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Girig

Sosyoloji tarihi Marx ile Weber arasinda olusturulan karsitlik ekse-
ninde inga edilmistir. Weber’in daha saghigindan baglayarak Marx'in
kargisina konumlandirilmasi ve Marksizme bir cevap olarak sunulmasi
sosyolojik teoriyi bigimlendirmistir. Her ne kadar 1970 sonrasinda ge-
sitli birlikte okuma ve biitiinlestirme ¢abalar1 s6z konusu olsa da soguk
savagin siyasi ortamiyla iligkili bir bigimde sekillenen bu karsitlik, ana
akim sosyolojide giiniimiize kadar korunmustur.

I¢inde bulunduklar: kogullar baglaminda modern ¢agin temel me-
seleleriyle ilgilenen Marx ve Weber, birbirine yakin konularda ¢aligmig
ve benzer soru(n)lara cevap/¢6ziim aramislardir. Her ikisinin de temel
amac1 modern kapitalizmin dogusu ve gelisimi etrafinda modern top-
lumun yapisi ve isleyisini ¢oziimlemektir. Béylece modern toplumu
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tanimlama ve tarihsel olarak konumlandirma pesindedirler. Bu amag
gergevesinde Dogu toplumlari ¢6ziimlemesi her ikisinde de 6nemli bir
konumdadir. $arkiyat1 incelemelerin kendilerine sagladig: imkanlar
gergevesinde Dogu toplumlar: iizerinden bir tartigma yiriitmiis ve bu
sekilde Batr’'y1 tanimlamaya ¢aligmuglardir.

Bu tanmimlama gergevesinde Batidaki siyasi meselelere yaklasimlar
bakimindan birbirleriyle farklilasgan Marx ve Weber, Dogu karsisinda
modern toplum bigiminin agiklanmasi s6z konusu oldugunda birbirle-
rine yakinlagmaktadirlar. Onlarin kavramsal sistemlerinden baglayarak,
kaynaklan ve ulastiklar neticeleri de kapsayacak kadar genisleyen bu
yakinlagma baz1 aragtirmacilarin dikkatini ¢ekse de bu yakinlagmanin
onlarin sosyolojilerindeki yeri yeterince ele alinmig degildir. Oysa Marx
ve Weber'in sosyolojik galiymalarinin ana gayesi olan modernitenin
agiklanmas: baglaminda merkezi bir yer tutan Dogu toplumlari incele-
melerinde birbirlerine oldukga yakinlastiklar1 gorillmektedir.

Sosyoloji Literatiiriinde Marx-Weber Iliskisi

Son yillarda Weber ile Marx’in ortak noktalar: ve benzerlikleri dile
getirilmeye baslansa da sosyoloji literatiiriine yerlesmis bir yargiya gore
Weber, Marx’in alternatifidir; onun materyalist agiklamalarinin yeri-
ne pozitivist olmayan yorumcu anlamay1 gegirmis; iktisadi etkenlerle
agiklanan kapitalizmin dogusunu fikri etkenlerle agiklamug; ilerlemeci
ve tek ¢izgili bir tarih anlayisin1 gok boyutlu bir anlayig¢1 bakisla degis-
tirmigtir. Bu bakis agisinin sosyolojik teoride bir iglevi mevcuttur ve bu
islev soguk savag ortaminin iki kutuplulugu ile ya da daha agik bir ifade
ile soylersek sosyalizmin diigiiniirii Marx’a karg: bir alternatif agiklama
olusturma ihtiyac ile yakindan alakalidir. Bu gergevede, giinimiizde
sosyoloji tarihini ele alan neredeyse her eser onlar birbirine z1t iki dii-
stinir olarak tanitmakla ige baglamaktadir.

Weber'in yazdiklari, daha saghginda Marx’a veya daha 6zel bir bi-
¢imde tarihsel materyalizme bir alternatif olarak degerlendirilmeye
baglanmugtir. Zira Marksizmin hizla gelistigi, yayginlastig1 ve akademik
ortamda kendisine taraftarlar buldugu bu dénemde liberal gevreler-
de alternatif arayislar1 mevcuttur. Bu gergevede Marx ve Weber’i kar-
silagtirmal1 bir bigimde ele alan ilk mistakil eser, tarih felsefecisi Karl
Lowith’in (1897-1973) 1932'de yazdig1 Max Weber und Karl Marx isimli
yazisidir. Bu yazi pek ¢ok bakimdan daha sonraki goriisler izerinde et-
kili olmugtur.! Léwithe gore her ikisi de kapitalizm ile ilgili galigmalar

1. Karl Léwith, Max Weber and Karl Marx. 1932de yazilan ve Archiv fiir Sozialwissenschaft und
Sozialpolitik’te (Vol LXVI, 1932, pp.53-99, 175-214) yayimlanan bu yaz1 1960’ta gézden gegiri-
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yapsalar ve benzer giidiilerle harekete gegseler de, epistemolojik var-
sayimlarinin, insan anlayiglarinin farkh olmasindan dolayr gok farkh
¢oziimlemeler yapmiglardir. Buna ek olarak, bu donemde keskin bir
karsithik fikri heniiz yerlesmedigi i¢in Lowith, Weber’in Marx ile fark-
hilhiklarimi vurgularken benzerliklerini de dile getirmektedir. Lowith,
onlarin sosyolojik perspektiflerinin birbirine yakin felsefi antropoloji
tarafindan bir arada tutuldugunu diisiinmektedir. Ona gore kargit siya-
sal noktalarda durmalarina ragmen her ikisi de burjuva kapitalizminde
insanin sorunlar ile ilgilenmislerdir. Dolayisiyla her ikisinin de burjuva
kapitalizminin olumsuzluklar1 hakkindaki tutumlari1 benzerdir. Birisi
bunu “yabancilagma” ile anlatirken digeri de “akilcilagma” (anlam kay-
by) ile anlatmaktadir.? Her ikisine gore de kapitalist toplum kaginilmaz
bir bigimde sorunlu, fakat ayn1 zamanda hem Batr'nin hem de Dogu’'nun
geleneksel toplumlariyla kargilagtinldiginda devrimcidir. Nihayetinde
Lowith, Weber'in sosyolojisinin Marx'in Kapital'inin ikizi olduguna
inanmakta, dolayisiyla onun Kapitale bir alternatif olusturma pesinde
oldugu yoniindeki iddialara zemin hazirlamaktadir. 1964 gelindiginde
dénemin de etkisiyle, Tom Bottomore ve William Outwaite’in aktardig:
izere, Lowith artik bu konuda daha net konusmakta ve Weber'in sos-
yolojisinin biitiiniiyle Marx'in Kapital'inin ziddin1 temsil ettigini dile
getirmektedir.’

1930’larda Weber iizerine yazan iktisat tarihgileri de onu Marx ile
kargilagtirmah bir bigimde ele almaktadirlar. Bunlardan biri olan Hec-
tor Menteith Robertson (1905-1984) 1933’te Weber’i elestirmek tizere
yazdig1 Aspects of the Rise of Economic Individualism: A Criticism of Max
Weber and His School adl1 eserinde Weber’in tarihin iktisadi yorumun-
da Marx tarafindan gelistirilenden farkh bir nedensel zincir kurmaya
galigtiginm ve iktisadi olaylarin psikolojik bir belirlenimini aradigim ileri

lerek yeniden yayimlanmugstir. (Gesammelte Abhandlungen. Zur Kritik der geschichtlichen Exis-
tenz, Stuttgart: Kohlhammer, pp.1-67). Ingilizce geviri, revize edilmis ikinci basimdandir. Yazi
yeni yeni baglayan Nazi doneminde 6nemli bir entelektiiel girisimdir. Uzunca yllar bu anlam-
da 6nemli bir noktay: isgal etmis olan eser halen Weber ve Marx iliskisi iizerine 6nemli eser-
lerdendir. Eserin Tiirkge gevirisi 1999 yilinda yapilmistir. Bk. Karl Léwith, Max Weber ve Karl
Marx.

2. Lowith, Max Weber and Karl Marx, s.79-80. Léwith’in agtifn bu izden giderek Weber ve
Marxin kapitalizmin dogasina dair akilcilagma eksenindeki agiklamalarin benzerligi daha
sonra sikqa dile getirilmistir. Bk. Shlomo Avineri, Social and Political Thought of Karl Marx,
5.162; Robert ]. Antonio ve Ronald M. Glassman, “Introduction,” A Weber-Marx Dialogue,
sxiii-xiv; Cary Boucock, In the Grip of Freedom: Law and Modernity in Max Weber, s.184;
Agnes Heller, “Marx and Modernity” Thesis Eleven, 5.47-49; Bryan S. Turner and Robert J.
Holton, Max Weber on Economy and Society, s.17-18.

3. Karl Léwith, “Die Entzauberung der Welt durchWissenschaft”, Merkur, June 1964, 5.504’ten
aktaran Tom Bottomore ve William Outwaite, ‘Introduction to Translation’ Max Weber and
Karl Marx, s.34.
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sirmektedir.* Ona gore Weber ozel olarak, “kapitalizm”in yiikselisini
“kapitalist ruh”™un dogusunun neticesi olarak gormiistiir.’ Boylece Ro-
bertson, Weber'in Marx’la kargithgini vurgulamaktadir.

Fakat Weber'i biitiinciil olarak Marx’in kargisina koyan ve bu anlam-
da 6nemli bir etkisi olan isim, onu Ingilizce konugulan diinyaya tani-
tan Talcott Parsons’tir.* Onun 1930°'da Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin
Ruhw'nun Ingilizce gevirisine ve bu gevirinin 1958'deki yeni basimina
yazdig girisler uzunca yilar Marx ile Weber arasindaki iligki hakkin-
daki goriisleri sekillendirmistir.” Ona gore Weber Protestan Ahlaki’nda
ozel bir vaka iizerinden Marxg¢ tezi reddederek dogrudan Marx ile
hesaplasmaya niyetlenmistir. Bu anlamda Parsons ilk kez 1937'de ya-
yimlanan bas eseri Toplumsal Eylemin Yapisrnda Durkheim ile birles-
tirerek Weber’i kendi islevselci yaklagimi1 dogrultusunda sosyolojisi-
nin temeline koymaktadir. Burada Parsons, Weber'in ilk eserlerinde
hukuksal gelisim baglaminda Marksist bir izleginin mevcut oldugunu
ancak Protestan Ahlak: ile baglayarak Marx-kargit1 bir noktaya evril-
digini savunmaktadir.® Fakat ilerleyen donemlerde bu kargi(t)lagtirma
ekseninde Marx’in materyalizmine karsi Weber’in salt bir idealist ola-
rak gorildigiinii miigahede etmis ve bunu diizeltmeye ¢aligmistir. 1963
yilinda Ephraim Fischoff tarafindan derlenen Weber'in The Sociology
of Religion isimli eserine yazdig1 uzun giriste Protestan Ahlakr’nin ilk
basta modern diinyanin biitiinciil bir agiklamasini ve tarihsel siiregte
“maddi” ¢ikarlarin baskinhigini ileri siiren Marksist goriislere bir kars
saldin olarak algilandigini ancak daha sonra farkh yonlerinin de ortaya
¢iktigini dile getirerek bu goriislerin tam anlamiyla dogru olmadigin:
belirtmistir.” Bu yazida ve Marx’in sosyolojik konumu iizerine kaleme

4. Bu galiymada eserin ilgili kisminin yeniden basildig1 bagka bir niisha kullanilmigtir. Bk. Hec-
tor Menteith Robertson, “A Criticism of Max Weber and His School,” Protestantism, Capita-
lism, and Social Science; The Weber Thesis Controversy, s.54.

5. Talcott Parsons, 1935'te Robertson'in bu goriisiinii elestiren bir makale kaleme almugtir. Bk.
Talcott Parsons, “H. M. Robertson on Max Weber and His School”, Journal of Political Eco-
nomy.

6. Weber'in Batidaki taninma seyri hakkinda bir donemlendirme ve agiklama igin bk. Peter
Kivisto ve William H. Swatos, Max Weber, a Bio-Bibliography, s.24-28.

7. Talcott Parsons, “Translator’s Preface,” The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism; Tal-
cott Parsons, “Preface to New Edition,” The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism.

8. Talcott Parsons, The Structure of Social Action: A Study in Social Theory With Special Refe-
rence to a Group of Recent European Writers, vol. 2, 5.502-503. Parsons ihtiyath davranarak
Weber'in Marx'in kendisi ile degil Marksistlerin “tarihsel Marxr” ile yiizlestigini ileri sirmek-
tedir. Bu durumda reddettigi de Marksist tarihsel materyalizm olmaktadir. Bk. Parsons, The
Structure of Social Action, vol. 2, 5.504 ve 5.715.

9. Talcott Parsons, “Introduction,” The Sociology of Religion, s.xax; ayrica bk. Talcott Parsons,
“Introduction to Max Weber's the Sociology of Religion”, Sociological Theory and Modern So-
ciety, s.37. Parsonsin Weber algisi lizerindeki etkisi sadece kendi gevirileri ve bu ¢evirilere
yazdi giriglerle sinirh degildir. Uzunca bir ddnem Ingilizcede Weber'in eserlerinin geviri ha-
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aldig1 bagka bir ¢aligmasinda Parsons, Weber’in konumunun Marx’in
materyalizmine karsi basit bir idealizm olmadigini, Marx’in tarihin itici
giicii olarak gordiigii maddi ¢ikarlarin yerine Weber'in basitge fikri ¢1-
karlar1 gegirmedigini ancak onun sosyolojik ¢6ziimlemelerinin yoneli-
minin bitiinciil olarak farkli oldugunu dile getirmektedir."

Parsons’'in agtigi yolda gelisjen bu karsithgin adimi koyan ise
Almanyadan ABD’ye go¢ eden ve burada Frankfurt Okulu'nun diger
mensuplanyla birlikte ¢aliymalarim siirdiiren Albert Salomondur. Salo-
mon, Okul gevresinin yayimladig1 Social Research dergisinde Weber iize-
rine gesitli makaleler" yazarak onun Amerikan diinyasina tanitiimasinda
Parsons ile birlikte 6nemli roller oynamustir. Bununla birlikte Salomon
literatiirde bir motto gibi tekrarlanan, “Weber'in sosyolojik anlayi§inin
Marx’in hayaletiyle uzun bir diyalogla sekillen[digi]” diisiincesini sosyo-
lojiye kazandiran isimdir.'* Salomon, Ekonomi ve Toplun’un ana maksa-
dinin Marksist sosyolojik tezi degerlendirmek oldugunu iddia etmektedir.
Onun bu tezleri savas sonrasi ortamuinda artik yerlesik bir kaniya doniis-
mii§ ve Weber’'in Marx'in bir kargit1 olarak ifade edilmesi saglanmugtir.

Hans Heinrich Gerth ve Charles Wright Mills’in Weber’in ¢esitli ya-
zilarim From Max Weber bashg altinda topladiklan kitaba yazdiklar
giris de Weber'in Marx’in bir karsit1 olarak ele alinmasina biiyiik kat-
ka yapmustir. Onlara gore Weber'in entelektiiel biyografisi Marx’a gore
sekillenmistir. “Max Weber'in hayat1 boyunca tarihsel materyalizmle
verimli bir savas igerisinde oldugunu” dile getiren Gerth ve Mills, d6-
nemin ortamina uygun bu ifadelerle Weber'in anti-Marx konumunu
saglamlagtirmiglardir.”

Bu ortamda Robert King Merton 1949da kaleme aldig1 Social The-
ory and Social Structure adl1 eserinde Durkheim’den sonra Weber’i de
sosyolojinin klasigi olarak kanonlagtirmistir.’* Norman Birnbaum ise

ritasini ve bu gevirilerin kavramsal diinyasini belirleyerek Weber'in algilanmasi iizerinde derin
etkiler birakmugtir. Parsons'in Weber algsi iizerindeki bu “bozucu” etkisi 1975’te Jere Cohen,
Lawrence E. Hazelrigg ve Whitney Pope tarafindan elestirilmistir. Bk Jere Cohen, Lawrence E.
Hazelrigg & Whitney Pope, “De-Parsonizing Weber: A Critique of Parsons Interpretation of
Weber’s Sociology,” American Sociological Review; Parsonsin aym1 dergide bu elestirilere kisa
cevabu igin bk. Talcott Parsons, “On “De-Parsonizing Weber’;” American Sociological Review.
10. Talcott Parsons, “Some Comments on the Sociology of Karl Marx” Sociological Theory and
Modern Society, s.134.

11. Albert Salomon, “Max Weber's Methodology,” Social Research; Albert Salomon, “Max
Weber's Political Ideas,” Social Research; Albert Salomon, “Max Weber’s Sociology,” Social Re-
search.

12. Albert Salomon, “German Sociology,’ Twentieth Century Sociology, 5.596.

13. Hans Heinrich Gerth ve C. Wright Mills, “Introduction: The Man and His Work,” From
Max Weber: Essays in Sociology, 5.46-50.

14. Robert King Merton, Social Theory and Social Structure: Toward The Codification of Theory
and Research.
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1950’lerin basinda Marx ve Weber'in Alman sosyal ortaminin etkisi ile
ayn1 meseleler ekseninde aymi konulara yoneldiklerini dile getirmekte-
dir. Birnbaum, onlarin kapitalizm yorumlar: arasindaki benzerlikleri
uzun bir bigimde ele almakla birlikte, Weber’in, teorisini, 19. yiizyilda-
ki selefi ile polemik igerisinde sekillendirdigini dile getirerek donemin
yaygin tezlerinin derinlesmesine katkida bulunmustur.”

Yukaridaki Orneklerde goriildiigii lizere Amerikan sosyolojisi
Weber'le “Marksizme kars: Batili degerlerin peygamberi olarak™ iligki-
ye ge¢mistir. Giincel siyasi sartlarin etkisi altinda'” pek gok sosyolog ve
siyaset teorisyeni Marksizm kargit1 bir muhayyileyle Weber-Marx karsi-
lagmasin1 “Weber’in Marx’tan, Protestan Ahlakimin Kapitalden, fikir ve
degerlerin maddi etkenlerden, liderligin egemenlikten ve nihayetinde
akilc1 kapitalizmin alal di1 sosyalizmden daha istiin oldugu” seklinde
algilamigtir.'®

Ancak Weber'in Marxa gore konumlandirilmas: sadece Bat1 blo-
gunda veya Amerikan sosyolojisinde mevcut olan bir durum degildi.
Sosyalist kesimde de Weber, Marx’a kars: bir burjuva sosyolog olarak
ele alinmaktadir.'” Bunun ilk 6rnegi Weber'le kisisel iligkisi de olan Ma-
car sosyalist Georg Lukacs’tir (1885-1971). Lukacs, 1954’te yazdig1 Die
Zerstorung der Vernunft (Aklin Yikimi) isimli eserinde Weber’i Alman
emperyalizminin bir uzantisi ve sosyalizme kars1 burjuva degerlerin sa-
vunucusu olarak nitelemektedir.” Ona gore Marksizm toplumu agikla-
yan bir bilimdir. Sosyoloji ise bir bilim olarak tarihsel materyalizme kar-
§1 ¢ikarilmigtir. Bu ortamda Alman Marksist Karl Korsch (1886-1961)

15. Norman Birnbaum, “Conflicting Interpretations of the Rise of Capitalism: Marx and We-
ber’, British Journal of Sociology, s.125-141.

16. Paul Miinch, “The Thesis Before Weber: An Archaelogy,” Weber’s Protestant Ethic: Origins,
Evidence, Contexts, 5.52.

17. Donemin algist Weber'in eserlerinin gevirilerinin isimlerine dahi yansimaktadir. Bunu
6zellikle Hindistan ve Cin'le ilgili caliymalarin ¢gevirisinde gérmekteyiz. Bu eserlerin gevirmen
ve editérii Hans H. Gerth izmlerden kaginmak igin (herhalde devrin iki kutuplu diinyasinda
izmler ona bagka geyleri hatirlattig) igin) eserlerin orijinal isimlerinin bagina “Cin Dini” ve
“Hint Dini” ibarelerini ekledigini dile getirir. Bk. Hans H. Gerth, “Prefatory Note,” The Religion
of China: Confucianism and Taoism, s.ix. Bu tercihler bile Weber'in metinlerinin mevcut siyasi
ortamdan ne kadar etkilenilerek alimlandigini gostermektedir. Cevirmenler esas isimlerdeki
izmleri eserin 6ne gikan ismine koymayarak aslinda Weber'in ideolojilerden azade goriiniimii-
nii saglama almaya ¢aligmaktadirlar.

18. Antonio ve Glassman, “Introduction,” A Weber-Marx Dialogue, s.xii-xiii. Weber ile Marx
arasindaki iligki tizerine literatiiriin degerlendirmesi igin bk. Gerd Schroeter, “Dialogue, Deba-
te, or Dissent? The Difficulties of Assessing Max Weber's Relation to Marx,” A Weber-Marx
Dialogue, s.2-19. Weber'in soguk savas ortaminda kullamimi igin bk. Sam Whimster, “Max
Weber,” Encyclopedia of Social Theory Vol. 2, 5.878.

19. Sosyoloji ve Marksizm arasindaki miinasebet i¢in bk. Tom Bottomore, “Marksizm ve Sos-
yoloji’, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, s.146.

20. Georg Lukacs, Aklin Yikim 2. Cilt, 5.206-207; ayrica bk. Georg Lukacs, “Max Weber and
German Sociology,” Economy and Society.
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da 19384de Ingilizce kaleme aldig1 Karl Marx isimli eserinde “Sosyolojiyi
modern sosyalizme karg1 bir muhalefet olarak” goren bir bagka isimdir.*!

Sovyet bilimadamlari da bu durumdan memnun bir bigimde Marx’a
karg1 Weber karsithgini derinlestirmekteydi. Sosyalist diinyada ve litera-
tiirde Weber'in nasil algilandigina dair 6nemli bir galima yapan Johan-
nes Weiss, sosyalist iilkelerde Webere siyasi bir yasagin oldugunu dile
getirmektedir. Onun dile getirdigi iizere Biiyiik Sovyet Ansiklopedisinin
(Bol3aja Sovjetskaja Enciklopedija) 1951 tarihli ikinci baskisindaki ilgili
makale Weber'i “tepkisel bir Alman sosyologu, tarihgisi ve iktisatgisi, Ye-
ni-Kant¢1, Marksizmin en kotii niyetli diigmani” olarak sunmaktadir.??

Louis Althusser’in (1918-1990) basini gektigi Yapisal Marksizm aki-
mu igerisinde Marx- Weber karsithig: tezlerine yeni vecheler eklenmistir.
Althusser, 1965'te kaleme aldig1 Pour Marx (Marx Igin) adli eserinde
sosyal yapilarin bilimsel teorisi olan Marksizme karg1 bireyci ve bilimsel
olmayan sosyolojiyi reddetmektedir.” Bu baglamda Weber, metodolojik
bireyciligi ve siyasi liberalizmi ekseninde bir “burjuva sosyologu” olarak
nitelenmektedir.

Bu sekilde sosyolojik literatiire yerlesen karsitlik daha sonra ¢esitli
Weber yorumcular tarafindan yeniden iiretilmistir. 1950’lerin sonun-
da Weber'in Alman siyasetine dair goriisleriyle ilgili 5nemli bir galima
yapan ve Weber literatiiriinde 6nemli bir isim haline gelen Wolfgang
J. Mommsen, Weber’'in “belki de Marx’in en 6nemli teorik mubhalifi”
oldugunu diisiinmekte ve onu “Marx’in en burjuva karsit1” olarak nite-
lemektedir.** Diger taraftan 1960’larin basinda Weber'in ¢alismalarinin
Freudyen bir ¢6ziimlemesini yapan Arthur Mitzman, Weber'in Protes-
tan Ahlak’min Marxin tarihsel materyalizminin elestirel bir incelemesi
tizerine bina edildigini iddia etmektedir.”

Weber'i Freud ile birlikte modern sosyal diisiincenin kurucusu ilan
eden H. Stuart Hughes, Weber'in Marx'in karsit1 bir sosyal teori olugtur-

21. Karl Korsch, Karl Marx: Marksist Kuram ve Sinif Hareketleri, s.30. (6zellikle 29-35. sayfalar
arasindaki “Marxsizm ve Sosyoloji” baslikli bolim).

22. Johannes Weiss, Max Weber and the Marxist World, s.16.

23. Louis Althusser, For Marx, 1969. Eserin Tiirkgesi Marx I¢in ismiyle 2002 yilinda yayimlan-
mugtir. 1981'de makalelerini derledigi For Weber: Essays on the Sociology of Fate isimli eseriyle
Althusser'e kinaye yapan Turner, Marx'in yapisalct okumnasinin Weber'e uygulanmasinin ikisi-
nin sanildi@ gibi birbirine zit diigiiniirler olmadigin ortaya ¢ikaracagini dile getirmektedir. Bu
eserde Turner, Webere yoneltilen bilimsel olmama, bireyselcilik, 6znellik suglamalarina cevap
vermektedir.

24. Wolfgang J. Mommsen, The Political and Social Theory of Max Weber: Collected Essays,
5.53; Wolfgang ]. Mommsen, The Age of Bureaucracy: Perspectives on the Political Sociology of
Max Weber, 5.43; Wolfgang ]. Mommsen, “Max Weber as a Critic of Marxism,” Canadian Jour-
nal of Sociology, 5.374.

25. Arthur Mitzman, The Iron Cage: An Historical Interpretation of Max Weber, New Bruns-
wick, Transaction Books, 1985, 5.182.
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dugunu dile getirmektedir. Ona gore Weber’in de iginde yer aldig1 20.
yiizyll sosyal teorisini kuran kusagin en 6nemli gorevi 19. yiizyll diisiin-
sel yapisin1 agmaktir. Weber, “Marx’taki ekonomik giidiilenimleri insan-
1igin en derin tinsel degerleriyle gergin ve karsit bir baginti i¢ine sokan
bir toplum gorii§ii”* 6nermistir. Hughes, 19. yiizyll ikliminin mahsuli
olan Marxin diisiinceleri ile 20. yiizyili hazirlayan Weber'in diigiinceleri
arasinda temelde bir ayrimin bulundugunda 1srar etmektedir. Ona gore
Weber, Marx1 agmay1 ve ona bir alternatif olusturmayi kendisine temel
bir misyon olarak benimsemektedir.”

Sosyoloji tarihi baglaminda sik bagvurulan bir eser kaleme alan Ray-
mond Aron bu kargithk tezlerinin derinlesmesinde 6nemli bir katkiya
sahiptir. Liberal bir kuramci olarak sosyolojik diisiince tarihinde Weber’i
one ¢ikaran Aron, bilimin gelecegi soyleyemeyecegi ongoriisii etrafinda
Weber'in Marx'in kargisinda yer aldigini dile getirir. Ona gore Weber,
Marksist felsefenin yanlis oldugunu diisiinmektedir.?® Ancak “Weber-
ci disiince tarihsel materyalizmin altiist olmus bi¢imi degildir” diyen
Aron, “Max Weber'in, dini, ekonomi ile agiklamak yerine, ekonomiyi
dinle agiklayarak Marx’in savina tamamen karsit bir sav 6ne siirdiigiinii
sanmak kadar yaniltici bir sey yoktur” diye de eklemektedir.”® Aron on-
larin farklihginin temelde yaklasgimdan kaynaklandigini belirterek daha
once Parsons tarafindan dile getirilen diisiinceyi desteklemektedir.

Sosyoloji tarihi baglaminda bagka bir ¢alismanin sahibi olan Irving
Zeitlin ise eserinin hemen girisinde 20. yiizyilda sosyolojik teorinin
olusmasinda Marx ve Weber arasindaki ¢atiymay1 temele koymakta-
dir.*® Zeitlin, Weber'in kendi sosyolojisini Marx'in hayaleti ile uzun ve
derinlikli bir ¢atiyma ile kurdugunu dile getirmektedir. Bu baglamda
Weber'in 6zellikle Marx'in metodolojisini elestirerek olusturdugu kendi
yaklagimu ile ayni konularda farkli neticelere ulastigini 6zellikle vurgu-
lamaktadir.*! Ancak Zeitlin bunun sadece Weber'e 6zgii bir hesaplagma
olmadiginy, tim sosyolojik teorinin olusmasinda Marx'in diisiincesi ile
hesaplasmanin etkin oldugunu da dile getirmektedir. Ona gore eger bu
olmasayd: sosyolojik teori ¢ok yoksullagirdi.*

Tom Bottomore da, Robert Nisbet'le birlikte derledigi, sik kullanilan
bir sosyoloji tarihi eseri olan Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi'nde yer

26. H. Stuart Hughes, Toplum ve Biling, 5.39-40.

27. Ag.e., 5.39-40. Bu keskin kargithga ek olarak Hughes, Weber ile Marx'in temalarindaki
ortaklik ve yakunhktan da bahsetmektedir. A.g.e., s.274.

28. Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, s.404.

29.Age., 5.428.

30. Irving M. Zeitlin, Ideology and the Development of Sociological Theory, s.vii.
31.Age,s.111-112.

32. Age.,s.321-322.
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alan Marksizmle sosyolojinin iligkisi {izerine kaleme aldig1 yazisinda,
Weber’in temel baki§ agisinin Marx ile hesaplagmayla bigimlendigini sa-
vunmaktadir. Bottomore’a gore eserleri “kapitalizm, toplumsal siniflar,
devlet ve siyasetin kokenleri ve yonetim sorunlan gibi Marx’la benzer
sorunlar” ekseninde sekillenen Weber, bu meseleler kargisinda Marx’tan
farkhi bir siyasal tutum takinmig ve farkli bir yontem ile ele almigtir.®
Ayn1 eser iginde Weber'le ilgili diger bir ¢aligmada ise Julien Freund,
Weber’in Simmel ve Sombart’in yardimlariyla Marksizmin elegtirisini
akademiye tagiyarak onun sinirlarin belirlediklerini iddia etmektedir.*
Freund, Weber'in biitiincii Marksizmin bilimsel agiriliklar1 iddialarini
reddettigini ve Marksizmin onun galiymas: boyunca iistii 6rtiilii bir ha-
sim oldugunu belirtmektedir. Ona gore Marksistlerin inangh, savagg
kisiliklerine kars1 Weber, deger tarafsiz bir bilimi savunmugtur.”

Bu anlamda Weber-Marx kargithginin temelini Alman digiincesi-
nin kendi ig gerilimlerinde arayan ve bunun Kant ile Hegel arasindaki
karsithga dayandigini iddia eden Carl Mayer ve Robert J. Antonio gibi
isimler de mevcuttur.” Marx’in bir geng Hegelci, Weber’in bir yeni-
Kant¢1 olmasi ve metodolojilerinden baglayarak olgular: ele ali§ bigim-
lerindeki farklilasma bu tiir degerlendirmelerin temelini olugturmak-
tadur.

1960’larin ortasindan itibaren, ama 6zellikle klasiklerin farkh bir ge-
kilde konumlandiriimaya basladig1*’ 1970’lerden sonra Weber'in Marx
ile kargithgina dair diigiinceler gesitlenmeye baglamigtir. Bu donemde
Weber'in Marx ile benzerlikleri vurgulanmaya, hatta Marksist y6nleri
ve donemleri tartigilmaya baglanmigtir. Bunda siyasi alanda yasanan
bloklar arasi yumugamanin (detant) da etkisi oldugu soylenebilir. Bu
donemde de eski keskin karsithk diigiincesi, baskinhgim1 korumakla
birlikte sosyal diisiincenin klasiklerinin ortak miras: diigiincesi yavas ya-
vas sekillenmeye baglamigtir. Bu baglamda 6rnegin Tom Bottomore ve
Randall Collins, Weber'in sosyolojisinin Marx'in temelleri iizerine inga

33. Tom Bottomore, “Marksizm ve Sosoyoloji’, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, s.144.

34. Julien Freund, “Max Weber Zamaninda Alman Sosyolojisi,” Sosyolojik Coziimlemenin Tari-
hi, 5.165.

35.A.g.e,5.193-194.

36. Carl Mayer, “Max Weber’s Interpretation of Karl Marx,” Social Research, s.719; Robert J.
Antonio, “Values, History, and Science: The Metatheoretic Foundations of the Weber-Marx
Dialogue,” A Weber-Marx Dialogue, s.26.

37. Sosyolojinin Marx, Weber, Durkheim seklindeki iiglii kanonunun olusumu igin bk. Robert
W. Connell, “Why is Classical Theory Classical?” American Journal of. Sociology, s.1542. Dirk
Kaesler, Weber’in sosyolojinin bir klasigine déniigmesi ve sosyolojinin “kutsal igliisiiniin”
olugmas: siirecini iyi bir sekilde 6zetlemektedir. Dirk Kaesler, “From Academic Outsider to
Sociological Mastermind: The Fashioning of the Sociological ‘Classic’ Max Weber,” Bangladesh
e-Journal of Sociology (Ozellikle yazinin sonundaki tabloya bk.).
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edildigini belirtmektedirler.”® Hatta Bottomore, Weber’in bir Marx yo-
rumcusu olarak anlagilabilecegini iddia etmektedir. Benjamin Nelson
ise Weber ve Marx’in Alman diisiince gelenegi igerisinde olmaktan kay-
naklanan yakinliklarina dikkat gekmektedir.”

Dennis Wrong, sosyolojik teorinin 1970 sonras1 doneminde ozellik-
le tarihsel sosyoloji galiglamalarinda Weber ve Marx arasindaki gelenek-
sel bariyerlerin yikildigini ve onlarin ¢aligmalarinin disiplinler arasi ga-
ligmanin ortak atalar olarak birlestirilmeye ¢aligildigini dile getirmek-
tedir.® Bu donemde Marx ile Weber’in yakinhiginin vurgulanmasinda
hatta onlarin sentezlenmesinde Giddens'n Ozellikle Capitalism and
Modern Social Theory isimli ¢aligmasinin 6nemli bir etkisi mevcuttur.*
Giddens, yapilasma teorisi ile yorumcu ve yapisalci sosyolojileri, yani
Marx ve Weber'in sosyolojik miraslarin birlestirmeye ¢alismaktadir.*
Giddens, Weber’in Marx’a saygi besledigini ve onun ¢agdas sosyal dii-
slince i¢in 6nemini takdir ettigini dile getirmektedir. Onun, Marx ile za-
maninin giincel Marksizmi arasinda bir ayrim yaparak aslinda tarihsel
materyalizm elestirilerini glincel Marksizme yonelttigini dile getirerek
kargithk soylemini yumusatmakta ve kendi “liglincii yol” anlayiginda
Marx ve Weber'i bir arada ele alabilmenin 6niinii agmaktadir.” Giddens,
Weber’in Marx ile olan kargithgini salt bir metodolojik farklilagmaya
indirgeyerek onun kendi yazdiklarina atfettigi sinifsal degeri goz ardi
etmektedir. Zira Marx ve Weber'i birlikte ele alabilmek ve bir senteze
ulagabilmek i¢in boylesi bir konumlandirmaya ihtiyag bulunmaktadir.

Marx ve Weber'in teorilerinin sentezlenmesinde bir bagka 6nemli
isim ise Immaunel Wallersteindir. Diinya sistemi yaklasiminda Annalles
Okulu ile Marksist yonelimlerini birlestiren Wallerstein’in 6zellikle yon-
temsel yaklagimi1 Marx ile Weber arasinda bir yerdedir.*

38. Randall Collins, Sociology since Midcentury: Essay in Theory Cumulation, s.38, Bottomore,
“Marksizm ve Sosoyoloji”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, s.144.

39. Benjamin Nelson, “Dialogs Across the Centuries: Weber, Marx, Hegel, Luther,” The Origins
of Modern Consciousness; Essays, 5.153.

40. Dennis Wrong, “Marx, Weber, and Contemporary Sociology,” Weber’s Political Sociology: A
Pessimistic Vision of a Rationalized World, 5.72.

41. Anthony Giddens, Capitalism and Modern Social Theory: An Analysis of the Writings of
Marx, Durkheim and Max Weber.

42. Bunu 1970’lerde Marx ve Weber'in Ortodoks okumalar otesinde ele alinmasina baglayan
Giddens bu sentez arayisinin ya da Ortodoksinin zayiflamasinin arkasindaki siyasal nedenleri
de zikretmektedir. Anthony Giddens, Toplumun Kurulusu: Yapilasma Kuramimin Ana Hatlar1,
s.14-17.

43. Anthony Giddens, “Marx, Weber, and the Development of Capitalism,” Sociology. Bu konu-
daki degerlendirmeler igin aynca bk Franco Ferrarotti, Max Weber and the Destiny of Reason,
s.77; Fritz K. Ringer, Max Weber: An Intellectual Biography, s.113-114.

44. Bu konuda bk. Charles Ragin ve Daniel Chirot, “Immanuel Wallerstein'in Diinya Sistemi:
Tarih Olarak Siyaset ve Sosyoloji,” Tarihsel Sosyoloji, 5.276-312. Wallerstein’in sosyolojisinin
temnel zellikleri ve gelisimi igin ayrica bk. Tilay Kaya, Immanuel Wallerstein'in Toplumsal De-
gisim Kuramu.
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Weber’in Marx ile olan iligkisindeki en farkli goriisler ise onun erken
donem galismalarinin Marksist bir perspektifle yapildigi ve Weber’in
Marksist bir doneminin oldugudur. Weber'in gevresinden hareketle
1896 oncesindeki ¢aliymalarinin Marx’in etkilerini tagidigi tezi dillendi-
rilmektedir.*® Gergekten de Weber bu donemdeki ¢aligmalarinda 6zel-
likle Roma medeniyetinin ¢okiisiine dair dogentlik ¢aliymasinda sik¢a
altyapi ve iistyap: kavramlarim kullanmakta ve ¢6ziimlemelerini buna
gore gerceklestirmektedir. Ancak bunlar Weber’in Marksist bir donemi
oldugunu degil, o donem moda olan tarihsel materyalist yaklagimlarin
etkisini gostermektedir.*

Marx ile Weber’in birbirini tamamladig1 veya birbirine karsit olma-
dign seklindeki disiincelerin pek az bir kismi da onlarin Dogu toplum-
larina dair ¢6ziimlemelerindeki benzerlige vurgu yapmaktadir. Onlarin
arasindaki bu baglantiy: ilk kez kesfeden George Lichteim, Weber’in
Dogu toplumlarina dair din sosyolojisi galimalarinin Marx’in 6zellikle
Grundrissedeki toplumsal gelisme semasina uyumlu oldugunu disiin-
mektedir. Lichtheim’a gére eger Weber, Grundrisse’yi okuma firsatina
sahip olsaydi kendi Dogu incelemelerini Marx'in aragtirmalari ile ilig-
kilendirebilirdi.” Ernest Mandel de Weber ile 6zdeslestirilen Dogu
toplumlarinda sehir ve zanaatkarlikla ilgili goriislerin esasen Marx’in
Grundrissede Dogu toplumlarina dair dile getirdiklerinin aynis1 oldu-
gunu ifade etmektedir.*® Weber ve Marx’in antikiteyi ele alig bigimle-
rindeki benzerliklere vurgu yapan Nafissi de benzer sekilde Weber’in
Antik Uygarliklarin Tarim Sosyolojisi adl1 eserinde Yakindogu toplum-
larinin geri kalma sebeplerini daha sonra patrimonyalizme doniisecek
olan ilkel biirokratik yonetim temelinde sark despotizmi ile agiklama-
sinin, Marx'in Grundrisse'de dile getirdigi yaklasimla ortistiigiina dile
getirmektedir.** Giddens da Marx’in 1844 Paris Elyazmalar: ve Grund-

45. Vernon K. Dibble, “Social Science and Political Commitments in the Young Max Weber,’
European Journal of Sociology, 5.99; Stanislaw Kozyr-Kowalski, “Weber and Marx”, Polish Soci-
ological Bulletin.

46. Bu konuda detayh bilgi i¢in bk. Guenther Roth, “The Historical Relationship to Marxism,”
Scholarship and Partisanship; Essays on Max Weber.

47. George Lichtheim, Marxism: An Historical and Critical Study, 5.385.

48. Ernest Mandel, The Formation of Economic Thought of Karl Marx: 1843 to Capital, 5.123, 26
nolu dipnot. Bu benzerligin Avrupamerkezci mantigini ve anlamini kavrayan Paul Hirst,
Batr'nin/kapitalizmin biricikligi meselesinin Marksizmin degil Weberyen diigiincenin bir
problematigi oldugunu; Marx'in meseleye temel bakiginin Batr'nin énceligi oldugunu iddia
ederek Marx’1 savunmaya ¢alismaktadur. Paul Hirst, “The Uniqueness of the West,” Economy
and Society, 5.460.

49. Mohammad Nafissi, Ancient Athens and Modern Ideology: Value, Theory and Evidence in
Historical Sciences: Max Weber, Karl Polanyi and Moses Finley, s.104; Aynica bk. Mohammad
Nafissi, “On the Foundations of Athenian Democracy: Marx’s Paradox and Weber’s Solution,”
Max Weber Studies.
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risse’sinin Marx ve Weber arasinda kurulan iliskiyi karmagiklagtirdigin
dile getirerek Grundrisse etrafinda sekillenen bu tezlere destek vermek-
tedir.*

Alman Sinolog Karl Witfogel ise 1957'de yazdig: kitabinda Marx’in
Dogu toplumlar1 yaklagimini1 Weberci bir perspektiften derinlestirme-
yi denemektedir. Etrafli tartiymalara yol agan bu ¢aliymada Wittfogel,
Marx ile Weber'i sentezlemektedir.' Bu baglamda Marx’in Asya tipi
iiretim bigimi (ATUT®) tezlerinden baglayarak Weberyen patrimonya-
lizm ¢6ziimlemesine dogru evrilen bir dil ve bakisla onlarin Dogu top-
lumlarn yaklagimlarim “suya dayal: biirokrasiler” gerevesinde yeniden
kurmaktadir. Esas amaci Sovyet sistemini Dogulu despot bir gii¢ olarak
gostermek ve onun Marksizmini tartigmali hale getirmek® olsa da Wit-
fogel, Weber’in incelemelerinin Marx’in teorisini tamamlama kapasite-
sinin farkinda olmasu itibariyla 6nemlidir.

Jack Goody ise Marxin klasik iktisatqilardan alarak gelistirdigi sula-
maya dayah tarimla ugrasan itaatkar koyli halkin despotga yonetildigi
“duragan Asyal devlet” kurgusunun Webere bir zemin hazirladigim
dile getirmede en agik olan yazarlardan biridir.* Goody, her ikisinin
de aliymalarim Asya tipi bir mistesnacilikla sekillendirdiklerini dile
getirmektedir.>

Bu baglamda Weber ve Marx arasindaki biitiinciil zithg: reddeden
ve Dogu toplumlari incelemeleri baglaminda birbirine benzerliklerini
vurgulayan Bryan S. Turner’in literatiirde 6nemli bir yeri vardir. Weber
sosyolojisinde Islam toplumlarinin incelenme bigimini ele alan bir ga-
ligmasi sirasinda Marx’taki jemanin da benzer sorunlarla malul oldugu-
nun farkina varan ve bununla ilgili ayn1 bir eser kaleme alan Turner, iki
digiiniirii benzer bir bakis agisina gotiirenin aym sorunsallar etrafinda
galiymalari, ayn1 kavramsal sisteme sahip olmalan ve aym sarkiyatg
kaynaklardan beslenmeleri oldugunu diisiinmektedir. Turner, Weber’in
patrimonyal egemenlik tezleri ile Marx’in ATUT modeline hayli yaklas-
tigin1 ve kapitalizm 6ncesi Dogu toplumlarinin duraganhgi konusunda
aym agiklamalarn getiren bu iki disiiniiriin karsithg tezlerinin bu bag-
lamda gegersiz oldugunu dile getirmektedir.’¢ Weber ve Marx arasinda

50. Giddens, “Marx, Weber, and the Development of Capitalism,” Sociology, 5.300 vd.

51. Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism: A Coparative Study of Total Power. s.xxvii- xcviii.
52. Ingilizcesi Asiatic mode of production (AMP) olan bu kavrami Asya tipi iiretim bigimi sek-
linde gevirmek daha makul iken Tiirkge literatire ATUT gseklindeki kusaltmas: ile yerlesmis
olan Asya tipi iiretim tarzi kavramini kullanmay1 uygun bulduk. Bundan sonra ATUT olarak
kullanilacaktir.

53. A.ge., s.xxiii.

54. Jack Goody, Batidaki Dogu, s.14-15.

55. Age., 5.101-102.

56. Bryan S. Turner, Weber and Islam: A Critical Study, 5.75, 173; Bryan S. Turner, Marx and the
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meseleleri ele alig bigiminde ve perspektifte bir farklihgin var oldugunu
ifade eden Turner, Weber'in Marx’in hayaletiyle diyalog halinde kendi
diisiincesini olusturdugu fikrini kesin bir bigimde reddetmektedir.*’

Hem Marx’in, hem de Weber'in Dogu toplumlarina yaklagimlarini
ayri ayr ¢alismalarda ele alan Turner, Marx ve Weber’in Dogu ince-
lemelerindeki yakinlasmay: ifade etmek bakimindan elinizdeki esere
en yakin ¢alismalar1 yapan isimdir. Ancak onun eserlerinde Marx ve
Weber’in Dogu toplumlarina yaklagimlarinin biitiinciil bir degerlen-
dirmesini bulmak aslinda miimkiin degildir. Bir Islam uzman: olarak
Turner, ¢aligmalarini Islam toplumlar: ekseninde siirdiirmii, Marx ve
Weber'in eserlerini genis kapsamli bir bicimde degerlendirememistir.
Bununla birlikte agagida detayli bir bigimde ele alinacag: gibi Marx ile
ilgili galigmas bir polemik metni olmaktan 6teye gidememektedir. Ay-
rica onun ¢aliymalarinda Marx ve Weber’'in Dogu toplumlar: ¢6ziimle-
melerinin sistematik bir kargilagtirmasini bulmak da miimkiin degildir.
Ancak bu eksikliklerine ragmen onun ¢aliymalar1 Marx ile Weber ara-
sindaki sarkiyatg iliskiyi agik bir bicimde gostermesi bakimindan gigir
agic1 olmustur.

Yukaridaki degerlendirmelerden goriildiigi iizere Weber'in konu-
mu olumlu ya da olumsuz bir bi¢gimde onun Marx ve Marksizm ile olan
iligkisi ile degerlendirilmektedir. Bu anlamda Weber’in Marksizme kars1
bir alternatif olusturma isteginden hareketle isim vermeden ve agik-
¢a cephe almadan Marx ve Engels’i elestirdigi dogru olmakla birlikte,
onun Marx’a biitiinciil bir teorik alternatif olarak konumlandirilma-
s1, donemin siyasi ortamu ile de yakindan alakalidir. 1970 sonrasinda
hizlanan ikisi arasinda benzerliklerin kegfi ve sentez arayislar1 da yine
donemin siyasi ortamu ile iligkilidir.*® Nihayetinde her iki yaklagim da
hem Marx’in hem de Weber’in sosyolojilerinin esas mantigini anlamak-
tan uzaktir. Salt polemiksel ifadeleri eksene alarak veya metodolojik
tartiymalar: tiim sosyolojik igerige genelleyerek ulagilmig kargithik veya
Weber'in Marx’a yonelik bazi sahsi degerlendirmelerinden® hareketle

End of Orientalism, s.1; Bryan S. Turner, For Weber: Essays on the Sociology of Fate, 5.234 ve
5.248; Bryan S. Turner, Max Weber: From History to Modernity, 5.25-26. Bu kitaplarin bazilan
Tiirkgede bulunmaktadur. Bk. Bryan S. Turner, Max Weber ve Islam ve Marx ve Oryantalizmin
Sonu.

57. Turner, Weber and Islam, 5.16-17. Weber'in Marx kargithigi temelinde anlagilamayacagina
dair benzer agiklamalar igin ayrica bk. Jirgen Kocka, “The Social Sciences between Dogma-
tism and Decisionism: A Comparision of Karl Marx and Max Weber,” A Weber-Marx Dialogue,
s.136.

58. Ayrica bu iddialar sadece elestiri diizeyinde kalmig, ana akum sosyolojide, 6rnegin ders ki-
taplarinda, Marx-Weber karsithg1 oldugu gibi korunmugtur.

59. Weber'in talebesi olan Eduard Baumgarten hayatinin son iki haftasinda Weber'in kendisi-
ne, “Bugiin bir akademisyenin, ézellikle bir filozofun dogrulugu Nietzsche ve Marx'a karst
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kurulan ortaklik tezleri onlarin sosyolojilerinin biitiinciil bir degerlen-
dirmesinde ortadan kalkmaktadr.

Bu anlamda yukarida da deginilen gesitli ¢aligmalarda Marx ile
Weber arasindaki benzerliklere isaret edilse de konu derinlemesine in-
celenmis degildir. Literatiirde gesitli degini ve degerlendirmelerle ko-
nuya temas edilmesi konunun ¢ok tartisildig: izlenimini olustursa da
konuyu derinlemesine ele alan tek bir miistakil eserin dahi olmamasi
dikkat gekicidir. Oysa Marx ve Weber, modern Bat1 toplumuna dair
¢oziimlemelerinde ayngsa da, Dogu toplumlarina dair ¢oziimlemeleri
benzerdir. Zira her ikisinin de sosyolojilerinin esas amaci modern Bat1
toplumlarinin tanimlanmasidir. Onlar Dogu toplumlarini bu gergevede
ele almiglar ve birbirine son derece yakin, hatta birbirini tamamlayan
goziimlemeler yapmuslardir.

Zaten sosyolojinin dogus donemini ele aldigimizda da 19. yiizyillda
Bat1 diigiincesinde toplum teorisinin Batrnin Dogu kargisinda konum-
landirilmas: arayiglarindan kaynaklandigin1 gormekteyiz. Yeni ortaya
¢itkan sosyoloji bilimi, tarih felsefelerinin yardimi ve toplum tasnifleri
araciigiyla modern Bati toplum bi¢imini tanimlama amaciyla hareket
etmektedir. Dolayisiyla Marx ve Weber'in bu konumlari sosyolojinin
bir bilim olarak iglevi ile de uyum igerisindedir. Onlar kargilagtirmalar
araciligiyla Bat1 toplumunun biricikligini gosterme arzusunu 6nciilleri
olan tarih felsefesi ve sarkiyatcilik disiplinlerinden devralarak modern
toplumu tarihsel olarak anlamlandirmaya ve konumlandirmaya ¢als-
muglardir.

Metodoloji ve Kaynak Kullanimi

19. yuizyilin her seyi kusatmak ve agiklamak isteyen ilim adamu tipi-
nin 6rnekleri olan Marx ve Weber kendi 6zgiin metodolojilerini ve kav-
ramsal sistemlerini olusturarak gok degisik konularda genis ¢aph eserler
vermislerdir. Kurucu isimler olarak goriilen Marx ve Weber’in metinleri
gerek sonrakilerin ele ali§ bigimleri dolayisiyla gerekse metinlerin kendi
gosterdikleri 6zellikler itibariyla kaynak kullaniminda son derece dik-
katli olunmasini gerektirmektedir.

Konu incelenirken metodolojik olarak ve kaynak kullaniminda ce-
sitli sorunlarla kargilagilmaktadir. Bu sorunlardan birincisini eserlerin

olan tutumundan belirlenebilir. Caliymasinin 6nemli kisimlarini bu iki adamin katkilar ol-
maksizin sekillendirdigini soyleyen kisi, kendini ve bagkalarini aldatmaktadir. Bizim entelek-
tidel evrenimiz biiyiik 6lgiide Marx ve Nietzsche tarafindan sekillendirildi” dedigini iddia et-
mektedir. Bu s6z Weber'in Marxa kars1 olmadig, ondan beslendigi iddialarina kanit olarak
sunulmaktadir. Eduard Baumgarten, s.554'ten aktaran Guenther Roth, “Weber’s Generational
Rebellion and Maturation,” Scholarship and Partisanship; Essays on Max Weber, 5.22.
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biitiincil bir yayiminin bulunmamasi olugturmaktadir. Eserlerin oriji-
nal dillerinde var olan bu sorun, ¢evirilerinde katlanarak artmaktadir.
Buna ek olarak iki diigiiniiriin yorumu etrafinda olusan literatiirde bii-
yiik bir karmasa s6z konusudur. Diger taraftan eserlerin biitiinciil ola-
rak degerlendirilebilmesi i¢in kavramsal sistemin ¢ikarilmasi da ayr1 bir
zorluk teskil etmektedir.

Bu baglamda ilk olarak Marx’in eserlerinin gevirileri ve yayim bi-
¢imi 6nemli bir sorun tegkil etmektedir.®® Zira Marx’in eserleri degisik
zamanlarda kesfedilmis ve yayimlanmistir.®* Boylece tartigmalar gogu
kez yeni yayimlanan bir eser etrafinda yeniden sekillenmek zorunda
kalmistir. Diger taraftan Marx’in eserleri Marksist yazin igerisindeki
kamplagmalardan nasibini almistir. Her bir kamp, eserleri kendi anlayis1
dogrultusunda pargali bir sekilde yayimlamigtir. Buna ek olarak done-
min gartlarina ve siyasi atmosferine gore Marx’in gesitli eserlerinin 6ne
¢ikmasi s6z konusu olmugtur. O’Leary’nin dile getirdigi gibi 1960’]lar-
da Marxin ilk dénemlerine, 1970’lerde Grundrisse temelinde orta yas
Marx’a, 1980’lerde ise Marxin yaghilik ¢galismalarina dair bir ilgi s6z ko-
nudur. Zira “1960’lar genglik atesi, 1970’ler kriz ve 1980’ler de kisisel
galiymalara geri gekilme d6nemidir”®2 Marxin eserlerinde bir pargalan-
maya yol agan diger bir etken ise gesitli konularla ilgili derleme kitap-
larda Marxin ilgili konu ile alakah yazdiklarinin segmece bir iislupla bir
araya getirilmesidir. Pek gok konu bu se¢me eserlerdeki pargalara gore
tartigilmig ve ilgili literatiir bu gergevede sekillenmistir. Boylece gesitli
meseleler Marx'in genel teorik baglamindan kopuk bir sekilde tartigil-
mugtir.

Kaynaklara iliskin diger bir nokta ise Engels’in bu ¢aligmadaki ko-
numudur. Zira Marxin goriislerinin ele alindig bir eserde Engels'in de
bazi agilardan degerlendirmeye dahil edilmesi birkag nedenden dolayr
kaginilmazdir. Bu nedenlerin baginda Marx ve Engels’in ortak galigma-
larinin kiilliyattaki hi¢ de azimsanmayacak boyutu gelmektedir. Bunun
yani sira Marx ve Engels’in birbirleriyle olan fikri miinasebetlerinin ya-
kinhig1 ve pek ¢ok fikrin kargilikl miizakere ile sekillenmis olmasi da
bu baglamda 6nemlidir. Ayrica Marx'in eserlerinden bazilarinin daha
sonra Engels tarafindan derlenmis veya yayima hazirlanmi§ olmas: da

60. Marx'in eserlerinin yayimindaki sorunlar hakkinda bir degerlendirme igin bk. Eric J.
Hobsbawm, “The Fortunes of Marx’s and Engels” Writings”, The History of Marxism.

61. 1930’larda Sovyetler Birligi'nde kurulan Marx-Engels-Lenin Enstitiisi’nde Riazinov'un ¢a-
ligmalanyla Marx ve Engels’in yazilan toplanmaya baglanmig ve daha sonra degisik seferlerde
cesitli kiilliyatlar igerisinde ve miistakilen yayimlanmigtir.

62. Brendan O’Leary, Asiatic Mode of Production: Oriental Despotism, Historical Materialism,
and Indian History, .23, 24 nolu dipnot.

21



Liitfi Sunar

Engels’i Marx’la ilgili bir incelemenin bir pargas: haline getirmektedir.
Engels’in Marx'in eserlerinin teorik baglaminin anlagilmas ve kavram-
sallagtirlmasinda da (6zellikle mektuplagmalar ve sonradan notlan-
dirmalarla) 6nemli bir yeri vardir. Dolaysiyla bu ¢galiymada Marx ve
Engels biitiiniiyle birlikte ele alinmamakta; Engels’in eser ve goriisleri
sadece konu ile iligkili olduklar: baglamlarda incelemeye dahil edilmek-
te, bunun disinda kalan durumlar, iligkileri ne kadar yakin olursa olsun
Engels’in Marx’tan farkl bir kisi oldugu gergegi ekseninde ele alinmak-
tadir.®

Marx’in eserlerinin kullaniminda bu sorunlar1 agmak ve Marx'in ge-
nel teorik yaklagimim yerli yerine oturtmak igin tiim eserleri 6nce te-
matik, sonra da kronolojik bir okumaya tabi tutulmustur. Bu baglamda
galiymamizda 1975 yilinda baglayip 2004’te tamamlanan ve bir-iki eksik
disinda Marx’in su ana kadar ulagilan eserlerinin 50 ciltlik bir kiilliyat
olarak basildig1 Marx-Engels Collected Works (MECW) esas alinmugstur.
Igili eserin daha isabetli baska gevirileri s6z konusu oldugu durumlarda
da bu ¢evirilere referans verilmekle birlikte atif biitiinliigiinii korumak
icin MECW kullanilmaya devam edilmigtir. Ingilizce ve Tiirkgede ol-
mayan Almanca ¢ahigmalar yardim alinarak kullanilmigtir. Caliymamui-
21 gekillendirirken temelde MECW kullanilmakla birlikte okuyucunun
Tiirkge atiflara daha kolay ulasacag: diisiiniilerek Ingilizce ve Tiirkge
atiflar birlikte verilmigtir. Fakat genel Marx literatiiri ile ilgili yukanida
bahsedilen sorunlar Tiirkge geviriler i¢in de fazlasiyla gegerlidir. Bu se-
beple Tiirkgede de oncelikli olarak tam olmasa da Marx-Engels metin-
lerini biitiincil bir kiilliyat olarak yayimlayan Sol Yayinlarr'nin eserleri
tercih edilmistir. Ilgili eser, Sol Yayinlan tarafindan yayimlanmamus ise
veya geviri farklan var ise diger yayimlara atif yapilmigtir.

Diger taraftan bu sorunlar, daha az olmakla birlikte Weber’in eser-
lerinin baski ve terciimesinde de vardir. Weber’in eserlerinde Marx’tan
farkh olarak sonradan kesfedilme gibi bir sorun mevcut degildir. Ancak
onun da tiim eserleri Almancadan terciime edilmemistir. Sayilar az da
olsa heniiz terciime edilmeyen eserler bulunmaktadir. Bununla birlik-
te mevcut terciimeler de tartigmalidir. Zira bu terciimeler bir kiilliyat
bigiminde olmadig: icin eserlerin arasinda kavramsal biitiinliik yoktur.
Cogu eserin tek bir terciimesinin olmasi dolayisiyla bir tercih séz konu-
su olmamgtir. Weber’in eserlerindeki terciime tartigmasi pek ¢ok tercii-
mesi olan Protestan Ahlak: etrafinda siirmektedir. Caliymamizda zaman
zaman Parsons’in Protestan Ahlaki terciimesine bagvursak da temelde

63. Engels’in Marx incelemelerindeki konumu haklunda bir degerlendirme i¢in bk. Terrell
Carver, Engels: A Very Short Introduction, s.1.
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Stephan Kalberg tarafindan yapilan ve Weber’in 1920de metne ekledi-
gi kisimlar: gosteren, daha tutarh terciimenin 4. edisyonunu kullandik.
Weber’le ilgili pek gok tartiyma Tiirk¢e'de olmadig i¢in bu kisim biraz
daha genis tutularak literatiirdeki eksikligin giderilmesi amaglandi.

Weber’le ilgili 6nemli bir sorun da onun iislubunun zorlugudur.
Her ne kadar Ingilizce gevirilerde hafiflese de Weber'in yazim teknigi
sebebiyle eserlerini anlamak, belirli meselelerin izini siirmek gictiir.®
Dénemin akademik yazim teknigine uygun olarak dipnotlar1 yogun
bir bigimde kullanan® Weber, ¢ok sik olarak yeni kavramsallagtirma-
lar yapmaktadir. Bu durum onun fikirlerinin ¢6ziimlenmesini zorlag-
tirmaktadir. Dolayisiyla Weber’in konumuz baglaminda ele aldig: her
bir konudaki merkezi kavramsallagtirmalarinin tespiti ve gorislerinin
bu eksende ¢6ziimlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bunu hem ¢aligmanin
biitiini igin Dogu ve Batr’'nin ayirt edicisi olarak kullandig: kavramlarin
tespiti agisindan hem de her bir kismin kendi i¢ yapis1 agisindan galiyma
boyunca 6nemsenmistir.

Literatiirde ve eserlerin terciime ve nesrinde yasanan bu sorunlar
Marx ve Weberde herhangi bir meselenin izini siirmeyi zorlagtirmak-
tadir. Bu sebeple onlarin Dogu toplumlar: hakkindaki incelemeleriyle
ilgili degerlendirmeler son derece pargaci bir bigimde belirli kavram-
lar, konular ve eserlerle sinirh kalmigtir. Marx, ATUT tartigmalarina,
Weber de degisik eserleri baglaminda Hint, Cin ve Islam gibi degisik
toplumlarla ilgili tartiymalara hapsolmugtur. Bu sorunu agmanin temel
yolu her iki diiiiniiriin teorik modellerinde Dogu toplumlari inceleme-
sinin yerini tespit etmekten gegmektedir. Bu sebeple merkezi kavram
ve incelemelerin tespiti ve Dogu’ya dair ¢oziimlemelerin teorik islevi
incelememizin temelini tegkil etmistir.

Bu ¢aligma; giris ve sonu¢ bolimi diginda dort temel boéliimden
olusmaktadir. Birinci b6élimde ¢aligmanin teorik zemininin olugturul-
mas1 amaglanmaktadir. Bu boliimde bir bilim olarak sosyolojinin do-
gusu ve islevi cergevesinde “sosyolojinin 6teki ile kurdugu iliski” tarti-
silmaktadir. Burada sosyolojinin ilk donemlerinde modern toplumun

64. Weber'in yazim teknigi ile ilgili bk. Reinhard Bendix, Max Weber: An Intellectual Portrait,
s. xvii.

65. Dénemin Alman akademik yazim teknigi ve Weber'in metinlerinde bu tekniklerin uygu-
lanmasini degerlendiren Marianne Weber, Weber'in yazim bi¢iminde bir “dipnot enflasyonu”
oldugunu dile getirmektedir. Marianne Weber, Max Weber: A Biography, s.336. Ayrica Karl
Loéwith, Weber'in metinlerde ilgili kelimenin mevcut kullanimina katiimadigini dile getirmek
i¢in yogun bir bigimde tirnak kullandigin1 dile getirmektedir. Metinlerdeki tirnaklar genellikle
Ingilizce gevirilerde kaldirldig igin bu tiir bir sorun yaganmasa da bu da Weber’in kelimelere
yiikledigi anlamlarin takip edilememesine neden olmaktadir. Bk. Léwith, Max Weber and Karl
Marx, .87, 93 nolu dipnot.
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anlamlandirilmas: ve tarihsel o6lgekte konumlandirilmas: ¢abalarinda
Dogu toplumlarina dair incelemelerin islevi ele alinmaktadir. Boylece
bir agiklama bi¢imi olarak sosyolojinin esas iglevinin donemin ihtiyag-
lar1 gergevesinde modern toplumun tanimlanmasi oldugu ortaya konul-
maktadir.

Bu teorik ve tarihsel zemin iizerine ikinci ve i¢iincii boliimlerde
6nce Marx'in sonra da Weber'in Dogu toplumlarina dair ¢6ziimleme-
leri incelenmektedir. Bu boliimlerde sirasiyla onlarin disiincelerinin
olusumu, Dogu incelemeleri etrafindaki literatiiriin degerlendirilmesi,
kaynaklari, Dogu-Bat1 ayriminin merkezi kavramlari, Dogu toplumlar:
hakkindaki ¢6ziimlemeleri ayn ayn kisimlarda ele ainmaktadir. En ni-
hayetinde her iki bolimde Marx ve Weber’in Dogu toplumlar hakkin-
daki incelemelerinin ve degerlendirmelerinin onlarin sosyolojilerindeki
yerinin ele alindigi degerlendirmelerle bitirilmektedir. Weber’in Dogu
toplumlarina dair miistakil incelemelerinin bulunmas: ve Tiirk¢ede
Weber’le ilgili tartismalarin azlig1 sebebiyle onun goriislerinin ¢6ziim-
lendigi, bir anlamda Weber’in diisiincelerinin tanitimi islevini de goren
tigiincii boliim onceki boliimlere gore biraz daha kapsamh tutulmugtur.

Bu iki boliimii tamamlar mahiyette Marx ve Weber’'in Dogu toplum-
larina yaklagimlarinin kargilastirilacagi dordiincii bir bolim gelmekte-
dir. Iki disiiniiriin Dogu toplumlari ¢éziimlemelerinin degisik agilar-
dan kargilagtirilacag: bu boliimiin aym zamanda Avrupa diisiincesinde
Dogu'nun degerlendirilmesinin gegirdigi doniisiimleri de yansitmasi
amaglanmaktadir. Ayrica literatiirdeki karsitlik tezlerinin yeniden de-
gerlendirildigi bu bolimde Marx ve Weber'in diisiince sistemlerinin
ortak problematikler ekseninde yeni bir degerlendirilmesi gergeklesti-
rilmektedir.
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Sosyolojik Diisiincede Dogu

Modern Toplumun Bilimi Olarak Sosyoloji

Modern toplum, doga bilimlerinin gelisimi, diisiince ve sanattaki
gelismeler (Ronesans, Reform ve Aydinlanma), teknolojik yeni-
likler (sanayi devrimi) ve siyasal gelismeler (Fransiz fhtilali) olmak iize-
re dort temel siiregten gegerek olusmugtur. Geleneksel Avrupa toplumu-
nun feodalite ve kilise etrafinda sekillenen toplum bigiminin déniigiimii
ve Avrupa’nin diinyada elde ettigi konum 18. yiizy1llin ortalarindan iti-
baren yeni bir toplum bigimini tetiklemistir. Bir bilim olarak sosyoloji
de bu toplumu agiklamak iizere ortaya gikmustir.!

Bu gergevede sosyoloji ig ve dis etkenlerce sekillendirilmistir. Sos-
yolojiyi etkileyen temel ig etken, feodalite ve kilise etrafinda sekillenen

1. Robin George Collingwood, Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler, s.25.
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geleneksel toplum bigiminin degismesi ve yeni bir toplum modelinin
olusmasidir. Bu boyutu olusturan temel etkenler Aydinlanma'nin di-
stnsel birikimi, Fransiz devriminin siyasi ortami ve sanayi devriminin
getirdigi yeni toplumsal sorunlardir. Bu baglamda sosyoloji bir taraftan
yeni diisiince iizerine bina edilirken diger taraftan da bir diizen arayis:-
nin bir pargasi olarak muhafazakar yonelimlere sahip olmugtur. Disari-
ya bakan boyut ise Avrupa'min 18. yiizyilin ortalarindan itibaren diinya
siyasetindeki konumunun gelismesi ile birlikte ortaya ¢ikan bu yeni top-
lum bigiminin diger toplum bigimleri kargisinda agiklanmasi ve tarihsel
olarak konumlandirilmas ihtiyacidir.

Nesnel, kolektif giigler olarak toplum ve toplumsal gelisme kavram-
larini vurgulayan Aydinlanma diisiincesinin degisik diigiiniirleri sosyo-
lojinin diigiinsel temellerini saglamigtir.2 Ozellikle toplum tipleri iizeri-
ne kapsamli goziimlemeler yapan Montesquieu; toplumun olusumunu
ahlaki modeller ve s6zlesme teorileri ekseninde agiklayan Lock, Smith
ve Ferguson; ilerlemeciligin fikri temellerini kuran Turgot ve Condorcet
ve diinya tarihinde gesitli agamalardaki degisik toplum bigimlerini tarih
felsefesi gergevesinde ele alan Herder ve Hegel gibi diisiiniirler sosyolo-
jinin kavramsal zeminini kurmuglardir.® Fakat sosyoloji bu kavramsal
zemini kullanmasina ve Aydinlanma diisiincesinden beslenmesine rag-
men biinyesinde ciddi bir bigimde kars1 devrimci, kars1 Aydinlanmaci
bir durug da tagimaktadir. Ozellikle Aydinlanma’nin bireyciligine karg:
kolektivist bir tutum tasiyan sosyoloji bu bakimdan “toplumsal sorunla-
rin ¢6ziimiinde toplumu 6ncelemis”tir.*

Diger taraftan sosyolojiyi hazirlayan diger bir etken de Fransiz dev-
rimi neticesinde Batrda geleneksel siyasi aktorlerin devrilmesi ve yeni
bir siyasal sistemin olusmasidir. Bunu tamamlar bir bigimde toplumun
altiist olmasina sebep olan sanayi devrimi iiretim iligkilerinde yerlesim
bigimlerine, insanlar arasi temel iligki oriintiilerinden toplumsal sorun-
larin mahiyetine kadar tiim sosyal alanlari etkilemistir. Dolaysiyla siya-
si ve iktisadi bakimdan hizli bir altiist olugla meydana ¢ikan bu yeni top-
lum bigiminin agiklanmasi i¢in yeni disiincelere ihtiyag duyulmustur.
Eski toplumsal baglarin ¢6ziilmesi ve yeni olugan toplumun anlagilmasi,

2. Robert Bierstedt, Aydinlanma yiizyilhinda miisahhas 6rnegi Diderot'nun ansiklopedisinde
goriilebilecegi gibi “tanrisal” sozciigiiniin “toplumsal” sozciigii ile yer degistirdigini dile getir-
mektedir. Robert Bierstedt, “18. Yiizy1lda Sosyolojik Diisiince”, Sosyolojik Coziimlemenin Tari-
hi, s.31.

3. Aydinlanma diisiincesi aym zamanda toplumun ve 6zgiin bir model olarak Bati toplum
bigiminin kegfini de saglayarak sosyolojiyi miimkiin kilmustir. Bu konuda detayh analizler igin
bk. Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, 533 ve 5.48.

4. smail Coskun, “Sosyolojinin Hazirhk Gag1 Problemi Olarak Aydinlanma Diisiincesi,” Mo-
dern Devletin Dogusu, 5.227-228.
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agiklanmasi ve mesrulastirilmas: ihtiyac1 sosyolojiyi gerekli kilmugtir.?
Sosyolojinin kurucular, yeni toplumu anlamanin bir araci olarak gor-
diikleri sosyolojinin, diizenin yeniden tesisinde 6nemli roller iistlenece-
gini diiginmektedirler.

Sosyolojinin ige bakan yiiziinii tamamlar mahiyette diinya siyase-
tinde yasanan degisiklikler de onun karakterini tamamlayan diger et-
kenleri ortaya gikarmigtir. Avrupa'min kendi iginde gegirdigi degisimle-
re paralel olarak toplumlar aras: iligkilerde ulagtig1 konum yeni toplum
bigiminin tarihsel 6lgekte agiklanmasini zorunlu kilmaktaydi. Boylece
Batr'nin toplumlar arasi iligkilerde elde ettigi yeni konumunu temel-
lendirmek sosyolojinin temel alan1 olmustur.® Bu gergevede sosyoloji,
tarih felsefesiyle yiiklii bir dil ve iislupla, aym dénemde gelisen sarki-
yatgilikla yakin bir igbirligi igerisinde, ilerleme modelleri gergevesinde
ve toplum tasnifleri aracihgiyla modern toplum bigimini tanimlamaya,
tarihsel 6lgekte konumlandirmaya ve onun diger toplum bigimleri kar-
sisindaki Gistiinligiinii gostermeye yonelmistir.

Sosyoloji ve Tarih Felsefesi

Aydinlanma’nin sagladig diisiinsel temel iizerinde yiikselen sosyo-
loji modern toplum bigiminin 6ncekilerden farkini agiklama ve Batr'nin
toplumlar aras iliskilerde elde ettigi yeni konumu temellendirme ek-
seninde tarih felsefesi ile yakin bir iligki kurmugtur. Yeni evren tasav-
vuruyla clusan yeni toplum bigiminin iirettigi yeni degerlerin ilerleme
diisiincesinin sagladig: arka plan dahilinde olusturulan tarihsel sablo-
na yerlestirilmesinde hayati bir konumda olan tarih felsefesi modern
toplumun anlagilmasinda anahtar gorevi iistlenmistir.” Sosyolojinin ku-
rucularindan higbirinin sosyolojiden daha eski olan tarih felsefesinden
kopamadigini dile getiren George Gurvitche gére bunun nedeni, onla-
rin “Insanligin gidisinin son noktasi ne olacakuir, insanlik olarak nereye
gidiyoruz, toplum nereye gidiyor?” gibi sorulara cevap aramalaridir.®

Bu baglamda ilerlemecilik diisiincesinin 6nemli bir yeri vardir.
Modern diigiincenin merkezi kavramlarindan biri olan ilerlemecilik,’

5. 19. yiizyilin baginda sosyolojinin gelisiminde toplumun yeniden tammlanmastnin rolii igin
bk. Michael Levin, “Social Theory and Sociology in the Nineteenth Century,” Encyclopedia of
Nineteenth Century Thought.

6. Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklar, s.33-35 ve 5.82; Baykan Sezer, Bat: Diinya Ege-
menligi ve Endiistri Devrimi, 5.2; Korkut Tuna, “Tiirk Sosyolojisinin Bat1 Sosyolojisi ile Hliskisi
ve Sonuglan,” 75. Yilinda Tiirkiyede Sosyoloji, 5.34.

7. Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesi IV: Tarih Metafizikleri, s.15; Kenneth Bock, “Ilerleme, Gelis-
me ve Evrim Kuramlan”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, 5.72.

8. George Gurvitch, Sosyoloji ve Felsefe, 5.50-51.

9. Reinhart Koselleck, Herleme, 5.13; Krishan Kumar, Sanayi Sonras: Toplumdan Postmodern

27



Liitfi Sunar

modern toplumu anlamlandirmak igin bir tarih felsefesi mahiyetine
birinmiistiir. Aydinlanma’'nin tarih filozoflar tarihe ilerleyerek insa-
n1 daha iyi bir noktaya tagiyan metafizik bir karakter atfetmistir.' Bu
sebeple Plamenatz’in dile getirdigi gibi ilerlemeciligin gelecege bakan
yoniinden ziyade ge¢mise bakan yonii 6ne qikmustir. Zira “ilerlemeye
inanmak insanhgin gitmesi gereken bir yon olduguna inanmaktir.”!!
Boylece ilerlemecilik diinya tarihinin agamalandirilmasi ve toplumla-
rn siniflandirilmasi igin de bir arag tegkil etmistir.? Buna gére modern
Batr'nin toplumsal yapis1 miitemadiyen ilerleyerek tarihin zirvesini teg-
kil etmekte ve bu yoniiyle diger toplumsal yapilar kargisinda iistiinlagi-
nii ilan etmektedir.”

Tipik bir ifadesini Kant’ta bulan Aydinlanma disiincesine gore insan
bilim ve akilla 6zgiirliigiin ve boylece mitkkemmelligin ileri asgamalarina
ulagabilirdi.'* Ozellikle Fransiz Aydinlanmasr’'nda somutlasan ilerleme
fikrinin kurucusu olan Turgot’ya gore, “insan tiirii, avcilik-tabiata ba-
gimhilik, tanim ve ticari-kentsel olmak iizere ii¢ donemli bir ilerleme
gostermektedir” Dil, matematik ve resim sanat1 bu ii¢ doneme uygun
ifade araglaridir.” Turgotdan sonra Fransiz Aydinlanmasi’nda ilerleme
fikrine 6nemli bir katku yapan Condercet ise ilerlemeyi insan zihninin
tarihsel siireg igerisindeki isleyisine baglamaktadir. Condorcet, ilerle-
meyi hiirriyet gibi bir ol¢iite dayandirmi§ ve ona diinyevi (sekiiler) bir
karakter kazandirmigtir. '

Bu dénemde daha 6nce Avrupa'nin ifadelendirilmesinde 6nemli bir
unsur olan din, yerini kaybederken Avrupa uygarlikla esdeger addedil-
mis ve onu 6tekilerden ayirt edenin bu uygarhk oldugu fikri belirleyici

Topluma Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlar1, s.104-106. Besim Dellaloglu'nun dile getirdigi gibi
modern demek ilerleme demektir. Bk. Besim Dellaloglu, Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya,
5.129. Modernin anlami haklunda daha genis bir tartiyma bu kitabin “Modern” baghkl birinci
boliimii (s.27-48) ve “Tarih” baghkl: besinci boliimiinde (s.125-144) bulunabilir.

10. Besim Dellaloglu ilerlemenin “Yahudi-Hiristiyan geleneginin Mesihgi niteliginin bir terci-
mesi” oldugunu diisiinmektedir. A.g.e., s.157. Bu konuda ayrica bk. Karl Polanyi, Biiyiik Dénii-
siim, 5.94; Eric Hobsbawm, Sermaye Cagt, s.16-17.

11. John Plamenatz, Man and Society: Political and Social Theories from Machiavelli to Marx,
Vol 3 (Hegel, Marx and the Idea of Progress), A new ed. s.301; Ayrica bk. Bock, “llerleme, Gelis-
me ve Evrim Kuramlarr”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, s.55.

12. David Carvounas, Diverging Time: The Politics of Modernity in Kant, Hegel, and Marx, s.4.
13. Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, 5.36.

14. Kant'in “Aydinlanma nedir?” sorusuna verdigi yamt bunu giizel bir bi¢imde gostermekte-
dir: “Aydinlanma insanmin kendi suqu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama durumundan kur-
tulmasidir. Bu ergin olamayi§ durumu ise insanin kendi akhini bir baskasimin kilavuzluguna
bagvurmaksizin kullanamayisidir” Immaunel Kant, “Aydinlanma Nedir” Sorusuna Yamt
(1784)", Toplumbilim, s.17.

15. Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, s.42-43.

16. Condorcet, Insan Zekasirun Hlerlemeleri Uzerinde Tarihi Tablo Taslag: 2 Cilt.
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hale gelmistir.'” Avrupa’min bu sekilde uygarlik ve ilerlemeyle esanlamli
hale getirilmesine mukabil Dogu’nun masum ve bozulmamus bir doga-
s1 oldugu inanci ortaya ¢ikmis, “soylu vahsi” miti iiretilmistir.'® Bu tir
disiinceler 19. yiizynlda Dogu’'nun Batr'nin istesinden geldigi ve astign
seylerin temsilcisi olarak gorillmesine neden olmustur.

Bu baglamda ilerlemecilikle ortaya ¢ikan tarih felsefesinin sosyolo-
jiye en 6nemli katkisi toplumlarin bir gelisme ¢izgisi oldugu anlayigidur.
Bu gelisme ¢izgisinin agiklanmasi igin toplumsal gelismenin yasalari ol-
dugu fikri ortaya qikmugtir. Bu yasalarin anlagilmasi tarihsel gelismeyi
agiklamada tarih bilgisinin yerine ge¢mistir. Felsefi spekiilasyona dayali
ilkelerden hareketle mantiksal bir kurgu seklinde olusturulan ve aym
zamanda bir diinya tarihi agiklamas: olma iddiasindaki tarih felsefeleri
(dolayisiyla sosyoloji) modern toplumun olusumunu tarihsel bir seyir
igerisinde ve birbiri ardi sira gelen agamalar ekseninde agiklamaktadir.*
Bu gercevede “toplum tipolojileri bir zamansal ardigiklik ve evrimsellik”
icerisinde agiklanmaktadir.”

Sosyoloji ve Sarkiyatgilik

Yukarida dile getirildigi gibi sosyoloji bir dlgiide toplumlar arasin-
daki farkliliklari anlamaya ¢alisan kargilagtirmali bir bilim olarak ortaya
¢ikmugtir.! Bu anlamda tarihsel bakimdan model olan Dogu toplumla-
riyla kargilagtirmalar yapmak ve modern toplum bi¢imini onun kars:-
sinda konumlandirmak olusum halindeki modern toplum bi¢imi i¢in
o6nemlidir. Hentch’in dile getirdigi gibi sosyolojik ¢6ziimlemeler sarki-
yatgiigin bilgilerini derleyerek Avrupa toplumuna dair yeni agiklama-
lara temel olusturmugtur.?2

Sarkiyatgilik bir disiplin olarak 18. yiizyilin sonu, 19. yiizyiln bagin-
da ortaya gikmistir. Budénemde hem Avrupa’nin ig siyasetinde hem de
Avrupa'nin diinyadaki konumunda bir belirginlesme s6z konusudur. Bu
sebeple Dogu’nun Avrupa toplumunun ifadelendirilmesindeki islevi de
netlesmistir. Aydinlanma’nin ig siyasetle ilintili olarak gelistirdigi kar-
magik ve geliskili Dogu algisi Fransiz devrimi ile baglamim yitirdigi i¢in
ortadan kalkmigtir. Bu dénemde artik Dogu toplumlarinin olumlu mo-

17. Ayhan Bigak, Tarih Diigiincesi III: Tarih Felsefesinin Olusumu, Tarih Metafizikleri, s.240.
18. John James Clarke, Oriental Enlightenment: The Encounter between Asian and Western Tho-
ught, s.28.

19. Sezer, Sosyolojinin Ana Bagliklary, 5.62-63.

20. K. P. Moseley and Immanuel Wallerstein, “Precapitalist Social Structures,” Annual Review
of Sociology, s.261.

21. Craig Calhoun, “Kimin Klasikleri? Hangi Okumalar? Sosyolojik Teorinin $ekillenmesinde
Yorum ve Kiiltiirel Farklilik”, Sosyal Teori ve Sosyoloji: Klasikler ve Otesi, s.83.

22. Thierry Hentch, Hayali Dogu: Batinin Akdenizli Dogu'ya Politik Bakiss, s.154.
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deller olarak kiliseye ve aristokrasiye karsi kullanimina gerek kalmamus-
tir. Dogu’ya artik igerideki siyasi gekismelerde degil, modern toplumun
tanimlanmasinda bir karsit model olarak ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger
taraftan Batr'nin elde ettigi siyasi ustiinliikle birlikte Dogu artik 6rnek
alinacak degil, asilacak bir modeldir. Bu yeni donemde seyyahlarin, dip-
lomatlarin ve tiiccarlarin aktardig: pargali bilgilerin yerini uzmanlarin
kapsamli ve nitelikli aragtirmalarinin almas ihtiyaci ortaya qikmustir.
Bu sebeple Avrupada iiniversitelerde Dogu ile ilgili kiirsiiler, cemiyetler
ve mecmualar kurulmaya baglamstir.

Sarkiyat¢ilik Batr'nin diinya egemenligi i¢in hayati 6nemi haizdir ve
varligi onunla kaimdir. Bu egemenligin “jeopolitik bilinci’nin sarkiyat-
¢iigin aragtirmalarina yon vermesi sarkiyatcilik yerlesik bir disipline
donismesini saglamistir.”? Bu yoniiyle sarkiyatgilik Avrupa'nin kolek-
tif bir siyasi yatirimudir.?* $arkiyat¢iigin Savary de Brevess, Petis de la
Croix, William Jones, Anquetil-Duperron gibi ilk aktérlerinin sémiirge
gorevlileri olmalar1 bu bagi agik bir sekilde gostermektedir.”®

Sarkiyatqihigin tutunmasi, gelismesi ve kurumsallagsmasi da ancak
onun bu islevinin onaylanmasi ile miimkiin olmustur. Sarkiyat¢1 ku-
rumlarin terciiman ve Dogu dillerini bilen diplomatlar yetistirmenin
oOtesinde Batr'nin varligi igin hayati bilgilerin elde edilmesindeki rolleri
anlagildikea, Sarkiyatgilik 19. yiizyilin ikinci yarisinda yerlesik bir alana
doniigmiistiir.? Zira Bati'nin diinya siyasetindeki istiinliga pekistikge
sarkiyat¢iliga olan ihtiyag belirginlesmekte ve buna paralel olarak sarki-
yatgiligin zemini de gelismektedir. Sarkiyat¢iigin kurumsallagmasinin
hizlandig:1 1870 sonrasinin en temel belirleyeni somiirgecilik faaliyetle-
rinin olabildigince yayginlagmasi, sistematik bir hal almasi ve emperya-
list bir siyasete doniigmesidir.”” Somiirgelestirme siirecindeki bu strate-
jik kullanimi sarkiyat¢iigin itibarini artirmig ve Sarkiyatcilarin sayisin-
da ciddi bir arti§ ger¢eklesmistir. Bir aragtirma sdyleminden emperyal
bir kuruma doniiymekle kendi baskalagimini tamamlayan sarkiyatgilik
yiizy1l sonunda da popiiler kiiltiire mal olmugtur.?

Bu gelismelerle sarkiyatgilik sadece Fransa, Ingiltere, Almanya ve
ABD gibi biiyiik iilkelerde degil, irili ufakh biitiin Avrupa iilkelerinde

23. Edward W. Said, Sarkiyat¢ilik: Batr'min Sark Anlayislari, s.21.

24. Rana Kabbani, Avrupa’min Dogu tmajt, 5.92.

25. JaleParla, “Byron, Lamartine ve Dogu”, Toplum ve Bilim, 5.78.

26. 19. yiizyilda sarkiyatqiligin gelisimi ve kurumsallagmasi igin bk. Yiicel Bulut, Oryantalizmin
Elegtirel Kisa Tarihi, s.133-142.

27. Bu konuda detayli bir tartiyma i¢inbk. Lutfi Sunar, Emperyalizmi Anlamak: Emperyalizmi-
nin Kaynaklar: ve Sonuglart.

28. Ismail Coskun, “Oteki ile Karsilagmalar Gezi Edebiyati ve Sarkiyatqihk” Uluslararas: Or-
yantalizm Sempozyumu Kitabs, s.166.
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iilkeleraras: bir igboliimii gergevesinde gelisimini tamamlamugtir. Bu d6-
nigiimiin en 6nemli giktis1 Dogu'nun her pargasina dair degisik alan-
larda bilgi liretiminin olaganiistii derecede artmas: olmustur. Dogu’ya
dair genel aragtirma kuruluglarina ek olarak bélgelere, iilkelere adanmig
aragtirma kuruluglar: kurulmus, dergiler alt uzmanhklara ayrilmus, iini-
versitelerde sark aragtirmalarina ayrilan kiirsiilerin sayisi artirilmagtir.
Boylece daha 6nce genel bilgilerle elde edilen yargilar 6zel aragtirma-
larla detaylandirilmigtir?? Boylece, yiizyilin sonuna gelindiginde artan
siyasi egemenlige paralel olarak ge¢misin genel tarihsel ¢aligmalarinin
yerini artik detayh ve niifuz edici aragtirmalar almigtir.*®

Sarkiyatgihigin ufuk ve siyasasinin degismesindeki diger bir etken
de Bat’da modern toplum bi¢iminin zaman igerisinde yerlesmesidir.
Yiizyihn baginda modern toplum heniiz olugma agamasinda iken Dogu
toplumlar1 incelemesinin temel yonelimi muhtemel bir rakibin deger-
lendirilmesi, gegmis modellerin ¢oziimlemesi ve modern toplumun sa-
vunulmasi iken, yiizyilin sonunda artik modern toplumun biricikligini,
benzersizligini agiklamaya yonelen bir metinler kiimesi s6z konusudur.
Oncesinde kétiilense de gegmisiyle érnek olabilecek bir Dogu toplumu
s0z konusu iken sonrasinda artik sadece modern toplumu dogrulamaya
yarayan bir otekidir.

Batr'nin kendi i¢indeki bu farklilasma, ¢alismalarin tonlamalarina
da yansimaktadir. Yiizyilin baginda modern toplum bigiminin yerles-
memisliginin ve egemenligin heniiz pekismemisliginin verdigi kaygi-
larla sarkiyat¢ dil daha yargilayic iken yiizyilin sonuna gelindiginde
modern toplum bi¢iminin yerlesikliginin saglanmasi, egemenligin pe-
kismesi ve dolayisiyla Dogu hakkinda elde edilen bilgilerin derinlesme-
si ile birlikte sarkiyatgilik iistten bakan, tasnif eden ve degerlendiren bir
dile sahip olmustur. Sarkiyat¢1, Dogu-Bati iliskilerinde gelinen noktanin
verdigi bir giivenle artik Doguda her tiirlii iligkiye girebilmekte, her tiir-
li bilgiye ulagabilmekte ve dolayisiyla daha kapsaml ve detayl ¢6ziim-
lemeler yapabilmektedir.

Bu ¢ergevede sarkiyatqihk Bat'da modern toplumun incelenmesi
ve anlatilmasina temel teskil etmis, sarkiyatgiligin tasidigi Dogu bilgisi,

29. Bu yogunlasmaya bagh olarak 1873’te Paris’te ilk sarkiyatgilik kongresi diizenlenmistir.
Yilda bir diizenlenen kongre diinyanin her tarafindan sarkiyatqilar: bir arayagetirmekte ve bir
paylasim ortami hazirlamaktaydi. Kongrenin isminin maceras: bile sarkiyatgilik ile Batr'nin
diinya siyasetindeki konumu arasindaki yakun iligkiyi gostermektedir. 1912'de Viyana'da topla-
nan 17. toplantidan sonra kongre dagums, 1. Diinya Savagr'ndan sonra ancak dort kez topla-
nabilmigtir. 1973'te ilk kongrenin yiiziincii yilinda ise ismini Uluslararas1 Asya ve Kuzey
Afrikada Begeri Bilimler Kongresi'ne dniigtirmistir.

30. 1800-1950 yallar: arasinda Dogu iizerine kaleme alinan kitaplarin sayisinin 60.000 civarin-
da oldugu tahmin edilmektedir.
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Bat1 toplumlarinin agiklanmasina galigan sosyolojinin temel verilerin-
den birisine déniigmiistiir. Ozellikle sosyolojinin dogus ¢aginda mo-
dern toplum ¢oziimlemelerini ve toplum tasniflerini ele aldigimizda
sark incelemelerinin getirdigi bilgilerin yerini ve 6nemini agik bir bi-
¢imde gorebiliriz.

Sosyolojinin Oteki ile Kurdugu iliski ve Toplum Tasnifleri

Ronesans sonrasi pek ¢ok diisiiniir, diinya tarihinin bolimlenmesi
isiyle ugrasmigtir. Hiimanist diisiincenin kendi sanatsal ve disiinsel te-
mellerini buldugu Yunan-Roma diinyas eski zamanlar, antik diinya ola-
rak kodlaninca bu donemden esinlenen ve bu donemi “yeniden kuran”
modern zaman ile kalan dénem de cahil ve karanhk bir donem olarak
Ortagag olarak adlandirmgtir. Béylece eski iyi ve onu takiben yeni iyi
arasinda kotii, karanhik bir donem anlayig: ile sonrasinda bagka refe-
ranslarla bagka formlarda defalarca yeniden iiretilecek tiglemeler basla-
mugtir.’! Vahgilik, barbarlik ve uygarlik kavramlar etrafinda olugturulan
insanhk tarihinin igli agamalandirilmasi Aydinlanma digiincesinde
belirgindir.>? Buna gore belirli bir toplum tipine tekabiil eden her bir
asamada insanlik yeni bir bigim almigtir. Montesquieu igin tarihsel ol-
maktan ziyade cografi olan bu tasnifler Turgot, Adam Smith, Ferguson
ve Condorcet tarafindan ilerleme diigiincesi ¢ercevesinde zamansallag-
tnlmigtir.** Daha sonra farkl gekillerde degistirilse de temelde olmaya
devam eden bu iglii tasnif sosyoloji tarafindan devralinmustir.

Asagida 6nemlileri ele alinacak olan toplum tasniflerinin 6ziinde
Batry: digerlerinden ayirdig: diigiiniilen temel bir ikilem bulunmakta-
dir. Temelde uygar/ilkel veya geleneksel/modern ayrimlari gergevesinde
Batr'y1 diger toplumlar kargisinda biricik kilan bu biiyiik béliinmede bir
taraf “biz”in diger taraf ise “Gteki’nin temel ilkesi olarak kurgulanmak-
tadir.** Boylece modern toplum bigimi digerlerinden ayristirlmaktadr.

31. Aydinlanma'nin iiglemeleri meshurdur. Kimileri bunu Hiristiyanlhigin tarihsel miras: ile
agiklamaktadir. Bk. Christopher Dawson, lerleme ve Din, 5.186 9 nolu dipnot. Bat1 diisiince-
sinde iiglemelerle ilgili Bk. Georg Spitzlberger ve Claus D. Kernig, “Periodiazation,” Marxism,
Communism, and Western Society; A Comparative Encyclopedia Vol. VI, 5.280-281.

32. Aydinlanma ile baglayan tarihsel asamalandirmanin farkli anlamlari iin bk. Peter Toohey,
“The Cultural Logic of Historical Periodization,” Handbook of Historical Sociology, 5.209-219.
33. Eduardo Viveiros de Castro, “Society,” Encyclopedia of Social and Cultural Anthropology,
5.780.

34. Daha sonra sosyolojide degisik toplum tiplerinin ele alinmasinda temel tegkil eden aynm-
lar1 sunlardir: Morgan'in akrabalik-grup, Maine'in statii-grup, Durkheim'in mekanik-organik,
Tonnies'in cemaat-cemiyet; Spencer’in basit-karmagtk toplumlar, Mauss'un hediye-meta veya
hediye-sézlesme, Weber'in geleneksel-akilci, Dumont’un biitiincii-bireyci, Lévi-Strauss’un so-
guk-sicak ayrimlar1.
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Montesqiueu: 1klim ve Cografyaya Bagh Bir Simflama

Baz1 yorumlara gére sosyolojinin kurucusu olan Montesquieu’yu*®
(1689-1755) Zeitlin “devrinin hakiki bir evlad1”* olarak tarif etmek-
tedir. 1721'de yayimladig1 fran Mektuplar: ile iin kazanan Montesqui-
eu burada “bilimsel” ve “ileri” Avrupa imgesine destek veren fikirlere
sahiptir. Ancak elverisli ve 1iman havasi ile agiklanan Avrupa’nin bu
tstinligi fikri 1748de yayimlanan Yasalarm Ruhu adh kitabinda tam
olarak belirginlesmistir.”” Montesquieu, Dogu toplumlarina dair ¢6-
ziimlemelerin temelini tegkil eden sark despotizmi kavramini yeniden
giigli bir bi¢imde kullanima sokan kisidir. Ancak diger taraftan onun
bu eserlerinde Dogu toplumlarindan Avrupa’nin mevcut durumunu
elestirmek i¢in yararlandig1 da yaygin bir bigimde dile getirilmektedir.
Buna gore Montesquieu'nun Aydinlanma diisiincesinde genel olarak
rastlandig1 iizere Dogu’ya dair fikirleri i¢ siyasette kullanmasi s6z ko-
nusudur.”

Montesquieu toplum siniflamalar1 konusunda da sosyolojik diigiin-
cenin bir 6nciisii olarak goriilebilir. Onun incelemelerini felsefi so-
yutlamalardan degil de sosyal olgulardan hareketle gerceklestirmesi,
sosyal gii¢lere olan inanci boyle bir nitelemenin temel nedenidir. Zira
Montesquieu, ¢aligmasinin merkezine toplum, hukuk ve yonetim tarzi
konusunda gergeklestirdigi karsilastirmali incelemesini koymaktadir.*°

Bu baglamda Montesquieu’ya gére ayni zamanda bir toplum tipini
de yansitan ii¢ tiir siyasal bi¢im mevcuttur: Cumbhuriyet (aristokrasi ve
demokrasi de dahil), saltanat ve despotizm.*! Soguk iklimlere ve kii-
ciik devletlere uygun diisen cumhuriyetin yonetici ilkesi fazilettir. Eger
niifus artarsa cumhuriyet idaresinin islemesi miimkiin degildir. Buna
mukabil despotizm de sicak iklimlerde, biiyiik devletlerde ve dogal ve
mitkemmel varligina ulastign Dogu'nun genis topraklarinda meydana

35. Aron’a gore Montesquieu’yu sosyolojinin kurucusu yapan sey olgulara bagh yasalar fikri-
dir. Bu, Kanunlarin Ruhu Uzerine’nin 6nséziindeki “6nce insanlar1 inceledim, yasalarin ve ge-
leneklerin sonsuz farklihg iginde sadecekendi keyif ve isteklerine gére yonelmediklerini anla-
dim” seklindeki ifadeden qikaculmaktadir. Aron'a gére Montesquieu olgulari inceleyerek yasa-
lara ulagmaya ¢alisan bir sosyologdur. Ancak nihayetinde yine de devrinin 6zellikleri sebebiy-
le Aron da ona 6ncii demenin daha uygun olacag noktasina gelir. Aron, Sosyolojik Diistincenin
Evreleri, s.23-25.

36. Zeitlin, Ideology and the Development of Sociological Theory, s.12.

37. Martin Bernal, Kara Atena: Eski Yunan Uydurmacas: Nasil Imal Edildi 1785-1985, 5.299.
38. Bu konudaki bir tartiyma i¢in bk. Cavit Orhan Tiitengil, Montesquieu: Siyaset ve Iktisat
Agisindan Bir Yaklasim, .20.

39. Zeitlin, Ideology and the Development of Sociological Theory, s.16.

40. “Sosyoloji balus agisindan Montesquieu'nun orjinalligi temelde iki alandadir: Biitiin
énemli aqlanndan karsilasurmasim miimkiin kilan toplumlan tiplerine gére tasnifi ve seyle-
rin dogasindan dogan mecburi iliskiler olarak “kanunlar”a olan ilgisi” A.g.e., 5.20.

41. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine Cilt 1, 5.57.
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¢ikar ve korkuya dayanir. Montesquieu’ya gore mutedil iklimin hikim
oldugu Avrupada ise orta boy devletlerde serefe dayanan saltanat go-
rillmektedir.*” Montesquieu, bu temel ayrimdan hareketle sosyal alanin
pek ok bileseni (din, hukuk, siyaset, ticaret vb.) hakkinda genis kars1-
lagtirmalara dayali bir ¢6ziimleme yapmaktadir.

Montesquieu’'nun kendisinden 6nceki seyyahlarin disiincelerinden
derleyerek ve kendi seyahatlerinden hareketle gelistirdigi bu sosyal ka-
nun dijsiincesi ve iklim ve cografi kosullardan hareketle gelistirdigi top-
lum tipolojileri kendinden sonra gelenler agisindan 6nemli bir temel
teskil etmistir. ¥

Bu baglamda onun sark despotizmi fikrinin yayilmasinda 6nem-
li bir pay: vardir. Pek ¢ok bakimdan Bodinden* (ve daha gerilerde
Aristodan*) esinlenen Montesquieu, Kanunlarm Ruhu'nda iklim ve
cografya agisindan bir agiklama getirerek despotizmin Dogu'nun ana
karakteri oldugunu ilan etmistir. Bu, Montesquieu'nun tartigmalara
kattig1 en 6nemli noktadir ve kendisinden sonra Dogu'nun toplumsal
yapisinin siirekli iklim ve cografyaya bagh olarak degerlendirilmesine
yol agmistir. Ona gore despotizm, Dogu’nun kokleri ¢ok derinde olan
hi¢ degismez gercekligidir. Aristo'ya benzer bir sekilde Montesquieu’ya
gore despotizmin tiranhiktan aymlan tarafi, giiclin istismarinin sistema-
tik olmasidir. Despotizm tiranlk gibi giiciin istismar1 ya da hukuka kar-
$1 gelmesi veya onu alagag: etmesi degil, idarecinin kendi ¢ikarlarini ve
arzularini genel gikarlarin istiinde tuttugu bir idare sistemidir.

Condorcet: Ilerlemenin Genel Basamaklar:

Avrupa diisiincesine toplumlan tasnif anlaminda 6nemli katkilar
yapan Marquis de Condorcet (1743-1794), tarihsel ilerleme konusun-
da akla biiyiik 6nem vermektedir. Bu anlamda onun ilerleme ile kas-
tettigi, bilgilerde olusan bir birikme ve bilimlerin ilerlemesidir. Ancak
bunu, toplumlarin sahip olduklar bilgi birikimine gore siniflandirmas:
izlemektedir. Condorcet déneminin ruhuna uygun bir bigimde Avru-
pa toplumunu ilerleme basamaklarinda en iiste yerlestirmis ve boylece
kendi diigiince sistematigi dahilinde onun gelismisligini tescil etmistir.*

42. Degisik hiikiimet tiplerinin temel ilkesi i¢inbk. A.ge., s.71-81.

43. Iklimin insan karakteri iizerine etkisini viicudun biyolojik 6zelliklerinin aldig: sekille agik-
lamaktadir. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine Cilt 1, s.321-338. Ulker Giirkan,
Montesquieu'nun bu degerlendirmelerini bilimsel degil, tarafl bulmaktadir. Bk. Ulker Giir-
kan, “Montesquieu ve Kanunlarin Ruhu: Hukuk Sosyolojisi Agisindan Bir Degerlendirme,’
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5.28.

44. Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, 5.48-52.

45. Aristo da iklime gore bir tasnif yapmakta ve orta 1hman kugaktaki Yunanhlari en iste
yerlestirmektedir. Aristoteles, Politika, 5.207.

46. Condorcet, Insan Zekdsin Herlemeleri Uzerinde Tarihi Tablo Taslag, 1. Cilt, s.10.
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Insan Zekasimn Geligimi Ustiine Tarihsel Bir Tablo Taslag: adl eserin-
de Condorcet, genel yasalar fikrinden hareketle toplumun ilerlemesinin
ilkelerinden bahsetmektedir. Condorcet, Aydinlanma'nin klasik tglia
tasnifini ashinda kendi i¢inde tger alt agamaya ayirarak dokuzlu ve bir
de gelecegi igeren on agamal bir tasnife doniigtiirmiistiir. Bu baglamda
ona gore insanhgin gectigi asamalar sunlardir: (1) insanlarin kabileler
halinde bir araya gelmesi, (2) hayvancilikla geginen ¢oban halklarin
ortaya ¢ikmasi, (3) tarnimla ugrasan halklarin alfabenin bulunusuna
kadarki geligimi, (4) Biiyiik iskender déneminden bilimlerin farkllag-
masina kadar Yunanda insan diisiincesinin geligsimi, (5) farklilagmadan
gerileyisine kadar bilimlerin gelisimi, (6) yaklasik olarak Hagh Sefer-
leri donemindeki canlanmaya kadar bilimlerin ¢6kiisii, (7) Batida ilk
canlanigindan matbaanin icadina kadar bilimlerin gelisimi, (8) matba-
anin icadindan felsefe ve bilimlerin otoritenin boyundurugunu sarstig
doéneme kadar, (9) Descartes'tan Fransiz Cumhuriyeti'nin kuruluguna
kadar, (10) insan diigiincesinin gelecekteki degisimi.

Bir bilim tarihi agamalandirmas: gibi goriinse de ashnda Condor-
cet'nin genel ilerleme diisiincesiyle birlikte degerlendirildiginde bu
tasnif Aydinlanma diisiincesinin soyut kategorilerinin somut kaliplara
dokilmesini gostermektedir. Condorcet, akiclik ve ilerlemeyi Batr'ya
has kilmak ve Yeni Cag’in anlamini ifadelendirmek noktasinda kendin-
den sonra gelenlere temel tegkil etmistir. Bu anlamda onu manevi babasi
olarak adlandiran Comte’un da dile getirdigi gibi Condorcet, sosyoloji-
nin temel kavramsallagtirilmasinda Montesquieudan sonra en 6nemli
atithmu gergeklestirmistir. Modern toplum tipinin ifadelendirilmesinde
ve digerlerinden ayrigtirilmasinda Montesquieu sosyolojiye nasil somut
ilkeler saglamigsa o da soyut ilkeleri belirlemistir.

Adam Smith: Temel Geginme Bigimleri
Ekseninde Dortlii Tasnif

Adam Smith, (1723-1790) Aydinlanma devrinde agamalandirmay:
gesmise dogru gotiiren ilk kisi olan David Hume’u takiple kendi agama-
landirmasini ve toplum tiplerini olusturmugtur. Hume’un iiglii agama-
landirmasini dortlii bir bigimde yeniden kuran Smith'e gore bir toplum
tipini belirleyen temel unsur gegim bigimidir. Siyaseti ahlak ve iktisatla
birlestirerek yeni bir toplum felsefesi yaratmaya ¢aligan Smith, insan-
larin neyle gegindiklerinin miilkiyet kavramini nasil algiladiklarin,
dolayisiyla adalet ve hiikiimet hakkindaki diisiincelerini belirledigini
diisinmektedir.
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Smith, hitkiimetin megruiyeti ile adalet arasindaki bag1 sorgulayarak
toplum asamalan fikrine ulagmustir. Buna gore insanlk tarihi avcilik,
hayvancilik, tarim ve ticaret seklinde birbirini takip eden dort agamali
bir sekilde gergeklesmistir. Toplumsal gelismenin agamalarinda en ilkel
toplum, miilk ve hiikiimetten habersiz, aval toplumudur. Ikinci agama,
miilk olarak hayvan siiriilerine sahip olunan gobanhk asamasidir. Bu
toplum bigiminde adalet ve hiikiimet kavramlarinin ilk bigimleri go-
rillmeye baglanmistir. Ugiincii ve dérdiincii agamalar tarim ve ticaret
agamalaridir. Bu asamalarda miilkiyet iliskileri karmagiklagmis ve do-
layisiyla adaleti saglayacak gii¢lii hiikiimet sistemlerine ihtiyag duyul-
mugtur. Buna gore Smith, Siyah-Afrika ve Kuzey Amerika'nin vahsi ava
ve toplayici kabilelerini birinci, Orta Asyanin gogebe halklarim ikinci
ve Dogu’nun geri kalan bélimiinii {igiincii, Avrupa iilkelerini de en ileri
asama olan dordiincii agamada saymaktaydu.

Bu siniflandirma gergevesinde Smith, Dogu toplumlarinin iktisa-
di bir ¢oziimlemesini gergeklestirmistir. Uluslarin Zenginligi kitabinda
“Sark despotizmi’ni iktisadi terimlerle ¢6ziimleyerek 19. yiizy:l ekono-
mi politikgilerine temel olacak ¢6ziimlemeleri gelistirmigtir.*® Bir 18.
yiizyll diisliniirii olan Smith, Dogu toplumnlarini hili i¢ siyasi meseleler-
de bir delil olarak kullanmaktaydi. Bu gergevede fizyokratlarda oldugu
gibi sark despotizmini egemenin tlke icindeki ticari faaliyetlere karis-
masinin ne gibi kotii sonuglara yol agacagina dair korkutucu, olumsuz
bir 6rnek olarak kullanmistir. Déneminde Dogu iizerine yazan pek gok
Avrupal gibi seyyahlarin disiincelerinden, ama ozellikle Bernierden
etkilenen Smith, devletin yollar1 ve kanallar1 yapmadaki rolii ve bundan
elde ettigi fayday iktisadi bir goziimlemeyle ilk kez ele almig, sulama ve
bayindirhk hizmetlerinin devletin gelirini nasil artirdigini ¢6ziimlemis-
tir.** Smith, Cin, Hint, Misir ve Asya'nin diger iilkelerinde Avrupadan
farkli olarak toprak vergisi ile toprak kirasinin ayni sey oldugunu yaz-
maktaydi. Boylece Doguda hiikiimdarin toprakla hem kamusal hem
de ozel iligkisinin mevcut oldugunu iddia etmistir.® Smith buradan

47. Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, s.712-715 ve
5.737-738. Smith burada ticaret dncesi toplumlar: barbarligin degisik derecesindeki toplumlar
olarak degerlendirmektedir. Bagka degerlendirmeler i¢in ayrica bk. A.g.e., s.117-118 ve 5.206-
209. Eserin Tiirkgesi icinbk. Adam Smith, Milletlerin Zenginli gi.

48. Adam Smith'in iktisadi diisiinceye getirdigi yeniliklerle Bat'mn diinya egemenligi arasin-
daki iliskinin degerlendirilmesi i¢in bk. Oya Okan, Bat: Diisiincesinde Liberalizm ve Tarihsel
Kogullari, s.69-78.

49. Ozellikle Cin, Misir, Hindistan ve Mezopotamya'da yapay sulamanin merkeziligi igin bk.
Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, s.35-36; ayni vergi ve
toprak sistemi hakkinda bk. A.g.e., 5.683,5.729-731 ve 5.837-840. Smith burada Asya iilkelerini
Berniere atifla ele almaktadir.

50. A.g.e., 5.730 ve 5.838.
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Doguda iktisadi alanda 6zel ve kamusalin birbirinden heniiz ayrigma-
dig1 sonucunu ¢ikarmaktaydi. Onun bu ¢oziimlemeleri kendisinden
sonra gelen ekonomi politikgilere ve sosyolojinin kurucularina Dogu
toplumlarinin degerlendirilmesinde temel bir gergeve sunmustur.

Adam Ferguson: Sivil Topluma Gegiste
Toplumsal Asamalar

Smith’in ¢agdagi ve Isko¢ Aydinlanmasi’nin énemli figiirlerinden biri
olanahlak teorisyeni Adam Ferguson (1723-1816) da bazen sosyolojinin
onciilerinden biri olarak zikredilmektedir. Ferguson, Montesqueiudan
etkilenmis™ ve sivil toplum olarak adlandirdigi modern toplumun isle-
yis mekanizmasin ¢6zmeye girigmistir. Ferguson yapitinin bir kismini
basta Hindistan ve Cin olmak iizere durgunlugun incelenmesine ayr-
maktadir. Burada ¢agdas toplumun anlagilmas: igin ilkel topluluklarin
ele alinmas gerektigini dile getirmektedir. Boylece aslinda ¢aliymalarim
modern toplumun koékenlerine dair bir bilingle gergeklestirdigini ilan
etmektedir.”

Ferguson’a gore bir toplumun karakterini belirleyen, miilkiyet dagili-
mudir. Zira ona gore millkiyet, ilerlemenin bir baslangicidir. Miilkiyetin
gelismesi, toplumun medeniyete dogru ilerlemesini gostermektedir. Bu
ilerlemeci anlayisa gore insanlik tarihindeki toplum tiplerini tasnif eden
Ferguson, Smith’in ge¢im bigimlerine gore sekillenen toplum tasnifini
kendi antropolojik bakig agisiyla vahgi, barbar ve kibarlagmig (medeni)
seklinde yeniden olusturmaktadir.*®

Bu baglamda Montesquieu’yu takiple Ferguson, sark despotizmi
kavramsallagtirmasini da sosyolojik bir ¢oziimlemeyle tekrarlamigtir.>*
Despotizmimedeni topluma (sivil toplum) y6neltilmis en biiyiik tehlike
olarak goren Ferguson, bir tiir sosyal evrimle medeni topluma varila-
bilecegini diisiinmektedir. Onun sivil toplum teorisi, medeni topluma
dogru gelisme merhaleleri hakkinda 6nemli bir teoridir ve bu anlamda
modern sosyolojiye 6nemli bir ara¢ kazandirmstur.

Hegel: Dogudan Batiya Tarihsel Gelisim
ve Ruhun Ozgiirlesmesi

Bat1 diisiincesinde 6nemli bir yere sahip olan Hegel'in bu konumu,
onun modernitenin temellendirilebilecegi bir tarih yorumu olugtur-

51. Adam Ferguson, An Essay on the History of Civil Society, s.120vd.

52. Ferguson'un Dogu’yu barbar ve vahsi olarak niteledigi bu incelemesini gergeklestirdigi
kismin baghginin “Miilkiyetin Ingasindan Evvelki Kaba Uluslar” olmasi incelemenin dogas
haklundayeterli bilgiyi vermektedir. A.g.e., s.148-149.

53.A.ge., s.149 ve 472.

54. A.ge.,s.189,5.211,5.288,5.433, 5.487-492 ve 5.504.
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masindan kaynaklanmaktadir. Hegel, Aydinlanmacilarin disiinsel ve
felsefi mirasim sistemlestirdigi gibi, Dogu toplumlarina dair iiretilen
bilgileri de ilk defa biitiinciil bir tarih felsefesi igerisine yerlestirmistir.

Aydinlanmacilar'da bir fikir olarak bulunan duragan Dogu'nun ta-
rihin gelisimine katilamamas fikrini sistemlegtiren Hegele gore, “Oz-
giirliik bilincinin ilerlemesinden bagka bir sey olmayan™* diinya tarihi
ruhun (geist) Dogudan Batr'ya dogru kendisini agmasidir.*® Hegel'in
tarih semasinda tarih, Dogu’nun bulundugu asamadan baglar. Ne var ki
Dogu devasa imparatorluklarin olusturdugu duraganlk sebebiyle bura-
dan gtkamamigtir.’

Ona gore ruh bu siiregte ii¢ asgamal bir tarihsel seyir takip etmek-
tedir: Oznel ruh, nesnel ruh ve diinya ruhu. Hegel, ruhun bu seyri ger-
¢evesinde mutlak ruhun 6zgiirlige*® ulagmasinda ii¢ agama siralamak-
tadir. Sadece bir kisinin, despotun 6zgiir oldugu birinci asama Dogu
diinyasina tekabiil etmektedir. Burada ruh kendisini dogrudan gergek-
lestirmektedir. Sadece bazilarinin 6zgiir oldugu ikinci asama Yunan ve
Roma diinyasina tekabiil etmektedir. Yunan'da ruh bilgi sahibi olmus
ve kendini gergeklestirmeye baglamigtir. Roma'da ise ruh kendi iginde
derinleserek soyut evrensellige varmis ve nesnellik ¢eliskisinden kur-
tularak kendi iginde bir varhga doniigmiistiir. Herkesin 6zgiir oldugu
Alman diinyas! ise ii¢iincii agamay1 olusturmaktadir. Burada ruh, ken-
disine y6nelmistir. Béylece ortaya ¢ikan geligkide kendi hakikatini ve
somut mahiyetini bizzat kendisinde bulmus ve baslangigtaki tozsellige
yeniden donmiistiir.® Hegele gore bu 6zelliklerine binaen birinci asa-
mada siyasi yonetim bigimi despotizm, ikincisinde demokrasi ve aris-
tokrasi, tiglinciisiinde de monarsidir.*°

Hegel ruhun 6zgiirlesmesini doga ile olan miinasebetlerine gore de-
gerlendirmektedir. Ona gore ruh doga ile yakinlastik¢a ya da ona go-
miildiik¢e 6zgiirliigiin alan1 daralmaktadir. Aksi durumda ise 6zgiirlitk
ortaya gikmakta ve ruh kendisini gergeklestirmektedir. Yani insan doga-
y1 kontrol ettikge ruh kendisini gergeklestirmekte ve 6zgiirlesmektedir.

Bu gergevede Hegel, despotizm agiklamalarn gergevesinde ilk asa-
maya koydugu Doguda, ruh ile doganin biitiinlesik oldugunu diisiin-

55. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, The Philosophy of History, 5.63-64.

56.A.g.e.,5.158 ve 5.167.

57. Hegel'in kendi ifadesiyle bu imparatorluklar “zamana degil mekina aittirler” A.g.e., 5.166.
58. Hegel, maddenin 6zii ¢ekim ise ruhun 6zi de 6zgirliktir, demektedir. A.ge., s.61. Ona
gore ozgirlikk ruhuntek hakikatidir. A.ge., s.62.

59. A.ge., 5.62-63 ve s.164. Fabian'in dile getirdigi gibi Hegelde zamansallastirmanin bir arac
olarak islev gérensembollestirme Dogu’nun étekilestiriimesinde 6nemlibir aragtir. Bk. Johan-
nes Fabian, Zaman ve Oteki: Antropoloji Nesnesini Nasil Olugturur, s.161-163.

60. Hegel, The Philosophy of History, s.164.
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mektedir. Dogu, insanligin gocukluk d6nemine tekabiil etmektedir, akli
ozgiirliik vardir ancak 6znel 6zgiirliik mevcut degildir. Dolayisiyla 6z-
girliik sadece bir kisiye, despota mahsustur. Akilc: bir devlet yoktur ve
devlet, aile iliskileri gergevesinde formiile edilmistir. Doguda bireysel
ozgiirliik yoktur, devletle toplum arasinda araci kurumlar yoktur, esitlik
despotizm igin zemin hazirlamaktadir. Burada ruh ve doganin birlikte-
ligi s6z konusudur. Dogu, dogadan bagimsizlagamamistir, ona eklemle-
nerek varligin1 devam ettirmektedir.

Ona gore ruhun tezahiiriiniin ikinci agamasi olan Yunanhlarda ruh
doganin niifuzundadir. Burada bireyin ortaya gikmas: sebebiyle bir 6z-
giirliik bilinci s6z konusudur. Ancak bu agamada giizellik, 6zgiirlik ve
ahlaklihk digiinceleri ortaya gikmasina ragmen devlet heniiz ortaya
¢tkmamugtir. Bu agamanin diger bir yansimasi olan Romada ise devlet
ortaya gikmugtir. Bu asgama ruhun olgunlagma gagidur.

Herkesin 6zgiir oldugu {igiincii agamada ise ruh dogadan kurtul-
mugtur ve hatta dogay1 kontrol etmektedir. Ruhun kendini gergekles-
tirdigi bu agamada nesnel hakikatle 6zgiirliik ittifak halindedir. Tarihin
son agamasini $ekillendiren bu ittifak bir anlamda Nordik Cermenlik
ile Hiristiyanhigin birlesimini temsil etmektedir.*' Hegel bu agamay1 Al-
man agamasi olarak adlandirmaktadr.

Bu gergevede Hegelde Dogu dogayi, Bati ise insan aklini temsil et-
mektedir. Dogu insanhigin gocukluk dénemine®’, Yunan ergenligine®
ve Bat1 ise olgunluguna tekabiil etmektedir.* Insanlik, dogayla miicade-
le ve dogaya egemenlik kurma ile ilerledigi iin, Hegel, Batr'nin Dogu’ya
egemen olmasini insanhigin ilerlemesi olarak gérmektedir.

Saint-Simon: llerleme ve
Sosyal Gelismeye Bagh Siiflandirma

Avrupada sanayinin gelismesi ile ortaya gikan toplumsal sorunlar-
la yiizleserek bu sorunlarin ¢6ziimii igin sosyolojik goziimlemeler ge-
ligtiren ilk kisi Claude Henri de Saint-Simon'dur. (1760-1825) Her ba-
kimdan tartigmah bir figiir ve déneminde biiyiik bir etki sahibi olan
Saint-Simon siiriikleyici, gogkun ve parlak kisiligi ile ismini koyamasa
da sosyolojinin baglaticis1 olmugtur. Karmagik bir gegis ¢aginin filozo-
fu Saint-Simon’a gore, bilimin temel gorevi kaginilmaz ve mutlak olan
ilerlemenin, sosyal gelimenin ve evrimin kanunlarini kegfetmektir. Bu

61. Bigak, Tarih Diigiincesi Cilt 4: Tarih Metafizikleri, s.153-156.
62. Hegel, The Philosophy of History, s.165.

63.A.g.e.,s.167.

64. A.ge., s.170.
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ilerleme gergevesinde, Saint-Simon, birbirini takip eden ¢aglarin temel
sistemlerini inceleyerek insanin sosyal gelijmesinin kanunlarini kegfet-
meye soyunmustur. Boylece yeni kurulan sanayi toplumuna bilimsel bir
yol gizmeyi hedeflemektedir.®

Saint-Simon, ¢agin diizensizliklerine bir cevap olabilecegini diigiin-
digi ve “insan bilimi” ya da “6zgiirlik bilimi” dedigi bu yeni bilimi®
(daha sonra sekreteri Comte’un adini koyacag: sosyolojiyi) bir din gibi
formiile etmis, dinin yerini almasin1 arzulamigtir. Saint-Simon bunun
Yeni Cag'in toplumsal yapisina uygun olacagina inanmaktaydi Ona
gore eger devrimler (Fransiz ve Sanayi) etkili olacaklarsa bir felsefi dii-
slince etrafinda toplumu yeniden kurmahydilar. Bu diigiince, ashnda
iki devrimi (R6nesans ve Reform) tamamlayan Aydinlanma’nin toplum
felsefesinin yeni bir kalipta yeniden ifade edilmesinden bagka bir gey
degildir.

Cagdag1 Ingiliz ekonomi-politikgilerinden etkilenen Saint-Simon’a
gore ekonomik yap: sosyal diizen {izerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Ona gore sanayiyi kegfeden Avrupa, toplumsal gelisimin en yiiksek aga-
masina ulagmigtir.*” Zira sanayi, toplumun ana gorevi olan iiretimi ar-
tirmak ve toplumsal ihtiyaglar1 daha rahat ve daha fazla gidermek iizere
gelistirilebilecek en ileri iiretim diizenini saglamaktadir. Sanayi ile bir-
likte diger iiretim bigimleri tamamen ortadan kalkmasa bile kendisini
ona gore yeniden sekillendirmek zorunda kalmigtir.*

Diinya tarihini iiretimin tarihi olarak goren Saint-Simon’un bu ba-
kigini onun burjuvaziye ve sanayiye olan saplantili sevgisinin bir mah-
sulii sayabiliriz. Ancak yine de dénemin ruhunu yansitmas: agisindan
6nemlidir. Ona gore toplumlarin gelismislik diizeyleri iiretimlerinin
gelismislik diizeyiyle ortaya ¢tkmaktadir. Béyle olunca sanayi toplumu
gelismislikte zirvede yer almaktaydi. Bu diigiinceleri ile Saint-Simon,
aslinda feodal aristokrat sinifla sanayici burjuva sinif arasindaki gatig-
malara ve burjuvazinin zaferine felsefi bir zeniin saglamaktadir. Diger
taraftan da degisik toplum tiplerini tanimlamakta ve modern toplum
bigimini tarihin gordiigii en miikemmel toplum tipi olarak kayda gegir-
mekteydi: Karmagik ve iiretken.

65. Henri de Saint-Simon, Social Organization, The Science of Man (And Other Writings),
s.15-18.

66. “On dokuzuncu yiizyll sosyologlartmn bilimi kendi istedikleri sonuglara ulagmak i¢in
kullandiklari ve éncelikli amaglarinin mevcut toplumu degistirmek oldugu agiktir. Onlarin
analizleri sosyal donigimiiilerletmek ve olmas gerekeni getirmek iin bir bahane sunmaktay-
d1” Julien Freund, The Sociology of Max Weber, s.10.

67. Henri de Saint-Simon, The Political Thought of Saint-Simon, s.117.

68. Ziyaeddin F. Findikoglu, Saint-Simon’un miilkiyete bagh bir terakki fikrini ortaya koydu-
gunu dile getirmektedir. Bk. Ziyaeddin F. Findikoglu, Sosyalistler VIII: Saint Simon, s.15.
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Hegel ile ayn1 dénemde yasayan Saint-Simon, onunla benzer bir ta-
rihsel gelisme anlayis1 gelistirmis ve dolayisiyla benzer toplum tasnif-
lerine ulagmustir. Saint-Simon’a gore tarihsel ilerlemenin her asamasi
belirli bir akilcilik diizeyine tekabiil etmektedir. Ona gére toplumun ev-
rimine ekonomide, miilkiyette ve siyasal diizende somutlagan toplumsal
grup veya siniflar arasindaki ¢atiymalar yon vermektedir. Bu gergevede
Saint-Simon toplumlari sirasiyla goktanricilik etrafinda sekillenen kole-
lik, teizm etrafinda sekillenen feodalizm ve pozitivizm etrafinda sekil-
lenen sanayi agamalarina gore tasnif etmektedir.® Dogu toplumlarim
devrinin tiim Avrupal diisiiniirlerinde oldugu gibi sark despotizmi kav-
ram etrafinda ele alan Saint-Simon,” tarihsel asamalarin degisimini de
despotizmden demokrasiye dogru bir gegis olarak degerlendirmektedir.

Auguste Comte: Toplumun U¢ Hali

Bir donem Saint-Simon’un sekreterligini yapan ve ondan ziyadesiyle
etkilenen Auguste Comte, (1798-1857) onun gibi ilerlemeci bir duyus
ve bilime duydugu inang ile yeni olusan toplumu incelemistir. 1789 dev-
riminin yarattig1 karmagik dénemin neticesinde Comte’un temel ugra-
s1s1, geleneksel toplumdan moderne gegisin degerlendirmesidir.

Comte, bu yeni toplumsal sistemi ¢6ziimlemek iizere sosyal fizik ola-
rak degerlendirdigi ve sosyoloji adin1 verdigi bir bilime olan gereksinimi
savunmus, boylece sosyolojinin isim babasi olma payesini elde etmis-
tir.”" Comte, Pozitif Felsefe Dersleri adli kitabinda genel bir bilimler tas-
nifi dahilinde sosyolojinin, doga bilimlerine 6zgii yasalar topluma uy-
gulayarak toplumsal sorunlarin ¢oziillmesine yardimci olacak bir bilim
oldugunu dile getirmektedir.”? Fizikten miilhem bir tasnifle sosyolojiyi
sosyal statik (morfolojik) ve sosyal dinamik (hareketlilik) olarak ikiye
ayiran” Comte’un sosyolojisindeki bu iki boyutu diizen ve ilerleme
kavramlar temsil etmektedir. flerleme, toplumun dogal sosyal kanunla-
ra gore gelismesine, diizen de uyuma atifta bulunmaktadir.”

69. Henri de Saint-Simon, Selected Writings on Science, Industry, and Social Organization.

70. Saint-Simon'a goére Tirkiye'de despotizmin temel sebebi tiim topraklarin tek sahibinin
hiikiimdarolmasidir. Bu sebeple Avrupada Tiirk hiikkiimdarindan daha giigliisii yoktur. Ayrica
burada bir giigler ayrim1 ve parlamentonun olmamasi da bunu kuvvetlendirmektedir. bk. Saint
Simon, The Political Thought of Saint-Simon, s.116.

71. Comte'un 19. yiizyll Fransiz akademisi ve diisiincesindeki mevkisi hakkinda bir degerlen-
dirme igin bk. Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, 5.59-60.

72. Auguste Comte, The Positive Philosophy, 5.45-46 ve 5.452-454; Auguste Comte, Pozitif
Felsefe Dersleri, Gev. Umid Merig, Sosyoloji Dergisi, s.251. Meri¢'in bu gevirisi derslerin sadece
“Girig” kismim kapsamaktadir.

73. Comte, The Positive Philosophy, 5.457-468.

74. Bu konuda ayrica bk. Herbert Marcuse, Reason and Revolution: Hegel and the Rise of So-
cial Theory, 5.340.
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Comte’un sosyolojik ¢oziimlemesinin temel geleri Montesquieu,
Turgot, Condorcet ve Saint-Simondan gelmektedir. Turgot'nun insan-
higin bir biitiin olarak daima mitkemmellige dogru ilerlemekte oldugu
fikri Comte’u agamalar arasinda hiyerarsik bir iliski anlayigina gotiir-
miigtiir. Comte, Montesquieu ve Saint-Simondan toplumsal olaylarin
belirli kanunlar etrafinda sekillendigi fikrini almigtir.”> Bunlar1 tamam-
lar bigimde Condorcet’ten insanhg; ileri gotiirenin bilim oldugu diisiin-
cesini, ilerlemenin kaginilmazligini ve evreler fikrini almigtir. Ayrica bi-
limin yasalarin kesfinde temel rol oynadigi fikrini de ondan esinlenerek
gelistirmigtir.”®

Bu diisiince sistematigi igerisinde Comte, birbirini takip eden ig¢
asamal1 bir siire¢ olarak toplum bigimlerini degerlendirmistir. Onun
ti¢ hal kanunu olarak bilinen tasnifinde teolojik (kurgusal), metafizik
(soyut) ve pozitif (bilimsel) agamalar olarak adlandirdig1 bu agamalarin
her biri degisik toplum bigimlerini temsil etmekte ve her biri bir sonraki
agamay1 hazirlamaktadir. “Ilki, insan zekasinin kaginilmaz hareket nok-
tasidur, iigiinciisii sabit ve degismez durag. ikincisi ise sadece birinciden
tigiinciiye gegisi saglar.””’

Bu tasnifte ilk doneme tekabiil eden teolojik asama diinyanin bas-
langicindan 1300 yihna kadarki zaman dilimini kapsamaktadir. Bu
asamada doga ve toplum olaylarinin dogaiistii giigler tarafindan yéne-
tildigine inamlmaktadir. Bu inami§ sebebiyle tanrisal giigler sorgulan-
maksizin kabul edilmektedir. Comte, bu agamayi kendi iginde fetigizm,
¢oktanricilik ve tektanricilik seklinde birbirini takip eden iig alt agama-
ya ayirmaktadir.”

Insanlik tarihinde teolojik agamay1 metafizik asama takip etmistir.
1300-1800 yllar1 arasindaki déneme tekabiil eden bu agamada doga ve
toplum olaylar1 birtakim soyut giicler ile agiklanmaktadir. Comte, bu
agsamada askeri yonetim ile teokratik diizen arasinda yakin bir iligki kur-
maktadir.”

En son agama ise ayni zamanda en ilerisi olan pozitif agamadir.®
Fransiz devrimi ile baglatilan bu agamada bilimsel diisiiniis hakimdir;

75. Kanun fikrinin Comte’'un sosyolojisindeki yerinin bir degerlendirmesi igin bk. Peyami
Erkman, “Miitercimin Onsézii,” Pozitivizmin flmihali.

76. Comte’'un Montesquieu, Turgot ve Condorcet haklundaki degerlendirmeleri igin bk
Comte, The Positive Philosophy, s.442-446 ve 5.493.

77. A.g.e., 5.167. 5.25-26 ve 5.533-540; Comte, Pozitif Felsefe Dersleri, s.217-28.

78. Comte, The Positive Philosophy, s.533-534.

79.A.ge., 5.537.

80. Ancak Dawson'in dile getirdigi gibi metafiziksel ve teolojik kavramlan ve yaklagimlan
inkir1 onu materyalizme gotiirmek yerine, gercekte, simdiki diizenin, insanlik ve llerleme’nin
rahipleriyle temsil eden Ruhsal Gii¢’iin hikimiyetine girecegi tuhaf bir dini sistemn geligtirme-
siyle” neticelenmigtir. bk. Dawson, lerleme ve Din, 5.30.
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doga ve toplum olaylari, somut gozlenebilir olgularin bilimsel diisiiniis-
le neden-sonug bag1 dahilinde ele alinmasiyla agiklanmaktadir. Comte,
bu agamada sanayi ile bilimsel diisiinii§ arasinda yakin bir bag oldugunu
ve bu agamay gekillendirenin sanayi iiretimi oldugunu dile getirmekte-
dir.®

Comte’un ii¢ agamali tasnifinin esas meselesi Fransiz ve sanayi dev-
rimleri ile ortaya ¢ikan yeni toplum bigimine megruiyet kazandirmak
ve ilerlemeci bir bakisla diger toplum bigimlerinin tarihte kalmighklar
izerinden modern toplumu agiklamaktir. Diger taraftan sosyolojinin
isim babasinin toplum tipleri ile bu kadar merkezi bir bigimde ilgilen-
mesi aslinda bu yeni bilimin bu béliimiin giriginde ele alinan temel ma-
hiyetini de gosteren 6nemli bir noktadr.

Sosyolojinin Baslangig Cagu:
Modern Toplum Ag¢iklamalarinda Dogu

Dogu ve Batrnin kendini ifade edisleri, kendilerine bir kimlik olus-
turmalari tarih boyunca farkl sekillerde gergeklesmistir. Dogu ilk 6nce
uygarhga gegmenin ve toplum sorunlarina kalici ¢6ziimler iiretme-
nin verdigi bir rahathkla kendisini bir “6teki’ne ihtiyag duymaksizin
ifadelendirmektedir. Coskun’un dile getirdigi gibi, Dogu uygarliklar,
daha genis bir gergevede Bati-dis1 uygarhiklar “kendilerini, bagkalarina
bagh olmaksizin inga edebilme yeteneklerine” sahiptir.®? Buna muka-
bil, Yunan'dan baglayarak Batrnin kendisini ifadelendirmesi bir oteki
tzerinden olmugtur.®* Hem tim yasamsal alanlarda Dogu’ya bagimh
olmanin getirdigi bir gerilim, hem de kendisinden ileri bir toplumsal
yapinin mevcudiyeti bu kompleksli tavir ahig:1 besleyerek Batih kimligin
degismez unsuruna donistirmigtir.*

Bat’'nin kendisini Dogu iizerinden ifadelendirme ozelligi, giig ilis-
kilerinin degistigi modern donemde de devam etmistir.** Kendisini
daima bir 6tekine gore konumlandirma durumu ister istemez otekinin

81. Comte, The Positive Philosophy, s.539-540.

82. Ismail Cogkun, “Otopya ve Kent,” Sosyoloji Dergisi, 5.183.

83. Bat’'nin ikili karithklar tizerinden kurulmasi hakkinda bir yapisékiimii ¢alismasi igin bk.
Hasan Unal Nalbantoglu, “Problematic Concepts, Ambivalent Identities: Western Identity
Seen from the Otherland,” Innovation: The European Journal of Social Sciences.

84. Sezer, Dogu-Bat: Higkileri Agisindan Bati Tarim, 5.65; Gerard Delanty, Avrupanin Icads,
s.125.

85. Hindolog Wilhelm Halbfass''n gézlemledigi gibi Dogu, Batrmin itopyac hayallerinin
mekanina, boylece Bat'nin kendisini tanimlama girisiminin bir pargasina déniismistiir. Bk.
Wilhelm Halbfass, India and Europe: An Essay in Understanding, s.369. Benzer bir tespiti
“Otopyalarin mekén: Bati-dis1 cografyalardir” diyen Ismail Cogkun da yapmaktadir. Bk. Cos-
kun, “Otopya ve Kent, Sosyoloji Dergisi, s.184.
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¢arpitilmasi, bozulmasi ve kendi kimliginin yiiceltiimesinin bir bilege-
nine dénistiiriilmesine yol agmustir. Béylece Dogu’nun -ister abartih bir
ovgiisi, isterse asilsiz bir yergisi s6z konusu olsun- oldugu gibi algilan-
masi mimkiin olamamistir. Bunun Batih kiiltiiriin dogal bir pargasina
doniismesi ile Dogu toplumlarinin ¢oziimlenmesi Batr'nin kimliginin
ayrilmaz bir pargasi olmustur.

16. yiizyilldan itibaren diinya siyasetine dahil olmasinin getirdigi
yiizlesmeler esliginde Avrupa’nin -giderek artacak bir bigimde- Dogu’ya
ilgisi ortaya gitkmugtir. Bu ilgi Batr'nin kendi ig siyaseti ve diinya giig ilig-
kilerindeki konumuna gore yeni agamalar katetmistir. 16-17. yizyilda
seyyahlarin aktardigi Dogu bilgisi heniiz pargada kalmakta ve biitiinciil
bir degerlendirme ve bakis seklini almamaktadir. Bu bilgilerin bir de-
gerlendirme seklini aldiklar1 18. yiizyllda “duragan Dogu toplumlari”
kargisinda “dinamik” Avrupa’nin farklihg: cografi/iklimsel farklar ve 1r-
kin astinligi gibi faktorlerle agiklanmaya baslanmugtir. Fakat Batr'nin
diinya egemenliginin heniiz tam anlamiyla gergeklesmedigi bu donem-
de Dogu hakkinda bilgiler kisithyds, ayrica heniiz iizerinde uzlagimig
bir bakus agis1 mevcut degildi. Bu gergevede Aydinlanma’nin neredeyse
tim digiiniirleri Dogu’yu Avrupadaki gelismeleri anlamak igin genis
bir baglam olarak kullanmaktaydi. Bu baglamda karsilagtirma ihtiya-
cinin ortaya gikardig: bir bilgi yigim s6z konusuydu. Kiliseyi elestire-
cek kisiler 6rnegin Islamda boyle bir yapinin olmayigim1 éne siiriiyor
ve Islam toplumlarinin giiciiniin buradan geldigini savunuyordu; ya da
krala kars1 olan burjuvazi Dogu toplumlarinda hosgoériiniin oldugunu
dile getiriyordu. Yani Dogu toplumlar: dahili siyasetteki giindemin bir
uzantisi olarak siyasi ve entelektiiel giindeme girdigi i¢in pargali bir de-
gerlendirme s6z konusuydu. 19. yiizyila gelindiginde ise artik Batidaki
siyasi, sosyal ve iktisadi yap: az gok belirginlesmis ve boylece Dogu hak-
kindaki yargilarda da bir netlesme s6z konusu olmustur. Diinyada elde
edilen egemenligin verdigi giigle Dogu toplumlar: artik biitiinciil olarak
incelenebilmekte ve mutlak 6teki olarak konumlandirilabilmektedir.

Dogu toplumlarina dair daha kapsaml bir bilgi ihtiyacini ortaya ¢1-
karan diger bir etken de 18. yiizy1l boyunca gergeklesen diisiinsel, sos-
yal, siyasi doniigiimler neticesinde ortaya ¢ikan yeni toplum bigiminin
agiklanmasi ihtiyacidir. Bu yeni toplum bigiminin temellendirilmesi
i¢in tarihsel olarak toplum bigimlerinin siniflandiriimasi giindeme gel-
mistir. Aydinlanma’nin ilerlemeci diigiiniisii ekseninde gergeklestirilen
bu siniflandirmalar ile modern toplum bigimi, tarihsel ilerlemenin son
agamasi olarak tasavvur edilmigtir. ilk dénem sosyoloji heniiz bu sinif-
landirmalan temellendirecek ampirik ve tarihsel bilgiye sahip degildir.
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Dolaysiyla bu siniflandirmalar tarih felsefesinin dili ve tislubu ile ku-
rulmustur.

Bu ¢ercevede sosyolojik diisiincenin olugmasinda onemli yerleri
olan Montesquieu, Condorcet, Smith, Fergosun, Hegel, Saint-Simon
ve Comte’un olugturdugu gesitli toplum tasnifleri s6z konusudur. Bu
toplum tasnifleri temelde, arka planlarini olugturan tarihsel agamalan-
dirma ile birlikte modern toplum bi¢imini agiklamaya ve tarihsel bir
semaya yerlestirmeye ¢alismaktadirlar. Her birinde farkh temalarla ger-
geklestirilse de iki ortak nokta bu toplum tasniflerini birlestirmektedir.
Bunlardan ilki biitiin tasniflerin ilerlemeci bir bakis agisiyla gercekles-
tirilmesidir. Bu gergevede hepsinde modern toplum bi¢imi, ilerlemenin
son agamasini olugturmaktadir. Diger bir ortak nokta ise, Dogu toplum-
larinin bu tasniflerdeki ele alinig bigimidir. Dogu toplumlari daima bag-
langica, geri bir asgamaya yerlestirilmektedir.

Bu baglamda gelismekte olan sarkiyat¢ilik ile sosyoloji birbirini ta-
mamlamugtir. $arkiyatgilik Batr’nin “benlik” tasavvurunun ihtiyag duy-
dugu “oteki’yi saglarken sosyoloji bu bilgilerden faydalanarak modern
toplum bi¢imini tanimlamaya ve digerlerinden ayrigtirmaya ¢aliymak-
tadir. Sarkiyatgihigin tanimladig geri ve duragan Dogu toplumlary, sos-
yolojinin modern toplumu toplumsal gelismenin en ileri noktasinda
gosterecegi toplum tasniflerine zemin hazirlamistir. Sosyolojinin dogus
¢aginda bir bilim olarak islevi de Dogu toplumlar iizerinden Bat: top-
lumunun tanimlanmasidir.*

Bu toplum tasniflerinin dogasi ve sosyolojinin sarkiyat¢ilikla girdigi
iliski sosyolojik diisiincenin karakterini biiyiik 6l¢iide belirlemistir. Mo-
dern toplumun niteligini belirleme ve onu savunmada sosyolojik dii-
stincenin en 6nemli araglar hi¢ kuskusuz bu toplum tasnifleri olmustur.
Daha sonra gelen Marx, Durkheim ve Weber gibi sosyolojinin klasikleri
bu tarih felsefesini ve toplum tasniflerini arka plana oturtarak ve sarki-
yatg1arastirmalarin sagladigi bilgi birikiminden istifade ederek modern
topluma dair ¢6ziimlemeler yapmuglardir.

86. Mircea Eliade, Dogu ile kargilagmanin daima Bat'nin kendisini tanimlamasinin bir unsu-
runa donistigiini dile getirir. Mircea Eliade, Myths, Dreams and Mysteries, 5.10-11.
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K:rl Marx erken denilebilecek bir zamanda modern toplumun
¢iklanmasi girisimlerinde bulunmasiyla eserleri ve digiincesiyle
sosyolojinin klasikleri arasinda yer almistir. Bu baglamda onun Saint-
Simon ve Comte’tan daha sosyolojik bir yonelime sahip oldugu ve piir
sosyolojik ilgilerinin bulundugu soylenebilir. Bu sebeple kendisinden
sonra sosyolojinin ana isimleri eserlerini onun teorisini géz oniinde tu-
tarak sekillendirmek zorunlulugunu duymustur. Boylece Marx, sosyo-
lojik teorinin ana ismi haline gelmistir.

Yukarida ele alindig: gibi sosyolojinin dogus doneminde modern
toplum bi¢iminin agiklanmasinda toplum tasnifleri 6nemli bir yer tut-
maktadir. Bu baglamda Dogu toplumlarina dair ¢6ziimlemeler siirekli
modern toplumun anlamlandirilmasinin bir pargasi olagelmistir. Dogu
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toplumlarinin bu sekilde kullanimini1 Marx da devam ettirmistir. Top-
lum bigimlerinin tiretim bigimleri temelinde sekillendigini digiinen
Marx, insanhgin tarihsel olarak ge¢mis oldugu asamalan da iretim
bigimlerine gore ¢oziimlemis ve Dogu toplumlarim agiklamak tizere
ATUT i formiile etmistir.

Marx, eserlerinde ok fazla yer ayirmasa da Dogu toplumlar in-
celemesi onun sosyolojisinde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak bu konu
Marx’in teorisindeki biitiinciilliik igerisinde sinirh diizeyde ele alinms-
tir. Buna mukabil Marx'in Dogu toplumlarina dair agiklamalar genel-
likle pargal bir bi¢imde incelenmistir. Bunda Marx'in yazim tarzinin,
teorisinin gelisiminin par¢ahliginin, eserlerinin yayimlanma bigiminin
ve meselelerin tartigildig1 siyasi ortamun etkisi vardur.

Marxn Bilimsel Anlayiginin ve
Dogu Toplumlarina Ilgisinin Geligimi

Yahudilik’ten Protestanliga donen Aydinlanmaci liberal kiigiik bur-
juva bir ailenin mensubu olan Karl Marx’in (5 Mayis 1818 Trier-14
Mart 1883 Londra) disiincelerinin ve sosyolojisinin gekillenisini kav-
ramak onun teorisinin imkan ve sinirlarini tespit agisindan hayatidir.
Entelektiiel gelisimini 18. ylizythn mirasi olan bir diigiince atmosfe-
rinde tamamlayan Marx’in yetistigi ortam birkag katman etrafinda ele
alinabilir. Bunlardan ilkini onun uzerinde ilk elden etkileri olusturan
ailesi, gocuklugunu gegirdigi ortam ve dahil oldugu egitim sistemi olus-
turmaktadir.' Bu birinci katmani 19. yiizyilin baginda Alman siyasi ve
sosyal ortaminin olugturdugu ikinci katman takip etmektedir. Burada
ozellikle Fransiz devrimi ve ona karg1 verilen tepkiler, romantizm, Al-
man ulusunun tarihi ve Alman birliginin olusturulmas1 meseleleri 6ne
¢ikmaktadir. Bunlar tamamlayan ve kapsayan katmanda ise biitiinciil
olarak 19. yiizyilin olujumunu etkileyen Aydinlanma felsefesinin et-
kileri, ilerlemeciligin gelisimi, Alman tarih felsefelerinin olusturdugu
ortam, sarkiyat¢iigin dogusu ve modern toplumun tanimlanmas: ve
mesrulagtirilmasi girisimleri gelmektedir.

Marx’in disiincesi degisik diigiincelerden etkilenme ve elestirme
gergevesinde diyalektik bir bigimde sekillenmigstir. Bu gergevede Marx’in
diisiinsel gelisimi dort evrede ele alinabilir. Birinci evre, sol Hegelciler-
le birlikte oldugu genglik donemidir. 1844’'e kadar siiren bu déonemde
Marx soyut din ve felsefe elestirileri yapan bir radikal demokrattir.

1. Roger Garaudy, Marx'in ergenlik ¢agina, tarihin bir ¢atlama noktasinda ulagmis oldugunu
dile getirerek bu ortamin 6nemine isaret etmektedir. Roger Garaudy, Karl Marx'm Fikir Diin-
yasi,s.13.
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Ikinci evre Feuerbachin diisiincelerinin etkileri ile Hegelci idealizmi ve
ttopik sosyalistleri elestirerek kendi diyalektik materyalizm goriigiinii
olusturdugu 1844-1848 arasi1 donemi kapsamaktadir. Ugiincii dénemde
ise Marx, ekonomi-politik ¢aliymalar: ile diigiincesine teorik bir gerge-
ve kazandirmaya galiymaktadir. Marx'in teorisinde olgunluk dénemini
temsil eden bu evre 1871 Paris Komiinii'ne kadar siirmiistiir. Bundan
sonra Marx'in kendi modeline yeni dayanaklar aradig, farklilagmus ilgi-
ler pesinde oldugu yashlik devresi gelmektedir.

Marx’in Dogu toplumlarina yaklasimu ise entelektiiel gelisimine pa-
ralel olarak ii¢ agamada geligmistir. Gengliginde daha gok Avrupa dii-
slincesindeki sark despotizmi tartigmalarindan dogrudan aktarmalarla
retorik olarak Dogu toplumlarina deginmektedir. 1850 sonras1 ekonomi
politikle ugrastig1 ikinci agamada Dogu toplumlar hakkinda siyasi ve
iktisadi ¢oziimlemeler yapmaya girigmistir. Kapitalden sonraki donem-
de ise ATUT’iin malzeme temellerini saglamlagtirmak iizere antik ve
¢agdas Bati1 dis1 toplumlar iizerine etnolojik ¢aliymalarla ilgilenmeye
baglamustir.

Marx, iiniversite 6grenciligi yillarindan baglayarak kendi diisiince-
sini olugturmaya baglamigtir. Bu anlamda Lenin’in genel kabul géren
tasnifine gére Marx'in bilimsel anlayisin1 ve sosyolojik diisiincesini et-
kileyen Alman felsefesi, Ingiliz ekonomi politigi ve Fransiz sosyalizmi-
ninden miitegekkil li¢ entelektiiel kaynak mevcuttur.? Bu ii¢ kaynag:
zaman zaman dikine kesen fakat belirli agilardan da aymigtirilabilecek
bir dérdiincii kaynak olarak Aydinlanma diigiincesini de kaydetmek ge-
rekir. Marx'in kaynaklariyla 6zgiin bir iligkisi mevcuttur. Kaynaklarim
once sonuna kadar hazmetmekte ve ardindan bunu bir bagka kaynaktan
elde ettigi diisiincelerle elestirerek kendi diisiincelerini olugturmaktadur.
Dolayistyla Marx’in diigiincesi yukarida bahsedilen kaynaklarin bir ka-
nigimi ve yeniden yorumlanmasi ile gekillenmistir.’

Bagta Hegel olmak iizere Alman felsefesi Marx'in 6nemli bir diigiin-
sel kaynagidir. Hegel'in saghigina yetisemese de dahil oldugu entelek-
tilel muhit ve iginde yer aldig1 gevrelerde* Hegel felsefesinin etkisinde

2. Viladimir I. Lenin, “The Three Sources and Component Parts of Marxism” Karl Marx
Social and Economic Thought: Critical Assesments Vol. 1, s.99; Tirkgesi i¢in bk. Viladiinir I.
Lenin, “Marksizmin U Kaynagi ve U Bilegeni,’ Segme Eserler, Cilt 11 (Marksizmin Teorik Te-
melleri), s.13-19. Bu konuda bir tartisma i¢in bk. Emil Kauder, “The Intellectual Sources of
Karl Marx” Karl Marx Social and Economic Thought, Critical Assesments, Vol. 55.125-126.

3. Lichtheim, “Lenin’in otoritesine dayandif igin Dogu Avrupa literatiiriinde asafn yukar
resmilesmis” olan bu goriisii “fazla saf” bulmakta ve reddetmektedir. Ona gére Marx, bu gejit-
li sistemleri “birlestirrmemis” “bu sistemlerin gerisinde yatanlara ¢agdas toplumun dogusuna
ve igleyisine” inmistir. Bk. George Lichtheim, Sosyalizmin Kakeni, s.270.

4. 1831de olimiinden sonra Hegelin diisiincesi iki kol tarafindan devam ettirilmigtir:
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kalmigtir.> Marx iiniversite 6grenciligini Hegel'in etkilerinin yogun bir
bi¢imde goriildiigii Bonn ve Berlin'de gecirmistir. Berlinde hocas: Otto
Bauer, Marx1 Hegel'in eserleri ile tamistirmigtir. Bauerden etkilenen geng
Marx bir grup akademisyenin olusturdugu sol Hegelci bir grupta -Geng
Hegelciler- yer almigtir. Hegel'in metafizik ¢ikarimlarini elestirmeleri-
ne kargin, teolojik boyutundan koparttiklan diyalektik metodu din ve
politikay1 ¢oziimlemekte kullanan bu grupta Marx, Hegel diisiincesinin
imkanlari ile tamgmigtir. Ancak zamanla Feuerbach ve Fransiz materya-
lizminin etkisi altina giren Marx, materyalizmin penceresinden Hegel
diiiincesini elegtirmistir. Onun 1841de Jena Universitesine sundugu
doktora tezi bu gegis doneminin baglangici olarak degerlendirebilir.®

Marx bu donemde Hegelden ve sol Hegelcilerden koparken
Feuerbach’in elestirisi ile kendi diyalektik materyalist felsefesini for-
miile etmistir.” Ancak Marx’in Hegel ile karmagik bir iligkisi vardir ve
Hegelden kurtulmasi bu kadar kolay olmamugtir. Marx, Hegel ile ba-
gin1 1844’te Alman Ideolojisi ile kesmis oldugunu sdylese de ileride ye-
niden Hegele donmek zorunda kalmistir. Daha sonra Engels, biz
Alman sosyalistleri yalmz Saint-Simondan, Fourierden ve Owendan
degil, ama Kant'tan, Fichteden ve Hegelden de kaynaklandigimiz igin
oviingliiytiz™ derken Marx da 1872 gibi kendi teorisini olugturdugu bir
tarihte kendisini Hegel'in bir tilmizi olarak nitelemistir.’

Doktora tezinin tamamlanmasindan sonra Berlin Universitesi'nden
bekledigi akademik pozisyonu bulamayacaginianlayan Marx, Berlinden
ayrilarak Bonn'da Rheinische Zeitung adh radikal demokrat bir gazete-
nin editorliigiinii yapmaya baslamigtir. Bu donemde ilk defa giincel top-
lumsal meseleler ve is¢i-koyli sorunlariyla kargilasan Marx, 6zellikle
orman koyliilerinin sorunlarina egildigi makaleleri ile dikkatleri iize-

Muhafazakir kol Hegel felsefesinin, felsefenin son agamasi oldugu fikrini 6ne gikarirken,
Marx'in da iginde bulundugu Sol Hegelciler ya da Geng Hegelciler ise Hegel felsefesinin radi-
kal siyasi uzanimlarimi ortaya koymaya galigmiglardir.

5. Marx babasina 10 Kasim 1837 tarihli bir mektupta Hegel'i bagtan sona 6grenmek istedi-
gini yazmaktadir. Karl Marx, “Letter from Karl to his Father in Trier, 10 November 1837”,
MECW Vol. 1, 5.18-20.

6. Demokritos ve Epikiir'iin felsefelerini karsilasuirdigi bu tezde Marx, Epikiir'iin felsefesine
kars1 daha materyalist olan Demokritos’tan yana tavir almaktadir. tkisi arasinda kasa bir karg:-
lagtirma igin bk. Karl Marx, Difference Between the Democritean and Epicurean Philosophy of
Nature, MECW Vol. 1, 5.45-46; Karl Marx, Domokritos Hle Epikuros'un Doga Felsefeleri, s.31-32.
7. Bunun izini Marx'in ilk donem el yazmalarindan takip edebiliriz. Bk. Karl Marx, Econo-
mic & Philosophical Manuscripts of 1844, MECW Vol. 3; KarlMarx, 1844 El yazmalar:: Ekono-
mi Politik ve Felsefe.

8. Friedrich Engels, “Preface to the First German Edition of Socialism: Utopian and Scientific”
MECW Vol. 24, 5.459; Friedrich Engels, “Almanca Birinci Baskiya Ons6z” Utopik Sosyalizm ve
Bilimsel Sosyalizm, 5.27.

9. Karl Marx, “Aferword to the Second German Edition,” Capital Vol. 1, MECW Vol. 35, 5.19;
Karl Marx, “Almanca tkinci Baskiya Sonséz,” Kapital Cilt 1, 5.28.
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rine toplamaya baglamigtir. Fakat bu makaleler ayni1 zamanda gazeteye
olan baskilar1 artirmig ve Marx, gazeteden ayrilmak zorunda kalmustir.
Onun fikirleri iizerinde 6nemli tesirler birakan bu siiregte Marx, gaze-
teye girdiginde yalmzca koyliligiin toplumsal ve ekonomik kosulla-
niyla ilgilenen radikal bir demokrat iken ayrildiginda komiinizme daha
yakindir. Bu ayn1 zamanda Marx'in felsefe ve hukuktan, sosyolojiye ve
iktisada dogru kayisinin da bagladigi1 donemdir.'

Gazeteden ayrilmasinin ardindan 1843 sonlarinda Arnold Ruge ile
birlikte radikal demokrat bir dergi ¢ikarmak iizere Parise giden Marx,!
onunla birlikte $ubat 1844’te sadece bir say1 gikacak olan Deutsch-Fran-
zosische Jahrbiicher’i yaynmlamistir. Bu dergide Marx kendi diisiincesi-
nin ilk elestirel iiriinleri olan iki yaz1 yayimlamistir. Bu yazilardan ilki
olan Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi [Giris['te'> Hegel'in idealist
felsefesini sorgulamaktadir. Bauere bir cevap niteligi tasiyan Yahudi
Sorunu Uzerine isimli diger bir makalesinde de Geng Hegelcilere olan
mesafesini belirlemektedir.” Ruge ile olan fikri anlasmazlik sebebiyle
dergiyi daha fazla yayimlayamayan Marx, Paris'teki en radikal Alman
gazetesi Vorwirts'ta makaleler yazmaya baglamigtir. Fakat Vorwirts'in
Prusya Krah Friedrich William IV'e gerceklestirilen suikast girisimine
destegini agikga belirtmesiyle birlikte Prusya hiikiimetinin istegi tizeri-
ne 1845 Subat’inda Paris’ten atilan Marx, 1848 devrimine kadar kalacag:
Briiksele gitmistir.

Alman-Fransiz Yilliklar:, basanisiz olsa da bu derginin Marx'in
uzerinde baska bir etkisi vardir. Marxin editorligiinii yaptig1 dergiye
Ingiltereden Alman bir sanayicinin oglu olan Friedrich Engels, Marx'in
dikkatini geken Ingiliz Is¢i Sinifinin Durumu baghkl bir yaz: ile katki
saglamugtir. 28 Agustos 1844'te onunla Pariste Café de la Régence'te ta-
nigirlar ve 6 Eyliil 1844’e kadar Paris’te birlikte on giin gegirirler. Boylece
Marx ve Engels arasinda 6miir boyu siirecek bir dostlugun ve igbirligi-
nin temelleri atilmi§ olur. Bu buluymalarinda ayrica geng Hegelciler’,
Hegelci idealizmi elestirmek iizere birlikte bir ¢aliyma yapma kararim
da verirler. Kutsal Aile isimli bu ¢aligmay: Briikselde birlikte tamamla-
yarak 1845’te Frankfurt’ta yayimlarlar."

10. Marxin bu gazetedeki macerasi hakkinda bk. David Riazanov, K. Marx / F. Engels: Hayat
ve Eserlerine Girig, 5.40-41.

11. Buarada 19 Haziran 1843 tarihinde ¢ocukluk aski bir Prusya baronunun egitimli kiz1 olan
Jenny von Westphalen ile evlenmistir.

12. Karl Marx, Contribution to the Critique of Hegels Philosophy of Right [Introduction],
MECW Vol. 3; Karl Marx, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katk. Girig”, Hegel'in Hu-
kuk Felsefesinin Elestirisi.

13. Karl Marx, On Jewish Question, MECW Vol. 3; Karl Marx, Yahudi Sorunu Uzerine.

14. “Preface for MECW Vol. 5", MECW Vol. 12.
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Bu donemde 1846da Engels’le birlikte yaptiklar ortaklasa ¢aliyma-
nin bagka bir iiriinii olan Alman Ideolojisi ise Marx'in diigiincesinde bir
doniim noktasini, Feuerbach etkisi gorillen “Geng Marx”tan kopusu
temsil etmektedir.”® Marx’in tarihin materyalist kavramsallagtiriimasi-
nin gerceklestirildigi ilk sistematik ¢aligmasi olan bu eser daha sonra-
ki kavramsal sistemin de temellerini icermektedir. Bu calismada sos-
yal ve tarihsel goziimleme, tarihsel materyalizmin temel bir kavram
olan iiretim bigimi ile gelistirilmistir.'® Buna gore tiretim bigimlerinin
gelismesinin i¢sel kanunlar tiretim giiglerinin ve iretim iliskilerinin
diyalektik etkilesimi ile belirlenmektedir ve iiretim iligkilerinin sosyal
iliskilerde nihai belirleyici rolii mevcuttur. Bir sosyal giig olarak gorevi
kapitalist sistemi ytkmak ve komiinist toplumu inga etmek olan isgi s1-
nifinin tarihsel roliinii bilimsel olarak géstermeye galisan Alman Ideolo-
jisi, Marx’in teorisinin sosyolojik ve felsefi olarak gelisiminin 6nemli bir
asamasini teskil etmektedir.!”

Marx'in Hegel diisiincesi ve Alman idealistleri ile hesaplasmasinin
bir boyutunu da iitopik sosyalistlerle hesaplagmasi tegkil etmektedir."
Marx 6zellikle Paris’te gecirdigi 1843-1844 yillarinda vaktiyle kayinpe-
deri Ludwig von Westphalen ve daha sonra Berlinde Profesor Gans'in
bahsettigi St. Simon, Fourier, Cabet, Proudhon, Robert Owen ve Weit-
ling gibi iitopik diisiiniirleri yakindan tanimig ve eserlerini okumustur.
Utopik sosyalistlerin ideallerini paylagan Marx'in onlara kars1 elestirelli-
gi yontemden kaynaklanmaktadir. Proudhon’un Sefaletin Felsefesi isimli
eserine kar§1 Marx’in 1847'de kaleme aldig) Felsefenin Sefaleti bu diisiin-
celerin dile getirildigi onemli bir eserdir." Komiinist Manifesto'nun bir
onciisii olan bu eserde Marx, komiinizm iizerine artik iyice gelistirdigi
kendi disiincelerini sergilemektedir.” Marx’a gore iitopik sosyalistler
kapitalizmi elestiriyor, onun ahlaksizhigina vurgu yapiyor ancak alterna-
tif bir sistem, gergek bir ¢oziim 6neremiyorlardi. Buna mukabil Marx,
bilimsel olarak da ispatlanacak bir sosyalist diisiince pesindeydi. Bu se-

15. Bu eser yayimci bulunamadsg; igin yayimlanamamg, Marx'in ifadesiyle “farelerin elestirel
kemiriciligine” terk edilmistir. Daha sonra Engels tarafindan yayimlanmistir.

16. Sosyal bigim kavrami ilk defa Grundrissede, sosyo-ekonomik bi¢im kavrami ise Ekonomi
Politigin Elegtirisine Katki'nin 6ns6ziinde kullanilmistir. Sosyal diizenlerin birbirini takip eden
gelisimini anlamak i¢in Alman Ideolojisi'ndeki genel emaya bagvurmak gerekmektedir.

17. Karl Marx ve Friedrich Engels, German Ideology, MECW Vol. 5; Karl Marx, Friedrich
Engels, Alman Ideolojisi [Feuerbach).

18. Marx dncesi sosyalist digiince ile ilgili bk. Gregory Claeys, “Early Socialism,” Encyclope-
dia of Nineteenth Century Thought; Gregory Claeys, “Utopianism,” Encyclopedia of Nineteenth
Century Thought. Bu ansiklopedide ayrica erken sosyalizmin onciileri ile ilgili maddeler de
kisa fakat agiklayicidir.

19. Karl Marx, The Poverty of Philosophy, MECW Vol. 6; Karl Marx, Felsefe’nin Sefaleti.

20. Riazanov, K. Marx/ F. Engels: Hayat ve Eserlerine Girig, s.80.
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beple kendi teorisini iitopiklerden ayirt etmek i¢in komiinizm terimini
kullanmayn tercih etmigtir.!

Boylece 6nemli bir doniigiimii gergeklestiren Marx radikal demok-
rat, sol Hegelci, viilger materyalist ve iitopik sosyalist diisiinceleri eles-
tirerek kendi bilimsel sosyalist goriislerini olugturmustur. Is¢i stmfinin
tarihsel roliine 6nemli bir yer veren Marx, Engels’le birlikte 1848 dev-
rimlerinin 6ncesinin hareketli ortaminda Kolnde ¢aliymalar yapmug
ve 1847'nin Ocak ayinda Dogrular Birligine girerek onun yeniden 6r-
giitlenmesine yardima olmustur. Bu birligin adim Komiinistler Birligi
olarak degistiren Marx ve Engels bir bildirge kaleme almakla gorevlen-
dirilmislerdir. Bunun neticesinde 1848 bagsinda ortaya gikan Komiinist
Manifesto Marx’in idealistleri ve iitopikleri elestirerek kurdugu kendi
diisiincesinin kristalize olmus ilk 6rnegidir ve Marx'in olgun donemine
gegisi temsil etmektedir. Burada modern toplumun dogasina dair de-
gerlendirmeler yapan Marx ve Engels sosyalizme gegisle ilgili de bir sis-
tematik gelistirmeye ¢aliymiglardir.

Marx’in yukarida ele alinan bu erken dénem eserlerinde tarihsel
materyalizmin sekillendirildigi metinlerde Marx ayrica Aydinlanma-
cilar ve okudugu diger kaynaklar sebebiyle Dogu toplumlarina iliskin
tartigmalardan haberdardir. Ancak Dogu toplumlar hakkinda dogru-
dan bir ¢6ziimleme mevcut degildir. Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elegtirisi isimli eserinde Asyatik, antik, feodal ve kapitalist toplumlarda
siyasi otoritenin karakterini kargilastirmaktadir. Bu eserde Hegel'in bir
metnini agiklarken ve Hegel'in monarsiyi savunmasini elestirirken iki
kez despotizme referans yapmaktadir.?? Benzer atiflar Basin Ozgiirliigii
Tartismalar: isimli yazisinda da bulunmaktadir.* Bu donemde Marx,
ayn bir toplum ve siyaset bi¢imi olarak sark despotizminin varhgim
kabul etmekte ancak analitik bir gergeve igerisinde degil, daha ok bir
polemik olarak kullanmaktadir.

Bu dénem eserlerinden Alman Ideolojisinde Marx ve Engels igbélii-
miiniin gelismesinde kapitalizm 6ncesi igbolimiiniin gelisimini komii-
nal, klasik ve feodal olarak simiflandirmaktadirlar?* Ancak burada Av-
rupa dis1 toplumlarla bir kargilagtirma yoktur. Komiinist Manifesto'nun

21. Engels, iitopiklerden ve burjuva radikallerden ayirmak igin 1847de ona sosyalist manifes-
to diyemeyeceklerini dile getirmektedir. Friedrich Engels, “Preface to the Fourth German Edi-
tion (1890) of the Manifesto of the Communist Party,” MECW Vol 27, 5.59; Friedrich Engels,
“1890 Almanca Baskuya Onséz,” Komiinist Manifesto ve Komiinizmin llkeleri, s.107.

22. Karl Marx, Contribution to the Critique of Hegel's Philosophy of Right, MECW Vol. 3, 5.22-
23. Karl Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, s.35-37.

23. Karl Marx, Debates on Freedom of Press, MECW Vol. 1.

24. Marx ve Engels, German Ideology, s.32-35 ve 5.89-90; Marx ve Engels, Alman ldeolojisi
[Feuerbach], s.20-22 ve 5.72-73.
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da ilgisi Bat1 toplumunun tarihsel gelisimine odaklanmaktadir. Burada
Dogu toplumlarina dair bir toplumsal ¢6ziimleme bulunmamaktadir
ancak kapitalizmin yayilmas: ve ilericiligi baglaminda Dogu toplumla-
rina gondermeler s6z konusudur.

1848 devrimlerinin basarisizliga ugramasi ile birlikte Almanyadan
ve Fransadan gikarilan Marx, 1849da hayatinin geri kalanini gegirece-
gi Londra’ya gitmigtir.” Disiinsel hayatinda yeni bir agamaya tekabiil
eden bu donemde Marx 6nce 1848 devrimlerinin gelisimini ve sonug-
larini sorgulamig,*® daha sonra da ekonomi politik ¢aligmalarina y6ne-
lerek kendi diisiince sistemini yeniden kurmaya baglamigtir. Bu dénem,
onun modern toplumu anlama ve tanimlama ¢abasinin derinlesmeye
bagladig: bir donemdir. Marx, modern toplumun dogasini ¢6ziimleye-
rek devrimin gergeklesme imkanini olusturmayr amaglamaktaydi. Bu
donemde Marx iki temel sebeple Dogu toplumlarina bagvurmaktadir.
Bunlardan ilki modern toplum bigiminin karsit1 bir model olarak Dogu
toplumlarinin incelenmesidir. Ikinci neden ise Avrupadaki bir devri-
min imkénin olugturabilecegini diigiindiigii giincel uluslararasi me-
selelerdir. Her iki durumda da Marx’in Dogu toplumlarini aragsal bir
bigimde kullanmas: s6z konusudur.

Bu dénemde ilk olarak 1843-1844 yillarinda Fransizca’larindan oku-
yup hasiyeledigi Ingiliz ekonomi politikgileri 1850den sonra bu kez
Ingilizce’leri iizerinden bir kez daha okumus ve notlandirmigtir. Marx
bu okumalarda kendi teorisine temel olacak goriisleri gikartarak kendi
sistemini Adam Smith ve David Ricardo tarafindan gelistirilen modern
ekonomi politigin elestirisi iizerinden kurmustur. Onlarin deger teorisi
ile emek deger teorisini yeniden yorumlayarak kendi ekonomi politik
incelemesinin temeli olan arti-deger ¢oziimlemesine ulagmugtir.

Caligmalarina kisa bir zamanda kendi “Ekonomi’sini*’ yazacag: di-
stincesi ile baglayan Marx, gerek teorik zorluklar gerekse giindelik yaga-
mindaki sitkintilar sebebiyle bunu daima ertelemek durumunda kalms-
tir. Marx, 1850’ler boyunca New York Daily Tribune (NYDT) gazetesine
yazi yazmugtir.”® Hindistan'daki iggalden, Fransiz biitge idaresine, Kirim

25. 1848 devrimleri hakkunda detayh bir inceleme ve Marx ve Engels’in konumu igin bk. Mike
Rapport, 1848: Year of Revolution, s.187-263.

26. bk. Karl Marx, The Class Struggles in France, 1848 to 1850, MECW Vol. 10; Karl Marx,
Fransada Swuf Savasimlar: (1848-1850); Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonapar-
te, MECW Vol. 11; Karl Marx, Louis Bonaparte’n 18 Brumaire'i.

27. Marx, Kapital yayimlanana kadar yazacag) eseri “Ekonomi” olarak adlandirmaktadur.

28. Ekonomi politik ¢aliymalanndan ¢ikardig: neticeleri ilk kez gordigiimiiz bu yazilar bize
Marx’in pek gok giincel mesele kargisindaki tavrini gostermesi agisindan onun teorisini daha
iyi anlamamizi saglayabilecek birer kaynak niteligindedirler. Marx ve Engels, bu makaleleri
yazmadan o6nce mektuplarla tartigiyor, olgunlastiriyorlardi. Dolayisiyla bu donemde kaleme
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Savasrndan ABD’nin dis siyasetine kadar pek ok giincel konu iizerine
kaleme alinan bu yazilarin kirktan fazlas1 Dogu toplumlar: iizerinedir.
Bu yazilarin genel konusu Ingiliz sémiirgeciliginin Hindistan ve Cindeki
siyasi, sosyal ve askeri etkileridir. Diger taraftan bu dénemde Marx ve
Engels, Kirim Savasi ekseninde, Dogu sorunu gergevesinde onemli bir
kiilliyat1 meydana getirmislerdir.?

Yogun bir bigimde gazetecilikle gegen bu yilarin 6nemli bir eseri hig
kuskusuz Marx'in esas eseri igin aldig1 notlardan miitegekkil ilk biyiik
caph sistemli elestirel ¢6ziimlemesi olan Grundrisse (yazarinin belirle-
digi isimle Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri) ve bu notlarin ilk
derlenmesiyle ortaya ¢ikan Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'dir. Bu
iki galigmasinda Marx, ekonomi politik¢ilerden aldig1 modelleri ve di-
stinceleri elestirmekte ve kendi diisiincesinin temellerini kurmaktadur.

Marx'in “kendi aydinlanmam igin uzun zaman arahklaryla karala-
digim ve tasarlanan plan geregince sistemli olarak hazirlanmas: kosul-
lara bagh bulunan monografiler seklinde materyaller” olarak tanimla-
dig1®® “zor bir metin™ olan Grundrisse ekonomi politigin elestirisinin
metodolojik temellerinin agiklandig Girig'i (Einlaitung) sebebiyle de
Marx’in ¢6ziimlemesini anlamak bakimindan 6nemli bir yer tutmak-
tadir* Marx'in kavramlarinin ve incelemelerinin gelisimini goster-
mesi ve pek gok ¢oziimlemesinin 6zgiin ve daha sonra gelistirilmemis
hallerini igermesi bakimindan Grundrisse 6zellikle diisiince yapisinin
anlagilmasi bakimindan Marx’in pek de farkina varilmayan 6nemli bir
eseridir.

Grundrisse, Dogu toplumlarina dair ilk sistemli ¢6ziimlemeyi iger-
mesi bakuimindan da Marx’in diisiincesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Marx burada “Kapitalizm Oncesi Uretim Bigimleri” adh bolimde Antik/
klasik-Cermen, Feodal ve Dogulu iiretim bigimlerini incelemekte ve
Asya toplumlarinin duraganhigina ve degismezligine vurgu yapmakta-
dir. Grundrissede Dogu toplumlarina dair daha 6nce gazete yazilarinda
ortaya konan yaklagimin genel bir teorik gergeve dahilinde yorumlan-
mas! soz konusudur.

Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da Marx iktisadi gelismenin aga-
malarn olarak iiretim bigimlerinden bahsetmekte ve baslangigtan beri

alinan mektuplar da Dogu toplumlari ile ilgili tartigmalarda 6nemli bir yer tutmaktadr.

29. Karl Marx ve Friedrich Engels, The Eastern Question; Eserin 6nce bir kusmi Selahattin Hi-
lav ve Atilla Tokath tarafindan Tiirkiye Uzerine (Sark Meselesi) bash@iyla cevrilmistir. Tamam:
ise 1977 yilinda ¢evrilmistir: Bk. Karl Marx ve Friedrich Engels, Dogu Sorunu [Tiirkiye].

30. Karl Marx, “Preface (A Contribution to the Critique of Political Economy)” MECW Vol. 29,
5.261; Karl Marx, “Ons6z,” Ekonomi Politigin Elestirisine Katka, s.21.

31. “Introduction”, Pre-Capitalist Economic Formations, s.10.

32. Allen Oakley, The Making of Marx’s Critical Theory: A Bibliographical Analysis, s.55.
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s6z konusu olan bir tarihsel donemlestirmeye son bigimini vermektedir.
Bu agamalar art arda gelerek (bazen varhklarim es zamanl olarak da
siirdiirseler de) insanhigin gelisimini gosterirler. Marx, ATUT kavramini
ilk kez Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrnin 6nsoziinde kullanir.

Bu dénemde Marx'in Dogu toplumlarina bagvurmasi ile onun epis-
temolojisindeki doniigiim arasinda yakin bir bag mevcuttur. Marx,
ekonomi politik¢ilerden ve diger kaynaklardan bir y1gin malzeme olus-
turmugstur. Ancak yine de diisiincelerini bir eksen etrafinda formiile
edememekte ve bitiincil bir ¢6ziimleme sunamamaktadir. Marx, bu
sikintidan 1840’larin ortasinda elestirerek astigin1 digiindiigi Hegel
mantigina yeniden dénerek kurtulmustur. Hegel mantig1 ona diigiince-
lerini formiile etmek tizere bir gerceve ve kavramsal bir harita sunmus-
tur. Althusser’in epistemolojik bir kirilma® olarak niteledigi bu doniis
sonrasinda Marx, Hegel'in bir seyin ger¢ek anlamda ancak karsit: ta-
nimlanarak ifade edilebilecegi diisiincesinden hareketle agiklamaya ¢a-
listig1 modern toplumun kargisina bir karsit olarak Dogu toplumlarini
koymugtur.

Marx’in bu dénemdeki 6nemli eserlerinden biri de Ocak 1862
ile Haziran 1863 tarihleri arasinda yazilmi§ notlar1 olan Art: Deger
Teorileri’dir. Grundrisse'nin devami, Kapitale hazirlik veya Kapital'in 4.
cildi olarak sayilabilecek bu notlarda Marx, ii¢ farkh noktada ekonomi
politikgilerin perspektifinden Asyatik toplumlan ¢oziimlemektedir: (1)
Adam Smith'’in ileri siirdiigii verimli ve verimsiz emek konusu,* (2)
Simon-Nicolas-Henri Linguet'in Montesquieu’yu elestirisi,” (3) Ingiliz
ekonomi politik¢i Richard Jones’un teorileri** Bu eserinden Marx’in
Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkr'min yayimlanmasindan sonra da
meseleleri ele aldif1 gergevenin degismedigini gormek miimkiindiir.

Aruk diisiinsel bir formiilasyona ve kavramsal bir omurgaya ulasan
Marx, miisveddeleri ciltler tutan Kapital ismini verdigi “Ekonomi”sinin
1. cildini 1867'de yayimlamistir. Kendi diisiince sistemini en temel bi-
¢imiyle yansitan bu eser Marx’in sosyolojik modelinin de en olgun bi-

33. Bu bakis daha sonrasinda dzellikle post-yapisalci Marx okumalan icin bir milat olugtur-
mustur.

34. Karl Marx, Economic Manuscript of 1861-63: A Contribution to the Critique of Political
Economy (Theories of Surplus Value), MECW Vol. 31, 5.12-13, 74 ve 192; Karl Marx, Art1-Deger
Teorileri Cilt 1,5.147, 261-262 ve 280.

35. Marx, Economic Manuscript of 1861-63: A Contribution to the Critique of Political Eco-
nomy (Theories of Surplus Value), MECW Vol. 31, 5.241 ve 245; Arti-Deger Teorileri Cilt 1,
5.327-328 ve 332.

36. Karl Marx, Economic Manuscript of 1861-63: A Contribution to the Critique of Political
Economy (Theories of Surplus Value), MECW Vol. 33, New York, International Publishers,
1991, 5.321, 48-49, 335, 338, 340 ve 356.
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¢imini temsil etmektedir. Ancak Kapital biiyiik bir sessizlik korosu ile
karsilanmig ve yillarca ne okunan ne de elestirilen bir eser olarak kal-
mugtir. Marx biitiin ¢abalarina kargin Kapital'in 2. ve 3. ciltlerini tamam-
layamami§ ancak tamamlanmaya yakin bir bigime getirebilmistir.

Kapital'in 1 ve 3. ciltlerinde ekonomi politik incelemelerindeki bag-
lam igerisinde Dogu toplumlarina dair ¢oziimlemelere rastlamak miim-
kiindiir. Marx, Kapital'in 1. cildinde bes yerde Asyatik toplumlardan
bahsetmektedir®”: (1) “Meta” baghkl1 1. bolimiinde Ekonomi Politigin
Elestirisine Katkidaki ilkel toplumsal miilkiyet konusundaki dipnotu
yeniden iiretmekte, (2) “Para ya da Meta Dolagim1” baghkl 3. b6limde
para dolagiminda kullanim degerini asan degerlerin altin ya da giimiis
olarak korunmasin1 konu almakta, (3) “El Birligi” baghkl 13. bolimde
Antik, Asyah, Misirh ve Etriisklillerin ileri diizey bir igboliimii olmaksi-
z1n basit bir elbirligi sistemi kurduklarindan bahsetmekte, (4) “Isboli-
mi ve Manifektiir” baglikh 14. béliimde 1853 Hindistan makalelerinde
anlattig1 verileri tekrarlayarak ilkel komiinizm ile Asyatik toplum me-
selesini birbirine karistirilacak sekilde ele almakta, (5) “Mutlak ve Nisbi
Arti-Deger” bashikl 16. bolimde doganin kapitalizmin gelisimindeki
yerini tartigmakta ve gelismenin sanki doga tarafindan empoze edildigi-
ni belirterek Bat1 toplumlar1 ve Dogu toplumlar: arasindaki sulamadan
dolay1 ortaya gikan farkliliklan ele almaktadir.

Marx, Kapital'in 3. cildinde de bes yerde Dogu toplumlarini konu
edinmektedir. (1) “Genel Kir Oraninin Rekabet Yoluyla Egitlenmesi”
bashkl 10. boliimde metanin degerinin sadece teorik olarak tarihsel ol-
madigini, ayn1 zamanda fiyati 6nceledigini tartigirken, ilkel komiinist
toplumlarda metanin degeri iizerinde de durmaktadir. Ancak bunun
Asyatik olup olmadig belirtilmemistir. (2) “Tiiccar Sermayesi Konusun-
da Tarihsel Olgular” bashikl 20. b6limde de ilkel komiinizmin Asyatik
ile ayn1 anlama geldigini belirtir. (3) “Faiz ve Girigim Kar1” baghkh 23.
boliimde Marx, ATUTte devletin fonksiyonalist bir agiklamasin yapa-
rak iiretim bigimi ile yonetimin genel yapisi arasindaki iligkiyi inceler ve
despotik devletlerde devletin tiim islere karistigin1 6ne siirer. (4) “Arti-
Kérin Toprak Rantina Déniismesi” bashkh 6. boliimde toprak miilki-
yetinin modern formunu tartisir ve toprakta 6zel miilkiyetin sadece
Batrda ortaya giktigini, Dogu’ya Batililar tarafindan modern dénemde
gotiirildigiini belirtir. Burada Marx, Asyada toprak rantina dair bazi
agiklamalar da yapar. Bu agiklamalar “Kapitalist Toprak Rantinin Dogu-
su” baghikh 47. boliimde yogunlagmustir. (5) Son olarak, “Boliigiim Ilig-

37. Buralarda sagirtic1 bir sekilde ATOT'ten hi¢ bahsetmemekte ve okuyucuyu ilkel komii-
nizm ve ATUT arasinda bir belirsizlige dogru itmektedir.
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kileri ve Uretim iligkileri” baglikh 51. béliimde kapitalistlerin iiretim ve
dagitim iligkilerini dogallagtirmalarin elestirir. Bunun kargisinda ilkel
ya da gelismis komiinizm gibi ibarelerle Dogu toplumlan yerlestirilir.

Bir taraftan Kapitalin yayimlanmasinin dikkat ¢ekmemesi, diger
taraftan degisen siyasi ortam sebebiyle Marx, yine hizl bir siyasi faa-
liyet evresine girmistir. Ancak 1871 Paris komiiniiniin bastirilmas: ile
Avrupa devrimci hareketine dair umutlan kirilmigtir. Bu hayal kiriklig
sonrasinda Marx’in yashilik devresi sayabilecegimiz donem baslamgtir.
Bu donemde Marx kendi teorilerine yeni temeller saglamak izere et-
nografik ¢aligmalari incelemeye girismistir. Bu donemde Marx, 6zellik-
le Avrupada devrime atihm vermeye aday devrimci olanaklar iilkesi ol-
duguna inandig1 Rusya ile yakindan ilgilenmisg, Rus tarihi ve toplumsal
yapisi ile ilgili pek ¢ok kaynag incelemistir.”® Benzer gekilde hayatinin
son yillarinda yeni gelisen etnolojinin iriinlerini okuyan ve notlandi-
ran ancak bu notlar teorik bir formiilasyona doniistiiremeyen Marx, bu
¢aliymalarini tamarnlayamayarak 1883’te 6lmistiir. Engels, onun 6li-
miinden sonra eserlerini derleyerek yeniden yayimlanmasini saglamig
ve pek ¢ok eserini (bunlar arasinda Kapital'in 2. ve 3. ciltleri de vardir)
notlarindan derleyerek meydana gikarmugtir.

Marx’1 anlamak i¢in onun disiinsel ve entelektiiel gelisimini ta-
mamladig: diinyayr iyi bilmek durumundayiz. Entelektiiel olarak
Aydinlanma’nin ve Alman felsefesinin ikliminde yetijen Marx'in di-
slincesi ve sosyolojisi devrinin atmosferinin yogun izlerini tagimaktadir.
Foucault'nun veciz ifadesiyle, “Marksizm baligin suda yagamasi gibi 19.
yizyilda yasamistir.”® Bu yoniiyle 19. yiizylin modern topluma dair
temel problematikleri Marx'in incelemelerinin 6ziinii olugturmustur.

Marx’in Dogu Toplumlarina Yaklagimi
Etrafindaki Literatiiriin Seyri

Marx’in Dogu toplumlarina yaklasimu etrafinda genis bir literatir
bulunmaktadir. Esasen bu tartigmalar daha ¢ok tarihsel asamalar cer-
gevesinde sosyalizme gecis baglaminda gerceklesmektedir. Genellikle
icinde bulunulan dénemin siyasi atmosferine gore sekillenen bu tartig-
malar Marksizm igi bolinmelerden ve Batidaki genel bilimsel ortam-
lardan hayli etkilenmistir. Diinyada ATUT etrafindaki tartigmalarin
dort agamali bir seyri mevcuttur. ilk olarak, 1920'lerde devrim sonrasi

38. Rus toplumunun giincel durumu ile ilgili pek ok istatistigi ve ¢aligmay: toplayan Marx,
Engelsin tanikigina gore, sadece Rus istatistigi konusunda iki metre kiipten biiyik bir kitap
yiginina sahipti. Bk. Georges Cogniot, Cagdasimiz Karl Marx, s91.

39. Micheal Foucault, The Order of Things: An Archaeology of Human Sciences, 5.262.

57



Liitfi Sunar

Sovyetler'in egemenligindeki toplumlarn tanimak amaciyla baglayan tar-
tiymalar 1931'de ATUT'iin literatiirden ¢ikarilmasi ile sona ermistir. Bu
ikinci asamada Marx'in boyle bir kavraminin ve yaklagiminin olmadig:
goriisii benimsenmistir. Grundrisse’nin yeniden yayim, Stalin’in 6limi
ve uluslararasi siyasette yasanan degisimlerle tartismalar yeniden bagla-
mugtir. 1960’lardan 1980’lere kadar ATUT tartigmalari en canli d6nemini
yasamis ve modernlesme, sosyalizme gegis ve ligiincii diinya tartigmalar
icerisinde onemli bir yer tutmugtur. 1980’lerden sonra ise Marx'in Dogu
toplumlar teorisi ve ATUT tartigmalarn gittikge soniimlenmistir.

Sovyetlerde 1920’li yillarda baslayan ve 1930’larin baginda sonlanan
tartiymalar daha gok Rus toplumunun yapisi, dolayisiyla Sovyet devri-
minin karakteri hakkindadir. 1928de Sinolog Mad’iar'in Cin'in kirsal
ekonomisini ATUT cergevesinde ¢oziimleyen bir kitabinin yayimlan-
masindan sonra Sovyet entelektiielleri arasinda ATUT hakkinda tar-
tigmalar baglamigtir. Bunun sonucunda 1930da Tiflis'te ve 1931de de
Leningrad'da Marksist Sarkiyatgilar Cemiyeti tarafindan diizenlenen
toplantilarda ATUT iin Marksist diigiincedeki yeri ele alinmugtir. Bu top-
lantilar sonucunda Marx'in bdyle bir seyden bahsetmedigi, ATUT iin
Asya tipi feodalizme denk geldigi sonucuna ulagilmigtir.* Tartiymalarda
kargit goriisleri savunan Riazinov ve Mad’iar gibi isimler 1930’lardaki
siyasi temizliklerde tasfiye edilmiglerdir.

Tartigmalarin béyle son bulmasinda Stalin’in tavr: belirleyici olmus-
tur. Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm isimli eserinde Stalin, ilkel ko-
miinizm, kélelik, feodalizm, kapitalizm ve sosyalizmden olusan bes asa-
mali bir tarih ve toplum goriisii ortaya koymustur.# Once Sovyetler’in
ve daha sonra Cin’in resmi tarih anlayis1 haline gelen bu bes agamali
tarih tezi, Sovyet ve Cin devrimlerinin doktrinin disinda gergeklesmis
devrimler olarak goriilmesinin 6niine gegmistir. Bu donemde Sovyetler
digindaki Marksistler, ATUT iin var oldugunu ispatlamaya ¢aligmuglar
veya elestirel bakanlar Marx’in kavrami 1870 sonras1 Kovalaevsky’nin
¢aliymalar ekseninde yeniden formiile ettigini ya da ondan vazgegtigini
gostermeye galismuglardar.

Bu ortam igerisinde Marx'in dogrudan ATUT ten bahsettigi Grund-
risse kesfedilse de yayimlanmasi vakit almigtir. Daha sonra tartigmalarin
odaginda yer alacak olan Grundrisse'nin Kapitalizm Oncesi Uretim Bi-
¢imleri (Formen) adli kismi ilk kez 1939 y1linda Moskova'da yayimlansa

40. Tiflis ve Leningrad toplantilar1 hakkinda detayh tartigmalar i¢in bk. Anne M. Bailey and
Josep R. Llobera (eds.) The Asiatic Mode of Production: Science and Politics, Part I1.

41. Josef Stalin, Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm,; aynca bk. Josef V. Stalin, “Diyalektik ve
Tarihi Materyalizm Uzerine” Leninizmin Sorunlar:.
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da bir yayginhik kazanmamistir. Bu durum, savas ortamina baglanabile-
cegi gibi Stalinist goriigiin korunmasi igin bagvurulan bir tedbir olarak
eserin dolagima sokulmamasi da akla gelmektedir. Formen’in 1952de
ve Grundrisse’nin tamaminin 1953’te Berlinde yeniden yayimlanmasina
kadar yapit1 hemen hemen kimse fark etmemistir. Bundan sonra, bu
kismin gesitli dillere gevrilmesi ile ATUT etrafindaki tartigmalar genis-
lemigtir.*

Kitabin yeniden yayimlanmasini ve tartigmalarin alevlenmesini sag-
layan gesitli siyasi etkenler s6z konusudur. Evvela Stalin'in 6liimi ve
ardindan Stalinizmin Sovyetler Birligi'nden resmen temizlenmesi tar-
tigmanin 6niindeki en biiyiik engeli ortadan kaldirmistir. Diger taraftan
pek ¢ok Bat1 dig1 iilkenin bagimsizhigini kazanmas ile ATUT tartigma-
s1 yeniden giindeme gelmistir.* Bu tarihten itibaren konu hakkinda-
ki tartiymalarda hem adet hem de kapsam olarak biiyiik bir genigleme
yaganmugtir.*

1928de Marx’in NYDT'deki yazilarindan hereketle Cin hakkinda
yazdig1 yaziyla* Sovyetlerdeki 1930'lardaki meshur tartijmanin taraf-
larindan biri olan Evgeni Varga, 1950’lerden sonra 1930-1931 yillarin-
dakitartigmalarisert bir bigimde elestirerek ATUT tartigmasini yeniden
baglatanlardan olmustur. Varga, kavramin cografi olmaktan ziyade Bati
dis1 toplumlarn ifade eden bir gergeveye sahip oldugunu dile getirmek-
tedir.*® Varga, Marx’in sark despotizmi ekseninde kurdugu ¢6ziimleme
gergevesinin gegerli oldugunu savunmakta ve bunu Tevrat'tan Yusuf
kissasi ile delillendirmektedir.

42. Formen 1939'da Moskova'da basildiktan sonra 1948'de Japonca'ya evrilmistir. 1953’te Al-
manca yeniden yayimi sonrasinda 1956'da ltalyanca ve Romence'ye, 1964'te Ingilizce'ye,
1966da Fransizca'ya ve 1967de de Tiirkge'ye gevrilmistir. Selahattin Hilav, “Asya-Tipi Uretim
Tara1 ve Tiirkiye Sosyalist Hareketi”, Asya Tipi Uretim Tarzi, s.10-11. Hilav'in giris yazdig bu
kitap La Pensee (No. 114, Jan-Feb. 1964) dergisinde yayimlanan makalelerin bir gevirisidir.
43. Baykan Sezer, “Kemal Tahir Uzerine - Iki Televizyon Konusmas:”, Sosyoloji Yillig1 10. Ki-
tap: Kemal Tahir'in 30. Yildonimi Amsina, 5.27.

44. Samuel Baron 1963-1968 arasinda 20 iilkede yapilmig 100'den fazla ¢ahsma saymaktadir.
Bk. Samuel H. Baron, “Marx’s Grundrisse and the Asiatic Mode of Production,” Survey. Bu
konudaki literatiir i¢in ayrica bk. Anne M. Bailey and Josep R. Llobera, “The Asiatic Mode of
Production: An Annoted Bibliography”, Critique of Anthropology; Tartiymalan ele alan bir bas-
ka eser i¢in bk. Stephen Dunn, The Fall and Rise of the Asiatic Mode of Production.

45. Evgeni Varga, “Les problemes fondamentaux de la revolution chinoise,” La corresponden-
ce internationale.

46. Evgeni Varga, “Asya Tipi Uretim Tarz1", Asya Tipi Uretim Tarzi. Varga'nin konuya bir bas-
ka 6nemli katkisi da dilimize kazandinlmstir. Bk. Yevgeni Varga, “Asyagil Uretim Tarz1 Uzeri-
ne”, 1k Strufl Toplumlar, Asyagil Uretim Tarz1 ve Dogu Despotizmi. Kitabin editérii Kenan So-
mer sunugta bu yazinin Varga'nin 6limiinden birkag ay 6nce Moskova'da 1975 yilinda yayim-
lanan Otcherki Po Problemam Politekonomii Kapitalizma (Kapitalizmin Ekonomi Politiginin
Sorunlari Uzerine Denemeler) baghkl kiigiik bir derlemenin son béliimii oldugunu dile getir-
mektedir. Bk. Kenan Somer, “Sunus: 11k Sinifh Toplumlar, Asyagil Uretim Tarz1ve Dogu Des-
potizmi,” Hk Srufls Toplumlar, Asyagil Uretim Tarzi ve Dogu Despotizmi, 5.25.
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Fransada ise tartismanin baslaticis1 Fransiz Marksist antropolog Ma-
urice Godelierdir. Kapitalizm Oncesi Uretim Bigimleri'ni Fransizca’ya
terciime eden Godelier, Marx'in ATUT te ¢izdigi gerceveyi aktarmakta
ve Dogu toplumlarinin gelismede tipik ve denenmis Bat1 yolunu takip
etmesi gerektigini ileri siirmektedir.*” Godelier ve Ferenc Tokei ile bir-
likte 1964’te La Pensee dergisinin ozel sayisinda ATUT iizerine yazan
Jean Chesnaux ise tiim tartigmalarin ziddina Bat tipinin anzi oldugunu
soyleyerek Asyatik tipin evrenselligini giindeme getirmektedir.*®

ATUT iizerine tartigmalar igerisinde sinolog Karl A. Wittfogel'in
onemli bir yeri vardir.* 1957de kaleme aldig1 eserinde Marx’in
ATUT’le, Rusya’ya ve Dogu toplumlarinin sosyo-iktisadi yapisina dair
¢oziimlemelerini Sovyet sistemine ve Marksizme saldirmak igin bir
malzeme olarak kullanan®® Wittfogel'in ¢aligmasinin Avrupah olma-
yan toplumlarda despotik giiciin kurulusuna ve komiinist totaliterligin
yorumuna dair boyutlar gok dikkat ¢ekmistir.> Wittfogel, Dogu top-
lumlarina dair Marksist ¢6ziimlemeyi Weberci bir dille destekleyerek
Marx’in ATUT kavramsallagtirmasinin mahiyetini sark despotizmi ger-
gevesinde ele almistir. Ona gore Dogu toplumlarinin yapis: sulama isi-
nin devlet adina biirokratlar tarafindan organizasyonu ekseninde suya
dayali bir despotizm ile sekillenmistir.

Eserin yayimlanmasindan kisa bir siire sonra Wittfogele yonelik yo-
gun elestiriler baglamis, daha sonra bu mesele hakkinda yazilan eser-

47. Maurice Godelier'in La Notion du mode de production asiatique et les schémas marxistes
dévolution des sociétés, (Paris, Centre détudes et de recherches marxistes (CERM), 1964) isim-
li bu eseri 1966da dilimize aktarilmis ve Tiirkiye'de de tartismanin baslaticisi olmugtur. Bk.
Maurice Godelier, ATUT ve Marksist Semalara Gére Toplumlarin Evrimi, s.66.

48. Jean Chesneaux, “Asya Tipi Uretim Tarzinin Agtig1 Yeni Arastirma Alanlari,” Asya Tipi
Uretim Tarz1. Bu yazinin orijinali (Le mode de production asiatique: quelques perspectives de
recherche) La Pensee dergisinde (No. 114, Jan-Feb. 1964.) yayimlanmugtir.

49. Kendisini sark despotizmi ve Dogu’'nun sulamaya dayal biirokrasileri konusunda Batii
bilgi tiretim zincirine eklemlemeye 6zel 6nem veren Wittfogel kendi eserini ele aldig1 bir ¢alis-
masinda Batr'da Dogu toplumuna dair “hidrolik” agiklamalarn gelisim seyrini bes adimda s1-
ralamaktadir: (1) Adam Smith ve diger klasik iktisatgilar Dogu iilkelerinde sulamaya dayah
hiikiimet siyasetini, (2) Herder ve Hegel Dogu’nun biiyiik vadi tabanlarinin yerlesim yeri hali-
ne gelmesini, (3) Marx ve Engels hidrolik devleti, (4) Weber idareci hidrolik biirokrasinin bir
sinif degil de “estate” oldugunu ve son olarak da (5) kendisi (Wittfogel) yonetici siniftn tarim-
sal yoneticiler ile iist otokratin bilesimi oldugunu ortaya koymustur. Bk. Karl A. Wittfogel,
“Results and Problems of the Study of Oriental Despotism”, The Journal of Asian Studies, s.361.
50. Wittfogel'in eseri Sovyet bilimadamlarinin yogun bir kargi taarruzu ile karsilanmstir.
Wittfogel'e yoneltilen Sovyet elestirilerinin bir degerlendirmesi igin bk. Ernest Gellner, “Sovi-
ets Against Wittfogel; or, the Anthropological Preconditions of Mature Marxism”, Theory and
Society.

51. Wittfogel, Oriental Despotism, s.xxiii. Aynica bk. Karl A. Wittfogel, “The Ruling Bureauc-
racy of Oriental Despotism: A Phenomenon that Paralyzed Marx” Karl Marx Social and Eco-
nomic Thought, Critical Assesments, Vol. 6.
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lerde Wittfogel'i elestirmek neredeyse bir gelenek haline gelmistir.>> Bu
elestirilerden birinde kendisinin aslinda kitap elestirisi yazmak gibi bir
itiyad1 olmadig1 halde Wittfogel'in eserinin verdigi rahatsizlik sebebiyle
boyle bir sey yapmak zorunlulugu hissettigini belirten tarihgi Arnold
Toynbee, eserde kullanilan sark despotizmi kavraminin temelsiz ve si-
yasi propagandanin bir pargasi oldugunu dile getirmektedir.>® Wittfogel
ise Toynbee’nin bu elestirilerin sebebinin kendisinin onun tarih gorisi-
nii benimsememesi ve ona referans vermemesi oldugunu dile getirmek-
te; ancak onun yonelttigi elestirilere yeterince cevap verememektedir.>*
Bilim tarihgisi Joseph Needham da bir sinolog olarak Wittfogel'in erken
¢aliymalarim takdir ettigini belirtmekle birlikte, sark despotizmi kavra-
munin ancak bir safsata oldugunu dile getirmis ve suya dayali despotizm
yargilarinin Cin tarihine uyumsuzlugunu tartiymistir.>

Marksistler Wittfogel'in incelemesinden ileri diizeyde rahatsiz ol-
mugslardir. Esasen Wittfogel'in tespitlerinde Bat1 Marksistleri igin son
derece rahatsiz edici olan nokta onun Marx'taki agiklamalara sahip ¢1-
karak detaylandirilmasi ve Marx'in Dogu toplumlarini liberal kuram-
cilarla benzer bir gergevede ele aldigim dile getirmesidir. Her ne kadar
Wittfogel'in kendisi rahatsiz edici kibirli bir Bati merkezci ¢oziimleme-
ye sahipse de bunun bazi temellerini Marx’ta bulmasi son derece 6nem-
lidir. Ciinkii Marksist savunmacilik bu diigiinceleri ya tevil ya da inkar
yoluyla teoriden diglamakta, en iyi ihtimalle sugu Engelse ya da daha
yaygin olarak Stalin gibi bir giinah kegisine sahip olmanin verdigi rahat-
likla Sovyet resmi Marksizmine atmakta ve Marx’1 Avrupa'nin iistiinlii-
giine dair gorislerinden arindirmaya gahiymaktadir. Wittfogelde onlara
rahatsizlik verici taraf bu yonlerin sahiplenilerek agiga ¢ikarilmasidir.*

Ingilizce konusan diinyada ATUT iizerine tartigmalari en ¢ok etki-
leyen isim Marksist tarihgi Eric Hobsbawm'in Kapitalizm Oncesi Uretim
Bigimleri kitabina yazdig1 uzun giristir.”” Hobsbawm bu giriste Marx'in
Dogu toplumlarin ilerlemecilikle sekillenen bir yaklagim gergevesinde
ele aldigini dile getirmektedir. Hobsbawm, Marx’in temel problemati-
ginin kapitalizm oldugunu ve bu bakigi tamamlar 6lgiide Batidaki ka-

52. Bailey ve Llobera, Wittfogel'e yoneltilen elestirileri genis bir bigimde listelemektedirler.
Bk. Anne M.Bailey, Josep R. Llobera, “Karl A. Wittfogel and The Asiatic Mode of Production:
A Reappraisal,” Sociological Review, s.550-552 1-8 nolu dipnotlar.

53. Arnold Toynbee, “Wittfogel's ‘Oriental Despotism”, American Political Science Review,
5.196-197.

54. Karl Wittfogel, “Reply to Arnold Toynbee”, American Political Science Review.

55. Joseph Needham, “Review of K.A. Wittfogel's Oriental Despotism”, Science and Societ y.

56. Wittfogel'in kendisi daha sonra eserin yeniden basimina yazdi1 6ns6zde biitiin bu elesti-
rileri siralamakta ve kendi Avrupa merkezci konumunu belirginlestirmektedir.

57. Erik ]. Hobsbawm, “Introduction’, Pre-Capitalist Economic Formations.
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pitalizm 6ncesi iiretim bigimlerini ele aldigini ve bu baglamda Bati dig1
kapitalizm éncesi bir iiretim bigimi olarak ATUT’iin de bir karsilagtir-
ma araci olarak ¢éziimlemeye dahil edildigini belirtmektedir. Bu an-
lamda Hobsbawm, Marx’in kapitalizm oncesi toplumlar veya Bat1 di1
toplumlara ilgisini iki doneme ayirmaktadir. Birinci donem, Ekonomi
Politigin Elestirisine Katk: ile neticelenen 1850’lerdir, ikinci donem ise
Kapital'in birinci cildinin yayimlanmasindan 6liimiine kadar gegen
stiredir. Her iki donemde de Marx'in Dogu toplumlarina dair kaynak-
lariin yetersizligine dikkat ¢eken Hobsbawm, onun 1870 sonrasi et-
nolojik galiymalarla tamistig1 donemde tek ¢izgili bir ilerleme ¢izgisini
ok ¢izgili bir tarih anlayig: ile degistirdigini iddia etmektedir. Boylece
Marx’in Dogu toplumlarina dair bakigini revize etme firsat bulamasa
da bakis agisin1 degistirdigini 6ne siirmektedir. Ancak Marx'in hayati-
nin sonunda yazdig: birkag mektuba dayandirilan bu bakis, etnolojik
¢aliymalar yakindan incelendiginde dogrulanamamaktadir. Dolayisiy-
la Hobsbawm’in donemsellestirmesinin birinci kismi gegerli iken ikin-
ci kism1 Marx’in ilerlemecilikten arindirilmasi anlaminda gegerli bir
zemine sahip degildir.

Bu anlamda tamamlayici ¢aligmalar Marx'in etnolojik ¢aliymalardan
aldig1 notlarini ihtiva eden defterlerini yayima hazirlayan ve bu bilgi-
leri de isin icine katarak ATUT iizerine bir eser kaleme alan Lawrance
Krader tarafindan yapilmustir.*® Krader, Marx’in kaynaklarim elestire-
rek onun ATUT terosinin 19. yiizyil Bati sosyal diisiincesi igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda ona gore
¢agdaglarinin diistigi yanilgilarin gogunu Marx da paylagmaktadir.
Krader, Marx'in Dogu toplumlarina dair bu gériislerini bir tiirli kendi
genel teorisiyle uyumlulastiramadigin ve bu sebeple 1871 Paris Komii-
nil sonrasinda siyasi alanda yasanan hayal kirikliliklarinin da etkisiyle
etnolojik galigmalar iizerinden bu konuya tekrar déndiigiinii dile getir-
mektedir. Esere yazdig: giriste Krader, Marx'in etnoloji ile olan iliskisini
sorgulamis ve bu etnolojik notlarin daha sonra Engels tarafindan kulla-
nilig bigimini elestirmigtir. Krader, doneminin literatiiriinde baskin bir
goris olan Engels’in Marx'in eserlerini diizlestirip, basitlestirdigi tezi-
ni tekrarlamakta ve Marx’in gorislerinin daha az ilerlemeci olduguna
vurgu yapmaktadir. Ancak kendisi de Marx’in etnolojik ¢alismalarinda

58. Lawrence Krader (Transcribed and edited with an introduction), The Ethnological Note-
books of Karl Marx, (Studies of Morgan, Phear, Maine, Lubbock ); Lawrence Krader, The Asiatic
Mode of Production: Sources, Development and Critique in the Writings of Karl Marx. Ayrica bk
Lawrance Krader, “Theory of Evolution, Revolution and the State: The Critical Relation of
Marx to His Contemporaries Darwin, Carlyle, Morgan, Maine and Kovalevsky”, The History of
Marxism.
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daha ¢ok kendi sosyal evrimci perspektifini destekleyecek noktalara
odaklandigini dile getirerek kendisiyle gelismektedir.®

Marx’in degisik eserlerinde Dogu toplumlarina dair yazdiklarinin
derlenerek miistakil eserler olarak yayimlanmas: literatiirdeki tartiyma-
lar1 yakindan etkilemistir. Bunlardan ilki Marx ve Engels’in yazilarin-
dan Marxin kiz1 Eleanor ve kocas1 Edward Aveling tarafindan 1897de
derlenen The Eastern Question adli yapittir.*® Daha sonra degisik ta-
rihlerde pek gok baskisi yapilan bu kitap 6zellikle Marx’in Kirim Savag
etrafinda yazdig1 gazete yazilarim igermektedir. Bu anlamda etkili di-
ger bir eser ise Sovyet Yabanci Diller Yaym Evi tarafindan yayimlanan
Marx’in degisik eserlerinden konuyla ilgili segmelerinin bulundugu On
Colonialism isimli kitaptir.! Marx’in Miisliman idaresi altindaki 19.
ylizyihn ortalarina kadarki Hindistan tarihi iizerine notlarinin yayimi
da bu baglamda 6nemlidir.®? Bir anlamda aragtirmacilarin isini kolay-
lagtiran bu eserler Marx'in Dogu toplumlarina yaklagiminin degerlen-
dirilme gergevesini belirlemis en 6nemlisi de onun yazdiklarinin genel
baglamindan koparilarak ele alinmasina neden olmustur.

Bu tiir eserlerden en yaygin kullanilani ise Shlomo Avineri'nin Karl
Marx on Colonialism and Modernization isimli derlemesidir.*> Bu ki-
taba yazdig giriste® ve Marx’in sosyal ve siyasi gorigleri tizerine de
¢ok atif alan bagka bir eserinde®® Avineri, Marxin modernlesme hak-
kinda soylediklerinin zaman zaman onun teorisine atfettigi evrensellik
iddiasiyla ve tarih teorisiyle ¢elismekte oldugunu savunmaktadir. Ancak
onun teorisinin Hegelci koklerine vurgu yaparak® Marx'in modernles-
me kriterlerinin sagirtic1 bir bigimde zamaninda kendisinin elestirdigi
kigilere ait goriislerle (evrensel istiinliik, 6zel ve amag odakli normlar,
ileri diizeyde degisim ve sinifsal yapiya dayal gelisme) Ortiistigiini
dile getiren Avineri, Marx’in bu goriislerinin kendi tarih teorisinden
kaynaklandigin1 gérememistir. Diger taraftan Marx'in insanhigin iler-

59. Krader, The Asiatic Mode of Production, s.3.

60. Marxve Engels, The Eastern Question; Marxve Engels, Dogu Sorunu [Tiirkiye].

61. Karl Marx ve Friedrich Engels, On Colonialism. Eserin Tiirkgesi icin bk. Karl Marx ve
Friedrich Engels, Somiirgecilik Uzerine.

62. Bu notlar Sovyetler Birligi'nde 6nce Rusga olarak 1947 yilinda yayumlanmis, ardindan
1970'te gézden gegirilip diizeltilerek Ingilizce yayimlanmstir. Bk. Karl Marx, Notes on Indian
History (1664-1855).

63. Shlomo Avineri (Edited with an introd.), Karl Marx on Colonialism and Modernization;
His Despatches and Other Writings on China, India, Mexico, the Middle East and North Africa.
64. Shlomo Avineri, “Introduction” Karl Marx on Colonialism and Modernization; His Des-
patches and Other Writings on China, India, Mexico, the Middle East and North Africa, 5.27-28.
65. Avineri, Social and Political Thought of Karl Marx.

66. Sholomo Avineri, “The Hegelian Origins of Marx's Political Thought,” Karl Marx Social
and Economic Thought, Critical Assesments Vol. 1.
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lemesine dair perspektifinin onu somiirgecilik hakkindaki ¢ok tartig-
mali goriislerine gotirdiigini belirten Avineri (digerlerinde oldugu
gibi) Marx’in 1870 sonrasi bu yanhstan déndiigiinii ve eger vakti olsaydi
kendi teorisini gozden gegirmek istedigini ileri sirmektedir. Burada da
yine sik bagvurulan Marx'in 1877de Rus Sosyalist dergi Otechestvenni-
ye Zipiski'ye yazdig1 bir mektubu delil gostermektedir. Buna ek olarak
Marx'in 1872 Amsterdam konugmasina dayanarak (Hans Gerth'ten
ahntilayarak®’) Marx’in sosyalizme gegiste degisik iilkelerin gelenek ve
durumlarim dikkate almamiz gerektigini soyledigini dolayisiyla onun
modernlesme igin tek yol 6ngérmedigini belirtmektedir.®® Ancak Avi-
neri, ilgili cimleyi tam olarak alintilamadig i¢in Marx’in degisik tilkeler
derken biitiin ilkeleri degil sadece Bat1 iilkelerini kastettigini gizlemek-
te ve bu anlamda okuyucuyuyanitmaktadir. Sonug olarak, Avineri'nin
Marx’in teorisinin evrensel gegerliligini gostermek iizere ortaya koydu-
gu bu gorigleri Marx'in eser ve konugsmalarinin dikkatli ve biitiinciil bir
degerlendirmesine dayanmamaktadur.

Bu anlamda literatiirde dikkat ¢eken bir ¢aliygma, Weber uzmam
olan Bryan S. Turner tarafindan gergeklestirilmistir.”® Turner kitabin,
Avineri’nin Marx'in tezlerini segmeci bir bigimde kullanarak israil'in Fi-
listindeki iggalini megrulagtirmak tizere kullanmasinin elestirisi iizerine
bina etmektedir.” Hegelci sarkiyatqihkla girdigi iligki ve tarihsel agama-
lar fikri ile Marksizmin sarkiyatgiligin derin izlerini tasidigin dile geti-
ren Turner,”> Marx'in temel sorununun ige Batr'nin aktif ve degisimci,
Dogu’nun ise pasif ve duragan oldugu varsayimiyla baglamasi oldugunu
dile getirmektedir. Caliymasin1 daha 6nceki Weber'le ilgili galiymasina
atifla daha ¢ok Marxin Islam diinyas ile iligkili yargilarim sorunsal-
lastirarak kuran Turner, Weber'in kullandig: gergevenin Marx’inkinden
daha agiklayic1 oldugunu ve Marx'in modelinin esas zayifliginin cografi
kisitlar temelinde agiklanmasi oldugunu diisinmektedir.”> Turnerin
¢aligmas literatiirde biiyiik bir yer tutmasina kargin, esasen Avineri ile
bir polemik metni olmas: ve gogu kez sadece Islam toplumlarini eksene
almasi agisindan Marx’1 biitiinciil olarak ele almaktan uzaktir. Turner’in

67. Hans Gerth (ed. & tr.), The First International: Minutes of the Hague Congress of 1872 with
Related Documents, 5.236.

68. Shlomo Avineri, “Matx and Modernization”, The Review of Politics, s.174, 4 nolu dipnot
69. ligili ciimlenin 8 Eyliil 1872'de The International Working Men’s Appociation’in Amster-
damdaki toplantisinda yapilan konusmadaki (La Liberté Speech) tam metni i¢in bk. Karl Marx
ve Friedrich Engels, On Britain.

70. Turner, Marx and the End of Orientalism.

71. A, 5.27.

72. A.e, 5.82.

73. A.e, 5.50.
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Weber'i ele alirken kullandig1 detayli agiklamalara bu eserinde rastlan-
mamasl ise onun uzmanlk alani ile ilgili bir eksiklik olarak sayilabilir.
Tartigmalara Turner’la benzer bir perspektiften giren Barry Hindess
ve Paul Q. Hirst, 1975te birlikte kaleme aldiklar eserlerinde Marx’in
ATUT ¢6ziimlemelerini iktisadi agidan, iiretim bigimi kavramsallagtir-
mas1 ekseninde ele almaktadirlar’* ATUT iin pek ¢ok agidan tartigmali
bir konu oldugunu dile getiren Hindess ve Hirst 6zellikle konunun dergi
yazilari, notlar ve yazigmalara bagvurularak ele alinmasinin sakincalari-
n1 dile getirmekte ve tartiymanin saghksiz bir zeminde yiiritildigini
ileri sirmektedirler. Onlara gére meselenin izi, teorik metinlerde si-
riilmeli ve bir teorisyen olarak Marx bu metinlere gore degerlendiril-
melidir.”* Buna ek olarak Marx’in degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan seg-
mecilige de vurgu yapan yazarlar keyfi diisiince zincirleri olugturmanin
sakincalarina igaret etmektedirler. Onlarin boylece, Marxin NYDT de
Hindistan tizerine yazdig1 ve Engels’le mektuplasmalarinda da zikret-
tikleri somiirgecilikle ilgili goriisleri devre digi birakmaya yo6nelik me-
todolojik bir savunma gelistirmektedirler. Hindess ve Hirst, Althusser’i
izleyerek Marxin diigiincesinde 1857 yilinda meydana gelen epistemo-
lojik kirilmadan sonraki eserlerini (Grundrisse sonrasi) olgunluk do-
nemi eserleri olarak saymakta ve Marx degerlendirilirken bu donemin
esas alinmas: gerektigini dile getirmektedirler.’® Marx’ta herhangi bir
meselenin ele alinmasinda teorik metinlerin elbette merkezi yer tutma-
s1 gerekir. Ancak bizim de galiymamizda kullandigimiz gazete yazilar,
notlar ve yazigmalar gibi kaynaklar bu eserlerin olusumu ve arka plani-
na dair 151k tutarak anlagimalarini kolaylagtirmaktadir. Onlarin baktig:
yerden bakildiginda Marx’in ornegin, 1844 El Yazmalari, Grundrisse,
Kapital'in 2 ve 3. ciltlerindeki pek gok merkezi teorisinin devre dig1 bira-
kilmas: gerekir. Bu da Marx'in teorik giiciinii hayli zayiflatan bir seydir.
Marxin ATUT kuramina iiretim bigimleri tartigmas: gergevesinde
iktisadi bir ¢6ziimlemeyle katilan bir bagka isim ise Ernest Mandeldir.
Mandel, Marx'in Dogu toplumlarina dair ¢6ziimlemelerine daha elesti-
rel yaklagabilmekte ve bu ilginin esasen kapitalizmin biricikligini gos-
termeye odaklandigini dile getirmektedir. Ona gére Marx, Batida gelis-
me cizgisine Doguda ise gelismeme ¢izgisine bakmaktadir.”” Marx’in

74. Barry Hindess ve Paul Q. Hirst, Pre-capitalist Modes of Production.

75. Ae,5.178.

76. Marx'in diisiincesini 1857 yiinda meydana gelen epistemolojik kurilmayr eksene alarak
ikiye ayiran Althusser'e gore Marx'in ancak Grundrisse sonrasi eserleri olgun dénem eserleri
olarak gorilmeli ve Marx degerlendirilirken bu d6nemi esas allnmahdir. Bk. Althusser, For
Marx, 5.35.

77. Mandel, The Formation of Economic Thought of Karl Marx, s.127, 26 nolu dipnot.
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Dogu toplumlarini ele alig mantigin1 kavrayan Mandel'in temel sorunu,
¢oziimlemelerinin sadece iktisadi ve dar kapsaml olmasidir.

Perry Anderson da 1974 yilinda kaleme aldig1 Lineages of the Ab-
solutist State isimli kitabinin bir boliimiinii konunun ele alinmasina
ayirmigtir. Anderson, Marx’in tezlerini Batrda sark despotizmi tezleri-
nin tarihsel gelisimine dair yaptif1 uzun ¢6ziimlemeler gergevesinde ele
almaktadir.”® Marx'in kaynaklarin1 sorunsallagtiran Anderson, Marx’in
kendine kaynaklk eden isimler kadar dahi Dogu toplumlarina dair bir
fikrinin olmadigim dile getirmektedir.” Bu gergevede Andersona gore
Marxin ATUT kavramsallagtirmasinin teorik fonksiyonunu Avrupa
dig1 imparatorluklarin Avrupa’nin yaptig gibi kapitalist gelismeyi olus-
turamayarak ¢okisiinii agiklamak, Batr'nin biricikligini gostermektir.
Boylesi bilgi eksikleriyle olusturulan ATUT kavraminda bir tutarlilik ol-
madigini, Marx’in ve Engels’in yazdiklarinin kavramsal kayiglara miisait
oldugunu dile getiren Anderson, ayrica agiklamadaki ig geligkilere de
dikkat gekmektedir. Ornegin, merkezi ok giilii bir devlet ile otonom
koy topluluklarinin birbirini destekleyerek bir arada olmas: birbiriyle
geligkilidir. Marx’in belirli yerlerde gézlemlenen bigimleri tiim Dogu’ya
genellemesinin bilimsel olarak onaylanamayacagim diisiinen®* Ander-
son, Marx’in teorilerinin daha sonra yapilan tarihsel-ampirik aragtir-
malarla gokertildigini vurgulamaktadir.®! Biitiin bu geligkilere yol agan
“liretim bi¢imi” kavramsallagtirmasi yerine “medeniyet” kavramsallas-
tirmasinin daha tanimlayici olacagim belirten® Anderson’un ¢6ziim-
lemesini tipik sarkiyatgi-Weberci tezlerle nihayetlendirmesi ise gagirti-
cidir. Marx’1 ve sark despotizmi kavramsallagtirmalarini elestirdikten
sonra kiiltiircii-6zcii bir perspektiften Doguda gelijmemenin nedeni-
nin sivil kiiltiriin (civic culture) olusmamas, ticaretin gelismemesi ve
askeri bagarilarin eksene alinmasi oldugunu, Weberci bir dille, 6zellikle
Islam diinyasinda sehirlerin gelismedigini ve bunun kapitalizmin gelis-
mesini engelledigini dile getirmesi, Anderson’u elestirdigi Marx’in dahi
gerisine digiirmektedir.

Italyan bilimadami Umberto Melotti ise Marx'in ¢6ziimlemesini
kapitalizm éncesi iiretim bigimleri (KOUB) arasindaki farkh ele alis-
lar iizerinden incelemektedir.?” Melotti, Marx'in daginik bir bigimde de

78. Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (6zellikle “The Asiatic Mode of Producti-
on” baghikh ikinci ek béliim, 5.462-549.)
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olsa kapitalizm 6ncesi g tiretim bigimi arasindaki farklan kélelik, kéy
ve sehir arasindaki iligkiler, devlet, topraklarin bigimi, iiretim araglarinin
sahipligi, kamu islerinin goriilmesi ekseninde ele aldigini ve bu etkenler
etrafinda olusturdugu farkhlastirmalar ile Batr'da kapitalizmin dogusu-
nun tarihsel bir zincirini olusturdugunu dile getirmektedir. Dikkatleri
Marx'in KOUB ¢o6ziimlemesine ¢geken Melotti, ATUT’iin ashinda egza-
manl oldugu feodal iiretim bigiminden (FUB) nasil suni bir bigcimde
farkhlastirildigimi gostererek Marx’in temel amacinin Dogudaki top-
lum bi¢imini agiklamaktan ziyade onu farkhlastirmak ve kapitalizmi
ayngtirmak oldugunu goéstermektedir. Marxin ATUT’iin dogusuna
uyguladigi ¢6ziimlemeleri feodalitenin dogusuna bilingli olarak uygula-
madigin ve boylece Dogu’yu duragan, Batr'y: aktif gibi gosterebildigini
belirtmektedir. Melotti, Marx’in temele aldig1 sulamaya dayah despot
devlet fikrinin tarihsel kokenlerinin zayif oldugunu dile getirmektedir.
Ona gore askin devlet goriisiini kabul ederek Marx, altyapinin iistyapiy:
belirledigi seklindeki kendi kuraminin temel argiimanini inkar etmek-
te ve devletin iiretim iliskilerini belirledigi goriisiinii kabul etmektedir.
Marx’in Dogu toplumlarin: ele aligim kapsamh bir bigimde degerlen-
diren Melotti’'nin Marxin yaklagimini kuramsal derinligi ierisinde ele
aldig1 sdylenemez. Ozellikle Dogu toplumlarinin Marx'in kuramindaki
yerini ele alamamasi onun ¢oziimlemelerini eksik kilmaktadur.

1970’lerin sonlarinda ATUT tartigmalarini kapsamli ve detayh bir
sekilde inceleyen Marian Sawer®, Daniel Thorner® ve 1980 sonrasinda
ise meseleyi ele alan nadir isimlerden biri olan Brendan O’Leary’nin®
¢aliymalar1 da bu tartigmalara katk: sunmaktadir.

Meseleyi literatiirde pek deginilmeyen metodolojik agidan ele alan
Sudipta Kavirajin ¢aliymas1 ise ayrica onemlidir.*” Kaviraj, Marxin
kendi goriislerini ifadelendirmek igin Hegel mantigina bagvurdugunu
ve diyalektik yontemde Dogu toplumlarina dair incelemenin merke-
zi 6neme sahip oldugunu dile getirmektedir. Bu agidan baluldiginda
Marx’in Dogu incelemeleri Marx’in modern topluma dair kendi tez-
lerini ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir konuma sahiptir. Dogu
toplumlan incelemesi aracibgiyla Marx, modern toplumun bir degil-
lemesini ortaya koymus, boylece kendi teorik modelinin metodolojik
bitiinligiini saglamaya ¢ahsmugtir. Buradan hareketle Kaviraj, Marx’in
goziimlemelerinde ampirik dogrulugun ikinci sirada geldigini, esas ola-

84. Marian Sawer, Marxism and the Question of the Asiatic Mode of Production.
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nin Dogu incelemesinin teorik modelde metodolojik olarak tekabiil et-
tigi yerin ele alinmasi oldugunu dile getirmektedir.®® Mantiki arka plani
goz 6niine alinirsa Marx'in eserlerinin anlagilmasinin kolaylasacag fikri
ile Marx'in Grundrisseden itibaren kullandig1 mantik sistemini sorgu-
lamayn literatiire kazandiran Kavirajin katkisi bu anlamda 6nemlidir.

Marx'in Dogu toplumlanna yaklagim Tiirkiye'de Batidaki bu tartig-
malarin bir uzantisi olarak agirhkli bicimde Osmanli Devleti’nin ve top-
lumunun karakteri hakkinda, dolayistyla Marksizme gegis meselesiyle
ilgili olarak ATUT ekseninde baglamus ve siirdiiriilmiigtiir.

Tartigmanin baglangicinda esas soru, Tiirkiyenin ATUT sayilip sa-
yilmayacagidir. Konu hakkinda ilk yaz1 Selahattin Hilav tarafindan 1
Mart 1965 tarihli Eylem dergisinde “Asya Tipi Uretim Bigimi Uzerine
Aciklamalar” baghg: ile yayimlanmigtir.® Konuyu Tirk Marksistleri
arasinda tartigmaya agan Hilav, bu yazisinda kavramu ilk kez dilimize
de aktarmis, konu hakkinda bilgi vermistir. Ardindan Yén dergisinde
Osmanlr’'nin ATUT mi, derebeylik mi oldugu yéniinde E. Tiifekgi (Mih-
ri Belli) ile girdigi bir polemikte Godelier’in daha sonra Tiirk¢e'ye gev-
rilecek olan eserinden faydalanarak bir yazi kaleme almigtir.®° 1970 y1-
linda Ant Yayinlarr'nin yayimladigy Asya-Tipi Uretim Tarzi isimli kitaba
yazdigx giriste Hilav, Omer Liitfi Barkan, Halil Inalcik, Mustafa Akdag,
Niyazi Berkes, Sencer Divitcioglu, Idris Kiigiikkdmer, Muzaffer Sencer ve
Ismail Cem gibi tarihgi, sosyolog ve iktisatgilarin yaptig1 galigmalarin
Tiirk toplumsal yapisinin tarihsel gelisiminin ATUT gergevesinde ele
alinabilecegini gosterdigini dile getirmektedir”* ATUT tartigmalarina
en ¢ok katkiy1 yapan Hilav'in rolii Batidaki tartigma ve kavramlan dili-
mize aktarmaktir.

Bu dénemde Batidaki tartigmalarda ortaya ¢ikan iiriinler de sicag
sicagina Tiirke'ye aktarilmugtir. ilk olarak 1965’te Varga'nin bir yazisi
TIP’in yayin orgami Sosyal Adalet dergisinde yayimlanmigtir.’? Ardin-
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dan Godelier'in ATUT ve Marksist Semalara Gére Toplumlarin Evrimi
adli kitabi gevrilmistir.” Bu ortamda 1967'de Marx'in Kapitalizm Oncesi
Uretim Bigimleri kitab1 Mihri Belli tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmigtir.®*
Bu kitabin yayimlanmas ile birlikte ATUT tartigmalan genigleyerek
devam etmistir.”* Adnan Eksigil, arkas: gelmese de 1960’larda “iilkenin
kiiltiirel hayatinin belirli mahallerinde hatir1 sayilir bir etki” yaratan
ATUT tartigmalarinin “Tiirkiyede ilk defa tarihgilerle kuramcilar, sos-
yal bilimcilerle edebiyatcilar, sagcilarla solcular, ‘ilericiler’le ‘gericiler’
arasinda bir koprii kurulmasina” vesile oldugunu dile getirmektedir.
Ancak bu tartiymalarin 6zgiin bir baglamda gergeklestigini soylemek
gugtiir.

ATUTiin Tiirkiye toplumunun yapisini anlamada énemli oldugunu
disiinen Kemal Tahir'in bu tartigmalarin genislemesinde ve farkh bir
baglam kazanmasindaki rolii 6nemlidir.”” Kemal Tahir, romanlarindaki
coziimlemelere ek olarak ¢evresindeki bilimadamlarina ATUT yakla-
stminin sorgulanmasini salik vermis ve boylece orijinal bir ¢oziimle-
me cergevesine ulagilmasini saglamaya ¢aliymistir.®® Kemal Tahir, basta
Sencer Divit¢ioglu®® ve Baykan Sezer olmak iizere yakin gevresini konu-
ya yonelterek meselenin tartigilmasini saglamaya, romanlarinda benzer
bir arka plan1 sunmaya galigmigtir.'®

93. Godelier, ATUT ve Marksist Semalara Gére Toplumlarin Evrimi.

94. Bu kitapta sadece Formen yer almamakta ayni zamanda Marx'in degisik eserlerinde kapi-
talizm 6ncesi ekonomi bigimleri iizerine yazdign par¢alar da derlenmektedir. Bk. Karl Marx ve
Friedrich Engels, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri (Genigletilmis Ikinci Baski). Formen
kismi daha sonra aymi yayinevi tarafindan ayrica yayimlanmugstir. Bk. Karl Marx, Formen.

95. 1960’lann ATUT tartismalan hakkinda bazi degerlendirmeler icin bk. Ertan Egribel ve
Ufuk Ozcan, “1960'larin ATOT ve Azgelismiglik Tartigmalar1 Uzerine” Sosyoloji ve Cografya:
Sosyoloji Yilligs, 15. Kitap. Ayrica bk. Suavi Aydin ve Kerem Uniivar, “ATUT Tartigmalar: ve
Sol”, Modern Tiirkiyede Siyasi Diisiinceler Cilt 8 (Sol); Kurtulus Kayal, ATUT Tartigmalarinin
Hafife Alinmasinin Nedenleri ve Bu Tartigmalarin Atlanan Ruhu” Modern Tiirkiyede Siyasi
Diigiinceler Cilt 8 (Sol). Ayrica bk. Ahmet Oktay, “Tiirk Solu ve Kiiltiir", Toplum ve Bilim.

96. Adnan Eksigil, “Tiirkiyede Antropolojinin Eni-Boyu Uzerine: Suavi Aydin'a Yamt”, Top-
lum ve Bilim, 5.279.

97. Baykan Sezer ve Cengiz Yazicioglu, Kemal Tahir’in Osmanlilik/Bizans Notlar: isimli kita-
bina yazdiklan1 énsézde onun ATUT'ii Dogu'nun Batr'dan farkhihigina vurgu yapmak iizere
savundugunu dile getirmektedirler. Baykan Sezer ve Cengiz Yazicioglu, “Onséz,” Osmanlilik/
Bizans Notlari, s9; ATUT tartismalarinda Kemal Tahir'in yeri ve bu tartiymalarin seyri icin
Kurtulus Kayal’'nin su iki makalesine bakilabilir: Kurtulus Kayali, “Kemal Tahir’in Entelektiiel
Kimligi", Sosyoloji Yiligi 10. Kitap: Kemal Tahir'in 30. Yildéniimii Amsina; Kurtulus Kayals,
“Sol'da Kemal Tahir Tartismalar1”, Modern Tiirkiyede Siyasi Diigiinceler Cilt 8 (Sol).

98. Baykan Sezer, “Kemal Tahir Uzerine - Iki Televizyon Konusmast’, Sosyoloji Yillig 10. Ki-
tap: Kemal Tahir’in 30. Yildoniimii Amisina, s.28.

99. Kemal Tahir, Notlar'inda Divitgioglu'nu “iktisat bilginimiz” diye nitelemektedir. Kemal
Tahir, Notlar XIII: Sosyalizm, Toplum ve Gergek, s.189.

100. Tahir, “Ben bu ATUT konusuyla romanc olarak ilgileniyorum” diyerek tartiymalardaki
kendi yerini belirlemektedir. A.g.e., s.319.
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Belirtildigi gibi Kemal Tahir’in yonlendirmesiyle Divitgioglu, 1966
yiinda ATUT ve Az Gelismis Ulkeler adh kitapgigin,'® bir yil sonra da
bu konudaki asil ¢aligmas olan Asya Uretim Tarzi ve Osmanl Toplu-
mu adli kitabim yayimlamugtir.!”? Divitgioglu bu eserlerinde Osmanh
toplum yapisinin feodal degil ATUT modeline daha uygun oldugunu
savunmaktadir. Ona gére Osmanlrda toprak miilkiyeti yoktur ve miilki-
yetin sahibi devlet, kamu iglerinin sorumlulugunu istlenmistir. Batida,
ozellikle Fransada yiiriitillen tartigmalan Tirk entelektiiel diinyasina
aktaran Divit¢ioglu, Osmanl tarihini Marksist bir ger¢eveden ¢6ziim-
lemeye ¢aiymaktadir. Ancak Batida tartigmalarin yon degistirmesi ile
onun ¢aliymalarinin da yénii degismis, Divitgioglu, ATUT konusuna bir
daha déonmemistir.

Kemal Tahir’in etkisiyle tartigmaya yonelen bir bagka isim ise Baykan
Sezerdir. Su Boyu Ovalar: ve Bozkir Uygarliklar: isimli doktora ¢aligma-
sinda (1972) Marx'in ATUT kavramsallagtirmasini elestirmis ve bunun
Dogu toplumlarini anlamadaki eksikliklerini ele almgtir.'”®> ATUT iin
“Bat1 gelisme ¢izgisi igine Dogu'nun 6zelliklerini de yerlestirmeye izin
verdigi i¢in makbul sayildi[gini]” dile getiren Sezer, eksik fakat degerli
bir kavramsal gergeve sunan ATUT iin i¢inin farkl tarihsel verilerle dol-
durulursa Dogu toplumlarinin anlagilmasinda rehberlik edebilecegini
dile getirmektedir. Kendi tezini ATUT ii yanhslamak degil, eksiklerini
tamamlamak ve onu temele alarak yalnizca Dogu toplumlarinin agikla-
yic1 modellerini ve varsa genel gelisme kanunlarini bulup gikarmak ola-
rak tanimlayan Sezer, bunun i¢in de “tarihin ilk giinlerinekadar giderek
ATUT'iin ortaya gikigin1 hazirlayan tarihi sartlar1 anlamak gerektigini
dile getirmektedir.'* Bu baglamda Sezer, ATUT tartigmalar1 ekseninde
Dogu toplumlarinda devletin olujumu ve toprak miilkiyeti meselesine
en 6zgiin katkiy: yapan isimdir. ATUT'ii o giinkii gergevenin diginda
tartisip, modeli yeni bastan insa etmeye ¢alismistir. Sezer’in ¢aligmasi-
nin 6nemi Tiirk tarihgilerinin Osmanli toplumsal ve siyasal sistemi iize-
rine yirattigi ¢aligmalardan faydalanarak konuya yerli bir bakis agis1
getirme ugrasindan kaynaklanmaktadir.'®®

Batrda oldugu gibi bizde de 1980 sonrasinda ATUT konusuna olan
ilgi ortadan kalkmig ve konu ¢ok fazla giindeme gelmemistir. Bunun

101. Sencer Divitgioglu, ATUT ve Az Gelismis Ulkeler.

102. Sencer Divitcioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanls Toplumu. Divit¢ioglu’nun bu ¢aligmasi
“essai de modeles economiques a partir du mode de production asiatique” adiyla Fransizca’ya
cevrilmis ve 1967'de Recherches Internationales’in ATUT konulu 57-58. sayilarinda yayimlan-
mistir.

103. Baykan Sezer, Asya Tarihinde Su Boyu Ovalar: ve Bozkir Uygarliklar:.

104. A.ge., 5.2-3.

105. A.ge., s.1-2.
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diinyadaki durumla ilgisi oldugu kadar Tiirkiye'nin siyasal ve toplumsal
durumuyla da yakin bir bag1 mevcuttur.

Yukarida ele alindig iizere Marx'in Dogu toplumlar1 hakkindaki ¢6-
ziimlemeleri genellikle ATUT tartigmalar igerisinde yiiriitiilmiigtiir. Bu
literatiiriin gosterdigi ozellikler su bashklar altinda 6zetlenebilir:

ATUT hakkindaki tartigmalar dénemin siyasi atmosferi ile yakin-
dan iligkilidir.

Marx’in eserlerinin yayim bigimi ve Marksizm i¢i tartiymalar ATUT
etrafindaki tartiymalarin seyrini etkilemistir.

Bu baglamda tartigmalarda genellikle su noktalar 6ne gikmaktadir:

Sark despotizmi kavraminin ATUT'iin en 6nemli 6nciilii oldugu ko-
nusunda bir uzlagsma mevcuttur.

Marx’in Dogu toplumlarn yaklagiminin ilerlemecilik ve tarihsel aga-
malar fikri temelinde gekillenmesi 6nemli bir tartigma konusudur.

Marx’in kaynaklarinin yetersiz ve/veya segmeci oldugu ve 70’lerin
sonundan itibaren bu kaynaklarin sarkiyatgilikla iligkisi ele alhnmakta-
dir.

Kaynaklar ve dénemin Dogu bilgisi ile ilintili olarak Marxin temel
tezlerinin ampirik gegerliliginin olmadig1 sik¢a dile getirilmektedir.

Marx’in tarih tezlerinin ve dolayisiyla Dogu toplumlarina yaklagimi-

1960 sonrasinda diinyada ve Tiirkiyede ATUT hakkindaki tartigma-
larin gelismesinde olusan siyasi atmosferin yogun bir etkisi s6z konu-
sudur. fkinci Diinya Savagi sonrasinda pek ¢ok somiirge bagimsizlag-
tirilmistir. Bununla birlikte savas sonrasinda Dogu Avrupada sosyalist
rejimlerin yayilmasi, Cin devrimi, Giiney Amerika devrimci hareket-
lerinin olugturdugu ortamda sosyalizme gegisle ilgili tartiymalar basla-
mugtir. Yar: kapitalistlesmis bu iilkelerin gogunun tarihsel olarak Avru-
pa ile benzer yapilar gostermemeleri Marksist entelektiieller arasinda
ATUT kavramina doniisii giindeme gelmistir. Bu tartigmalar baslangig-
ta ATUT iin ayr1 bir toplumsal bi¢im olup olmadig etrafinda seyreder-
ken zamanla Marx'in ATUT kavramsallagtirmasinin dogrulugu tartigil-
maya baglanmigtir. 1970’lerin yumusama politikalarinin hakim oldugu
detant ortami, 1980’lerin farkl sorunlarla kendini gosteren ortaminda
ATUT tartigmasi gittikge azalmig ve ancak salt akademik bir ilginin nes-
nesi olarak varhgini siirdiirmiitiir.

Bu siyasi ve entelektiiel baglamlarda geligen ATUT literatiiriindeki
en belirgin tartiyma konusu Marx’in Dogu toplumlarina dair kaynaklan
vebu mesele etrafinda onun devrinin fikir diinyasi ile girmis oldugu ilis-
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kidir. Bu tartigmalar igerisinde genellikle Marxin kaynaklarinin sorun-
lu oldugu yaklasgimi benimsenmektedir. Baz1 uzmanlar buna Marxin
kaynaklarinin se¢meci oldugu ve kendi teorisine uygun kaynaklar ve
goriisleri segtigini eklemektedirler. Kaynaklara iligkin bu goriigler sarki-
yatgilik tartigmalarinin yogunlagtigi 1980 sonrasinda Marx’in sarkiyat-
¢ilik baglaminda ele alinmasina yol agmugtir.

Literatiirde sark despotizmi kavraminin ATUT iin en 6nemli énciilii
oldugu konusunda bir uzlagma mevcuttur.'® Aydinlanma sonrasinda
Batida Dogu toplumlarinin ele alinmasinda temel bir referans gerge-
vesi hazirlayan bu kavramin Marx tarafindan da temele alinmasi onun
devrinin diisiinsel yapisi ile olan iligkisini de yakindan gostermektedir.
Pek ok uzmanin belirttigi gibi Marx, Ingiliz faydacilar ve ekonomi po-
litikgilerin izinden yiiriiyerek ATUT iin sekillenecegi ekonomi politik
goziimlemeleri geligtirmistir.

Marx, ilerlemeciligi insanin doga ile olan miicadelesine baglamakta
ve insanin dogadan 6zgiirlesmesini ilerlemenin temel gostergesi olarak
gormektedir. Bu gercevede ATUT etrafinda gelismis literatiirde 6zel-
likle tarihsel materyalizm gergevesinde iiretim bigimlerinin agamali
bir bigimde birbirinin ard: sira gelmesi 6nemli bir tartiyma konusudur.
ATUT uin ilk asamaya konmasi ve duragan bir toplumsal yap: olarak res-
medilmesinin Marx1 bu toplumlarin gegmis birikimlerini inkara gotiir-
diigii dillendirilmektedir. Bu anlamda en ok tartisilan mesele Marx’in
kapitalizme yiikledigi insanhigin ilerletilmesi misyonu ile somiirgecilik
hususunda dile getirdikleridir. Marxin Dogu toplumlarinin ilerletilme-
si adina somiirgeciligi onayladig iddias1 ona yoneltilen en 6nemli eles-
tirilerden biridir. Bu gergevede 6zellikle Marksist uzmanlar, Marx1 bu
elestiriler karsisinda savunmak igin iki temel tezi 6ne siirmektedirler.
Bunlardan ilki 1870 sonrasinda Marx’in tarihsel ilerlemeye dair goriis-
lerinde degisim yasandig: ve bu degisim ile birlikte etnolojik galigma-
larda bagka tiirlii bir goriigii inga etmeye giriétigi iddiasidir. Bu uzman-
lar Marx'in sonraki doneminin tek ¢izgili bir tarihsel gelisme degil ¢ok
¢izgili bir tarihsel gelisme 6ngordiigiinii savunmaktadirlar. Buna kars1
Marx'in goriislerinin degismeden kaldigin1 veya igerik olarak degisse
bile teorik olarak degismedigini dile getirenler de bu tartigmalara dahil
olmugtur. Diger bir nokta ise Marx'in tarihsel materyalizminin kati bir

106. Anderson, Lineages of the Absolutist State, s.462-472; Bailey ve Llobera, The Asiatic Mode
of Production: Science and Politics, s.13-23; Krader, The Asiatic Mode of Production, s.19-61;
George Lichtheim, “Marx and the Asiatic Mode of Production,” Karl Marx Social and Econo-
mic Thought, Critical Assesments, Vol. 6; O’Leary, Asiatic Mode of Production, 5.40-80; Sawer,
Marxism and the Question of the Asiatic Mode of Production, s.4-39; Heinz Lubasz, “Marx’s
Concept of the Asiatic Mode of Production’, Marxian Theory and the Third World, s.112-113.
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ilerlemecilik igermedigi, bunun daha sonra Engels ve diger Marksistler
tarafindan teoriye sokuldugu seklindeki goriglerdir. Buna gore Engels,
Marx’taki silik ilerlemecilik ve evrimciligi 6ne ¢ikarmis ve zamanla tek
yoruma doniigtiirmistir.

Literatiirin yogunlagtigi diger bir nokta ise Marxin Dogu top-
lumlarina dair tezlerinin dogru olup olmadigi, Dogu toplumlarinda
tarihsel olarak ATUT’iin yasanip yasanmadig etrafinda sekillenen
tartigmalardir. Genellikle tarihgiler arasinda yasanan bu tartigmalar-
da Giiney Amerikadan Cine, Eski Misirdan Rusya’ya, Hindistandan
Osmanlr'ya kadar pek ¢ok topluma dair meseleler tartigtlmigtir. Bu
tartigmalarda iig temel tavir ortaya gikmugtir: (1) Marxin dile getirdigi
tezlerin tamamen yanlhs oldugunu ve Dogu toplumlarinda tarihin hig-
bir déneminde ATUT iin temel 6zelliklerini gosteren bir toplum bigi-
minin mevcut olmadigin: dile getirenler, (2) Marx’in soylediklerinin
temelde dogru ancak ampirik olarak yanli§ oldugunu dile getirip bu
modeli yeniden kurmaya ¢alisanlar, (3) Marxin teorisinin yanli§ an-
cak ampirik verilerinin bazilarinin dogru oldugunu kabul ederek yeni
agiklamalar gelistirenler.

Biitiin bu tartigmalarda Marx’in teorisinde Dogu toplumlarinin yeri
ve fonksiyonu ise ¢ok az ele alinabilmistir. Gerek Marksizm igi tartig-
malarin gerekse giincel siyasi meselelerin etkisi ile bir kuramc olarak
Marx’in kendi modelinde Dogu toplumlarina nigin yer verdigi genellik-
le ele alinmamugtir.

Marx'in Dogu toplumlarina yaklasimi onun genel kuramsal yaklas:-
minin 6zel toplumsal ve tarihi vakalara uygulanmasiyla sekillenmistir.
Bu sebeple bu konuda tutarli ve gegerli bir agiklamaya ancak Dogu top-
lumlarina dair yaklagiminin teorik model igerisindeki konumu ve islevi
degerlendirilerek ulasilabilir. Meseleyi bu baglamda ele aldigimizda tar-
tigmalarda one ¢ikarilan tarihsel vaka ile olan mutabiklik, Marx’in ¢esitli
toplumlar hakkinda yazdiklarinin dogrulugu ikincil planda kalmakta
ve genel teorik agiklama igerisinde Dogu toplumlarinin konumu 6nem
kazanmaktadir. Ancak bu Marx’in modeli hakkinda yapilan tutarhilik ve
dogruluk tartigmasinin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Bila-
kis genel modelin olusturulmas: siirecinde yapilan tercihleri gostermesi
ve dolayisiyla teorik agiklama hakkinda agiklayici ve tamamlayic bir
bakis olusturmasi agisindan bu tartigmalar 6nemlidir. Ancak genel ku-
ramsal model i¢indeki konumu dikkate alinmaksizin yapilacak ampirik
dogruluk ve gegerlilik tartismalarn agiklayicl olmayacaktir.
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Marx'in Dogu Toplumlarina Dair Kaynaklar:

Marx'in Dogu ile ilgili goriiglerinin sarkiyatg1 gelenek baglaminda
ortaya giktig1 sikga dile getirilmistir.'” Marxin Dogu toplumlar hak-
kindaki tezlerinin kaynaklarim Aydinlanma diisiiniirleri ve ozellikle In-
giliz ekonomi politikgiler, basta Hegel olmak iizere Alman diigiiniirleri,
seyahatnameler, somiirge gorevlilerinin raporlar: ve eserleri ve 1870 son-
rast etnolojik ¢alismalar olarak bes ana kategoride siniflandirabiliriz. Bu
anlamda Tablo 1'de 6zet bir sekilde Marx'in hangi fikirleri kimden aldig
ve nerelerde kullandig: gosterilmektedir.'%®

107. M. ]. K. Thavaraj, “The Concept of Asiatic Mode of Production: Its Relevance to Indian
History”, Social Scientist, s.26; Donald M. Lowe, The Function of “China” in Marx, Lenin, and
Mao, s.1 ve 5.26; Timothy Brook, “Introduction”, The Asiatic Mode of Production in China, s.5;
Melotti, Marx and the Third World, s.50; Anderson, Lineages of the Absolutist State, 5.472.

108. Marx'in not defterlerinden, mektuplarindan ve diger eserlerinden bu kaynaklar: hangi
tarihlerde okudugu ve ne yekilde faydalandig: kismen takip edilebilir. Marx'in okumalarinin ve
degisik konularla ilgili elindeki eserlerin takip edilmesine yardimai olan 6nemli kaynaklar bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki Marx ve Engels’in not defterlerinin arsivlerini elinde bulunduran
Amsterdamdaki Uluslararas: Sosyal Tarih Enstitiisii’niin yayimladig1 Marx'in not defterlerinin
igerigini gosteren Karl Marx / Friedrich Engels Paperstir. Marx'in not defterlerinin numaralan-
dig1 ve igeriklerinin 6zetlendigi bu liste ile Marx'in okumalarindan neler aldigini, kaynaklan
ile miinasebetini, kavramlarinin ve analizlerinin kaynaklarin takip etmek miimkiindiir. Bk.
International Institute of Social History, Karl Marx / Friedrich Engels Papers.

Marx'in kaynaklarini ve okumalarin: takipte diger bir kaynak ise notlari, mektuplar ve gevre-
lerindeki kisilerin hatiratlari, notlari, mektuplar gibi genis bir malzemeden yola gikarak hazir-
lanan Marx’in yagamini giin giin gosteren zaman ¢izelgeleridir. Bu anlamda ii¢ ¢aliyma 6ne
¢tkmaktadir. Bunlardan ilki daha sonraki galiymalara temel olugturmasi bakimindan 6nemli
bir kaynak olan 1934’te Moskova Marx-Engels-Lenin Enstitiisi’'niin yayimladig: Chronik Seins
Lebens isimli eserdir. Daha sonra Maximilien Rubel ve Margaret Manale, Marxin hayatim
kronolojik olarak ele almiglardir. Bu eserlerden hareketle Hal Draper daha da gelistirerek The
Marx-Engels Chronicle: A Day-By-Day Chronology of Marx And Engels’ Life And Activity isimli
kitab1 hazirlamigtir. Bu i eser iizerinden Marx'in hayatini giinii giiniineizlemek miimkiindiir.
Bunlarin diginda Marx'in kiitiiphanesinin listesi de elimizde mevcuttur. 1883’te Marx'in 6lii-
miinden sonra kitaplarinin yaris1 Engels’e intikal etmis, diger yarisinin biiyiik bir kismi kizlar
Elanor ve Laura’ya ve kalan: da ¢esitli dost ve akrabalara kalmugtir. Engels kendisine kalan bu
kitaplar1 kendininkilerle birlestirerek bir listesini gikartmugtir. Bu listede 2100 baghikta 3200 cilt
kitap sayilmaktadir. Daha sonra gesitli kanallardan gelen kitaplarla birlikte bu kitaplar Alman
Sosyal Demokrat Partisi’ne aktarilmigtir. Burada partinin kiitiiphanesiyle birlestirilen kitaplar
daha sonra tekrar ayrilmi§ ve ayn bir kiitiphanede saklanmaya baglanmigtir. Bu kitaplarin
listesi ilk 6nce Karl Marx: Chronik Seines Lebens igindeki “Namen und Biichertitel” baghkl
kisimda (s.409-439) verilmektedir. 1967'de Marx-Engels-Lenin Enstitiisi'niin kiitiiphane mii-
diirii Bruno Kaiser, yardimcisi Inge Werchan ile birlikte Ex libris Karl Marx und Friedrich Engels:
Schicksal und Verzeichnis einer Bibliothek isimli eserde genisletilmis bir sekilde bu kiitiphanenin
listesini yayimlamugtir. Kaiser bu esere Mand'inkitapligininlistesinin bagina gelenleri de anlattigy
bir girig eklemigtir.

Son olarak Hans-Peter Harstick, Richard Sperl ve Hanno StrauB’un 1999°'da MEGA biinyesin-
de yayimladiklar: Die Bibliotheken von Karl Marx und Friedrich Engels: Annotiertes Verzeichnis
Des Ermittelten Bestandes isimli eser, kitap listelerini, not defterlerinin listesini ve kitap kenar
notlarim yayimlarmglardir. Bu tarihten sonra kesfedilen yeni eser ve not defterlerini igermese
de bu eser en tam olanudur.
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Aydinlanma Diigiiniirleri ve Ingiliz Ekonomi Politikgiler

Aydinlanma diisiincesi ve Ingiliz ekonomi politik¢iler Marx'in ge-
nel entelektiiel gelisiminde etkili olduklan gibi Dogu toplumlarina dair
pek ¢ok kavram ve diisiincesinde de ona kaynakhk etmistir.'® Aydin-
lanma diisiincesinde Dogu, Batr'y1 anlamak iizere kargit bir model, bir
ornek olarak kullanilmaktaydi. Fakat bir taraftan da ozellikle 18. yiizy:-
Iin sonuna dogru Dogu'nun duragan oldugu tezleri, Aydinlanmacilar
tarafindan dile getirilmeye basglanmstir. Bu fikir 19. ytizyil disiiniirleri
tarafindan devralinarak Bat1 toplumsal bigiminin tasvirinin temel bir
unsuruna déniistiiridmiistiir. Marx da iskog Aydinlanmas’nin énemli
figiirleri Ferguson, Hume ve Smith’in Dogu toplumlarina bakigindan
ve despotizm ¢6ziimlemelerinden faydalanmistir. Bu baglamda 6zel-
likle kendisinde Dogu’'nun genel tarihsel seyirden ayr bir tarihi ol-
dugu fikrini uyandiran, erken ¢aliymalarinda sik sik atifta bulundugu
Montesqiueudan etkilenmistir.!'°

Marx’in Dogu toplumlarina dair énemli bir kaynag da Ingiliz eko-
nomi politikgilerdir. Marx, ekonomi politik¢ilerin pek ¢ok goriisiinii
elestirirken Dogu toplumlarina iligkin goriislerini elestirmeden siirdiir-
miistir.'"! Adam Smith’in Asya ekonomilerinin duragan karakteri ve Ja-
mes Mill'in Asya ekonomisinin feodaliteden farklari iizerine yazdiklari,
Malthus ve varisi Richard Jones'un Asya toplumunun genel hatlarina
dair gikarttiklar: genis taslak Marx tarafindan kullanilmigtir. Marx, eko-
nomi politikgilerin felsefi, siyasi ve iktisadi ¢6ziimlemelerini birlegtire-
rek ATUT gergevesinde Dogu’nun Bati i¢in agiklayici bir kargit modele
donistirilmesi isini Gstlenmigtir.

Bat1 diisiincesinde Dogu’ya dair agiklamalarda Montesquieu’nun et-
kisi belirgindir. Iklim ve cografyaya dayal: bir agiklama gelistiren Mon-
tesquieu, Kanunlarm Ruhu (1748) adh eserinde, despotizmin kaynag:
olan monarsinin Dogu’nun tabiatinin bir geregi oldugunuileri siirmek-
tedir. $ark despotizminin Hindistan, Cin, Japonya, Tataristan, Rusya,
Tiirkiye ve Iranda -yani biitin Dogu'da- gegerli oldugunu belirten
Montesquieu’ye gore genis ¢6l ve stepler baz1 yasamsal ilerin goriilebil-
mesi i¢in mutlak ve merkezi imparatorluklarin olugmasini hazirlamistir.
Opysa Avrupa'nin engebeli ve daglarla boliinmiis cografyas: feodal kral-

109. Ancak Aydinlanmacilar'in Marx iizerindeki etkisi daha ok genel diigiinsel zeminin olug-
masinda kendisini gostermekte, birebir kavramsal etki s6z konusu olmamaktadr.

110. Marx'in Dogu toplumlar: s6z konusu oldugunda Aydinlanmacilar’la iligkisi haklanda su
iki galiymaya bakilabilir. O’Leary, Asiatic Mode of Production, s.74; Melotti, Marx and the Third
World, 5.50.

111. Jorge Larrain, “Classical Political Economists and Marx on Colonialism and ‘Backward’
Nations” Karl Marx Social and Economic Thought, Critical Assesments, Vol. 6,5.171-172.
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liklarn ve farkh gii¢ merkezlerinin iktidara direnme odaklarinin tegek-
kiiliine elverislidir. Ayrica Doguda iklim sebebiyle insanlar tembeldirler
ve dolayisiyla despota karg1 bir miicadele de s6z konusu olamaz. Bu yiiz-
den Dogudaki, onlerine ¢ikan her seyi yutan Mogollar yahut Avrupa’yi
kiskaca alan Osmanllar’in kurdugu tiirden giiglii merkezi imparatorluk-
lara kargiik Avrupa’da boliinmiis giilerin mecburi isbirliginden dogan
bir kanuna uyma teamiilii ortaya gikmugtir. Bu da bir tarafi (Dogu’yu)
gliciin mutlakligim1 onaylayan kanunsuzluga diger taraf1 (Batry:) ise
giiciin bolinmesine dayanan kanunlarin egemenligine gotiirmiigtiir."?
Aslinda Montesquieu’niin niyetinin Dogu toplumlan hakkinda bir ¢o-
ziimleme yapmaktan g¢ok Dogu’yu bir ayna gibi kullanarak Fransadaki
monargiyi alttan alta elestirmek oldugu bilinse de o, kendisinden sonra
sik¢a tekrarlanan ¢oziimlemeleri liretmistir. Marx da Dogu toplumlar-
n1 Montesquieu gibi cografi temellerden hareketle degerlendirmektedir.
Marxin eserlerinde Montesquieu’ya dogrudan pek ¢ok atf mevcut-
tur.'” Bunlar arasindan konumuz baglaminda 6nemli olanlar sunlardir:
Basin Ozgiirliigii Ustiine Tartismalarda Montesquieu'dan despotizmin
uygulanmasinin yasalhktan daha kolay oldugunu 6grendigini dile ge-
tirmektedir."" Fransada I¢ Savas, Art: Deger Teorileri ve Kapital 1. Cilt'te
Montesqieu’ya atiflar mevcuttur.

Marx, Iskog Aydinlanmacilar’'ndan Adam Smith’in ustasi''® saydig
Adam Ferguson'un An Essay on the History of Civil Society isimli kita-
bindan faydalanmaktadir. Aydinlanma diisiincesinden sonra sarkiyatg
literatiire de kaynaklik edecek bu tanim, insanlig1 medeni ve gayrimede-
ni olarak ikiye ayirmaktadir. Marx da benzer bir medeniyet, sivil toplum
kavramsallagtirmasini ¢galigmalarinda siirdiirmektedir.

Marx'in Dogu ¢oziimlemesinin temelini olugturan sark despotizmi
kavramini devletin iktisadi hayat: kontrol etmesi anlaminda kullanan
Ingiliz ekonomi politikgiler bunu Asya'nin geri kalmasinin baglica ne-
deni olarak gostermekteydiler. Boylece serbest ticareti uygulamak iizere
miidahil olan Ingiliz emperyalizmini megrulagtirmaktaydilar.''¢ Bu an-
lamda Adam Smith Uluslarin Zenginligi isimli kitabinda sark despotiz-

112. Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine Cilt 1.

113. Marx, Montesquieu’nun eserini ilk olarak 1843'iin Temmuz-Agustos aylarinda okumug ve
aldig1 notlar1 16 no.lu deftere (51-66. sahifeler arasi) kaydetmistir. Daha sonra 1858de Ekono-
mi Politigin Elestirisine Katkr'y1 hazirlarken tekrar okumus ve kisa notlar almugtir. (86 A defteri
180. sayfa.). Son olarak 1867-1868de okumus ve yine kisa notlar almistir (C Defteri, s.30).
114. Marx, Debates on Freedom of Press, s.161.

115. Karl Marx, Capital Vol. 1, MECW Vol. 35, 5.133, 1 nolu dipnot ve 5.359; Karl Marx, Kapi-
tal Cilt 1, 5.138, 79 nolu dipnot ve 5.368; 376 76 nolu dipnot.

116. Dogu toplumlarina dair ekonomi politikgiler arasindaki tartigmalar ¢ogunlukla sémiirge-
lerin daha iyi nasil yonetilecegi meselesiyle iligkilidir.
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mini iktisadi terimlerle ele alan ilk kisidir."!” Smith, Asya'da kendine has
bir ekonomi politigin gegerli oldugunu belirtmektedir. Bu sistem iginde
hiikiimdar, gelirini iriinden aldig: vergiden saglamakta, bunun kargih-
ginda da iiriind artirmak igin (ashnda kendi gelirini artirmak amaciyla)
sulama sisteminin, yollarin ve tasgimacihik kanallarinin yapim gibi kamu
iglerini ytiriitmektedir. Bu islerin hepsi verimliligi, dolayisiyla vergiyi ve
hiikimdarin gelirini artirmak igindir. Bu, Avrupa’nin tarim ilkeleri ile
Asy2nin tarnim ilkelerini birbirinden ayiran bir ézelliktir. iktisadi ge-
lismenin engelleyicisi olan boylesi bir merkezi sistem Avrupa’ya uygun
degildir."® Bu baglamda Marx Grundrissede iiretimin genel kogullarini
incelerken uiretimi belirleyen kogsullarin toplumun ilerlemeci ya da du-
ragan olmasi oldugunu, bunun da daha sonra degisik toplumlarin gelis-
mesini ve derecesini gosterdigini Smith'e referansla dile getirmektedir.'*®
Bunun yani sira Smith’in biitiin topraklarin sahibi olmasi sebebiyle bir
tir toprak kiras: olarak da goriilebilecek vergileri koyliden toplayan
devlet fikri de ayni gekilde Marx tarafindan kullanilmigtir.'?

Marx’in faydalandig diger bir ekonomi politikgi ise James Milldir.'?!
Mill, Asyatik sistemi biitiinciil olarak geri kalmaya mahkim olarak gor-
mektedir. Bu Mill'i (ve sonrakileri) Smith’ten ayiran en 6nemli noktadur.
Smith her seye ragmen bir 18. yiizy1l yazaridir. Avrupa, Dogu kargisin-
da gelismektedir ancak heniiz sonug belli olmamigtir. Ancak onun ta-
kipgileri 19. yiizy1lda Millden baglayarak Asyatik iktisadi bigimin ni¢in
geri kalmaya mahkam oldugunu ispata girigmiglerdir. Smith igin Dogu,
farkh bir modeli ve bir kargilagtirma aracini temsil ederken 19. yiizyil
ekonomi politikgileri igin Dogu tahlilleri Bati modelinin stiinligiini
aciklama aracina donigmiistir.

117. Marx, Adam Smith’in eserini ilk 6nce 1844'iin Mart-Agustos aylarinda Fransizca’sindan
okumug ve 20 nolu deftere (s.1-23) notlanni kaydetmistir. Ardindan Londra'da 1851 Mart'inda
bu sefer lngilizce’sinden okuyarak 44 (5.72-81) ve 45 (s.1) nolu defterlere notlandirmistir. 1856
tarihli 77 nolu defter s.1-2de yine Fransizca'sindan, s.12'de Ingilizce’sinden notlar bulunmak-
tadir. Ayrica 1858-1862 tarihleri arasinda tuttugu 86 A numarah defterinde (s.171-172 ve
5.184-190) Fransizca’sindan ve ayru defterde (s.195-203) arasinda da Ingilizce’sinden uzun not-
lar mevcuttur. Bu da bize Marx’tn daima Smith’in eserini elinin altinda tuttugunu ve déniip
doniip baktugim gostermektedir.

118. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 5.683, 5.729-731 ve
5.837-840.

119. Karl Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), MECW Vol. 28, s.24; Karl
Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 1, 5.24.

120. Karl Marx, Capital Vol. 3, MECW Vol. 35, 5.777; Karl Marx, Kapital Cilt 3, 5.695.

121. Marx, Mill'in Ekonomi Politigin Unsurlarisimli eserini ilk kez 1844-1845 yillarinda Fran-
sizcaokumugve 22 (s.20-36), 23 nolu deftere (s.15-20) notlandirmugtir. 1856da tekrar Fransiz-
ca olarak okumug 77 nolu deftere (S.8 ve s.13-14) not almustir. 1858'de bu sefer Ingilizce’sinden
tekrar okumug ve notlar almigtir. (77 A defteri, s.154).
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Bu baglamda Mill kendisini misyonerlerin'?> Dogu hakkinda olus-
turduklar romantik illiizyonu bozmakla gérevli sayryordu. 19. yiizyl
boyunca Hindistan tarihi hakkinda baskin ders kitab1 olma konumunu
siirdiiren, faydacihgin ve Darwin oncesi evrimciligin agiklayict model
kitabi olan'? The History of British India (1817) adh eserinde Mill, Hin-
dularin medeniyetin daha ilk basamaklarinda olduklarini ve dolayisiyla
medenilesmis Batihlar tarafindan idare edilmeleri gerektigini savun-
maktaydi.!** Ona gore Asya'da toplumun gelisimi binlerce y1l 6nce don-
mustur. Sadece fetihler ve politik degisimler s6z konusudur. Bu diisiin-
celer Kapitalde ayni sekilde Marx tarafindan dile getirilmistir.'?*

Mill, Marx’in kendi ¢6ziimlemelerinin temeli haline getirdigi Asya-
tik sistemin temelinin degismeyen koy oldugu fikrini ortaya atan kisi-
dir. Ona gore Doguda duragan koyiin temel oldugu basit bir toplumsal
isbolimi sistemi mevcuttur. Halbuki Batida ¢ok karmasik bir igbélimi
mevcuttur dolayisiyla sistem duragan degil, devingendir. Mill artik 19.
yizyilhin 6zii ve 6zeti haline gelecek ilerleme adina yargilarini vermek-
tedir. ilerleme ise Marx’ta oldugu gibi iktisadi anlamda devingenlik ve
toplumsal farklilasma, bir anlamda toplumsal ¢atigma ile 6zdes sayl-
maktadir.’?¢ Bu baglamda Marx da Mill gibi kapitalizmin misyonuna ve
geri kalmug iilkeleri bulunduklari durumdan ¢ikaracagina inanmakta-
dir.

Ekonomi politik¢iler arasinda Marx’in Dogu toplumlan konusun-
daki en gok 6nem verdigi kaynag: Richard Jones’tur. Marx, Jones'u di-
ger burjuva ekonomi politik¢ilerden ayiran 6zelligin onun kapitalizmin
sonsuza kadar yagamayacagini ya da sosyal formlarin buna karar vere-
cegini belirtmesi oldugunu dile getirir. Onun, Essay on the Distribution
of Wealth (1831), An Introductory Lecture on Political Economy (1833)
ve Textbook of Lectures on the Political Economy of Nations (1852) isimli
kitaplarindan pek gok alint1 yapan'?” Marx, notlarinda onun goriislerini
pek de elestirel bir siizgegten gecirmeden onaylamaktadir.!8

122. 18. yiizyilda Cin hakkinda Avrupada “Cennet Imparatorlugu” imgesini olugturan Cizvit
misyonerleri kastediyor.

123. Ronald Inden, “Orientalist Constructions of India”, Modern Asian Studies, s.415, 417-418.
124. Kavita Philip, Civilizing Natures: Race, Resources, and Modernity in Colonial South India,
s.137.

125. Marx, Capital Vol. 1, 5.363-364; Marx, Kapital Cilt 1, 5.372-373.

126. A.g.e. 5.362-363; Marx, Kapital Cilt 1, 5.371-372.

127. Marx 1851de Jones'un, An Introductory Lecture on Political Economy isimli kitabini oku-
mug ve 52 no.lu deftere (s.47-49) notlar almistir. Aynu defterde (s.71) Jones'un Edinburgh Revi-
ewdeki (Vol. CIV, Art. IV) kira teorisine dair yazisini ve refah dagitimi iizerine bagka bir yazi-
sini (s.71-83) okumug ve notlandirmigtir. 1858-1862 arasinda ise bu sefer Textbook of Lectures
on the Political Economy isimli eserinden notlar almigtir. (86 A nolu defter s.120-124 ve 151)
128. Marx'a gore Jones'un ¢aligmalarinin ayirt edici 6zellikleri sunlardir: (1) Jones, topraktan
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Jones’un kendisinden 6nceki ekonomi politik¢ilerden en 6nemli far-
ki onlarin parga parga yaptiklan ¢6ziimlemeleri bir araya toparlayarak
sark despotizmini bir iktisadi ¢6ziimleme aracina doniigtiirmils olma-
sidir. Marx ise Jones’un fikirlerine kendi tarihsel materyalist bakigim
eklemekte ve kendi sark despotizmi fikrinin omurgasin ortaya gikar-
maktadir.

Jones, Adam Smith’ten alip gelistirerek Asyatik despotizmle yo6neti-
len Dogu toplumlarinda iiretkenlik olmadigini ileri siirmiigtiir.”” Ona
gore vergiler dogrudan iiriin iizerinden alindig: ve toplumsal igb6liimii
gelismedigi i¢in emegin iretkenligi Doguda disiiktii. Jones, eger aym
topraklan Avrupal giftgiler ekseler, verimin katlanacagim dile getir-
mektedir.*® Bunun kaynagini despotizmle yonetilen toplumda emegin
diisen verimiyle agiklamaktadir. Marx da Kapital'in 3. cildinde ayni ba-
kis agisiyla aym g6ziimlemeleri yapmaktadir.'!

Marx’taki Doguda tarimin ve imalatin tiimlesikligi fikrinin kaynak-
larindan biri de yine Jones'tur. Jones’a gore kdy toplulugundaki tarim ve
imalatin tiimlesikligi kendi kendine yeten bir kdy ekonomisi olugtur-
mus, bu ige kapaniklik da iktisadi rekabet olmadigs igin gelismeyi dur-
durmugtur.’*2 Marx da Jones gibi 5. Rapora dayanarak koy topluluklan
goziimlemesini gelistirmektedir. **

Bernier'in verilerini kullanarak Jones, Dogu'da zanaatkar ve tiiccar-
larin hitkiimdara/saraya bagiml oldugunu, bunun da gelismeyi engelle-
digini iddia etmektedir. Bu ayn1 zamanda sehirlerin ortaya gikmas: ko-
nusunda da etkili bir noktadir. Marx, sehirlerin saray etrafinda gelistigi
konusunda Bernierden faydalandig gibi Jones'tan da faydalanmaktadr.
Jones’tan Dogu sehirlerinin, koye bagiml askeri kamplar oldugu fikri-
ni almaktadir. Buna ek olarak, bu sehirlerde genis kesimlerin angarya

alinan kira/rant ile zorla galigtirma arasinda bir bag kurmustur ve rantin kapitalist bir kategori
olmadigini, emegin ve iiretim araglarinin serbest olmadig kapitalizm 6ncesi Asyatik iktisadi
sistemin bir sosyal formasyonu (Asyatik iiretimin sosyal iliskilerinin pargas1) oldugunu di-
sinmektedir. Marx tabii ki kendi analizlerine temel olarak bir burjuva iktisatgistnin goriisleri-
ni kullanmay1 Dogu toplumlar: s6z konusu oldugunda gok da sorun etmemektedir. (2) Jones,
sermaye birikiminin kapitalizmde kapitalizm 6ncesi iiretim bigimlerine gore nasil hizh oldu-
gunu gostermigtir. (3) Jones, Adam Smith’in ileri siirdiigii iiretken ve verimsiz (iiretken olma-
yan) emek konusunu kapitalist ve kapitalist olmayan iiretim bigimleri arasinda yaptig: kars:-
lagtirmalarla agikliga kavugturmugtur. Marx, Economic Manuscript of 1861-63: A Contribution
to the Critique of Political Economy (Theories of Surplus Value), MECW Vol. 33, 5.345-346 ve
s.354. Tiirkge geviride bu kisim bulunmamaktadir.

129. Richard Jones, An Essay on the Distribution of Wealth, and on the Sources of Taxation,
s5.139-140.

130. A.g.e., 5.140-141.

131. Marx, Capital Vol. 3, 5.782; Marx, Kapital Cilt 3, 5.699.

132. Jones, An Essay on the Distribution of Wealth, and on the Sources of Taxation, s.116.

133. Karl Marx, The British Rule in India, MECW Vol. 12, 5.131; Karl Marx, “Hindistanda In-
giliz Egemenligi”, Marks-Engels: Se¢me Yapitlar Cilt I, 5.593-594.
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emeginden faydalanilarak meydana getirilen mimari anutsal eserlerin
varhg diisiincesini de ondan almaktadir.”*

Marx, Dogu'da fetih hakki olarak topragin egemene ait olmasi fikrini
de Jones'tan almigtir. Dogu toplumlarinin siirekli fatihler tarafindan yo-
netildigi fikrine dayanarak Doguda bir tiir “fetih hakkunin” varligindan
bahseden Jones, ashinda bu teoriyi Ingilizler'in egemenligini mesrulas-
tirmak ve kendi savundugu toprak sisteminin yerlestirilmesini sagla-
mak i¢in ortaya atmaktadir.”*> Marx ondan fetih hakk ve fatihlerin yo6-
netimi teorisini aynen almis ve kendi Ingiliz somiirgeciligi anlayisinin
temeline koymustur.1*¢

Marx’in Jones’tan sonra Dogu toplumlar: hakkinda en ¢ok etkilen-
digi isim “Dogu toplumlar1 kavramini ilk kez kullanan™*” John Stuart
Milldir."”® Mill'in Princples of Political Economyde (1848) Dogu toplum-
lar1 hakkinda yazdiklar1 Marx'inkilerle ¢ok benzerdir. J. S. Mille gore
Doguda refahin dagitim sebebiyle imalat ¢ok dar bir alanda ve art1 de-
gere el koyan kiigiik yonetici azinhgin memuru olarak kiigiik bir sekil-
de varhigini siirdiirmektedir.*® Marx’a gore de tiiccarlar mal giivenligi
olmadig igin varhklarini likitte (altin gibi) tutmakta ve kalic1 yatirima
doniistirmemektedirler.'*® Sark despotizminin biirokratik karakteri se-
bebiyle parazit yonetici sinif bu tiiccarlarin mallarina el koymakta ve
boylece gelisme saglanamamaktadir.'"' Bu sebeple digaridan etkilerin
olmadig: zamana kadar Asya toplumlan otantik bir tarihi yasayagel-
miglerdir. Fakat 6te yandan, Avrupa tarim topluluklan farkl bir gekil-
de devletten bagimsiz bir sekilde gelismis ve sehir ekonomisinin ortaya
¢ikmasini saglamigtir. Avrupa feodalizmi kapitalizmin dogusunu hiz-
landirmugtir.'4?

J. S. Mill, babasinin izinden giderek Asya sisteminin 6ziiniin hiiki-
metin art1 degere el koymasi oldugunu diisiinmektedir. Ancak o, baba-
siun tersine bu toplumlarda 6zel miilkiyetin gelistirilmesi gerektigini

134. Marx, Capital Vol. 1, 5.338; Marx, Kapital Cilt 1, s.348 ve ayniyerde 27 nolu dipnot.

135. Jones, An Essay on the Distribution of Wealth, and on the Sources of Taxation, s.114

136. Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.417; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elegtirisinin Temelleri Cilt 1, 5.384-385.

137. Mandel, The Formation of Economic Thought of Karl Marx, s.120.

138. Marx, Mill'in Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy isimli eserini evve-
la 1845-1846'da (35 nolu defter s.35-46) ve daha sonra 1856'da okumustur (79 nolu defter s.9-
10 ve 77 nolu defter s.15).

139. John Stuart Mill, Principles of Political Economy: With Some of Their Applications to Social
Philosophy, 5.422-423.

140. Marx, Capital Vol. 1, 5.153-157; Marx, Kapital Cilt 1, s.146-149.

141. Mill, Principles of Political Economy: With Some of Their Applications to Social Philosophy,
s.12vd.

142. A.g.e, s.14-15.
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diisiinmektedir. Marx da 6zel miilkiyete gegisle ilgili J. S. Mill ile aym
dogrultuda diisiinmektedir. Marx ilerlemenin 6n sart1 olarak 6zel miil-
kiyeti gérdiigii igin kithklar pahasina da olsa Hindistanda 6zel miilkiye-
te gegisin gerekli oldugunu ileri sirmektedir.'*?

Asyanin durgunlugunun ancak digsal sartlarla agilabilecegini savu-
nan J. S. Mill bunun Asya’ya sermaye ihrac ile olmasi gerektigini dii-
sinmektedir. Boylece orada kurulan yeni iiretim diizeni binlerce yildir
yasanan durgunluga son verecek, bu toplumlar1 harekete gegirecektir.'#
Marx da benzer sekilde Hindistan'da modern iiretimin ortaya ¢ikmasini
saglayan sermaye akigina destek vermektedir. Zira Asya'nin duragan ik-
tisadi dongiisiinii kirmanin bagka yolu yoktur.

Hegel

19. ylizyll sosyal diigiincesi s6z konusu oldugunda Hegel'in inkar
edilemez bir etkisi mevcuttur. Hentch'in ifadesiyle 19. yizyllda Marx
da dahil “..tarihgilerin ve tarih felsefecilerinin pek ¢ogu su ya da bu bi-
¢imde ‘Hegel'in ¢ocuklanidir”'** Ancak, Dogu toplumlan séz konusu
oldugunda Marx 6zellikle Hegel'in etkisi altindadir. Marx’a gore idealist
felsefenin zirvesi olan Hegel, idealist oldugu i¢in maddi diinyada ne-
ler oldugunu agiklayamamaktaydi. Hegel diyalektiginin maddi diinya-
ya uygulanmastyla Marx bu sorunu astigim diigiiniiyordu. Bu anlamda
Marx, bir bakima, iiretim bigimleri ile maddi bir goriiniim kazandirarak
Hegel felsefi ¢oziimlemelerinin eksik yanlarini tamamhyordu.'*

Marx’in Dogu toplumlar incelemesinde Hegel'in en dnemli etkisi
teorik modelleme ve yontemdedir. Marx, Hegel diyalektigini kullandi-
g1 icin aynen onun yaptig1 gibi Dogu toplumlarimi Bat1 toplumlarinin
anlagilmasi ve bir tarihsel baglama yerlestirilmesi igin bir ayna olarak
kullanmigtir. Temel olarak bir nesnenin tarifinin ancak o nesnenin
ziddimin tarifi ile miimkiin olabilecegi varsayimindan hareketle Marx
da Hegel gibi Bat1 toplumlarina atfedecegi 6zelliklerin ziddin1 Dogu
toplumlarinda aramaktadir. Béylece Bati toplumlarinin genel tarihsel
baglamda ilerlemeci, dinamik toplumlar olarak resmedilmesi ve Batih
kapitalist sistemin evrensellestirilmesi s6z konusu olabilmektedir.

143. Karl Marx, The Future Results of British Rule in India, MECW Vol. 12, 5.217-218; Karl
Marx, “Hindistan'da Ingiliz Egemenliginin Gelecekteki Sonuglar”, Marks-Engels: Segme Yapt-
lar Cilt I, 5.598-599.

144. John Stuart Mill'in Dogu toplumlar1 hakkindaki gériislerinin ve bunlarin etkilerinin bir
deerlendirmesi iin bk. Robert Kurfirst, “John Stuart Mill's Asian Parable,” Canadian Journal
of Political Science.

145. Hentch, Hayali Dogu, 5.192. Dawson, Hegel'in bu etkisini onun felsefesinin romantik dii-
stniirlerin rasyonalizmi ve pozitivizmi arasinda 6nemli bir bag olmasina baglamaktadir. Daw-
son, llerleme ve Din, s.186.

146. Alasdair Macintyre, Marxism and Christianity, s.29-30.
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Marx, Hegelden 6zellikle diinya tarihi yaklagimini ve kavramsallas-
tirmalarin1 almigtir. Marx’in neredeyse biitiin tarihsel gelisim semasi
Hegelde mevcuttur. Ornegin Hegel, diinyanin ilerleme tarihini Asya,
Yunan, Roma ve en sonunda da Alman diinyas: olarak tanimlarken,
Marx da Grundrissede Asya, Akdeniz diinyas1 ve Alman Avrupa diye
(bazen Slavik diye, dérdiincii bir alan daha ortaya ¢ikmaktadir) iige
ayirmaktadir. Marx, Hegel'in Tarih Felsefesi eserinde tarih dis1, durgun
ve duragan Dogu toplumlarn fikrini alarak kendi ekonomi politik yak-
lagimiyla iiretim bigimi kavrami ekseninde bir agiklama geligtirmistir.
Marx’in duragan Dogu fikrini Hegelden aldig, 1850’lerde Cin iizerine
yazdig1 makalenin sonunda dogrudan Hegelden alarak kullandig: iki
ciimlede agik bir sekilde ortaya gikmaktadir:

“Insan irkinin neredeyse iigte birini kaplayan bu devasa imparatorluk zama-
nin digleri arasinda bitkisel bir hayat siiriiyor [bu ciimle dogrudan Hegelden
alinma]. Genel akigtan dislanarak asagilanan ve boylece kendini icat ettigi
cennetsel miikemmellikle kandiran boylesi bir imparatorluk...”*?

Hegele gore despotik karakteri Dogu’nun ilerlemesine engel olmus-
tur. Zira Hegel'in tarihte ilerlemeyi sagladigin1 diisiindiigi iki olgu olan
ahlak ve 6zgiirliik Dogu'da yoktur. Ahlak sadece bireylere disaridan da-
yatilan bir seydir.!** Ozgiirliik ise devletin elindedir ve bir tek despot
ozgiirdiir.* Marx bunu kendi eserlerinde uygular ve Batida 6zgiir birey
varken Doguda genel kélelik oldugunu dile getirir."*

Marx, Dogu toplumlarinin tarihi olmadig: fikrini de Hegelden al-
maktadir.'*! Marx bu fikri genel bir goriis olarak Dogu hakkindaki ¢6-
ziimlemelerine uygular.'*> Hegel, Dogu toplumlarinda dinin merkezi bir
yer tuttugunu dilsiinmektedir. Hegele gore Bati ruhunun dogas: degis-
me ve gelisme Dogu'nunki ise kendini dinde ve ruhaniyette ifade eden
ahlaktir.’*® Buradan hareketle Marx da tiim Dogu toplumlarinin tarihi-
nin bir din tarihi oldugunu séyleyerek bu diisiinceden ne kadar etkilen-
digini ortaya koymustur.'** Bunlara ek olarak, Marx'taki kendi kendine

147. Karl Marx, History of The Opium Trade, MECW Vol. 16, 5.16, Karl Marx, “Afyon Ticareti’,
Somiirgecilik Uzerine, 5.242.

148. Hegel, The Philosophy of History, 5.167.

149. Hegel, The Philosophy of History, 5.62-63.

150. Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.417; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 1, s.384-385.

151. Hegel, The Philosophy of History, s.113 ve 177.

152. Marx, The Future Results of British Rule in India, 5.217-218; Marx, Hindistanda Ingiliz
Egemenliginin Gelecekteki Sonuglart, s.598.

153. Hegel, The Philosophy of History, s.167.

154. Karl Marx, Marx to Engels in Manchester, 2 June 1853, MECW Vol. 39, 5.332; Karl Marx,
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yeten Hint koy toplulugu fikri harfi harfine Hegelde mevcuttur. Ayrica
Marxin birkag yerde tekrarladig: Hint koyiinde tarim disinda mevcut
oldugunu disiindiigii 12 meslek listesi'*® iig farkla aynen Hegelde mev-
cuttur.'*

Bernier’in Seyahatnamesi

17. yiizy:ldan itibaren seyyahlar Dogu hakkinda 6nemli bir bilgi
kaynagidir.”*” Seyahatnameler bu baglamda Marx'in da Dogu toplum-
lar1 hakkindaki ¢6ziimlemelerinin ana kaynaklarindandir. Ancak bu
seyahatnameler arasinda bazilan1 daha etkilidir. Fransiz doktor ve sey-
yah Francois Bernier’in (1620-88) Mogol Hanr'nin doktorlugunu yap-
t1ig1 yillardaki Hindistan'dan bahseden Voyage dans les Etats du Grand
Mogol (Amsterdam, 1699) isimli eseri pek ok agidan 6ne ¢ikmaktadir.
Bernier’in eseri 6zellikle Doguda tiim topraklarin sahibi olan $arki ege-
men (mutlak despot) ve Sark despotizmi fikrini popiilerlestirmistir.!*®
Bu baglamda Bernier, Smith ve Montesquieu gibi Aydinlanma disiinir-
lerinin temel kaynagidir. I1k elden 6rnekleri saglamas: bakimindan Marx
icin de onemli bir yere sahip olan Bernier, dogrudan atiflarin sayist az
olsa da Dogu toplumlarina dair pek ¢ok konunun Marx'in zihninde olug-
masim saglayan kisidir.!*®

Marx da pek ok gagdas: gibi Dogu toplumlar hakkindaki ¢6ziimle-
mesinin temeli olan toprakta 6zel miilkiyet olmadig: fikrini Bernier'den
almaktadir: “Bernier, Dogu’nun tiim gériiniiminiin -Tiirkiye, iran ve
Hindistandan bahsederek- temelinin toprakta ozel miilkiyetin olmays
oldugunu dogru bir gekilde gérmiigtiir”'* Marx, bu despotik devletin te-
meli olarak cografi ve iklimsel etkenlere bagh olarak sulama sisteminin
kurulmas: ve igletiminin oldugu seklindeki gorislerini de Bernierden
faydalanarak ortaya koymustur. Bununla birlikte sark despotizmi tez-
lerinin temel 6nermelerinden olan merkezi devletin isleyis sisteminin
detaylarin1 da Marx, Bernierden beslenerek gelistirmektedir. Buradan
hareketle despotik Dogu devletinin maliye ya da i¢ yagma, savas ya da

“Marx‘tan Manchester'deki Engels’e, 2 Haziran 1853, Se¢me Yazismalar 1, 5.88-89.

155. Marx, Capital Vol. 1, 5.362-363; Marx, Kapital Cilt 1, 5.371-372; Ayrica bk. Marx, The
British Rule in India, 5.131; Marx, Hindistanda Ingiliz Egemenligi, 5.593-594.

156. Hegel, The Philosophy of History, s.219-221.

157. Dogu haklunda bir bilgi kaynag: olarak seyahatnamelerin bir degerlendirmesi igin bk.
Aysen Satiroglu, “Marco Polo’nun Dogu ile llgili Gozlemleri”, Sosyoloji Dergisi; Aysen Satirog-
lu, “Marco Polo'nun Gezileri Bir Otopya Olarak Okunabilir mi?", Sosyoloji Dergisi.

158. Frangois Bernier, Travels in the Mogul Empire, A.D. 1656-1668.

159. Marx Bernier’i 1853’te okumnug ve notlandirmistir. Marx'in Bernier'e dair aldig1 notlar 64
nolu defterin 62-65. sayfalar: arasindadur.

160. Marx, Marx to Engels in Manchester, 2 June 1853, s.333-334; Marx, Marxtan Manches-
terdeki Engelse, 2 Haziran 1853, 5.90.
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dis yagma ve nihayet kamu hizmetleri bakanlig1 seklinde iig temel islevi
oldugu fikrini Bernierden almaktadr.'!

Bunun disinda Doguda gehirlerin birer askeri kamp, bir araya gelmis
koylerden miitesekkil biiyiik bir koy oldugu ve gercek anlamda sehirle-
rin bulunmadigs fikrini de Marx, Bernierden almaktadwr. Marx, Arap ve
Ibraniler’le ve 6zellikle Dogu sehirleriyle ilgili bulunabilecek en yetkin
kaynagin Bernier'in eseri oldugunu diisiinmektedir.'* Benzer sekilde
Marx, Art: Deger Teorileri'nde Richard Jones'un Dogu'da Semerkant’tan
Giiney'e dogru Beejapoor ve Seringapatam gibi sehirlerin harabe oldugu
ctimlesini alintiladiktan sonra altina, “Hint gehirlerini ordu kamplar ile
kiyaslayan Berniere bak. Bu Asyadaki mevcut toprak miilkiyeti bigimi-
ne baghdir,” diye not diigmiistiir.'®®

Marx, Dogu toplumlarinda para, sermaye ve ticarete dair ¢oziimle-
melerinde de Berniere bagvurmaktadir. Bernier, Doguda siyasi sartlar
sebebiyle servetin degerli metaller seklinde gomiildiigiinii ve boylece
donistirici bir etkisinin kalmadigini iddia etmektedir. Marx da ig
yerde ona dayanarak Doguda servetin sermayeye doniiymedigini dile
getirmektedir.'¢*

Marx’in 1853’te okudugu Robert Patton'un The Principles of Asia-
tic Monarchies isimli kitab1 Asyada ve Avrupada iki ayr yoldan sosyal
evrim yasandigin1 savunmaktaydi.'®® Patton’a gore Batrda toprakta aris-
tokrasiye dayali olarak 6zel miilkiyet mevcut iken, Dogu'da sark despo-
tizmini doguracak sekilde toprak monarkin elinde toplanmugtir.'%

Somiirge Gorevlilerinin Raporlar: ve Eserleri

Marx, Dogu toplumlarina dair agiklamalarinda yukarida sayilan kay-
naklara ek olarak ayrica pek ¢ok diger ¢alismay1 da kullanmugtir. Bunlar

161. Marx, The British Rule in India, s.127; Marx, Hindistanda Ingiliz Egemenligi, s.591-592;
Karl Marx, The Government of India, MECW Vol. 12, 5.182; Karl Marx, “Hindistan Hikimeti",
Somiirgecilik Uzerine, 5.69.

162. Marx, Marx to Engels in Manchester, 2 June 1853, 5.332; Marx, Marx'tan Manchesterdaki
Engelse, 2 Haziran 1853, 5.89.

163. Marx, Economic Manuscript of 1861-63: A Contribution to the Critique of Political Eco-
nomy (Theories of Sur plus Value), s.357.

164. KarlMarx, A Contribution tothe Critique of Political Economy, MECW Vol. 29, 5.363; Karl
Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, s.151; Karl Marx, From The Prepatory Meterials
[Original Text of Critique of Political Economy, 1858], MECW Vol. 29, 5.446; Karl Marx, Econo-
mic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), MECW Vol. 29, s.224; Karl Marx, Grundrisse: Eko-
nomi Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 2, 5.308.

165. Marx, Patton’un eserini 1853 Haziran'inda okumug ve 66 nolu defere (s.37-39) not almis-
tir.

166. Norman Levine, “Dialectical Materialism and the Mir” Karl Marx Social and Economic
Thought, Critical Assesments, Vol. 1., 5.416.
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arasinda parlamento kayitlari, ingiliz sémiirge gorevlilerin raporlarr’®’
ve bu gorevlilerin sonradan yazdiklar eserler bulunmaktadir.'s®

Marx, Java'daki Ingiliz idaresi sirasinda 1811-1816 yillar1 arasinda
Batavia genel valisi olan Sir Thomas Raffles’in History of Java (1817)
isimli raporundaki, “Egemen, topragin tek ve mutlak sahibidir ve bun-
dan miithis gelir elde etmektedir” seklindeki goriigiinden 6zellikle fay-
dalanir. Ayrica toplumun ekonomik 6gelerinin yapisinin politik gokyii-
ziindeki firtina bulutlarinin etkisi diginda kaldig;; Dogu toplumunun
koy sistemine dayal: basit sosyoekonomik yapisinin kitlik, savas, salgin,
hanedanin diismesi gibi faktorler olmaksizin yiizyillardir degismeden
kaldig: fikrini de buradan almigtir.'s®

Marx, Hint koy topluluklarinin degisik bigimleri hakkinda ayrica
Mark Wilks ve George Campbell'dan faydalanmistir. Kendi kendine
yeten koy fikrini Mark Wilks, Historical Sketches of the South of India
(1810) adh kitabinda gelistirmistir.”® Aslinda Marx, gesitli yerlerde
1812'deki The Fifth Report from the Select Committee on the Affairs of
the East India Company raporuna atifla tekraren kullandig: fikirleri'”
Wilks ve Campbellden almugtir. Zira Marx, bu rapordan sadece onlarin
bahsettigi kadariyla faydalanmaktadir. Marx da zaten bu fikirleri daha
sonra Kapitalde Wilks ve Campbellden aldigin1 agik¢a gostermistir.'”2

Bu baglamda Marx’in Tiirk idaresi altindaki 19. yiizyilin ortalar-
na kadarki Hindistan tarihi lizerine notlarin1 da belirtmek gerekir.”?
Marx bu notlar genel olarak Londrada 1870’lerde yayxmlanan Mont-
stuart Elphinstone’un (1859-1779) History of India (1874) ve Robert
Swell'in The Analytical History of India (1870) adl kitaplarindan ha-

167. Marx, ozellikle parlemento kayitlarim1 (Hindistan'da toprak sahipligi, Bengalde kithgin
sebepleri, Ingiliz sémiirgesinin sonuglan) iceren Mavi Kitap'lar1 kullanmustir.

168. Marx bu eserleri NYDTye Hindistan ile ilgili yazilar1 yazdigs dénemde okumustur. Bu
okumalara dair notlar 1853 Haziran'inda tutulan 66 nolu defterde bulunmaktadir: Thomas
Raffles, The history of Java (s.3-7); Mark Wilks, Historical sketches of the South of Indias (s.7-9);
Royle, Essay on the productive resources of India (s.9); Hugh Murray, Historical and descriptive
account of British India (s.9-12) ve George Campbell, Modern India (s.12-22 ve 5.24-32).

169. Rafflesin The History of Java adh eserinin (London 1817, c. I) 285. sayfasindan Marx,
Capital Vol. 1, 5.363-364; Marx, Kapital Cilt 1, 5.372-373 ve Marx, Capital Vol. 1, 5.363, 2 nolu
dipnot; Marx, Kapital Cilt 1, s.372, 67 nolu dipnot. Ayrica Avrupa somiirgeci sisteminin Asya-
tik dretim ve toplum iligkilerini kendi egemenligi i¢in kullandig: fikrini de Marx, Raffles’tan
(s.151, 285) almaktadir. Bk. Marx, The British Rule in India, 5.126; Marx, Hindistarida Ingiliz
Egemenligi, 5.590.

170. Mark Wilks, Historical Sketches of the South of India: In an attempt to Trace the History of
Mpysoor; From the Origin of the Hindoo Government of That State, to the Extinction of the Mo-
hammedan Dynasty in 1799, Vol. 1, 5s.73vd.

171. Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), 5.401 ve 402-403; Marx, Grundrisse:
Ekonomi Politigin Elegstirisinin Temelleri Cilt 1, s.368-369 ve 370-371.

172. Marx, Capital Vol. 1, 5.362-363; Marx, Kapital Cilt 1, s.371-372.

173. Marx, Notes on Indian History (1664-1855).
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zirlamigtir. Swell'in kitabiyla ilgili notlar, yayimlanmasindan hemen
1-2 yil sonra tutulmustur.”’* Bu notlarda Delhi Sultanlig1 ya da Mogol
Imparatorlugu’nun sosyopolitik miiesseselerinin isleyisi hakkindaki
baz1 teknik terimler, tanimlamalar ve genel ifadelerin altinin ¢izilmis
olmasi son derece 6nemlidir.

1870 Sonras: Gelisen Etnoloji ve Etnologlar

Marx’in Dogu toplumlarina dair bir bagka kaynag: da 1870 sonras:
gelisen etnoloji galigmalaridir. Marx, kapitalizm 6ncesi toplumsal for-
masyonlarin ekonomi politiklerini Grundrisse, Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katk: ve Kapitalde daha gok soyut tasnifler iizerinden incele-
yebilmistir. Bu konular iizerine somut bilgilere ancak 1870’ten sonraki
etnolojik aragtirmalarda ulasabilmigtir. Boylece somut bir sekilde ikti-
sadi siniflarin ve kargitliklarinin dogusu, koylii ortak¢g: miiesseselerinin
ortaya ¢ikugl, aile ile medeni toplumun ortaya ¢ikis1 gibi meseleleri ele
alabilmistir. Ulastig1 bu etnolojik malzeme Marx’a gelismenin ve zaman
icerisinde ilerlemenin genel agamalan ve yonii hakkinda yeni deliller
vermistir. Zira Marx’taki etnolojik materyal bir agamadan digerine ge-
¢isi detaylandirmada gok zayiftir. Marx kendi bakig agisindan kapitaliz-
min son agama olmadigini ve sosyalizme gegisin imkanlarin1 géstermek
i¢in evrimci doktrine ilgi gostermistir.'”*

Bu baglamda etnolojik konulara tekrar donmesi Alman Mark’ (eski
Germen koy topluluklan) ile ilgili tartigmalarla ilintilidir. Mart-Arahk
1853 tarihleri arasinda feodalizmin ortaya gikisi ve Ortagag Avrupa ta-
rim tarihi iizerine Hanssen, Meitzen ve Maurer’in galigmalarini okuyan
Marx, 1868de Kapital'in yayimlanmasindan sonra Alman hukukeu ve
tarih¢i G. L. Maurer’in (1790-1872) Alman Mark milessesesinde uzun
donemli ilkel yagantiy1 ele alan galiymalarina bir kez daha donmiis'’é ve
serfligin ortaya ¢ikist konusuna odaklanmustir. Bunun ardindan déne-
min yaygin kéy topluluklar tartigmalar: ekseninde Hint koyii ile ilgili
eserleri okumaya baglamigtir."”’

Fakat Marx’in dogrudan etnoloji aliymalarina yonelmesi 1870’lerin
sonunda gergeklesmistir. Bu baglamda 1879-1882 yillar1 arasinda Lewis

174. Institute of Marxism-Leninism, “Preface to Russian Edition”, Notes on Indian History
(1664-1855), s.11.

175. Krader, The Ethnological Notebooks of Karl Marx, s.3-4.

176. Karl Marx, Marx to Engels in Manchester, 14 March 1868, MECW Vol. 42, 5.547-549; Karl
Marx, Marx to Engels in Manchester, 25 March 1868, MECW Vol. 42, 5.557-559; Karl Marx,
“Marx’tan Manchester'deki Engelse, 25 Mart 1868”, Se¢me Yazismalar 1, 5.235-238.

177. Erken d6nem antropolojide baslangica yerlestirilen komiinist toplum yapilari ve bu fikir-
lerin Marx ve Engels iizerindeki etkileri igin bk. Sebastian Job, “Communism,” Encyclopedia of
Anthropology 5 vol., 5.535.

86



Marx ve Weberde Dogu Toplumlar:

Henry Morgan, Sir John Budd Phear, Sir Henry Summer Maine ve Sir
John Lubbock’un etnolojik ¢aligmalarin1 okumus ve notlandirmugtir.'”®
Marx’in bu dénemde okudugu ve notlandirdig: etnologlar arasinda en
6nemli konumu Lewis Henry Morgan (1818-1881) tutmaktadir.”® As-
len bir hukuk¢u olan Morgan, bagyapit1 olan Ancient Societyde (1877)
insanligin sosyal evrimini konu almaktadir. Marx, Morgan'in bu kita-
bin1 okumug ve notlandirmigtir. Bu notlandirma daha ¢ok klasik kay-
naklardan faydalanarak Morgan’in gérislerinin gelistirilmesi seklinde-
dir. Morgan, akrabalik baglarinin ve evlilik bigimlerinin gelismesi tize-
rinden insanlikta vahsilik, barbarlik ve medeniyet seklinde ii¢ agamal
bir gelisim ¢izgisi ongormektedir. Morgan’a gore ilkel halde anayanhlik
(matrimonialism) so6z konusudur ve grup evliligi vardir, daha sonra se-
hirleri ortaya gikaracak bir sekilde evlilik pedersahi olmug ve uygarligin
gelismesi ile birlikte bu monogamiye evrilmistir.

Marx, Darwin’in kendi ¢aliymalarina doga bilimlerinden sagladigi-
n1 disiindiigi dolayh destek gibi, Morganin da insanligin tarihine ve
medeniyetin geligmesine dair materyal destegi sagladigim diisiinmis-
tiir. Marx’a gére Morgan da kendileri gibi maddi kosullarin degisimini
goziimleyerek insanligin degisimini agiklamakta; ilkel komiinizmden
sifli toplumun nasil ortaya giktigini verilerle gostermekteydi. Bu se-
beple Morgan'in ¢aligmasi ilk agamalara ilkel komiinizmi koyma (dola-
yistyla ATUT i koyma) konusunda Marx'1 cesaretlendirmistir.

Marx’in etnolojik notlar1 arasinda Sir Henry Summer Maine (1822-
1888) 6nemli bir yer tutmaktadir. Evrimci goriislere sahip olan Maine,
Ingiliz tarihsel hukuk alaninda énemli isimlerdendir. Maine, Viceroy’
Indian Councilde iiye olarak ¢aliymis ve buradaki bilgilerini antropo-
lojik yazilarinin kaynagi yapmugtir. Maine, toplumlar statii toplumlar
ve sozlesme toplumlari olmak iizere ikiye ayirmakta ve tarihsel olarak
statii toplumlarindan sozlesme toplumlarina dogru bir evrim oldugunu
disinmektedir. Marx, Maine’in Lectures on the Early History of Instituti-
ons adl kitabindan Dogu toplumlarina dair malzeme edinse de Mainee

178. Marx 1880 Aralik-1881 Mart aylan arasinda tuttugu bu notlan 146 nolu deftere kaydet-
migtir: L.H. Morgan, Ancient Society (s.4-101); ]. W.B. Money, Java, or how to manage a colony
(s.102-130); J. Phear, The Aryan Village in India and Ceylon (s.131-157); H.].S. Maine, Lectures
on the Early History of Institution (s.162-199); J. Lubbock'un The Origin of Civilization and the
primitive condition of Man isimli kitabina dair notlar: ise 1882 tarihli 150 nolu defterde (s.3-10)
bulmaktayiz. Krader bu notlar1 1974’te The Ethnological Notebooks of Karl Marx isimli eserde
nesretmistir.

179. Engels daha sonra bu notlardan faydalanarak (daha ok Lewis Henry Morganin Ancient
Society adli kitabindan gikanlan notlara dayanarak) 1884 yihinda Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devlet’in Kékeni isimli kitab1 yazmigtir.
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daha ¢ok elestirel yaklagmigtir. Marx, 6zellikle onun aryan irki kavrami-
ni1 elestirmis ve bunu etnikmerkezcilik olarak nitelendirmistir.

Marx’in faydalandig bir bagka etnolojik kaynak ise Hindistan'da bir
Ingiliz yargig olan Sir John Budd Phear’in (1825-1905) Hint kéy toplu-
luklarini ele aldig1 The Ar yan Village in India and Ceylon isimli eseridir.
Marx ilk kez Phear'de galistig1 alanla ilgili birinci el bir etnografik bilgi
elde etmistir. 19. yiizyilin ortasinda Dogu Bengal ve Seylandaki tarim-
sal, kdy ve aile kurumlar1 ve bu kurumlarin toprak sahipleri, bankerler,
hitkiimetin vergi ve hukuk sistemi ile iligkileri hakkinda bilgi veren'®
bu eserde ATUT tezlerinin dogrulanmasim gérmiis ve notlarinda bu
noktay: alintilamigtir. Zira Phear Dogudaki ekonomik aktivitenin feo-
dal Batidan kokli farklar oldugunu ortaya koymaktadir. Bu etkilerin
yani sira Marx, Phear’i cesur genellemelerinden dolay elestirmektedir.
Ona gore 19. yizyll Hindistan,, 6zellikle Bengal deltas: hakkinda detayh
bilgiye sahip olan Phear, eski donemler, Miislimanlar 6ncesi Hindistan
ile ilgili az bilgiyle yorumlar yapmaktadr.'®'

Marx’in etnolojik ¢aliymalar alaninda faydalandig: diger bir kisi ise
Sir John Lubbock (Lord Avebury) (1834-1913)’tur. Darwin’in arkadag:
ve Liberal Partiden Avam Kamaras: iiyesi Lubbock etnolojiye evrimci
biyolojiden ve cografyadan gelmistir. Marx, Lubbock’u digerlerinden
sonra tanimug, 6liimiinden i ay 6nce Lubbock'un The Origins of Civili-
zations ve The Primitive Conditions of Man isimli kitaplarin1 okumus ve
notlandirmigtir. Marx bu kitaplardan daha ¢ok dinin ilkel toplumlarda-
ki yeri hakkindaki diigiinceleri ele almaktadir.

180. Krader, The Ethnological Notebooks of Karl Marx, s.31.
181. A.ge., 5.32.
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Fikir

Kaynak

Sark despotizmi

Bernier, Montesquieu, Hegel, Smith, J.S.
Mill, Patton, Custine, Machiavelli

Toprakta ortak miilkiyet, toprakta devlet
miilkiyeti, toprakta 6zel miilkiyetin
yoklugu

Machiavelli, Harrington, Bernier,
Montesquieu, Jones, Smith, Patton, J.S.
Mill, Raffles,

Sulama ve yol yapum gibi kamu islerinin
devlet tarafindan goriilmesi

Bernier, Smith, Mill

Fetih hakki olarak topragin egemene ait
olmasi

Jones

Tarihsel degismezlik, toplumsal durgunluk

Montesquieu, Hegel, Smith, Jones, Mill,
].S. Mill, Raffles,

Cografi faktorlerin belirleyiciligi

Montesquieu, Mill

fzole kdy topluluklar:

Hegel, Jones, Wilks, Metcalfe, Elphinstone,
Campbell, Raffles, 5. Rapor, Phear

Tarun ile zanaatlarin/imalatin tiimlesikligi,
endiistri izerinde tarimin egemenligi

Smith, Bernier, Jones, Wilks, Campbell,
Raffles, 5. Rapor

Bagunsiz zanaatkarlarin ve tiiccarlarin
olmayst

Bernier, Jones, J.S. Mill,

Uretkenligin ve verimliligin diisiikliigii

Jones, Smith, J.S. Mill,

Sehrin yoklugu, sehir-koy ayrigmasinin
olmamast, gehirlerin kdye bagiml olmasi

Bernier, Jones

Toplumsal isb6limiiniin gelismemesi

Mill

Genel kolelik

Hegel, Custine

Angarya

Jones

Kolelige benzer sosyal esitlik

Montesquieu, Hegel

Yargsal kisitlarin yoklugu

Bodin, Bacon, Montesquieu

Dinin merkezi bir yer tutmasi

Hegel, Lubbock

Hukukun dinle ve ahlakla ikamesi

Montesquieu, Hegel

Kalitsal soylulugun yoklugu

Machiavelli, Bacon, Montesquieu

Vergi ve kiranin aynmhg, ayni rant

Smith, Jones,

flkel komiinizm

Maurer, Morgan




Litfi Sunar

Goruldigi tizere Dogu toplumlan haklunda sarkiyat¢1 kaynaklara
dayanan Marx’in kaynaklar: yeterli bilgiyi sunmamaktadir. Bu, déne-
min §arkiyatgi ¢aligmalarinin derinligi ile yakindan ilgilidir. Zira bu d6-
nemde Dogu toplumlarina ilgi vardir ancak heniiz derinlikli bir bilgi
tretimi yoktur. Marx da kaynaklarindaki Dogu hakkindaki genel geger
disiinceleri alirken sorgulamamugtir. Halbuki aym kaynaklarin (6rne-
gin Ingiliz ekonomi-politikgilerin) modern topluma dair incelemeleri
s6z konusu oldugunda yogun bir elestiri siizgecinden gegirerek kullan-
maktadir. Tabloda goriildiigii iizere Marx, despotizm, toprak miilkiyeti
ve koy topluluklar: gibi kendi incelemesinin merkezi kavramlarim zayif
oldugunu bildigi kaynaklardan segmeci bir bigcimde alip, genellestirerek
kullanmaktadir. Mevcut literatiirde kendi tezlerini destekleyen birkag
eser lizerinden degerlendirme yapmaktadr.

Marx yararlandig kaynaklar igerisinde kendi tezlerini destekleyen
verileri bazen de bilingli bicimde degistirerek almakta bir sakinca gor-
memigtir.'® Ornegin 6nemli bir kaynag olan Bernierden topragin tek
sahibi olan, bu topraklarda merkezi, sulamay: idare eden ve bunun kar-
sihginda toprak kirasi tiiriinden bir vergi toplayan despotik devlet tezini
ve sehirlerin olmadigina dair tezleri tamamen seg¢meci bir bakigla elde
etmistir. Bernier'in eserinin dikkatli bir incelemesi onun dogrudan bun-
lardan bahsetmedigini ya da aksine bu tezleri yanlislayacak olaylardan
bahsettigini gosterecektir. Ornegin, Bernier krala hizmet eden bir tiic-
car oldiikten sonra oglu ve karisi arasinda ortaya ¢ikan miras sorununu
hikéaye etmektedir. Tiiccarin dul esi miisrif ve sefih ogluna mirastan pay
vermeyi reddeder ve bu konuda ferman ¢ikaran Cihan $ah’in huzuruna
¢itkarak durumu anlatir.'® Bu hikaye bile miilkiyetin hiikiimdara ait ol-
madigin1 ve miras birakilabildigini gosterir. Boylesi bir mirasgilik iligki-
si Marx’in anladiklarinin tersini gostermektedir. Fakat Marx, Bernierde
dogrudan ge¢memesine ragmen ondan toprak miilkiyeti hususunda
kendi tahayyiilii dogrultusunda sonuglar gikarmistir.

Marx, Bernier'den ayrica despotik devletin kaynag olarak da gordii-
gii iklim ve cografi faktorlerden dolayr sulama kanallarinin, barajlarin
ve yol yapimu gibi bityiik kamu iglerinin devlet tarafindan yapilmas: fik-
rini almitir. Fakat Bernier seyahatnamesinde higbir yerde yagmur kat-
ligindan ve devlet tarafindan idare edilen yapay sulamadan bahsetmez.
Bernier Fransiz Maliye Bakani Colberte yazdigi mektupta'®* Bangale’nin

182. Marx'in kaynaklarini kullanisi hakkinda detayli bir tartigma igin bk. S. Naqvi, “Marx on
Pre-British Indian Economy and Society”, Socialist Digest, 5.36-70.

183. Bernier, Travels in the Mogul Empire, 5.164-165.

184. A.g.e,s.200-239.
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biiyiik kralhig: gibi genis ve verimli topraklara sahip, Misirdan bile daha
bereketli, niifusu bol ve ekilmis topraklarin var oldugundan ve buralar-
dan her tiirden bolca mabhsiil alindigindan bahseder."®* Ayrica Marx'in
bahsettigi yapay sulama kanallarinin mevcut olmasi gereken genis
ovalar arasinda bos daglardan bahsetse de buralarin yapay sulama ile
ekildiginden soz etmez.'* Monsieur de Merveillese yazdig1 dokuzuncu
mektupta Bernier, yazlar1 yagan yagmurdan bahseder, kurakhigin oldu-
gu yillarda ise devlet tarafindan idare edilen sulama kanallarindan hig
bahsetmez, ancak bu kurakhgin yol agtig1 kithg: anlatir.'®” Buna mu-
kabil sulama ile ilgili kanal ve hendeklerden bahsettigi yerlerde Ber-
nier koylilerin islettigi kiigiik gaph yerlerden bahsetmektedir.'®® Marx
bu noktalar1 Engels'in yonlendirmesi ile alir'®® ve genellestirerek hem
Hindistanda hem de tiim Doguda gegerli olacak bir yapay sulama ve
despotik devlet tezine doniistiiriir.

Benzer bir durum Marx'in faydalandig resmi raporlar igin de geger-
lidir. Marx bu parlemeto raporlarindan 1812 tarihli Select Committee
Fifth Report’a atif yapar. Marx'in bu raporu gérmedigi ve raporu andig
pasajda atif verdigi Mark Wilks ya da Sir George Campbellden alintila-
dign diisiiniilmektedir. Zira rapor Kapitalde hig gegmemesine ragmen
kaynak¢ada mevcuttur ve metinde sadece Mark Wilkse atif vardir. Ra-
porda gegen fikirleri Marx'in Wilks’ten aldig1 goz 6niinde bulundurul-
dugunda Marx’in raporu ondan alarak kullandig: ortaya gikmaktadur.
Zira bu rapor Marx'in aldi1 koy topluluklan ve kéyde isboliimii iddiala-
rina ek olarak Marx’in genel yaklasimini desteklemeyecek seylerden de
bahsetmektedir. Tahsildarlarin raporlarinin toplami olan bu Rapor’un
icerisindeki diger raporlarda toprakta 6zel miilkiyete dair pek ok ifa-
de mevcuttur. Ornegin Canara’nin bas tahsildar1 31 Mays 1800 tarihli
raporunda toprak satiglar: ve kiralarinin 6denmemesi konusuna degin-
mekte ve boylece toprakta 6zel miilkiyeti ortaya koymaktadir.!*® Ayrica
raporun Marx’in alintiladigi kisminda'®! sadece Giiney Hindistandaki
koy iliskilerinin ele alindig1 belirtiimektedir. Dolayisiyla buradan edilen
bilgilerin genellestirilemeyecegini Marx’in bilmesi gerekmektedir. An-

185. A.g.e.,, 5.202.

186. A.g.e.,, 5.205.

187.A.g.e.,, 5.412.

188. A.ge.,, 5.393-428.

189. Friedrich Engels, Engels to Marx in London, 6 June 1853, MECW Vol. 39, 5.339-340; Fri-
edrich Engels, “Engels’ten Londra'daki Marx'a, 6 Haziran 1853, Segme Yazigsmalar 1, 5.90-92.
190. Great Britain Parliament House of Commons Select Committee on the East India Com-
pany, The Fifth Report from the Select Committee on the Affairs of the East India Company Vol
I & VollIl,s.120.

191. The Fifth Report from the Select Committee, s.13.
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cak Marx raporun kendisini degil de Wilks'in alintiladig1 kadarim bil-
digi i¢in bu noktalardan haberdar degildir. Benzer bir nokta ise Marx’in
Campbellden alarak genellestirdigi koy topluluklar fikrinde mevcuttur.
Select Committee Fifth Report’a atifta bulunarak kéy topluluklan fikri-
ni ortaya atan Campbell, Marx gibi bu fikri genellestirmez. Dolayisiyla
Marx’in s6ylediklerinin yanhs oldugunu bilmesi igin dayandig kaynak-
lar1 tam olarak degerlendirmesi veya okudugu seyahatnameleri gesitlen-
dirmesi gerekmektedir.

Marx’n Dogu Toplumlari incelemesi

Marx'in Dogu toplumlari yaklagimi onun iiretim bigimleri eksenin-
de olusturdugu tarihsel asgamalandirma ve her bir agamaya tekabiil eden
toplum bicimleri gercevesinde sekillenmektedir. Marx’in Felsefenin Se-
faletindeki el degirmeninin feodal beyli toplumu; buharh degirmenin
ise sanayi kapitalistli toplumu doguracag: seklindeki'*? tinlii ciimlesi
farkh tretim giiglerinin farkl dretim bigimlerine ve dolayisiyla farkh
toplumsal bigimlere yol agtig1 diigiincesini gostermektedir. Ucretli Emek
ve Sermaye'deki daha kapsaml bir degerlendirmede ise “Uretim iligkile-
ri bir biitiin halinde toplumsal iligkiler denilen seyi, toplumu ve 6zellikle
belirli bir tarihsel gelijme agamasindaki bir toplumu, 6zgiin, ayirt edici
nitelikte bir toplumu olugturur” denmektedir.'**

Marx ilk eserlerinden itibaren modern toplum bi¢iminin ortaya
¢ikist problematigi baglaminda gesitli tarihsel donemlestirmeler ve
toplum tasnifleri yapmustir. Bu anlamda ilk dénemlestirmeyi Alman
Ideolojisinde bulmaktayiz. Buradaki dénemlestirmenin temel ilkesi
Marx tarafindan gdyle agiklanmaktadir: “Isbéliimiiniin geligmesinin ge-
sitli agamalari, bir o kadar farkl miilkiyet bigimlerini temsil eder; bir
bagska deyisle, igboliimiiniin her yeni agamasi, galiymanin konusu, alet-
leri ve iiriinleri bakimindan bireylerin kendi aralarindaki iligkileri de
belirler”*** Bu temel ilke iizerinden ii¢ tiir miilkiyet bigimi (asiret miilki-
yeti ve onun doniigmiis sekli ortak miilkiyet, feodal ziimre miilkiyeti ve
ozel miilkiyet) tizerinden ii¢ tarihsel agamanin (antik, feodal, modern)
dogusu genel hatlariyla agiklanmaktadr.

Komiinist Manifestodaki dénemlegtirmede kapitalizmin merkezili-
gi belirginlik kazanmugtir. Burada donemler arasinda gegis ve degisim

192. Marx, The Poverty of Philosophy, s.166; Marx, Felsefe’nin Sefaleti, s.109. Bu ciimlenin aymi
eserdeki farkh bir ifadesi de goyledir: “Eldegirmeni buharh degirmenden ayn bir igb6limiinii
ongorir.” (bk. Marx, The Poverty of Philosophy, s.183; Marx, Felsefe'nin Sefaleti, s.132.

193. Karl Marx, Wage Labour and Capital, MECW Vol. 9, 5.211-212; Karl Marx, Ucretli Emek
ve Sermaye, 5.37.

194. Marx ve Engels, German Ideology, s.32; Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, 5.20.
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mekanizmasi dogrudan sinif gatigmast ile iligkili bir sekilde ele alinmak-
tadir. Burada tarihsel dinamigin ilkesi, “Tim toplumlarin tarihi simf
catigmalarinin tarihidir”"** seklinde agiklanmaktadir. Ug agamali tarih-
sel donem fikri (koleci, feodal ve modern burjuva toplumu) Komiinist
Manifestoda da devam etmektedir.

Marx’in ekonomi politik ¢aligmalarininilk neticesi olan Grundrisse’de
antik ilkel toplumlar iki ayrn baglk altinda ele alinarak farkh bir model
olusturulmustur. Grundrisse’nin en 6nemli yeniligi klasik iglii zincirin
disinda Asyatik toplum diye ayn bir toplum bi¢imini devreye sokma-
sidir.'*¢ Bu semada dinamik bir yapiya sahip Batih iiretim bigimlerinin
karsisina degismeyen Dogulu iiretim bigimi konmaktadir. Béylece diin-
ya tarihi baslangicindan beri olugan bu dinamik ve pasif toplum ikilemi
gercevesinde ele alinmakta ve kapitalizmin Batida ortaya ¢ikis1 agiklan-
maktadir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katkrnin Onséz’ii bu agiklama
bigimi iizerinden iiretim bigimleri gercevesinde dort iiretim ve toplum
bigimini (AUB, FUB, ATUT, KUB) ortaya koymaktadir.””” Kapitalde de
stirdiirillen bu ema Marx'in agamalandirma girisimlerinin olgun halini
temsil etmektedir.

Marx’in iiretim bicimleri gercevesinde dort agamali olarak sekillen-
dirdigi bu tarihsel gelisim semas1 Avrupada Aydinlanma sonrasinda
sik sik rastlanan klasik ii¢ agamali tarih tezi iizerine bina edilmektedir.
Marx klasik ii¢ agamaya bu agamalar: 6nceleyen bir Asyatik bi¢im ek-
lemekte ve boylece Antik Bat1 ile Antik Dogu’yu birbirinden ayirmak-
tadir.'® Evrensel bir gelismeci tarihi olusturan Batili ii¢ agama korun-
makta buna paralel degismeden devam edegelen Asyatik bigim formiile
edilmektedir.

Bu agamalandirma dahilinde Marx’in Dogu toplumlarina dair ¢6-
ziimlemeleri Batr'da 18. yiizyihn sonlarindan itibaren Dogu ile ilgili
yaygin bir degerlendirme olan sark despotizmi tezlerinin iiretim bigimi

195. Karl Marx and Friedrich Engels, Manifesto of the Communist Party, MECW Vol. 6, 5.482;
Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin llkeleri, s.116.

196. Donemin Aryanci fikirlerinde etkilenen Marx, Grundrisse’nin son ciimlesinde “kokli bir
tarih aragtirmasi, biitiin uygar halklarin ¢ikus noktasi olarak bu toplulugu yeniden bulur” diye-
rek Hindistan’ kokene yerlestirmektedir. Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundris-
se), MECW vol. 29, 5.253; Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Elegtirisinin Temelleri Cilt 2,
5.339.

197. Marx, “Preface (A Contribution to the Critique of Political Economy),” 5.262-264; Marx,
“Onséz,” Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, s.24.

198. Burada Marx'in bahsettigi dort iiretim bigiminden AUB, FUB, KUB Bat: toplumlarinin
tarihsel gelismesinde yer alan iiretim bigimleri iken dordiinciisii tarihin ilk donemlerinden
beri Dogu'da gegerli olan iiretim bigimi olan ATUT tiir. Marx'ta baska herhangi bir yerde fizik-
sel evrenin etkisine Dogu toplumlaninda oldugu kadar vurgu bulunmamaktadir. Diger iire-
tim bigimleri iktisadi terimlerle isimlendirilirken ATOT cografi bir yer ile iliskilendirilmistir.
Bk. Padelis Lekas, Marx on Classical Antiquity: Problems of Historical Methodology, 5.67.
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¢oziimlemesi gergevesinde ele alinmasi ile ortaya gikmigtir. Marx, Dogu
ve Bat1 iiretim bigimlerini ve dolayisiyla toplumsal bigimlerini birbirin-
den ayiran iki temel etkenden bahsetmektedir: (1) iiretim araglarinda
(toprakta) ozel miilkiyetin olmamas, (2) iretim iliskilerinde bireyin
ozgiirligiinii kazanmamas ve dolaysiyla tarihin motoru olan sinif mii-
cadelesinin ortaya ¢tkmamas.

Marx’ta Dogu toplumlarinin kargilig ise cok gesitlidir. ATUT kav-
ramsallagtirmasi ile diinyanin degisik yerlerinde birbirinden farkl top-
lumlar1 aym kategorinin igine koyarak inceleyen Marx, ¢ogu kez Asya-
tik kavramini kullansa da baz1 yerlerde bunun yerine Dogu kavramini
tercih ederek ve hatta bazi yerlerde degismeli olarak birbirlerinin yerine
kullanarak bu iki kavrami zihninde bir kategori olarak gordiigiinii gos-
termektedir.'*® Fakat Marx’ta Dogu toplumu olarak ele alinan toplumlar
¢ok cesitlidir ve kavramin kapsami zaman zaman neredeyse tiim Bati
dis1 toplumlar1 kapsayacak sekilde genisletiimektedir. Marx degisik
eserlerinde Dogu toplumlarim ¢oziimlerken su toplumlar1 inceleme-
nin kapsamina dahil etmektedir: En basta ve en fazla Hindistan ve Cin;
daha sonra Misir, Iran, Tiirkiye; Orta Asyadan Dogu Avrupa’ya kadarki
bolge (Tartary; bugiinkii Ukrayna ve Tataristan); Uzakdogu'dan Java ve
Endonezya; Kolomb &ncesi Amerikada Aztekler, Inkalar; Keltler ve ya-
r1-Asyatik bir iilke olarak Rusya. Marx ayrica Asyatik terimini Etriiskler
ve Arap dénemi Ispanya’si icin de kullanmaktadur.

Bu temel ayrimlar gergevesinde Marx'in Dogu toplumlarina yakla-
simlarinin temelinde sulama ve toprak miilkiyetinin karakteri ile ilgi-
li ¢6ziimlemeleri bulunmaktadir. Bunu tamamlar mahiyette tarim ve
zanaatkarhigin birlikteligi gergevesinde kendi kendine yeten koy toplu-
luklarinin ige kapanikligina dair incelemeler gelmektedir. Bu gergevede
Marx, Dogu toplumlarinda sehrin dogasi ve mevcudiyetini sorunsallas-
tirmaktadir. Boylesi bir toplumsal yapida toplumsal duraganhik ve bu
toplumlarin tarihin bagindan beri degismeden kalmas: konular ekse-
ninde Dogu toplumlarinin karakterine dair ¢6ziimlemeler gelmektedir.
En sonunda ise biitiin bu ¢6ziimlemeler ger¢evesinde Marx’in sémiirge-
ciligin konumuna dair goriisleri sekillenmektedir.

Despotik Devlet, Sulama ve Toprak Miilkiyeti

Marx, Dogu toplumlarina dair gériislerini sark despotizmi tezlerini
iktisadi bir ¢oziimlemeyle zenginlestirerek kurmustur.?®® Marx’a gore;

199. Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse)) MECW Vol. 28, 5.401; Marx,
Grundrisse: Ekonomi Politigin Elegtirisinin Temelleri Cilt 1, 5.375.
200. Marx, sark despotizmi fikrini baslangicta Engels'ten almigtir. Fakat Engels sulamanin
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Doguda nehirlerin bigimi, verimli nehir tabanlarinin hemen yani ba-
sinda ytikselen daglar ve goller birbirinden farkli verimde topraklarin
olusmasina neden olmustur. Nehirlerin derin vadilerde akmasi ve y1-
Iin belli mevsimlerinde tagkinlarla etrafim sular icerisinde birakmasi
buralarda tarim yapilabilmesi i¢in yapay sulamay1 gerektirmektedir.
Verimsiz ve suyu olmayan cografyalardaki gogebe halklarin buralarda
yerlesik yasama ge¢meleri ancak suyla ilgili bu tiir sorunlarin ¢6ziimii
ile miimkiindiir. Tek tek bireyler tarafindan ¢6ziillemeyecek olan bu so-
run ancak bu bireylerin bir 6rgiitlenme etrafinda bir araya gelmesi ile
¢oziilebilecektir. Bu gercevede barajlarin ve kanallarin yapilmasi ihtiyaci
merkezi devleti dogurmustur. Marx’a gore devlet bu sorunun ¢6ziimii
karsiiginda topragin tek sahibi olarak ortaya gikmaktadir.?*!

“Devlet, bu durumnda en yiiksek beydir. Burada, egemenlik, ulusal ¢apta yo-
gunlasmis olan topragin sahipliginden olusur. Ote yandan, topragin gerek
ozel, gerek ortaklasa zilyetligi ve tasarrufu olmasina kargin, topragin ozel
muilkiyeti yoktur.’??

Bu sistem igerisinde toplumun devletle girdigi 6zel iliski sebebiyle
birey toplumun bir pargasi olarak belli bir toprak par¢asinin miilkiyeti-
ne degil kullanim haldana sahip olur. Dolayisiyla bu toplumlarda birey
ile toplum arasindaki iligki 6zel miilkiyetin oldugu Bati toplumlarinda
oldugu gibi degildir. Marx’in ¢ok 6nem verdigi “otonom birey” bu top-
lumlarda ortaya ¢ikmaz. Kisi topluma bagimlidir ve bu bagimlilik top-
lumda bir duraganhk yaratir. Marx, Dogu toplumlarinda genellestiril-
mis bir kolelikten bahsederken bireyin topluma olan bu bagimliligindan
bahsetmektedir.”®

Bu anlamda Marx kapitalizmin bir sart1 olarak gordiigii 6zgiir eme-
gin Dogu toplumlarinda ortaya gikmadigini diisiinmektedir. Zira Dogu
toplumlarinda emegin serbestlesmesi i¢in gerekli toplumsal iiretim ilis-
kileri mevcut degildir. Dolayisiyla bu toplumlarda kendi siiregleri dahi-
linde kapitalizmin ortaya ¢ikmasi beklenemez. Bunun igin 6nce emegin
serbestlestirilmesi, “dogal atolyesi konumundaki topraktan aynlmasi,

koylerin, topluluklarin ya da devletin isi oldugunu yazarken Marx digerlerini gormezden gelip
sadece sulamanin degil tim kamu iglerinin devlet tarafindan yapildigini iddia etmigtir. Zira
sulama ile ilgili bilgiyi milkiyet iliskileri ve sosyal iliskilere yansitabilmesi ve kafasindaki sark
despotizmi tanimlamasina uygun olmas: igin bu gerekliydi. Friedrich Engels, Engels to Marx in
London, 6 June 1853, MECW Vol. 39, 5.339-340; Friedrich Engels, “Engels’ten Londra'daki
Marx’a, 6 Haziran 1853,” Segme Yazismalar 1, 5.90-92.

201. Marx, Capital Vol. 1, 5.515, 2 noludipnot; Marx, Kapital Cilt 1, 5.525, 7 nolu dipnot.

202. Marx, Capital Vol. 3, 777; Kapital Cilt 3, 1990: 694-695.

203. Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.417; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elegtirisinin Temelleri Cilt 1, 5.384-385.
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Dogulu toplulugun iizerine temellenen kiigiik miilkiyetlerin ve ortak
millkiyetin ortadan kalkmasi™** gerekmektedir. Bunun temel sart1 da
topragin 6zel miilkiyete alinmasidir. Bu anlamda Marx’a gore her ne ka-
dar bazi sosyal ylkamlari igerse de -ve Ingiliz ve Irlanda toprak sistemi-
nin birer karikatiirii olan uygulamalar seklinde gergeklegse de- Ingilizler
ige buradan baglayarak dogru yapmuglardir.2”

Bu baglamda koleligin degisik sekilleri Marx igin 6nemli bir ¢6ziim-
leme konusudur. Ona gére Bati KOUB'lerinde iiretim iligkileri bireysel-
dir ve kolelik iktisadi iiretim siirecinde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Ornegin Romada kélelik ve parasal iktisadi sistemin ortaya gikmasi
bireyin toplumdan bagimsizligim saglamis ve neticesinde bu bigimin
ilerlemesine yol agmigtir.”® Marx buradan sark despotizmi tezlerinin
temel bir iddias1 olan Doguda halkin despotun bir kulu oldugu ve genel
bir kéleligin mevcut oldugu noktasina varmaktadir. Ona gére ATUT'te
tiretim iligkileri toplumsaldir ve “birey asla bir malik olamadig, sadece
kullanic1 oldugu igin ashinda kendisi toplumun biitiinligi iginde yasa-
yan bir kole olarak bir miilkiyettir.’2*” Dolayisiyla Dogu'da emek, toplu
bir bigimde kisitlidir®® ve simf miicadelesi s6z konusu degildir.

Marx, Dogu'da toprakta miilkiyet olmadig: igin dogal ekonominin
oldugunu diisiinmektedir. Smith’ten alarak Doguda toprak ranti ile ver-
ginin ayn1 ey oldugunu dile getiren Marx’a gore bunun nedeni topragin
sahibi olan devletin vergi degil kendi topraklarindan kullanim karsih-
ginda rant almasidir. Smith bunun verimsizlige neden oldugunu dile ge-
tirirken Marx da onu takiple bunun iktisadi sistemi durgunlastiracagini
belirtmektedir. Zira boyle bir iktisadi yapida parasal bir ekonomi olug-
maz ve disariya yonelik bir iiretim gergeklesmez.? Boylece degisimin
olmadigs, duragan bir hayat baslar ki bu ayn1 zamanda sark despotizmi-
nin devaminin da kosuludur.

204. Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), 5.399; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elegtirisinin Temelleri Cilt 1, 5.367.

205. “Herhangi bir ulusun tarihi eger bir ekonomik deneyimler tarihi ise Ingiltere'nin Hindis-
tandaki tarihi, art arda diziler halinde, yararsiz ve gergekten sagma (uygulamada rezilce) bir
ekonomik deneyimler tarihidir. Bengal'de, genis Ingiliz malikanelerinin bir karikatiiriini ya-
rattilar; giineydogu Hindistanda, kiigiik pargalara bolinmiig miilkiyetin bir karikatiiriini; ku-
zeybatida, ortak toprak miilkiyetine dayanan Hint ekonomik toplulugunu, kendi karikatiiriine
dénistiirmek igin ellerinden geleni geri koymadilar” Marx, Capital Vol. 3, 5.332 50 nolu dip-
not; Marx, Kapital Cilt 3, 5.293 50 nolu dipnot.

206. Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.410-411; Marx, Grundrisse: Eko-
nomi Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 1, 5.378-379.

207. Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.417; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 1, s.384-385.

208. Marx, Capital Vol. 1, 5.339-340; Marx, Kapital Cilt 1, 5.348-349.

209. Marx'a gére KOUB'lerde iktisadi somiiri, iktisadi araglar digindaki araglarla (din, hukuk,
siyaset ve akrabalik) dogrudan zora dayali olarak gergeklestirilmekteydi. Bu sebeple Marx bu
toplumlardaki birikimi “ilkel birikkim” olarak nitelemektedir.
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Doguda Toplumsal Isbéliimii, Kéy Topluluklar: ve Sehir

Marx'in Dogu toplumlar ¢6ziimlemesini iizerine temellendirdigi
diger bir nokta ise koy topluluklari ve gehir ¢6ziimlemeleridir. Marx,
Doguda toplumsal hayatin merkezinde kdy topluluklarinin oldugunu
diisinmektedir. Zira zayif toplumsal igb6liimii oryantal despotizmin
siyasal karakteri ile birleserek sehrin ortaya gikmasina engel olmakta-
dir. Tarim ve zanaatin bir arada yiiriitiilldigi bu koy topluluklan kendi
kendine yeten bir iktisadi gerceve icerisinde ige kapanik bir hayat siir-
mektedirler. $ark despotizmi gergevesinde temellendirilen duraganhigin
sirdirilmesinde toplumsal igbolimiindeki bu zayiflik, kdy topluluk-
larinin ige kapaniklig: ve sehrin yoklugu 6nemli bir rol oynamaktadur.
Neticesinde binlerce yildan beri devam edegelen toplumsal bigim aym
durgunluk igerisinde kendisini siirdiirme olanagini yakalamaktadur.

Kendi kendini yoneten koy topluluklar fikri 18. yiizyilda Jean Char-
din (1699-1779) tarafindan ortaya atilmigtir.'° Buna gére Doguda mer-
kezi hiikiimet ile koyler arasindaki uzaklik, egemen giig ile kéylerin bir-
biriyle diigiik dereceli iligkisi kendi kendini idare eden otonom kéy top-
luluklarin1 dogurmaktadir. Bu fikir daha sonra Avrupa disiincesinde
yerlesmistir. Marx, degismeyen ve otonom, ige kapanik koy toplulugu
ile ilgili genel fikri Bernierden aldiktan sonra detaylar1 Wilks, Metcal-
fe, Elphinstone, Campbell, 5. Rapor ve Raffels’tan aktarmaktadir. Wilks,
Giiney Hindistan'da kendi gozlemleri ve antik metinlerden yola ¢ikarak
her Hint kdyiiniin kendi iginde bir cumhuriyet oldugunu yazmakta-
dir.?"! Ancak Wilks, Hint kéyiinde toprakta 6zel milkiyetin olmamasin-
dan degil, koy toplulugunun tiim topraklar iizerinde otorite sahibi ol-
masindan bahsetmektedir. Koy toplulugu tartiymalarinda siklikla atifta
bulunulan Se¢ilmi§ Komite’nin 1812'de yayimladig1 5. Rapor tamamen
Wilks'in yazdiklan ve hatta iislubu iizerine bina edilmistir. Rapordaki
koy tanimi tamamen Wilkse aittir. Segilmis Komite’nin 7 Kasim 1830'da
Avam Kamarasr'na sundugu bagka bir rapora Sir Metcalfe, 5. Raporu ve
dolayistyla Wilks'i takip ederek koylerin kendi igindeki otonomlugunu
eklemistir. Metcalfe’nin goérisleri olumlanarak Elphinstone tarafindan
alinmi§?? ve Campbell tarafindan gelistirilmigtir.2!?

Koy topluluklan ile ilgili tartiymalar genelde igerideki iktisadi du-
rumla ya da sémiirge y6netimi ile iligkilidir. Muhafazakarlar kuzeybati-

210. Chardin’in seyahati ile ilgili su eserlere bakslabilir: Ronald W. Ferrier (ed. & tr.), A Journey
to Persia: Jean Chardin’s Portrait of a Seventeenth-Century Empire.

211. Wilks, Historical Sketches of the South of India, s.73vd.

212. Mountstuart Elphinstone, The History of India: The Hindu and Mahometan Periods, 68vd.
213. George Campbell, Modern India: A Sketch of the System of Civil Government, 5.84 vd.
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nin mahalwari (koy tarzi) sistemini, faydacilar da ryotwari (iftci tarzi)
sistemini savunuyordu. Bunun neticesinde birbirine zit iki kdy resmi
ortaya gikmugtir. Ornegin muhafazakir kanatta yer alan ve mahalwari
uygulamasini savunan Metcalfe, 1832de Dogu Hint Kumpanyasi'nin
ana sozlesmesini hazirlayan Segilmis Komite’ye koy topluluklarinin
kendi igine kapali cumhuriyetler oldugunu yazmaktadir. Ona gore ne-
siller gegmekte, kralliklar degismekte, savaslar olmakta ama koy top-
lulugu aynen devam etmektedir. K6y toplulugunun toplumu kaostan
korumasi, faydacilarin goziinde bir duraganlik isaretidir. Faydacilarin
amaci diizen degil, ilerlemedir ve ilerleme ise ancak bireyin toplulugun
kasitlarindan kurtulmas ile miimkiindir.

1850 sonrasinda antropolojinin de gelismesiyle birlikte Avrupa'da
koéy toplulugu tartigmalan alevlenmistir.?* J. M. Kemble, Maurer ve
Haxhausen ile baslayarak tiim diinya tarihinde kdy asamasinin temel
oldugu fikirleri ve Tétonik (ve Slavik) kdyiin ¢agdas durumu nasil et-
kiledigi tartigmalar: ortaya qikmigtir. 1870 sonrasi ise Ingilterede hem
radikaller hem de muhafazakirlar miilkiyet hakkinin yeniden diizen-
lenmesi tartigmalar1 baglaminda tarihten deliller bulma disiincesiyle
hareket etmislerdir. Bu ger¢evede Hindistan koéy topluluklar: ve ortak
miilkiyet ya da miilkiyetin donemsel olarak yeniden dagitimi meselesi
bu argiimanlari desteklemek maksadiyla yeniden popiiler bir bigimde
ortaya ¢ikmustir. 1870’lerde Cobden Dernegi tarafindan diizenlenen bir
toplantida Campbell, Hint kéy toplulugunun komiinizm igin bir temel
olamayacagini dile getirmistir. Ona gore Hint kéy toplulugunda periyo-
dik olarak yeniden dagitilan toprak degil 6kiizdiir. Dolayisiyla miilkiye-
tin esitlenmesi gibi bir olgu yoktur.?* Bu donemde tartigmalara Maine’in
katkis: 6nemlidir. Alman akademisinde yeni gelisen kargilagtirmali dil-
biliminin imkénlarini kullanan Maine bu teoriyi yeni yontemlerle kabul
edilebilir taze deliller ekleyerek zamana uygun halde yeniden sunmug-
tur. Hint-Avrupa akrabalig1 diigiincesini destekleyen Maine, Hint kéy
toplulugunda Avrupa ge¢misinin izlerini aramugtir.

Marx’in 1870 sonrasi kdy topluluklar1 konusundaki ikinci devresi de
bu déneme rastlamaktadir. Alman Mark’, Slav ve Anglo Saxon kéy top-
luluklar ile ilgili yazilanlar kéyi tiim medeniyetlerin temeline yerlestir-
mekteydi. Komiinist Manifesto’'nun 1888 Ingilizce basimina ekledigi bir
dipnotta Engels, bu gelismelerin kendi diisiincelerine etkisini §oyle dile
getirmektedir:

214. 19. yiizyrlda Batrda koyle ilgili tartigmalarin bir degerlendirmesi igin bk. Recep Ertiirk,
Tiirk Sosyolojisinde ve Cumhuriyet Doneminde Koy Tartismalan, s.10-15.

215. Clive Dewey, “Images of the Village Community: A Study in Anglo-Indian Ideology”,
Modern Asian Studies, s.319-320.
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“1847de, toplumun tarih-6ncesi, kaydedilmis tarih-6ncesinde var olmug
toplumsal orgiitlenme heniiz tamamiyla bilinmiyordu. O tarihten bu yana,
Haxthausen, Rusyada, ortak toprak miilkiyetini kegfetti. Maurer bunun, ta-
rihtebiitin Cermen irklarinin geldikleri toplumsal temel oldugunu tanitla-
d1 ve giderek kéy topluluklarinin Hindistandan irlanda’ya kadar her yerde
toplumun ilkel bigimi olduklar1 goérildi. Bu ilkel komiinist toplumun ig
orgiitlenmesi tipik bigimiyle Morgan'in gens’in gergek niteligini ve asiretle
olan iliskisini ortaya koyan iistiin kesfiyle agiga gikti. Bu ilkel topluluklarin
dagilmalanyla, toplumun ayri ayr ve nihayet uzlasmaz kargithktaki simflar
olarak farklilagmasi baglar.’2'6

Marx, koy topluluklarini genel olarak toprakta ortak miilkiyet ekse-
ninde tamimlamaktadir.?”” Bir onceki boliimde Marx'in cografi faktor-
lerden hareketle Dogu toplumlarinda despotik devletin biitiin miilkiye-
te sahip oldugunu ve toprakta 6zel miilkiyetin olmadigin temellendir-
mesini incelemistik. Ona gore topragin miilkiyeti degil sadece zilyetligi
koylitye devredilmektedir.”® Bu sebeple degisik yerlerde degisik koy
topluluklar1 ve degisik uygulamalar mevcut olsa da en basit seklinde
topluluk, ortak ekip bigmekte ve iiriinii boliismektedir.

Marx’a gore igine kapanik koy topluluklar1 varhklarini devletin su
ve toprak iizerindeki tekeline bagimli bir bigimde siirdiirmektedirler.
Bityiik kamu islerinin goriilmesi igin gii¢lii bir merkezi idareye ihtiyag
duyan bu koy topluluklar doga tarafindan izole edilmis olduklar: igin
siyasi islere pek ilgi duymazlar. Kralin yasiyor ya da 6li olmasi, ya da
kralin degismesi onlan ¢ok fazla ilgilendirmez. Her koy kendi sinirlar
icine hapsolmugtur.

Koy topluluklar1 ayn1 zamanda geleneksel olarak bireyi kisitlayan
sistemin de esas aktorleridirler. Mensuplarini kdyde tutmakta, hareket
alanini kisitlamakta ve bir bagimlilik olusturmaktadirlar. ATUT teki kéy
topluluguna olan bu bagimhlik ¢esitlidir, feodalite (Ortagag Avrupa) ve
kolelikte (antik Roma-Yunan) oldugu gibi agiktan agiga ortaya gikmaz,
mensuplarin gelenekler aracihgiyla goriinmez baglarla baglar.2® Dola-
yisiyla bireylerin hareket alan1 kisitlanmakta ve bir toplumsal degisim
imkani kalmamaktadir.

216. Marx ve Engels, Manifesto of the Communist Party, s.482 Engels’in dipnotu; Marx ve En-
gels Komiinist Manifesto ve Komiinizmin llkeleri, s.116 Engels’in dipnotu.

217. Marx, Capital Yol. 1, s.362-363; Marx, Kapital Cilt 1, s.371-372.

218. Manx’taki miilkiyet ve zilyetlik/sahiplik (property and poppeppion) tartigmas: Savigny
tarafindan Roma hukukunun modern yansimalar: konusunda ortaya atilmstir. Ogrencisi ola-
rak Marx, Dogu kéyiiniin hukuki ifadesinin iiretim araglarinda oldugu gibi miilkiyet ile zilyet-
lik arasindaki kargilikh iliskide bulundugunu diisiinmektedir.

219. Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.417; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elegtirisinin Temelleri Cilt 1, 5.384-385.
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Marx’a gore izole yapisi ve kendi kendine yeten ekonomisi ile bu
koy topluluklar: devlet gibi, devletimsidirler. Koy topluluklarinin ken-
di kendilerine yetmelerinin arka planinda tarim ve zanaatin dogrudan
baglantisi vardir. Marx’a gére koy toplulugunda her ailede kendine yete-
bilecek sekilde yapilan egirme ve 6rme islerine ek olarak tarim digindaki
ihtiyaglar1 da koyde bulunan 12 meslek dalindan zanaatkarlar goriirler:

“Tek ve aymi isle ugrasan yiginlarin yani sira hem yargig, hem polis ve vergi
toplayici gorevlerini yerine getiren ‘mukim-bag1, topragin ekimi ve bununla
ilgili her seyi kaydeden bir muhasip; suglular1 kovusturan ve gezgin yaban-
cilari koruyarak bitisik koye kadar bunlara yoldaslik eden bir gorevli me-
mur; sinirlari komsu topluluklara karsi koruyan bir sinir koruyucusu;
sulama isleri igin ortak depolardan su dagitan bir su-gozciisi; dinsel hiz-
metleri yiriiten bir Brahman; kum iizerinde gocuklara okuma-yazma ogre-
ten bir 6gretmen; tohum ekme ile hasat ve her tiirlii tarimsal igler igin
ugurlu ve ugursuz giinleri ilan eden bir takvim rahibi ya da miineccim; ta-
rim araglarini yapan ve onaran bir demirci ile marangoz; koyiin biitiin top-
rak kaplarini yapan bir ¢omlekgi; bir berber ile giyecekleri yikayan bir
¢amagircy; bir kuyurncu ile bazi topluluklarda kuyumncunun, bazilarinda
ogretinenin yerini alan bir ozan bulunur. Bu bir diizine insanin bakimi, bi-
tiin toplum tarafindan saglanir’2?

Marx, koydeki bu sadeligin Dogudaki siirekli duraganligin ana ne-
deni oldugunu diisiinmektedir.

“Durmadan kendisini ayni bigim igerisinde iireten ve rastlantisal olarak yok
edildigi zaman da aym yerde ve ayni adlayeniden tiireyen bu kendi kendine
yeterli topluluklardaki iiretim i¢in 6rgiitlenme sadeligi — bu sadelik, Asya-
tik toplumlann degismezliginin sirrinin anahtarini verir; bu degismezlik,
Asyatik devletin siiriip giden dagilmalari, yeniden kurulmalar: ve bitip tii-
kenmez hanedan degisiklikleri ile ¢arpic1 bir kargitlik olugturur.”?!

Marx’a gore niifusun artmasi bile bu koy topluluklarinda bir degisim
ya da koydeki mesleklerde bir gesitlenme meydana getirmez. Zira eger
niifus artarsa kullanilmayan topraklarda digerlerinin aynis1 bir topluluk
(koy) daha olusturulur. Boylece iiretimin maddi temeli ve iretim iliski-
leri degismeden iiretim sistemi devam ettirilir.??

220. Marx, Capital Vol. 1, s.362-363; Marx, Kapital Cilt 1, s.371-372. Marx degisik eserlerinde
birkag kez kullandig1 kéy ekonomisi ve kdydeki meslekleri dogrudan 5. Rapordan (ashnda
Raffles’tan) aktarmaktadir. Louis Dumont, 3 farkla aynen Hegel'de de mevcut olan bu meslek
listesinin asil kaynaginin 1806da yazan Munro oldugunu dile getirmektedir. Louis Dumont,
“The ‘Village Community’ from Munro to Maine,” Contributions to Indian Sociology.

221. Marx, Capital Vol. 1, 5.363-364; Marx, Kapital Cilt 1, s.372-373.

222. Marx, Capital Vol. 1, 5.363; Marx, Kapital Cilt 1, 5.372.
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Marx, koy topluluklarinda meta iiretiminin olmadigini, degisim de-
geri degil kullanim degeri iiretildigini diisinmektedir. Kéyde meydana
gelen art1 iiriin topragin kirasi olarak ayni bigimde devlete aktarilmak-
tadir. Devlet topladig1 bu art1 tiriiniin bir kismini kullanmakta, bir kis-
muni da liiks mallarin ithalati igin degisime sokmaktadir. Yani toplumda
gretilen kasith bir art1 iriin ancak hakim simiflarin liiks titketimi igin
degisime sokulmaktadir. Bu sebeple de Dogu toplumlarinda serveti
sonradan kapitalist sermayeye doniisebilecek bagimsiz bir tiiccar sinif
ortaya gitkmamaktadir. Ticaret sadece liiks mallarin dig ticareti seklinde
yiiriimektedir.

Marxa gore ATUT’te koydeki isbolimii dogas1 geregi bir uzman-
lagmaya yol agmamaktadir.?? Zira kasith bir pazar igin iiretim yapildig1
ve disariya yonelik bir degisim s6z konusu olmadig: igin olsa olsa sa-
dece zanaatkarlarin sayis1 artmakta ancak bir uzmanlagma ortaya gik-
mamaktadir. Bir degisimin meydana gelebilmesi igin gerekli olan art1
triin iiretilmemekte ya da tiretim sadece kdy dahilindeki anlik taleplere
yonelik olarak siirdiirilmektedir. Degisimin ve uzmanlasmanin olma-
mas! Marx’a goére Dogu toplumlarinda sehrin ortaya ¢ikmamasina yol
agmustir. Zira bir pazarin ortaya ¢itkmamasi zanaatkarin siirekli tarima
bagimli olmasini getirmis ve bu sebeple bagimsiz zanaatkar ortaya gik-
mamistir. Bu nedenle Dogu'da “Sehirler bu kdylerin yan: basinda sadece
dis ticaret i¢in uygun olan yerlerde veya devletin baginin ve satraplari-
nin gelirlerini (artik liriin) emekle degistirdikleri, emek karsilig1 harca-
diklari yerlerde ortaya gikar?*

Sehirlerle koyler arasinda kurulan bu tiir bir iligkiden dolay: ve sehir-
de bagimsiz bir zanaatkar sinifin ortaya gikmamasi sebebiyle toplumsal
iligkiler despotun denetimi altindadir. Marx’a gore Dogu toplumlarinda
birey toplumla boylesi bagimsiz bir iligkiye gegmedigi igin bu bag ancak
bir isgal, yagma gibi digsal etkenler tarafindan degistirilebilirdi. Bunun
disinda toplumun igsel dinamiklerle bireyin topluma ve toplumun da
despota olan bagimhiligini ortadan kaldirmas: s6z konusu degildir.?*

Marx siirekli KUB’iin kékenlerini agiklama pesindedir. Marx'in seh-
re olan ilgisi de dogrudan iktisadi ve toplumsal gelismenin imkénlan
ile iligkili bir sekilde giindeme gelmistir.?® Ona gore kapitalizm klasik

223. Halbuki Marx Dogu toplumlarinda daha antik dénemde geligmis bir isbolimii oldugunu
Platon, Ksenefon ve {sokrates’e referansla bilmektedir. Marx, Capital Vol. 1, 5.371-372; Marx,
Kapital Cilt 1, 5.380-381.

224. Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.401-402; Marx, Grundrisse: Eko-
nomi Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 1, 5.369.

225. Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.418; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elegtirisinin Temelleri Cilt 1, 5.386.

226. Marx hem iiretim araglarinin hem de iiretim iliskilerinin yogunlastig: yer olarak sehri,
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ve feodal toplumlardaki degismelerden kaynaklanarak modern bur-
juva toplumunda ortaya gikmugtir. Bu toplumlarda kapitalizmi ortaya
¢ikaran en onemli sey tarihsel ilerlemenin temel sarti1 olan toplumla-
rin farkh siniflara ayrilmis olmasi ve bunun bir dinamizm olugturma-
sidir. Bunun en 6nemli dayanag) ise kir ile kentin ayrigmasi, bagimsiz
zanaatkarlarin ortaya gikmasi ve toplumsal isboliimiiniin gelismesidir.
Bu siirecin nihayetinde otonom bireyin ortaya gikmas: kapitalizmin ta-
rihini agiklayan bir zincir olarak Marx’ta varhigini korur.

Marx’ta sehirlerin ortaya ¢ikmasi KUB'iin ortaya gikigini anlatmak
tizere ozellikle islenmis bir konudur. Kapitalizme giden ilerleme siireci-
nin baglangicini Batida sehirlerin ortaya ¢ikmasina baglamaktadir. Se-
hirlesme kapitalizm ile zirveye ulagsmis ve “Kapitalist {iretim, tarim ile
imalat1 gocukluk ¢aglarinda bir arada tutan eski birlik bagimi kopartip
atmugtir.”??” Marx, Dogu ¢6ziimlemesinde cografi faktorlere verdigine
benzer bir konumu sehirlerin ortaya ¢ikisina vermektedir. Antik ire-
tim iligkilerinin bir uzantis1 olarak Batr'da sehrin ortaya ¢ikmasi tarim
ve imalat arasindaki iliskiyi de belirler hale gelmistir. Antik diinyanin
sehirlileri kazanglarini halen kirdan, tarim temelli olarak elde etseler de
antik sehirler koylerin bir araya gelmesiyle olusmus olan Dogu sehirle-
rinden farklidir. Sehrin bu ¢6ziimlemede temel farklilastirici nokta ola-
rak ortaya konmas: tesadiifi degildir. Zira Marx’a gore antik toplumda
tarimsal idretimi ancak polis vatandagi olarak iretim araglarina (top-
raga) sahip olabilen sehirliler gergeklestirebilmektedirler. Boylece sehir
Batida antikiteden itibaren bir iktisadi alan olarak ortaya ¢ikmaktadir:

“Klasik antikitenin tarihi toprak miilkiyeti ve tarim iizerine bina edilen ge-
hirlerin tarihidir; Asyatik tarih, gehir ile kirin birbirinden farklilagmamis
birlikteligini igerir (buradaki gergekten biiyiik sehirler mevcut iktisadi yapi-
nin yapay bir ifadesi olan hiikiimdarin kamplari olarak gériilmelidir); orta-
¢aglar (Cermenik zaman dilimi) daha sonra kir ile kentin gatigmasina
evrilecek olan topragin tarihin yoriingesi olmasiyla baglar; modern [tarih]
antik zamanlarda oldugu gibi kentin kurlagmasidegil, kirin kentlesmesidir."2®

Marx, sehri feodal toplum iginde kapitalizmin rahmi olarak goriir.
Ona gore tiiccarlar ve zanaatkarlar arasinda iiretim araglarina sahip ol-
mas, bu araglarin toplumsal temellerinden koparilmasi ve boylece eme-

sermayenin olusum yeri ve ayn1 zamanda ona karsi miicadelenin mekani olarak gérmekteydi.
Bk. Engin F Isin, “Theorizing the European City”, Handbook of Contemporary European Social
Theory, s.326-327. '

227. Marx, Capital Vol. 1, 5.506-507; Marx, Kapital Cilt 1, 5.516.

228. Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.406; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin “Elestirisinin Temelleri Cilt 1, 5.375.
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gin iiretimin objektif kosullarindan ayrilmas: kapitalist gelismenin 6n
sartlarini olusturmugtur.

Sonug olarak Marx, kendi tarihsel gelisme semasindan hareketle do-
nemin literatiiriinden beslenmis ve Dogu toplum bigiminin temelinin
degismeden siiregelen koy topluluklar1 oldugunu iddia etmigtir. Ona
gore bu koy topluluklarinda sosyal yagam tarim ve zanaatin birligi ile
sekillenmektedir. Bu sebeple toplumsal isbolimii gelismemis ve dola-
yistyla sehirler ortaya gikmamugtir. Ampirik olarak dogru olmayan bu
tir agiklamalarin Marx’ta bulunmasinin nedeni kapitalizmin gelisimini
agiklayabilmektir.?®

Dogu Toplumlarinda Degisim ve Duraganlik

Marx, tarihin siirekli bir devinim ile gelijme oldugunu ve ireti-
min gelismesi temelinde toplumlarin siirekli yeni agamalar katetmesi
gerektigini diisiinmektedir. Marx’in art arda gelen iiretim bigimlerinin
olusturdugu tarihsel gelisim asamalar1 Hegelci tarih semasinin iginin
ekonomi politikle doldurulmas: ile meydana gelmistir. Marx evvela
ekonomi politik¢ilerden modern toplumun iktisadi bir temel iizerine
oturdugu fikrini almug, ardindan da bu temel etrafinda toplumsal bi-
¢imlerin nasil evrildigini tanimlamaya girigmistir. Ona goére toplumun
temeli iktisadi alanda, iiretim iligkilerinde yatmaktadir. Bu gergevede bir
toplumsal bigimde degismenin olmasi ancak altyapidaki bir degisimin
gergeklesmesi ile miimkiindiir.?*

Marx’a gore iiretim giiglerinin geligimi siirecinde insan diger insan-
larla iligkiye geger ve toplumsal igboliimiine gore birliktelikler kurar. Ta-
rihsel gelismede Hegel'in “aklin kurnazligi’na, Adam Smith’in “goriin-
mez el’e atfettigi rolit Marx da simif gatigmasina vermektedir.?*! Marx’a
gore tarihin motoru olan simif kargithklan tarihsel ilerlemeyi gergek-
lestirmektedir. Bu anlamda iiretim giiglerinin gelismesinin dogal bir

229. Marx’in Dogu’da koy topluluklan ve sehirle ilgili fikirlerinin ampirik agidan gegerliligini
tartigan su ¢ahymalara bk. Irfan Habib, The Agrarian System of Mughal India (1526-1707); Ir-
fan Habib, “Classifying Pre-Colonial India”, Journal of Peasant Studies, s.44-53; Gavin R.G.
Hambly, “Towns and Cities: Mughal India”, Cambridge Economic History of India, vol. 1, s.434-
52.

230. Diyalektik materyalizm ger¢evesinde Marx bir sonraki bi¢imin bir 6nceki bigimin rah-
minde olgunlagtigini ve yeni ve daha ileri bir bigimin ancak eski sistemin 6mriini tamamla-
mast ile miimkiin oldugunu diisiinmektedir.

231. Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu adl eserinde Hegel'in “kotii-
ligiin tarihsel roli” fikrini benimsediklerini belirtmektedir. Friedrich Engels, Ludwig Feuer-
bach and the End of Classical German Philosophy, MECW Vol .26, 5.378; Friedrich Engels, Lud-
wig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, s.42. Marx da bu fikir ekseninde Felsefenin
Sefaleti’'nde iitopiklerin yoksulluktaki devrimci potansiyelin farkina varmadigim dile getir-
mektedir. Marx, The Poverty of Philosophy, s.177-178; Marx, Felsefe'nin Sefaleti, s.124.
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sonucunda tarihin temel dinamigi olarak siniflar ortaya gikmaktadir.
Insanin dogayla miicadelesi ve onu denetimine alma miicadelesindeki
her ilerleme iiretim araglarini gelistirmekte ve bu da sosyal iiretimin bir
sonucu olarak sinif ¢atigmasini gesitlendirmektedir. Marx’a gore, “Tim
gegmis toplumlarin tarihi, sinf kargithklarinin, farkh dénemlerde farkh
bigimler almig kargitliklarin gelisiminden ibarettir”»

Marx, siniflarin ortaya ¢ikma sart1 olarak 6zel miilkiyeti ve serbest
tiretim iligkilerini gormektedir. Bu gergeveden bakildiginda siniflar an-
cak Batida ortaya gikmuglardir. Dogu'da ise 6zel miilkiyet olmadig: igin
siniflar ortaya gikmamug, despotik devlet tiim toplumu kendi egemen-
ligine almugtir. Siniflarin olmadig1 boylesi bir toplumsal bigimde bir de-
vinimin gergeklesmesi s6z konusu degildir. Bu sebeple Dogu toplumlar:
duragandir. Marx’a gore Dogu toplumlarinda sadece siyasi alanda bir
degisim s6z konusudur ancak ger¢ek bir toplumsal degisimi olusturacak
tiretim bigiminde bir degisim gerceklesmemektedir.?’

Marx’a gore siyasi alanda siirekli degisimlerin oldugu Asyatik top-
lumlarin temel yapilarinin degismeden kalmasinin temel sebebi top-
lumsal bigimin temeli olan kendine yeten kéy topluluklarinin kapali
yapisidir. Bu koy topluluklar: bireyi topluma baglayan geleneksel bag-
larin durmadan devam etmesine sebep olmaktadirlar. Zira tarim ile
zanaatkarligin birlegimi ile bu kdy topluluklar1 mevcudiyetlerini siir-
diirmenin igsel sartlarina sahiptirler ve kendilerini durmadan ayni bi-
¢im igersinde iiretmektedirler. Bir afet ya da fetih neticesinde “rastlan-
tisal olarak yok edildikleri zaman da ayni yerde ve aym adla yeniden
tireyen”?* bu koyler niifus artis1 karsgisinda da benzer bir duyarsizhk
icindedirler. Burada niifus artis1 aym yapida yeni bir koyden baska bir
netice dogurmamaktadir. Zira toplumun temel iiretim bigimi aynen de-
vam etmektedir.?**

Bu yapilarin degismeden kalmasinda Marx’a gore Asya’nin fatihle-
rinin de rolii mevcuttur. Fatihler kendilerinden 6nceki despotun yeri-
ni almakta, ayn1 siyaseti devam ettirmektedirler. Boylece toplum aym
kosullar igerisinde mevcudiyetini siirdiirebilmektedir. Bu anlamda ilk
defa, daha yiiksek bir iiretim bigimini temsil eden Ingilizler toplumun
tiretim bi¢imine miidahil olmugslar, boylece toplumsal degisimi miim-

232. Marx ve Engels, Manifesto of the Communist Party, s.482; Marx ve Engels, Komiinist Ma-
nifesto ve Komiinizmin Bkeleri, s.116.

233. Marx, Capital Vol. 1, 5s.363-364; Marx, Kapital Cilt 1, s.372-373. Bagka bir yerde de Marx,
Islam diinvasinda dini elit ile siyasi elit arasinda bir ¢atiyma olmadigt igin bu toplumlarda bir
ilerlemenin s6z konusu olamavacagim iddia etmektedir. Karl Marx, Declaration of War. - On
the Historv of the Eastern Question, MECW Vol. 13.

224 Marx Capzal Vol. 1, 5.363-364; Marx, Kapital Cilt 1,5.372-373.

233 Marx Co=a V2l 1,5.362-363; Marx, Kapital Cilt 1,5.371-372.
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kiin hale getirmislerdir. Batil somiirgecilik Dogu’nun yiizyillardan beri
devam edegelen toplumsal yapisim kirarak tarihin akigina hizmet et-
migtir.

Marx’a gore Dogu'nun duraganhginin bir sebebi de iktisadi sistemin
degisim degeri iliretmemesidir. Ona gére Dogu toplumlarinda ticaret
gelismedigi ve meta iiretimi olmadig i¢in kendi kendine yeten kiigiik
topluluklar kullanim degerine yonelik bir iiretim gergeklestirmekte-
dirler. Marx, degisim degeri iireten toplumlarin dinamik olacagini 6n-
gormektedir. Zira bu iiretimden bir siire sonra sermaye ortaya gikar ve
tretim bi¢imi buna gore degisir. Kullanim degeri iireten toplumlar ise
duragandirlar, degisim yavastir ve buna gore bir iiretim bigimi olusur.
Bu sistemde art1 deger sermaye birikimini olusturacak kadar yogunlas-
maz. Marx da bunun yavas gelismenin ve degismenin nedenlerinden
biri oldugunu dilgiinmektedir.

Bireye dayah Batili sistemin, 6zii geregi rekabet¢i oldugunu bu re-
kabetgiligin de toplumsal dinamizmi iirettigini dile getiren Marx, Dogu
toplumlarinda bireyin, dolayisiyla rekabetgiligin ortaya gikmadigini dile
getirmektedir. Bunun en 6nemli sebebi Dogu toplumlarinda toplumsal
baglarin ve geleneksel kapalihgin giiglii bir sekilde varligim1 devam et-
tirmesidir. Marx, kapitalist elbirligi sisteminin bir enerji, gii¢ ve degisim
olusturmasini uzun bir bigimde inceledikten sonra Dogu toplumlarin-
da boyle bir hadisenin neden gergeklesmedigini ele almaktadir. Marx’a
gore kapitalist elbirligi 6zgiir bireylerin rekabetine dayanirken, Dogulu
elbirligi “bir yandan iiretim araglan iizerindeki ortak sahiplige, 6te yan-
dan bu gibi durumlarda bireylerin tipki arinin kovamyla olan bagindan
kendisini kurtaramamas gibi hala kendisini kabilesine ya da toplulugu-
na baglayan gobek bagindan kopartamamasi gergegine”¢ dayanmakta-
dir. Bireyin ve rekabetin yoklugu neticesinde birisi iiretken iken digeri
tiretken degildir; biri gelismeye agik ve dinamik, digeri gelismeye kapali
ve duragandir.

Rekabetgi bir yapinin ortaya ¢itkmamasi Doguda parasal olmayan
dogal ekonominin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu dogal ekono-
minin en dnemli yansimasi degisime yonelik iiretimin ve iste uzman-
lasmanin gergeklestirilmemesidir. Marx’a gore Doguda zanaatlar uz-
manlagmamgstir.”” Zira ondan boyle bir seyi talep eden bir iktisadi ve
sosyal ortam sz konusu degildir. Halbuki Batrda rekabetgi sosyal yap
sebebiyle zanaatkéarlikta uzmanlagma hayati 6nemi haizdir. Daha fazla
ve daha kaliteli liretimin yapilmasi ve disariya kars1 daha rekabetgi bir

236. Marx, Capital Vol. 1, 5.339-340; Marx, Kapital Cilt 1, 5.348-349.
237. Marx, Capital Vol. 1, 5.344; Marx, Kapital Cilt 1, 5.354.
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sistemin kurulmasi Bati toplumsal sistemini dinamik yapmis, bunun
neticesinde bireyi tiim toplumsal baglardan koparan ve rekabetgiligin
zirvesini tegkil eden KUB ortaya ¢ikmigtir.

Marx bu baglamda tiiccar serveti ile kapitalist sermayeyi karsilastir-
makta ve tiiccar sermayesinin ancak somiiriiniin bir arac1 oldugunu ve
toplumun iiretim kosullarini degistirecek bir dinamizme sahip olmadi-
gin1 savunmaktadir. Ona gore iktisadi degisimin olmadig1 Dogu eko-
nomisinin tiiccar serveti Batr'dakinde oldugu gibi kapitalist sermayeye
doniiymemistir. Zira Doguda siyasi yap iktisadi alan1 egemenlik altina
almus, tiiccarin kendi sermayesini doniistiiriicii bir bigimde kullanma-
sinn oniine gegmistir. Ayrica 6zel miilkiyetin olmamasi sebebiyle de
tiiccarlar servetlerini aninda saklayabilecekleri ya da kagirabilecekleri
kiilge altinda tutmakta, parasal olarak dolasima sokmamaktadirlar. Ye-
niden yatirrma déniismeyen servet ancak sadece liiks tiiketimine har-
canmakta ve dolayisiyla topluma iktisadi bir doniigiim sunmamaktadir.
Likit dolagima girmeyen tiiccar sermayesi kargisinda kapitalist sermaye
“toplumdaki iiretken giiglerin gelismesini zorlar, daha yiiksek bir top-
lum seklinin gergek temelini atabilecek maddi kosullar1 yaratir ve bu
toplumda, her bireyin kisiligini tam ve 6zgiirce gelistirmesi artik temel
ve yon verici ilke olur”?*® Dolayisiyla kapitalist sermaye dinamik bir top-
lumsal yapinin olusturucusu iken miktar1 ne kadar bityiik olursa olsun
tiiccarin serveti boyle bir yapiy1 saglamamistir.

Tarihi, ilerleme ve degismeyle es goren Marx’a gére Dogu toplumla-
rinin bir tarihi yoktur.?”® Zira Marx, tarihin ilerlemesini iiretim bigimi-
ni degistirecek olan iiretim iligkilerinin degisimi ile bir gormektedir.**
Marx’a gore Doguda sadece siyasi alanda yasanan ve iiretimin toplum-
sal kosullarina yansimayan bir degisim s6z konusudur. Ancak sadece
fatihlerin ya da despotlarin degismesi anlamina gelen bu degisim gergek
bir ilerleme ortaya ¢ikarmaz.

Sonug olarak Marx, kapitalizm 6ncesi iiretim bigimleri arasinda yap-
tig1 kargilagtirmalarda ATUT i digerlerine gore degismez ve duragan
bir bigim olarak gérmektedir. Diger KOUB'ler i gelismeleri neticesinde
daha yiiksek bir iiretim bigimine doniisiirlerken bir tek ATUT gerekli
olan dinamiklere sahip olmadig: igin boylesi i¢ gelismeyi gosteremez.
Ona gore:

238. Marx, Capital Vol. 1, 5.587-588; Marx, Kapital Cilt 1, s.608-609.

239. Marx, The Future Results of British Rule in India, s.217; Marx, Hindistanda Ingiliz Egemen-
liginin Gelecekteki Sonuglars, s.598.

240. Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.24; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 1, 5.24.
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“Asyatik bi¢im zorunlu olarak en uzun ve en inatg yagsayamidir. Bu onun
varsayimlarina ickindir, birey, topluma kars1 bagimsiz olamaz, iiretimde
kendine yetme dongiisi, tarim ve imalatin birlikteligi vb. mevcuttur.?!

Yukarida goriildiigi iizere temelde iktisadi alanin altyapiy1 olugtur-
dugunu ve bu altyapinin din, siyaset, hukuk gibi tistyap: kurumlarim
sekillendirdigini diigiinen Marx, bu ¢6ziimlemeyi Dogu toplumlar s6z
konusu oldugunda tersine gevirmektedir. Despotizm tezleri gergevesin-
de siyasi yapinin belirleyici oldugunu dile getiren Marx, Dogu toplum-
larin1 hukuki, siyasi ve ideolojik boyutlar cercevesinde agiklamakta ve
aslinda Dogu toplumlarinin kendi evrensel modelindeki ayriks: konu-
munu bir kez daha gostermektedir.

Bu baglamda iktisadi siireglerin bagimsiz yiiriimesini temele alan
Marx’a gore Dogu toplumlari, yukarida Bati toplumlan igin sayilan
ozelliklere sahip olmamalar1 ve duraganliklanyla tarihin genel seyrinin
disinda kalmiglardir. Doguda biiyiik, merkezi, biirokratik bir devletin
varlig, 6zel miilkiyetin ve dolayisiyla siniflarin yoklugu, sehirlerin kir-
dan ayrilmamis olmasi ve sehirlerin yoklugu, iktisadi ve sosyal durgun-
lugu getirmis ve bu toplumlar devlet kargisinda sosyal ve siyasi bir giicii
ve ideolojik ve kiiltiirel bir bagimsizlig: elde edememislerdir. Sivil top-
lum gelisememis ve devletin belirleyiciligi devam etmistir. Sistem sonu
gelmez bir duraganhiga girmistir.

Somiirgecilik ve Kapitalizme Gegis Sorunu

Marx’in genel toplumsal gelisme teorisi ayn1 zamanda somiirgecili-
gin bir agiklamasidir. Marx’ta somiirgecilik ¢ogu kez kapitalizmin ge-
niglemesi ve yayilmasi, kapitalizmin yayilmaci dogasi ile birlikte giin-
deme gelmektedir. Kapitalizmin dogal sonucu olan somiirgecilik aym
zamanda Dogu toplumlarinin degisimi i¢in de bir imkan olarak digi-
niillmektedir.

Marx’in galiymalarinda kapitalizm insanlik tarihinde esi benzeri ol-
mayan ilerlemeci bir adim olarak degerlendirilmektedir:

“Burjuvazi, biitiin iretim araglarindaki hizl iyilesmeyle, son derece kolay-
lasmug haberlesme araglariyla, biitiin uluslari, hatta en barbar olanlan bile,
uygarhigin igine gekiyor.  Kir1 nasil kentlere bagimh kildiysa, barbar ve
yan-barbar iilkeleri de uygar olanlara, koyli uluslan burjuva uluslara,
Dogu’yu Batr'ya bagimh kildi™*

241. Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.410; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elegtirisinin Temelleri Cilt 1, 5.478-479.

242. Marx ve Engels, Manifesto of the Communist Party, s.488; Marx ve Engels, Komiinist Ma-
nifesto ve Komiinizmin Hkeleri,s.121.

107



Liitfi Sunar

Ona gore kapitalizm somiirgecilik aracihgiyla Dogu’yu iginde bu-
lundugu durgunluktan kurtaracak tarihe katacaktir. Bu baglamda en
ok tartisilan Hindistanda Ingiliz Egemenligi baghkli makalesinde Marx,
Ingilizler'in toplumun iktisadi temellerini sarsarak Hindistanda ilk ve
biricik toplumsal devrimi?** gergeklestirdigini ve onlar1 yari-barbar du-
rumdan gikararak uygarliga dogru ilerlettigini soylemektedir.?*

Marx genel olarak soémiirgeciligin Dogu toplumlarinda meydana
getirdigi hasarin farkindadir;** ancak tarihsel gelijmede en son gelen
toplum bigimi en ileri seviye oldugundan, bir 6nceki agamadan bir son-
raki asgamaya gegis i¢in somiirgecilik gibi disaridan bir hizlandiricinin
olmasi olumlu kargilanmaktadir. Zira 6nceki bolimlerde ¢oziimledigi-
miz gibi Marx’in Dogu toplumlarina atfettigi siyasi, sosyal ve iktisadi
ozelliklere gore bu toplumlarin kendiliginden bir ileri agamaya gegmesi
miimkiin degildir. Marx, Avrupada kapitalizm yolunda gekilen sefalet
ve aciy: tarihsel gelismenin dogal bir yasasi olarak gordiigii gibi somiir-
geciligi de 6yle degerlendirmektedir.

Marx, tarihin bir seyri oldugunu ve bu seyrin akilci bir sekilde ger-
geklestigini dilgiiniiyordu. Bu sebeple tarihsel materyalizmi gelistirmis
ve insanhgin genel ilerlemesinin genel ilkelerini tespit etmeye ¢aligmis-
tir. Marx, Hegelden aldig tarihi olaylarin objektif ve subjektif boyutlar
diisiincesi ile bir olayin kendi i¢indeki goriiniimii ile tarihsel akig i¢inde-
ki yerini ayirt ediyordu. Boylece somiirgecilik, somiiriilenler agisindan
ac1 verici ve yikici da olsa tarihin genel akig1 i¢in olumlu bir sey olarak
degerlendirilebilmektedir.* Buna gore tarihin normal bir seyri vardir
ve bu seyrin islemesinde neticeleri ne olursa olsun her tiir olayin etkisi
vardir. Toplumun serbest gelisimine ve her bireyin kendi kapasitesine
gore gelismesine imkan saglayan iktisadi ve teknolojik altyapiy1 yarata-
cak yegane sistem oldugu i¢in Marx’a gore kapitalizm nihai kurtulusa
dogru atilmasi gereken gerekli bir adimdr.

243. Marx, Hindistans daha o6nce fetheden Arap, Tiirk ve Mogollar'in askeri bakimdan
Hindistandan istiin oldugunu ancak medeniyet bakimindan geri oldugunu ve bu fatihlerin
zamanla Hindulagtiklarini dile getirmekteydi. Ona gore Hindistan’in her bakimdan daha (s-
tiin ilk fatihi ise Ingilteredir. Dolayisiyla iiretim sistemi ve toplumsal iligkileri déniistiirebilmis-
tir. Marx, The Future Results of British Rule in India, s.217-218; Marx, Hindistanda Ingiliz Ege-
menliginin Gelecekteki Sonuglari, 5.598.

244. Marx, The British Rulein India, s.131; Marx, Hindistanda Ingiliz Egemenligi, 5.594.

245. Marx, Capital Vol. 1, 5.515 2 nolu dipnot ve 5.740; Marx, Kapital Cilt 1,5.525, 7 nolu dipnot
ve 5.770-771; Marx, The Future Results of British Rule in India, s.221-222; Marx, Hindistanda
Ingiliz Egemenliginin Gelecekteki Sonuglars, s.602-603.

246. Bu durum bize Hegel'in “tarihin kurnazligi” (cunning of history) terimini hatirlatmakta-
dir. Dellaloglu, Hegel'in tarihin kurnazhgini agikladig: yerin onun en vurucu paragrafi oldu-
gunu dile getirmektedir. Bk Dellaloglu, Benjaminia: Dil, Tarih ve Cografya, s.136-139. Aym
verde Deflalogdu bu disiincenin Marx’a yansimasini da ele almaktadir.
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Bu bakis sebebiyle Marx, Ingiltere’nin Hindistan'da yerine getirmesi
gereken ikili bir gorevioldugunu diisiinmektedir. Biri yikici, 6teki yapici
olan bu gorevler esasen “eski Asyatik toplumun ortadan kaldiriimas: ve
Asya'da Bat1 toplumunun maddi temellerinin atilmas1” igin gereklidir.?#’
Bu sebeple en igreng ¢ikarlara gore hareket etse ve bunlari kabul ettir-
mede aptalca davransa bile Ingiltere, “tarihin bilingsiz aleti olmugtur.”2#
Zira kokli bir devrim olmaksizin yazgisini tamamlayamayacak olan
Asya’nin toplumsal durumunda farkina varmaksizin bir degisikligi bas-
latmugtir.

Buradan Marx’in tarihin bir seyri olduguna dair diigiincesini gor-
mekteyiz. Zira Marx, kapitalist iiretim bigiminin (endiistrinin, bilimsel
yeniliklerin vs.) zamanla yeryiiziiniin her tarafinda ayni iiretim siirecini
yasayan evrensel insam geligtirecegini diigiinmektedir. “Insanligin yerel
gelismeleri ve dogaya tapma (doga kargisinda giigsiizliik) olarak kalan
onceki agsamalarindaki toplumlarla kargilagtirildiginda” “sermayenin,
biiyitk medenilestirme etkisi” ortaya qikmaktadir. Zira sermayenin bi-
lim ve teknolojiyi liretimin emrine vermesi ile insanlik ilk defa dogaya
egemen olmus, “ilk defa doga insanin bir fayda aracindan bagka bir sey
olmayan salt bir nesnesi” haline gelmistir. Bu sebeple insanlig1 ilerleme-
si gereken yola sokmak iizere “iiretimin degismesinin ve tiim dogal ve
manevi gii¢lerin kullaniminin 6niindeki engelleri yikan” devrimci ser-
mayenin egemenligi Dogu toplumlariigin kisa vadedeacilara sebep olsa
da uzun vadede faydali olacaktir.2*

Somiirgecilikle ilgili Marx'in bakisi donemin yaygin goriiglerinden
farkli degildir. Ornegin Marx, eger egemenlik dogrudan degilse hafif ve
yuzeysel ise “sark despotizminin” sosyoekonomik temellerini kazimak
i¢in yeterince giiglii olmayabilecegini iddia etmektedir.”*° Bu baglamda
Marx, Kapitalde Hindistan’1 Cin ile kiyaslamakta ve Avrupanin iktisa-
di egemenligi dogrudan siyasi egemenlikle desteklenmedigi i¢in Cin’in
geleneksel toplumunun yeterince hizh dagilmadigini belirtmektedir."

247. Marx, The Future Results of British Rule in India, 5.217-218; Marx, Hindistanda Ingiliz
Egemenliginin Gelecekteki Sonuglari, s.598.

248. Marx, The British Rule in India, 1979: 132; Marx, Hindistanda Ingiliz Egemenligi, 5.595.
249. Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.337-338; Marx, Grundrisse: Eko-
nomi Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 1, s.310-311.

250. Marx, The Future Results of British Rule in India, 5.218; Marx, Hindistanda Ingiliz Egemen-
liginin Gelecekteki Sonuglan, 5.598-599.

251. Marx, Capital Vol. 3, 5.332; Marx, Kapital Cilt 3, 5.293. Ayrica bk. Karl Marx, Trade With
China, MECW Vol 16, 5.539. Marx ile kargilastirildiinda Engels, sémiirgeciligin uygarlik agi1-
sindan faydalari hususunda daha heyacanlidir. Marx'in énerisi iizerine yazdi Iran-Cin (Per-
sia-China) baghkl yazida Avrupali uzmanlar tarafindan egitilmis modern teghizath biyiik bir
tran ordusunun kiigiik bir Ingiliz-Hint ordusu tarafindan yenilmesini sdmiirgeciligin Hindis-
tan igin getirisi olarak sunmaktadir. Burada Engels, Avrupah uzmanlar tarafindan da egitilse
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Marx, Batili somiirgecilerin bu ilerletici giiciine olan inanci sebebiyle
somiirgelerde Batili kapitalist giilere kars1 bir bagimsizlik bagkalduri-
sin1 onaylamamaktadir. Zira isyan Dogu’nun geleneksel egemenlerinin
idareyi tekrar ele almasina, ATUT’iin devam etmesine ve Bat’'nin mo-
dernlestirici etkisinin sona ermesine neden olacaktir.*?> Marx tarafin-
dan Batr'ya verilen bu tarihsel rol Dogu’nunBatr’nin egemenligine veril-
mesini ongormektedir.

Marx’in sémiirgeciler tarafindan Dogu’ya gétiiriilen teknolojiler ve
iiretim sisteminin Dogu toplumlarini d6niistiirecegine olan inanci onun
teknolojinin degistirici giiciine olan inanc ile ortiiymektedir.** Kapita-

.

toplumsal ve siyasal yap1 degismedigi i¢in fran ordusunun modern kaliplara gére hareket ede-
medigini dile getirmekte ve Hipdistan'in somiirgeden kazanglarim gostermeye ¢ahiymaktadr.
Friedrich Engels, Persia-China, MECW Vol. 15, 5.279-280; Friedrich Engels, “Iran ve Cin’", S-
miirgecilik Uzerine, s.132-134. Engels, yine 1847de Londra Workingmens Educational Society'e
hazirladig1 raporda binlerce yildir duragan bir sekilde gelismeye 1srarla direnen Cin'in en so-
nunda Ingilizler tarafindan medeniyete agildigim belirtmektedir. Friedrich Engels, The Disco-
very of America (Minutes of Engelss Lecture to the London German Workers’ Educational Society
on November 30, 1847), MECW Vol. 6, 5.629. Benzer sekilde Engels, 22 Ocak 1848de The
Northern Star'da yazdig1 yazida Fransa'nin Cezayir'i isgalini “medeniyetin ilerlemesi igin
6nemli ve talihli bir olay” olarak selamliyordu. Friedrich Engels, Abd-El-Kader, MECW Vol. 6,
5.469-472. Engels, 16 Subat 1849'da Neue Rheinische Zeitungda yazdig1 bir yazida Amerikanin
Meksikadan toprak kazanmasini (1846-48 tarihlerinde ABD ile Meksika arasinda gergeklesen
ve ABD’nin Meksika'nin yarisini -Texas, Yukar California ve New Mexico gibi bolgeleri- “tem-
bel Meksikahlardan” aldig: savas) kendiliginden tarihin akisina katilmayacak bir tilkenin zorla
tarihin seyrine, ilerlemesine katilmasi olarak gormektedir. Friedrich Engels, Democratic Pan-
Slavism, MECW Vol. 8, 5.365. Marx da 25 Kasim 1861'de Die Presseye yazdig1 makalede bu
genislemeyi koleciligin yaygin oldugu kuzey topraklarina burjuvazinin egemen olmas: olarak
tammlar ve Engels’i desteklemektedir. Karl Marx, The North American Civil War, MECW Vol.
19, 5.32-42; Engels Marx’a yazdig: bir mektupta, “Biitiin kétiiliiklerine ve Slavik kétiiliiklerine
ragmen Rusya’nin idaresi Karadeniz ve Hazar Denizi, Baskurtlar ve Tatarlar's medenilestire-
cektir” diyerek Rusya'nin Kafkaslar ve Orta Asya’ya yaymasim desteklemektedir. Friedrich
Engels, Engels to Marx in Manchester, 23 May 1851, MECW Vol. 38, 5.362.

252. KarlMarx, The Revolt in the Indian Army, MECW Vol. 38, 5.297-300; Karl Marx, “Hindis-
tan Ordusu’nda Ayaklanma”, Somiirgecilik Uzerine, s.143-147.

253. Manx'in teknolojiye verdigi rol hakkinda genis bir literatiir mevcuttur. Chakrabarty, bu
analizlerin Marx teknolojik determinist yaptigini, Rosenberg ise onun teknolojiye merkezi
bir yer verdigini fakat determinist olmadigim iddia etmektedir. Llobera, Marx'in degil Mark-
sizmin teknoekonomik determinist oldugunu diigiinmekte boylece Marx sonras1 diigiinceyi
isaret etmektedir. Ancak Ellul, Marx'in bugiinkii anlamin: burjuvazinin elinde kazandi i¢in
teknigin kullaniminin yanhs oldugunu ilan ederek onu proleteryanin bir kurtulus araci olarak
yeniden kurguladigin1 dile getirerek Marx'in teknik algisim agiga kavugturmaktadir. Dipesh
Chakrabarty, “Marxist Perception of Indian History”, Economic and Political Weekly, s.1838;
Nathan Rosenberg, Marx as a Student of Technology,” Karl Marx Social and Economic Thought,
Critical Assesments Vol. 5, 5.397-400; Josep R. Llobera, “Techno-Economic Determinism and
the Work of Marx on Pre-Capitalist Societies,” Man, New Series, 5.249-270; Jacques Ellul, The
Technological Society, s.54.

Marx'in teknolojiye bakisi hakkinda degerlendirmeler igin ayrica bk. Avineri, “Marx and Mo-
dernization”, The Review of Politics, s.177; Bruce Bimber, “Karl Marx and the Three Faces of
Technological Determinism” Social Studies of Science, s.344-345; William H. Shaw, ““The
Handmill Gives You the Feudal Lord”: Marx’s Technological Determinism,” History and The-
ory,s.161.
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lizmi diger iiretim bigimlerinden ayiran temel karakterlerden birinin
teknolojinin oynadig1 6zgiin rol oldugunu diisiinen Marx Avrupada
modernlesmenin temellerini detaylanyla tartisirken teknolojik degis-
menin ve yeniligin sosyal kurumlarin, adetlerin ve davranislarin degi-
simini 6nceledigini dilginmektedir. Marx’a gore teknoloji iiretim siste-
mine otomasyonu getirir ve boylece iiretimde 6nemli bir arti§ yaganir
ve tarihsel olarak toplumsal iligkiler ve emegin iiretim siirecindeki ko-
numu degisir. Marx ayni seyin somiirgecilik vasitasiyla teknoloji trans-
ferinin yapildigi Dogu toplumlarinda gergeklesecegini beklemektedir.
Dogu toplumlarina endiistrilesme girdigi zaman bu toplumlar modern-
lesecekler ve duragan Dogulu tabiatlarindan koparak degiseceklerdir.>*
Bunu onun Hindistan'da demiryoluna yiikledigi anlamlardan kolaylkla
¢ikarabiliriz.?*> Neticesinde Marx, endiistriyel kapitalizmin modernite-
nin tarihsel misyonunu yerine getirmesini sagladigini diisiinmekteydi.

Aslinda Marx’in ele aldig kapitalizmin gelisme devresinde Batrnin
iktisadi olarak ya da baz1 alanlarda teknolojik olarak Dogudan iistiin
olmasi gibi bir olgu s6z konusu degildi. Bu tarihlerde Asya’nin tarim
tilkesi ve diinyanin atélyesi konumundaki Hindistan'in ihracat1 1813
yilina kadar ithalatindan fazladir ve Ingiliz iiriinleri Hint iriinleri ile
yarigamamaktadir. Ancak Ingilizler siyasi istiinliiklerini kurduktan
sonra ticareti ve imalati azaltic1 engeller olusturmuglardir. Bunun ne-
ticesinde sehirlerdeki iiretici kesim igin i§ imkan1 kalmamus, tezgahlar
Ingilizler'in zoruyla bogaltilmigtir. Hindistan’ yerle bir eden Ingiliz bu-
harli makineleri degil, Ingiliz silahidir. Kapitalizmin geligme dénemin-
de Dogu ekonomisi pek ¢ok alanda kapitalistlerle rekabet edebilecek
glice ve dinamizme sahipti. Ancak Avrupalilarin Doguda iistiinliigii ele
gegirmeleri Marx’in da farkinda oldugu gibi daha ¢ok giiniin siyasi ko-
sullariyla iligkiliydi.s

Bir Kargilagtirma Araci Olarak Marx’ta Dogu Toplumlari

Marx’in Dogu toplumlarina dair bagimsiz bir incelemesi bulunma-
maktadir. Daha ¢ok modern toplumun gelisimi ekseninde Dogu top-
lumlarina dair g¢6ziimlemeler yapmistir. Dogu toplumlarinin bu sekilde

254. Bu sebeple NYDTden Carey'e kars1 Marx, ilerleme adina serbest ticareti ve endiistrilesme-
vi savunmaktadir. Bk. Marx, Marx to Engels in Manchester, 14 June 1853, 5.346; Marx, Marx'tan
Manchesterdeki Engelse, 14 Haziran 1853, 5.93.

255. Marx, The Future Results of British Rule in India, 5.220-221; Marx, Hindistanda Ingiliz
Egemenliginin Gelecekteki Sonuglart, 5.601.

256. Bu hususta detayh bir karsilagtirma igin bk. John M. Hobson, Bat: Medeniyetinin Dogulu
Kokenleri; Garry R. Madan, Western Sociologists on Indian Society: Marx, Spencer, Weber,
Durkheim, Pareto, s.11vd.
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dogrudan ele ahinmayarak modern toplumun gelisimi baglaminda ele
alinmasi, konunun Marx'taki yerini gostermektedir. Marx’in Dogu top-
lumlarn incelemesinin mahiyeti onun teorik yaklasimi tarafindan belir-
lenmektedir. Zira Marx’in benimsedigi diyalektik yonteme gore bir sey
ancak kargit1 ile agiklanabilir. Bu sebeple temelde Bat1 toplumlarinin ge-
lisimini agiklayan Marx, bir karsit model olarak da Dogu toplumlarina
bagvurmaktadir. Bunu Marxin eserlerinde Dogu toplumlarina dair ifa-
delerden agik¢a gorebilecegimiz gibi Dogu toplumlarina dair 6rnek ve
incelemelerin iginde bulundugu metinsel baglamdan da tespit edebili-
riz. Bu drnek ve incelemeler genelde Bat1 toplumsal formasyonuna dair
ya da kapitalist tiretim bigimine dair bir incelemenin 6rneklendirilmesi
ve tartisilmasi baglaminda metne dahil olmaktadir.

Modern toplum kargisinda Dogu toplumlarinin 6tekilestirilmesi 19.
yizyil sarkiyatgihiginin temel vasiflarindan biridir. Sarkiyatgilar Dogu
toplumlarini gevresel ve cografi etkenler, irksal bilesim veya evrim ska-
lasindaki diigiik konumu gibi noktalara atifla gelismis ve medenilesmis
Avrupa'nin gelismemis ve geri kalmig karsit1 olarak kurmaktadir. Bu
baglamda oteki iizerinden bir degilleme ile Bat1 toplumsal bigimi ta-
nimlanmaktadir. Boylece Bati, Dogu olmayan seklinde tarif edilmekte-
dir. Dogu’nun 6tekilestirilmesi ve ilkellestirilmesi ile Batr'nin gelismisli-
gi garanti altina alinmaktadr.

Dogu toplumlar1 hakkinda sarkiyat:1 kaynaklara dayanan Marx da
benzer kanaatlere sahiptir. Bu anlamda daha sonraki gelismelerin 151-
ginda degerlendirildiginde Marx'in kaynaklarinin zayff oldugu dile ge-
tirilebilir. Bu kaynaklar Dogu toplumlarini incelemek igin yeterli bilgiyi
sunmamaktadir. Zira bu dénemde Dogu toplumlarina ilgi mevcuttur
ancak heniiz derinlikli bir bilginin iiretimi s6z konusu degildir. Devri-
nin Dogu hakkindaki genel geger diisiincelerini alarak ¢6ziimlemeleri-
ne dahil eden Marx da kaynaklarin1 sorgulama ihtiyaci hissetmemistir.
Halbuki aym kaynaklarin (6rnegin ingiliz ekonomi-politikgilerin) mo-
dern topluma dair incelemeleri s6z konusu oldugunda yogun bir elestiri
siizgecinden gegirerek kullanmaktadir. Marx, boylesi bir ele aligla des-
potizm, toprak miilkiyeti ve koy topluluklari gibi konularizayif oldugu-
nu bildigi kaynaklardan alarak ve onlarda olmadig: sekilde genellestire-
rek kullanmaktadir.

Marx’in kaynaklanyla ilgili ikinci 6nemli nokta ise segmecilik soru-
nudur. Marx, Dogu toplumlarini miistakil bir incelemeye konu edin-
medigi, onu kendi teorisi igerisinde bir dogrulama noktasi olarak tesis
ettigi icin yararlandig1 kaynaklarda ve kaynaklardaki fikirler arasinda
segmeci davranmaktadir. Bu gergevede doneminde Dogu toplumlarim
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tarafsiz bir sekilde inceleyen eserler bulamasa da birbirine zit argiiman-
lar1 savunan cegitli eserlere ulagma sansina sahip olan Marx, mevcut
literatiir arasinda kendi tezlerini destekleyen birkag eseri alip onlar iize-
rinden degerlendirme yapmay tercih etmistir. Kapitalin kaynakgasim
inceleyen birisinin kolayca gorecegi gibi modern toplum ile ilgili ince-
lemelerinde gosterdigi titizligi Dogu toplumlar ile ilgili argiimanlarda
gostermemis, konuyla ilgili sinirh sayida birkag eser iizerinden kolay
genellemeler yapabilmigtir.>”’

Kaynaklarinin bu zayifhg devrin entelektiiel ortamu ile iligkili oldu-
gu kadar Marx'in Dogu toplumlarina kendi modelinde verdigi yerle de
iligkilidir. Dogu toplumlarinin teorideki islevi g6z oniine alindiginda
kaynaklarin bu zayifliginin Marx igin pek 6nemli olmadig ortaya ¢ik-
maktadir. Marx sonradan diyalektik materyalizm olarak adlandirilacak
metodolojisine gore bir sosyal bigimin agiklanabilmesi igin kargiti bir
sosyal bigime ihtiyag vardir. Bu gergevede Marx’in metinlerinde Dogu
toplumlarinin gegtigi baglami inceleyen birinin kolayca gorebilecegi
gibi Marx, Bat1 toplumunu daha iyi agiklamak @izere kullanmigtir. Marx,
Dogu toplumlarim siirekli bir degilleme, bir karsi 6rnek olarak agik-
lamaya dahil etmektedir. Dolayisiyla Marx, Dogu toplumlarinin igsel
dinamikleriyle modern toplumu tanimlama ve konumlandirma bagla-
minin diginda ilgilenmemistir.

Diger taraftan Marx da kendi kaynaklarin agacak bir bakis ve kav-
ramsallagtirma s6z konusudur. Marx, kaynaklarinda Dogu toplumlar
hakkindaki pargah diisiinceleri iiretim bigimi kavramsallagtirmas: te-
melinde bir agiklamaya doniistiirmiis ve kendi iginde biitiinliigii olan
paralel bir gelisme ¢izgisine sahip ayr bir toplumsal bigim olarak gekil-
lendirmistir.

Marx’a gore toplumlara karakterini veren asil faktor altyapiy: olustu-
ran iiretim bigimidir.>*® Boylece degisik toplumlar baskin iiretim bigimi
gergevesinde daha genel kategoriler olusturmaktadirlar. Bu da Dogu ve
Bat1 ayrimlarinin teorik ve ampirik olarak ortaya ¢ikmasina imkan sag-

257. Marx'in kaynaklanni kullanisi hakkinda detayh bir tartigma igin bk. S. Naqvi, “Marx on
Pre-British Indian Economy and Society”, Socialist Digest, 5.36-70.

258. Bu baglamda iiretim bigimi kavram degisik toplumlar: da ierecek sekilde bir toplum ti-
pini agiklamak iizere genel bir kategori olarak kullanilirken, toplum kavramu da bir iiretim
bigimi iindeki ayn ayn yapilar igin kullanilmaktadir. Bu anlamda genel olarak bir toplum ti-
pini digerinden aynisturan ve karakterinin 6ziinii veren iiretim bigimidir. Omegin modern
toplum KUB ekseninde tanimlanan toplumlar i¢in kullanilirken ayr ayri Fransiz, Ingiliz, Al-
man vb. toplunlardan da bahsedilmektedir. Ayni gekilde ATUT ile genel olarak Dogu toplum-
lar1 anlatilirken ayni ayn Hint, Gin, Iran vb. toplunlari da ele alinmaktadir. Bk. Marx, Econo-
mic Manuscript of 1861-63: A Contribution to the Critique of Political Economy (Theories of
Surplus Value), MECW Vol. 31, 5.192; Marx, Art:-Deger Teorileri Cilt 1, 5.280.
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lamaktadir. Bu ¢ercevede Marx 18. ve 19. yiizyill Avrupa’sinda yaygin
olarak bulunan ii¢ agamali tarihsel donemlendirme anlayigini izleyerek
asamalar geklinde birbirini takip eden gesitli toplumsal bi¢imler oldugu
neticesine varmigtir. Ancak Marx bu tasnifleri gelistirmis ve Avrupa ta-
rihine uyguladig ii¢ asamaya paralel, tarih boyunca degismeden gelen
dérdiincii bir toplumsal bigim olarak ATUT'ii belirlemigtir. Marx boy-
lece Batili toplumsal bicimlerini evrensellestirmekte; kendi toplumsal
¢oziimlemesini Bat1 kargisina bir Dogu koyarak gergeklestirmektedir.

Bu ayrim Marx’in bir iiretim bigiminin temel karakterini belirledi-
gini soyledigi iki temel etkenin farkh sekillerde geliymesine baghdur.
Marx’a gore bir iiretim bigiminin karakterini belirleyen faktorler ire-
tim araglarinin miilkiyeti, iiretim iliskilerinin mahiyeti ve emegin top-
lumsal kogullaridir. Marx bu gergevede Dogu ve Batr’yi birbirinden ay-
rigtirmaktadir. Batida iiretim araglarinda 6zel miilkiyet gelismis, emek
zaman igerisinde gesitli toplumsal baglardan kurtularak serbestlesmis-
tir. Bunun neticesinde ilerlemeci bir sekilde AUB'den FUB®, oradan
da KUB®e gegilmis, modern toplum ortaya gikmistir. Ancak Dogu'da
cografi sartlarin olusturdugu 6zel kosullar sebebiyle ortaya ¢ikan sark
despotizmine bagh olarak iretim araglarinda -toprakta- 6zel miilki-
yet olusmamig?*® ve kapali toplumsal yap: sebebiyle de serbest emek
ortaya gikmamistir. Halbuki Marx’a gore benzer sulama orgiitlenmesi
ihtiyac1 Avrupada da ortaya g¢ikmis ancak buralarda despotizm mey-
dana gelmemistir. Ona gore Italya ve Flander'da olusturulan sulama
kanallar1 merkezi devlet tarafindan degil, toplum tarafindan génilli
birliktelikle idare edilmektedir. Marx burada agik¢a goniullilik ize-
rine sekillenmis medeni Avrupa*® ile goniillii birlikteligin olmadig;,
topragin bosa kullanildigi, medeniyet seviyesi disik Dogu’yu birbi-
rinden ayrigtirmaktadir.?®' Bu agiklama ve karsilagtirma bize Marx’in
despotizme neden olarak dogrudan sadece cografi ve iklimsel neden-
leri gormedigini, ayn1 zamanda bazi kiiltiirel etkenleri de isin iine kat-
tigin1 gostermektedir.

259. Ashnda Marx, Dogu toplumlarinda toprakta 6zel miilkiyetin olmadig1 konusunda emin
degildir. Engels’e yolladig1 14 Haziran 1853 tarihli mektupta Marx, Asya'da toprakta 6zel miil-
kiyetin olmamasini ilk olarak Miisliimanlar'in getirdigini soylemektedir. Marx, Hindistan'da
toprak miilkiyeti konusunun Ingiliz yazarlar arasinda halen daha tartiymali oldugunu ve
Kistna'nin giineyinde toprakta 6zel miilkiyetin var oldugunu belirtiyor. Ancak Sir Stamford
Raffles'tan Java'da egemenin topragin mutlak sahibi oldugunu aktanyor. Ancak Marx kendi
bakis agisim dogrulamasi ve tezlerine uygun olmasi sebebiyle toprakta 6zel miilkiyetin olma-
dign yoniindeki goriisii benimsemektedir. Marx, Marx to Engels in Manchester, 14 June 1853,
5.348; Marx, Marx'tan Manchesterdeki Engelse, 14 Haziran 1853, 5.94.

260. Marx bu noktaya Kapital'in 3. béliimiinde tekrar doner ve goniillii birlikteligin Avrupada-
ki yerini ele alir.

261. Marx, The British Rule in India, s.127; Marx, Hindistanda Ingiliz Egemenligi, s.591-592.
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Bu asamalandirma ve toplumsal tasnifler Marx'in insan dogas: ve
insani gelismeye verdigi anlamla yakindan iliskilidir. Marx’a gore tarih
insan ile doga arasindaki miicadelenin ilerleyen asamalarindan olus-
maktadir. Tarihin ilerlemesinin temel kosulu insanin doga iizerinde
egemenlik tesisidir. Marx, Batrda gelisen iiretim bigimlerini doga iize-
rinde egemenlik kurduklar ve dolayisiyla tarihsel ilerlemeye katki sag-
ladiklan igin olumlamaktadir. Ancak ayni tavri binlerce y1l 6nce barajlar
kuran, yagmuru tahmin eden, kanallar kurarak verimliligi artiran Dogu
toplumlarn s6z konusu oldugunda gostermemektedir. Marx, bu gelisme-
leri insanin doga iizerindeki egemenligi ve dolayisiyla ilerleme olarak
gormemekte, doga kargisindaki biitiin bu bagarilara karsi bu toplumla-
rin duragan oldugunu iddia edebilmektedir.

Ona gore bu gelismeler iiretim iligskilerinde bir degisime yol agma-
dig1 igin bir ilerleme olusturmazlar. Zira tarihsel ilerleme ancak sinif-
sal geligkilerin ortaya gikmasi ile gergeklesebilir. Toplumsal dinamizmi
toplumun siniflara ayrigmis olmas: temin etmektedir. Bu baglamda
toplumda siniflarin ortaya gikmasina sebep olan 6zel miilkiyetin ortaya
cikmas: tarihin ilerlemesi agisindan son derece 6nemlidir. Ozel miil-
kiyetin, simiflarin ve toplumsal dinamizmin ortaya gikmadig1 Doguda
toplumsal degisim yoktur. Bunun karsisinda ise Bati toplumlar siirekli
devingen bir dinamizm ile neticesinde insanin doganin egemenliginden
tamamen kurtuldugu, dogay1 egemenligi altina aldign modern toplum
agsamasina gelmislerdir. Aslinda Marx’in kendisinin dahi Doguda higbir
degisimin olinadig tezlerinden emin olmadig) goriilebilir. Onda cesitli
yerlerde Doguda temel degisimlere dair ifadeler bulunmaktadir. Orne-
gin Hindistanda toprakta 6zel miilkiyetin olmamasini Islam hukukuna
baglamaktadir.?®* Bu iddianin kendisi dahi binlerce yilik degismezlik
iddiasini ¢iiriitmektedir.

Marx’in kaynaklarinin zayifhgi ve tutarsizhigi ve kendisinin bu kay-
naklan kullanma bigimi sebebiyle biitiin bu yargilara ampirik bilgilerle
ulagmus degildir. Onun, Dogu toplumlarina dair ¢oziimlemesi tarihsel
ve sosyal verilere dayanmaktan ziyade soyut ve mantiki bir ergevede
sekillenen bir disiincenin baz1 ampirik 6rneklerle agiklanmasidir. En-
gels, Marx’in yonteminin salt soyutlama alanini asip, tarihsel 6rnekler-
le, gergekle siirekli temas: gerektirdigini ancak kaynak eksikliginden
dolay biricik elverisli tarzin, mantiki tarz oldugunu dile getirmekte-
dir.* Marx da kendi yontemine dair benzer bir degerlendirmede bu-

262. Karl Marx, Marx to Engels in Manchester, 14 June 1853, MECW Vol. 39, 5.348; Karl Marx,
Marx’tan Manchesterdeki Engelse, 14 Haziran 1853, Segme Yazismalar 1, s.94.
263. Friedrich Engels, “Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy”, MECW
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lunmakta ve kapitalizmin tarihinin elestirel bir incelemesinin 6nceki
asamalarin agiklanmasim saglayacagim dile getirmektedir. Dolayisiy-
la bu yontem sebebiyle Marx, kapitalizm 6ncesindeki ve disindaki her
seyikapitalizmden hareketle ele almig ve kapitalizmle sonlanacak sekil-
de kurgulamugtir.?

Diyalektik yontemin mantig1 icabi her bir asamanin bir 6nceki asa-
manin rahminde olgunlastigini ve bir 6nceki asamanin kendi igsel ge-
ligkileri neticesinde meydana geldigini diisiindigii igin Marx, gelinen
son agamanin 6nceki agamalar da biinyesinde tasiyan en olgun bigim
oldugunu diigiinmektedir. Bu diisiincenin bir yansimasi olarak Marx,
kapitalist ekonomi politigin elestirel bir sekilde incelenmesinin 6nceki
asamalar i¢in de yol gosterici olacagim diisiinmektedir. Marx’a gore in-
sanin anatomisi maymunun anatomisi iin bir anahtar oldugu gibi bur-
juva iktisad1 da antikite ve digerleri i¢in bir anahtar sunmaktadir.’® Zira
en son asama olan kapitalist bi¢im biinyesinde diger bigimlerin agilmig
formlarim da barindirmaktadir.

Bu gergevede Marx, modern toplumun gelisimine dair ampirik
verilerden hareketle kendi modelini kurmaya 6zen gosterirken Dogu
toplumlarinin toplumsal bigimlerine dair genel gergeveyi mantiki bir
goziimlemeden hareketle incelemektedir. Bu, Marx’in Dogu toplumlar:
¢o6ziimlemesinde tarihsel ve ampirik veri olmadig1 anlamina gelmez, in-
celemede mevcut olan ampirik verilerin kurulan mantiki sistemi dogru-
lamak igin segilmekte oldugunu gosterir. Bunu en agik bigimde Marx’in
ATUT ve FUB karsisindaki ikili tavirlarindan qikarmamiz miimkiindiir.
Batr'ya ait kapitalizm oncesi tretim bigimleri, kapitalizmi doguracak
sekilde bir mantik silsilesi etrafinda gekillendirilirken Dogu’ya ait iire-
tim bigimi de kapitalizmi dogurmayacak sekilde sekillendirilmektedir.
Marx, Bat1 toplumunun ¢agdas formuna ve onun gelecekteki doniisii-
miine dair ikna edici bir agiklamaya ulagabilmek i¢in neticeden sebebe
dogru gitmektedir.

Bu yaklasimda kapitalizm tarihsel gelisimin gayesi olarak kurgulan-
maktadir. Her evrimci diigiincenin 6zii olan bu yaklagim tarihsel vaka-
lan1 telosun gergeklesmesi yolunda evrimsel bir adim olarak degerlen-
dirir. Bu baglamda Alman Ideolojisi'nde idealist tarih anlayigim tarihi
geriye dogru agiklama ve bir sonraki agamayi bir 6ncekinin amacina

Vol. 16, 5.475-477; Friedrich Engels, “Karl Marks'in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki's1",
Marks-Engels: Segme Yaputlar Cilt 1, 5.620-623.

264. Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.42-43; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elegtirisinin Temelleri Cilt 1, s.41-42.

265. Marx, Economic Manuscripts of 1857-58 (Grundrisse), s.42-43; Marx, Grundrisse: Ekonomi
Politigin Elestirisinin Temelleri Cilt 1, s.41-42.
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doniistirme hatasina diismekle itham ederken?® kendisi de aym seyi
yapmaktadr.

Diger taraftan Marx’in Dogu toplumlar incelemesinin bir amaci da
Dogu toplumlarina atfettigi ilkel komiinizme ve ortak miilkiyete da-
yanarak kendi iddiasina kapitalist olmayan iktisadi sistemlerden kamit
bulmak, boylece kapitalizmin dogal degil, tarihsel oldugunu ve onun
gelecekte proleteryanin elinde son bulacagimi ispatlamaktir. Marx, Dogu
toplumlarina dair aragtirmalarinin 6zel miilkiyetin olmadig: toplumlar-
da da sosyal diizenin oldugunu gostermesini beklemektedir. Dolayisiyla
komiinizmin insan dogasina aykir1 olmadigini, aksine onunla uyumlu
oldugunu gostermek istiyordu. Eger boyle bir sey bir kez miimkiin ol-
mugsa onlara gore daha yiiksek bir sosyal yapida bir kez daha gergekles-
mesi de miimkiindiir. Bu anlamda drnegin Marx, Vera Zasuliche yazdi-
g1 mektup taslaklarinda Morgandan alarak ¢agdas komiinizmi “modern
toplumun yéneldigi yeni form, eski arkaik sosyalist formun yeniden
dogusu (reenkarnasyonu)” olarak agiklamaktadir.?*’ Engels ile yapti-
1 yazismalardan birinde toprakta 6zel miilkiyetin olmamasinm “Dogu
cennetinin gergek anahtar1” olarak nitelemesi bu diigiincenin Marx’taki
izlerini gostermektedir.2*

Marxin Dogu toplumlann hakkinda yazdiklarinin esas anlamim
¢ikarabilmek igin onun hangi sorulara cevap olarak bunlan yazdigini
bilmemiz gerekir. Bu soru, modern toplumun dogusu ve dogas ile ilis-
kilidir. Bu nedenle Marx, Dogu toplumlarina dair bir teori, bir agiklama
gelistirmek ugraginda degildir. KOUB’leri genel teorik ve 6zel ampirik
noktalardan kapitalizme 6zel olan noktalar: gostermek igin kullanmak-
tadir. Marx’in Dogu toplumlari ile ilgilenmesinin temel amac1 modern
toplum hakkinda degillemesi aracihigiyla bir seyler soyleme kaygisidir.

266. Marx ve Engels, German Ideology, s.53-54; Marx ve Engels, Alman Ideolojisi, 5.38, 40.
267. Karl Marx, Drafts of the Letter to Vera Zasulich, in November 1881, MECW Vol. 24, 5.351;
Karl Marx, Vera Zasulice Mektup, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri (Genigletilmis tkinci
Baski), 5.235.

268. Marx, Marx to Engels in Manchester, 2 June 1853, 5.333-334; Marx, Marx'tan Manches-
terdeki Engelse, 2 Haziran 1853, s.90.
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eber’in 20. yiizyl sosyolojisindeki konumu Bat1 uygarhiginin te-

mel meselelerini ele almasi ve modern topluma dair umutlarin
kinldig: bir donemde moderniteyi savunmasiyla yakindan iligkilidir.
19. yiizyihin sonunda evrimci agiklamalarin, pozitivist yaklagimlarin ve
bu yaklagimlara gore gelistirilmis modern toplum agiklamalarinin artik
iyice sorgulandig1 bir donemde kendi sosyolojisini bu sorulara ¢oziim
arama ekseninde kuran Weber, sosyoloji biliminin tarihinde bir déniim
noktasini temsil etmektedir.!

1. Freund’a gore onunla birlikte sosyoloji pratikte ampirik ve pozitif bir bilim olmaya bagla-
mustir. H. Stuart Hughes, Weber’in (Sigmund Freud ile birlikte) bos formiilasyonlara d6niis-
mis olan bozucu pozitivizmin ve resmilestirilmis bir idealizmin kalelerini yikarak
Aydinlanma’nin biiyiik geleneklerini yeniden canlandirdigini ifade etmektedir. Ona gore We-
ber, 19. yiizy1l Avrupa sosyal diisiincesine egemen olan si§ ilerleme inancindan koparak tarih-
sel gergekligi 6n yargi ve yanilsama olmaksizin algilamanin yeni yollarini agan modernite ga-
gunin esiginde 6nemli diisiiniirlerden biridir. Bk. Freund, The Sociology of Max Weber, s.9;
Hughes, Toplum ve Biling.
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Weber’in Amerikan sosyolojisinin ikliminde Marx’a kars1 konum-
landirilmasi onun ¢agdas sosyoloji igindeki yeri bakimindan 6nemlidir.
Marx’in sinif teorisine karg1 onun statii ¢oziimlemesi, tarihsel mater-
yalizmine kars1 onun anlayig¢1 metodu, maddi 6gelere dayah ¢oziimle-
mesine kars fikirlere verdigi yer daima 6ne gikarilmistir. Bu gergevede
kimilerince modern sosyolojinin kurucusu olarak gorillen Weber'in
erken yorumcular onun sosyolojinin degisik alanlara katkisin1 ortaya
¢ikarmaya yonelmislerdir: Talcott Parsons, kapitalizm agiklamasini ve
sosyal eylem teorisini (1928, 1929 ve 1937)%, Herbert Goldhammer ve
Edward Shils giig ve statii ¢6ziimlemesini (1939)% Reinhard Bendix bii-
rokrasi galigmasi ile siyaset sosyolojisini (1945)*, Paul Honigsheim koy
sosyolojisini (1946)°, Ernst Moritz Manasse 1rk sosyolojisini (1949)¢ ve
Oliver Cromwell Cox tabakalagma sosyolojisini (1950)” isleyerek one ¢1-
kartmiglardir. Dolayisiyla hukuk, siyaset, iktisat ve din gibi sosyolojinin
temel alanlarinda Weber bir kurucu olarak goriilmeye baslanmigtir.®

Bu gergevede Weber’in sosyolojisinin ayirt edici 6zelliklerinden bi-
risi olgulan uygarlik diizeyinde kargilastirmal tarihsel bir boyutta ele
almasidir’ Bu boyut son zamanlarda daha fazla 6nemsenmeye bas-
lanmigtir. Onun kargilagtirmali modeli gesitli sentezler igerisinde yeni
sosyolojik modellemelere ve diisiincelere zemin olmaktadir. Ancak,
Weber’in kargilagtirmali sosyolojisinin ampirik ve teorik bakimdan
onemli bir unsuru olan Dogu toplumlar incelemelerine dair aragtirma-
larin yeterli oldugu s6ylenemez. Weber’in Dogu toplumlar: inceleme-
lemelerinin degisik yansimalar teker teker belirli yonleriyle ele alimp
degerlendirilse de biitiinciil incelemenin yapilmadig1 gorillmektedir.

2. Talcott Parsons, ““Capitalism” in Recent German Literature: Sombart and Weber,” The
Journal of Political Economy, 5.641-661; Talcott Parsons, ““Capitalism” in Recent German Lite-
rature: Sombart and Weber-Concluded,” The Journal of Political Economy, s.31-51; Parsons,
The Structure of Social Action.

3. Herbert Goldhammer ve Edward Shils, “Types of Power and Status”, The American Jour-
nal of Sociology, s.171-182.

4. Reinhard Bendix, “Bureaucracy and the Problem of Power”, Public Administration Review,
5.194-209; Reinhard Bendix, “Bureaucracy: The Problem and Its Setting”, American Sociologi-
cal Review, 5.493-507.

S. Paul Honigsheim, “Max Weber as Rural Sociologist”, Rural Sociology, 5.208-218. Weber’in
talebesi olan ve evlerine muntazaman gidip gelen Honigsheim’in Weber le ilgili yazilar1 1968'de
bir kitapta toplanmistur. Bk. Paul Honigsheim, The Unknown Max Weber.

6. Ernst Moritz Manasse, “Max Weber on Race’, Social Research, s.191-221.

7. Oliver Cromwell Cox, “Max Weber on Social Stratification: A Critique”, American Socio-
logical Review, 5.223-227.

8. Weber'in 20. ylizyalin ilk geyreginde Alman, Avrupa ve ABD entelektiiel yasgamindaki et-
kisine dair kisa ve etkili bir agiklama i¢in bk. Mommsen, The Political and Social Theory of Max
Weber, 5.170, 179.

9. Kargilagrmali tarihsel sosyolojide Weber'in yeri ve 6nemi iizerine bk. Stephen Kalberg,
Max Weber’s Comparative-Historical Sociology.
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Caligmamuzin bu kisminda Weber’in Dogu toplumlarina dair inceleme-
lerinin onun sosyolojisindeki yeri incelenmektedir.'°

Weber’in Diislincesinin ve Sosyolojisinin Olusumu

Liberal bir hukukgu ve politikaci babanin ve dindar bir Protestan an-
nenin gocugu ve sanayi burjuvasi bir ailenin mensubu olan Max Weber
(21 Nisan 1864-14 Haziran 1920) Bat1 diigiince tarihi agisindan bakildi-
ginda 6nemli bir gecis doneminde yer almaktadir. Weber, bu donemde
ortaya ¢ikan diigiinsel birikimleri yansitmasi ve sonraki dénemi belirle-
yecek kavramsal ve yontemsel yenilikleri sunmasi bakimindan sosyolo-
jik diisiincede de 6nemli bir yere sahip olmugtur. Bu yoniiyle Weber'in
icinde yetistigi entelektiiel ve siyasi ortamin onun diisiinsel yapisiny,
ele aldig1 meseleleri ve bu meselelere yaklagim bigimini belirledigi dile
getirilebilir. Dolayistyla Weber’'in Dogu toplumlarina dair goriiglerini
anlayabilmek ve ¢oziimleyebilmek igin evvela Weber diisiincesinin e-
killenmesini incelemek gerekmektedir.

Robert Michels tarafindan “1897 ile 1914 arasindaki dénemin Al-
manyasinin en onemli entelektiiel ruhu™' olarak anilan Weber’in bi-
limsel anlaysy, iginde bulundugu toplumun ve uygarligin problemlerine
¢6ziim arama ekseninde gekillenmistir. Weber'in diigiinsel geligiminin
sekillendigi donemde ve ortamda iig esas mesele Alman entelektiiel ve
akademik yasaminda hayati bir yere sahiptir. Bunlardan ilki siyasi ve
akademik anlamda giderek yiikselen Marksizm etrafindaki tartigmalar-
dir. Diger bir konu ise 19. yiizylla egemen olan pozitivizmin ve ilerle-
meciligin sorgulanmas: ve yeni felsefi metodolojik yonelimlerin sekil-
lendirilmesidir. Geg uluslagma, modernizasyon ve sanayilesmenin ge-
tirdigi problemler ekseninde Alman toplumunun ve devletinin durumu
ve gelecegine dair tartigmalar ise Alman entelektiiel ortamini belirleyen
¢iincii ana eksendir.

1880’lerden itibaren Almanyada Marksizm gerek siyasi alanda ge-
rekse buna bagh olarak entelektiiel alanda hizh bir yiikselis igerisine gir-
migtir. Weber’in yetisme ortaminda Marx ve Engels’in belirli galigmalar
yaygin bir bi¢cimde okunup degerlendirilmemekteydi'? ancak tarihin

10. Weber sosyolojisinin iilkemizde de yeterince ele alinip incelendigi soylenemez. Bu sebep-
le asagida Weber’in ele aldigumiz konu baglaminda degisik baghklara dair analizleri kapsamh
bir sekilde ele ahnmak durumunda kahinmigtir.

11. Robert Michel'den (Bedeutende Monner, Leipzig, 1927) aktaran Carlo Antoni, From His-
tory to Sociology: The Transition in German Historical Thinking, s.146.

12. Engels’in 1894 yiinda Kapitalin 3. cildine yazdig1 6nsézde Marx’in gériislerinin akade-
mik diinyada tartigimasinin kisa bir degerlendirmesi sunulmaktadir. Bk. Friedrich Engels,
“Preface” Capital Vol. 3, MECW Vol. 37, 5.5-26; Friedrich Engels, “Onséz,” Kapital Cilt 3, 5.11-
30. Roth’'un Sombart'tan aktardigina gore 1870’lerde Marx Adolph Wagner, Albert Schafffle,
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determinist ve iktisadi yorumlar1 Alman entelektiielleri ve egitimli bur-
juvasi arasinda modaydi. Diger taraftan yiizyilin sonuna dogru gelisen
Alman Sosyal Demokrat Parti sebebiyle burjuva liberal entelektiiel or-
tamda Marx’in ve Marksizmin iddialarina cevap vermek ihtiyac1 ortaya
cikmugt1.”® Bu sebeple kendisini “sinif bilincine sahip bir burjuva” olarak
tanimlayan'* Weber’in boylesi bir entelektiiel donemde yazdiklar: dog-
rudan bu amaca yo6nelik olarak yorumlanmustir.

Weber’in Marksizm’le ilk temasi Verein fiir Sozialpolitik (Sosyal Siya-
set Dernegi)’in'® Sombart, Schulze-Gaevernitz ve Tonnies gibi geng ku-
sak tyelerinin araciligiyla olmustur.'® Ayrica karsitlan tarafindan kiirsii
sosyalistleri (Kathedersozialisten) olarak adlandirilan Adolp Wagner,
Gustav von Schmoller, Lujo Brenteno, Georg Friedrich Knapp ve Rudolf

Adolp Held ve “birkag agir1 heyecanl terzi ustas” disginda nadiren okunmaktadir. “Sombart’a
gore 1883’ten 6nce Marx iizerine sadece 20 yayinvards; 1884 ile 1894 arasinda Kapital'in iigiin-
cii cildi yayimlandiginda 58 yayinvards; 1895 ile 1904 arasinda bu say1 214 sigradi.” Bk. Wer-
ner Sombart’tan (Das Lebenswerk von Karl Marx, Jena, Fischer, 1909, s.4vd) aktaran Roth,
“The Historical Relationship to Marxism," Scholarship and Partisanship, 5.235, 17 nolu dipnot).
Bu baglamda Bottomore, 1894deki ilk uluslararas: sosyoloji kongresinde Marx'in kuramini
tartigan bildiriler sunuldugunu belirtmektedir. 1880 sonras1 Marx'in fikirlerinin etkisi i¢in bk.
Bottomore, “Marksizm ve Sosoyoloji", Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, s.140-144.

13. Weber, giincel sosyalist siyaseti takip ediyordu. SDP’nin kongrelerine gidiyor, liderlik ya-
pist ve hareketin isleyisine dair gézlemlerde bulunuyordu. Daha 1905 devrimlerinden itibaren
Rusyadaki gelismeleri birinci elden takip ediyordu. Hatta bunun i¢in Rus¢a 6grenmis ve bu
gelismeleri tahlil eden uzun yazilar kaleme almigtir. Bk. Max Weber, The Russian Revolutions.
Alman siyasetine bakis agisinin da etkisi ile Weber’in SPD’ye ve onun Marksizmine kars1 bir
antipatisi mevcuttu. Onlar1 Almanya’'nin ulusal ¢ikarlannin ve gii¢ devleti olmasinin 6niinde
bir engel olarak gormekte ve siyaseten yetersiz bir 6nderlige sahip olduklarim: diisiinmektedir.
14. 6 Kasim 1907'de Alman Sosyal Demokratlarn ile ilgili bir tartiymada Roberto Michelse
yazdigs bir mektupta kendisini “simif bilincine sahip bir burjuva” olarak gérdiigiinii dile getirir.
Mommsen, Political and Social Theory of Max Weber, s.116. (Bu kitapta 6zelikle “Roberto Mic-
hels and Max Weber: Moral Conviction Versus the Politics of Responsibility” baghkl kisimda
Weber ve Michels arasindaki iligki ele alinmaktadir.) Scaf’in verdigi bilgiye gore Weber'in
Michelse gonderdigi say1s1 30’u bulan bu mektuplar Turinde Fondazione Luigi Einaudi arsivle-
rinde bulunmaktadir. Lawrence A. Scaff, “Max Weber and Robert Michels,” The American Jo-
urnal of Sociology, s.1269-1286.

15. 1873 yilinda kurulan dernegin faaliyetleri liberal (laissez faire) sosyal siyasete ve dogmak-
ta olan devrimci sosyalizme kars1 idi. Dernek bu amag ¢ergevesinde ayn1 amagla ortaya gikan
Bismark’in refah uygulamalarina daniymanlik yapmak amacin giitmekteydi. Dernegin kuru-
cular1 kurulu diizenin devamui i¢in alt siniflarin egitimini ve sartlarinin iyilestirilmesini savun-
maktaydilar. Gustav Schmoller’in baskan oldugu uzun yillar boyunca (1890-1917) dernek
bagimsiz bir interdisipliner topluluga doniigmiigtiir.

16. Ancak bu isimler arasinda Weber'in Marx’1 tanimasinda Sombart'in etkisi daha biiytiktir.
Sombart o donem itibartyla Marksizme yakin bir isimdir ve Sozialismus und soziale Bewen-
gung (1896) ve Der modern Kapitalismus (1902) gibi eserleriyle Marx’in diisiincelerinin akade-
mide sunulmasinda 6nemli islevler gormistiir. Engels, Kapitalin 3. cildine yazdi1 ekte
Sombart'in Marksist sistemin miilkemmel bir genel cercevesini sundugunu séylemektedir. Fri-
edrich Engels, “Supplement to Capital, Volume Three,” Capital Vol. 3, MECW Vol. 37, 5.881;
Friedrich Engels, “Kapital'in Ugiincii Cildine Ek;” Kapital Cilt 3, 5.783. Ayrica ona yazdig1 bir
mektuptada takdirlerini (elestirileriyle birlikte) sunmaktadir. Friedrich Engels, Engels to W.
Sombart in Berlin, 11 March 1895, MECW, Vol. 50, 5.460-361.
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von Gneist gibi Verein'in yash kusaginin; Weber’in doktora tezini ithaf
ettigi Heidelberg ve Berlinde hukuk profesorii olan Levin Goldsmith,
Karl Kautsky ve Sosyal Demokrat Parti’nin ortak kurucusu August Be-
bel gibi yazarlarin da Weber’in Marksist literatiirle taniymasinda etkisi
vardir."”

Giddens’in dile getirdigi gibi Weber’in iginde yer aldig: gevreler ka-
pitalizmin dogas: ve kokenleriyle 6ncekilerden daha ok ilgileniyorlar-
d1'® Zira Weber’in kusaginin temel meselelerinin ve entelektiiel kim-
liklerinin gekillenmesinde Almanya'nin kapitalizme gegis bicimi 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bismark’in idaresinde hizhi bir sanayilesme Alman
toplumsal yasamim kokiinden sarsmig ve yiizyilin son geyreginde Al-
man entelektiiel ortaminin en temel konusu Alman toplumunun ve
devletinin yeni bi¢imi kargisinda kendisini konumlandirma ve bu dé-
niigiimleri anlamlandirma ugragi olmustur. Weber’in kusagindan Som-
bart, Simmel ve Toénnies gibi 6nde gelenler Almanyada modernlesme
siireci hakkinda elestirel ve endiseli bir perspektif tasvir ederek bu siire-
cin kokenleri hakkinda sorularin izinden gitmislerdir.®

Almanya’'nin 6zgiin toplumsal ve siyasal kosullan sebebiyle sanayi
kapitalizmine gecerken kargilastigi sorunlarin basinda Almanya’nin
birligini saglayan toprak kapitalistleri Junkerler’in sanayi kapitalizmi-
ne uyum saglayamamalan gelmektedir. Burjuva sinifinin zayif olmasi
ve Junkerler'in gereken onderligi iistlenememeleri 6zellikle Bismark
sonrasi donemde Almanyada siyasal onderlik sorunlarini giindeme ge-
tirmistir. Ayn1 zamanda hizla degisen diinya siyasetinde Almanya’nin
bir yer elde etmesine dair liberal akademik ve siyasi ¢evrelerde olusan
fikirlerin de Junkerlere dair goriislerde etkisi vardir.

Weber’in doktora ve dogentlik tezleri gibi tarihsel-teorik ¢alis-
malarinin yan sira alan aragtirmalarina yonelmesi ve giincel sosyal
problemlerle ilgili galiymalar yapmasi bu giindemle iliskilidir. Vere-
in fiir Sozialpolitik'in istegi izerine yaptigi aragtirmada Weber, Elbe
Irmagrnin dogusunda Polonyadan mevsimlik tarim isgisi gogiiniin
Dogu Almanya’y:1 Polonyalilastirdigini dile getirerek Almanya'da siyasal
kosullar ve liderlik iizerine ¢6ziimlemeler yapmistir. Weber bu ¢aligma-
sinda Almanya’min siyasi ve ekonomik sorunlarinin birbirinden aynl-

17. Weber’in Sosyal Siyaset Dernegi’'ndeki ¢evresi ve ¢aliymalar i¢in bk. Weber, Max Weber:
A Biography, s.124-130.

18. Anthony Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori: Toplumsal Diistincenin Klasik ve
GCagdas Temsilcileriyle Hesaplasmalar, s.24.

19. Bu aym sekilde Marx'in hayatinin sonunda kapitalizmin kétiiliikklerinden yalunarak ilkel
yasam bigimlerini arastirmaya ve Rus ilkel ortakgiligina sempatik yaklagmasina denk gelmek-
tedir.
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maz bir biitiin olusturduguna deginmistir.”’ Zira ona gore Almanya'nin
giig devleti haline gelmesi igin sanayi iilkesine doniismesi mecburidir.
Milli birlik ancak boyle saglanacaktir. Almanya’nin varhig: uluslararasi
arenada giiciinii gostermesine baglidir. Ama Bismark bilingli olarak
liberalleri bélmiis ve ig¢i sinifini anti-sosyalist yasalarla sistemin digina
itmigti. Bu sebeple 6nderligi tistlenmek igin is¢i sinifi siyasi olgunluga
sahip degildi ve burjuvazi de zayift1.> Webere gore Almanyanin ya-
kin gelecegi burjuva siyasi kimliginin keskinlesmesinden ge¢mektedir.
Bu baglamda devletin gikarlarim degil kendi ¢ikarlarim 6nceleyerek bir
iktisadi siyaset yapan Junkerler’in sinifsal gikarlar1 Alman Devleti'nin
gelecekte daha giiglii olmasini getirecek temelden yoksundu. Bu sebeple
tek ¢ikar yol bir burjuvazinin ortaya gikmasiydi.

Bu ¢aliyma Weber’i akademik ve siyasi gevrelerde tanitmigtir. Bu
baglamda Weber, gii¢ devieti®® gergevesindeki goriislerini 1896 yilinda
bityiik yanki uyandiran Freiburg Universitesi agilis konferansinda daha
da belirgin hale getirmistir. Marianne Weber’in aktardig: iizere izleyi-
cilerin ve konugmacinin kendisinin konusmanin mitkemmelligi ve be-
yanin giicii kargisinda oldukga heyecanlandign “Ulus Devlet ve Iktisadi
Siyaset” bashklh bu konferansta Weber’in fikirleri akademik ve siyasi
gevrelerde fokurdayan bir tartigmay belirginlestirmistir.*

Weber'in “milliyet¢i bir liberal” oldugunu belirten Aron, onun
ulusun biiyiikligiinii ve devletin giiciinii her seyin istiinde tuttugunu
dile getirmektedir.* Almanya'nin bir gii¢ devleti olarak emperyalist
siyasete dahil olmasimin gerekliliklerini savunan Weber, bu ortamda
Almanya'min yayilmac siyaset giitmesini kiskirtan Pan-Alman Ligi ve
Donanma Ligi gibi olusumlar igerisinde yer almistir.? Fakat daha sonra
bu gruplarin esasen Alman ulusal gikarlarini degil Junkerler'in ve sana-

20. Weber’in bu galismas ile ilgilibk. Weber, Max Weber: A Biography,s.115

21. Aron, Weber'in de dahil oldugu Bismark sonrasi kugagn, biri Alman {mparatorlugu’nun
kurucusunun mirasim korumak, digeri de Almanya’y1 diinya siyasetine (Weltpolitik) sokmak
olmak iizere temelde iki gorevinin oldugunu dile getirmektedir. Aron, Sosyolojik Diigiincenin
Evreleri, 5.443-444.

22. Giddens, Siyaset, Sosyoloji ve Toplumsal Teori, 5.25-26

23. Aron, Weber'in dogumunun yiiziincii yihinda Alman Sosyoloji Dernegi tarafindan 1964’te
Heidelberg'de diizenlenen toplantida sundugu bildiride Weberde giig siyasetini etrafh bir bi-
¢imde ele almaktadir. Bk. Raymond Aron, “Max Weber and Power-politics,” Max Weber and
Sociology Today, 5.83-100. Bu yazi ayrica Sosyolojik Diistincenin Evreleri'nde ek olarak verilmis-
tir. Bk. Raymond Aron, “Max Weber ve Giig Politikasi," Sosyolojik Diigtincenin Evreleri, s.511-
524.

24. Weber'in kendisinin fikirlerinin gaddarh@inin korku uyandirdigim belirttigini ve “etik
kiiltiire iyi bir tekme attig1”m sdyledigini aktaran Marianne Weber konugmanin geng ve yash
insanlar iizerinde 6nemli siyasi etkiler biraktigim dile getirmektedir. Weber, Max Weber: A
Biography, s.216-217.

25. Aron, Sosyolojik Diistincenin Evreleri, s.443-444.

26. Weber, Max Weber: A Biography, s.202; Mommsen, The Age of Bureaucracy, s.31-32.
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yicilerin sinifsal ¢ikarlari ile grup ¢ikarlarini merkeze aldiklarini gore-
rek Nisan 1899'da bunlardan ayrilmistir.”” Fakat Weber, 6mrii boyunca
bu siyasi konumunu siirdiirmiis ve Almanya’nin varligin1 devam ettire-
bilmesi igin bir gii¢ devleti olmasi igin galigmigtir.?®

Weber'in doktorada kendisine ¢aligma alani olarak Ortagag’1 se¢mesi
de Avrupa diisiincesinde yeni bir yonelime tekabiil etmektedir. Aydin-
lanma d6nemi ile baglayan Antikite meraki, kilise ile olan sorunlardan
dolay1 Ortagag’in karanlik bir ¢ag olarak goriilip bilimsel aragtirmalara
konu edilmemesi 1880’lerden sonra yavas yavas kirilmaya baglamigtir.
Bati tarihinde bir donemin atlanarak, yok sayilarak olugturulmaya ¢a-
higilan agiklamalar yerine artik biitiinciil bir tarihsel siire¢ agiklamasi
on plana gikmaya baglamugtir. Ozellikle tarihgilerde baglayan bu egilim
daha sonra Annales Okulu gibi dogrudan Ortagag tarihgiligine odakh
¢aligmalar yapan ekolleri meydana ¢ikarmigtir. Weber Protestan Ahla-
ki1 gahiymas: ile bu yonelimlerde 6nemli bir yere sahiptir. Boylece Bat1
uygarhiginin tarihinde kirilmalara degil siirekliliklere vurgu yapilmaya
baglanmigtir.?’

Weber’in Epistemolojisinin Olusumu

Yukarida elealinan sosyal ve siyasi kogullara ek olarak 19. yiizyil sonu
Alman entelektiiel ortaminin epistemolojik kirilmalarinin da Weber’in
diisiinsel yapisinin olugmasinda 6nemli bir yeri mevcuttur. Almanya'da
¢ok ciddi epistemolojik tartigmalarin yapildig: yiizyillin doniim noktasi
aym zamanda Bat1 diigiincesinde 19. yiizyil boyunca egemen olan ev-
rimciligin, ilerlemeciligin ve pozitivizmin de sorgulanmaya bagladig:
bir donemdir. Bu dénemde gesitli meseleler ekseninde yasanan tartis-
malarda Weber, kendi diisiincesini sekillendirmistir. Bunlardan basta
geleni insan bilimleri ile doga bilimlerinin sekillenmesi iizerine olan
tartigmasidir. Ayn1 zamanda yiikselen Marksist ¢oziimlemelerin getir-

27. Weber, Max Weber: A Biography, s.224; Stephen P. Turner ve Regis A. Factor, Max Weber
and the Dispute Over Reason and Value: A Study in Philosophy, Ethics, and Politics, s.13.

28. Bu donemde Weber'in siyasi konumu ve Alman emperyalist siyaseti ile olan iligkisi hak-
kinda Wolfgang Mommsen degerli gahsmalar yapmugtir. Ozellikle bk. Wolfgang J. Mommsen,
Max Weber and German politics, 1890- 1920, Chicago, University of Chicago Press, 1984. Ayn-
ca Jacob Peter Mayer'in 1944 yilinda kaleme aldifs 6ncii galiyma da Ikinci Diinya Savag orta-
munin etkilerini tagimakla beraber hala degerini korumaktadir. Bk Jacob Peter Mayer, Max
Weber and German Politics, a Study in Political Sociology. (Mayer 1956da hazirladig 2. basim-
da gahgmasindaki bu etkileri gidermeye ¢ahgmustir.)

29. Weber’in eserlerinde Bati uygarhgimin gelisiminde bir kurum olarak Kilise’nin yerine ya-
pilan vurgular bu déniigiimii gostermektedir. Daha 6nce yapilan ¢ahymalarda boyle bir vurgu-
yu bulmak neredeyse imkéansizdir. Avrupa tarih yaziminda siirekliligin dile getirilmesi konu-
sunda bir degerlendirme i¢in bk. Ismail Cogkun, “Modemnligin Kaynaklan: Rénesans Uzerine
Bir Degerlendirme,” Sosyoloji Dergisi, 5.45-70.
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digi tarihsel materyalizm ekseninde yasanan tartijmalar ve Weber’in
de iginde yer aldig1 Alman tarihsel okulu ile Avusturya Okulu arasinda
derin yontemsel ihtilaflar mevcuttur. Bunlara zaman zaman Weber’in
kendisinin agtig1 objektiflik, bilim siyaset, bilim ideoloji iligkileri tizeri-
ne olan tartiymalar da eklemek gerekir.

19. yiizyihn sonuna dogru ana ekseni insan bilimlerinin statiisii olan
metodolojik miinakagsalar Alman akademisinde ok canhdir.*® Weber’in
epistemolojik diiiincesini sekillendiren birinci tartisjma Alman di-
siincesinin 19. yizyilinm tegkil eden idealizme karsi olan tartigmalar-
dir. Zijderveld'in tespitiyle 19. yizyilin sonunda Hegel'in metafizigine,
Nietzche’nin vitalizmine ve Marx’in materyalizmine elestirel yaklasan
bazi diigiiniirler bilgi ve gergeklik, kavramlar ve tecriibe arasindaki so-
runlu ilisgkiye odaklanan Kant'in epistemolojisine doniigii 6nermisler-
dir.* Sosyal bilimlerde pozitivizm ve bilimcilikten kurtulmak iizere tin-
sel bilimler (Geisteswissenschaft) ile doga bilimleri (Naturwissenschaft)
arasindaki metodolojik ayrimlar ekseninde® beliren Yeni-Kantgilik®
ilk planda psikoloji ve sosyoloji gibi yeni dogmakta olan sosyal bilim-
lerde doga bilimlerdekine denk bir mantik ve metodoloji arayislarin
kaskirtmigtir. Bu tartiyma ortaminda Weber, kiiltir bilimlerinin doga
bilimlerinden farkh ilkelere dayandigini** kabul ederek kendi kiiltir te-
orisini Yeni-Kantg: terimlerle formiile etmistir. Weber bu epistemolojik
gerceveyi daha sonra hem idealizmin hem de Marksizmin metodolojik
elestirisini formiile etmek i¢in kullanmgtir.*

Yeni-Kantgilar igerisinde Weber’i yakindan etkileyen isimler Hein-
rich Rickert ve Emil Lask’tir.’* Weber’in yakin arkadas: olan ve onun

30. Kieran Allen, Max Weber: A Critical Introduction, 5.68; Ayrica bk. Freund, The Sociology
of Max Weber, 5.37-38.

31. Anton C. Zijderveld, “Neo-Kantianism,” Encyclopedia of Social Theory, 5.29.

32. Buna gore kiiltiir bilimlerinin amaci insan eylemlerini amilin kendi anlamlandirmasi 151-
ginda anlamak ya da anlagilabilir kilmakiken dogal bilimler doganin evrensel kanunlar araci-
lig1yla nedensel agiklamalar pesindedir. bk. David L. McNaron, “Social Sciences and Verstehen
Thesis,” From Kant to Weber: Freedom and Culture in Classical German Social Theory, s.102.
33. Yeni-Kantgihk iki ayn okulda ortaya gikti: Marburg Okulu; Ernst Cassirer (1874-1945) ve
Giiney Bat: Alman ya da Baden.Okulu; Windelband (1846-1916) ve Heinrich Rickert (1863-
1936).

34. “Weber 6zelde August Comte’un bir bilimin digerine bagiml oldugu ve dolayisiyla sosyal
bilimlerin halihazirda mevcut olan dogal bilimler temelinde ancak ortaya gikabilecegi seklin-
deki bilimlerin hiyerargik siniflandirilmas: anlay1gim defaatle reddetti” Freund, The Sociology
of Max Weber, s.41.

35. Anthony Giddens, Politics and Sociology in the Thought of Max Weber, London, Macmil-
lan, 1972, 5.30-31. Weber'in Yeni-Kant¢ epistemolojisi ve Roscher ve Knies'tn Hegele dayanan
metodolojilerini elestirmesi daha sonra Marx-Weber karsithg: cergevesinde Hegel'e kars1 Kant
seklinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte Weber'in dogal yurdunun Alman idealizmi ol-
dugunu iddia edenler de vardir. Bk. Talcott Parsons, “Value-freedom and Objectivity,” Max
Weber and Sociology Today, s.29; Randall Collins, Max Weber: A Skeleton Key, s.33-37.

36. Wolfgang Schluchter, The Rise of Western Rationalism: Max Weber’s Developmental His-
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metodolojik anlayisinin gekillenmesinde 6nemli bir rol oynayan Ric-
kert, tinsel bilimler terimini kiiltiir bilimlerine ¢evirmis ve metodolojik
olarak Yeni-Kant¢ilik’in temellerini olusturmugtur. Rickerte gore kiiltir
bilimleri de genel kanunlarin pesinde olabilirler ancak aym zamanda
deger ve anlam da incelerler. Rickert'e gore tinsel bilimlerde ilk planda
olan biricik, benzersiz, farkli ve tekil olan iken doga bilimlerinde odak-
taki daha ¢ok genel, tekrarlayic1 ve kanunsal olandir. Rickert’in bilim-
lerin tasnifi ve kiiltiirel bilimlerin epistemolojik temellerinin agikhga
kavusturulmasi sorununa getirdigi ¢6ziim 6zsel ve formel kriterlerin
bilesimindedir. Ona gore kiiltiirel olgularin agiklanmasi ile ilgilenen ta-
rihsel ve sosyal bilimlerde tekil bilimsel kavramlarin olusmasin1 miim-
kiin kilan ilkeyi saglayan 6zel degerler doga bilimlerinin aksine kiiltiirel
nesnede ickindir. Baslangigta olgu deger, kavram olusturma ve kiiltiir
bilimlerinde agiklamanin gergevesi konularinda tam anlamiyla Rickert-
ci olan Weber’in deger-iliskilik kavramsallagtirmasi zamanla Rickert’ten
farklilagmigtir. Weber'e gore etik, estetik ve siyasi kanaatler dikkate alin-
maksizin ortaya ¢tkmasi muhtemel genel bir evrensel degerler sistemi-
nin dolayisiyla evrensel gegerlilikte bir tarihin imkani yoktur. Bu bag-
lamda nesnellik ve 6znellik arasindaki ince bir gizgideki gerilime isaret
eden Weber, birbiriyle rekabet halindeki deger kiimelerinin arasindaki
gatismay1 ¢oziimsiiz goriir ve boylece kiiltiirel olanin subjektifligi kiilttr
bilimlerinin temel bileseni haline gelir.*”

Weber'in iginde yer aldigi diger bir epistemolojik tartisma ise
1880’lerden itibaren gergeklesen Avusturya Okulu'ndan Carl Men-
ger ve Tarihsel Okuldan Gustav Schmoller arasindaki tartigmadir.
Heidelbergde Tarihsel Okul'un atmosferinde yetisen Weber, tam ola-
rak bu okulun bir baglis1 olmasa da Tarihsel Okul mensuplar1 Weber’i
Schumpeter, Sombart ve Simmel ile birlikte ii¢iincii nesil saymaktadir-
lar.*® Diger taraftan Weber, Avusturya ekoliiniin ekonomideki “marjinal
devrim”inden ¢ok etkilenmistir. Bu etki onun Roscher ve Knies iizerine
kaleme aldig1 elestirel metodoloji calismalarinda kolaylikla goriilebilir.”®

tory,s.13-14, 1 nolu dipnot; Gordon Marshall, In Search of the Spirit of Capitalism: An Essay on
Max Weber’s Protestant Ethic Thesis, 5.49-50.

37. Rickert ve Yeni-Kantgilik'in Weber’in epistemolojisindeki etkileri igin bk. A.g.e., 5.47 ve
5.50-51. Ayrica bk. Guy Oakes, Weber and Rickert: Concept Formation in the Cultural Sciences.
38. Schmoller'den sonra Tarihsel Okul, Marx ve Menger gibi disaridakiler ve Weber gibi ku-
ralsiz ierdekiler tarafindan ¢okiintiiye ugratildi. Roscher, Hildebrand ve Knies gibi eskiler
sosyolojik olarak yeni bir okul olusturmak agisindan ok daginiktilar. Biicher tarafindan yone-
tilen okul Avusturya Okulu ile olan metodolojik tartigmalarda bile klasik ekonomi politigin
mirasini ele almaya yonelmis, kendini Schmoller’in ampirik tarihselciliginden uzak tutmustur.
Bk. Mohammad R. Nafissi, “Reframing Orientalism: Weber and Islam,” Economy and Society,
5.20.

39. Weber daha sonra Ekonomi ve Toplum eserine temel tegkil edecek olan Sosyal Iktisadin
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Bu sebeple Avusturya Okulu’nun Hayek gibi geng iiyeleri Weber’i kendi
mensuplar1 saymaktadirlar. Fakat Weber’in metodolojik yaklagiminin
Menger ile ayni1 oldugu s6ylenemez. Weber’in ¢aligmalar teorik olmak-
tan daha ¢ok tarihsel ve karsilagtirmahdir.*

Weber'in metodolojisinin olusjumu baglaminda diger 6nemli bir
tartiyma alani ise 1880’lerden sonra Alman akademisinde (siyasi gelis-
melere paralel olarak) yayginlasan tarihsel materyalizmdir. Gengliginde
“kiirsii sosyalistleri” ile iligkileri olan ve yakin gevresinde tarihsel ma-
teryalizmi yontemsel olarak benimsemis bilimadamlarinin bulundugu
Weber tek tarafli bir yaklasim olarak gordiigii tarihsel materyalizmi
elestirmektedir.** Weber, tarihsel materyalizmi “fikirlerin’ bir yansi-
ma veya iktisadi kogullarin ‘Gstyapisi’ olarak ortaya ¢iktig1 seklindeki
naif " bir diisiince olarak gérmektedir. Ona gore tarihsel materyalizm
bir ekonomizmdir. Ancak kendisinin de bunun kargisina fikirlere dayal
tek tarafli bir agiklama koymak niyetinde olmadigin1 da agik¢a belirt-
mektedir. Bunun yerine “fikirlerin” tarihte genellikle etkili oldugunu
gostermek istemektedir.*® Weber'in tarihsel materyalizmi bu sekilde
elestirmesi ve Protestan Ahlakinda polemiksel olarak kullanimi daha
sonra Marx ile bir karsitlik olusturulmasinda 6nemli bir etken olmustur.
Ancak Weber’in tarihsel materyalizm elestirisi onun kendisini Marx'in
bir alternatifi olarak kurmasina dair bir girisiminin pargas degil, kendi
konumunu belirlemede gerekli olan bir yaklasimdr.

Weber yukarida ele alinan tartigmalara aktif bir sekilde katilsa da
sinirlaribelirgin bir metodoloji ve bir teorik ¢er¢eve kurmay: segmemis-
tir. Zira Weber, bir metodoloji olusturma isini dogrudan iistlenmemis-
tir. Onun metodolojik eserleri daha ziyade elestiri seklindedir ve daha
¢ok onun neye mubhalif oldugunu gésterir.** Bu baglamda Weber’in

Genel Cergevesi isimli eseri hazirlarken Avusturya neo-klasikgileri ile iliskisini gelistirmigtir.
Editorliginii yaptig1 eserin 6nemli kisimlarin onlara ismarlamigtir. Ayrintihi bir degerlendir-
me i¢in bk. Turner ve Holton, Max Weber on Economy and Society, s.34, 38-39. Ekonomi ve
Toplum kitabinin taslag) lizerinden Weber’in Almnan tarihsel okulu ile miinasebeti ile ilgili bir
agiklama igin bk. Kazuhiko Sumiya, “Max Weber and Critical Succession of German Historical
School,” The German Historical School, 5.120-138.

40. Charles Camic, Philip S. Gorski, and David M. Trubek, “Introduction,” Max Weber’s Eco-
nomy and Society: A Critical Companion, s.10-16. Ayrica bk. Ringer, Max Weber: An Intellectu-
al Biography, s.91.

41. Max Weber, “Objectivity in Social Sciences and Social Policy,” The Methodology of Social
Sciences, 5.68.

42. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism with Other Writings on the
Rise of the West, 4th ed., s.74.

43. A.ge.,s.159ves.96.

44. Weber 1897'de hastalandiktan sonra 1903’te ¢aliymalarina yéntemsel yazilarla donmiis ve
konuya katkisim 6lene dek siirdiirmiigtiir. {lk olarak Gustav Schmoller'in dergisinde tarihsel
okulun iki 6nde gelen temsilcisi olan Roscher ve Knies iizerine bir elestiri yazis: kaleme almis-
tir. Bunun ardindan Sombart ve Jaffe ile birlikte devraldiklan Archiv fiir Sozialwissenschaft und
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epistemolojik goriigleri anlamacilik, ideal tip yaklasimi ve tarihsel gelis-
mecilik cer¢evesinde incelenebilir.

Kiiltiirel bilimlerin dogal bilimlerden ayr bir kimligi oldugunu vur-
gulayarak nedensel agiklamalari reddeden Webere gore natiiralizme
kars1 sosyal bilimlerin felsefesi yorumdur. flk olarak tarihgi Droysen
tarafindan 1850 civarinda gelistirilmis olan Weber’in yorumcu (verste-
hen) yontemi Dilthey, Rickert, Lask, Simmel, Gottlottlilienfeld, Lipps,
Jaspers'tan da unsurlar igermektedir.** Weber, Dilthey’in ayn yontem-
ler olarak gordiigii agtklama ve yorumu birlestirmis ve yorumcu agikla-
may1 gelistirmistir.** Bu gergevede Weber, sosyolojiyi “sosyal eylemin
anlayig¢1 bir anlamasi ve dolayisiyla bu eylemlerin gidisatinin ve ne-
ticelerinin nedensel agiklamas ile ilgilenen bir bilim” olarak tanimla-
maktadir.” Webere gore yorumcu anlama serbest bir yorumu igermez.
Eylemin anlami nedensel isnat, tarihsel veri, mantiki ¢oziimleme ya da
istatistiki veri ile dogrulanmalidir. Bu baglamda Weber'e gore iki tirli
anlama mevcuttur: Birincisi dogrudan gozleme dayal anlamadir. Ey-
lemlerin gergeklesisini okuma, gérme gibi gozlemler aracihgiyla anla-
maya dayanir. Digeri ise agiklayic1 anlamadir: Amilin eylemine iligtir-
digi anlami ve eylemin arkasindaki giidiileri anlamaya yarar. Eylemin
niyetlenilmis anlam diye bilinen bu 6znel anlamim anlamak igin her
iki y6nli karmagik anlama siireci isletilmelidir.*® Bu baglamda Webere
gore bir olgunun anlagilmas! igin anlagilabilir olmas yeterlidir. Yoksa
tim vakanin yeniden tecriibe edilmesi gerekmez: “Sezar’1 anlamak i¢in
Sezar olmak gerekmez.”*

Yorumcu agiklamanin 6niindeki en temel sorun nesnellik sorunu-
dur. Dogal bilimlerde oldugu gibi tekrarlanabilir bir nedensellige sahip
olunmamasi sebebiyle sosyal olgularin ele alinmasinda nesnelligin ya-

Sozialpolitik dergisinin editoryal siyasetini ilan etmek tzere kaleme aldig: sosyal bilimlerde
nesnellik konulu makale gelmistir. 1905’te yayimlanan Protestan Ahlaki yazisindan sonra
1906'da bir kez daha yéntem tartiymalarinan dénen Weber bu kez Meyer iizerine kiiltiir bilim-
lerinin manti1 haklanda yazar. Ardindan 1907'de ise bu kez Stammler’in tarihsel materyaliz-
mi uyguladigini iddia ettigi hukuk ¢aligmas: tizerine en kapsamh tarihsel materyalizm elestiri-
sini ortaya koyar. Weber’in y6ntem tizerine yazilari bundan sonra da devam etmistir. Bu yazi-
lar Marianne Weber tarafindan 1922'de Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre (GAzW)
adi altinda toplanmugtir. Oakes, Hegel ve Marx1 digarida tutarsak kimse Alman sosyal bilimle-
rinde “metodolojik salgina” Weber'den daha fazla katkida bulunmamistir diyerek onun konu-
munu 6zetlemektedir. Bk. Guy Oakes, “Introductory Essay,” Roscher and Knies: The Logical
Problems of Historical Economics, s.13-14.

45. Freund, The Sociology of M ax Weber, 5.63-93.

46. A.ge.,s.100.

47. Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, s.4. Weber sosyo-
lojik yonteme iligkin agiklamalarim Ekonomi ve Topluni'un girisinde yapmaktadir.
48.A.ge.,s.8-9.

49. A.ge., 5.4-5.
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kalanmasi zorlagmaktadir. Fakat Weber, kiiltiirel ve sosyal bilimlerde te-
melde konu se¢iminden baglayarak bir 6znellik igerse; gergek olmama ve
tek boyutluluk tarihsel bilginin karakteristikleri olsa da bilimadaminin
yine de konuya yaklagimi ile belirli bir diizeyde nesnelligi yakalayabi-
lecegini diigiinmektedir. Weber, Ekonomi ve Toplum'un girisinde kendi
¢alismasinin Simmel'inkinden, 6znel olarak niyetlenilmis olanla nesnel
olarak gegerli “anlamlar1” birbirinden ayristirmakla farkhlastigini dile
getirmektedir.*® Boylece nesnelligin 6znel olarak niyetlenilmis olan ile
nesnel anlamlarin bulunmas: ile saglanabilecegini disiindiigiini gos-
termektedir. Bu da sosyal olgularin incelemesine atfedilmis anlamlar ile
baslanmamasi gerektigini gosterir.

Weber'de nesnelligin bir bagka baglami da bilimadaminin siyasi ve
ideolojik angajmanlarini sinifin kapisinda, bilimsel galismanin esigin-
de birakmasidir. Ozellikle Alman Sosyoloji Dernegi toplantilarinda sik
sik tartigtig1 ve neticesinde dernekten istifasina kadar gidecek elestiri-
lerinde oldugu gibi bunu bilimadaminin ahlaki bir sorumlulugu olarak
gormektedir. Benzer sekilde Weber, Meslek Olarak Bilim konusmasinda
da bilimadaminin siyasi angajmanlarini hos karsilamadigini dile getir-
mektedir.!

Weber’'in metodolojisinde ikinci ekseni ise sosyolojik incelemelerini
gergeklestirdigi “ideal tip” yaklagimi olusturmaktadir. Weber ideal tip
kavramsallagtirmas: ile inceleme dahilinde zamanda ve zeminde degi-
sen olgularin en stilistik ve karakteristik 6zellikleri araciligiyla bir mo-
delin insa edilmesini anlamaktadir. Boylece aslinda ortalama ve temsil
edici bir inceleme alaninin ortaya ¢ikmasi amaglanmaktadir.

“Tim durumlarda akilci ya da akilcl olmayan sosyolojik ¢6ziimleme ger-
ceklikten soyutlanir ve ayni zamanda onu anlamamiza yardum eder... Orne-
gin, aym tarihsel olgu bir boyutuyla feodal, bir boyutuyla patrimonyal, bir
bagka boyutuyla biirokratik ve digeriyle de karizmatik olabilir. Bu terimlere
tam bir anlam vermek bakimindan, sosyolog iin ilgili eylem bigimlerinin
salt ideal tiplerini formiile etmek gereklidir.”*

Bu baglamda ideal tip karmagik bir olguyu temsil edici belirli yonleri
ile ortaya koymak ve incelemeyi bu yonler gercevesinde sekillendirmek
anlamina gelmektedir.**

50. A.ge., s.4.

51. Max Weber, “Science As A Vocation,” Max Weber’s Complete Writings on Academic and
Political Vocations, s.25-53.

52. Weber, Economy and Society, s.20.

53. Mommsen'e gore 1913'te Weber'in Logos dergisinde yayimlanan “Uber einige Kategorien
der ‘verstehenden’ Soziologie” (Bd. IV, Heft 3, Tibingen, 5.253-294) adl yazis1 ile metodolojik
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Diger taraftan Weber’in ideal tip kavrami Menger’in saf tip kavrami-
na benzemektedir. Weber de zaten ge¢ donem ¢aligmalarinda “saf tip”
kavramini kullanmistir. Fakat her ikisi de kavrama farkh anlamlar yiik-
lemektedirler. Weber, ideal tip kavrami ile modellemeyi kolaylastiracak
soyutlamalar: kastederken Menger, evrensel gegerlilige sahip kavram-
sallagtirmalardan bahsetmektedir.>

Weber “ideal” kelimesinin muhtemel bir yanlis anlasiimasinin 6ni-
ne gegmek tizere ideal tip kavraminin ne olmasi gerektigini degil, olan
ideal olarak temsil edeni kastettigini dile getirmistir. Bu baglamda ide-
al tip etik bir kullanima degil, mantiki kullanima sahiptir. Weber ideal
tipin mantik olarak miikemmel bir modeli aradigini ve etik anlamda
biitiin deger yargilarin disladigini diisiinmektedir. Zira ideal tipler bir
sosyal olgunun degisik yonlerinin var oldugunu biitiin agikhig: ile ortaya
koymaktadir.®

Bu ¢ergevede Weber, ideal tip yaklasiminin ¢ok boyutlulugunu tek
boyutlu bir yaklasim olarak gordiigii tarihsel materyalizme karg: bir al-
ternatif olarak sunmaktadir. Benzer sekilde Weber ideal tipin tarihsel
materyalizminkileri de kapsayacak sekilde tarihsel genellemelere bir al-
ternatif olugturdugunu diisiinmektedir. Ona gére sosyal gegekligin sonu
gelmez karmagsasi ve tarihsel degisimin amansiz akig1 evrensel kanunla-
rin kesfini neredeyse imkansiz kilmaktadir. Sosyal bilimlerin nihai ola-
rak sahip olacag tek anlamlh gorev sosyotarihsel gercekligi kendi 6zelli-
gi icerisinde agiklamak ve anlamaktir. Kisith ampirik veriler {izerinden
tarihsel genellemenin bu imkansizhg: ancak belirli tarihsel olgularin
ideal tipler gergevesinde ele alinabilirligi ile agilabilmektedir.

Modern tarih yaziminda 6nemli bir kavsakta, onceki deist ya da do-
gaci i¢ neslin evrimci gorislerinin hayal kirkliginin yeni bir metodolo-
jik yonelimi ortaya gikardig: bir donemde, Weber, kendi metodolojisini
evrimci determinist geligme semasinin muhtemel alternatifi olan ampi-
rik tip kavrami ve sosyotarihsel modeller etrafinda olusturmustur.”® Bu
baglamda Weber, evrimci ve Hegelci ilerlemeci perspektiflere karsi ken-
di konumunu belirginlestirmeye ¢aligmistir. Weber’in pozitivizme ve

yaklagiminda bir degisim gergeklesmistir. (Daha sonra bu yazi gelistirilerek Ekonomi ve
Toplum’un girisini teskil etmistir.) Mommsene gore bundan sonra “ideal tip” metodolojik bir
ara¢ olmaktan ¢ikip aragtirmanin kendi i¢inde amacina doniigmiistiir. Weber'in artik ampirik
gerceklige uygulanip uygulanmayacagina bakmaksizin gittikge karmasik ideal tip sistemnleri-
nin gelisimi ile ilgilenmeye basladigin ileri siirmektedir. Bk. Mommsen, The Age of Bureauc-
racy, s.14.

54. Camic, Gorski ve Trubek, Max Weber's Economy and Society, 5.17.

55. Weber, Economy and Society, s.21.

56. Guenther Roth, “Weber’s Vision of History,” Max Weber’s Vision of History: Ethics and
Methods, 5.195.
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ilerlemecilige yonelik elestirileri onlarin sosyal olgular1 nedensel agikla-
malarla ¢6ziimlemesi etrafinda gelismistir.’” Kiiltiirel alanda nesnel ne-
densel kanunlarin olmadigini dilgiinen Webere gore nesnel kanunlarin
yoklugunda, kiiltiiriin genel gelisimi 6znel ilgiler ile yeniden yorumlan-
mak zorundadir.*® Onun Roscher ve Knies iizerine yazdig1 makaleler*®
ve Meyer'in metodolojisini elestirdigi Kiiltiirel Calismalarm Mantiginin
Elegstirisi isimli ¢aligmasi bu bakis agisinin iiriintidar.®

Evrimci yaklagimi reddeden Weber sosyal gelismeyle ilgili kargi-
lagtirmal bir perspektifi benimsemigtir. Evrimci bakis agisindan tarih
gerekli ve kaginilmaz bir sekilde birbirini takip eden asamalardan mi-
tesekkilken kargilagtirmali perspektiften bakanlar i¢in goreceli olarak
birbirinden bagimsiz gesitli sosyal gelismeler mevcuttur.® Weber, bu
gelismeleri kargilagtirmalar ile gekillenen sosyal agamalar dahilinde in-
celemektedir. Her ne kadar Schluchter, Weber’in her yerde ayni sekilde
birbirini takip eden evrimci asamalardan degil, genel gelismenin kar-
stlastirmali olarak incelenmesinden dogan asamalardan bahsettigini
dile getirse de%? Weber tarihsel siirecin genel bir isleyisi ve ileri ve geri
agamalar fikrini aynen evrimcilerde oldugu gibi kullanmaktadir. Weber
evrimcilerin devir, evre ve agama gibi terimleri elestirirken karsilagtir-
malar dahilinde Bat1 dis1 toplumlari Batrnin gelismis oldugunu diisiin-
diigi bigimlerine gore degerlendirmekte ve zimni olarak agamali bir
degerlendirme gergevesi olugturmaktadir. Bu anlamda sosyal olgulan
ve iktisadi sistemleri agamalar ve gaglara bolmek biitiin uygarhg: sekil-
lendiren bir diizen yapilandirmasimi igermektedir. Weber’in gelismeci
perspektiften kurdugu bu diizen temelde modern toplumun ortaya ¢1-
kisin1 agiklamaya yonelik bir ditzenek olarak da anlagilabilir.

Diger taraftan Weber'in gelismeci modelinde ve asamalandirma-
sinda akilcilagma merkezi bir yer tutmaktadir. Weber’in; Kantin, de-
gerlerin tarihte agamali bir bi¢cimde kendini gergeklestirmesi seklindeki
tarihsel goriigiinii benimsemesi bunda etkilidir.®® Dinleri akilcilasma
seviyelerine gore siniflandiran Weber, bityiiniin tamamen ortadan kalk-
tig1 Protestanligi en iiste koymaktadir. Boylece diger tiim sosyal olgu-

57. Ringer, Max Weber: An Intellectual Biography, s.85-87.

58. Guenther Roth, “Rationalization in Max Weber’s Developmental History”, Max Weber,
Rationality and Modernity, s.81.

59. Max Weber, Roscher and Knies: The Logical Problems of Historical Economics.

60. Max Weber, “Critical Studies in the Logic of the Cultural Sciences”, The Methodology of the
Social Sciences, s.113-188.

61. Schluchter, The Rise of Western Rationalism, s.1-4.

62. Wolfgang Schluchter, Paradoxes of Modernity: Culture and Conduct in the Theory of Max
Weber, 5.192-193.

63. Schluchter, The Rise of Western Rationalism, s.14-15.
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lar1 bir sekilde etkileyen bir agamalandirma olusturmakta ve Bati'nin
nigin en gelismis oldugu (benzersiz oldugu seklinde anlagilabilir) so-
rusuna cevap aramaya yonelmektedir. En nihayetinde Weber, Diinya
Dinlerinin Iktisadi Etigi ismiyle topladig1 dinler sosyolojisi metinlerine
yazdig: Giris'te®* Bat1 kiiltiirii adina konugarak sadece Bati kiiltiiriiniin
“evrensel bir anlamlilik ve ampirik gegerlilige sahip gelismenin tarihsel
bir izgisi[ne]” sahip oldugunu ilan etmektedir.* Weber, “Iktisadi gelis-
menin agamalar: meselesi mutlaka gerekli oldugu 6lgiide ve sadece lafin
gidisatinda hesaba katilacaktir™ dese de pratikte kiiltiirel gelismenin
agsamalarinmi uygarhklar arasi kargilagtirmada temel etken olarak koru-
mustur.” Bu gercevede Weber sik sik Bati ile karsilastirma cercevesinde
daha ilkel, geri, gelismemis ve medenilesmemis uygarhklardan bahset-
mektedir.5®

Yukarida detayh bir bigimde ele alindig iizere Weber’in entelektiiel
gelisimininde onun siyasal, ilmi ve uygarlik mensubiyetleri gergevesin-
de sekillenen i¢ ana siitun bulunmaktadir. Weber’in konular1 da dé-
neminin kosullar gergevesinde ortaya qikmigtir. Bu baglamda modern
toplumun kokenlerinin anlagilmas: ve mukayeselerle hususiyetlerinin
tespitinin Weber’in temel konusu olmasinda doneminin tartigmala-
rimn ve sorunlarinin etkisi son derece biiyiiktiir. Weber’in diinya go-
riislerinin ve kurumsal farkliliklarin ideal tipik diizenleri ile ilgilenen
gelismeci tarih anlayig1 farkh sosyal olgularin akilcilasma gergevesinde
¢oziimlemesini miimkiin kilar. Uygarliklarin tarihsel karsilagtirilmas:
gercevesinde sekillenen bu ¢6ziimlemenin temel gergevesi alulcilagmaya
dayah kiiltiirel agamalandirma ve toplum tasnifleridir.

64. Weber merkezi meselesini en agik bi¢imde bu yazida ortaya koymaktadir. Weber'in 6li-
miinden sadece yedi giin 6nce (7 Haziran 1920) tamamladig1 bu yazi1 Weber’in dinler sosyolo-
jisi ile ilgili yazilarim topladigs ig ciltlik kitabin girig yazisidir. Benjamin Nelson'un Weber'in
diigiincesinin maymuncugu olarak goérdiigii bu yazida Weber, kendi dinler sosyolojisinin daha
genelde sosyolojisinin amacim: ve hedeflerini ortaya koymaktadir. (bk. Benjamin Nelson,
“Max Weber’s “Author’s Introduction” (1920): A Master Clue to his Main Aims," Sociological
Inquiry, s.271) Bu konumuna ragmen Girige yeterince 6nem verildigi séylenemez. Bu durum
biiyiik oranda geviri siireciyle iligkilidir. Parsons, Protestan Ahlak:nin baginda yaziy “Author’s
Introduction” olarak verdigi icin -kendi yazdig1 6ns6zde bu girigin dinler sosyolojisi aligma-
larin: topladig eserlere giris belirtmesine ragmen- uzunca yillar yazi Protestan Ahlaki'na bir
giris gibi alganmustir. Biz bu ¢aligmada Stephen Kalberg'in gozden gegirilmis gevirisini kul-
landik. (bk. Max Weber, “Prefatory Remarks to Collected Essays in the Sociology of Religion
[Vorbemerkung],” The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism with Other Writings on the
Rise of the West 4th ed., 5.205-220.)

65. A.g.e., 5.205.

66. Weber, Economy and Society, s.117-118.

67. Parsons, karsilastirmanin Weber'de Bati'nin mahiyetini gostermek gibi bir amaci oldugu-
nu dile getirmektedir. Bk. Parsons, “Value-freedom and Objectivity,” Max Weber and Sociology
Today, 5.36.

68. Bir 6rnek icin bk. Max Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.68.
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Weber’in D:tgu Toplumlarina
Yaklasimi Etrafindaki Tartigmalar

Bilgi, din, siyaset, iktisat, hukuk ve sanat sosyolojisi gibi sosyolojinin
altdallarinin olugmasinda Weber’in 6nemli bir katkis1 vardir. Dolayisiy-
la bu konular etrafinda devasa bir literatiir olusmugtur. Ancak aynisini
Weber'in Dogu toplumlarina dair incelemeleri i¢in soylemek miimkiin
degildir. Weber’in Dogu toplumlari incelemesi digerleriyle kargilagtiril-
diginda genellikle ihmal edilmis bir konu olarak kalmigtir. Bu ihmalin
en 6nemli neticesi konunun Weber'in Hindistan, Cin, Islam ve Yahu-
dilik goziimlemeleri gibi alt konular etrafinda pargal bir bigimde ele
alinmasi ve biitiinciil degerlendirmelerin ortaya gikmamas: olmustur.

Weber'in Dogu toplumlarina ama ézellikle de islam toplumlarina
dair yaklagimlarinin sorunsallagtiriimasi ilk olarak 1950’lerde modern-
lesme literatiirii kapsaminda Dogu'nun dini ve toplumsal yapisinin
Weber’in 6ngordiigii gibi moderniteye engel olup olmadig: tartigmalar
ekseninde gekillenmistir. Bu baglamda modernlesme kurami “hemen
hepsi Bati-dis1 toplumlarla ilgili olan siyasi denge, modernlesme, kurum-
sal gelisme ve az-gelismislik gibi kavram ve kuramlar”® biitiiniini temsil
etmektedir. Coskun’un tabiriyle 19. yiizy1l sarkiyatgiliginin savag sonrasi
dbnemin sartlarinda yeniden iiretilmesi anlamina gelen modernlesme
kuramlan Dogu’nun sistemle biitiinlesmesini ve Bat’’nin ortak somiir-
gesine doniigtiirilmesini amaglamaktadirlar.” Bu baglamda Weber'in
akilcilagma ve patrimonyalizm etrafinda yiirittiigi kargilagtirmali ince-
lemenin modernlesme kuramlar iizerindeki biyiik bir etkisi mevcuttur.

Bu ¢ergevede Weber’in Dogu toplumlari ¢éziimlemesini Islam top-
lumlarina dair agiklamalar ekseninde sorunsallagtiran ilk isim Maxim
Rodinsondur. Rodinson, Weber'in tezlerini elestirerek Islam diinya-
sinda pekila kapitalist bir geligmenin miimkiin oldugunu gostermeye
¢aliymaktadir.”* Kendi agiklamasinin Marksist yonelimli olmasini is-
tedigini ve boyle oldugunu dile getiren’? Rodinson, Weber’in kapita-
list ruhun gelismesinde Protestanlhigin roliinii gostermek iizere ortaya
koydugu argiimanlarin Islam toplumlarinda mevcut oldugunu goster-
meye ¢ahgmaktadir. Bu ¢ergevede Rodinson, Islam diinyasinda dinin
degil siyasi etkenlerin kapitalizmin gelismemesinde etkili oldugunu dile
getirmektedir. Boylece aslinda Rodinson, Weber’in bir kisim tezlerini
reddederken diger bir kusmini1 da kabul etmektedir. Rodinson’un incele-

69. Ismail Cogkun, “Modernlesme Kuram Uzerine,” Sosyoloji Dergisi, 5.296.
70. A.ge., 5.295.

71. Maxime Rodinson, Islamiyet ve Kapitalizm.

72.A.ge., s.13.
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mesi Weber'in Islam dini ve degerleri hakkindaki degerlendirmelerinin
temelsiz oldugunu gostermede ne kadar etkinse bu kullanimin genel
sosyolojik degerlendirme iindeki yerini gostermede de o kadar etkisiz-
dir. Biitiinii goremeyen bu perspektif, sorunu nihayetinde Weber’in sa-
vundugu diger bir noktaya, siyasi yapinin kapitalizmi engelledigi tezine
dayandirmaktadir.

Weber'in yine Islam toplumlar ile ilgili yaklagimi etrafinda bir tar-
tisma da onun akilcilagma tezleri iizerine 6nemli ¢aligmalar yapmig
olan Wolfgang Schluchter ve Toby E. Huff’un derledigi bir ¢aliymada
yiiriitiilmektedir.”” Esasen modernlesme baglaminda islam diinyasinin
konumunu degerlendirmek iizere derlenen bu ¢aliymada 6nde gelen
Weber uzmani Schluchter'in, Weber'in islam ve modernite arasinda
kurdugu bag ele alan makalesi dikkat ¢ekicidir.”* Burada Schluchter,
Weber'in Islam ¢6ziimlemelerinde agiklar olduguna dikkat gekmekte-
dir. Bu agiklar Weber'in ¢alismasinin merkezi amaci olan Batidaki ge-
lismenin ayriks1 karakterini vurgulamak ve ok genis bir alanda Batr'nin
biricikligini ve benzersizligini gostermeye ¢aliymaktan kaynaklanmak-
tadir.”® Fakat biitiin bu agiklan dile getirmesine ve ¢aliymalarinda akil-
cilasmanin Weber'in ¢aligmalarimi yonlendiren temel amag oldugunu
bitiin agikligiyla ortaya koymasina ragmen Schluchter''n kendisi de
Bat1 uygarhiginin astiinliigii ve digerlerinin onu takip etmesi gerektigi
noktasindan hareketle benzer iddialar tekrar etmekten Gteye gideme-
migtir.”¢

Bu derlemede 6ne ¢ikan bir baska makale ise yine modernlesme li-
teratiiriinde 6nemli bir yeri olan Samuel Noah Eisenstadt'in yazisidir.”’
Eisenstadt, Weber’in Islam medeniyetinin ézelliklerini tanimlarken pek
¢ok noktada hatali oldugunu dile getirmektedir. Bu hatanin nedeninin
de onun esas olarak Bati ile ilgilenmesi oldugunu belirten Eisenstadt,
Bat1 dis1 toplumlarin toplumsal ve dini yapilarinin Weber’in disiin-
diigiiniin aksine moderlesmeye 6zsel bir karsitlik olugturmadigini dile
getirmektedir. Eisenstadt, yukarida ele alinan modernlesme literatiiriin-
deki diger isimler gibi Weber’i elestirmekte fakat onun gibi diinyay: Bat1
ekseninde degerlendirmektedir.”®

73. Toby E. Huff and Wolfgang Schluchter (eds.), Max Weber and Islam.

74. Wolfgang Schluchter, “Hindrances to Modernity: Max Weber on Islam,” Max Weber and
Islam, 5.53-138.

75.A.ge.,s.123.

76. Bu kitabin ve 6zellikle Schluchter’in bir degrlendirmesi igin bk. Erhan Atiker, “Wolf gang
Schluchter” Sosyoloji Dergisi, s.251-257.

77. Samuel Noah Eisenstadt, “Weber’s Analysis of Islam and the Specific Pattern of Islamic
Civilization,” Max Weber and Islam, s.247-272.

78.A.ge., 5.282.
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Weber'in Islam diinyasindaki kapitalistlesmeye dair ¢6ziimlemeleri-
ni Weberci bir bakigla elestirdigi sdylenebilecek bir bagka isim de Sabri
E Ulgenerdir. “Tiirk Weberi” olarak adlandirilan” ve ilk ¢aligmalarin-
da® Weberci bir bakisla iktisat tarihi meselelerini ele alarak zihniyetin
belirleyici roliine vurgu yapan Ulgener'in 1960’lardan sonra gelisen li-
teratiirden (6zellikle Rodinson® ve Turnerdan) etkilenerek yaptigi We-
ber elestirisi aslinda pek dikkat gekmemistir.®

Meslekten tarihgilerin Webervari girisimlere alerjilerini hakl bulan
Ulgener’in Webere yonelttigi ilk elestiri metodolojiktir. Onun degisik
zaman, din ve toplumlarda gergeklesen olgular1 aym argiimanin igin-
de sunmasiny, ele alinan olgunun baz: kisimlarinin golgede kalmasina,
bazi kisimlarin da biiyitiilmesine neden oldugunu dile getirmektedir.*
Buna yol agan asil etkenin Weber’in kendi yontemini yok saymak pa-
hasina Islam diinyasini ele alirken segmeci bir bicimde davranmas: ol-
dugunu belirten** Ulgener, “Ilk adim acele ve falsolu olunca arkadan
gelenler olgiiyii daha da taginyor”® diyerek bu yaklagimin Weber’in
aragtirmasinin degerine golge diigiirdiigiinii dile getirmektedir.* Bu
anlamda Ulgener, Weber'in 6zellikle islam toplumlarina yaklagiminin
kendi “tahlilinde zincirin en zayifhalkasi veya halkalarindan biri olarak”
kaldigim ve varilan sonuglarin gogunun dayaniksiz, acele verilmis tek
yanl hitkiimler oldugunu belirtmektedir. Bunun Webere has bir tutum
olmadigini ve Islam bahsinde diger birgok Batili tarihgi ve aragtirmaci
ile ortak noktasi oldugunu dile getiren Ulgenere gére bu tek yanl seg-

79. Orhan Tiirkdogan, Ulgener’i Tiirk Weber'i olarak nitelemekte ve onun bir Batili diigiiniire
siginarak iktisadi sistemin ahlak ve zihniyet agisindan bir degerlendirmesini olugturmaya ¢a-
listigin1 iddia etmektedir. (bk. Orhan Tiirkdogan, Max Weber: Giiniimiizde ve Tiirkiyede We-
berci Goriigler, s.108) Ulgener'in entelektiiel bir biyografisini yazan Ahmet Giiner Sayar ise onu
cesitli yerlerde “Tiirk Weber’i” olarak anmakta ancak acentaliga varacak bir temsilciligi abart:-
libularak reddetmektedir. Bk. Ahmet Giiner Sayar, Bir Iktisatcinn Entellektiiel Portresi Sabri F.
Ulgener, 5.251-258. Ayricabk. Ahmet Giiner Sayar, “Sabri Ulgener'in Bir Tirk Weberi Olarak
Portresi,” Ulgener Yazilar, 5.37-43.

80. Sabri F. Ulgener, Tarihte Darlik Buhranlar: ve lktisadi Muvazenesizlik Meselesi; Sabri F.
Olgener, tktisadi Coziimlemenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas:.

81. Rodinson, eserinin girisinde Ulgenere referans vermektedir. Ancak bu referans elestirile-
re degil diger galigmalaradir. Zira o tarihlerde Ulgener’in heniiz Weber'e yonelik elestirileri
formiile edilmis degildir.

82. Sabri F. Ulgener, Zihniyet ve Din: Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri tktisat Ahlaki.

83. A.ge, s.51. Ulgener, Weber'in mukayesesini sorunlu bulmaktadir: “...Mukayesenin bir
ucuna Hiristiyanligin ne olsa belli bir tarih kesiminde (reformasyon-sonras:) kanatlarindan
biri -Kalvinizm ve ona yakun mezhep ve tarikatlar oturtulurken, karg: uca kontrast: diye nere-
deyse tarih digina siiriilmiig bir lslam imaji getirilip oturtulmus! Biri kaba hatlari ile de olsa
basi sonu bilinen bir tarih diliminde ve az gok belli bir bolge i¢inde; 6biirii basi sonu olmayan
yaygn, belirsiz bir platform iizerinde!” A.ge., s. 58.

84.A.g.e,s.57-58.

85.A.ge.,s.71.

86. A.ge., 5.167-168.
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meciligin ana gayesi Islam ve Uzakdogu dinlerini Batr'ya zit olarak gos-
tererek Bat1 uygarhiginin benzersizligini ispatlamaktir. Boylece Weber,
bir tarafta akilc diger tarafta mistik ve ige kapanik bir toplum modeli
kurmugstur: “[K]ontrast1 belirgin hale getirmek igin bir tarafhangi renk-
lere boyanmigsa karsi taraf da tam tersi renklerle takdim” edilmistir.”’

Bu yontemsel sorunlar dahilinde Weber'in gizdigi akilc1 olmayan ve
duragan Islam resmini elegtiren® Ulgener, “Islam’in kendini kisa za-
manda ‘diinya’ya uydurmay1 basarmis bir din” olarak “diinya nimetleri
karsisinda miimine oldukga genis bir yaklagim pay1 tanidigi”n1 dile ge-
tirmektedir.*® Fakat Ulgenere gore Weber, “Islam’in ve 6zellikle tasav-
vufun iktisat ahlaki[na]” “hak ettigi” yeri vermemistir.*® Bu anlamda
“Islam’in, disa ve diinyaya agilmaya kararh bir din olarak Tann adim
yliceltme ugruna (i’la-yi kelimetullah i¢in) kilig kusanmiglardan biyiik
destek gordiigii[nii)” ancak bunun Islam’in biitiiniiyle “bir savagsilar
dini” veya “Oniinde hazir buldugu toplum yapisina (6zellikle feodal ya-
piya) korii koriine teslim” olan bir din oldugu anlamina gelmeyecegini
ozellikle vurgulamaktadir.® Zira Islam evvela “bir sehirli dinidir.”2

Ulgener ashinda “galismanin belli élgiiler iginde katlanilir bir kiil-
fetten ibadet derecesinde bir Tanr1 buyrugu haline getirildigini gérmek
icin” Batr'daki din reformasyonunu beklemeye gerek olmadigini dile ge-
tirerek Weber elestirilerine en 6zgiin katkisin1 sunmaktadir.®® Turner
ve Rodinsonda dile getirilen fakat Ulgenerde delilleriyle birlikte orta-
ya konan, diger dinlerin, ézellikle de Islam’in galiymay1 hor gérmedi-
gi coziimlemesi 6nemli bir kalkig noktasin teskil etmektedir. Ulgener,
Weber'in Alman dilinde meslek karsihg: olarak kullanilan “Beruf” ke-
limesi etrafinda yaptig1 ¢6ziimlemelere referansla “meslek” kelimesini
incelemektedir. Buna goére kemale ermenin, Tanrr'ya yaklagmanin yo-
lunun bir ifadesi olan bir tarikat kavrami olarak siilak ile bir kokten
gelen meslek kelimesi de zimni anlamlarinda Tanrr'ya yaklasmayi ifade
etmektedir.** Dolayisiyla Weber'in Islam toplumlan igin yaptig1 ¢6-
ziimlemeler bu anlamda gegerli degildir.

Fakat biitiin bu elestirilere karsin kendisi bir zihniyet aragtirmacisi
olmasina ragmen Ulgenerde Weber'i bu yanlislar: ve tek yanh ¢6ziim-
lemeleri yapmaya gotiiren nedenlerin bir ¢6ziimlemesi mevcut degildir.

87. A.g.e., 5.56-57 ve 5.64.
88.A.ge,s.6l.

89.A.ge., 5.67.

90.A.ge.,s.16.

91. A.ge., s.71-72.

92.A.ge., 5.79-80.

93. A.ge., s.83.

94. A.ge., 5.47, 27 nolu dipnot.
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Bu bosluklar1 doldurmak iizere Weber’in 6mriiniin yetmemis olabile-
cegi gibi hafifletici bir neden bulmasi®® bir yana, Ulgener, énceki ¢a-
ligmalarini saymasak bile ayn1 galigma igerisinde kendisi Weberci bir
gergeveyi kullanmaktan imtina etmeyerek ve Islam toplumlarinin geri
kalmasina dair ¢6ziimlemeleri Weber’in biraktig1 yerden devam ettire-
rek kendisiyle derin bir geligkiye diigmektedir. Bu anlamda Weberci bir
perspektiften Weber'i elestiren ve onun ig geligkilerini, tutarsizhiklarim
ortaya koyan Ulgener’in en temel sorunu kendisinin dile getirdigi gibi
secilen temel ¢6ziimleme ¢ergevesinin falsolu olmasidir.

1960’larda baglayan ve 1980 sonras: gelisen sarkiyatcilik elestirile-
rinde de Weber'in sarkiyat¢1 yaklasgimlarinin yeni sarkiyatqihgin sekil-
lenmesindeki yeri ve 6nemi dile getirilmistir. Anuar Abdel-Malek sar-
kiyat¢1 soylemin klasik bir 6rnegini veren Weber’in galiymalarinda bu
s6ylemin iig temel 6zelliginin mevcut oldugunu dile getirmektedir. Ev-
vela Dogulu halklarin 6ziiniin Batihlardan farkli olduguna dair bir bakig
vardir. Bu 6z, tarihin baglangicina kadar gittigi i¢in hem tarihseldir hem
de nesnesini degismez bir sekilde gordiigii icin tarih digidur. ikinci olarak
caliymanin yontemi kiiltiirel ve 6zellikle de dini olarak incelenen geg-
mise odaklanmaktadir. Ugiincii olarak galigmanin kaynaklari sémiirge
yoneticileri, misyonerler ve seyahat tasvirlerinden alinmaktadir.’® Bu
tiir elestiriler olmakla birlikte Weber’in sarkiyatgilik elestirilerinde ye-
terince ele alindigin1 sdylemek miimkiin degildir. Ornegin 6nemli ve
sik¢a atifta bulunulan bir sarkiyatcilik elestirisini kaleme alan Said'de
Weber’in Dogu toplumlar incelemelerinin onu sarkiyatgilar tarafindan
haritasi gikartihip sahiplenilmis bir alana kaydirdig1”’ dile getirilse de bu
kayisin Weberdeki yeri ve anlamina dair bir inceleme mevcut degildir.

Bu tir bir incelemeyi kismen Blaut'ta bulmak miimkiindiir.
Weber’in sosyolojisinin ana amacimin Batr'nin biricikligini gostermek
oldugunu ve bu sebeple modern kapitalizmin ortaya gikigindaki biri-
cikligi gostermeye odaklandigim dile getiren Blaut, Weber'in temelde
devrinde yaygin bir sekilde inanilan Avrupa mucizesine sosyolojik agik-
lamalar gelistirmeye ¢aligtigin1 vurgulamaktadir.”® Bu baglamda Blaut,
Weber’in incelemelerinin temelini doneminde Marksist agiklamalar da
dahil dolasgimda bulunan cografi agiklamalarin olusturdugunu dile ge-
tirmigtir. Blaut’a gre Weber, Antikite ve Ortagag’da Avrupa'da 6zel miil-
kiyeti besleyen bir miilkiyet sisteminin varliginin kargisina Asya nehir

95. A.g.e.,s.16.

96. Anuar Abdel-Malek, “Orientalism in Crisis”, Diogeness.104-112.
97. Said, Sarkiyat¢ilik, s.272.

98.James M. Blaut, Eight Eurocentric Historians, s.25.
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tabanlarinda (Misir da dahil) kurulan medeniyetlerdeki gevresel etkiler
nedeniyle 6zel miilkiyetin Avrupali anlaminda gelismemesini koymak-
tadir.®

Fakat yukarida sayilanlarin higbiri Weber’in Dogu toplumlar ince-
lemelerini 6zelikle Islam’a dair galigmalar: ekseninde ele alan Bryan S.
Turner kadar etkili olabilmis degildir.'® Weber iizerine pek ¢ok ¢als-
ma yapan Turner, ¢aliymalarinda Weber'in tezlerini inceleyerek sosyo-
lojinin gelisen bilgi dagarcig ¢ergevesinde yorumlamaktadir. Weber’in
Dogu incelemesinin ana temalarini ve kavramlarini belirlemede 6nemli
aligmalar yapan Turner'in Weber ve Islam isimli ¢aligmasi bu baglamda
onemli bir yer tutmaktadir.'”'

Turner, galiymalarinda temel olarak Weber’in sosyolojisinin klasik
sarkiyatgiligin bir devami ve onun biitiin sorunlariyla malul oldugunu,'®
Bati toplumlar: incelemesinde bir karsit 6ge mahiyetinde kullanmak
tizere Dogu toplumlar incelemesine giristigini ve onun biitiin sosyolo-
jisinin sarkiyat¢1 Dogu-Bat1 problematigi etrafinda sekillendigini gos-
termektedir.'® Bu ger¢cevede Weber’in esas meselesi Bat1 dinamizmine,
Dogu duraganhgina ve Avrupa disinda akilc kapitalizmin olmamasina
bir agiklama saglamaktir.'* Sarkiyat¢ diisiinceden “Dogu duraganhg:-
nin temellerinin toprakta siirekli ve miras birakilabilir miilkiyet hak-
kinin bulunmamas: oldugu seklindeki klasik argiimam devralan™®
Weber’in sosyolojisi Dogu toplumlar: incelemesinde patrimonyalizm
goziimlemesini merkeze koymaktadir.

Weber’'in Dogu incelemesinin mantiksal ve entelektiil ¢ergevesini
etrafli bir bigimde belirleyen Turner'in ¢aliymalar1 Weber incelemele-
rinde 6nemli bir doniim noktasini tegkil etmistir. Bununla birlikte yazil-
diklar1 d6nemin problematikleri ger¢evesinde sekillenen bu ¢ahiymalar
Weber'in Dogu toplumlar: incelemesinin onun sosyolojisindeki temel
noktalara etkisini ele almaktan uzak kalmigtir. Daha sonra yazdig) Marx

99. James M. Blaut, The Colonizer’s Model of the World: Geographical Diffusionism and Euro-
centric History, s.83.

100. AyTica girigbélimiinde de dile getirildigi gibi Dogu toplumlar: analizinde Weber ve Marx
sosyolojisindeki paralellikleri kegfetmesi ve incelemesi bakimindan da literatiirde Turner’in
6nemli bir yeri vardir.

101. Turner, Weber and Islam. Bu ¢ahismasi sonrasinda konuya ilgisini siirdiiren Turner degisik
sekillerde katkisiyla konuyu genisletmistir. Turner bu makalelerini For Weber: Essays on the
Sociology of Fate (1981) ve Max Weber: From History to Modernity (1992) isimli kitaplarda
derlemistir. Weber’in temel eseri sayilan Ekonomi ve Toplum iizerine 6nemli bir ¢aligmasi igin
ayrica bk. Bryan S. Turner and Robert J. Holton, Max Weber on Economy and Society.

102. Turner, For Weber, 5.257-258.

103. A.g.e., 5.277-278.

104. Bryan S. Turner, “Islam, Capitalism and the Weber Theses,” The British Journal of Socio-
logy, 5.230.

105. Turner, For Weber, s.284-285.
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ve Oryantalizmin Sonu adl ¢aligmasinin girisinde Webere dair ¢alig-
malarinda istemeyerek ve dogal olarak ideolojik pazarin temel konula-
rina boyun egdigini dile getiren'*® Turner''n Weber’le ilgili galigmalar:
Islam'in sosyolojik incelemelerinde Weber'in yeri ve Weber'in sosyo-
lojik incelemelerinde Islam’in yeri ikilemi arasinda gidip gelmektedir.
Turner'in incelemelerinin bu bakimdan esas vurgulanmasi gereken
noktalari 6ne ¢ikaramadig dile getirilebilir.

Weber’in Dogu Toplumlarina Dair Kaynaklar

Yukarida da tartigildign {izere Weber, entelektilel gelisimini
Avrupa’nin diinya egemenligini pekistirdigi ve Almanya’nin ulusal bir-
ligini saglayarak bu egemenlikte kendi payin1 genisletmeye ¢ahistig: 19.
yuzyilin son ¢eyreginde tamamlamigtir. Ayrica bu zaman dilimi, aka-
demik anlamda disiplinlerin iyice sekillendigi ve disiplinler arasinda
isbolimiiniin bityiik oranda belirginlestigi bir donemdir. Diger taraftan
bu donemde Dogu toplumlarina dair gegmiste iiretilen bilgiler derinles-
tirilmis ve sarkiyat aragtirmalari kurumsallagmistir.

Ozellikle bu sonuncusu Weber’in Dogu toplumlarina dair ¢alima-
larina zemin olmustur. 19. yiizyilin tgiincii ¢eyreginden itibaren genel
olarak Batida ve ozel olarak da Almanya'da sarkiyatgilik hizh bir gelisim
gostermis ve degisik alt alanlarda hizli bir bigimde yogun bir bilgi iire-
timini gergeklestirmistir. Bunun yani sira Batr'min diinya siyasetindeki
konumunun gelismesi ile birlikte sarkiyat¢1 incelemelerin niifuzu art-
mugtir. Boylece ele alinan alanlar daha kapsaml ve ¢ok boyutlu olarak
incelenebilmistir.

Gelisen sarkiyatciigin sagladign zemini kullanarak'” ve kendi
imkénlar1 dogrultusunda Weber, aragtirma konulan ile ilgili ¢ok gesitli
kaynaklar: kullanma imkanina sahip olmustur. Iyi bir lisan'® bilgisine
sahip olan Weber zamaninin Journal of the Royal Asiatic Society, Journal

106. Turner, Marx and the End of Orientalism, s.9.

107. Weber kendisinin de itiraf ettigi gibi gelisen etnolojiden bu sekilde faydalanamamustir.
Bunda Weber’in ¢aligmalarindaki yonelim belirleyicidir. (bk. Weber, “Prefatory Remarks”,
5.218; Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, 5.68.) Coskun’un belirttigi gibi
Batr'da “6teki”ne dair ¢aligmalarda yerlesik olan 6tekinin ele alinmasi ile yerlesik olmayanin ele
alinmas arasinda 6nemli farklhiliklar mevcuttur. Bu farkhlagma neticesinde sarkiyatgilik yerle-
sik 6tekini inceleyen bir bilim alan iken yeni 6tekini incelenmek iizere de etnoloji ortaya gik-
mustir. (bk. ismail Cogkun, “Sosyoloji, Antropoloji, arkiyatgilik ve Oteki,” Sosyoloji Dergisi,
5.11-26.) Galiymalarinda Mezopotamya, Misir, Hint, Cin ve Islam toplumlan gibi yerlesik olan
otekini ele alan Weber bu sebeple etnolojik bilgilere ihtiyaq duymamis olabilir.

108. Weber, kaynak kullanmak bakimindan ¢ahiymalarinda kendisine bityiik imkanlar sagla-
van Almanca harig sekiz dili (Fransizca, Ingilizce, Ortagag ltalyanca’s: ve modern Italyanca,
Ortagag Ispanyolca’s: ve modern Ispanyolca, Rusga, tbranice, Latince, Yunanca) rahatga kulla-
nabilmekteydi. Weber’in kaynaklarindaki gesitlilik bunu agik bir gekilde gostermektedir.

139



Liitfi Sunar

Asiatique, Zeitschrift der Deuszschen Morganlandischen Gesellschaft gibi
o6nemli Avrupa dergilerinden faydalanmaktadir. Eserlerindeki bibliog-
rafik referanslar1 onun okudugu literatiiriin genisligi ve gesitliligine agik
bir delil tegkil eder. Ancak bu gesitlilige ragmen ¢aliymalarindaki temel
soylemleri belirli kaynaklar izerine inga etmesi de s6z konusudur.'”®

Weber’in dinler tarihi ve diinya dinleri ile ilgili genel olarak etkilen-
digi isimlere goz atildiginda Weber’'in kaynaklar: arasinda kargilastir-
mali dinler tarihi galismalarinin 6zel bir yer tuttugu goriilmektedir. We-
ber dinlerle ilgili en gok ayn1 zamanda yakin arkadas: olan Troelsch’ten
etkilenmigtir.!'® Bunun yam sira onu kargilagtirmali ¢aligmalara yo6-
nelten Protestan teologlardan biri olan Wellhausen, Weber iizerinde
ozellikle de etik ve peygamberlik arasindaki iliski ve teodize meselesini
anlama bi¢imi baglaminda 6nemli etkilere sahiptir. Herman Siebeck’in
dini “diinyay1 reddetme” ekseninde anlayan semas: Weber tarafindan
sik1 bir bicimde takip edilmigtir.'"!

Weber'in kaynaklar1 genel olarak dinler tarihi ve sarkiyatin kesi-
sim kiimesinde yer almaktadir. Bu baglamda biz de asagida onun Cin,
Hint ve Islam toplumlarina dair kaynaklarimi degerlendircegiz. Boylece
Weber’in kendi diigiincelerini nasil bir zemin iizerine insa ettigini agik-
lamay1 umuyoruz.

Gin'le Ilgili Kaynaklar:

18. yiizyilda oldugu gibi 19. yiizyihn sonunda da Almanyada Cin
hakkinda canli bir entelektiiel tartisma ortami mevcuttu. Ozellikle 18.
yuzylldan beri Cizvitler'in baglattig: tartiymalardan olusan birikim sii-
rekli gelistirilmekteydi.!'? Weber kendi eserini bu eserlerde pek gelisti-
rilmemis olan Cin’in iktisadi hayat ile ilgili bilgileri yorumlayarak olus-

109. Weber Ekonomi ve Toplum harig diger eserlerinde ilk dipnotta kullandig kaynaklari tar-
tigmaktadir. Bu tartisma onun kaynaklar1 haklundaki arastirmada 6nemli bir rehberi tegkil
etse de yogun kaynak kullanimi ve Weber'in yazim tarz1 bazen hangi kaynag ne sekilde kul-
landiginitakip etmeyi giiglestirebilmektedir. Aksi belirtilmedigi takdirde Weber’in kaynaklar
ile ilgili tartiymalar onun atiflan ekseninde sekillendirilmigtir.

110. Hatta kendisi Protestan Ahlakr’'nin devami mahiyetinde ¢aligmalar yapmak niyetinde ol-
masina ragmen Troelsch’in Hiristiyan Kiliselerinin Sosyal Ogretileri isimli ¢aligmas: iizerine
bundan vazge¢migtir. Bk. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, 5.551, 143
nolu dipnot.

111. Hans G. Kippenberg, “Religious Communities and the Path to Disenchantment: The Ori-
gins, Sources, and Theoretical Core of the Religion Section,” Max Weber’s Economy and Soci-
ety,s.170-171.

112. Honigsheim, The Unknown Max Weber, 42-44. Jones, 19. yizyll sonunda Cin ilgisinin
olugmasini saglayan Legge, Soothill ve de Groot gibi Alman Protestan misyonerlerin 18. yiizyil
Cizvitleri'nin aksine Cin ahlaki hakkinda daha siipheci ve yargilayic1 olduklarini belirtmekte-
dir. Bk. David Martin Jones, The Image of China in Western Social and Political Thought. 19.
yuzyil sonunda Sinolojinin gelisim tarihi hakkinda bk. A.g.e., 5.99-119.
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turmugtur. Weber, alanda uzman olmayan birisi olarak kendi eserinin
o6zginligiiniin bu yorumlarda aranmasi gerektigini dile getirmektedir.
Yang, Weber’in eksikleri olmasina ragmen Cin'in dini yapisi ve bu dini
yap1ile sosyoekonomik sistemi arasindaki iligkiyi bagaril bir sekilde ele
aldigini belirterek Weber'in kendisine atfettigi bu gorevi kismen de olsa
yerine getirebildigini belirtmistir.'**

Weber, Cin’in dini, sosyal, siyasal ve iktisadi tarihi ile ilgili kitaplara
ve doktora tezleri de dahil ¢ok ¢esitli bilimsel ¢caligmalara da ulagmak-
tadir. Journal of the North China Branch of Royal Asiatic Society, Journal
Asiatique, Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen, China
Review, Journal of Peking Oriental Society, Revue e I'Histoire des Religi-
ons, Journal of the Peking Royal Society gibi dergilerden makaleler kul-
lanmaktadir.

Alanin uzmanlan gibi bir dilbilgisine sahip olmadigini, bu sebep-
le klasik eserlerin gevirilerini kullanmak zorunda oldugunu belirten
Weber, kaynaklarin kullaniminda bir dezavantaja sahip oldugunu di-
siinse de onun doneminde gesitli Bat1 dillerine Cin klasik kaynaklari-
nin gevirileri yapilmigtir.!'* Weber Cin klasikleri ile ilgili bazilar1 daha
sonra Max Miiller'in editorligiinde hazirlanan Dogu'nun Kutsal Kitap-
lar: serisine dahil edilen James Legge tarafindan bir metin tenkidi ve
aciklayic girislerle nesredilen Cin Kiasikleri serisindeki eserleri ve von
Wilhelm'in derlemesini kullanmaktadir. Bunlar Konfiicyiis'iin Hayat:
ve Ogretileri (Londra, 1887) cildinde yer alan Konfiigyiis'iin (ya da ona
atfedilen) gorislerini iceren Lun Yii (Konfiicyen Se¢meler olarak gevril-
migstir), Ta Hsiieh (Muhtesem Ogrenme) ve Chung Yung (Anlam Ogre-
tisi) isimli eserlerdir. Bunlara ek olarak Lu'nun Bahar ve Giiz Yilliklar:
mevcuttur. Ayrica Weber, Mencius'un yazdiklan igin Dogu’nun Kutsal
Kitaplar: serisindeki terciimeleri ve Faber’in Mencius'un Zihni (Mind of
Mencius) isimli eserini kullanmaktadir. Taoizmin klasigi olan Tao Teh
Ching’in pek ok terciimesi oldugunu bilen Weber bunlardan ikisini,
1870’te Strauss tarafindan yapilan Almanca ve 1913’te Carus tarafindan
yapilan Ingilizce terciimelerini kullanmaktadir. Biitiin bunlara ek ola-
rak Weber, Wilhelm'’in Cin mistikleri ve felsefesinden derledigi giizel
bir segkiden bahsetmektedir. Ayrica Dellamare’nin gevirdigi Yu Tsiuan
Tung Kin Kang Mu (1865) isimli Ming hanedaninin tarihi ile ilgili eseri

113. CK. Yang, “Introduction,’ Religion of China, s.xlii. Weber'in geligen Sinolojiyi kullanma
bigimi ve bu literatiire katkisi hakkinda bir degerlendirme igin bk. Jones, The Image of China
in Western Social and Political Thought, s.119-122.

114. 1963te esere bir giris yazan C.K. Yang temel klasiklerde ¢agdas Sinologlara mukayeseyle
Weber’in bir dezavantajinin olmadigini, dile getirmektedir. Yang, “Introduction,” Religion of
China, s.xxxviii-o0dx.
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de kullanmaktadir. Bu kaynaklar Weber’in Cin dini ve degerleri izeri-
ne yaptig: yorumlara temel teskil etmektedir. Bunlara ek olarak birincil
kaynak mahiyetinde Peking Gazette ismi altinda Ingilizce’ye terciime
edilen eski imparatorluk fermanlar1 koleksiyonlarini ve Biot'nun Jour-
nal Asiatiquedeki Bamboo-Annals gevirilerini kullanmaktadir. Bu resmi
dokiimanlar da Cin'in siyasi tarihi ve yonetimi hususundaki temel go-
riglerini sekillendirmistir.

Weber, Cin dini hakkinda esash bir bi¢imde dinler tarihgisi Jan
Jakob Maria de Groot’ya (1854-1921) dayanmaktadir. 19. yiizyihn so-
nunda Schlegel ile birlikte Sinolojinin 6nde gelenlerinden olan Groot,
cagdas1 pek ok Sinolog gibi Cin'in gesitli dini, felsefi ve siyasi ifadele-
rinin altindaki manevi bir 6ziin belirlenebilecegini diisinmekteydi. Cin
dinini belirli temeller etrafinda formiile eden Weber, bu goriislerini on-
dan almustir. Ozellikle eserinin temel fikirlerinden olan Konfiigyenlik’in
Cin’in resmi dini oldugu, atalar kiiltii, gok inanugi, hitkkiimdarin ritiielsel
konumu, yashlarin dini konumlari, Cin dininde hoggérii gibi konu-
lar dizerine belirleyici fikirleri ondan almigtir. Weber onun Religion of
the Chinese, (1910), The Religious System of China, 6 cilt (1892-1910),
Sectarianism and Religious Persecution in China: A Page in the History
of Religions, 2 cilt (1903-1904), Universismus, die Grundlage der Religi-
on und Ethik, des Staatswesens und der Wissenschaften Chinas (1918)
isimli eserlerini yogun bir sekilde kullanmistir. Weber metin boyunca
Groot’ya 37 kez bagvurmaktadur.

Weber'in Cin dini ile ilgili genel olarak bagvurdugu diger bir isim ise
Fransiz Sinolog Edouard Chavannes'tir (1865-1918). Ozellikle orijinal
metinlerle ilgili olarak ona bagvurmaktadir. Onun Sima Qian’in mes-
hur Shiji (Les Mémoires historiques de Se-ma Ts’ien, 5 vol,, 1895-1905)
béliimlerinin gevirisini sik¢a kullanmugtir. Ayrica onun Tang hanedani-
nin Tirkler iizerine olan tarihsel metinleri hakkindaki Documents sur
les Tou-kiue (Turcs) occidentaux (1900) ve Cin dini hakkindaki ¢alig-
masi Le Tai chan: essai de monographie d'un culte chinois: appendice Le
dieu du sol dans la Chine antique (1910) da temel metinleri arasindadr.
Weberde Chavannes’a 39 adet referans bulunmaktadir.

Otto Franke’nin (1863-1946) Die Kultur der Gegewart serisindeki (I,
II, 1, bibliografya ile birlikte) eseri Konfiigyenligin dogusu, gelisimi ve
devletin resmi ogretisi olmasi, Cin devlet sisteminin isleyisi bakimin-
dan Weber igin 6nemli bir kaynaktir.'*> Alman Sinolojisinde onemli

115. Bu bitmemis bag eser 3 cilt olarak Geschichte des Chineschichen Reiches, Eine Darstellung
seiner Entstentung, seines Wesen und seiner Entwicklung bis zur Neuesten Zeit ismiyle yayunlan-
d1. lk iki cildi Han Imparatorlugu’nun dogusunu ve Konfiigyen devletin kurulusunu ele alan
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bir isim olan Franke eserlerini daha ¢ok Weber sonrasi verse de Weber
onun konumunun farkindadir. Bu sebeple Weber, Franke'yi yogun bir
bigimde kullanmaktadr.

Weber, ¢alismasinda temel bir 6neme sahip olan Cin egitimlilerinin
gelisimi ve oOzellikleri konusundaki fikirlerini dogrudan Pére Albert
Tschepe’nin (1844-1912) Variétés Sinologiques serisinde yayimlanan,
Histoire du Royaume de Ou (1891), Histories du Royaume de Tsin, 777-
207 (1909) ve Histoire du Royaume de Han (1910) gibi gesitli eserlerin-
den almaktadir. Eserde Tschepe’ye 37 adet referans bulunmaktadir.

Bu dort temel kaynaga ek olarak Cin dini ile ilgili ¢esitli 6nemli
konularla ilgili temel fikirlerini bagka isimlere de dayandirmaktadur.
Konfiigyenlik ve Taoizm dinleri ve etikleri i¢in Cek Sinolog Rudolf
Dvordk'in (1860-1920) iki incelemesini (Chinas Religionen: Lao-tsi und
seine Lehre, 1903 ve Chinas Religionen: Conficius und seine Lehre, 1895)
ve yine Taoizmle ilgili Fransiz Sinolog Paul Pelliot’nun (1878-1945) fi-
kirlerini eksene almaktadir. Taoizmle ilgili ayrica Tungusic ve Nivkh
dilleri iizerine uzman olan Wilhelm Grube’ye (1855-1908) de (Religion
und Kultur der Chinesen, Leipzig, 1910; Die Religion der alten Chinesen,
1911) bagvurmaktadir. Cin'de totemizm ile ilgili August Conrady’nin
bir talebesi olan M. Quistrop’un Maennergesellschaft und Alterklassen
im alten China (1915) bashkli doktora tezine bagvurmaktadir. Weber,
Franke'nin Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen isimli
derginin gesitli ciltlerindeki makalelerine dayanarak 12. yiizyildan son-
ra totemizmin tarihe karigtigini belirtmektedir.

Weber'in patrimonyal devlet ¢6ziimlemesine temel olan iki goris,
toprakta sulama ve gorev timarlar: konularindaki kaynag ise temelde
eski nesilden Sinolog Johann Heinrich Plath’in (1802-1874) China vor
4,000 Jahren: Nach chinesischen Quellen bearbeitet (1869) isimli eseridir.
Plath ayrica sehir ve kdy konusunda da Weber'e kaynaklik etmektedir.
Weber, angarya sisteminin isleyisini de Ariel Stein’in Tiirkistan'da der-
ledigi ve Chavannes’in yayimladig1 Les Documents Chinois découverts
par Aurel Stein dans le sable du Turkestan Oriental (Oxford, 1913) isimli
eserden almaktadir.

bu eserin igiincii cildi bu iki cilde eklemeler ve diizeltmeleri igermektedir. Bk Weber, Religion
of China, 5.250
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Konu Kayx,a.k JEnE Kaynak ahnan eserler
PR N kisi(ler)
Religion of the Chinese, New York, 1910
The Religious System of China, 6 cilt, Brill 1892-1910
Sectarianism and Religious Persecution in China: A
Jan Jakob Maria de Page in the History of Religions 2 cilt, Amsterdam
Groot 1903-1904.
Universismus, die Grundlage der Religion und Ethik,
des Staatswesens und der Wissenscha ften Chinas,
Cin dini ile Berlin, 1918.
ilgili esas Les Mémoires historiques de Se-ma Ts’ien (5 vol.),
kaynaklar Paris, Leroux, 1895-1905.
BN Ol dnivies Documents sur les Tou-kiue (Turcs) occidentaux,
Paris, Librairie ’Amérique et d'Orient, 1900.
Le Tai chan: essai de monographie d’un culte chinois,
Paris, E. Leroux, 1910.
Die Verfassung und Verwaltung Chinas, Leipzig;
Otto Franke Berlin, Teubner, 1911.
(Die Kultur der Gegewart, 2,2,1)
Konfiigyenlik Chinas Religionen 1: Conficius und seine Lehre,
ve Taoizm Rudolf Dvoidk Miinster, Aschendorff, 1895.
dinleri ve Chinas Religionen 2: Lao-tsi und seine Lehre, Miinster,
etikleri Aschendorff, 1903.
Religion und Kultur der Chinesen, Leipzig, R. Haupt,
. . 1910.
by g e e Die Religion der alten Chinesen, Tabingen, J.C.B.
Mohr, 1911 [1908].
. Martin Wilhelm Mfzen.nergesellschaﬁ 1.md Al{?rklafsen im alten China,
Totemizm Chriestlieb Quistro Mitteilungen des Seminars fiir Orientalische Sprachen,
. vol. XVIIL, 1915.
Histoire du Royaume de Ou 1122-47 3, Chang-Hai,
Cin Librairie de la Mission catholique, 1896.
literatisinin Histories du Royaume de Tsin 777-207, Chang-Hai,
elitirine. | oF Alpert Bachepe Tou-S&-We, 1909.
ozellikleri Histoire du Royaume de Han 423-225, Chang-Hai,
Tou-Sé-We, 1910.
Toprakta Johann Heinrich China vor 4,000 Jahren: Nach chinesischen Quellen
yapay sulama Plath bearbeitet, Munich, F. Straub, 1869.
Gérev “Les deux plus ancien spécimens de la cartographie
i Edouard Chavannes | chinoise,” Bulletin de I'Ecole Frangaise d’Extréme-
Orient, Tome III/2, Avril-Juin 1903.
Memurlarin
ka";ui:jlen e Y Notes and Commantaries on Chinese Criminal Law
N Cognate Topics, London, Luzac & Co, 1899.
angaryay1
organizesi
Angarya AiieFStein' Les Documents Chinois découverts par Aurel Stein
sisteminin | o\ 2 Ch dans le'sables du Turkestan Oriental, Oxford, Impr. de
igleyigi ouard Chavannes

I'Université, 1913.
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Ayni vergiler

Edouard Biot

“Mémoire sur la condition de la propriété territoriale
en Chine depuis les temps anciens”, Journal Asiatique,

3rd serie, vol.6, 1838, pp.255-335.

Timara dayah
toprak
sisteminin

N. J. Kochanovskuj

“Semljevladjenie i Semljedjelji w Kitaje,” Isvjestija
Vostotschnavo Instituta d.g. isd., 1907/8, vol. XXIII,
2,Vladivostok, 1909.

mali sistemin

bir pargasi A.J. Iwanoff Wang-An-Schi I jevo reformy, St. Petersburg, 1906.
oldugu fikri
Arazinin . “Land Tenure in China” The China Review, or notes
sibin Bumbailiff & queries on the Far East, Vol. 9 No. 1, 1880, pp.58.
miilkiyetinde Wen Hsian Liu Die Vorteile des laendlichen Grund Bodens und seine
olmasi en n Bewirtschaftung in China, Berlin, 1920.
“Ober die Verfassung und Vewwaltung Chinas unter
Johann Heinrich den drei ersten Dynastien,” Abhandlungen der
Cin sehri Plath Koeniglichen Bayrichen Akademie der Wissenschaften,
1865, I. Cl. X Abt. 2p. 453vs.
Eugéne Simon La Cité Chinoise, Paris, Nouvelle revue, 1885.
The Gilds of China: With an Account of the Gild
Hosea Ballou Morse | Merchant Or Co-hong of Canton, London: Longmans,
Greens, and Co, 1909.
Cin Loncalan MacGawen “Chineese Guilds,” Journal of the North China Branch
of Royal Asiatic Society, 1888/9.
William C. Hunter | The Fan kwae’ at Canton Before Treaty Days 1821-44,
London, Keagen Paul Trench & Co., 1882.
(Ié'il:d::;l:igii; “Die gewerblichen Betreibsformen der Stadt Ningpo,”
0 genrr Nyok Ching Tsur Zeitschrift fuer die Gesamte Staatwissenschaft,
iktisadi -
h Supplement 30, Tubingen, 1909.
ayati
Arthur Henderson | Village Life in China, Edinburg, Fleming H. Rewell
o Smith Company, 1899.
Gin kéyi - - - - I
Yii-kao Liang & Li Village and Town Life in China, London, George
Kung T’ao Allen & Unwin Ltd,, 1915.
Siblerin
aghlar .
taﬁazm dan AlJ. Iwanoff Wang-An-Shi i jevo reformy, St. Petersburg,1906.
yonetilmesi
Ferdinand von Tagebiicher aus China, Berlin, Dietrich Reimer (Ernst
Richthofen Vohsen),1907.
Arthur von Das soziale Leben der Chinesen, Leipzig, Der Neu
Modern Rosthorn Geist Verlag, 1919.
Cmge sosyal | Robert Kennaway Society in China, London, AD. Innes & Co.,, 1895.
ayat Douglas

David J. Singer

Uber soziale Verhaltnisse in Ostasien, Leipzig/Wien,
Deuticke 1888.

Joseph Edkins

Religion in China, London, Triibner & Co, 1884.
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H Ballou M The trade and Administration of the Chinese Empire,
osea Batlou Vorse New York, Longman, Green, and Co., 1908.
Hosea Ballou
Morse, Francis Trade and Administration of the Chinese Empire,
Lister Hawks Pott, London, Longmans, Green, and Co, 1908.
A. Théophile Piry
Banking and Prices in China, Shanghai, Presbyterian
Para sistemni Joseph Edki Mission Press, 1905.
osep 1ns Chinese Currency, Shanghai, Presbyterian Mission
Press, 1890.
. “The Currency Problem in China,” Studies in
WP Wei History, Economics, etc. No.59, 1914.
China, Her History, Diplomacy and Commerce: From
Edward Harper The Earliest Times To The Present Day, London, John
Parker
Murray, 1901.
“China,” Weltgeschichte, Ed. by. Julius von Pffugk-
August Conrady Harttung, vol. I11, Berlin, 1911, pp.459-567.
Cin genel Edward Harper Ancient China Simplified, London,
tarihi Parker Chapman & Hall Co., 1908.
The Ancient History of China to the End
Friedrich Hirth of the Chou Dynasty,
New York, Columbia University Press, 1908.

Hindistar'la 1lgili Kaynaklari

Hindistan da Cin gibi Avrupa sarkiyatgihginin 6teden beri yogun
bir bigimde ilgilendigi bir tilkedir. Weber'in doneminde Hindistan'in
manevi ve sosyoekonomik hayati diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi
Almanya'da da canli bir aragtirma konusudur. Ozellikle Alman roman-
tikleri (Herder, Hegel, Schlegel, Schelling, Schopenhauer) Hindistan ile
ilgili aragtirmalarda bagi gekiyorlardi. Weber'in ¢agdaslar: arasinda da
pek ¢ok Hint uzmani bulunmaktaydi. Bu donemde birincil kaynaklar
hususunda sarkiyatgihga onemli katkilar sunan Alman Lutheran mis-
yonerleri Sanskritge, Prakritce ve Pali gibi dillerin ¢6ziimii ve Brahma-
nizm, Jainizm ve Budizm gibi dinlerin metinlerinin aktarilmas: konu-
sunda 6nemli roller iistlenmekteydiler. Dolayisiyla Weber, Hint dillerini
bilmese de orijinal dini metinlerin terciimeleri ve giincel tartigmalar
gibi ok cesitli kaynaklara dayanarak aragtirmalar yapabilmekteydi.

Weber’'in Hindistan ¢alismasinda Cin ¢aliymasina gore daha yogun
bir birincil kaynak kullanimi goze ¢arpmaktadir. Bunun sebeplerinden
biri Hindistan'da yazili gelenegin gelismis olmasi ve dini metinlerin ge-
sitliligi olmakla birlikte bu kaynaklarin daha 6nce ¢evrilip yaygin bir
kullanima sahip olmalaridir. Weber, Dogu'nun Kutsal Kitaplar: serisin-
den gikan The Upanishad, The Dharma Sutra, The Sacred Laws of the
Aryas, The Bhagavadgita, Buddhist Suttas, Vinaya Texts, The Laws of
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Manu, The Grihya-sutras, Vedic Hymns, The Vedanta-Sutras, The Ques-
tions of King Milinda, Hymns of the Atharva-Veda, The Satapatha-Brah-
mana, Gaina Sttras, Buddhist Mahdyana Texts, The Minor Law-Books:
Brihaspati gibi metinleri ve Mahabharata igin S. J. Dahlmann ¢evirisini
(Das Mahabharata als Epos und Rechtsbuch) kullanmaktadir. Ayrica do-
nemin 6nemli dergileri olan Journal of the Royal Asiatic Society, Journal
Asiatique, Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, Jo-
urnal of the Asiatic Society of Bengal, Journal of the American Oriental
Society gibi dergilere atiflar mevcuttur. Weber ayrica tarihsel donemler-
le ilgili bityiik miktarda bilgi igeren kitabeleri de kullanmaktadir. Kul-
landig kitabelerin gogu arkeolojik bir dergi olan Indian Antiquaryde
orijinalleri ve yorumlar ile birlikte (45 geyrek cilt) ve kismen salt epig-
rafik bir dergi olan Epigraphia Indicada yayimlanmugstir. Her iki dergi
de Hultzsch, Fleet ve 6zellikle Bithler'in monografilerini icermektedir.

Weber'in yogun bir bigimde dayandig bagka galismalar da Ingiliz
niifus raporlari ve raporlar ekseninde kaleme alinan 6zel raporlardir.!!¢
Ayrica bunlardan bagka Kalkiitada yayimlanan salt istatistiksel veriyi
iceren ciltleri de kullanmaktadir. Weber bu raporlardan ve istatistikler-
den faydalanarak ozellikle Hindistan’in niifus yapisi, dinlerin dagilimi
ve kast sistemini tartigmaktadir.

Bu kaynaklara ek olarak 1881'den itibaren Sir William Wilson Hun-
ter tarafindan hazirlanan, Weber'in deyimiyle alfabetik olarak diizen-
lenmis bir Hindistan ansiklopedisi gibi olan The Imperial Gazeteer of
India’y1 (1908-9) da kullanmaktadir. 1908den sonraki yeni edisyonlar:
dort cilt halinde Hindistan'in dogal, tarihsel, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kosullar1 hakkinda giris iceren bu ansiklopedide 20 ciltte diizenlenen
cografya sozligi yer adlarini listeler, istatistiksel veriler verir ve 6zet
bilgiler sunar.

Birincil kaynaklara olan bu atif gesitliligi Weber’in Batr'da mevcut
literatiirii iyi bir sekilde taradigini ve galismasinda kullandigini goster-
mektedir. Bu birincil kaynaklara ek olarak Weber’in ¢aligmas: temelde
Batrda Hindoloji ¢aliymalarinda 6nemli bir isim olan meshur Alman
Hindolog Hermann Oldenberge (1854-1920) dayanmaktadur. Filolojik
caligmalar ile Hint dinine dair incelemelere temel olusturan Olden-
berg, Hint dininin biiyiisel karakteri, dinin teolojik boyutlari, sosyal
etkileri gibi pek ok temel konuda Weber'in goriislerini etkilemistir.
Oldenberg’in biiyii ve kurbanin dindeki yerine dair fikirlerini Weber de
Hinduizmin temel kozmolojik dgeleri olarak almistir. Ayrica Jainizm ve

116. 1k defa tiim Hindistan' kapsayan verileri saglayan 1901 niifus sayum 1911 sayimu ile ta-
mamlanmigtir.
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Budizmin diinyay: reddeden birer din olarak ortaya gikmalari konusun-
da da Weber ona dayanmaktadir. Weber, eserlerinde Oldenberg’in Bud-
dha (1881), Aus Indien und Iran (1899), Die Religion des Veda (1894),
Aus dem alten Indien (1910), Die Lehre der Upanishaden und die Anfan-
ge des Buddhismus (1915) isimli ¢aligmalarina toplam 13 adet referans
vermektedir.

Weber'in Hindistan ile ilgili diger bir 6nemli kaynagi da Ameri-
kali Sanskritge uzmani1 Edward Washburn Hopkins'tir (1857-1932).
Doktorasim1 1881 yilinda o dénemde 6nemli bir Sinoloji merkezi olan
Leipzig'den yapan ve ABDde Sinoloji'nin gelismesinde 6nemli bir yere
sahip olan Hopkins'ten Weber, 6zellikle rahipler ve soylularin mekam
olarak Hint sehirlerinin yapisi, Hint loncalari, Hint dinlerinin mezhep-
leri, Jainizmin yiikselisi, Hindu kutsal savaglarinin dogas: ve rahipligin
yapisi konularinda beslenmigtir. Weber, eserlerinde Hopkins’in The Re-
ligions of India (1895) ve India Old and New (1901) adl eserlerine 13
yerde bagvurmaktadir.

= T ablo 3: :Wéberfin Hiﬁdiégan’la Ilgili Kaynaklan =

Kaynak alinan
kisi(ler)

Konu Kaynak alinan eser

Hindistan'la William Wilson | The Imperial Gazeteer of India, Oxford, Clarendon

ilgili genel f
kaynaklar Hunter (Ed.) Press, 1908-9.

Buddha: Sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde,
Berlin, W. Hertz, 1881.
Die Religion des Veda Berlin, Verlag von Wilhelm

Hertz, 1894.
Aus Indien und Iran: Gesammelte Aufsitze, Berlin,
Hermann Verlag von Wilhelm Hertz,1899.
Oldenberg Aus dem alten Indien: Drei Aufsitze iiber den

Buddhismus, altindische Dichtung und
Geschichtschreibung, Berlin, Gebriider Paetel, 1910.
Die Lehre der Upanishaden und die Anfange des
Buddhismus, Gottingen: Vandenhoeck& Ruprecht,

Hint dini ve 1915.
sosyal sistemi Albrecht Weber Indische Studien X, Leipzig, F.A. Brockhaus, 1868.

Horace Hayman

Religious Sects of the Hindus, London, Triibner, 1861.

Wilson
India Old and New: With a Memorial Address, New
York, Charles Scribner’s Sons, 1901.
Religions of India (Handbooks on the History of
Edward lii I dited ]
Washburn Religions, Volume 1, Edited by Morris Jastrow),
; Boston and London, Edward Arnold,1896.
Hopkins

“The social and military position of the ruling castes
in ancient India” Journal of the American Orientalist
Society, XIII, p.57vd.
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Patrimonyal Bombay Education Press) pp. 253-264.
yapinin “A Report on the Penjab Hill TribesHinduism in
9_1“5“"“1_ ve Himalayas”, Epigraphia Indica, Part CDLIX Vol
bUWk}' asinin XXXVI September 1907, (Bombay, Bombay Education
gelisimi Press) pp. 264-284.
Vincent A. Asoka: The Buddhist emperor of India, Oxford,
Smith Clarendon Press, 1901.
Raymond West A Digest of the Hindu Law of Inheritance and
& Georg Biihler | Partition, Bombay, Education Societies Press, 1867-69.

Horace A. Rose

“The Khokhars And The Gakkhars In Pan Iab
History” Indian Antiquary, Vol XXXVT September
1907 (Bombay, Bombay Education Press)
“Hinduism in Himalayas”, Epiqraphia Indica, Part
CDLIX Vol XXXVI September 1907, (Bombay,

Emile Senart

Les Castes dans L'Inde: les faits et le systéme, Paris,
Ernest Leroux, 1896.

Celéstin Bouglé

Essai sur le Regime des Castes, Paris, F. Alcan, 1908.

Brief View of the Caste Systemn of the Western

Kast sisteminin JOhZicg:;:son Provinces and Oudh, Allahabad, North-Western
Kékeni ve Provinces and Oudh Government Press, 1885.
islevisi . Ethnography: Castes and Tribes, in Georg Biihler
vyl AIt::l:tl:;e Grundriss der Indo-arischen Philologie und
Baines Altertumskunde (II. Band 5. Heft) Strassburg, K. J.
Triibner, 1912.
Baden Henry | The Land Systems of India 3 vols., Oxford, Clarendon
Baden-Powell Press, 1892.
Die soziale Gliederung im nordéstlichen Indien zu
Hindistan Richard Fick Buddhas Zeit. Mit besonderer Beriicksichtigung der
sosyal tarihi Kastenfrage. Vornehmlich auf Grund der Jatakas
dargestellt, Kiel, C.F. Haeseler 1897.
Vincent A Early History of India from 600 B. C. to the
L R L Mohammedan Conquest, Oxford, Clarendon Press,
Hindistan'in Smith 1904
tarihi -
ari James Grant History of the Mahrattas, Calcutta, Cambray, 1912 .
Duff (London, 1911)
Cagdas askeri Das Heer-und Kriegswesen der Gross Moghuls,
tarih Paul Horn Leiden, E. J. Brill, 1894.
Hint toplumsal Richard I.’lscl'.lel Vedische Studien, Stuttgart, Verlag von W.
& Karl Friedrich
yapist Geldner Kohlhammer, 1889.
Recht und Sitte, in Georg Biihler Grundriss der Indo-
. Julius Jolly arischen Philologie und Altertumskunde (II. Band 8.
T:E;sl:zn Heft) Strassburg, K. J. Triibner, 1896.
Raymond West A Digest of the Hindu Law of Inheritance and
& Georg Biihler | Partition, Bombay, Education Societies Press, 1867-69.
Bityiik Mogol . -
devletlerinin | V. Kanakasabhai The Tamils 1800 Years Ago, Madras, Higginbotham &
. . Co, 1904.
hukuk sistemni
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Les Religions de LInde, Paris, Librairie Sandoz et

Hintdiniile | Auguste Barth fischbacher, 1897.
1lg|l11iltaix]';l:sel Monier Religious Thought and Life in India, Part I, New York,
& Williams Macmillian and Co,, 1891.
Brahmanl Mauri The Atharva Veda, in G. Bihler Grundriss der Indo-
ra Ta.n ann Bl aur;cei d arischen Philologie und Altertumskunde (II. Band 5.
gelijimi oomile Heft) Strassburg, K. J. Triibner, 1899.
“Konuk hrid An Essay in Hinduism: Its Formation and F
halklar” Shridar V. n Essay in Hinduism: Its Formation and Future,
. Ketkar London, Luzac and Co,, 1911.
fenomeni
The Land Systems of India 3 vols., Oxford: Clarendon
Hint kévii Baden Henry Press, 1892.
Y Baden-Powell Indian Village Community, London, , Longmans,
Geeen, and Co.,1896.
Hint koyiindeki [ James Grant History of the Mahrattas, Calcutta, Cambray, 1912.
meslekler Duff (London, 1911)
L 1 Ananda K. The Indian Craftsman (Prosthain Series) London,
oncatar Coomaraswamy Probsthain & Co., 1909.
izr::t}l:ia;rl:::? Ananda K. The Indian Craftsman (Prosthain Series) London,
. Coomaraswamy Probsthain & Co., 1909.
i¢in galigmasi
Hint
manastirlarinin | John Campbell | The Mystics, Ascetics and Saints of India, London, T.
arazisive Oman Fisher Unwin, 1903.
bunun yonetimi
Brajendra Nath Mechanical, Physical and Chemical theories of the
Seal Ancient Hindus, Calcutta, 1910. (Ph.D.)
Thakore Sahib | History of Aryan Medical Science, London, Macmillan
of Gondal and co, 1896.
August F. Studies in the Medicine of ancient India, Oxford,
Hoernle Clarendon Press, 1907.
PP P s Panini: ein beitrag zur kenntnis der indischen literatur
Hint bl 8
int biimi Bruno Liebich und grammatik, Leipzig, H. Haessel, 1891.
“Presentation”, Grundriss der Indo-arischen Philologie
Georg Biihler und Altertumskunde (I. Band 1. Heft, A.) Ed. Georg
Biihler, Strassburg, K. J. Triibner, 1899.
Studies in Ancient Hindu Polity, (Based on the
Narer;‘dra Nath Arthashastra of Kautilya) London, Longmans, Green,
aw
and Co,, 1914.
Allgemeine Geschichte der Philosophie: mit
Paul Deussen besonderer beriicksichtigung der religionen (Erster
Band, Zweite Abteilung: Die Philosophie der
Upanishad’s) Leipzig, F. A. Brockhaus: 1899.
Hint felsefesi Die Samkhya-Philosophie: eine Darstellung der
SeteSl | Richard Garbe | indischen Rationalismus nach den Quellen, Leipzig:
H. Haessel, 1917.
g | ThePhIorhyof e Uit aod e o
Edward Gough PaYsIcs, g '

Ballantyn Press, 1882.

150



Marx ve Weberde Dogu Toplumlar:

Vaisnavism, Saivism and Minor Religious Systems in

b.:Bral!'lr.na?i!( i Ramkrishna G. | Georg Biihler Grundriss der Indo-arischen Philologie
ree 1g1.n gzl Bhandakar und Altertumskunde (III. Band 6. Heft) Strassburg, K.
ogretileri "
J. Triibner, 1913.
Sinclair The Heart of Jainism, London, New York, Oxford
Stevenson University Press, 1915.
Armand Albert Epigraphic Jaina, Paris, Publications de I Ecole
Guerinot francais de 'Extreme Orient, 1908.
. “Jain,” Encyclopedia of India and of Eastern and
Caynizm Edward Balfour Southern Asia Il,,Madras, 1857.
President « " - .
Hérnle ‘Address 1898, Royal Asiatic Society of Bengal
John Campbell | The Mystics, Ascetics and Saints of India, London, T.
Oman Fisher Unwin, 1903.
Caroline Rhys | “Notes on the early economic conditions in N. India”
Davids J.R.A.S. 1901, pp.859 {.
Hermann Buddha: Sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde,
Oldenberg Berlin, W. Hertz, 1881.
Alfred Roussel Le Bouddhisme primitive, Paris, Téqui, 1911.
Louis Etienne
Joseph Marie de | Bouddhisme: Opinions sur l'histoire de la dogmatique,
La Vallée Paris, G. Beauchesne,1909.
Poussin
Budizm Hc:inri.ch Der Buddhismus, Tubingen, Gebauer Scbweif cbke
Friedrich .
Druckerei und Verlag, 1906.
Hackmann
Emile Senart Origines Bouddhiques, Paris, E. Leroux, 1907.
Ananda The Four Noble Truths, Rangoon, Publication of the
Maitreya Buddhasana Samayana, 1903.
Vincent A. Asoka: The Buddhist emperor of India, Oxford,
Smith Clarendon Press, 1901.
Léon d e Milloué “Annals du Musée Guimet”, Bibl. de Vulgarisation,
Conference v. 18, XII, 1904).
Hinduizmin
Hindistan'a Rudolph Otto Pali und Sanskrit, Straszburg, Karl J. Triibner, 1902.
yeniden Franke
egemen olmasi
Genel Hint Moritz Geschichte der Indischen Literature, Leipzig, B. G.
literatiirii Wintemitz Teubner, 1908.

Islam’la llgili Kaynaklar:

Weber'in Islam’la ilgili miistakil bir eserinin olmamasi onun Islam’la
ilgili kaynaklarini takip etmeyi zorlagtirmaktadir. Onun Islam’la ilgili
¢6ziimlemelerinin yogunlastigi Ekonomi ve Toplunra nihai hali Weber
tarafindan verilmedigi i¢in burada diger eserleri gibi yogun bir kaynak
gosterimi (Hukuk Sosyolojisi kismi hari¢) mevcut degildir. Ayrica ¢a-
lismamizin birinci bolimiinde belirtildigi gibi Alman sarkiyatgilig:
i¢inde Islam ¢aligmalarinin geg gelisimi de kaynak kullanimini zayiflat-
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maktadir. Ancak Weber'in Islam toplumlarina dair ¢6ziimlemelerinin
kaynaklarini sorgulayan Turner, Schluchter ve Kippenberg gibi arastir-
macilarin yaptig: gibi Weber’in kismi atiflar1 ve genel diisiincelerinden
onun temel kaynaklarin gostermek miimkiindiir.'””

Islam iizerine galigmalar yapan A. von Kramer ve Theodor Noldeke,
Ignaz Goldziher, Carl Heinrich Becker, Joseph Kohler ve Christian Snouck
Hurgronje gibi Islamiyatgilar Leopold von Ranke ve Jacob Burckhardt gibi
tarihgiler ve Julius Wellhausen gibi dinler tarihgileri Weber’in islam’la il-
gili temel bakigini sekillendirmiglerdir. Weber’in faydalandig kaynaklar
genel olarak sarkiyatqihigin islam’a bakis agisin1 paylagmaktaydilar. Bu
bakisa gére Islam, Yahudiligin mirasin1 paylasan ve kendi kural ve ku-
rumlarini onu modelleyerek gelistiren bir dindir. Hz. Muhammed kendi
peygamberligini Yahudilere kabul ettiremeyince kendi miistakil dinini
kurmustur. Bu yaklasimda Peygamber’in kisiliginin psikolojik ¢6ziimle-
mesi ve gahsi yagamu ile ilgili spekiilasyonlar 6nemli bir yer tutmaktadur.
Bu ¢oziimlemelerde Islam, savagc1 bir din olarak karakterize edilmek-
tedir. Dogusundan hemen sonra Islam, savaggilarin dinine déniigmiig
ve arazi pesinde kogmak, baglangictaki zahitligi ortadan kaldirmustir.
Béylece Islam tiim sosyal ve siyasal yapis: ile antik Mezopotamya pat-
rimonyal siyasi yapinin unsurlarim yansitmugtir. Baglangigtaki bu baga-
n Islam’in kisa siirede yayilmasina sebep olsa da onun sosyal yapisinin
donmasina ve gelismenin gerceklesmemesine neden olmustur.

Weber'in Islam toplumlarina dair kaynaklarin1 ancak fikirlerinin
¢oziimlemesi ile ortaya gikarmaktayiz. Kippenberg, Ignaz Goldziher’i
(1850-1921) Weber'in Islam tarihini agiklarken bagvurdugu ana otori-
te olarak gostermektedir.'® Buna, metinlerden dogrudan delil bulmak
miimkiin olmasa da Weber’in Islam toplumlar ile ilgili degerlendir-
meleri Goldziher'in Hinneberg'in serisinden gikan Muhammedanische
Studien 2 Cilt (1889-1890) ve Vorlesungen iiber den Islam (1910) isimli
eserlerindeki fikirlerle paraleldir. Weber’in bu seriden ¢ikan diger eser-
leri yogun kullanimi dikkate alindiginda onun Goldziherden de fayda-
landi1 diisiiniilebilir. Ayn1 zamanda Goldziher'in Islam’in karakterine
dair agiklamalarinin Weber'in etkilendigi diger bir isim olan Wellhau-
sen ile ayn1 dogrultuda olmasi da bu tezi desteklemektedir. Onlara gore
Yahudilik ve Huristiyanhkla rekabet icerisinde kendi karakterini olug-
turan Islam, dogusu sirasinda Huristiyan riyaziyet ideallerine sahip olsa

117. Turner, For Weber, 5.269-270, Schluchter, “Hindrances to Modernity: Max Weber on Is-
lam,” Max Weber and Islam, 5.59; Kippenberg, “Religious Communities and the Path to Di-
senchantment” Max Weber’s Economy and Society, 5.170.

118. A.ge., 5.170.
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da daha sonra bir savas ve fetih dini haline gelmis ve bu fikirler devre
dis1 kalmstir.!”® Weber genel olarak Goldziher'in islam’in diinyay: red-
detmeye karg: gikan bir savagcilar dini olarak gelismesini saglayan Islam
tarihinin igsel dinamikleri hakkindaki agiklamalari ile paralel agiklama-
lar gelistirmektedir. Weber'in Islam’in Yahudilik ve Hiristiyanlig: taklit
ederek kendisini olugturdugu seklindeki tezleri de Goldziher'in Islam’in
Tann inanigi, orug ve kible uygulamalar ile ilgili degerlendirmeleriyle
ortiismektedir.'?

Benzer sekilde Weber’in kendi kaynaklar arasinda zikrettigi Hollan-
dali sarkiyat¢1 Christiaan Snouck-Hurgronje’nin (1857-1936) eserinde
de aymi fikir mevcuttur. Hurgronje, siyasi bir din olan Islam’in evrensel
6neminin teorik olarak uyusamaz olan din ve siyaseti birlestirmesine
bagh oldugunu savunmaktadir.'? Weber’in Hurgronjeden &zel olarak
faydalandig: diger bir konu ise Islam gehirlerinin karakteridir. Islam ge-
hirlerinin kabile baglarindan kurtulamadig ve bir burjuva toplulugunu
meydana getiremedigini gostermek {izere onun Mekka, vol I: Die Stadt
und ihre Herren (1888) isimli ¢aligmasina bagvurmaktadir.

Weber’in dogrudan zikrettigi ve faydalandig diger bir isim ise yiiz-
yilin baginda Islam Calismalar: alaninda énemli bir girisim olan Islam
Ansiklopedisi'nin 6nemli yazarlarindan ve Prusya Egitim Bakani olarak
Alman sarkiyat¢ihiginda 6nemli bir yeri olan Carl Heinrich Beckerdir'?
(1876 -1933). Weber, Becker’in Der Islam (1913) dergisinde yayimlanan
yazilarina ve Beitrage zur Geschiche Agyptens unter dem Islam (1902)
isimli iki eserine dogrudan atif yapmakta ve Islam toplumlarinda sosyal,
siyasal ve iktisadi yapinin agiklamasinda onunla biiyiik oranda paralel-
lik arz etmektedir. Weber Yakindogudaki timarh feodalizmi anlatirken
Yakindogu timar sisteminin Avrupa malikinesinden farkin anlayan ilk
kisi olarak niteledigi Beckere bagvurmaktadir.'?* Ayrica Islam toplumla-
rinda siyasi sisteme bagh olarak iktisadi yapinin duraganlagsmas: konu-
sunda da Weber onu kaynak almaktadir. Ozellikle siyasi yapinin miil-
kiyeti garanti etmemesi nedeniyle Islam toplumlarinda birikmis miil-

119. Goldziher'in Islam hakkindaki fikirleri ve ¢alismalarinin degerlendirilmesi DIA Islam
Ansiklopedisi‘nin ilgili maddesinde bulunabilir. Hayat: ve eserleri igin bk. Mehmet S. Hatipog-
lu, “Ignaz Goldziher,” DIA Islam Ansiklopedisi, Cilt 14, 5.102-105; Islam hakkindaki fikir ve
iddialan igin bk. Tahsin Gérgiin, “Ignaz Goldziher,” DIA Islam Ansiklopedisi, Cilt 14, 5.105-
111.

120. Goldziher'in bu iddialari igin bk. Suat Yildirim, Oryantalistlerin Yamlgilari: Oryantalistle-
rin Islam Aragtirmalar: Uzerine Diigiinceler, s.118-123.

121. Hisam Cuayyt, Avrupa ve Islam, s.84.

122. Becker'in sarkiyat¢ilik ve Islam ¢alismalanndaki yeri ile ilgili bk. Ozcan Tag¢i, “C. H.
Becker (1876-1933. Orneginde Uygulamah Oryantalizm (Angewandte Orientalistik) Anlay:-
§1-Oryantalizm Galigmalarinin Siyasallagma Siireci”, AUIFD, 5.743-764.

123. Weber, Economy and Society, 5.261 ve 380.
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kiyetin Islami vakiflarda siirekli hareketsizlestirildigi, buna bagh olarak
kapitalist doniisiimii gergeklestirebilecek bir sermayenin olusamadig ve
boylece vakiflarin Dogu'nun iktisadi olarak geri kalmasinda 6nemli bir
yer tuttugu konusunu ona dayandirmaktadir.'

Weber'in kaynak olarak kullandigi diger bir isim ise Freiburg
Universitesi'nden arkadag: Richard Schmidt’tir (1862-1944). Weber bir
tur “irrasyonel” yargilama anlaminda “kad: adaleti” kavramini1 onun
1908'de hukukla ilgili bir yazisindan almaktadir.!* Bu kavramla Weber,
ozelde Islam toplumlarinin, genelde ise Dogu toplumlarinin hukuk sis-
temini karakterize etmektedir.'*

Weber ayrica yukarida dile getirildigi gibi Julius Wellhausen'in arag-
tirmalarini bilmekte ve yogun bir sekilde kullanmaktadir. Bunlara ek
olarak Turner, Weber’in Theodor Noldeke’nin (1836-1930) Aufsatze zur
persischen Geschichte (1887), Henri Lammens’in (1862-1937) Le berceau
de I'Islam (1914) isimli galiymalarini da bildigini diiginmek igin gegerli
nedenler oldugunu ileri siirmektedir.'’

Tablo 4: Weber'in Islam’la Iigili Kaynaklan
Kaynak alinan
Konu kigi(ler) Kaynak alinan eser
Vorlesungen Uber den Islam, Heidelberg, Carl
B Caldaiher Winter’s Universitatsbuchhandlung, 1910.
8 Muhaminedanische Studien, 1,2 Halle,
Niemeyer, 1889-1890.
Reste arabischen Heidentums, gesammelt und
Tam , erliiutert, 2nd ed., Berlin, De Gruyter, 1897.
toplumlarinin Julius Wellhausen Das arabische Reich und sein Sturz,
dini, siyasi ve Berlin, Reimer, 1902.
sosyal yapisi Carl Heinrich .| Beitrage zur Geschichte Agyptens unter dem Islam,
Becker 2 vols., Strassburg, Triibner, 1902- 1903.
b Aufsatze zur persischen Geschichte, Leipzig,
Theodor Noldeke Weigel, 1887.
e Pl Leberceau de I'lslam, Roma, Sumptibus Pontificii
Instituti Biblici, 1914.
Josenh Kohler “Zum Islamrecht,” Zeitschrift fiir vergleichende
s P Rechtswissenschaft 17 (1905): 194-216.
Richard Schmidt iz
i amisabtrloc Christian Snouck Mekka , vol. I, Die Stadt und ihre Herren, The
¥ Hurgronje Hague, Nijhoff, 1888.

Caliymamizin birinci béliimiinde de tartisildig: gibi sarkiyatgihigin

124. A.g.e, 5.1096-1097.

125. Patricia Crone, “Weber, Islamic Law, and the Rise of Capitalism,” Max Weber and Islam,
5.266, 14 nolu dipnot.

126. Weber, Economy and Society, s.819.

127. Turner, For Weber, 5.269-270.
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Dogu’ya dair arastirmalar sosyoloji tarafindan Avrupa’nin toplumsal
bigimini agiklamak iizere kullanilmistir. Boylece Dogu, bir agiklama
aracina donistirilmistir. Yizylin basinda baglayan bu incelemeler
Weber’'in donemine gelinceye kadar kurumsallagmis, genislemis ve de-
rinlesmistir. Bu baglamda Weber kendisinin de ifade ettigi gibi Dogu
uzmani olmadig ve orijinal dilleri bilmedigi halde bu iiretilen bilgiler-
den ve yapilan gevirilerden Dogu toplumlar iizerine sosyolojik incele-
meler yapabilmistir. Sarkiyatg1 incelemelerin sorunlarinin farkinda ola-
rak galiymalarini yiiriiten Weber bu bilgileri tekrarlamaktan ve genelle-
mekten imtina etmemigtir. Weber, kaynaklarindaki bilgileri sosyolojik
bir agiklamaya doniistiirmiis ve genel agiklayici modeller kurmustur.
Weber'in sarkiyatg1 sosyolojiyi gelistirmesi ve bu bilgileri Avrupa’nin
kimlik sorunlarim ¢ézmek iizere kullanmasi onu kaynaklarindan bir
adim 6teye tagimugtir.

Weber Sosyolojisinde Dogu ve Batr'y
Birbirinden Ayiran Temel Ozellikler

Weber’in Dogu-Bat1 tanimlamasi birbirinden kopan iki kutbu tem-
sil etmektedir. Korkut Tuna’min kavramsallastirmas: ile “uygarhigin
catallagmasi1”'?® cercevesinde anlasilabilecek olan bu tasvir ile Weber,
esasen Batrmin gelismeci bir yola girmesine mukabil Dogu’nun duragan
bir hal aldigin1 gostermeye galismaktadir. Bu baglamda Bati toplumlari-
nin akilcilagma ekseninde bir dinamizm ve tam karsiti olarak da Dogu
toplumlarinin patrimonyal bir pasif duraganlkla tanimlanmasi s6z ko-
nusudur. Bu baglamda Dogu ve Batr'nin bu sonsuz kopusunda Bat’'nin
iki temeli antik Yunan ve Ibrani toplumlar1 Weber igin 6nemli bir ayrim
noktasidir.

“Sadece Batida™: Akilcilasma ve Batinin Biricikligi

Weber, eserlerinde degisik konular ele alirken pek gok kez “sade-
ce Batida” ibareleri ile degisik alanlarda akilc1 olanin ve akilcilasmanin
Batr'ya has oldugunu dile getirmektedir.'?’ Weber'e gore profesyonel yo-

128. Korkut Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlagmas: Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, s.72.
129. Akilcilagmanin Weber'in modern Bati uygarhginin diinya-tarihsel 6nemini gostermek
lizere bagvurdugu merkezi tema oldugu ortak kabul gormektedir. Bu yaklasimin baglamasinda
1930’lann baginda Weber hakkinda 6nemli bir inceleme yapan Karl Lowith’in 6nemli bir yeri
vardir. Her ne kadar 1930’larin sonunda Talcott Parsons sosyal eylem kavraminin Weber'in
merkezi kavrami oldugunu iddia ederek bu diisiinceye alternatif bir bakis koymugsa da
1960’larda gelisen Weber uzmanhgpnda Reinhard Bendix, Raimond Aron ve Julien Freund'un
onciiliginde akilcilasma yeniden merkezi bir konuma oturtulmustur. Weber'in merkezi te-
masinin  akilalagma oldugu tezi Bendix ve Freund'u takip eden Friedrich Tenbruck'un
Weber'in ¢alismalarindaki tematik birligi sorunsallastiran yazisinda yeniden giiglii bir sekilde
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netim, uzmanlagmis memurluk, vatandaglik, parasal ekonomi, para po-
litikasi, akilct muhasebe, akilc1 hukuk, akilci devlet, siyasi parti, dema-
gog, sehir, akila bilim, akilal tarih yazimi, deney, akilci din, akila etik,
akilal birey, akalc1 miizik, fabrika, emegin akilc1 6rgiitlenmesi ve nihaye-
tinde akilci kapitalizm vb. sadece Batida mevcuttur. Liste bunlarla sinirh
degildir. Weber’in sadece Batida oldugunu iddia ettigi olgular listelendi-
ginde bunun birkag¢ misli uzunlukta bir liste ortaya gikacaktir. Bunlarin
z1iddinda olan ne varsa onlar da Dogu’ya hastir.?® Weber Batr'nin antik
Yunan'dan baglayarak tarihin her agamasinda akilcihikla 6zdes ve gelis-
meye agik oldugunu diigiinmektedir. Bu baglamda Weber'de akilcilik
tarihsel bakimdan ayrt edici bir ilke olarak galiymaktadur.

Weber’in akilciligin tanimina dair en 6nemli tartigmas: Ekonomi ve
Toplunr’un hemen basinda mevcuttur. Burada bir eylemin belirlenebile-
cegi (bestimmt) dort yoldan bahseder: (1) Geleneksel eylem var olagelen
ahiskanliklarca; (2) duygusal eylem giigli duygularca; (3) degerle iliskili
akila: (wertrational) eylem, eylemin sonuglarini dikkate almaksizin be-
lirli bir sekilde davranmanin degerine yonelik bilingli i¢sel bir inangla ve

dile getirilmistir. Bunu takiben Wolfgang Schluchter ve Rogers Brubaker’in ¢aligmalar tartis-
maya 6nemli katkilar yapmuglardir. Hennis, Weber'in temel meselesinin genelde “alulciligin
gelisimi” oldugunun varsayildigini ancak Weber'in Protestan Ahlakina yoneltilen elestirilere
verdigi yanmitlardan ve metodolojik yazilanndan, onun merkezi sorusunun “insanh@in gelisi-
mi” oldugunun gikartilabilecegini ileri siirmekte fakat bunu tutarh bir sekilde gosterememek-
tedir. Bk. Lowith, Max Weber and Karl Marx; Parsons, The Structure of Social Action; Aron,
Sosyolojik Diistincenin Evreleri, s.398; Reinhard Bendix, Max Weber: An Intellectual Portrait;
Freund, The Sociology of Max Weber, s5.143; Friedrich H. Tenbruck, “The Problem of Thematic
Unity in the Works of Max Weber,” The British Journal of Sociology, s.316-351; Schluchter, The
Rise of Western Rationalism, 5.9; Rogers Brubaker, The Limits of Rationality: An Essay on the
Social and Moral Thought of Max Weber; Wilhelm Hennis, “Max Weber’s ‘Central Question;’
Economy and Society, s.138.

Weber’in merkezi temasi olarak akilcilik konusunda ayrica bk. Collins, Mux Weber: A Skeleton
Key, 5.62; Guenther Roth, “Rationalization in Max Weber’s Developmental History”, Max We-
ber, Rationality and Modernity, s.86; Turner, Weber and Islam, s.151; Ahmet Cigdem, Bir fmkan
Olarak Modernite: Weber ve Habermas, s.149-157; Andrew Zimmerman, “Decolonizing We-
ber,” Postcolonial Studies: Culture, Politics, Economy, s.71; Boucock, In the Grip of Freedom: Law
and Modernity in Max Weber, s.4; Dennis Wrong, “Introduction: Max Weber”, Max Weber,
5.25; Franco Ferrarotti, Max Weber and the Crisis of Western Civilization, s.17; Ferrarotti, Max
Weber and the Destiny of Reason; Frank Parkin, Max Weber, s.65; Gianfranco Poggi, Weber: A
Short Introduction, 5.53; Marshall, In Search of the Spirit of Capitalism, s.56-57; Stephen Kal-
berg (ed.) Max Weber: Readings and Commentary on Modernity, s.27; Blaut, Eight Eurocentric
Historians, s.19 ve 5.102-104; John Love, “Max Weber’s Orient,” The Cambridge Companion to
Weber, 5.173

130. Diinya Dinlerinin lktisadi Ahlakina Giriste bu perspektifi en agik sekliyle bulmaktayiz.
Weber burada genis kiilliyatina tematik uyum bahseden temeldeki evrensel-tarihsel perspekti-
finiagiga kavusturur. Burada Weber, ¢alismasinin amaci gergevesinde iki noktayi6zellikle vur-
gulamaktadir: (1) Bati uygarh@: digerlerinden hususi ve 6zel akilcihgs ile aynlr. (2) Evrensel
tarihin merkezi gérevi bu benzersiz akicihg agiklamak ve karakterize etmektir. Bk. Weber,
Prefatory Remarks. Benzer sekilde Weber cesitli eserlerinde zaman zaman bu tiir 6zetleyici
genel kayaslar vermektedir. Bir 6rnek i¢in bk. Max Weber, General Economic History, s.313-
314.
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(4) amagla iliskili akilci (zweckrational'*) eylem hesaplanilmag, istenilen
neticelere uygun araglarla belirlenir.”*2 Her bir eylem tiiriiniin mahiye-
tini detayli bir gekilde ele alan Weber bunlardan sadece biriyle tanimla-
nabilen bir sosyal eylemin mevcut olmadigini bunun aksine her sosyal
eylemde gesitli yonler olabilecegini diiginmektedir. Ancak yine de bir
sosyal eylem belirgin bir bigimde bir tiire dahil edilebilir. Daha sonra-
ki g6ziimlemelerinde Weber’in geleneksel ve deger akilc1 eylemi siirekli
Dogu toplumlariyla, arag akilci eylemi ise modern Bati toplumlariyla
o6zdes kullandigim1 gérmekteyiz.

Toplumsal yagamin hemen hemen biitiin alanlarim akilailik bag-
laminda degerlendiren Weber akilc1 kelimesini bir sifat olarak degisik
anlamlarda kullanmaktadir: Sistemli, hesaplanabilir, sahsi olmayan, saf,
aragsal, kesin, sayisal, kural odakl, 6ngoriilebilir, 6nceden diisiiniilmiis,
tutarly, etkili, anlagilir, metodolojik, itidall, titiz, amaca yonelik."’’ Fakat
bu degisik kullanimlar birbirini nakzetmeyip desteklemekte ve Bat1 uy-
garhginin sosyal miiesseselerinin degisik yonlerini ortaya koymaktadir-
lar. Akilcihik ayni zamanda Weber’in ampirik ve metodolojik aragtirma-
larin siyasi ve ahlaki diigiinceleri ile baglayan agiklayia1 bir ilke olarak
islev gormektedir."**

Weber'e gore Batr’ya ozgii ve iistiin akilcihgin ti¢ 6nemli kaynagi bu-
lunmaktadir: Evvela Yahudiligi biiyiiniin ve irrasyonel kurtulug arayis-
larinin her gesidinden arindirarak modern bilim ve teknoloji igin temel
olusturan antik Yahudiligin peygamberlik gelenegi 6nemli bir kaynak-
tir. Diger bir kaynak ise Roma'nin kurumsal mirasi ve kilisenin kano-
nik geleneginin hukukta bir standartlagma ve formellesme iiretmesidir.
Ugiinciisii ise zithde dayali Batih manastir sisteminin getirdigi zihniyet
ve kurumsal yapidir.

131. Kavramun Tiirk¢e'ye aktarilmasinda (Ingilizce’ye aktariimasinda oldugu gibi) temel bir
geviri sorunu bulunmaktadir. Ozer Ozankaya'nin “amagbakimindan ussal” diye ¢evirdigi kav-
rami Korkmaz Alemdar “amagla iliskili alulci” diye gevirmeyi tercih etmigtir. Medeni Beyaztas
ise kavramun kullanim anlamindan hereketle “gaye bilinciyle” seklinde. Coskun San ise “amaca
yonelmis akila saikler” olarak terciime etmigtir. Bu ¢evirilerin eserin 6zgiin dili olan
Almancadan yapilmamasi énemli bir sorundur. Bk. Max Weber, Toplumsal ve Ekonomik Or-
giitlenme Kuramu, s.44; Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, s.396; Max Weber, Sosyolojinin
Temel Kavramlars, s.45; Coskun San, Max Weberde Hukukun ve Megru Otoriteni Sosyolojik
Analizi, 5.29.

132. Weber, Economy and Society, s.24-25.

133. Brubaker, The Limits of Rationality, s.1-2. Arnold Eisen, Weber'de alalcihgin alt: anlamim
§0yle siralamaktadir: Amag, hesaplanabilirlik, kontrol, mantiki uyum, evrensellik ve sistemn.
Bk. Amnold Eisen, “The Meanings and Confusions of Weberian 'Rationality’’ British Journal of
Sociology, 5.57-70. Weber’in alalcilig farkh kullanimlan i¢in bk Reinhard Bendix, Max Weber:
An Intellectual Portrait, s.278-279, 33 nolu dipnot.

134. Brubaker, The Limits of Rationality, s.1-2 ve 5.36.
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Bu baglamda Weber, akilcilasma kavramini temelde birbiriyle iligki-
li ¢ olgu kiimesini anlatmak igin kullanmaktadir: Hesaplamanin kul-
lanilmasi ile hedeflenen sonuglarin yontemsel elde edilmesi; diinyaya
olumlu anlamiyla anlam kazandirimas: (intellectualization) olumsuz
anlamuyla biiyii bozumu (disenchantment) ve bunun neticesinde ortaya
¢ikan olumsuz neticeler (demir kafes); sistematik olarak kesin amaglara
yonelmis bir etigin bigimlenmesi.

Webere gore akilcilasmanin temel gostergesi hesaplanabilirliktir.
Weber, hayatta akilcilagmayla paralel giden hesaplanabilirligin modern
uygarhgin ortaya gitkmasinda da merkezi bir rol oynadigini diisiinmek-
tedir. Buna gore modern uygarligi digerlerinden ayiran nokta arag-
odakli hesaplanabilirligi merkeze koymas: ve iktisadi karar tizerindeki
geleneksel ve degere iliskin kisitlar1 kaldirmasidir. Hesaplama araglara
odaklanmanin bir neticesidir. Ayrica Protestan zahitlik ile birlikte ha-
yatin tim alanlarinin hesaplamanin nesnesi olmasi neticesinde ortaya
¢tkan modern kapitalizm ile birlikte akilcilagma tam anlamiyla tiim ha-
yata egemen olmugtur.'*

Weber akilcilasmanin 6niindeki en 6nemli iki engelin geleneksel-
cilik ve diinyamin bityiilii algilanmas oldugunu diisinmektedir.*s Bu
agidan sadece Batida sekiilerlesme ile akilcilagsmanin 6niinde engel olan
geleneksel yasam bigimleri ve dini inamglar ortadan kaldirabilmistir.
Weber'e gore diinya dinleri arasinda Yahudilik ve Hiristiyanlik bu nok-
tada benzersizdir. Hiristiyanhik peygamberlik gelenegini devam ettirdi-
gi icin Dogu dinlerinde olmayan dinamizmini korumustur. Hinduizm,
Budizm, Konfiigyenligin degerleri geleneksel Asya uygarliklarinin ve
gindelik hayatin o kadar i¢indedir ki Hiristiyanhigin tersine, genel top-
lumsal yapidan farklilasan dini kurumlagmalar iiretememislerdir. Dini
degerler, bu degerleri halka agiklayacak bir merkezi otoritenin yoklu-
gunda belirli bir gruba ait olanlar ile genele ait olanlar seklinde entelek-
titel olarak tabakalagmus, birbirinden ayrilmistir. Dolayistyla bu degerle-
rin etkisi gelenekgi ve tutucu olmustur. Bu dinlerin adanmi§ uzmanlan
ve yorumculan dinin giindelik hayatta manevi ve torensel sekillerinin
halka digsallagtirilmasindan ziyade bireyin manevi derinlesmesine, kut-
sal metinlerin derinliklerinde uzmanlagmaya ya da kutsal ile iletisimin
uhrevi bi¢imlerine yonelmislerdir. Webere gore bu tiir dini tecriibele
elbette Hiristiyanlikta da vardir ama ayrica azimli bir bigimde diinyanin
doniistiirilmesi yoluyla kutsal ile diinyevi arasindaki gerilimi asmayz
¢ahisan bir peygamberlik gelenegi de mevcuttur. Ayrica genel sosyal dii

135. Weber, “Prefatory Remarks”, s.214.
136. Weber, Economy and Society, s.30.
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zenden ayrilmalar sebebiyle sosyal diizen iizerinden bagimsiz bir etkiye
sahip ileri diizeyde 6rgiitlenmis kilise ve manastir kurumlari da bunda
etkilidir.

Marianne Weber’in belirttigi iizere Weber, diinya dinleri iizerine ¢a-
higirken dini gelismenin seyrinde Friedrich Schillerden aldig: bir kav-
ramsallagtirmayla bir bityii bozumunu kesfetmistir.”*” Weber'e gore din,
bityiiden neget eder ve orijinalinde ondan ayrilamaz. Fakat din akilcilag-
tik¢a biiyiidden doktrine dogru degisim gosterir. Zira “[a]kilcilasma dini
ve ‘diinyevi’ deger ve sorumluluklar arasinda bir gerilimi ortaya ¢ikarir
ve siirekli derinlegtirir”'* Bu gerilim neticesinde diinya bitytsiinii kay-
beder ve “giderek insanin bir makinay: kontrol edermisgesine yonetti-
gi yapay bir iriini olur””* Biiyii bozumu teknolojik icatlar neticesinde
insanin doganin efendisi oldugu inancina gétiirmektedir. Weber'e gore
diinyanin biiyiiden arindirdmasim sadece Protestanlik tam anlamiyla
bagarmistir. Basta Konfiigyenlik ve Hinduizm olmak iizere tim Asya
dinleri diinyanin bityisiinii kirmamig ve dolayisiyla diinyay: akilcilas-
tiramamugtir.

Akilalagsmanin bu tiir bir kullanimi Aydinlanma’nin ve 19. yiizyll
disiince mirasinin en 6nemli bileseni olan ilerleme fikrinin Weberde
mevcut olup olmadig: sorusunu akla getirmektedir. Zira Weber, mo-
dern Bat1 sosyal diizeninin hususi akiciigini vurgulayan ilk kisi degil-
dir."° Fakat onun akiciliga bigtigi rol ile 18. yiizyll aydinlanma dii§iin-
cesinin ve 19. yiizyil ilerlemeciliginin bigtigi rol arasinda farklar vardr.
Weber'e gore Bat1 tarihinde akilcilagma Hegelyen bir bigimde kendi ken-
dini agarak baglangigtan sonuca dogru giden bir i¢sel mantiktan ziyade
sartlarin “se¢meci yakinlig1” ile niyetlenilmemis sonuglar neticesinde
ortaya gikmaktadir."! Weberdeki akilcllagsma daha ziyade Bat1 kiiltii-
riine has uzmanlagma ve teknik farkhlagmanin bir neticesidir. Bu bag-
lamda alalcilagma, hesaplanabilme, agik kurallar manzumesi, sistematik
teknolojiler ve akilc1 bir gekilde planlanmig isletmeler olarak formiile
edilmigtir. Weber'in akilcllagmaya merkezi bir konum veren ve Batr'nin
hususiligini 6ne gikaran bakis1 ilerlemeci degil'? gelismeci'® ve neo-ev-

137. Weber, Max Weber: A Biography, s.333.

138. Brubaker, The Limits of Rationality, s.75.

139. Freund, The Sociology of Max Weber, 5.143-144.

140. Brubaker, The Limits of Rationality, s.3.

141. Weber'e gore akilcilasmanin agamalari her yerde aym degildir. Ama yine de alulcilagma-
nin agamalari vardir. Weber, Economy and Society, 5.882-883.

142. Barry Hindess, “Rationality and Charecterization of Modern Society”, Max Weber; Ratio-
nality and Modernity, s.144; Collins, Max Weber: A Skeleton Key, 94; Giddens, Politics and So-
ciology in the Thought of Max Weber, 5.43.

143. Schluchter, The Rise of Western Rationalism, s.22; Wolfgang Schluchter, “Weber’s Socio-
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rimcidir."* Fakat inceledigi kategorilerde siirekli en iist diizeyde akilci-
liga Batida ulagidigini dile getirmesi onu aslinda 19. yiizyilin ilerlemeci
ve pozitivist diigiiniirleriyle ayn1 noktaya getirmektedir."*> Bu baglamda
Weber’in Bat’'nin akilcihgina dair argiimanlar1 temelde teleolojiktir.!46
Ona gore biitiiniiyle Dogu kargisina konan bir Bat1 vardir. Bat1 uygarhg:
gelisme igin gerekli alulahgin ortaya gikmas ile tanimlandiginda diger
uygarhklar da ancak ondan mahrumiyetleri ile anlagiimaktadirlar.'#”

Diger taraftan Weber’in diger uygarhklarin da akilciliklarindan ve
akilcihigin goreceli bir nokta oldugundan bahsetmesi'*® baz1 Weberciler
tarafindan onun sadece Avrupa’ya has bir akulciliktan bahsetmedigi, di-
ger kiiltirlerin de alkilciligimi kabul ettigi seklinde yorumlanmaktadur.
Ancak Weber’in akilcilagma ¢oziimlemeleri dikkatli bir sekilde incelen-
diginde onun bir tiir Dogulu akilcilagmay diger tiir Batili (gergek) akil-
cilagma igin engel olarak gérdiigii anlagilmaktadir. Ornegin Weber'e gore
Konfiigyen ideoloji ve yonetim bigimindeki akilcilik, akila ve gelismeye
agik olmayan Cin emperyal sisteminin uzun bir bigimde varligim siir-
diirmesine katkida bulunmugtur.'*’ Bu anlamda tarihsel gelime agisin-
dan Weber igin 6nemli olan Batili bigimde akilcilagmanin mevcudiyeti
ve gelismesidir. Ancak bu akilcilagma ona goére ampirik olarak sadece
Batr'da mevcut olan sartlarin bilesiminden ortaya gikmaktadir. Webere
gore “[e]ger bu gelisme sadece Batida gergeklestiyse bunun nedeni ona
has genel kiiltiirel evrimin miinhasir 6zelliklerinde bulunabilir'*°

Dogu Toplumlarinin Belirleyici Ogesi:
Suya Dayal1 Patrimonyalizm
Weber’in Dogu toplumlarina dair agiklamalarn belirgin bir sekilde
Batr'ya dair agiklamalarin etkisi altindadir. Freund'un deyimiyle bu
agiklamalarla Weber, “Batr’'nin orijinalligini daha agik ve daha ikna
edici bir gekilde ortaya koymay: amagla[maktadir.]’*** Ancak kesin bir

logy of Rationalism and Typology of Religious Rejections of the World”, Max Weber, Rationa-
lity and Modernity, 5.92.

144. Roth, “Rationalization in Max Weber’s Developmental History”, Max Weber, Rationality
and Modernity, 5.76.

145. Benzer degerlendirmeler igin bk. Ferrarotti, Max Weber and the Crisis of Western Civiliza-
tion, s.105.

146. Allen, Max Weber, 5.130.

147. Hindess, “Rationality and Charecterization of Modern Society”, M ax Weber, Rationality
and Modernity, s.144-146.

148. “Bir agidan ‘akilcr’ olarak goziiken, bagka bir agidan ‘akilahik digr’ goziikebilir” Weber,
“Prefatory Remarks”, s.215-216.

149. Max Weber, The Religion of China: Confucianism and Taoism, 5.249.

150. Weber, General Economic History, s.313-314.

151. Freund, The Sociology of Max Weber, s.143-144.
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Dogu-Bat1 ikileminin belirginlesmesi i¢in Weber’in 2500 yilin iizerinde
bir tarihsel donemde bu gok gesitli toplumlar birlikte ele almasin sag-
layacag bir terminoloji ve tipoloji gelistirmeye ihtiyac1 vardir. Iklimsel
kargithiklarin agiklayicy, bilimsel ve yeterli oldugunu diigiinen'*? Weber,
kendinden 6nceki sarkiyatg gelenegi takip ederek iklim ve cografi sart-
lar ekseninde Dogu’yu yapay sulama temelinde gekillenen patrimonya-
lizm ¢ergevesinde agiklamigtir. !>

Webere gore Dogu ile Bat1 arasindaki ayrumi olugturan en temel et-
ken yerlesik hayata gecildigi donemde Dogu'nun su boyu toplumlarinda
sulamaya dayah bir tarimin yapilmasina olan ihtiyagtir.’** Dolaysiyla
Dogu'da biiyiik uygarliklar nehir tabanlarinda tarima elverisli yerlerde
su ile ilgili isleri ¢6ziimleme temelinde ortaya gikmugtir. Misirda Nil,
Mezopotamyada Firat ve Dicle, Hindistan'da Ganj ve indus, Cin'de Sar1
Irmak havzasi ilk yerlesmelerin, ilk sehirlerin ve toplumsal hayatin be-
sigidirler.'”* Webere gére Dogu’nun bir su boyu uygarhgina kargin antik
Yunan ve Roma bir kiyr uygarhgidir. Bu farkhlik her iki tarafin farkh
karakterler edinmelerine ve farkh yonlerde gittikge birbirinden kopacak
sekilde uzaklagmalarina neden olmustur.

“Dogu’nun Bat1 ile ayrirmi Misir, Bat1 Asya, Hindistan ve Cin’in kiiltiirel ev-
rimlerinde sulama sorununun merkezde olmasina dayanmaktadir. Su soru-
nu biirokrasinin mevcudiyetini, bagimli siniflarin mecburi hizmetlerini ve
tebaa simiflarin kralin biirokrasisinin islemlerine bagimhhigim sekillendir-
mektedir. Ayrica kralin giiciinii askeri tekel bigiminde ifade etmesi de
Asyanin ve Bat’'min askeri orgiitlenmeleri arasindaki ayrimun temelidir.
Batida kraliyet memuru ve ordu subay: orijinal olarak her ikisi de yokken,
baglangigtan beri siirecin merkezi figiriidir. Dini kardesligin bigimleri ve
savas i¢in kendi kendini teghiz etme sehrin baslangicin1 ve mevcudiyetini
mimkiin kildi. [Bat1 disinda Hindistan'da ve Mezopotamya'da benzer bazi
baglangig temelleri olsa da] [blirinde oldugu gibi digerinde de bu baslangi¢-
lar su diizenlemesi temelinde biiyiik kralliklar ortaya giktiginda daha sonra
ortadan kalkti. Bu sebeple sadece Batida bu gelisme tam olgunluguna
ulagty”1%6

152. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.357.

153. Weber 21 Haziran 1914’te muhafazakr tarih¢i Georg von Below’a Ekonomi ve Toplum’la
ilgili olarak yazdig bir mektupta pawimonyalizm kelimesinin kendi ¢aligmasi i¢in merkezi
oldugunu dile getirmektedir. Georg von Below, Der Deutsche Staat des Mittelalters: Eine grund-
legung der deuschen Verfassunfgsgeschichte, Vol. 1, 2, s.xxv.

154. Bu konuda bir agiklama igin bk. Baykan Sezer, Dogu-Bati Hliskileri Agisindan Bat: Tarimy,
5.8-10. .
155. Bu konuda detayh bir tartigma igin bk. Tuna, Sehirlerin Ortaya Cikis ve Yayginlasmast
Uzerine Sosyolojik Bir Deneme.

156. Weber, General Economic History, s.321-322.
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Weber'e gére Dogu'nun patrimonyal sistemi kendine 6zgii bir dizi
ozellik etrafinda sekillenmekte ve Batidan farkhilagmaktadir. Evvela ta-
rim igin biiyiik kanallar inga etme ve bu kanallar1 koruma ihtiyaci mer-
kezi giigli bir biirokratik yapinin dogmasina ve bunun siyasi bir sisteme
doniismesine neden olmugtur. Zira su sorunlarinin ¢oziimii igin gerekli
olan ¢ok sayida kisinin orgiitlenmesi ve idare edilebilmesi ancak béyle
bir merkezi biirokrasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu ¢ercevede kanal,
yol ve kale yapimu ve bataklik kurutma gibi bilyiik ¢apli kamu igleri-
nin idamesi igin angarya (mecburi kamu hizmeti) mevcuttur. Degisik
yerlerde farkl ihtiyaglar gergevesinde gergeklesse de angarya tiim Dogu
toplumlarinda mevcuttur.

Sulama isinin organizasyonunun yani sira patrimonyal merkezi bir
devlet sistemini gerektiren diger bir nokta ise dogal savunmadan yok-
sun su boyu uygarhklarinin buray ¢evreleyen daglarin ve ¢ollerin goge-
be kavimlerin istilalarina karg1 savunulmas: ihtiyacidir.'*” Boylece askeri
alan belirleyici bir giice doniigmistiir. Ordu sadece digariya kars: devleti
savunan bir mekanizma degil, aym zamanda toplumsal kontroliin de bir
pargasi olmustur.

Webere gore savag sistemleri ve savagginin toplumsal konumu
devletin konumuna goére Dogu ve Batida birbirinden ayrilmaktadir.
Avrupada kendi silahini ve egitimini temin eden siivari teknigi faik gii¢
iken Doguda hiikiimdar tarafindan techiz edilen, beslenen ve egitilen
ordularda birincil rol piyadelerdedir.’® Ayni1 zamanda ordunun hiikiim-
dar tarafindan dogrudan tegkil edilmesi Batidaki gibi bagimsiz askeri
giglerin ortaya ¢tkmasim engellemis ve patrimonyal idarenin kendi
mutlak egemenligini siirdiirmesine olanak saglamigtir. Buna mukabil
Avrupada bagimsiz feodal giigler kendi aralarinda birleserek hiikiimda-
ra kendi isteklerini zorla kabul ettirebilmislerdir. Boylece Batida taba-
kalar ortaya gikarken Dogu'daki bu askeri ve siyasi konumdan dolay ta-
bakalar ortaya ¢tkmamugtir.'*® Biitiin bunlar daha sonra Dogudan farkh
olarak Batrda modern akila kapitalizmin ortaya gikigini agiklamak iize-
re bagvurulacak etkenleri belirginlestirmektedir.

Weber, Dogu-Bati karsithgim kendisinden oncekilerde oldugu
gibi ayrica toprak sahipligi iizerinden de kurmaktadir.'®® Webere gore

157. Mezopotamyada Arabistan’in ve Iran’in, Cin'de Tiirkistan’in ve Hindistan'da da kuzeyin
daghk bolge halklarina kargi savunulmasi gerekmektedir. Misir, dogal engeller sayesinde kis-
men bu ihtiyactan azadedir. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.157.
158. Weber, The Religion of India, s.71.

159. Weber, Economy and Society, s.1028.

160. Weber cografi sartlara bagh olarak tarim yapma bigimindeki farklilagmay1 Antik Uygarlik-
larin Tarim Sosyolojisi isimli eserinin girisinde ele almakta ve bu sartlara bagh olarak toprak
miilkiyetinin gekillenmesini incelemektedir.
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Doguda toprak iizerinde 6zel miilkiyet Batidaki gibi gelismemistir.
Doguda toprak, hiikiimdar tarafindan belirli bir ayni vergi karsihiginda
tahsis edilmektedir.'s' Avrupada yerlesme bigimi ve tarim yapma Dogu
Asya uygarliklarininkiyle zittir. Avrupada sabit yerlesmeye gegildiginde
stit sigircihgindan tarim tarafindan belirlenen bir ekonomiye dogru de-
gisim gergeklesmistir. “Bunun aksine Asyada yaygin ve dolayisiyla go-
gebe bir tarimdan siit sigirciligi olmaksizin bahgecilige dogru bir kayis
s6z konusu[dur].” Weber'e gore goreceli olan bu kargithk tarih 6ncesi
zamanlar i¢in gegerli olmama ihtimali olsa da temel ayrimlara yol aga-
cak denli 6nemlidir. Béylece Avrupah halklar arasinda ortak otlatma
alanlarinin daha kiigiik gruplar arasinda nihai boliinmesi ve tahsisi ile
ilintili olarak toprakta 6zel miilkiyet s6z konusu iken Asyalilar arasinda
bu gelisme gergeklesmemistir.'> Bu sekilde Weber, kendinden 6nceki-
lerin sark despotizmi tezine eklemlenerek Doguda topragin krala ya da
devlete ait oldugunu, arada toprak sahibi gibi goziiken beylerin aslinda
topragin gergek sahibi olmadigini ve gegici olarak kendilerine kral ya da
devlet tarafindan verilen toprag: kullandiklarini dile getirmektedir. Bu-
nun karsisina ise Batida topragin sahibi olan feodal beyler konulmakta
ve Ozgiir, girisimci ve verimli iiretime bir temel olusturulmaktadir.
Weber, bu siyasi ve iktisadi kosullar gercevesinde Dogu ve Batrda
toplumsal i§ kogullarinin da farkhlagtigimi dile getirmektedir. Ona
gore Dogu toplumlarinda devletin topluma yiikledigi kamu hizmeti
sadece belirli biiyiik ingaat islerinin yapilmasi ile sinirh kalmamakta,
zanaatkarlari da kapsayan biiyiik kraliyet igliklerine déniismektedir.
Zanaatkarlarin konumu gergevesinde Weber, Dogu'da sanayinin temel-
lerini ve zanaatkar hayatinin isleyisini ve sehirlerin ortaya ¢ikmasin
ele almaktadir.'® Ona gore Dogu'da zanaatkarlarin hammadde tedari-
ki, Griinii tirettigi atolyelerin miilkiyeti ve iiriine talebi belirleyen tii-
ketim ¢evresi zanaatkarin patrimonyal hitkiimdarin sarayina ve onun
biirokrasisine bagimli kilmaktadir. Zira zanaatkarhgin gelisebilmesi
i¢in gerekli olan hammaddelerin digaridan tedariki gerekmektedir ve
bunu zanaatkarlarin tek bagina gergeklestirmeleri miimkiin degildir.
Yine benzer sekilde toplumda bu zanaatkarlarin iirettikleri iiriinle-
ri tiiketebilecek maddi imkinlara sadece saray ve mensuplar sahiptir.

161. Tarim ve sanayideki miilkiyet iligkilerinin genis bir tartiymasi i¢in bk. Weber, Economy
and Society, 5.149-150.

162. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.37; Mezopotamya ve Roma'da
kargilagtirmali olarak toprak kullanimi ve dagitimi konusunda bk. A.ge., 5.97.

163. Ona gore patrimonyal kamu hizmeti sisteminin ilk ve en gelismis bi¢iminin gorildiga
Misir'da tarim ile imalat arasindaki ayrimlar belirginlesmemis ve bununla da ilgili olarak sehir
gelisimi bagka yerlerdekine gore daha az gergeklesmisti. Weber, The Agrarian Sociology of An-
cient Civilizations, s.108-109.
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Buna tiim topluma yiiklenen kamu hizmetlerini ekledigimizde bagim-
s1z zanaatkarhgin ortaya gitkmadig goriilmektedir. Hitkiimdarin atol-
yelerinde galisan zanaatkarlar basit ig¢iler gibi devlete bagimhdirlar.'¢¢
Weber burada sarkiyatg: literatiirde sik¢a rastlanan Doguda genel kole-
lik kavramini giindeme getirmektedir: “Bir biitiin olarak bu kamu hiz-
metleri sisteminin neticesi niifusun hiikiimdarla iliskisinde kul olarak
konumlandirimasidir”'65

Weber, Dogu toplumlarinin agiklamasinda temele koydugu yapay
sulamaya bazi Avrupa toplumlarinda da rastlandigini belirtse de bu top-
lumlarda sulama sistemlerinin varlig ona gére Dogu toplumlarindaki
neticeleri dogurmamugtir. Marx nasil italya ve Flanders yapay sulama
sisteminin bagimsiz toplumsal érgiitlenme ile yapilmasi sebebiyle Do-
gu'daki etkileri meydana getirmedigini dile getiriyorsa Weber de aym
agiklamay antik Yunan'daki sulama sistemleri igin yapmaktadir. Ona
gore Yunanistanda da sulama, erken zamanlardan beri 6nemli olsa da
“merkezilesmis biirokratik kontrole higbir ihtiyag yoktu”. Zira toplumun
siyasi otoriteden bagimsiz bir sekilde orgiitlenebilmesi sebebiyle sulama
isinin organizasyonu biirokratik kanallar1 gerektirmemekteydi.'*® Bu
dogrultuda Weber’in baz: totolojik agiklamalara giristigi soylenebilir.
Sulama sistemleri Doguda halkin devlete bagimlihgin getirmektedir
ve her seyin temelindedir. Ancak ayn1 sulama sistemleri Yunanistan'da
ayni etkiyi gostermemektedir zira sulama 6ncesi orgiitlenmeyi etkileyen
bagka faktorler mevcuttur. Fakat Weber bu faktorlerin Doguda ortaya
cikap cikmadigin ise higbir zaman sorgulamamaktadir. Dolayisiyla We-
ber, Dogu toplumlarini cografi bir belirlenmeciligin kuskacina itmekte,
Batr'y1 ise bu cografi etkenleri denetimi altina alan ve onu belirleyen
olarak karakterize etmektedir.

Bati’nin Dogudan Farklilasmasinmin Temeli:
Yunan ve Ibrani Toplumlari

Weber, Dogu ve Batr'nin birbirinden bu nihai farklilagmasini1 Bat’'nin
iki temeli olarak gérdiigii Yunan ve ibrani toplumlarinin Dogudan fark-
l1 bir gekilde kendi toplumsal é6rgiitlenmesini gergeklestirmelerine da-
yandirmaktadir. Ona gore Batr'min bu iki temelinin toplumsal ve siyasal
gelisimi Dogudan farkh bir sekilde seyretmis ve daha sonras: igin ka-
panmaz farkhhklar olugturmustur.

164. A.g.e., 5.117; 127-128; Weber, The Religion of China, s.20.

165. Weber, General Economic History, s.57; Dogu ve Batrda kéleligin farklari igin bk. Weber,
Economy and Society, 1978: 692-693.

166. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.148.
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Yunan Toplumu: Biirokrasiye Karg1 Demokrasi,
Teokrasiye Karg1 Sekiilerlik

Weber, Yunan toplumunun Yakindogu toplumlarindan farkliligim
belirlemeye 6zel bir 6nem vermektedir.’” Weber'e gore daha baslangi-
cinda Yunan uygarhg bir dinamizmin iiriiniidiir. Bunda Yakindogu'nun
Asur gibi diinya monarsisine dogru gelisen biirokrasilerinin aksine
polise yol agan askeri sehir tipinin gelismesi merkezi bir yere sahiptir.
Weber sulamaya dayal tarim, kamu islerini organize eden bir biirokra-
sinin mevcudiyeti, dini gelenegin egemenligi, rahipligin siyasi giicii ve
su boyu toplumlarinin siirekli Arabistandan ve Irandan yabanci gége-
be isgalciler tarafindan fethedilmelerinin bireyin topluluga itaatine yol
agtigim diisiinmektedir. Bu gelismeler Yakindogu toplumunda Yunan
toplumlarinin aksine daimi itaat ve giigsiizliigii getirmigtir.'s®

Bu farklilasmalar evvela ordularin karakterinde de kendisini gos-
termislerdir. Yakindoguda ordu, kral tarafindan beslenen, techiz edi-
len ve onun biirokrasisi tarafindan idare edilen bir kraliyet ordusuna
doniisiirken Yunanistanda krallarin maiyetinin boyutu kii¢ilmiis, mo-
narklarin konumu 6nemini kaybetmis ve neticesinde kendi silahlari-
n1 temin eden ¢ift¢i simfindan (yeomanry) olusturulan bir ordu tegkil
etmistir.'®® Batr'ya has kendi silahlarini temin eden bagimsiz bir askeri
sinif (sovalye) ile Dogu’ya has kral tarafindan beslenen ve techiz edi-
len bagiml bir askeri kesim arasindaki farklilasma Weber tarafindan
daha sonraki pek ok gelismenin temeli olarak kullamilmaktadir.”® Zira
bu ¢6ziimlemeler Batida demokrasiye dogru bir temellendirmeye yol
agarken Dogu'da despotizme dogru bir gelismeyi ortaya ¢ikarmaktadir.
Webere gore bunlar Yunan uygarhigini kalici, geri doniilemez bir sekilde
Yakindogudan ayirmaktayda.'”!

Webere gore bunun en 6nemli neticesi Yunanistan'da bir sehir uy-
garhginin demokrasi temelinde ortaya gikmasidir. Antik Yunanistanda
siyasi gelisme aristokratik polis, hoplit”* polisi ve en sonunda radikal

167. Bernal'in dile getirdigi gibi 18. yiizyil sonlarindan 19. yiizy:l baglarina kadar nispeten ol-
dukgakisa bir zaman i¢inde Avrupal diigiiniirler Antik Yunan’ birdenbire Avrupa medeniye-
tinin besigi konumuna yikselttiler. Weber de bu diigiince yapisimi siirdiirmektedir. Bk. Bernal,
Kara Atena; Hobson, Bat: Medeniyetinin Dogulu Kikenleri, s.228.

168. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.157-158.

169. A.g.e., 5.157-158.

170. Yunan'da koyliiniin ve burjuvanin kendi silahlarina sahip olmasinin siyasi ve sosyal diizen
uzerindeki etkileri igin ayrica bk. A.g.e., s.174-175.

171. A.ge., 5.159.

172. Hoplit Yunanca “Hoplon” kelimesinden tiiremistir. Hoplitler seckin ve zirhli Yunan Miz-
rakli Piyadeleridir. Mizrakli Piyadeler’le aym avantaj ve dezavantajlara sahip olmakla birlikte
ve savunma kabiliyetleri daha giicliidiir. Fakat zirhlari ve almalari gereken pozisyon nedeniyle
savas sirasinda Mizrakli Piyadeler'den ¢ok dahayavaghareket ederler.
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demokrasi gizgisinde belirli bir tipik gidisat: takip etmistir."”? Bunun ak-
sine Yakindogu toplumlar: tiranlhkla sekillenmigtir. Tarihin belirli do-
nemlerinde Yunanistanda ve Avrupa’min diger bélgelerinde Dogudan
etkilenerek tiranlk goriilse de bu kalici olmamigtir.'”* Webere gore
Dogu’nun tiranhga Batr'nin demokrasiye olan egilimlerinin temelinde
Dogu’nun teokratik, Yunan uygarliginin da sekiiler olmas: yatmaktadur.
“Yunan toplumunu karakterize eden ve Yunanistanda kapitalist gelig-
meye neden olan salt sekiiler uygarlik” Yakindogudaki gibi bir biirok-
ratiklesme olmadig igin ortaya ¢ikabilmigtir.'”> Weber bu farkliliklarin
rahiplerin ya da tapinaklarin konumundan kaynaklanmadigini, Yunan
tapinaklarinin da en az Yakindogu'nunkiler kadar ve hatta daha fazla
zengin oldugunu, hurafelere kars: olan ilgide Yunan toplumunun Yakin-
dogu toplumundan geri kalmadigini dile getirerek bu tiir bir ayriymanin
baska bir nedeninin altin1 gizmektedir. Bu neden Batr'y1 ayirt eden akil-
cilagma ilkesi gergevesinde “rahipsel diizenin orgiitlenmis, riitbelendi-
rilmis ve birlesik olmamasidir”’'”¢ Weber bu anlamda Eduard Meyerden
hareketle aslinda Pers Savaglar’'nin “Yunanistanda da Persler tarafindan
desteklenen teokratik trendler ile Helenik uygarhgin sekiilerizmi ara-
sinda belirleyici bir gatigma” olarak goriilebilecegini dile getirmekte-
dir."”” Bu gatigmay1 Yunan demokrasisinin ve sekiilerizminin kazanmasi
Bat1 diinyasinin kaderini belirlemigtir. Yunanistanda rahipler giiglii ol-
mayinca teokrasi gelisjememis ve boylece Yakindogulu bir patrimonyal
despotizm ortaya gikamamugtir. Yunanistan’1 demokrasinin yurdu kilan
budur.

Fakat bu noktada halledilmesi gereken bir sorun kalmaktadir. Yunan
uygarliginin bir pargasi olan ve Avrupa ismi de dahil Bat1 uygarhgina
pek ok ogelerini kazandirdigina inanilan Miken toplumunun yapisina
bir agiklama getirilmesi gerekmektedir.'”® Zira Miken toplumu tam da
Weber’in Yakindogu uygarliklarina has kildig1 merkezi biirokrasi, su-
lama sistemleri, bityiikk kamu isleri, angarya, zanaatkarlarin saray islet-

173. A ge., s.175-176.

174. Weber'in tiranlik s6z konusu oldugunda Yakindogu ile benzerlikleri vurgulamasi bu bag-
lamda klasik Yunan demokrasisine karg: Pers tiranhg: ikilemini 6zcii bir sekilde tekrarladig
fikrini uyandirmaktadir.

175. A.g.e., 5.157-158.

176. A.g.e.,s.175-176 ve s.187-188.

177. A.g.e.,5.187-188.

178. Weber, Economy and Society, s.1282-1283. Weber bu anlamda Sparta’ya da bir agiklama
gelistirme gayreti icindedir. Ona gore Sparta polisi Yakindogulu sehirler gibi bir kaledir ama
“Yakindogu'daki durumun aksine bu kale, kral tarafindan degil savagqilar toplulugu tarafindan
kontrol edil[mektedir].” Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.163. Benzer
bir durum Kibris igin de gegerlidir. Bk. Weber, Economy and Sciety, s.1282.
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mesinde ¢aligmasi ve rahiplerin teokratik diizenine sahiptir.'” Weber
bunu Miken uygarhiginin Yakindogu toplumlarindan etkilenmesi ile
agiklamakta ve bu sistemin oradan geldigini ileri siirmektedir. Ancak
temellerinin ortadan kalkmasi ile bu sistem sona ermistir. Bu anlamda
asagida ele alacagimiz Eski Israil'de Siilleyman ve Davut'un Yakindogu
karakterli merkezi patrimonyal kralhg: gibi Weber, Miken uygarhiginda
da patrimonyal bir devletin gelistirilmesi girisimlerinin bu uygarliklarin
kiiltiirlerine aykir1 oldugu igin basarisiz oldugu kanaatindedir.

Ibrani Toplumu: Kraliyet Biirokrasisine Kars
Karizmatik Peygamberlik

Bat’'nin temellerini Dogu'dan ayrigtirma girisimi Weber’in Eski Is-
rail ile ilgili degerlendirmelerinde mevcuttur. Weber, Ibrani toplumu-
nu cografi-iklimsel agiklamalar merkezinde iginde bulundugu uygarhk
gevresinden soyutlanarak benzersizlestirilmekte ve devaminda Avrupa
uygarhiginin diger uygarliklardan farklilastiriimas: bakimindan gerek-
li olan bir baki agisim1 sunmaktadir. Weber yine bu cografi sartlardan
hareketle ve dini etik sistemi araciligiyla Ibrani toplumunun sark des-
potizmine degil de nasil farkl: bir sisteme yoneldigini ve bu sistemin
ve dilgiiniisiin daha sonra nasil Bat’'nin temellerini olusturdugunu ele
almaktadur.

Weber, etrafindaki su boyu tarim uygarhklari ile Filistin’in yerlesim-
cilerini cografi sartlar temelinde “iklim tarafindan belirlenen zithklar:”
ile birbirinden aynstirmakla ise baslamaktadir.'®® Ona gore Filistin’in
kendisini ¢evreleyen iki biiyiik uygarhik havzasindan cografi olarak dag,
vadi ve gollerle ayrilmasi onlara benzer siyasal ve toplumsal sistemlerin
gelismemesine neden olmustur.’®' Bu ayrismaya gore kargsithk ozellik-
le Misir ile olan iligkilerde kendisini gostermektedir: Misir'in merkezi,
biirokratik angaryaya dayali devleti “Filistindekilere temelde yabanci
bir yasam bigimi olarak goéziik[miis]” ve “Misirdan bir ‘kolelik yurdu’
ve ‘siki azap yeri’ olarak nefret et[miglerdir].”"®2 Burada ayrimin 6nemli
bir agiklayicisi Yahudi halkinin kendi tannsi (Yehova) ile 6zel bir ilig-
kisi oldugu varsayimidir. Webere gore Ahdi Atik’te anlatilan Yehuda
daglarindaki kuyular Tanr ile olan iligkide Israil'in Misirdan énemli
bir farkin anlatmaktadur: Filistin ova ve daglarina Tanr1 yagmur gon-

179. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.155,162. Benzer bir durum Kib-
ris igin de gegerlidir. bk. Weber, Economy and Society, 5.1282.

180. Max Weber, Ancient Judaism, s.8.

181. A.g.e, 5.5-10.

182. A.ge., 5.8. Bu baglamda Eski Israil'in kimliginin bir tanimlayani olan “Misira kars: diis-
manhk iki bolge arasindaki dogal ve sosyal farkhiliklara dayanmaktadir”
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derip iiriin verirken Misirhilar toprag: “bir sebze bahgesi gibi” ekmek
ve sulamak zorundadirlar.” Yehova, halkina iriiniin elde edilmesinin
Israilde yapay sulamaya bagh olmadigini géstermektedir. “Uriin kralin
yeryiziindeki biirokratik idaresinin ve koyliilerin ¢aligmalarinin bir ne-
ticesi degil, Yehova'nin serbest rahmeti vesilesiyle verdigi yagmurun bir
neticesidir”'®¢

Boylece Eski Israilde toplumsal yasam kendisini gevreleyen Mezo-
potamya ve Misir uygarliklarindan tamamen farkh bir karakter kazan-
mugtir. Bu noktada savag¢1 kabilelerin bagimsiz karakteri, sehir soylula-
rinin saray kargit1 gelenegi digerlerinde oldugu gibi merkezi bir kralligin
gelismesini engellemistir.'® Weber daha sonra Dogu-Bat1 ayrigmasinda
¢ok merkezi bir konum verecegi kendi silahlarina sahip bir sévalyenin
varligin1 burada da merkeze koymaktadir. Bu govalyelerin kendi silah-
larinin maliyetini iistlenebilecek ve askeri egitim yapabilmek igin ge-
rekli vakti bulabilecek maddi bir temelinin olmasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla toplumsal orgiitlenme ile yakindan alakalidir. Daha sonra
Batr'da statii gruplari arasinda belirgin farklilagmalara yol agan kosullar
ile Israilde bityitk Kenan gehirlerinin konfederasyona entegrasyonun-
dan sonrakine benzerdi.'®¢

Weber'e gore Eski Israilde patrimonyal merkezi bir kralligin geligi-
minin 6niindeki en 6nemli engel ise peygamberlik gelenegidir. Kendi-
lerini halkin 6nderi ve eski Yahudi geleneklerinin temsilcileri, Yehova
dininin uygulanmasinin takipgileri olarak goéren peygamberler her tiir-
den merkezi biirokratik yonelimi Misir kaynakl bir sey olarak goriip
reddetmekteydiler.'"®” Weber bunun tiim antik Batida saraya yakin pat-
risyenlere, plebler tarafindan yoneltilen bir serzenis oldugunu dile geti-
rerek Batr'nin ayirt edici bir ozelligine doniistiirmektedir. Weber, daha
sonra Hiristiyanlhk tizerinden Batr'ya gegen Yahudi peygamberliginin
karizmatik 6nderliginin ona nasil digerlerinden ayirt edici bir 6z kazan-
dirdigini defalarca ele almaktadir.'®

Fakat bu cografi engellere ragmen antik Yahudi halki kendisinden
¢ok giiclii olan bu uygarhklardan belirli oranlarda etkilenmistir.'® Bu
etkilenme Webere gore ozellikle Silleyman’in Misir tipi merkezi bi-

183. A.ge., 5.66.

184. A.g.e,, 5.129. Burada aslinda yiizyllardir Bati'da tekrarlanan sark despotizmi tezlerinin
teolojik bir kaynagi belirmektedir. Bu nokta bagh bagina ayri bir ¢aligmanin konusu olabilecek
niteliktedir.

185. A.g.e.,s.118.

186. A.g.e., 5.25.

187. A.ge., 5.109-111.

188. A.ge., s.117.

189. Age.,s.7.
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rokratik bir krallik kurma tesebbiisii ve Kenanhlar'in Baal inamiginin
yayilmasi ile kendisini gostermektedir. Weber, Silleyman’in Misirhlar’a
ve Babile 6zenmesi ile despotik devletin kurulmas: girisimi neticesinde
Israil'in Dogu’nun biiyiik savas gii¢lerinin tipik ézelliklerini edindigini
ileri siirmektedir. Bu siiregte profesyonel askerler ve yonetici ailelerin
mensuplar 6n plana gikmis ve koyliiler silahsizlandirilarak devlet Babil
ve Misirda oldugu gibi zorba angarya devletine doéniigmiistiir: Surlarla
gevrili bir bagkent, bir kraliyet ambarinin tesekkiilii, milli askerlige ek
olarak yabanci bir koruma ve ithal amirler araciligiyla emek hizmetle-
rinden toplanan malzeme ile yiiriitillen kamu isleri bir harem, yabanci
prensesler ve onlarla birlikte gelen yabanci tanrilar.'*® Bu girisimin ne-
ticesinde Israil'de orduya savag arabalari uyarlanmig ve savasci kabileler
ve koyli govalyeler sehir monarsisinin egemenligine girmistir. Boyle-
ce kendi silahina sahip sovalye 6nemini kaybetmeye ve Siileyman’in
saray1 gevresinde bir patrisyen toplulugu ortaya ¢ikmaya baglamustir.
Siileyman’in krallig1 altinda Yakindogu'da oldugu gibi biirokrasiye yar-
gisal giigler verme yonelimi gelmis, teokrasi yiikseldikge biirokrasi de
yiikselmigtir. Bu anlamda yoksullar i¢in ondalk verginin (asar) igte
birinin ayrildigi hububat ambarlan kurulmas: tamamen bir teokratik
sehir kralhgindan ne umulursa ona denk gelmektedir.

Ancak Weber’e gore Siilleyman’in askeri bir organizasyona dayah ola-
rak kurdugu sistem Ibraniler tarafindan kabul gérmemig'®! ve Eski Israil
toplumunun kosullarina uygun olmadig: igin devam ettirilememistir.'*
Zira daglar, vadiler, stepler ve ¢ollerle gevrili ve sadece kiigiik nehirleri
olan bir bolge olan Filistinde despotik biirokratik devletin gelisebilmesi
i¢in gereken iktisadi zemin mevcut degildir.'’> Yahudiler’in siirgiiniin
hatirasi ile “kélelik yurdu” olarak niteledikleri Misir'in biirokratik zorba
angarya devletinin'® yerlesememesinde eski Ibrani bagimsiz peygam-
berlik geleneginin yeri de 6nemlidir. Zira saray ile dini miiesseseleri bir-
lestirmeye ¢alisan Siileyman’in mabed etrafinda kurmaya ¢ahstig: kral-
peygamberlik sistemi ijlememis ve Dogulu anlamda peygamber krahin
veya tann kralin ortaya gitkmasi miimkiin olmamistir.'”® Buna bagh
olarak bir siire sonra serbest ve sosyal olarak bagimsiz peygamberler
yeniden ortaya ¢ikmugtir.'%

190. A.g.e., 5.99-101; ayrica bk. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.140-
142.

191. A.g.e, 5.140-142.

192. Weber, Ancient Judaism, s.18.

193. A.g.e., 5.5-10.

194. A.g.e,s.200ves.254.

195.A.g.e.,s.104.

196. A.ge., s.18.
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Bu bagimsiz peygamberlerin basarili olmasinda koyliiligiin yeniden
profesyonel bir savag¢i olarak ortaya ¢ikarak idarede hikim olan siila-
lelere uzun yasam, gok evlat, siyasi bagar1 vaat eden saray peygamber-
lerini yerinden etmesi 6nemli bir etkendir. Yehova’nin dinini savunan,
din i¢in yagayan ve bu din adina krallara ve kitlelere kars1 duran hakiki
peygamberler Israil toplumunun karakterini belirlemistir.’”” Biiyiyii
ortadan kaldiran ve Yahudiligi etik olarak yiicelten Amos’tan Yeremya
ve Uzeyire'®® bityiik kutsal kitap peygamberleri insana degil de Tanrr’ya
itaat etmek gerekliligini savunmakta ve insam biiyii bahgesinden kur-
tarmaktadirlar. $ark despotizminin bastiramadig: Yehovac aileler tara-
findan desteklenen bu peygamberler iktisadi olarak sémiiriilen, huku-
ken baski altina alinan, sosyal olarak ¢okiiste olan silahsizlandirilmig
koéyli ve ciftgilerin krallik kargiti tutumlarim canli tutarak siyasi ve
sosyal sorunlarla yiizlesen ve bir ¢ikig arayan topluma yeni bir yon ka-
zandirmiglardir. Peygamberlerin bu bakig1 yabanci kadinlarla evlenen,
yabanci tanrilar onurlandiran, haremler kuran, atalarinin yolunu terk
eden ve Misir’la ittifaklar kuran despot krallarin tantana ve ihtisaminin
tam ziddidir.”®® Neticesinde biirokratik bir merkezi patrimonyal krallhik
yerine anlagma ile bir araya gelen halkin dayanigymas: fikri inga edil-
migtir. Webere gére, “Biitiin bunlar Israil'in kurulusunun dini ve siyasi
hususiligi ile iligkilidir.2?

Sonug olarak Weber kendi ¢6ziimlemesini Dogu-Bat1 ayrigtirmasi
eksenine oturtmaktadir. Bu ayristirmay: yaparken akilciik ekseninde
yaptig1 ¢oziimlemelerle Batrnin hususiyetlerini, patrimonyalizm ek-
seninde yaptig1 ¢oziimlemelerle de Dogu'nun hususiyetlerini belirgin-
lestirmektedir. Bu belirginlestirmede Weber, Bat’'nin temeline koydu-
gu Yunan ve Ibrani toplumlarinin iginde bulunduklar gevreden nasil
farklhilagtiklarin1 ¢6ziimleyerek Bati uygarhiginin ta en basindan beri
Dogudan farklilagmasini garanti altina almaktadir. Batr'nin kokenleri-
nin bu sekilde giivene alinmas: tarihsel siiregte birbirinden ¢atallagarak
ayrsan iki yolu ortaya gikarmaktadir. Neticesinde Bati modern toplum
ile neticelenecek bir gelisme zincirinin ilk halkalarina sahip olurken
Dogu ise bundan mahrum olarak sonsuz bir dongiiniin duraganhgina
mahkim olmaktadir.?” Bu sekilde Weber Bat1 uygarliginin benzersiz-

197. A.g.e., s.109-111, 280.

198. Kutsal Kitaptaki on iki kiigiik peygamberden iici.

199. Weber’in peygamberlerin kargi giktigi krallarin 6zelliklerini tanimlarken kullandig ifade-
ler tam anlamiyla sarkiyatqiigin kurdugu bir Dogulu kral ve saray imgesi ile 6rtiigmektedir.
Ayrica bu peygamberlerin vizyonu ile Helen siyasi vizyonunun kargilagtirmasina bk. A.ge.,
5.267, 275.

200. A.ge., 5.303-304.

201. Hegel tarafindan kurulan Bat’nin devrimci devingenligine kars: Dogu'nun duraganhg
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ligini gostermek tizere yiriittiigii tartiymanin temel ayrim noktalarini
belirginlestirmektedir. Bu temel gergeve ekseninde Dogu toplumlarini
¢6ziimlemekte ve Batr'nin mutlak kargit1 olarak kurmaktadir.

Weber'in Dogu Toplumlar Incelemesinin Unsurlar

Weber, Dogu’yu en genel bigimiyle Batr'nin zidd1 olarak Bat1 dig1
anlaminda kullanmaktadir. Bu baglamda Dogu toplumlarina dair ge-
nellemeler yapacagi zaman gesitli yerlerde Asya tipi (Asiatic) ve Dogulu
(Oriental) gibi kelimeleri degismeceli bir sekilde birbirinin yerine ika-
me etmektedir.”> Weber Asya’y1 genelde Yakindogu ya da Ortadogu
ve Misir'1 katmadan Hint, Cin ve Uzakdogu i¢in kullanmaktadir. Ama
bu bir nihai kullanim degildir. Asya kelimesini zaman zaman 6zellikle
Asya tipi tanimlamasi dahilinde bir genellestirme araci olarak da kulla-
nabilmektedir. Weber, genellikle Mezopotamya, Yakindogu, Ortadogu
ve Bat1 Asya kelimelerini birbirinin yerine kullanmaktadir.?® Bununla
birlikte Misir harig Afrika’y1 ve Polinezya’nin da iginde bulundugu ok-
yanus adalarim Dogu’nun dahilinde ele almamaktadir.?* Ozetleyecek
olursak Weber'in galiymalarinda Dogu, Rusya da dahil Misirdan bas-
layarak Cin ve Japonya’ya kadar uzanan bir cografyay ele almak iizere
kullanilmaktadr.

Weber, Dogu toplumlarini temelde diinya dinlerinin iktisadi ahlak:
noktasindan hareketle ¢ok genis bir gergevede ele almaktadir. Yukarida
ele alindig gibi siyasal sistemin Dogudaki biitiin toplumsal bigimlen-
meyi belirledigi cercevesinde Weber dini diisiince ve zihniyet, siyasal
sistern, iktisadi sistem, gehirlesme, hukuk ve sanat gibi temel yapilar et-
rafinda ¢oziimlemelerini yapmaktadir. Her bir noktada Dogu-Bat1 kar-
silagtirmasi ile ilerleyen Weber en nihayetinde Bat1 kargisinda biitiinciil
bir Dogu ¢oziimlemesine ulagmayi arzulamaktadir.

Dini Diigiincenin ve Zihniyetlerin Farklilagmas:

Zihniyetin (diinya goriisiiniin) toplumsal hayat iizerinde etkisini
gostermeyi amaglayarak ¢aliymalarim siirdiiren Weber'in Dogu-Bat1
¢oziimlemesinde temele aldig1 noktalardan ilki zihniyetlerinin fark-
hlagmasidir. Zira diinya dinlerinin esas karakterinin belirlenmesi ve

fikri Marx ve Engels'ten Tocqueville and J. S. Mill ile devam ederek Weberde esas ifadesini
bulmugtur. Bryan S. Turner, “Epilogue: Asia in European Sociology”, Handbook of Contempo-
rary European Social Theory, 5.397.

202. Bu tiir bir kullanima ornekler igin bk. Weber, The Religion of India, s.331-332; Weber,
Economy and Society, 553.

203. Weber, General Economic History, s.321.

204. Weber, Economy and Society, s.1092.
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Dogu dinleri ile Bat1 dinlerinin birbirinden temel farkliliklarinin ortaya
konmas1 Weber agisindan 6nemlidir. Weber’in doneminde din tarihi
arastirmasi ile modern Bati kiiltiirii ¢oziimlemesini birlestirmek yaygin
bir bakugtir. Weber, gevresindeki kargilagtirmali din ¢aliymalar yapan
Protestan teologlardan etkilenip kargilagtirmal bir gekilde diinya din-
lerini?® inceleyerek Bati uygarhginin benzersiz gelisimini gostermeyi
amaglamaktayda.

Weber’in diinya dinleriyle ilgili incelemesinde temelde toplumlarin
inanglan ile sosyal yapilan arasinda dogrudan karsihkli bir iligkinin
mevcut oldugu varsayimi bulunmaktadir. Buna gore 6rnegin Misirhlar'in
tanrilar ile biirokrasi, her meslek grubunun ayn tanris1 olmasi ile Hint
iktisadi gelisme diizeyi** ve Babil ve Cin’deki yildiz tanrilar ve 6liimsiiz
tanrilar ile birrokratiklesme arasinda bir iligki mevcuttur.?” Benzer sekil-
de bir Yakindogu kavrami olan sahsi, agkin ve etik bir tanriyla, biirokrasi-
siaracihigiyla egemenlik tesis eden kralin reddedilmemesi arasinda yakin
bir bag vardir. Bu baglamda sadece din sosyal diizeni etkilememekte sos-
yal diizen de dini etkilemektedir. Ornegin, Yakindoguda géllerde ve yan
kurakhk bolgelerde sulamanin kontrolii baska yerlerde inanilan yeryi-
ziinii ve insan1 dolleyerek doguran tanrinin aksine onlar1 yoktan yaratan
bir tann anlayisinin kaynag olmustur.?®® Benzer sekilde “Ortadogu'da
eski merkezilesmig biirokratik idare giiphesiz insan1 ve diinyayr yoktan
yaratan “Goklerin Krali” olarak ulu tann fikrini beslemistir?® Yine
Cinde sema inancinin ortaya ¢ikig1 siyasi ve sosyal diizenle iligkilidir. Bu
baglamda Webere gore Bat1 ve Cin sosyal diizenleri birbirine ne kadar
kargit ise Olimpos’taki Homerik Yunan tanrilar1 veya Hiristiyanligin tan-
ris1 gibi Batih sahsi kahraman tannilar ile Cin'in aniinist inanci ve chtho-
nian kiiltii arasindaki fark da o kadar biiyiiktiir.”'®

Dogu ve Batr'nin farkli diinya gériislerini (Weltanschauung) sekil-
lendiren ve birbirinin zidd: sosyal yapilara yol agan ikili kargithklar,
Weber'in sosyolojik olarak inga etmeye galigtig biricik ve benzersiz Bat1
imajin1 ortaya ¢tkarmada 6nemli roller oynamaktadir.?" Bu ikili kar-

205. Weber diinya dinleri ile merkezi bir dini digiince ya da ahlak etrafinda bir inananlar kit-
lesini bir araya getiren Konfiigyenlik, Hinduizm, Budizm, Hiristiyanhk ve {slam gibi dinleri
kastetmektedir. Yahudiler daima azinlkta ve siklikla paryalar olmalarina ragmen bu listeye
diger iki semavi din iizerindeki etkisi sebebiyle Yahudiligi de eklemistir. Max Weber, “The
Social Psychology of the World Religions,” From Max Weber: Essays in Sociology, 5.267.

206. Weber, Economy and Society, s.415.

207.A.ge., 5.417-418.

208.A.g.e., 5.448-449.

209. Weber, The Religion of China, 5.21-22.

210.A.ge,s.28.

211. Hatta bu ikilem o kadar ileri gotiirilmektedir ki Weber bu etkilere agik olmayan Dogu
Hiristiyanhgr'nin da Bat: Hiristiyanhig gibi akilcihig: gelistirmedigini diigiinmektedir.
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sithklar sarkiyatg1 aragtirmalar aracibigiyla 19. yiizyll boyunca Batrda
Dogu algisini olusturan “pasif Dogulu”, “aktif Batih” temelinde olug-
maktadir. Buna gore peygamberlik sadece Batida hakiki anlamiyla or-
taya gikmistir, Doguda ise rahip ve biiyiicii vardir; Dogu mistik?? iken
Bati zahittir; Doguda dini diigiince insam bu diinyadan soyutlarken
Batih dini diigiince bu diinyaya yoneltir; Batrda dini diisiince akilcilag-
mi§ iken Doguda boyle bir akilcilasma gergeklesmemis, geleneksellik
devam etmistir.

Bu ikili kargithklardan ilki dini diigiincenin biiytiden arinmasi ve
akilcilagmasi tezidir. Webere gore bir dini inang sisteminin akilcilag-
mas! akilc inang ve etik normlarin lehine biiyii ve safsatanin kaldirl-
masini igerir. Buna gore Batr'da din bilyiiden arinmig ve ileri diizeyde
akilcllagmugtir. Bu gelismenin temellerini eski Yahudilik ve Helen-Ro-
ma disiincesinin Hiristiyanhk tizerindeki etkisi ile agiklayan Weber,
Doguda bunun gergeklesmedigini diisiinmektedir.?® Eski Yahudilik’teki
peygamberlik miiessesesi?'* ve diger akilcilastirici sosyal sartlar Batida
akilcihgin ilerlemesinde merkezi bir katka yapmigtir.?® Yahudilik’le bir-
likte ortaya ¢ikan insandan farkh agkin bir tanr1 imgesi biiytiniin bozul-
masinin en 6nemli unsurudur. Zira Tanr’'nin insandan ayrigmasi dinde
bilyiiniin 6nemini ortadan kaldirmistir.

Weber'e gore es degerdeki diger bir gelisme de Kalvenizmdeki kade-
rin belirlenmigligi (predestination) fikridir. Bu fikre gore birey diinyada
Tanrr'nin emellerini gergeklestirmek igin bir alettir. Hiristiyanhgin ko-
tiimser insan goriisiinii daha da radikalize eden?¢ Kalvenizmdeki “Ben
korunmus nasipliler arasinda miyim? Ben statiimiin segilmislerden biri
olduguna nasil emin olabilirim?” sorular1 insanin selamet arayigini aktif
bir ¢aligma ve diinyay1 doniistiirme siirecine gevirmektedir.?'? Pratik bir
diizeyde basitge Tanrr'nin kendisine yardim edenlere yardim ettigi anla-
mina gelen bu 6gretiye gore “Kalvenist kendi selametini kendisi yaratir.”
Katolikligin ziddina Kalvenizm'de selamete ermenin kesinligi yoktur.
Boylece Kalvenist, selamete ermek i¢in yagamin her alaninda “her anda

212. Bat1 diijiincesinde mistik kategorisinin temelleriyle ilgili bk. Richard King, Orientalism
and Religion: Postcolonial Theory, India and the Mystic East, s.7-35; Mistik bir din olarak Hin-
duizmin icad: ve Budizmin kesfi igin aynica bk. A.g.e., 5.96-118 ve 5.143-161.

213. Detayh bir taruyma icin bk. Nicholas Gane, M ax Weber and Postmodern Theory: Rationa-
lization Versus Re-Enchantment, s.17-18, Wolfgang Schluchter, “The Paradox of Rationalizati-
on: On the Relation of Ethics and World,” Max Weber's Vision of History: Ethics and Methods,
5.32-33.

214. Weber, General Economic History, s.322. Diinya tarihinin peygamberlik ¢ag i¢in bk. We-
ber, Economy and Society, s.441-443.

215. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s.114-115.

216.A.g.e.,s.119.

217.A.ge., s.110.
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gerekli sistemli 6z-kontrole” sahip olmaktadir.”*® Bu da yagam igerisin-
de siirekli aktif, diinyay: doniistiiren bir bireyin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Bu fikir Tanr’nin inayeti igin ¢aliyma fikrini de beraberinde
getirmigtir.

Bu baglamda Weber'in yasadig: en 6nemli geligki Islam’in kader an-
layws1 ile kendisinin Protestanliga, Kalvenizme 6zgii kilmaya galistig
kader anlayis1 arasinda gok yakin benzerliklerin olmasidir. Weber 6zel-
likle daha sonra sufi “kismet” anlayisina veyakaderciligine doniiymeden
onceki kader anlayiginin Protestanlik’la benzer oldugunu dile getirmek-
tedir. Fakat ona gore Protestanligin kader anlayis1 etik agirilik, yasalci-
lik ve yasami bigimlendirmek igin akilci bir sekilde planlanmug siiregler
tiretirken, “kismet’e doniigen bu anlayi§ kisinin kendisine ve diinyaya
dikkatsizligini iiretmistir. Savage1 bir din olan Islam giindelik yasamin
zahidane bir kontroliiniin akilc1 sistemine sahip degildir. Ayrica biiyiisel
ogeleri ortadan kaldiramayan ve Tanrr'ya bazilarin1 6nceden cehenne-
me yollamay degil de bagislayict merhameti uygun géren Islami kadere
iman sistemindeki bagislayicilik bireyin bu diinyadaki selamet yolun-
daki ¢aligmasini engellemektedir. Dolayisiyla “bu 6greti Piiriten kader
ogretisinin yaptig1 gibi pratik diinyanin kontrolii igin planlanmig bir
prosediir iretmemektedir.’'

Weber Kalvenizmdeki kader anlayiginin degisimini Incil gevirile-
rindeki “Beruf’ (meslek) kelimesinin gegirdigi doniigiimii takip ederek
gostermektedir.??® Weber'e gore geleneksel toplumlarda kimse ige yiik-
sek deger vererek saygi duymazdi.?* Toplumda sadece ibadet, tefekkiir
ve diger tam zamanl dini isler saygiya layikken, bunlarin disindaki di-
ger “dinyevi” isler olumsuz kargilanmaktaydi. Soylu kimseler igin galig-
mak diiiik siniflarin gostergesi olarak goriiliirdi, sadece koleler, serf-
ler ve diger digiik sinifta dogan kigsiler siirekli aliymaktaydilar. Weber,
Luther’in Incil gevirisinde kullandi§1 meslek (Beruf, calling) kelimesinin
sosyal diigiincenin aksi yonde degisiminde 6nemli bir yeri oldugunu dii-
siinmektedir. Zira “Beruf” kelimesinin diinyevi kullanimi Luther’in Incil
gevirisinden 6nce mevcut diinyevi anlamiyla Batil dillerin higbirinde

218.A.ge.,s.113-114.

219. Weber, Economy and Society, s.573-575.

220. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, 5.89.

221. Ulgener, “meslek” kelimesi etrafinda yaptig1 analizle bu iddianin yanlyg oldugunu, en
azindan geleneksel Islam toplumlan iin gegerli olmadigini gostermektedir. Buna gére siilik
ile aym kokten gelen meslek kelimesi belli bir sayginhga sahiptir. Zira basamak basamak
Tanrr'ya yaklasma anlamina gelen siilak ¢alismay1 da Tanrr'ya yaklasmanin bir araci olarak
zihinlerde kodlamaktadir. Ulgener, Zihniyet ve Din: Islam, Tasavvuf ve Coziilme Devri tktisat
Ahlaki, 5.47, 27 nolu dipnot. Ortagag Islam sehirlerinde mesleki ve sektérel uzmanlagma igin
bk. Rodinson, Islamiyet ve Kapitalizm, 5.69-70.
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bulunmamaktadir.?? “Beruf” kelimesinin meslek olarak ¢evrilmesi ile
ortaya ¢ikan “galiyma hayatinin bu ahlaki mesrulastinlmasi Weber'e
gore, Reformasyon’un -6zelde de gercekten siiphesiz ki Luther’in- en et-
kili bagarilarindan biridir.”?

Bu siirecin nihai halkasinda Piiriten, bilyiiyii seytanin alam olarak
gorerek tamamen diinyadan kovmus ve Tanr’nin diinya ile olan iligkisi-
ni akdalagtirmigtir.?* Bunun aksine Konfiigyenlik, Hinduizm, Budizm
vediger Asya tipi dinler diinyayr hem teoride hem de pratikte biiyiilii bir
bahgeye doniistiirmiigler ve neticesinde temel davramis bigimi diinyaya
uyum ya da ondan kagma olmustur. Bu dinlerde hayatin baz: alanla-
rinda akilcilagma gergeklegse de bu biiyiilii bahgede akilcihgin tekamiil
etmesi mimkiin olmamustr.

Weber'e gore tarih boyunca din ve diinya arasindaki gerilimden ka-
¢inmanin ilkeli ve tutarl iki ana yolu mevcuttur: Piiriten meslek etiginin
zahitligi ve mistisizm.?2> Weber, selameti diinyevi islerde aramaya yonel-
ten zahitligin sadece Batr'ya??, bunun aksi diinyadan kagmaya yonelten
mistisizmin ise Dogu’ya has oldugunu diisiinmektedir. Batih akilcilik bu
diinyay1 kontrol etmek, diinya iizerinde egemenlik elde etmek seklinde
tezahiir ederken Dogulu akilc1 olmayan, biiyiilii selamet arayislar insa-
n1 ya bu diinyaya uyma ya da bu diinyadan kagmaya yoneltmektedir.??

Bu anlamda Yahudilik tarafindan olusturulan ve oradan da Hiris-
tiyanhgin aldig1 ve Protestanhigin keskinlestirdigi diinya istii Tanr ve
Yaratici fikri selamet arayiglarinin aktif ve zahit yonelimleri igin 6zellik-
le 6nemlidir. Kutsal giiciin bu sekilde diinya iistii konumlandirilmasi ile
Tanr’'nin gayrisahsilestirilmesinin ve mistik bir sekilde onunla biitiin-
lesme, onu igerseme arayisinin 6niinii kesmistir. Bu gergevede Weber'e
gore Avrupada bir sahis olarak Tann fikri bir tiir hukuken tanimlana-

222. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, .89, 476, 3 nolu dipnot.

223. Weber'e gore Luther, beruf (¢agirma, Tanr’'nin ise/calismaya ¢agirmasi) kelimesini kilise
ve manastir diizenine karg: olarak kullanmaktaydi. Hayatim1 ¢aliymadan bagkalarinin emegi
iizerinden devam ettiren rahipler/din adamlar ve bir él¢iide bu sistemin diger temel unsuru
olan feodal aristokratlara kars1 isin ve ¢aliymanin yiiceltilmesi ve dolaysiyla diinyevi ¢aligma-
nin Tanri'nin inayetinin bir araciolarak belirlenmesi kilise diizenini hig siiphesiz tehdit etmek-
teydi. Buna gore Luther ¢aligmay: selametin bir aracisina déniigtiirmiistiir. A.g.e., 5.90.

224. Weber, Economy and Society, s.544.

225. Max Weber, “Religious Rejections of the World and Their Directions,” From Max Weber:
Essays in Sociology, s.323-363.

226. Weber, Economy and Society, s.544.

227. Dogu'nun diinyay: reddedisi olarak mistisizm ve Batr'nin diinyay: reddedisi olarak zahit-
lik arasindaki genel bir kargilastirma Weber’in Religious Rejections of the World and Their Di-
rections isimli ¢aliymasinda bulunabilir. Bk. Weber, “Religious Rejections of the World and
Their Directions,” From Max Weber, s.323-359. Weber bu yaziy1 Cin ve Hint dinleri ile ilgili
makaleleri arasinda yazmustir. Bu sebeple orijinal baghginin basinda Zwischenbetrachtung (Ara
Gozlemler) kelimesi mevcuttur. Ancak bu kelime Ingilizce geviride kullanilmamstir.
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bilir kulluk iligkisine ve kurtulusa ulagmanin metodik yordaminin olug-
masina yol agarken Asyada bunun ziddina bu tiir bir metodik yordam
olusmamugtir.?® Weber, E. Troeltsch'e atfen diinya istii Tann ile aktif
zahitlik arasindaki bu yakin iligkinin mutlak olmadigin dile getirerek
diger iki tek tanrici inamig1 da diglamakta ve Batili olani benzersizlestir-
mektedir:

“Hiristiyanhgin kutsal liglemesi ve azizler inanis1 Yahudiligin Tanrr’sindan
ve Islamciigin Allah’indan daha az diinya-iistiidiir. Yahudi halki mistisizmi
gelistirdi ancak herhangi bir Bat1 tipi zahitlik gelistirmedi.?” Ve erken Is-
lamcilik zahitligi dogrudan reddetti.**® Dervis dindarhigimin hususiligi diin-
ya-ustiibir Tanrive Yaraticiileiliskiden ziyade tiimiiyle degisik kaynaklardan
geldi. Dervis dindarhig1 mistik, esrik (ecstatic) kaynaklardan geldi ve i¢sel
oziinde Bati zahitliginden uzaktir.?*!

Weber'e gore tek tanrici diinya iistii bir tanr fikrine sahip olmayan
Asya gelenegi diinyeviligi ve zahitligi bilse de bunlarin kiiltiirel olarak
giicli selamet dinleriyle birlesimini bilmezler. Weber bunu ilk goriiniis-
te zahit Protestanlik ile paralel olabilecek etkileri olan diinyevi Konfiig-
yenlik ve zahit Caynizmi inceleyerek ele almaktadir. Buna gére Konfiig-
yenligin dini etigi diinyanin akilc1 doniistiiriilmesi igin bir giidii saglar;
hatta Caynizm ticaret odakl kapitalizmi tegvik eder. Ne var ki Konfiig-
yen diinyeviligi zahitlikle baglantih degildir, aktif yonelimli Jainizmin
zahitligi ise sosyal diizenin digina yonlendirmektedir. Tiim Asya dinle-
ri igin gegerli olacak sekilde Konfiigyenlik diinyaya uyumu ve Jainizm
diinyaya nihai ilgisizlik ve diinyadan kagis1 tesvik eder.

Webere gore diinyevi zahit nihai anlamlar gizlenmis olan olumlu
ve ilahi ¢oziimleri yaratiklarin Tanri tarafindan takdir edilmis diizen-
lerinde verili olarak icra ederken mistik selamet sadece tamamen akul
dis1 anlamu mistik tecriibe yoluyla elde etmeye y6nelmektedir.*? Diin-
yevi bir saikle zahit bir hayat, dinin mutlaklasmasina ve baz1 bigimsel
goriniimler kazanmasina neden olmaktadir. Bu bigimsellik hayatin

228. Weber, Economy and Society, 5.552-556.

229. Webere gore Yahudilik ve Protestanlik akilci karakterleri balarmundan ileri diizeyde birbir-
lerine benzer olsalar da Yahudilik'te bir zahitlik yoktur ve bu sebeple de iktisadi olarak akila
uygulamalan kapitalizmi dogurmamustir. Bu anlamda Weber'in Yahudilik ve kapitalizm iligki-
si ile ilgili tartiymalarinin daha ok Sombart'in tezlerini hedef aldig1 belirtilmelidir. Bk. A.g.e.,
5.1200-1201 ves.621.

230. Erken Islam ve Hz. Muhammed'in zahitlikle ilgili tutumlarimi Weber, Ekonomi ve
Toplum’un din sosyolojisi ile ilgili bolimiiniin sonunda detayh bir sekilde tartigmaktadir. Bk
Ag.e., 624-625,

231. Weber, “Religious Rejections of the World and Their Directions,” From Max Weber, 5.324-
32s.

232.A.ge.,s.326.
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formellesmesi ve akilcilagmasina yol agmakta? ve mistigin ige doniik
diinyasinin kirilmasina neden olmaktadir. Zira zahidin selameti ancak
onun diinyada yaptiklar: ile miimkiin olacaktir. Bu sebeple zahit diinya-
ya sarilmakta ve diinyevi bir giidiiyle hareket etmektedir. Bunun aksine
Weber'e gore tefekkiir yoluyla bu diinyadan kagis tiim Asya tipi ve Ya-
kindogu selamet dinlerinin bir 6lgiide karakteridir.

Burada bilgi edinme siirecinin karakterinin 6nemli bir yeri mevcut-
tur. Batili bilim ve uzmanlikta istenilenin aksine Asya tipi dinlerde bilgi
bu diinya, doga ya da sosyal hayatin dogas1 hakkinda olmaktan ziyade
“varligin” anlami hakkindadir. Webere gore Dogulu bilgi doganin ve
insanin akila1 bir gekilde egemenlik altina alinmasim1 miimkiin kilan
ampirik bilimleri ortaya ¢ikarmamakta, fakat birey ve diinya iizerinde
mistik ve biiyiisel egemenlige (gnosise) ulagtirmaktadir.** Bu dinlerdeki
tefekkiir yoluyla kutsal ile mistik bir birlesme fikri belirli bir bilgi tiiriine
yoneltmekte ve toplumsal olarak nesnel olmayan bir bilgi alaninin 6ne
gikmasiyla bu pasiflik toplumsal bir hal almaktadir.”* Bilgi zahit igin
diinyay1 daha fazla denetim altina almak, ona daha fazla hiikmetmek ve
boylece kendi selametini daha fazla garantiye almak anlamina gelirken
mistigin bilgisi onu diinyadan uzaklagtirmakta ve diinyevi olanlar ha-
kir gormesine neden olmaktadir.”*

Bilginin ve Tanr ile miinasebetin bu yapis1 ayn1 zamanda dinin
toplumsal konumunu da belirlemektedir. Webere gore Asya'nin biiyiik
dini doktrinleri entelektiiellerin bir iiriiniidiir. Bu dinlerde reformlar da
ancak entelektiieller tarafindan yapilabilmektedir. Bu dinlerdeki ente-
lektiializm bir parya ya da kiigiik burjuva entelektiializmi degil, aris-
tokratik bir entelektiializmdir. Bu entelektiializm tiirii bu dinlerin diin-
yadan kagis karakterini de belirlemektedir.??” Asyatik entelektiializm
ile peygamberlik arasinda karsithk kuran Weber, Asyali dinlerde etik
peygamberligin mevcut olmadigin: dile getirmektedir. Ona gore Asyali
dinlerde en fazla 6rnek peygamber mevcuttur. Din, peygamberin yagan-
tis1 6rneginde devam ettirilmekte, akilc1 yorum gelenegi ortaya gikma-
maktadir. Dogu dinleri birer entelektiiel dini olarak devam etmektedir.
Peygamberligin patrimonyal idarenin temellerini degistirdigini dile ge-
tiren Weber yukarnidaki tiim Dogulu dini karakterlerin bir neticesi olan

233. Weber, Economy and Society, s.549-551.

234. Weber'e gore “Mistik bilgi ... ne kadar mistik olursa o kadar iletisimsiz oldugu igin asla
bilgi olarak kabul edilemez” A.ge., 5.545.

235. Weber, “Religious Rejections of the World and Their Directions,” From Max Weber, 5.340;
Weber, Economy and Society, 1978: 544-545.

236. Weber, “Religious Rejections of the World and Their Directions,” From Max Weber, 5.328.
237. Weber, Economy and Society, s.502, 506, 508.
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patrimonyalizmin peygamberligin taninmamasindan kaynaklandigim
disiinmektedir. Zira giigsiizlerin ve alt tabakalarin konumlarinin giig-
lendirilmesinde ve bir kardeslik etiginin olugmasinda Weber igin pey-
gamberligin rolii 6nemlidir.*®

Bunlara ek olarak Weber'e gore, “Bat1 kiiltiiriiniin 6zel kokenlerinde”
hususi bir yeri olan manastir sistemi de zahitligin ortaya gikmasinda
6nemlidir.?* Ona gére “bu diinyadan biitiin rastlantisal kagiglarindan ve
kahramansal sahsi iskenceden kurtanil[an]” Batih manastir sisteminde
yasamin Orgiitlenmesi “sistemlestirilmis, tamamen gekillendirilmis ve
yontemsel-akilc1” bir sekilde “dogal statiiniin (status naturea) istesin-
den gelmek amacina sahipti’*’ Batida manastir hayat1 hem tefekkiird,
diinyadan el etek gekmeyi hem de zahitligi igerirken Dogudaki manas-
tir hayatinda sadece birincisini icermektedir. Dolayisiyla Dogu'daki ma-
nastir pasifligi, Batrdaki aktif diinyasalligi dogurmustur.?!

Weber, Dogu dinlerinin mistik karakterinin pasif bir birey, duragan
bir toplum, gelismeyen bir iktisadi hayat ve akilcilagamayan bir siyasi
diizenin olusumunda 6nemli bir yerinin oldugunu dile getirmektedir.
Weber'e gore Dogu’nun saf ritiielizmine kars1 Batr'nin akilc: eylemi aktif
bir bireyde miisahhaslagmaktadir.** Bu aktif bireyin diinyay1 egemenli-
gi altina alma gayretleri ile sistematik, metodolojik davramyg bigimleri-
nin tegekkiilii yakindan alakalidir. Buna kargin Dogu'da aktifligin yerine
inziva, yontemin yerine sefahat mevcuttur.

Weber bu parametreler gergevesinde diinya dinlerini kargilagtirmak-
tadir. Weber'in kargilagtirmasinda din-diinya iligskisinde dort boyut or-
taya gikmaktadir: Protestanlik galismasinda diinya efendiliginin formel
iliskisi; Konfiigyenlik ¢aliymasinda diinyaya uyum; Hinduizm ¢ahyma-
sinda diinyadan kagis ve Yahudilik caligmasinda ve erken Islam iizerine

238. Peygamberligin kardeslik etigi bakimindan roliiniin detayl bir analizi igin bk. A.ge.,
5.582,5.584ves.588.

239. Weber'e gore Batiliakulc1 kapitalizmin temeli teorik olarak kader fikriise pratik olarak da
manastir sistemidir. Kilise hiyerargisi ve biirokrasisi Batr'da diinyevi olmasa da akilc1 biirokra-
tik orgiitlenme ve y6netim anlayigini ortaya gikarirken manastirlar iktisadi bakimdan igletme-
nin akila yontemlerinin kesfedildigi akilci bir sekilde yo6netilen ilk malikinelerdir. (A.g.e.,
5.1169) Akilci Batils hiyerokrasi kendi ¢ikarina da olsa akilci kanon hukukuna ek olarak akila
bir yargilama prosediirii gelistirmis ve tiim agirhgim akalci bir hukukun, Roma hukukunun,
alinmasindan yana koymustur. (A.g.e., s.1186) Bu baglamda “akilci hukuk bilimi temelinde
daimi bir hukuk yapimi” geligmistir. (A.g.e., s.1192) Benzer sekilde “armonik miizigi yalnizca
Batrnin iiretmesi biiyiik olgiide Benedikten, Fransisken ve Dominiken manastir sistemine
baglanabilir” (A.g.e., s.1169)

240. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s.116.

241. Batilh manastir akulcthginin kiiltiiriin 6zsel igerigi tizerindeki giiglii etkisinin ancak onun
Yakindogu ve Asyadakilerle kargilagtinlabilmesi ile netlestirilebilecegini diigiinen Weber'e gore
bu ézelliklerin tamami Bati manastir sistemine hastir ve baska bir yerde ortaya ¢itkmamstir.
Weber, Economy and Society, s.513.

242. Age.,s531.
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yorumlarinda da diinyanin iistesinden gelme. Weber’in bu karakteri-
zasyonu en agik sekliyle onun diinya dinlerinin esas tagiyicisi veya ya-
yiast olan tabakalarin temsilcileri hakkindaki nitelemelerinde ortaya
¢ikmaktadir:

“Eger diinya dinleri olarak bilinen dinlerin esas tasiyic1 veya yayicisi olan
cesitli tabakalarin temsilcileri hakkinda konusmak icin 6zli bir formiil ka-
rakterize etmek istenirse bu su sekilde olabilir: Konfiigyenlikte diinyay: or-
ganize eden biirokrasi; Hinduizm’de diinyay: diizenleyen biiyiicii; Budizm'de
diinyay dolagan dilenci rahip; Islamda diinyay: fethetme pegindeki savasgi;
Yahudilik'te gezgin tiiccar; Hiristiyanhk’ta gezgin ustabagi. Muhakkak bu
tiplerin hepsi kendi mesleklerinin veya maddi ‘sinif qikarlarimin’ yorumcu-
lar1 olarak degil fakat daha ziyade kendi sosyal konumlarini kolayca onayla-
yan etik veya selamet doktrininin ideolojik tagiyicilaridirlar24

Sonug olarak Weber, dinler etrafinda yaptig1 incelemede Dogu ve
Batrnin zihniyetlerini aktif Bat1 pasif Dogu ikilemi gergevesinde bir-
birinden ayristirmaktadir. Weber zahit Batr'nin akilci, aktif, diinyay:
doniistiiriicii, ona egemen olucu diinya gorisiiniin ziddina Dogu’nun
akilc1 olmayan, mistik, pasif, diinyadan kagisa veya diinyaya uyuma y6-
nelten diinya gorisiini koyarak Batili zihniyetin benzersizligini giivene
almaktadir. Neticesinde ikili kargitlhiklar kurmak yoluyla Batr'nin ken-
dine has biricik diinya goriisiinii bunun tam zidd1 biitiinciil bir Dogulu
diinya goriisii ile kargi(t)lastirarak kurmaktadir. Eylemler iizerinde zih-
niyetin ve fikirlerin tarihsel roliinii temele alan Weber igin diinya goriis-
lerinin bu sekilde farklilagtirilmas: temel 6nemi haizdir. Webere gore
zihniyetteki bu farklhilagmalar neticesinde Batrda hayatin her alaninda
bir sistemlesme ve akilcilasma gergeklesmis ve sonraki kisimda ele ali-
nacag) iizere akilc kapitalizm bu temel iizerinde gelismistir.

Modern Kapitalizmin Do gusu:
Kapitalist Ruh ve Iktisadi Akilcillasma
Weber'in kapitalizm taniminin iki temel 6gesi vardir: Kapitalist

ruh? ve iktisadi akilcilagma. Modern kapitalizmin ortaya ¢ikmasinda
kapitalist ruhun yeri ve 6nemine vurgu yapan Weber, kapitalizmin or-

243. A.ge.,s.512.

244. Weber, metinde pek ¢ok kavrami, bu kavramlarin anlamlarinin tartiymal olduklarinin
bilincinde oldugunu ya da genel kullanimdan ayr1 bir sekilde kullandigini gostermek iizere
tirnak igerisinde kullanmaktadir. Caligmanin merkezi kavrami olan “ruh” (spirit) kavramini
da siirekli tirnak igerisinde kullanmaktadir. Weber, bunu kavramin muglakhginin farkinda
oldugunu gostermek ve daha 6nemlisi Alman idealist geleneginden, Hegel'in kullanimindan
kendisini ayristirmak iizere yapmaktadir. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capita-
lism, 5.463, Stephan Kalberg'in notu.
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taya ¢ikmasi igin kapitalist ruh ya da isin kapitalist organizasyonunun
tek bagina yeterli olmadiginin da farkindadir.*** Ona gore Protestanlik
trenlerin ray degistirmesini saglayan makasq gibi gidilecek yonii belir-
lemistir. Ancak modern kapitalizmin gelismesinde yegane etken degil-
dir: Kapitalist ruh kapitalizmin zihniyet boyutunu tegkil ederken akilci-
lagma da sosyal, siyasal ve iktisadi sekillenmesini saglamstir.

En 6nemli bilesenleri kazanmak ve diinyay:1 déniistiirmenin bir se-
lamet araci olarak karakterize edilmesi olan kapitalist ruh Weber'e gore
modern akilciligin ve akilci kapitalizmin gelisiminde katalizor vazife-
sini ifa etmigtir. Onceki boliimde ele alinan zihniyet gergevesinde Pro-
testanligin ¢aliyma ve kazanmaya yaptig1 vurguyla akilci kapitalizmin
tam kargisinda yer alan iktisadi gelenekgiligin kaliplarinin kirilmas:
bu vazifenin ilk tezahiiriidiir?*¢ Weber Kalvenizm’in selamet arayisini
dogrudan diinyada ¢aligma ile baglantilandirmasini 6ne ¢ikarmaktadur.
Gelisen zahit ¢aliyma etigi diinyanin donistiirillmesini ve kazanmay:
tesvik etmektedir. Ancak Weber bu ¢alisma ruhunun ilk nesildeki Lut-
her, Kalvin, Knox ya da Voet gibi Protestanligin onciileri igin gegerli
olmadiginin hatta onlarin goriislerinin modernitenin pek ¢ok merkezi
ogesi ile zit oldugunun ve onu disladigimin farkindadir.?¥” Bu ozellikler
aslinda Protestanlhigin niyetlenilmemis sonuglari ile iligkili olarak birkag
nesil sonra ortaya gikmigtir.2*® Weber bu baglamda bu doniigiimiin tem-
silcileri olarak Benjamin Franklin ve Richard Baxter’1 ele almaktadir.?#

245. A.ge., s.80. Weber'in yaygin olarak yanls degerlendirildigi gibi Protestanligin modern
kapitalizmin nedeni oldugu gibi bir iddiasi bulunmamaktadir. Protestanlk ile ilgili analizleri-
nin bu sekilde yanlig anlagildigini goriince 1920'de metne ekledigi bir dipnotta bunu kendisi de
agikea dile getirmigtir. “[B]urada iki aptalca ve doktriner tezi higbir bigimde savunmayacagz:
(1) kapitalist ruh (hala bu kavramin burada kullanima sokulan muvakkat kullanim: dahilinde)
yalmzca Reformasyon’un belirli etkilerinin bir ifadesi olarak kaynaklanabilir oldugu ve (2) ik-
tisadi bir sistem olarak kapitalizm Reformasyon’un bir iiriniidir” A.ge., s.97.

246. Weber'in iktisadi gelenekgililde ilgili agiklamalan igin bk A.g.e., 76-77.

247. A.ge.,s.68.

248.A.ge.,s.71-72.

249. Weber'in Protestan Ahlak: tezi galigmasi yayimlandiktan hemen sonra canh bir tartiyma
olusturmugtur. Weber’in de karg: cevaplar yazarak katildig1 bu tartiymalar daha ¢ok onun tezi-
nin agik¢a kargit olan mevcut ampirik verilere dayanilarak kolayca reddedilebilecegi ekseninde
gelismektedir. Webere yoneltilen elestiriler temelde su baghklar etrafinda toplanabilir: (1)
Weber'in Kalvinizm yorumu yanhstir. (2) Atif yapilan dini metinler temsil edici degildir. (3)
{sadamlari reformasyondan uzun bir siire dnce kapitalist bigimde davranmaktadirlar. (4) Pro-
testanlik ile kapitalist gelisme arasinda varsayilan iligki gesitli nedenlerden dolayi Iskogya, Ma-
caristan ve Hollandada islememektedir vs. Bunlardan en 6nemli elestiri Weber'in metinleri
hileli bir bigimde segtigidir. Buna gére Weber, sadece kendi tezlerini dogrulayacak metinleri
se¢mis digerlerini gormezden gelmistir. Diger bir elestiri ise Weber'i Hegel gibi bir idealist
olarak gorenlerden, genelde tarihgilerden, gelmekteydi. Bunlara gére Weber kapitalizmin do-
gusunu sadece dini faktorlere baglamakta ve maddi faktorlerin 6nemini géz ard: etmektedir.
Webere yoneltilen bir bagka elestiri de onun segtigi metinlerin, (Baxter'in Christian Directory
(1673) ve Franklin'in Advice to a Young Tradesman (1748) isimli eserlerinin) Protestanhiin
etkisini gostermek igin ge¢ bir doneme ait olmasidir. Arada neredeyse agiklanmayan yiiz yilhk
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Weber, Protestan ahlakinin olusturdugu kapitalist ruhun roliini se¢-
meci yakinliklar kavrami gergevesinde agiklamaktadir.”® Bu kavram ge-
nel olarak belirli tarihsel kosullar1 doguran tekil sartlarin 6zel kosullar
ve siireglerde bir araya gelebilmesini; 6zel olarak da dini etik ile meslek
ahlaki ve meslek ahlaki ile galiyma hayatinin karakteri arasindaki bag-
lan1 incelemektedir. Bir bakima zihniyetin maddi kosullarin sekillen-
mesindeki roliinii ve bu sekillenmenin siirecini ele almaktadir. Bu bag-
lamda ortagagda mevcut tekil kosullarin segilerek bir araya gelmesinde
kapitalist ruhun yeri gok 6nemlidir.

Weber, Dogu'da kapitalizmin dogusu igin gerekli olan pek ¢ok sar-
tin bulunmasina ve hatta Batida kapitalizmin oniindeki pek ok engelin
Doguda bulunmamasina ragmen modern akilc1 kapitalizmin Dogudan
ortaya gikmamasini iste bu kapitalist ruhun eksik olmasina baglamak-
tadir.?®!

Weber'e gore modern kapitalizmi kendinden 6nceki macera kapita-
lizmi, ticari kapitalizm gibi kapitalizm tiirleri ile ayiran akilc1 olmasidur.
Weber akicilasmanin higbir suretle hayatin her bir alaninda paralel ge-
lismeci bir ¢izgiyi takip etmediginin farkinda olsa da modern akilc1 ka-
pitalizmin bir dizi akilcilastiric: paralel gelisme dahilinde gergeklestigini
diisiinmektedir.”* Bu gelismelerin basinda hane ile isyerinin ayrilmasi
ve bu ayrilmay1 tamamlayan sermaye muhasebesi sisteminin gelismesi
gelmektedir. Bunun neticesinde olusan sirket yapilar ile birlikte akilc
mubhasebe ve kayit tutma sistemi geligmistir. Bunlari izleyen gelisme ise
biitiin bu siireci tamamlayan akila1 girisimci tipinin ortaya gikmasidur.
Bu gelismelere paralel olarak eski tip zanaatkarhik temelleri iizerine mo-
dern sanayi kurulmug ve serbest emek ortaya gikmustir. Bu gelismeler
modern formel hukuk sisteminin ve idarenin gelismesi ile sekillenen
modern devlet sisteminde bir biitiin olarak bir araya gelerek akilc1 kapi-
talist sistemi tegkil etmislerdir.

bir zaman dilimi s6z konusudur. Weber bu elestiriler icerisinden sadece Karl Fischer ve Felix
Rachfahl'in elegtirilerini yanitlamigtr. Weber'e yoneltilen elestiriler ve onun cevaplari igin bk.
Max Weber, The Protestant Ethic Debate: Max Weber'’s Replies to His Critics, 1907-1910.
Weber, 1920'de metni gézden gegirirken elestirilerine cevaplar: metne eklemis ve bir-iki nok-
tada diizeltmeler yapmigur. Ancak Weber'in tezi etrafindaki tartigmalar onun 6limiinden son-
ra da canli bir jekilde devam etmistir. Ephraim Fischoff 1944 yilinda yazdig: bir makalede
tartiymanin tarihini verirken konunun ne kadar canl oldugunu da vurgulamaktadir.Bk. Eph-
raim Fischoff, “The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism-The History of a Contro-
versy,” Social Research, s.53-77.

250. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, 5.97.

251. A.g.e., 5.75; Weber, The Religion of India, s.4. Weber Protestan Ahlakr'nda ilk kez kapitalist
ruhun kargitlarini agiklarken dogrudan Dogu toplumlarindan 6rneklemelere bagvurmaktadir.
A.ge., s.74-75.

252.A.ge.,s.87.
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Avrupada ticari igletmelerin tarihi Weber’in ilk akademik ilgi ala-
nidir.*>® Weber'e gore ticari ortakliklarin gelismesinde ve modern akilc
isletme yapisinin ortaya ¢tkmasinda hane ile isin ayrigmasi 6nemli bir
noktadir. Hane ile igyerinin ayrigmasi, sadece mekansal bir ayrigmay:
degil aym zamanda yo6netim ve muhasebe balumindan ayrigmay: da
kapsamaktadir. Bu ayn1 zamanda isletme sermayesi ile bireysel servetin
ayrilmas: anlamina gelmektedir. Bu ayrigmalarin isletmeye ve girigimci-
ye bakan taraflar1 oldugu kadar siyasi ve hukuki sisteme bakan taraflar:
da mevcuttur. Avrupada isletmenin zararini bireysel servetten tazmin
etmeyen iflas ve borglar hukukunun gelismesi ve modern biirokrasinin
formel yonetiminin sekillenmesi bu ayrimin temellerini olusturmakta-
dir.>** Boylece modern isletme tiizel bir kisilige sahip olmugtur. Weber,
bu ayrisma gergeklesmeksizin kapitalist sanayi firmasinin modern akil-
c1 organizasyonunun ortaya gikamayacagini diisinmektedir.** Webere
gore tim bu gelismeler Batr’ya 6zgiidiir ve diger yerlerde ancak sadece
riigeym halinde mevcuttur. Dogu toplumlarinda ticari ortakliklar yok-
tur. Ozellikle Islam gehirlerinde hane ile isin mekansal ayrigmasi yeter-
li degildir. Zira hane ile igin ayrigmasi i¢in gerekli olan hukuk sistemi
ve kanunlar burada ortaya gtkmamistir. Antik diinyada ve Doguda
diikkan/igletme ile evin ayr1 olmasina rastlansa da bir muhasebe sistemi
dahilinde bireysel refah ile isletme sermayesinin birbirinden ayrilmasi
sadece modern Batr'ya hastir.>%

Modern isletmenin ortaya ¢ikmasindaki diger bir ayak ise i§ ve hane
arasindaki bu ayrimin devamcisi olan akilci muhasebenin ortaya ¢ik-
masidir. Hesaplanabilirligin gelismesi kapitalizmin en 6nemli teknik
aracini saglamugtir. Cift girigli muhasebe sisteminin icadi bu bakimdan
6nemli bir gelismedir.”*” Webere gore “sermaye muhasebesinin akilci-
lagtinlmas: mutedil bir diizeyde tiim diinya medeniyetlerinde” olsa da
akalc1 bir kar zarar hesaplamasi ve sermaye muhasebesi modern Bat1 di-
sinda higbir yerde gelismemistir.>*® Zira tam geligmis bir kapitalist iglet-
meye ve akilc1 muhasebe sistemine ulagmak i¢in yukarida sayilan sart-
lar Dogu toplumlarinda mevcut degildir. Weber, hesaba dayali sistemin

253. Weber, ilk akademik aligmasi olan Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelalter
baglikh doktora tezinde ges ortagagda ltalyada ticari ortakliklann dogusunu incelemektedir.
Max Weber, The History of Commercial Partnerships in the Middle Ages.

254. Weber, Economy and Society, s.379-380.

255. Weber, “Prefatory Remarks”, s.212.

256.A.g.e,5.212-213.

257. Bu bakumdan iiretim miiesseselerinde sermaye muhasebesinin en ileri diizeyde formel
akicihigina ulasmasinda gerekli olan temel sartlar igin bk. Weber, Economy and Society, s.161-
162.

258. Weber, “Prefatory Remarks", 5.209.
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siyasi olanin her seyi belirledigi patrimonyal bir toplumda imkaninin
olmadigim diisiinmektedir.”®

Weber bu sekilde akilc1 bir muhasebe sistemi gercevesinde sekille-
nen modern isletmenin modern iktisadi birikimi ve sermayenin yapi-
sim1 da sekillendirdigini diisiinmektedir. Webere gore ancak “kapitalist
kazancin akilc bir sekilde arandig1 yerde, eylem, sermaye agisindan
hesaplamaya yonelmistir.”?¢° Bu bakimdan Weber modern sermayeyi il-
kel birikimden ayirmaktadir. Ona gore kapitalist birikim “formel olarak
baris¢1 alternatiflerinden kaynaklanan degisim igin firsatlarin kullanimi
iizerinde temellenen kir beklentisi ile” sekillenirken ilkel birikim “[s]
iddet yoluyla elde edil[mektedir]).”*' Yukaridaki paragrafta sekillenen
ayrim ¢ergevesinde Weber, Dogu toplumlarinda ancak zorbaliga veya
siyasete bagl ilkel bir birikimin olugabilecegini, modern sermayenin ise
ancak onciilleriyle birlikte Batida olugacagini dile getirmektedir.

Weber, modern kapitalizmi belirleyen diger bir etkenin ise serbest
emegin ortaya ¢ikmasi oldugunu dilsiinmektedir. Ona gore macera ka-
pitalisti ile yan yana ve i¢ ice dogan akilc1 kapitalizmin temellerini, yasal
olarak serbest emegin akilci-kapitalist organizasyonu atmistir.*> Emegin
bir meta gibi serbest bir gekilde alinip satilmasi akilcilagmanin ve he-
saplamanin tam gelisimi i¢in mecburidir. Emekle sermayedar arasinda
bu tiir bir hukuki iliskinin zemini ancak modern dénemde Avrupada
ortaya gtkmugstir. “Antikitenin plantasyonlarinda ve sinirh bir diizeye ka-
dar antik diinyanin pazar yerlerinde (ergasteria) zorlama emekle akilci
organizasyonun bir diizeyi yakalan([sa da] ... Bat1 disinda serbest emek
sadece tesadiifen bulunabilir”»*

Weber, modern kapitalizmi olusturan bu sartlara Batrda sehrin 6zel
gelisimi gergevesinde zanaatkarligin gelisimi ve bu temelden modern
sanayinin ortaya ¢itkmasini eklemektedir. Weber, Batili sanayinin diinya
uizerinde daha 6nce gorillmemis bir olgu oldugunu dilsinmektedir. Bu
baglamda “isyerinin, aletlerin ve hammaddelerin tek bir sahip tarafin-
dan miilkiyetibiiyiik makinelesme ve mekanik giicii talep eden modern
fabrikanin resmi” ancak sermaye birikiminin gergeklesmesiyle iliskili

259. Weber'in Batr'da ortaya qiktigim tam bir giivenle ileri siirdiigii pek ¢ok olgunun esasen
daha 6nce Dogu’da var oldugu ve buradan alinarak kullanildig: daha sonraki aragtirmalarda
ortaya konmugtur. Bunlardan birisi de hukuki ve idari bir cereveye sahip ticari ortakliklardir.
Bu bakumdan 6rnegin fslam toplumlarinda ticari ortakhklarin (mudarebe) tarihi igin bk. Mu-
rat Gizakga, Islam Diinyasinda ve Batida Is Ortakliklar: Tarihi.

260. Weber, “Prefatory Remarks”, s.208-209.

261. A.g.e., 5.208-209.

262. Weber, General Economic History, s.312-313.

263. Weber, “Prefatory Remarks”, s.211.
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olarak ¢izilebilir.?** Bagka yerlerde ne bu sekilde bir sermaye birikimi ne
de yukarida belirtildigi gibi serbest emegin ortaya gikmasi s6z konusu-
dur. Atélye tiretimlerinin modern bir fabrikaya déniigiimii Hindistanda
kast sisteminin diglayicihigy, Cinde ise klan ekonomisi tarafindan engel-
lenmigtir.”> Batrda ise fabrika zanaatkar orgiitlenmesi ile iligkili olarak
ortaya gikmigtir.?¢

Bu sekilde bir sanayinin geligmesi igin ise demokratik bir talep
mekanizmasinin ve kitle piyasanin olusmas: hayatidir.’” Webere gore
Doguda zanaatkarhig: sekillendiren saray ve gevresinin, biirokrat ve
rantiyeci sinifin liiks titketimleri sanayinin geligimini tesvik etmedigi
gibi engellemistir.é® Uretime, devletin denetimi altinda devam edilmesi
sebebiyle Dogu'da, Batr’da oldugu gibi bagimsiz zanaatkar ortaya ¢ik-
mamugtir. Bu sebeple Doguda zanaatkarhktan sanayi agamasina gegis
gerceklesmemistir. Bir bagka etken ise Dogu'da zanaatkarhgin nicelikten
ziyade niteligi 6ne gikarmasidir. Zira 6zel siparis tizerine belirli bir miis-
teri i¢in {retilen bir mahn niteligi 6nemlidir.?*® Doguda kapitalist bir
kitle iiretiminin ortaya ¢ikmasinin zemini yoktur.

Weber, modern kapitalizmin gelisiminin gartlarindan birisinin de
parasal ekonomi oldugunu dile getirmektedir. Modern dénemde Batida
parasal bir ekonominin gelismesi kapitalizmin gerektirdigi akilci muha-
sebe ve hesap tekniklerinin de gelismesini desteklemistir. Bu baglamda
en miitkemmel ve soyut hesap araci olan kagit paranin icadi ve diger
para gegsitlerini eleyerek tek deger aracina doniigiimii para ekonomisinin
gelisimi i¢in 6nemli bir geliyjmedir. Buna gore parasal bir ekonominin
temelleri sadece Batr'da mevcuttur.””° Paranin bulunmasina ve ekonomi-
de kusmi parasallagmaya?' ragmen Dogu toplumlar: dogal ekonomiden
parasal ekonomiye gegememislerdir.?”?

Biitiin bu geligmeler Webere gore Batrda akila1 bir biirokrasinin ve
ongoriilebilir bir hukukun ortaya ¢ikmas: neticesinde modern devletin

264. Weber, General Economic History,s.167.

265. A.ge.,s.176.

266.A.g.e.,5.158-159.

267. A.ge., 5.333.

268. Hindistan, Cin; Misirh ve Mezopotamya ile ilgili bk. A.g.e., s.310 ve s.126.

269. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, 5.200.

270. Weber, Economy and Society, s.113.

271. Weber’in Misirda kismi bir parasal ekonominin olusumuna dair analizleri igin bk. Weber,
The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.125-129. Hindistan’la ilgili bk. Weber, The
Religion of India, 5.78-79. Antik Yunanistan’la ilgili bk. Weber, The Agrarian Sociology of Anci-
ent Civilizations, s.163.

272.A.g.e., 5.310, 5.46 ve 5.105. Weber bu yargisin1 Smith’ten beri tiim Batili ekonomi-politik-
¢ilerin tekrarladiklart Dogu’nun vergi ve 6deme sisteminin ayni vergilere ve ayni 6demelere
dayandif teziyle ispatlamaya ¢aligmaktadir. Weber, The Religion of China, s.53.
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gelismesi ile iligkilidir. Akilci formel hukukun ortaya gikmasinin pek
¢ok nedeni vardir, ancak bunlar arasinda burjuvazinin kendini garanti-
ye alma talebi belirleyicidir. Kapitalizmin gelisebilmesi igin sart olan 6n-
goriilebilir bir hukuk sisteminin tegkili ancak yazili kanunlarin miinferit
vakalara uygulanmasi ve uygulayici yargiglarin bagimsiz ve tarafsiz ol-
masi ile miimkiindiir. Weber'e gére bu gelismeler sehrin hususi gelisim
siirecinde Batih hukukun Romali ve Kanonik temelleri takip edilerek
gerceklestirilmis ve burjuvazi igin hayati olan mal giivenligi ve 6zgiirliik
temin edilmistir. Ancak daha sonra da ele alinacag gibi ne bu temeller
ne de hukukta boyle bir gelismeye yonelik talep Bat1 disinda mevcut de-
gildir. Diger bir etken olan akilc1 biirokrasinin gelisimi de Batida ortaya
¢ikan ozel taleplerle sekillenmistir. Yine burjuvazi kendisini garantiye
almak i¢in idari islemlerin 6ngoriilebilirligini saglamaya yénelmistir.
Bunun igin iglerin belirli yazili kurallar gergevesinde gerceklesmesi ge-
rekmektedir. Ayrica akilc bir biirokrasi sadece akilc1 bir devlet sistemi
i¢in degil, aym1 zamanda modern isletmenin 6rgiitlenmesinde de gerek-
lidir. Modern isletmede formellik ancak akilc: bir biirokrasinin teknik
araglar ile saglanabilmektedir.

Dolayisiyla modern devlet ile kapitalizmin gelisimi arasinda yakin
bir bag mevcuttur. Webere gore kapitalizm modern devletin dogusuyla
yakindan ilgilidir. Zira burjuvazinin kendisini giivende hissetmesi i¢in
devletin bu karakterleri kazanmis olmasi gerekmektedir. Boyle bir dev-
let sisteminde burjuvazi eylemlerinin neticelerini 6nceden bilebilmis ve
dolayisiyla girisimci bir sekilde rahatga yatirim yapabilmistir. Bunun da
otesinde Weber'e gore devlet sadece kapitalizm i¢in yolu agmamis onu
desteklemistir de. Ingiltere érneginde oldugu gibi burjuvazinin temel
birikimini saglamas: devletin destegi ile gergeklesmistir. Yine gagdas
Almanya'da Weber, devletin ticari kanunlar ile burjuvazinin olusumunu
nasil destekledigini kendisi bizzat teshis etmistir. Bu baglamda kapita-
lizm igin temel sartlar olan modern anlamda profesyonel yonetim, uz-
manlagmis memurluk ve vatandashga dayanan s6zlesmesel bir karakte-
re sahip devlet sistemi sadece Bat: diinyasinda var olmustur.?”

Sonug olarak Weber, kapitalizmin gelisimini Avrupa tarihinde olus-
mus olan bir dizi 6zel sartin Protestan ahlaki ile sekillenen kapitalist
ruh tarafindan bir araya getirilmesi ile agtklamaktadir. Tarihsel olarak
sehirlerin ortaya ¢ikmasi ve hukukun akilcilagmasi ile altyapisi olusan
gelismeler daha sonra isletmenin gelismesi ve akilci i§ tekniklerinin or-
taya ¢ikmasi ile nihayetlenmigtir. Bunun sonucu tiim yagam alanlarinda
akulcilagmanin zirveye ulagsmasi ve modernitenin dogmasidir. Fakat bii-

273. Weber, Economy and Society, s.1192-1193, 5.313-314 ve s.338.
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tiin bu gelismeler ya kismen ya da tamamen Doguda mevcut olmamug-
tir. Dolayistyla akilci kapitalizm sadece Batrda ortaya gikmugtir.

Siyasal Sistemlerin Farklilagmast:
Akilct Otorite ve Patrimonyal Egemenlik

Biirokratik sistemlerin gelisimi ve dogas1 Weber'de Dogu-Bat1 uygar-
hiklarinin temel ayirt edici karakteristiklerindendir. Weber siyasi otori-
teleri arkalarindaki temel saiklere gore tasnif etmekte ve bu baglamda
lig tiir otoriteyi tammlamaktadir. Bunlar akilci bir temele dayanan yasal
otorite, geleneksel temellere dayanan geleneksel otorite ve karizmatik
temellere dayanan karizmatik otoritedir. Weber, yasal otoritenin saf ti-
pinin birbiriyle iligkili hukuk temellilik, hukukun soyutlugu, otoritenin
gayri sahsiligi, iiyelik temelli itaat ve otoriteye itaatin gayri sahsiligi gibi
fikirler iizerine kuruldugunu dile getirmektedir.”’* Buna gore akilc ya-
sa] otoritede zorla ya da uzlagma ile belirlenmis olan belirli yasal norm-
lar iiyelerin orgiitlenmesinde temeldir; soyut bir gekilde olusturulan hu-
kuk kurallarinin teker teker vakalara tatbiki ile gekillenen hukuk diizeni
mevcuttur; otorite olan kisilerin kendileri de gayri sahsi diizenin bir
pargasidirlar ve otoriteleri bu diizen:araciigiyla devam eder; itaat iiyelik
temelli olarak kanunlaradir; otoriteye olan itaat sahsa degil gayrisah-
si diizenedir. Bu tiir akilc: bir yasal otoritenin sartlar1 ise resmi islerin
seklinin kurala bagh bir siirekliligi; 6zel bir hitkiim alaninin varhig; bii-
rolarin belirli bir hiyerarsi iginde 6rgiitlenmesi; bir biironun sartlarim
belirleyen teknik kural ve normlarin varhigy; yonetici ekibin iiyelerinin
tiretim ya da yonetim araglarinin miilkiyetine sahip olmamasi; resmi
pozisyonun miilklestirilememesi; idari eylem, karar ve kurallarin for-
miile edilmig ve yazilmig olmasy; resmi gorevlilerin hiyerarsik konuma
gore belirlenen ve nakit olarak 6denen sabit bir maaginin olmasidir.””
Alkala1 yasal bir otoritede biirokrasinin orgiitlenmesi ve isleyisi Weber
i¢in 6nemli bir ayrim noktasidir. Weber bu temellerin akilc1 Batr'y: di-
gerlerinden ayiran 6nemli bir nokta oldugunu diisiinmektedir.

Weber, akilc1 yasal otoritenin aksi olarak gordiigii geleneksel otorite-
nin iig temel tipini gerontokrasi, patriarkalizm ve patrimonyalizm olarak
tanimlamaktadir. Gerontokrasi genelde dini topluluklarda goriilen yas-
hlarin y6netimidir. Patriarkalizm ise bir akrabalik temelinde orgiitlen-
mis bir grubun yonetiminin kahtsal kurallarla belirlenmis bir kisi tara-
findan yapilmasidir. Bunlarin her ikisinin de iktisadi temelleri mevcut
degildir. Ugiincii tiir olan patrimonyalizm ise Weber’in en ok iizerinde

274.A.g.e,s.310 ves.217-218.
275.A.g.e,s.310ves.218-219.
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durdugu geleneksel egemenlik tiiriidiir. Patrimonyalizmde bagslangigta
seckin bir grup hakk olarak ortaya ¢ikan efendinin otoritesi sonradan
onun miilk edindigi sahsi bir hakka doéniigmiistiir. Weber'e gore pat-
rimonyal efendi “ilkesel olarak bu hakkini herhangi bir iktisadi varhk
gibi kullanabilir: Satabilir, teminat olarak rehine koyabilir ya da mirasla
bolebilir”?’¢ Bu egemenligin en u¢ durumu ise idarenin ve askeri giiciin
bir efendinin sahsi araglar olarak ortaya qiktig1 sultanizmdir.”””

Patrimonyalizmde biirokrasinin temel unsuru yoénetici ile memur
arasindaki iliskinin sahsi sadakate dayanmasidir:

“Otoriteyi uygulayan kisi bir ‘amir’ degil sahsi bir efendidir. Onun idareci
ekibi temelde sadece memurlar: degil, ayn1 zamanda gahsi hizmetlileri de
igerir. Idare edilenler bir birligin iiyeleri degil ancak onun geleneksel yoldag-
lar1 ya da tebaalaridirlar.”?®

Bu durumda memurlarin efendi ile olan iligkisini gorevleri ya da
liyakatleri degil sahsi sadakatleri belirler. Bu sistemde idarecinin dav-
raniglan da “etik sagduyunun varsayimlari, adalet ve faydaci amaca uy-
gunluk” tarafindan belirlenir. “Bunlar yasal otoritede oldugu gibi for-
mel ilkeler degillerdir”?”® Geleneksel otoritenin saf tipinde, akilc1 yasal
otoritenin saf tipinde mevcut olan gayrisahsi kurallara tabi agik¢a ta-
nimlanmig beceri alanlari, akilc1 bir sekilde kurulmus hiyerarsi, serbest
sozlesme ve diizenli terfi temelinde diizenli bir atama sistemi, diizenli
bir sart clarak teknik egitim, genellikle para olarak 6denen sabit maas
gibi 6zellikler yoktur.® Weber boylece geleneksel otoriteyi bir tarafiyla
yasal (modern akilc1) olmayan olarak tammlamaktadur.

Weber'in modern akilc1 biirokrasiyi patrimonyal biirokrasiden ay-
rirken bagvurdugu iki temel ilke mevcuttur: Uzmanlasma ve formelles-
me. Weber'e gore eski becerili adam tipine karst uzman modern akilc
yasal biirokrasinin insan tipidir. Bu insan tipi, hususiyetleri ve gerekli-
likleri 6nceden tanimlanmug belirli gorev alanlarinda gorev alabilmek
icin Ozel olarak egitim almak zorundadir. Bu durum modern hayatin
her alaninda bir uzmanlagmaya yol agmaktadir.?® Bu baglamda modern
akilc1 biirokratik idare “mallarin iiretiminde zaruri hale gelen modern
teknolojinin ve isletme metotlar1 araciligiyla olusan teknik bilginin

276. A.g.e., 5.231-232.

277. Weber'in sultanizm ile ilgili goriislerinin Osmanl1 sistemi agisindan bir degerlendirmesi
icin bk. Halil Inalcik, “Sultanizm Uzerine Yorumlar: Max Weber'in Osmanl Siyasal Sistemi
Tiplemesi”, Toplum ve Ekonomi, 5.5-26.

278. Weber, Economy and Society, 5.226-227.

279.A.ge., 5.227.

280.A.g.e., 5.221 ves.229; Weber'in bu konudaki bir bagka agiklamasiiginbk. A.g.e., 5.956-958.
281. A.ge., s.1002.

187



Liitfi Sunar

rolii” dolayisiyla iistiindiir.®? Diger bir ilke ise formellesmedir. Modern
akila1 biirokraside memurlar patrimonyal biirokrasinin ziddina formel
gayrisahsi iligkilere tabidir.?® Kararlar idareci tarafindan ad hoc olarak
degil onceden belirlenmis kurallar gergevesinde alinir ve degistirilir.?*
Modern akilc biirokrasinin en olgun noktasina gelmesinde “dogruluk,
hiz, agiklik, dosyalarin bilgisi, devamlhlik, tedbir, birlik, kati itaat, ihtilaf-
larin ve maddi ve gahsi maliyetlerin azaltilmasi” etkilidir.*

Webere gore “... Dogu ve Batida biirokratik igin ruhu genis bir bi-
gimde farkhdir...”®¢ Zira 6nciileri Bat1 diginda ortaya giksa da modern
devletin ve modern ekonominin kése tagi olan uzmanlasmig memur
tabakas: sadece Batida ortaya qikmugtir. Bat1 disindaki onciiler Batida
oldugu gibi sosyal diizen igin asla belirleyici degildir. “Higbir ulus ve
higbir devir, modern Batrda bilindigi sekilde -sosyal yasamin en 6nemli
giindelik islevlerinin tagiyicisi olan teknik, ticari ve hepsinden 6te hu-
kuki alanlarda 6zel olarak egitilmis kisiler olarak- devlet memurlarina
sahip degildir™® Zira “akilci bir gekilde gikarilmig ‘anayasa’ya gore ve
uzmanlagms beceri alanlarina sahip, kurallar ve ‘kanunlar’ dogrultu-
sunda ¢aliyan memurlar tarafindan idare edilen siyasi bir kurum olarak
(anstalt) ‘devlet’ bu yondeki temel gelismeler bagka yerlerde kristallegse
de bu ayirt edici ozelliklerle sadece Batida var olmugtur.”2*

Geleneksel egemenlikle iktisadi gelenekgilik arasinda yakin ve
dogrudan bir bag kuran?®* Weber modern kapitalizmle de akilc: yasal
otorite ve biirokrasi arasinda bir bag kurmaktadir?® Akila1 devlet ile
modern kapitalizm arasinda yakin bir iligki**' patrimonyal merkeziles-
me ile kapitalizmin gartlar1 arasinda ise ters orantil bir iligki vardir.*
Merkezilesme arttik¢a kapitalizmin sartlan zayiflamaktadir. Bu sebeple
patrimonyal sistemin zorunlu emek, angarya, ayni vergiler ve timar gibi
uygulamalari modern kapitalizmin gelimesini engellemistir.”* Modern
biirokrasinin arkasindaki en 6nemli itki kapitalizmin hizl, denetlene-
bilir, siirekliligi olan bir kamu idaresi talep etmesidir. Boylece sadece
devlet yonetimi degil, tiim yasam alanlar1 biirokratiklegmistir.*

282. A.ge., 5.223.

283.A.ge.,s.1029 ves.1030-1031.

284. A.ge.,s.1030.

285.A.ge., 5.973.

286. Weber, The Religion of China, s.50.

287. Weber, “Prefatory Remarks”, 5.207.

288. Weber, “Prefatory Remarks”, 5.207-208; aynica bk. Weber, General Economic History, s.338.
289. Weber, Economy and Society, 5.237.
290.A.g.e.,5.998.

291. Weber, General Economic History, 5.339.
292. Weber, The Religion of China, 5.84.

293. Weber, Economy and Society, s.199.

294. A.ge.,s.974.
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Patrimonyal Biirokrasinin Gelisimi ve Karakteri

Weber’in profesyonel bir uzmanlasma ve beceriye gore isboliimii
icermedigi igin irrasyonel olarak niteledigi patrimonyal biirokrasi te-
melde idarede akilc1 Ggelerin ortaya ¢ikmamast ile iliskilidir. Bu bag-
lamda cografi ve tarihsel kosullar sebebiyle Doguda imparatorluk kur-
manin ve devam ettirmenin biricik yolu olan patrimonyal biirokrasi?**
Dogu toplumlarinin temel karakteristiklerinden biridir.*¢

Webere gore Dogu uygarliklarinda biiyiik kamusal islerin organize
edilmesine olan ihtiyag akilci bir yonetimin olusmasini engelleyen pat-
rimonyal biirokrasiyi dogurmustur. Weber, nehir yonetimi ve sularin
dagitim1 konusunun Dogu'da devletin fonksiyonunu belirledigini dile
getirmektedir. Biirokratik yonetimin en eski devleti Misirda biirokra-
tiklesmenin nedeni tiim iilke ¢apinda su ekonomisinin kamusal di-
zenlemesinin teknik gerekliligidir.?*” Misirda Nil'in tagiyarak getirdigi
topraklarda dar bir kiy: seridinde tarimin yapilabilmesi ancak yillik tas-
malarin hesaplanmasi, 6ngoriilebilir ve kontrol edilebilir hale getirilme-
si ile miimkiindiir. Nil'in suyunu artirmak, kanallamak, yonlendirmek
ve dagitmak igin sistemler inga edilmesi gerekliligi bu isleri merkez-
den organize edecek bir idari yapiya gereksinimi ortaya gikarmigtir.2®
Fakat cografi konumu sebebiyle askeri isgal tehdidini ¢ok az yagayan
Misirda biirokrasi esasen Firavun’un sarayiyla ilintili memur/hizmet-
lilerden miitesekkildir.®®* Bu biirokratiklesme neticesinde yazman ve
memurlar ortaya ¢ikmig ve bilyiik kamusal islerin organize edilebilmesi
i¢in askeri aygit devreye sokulmugtur.’® Webere gore kanal ve sulama
sistemlerinin Mezopotamyada da biirokrasinin temeli oldugu, en eski
uygarlik merkezleri olan Siimer, Akad ve kuzeydeki Asur yazitlarindan
anlagilmaktadir.’® Buralarda kanallar1 ve hendekleri insa ve idame et-
tirmek iizere niifustan gesitli bicimlerde emek hizmetleri alinmakta ve
bu isler kraliyet gézlemcilerinin yonlendirmesi altinda yapilmaktadir.
Patrimonyal biirokrasinin ileri diizeyde gelistigi diger bir yer ise 6ziinde
farkli bir tipi barindiran Cindir. Weber, Cinde yapay sulamaya daha az
ihtiya¢ oldugunu, bunun yerine sellerin 6nlenmesi igin ve tasuna amagh
olarak kanallarin agilmasi, yollarin ve savunma amagl surlarin yapimi-

295. Bk. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, 5.84, 5.97, 5.106 ve 5.157; We-
ber, The Religion of China, s.271, 1 nolu sonnot.

296. Weber, Economy and Society,s.371. Dogu toplumlarinda devletin olusumu ve islevleri ile
ilgili bir agiklama igin bk. Ismail Cogkun, “Niyazi Berkes Uzerine,” Sosyoloji Dergisi, 5.79-80.
297. Weber, Economy and Society, s.971-972.

298. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, 5.107.

299. Weber, Economy and Society, s.967 ve s.1044.

300.A.g.e., 5.971-972.

301. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.84.
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nin daha merkezi oldugunu diisiinmektedir.**? Burada da patrimonyal
memurlarin giicii merkezi bir biirokrasinin gelisimi ile gergeklestirile-
bilen biiytik kamu islerinin yapimina dayanmaktadir.’®® Hindistan, Cine
nazaran Mezopotamya'ya daha fazla benzemektedir. Weber burada da
sulama ihtiyaci dolayisiyla “biirokratik bir devletin vergi tarim ve aske-
ri ve vergi timarlari araciligiyla karakteristik bir toprak beyligi” seklin-
de timara dayal olarak gelistigini dile getirmektedir.** Eski Israilde ise
Siileyman’in idaresi altinda patrimonyal bir biirokrasi geligse de Yehova
inamigina bagh eski giiglii ailelerin ve konumunu kaybeden koyliligiin
destekledigi peygamberlerin gelisi bu biirokrasiyi ortadan kaldirmis-
tir. 3%

Weber'e gore suya dayali (hidrolik) biirokrasinin gelistigi Misir, Cin,
Mezopotamya ve Hindistan gibi yerlerde kamu hizmeti i¢in angaryanin
orgiitlenmesi biirokrasinin 6nemli islevlerinden biridir.** Buralarda ta-
rimsal islerin olmadigi uzun donemlerde sistematik merkezilesmis nehir
diizenlemesi ve bityiik ingaat projeleri i¢in tebaadan zorunlu emek talep
edilmekteydi.**” Misir'da ve Yakindogu'da saraylarin, tapinaklarin, anit-
sal eserlerin yapim gibi hitkkiimdarin sahsi isleri igin angarya talep edi-
lebilirken*® Cinde “klasik 6greti ... hitkkiimdarin kendi sahsi isleri i¢in
angaryay1 yaygun bir sekilde kullanmasina kargidir™” Burada angarya
bityiik kamusal islerin icrasinda (kanal, yol, kale, Cin Seddi'nin yapi-
mu gibi) bagvurulabilecek bir yol olarak goriilmekte ve bir boyutuyla da
vergi sistemi ile bitiinlesik bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Misirda
angarya sisteminin isleyisinde genel kural toprak veya zanaat sahibi olan
herkesin belirli 6demelerle, koyliilerin arazi vergisi ve zanaatkarlarin®'*

302. Weber, The Religion of China, 5.20; Cinde yonetme anlamina gelen chih kelimesi eski ter-
minolojide sularin diizenlenmesi ve hukuk anlamina gelen fa kavrami da sularin dagitimast
anlamina gelmektedir. Bk. A.g.e., 5.16. Cin'de sulama iizerinden biirokratik sistemin geligimi
i¢in ayrica bk. A.ge., s.51.

303. Weber, Economy and Society, s.1047.

304. Weber, The Religion of India, 71. Weber yapay, sulamann tiim Hindistanda degil belirli
bolgelerde oldugunun bilincindedir. Ornegin Weber Seylan'da yapay sulamaya dayal: bir tarim
ve siyasi sistemin varhgindan bahsederken giiney Hindistan igin boyle bir seyden bahsetme-
mektedir. Ancak Weber yine de bu sulama ile ortaya giktigim diisiindiigi siyasal yonetim bigi-
mi (patrimonyalizm) ve sosyal yapiy1 genellemektedir. A.g.e., 5.242.

305. Eski Israilde patrimonyal krallik ile biirokrasi arasindaki iliski igin bk. Weber, Ancient
Judaism, s. 117.

306. Weber, Economy and Society, s.198; Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizati-
ons, s.118; Weber, The Religion of India, s.107.

307. Weber, Economy and Society, s.1045.

308. Zira patrimonyal idarede neredeyse tiim iilke kralin hanesi olarak gorilmektedir. A.g.e.,
5.1047.

309. Weber, The Religion of China, s.52-53.

310. Misirda zorunlu emegin zanaatkarlarin ve sanayinin geligimi iizerindeki etkisi igin bk.
Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.127-128.
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lisans iicretleri ve iiriinlerinin bir kismuiile yiikiimli olmas: seklindeydi.
Bu yiikiimliiliikleri yerine getiremeyenler aileleri ile birlikte Firavun’un
borg kélesi haline gelirler ve biirokratlarin denetiminde onun islerinde
cahigirlard. Fakat bu genel ilkenin aksine “yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirebilenler de esasen basit igciler gibi devlete bagimliydilar”*"! Weber
burada bir kez daha Dogu'da genel kélelige donmekte ve herkesin patri-
monyal efendinin kulu oldugunu dile getirmektedir.*'?

Weber, Dogu'da hitkiimdarin gelirinin artmasinin yollarindan biri
olarak goriilen yeni gehirlerin®'> de bu yaygin kamu hizmeti ve angarya
ile hitkkiimdarin istegi {izerine inga edildigini belirtir.*** Hikiimdarin ve
maiyetinin yagadig1 bu gehirler tebaadan tahsil edilen zorunlu emek ve
ayni vergiler tizerine bina edilmektedir. Sehrin bu biirokratik karakteri
asagida ele alinacag) iizere askeri ve daha genelde siyasi yapinin genel
isleyisini belirlemistir. Zira biirokrasinin kurdugu ve temel karakteri-
ni belirledigi Dogu sehrinde ne bagimsiz bir sehirli tabaka ne de bii-
rokrasiden bagimsiz bir zanaatkar loncas1 meydana gelmistir. Béylece
Dogu sehirlerinin karakteri tamamen kraliyet biirokrasisinin inayetine
kalmigtir. 3

Weber, patrimonyal egemenlik i¢in temel sorunlardan birinin mes-
ruiyetin devam ettirilmesi oldugunu diisiinmektedir. Karakteristik ola-
rak refahq bir egilime sahip olan patrimonyal devlette hitkiimdarin
megruiyeti halkin refahinin devam ettirilmesine baghdir.’' Bunun dini
inaniglarla iliskisini agiklayan®’” Weber, halkin refahini ortadan kaldi-
racak kitlik ve isgal gibi durumlarin genel bir memnuniyetsizlige yol
agtigini dile getirmektedir.”® Ornegin Cin'de imparator, yénetiminin
temeli olan biiyiisel karizmasini askeri basar1 ya da en azindan biiyiik
basarisizliklardan kaginarak muhakkak ispat etmek zorundadir. Bunun
i¢in imparatorun en azindan iyi iiriin igin giizel iklimi ve memleketin ig

311. A.ge. s.117 ve s.127-128.

312. Weber, General Economic History, s.57.

313. Weber'e gore Dogu'da topragin kullanimindaki hayati etken sulama oldugu i¢in her yeni
yerlesim, yeni kanallarin ingasin: gerektirmekteydi. Bir tiir bityiik 6l¢ekli kolektif sosyal orgiit-
lenme gerektiren bu is Bati'daki bakir ormanlar temizlemenin goreceli bireysel eyleminden
¢ok farkliydi. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.84; ayrica bk. Weber,
General Economic History, s.57.

314. Weber, Economy and Society, s.1055.

315. Weber, The Religion of China, s.16.

316. Weber, Economy and Society, s.240; Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizati-
ons, s.121.

317. Patrimonyal sistemde kral ekini veren Tann gibi algilanarak Tanr1-Kral sistemini ortaya
¢tkarmugtir. Misirda firavunlar, Cin'de giinesin oglu imparator bu sistemin en bilinen 6érnekle-
ridir. Bunun aksine kralin sadece siyasi bir idareci oldugu bir sistemde kadiri mutlak tek tanr
inanc1 ve Ibrani peygamber gelenegi ortaya qikmustir. Weber, The Religion of China, 5.21-22
318. Weber, The Religion of India, 5.18.
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diizenini temin etmesi gerekmektedir. Eger bu diizen bozulur ve iyi ha-
sat gerceklestirilmezse imparatorun goklerin beklentisini yerine getir-
medigi diisiiniilir ve mesruiyeti ortadan kalkardi.’** Bu sebeple Cinde
idarenin akilc1 yonetimi ile ruhlar diinyasinin selameti arasinda yakin
bir bag olagelmistir.>?

Bu tiir bir mesruiyet kaybinin 6niine gegebilmek igin patrimonyal
hitkiimdarlar merkezi kamu islerinin saglikh bir sekilde stirdiiriilmesi,
yabanc isgallere karsi savunmanin gergeklestirilmesi ve kitlik zaman-
larinda kullanilmak iizere ihtiyat ambarlarinin inga ve idamesini temin
etmektedirler.*? Webere gore bundan dolay1 Dogu toplumlarinda genel
bir degisim ancak kathg getiren iklim kogullar: ve isgal gibi digsal 6ge-
lere bagimlidir ve toplumun kendi iginden bir degisim imkan: yoktur.
Toplumun biirokratik yapisi ve bu biirokratik yapry: megrulagtiran dini
inaniglardan kaynaklanan bu genel duraganhktan dolayibahsedilen dis-
sal etkenlerden kaynaklanan bir isyan vaki oldugunda da degisim, dii-
zenin degil, hitkiimdarin degismesi seklindedir.’”> Bu sebeple Doguda
(en azindan Cin, Misir ve Hindistanda) yabanci isgalciler eger idarenin
gerekli ritiiellerine uyarlarsa yiginlar tarafindan megsru goriilmistiir.*>

Weber'e gore patrimonyal devletlerde biirokratiklesme ile ekonomi-
nin parasallasmamasi arasinda yakin bir iliski mevcuttur.’** Patrimon-
yal biirokrasinin varligim siirdiirdiigii dogal bir ekonomide vergiler
ayni olarak toplanmakta, maaglar ayni olarak 6denmektedir. Buna gére
yonetici tabaka kamu islerinin organizasyonu ve giivenligin saglanmasi
karsiliginda artik iiriine el koymakta ve bunu hiikiimdarin maiyetinin
faydalandig1 ambarlara toplamaktadir. Béylece memurlar ile hitkkiimdar
arasinda gahsi bir bag ortaya ¢ikmaktadir. Baglangigtaki hitkiimdarin
hane halku sistemi zamanla timar sisteminin kurulmasina dénmiistiir.
Bu sistemde hiikiimdar, maiyetine belirli topraklar veya gelirleri belirli
gorevler karsihginda tahsis etmektedir. Bu sistemin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte Dogu’da toprak miilkiyeti, tarimin ve ordunun karakteri biirok-
ratik merkezi bir karakter kazanmugstir. Weber'e gore bu sistemin olusu-
mu zamanla Dogulu patrimonyal devlet ile ortagag Avrupa feodalizmi
arasinda 6nemli kargithiklar meydana getirmistir. Bu kargitliklar en te-
melde feodal malikéine sistemi ile prebendal timar sisteminin birbiriyle
kargilagtirilmasiyla ele alinmaktadir.

319. A.ge., s.31.

320. Weber, The Religion of China, s.110.

321. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.121.

322. Weber, Economy and Society, 5.227.

323. Weber, The Religion of China, s.40. Doguda yabanci y6netimi konusu somiirgeciligin
mesrulastirilimasi igin siirekli giindemde tutulmug bir konudur.

324. Weber, Economy and Society, s.964.
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Feodalizmin Prebendalizmden Farklan

Feodalizmin sadece ortagag Avrupa’sina 6zgii olmadigini dile geti-
ren*” Weber, malikineye (fief) ve timara (benefices) dayah iki tir fe-
odalizmi birbirinden ayirmaktadir. Bu baglamda Weber, genellikle bi-
rincisini feodalizm ikincisini ise prebendalizm®* olarak adlandirmakta-
dir.*”” Weber'in ideal tipini belirli bir hizmet (genellikle askeri) karsihg
olarak verilen timarlarin yoklugu ile tanimladigi*® malikéane feodalizmi
Batrda Roma sonrasinda birbiriyle iliskili ve birbirini besleyen bir dizi
tarihsel gelisme neticesinde ortaya qikmistir.® Bu gelismeler neticesin-
de “toprak sahipligi (bolgesel gii¢), insan sahipligi (kolelik) ve gasp ve
timar fermanlari yoluyla siyasi haklarin elde edilmesi” yoluyla gii¢ elde
eden lordlar zayif olanlardan daha fazla topraga el koymus, daha fazla
topragi tarima agmus ve zayif olanlar da onlara itaatle kendi varliklari-
1 birer serf olarak devam ettirebilmislerdir** Bu gelismelerin aksine
Dogulu feodalizm daha ¢ok patrimonyal devletin vergi tahsili ve aske-
ri yonetiminin bir uzantis1 olarak herhangi bir kalic1 sahsi miilkiyetin
taninmadig1 timar ekseninde ortaya gikmistir.** Weber'e gore Dogu'da
malikane feodalizmine dogru gesitli egilimler mevcut olsa da malikane
feodalizminin ideal tipi ortaya ¢itkamamuis, prebendalizm her zaman agir
basmugtr.

Prebendalizmin tam olarak uygulanmadigi ve zaman zaman kendi-
sini gosteren bir feodallesme egiliminin de mevcut oldugu Cinde** “Fe-
odal statiiniin ortaya gikmasi ve boylece memurlarin merkezi otoriteden

325. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, 5.38.

326. Kilisenin rahiplere ya da gorevlilerine isletmek tizere verdigi topraklar anlatan prebendal
kelimesini Weber timara dayali feodalizmi adlandirmak iizere kullanmaktadir. Kavramin tam
bir Tikge karsihg1 olmadig i¢in oldugu gibi birakilmugtir.

327. Aslinda Weber, prebendalizm ve feodalizmi, timar ve malikineyi birbirinden tanimlar: ve
neticeleri agisindan ayirmaktadir. Weber bazi yerlerde timarin Batida, feodalizmin Dogu'da da
mevcut oldugunu dile getirir. Ancak bunlar nitelikleri ve genel sistem i¢indeki islevleri ve do-
layisiyla dogurduklan: neticeleri bakimindan birbirinden ¢ok farklidirlar. Bununla ilgili bir
ornek igin bk. Weber, The Religion of China, s.58.

328. Weber, Economy and Society, s.255. Bagka bir yerde de “Feodalizm, patriarkal patrimon-
yalizmle zit olan marjinal bir vaka olarak estate tipi patrimonyalizmdir.” seklinde tanimlamak-
tadir. A.g.e., s.1086.

329. Weber, General Economic History, s.51-56.

330. A.ge., 5.65. Bunda dzellikle tarim ve askeri tekniklerin ilerlemesinin biiyiik rolii vardur.
Bununla birlikte Roma Imparatorlugu’'nun ¢ékiisii ile Batida kéle tariminin siirdiiriilememe-
sinin de yeri 6nemlidir. Weber, Roma Tarim Tarihi izerine olan dogentlik tezinde bu konuyu
detayl: bir bigimde tartigmaktadir. Bk. Max Weber, Roman Agrarian History: In Its Relation to
Roman Public & Civil Law.

331. Weber, General Economic Histor y, 5.59-60, 62-63. Weber zaman icerisinde gelisen i tiir
tumar oldugunu dile getiriyor: Ayni timar (Deputatpfriinde), har¢ timar: (Sportelpfriinde), arazi
timari (Amts- oder Dienstland) Weber, Economy and Society, s.1032.

332. Cin'de feodallesme egilimleri ve arazinin dagitumu i¢in bk. Weber, The Religion of China,
5.73-74.
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bagimsizlagmasi Cin patrimonyalizmi altinda diinya ¢apinda meshur ve
ileri diizeyde etkili araglar1 tarafindan engellenmistir.*** Bu araglarin en
etkilisi sinav sisteminin gelistirilmesi ve memuriyete atamalarin soy ve
sinifa gore degil de egitim temelinde yapilmasidir. Bu sistem egitimliler
ile feodal asiller arasinda daimi bir miicadeleyi getirse de her seferinde
biinyesinde prebendal 6zellikleri agir basan egitimlilerin vergi ve idare
sistemni ile emperyal otorite yeniden tesis edilmis, “tipik sark patrimon-
yalizmi” yeniden kurulmustur.?** Dogulu feodalizmin Batil1 anlamdaki
en gelismis 6rnegi olan Japon feodalizminde timarin miras yoluyla dev-
ri miimkiin hale gelmis, ancak Batili anlamda 6zerk feodal bey ortaya
¢tkmamugtir.>** Malikanelerin (Pomsjestje) Car’a belirli hizmet yiikiim-
liiliikleri ve vergi yiikiimliiliigii ongoriileri ile tahsis edildigi Rusya'da ise
feodal sistem Avrupali sisteme daha yakindir.?*¢ Fakat Weber, biitiin bu
orneklerde malikine feodalizminden ziyade prebendalizmin agir basti-
gin1 digiinmektedir. Bu baglamda malikane feodalizminin en gelismis
bigimi olarak gordiigii Standestaat’in sadece Avrupa topraginda gelisti-
gini disinmektedir.**’

Batrda malikine feodalizminin dogusunu Roma Imparatorlugu'nun
¢okiisiiniin 6zel sartlarina baglayan Weber, Dogulu prebendalizmin do-
gusunu da patrimonyal biirokrasinin 6zel konumuna baglamaktadir.**
Baslangigta diger tiim hane halk: gibi tipik olarak hiikkiimdarin sofra-
sindan ve onun tedarikleriyle idame edilen patrimonyal memurlara za-
manla timarlarin tahsis edilmesi bu sistemin temelidir. {lk zamanlarda
timar (arpalik) Misir, Asur ve Cinde oldugu gibi hayatla kay:th olmak
tizere idarecinin hububat ambarlarindan ve depolarindan ayni olarak
alinmaktayken daha sonra mali temelleri olan belirli topraklarin tah-
sis edilmesine dayali timar sistemine doniigmiistiir.’* Weber, Doguda
patrimonyal devletin timar sistemine yonelmesini, degisken gelirin
riskinin vergi tarim1 benzeri bir sekilde bir girisimciye aktarilmasi ve
patrimonyal idarenin ihtiyaglarinin garantiye alinmasi ile agiklamak-
tadir. Bu sistem araciigiyla patrimonyal devlet, hitkiimet giiciiniin bir

333. Age.s.50.

334. A.g.e., 5.44-45. Savagan devletler cagindan sonra 221'de Pren Ch'in tarafindan siyasi birli-
gin saglanmasi ile feodalitenin kaldirilmasi, siyasi merkezilesme ve beceriye dayah egitimL
sinifin tegkili ve devletin biirokratiklesmesi gergeklesmistir. A.g.e., s.42-43. Bunun Batidak
feodal asil simifla kargilagtirmasi igin bk A.g.e., s.44.

335. Weber, Economy and Society, s.1075.

336. Weber, General Economic History, 5.62-63.

337. Weber, Economy and Society, s.1087. Yakindogu'da malikinelerin timara dénismesi iic
bk Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.76 ve 5.93-94.

338. Mezopotamya'da Roma ile kargilagtirmali olarak toprak kullanimi ve dagitimi arasindak
farklarin agiklamasi igin bk. A.ge., 5.97.

339. Weber, Economy and Society, s.1031-1032.
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derece ve 6lgiiye kadar belirli bir siire dahilinde kullanilmasini sagla-
yarak savas¢ilarin ve belirli savas malzemelerinin teminini saglamakta;
sivil yonetimin giderlerini kargilamakta ve kraliyet biitgesine yapilacak
vergi 6demelerini giivenceye almaktadir.** Bu sebeple prebendalizm,
patrimonyal idarenin iizerine bina edildigi ilkelerin siirdiiriilmesinde
ve devletin siirekliligini saglamada 6nemli islevlere sahiptir.>*

Bu baglamda feodalizm ile prebendalizmin tarihsel olarak farkl te-
mellerde ortaya gikmalari onlar birbirine zit iki siyasi yapinin temel un-
suruna donistiirmiistiir. Dogu ve Bati arasindaki “pek ¢ok farki olustu-
ran temel mesele™*? malikanenin ve timarin temelleri, edinme bigimleri
ve bunlarin neticeleridir. Weber'e gore Batida esitli tarihsel gelismelere
bagh olarak kalitsal haklar iizerine kurulu malikane sistemi feodal beye
bir 6zerklik vermektedir.’**® Diger taraftan timar sisteminde toprak, be-
lirli bir hizmet veya vergi karsihiginda hitkiimdar tarafindan verilmekte
ve kalitsal ozellikler tagimamaktadir. Dolayisiyla timar sahibi, hitkiim-
dar kargisinda bir giig sahibi degildir. Boylece patrimonyal y6netim giig-
li bir gekilde varligin1 devam ettirmektedir.** Patrimonyal hiitkiimdar
askeri giicii dolayistyla memurlar: serbestge degistirebilmistir.*** Timar
tizerindeki hak kalitsal olmadig igin bunu engelleyecek 6zerk bir gii¢
higbir zaman teskil etmemistir. Bunun aksine herhangi bir patrimonyal
itaatin diginda duran serbest vassal gok talepkir bir gorev ve onur ko-
duna tabidir. Derebeylik idaresindeki iliskilerin gelismis bi¢iminde bir
yanda kat1 sahsi sadakat diger yanda haklarin ve gorevlerin so6zlesmesel
taahhiidi; kira bagina binaen haklarin ve gorevlerin gayrisahsilestiril-
mesi ve nihai olarak miilkiyetin kalitsal kontrolii gibi en karsit 6geleri
birlesmigtir.*¢ Boylece Batida hiikiimdarin giiciinii sinirlayan malikane
ekonomisi ortaya gikmugtir.*’

Webere gore hem feodalizm hem de patrimonyalizm kapitalizmin
gelisimi lizerinde olumsuz etkilere sahiptirler. Zira her ikisi de ekono-
mide bir duraganliga sebebiyet vermektedir. Ozellikle bu iki sistemin
unsurlar1 olan gelenekgilik ve zorbalik, kapitalist gelisme firsatlarim
derinden etkilemektedir. Ciinkii bu iki etken iktisadi sisteme bir 6ngo-
rillmezlik ve istikrarsizlik katmaktadir. Ancak yine de Weber'e gore pre-
bendalizm ile feodalizmin iktisadi neticelerinde 6nemli bir farklilagma

340. A.g.e., 5.259-261.

341. Weber, The Religion of India, s.71.

342. Weber, General Economic History, 5.66.

343. Weber, The Religion of China, s.35.

344. Weber, Economy and Society, 5.235-236 ve 5.1073-1074.
345.A.ge., 5.1028.

346. A.g.e.,5.1073-1074.

347. Weber, The Religion of China, s.65.
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vardir. Feodalizmde farkl iktisadi aktorlerin varhgi ve iktisadi sistemin
merkezilesmemesi atigan ¢ikarlar ve boylece iktisadi akilciligi dogur-
mayadaha yatkindir.**® Bunun aksine Dogu'nun dogal ekonomisinin te-
mel 6zelliklerinden olan ayni vergi ve ayni maas gergevesinde sekillenen
prebendalizm iktisadi durgunlugu beraberinde getirmektedir.’*® Zira bu
dogal ekonomi gergevesinde piyasa i¢in bir iiretim ve bu iiretim gerge-
vesinde sekillenen bir ticaret hayat: bulunmamaktadr.

Yukarida ele alinan feodal beyin hiikiimdar kargisindaki 6zerk ve
giiglii konumu ile timar sahibinin ona bagimhhg: arasindaki ayrimin
kendisini gosterdigi ilk yer askeri sistemlerdir. Webere gore bir ordu-
nun patrimonyal olmasini belirleyen en 6nemli etken onun hiikiimda-
rin sahsi ordusu olma derecesidir. En patrimonyal oldugu durumlarda
ordu dogrudan hiikiimdarin gelir ve kaynaklarindan techiz ve idame
edilmektedir. Bu kurala ne kadar uyulursa hiikiimdarin giicii o kadar
artmaktadir.’*® Bu sistemin ilerlemis bi¢imi olan prebendalizmde belir-
li bir topragin tahsisi kargisinda belirli sayida askerin beslenmesi, egi-
tilmesi ve techiz edilmesi istenmektedir.’*' Hizmetlerini kisisel olarak
yerine getirmek zorunda olan askeri timan elinde bulunduran vassallar
hizmet kargihg elde ettikleri topraklari satamazlar, bagkasina devrede-
mezler, miras birakamazlard1.**? Bu sistemin z1dd: ise Batidaki kendile-
rini techiz eden ve silahlarin1 profesyonelce kullanan feodal ordudur.**
Feodal beylerin kendi silahlarini kendilerinin saglamalar: ve sahip ol-
duklar1 malikaneler iizerinde kalici miilkiyet haklarina sahip olmalan
onlara bir ozerklik kazandirmaktadir. Kendi bagimsiz giiglerine sahip
olan bu feodal beylerin birleserek patrimonyal efendiden baz tavizleri
koparmalari ile Batrda yonetimin demokratik yapis: sekillenmeye bag-
lamigtir.?>

Weber, feodalizmi birbiriyle rekabet edebilen ve gerektiginde birle-
serek patrimonyal hiikiimdar: devirebilecek ozerk bir karaktere sahip
onemli bir gelismeci dinamik olarak gormektedir. Ona gére Dogulu
prebendalizmde soylu 6zerkligi iizerindeki resmi kusitlama dolayisiyla
giiciin merkezilesmesi s6z konusuyken feodalizmde dikkate deger bir
ozerklige sahip govalyelerin hiyerarsik organizasyonu vardir. Feoda-

348. Weber, Economy and Society, s.1091.

349. A.g.e., 5.101. Dogu ekonomilerinde ayni 6deme, ayni verginin yeri igin bk A.ge., s.124
Fakat buna mukabil Weber baska bir yerde Yunan'da da ayni 6demenin var oldugunu dile ge-
tiriyor. Bk. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, 5.203.

350. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, 5.90.

351. Weber, Economy and Society, 1978:1015-1020.

352. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.89.

353. Weber, Economy and Society, s.1078.

354. A.g.e,s.1086.
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lizmde sovalyeler krali basitge toprak beyleri arasinda esitlerden sadece
biri oldugunu kabule zorlamaya kalkisirken, prebendalizmde sévalyeler
timarlarin1 daimi feodal haklara gevirmeyi ve eger gerekliyse kendi gev-
re alt-imparatorluklarini ve kiigiik kralliklarini yaratmay istemisler ve
dolayisiyla patrimonyal efendiye itaat etmeyi siirdiirmiiglerdir.**®

Weber'e gore bir patrimonyal hiikiimdarin giicii askeri giiciine da-
yanmaktadir.**¢ Zira patrimonyalizmde timar sistemi aracihgiyla ordu
sadece dis savunmay: degil, ayn1 zamanda vergilerin toplanmasi, genis
kamu isleri i¢in angarya faaliyetlerinin 6rgiitlenmesi, savas igin asker
temini ve idari iglerin siirdiiriilmesini de tistlenmektedir.*>

Diger taraftan topragin miilkiyetindeki farklilasma Dogu ve Batida
askeri tekniklerin farkl gelismesine neden olmustur. Avrupada siivari,
teknik olarak feodalizmin faik giicii iken Dogu'da siivari gelismemis ve
ordu piyadeye dayah kalmistir.*® Bu sekilde siivari teknigi “Homerik
Hellas’ta veya Batili ortagagda giiglii bir bireyselci sosyal diizene yol
agmustir.** Boylece kendi silahini ve egitimini temin eden bir giiciin
varhg patrimonyal mutlakiyetgiligin sinirlarini olusturmusgtur.*®

Sonug olarak Weber, Dogu'da patrimonyal biirokrasi ile Batrda akil-
c1 biirokrasinin gelistigi tarihsel kogullar1 birbirinden ayrigtirarak Bati
siyasi sisteminin benzersizligini gostermeye yonelmektedir. Tarihsel
olarak Dogu'nun patrimonyal sisteminin gelisimini ve Batidaki feodal
sistemden farklarim agiklayan Weber, boylece Batrnin gelismeci tari-
hinin ayriksihginin temellerini sekillendirmektedir. Weber, Dogu'da
Batidaki gibi formel akilcilagmis ve uzmanlagmaya dayah bir biirokra-
sinin ortaya ¢ikmamasini patimonyal egemenlik tipini doguran tarihi
ve cografi sartlarla agiklama yoluna gitmektedir. Malikine feodalizmi
ile prebendalizmi birbirinden detayh bir sekilde ayristiran Weber, so-
nug olarak Batrnin siyasi orgiitlenmesinin hususiliginin altin1 bir kez
daha gizip akilc temsili 6ne gtkarmaktadir. Ona gore bu tarihsel temel
tizerine gekillenen akilci temsil ve parlamento fikri Bat1 diinyasina has-
tir. Zira Batrdaki statii gruplarimin ve siniflarin hususi gelismesinden
ayn bir bigimde modern akilc1 yénetim anlagilamaz. “Ortagag'da bile

355. Turner, For Weber, 5.286.

356. Weber, Economy and Society, 5.1020.

357. Weber, The Religion of China, s.76.

358. Weber, The Religion of India, s.71.

359. Weber, The Religion of China, s.24-25.

360. Weber'in techizatin saglanmasi ve askeri giiciin olusturulmasi ekseninde olusturdugu ay-
nm en belirgin olarak onun Eski Israil ile ilgili analizlerinde ortaya gikmaktadur. Siileyman’in
idaresinde patrimonyal biirokrasiye gegilmesi ile savag arabasina dayali patrimonyal ordu or-
taya kg ve bu serbest koylii ovalyelerin giiciinii kaybetmesine ve patrimonyalizmin mut-
lak egemenligini saglamasina yol agmustir. Weber, Ancient Judaism, 5.101-102.
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bu olgularin tohumlar Bat1 diinyasinda ama sadece orada mevcuttur.
‘Sehirler’ ve ‘tabakalar’ (rex et regnum), ‘burjuvazi’ ve ‘proleterya’ sadece
Bat1 diinyasinda mevcuttur.”¢!

Kapitalizmin Mekam Olarak Bat: Sehri ve
Dogu Toplumlarinda Sehir

Sehir, Weber igin Dogu ve Batr'nin birbirinden farkhilagsmasinda
onemli temalardan biridir. $ehir ismiyle bilinen Ekonomi ve Toplum’un
son boliimiinde ve diger eserlerinde sehirle ilgili 6zel bahisler agarak
Weber, Dogu’yu Batidan ayristirmakta ve Doguda Batili anlamda bir
sehrin gelismedigini 6zellikle vurgulamaktadir.’*? Béylece Weber, sehir-
lerin ortaya ¢gikisim1 Batr'nin toplumlar arasi diizeydeki iistiinliiklerini
gosteren bir 6zellik olarak yorumlamaktadir.*s?

Weber, sehirle ilgili bu ayrnismayr Dogu'nun temel karakteristigi
olarak gordiigii patrimonyalizm ve Batr'nin temel karakteristigi olarak
gordigii akilcilagma temelinde ele almaktadir. $ehri akilc1 kapitalizmin
rahmi olarak géren Weber, burjuvazinin ortaya ¢itkmasina Bat1 toplum-
larina has toplumsal yapiya 6zel bir 6nem vermektedir. Weber, burjuva-
zinin gehirdeki 6zel konumunu 6ne gikararak s6zlesmesel bir toplumun
olusumu ile sehrin gelisimi arasinda bir bag kurmaktadir. Bu tiir bir ka-
tilim gergevesinde sehirle ilgili olarak lonca, vatandaslk, siyasi 6zerklik
gibi alt bagliklarda Batr'nin hususiligini belirginlestirmektedir.

Weber, sehrin Asya'da degil de Akdeniz havzasinda ortaya ¢ikma-
sinin nedeninin Doguda sularin diizenlenmesinin hayatin merkezinde
olmasi ve bu ihtiyacin patrimonyal biirokrasileri dogurmas: oldugunu
ileri siirmektedir. Patrimonyal hitkiimdarlar kendi giilerinin temeli
olarak bityiik biirokrasiler organize etmisler, merkezi giiciin temeli olan
bityiik ordular kurmuslardir. Buna goére Doguda sehirler patrimonyal
biirokrasinin denetimi altinda oldugu igin kraliyet giiciinden bagimsiz
siyasi burger topluluklar: ortaya gtkamamistir. Bu sebeple Dogu'nun
sehirleri Batidakiler gibi gergek bir sehir 6zelligi kazanamamglardur.
Webere gore Batida kendi teghizatlarini saglayan giftgilerden, sovalye-
lerden ya da burger militanlarindan olusan 6zerk askeri birimlerin var-
lig1 sehrin vatandaslarinin ehirli olmayan otoritelerin feodal ve hukuki
bagimliigindan kurtulmasini saglamigtir.*

361. Weber, Economy and Societ y, 5.298.

362. Engin Isin, Batida gehir tartiymalarinin nasil sarkiyatgi bir bi¢imde Batr'nin 6zgiinliginu
vurgulamak iizere Dogu sehrini kullandigini géstermektedir. Engin F. Isin, “Historical Socio-
logy of the City,” Handbook of Historical Sociology, s.324.

363. Tuna, $ehirlerin Ortaya Cikis ve Yaygnlasmas: Uzerine Sosyolojik Bir Deneme, s.31.

364. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.34.--344.
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Weber'e gore sehir esasen biiyiik yerlesmedir®® ve ii¢ sehir tipi mev-
cuttur: Tiiketici gehirler, iiretici sehirler, ticaret sehirleri. Weber tiiketici
sehirlerin dogrudan ya da dolayh olarak saraya veya diger biiyiik ran-
tiyeci tiiketicilere bagimh oldugunu dile getirir. Saray memurlan sehri
i¢in Pekin’i, toprak rant1 tiiketicilerinin sehri igin de serfligin ilgasin-
dan evvelki Moskova'y1 buna 6rnek verir.** Bunun yani sira, niifusun ve
sehrin gelismesinin gehirdeki dogrudan iiretime bagh oldugu sehirler
iiretim sehirleridir. Buna Essen, Bochum gibi modern sanayi sehirleri ve
disaris1 igin {iretim yapan antik Asyatik zanaatkar sehirleri 6rnektir. Bu
ikisine ek olarak biiyiik tiiketicilerin satin alma giiciiniin gerek yabanci
mallar1 yerel piyasalarda, gerekse yerel mallari yabanci piyasalarda satan
tiiccarlarin ticaretine bagh oldugu ticaret sehirleri vardir. Buna en giizel
ornek ortacag Akdeniz sehirleri, 6zellikle de tiiccar italyan sehirleridir.
Buna biiyiik para ticaretinin yapildig1 Londra, Paris, Berlin gibi finans
sehirleri de dahildir. Zira ticareti yapilan sey para dahi olsa bir risk tst-
lenilerek yapilan bir alim satim s6z konusudur.’’

Weber sehir konusu etrafinda bir Dogu-Bat1 karsilastirmasina temel
olusturmak ve Avrupa'min biricikligini gostermek igin baglangica dair
agiklamalar gelistirmektedir. Bu baslangiglarda onun Dogu ve Batr'nin
ayrigmasinda temele koydugu iki 6rnek antik Yunan ve Israil 6rnekleri
6nemli bir yer teskil etmektedir. Weber ilk sehirlerin Yakindogu'da ku-
ruldugunun farkindadir. Ancak yukaridaki sehir tanimi etrafinda seh-
rin ideal tipinin gelisimini Yunanistanda tamamladigim diigiinmekte-
dir. Yunanistanda sehrin kurulusu Yakindogu kiiltiirel unsurlarinin de-
niz yoluyla ulagmasina ve kiy1 bélgelerinin denizagir: ticarete katilimina
bagh gozitkkmektedir. Ancak Webere gore ulasan bu kiiltiirel unsurlar
doniistiirerek komiinal bir hayatin siirdiigii, kendi giiglerine sahip ve
kendini yoneten bir sehrin ortaya ¢ikmasi Yunanistan'in hanesine yazi-
lacak bir payedir. Benzer gekilde Israil de evredeki diger patrimonyal
uygarlklardan sehirleri ile ayrigmaktadir.’® Iktisadi gelismelere gayet
agik Filistin topraginda bagslangigtan beri “sehirler serpistirilmigtir.”*°
Zira eski Israilde para ekonomisi gelismis, sehri biirokrasinin kiskacina

365. Degisik uygarliklarda da biiyiik yerlesmeler ortaya giktiginin farkina varan Weber, bir
biiyiik yerlesmenin gehir olabilmesi i¢in ekonomisinin tarima degil ticarete ve liretime dayan-
masi ve bir pazara sahip olmasi gerektigini dile getirerek sartlar1 daha da hususilestirmektedir.
Weber, Economy and Society, s.1212-1214.

366. A.g.e, s.1215.

367. A.ge., s.1216.

368. “Sehirlesmeye neredeyse evrensel gegis Joshua Kitabrnda anlatildigi iizere Filistin'in siya-
si cografyasinda tamamlanmig goziikmektedir” Weber, Ancient Judaism, s.43.

369. Weber, Ancient Judaism, 5.61 ve s.144.
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mahkiam eden patrimonyal biirokrasi gelismemigtir.*”° Bu agiklamalara
ek olarak Weber erken Hiristiyanligin sehirli karakterine vurgu yapmak-
tadir. Boylesi sehirlesmis Filistinde dogan Huristiyanlik baslangicindan
beri sehirli ve zanaatkirlarin dini olagelmistir.”" Hiristiyanhk sehirli
orta sinifla hem iist hem de alt tabakalarla iliskili bir dindir. Hiristiyan-
ligin etik ogelerinin etkisi ile birlikte akilci bir iktisadi yasamin temel-
leri daha kolay atilabilmistir. Zira sehirli kiigiik burjuvalar (zanaatkar
ve tiiccarlar) koyliler ile kiyaslandiginda doga ile baglar1 daha az ve
akilcillasmaya daha meyillidirler. Bu sebeple biiyiiden ve doganin akilci
olmayan giiglerinden daha kolay kopmuslardir.’”

Sehrin Kurulusu ve Tarihsel Geligimi

Bu baglamda Webere gore temel olarak, “Bat1 disinda her yerde
sehrin gelisimi hitkiimdarin ordusunun sehirden daha eski olmasi
olgusunca engellenmistir.”>”> Weber, Dogu'da sehirlerin hitkiimdarin
gelirlerini artirmak igin yeni arazilerin yapay sulama yoluyla tarima
acilmas! neticesinde patrimonyal ordularin gézetimi altindaki zorunlu
emekle kuruldugunu disinmektedir.”* Ayrica patrimonyal devletler
yerel bir idari aygit olusturmanin 6zel araci olarak da sehirler kurmak-
taydilar.>”* Bu sebeplerle sehir siirekli merkezi biirokrasinin denetimi
altinda olmugstur.’”® Dolayisiyla Dogu sehirlerinin ikbali patrimonyal
devletlerin ikbaline baghdir. Patrimonyal devletler degistiginde hatta
patrimonyal hitkiimdarlar degistiginde Dogu'da sehirler de degismek-
tedir.>”’

370. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.146. “lsrail sehri zirvesindeyken
Helenik ve Batr'daki erken donem ortagag sehirleri gibi kendi silahlarina sahip olmak i¢in ikti-
sadi olarak yeterli kalitsal, karizmatik asiretlerin bir birligidir” Weber, Ancient Judaism, s.20.
371. Weber, Economy and Society, 5.472, 481.

372. A.ge.5.481-483.

373. Weber, General Economic History, 5.320.

374. Weber, Economy and Society, s.1245; Weber, The Religion of China, 5.16. “Babil ve Asur’'un
savaglari, 6zellikle saldirgan emperyalist bir devlet olan Asurunkiler, esasta tek amaglayd:: Yeni
bir sehir i¢in yeni bir kanal kazacak tebaa fethetmek. Ardindan bu yeni tebaaya vergi ve emek
hizmetleri bakimindan gegici ayricaliklar tahsis edilerek yeni bir sehre yerlestirilir ve boylece
kraliyet gelirinin ve giiciiniin artmasina katki saglarlardi” Weber, The Agrarian Sociology of
Ancient Civilizations, 5.84.

375. Weber, Economy and Society, s.1055. Weber, firavunlari resmederken onlarin sehirler kur-
duklarim dile getirmektedir. Weber, Ancient Judaism, s.18. Ayrica Israilogullan'mn Babil'deki
siirgiiniinden bahsederken krahn yeni sehirler kurmak maksadiyla onlarin ¢élde kanal yapi-
minda ¢ahistiklarini sonra da bu sehirlerde oturmaya zorlandiklanni belirtmektedir. A.g.e.,
5.346.

376. Bu baglamda 6rnegin Hz. Muhammed zamanindaki Arap kay1 sehirlerinin bir degerlen-
dirmesi icin bk. Weber, Economy and Society, s.1231.

377. “Misir'da oldugu gibi hanedan degisimi aym zamanda baskentin ya daen azindan isminin
degisimi anlamina gelmektedir” Weber, The Religion of China, s.16.
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Weber, bunun aksine daha erken bir tarihte, Avrupa sehrinin sabit
haklarla ileri diizeyde ayricaliklara sahip birlikteliklere donistigiini
belirtir. Sehirler Batida hiitkiimdarin sarayina ilistirilmeksizin veya bir
hitkiimdar tarafindan bir ayricalik verilmeksizin ortaya ¢ikmiglardir.’”
Sehrin efendisi Dogudaki gibi sehri yonetecek biirokratik teknik ara¢-
lardan yoksundur. Béylece zamanla gehirler bir ovalye ordusuna kapi-
larin1 basariyla kapatabilecek askeri bir birlige sahip olabilmistir.”> We-
ber, Batrdaki bu gelismede antik sehirlerin cografi karakterinin 6nemli
oldugunu diisiinmektedir. Dogu’nun karasal gehirlerinin aksine baslan-
gicindan beri daima bir kiy1 sehri olan®® “Antikite’nin polisi deniz 6tesi
ticaretle ugrasan bir sehir olarak ortaya gikmigtir.”®

Weber garnizon ve kale etrafinda yasanan ikilem ve gerilimlerin
sehrin kurulma tarihinde daima hayati 6nemde oldugunu diisinmekte-
dir.*® Bu ikilem ¢ergevesinde Weber'e gore Dogu'da sehirler kale sehir-
leri olarak ortaya gikarken Batida pazar sehirleri daha baskindir. Her ne
kadar Dogu'da belirli donemlerde pazar ozellikleri agir basan sehirler
ortaya ¢iksa da bu sehirler yine de patrimonyal egemenligin denetimin-
dedirler.*® Bu baglamda Batr'nin polisi sadece siyasi degil ayn1 zamanda
iktisadi merkez, bir pazar, oldugu i¢in -ok erken donemde- ticareti dii-
zenleyen bagka yasalar gikarilmig ve sehre temel ayricaliklar verilmis-
tir.*** Nihayetinde Weber'e gore “Dogu sehri siyasi ayricaliklara sahip si-
yasi bir topluluk olmadig igin Antikite anlaminda bir ‘polis’ degildir.”***

Weber'e gore Bat1 sehrinin bu ticari ve disa doniik karakterinin ak-
sine Doguda sehirler en fazla idari bir merkezdir. Weber, Hindistan'da
ticaret sehirlerinin var oldugunu ve baz yerlerinde en azindan bir do-
nem igin gehir gelisiminin Bati ile paralel ve benzer oldugunu diisiinse
de ona gore Hindistan koylerden miitegekkildir. Sehir, koylerin birles-

378. Weber, Economy and Society, s.1214.

379. Weber, The Religion of China, s.16.

380. Weber, Economy and Society, s.1285. Weber kara sehrinin herhangi bir dis ticareti olma-
yan sehir anlamina gelmedigini dile getirse de Dogu sehirlerinin karasal karakterinin diger
etkenlerle birleserek sehrin ice kapanik olmasina neden oldugunu ileri sirmektedir. Bk. We-
ber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.339.

381. Weber, The Religion of China, s.15; Ayrica bk. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient
Civilizations, s.64-65. Weber de Marx gibi Roma'nin ywkulis1 ile birlikte Antikite’nin sehirlerinin
kirlagtigini diisiiniiyor. Béylece “Antikite’nin nihai asamasinda Roma Imparatorlugu’nda kiil-
tir ve nifus merkezleri (ikincisi askeri 6nemde) Batida kiyilardan uzaklara kara iglerine
kay[mugtir.]” Bu degisimlerin iktisadi ve emperyal siyasetler iizerindeki etkileri ortagag toplu-
muna gegisi isaretlemektedir. Bk. A.g.e., 5.77.

382. Weber, Economy and Society, s.1224.

383. Weber, The Religion of India, 5.87.

384. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.163.

385. Weber, The Religion of China, s.13-14.
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mesiyle meydana gelen daha biiyiik bir koydiir** Cinde benzer sekilde
sehir asiret bolgelerinin organik bir sekilde bir araya gelmesinden mii-
tesekkildir. Bu agiret bolgeleri arasinda bir iliski ve geciskenlik yoktur.?®
Weber buradan hareketle Dogu'da esas olanin sehir degil koyler oldugu-
nu ileri sirmektedir.*

Bati1 Sehrinin Hususiyetleri ve Dogu Sehriyle Kargilagtirmas:

Webere gore Batrda ortagag sehirlerini digerlerinden farkh kilan
ozellikler (1) kendi silahh giiglerine sahip olan sehrin ézerkligi, (2) bu
ozerk sehrin herhangi bir otoriteden bagimsizhig: (autocephaly*®), (3)
sehrin kendi hukukunu yapmasi ve uygulamasi, (4) 6zerk pazar haklar:-
na ve iktisadi siyasete sahip olmas, (5) kendi vergilendirme sistemine sa-
hip olmasi ve (6) vatandaglik sisteminin mevcudiyetidir. Dogu sehirleri
ise bunlarin birkagina ya da hepsine birden sahip degildirler.’*

Weber, Bati gehrinin biitiin bu o6zelliklerini burjuvazinin ortaya
¢tkmast ile ilintilendirmektedir. Buna goére Bati ortagag burgerinin soz-
lesme gergevesinde sekillenen bir gesit siyasi megruiyet talebi ve siyasi
yapiya aktif katilim 1srar1 geleneksel efendileri zorlamaktaydi. Yukarida
da bahsedildigi gibi Weber, sehrin 6zerklige sahip olabilmesi igin top-
luluksal bir karakter kazanmis olmasi gerektigini diiginmektedir.**' Ke-
limenin tam anlamiyla bu sekilde bir sehir toplulugu ise sadece Batida
ortaya cikmistir. Dogulu sehirliler, burjuva gibi bagimsiz bir tabaka ve
sehir toplulugu olusturamamuiglardir.**? Zira Batr'da sehir gruplari mes-
leki gruplasmalarda kan gruplarinin bir ikamesini bulurken Doguda bu
tiir alternatifler olusmamus, sehir tiizel kisiliginde dayanigsmaciligi (conf-
raternization) engelleyen tabu engelleri, biiyiisel totem ve kabile orgiit-
lenmesinin atasal ve kast dayanaklar1 varliklarimi devam ettirmisler-
dir”® Ornegin Cinde sehirde esas olan akrabalik baglari, Hindistanda
ise kast tabakalaridir.*** Benzer gsekilde “Arap sehirleri, 6rnegin Mek-
ke, tim ortacag boyunca ve nerdeyse giiniimiize kadar tipik kabile
sehirlerindendi”* Neticesinde:

386. Weber, The Religion of India, s.111.

387. Weber, The Religion of China, s.82.

388. Age.,s.15,91,93.

389. Ozellikle Dogu ulusal kiliseleri i¢in kullanilan bu kelime digsal, ézellikle patriarkal bir
otoriteden bagimsiz olmak anlamina gelmektedir.

390. Weber, Economy and Society, 5.1226.

391. Modern sehrin belirleyici karakteri olarak gériilen 6zerklik konusunda ileri bir tartigma
i¢in bk. Isin, “Theorizing the European City", Handbook of Contemporary European Social The-

ory.
392. Weber, Economy and Society, s.1227,1240-1241.
393.Ag.e,s.1243.

394. A.ge., 5.481-483.

395.A.g.e,s.1231-1232.
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“[Doguda)] genellikle burjuva benzeri topluluklan temsil edebile-
cek bir cemiyet mevcut degildir. Sehir burjuvasinin hakiki mefhumu ve
6zelde burjuvanin hususi bir statii niteligi kesinlikle yoktur. Bu ne Cinde
ne de Japonya veya Hindistan'da bulunabilirdi. Yakindogu'da da sadece
erken dogmus baslangiglar: vardi.  Cinde sehir bir kale ve impara-
torlugun gorevlilerinin resmi mahalli idi; Japonyada bu anlamda ‘sehir’
hi¢ yoktu. Hindistan'da sehirler bir kale ve pazar merkezi olduklar gibi
aym zamanda kraliyet mahalleri veya kraliyet idaresinin resmi merkez-
leri idiler... [Benzer sekilde] ne siyasi olarak 6zerk sehirler ve Batili tipte
bir burjuva tabakasi ne de kraliyet hukukunun yani sira 6zel bir sehir
hukuku Mezopotamya'da bulunabilir.”¢

Webere gore ozel olarak sehir lordundan giicii almak iizere kuru-
lan Italyada komplo birlikleri (coniurationes), Almanyada kardeslikler
(confraternities) burjuvazinin sehirlerde astiinliik kazanarak yonetimi
ele gegirmesini ve sehir 6zerkligini ilan ederek kendi 6zel hukuklarim
kurmalarim saglamigtir.’” Ozerk sehir hukukunun gelisimi feodal bir-
liklerin ve patrimonyalizmin yikilmasi anlamina gelmektedir.’*® Zira
sehirlerin bu sekilde kendi hukuklarini olugturmalari, patrimonyalizm
i¢in zorunlu olan merkeziyetgiligi kirmaktadir. Sehirlerin kendi hukuk-
larina sahip olmalan ile hukukun akilcilagmasi ve kapitalizmin gelis-
mesi arasinda yakin bir bag vardir. “Kapitalizme uyarlanabilir hukuk
kurumlarinin kokenleri esasen sehir hukuk sistemlerindedir.*** Sehrin
bu tiir bir siyasi 6zerkligi ve yerel yonetime katilimi Bat1 diginda asla
mevcut degildir.*® Basindan beri ve hala hitkiimdarin otag: veya valinin
ve diger soylularin ikametgahi olan Cin sehrinde; bir hiikiimdarlik seh-
ri olan Moskovada ve bagkent diginda higbir gehrin olmadig1 Misirda
sehirde bir ozerklikten bahsetmek imkansizdir.*! Asur gibi despotik
idarenin egemen oldugu Yakindogu biirokratik gehir kralliklarinda dini
meselelerde 6zerklik kabullenilse de sehrin siyasi bir 6zerkligi asla yok-
tur.*? Bu gergevede kurulusu itibariyla patrimonyal hitkiimdara bagimh
olan Dogu sehirleri, patrimonyal efendinin siki bir denetimi ve gozeti-
mi altinda bulunmaktadr.

Sehrin kendi hukukunu iiretmesini saglayan sey ise burjuva kon-
siilleri aracihgiyla kendi idare organina sahip olmasidir. Bu 6zerk or-

396. A.g.e., 5.1228-1230; ayrica bk. 5.1248.

397. A.ge.,s.1251-1260.

398. A.ge.,s.1254.

399. A.ge., 5.1325. Ayrica bk. Weber, The History of Commercial Partnerships in the Middle
Ages.

400. Weber, Economy and Society, s.1228.

401. Weber, The Religion of China, s.13-14.

402. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.72-74.
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ganlarin olugabilmesii¢in sehrin bir birliginin ve kendini savunabilecek
giglerinin olmas1 gerekmektedir.*® Webere gore Roma imparatorlar
zamanina dek ister zorla askere alinan koyliiler ve sévalye ordular ister-
se burjuva birlikleri olsun, ordularin kendi kendini techiz etmesi ilkesi-
nin devam ettigi Batr'da askeri hizmetle yiikiimlii olan bireyin ozerkligi
vardir. “Bu siyasi yap1 da lord bagimlhihig: ytziinden tamamen kor bir
sekilde itaatkar olan biirokratik bir aygittan yoksundur** Eger kendi
idaresinin dayandig: tabaka kendisine kars: birlesirse lord, askeri ve ik-
tisadi olarak bagimsiz olan bu dnde gelenlerle uzlasmaksizin yénetimini
stirdiiremezdi. Dolaysiyla 6zerk bir sehir toplulugunun ve kendi silahl1
guglerine sahip bagimsiz burjuva topluluklarinin varligi Bat1 sehrinin
ozerkliginin temelini olusturmaktadir. Patrimonyal biirokrasinin sehri
tamamen elinde tuttugu Dogu'da ise sehrin kendi giiglerine sahip olma-
st miimkiin degildir.*®

Weber'e gore Batrda sehirlerin tam bir bagimsizlig1 olmasa da siyasi
ve dini otoriteden bagimsizlig: vardir. Kendi hukuki ve idari vasitalarin
elde eden Avrupa sehirleri anlasmalar imzalayip, savaslar ve ittifaklar
yapabilmekteydiler. Burjuvalar arasindan segilen temsilcilerin idare et-
tigi kendi 6zel hukuki sistemlerine ve yargilama bigimlerine sahip ol-
malar sehirlerin baglasiksiz olmasini saglamaktaydi. Bu baglagiksizhi-
gin arkasindaki en temel etken ise lordun iktisadi olarak burjuvalara
bagimli olmasidir. Bu ihtiya¢ sehir haklarinin edinilmesini ve bunun
koruyucusu olarak sehirlerin finansal giicini miimkiin kilmugtir.*%
Boylece sehir zamanla feodal baglardan ve kilise baglarindan kurtulmus
ve kendi yonetimini kurabilmistir.*””

Sehrin bu sekilde kendi 6z-yonetimini saglamas: ilk olarak ozerk
bir iktisadi siyasetin varhgi ve vergilendirmede kendisini gostermek-
tedir. Bagimsizhigimi kazanan sehir, dig giiglerin vergilendirmesinden
tamamen Ozgiirlesmese de 6zerk bir sekilde kendi burjuvalar: iizerinde

403. Weber, Economy and Society, s.1259. Weber'e gore “Pek ¢ok kaynagin belirsizligine rag-
men burjuva birliginin sosyolojik anlaminin en iyi tanimlanabilecegi yer olan ltalya[da]”
(A.ge. s.1251.) “sehir toplulugu dahilinde kendine ait gorevlileri, maliyesi, askeri 6rgiitlenme-
si ile ayn bir siyasi topluluk” olan Popolo Batrda sehrin gelismesinde 6zel bir yere sahiptir. Bk.
A.ge., s.1302-1303.

404. A.g.e, s.1324.

405. A.ge., 5.1260-1262. Weber, sehrin 6zerkligi ile akilct hukukun gelisimi ve nihayetinde
kapitalizmin gelisimi arasinda kurdugu bu bag dahilinde Batr'daki bir istisnay, hem de kapita-
lizmin ilk gelistigi yer olan Ingiltere’yi agiklamakta zorlanmaktadir. Ingilterede “merkezi ida-
renin siki érgiitlenmesi altinda bireysel Ingiliz sehirleri kendi ¢ikarlarim bir grup olarak
Parlementoda savunduklar: igin asla ayr1 ve bireysel siyasi tutkular gelistiremediler. Ticaret
kartelleri kurdular ama Kita'da oldugu gibi sehir ligleri kuramadilar” A.g.e., s.1324.

406. A.g.e., 5.1326-1327.

407. Kilisenin ve rahiplerin sehirdeki konumuiginbk. A.g.e., s.1331,1334.
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vergilendirme giicii elde etmistir.*®® Benzer sekilde sehrin pazar kurma,
oOzerk ticari ve zanaatkar faaliyetler diizenleme hakki ve diglamanin te-
kelci giiciinii elde etmesi miimkiin olabilmistir. Pazar her ortagag seh-
rinin bir kismidir ve piyasa iizerindeki amirlik konsiil tarafindan her
yerde hissedilebilir ol¢iide sehir lordunun ellerinden alinmigtir. Daha
sonraki donemlerde ticaretin ve iiretimin diizenlenmesinde de sehir
lordu biiyiik oranda diglanmig ve bu diizenlemeler yerel gii¢ yapisina
bagli olarak ya belediye otoritelerinin ya da zanaatkar birliklerinin el-
lerinde toplanmigtir.*”® Bunun aksine Dogu sehirlerinin zanaatkarlarla
ilgili diizenlemelerde, vergilendirmede ve iktisadi siyasette bir 6zerklik
elde etmeleri imkansizdir.

Weber'e gore sehirde zengin ve 6zerk bir lonca ve cemiyet yasami-
nin igsel gelismesi sehrin yasal ve siyasal olarak patrimonyal veya fe-
odal memurlarin miidahalesinden serbestlesmesi ile iliskilidir. Batida
Antikite'nin kiy: sehirlerinden sonra karasal sehirler “yerel olarak uz-
manlagmis ve yerel piyasa i¢in iireten zanaatkar gruplarinin muhiti ola-
rak” dogmugstur.’° Bu da bagimsiz zanaatkarlarin olusturdugu mesleki
birliklerin sehirlerde 6zel bir konum elde etmesine sebep olmustur.*!
Halbuki daha 6nceki bolimlerde ele alindig gibi Dogu'da zanaatkar 6r-
giitlenmesi devlet tarafindan gergeklestirildigi i¢in loncalar da biirok-
rasiye bagimli yapilar olarak sekillenmislerdir. Hindistanda “sehirlerin
ortaya ¢tkma doneminde loncalarin konumu ortagag Batr’sinda lonca-
larin gehirlerdeki konumu ile kargilagtirilabilir” olsa da kast sisteminin
olusturdugu engeller sebebiyle bu baslangi¢ “ne Batili tipte bir sehir
ozerkligine ne de biyiik patrimonyal devletlerin gelismesinden sonra
Batr'nin bolgesel ve yerel ekonomisine denk diigsecek sekilde yerel bol-
gelerin iktisadi ve sosyal organizasyonuna yol agmustir.’*!? Buna mukabil
Bati sehirlerinde loncalar biitiin bu isleri kendileri organize ederek ticari
ve siyasi bir birlik karakteri kazanmiglar ve gehirlerin 6zerkliginin ve
baglagiksizliginin olusmasinda 6nemli gorevler icra etmislerdir.** Ayri-
ca bu serbest zanaatkarhik daha sonra Batida gergeklesecek olan sanayi
devriminin temellerini olustururken Doguda zanaatkarlhigin serbest ol-
mamas! da boyle bir doniisiimiin gergeklesmemesinde 6nemli etkilere
sahiptir.*4

408. A.g.e., 5.1327.

409.A.g.e.,5.1328.

410. Weber, General Economic History, 5.146.

411. Bamda loncalarin islevleri igin bk. A.g.e., s.140-141. Cinde loncalarin islevleri igin bk.
Weber, The Religion of China, s.18.

412. Weber, The Religion of India, 5.33.

413. A.g.e., 5.35-36.

414. Weber, General Economic History, s.158-159.
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Weber'e gore Batida kendi donattig ve egittigi ordusuna sahip, eko-
nomik olarak yeterli bir yap:1 olan sehirde yasayanlar formel bir esitlik
dahilinde bir vatandaglik hakkina sahiptirler. Hem igeridekilere hem de
disaridakilere kargi muameleyi belirleyen gergeveyi olugturan**® vatan-
dashkbaglarietrafinda sekillenen bir sehir birligi sadece Bati sehirlerin-
de ortaya ¢tkmistir.**¢ Bunun ziddina Dogu sehirleri askeri ve dini bir
ozerklige sahip olmadiklan igin vatandashg: da tanimamaktadirlar.®’
Yakindogu'da ve antik Misirda askeri prensler sehirler iizerinde mutlak
bir egemenlige sahiptirler. Cinde egitimli tabaka agiretler arasinda bo-
linmiis sehri denetlemektedir. Hindistan'da kastlarin ritiiel dislanmasi
aym etkiyi dogurmaktadir. Japonyada sehir idaresinde se¢ilmis sivil ida-
reciler mevcut olsa da “sehir yerlesimcisinin antik ve ortagag bi¢iminde
‘vatandag’ olarak 6zel bir statiisit mevcut degildir ve sehrin birlik (corpo-
rate) karakteri bilinmemektedir.’4'®

Sonug olarak Weber, sehrin Batr'ya pek ¢ok hususiyet kazandirdi-
gim disinmektedir.*’® Bagimsiz bir zanaatkarlik temelinde bagimsiz
loncanin gelismesi modern sanayinin temellerini olusturmustur. $ehrin
kendi hukukunu gelistirmesi Kanonik hukukun miiesseseleriyle birlik-
te Batida modern akilci hukukun temellerini sekillendirmistir. Sehir-
de ortaya gikan vatandaslik, siyasi temsil ve siyasi 6rgiitlenme modern
devletin sekillenmesinde 6nemli bir yere sahiptir.*?® Hepsinden 6te sehir
kapitalizmin rahmidir. Batida kapitalizmin gelisiminde rol oynayan pek
ok etken orada mayalanmustir. $ehrin Bat1 uygarhiginin gelismeci tari-
hindeki yerini bu sekilde belirleyen Weber, biitiin bu hususiyetleri Dogu
ile kargilagtirmali bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Dogu sehirleri ile bir
kargilagtirma olmasa Bat1 gehirlerinin bu 6zelliklerinin ortaya konmasi
neredeyse imkénsizdir. Weber, patrimonyalizmin biirokratik yapisi ger-
gevesinde Batrda sehri olusturan etkenlerin Dogu'da ortaya ¢ikmasinin
imkansizhigin gostermeye odaklanmaktadr.

Akilct Formel Hukuk ve Kadi Adaleti

Weber’in sosyolojisinde hukukun sosyolojik ¢6ziimlemesi dnemli
bir yer tutmaktadir.*”* Diger taraftan Weber’in Bat1 toplumlarinin ben-

415. Weber, Economy and Society, s.1331.

416. Weber, General Economic History, s.313-314.

417. A.ge., 5.316.

418. Weber, Economy and Society, s.1227-1228.

419. Weber, General Economic History, s.316-317.

420. A.g.e., s.316.

421. Max Weber'in hukuk sosyolojisi bakimindan 6nemi ve yeri i¢in bk. Hamide Topguoglu,
“Max Webere Gore Hukuki Diisiincenin Kategorileri ve Yeni Hukuk Normlarinin Tegekkiil
Tarzlary,” Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsche Armagan, 5.199-260. Hukuk sosyolojisinin Max
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zersizligi ve Dogu toplumlan ile ilgili g6ziimlemelerinde de hukukla il-
gili konular 6nemlidir. Weber, doktora tezinden baslayarak hukuk iize-
rine incelemelerinde en bagindan beri Batr’da akila iktisadi, siyasi ve
sosyal miiesseselerin ortaya gikisini, hukuki ditgiincenin akilcilagmasini
ve sosyal giiciin hukukilesmesini agiklamaya yonelmistir. Weber, hukuk
diisiincesinin gelisimi, hukuk yapimi ve hukuk sisteminin isleyisi ba-
kimindan Batr'nin hususi oldugunu ve digerlerinin gesitli nedenlerden
dolayi akulc1 ve formel bir hukuk sistemi olugturamadigim diigiinmekte-
dir. Bu baglamda tarihsel siiregte Batida ortaya ¢ikan sartlarin bir araya
gelmesinin hukukun akilcilagmasina yol agtigini, bu sartlarin Doguda
bulunmadigini ve Batidaki gibi bir sekillenmenin gergeklesmedigini
ileri stirmektedir.

Weber, bireylere kendi yasamlarim kontrol etmelerini ve planh bir
bigimde kendileriyle ilgili hedeflerin pesinden gitmelerini saglayan sos-
yal siiregler iizerinde ileri diizeyde kontrol ve ngoriilebilirlik anlamina
gelen formel hukuki akilcihigin gelisimi ile burjuvazinin ortaya gikmasi,
siyasi ve iktisadi talepleri arasinda yakin bir iligki gormektedir. Zira ona
gore modern akila1 kapitalizm, isi organize etmek iizere hesaplanabilir
teknik araglar istedigi i¢in formel kurallara gore isleyen hesaplanabilir
bir hukuk ve idareye ihtiyag duymaktadir. Onu macera kapitalizmi, spe-
kiilasyona yonelik ticaret temelli kapitalizm ve siyasetge belirlenen diger
kapitalizm tiirlerinden ayiran da temelde budur. Zira digerleri hesap-
lanabilir hukuk ve idare olmaksizin da iyi bir sekilde, hatta ancak bu
sartlarda mevcut olurken “sabit bir sermaye ve giivenilir hesaplama ile
ozel bir ekonomi iginde ¢ahsan akilc1 endiistriyel bir firma bu tiir bir
hukuk ve idare olmaksizin miimkiin degildir.’*?? Bu tiir siyasi ve sosyal
kosullarin yani sira burjuvazinin akic zihniyeti de modern hukukun
gelisimini yakindan etkilemistir.

Bu bakimdan 6nemli bir adim ortagagda burjuvazinin egemenligini
ve ozerkligini pekistirdigi sehirlerin kendi hukukunu yapmasi ile atil-
mustir. Bir 6nceki kisimda detayh bir sekilde ele alindig1 iizere Webere
gore sehrin kendi hukukunu yapmas: hukukun patrimonyal ve feodal
baglardan kurtulmasina ve akilc1 temellere kavusmasina yol agmustir.
Ayrica sehir konsiilleri aracihgiyla sehrin kendi yonetimine katilmasi
da hukukun formel bir yapiya kavusmasini saglamistir. Zira kamunun
denetimine agik olan bir miiessesenin seffaf ve tarafsiz olmasi gerekmis-
tir. Boylece Romadan kalan kurumsal temeller etrafinda burjuvazinin
akilcilagma ve formellik talepleri altinda sehirlerin kendi hukuklarini

Weber'de yeri igin bk. San, Max Weberde Hukukun ve Megru Otoritenin Sosyolo jik Analizi.
422. Weber, “Prefatory Remarks”, s.214-215.
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yapmalan Bat’da modern bir hukukun gelisiminde 6nemli bir menzili
teskil etmektedir.

Weber’in sehirlerin kendi 6zerkligini tesisi ve akilc1 bir hukuk igin
israrct olmasim bagladig temel gergeve bu gelismelerin sozlesme fik-
ri etrafinda cereyan etmesi ve toplumun hukuk yapimi da dahil sosyal
ve siyasi gelismelere aktif katiliminin saglanmasidir. Weber, sozlesme
serbestisini “gelismenin ana agamalarinda” merkezi bir konuma yerles-
tirmektedir. Burada Weber’in yakin dostu Tonnies’i takip ettigi belirti-
lebilir.*”* Zira Weber de modern akilci toplumun bir s6zlesme toplumu
oldugunu ve sozlesmeyle yiiklenilen yiikiimlilitkler konusunun diger
toplumlara yabanci oldugunu diigiinmektedir.*** Bat: tarihinde yeminle
bagh topluluklar fikrinin s6zlesmenin hukuki karakterine yaptig: kat-
kiy1 inceleyen Weber, bu gercevede Ibrani ve Yunan tecriibelerinin Bat1
uygarhigina kattiklarina 6zel bir 6nem vermektedir. Ayrica Roma huku-
ku da sozlesmeyle bagl sosyal ve siyasal ilikiler fikrinin gelismesinde
onemli bir yere sahiptir.**

Sozlesmenin akilcl bir yasal sistemde bireyin konumunu yiiceltti-
gini diisiinen Weber, bunun ilk ve en temel etkisinin 6zel miilkiyetin
ve oOzgiirliiklerin garanti altina alinmasi oldugunu diisiinmektedir. Ona
gore hukuk sisteminin bir makine gibiislemesini miimkiin kilan hukuki
formelizm Batrda bireylere ve gruplara goreceli en yiiksek ozgiirligii
garanti etmis ve eylemlerinin yasal sonuglarin1 6nceden bilme ihtima-
lini artirmigtir.*** Weber, hukukun bu sekilde gelisiminin sadece Batida
gergeklestigini ve diger higbir yerde boylesi bir garantinin olmadigim
iddia etmektedir. Weber'e gore Bat1 dis1 dillerde Batih anlamda ozgiir-
liik kelimesi bile bulunmamaktadir. Weber bu mahrumiyetin “kolayca
patrimonyal devletin dogasi ve tarihsel izleri ile agiklanabilir” oldugunu
diisiinmektedir.*” Batrda siyasetin gatiymaci dogasi, toplumun tabakali
yapisy, gehir gelisiminin 6zel konumu ve iktisadi sistemin gerekleri ya-
sal olarak garanti altina alinmig haklar diiiincesinin gelimesine vesile
olmustur.

Webere gore bu gekilde garanti altina alinmig haklar diisiincesinin
ve sozlesmeye dayal toplumsal yasgamin gelismesinde temel paye dii-
stinsel olarak dogal hukukun dogusu ve gelisimine, kurumsal olarak

423. Sosyolojiye meshur cemaat (Gemeinschaft) ve cemiyet (Gesselschaft) aynimlarim kazandi-
ran Tonniese gore toplumlar statii iligkilerinden s6zlegme iliskilerine dogru evrim gegirmekte-
dir.

424. Weber, Economy and Society, 5.647.

425. A.ge., 5.669-675.

426.A.ge., s.811.

427. Weber, The Religion of China, s.147.
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da Roma hukukunun mirasina ve kanonik hukukun gelisimine veril-
melidir. Weber, dogal hukukun durdugu yerden mesru olanin iki 6zsel
ol¢iitii olan “doga” ve “akid”in Batr'min kiiltiirel mirasina has oldugunu
diisiinmektedir.*® Ona gore bu disiincenin kaynag Bat1 uygarhginin
Romali ve Yunanl kokenlerinden gelmektedir. Bu kokenlerden Hiristi-
yanlk tarafindan devralinarak gelistirilen dogal hukuk diisiincesi kutsal
ve dindis1 arasinda bir geligki ve ¢atigmaya neden olmustur. Bu ¢atisma
ise akilc1 bir hukukun gelisimi igin temel etkiye sahip sekiilerlesme ve
akilcilagmaya yol agmugtir. Bu tiir bir dogal hukuk disiincesi dnciilleri
ve neticeleriyle birlikte Hiristiyanhik digindaki dinlerde mevcut degil-
dir.**® Zira bu dinlerin sosyal gergevesi ve dini diigiincesi dogal hukuk
diisiincesinin olusumuna bir temel hazirlamamaktadir. Bat1 diginda
“pozitif sosyal diizenin kargisinda insanin ve esyanin ‘dogal’ diizeni”
dolayistyla dogal hukuk yoktur. Hindistan'da Batida dogal hukuk kav-
raminin ortaya ¢tkmasina neden olan sorunlar bulunmaz. Zira “basitge
herhangi bir otorite 6niinde, en azindan diinya Gtesi bir Tanr1 6niinde,
insanlarin hi¢bir ‘dogal’ eitligi yoktur.* Cin'de Antikite 6zellikle Stoaci
ve ortagag bigiminde dogal hukuk 6gretisi ortaya ¢itkmamigtir. Zira kut-
sal ve sekiiler hukuk arasinda higbir gerilim yoktur.** Bu agidan Webere
gore Islam, ortak kokenler ve Roma hukukundan etkilenmesi bakimin-
dan belki bir dereceye kadar Hiristiyanlik ile bir yakinliga sahip olsa
da onda da dogal hukukun gelisimini besleyecek diger sosyal ve siyasal
gelismeler mevcut degildir.

Weber, Batida akilc1 ve formel bir hukukun gelisiminin iizerinde
Roma hukukunun 6nemli bir rolii oldugunu diisiinmektedir.*** Fakat
Roma hukukunun Batrda akici hukukun gelisimi tzerindeki etkisi,
hukuk disiincesinin 6tesinde daha yogun olarak hukuk miiesseseleri
iizerinde kendisini gostermistir. Weber sabit sikayet semasi gerektiren
ozerk sehir i§ hayati, yargilama tekniginin Roma soylularinin araciligry-
la akilcilagmasi ve Dogu Roma Imparatorlugu biirokrasisinin akilcilag-
mast gibi ii¢ temel bilesen** iizerine bina edilen Roma hukukunun en
onemli karakterinin onun yiiksek diizeydeki analitik dogas1 oldugunu
belirtmektedir.*** Diger taraftan Roma hukukunun diger bir temel ka-
rakteri de sozlesmeler aracihigiyla olusan sehirli is aktivitelerinin artan
geregi sebebiyle hem 6ze dair kurallarla hem de bu kurallarin prosedii-

428. Weber, Economy and Societ y, 5.869.

429. A.ge.,5.599.

430. Weber, The Religion of India, s.144.

431. Weber, The Religion of China, s.148-150.
432. A.ge.,s.148.

433.A.ge.,5.148-150.

434. Weber, Economy and Societ y, 5.796.
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rel uygulamalaryla iligkili olarak ileri diizeyde formel ve akilc1 olmasi-
dir.** Modern sistematiklesme bi¢cimi de Roma hukukunun bu analitik-
ligi Gizerine bina edilmigtir.**

Roma hukukunun modern akilc1thukuka etkisi s6z konusu oldugun-
da Weber, Islam hukukunun gelisimini Bati hukuku ile kargilastirmali
bir bigimde ele almaya 6zel bir énem vermektedir. Zira ona gore Islam
hukukunun gelisiminde Roma hukukunun belirli bir etkisi vardir. Ote
yandan Roma hukukunun Dogu toplumlarindan alip gelistirdigi kayit
tutma, noterlik, 6deme senetleri gibi pek ok uygulama ancak Islam
toplumlarinin uygulamas: sonrasinda tekrar Avrupa’ya ge¢mistir.*”’
Fakat Webere gére Roma hukuku ile Islam hukuku arasinda hukuk
yOnetiminin tamamen sekiilerlestirilmesi etrafinda temel bir kargithk
mevcuttur.**® Ona gore Islam'da hayatin higbir alaninda sekiiler hukuk
kutsal normlardan bagimsiz degildir.**® Bu temel ¢eliski etrafinda Av-
rupa hukuku Avrupa uygarhginin kurucu degerlerinden kopmugsken
Islam hukuku aksine Islam’inkileri temsil etmektedir; Avrupa hukuku
biitiinciil olarak devlet tarafindan uygulanirken Islam hukuku tamamen
devletin kontroliinden azadedir.*°

Weber, Islam hukukunun dini kaynagini bu sekilde sorunsallagtirir-
ken Hiristiyan Kanon hukukunun modern akilc1 formel hukukun ge-
lismesinde temel rol oynadigini diisiinmektedir. Hatta ona gore yaygin
olarak diigiiniilenin aksine 6zel olarak pek ¢ok kapitalist hukuk kurumu
“mantiki manada daha akilcilagmis olmasina ragmen Roma orijinli ol-
maktan ziyade ortagagcildir”+!

Webere gore Stoaci dogal hukuk kavramsallagtirmasinin yardimu
ile kendi idaresinde mevcut olan Roma hukukunun akila gelenekleri
cercevesinde ilk sistematik hukuk diizenini olusturan Cermenik huku-
kun formel bilesenlerinin kilise tarafindan model olarak alinmas ile
sekillenen Hiristiyanligin Kanon hukuku diger kutsal hukuk ornekle-
rinden daha akilc1 ve formeldir. Bu ozelliklere ek olarak ortagag Bati
iniversitelerinde hem teoloji hem de sekiiler hukuk 6gretimi Kanon hu-
kuk ogretiminden ayrilmistir. Boylece baska yerlerde gelisen teokratik
karmagik yapilar ortaya ¢tkmamigtir. Hem antik felsefe hem de antik

435. A.ge., s.797.

436. A.g.e., 5.656.

437.A.g.e., 5.682-683.

438. Ag.e., 5.799-800.

439. A.g.e., 5.818-819.

440. Weber'in Islam hulukunun kaynaklari, hukukun uygulanmas: ile ilgili bilgileri en azin-
dan teknik olarak yanlstir. Ornegin, Weber, fikhi Islam hukukunun kaynag) olarak nitelemek-
tedir. Halbuki fikih slam hukukunun kaynag degil adidir. A g.e., 5.819.

441. Age, 5.687-688.
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hukuk bilimi araciligiyla siki mantiki ve profesyonel bir hukuk teknigi
gelismistir. Kilise yargiglarinin hukuk kaynaklarini ve kararlari toplama
eylemi bagka “kiliselerde” ortaya ¢ikmayan kaynaklar olugturmustur.
Son olarak ve hepsinden ote, erken dénem kilisenin karizmatik gagi-
nin nihayete ermesinden sonra kilise hukuk yapiminin karakteri, kilise
gorevlilerinin akila bir sekilde tammlanmug biirokratik memuriyetlerin
sahibi olmasindan etkilenmistir.*? Kanonik hukukun bu benzersiz geli-
siminin sebeplerinden biri onun Roma hukuku gibi olaganiistii formel
miikemmellige ulagmis ve tarihin gidisatinda evrensel hukuk haline ge-
lebilmis sekiiler bir rakibe sahip olmasidir.*’ Boyle bir rakibi olmayan
Dogu Kanon hukuku kendi orijinal alaninda kalmis ve iktisadi hayat
tizerinde herhangi bir etkisi olmaksizin tamamen duragan bir bigimde
mevcudiyetini siirdlirmiistiir.** Boylece Batr'da Kanon hukuku akilcilik
yolunda sekiiler hukukun rehberlerinden biri olurken Dogu'da bu ger-
¢eklesmemigtir.

Weber'e gore Hiristiyan Kanon hukukuna benzer bir olguyu Bati di-
sinda bulmak miimkiin degildir. Bat1 disinda dini etkenler patrimonyal
monarsi ile birleserek hukukun formellesmesini engellemislerdir. Bi-
reysel sadakate dayanan bu otoriter giigler genellikle formel olmayan
bir hukuk tipi yaratmiglardir. Zira formel adalet bireye bir haklar ve
ozgiirliikler alam agarak merhamete olan ihtiyacimi ve otoritenin gii-
ciinii azaltmaktadir. Bat1 dig1 toplumlarda ise bireysel hak ve 6zgiirliik-
lere garantiyi ve ozerk bir alani talep edecek, yasal prosediiriin istikrar
ve ongoriilebilirliginin ¢ok 6nemli oldugu gruplar, kalic1 bir 6zerklik
elde etmek isteyen iktisadi ve siyasi organizasyonlar mevcut degildir.
Hindistanda hukukun biiyiisel karakteri ve rahipligin yasamin tiim
alanlara egemen olmasi, Cin'de patrimonyal etkenler ve Islamda huku-
kun tartiymasiz mutlak dini karakteri hukukun formellesmesini engel-
lemigstir.*s Kanonik hukuka benzer sekilde Islam ve Hindu hukuk siste-
minde kutsal metinlerin hukuksal olarak yorumlanmasi garanti altina
alinmigtir. Ancak ne Islamda ne de Hinduizm'de kutsal kaynaklarin bu
kanonik yorumu Batili Hiristiyan kilisesinin konsiillerde iirettigi akilc
hukuk yapimini ortaya gikarmamigtir.*** Bunun aksine, sekiiler kural-
lardan farklilasmayan dini ve ritiielsel talimatlarin hukuk kurallan ile
karakteristik teokratik bilesimi degismeden siirmektedir. Bu durumda,
burada formel olmayan bir hukuk tipi mevcudiyetini korumustur.*’

442. A.ge, s.828-829.
443. A.ge., 5.830.
444. A.ge., s.831.
445.A.ge., 5.811-819.
446. A.ge., 5.790-792.
447. A.g.e., 5.810.
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Weber'e gore Batrda hukukun formellesmesinin 6nemli temellerin-
den biri de ortagag iiniversitelerinde hukuk egitiminin sekiilerlesmesi
ve hukuk yapim ve uygulamasinin bu egitim gergevesinde sekillendi-
rilmesidir. Weber'e gore profesyonel hukuk egitiminin gelisiminde iki
yol vardir: Usta-girak iligskisine dayah ampirik gozlemle yargiglarin
egitimi ve formel bir egitim igerisinde yetistirilmeleri. Her ikisinin de
sosyal nedenleri ve etkileri mevcuttur. Yargiclarin ampirik olarak egitil-
digi sistemde yargighk belirli simiflarin, ailelerin tekelindedir ve meslek
olarak bir zanaat gibi icra edilmektedir. Bu durumda akila bir hukuk
egitiminin veya teorisinin ortaya ¢ikmas giitiir. Nerede hukuk egitimi
pratisyenlerin elindeyse, bir lonca tekeli olusturan dava vekillerinin ik-
tisadi qikarlar1 sadece resmi hukuku sabitlestirmede degil aym zamanda
onu ozellikle degisimlere ampirik yollardan adapte etmede belirginles-
mektedir. Fakat bu durum aym zamanda hukukun yasama ve hukuk
bilimi aracihgiyla akilcilasmasini da engellemektedir. Bunun aksine
tniversitelerdeki modern hukuk egitimi ikinci yolun saf geklini temsil
eder.*#® Sadece iiniversitelerde sekiiler bir hukuk egitimi alan yargcla-
rin hukuk yapimi ve uygulamasinda gérev alabildigi bir sistemin huku-
kun formel nitelikleri agisindan anlami ¢ok 6nemlidir.** Bu baglamda
Bat1 hukuk sisteminin ve hukuk egitiminin 6zel karakterine atif yapan
Weber, “akilc1 hukukta profesyonel olarak egitilmis ve hukuku disiplin-
li ve diizenli bir bigimde uygulayan ve yoneten hakimler tabakasinin
idaresi[nin]” sadece Batida ortaya giktigim diisiinmektedir. Buna gore
“bilimsel, sanatsal ve iktisadi gelismeler ve devlet kurma sistemleri Cin
ve Hindistan’1 Batr'ya has akilcilasmanin yollarina yonlendirmedigi igin”
buralarda bir hakimler tabakasi ve Bat: tipi bir hukuk ortaya ¢ikmamus-
tir.*** Cinde yargiglar atanma ve gérevden alinmada tipik patrimonyal
usiillere tabidirler ve higbir gorev o6zerklikleri yoktur. Ayrica “yargica
kutsal gelenekge rahat hareket alam verildigi i¢in” hukuk 6niinde esitlik
ve tarafsizlik gibi ilkeler de mevcut degildir.* Benzer bir durum Anglo-
Saxon genel hukukunda da vardir. Ancak “yasal diisiinme modu Roma
ve Kanonik hukuk tarafindan sekillendirilmis bir hukukeular sinifi ta-
rafindan yaratilan formel bir hukuk” oldugu i¢in burada formellesme
gerceklestirilebilmistir. 2

Universite egitiminin ve hukuki diisiincenin bu gekilde formel-
lesmesinin etkisi ile Batida genel normlarin yaratimi ve bu normlar

448. A.ge., 5.784-789.

449.A.g.e., 5.853.

450. Weber, “Prefatory Remarks”, 5.215.

451. Weber, The Religion of China, s.148-150.
452.A.g.e., 5.148-150.
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cercevesinde olusturulan kurallarin 6zel vakalara tatbiki olan hukuku
uygulama (lawfinding) sistemi gelismistir. Bunun kargisinda her bir va-
kanin belirli bir tutarhlik gozetilmeksizin degerlendirildigi ve vakaya
gore karar verilen hukuk yapma (lawmaking) sistemi durmaktadur.*
Weber, modern hukukun mevcut kurallarin 6zel vakalara uygulanmasi
ile sekillenen akilc1 ongoriilebilirligi ile kad: adaleti (Kadijustiz) dedigi
vakalara gore kural iiretilmesi ile sekillenen akildig1 6ngériilemez ada-
let sisteminin karsithig: ¢er¢evesinde modern Bati hukukunun biricik-
ligini ve benzersizligini gostermeyi amaglamaktadir. Ona gore genel
hukuki normlarin 6zel bir vakaya uygulanmasini igeren modern hukuk
uygulama sistemi bireylerin eylemlerinin hukuki neticelerini 6nceden
ongorebilmesini, yonetimin standartlasmasini ve hukuk 6niinde esitli-
gi saglar.

Weber, hukuk yapma sistemini tanimlamak iizere “ilk olarak R.
Schmidt tarafindan 1908de hukukla ilgili bir yazida kullanilan™* kad:
adaleti kavramim kullanmaktadir. Schmidte atifla Weber bu kavram
ozelde Islam hukuk sistemini genelde ise tiim Dogu hukuk sistemlerini
kapsayacak sekilde formel olarak akilc: bir hukukun sabit kurallarina
degil de dini, ahlaki, siyasi veya 6zsel olarak akilci bir hukukun amaca
uygun postiilalarina yonelen bir hukuk sistemi**’, bir tiir akidc olmayan
yargilama anlaminda kullanmaktadir.** Webere gore kad: adaletinde
“(flormel yargilamalar akilc1 kavramsallagtirmalarin kapsaminda degil
‘analojilere’ dayanarak ve somut ‘ge¢mis ornekleri’ yorumlayarak neti-
ceye ulagir”* Bu sistemi “ampirik adalet” olarak niteleyen Weber bu ge-
kilde ampirik bir adalet sistemine sahip olan Ingiliz hukuk sistemine bir
agiklama (daha ok bir tevil) getirmek zorunda kalmaktadir. Zira yu-
karida akilc1 formel hukuk i¢in Weber’in saydig1 neredeyse hi¢bir kogul
Ingilterede ortaya gckmamigtir.**® Buna ragmen Ingiliz ampirik hukuku
burjuvazinin hesaplanabilir hukuka olan ihtiyacin tatmin edebilmistir.
Dolayisiyla Weber’in ampirik adalet ile kapitalizmin gelisimi arasinda
kurdugu ters oranti kapitalizmin ilk ve en ileri diizeyde gelistigi yer olan
Ingiltere 6rneginde islememigtir.**°

453. Weber, Economy and Society, s.654.

454. Crone, “Weber, Islamic Law, and the Rise of Capitalism,” Max Weber and Islam, 5.266,
dipnot 14.

455. Weber, Economy and Society, 5.806. Rheinstein’in notu 40.

456.A.g.e.,5.819.

457.A.g.e., 5.819.

458. Ingiliz hukuku, Roma hukukunun formel normatif karakteriniaslaalmamgtir. Ingilterede
hukuk iizerinde bir simifin kontrolii mevcuttur ve iiniversitelerinde Roma hukuku 6gretilmez.
Ayrica Kanonik hukuku da almamigtir. Weber, General Economic History, 5.339.

459. Weber, Economy and Society, 5.855.
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Weber'e gore ampirik adalet sistemine ragmen Ingilterede kapitaliz-
min gelismesini saglayan ana unsur hukukun bir hakimler sinif1 tarafin-
dan uygulanmasidir.*® Boylesi bir hakimler sinifinin varhig yargilama
siirecinde iktisaden zayif gruplara adaletin tamamen uygulanmamasina
yol agmustir. Yani Ingilterede kapitalizme yol agan ilk sermaye birikimi
burjuvaziye sinirsiz bir alan agan bu ampirik adalet sistemi aracihigiyla
olusmustur.! Diger taraftan Weber'e gore sistemde ¢ikar1 olan taraf-
larin daimi etkileri ile sekillenen bu hukuk “hesaplanabilir olmasa da
miimkiin olan en yaygin sozlesme 6zerkligi vermektedir.”*¢2 Hukuku uy-
gulayan hakimlerin sinifsal yapisina ve gikarlarina dayah bu agiklamaya
ek olarak Weber, yargilamanin igsel karakterinin farkliligina da vurgu
yapmaktadir. Ona gore Anglo-Saxon hukukunda ampirik adalet olsa da
gegmis yargilamalar ve kararlar siki bir sekilde kaydedilmekte, bir ara-
ya toplanmakta ve boylece hukukun uygulanmasinda bir standartlasma
saglanmaktadir. Ancak bunlar Dogu’nun patrimonyal ve teokratik sis-
temlerinde asla gerceklesmemistir.

Sonug olarak hukuk sistemlerinin gesitli etkenlere bagh olarak de-
gisik dizeylerde akilcilagtigini diigiinen Webere gore Bat1 hukuku akil-
cilagmanin en ileri agamasini temsil etmektedir.** Weber, bu akilcilas-
manin Batr'ya has ¢esitli etkenlerin etkilesiminin bir neticesi olduguna
inanmaktadir. Bu etkenlerin baginda Roma hukukunun sistematikles-
tirici etkileri gelmektedir. Batrda hukukun normlastiriimas: Romadan
kalan analitik ilkeler zemininde gergeklesmistir. Ayrica antik dogal hu-
kuk diisiincesi de modern szlesmeci ve haklara dayal hukukun diigiin-
sel temelini olusturmustur. Bunlara ek olarak modern hukukun gelisi-
minde esas etken Hiristiyan kanonik hukukun olusturdugu uygulama
zeminidir. Bu zeminde sekiiler bir hukukun ve akilc1 hukuku yapacak
ve uygulayacak hakimlerin yetismesi i¢in tiniversite egitimi sekillenmis-
tir. Boylece hukukun sekiiler bir hukuk egitimi almig bagimsiz yargig-
lar tarafindan yapilmasi ve tarafsiz bir sekilde uygulanmasi s6z konusu
olabilmistir. Biitiin bunlara ek olarak sehirlerin gelisimi, 6zerkliklerini
kazanmalari ve burjuvazinin formel, sistematik, 6ngoriilebilir haklar1 ve
miilkiyeti garantiye alan bir hukuk sistemi talebi de nihai agamada mev-
cut temellerin birlestirilmesinde ve modern akilc1 kapitalizmin temeli
olacak hukukun ortaya gikmasinda belirleyici bir rol oynamistir.

460. Weber, The Religion of China, s.148-150.
461. Weber, Economy and Society, s.977.
462. Weber, The Religion of China, s.102.
463. Weber, Economy and Society, 5.657.
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Ancak Webere gore biitiin bu sartlar Doguda ortaya gtkmamistir.
Dogu hukuk sistemi patrimonyal egemenligin her seyi denetimi altina
alic1 merkeziliginde sekillenmis ve bagimsiz bir uygulama sistematigine
ulasgamamigtir. Dogu toplumlari Roma gibi antik sistematik bir hukuk
kaynagina, dogal hukuk diisiincesine, kilisenin kanonik hukukuna es
bir sisteme ve burjuva gibi hak ve ozgiirliik talep eden, 6ngoriilebilir ve
formel bir adalet zemini arayisinda olan bir sinifa sahip degildir. Orada
her sey teokrasinin mutlak belirleyiciliginde zamana ve kisiye gore hu-
kukun farklilasmasiyla karakterize edilmektedir.

Ancak bu sdylemin biiyiisel ayirt ediciliginde Weber, bir noktada
tikanmaktadir. Zira modern kapitalizmin besigi Ingilterede uygulanan
Anglo-Saxon ampirik hukuk Dogulu sisteme benzemektedir. Weber
aradaki bu benzerlige ragmen Ingiliz hukuk sisteminin zihniyeti ve
uygulamay: yapan hakimlerin sinifsal konumu sebebiyle kita huku-
kuyla ayni neticeleri verdigini iddia etmektedir. Dogu hukuk sistemini
kad adaleti olarak niteleyip, uygulamalarda tutarsizhga vurgu yapan
Weber'in benzer bir durumda olan Ingiliz hukuk sistemini agiklayici ve
tatminkar olgusal agiklamalarin mevcut olmadigini gosteren mahiyeti
¢ok da belirgin olmayan bir zihniyet atfiyla agiklamas: ilgingtir.

Modern Miizigin Akilci Temelleri

Weber, Batidaki akilcilagma gergevesinde Bati sanatinin digerlerin-
den nasil farklilastigin1 gostermek iizere gesitli eserlerindeki deginile-
rinin yam sira miizikle ilgili bir ¢aligma da yapmistir. 1911de kaleme
aldigy Miizigin Akilct ve Sosyal Temelleri*** adli galismasinda akilcilik ve
diinya arasindaki paradigmatik iliskiyi bu kez sanat gergevesinde ele al-
maktadir. Bu eserde de diger pek ok ¢alismasinda oldugu gibi Weber,
akilc1 teknik ve sosyal kosullar temelinde Batih kiiltiiriin temellerini
aragtirmakta ve bu kiiltiiriin digerlerinden ayriksiigimi vurgulamaya
yonelmektedir. Weber, Bati miizigini diinya miizikleriyle kargilagtirarak
ve Batii miizigin gelismesinin ayriksi temellerini vurgulayarak onun di-
gerlerinin aksine akilc ve gelismeye agik oldugunu ileri siirmektedir.*s®
Ona gore Bat1 miiziginde akilciligin miimkiin olan en yiiksek seviyesine
ulagmugtir.*6

464. Eserin Ekonomi ve Toplun’un bir kismi olup olmadi@i tartigmalidir ve Weber’in saghigin-
da yayimlanmamstir. Eser ilk kez 1921'de Theodor Kroyer’in girisiyle ayr: bir kitap olarak
yayimlanmigtir. Daha sonra Ekonomi ve Toplunt'a bir ek olarak 1921’de yeniden yayimlanmg-
tir. Aynica Almanca ikinci (1924) ve dordiincii (1956) baskilarda yer almig, ancak lngilizce
baskilara alinmamigtir. Bk. Max Weber, The Rational and Social Foundations of Music.

465. Weber'in modern ve modern oncesini birbirinden akilcilagma temelinde koparmas: igin
bk. Fereng Feher, “Weber and the Rationalization of Music,” The International Journal of Poli-
tics, Culture and Societ y, s.149-154.

466. Weber, ilkel miiziklerden bahsettikten sonra Cin, Java, Hint, Mogol, Japon gibi Dogu mii-
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Weber, akilcilagma ile ilgili diisiincelerini en genel agiklayici formii-
lasyonlar seklinde sundugu Giris'te diger alanlardaki akilcilasmalara
paralel olarak Batr'nin sanat alaninda da ileri diizeyde ve benzersiz bir
akilcilasmay1 yakaladigimi savunmaktadir. Weber diger alanlarda ol-
dugu gibi burada da en temel noktanin teker teker her bir alanin ileri
diizeyde akilcilagmasi degil nihai olarak bu etkenlerin birlesmesinden
ortaya ¢ikan neticede ileri diizeyde bir akilcilasmanin mevcut olmasi
oldugunu dile getirmektedir:

“Bat1 digindaki insanlar arasinda miizik kulagy, agik bir sekilde bugiiniin
Bati'sindakinden daha rafine bir diizeyde ya da en azindan onun kadar ge-
lismistir. Coksesli miizigin en gesitli bigimleri birgok miizik aletinin esza-
manlh olarak ¢alinmas: ve yiiksek perdeden sark: soyleme tiim yeryiiziinde
yayimugtir. Bat’'min akilci ton arahklarinin tamami ayrica bagka yerlerde de
hesaplanmis ve bilinmekteydi. Ne var ki Bati’ya has pek ok miiziksel yeni-
likler mevcuttu. Bunlar arasinda [bazilar] akilci, armonik miizik (hem ge-
sitli melodileri birbirine uydurma hem de armoni); ii¢ iigli takim [bilhassa
birinci ile ligiincii ve besinci notalardan ibaret iiliik akort] ve biiyiik tiglii*’
(major third); ve Ronesans'tan itibaren uyumlu ve akilai bir bigimde (mesa-
feye atiftan ziyade) kromatik*® (alaca dizi, chromatics) ve anarmoniktir®®
(enharmonics). Digerleri ise ¢ekirdegi yayh sazlar dortliisii ve iiflemeli alg)-
lar toplulugunun organizasyonu olan orkestra; bas vokali; modern miizik
eserlerinin bestelenmesini ve tekrar icrasin1 ve zaman igerisinde varhgim
devam ettirmesini miimkiin hale getiren musiki nota sistemidir. En gejitli
miiziklerde bir ifade bigimi olarak organize miizik, yansitma ya da tabii ses-
leri yansilayan kelimeleri kullanma, alaca dizi ve tonlarin farklilagmasi var
olmasina ragmen [Bat1 miizigindeki] diger yenilikler de sonatlar, senfoniler
ve operalardir. Nihayetinde biitiin bu [gelismelerin ve farklilagmalarin] ara-

<1 Batrnin temel ¢alg aletleri olan org, piyano ve kemandir.””

Bu ¢ercevede Weber akilci miizigin gelisimini temelde su soru et-
rafinda ele almaktadir: “Cok vokalli miizik yaygin olmasina ragmen

ziklerinden ornekler vererek bu miizik sistemnlerini ilkel miizikler olarak nitelemektedir. We-
ber, The Rational and Social Foundations of Music, s.15.

467. Piyano tuglarinda ‘cden ‘e'ye kadar olan mesafeyi ifade eder. Bu notalarin kullanim klasik
bestelerde sikhikla kullandan armonik sesi ortaya gikarwr. Gamda biiyiik iiglii anlamina gelir.
Terim olarak ¢ogunlukla varyasyonlu eserlerde tonalite majore doniisecegi zaman kullanilir.
Bk. Ahmet Say, Miizik Sozliigii, s.330; Irkin Aktiize, Miizigi Anlamak Ansiklopedik Miizik Soz-
ligii, .335.

468. Antik Yunan miiziginde ig cins dizi vardr: Diatonik, anarmonik, kromatik. Karomatik on
iki perdeli dizide, yarim perdeler sirasiyla gikarak ya da inerek ilerleyis, skaladaki sesleri diya-
tonik akigin yahnhg iginde degil de yarim ses araliklarla gelisen 12 Ses’in akigi iginde kullan-
mak anlamina gelir. Say, Miizik Sozligti, s.25 ve s.313.

469. Modern miizikte biitiin yarim perdelerin esit oldugu bir sistemi ifade eder. Say, Miizik
Sozliigii, s.34

470. Weber, “Prefatory Remarks”, 5.206.
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neden modern tonal sistemi, goksesli ve armonik-homofonik*” (har-
monic-homophonic) miizik sadece Batrda gelisti?”*”> Weber bu soru-
ya Hermann L. F. Helmholtz, Raphael Georg Kiesewetter, Guillaume
André Villoteau, Pere Collangettes, A. H. Fox Strangways, Max Wert-
heimer, Friedrich William Verney ve Percival R. Kirby gibi doneminde
Dogu miizikleri iizerine aragtirma yapan uzmanlardan ve miizik teo-
risinden faydalanarak yanit vermektedir. Ona gore yukaridaki soruda
dile getirilen 6n gartlar bagta Helenik Antikite ve Japonya olmak iizere
baska yerlerde de esit yogunluktadir ancak Batidaki hususi gelisimin
kaynagimi olusturan yasamin biitiinciil olarak akilcilagmas: buralarda
mevcut degildir.

Bu temel tez etrafinda Weber, Batida miizigin akilci temellerini alt:
temel nokta gergevesinde ele almistir: (1) melodi ile olan iliskisi bagla-
minda armoni, (2) 6l¢i, (3) miizik semasinda gokseslilik sorunu, (4) mii-
zigin akilcilagmasinda bir arag olarak notlandirm, (5) miizik aletlerinin
rolii, (6) bireysel beste yapmanin miizigin rekabetgi gelisimindeki yeri.

Bat1 miiziginin akilcihgim analitik ve karsilastirmali bir sekilde ele
alarak bu akilcilagmayi sekillendiren sosyal ve teknik giileri inceleyen
Weber'e gore Bat1 miiziginin gelisimi akilc1 ve duygusal 6gelerin arasin-
daki gerilimlere dayanmaktadir. Miizikteki akilcilagmanin degeri miizik
iiretimi siirecinin anlagilabilir kurallar, bilinen anlamlar ve etkili ens-
triimanlar dolayiminda hesaplanabilir hale gelmesidir. Honigsheim, ba-
zilarinin bunda Weber gevresinin gelistirdigi bir miizik teorisinin etkili
oldugunu ileri siirdiiklerini belirtmektedir. Buna gore insan viicudun-
dan igrendigi i¢in dinler arasinda bir tek Hiristiyanhigin bir dans1 yok-
tur. Dolayisiyla Hiristiyan miizigi ritme dayal degil de melodiye dayah
olmak zorundayd.*”> Weber’in bu teorinin etkisinde kalip kalmadigina
dair elimizde net bir delil yoktur. Ancak o, Bat1 miiziginin akilcilagma
seriiveninde miizigin melodiklikten armoniklige dogru evrildigini di-
sinmektedir.*

Weber melodik miizigin daha geri bir miizik oldugunu diisiinmekte-
dir. Bunun temel nedeni Helen, Bizans, Arap ve Hint miiziginde oldugu

471. Homofoni terimi armonik miizigi tamimlamak iizere kullandir. Cokseslilikte homofoni
armoni yontemini 6ngérmektedir. Say, Miizik Sozltigii, 5.250.

472. Weber, The Rational and Social Foundations of Music, s.83.

473. Honigsheim, The Unknown Max Weber, 215.

474. Weber, melodiklikten armoniklige dogru gergeklesen bu teknik gelismelerin miiziksel ifa-
de esnekligini ve duygu yogunlugunu azalttigim dile getirerek akilcilasma ve anlam kaybi ara-
sindaki meshur ikilemi tekrarlamaktadir. Armonik hale geldikge melodik 6gelerinden siyrilan
miizigin gelecekte matematiksel formiilasyonlara déniismesinden ve duygulardan siyrilmasin-
dan endige etmektedir. Ancak biitiin bu endiselereragmen Weber, Bat: miiziginin akilcilasma-
sinin bir anlamda kaginrimaz bir siireg olduguna inanmaktadr.
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gibi daha az akilc1 olan ve daha az akilc1 neticelere yol agan dordiincii-
niin temel melodik ayrim olarak alinmasidir.*”> Modern miizikte etkile-
yicilige (expressiveness) yonelme antik Yunanda miizik sisteminin ar-
monik unsurlarim geri birakirken ortagagdan beri Batida ayn: y6nelim
akor armonisi gibi tamamen farkl neticelere yol agmistir. Zira etkile-
yicilige olan talep Batida halihazirda mevcut olan goksesli miizik dahi-
linde ortaya gikmig ve dolayisiyla goksesli miizigin izini takip etmistir.
Fakat Weber'in de dile getirdigi gibi okseslilik sadece Batida mevcut
degildir. Dolayisiyla Batrda melodik miizikten armonik miizige yonel-
mede goksesliligin yan sira bagka etkenler de s6z konusudur.’

Bu baglamda Weber saf diatonik dizinin*’’ (yalin dizi, diatonic) ro-
linii 6nemle vurgulamaktadir. Ona gore, “Eger diger kosullar, 6zellikle
de sanat miiziginin ton sisteminin temeli olarak saf diatonizm mev-
cut olmasaydi, Batrnin orgu ile armonik miizige dogru higbir evrim
baslamazdi”*”® Fakat diatonik dizicilik Dogu miiziklerinde gelismemis-
tir. Weber'e gore tiim Dogu miizikleri muhtemelen tiim sigir yetistirici-
lerince ve Bedevilerce bilinen eski gaydadan kaynaklanan, mutlak akilc
olmayisin hususi etosuna eklenen akilci olmayan iiglitye sahiptir. “Arap
miiziginin tim Anadolu’ya yayilmasi armoniye, hatta salt diatonizme
yonelik tim gelismeleri kisitlamistir. Sadece Yahudi sinagog miizigi
bundan etkilenmeden kalmistir”#” Bu sinagog miizigi daha sonra kilise
miizigine aktarilarak gelismelerde 6nemli bir baglangg teskil etmistir.

Diatonizmin etkisine ek olarak akort ilkesinin gelismesi de armo-
nik miizik i¢in 6nemlidir. “Melodik miizikle yakin iligkisine ragmen en
6nemli zeminini [Dogu'nun] melodik miizi[ginde] bulma[yan]” akort
nihai gelismesini Batr'nin orkestralarinda tamamlamigtir.**° Bu anlamda
biitiin modern orkestral armonik mizik akortun dogurdugu neticelere
bagli olarak ortaya gikmigtir.*!

Weber'e gore armonik olarak akilailagtirilmig Bat1 miiziginin major
ve minorleri**? bagka bir miizik sisteminde yoktur.*** Modern kromatiz-
min diatonizm ve anarmonizme gore daha yeni oldugunu dile getiren
Webere gore “Ronesans déneminde yeni kromatik boéliinmiig tonlar

475. Weber, The Rational and Social Foundations of Music, s.22.

476. A.g.e., 5.65.

477. Bir sekizli igindeki tam ve yanm perdelerden kurulmug bulunan diziye verilen ad. Say,
Miizik Sozliigi, s.149

478. Weber, The Rational and Social Foundations of Music, s.82.

479.A.g.e.,5.93.

480. A.ge., 5.94.

481. A.ge., s.101.

482. Tonik ile medyant sesleri arasinda bir tam perde ile bir yarim perde bulunan dizi. Say,
Miizik Sozliigii, 5.347.

483. Weber, The Rational and Social Foundations of Music, s.44.
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t¢li (third) ve begli*®* (fifth) tiirevleri araciligiyla armonik bir bigimde
sekillendirilmistir”*** Weber, 6zellikle Arap miizik teorisinin mizigin
matematiksel olarak incelenmesinde ve oktavin yirmi dort ¢eyrek tona
boliinmesinde hayli bagarili oldugunu*®* fakat bu teorik gelismelerin
miizik icrasindan kopuk oldugu igin pratige aktarilamadigim dile ge-
tirmektedir.*” Helen ve Pers etkisi altinda salt matematiksel fasilalar-
la ilgili Helenistik spekiilasyonlar1 devam ettiren Arap miizik sistemi
Mogollar'n istilalarindan sonra bu temelleri bir daha bulmamak iize-
re kaybetmistir. Arap miizik sisteminin bu miiziksel basarilarin sade-
ce teoride kalmis olmasi 6nemlerini siki bir sekilde azaltmaktadir. Zira
Webere gore modern ton sistemi etkileri olmaksizin teorik olarak an-
lagilamaz. %

Ona gore armonik bir miizikte tonalligin gelisimi ve 6l¢iiniin mo-
dern bi¢imine kavusmasi ancak Bati miiziginde gergeklesmis bir ba-
saridir. Dogu miiziginin pek ¢ok pargasinda tonallik mevcut olmasina
ragmen Bati miiziginin tonalligina denk gelen sey ¢ok yenidir. Hint
miiziginde de Ansa 6zel ismi ile bilinen bu tiir bir tonalligin anlami ve
islevi temelde farklidir ve onlarin alani1 melodik olarak yapiandirilmig
miizikle sinirhdir.*® Ud iizerinde Araplar kendi ton sisteminin biitiin
akilc1 ve akilc1 olmayan duraklarina sahiptirler.*®® Ancak bu ton sistemi
¢oksesli bir miizige yonelmemistir.

Weber’in agtklamasinda goksesliligin gelisimi miinferit pek gok tekil
ogenin alulcilagsma dogrultusunda bir araya gelmesini saglayan etken-
dir. Weber'e gore Doguda da ortaya gikmasina ragmen goksesli miizik
sadece Batida kontrpuanci*”! (contrapuntalism) ve diatonik yenilikler
dogrultusunda hususi bir gelisme seyri takip etmistir. Bat1 miiziginde
akilcilagma siireci goksesliligi 6ne gikarmada belirgin bir rol oynar, buna
mukabil ¢okseslilik de miiziksel gelismenin akilcilagtirilmasinda 6ne
¢ikar. Bu baglamda ¢oksesli miizigin ortaya gikmasinda Weber, kilise
miizigine ve korolarina dzel bir yer vermektedir. Ona gore “organizare

484. Besli aralik ve begli akor. Bir notadan bes derece tiz veya pes olan durak. Say, Miizik Soz-
liigi, 5.69.

45; Weber, The Rational and Social Foundations of Music, s.25.

486. A.g.e.,s.28.

487.A.ge., 5.94.

488.Age.,s.103.

489. A.ge., s.34.

490. A.g.e.,s.43.

491. “tki ya da daha fazla melodinin kendi bagimsz yolunda belirli kurallara gore ilerleyerek
birliktelik olusturdugu polifonikmiizigin uygulanmasinda yer alan yontem. ... Kontrpuan, her
biri belli 6zellikler tagtyan birden gok ezgi ¢izgisinin bir armonik biitiinliik olusturacak sekilde
birbiriyle kaynagmasini1 ongorir. Teknik olarak polifoni ile esanlamhidir” Say, Miizik Sozliigii,
5.304.
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(diizenleyici) isminin de gosterdigi gibi goksesli (many-voiced) diizen-
lemelerin ortaya gikmasibakimindan org (ve belki de organistrum) gok-
sesliligin (polyvocality) akilcilagsmasinda 6nemli bir rol oynamigtir.”*
Weber, birlikte ¢almay: diizenleyecek enstriiinantel ogelere sahip olan
orgun ¢oksesliligin gelisiminde 6zel bir yere sahip oldugunu sik sik dile
getirmektedir.

Weber, Bat1 miiziginin benzersiz gelisimini saglayan etkenlerden
birinin de nota sisteminin gelisimi oldugunu diisiinmektedir. Nota sis-
teminin gelisimi eserlerin kaydedilebilmesi ve daha sonra yeniden ¢ali-
silabilmesi agisindan 6nemli oldugu gibi birlikte galmayi diizenleyerek
coksesli miizigin gelisimi agisindan da hayli 6nemlidir. Bu bakimdan
musiki notalandirmasi Bat1 miiziginin gokseslilige dogru ilerlemesiyle
paralel bir siirece sahiptir. Zira 9. yiizyllda manastir korolarinda ¢ok-
sesliligin kabulii ile orkestralar yonetilirken melodi yiikselip algalma-
larim gostermek igin yapilan el hareketlerinin (cheironomy) yaziya
aktarilmasini temsil eden neumelerin®’ yerine daha geliskin musiki
notalandirmasina olan ihtiyag belirginlesmistir. Weber'e gore bu siireg-
te ilk adim neumelerin miizigi icra ederken kargidan okumay: kolaylas-
tiracak diizgiin gizgiler Gizerine yerlestirilmesidir. Neumelerin notaya
doniismesi siirecinde onlarin noktalara, karelere ve uzunca dortgenle-
re donistiiriilmesi 6nemli bir asgamadir. Bunu takip eden siiregte sem-
bollere dayah notalandirma sistemi ortaya ¢ikmis ve ¢oksesli miizigin
icrasim kolaylagtirmistir. Webere gére modern notalandirmanin icadi
akilc1 bir miizigin varligi icin “edebi sanat bigimlendirmesi igin ortog-
rafinin** sahip oldugundan daha temel bir 6nemi haizdir*> Olgiiye ait
bu notalandirma evvela ok sesle seslendirilen sanat bestelemesine izin
vermis ve ¢oksesli yaratimlarin gelismesini desteklemistir. Zira akilci
bir notalandirma ¢oksesliligin ton sisteminin armonik akilcilagtirilma-
sina gii¢lii bir destek saglamaktadir.**¢ Bu faydalarina ek olarak harf-
lerin yerine nota isaretlerini kullanarak notalandirma (solmisation)
tonlarin sirasi ile 6rnegin ton adimlarinin, 6zellikle de 6lgii 6rgiisiinde
yanm-ton adimlarinin goéreceli konumu ile karakterize edilen tonal bir

492. Weber, The Rational and Social Foundations of Music, s.114.

493. Batr'da ¢agdas notalandirmadan 6nce kullanilan harflere dayal: basit nota isaretleri olar
“Neumeler evvela Doguda, daha sonra Bizans kilise miiziginde sarkicilarin kullanimina sunul-
mugtur” A.g.e., s.86.

494. Ortografi, yaz: sistemleri arasindaki gegisi saglamak tizerine yaz: sistemlerini inceleyen
bilim dahdir. Dilbilimin alt dallarindan olan ses bilim igerisinde yer alir. Bir dil igin farkli sem-
boller kullanarak gésterilen sesleri farkls bir sembol sistemine aktanrken ortaya ¢ikan sorun-
lanin ¢6ziimii izerine yogunlagir. “Ortografi.” Wikipedia.

495. Weber, The Rational and Social Foundations of Music, s.83.

496. A.g.e., 5.88-89.
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alfabe olarak Batrda ol¢ii 6gretiminde daima 6nemli roller oynamg-
tir.*%’

Bat1 disinda “akilcilagtirilmis melodicilikle iligkili olmaksizin mii-
ziksel gelismenin gorece ilkel derecelerinde [Batidaki ¢agdas nota siste-
mine] benzer bigimde nota sembolleri” mevcut olsa da bunlar standart
miizik yapimini akilcilagtiric1 bir notalandirmay: ortaya ¢ikaramamis-
tir.*® Ornegin Arap miizigi Mogol saldirilarindan énce sahip oldugu
notalandirma sistemini kalic1 olarak kaybettigi i¢in miizigin akila geli-
siminde bityiik bir mahrumiyet yasamaktadir.

Miizik sisteminin akilcilagmasinda ¢alg: aletlerinin 6nemli bir yeri
oldugunu diigiinen Weber, bu anlamda musiki aletlerinin Batrdaki hu-
susi gelismesini ele almaktadir.*®® Ona gore ¢alg: aletlerinin dogasi mii-
zigin gelisimi igerisinde bir unsurdur.’ Klavye ¢algilari ve telli galgilar
Batida miizigin gelismesinde énemli bir yer tutmaktadir. Ornegin org
ve piyano bagimsiz enstriimental miizigi ve oktavin on iki esit araliga
boéliinmesini miimkiin kalmugtir. Diger taraftan org ¢oksesli miizigin ge-
lisiminde 6nemli bir rol oynamus, iiflemeli galgilar melodiye armonik
destek olarak hizmet vermislerdir.*® Bu baglamda ¢algi aleti yapim tek-
nigi de miiziksel akilc1lasmay1 dogrudan etkilemektedir. Gegmiste ¢alg:
aletlerinin yapim bigimleri sebebiyle armonik miizigi tesvik etmezken
daha sonra melodik etkilerin araci olarak modern enstriimanlar tasar-
lanmigtir.2 Benzer sekilde gaydadan tiiretilen eski Arap miizik aletleri
gelismenin 6niinii tikamig, Helen miizik teorisinin alinmasi ile ortaya
¢ikan teorik gelismenin siirdiiriilememesine neden olmugtur.>®

Weber, miizik alatleri yapiminin cografi sartlar ve zanaatkéarligin
gelisimi tarafindan etkilendigini dile getirmektedir. Agaglarin tablalar
bi¢iminde diizenlenebilmesi bakimindan marangozluk ve aga¢ kakma
iglerinin Kuzeyli (Nordik) halklarda Dogu'nunkilerden daha geligmis
olmas: Batida ¢alg: aleti yapiminin gelismesine yol agmugtir.** Weber
sanayi iiretimi ile birlikte baz1 miizik aletlerinin iretiminin gelismesi-
nin de Batida miizigin akilcilagmasi ve kitlesellesmesinde 6nemli rolleri
oldugunu dile getirmektedir. Ozellikle 6nce orgun ardindan piyanonun
toplumda belirli kesimlerde bireysel olarak da ¢alinabilir hale gelme-
si miizik aleti yapimin1 bir sanayiye doniistiirmiis ve boylece aletlerde

497. A.ge., s.59.

498. A.g.e., 5.84.

499.A.ge., 5.94.

500. A.g.e., 5.62.

501. A.g.e.,s.114 ves.110-111.
502.A.g.e., s.110-111.

503. A.ge., s.25.

504.A.g.e., 5.105.
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daha ileri diizeyde bir gelisme ortaya ¢ikabilmistir. Boylece piyano, 19.
yuzyilda orta sinif burjuva evlerinin ayrilmaz bir par¢asi olmus ve mii-
zik icras1 yayginlagmugtir.

Son olarak Weber, miizik aletlerinin bu gelisiminin nota sisteminin
gelismesi ile birlikte bireysel icray1 ve rekabetgi besteciligi 6zendirdigini
disinmektedir. Bu anlamda kendi karizma teorisi ile iligkili bir bigimde
Weber bestecinin akilc1 bir miizik iiretmenin temel noktasi oldugunu
dile getirmektedir. Ozel olarak da modern miizigin virtiiéz bestecisi
kahramansal bir bireyi temsil etmektedir. Weber peygamberlerin toplu-
ma yaptig1 onderlik roliiniin bir benzerini miiziksel anlamda besteciye
vermektedir. Bu baglamda besteci bir disiplinli zahit gibi miizigin gelis-
tirilmesini saglamaktadir.’® Weber bu tiir miizigin kargisina ise diinya-
dan kagigin mistik mizigini koyarak tiim sosyolojisini kugatan Dogu-
Bat1 ikilemini tekrarlamaktadr.

Benzer bir ¢oziimlemeyi Weber diger sanatlar i¢in de yapmakta ve
miizik i¢in soylediklerinin aslinda tiim sanat alanlarinda gegerli oldu-
gunu diisiindiiginii gostermektedir. Bu baglamda, ona gore drnegin,
koseli kemerler Bat1 disinda bir dekorasyon araci olarak mevcut olsa da
bunlarin yan yana konmas: ve kargilikli kemerli tonozlar bilinmemekte-
dir. Benzer sekilde Gotik tonozun basinci dagitma ve gesitli bigimlerde
sekillendirilmis yiizeyleri kemerlendirme araci olarak kullanilmas: ve
kubbenin agirlik sorununa bir ¢6ziim olarak gelistirilmesi ve heykel ve
resim ile birlesen degisik sanatlarin mimaride bir stilin temeli olarak
kullanimi evvela ve sadece Batida gergeklesmistir. “Ronesans’la basla-
yan biitiin sanat diinyasinin ‘klasik’ akidcilastirmasimin tim bigimleri
-resimde ¢izgisel ve uzamsal perspektifin her ikisinin de akilci kullan:-
minda oldugu gibi- Bat1 disinda mevcut degildir>%

Weber’in sanatla ilgili ¢aligmasi onun toplumsal yasamin tiim alan-
larinda Batrnin biricikligini temellendirmeye ¢alistigin1 gostermesi
agisindan onemlidir. Bu baglamda Weber’in miizik sosyolojisi onun bu
temel amacina katki saglamak iizere kurulmaktadir. Webere gore Bau
miiziginin benzersizligini olusturan teker teker pargalar diger mizik
sistemlerinde mevcut olsa ve hatta bu pargalarda digerleri bazen daha
akilal ve ileri noktalara ulagsalar da nihayetinde Bat1 miiziginin ulastig
akilcilagma diizeyine erigememiglerdir.*”” Weber bu par¢alarin 6zel bir

505. Ayrintili bir degerlendirme igin bk. Thomas M. Kemple, “Weber/Simmel/Du Bois: Mus:-
cal Thirds of Classical Sociology,” Journal of Classical Sociology, s.189-193.

506. Weber, “Prefatory Remarks”, s.206-207.

507. Weber'in incelemesinde alulcilagma olarak ele aldig1 gelismelerin aym zamanda bir ak¢ -
cilagmama olarak da anlagilabilecegine dair bir degerlendirme igin bk. Thomas W. Segadv
“Consequences of the Increasing Rationality of Music: A Reassessment of Weberian Rationa-
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sekilde bir araya gelmesini saglayan ve boylece Batr'y1 farklilagtiran ruhu
¢oziimlemektedir. Bu ruh biitiin bir hayat: etkileyen akilcilasmanin mii-
zige yansimasidir. Onun miizik hakkindaki degerlendirmeleri ile diger
modern kurumlarin gelisimi hakkinda yaptiklari arasinda hem igerik
hem de yontemsel olarak benzerlikler mevcuttur. Zira Weber'e gore her
bir alan hayatin genel yonelimi ve zihniyetin degisimi igerisinde diger
alanlarla karsilikh bir etkilegim igerisindedir. Bu baglamda sik stk Dogu
toplumlariyla kargilastirmalara bagvuran Weber, Doguda hayatin genel
bi¢iminin Batil manada bir akilcilagmayi engelledigini 1srarla ileri siir-
mektedir.

Batrnin Tanimlamasinin Bir Araci Olarak
Weberde Dogu Toplumlari

Weber, Protestan Ahlak: ¢alismasinda, Benjamin Franklin'in bir zi-
hin gergevesine (frame of mind) sahip oldugunu ve inangli bir Protestan
olmasa da onun eylemlerinin, zihin gergevesini olusturan Protestanlik
agisindan degerlendirilebilecegini dile getirmektedir.’® Bu baglamda
Weber, hem aktoriin belirlenmisligine hem de belirli zihniyet kalipla-
rina gore hareket ettigine vurgu yapmaktadir. Weber de sahip oldugu
zihin gergevesi dahilinde Dogu toplumlar: incelemelerinde Bati uygar-
higina mensup bir birey olarak konumlanmaktadir. “Sadece ve sadece
bizim kiltiirimiiz... evrensel onem ve gegerlilikte bir gelisme ¢izgisine
sahiptir>® diyerek incelemelerinin temel yonelimini ortaya koyan We-
ber, ¢aliymalarini Batr'nin hem kendi iginde hem de diinyanin geri ka-
laniyla iligkilerinde yaganan krize cevap aramak iizere yiiriitmektedir.*!°

Weber’in sosyolojisinin merkezi temasi modern Bati toplumunun
tarihsel konumunu belirginlestirmek ve benzersizligini gostermektir. Bu
merkezi temanin Weber’in iginde bulundugu donemle yakin bir iliskisi
mevcuttur. Zira 19. ylizyilin sonundan itibaren moderniteye olan inang
sorgulanmaya baglanmistir. 20. yiizyilin bagindan itibaren ise moderni-
teye yiiklenen iitopik beklentilerin gergeklesmeyecegi ekseninde yaygin
bir kotiimserlik ortaya gikmigtir. Weber’in kendisinde Nietzscheci bir
kotiimserlik mevcut olsa da*'! 6zellikle gengler arasinda gittikge yaygin-

lization,” Sociological Spectrum, s.451-463.

508. Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, s.74.

509. Weber, “Prefatory Remarks”, s.205.

510. “Weber'in entelektiiel olgunlugunun zirvesi Bat: diinyasinin sosyal ve siyasal balumdan
hem igeride hem de diinyanin geri kalaniyla iligkilerinde bu yiizyrlin en biiyiik krizinin, Birin-
ci Diinya Savagr'nin, ortaya gikmast ile kesisir.” Parsons, “Value-freedom and Objectivity,” Max
Weber and Sociology Today, s.28.

511. Weber ve Nietzsche’nin moderniteye bakiglarinin kapsaml bir degerlendirmesi ve kargi-
lagtirmasi su eserde bulunabilir. David Owen, Maturity and Modernity: Nietzsche, Weber. Fou-
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lasan moderniteye kars1 inang kaybi ile miicadele etmeyi kendisine bir
vazife bilmigtir.*'?

Weber'in sosyolojik incelemeleri 19. yiizyllda pozitivist ve evrimci
perspektiflerden iiretilen ancak gegerlilikleri kisa bir siirede sorgula-
nir hale gelen Batr'nin iistiinliigii ve hususiligi agiklamalarina yeni bir
perspektifle katilmaktadir. Weber, giiniin kendisine yiikledigi gorevin
Bat1 uygarhiginin tarihsel anlamini ortaya koymak oldugu diisiincesiyle
devasa galiymalara girismistir.>'> Boylece yeni aragtirmalarla ampirik ve
teorik zemini yipranan eski agiklamalarin yenilenmesi ve modernitenin
tarihsel 6neminin vurgulanmasi gergeklesebilecektir.*'*

Bu bakimdan Weber, evrensel temalar: inceleyen Avrupa uygarlig:-
min herhangi bir varisinin zihnine su 6zel sorunun gelmesi gerektigini
diisinmektedir: “Sartlarin hangi bilesimi Batida, yalnizca Batr'da, ev-
rensel bir anlamlilik ve ampirik gegerlilige sahip gelismenin tarihsel bir
¢izgisi izerine -en azindan bizim tahayyiilimiize gore- bina edilen ge-
sitli kiltiirel olgular ortaya gikarmistir?”*'* Bu sorunun 151g1inda “Bat1
sosyal diizeninin 6zel karakteri’ni*¢ belirlemek iizere Weber, gok bo-
yutlu bir gekilde Bat1 di§1 uygarliklarin incelemesine girismistir. Boylece
Batr'nin hususiligini yeniden ortaya koymaya, moderniteye dair kirilan
umutlari tazelemeye gahismigtir.>'’

cault, and the Ambivalence of Reason.

512. Marianne Weber, Weber'in bu anlayisin en popiiler temsilcisi Oswald Spengler ile kamu-
sal bir tartigmaya giristigini aktaniyor. “Bugiinlerde Weber’in seminerinde Oswald Spengler'in
caligmasi Batsnin Cokiisti (Der Untergang des Abendlandes) evrensel bir dikkat gekiyordu. We-
ber onda tarihsel aragtirmanin neticelerini kendi spekiilatif yorumlarina yediren zeki ve ‘ama-
tor’ ilim adamunin bir tarih felsefesi kavramsallagmasini gérdii. Seminerin bazi iiyeleri yazann
onunla ve birkag bagka kisiyle kigisel bir tartiyma yapmak istedigini bilmekteydi. Adam kli¢-
lar1 tokugturmak iizere hazirhikliydi. Soguk, agik bir ki giinii vilayet konaginda (city hall) top-
landilar. Kiigiik bir akademik gevrede toplanmug birkag sirada oturan geng insanlar agirhkl
olarak Freideutsche Jugendden idiler ama geng komiinistler ve her tiirden sekterler de mevcut-
tu. Entelektiiel turnuva bir buguk giin siirdii ve son derece heyecanliydi. Weber, ok dikkatli bir
bigimde ve mert silahlarla saldirdi. Onun digerinin esit olmayan zekasina saygisi elestirilerim
katlanilir kildi. Digerleri daha kabaca degerlendirdi. Spengler entelektiiel yapis: gittikge yuul-
dig1 halde centilmence 6z denetimini siirdiirdii” Weber, Max Weber: A Biography, s.674.

513. Weber “Meslek olarak bilim” konusmasini Goethe’nin “Gérevin ne?” sorusuna verdig
yanitla bitirmektedir: “Giiniin taleplerini kargila” Weber, Science As A Vocation, 2008: 53. We-
ber burada Goethe’nin “Ama senin goérevin ne? Giiniin meydan okumalar1” s6zlerine referans-
ta bulunmaktadir. Weber, “Science As A Vocation,” Max Weber’s Complete Writings on Acade-
mic and Political Vocations, .53, editériin 277 nolu dipnotu.

514. Esasen Weber'in sonraki nesilde kalic1 olmasinin ve 20. yiizyll sosyal teorisinin kurucu
isimlerinden birisi haline gelmesinin arkasinda da onun bu se¢imi yatmaktadir. Weber alaru-
nin derinliklerine dalan bir uzman olmaktansa devrinin kendi uygarlig ve toplumu igin en
temel meselelerine dair agiklamalar getiren bir genel teorisyen olmayi segmistir.

515. Weber, “Prefatory Remarks”, 5.205.

516.A.g.e,s.214.

517. Yukarida ele alinan gergevede 1909 yilinin Weber agisindan 6nemli bir kuinlma yili oldu-
gunu soyleyebiliriz. Zira Weber 1897 yilindaki psikolojik rahatsizliktan gikarak 1903 yilinda
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Weber i¢inde bulundugu kosullarin kendisine yiikledigi bu gorevi
yerine getirebilmek i¢in Dogu toplumlarini bir kargilagtirma noktasi,
bir kargilagtirma nesnesi olarak kullanmugtir. Zira “Batihi ve 6zellikle de
modern Batili akilciigin farkhligini belirlemek ve tarihsel kokenlerini
agiklamak i¢in” kargilagtirmali bir ¢6ziimlemenin gerektigini diigiin-
mektedir.®® Bu baglamda tip kavramlarina dayanarak kurdugu sosyo-
tarihsel modeller gergevesinde kargilagtirmali ¢oziimlemeler aracihigiyla
Weber, dini diisiinceden sehre, biirokrasiden manastir sistemlerine, hu-
kuktan teknolojik gelismelere ve miizikten mimariye kadar ok genis
bir alana yayilan ¢aliymalarla Bat1 uygarliginin evrensel bir agiklamasi-
na ulagmaya ¢aligmigtir.5'

Bu kargilastirmalari yaparken Weber, doneminde artik iyice kurum-
lagmis olan sarkiyatg1 ¢aliymalardan faydalanmigtir. Kendisi herhangi
bir sarkiyat alaninda ya da klasik ¢aliymalarinda uzman olmasa da sar-
kiyat ¢aligmalarinin sundugu imkanlardan faydalanarak mevcut veri-
leri degerlendirip yorumlayarak Dogu toplumlarinin yapisi hakkinda
degerlendirmelerde bulunmustur. Dolayisiyla onun Dogu toplumlan
hakkindaki degerlendirmeleri sarkiyat literatiiriiniin veri ve perspektif-
leri tarafindan belirlenmistir. Bu literatiiriin ampirik ve teorik gegerli-
liklerini sorgulama geregi hissetmeyen Weber, pek ¢ok kalipsal yargiy:
tekrarlamis, aktif ve dinamik bir Bat’'nin kargisina pasif ve duragan bir
Dogu’yu yerlestirmistir. Boylece kendi deyimiyle, “Bilim i¢in maharetle

caliymaya bagladiginda daha gok Bat’nin gelismesini agiklayan ampirik ¢aligmalar yapmak
niyetindedir. Ayn1 zamanda bu ¢aliymalani gergeklestirebilmek iizere kendi metodolojisini
netlestirme ugrag ierisinde olmugtur. Ancak yukarida dile getirildigi gibi Avrupa kiiltiir ¢ev-
relerinde Almanya'dan baslayarak moderniteye kars: siiphelerin onu sorgulamaya, kétiilemeye
déniigmesi Weber'in kendi ¢aligmalarini kargilagtirmali uygarliklar incelemesine déniigtiirme-
sine neden olmugtur. Kendisi daha 6nce planladig Protestan Ahlaks'nin devami mahiyetindeki
¢aliymadan vazge¢mesini yakin arkadag: Troeltsch’in kendisinin gergeklestiremeyecegi kadar
iyi bir inceleme yapmug olmasi ile aiklasa da bu vazgegisten sonra nigin diinya dinleri incele-
melerine girigtigini dile getirmemektedir. Bu dénemin ilk iiriiniiniin daha dnce 1896 ve
1897de yazdig1 kisa bir metnin devasa boyutlarda genisletilmesi ile ortaya gikan Eski Uygarlik-
larin Tarim Sosyolojisi olmasi 6nemlidir. Weber bu metninde diinya dinleri incelemesi i¢in
baslangi¢ analizlerini yapmakta ve genis bir Dogu-Bati kargilagtirmasi ile bu iki uygarhk hav-
zasinin birbirinden kopmasinin temellerini ele almaktadur.

518. Weber, tarih¢i Georg von Below’a daha once bahsettigimiz mektubunda Ekoromi ve
Toplum'un “konuyu kargilagtirmali ve normatif bir bigimde” ele alacagim dile getiriyor. Weber
bu mektupta “Bir geyin, 6rnegin ortacag sehrinin 6zel karakteri diger sehirlerde (Klasik Cin ve
Islami) bu karakteristiklerin hangisinin eksik oldugu belirlenerek tanimlanabilir. Bu bizim
iizerinde tamamen uzlagtigimiz iizere tarihginin bir gorevidir. Bu genel bir kuraldir. Tarihginin
bir sonraki gorevi ise bu 6zel karakteristiklere nedensel agiklamalar getirmektedir.” demekte-
dir ve kargilagtirmanin kendi ¢alismalarindaki konumunu ortaya koymaktadir. Buna gore kar-
silagtirma ve Bati digi toplumlara dair incelemeler Batih toplumlann karakteristiklerini belir-
ginlestirmek iizere yapiimaktadur. Below, Der deutsche Staat des Mittelalters: Eine grundlegung
der deuschen Verfassunfgsgeschichte, sxxiv. Ayrica bk. Weber, Max Weber: A Biography, s.200
ve 5.226, 36 nolu dipnot.

519. Weber, “Prefatory Remarks”, s.217.
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yapilmus bir hata, aptal bir dogruluktan daha verimlidir.”** seklindeki
eski hakikati 6rneklemistir.

Cok genis zaman dilimi ve cografyadaki bir kargilastirmay1 gergek-
lestirebilmek i¢in Weber, eksene alinabilecek temel 6zellikler belirlemis-
tir. Bu gergevede Batr'nin belirleyeni ve ayirt edeni olarak akilcilasmay
ve Dogu’nun belirleyeni ve ayirt edeni olarak da patrimonyalizmi ekse-
ne almaktadir. Ona goére Bat:1 toplumlarinda digerlerinde goriilmeyen
bir akilcilasma s6z konusudur. Cok cesitli etkenlerden kaynaklanarak
her alana yayilan bu akilcilasma Bati toplumlarinin gelismeciliginin
kaynagidir. Weber bu akilcilagmanin temellerini Bat’'nin dortli payan-
das1 Yunan, Roma, Yahudi, Hiristiyan gegmiste kesfetmektedir. Ona
gore bu akilcilagma sartlarin se¢meci bilesiminin bir neticesidir. Bati
disinda degisik alanlarda daha ileri diizeyde akilcilagmalar gergeklegse
de bu gelismeler ya bagka etkenlerce durdurulmus ya da Batidaki gibi
bir bilesim meydana getirmemislerdir. Buna mukabil Dogu toplumla-
rinda cografi sartlara bagh olarak sulamaya dayali tarim yapma ihtiyac
ile meydana gelen merkezi siyasi aygitin olusturdugu biirokratiklesme,
patrimonyalizmi dogurmugstur. Bu etkenler Dogu toplumlarinin dura-
gan bir yapiya sahip olmalarina neden olmugtur. Bu bakimdan Dogu
toplumlar1 Bati toplumlar1 gibi gelismeci degildirler. Boylece Weber
birbirine zit iki ideal tip formiile etmis ve bunlarin kargilagtirmas: ile
Batr'nin benzersizligini ifade etmistir.’

Webere gore Bati, kapitalizmi dogurdugu igin biriciktir. Dogu top-
lumlarinin cari gerilikleri tarihsel olarak kapitalizmi iiretebilecek bir
sosyal ve siyasal zemine sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadr.
Neticesinde ona gore Dogu gegerli bir bilime sahip degildir, sistematik
bir teolojisi yoktur, astronomisi matematiksel temellerden yoksundur.
Cin'in tarih yazimi Yunanh tarih¢i Thucydides’in tarih yazimina yeti-
semez. Dogu sanat1 perspektiften; Dogu miizigi harmoniden, sonattan.
gokseslilikten yoksundur. Hiilasa, Dogu, Batr’y1 bagarili kilan akilcihgz
sahip degildir. Bat'min istiinligiini gostermeye odakli bu bakis aq-
sindan hareketle bu agiklamalar1 Weber, kendi belirledikleri de dahi
bir dizi metodolojik ilkeyi ihlal ederek gelistirmistir. Weber'in ¢alis-
malarinda 6zellikle nesnelligin ihlali, se¢mecilik, kronolojik tutarsizlik
ve birbiriyle iliskisiz delillerin pes pese siralanmasindan kaynaklana-

520. Weber, General Economic History, s.30. Weber'in sosyalist aile ve miilkiyet teorisini elesc
rirken kullandi1 bu soz Tiirkge’ye “Galat-1 meshur liigat-1 fasihten evladir” seklinde gevrilex.
lir.

521. Weber'de Dogu-Bat1 ayrismasi o kadar ug sinirlara varmugtir ki Dogu Hiristiyanhgr=
Bati Hiristiyanligindan, Dogu Yahudiligi’nin Bat: Yahudiliginden, Helenizmin Dogu'daki ha_
nin Batidakinden ayrigtinilmasi s6z konusudur. Weber, Ancient Judaism, s.362.
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anakronik agiklama bigimleri kendi objektiflik iddialarina golge diigi-
recek nitelikte ve sayida mevcuttur.®?

Weber kendi metodolojisini tanimlarken nesnellige bilyiikk 6nem
vermektedir. Kiltiir bilimlerinde konu segiminden baslayarak bir dizi
oznelligin isin ayrilmaz pargasimi olusturdugunu belirten Weber, nes-
nelligin, konunun deger yargilarindan hareketle ele alinmamasi, veri-
lerin tarafsiz bir sekilde degerlendirilmesiyle ortaya gikabilecegini dile
getirmektedir. Weber’in nesnellikle ilgili en titiz oldugu nokta kaynak
kullanimi ve delillendirmedir. Bu baglamda erken sayilabilecek bir do-
nemde delillendirmeye katki saglayacagini diisiindiigii i¢in sosyolojide
istatistigin kullanimini takdir etmistir. Onun bu titizligini gorebilece-
gimiz en onemli eseri Protestan Ahlakidir. Fakat burada séylediklerini
¢ok genis bir kaynak yelpazesinden faydalanarak ispatlamaya ¢alisan
Weber'in ayn:1 tutumunu Dogu toplumlari ile ilgili incelemesinde siir-
diirdiigii soylenemez. Cogu kez merkezi tartigmalarini tek bir kaynaga
dayandiran Weber, alanin uzmani olmadigini dolayisiyla kendi katkisi-
nin sosyolojik yorumlarda aranmas: gerektigini dile getirerek kendisi-
ni savunmaktadir. Ancak biiyiik ¢aph ve iddial1 sosyolojik yorumlarin
boylesi tek boyutlu bir aragtirma iizerine kurulmas: sagirticidir. Orne-
gin, Weber, Islam sehirleri ile ilgili ¢oziimlemelerini tek bir kaynaga,
sarkiyatg1 Hurgronje’ye, dayandirmaktadir. Diger taraftan ozellikle Hz.
Muhammed’le ilgili 19. yiizyilin kaba ve saldirgan (6zellikle aile hayati
ve cinsellikle ilgili olanlar) iddialarini sorgulamaksizin aktarmakta her-
hangi bir sorun gormemektedir. Bu hususta ne kendi anlay15¢1 sosyolo-
jisinin zamana ve zemine gore degerlendirme ve aktorlerin kendi atfet-
tikleri manalar penceresinden bakma ilkesi ijlemekte ne de meseleyiele
alan baska kaynaklardan tetkik etme ihtiyaci ortaya qikmaktadur. flgili
iddialar kendi tezlerini destekledigi i¢in oldugu gibi almaktadur.

Weberdeki metodolojik sorunlarin bir digeri ve en gok bulunani ise
segmeciliktir. Ozellikle Dogu toplumlar ile ilgili ideal tipleri olusturur-
ken 6nciilleri olusturmak istedigi modele gore se¢mektedir. Dolayisiyla
bu ideal tiplerin incelemek istedigi sosyal olguyu temsil ettikleri giip-
helidir. Bu anlamdaki se¢mecilik Weber'in aragtirmasinin yukarida ele
alinan dogasindan kaynaklanmaktadir. Temel amag Bati ile zit bir ka-
raktere sahip bir Dogu formiile etmek oldugu i¢in Weber, gerek degisik
toplumlarin incelenmesinde gerekse biitiinciil olarak Dogu'nun agik-

522. Weber'in degerden bagimsiz, cogul ve ¢ok boyutlu degerlendirmeleri oldugunu diisiinen-
ler onun sadece metodoloji yazilarindan hareket etmektedirler. Ancak bu metodolojinin Dogu
toplumnlarina dair galigmalarla kargilikli olarak degerlendirilmesi Weber'in kendi metodoloji-
sine uymadigim gostermektedir.
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lanmasinda segtigi verilerin baglamina hi¢bir sekilde riayet etmemek-
tedir. Ornegin Batr'nin biricikliginden bahsederken Bat’nin bir 6zelli-
ginin kargitin1 Budizm'den getirdigi bir érnekle baska birini Islamdan,
bir bagkasini antik Babilden, digerini Cinden aldig bir rnekle goster-
mekte ve en sonunda biitiin bu verileri bir arada kullanarak bir Dogu ve
Bat1 karsithg kurmaktadir. Olusturdugu agiklamasinda biitiin bu top-
lumlarin birbiriyle olan farklarin1 tamamen goz ardi etmekte ve her bir
agiklamada bu toplumlarin 6zelliklerinden kendi tezlerini ispatlayacak
bazilarini segerek kendi agiklamasina dahil etmekte kendisini serbest
hissetmektedir.

Weberde segmecilige paralel yiiriiyen ve onun dogal bir neticesi olan
bir bagka metodolojik sorun ise kronolojik tutarsizlik ve anakronizmdir.
Bu tiir elegtiriler Webere bagindan beri yoneltilmistir. Ornegin Protestan
Ahlakinda sundugu deliller arasinda biiyiik zaman bosluklar1 olmas: galis-
manin en ¢ok elestirilen kismidir. Ancak bu tiir sorunlar Dogu toplumnlar
incelemesinin neredeyse dogal bir pargasidir. Weber, kullandig1 verilerin
arasindaki bin yillarla ifade edilebilecek zaman bosluklarim1 gérmezden
gelmekte ve bir olguyu delillendirmek iizere antikiteden ve modern za-
mandan ornekleri yan yana sunmaktadir. Weber'in Dogu toplumlar ile
ilgili kullandig: 6rneklerde zamanin degismesini gok fazla dikkate alma-
masinin arka planinda onun zihnen Dogu toplumlarinin degismezligi.
duraganlig tezleriyle dolu olmasi digiiniilebilir. Gergekten de Weber.
bunu agik¢a dile getirmese de ¢izdigi resimde degismeyen duragan bir
Dogu ortaya gikmaktadir. Béyle bir resmin ortaya gikmasinda seleflerinde
oldugu gibi degisik zamanlardan 6rneklerin segmeci bir sekilde birbirin:
destekler mahiyette sunulmasinin rolii de géz ard: edilmemelidir.5* Or-
negin, Islam’in patrimonyallesmesini ele alirken 7. yiizyildan peygamber
hakkinda, 12. yiizyildan toprak imtiyazinin feodallesmesi ve 16. yiizylldar
Osmanh vakiflar1 hakkindaki delilleri harmanlayarak kullanir ve patri-
monyallesmenin daima tekrarlayan bir olgu oldugu izlenimini olugturur
Buna gére Islam toplumlar patrimonyal toplumlardir ve daima yenider
patrimonyallesmektedirler. Benzer sekilde Weber, Hindistan koyiiyle ilgit
degerlendirmeleri ve incelemesinde zaman belirtmez ve sanki zaman ice-
risinde hep ayni olan bir olgudan bahsedermis gibi degisik zaman dilimlke-
rinde ve yerlerde goriilebilecek 6zellikleri birbiri ardina ekler.

Kronoloji sorunu elbette beraberinde anakronizmi de getirmekted:-
Weber kendisi antikite incelemelerindeki anakronizmi elestirmis ve bc-

523. Ashinda benzer bir segmecilikle ve kronolojik tutarhhigin gézetiimemesi durumunda ber-
zer bir resmin Bati igin de gizilebilmesi miumkiindiir.
524. Weber, The Religion of India, 5.78-79.
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nun modernlestirici bir bakigoldugunu dile getirmistir. Ona gore bu tiir
bir yaklagim yamlticidir ve incelenen olgunun degerini diisiiriir.*** An-
cak Weber'in Dogu toplumlarina dair incelemeleri modernlestirici bir
yaklasimla sekillenen anakronik ¢ahymalardir. Bu sorun temelde daha
¢aligmasinin amacini belirlerken ortaya ¢ikmaktadir. “Batrdaki modern
gelismeler neden Doguda ortaya qikmadi?” sorusuyla ise baslamasi
Weber’i dogal olarak anakronik degerlendirmelere itmektedir. Weber,
Dogu toplumlarindaki herhangi bir olguyu modern bakis agisina gore
ele almakta ya da geriye doniik bir bakigla onun bir sonraki gelismeyi
veya gelismeler zincirini nigin olusturmadigin sorgulamaktadir. Weber
en azindan bu toplumlarda moderniteye giden degisim halkalarim gor-
mek istemektedir.

Bu metodolojik sorunlar ger¢evesinde Weber ¢aligmalarinda Avru-
pamn istinligi fikrine ampirik deliller bulmaya ¢ahsmaktadir. Bu
sebeple ele aldig1 pek ok donemde Dogu'nun Batrdan daha gelismis
oldugunun farkinda olan Weber bu gelismisligi belirsizlestirmek tize-
re gesitli argiimanlar geligtirmektedir. Ornegin, ¢alismalarinda pek gok
yerde Dogu'nun daha akilc1 ve daha gelismis uygulamalarindan bah-
setmekte ancak hemen arkasindan bu gelismelerin basaryla siirdiiriile-
mediginden, etkilerinin beklenmeyen sekillerde olumsuz oldugundan
veya bagka etkenlerce kisitlandigindan bahsetmektedir. Boylece biraz
oncesinde bahsettigi gelismisliklerin neticesinde sosyal sistemde bir ge-
lismeye yol agmadigim ve toplamda toplumsal geriligin devam ettigini
dile getirmektedir. Dogu’'nun basarilan ve Batr'ya kazandirdiklarindan
bahsederek nesnel olduguna dair bir imge olugturmakta fakat hemen
ardindan bu basanlarin Batidaki gibi neticeler vermedigini ve devam
ettirilemedigini dile getirerek kendi tezlerine giigli deliller sunmak-
tadir.>* Neticesinde degisik etkenlerce desteklenen bir gelisme zinciri
sadece Batida meydana qikmakta ve digerleri bundan mahrumiyetleri
ile degerlendirilmektedirler. Bu mahrumluk Dogu'dan s6z edildigi yer-
lerde uzun bir yokluklar listesinin olusmasina neden olmaktadir. Boyle-
ce Dogu, kendi biricikligini kurma imkéani igin Bat’'min penceresinden
degerlendirilmekte ve gelismenin herhangi bir imkénina sahip olmayan
bir yer olarak Batr’nin inayetine terk edilmektedir.’”

Bu kargi(t)lagtirmada Dogu ve Bati tek bir blok olarak ele alinmak-
tadir. Weber her ne kadar Dogu toplumlarim birbirleriyle kargilagtira-

525. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations, s.45.

526. Carpic1 bir 6rnek igin bk. Weber, The Religion of India, s.161-162.

527. Weber o kadar ¢ok alanda o kadar ¢ok yokluktan bahseder ki bunlarin listelenmesi dahi
bash bagina bir istir. Fakat en genel bigimiyle segmeci bir bakigla olgularin Batida mevcut olan
bigimiyle eksene alinmasi bu yokluklar listesinin en mithim sebebidir.
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rak aralarindaki pek ¢ok farkliliktan bahsetse de nihayetinde biitiin bu
farkhiiklan telif edecek bir ortaklig: belirleyip Batr'nin kargisina onun
negatifi bir Dogu’yu koyabilmektedir.*®® Bunu yaparken Dogu’'nun in-
celenmesinden yola ¢itkmamakta Bat'nin negatifini olusturma ama-
ciyla hareket etmektedir. Weber'in Dogu toplumlarini incelemesinin
temel maksad1 Dogu toplumlarinin anlagilmasi degil, Bat1 toplumlarina
dair gelistirilen ¢6ziimlemelerin ispatlanmasidir. Bu gergevede Weber,
Batr'nin benzersizligini gostermek iizere tasarladigi modele uygun kar-
s1t bir model olugturmaktadir.

528. Idarecilerin egitimiyle ilgili bir 6rnek i¢in bk. Weber, Economy and Societ y, 1008.
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Bakislarinin Karsilastirmasi

agdas sosyoloji literatiiriinde Marx ve Weber birbirine karsit olarak

konumlandiriimaktadir. Amerikan sosyolojisi ierisinde sekillenen
bu diigiince Amerikan sosyolojisinin diinyaya yayilmast ile birlikte sos-
yolojik teorinin ayrilmaz bir unsuruna déniigmiistiir. Buna gore Weber,
biitiin diigiincesini Marx’in hayaleti ile hesaplagma igerisinde olugtur-
mustur.

Oysa Weber’in yetistigi ortamda ve entelektiiel gevresinde Marx'in
disiinceleri olduk¢a yaygindir. Weber de bu ortamdan etkilenerek
Marx’in diisiincelerini 6nemsemistir. Weber’in gengliginde her ne ka-
dar Alman entelektiiel dilnyasinda Marx’in eserleri yaygin bir bigim-
de okunup degerlendirilmese de Marksizm gelismeye baglamisti.' Bu

1. 1880’lerden itibaren Almanyada 6zellikle Komiinist Manifesto, Ekonomi Politigin Elegtiri-
sine Katks, Kapitalin 3 cildi, Felsefenin Sefaleti, Anti-Diihring ve Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni ulagilabilir konumdaydi.
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gergevede Ozellikle 1880 sonrasi hizli bir bigimde gelisen Alman Sosyal
Demokrat Partisi ¢evresinde gesitli konulara dair Marksist agiklamalar
gelistirilmeye baglanmigti. Diger taraftan Alman toplumsal ve siyasal
yapisinda geg uluslagma ve kapitalistlesmeye baglh olarak ortaya ¢ikan
sorunlar sebebiyle kapitalizmin dogusu ve modern toplumun kokenleri
konularinda esasli tartigmalar yapilmasi da bu alanlarda 6nemli teorile-
ri olan Marx’in parti dig1 akademik gevrelerde de ilgi gormesine neden
olmaktaydi. Bu donemde tarihsel materyalizm Alman entelektiielleri
arasinda moda olmugtu. Bu durum aslinda burjuva gevrelerde Marx’a
ve Marksizme cevap verme durumunu da tetiklemekteydi.

Bu baglamda onun Marx’la iligkisi iki zit bigimde gelismistir. Birin-
cisinde Alman burjuvazisinin simif bilincine sahip bir mensubu olarak
Weber'in Alman devletinin gelecegi sorunsal etrafinda biraz da ¢agdas
Marksizmin durumundan hareketle Marxa olumsuz yaklagmas: s6z ko-
nusudur. Ozellikle siyasi ¢6ziimlemelerde ve metodolojik yaklagimlarda
ortaya ¢ikan bu kargithk daha ok i¢ siyasetin belirlenmesi ile iligkilidir.
Weber'in ikinci temas noktasi ise bir bilimadami olarak Marx’la olan
iligkileridir. Onun gelistirdigi ¢ergevenin genigliginin ve Bat1 kiiltiir
diinyas: i¢in 6neminin farkinda olan Weber, Marx’i 6nemsemektedir.
Zira Weber de Marx gibi modern toplumu Dogu toplumlari ile kargilag-
tirma yoluyla agiklamaktadir.

Bu anlamda ilk ele alinmasi gereken Marx ve Weber’in hangi saikler-
le Dogu toplumlarina dair ¢6ziimlemeler yaptiklaridir. Onlarda Dogu
toplumlan incelemelerinin temel meseleleri aynidir. Bu temel mesele
modern toplum bigiminin neden sadece Batrda ortaya giktig1 etrafinda
sekillenmektedir. Marx bu baglamda Ingilterede toprak diizeninin ve
sermaye birikiminin 6zel bir bigimine referansla agiklamalar yaparken
Weber, Bat1 zihniyetinde yasanan devrimleri ve hayatin her alaninda ya-
sanan paralel ve birbirini tamamlayan akilcilagmalar isaret etmektedir.
Dogu toplumlar s6z konusu oldugunda bu soru modern toplum bigi-
minin neden Doguda ortaya gikmadig: sekline biriinmektedir. Marx
bu soruyu Weberde oldugu gibi dogrudan ve defaatle sormaz. Ancak o
da zimni bir bigimde gondermelerle kendi modelini bu soruyu eksene
alarak kurar.

Bu kurma isleminde Marx'in diyalektik yonteminin 6nemli bir yeri
vardir. Temelleri Hegelde sekillenen bu yonteme gore bir seyi tanim-
lamak ancak onun kargitin1 tanimlamak ile miimkiindir. Marx da bu
gercevede Dogu toplumlarimi Bati toplumlarini tanimlamak igin bir
ayna olarak kullanmigtir. En 6zli bigimde belirleyici temel etkenler
ergevesinde Batr'nin ne olmadigini gostermek iizere ayn bir “ideal tip”
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olarak ATUTii gekillendirmistir. Benzer bir durum Weber'de de s6z ko-
nusudur. Weber, Modern Batr'min biricikligini gostermek iizere Dogu
toplumlarina bagvurmakta ve Bat’nin gelismeci unsurlarinin Batrda ol-
dugu sekliyle Dogu'da olmadigini gostermeye galismaktadr.

Ancak onlarin iginde bulunduklar: kogsullardaki farkliliklar sebebiy-
le Dogu’ya yaklasimlarinin sekli farklar arz etmektedir. Marx, modern
toplum bigiminin heniiz yerlesme déneminde yazarken Weber daha ge-
liskin ve yerlesik bir donemde eserlerini vermektedir. Ayn: sey Batida
Dogu toplumlarina yaklagimi belirleyen diinya egemenligi i¢in de ge-
gerlidir. Marx'in yazdig1 dénemde Batr’nin diinya siyasetindeki istiinli-
gii s6z konusudur ancak Weber, bu egemenligin zirvesinde yazmakta-
dir. Dolayistyla bu Dogu’ya dair ifadelere de yansimaktadir. Marx’ta bi-
tiinciil bir Dogu s6z konusu olsa da bu biitiinciilliik sadece 6tekilestir-
mede aragsal bir kullanima sahiptir. Ancak Weberde Dogu, her yoniiyle
Batrnin kargisinda yer alan kargit bir modele donistiirilmistiir. Zira
Marx’in doneminde modern toplum bigiminin kendisi tartigmaldir.
Webere gelindiginde bu tartigmalar sona ermis, modern toplum bigimi
Batida yerlesik bir diizene doniismiistiir. Bu sebeple Weber bu yerlesik
ozellikleri eksene alarak daha kapsamli bir Gtekilestirme yapabilmek-
tedir. Bu gercevede genel bir sonug olarak Batr'nin diinya egemenligi
arttika Dogu-Bati farklilagmasinin tonlamasinin keskinlesmekte oldu-
gunu dile getirebiliriz.

Bu kapsamda kargilagtirma ikisinde de 6nemli bir yontemsel arag
olarak yerini korumaktadir. Weber kargilastirmay1 genel ve sistematik
bir yontem olarak kullanmak gerektigini acik bir bicimde dile getirmek-
tedir. Marx ise yukarida dile getirilen diyalektik yontemi sebebiyle kargi-
lagtirmaya zaten merkezi bir yer vermek durumundadir. Bu sebeple Bat1
toplumsal bigimini ele almak iizere giristikleri incelemeleri kapsaminda
Dogu toplumlarina yonelmeleri onlar igin kaginilmaz bir hal almstir.
Bu ¢ergevede binlerce yildir farkh sekillenen uygarlik havzalarina sa-
hip biitiin bir Dogu’yu farkh tarihsel ve sosyal kosullara, dini ve siya-
si sartlara aldirig etmeksizin tek bir yapi olarak ele almig ve 6ylece ¢o-
ziimlemislerdir. Yaptiklar1 genellemenin zamansal ve mekansal sinirlar
genisledikge kargilastirmanin veriye dayali boyutu kiigiilmiis, séyleme
dayali kismi bitytimiistiir. Marx’a nazaran Weber, Dogu toplumlarinin
kendi i¢indeki farkhiliklarin daha fazla farkinda olsa da incelemesinin
temeline yerlestirmek iizere biitiin bu farkliliklar biinyesinde mezceden
ve Batr'nin kargisinda biitiinciil kargit bir toplum bigimini tegkil eden bir
Dogu’yu kurmaktan imtina etmemistir.
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Temel mesele ve yaklasimdaki bu 6rtiiyme Dogu toplumlarinin ele
alindig1 bakis agis1 ve kavramsallagtirmalarda da mevcuttur. Bu baglam-
da en 6nemli benzerlik ikisinin de -farkl terimlerle anlatsalar da- Bati
Avrupada ortaya ¢ikan modern toplum bigiminin tarihin en geliskin bi-
¢imi oldugunu, Dogu toplumlarinin ise daha az gelismis bir bigimi tem-
sil ettigini diigiinmeleridir. Bu perspektif ¢ergevesinde Marx ilerlemeci
bir sekilde toplumlar: siniflandirirken Weber’in modeli gelismecidir.
Marx, farkl diretim bigimleri temelinde birbirini takip eden toplumsal
bigimlerin var oldugunu ve KUB ile sekillenen modern toplumun en
ileri agamay1 temsil ettigini dile getirirken Dogu toplumlarinm ilk(el)
asamaya koymaktadir. Yukarida da ¢oziimlendigi gibi ona gore ATUT
toplumlar1 duragan ve ige kapamk bir toplumsal yapiya sahip oldugu
i¢in tarihsel ilerlemeden habersizdirler. Weberde boylesi bir dogrusal
ilerleme diisiincesi bulunmamaktadir. Hatta Weber’in metodolojik yak-
lagimi 19. yizyillin ilerlemeci ve evrimci tarih teorilerinin karsisinda
sekillenmistir. Bu gergevede Weber, toplumlarin gelismeci bir tarihi ol-
dugunu diisinmektedir. Ona gore akilciligin gelisimi etrafinda modern
toplumsal formasyon en gelismis bi¢imi temsil etmektedir. Dogu top-
lumlari ise belirli alanlarda akilci olsalar da bitiinciil bir sekilde akilci
yapilarin gelismemesi sebebiyle geri kalmislardir. Goriildiigii gibi Marx
ve Weber farkh bakis ve kavramsallagtirmalarla aym neticeye ulasmakta
ve modern toplumsal bigimi tarihin en gelismisi olarak ilan etmekte-
dirler.

Bu bakis gergevesinde Batr'nin dinamik Dogu'nun ise duragan ol-
dugu ileri siiriilmektedir. Marx igin tarih insanin doga ile girdigi mii-
cadelenin tarihidir. Bu da insanin siirekli daha ileri toplumsal bigimler
iiretmesi ile miimkiindiir. Bunun i¢in simif miicadelesi tarihsel ilerle-
menin motorudur. Batida 6zel miilkiyetin dogusu sebebiyle sinifl1 bir
toplum ortaya ¢ikmis ve dinamik bir toplumsal bigim olusmusken
Doguda 6zel miilkiyetin olmamas: sebebiyle sinif miicadelesi ortaya
¢tkmamugtir. Bu sebeple Doguda duragan, tarihsel olarak degismeyen
bir toplumsal bigim gelismistir. Kapitalizmin dogusu gergevesinde ken-
dine 6zgii ilerlemeci, dinamik bir Bati ¢izgisi bakigt Marx'in sosyolojik
agiklamalarini belirlemektedir. Bunun karsisina da yine kendine 6zgii
duragan bir Dogu kiitlesi yerlestirilmektedir. Marx’in ‘maddi-iktisadi
unsurlar etrafinda ilerlemeci bir tarih felsefesi dahilinde gelistirdigi
bu aktif Bati, pasif Dogu ikilemini Weber dini disiincelerin yapis1 ve
siyasi sistemin sekillenisi etrafinda yeniden iiretmektedir. Weber, Bati
akidcihiginin dogay: kontrol ederek onun iizerinde egemenlik tesis etti-
gini ancak Dogu i¢in boyle bir durumun olmadigini dile getirmektedir.
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Zira Bat1 dini diinyay1 kontrol etme ve onun efendisi olma pesindeki
zahitlik ile karakterize edilirken Dogu dini diinyaya, diinyanin diizen-
lerine ve geleneklerine uyum veya diinyadan kagma pesindeki mistiklik
ile karakterize edilmektedir. Diger taraftan Webere gore patrimonyal
siyasi sistem akilcilagmanin 6niine gesitli engeller dikerek duragan bir
toplum bigiminin olusmasina sebep olmustur. Marx ve Weber, agiklama
bigimleri farkh olmakla birlikte Batr'nin aktif bir toplum bigimini temsil
ederken Dogu’nun buna zit pasif bir toplum bigimini temsil ettigi konu-
sunda uzlagmaktadirlar.

Olusan bu aktif-pasif ikilemi Marx ve Weber’in Bat1 ve Dogu’yu ta-
nimlarken kullandiklan kavramsallagtirmalara dahi yansimaktadir. Bu
gergevede onlar, genellikle Dogu toplumlarin1 mekénla Bat1 toplumlarn
zamanla ilgili terimlerle ifade etmektedirler. Boylece Batida degismenin
Doguda duraganhigin olduguna dair fikirlere zemin hazirlamaktadir-
lar. Zira zaman hareketliligi ve degisimi, mekan ise durgunlugu temsil
etmektedir. Marx’ta baska herhangi bir yerde fiziksel gevrenin etkisine
Dogu toplumlarinda oldugu kadar vurgu bulunmamaktadir. Dogu’nun
statikligini ve gelismeye kapaliligini1 Marx cografi faktorlerle agiklamak-
tadir. Bu baglamda Marx, Batr'ya ait iiretim bigimlerini zamanla iliskili
(antik, modern gibi) Dogu'ya ait bigimi ise mekanla ilgili kavramlarla
(Asyatik, Oryantal) isimlendirmektedir. Boylece Batili kapitalizm 6nce-
si tiretim bigimleri kapitalizme giden dinamik bir siirecin ilk halkalar
olarak kurulmakta, atipik ve anormal olarak goriilen Asyatik bigim ise
tarihin gitkmaz sokag olarak kurgulanmaktadir. Weber de gogu yerde
Dogu'dan bahsederken iilke isimlerini zikretmekte fakat eger Batidan
bahsediyorsa sadece ortagag, antikite gibi zaman isimlerini zikretmek-
tedir. Boylece iki diisiiniir de Hegel'in dile getirdigi ve modern Avrupa
disiincesinde yaygin bir bigimde kabul géren Dogu'nun zamana degil
mekana ait oldugu disiincesi gergevesinde Avrupa’ya zamansal bir di-
namizm, Dogu’ya ise mekansal bir duraganlik atfetmektedirler.

Bu pespektiflerin 19. yiizy1l Bat1 diisiincesinde yaygin olan genel ka-
bullerden ve tartijmalardan kaynaklandig: dile getirilebilir. Bu anlamda
Marx ve Weber'in kaynaklarinda bir siireklilik oldugu belirtiimelidir.
Onlar Dogu toplumlarina dair degerlendirmelerinde donemlerinin yay-
gin sarkiyatg1 kaynaklarini1 kullanmiglar ve bir yoniiyle bu kaynaklarin
perspektifini sosyolojik bir yorumla yeniden iiretmislerdir. Bu anlamda
ikisinin de sarkiyat¢1 bakis1 elestirmeksizin kullandiklarini dile getir-
mek gerekir. Ancak sarkiyat¢1 aragtirmalarin durumu onlarin meseleleri
ele alig bigimlerini de etkilemistir. Ikinci bolimde ele aldigimiz genel
olarak sarkiyat¢iligin 6zel olarak da Alman sarkiyatciliginin geligim sey-
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ri baglaminda degerlendirildiginde Weber’in kaynak bakimindan daha
avantajli durumda oldugu ortaya ¢ikmaktadur.

Weber donemine gelene kadar sarkiyati incelemeler alt disiplinlere
ayrilmus ve bolgelere gore uzmanlagmistir. Bunda Batida iilkeler arasin-
da bir igbolimiiniin de rolii mevcuttur. Bu baglamda 6rnegin kargilag-
tirmal diller ve dinler tarihi alaninda uzmanlagsan Alman sarkiyatgi-
higinin drettigi bilgiler Weber’in incelemelerine zemin olusturmugtur.
Bunun yani sira kamuoyunda ve iiniversitelerde kendisine saygin bir yer
edinen sarkiyat¢ihigin islev ve fonksiyonlar: belirginlestigi i¢in sarkiyatgi
bireysel merakla hareket eden bir gezgin olmaktan ¢ikip kurumsal ger-
¢evede ¢aligmalarini devlet fonlari ve destekleriyle yiiriiten bir uzmana
doniigmistiir. Bu da sarkiyatgihigin bir aragtirma alani olarak yéntemsel
sorunlarim biiyiik oranda ¢6zmesine yaramugtir. Yeni gelisen etnoloji ve
arkeoloji gibi bilim dallar ile belli bir isb6liimil ve isbirligi ¢ercevesinde
sarkiyat¢ilik uzmanhk alanlarim kesinlestirmis ve bilgi birikimini de-
taylandirmigtir. Boylece degisik konular gercevesinde Dogu hakkinda
derinlikli ve genis aragtirmalar yapmak miimkiin hale gelmistir.

Bu gergevede Marx daha ¢ok Aydinlanma donemi ve hemen son-
rasinda ortaya ¢ikan Dogu hakkindaki daha ¢ok mantiki ve sdylemsel
aciklamalara dayanmaktadir. ingiliz ekonomi politikgilerinin, Fransiz
Aydinlanma’sinin siyaset filozoflarinin ve Alman tarih felsefesinin bu
karmagik miras1 Marx’in Dogu haklundaki muhayyilesini sekillendir-
mektedir. Marxin ¢oziimlemelerini detaylandirmak iizere kullandi-
g1 tarihsel, sosyal, siyasal ve iktisadi veriler de seyahatnamelerden ve
somiirge gorevlilerinden gelmektedir. Bu bilgiler de aym1 zamanda salt
gozlemlerle elde edilen ve gozlemi yapan kisinin baki§ agisim1 (zaman
zaman fantezilerini) yansitan giivenilmez kaynaklardir. Marx, sahsi du-
rumu (miilteciligi) ve finansal kogullar: sebebiyle rahat bir sekilde gesitli
kaynaklara rahat¢a ulasgamamugtir. Dolayisiyla Marx'in bu kaynaklardan
hareketle detayh ¢oziimlemeler yapmamasi hos goriilebilir. Ancak o, so-
runlu kaynaklar1 daha da sorunlu hale getirmeyi se¢mistir. Kullandig:
bu kaynaklarin sinirh ve yanh bakiginin farkinda oldugu halde onlar-
dan hareketle biiyiik ve cesur genellemeler yapmaktan ¢ekinmemistir.
Marx’ta kendi kaynaklarini asan bir genellemecilik ve kaynaklarin ige-
riklerini zorlayacak neticelerin ¢ikartilmasi s6z konusudur.

Weber ise yukarida ele alindig: gibi uzman arastirmasina dayanan
genis ve alternatifli kaynaklara sahiptir. Ozellikle Alman sarkiyat¢iligin-
da mukayeseli dinler tarihi alaninda olusan bilgi birikimini kullanarak
detayh tartigmalara girimistir. Artik alt alanlara gore uzmanlagmis
dergiler, yayinevleri, kiirsiiler oldugu i¢in alanda iiretilen bilgiyi takip
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etmenin kolaylagmasinin yan1 sira Weber’in sahip oldugu maddi ve
ilmi imkanlarin da bunda 6nemli bir yeri mevcuttur. Onun kaynakla-
rin1 inceledigimizde ABD'den Rusyaya, Ingiltereden Hollanda'ya kadar
Batida her yerde iiretilen bilgilerden faydalandigim gérmekteyiz. Daha
yeni bitmis bir doktora tezi ya da heniiz yazilmakta olan bir makaleye
ulasabilmektedir. Bunlarin yan sira, inceledigi Dogu toplumlarinin kla-
sik eserlerinin Weber’in dénemine gelinceye kadar gesitli Bati dillerine
kazandirilmis olmasi da onun aragtirmalarini zenginlestirmistir. Weber
biitiin bu malzemeyi kullanarak sarkiyat¢1 incelemelerin eksik tarafi
olan sosyolojik ¢oziimlemeleri yapmaktadir.

Boylece Marx’ta genel sablonlarla gegistirilen goziimlemeleri We-
ber somut veriler 15181nda yapmaktadir. Marx ele aldig:1 konularla ilgili
daha genel yorumlayici degerlendirmelerde bulunurken Weber, daha
detayh aragtirmalardan faydalanmakta ve daha fazla niifuz edici olgu-
sal ¢oziimlemeler yapabilmektedir. Ancak kaynak malzemedeki biitiin
bu cesitlenmelere ragmen sarkiyatci dil ve perspektifteki siireklilik ikisi
arasinda da bir siirekliligi kurmaktadir. Dogu’yu anlamaktan uzak nes-
nelestirici bir perspektifle hareket eden sarkiyat¢1 incelemelerin ruhu
hem Marx’in hem de Weber'in ¢alismalarini sarmigtir. Ustten bakan,
yargilayan ve kaliplagtiran sarkiyat¢1 bakis her ikisinde de kolayhkla
miisahede edilebilir. Her ikisinde de Dogu, kendi i¢inde bir aktor ola-
rak degil, geriye dogru bir agiklamanin bir pargasi olarak Batil ilerleme
veya gelisme siirecinin diginda kalmasinin nedenleri agisindan ele alin-
maktadir.

Kaynaklani bakimindan karsilagtirdigimizda ozetle genis ve kap-
samli bir malzeme ile galisan Weber, gerek kaynak bakimindan gerekse
imkan bakimindan Marx’tan ¢ok daha iyi bir durumdadir. Bu da zaten
onlarin gahgmalarinin hacimlerine ve derinligine bakildiginda kolayca
goriilebilir. Marx’in Dogu hakkindaki pargah ¢6ziimlemelerine kargin
Weber’in detayh ve kapsamli incelemeleri mevcuttur.

Temel meseleler, bakis agis1 ve kaynaklardaki bu mutabiklik ve sii-
reklilik Dogu'nun ele alinmas: noktasinda benzer ¢oziimlemeleri do-
gurmaktadir. Bu gergevede Marx ve Weber incelemelerinin temeline bir
Dogu-Bat1 ayrimini yerlestirmektedirler. Bu ayrimda birbirinin kargsit
olarak kurgulanan iki kutbun antik donemden baglayarak temel bigim-
lenmelerde birbirinden koparak tamamen farkh yonlerde gelismesi bag-
langica yerlestirilmektedir. Boylece Dogu, Batr’'nin zidd1olarak sekillen-
dirilmektedir.

Temele dair kurgulanan bu ayrimlarin en 6nemlisi cografi etkenler
etrafinda yapilan ayrimdir. Avrupa diisiincesinde Dogu, Aydinlanmadan
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itibaren iklime ve cografyaya bagh kosullar etrafinda ele ahinmaktadir.
Buna gore Dogu ve Batr'nin toplum bigimlerinin farklilagmasinin teme-
linde farkl: cografi ve iklimsel kosullar bulunmaktadir. Baglangcta ta-
rim yapma bi¢imini gekillendiren bu kosullar miilkiyet bi¢imini, devlet
organizasyonunu ve daha sonra da din ve zihniyeti etkilemistir.

Marx ve Weber, bu kategorik ayrimlar kabul ederek Dogu’da top-
raklarin bi¢iminin ve iklim sartlarinin tarimda dogal sulamayi, cogra-
fi etkenlerin de merkezi bir devleti mecburi kildigin kabul ederek ige
baslamaktadirlar. Onlara gore bu kosullar sebebiyle Doguda despotik
bir siyasi yapilanma ortaya gikmigtir. Diger taraftan Batida iklim ve
cografi yap: yapay sulamaya olan ihtiyaci ortadan kaldirmi§ ve bi-
rokratik merkezi bir devletin ortaya gikmasina gerek kalmamus, daha
demokratik bir siyasi sistem gekillenmigtir. Marx Doguda sekillenen
siyasi sistemi sark despotizmi gercevesinde ATUT olarak ifadelendirir-
ken Weber patrimonyalizm olarak adlandirmaktadir. Temelde ayni ol-
gunun farkliisimlendirilmesi gibi goriinebilecek bu farklilasma ashinda
Weber’in farkli bir kavramsal sistem kurmaya yonelmesinden kaynak-
lanmaktadr.

Despotizmi Dogu’ya dair ¢oziimlemelerinin merkezine koyan Marx
iktisadi bir ¢6ziimleme etrafinda Bat'min aksine Doguda 6zel miilki-
yetin ve siniflarin ortaya ¢tkmadigim diiginmektedir. Weber ise aym
kosullar siyasi sistemin sekillenisi etrafinda merkezi biirokrasinin olug-
mas! ile ¢oziimlemektedir. Bu gercevede Marx’in iktisadi determiniz-
minin yerine Weber, siyasi ve zihniyetsel bir determinizm koymustur.
Marx olusan iktisadi kogullarin sebep sonug gergevesinde birbirinden
tamamen farklilagmg iki diinya olusturdugunu dile getirirken Weber
ayn1 seyi siyasi gekillenmelerin dogurdugunu ileri sirmektedir.

Marx’a gore Dogu toplumlarinda cografi kosullar sebebiyle bireyin
tek bagina gozemeyecegi yapay sulama sorununun ¢6ziimii igin barajla-
rin ve kanallarin yapimu ve isletimi bireyi asan toplum istii ve topluma
yabana bityiik bir otoriteyi gerektirmekte ve boylece despotik devlet
ortaya ¢ikmaktadir. Devletin adina en yiiksek bey olarak despot topra-
gin sahibidir. Devlet vergi ve angarya kargihginda bireylere bu toprag:
kullandirmaktadir. Bireyin toprakta miilkiyeti olmadig i¢in toplumsal
yasam herhangi bir simifin olusumunu dogurmayacak bir esitlik igeri-
sinde devam etmektedir. Dolayisiyla bu toplumlarda birey ile toplum
arasindaki iligki 6zel miilkiyetin oldugu Bat1 toplumlarinda oldugu gibi
degildir. Marx’in gok 6nem verdigi otonom birey bu toplumlarda ortaya
¢tkmaz. Kisi topluma belirli bir gekilde bagimlidir ve bu bagimlilik top-
lumda bir duraganlik yaratir. Marx, Dogu toplumlarinda genellestiril-
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mis bir kolelikten bahsederken bireyin topluma olan bu bagimlihigindan
bahsetmektedir.

Weber de cografi sartlarla belirlenen yapay sulama sorunu etrafinda
Dogu toplumlarinda biirokratik merkezi bir siyasi yapinin tegkil ettigini
diisiinmektedir. Ona gore Doguda ilk tarimin yapildig1 ve yerlesimlerin
gergeklestigi su boyu uygarhklarinda sulama ve savunma ihtiyac: top-
lumun merkezi bir biirokrasi tarafindan orgiitlenmesi ihtiyacini dogur-
mugtur. Weber’in patrimonyalizm olarak niteledigi bu sistemin temel
unsuru hiitkiimdarin memurlan araciligiyla iilkeyi kontrol etmesidir.
Ozel miilkiyetin olmadigin dile getirmese de Weber bu toplumlarda
birincil olanin kamusal miilkiyet oldugunu diisiinmektedir. Bu kamu
miilkiyeti timar sistemi aracihiiyla devletin biirokratik, askeri ve idari
(hatta hukuki) temelini olusturmaktadir. Hiikiimdar, memurlarina bir
gorev karsiiginda bir miilki tahsis etmekte ve boylece iilkesini sorun-
suz bir bigimde yonetebilmektedir. Buna kargin Batida yapay sulamaya
ihtiyag olmamas biirokratik bir sistemin olusmamasina, bagimsiz aske-
ri ve siyasi gliglerin ortaya ¢ikmasina, boylece merkezi bir devletin olug-
mamasina ve daha dinamik bir toplumsal sisteme meydan vermistir.

Yapay sulama gergekten tiim Doguda gegerli ve bu kadar temel bir
konuma sahip midir? Marx simirh ve giivenilirligi sorunlu kaynaklar-
dan hareketle bir bolge igin bahsedilen yapay sulamayi tim Dogu’nun
temeline yerlestirmektedir. Weber ise yapay sulamanin belirli bolgelere
has oldugunu bilmektedir. Ornegin Seylanda yapay sulamaya dayal bir
tarim ve siyasi sistemin varligindan bahsederken giiney Hindistan igin
boyle bir seyden bahsetmemektedir. Ancak Weber yine de bu sulama ile
ortaya qiktigini diigiindiigii siyasal yonetim bigimi (patrimonyalizm) ve
sosyal yapiy1 genellemektedir. Weber, farkliliklarin ve gesitliligin olgusal
diizeyde bir genelleme yapmaya miisaade etmeyeceginin farkindadur.
Ancak neticede soylemde bir genelleme yapmakta ve Dogudaki tiim bu
farkhliklarin ayni neticeyi dogurdugunu iddia etmektedir.

Diger taraftan gergekten Batida higbir sekilde yapay sulamaya ihti-
yag olmamig midir? Marx ve Weber az da olsa Batidaki yapay sulama
ihtiyacindan ve bu ihtiyacin kolektif bir yapryla giderilmesinden bahset-
mektedirler. Ancak her ikisi de bagka faktorleri devreye sokarak Batida
yapay sulamanin nigin Dogudaki neticeleri vermedigini tevil etmeye
cahiymaktadirlar. Bu gergevede Marx'in Avrupadaki (italya ve Flanders)
yapay sulamanin goniillii toplumsal 6rgiitlenme ile yiiriitiilmesi sebe-
biyle Dogudaki etkileri meydana getirmedigini dile getirmesine muka-
bil Weber de ayn: agiklamayi antik Yunandaki sulama igin yapmaktadir.
Béylece Dogu igin soz konusu oldugunda salt cografi etkenlerle ATUT
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veya patrimonyalizmi dogurdugu belirtilen yapay sulama, Bat1 igin s6z
konusu oldugunda salt cografi etkenlerle agtklanmamakta ve bagka sos-
yal etkenler devreye sokulmaktadir.

Marx ve Weber, Dogu'da halktan kopuk olarak niteledikleri siyasal
sistemin mesruiyetinin kaynagi dolayisiyla varhiginin devami husu-
sunda da benzer agiklamalar yapmaktadirlar. Her ikisi de toplumsal
yapidan bagimsiz ve ona yabanci gordiikleri Dogu siyasi yapilarinin
siirekliliginin kamusal islerin basariyla yiiriitilmesine bagh oldugunu
diisinmektedirler. Bu gergevede onlara gore sistemin gereklerini yeri-
ne getirdikleri siirece Doguda imparatorluklarin yabanc fatihler tara-
findan idare edilmesi bir sorun teskil etmemektedir. Marx’a gore daha
mutlak olan bu siyasi yap1 Webere gore mesruiyete daha fazla ihtiyag
duymaktadir. Marx’a gére Doguda devlet halka yabanci, yagmaci bir
iist otoritedir. Ancak Weber, sistemin dinamiklerini daha fazla ¢6ziim-
leyebilmis ve sistemin refah ve diizenin temini ile alakali oldugunu 6ne
siirmiistiir. Marx’a gore Dogu siyasi sistemi donmus bir yap1 iken Weber
donuk degil duragan bir siyasi yapidan bahsetmektedir.

Bu ¢ergevede devletin halkla miinasebetini belirleyen temel bir hu-
sus Ozel miilkiyetin yoklugu ise digeri de biiyiik kamusal islerin goriil-
mesi i¢in angaryadir. Bunun neticesinde her ikisi de Avrupa'da genel
kabul goren Doguda herkesin hiikiimdarin kulu oldugu (genel kolelik)
goriisiinii tekrarlamuglardir. Marx’a gére ATUTte iiretim iligkileri top-
lumsaldir. Sulama ihtiyaci gergevesinde biiyiik kamu iglerinin yapilma-
s1 igin despot toprakta bir kullanim hakki karsiiginda halka zorunlu
hizmet yiiklemektedir. Zamanla bu angarya sulama isini agmisg; yolla-
rin, kalelerin, saraylarin, mabetlerin yapimi ve askerligi de kapsayacak
sekilde genislemistir. Dolayisiyla ona gore Batida bireyin 6zgiir olma-
dig kisisel kolelik goriilirken Doguda emegin topluca 6zgiir olmadig:
“genel kolelik” mevcuttur. Webere gore Dogu toplumlarinda kélelerin
tiretimde kullanilmas: Bat1 toplumlar gibi gelismemistir. Bunun yeri-
ne kamu hizmeti ve angarya sistemi gelismistir. Biiyiik kamu islerinin
goriilmesi hitkiimdarin biirokratlarinin denetiminde mecburi ¢aliyma-
y1 gerektirmektedir. Dogu'daki Cin Seddi, piramitler ya da Babil Kulesi
gibi anitsal mahiyetteki eserlerin tamamu bu tiir bir mecburi ¢alismanin
neticesidir. Ayni sekilde sehirler de kralin emri dogrultusunda angarya
ile kurulmaktadir. Biitiin siyasi sistem ve iiretim sistemi bireyin patri-
monyal idareye olan bagimlilg: ekseninde sekillenmektedir. Boylece
angarya toplumun siirekliliginin temelinde yer almaktadr.

Marx ve Webere gore emegin bu sekilde orgiitlenmesi bagim-
siz zanaatkdrhgin ortaya ¢ikmamasina da sebep olmaktadir. Marx.
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Dogu'da bagimsiz zanaatkarligin olmadigim zanaatkarlarin piyasaya
degil saray ve gevresine yonelik iiretim yaptiklarini dile getirmektedir.
Ona gore bu sebeple bir uzmanlagma gergeklesmemekte ve dolayisiy-
la ayn bir zanaatkar kesim ortaya gikmamaktadir. Marx bu sebeple
Doguda kapitalizmin geligimi igin gerekli altyapinin olugmadigini dile
getirmektedir. Weber de benzer sekilde Doguda zanaatkarlarin ba-
gimsiz olmadigindan, hammadde ve pazar temininden baslayarak hii-
kiimdara ve memurlarina bagiml oldugunu, angarya ile hiikiimdarin
birer memuruna déniistiigiinii dile getirmektedir. Ona gére Dogu'da
loncalar zanaatkarlarin Batida oldugu gibi 6rgiitlenmesine degil ancak
kontrol edilmesine neden olmustur. Zanaatkarligin bu sebeplerle ge-
lismemesi Marx’a gore iktisadi sistemin kendi iginde liretken ve verim-
li olmamasina neden olmugtur. Ona gore Dogu'da emek verimsizdir.
Emegin sonuglan toplumsal yapiy1 degistirecek unsurlar igermemek-
tedir. Weber bagimsiz zanaatkarligin olusmamasi sebebiyle burjuva-
zinin ortaya gikmadigini ileri siirmektedir. Boylece Dogu toplumlan
burjuvazinin getirdigi akilcilagmadan mahrum kalmislardir. Marx gibi
Weber de bu sebeple kapitalist 6rgiitlenmenin gelismedigini disiin-
mektedir.

Marx’ta zanaatkarhkla paralel yiiriiyen bir bagka tartiyma ise koy
topluluklarinin duragan sark despotizminin temeli oldugu tezidir.
Marx’a gore Dogu toplum bi¢iminin merkezinde tarim ve zanaatin bir
arada yiritildigi kendi kendine yeten bir iktisadi gergeve igerisinde
ice kapamk bir hayat siiren koy topluluklan bulunmaktadir. Kéy top-
luluklarinin kendi kendilerine yetmelerinin arka planinda tarim ve za-
naatin tiimlesikligi vardir. K6y toplulugunda her ailede kendine yetebi-
lecek sekilde yapilan egirme ve 6rme islerine ek olarak tarim digindaki
ihtiyaglan da kéyde bulunan 12 meslek dalindan zanaatkarlar goriirler.
Marx’a gore bu i¢ine kapamk kdy topluluklar varlklarini devletin su
ve toprak iizerindeki tekeline bagiml bir bigimde siirdiirmektedirler.
Bu koy topluluklar1 her zaman kamu islerinin goriilmesi igin giiglii bir
merkeziidareye ihtiya¢ duyarlar ve doga tarafindan izole edilmis olduk-
lan igin siyasi iglere pek ilgi duymazlar. Kralin yagiyor ya da 6lii olma-
s1, ya da kralin degismesi onlan ¢ok fazla ilgilendirmez. Her koy kendi
sinirlan igine hapsolmugtur. Marx déneminin faydacilardan etkilene-
rek duraganhgin temeli olarak gordiigii koy topluluklarini medeniyetin
ilerlemesi igin olumsuz olarak degerlendirmis ve ortadan kaldirilmas:
gerektigine inanmigtir. Ona gore tarim ve zanaatkarhgin biitiinlesik ol-
masi sebebiyle ice kapanik olan bu kdy topluluklarinin pazar igin iretim
yapmamasi sebebiyle tiretimin teknolojik yapis1 geligmemistir.
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Koy topluluklar1 hususuna ¢ok fazla girmese de Weber de Marx
gibi Dogu'da koytin esas oldugunu disinmektedir. Patrimonyal yapi-
nin kontrole dayal baskici sistemi sebebiyle Doguda toplumsal hayatin
merkezinde koyler bulunmaktadir. Ona goére bagimsiz zanaatkarligin
tirememis olmasi, kabile baglarinin ¢6zilmemesi ve devletin siyaseti
sebebiyle koy sehirden daha fazla 6zerklige sahip bir yapidir. Her kdy
kendi iinde bir idare sistemine sahiptir. Ancak kendi sinirlarin1 agma-
yan ve genel siyasi yapryla uyumlu olan bu 6zerklik angarya, vergi ve
zorunlu askerlik gibi devletin koydugu yikiimliliklerin daha kolay ye-
rine getirilebilmesi i¢in gereklidir. Bu anlamda Weber’in temel eserleri
icinde Marx’a dogrudan olumlu tek atfinin Marx'in Hint kéyi ve bu
koydeki zanaatkarin konumu ile ilgili yazdiklarina olmasi bakis agisin-
daki uyusmay: gostermektedir.?

Doguda koyiin esas olmasi sebebiyle Marx ve Webere gore Doguda
sehir yoktur. Onlara gore kapitalizmin gelismesi igin sart olan gehirler
ancak Batr'ya mahsustur. Marx yukarida bahsedilen koy topluluklari,
zanaatkarlarin konumu ve siyasi yapinin despotik karakteri dolayisiyla
Doguda kir ile sehir arasindaki ayrimin ortaya ¢itkmadigini, sehirlerin
ancak ya hiikiimdarin karargahi ya da sarayi etrafinda gegici olarak or-
taya qiktigini ileri siirmektedir. Marx’a gore koydeki isbolimii dogas:
geregi bir uzmanlagmaya yol agmamaktadir. Zira uzmanlagma igin sart
olan pazar mevcut degildir. Uretim kisith bir pazar igin yapilmaktadir
ve disariyla bir degisim s6z konusu degildir. Bir degisimin meydana ge-
lebilmesi igin gerekli olan art1 iiriin iiretiimemekte ya da iiretim sadece
koy dahilindeki anlik taleplere yonelik olarak siirdiiriilmektedir. Degi-
simin ve uzmanlasmanin olmamasi Marx’a gore Dogu toplumlarinda
sehrin ortaya ¢ikmamasina neden olmustur. Zira bir pazarin ortaya ¢ik-
mamasl sebebiyle zanaatkar tarima bagimhdir. Bagimsiz zanaatkar or-
taya gikmadig i¢in Dogu'da sehirler bu kéylerin yani baginda sadece dig
ticaret i¢in uygun olan yerlerde veya devletin baginin ve satraplarinin
gelirlerini (artik iiriin) emekle degistirdikleri, emek karsihig: harcadik-
lan yerlerde ortaya gikmgtir.

Weber de modern toplumun ortaya gikmast iin sehre hayati bir ko-
num vermekte ve Batidaki gibi bir sehrin Doguda gelismedigini diisiin-
mektedir. Ona gore sehrin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli sartlar Doguda
tam olarak mevcut degildir. Evvela bagimsiz bir zanaatkarlar sinifi yok-
tur. Zira zanaatkarlar ancak iriinlerini tiiketebilecek olan saray ve gev-
resine iiretim yapmaktadirlar. Daha sonra Batida sehri meydana getiren
ozerk bir feodal ve askeri sinif mevcut degildir. Sark patrimonyalizmi

2. Weber, The Religion of India, s.111.
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biitiin siyasi ufku kaplamigtir. Doguda sehirler ancak hiikiimdarlarin
gelirlerini artirmak amaciyla tesis etmeleriyle ortaya qikmaktadir. Se-
hirlerin ikballeri de bu siyasi yapinin gelecegi ile kayithdir. Dolayisiyla
ismi degismektedir. Sehirler 6zerk olmadiklar igin bir burjuvazi sini1-
fi ortaya gitkmamig -ya da tam tersi- ve kapitalizmin gelisimi igin bir
zemin tegkil etmemigtir. Weber ve Marx'in tarihsel gelisim igerisinde
sehirlerin roliine dair perspektifleri ve Dogu'da sehirlerin olmadigina
dair goriisleri sasirtic1 bir bigimde o6rtiigmektedir.

Yukarida bahsedilen etkenlere bagh olarak Marx ve Weber Batrda
kapitalizmin olusumu igin gerekli bir zeminin Doguda ise bunu engel-
leyici bir zeminin tegkil ettigini diiginmektedirler. Bu anlamda Marx
ve Weber, kapitalizmin gelisimi igin gerekli olan kosullar ve bu kosul-
larin Dogu toplumlarinda mevcut olmadig: konusunda biiyiik oranda
mutabiktirlar. Onlara gore kapitalizmin en 6nemli sart1 emegin serbest
olmasidir. Batida emegin serbest olmasini kismen engelleyen feodalite-
nin yikilmasi ile tam serbestlik ortaya gikarken Dogudaki sistem degis-
meden devam etmis ve geleneksel baglar, patrimonyal sistem ve genel
kolelik sebebiyle emegin serbestligi saglanamamugtir. Yukarida dile geti-
rildigi gibi onlar sehirlerin rolii konusunda da benzer bir bakiga sahip-
tirler. Ayni sekilde isin kapitalist o6rgiitlenmesinin yeri ve 6nemi konu-
sunda da uzlasmaktadirlar. Akilcilagma ve emegin akilc: 6rgiitlenmesi
fikri Weber'le 6zdeslesse de Marx da ayni perspektiften bakmakta ve
kapitalizmi akilcilagmanin zirvesi olarak takdis etmektedir. Onlar isin
orgiitlenmesinde bu tiir bir akilcilagsmanin Dogu toplumlarinda gergek-
lesmedigi noktasinda anlasmaktadirlar. Weber, Dogu’da pargasal olarak
akilcillagma olsa bile biitiinciil bir diizeyde akilcilagmanin gergeklesme-
digini dile getirmektedir.

Marx ve Weber, ortagag Bati1 feodalizmini modern kosullar1doguran
bir sistem olarak gérmektedirler. Batr'nin i¢sel dinamikleri ile kendi ge-
lismesini hazirladigina dair temel bakis agis1 etrafinda ortagagin kendi
icinde gelecegindiinyasina bir hazirlanma donemi olarak kurulmasi s6z
konusudur. Marx bir iiretim bigiminin 6nceki iiretim bi¢iminin i¢ ¢ge-
liskilerinden dogdugunu dile getirerek bunu genel bir mekanizma sek-
linde ele alirken Weber feodalitenin olusturdugu ortamin kapitalizmin
gelisimi igin 6nemini vurgulamigtir. Marx, simifli yapinin olusturdugu
geliskinin meydana ¢gikardigi toplumsal dinamizm ve sermaye birikimi-
nin roliine vurgu yaparken Weber de benzer gekilde feodalizmin olus-
turdugu giigler ayriminin her seyi kontrol eden merkezi bir devletin ve
biirokrasinin ortaya gikmasini engelledigini dile getirmektedir. Yine bu
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aynm giigler rekabetini olusturarak toplumsal hayatta bir akilcilagma ve
dinamizm meydana getirmistir. Onlar, bu tiir bir feodalitenin Doguda
mevcut olmadigi, dolaysiyla kapitalist gelismenin imkanlarinin bu-
lunmadig1 noktasinda da birlegmektedirler. Elbette biitiin bu siiregler
neticesinde kapitalizmin gelisimi i¢in Marx sermaye birikimine vurgu
yaparken Weber siireglerin akilcilagmasi ve kapitalist ruhun ortaya ¢ik-
masin1 vurgulamakta ve bu noktada birbirlerinden ayrigmaktadurlar.
Ancak kapitalizmin gelisme sartlar1 ve Dogu'da bu sartlarin ortaya gika-
mayacag noktasinda birbiriyle ortiigen goriislere sahiptirler.

Bu gercevede Weber de aynen Marx gibi modern sermayeyi ilkel
birikimden ayirmaktadir. Bu ayrimin temeli ise yine Marx’a benzer ge-
kilde kapitalist birikimin degisimden kaynaklanmasidir. Webere gore
sermaye degisim firsatlarinin kullanimi ile temellenen kdr etrafinda
sekillenirken ilkel birikim siddet yoluyla elde edilmektedir.” Marx da
benzer sekilde ortagag tiiccar serveti ile sermayeyi birbirinden ayirmak-
ta ve modern sermayeyi aynen Weber gibi akilc1 bir sekilde isi organize
eden ve bu yolla karsisina gikan engelleri birer birer asan dinamik bir
yapi olarak tasarlamaktadir. Bu ayrimin temelinde Dogu toplumlarinda
ortaya gikan birikimin modern birikim gibi degisimci ve dinamik ol-
madigin gosterme istegi bulunmaktadir. Weber bu anlamda daha agik
ve net ibarelerle kargilagtirmalar yaparken modern kapitalizmin akilc
yapisini daha agik bir bigimde ortaya koymaya galiymakta ve Doguda
ortaya gikan diger kapitalizm tiirlerinin varhginin akilci olmayan siya-
sal sisteme bagh oldugunu gostermeye galiymaktadir. Marx ise kapitalist
sermayenin ve kapitalizmin Bat'ya 6zgii oldugunu ve benzerinin tarih
igerisinde bagka bir yerde ortaya ¢ikmadigini savunmaktadir. Boylece
Marx da tarihi ileri bir asgamaya tagiyan kapitalizmin Batr'ya has oldugu-
nun altini ¢izmektedir.

Evrenselci ve ilerlemeci bir disiiniir olarak Marx, Dogudaki bu ko-
sullarin degistirilebilecegine inanmaktadir. Bu inang onu somiirgecilik
konusunda ¢ok tartigmali goriislere gotiirmektedir. Ancak yine de bir
hiimanist olarak Marx, Dogu toplumlarinin zorla da olsa onun olumla-
dig1 medeniyete kavusturulabilecegini diisiinmektedir. Buna kargin de-
gerleri ve bu degerlerin icinde ortaya giktig1 sosyal yapilar ¢6ziimleyen
Weber’e gore bu toplumlarda Bati modernitenin gelismesi imkansizdir.
Somiirgeciligin medeniyetin ilerlemesi anlamina geldigini diisiinen We-
ber Dogu’nun zorla agilmasi noktasinda Marx’la benzer bir diisiincede
olsa da nihayetinde bir modernlesmenin gerceklesmesinin 6niiniin ke-

3. Weber, “Prefatory Remarks”, 5.208-209. Weber bu ciimleye ekledigi dipnotta (s.209, 9 nolu
dipnot) elestirdigi Lujo Brenteno ile arasindaki bakig farkun: ortaya koymus oluyor.
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sik oldugu fikrindedir. Dolayisiyla Marx'in aksine Weber daha fazla bo-
linmils, bir araya gelmesi imkansiz iki kutuptan bahsetmektedir.

Marx ve Weber arasinda Dogu toplumlarinin ele alinmasinda en ok
farklilasan nokta herhalde metodoloji konusudur. Weber’in kendisinin
de Marksist diigiinceden farkini en agik bigimde dile getirdigi konunun
metodoloji olmas: da bunu gostermektedir. Marx iiretim bigimleri ek-
seninde sekillenen diyalektik materyalizm ¢ergevesinde birbiri ardina
gelen toplumsal bigimleri incelerken Weber anlayis¢1 sosyolojisi ile ideal
tipler gergevesinde degisik toplumlar ¢6ziimlemektedir. Weber iktisadi
kosullarin temele konmasinin toplumlarin tek tarafli bir ¢6ziimleme-
sini urettigi elestirisi esliginde ideal tipler gergevesinde ¢oziimlemeler
yapmistir. Marx'in bir ilerlemeci olmasi onun tarihsel agamalar arasinda
hiyerarsik bir iligki kurmasini dogurmustur. Birbirini takip eden agama-
larda farkh toplumsal bigimler sekillenmektedir. Bu ¢ercevede Batrda
dinamik bir sekilde farkh toplumsal bigimler ortaya gikarken Doguda
degismeyen hep aym kalan tek bir toplum bigimi tiim tarih boyunca
kendi varhgim koruyagelmistir. Marx’in bu sekilde degismeyen bir
toplumsal bigime esasen metodolojik olarak ihtiyac1 bulunmaktadur.
Diyalektik yontem mucibince Batili toplum bigimini tanimlamak i¢in
bir kargita ihtiyag duyan Marx'in bu Dogu’su kurgusaldir. Batida oldugu
varsayilan ozelliklerin ytiklenmesi ile ortaya gikmstir.

Weber ise yontemsel olarak sebep sonug zincirleri olusturan deter-
minist yaklasimlarn reddettigi icin ok etkenli ve dolayisiyla ¢ok boyutlu
goziimlemeler yapmak durumundadir. Marx'in mantiki ve felsefi ¢ika-
rimlarinin aksine onda ampirik detaya dayah g6ziimlemeler esasl bir yer
tutmaktadir. Dolayisiyla Weber'in ¢6ziimlemesi vakay: degisik boyutla-
niyla daha fazla inceleyebilmistir. Ancak ondaki sorun kendi yéntemsel
anlayiginin bazi temel esaslarim yok saymasindan kaynaklanmaktadir.
Weber'in bir meseleyi kendi ortaya ¢iktig1 sartlar dahilinde incelemenin
gerekliligini savunan anlayis¢1 sosyolojisi Dogu toplumlar: s6z konusu
oldugunda pek islememektedir. Weber segmeci bir yaklagimla kendi
modelini dogrulayacak ornekleri baglamlarina, zamanlarina ve gergek-
lestikleri toplumsal ortamlara bakmaksizin bir araya toparlayarak ¢o6-
ziimlemeler yapmstir. Bu baglamda onun incelemesi her ne kadar ol-
gulara dayansa da yontemsel tutarsizliklar sebebiyle kurgusal bir modele
donigmistiir. Bu kurgusalligin temelinde ise Marx'in ve Weber’in Dogu
toplumlar incelemelerinin arkasindaki temel yonelimler mevcuttur. Te-
mel yonelimlerdeki ortiisme ve perspektif ortakhigi Marx ve Weber ara-
sindaki bu metodolojik ayrismay1 esasen bir teferruata doniistiirmekte
ve ortak neticelerin ortaya gikmasina sebep olmaktadir.
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Dogu toplumlari s6z konusu oldugunda Marx ve Weber kendi meto-
dolojilerine riayet etmeme konusunda da benzerdirler. Hem Marx hem
de Weber Dogu toplumlari s6z konusu oldugunda kendi ¢6ziimleme bi-
¢imlerini ters gevirirler. Marx, toplumsal ve tarihsel incelemesinin mer-
kezine koydugu altyapinin iistyapiy: belirledigi seklindeki temel ilkesini
Dogu toplumlari s6z konusu oldugunda bir tarafa birakir ve ATUT'te
iktisadi yapinin siyasi sistem tarafindan nasil belirlendigine dair ¢o-
ziimlemeler yapar. Yukarida detayl: bir bigimde ele alinan sark despo-
tizmi etrafinda siyasi gekillenmenin iktisadi yap: iizerindeki etkileri ona
gore Dogu toplumlarina temel bigimini olusturmugtur. Benzer sekilde
Weber de din ve iktisadi hayat arasinda kurdugu ¢6ziimlemeleri Dogu
toplumlari s6z konusu oldugunda siyasal hayatin dini zihniyet @izerin-
deki ¢oziimlemeleri temelinde kurar. Ona gore patrimonyal siyasal bi-
¢imlenme Tanr1 inanisindan baglayarak biitiin dini zihniyeti, oradan da
iktisadi yapiy1 etkilemistir. Marx ve Weber, Dogu toplumlar: s6z konusu
oldugunda kendi ¢6ziimleme bigimlerini bir tarafa birakarak siyasi ya-
pinin belirleyiciliginde birlesmektedirler.

Dogu toplumlan s6z konusu oldugunda Marx ve Weber benzer
amaglarla bagladiklari incelemelerini benzer tavirlarla siirdiirmektedir-
ler. Kapitalizmin karakteri gercevesinde siyasi bakiglar1 dolayisiyla sahip
olduklari farkl bakis agisindan Dogu toplumlar: s6z konusu oldugunda
styrilmaktadirlar. Bunda kaynaklarindaki ortiisme, 19. yiizy1l Avrupa
diisiince diinyasinin genel egilimleri ve onlarin sosyolojilerinde Dogu
toplumlarina verdikleri konumun benzer olmasi 6nem arz etmektedir.
Bu gergevede benzer soylemlerden hareketle 19. yiizyil sarkiyagiliginin
pasif ve duragan Dogu’sunu yeniden tiretmislerdir. Dogu toplumlar s6z
konusu oldugunda sdylemde ve ¢6ziimlemede ortaya gikan bu benzer-
lik ve yakinlagma sosyolojideki Marx-Weber karsithgini bosa gikaracak
denli onlarin sosyolojilerinde 6nemli bir yer tutmaktadar.
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ogu ve Batrnin kendisini tammlamalar: ve bir kimlik olusturma-
lar: tarih boyunca farkl sekillerde gergeklesmistir. Dogu, yerlesik
tarimi, sehir devrimini ve orgiitli siyasi giici daha 6nce gergeklestir-
digi i¢in uygarliga daha once ge¢mistir. Bu vesileyle Doguda toplum
sorunlarina kalici goziimler daha 6nce iiretilebilmis ve bu ¢6ziimler ku-
rumlagmstir. Bunun neticesinde Dogu kendisini bir “6teki’ne ihtiyag
duymaksizin tanimlayabilmistir. Buna mukabil, antik Yunandan bas-
layarak Batr'nin kendisini tanimlamasi daima Dogulu 6teki iizerinden
olmugstur. Bati, antik Yunan'dan itibaren kendisini Dogu toplumlariyla
mukayese yoluyla tanimlamigtir.
Batrmin kendisini Dogu iizerinden tanimlamas: gii¢ iliskilerinin
baren Bat1 yerlesik Dogu digindaki cografyalarda kurdugu sémiirgeler-
le 6nemli bir gii¢ elde etmigtir. Buralarda kazandig: bu giicii yerlesik
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Dogu ile girdigi geleneksel iliskilere yansitarak diinya siyasetine dahil
olmustur. Batr'nin kendi ig siyaseti ve diinya giig iliskilerindeki konu-
muna gore bu iligkide yeni asamalar katedilmistir. 16 ve 17. yiizyillar-
da seyyahlarin aktardig1 Dogu bilgisi ile biitiinciil bir degerlendirme ve
bakis mevcut degildir. Erken dénem seyahatnamelerde ortagagda kilise
tarafindan iretilen yargilar kirilmaya ve Dogu hayranlikla karigik bir
sekilde tasvir edilmeye baslanmistir.

18. yiizyila gelindiginde seyahatnamelerdeki bu tasvirler yerini de-
gerlendirmelere birakmistir. Batr'nin diinyadaki konumunun gelismesi-
ne paralel bir bigimde cografi, iklimsel ve irki farklara bagh olarak onun
digerlerinden farklihg agiklanmaya baglanmigtir. Aydinlanma’nin nere-
deyse tiim diigiiniirleri Dogu’yu Avrupadaki gelismeleri agiklamak igin
kullanmaktaydi. Dogu hakkindaki bilgilerin kisith oldugu bu dénemde
izerinde uzlagilmis bir degerlendirme gergevesi mevcut degildir. Fran-
s1z devrimi ile birlikte icerideki siyasi durum belirginlesmig; Batr’'nin
diinya siyasetinde elde ettigi giile birlikte toplumlararas: iligkilerin ma-
hiyeti degismistir. Béylece Dogu’ya bakista bir berraklagma s6z konusu
olmus, Dogu toplumlar1 hakkinda artik daha sistematik arastirmalar
gindeme gelmistir.

Yeni toplum bigiminin artik iyice belirginlestigi 19. yiizyiln basinda
Avrupa’nin diigiince atmosferinde modern toplum bigimini tanimla-
mak ve Batr'nin toplumlararas: iliskilerde elde ettigi konumu agiklamak
6nemli bir meseledir. Bu gergevede 6zellikle yiizyillin doniim noktasinda
tarih felsefesi Batr'nin basarisinin tarihsel olarak agiklanmasi dogrultu-
sunda 6nemli bir gelisme gostermistir. Bu gergevede ilerlemeci bir bakis
agisiyla diinya tarihinin gelisim agsamalan gergevesinde birbirini takip
eden toplum bigimlerinin incelenmesi ve modern toplum bigiminin ni-
hai agamaya yerlestirilmesi s6z konudur.

19. yiizyilin baginda bu diisiince atmosferinde yeni bir bilim olarak
ortaya ¢ikan sosyoloji modern toplum bigimini agiklamak iizere tarih
felsefesi ve sarkiyatgihktan faydalanarak mukayeselere bagvurmaktadir.
Bu baglamda ilk donem sosyolojik diisiincede Dogu insanlik tarihinin
baslangicina Bati ise sonuna yerlestirilmistir. Genellikle Batidaki ilerle-
meye zi1t bir bigimde duragan bir sekilde tasvir edilen Dogu toplumlari-
nin tarihsel ilerlemeden diglanmasi modern toplum bigiminin biricik-
lestirilmesini saglamaktadir. Boylece Dogu toplumlar: hakkinda yapilan
¢oziimlemeler Dogu’yu anlamaya y6nelik olmaktan ziyade onu Batr'nin
z1dd1 bir modeline déniistiirmektedir.

Sosyolojik diisiincenin olusum déneminde yaygmn bir bigimde or-
taya ¢ikan bu toplum tasniflerinin dogasi sosyolojik dilgiincenin ma-

248



Marx ve Weberde Dogu Toplumlar:

hiyetini biiyiik dlgiide belirlemistir. Sosyolojik diisiincenin iki kurucu
ismi Marx ve Weber de temel ¢6ziimlemelerini toplum tasniflerinin
olusturdugu zeminden hareketle yapmuslardir. Onlar da kendilerin-
den 6ncekiler gibi modern toplumun tanimlanmasi gergevesinde Dogu
toplumlarina bir karsilagtirma unsuru, karsit bir model ve oteki olarak
bagvurmugtur. Marx ve Weber sarkiyat aragtirmalarindan faydalana-
rak toplumlar1 modern toplumun gelisimi ve gelecegi ile ilgili sorular
cercevesinde simiflandirmaktadirlar. Bu siniflandirmalarda temel amag
modern toplumun gelismisligini, ileriligini ve biricikligini gostermektir.
Zira Marx ve Weber modern toplumun gelisimine ve gelecegine dair
farkh agiklamalara sahip olsalar da ona bigtikleri tarihsel rol benzerdir.

Marx’in Dogu toplumlan hakkindaki incelemesinin iki esas amaci
mevcuttur. Bunlardan ilki muhtemel bir Avrupa devrimini etkilemesi
bakimindan Dogu toplumlarindaki gelismelerin ele ainmasidir. Bu ger-
gevede Marx, Hindistan, Cin, Rusya ya da Osmanlidaki herhangi bir
gelismeyle, bunun Avrupa dengelerine etkisi bakimindan ilgilenmis-
tir. Zira Marx’a gore insanligin gelecegi agisindan esas 6nemi haiz ge-
lismeler modern toplumda gergeklesmektedir. Digerleri ise ancak onu
etkiledikleri oranda dikkate ve incelemeye degerdir. Bu siyasi diizlemin
otesinde Marx'in Dogu toplumlarina dair ¢6ziimlemelerinin ikinci esas
amac1 da modern topluma dair agiklamalarinda ihtiya¢ duydugu karsit
modeli kurmaktir. Boylece Marx, dénemin diisiincesine paralel bir bi-
¢imde Dogu’yu Batr'y1 tanimlamak igin aragsal bir kargilagtirma nesnesi
olarak kullanmaktadur.

Diger taraftan sosyolojinin diger bir klasigi ve kurucu ismi Weber ise
Protestanlik etrafinda modern toplumun dogusu hakkindaki agiklama-
larini tamamlamak iizere diinya dinlerinin iktisadi ahlak: gergevesinde
Dogu toplumlar hakkinda ¢oziimlemelere sahiptir. Onun Cin, Hint ve
antik Mezopotamya toplumlar1 hakkindaki miistakil incelemelerini de-
gisik yerlerde Islam toplumlar1 hakkindaki degerlendirmeleri tamam-
lamaktadir. Weber'i bu geni§ kapsamli kargilagtirmali incelemelere do-
nemin kiiltiirel diinyasinda moderniteye olan inang kaybiyla miicadele
istegi yoneltmigtir. Zira 20. yiizyihn ilk on yih biterken sanatgilardan
baslayarak entelektiiel ortamlarda bir kétiimserlik ve moderniteye kargt
bir inang kayb: yayginlasmaktadir. Weber moderniteye olan inana ta-
zelemek ve modern toplum bigiminin benzersizligini ve diinya-tarihsel
konumunu gostermek iizere, artik iyice kurumlagmis olan sarkiyatgi-
Iigin ve dinler tarihinin sagladig1 imkanlar da kullanarak Dogu top-
lumlarina dair kapsamli incelemeler yapabilmistir. Ancak Weber'in bu
goziimlemelerinin kapsamina ragmen Dogu toplumlarim agiklamak
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gibi bir meselesi yoktur. Onun temel sorunsali modern toplumun biri-
cikligini ve diinya-tarihsel 6nemini gostermektir.

Marx ve Weber, sarkiyat¢1 kaynaklara ve agiklama bigimlerine da-
yandiklan i¢in Dogu toplumlarina dair benzer kavramsal araglarla
benzer ¢oziimlemeler gelistirmislerdir. Onlarin Dogu'ya dair ¢6ziim-
lemelerinin temeli sarkiyat¢ diisiincenin en temel oriintiisii olan gark
despotizmi tezleri gergevesinde ortaya gikan cografya ve iklime bagh
agiklamalardir. Doguda yapay sulamanin uygarhgin merkezinde oldu-
gu tezine dayanan bu agiklamalara gére Dogu'da despotik bir siyasi yap:
mevcuttur. Ancak Marx, despotizm tezlerini Dogu toplumlarina dair
kapsaml bir teorik agiklamaya doniistiiremezken Weber, patrimonya-
lizm etrafindan kendisinden sonra da ¢ok siki bir bigimde takip edi-
lecek bir model gelistirmistir. Onlarin agiklamalar: arasindaki bu fark
kaynaklarin gelisimi ile yakindan ilintilidir. Zira Marx’in zamaninda
heniiz gelisme asamasinda olan sarkiyat¢ilik, 1870 sonrasinda ciddi bir
doniisiim gegirerek kurumlasmis, genislemis ve derinlesmistir. Béylece
Marx’in sinirh kaynaklara dayanarak yaptig1 ¢oziimlemeleri Weber, ge-
ni§ bir ampirik literatiirii kullanarak gergeklestirmektedir.

Kaynaklardaki bu degisimlere ek olarak modern toplumun ge¢irdigi
evrimler de onlarin yaklagimlarinm etkilemektedir. Marx eserlerini mo-
dern toplum bigiminin belirginlestigi ancak heniiz alternatifsiz bir bi-
¢imde yerlesikligini saglayamadig bir donemde kaleme almistir. Buna
mukabil Weber, modern toplum bigiminin geri déniilemez bir bigimde
Batida yerlesik hale geldigi bir donemde ¢alismalarini gergeklestirmis-
tir. Dolayisiyla Weber'in incelemelerinde Dogu toplumlarina dair daha
kapsamli ve sistemli bir agikklama mevcuttur. Weber, modern toplumu
biriciklestirmek ve onun benzersizligini gostermek iizere Dogu toplum-
larin bir biitiin olarak otekilestirirken, Marx, Dogu toplumlarina ancak
bir kargilagtirma nesnesi olarak bagvurmaktadir. Weber, Marx'in yer yer
modern topluma elestirel yaklagsmasindan kaynaklanan ikircikli tutu-
mundan kaynaklanan bogluklari tamamlamaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda Weber, Marx'in soyut ve felsefi olarak dile getirdiklerini
daha somut ve olgusal olarak temellendirmektadir.

Batrnin degismeci, Dogu'nun ise duragan oldugu fikri her ikisinde
de ortak bir bigimde mukayesenin temelindedir. Her ikisi de sark des-
potizmi ve suya dayali toplum tezlerine dayanarak Doguda miilkiyetin
ve siyasi yapinin karakteri sebebiyle duraganhgin hiikkiim siirdiigini
dile getirmektedir. Marx, insanligin tarihsel ilerlemesini sinif miicadele-
si ekseninde Batr'ya has kilarken, Weber bunu akilcilagma gergevesinde
yapmaktadir. Marx, Batr’y1 ilerlemeci bir tarih anlayisiyla en son agama-
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ya yerlestirirken, Weber bunu gelismeci bir tarih goriisiiyle gergekles-
tirmektedir. Ikisi de tarihi geriye déniik bir bi¢imde okumakta, modern
toplumun tarihini antik Yunandan baglayarak daima 6zel ve ayriksi bir
bigimde diger toplumlardakinden farkli bir sekilde yorumlamaktadirlar.

Sosyolojik ¢oziimlemenin metodolojik olarak da 6nciilerinden olan
Marx ve Weber, Dogu toplumlar: s6z konusu oldugunda kendi yéntem-
lerine uymak mecburiyeti hissetmezler. Onlarin teorik incelemelerinde
derece sasirticidir. Bu baglamda Marx, iiretim bigimleri temelinde gelis-
tirdigi iktisadi etkenlerin belirleyiciligine dayanan tarihsel materyaliz-
mini bir kenara birakarak Dogu toplumlarinda siyasal etkenlerin belir-
leyiciligini vurgulamaktadir. Ona gore Doguda iktisadi kosullar despo-
tizmin siyasi yonelimlerince belirlenmektedir. Diger taraftan Weber de
kendi anlayis¢1 sosyolojisinin bir dizi temel kuralin ihlal ederek Dogu
toplumlarim kendi sartlar1 ve anlam: dahilinde degil Batr'nin geldigi
duruma gore gogu kez segmeci bir bigimde derledigi veriler 151g1nda ¢6-
ziimlemektedir. Boylece Dogu toplumlar s6z konusu oldugunda ikisi
de ¢oziimlemelerinin amacini gergeklestirmek igin yontemsel tutarlihig
bir kenara birakmaktadurlar.

Marx ve Weber’in sosyolojik teorilerinin esas mahiyeti modern top-
lum bigiminin agiklanmasidir. Bu esas gaye gergevesinde inceledikleri
Dogu toplumlarina yaklasimlar: i¢inde bulunduklarn toplumun, uygar-
higin ve entelektiiel diinyanin ihtiyaglar1 ve yonelimlerince belirlenmis-
tir. Bu gergevede Marx ve Weber modern toplum bi¢imini Dogu top-
lumlanyla kargilagtirmalar yoluyla agiklamaya ¢ahsmiglardir. Boylece
Dogu toplumlar: onlarin modern toplum ¢6ziimlemelerinin bir pargasi
ve tamamlayicis1 olmustur. Bu anlamda onlar antik Yunan'dan itibaren
kendisini Dogu’lu oteki tizerinden tanimlayan Bati diigiince gelenegi
ierisinde yerlerini almiglardur.

Bu degerlendirmeler 151g1nda Marx ve Weber'in sosyoloji tarihin-
deki konumlan yeniden ele alinmahdir. Farkh kavramsallagtirmalara
ragmen sosyoloji literatiiriinde baskin olarak varligini devam ettiren
Weber'in Marx’in muarizi olarak konumlandiriimas: onlarin sosyolo-
jilerinin yukarida ele alinan esas gayesi gergevesinde sorgulanmalidur.
Modern toplumun kokeni ve gelecegine dair ¢6ziimlemelerindeki siyasi
farkhlagma Bat1 toplumunun diinyadaki yerini ilgilendiren konularda
yerini moderniteye dair ortak kaygilar temelinde bir uzlagmaya birak-
maktadir. Nihayetinde Marx ve Weber’in Dogu toplumlarina yaklagim-

mekte hatta birbirini tamamlamaktadir.
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Sosyoloji tarihi Marx ile Weber arasinda olusturulan
karsithk ekseninde inga edilmistir. Weber'in daha
saghgindan baslayarak Marx'in karsisinda konumlan-
dinlmas: ve Marksizme bir cevap olarak sunulmasi
sosyolojik teoriyi bigimlendirmistir.

Modem ¢agin meseleleriyle ilgilenen Marx ve Weber'in
temel amac: kapitalizmin dogusu ve gelisimi etrafinda
modemn toplumun yapi ve igleyigini goziimlemektir.
Béylece modem toplumu tammlama ve tarihsel olarak
konumlandima pesindedirler. Bu amag gercevesinde
Dogu toplumlan g¢oziimlemesi her ikisinde de énemli
bir konumdadir.

Bati'daki siyasi meselelere yaklasimlan bakimdan
birbirleriyle farkhlasan Marx ve Weber, Dogu kars:-
sinda modem toplum bigiminin a¢iklanmasi séz ko-
nusu oldugunda birbirine yaklasmaktadir.

Weber'in yetistigi ortamda ve entelektiiel gevresinde
Marx'in diislinceleri oldukca yaygindi. Bu baglamda
onun Marx/la iliskisi iki zit bicimde gelismistir. Birin-
cisinde Alman burjuvazisinin smif bilincine sahip bir
mensubu olarak Webet'in Alman devletinin gelecegi
sorunsal etrafinda biraz da ¢agdas Marksizmin du-
rumundan hareketle Marx'a olumsuz yaklasmasi séz
konusudur. Weber'in ikinci temas noktas: ise bir bi-
lim adam: olarak Marx'la olan iligkileridir. Onun gelis-
tirdigi gercevenin genisliginin ve Bat: kiiltiir diinyasi
icin 6neminin farkinda olan Weber, Marxi 6nemse-
mektedir.

Bu anlamda ilk ele alinmasi gereken Marx ve Weber'in
hangi saiklerle Dogu toplumlarna dair ¢éziimlemeler
yaptiklandir. Onlarda Dogu toplumlan incelemelerinin
temel meseleleri aynidir. Bu temel mesele modern
toplum bigiminin neden sadece Bati'da ortaya giktign
etrafinda sekillenmektedir. Marx bu baglamda Ingil-
tere'de toprak diizeninin ve sermaye birikiminin 6zel
bir bigimine referansla agiklamalar yaparken, Weber,
Bati zihniyetinde yasanan devrimleri ve hayatin her
alaminda yasanan paralel ve birbirini tamamlayan
akilcilasmalan isaret etmektedir. Dogu toplumlan
stz konusu oldugunda bu soru modern toplum bi-
¢iminin neden Dogu'da ortaya ¢cikmadig: sekline
biirinmektedir.

ini ki Liitfi Sunar,
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