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Yirmi yildan fazla bir siiredir CNRS Hermeés dergisi, iletisimin
gorkemli degisimlerinin tanigidir. Yiizlerce makale ve binden
fazla yazar, teknik, ekonomik ve politik soylemlerin uzagindaki yeni
bir bilgi alaninin olusumuna katkida bulundu. Bu birikim, enfor-
masyon, iletisim, kiiltiir, bilim ve politika alanlarindaki arastirmalar
i¢in yeri doldurulamaz nitelikte bir bilimsel veri tabani olusturuyor.
Boylece 1988°den bu yana, iletisim bilimleri i¢inde yer alan ¢ok te-
mel kimi kavrami da ele aldi: kamusal alan, siyasal iletisim, algilama,
kamuoyu, kimlik, izleyici, kiiltiirel cesitlilik, enformasyon sistemleri,
bilgi toplumu, iletisimin diinyasallasmasi, ritiieller, uzmanlar ve bi-
limsel iletisim, kanitlama, gazetecilik, sayisal aklin elestirisi. ..



Derginin soy kiitiigiine kayitli olan Hermés’in Temelleri kolek-
siyonu, bu ¢agdas arastirma sahasina herkesin erisimini kolaylas-
tirmay: diliyor. Dizinin cep kitab1 formatindaki her yapiti, okurun
Hermeés yazarlarinin kurucu metinlerine erismesine olanak saglayan
ve belli bir izlek etrafinda toplanmis makalelerden olusan bir dosya
oneriyor:

-Kitaplarin giris boliimiinde, bakis agilarina isaret ederek kimi
yararliliklar1 giincelleyen daha 6nce yayimlanmamis bir sentez;

-Dergide yayinlanmis makalelerden bir secki yapilarak boylece
ortaya konmus sorunsallar, yeniden ¢alisilmis makaleler (yeni alt-
basliklar, kisaltmalar, vs.);

-Metinlerin anlasilmasina yardim eden araglar: makalelerin su-
numu, kii¢iik sozliik, on bes kadar temel yapittan se¢ilmis bibliyog-
rafya.

Amag, okura daha fazla bilgi sunma istegidir. Bu yapitlardan
(Hermeés’in Temelleri) her biri, nitelikli bir arastirmaya gegit veren
kapilar1 agma tutkusuna sahiptir. Bilingli diistinmek icin, bilime
dogrudan bir giris. Iletisimi, bilgileri ve bilmeyi birbirine yaklastir-
ma arzusu.

Dominique Wolton
http://irevues.inist.fr/hermes
http://www.wolton.cnrs.fr
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Kamusal Alan:

Demokrasinin Anahtar Bir Kavrami
Eric Dacheux

emokrasi nedir? “Halkin kendi kendini yonetmesi!” Hig siip-

hesiz, mademki Yunanca kokenli bu sozciik, “demos” (halk)
ve “cratein” (yonetmek) kavramlarindan olusuyor ama ya daha
fazlas1? Jacques Ranciere’in bize hatirlattig esitlik ve ozerklikle il-
gili bir idealdir, demokraside herkes sinif, 1rk, din ya da bilgi sart1
olmaksizin iktidari kullanabilir, tipki eski Yunan’da yonetim seci-
minin kur’a yoluyla belirlenmesi gibi (Ranciére, 2005). Ama de-
mokrasinin asla ona ulagsmaksizin pesinden gittigi bu ideal, somut
kurallar ve kuruluslarla birlesir: temsil edenlerin segilmesi, gligler
ayrilig1, hukuk devleti vs. “Temsili versiyonunda, demokrasi, yo-
netilenlerin yonetenleri segme, atama ve onaylama yoluyla belirle-
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dikleri bir prosediirdiir.”! Ancak demokrasi, ayni zamanda karsit
tartismalarla bir kamuoyunun ortaya ¢ikisini destekleyen, devlet ve
sivil toplum arasindaki bir aracilik mekaninin kurulusunu simgele-
yen Ozel bir siyasal rejimdir de. Totaliter rejimlerde var olmayan bu
alan, kamusal alandir. Bu kitap, bu anahtar kavramin anlasilmasina
adanmustir.

Kamusal alan kavrami ¢ok sayida zorluk ¢ikarir ortaya. Ilki, bu
kavramin elde ettigi basariyla ilgilidir. Kavram, arastirmacilar ta-
rafindan toplumsal yasami kavramak i¢in kullanilmistir; ancak bu
arastirma girisimi, kendi hesabina toplumsal gergekligi degistirmek
i¢cin toplumsal aktorleri yeniden ele aliyor. Bir 6rnek mi? Avrupa
Komisyonu, yonetim hakkindaki Livre Blanc’in (Beyaz Kitap)* ha-
zirlanisi sirasinda (1999) “Avrupa Kamusal Alani” seklinde bir alt
komisyon diizenledi. Maddi ve simgesel etkiler iiretmis olan karar,
¢oziimlenmis gercekligi degistirmeyi amagliyordu. O giin bugiindiir,
bir kavramin bilimsel kullanimi ile giindelik kullanimi arasindaki
klasik bir sapmadan daha fazlasi, bir anlam karisiklig1 bulunuyor.
Ayni terim, arastirmacilar nezdinde oldugu gibi aktorler nezdinde
de kismen uygun goriilen farkli kabullere gonderme yapiyor: evsel
(domestique) olmayan mekanlar biitiind, halkin toplandig fiziksel
yerler, politik tartismalarin gerceklestirildigi medyatik alanlar, aleni-
yet ilkesine tabi olan demokratik talepler vs. Dar bicimde ilkiyle ba-
gintili olan ikinci zorluk, kamusal alan kavraminin muglakligindan
kaynaklanir. Oncelikle bu kavram, somut bir toplumsal tarihi ger-
cekligi ifade eder; ancak demokratik yasamda normatif (conception
normative)** bir kavramsallastirmaya gonderme yapar. Ardindan,
tek bir kavrama atifta bulunur; ancak farkli olaganiistii gergeklikle-
rin icinde somutlasir (televizyon, halk meydani vs). Bu gifte belirsiz-
lik, ¢ok sayida arastirmacinin bu kavramla nicin yeniden ilgilenme
geregini duydugunu agikliyor: ¢linkii bazilarr bu kavramin kokenin-
deki liberal degerleri benimsemezken (Bourdieu, 6rnegin) digerleri,

1. LECA, ], “La question démocratique” DAMAMME, D., La Démocratie en Europe, Paris,
L’Harmattan, 2004.

* Livre Blanc: Avrupa Komisyonu tarafindan yazilan ve 6zel bir alanda (Avrupa Birligi'nin ida-
resi, iletisim politikasi, vs) gelecekte girisilecek biiyiik eylem dizilerini temsil eden kitap. (¢.n.)
** Conception normative (Normatif Kavram): Kamusal alan kavrami hem somut tarihsel bir
stirece (sivil toplum ile devlet arasindaki belirsiz bir ayrim) hem de ideal olarak bir demokra-
siyi var etmek zorunda olan seyin 6zel bir kuramina gondermede bulunur. Su halde kamusal
alan kavrami, hem tiimiiyle betimsel (bir olguyu dikkate alir) hem de normatif (demokrasinin
6zel bir kavramsallagtirimini yansitir) nitelikli bir kavramdir. (¢.n.)
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kamusal bir alanin? tarihsel, somut varligindan kusku duyuyor. Bu
elestirilere ragmen, kamusal alan kavrami sosyal ve beseri bilimle-
rin birlikteligini beslemeyi siirdiriiyor. Bu tema iizerine disiplinler
arasi bir diyaloga girmeye izin veren sey, mademki bir disiplinden
digerine sozcliglin anlami hafif bigimde yer degistiriyor ve bir ta-
rih¢inin, bir mimarin, bir filozofun s6ziinii ettigi kamusal alan tam
olarak ayni seyi ¢agristirmiyor, o halde ayni zamanda sayisiz anla-
yissizliktan tiiremistir. Burada “kamusal alan”la kastettigimiz seyi,
belli bir anlami, “mesru” bir tanimi dayatmak i¢in degil, kavramin
anlasilmasini kolaylastirmak i¢in daha 6nce sunulmus olan gortis ve
elestirilerle birlikte ortaya koymak uygun olacaktir.

Kavramin Kokeni: Kant

Bu kitapta demokrasinin temeli olarak kamusal alanla ilgileniyo-
ruz® Kamusal alanin bu tiir bir kabuli, “politik cemaat™ kavramin-
dan gecerek sadece birincil dayanigsmalarla (6zel kiiltiirel bir gruba,
bir Breton koyiine 6zgii, 6rnegin) birbirine bagli olmayan ama aym
zamanda ikincil dayanigmalar i¢inde (farkli kiltiirel gruplara ait
bireyler arasinda, Fransa benzeri bir ulus-devlet 6rneginde oldugu
gibi) kendini kuran bir toplumsal iliski kavramina gonderme yapar.
Kamusal alanin bu politik kabuliiniin kokleri, Emmanuel Kant'in
1784’te yayinlanmis iki metninde bulunur. “Kozmopolit A¢idan Ev-
rensel Bir Tarih Diisiincesi” baslikli ilkinde, Kant “(Yeryuiziindeki
tek akilli yaratik olarak) Insanda, kendi aklini kullanmasi amacina
hizmet eden dogal yetilerin, bir biitiin olarak sadece tiir icinde gelis-
mis olabilecegini, bireyin kendisinde gelismemis oldugunu” bildirir.
Bu yiizden “doganin ylice tasarisina” ulasmak amaciyla, “kusursuz
bicimde adil bir sivil kurum” tesis etmeyi bilen insan, kendi benzer-
leriyle birlikte alenen diisiinmekte de 6zgiir olmak zorundadir. Bu,
her durumda, Kant’in Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit adl1 ese-
rinde savundugu seydir. Gergekten de birey “tek basinayken azinlik
olmaktan kurtulamaz [...]. Buna karsilik, kamunun kendi kendini
aydinlatmasi daha gercekgi bir olasiliktir; hem bu neredeyse kaginil-

2. Ornegin SCHUDSON, M, “Was There Ever a Public Sphere?” CALHOUN, C., Habermas
and the Public Sphere, Cambridge Mass., MIT Press, 1992.

3. Kuskusuz kamusal alana iligkin bir bagka yaklasgim bi¢imine de sahip olunabilir. Ornegin,
bazilar1 kamusal alanin toplumsal boyutu iizerinde ¢ahsirken, digerleri mimari vb boyutlan
tizerinde ¢alisirlar.
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maz bir seydir; yeter ki insan bu konuda 6zgiir birakilsin.” Insanlarin
yavas yavas “kendi degersizliklerinden” kurtulmalarina olanak sag-
layan aklin bu kamusal kullanimi, “halkin mantig1 (yavas yavas onu
daha 6zgiir hareket etmeye uygun hale getiren sey) ve nihayet yo-
netimin ilkeleri” iizerinde de etkili olur. Su halde, Aydinlanma’dan
dogmus olan modern kamusal alan, devlet ile yurttaslarin politik
sorunlar1 agik¢a miizakere ettikleri 6zel alan arasinda bir aracilik
mekan1 olacaktr.

Habermas: Merkezi Onemde Ama Kritik Yazar

Habermas tarafindan “Kamusal Alan”da (Habermas, 1978) po-
piiler hale getirilen bu tez baglica dort noktada elestirilmistir.

1. Kamunun 6zellikleri. Habermas’a gore, kamu, kamusal iyi-
yi birlikte miizakere eden, kendi aralarinda esit ve 6zel ki-
silerden olusur. Bu vizyona Bernard Floris tarafindan itiraz
edilmigstir; Floris i¢in “6zel kisiler kamusu da kamusal (aile,
isletme, dernekler, vs) ya da iletisimsel (televizyon, iletisim
ajansi, kamuoyu arastirma enstitiileri vs) olsun, daima bir
dolayimlamanin triinidir”.* Aym sekilde, Nancy Fraser da
enformasyona’ esitsiz bir erisime ve farkli toplumsal statiilere
sahip kisiler arasindaki esitlik¢i bir diyalog yanilsamasinin al-
tin1 ¢izer. Dahasi bu liberal yurttaslik vizyonu, cumhuriyetgi
vizyonla celisir. Bu sonuncu vizyona gore yurttaslik, kamusal
isleri temsilcilere birakan, se¢imler yoluyla esit ve 6zgiir bi-
reyler tarafindan gerceklestirilen bir hak degil, toplulugun her
bir iiyesinin herkesin ¢ikarina gergeklestirdigi bir 6devdir.

2. Ozel yasam/kamusal alan ve kamusal alan / devlet ayrimu.
Habermas, burjuva kamusal alaninin 6zel kisilerin kamusal
sorunlari tartistiklar: bir arena oldugunu savunur. Oysa boyle
bir tanimlama, 6zel ve kamusal alani birbirinden ayiran seyi
belirleme problemini ortaya cikarir. Ornegin evlilikle ilgili
siddet, mademki bir ailesel ortam iiriintidiir, 6zel bir mesele
midir, yoksa bu konuda kurbanlari koruyan yasalar ¢ikarilsin

4. FLORIS, B., L’Entreprise dans I'espace public, Grenoble, PUG, 1996.
5. FRAZER, N., “Rethinking the Public Sphere” CALHOUN, G., Habermas and the Public
Sphere, Cambridge Mass., MIT Press, 1992.
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diye kamusal bir sorun olarak m1 addedilmelidir? Hi¢ kusku
yok ki Nancy Fraser, ikinci bir ¢6ztim olarak, 6zel ve kamusal
alan arasindaki sinirlarin zorunlu olarak gegirgen oldugunu
soylemeye uygun diisen seyi savunur; ¢iinki kamusal bir so-
runun varlif1 6nceden varsayilamaz; o, miizakereciler arasin-
daki bir uzlasidan dogar: “Only participants themselves can
decide what is and what is not of common concern to them.”
(Yalnizca miizakereciler kendileri i¢in ortak olmayan seyler
hakkinda karar verebilir). Ayni sekilde, devlet ve sivil toplum
arasindaki ayrim, Habermas'in disiindiigiine benzer bi¢im-
de net degildir; ¢iinkii tarih¢i Geoft Eley ve diisiiniir Micha-
el Walzer'in® hatirlattiklar1 tizere, bu kavramlar birbirinden
farkli olduklar1 olgiide birbirini tamamlayicidir, devlet tara-
findan se¢ilmis olan yasal diizenleme bi¢imi kamusal alanin
olusumunu ve isleyisini etkiler.

. Akilc1 bir iletisim araciligiyla evrensel normlara dayal bir kon-
sensiis olusturmay1 basarma olanagi. Bu olanak, iig elestiri ka-
tegorisine yol acar. Ilki, akilc1 (rasyonel) iletisim kavramiyla
ilgilidir. Ornegin Elisabeth von Neumann, toplumsal baskinin
bazi kosullarda yurttaslar1 kamusal alanda kendi kanaatlerini
agiklamamaya yonelttigini gostermistir.” Ikinci elestiri katego-
risi akla odaklanir. Hayeck’in (1986) diimen suyundaki neoli-
beraller, insanin akilciliginin kendi bilissel yetileri ve etkileriy-
le sinirli oldugunu ve bizim toplumlarimiza benzer karmasik
sistemleri yonetemeyecegini savunur. Ote yandan, sistemli bir
demokrasi analizi, toplumu, kaynagini halktan alan politik bir
irade tarafindan yonetilmeyen, ancak birbirleriyle etkileserek
kendi kendilerini diizenleyen 6zerk alt sistemlerin birligi ola-
rak anlar (Luhmann, 1990). Ugiincii elestiri tipi, 6zneler aras
bir akildan hareket ederek normlar olusturma iddiasiyla il-
gilidir. Gergekten, Paul Ricoeur’iin de altini ¢izdigi gibi, eger
akildan bagka bir yontem harekete ge¢irmiyorsa katiimcilarin
derinlikli inanclar1 nasil etkili olabilecektir? (Ricoeur, 1990).

6. WALZER, M., “Sauver la société civile”, Mouvement, No:8, 2000. ELEY, G., “Nation, Publics
and Political Cultures”, CALHOUN, G., Habermas and the Public Sphere, Cambridge Mass.,
MIT Press, 1992.

7. NOELLE-NEUMANN, E,, “The Theory of Public Opinion. The Concept of the Spiral of
Silence”, Communication Yearbook, No:14, 1991.

17



Kamusal Alan

4. Biricik ve tekil olanin varligy, burjuva kamusal alani. Haber-

mas bir “burjuva kamusal alan1’nin dogusunu betimlemis-
ti; yani evrensel egilimli ama pratikte “okuyan bir kamu”ya
tahsis edilmis uzlasimsal bir alandan s6z etmisti. “Ancak
eger burjuva kamusal alani, genel bir ilgiyi su yiiziine ¢i-
kartma yetenegine sahipse” demektedir Oscar Negt, “yurt-
taslarin somut deneyimlerinin ¢oklugunu hesaba katmayan
soyut bir genelligin artig1 pahasinadir”. Habermas’in eski bi-
lim asistaninin 6zellikle altini ¢izdigi sey, baslica deneyimin,
tcrete yonelik kisitlamalar ve bir stirii yoksunlukla birlikte
disiintilmesi gereken ¢alisma (travail) oldugudur. Bu ne-
denledir ki Komiin ya da Alman Devrimi ve onun “ig¢i kon-
seyleri” gibi tarihsel olaylara dayanan Negt, burjuva kamusal
alanina karsit olarak, “proleterya kamusal alan1” kavramini
icat eder. 1972 yilindan baslayarak formiile edilen, ancak
Ingilizce’de yirmi yildan fazla bir zaman sonra (1993) kulla-
nilan bu elestiriler, 6zellikle Anglosakson literatiirde bugiin
Fransizca’ya “muhalif kamusal alan” (Negt, 2007) ifadesiyle
tercime edilebilecek olan, “Counter-Public Sphere” kav-
ramina gondermede bulunan tiim bir arastirma gelenegini
beslemistir.

Habermas, bu elestirilerin ¢ogunu birlestirir ve “plebyan bir ka-
musal alan”in varligin1 da kabul eder (Habermas, 1992). Bununla
birlikte, Hukuk ve Demokrasi’de kendi tezinin 6ziini korur: “ya-
sam diinyast” hukuku mesru bi¢imde ireten “iletisimsel bir ikti-
dar” iiretme yetenegine sahiptir (Habermas, 1997). Gergekten de
Habermas'in kusursuz bigimde agikladig1 gibi (Hukuk ve Demok-
rasi, 7. boliim), kendi miizakereci demokrasi kavramsallastirmasi
(ve elbette onun politik kamusal alan vizyonu) ii¢ demokrasi goriisi
arasindaki bir sentezi temsil eder:

Liberal olan ilki, bireysel haklar iizerine temellenir. Tim
disiinceler esdegerdedir ve tiimiine saygi duyulmas: gere-
kir. Dolayisiyla bir diisiincenin digerlerine dayatilmasindan
ka¢inmak i¢in, kamusal alan nétr olmak zorundadir. Burasi
kamusal tartismanin yeri degil, herkes tarafindan algilanabilir
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bir kamuoyu haline gelecek olan bireysel fikirlerin toplaminin
barindig yerdir.

- Cumbhuriyetgi olan ikincisi, politik katilim 6devi tizerine ku-
ruludur. Her yurttas, kamusal alana girisiyle genel ¢ikarin ta-
nimlanmasina katilabilir ve katilmak zorundadir. Bu, herke-
sin demokrasiyi gii¢clendiren katilimidur.

- Uglinciisi, sistemiktir. Karmasik toplumlarimizin yurttaslar-
dan bagimsiz bigimde kendi kendini diizenleyen alt sistemle-
re boliinmesine vurgu yapar. Her sistem, autopiétique’tir* ve
kendisini digerlerinden ayiran (6rnegin kar mantigi, ekono-
mik sistemi yonetimsel sistemden ayirir), ayirt edici bir man-
tiga boyun eger.

Bu ii¢ kuram zorunlu olarak tamamlayici degildir; bununla birlik-
te, Habermas onlarin her birinden alint1 yapar. Kamusal alan 6zerk
alanlari (devlet sistemi, ekonomik alan, sivil toplum) birbirine bagla-
yan bir araciik mekanidir ve genel ¢ikarin tanimlanmasina katilma
hakki korunmus yurttaslara olanak sunar. Habermas’a goére politik
kamusal alan, “kuskusuz ne bir kurum, ne bir 6rgiit olarak kabul edi-
lemez [...] O, bir sistem de olusturmaz; bazi i¢sel sinirlar1 kabul eder
ama disarist karsisinda agik, gecirgen ve hareketli goriisler tarafindan
karakterize edilir.” Bu gegirgen sinirlarin bagrinda, “yasamanin de-
mokratik prosediirii, yurttaslarin kendi iletisim haklarini kullanma-
larini ve digerleri arasinda genel iyiye yonelik olan bir uygulamaya
katilmalarini varsayar; ancak sozii edilen teamiil hukuk tarafindan
giic elde edebilmeyi degil, talepte bulunabilmeyi ifade eder.”

XX. Yiizyilin Diger Iki Kilit Yazar::
Hannah Arendt ve Richard Sennett

Habermas disinda, siklikla kamusal alanin farkli vizyonlarini
oneren iki yazarin ismi anilir: Hannah Arendt ve Richard Sennett.
Sennett, Authority’de** (1979), 6zel ve kamusal alan arasindaki si-

* Autopiétique: Yunanca'da “siir sanatin1”, “yaratimi1” ya da “iretimi” ifade eden “poiein” fi-
ilinden, yani yapmaktan gelir. Otopoetik bir sistem kendi kendini yaratan ve bizatihi kendi
mantigina gore kendini gelistiren bir sistemdir. Alman sosyolog N.Luhmann igin (bkz: Giris
boliimiindeki bibliyografya), 6rnegin ekonomik sistem, bir bagka otopoetik sistem olan yone-
timsel sistemin mantigina riayet etmeyen otopoetik bir sistemdir. (¢.n.)
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nirlarin belirsizligini sorgular. Ingiliz sosyolog, 6zel duygularin ser-
gilenmesi yararina gitgide izleri silinen kamusal yagamin -tutkula-
rin dizginlendigi ve dis goriiniisiin asil kaygiy1 olusturdugu bir tiir
kent toplumsalliginin- ¢okiisiinii betimler. Kisisel olmayan iliskiler-
le genellestirilmis bir endiistri toplumuna kars: tepki olarak ortaya
atilan bu yegane mesru model, bugiin soyle degerlendirilebilir: kisi-
sellestirilmis, samimi iliskilerin modeli. Baska bir deyisle Sennett’e
gore, kamusal alan gitgide 6zel alan modeli iizerine bi¢cimlenmekte
olup, sozgelimi politikacilar diisiinceleri konusunda gitgide daha az,
ancak psikolojik 6zellikleri konusunda daha ¢ok yargilanmaktadir.
Ozel yasamin bu her yerdeligi, sonunda bireyi “elestirel aklin yikici
cemaatinin” zorbaligina teslim etmektedir. Bu yiizdendir ki Sennett
gelecekte, kamusal alanin kendi karizmalari, igtenlikleri ve 6zel tu-
tumlari yiiziinden sevilen diktatorler tarafindan ele gegirileceginden
korkar. Sennett’in ifsa ettigi sey, temelde, nezaketin (civilité) sonu,
akilci bireylerin duygusal bir cemaat iginde eriyip gitmesidir: “Ne-
zaket, benligi diger benliklerinden koruyan ve ona 6tekinin dostlu-
gundan yararlanma olanag: veren etkinliktir [...] Nezaket, digerle-
rine sanki bilinmez kimselermis gibi davranmaktan ve onlarla bu
ilksel mesafeye saygili toplumsal iliskiler gelistirmekten ibarettir.”
Hannah Arendt’e gelince, o da 6zel / kamusal belirsizligini sorgu-
lar, ancak tarihsel bir analizden hareketle yapar bunu: antik kamusal
alanin analizidir bu. Ona gore kamusal alan, Habermas'in savun-
dugu gibi, 18.ylizyilda degil, bundan iki bin yil daha 6nce Atina’da
dogmustur. Disiiniir, Insanlik Durumu’nda, kamusal alan ve politik
alanin kusursuzca birbiriyle ortiistiigii ve 6zel alana karsit oldugu
bir Atina demokrasisi betimler: “Kamusal ve 6zel yasam arasindaki
ayrim, ayristirici ve ayriniteliklere sahip olan ailesel ve politik alan-
lara uygun diiser, en azindan antik sitenin belirisinden bu yana”. Su
halde, Arendt’e gore iki farkli alan vardir: bir yanda, zorunluluga
bagli olan aile yasamy, diger yanda 6zgiirliigiin alani olan politik ya-
sam. “Zira” diye agiklar diigliniir, “(toplumsalin belirdigi) kamusal
isler alaninda ticretle ilgili meslekler ve ekonomik sorunlarin birbiri
icine girmesi, zorunlulugun 6zgiirliik tizerinde biiyliyen imparator-
lugunu ve buradan hareketle de demokrasinin ¢okiisiinii gosterir”.
Dahasi, Habermas’la birlikte vurgulanmis olan diger farklilik, Han-
nah Arendt’in politik etkinligi, sitede kendi kendini gerceklestiren
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insanlarin bir temas: olarak, kanitlamadan ¢ok kendinin temsili-
ne, betilemeden ziyade akla itaat eden, miizakere edilmis ortak bir
eylem olarak tasvir etmesidir. Bu bakis agisinda kamu, saf bigimde
soyut ve simgesel bir eylemsel olgu degil; somut, duyarl bir eylem
bi¢imidir. Kamusal alan teorik bir kavram degil, sozler ve eylemler-
le goriiniirlitk kazanmus bir yer; aktorlerin kendi gergek varliklarina
kavusarak kamusal yargilamaya agildiklari bir alanin ta kendisidir.

Tanim Denemesi

Habermas, Arendt ve Sennett’in ¢aligmalarini hesaba katan bi-

resimsel bir bakis icinde bir ilk tanim verebiliriz: kamusal alan her
haliikarda:

1. Politikanin mesrulastirilma yeri. Yurttaslar tartisabilmek, bir
fikir sahibi olabilmek ve politik iktidar1 uygulayacak olan ki-
sileri se¢gmek i¢in, politik enformasyona kamusal alan araci-
ligiyla erisir. Yine kamusal alan araciligiyladir ki kendilerini,
sadece yasaya maruz kalan kisiler olarak degil, ayn1 zamanda
bu yasanin yapicilari olarak hissederler.

2. Politik cemaatin temeli. Kamusal alan, farkl etnik dinsel ce-
maatlere ait olan bireylerin ortak politik bir topluluk olus-
turmak amaciyla kendi aralarinda iliski kurmalarina olanak
saglayan simgesel bir alandir.

3. Politikanin goriiniirliik kazandig! bir sahne. Kamusal alan,
politik aktorlerin sahne aldiklar1 ve kamusal sorunlarin gorii-
niir ve algilanabilir hale geldigi yerdir.

Bu tanimlama, kamusal alanin kurumsal boyutuna indirgeneme-
yecegini varsayar. Kamusal alan bir kurum degil, tiim aktorlere agik
olan potansiyel bir alandir; tarih-dis1 bir veri degil, gelisme icindeki
toplumsal bir yapidir. O halde kamusal alana i¢kin kirilganliga isa-
ret eden ozellikler, Avrupa’nin kurulusunda erime ya da kaybolma
olasiliginda karsiligini bulur. Dahasi kamusal alan, iktidarin 6zel bir
ayricaligi olmayan genel ¢ikarin ¢atigmaci goriislerinin formiile edil-
digi, kolektiviteden dogmus sorunlarin ele alinip islendigi bir yer-
dir. Bu, evrensel olmasi istenen, ancak esitsiz olan bir alandir; ¢iinkii
herkes bu alana giremez. Kamusal alanda birbiriyle karsilasan kolek-
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tif olusum ve bireyler, ne ayni ¢ikarlara, ne ayni politik yetkinlige, ne
de ayni toplumsal agirliklara sahiptir. Ayrica, kamusal alan kavrami,
toplumsal aktodrlerin tiimiiyle yabancilagsmis olmamalarini ve belli
bir 6zdiisiiniimsel elestiri yetisine sahip olmalarini varsayar. Nihayet
kamusal alan, fiziksel siddetin yerine belli bir simgesel siddet icer-
meyen iletisimi ikame ederek toplumsal davranislarin yumusatilma-
sina katkida bulunur.

Hermés, Oncii Bir Dergi

Hermés kamusal alan kavraminin kuramsal tanimi ve yayilma-
sinda merkezi bir rol oynadi. Oncelikle, bu kavrami 1980’li yillarin
sonundan itibaren Fransiz ¢alismalarina kaydetti; oysa Amerikan
arastirmalarinin sosyal bilimlerde bu kavramla ciddi bigimde ilgi-
lendigini géormek i¢in 1990’l1 yillar1 beklemek gerekecektir. “Siya-
sal kuram ve iletisim” (1988) konulu ilk sayisindan itibaren dergi,
Habermas'in ¢alismalarina elestirel bicimde yaklasan Pierre Livet
ve Plinio Prado’nun metinlerini dnerir. Kitleler ve politika arasin-
daki iligkiye ayrilan sonraki sayi, kitle demokrasilerinde giice bas-
vurmayl genis Ol¢lide sinirlayan bir yonetime izin veren, pasifize
olmus, diizenlenmis, sinirli bir aracilik talep eden kamusal alanin
0zgiin bir okumasini onerir. Ancak 1989°da “Yeni Kamusal Alan”
baslikli bir kitapta René Boudon, Alain Tourain, Jean-Luc Paro-
di, Elihu Katz, Hermeés dergisinin kurucusu Dominique Wolton
ve Habermas'in tezlerine yakinligiyla bilinen diisiiniir Jean-Mare
Ferry gibi birbirinden ¢ok farkli ve degerli yazarlarin bir araya gel-
mesi, kamusal alan kavramini Fransiz sosyal bilimler alanina kalici
olarak yerlestirdi. Dahasi Hermés dergisi, timiiyle kamusal alana®
ayrilmis en az ¢ say1 daha yayimlayarak, kavrami aydinlatmaya
izin veren elestirel bir yaklasim gelistirdi. Bir yandan, “Kamusal
Alan Gelenekleri ve Topluluklar” i¢inde bir araya gelen yazarlar,
kamusal alan, politik alan ve daima giincel olan ortak alan arasin-
da agik-secik ayrimlar 6nerdi. Ote yandan, “Gériintiilli Kamusal
Alanlar” (1994) baslikli say1;, modern demokrasilerde goriintiilerin
kurucu roliinii gostererek televizyon hakkindaki yerlesik diisiince-

8. Hermés No: 4, “Le nouvel espace public”, 1989; Hermeés No:10, “Espaces publics, traditions
et communautés’, 1992; Hermeés No:13-14, “Espaces publics en image”, 1994; Hermés No:36,
“Economie solidaire et démocratie”, 2003 (say1 “Economie solidaire et espace public” bi¢imin-
de adlandirilma bahtsizligina sahiptir).
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lerden siyrilmaya olanak sundu. Son olarak Hermeés, bu konuya ay-
rilmis her sayida ampirik arastirmalar onererek, dayanigsma ekono-
misine (2003) adanmis 36. sayinin sundugu goriintiiyle de bugiine
dek pek az ¢alisilmis olan konular {izerine yapilacak arastirmalarin
gelisimini destekledi.

Kamusal Alan Uzerine Giincel Caligmalar

Kuskusuz giliniimiizde, kamusal alan hakkindaki arastirmalar
cok sayida ve ¢esitlidir ve Hermeés'in gelisimine zorunlu olarak kay-
dedilmez. Bununla birlikte, ¢agdas caligmalar iki biiyiik kategoride
gruplandirilabilir:

Kuramsal yaklasimlar. Burada kamusal alan kavramini gov-
desel olarak ele almak s6z konusudur. Bu kategoride Haber-
mas, Arendt ya da Sennett tarafindan savunulan diinyasal ya
da bir Avrupa kamusal alaninin varliginin olabilirligi tizeri-
ne sorgulamalardan, demokratik kamusal alanin (medyatik
ve kurumsal) islevsizligi ya da sanal bir kamusal alanin var-
liginin teorik olanakliligi hakkindaki kuskulara kadar, pek
¢ok sorgulama mevcuttur. Siklikla zikredilen bir makalede,
Andy Smith” alanin gergekliklerinin dikkatli bir gozlemin-
den ¢ok, ideolojik degerlendirmelere dayanan bu tip yakla-
simi elestirir. Aksine, diisiiniilebilir ki “bu hafif gorisler”,
21.yuzyilin demokrasisini tasavvur etmek i¢in gii¢lii kuram-
sal araglar sunmanin yani sira, belli bir mesafe almaya da
olanak saglar.

Ampirik yaklagimlar. Bunlar saha arastirmalaridir. Olgularin
cogunda neredeyse kuramsal yap: olaylarin gergekligiyle i¢
icedir. Oyleyse, kamusal alanda kolektif hareketlilikler iizeri-
ne incelemeler, farkli medya organlarindaki kamusal tartis-
malarin analizi, katilimc1 demokrasi diizenlemelerinin goz-
lemlenmesi, vb. ¢alismalar da bulunacaktir. Bu incelemeler,
giindelik yasamin gercekligi icine demirlemis kamusal alan
kavramini ete kemige biiriindiiriir ama ayn1 zamanda, miin-
ferit calismalar oluslariyla da yapisal agidan giiglii gelismeleri

9. SMITH, A, “L’espace public européen: une vue trop aérienne”, Critique Internationale,
No: 2, 1999.
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tanimlamaya izin verecek genellikte bir kavrayisa olanak ver-
mez. Asir1 basit yaklasimlar ile asir1 hafif goriisler arasinda,
kuskusuz bulunmasi oldukga zor bir orta yol vardir.

Sunulan Metinlerin Soylemi

En basta toplumbilim, felsefe, siyaset bilimi ya da iletisim bilim-
leri alanlarinda siirdiiriilmiis olan bilimsel ¢alismalarin gesitliligi,
Hermeés'te yayimlanmis makaleler arasindan bir se¢im yapmay1 ko-
laylagtirmiyor. Altmis kadar makale arasindan se¢im yapmak hig
de kolay olmadi. Kararimizda bize yardimci olsun diye ii¢ kategori
belirledik: kamusal alanla ilgili Fransizca metinlerdeki makalenin
kaynakgasi, metnin bilimsel ilgi agisindan verdigi glivence; met-
nin gliniimiiz okuru tarafindan anlasilabilme kapasitesi (sozgelimi
uzun zamandir yayimlanmayan televizyon tartismalarina gonder-
me yapan ¢ok sayida makale disarida birakildi), yaklagimlarin gesit-
liligini hesaba katma zorunlulugu (en azindan, her sayidan bir me-
tin olarak). Bu kriterler kesinlikle bir nesnellik ve / veya mutlak bir
tamamlanmiglik iddiasi tagimiyor ama bu derlemenin niyetine de
uyuyor: gelecekteki entelektiiel kesifleri kolaylastiracak kuramsal
bir “iis kamp1”nin ingasini basitlestirmek amaciyla bilimsel bilgilere
ilk elden dolaysiz bir erisim saglamak. Uzun s6ziin kisasi, kimi alt
basliklarini degistirip bazi sayfalarini kisaltmak suretiyle yeniden
tizerinde ¢alistigimiz bes metni aldik buraya. Pedagojik kaygiyla bes
metni, igerdikleri zorluk derecesine gore sunmayi sectik. Fransa’nin
onde gelen sosyologlarindan birisi olan Dominique Wolton’a ait
olan ilk metin, bu kavrami Marksist olmayan'® bir bakis agis1 i¢in-
de gelistirmeye ¢alisiyor. Daima giincelligini koruyan bu sentez, bir
yandan “bireysel bir kitle toplumu”nun edilgen yonetimine izin ve-
ren, Ote yandan, demokrasiye kotiligii dokunabilecek belli sayida
sapkinliga yol agacak bir medyatik kamusal alanin belirsizliklerinin
altin1 ¢iziyor. Bu elestirel analiz, medya ve kamusal alan1 birlesti-
ren baglarin farkli bir okumasini 6neren Peter Dahlgren’in maka-
lesiyle tamamlaniyor. Ticari mallarla (medya iizerinden) kamusal
alanin somiirgelestirilmesinden tiziintii duyan Habermas’a karsilik
bu Isvegli yazar, oldukea zengin bir Anglosakson literatiire yasla-

10. Kars. Ornegin J.-L. Missika ile birlikte yazilmis olan La Folle du logis, Gallimard, 1983 ya
da Eloge du Grand public, Flammarion, 1990.
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narak, yurttaglarin dagitimcilar tarafindan 6ngoriilemeyen anlam
iretme kapasitesinin ne kadar biiyiik oldugunu goésteriyor. Ancak
¢agdas kamusal alan, kitle medyasina indirgenemez. Kamusal alan,
daha once gordiigiimiiz iizere sadece simgesel bir alan degil, ayni
zamanda bir siyasal degis-tokuslar ve somut karsilasmalar alanidir
(Ion, 2001). Bu toplumsal etkilesimler, Thierry Paquot’nun bu ki-
tabin iiglincli makalesinde hatirlattig1 gibi, kahvehanelerdeki basin
yorumlar:1 seklinde ozetlenebilir. 19.ylizyilin ortalarinda sayilan
500.000’i bulan kahvehaneler, akil ve heyecanin dar bi¢imde bir-
birine karigtig1 bir fikir tartismasinin tutkulu yayicilaridir. Ancak
bu etkilesimler, artik soylemler araciligiyla degil ama somut poli-
tik davranislarla (toplantilar, yiiriiyisler, vs) ya da tinlii ortaklasa
militanlik gibi kalici angajmanlar olarak terciime edilebilir. Bu,
Bernard Floris tarafindan onerilen ve “dayanigsma ekonomisi” te-
rimi altinda kiimelenmis militan girisimler (diiriist ticaret, yerel
degisim sistemleri, vs) yardimiyla ekonomik alan ile kamusal alan
arasindaki iliskileri inceleyen dordiincii metnin hatirlattig1 seydir.
“Temeller”*in bu cildi, Etienne Tassin’in felsefi olarak “ortak alan”
ile “kamusal alan” arasindaki farkliligin zamansal 6nemini vurgu-
lamayi oneren makalesiyle son buluyor. Ilki, benzer bir toplulugun
tiyelerini birlestirirken ikincisi, aralarinda iliski bulunmayan fark-
li topluluklardan bireyleri birbirlerine baglar ve dolayisiyla politik
bir cemaat olusturur. “Mesafesiz demokrasi yoktur” diye de hemen
hatirlatir bize filozof. Bu “Temeller”, okura, ¢agdas demokrasinin
meleksi temsilleri ya da kotiiciil vizyonlariyla arasina elestirel bir
mesafe koyma olanag; verebilir.

* Burada “Hermés’in Temelleri” koleksiyonu kastediliyor. (¢.n.)
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Medyatik Kamusal Alanin Celiskileri

Dominique Wolton

Hermeés dergisinin Kamusal Alanlar,
Gelenekler ve Topluluklar konulu
10. sayisindan alinmigtir, 1992

Demokrasi, donemin birbiriyle gelisen biiyiik sorunlarinin tar-
tisildig1 bir kamusal alani varsayar. “Aleniyet” ve “diinyeviles-
tirme” ilkesinden ayrilamaz olan bu sembolik alan, demokratik isle-
yisin yapisal kosullarindan biridir. Kitle demokrasisi, sonunda, ¢ok
sayida aktoriin pek ¢ok sayida konu hakkinda kendini ifade etme
yoluna gittigi bir seye dontismiistiir. Genis anlamda kamusal alani
degisiklige ugratan sey, demokratiklesmenin ve medyanin biiyliyen
roliiniin biitiinsel sonucudur. Bu yilizdendir ki ¢agdas kamusal alan,
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medyanin roliinden normatif olarak ayrilamaz ve islevsel olmasi an-
laminda “medyatik kamusal alan” olarak adlandirilabilir.

Demokrasinin ne oldugunu anlamak i¢in, bu kavrami yeniden
tanimlayacak olan seyi dogru bi¢imde degerlendirmede, bugiin 18.
ve 19. yizyillarda oldugundan daha fazla zorunluluk gériinmekte-
dir.! Ben kendi payima bugiinden baslayarak, bu ¢agdas kamusal
alanin kuramsal niteliklerini ve 6zellikle de medyalarin burada oy-
nadigi roli, pek ¢ok yila yayilmis olarak diisiinmeye ¢alisacagim.

Baska yerlerde de? iletisimin 6ziinde kitle medyasiyla ¢atisan bir
kavram olmayip, aksine, yeniden oraya doniis kaginilmaz oldugu
i¢in, onun yapisal bir kosulu oldugu konusunda yeterince 1srar et-
tim. Burada daha ziyade, kitle demokrasisinin karakteristigi olan bu
genis kamusal alanin isleyisiyle baglantili belli sayida itirazi aragtir-
mak istiyorum. En azindan, bu kamusal alanin tezahiir edisinden
kaynaklanan fonksiyon bozukluklarini ¢6ziimlemek, konumunu ve
roliinii yeniden ortaya koymak igin.

1. Busorunsala agiktan gondermeler asagidaki makalelerde bulunabilir:
- “Le Nouvel Espace Public”, Hermés, no:4, Ed.du CNRS, 1989 (6zellikle ].M.Ferry’nin,
A.Touraine’in, R.Boundon’un, E.N.Neumann’in makaleleri...)
- “Masses et Politique”, Hermés, no:2 Ed.du CNRS, 1990.
- “Individus et Politique”, Hermés, no:5-6, Ed.du CNRS, 1990.
Kamusal alanla ilgili referans ve bibliyografyalarin biiyiik gogunlugu bu ii¢ sayida ve 6zel-
likle Hermés’in 4. sayisinda bulunur.
2. Felsefe, bilim, politika, tarih, sosyoloji alanlarinda, demokrasinin giincel statiisii, temsil,
kamuoyu, birey ve topluluk arasindaki iliskiler, iletisimin rolii, ulus sorunu, vb konularla ilgi-
li ortaya ¢ikan yeni ¢aligmalar, belki de kamusal alan hakkindaki diisiinceleri yeniden ele al-
maya katkida bulunacaktir. Ancak kamusal alan iizerine kurulu bir soruna yapilan agik
referanslar yine de azdir. Birkag yil i¢inde, bibliyografya belki daha da ¢ogalacaktir. Simdilik,
kamusal alana y6nelik referansin otuz y:l 6ncekine oranla sayica daha fazla oldugu gergegi ile
kamusal alanin sosyolojik ve kuramsal bir diisiincesine dayanan somut ¢calismalarin sinirh di-
zeyde kaldig gergegi arasindaki bir fark: saptayabiliriz.
Benim bu konuyla ilgili kisisel ¢aligmalarim ise su makalelere dayaniyor:
- “Le nouvel espace public”,in La folle du Logis, La Télévision dans les sociétés démocratiques,
chaptre X, Paris, Gallimard, 1983.
- “Télévision, lien social et espace publc”, 3¢ partie, in Eloge du Grand Public, une théorie
critique de la télévision, Paris, Flammarion, 1990.
- “Les nouvelles frontieres, le temps, 'historie” in War Game, la guerre et I'information,
Paris, Flammarion, 1991.
Ayrica:
- “Le statut de la communication poltique dans les démocraties de messe. Ses rapport avec
les médias et 'opinion publique”, in Crises et modernisation, Paris, Ed.du CNRS, 1991.
- “La communication politique. Construetion d’un modéle”, Hermés, No:4, Ed.du CNRS,
1989.
- “Les médias, maillons faibles, de la communication poltique”, Hermés, No:4, Ed.du
CNRS, 1989.
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Bir an i¢in, sembolik iliskilerin gercek ve somut iliskilerden daha
onemli oldugu, medyatize olmus kamusal alanin niteliklerine geri
donelim. Bu, bizi galisma (travail) planinda oldugu kadar, tiiketim
modeli planinda da bireyin degerinin giiglii bir sekilde vurgulandig:
toplumsal iliskiler ve i¢inde bu iliskilerin yasandig1 kentlesmis, agik
bir topluma gonderir. Ancak bu alan, ¢alisma planinda oldugu kadar
egitim, bos zamanlar ve tiiketim planinda da kitle 6rgiitlenmesinin
damgasini tasir. Toplumumuzun baglica tutarsizlig ve ilgisi, celisen
bu iki boyutu yonetmektir. Izler-Kitleye Ovgii’de (1990), bu iki bo-
yut arasindaki karsitligi gostermek i¢in “kitle bireysel toplum”dan
(“la société individualiste de masse”) s0z etmistim: kisiden daha ¢ok,
bireyin 6zgiirlesmesini, kimligini ve kendini ifade etmesini kolaylas-
tiracak her seyi diizenleyen bir dncelik ve ayn1 zamanda biiyiik 61-
cekte kiiltiirel, politik ve ekonomik plan iizerine kurulu bir toplum.
Bu karsitlik, ¢ift yonelimlilige bagh celiskilerin ¢ok siddetli olmama-
s1 i¢in, genis Ol¢lide medyatize olmus bir kamusal alanin varligini
gerektirir.

Medyatik kamusal alan, bazen sadece giincel toplumlarin bu
ayirt edici geliskilerinin yonetildigi simgesel yerlerden biridir.

Bu, ayrica yazili basin ve gorsel-isitsel medyalarin enformasyon
ve iletisim konusunda ciddi roller tistlendigi bir alandir. Sadece ¢ok
saylida olmalari, 6zgiir ya da rekabet halinde olmalar1 bakimindan
degil, ayn1 zamanda enformasyon yayini1 kadar enformasyon iire-
timi i¢in politikanin alaninin genisliginin kendilerine bahsettigi
merkezi rol bakimindan da boyledir bu. A¢ik toplumlar, otekiyle
iliskinin bir aracini tanzim etmek zorundadir ve bu enformasyonun
islevi, genel olarak indirgenmis bir ulusalliktan ziyade daha 6zel bir
topluluga hitap eden, kendi sinirlarini durmaksizin genisleten bir
diinyanin hikayesidir. Toplumlar, ancak kendi kimliklerini koru-
mak kosuluyla birbirlerine acilabilir. iletisim ve kimlik birbiriyle
celigkili seyler degil, 6zsel olarak birbirine bagh seylerdir. iletisim,
gitgide diinyanin dort bir yanindan gelen enformasyonlarin yayi-
mini sayica daha da ¢ogaltabilir, ancak esanli olarak bu enformas-
yonlarin algilanmasini ve yorumlanmasini sinirlandiran topluluk-
lar mevcuttur.

Nihayetinde bu, kamuoyu yoklamalarinin varligi ile farkina vari-
lan bir kamusal alandir. Kamuoyu yoklamalari kamuoyunun daimi
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bir temsilini kurar. Bir yandan, medyalarin olaylar hakkinda verdigi
enformasyon; Ote yandan, kanaatlerin durumu hakkinda aragtir-
malarin ortaya koydugu bilgi, kitle demokrasisinin genis kamusal
alaninin isleyis kosullaridir. U¢ parametrenin siklikla eliskili yone-
timi ile birlikte, “kitle-bireysel-toplum™un karakteristikleri burada
bulunur: 6zgiirliikk ve enformasyonun ¢ogulculugu; bireyin degeri;
standartlagma ve say1yla ifade edilen bir toplum.

Simdi medyatize olmus bu kamusal alanin on ¢eliskisini incele-
yecegim.

Olayin Zorbalig1

[k paradoks, tiim zamansal 6lceklerin olayin élgeklerine “indir-
genmesi dir. Bu, canli yayimnin (dogrudanligin), anlik olanin, ha-
berlerin emperyalizmidir. Enformasyonun zamani, harfiyen anlik
olanin biricik siiresine indirgenmistir. Birdenbire beliren sey vardir
sadece. Enformasyonun zaferi bir ¢ifte degisimin sonucudur: de-
mokrasinin zaferine bagli politika alaninin genislemesi ve teknik
planda enformasyon iiretimi, yayini ve algilanmasina dayali olaga-
niistii gelismeler. Biitiin zorluk, kuskusuz birbiriyle biisbiitiin ilis-
kisiz olmayan politik ve teknik nitelikli bu ¢ifte degisimden ileri ge-
lir. Enformasyondaki teknik degisim yurttasa, etrafinda hizla olup
bitmekte olan ve hemen her yerde tiimiiyle canli olarak izlenmesi
miimkiin olan seyleri bilme olanagi sunarak en gozii pek diisleri ger-
¢eklestirme izni verdi.

Peki sonu¢? Canli yayin [miti], daha diin enformasyonun hem
ufku ve hem de ideali olan seyleri giindelik planda siradan hale
getirdi. Enformasyon zinciri tizerindeki bu kismi degisimin etkisi
dikkate degerdir; ¢iinkii dogrudan yayin, etkisi goriintiiniin agirhig:
tarafindan gii¢lendirilen belli bir standart olarak sunar kendini. En-
formasyon kronolojisi, giiniimiizde, ¢ok sayida haber durumu boyle
bir ritmi, ne zamansal 6l¢ekte, ne de 6zellikle kavrayis 6lceginde des-
teklemedigi halde, “canli yayin”a goére ayarlanmistir.

Canli yayin, bazi olaylar s6z konusu oldugunda kag¢inilmaz gibi
goriinse de enformasyonun ideali ve normu olarak dayatilamaz. Ola-
yin ve aciliyetin baskisi tarafindan belirlenmis bir enformasyon mo-
delinin egemenligi, kaginilmaz olarak enformasyonun algilanmasi
tizerinde ¢ok agir bir etkiye sahiptir: bir yayinin diiristliigi, basitge
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“canli yayin” sirasinda anlagilir. Anlik olanin degerli kilinmasi daha
simdiden ¢ok giigliidiir; ¢linkii yeni ve 6zgiin olan her sey ayricalik-
lidir. Buna karsilik, yavas ve karmasik olan her sey de vazgecilebilir,
atilabilir niteliktedir. Hangi olay, medyada bir haftadan daha uzun
stire kalabilir? Cok uzun siire devam eden seylerin tiimii biktiricidir
ve artik dikkat ¢ekmez. Enformasyonun hizi ile toplumsal problem-
lerin ve tarihsel karmasikligin bir sonucu olan basitlestirme arasinda
bir karsitlik oldugu asikardur.

Toplumun isleyis ritmi ile olaya dayali enformasyonun mantig)
arasinda biiyiiyen celiski, enformasyonun zaferinin dolaysiz sonu-
cudur. Ama politika ve az da olsa toplum, dogrudanligin ve olayin
basit ritmi icinde yasamaz. Demokrasi, kendini yeniden tiretmek
i¢in gereksinme duydugu zamani yadsur.

Medyatik “Kavanoz”

Enformasyonun zaferi, gazetecileri, politikacilar1 ve genel olarak
seckinleri ve toplumun geriye kalanini birbirine yaklastirmak zo-
runda kalacaktir. Gergekten de medyanin ve kamuoyu yoklamala-
rinin her yerdeligi, “her sey hakkindaki her seyi bilmeye” izin ver-
mektedir. Bununla birlikte, “entelektiiel, politik ve medyatik sinif”
bugiin toplumsal sorunlara diin oldugundan daha fazla yakin degil-
dir, dahasi, tamiyla karsit bir duyguya sahip oldugu bile sdylenebi-
lir. Gergekten de hakikatin bu genisleyen bilgisi olduk¢a medyatize
olmustur, yani enformasyonlara baglidir ve gitgide deneyimle daha
az iligkili bir sey haline gelmistir. Deneyimin bu kaginilmaz uzak-
lagmasina gergekligin kavranisina gazeteci ve medyalarin dolayh gi-
risi eklemlenir. Zaman talep isteyen bir gergeklik “bilgisi” ve belli
bir deneyimleme vardir ki, bu ikisi toplumlarimizda egemen olan
enformasyonun akilc1 semasiyla birlikte, olayin mantigi, kamuoyu
yoklamalarinin anlik olusu, istatistiklerin kurulugu ve anketlerin
isabetten uzaklig: ile belli bir ¢atisma i¢indedir.

Bagka terimlerle ifade edersek: bugiin diine oranla ¢ok daha “ka-
risik” ve sayica daha fazla olan, aymi kiiltiirel segkinlige ait olmakla
hakkinda ¢ok fazla bilgilenilmis olunsa dahi gercekligi daha iyi ta-
nimak arasinda hig¢bir dolaysiz iliski yoktur. Sadece diinyanin 6zdes
bir goriisiinii (vision) gelistirmeye yonelik ayni verilerin ve ayni en-
formasyonlarin kullanimi degil ama 6zellikle sonu bir oto-mesru-
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iyet siirecine varan bir “seckinler toplulugu”nun varlig1 da gerekir
bunun i¢in. Seckinler, her seyi bilme duygusuna, temel seyleri bil-
mekten daha az sahiptir, onlar yabanci tilkelerden ¢ok diger toplum-
sal ve kiiltiire] kategorilerin ortalamasina seyahat eder ve siklikla da
0zdes sosyo-kiiltiirel niteliklere sahip kalabaliklarla karsilasir. Dii-
stinebilmis oldugumuz seyin aksine, enformasyonun her yerdeligi,
seckinlere giin gittik¢e daha karmasik bir ger¢eklik duygusu vermez,
tamamiyla ters duygular yaratir.

Kopus riski, siirekli bir enformasyon (ileti) akisi karsisinda iz-
leyicinin saglayabildigi doyumun etkisiyle de gii¢lendirilmistir. Ha-
ber-enformasyonunun egemen paradigmasi, sonunda, u¢ vermesi
kaginilmaz bir olguya eslik eden enformasyonun hizlandirilmas tii-
ketimiyle sonuglanir. Bir siire sonra hi¢ kimse, “medyatik bombar-
diman” altinda yasayamaz. Enformasyon doygunlugu karsisindaki
tepki, ayni zamanda medyanin ve “medyatik-politik-entelektiiel
sinif’in reddine kadar bile varir. Kamusal alanin (herkese) acilisi,
bilimsel, kiiltiirel ve politik elitten olusan farklarin kendi tistiine ka-
panisinin paradoksal etkisine yol agar, bu elit iyi niyetli olarak ger-
cekligin degisik parametrelerine entegre olmay1 ¢ok arzu ettigi halde
bu boyledir.

Yasaklardan Arinmig Bir Iletisim

Bu sektoriin pek ¢ok aktori, iletisimin 6zel olarak pazarin yasa-
lar1 tarafindan diizenlenmek zorunda oldugunu diisiiniir. Iletigim,
“tastyic1” bir sektor olduguna gore, degisim ozellikle iletisime bag-
I1 olacaktir. Bilinen politiklesme sakincalariyla birlikte, diizenleme
glivencesini sadece pazara birakmanin daha dogru olacag: gibi tii-
miiyle farkli bir diisiinceyle, kamusal diizenlemeden vazgegilmistir.
Baska bir deyisle bu, televizyon sektoriinii ve genis anlamuyla ileti-
simi bayagilastirmaktadir. Artik iletisime ne 6zel bir sorumluluk ne
de ayricalikli bir statii atfedilebilir ve ayrica ¢agdas toplumun diger
tim ekonomik etkinlik alanlariyla ortak paydada birlesmesinden de
s0z edilemez. Televizyon sektoriinii tiim hamilerinden, 6ncelikle de
bu hamilerin en basinda gelen devletten -bu politik 6zgiirlitk bu kez
yeni ekonomik bir bagimlilikla birlikte bulunsa da- kurtarip 6zgiir-
lestirmek gerekir. Ayni sekilde, yardim sistemlerinin 1srarla talep
edilmesine devam etseler bile, ancak yazili basin igin... Iletisimin
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ozel bir sektorii, 6rnegin yazili basin igin istenilen yardimlar, diger-
leri i¢in neden gecerli degildir? Kuskusuz bunun nedeni, televizyon
ve genel olarak iletisim alaninin, yazili basindan goriiniiste daha
karli sektorler olusudur. Devletin yardimini talep eden ¢ok kiril-
gan ulusal basini da devlet yardimi olmaksizin kendini ¢ok iyi idare
edebilen, uzmanlagmis basindan ayr1 tutmak gerekir. Pazar tasiyici
giicinii kaybettiginde, diizenlemeler biraz arzu edilebilir olsa da bu
glice sahip oldugunda yararsizdir...

Iletisim alaninda minimum zorlamalara ve ozgiirlige yapilan
¢agrida, ayirt edici ii¢ plan arasinda bulaniklik vardur. ilki, bir paza-
rin (herkese) agiklig1 yanilgisy, ikincisi teknik olanaklarin belirsizligi
ve tigilinciisii de uygulamalarin diizenlenmesi sorunudur. Sayet ger-
cekligin ilk iki diizeyi, muhtemelen mutlak bir liberalizmle yetine-
biliyorsa tigilinciisiine ihtiyaci yoktur. Karsit yorumlar, ayn1 6zgiir-
ligiin teknikler ve pazar mekanizmasi i¢in s6z konusu oldugu gibi,
icerikler ve kullanimlarla da ilgili olmasi gerektigine inanmaktan
ibarettir. Ayrica varsaymak gerekir ki teknikler ve pazarin kendisi de
her tiir diizenlemeden bagisik kalmalidir. Yasaklara, diizenlemelere,
normlara ve degerlere yeniden giris yapmak, bugiin iletisim alani-
nin kendisinin genislemesi kadar zorunludur ve yurttaslarin tarihsel
gercekligin yapicilar1 oldugu temsiline dolaysizca katkida bulunur.
Medya patlamasi durumunda oldugu gibi, deregiilasyona* ¢agrida
da bir tersine gidis vardir. Bu, medyanin ¢ogalmasinin ve belli bir
kuralin stirdiiriilmesini dayatan toplumsal iletisimdeki artan rolle-
rin karsithgidir, kural disina ¢ikmanin degil.

Kuralsiz kamusal alan yoktur; ayni sekilde, kamu ¢ikarinin
belli ilkelerine saygi duyulmayan bir kamusal alan da yoktur. ilki,
kamusal nitelikli medya ile 6zel nitelikli medya, genel medya ile
tematik medya arasinda korunacak dengeyle ilgilidir; bu, pek hak-
l1 olarak, kamusal alanin bagrinda cereyan eden iletisimin devasa
dengesizliklerinden sakinmak i¢in gereklidir. Kamusal alanin de-
mokrasinin merkezi yeri oldugunu kabul etmek zordur, o6zellikle
de yayin ve mesajlarin tartisilmasi anlaminda. Ayni sekilde, 6zel-
likle medya i¢in ve onlarin isleyisiyle ilgili olan seylerde asgari bir
diizenlemenin buyurgan zorunlulugunu kabul etmemek de zor-
dur. Ni¢in genel yarar diisiincesi, medyanin belirleyici roliiniin ve

* Serbestlesmeye, 6zellesme politikalarina. (¢.n.)
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kamusal alanda kamuoyunun etkisinin ¢ok iyi bilindigi bir sirada
kaybolmaktadir?

Iletigsim, gelisimi boyunca, her toplumsal etkinligin temel ilkesini
baskisiz 6zgiirliikten hareketle yeniden bulmustur. lletisim 6zgiirligi
sadece iletisim endiistrilerini desteklemeye hizmet edemez, ¢iinkii bu
endiistrilerin ucunda yurttaslar, degerler ve bir endiistrinin ¢ergeve-
sini cok asan cikarlar yer alir. [letisimle birlikte, sadece teknolojilerin
ve mesajlarin satis1 degil, yurttaslarin ve topluluklarin birlestirilmesi
ve belli bir muhataplik kosulunun var olmasi igin gerekli kosullari,
alicilar acisindan diisiinmek de s6z konusudur. Bu, her zaman olma-
sa da siklikla sadece pazar yasalarinin bir sonucudur.

Standartlasma

Cok sayida aktoriin sayisiz konu hakkinda kendini ifade etmesi
anlaminda karsilikli iligkilerin ¢ogalmasi, birbirlerine kars1 kismen
benzer kurallarla yaklagmalarini dayatir. Bu kural, demokratik ka-
musal alana hakim olan ussal ve laik sdylemin yasasidir ve genis
olgiide politik soylemle ifade edilir. Bu, gercekten de aktorlerin
diinyay1 kavradiklari, kendi sdylemlerini ve itirazlarini iizerine insa
ettikleri politik kategoriler arasindadir. Ciinkii aktorler ¢ogulcu de-
mokrasilerde gozlemlenen dilsel gruplar arasindaki asgari bir kav-
rayisa neden olan kimi ¢atismaci soylemlere yonelseler de, az-gok
ayni politik dili kullanirlar. Kamusal alanin genislemesine 6dene-
cek bedel, dyleyse herkes tarafindan anlasilan tek sey olan politik
dilin 6nceligi ve tstiinligidiir. Ama tiimiiyle kismi ve muhtemel
bir iletisimin basit kosulu olan bu “birlestiricilik”, kacinilmaz ola-
rak, belli bir yoksullastirmay1 da beraberinde getirir; ¢linkii toplu-
mun 6znelerinin ¢oguna uygulanan politik bir yasa, zorunlu olarak
indirgeyicidir. Kuskusuz 6liim, cinsellik, genetik miidahaleler, din,
vb konularla ilgili olan politik sdylemin bu istilasinin en a¢ik 6rnek-
leri, bugiin ayn1 bigimde, vergi, segimler, ekonomi, vb alanlara da
sirayet etmistir. Sanki bagka tiirde bir sdylemin varlig1 dayanilmaz
bir seymis gibi.

Bu politik tistiinliigiin agik sonucu, geligkilerin vurgulamasinin
ve bu dikotomik mantiga girmeyen soylemlerin degersizlestirilme-
sinin sonucu olarak, toplumsal gergekligin tiim yiizeylerinin ideo-
lojiklestirilmesidir. Kuskusuz, kamusal alanin isleyisi ¢atismalarin
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varligindan ayr1 diisiiniilemez, ancak herkes kendini politik bir tarz-
da ve ayni1 s6z dagarcifi iginde gostermeyebilir. Iletisim kurmak i¢in
az da olsa aym dili konusmak gerekse bile, 6ziinde politik olan so-
run, artik 6zgiirligiin es anlamlisi olmayip, daha ziyade yoksullagsma
anlamini tagtyan bir yasanin bu tistiinligiiniin hangi andan baslaya-
rak bilinecegi sorunudur. Bu problemin ¢6ziimii, az ya da ¢ok yerel
ya da siklikla dendigi gibi, az-gok etkilesimsel (interaktif) cok sayida
medya araciligiyla yurttaslarin kendilerini ifade etmesinin orgiitlen-
mesinden ibaret degildir; ¢linkii s6z konusu ifade, iletisimin benzer
kodlarini yinelemeyi stirdiiriir. C6ziim daha ziyade, egemen politik,
laik referans ve degerlerle i¢ ice bulunan ¢ok fazla sayidaki hetero-
jen sOylemin kamusal alanin bagrinda bir arada yasamasini kabul
etmekten ibarettir. Ayrica laik ve rasyonel soyleme bakarak kabul
etmek de gerekir ki estetik, dinsel ve tinsel nitelikli diger soylemlere
oranla birbirleri tizerindeki varliklarini haklilastirmaya ¢alismadan,
bu soylemler bir arada bulunabilir: diger temsillerin ve degerlerin
tastyicilari olarak...

Kisisellestirme

Kamusal alanin genislemesi ve medyanin artan rolii kisisellestir-
me (personnalisation) olgularini daha da belirginlestirir. Kuskusuz,
kisisellestirme icermeyen politika yoktur ve sonucta aslinda onu
yice kilan sey de budur; ancak bununla birlikte kabul etmek gerekir
ki, medyatize olmus iletisimin biiyiik bir izleyici kitlesine dogru ge-
nellestigi bir stireci de gosterir bu. Yeter ki izleyici kitlesinin 6nemli
bir boliimii modern toplumun c¢etin ve teknik sorunlarini zorunlu
olarak anlayabilsin. Cok sayida dosyanin teknikligi ve karmasikligi,
politikanin bu kisisellesmis isleyisiyle hic de uyumlu degildir. Cogu
zaman, bir problemin varliginin, heniiz medyatik aydinlanma ¢em-
berinden ge¢meden 6nce, kamusal alanda belirisi i¢in gerekli olan
zamanla medyada hizla ele alinmas: yiiziinden yurttaslar tarafindan
farkina varildig1 zaman arasinda bir baginti yoktur. Politikayi insa-
ni bir soruna indirgemenin, sorunun “¢6ziilebilir” niteligini ¢agris-
tirma avantaji vardir ama ayni seyin pratikte, asla ¢6ziim onerileriy-
le uyusmayan se¢im siirelerinin takvimine kaydedilmesi sakincasi
da vardir. Burada sadece bir ayna oyunu, ¢apraz bir 6zdeslik riski
degil ama ayni zamanda boylesi bir mekanizma i¢indeki “tanimin
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eksikligi” de s6z konusudur. Kisisellestirmeyle kazanilan sey, kisa
zamanda problemlerin siiresinin ve karmasikliginin kavranigiyla
yitirilir.

Eylem-Iletisim Ozdesligi

Politikada eylem, 6zellikle de politikacilarin se¢imleri kazanmak
ve yeniden segilmeyi garanti etmek i¢in kendi kararlarini agiklamak
zorunda oldugu, demokrasi ile yonetilen toplumlarda iletisimden
ayrilamaz. Her bi¢gimde, eylemin 6nemli bir boliimii, biiyiik ¢ogun-
lugun rizasini elde etmek igin iletisimsel bir stratejiden ayr1 diistini-
lemez hale gelmistir. Uzun bir zamandan beri de herkes ¢ok iyi bilir
ki “konusmak, harekete ge¢cmektir”; 6zellikle politikada ve tedrici
olarak eylem ve iletisim arasinda goriilen bu 6ziimleme (asimilati-
on), televizyonun politik alanda oynadig rolde de goriildigi tizere
gliclenmektedir. Politikacilar, yurttaslar1 bastan ¢ikarmak icin tele-
vizyonu kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaya inandirildiktan sonra, ikna
etmek i¢in konusmanin kendilerine yetmedigini, kamuoyunu ve az
da olsa oylari zorla denetlemeyen ama ipuglarin (tiiyolar1) kontrol
eden seyi de ikna etmek gerektigini anladilar. Kisaca, uzun siiredir
maniple edilmis ve pasiflige alistirilmis izler-kitle adina, ortada ol-
dukea sasirtic1 bir 6zerklik vardi! Ama buna karsilik politikacilar,
iletisim olmadan anlasilmak i¢in hi¢bir sanslar1 olmadigini anladi.
Sayet “ikna etmek i¢in konusmak yeterlidir” gibi basit bir diigiin-
ceden, “her durumda konusmak gerekir, nasilsa halk kendi diisiin-
cesini olusturacaktir” gibi, daha karmasik bir fikre gecerek iletisim
stirecine karsi belli bir tutum degisimine gidilirse degismeyen sey,
her haliikarda iletisimin 6nemi olacaktir.

Iletisimin eylem i¢indeki pay1, bu kez iletisimin yararina ikisi
arasindaki iligkinin alt iist olmasi riskiyle birlikte durmaksizin art-
maktadir. O kadar ki medya, “yurttaslarin bilme hakki adina”, poli-
tikacilara kendilerini ifade etmek ve temize ¢ikarmak i¢in durmak-
s1zin baski yapmaktadir. Ayrica her ne kadar kamuoyunun kismi bir
boliimiiniin goriisini yansitsa da, kamuoyu yoklamalarinin rolii-
niin durmaksizin arttig bir iletisim sisteminde, politikacilar bu yok-
lamalardan edindikleri enformasyonlar sayesinde soylemlerini ve
imajlarin1 degistirme ve ne soylemeleri gerektigi konusunda, diine
oranla ¢ok daha fazla bilgiye sahiptir. Onlar se¢imler ile arastirma
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anketlerinin birbirine karistirilmamasi gerektigini bosuna animsa-
tiyor; ¢linkii dogasi geregi ne halk ne de halkin tepkilerini “gordiik-
leri” bir kitle demokrasisi, kamuoyu yoklamalarini en iyi kilavuzlar
olarak diisiinmeye egilimlidir.

Gerek kendi imajlarini halkin yaninda gostermek ve giiglendir-
mek icin, gerek kendi eylemlerini degerlendirmek igin, gerek ken-
dileri de bu iletisim mantigina gore hareket eden rakiplerini etkisiz
hale getirmek i¢in olsun bu doniisiimler, iletisimin politik eylemdeki
payinin artmasina katkida bulunmaktadir. Siyaset adamlarinin % 20
ila % 40'1inin kendi zamanlarini iletisim stratejileriyle gecirmeleri bu
yizdendir.

Modern politikada iletisimin gii¢clenen yeri, bir baska sorun orta-
ya ¢ikarir: eylem, fikir ve enformasyon kavramlarini gitgide birbir-
lerinden ayirt etmekte yasanan biiyiik zorluk. Politikanin iletisimsel
boyutu ne olursa olsun, bu zorluk, kararin ortadan kalkisiyla birlikte
tanimlanmug olarak kalir, yani iktidarin keyfi uygulanisiyla. Iletisim,
eylem ve karar arasinda biiyiiyen karsilikli bagimlilik onlarin radikal
farkliliklarina da son verir.

Seftaflik Konusu

Seffaflik konusu, iletisimin artan yerinin ve ona bagh olarak geli-
sen tamamlayici iki hareketin sonucudur.

Ilki, her durumda, herkesi bilgilendirmeye calisarak, bir toplu-
mun “goriintirdeki” 6nemli sorunlar1 hakkinda iyi niyetli duygular
sunan enformasyonun ve medyalarin her yerdeligiyle ilgilidir. Ik
seffaflik enformasyondan, ikincisi medyanin varliginin tamamlayici
bilgisini sunuyora benzeyen kamuoyu yoklamalarinin varligindan
kaynaklanir. Medyalar olaylar1 “igerirken”, kamuoyu yoklamalar
zamanin az ¢ok kamusal meseleleri hakkinda kamuoyunun duru-
munu “kapsar”.

Yalin goriis, kamuoyu yoklamalarindan ziyade medyanin top-
lumsal gergekligin ve onun farkhi bilesenlerinin oldukga iyi bir
goriniimiini sundugu yoniindedir. Ozellikle medya ve kamuoyu
yoklamalar1 gelecekteki sorunlarin temel ongoriiciileri olarak de-
gerlendirilir, tistelik zamanin ¢ogunu sadece olup biten seyleri kay-
detmekle yetindikleri ve oncii bir islev gorme egilimine sahip olma-
diklar1 halde. Celiski de zaten buradan kaynaklanmaktadir. Medya
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ve kamuoyu yoklamalari, her ne kadar sunduklar1 enformasyonda
gelecek sorunlara yonelik belli belirsiz bir 6ngorii umudunu iginde
tasisa da, daha ziyade gelisen olaylar hakkinda enformasyon tiretimi
yapar. Cogunlukla bu konuda 6nciiliik yapmaz ¢iinki boyle bir roli
yoktur. Kald1 ki politik sorumlularin bile bu 6nciiliigii bazilari igin
tistlendikleri kesin degildir; ¢linkii daha simdiden heniiz a¢ik bi¢cim-
de ortaya ¢ikmamis olanlariyla birlikte, ileride belli bir tikanikliga
yol agmamak i¢in yonetilecek yeterince problem vardir. Sayet her-
kes medya ve kamuoyu yoklamalarinin bilgisinin bir 6nceleme olus-
turmadigini ancak ¢ogu zaman iginde yasanilan anin bir fotografini
sundugunu kabul ediyor ve yine herkes orada boyle bir sey gormeyi
arzuluyorsa, bu diisiincelere o kadar itibar edilmese dahi bir 6ncii-
lik boyutu vardir! Bu belirsizlik, rakamlarin agirlig: tarafindan daha
da gii¢lendirilmistir. Gergekten de zimni olarak basitce rakamlardan
olustuklarina gore, sondajlarin tamamlayici bir goriis sunmasi arzu
edilir; bu arzu bazen tamamlayici bir goriisiin boyutlarini da asarak
medyalar tarafindan sunulan enformasyondan daha kesin bir algi
olusturur. Gelisen seylerin az ¢ok temsili bir niteligi olan politika
modeline oykiiniildiigiinde enformasyon, kendi mesruiyeti ve gii-
ciinii olusturan seyi kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya gelir: tarih
anlatisi olusturmak. Her bicimde, politikadaki temsiliyet, kamuoyu
yoklamalarinda 6ngoriilmiis olandan ¢ok farklidir; ¢iinkii politikada
herkes oy kullanmak suretiyle kararini sonradan verir. Buna karsi-
lik, bugiin bu kamuoyu yoklamalariyla yaklagilmaya calisilan top-
lum olaylarinin bityiik bélimii i¢in oy kullanilmaz. Onlar tarafindan
sunulan enformasyon, demokraside “temsili” olan her seyi kusatan
bir mesruiyetle kaginilmaz olarak gii¢lendirilmistir. Yine de bunla-
rin disinda se¢imin bir karsi sinamasi yoktur. Su halde asil risk, ka-
muoyu yoklamalarinin, aslinda dyle bir anlama sahip olmasalar da
politik mesruiyetten dogmus bir form ya da bir ¢esit onun tamam-
layicisi olarak goriinmesidir. Politik alana giren sayisiz problemden
daha biiyiik bir risk olarak da durmaksizin biiyimekte ve politikaya
bagli bu temsiliyet boyutunu mesrulastirmaktadur.

Politikanin kati alanlarinin 6tesinde kaygiyla genisleyen “temsi-
liyet” tarzi, gercekligin temsillerini birlestirme avantajina sahiptir;
ancak gerceklik icermeyen olgulara ortak bir yasa uygulamak gibi
bir sakincaya da sahiptir.
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Cinki her ticii de asikar bi¢imde gergeklikten s6z ediyor olsa-
lar bile medya, kamuoyu yoklamalar1 ve politika tarafindan sunu-
lan toplum goériisti (vision) arasinda belli bir siireklilik yoktur. Bu
temsil ayrisikligini (hétérogéneité) muhafaza etmek arzu edilebilir
bir seydir. Toplumun biitiiniinii daha fazla politika kapladiginda ve
ayni toplumda iletisim daha 6nemli bir rol oynamaya basladiginda,
sahte bir homojenlikten ve elbette sahte bir seffafliktan sakinmak
i¢in, toplumun farkl temsillerini bir arada yasatmak gerekecektir.
Bu sahte seffaflik i¢cin 6denecek bedel, aciklanamaz nitelikteki ¢ok
saylda ¢atismanin aniden belirisi olacak, politika, medya ve kamuo-
yu arastirmalarinin biitiinlesik diizenlemesi, a priori olarak, temelde
yatan seyi gormeye olanak saglayacaktir.

Iletisimsel Barigcilik (Irenizm)*

Demokrasi, ideolojik ¢atismalarin fiziksel siddet bi¢iminde degil,
iletisimsel tarzda sahnelenmesi i¢in kismen ortak bir dili varsayar.
Siddetten az ¢ok iddiali bir meydan okumaya gecis, politik olgun-
lugun bir isareti sayilabilir ve genel olarak demokrasinin olgunlugu,
toplumsal gercgekligin artan goriiniimiiniin kamusal alana girisiyle
olgiiliir. Yani darbelerin yerini sozciiklerin aldig bir alana... Bura-
daki risk, politik meydan okuma i¢in gerekli olan iletisimsel boyu-
tun agik¢a politik bir uzlasiyla birbirine karigtirilmasidir. Iletisimin
ortak yasasinin kabuliiniin bir uzlasiyla karistirilmasi... Aym dili
konusmak, hi¢bir surette mutabik kalmak anlamini icermez. Herkes
tarafindan ¢ok iyi bilinir ki politik alanin sinirlar1 dardir. Oras: tiim
toplumsal sorunlarin kamusal alanda goriisiiliip tartisilmaya baslan-
masi egilimiyle birlikte genislemeye baslar baslamaz ve asgari diizey-
de herkes i¢in ortak bir vokabiilerin (soz dagarcig1) genellestirilmesi
s0z konusu olur olmaz, biiyiiyen kigkirtici egilim, siyasal iletisim igin
zorunlu olan miisterek dilin sorunlarin kaynag tizerine varilmis bir
uzlasi ile kismen de olsa birbirine karistirilmasidir.

Gitgide biiyiiyen rolii politik alanin genislemesine bagl olan
iletisim paradoksu, ¢atigmalarin indirgemeci bir diisiincesini des-

* Irénisme: Irénique sifatindan tiiremis olan “eriéné” (baris) sézciigii farkli mezheplerden Hi-
ristiyanlar arasinda “barigi yerlestirmeye yazgili olan” anlamina gelir. “Iletisimsel irenizm”
deyimi ise iletisim ve uzlagmay1 bir arada diisiinmeyi ifade eder: iletisim, zorunlu olarak uzlas-
mayla (konsensiis) sonuglanmaz, iletisim daha ziyade demokratik uyusmazhklarin olanakhli-
gin1 muhafaza edebilir, dahasi etmelidir. (¢.n.)
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tekler. Sanki ¢ok sayida iletisim siireci arasindaki ¢atigmaya ¢ok
kalabalik sayida insanla katilmak daha kolay uzlagilara yol agmak
zorundaymus gibi! Politikada iletisimin artan roliinden kaynaklanan
ikinci yan etki, “ilerici” ve “muhafazakar” terimleriyle ifade edilen
degisik karsithiklarin bir yaklasimini genellestirmektir. Bu dikotomi,
adeta iletisimsel modele yon veren akilci semanin politik diizeninin
tiimleyenidir. Buna gore, iletisimin diinyasina uygun olmayan po-
litik soylemler kullanmayan siyasal aktorleri “muhafazakar”; buna
karsilik, bu diinyaya riza gosterenleri ve bu diinyay1 vaat edenleri ise
“cagdaslar” seklinde adlandirma egiliminde olunacaktir.

Iletisim ve muhafazakar-cagdas karsithigi arasindaki bu yakla-
sim, politik ol¢ii olarak, politikaya oldugu kadar iletisime de uygun
diigmez. Iletisime uygun degildir, ¢linkii kavrayis icin gerekli olan
iletisimsel yasay1 rasyonalize eder ve daha fazla sinirlar; tistelik ta-
rih, politik soylemlerin biiylik bolimiiniin ne kadar az rasyonel
oldugunu gosterdigi halde! Politikaya uygun degildir, ¢linki po-
litikanin dogas1 tam da her kusagin icinde bulundugu bu karsitl-
g1 hitkiimsiiz kilmaktir, orada tercihler kapsanmak istenir. Bir tek
kelimeyle, iletisimsel modernite yoktur ve modernite artik iletisi-
min onun Ol¢isi oldugu bir politikanin mirasi degildir. Nihayet,
politikada iletisimsel bir kosul varsa bile, iletisimsel politika (diye
bir sey) yoktur.

“Kiiresel Koy”

Iletisim alaninda elli yillik temel degisim, iletisim teknolojileri-
nin kiiresellesmesinin bir sonucudur. Diin, sadece haber ajanslari
olaylarin kismen “diinyasal” bir goériiniimiinii sunmaktaydi. Bu-
giin enformatigin, telekomiinikasyon hizmetlerinin ve gorsel-isitsel
teknolojilerin birlesmesi sayesinde, diinyanin 6biir ucunda 6nemli
olarak algilanan herhangi bir olay aninda erisilebilir olmustur. Uy-
dular, gercek zamanl bir enformasyonu genele yayarak bu olanag:
daha da genisletmistir. Teknik agidan, Marshall McLuhan’in soziint
ettigi kiiresel koyden ¢ok da uzakta degiliz. Ancak, teknik agidan ile-
tisim kurmak daha kolay hale geldikge, iletisimin igerigi ile teknigi
arasindaki dogal ayrimin ayirtina daha fazla variyoruz.

Artik bilgi sahibi olmak i¢in diinya olaylarini tanimak ya da
“gormek” yeterli degildir, ayn1 zamanda onlarla ilgilenmek de ge-
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rekir. Ustelik hi¢ kimsenin her seyle ilgilenmemesi bir yana, enfor-
masyonu iiretmek ve yaymak daha kolay, ancak onun algilanma
kosullarini olanakli kilmak daha zor ve daha sinirlidir. Iletisimin
agikligr algilamanin kapaliligiyla ¢elismektedir. Diin, iletisimin
sinirhiliklart diretim ve yaymn baskilarindan ileri geliyordu ve en-
formasyon miktari sinirli oldugu igin iletisimi algilama kosullar
daha az endise uyandiriyordu. Bugiin, tam olarak tersi bir durum
soz konusudur. Hemen hemen her seyin goriiniirliik kazandig gii-
niimiizde baslica kisithilik algilamadan kaynaklaniyor; ¢iinki farkl
kitlelerin birbirlerini bilgilendirip iletisim kurduklar1 gergeveleri
olusturan tarihsel, dinsel, kiiltiirel ve dilsel yasalar s6z konusudur.
Hi¢ kimse, olup biten biitiin her seyle ilgilenmiyor ve ayrica al-
gilama tarafindaki bu kapalilik, sonugta iletisimin “iletisimsel bir
zorbalik”la sonu¢lanmasindan sakinmaya elverisli bir faktor olus-
turuyor. Bagka bir deyisle anlamanin (compréhension) olmadig:
iletisim yoktur ve mesajlarin “emilmesini” sinirlayan ve yonlendi-
ren de ayni anlayis filtresidir.

Bu, somut olarak iki seyi ifade eder.

Belli bir siire olmadan anlama / kavrayis da yoktur; anlamak i¢in
zaman, hem de ¢ok zaman gerekir; her durumda, enformasyonun
tretilmesi, dagitilmasi ve algilanmasindan daha uzun bir zaman...
Su halde, enformasyonun hizlilig ile onun algilanmasinin zorunlu
yavaslig arasindaki mesafe agiliyor. Ikinci kosul, asagi yukari alinan
ayni bi¢imdeki enformasyonlar1 anlamak ve kod agimina ugratmak
i¢in ortak degerlerin paylasilmasidir.

Iletisimin gelecegindeki baslica problem, genel olarak “algilama”
seklinde adlandirilan seyle ilgili degisken etkenler karmasikliginin
kesfedilmesinde kayithdir.

Artik daha ¢ok iletisim ve enformasyon var, algilama igin belir-
lenmis olan daha ¢ok bakis a¢ist nosyonu oldugu gibi. Bakis agilari
bir biitiin i¢inde, ulusal degerler etrafinda 6rgiitlenir ve ayni sekilde,
zamanin biiyiik olaylar1 hakkinda yapilan tartismalarin kod agimi ve
kodlamasi da ¢ogu zaman ulusal bir kamusal alanin bagrinda yapila-
nir. Buna ikna olmak i¢in Fransa'nin biraz uzaginda bulunan, ancak
genis 6l¢iide Fransizca konusan Belcika ya da Isvigre gibi iilkelerdeki
politik tartigmalarin radikal bi¢imde nasil farklilastigini gozlemle-
mek yeterlidir.
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Bagka terimlerle soylersek, islenen konularin sayisi kadar teknik
bakis agilar1 olarak da enformasyonun kiiresellesmesi, olaylarin
yorumlanisi ve kod agimi konusunda ulusal bir ¢er¢evenin 6nemi-
nin kesfiyle at bas1 gitmektedir. Iletisimin ve enformasyonun yayin
ve uretim kosullar1 “uluslararasi” hale geldik¢e, bu enformasyon-
larin yorumlanmis ve kod agimina tabi tutulmusg kimliklerini stir-
diirmeleri daha 6nemli hale gelmektedir. Yorumlamanin kosulu
olan kimlik, iletisim siire¢lerinin agik niteligiyle celisir. Bu yiizden,
bir diinya pazari bi¢iminde orgiitlenen televizyon olgusuyla, onun
iletisimsel gercekligindeki diger diizeyi, yani iletisimsel gergekligin
ulusal bir kimlige bagh kaldig1 gergegini birbirine karistirmamak
gerekir.

Sinirsiz Bir Kamusal Alan

17.ylizyildan beri toplumun ve 18.yilizyildan bu yana da demok-
rasinin tarihi, bir kamusal alanin ortaya ¢ikis1 ve 6zel alandaki baz
olaylarin artmasinin tamamlayici siireciyle es anlamhdir. Aleniyet
ilkesi kurala dontismiistiir, bugiin geldigimiz noktada ise neredeyse
sivil toplum, politik alan ve kamusal alan arasindaki bir toplamu ifa-
de etmektedir. Toplumun simgesi ve ¢ekirdegi haline gelen kamusal
alan, 6zel alanin degersizlestirilmesine paralel bi¢imde gelismistir.
Kamusal alanin zaferi, ayn1 zamanda, “sosyolojik bir vokabiiler”in ve
bu vokabiilerin disinda kalan her referansin elenmesinin zaferidir.
Surasi agiktir ki, iletisimin genellestirilmesi, soylemsel kategorilerin
birlestirilmesine ve daha genel olarak da kamusal alanin bagrinda
kullanilmis olan analiz ¢ergevelerinin bir araya getirilmesine katkida
bulunur. Su halde, sorun daha ziyade, 18.ylizyilin laik semasina bag-
l1 bir aleniyet ilkesinin zorbaligindan sakinmak i¢in kamusal alanin
yayllmasina getirilecek sinir sorunudur. Bir riskten kaginmak i¢in
-bu, her durumda tek boyutlulagtirmanin zorbaligi degilse- arzu
edilecek sey, toplumun bagrinda birlikte yasamayi, hatta dogalari
bakimindan farkli referans ve deger ¢atismalarinin bir arada bulun-
masini giiglendirmektir.

Sunulan bu on itiraz, medyatik kamusal alanin isleyisinde ne ifa-
de eder?

Iletisim, genis anlamiyla, giiniimiizde kamusal alanin ve kitle
demokrasisinin normatif ve islevsel kosuludur, ancak sadece o, bu
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demokratik kamusal alanin isleyis niteligini garanti edemez. Zira bu
alan, iletisimsel degerlere oranla goreli bigimde heterojen olan poli-
tik degerleri de gerektirir.

Baska bir deyisle, ister bastaki demokratik model onaylansin, is-
ter “iyi bir politik isleyis modeli’nin kosulu orada; her gecen giin
sayllar1 daha da artan iletisim siiregleriyle birlikte, durmaksizin ken-
disi de genisleyen bir kamusal alanda tartisilmis problemlerin bii-
yiyen sayisinin neredeyse es zamanl bir hareketi icinde gorilsiin...

Isterse tam aksine, iletisim ve politikanin birbirine paralel olarak
gelismesinin, ikisine bagli degerler sistemi arasindaki bir ¢atismanin
sirdiiriilmesini daha fazla zorunlu kildiginin alt: gizilsin.

O halde eylem ve iletisim arasindaki iliskilerde normatif bakis
agisindan bir degisiklik goze ¢arpar. Eger diin bu ikisi, normatif
olarak demokratik modele bagl idilerse, kabul etmek gerekir ki
demokratik ve iletisimsel modelin zaferi, tam tersine, onlar1 birbi-
rinden ayirmayi ve islevsel planda oldugu kadar normatif planda
da farklilagtirmay: zorunlu kilar. Bu, politik eylem, iletisim ve en-
formasyon arasindaki dogal farkliligin gegmiste oldugundan daha
fazla stirdiiriilmek istendigi, genis 6l¢iide medyatize olmus bir kitle
demokrasisinin bagrindaki yaygin bir kamusal alanin isleyis kosul-
larin1 korumak i¢in gereklidir.

Demokratik modelin zaferi, diin birlestirmek istedigimiz seyi,
bugiin ayirmaya zorlamaktadir. Tamamlayic1 ama yapisal olarak ge-
liskili degerler arasindaki gerilimi yeniden yaratacak bu kapasite sa-
yesindedir ki, kitle demokrasisinin medyatize olmus kamusal alan
i¢in, bazi agir sapmalar gozden kagirilacaktir.
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Kamusal Alan ve Medya: Yeni Bir Donem mi?’
Peter Dahlgren

Hermeés dergisinin Goruntult Kamusal Alanlar
konulu 13-14. sayisindan alinmistir, 1994

gemen toplumsal diizene ve onun medyalarina 6zgi kurum-
sal diizenlemeler devasa bir karmagikliga sahiptir ve onlar1
agiklamanin sayisiz bi¢imi vardir. Kamusal alan kategorisi, soz
konusu diizenlemeleri su tiir bir 6l¢iite uygun olarak belirleme-
mize yardima olabilir; yurttasin politik siirece girisi ve katilimu.

1. Bu makale, Peter DAHLGREN ve Colin SPARKS tarafindan kaleme alinan Communica-
ting Citizenship: Journalism and the Public Sphere to the New Media Age (Londres, Routledge,
1991) isimli kolektif kitapta yer alan giris bélimiiniin yeniden gozden gegirilmis bir versiyo-
nudur.
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Habermas’in kitabinin ¢ikisini izleyen yillar, medya alaninda hiz-
lanmaya devam eden say1siz tiyatroya ve dramatik toplumsal degi-
simlere sahne olmustur. Yeni bir medyatik donemden s6z etmek,
tarih¢ilerin ciddi bir donemlestirme olarak kabul ettikleri seyden
kuskusuz farklidir. Burada, sadece medya ve genel olarak toplumu
etkilemis olan donisiimlerin 6neminin altinin ¢izilmesi s6z konu-
sudur. 1960’11 yillarin baslangicinda varolan seyler, tamamiyla ne
medyatik kuruluslar, ne de toplumsal iktidarin herkesce bilinen
giiglii etkileri degildir.

Kurumsal Yapilanmalar: Yeni Bir Medya Donemi

Bat1 toplumlarindaki geleneksel kitle iletisim araglarinin ekono-
mi politigi, manidar bi¢imde gelismistir. Cok sayida arastirmaci, sa-
hiplik yapisi, kontrol ve politik iktidar alanlarinda medya iizerinde
gerceklestirilmis olan dramatik degisimlere dikkatimizi ¢ekmistir.
Ozellestirme, kuruluslarin tekellesme egilimi sergilemesi, ulus-ote-
silesme (transnationalisation) ve kuralsizlastirma (deregulation)
stiregleri medyatik operasyonlarin merkantil mantigini daha da ge-
nisletip yayginlastirmis ve tedrici olarak diger normlara yapilan tiim
referanslari bu siirecin disinda birakmagtir.

Kamu televizyon kanallari, tiimiiyle ticari bir sistem iginde yer
alan Birlesik Devletler'de hemen her zaman kii¢iik bir rol oynadu.
Bat1 Avrupa’da, kamu hizmeti kanallar1 kendi tarihsel kosullarinin
biiyiik bir hizla ¢oktiigiinii gordi, [bu siiregte] devlet, ticari bas-
kilar karsisinda iilkeleri pes etmeye gotiiren bu degisimlere karsi
direnmek yerine onlara katkida bulundu. Oyleyse modern kamusal
alan, yeniden seckinlerin kitle gosterilerinde boy gosterdikleri ve
kamusal mahalleri kendi aralarinda iletisim kurmak i¢in kullan-
diklary, ortagag doneminin “temsili kamusal alan”1 haline gelmise
benzemektedir.

Politik ilerleme, kuskusuz giiniimiizde devlet tarafindan finan-
se edilen tekelleri 6zellestirmeye karsi korumaktan ibaret degildir.
Tekeller kendilerini siklikla devletin miidahalesine karsi duyarly,
dahasi, gligsiiz ve seckinci olarak ortaya koymustur. S6z konusu
olan, daha ziyade hem ticarilestirmenin zorunluluklarindan, hem
de devlet miidahalesinden bagisik, kamu ¢ikarina yanit veren bir
radyo ve televizyon sisteminin temellerini atmak olacaktir; sadece
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enformasyon cesitliligine, fikirlerin farkliligina, ifade bicimlerinin
cogulluguna saygi gosteren boyle bir sistem, yurttashgin etkin icra-
sin1 destekleyecektir.?

Baska bir alanda, erdemleri onca haykirilan “enformasyon toplu-
mu’, ne politik olarak yararli enformasyonlarin yayinini, ne de daha
biiylik sayidaki ¢ogunluk igin kiiltiirel ifade olanaklarini destekler
(Schiller, 1989; Garnham, 1990). Tam tersine, teknolojik gelismeler,
kitle iletisimi, bilgisayarlar, telekomiinikasyon hizmetleri ve uydular
arasindaki araytizeyleri ¢ogalttig1 halde, kamusal politikalarla birbi-
rine bagli pazar giigleri toplumsal alan aleyhine 6zel ¢ikarlar1 des-
teklemistir. Yurttas i¢in, uygun enformasyonlara erisim gitgide daha
pahali hale gelecek, bu enformasyonlar gitgide daha esitsiz bicimde
dagitilacak ve bu durum yurttasligin® evrensel idealinin itibarini giin
gectikce biraz daha fazla zedeleyecektir.

Gazetecilik alaninda ise bilgilenen segkinler ve eglenen kitleler
arasinda gitgide bliyiityen ugurum, daha da derinlesmektedir. Basin,
kendi isleyis yapisini ticari bir mantiga uyarlamayi basarmistir ama
devlet iktidari karsisinda da memnundur. Politika ve enformasyo-
nun tim giigleriyle izleyici sadakati ve ticari bir yaratim mantig1-
nin tarafina gectikleri bir zamanda, televizyon gazeteciligi yaparken
akilc1 bir soylemden ciddi olarak s6z etmek zordur.

Tim bu diisiinceler, sadece modern medyanin kamusal alanin
¢okiisii karsisinda tstlendigi sorumluluklar hakkindaki Habermas
tezlerinin 6nemini dogrulamaktadir. Hi¢ kuskusuz, bu mesaj iyi bi-
linmektedir. Bu, elestirel kuramcilarin yillardir durmaksizin tekrar-
ladiklar1 seydir. Medyanin politik ve kiiltiirel konumu hakkinda da
yine ayni mantik islemektedir yillardan beri. 1960’11 yillarin basinda
dogru olan sey bugiin de gegerlidir; hatta neredeyse durum daha da
berbattir. Bu karanlik tablo karsisinda, 6yle goriintiyor ki bize artik
sadece bazi diizeltmelere girismek kaliyor. Sonug olarak, zaman za-
man bu karanlik tabloyu yeniden giin 151§1na ¢ikarmak gerekiyor;
yapilar, mesajlar ya da izleyici kitlesi hakkindaki daha giincel veriler-
le tamamlamak gerekiyor eksiklikleri. Bununla birlikte, bu kiiresel
hiikiimle yetinmede bir tehlike var. Sayet medyanin icerdigi gelis-

2. MURDOCK, G., “Television and citizenship: in defense of public broadcasting”, TOMLI-
SON, A. (dir.), in Consumption, Identity and Style, Londres, Routledge, 1991.

3. MURDOCK, G., GOLDING, P., “Information poverty and political inequality: citizenship
in the age of privatized communication”, Journal of Communication, cilt. 39, say: 2, yaz, 1989.
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ki ve gerilimler dikkate alinmazsa, sayet orada beliriveren gatirt1 ve
catlaklar bilinmezse ayni hiikiim, ¢arpitilmis bir bakis agisiyla son
bulma tehlikesiyle karsi karsiyadur.

Baska terimlerle soylenirse devlet iktidar1 ve sermaye giigleriyle
iligkileri ortaya konularak, sadece iletisim endiistrilerinin monolitik
goriiniimiiniin altim1 ¢izmekle yetinmek; toplumsal gevreyi belirle-
yen daha bagka etkenlerin var olabilecegi gercegini gozden yitirmek
tehlikesiyle bas basa kalmaktir. Bu iddiay1 aydinlatmak i¢in, birbi-
riyle bagintili dort biiyiik alan1 animsatmak istiyorum: ulus-devletin
bunalimi, kamunun béliinmisliigii, yeni politik ve toplumsal ha-
reketlerin belirisi, tiiketicilerin iletisim ve enformasyonun gelismis
teknolojilerine goreli erisim 6zgiirligi.

Modern demokrasi, ulus-devlete gonderme yapan teorik bir ¢er-
ceve i¢inde gelisir. Politik varlik olarak ulus-devlet, bugiin mesruiyet
ve yonetim sorunlariyla bunalmis bi¢imde, derin bir bunalim siire-
cinden ge¢mektedir. Bu bunalima, sermayenin uluslararasilagmasi
ve bir liretim dagitim hareketi eslik etmektedir. Ulusal ekonomiler
gitgide kiiresel ekonomik bir ¢erceveye bagimli olarak sinirlarin ote-
sinden kontrol edilmektedir.

Devlet i¢ cephede, politik ve idari manevra yeteneklerinin azalma-
sina ve farkl partilerin programlarinin gitgide birbirine benzeme egi-
limi gosterdigi parlamenter bir durgunluga kars1 koymak zorundadir.

Biiyiik politik girisimler basarili oldugunda -1980°li yillar Thatc-
hirizminin Biiyiik Britanya'da, Reagan’in Birlesik Devletler'de- bu
durum, bedelini halk kesimlerinin 6dedigi toplumsal travmalarla
sonuglanir. Su halde, bir “ligte ikiler toplumu”nun sinirlarinin ¢i-
zildigi goriiliir; bir ¢esit toplumsal kaymak alma bi¢imi, sonunda
niifusun sadece tgte ikisinin yararlaniyora benzedigi koca bir sis-
tem kurar. Geriye kalan iigte birlik dilim ise yavas yavas yurttaslarin
altinda yer alan bir sinifa itilmis kesimden olusur. Siyasal partiler
sayginligini yitirmistir ve politik katilim konusunda -anlagilabilir-
bir gerileme gozlenir. Reagan'in sadece se¢gmenlerin dortte birinin
destegiyle iktidara geldigini hatirlayalim. Boyle bir durumda, iktidar
edilgen bir tartisma konusudur. Otuz yildan beri toplumsal gevreye
iliskin boyle bir edilgenlik asla gozlemlenmemistir.

Medya tarafindan ticari mantiga verilen biiyiik onayla birlikte,
gitgide kendi demografik 6zelliklerinden ve tiiketim kapasitelerinin
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gelisiminden baslayarak kitlelerin bir ayrisma igine girdikleri goz-
lemlenebilir. Enformasyon gazeteciligi, bundan boyle pazar stra-
tejilerine bagli olarak degisik amagli gruplara gore farkli bigimde
kurulur. Stire¢ kuskusuz karisiktir ancak temelde, yukarida anilan
sinif kutuplagsmasini yeniden tiretme egilimine sahiptir. Eski Avru-
pa kamu hizmeti yayincilig1 6rneginde oldugu gibi, ulusal bir forum
olusturma iddiasinda olan nitelikli medyanin genel bir gerileyisin-
den soz edilebilir.

Ozgiil bir izleyici kitlesine hitaben hazirlanan enformasyonun
etkin kosulu, Amerikan radyo-gazeteciligi s6z konusu oldugunda
goriiliir. Bu gazetecilik tiird, ozellikle televizyona oldugu kadar ya-
zil1 basina da hizmet eder. Birlesik Devletler’deki basinin niteligi,
yeni okur kusaklarindaki yazinsal kiiltiiriin gerileyisinden ve bu ge-
rilemenin endistrinin biitiini {izerinde yarattif1 etkilerden gii¢lii
bi¢imde etkilenmistir. Yeni girisimler, boliinme egiliminin tersine
cevrildigi izlenimini verir. Bu baglamda, ulusal 6lgekte yayinlanan
yeni bir Amerikan giinliik gazetesinin elde ettigi bagsaridan soz ede-
biliriz: “USA Today”. Bununla birlikte, politik katilim konusundaki
bu tip bir girisimin etkisi ihmal edilmistir. Ulusal politika i¢in siir-
diiriilebilir her kamusal alanin ¢okiisi geri dondiiriillemez nitelik-
tedir.

Ulus-devlet bunaliminin parlamenter tartigmalarin bitkinligi ve
kitlelerin boliinmisliigiiyle kesistigi yerde, dramatik bir karsit gelis-
me ortaya ¢ikar: yeni siyasal ve toplumsal hareketlerin giir bir sekil-
de filizlenisi. Bu hareketler farkli alanlarda kendini belli eder: ¢evre,
silahsizlanma, kadinlarin yasal haklar1 ve toplumsal kosullari, cinsel
azinliklar, 1irkg¢1 ve etnik gruplar, toplumsal giivenlik ya da barinma
gibi sosyal politika sorunlari.

Bu hareketler ne benzer yontemleri, ne benzer amaglari, ne de
benzer taktikleri paylasir. Dahasi, iglerinden bazilari hizli bicimde
karsit akimlara bolinmistiir. Bununla birlikte, olduk¢a ayirt edici
ilgi alanlarina ragmen -feministlerin ve cevrecilerinki sozgelimi-
zaman zaman giiglerini birlestirmeyi ve bazi ortak kampanyalar siir-
diirmeyi basarirlar. Bunlarin “post-Marxist” teorilestirilmesi girisi-
mi, Laclau ve Mouffe’de (1985) bulunabilir.

Bu hareketlerin biiyiik ¢ogunlugu ilerici olmasina ragmen arala-
rinda, Birlesik Devletler’deki Hiristiyan hareketlerin degisik sag ka-
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natlar1 ve Avrupa’da dis goge karsi muhalefet eden 1rke1 gruplar or-
neklerinde oldugu gibi, gerici ve muhafazakar olanlara da rastlanir.
Siklikla koken bakimindan ortak militanlara sahiptirler; yine timii,
mutlak bi¢imde benzer olmasalar da, orta sinifa mensup kimseler-
dir. Politik temelleri yerlesik siyasal partilerin disinda bulunur, her
ne kadar bu partilerle ve sendikalar gibi daha geleneksel sinif 6rgiit-
leriyle gecici ittifak iligkileri kurmaya yonelseler bile.

Bu hareketlerin en anlaml ¢izgilerinden biri, siklikla giindelik
yasam deneyimlerine bagli kalmasidir; 6zellikle de normatif gorii-
nimli 6zel ¢evrenin (aile, mahalle) deneyimlerini politik miidaha-
lelere terciime ederler. Onlarin basarilarinin baslica etkenlerinden
biri, makul bir fiyatla elde edilmis bir iletisim ve enformasyon tek-
nolojisine sahip olmalarindan ileri gelir. Biiro bilgisayarlari, baski
cihazlar1 (yazicilar) ve fakslar yardimiyla, yiikiimli olduklar: ¢ok
sayida orgiitlenme, bilgilendirme ve tartisma hizmetini saglamay:
basarirlar. Bu, birkag¢ on yil 6ncesine kadar diisiiniilemez bir sey-
di. Su halde, enformasyon sozciigiine verilen anlam, etkili bir arag
haline gelebilmistir ve iistelik olduk¢a da ucuzdur. Tanitim yazisi,
gazete ve haber sozcligiine verilen anlam arasindaki ayrimlar da
belirsizlesmektedir. Ote yandan, el yazisi metnin teslimini izleyen
hafta icinde bir kitabin yayimlanma olanaginin olmasi, daha simdi-
den basimcilik ve gazetecilik arasindaki sinirlar1 belirsizlestirmeye
baslamistir.

Gergekten de egemen medyanin, sonu kitlenin bolinmiusli-
giini siirdiirmeye varan egiliminin aksine, tamamlayici bir hare-
ket i¢inde, alternatif* kamusal alanlarin dinamik ¢ogunlugunun
belirisine tanik olmaktayiz. Bu, belki de s6z konusu hareketlerin
oneminin abartildig1 bir hata olacaktir; ¢iinkii devletler ve biiyiik
sirketler yeni medyayi kullanma konusunda bu hareketlerden daha
iyidir. Ancak bu gergekten habersiz olmak da ayni 6lgiide agir bir
hata olacaktir.

Gergekten de simdi bicimlendirmemizin dért unsurunun sente-
zine girisecek olursak: (ulus) devlet krizi, kamunun boliinmiisligi,
yeni toplumsal hareketler, yeni iletisim teknolojilerinin uygunlugu;
bir kamusal alanin varlig1 i¢in yeni tarihsel kosullarin hayalini kur-

4_.DOWNING, J., “The alternative public realm: the organization of the 1980’s antinuclear
presin West Germ, any and Britain”, Media, Culture ¢ Society, Nisan, cilt. 10, say1: 2, 1988.
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maya baglayabiliriz. Ilging gerilim noktalarinin ansizin belirivermesi
i¢in bu unsurlardan ikisinin birbiriyle etkilesime ge¢mesi yeterlidir.
Sozgelimi egemen medya, (parlamento-dis1 bazi siyasal eylem bi-
¢imlerini cezalandirmay1 amaglayan hukuki ¢abalara kosut olarak),
sistem i¢cin bir tehdit olarak algiladigi yeni toplumsal hareketleri, sii-
rekli olarak gayri-mesru bicimde sunmaya ¢alisir.

Bununla birlikte, egemen medyanin gergeklik tanimlamalari, ar-
tik bu tiir hareketlere katilanlarin bakis agilari ve deneyimleriyle dik-
kat cekici bicimde ¢eliskiler yasamaya olanak tanimamaktadir. Bu
hareketlerin hacmi genisledik¢e hakikati tanimlama miicadeleleri de
artmaktadir. Bityiik medya, belli 6l¢tide, kiigiik medyanin muhatap-
lar1 tarafindan gelistirilmis olan toplumsal diinya yorumlarini kabul
etmeye zorlanmaktadir.

Bazi toplumsal hareketlerin ne tiir kurnazliklarla egemen med-
yayla aralarinda yeni bir iliski tipi esinlercesine, onlardan yararlan-
may! basardiklar1 Greenpeace orneginde goriilebilir. Bu hareket-
lere 6zgli medya, gercekten de gitgide egemen medya i¢in siklikla
haber kaynaklar: olarak hizmet gormeye yonelmektedir. Boylece
bu toplumsal hareketler, kendi medyasi sayesinde, basat medyada
kendi haberlerinin daha fazla yer ve zaman tutmasi i¢in baski ya-
parak, simdiye kadar haber “kaynaklar1” olarak hizmet etmis olan
daha oturmus orgiitlerle rekabete girmeye baslayabilir. Belki de
kamusal alanin boliinmesinin ilk isareti burada saklidir. Uyeleri-
nin giinlik yasam yorumlarina ve deneyimlerine siki sikiya bagh
alternatif medya hareketleri, kendi politik gergeklik tercimelerini
giin gectikce daha fazla egemen medyaya empoze etme yetenegi-
ne sahip olmaktadir. Bu, haberlerin ve bakis a¢ilarinin genis bir
goriinimiini hem yayinlamaya, hem de mesrulastirmaya izin ver-
mektedir.

Eger bu yorum dogruysa burada, Habermas'in betimledikleri-
ne kosut olan tarihsel degisimlere tanik olabiliriz. Habermas i¢in
devlet giiclerine karsi yiiksek burjuva siniflar1 tarafindan stirdiiri-
len siyasal miicadeleler, yeni bir kamusal alanin dogusuyla sonug-
lanmists; bu alan sonunda tiimiiyle pargalanip ortadan kalkmadan
once, yerini Habermas’in refah devleti (Etat-providence)* ege-
menligindeki toplumsal iktidarin “yeniden-feodallesmesi” olarak

* Etat-providence: Kavramin “Tanridevlet” ya da “kadir-i mutlak devlet” tirriindeki kullanim-
larina da rastlanilmakla birlikte, burada “refah devleti” olarak anlagilmalidir. (¢.n.)
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adlandirdig: seye birakarak gerileme siirecine girmistir. Kuskusuz,
bu yeni hareketler, endiistriyel topluluk ve devletlere bagli medya
tarafindan yogunlastirilan iktidarin yerini almaya ya da bu iktidar
dagitmaya yakin degildir. Bununla birlikte, kendi alternatif med-
yasi sayesinde, basat iletisim sistemini yeniden dengelemeyi pekala
basarabilirler. Eger durum boyleyse, iki sesli olan bu kamusal alan,
her durumda, toplumsal iktidar iliskilerinin dénisiminiin bir
yansimasi olacaktir.

Dogu ve Orta Avrupa’da ansizin meydana gelen esi benzeri ol-
mayan tarihsel olaylarin sonucundan da bahsetmek gerekecektir.
Devlet baskisi total diizeyde ve sistematik bigimde uygulandiginda
(6rnegin 1989 oncesi SSCB’de, Cekoslovakya’da ya da Romanya’da),
mubhalefete agik kamusal alanlarin yerlestirilmesinin imkansizligina
ragmen, buna karsin, goreli olarak zararsiz bir baski aygitinin -
1980’li yillarda Polonya’da varolan sey gibi 6rnegin — muhalif bir ka-
musal alanin islerlik kazanabilmesi i¢in yeterince gecirgen bicimde
kendini gosterdigi gozlemlenebilir. Kamusal alan ile egemen medya
arasindaki bu iliskiler, Jakubowicz’in® gosterdigi gibi beklenmedik
karmagiklikla ortaya cikar.

Aygitin daha baskici oldugu ve aniden gevseme egilimi sergiledi-
gi durumda, alternatif medyanin da ¢ogaldigina tanik oluruz (Baltik
Cumbhuriyetleri'ndeki gibi 6rnegin), Batr’'daki toplumsal hareketle-
rin yararlandiklar1 teknolojik ve mali kaynaklari yeterince tanzim
edememis olsalar da...

Bugiin 6zellikle Macaristan, Polonya ve Cekoslovakya’da -bel-
ki gecici bicimde —gozlenen siyasal istikrarin goreliligiyle birlikte,
siyasallasma en yliksek diizeyine ulagmigtir. Bir “normallesme” sii-
reci tamamlanmistir. Bununla birlikte hemen sunu da not edelim
ki Batili demokratik modellere doniise, her zaman medya alaninda-
ki onemli Batili yatirimlar eslik eder. Ka¢inilmaz olarak, alternatif
medya ile egemen medya arasinda yeni iligkiler yerlesecek, bir kere
daha, her ikisi arasindaki miicadeleden toplumsal ¢evreler yarar
saglayacaktir.

5. JAKUBOWICZ, K., “Musical chairs? The three public spheres of Poland”, Media, Culture
& Society, Nisan, cilt.12, say: 2, 1990.
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Anlam Uretiminin Alam

Kurumsal yapilanmalar teriminden s6z etmek, kamusal alanla
makro-toplumsal yapilar diizeyinde ilgilenmektir. Bununla birlik-
te, asil dinamigi kavramak, anlamin iiretim kosullar1 ve siirecleri-
ne yonelmeyi gerektirir: yani kendi diisiincelerini ve deneyimlerini
(politik ya da diger) anlamin tiretimi igin tasarlayan 6znelere gerek
vardir. Boylesi bir tiretimden sorumlu olmak i¢in, ii¢ faktorii hesaba
katmak gerekir: kamunun tiyeleri arasindaki etkilesimler, kamu ve
medyalar arasindaki ara yiizey (interface), medyatik iirtinlerin ken-
disi.

Kamuyla baslayalim. Habermas tarafindan gelistirilen kamu
kavrami, onun Amerikali muadili olarak diisiiniilebilecek John De-
wey’inkine ¢ok yaklasir. Her ikisi de kamuyu topluluk¢u®bir ¢erceve
icine oturtulmus bir dava olarak diisiinme zorunlulugunun altini
gizer. Habermas i¢in s6z konusu olan, biiyiik medyalar baglaminda
ozellikle agirlikli yer tutan teknokratik bir akilciliga karsi harekete
gecmektir. Bu akilcilik bigimi, kamu kavramini, medya tiiketicileri
ilgisi kavramina indirgemekten ibarettir. Kitle, sadece reklamlara
teslim edilecek bir triindiir artik ya da sadece bir toplumsal mani-
piilasyon nesnesi: haber verilen iiriinlerin potansiyel satin alicilari,
hangi tarafin durumu iyiye gidiyorsa agirligini o yone dogru vermesi
gerektigini diisiinen se¢menler, vs. Bu ticari ve ara¢sal mantigin gii¢
kazanmasi, medya ve izler-kitleleri arasinda sonunda kamusal ala-
n1 kemirecek olan karsilikli bir kinizm iklimini gelistirir. Sozgelimi
ayni gorus diisiincesi, kamuoyu yoklamalarinin sonuglarini betimle-
mek i¢in kullanildiginda kendi anlamsal igeriginden arinma egilimi
gosterir.

Kendi sinirliligina ragmen, ticari, politik ve akademik soylemler
tarafindan siklikla benimsenip gii¢clendirilmis olan bu kamu gorii-
siiniin, ideolojik agidan tartigma goétiirmez bigimde yararli oldugu
ortaya ¢ikar. Yine bu gorts, kisiyi sosyoloji i¢in gercekten merkezi
oneme sahip belli sayidaki sorun {izerine diisiinmekten de alikoyar.
Bu sorunlardan bilinmesi gereken bazilarini soyle siralayabiliriz:
Toplumlar nasil olusur? Medyanin bu siirecte oynadig: rol nedir?
Kamunun bireyleri arasindaki toplumsal iliskilerin dogas1 nedir?

6. Dewey’in goriislerinin dogruluguyla ilgili tartisma igin bkz: Dewey (1927), ardindan Carey
(1989) ve Rosen (1986).
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Gazetecilik ve diger medya tartisma ve diyalog olanagini destek-
lemeyi ya da ihmal etmeyi nasil basarmaktadir? Baska bir deyisle
kamu, 6zgiil sosyo-kiiltiirel nitelikleri ve kosullar1 bakimindan fark-
lidir. Medyaya gelince; kamu olusumunda basat bir rol oynar.

Altin1 gizmek gerekir ki medyanin bu konudaki 6nemi, sadece
enformasyon yayin yapmasindan ileri gelmez, ayn1 zamanda biitiin-
ciil strateji ve mantig1 da 6nemli bir yere sahiptir. Gazetecilik, orada
sahip oldugu iceriklere gore kendisine farkli bir 151k sunan ve bag-
lam olusturmada hizmetine kosan bir sdylemler biitiiniine baghdur.
Baska bir ifadeyle kamusal alan gosteri ve reklam soylemlerine a¢il-
mistir. Sinirlarin siirdiiriilmesi, medyanin ustalikla aralarindaki izi
silmeye ¢alisti§1 oranda yapay hale gelmistir. Kamusal alanda anlam
tiretiminin medyatik belirlenimleri anlagilmak isteniyorsa; isin 6zt
budur.

Gazetecilik, gosteri diinyasi, halkla iliskiler ve reklamcilik arasin-
daki sinirlarin silinmesi, agikga Habermas'in tizlintiisiinii duydugu
seyi gosterir. Bununla birlikte, o, ortak yorumlama ¢ergevelerinin
kurulusunda medyatik kiiltiiriin roliinii belki de kiigiimsemistir.
Bu yorumlama gergevelerinin varligi, kuskusuz, toplumsal ¢evrenin
partnerleri arasinda siyasal bir katilim idealinin varsaydig: etkile-
simi tesis etmek i¢in yeterli degildir. Yine de medya ortak kiiltiirel
algilamalarin hazirlanmasina giiglii bicimde katkida bulunur. Iyi ya
da kotii bu algilamalar var olmayi hak eder. Onlarin yarattig1 toplu-
luk tipi otantik nitelikli olabilir de olmayabilir de; ama bu bagska bir
sorundur.

Kuskusuz her durumda, medyaya dayanan yorumsal (intérpreta-
tive) topluluklarin varligi, modern bir kamusal alanda anlam iire-
timini zorunlu kilar. Paylagilan anlamlarin sevilmemesi de miim-
kiindiir. Yine de medya kiiltiirii tarafindan “kirletilmemis” bir kamu
olusturmay1 amaglayan her model, kisir oldugu kadar aldatic1 go-
riinir. Olduklar bigimiyle ¢agdas gercekliklerden hareket etmek
gerekir.

Bu konuda manidar bir gelismeye isaret edelim: bir ulusun si-
yasal sinirlariyla zorunlu bigimde karsilasmayan “pazarlarin”, uzun
zamandan bu yana yaratmakta olduklar1 gorsel-isitsel ticaret. Bugiin
uydu tizerinden yayin yapan televizyon kanallarinin uluslararasi bir
kiltiir direttigini goriiyoruz. Eger ulusal toplumlarin boliinmiislii-
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gii farklilagmis yorumsal topluluklarin ortaya ¢ikigini desteklediyse;
televizyon haber iretiminin uluslararasilasmasi da ortak anlamlara
sahip uluslararasi aglarin olusumunu belki destekleyecektir. Sanki
bu tiir toplagsmalar bigimsel politik temellere sahip degillermis gibi,
uluslararasi kamuoyunun olusumunda belli bir 6neme sahip olabilir.

Eger gercek bir “kamu”, yurttaslarin soylemsel etkilesimleriyle
insa edilirse belki de izleyici kavramini, bu kamunun kurulusuna
dogru giden yolda miitevazi ama zorunlu bir asama olarak gérmek
gerekir. Birine mensubiyet, digerine ait olmaya varabilir. Medya
tirliniiyle karsilasma izleyici dahilinde gergeklesir. Okurun, seyirci-
nin ya da dinleyicinin toplumsal ekolojisini kuran sey izleyici kitle-
sidir. “Kamu”nun gercekligine gelince, bu baglamda yaratilmis ve
¢ok oteye yayilmis olan toplumsal pratiklerden hareketle bi¢imlenir.

Yeni tartigmalar izler-kitle” kavraminin karmasik ve sorunlu ni-
teligini vurguladilar m1? Bu tartigmalara ragmen, izler-kitleyi ku-
ramsal ve kilgisal agidan incelemek, belki de kamuyu incelemekten
daha kolaydir. Elbette ikisi arasindaki iliskiyi agik bicimde belirtmek
kosuluyla.

Son on yillik donem, medya algisi ve dolayisiyla izleyici-kitlesi
tizerine yapilmis ¢alismalarin dikkat ¢ekici 6lgiide gelisimine tanik
oldu. Bu caligmalar, ozellikle izler-kitleye ait olmak ile kamunun
kurulusu i¢in temel nitelikte goriilebilecek diger toplumsal pratikler
arasindaki iligki Gizerineydi. Boylesi bir program -o6zellikle “kiiltii-
rel” arastirmacilarinki-, medyanin kod a¢imi ve toplumsal etkile-
sim konularinda bir izler-kitlenin tiyeleri tarafindan gergeklestirilen
aktif anlam tiretimi siireglerine karsi kaybolmus olan ilgiyi yeniden
uyandirdi. Es zamanl olarak ortaya ¢ok sayida sorun da ¢ikti: top-
lumsal ve kiiltiirel pratikler sorunu; metinsel yapilarin algilanmasi
problemi; toplumsal gergekligin kurulusunda 6znelik, biling ve dilin
oynadig: rolle ilgili problemler, v.s...

Medya iiriinleri ile izleyici-medya arasindaki iliskilerin dogasini
daha iyi anlamamiza olanak sunan bu ¢aligmalar, tiimiiyle edebi di-
siplinlerdeki bazi glincel arastirma egilimlerine benzer bigimde, bize
Habermas’in kuraminin bazi rasyonel ¢ikarimlarini asma araglari
sunar. Temsil, gergekgilik, ritiiel, algilama ve direnmeye bagl prob-
lemler konusunda da biiyiiyen bir ilgi saptanabilir (ses yinelemesi

7. Kars. Allor (1 989) ve ayn1 sayida ona verilmis olan yanitlar, 6rnegin Erni (1989).
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[aliterasyon] i¢in bagislayin...)* Nihayet konunun ¢ogul kavranisi-
na ve ¢ok-anlamliliga (polysémie) bagli problemleri de animsatalim.
Bu sorunlar siklikla postmodern bakis agilariyla iliskilidir; ancak
glincel bazi tartigmalar artik siper savaslarini andirmamakta ve yeni
sorunlar, elestirel ve yorumlayici akimlar tarafindan a priori olarak
reddedilmemektedir (Kellner, 1989).

Elestirel teori i¢in ¢ok degerli olan kimi terimler ile postmodern
izlekler es zamanli olarak isin i¢ine sokuldugunda, izleyicinin “di-
renci” ya da “haz” kavraminin, agik¢a haber programlar kadar akil-
ct olan sdylemler konusunda onlara bagvuruldugunda bile, sorunun
asil kaynag olarak kabul edildigi goriiliir (de Certeau, 1984; Fiske,
1987).

A priori olarak, haber ve eglence arasinda yapilmis olan ayrim,
izler-kitle tarafindan anlam iiretimi agisindan yeniden dikkate ali-
nirsa; biyiik ol¢lide sorunlu hale gelir. Ama medyatik tiretim, algi-
lama (alimlama) ¢aligmalarinin sonuglarini beklemeden, geleneksel
tiirlerin hizl bir karigimi iginde “hab-eglenceye” dogru yonelmekte-
dir. Glincel arasgtirmalar bizi tartisma ya da goriisme sitelerindekine
benzer bigimde, 6zne tarafindan oynanan rol iizerine diisiinmeye
kiskirtiyor. O halde, anlam higbir zaman sabit degildir. Izler-kitlenin
yorumlamalari ve medya séyleminin ¢ok anlamli (polysémique) ni-
teligi karsisindaki bu uyari, burada inceleyemeyecegimiz boyutlarda
sonuglar dogurur. Su yakici sorunun altini ¢izelim sadece: anlamin
“Ozglir oyun”u ile ideoloji ve toplumsal yapinin sistemik niteligi ara-
sinda ne tiir iliskiler vardir?

Kiiltiirelci okulun etrafinda toplanmis olan (yararli bir sentez
i¢in bkz: Real, 1989) farkli ~kavramsal, kuramsal, yontemsel- akim-
larin hepsi, kamusal alanda anlam iiretiminin dinamigi hakkindaki
bir bilgiye katkida bulunur. Sadece bu ¢alismalarin ¢ogunun gaze-
tecilik ve habercilik konusundan ziyade kurgusal nitelikli olmasin-
dan ve bu sonuncu alanin tutkuyla incelenen televizyon haberlerinin
kuramsallastirilmasi® ile sinirli olmasindan, son olarak da kamusal
alandaki diger medyanin goreli olarak ihmal edilmis olmasindan
dolay1 iiziintii duyulabilir. Demek oluyor ki geleneksel ampirik ¢a-

* Yazar burada pes pese siraladigy, ilk harfleri benzer seslerle baslayan sozciikleri kastediyor:
respésentation, réalisme, ritiiel, réception, résistance vb. (¢.n.)

8. COLLINS, ]., “Watching ourselves watch television, or who’s your argent?”, Cultural Stu-
dies, Ekim, cilt. 3, sayr: 3, 1989.
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lisma ve icerik ¢oziimlemeleri, yazili basinin sosyolojisi hakkinda
bize ¢ok sey 0gretmistir. Ancak bu calismalar yazili basin okurlari-
nin anlam tretim siirecleri hakkinda ¢ok sey soylemiyor. Gazetecilik
lizerine yapilan arastirmalarin hala kiiltirel ¢alismalardan 6grene-
cek ¢ok seyi var.

Bu takdim yazisinda, kamusal alan kavraminin belli bir yoru-
muna Oncelik verdim. Bu kavram, iki biiyiik soruna génderme ya-
pryor: ilki, kurumsal yap1 sorunudur. Ikincisi, anlam iiretiminin be-
lirsiz siirecleriyle ilgilidir. Ancak, kamusal alandan s6z etmek, ayni
zamanda bu yolla gosterileri medya soylem akisi i¢inde belirlemeyi
ogrenmek; soylenmis olani, sdylenmemis olani ve dile getirilmis
olan seyin soylenme bicimini tanimay1 6grenmek i¢in pratik bir
plan iizerinde bulunmaktir. Konulara, tartigmalara, sunus tarzla-
rina, maharet bi¢gimlerine, retorige alismaktir. Boyle bir yakinlik,
sadece teorik bir kavrayis icin zorunlu degildir. Bu, ayn1 zamanda
somut bir politik ytikiimliliikk (engagement) kosuludur; kamusal
alan adina ve onun bagrinda siirdiiriilmesi gereken bir ytkimli-

liktiir. Asla, hi¢ kimse, yurttas olmanin kolay bir sey oldugunu vaat
etmemigtir. ..
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Sozin Alani
Thierry Paquot

Hermeés dergisinin Kamusal Alanlar,
Gelenekler ve Topluluklar konulu
10. sayisindan alinmigtir, 1992!

enellikle “s6z ugar yazi kalir” deme aliskanligina sahibizdir...
Opysa hic¢bir sey bundan daha az kesin degildir. Yasamda ¢ar-
pan, yaralayan, iyilestiren, ac1 veren ve oksayan sozler vardir. Her
sey kimin konustuguna ve nerede konustuguna baghdir. Yer (mi-
marisi, yapisi, gevresi veya bunlarin disindakiler) ile (gerek arag ve
mediat* olarak, gerekse medya ve dolayimlama [mediation] yoluyla

1. Birinci b6liim dlgiisiizce, vaazlar, kiirsiisii, giinah gikarma yeri ve eylemi, sarkilari ve teolo-
jik kelamiyla bir “kamusal alan” olarak kiliseyi inceliyor.

* Médiat (sifat): Ancak bir arag sayesinde bir seye uygun olan (Karsit1: “aragsiz’, “dolaysiz”). (¢.n.)
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yayilan) soziin etkisi arasindaki karmasik iliski tizerine diistintirken,
19. yiizyilin ortalarindaki kahvehane 6rnegini alacagim. Hicvedici
zeka, iitopya hazirliklari, toplumsal diizen tartismalari, gerceklesti-
rilecek reformlarin degerlendirilmesi; tiim bunlar, dig mahallelerin
popiiler kiltiiriinii belirleyen seylerdir. Sokak ve onun kiigiimen
kahvehaneleri, donemin demokratik sdyleminin mantiginin bagrin-
da insa edilmis segcici ve ayiric1 bir kamusal alan olusturur. M. Agul-
hon, G. Duveau, J. M. Goulemot, vb tarihgilerin; W. Benjamin, R.
Caillois vb diisiiniir, romanci ve ¢agin diger taniklarinin ¢alismalari,
kiilliyat olarak kendi diisiincemize kaynaklik edecektir.

Kahvehane: Bir Icerme ve Dislama Yeri?

19.ytizyilin upuzun giriiltii patirtisi boyunca, kahvehane, kir
kahvesi (estaminet), taverna, kabare, ickili kahvehane (bistrot) vb.
timi de toplanma yerleridir. Bu miiesseselerin her biri diizenli ve
sadik bir miisteri kitlesine sahiptir. Mesele sadece birbiriyle kaynas-
mak degil, ayn1 zamanda pek ¢ok kiiciik kahvehanenin ziyaret edi-
liyor olmasidir. Her kahvehane, belirli bir tutku’nun yandaslarinin
bulusma yeri olarak taninmustir. Biri eksantrik giyimli bohemleri
agirlarken obiirii, cumhuriyet¢i egilimleri olan kimseleri barindir-
makta yahut kolektivistler Pecqueur’de, komiinistler Cabet’e egles-
mektedir. Sokagin disinda dolaysiz bir yiizlesme ve karsilasma nok-
tasidir. Temel bir iletisimi kiskirtan, toplumsal bir yardimlagmay:
sekillendiren derme ¢atma alelacele kurulmus bir barikat.

Bunlar tanimi geregi egreti ve gegici yakinlasmalarin ¢imento-
sunu saglayan tartismalardir. Erkekler —¢iinki “iffetli” kadinlar bu

2. Bu konu ve dénem iizerine gok sayida kitap yazilmistir. Ben belirgin bigimde, en ¢ok su
kitaplardan yararlandim:

Maurice AGULHON, La Cercle dans la France bourgeoise, 1810-1848, Etude d'une mutation
de sociabilité, Paris, Armand Colin, 1977.

Georges DUVEAU, La Vie ouvriére en France sous le Second Empire, Paris, éd. Gallimard,
1946.

Frank Paul BOWMAN, Le Christ des barricades (1789-1848), Fransizca geviri, Paris, éd. Cerf,
1987.

Henry-Melchior DE LANGLE, Le Petit monde des cafés et débits parisiens au XIX. siecle, Paris,
PUF, 1990.

Jean-Claude CARON, Générations romantiques, les étudiants de Paris et Le Quartier Latin
(1814-1851), Paris, Armand Colin, 1991.

Sebastien CHARLETY, Histoire du saint-simonisme, Paris, éd. Hartmann, 1931.

Jacques RANCIERE, La Nuit de prolétaires, archives du réve ouvrier, Paris, ed. Fayard, 1981.
Docteur VERON, Mémoires d’un bourgeois de Paris, 2 vol., Paris, éd. Guy Le Prat, 1946.
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yerlere pek sik ugramaz- ayni ideali paylagsmak, kardesce bir araya
gelmek amaciyla ya da ne bileyim, bir kuliibe, bir ¢evreye, bir derne-
ge, bir meslek orgiitiine, politik bir topluluga, bir odaya aidiyetleri-
nin isareti sayilacak belirli bir kahvehanede bulusur.

Oyleyse, kahvehane hem bir biitiinlesme, hem de bir disarida
birakma yeridir. Ancak fikirlerin bu yeni tapinaginda yiikselen ses,
irticalen soylenmis bir s6z degil, bir yorumdur. Bu ses okur, bir met-
nin yazarinin argiimanlarini, basilmis bir metni degerlendirir. Ger-
cekten de yazili basin olmadan bu tiir bir kahvehane de olmazdi.
Tipk: giiniin zahmetli ¢aligmasiyla bezmis kalpleri yeniden canlan-
diran su sarkinin da bir kanaat ifade eden bir metin olmasi gibi:

“Bugday kit, issizlik yogun

Ne yapsin ogullarin? Namlu gibi zayiflamis et
Sezar ziyafet vermis Trianon’da

Bir giizel tadim gikarmis. Ey Aci! Ah! Ne adalet!
Gan kulelerinin sesiyle Jacque’giller
Goredursunlar efendilerinin hesabin...”

Yeni Dogan Basin Tarafindan Beslenen Tartigmalar

Nasil ikinci Imparatorluk idaresinde, Halkin Uyanisi isimli sar-
kinin bu beyiti, Bordeauxlu cumhuriyetgilerin kahvehanelerinde
seviliyorduysa; ornegin La Marseillaise gibi ¢ok bilinen bir baska
sarki da agik havada soylenirdi. Oyleyse gelecegin toplumlarinin ha-
zirlandig1 ve diinya goriislerinin birbiriyle ¢arpistigi kahvehaneler,
yalnizca su yeni haber ve fikir destegi etrafinda, onunla birlikte ve
ondan hareketle var olabilirdi: gazete. Kabul etmek gerekir ki etkin
bir devlet sansiiriiniin siirmesine karsin, basin 6zgiirligiiniin yer-
lestirilmesi gercek bir gazetecilik patlamasini kigkirtacaktir. Buna
1789 Devrimi'nin heniiz hafizalarda olmasini ve bu donemde basi-
nin olaganiistii bicimde yayilmasini da eklemek gerekir. . Napoléon
basini susturmustur ve Louis-Philippe himayesinde, biiytik bir okur
kitlesine hitap etmeyi amaglayan daha fazla gesitlilik arz eden bir
basinin yesermesi i¢in sansiiriin kalkmasini beklemek gerekmistir.
1836’da, Emile de Girardin biiyiik bir hizla 20 000 aboneye ulasan La
Presse’i (Basin) yayinlar. Dutacq, Le Siécle (Yiizyil) isimli gazetesiyle
onunla rekabete girisir, o da kisa siirede 30 000 aboneye ulasir. Or-
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negin Tocqueville ve Lamartine gibi iinli yazarlar orada Dutacq’la
is birligi yaparken; Eugéne Sue’niin Serseri Yahudi’si gibi romanlar
Journal des débats'da; Victor Hugo’nun Notre-Dame de Paris adli
eseri Constitutionnel’de tefrika edilir; 6lgiilii bir saygisizlik tonun-
da iiretilmis mizahi resimler de yer alir buralarda ve hi¢ kuskusuz
1830’larin Daumierli, Monnierli, Grandvilleli ve Raffetli Carricature
gibi ornekleri ya da 1832 yilindan itibaren Gavarnili, Tony Johan-
notlu, Daumierli Charivari gibi, okurlardan ¢ok talep goren resimli
dergileri de unutmamak gerekir.

Giiniimiizde tanik oldugumuz seyin aksine, o donemin basini,
oziinde bir fikir basinidir. Pierre Leroux’nun -kendisi sosyalizm
sozcugiiniin mucididir- Globe’u 1830°da Saint-Simoncular tarafin-
dan satin alinmistir. Enfantin, Michel Chevalier'den orada kendi-
leriyle isbirligi yapmasini talep ederek soyle yazmaktadir: “Bize gel
Michel, ey eski Voltaireci! Odan iigiincii katta hazir, orada, Marge-
rin babamizin kanatlari altinda, Lerminier ve Leroux kardeslerinle
birlikte kalacaksin; gel kurtar bizi su posbiyikli burjuvalarin yol agti-
g1 sikintilardan, su kursakli halktan, manset gomlekli yiiksek meclis
tiyelerinden... Sen peygamberlerin yogurdugu hamurdansin.” Glo-
be, bir propaganda ve kavga aracidir. S6z konusu olan sey, okurlar:
Saint-Simoncularin tezlerinin dogruluguna inandirmaktir. Bu agik,
net ve kesindir. Girisimin amacina gelince, hi¢ kusku yok ki gaze-
te bagliklar1 altina yerlestirilmis su dovizler yeterince agiklayicidir:
“Tiim toplumsal kurumlar, en yoksul, sayica en kalabalik olan sini-
fin zihinsel, fiziksel ve ahlaksal gelisimini amaglamak zorundadir:
dogustan gelen tiim ayricaliklar, istisnasiz ortadan kaldirilacaktir;
herkese yetenegine gore, her yetenege yaptigi ise gore.”

Boylesi bir inang itirafi siradan, glindelik bir seydir, tipki yeni
bir dinin duas: gibi. Gazete, Saint-Simoncularin araliksiz bigimde
gerceklestirdikleri misyonlara ve vaazlara eklemlenir; bu, onlar i¢in
ideallerini yaymanin baglica aracidir da. Ya kahvehanelerde neler
oluyor diyeceksiniz? Kahvehane sohbetleri ticaretten -mecazi an-
laminda da ticaretten- ¢inlamaktadir. P. J. Proudhon’un Giinliik-
lerinde onca alay ettigi su kanaat (opinion) denen sey de buradan
tiremistir: “Kanaat, her sabah vaizin fantezileri, gazetecilerin geve-
zelikleri ya da kulis dedikodulariyla yaratilan fantastik, yakalanmasi
zor, belirsiz bir seydir. Kanaat, insan beyinlerinin umutsuzlugudur.”
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Radikal miicadelenin kaynaklarini kurutan ya da yeniden etkinles-
tiren, hareketlendiren ya da rahatsiz eden de yine ayni kanaattir.
Kahvehane, kotiiciil seylere de yataklik eder miydi peki? Kugkusuz.
Cinki onca sivil (gizli) polis, gozetlemek ya da ispiyonculuk yap-
mak i¢in oraya gider, sadece bar miidavimlerinin alkol diizeylerini
gozlemek i¢in degil ama ayn1 zamanda “tehlikeli siniflar”in aci-tat-
l1 sohbetlerine kulak kabartmak ya da bir sdylentinin yogunlugunu
dogru hesap etmek, baskaldirinin havasini koklamak, yakinda so-
kaklarin kaldirimlarina tasacak olan boylesine giiglit homurdanilan
yaygin bir hognutsuzlugu 6nlemek ve onun bir baska sitede, bir bas-
ka mahallede yayilmasini dnleyebilmek igin...

Donemin romanlarinda, komplocular bir siginakta bulusur giz-
lice. Bu, mavnay1 himaye eden kalabaligin anonimligidir. Idealistler
orada yliksek sesle diis goriir ve diger tiiketicilere de gordiiriir bu
diisii. Bazen de galip gelen alkol olur. S6z demlenen, duraksanan,
kekelenen, yinelenen, hecelenen, saldirganlasan, sizlanan bir sey
oluverir. Bazen de belleksiz bir sozdiir; bir kulaktan girip digerin-
den ¢ikan, ugucu, kagak... Bu soz, hesap etmez, sadece saskinligy,
korkuyu, yalitilmishgi, daha yalin bigimde yorgunlugu, bitkinligi,
kendi yoksul hanesinde yatmaya geri donmeyi reddetmeyi, grubun
yargilamayan, dinleyen ve kendisiyle kadeh tokusturan grubun sicak
ambiyansini tercih etmeyi dile getirir. Toplumsallagsmanin baska bir
bi¢imi vardir burada. Ama biz pedagojik so6ze donelim, proleterlerin
gecesini aydinlatan soze ozellikle; o ki bir gazete yazisindan atolye
sohbetlerine, bir kahvehane tartismasindan mahalle halk toplantisi-
na varincaya kadar yeniden ortaya ¢ikar. Bu s6z, paha bigilmez yanki
odalarini kahvehanelerde bulur. Bir diisiincenin orada mesruiyeti,
gegerliligi ve izleyicisiyle kendini ¢ogalmis buldugu zamanlar olur.

Kamusal S6zii Yayan Bir Samimiyet Yeri

Kahvehane, bir oneri icin yangin testi yeridir. Orasi, 0nerinin
kendi gelecek kusaklarini degilse bile, muhtevasini edindigi yerdir.
Denis Poulot, sonradan Zola’ya Meyhane adl1 eserini kurgulamasina
yardim edecek olan Yiicelik adl1 eserini yazarken, ayn1 anda toplum-
sal glicii de dikkate alarak kahvehanedeki igiciler (ayyaslar) arasinda
belli bir hiyerarsi kurmustur. Asir1 alkol kullanimina ragmen, kah-
vehanenin isleyisinde toplumun belli bir algis1 bulunmaktir. Yine
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orada duvarlarin kulaginin olmas gerekir, su saygideger ilkenin 6z-
glr, asi ama yine de kurban edilmis sesleri i¢in: “Gel 6yleyse” der bir
is¢i arkadasina, onu kolundan tutup kabareye dogru siirtiklerken;
“hamhalat sey, demek Tanri’nin hosuna giden seyi bilmiyorsun, is¢i-
nin yiicelisinden hoslanir 0.” Yucelik, sadece, tiksirincaya kadar ice-
bilmeye muktedir bir sarhosluk halini degil, kendi kategorisindeki
iscilerin en iyisi olmayi ifade eder.

1860’da, Fransa’da 500.000°den fazla i¢ki evi mevcuttur, yani ni-
celiksel agidan oldugu kadar, bir an ama sadece bir an insanin ken-
diyle barisik oldugu bu biiyiilii yerin, bu “herkese agik ev’in niteligi
de hayli dikkat cekicidir. I¢kili kahvehanelerin bulasic1 yankilariyla
dolu haftalik ve giinliik basin, tarihgilerin héala dogru bigimde 6lge-
memis olduklari oranda temel bir rol oynar. Orada hala incelenecek
devasa bir alan mevcuttur.

Kiiciik kahvehanenin (estaminet) alani, dinsiz ve profandir. Bu-
nunla birlikte, inancin, galip gelme iradesinin, kahramanlik arzu-
larinin, kesinligin ve imanin da yeridir. Bu ¢alkant:1 yillar1 i¢indeki
kahvehane, ertesi giiniin, yarinin imkani olarak sunar kendini. Peki
ya sehir? Sehir, korkusuzca uyuyanlarin, daha miikemmel bir diinya
umut edenlerin, degisim i¢in dua edenlerin, nese icinde Cabet oku-
yanlarin, iitopyacilarin, diissel bir Ikaria iilkesi kurmay tasarlayan-
larin ve biitiin sakinlerinin nefes alislarinin ritmiyle titresmektedir.
Sehir, iletisimi gerektiren, onu uyaran, katlayan, heniiz bitmemis bir
diyalog i¢inde ilerleten su simyadir. Sehir, bir tiyatrodur...!
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Kamusal Alan ve Ekonomik Alan
Bernard Floris

Hermeés dergisinin Dayanisma Ekonomisi ve Demokrasi
konulu 36. sayisindan alinmigtir, 2003

icari ekonomi alani ile kamusal alan arasindaki ¢ok genel ilis-

kilerin tarihine kayit diismeden, kamusal alan ile dayanigma
ekonomisi arasindaki iliskiye goz atilamaz. Zira digerlerinin tersi-
ne, kapitalist ve demokratik toplumlar: karakterize eden sey, poli-
tik yasami, kurumlar arasi iligkileri ve toplumsal iletisim tarzlarinin
orgiitlenmesini yapilandiran kamusal bir alanin varhigidir. Oyleyse
sosyolojik bir sorunsaldan hareketle, pazar ve kamusal alan iliskisi
lizerine bir soruyla baslayabiliriz. Bu, bizi pazar ekonomisinin isle-
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yisi ile (neredeyse isletme ortamindaki demokrasi tabusununkiyle
birlikte) siyasal demokrasi arasindaki iliski sorusunu yeniden sor-
maya gotiirecektir.

Simgesel Kaimusal Alan

Kamusal alan sorununu iletisimsel anlamiyla ele almadan once,
kavramin daha yaygin bir tercihle sik sik karisiklik baglaminda de-
gerlendirilmesini incelemek gerekir. Antik Cag’da Yunanllarin
kendileri de toplumsal alanlarin béliinmesini kurumsallastirmisti.
Buna gore, oikos, siki1 bigimde, 6zel seyleri simgeliyordu; agora, yurt-
taslarin birbirleriyle 6zgiirce karsilastiklar1 hem 6zel hem de kamu-
sal bir alan1 ifade ediyor ancak politika alaninin da disinda kaliyor-
du; ekklesia ise yurttaslarin kendi fikirlerini ve kamusal meselelerini
herkesin gozii oniinde, temelde sozlii iletisim araciligiyla miizakere
ettikleri ve bazilarinin retorik' tekniklerden hareketle diyaloga da-
yali olarak siniflandirilmis oldugu, kamu alaniydi tam olarak. Ozel
bir alana sahip olmayan koleler gibi bireyleri tiimiiyle disarida tu-
tan ilk iki toplumsal alan, hemen hemen tiim toplum bigimlerinde
mevcuttur. Ancak ti¢iincii tartigma ve politik secim alani olmaksizin
demokratik toplum yoktur. Oikos ve agorada iletisim vardir. Ancak
kamusal iletisim araglariyla (tim yurttaslara ilke olarak a¢ik olmasi
anlaminda) isledigi halde, bu iletisim 6zeldir. “Kamu/Kamu” etkile-
simine egilimli olan bu alan, her seyden 6nce, bir toplumsal hareket-
lilik alany, fikir degis-tokusu, degerler, enformasyonlar ve toplumsal
bilgiler alanidir. $u halde, temelde simgesel bir kamusal alan olarak
tanimlanabilir (daha genel olarak anlamli temsiller bakimindan).
Bunun i¢indir ki bu alan, ikisi arasinda ayirt edici hi¢bir sinir olma-
digin1 diistinerek sivil diye adlandiracagimiz kamusal alanin aldatici
ve genis kavramsallastirilmasindan farklidir.

Catismali ve Esitsiz Bir Kamusal Alan

Kamusal alan kavraminin kullanimi, bu makalenin sinirlarinin
bize izin verdigi olgiide, ancak ¢ok kisa agiklayabilecegimiz elestirel
bir degerlendirmesini yapmay1 zorunlu kiliyor. Aleniyet ilkesinin kav-
ramsal ¢ekirdegi ya da kamuda gorevlendirilmis 6zel kisiler tarafin-

1. ACHACHE, G., “Le marketing politique”, Le Nouvel espace public, Hermés, no: 4, Paris,
1989.
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dan aklin kamusal kullanimi, ger¢ekten de sosyolojik ¢oziimlemede
bazi problemler cikarir ortaya. Bu kavramlastirma, iletisimi, iletisim
araglar tarafindan medyatize olmus bireyler arasi dilsel bir siirece
indirgeme egilimindedir. Uzmanlasmis toplumsal alanlar ve farkl
toplumsal aidiyet bigimleri yoluyla iletisim siireclerinin aracilik rolii-
ni hesaba katmamaktadir. Dolayisiyla politik ve kiiltiirel temsillerin
olusumuna kars1 konumsal esitsizlikleri, orgiitlenmeyi ve toplumsal
iktidar1 da hesaba katmamaktadir. Asil sorun da kamusal alani sadece
somut toplumsal iliskileri 6n-belirleyen normatif ya da ideal bir ilkeye
referansla dikkate alip diisiinmektir. Bu simgesel ilke, kuskusuz kolek-
tif temsillerde de vardir, ancak esitsizlikler tizerine kurulu toplumsal
iliskiler ve toplumsal alandaki pozisyonlar gercegiyle ¢elismektedir.
Kamusal alan, demokratik bir devlet ile egemen bir sivil toplum ara-
sinda bicimsel bir aracilik yeri degildir. O, fikir olusumunun esitsiz
simgeleri ve kiiltiirel bicimler yoluyla zorunlu bigimde gecen celiskili
toplumsal konumlar ve ¢ikarlar arasindaki bir aracilik alanidur.

Bu diisiincelerden hareketle, simgesel ve iletisimsel kamusal
alanda dért aracilik bigimi tanimlayabiliriz. Ilki, toplumdaki tiim
iletisim bigcimleri arasinda varolan bir kamuoyunun simgesel olusu-
munun alanidir. Ikincisi, kamu oylamasi, parlamento ve partiler yo-
luyla demokratik bir politik irade olusturma yeridir. Ugiinciisii, sivil
toplum ile devlet arasindaki bir aracilik mekanidir. Dordiinciisii ise
kamusal alan ideal demokratik bir konsensiisiin soyut bir yeri degil,
hakimiyet ve esitsizligin toplumsal iliskilerini ifade eden ¢atismali
bir alandir.

Kamusal Alan ve Ekonomi Iligkileri

19. ytizyilin burjuva kamusal alaninda, isletme ve pazar (dina-
mikleri) kamusal alandan bagisikti. Bu dénemde ekonomik alan,
temel olarak Maurice Godelier’in digerleriyle birlikte vurguladig:
gibi, vaktiyle birbiriyle i¢ ice olan ekonomik ve politik islevlerin,
liberal kapitalizmle birlikte ekonomik alanin neredeyse tiimiiyle
ozel alana intikal ederek iki farkli toplumsal yapiya ayrildig: do-
nemde, devlet otoritesinden de kurtulmustur. Devlet, “birakiniz
yapsinlar” anlayisinin gegerli oldugu bu donemde, pazarin ve islet-
melerin isleyisiyle heniiz birlesmemistir. Su halde isletme ve onun
tiyelerinin yasami, mal sahiplerinin tek gii¢ kaynagidir. Mal sahip-
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lerinin bu “6zgiirlik™ i genis 6l¢lide hangi bigimlerde kullandiklari
bilinir, diger gokytzleri altinda da ayni ozgiirlitkkten bugiin hala
nasil yararlanildiginin bilinmesi gibi: gocuklarin ¢aligmasi, sinirsiz
calisma saatleri, sefilane icretler, keyfi isten ¢ikarmalar, sendika
yasagl, baski vs...

Ozel ekonomi alani ile kamusal alan arasindaki bu 6zgiin kopuk-
luk durumu, Habermas’, kapitalizm ile demokrasi arasinda savu-
nulamaz nitelikte ve yapisal bir karsitlik bulundugu gercegini dile
getirmeye zorlamisti. 1929 diinya ekonomik bunalimindan sonra,
ekonomi alani kendi 6zel yapisindan siyrilmis ve Keynesci anlamda,
korii koriine itaat edilen Tanr niteligindeki sosyal devletlerle i¢ ice
girmistir. Sosyal devletlerin iiretimin ve ticaretin diizenlenmesinde
artan mudahalesi, ekonomi ve is hukukunun siirekli gelismesi tl-
kelere gore farkli bicimler almaya baslamistir (Birlesik Devletler’de
diizenleme islevi, Avrupa’da 6zel ve kamusal karma ekonomi gibi).
Politikanin ve ekonomik olanin birbiri i¢ine niifuz ettigi bu donem,
ekonomik etkinlikler alanini kamusal alana dogru yaklastirirken
aynt zamanda kitlesel medyada reklamcilik iletisimi ve hipermar-
ketlerle birlikte, ticari dagitim aglar1 da gelismektedir.

Sirket ve Pazarin Kamusal Alani Hegemonik Istilasi

Acikeas: sirketin, kolektif temsillerin pozitif yapilandiric1 dege-
ri olan kamusal alani istila ettigi bir ¢ag1 yasiyoruz. Ekonomik alan
oncelikle, Gorkemli Otuz Yil* boyunca kitle tiiketimi araciligiyla
simgesel ve sivil kamusal alana yatirnm yapti: medyadaki reklam
iletisimi ve yeni kamusal yerlerin olusumu ya da ticaret merkez-
leri bi¢iminde u¢ veren kullanilabilir ortak yasam alanlari, bunun
baslica iki gortiniimiinii olusturur. Ancak merkezi bir tema olarak
sirketlerin kamusal alani istila etmesi, 6zel sirketlerin kamusal go-
rinirligiiniin belirsiz ve olumsuz oldugu ¢ok uzun bir dénemin
sonunda gerc¢eklesmistir. Bu durum, Avrupa’da, o6zellikle de Fran-
sa ve Italya’da kapitalizme bir alternatif olasiligini ifade eden etkili
sendikalar ve partilerin temsil ettigi gii¢lii bir is¢i hareketinin varlig:
tarafindan yapilandirilmis ekonomik ve siyasal gii¢ iliskilerinin bir

* Yazar burada Jean Fourastié’'nin Batidaki goz kamastirici ekonomik biiyiimenin yagandig
yillar1 (1949-1975) anlattig1 deneme kitabina gonderme yapiyor. Fourastié’nin kitabinin asil
ismi Goriinmez Devrin’dir (1979). (¢.n.)
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sonucuydu. 1960’11 yillardan itibaren, giig iliskilerinin ve ekonomik
ve politik yagsamin orgiitlenmesinin bozulup yeniden olusturulmasi,
kamusal alanin yapisina ve aktorlerine yonelik bir dontisiim yaratti.
Bu siirecin simdi burada ¢6ziimleyemeyecegimiz derinlikli ve muh-
telif nedenleri, tipki kendi ekonomik ve politik gii¢lerini uluslararasi
cemaat ¢atis1 altinda yeniden diizenlemelerinde oldugu gibi, batili
toplumlarin yonetim ve ekonomilerini etkileyen derin krizin kiire-
sellik boyutunda aranmalidur.

Pazar Ekonomisine Tabi Olan Kamusal Alan

1970’1i yillarin sonundan itibaren, kamusal alanin ve iletisim sa-
hasinin yapisi siyaset adamlari, gazeteciler, sendikal orgiitler ve po-
litika arasindaki giig iliskilerinin doniisiimiiyle ve kismen de iletisim
danigmanlar1 ve kamuoyu® arastirma kuruluslarinin gelisiyle alt tist
olmustur. Onlar araciligiyla ekonomik alandan kokenlenen reklam
marketing (pazarlama) bicimi, kamusal alanda iletisimin egemen bi-
¢imi olarak dayatilmis ve toplumsal gercekligin kavranisina kendi
modellerini getirmistir. Televizyonun kamusal alandaki egemenligi
belki de sadece daha derin bir olgunun ytizeydeki gériiniimiidiir. Bu
olgu, s6z konusu siireci yapilandiran yeni entelektiiel teknolojiler
araciligiyla kamusal alandaki iletisim bi¢gimlerinin yeni yapisi i¢inde
kayitlidir. Marketingin tiim orgilitlenme bi¢imlerine dogru genelles-
mesi, televizyonun genel bir aracilik islevine sahip oldugu ve onun
kararli bir ¢ekirdegini olusturdugu toplumsalin iletisimsel ve yeni
bir stratejik yonetim bi¢imini tiretmistir. Baska bir deyisle dnce ga-
zetelerin, daha sonra da radyo ve televizyonlarin finansmani vesi-
lesiyle kokeninde reklamcilik olan pazar tarafindan kamusal alanin
stirekli bir ele gecirilme stireci s6z konusudur. Bu stireg, Fransa’da
1980’li yillarin basindan itibaren kamusal alanda yogun sirket patla-
mastyla birlikte bityiik bir hiz kazanmistir. Ancak bu siirecin goreli
bicimde tek boyutlu oldugunu ya da en azindan kamusal alanin ak-
torlerinin pazarin ve sirketin aktorlerine dogru niifuz etmesi anla-
minda, daha kontrollii ve daha az rahat bir bicimde gerceklestigini
gozlemlemek gerekir.

2. Kamuoyu aragtirma enstitiilerinin kokeni, (ticari) sirketlerin pazarlama hizmetlerinin he-
saplanmasi konusunda gerceklestirilen pazar arastirmalarina dayanir. Sirketler ve kuruluglar
tarafindan yapilan yoklamalarin kurum igi 6zel kullanimi, daha sonra yurttaslarin diisiince
actklamalarina olanak taniyan kamusal nitelikli yoklamalarla daha da yayginlasmistir.
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Dayanisma Ekonomisi Araciliiyla Yenilenmis Kamusal Alan

Eger ekonominin ve kamusal alanin biitiinciil bir ayrimini ve
sonra da isletmeler ve pazar tarafindan kamusal alanin tek yanl ele
gecirilisini kabul edersek, yeni bir birliktelik icinde bu ikisinin karsi-
likl1 etkilesimini tasarlamak miimkiin olabilir mi?

Dayamisma, Hakkaniyet ve Kamusal Tartisma

Dayanigsmaci ekonomi, liberal pazar ekonomisi mantigindan ve
pazar ekonomisinin devletgi diizenlenis mantigindan daha farkh bir
mantik olarak sunar kendini. Bu ekonomi tarzi, hem ticari bir man-
tik, hem de bunun disindaki bir baska mantik icinde var olabilir.
Liberal ekonomiden farkli olarak, ticari ve mali kazang¢ arastirmasi-
na degil; mallar, hizmetler ya da iliskilerin miimkiin olan en diiriist,
en hakkaniyetli miibadele tarzini bulma arzusuna dayanir. Keynesci
ekonomiden farkli olarak da biirokratik ya da devlet¢i bir diizenle-
meye eklemlenme arzusu yoktur. Dayanigmaci ekonomi, yukaridan
dikte edilmis kurallar getirmek yerine, daha ziyade asagidan diizen-
lenen ortaklasmaci bir bi¢im tizerine kuruludur.

Bana dyle geliyor ki kamusal alan sorununun isin i¢ine girdigi yer
de burasidir. Sayet ne devlet eliyle yasal diizenlemeyi (regulation),
ne de pazarin “goriinmez el”ini kabul etmiyorsak; o halde baska bir
diizenleme bigimi bulmak gerekir. Bunun i¢indir ki ticaret terim-
lerini birlikte inga etmek i¢in, dayanigma ekonomisinin her tiiriin-
de, kanitlama ve tartigma alanlarinin neredeyse “dogal” bir zeminini
bulmak gerekecektir. Tartisma alanlarinin insasi ve se¢im ya da ara-
cilik hizmetlerinin birlikte insasi s6z konusu oldugu andan itibaren,
kamusal alan sorunu agiktir. O halde iletisim, ekonomik miibade-
lede, sadece enformasyona erisim konusunda degil, ayn1 zamanda
bu miibadelenin temel unsurlarinin bir tartigmasinin yapilabilmesi
acisindan da birincil tercih olarak yerini alacaktir.

Eklemek gerekir ki miibadele iliskilerinin yakinliginin (proxi-
mité) arastirilmasi, bu deneyimlerin temel bir ozelligidir. Jurgen
Habermas, kamu hizmetleri biirokrasisi ve kullanicilar arasindaki
mekansal uzakligin iletisimin aragsallagtirilmasinin nasil da giigli
nedenlerinden birisi oldugunu gostermistir. “Iktidar arac1”, yasam
diinyasinin iletisimsel iliskilerini politik alt-sistemin kor ve kisi-d1-
s1 kurallar1 iginde yogunlastirir. Dolayisiyla kamusal alanin gergek
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(reel) yasamla baglantisi kesilmis ve tartisma, hukuki diizenlemele-
rin yerini almigtir. Oyle goriinmektedir ki “merkez-disilastirilmig”
politikalar, sayet kullanici ve yurttaslarla iliskilerin somut alanina
dogru biiyiik bir degisim gecirmezse bos bir s6z yigin1 olarak kala-
caktir.

Buradaki alternatif agik secik bellidir: ya iyi uzmanlar ve arastir-
macilar gitgide daha titiz teknolojiler yoluyla toplumsal ihtiyaglar
analiz etmeyi siirdiirecek ya da toplumsal enformasyon, ilgililerin
kendisinden gelecek ve kanitlayici degisimler yeniden farklilagsmis
ve yenilenmis bir kamusal alandaki etkilesimin yegane araci haline
gelecektir. Kamusal alanin degeri, toplumsal taleplerin yakininda
miuzakere edilmis segeneklerin ¢ogaltilmas: i¢in miicadele etmeyi
gerektirir. Burada dogrudan demokrasiden bahsetmeden (ve Jean-
Jacques Rousseau'nun Toplum Sozlesmesi adli eserinde, her temsi-
li demokrasi bigiminin tasidig1 tehlikeler konusunda dile getirdigi
sorunlar1 unutmaksizin), dayanigmaci ekonominin karar ve eylem
arasindaki yakinlik iliskilerinin, 6zsel nitelikte oldugu bir temsili de-
mokrasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmasini ummak zordur.

Ekonomi ve Uzlasimc1 Kamusal Alan

Farkli dayanismaci ekonomi deneyimleri, li¢ baslik altinda sinif-
landinlabilir: ilk gruptaki deneyimler ticari ya da ticari olmayan mal
veya hizmetlerin adil bir miibadele girisimini 6nerir; ikinci grup da-
yanismaci ekonomi deneyimleri is iligkilerinin goreli bigimde enle-
mesine bir goriiniim sergiledigi isletmeler tasarlama egilimindedir;
son olarak, tiglincii gruptakiler, kamu hizmetlerinin ya da yerel ko-
lektiflerin ayricaliklarina erismeyi ya da eksikliklerini tamamlamay1
amaglar. Bununla birlikte, her keresinde ti¢ benzer 6zellik tizerinde
bulusulur: bir yandan, kar arayisi yoktur ama adil ya da dayanigmaci
miibadele arzusu esastir; diger yandan, amaglar ve isleyis tiim taraflar
arasindaki tartismalardan sonra kararlastirilmistir ve mevcut ¢ikar-
larin tiimiini hesaba katan bir konsensiise varma iradesiyle hareket
edilmigstir ve nihayet, gerek toplumsal yararlilik dogrultusunda hiz-
metlerin ve mallarin sunumunda goézlenen eksiklikleri gidermenin
yollar arastirilsin, gerekse kalabaliklarin biiyiik toplumsal zorluk-
lara dinamik bigimde yeniden eklemlenmesi iizerinde ¢alisilsin, her
konuda uzlagilmistir. Ikinci bolimde anilan deneyimler, kendilerini
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spesifik toplumsal alanlarla sinirladiklar 6l¢iide, dayanisma ekono-
misi evrensel bir mesruiyete varamayacak oldugu siirece, tiimiiyle
yerel ya da kismi bir kamusal alan zorunlulugundan dogar. Yine de
burada, benzer karakterli bir kamusal alana dahil olmayan kismi ka-
musal alanlarla ilgili bir problemi tartismayacagiz. Baska bir deyisle,
eger 19.yiizyilin sinirli niifus hacmine sahip burjuva alani, niifusun
¢ogunlugunu kamu oylamasi ve yurttas tartismalarindan disladig:
olciide, gergek bir kamusal alan olarak kabul edilemezse, boylesi
bir ekonominin temsiline de delalet etmeyecektir. Dayanigsma eko-
nomisi deneyimlerini de benzer sekilde diisinmek miimkiindiir.
Ekonomik mantigin bu tiirii tarafindan 6nceden belirlenmis olan
korkung kopuslar giin 1s181ina ¢ikarilabilir. Kuskusuz, dayanisma
ekonomisi biricik model olma iddiasinda degildir ama her seye rag-
men gelisme, kamusal ve 6zel ticari mantiklara esdegerde bir model
olma yolundadir. Mademki kismi ve yerel kamusal alanlardan soz
ediyoruz, dayanigma ekonomisi modelinin hem tiiketiciler ve tire-
ticiler arasindaki iliskide adil bir miibadele, hem de tipki yonetici
ve ucretliler arasinda oldugu gibi, secilmislerle yurttaslar arasinda
katilimci bir miibadele 6nerisi olusturdugu saptamasini yapabiliriz.
Aragstirma amaci bu olmasa bile ekonomi, kamusal alanla tiimiiyle
bagdasir hale gelmistir, ¢linkii ekonomik tercihler demokratik ter-
cihler alanina entegre olmustur. Habermasg: bir dille konusursak,
“para arac1” ve daha genel olarak da ticari iliskiler, iletisimin has-
talikli bicimde yogunlasmasina yol agmis ve diller arasi kavrayisin
“yasam diinyasi”na iade edilmistir.

Ekonomizmin Otesinde

Habermas’in bir baska yorumuna geri donmek yararl olabilir.
Bilindigi lizere Habermas, bireyler arasi etkilesim kanali olarak sa-
dece calismay1 hesaba katmak suretiyle Marx’1 tek boyutlu bir a¢i-
dan yorumlamisti. Marx, bu ekonomik kanalin yanina Freud'un
glin yiiziine ¢ikardigi ve bu andan itibaren bireyler arasi etkilesimi
de temsil eden bir bagka kanali; sembolik diizeni de gizlemisti (Ha-
bermas, 1976). Calismayla kisith sisteme, toplumsallik (sociabilité)
kurallarinin igsellestirilmesiyle kisitlanmis sistemi de eklemek ge-
rekir. Etkilesim, ekonomik oldugu kadar semboliktir ve ekonomi
alani tarafindan igerilmistir. Bu, basit olarak ekonomik alanin mal
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ve hizmetlerin lretim ve degisimi, tiiketicilerin ihtiya¢larinin do-
yurulmasi ya da deger yaratimi olarak adlandirilabilecek olan kendi
aragsal mantigina indirgenebilecegi anlamina gelir. Demokratik ras-
yonalite ekonomik alana da niifuz etmek zorundadir. Marx bu soru-
yu uretim araglarinin kolektif miilkiyeti biciminde sormustu. Ama
bugiin biliyoruz ki bu tekil diizenleme yeni egemenlik bi¢imlerinin,
hatta bir devlet kapitalizmi bi¢iminin yerlestirilmesini 6nlemek i¢in
olas1 degildir. Ama Alman iktisat¢1 ve dislinir, kendi doneminde
sadece tiiketim sorunu disindaki iiretim sorunlarini ortaya atabilir-
di. Bugiin tiretim ve mal tiikketimi birlik olup dogal kaynaklar1 ve
insanligin selametini tehlikeye atmaktadir. “Eger pazarin bir uzan-
tis1 olarak toplumu bagka tiirlii diisiinmeye tesvik etmeyi istersek
yapilacak ilk sey, ekonomi biliminin yararci retoriginin uzaginda,
titketim ¢ilginliginin antropolojik koklerini giin 15181na ¢ikarmak-
tir.” Ama “eger tilkketimin bireysellestirilmesinin yol a¢tig1 6zerklik
duygusu”, iiretici-tiiketiciler tarafindan elde edilen faydanin 6nemli
bir boliimiini olusturuyorsa “maddi ve toplumsal kisitlamalardan
ozgiirlestirme stireci belli bir asamaya eristigi andan itibaren her sey
degisir” (Perret, Roustang, 1993, 5.194-195); bu asama, ayn1 zaman-
da gezegen i¢in oldugu kadar bireyler icin de alarm zillerinin ¢aldig1
andir. Su halde, iyiligin en azindan ticari iliskilerin zenginligi kadar
toplumsal iliskilerin niteligine de bagli oldugu bir biling olusturmak
zorunludur. Eger pazar, uluslarin zenginlesmesinin kosullarina ola-
nak tanidiysa bunun nedeni, toplumsal ve politik iliskilerin niteligi-
ni olusturan demokrasidir.

Sonug olarak dayanisma ekonomisi kavramini gelistirenler, ka-
musal alanin mantigina agildiklarinda bu elbette, niifuz ettikleri
ekonomik pratiklerin demokratik bir ussallik alani olacaktir. On-
lar, bireylerin kolektif olarak kendi iiretim ve tiikketim eylemlerinin
anlami tzerine diisiindiikleri; birey, doga ve toplumla gitgide daha
uyumlu hale geliyorsa benzeyen ekonomik yonelimleri tartistikla-
r1 ve son olarak, kendi tercihleri konusunda kolektif bi¢imde karar
verebildikleri yeni bir ekonomik 6rgiitlenme tipinin kaginilmaz ol-
dugu, iiclii bir kosuldan bagka bir sey sormazlar. Bu, demokrasinin
kamusal alaninin hem sirketlerin 6rgiitlenmesine, hem de titketimin
alanina s1zdig1 anlamina gelir. Yalin bigimde soylersek bu durum,
aksi halde birbirinin igine isleyecek olan politik ve ekonomik alan-
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larin birbirine eklemlenmesine uygun diiser ya da baska bir deyisle,
kamusal alani pazara ve sirket [mantiginin] i¢ine sokmaya olanak
tanir. Ne “goriinmez el” ne de refah devleti bir dayanigma ekono-
misi olusturamaz, ekonomik yazgilarini kamusal bigimde diisiinme
iradesi yurttaslarin kendisindedir.
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Ortak Alan mi1 Kamusal Alan mi1?
Topluluk ve Aleniyetin Karsithg:

Etienme Tassin

Hermeés dergisinin Kamusal Alanlar,
Gelenekler ve Topluluklar konulu
10. sayisindan alinmigtir, 1992

amusal alan diisiincesi topluluk diisiincesinden farklidir. S6z

konusu olan, sdylem farkliliklarin1 anlamak kadar aralarindaki
farklilig1 da kavramaktir. Goriiniise gore her kamusal alan, kendini
oncelikle bir ortak alan (espace commun) olarak tanimlar. Ancak bir
alan hangi halde ortak olabilir? Bu soru, bir alanin nasil kamusal ola-
bilecegini bilme sorusundan 6nce gelir. Gergekten de kamusal olma-
yan ortak alanlar oldugu gibi, yalnizca hukuki anlamda, hakli olarak
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ozel diye adlandirilan topluluklar da vardir. Buna karsilik, siyasal bir
toplulugun bir kamusal alanin kurumunu olusturdugu diisiiniilebi-
lir. O halde, toplulugun kendi 6zelligi aleniyetten hareketle anlasil-
mak zorundadir. Ortak olanin kamuyla iliskisi, birbiriyle bagintili su
iki soruyu aydinlatabilir: Ortak olandan kamusal olana nasil gegile-
bilir? Bir kamusal alandan itibaren hangi topluluk kurulabilir? Belki
boylece —ortakligin ya da birlikteligin var oldugu- topluluk rejimini
tanimlamak miimkiin olabilecektir; bir toplumun siyasal boyutunun
riayet ettigi bu rejim, her seyden 6nce, bir res publica’nin* tesis edil-
mesini ifade eder.

Topluluk ve Kamusal Alan:
Iki Nosyonun Séylemi

Topluluk diistincesi zor bir diisiincedir. Sadece topluluk sozciigii-
niin alabildigi farkli bigimler (dost ya da asiklar toplulugu, aile ya da is
cevresi, politika ya da kilise cemaati, vs) nedeniyle degil ama 6zellikle
hayali 6zelligi nedeniyle de ortaklasmaci iitopya, kaginilmaz bi¢imde
topluluk diisiincesinin yakasini birakmiyormus gibi goriiniir.

Bu ortaklasmaci fantazma yiiziinden, son kertede iman birligi
(komunion) bigiminde kendini gosteren topluluga saygi duyulabi-
lir. Boyle bir topluluk, kendi dogrultusunu imtiyazl olarak, kendilik
yetenegi (don de soi) ya da baskas! i¢in kendinden feragat etme bigi-
minde, dyle ki bu feragat edisle birlikte, iki varligin paradoksal olarak
iki sinir ¢izgisinin birbirine karigmasiyla silinen iliskisine benzer bi-
¢imde, ortak birlik -birlik ortakligi- goriiniimi altinda, baslangicta
iki tekil varlikken simdi bir tek bedenmis gibi, digerini oldugu olgiide
kendini de unuttugu goriilen asiklar toplulugunda bulur. Bu kaynas-
ma bigimi, kendini Isa’nin bedeninin simgesel paylasimi paradigma-
sina gore bu yoldan, dsaristik** (Eucharistie) cemaate aktarilmistir.
Esitler, kardesler cemaati ya da Sartre’in “kaynasmis grup” olarak ¢o-
ziimledigi seye benzer ¢ok sayida diisiince ya da topluluk deneyimini
yoneten de bu kaynagma bi¢imidir. Nihayet La Boétie’den bu yana,
bu topluluk seklinin ilahi consubstantiation'un*** gizemini yinele-

* Res publica: “Kamusa ait nesneler” anlamina gelen Latince kokenli terim. Sonradan bu terim
tizerinden “cumhuriyet” s6zciigii tiiretilecektir. (¢.n.)

** Eucharistie: Katoliklerce uygulanan kutsal bir ayin. S6z konusu ayin, Isa’nin bedenini ve
kanini simgesel olarak temsil eden ekmek ve sarap kullanilarak gergeklestirilir. (¢.n.)

** Consubstantiation: Isa’nin sarapli ekmekle viicut birligini ifade eden temsili ayin. (¢.n.)
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yen cisimlesmis bir cemaat mitiyle, Tanr tutkusuyla vaaz edilerek
nasil sadece politik bir anlam edinmis oldugu; buradan da tiim ka-
musal alanin yikimina yol agan organik bir biitiin i¢inde toplumsal
govdeyi kuran bir toplum bi¢cimine nasil uzandig bilinmektedir.

Bu paroksismal* topluluk bi¢imi, komiinyonu iletisimin ¢eliskili
bir sonucu olarak over. Bir kamusal alan kurumunun, a contrario
olarak ve kesin bicimde, nasil toplulugu kendisinden uzak tutan
sey oldugunu gosterir: kuskusuz bu, bireyleri birbirlerine anlatan
seydir; ama ayn1 zamanda onlari birbirlerine siirgiin eden, olas1 bir
degisimin sinirlarin1 korumak amaciyla karsilikl bir uygunsuzluk
rejimine tabi kilan seydir. Birbirinden uzaklastirma alani, kendilik
boslugunu korudugu nispette kendilik yetenegini (don de soi) ya-
saklayan aracilik mekanidir. Kamusal alanin paradoksal boyutu da
tamamen burada go6ze carpar. Ancak bu paradoks belki de daha iyi-
yi niteleyen seydir. Eger kamusal alanda ortak olani temsil eden se-
yin ne oldugu anlasilmak isteniyorsa; oncelikle toplulugu yerinden
eden bu alanin ortakliga iliskin hangi rejim ya da tarz1 dayattigin
kavramak gerekir.

Topluluk, Tanrr'ya yonelme, tiyelerinin 6zdeksel ve kimliksel bir
biitlinlin parcalari olarak katildiklari tstiin bir diizene dogru yonel-
me eylemi anlaminda doniisiime dogru yonelir ama genel anlamda
benimsenmeye, sadiklar, kardesler, arkadaslar, yurtseverler toplulu-
gunun Uyelerini kisaca, ayni1 govdenin 6rgenlerini olusturan kendi-
lik degisimine dogru da yonelir. Su halde cemaatsel alandan ayrila-
maz nitelikteki bu yonelime karsi, kamusal alan, toplumun bagrinda
yer alan bir sey olarak toplumsal bedenin tiim kisilestirme egilimini
engelleyen, bireyleri, ortak 6zdesim kurma ortiisii altinda, her tiir
kitlesel benimsenme girisiminden vazge¢iren oyalama mekéan ola-
rak kendini gosterir. Ayni sekilde, her topluluk dagilmaya, toplu
kaynasmaya dogru yonelir. Buna karsilik, kamusal alan bir yayilim
alani olarak anlagilmak zorundadir; ¢iinkii toplumsal biitiint ken-
di birlestirici ilkesi iginde daha da yogunlastirarak bireyleri Bir'in
simgesel varliginda eritmek yerine, onlar1 alana yayar, digsallastirir,
uzaklastirir. Yayilhim alani da boyledir; ¢linki kendini bir yer olarak,
birbirinden ayr1 tutulmus bir iletisim olanagini kuran ve koruyan
bireyler arasinda bir aktarim kipi olarak sunar.

* Paroksismal: Ani ve gegici krizler halinde gelen. (¢.n.)
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Kamusal alan bir yondesme (convergence) egiliminin karsisina
bir 1raksama (divergence) hareketini, bir doniisiim egilimi karsisi-
na bir oyalama hareketini, bir karigiklik egilimi karsisina bir yayilim
hareketini; kisaca, bir komiinyon egiliminin karsisina bir boliinme
hareketini ¢ikaran sey olarak anlagilabilecektir. Bununla birlikte, bu
izgi zorlanarak, artik ortak hic¢bir seye sahip olmayan alana dagil-
mis yakarislarin diimdiiz yan yana getirilmesinden bagka bir sey ol-
mayan $eyi betimlemek i¢in toplulugu verili anlamindan arindirmak
goze alinamaz m1? Toplulugun sosyal bicimde yassilagmasy; toplu-
lugun politik yazgisina kars ilgisizlikler, kendi i¢ine kapanmanin
bireyciligi, 6zel mutluluklarin olaganhig: ve duygusuz birliktelikler
olarak betimlenebilmistir. Oyle ki kamusal alana varana dek uzatila-
cak olan toplulugun mekansal agidan tuhafligindan baska hicbir sey,
ortak siyasal sorumluluklar ve baglanmay: (engagement) amaglayan
res publica olarak kendini sunmayacaktir. Cikar ve kazan¢tan fera-
gat, topluluk bireylerini asir1 6lgiide birbirinden uzaklastiran, onlari
depolitize olmus yabanci monadlarmis gibi birbirinin uzagina iten
bir uzaklagtirma mekaninin bozgun etkisi demek olacaktir. Siyasal
ve medyatik aracilik organlari artik sadece aktarim islevini ve onsuz
tiim iliskinin kesintiye ugrayarak sadece simgesel ve bigimsel bir ni-
telige biiriinecegi, ortak yasamin bir simiilakrini yayimlama giiven-
cesi verdikleri goriilebilecektir.

Topluluk diisiincesi, en azindan siyasal topluluk diistincesi, bag-
lantisizigin iki bi¢imi, iki sakincasiyla esit mesafede durmak zorun-
dadir: olas1 bir iletisimin kutuplarini silmeye egilimli toplulugun ile-
tisimsel bir dontisiimiinden kaynaklanan bi¢im; bunun karsit1 olarak,
toplumsal atomizasyonda (yalnizlagsmada) ifadesini bulan, parc¢alarin
birbirinden ayrilmasi ve bozgunundan dogan bigim... Ozdeksel bir
biinyedeki bir ¢ogulluk kaynasmasi fantazmasiyla siyasal iliskinin top-
lumsal bagimlilik ve atomizasyon stirecinde erimesi, birbiriyle ¢elisen
seylerdir ve ayrimlagsmay1 koriikleyen (ségrégative) bir toplumda bii-
tiinlesmeyi destekleyen (intégrative) bir toplulukla gelisecektir. Ancak
ortakliga deggin bu iki baglantisizlik (déliaison) bi¢imi yani siyasal ve
toplumsal kopukluk, gergekte, benzer bir topluluk diisiincesinin tersi
ve yiizii gibidir. Iletisimin merkezcil bigimine, dagilmanin merkezkag
bi¢imi eslik eder. Birlestirme ve ayristirma goriintiisitne neden olan
dayine ayn1 topluluk diisiincesi, disjecta membralarin* 6giit verici oy-

* Dagitilmis kisimlar ve pargalar. (¢.n.)
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kiisiinii ag1ga vuran seydir. Saint-Paul’iin “Bizler, hepimiz Isa’da var
oldukga, birbirimizin azalariyiz.” seklindeki formiiliine uygun diisen
Menenius Agrippa’nin uzuvlar ve mide masali, 6rnek niteligindeki
organik bir toplum imgesinin gerisinde, Jacques Ranciére’in vurgula-
dig1 gibi, sonsuza dek boliinmenin en iistiin bigimidir (Ranciére, 1990,
5.85). Toplulugun biitiinlesmeyi destekleyici ve sonuna kadar eklem-
sel (additive) ve bitistirici (agrégative) oldugu siki 6l¢ii iginde, boliin-
me ve ayrimlagma (ségrégation) vardir. Merkezkag harekete ters olan
merkezcil hareket, yurttaglar: biitlinsel bir govdenin uzuvlar1 yapan
orgenci bir paradigmaya da yanit verir.

Kamusal alan1 bir uzaklastirma (distanciation) mekani olarak
vurgulamak, onda hem benzer bir hareketi bertaraf etmeye egilimli
bir toplum bi¢imi ve siyasal bir rejimi, hem de toplulugun kaynas-
ma egilimi ve onun varsaydigi toplumun orgenci temsilini tani-
maktir. Ancak toplulukta kendi béliintsii, dagilisi pahasina onu
egemenligi altinda tutan bir sey, siyasal toplumun artik topluluk
gibi degil de basit atomik parcaciklar olarak diisiiniilebildigi yer-
den itibaren, topluluk diisiincesinin yadsinisi gibi bir sey kayitlidur.
Su halde, kamusal alanin séylemini toplulukta distinmek, kusu-
runun onu ayrismaya yazgih kildig: topluluk bagindan yoksun bi-
rakmadan, toplumsal ve siyasal topluluk anlayisini kendi 6grenci
on varsayimindan ozgiirlestirecek olan seyi belli bir mesafe ya da
uzaklik i¢inde kavramaya goétiirecektir. Kisaca, kendi temsilini zo-

runlu kilan uzay merkezcil / merkezka¢ paradigmanin ozglirlesti-
rilmesine...

Ev Halki ya da Site

Toplulugun fenomenolojik* analizi, Aristo'nun Politika adl1 ese-
rinin ilk satirlarinda dile getirdigi su temel ilkeyi aydinlatmak zo-
rundadir: site (koinonia politike) ve katilimsal olarak ondan tiiremis
olan diger topluluk bi¢imleri arasinda salt tiirsel olmayan, bir doga
farklilig: ilkesi. Evet, katilimsal bakis a¢isindan site, sonu ilk insan
iftinden aileye (oikia), ardindan kdye, ailenin ve ya da koloninin

* Phénoménologique: Fenomoloji (olguculuk) sézciigiinden tiiretilmis olan bu sifat, felsefi
diisiince okuluna gore fenomen (bilingte ortaya ¢ikan sey) bir seyin kendisinin tezahiiridiir
(idealist filozoflar geleneginde oldugu gibi, kesin bigimde niifuz edilemez bir seyin duyarl bir
goriiniimii degil). (¢.n.)
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(apokia) yayillimina ve son olarak da siteye (polis*) ve koloniler top-
lasmasindan dogmus topluluga varan dogal bir gelismenin tirtini-
diir. Yine Aristo'nun kavramsal bakis acisindan site, kendi kuru-
cu unsurlarindan once, salt dogal bir olusum bi¢iminde karsimiza
¢itkmaz; o dogast geregi insani bir kurumdur ve bu sifatla, kendisini
olusturan topluluklardan bagka bir diizendir. Sadece ihtiya¢larin
doyurulmasini diizenlemek yerine, dogal zorunluluklardan bagisik
saf bi¢cimde politik bir kamusal alanin kurulusunu amagclar, insan
topluluklarindaki iyi yasami, euzein** emreder. Eger ailesel toplu-
lugun tyelerinin Aristo’'nun animsattigi gibi, yoldaslar (homosi-
puous***) ya da sofra arkadaslari1 (homokapous****) ve koloninin
tiyeleri, siitkardesler (homogalaktas) oldugu soylenebilirse sitenin
tiyeleri, onlar da dogustan ya da dogal tiim baglardan, eski kabile
kokenlerinden ve dirimsel zorunluluktan tiiremis tiim toplulukcu
iliskilerden 6zgiirlesmistir. Sitenin kurulusundaki topluluk, dogasi
geregi siyasal bir canli olan insana tahsis edilmistir; ancak o muhte-
mel bir toplulugun kosullarini, dogustan ortak bir alanin yoklugu-
nu belirtmek zorunda olan, koken bakimindan ortak olmayan bir
kamusal alanin tesisine uygun diisen, dogal yaradilisina nazaran bir
kopus icinde kendini olusturan bir seydir de. Tanimi geregi poli-
tik iligki, artik arkadashginkinden ya da sofra arkadasliginkinden
(commensalité) ziyade, ortak bir siitannenin iligkisi seklinde var
olamaz. Tiimiiyle insani bir kurum olarak o, isonomia’nin***** do-
gal olmayan ilkesine dayanan ve ilke olarak baslangicta ortak alanin
bulunmadig1 yerde; ancak bir kamusal alanin kurulusuyla anlam
kazanan siyasal yurttaslik iliskisi olabilir sadece. Bu yiizdendir ki
politikosun****** kendisi, toplulugun farkli bi¢imlerini diizenleyen
basileus’unki (kral), oikonomosunki (aile reisi) ya da despotés’inki

* Polis: Bu sozciik site devleti (6rnegin Atina) simgeler. J. P. Vernant igin (bkz: giris boliimii
bibliyografyasi) polis, ii¢ bityiik evrim gegirmistir: elestirel politik bir s6z donemi; zihinsel
iiretimlerdeki ve toplumsal belirtilerdeki verili aleniyet; esit olarak tanimlanmus yurttaslar ara-
sinda yatay toplumsal bir iliskinin belirisi. (¢.n.)

** Euzein: Yunanlilar “zein” sézciigiinii tiim hayvanlardaki ortak yasami; “eu zein” deyimini
ise insan topluluklarina atfedilen iyi yasami (Aristo’nun deyimiyle, hakbilir kurumlardaki iyi
yasamu) ifade etmekte kullaniyorlardu. (¢.n.)

*** Homosipuous: Ayni ekmegi paylasanlar. (¢.n.)

**** Homokapous: Ayn1 masay! paylasanlar. (¢.n.)

***+** [sonomia: Atina demokrasisinde yasalara gore tiim yurttaglarin esitligi. (¢.n.)

oo Politikos: “Site”yi ifade eden Yunanca sozciik; politikos “politika” sdzciigiiniin de eti-
molojik kokenidir. (¢.n.)
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(efendi) gibi dogal egemenlik bigimleri karsisinda dogal bir fark ya-
ratmistir. Siyasal kamusal alan, kendi ilkesi bakimindan, topluluk-
tan' yoksun bir deneyimi a¢iga vuran dogal egemenlik bicimlerinin
hegemonyasindan kurtulmustur. Aristo’'nun koloni diye adlandirdi-
g1 ev halkinin sivil gelisimi, somiirgeci bir “politika”ya uygun diser:
o, Patocka’nin dedigi gibi, imparatorlugun ismini tagir. Somiirgeci
ya da kolonyal politika, diinyay1 biiyiik bir ev halki gibi i¢ine alan
genellestirilmis bir oikonomiadan* baska bir sey degildir gergekte;
oikianin cevresinde, yasamsal zorunlulugun ve 6zel hakimiyetin
alaninda siiriip giden bu politika, evsel ekonomiden bagisik bir ka-
musal alanda siyasal yasama agilan evcimenlikle birlikte bu kopusu
pesinen reddeder. Somiirgeci ya da kolonyal “politika” -ve onun
modern degiskenleri olan emperyalizm ve kolonyalizm- siyasal
toplulugu, kendi evinde olmanin yakin ortak mekansalliginin genis
bir modeli lizerinde tasarlar. Daima intégrative (biitiinlesmeyi des-
tekleyici)dir, ¢linkii apeiron** ve polemusu*** savmaya ¢alisir, tipki
kendine yakinligin siirmesinde cisimlesmis bir topluluk olusturma
girisiminde oldugu gibi. Ancak yasamsal yayilim ilkesine gore hare-
ket eder: ev halkinin kokensel ¢ekirdegini dikissiz uzamsallagtirma-
ya, digerinin tuhafligini ortadan kaldirmaya, kendi temel belirsizligi
icindeki her agikligin sonluluk sonsuzlugunu ve yetersizligini red-
detmeye; kisaca, toplulugun disindaki her seyi ortadan kaldirmak ve
bir tek icindekileri icermek amaciyla alan1 kendi biitiinselligi iginde
yakalamaya yonelir.

Kalitsal olarak elde edilemez olan siyasal topluluk ya da dogustan
bir arada yagsamanin kamusal alani su anlama gelir: bir kamusal alan,
bir kamu sahnesi karsisinda bir halki var eden bu mekan tarzi ne

1. Mizagsi (idiosyncrasique) 6zel yasam, topluluktan degil —¢iinkii topluluk, okia etrafinda
orgiitlenmis bu evcil koinonia’nin [ortakhigin] bagrinda tezahiir eder- polise igkin olan aleni-
yetten yoksun bir “budala” yagamudir.

* Oikonomia: “Ekonomi” terimini tiiretmeye izin veren Yunanca kelime. Ancak o ¢agda, oi-
konomia ozellikle kamu alanini ve 6zgiir insanlarin ugras alanini simgeleyen politik alanin
tersine, koleler tarafindan bakimi yapilan ve evli giftler tarafindan idare edilen 6zel alanin
(oikia) yonetimini belirtir. (¢.n.)

** Aperion: Yunan felsefesinde aperion -ifade olarak “tanimlama kabul etmeyen sey” diye
terciime edilebilir- diinyanin ve onu yoneten giiciin agiga ¢iktig1 kokensel tozdiir. O, tiim kar-
sithklar1 kendinde barindirir (sicak/soguk, 1s1k/karanlik, vs), tiim ayirt edici formlar1 ortadan
kaldirir. Metinde aperion ile polemos arasindaki karsithk, toplulugu tehdit eden iki olguya
gonderme yapar: (diger topluluklarin) belirsizligi ve ¢atiyma (toplulugun yikimi). (¢.n.)

*** Polemos: “Savas”1 simgeleyen Yunanca sozciik; polemos ayrica “polemik” sozciigiiniin
koklerinden birisidir. (¢.n.)
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ozel bir alanin basit bir yayilimi, ne de ortak bir alanin basit formii-
lasyonu olarak anlagilabilir. O, daha ziyade, ben/sen/o’nun ilksel fe-
nomenolojik matrisinin ya da ¢ift/aile/koloni iligkisinin ilksel politik
matrisinin birbirine baglandig1 ortak yakinligin mekanidur.

Aradaki Alan ve Ortak Yerler

Bir kamusal alanin 6zelliklerini kavramak i¢in, topluluk¢u go-
rinimiindeki ilk 6rnegin genislemesinden baska bir sey olmayan
ve 6zneden itibaren ve ona bakarak her genislemenin kendini ben-
merkezci, biz-merkezci ya da etnik-merkezci bi¢imde tanimladig bir
alaninkine benzer belli biralan temsilinden, yurdunya da kardesligin
alanlarindan sozgelimi vazgegmemiz gerekir. Merkezcil/merkezkag
paradigmanin trini oldugu i¢in, temsil edilen alan daima mesafe
agisindan tasarlanmistir: siyasal topluluk sorunu da buradan hare-
ketle daima yakinlik ve uzaklik, uygunluk ve uygunsuzluk, yerli ve
yabancy; kisaca elverisli olanin, otantik olanin, kokensel olanin ya da
doganin bir yeri olarak sunulmus bir merkeze bakilarak fark cinsin-
den Ol¢iilmiis olan terimlerle 6gretilmeye ¢alisilmigtir.

Alan artik ortak olmadiginda, kendini bir yakinlik egilimi igin-
de sunmadiginda kamusaldir: onu mesafenin ayirdigini birlestiren
uzakliktan arinmishigin ya da evcillestirmenin alani gibi degil; aksine,
Hannah Arendt’in insanlar arasinda olmak (interhomines est) diye
adlandirdigy bir arasilika (entre) agilan sey olarak, bireyleri ayiran,
onlar1 bir distalik (extériorité) i¢inde birbirine baglayan, her bir dis-
talig1 bir araya getiren sey olarak anlamamiz gerekir. Kisaca, alani
araliklar1 birbirine bitistiren sey olarak diisiinmek gerekir, mesafe
iliskisi olarak degil. Artik genis bir alan yok ama baglayic1 ayriliklar
ve ayiricl bagintilar oyunu var.

Ayiran mesafenin yarattig1 sorun, ayrilik i¢inde birlestiren iliski-
ninkinden daha azdir. Belli bir bicimde, kamusal alanda ortak olan
sey, kendimizi birbirimize uydurdugumuz aralik boyutudur.

Alanin bu bi¢imi hi¢bir seyden tiiremez; polis, onun bir kurumu,
icermeksizin, kapsamaksizin birlestiren araliklarin bir kurumudur.
Kokensel ¢ogunluk nedeniyle (politik sart olmadan, evsel ekonomi
ve aile iglerinden bagka bir sey degildir bu) ¢ok merkezli bir alandan
soz edilebilir. Ancak yine de dikkate almak gerekir ki bu alan, so-
mut bir topolojiden daha az matematiksel bir soyutlamadan tiirer.
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Geometrik bir metafordan ziyade bir yerler diislincesini gerektirir.
Kamusal alan1 eger bir yerler yeri (topos* des topoi) olarak degil-
se, nasil kavramaliy1z? Bu, neredeyse bir yasam alaninin soyut bir
alanda cisimlesmis geometrik bir alanla ¢elistigi anlamina mi gelir?
Kuskusuz hayir. Ancak alan terimi altinda, bu kavramin hukuki an-
lamina, ozellikle de dominiumdan** (ve imperium), domustan*** ve
dominustan**** (oikodespotes) ciddi sekilde yoksun bir yapiyla onu
akraba kilan etimolojik anlamina indirgenmemesi kosuluyla, bir
toplumsal alani anlamak yerinde olur. Alandan (domaine) soz et-
mek, ¢oklugun bir toposunun simgesel olusumuyla hi¢bir ortak ko-
kenin, ilke olarak sadece her tiir sonul komiinyon bi¢imini reddetti-
ginde kurup destekledigi, bir amagh topluluk i¢ine ¢ogunlugu dahil
eden “ortak” topos yoluyla, kendi aralarinda eklemlenmis bir yerler
titopyasini adlandirmaktir. Ciinkii kendi kokensel dagilimi i¢indeki
ontolojik ¢cogunluk, yok olma tehdidi altindaki aykiriy1 aykiriliginin
izlerini silmeden gii¢lendiren sonlu topluluklar kurumunu gerekti-
rir. Ancak topik bir bi¢im altinda gerektirir. Buradan hareketle ala-
nin toplulukla iligkisi icinde oldugu kadar, onun olabilirlik kosulunu
olusturan toplumsal alanin ortak diinya ile iliskisi i¢inde de agik¢a
ortaya konmasi gereken sorunun yeni bir anlayisina ulasilir.

Toplumsal Alan ve Ortak Diinyanin Kurulusu

Her topluluk, az ¢ok mizag tarzlarina gore ifade edilen ve her za-
man apayri, essiz, 0zel diinya deneyimlerinden baslayarak olusur.
Tim bu ifadeler bir doke moi***** formunda agiklanir: “bana oyle
geliyor ki...” gibi bir 6zel s6z, olay1 ve ortak, olas1 bir ufku belirler.
Doke moi 6zgiil bir diinyalar toplulugunun arka planina agilan 6zel
bir diinya formiilasyonudur. Kanaat zaten her zaman idionu******
koinona eklemler. Onun varsaydig1 ve amagladig sey, sadece diin-
ya degil, ayn1 zamanda ufuklar ufku olarak 6zgiil diinyalarin tam-

* Topos: (¢ogulu “topoi”): “Yer” anlamina gelen Yunanca kokenli sozciik. (¢.n.)

** Dominium: Malik olma durumu, salahiyet, yetki. (¢.n.)

*** Domus: Ev, eski Romada zenginlerin sahip oldugu bir ev tiiri. (¢.n.)

**** Dominus: Lat. Tanri, Efendi. (¢.n.)

***** Doke moi: Yunanca “doxa” (duyu bilgisi) sozciigiiniin kokii olan doke moi, “bana [6yle]
goriiniiyor” anlamindadur. (¢.n.)

+*+++*+ {dion/Koinon: Yunan sitesinin ortaya ¢ikisi, insanin 6zel yasamindan bagimsiz olarak
ikinci bir yasamu olan “bios politikos” ile kargilastirilir. Su halde, tiim yurttaslarda (koinon)
ortak olan sey ile sadece kisinin kendisine 6zgii olan sey arasinda (idion) bir karsithk soz
konusudur. (¢.n.)
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ligindan baska bir sey olmayan seydir. Ciinkii 6zgiillitkk diinyanin
kosuluna ancak yataylik (horizontalité) olarak acilabilir. Oyleyse
“ortak diinya”, bilingli bir eylemle yalin bir iliski, 6zgiil diinyalarin
varsayilan ortak bir utku anlamina gelmez. Tam aksine bu, diinyada
varligin varolussal bir belirtisidir, yoksa hi¢bir kanaat ya da higbir
ozel kanaatler toplulugu ayni 6zellikte bir diinya figiirii tasarlaya-
maz. Ortak diinya olgusal olarak indirgenemez bir kavramdir. An-
cak verili de degildir; ne dogal ne de dogustandir (natif). Bizler bu
diinyaya dogmayiz: hi¢birinin diinyasal kosulda var olmadigi seylere
—alemler- benzer diinyalara dogariz sadece.

Belli bir bi¢imde, topoiler, aidiyetlerimizin ve onlarin anlamini
agiga vuran sOylemlerimizin beylik ifadeleri, fakli doke moi agikla-
malar i¢inde aragsallastirilmis diinya resimlerinin ¢aprazlasmasini
belirtir: ¢aprazlama bi¢imde, soz aracilifiyla tstlenilmis 6zgiil diin-
yalarin 6zel deneyimleri ortak bir diinyaya yol acar. Diinya, sade-
ce Arendt’in dedigi gibi, sozle ve diisiince yoluyla baskalarina bir
glizergah olusturan bir dialegesthai*, bir diyalog nesnesi oldugu ol¢ti-
de, ortak diinya olarak var olabilir. Ama eger her toplulukta ortak bir
diinya goriiniimii altinda zaten bir diinyalar toplulugu kayitliysa bu
ortak diinya, kendini hi¢bir zaman benzer bir diinyanin ortak varlig1
olarak agiklamaz. Bagka bir deyisle herkes daima zorunlu olarak asla
birbirine bagli olmayan ve farklilasmis uzaysallagsma (spatialisation)
ve zamanlama (temporalisation) rejimlerine yanit veren, ozgiil bir
diinya ya da diinyalara aittir. Patocka’nin dedigi gibi, sadece ayrimsal
ve indirgenemez bir tarihsellikle damgalanmis dogal bir Lebenswelt-
ler** diinyasi var olamaz. Daima yagam diinyalarinin ayrimsal bir ta-
rihselligii¢ine agilan ortak bir diinya paradoksu, bir kamusal alan dii-
stincesi ve onun politik kazancinin ifade ettigi bir anlama isaret eder.

Diinya, ancak soz gibi diller araciligiyla birbiriyle karsilasan, bir-
birine karisan ve sozii usa yatkin ve olasi kilan diinyasal toplulu-
gun kendi indirgenemez farkliliginin agiga vuruldugu séylemlerin,
miisterek yerlerin ve topoilerin eklemliligi gibi ortak ve simgesel

* Dialegesthai: Yunanca terim, iki kisi arasindaki akilc1 tarzdaki konusmayi, tartismayi ifade
eder. (¢.n.)

** Lebenswelt: “Yagam diinyas1” bi¢ciminde terciime edebilecegimiz, Alman felsefesine iligkin
sozciik. Lebenswelt, somut giindelik diinyamiz, deneyim diinyamiz, 6znel gergekligimizdir.
Habermas igin, yasam diinyasindaki eylem, iletisime, karsilikl1 anlayiga dogru yonelmistir
(diisiiniiriin “iletisimsel eylem” dedigi sey); oysa devlet sistemi ve ekonomik sistem “bagar1”ya
yoneliktir (diisiiniiriin “aragsal eylem” dedigi sey). (¢.n.)
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acidan kurulmugsa herkese agiktir. Eylemsel mahiyette bu simgesel
kurulus, bagrinda yasam diinyalar: ile onlar arasinda kendini belli
eden 6zgiil topluluklarin birbiriyle kesistigi bir kamusal alanin siya-
sal kurumu olarak da anlagilmalidir. Bir topluluklar ¢oklugu ancak
birlikte var olmaya degil, “birlikte yasama”ya neden olmak i¢in 6z-
giil yerleri birlestiren aradaki bir kamusal alan formu altindaki bir
“yerler yeri’nin (topos des topoi”) kurulusuyla bir ¢okluk toplulugu
haline gelir. Kamusal alan, sayet bundan bir birlikte olma alanini
anliyorsak, basit bir ortak alan olamaz. “Bana 6yle geliyor ki’yi ifa-
de eden doke moi kiliginda tecelli eden diinyanin olgusal niteligini,
toplumsal bir alanin kurulusunu gerektiren ¢oklugun temel boyutu
ile birlikte diisiiniirsek o zaman, kamu sézciigii ortak olandan zi-
yade goriilebilir olan anlamina gelir. Toplumsal alan, diinyanin zu-
hur ettigi yer, bu gortintirliik alanidir: aksi takdirde, diinyanin var
olmamasi bir yana, ortak diinya olarak da ortaya ¢ikamayacaktir.
Siyasal bakimdan “birlikte yasama”nin sonuncu anlami da, birlikte
olma sorunundan, yani topluluk sorunundan baslayarak degil ama
varliklarin ortak belirisleri sorunundan, polis sorunundan, kamusal
gorinirlitk alan1 sorunundan itibaren kavranabilir.

Siyasal bakis acisindan, yani diisiincesinin siyasal ifadesinin ger-
ek bir kavranisi agisindan, kabul etmemiz gerekir ki birlikte-olma,
varliklarin ortak belirisinden bagka sey degildir. Kuskusuz, bu, te-
mel ontolojik bir durumdur. Hannah Arendt’in yazdig: gibi (1967,
s.140), “insani seyler alaninda, varlik ve goriiniis, gergekten bir ve
ayni seydir.” Diinyanin olgusal boyutuna uygun diisen politikanin
olgusal boyutu, goriiniise mahkiim edildigimiz anlamina gelmez,
cinki bizler gerceklige (authenticité) yazgili olacagiz. Eger topluluk
diislincesi, iiyelerinden her birinin i¢inde kendini tanidigi topluluga
ozgl kimlik iliskisini bir dereceye kadar gézden gecirdigi gerceklik
izlegine baglanabilirse, kamusal alan diistincesi bizatihi otantikligin
kendisinin arastirilmasini ve otantik goriiniisiin mahkam edilisini
reddeder. Var olmanin ve goriinmenin gergekten ayni sey olmasi,
politikanin, i¢sel motivasyonlar, kisisel arzular, 6zel inanglar ve on-
lar yardimiyla 6zel diinya topluluklarinin birbirine baglandig, dile
getirildigi ve agiga vuruldugu mezhepsel ya da kiiltiirel katilimlar
diizenine ilkesel olarak yabanci kalan bir kamusal gériiniirliik diiz-
leminde ortaya ¢ikti§1 anlamina gelir. Ama bu ayn1 zamanda, bu so-
nuncularin ilke olarak onlar i¢in bir kusatma, sahiplenme ya da 6zel
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diinya topluluklarinin biitiiniinii esi benzeri olmayacak sekilde ya-
ratmaya egilimli, tist diizey bir topluluk kimligi olusturamayan ka-
musal alanin diginda kaldiklar1 anlamina gelir. Zira siyasal topluluk,
topluluk ilkesinin iistiin gliciiniin yinelenmesi demek degildir. Sayet
topluluk, tanimi geregi homojense toplumsal alan yine tanimi geregi
heterojendir. Kamusal alan, yanlis bir kullanimdir ve bu anlamda,
sadece ve sadece “ortak olan” diye adlandirilabilir. Bununla birlikte
sayet kamusal alan, ortak bir alanla birbirine karistirilmazsa toplu-
luk ilkesinin kendisi de onu yikima ugratmak suretiyle kamusal ala-
n1 istila edebilir. Cilinkii bu ilke, kamusal alani isgal ederek sadece
hegemonik ve emperyal bigimde kurabilir. Oyleyse bu, gercekten de
ozgiil bir toplulugun, kendini dayatarak ve gerceklik 6l¢iitiine boyun
egdirme bahanesiyle kamusal alanin temel yanlisligini ve onun ku-
rucu heterojenligini yikan ve tanumni geregi ozel olan bir degerler ve
inanglar diizeninin toplumsal alana zorla dayatilmasidir.

Kamusal alan asla inanglarin yaninda degildir, o daima kendi-
ni toplumsal yargilarin cogullugu icinde gosteren seyin yanindadir.
Polis, bir kamusal alan1 ve yargi¢ olarak yurttasin olusumunu ge-
rektirir, tipki bir kamusal sahneyi ve yurttasin aktor olarak varligini
gerektirmesi gibi... Goriiniirlik de siyasal eylemin tek olgiitiidiir.
Aleniyetin -toplulugun degil- siyasetin ilkesi olmasi, gercekten de
tanimi geregi 6zel olan giidillenmeler ya da yine tanimi geregi 6n-
ceden kestirilemez olan tahmini sonuglar bakimindan degil, hemen
her zaman alenen gergeklesen edimler ve kendini kanunun yargisi
olarak sunan sozler bakimindan deger kazanan, birlikte yasamanin
ve politik eylemin anlamsal karsilig1 demektir. Politik sorun, ortak
iyi sorunu degil, kamusal iyi sorunudur. Veya: politik bakimdan yal-
nizca kamusal iyi, ortak bir iyidir.

Bir kamusal iyi nedir? Burada ortak diinyadaki kamusal alan soy-
lemini yeniden ele almamiz gerekiyor. Toplumsal alan, ortak diinya
degildir. Ortak diinya ancak kamusal s6zciigiiniin ne anlama geldigi
acisindan degerlendirilebilir. Ortak diinyanin, bir polisin, bir ka-
musal alanin olusumunun olasilik kosulu oldugunu, ayn1 zamanda
ortak bir diinyay1 miimkiin kilan bu alanin yalnizca bir kurulusu ol-
dugunu, diinyanin ortak oldugu bir toplumsal alanin sadece kosulu
oldugunu anlamamuz gerekir. Siyasal toplulugun anlamyi, belki de bu
bilmecemsi dongiide kayithdir. Ayn1 dongii, her politikanin -varlik-
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larin birlikte ortaya ¢ikislarinin ve aleniyet alanlarinin yenilenerek,
sonsuza dek kendi kendini var etme halini diizenleyen her insani
etkinligin- kazan¢ ve konum olarak bir diinyasi oldugunu gosterir.
Insanlar arasindaki ortak diinyay: ortaya cikartan seyde, boyle bir
diinyaya yer veren ya da daha dogrusu, ona yol agan seyde anlamini
bulur. Politika, diinyanin vuku bulmasi nedeniyle politikadir. Hi¢bir
ozgiil toplulugun ayricaligl olmayan kamusal iyi, sézde bir topluluk
kimliginin teyidinden ve korunmasindan ibaret degildir: o, ortak bir
diinyaya yol agan goriiniirligiin ve goriiniir kamusal alanin korun-
masidir. Ozgiirliik, esitlik ve adalet, onun olasilik kosullaridir.

Bu anlamda, her politika bir “kozmos” (evren), bir evrensellik
politikasidir, sadece insani iliskilerin diinyasallasmasi ya da (hala
topluluk ilkesine riayet eden) evrensel bir toplumun olusmas: anla-
minda degil ama ayni1 zamanda cumhuriyetlerin ortak bir diinyanin
mekanlar1 olmasi anlaminda da. Bu nedenledir ki herhangi bir “po-
litika”, ayni1 zamanda artik vuku bulmayan ortak diinya nedeniyle
bizler i¢in artik diinyada var olma yeri ya da diinyanin var olma yeri
kalmadiginda s6z konusu olabilir. Oyleyse kolonyal ya da emper-
yal “politika”, aleniyetin bir politikasi olmak yerine toplulugun bir
kiiltiiridir. Hannah Arendt bize totaliter ya da diktatorliik sistem-
lerinde girisilen kamusal alan tasfiyesinin, gercekte nasil ortak diin-
yanin bir yikimi, bir tahrip girisimi -loneliness—, insanin koklerin-
den sokiilmesi girisimi ve nihayet ortak yerler ve toplumsal farklarin
ortadan kalkmasiyla insanlar birlestiren seylerin silinmesi girisimi
oldugunu ogretmisti. “Akozmik politikalar”, topluluk hayalinden
dogan ortak diinyanin reddinden once gelir ve ulusal, 1rksal, kiiltii-
rel ya da tehdit altindaki bir inangsal kimligin tahkimi kiliginda, ¢o-
gunlugun organik bir biinyede kaynastirilmasi adina kamusal alanin
yikimina girisir. Daima tehdit eden bu girisimler, kamusal alanin ne
bir yer ne de bir ortak-varliga (étre-commun) bi¢im verme tarzi ol-
may1p, topluluksal bir 6zdesim ilkesi oldugunun farkina varmamizi
saglamak zorundadir. O, 6zgiil topluluklar ¢ogullugunu birlestiren,
yasam diinyalarin politik bir goriiniirliige eristiren ve ortak yerleri
kendi farklari ve baglantilar1 icinde koruyan, ortak bir diinyaya ha-
yat veren bir birlikte-yasama bi¢iminin kurulu yeridir.
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Besim F. Dellaloglu
Romantik Muamma

Schola Ayrint1/152 sayfa/ISBN 978-975-539-585-2

Romantikler i¢in yasamin estetiklestirilmesi bir 6zgiirlesmedir; fi-
silt1 halinde dile getirilmis olsa da. Modernlikse, estetiklestirmeyi
tam tersi bir amag i¢in kullanir. Modern toplum, giderek daha belir-
gin bir bicimde, tiim nesneleri metalastirir. Nesne, diger metalarla
degisime girebilmek i¢in bir degisim degeri olarak kodlanir ve tiim
duyumsal ayricaliklarindan soyutlanir. Reklamcilik, bir degisim de-
geri olan nesneye ¢ekicilik kazandirmak igin estetik alana saldirir.
Hatta nesne, kullanim degeri olarak anlam kazanabilmek i¢in este-
tik bir goriiniime gereksinim duyar. Metanin estetiklestirilmesi, du-
yumsanabilir giizellikle sorunu olan sanat¢iy1 zor durumda birakur.
Aslinda bu durum, sanatgiy: estetigi yeniden tanimlamaya zorlar.
Iste bu nokta avangarda agilan kapidir. Sanatgi, giderek genellesen
ve ayricaligini yitiren estetige kars: kendi estetigini tiretir. Avangard
bir anlamda romantizmin estetik {itopyasimin iksiridir. Modern
toplumda, duyumsanabilir goriintii ile soyutlama arasindaki sen-
tez, sadece reklamcilik ve yonetilen kitle kiiltiiriinde ya da Adorno
ve Horkheimer’in deyimiyle kiiltiir endiistrisinde ortaya ¢ikar. Bu
sadece ahlaki olarak elestirilmesi gereken bir olumsuzluk degildir;
modern toplumun can damaridir.



Prof. Dr. Hellmut Ritter
Dogu Mitolojisinin
Edebiyata Etkisi

Schola Ayrinti/Ed. Mehmet Kanar/240 sayfa/ISBN 978-975-539-594-4

Prof. Dr. Hellmut Ritter 1936-1949 yillari arasinda Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde Arapca ve Farsca kiir-
sisiinde ders verdi. 1953’te Frankfurt Universitesi Sarkiyat
Enstitiisi'nde ¢alismaya basladi. 1959-1969 yillar arasinda Istanbul
Universitesi'nde hocalik yapan ve Sarkiyat Enstitiisi’niin kurulma-
sina katkida bulunan Ritter 1969 yilinda Almanya’ya dondii ve 19
Mayis 1971 tarihinde Almanya’nin Oberurse] kasabasinda vefat etti.
Profesor Ritter Tiirkiye'de ¢agdas Dogu dilleri ve bilimi arastir-
malarini baglatan kisidir. Prof. Ritter’in Istanbul Universitesi’nde
verdigi derslerden biri de Iran Edebiyati Tarihi’dir. Cok dil bilen
ve Alman disipliniyle yetismis olan Prof. Ritter, bu dersi verirken
konularin1 sadece Fars edebiyatiyla sinirlandirmamig; Dogu ve
Bat1 edebiyatlarinin ana konularini, 6nemli eserlerini, edebiyatlar
arasindaki etkilesimleri gok yonlii olarak incelemis ve derslerinde
de ayni disiplini dgrencilerine asilamaya ¢aligmigtir.

Prof. Dr. Hellmut Ritter’in daktilo edilmis Edebiyat Tarihi ders
notlarindan olusan bu metin, Prof. Dr. Tahsin Yazicr'nin metin
tizerinde bazi ilave ve diizeltmelerini de igermektedir. Boylesine
ozl ve derli toplu bir eser aslinda sadece Dogu edebiyat: tarihi
degil, Dogu ile Bat1 edebiyatlarinin kargilagtirilmasi eksenine otur-
maktadir.



Ed. Hiiseyin Kose
Medya Mahrem

Schola Ayrint1/416 sayfa/ISBN 978-975-539-601-9

Goziin vicdanr'nin yerini, goziin “igdis eden” yasasinin aldig post-
modern zamanlarda, artik her sey seyirlik ve gosteriye doniik; her
yer disa agilma egiliminin heveskar istahiyla dopdolu... Bu yeni
siiregte artik mahrem, “6zne’nin fraktal varliginin iktidar goriin-
mezliginin oyuncag haline getirilmis siluetidir. Bu, i¢sel yonelimli
varolus anlatisinin sonu, digsal yonelimli gorsel televarolus ¢caginin
baslangicidir... Yeni iletisim ve gozetim teknolojilerinin gelismesiy-
le birlikte yayginlasan panoptik/synoptik gii¢ kullanimi, yasamin
her alaninda mahremiyetin geri doniigsiiz bigimde gaspiyla sonug-
lanan 6limcil ornekler ortaya koyarken; s6z konusu siireg, neyin
toplum yasamiyla neyin bireysel yasam alaniyla ilgili olduguna ilis-
kin de can alic1 sorulan glindeme getirmektedir. Medya Mahrem,
ortiinmenin siyasal icerimlerinden toplumsal “mesafe telasi’na,
magdurun/yoksulun mahremiyetinden gegkapitalist donemin
mahremiyet ideolojisine, gozetim olgusundan itiraf edilmis mah-
remiyetin muhabbet araciligiyla teshirine, gorsel kiiltiiriin yaygin
liretim, tiiketim ve algilama pratiklerinden gizli telefon dinlemele-
rine varincaya dek, bireysel ve toplumsal olarak varolmanin onurlu
zeminini agindiran kosullara egiliyor. Bu kitap, ayn1 zamanda mah-
remiyet olgusu lizerinden laik diigiince sisteminin yasakli alani olan
dinsel soylemin ve bu sdylemle uzunca bir siiredir flort eden mo-
dern siyasal kamusalligin agmazlarina odaklaniyor; mesru duyus ve
eyleme bicimlerinin kadim ethos’'unu golgeleyen her tiir kolektif/
medyatik teshirciligin, ikinci kez —ama bu sefer pragmatist olma-
yan bir niyet ve bilinglilikle- teshirine yoneliyor. Kisisel ve mahrem
evrenlerin goniilli ifsasinin kitlesel histeriye doniistiigii bir yasam
tarzinin 6tesinde; kendi mahremiyetini, 6znelligini ve 6zgiirliigiini
televizyon ekrani adli kansiz sunakta sinamayi ziil sayanlar igin...



Deniz Sezgin
lebileftirilen Yasam
Bireysellestirilen Saglik

Schola Ayrinti/240 sayfa/ISBN 978-975-539-600-2

Saghk ve hastalik ikilisine dair eski ¢aglardan giiniimiize kadar
gelen bilim Oncesi inanislar, farkh toplumlarda, farkh diizeylerde,
hala varligini siirdiirmektedir. Modern tibbin olanaklarindan ya-
rarlaniyor olsa da, gegmisten gelen bir anlayisla birey hastalik kar-
sisinda “neden ben?” demekten kendini alamamakta; bu soruya
cevap ararken “mucize’lerden, “sihirli formiillerden” fayda bekle-
meye devam etmektedir. Hayatta kalma ig-giidiisii ile hareket eden
birey, tarihsel ve ideolojik olarak olusturulmus bir deger olan sag-
ligin korunmasi gerektigi bilgisinden ha-reketle, bu yolda siirekli
¢aba harcamakta; saglik i¢in tiikketim yapmaktan kaginmamaktadir.
“Saglikli yasam endiistrisi” olarak adlandirilabilecek mekanizma
ise, bu yonelimi saglik soylemi yoluyla desteklemekte; beden-ler
lizerinde denetim olusturmakta; tiiketim aligkanliklarini bigimle-
mekte ve artirmaktadir.

Bu noktada saglik iletisimi perspektifi, saglik ve saghkli yasam vaat-
lerinin sunumuna yonelik farkh bir bakis a¢isi sunabilmesi agisin-
dan 6nemli bir yere sahiptir. Ancak ne kadar titizlikle hazirlanmig
ve ne kadar iyi yiriitiilmiis olursa olsun, saglk iletisimi faaliyet-
lerinin de hedefinin “birey” oldugu unutulmamalidir. Bireye terk
edilmis bir mekanizmayla, toplum saghginin iyilestirilecegini um-
mak da hayalcilik olacaktir. Toplum saghginin iyilestirilmesi sadece
bireyin sorumlulugunda degil; toplum saglig i¢in politika olustur-
makla gorevli olanlarin, yani kamu otoritelerinin de sorumlulugun-

dadur.



Hayri Kozanoglu
Uc(ur)amayan Balon

ScholaAyninti/ 208 sayfa/ISBN 978-975-539-609-5

10 Ocak 2011 giinii Taksim meydanini eylem mekani olarak segen-
ler Japon yeni ve Isvigre frang ile kredi alip magdur olan yurttas-
lardi. Eylem popiiler medyaya, “Kahtali Mi¢r'y1 Japon Yeni garpt1”
biciminde yansidi. Gergekten de, Kahtali Mig1 olarak taninan tiir-
kiicii Mustafa Aslan, “Kriz teget gecti bizleri ezdi gecti”, “Japonlar
bile halimize aghyor” tiirii dovizler esliginde basin agiklamasi yapan
grubun igerisindeydi. Kahtali Mig1 2007 sonunda bir dolarin 123
yen seviyesinde oldugu bir konjonktiirde, diigiik yen faizlerine ta-
mah ederek, 110 bin lira bor¢lanmis. Zaman iginde yen degerlenip,
bugiinkii bir dolar=83 yen paritesine vurunca borg taksitleri taham-
miil edilemez bir hal almig. Teknik ifadesiyle, Mic1 faiz riskinden
kacarken kur riskine tutulmus.

Aslinda kiigtik bir kesitini verdigimiz bu olaylar dizisi, tiim diinya-
da yayginlasan finansallagma siirecinin, farkl cografyalarda yerle-
sik sade yurttaslarin giindelik yasamina niifuz etmesi, giin be giin
zuhur eden oynakliklarin nadiren yiiz giildiiriirken, gogunlukla bu
insanlarin diinyasini karartmasindan ibaretti.

Ug(ur)amayan Balon: Finans kitabi Marmara Universitesi Ingiliz-
ce Isletme Boliimi'ndeki “Risk Yonetiminde Ileri Konular” isimli
bir doktora dersinden dogdu. Giinliik hayatimizin her dokusuna
niifuz eden finansallagma ile ilgili Tirk¢edeki ¢alismalarin hemen
hemen hepsinin makro ekonomi agirlikli oldugunu, bankacilik ve
finans sistemi ile ilgili mikro verilere fazla deginmedigini gozlemle-
dik. Umudumuz, Ug(ur)amayan Balon: Finans’in yeni tartiymalarin
oniinli agmasi, daha esit ve adil bir Tiirkiye'nin ve diinyanin 6zle-
mini ¢eken 0grencileri, arastirmacilari, sade yurttaslar1 daha fazla
diisiinmeye, sorgulamaya tesvik etmesidir.



Yasemin Inceoglu
Nefret Soylemi ve/veya
Nefret Suclari

ScholaAyrinti/384 sayfa/ISBN 978-975-539-630-9

Kimlik bilinci ve kimliksel ayrigmayla paralel olarak belki de, iilke-
mizde son yillarda yeni bir sug tiiriinden ve fiilinden soz edilmeye
baslandi: Nefret soylemi ve nefret suglari. Belki bu sinifa giren soy-
lem ve fiillerin ta-rihi daha eskilere dayaniyor ama anlagilan o ki
bunu ¢ok uzun bir siire yalnizca maruz kalanlar hissetti. Nefret su-
gu, “sirf ‘farkl’ bir gruba mensup/ait oldugu gerekgesiyle kisilere/
miilke karsi islenen suglar1” kapsiyor. Burada farkliligin ifadesi kisi,
eylem ya da sey yere ve zamana gore degiserek, etnik koken, dil, din
olabildigi gibi, cinsel tercihler, uzun sag, kiipe, miilteciler, gogmen-
ler ve engelliler de olabiliyor.

Dolayisiyla, nefret soylemi ve nefret suguna maruz kalan tiim grup-
larin temsil edilmesi kaygisiyla olusturulan bu kitapta yer alan tiim
yazarlar, bu konuda ¢aligan, kafa yoran ve ter doken akademisyenler
ve aktivistler; bazilar1 da nefret soylemi ve nefret suglarindan bizzat
nasibini alanlar.

Hem diisiinceleriyle hem de eylemleriyle hepimizin yakin-dan bil-
digi ya da ismine agina oldugu bu degerli katilimcilar iilkemizin fay
hatlar1 boyunca nefret séyleminin ve nefret suglarinin izini siiriiyor.
Iste bu noktada, sugun magdurlari ve onlara yénelik eylemlerle bir
bir yiizlesiyoruz: azinhklar, Romanlar, escinseller, travestiler, kadin-
lar... Liste uzayip giderken, gerek yazili ve gorsel basinda gerek in-
ternette nefretin kelimelerle nasil bulustugunu goriiyoruz garesizce.
Ve neyse ki bu konuda ¢aligan sivil toplum kuruluslariyla tamsiyor,
nefret soylemiyle miicadele ve nefret su¢unu Ceza Kanunu kapsa-
mina alma konusunda neler yapilabilecegini 6greniyoruz. Korku ve
karamsarlik umuda kapr araliyor boylece.

Bu kitap, nefret soylemi ve nefret suglar1 konusunda ¢ok farkl kisi
ve konular1 bir semsiye altinda toplayarak bir ilki gerceklestirdi. Ul-
kemizde bu konudaki farkindaligin olusmasinda bir nebze de olsa
katki saglamasi ve yapilacak olan galismalara 6nayak olmasi kitabin
amaglarindan biri yalnizca.

Ideal olan ise nefretten arindirilms bir diinya.



Litfi Sunar

Marx ve Weber'de
Dogu Toplumlari

ScholaAyrint1/288 sayfa/ISBN 978-975-539-658-3

Sosyoloji tarihi Marx ile Weber arasinda olusturulan karsitlik ekse-
ninde insa edilmistir. Weber’in daha sagligindan baglayarak Marx’in
karsisinda konumlandirilmasi ve Marksizme bir cevap olarak su-
nulmasi sosyolojik teoriyi bicimlendirmistir.

Modern ¢agin meseleleriyle ilgilenen Marx ve Weber’in temel ama-
c1 kapitalizmin dogusu ve gelisimi etrafinda modern toplumun yapi
ve isleyisini ¢oziimlemektir. Boylece modern toplumu tanimlama
ve tarihsel olarak konumlandirma pesindedirler. Bu amag ¢erge-
vesinde Dogu toplumlar ¢oziimlemesi her ikisinde de 6nemli bir
konumdadur.

Batidaki siyasi meselelere yaklagimlar1 bakimdan birbirleriyle fark-
lilasan Marx ve Weber, Dogu karsisinda modern toplum bigiminin
aciklanmasi s6z konusu oldugunda birbirine yaklagmaktadur.
Weber’in yetistigi ortamda ve entelektiiel ¢evresinde Marx'in dii-
stinceleri oldukga yaygindi. Bu baglamda onun Marxla iliskisi iki zit
bigimde gelismistir. Birincisinde Alman burjuvazisinin sinif bilinci-
ne sahip bir mensubu olarak Weber’in Alman devletinin gelecegi
sorunsal etrafinda biraz da ¢agdas Marksizmin durumundan ha-
reketle Marx'a olumsuz yaklagmasi s6z konusudur. Weber’in ikinci
temas noktasi ise bir bilim adami olarak Marx’la olan iliskileridir.
Onun gelistirdigi cergevenin genisliginin ve Bat1 kiiltiir diinyast icin
oneminin farkinda olan Weber, Marx1 6nemsemektedir.

Bu anlamda ilk ele alinmasi gereken Marx ve Weber’in hangi saik-
lerle Dogu toplumlarina dair ¢oztunlemeler yaptiklaridir. Onlarda
Dogu toplumlari incelemelerinin temel meseleleri aynidir. Bu temel
mesele modern toplum bi¢iminin neden sadece Batida ortaya ¢ik-
tig1 etrafinda sekillenmektedir. Marx bu baglamda Ingilterede top-
rak diizeninin ve sermaye birikiminin 6zel bir bi¢imine referansla
aciklamalar yaparken, Weber, Bati zihniyetinde yasanan devrimleri
ve hayatin her alaninda yasanan paralel ve birbirini tamamlayan
akilcilagmalan isaret etmektedir. Dogu toplumlar s6z konusu ol-
dugunda bu soru modern toplum bi¢iminin neden Doguda ortaya
¢itkmadig sekline biiriinmektedir.

Elinizdeki kitapta bu konular ele alan Liitfi Sunar, zengin kaynakla-
ra ve bu tartijmanin yansimalarina yogunlasarak, Marx ve Weber’in
Dogu toplumlarina bakigini incelemektedir.



Besim F. Dellaloglu
Benjaminia
Schola Ayrinti/192 sayfa/ISBN 978-975-539-666-8

O’nda koleksiyoncu, nesneleri kullanilirliklarindan 6zgiirlestirmeye
gahisir. Onlan “ise yaramaz” kilmaya gayret eder. Aslinda bu mo-
dernlige yonelik bir isyandir. Diizeni bozar. Sistemi islemez hale
getirir. O’nun koleksiyoncusunun nesnelerle kurdugu iligki, ashnda
tim Frankfurt Okulu’nun birey ile toplum arasinda kurmaya ¢alis-
tig1 iliskinin modelidir. Ozneyi, toplumsal kullanilirliktan 6zgiir-
lestirmek. Ozneyi toplumsalin normlarindan, belirlenimlerinden
miimkiin oldugunca kurtarmak. Oznenin kullanim degerine saldi-
rir Frankfurt Okulu. Tipki koleksiyoncunun nesnenin kullanim de-
gerine saldirmasi gibi. Koleksiyoncu nesneye aurasini iade etmeye
¢alisir, Frankfurt Okulu da 6zneye. Okulu koétiimserlikle suglaya-
gelenlerin anlayamadiklari tam da bu noktadir ashinda. Frankfurt
Okulu kotiimser falan degildir. Onlar modern toplumun kétii bir
toplum oldugunu, hatta gelmis ge¢mis en kotii toplum oldugunu
soyler. Kuram kétiimser degil, kuramin nesnesi kétidiir. Ornegin
yapisalcilikla en biiyiik farklari da buradadir. Adorno isin adini koy-
mustur zaten Gramsci'nin bir s6ziinden yola ¢ikarak: Aklin kétiim-
serligi, iradenin iyimserligi.



Tahir M. Ceylan
Ortak Benlik

ScholaAyrint1/288 sayfa/ISBN 978-975-539-669-9

Ortak benlik i¢inde, kendi soyumuzca ve uzak baska soylarca gelis-
tirilmis yatkinliklar bizlerden bagimsiz bigimde yiizmekte ve zama-
ni1 geldiginde yine bizden bagimsiz igimize islemektedir.
Milyarlarca insanin irettigi bilginin kaybolup gitmesi ve ge¢mis
bunca hayatin “yok” hitkmiinde kayitlanmasi, yasamin bir akh var-
sa, o akla sigacak bir durum degildir. Yasam, ge¢mis biitiin hayatlar-
dan bilgi iireticisi olarak faydalanmigtir. Bedenden benlikten sizmig
bilgiyi kaybetmemis, once hafizaya ve DNAya, sonra masallara,
taslara, tabletlere, kagitlara, kiitiiphanelere, disklere kaydetmistir.
Insan beyninde ve kiiltiiriinde en genis, en 6zel orgiitlenme sahalar
hep hatirlamaya ayrilmastr.

Ortak Benlik, insanlara daginik, bilgi ve enerji biitiinligii gosteren
bir kiilttiir. Bu yap1 insana daha cenin agamasinda kendinden, ken-
dinin biitiin 6zelliklerini kapsayan bir parga verir. Bu par¢a, bebek
heniiz anne karnindayken enerjisini ve bilgisini iist diizeyde kulla-
narak kirk haftada eskiye ait yeni bir yap1 meydana getirir. Dogumla
birlikte ortak benlik dis diinyayla karsilagir ve bebegin i¢inde akis-
kanligini kaybederek katilagir. Kusaklar boyu gelen ve her kusaktan
katki alan ortak benlik, havayla karsilasan al¢1 gibi yasadik¢a sabit
bir form alir, uglasir ve nesne benligini kazanir.

Ortak benligin uglarinin, dis diinyada birbirine ekli nesne benlikleri
halinde zincir kurmalari ve bu zincirde hi¢bir ucun disarida kalma-
mas1 6nemlidir. Ciinkii ancak o durumda ortak benligin icinde va-
rolan ortakligin unsurlar bir zincir olusturarak temsil edilmis olur.



Alain Badiou & Slavoj Zizek
Bir Idea Olarak Komuinizm

Inceleme/Cev.: Ahmet Ergeng & Ebru Kili¢/272 sayfa/ISBN 978-975-539-611-8

Ilk olarak kullanildign on dokuzuncu yiizy1l Avrupasinda, ko-
miinizm her seyin ortak miilkiyete tabi oldugu 6zgiir bir diinyay:
hedefleyen bir diigiince olarak ortaya ¢ikmistir. “Komiinizm” kav-
rami Fransiz Devrimi'nden yirminci yiizyihn “reel sosyalizm” de-
neyimlerine, Cabet'nin “lkarya” adini verdigi iitopyadan Marx ve
Engels’in sinifsiz ve somiiriisiiz toplum Ongoriilerine, Lenin'in ve
Mao'nun devlet ve siyaset kuramui {izerine yazilarindan tiim diin-
yada kurulan gesitli partilerin adlarina uzanan genis bir yelpazede
cesitli bicimlerde kullanilmigtir.

Neoliberalizmin yiikselise gectigi ve Sovyetler Birligi'nde gesitli
doniisiimlerin yasandig1 1980°li yillarda belli bir itibar kaybina ug-
rayan “komiinizm” kavrami, Berlin Duvarrnin yikilmasi ve diinya
tizerindeki ¢esitli “reel sosyalizm” deneyimlerinin sona ermesiyle
iyice gozden diismiis, pek ¢ok diigiiniir ve siyasetci sevingle kavra-
min Oliim fermanini kaleme almistir. Komiinizm kavramini temel
alan siyasi hareketlerin ve rejimlerin basarisizhig, komiinizm fikri-
nin de basarisizlig1 olarak ilan edilmistir. Solun uzun, karanhk ge-
cesi iste boyle baslamistir.

Bir Idea Olarak Komiinizm, Mart 2009da Londrada, Birbeck Insa-
ni Bilimler Enstitiisii tarafindan diizenlenen aym adl konferansa
sunulan metinlerden olusuyor. Konferansa katilan ve kitaba kat-
kida bulunan yazarlar, “solun uzun gecesinin sona ermek uzere
oldugu” fikrinden yola gikiyor ve bir radikal siyasi ve felsefi idea
olarak “komiinizm ideasi”nin 2000’li yillarin toplumsal, ekonomik
ve siyasi krizlerinin baglaminda halen 6nem tasidigini vurguluyor.
Yazarlar, ¢ercevesini Alain Badiou’nun ¢izdigi tartigmada, “esitlik’,
“ozgiirlik”, “adalet” kavramlarini ve bunlarin “komiinizm ideas1” ile
baglantilarini felsefe, siyaset kurami ve edebiyat elestirisi gibi cesitli
alanlardan yola ¢ikarak derinlemesine tahlil ediyor. Kitapta Michael
Hardt ve Antonio Negri'nin “Ortak Varlik” tizerine yaptig1 ¢6ziim-
lemeler de komiinizm ideas: sorunsali temel alinarak incelemeye
tabi tutuluyor.



Biilent Diken
Nihilizm
Inceleme/Cev.: Aylin Onocak /224 sayfa/ISBN 978-975-539-605-7

(agdas yasamin en belirgin sorunlarinin kokenleri nihilizmde ve
nihilizmin -toplumu hem olusturup hem tahrip eden- paradoksal
mantiginda yattig1 halde, nihilizm konusu toplumsal teoride sasirti-
c1 sekilde ihmal edilmistir.

Bu kitap, nihilizmin kagiscilik, radikal nihilizm, edilgin nihilizm
ve “kusursuz nihilizm” olarak adlandirilan dort ana formunu sis-
tematik bir sekilde ele aliyor. Ozellikle de edilgin nihilizm (istencin
olumsuzlanmas) ile radikal nihilizm (olumsuzlama istenci) arasin-
daki ayrigtirici senteze, ¢agdas post-politika kiiltiiriiniin en belir-
gin nitelikleri olan hedonizm/y6n-kaybina ve buna bir tepki olarak
yiikselen siddet bigimlerine ve mutsuzluga odaklaniyor.
Nihilizmin soy kiitiigiinii ve sonuglarini ele alan birinci boliimiin
ardindan bir arasoz olarak, tamidik bir filmin, Nuri Bilge Ceylan’in
Iklimler filminin analizi geliyor. [kinci boliim, nihilizmi kapitalizm,
post-politika ve terorizmle iligkilendirerek konunun “toplumsal”
yanina odaklaniyor. Ardindan, Houellebecq'in eserlerinin analiziyle
teorik argiimanlar ete kemige biiriiniiyor. Uciincii boliimde ise olay,
agonizm ve antagonizma gibi kavramlarin bu baglamda tagidig
onem vurgulanarak, nihilizmi alt etme olasiliklar1 degerlendiriliyor.



André Gorz
Maddesiz

Inceleme/Cev.: Isikk Ergiiden /112 sayfa/ISBN 978-975-539-622-4

Maddesiz iktisat ¢caginin ana ¢atigma hedefi, “insanin biitiin gii¢-
lerinin, 6nceden saptanmug hi¢bir ol¢ii dikkate alinmadan, mevcut
halleriyle gelisimi'dir. Bilgiye, kiiltiire evrensel ve sinirsiz erisim
hakkidir. Sermayenin bilgiyi ve kiiltiirii onlara sahip ¢ikip aragsal-
lagtirmasina izin vermemektir.

Hayata hiiziinlii oldugu kadar anlaml bir veda busesi kondurarak
2007 yiinda aramizdan ayrilan André Gorz, 20. ylzyilin diisiince
tarihinde 6nemli bir yere sahip, bir¢ok eseri Tiirk¢e'ye kazandirilmig
ve diinya meseleleri izerine hemen her tartiymada referans alinan
disiiniirlerden biridir. Gorz neredeyse biitiin eserlerinde kapitaliz-
min gegirdigi evrimi titizlikle analiz etmis, onun insanlik dis1 doga-
sin1 sergilemek ve celiskilerini, ¢atlaklarini gostermek suretiyle 21.
yuzyila 151k tutmaya galigmustir.

Sermayenin 6nemli oranda maddilikten ¢ikarak sanal alemin iginde
doniisiiyor ve dolasiyor oldugu gergeginden hareketle, sermayeyi ve
bilimi yeniden ele alan Gorz, ele avuca sigmaz giigleriyle paranin
nasil yeni bigimlerde her yere yayildiginy, yeni ittifaklara girdigini,
insan1 nasil kendi siireglerine esir kildigini irdeliyor Maddesizde.
Her ne kadar karanlik bir tablo gibi goriinse de, Gorz’un asil farki
da bu noktada ortaya ¢ikiyor ve degerli diistiniir, bityiik bir basa-
riyla bu “umutsuz” siirecin catlaklarinda insanin yeniden kendini
oznelestirme ve hayatina sahip ¢itkma imkdnlarini gosteriyor bize.
Sermayenin bilimden bagimsizlagmasi miimkiin olamasa da, bili-
min kapitalizmden 6zgiirlesme perspektifi oldugunu ve bunun da
oniimiize yeni bir miicadele alani olarak agildigini anlatiyor.

Son Mektup insan André Gorz'un diinyaya goniil goziinden son bir
bakisiysa, Maddesiz de diinyaya dair son bir umut mesajidur.



Michel Foucault
Bilginin Arkeolojisi

Inceleme/Cev.: Prof. Dr. Veli Urhan /256 sayfa/ISBN 978-975-539-625-5

1926 yilinda Fransanin Poitiers kentinde dogan Michel Foucault
hem diisiinceleri hem de yasantisiyla kendisini 6zgiirliige adamug
bir filozof, bir eylem insanidir. Belki de onu anlamanin en dogru
yolu, soylesilerde kullandig su ifadelerdir: “Yasamin ve ¢alismanin
temel amacy, kisinin baglangicta olmadig kisi olmasidir” ve “kitap-
larimin her biri benim yasam 6ykiimdiir”. Foucault hem kendisi-
nin hem de baskalarinin herhangi bir kategorik ¢ercevenin igine
yerlestirilerek nitelenmesinden ya da yargilanmasindan son derece
rahatsizlik duyardi mutlaka ama onu anlatmaya giristigimizde bu-
labilecegimiz en uygun sifat yine de, kendisinin kullandig1 Diistince
Sistemleri Tarihgisi olacaktir.

Foucault'nun diisiince hayatina biitiiniiyle egemen olan ii¢ ana kav-
ram vardir. Coziimlemelerinin “diisiince sistemleri’ne iligskin olan-
lar1 arkeoloji, “iktidar bigimleri’ne iliskin olanlar1 geneoloji, “ken-
dine 6zen gosterme”ye iliskin olanlari ise etik ile belirlenen, ii¢ ayn
donemde yapilir. Foucault igin Klasik olan xvi1. ve xvi. yiizyillar ile
Modern olan xix. ve xx. ylzyillarda, bu donemlere iliskin olugum-
lar1 hem teorik hem de pratik alanlarinda yoneten epistemelerin
farkl olmasi nedeniyle, farkli bigimlerde goriinen ve incelenen ayni
pozitifliklerin (hayat, emek, dil) bilgisi hakkinda gergeklestirilen de-
rinlemesine bir ¢oziimleme yonteminin adidir Bilginin Arkeolojisi.
Bu ¢oziimleme yontemi, onun alt baghg “psikiyatrinin arkeolojisi”
olan Klasik Cagda Deliligin Tarihi, alt bashig1 “tibbi bakisin arkeo-
lojisi” olan Klinigin Dogusu ve yine alt baghg “insan bilimlerinin
arkeolojisi” olan Kelimeler ve Seyler adli eserlerinde uygulanmigtr.
Bilginin Arkeolojisi'nde Foucault'nun gostermeye galistig1 sey, dilin
bolgesi, arsivin anlami ya da sdylenmis olan seylerin alanidir. Ona
gore arkeoloji, soylemleri arsivin iginde 6zellesmis pratikler olarak
betimler; soylemsel olusumlarin ve ifadelerin bastan sona katedil-
mis alani, tasarlanmis genel teorileri ve uygulama alanlar1 hakkinda
yapilmis ¢o6ziimleme arkeoloji adini alur.



Hakan Oviing Ongur
Tiiketim Toplumu Nevrotik Kiiltiir

ve Doviis Kulibi

Inceleme/336 sayfa/ISBN 978-975-539-606-4

Bu satirlarin yazari, Doviis Kuliibii tizerine birkag¢ satir karalama-
ya ¢alsarak, ilk iki kurali ihlal ettigini biliyor. Ama tipki Chuck
Palahniuk’in betimledigi ideal diinyada oldugu gibi kurallar: yikma-
dan, insamin kendisi ile arasindaki mesafeyi kapatmaya ¢alismadan,
felaketleri de siradan olani kucaklar gibi kucaklamaya ugrasmadan,
birka¢ yumruk almadan gercek huzura kavusamayacagina da ina-
niyor. Palahniuk ve Déviis Kuliibii hakkinda kafa yormak tiim bu
risklere, her zaman oldugu gibi, fazlasiyla degiyor.

Hakan Oviing Ongur, bu ilk kitabinda, Amerikali kiilt yazar Chuck
Palahniuk’un bir yeralti edebiyati efsanesi haline gelmis Doviis
Kuliibii romanin1 kuramsal bir analize tabi tutuyor. 1999 yilhinda
beyazperdeye de uyarlanarak diinya ¢apinda genis bir hayran kitle-
sine ulasan Déviis Kuliibii'niin, kendisiyle ad1 sik¢a birlikte anilan
kiiresel kapitalizm ve yabancilagma tartigmalarinin da o6tesinde,
Frankfurt Okulu'ndan postmodernizme, elestirel kuramlardan
psikanalize kadar, gok daha genis bir cercevede ele alinabilecek
zengin bir metin sundugunu ortaya koyuyor. Bunu yaparken de
okura, Adorno ve Horkheimerdan, Marcuseden, Gramsciden,
Baudrillarddan, Zizekten, Jungdan, Freuddan ve ¢ok sayida farkl
diigiiniirden yapilan alintilarla harmanlanmig bir Palahniuk oku-
masi sunuyor. Anlatici, Marla Singer, Tyler Durden gibi karakterler
tilketim toplumunun, nevrotik kiiltiiriin, zihinsel terérizmin, bi-
lingdis1 arketiplerin, simiilasyonlarin ve mutsuzluk iizerine kurul-
mus uygarhigin i¢ine yerlestiriliyor.

Elinizdeki bu kitap, Chuck Palahniukun kigkirtic1 ve ¢ok tartisi-
lan tislubunun altinda yatan zengin sosyolojik, psikolojik ve felsefi
hazinenin agiga ¢ikarilmasina katkida bulunmay1 amaglarken, ya-
zarin kitaplarinin dava konusu olabilmesi nedeniyle de Tiirkiyede
kiiltiirel ve kuramsal ¢alismalar icin umudun hala tiikkenmemis ol-
dugunu miijdeliyor.



Jeremy Gilbert
Antikapitalizm ve Kiltiir

inceleme/352 sayfa/ISBN 978-975-539-644-6
Yirmi birinci yiizyil politikas: ve kiiltiirii agisindan “antikapitalizm”
gercek-ten ne anlama geliyor?
Antikapitalizm, kiiresel gecerliligi olsa da, yerele kok salmg, taban ha-
re-ketleri ve eylemlerinin gevsek birligi olarak varligin: ve etkisini stir-
diirmekle birlikte, tutarli ve biitiinliiklii bir felsefe gelistirmekte yeter-
siz kaliyor. Bu eksikligi, Ernesto Laclau, Stuart Hall, Antonio Negri,
Gilles Deleuze ve Judith Butler gibi onde gelen radikal diisiiniirlerin
eserlerini temel alan kiiltiirel teori ile Yeni Sol'un entelektiiel mirasi
birlikte giderebilir.
Antikapitalizm ve Kiiltiir, iste bu boslugu doldurmay: amagliyor ve
kiiltiirel calismalarin radikal gelenegi ile sermayenin kiiresellesmesine
direnmeye ¢alisan radikal hareketler arasinda giiclii baglarin oldu-
gunu savunuyor. Aslinda, bu ikilinin birbirine ihtiyaci var; bir yanda
teori muazzam bir ¢e-sitlilik sergileyen antikapitalist eylemler agini
bicimlendirip yonlendirirken, antikapitalist hareketin biiyiik enerjisi
ve politik inanc kiiltiirel ¢calismalara yeni bir soluk kazandirabilir.
Kitap, Deleuze ve Guattari, Laclau ve Mouffe, Negri ve Hardt olmak
lizere ii¢ ikilinin fikirleri ekseninde, ¢agdas ve radikal demokratik bir
Marksist agilimin kiiresel miicadeleler a¢isindan onemini ortaya ko-
yarak, giiniimiiziin en can alic1 tartismalarina katkida bulunuyor.



Annie Thébaud-Mony
Calismak Sagliga Zararhdir

Inceleme/Cev. Ayse Guren/288 sayfa/ISBN 978-975-539-662-0

Risklerin alt isverene devri. Bagkasini tehlikeye atma. Onura saldir1.
Duygusal ve fiziksel siddet. Mesleki kanserler

“Diinyanin her yerinde, rekabet giicii adina, ¢aligma hayat1 6ldii-
riyor, yaraliyor, binlerce kadini ve erkegi hasta ediyor. Sagliklarina
ciddi bicimde zarar verdigini bilseler de, bu insanlarin, gegimleri-
ni saglayabilmek icin bu tiir islerde ¢aliymaktan baska ¢aresi yok...
Saglik Sigortasi Fonu'nun ve Caliyma Bakanliginin verilerine gore
bugiin Fransada, is kazalarindan giinde iki, amyanttan (asbest)
sekiz kisi olityor ve iki buguk milyon ¢alisan her giin isyerlerinde
kanserojen kokteyllerine maruz kaliyor, milyonlarca kadin ve erkek
bir insanin fiziksel ve ruhsal olarak dayanabilecegi sinirlarin ucuna
itiliyor; kisacasi, galiyma hayati yaraliyor, 6ldiiriiyor ve hasta ediyor.
Oldiiren gercekten calisma hayati mi yoksa yonetim kurullarinin
oval masalarinda ¢alisma organizasyonunun nasil olacagina karar
verenler mi? Sahte bayrakli armatorlerin ve diinya celik tiiccarlari-
nin yiiksek c¢ikarlari i¢in bugiin, Hindistanda Alang sahiline gekil-
mis gemileri sokerken, belki iki, belki on, belki altmis is¢i olecek.
Burada bahsi gegen, is 6liimleridir, bu 6liimlere neden olan riskler
gibi ‘kabul edilebilir’ goriiliirler; sorumlulari igin ise, higbir mahku-
miyet s6z konusu degildir”

Bu kitap, sanayi ve hizmet sektorlerinin farkl is kollarindan top-
lanan ¢ok sayida tanikliga ve amyantin aydinlatici 6rnegine daya-
narak kamu saghginin “kor nokta’sina 1s1k tutuyor: Calisanlarin
hayatina, saghigina ve onuruna yonelen saldirilar1 gortniir kihiyor.
Kendine Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nu referans alan ya-
zar, insan oldiirme, bagkasini tehlikeye atma, onura saldir1 ya da
tehlikedeki insana yardim etmeme suglarinda, sorumlularin nasil
biitiiniiyle cezasiz birakildigini gosteriyor. Ayrica, etki altindaki bi-
limsel arastirmalarin tehlikeli sonuglarina dikkat gekiyor. Bireysel
ve kolektif direnise ve yurttaslar tetikte olmaya ¢agiran sagduyulu
bir kitap.



Richard Sennett
Beraber

Inceleme/Cev. Ilkay Ozkiiralpli/352 sayfa/ISBN 978-975-539-667-5

Bir iicleme olarak tasarlanan kitaplardan ilki olan Zanaatkardan
sonra, ikinci kitap Beraberde Richard Sennett giiniimiiziin son de-
rece kabileci, yarigmaci ve benmerkezci diinyasinda isbirligi yap-
mayyl, ortaklagsmay1 nasil 6grenebilecegimizi sorguluyor.

Irksal, etnik, dinsel ya da ekonomik olarak ¢ok farkli insanlarla bir
arada yasamak bugiinkii medeni toplumlarin karsisina dikilen en
onemli sorunlardan biridir. Genel olarak bizim gibi olmayan in-
sanlarla iliskiye girmekten kagariz ve modern politikalar bir kent
politikasindan ¢ok bir kabile politikasina yakindir. Richard Sennett,
goriinenin Otesini diisiinmeye kigkirtan bu kitabinda, kabileciligin,
bencilligin nedenleri tizerinde dururken, bu konuda neler yapilma-
s1 gerektigini de tartisiyor.

Sennette gore, isbirligi bir beceri isidir ve bagarili bir igbirliginin
temelinde ¢cekismeden ¢ok dinlemeyi ve tartiymay1 6grenmek ya-
tar. Sennett, Beraberde, insanlarin sokak koselerinde, okullarda,
isyerlerinde ve yerel politikada ya da sanal diinyada nasil isbirligi
yapabilecegini kesfe ¢ikiyor. Bu yolculukta, ortagagdan giintimiize,
kole topluluklarindan Paris’in sosyalist gruplarina ve Wall Street
¢alisanlarina uzanan isbirligi ritiiellerinin gelisim seyrini izliyoruz.
Ug bolim halinde, isbirliginin dogasi, neden zayifladig1 ve nasil
glglendirilebilecegini tartigan Sennett bizi soyle uyariyor: Eger kar-
magsik iligkiler ag1 haline gelmis toplumlarimizin refahini istiyorsak,
isbirligi yapma, ortak ¢aliyma becerisi kazanmamiz ve gelistirme-
miz gerekir. Ve yine bizi s0yle temin ediyor: Bunu yapabiliriz ¢iin-
ki isbirligi kapasitesi insanin dogasinda vardr.
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