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Onsoz

Ibni Haldun Kimdir?

Sézliik su bilgiyi veriyor: “Ibni Haldun (Abdurahman),
Arap tarihgilerinin en tinlisii, (Tunus 1332-Kahire 1406).”

Kuzey Afrikada ibni Haldun adi siradan insanlara bile tiim
bir ge¢misin gérkemini animsatir. Ama Arap tlkeleri digin-
da, kiiltiirla kisilerin ¢ogu ve ¢agimizin 6nemli sorunlariyla
ilgilenenlerin biiyiik bir boliimii bu saygin adi bilmiyor. Onu
ancak Magrib tarihini ya da tarih biliminin evrimini inceleyen
uzmanlar biliyor. Oysa ibni Haldun’un yapitini tanima olanag:
bulmus tarihgi ve filozoflar 6vgiilerini esirgememistir:

“Ibni Haldun Islam diinyasinin bir esini daha gtkaramadig;
en biiyiik filozof ve tarihgisidir, yagamig tiim filozof ve tarihgi-
lerin de en biiyiiklerinden biridir” (PK. Hitti, Recits de I’ His-
toire des Arabes [Araplarin Tarihi Uzerine Yazilar]).

“Ibni Haldun’'un yapiti, insan diigiincesinin yarattigi en
onemli, en ilging yapitlardan biridir” (G.Margais).

“Ibni Haldun &yle bir tarihgi felsefesi tasarlamig ve ortaya
koymustur ki bugiine kadar higbir yetenek, hi¢bir déonem-
de, higbir iilkede boylesine biiyiik bir yapit yaratamamgtir”
(A.Toynbee, A Study of History [Tarih Bilinci]).

Bunlar elbette yerinde degerlendirmeler: Ibni Haldun’un
tarihin bilim olarak dogusunu simgeleyen yapiti, “Arap muci-
zesi” diye nitelendirdigimiz olgunun belki de en degerli 6gesi-
dir. Ama ortagag Arap uygarhginin, bu biiyiik merkezin s6n-
meye yiiz tuttugu bir sirada ortaya gikan Halduncu diisiinceyi
dogrudan siirdiiren olmad: ve bu diigiince daha sonraki yiiz-
yillarda unutuldu. Bununla birlikte, Ibni Haldun'un yapitinin
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1bni Haldun: Tarih Biliminin Do gusu

daha ¢ok taninmasi ve sonunda gagimizin diigiincesiyle bii-
tiinlesebilmesi igin, onun tarihin kurucular arasindaki yerini
belirtmek yetmez. Bugiin biz 6nemli, tarihte esi goriilmemis
olaylar yasiyoruz; halklarin ¢ogu insanhgin bugiine kadar hig
karsilagmadig 6lgiide kapsaml ve trajik sorunlarla ugragmak
zorunda. Bu yiizden ge¢misin canlandirilmasi, gelecegi anla-
mak bakimindan hi¢bir zaman bu kadar 6nemli olmamist1.
Gegmisin canlandirilmas giincel bir soruna dayaniyor ve giin-
cel bir sorunu ¢6zmeyi amaglhyor. Eski bir yapitin igerigi etkin
diisiinceyle (yani ¢agimizin belli bir siyasal goriisiine yonelen
disiinceyle) biitiinlesemez; boylesi bir biitiinlesme ancak bu
icerik giincel bir yanki uyandiriyor ve XX. yiizyilin bu yarisin-
daki sorunlarin, bizim sorunlarimizin, anlagilmasini kolaylas-
tirtyorsa olanaklhdr.

Ibni Haldun’un diigiincesini kegfetmek, ortagaga iligkin bir
“Dogu arastirmasi” baglatmak anlamina gelmedigi gibi, uzak
bir yorenin uzak ge¢misine siginmak ya da biraz akademik
goriilebilecek, vakaniivistge bir tartigmayla oyalanmak anla-
mina da gelmez. Ibni Haldun’un diisiincesini incelemek, za-
manimiza sirt gevirmek degil, en 6nemli giincel sorunlarimi-
zin temelindeki nedenleri ¢g6ziimlemeye baglamaktir. Gergekte
onun yapiti, bugiin azgelismis bir durumda bulunan iilkelerin
gegmiginde ¢ok énemli bir dénemi aydinlatiyor. 1bni Haldun,
XIV. ytizyilda ortagag, Kuzey Afrikanin iktisadi, toplumsal ve
slyasi kogullarinin bilimsel bir ¢oziimlemesini yaparken daha
sonra goreceggimiz gibl, bir takim temel tarihsel sorunlar orta-
ya koydu. Betimledigl toplumsal ve siyasal yapilar ¢ok karma-
sikti; bu yapilarin yavag ilerleyen evrimi uzun bir tarihsel sii-
reci belirlemigtir. Bunlarin giiniimiizdeki sonuglari1 6nemlidir.
Gergekte ayni 6lgtide belirleyici dig etkilere ugrayan bu yapilar,
XIX. ytizyildaki sdémiirgeci egemenligini olanakl kilds, bu ege-
menlik de bugiinkii azgeligmislik durumuna yol agti.

Dikkatle ¢éziimlemek koguluyla {bni Haldun'un yapitinin
en 6zgiin ve en énemli yanlar, azgelismigligin temelindeki
nedenlerin incelenmesinde bugiin, ¢ok bityiik bir katki olarak
ortaya cikiyor. Bununla birlikte, Magribli tarihginin yapit: ile
azgelismislik arasindaki iligkilerin basit olmadigin1 da belirt-
mek gerekir. ibni Haldun'un XIV. yiizyilda nesnel olarak azge-
ligmis bir tilkenin 6zelliklerini betimledigini 6ne siirmek, isin
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Yves Lacoste

kolayina kagmak oldugu kadar, biitiiniiyle de yanhstir. ibni
Haldun ortagaga iligkin yapilan betimledi; iktisadi, toplumsal
ve siyasal evrimi yavaglatan ya da engelleyen yapilard: bunlar.
Bu gecikme yabanci giiglerin etkileriyle birleserek birkag yiiz-
yil sonra somiirgeciligi olanakh kildy;, somiirgecilik de azgelis-
migslik olgusunun ortaya ¢ikigini belirledi.

XIV. yiizyil Kuzey Afrika’st kesinlikle azgelismis bir iilke
olarak kabul edilemez. Azgelismislik, bazilarinin distindiigi
gibi, hemen hemen ezeli bir durum degil, az ¢ok yeni bir ol-
gudur. Temelde tiim diinyanin yizyillardir Kuzey Afrikanin
geleneksel durumu diye bildigi durum ile, azgelimisligin bu-
giinkii durumu, 6nceki durumun 6zelliklerinden bir bélimii-
nii almistir; ancak bunlar, bugiin yepyeni bir birlesim i¢inde
biitiinlesmistir. Geleneksel durum, ¢ok diisiik bir niifus arti-
sinin ¢ok daha diigiik bir iktisadi biiyiimeyle uyusmas bigi-
minde belirginlesiyordu -iktisadi bityiimenin XIX. yiizyildan
bu yana niifus artigindan kesinlikle ¢ok daha hizl oldugu ge-
lismislik durumunun tersine; azgelismislik durumuysa temel
olarak, “t¢iincii diilnya’nin her iilkesinde niifus artiginin, iilke
halkinin elinde bulunan kaynaklardaki artigsa gore kesinlikle
¢ok daha hizli olmasiyla tanimlanir.!

Bir siiredir azgeligmis iilkelerin hemen tiimiinde belirgin
olan biiyiik niifus artis1, modern saghk koruma ¢aligmalarinin
sonucuysa kaynaklardaki yetersiz artiy da dogal kaynaklarin
azhgindan ¢ok, varolan kaynaklarin degerlendirilmesini dog-
rudan ya da dolayh olarak 6nleyen bazi toplumsal ve iktisadi
engellerin etkisinin sonucudur. Bunlar ¢ogunlukla somiirgeci
egemenliginin dogurdugu sonuglardir. Ama somiirgeci ege-
menligi de Kuzey Afrikada yiizyillardir siirmekte olan yapilar
sayesinde zemin bulmugtur.

Giiniimiize ve ¢agdas doneme iligkin bu diisiincelerin bizi
konunun digina ¢ikardigi ve ibni Haldun'un yapitindan uzak-
lagtirdig1 s6ylenebilir; kesinlikle dogru degil bu. Gegmisi ge-
rektigi gibi ¢oziimlemek i¢in zamanimz {izerine kesin bir go-
riige sahip olmaliyiz. Bu diisiinceler bizi ¢ok daha eski, Gnemli

1. Burada ne azgelismisligin tanimi1 sorununa ne de azgelismisligin son derece
karmagik olan belli bagh temel nedenlerinin diizenli bir ¢6ziimlemesine gege-
biliriz. Bu sorunlar 1965de P.U.Fde yaymlanmis olan Geographie iu sous-de-
vehppement (Azgelismisligin Cografyasi) adh kitapta ele alinmigtir.
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Ibni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu

bir soruna; Magribli biiyiik tarihginin inceledigi donem ve
bolgelerle ilgili bir soruna getiriyor.

Somiirge olgusu, bugiinkii azgelismislik durumunun ilk,
zorunlu ve yeterli tarihsel nedeni olarak diisiiniilebilir mi?

Sanmiyoruz. Gergekte Avrupa, diinyanin geri kalan bo-
limiine gore, her zaman iktisadi ve toplumsal bir “stiinlik”
ortaya koymus olmaktan uzakti. Ozellikle teknik bakimdan
gelismesi goreli olarak gecikti (XVIIL.ve XIX. yiizyillar); diin-
yanin bagka boliimleri ondan yiizyillar 6nce, iktisadi agidan
¢ok parlak uygarliklar yasadi. Ortagagda Cin, Hindistan bu
arada Arap iilkeleri, Avrupada sanayi devriminden 6nce varo-
lan teknik diizeye esit, hatta birgok bakimdan daha iistiin bir
teknik diizeye ulagti.?

Peki nasil oldu da Asya ve Afrikanin bu biiyiik devletlerin-
de gelistirilen bilimsel ve teknik olanaklar, Avrupa’nin ancak
XIX. yiizyilda ulasabildigi iktisadi gelisme siirecine benzer bir
siirece, bu tilkeleri de ortagagdan baslayarak gotiiremedi? Bu
en karmagik, ama en 6nemli sorunlardan biridir, ¢linkii uzun
siire diilnyanin yazgisini belirlemigtir.

Bu soruya ¢ok kabaca goyle yanit verilebilir: Sanayi devrimi
diye adlandirilan ¢ok karmagik iktisadi ve toplumsal olgunun
gergeklesebilmesi igin yalmzca iretici giiglerin belli bir du-
rumda bulunmas degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle bir toplum-
sal sinifin, burjuvazinin, iiretim araglarin1 diizenlemesi, kendi
yararina temel yapisal doniigiimleri gergeklestirmesi, yenilik
ve yatirnmlar yapmakta ¢ikar gérmesi gerekli oldu. Oysa bir-
¢ok tarihsel nedenden 6tiirii, Avrupa'nin iktisadi gelisiminin
temel etkeni olan burjuvazi, diinyanin 6biir iilkelerinin gogun-
da olugabilecek ya da kalic1 bir bi¢cimde bireysellesebilecek du-
rumda degildi. Burjuvazi tarihsel anlamda Avrupa’ya 6zgii bir
sinif olarak ortaya ¢ikt1. Bugiin azgelismis durumda bulunan
tilkeler, tarihsel olarak burjuva sinifinin gelisgemedigi bolgeler-
dir3

Bugiin yararlandigimiz tarihsel bakis agis1 yardimiyla an-
cak belirleyebildigimiz bu sorunlar1 ortaya koymak, Ibni Hal-

2. Bkz. M. Daumas, Hisiorie geninle des techniques (Tekniklerin Genel Tarihi).
Cilt 1 ve 2, PU.F, 1962-1965.

3. Bu konu igin bkz. Géographie du sous-developpement (Azgelismisligin Cograf-
yasi), s. 222-228.
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dun igin olanaksizd: elbette. Ama o bir 6l¢iide bu sorunlan
onceden sezdi: Dehasinin biiyiikliigii de buradan geliyor. ibni
Haldun, daha sonra gorecegimiz gibi, Kuzey Afrika tarihini
yiizyillar boyunca kesintilere ugratan siyasal (daha sonra ikti-
sadi ve toplumsal) basarisizliklar dizisini agikhiga kavusturdu.
Bu bagarisizliklar, devleti olugturduktan sonra hep kaginilmaz
bir bicimde dagilan giigleri bir araya getirebilecek toplumsal
bir grubun olmayigindan kaynaklanmiyordu.

Ibni Haldun, bu “toplumsal eksiklik” ve sonuglariyla ilgi-
li temel sorunu, yalmzca Kuzey Afrika’y1 s6z konusu ederek
ortaya koymaya ¢alist1 (elbette bir 6lgiide ve 6znel bir bakig
agisindan). Bugiin diinyanin biiyiik boliimiinde tarihsel ola-
rak burjuvazinin bulunmayis1 bigiminde ortaya ¢ikan bu so-
run, Halduncu diisiinceye evrensel bir anlam kazandiriyor.
Kuskusuz, bugiiniin azgeligmis iilkelerinin ge¢misi Magrib
tilkelerinin ge¢misine benzemiyordu. Ama uygarhk diizeyleri
ve gegirdikleri degisiklikler ne olursa olsun, tiim bu iilkelerin
iktisadi ve toplumsal evrimi, i geliskileri arttiracak ve bu bur-
juvazinin olusmasini saglayacak kosullarin bulunmamas: yii-
ziinden kesintiye ugradi.

Bugiin azgelismis durumda olan iilkelerin ge¢misi, az ¢ok
bagarili bir gelisme déneminden sonra, iktisadi ve toplumsal
evrimde bir yavaglamayla hatta bazen de ¢okiis degilse de bir
duraklama evresiyle belirgindir. Yapilar1 katilagmig bu toplum-
lar, parlak donemleri de olan bir ge¢misin zenginligine rag-
men, ortagagin sonuna dogru, genellikle acili sigramalardan
sonra kesin bir uyuklama evresine girdiler. Daha yakindan ba-
kilacak olursa sonralar1 somiirgecilerin yararlanacag: bu dur-
gunluk, bir dizi kangik ayaklanmanin ve basarisiz girisimin
sonucudur.

Ibni Haldun bu hem karigik hem durgun dénemi yagads;
bu donemi aligilmig, “olagan” bir durum olarak degil, sonugsuz
yineleme ¢abalariyla kesintiye ugratan bir diisiis evresi olarak
degerlendirdi.

Ibni Haldun bunalimlarla dolu bu kemiklesmis dénemi in-
celedi; Magrib, somiirgeciler tarafindan ele gegirilinceye kadar
koruyacag ozelliklerin en 6nemlilerini bu dénemde kazand.
Elbette bu duraklama, bugiin azgelismis durumda bulunan
tiim tlkelerin gegmisinde ne ayni1 nedenlere ne de aym gorii-
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niime sahip oldu; Ibni Haldun'un ¢éziimledigi etkenler Kuzey
Afrika’'ya o6zgiiydii (o bunun bilincindedir). Kuskusuz bagka
diistiniirler de (6zellikle somiirgeciler ortaya ¢ikinca) toplumla-
rina iglemis olan goreli ¢okiintiiniin az ¢ok bilincindeydi. Ama
Avrupalarin ortaya ¢ikisindan 6nce, bu bunalimlar dizisini son
derece yontemli bir bigimde tanitlayan ve durgunluk neden-
lerini Tannsallikta ya da dis giiglerin etkisinde degil, yasadig:
toplumun i¢ yapisinda arayan yalmzca ibni Haldun oldu. Bu
biiyiik giigliige bir ¢6ziim ya da ¢ikis yolu getiremediyse bunun
nedeni, ytizyillarca 6nce bdyle bir ¢6ziimiin varolmamasiyds;
bu kemiklesmis ve kotiiriimlestirici yapilar ancak niteligi biiti-
nityle degisik, yabanci bir toplumdan gelen bir giiciin etkisiyle
yok edilebilirdi.

Temelde Kuzey Afrika’ya yénelmis olan Ibni Haldun'un
yapity, bir kez daha evrensel bir anlam kazaniyor: Bir tarihsel
degisiklikler dizisinin gok uzun bir dénemde, Kuzey Afrikada
nigin gergek bir tarihsel evrime yol agmadigini incelerken Ibni
Haldun, Bat1 Avrupa diginda tiim diinyanin yiizyillarca kars
karsiya kaldig: yapisal ttkanma olgusunun bigimlerinden bi-
rini tamtlad.

Avrupada iiretim araglarina kigilerin sahip olmas:, bugiin
bitiiniiyle Avrupa’ya 6zgii goriinen bu veri, i¢ geliskilerin ve
toplumsak karsithiklarin artmasina yol agts; bu geliski ve kar-
githklar az gok hizl bir bigcimde (yine de on iki yiizyilldan uzun
bir siirede) ¢ok degisik lig tiretim bi¢iminin art arda gelmesini
belirledi: Koleci sistem, feodal sistem, kapitalist sistem.

Buna kargihik 6biir iilkelerin ¢ogunda, iktisadi ve toplumsal
durum, ¢ok uzun dénemler siiresince, kabaca ayni iiretim tar-
zindan, Marx’in “Asya Tipi Uretim Tarz1” diye belirledigi iire-
tim tarzindan kaynaklanan degisik iktisadi ve toplumsal dii-
zenleme bigimlerince belirgin oldu. Bu iiretim tarzi, temelde
koy ya da kabile komiinlerinin elinde bulunan iiretim giigleri-
nin miilkiyetine sahip olmaksizin, art: iiretime sahip ¢ikabile-
cek ve halki somiirebilecek durumda olan bir sinifin varhgiyla
belirgindir. Uretim araglarinin kigilerin miilkiyetinde bulun-

4. Bu adlandirmanin kapsam bakimindan gok sinirh bir 6zellik tagimas: XIX.
yiizyildaki belgelerin sinirli olusundan gelir. Birtakim belirgin ayrimlara rag-
men, Asyada oldugu kadar Afrika ve Amerika'da da varolmus bu iiretim tarzina
artik cografi olmayan bagka bir ad bulmak zorunludur.
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mamas ig geligkileri bir dl¢iide zayiflatt1 ve sinif miicadeleleri
Avrupadaki kadar kesin ve giiglii bir bigimde yapilagip gelise-
medi. Eskiden tiim diinyada tarihsel evrimin, Avrupa’ya gore
¢ok daha belirsiz ve 6zellikle gok daha yavas olmasinin temel
nedeni budur. Bu kemiklesmis, uyuklayan toplumlarin ilerle-
mesi Marx’in, sinif miicadelesinin tarihin itici giicii oldugunu
belirten 6nemli goriisiinii karsit bir agidan dogruluyor.

Ibni Haldun, bu sorunlari ne bu terimlerle ne de bu biitiin-
sel ve diinyasal bakis agisindan ele almisti. Dehasina ragmen,
bugiin bizim dehaya gereksinmeksizin belirleyebildigimiz
sorunlar1 XIV. yiizyilda ortaya koymak onun igin biitiiniiyle
olanaksizdi. Bugiin zorunlu bir sey olan geriye bakis1 gergek-
lestirebilir, Magrib iilkelerinin tarihsel evrimini oldugu kadar,
azgelismis durumda bulunan bagka iilkelerin tarihsel evrimi-
ni de Avrupanin yazgisiyla kargilagtirabiliriz. Ibni Haldun bu
karsilagtirmay1 yapamazds; ¢iinkii son derece degisik “olusum-
lar” arasindaki kargithiklar yeni yeni beliriyordu, hatta ortada
yoktu. Ote yandan, kapitalist sistem gibi ¢ok karmagik bir ikti-
sadi ve toplumsal sistemi ¢6ziimlemek, bize Avrupa'da oldugu
kadar, diinyanin geri kalan boliimiinde de bu sistemden 6nce
gelen yapilarin 6zgiin yanlarim degerlendirme olanag: verdi.
Ayrica insan ve iktisat bilimlerinin XIX. ve XX. yiizyillardaki
gelisimi ve Marx’in yapit1 sayesinde, ortagagda varolan kav-
ramsal donanimdan gok daha gelismis, daha keskin, dolayisty-
la ¢ok daha etkin bir kavramsal donanima sahibiz.

Oyleyse ibni Haldun’un yapitini ¢6ziimlerken, onun kendi
doneminde belirleyemeyecegi kavramlar nigin kullanalim?
Bu, kendimizi tarihe aykirihga mahkiim etmek ve bu yapit-
ta oncelikle ona kendi soktugumuz kavramlar bulmak ol-
maz mi? Oyle olsaydi benzer bir bigcimde ele alindiklarinda,
gelmis ge¢mis bagka tarihgilerin diigiincelerinin de bize Ibni
Haldun'un disiincesi kadar zengin ve “modern” goriinmesi
gerekirdi. Oysa kesinlikle dogru degildir bu. ibni Haldun'un
yapit1 bize bu kadar yakin olan ve igerigi kesinlikle en ilging
olan tek yapittir. Onun tarih anlayigi, Avrupada iktisadi ve top-
lumsal alanlarda yiiriitillen aragtirmalar sayesinde ancak XIX.
yiizyilin sonuna dogru gelisen tarih anlayisina ¢ok yakindir.
Oysa obiir eski tarihgilerin yapitlari, Thukydides, Aziz Au-
gustinus, hatta Machiavelli ya da Montesquieu gibi en biiyiik
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tarihgilerin yapitlari bile, nitelik agisindan Ibni Haldun’a gore
¢ok daha az zengin goriisler ortaya koyar.

Ibni Haldun'un diiiincesinde iistiin olan yan, ¢agdas tarih-
gilerin ortaya koyduklar1 sorunlarin ¢ogunu az ¢ok aydinlik
bir bigimde ortaya koymasi ve bu temel sorunlarin yanitlarini
iktisadi, toplumsal ve siyasal yapilarin ¢6ziimlenmesinde ara-
masidir. Ama geriye dogru bakma olanaginin ve kargilagtirma
kavramlarinin olmayigindan ve XVIII. ya da XIX. yiizyilda de-
gil de XIV. yiizyilda yagami§ olmasindan étiirii Ibni Haldun,
dehasina ragmen agik secik bir sorunsal ortaya koyamadi, ke-
sin kavramlar gelistiremedi. Birtakim akil yiiriitmelere giristi,
ancak bunlar1 tamamlayamads; oysa biz bugiin kolayca basa-
rabiliyoruz bunu. Ibni Haldun temel olgular: sezdi ancak yaga-
dig1 dénemde daha ileriye gitmek olanaksizdi. Ibni Haldun'un
disiincesi bazen ¢eliskili goriiniir. Celiskilerin bazilar1 yalniz-
ca goristedir ve dikkatli bir ¢6ziimlemeyle kolayca giderilebi-
lir. Bazilariysa ¢ok daha derindir ve o kadar kolayca i¢inden
¢ikilamaz.

Ibni Haldun'un yapitinda bugiin tam anlamiyla tutarh ve
modern bir biitiin gérmek gergekten tarihe aykirilik olur. Bu
bityitk Miisliiman tarihgi bir ansiklopedici degildir. Tarihsel
¢6ziimleme diizeyinde akilci ve bilimsel, hatta tarihsel mad-
decilige yakin bir yontemi vardir. Ama felsefi agidan akilci de-
gildir; tersine, yasadig1 doneme gore iyice sofudur, hatta kimi
kez gizemci bir kapaliliga yonelir. Bu geligkilerin yakindan ¢6-
ziimlenmesi gerekir.

Ibni Haldun'un yapitiny, i¢inde yagadigimiz dénemin so-
runlarina bagh olarak bugiiniin kavramlariyla ele almak,
onun diigiincesini agir1 6l¢iide modernlestirmek ya da carpat-
mak anlamina gelmez. Halduncu diisiincenin gergek zengin-
ligini ortaya ¢ikarmanin tek yolu budur; bu, Ibni Haldun'un
tam anlamiyla tanimlayacak durumda olmadig: temel kav-
ramlarin anlamini bulmak demektir. O bu kavramlar1 tanim-
layacak durumda degildi ¢iinkii yasadig1 donemdeki kavram-
sal gerecler bugiinkii diizeyine ulagmamus, nesnel gerceklikler
de heniiz ayrimlagmamigti. Onerdigimiz yol, onun aydinlik
bir bigimde birlestiremedigi akil yiiriitmelerin baglantisini
saglamak; sonuna kadar gotiiriilmesi XIV. yiizyilda olanakl
olamayan nesnel bir ¢6ziimlemeyi, boylesi bir 6znel yargidan
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giderek yakindan tanimak; tarihin ancak taslaklar ortaya koy-
maya mahkiim ettigi deha diizeyinde bir diisiinceyi aydinliga
kavusturmaktir.

Ibni Haldun’un gériiglerini bugiinkii bilgimizle kargilasti-
rirsak aradan gegen zamandan otiirii sinirh goziikeceklerdir.
Ama yalnizca tarih alam1 g6zoniinde tutuldugunda, bu goriig-
lerin higbiri gegerliligini yitirmemistir.

Ibni Haldun'un yapiti Avrupada yiizyih askin bir siiredir
inceleniyor.> Onu ¢éziimleyenlerin tarih anlayiglan gelistikce
ierigi gitgide daha zengin, anlamu gitgide daha derin goriil-
meye bagland1.

XIX. yiizyi1lda ve XX. yiizyilin baglarinda tarihgiler, 6nemi-
ni sezmekle birlikte daha ¢ok olay tarihgiligini benimsedik-
lerinden Ibni Haldun'un yapitindan bir gey anlamadilar. ibni
Haldun'un toplumsal yapilara ¢ok 6nem vermesi, onlara tam
anlamiyla bilimsel ve gergekten zengin bir tarih anlayigindan
ok, bir filozofun tutumu olarak goziiktii.

Ibni Haldun'un belli bir iilkede, yani Kuzey Afrikada ve bel-
li bir donemde ¢6ziimledigi tarihsel evrim, pek ¢ok yorumcu
tarafindan garpitildi ve tiim donemler ve tiim iilkeler icin ge-
gerli genel bir diinya goriigii durumuna getirildi. XX. yiizyilda,
ozellikle iki diinya savagi arasinda, Ibni Haldun'un yapiti, onu
irk¢1 savlarin1 dogrulamak igin ¢arpitarak kullananlar tarafin-
dan sik sik 6ne siiriildii.° ibni Haldun'un diigiincesi utang ve-
rici bir bigimde sunulup ¢arpitildiktan sonra sémiirgeciligin
sozciileri tarafindan 6viilmeye baglandi.

Bu yorumlara karg: ¢ikarken, Ibni Haldun'un yapitindaki
gercek igerigin karmagikligini ve zenginligini, bu yapitin ¢e-
sitli yanlarin1 ortagag Kuzey Afrikasina 6zgii niteliklere bag-
layarak anlamaya ¢aligtik. Bunlarla birlikte Ibni Haldun'un
¢oziimlemesinde Bat1 Avrupanin toplumsal yapilarini bulma-
ya ¢alisanlar oldu. Magrib'in tarihsel evrimi su ya da bu 6l-
¢iide, Marksistlerin uzun siire evrensel kabul ettikleri genel
bir dénemlestirme gemasina baglandi: ilkel toplum, kélelik,

5. Bkz E Hammer-Purgstall'in Le Journal Asiatiquedeki (Asya Gazetesi) maka-
lesi, 1822. Bu kitapta aktardigimiz metinler De Slane’in 1844 ile 1862 arasinda
yaymnlanan gevirisinden alinmigtir. F. Rosenthal 1985’te yapitin Ingilizce geviri-
sini yayinladi. V. Monteil da su siralarda yeni bir Fransizca gevirisini haarhyor.
6. Bkz. Ozellikle, E F. Gauthier, Le passé LAfrigeu du Nord (Kuzey Afrikanin
Gegmisi).
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feodalite, kapitalizm. Avrupali elmayan iilkelerin ge¢misi-
ne yonelik aragtirmalar1 engelleyen bu asir1 genellestirme,
“Avrupamerkezcilik”in giiciinii ve Marxin yapitinin ¢oziim-
lenmesinde uzun siire etkin olan dogmaci ortami yansitiyor-
du. Ancak, Afrika, Asya ve Latin Amerika iilkelerinin ge¢misi-
ne daha ¢ok ilgi duyulmas: -bu ilgi, bu iilkelerin biitiin diinya-
da giderek artan siyasal etkilerinden ve karg1 karsiya kaldiklari
sorunlarin agirhgindan kaynaklanmaktadir- dogmaciliktan ve
skolastikten kurtulmug bir diisiinceyle yiiriitiilen yeni bir aras-
tirma ¢abasini kolaylagtirdi.

Bir siiredir, 6zellikle Fransada, Marx’in diisiincesinin o do-
neme kadar geregince parmak basilmamig noktalarini yeniden
ele alma girisimi baglatildi: Béylece bugiin diinyanin en biiyiik
boliimiiniin tarihsel evrimini agiklarken temel alinan Asya
Tipi Uretim Tarzi kavrami, gitgide daha ¢ok sayida ve daha
ayrintili ¢alismanin konusu oldu.” Bu aragtirmalar daha gim-
diden son derece verimli olmaya ve Amerika, Asya ve Afrika
tilkelerinin somiirgelesme Oncesi ge¢mislerini aydinlatmaya
baslamigtir. Bu galismalar 6zellikle Ibni Haldun’un yapitinin
daha dogru ve daha keskin bir bigimde ele alinmasini sagliyor.

“Tarih, gegmis ile bugiin arasinda bir konugsmadir; bu ko-
nugmada bugiin, soz ustiinliigiini alir ve stirdiiriir... Tarihgi-
den bir toplumu, tipki o toplumun kendini diisiindiigii gibi
diisiinmesini istemeyiz... gegmisi o zamana kadar en dikkatli
aragtirmalardan bile kurtulmus bir gizi ele vermeye zorlamak,
onu yepyeni bir bugiine katarak olanakli olur”®

Insanligin neredeyse dértte iigiinii meydana getiren halkla-
rin ¢6zmek zorunda olduklar1 yeni, bityiik ve dramatik sorun-
larin bilincine varmak, bir bakima, sémiirgecilik olgusunun
ve simdiki azgelismislik durumunun i i¢e ge¢mis nedenleri
tizerine tarihsel bir diisiinceye yonelmektir. Bu ayn1 zamanda,

7. Bkz. Ozellikle M. Godelier'in ¢alismalar::
Le notion de mode de production Asiatique (Asya Tipi Uretim Tarz1 Kavrami),
Temps Modernes, May1s 1965.
Le Mode de production Asiatique (Asya Tipi Uretim Tarzi) La Pensée, No:
114,8 Nisan 1964; No: 122, Agustos 1965.
Le notion de “mode de production Asiatique ét les schémas Marxistes devolution
des sociéte’s (‘Asya Tipi Uretim Tarz1” ve Toplumlarin Marx¢1 Evrim $emala-
1), Cahier du centre d’études et de recherches Marxistes.
8. R. Aron, Dimensions de la consience historique (Tarihsel Bilincin Boyutlar1),
Plon 1961.

16



Yves Lacoste

icinde yagadigimiz dénemin bu diigiincelerini Ibni Haldun'un-
ki gibi olagandig1 bir yapitin igerigi ile biitiinlegtirmektir. ibni
Haldun’un yapaty, bilim olarak tarihin dogusunu belirlemekte
ve bugiin “l¢iincii diinya” diye adlandirilan kesimin gegmisin-
deki temel bir evreyi 6niimiize sermektedir.
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Ikinci Baskiya Onsoz*

Ibni Haldun, XIV. yiizyilin Magribli bityiik tarihgisi, en bii-
yiik Arap diisiiniirlerinden biridir. Neredeyse elli yildir, gerek
Miisliiman gerekse Avrupa diisiince gevrelerinde 6nemi anla-
silmig durumda. Oysa, bir siireden beri Ibni Haldun'un yapi-
t1, “Islamc1” denilen siyasal akimlara yakin Arap yazarlar1 ve
gazetecileri tarafindan siddetle elestiriliyor. Bu silahli grup ve
partilerin, [slam1 “Bati”ya karg1 miicadeleye ¢agirdiklarini ve
“gercek” Miisliiman olmamakla sugladiklar1 herkesi, Allahin
adini anarak bertaraf etmeyi hak saydiklarini1 -Cezayirde du-
rum budur- biliyoruz.

Ilk bakista, Bat1 emperyalizmine, maddi ve kiiltiirel biitiin
cepheleriyle kars1 ¢ikan Miisliman entelektiiellerin en biyiik
Arap diisiiniirlerinden birini inkar etmeleri ¢ok sasirtici; hele
tiim Ibni Haldun yorumcularinin, onun toplumsal ve siyasal
olgular1 analiz yonteminin, ortagag sonu itibariyle Avrupa dii-
siincesinden yiizyillarca 6nde ve sagirtic1 bir modernizme sa-
hip oldugunu séyledikleri géz éniine alinirsa. Ibni Haldun'un
modernligi o kadar ortadadir ki Avrupali yorumcular, bilgi
eksikleri ya da kétii niyetleri nedeniyle ve Islam’in degerlerine
horgoriiyle baktiklar1 igin, bir dénem, onun gergek bir Miislii-
man degil 6zgiir diisiinceli bir filozof, Ibni Riistiin bir takipgisi
ya da tarihin bir kaprisi sonucu bir yiizy1l 6nceden Akdeniz’in
obiir kiyisinda ortaya ¢ikmug, bir tiir Rénesans donemi Italyan
oldugunu iddia etmiglerdir.

* Fransada ikinci baskisi 1998'de yapilan bni Haldun incelemesine Yves Lacoste’un
yazdig1 yeni 6nsoz.
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Gergekteyse ¢agdaslarinin tanikliklarina ve dénemin 6lgii-
lerine gore ibni Haldun, ¢ok dindar hatta sofu bir Miisliiman-
dir ve yapitinin 6nemi ve modernligi, klasik bir ¢izgiye bagh
kaldigin1 bildigimiz felsefi ya da dini goriiglerinden gelmez. Ya-
pitinin énemi ve 6zii, ibni Haldun'un da birgok kez agik¢a be-
lirttigi gibi, tarihi agiklayis tarzindan kaynaklanur. Ibni Haldun,
doneminin karmagik Magrib tarihini agiklamak igin, somut
toplumsal ekonomik ve siyasal olgularin evrimini, bunlar1 bu-
giin anladigimiz anlamda ele alarak ¢6ziimlemistir. Bu noktalar
iizerinde, hemen hemen biitiin Ibni Haldun yorumcular artik
goriis birligi icindedir. Dolayisiyla Islamcilarin, Miisliiman uy-
garhiginin yaratic giiciinii ve insanligin ortak mirasina katki-
sin1 kanitlayan bir yapita cephe almalar1 anlagilir gibi degildir.

O zaman Ibni Haldun'u neyle sugluyorlar? Onlara gére,
Ibni Haldun'un bir toplumun toplumsal ve siyasal evrimi-
ni ¢oziimleyerek “yeni bir tarih yazim yontemi’ne ulagtigini
one siirmesi, intihalden, tahriften bagka bir gey degildir. Ibni
Haldun'u suglayanlar, ondan 6nce yasamis pek ¢ok Arap tarih-
¢isinin yapitlarinda da toplum iizerine sayisiz fikir bulundu-
gunu belirtiyor; kanit olarak da birtakim yapitlar1 ve bu yapit-
lardan yapilmig alintilar1 siraliyorlar. Ozellikle Kahire basiny,
bunlara genis yer veriyor; bu tavriyla da seckin bir Arapgayla
degil de, siradan bir Arapga “lehgesi” ile konusan Magriplilere,
haddini bildirmeyi amagliyor.

Ibni Haldun'u kiigiimseyen bu ¢agdas yazarlarin bagvur-
duklar1 yapitlarda, genellikle toplum iizerine ahlaki goriisler
vardir. Ister tarih, ister felsefe, ister hukukla ilgili olsun, bu tiir
yapitlara Arapga literatiirde sikga rastliyoruz. Ancak bagvuru-
lan bu yapitlarda, Ibni Haldun'un yapiti iizerine ciddi bir de-
gerlendirme ya da dise dokunur bir elestiri yoktur. Hi¢ kusku
yok ki Ibni Haldun'un ele aldig1 konularda énciileri vardir ve
onu, Arap diinyasinin “yolunu sagirmus bir y1ldiz”1 olarak gor-
mek dogru degildir. Ama tarihgi olarak Ibni Haldun'un dii-
slince tarzi, inkar edilemez bir derinlige ve 6zgiinliige sahiptir.

Oyleyse bir kez daha soralim: Islamci akimlara yakin en-
telliktiieller (daha ¢ok da gazeteciler) en biiyiik Islam diigii-
niirlerinden birine bugiin ni¢in bu sekilde saldiriyorlar? Bana
kalirsa bunun sebebi, Ibni Haldun'un yapitinin, Islamcilarin
one siirdiiklerinin tersine, biiyiik bir Islam diigiiniiriiniin de
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Avrupal1 digiiniirler gibi, kendi.toplumunun 6nemli sorun-
larini, temel bir karsithiga diigmeksizin, somut bir sekilde ¢o-
ziimleyebilecegini gostermis olmasidir.

Bu noktada Ibni Haldun'un yapitinin anlami daha da
o6nem kazaniyor; ¢iinkii yaratici ve 6ncii konumunda olan
hi¢ tartismasiz ibni Haldun'dur. Yakin bir déneme kadar ibni
Haldun'dan tamamen habersiz olan Avrupali diisiiniirler, on-
dan yiizyillar sonra, iistelik “endiistri devrimi” gibi diinyanin
en biiyiik degisimlerinden birine tanik olmanin avantajiyla,
ayni1 konular iizerinde ¢alismak imkanini buldular.

Islamcilara gére Ibni Haldun'un yapitina gésterilen itibar,
gergek bir Miisliiman agisindan kabul edilebilecek bir sey de-
gildir; ¢iinkii Ibni Haldun, i¢inde yagadigi toplumun tarihsel
evrimini agiklamak i¢in her kosulda Tanrr'ya ve seriat kural-
larina bagvurmaktan kaginmugtir. Ibni Haldun'un diisiince tar-
z1, Magrib toplumunun toplumsal-siyasal 6zelliklerinin somut
bilgisini, yani biiyiik kentlerin roliinii ve dagh gobanlar ve ift-
gilerden olusmus kirsal bolgenin (bled) biiyiik kabileleri ara-
sindaki rekabeti esas alir. Hi¢ kugku yok ki Ibni Haldun, giinii-
miizde Batili aragtirmacilar tarafindan tizerinde en ¢ok ince-
leme ve yorum yapilan Arap diisiiniiriidiir ve bu aragtirmalar
onun yapitinin derinlemesine incelenmesi agisindan 6nemli
bir katki saglamug; ortaya koydugu yeni kavramlarin zenginli-
gine isaret etmistir. Arap, Pakistanh ya da Tiirk aragtirmacilar,
bu sayede Arap dilinin inceliklerini 6grenerek yeni baglantilar
kurmugtur. ibni Haldun’a yénelik Islama saldiri, onun yapiti-
nin Miisliman ve Avrupal entelektiieller arasinda kurdugu bu
“képrii”yii ytkkmay1 amagliyor. Ibni Haldun’u énce karalamak,
ardindan basarabilirlerse yasaklamak, soziinii ettigimiz bulug-
ma alaniny; kendi toplumlarinin ve ¢atigmalara da sahne olan
karsilikli iligkilerinin tarihsel evrimini, akilci bir zeminde tar-
tismak isteyenlerin bulusma alanini ¢6le ¢evirmek pesindedir.

Oncelikle Islamcilarin ibni Haldun’a ve yapitina kargi bag-
lattiklar1 bu karalama girisimine karg1 ¢ikmak igin, yillardir
piyasada bulunamayan bu kitabin yeni baskisin1 yapmaya ka-
rar verdim. Yayimci uzun zamandan beri yeni bir baski iste-
mekteydi; ama ben 60’l1 yillara ait bir metni giincellemek igin
zamana ihtiyacim oldugunu diigiinityordum. Elbette ibni Hal-
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dun ve tarih ile ilgilenmekten geri kalmamigtim; bu ilgi Hero-
dotos ve onun adin tagiyan Hérodote dergisiyle sinirli kalmig
olsa da durum buydu. Ama ben 6ncelikle bir cografyaciydim
ve ¢alismalarimin 6nemli bir boliimii, jeopolitik denilen yeni
ve ¢okyonlii bir alana doniiktii.

Bununla birlikte, beni yeniden Ibni Haldun’la ilgilenmeye
yonelten gey bir bakima jeopolitik kaygilar oldu. Islamcilarin
Ibni Haldun'u hedef alan saldirilarina kars: ¢ikiyorsam bu yal-
nizca, onun anisina bagliliktan kaynaklanmiyor. Islamcilarin
diismanlig, ayni1 zamanda Islamci hareketin cehaleti savu-
nan baskisini da dile getirdigi ve bu gercevede Cezayirdeki
i¢ savagsla ilgili oldugu igin tavir aliyorum. Biitiin bunlarin,
Fransada yagayan ve ¢ogu Magribli 4 milyon Miisliiman iize-
rinde ciddi siyasal ve jeopolitik yansimalar: olabilir. Bunlarin
biiyiik boliimii, ozellikle de gengler, yogun bir igsizlik iginde
yasadiklar1 disiiniilerse irk¢ sloganlara kapilip, Fransiz top-
lumuyla biitiinlesmeyi reddeden Islamc tezlerin etkisinde
kalabilirler. Iste asil bu yiizden: Islamcilarin Ibni Haldun'un
yapitin1 karalamasina ve Fransiz ve Arap entelektiiellerin top-
lumlarinin kaderi tizerine tartigmalarina imkan taniyan ender
“koprii”lerden birini ytkmasina izin vermemek gerekiyor.

Biitiin bunlar1 goz 6niinde tuttugumda bu kitab1 gecikme-
den ve ilk bi¢imiyle yeniden yayimlamak gerektigini anladim.
Kitab1 yeniden okudugumdaysa bazi Fransiz ve Magribli dost-
larimin da belirttikleri gibi, 6zii itibariyle eskimedigini ve yeni
sorunlar kargisinda, 6zellikle de Islamci hareketin yiikseligi
karsisinda varlik nedenini ve yararini korudugunu gérdiim.

Bu durumun herkesten 6nce beni sagirttigin1 belirtmeli-
yim. Pek ¢ok tarih kitabs, ozellikle de gegmis donemleri ele
alan kitaplar, varlik nedenlerini ve yararlarin yitirirler. Oysa
bu kitap, zamanimizin temel sorunlarindan biri iizerinde, in-
sanligin neredeyse dortte iigiinii olugturan ve “ligiincii diinya”
diye adlandirilan kesimin “azgeligmislik”i tizerinde disiiniile-
rek kotarilmisti. “tgiincii diinya” iilkeleri arasinda, Magrib ve
Magribliler, Fransa ile ve Fransizlar ile geliskili iliskileri bugiin
de siiren, en 6nemli iilke ve halktir. Bu durum onceleri somiir-
gelesmenin bir sonucuydu, bugiinse go¢ olgusunda devam et-
mekte. Kendi agimdan, Magrib'in (6zellikle de ¢ocuklugumu
gecirdigim Fas’la tarih ve cografya 6gretmenligimin ilk yilla-
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rini gegirdigim Cezayir’in), geng bir aragtirmaci oldugum do-
nemde siyaseten epeyce ilgimi gektigini sdyleyebilirim.

Sonuglar1 agir olmakla birlikte, somiirgeci isgal (Magribde -
ozellikle Fas'ta— Latin Amerika ve Hindistanlla kargilagtirildigin-
da geg bir doneme rastlar), Arap diinyasinin “azgelismislik”inin
en 6nemli tarihsel nedeni sayllamaz bence. Ortagagda Avrupa
daha yeni yeni gelismeye baglarken, Arap diinyasinin gelismeye
ni¢in devam etmedigini sormak gerekir. Bu 6nemli soruya bir
cevap vermeye ¢alismak, “azgelismislik”in derindeki sebeplerini
anlamak bakimindan isimizi kolaylastiracaktir; ¢iinkii bunlar
daha ge¢ bir donemde Avrupalilarin sémiirgeci iggaline zemin
hazirlamg ve yeni zorluklara yol agmistir. Kirk bes y1l 6nce beni
mesgul eden entelektiiel ve siyasal konular bunlardi ve o donem-
de Marksist literatiir “azgelismislik” sorununu sistematik bir ge-
kilde ihmal ediyordu. Oysa bu sorun yillar i¢inde pek gok agidan
ele alinds; o nedenle bakig agilarini yenilemek gerekiyordu.

Ibni Haldun’un ¢aligmalariyla kargilagmak gansin1 bulunca
(bunun tam bir raslant1 oldugu séylenemez), azgelismislikle il-
gili diisiincelerim beni Ibni Haldun'un Mukaddime’sini (Diin-
ya Tarihi adli yapitin Giris bolimi) daha dikkatli bir sekilde
incelemeye yoneltti. Bu yapit, XIV. yiizyilda Ibni Haldun’un, bu
keskin gozlemcinin Magribde ciddi bir durumun yasandigini
fark etmesi iizerine kaleme alinmistir: Burada s6z konusu olan,
kervanlarin yiizyillardir sahra izerinden gergeklestirdikleri al-
tin ticaretinin sona ermesidir. Bu 6nemli degisikligin sonugla-
r1, Ibni Haldun'u toplumdaki durgunlugun derin sebepleri ve
ozellikle de Arap diinyasinin bu béliimiindeki devletlerin hizl
ve dongiisel ¢okiisii izerinde diisiinmeye yoneltti. XIV. yiizy1-
lin bu ¢ok 6nemli Arap diisiiniirii, Fernand Braudel'in deyi-
siyle “uzun donem’i gézoniinde tutan bir yaklagimla, italyada
Roénesans’in bagladig1 bir donemde Akdeniz’in karg1 yakasin-
daki toplumlarda gordiigiimiiz tikanmanin derin sebeplerini
onceden teshis eden bir ¢6ziimlemeye giristi.

Geg¢mis donemlerde gerek Miisliiman gerekse Hiristiyan
distiniirlerin yapitlarinda, Tanrrnin iradesine bagli bir diizenin
savunuldugu goriilityordu. ibni Haldun'un yapitinda sagirtica
olan yan, toplumsal ve siyasal degisimleri bir bakima zihinde
yeniden canlandirmasi ve bu birbirini izleyen agamalar1 hem
kabileler hem de Magrib devletleri gergevesinde giig iliskileri-
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ni gozeterek agiklamaya ¢aligmasidir. Ibni Haldun'un asabiyet
terimiyle belirledigi durum budur. Ibni Haldun'un yapitinda
temel bir yeri olan bu kavram olduk¢a karmagiktir ve ben, ki-
tap boyunca uzun uzun ele alacagim bu kavrami daha bastan
tanimlamaya ¢aliymayacagim. Bu kavramin gergek anlamini
ve kapsamini belirginlestirmek icin, ibni Haldun'un Magribde
gozledigi hatta bizzat kanigtig1 siyasal olaylarin ayrintili bir ¢6-
ziimlemesine girismek gerekir. Bir yandan bunu yapmaya ¢a-
lisirken, diger yandan da diinyanin XIV. yiizyilldan ¢ok sonra
kars1 kargiya geldigi ana gelisme hatlarini ortaya koymaya; yani
Avrupanin kapitalist gelismesini ve 6zellikle de XX. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren tiglincii diinya diye adlandirilan s6-
miirge uzantilari olgusunu ortaya koymaya ¢aligtim.

Bu ¢aligma tarzi bazi bilgin sarkiyat¢ilarin hosuna gitme-
mekle birlikte, duymayan kesimlerin dikkatini gekti. Azgelis-
misligin Cografyas: adl1 kitabimla ayn1 dénemde (bir y1l sonra)
yayimlanan bu ¢aligmanin Ingilizce ve Isvegge cevirileri ciktifn
gibi, Beyrut ve Sam'da da iki Arapga ¢evirisi yayimlanda.

Bu kitap yayimlanali demek ki otuz yildan uzun bir siire
gegmis ve temel sayilan pek ¢ok sey de degismis durumda.
Metni ilk haliyle muhafaza etmeyi diisiinmemin sebebi, ister
Islamcilik ister Avrupa irk¢iligi s6z konusu olsun, yeni ve eski
cehalet yandaglarina karg1 onun héla birtakim dayanaklar or-
taya koyabilecek giigte olmasidir. Bu noktada, kitab:1 yeniden
okumadan 6nce, tam farkina varamadigim iki gerekge goze
carpiyor. Oncelikle bu kitap, tam diginda kalmasa da kon-
jonktiirel alan1 ele almiyordu (60’1 yillarin baginda Fransizlar
ve Magribliler agisindan keskin bir giincellige sahip olan bir
olaya, Cezayir Savagrnin sona ermis olmasina deginmiyordu.)
Diger yanda somiirgelesme ve azgelismisligin tarihsel agidan
oncelikli sebeplerini aydinlatmaya ¢aligmakla birlikte, bu du-
ruma son vermek i¢in o donemde kaginilmaz sayilan bir yon-
teme, yani lretim araglarinin 6zel miilkiyetine son vermek
konusuna da deginmiyordu. Bugiin hangi noktaya geldigimiz
ortada ne yazik ki...

Bununla birlikte, uzun hazirhk yillarinin (on iki y1ldan gok)
daha baginda bile bu kitabin, sézciigiin genis anlaminda bir
siyasal islevi bulundugunu, hatta birtakim medeni haklar: dile
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getirdigini, talep ettigini soyleyebiliriz. Aslinda kitabin alttan
alta Fransa ile Magrib iilkeleri, 6zellikle de Cezayir arasinda-
ki karmagik ulusal iligkilerin gelisiminden beslendigi de bir
gercektir. Ingiltere ve irlanda arasindaki iligkiyi digta tutarsak
diinyada pek az eski somiirge metropolii, yakinindaki eski so-
miirgeleriyle bu kadar siki iligkiler kurmugtur.

Ibni Haldun'u 1953’te, Cezayirde kesfettim; Progrés, revue
culturelle algérienne (Ilerleme, Cezayir Kiiltiirii dergisi) adli ile-
rici kiigiik bir derginin redaktorleri, heniiz geng bir tarih ve
cografya 6gretmeni olan benden, o zamana kadar pek ¢ok kisi
gibi benim de adin1 bile duymadigim Ibni Haldun iizerine bir
yazi istemislerdi. Fas’a donemedigim i¢in Cezayirdeki Buge-
aud Lisesi'ne atanmigtim o siralarda. Cogu komiinist olan bu
derginin sorumlulary, bir dizi makale yayimlayarak Cezayir'in
Arap kiiltiir mirasina vurgu yapmak ve bu sekilde, bagimsizlik
sorununa olmasa da demokrasi ve azgeligmislik sorunlarina
deginmek istiyorlardi. Eski Carlik somiirgeleri bagimsizlik-
larina kavusmus olmasalar da Sovyetler Birligi cercevesinde
“pozitif” bir gelisme gostermemis miydi?

O doénemde, protektora yonetimleri altinda yasayan Tunus
ve Fas i¢in agik¢a bagimsizlik sorunu giindemde olsa da Ce-
zayir igin boyle bir durum s6z konusu degildi. Hatirlanacag:
gibi Fransada III. Cumhuriyet’in kurucularinin 1870’te aldig1
bir kararla Cezayir, ulusal topraklarin bir pargasi sayildi. Co-
gunlugu itibariyle Miisliman olmakla birlikte, @i¢ii de Fran-
s1z departement’r, yani yonetim birimi sayillan Tunus, Fas ve
Cezayir'in halklari, Fransiz yurttas1 degil, oy hakkindan yok-
sun Fransiz uyruklar1 kabul edildi ve bu durum, Ikinci Diin-
ya Savag1 sonrasina kadar siirdii. Setif Ayaklanmasr'nin ve bu
ayaklanmanin Mayis 1945’te kanl bir sekilde bastirilmasinin
ardindan, 1948de, nihayet Miisliimanlara da oy hakk: tanindy;
ancak, Cezayir'in 6zerkligi tanindig: halde, yurttaghik haklar
eksik birakilmigts. Avrupalilar “yerli halk”in ancak dokuzda
biri kadar niifusa sahip olmalarina ragmen, Cezayir Meclisi'ne
Miisliimanlarla ayni sayida vekil sokabiliyordu.

1950’lerin baginda Cezayirdeki en biiyiik sorun, demokrasi
sorunu ve azgeligmislikle miicadeleydi. Niifus, halkin elinde-
ki kaynaklara goére ¢ok daha hizh artiyordu. 1 Kasim 1954’teki
ayaklanma, dinsel gerekgelerle eksik temsili bir skandal sayan
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evrelerin verdigi bir alarm sinyali olarak goriildii. Se¢imlere
hile karigtirilmasi ayriligin bityiimesine yol agt1. “Cezayire Baris”
sloganiyla 1956 segimlerini kazanan sol'un, konuyu tartigmaya
agmaksizin asayisi yeniden saglamak karari, Fransa kadar Ceza-
yir igin de gok agir bir krizin patlak vermesine sebep oldu. Bu
bunalim 1958de, Fransadaki IV. Cumhuriyet’in diigmesine yol
actig1 gibi, agir1 milliyetci hatta 1rke1 bir hareketin baga gegme-
si tehlikesini de giindeme getirdi. Fransiz kamuoyu ise Cezayir
gergeginden ve onun tarihsel gelisiminden tamamen habersizdi.
Ayaklanmadan asag1 yukari bir y1l 6nce Cezayir’i terk etmek
zorunda kaldigim i¢in, Ibni Haldun'a duydugum ilgi ve esitli
makalelerle onu Cezayirlilere daha iyi tanitmak hevesim devam
ediyordu. Bu sayede, Magrib'in tarihsel gelisimini Avrupadan
farkli kilan sebepleri gosterebilecegimi umuyordum. Azgelis-
misligin temel sebeplerine iligkin irk¢1 agiklamalar bertaraf
etmek gerekiyordu. Bu agidan, ibni Haldun'un yapitinin or-
taya konulmasi, onun dénemindeki Arap diinyasinin tarihsel
ustiinligiini hatirlatmak ve Akdeniz uygarliklarinin diisiinsel
mirasina yaptig1 katkiy1 vurgulamak agisindan 6nemliydi.
Cezayir Savagrnin dramatik bir gekilde sona ermesinden
dort yil sonra, 1966da yayimlanan kitabim; yedi yil siiren aci-
masiz bir savasa ragmen, Cezayirlilerin Fransa ile barigmasinin,
bu ¢ok 6nemli olayin gergevesi iginde diiiiniilmelidir. Daha
1963ten itibaren, pek ¢ok Fransiz 6gretmen ve teknisyen, ba-
gimsiz Cezayir yonetimi tarafindan iilkeye davet edilerek Fran-
sizca egitime, okullagma siirecine katkida bulunmaya ¢agrildi.
Cezayir halki, sémiirgeciligin paradoksal bir sekilde yarattig
biiyiik gecikmeyi kapatabilmek i¢in boyle bir girisim baglatmig-
t1. Ben de 1963’te Cezayire davet edildim ve Cumhurbagkan:
Bin Bella ve Cezayir hiikiimetinin pek ¢ok iiyesi 6niinde, ibni
Haldun salonunda, biiyiik tarihgi iizerine bir konferans verdim.
Giiniimiizde durum ne yazik ki tamamen degismis bulunu-
yor: Cezayir agag1 yukar: alt1 yildir i¢ savas diye adlandirilmasi
gereken bir savagla altiist olmug durumda ve gene azgok dolay-
l1 bir gekilde Fransa s6z konusu. Ulkenin bugiinkii yéneticile-
ri, yani suistimallere bulagmis olarak iktidari ellerinden tutan
askeri kadrolar ile petrol sanayini yoneten kadrolar ve onlarin
yanisira demokrat entelektiieller, Fransiz kiiltiiriine bagliliklar:
nedeniyle, Islamcilar tarafindan Islam’a ihanetle suglaniyor ve
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sahte Miisliimanlar olarak bertaraf edilmek isteniyor. Fransada
ise Cezayirde devam eden i¢ savasin yankilari, kamuoyunun
bir béliimiinde, Fransada yasayan 4 milyon Miisliimana kars1
irk¢1 ve yabanci diismani yorumlarda kendini gosteriyor.

Cehalet taraftarliginin bir bagka bi¢imini savunan Islama
hareketler de Miisliimanlara kars1 yiiriitiilen dislayic1 ve 1rk-
¢1 tavr gerekge gosterek, Miisliimanlari laik geleneklere sahip
Fransiz kiiltiiriinden kopmaya zorluyor; en bityiik Arap diisii-
niirlerinden biri olan Ibni Haldun’u karalayarak onlar1 Fransiz
aydinlariyla baglarin1 kesmeye tesvik ediyorlar.

Bu kitabi ilk haliyle bir an 6nce yeniden yayimlamayi diisiin-
memin sebebi budur. Kitapta Mukaddime’ye yapilan ¢ok sayida
gonderme i¢in De Slane’in 1865 tarihli gevirisi esas alinmigtir.
Vincent Monteilin 1988de yayimlanan yeni bir Mukaddime
gevirisi bulunmakla birlikte, bu ¢eviri ilging yeniliklerine rag-
men, [bni Haldun'un temel kavramlarini, 6zellikle de asabiyet’i,
agag1 yukar1 De Slane gibi, yani “kabile dayanigmas1” anlami-
na gelen terimlerle kargiliyor. Bu yiizden De Slane’n gevirisine
yaptigim gondermelerden vazgegmeye gerek duymadim.

Buna karsilik, ortagag Magrib tarihi agisindan biiyiik 6nem
tagtyan altin yollar1 sorunu igin, Jean Devisse tarafindan yiiriitii-
len ¢ok sayida ve dikkate deger incelemenin sonuglarin kitaba
katmak gerekirdi (Devisse’in UNESCO tarafindan yayimlanmg
LHistoire générale de I'Afrique [Genel Afrika Tarihi] adli yap-
tinin III. cildinde [1990] yer alan Commerce et routes de trafic
en Afrique occidentale [Bat1 Afrikada Ticaret ve Ulagim Yollari]
baglikl1 béliime bakiniz]. Devisse’in ibni Haldun'u konu alan bu
¢aligmama iligi duydugunu biliyor ve kitaba bir Sons6z yazaca-
gin1 umuyordum. Zamansiz 6liimii buna izin vermedi. Sonug
olarak, Sudan altin ticaretini ve Kuzey Afrika’y1 konu alan son
¢aligmalarda, benim bundan otuz yildan fazla bir zaman 6nce
one siirdiigiim ve o dénemde pek bilinmeyen bu sorunu geger-
siz kilacak bir seye rastlamadigimi sdyleyebilirim.

Umarim ibni Halduna duydugum minnettarliga taniklik
eden bu kitap, geng Fransizlar1 ve Magriblileri burada agtigimiz
yolu izlemeye ve elegtirmeye 6zendirir. Ibni Haldun'un yapitinin
onlara da bana oldugu kadar katkida bulunmasini diliyorum.

Haziran 1998

26



Birinci Béliim

Ugiincii Diinyanin Geg¢misi






1
Genel Ozellikler, Temel Yapilar

1332de dogup 1406da élen Ibni Haldun, Froissart, Petrar-
ca, Boccaccio, Guesclin, I. Bayezit ve Timur'un hemen hemen
¢agdasidir. Bu benzeri adlarin s6ziinii etmek bile, hem bazi
yanlariyla tam bir diisiinsel uyanis i¢inde, hem de siirekli ha-
reket i¢inde bulunan karigik ve 6l¢ii tanimaz bir diinyayi, agir
doniigiimlerle belirginlesen ya da ani degisiklikler gosteren bir
diinyay gagrigtirir.

XIV. yiizyilin bu diinyasin1 ana ¢izgileriyle tanitlamak zo-
runludur; ¢iinkii Ibni Haldun yasadigi yiizyilin umulmaya-
cak olgiide bilincindedir. Magribli bityiik tarih¢iyi, Miisliman
Batrnin sinirlar iginde kapanip kalmis olarak diigiinmek bii-
tiinityle yanlis olur. Gergek durum bunun tam tersidir. Orta-
¢ag Arap uygarlig1 oncelikle bir ticaret uygarlhigidir ve etkisi o
donemin bilinen tiim diinyasina yayilir. Akdeniz kiyilarindan
Hindistan, Cin ve Japon kiyilarina kadar uzanan ¢ok genis bir
ticaret alani1 gelistirmistir; hatta Afrika kitasinin dogu kiyila-
riyla Sudan bolgesi de bu alanin igindedir. Kuzey Afrika da
biiyiik ticaret yollarinin disinda degildi; Dogulu ve Hiristiyan
tiiccarlar, Sahra yoluyla Sudan altinin1 getiren Magribli tiic-
carlarla Kuzey Afrika kentlerinde karg1 karsiya geliyordu. ibni
Haldun, Kitab iil- Iber (Diinya Tarihi) kitabinda da goriildigi
gibi, yalnizca gesitli Miisliman devletlerin ozelliklerinden ve
evrimlerinden haberli degildi, o siralarda “Yizyil Savaglari’na
girismis bulunan Avrupa devletlerindeki siyasal karigikliklar
iizerine de genis bilgi sahibiydi. ibni Haldun yagaminin en il-
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ging, bununla birlikte en karigik béliimiinii meydana getiren
son yillariny, tarihsel ve siyasal bilgilerinin genisligi ve keskin-
ligine bor¢ludur. $am 6nlerinde, XIV. yiizyil1 derinden etkile-
mis bir fatihle, Timur ile kargilagt; ister istemez yakin iligkile-
ri oldu.! Magribli tarihgi, tutsagi bulundugu Mogol Prensine
pek ¢ok iilkeyle ilgili o kadar kesin bilgiler verdi ve zaferleri
tizerine o kadar ayrintili bir 6vgii soylevi hazirlad: ki; fatihin
tutsagiyken konugu durumuna geldi. Timur bundan ¢ok etki-
lenmigti, Ibni Haldun’a tarihgi ve danigman olarak hizmetine
girmesini 6nerdi, ancak raz1 edemedi.

XIV. yiizyilda diinyanin en biiyiik siyasal birligi Tunadan
Annam’a uzaniyordu. Bu birlik, bir yiizy1l 6nce Cengiz Han'in
bir araya getirdigi Mogol prensliklerinden olusmugtu. Bunun-
la birlikte 1350 yilina dogru Mogol siivarileri, Cin topraklarin-
dan piskiirtiildii; o tarihlerde Cinde XVII. yiizyila kadar sii-
recek olan giigliit Ming hanedani baga gegmisti. Kuzeyde Miis-
liman Tiirkler'in yonettigi kralliklar, giineyde de Hint prens-
liklerince béliinmiis olan Hindistan, siirekli akinlar yiiziinden
Mogollarn elinde oyuncak olmus durumdaydi. Ortadoguda
Bagdat halifelerinin bilyiikk imparatorlugu ise neredeyse ii¢
ylzyildir bir an1 haline gelmis, birbirine rakip devletlere bo-
linmiigti. Miisliiman diinyasinin en 6nemli kesimi olan bol-
gede yer alan ve Selguklu Tiirklerinin egemenliginde az ¢ok
bir birlik olusturan bu iilkeler, XIV. ylizyilda artik sonuna yak-
lasan Haglh Seferlerinin, 6zellikle de 1258de Bagdat’1 yerle bir
eden saldirilarin etkisi ve i¢ karigikliklar nedeniyle, XIV. yiiz-
yilda artik 6nemini kaybetmisti.

Haglilar1 denize doken ve Mogol saldirilarina bir set ¢eken
kars1 saldirilar, Memluk hanedanlarinin giiglii etkisi sayesinde
tehlikeden uzak kalabilen Misirdan geldi. XIV. yiizyllda Misir,
kendi ortagag tarihinin en parlak donemini yasadi Nil vadi-
sinde yapilan yogun tarim sayesinde elde ettigi verimli iiriine,
Dogu ve Orta Asya limanlari ile Italyan ticaret kentleri ara-
sinda zorunlu bir gegis noktasinda yer aligin getirdigi bityiik
kazanglar da eklendi. Savas yiiziinden go¢ etmis sanatgl, bilgin

1. 1336da dogup 1406da élen Timur, yaklagik iki yillik bir arayla Ibni Haldun'un
gergek ¢agdasidir.
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ve teknisyenlerin sigindig1 Kahire, yogun bir iktisadi ve dii-
siinsel etkinlige sahne olmaktaydi. Atlas Okyanusu'ndan In-
dus Vadi'sine kadar uzanan bélgelerin acili bir yazgiy1 yasa-
diklar1 bir dénemde Mastr, refah iginde olusuyla ayricalikl: bir
duruma sahipti. 1383’te yerlesmek iizere Kahire'ye gelen ibni
Haldun'un yazdig gibi Kahire, o donemde gergekten “diinya-
nin bagkenti’ydi.

Bizans agir agir ¢okiiyordu. Memluk kars: saldirisinin ye-
rini alan ve bu saldirtya yeni bir gii¢ katan Osmanl Tirkle-
ri, Bizanshlar1 ve Haglilar1 Anadoludan siirdii. Daha sonra
Trakya, Sirbistan ve Bulgaristan1 ele gegirdiler. Balkanlar’
dort yuzyil Tirk egemenligine sokan Nigbolu Zaferinden
(1396) sonra Bizans'in giinler sayili gibiydi. Timur bir dizi
yildirim zaferi (Afganistan, Iran, irak, Azerbaycan, Kuzey
Hindistan) elde ettikten fakat Misir saldirisinda basarisizliga
ugradiktan sonra (Ibni Haldun ile kargilagmalarindan son-
ra yerle bir ettigi $amdan ileriye ge¢ememisti), Osmanlilar1
Ankarada (1402) bozguna ugratt1.

Siivarilerin giiciiyle yaratilmig bu biiyiik devletler, bu yerle
bir edici akinlar bu biiyiik savaglar Hiristiyan Batida da Miis-
liman Batida da goriilmez. Oralarda devletler daha kiigiik,
daha kalici1 ama daha ¢ok pargalanmigti. Monargik merkezi-
lesme girisimleri, 6zerklik isteyen feodallerin etkisiyle oldugu
kadar, bityiik ticaret merkezlerinin tiiccar ve burjuva soylu-
larinin etkisiyle de zayiflad1 ve dagildi. Savag siirekli bir olgu
durumuna geldi. Biiyiik saldirilar, sonucu kesin savaslar yoktu.
Ama savaglar kroniklesti. Haydutluk baglica ge¢im kaynag: sa-
yildi. Avrupada ortagag genel bir bunalim iginde dagilacakti.
Bununla birlikte italyada daha o dénemde Rénesans’t haber
veren tomurcuklar olugmaya bagsladi. Dis rekabette siyasal da-
ginikliga ve birbirine rakip prensliklerin miicadelesine ragmen
Cenova, Venedik, Milano ve Floransada iktisadi ve diisiinsel
yasam gelisti. Buna kargilik “Yiizy1l Savaslari”nin 1337 ‘de bag-
ladig1 Fransada durum giderek koétiilesmekteydi. Bir yandan
krallik pargalanirken diga karsi savag ve eyaletlere tek tek el ko-
yan Biiyiik Birliklerin ilerleyisi de pek ¢ok yikima neden oldu.

Ispanyada i¢ boliinmelerle par¢alanmig, Hiristiyan feodal-
ler tarafindan yavas yavas geri siiriilmiis olan iber Yarimada-
s'ndaki Islam giiciinden bir tek Girnata (Giranada) Krallig:
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kalmusts; o da Castilla Kralligr'na bagliyd: ¢ogu zaman. Ama
“Reconquista” uzun bir duraklama donemi gegirdi. Ciinkii
Aragon ve Castillal feodaller, sik sik hiikiimdarlarina karg:
ayaklandi.

Siyasal kararsizlik, merkezi devletlerin dagilmasi, kesin bir
sonuca varmaksizin yinelenen savaslar, kroniklesmis ayaklan-
malar ancak bunu yaninda biiyiik ticaret kentlerinin iktisadi
ve diigiinsel rolii, Bat1 Avrupa’ya 6zgii tiim bu o6zellikler, XIV.
yuzyilda bir bunalim dénemi yasayan Avrupa toplumunun
tam anlamiyla feodaliteye 6zgii yapilari, ayn1 anda ancak bagka
nedenlerden o6tiirii giiglitklerle dolu uzun bir doneme girmis
bulunan Kuzey Afrika iilkelerinin yapilarindan ¢ok degisikti.
Avrupada Ronesans, Yiizyill Savagrnin sonunda ortaya ¢ikti
Kuzey Afrikadaysa XV. ve XVI. yiizyillarda da az ¢ok belirgin
olarak siirdii ve hem Fas'ta hem de Magrib'in Tiirklerin dene-
timine ge¢mis bulunan geri kalan boliimlerinde goreli bir ka-
rarlilik donemine agild1.

Ibni Haldun’un diigiincesini tam anlamiyla inceleyebilmek
i¢in oncelikle ortagag Kuzey Afrikasrnin belli bash tarihsel giz-
gilerini ve ayrica toplumsal ve siyasal yapilarinin temel 6zellik-
lerini ele almak zorunludur.

Gergekte Ibni Haldun'un yapitinin igerigi, son derece zen-
gin ve karmagiktir. Ancak bu igerigin ortaya konulusu tam
anlamiyla her zaman kesin ve tutarl degildir; bu da ortagag-
da yazilmig éncii bir yapit igin ¢ok olagandir. Oyleyse ibni
Haldun'un diigiincesini ancak ortagag Magrib’inin genel 6zel-
liklerini ve belli bagh yapilarini kavradiktan sonra tam olarak
anlayabiliriz.

Ortagag Miisliman diinyasinda, Kuzey Afrikanin ¢ok 6z-
giin bir yeri vardir. Kuzey Afrika gok erken bir donemde, Arap
fatihlerin gelisinden hemen bir yiizyil sonra (690-700), bityiik
Miisliiman Dogu devletlerinin egemenliginden kurtuldu. Esit-
lik¢i bir mezhepten, Haricilik'ten kaynaklanan genel ayaklan-
ma (730-740), Sam ve Bagdat halifelerinin egemenligine son
verdi. O donemden sonra Magrib, Dogu ile iktisadi ve kiiltiirel
bakimdan siki iligkilerini siirdiirmekle birlikte, XIV. yiizyila
kadar biitiiniiyle bagimsiz bir biitiin olugturdu. Magrib, Islam
diinyasindan uzak kalmis bir bolge ya da bir tiir tutucu “Far
West”(Uzak Bat1) degildi; tersine, Akdeniz ve Ortadogu diin-
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yasinin ticari alig-veriglerinde 6nemli bir yer tutuyordu; Miis-
liman uygarhgin gelisiminde ve ayrica Bat1 Avrupanin biraz
geciken gelisiminde belki de belirleyici olmus ve kesinlikle gok
onemli bir etkeni elinde bulunduruyordu. Gergekten de Mag-
rib, alt1 yiizy1l Sudan altin yolunu denetiminde tuttu. Bu altin,
ortagagin biiyiik bir boliimiinde, ortagag tiiccarlariyla Avrupa
tiiccarlarinin 6nemli bir kesimi i¢in baglica degerli maden kay-
nag1 olmus; bu altin1 elde etmek igin tiiccarlar Kuzey Afrika’ya
her tiirli mali sokmugtur. Magrib tarihi agisindan temel olan
bu olgu, ¢agdas tarihgiler tarafindan gogu kez unutuldu. Kuzey
Afrika tarihini ele almak gerektiginde yalmizca kabile ¢ikary,
yoneticilerin kisisel amaglari, dinsel inang ve “yasam bi¢im-
leri” ¢atigmas: gibi konulara deginildi; tarihgilerin goziinde
6nemli olan bunlardy; 6yle ki Kuzey Afrikanin tarihi ¢ogu kez
“tiim dikkatlerimizin dogal olarak savasla ilgili konulara y6-
neldigi, belli bir dogrultudan yoksun bir olgular toplam:” ola-
rak sunuldu.

Bununla birlikte Sudan altin ticaretinin 6nemi ortagagda
iyi bilinir. Bir ¢ok Arap tarihgi ve cografyaci (6zellikle Idrisi
ve Bekri) bu noktaya dikkat ¢eker.> Magrib altininin énemi-
ni vurgulayan F Braudele gore “Kuzey Afrika’y: kirsal iilkeler
biitiinii olarak diisinmek yanlis olur. Kentler ¢ogu kez gevre-
leriyle orantisiz olarak geligirler.* Altin ticareti ortagag Kuzey
Afrika tarihinde gok 6nemli bir “etken” ve Magrib’in ortagag-
daki gelisimin itici giicii olarak kendini gosterir.>

Baglangic1 bityiik Nijer biikliimiiniin giineyinde yer alan
Sudan devletlerinde, en 6nemli bitim noktasiysa Misir ve Or-
tadogunun bityiik ticaret kentlerinde olan bir ticarette Magribe
nigin boylesine 6nemli bir rol diiymektedir?

VIIL. yiizyilla IX. yilizyilin ortalarina kadar Sudan ile Dogu
arasindaki baglantinin, dogrudan dogruya Dogu Sahra iize-

2. G. Marcais, Histoire et Historiens de LAlgérie (Cezayir'in Tarihi ve Tarihgi-
leri), s. 211.

3. Bkz. Mukaddime, 11. Kitap, 3. Boliim, ayrica bkz. D. M. Duhlop, Sources
of gold an silver in Islam according to Al Hamdan, (Hamdaniler Déneminde
fslam’in Altin ve Giimiis Kaynaklar1) Studia Islamica XXCMLVIL

4. Akdeniz, La Méditerraneé d lépoque de Philippe II. (II. Felipe Doneminde
Akdeniz), s. 367.

5. M. Lombard: L'Or musulman du VII. an XI. Siécle (VII. Yiizyildan XI. Yiizyila
Kadar Miisliiman Altini1), Annales Sociétés Civilisation. 1947.
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rinden sagalanmig oldugu anlagiliyor. Harici ayaklanmasi
yuziinden, Kuzey Afrika ile Bagdath hiikiimdarlarin agik¢a
catistiklar1 bir donemde, bu dogrudan yolun segilmesi kus-
kusuz zorunlu oldu. Ancak, Arap tarihgisi Ibni Havkal'in be-
lirttigi gibi, bu dogrudan yol, kervanlarin ayaklandiklar1 kum
firtinalar1 (Sahranin bu kesiminde hava kosullar: tehlikeli bir
bigimde degisiyordu) ve siirekli saldirilar (Zenate saldirilari
olmali) yiiziinden birakildi® Misir Sultan1 Ahmet Bin Tolun
(863-883), Misir ile Gana Krallig1 arasindaki dogrudan yolun
kullanilmasini yasaklad: ve dolayisiyla gegilmesi daha kolay
olan Bat1 Sahra yolunu ve Kuzey Afrika'dan zorunlu gegisi ka-
bul ettirdi.

Altin yollarindaki bu degisiklik, Magrib’in geligmesi-
nin temel nedenlerinden biridir; ilk Kuzey Afrika devletle-
ri olan Fas Kralligi, Orta Magrib’'te Tahert Krallig1 ve bugiin
Tunus'un yer aldig1 Ifrikiyede Kayrevan Kralligr'nin parlak
bir bigimde gelismeye baslamalari, IX. yiizyila dogru, altin
yolunun Sudani Magribe baglamasiyla gergeklesti.Altin tica-
retindeki degisiklikler, ortagag Kuzey Afrika’sinin yazgisim
belirleyen ve hi¢ de 6nemsiz olmayan bir ¢ok olguyu agiklar
ve birlestirir. Biz belli bagl evrelerden bir kagini kisaca anim-
satacagiz, ¢linkii amacimiz, ilgi gekici bir aragtirma konusu
olsa da altin ticaretinin ve bu ticaretteki degisiklere bagli ola-
rak ortagag Magrib tarihinin ayrintili incelemesine girigmek
degil, Ibni Haldun’un yapitini ¢6ziimlemektir.

Sudan ile ticaret, temelde 6zel girisimcilerin isidir. Ama
Magrib devletleri igin de kesin bir gii¢ etkeni olmugtur. Ger-
¢ekte hitkiimdar, anlagmalarin toplami iizerinden ¢esitli harg-
lar alarak dolayli yoldan, kendi diizenledigi kervanlardan
elde ettigi gelirler ya da kendisine bagh tiiccarlar aracihigiyla
da dogrudan dogruya biiyiik ¢ikar sagliyordu. Ayrica Kuzey
Afrika devletleri, yiizyillar boyunca kervan yollarinin dene-
timi, Ozelliklede kervanlarin Sahranin kuzey sinirlarindaki
varig noktalar1 olan ¢6l limanlarinin denetimi konusunda
cekistiler. Nijer vadisinden gelip Orta Sahra ve Hoggardan
gecen yollar Magrib’in dogusuna ulagiyorsa da, en ¢ok kul-
lanilan yol, daha kisa ve daha az kurak bir engel olusturan
Bat1 Sahradan geciyordu. Atlas Okyanusu’na agilan bu yol ku-

6. Ibni Havkal, Kama], s. 649.
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zeydoguya kivrilarak yiiksek Atlas’in etegindeki Sicilmasa’ya
ulagtyordu; Sicilmasa yiizyillarca altin kervanlarinin baghca
varig noktasini olugturacak ve hem Magribli hem Ispanyol
birgok hiikiimdarin a¢ gozliliigiine hedef olacaktir; 6zellikle,
u¢ Afrika limani olarak Septe’yi belirleyen Kurtuba (Cordo-
ba) halifeleri, dogrudan dogruya ya da bir dizi bagdagsmay-
la Sicilmasadaki baglantilarini siirdiirmeye ¢aligtilar. Altinin
gecis hatt1 bu kentten sonra hem kuzeye ve Ispanya’ya, hem
de Tel kiyisini izleyerek doguya yoneliyordu. Bu ticaret yolla-
r1 istiinde, Kuzey Afrikada IX. yiizyilldan baglayarak geligmis
cesitli devletlerin ¢ogu kez baskentleri olmug kentler, Ispan-
ya yolu iistiinde Fas, dogu yolu iistiinde ise Tlemsen, Tahart,
Kala, Kostantin, Kayrevan vd. bulunuyordu. Rakip kentlerin
roliinii azaltmaya ¢aligan her devlet, iktisadi gii¢ ve dnem
bakimindan temel etken olan altin tagimaciliginin ne kadar
biiyiik bir bolimiinii elinde toplarsa o kadar biiyiik bir giice
sahip oluyordu.” Bu devletleri ve onlara bagli kabileleri kar-
s1 karsiya getiren goriiniiste ¢ok karisik ¢atigmalar, genellikle
toprak elde etme isteginden ¢ok, altin yollarin1 olabildigin-
ce denetlemek kaygisiyla agiklanir. Ortagag Kuzey Afrikasi-
nin en giigliileri olan ii¢ devletin art arda kurulug bi¢imleri
de siyasal gii¢ ile altin yollar iistiinde bulunan 6nemli kavsak
kentlerini elde tutmak arasindaki dogrudan iligkileri agik¢a
ortaya koymaktadir. Bu ii¢ durumda, siyasal ve dinsel ilgileri
kabile sinirlarini agan kisilerce yonetilen ¢ok kiigiik bir toplu-
luk, Sicilmasa’nin ele gegirilisinden hemen sonra, birden bire
¢ok biiyiik bir devlet kurmugtur. Her li¢ durumda da yayilma-
nin ilk amaci, altin kervanlarinin Magribdeki en 6nemli varig
noktasini ele ge¢irmek olmustur:

X. yiizyilda Kayrevan Hiikiimdarrna kars1 ¢ikislar: dinsel
bir bigim kazanan, Kiigiik Kabiliye yoresinden bir dag kabile-
leri toplulugu, Ifrikiye’yi ele gegirip Sicilmasa’ya saldirdi. Fati-
miler Imparatorlugu boyle kuruldu;giigleri o kadar biiyiiktii ki
Kahire'yi kurdugu dénemde (973) Misirdan kopmay: bagar-
dilar. Fatimi hiikiimdarlar: ve onlar izleyenler, Fas, Tlemsen,
Tahert ve 6zellikle Septe’ye bir dizi saldir1 diizenleyerek Kurtu-

7. Daha ¢ok bilgi i¢in bkz. Y. Lacoste. A. Nouschi, A. Prenant, LAlgérie passé et
présent (Cezayirin Gegmisi ve Bugiinii), Editions Sociales, 1960, s. 462. Ozel-
likle ikinci Béliime bakiniz (s. 103’ten 136’ya kadar).
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ba halifelerinin Sicilmasadaki etkilerini 6nlemeye ve boylece
altin tagimaciliginin bir boliimiinii denetlemeye ¢alistilar.

XI. yiizyllda Murabitlar Imparatorlugu’nun giiciiniin koke-
ni, altin kervanlarinin denetimine gok daha biiyiik dl¢iide bag-
11 goziikityor. Gergekte bir din reformcusu tarafindan yoneti-
len ve Atlas Okyanusu yoresindeki Sahra yollarin1 denetleyen
bir Sahra kabileleri toplulugu, 6nce Magribe gelen kervanlarin
yola giktiklar1 Sudan kentlerini, sonra da Sicilmasa’y: ele ge-
¢irdi (1056). Murabuitlar, Marakes’i kurduktan sonra da Fas1,
Magrib'in bir boliimiinii ve Miisliiman Ispanya kralliklarini
fethetti (1110).

XIII yiizy1lda, genebir din reformcusunun kigkarttigy, yiiksek
Atlas yoresinden bir kabile toplulugu, Muvahhitler Devletinin
daglik bolge kesiminin gekirdegini kurdu. Sicilmasanin Mu-
vahhitler tarafindan birdenbire ele gecirilisinden sonra (1145)
¢okmeye yiiz tutan Murabitlar, otuz yil basariyla direndi. He-
men ardindan, Muvahhitler tiim Fas1, sonra Orta Magribi,
daha sonra Ifrikiyeyi (1152) ve Ispanyanin Miisliimanlarin
elinde olan kesimini iggal etti. Castilladan Gabes Korfezine ka-
dar, batinin tiim Miisliiman kesimine yayilan bu dev impara-
torluk, XIII. yiizyilda yavas yavas par¢alandi. Muvahbhitler, ken-
dilerinden sonra gelen Merinilerin de Sicilmasa’y1 ele gegirmesi
iizerine ¢oktii. Ancak Meriniler, Ispanyanin giineyini denetle-
meyi de, o siralarda sinirlar siirekli degisen birgok kralliga bo-
linmiis olan Magrib'in biitiiniini birlestirmeyi de bagaramad.

Ortagagin Kuzey Afrika devletlerini sinirlarla tanimlamak
olanaksizdir. Bunlar daha ¢ok, 6nemli 6l¢iide 6zerk olan kala-
balik bir kabileler toplulugu merkezidir. Her devletin merkezi,
“kutbu”, bityiik bir ticaret merkezidir. Bu kent, Sahra kervanla-
rinin varig noktasi ve Hiristiyan ya da Dogulu tiiccarlarin top-
ladiklar1 bir yer durumundadir: S6zgelimi Fas, Meriniler do-
neminde yeniden bagkent olmugstu. Magrib'in orta kesiminde
bulunan Tlemsen, Bicaye ve Konstantin kentleri de Sudan ile
alis verige olanak sagladiklari igin, ii¢ ayr1 kralligin bagkentle-
riydi. Nihayet, doguda kervanlarin konakladiklar: uluslararasi
biiyiik bir merkez olan Tunus da Ifrikiye'nin bagkenti haline
gelmisti.

Biitiin bu devletler, bitmek titkkenmek bilmeyen miicadele-
lere giristi. XIII. ve XIV. yiizyillarda dinsel rekabet bir dayanak
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olmaktan ¢ikmigti. S6z konusu olan, her zamanki gibi altin
yollarini denetlemekti. Ornegin Meriniler, baz1 Sudan kervan-
larinin konakladig: Tlemsene egemen olmak igin siirekli ¢aba
harciyordu.

Siraladigimz olaylar, ortagag Kuzey Afrika tarihinin biiyiik
bir boliimiiniin ana gizgileridir. Bunlar ayn1 zamanda, gergek-
ten anlaml olgular arasindan segilebilecek en ilging 6rnekler-
dir. Bu 6rnekler, Magrib'te IX. yiizyildan XIV. yiizyila kadar
uzanan donemde, devletlerin siyasetiyle altin ticareti arasin-
daki siki iligkiyi oraya koyar.

Boyle bir iligki, Sahra ardi ticaretin ve ona bagl yabanci
mallar ticaretinin, bu devletlerin hiikiimdarlarinin gelirlerin-
de, dogrudan ya da dolayl1 olarak énemli bir yer tuttugunu
gosterir.

Devlet ticari islemlerin biitiinii iizerinden, 6zellikle de de-
gerli madenlerin alim satimindan vergi keserken, hitkiimdar
da bazi islemler konusunda tiiccarlarla isbirligi yapiyor ya da
giivendigi adamlar1 araciligryla, kendisine biiyiik karlar sagla-
yan borsa oyunlarina karigiyordu. Devlet, tiiccarlara gereksi-
nim duyuyordu ama tiiccarlar, sevkiyatlarin giivenligini bii-
yiik ol¢iide saglayan devlete daha ¢ok gereksinim duyuyordu.
Hiikiimdarin hazinesiyle 6zel kaynaklar arasinda bir tiir ortak
yagsam s6z konusuydu. Bu durum, tiiccarlara da hitkiimdara da
tek baglarina cesaret edemeyecekleri girisimlere yonelme ola-
nag1 sagliyordu. Ibni Haldun, ayn1 zamanda maliye bakanlig
ya da vezirlik yapan birgok bankaci ya da borsacidan s6z eder.

Bu yogun ticari etkinlik, 6zellikle Kuzey Afrikada iiretilmis
tiriinlerin satigindan ¢ok, altinin ya da uzak yorelerden gelmis
mallarin alig verisine yonelmigsti. Tiiccarlarin ve hiikiimdarin
gevresinde toplanmig kigilerin ellerinde toplanan kazanglar,
tiretim araglarinin bu azinlkgea ele gegirilmesinden degil, bu
kisilerin uluslararasi pazardaki zorunlu aracihiklarindan kay-
naklaniyordu. Bu kazanglarin saglanmasi, para ve mal dola-
siminin zorunlu kildig1 kosullar disinda her hangi bir kogul
gerektirmiyordu.

Ticari kazanglarin 6nemi, iiretim araglarini ele gegirme
egiliminin zayifligini bir ol¢iide agiklar. Ibni Haldun, bityiik
tiiccarlarin ¢ogu kez kent ¢evresinde de miilk edindiklerini
belirtir; ama bu alanlar o kadar 6nemli degildir. Ciinkii top-
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rak sahibi olmak, hiikiimdarin teprak iizerindeki tartigma-
s1z haklar1 ve kabilelerin ortak kullanma haklar1 kargisinda
zorlagmigtir8 Bu biiyiik miilklerin fazlaca 6nem tagimamasi
bu yiizdendir. Uretim araglarini ele gegirme egiliminin zayif
kalmasiniysa Kuzey Afrikada koleciligin sinirh bir rol oyna-
masina baglayabiliriz. Kéle isgiiciiyle ekilen Sahradaki va-
halar, seker kamig1 plantasyonlar: ve Fasdaki Sus ovasi dista
birakilirsa tiim Magribde, koélelerin biiyiik bir boliimii iire-
timde kullanilmiyordu. Bunlar sayllamayacak kadar ¢ok olan
hizmetgi ve asker topluluklarini meydana getiriyordu.

Ticaretten saglanan gelir disinda, hitkiimdarlarin parasal
kaynaklar: ve ayricalikli azinligin elinde toplanan kazanglar,
halkin bir boliimiiniin ister istemez verdigi vergilerden olu-
suyordu. Hiikiimdar bu vergileri dogrudan kendisi toplayabi-
lirdi. Ama isterse bir kent ya da bir kabile iizerindeki parasal
giiciinii, gogu kez askeri alandaki bir takim hizmetlerin karsi-
ligr olarak, giiglii bir kisiye aktarabilir; o kisi de vergiyi kendi
adina toplayabilirdi. Bu parasal ayricalik sistemine “ikta” de-
niyordu.

Ikta sahibinin hiikiimdara baghlik géstermek zorunda olu-
su, baz1 bakimlardan Avrupa feodal sisteminin fief’ini anim-
satiyordu. Ancak bu ¢ok farkl iki diizenlemeyi es tutmak
olanaksizdir. Bat1 Avrupada fief sahibi, belirli bir bolge icinde
hem koylii tizerindeki siyasal giiciin bir boliimiine hem de top-
rak tizerindeki miilkiyet hakkinin bir bolimiine kesin olarak
sahiptir. Arap diinyasinda ise ikta sahibi, belirli bir topluluga
salinmis olan vergileri toplama hakkini bir siire i¢inde elinde
tutar; toprak iizerinde hig bir hakki yoktur. Toprak, hiikiim-
darin miilkii olarak kalir ve onun kullanma hakkin1 koruyan
kabilelerin sorumlulugundadir; ikta sahibi ayrica, devlet isle-
rinin ve kabile iiyelerinin yonetimi konusunda da yetkili de-
gildir.

Avrupali feodal, belli sayida insanin oturdugu belli bir bél-
ge uizerinde toprakla ilgili haklara, birtakim siyasal, hukuksal,
yonetimsel ve iktisadi haklara sahiptir. Ikta ise yalnizca parasal
bir haktir. Kuskusuz ikta sahibi de Avrupali feodal gibi ¢ogu
kez bir askerdir (bu yalnizca vergi toplama giiciinii elde tut-
mak amacina yonelik olsa da) ve hitkiimdarla kargilikli iligki-

8. Mukaddime, 11. Kitap. 4. B6lim.
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leri vardir. Ama Magribde, bu kisisel bagimhlik iliskileri nii-
fusun ¢ok kiigiik bir boliimii igin gegerlidir. Avrupada feodal
sistem, her koyliiyii dogrudan dogruya bir efendiye bagimli ki-
lar; buna kargilik Kuzey Afrikada her insan bir kabilenin tiye-
sidir ve vergiyi toplama hakkini elde etmis yoneticiye bagimh
olan ve toplu olarak diigiiniilmesi gereken bu kabiledir. Cogu
kez bir kabile 6nderi olan bu vergi toplayicis1 durumundaki
komutan kargisinda, her koylii, her ¢oban, iiyesi bulundugu
kabileden 6nemli bir destek goriir.

Magrib'te kabile biitiinliigiiniin korunmasi, ikta sistemi-
nin feodal diizene az ¢ok yakin bir sisteme doniigmesini en-
gelledi. Buna karsilik, kabilelerin daha kolay pargalandig:
Ortadogu’'nun bazi béliimlerinde, ikta sahibi onderler, koylii-
leri tek tek kendi korumalari altina girmeye ve topraklar: ken-
dilerine teslim etmeye zorlayabildi. Ortadoguda ¢ok yaygin
olan himaye sistemi, yani en giiglii kiginin kendine canini ve
topragini teslim eden kisiyi korumasi, kabile biitiinliigiiniin
saglamlig1 nedeniyle Kuzey Afrikada gerceklesemedi.’

Bununla birlikte, Ibni Haldun'un da belirttigi gibi, koruyan
ile korunan arasindaki bu kisisel iligkiler, kabile siteminin ge-
cerli olmadig: kentler ile kent gevrelerinde gelisti.!?

Kuzey Afrikada bagimhlik iliskileri kabile diizenine son-
radan eklenmis ancak bu diizene s6z gegirememistir. Biiyiik
ol¢iide kendi kabilesine dayanan hiikiimdarin giicii, kendini
kabilelerin i¢inde degil iistiinde duyurur. Avrupadaki feodal
diizenden farklidir bu durum; orada bireyler 6zel bir otorite-
ye, slizerene (metbu) bagimhidir. Avrupada bagimlilik iligkile-
ri hukuksal ve kisiseldir. Kuzey Afrikada ise her seyden 6nce
bir hiyerarsi vardir; hukuka degil, zora dayanan bu hiyerarsi
de kabileler arasinda gegerlidir, bireyler arasinda degil. Hii-
kiimdar adina ya da bir ikta elde etmislerse kendi adlarina
(kuramsal olarak elbette kabile adina) hareket eden ve dog-
rudan dogruya hiikiimdarla birlik olan en giiglii kabilelerin
onderleri, ¢ogu kez zora bagvurarak en giigsiiz kabilelerden

9. C. Cahen: Contributiona Ihistoire de I'iqta (ikta'min Tarihine Katki), Anna-
les Sociétés Civilisations, Ocak-Mart 1953.

Meélanges Louis Massignon, Notes pour Phistorie de Lhimaya (Himayenin Tarihi
Uzerine Notlar) 1957.

10. Mukaddime, 11. Kitap, 4. Bolim.
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vergi alir. Bu kabileler, hitkiimdarin (mahzen) kabilelerine ba-
gimlidir hiikiimdarin emrindeki kabilelerin 6nderleri ise, ona
bagimlhilik yemini etmistir; bu baglar ¢ogu kez evlilik iligkile-
riyle giiglendirilir.

Kuzey Avrupada kabile orgiitii nigin bu kadar giigliidiir?
Ibni Haldun'un diisiincesinde énemli bir yeri olan bu olgu,
Magrib’in Miisliman diinyas: igindeki baglica ayirt edici 6zel-
liklerinden birini meydana getirir. Bu durumu agiklayan bir-
¢ok etken vardir.

Ortadoguda Romalilar, daha sonra Bizanshilarca kuru-
lan biiyiik malikaneler sistemini, Emevi ve Abbasi halifeleri
de biiyiik ol¢iide korudu. Kuzey Afrikadaysa antik¢aga 6zgii
bu yapilarin kalintilar1 ¢ok daha sinirli oldu: Roma ve Bizans
iilkenin ancak ¢ok kiigiik bir kesiminde (6zellikle Ifrikiyede)
giiglenebildi. Ayrica Arap fatihler, VII. yiizyilda Magrib'i ele
gegirirken bagka yabanci isgalcilerin yerini almig olmadu.
Arap Imparatorlugu, sémiirgeciler tarafindan yikilmis kabi-
lesel yapilarin yiizyillar boyunca tam anlamiyla 6zgiir olarak
kuruldugu yorelere yayildi. Nihayet, Dogulu halifelerin Kuzey
Afrikadaki egemenlikleri kisa siirdii (710-780); Harici ayak-
lanmasi bu egemenlige son verdi.!!

Kabilesel yapilarin siirdiiriilmesinin bir bagka nedeni daha
vardir ki Ibni Haldun buna ¢ok énem verir: Kuzey Afrikanin
(erkek) niifusunun biiyiik bit boliimiinii yiizyillardir belirlemis
olan savag¢1 aligkanliklar ve yetenekleri. Magribde erkeklerin,
ozellikle de “kir” insanlarinin gogu, Avrupa ve Ortadogu'nun
biiyiik bir boliimiinden ¢ok daha 6nemli 6l¢iide, savag¢i yete-
neklerini korudular. Bu durum bir bakima kirsal etkinliklerin
genel olarak daginikligindan kaynaklanir. Coban, ister gocebe
ister yar1 gogebe (yani hem besici hem giftgi) olsun, her zaman
bir binek hayvanina sahiptir, bu da ona, dénemin askeri tek-
nikleri goz 6niine alinirsa, gergekten ya da potansiyel olarak
bir savagg1 rolii yiikler: Ama bu savage¢1 tutumu kirsal etkinlik-

11. Kuzey Afrika, Arap Imparatorlugu tarafindan fethedilmis bulunan iilkeler ara-
sinda, bagimsiz olan, somiirgelesmemis ¢ok ender iilkelerden biridir. Sémiirgeci-
ler ii¢ ya da dort yilda bir gergeklesen bir dizi ayaklanmayla iilkeden atilmugtir. Bu
olgu Arap fethinin zorluklarim (647den 710’a kadar siirmiistiir) agiklar Berberiler
bagimliligi kabul etmedikleri halde islamiyet”i benimsiyordu.
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leri sinirhi olan topluluklarda da belirgindir. Boylece topluluk-
larin tiimiiniin savag¢1 yeteneklere sahip olmas kabilesel yapi-
lar1 giiglendirirken komutanlarin otoritelerini 6nemli olgiide
arttirmasina engel oldu; bunu ancak silahsiz bir halk iizerinde
gerceklestirebilirdiler. “Ozgiir insanin, kim olursa olsun, her
an hizmete ¢agrilabilecek bir savaggi durumunu siirdiirdiigii
ve donanim agisindan segkinlerin birliklerinden agag: kalma-
dign yerde kéylii, feodallerin etkisinden kolayca kurtulur.!?

Son olarak, kervanciliktan elde edilen kazanglarin 6nemi
de pek ¢ok kabile 6nderinin, iiretim araglarina bir dl¢iide de
olsa sahip olmak i¢in kabile 6rgiitiinii dagitma yoluna gitme-
yisini agiklar.

Ortadogunun, kabile yapilarinin zayifladigi en kalaba-
lik bolgelerinden (Irak, Misir...) farkli olarak ve bu yapilarin
biisbiitiin ortadan kalktigi Bati Avrupadan biitiiniiyle farkl
olarak; Kuzey Afrikada halkin biiyiik boliimii (6nemini yad-
styamayacagimiz kentler ve kent gevreleri disinda), kabilesel
yapilar gevresinde yagiyordu ve XIX. yiizyila kadar da bu boyle
siirecektir. Bu kabilesel yapilar, bazi daglarda kdye benzer bir
goriiniim kazanir. Para dolagiminin, ticaretin goreli 6nemine
ve degisik “yasam bigimleri”yle belirgin olan halklar arasinda-
ki alig-veriglerin sikligina ragmen, bu kabilesel topluluklarin
yasamlary, esas itibariyle kendine yeten bir iktisadi yagama ya-
kindir.

Halkin timi ayricalikli bir azinlik tarafindan yonetilmek-
tedir: Bu azinlik, iiretim araglarinin ¢oguna sahip olmadig:
halde biiyiik kazanglar elde eder. ikta sahibinin ne toprak iize-
rinde ne de kisiler iizerinde 6zel bir hakk: vardir, o yalnizca
belirli bir topluluk tizerinde parasal giice sahiptir. Tiiccar ise
uzak pazarlar arasinda aracilik etmek diginda 6nemli bir rol
oynamaz. S6z konusu azinlik ¢ok karmagik olup tanimlanmasi
giigtiir: Tiiccarlar sayilarina ve giiglerine ragmen bir burjuva
sinifi olugturmazlar; boyle bir kaygilar1 (ticaret kisa siirede
daha ¢ok kazang saglar ¢iinkii) ve olanaklar1 da yoktur (top-
raklar aslinda hitkiimdarindir ve kabileler tarafindan isletilir).
Ote yandan, zenginligine ragmen soyluluga bagimli olan Av-
rupadaki gergek burjuva sinifindan farkli olarak Miisliiman

12. Marc Bloch, La Societe Feodale (Feodal Toplum), La Formation des Liens de
dependance, s. 78.
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tilkelerinde tiiccarlar, hitkiimdarin iktidarina kars1 asir1 bir
baglilik gosterir ve soylu sinifin iiyesidir. Bunlar bir burjuva
sinifi degil, kabile ve asker soylulugu ili gogu kez sik1 baglar1
bulunan bir tiiccar soylulugu meydana getirir. Gergekten de,
biiyiik kabile onderleri, aym1 zamanda kervan tiiccarlaridir.
Avrupada, toprak satin almak isteyen burjuvalar, feodallerin
toprak izerindeki giiciiyle kars1 karstya kaliyorlardi. Buna kar-
siik Kuzey Afrika'da, toprak esas itibariyle kisilerin miilkiye-
tinde bulunmadig: igin boyle bir ¢atiyma s6z konusu olmadu.

Avrupada soylular, toplum ve toprak iizerindeki giigleri-
ni, savagmaktaki uzmanlklari sayesinde kabul ettirmislerdi;
silahtan yoksun bulunan halk karsisindaki giiglerini bu us-
taliklarina borglulardi. Silah tagima hakk: verasetle gegen bir
ayricalik, bir kast ayricalig1 haline geldi. Oysa Kuzey Afrikada
silah tasgimak hemen hemen genellesmis bir olgu oldugu igin,
soziinii ettigimiz tiirden bir kast olusamadi ve Bat1 feodalite-
sindekine benzer bir soyluluk varolmadi.

Avrupada feodal toplum, parasal iliskilerin son derece si-
nirlt oldugu bir donemde yapilasti: Hiikiimdar tarafindan
toprak dagitilmasi, hizmetlerin o6diillendirilmesi agisindan
tek yoldu. Toprak ve el emegi iizerindeki bu 6zel haklarin ge-
lismesi, bu tarihsel donemin sonucu degildir yalnizca, iiretim
araglarinin (yani topragin ve kolelerin) miilkiyetinin ¢ok daha
koktenci bir bigimde ele gegirilmesiyle belirgin olan koleci sis-
temin de siirdiiriilmesidir. Parasal iligkiler ve onunla birlikte
ticaret yeniden canlaninca, Avrupal tiiccarlar, veraset yoluy-
la sarsilmaz bir kast diizeni kurmus olan toprak sahibi asker
soylulugu i¢inde kendilerine yer agamadi. Bu “su sizdirmaz”
azinlikla biitiinlesemeyince de iyice bireysellesmis bir sinifi,
burjuva sinifini olugturdular. Bu sinif, soyluluga kars1 miica-
deleye giristi.

Arap iilkelerinde ise para dolagimi bu kadar uzun siire azal-
mad ve tiiccarlar ayricalikli azinlik igindeki yerlerini koruyabil-
di. Bu soyluluga katilmanin 6liitii veraset ya da askeri uzmanhk
degil, para giiciiydii; bu giig, ticaretten kaynaklanabilecegi gibi,
askeri, yani kabilesel gii¢ sayesinde elde edilen vergilerden de
kaynaklanabiliyordu. Bu para, ticaret, asker ya da kabile soylu-
lugu, ne bir kast ne de su sizdirmaz bir azinhktir. Bu soyluluga
katilmak zenginlesmekle miimkiindiir. Bu azinlik kararl da de-
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gildir: Bir yandan, tiiccarlar iflas ederlerse hiikiimdar bunlarin
miilkiyetine, haksiz elde edildiklerini 6ne siirerek el koyabilir.
Ote yandan, askeri 6nder bir kabilenin hukuksal olarak degil,
fiilen efendisidir; yani bir bakima esitler arasinda birincidir (pri-
mus inter pares). Verasetin ¢okeslilik dolayisiyla son derece kar-
magiklagmis olusu yiiziinden, iktidar kabaca, otomatik olarak
babadan ogula gegmez. Bir de gergek giicii feodallerin yararina
parcalanmis oldugundan, ¢ok sinirli duruma gelen Avrupa fe-
odal diizenindeki kraldan farkli olarak, Kuzey Afrikal hiikiim-
darlar, ¢ok daha 6nemli parasal olanaklara ve ¢ok daha siki bir
devlet aygitina sahiptir. Hiikiimdar bagka kabilelerin, parali as-
kerlerin ya da kéle askerlerin yardimiyla, kendisine gegici olarak
verilen iktalar alabilir. Bu nedenlerle Kuzey Afrika soylulugu, az
¢ok degisken bir durumda kald1 ve yapilagmay: da verasete da-
yal1 bir topluluk olugturmay: da basaramad. Para dolagiminin
stirekliligi sayesinde olanakli duruma gelen “merkezi bir dev-
letin siirekliligi, koyli iligkilerinin {izerinde, merkezi otorite ile
uyruklar arasinda kurulacak bir bagimlilik hiyerarsisi olugymasi-
n1 engelledi.!?

Kuzey Afrika toplumunda sayisiz ¢atigma vardir ancak te-
melde sinif savaglar1 s6z konusu degildir.

Gergekte, tiiccarlar ile kabile onderleri arasinda 6nemli
bir karsithk yoktur. Tiiccarlarin kazanglarinin artmasi, ken-
dileri de ticarete karigabilen kabile onderlerinin ¢ikarlariyla
gatiymaz. Silah zoruyla (manu militari) toplanan vergilerin
yol a¢tig1 miicadeleler ¢oktur; ama ayni nitelikte topluluklar
arasinda gatigma s6z konusu degildir; yani egemen kabilenin
ozellikleri, bagiml kabilenin 6zelliklerinden nitelik olarak de-
gisik degildir.

Ikta kazancinin en énemli béliimlerinden yararlananlar
kuskusuz en giiglii toplulugun 6nderleridir. Ama onlar: kabi-
lenin obiir iiyelerinden ayiran nokta kesin olarak goériilemez.
Gergekte giigleri hukuksal bakimdan tanimlanmamugtir; iste-
lik fiili otoritelerini kurumsal bir kabilesel esitlik¢ilik goriinii-
mii altinda gizlemeye ¢aligirlar; kazanglarinin bir bélimiinii
de ozellikle kabile iiyelerini gozeterek, yandaslarina dagitirlar.
Ibni Haldun'un yapitinin en ilging béliimlerinden biri, nde-

13. R. Boutruche, Seigneurie et Féodalité (Senyorliik ve Feodallik), Aubier, 1959,
s. 422.
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rin kabile i¢indeki roliiniin karmagik ve ¢eliskili yanlarinin ¢6-
ziimlenmesiyle ilgilidir.

Ortagag Kuzey Avrupa toplumu bir kabile toplumu degildir
yalmizca: Tiiccar ve asker soylulugunun énemli bir rolii var-
dir. Koleci bir toplum diizeninden de s6z edilemez; kolelerin
sayist kabarik olsa da bunlar iiretime katilmaz. Kuzey Afrika
toplumu feodal bir toplum da degildir; birtakim karsilikli ba-
gimhlik iligkilerinin varligina ragmen, bu bagimhilik iliskileri
egemen olan iretim iligkilerinden kaynaklanmaz. Gergekte
bu baglar kesin olarak belirginlestikleri zaman bile kiigiik bir
azinhga ozgiidiir; kabilelerde astla iist arasindaki bagimlilik
iligkileri yapilasmamigtir ve en alt diizeydedir. Kent ¢evrele-
rindeki tek tiik bityiik malikdnelerde bile feodal sistem yoktur,
daha da 6nemlisi, 6zel toprak miilkiyetine rastlanmaz. Kuzey
Afrika'da ne gergek anlamda soyluluk, ne meslekten savasgilar
(koleler disinda) ne de gergek anlamda burjuva sinifi vardur.

Ortagag Magrib’inde egemen olan iiretim bi¢imi, diinyanin
bityiik boliimiinde de goriildigii gibi su ozelliklerle belirgin-
legir:

1. Halkin biiyiik béliimiiniin, kendine yeten ya da hemen he-
men yeten bir kirsalda komiinler biitiiniinde bir araya gel-
mesi;

2. Uyeleri 6nemli kazanglar saglamakla birlikte, iiretim arag-
lar1 tizerinde herhangi bir 6zel miilkiyet hakki bulunmayan
ayricalikh bir azinhigin varhg.

Burada Marx'in “Asya Tipi Uretim Tarz1” diye adlandirdig
liretim bigiminin iki temek ayirt edici 6zelligi s6z konusudur.

Ancak Kuzey Afrika, Marx’in belirledigi ve “suya bagh top-
lumlar” diyebilecegimiz toplumlara 6zgii olan bu iiretim tar-
zinn ¢ok farkli bir 6rnegini ortaya koyar.'* Soziinii ettigimiz
toplumlar (Misir, Mezopotamya, Hindistan, Cin, Ispayanin
Miisliiman kesimi) sulu tarima ayrilmis biiyiik diizenlemele-
rin gergeklestirilmesiyle ya da daha genel olarak degisik amag-
lar1 olan biiyiik ¢galigmalarla belirgindir. Bu genis kapsaml ¢a-
ligmalar, biirokrasinin yonetiminde halkin biitiinii tarafindan

14. K. Wittfogel, Le despotisme oriental (Dogu Despotizmi), Les Editions de Mi-
nuit, 1964, s. 668.
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gergeklestirilir. Halk, toplulugun yiiksek ¢ikarlarimin kisiles-
mesini temsil eden hiikiimdar tarafindan, genellestirilmis bir
angarya sistemine katlanmaya zorlanur.

Bu galigmalar Giiney Ispanyadaki bitek ovalarda ve Misirda
gergeklestiyse de Magrib’'te uygulanamadi. Bu hangi nedenler-
den otiirii boyle oldu? Her seye ragmen Kuzey Afrikada da
bityiik ovalar vardir (Fas’ta Fas ovasi, Cezayirde Selif, Mitica
ovalari, Tunus'ta Mecarda ovasi gibi); 6yle ki bunlarin sulu ta-
rim alanlar olarak diizenlenmesi diigiiniilebilirdi. Ancak bu
gerceklesmedi. Nigin?

Bu sorun 6nemine ragmen karanhkta kaldi Varolan i
giicii bu tiir galiymalara girismeyi diisiindiirtmeyecek kadar
sinirli miydi? Ama ok yogun bir tarimin geligmesi halkin
ilerlemesini saglayabilirdi. Kirsal ya da yar kirsal yagama bigi-
minin yayginhgi kuskusuz bir engeldi, ama daha da 6nemlisi,
kabilesel yapilarin saglamligy, hiikiimdarlarin giiglerini kisitla-
d1 ve halkin bagimlilastirilmasini ve hareketliligini olanaksiz
kald1. Ayrica, suya bagh bityiik toplumlarin gogu antik¢agin ilk
donemlerinde 6yle ideolojik ve toplumsal kosullarda olustular
ki halk, rahip-miihendis biirokrasisinin destegindeki bir Tan-
r1-kralin otoritesine biitiiniiyle boyun egdi. Bu kosullar Kuzey
Afrikada varolmadi m1?

Biiyiik ¢aligmalarin gergeklesmesi i¢in gerekli isgiicii hare-
ketliliginin kogullar1 Roma somiirgeciligi oncesinde, antik¢ag
Berberi kralliklar1 doneminde az ¢ok bir araya gelmis olabi-
lir. Magribdeki pek ¢ok megalik yapi, ozellikle de Cezayir'in
Tipasa yoresindeki Megracen, ancak elinin altinda ¢ok say1-
da savage1 bulunan 6nderler tarafindan yaptirilabilir. Berberi
krallarinin giiciinii yok eden ve koéleci iiretimin tipini getiren
Roma egemenligi, belki de gelismekte olan bu kolektif ¢aliyma
bigimlerinin ortadan kalkmasina yol agt1. Bu bir varsayim.

Nedenleri ne olursa olsun, Kuzey Afrika, “suya bagh
toplumlar’in tarihsel evrimini izlemedi. Basite indirgendik-
lerinde, kugkusuz her iki durumda da iiretim iligkileri ayni-
dir; komiin yapisina sahip bu toplumlar: yoneten soylu sinifin
tiyeleri 6nemli kazanglar elde ederler; ama kabile ya da koy
komiinlerinin kullaniminda kalan iiretim araglar1 iizerinde
kisisel miilkiyet haklar1 yoktur. Kuzey Afrika toplumu ile As-
yali toplumlar, iiretim iligkilerinin 6zdesligi agisindan benze-
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siyorlarsa da bu benzesmenin 6l¢iisii sadece, bu toplumlardaki
tiretim iligkilerinin koleci, feodal ve kapitalist iiretim iliskile-
rinden tam anlamiyla degisik olmasi degildir.

Bir iiretim tipi, yalmizca egemen olan iiretim iligkisiyle de-
gil, tiretim araglarinin niteligiyle de tanimlanir, “Suya bagh
toplumlar” tarim alaninda oldugu kadar, islenmis iiriinlere
iliskin etkinliklerde de ortagag Kuzey Afrikasinin elinde bu-
lunan olanaklardan ¢ok daha gelismis olanaklara sahip olusla-
riyla belirgindir.

Bityiik ¢aliymalarin gergeklestirilmesiyle 6nemli bir iire-
tim artig1 saglayan “suya bagh toplumlar’da ayricalikh azinli-
gin zenginligi, biiyiik miktardaki art1 iiretime el koymasindan
kaynaklanir. Uretici giigler diizeyinin oldukga diigiik oldugu
Magrib toplumunda ise ayricalikhi azinhigin yiizyillarca ya-
rarlandig1 6nemli zenginlikler, pek iiretici olmayan kabile
komiinlerinin art1 iiretimlerine el konulmasindan ¢ok, Kuzey
Afrika’nin uluslararas: ticaret yollar: iistiindeki son derece el-
verisli konumu sayesinde gergeklesen ticari kazanglardan elde
edilmistir.

Ote yandan, ortagag Magrib’indeki iiretim iligkileri, “suya
bagh toplumlar™ belirleyen iiretim iliskileriyle 6zdeslestire-
bilir mi? Suya bagh toplumlarda kéy komiinleri, gok agir bir
somiiriiye katlanir. Angarya yiikiimliiliikleri yiiziinden, soylu-
lugun genellestirdigi ortak bir kolelik durumunda yagarlar; s6z
konusu soyluluk gergekte tam bir kasttir; bazen de halk kitle-
siyle hi¢bir bagi bulunmayan yabanci kékenli bir topluluktur.
Ayricalikli azinligin giiciinii kutsallagtiran dinsel ideoloji tara-
findan engellenmekten hognut olmayan bu koylii sinmifi, kole
askerlerden meydana gelmis ordular karsisinda ¢ogu zaman
savunmasizdir. Rahip ile kole savag¢i, soylu sinifin “suya baglh
toplumlar” daki koylii kitlelerini sémiirmekte yararlandigs iki
aragtir.

Buna kargilik Kuzey Afrikada kosullar degisiktir:Din heniiz
biiyiik dl¢iide kabile komiinleriyle siki sikiya biitiinlesmis olan
ayricalikli azinhig: kutsallagtirmaz. Askeri 6nder, ¢ogu kez bir
kabile onderidir ve Ibni Haldun'un da belirttigi gibi, énderin
askeri giicii, ozellikle onu destekleyen yandagslarinin ¢abasina
baghdir. Bu kabileler birliginin yonetimine ge¢mis olan hii-
kiimdar da bir kabile 6nderinden bagska bir sey degildir. Hii-
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kiimdarin birlikleri, kole askerleri, silahlanmig halkla karg
karsiya gelmek durumundadir; ath ¢obanlar da bu silahlanmig
halkin iginde, g6z 6niinde bulundurulmas: gereken bir askeri
giicli temsil eder. Demek ki” suya bagh toplumlar’a gére s1-
nif farklilagmasi ¢ok daha diisiik diizeydedir ve somiirii daha
zayiftir. Boylece, 6rnegin suya baglh toplumlarda belirgin olan
biiyiik isgiicii talebi Kuzey Afrikada kesinlikle s6z konusu de-
gildir; bu da bu yorede biiyiik sulama ¢aliymalarinin eksikligi-
ni 6nemli ol¢iide agiklamaktadr.

Demek ki Kuzey Afrika kabile komiinlerinin ayirt edici
ozellikleri, suya bagh toplumlardaki kdy komiinlerinin ayirt
edici ozelliklerinden ¢ok farklidir. Bu iki komiin tipinin kat-
lanmak zorunda kaldiklar1 somiirii bigimleri de ¢ok degisik-
tir. Koy komiinii ile kabile, gercekten ¢ok farkli iki komiin
tipi ortaya koyar. Kabile, iiyeleri arasinda yalmzca kan bag
bulunmasiyla belirginlesmez (bu bag az ¢ok hayali olsa da).
Koy komiiniine gore ¢ok daha o6zerk bir toplumsal yapidir.
Askeri orgiitlenme bigimi olarak da kabile toplulugu savun-
masini yine kendi saglar: Uyeleri silahlidir ve énderlerinin
yonetiminde savagmay bilir. Siyasal orgiitlenme bigimi olarak
kabile, bir devletin ¢ekirdegini olusturur. Kuzey Afrikada dev-
let, hitkiimdarin kabilesiyle gii¢ birligi etmis bir tiir kabileler
birligidir. Bu degisik kabilelerin savag¢ilar tarafindan destek-
lenen hiitkiimdarin kabilesi, kole-asker birliklerine dayanmak
zorunda degildir. Yonetici soylulugun bityiik boliimii hatta hii-
kiimdarin kendisi, kabilesel yapilarla heniiz yeni biitiinlesmis
durumdadur.

Buna kargilik “suya bagh toplumlar’da kdy komiinii ken-
dini savunmaz; komiin iiyeleri genellikle silahlanmamistir,
hatta iglerinden askeri 6nder de ¢ikaramaz. Koy komiinii sa-
dece 6zerk bir siyasal birim degildir. Yonetici soyluluk hatta
hiikiimdar, bu komiiniin tiimiiyle disindadir ve giiglerini kabul
ettirebilmek igin, parali askerlerden meydana gelmis ordulara
ya da kole-asker birliklerine dayanmak zorundadir.

Kabile her seyden 6nce “6zgiir insanlar’dan olusmustur;
bunlar tagidiklan ve ozgiirliiklerinin (gergek olsun hayali ol-
sun) simgesi olan silahlariyla 6viiniir. Koy komiinii ise angar-

47



1bni Haldun: Tarih Biliminin Do gusu

yalara oldugu kadar, hiikiimdarin zorla yaptirdig: biiyiik ¢als-
malara da katlanan insanlardan meydana gelir. Kabile, somii-
ren sinifin kesin olarak bireysellesemedigi bir toplumu belirtir.
Bu toplumda somiirii bigimleri iyice belirginlesmemistir. Koy
komiinii ise ayricalikh azinhigin giiciiniin ve niteliklerinin iyi-
ce belirgin oldugu bir toplumun 6zelliklerinden biridir.

Demek ki suya bagli toplumlar ile Kuzey Afrika toplumu
arasinda 6nemli ayriliklar vardir. Bu ayriliklar iiretim aragla-
riyla oldugu kadar, iiretim iligkileriyle de ilgilidir. Sonug olarak
bu iki toplum aym iiretim tipinden kaynaklanmaz; “Asya Tipi
Uretim”in iki farkli durumu da degildir.

Oyleyse ¢ok farkli iki iiretim tipiyle kars1 kargiyayiz. Bunla-
r1, her ikisinin de soylulugun egemen oldugu, komiin temeline
dayali toplumlara karsilik geldiklerini 6ne siirerek birbirinden
koklii bir bigimde ayirmak, kélelik ile feodaliteyi, her ikisinde
de iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin varoldugunu 6ne sii-
rerek tek bir liretim tipinde birlestirmek kadar agir1 olur.

Boylece, koleci ya da feodal diizenle karsilagtirilamayacag:
gibi, birbirine indirgenmesi giig, ¢ok degisik bir iiretim tipleri
biitiiniinii belirlerken yararlandigimiz “Asya Tipi Uretim Tar-
z1” deyimini ¢ok dikkatli bir bi¢cimde kullanmamiz gerekiyor.

Komiine dayal bir temeli bulunan bu biitiin iginde ilk ay-
rim, iiretici ya da iiretici olmayan biiyiik ¢aligmalarin gergek-
lestirilmesi ya da gergeklestirilmemesi 6l¢iitiine dayandirilma-
lidir. Gergekte bu tiir galigmalarin ortaya konulmasi, miistebit
bir soylu kast1 ile kolelesmis koy komiinleri arasinda ¢ok 6zel
tiretim iligkilerinin varhigim gerektirir. Soyluluk, hiikiimdarin
kutsalligindan yararlanarak silahtan yoksun komiinlere, bityiitk
¢aligmalarin gergeklestirilmesi zorunlulugunu kabul ettirir; bu
¢aligmalarin teknik diizeyde gergeklestirilmesi bir biirokrasi
tarafindan yoénlendirilir. “Suya bagh toplumlar”, “suya bagl ol-
mayan toplumlar”in da katildig biiyiik kategoriye girer; ancak
bu toplumlarda miistebit soyluluk, iiretici olmayan ¢aligmalar:
zorla yaptirir. Biiyiik iiretici aliymalarin gergeklestirilmesiyle
ortaya ¢ikan art1 iiretim ise elbette cok daha 6nemlidir.

Ortagag Kuzey Afrika’sinin toplumsal ve iktisadi yapilarinin
¢oziimlenmesi, bizi biitiiniiyle degisik bir iiretim tipiyle kars:
kargtya birakiyor. Bu iiretim tipi, temel ¢izgileri bakimindan
Magribe 6zgii degildir, bagka iilkelerde de varolmustur ve yay-
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ginlig: Ibni Haldun'un yapitim daha da énemli kilmaktadir.
Ibni Haldun’un yapit: biiyiik él¢iide bu yapilarin ¢éziimlenme-
sinden kaynaklanir. Gergekte tarihsel 5nemi hi¢ de azzimsanma-
yacak bir¢ok toplum, iiretim tipi agisindan ortagag Kuzey Afri-
ka toplumuna yakin gibidir. Bu toplumlar son derece ilgingtir;
¢iinkii ge¢mislerinde, tarihe aykirihiktan korkmasak bugiin
“uluslararas1” diye nitelendirebilecegimiz bir rol oynamuslardur.
Gergekten de Magribliler nasil denetimlerini Sahra yollarina,
Ispanya’ya, hatta bir siire Misir'a (Fatimi Imparatorlugu) yaya-
cak giigte olduysa, bu toplumlar da genis topraklar ele gegi-
rerek ve boylece “uluslararasi” ticaretin 6nemli bir boliimiinii
denetleyecek giigte oldu. Antik¢ag disinda 6rnekler vermek ge-
rekirse, VIL ve VIIL yiizyillarda Arap kabilelerince gergeklesti-
rilen fetihler, Mogol kabilelerince kurulan dev imparatorluklar
sayilabilir. Bu biiyiik rneklerin yaninda, hi¢ de daha az anlamh
olmayan bagka 6rnekler de vardir. Sudan bolgesinde kurulmus
olan devletler: VIIL-IX. yiizyillarda Gana Devleti; XIIL-XIV.
yiizyillar arasinda Mali Devleti; XV. yiizyilda Songay Impara-
torlugu, vb.; bu devletlerin giicii, daha giineydeki yorelerden
gelen altin yollarin1 denetlemelerinden kaynaklaniyordu.

Tiim bu durumlarda, temeli kabile olan toplumlar s6z ko-
nusudur; heniiz kabile yapisina bagh bulunan soylu sinif, kabi-
le i¢cindeki karmagik etkisinden (kan baglari, kabile iiyeleri ara-
sindaki iligkiler, bagimlilik iligkileri gibi), bu silahl1 toplulugu
askeri fetihlere siirerek yararlamir. Bu fetihleri gergeklestiren
kesinlikle kole-savaggilar degildir; kabile onderlerinin yaninda
duraksamadan yer almay: ¢ikarlarina ya da onurlarina uygun
goren oOzgiir insanlardir. Agik¢a bireysellesmis bir kabilece
gerceklestirilen fetihler arttik¢a, bu kabile soylulugu da eski,
sozde kabilesel esitligi bozarak bireysellesmeye ve agik¢a ege-
men bir sinif olmaya yonelir. Bu, tarihsel bir bakis agisindan,
sinifsiz son toplumun 6ldiigii ve simifli ilk toplumun dogdugu
noktadir. Bu son derece karmagik iiretim iligkisini demokratik
ya da yar1 demokratik askeri yonetim kavramiyla belirleyebi-
liriz. Ibni Haldun, daha sonra gorecegimiz gibi, bu olguyu ti-
tiz bir bigimde inceledi ve Kuzey Afrika'nin toplumsal yapilari
agisindan gok 6nemli gordii.

Kabile toplulugunun gergeklestirdigi fetihler hem egemen-
lik altina alinan toplumlar vergiye baglama, hem de diinya ti-
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caretinin 6nemli yollarindan bir boliimiinii denetleme olanag:
verir. Ayricalikhh azinhigin gitgide daha belirgin bir bigimde
elde ettigi kazanglar, devlet aygitina parasal gii¢ getirir; bu da
giicbirligi eden ya da boyun egmis az ok kalabalik bir kabileler
toplulugu iizerinde egemenlik kurmayi saglar. S6z konusu ka-
zanglar bityiik dlgiide, fetihin denetleme olanag: verdigi ticari
etkinliklerden kaynaklanir. Gergekte, egemenlik altina alinan
halklarin somiiriilmesi kat1 bir bigimde siirdiiriilse de, tiretim
araglar1 6nemli bir art1 iiretim ortaya koymadig1 zaman, ola-
bildigince yiiksek tutulan vergiler de biiyiik bir kazang toplam
meydana getirmez. Bu kazanglar tek basina, biiytik bir devletin
kurumlarim ayakta tutmaya yetmez. Demek ki genis kapsaml
ticaretten saglanacak kazanglar zorunludur; bir kabileler top-
lulugunun askeri giicii yeterli olamaz. Kabilesel bir temelden
dogan biitiin bu devletler, biiyiik bir ticari etkinlik gosterir:
Tiirk ve Mogol Imparatorluklarinin giicii dogudan ve batidan
gelen yollar1 denetlemelerinden kaynaklaniyordu. Cengiz Han
ile tiiccarlar arasindaki @inlii isbirligi anlamlidur.

Demek ki bu toplumlar, askeri demokrasiye iliskin yapilar
ile biiyiik ticarete iligkin yapilarin birlesmesiyle belirgindir.
Ayricalikl azinlik az ¢ok dolaysiz bir bigimde kabile soylulugu
ve ticaret soylulugu ile igbirligi eder. Yapisinda kabile ve ticaret
soylulugunu barindiran bu askeri demokrasi olgusu, gergekten
ozerk bir iiretim tipi olusturur mu, “biiyiik ¢alismalar” ortaya
koyan ve komiin temeline sahip toplumlar belirgin kilan iire-
tim tipine benzer bir iiretim tipi olugturur mu?

Temeli kabile olan ve ticaretle ugragan devletlerde kazang-
larin en 6nemli boliimii, gergekten yetersiz bir tiretim fazlasina
el koymaktan ¢ok, ticari kazanglardan gelir. Ticari kazanglar ise
bu devletlerin iiretici toplumlar arasinda aracilik etmelerinden
kaynaklanir. Araciliktan saglanan kazanglar, s6z konusu top-
lumlar arasindaki uzaklikla orantilidir. Bir yandan, miibadele
edilen iiriinlerin kithgim belirleyen cografi uzaklik vardir, 6te
yandan da birbirine denk olmayan gelisme diizeylerine sahip
bu toplumlari ayiran tarihsel bir uzaklik. Afrikal iireticilerden
yok pahasina ya da zorla alinan altin, Magribde degeri yiiksek,
islenmigs triinlerle miibadele edilir.

Ozellikle aracilik sayesinde zenginlesmis kabile ve tiiccar
devletleri biiyiik ol¢iide, yapay bir iiretim tipiyle belirgindir.
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Dolayisiyla bu iiretim tipi son derece kararsizdir. Bu devletler-
den ¢ogu, ticaret denetlendikleri yollarin disinda bagka yollara
kayinca yikilmis ya da pargalanmugtir. Peki bu devletler bir i¢
bunalim gegirmiyorlar miyds? ibni Haldun’un yapit: bu konu-
ya da parmak basmaktadur.

Bununla birlikte savag¢i kabileler ve tiiccarlar tarafindan
kurulan bazi devletler, “suya bagh toplumlar”in yapilarina
¢ok benzeyen yapilarda az ¢ok bir kararhiga ulagmigtir. Arap
Imparatorlugu’nun birgok kesiminde (Misur, Irak) ya da Tiirk
ve Mogol fatihler tarafindan Hindistan'da kurulan kralliklar-
da durum bu olmugstur. “Askeri demokrasi”ye iliskin yapilarin
“suya bagh toplumlara’a iligkin yapilara aktarildig: s6ylenebilir
mi? Hayir. Elbette fatihlerin kendi biinyelerinde de kabileyle
biitiinlesmis bulunan soyluluk, yonetici bir kast haline gelecek
bicimde bireysellesti. Ancak Miisliimanlarin fetihleri, halkin
biiyiik bir boliimiiniin yazgisinda 6nemli bir degisiklik yap-
madi. Ornegin Misirdaki kéy komiinleri, antikgagdan beri Nil
vadisine yerlesmis bulunan “suya bagh toplumlar” yapilarim
korudular. Ayricalikh azinlik bu silahsiz kéyliileri bagiml kil-
mak i¢in paral askerlere ya da kole askerlerden meydana gel-
mis ordulara yaslandy; bu ordular 6yle bir role sahipti ki gogu
kez sonunda iktidara kendileri gegiyordu.

Demek ki temelde, “askeri demokrasi”ye iligkin yapilardan
“suya bagli toplumlar™a iligkin yapilara dogru gercek anlamda
bir evrim s6z konusu degildir. Cok sonralar1 bu yapilar, 6nemli
déniigiimlere ragmen ayakta kalabildiler.!®

Boylece savagqi kabileler ve tiiccarlar tarafindan kurulan
devletlerin, gergekten iiretici yoreleri, yani uzun siiredir bu-
ralara yerlesmis bulunan “suya bagh toplumlar”in yer aldig1
yoreleri kapsadig 6lgiide az gok varliklarini siirdiirdiikleri an-
lagilmaktadir.

Kuzey Afrika'nin durumu buna uymaz. Onemli dogal kay-
naklarin varligina ragmen, burada “suya bagh toplumlar” ge-
lisememigstir. Temeli komiin olan iiretim tiplerinin evrimine

15. Ortagagin Miisliiman tilkelerinde, hil4 “suya bagh toplumlar”in, “hizmet sag-
layan’, yani biiyiik galiymalar gergeklestiren toplumlarin varolup olmadig sorula-
bilir. Ancak bu toplumlar Irak’ta bile artik bu tiir gaiymalara girismediler: Cengiz
Han'in istilasi sulama diizenlerinin biiyiik 6l¢iide bozulmasina neden olmustu.
Belki de niifus zorunlu iggiiciinii saglayamayacak kadar azalmigt1.
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ilisgkin bu sorunlarin biitiinii ¢er¢evesinde Magrib, 6zel bir
oneme sahiptir. Ibni Haldun’'un yapit1 sayesinde, bu yéreden
hareket ederek askeri demokrasiye ve ticaret soyluluguna ilig-
kin yapilarin evrimini hemen hemen katigiksiz bir durumda
incelemek miimkiindiir.
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2
Yiiksek Soyluluktan Bir Siyaset Adami

Ortagag Kuzey Afirika’simin iktisadi ve toplumsal 6zellikle-
rini ana gizgileriyle belirttikten sonra, simdi bu iilkenin XIV.
yizyilda karsilagtigi pek ¢ok giigliigii ¢oziimlemeye baglayabi-
liriz. Kuramsal bir yola bagvurmaktansa somut bir tanitlamay,
yani Ibni Haldun'un, Batrmin Miisliiman kesimindeki ¢esitli
iilkelerde gecirdigi elli y1l boyunca kargilagtig1 olaylardan s6z
etmeyi yegliyoruz.! Bityiik tarihgi pek ¢ok siyasal olayin icinde
bulunmus, ¢ok degisik ortamlarda yagamistir. Ibni Haldun'un
yasamuni, ¢ocukluktan baglayip yasgaminin son iigte birini ge-
¢irmek igin gekildigi Misir'a gidisine kadar anlatmak, ¢ok uzun
bir filmden, Magrib tarihini yiizyillar boyu etkileyen olaylardan
anlamli ve 6rnek bir kesit sunmak demektir. Bu aym zamanda,
olagandig1 bir kisiligin yazgisim gozlemlemek ve béylece, Ibni
Haldun’'u Dogu’ya gitmeden 6nce 6zgiin bir yapit yazmaya iten
nedenleri bir 6l¢iide de olsa kavramak demektir. Bu yapit ev-
rensel bir uzamima sahiptir; ama ne onu tasarlayan insandan,
ne de o insanin yasadig1 olaylardan ayn diisiiniilebilir.

Ibni Haldun 1332de Tunusta dogdu; Magrib'in birligi-
ni saglamig bulunan Muvahhit Imparatorlugu dagilah altrmig
y1l olmus, bu imparatorlugun en parlak donemi ise ¢ok daha
gerilerde kalmusty; XII. yiizyilin son yillariyla birlikte kapan-
must1 bu donem. Ancak, ortagag Magrib uygarliginin doruk
noktasim belirten bityiik Muvahhit dénemi, halklarin bellek-
lerinde tam bir altin dénem olarak kaldi. Bu izlenimin agir1

1. Ibni Haldun 8nemli bir biyografi kaleme almigtir.
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oldugu soylenebilir ama Muvahhit uygarliginin doruk nokta-
sina ulagtig1 donemi izleyen ¢ok uzun bir kargasa, yoksulluk ve
ayaklanmalar dénemi g6z 6niinde tutulursa, dogrulugu kabul
edilecektir.

Muvahhit uygarhg: pek ¢ok kentte iz birakmugtir. XIV. yiiz-
yilda Magrib'in siyasal yasamina egemen olan iig devlet, Muvah-
hit Imparatorlugu’'nun dogrudan ya da dolayl mirasgilaridur.
Ifrikiyede (bugiinkii Tunus) Tunus kentine egemen olan Haf-
siler Devleti, Muvahhitlerce tayin edilip, imparatorlugun ¢okiis
doéneminde bagimsizligini ilan eden bir eyalet yoneticisi tarafin-
dan kurulmustu. Orta Magrib'te, catigmalarla dolu bir ortam-
da hiikiim siiren Tlemsen Kralligi, Fashlarin saldirilarina kargt
koymaya ¢ahisan Abdiilvadiler soyu tarafindan yénetilmekteydi.
Bunlar da, kendilerine Orta Magrib’te diizeni korumak gibi gii¢
bir gorev vermis olan Muvahhitlerin mirasgilaridir. Fas'ta ise,
biitiiniiyle ¢6ken Muvahhit hiikiimdarlari, eski diigmanlarinin
biiyiikliigiinden genelde korku duymuglardir. ispanyadaki kut-
sal savasta oldugu kadar, Magrib birlestirilmesi ¢abalarinda da
onlardan geri kalmamak ve izlerinden yiiriimek istemislerdi.

Bununla birlikte, XIV. yiizyilda, batidaki Miisliman kesim,
parlakliginin simgesi olan birligini yitirdi. ispanyada Recon-
quista doneminde Hiristiyanlarin geri kaldiklar1 topraklar: bir
kez daha ele gegirmek s6z konusu degildi artik. Magrib'te ise
Meriniler, Fas iilkeleri ile Tunus’u birlestirmek gibi biiyiik bir
tasar1 gerceklestirmeye ¢alisty; ancak bu yoredeki iig devlet de
kiiltiir ortakhigindan dogan baglara ragmen, birbirinden gitgi-
de farkhilagmaya baglad1.

Bu ii¢ siyasal yapi, tutarh birlikler olugturmaktan uzaktu.
Her hiikiimdarin 6liimiinden sonra, neredeyse kendiliginden,
bir halef bunalimi baggosteriyordu: Hiikiimdarin birgok karis
oldugundan, bunlarin ogullar birbirlerine diisiiyor, kendile-
rine yandas topluyorlardi. Gergekten de Miisliiman devletleri,
iktidarin sirayla bityiik oguldan obiirlerine gegmesi ilkesini
yerlestirememigtir; giigsiiz diiymelerinin bir nedeni de budur.
Iktidar: ele gegirmeye yénelik miicadeleler zarardan bagka bir
sey getirmemigtir.

Krallik iktidar1 mutlakiyetgi bir yapiya sahip olsa da kirsal
kesim agisindan disiiniiliirse, 6zerkligini koruyan kabilelere
ancak yukardan kendini duyurur. Bu kabileler vergi 6demekten
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olabildigince kaginir. Hiikiimdarin gergek giicii, tam anlamiy-
la denetleyebildigi topraklarin genisligiyle kolayca 6lgiilebilir.
Daglhk yorelerde ve merkezden uzak bolgelerde, hiikiimdar
¢ogu kez biitiiniiyle kuramsal bir otoriteye sahiptir. Yonetimin
denetledigi ve vergi topladig1 “denetim altindaki kirsal kesim”
ile boyun egmeyen ve vergi 6demeye yanasmayan “denetim
dis1 kirsal kesim” kargitlagir. “Denetim dis1 kirsal kesim” ender
olarak saldirgan bir tutum alir, genellikle kralligin yasamindan
uzak durur ve dolayisiyla geleneksek kabile yapilar1 temelinde
orgiitlenir.

“Denetim altinda” ki (mahzen) topraklarda, vergi 6demekle
yiikiimlii kabileler, para olarak 6dedikleri “hara¢”a, kendi mal
ve miilklerini de eklemek durumundadir; bu da kdy yasamina
¢ok kotii bir giivensizlik katar. Bu ¢atigmalara bir de “denetin
dig1 kirsal kesim”in bazi boliimlerini yeniden denetlemeye ¢a-
lisan yonetimlerin gabalari ile biiyiik kabile 6nderlerinin reka-
beti eklenince, her sey karmakarigik olur. Ayrica bu i¢ ¢atigma-
lar, biiyiik kentlerin yoneticilerini ¢arpigmaya zorlayan genis
kapsamli savag girisimleriyle i¢ icedir. Devletler arasindaki bu
miicadelelerin yaninda, kabileler arasindaki kiigiik savaslari,
uyruklarin ayaklanmalarini, her an kendilerini desteklemeye
hazir birtakim kabileler bulan iktidar isteklilerinin tertiplerini
de unutmamak gerekir. Boylece savag siireklilik kazanir; bir sa-
nayi, bir yénetim bi¢imi durumuna gelir. Bu savag girisimleri-
nin temel unsuru olan siivariler, savagmaktaki uzmanliklarini
biiyiik ol¢iide hareketliliklerine ve binek hayvanlarina borglu
olan ¢oban kabilelerinden saglar. Bunlar arasinda, XI. yiizyil-
dan sonra dogudan gelmis Bedevilerin 6zel bir yeri vardur.

Kirsal kesime gore ¢ok daha bagiml olmalarina ragmen,
kentler, ozellikle de bagkentler, siirekli ¢atigma iginde yasar:
Vezirler, soylular, saray adamlari, i bagindaki ailenin hirsh
tiyeleri, iktidar kavgasina girisir ve Arap ya da Hiristiyan pa-
rali askerler tutarak giiglenmeye ¢aligir. Bu saray miicadeleleri
¢ogu kez kasabanin (siyasal yasgamin gegtigi, tahkim edilmis
mahallenin) duvarlarini agar ve siradan insanlar1 da kigkirtir.
Her yerde tertipler, gizli girisimler, hiikiimet darbeleri, cina-
yetler basgosterir.

Bu kararsizliga ve karigikliga ragmen biiyiik kentler, bu bii-
yiik ticaret merkezleri, Kuzey Afrikanin yasgaminda 6nemli bir
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rol oynamayn siirdiiriir ve her devlette dinsel, kiiltiirel ve siyasal
yasamuin dayanaklar olarak kalir. Bu kentler ¢ok sayida Hiris-
tiyan ve dogu tiiccarin1 geker ve o donem igin epey kalabalik
bir kitleyi barindirir. Tlemsen, Kostantin ve Bicaye kentlerinden
her birinin niifusu 40.000 ile 50.000 kisiyi bulur. Marakeg'in nii-
fusu 60.000, iki biiyiik devletin bagkentleri olan Fas ve Tunus'un
niifuslar1 ise 100.000 kisidir. Bu kentlerin halklar1 da ¢ok kari-
siktir: Once bir béliim gezgin niifus vardir; bunlar dinsel ya da
ticari nedenlerle kirsal kesimden gelmis ya da giivensizlikten
otiirli go¢ etmis koyliilerdir. Gergek kentliler ise birgok toplu-
luk meydana getirir: Kasabada (resmi mahalle) oturan memur
ve askerler, kiiltiirlii kisiler ve tiiccarlar, zanaatgilar gibi. Kentin
merkezini olusturan biiyiikk caminin ¢evresinde gesitli meslek
gruplari (ticaret ve zanaatla ugrasanlar) toplanmustir. En gozde
meslekler caminin yakin ¢evresinde, daha az saygin ya da giiriil-
tii yaratan mesleklerse uzak ¢evresine yerlesmistir.

Haldun ailesinin XIV. yiizyll Kuzey Afrika’sindaki yerlerini
kavramak zorunludur. Bityiik ve soylu bir ailedir bu. Uzak atala-
r1 Arabistanda Hadramut'tan gelip Endiiliise yerlesen Ibni Hal-
dun (Haldunogullari) ailesi, Sevillanin en giiglii ii¢ ailesinden
biri oldu ve Sevillada 6nemli bir rol oynadi. Bir¢ok tarih¢i Hal-
dunlarin bilim ve diiiin alaninda oldugu kadar, siyasal yagamda
da sagladiklar iinden s6z eder. Haldunlar, Murabit ve Endiiliis
giiglerinin Hiristiyan ordularini ezdigi Zellaka savaginda (1086)
gosterdikleri yigitlikle biiyiik bir iin kazandi Hiristiyanlarca
tehdit edilen kentlerinin savunmasinda 6nemli bir rol oynadik-
tan sonra, 12307 dogru, biiyiik rakip giiglerin kigkirttig1 karigik-
liklarla boliinmiis olan kentten ayrildilar. Yerel ve uluslararas
siyasal nedenlerden otiirii kentin diiymanlara teslim edilecegi
soylentisi dogrulaninca, direnmenin bir anlami kalmamugt.

Once Septe’ye siginan Haldunlar, burada yérenin en giiglii
ailesiyle evlilik baglar1 kurdular; sonra Tunus’a gittiler. Ger-
¢ekte Muvahhit Devleti'nin ¢okiisiinden kaynaklanan karga-
sa ortaminda, Ifrikiye tek gii¢lii ve kararl yore olarak gézii-
kiiyordu. En soylu Muvahbhit ailelerinin birinden gelen Tunus
Hiikiimdar1 Ebu Zekeriye, bagimsizligini ilan etmis, saglam
ve giiglii bir devletin temellerini atmigti. Muvahhit sayginli-
ginin gergek siirdiiriiciisii olarak, otoritesi kisa bir siire son-
ra pek ¢ok Ispanyol Prensi tarafindan ve Magrib’in biiyiik
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bir bolimiinde tanindi. Tunus Hiikiimdar1 daha basa geger
ge¢mez, kugatma altindaki Sevillalilarin yardimina kosarak,
Ispanyadaki Miisliimanlarla ilgilendigini gosterdi. Hafsiler
Devletinin kurucusu olan Ebu Zekeriya daha 6nce de Mu-
vahhit Devletinin Sevilla yoneticiligi yapmisti; Endiiliisiin
pek ¢ok 6nemli ailesiyle yakin iligkileri vardi. Boylece bu ai-
leler iilkelerini birakip gitmek zorunda kalinca Tunus yolu-
nu yeglediler. Endiiliisli bu segkinlerin yanina bir¢ok yandag
da katildi. Gelismis teknikleri ve ustaliklariyla dikkat ¢eken
zanaatgilar ve Kuzey Ifrikiye'nin kiy1 ovalarinda kiigiik ama
verimli “vaha”lar kuran usta tarimcilardi bunlar.

Eski bir dostlugun ve neredeyse ailesel baglarin hiikiimdara
yakin kildig1 Haldun ailesi, bu yiizden Tunus’ta ¢ok iyi kar-
sitlandi. Armaganlar, bagislar, topraklar ve bagka dost¢a dav-
ranislari, yonetim diizeyinde saglanan yiiksek memurluklar
izledi. Ik Hafsi Hiikiimdar’nin éliimiinden sonra, Haldunlar,
onun haleflerinin de yakinligini ve giivenini korudu. Tarihgi-
mizin dedesi usta bir maliye bakani oldu ve zorbanin biri kisa
bir siire i¢in de olsa iktidara gegince, bagliligini yasamiyla 6de-
di. Tarihgi Abdurahman Ibni Haldun’un dedesi ise birgok go-
revde bulundu ve gii¢ durumda kalan hiikiimdarina goriilme-
mis bir baglilik gosterdi. Hiikiimdar da onu danigmani yapts;
oyle ki kendisi bulunmadig1 zaman bagkentin y6netimini ona
teslim ediyordu.

Haldunlarin, kralligin yiiksek yonetiminde siirekli 6nemli
bir rol oynamalari, atalarin1 devletin kurucusuna yakinlagti-
ran dostluk baglariyla oldugu kadar, Endiiliisliilerin baskentin
siyasal yagsamindaki 6nemiyle de agiklanir. Gergekten de giic-
lerini arttirmak isteyen Hafsi hiikiimdarlari, kargilarinda va-
sallar1 durumunda olan biiyiik kabile 6nderlerini buluyordu.
Kuramsal olarak hiikiimdarin yandas1 goriinen bu onderler,
onu ancak “esitler arasinda birinci” (primus inter pares) kabul
ediyordu. Hiikiimdardan yiiksek bir aylik ve biiyiik kolayliklar
bekledikleri halde, ¢ogu kez ona tam bir baglilik gostermeye
yanagmiyorlardi. Bunlar 6zellikle her hiikiimdarin 6liimiinden
sonra ortaya ¢ikan halef bunalimi sirasinda 6nemli rol oynu-
yordu. Cesitli istekliler oniinde desteklerini agik artirmaya ko-
yuyor ve ulemalarin se¢iminde etkili oluyorlards; yeni sultanin
iktidari, ulemalarin yetki vermesiyle yasallik kazaniyordu. Bu

57



tbni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu

yiizden Hafsi hiikiimdarlari, bu “feodaller”in giiciinii denge-
lemek ve etkilerinden kurtulabilmek i¢in, onlara kars1 biiyiik
Endiiliis ailelerini ¢ikarmaya ¢alisiyordu. Yiiksek yonetimin
kilit gorevleri bu ailelerden gelenlere veriliyordu. Endiiliis’iin
ileri gelenleri, kaba kabile 6nderlerinden ¢ok daha iistiin olan
kiiltiirleriyle bu alanda son derece ustalagmis ve segkinlesmis-
ti. Bu yiizden kabile soylulugunun asker kesimi ile Endiiliis
soylulugunun okumus kesimi arasinda kesin bir rekabet vardi.
Cogu kez kat1 bir ahlak anlayigina biiriinen kabile soylulugu-
nun asker kesimi, rakipleri durumunda olan Endiiliisliilerin
gelenek ve gelismis kiiltiirlerini agik¢a hor gériiyordu.

Haldun ailesinin diisiinsel alanda da biiyiik bir sayginlhiga
vardi. Ornegin tarih¢imizin babasi, kendini biitiiniiyle dilbil-
gisi ve filoloji ¢aliymalarina verebilmek (bu ¢abasi onu sozii
sayllir bir yetkili durumuna getirmistir), 6zellikle de mistik
diisiinceye adayabilmek igin siyaset yagamindan ¢ekilmisti. O
donemde gelisen pek ¢ok dinsel toplulugun en etkililerinden
birine iiye olmustu.

Abdurahman Ibni Haldun, Tunus’un en biiyiik ailelerinden
birinden gelmekteydi. Ailesi, siyasal konularda oldugu kadar,
edebi ya da dinsel tartismalarda da imrenilecek bir yere sa-
hipti. Haldunlarin evi edebiyat ve din konularinda en biiyiik
isimlerin girip ¢iktig1 tam bir edebiyat ¢evresi durumundaydi.
Buradan, geng Abdurahman’in ok ileri bir egitimden gegtigi-
ni anliyoruz. Babasinin da yakin ilgisiyle en yetkili 6gretmen-
lerden ders gordii ve en gozde kisilerle iligki kurarak gorgii-
siinii arttirdi. Ibni Haldun’un genglik doneminden baglayarak
tiim yagamina egemen olacak 6grenme tutkusuyla birlesince,
bu egitim daha saglam ve ¢ok yénlii oldu. ibni Haldun, yagam
oykiisiinde diisiinsel gelisiminin evrelerini uzun uzun anlatir.
Ogretmenlerinin adlarini anar, nereli olduklarin, yetki alan-
larini belirtir ve siirekli olarak, kazandig: bilgileri ayrintili bir
bigimde verir. En kat1 geleneklere gore yiiriitiilen ilkogretimi,
Kur'an okuma, dinsel torenlerin ve temel dinbilgisi bilgileri-
nin dgrenilmesi gibi konular1 kapsiyordu. 1bni Haldun daha
sonra felsefe, mantik, matematik, astronomi ve tip bilgilerini
gelistirdi. Ailesinin konumu geregi, olagan olarak y6netim
ya da yiiksek memurluk gorevlerine yonelecek olan bu geng
adamin boyle saglam bir egitimden gegmesi zorunluydu. Ay-
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rica yonetimle ilgili isleri yiiriitmeyi ve resmi evraklar o do-
nemdeki dinsel kurallara uygun olarak yazmay1 6grendi. Tarih
konusunda da ¢ok iyi bir egitim gordii: Gergekten de tarihin,
her diiriist insanin kiiltiiriinde 6nemli bir yer tutmas: gerektigi
gibi siyaset ve yonetim iglerinin yiiriitiilmesi konusunda da en
zorunlu bilgi alanlarindan biridir.

Ibni Haldun’un egitiminin saglam ve g¢esitli olusunda,
Tunus'un o donemde yasadig sakin ve geligmis ortaminin da
pay1vardir. Par¢alanmis durumdaki kralligin, biiyiik kabile 6n-
derlerinin kigkirttig: kargasadan biiyiik zarar gordiigi, sallan-
tili bir donemden sonra, Sultan Ebu Bekir, Ifrikiye’nin birligini
yeniden kurmayi, diizeni ve durulmayi saglamay1 bagardi. Kirk
yil siiren giivensizlik ve kargasadan sonra, Ifrikiye ve baskenti
yirmi yil kadar, elverisli bir ortamda yasabildi. Tunus’a 6nem
ve canlilik kazandiran istiinliikler, buna benzer mutluluk d6-
nemleri gozoniinde tutularak degerlendirilebilir. Gergekten de
Tunus, konumu ¢ok elverigli bir ticaret merkeziydi: Bat1 Akde-
niz havzasindan Dogu Akdeniz havzasina gegisi denetliyordu.
Yani Batr'nin Miisliiman kesimi ile Arap diinyasinin geri kalan
boliimii arasinda bir tiir kavugma noktasiydi. Tunus, Magrib’in
Dogu etkisini en agik bigimde duyan kenti oldugu gibi, Ispan-
yol ve Avrupali tiiccarlarla da ¢ok sikiiligkileri vardi. Mekke’ye
giden Magribli hacilar da Tunus’ta toplanirdi. Kentin canlihg:
veiyi yonetimi, inga edilen bir¢ok saray, cami ve okuldan anla-
silmaktadir. ibni Haldun bu dénemi goyle anlatur:

“Tunuslular talihin degiskenligini unutmuslar, sultanin kendilerine
sagladigy tiniin golgesinde ve adaletinin koruyuculugu altinda ek-
siksiz bir mutlulugun tadin ¢ikariyorlardi. Ulkede artik ayaklanma

gigliklari isitilmiyordu

Tam da bu mutlu déneme rastlayan, hitkiimdarin ani 6li-

mii (1346) biiyiik bir heyecana yol agt1. Oliim haberi gece ya-
ris1 6grenilmisti:

“Herkes yatagindan firladi, haberin dogru olup olmadigini1 6grenmek
i¢in saraya kogtu; gecenin kalan boliimii sarayin gevresinde bekleserek
gecirildi; ickili olmadig halde herkes kendinden ge¢mis gibiydi.

2. Berberilerin Tarihi, I11. Cilt.
3.Agy.
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Bu heyecan yersiz degildir. Hitkiimdarin 6liimii, her zaman
oldugu gibi yeni karigikliklarin baglayacagini gostermektedir.

Olen sultan, ogullarindan birini yasal halefi olarak gos-
terdigi halde, basta yonetici bulunmamasy, iktidar taliplerine
biiyiik olanaklar sagliyordu: Segilen prensin kardeslerinden
biri beklenmedik bi¢imde iktidar1 ele gecirdi; basa gecisini ya-
sallagtird1 ve sonunda kardesini 6ldiirttii. Ustiinliik saglayan
kardes bunu “onursuz yagsami boyunca kendine bagladigy, hal-
kin en agagilik kesimlerinin “destegiyle gerceklegtirmisti. Ibni
Haldun’a gore, s6z konusu prensi bagariya ulagtiran bu “ayak-
takim1”, her tiirlii agirihiga goziikapah gidebilecek yapidadir.
Bununla birlikte, Kuzey Afrika devletlerinin tarihinde tam an-
lamuyla klasiklesmis olan bu halef bunalimi, tiim Magrib’te bir
karigikliga yol agmaktan da geri kalmadi. Oldiiriilen taht aday:
gergekte, en biiyiilk Merini hiikiimdarlarindan biri olan Fas
Sultan1 Ebulhasan’'in korumas: altindaydi. Sultan, Tunus'taki
olaylar1 genis kapsamli bir miidahaleye neden olarak gorecek-
ti.

Merini Sultani Ispanyada yiiriittiigii kutsal savaga paralel
olarak biiyiik bir tasariyi, Magrib’i birlestirme tasarisin1 da
gergeklestirmeye ¢alisiyordu (ancak bu girisim 1340’ta Rio
Saladodaki bilyiikk bozgun yiiziinden sonugsuz kalmigti).
Sultan bu bozgundan birkag yil 6nce Tunuslular ile birlege-
rek Tlemsen’i almay: bagarmist1 (1337). Bu basaridan sonra
da Tunus istiinde bir tiir gizli koruyuculuk uyguladi ve Hafsi
tahtinin yasal mirasgisinin segiminde giivence vermeyi iist-
lendi. Sultan Ebulhasan, korumasi altindaki kisinin oldiiriil-
mesinden sonra, hem kurbanin 6ciinii almak, hem de zorbay:
cezalandirmak istegiyle, bu durumu Iftikiye’nin iglerine dog-
rudan karigmak i¢in neden saydi. Onemli giigler sagladiktan
sonra, zorlanmadan Hafsi Devletinin topraklarini ele gegir-
di ve gosterisli bir bigimde Tunus’a girdi (Eyliil 1347). Kuzey
Afrikanin, Muvahbhitlerin yiikselis doneminde gergeklestir-
digi birlik yeniden saglanmis gibiydi. Gelecek tiim umutlara
agik goriiniiyordu.

Ibni Haldun, Fas Hiikiimdarr'nin giiciinden ve Magrib igin
yeni bir parlak donemin belirtisi sayilabilecek bu birlesmeden
¢ok etkilenmistir. Merinelerin Tunus’a girisini §0yle anlatir:
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“Sultanin birlikleri, karargihlarinin bulundugu Sicumiden kentin
girisine kadar ii¢ dort mil uzunlugunda iki sirali bir saf meydana
getirdi. Hepsi de alt1 olan Meriniler, riitbelerine gére bayraklarinin
altinda siraya girdi, Sultan giizel bir savag atina binmis olarak, ar-
kasinda gosterisli bir toplulukla ¢adirindan ¢ikt1 ve davul sesleri ve
¢evresinde ugusan bayraklar arasinda ilerlemeye baglad1. Sultan, bir-
liklerin i¢inden gegtikge onlar da siraya dizilip pesinden yiirityordu;
oyle ki toprak bu dev ordunun adimlar altinda titriyordu. Kendimi
bildim bileli boyle bir giin yasgamadim.*

Girigimin bityiikliigiine ve sultanin Ifrikiye’nin kutsal yerle-
ri oniindeki saygi gosterilerine ragmen, Tunus’taki bazi ¢evre-
ler Merinilere kars alttan alta kin duyuyordu. Ancak Haldun-
lar bu tutumu benimsemedi. Diizenin yeniden saglanmasin,
ozellikle de Fash sultanin gevresinde gormekten hoslandig
bilgin ve okumus kisilere saygi gosterilmesini memnuniyetle
kargiladilar. Saray gevresinden sayilan hukukgular, okumus ve
bilgin kisiler Haldunlarin evinde konuk ediliyordu.

Geng Abdurrahman bu iinlii kisilerin dostlugundan ¢ok ya-
rarlandi. Bunlardan biri olan Abili, Ibni Haldun’un en sevdigi
Ogretmeni olacak, gelecegin tarihgisinin diisiinsel gelisiminde
onemli bir rol oynayacakti. Abili o dénemin en iinli filozof-
larindan biriydi. Ibni Riigt, Ibni Sina, Farabi, Razi gibi biiyiik
akilc filozoflarin hem yorumcusu hem siirdiiriiciisiiydii. Oysa
XIV. yiizyillda Magrib, sofu bir tutuculuk donemi yagsamaktay-
d1 ve bu filozoflarin kugkulu kabul edilen yapitlar genellikle
incelenmiyordu. Ibni Haldun, Abili sayesinde iig yil, o karan-
lik donem igin yetkin sayilabilecek bir felsefe egitimi gordii
ve akila1 bir anlayi§ kazandi. Haldunlarin evinde kalan Abili,
onun ¢ok gii¢lii bir mantik kavrayigina ulagmasini ve bityiik fi-
lozoflarin diigiincesiyle i¢li digli olmasin1 sagladi. Ibni Haldun
kendini bu filozoflarin ¢ekiciligine kaptiracakti. Abili'nin Ibni
Haldun tizerindeki etkisi o kadar biiyiik olacaktir ki; 6gren-
ci Fas’a gitmesi gereken 6gretmenine katilmak iizere sonunda
Tunus’tan ayrilmaya karar verecektir.

Ibni Haldun’un diisiinsel gelisimde 6nemli bir yeri olan bu
donem, siyasal yasam agisindan da ¢ok canlidir: Dev bir impa-
ratorlugun efendisi durumundaki Sultan Ebulhasan, toprak-
larinda diizeni egemen kilmak ve “feodaller”in davramslarini

4. A.gy., IV.Cilt.
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stk bir bigimde denetlemek istiyerdu. Bu kabilelerin kendi
adlarina kentlilerden ya da koyliilerden vergi toplamalarim
yasakladi. Buna kargilik, hizmetlerini ve baghliklarini saglaya-
bilmek i¢in onlara diizenli bir aylik s6z verdi. Boylesine mer-
kezci bir siyaset, sultana karg1 gii¢ birligi eden biiyiik kabile
onderlerinin ¢ikarlarina ters diigiiyordu; iglerinden bazilar
istyonetim kararlarini agikga ¢igneyince, Ebulhasan bunlar
zor kullanarak sindirme yoluna bagvurdu. Ama 1348de, parali
askerler, zorla silah altina alinmig birlikler ve biiyiik feodallere
bagli yedek kabile giiglerinden olugmus karma bir ordu olan
Merini ordusu, hiikiimdardan koptu. Zayif kabilelerin saldi-
rilar1 da eklenince, bu ayrilik hitkiimdar igin tam bir bozguna
doniistii. Bunun iizerine tiim imparatorluk par¢aland:: Fas’ta
bulunan devlet memurlar ve 6nderler ayaklands;; Tunus ve
Tlemsen kentleri bagimsizliklarini ilan etti. “Artik imparator-
lugun her yanini haydut topluluklar basmigti” diye yazar Ibni
Haldun.’ Tunus'ta, kentten atilan Meriniler, kasabaya sigin-
mak zorunda kalmislardi. Haldunlar, iglerinde sultanin 6zel
sekreteri de bulunan birkag kisiyi evlerinde gizledi. Tunus’a
donen sekreter, Merinilerin her yandan yénelen tehditlerine
karsi koymaya ¢alisti. Ama yiirekli ¢abalarina ragmen, Fasa
vardiktan sonra basarisizhiga ugradi. En 6nemli hasmi duru-
mundaki 6z oglu iktidar ele gegirdi.

Merinilerin gidisinden sonra da Tunus’ta diizen geri gel-
medi. Rakip gruplarin ¢ekilmesi siirdii ve siyasal kararsizlik
devam etti. Tahta ¢ikan Hafsi Prensi, biiyiik kabile 6nderleri-
nin ¢ikarlarini temsil eden vezir Ibni Tafragin’in eline diigtii.
Ibni Tafragin, hitkiimdardan kurtulup onun yerine geng birini,
istedigi gibi ¢ekip gevirebilecegi uysal bir kuklay1 ge¢irmisti.
Tam bu miicadeleler siirerken 1348de gergek bir felaket, bii-
yiik bir veba salgini patlak verdi ve korkung yikimlara yol agtu.

“.. Dogu ve bati halklarinin tepesinde korkung bir veba salgini pat-
lady; salgin uluslar1 acimasizca hirpalads, bityiik bir boliimiinii alip
gotiirdii, uygarhgin en giizel iiriinlerini bozup yok etti... Devletlerin
giiciinii kurip iktidarlarim kiigiiltti; giiglerini o kadar zayif digiirdii
ki hepsi biitiiniiyle ortadan kalkma tehlikesiyle kargilagti. insansiz-
liktan toprak ekilemez oldu; kent bosaldi, 6nemli yapilar yikint: ha-

5. Mukaddime, Birinci ’Kitap, Onsoz.
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line geldi, yollar silindi, binalar yok oldu; evlerde oturan kalmads;

uluslar ve kabileler giiglerini yitirdi ve iilkelerin tiim bayindir gorii-
»6

niimii degisti’

Salginin kiyimu 6zellikle Tunus’ta korkung oldu. ibni Hal-
dun, babasini, annesini, dostlarini ve 6gretmenlerinin ¢ogunu
yitirdi.

Bu korkung salgina bir de 1350 yilindaki yikici kitlik ek-
lenecektir. ibni Haldun’un zengin ve saygin bir ailenin iginde
gegen dingin ve mutlu gengligi, bu pes pese yikimlarla birden-
bire son buldu. Artik onu Tunus’a baglayan higbir sey kalma-
musti. Kendini tutkuyla incelemelerine adadi ve Fas’ta bulunan
Abili'nin yanina gitmeye karar verdi. Ama bu yolculugu erte-
lendigini yalmzca agabeyi 6grenecekti.

Isin ash ise suydu: 1352de, gii¢lii Vezir Ibni Tafragin, belki
de biiyiik bir aileyle uzlasmak kaygisiyla, artik yirmisine bas-
mis olan Ibni Haldun’u ulema yazmanhgina atamugti. Yani ibni
Haldun, hiikiimdarin ismini, unvanlarini ve soyunu el yazisty-
la resmi metin ve mektuplara isleyecekti. Ibni Haldun, vezirin
devlet islerinden iyice uzaklagtirmak i¢in bogazina diiskiinlii-
guni 6vdigii bu kralin, bu geng oburun hizmetinde olmaktan
pek hognut degildi. Bir siire sonra Tunus y6netimi ile Kostan-
tin kentine egemen olan bagimsiz bir Hafsi Prensi arasinda sa-
vas patlak verdi. Saray ve ordu savag hazirhg igindeyken Ibni
Haldun Tunus’tan ayrildi. Daha sonra g6yle yazacaktir:

“Hocalarindan ayrilip 6grenimimi siirdiirme olanagin yitirecegi-
me iiziililyordum ama firsatin1 bulur bulmaz kentten gitmeye karar

vermistim.”’

Tunus giiglerinin kisa siirede bozguna ugramasi bu tasari-
sin1 gergeklestirmesini kolaylastirdi. Ibni Haldun savas bitene
kadar kendini giivenceye aldiktan sonra, Tunusa dénmeyip
Biskra'da, siyasal durumun aydinlanmasini bekledi.

1353 yilinin baginda Fas saray1 yoneticilerinin gegici olarak
yerlestigi Tlemsene dogru yola ¢ikt1. Yeni Merini Sultan1 Ebu-

linan, babasinin tasarilarini benimseyerek yeniden Magrib’i
birlestirmeye karar vermisti; sultanin ordular1 Tlemsen kentini

6.A.gy. Onsoz.
7.A.8.y.
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tuttu, Bicaye'yi ele gegirdi; ancak i¢ giigliikler hemen Tunus iize-
rine ilerlemelerini engelledi. ibni Haldun Tlemsen yolundayken
Merini Hitkiimdarr'na kars1 bir ayaklanmay: bastirmak iizere
Bicaye'ye giden askeri bir birlikle kargilast1. Vezir ve sultanin ¢o-
cukluk arkadag1 olan birlik komutan, biiyiik bir aileden gelen
bu gen¢ adama yakinhik gésterdi. Ibni Haldun da bu komutana
eslik etmek istedi ve kentin aliniginda hazir bulundu. 1353 Tem-
muz’unda 6nemli kisilerden olusan bir topluluk sultana saygisi-
n1 sunmak iizere Bicayeden Tlemsene dogru yola ¢ikinca, Ibni
Haldun da koruyucusu tarafindan binek hayvany, toren giysileri,
para ve ¢adirlarla donatilmis olarak bu yolculara katildi. Gos-
terigli bir oturumda sultana tanitild;; geng¢ olmasina ragmen
bityiik ilgi gérdii. Sultan, gen¢ Tunusludan ifrikiyedeki siyasal
gelismeleri 6grendi. Ibni Haldun “Onemli ddiiller, birgok téren
giysisi, giizel atlar, ayrica dogdugum kentte ailemizin kullanimi-
na ayrilmig topraklarin yeniden verilmesi soziinii aldim™ diye
yazar. Buna kargihik Tunus yénetimi ise belki de Ibni Haldun'un
Tunus’tan ayrilisini cezalandirmak igin kendisine ayrilmig ayri-
caliklarin bir béliimiinden ailesini yoksun birakmusti.

Fas Sultan’nin giileryiizlii kargilamasi, bag vezirin ibni
Haldun'a duydugu yakinlikla oldugu kadar, Haldunlarin ifri-
kiyedeki siyasal 6nemleriyle de agiklanabilir. Ayrica Hiikiim-
dar Ebulinan babasinin talihsiz doneminde ona bagh kalanlara
karg1 kendini borglu duyuyordu. Merini ordusuna Tunus’a ka-
dar eslik etmis ve ¢ogu Haldunlarin evine girip ¢tkmig bulunan
okumug ve bilgili kisiler de en parlak 6grencilerden biri olan bu
geng adamin degeri konusunda, kuskusuz hiikiimdarin dikkati-
ni ¢ekmigslerdi. Bu kisilerin Onerisi iizerine sultan, Fas’a doner-
ken Ibni Haldun'u sarayindaki edebiyat toplantilarina davet etti.
Gergekten bu tiir toplantilara bagkanlik etmek, her iyi Miislii-
man hiikiimdarin en soylu eglencelerinden ve yerine getirmek
zorunda oldugu en 6nemli gorevlerden biriydi. Ebulinan'da bu
resmi gorevini biiyiik bir zevkle yerine getiriyordu.

Ibni Haldun, Hafsi sarayindan 6nemli bir kisinin kizini ev-
lendirdikten hemen sonra Fas’a hareket etti ve 1354 yilinin ba-
sinda kente vardi. Merini bagkenti o sirada parlakliginin doruk
noktasindaydi. Ticaret ve sanat etkinlikleri hizla gelisiyor, kent
dort bir yandan bayindir hale geliyordu.

8._Berberilerin Tarihi, IV. Cilt.
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Ibni Haldun goyle yazar:

“Herkes biiyiik konutlar inga etmeye, tastan ya da mermerden saraylar
¢ikmaya, bunlar1 fayans ya da arabesklerle siislemeye koyuldu. Ipek
giysilere, giizel atlara, segkin yemeklere, altin ve giimiis takilara biiyiik
bir egilim dogdu. Refah, rahathk ve gosteris her yana yayild1

Merini hiikiimdarlar eski bir burjuva kenti olan iinlii Fas
l-Bali yakininda El Ceddiye’yi (Fas deresi vadisinde) kurdu;
bu yeni kent, bagkentin siyasal, yonetimsel ve askeri kademe-
leriyle birlikte dogrudan dogruya saraydan beslenen loncalar:
(banka, borsa ve fuhus) da kapsayan bir yoéneticiler kenti oldu.
O donemde Fas, Magrib’in her halde en canh kentiydi. Aym
zamanda aydin bir bagkentti. Sultanlar bilim ve sanat alanin-
daki koruyuculuklariyla Miisliman diinyasinin tiim kesimle-
rinden 6zellikle de Ispanyadan pek ¢ok bilgin ve aydin kisiyi
buraya ¢ekmisti. Merini hiikiimdarlar1 da 6grenci kabul etmek
i¢in bir¢ok medrese kurdurarak biiyiikliiklerini her yana yay-
mustl. Bu dini 6gretim kurumlarinda zengin kitapliklar bulu-
nuyordy; bunlarin bir boliimii Hiristiyanlarin Ispanyada ele
gegirip daha sonra bir barig antlagmasinin kosullar: geregince
geri vermeyi kabul ettikleri kitaplardan olusuyordu.!®

Bu elverisli kogullar Ibni Halduna degisik Magribli ve Is-
panyol 6gretmenlerinin yaninda 6grenimini siirdiirme olana-
g1verdi. “Boylece istedigime uygun bir 6grenim diizeyine ulag-
tim” diyecek!! olan Ibni Haldun, felsefi ve bilimsel tartigma-
lara katildi, bu arada hiikiimdarin 6zel sekreteri olarak saray
kararlarini kopya etmekle yiikiimlitydii. Onemsiz saydig bu
gorevi goniilsiizce yapryordu. Ama yararlandigi olanaklar kis-
kanghklara ve iftiralara neden oluyordu. Bicayeli Hafsi Prensi
Ebu Abdullah? sik sik ziyaret etmesi diigmanlarinin eline koz
verdi. Merinilerin yonetime gegmesi iizerine tahtan ¢ekilmek
zorunda kalan Ebu Abdullah, bir bakima altin kafeste yasiyor-
du. Yar1 konuk, yar tutsak olan prenslerin gozaltinda tutul-
masi usulii, gesitli devletlere gerektiginde rakip giiciin i¢inde
karigikliklar yaratmak i¢in kullanabilecekleri bir koz sunuyor-

9.Ag.y.
10. A.g.y. )
11. Mukaddime, Birinci Kitap, Onséz.
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du. Ibni Haldun 1357'de, bu prensin tahta ¢ikmasina zemin
hazirlamak sugundan ve goriiniiste hakli olarak tutuklandy;
eziyet gordii ve bir hiicreye kapatildi. Talihin boylesine don-
mesi, saray yasaminda sik gériilen bir durumdur. ibni Haldun
neredeyse iki yil hapis kaldi.. Ancak Tunus’ta bir seferden d6-
nen Ebulinan’in 6liimii tizerine 6zgiirliigiine kavustu (1358).
Ebulinanda, babas: gibi zaferin ardindan ¢okiintiiyle kars1 kar-
stya gelmisti. Komutanlar1 onu yalniz birakmis ve bagkentte
donmeye zorlamusti.

Ibni Haldun, o giine kadar tutuklu bulunan karg: tarafin
yandaslarina yaslanmay: ¢ikarlarina uygun bulanlar tarafin-
dan kurtarildiginda, saraydaki hava kotiiydii: Herkes kendi
adayini tahta kabul ettirmek kaygisindaydi. Sultani ugrattikla-
r1 yenilgiden sonra iyice giiglenen kabile 6nderleri, kendilerine
bagh bir aday istiyordu. Bagvezirin yonetiminde hareket eden
bu onderler, fazla atak bulduklari yasal prensi 6ldiirttii. Onun
yerine, hemen denetimlerine aldiklar1 bes yaginda bir ¢ocugu
getirdiler. Sultan Ebulinan daha 6lmemisti; ama vezirin baski-
s1 altinda sesini ¢tkaramiyordu. Bundan sonra krallik, iktidar
isteklerine, miicadelelerin gelisimine ve en elverisli hizbin a1k
artirmasina bagh olarak sultanlar1 6ven ya da yeren soylularin
hesaplari arasinda boliindii. Saraydaki bu kargasa, kisa bir siire
sonra tiim kralliga yayildi ve uzak yorelerdeki feodaller de rol-
lerini oynamak ve ¢ikar saglamak iizere geldi. Ibni Haldun bu
iin ve onur savagina bir siire seyirci kald1.

Ancak zekas ve siyasi ustaligi, saraydaki pek ¢ok iligkisi,
Ibni Haldun'u bir siire sonra baskenttin en etkili kisilerinden
biri durumuna getirdi ve onu bitmez titkenmez bir siyaset ko-
valamacasinin igine atti. “Ondan (yani vezirden) gordiigiim
sayginin tadim gikarmakla yetiniyordum” der Ibni Haldun.!?
Iktidarin nimetlerini kendine saklamak isteyen vezire karsi
miicadeleye girisen Merini 6nderleri, yeni bir hiikiimdar ada-
y1 ortaya atmus ve ilk hitkiimdarin yandagslarim “yeni kent’te
kusatmugtt. Yeni sultanin Digisleri Bakanhgi'na getirilen ibni
Haldun, bir siire sonra iigiincii bir adayin adamlar tarafin-
dan ziyaret edildi; bunlar biiyiik 6diiller ve gosterisli gorevler
onererek, Ibni Haldundan en 6nemli Merini dnderlerini kan-
dirmasini istedi. Bu onderler ¢esitli adaylar arasinda birtakim

12. A.g.y.
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karanhk degisiklikler yaptiktan sonra, son adayda karar kila-
caktl. Yeni sultan gosterigli bir bigcimde Fas’a girdi. Sultanin
atinin yanindaysa zafer kazanan hizbi tam zamaninda segen
Abdurrahman ibni Haldun bulunuyordu.

Ibni Haldun énce Digisleri Bakanligr'na sonra vezirlige ve
en sonunda yiiksek diizeyde bir adalet kurulunda sorumlu
“yonetim sekreteri” gorevine atandi. O sirada yirmi yedi ya-
sindaydi. Yeni hiikiimdar, ortaya ¢ikabilecek tiim adaylardan
kurtulmak kaygisiyla, kardeslerini, yegenlerini, aym kandan
prensleri, ailenin tiim yakinlarin tutuklatmisti. Dogu’ya yol-
lamak gibi s6zde bir neden uydurarak hepsini bir gemiye bin-
dirdi ve denize agildiklarinda bogdurttu. Ancak bu kurnazca
dolap pek ise yaramadi, ¢iinkii bu manevray1 hazirlayan yeni
hiikkiimdar da kisa siire sonra tahttan indirilip 6ldiriildi. O
ana kadar sarayin digina tagmayan kargasa tiim kente yayild.
Biitiin bunlardan sorumlu olan vezir ise, zavall bir budalay:
hiikiimdar yapmisti. Ancak bu tertibe katilanlar, birdenbire
diismekten kurtulamadi. Bunlardan bir béliimii hazinenin pa-
rasin askeri birliklere ve ayaktakimina dagitty; ancak bunlar
da ellerindekiyle yetinmeyip saraya ait depolar1 yagmaladi ve
sonra atege verdi. Sonunda kiyasiya bir savag, Hiristiyan pa-
rali askerler ile Endiiliislii muhafizlar1 kralligin bityiik kabul
salonunda karg1 kargiya getirecekti. Ayaktakimi, sugu Hiristi-
yan tiiccarlar ile Yahudilere yiikleyerek isin isinden siyrilmaya
¢alisti. Ancak Merini 6nderleri, tiiccarlar ile Yahudilerin ko-
runmasini istlendi ve ayaklananlar1 piiskiirttii. Bunalim bu
zor giinle sona ermedi. Feodaller yeni bir hiikiimdar segti, ama
vezir onlar1 yenilgiye ugratt1 ve bu basarisindan yararlanarak
budala krali haremine yollads; onun yerine daha akh baginda
birini getirdi.

Bu arapsagina donmiis siyasal kargasadan cikildiginda,
Ibni Haldun zafer kazanan hizipteki iyi yerini hala koruyordu:
Dort yildan daha kisa bir siirede, sayisi kabarik adaylar sayil-
mazsa, bes sultan tahta ¢itkmig ve hemen ardindan indirilmis-
ti. Bunlardan dérdi 6ldiiriilmiistii. Bu gegici hiikiimdarlarin
yakinlar1 ve yandaglar arasinda, gerek destekledikleri ve olasi
rakiplerini yok etmek isteyen hiikiimdarin bagarisindan sonra
oldiiriilen, gerekse bu hiikiimdarin digiisiinden sonra, hale-
finin yandaglar: tarafindan 6ldiiriilenler sayilmayacak kadar
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¢oktu. Ibni Haldun bu sultanlarin hemen hepsinin yonetimi
sirasinda 6nemli bir siyasal rol oynamayi bagarmis, bu durma-
dan degisen 6riimcek aginin iginde tam bir entrikaci dehas:
ortaya koymustu: Sultanin biri daha yeni tahta ¢gikmigken onu
tahta ¢ikaranlar, ¢oktan yeni bir entrikanin igine girmis bulu-
nuyordu.

Sonunda genel bezginlik bu bunalimi yatigtirds; iktidar
tam anlamiyla elinde tutan vezir, devletin ¢ikarin biraz olsun
disiinmeksizin, devlet i¢in yikia 6diinler dagitarak kisa bir
siire olsa da giiciinii korudu: Egemenligini alt1 y1l siirdiirdii ve
bu yolda ii¢ sultan oldiirttii. Dérdiincii sultan da aym talih-
sizlige ugrayacakken vezirden kurtulmay: bagardi. Bu arada
Ibni Haldun, dénemin efendileriyle iligkilerinin bozulacagini
sezerek Fas sarayindan ayrilmak i¢in izin istedi. Ancak Tlem-
sen ya da Tunus’a gitmesi yasaklands; ¢iinkii orada, siirgiindeki
Merini taht adaylar1 hesabina bir takim baglantilar kurmasin-
dan korkuluyordu: Bunun iizerine, Ibni Haldun Granada'ya
gitmek tizere bir gemiye bindi (Aralik 1362).

Ibni Haldun Granadada ¢ok igten ve cok gosterisli bir bi-
¢imde kargilanmustir.

“Kullanmam igin sarayin bir béliimiinii bir an 6nce dosetmeye ¢a-
lisan sultan, benim onuruma sarayinin énde gelen memurlarindan
olugmug bir siivari kitasim kargilayic1 gonderdi. Huzuruna ¢iktigim-

da da beni hizmetlerimden nasil haberli oldugunu gésteren bir ta-

virla kargiladi ve bana bir toren giysisi armagan etti”!?

Gergekte Granada Hiikiimdar1 V. Muhammet ve Veziri Ib-
niilhatip bir darbe sonunda bir siire bagkentlerinden siiriilmiis,
Fasa siginmis ve o sirada vezir olan Ibni Haldun'un da biiyiik
destegiyle, kralliklarini yeniden ele gegirmek i¢in Fas Bagvezi-
rinden énemli yardim gérmiigtii. Boylece ibni Haldun’un sa-
yesinde, Endiiliisteki son Merini dayanagi olan Ronda kentini
ele gegirmeyi bagarmislardi. Bu destek onlara zorbay1 kovup,
Granada’y1 yeniden alma olanag1 vermisti. Bu siire i¢inde ibni
Haldun da Endiiliis Hitkiimdarr’'nin ailesini gézetmisti. Dola-
yistyla hiikiimdar, ancak birkag aydir siirmekte olan egemenli-
gini bityiik él¢iide ibni Haldun’a borgluydu.

13. Ag.y.
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Konugun degerinden ve ustaligindan ¢ok etkilenen Grana-
da Kraly, bir siire sonra Ibni Haldun’u énemli ve giig bir gérev
i¢in Sevilla’ya, Castilla Krali Zalim Pedro’nun yanina génderdi.
1363 yilinda yola ¢ikan el¢imiz, Alcazardaki gérkemli elgiler
sarayinda gosterigli bir bigimde karsilandy; Hiristiyan kral,
Alcazar’a yerlesmekle birlikte, Miisliiman egemenliginin ge-
leneksel goriintiisiinii korumustu. Sevilla sarayindaki yasam,
Magribe 6zgii yasamdan farksizdy; XIII. ve XIV. ylizyll mimari
sanatinin gelistigi bu ortamda ibni Haldun yabancilik gekme-
di: “Atalarimin giiglii dénemlerinden kalmis pek ¢ok yap1 gor-
diim” diye yazar.!* Hi¢ de uzak bir doneme ait olmayan Miis-
liman egemenliginin belirtileri sayilmasi gereken bu saraylar,
Giralda Minaresi ve Magribe 6zgii aligkanliklar, atalar Sevilla
ve Endiiliis'ten kagmak zorunda kalmus bir kisiye herhalde aci
gelmistir.

Ibni Haldun siyasal gelenege uygun olarak, ipek kumaslar,
soylu atlar, bunlarin altin iglemeli kosum takimlar gibi aligil-
mig armaganlar teslim ettikten sonra, Castilla ile Miisliiman
prensler arasinda bir bariga aracilik etme gorevini tamamla-
mis oldu. Aslinda Zalim Pedro’nun barisa daha ¢ok ihtiyac
vards; giinkii Fransa ve Aragon ile ig birligi eden vasallari-
nin ayaklanmas yiiziinden tiim giiciinii kaybetmigti. Hatta
Hiristiyan kral, Ibni Haldun’a hizmetine girmesini énerdi.
Sevilla yakinlarinda eskiden atalarinin olan topraklar yeni-
den Ibni Haldun’a tahsis edecegine sz verdi. Kutsal savagin
neden oldugu kargihikl giivensizlige ragmen, Miislimanla-
rin Hiristiyan devletlerin, Hiristiyanlarin da Miisliman dev-
letlerin hizmetine girmesi goriilmemis bir durum degildi.
Gergekten Ibni Haldun gibi batidaki Miisliman devletlerin
siyasal yasgamini yakindan taniyan bir siyaset adami, Castil-
lali Misliimanlar’a iligkin siyaseti biiyiik ol¢iide kolaylagtira-
bilirdi. Ancak Ibni Haldun gerekli sayg: ve dl¢iiyii de goze-
terek Oneriyi reddetti. Belki de vasallarinin ayaklanmas: yii-
zlinden, daha o zamandan umutsuz bir duruma diigen kralin
iktidarim zayif bulmustu. Zalim Pedro iki y1l sonra yenilecek
ve kagarken oldiiriilecektir. Wales Prensinin, Castilladaki
ayaklanmalari kigkirtan Du Guesclin’in “Biiyiik Birlikler”ine
karg1 gonderdigi Ingiliz destegi de yarar saglamayacakt. Ibni

14.Agy.
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Haldun, Yiizyill Savaglar1 dénemindeki Avrupa diplomasi-
sinin gidisiyle ilgili olarak biiyiik 6l¢iide belge toplamigtir.
Ancak Castilladaki oneriyi geri ¢evirmesi, yalnizca siyasal
uzakgoriisliiliikle agiklanamaz. Yapitinin birgok béliimiin-
de, Hiristiyanlara boyun egip Haldunlar gibi siirgiinii yegle-
meyenleri “hain” diye niteleyerek agir bicimde elestirir. Ibni
Haldun Hiristiyan bir hitkiimdarin hizmetine gegici de olsa
girmeyi, biiyiik bir olasilikla ahlaksal nedenlerden 6tiirii ka-
bul etmemigtir.

Armaganlarla yiiklii olarak Granada’ya dénen Ibni Haldun,
bu gorevin bagarisindan biitiiniiyle hognut kalan V. Muham-
met tarafindan, Elvira koyii ve Granadanin bu en verimli bol-
gesinde, yorenin en zengin sulak topraklariyla ddiillendirildi.
Hiikiimdarin en sevdigi dostu ve sirdagt durumuna gelen ibni
Haldun, edebiyat toplantilarinda okudugu siirlerin yetkinligiyle
dikkati ¢ekiyordu. Bu toplantilarda hem dostu hem rakibi olan
Vezir Ibniilhatip ile ince ve zengin bir lirizmle dolu siirler ya-
zarak yaristyordu. Granada o siralarda en parlak dénemini ya-
styordu. Ispanyada Reconquistadan kagan pek ¢ok Endiiliislii
Granada'ya yerlesmisti; bunlar ince begenileri, bilgileri ve tek-
niklerini de birlikte getirmisti. Zanaatgilar, kuyumcular, doku-
macilar, miicevherciler ve marangozlarin durmadan ¢aligtigi bu
kovan benzeri kentte, 200. 000 yakin insan yagtyordu.

Bu donem, bir dizi karigikliga kisa bir siire de olsa ara ver-
mekle Granada Kralligi'na az ¢ok bir kararhilik kazandird: ve
krallik zayif yanlarina ragmen, tam anlamiyla ¢6kmekte olan
Fas’t korumasina alacak kadar 6nemli bir rol oynamaya basla-
d1. I¢ savagla karg1 kargiya bulunan Castilla ile uzun bir barig
donemi yaganmasi da V. Muhammete Fas’taki anlagmazliklar-
da hakemlik etme olanag verdi. Hiikkiimdar Elhamra'daki gor-
kemli “Aslanli Avlu”yu ve onu ¢evreleyen siislii galerileri inga
ettirerek, egemenliginin biyiikliigiini, gosterise diiskiinliigii-
nii gostermistir. Ibni Haldun'un bu dénemdeki yagami krallik
sarayin tarhlar, sular ve arklarla bezenmis nefis bahgelerinde
gegiyordu. Akdeniz yazinin dayanilmaz kurakliginda kurul-
mus bu incelik dolu mucize,Endiiliis uygarhginin duyarliligini
ve inceligini yansitiyordu. Bu durum kendini en ¢ok gizemin
erotizmle karistig1 sarkilarda ve siirlerde duyuruyordu. Bu,
siirle dolu, zarif ve segkin yarismalarda Magribliler ¢ogu kez
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silik kaliyorlardi. Ama Ibni Haldun, bu Tunus kékenli Endii-
lisld, bu ortamdan da gordiigii saygidan da gok hognuttu.

Ibni Haldun kesin olarak Granada'ya yerlesmeyi diisiinii-
yordu. Bu kentte yagamak hosuna gidiyordu. Soylular mahal-
lesinde giizel bir evi, giizel bahgeleri vardi. Kullanimina veri-
len topraklarin geliri ona biiyiik bir gegim rahathg: saghyordu.
Bunun iizerine, onu Kostantin kentinde beklemekte olan aile-
sini, e ve ¢ocuklarini Granada’ya getirtti.

Bununla birlikte, ibni Haldun'un Granadadaki etkinligi eg-
lence, kutlamalar ve siirle sinirh degildi. Hiikiimdarla oturup
saatlerce felsefe, tarih ve siyaset sorunlari iizerine tartigtyorlar-
di. Gergekte V. Muhammet, filozof hiikiimdar roliinden hos-
laniyordu. Ibni Haldun onun istegi iizerine bir mantik kitab
ile Ibni Riist’iin yapitlarim1 6zetleyen bir yorum kitabi yazd.
Ibni Haldun, Granada Kral'ni érnek bir hiikiimdar, bir “ay-
din despot” yapma umudunda miydr? Belki. Bununla birlikte
bu gosterisli ve rahat yasamdan giderek bezmis goriiniiyordu.
Baslangigta pek duymadig i¢ sikintisi bityiiyordu. Ibni Haldun
kendini siyasal yasamin diginda bulmaktan tedirgindi; onun
gorevlerini oldugu kadar, hiikiimdara yakinligini1 da kiskanan
dosttu Ibniilhatip ise siyasal etkinlikleri kendine ayirmigti. Kus-
kucu biri olan vezir, birtakim dolaplar ¢evirerek ibni Haldun’a
kara ¢aldy; dostlugun yerini nefret almigti. Bu duruma en ¢ok
Ibni Haldun'un cani sikiliyordu. Eninde sonunda Granada va-
sal ve ciliz bir devletin baskentiydi. Ibni Haldun'un isteklerine
yanit verecek bir ortam olmaktan ¢ok uzakti. Ona bagka yerler,
bagka ufuklar gerekliydi...

Durum bu iken Ibni Haldun, eski entrika arkadagi, Bicaye
Prensi Ebu Abdullah’tan bir haber aldi. Ebulinan’in egemenligi
sirasinda Fas’ta beraber tutuklanmuglar, aralarinda yakinlik dog-
mugtu. Daha sonra ibni Haldun, Merini sarayinda bakan olup
etkili bir kisi durumuna gelince, Fas Sultan’'m tutuklu prensi
birakmasi i¢in kandirmigti. Aslinda Bicaye taht1 Fashlarin de-
gil Tunuslularin denetimindeydi. Hafsi yonetimini gii¢ duruma
sokmak, Fas Sultani i¢in kaginilmasi gereken bir sey degildi;
hi¢ olmazsa 1360 yilindaki genel siyasal durum agisindan. ibni
Haldun'un sayginhig1 o kadar biiyiikti ki siirgiin prens, para-
I1 Arap askerlerden olusan bir birlik bile kuracakti. Bu 6nemli
hizmetlerden duydugu géniil borcunu belirtmek i¢in de Ibni
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Haldun'a gelecekteki kralhiginda vezirlik énerecekti. ibni Hal-
dun, Prens Ebu Abdullah’in tahta ¢ikma girisimleri basariya ula-
sincaya kadar sabirla bekledi. 1364’te Bicaye kenti Tunusa kars1
ayaklaninca, harcanan emekler meyvesini vermis oldu.

Tahta geger ge¢mez soziinii tutan yeni hiikiimdar, elbet-
te boylesine yetenekli bir devlet adaminin hizmetlerinden
yararlanmakta ¢ikar da gozeterek Ibni Haldun'u Bicayeyi
yonetmesi i¢in ¢agirdi Ama ibni Haldun'un 6nce Granada
Hiikiimdarrndan izin almasi gerekiyordu. V. Muhammet iste-
meyerek durumu kabul etti. 1365 Mart'inda Ibni Haldun he-
diyelerle yiiklii olarak, Granadadan gemiye bindi, Almeriyaya
dogru yola ¢ikt1.

“Dort giin deniz yolculugundan sonra Bicaye’ye vardim; Sultan Ebu
Abdullah beni kargilamak i¢in bityiik hazirliklar yapmigt1. Tiim dev-
let memurlari atlarina binmis olarak 6niimden gegti; kent halki dort
bir yandan bana dokunmak, elimi 6pmek i¢in atiiyordu. Tam bir
bayram giiniiydii! Sultan, yanina vardigimda bana mutluluk dilek-
lerini bildirdi, tesekkiirlere bogdu ve beni bir toren giysisiyle onur-
landirdi. Ertesi giin imparatorlugun ileri gelenlerinden olusan bir
topluluk ziyaretime gelerek hiikiimdarin évgiilerini sundu... Bunun
iizerine y6netimi ele aldim ve yonetimi diizenlemek ve devlet isleri-
ni iyi yiiriitmek igin istekle ¢aligmaya koyuldum1>

Bicaye o donemde zengin ve canli bir kentti. Kugkusuz XI.
ve XIIL yiizyilda oldugu gibi, tiim Magribe yayilan giilii bir
etkiye sahip degildi; ama Kuzey Afrikanin en 6nemli kentle-
rinden biri olma ézelligini koruyordu. lyi ekilmig bir ovayla
gevrili bulunan Kabiliye yoresinin zenginliklerinden yararla-
nan Bicaye, oldukg¢a genis bir devletin bagkentiydi. Ancak ken-
tin en 6nemli yan ticari etkinligiydi. Bicaye, Ifrikiye, Tlemsen,
Fas; Sudan ve Avrupa arasinda biiyiik bir ambar durumun-
daydi. Ayrica korsanlik da kazangh bir etkinlik olusturuyordu.
Dolayisiyla Ibni Haldun kendisini gene gosterisli ve seckin bir
ortamda buldu. Gergekte zengin Bicayeliler, zamanlarini nege
ile gegirmeleri, yemege diiskiinliikleri ve kadinlarinin giizel-
ligi ugruna para dokmekten gekinmemeleriyle tiim Kuzey
Afrikada taninmigt1. Bicaye aym zamanda aydin ve dindar bir
kentti; 6yle ki 6nemini vurgulamak i¢in kente “kiigiik Mekke”
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deniliyordu. Ayrica kentte pek ¢ok dgrenci vardi Ibni Haldun
siyasal etkinliginin yan sira, diigiin ve din gevrelerinde de s6z
sahibiydi: Sultan, kendisini bityiik camiye vaiz olarak atamusts;
devlet islerinden firsat buldukga, ibni Haldun burada hukuk
dersleri veriyordu.

Bununla birlikte biitiin bunlar zaman alic1 islerdi ve Ibni
Haldun'un Bicayedeki yonetimi sirasinda elde ettigi siyasal de-
neyim, yapitinin kimi yanlarini agiklayan en 6nemli unsurlar-
dan biridir. Gergekte Kabiliyeliler, Endiiliisliiler, Dogulular ve
Hiristiyanlarin karigmasindan meydana gelen Bicaye halki son
derece canliydi. Siyasal olaylar karsisinda genellikle duyarsiz
kalan obiir bityiik kentlerin sakinlerinden farkl olarak, Bica-
yelisegkinler etkin siyasetgilerdi: Degisik hiziplerin bagina ge-
gerek birbirleriyle miicadeleye girisiyor (6rnegin Kabiliyeliler
tiiccarlarla uyusamazlardi), su ya da bu hiikiimdar, 6zellik-
le de Hafsi ya da Merini hiikiimdarlarin1 yardima ¢agiriyor,
kentten olmayan hiikiimdarlara karg1 ayaklaniyorlardi. Bazen
de o sirada etkili olan gurubun ¢ikarlarina daha yatkin olan
bir hiikiimdar1 benimseyerek kendi hiikiimdarlarini tahttan
indiriyorlardi. ibni Haldun, “bazen ayaktakiminin da karigtigt
bu karmagik siyasal yasamda tiiccarlar toplulugu (muhtasib),
onemli bir rol oynar” demektedir.

Sultan Ebu Abdullah daha Bicaye’ye girer girmez, tiiccarlar
toplulugunu ve “ayaktakiminin diger onderleri’ni kargisinda
buldu.!® Bunlar tutuklatti ya da idam ettirdi. Ama siirgiin
yasamindan da bagindan gegen talihsiz olaylardan da ders al-
mayan ve 1liml ve tedbirli olmay1 beceremeyen sultan ile halk
arasinda, bir siire sonra uyusmazlik baggosterdi. Bazi yonetim
yontemlerinin katihigini Ibni Haldun da kinayacaktir. “Son
derece sert bir kisiligi olan sultan, Bicayelilere ¢ok kat1 dav-
raniyordu; tahta gegeli iki yil bile olmamugt1 ki bunlardan elli
kadar1 onun emirleri iizerine idam edildi’!” Peki kent i¢i yo-
netimde vezir Ibni Haldun'un rolii ne olmugtu? Bunu bilmek
zordur. Ancak Ibni Haldun “vezirlik gérevlerini genel istege
uygun olarak yerine getirdigi’ni belirtir; goriiniige bakilirsa
kentlilerin bir béliimii ondan ¢ok hognuttu.!®

16. Berberilerin Tarihi, I1. Cilt.
17. A.gy.
18. Mukaddime, Birinci Kitap, Onsoz.
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I¢ siyasetin ortaya oydugu biiyiik zorluklar, hi¢ de daha az
o6nemli olmayan dis zorluklarla i¢ ice ge¢misti. Gergekte Bica-
ye, konumunun 6nemi ve zenginligiyle, komsu giiglerin goz
diktigi bir yoéreydi. Ustelik Sultan Ebu Abdullah savasa yakin
bir siyaset izliyordu. Tahta geger ge¢gmez Tlemsen Sultanligrna
bagli topraklara bir saldir1 diizenledi. Delles’i ele gegirdi. Ancak
bu bagar1 uzun siirmedj; ¢iinkii bu kez de Kostantin Sultanr’yla
miicadeleye giren Ebu Abdullah, Tlemsen Hiikiimdarr'yla ba-
ri§ imzalamak ve kizini ona es olarak vermek zorunda kaldu.
Bicaye ile Kostantin arasindaki savag, onemli bir Arap kabilesi
olan Davavida tarafindan iggal edilen topraklar nedeniyle ¢ik-
musty; bu kabilede parali askerlerden olugsmus birlikler vardu.
Davavida kabilesi bir siire sonra Ibni Haldun'un yagaminda
6nemli bir rol oynayacaktir. Bicaye'yi gii¢ duruma diigiiren bu
askeri sefere ibni Haldun da katildi. “Bozguna ugrayan sultan,
kendisi i¢in topladigim parayla Araplara yardim ettikten sonra
Bicaye'ye dondii” der.! Ibni Haldun o donemde tiim devlet
adamlarinin yaptig1 gibi, “denetim dig1 kirsal kesim”in boyun
egmeyen halkin1 vergi 6demeye zorlayarak yeni kaynaklar
bulmaya ¢alisti.

“Parasiz kalan sultan, beni Berberi kabilelerinin iizerine génderdi;
bunlar daglara gekilmisti, birkag y1ldan beri vergi 6demeye yanagmi-
yordu. Topraklarina saldirip, yakip yiktiktan sonra, tiim vergilerini
odemelerini giivence altin almak igin, onlar1 tutsak vermeye zorla-
dim. Bu para ¢ok isimize yaradi”?

Bu sirada Bicaye'de sultan ile uyruklar arasindaki iligkiler
giderek kétiilesiyordu. Ibni Haldun bu durumu géyle anlatir:

“Sultan 6yle bir bask: kurdu ki, bu durum genel bir kinamaya yol
agt1. Kizgin uyruklan ona kin giitmeye basladi ve onun yerine ye-
geni Ebulabbas’a bagliliklarini belirtti, Kostantin Hiikiimdar1 akli
basinda, 6zii sozii bir ve uyruklarim kollayan bir yénetimden yana
biriydi”?! “Cilgina dénen halk sonunda Sultan Ebulabbas’a bagvura-

rak bu gézagtirmayan zorbadan kendilerini kurtarmasini diledi’”?

19.Agy.
20. Agy.
21. Berberilerin Tarihi, I11. Cilt.
22. Agy.
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1366da Sultan Ebulabbas, Bicaye iizerine yiiriidii. Artik
Bicayelilerin kinlerini gizlemediklerini goren hiikiimdar, du-
rumunun iyice zayifladigin1 sezmigsti; yéredeki kabileler artik
onun hasmini desteklemeye baglamisti. “Firtinay1 barig 6ne-
rileriyle atlatmay1 uman” Ebu Abdullah yegenini karsilamaya
¢ikt1 ama canini kurtaramadi. Bunun iizerine Bicayelilerin bir
boliimii Ibni Haldun'dan, 6len sultanin kiigiik ogullarindan
birine vekillik etmesini istedi. Ama durum o kadar kétiiydii
ki Ibni Haldun, bagarisizhiga mahkiim bir tasarrya kendini
baglamak istemedi. Oneriyi geri cevirdi. Gergek bir devlet
adami olan Ebulabbas’tan yana gecerek kentti ona teslim etti.
“Bicaye’yi ona verdim ve isler yeniden yoluna girdi” diye ya-
zar.B

Bu kogullar altinda ibni Haldun’un, fazlaca bagina buy-
ruk davrandi: sylenebilir. Ama o siralar Ibniilhatipe yazdi-
g1 mektuplarda, Magrib devletlerinin kars1 karsiya kaldiklar1
siirekli kararsizliktan giderek endise duydugunu belirtiyordu.
Bunun acisini ilk ¢ekenlerden biri de kendisiydi. Muzaffer Sul-
tan Ebulabbas’in baslangigta kendisine gosterdigi yakin ilgiye
ragmen, Ibni Haldun bir siire sonra izlendigini, hatta tehlikede
oldugunu sezmisti. Hiikiimdar hakl olarak eski Bicaye veziri-
nin olas! etkinliklerinden ¢ekiniyordu.

Gergekten de Ibni Haldun, élen Bicaye Sultan’nin dama-
d1 olan Tlemsen Hiikiimdar1 Ebu Hammu ile iligki kurmustu.
Olen kaymbabasinin ciinii almak, Tlemsen Sultani agisindan,
miidahale etmek i¢in bulunmaz firsatti. ibni Haldun'u da gi-
risimlerini kolaylagtirabilecek etkili bir kisi olarak goriiyordu.
Bicaye'nin efendisi durumuna gelen Kostantin Sultani, bu pa-
zarliklar1 haber alip Ibni Haldun’u tutuklatmak iizereyken be-
riki tam zamaninda kagmay1 basardi. Bicayede vezirken iligki
kurdugu Davavida kabilesine sigindi. Kardesi Yahya, Ibni Hal-
dun kadar sansh degildi, tutuklandi ve eziyet gérdii. Ardindan,
Haldunlarin Kostantin ve Bicayedeki mallarina el kondu.

23. Mukaddime, Birinci Kitap, Onsoz.
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3
Condottieroluktan* Tarihgilige

Ibni Haldun’un sigindig1 Davavida kabilesi, en giiglii Arap
kabilelerinden biriydi. Riyah birligini, yani iinlii Beni Hilalle-
rin en gii¢lii kolunu meydana getiren topluluklarin tiimiine
egemendi. Davavida kabilesinin 6nderleri 6nemli bir siyasal
rol oynuyor; Orta Magrib ve Ifrikiye’nin ¢esitli devletleri sik
sik bu kabileden destek istiyordu. Davavidalar’in, kendilerine
siginan Ibni Halduna gésterdikleri saygu;usta, bilgili, kendileri-
ni en giivenli yana yonlendirebilecek yetenekte, gii¢ iliskilerini
hesap edebilecek bir siyaset adaminin 6nerilerine gerek duy-
malariyla agiklanabilir. Gergekten de ganimetten yararlanmak
i¢in, zaferi kazanan tarafin yaninda yer almay1 bilmek gerekir.

O sirada Tlemsen Hiikiimdari, Ibni Halduna veziri olma-
sin1 onerdi ve yanina ¢agirdr: “Iglerin karigacagimi sezdigim
icin 6nerisini kabul etmedim.” der ibni Haldun.! Kendi yeri-
ne, tutsakliktan heniiz kurtulmus olan kardesini yolladi. Buna
kargilik, Davavidalar1 Tlemsenden yana gekmeye ve Kostantin
Sultanrn iki ates arasinda birakmak i¢in Tlemsen ile Tunus
arasinda gii¢birligi kurmaya ¢aligt1. Yazik ki Tlemsen Sultan
Ebu Hammu’nun Bicaye'yi ele gegirmek igin diizenledigi se-
fer tam bir bozgunla sonuglandi. Hiikiimdarin yiikleri ve ha-
remi bile galiplerin eline diistii, onlar da ganimeti paylagti.
Ibni Haldur’un ihtiyathligin1 dogrulayan bu biiyiik felaketin

* Condottiero: Ortagagda, italya'da, parali askerlerden olusan bir birligin énde-
rine verilen ad.
1. Mukaddime, Birinci Kitap, Onséz.
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ardindan (Agustos 1366), “utancindan ve acisindan neredeyse
6len” Sultan Ebu Hammu, zayif diismesi iizerine ortaya ¢iki-
veren taht talipleriyle savasmak zorunda kald1. Ibni Haldun
ise uzak bir yere, dostu Biskra Hiikiimdarrnin yanina gitmeyi
daha dogru buldu.

Bu bir geri ¢ekilmeden ¢ok, yogun bir etkinlik goster-
mek igin se¢ilmis bir yoldu. Etkinligini Biskradan siirdiiren
ve temsilcilerini burada kabul eden ibni Haldun, Tlemsen
Hiikiimdarrm eski giiciine kavusturmak igin, Tlemsen adina
kalabalik bir kabileler toplulugunu birlestirmeyi basardi. Hii-
kiimdar yeniden vezirlik 6nerdiyse de Ibni Haldun ihtiyath
davranarak kabul etmedi. Gergekte ¢ogu kez gegici ve hayali
olan yénetim gorevlerini kabul etmeyip, bunun yerine prens-
ler ile baglanmak istedikleri kabileler arasinda aracilik etme
yolunu segti. Onemli askeri giigleri etkileyebilecek bir condot-
tiero olarak, vezirkenkinden ¢ok daha biiyiik bir giice sahip-
ti; istelik kabile siivarileri arasinda siirdiirdiigli yasam, saray
tertipleri i¢inde gegen bir yasamdan ¢ok daha dingindi. Hatta
zamaninin bityiik bir boliimiinii eskisi gibi okuma ve aragtir-
maya ayirabiliyordu. Bu tarihgi condottierodan daha ilging bi-
rini diigiinmek herhalde miimkiin degildir.

Ibni Haldun dért yil (1366-1370), 6ncelikle Davavida kabi-
lesi ile Tlemsen yonetimi arasinda aracilik etti. Krallik adina
para yardiminda bulundu, ittifaklar1 kurdu, siivarileri savaga
gotiirdii ve zaferler ya da bozgunla sonuglanan askeri sefer-
lerin degerlendirmesini yapti. 1370de kabile dnderlerinden
olugmus bir kurulu getirmek igin gittigi Tlemsende yeniden
yonetim gorevi aldi. Kisa bir siire sonra Tlemsen Kralligr'yla
Meriniler arasinda gene savag patlak verdi. Ancak Meriniler
hile ve ozellikle parayla diigmanlarinin ordusundaki kabi-
lelerin ¢ogunu kendilerinden yana ¢ekti. Tlemsen Krali Ebu
Hammu boylesine tehlikeli bir durumda kagmaktan bagka
¢ikar bir yol gormedi ve bagkentti birakip gitti. Yollar kesil-
mis bulundugundan Ibni Haldun da giivenlik i¢inde olacag:
Biskra'ya gegmedi, Ispanya’ya kagmaya karar verdi. Tlemsene
en yakin liman olan Hiineyn'e vardiginda ise kendisini gotiire-
cek bir gemi bulamadi. Merini Sultan1 adina ¢aligan casuslar
bir siire sonra kentte oldugunu 6grendi. Sultan bir siivari birli-
gi gondererek Ibni Haldun'u yakalamalarini emretti; gercekten
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de Ibni Haldun'un siyasi 6nemi boyle bir sefere degecek kadar
biiyiiktii. Ayrica Tlemsen Kral'nin ona degerli bir emanet bi-
raktigindan kuskulaniyordu.

Tutuklanan Ibni Haldun, Fashlarin eline gegen Tlemsene
geri getirildi; sultanin 6niinde yargilandi. Sultan onu, Fas'tan
ayrildigindan beri Fas davasina ihanet etmis olmakla agir bir
bi¢imde sugladi. Ibni Haldun ustaca, o dénemdeki bagvezirin
kendisine yonelttigi tehditler nedeniyle Fas'tan ayrilmak zo-
runda kaldigini belirtti. Bu sultanin goziinde 6nemli bir ka-
nutty, ¢iinkii ayn1 vezir onu da 6ldiirmek istemisti. Ibni Haldun
ayrica orta Magrib’in siyasal durumu iizerine ayrintili bilgiler
verdi; baz1 kabileleri etkileyip Merinilere baglamak konusun-
da sahip oldugu olanaklara 6zellikle parmak basti. Son olarak
da, Tunus yolu iizerinde sondan bir 6nceki konaklama nokta-
s1 olan Bicaye'yi ele gecirme olanagindan soz etti. Bu bilgiler
hiikiimdar1 o kadar ilgilendirdi ki Ibni Haldun hemen serbest
birakild: ve kendisine pek ¢ok armagan verildi.

Ibni Haldun tam sevdigi islere yeniden baslamak iizere ve
diinyadan el etek gekmek gibi bir bahaneyle, Tlemsen yakinin-
daki tinli Ebu Meydene ¢ekilmisken sultan tarafindan 6nemli
bir goreve ¢agrildi: Tlemsen Hiikiimdar1 Ebu Hammu’ya bagh
kalan ve 6nemli giicii ve parasal kaynaklar1 bulunan kabileler-
ce ele gegirilmis yerlere giderek bunlar1 Fashlardan yana ¢ek-
mek gerekiyordu. ibni Haldun, Merini Sultanr'na hizmet et-
mek konusunda da birkag hafta 6nce Tlemsen Hiikiimdari’'nin
davasina destek olurken gosterdigi ustalig1 gosterdi. Bu tutum
“Machiavellicilik”, ahlaktan ya da yurtseverlikten yoksunluk,
“ikiytizlilik” olarak nitelenebilir. Ama bdoyle bir degerlendir-
me kesinlikle yanlis olur. Gergekte XIV. yiizyll Magrib’i gerge-
vesine, Avrupada ancak daha sonra s6z konusu olacak yurtse-
verlik kavramlarini sokmak istemek agiriliktir. Ibni Haldun’un
goziinde Fas ya da Tlemsen Hiikiimdarrnin davasinin, higbir
ozel ideolojik 6nemi yoktur. Yalnizca hiikiimdarlar arasindaki
rekabettin sonucu olan devletler arasi ¢ekismeler, Magribli-
lerin giiglii dayanigma duygusunu kesinlikle degistirmez. Bir
condottiero olan Ibni Haldun, o an kendisine en biiyiik kazan-
c1 saglayan davaya hizmet etmeyi yegliyordu. Burada deginile-
cek tek nokta, yapmasi igin kendisine para 6denen isi diiriistge
sirdiirdigiidiir.
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Ibni Haldun biiyiik bir yiireklilikle Sultan Ebu Himmu’nun
sigindig1 kabileye ulast1 ve bir araya topladig1 6nderlere, Me-
rinilere hasim olmay: siirdiirmeleri durumunda kendileri-
ni bekleyen tehlikeleri belirtti. Hala Tlemsen Hiikiimdarrm
destekleyen kabilelerden ¢ogunun destegini kazaninca, Ibni
Haldun, sultanin saklandig1 yeri de 6grenerek Merini onderle-
rine haber verdi. Bunlar kagagin bulundugu yere bir sefer dii-
zenledi. Merinilere katilan birlikler, ibni Haldun'un topladig:
Davavida birliginin kilavuzlugunda, Tlemsenliler'in kampina
saldirip ele gecirdiler ve her seyini yitiren sultani, Gurarain
uzak vahalarina kadar kagmak zorunda biraktilar. Bu biiyiik
basaridan sonra Ibni Haldun, diiymanliklarini siirdiiren ka-
bilelerin topraklarina yapilan akinlara katildi. Bu verimli se-
fer sona erince de belli bash gogebe kabile 6nderlerini Merini
Sultanr'nin 6niine ¢ikartarak, armagan ve hizmetlerinin 6diil-
lerini almalarini sagladi. Tiim bu kabile orgiitiiniin kurucusu
olarak, sultan tarafindan en saygin bigimde kargiland1 (Kasim
1371).

Ibni Haldun birgok énemli askeri sefere yardimei olduktan
sonra Biskra'ya dondii. Oradan biiyiik gocebe kabilelerle ilis-
kisini kolayca siirdiirebilecek; onlarin hareketlerini ve siyasal
egilimlerini gozleyebilecekti. Onemli bir kervan merkezi olan
Biskra, bozkirlardaki ve sahra siirlarindaki siyasal hava ile
ilgili en degerli bilgilerin alinabilecegi bir yerdi. ibni Haldun
Biskra'da o yérenin yoneticisi Ibni Mezni'nin konugu oldu. ibni
Mezni, konugunun oynadig: ve gitgide 6nem kazanan rolden
kugkuland. ibni Haldun Davavidalar1 soktugu basarili savas-
lardan sonra, bu giiglii kabile i¢inde biiyiik bir sayginlik ve oto-
rite kazanmugti. Oysa Ibni Mezni, Fas yoénetiminin gécebe ka-
bilelere yaptig1 para yardimini onlara aktarmakla yiikiimliydi.
Biskra yéneticisi, Ibni Haldun'un bu kazanglh araciliktan onu
yoksun birakacagini m1 diigiinmiistii? Yoksa Merinilere yone-
lik olan ve daha sonra Tlemsen ve Tunus arasinda gelistirecegi
bir takim tertipler pegindeydi de ibni Haldun’un durumu sez-
mesinden mi ¢ekinmigsti? Ne olursa olsun Ibni Mezni sonunda
Ibni Haldun’un Fas sarayina ¢agrilmasini sagladi.

Ibni Haldun, Biskradan 1372 Eyliiliinde ayrildi. Yaninda
kiigiik bir muhafiz takimiyla Melyana’ya vardiktan sonra Gii-
ney Tel kiyisin izleyerek Tlemsen yolunu tuttu. Her zamanki
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gibi taht bunalimi patlak verdi, taht adaylarindan biri bu du-
rumdan yararlanmak igin Tlemsen yakinlarinda konaklamig
tiim Merini birliklerini gabucak toplad1 ve iktidari ele gegirmek
tizere Fas'a yoneldi. Aym anda Merinilerin hizmetinde olan
gogebe kabilelerin korkusundan Sudana kagmaya hazirlanan
Sultan Ebu Hammu, rakibinin 6ldiigiinii haber aldi ve hemen
Tlemsene dondii. Tiim bu olaylar biiyiik bir hizla ger¢eklesmis-
ti. Ebu Hammu’nun, talih eseri 6zgiirliigiine kavugmus olan
bagkentine, kendisine ihanet etmis ve ¢aligmalariyla kotiiliik
getirmis eski veziri Ibni Haldun ile aymi anda dénmesi, “ger-
¢ekten olagandis1 bir olay’d1. Sultan, kendisi siirgiindeyken ona
ihanet etmis olduklarindan kuskulandig tiim saray adamlarini
oldiirtiirken ibni Haldun da Fas’a kagmaya ¢alisiyordu. Sebu’ya
vardiginda, ona eslik eden muhafiz takimi kendisini yakalama-
ya ve drnek bir bigimde cezalandirmaya kesinlikle karar veren
Ebu Hammu tarafindan yollanmig bir birligin saldirisina ug-
radi. ibni Haldun kégeye sikigmug, atsiz kalmigti. Mucize eseri
gizlenmeyi ve pesindekilerde kurtulmay1 bagardi. iki giinliik
bir yiiriiyiisten bitkin diismiis durumda Merinilere bagh kal-
mus bir kabileye sigindi. Sonunda 1372 Kasim'inda Fas’a ulagtu.
Halef bunalimi heniiz yatismamugty; tertipler ve gizli antlag-
malar bigimindeki klasik akigin siirdiiriiyordu. Ibni Haldun o
sirada vezirlige yiikselmis eski bir komplo arkadagiyla kargilasts;
bu gii¢lii dost Ibni Haldun’u ¢ok iyi kargilady, giiler yiiz goster-
di ayrica yiiksek bir aylik bagladi. Yeniden rahata kavugan Ibni
Haldun hi¢ zaman yitirmeksizin kendini tarih aragtirmalarina
ve 6gretim etkinliklerine verdi. Bunun yan sira devletin y6ne-
tim kadrosunda da 6nemli bir gérevi vardi. ibni Haldun Fas’ta
eski bir dostla daha, Vezir Ibniilhatip ile de kargilagt:: ibniilhatip
hiikiimdarla iyiden iyiye bozusunca Granadadan ayrilmak zo-
runda kalmisti. Granada ile tath sert iligkileri olan o donemin
hiikiimdar: tarafindan iyi kargilanan Ibniilhatip, biiyiik bir sayg1
goriiyordu ve 6nemli bir gelire kavugmugtu. Yogun bir siyasal
etkinliligin i¢indeydi. Granada’ya kars: diizenlenecek bir Merini
seferinin hazirliklarini siirdiirityordu. Buna kargilik V. Muham-
met de, o giine kadar yaninda tuttugu Fash bir taht adayin Rif
kiyisina gondererek gikartma yaptirdi (Nisan 1373) ve bu tasa-
rilar1 bozdu. Bu karsi saldiri, gene Granada Hiikiimdarr'nin des-
tekledigi bagka bir prensin girisimiyle giiglendi. Kisa siirede ba-
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sar1 kazanan bu iki kisi Fas’1 paylasty; biri Fas kentini alds, obiirii
de Marakege yerlesti. Ama bir siire sonra bozugup birbirlerine
digtiiler.

Ibni Haldun énceleri giineydeki baskente yerlesen pren-
si desteklediginden, Fas'a yerlesen hiikiimdarin diigmanhgina
kurban oldu. Gene de dostu Ibniilhatipe bagh kalarak, onu teh-
dit eden kotiiliiklere karg1 savagmaya ¢alisti. Gergekte, Fash iki
hiikiimdarin koruyucusu olan Granada Kraly, artik eski vezirin-
den 6¢ alabilecek duruma gelmigti. Ibniilhatip, ibni Haldun'un
bagka dostlarinin ¢abalarina ragmen, kendisine atfedilen dine
aykir1 yazilarindan étiirii tutukland:. Iskence gordii ve bir hiic-
rede boguldu. Ancak katiller bununla da yetinmeyerek, kur-
banin cesedini topraktan ¢ikarnip hirpaladilar. bni Haldun'un
durumu da giderek tehlikeye diisiiyordu. O dénemin efendisi
Granada Hiikiimdar’'min diigmani olan Ibniilhatipe gosterdigi
biiyiik yakinlk, diigmanlarina onu Fash hitkiimdarin 6niinde
kinamak firsatin1 vermisti. Ibni Haldun tutuklandi. Ancak Ma-
rakes Prensi'nin araya girmesiyle 6zgiirliigiine kavustu. Ama bu
yalnizca bir ertelemeydi. Ibni Haldun durumu zamaninda de-
gerlendirerek, biiyiik bir Arap 6nderi olan dosttu Vanzammar’in
koruyuculuguna sigindi. Bu 6nderin Fas sarayindaki etkisi bii-
yiiktii. Ibni Haldun'un Granada’ya gitmesi igin izin almay1 ba-
sardy; o an i¢in Granada bir siginak olarak goziikiiyordu.

Ibni Haldun Granada'ya Eyliil 1374’te vards. Ibniilhatip ile
iligkilerini hiikiimdara agiklayabilecegini, af olunacagini ve geri
kalan giinlerini rahatga kosesinde gegirebilecegini umuyordu.
Ama eski giinlerinin gosterisli ve iyimser karsilamasindan iz
eser bulamadi. Bir bakima kendini kurdun agzina atmigt1. V.
Muhammet korkung bir zorba haline gelmisti: Ibni Haldun’un
hizmetleri neredeyse unutulmustu. Ibni Haldun son derece
soguk karsilandy; hiikiimdarin gitgide artan giivensizligini ve
diismanligini yatigtiramadi. Fas’'tan gelen haberciler Ibni Hal-
dun ile ilgili gitgide koyulagan yalanlar tagiyordu. Granada
Hiikiimdar1 hem ibni Haldundan kurtulmak hem de diploma-
tik bir oyun hazirlamak igin “konugunu” Tlemsen kiyilarinda
bir yere birakmaya, yani onu Sultan Ebu Hammu’nun 6fkesine
kurban etmeye karar verdi. ibni Haldun 1375 yilinin baginda
Tlemsen kiyisindan birkag fersah uzaktaki Huneyne indirildi.
Bu eziyetlere katlanmaktan bagka ¢aresi yoktu.
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Neyse ki dosttu Vanzammar onu ortada birakmadi. Siya-
setteki dalgalanmalar, o zamana kadar hep Meriniler ile isbir-
ligi eden bu biiyiik Arap 6nderini Tlemsenlilere yaklagtirmigti.
Vanzammar, Sultan Ebu Himmu’nun éniinde Ibni Haldun'dan
yana ¢ikti. Beriki de ilk 6fkesi yatigtigindan, yeni ve giiglii yan-
dasim hognut kilmakta ve degeri tartigilmaz bir elginin hiz-
metini yeniden elde etmekte ¢ikar1 oldugunu goérdii. Sonun-
da Ibni Haldun bagislandi ve bu heyecandan sonra Tlemsen
yakinindaki El Ubeyde ¢ekildi. Ancak bu kisa bir dinlenme
oldu; ¢iinkii Sultan Ebu Hammu onun yeniden condottiero’lu-
ga donmesini ve asker toplamak iizere Riyah kabilesince isgal
edilmis topraklara gitmesini buyurdu.

Hazirliklarin1 tamamlayan Ibni Haldun dogu yolunu tut-
tu. Ancak birden bire gorevden ¢ekilmeye karar verdi ve
Vanzammar’in kalelerinden birine, Frenda dolaylarinda Tavg-
zut’a yakin yiiksek bir tepede kurulmus olan Ibni Saleme ka-
lesine s1gind1.

Bu ani ¢ekilisin nedeni neydi?

Ibni Haldun'un Ebu Hammu’nun tutumunda bir degisik-
likten korktugu dogrudur. Tlemsen ile iligkileri o an igin iyi
olan Arap 6nder Vanzammar, bu igbirligini bir giin bozabilir-
di. Oyle bir olasihigin gerceklesmesi durumunda ibni Haldun
koruyucusuz kalacak ve Ebu Hammu’nun 6fkesiyle karsg: kar-
stya gelecekti; kendisine diiymanlik besleyen hiikiimdarlarin
egemenliginde bulunan Fas’a ya da Granada’ya kagmasi da
olanaksizdi. Tunus’a dogdugu kente donebilirdi. Ancak orada
da eski diigmani1 Ebulabbas egemendi.

Bununla birlikte, Ibni Haldun’un siyasal yasamdan geki-
lisini yalmizca kisisel durumunun tehlike i¢inde olmasiyla
agiklayamayiz. ibni Haldun'un daha énemli gerekgeleri var
gibidir. Bu gekilmeyi uzun siire tasarlamustir sanki. Daha 6nce
de iki kez El Ubeyde ¢ekilmis, ama Tlemsen Hiikiimdarr'nin
istegi lizerine rahatim1 bozmak zorunda kalmist1. Birkag yil-
dir, ibni Haldun inceleme ve diisiinmeye daha ¢ok zaman
ayirmaya baglamusty; siyasal yagamin aragtirmalarimi kesinti-
ye ugratmasina gitgide daha gii¢ katlaniyordu. Dolayisiyla bu
cekilisi, iginde bulundugu durumun getirdigi bir zorlamadan
¢ok, uzun uzun diigiindiikten sonra verilmis bir karar olarak
gormek gerekir.
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Ibni Haldun, yagamindaki bu kéklii degisikligin nedenlerini
agiklamaz. Bununla birlikte siyasal yagamdan gekildigi kesindir:
Ibni Selame kalesinde dért yila yakin bir siire (1375-1378) kal-
diktan sonra, kosullar ne olursa olsun, diplomatik ya da askeri
bir rol oynamayi higbir zaman diiglinmeyecektir. Agir hasta-
landig1 ve Tlemsen'de vezir olan kardesinin igreng bir bi¢imde
oldiiriilmesi iizerine siyasal yagamdan tiksindigi de dogrudur.
Ibni Haldun 1378de Tunus Sultan1 Ebulabbas’in affini elde etti;
Bicaye Sultanryla ilgili olaylarin tizerinden on ii¢ yil ge¢misti;
Ibni Haldun kendini aragtirma $gretime vermek i¢in dogdugu
kente dondii. 1382de ise sultanin onu birtakim siyasal girigim-
lere siiritklemesinden korkarak, Kahire'ye gitmek ve orada arag-
tirmalarini siirdiirmek amaciyla izin aldi. Misirda 6gretmenlik
ve kadilik diginda gérev almadi ve Kitab-iil- Iber’i (Diinya Ta-
rihi) yazmaya devam etti. istemedigi halde, 1401de Timur ile
kargilagt. Béylece Ibni Haldun'un yagaminin son iigte birlik bé-
limi, 1375te siyasal yagamdan gekilmesinin, elverigsiz kosul-
lardan ok, kesin bir kararin sonucu oldugunu dogrular.? Nedir
bu nedenler?

Nedenleri belirtmemesi, belki kendisinin de bunun tam
anlamiyla bilincine varmamig olmasindandir. ibni Haldun
tiziilmeksizin ¢ekilmistir siyaset yasamindan: “Bu yapit1 hazir-
lamaya karar verirken kendimle ¢ok biiyiik bir pazarlik yap-
tim” der.

Siyasal yasamdan, derin dinsel diisiincelere dalmak i¢in de-
gil de tarihg¢i bakigtyla bir yapit ortaya koymak igin ¢ekilmek,
gergekte tam da diigiinmeyi ve bilinglenmeyi yansitir. Ciinkii
Ibni Haldun’un incelemeye yéneldigi sey, yiizyillar boyunca
art arda gelmis olaylar dizisi degildir yalnmizca; bu olaylarin
tamigy, hatta oyuncusu oldugu olgular igindeki siirekliligidir
ayni zamanda. Bu incelemeye, genellikle diinyaya bakisin, bu-
giine gore tarihsel bakis agisina ¢ok daha az bagh oldugu bir
donemde yonelmistir. F. Chatelet'nin ¢ok giizel belirttigi gibi,
“Tarihi incelemeye yonelmek karari, ne aklin dogal bir egili-

2. Ibni Haldun’un yagaminin, yapitinin en temel ve en ézgiin béliimlerinin
yazimuni izleyen son yillar1 daha az ilgingtir. Bununla birlikte bu dénem, ibni
Haldun’un 1375-78deki goriislerinin bazi yonlerine 151k tutmasi bakimindan
énemlidir. Dolayistyla, Ibni Haldun’un yagaminin son yirmi beg yilini, s6z ko-
nusu goriisleri ¢6ziimlerken ele alacagiz.

3. Mukaddime, Onsoz.
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minin sonucu, ne de genel olarak toplumsal bir gereksinmenin
ifadesidir. Bu karar, insanin 6biir insanlarla somut iligkisi onu
kendi tarihselligini vurgulamaya zorladig1 zaman, insan ken-
dini, kaderi s6z konusu olan bir topluma bagl kalmaya onu
neyin zorladig1 iizerinde sorguladigi zaman ortaya ¢ikar.*

Ibni Haldun’un uzun yillar, ézellikle de Bicaye yénetimin-
den ayrilmak zorunda kaldiktan sonra ve yazgisindaki 6nem-
li degisikliklerin ardindan, olaylarin temel nedenleri iizerine
uzun uzun digiindiigii anlagilyor.

Ibniilhatip ile yazigmasi, kaygisini, gsagkinligini yansitir.
Kendi basarisizliklarini agiklamaya ve ¢ok basarili bir meslek
yasamin birgok kez tehlikeye diisiirmiis olan nedenleri bul-
maya ¢alisir. Yasam deneyi kisisel bir talihsizligin s6z konu-
su olmadigimi kanitlamaktadir; ugradig: diiskirikliklar: tiim
Magrib’i etkileyen huzursuzluklarin bir par¢asindan bagka bir
sey degildir. Kendisininkinden hi¢ de daha az 6nemsiz olma-
yan gorevlere gelmis bagka kisiler de mesleklerinde baltalan-
mustt: Korkung bir bicimde bogdurulan Ibniilhatip, iiniiniin
doruk noktasinda devrilen Sultan Ebulhassan, can ¢ekisirken
eserinin pargaladigini géren Ebulinan ve amaglarini gergekles-
tirmigken yikilan daha az 6nemli kisiler, prensler, vezirler, sa-
ray adamlari... Bu harabelesmis kentlerin, bu bakimsiz toprak-
larin, bu yikilmig yapilarin, bu bozulmus yollarin nedeni ney-
di? En iyi ve hakli ¢abalarin1 bosa ¢ikaran bu istikrarsizhigin,
bu kargasanin nedeni neydi? “Biz liniin zirvesine tirmanmigtik
ama o zirveler pariltilarini kaybetti ve ufuk karard1” diye yaza-
caktir Ibniilhatipe.

Ibni Haldun, tiim ¢abasini ideal bir devletin tanimlanmasi-
na yoneltmis olan geleneksel siyaset felsefesinin incelenmesin-
de, sordugu sorulara yanit bulamadi. Ancak burada yalnizca
kor, anlagilmaz bir yazginin darbelerini gormekten de kagindi.
Ibni Haldun kendi yagamini1 gézden gegirirken kabaran acila-
rin ve basarisizliklarin kotii anisinin iizerine ¢ikti. Kigisel de-
neyimini daha genis bir biitiine katmaya ¢aliymaktaki amaci,
anlamakti. “Tarihgilige yonelmek karari, insanin kendi yazgi-
sinin siyasal boyutunu kavramasi, etkin bir birey oldugunun
bilincine varmasi anlamina gelir” (F. Chatelet).

4. Frangois Chatelet, La Naissance de'l Histoire (Tarih Biliminin Dogusu), Edi-
tions de Minuit.
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Yiiksek diizliiklere egemen bir konumda yer alan Tavgzut
kalesinde, Ibni Haldun kendini sorguya gekecektir. “Daglarin
giinbatiminda biraktiklar1 golgeler” gibi agir agir Magribe iler-
leyen bu golgeyi agiklamaya galigacaktir. Ibniilhatipe yazdig
mektupta soziinii ettigi, 151810 kaybolmasi temasini kitabinda da
kullanacaktir. Arap kiiltiiriiniin en biiyiik temsilcilerinden biri
olan ve karanliga ve kargasaya boyun egmis iilkesinin yazgisim
kavramaya ¢aligan, bu yalmz insandan daha etkileyici bir simge
diisiiniilemez.

Ibni Haldun'un, Magrib’in uzun bir donemden beri karsi
karstya oldugu bunalimin biiyiik dlgiide bilincine vardig: kesin-
dir. Kuzey Afrika’y1 ezen biiyiik giiliiklerin belirlenmesi, Ibni
Haldun'u tarihsel diisiiniige gétiiren yolun ¢ikis noktas: olmus-
tur. Mukaddimeden aktardigimiz su 6nemli parg¢a da bunu ka-
nithyor:

“Diinyanin ve halklarin durumu, toreleri, gorisleri tekdiize ve de-
gismez bir bicimde siirmez..” “Tarihgi bize verecegi bilgileri anlagilir
kilmak istiyorsa ilk once her iilke, her halk, her yiizyil iizerine genel

bilgiler vermelidir.

Ibni Haldun baz1 degerli tarihgilerin, érnegin El Bekri'nin
bu ilkeyi gozoniinde tutmadigim belirtir:

“Ama bugiin, yani VIIL yiizyiin sonunda, Magrib'in durumu gordii-
giim kadariyla koklii bir degisiklige ugrads ve biitiiniiyle altiist oldu® En
eski donemlerden beri bu iilkede oturan Berberi milletleri, V. yiizyilda
bu bolgeyi istila eden Arap kabilelerle yer degistirmek zorunda kald:.
Bu degisiklik, devietler ¢okiis donemi icindeyken ve yasamlarimn so-
nuna yaklasmgsken gerceklesti; degisiklik bu devletlerin giiciinii kirds,
egemenliklerini daraltty, etkilerini azaltts, Gyle ki biitiiniiyle yok olma
tehlikesiyle karg1 kargiyaydilar... Diinya tam anlamuyla bir bunalima
distiigii zaman, bir yap1 degisikligine ugrayacak demektir... Dolay1-
siyla bugiin diinyanin, halklarin, ilkelerin durumunu belirleyecek,
oralarda gerceklesmis degisiklikleri belirleyecek bir tarihgiye gerek var.”

5. Mukaddime, Birinci Kitap, Giris.

6.Agy.

7. Ibni Haldun'un burada séziinii ettigi imparatorluklar Magrib devletleridir.
Ardindan soyle soyler ¢iinkii: “Doguda da buna benzer felaketlerin yagandigim
samiyorum..” (Mukaddime, Onséz.)
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“Mukaddime’yi Fransizcaya kazandiran De Slane’nin gevi-
risi, Ibni Haldun’un bu ciimlelerine, anlami ¢arpitan evrensel
bir ¢ergeve kazandiriyor® Oysa bu énemli pargada ibni Hal-
dun, temel olarak Kuzey Afrika’y: etkileyen doniigiimleri gozo-
niine alir ve bir genellemeye varsa da amaci, Magrib 6rnegin-
den giderek tarihsel ilerleyisin genel bir yasasina ulasmaktir.

Gergekten de birka¢ satir sonra bunu belirtir: “Amacim
Magrib tarihinin digina ¢gtkmamak...” Kugkusuz ibni Haldun'un
elinde 6nemli miktarda belge vardr: Batr'nin tiim Miisliman
kesimini kapsayan yolculuklar sirasinda,uzman ve bilgin ki-
silerle konugsmaktan geri kalmamus, felsefi bir tartigmayi izle-
yebilmek icin siyasal bir entrikay1 geciktirdigi olmustu. ibni
Haldun Tunus, Fas, Ispanya, Tlemsen ve Bicayedeki biiyiik
kitapliklar1 tek tek gézden gegirmisti. Ama en 6nemlisi; yir-
mi yildan daha uzun bir siire, belli bash olaylarin izleyicisi ya
da oyuncusu olmustu. Aldig1 gorevler onun sultanlar, vezirler
ve biiyiik askeri 6nderlerle iligki kurmasin1 saglamigti. Hatta
yoneticilik etmis, savaglara katilmigti. Hem biiyiik kentlerdeki
saraylarda yasamig, hem de kurak topraklardaki gii¢ kosulla-
r1 tanimisti. Ibni Haldun Kuzey Afrika’nin somut gergeklerini
bildigi i¢in hiikiimdarlarin davranislary, siyasetteki degisiklik-
leri, devletlerin yazgsi, kentlerin etkinlikleri, kirsal yagamin
kosullari, kithiklarin ortaya ¢ikigi gibi sorunlarin birbirinden
bagimsiz sorunlar olmadiginy, hatta bir biitiin meydana getir-
diklerini goriiyordu.

“Birbiriyle siki sikiya iligkisi olan birgok sey var: Devletin durumu,
niifus, bagkenttin bityiikligi, halkin refah ve zenginligi gibi; hane-
dan ile devlet, halka ve uygarhga bi¢im verdigi igin ve devlette bagla-
nan her gey, yani uyruklar ve kentler bunlara malzeme sagladig i¢in
vardir bu iligkiler.”

Odasina kapanmus, siyasal gergeklikten uzak bir aydin, bu
tutarh biitiinliikte belirleyici etkenin belki de diinya biiyiikleri-
nin kararlar1 oldugunu diisiiniirdii. Eylem adami, devlet adam

8. De Slane’in “Evren tam anlaminda bir bunalimi yagadig1 zaman bir yap: de-
gisikligine ugrayacak demektir” bigiminde verdigi parc¢a Rosenthal tarafindan
ok farkli bir bigimde ¢evrilmigtir. “When there is a general change of conditions,
it is as of the entire creation had changed...”

9. Mukaddime, 11. Kitap, 4. Bolim.
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olan Ibni Haldun ise hiikiimdarin gergekte bir éneri sundugu-
nu, “esyanin dogasi”ninsa buna zemin hazirladigin ve bir hii-
kiimdarin kararinin bir devletin yazgisin1 zorunlu bir bigimde
yonlendirmedigini bilecek kadar yasam deneyimine sahipti.

“Torelerde ve kurumlarda goriilen ayriliklar, her halkinin ge¢imini
saglayis bicimine baghdir”

“Tek tek olgularin incelenmesine, genel nedenlerin kapisindan gir-
mekle, insan soyunun tarihini agiklayici bir 6ykiide toplamis oldum.”
“Uygarlig1 ve kentlerin kurulmasina iligkin olani inceleyerek, insan
toplumunun belli kosullarda ortaya koydugu her seyi agikladim.
Boylece onlarin nedenlerini anlagilir kildim ve devlet koruyuculari-

nin hangi yoldan yéneticilige yoneldiklerini gosterdim.”1?

“Kad1 Tartusi, boliimleri igerdigi sorunlar bakimindan bi-
zim kitabimizla bir¢ok benzerlikler gosteren “Sirac’iil-Miiluk”
adl1 yapitinda, bu konuyu incelemistir. Ama goziine kestirdigi
av1 kagirmig, konunun 6ziine ulagamamigtir; boylece sorular
yanitsiz ve temelsiz kalmustir. Tartusi ne hakikati orten ortityi
kaldirabilmis ne de esyanin dogasindan kanitlar ortaya koya-
rak, konuyu saran bulanikliklar1 dagitabilmistir. Yazar sanki
hedefine ulagmaksizin onun ¢evresinde doniip durmus, yap-
mak istedigini iyi kavrayamamigtir.’!!

Séziinii ettigi av temasi, Ibni Haldun'un yorulmak bilme-
den siirdiirdiigii aragtirmayi ¢ok giizel yansitir; bu, yillardir
siirdiirdiigii kendi aragtirmasidir elbette.

“Yazarlarimizin kitaplarim okuduktan ve gegmis ile simdinin derin-
liklerini arastirdiktan sonra, yeni bir tarih yazim yontemi tasarlayip
okuyucuyu sagirtacak bir yol, biitiiniiyle bana 6zgii bir sistem bul-
dum; 6yle ki sonunda diigiincemi aydinhga kavusturabildim. Go6z-
den kagirdigim bir sey olsa da her an yol gosterebilecek, yol agabile-
cektim. Bana gizlerini agan bir bilime ulasarak boylesi bir girigime

baglamam, Tanrisal bir ilham sayesinde oldu..”!?

Yasadig1 donem iizerine belirli bir goriise ulagsmaktan duy-
dugu hazla Ibni Haldun, kendini iyice tarih aragtirmalarina
adamaya karar verdi. Bu segime iiziildiigiinii gosteren higbir

10. Mukaddime, Onsoz.
11. Mukaddime, 1. Kitap, Girig Boliimii.
12. A.g.y.
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belirti yoktur. “Bu yapit1 hazirlamaya karar verirken kendimle
ok biiyiik bir pazarlik yaptim” der.!?

Biiyiik yapitinin en 6nemli boliimii olan “Mukaddime™nin
yazimindan énceki dénemde, Ibni Haldun'un diisiinsel gelisi-
mi gergekten ¢ok biiyiiktiir: Kuskusuz baglangigta diisiincesi
kendi basarisizliklarina, yagsadig ¢evrelere ve Magrib'i etkile-
yen karigikliklara yonelmisti. Bu karigikhiklarin temelindeki
nedenleri anlamak istiyordu. Devletlerdeki bu kronik istikra-
s1zligin sebebi neydi? Mutlak bir merkezi iktidar kurmak nigin
art arda basarisizliga ugruyordu?

Imparatorluklari séndiiren kargasa ve entrikalarin, ayak-
lanmalarin, cinayetlerin siirekli olarak yinelenmesi, aydinlik
bir bakiga ulagmak isteyen ibni Haldun’u yinelenen olgulari
genellestirerek ve gesitli rastlant1 kategorileri arasinda baglan-
tilar kurarak, olaysal tarihin tutarsizligin1 denetlemeye yonelt-
ti. Bu yol, onu tarih iizerine genel bir kavrayisa, toplumsal ve
siyasal yapilar1 ¢oziimlemeye ve bu yapilarin evrimini incele-
meye gotiirdii.

“Tarihin ger¢ek amaci insanin toplumsal durumunu, yani uygarhg:
anlagilir kilmak ve dogal olarak birbirine baglanan olgular1 ortaya
koymaktir: Yani vahsi hayati, geleneklerin gevsemesini, aile ve ka-
bile anlayigin1 ve halklarin birbirine karg1 sagladiklar iistiinlagii ve
bunun dogurdugu devletleri, hanedanlar1 ve bu devletler ve hane-
danlar arasindaki diizenin yikiliginy, insanlarin emeklerini ve ¢aba-
larini yonelttikleri ugraslari, 6rnegin bilimleri ve sanatlari besleyen
meslekleri ve sonug olarak esyanin dogasinin toplum gériiniimiinde
meydana getirebilecegi tiim degisiklikleri ortaya koymaktir”14

Ibni Haldun, goriiniigte birbiriyle baglantisi olmayan pers-
pektiften ve derin anlamdan yoksun, diizensiz bir olgular top-
lamindan, karmagik ama mantiksal bir evrim izleyen tutarl
bir biitiin kurdu. Bu sistem, olaysal tarihin biiyiik bir ¢esitlilik
gosteren yiizlerini aydinhiga kavusturacakt. Kuzey Afrika'yr
etkileyen karigikliklara akilci bir agiklama arama gabasi, bilim
olarak tarihe iligkin bir goriige agild1.

Tavgzut kalesine cekilen Ibni Haldun, ozellikle 1377 yilinin
Temmuz-Kasim aylan1 arasinda Mukaddime’yi, yani Kitab?il-

13. Mukaddime, Onsoz.
14. Mukaddime, 1. Kitap, Giris Bolimii.
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liber'in (Diinya Tarihi) girig bélimiinii tamamladi ibni
Haldun'un ancak yagaminin son yillarinda bitirecegi Muhad-
dime ii¢ kitaptan meydana gelir.”> ilk iki kitap biiyiik dl¢iide
1375-1378 yillar1 arasinda yazilmugtir. Ugiincii kitapsa ¢ok daha
sonra, Misirda yazilmis olmalidir; ancak bu kitap, Kuzey Afrika
tarihi agisindan da, genel olarak tarihsel yontem agisindan da ilk
iki kitap kadar 6nemli degildir.'

I1k iki kitap hem Halduncu tarih gériigiiniin 6zetini hem de
Magribin toplumsal ve iktisadi yapilarinin ¢6ziimlenmesini ige-
rir; yani tiim tarihin malzemesini olusturan her tiirden degisik
6genin akila bir bigimde, daha yerinde bir deyisle, olusumsal
(Genetik) bir bi¢cimde biitiinlestirildigi, tutarli bir sistemin 6ze-
tini igerir; Mukaddime'nin Lve II. Kitaplar1 Kuzey Afrikanin
yedi yiizyilhik olaysal tarihinin bir 6zeti olan “Berberilerin Ta-
rihi” adl1 yapitin igerigini aydinlatan bir bagvuru gemas: olugtu-
rur. “Mukaddime” ve “Berberilerin Tarihi” ibni Haldun’un bas-
langicta tasarladigi yapitin birbirini tamamlayan iki parcasidir.!”

Demek ki ibni Haldun’un diisiincesinin ¢ikis noktasi,
Magrib’in XIV. yiizyilda kars1 karsiya kaldigi bunalimin bi-
lincine varmasidir. Bu bunalimin temel nedenlerini ararken,
toplum ve onun bir biitiin olarak evrimi iizerine genel bir go-
riige ulasmustir. Bu ¢ok daha genel sorun, onun baglica kaygis
olmusg; yapitim1 bu konuya bagli olarak gelistirmis, ama bunu
yaparken de aragtirmalarinin baslangigtaki amacindan bir 61-
¢iide uzaklagmigtir.1®

15. Bkz. F. Rosenthal, The Muqqadimabh, s. CIV-CVIL

16. I11. Kitap, hukuk, Tanribilim, felsefe, gesitli kuramsal ve uygulamal bilimler,
egitim yontemleri, belagat ve siir gibi konulari ele alir.

17. Ibni Haldun daha sonra, Dogudaki hanedanlari ele alan bir kitap daha yaz-
di; ama bu, daha az 6zgiin bir yapit olarak kabul edilir; icerik bakimindan da
Mukaddime’ye daha az baglanur.

18. Mukaddime'nin plan goyledir: Birinci Kitap, Girig: Tarih biliminin iistiinliigii
iizerine toplu bakig, Birinci Béliim: Genel olarak uygarlik iizerine: Insanlarin top-
lum iginde bir araya gelmeleri zorunlu bir seydir. Diinyanin iskina agik boliimii-
niin, degisik iklimlerin ve bunlarin insanlar iizerindeki etkisinin betimlenmesi.
Bollugun ve kithgin insan toplumu iizerindeki etkileri. Gériinmez diinyamn nes-
nelerini kavrama yetenegine sahip insanlar iizerine. fkinci Béliim: Gégebelerde
ve yar1 vahsi halklarda ve kabileler bigiminde 6rgiitlenmis halklarda uygarlik iize-
rine. Ikinci Kitap, Ugiincii Béliim: Hanedanhk, imparatorluk ve halifelik iizerine.
Dérdiincii Boliim: Koyler, kentler, siteler ve yerlesik niifusun bulundugu 6biir
yoreler iizerine. Besinci Boliim: Gegimi saglamanin yollar iizerine, kir iizerine,
sanatlar ve meslekler iizerine. Ugiincii Kitap, Altinc1 Béliim: Bilimler ve onlarin
¢esitli 6grenim yollar iizerine.
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4
“Arap Istilas1” Efsanesi

Cagdas tarihgilere, 6zellikle de Kuzey Afrika tarihi uzman-
larina bakilirsa, ibni Haldun’un yapitinin en énemli katkisi,
Magrib'in iktisadi ve toplumsal gelismesini durduran bunali-
ma, dogrudan, eksiksiz bir agiklama getirmis olmasidir. Ibni
Haldun'u sik sik kaynak gosteren bu tarihgilere gore, s6z konu-
su bunalim; Kuzey Afrika'nin dogudan gelen Arap kabileleri-
nin, Beni Hilallerin, daha sonra da Beni Suleymlerin istilasina
ugramasindan kaynaklanmigtir. Kuzey Afrika tarihi uzman-
larinin en inliisit Ch. A. Juliene gore “Beni Hilal istilas1” XI.
yiizyilda bagladi.! “Bu yikic1 gocebe kabilenin istilasi, olagan
kosullarda, gelisip tamamlanmamasi igin higbir neden bulun-
mayan bir girisime, Berberilerin bir diizen kurma girisimleri-
ne, yerine herhangi bir sey koymaksizin son verdi.”?

Oncelikle belirtmeliyiz ki ne Mukaddime ne de Berberilerin
Tarihi, ibni Haldun'un XIV. yiizyilda sonuglarini gézleyebildi-
gi bunalimin sistemli bir incelemesini igerir. Ibni Haldun'un
yapity, bu yikici olgunun temel nedenlerinin yontemli bir 6ze-
tini vermez. Berberilerin Tarihi bir ayaklanmalar, diizensiz-
likler dizisini, mutlakiyetgi bir merkezlesmeye yonelik birgok
girisimin gelisimini ve basarisizligini1 s6z konusu eder. Ama
bityiik B'yle yazilmasi gereken bir Bunalimdan s6z etmez. Hi-
lali istilas1 bu yapitin en 6nemli konusu degildir. Ibni Haldun

1. C. A. Julien, Histoire de I'Afrique du Nord (Kuzey Afrikanin Tarihi), Payot,
1931, s. 374.
2.Agy.
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bagka bir¢ok diizensizlik nedeni arasinda parmak basmistir bu
saldirtya.

Ansiklopedi diizeninde bir yapit olan Mukaddime, yon-
tembilimsel bir 6zeti, toplumsal ve siyasal yapilarin ¢6ziim-
lenmesini, genel bir sentezi igerir, ama bugiinkii tarihgilerin
bulduklarin1 6ne siirdiikleri bu 6nemli sarsintiy1 6zel olarak
s6z konusu etmez. Ibni Haldun, zamani kesin olarak belli bir
olay, bir istilay1 ve bu istiladan dogan sonuglar1 incelemez;
Magrib’in bu bunalimdan 6nce ve sonraki 6zelliklerini sis-
temli bir bi¢cimde kargilagtirmaz; Kuzey Afrikay: siirekli ola-
rak, hi¢ olmazsa VII. yiizyilldan XIV. yiizyila kadar belirleyen
toplumsal ve siyasal yapilar1 yontemli bir bi¢cimde ¢6ziimler.
Ibni Halduna gére XI. yiizyilda Hilali istilasinin ayrintili bir
incelemesine ne Mukaddime'nin sistemli ve ¢oziimleyici diiz-
leminde ne de her bir boliimii bir hanedana ayrilmis olan Ber-
berlerin Tarihi'nde rastlanur.

Modern tarihgilerin “Hilali istilasi”na iligkin pek ¢ok be-
lirlemesi ve Kuzey Afrika'nin tarihinde bu istilaya verdikleri
onem, dogrudan dogruya ibni Haldun'un yapitindan kaynak-
lanmaz; bi¢im olarak da 6z olarak da kaynaklanmaz. Bu belir-
lemeler Mukaddimeden ve Berberilerin Tarihi’'nden saglanmig
Ogelerden giderek olugturulmug bir savin sonucudur. Daginik
verileri bir araya getirerek ortaya bir sav koymak, kendi bagi-
na diisiiniildiigiinde biitiiniiyle gegerli bir yoldur. Ama ortagag
Kuzey Afrika’sinin bunaliminda belirleyici etken olarak “Arap
istilasi”n1 goren sav, ibni Haldun’un sagladi bilgilerden yal-
nizca bir béliimiinii gézoniinde tutarak ortaya konmustur. Bu
kuramu gelistiren modern tarihgiler, onu desteklemeyen olgu-
lar1 karanlikta birakmustir. Oysa bir yandan gergekler, 6te yan-
dan Ibni Haldun'un verdigi bilgiler bu Arap istilasi saviyla pek
¢ok bakimdan tam bir eliski i¢indedir.

Kugkusuz Ibni Haldun Arap gécebelerin gelisinden ve Ku-
zey Afrikada neden olduklar1 yikimlardan birgok kez soz et-
migtir.

“Ama bugiin, yani VIII. yiizyilin sonunda,®> Magrib'in durumu gér-
diigiimiiz kadariyla kokli bir doniisiime ugradi ve biitiiniiyle altiist
oldu. En eski dénemlerden beri bu iilkede yasayan Berberi milletle-

3.1.8.1292-1395.
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rinin yerini Arap kabileleri aldi; bunlar V. yiizyilda* bu yéreye sal-
dirmug, kalabalik ve giiglii oluglar1 sayesinde halklar1 egemenlikleri
altina almis, topraklarin bityiik bir béliimiine el koymus ve halkin
yararlandig1 bolluga ortak olmuglardi.®

Pek ¢ok kez anilan bu alintiyla yetinilirse Arap saldirilan
savl, elbette saglam temellere oturmus goriinecektir. Peki bu
durumda ibni Haldun’un gu yazdiklarini nasil degerlendirece-
giz? Magribde “Berber niifusun tiimiinii meydana getirirler ve
dilleri biiyiik kentler disinda iilkenin tiim yérelerinde aynidir.
Arap dili ise bu yabani lehgenin, Berberilerin konustugu bu
kaba dilin dalgalar1 altinda bogulmus gibidir.”®

Dogudan gelen Araplar gercekten Berberileri siiren bu fa-
tihler ise Arap dili nasil “bogulmus olabilir?

Arap gogebelerinin davraniglarini agikga elestiren ve herke-
sin iyi bildigi bolimler elbette vardir. Yorumcular bunlardan
sik sik sOz etmigtir.

“Araplar tarafindan ele gegirilen tiim iilke kisa bir siire sonra yikint1
haline geldi... Onlarin egemenligi altinda yikim her seyi kaplad1.”
Araplarin yuzyillar once ele ge¢irmis olduklar: tlkelere bakin: uy-
garlik da buralarda yasayan halklar da yok oldu; topragin yapisi bile
degisiklige ugradi..® Araplar bir imparatorluk kurabilecek insanlar
degildir®

Ama az 6nce andigimiz ciimlelerin ardindan Ibni Haldun,
bu kez Araplarin ahlaksal niteliklerini ve siyasal erdemlerini
over, “iyilige kentlilerden daha yatkin” olduklarini sdyler. Bu
acik celiskiyi gozden uzak tutmamak gerekir.

Ibni Haldun, Araplarin doguda da batida da biiyiik ve sag-
lam imparatorluklar kurduklarin1 unutmayacak kadar iyi ta-
rihgidir. Ustelik bircok 6nemlibéliimde, gegerli siyasal diizen-
lemelerin ve tiim Kuzey Afrika kralliklarinin “gogebe”, Arap
halklar ya da bunlara yakin toplumsal- siyasal 6zellikleri olan
kabileler tarafindan kurulmus oldugunu belirtir. ibni Haldun

4.1.8. X1 yiizyil.

5. Mukaddime, Onsbz.

6. Mukaddime. I11. Kitap. 6. Bolim.
7. Mukaddime, 1. Kitap, 2. Bolim.
8. Ag.y.

9. Ag.y.
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siraladigi bu devlet kurucular: arasinda hakl olarak, tam an-
laminda Sahral biiyiik gogebeler olan Murabitlari, gergekte
Kabiliyeli koyliiler olan Fatimileri, Fas Biiyiik Atlaslar’1 yore-
sinden daglilar olan Muvahbhitleri de sayar. Demek ki yalnizca
“gogebeler”, “Bedeviler”, “Araplar” degil, ¢ok degisik “yasam
bigimleri”yle belirgin olsalar da toplumsal ve siyasal yapilar
birbirine yakin halklar s6z konusudur.

Ibni Haldun yéntemli bir bigimde, kargit iki topluluk ayirt
eder; gevirilerde bunlardan biri “gogebeler”, “Araplar”, “Bede-
viler” terimleriyle 6biirii ise “yerlesik toplumlar” terimiyle be-
lirtilmigtir. Gergekteyse Ibni Haldun bir yandan, gégebe olsun
yerlesik tarimci olsun kirlarda yasayan, “kar” insanlarindan
meydana gelmis bir topluluk; 6te yandan kentliler ile kentle-
re yakin yorelerde yasayan ve tarimla ugrasanlardan meydana
gelmis bir topluluk belirler ve bunlar1 kesin bir bigimde ayirir.
Ibni Haldun yagmaci, yikici, devlet kurma yeteneginden yok-
sun “Araplar™ yargiliyorsa, bu onlar1 erdemli, devletler kur-
mus “Araplar’dan ayirt etmek igindir.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi, aragtirilmasi gereken ne-
denlerden étiirii, Ibni Haldun’un kullandig terimler aydinhk
degildir. Karigtkhik yalmz ¢eviri zorluklarindan kaynaklan-
maz. Gergekten incelemek yerine, ¢ogu kez segilerek aktari-
lan Haldun’un diisiincesi son derece karmagik ve goriiniiste
geliskilidir. Birbirine yakin olduklar1 ve ayn diisiince ¢izgisine
katildiklar1 halde, yiizeysel bir bigimde gézoniine alindiklar
zaman birbirleriyle ¢elisen, nemli boliimlerin ger¢ek anlami-
n1 kavramak zorunludur. ibni Haldun’un “yagam bigimleri”nin
benzesmesine ya da ayrilmasina bakmaksizin aralarindaki
koklii ayrimlara degindigi insan topluluklarini simiflarken kul-
landig1 gergek olgiitleri sezmek gerekir. G6zoniinde tutulmasi
gereken bu agik karmagikliga ragmen, Kuzey Afrika’y: incele-
yen modern tarihgilerin ¢ogu, yerlesik topluluklarin yaptik-
larin1 yiktig1 soylenen “XI. yiizyildaki Arap istilalarr™yla ilgili
sava karst ¢itkmadilar. Genel olarak (ve yanlis olarak) Arap ile
bir tutulan gogebenin, yani yabanci saldirganin karsisina, sis-
temli bir bigimde yerlesik Berberi, yani istilanin kurban ol-
mus yerli kondu.

Bu gogebe/ yerlesik, Arap/ Berberi karsithgi Cezayir somiir-
gelestirilmeye baslandig: sirada ortaya ¢ikti. J. Berque “Arap/
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Kabiliyeli karsithg 1845’te herkesin agzindaydi” der'® 1853’te
Carette Kuzey Afrikadaki Baslica Kabilelerin Go¢ Etmenlerinin
Kdokenleri Uzerine Arastirma adli kitabinda, X1. yiizyilda Arap
istilalar1 savini 6ne siirdii. ibni Haldun’'un Mukaddime adl ya-
pitinin 1863’te yapilan ¢evirisi de neredeyse resmilesmis savi
tam anlamiyla dogrulamak igin kullanildy; en bityiik Arap dii-
stiniirlerinden biri somiirgecilik donemi tarihgilerinin savinm
dogruluyordu (ya da dogruluyor goriiniiyordu). Arap istilala-
r1, sik sik soylendigi gibi “Berberi tarihinin belirleyici olgusu”
olmasa da XIX. yiizyilldaki akimdan sonra, Kuzey Afrika tarih-
¢iliginin gézde temasi oldugu kesindir.

Bu “istila” belirleyici olgudur. “Kuzey Afrika’nin tiim yaga-
mi1 bu yikimi derinden derine ve her zaman duyacaktir” diye
yazar G. Margais.!! C. A. Juliene gore de “yikic1 bir gocebe top-
lumun istilas1” tiim ortagag Magrib’inin en 6nemli olayidur.

Gogebe/yerlesik karsithg en kapsaml bigimini, ayni zaman-
da en bityiik yankisini EE Gautier’in yapitinda kazanmugtur.

Istila “kiyamet &lgiisiine varir’, “bir diinyanin sonu™dur ve
gogebeler ile yerlesiklerin savagi Oncesiz sonrasiz, neredeyse
evrensel bir ¢carpigma durumuna gelir.”? EF. Gautier'ye gore
“aligilagelmis davranislar1 bakimindan birbirine tam anlamiyla
kargit “iki biyolojik tiiriin’ bityiik, siirekli ¢arpismasindan bagka
bir sey degildir”.. “Antik¢agdan giiniimiize kadar gelen iki bin
yilda Magrib birbiriyle uzlagmaz iki par¢aya boéliinmiistiir hep:
Gogebeler ve yerlesikler”.. “Biiyiik gocebe, yerlesigin tam ter-
si egilimlere sahiptir. Yagayis bi¢cimi acisindan bir komiinisttir
o. Yagaminin zorlugu onu, en azindan savas zamaninda, sultan
soyundan gelen 6nderlerin yonetimine girmis diizenli bir asker
durumuna getirir. Ama bu yagam onu hep doyumsuzluk iginde,
sahip olma aghig1 i¢inde birakur. Siyasal anlamda bir anarsist, bir
nihilisttir o. Kendisine olanaklar getiren diizensizliklere biiyiik
istek duyar. Yikici, olumsuz biridir. Zafer bile bir kazang degildir

onun géziinde; kendinden gegerek zaferiyle birlikte yok olur.”!?

10. Cent Vingt-cing ans de sociologie Magrébine (Magrip Toplumbiliminde Yiiz
Yirmi Bes Yil), Annales, 1956; No. 3.

11. La Berbérie Musulmane et L'Orient au Moyen age. (Miisliman Berberistan
ve Ortagagda Dogu.)

12. Histoire de I'Afrique du Nord (Kuzey Afrikamin Tarihi), s. 72 ve 374; Les
Siécles obscurs du Maghreb (Magrib’in Karanhk Yiizyillar1), Payot.

13. Histoire et Historiens de I’Algérie (Cezayir'in Tarihi ve Tarihgileri), 1930, s. 31.
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Ancak “gogebenin tarihsel sorumlulugu” savi da gogebeler
ile yerlesiklerin 6ncesiz sonrasiz kargitligi kurami da resmi bir
ozellik tagimalarina ragmen, en yiizeysel gézlemin bile ortaya
koyabilecegi pek ¢ok olguyla ¢elisir.

Kuzey Afrikadaki gocebeler ile yerlesiklerin genel, metafi-
zik bir boyuta ulasan kargithiklarinin, parlak edebi agiklamala-
rin zeminini olugturan boyle bir karsithgin gergekle ilgisi yok-
tur. Cok uzun bir siire ve XX. ylizyilin bagina kadar, bu bolgede
yar1 gogebe topluluklar 6nemli bir yer tuttu; bu yar1 gogebeler
hem ¢oban hem gift¢iydi ve bu birlesik etkinlikleri donem-
lere, mevsimlere ya da yorelere gore degisiklik gosteriyordu.
Kuskusuz, gergek yerlesikler, yani sebze meyve yetistirenler ve
gergek gogebeler vardi; ama bu iki sinif ok karmagik ve biiyiik
bir ¢esitlilik gosteren ve ¢ikarlar ciftgilerle de ¢obanlarla da
uyusan bir insan kitlesinin, birbirleriyle iliskisi zayif (Tunus
disinda) iki karsit ucuydu yalnizca. Gogebeler ile yerlesiklerin
uzlagmaz 6zelligini vurgulayan boliimleri kargilastirarak, ¢adi-
rin ve siirekli korunan bir bugday ambarinin birlikte kullanil-
masiyla gerceklesen tarim ve besicilik etkinliklerinin uyumu
temasiny, gergege olabildigince yakin bir bi¢cimde ortaya atmak
elbette ok kolaydi.

Gogebe Arap ile yerlesik Berberi arasinda yakinlik kuran
kolayc1 yaklasimin da biitiiniiyle yanls oldugu kesindir. Boy-
le bir belirleme, bir cografyaci ya da bir etnolog i¢in ardina
kadar agik bir kapiy1 iterek kirmak anlamina gelir. Ancak bu
yipranmis temanin tiim gergeklere ragmen siirekli olarak 6ne
stiriildiigli dogrudur. Ama biitiin gogebelerin “Arap” olmadi-
gin1 ve tiim Berberilerin de biitiiniiyle yerlesik olmaktan uzak
bulunduklarini belirtmekte yarar vardir. Arabistan’dan gelip
Kuzey Afrika’ya yerlesen, “gercekten Arap” topluluklarin sayisi
sinirhidir. Magrib’te Arap diye adlandirilanlar gergekte Arapga
konugan Berberilerdir yalmzca; bunlar atalarindan aldiklar
ozellikleri bityiik ol¢iide korumustur. Berberi dilini konugan
bir bolim niifus yerlesikse de (Kabiliye, Bat1 Rif, Bat1 Biiyiik
Atlas1) Berberi dilini konugan obiir kesim gogebe ya da yan
gocebedir (Orta Atlas’ta ya da Bat1 Biiyiik Atlas’ta oldugu gibi).
Araplarin tarihsel sorumlulugu savinin biiyiik 6lgiide dayan-
dig1 Arap=gocebe, Berberi=yerlesik esitliklerini agik¢a geger-
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siz kilan bu gergegi saptirabilmek igin E. F. Gautier, Berberi
toplulugunun yapisinda bir tiir dil ayriigi bulmaya ¢aligt.™

Gogebe / yerlesik kargithginin varligi kabul edilirse bile bu,
belli bagh etnik ve dinsel gruplarla uyusmaz. Ustelik ¢obanlar-
la koyliiler, gercevesi dar ama giiglii siyasal-toplumsal birlikler
kurabilir. Ornegin R. Brunschwig, ortagagda Ifrikiyeden séz
ederken, birbirlerini tamamlayan yerlesik topluluklar ile goge-
be topluluklardan meydana gelmis, esit haklara sahip kabilele-
rin bulundugunu gésterdi.'

Gogebeler ile yerlesiklerin siyasal karsithg: savi da aym
olgiide yapaydir. Yalmzca gogebelerden meydana gelmis bir
orduyu, yalnizca yerlilerden olugmusg bir birlikle kars: karsiya
getiren bir ¢atigma goriilmemigstir. Tersine, yan yana bulunan
topluluklarin yagam bigimlerine dikkat edilirse, biitiin ¢atis-
malarda, taraflarin agitk¢a aykir1 unsurlardan olustugu gorii-
liir. “Ittifaklar gocebe kesimlerle yerlesik topluluklar arasinda,
bagka yerlesiklerle gogebelere karg1 kuruluyordu; yani Bedevi
seyhlerle kent 6nderleri arasinda, bagka kentlilerle ittifak kur-
mus bagka Bedevilere karst kuruluyordu; boylece bu topluluk-
lar arasinda diisman kesimlerin olugsmasi soy ve yasam bi¢imi
gibi kavramlarla hig ilgisi olmayan bir boliinmeye goére ger-
geklesiyordu. Anlayislar1 ve amaglar1 ne kadar celiskili olursa
olsun, ne gogebeler ortak bir eylemle yerlesiklerin kurumla-
rin1 yikmaya ¢alistyor, ne de yerlesikler gogebeleri diizenli bir
bicimde yok etmeye ¢alistyordu” R. Brunschwig, ifrikiyeden,
Magrib’in, baz1 gogebelerin yikici eylemleriyle en ¢ok etkili ol-
duklar1 bu yéresinden boyle s6z eder.

Yalnizca iki ug yasam bigimini, koylii meyve sebze yetis-
tiricileri ile develerle ugrasan biiyiik gogebeleri gézoniine al-
sak bile, bunlarin ¢ikarlarinda, 6ne siiriildiigii gibi temelden
bir karsitlik bulundugunu séylemek ¢ok asir1 gitmek olur.

14. Gautier, yerlesikler olarak belirledigi, Sanhaca agziyla konusanlar ile, her za-
man, Araplarla isbirligi eden gogebeler olarak belirledigi “Zenate” agziyla konu-
sanlar kargitlagtirir. Bu kuram da bundan 6nceki gibi kabadir ve bir toplulugun
etnolojik ve dinsel ozellikleri ile yasam bigiminin niteligi arasinda higbir iligki
yoktur. Pek ¢ok Berberi goban “Zenate” agziyla konusuyorsa, baz1 Aures daglilart
da “Zenate” agziyla konusur ve yerlesiktir. Kabilililer Sanhaca agziyla konusan
yerlesiklerdir; Fas Orta Atlaslarinda yagayan gobanlar da Sanhaca agzin kullanur.
15. La Berbérie orientale sous les Hafsides (Hafsi Egemenliginde Dogu Berberis-
tan), II. Cilt, s. 421.
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Tersine, ortaklagma oOrneklerine ¢ok sik rastlanir; kervanla-
ra kilavuzluk eden ve giivenlikleri saglayan gocebeler Kuzey
Afrikanin en 6nemli tagimacilariydi. Kentlerin azigini1 sag-
liyor, miibadeleye dayanan bazi kirsal ekonomilerin ayakta
kalmasina katkida bulunuyorlardi. Ayrica ekim zamanlarinda
degerli ve aranan bir is giicli meydana getiriyorlardi. G. Mar-
¢ais, Kostantin yoresinde, topraklarin ekilip islenmesi igin
birlesen gogebeler ile yerlesiklerin yaptiklar1 gergek isbirligi
sozlesmelerinden 6nemli 6rnekler verir; gogu zaman ve 6zel-
likle, gekirgelerin igreng tahripkarlhigiyla karsilastirilan Beni
Hilaller, “Berberistan’a gelislerinden bir yiizyil sonra, olayla-
rin da zorlamasiyla, iilkenin iktisadi yasgaminda etkin bir rol
aliyorlar, 6nce yoksullagtirdiklar: seylerin diizelmesine katki-
da bulunuyorlardi”!¢ R. Brunscwig de buna benzer érnekler
verir. Yerlesik topluluklar i¢in besicilik salt bir zarar ve gatig-
ma nedeni olmaktan uzakti.

Su birkag gozlem, yerlesikler ile gogebeler arasindaki tinlii
karsithg: daha adil bir dlgiiye baglamak gerektigini gosteri-
yor. Kuskusuz Kuzey Afrika son derece agir ve uzun karisiklik
donemleri yasadi... Ancak bunlar gergekten “gogebe istilas”
ndan mi1 kaynaklaniyordu? Her seyden 6nce, gergekten “istila”
oldu mu?

Modern tarihgiler Arap gogebelerin eylemini ¢ogu kez bir
“istila” goriiniimii altinda sunar... “Gogebeler siirekli olarak
doguya dogru akiyor, bu arada kadinlar ve ¢ocuklar1 da bir-
likte siiriikliiyor, geride kalanlari ise eziyordu.”!’

Cengiz Han ya da Timur’un istilalarindaki ulu, kars1 ko-
nulmaz ozellikle siislenen “Hilali istilasi”nin bunlarla ilgisi
yoktu. Gergekte Arap gogebeler, bir tutulduklar: bu istilaci
fatihler gibi davranmig olmaktan uzaktir. Bir saldiriyr dii-
stindiirecek hig bir sey yoktur ortada. Zaten gogebeler pek de
kalabalik degillerdi; en adil degerlendirmelere gore elli bin
kigi kadardilar. Fethettikleri tek yore olan Ifrikiye’nin giiney
boliimiinde gergekten biiyiik zarar vermis goriiniiyorlarsa da,
bunu disinda kalan tiim yorelerde hareketlerinin fetihle bir il-
gisi yoktur. Bu bolge disinda higbir yerde devlet kurmamuslar,
varolan yonetimlerin yerine de hi¢bir yerde ge¢gmemislerdir.

16. Les Arabes en Berbérie (Berberistanda Araplar), s. 169.
17. Gautier.
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Giiney Tunus diginda higbir savag alan1 bu “istilacilarin” izini
tagimaz; biiyiik bozguna ugradiklar: yoreler disinda.

Ayrica doguya dogru ilerlemenin bu kabilelerin baglica
amaci oldugu kanitlanmis degildir. Tam tersine, kuzeyden gii-
neye dogru, yani Tel ile ¢6l sinir1 arasindaki iklim bakimindan
az ¢ok yumugsak yorelere dogru yer degistirip gereksinmeleri-
ni tamamlayacak kirsal alanlar bulmak pesinde olan Beni Hi-
lal ve Beni Sulaym kabileleri, geleneksel yollar1 diginda kalan
tanimadiklar bolgelere yonelmeye hi¢ de istekli degildi: G.
Margais, “gelgitlerin ritmine uyan su kiitlelerinin kuzey-giiney
yoniindeki hareketliligi, yiiksekse de kiyiya kosut yonde aym
duruma pek rastlanmaz” diye yazar.

Doguya yonelis gogu kez, Magribli degisik hiikiimdarlarin
baskisiyla Arap kabilelerin istegi disinda gergeklesti. Bu hii-
kiimdarlar Arap gogebeleri sindirmekten ¢ok, yanlarina ¢ek-
meye ¢alistyordu.

Arap kabileleri sik sik, bulunduklar: yerleri birakip bagka
yorelere yerlesmek zorunda kaldi. Muvahhit Hitkiimdarr'nin
Arap kabilelerini Setif te bozguna ugratmasi (1152), bu kabi-
lelerin yolunu kesmeye yonelik degildi; tam tersine Fas’a gelip
yerlesmeye ve kendisine hizmet etmeye zorlamak i¢indi.

Dolayistyla Arap kabilelerinin, XI. yiizyildan XIV. yiizyilla
kadar siiren Kuzey Afrikadaki yer degistirmelerin biitiiniinii
belirlemek bakimindan, “istila” sozctigii kesinlikle uyarsizdur.
Siirgiin terimi biraz agir1 olsa da ¢ok daha uygun diiger. Pek ¢ok
durumda bir ¢agri, gergek bir askerlik ¢agrisi s6z konusudur.

G. Margais, “Berberi sultanlarinin Araplarla siirekli ¢e-
kistiklerini diigiinmek yanli§ olur... Onlarin varhig1 ¢ogu kez
istenen bir sey olmustur... Kabilelerin toplu olarak yer degis-
tirmeleri, tehlikeli goériilen komgularin siiriilmesinden ¢ok,
¢ikar saglayacag diigiiniilen uzak askeri giiglerin yakinlagma-
sin1 amaghyordu. Imparatorlugun topraklarina getirilmekle
gogebeler en ¢ok tehdit edilen yéreye yerlestirilmis olacaklar-
di... Buralardan ayrilmalar bir kayip olacakti. Onlar1 tutmak
i¢in kendilerine arazi verildi” der. E. F. Gautier'nin savundugu
gibi “nihilist anargistler, yakip yikicilar, inkarcilar” olmaktan
uzaktirlar; hatta Kuzey Afrikanin ortagagdaki tarihi gogebe
kabilelerle yonetimler arasindaki gii¢ birliginin 6rnekleriyle
doludur: “Olugmakta olan bir hanedan i¢in giiglii bir gégebe
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topluluguna dayanmak, hemen hemen bir zorunluluktur” diye
yazar G. Margais. Fash ya da Tunuslu hiikiimdarlarda sik sik
gordiigiimiiz, gogebe topluluklarla isbirligi yapma siyasetini,
Tlemsen hiikiimdarlari da siirekli olarak benimsemigtir. Bu is-
birligi pek ¢ok alanda goriilebilir: Evlilik iligkileri, vergilerin
toplanmasi i¢in yonetime yardim edilmesi, diizenin saglanma-
s1, askeri seferler gibi.

Hilali istilasinin ve gogebeler ile yerlesiklerin koklii kargitli-
g1 kuramlarinin dogru olmadig agik¢a ortada. Bununla birlik-
te bu goriglerin sik sik benimsendigini ve gergeklik kazandi-
gin1 gorityoruz. Baz1 gok degerli tarihgilerin gabalarina kargin,
bu yanlis kuramlardan hala kalintilarin bulunmasi, Kuzey Af-
rika tarihgiliginin tek sagirtic1 yam degildir.

Karg1 sav1 6ne siirmek, yani gogebelerin hi¢bir yikima ne-
den olmadigini,yalmzca dirlik ve baris hizmetgileri olduklari-
n1 6ne siirmek de elbette sagmadir: Gogebeler ayaklanmalar-
da, karigikliklarla taht miicadelelerinde 6nemli rol oynamig-
tir. Ancak, nasil yonetimlerle igbirligi yapmak, gocebe yasam
bigiminin 6zgiin bir niteligi olarak gosterilemezse, gobanlarin
ayaklanmalardaki rollerinin onlarin ayirt edici 6zellikleri ol-
dugu da 6ne siiriillemez.

Bununla birlikte gogebelerin, ortagagda 6nemli bir siyasal
rol oynadiklar1 kesindir: Gergekte, hareketlilikleri ve eyerli
hayvanlara sahip oluslariyla yerlegiklere gore ¢ok daha bityiik
bir askeri gii¢ meydana getiriyorlardi. O dénemde var olan as-
keri giiglerin temeli, gergek “Arap” olsun ya da ¢ok Araplagmig
Berberi olsun, gobanlardan olusuyordu. Belli bir bolgedeki ¢o-
banlarin bir boliimii yiiriirliikteki iktidar1 destekliyorsa, taht-
ta hak iddia edenler de iktidar1 ele gegirmelerini saglayacak
destegi obiir ¢obanlarin arasinda buluyordu. Cesitli hiikiim-
dar, sultan ve hak iddia edenlerle, yoresel onderler baglica arag
olarak, yardimlarini ele gegirmeye ¢alistiklar1 gogebe paral
askerleri kullantyordu. Onlar da elbette biitiiniiyle edilgen bir
rol oynamiyordu; yetenekli 6nderler tarafindan yénetilen bu
gogebe askerler, hizmetlerini daha pahaliya getirtmek ya da
kendilerine yarar saglamak igin, kendilerini kullanan iktidar-
larin zayiflamasindan sik sik yararlamiyorlardi.

Savag1 kroniklestiren siyasal kararsizlik, ¢obanlarin siyasal
rollerinin disinda, sayilarinin da artmasina neden oldu. Ger-
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cekte hareket ettirebilir bir servet olusturan siiriiler, karigik bir
duruma ¢ok daha iyi uyarlanmislardy; hayvanlar1 kagirarak
yagmadan korumak olanakliyds; oysa toplanmus iiriin ve ekili
arazi pek ¢ok yagmalama tehdidi altindaydi. Bu yagmalamala-
rin bir béliimiine askerlerin anarsist ve kendiliginden istilalar1
neden oluyordu kuskusuz. Ama halki siyasal davranisglarindan
otiirii cezalandirmak ya da vergi 6demeye zorlamak isteyen
yonetimler tarafindan da sik sik boyle istilalar diizenleniyordu.

Cobanlarin kendi girisimlerinden kaynaklanan yikim ve
karigikliklar, hizmet ettikleri otoritenin hesabina ve onlarin
emriyle gergeklestirdiklerinin yaninda ¢ok sinirli gézitkmek-
tedir. Gogebelerin ¢ogu zaman somiiriilen ve soyulan yerle-
sikler tizerindeki egemenligi, yasam bigimleri arasindaki mii-
cadeleden dogmaz. Bu bagimlilik ¢ogu kez, bir yoérenin vergi-
lerini toplama hakkini, hizmetlerinin karsilig1 ve 6diilii olarak
bir gégebe topluluguna veren yonetimler tarafindan diizenle-
niyordu. G. Margais’nin de gosterdigi gibi, birtakim Arap ka-
bilelerinin kendiliginden yagmaya girismesi az rastlanan bir
durumdur ve yoksullagmus kabilelerin isidir. Kuzey Afrika'dan
soz eden pek ¢ok kronikginin kitaplarinda, devletin deneti-
minde bulunan ve gogebe parali askerlerin hareket alani olan
“denetim dis1 kirsal kesim”in kismi refahini, son derece ola-
gan bir seymis gibi karsitlagtirdiklarin1 gérmekilgingtir. Kuzey
Afrikadaki baz1 gogebe kabilelerin eylemleri, birgok durumda
XIV. yiizyill Bat1 Avrupa’sindaki “Biiyiik Birlikler”in, bu “ha-
reketli derebeylikler’in eylemine karsilik olur; gercekten de
bunlar her bakimdan birbirlerine denktir.

Demek ki gogebelerin roliiniin artmasi, ortagag Kuzey
Afrika’sindaki yayilmalari, Magrib’in o dénemdeki siyasal ve
toplumsal orgiitlenisinin temel olgusu, belirleyici nedeni ol-
maktan ¢ok, bu orgiitlenmenin sonucudur. Dogal ve teknik
kosullarin Magribe az ¢ok benzedigi Ortadoguda gogebelerin
rolii son derece sinirli olmustur.

Kuzey Afrikada asker kabilelerin siyasal rolii, dogudan
gelen Araplara 6zgii bir sey degildir. Berberi kabileleri de hii-
kiimdarlar tarafindan aym bi¢imde kullanilmugtir. Arap dili-
nin yayllma merkezi olan kentlerle ve saray ¢evreleriyle ¢ok
siki iligkileri bulunan, “devlet”in parali askerleri durumun-
daki bu Berberi kabileler, ulagilmas: gii¢ yorelere ¢ekilmis ve
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sultanin iktidarindan da parasal isteklerinden de uzak duran
kabilelere gore, hizla Araplagmaya elbette daha yatkindir. Ay-
rica, dogudan gelen Arap kabilelerinden ¢ok daha biiyiik bir
hareketlilige sahip bulunduklari i¢in, hitkiimdarlar tarafindan
parali asker ya da yardimai sifatiyla daha ¢ok aranmig olmalari
miimkiindiir.

Sunu hemen belirtelim; Hilali Istilasi gibi yanls ve basit-
legtirici bir sava, Ibni Haldun'un yapitinda rastlanmaz. Tam
tersine Ibni Haldun, XIV. yiizyilda yagamig olmasina ragmen,
¢agdas tarihgilere 6rnek olabilecek bir kavrayis ve kesinlikle,
yapitinin pek ¢ok béliimiinde bu s6zde “istila’nin gergek geli-
simini ortaya koyar. Birka¢ alint1 konuyu degerlendirmemizi
kolaylastiracaktir:

Ibni Haldun Berberilerin Tarihi’nin daha ilk sayfalarinda
“istila”nin baglangicini §6yle tanimlamaktadur:

“Hicret’in V. yiizyihmin ortalariydi ki Afrika, Beni Hilal ve Beni
Sulaym kabilelerinden getelerce istila edildi. Gelir gelmez iilkedeki
yonetimlerle iligkileri oldu ve (...) bunlarin tarihleri iktidardaki gii¢-

lerin tarihine bagland...”®

Araplar Ifrikiye'ye 443 yilinda (1051-1052) girdi. “Ilk ge-
len Riyah Emiri Munis Ibni Yahya es-Sinberi oldu.!® Emir iil-
Muizz hemen bu 6nderin destegini saglamaya galist1 ve yani-
na getirince de onu dosttu ilan etti ve kiziyla evlendi.?® Sonra
Munise bir 6neride bulundu: Kalabalik oluslarindan yararlana-
rak ve ayaklanmalar1 destekleyerek, Hammadi ailesinden gelen
sultanlar1,?! yani kendisinin yakin akrabalarini ezmek isteyen,
bunun igin de iilkenin uzak yoérelerinde konaklayan Araplar,
ayrica imparatorlugun bat1 kesiminde kendisine kars1 siirekli
ayaklananlar1 kazanma 6nerisiydi bu. Bir siire duraksayan Mu-
nis oneriyi kabul etti ve Araplar1 ¢agirdi. Bu gogebeler iilkeyi

»22

hemen yakip yikmaya basladi...

18. Berberilerin Tarihi, 1. Cilt (Altu gizili yerler Y. L.).

19. Beni Hilaller Birligi'nden bir kabile.

20. Ifrikiyeli Ziri Hiikkiimdary; bagimsizhiklarini ilan eden eski diigmanlar1 Ham-
madilerle savagiyordu.

21. Bagimsizhigini ilan etmis Ziri Imparatorlugu’nun bat: kesiminin eski hiikiim-
darlar;; 6nce Banu Hammad kalesini, daha sonra ise Bicaye’yi bagkent yapmugtir.
22. Berberilerin Tarihi, 1. Cilt.
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Bagli bagina bu boliim bile gogebelerin gelislerinin, onlar
parali askerler olarak kullanmak isteyen, dénemin hiikiimdar-
larinin kigkirtmasi sonucu oldugunu pek giizel belirtiyor. ibni
Haldun bu yéntemin, uyruklarin hiikiimdarlarina karg1 ayak-
lanmalar sirasinda nasil gelistigini gosterir.

“Emir @l Muizz'in Kayrevan1 terk ettikten sonra Mehdiye'ye ¢e-
kilmesi, tiim Ifrikiye’yi kaplayan bir felakete neden oldu. Fatihleri
istedikleri yoneticileri basa gegirerek iilkenin kentlerini paylast1 ve
kirsal alanlar1 da kendilerinden yana olan gégebelere pay etti.”?

Buna benzer pek ¢ok béliim arasinda segtigimiz bu boliim-
den de aym1 sonug ¢ikarilabilir: ibni Haldun yéneticilerle soz-
de istilacilar arasindaki iligkileri ¢ok iyi kavramistir.

“Sultan Ebu Hammu ayaklananlarin tasarilarini bir an 6nce bozmak
diisiincesiyle yeni bir sefer i¢in hazirliklara bagladi.? Araplara gizli
haberciler gonderdi, kabilelere para sa¢t1 ve onlarin tiim gereksin-
melerini kargilamak amaciyla ¢ok genis topraklar bagiglad1”

Ibni Haldun bu siyasetin sonuglarini da eksiksiz bir bigim-
de tanitlar:

“Orta Magrib devletlerinin durumu birgok kez tanitlamig oldugumuz
gibidir: Araplar diizliiklere egemendir; Abdiilvadiler’in otoritesi artik
imparatorlugun merkezinden uzakta kalan eyaletlere uzanmamakta
ve ellerinde bulunan kiy: topraklarinin simirlarini agamamaktadir.
Imparatorluk, Araplarin giicii kargisinda zayiflamigtir ve bu gogebe
irkin 6niine hazineler dokerek, ona biiyiik topraklar bagislayarak ve
pek gok kent teslim ederek giiglenmesine katkida bulunduktan sonra,
artik onu elde tutmak igin kabile anlagmazliklarina karigip onlar1 bir-
birine kirdirmaktan bagka yollar1 kalmamigtir”

Ibni Haldun verdigi bagka 6rneklerde ise goban kabileleri-
nin giiciiniin, kendi saldir1 giiglerine degil, yonetimlerle kur-
duklar isbirligine bagh bulundugunu belirtir.

23. Berberilerin Tarihi, 11. Cilt.
24. Tlemsen Hiikiimdary; Ibni Haldun onun hesabina parali asker toplamust.
25. Berberilerin Tarihi, I11. Cilt.
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“Zenatelerin Beni Badi diye adlandirilan kesimi, Muvahhitler giig-
lenmeye baglar baglamaz kendilerini onlarin sadik yandaglari olarak
gosterdi. Bunlar Orta Magribdeki diizliiklerin ve kiy1 topraklarinin
hi¢bir Zenate toplulugunun sahip olmadig: kadar biiyiik bir kesi-
mine sahipti ve yazin yayildiklar1 topraklar hicbir gogebe kabile-
nin izinli olmadig1 kadar genisletiyordu. Ayrica Muvahhit ordusu ve
imparatorlugunun sinirlarin1 korumakla gorevli askeri birligin bir
boliimiinii olusturuyorlard:..”

Demek ki ibni Haldun igin “gd¢ebe” (Arap ve Berberi) kabi-
lelerin roliiniin 6nemi bilyiik ol¢iide, ortagagda Berberistan'in
siyasal diizeninin sonucudur. Bununla birlikte Mukaddimede
yagmaci Araplar1 karalayan, dolayisiyla devletler kurmus
“Araplar” 1n siyasal erdemlerini 6ven boliimlerle geligki halin-
deki boliimler bir sorun olarak durmaktadir.

Oyleyse “Arap” kabilelerinin Kuzey Afrikada yer degistir-
melerini bir istila olarak gérmek olanaksizdir. Ortadoguda
Mogollar ve Tiirkler ¢ogu kez karst koyulmaz fatihler oldu,
devletler ve hanedanlar kurdu; oysa Magrib’te, dogudan gelen
Araplar gergek anlamda istilac1 degildi. Askeri bir rol oynaya-
cak baslica kabilesel topluluklar olmaktan da uzaklards. Iktida-
r1 elinde tutan yerli hanedanlar tarafindan kullanildilar.

Ortagag Magrib tarihinde belirgin olan karnigikliklar, kéylii-
ler ile gobanlarin korii koriine ¢atismalarinin sonucu degildir.
Birbirlerine uzlagmaz rakipler gibi davranmaktan uzak bulu-
nan bu topluluklar, ¢ogu kez bir araya geliyordu.

Gogebeler ile yerlesiklerin, Araplar ile Berberilerin koklii
uyusmazlig, tarihsel ger¢eklige uymamaktadir. Bir efsane s6z
konusudur burada. Ciddi tarihgiler, aragtirmalarin sonuglari
baglica noktalarda bu kuramu giiriitse de bu efsaneye inandi.
Berberistandaki Araplar sorununu en iyi bilenlerden biri olan
G. Margais, ger¢ek anlamda “istila”nin olmadigini pek giizel ka-
nitlayan yiginla olgu derledigi halde, daha yapitinin 6nséziinde
bu efsaneye sahip ¢ikar. Benimsedigimiz ihtiyath tutumu ya da
ortaya koydugumuz elestirileri sirf s6z konusu “Arap istilacilar1”
masalim yikmak igin bir araya getirmedik. EE. Gautier bu efsa-
neyi Kuzey Afrika tizerine her tiirlii tarihsel diigiincenin zorun-
lu leitmotivi olarak gorebilir ve resmi kuram haline getirebilir
elbette: Bu onun sorunu.
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Apagik gergekleri kabule yanagmamak, boylesi bir yanlst
siirdiirmekte direnmek ve bu yanlis1 Magrib tarihi tizerine tiim
diisiincelerin temasi yapmak rastlanti olamaz. Bu efsane, rast-
lant: tiriini degildir. Bilingli olarak uydurulmus ve sémiirgeci
ideolojinin gergevesine giizelce uyarlanmistir. ilk bakista agir1
ve tarafgir goziikebilecek olan bu yarg tarihsel gergeklige uy-
gundur. Cezayir’in fethine girisilmesinden itibaren Fransiz ge-
neralleri “Araplar” ile “Kabiliyeliler”i ayirmaya ¢alist1 ve bunda
basarili oldu. Kabiliyelilere ise ancak 1851de saldirildi. “Ber-
beri” ve Arap diiman siyasetin en planh bi¢imde uygulandig:
yer Fas oldu. Bunun en belirgin ve en 6énemli 6rnegi 1953’te
goriildii; dagh Berberilerin milliyet¢i harekete ¢ok yatkin biri
olan Sultan V. Muhammete kars1 “ayaklandiklar1” 6ne siiriildii.

Araplari zararhistilacilar olarak grmek “Fransa’nin varligi’m
yasallagtirmanin bir yolu degil midir? Ornegin Fransiz Akade-
misi ve Cezayir Genel Hiikiimeti’nin resmi sozciisii olan Louis
Bertrand’n yapitinda, Aziz Augustinus’un Kkisiligiyle simgele-
nen Hiristiyan bir Berberistan temas1 egemendir;? Berberistan
uzun siire Dogulu istilacilara boyun egmis ve Fransa sayesinde
Batinin ve Hiristiyanhgin koruyuculuguna kavusmustur. Resmi
agizlarin “Fransa’nin uygarlagtiricilik gorevi” tizerine soylevle-
rinde sik sik yararlandiklar1 sagma temalardir bunlar.

Bu edebiyatq1 sagmaliklarina tarihginin ve cografyacinin
miihrii vurulmak istendi. E.F. Gautier, gocebe/yerlesik kargit-
11 ve Arap istilalar1 savinin kuramcist haline geldi. Maregal
Gallieni ile Madagaskardaki Fahavola ayaklanmasinin kor-
kung bir bi¢cimde bastirilmasina katildiktan sonra Cezayir
tiniversitesine profesor atanan Gautier, somiirgelestirmenin
en parlak ideologlarindan biri oldu ve gergek bir milliyetgilik
duygusunun Cezayirde varolmayacagim kanitlamaya ¢alisti:
Gogebe, Arap, Dogulu, “ge¢mis ilizerine biyolojik bir kavrayisa
sahiptir, cografi bir kavrayis yoktur onda. Arap, ailesiyle, ka-
bilesiyle 6viiniir, irksal bir éviinmedir bu; bizim yurtseverli-
gimizden farkli oldugu bellidir; yurt cografi bir alandur, oysa

toprak agki yerliye 6zgii bir duygudur..”?’

26. Saint Augustin (Aziz Augustinus) 1913; Autor de Saint Augustin (Aziz
Augustinus’'un Cevresinde), Sanfius Martyrum, 1918; Les Villes dor (Altin Kent-
ler), 1921.

27. Le Passé de I'Afrique du Nord, (Kuzey Afrikanin Gegmisi), s. 114.
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Demek ki Arapin bir yurda sahip olmaya hakki yoktur.
Kanitlanmas: gereken budur. Yerlesik Berberi'ye gelince, E.F.
Gautier’ye gore onun durumu da parlak degildir. “Berberistan'da
en ¢arpict olgu, ulusal dayanmgmay1 kurabilecek bir duygu teme-
linden yoksunluktur; dyle ki orada, diizeltilmesi olanaksiz bir
bireysel gerilik bulundugunu diisiinebiliriz” (ayni1 5.92). Temel-
den yoksun ve tarafgir bir belirleme elbette.

Yerlesik ile gocebe arasindaki bitmeyen miicadele “giinii-
miiz Magribinde bagdasmaz, uyusmaz 6gelerden meydana
gelmis bir karmaga” yaratmaktadir; bu karmasadan bir birlige
ge¢mek ancak bir yabanci egemenliginde olanakli olur. “Ber-
beristan hi¢bir zaman bir ulus olmadig gibi, higbir zaman ba-
gimsiz bir devlet de olmadi. Her zaman bir imparatorlugun
pargasi olarak yasadi” (ayni1 s.25). “Magribliler efendilerinden
kurtulmay: hig¢bir zaman bagaramamis ezeli magluplardir”
(s.24).

Bir iniversite iiyesinin, kiistahlig: iyice ele alarak, tarihe
aykari, kaba agiklamalarla 6riilmiis bir yap: kurabilmesi sagir-
tryor insani; Kuzey Afrika'nin her zaman yabanci bir impara-
torlugun pargasi olarak yasadigi yanhstir: Bugiinkii Cezayir
ve Tunus, VIII: ylizyilldan XVI. yiizyila kadar yerli hanedanlar
tarafindan yonetilmistir.Fas en eski zamanlardan XX. yiizyila
kadar bagimsizdi. Roma egemenligi ¢ok kisa ve sinirl bir d6-
nemi kapsar; $am halifelerinin VII. ve VIIIL. yiizyillardaki ege-
menligi ise biitiiniiyle kuramsaldi. Ayrica bu “ezeli magluplar’,
Ispanya ve Misir'a egemen olmustur. Yalnizca Yiizyil Savaglari
donemini gozoniine alirsak, Fransa igin de aym seyler yazila-
maz miydr?

Tarihi bozmak yetmemis olmali ki E.F. Gautier, tam anla-
muyla 1rk¢1 kanutlara getirir sirayl. “Akdenizli beyaz irklar ara-
sinda Magribli, hi¢ kuskusuz, iyice gerilerde kalmis bir agir
kanly1 temsil eder,” (ayni1 s.9). “Bu irkta olumlu kisiligin izine
rastlanmaz” (s.24).

Peki, Arap diigman1 kuramlarin sorumlusu sayilan ve bu
kuramlari daha da giiglendirmek igin biiyiikliigii 6viilen Ibni
Haldun da degeri yadsinmaz bir Magribli degil midir? Hayur,
der Gautier, “Dogulu anlayis1 bizimkinin tam tersidir... Akil-
c1 elestiri kavrayigindan yoksundur. Gergeklik duygusu yok-
tur onda” ibni Haldun ise anlamak ister; bir Miisliiman igin
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tam bir Batili tutumudur bu... “Canh bir elestirel bakis1 var bu
Dogulunun; bu da tarih konusunda Batil1 bir kavrayisa sahip
oldugu anlamina gelir” (s. 95-101).

Gautier kili bile kipirdamadan, gergege aykur siiriiyle savi
art arda koyarak soziinii siirdiiriir: “Miislitman uygarlig, sa-
sirtici bir tarih duygusu eksikligiyle belirgindir” (s.102). Biitii-
niiyle yanlig. “Ortagagda tarihgilerimizin pek azi, Bay Jourdain
ornegi tarihgilige yonelir; oysa zekasi en iglek sarazen* bile bu
konuda en kiigiik bir fikre sahip degildir.”?8

Sunu belirtmekle yetinelim: ibni Haldun ile ¢agdas
Froissard’1 kargilagtirirsak, bu hi¢ de “Bat1 anlayis1”nin temsil-
cisi yararina olmaz. Nasil Louis Bertrand Magribi Dogulula-
rin egemen oldugu Hiristiyan bir {ilke olarak gériiyorsa, Gau-
tier de Ibni Haldun’u “Bati’ya katar. “Tarih konusunda Batili
bir yaklagimi” vardir onun. “Endiiliis yoluyla, Ronesansimiz
solugunu ibni Haldun'un Dogulu ruhunda da duyurmugtur
belki” (s. 96).

Arap uygarliginin tarihsel bilgiye katkida bulunabilecegi-
ni, gerceklere ragmen kabule yanagmayan bu éfke neden? ibni
Haldun'u kiigiik goriilen Arap diinyasindan ayirmak kaygisi
nereden geliyor? Paul Valery ‘in soyledigi gibi, tarih tehlikeli
bir bilimdir. E.F. Gautier, dolayl bir bigimde de olsa, amacim
ortaya koymaktadir zaten. Tarih duygusuna sahip olmak igin
bir Site’nin, bir ulusun iiyesi olmak gerekiyor belki de” (s. 272)
E.F. Gautier i¢in en agagilayici yollardan giderek “Arap”in tarih
duygusun sahip olamayacagini1 géstermeye ¢alismak, Magrib-
lilerin bir yurda sahip olmaya haklar1 bulunmadigini kanitla-
maya ¢aligmaktir. Gautier’ye gore “Magrib hicbir zaman geli-
semez” En hafif deyimle, isteklerini ger¢eklerin yerine koy-
maktir bu.

EF. Gautier bu somiirgeci ideolojiyi gelistirmeye ¢alisan
tek kisi degildi. G.Bouthoul da yerlesikler ile gogebelerin mii-
cadelelerinde, Kuzey Afrika'nin s6zde ikileminin temelini bul-
maktadir.?? “Ya ozgiirliik ya barbarlik, ya uygarlik ya kélelik”

* Ortagagda Batililarin Avrupali ve Kuzey Afrikali Miisliimanlara taktiklar1 ad.
“Karabugday” anlamina gelir.

28. Moeurs et Coutumes des Musulmans, (Miisliimanlarin Gelenek ve Gorenek-
leri), s. 772.

29. 1bn Khaldoun, sa philoso phie sociale (ibni Haldun, Toplumsal Felsefesi).
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Ciinkii uzlagmaz bigimde diigman bu iki topluluga baris1 be-
nimsetmek konusunda “bagaril1 bir kararlilik saglayabilen y6-
netimler yalnizca, giiglii yabanci bir devletin etkin yardimina
dayanabilen yonetimler oldu... Ama Kuzey Afrika bu konuda
ne zaman kendi giiciine bagvursa hep ayn1 karigikliklarla karsi
karstya kaldr” (ayn1 5.50-51).

Bu tiir temalara sahip ¢ikmaz goériinen ategli toplumcu Ch.
A. Julien bile, cografyaya ve tarih 6ncesine deginen bir giris-
ten sonra Kuzey Afrika tarihinin tiimiini, bu (yanhs) diisiin-
ceden giderek ortaya koyar: “Kuzey Afrika tarihinde ge¢mise
dondiikge sanki her seyin 6zgiirliige dogustan bir uyumsuzluk
gosterdigi goriilmektedir® Magriblilerin ézgiirliige bu sézde
uyumsuzluklari, onlarin sézde “ezeli maglup yaradiliglar1 (Ga-
utier), somiirgeci ideolojinin baglica anahtariydi. Magrib’in
harici ayaklanmasiyla VIII. yiizyildan itibaren Dogulu hane-
danlardan bagimsiz duruma geldigini yadsimak olanaksiz ol-
dugundan, 6zgiirlige dogustan uyumsuzluk” savina gegerlilik
kazandirmak igin, Kuzey Afrika’ya XI. yiizyilda gelmis ve yerli
hiikiimdarlarin hizmetine girmis baz1 Arap kabilelerin giicii-
ni, bir “Arap istilasi”’na doniistiirmek zorunluydu.

Berberistan'in XI. yiizyildan itibaren Araplar tarafindan fet-
hi savi, somiirgeci ideoloji agisindan iki yanh yarar saghyordu.
Bir yandan, Fransizlar her zaman kole durumda yasamig bir
tilkenin son fatihleri oluyor ve bunun sonsuza kadar siirecegi
umuluyordu. Ote yandan, Berberiler ile Araplar sistemli bir
bigimde kargitlagtirmaya ¢aligsan siyasete tarihsel bir giivence
saglaniyordu.’!

Arap uygarliginin bityiik adlarin1 6vmeye pek azistekli olan
somiirgeci yandaglarinin, her seye ragmen Ibni Haldun’u bu
kadar 6nemsemelerinde sasilacak bir yan yok. Sahte kurumla-
r1 i¢in onu degerli bir giivence olarak goriiyorlardi.

30. Julien et Courtois, Histoire de I, CAfrique du Nord des origines a la conquéte
(Baslangicindan Fethe Kadar Kuzey Afrikanin Tarihi), Payot, 1951, s. 48.

31. Bkz. Kabiliye siyasetinin kuramcisi, Camille Sabatier adli “yénetici’nin,
Senato Sorusturma Kurulu'nda yaptig1 agiklama: “Divide ut imperes! Peki ama
nigin olmasin? Besbelli ki Fransa’ya kars: olacak bir birlesmeye (Kabiliyeliler ile
Araplarin birlegmesi) nigin engel olmayalim!”
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XIV. Yiizyilin Bunalimi

Gergek anlamda istila, hele Kuzey Afrikanin Araplar tara-
findan fethi s6z konusu olmasa -Berberi topluluklarin Arap-
lagtirilmasi s6z konusudur daha ¢ok- ve gogebeler ile yerlesik-
ler arasinda derin bir kargithk bulunmasa da Kuzey Afrikanin,
bir diizensizlikler ve biiyiik giigliikler donemi yasadig1 kesin-
dir. Bu durumun temeldeki nedenlerini kavrayabilmek igin
bu dénemi titiz bir bigimde degerlendirmek zorundayiz. Arap
istilalar1 ve gogebelerin olumsuz rolii savini savunanlar igin
XI. yiizy1l, refah ile ¢okiis arasindaki belirleyici nokta olmus-
tur.! Ifrikiye, Ibni Haldun’'un da gésterdigi gibi, XI. yiizyilda
gii¢ bir dénem yagadi. Ama XIII. yiizyildaki Hafsi egemenli-
ginde, Araplarin varligina ragmen uzun siireli refah donem-
leri de oldu. Magrib’in geri kalan boliimii igin XI. yiizyll bir
¢okiisiin baglangic1 degildir. Murabitlarin (gergek gogebelerdir
bunlar) giiglii imparatorluklarini kurmalar XI. ylizyila rastlar.
Arap kabileleri Fas’a gelmeye (1152) zorlayan Murabitlar Im-
paratorlugu, yiikselisin doruk noktasina XILyiizyilda ulagty
Magrib uygarhginin géz kamagstirict parlakligini yasadigi do-
nemdir bu yiizyil. Hepsi de 6nemli birer kanit olusturan bu
yadsinamaz olgulara ragmen, birgok tarihg¢i hala XI. yiizyilda-
ki bunalimdan s6z ediyorsa bunu tek nedeni, 1052° de Beni
Hilal kabilesinin Ifrikiye’ye gelmis olmasidir. Gégebeler yikici

1. Bu savin sagmalig1 o kadar agiktir ki kendi kendiyle gelismektedir. Gogebeler
o kadar zarar verdiyse; XI. yiizyildan 6nce yasanan olduk¢a rahat donemi nasil
agiklanz? Ciinkii Berberi topluluklarin, Beni Hilallerin gelisinden gok 6nce de
genellikle gogebeler ve yar1 gogebelerden olugtugunu biliyoruz.
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fatihler olarak kabul edildikleri i¢in, bunalimin da gergekler ne
derse desin, onlarin Magribe gelislerinden hemen sonra bagla-
masi gerekiyordu.

Ifrikiyenin XL yiizyilda kargilagtig1 gergek giigliikler Beni
Hilallerin gelisinden ¢ok daha o6nceye rastlar. Bu giigliikler
Murabitlar ile Gana Imparatorlugu arasinda Sudan'da siiren
savagin altin ticaretinde yarattigi degisikliklerle biyiik ol¢ii-
de agiklanabilir. Murabitlar Gana Imparatorluguna egemen
olup Sicilmasa’y1 ele gegirince, o zamana kadar orta Magribe
ve Ifrikiye’ye varan altin yollari, Fasin yararina degismis oldu.
Murabit Imparatorlugu’nun giicii ile Ifrikiye’ye ve Hammadiler
Kralligr'na yayilan karigikliklar arasinda biiyiik bir kargitlik var-
dir.?

Tedirginlik XIV. ylizyllda her yana yayilds;; hiikiimdarlarin
iktidar1 her an yikilabilecek bir noktaya geldi: Onlarin merkezi-
lesme ¢abalari, saltanatlar sirasinda degilse de 6liimleriyle bir-
likte yok oluyordu. Iktidar isteklileri de saray ayaklanmalar1 da
arttr. Iktidara bagkaldiran yéneticiler gogaldi ve bunlar giderek
ayrihik¢iiga yoneldi. Bagkentin denetimi altindaki kirsal kesim,
denetim dig1 kirsal kesim yararina kiiiildii; buralarda yasayan-
lar vergi toplamak ile yiikiimlii birliklerden uzak durmaya ¢ali-
styordu. Askeri kabilelere gelince bunlar degisik hiikiimdarlar
tarafindan da iktidar isteklileri tarafindan da arandiklan i¢in,
onemleri giderek artiyordu. Bu kabilelerin 6nderleri, kendileri-
ne gitgide daha kalic1 ve degerli ikta verilmesini saglad1. Tani-
nan bu ayricaliklar, biiyiik kabile 6nderlerinin isteklerine dire-
nebilecek durumda bulunmayan merkezi iktidari zayiflatti. XIV.
yiizyilda Kuzey Afrika'daki gesitli hitkkiimdarliklar dayandiklar
giicii yitirmis gibiydi: Ibni Haldun da bu déneme parmak basar:
1348deki veba salgin1 “imparatorluklar bir diigiiy donemi igin-
deyken ve yénetimlerinin sonuna yaklagirken ortaya ¢ikt1™ der.

Daha 6nce de soyledigimiz gibi “askeri demokrasi” ye 6zgii
toplumsal yapilarin egemen oldugu Kuzey Afrika devletlerin-

2. Kayrevan Hiikiimdar ile onun suzeren’i durumunda bulunan ve Kahirede
oturan Fatimi Halife’si arasindaki kopusun, altin yollarindaki degisikligin do-
layli bir sonucu olmasi miimkiindiir. ifrakiye, Kahire’ye haragédemek ve Misirli
tiiccarlarla ticaretkonusunda gitgide artan giigliiklerle karsilagmustir. G. Marga-
is, Les Arabes en Berbérie adli yapitinda, 1050de yapilan parasal bir reformun,
Keyrevan'da bityiik bir bunalima yol agtigini belirtir.

3. Mukaddime, Onsoz.
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de, hitkiimdarhigin giicii biiyiik ticaretten sagladig: kazanglara
dayaniyordu. Oysa XIV. yiizyillda Magrib altin yollarin1 denet-
lemekten giderek uzaklasti. Yani Sudan ile Misir arasinda araci
olma ozelligini yitirdi.

XIII. yuzyilin ortasindan itibaren, Kahire’'ye egemen olan
Memluk hanedani, otoritesini o doneme kadar Hiristiyan
devletlerin denetiminde bulunan biiyiik Nil vadisine yaymak
istedi. 1316da Hiristiyan Niibye Kralligi, Misir ordularinin
saldirisiyla ¢oktii; giiney yolu boylece agilmis oldu. Ayrica XI.
yiizyillda Magrib’i ele gegiren Arap kabilelerin kardesleri duru-
mundaki yukar1 Nil Araplar1 bundan boyle dogudan batiya Nil
kiyilarindan Atlas Okyanusu kiyilarina kadar uzanan savanlar
kusagina ulagabilecekti. Boylece, dogunun biiyiik ticaret mer-
kezleri de Magriblilerle kargilagmak zorunda kalmadan, altim
¢ikaran ve satan Sudan imparatorluklari ile iligki kurabilecekti.

Altin yollarindaki bu degisiklik, o doneme kadar en 6nemli
devletler olan Bat1 Sudan devletlerinin ¢okiisiine yol agarken
(Mali Imparatorlugu, XIV. yiizyilda ¢ok biiyiik karigikliklarla
kars1 karsiya kalacakt1), gene o déneme kadar pek bilinme-
yen, Songay ya da Bornu Imparatorluklar1 gibi, Orta Sudan
devletlerinin gelismesini sagladi. Hag i¢in Mekke’ye gelen bir
¢ok Sudanlh krala, Kahiredeki Halife tarafindan yetki tanin-
masi1 anlamhdir. Belli basli altin yollarindan gitgide uzaklagan
Magrib’te, Sahra otesi alig verisin sona erdiginin en 6nemli
kanit1 Sicilmasanin ¢okigiidiir® Belirleyici bir olgudur bu;
baglica ¢6l limani olan ve elde tutulmas: Fas’a egemen olmusg
hanedanlarin giiciinii belirlemis bulunan bu kent, XIV. yiiz-
yildan baglayarak Fas hiikiimdarlarinin etki alanindan gikt1.
Bu durum onlarin giiciindeki kismi zayiflamay1 oldugu kadar,
oncelikle bir zamanlar bu kenti son derece 6nemli kilmug ticari
hareketlerin artik azaldig: bir donemde, bu yoérenin ilgiye de-
ger goriilmedigini kanitlamaktadir. Bat1 Sahrada kabilelerartik
yagmalama donemine gegeceklerdir. Bu kabileler bu doneme
kadar ya kervan ticaretine katiliyor ya da belli bir gegis ticreti
odeyen kafilelere gozciiliik ediyordu. Ama ticaretin zayiflama-
s1 onlar1 bagka kaynaklar aramaya yoéneltti. G. Margais “hay-
dutluk gii¢lii kabilelerden ¢ok, giigsiiz diismiis kabilelerin isiy-
di” diye yazar. Bu yagmalar, XIV. yiizyila kadar ¢ok kullanilmig

4.7H. Terrasse, Histoire du Maroc (Fas'in Tarihi), Ed. Atlantides, 1950, s. 462.
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olan bu yollarin birakilmas: igin ikinci bir nedendi. Magribde
altinin azalmasi, Bat1 Avrupa iilkeleri igin de agir sonuglar
dogurdu. Gergekte, Hiristiyan tiiccarlar islenmis iiriinleri kiy-
metli madenle degis tokus etmek igin, Kuzey Afrikanin biiyiik
ticaret merkezlerine geliyorlardi. Magrib “devre dis1” kalinca,
Avrupalilar altin ¢ikartan yorelere dogrudan Atlas Okyanusu
yoluyla ulagmak istedi: Cenovalilarin Madera ve Azor’a ulag-
malar1 1323’te, Portekizlilerin Afrika kiyilan agiklarinda iler-
lemeye baglamalar1 ise XIV. yiizyilin sonunda gergeklesti: Por-
tekizliler 1450den sonra altin ticaretinin bir boliimiini Gine
Korfezi'ne ¢gekmeyi bagardi.

Magrib devletlerinin XIV. yizilda karsilagtig1 giicliikler,
bityiik olgiide Sudan ile Kuzey Afrika arasindaki altin alig-
veriginin zayiflamasindan kaynaklaniyordu. Hiikiimdarlar,
ticaretten sagladig1 ¢ikar1 koruyabilmek i¢in kisa vadede kar
saglayacak (ama uzun vadede yikim getirecek) 6nlemlere bag
vuracakti. ibni Haldun bu yéntemleri yapitinin pek ¢ok bo-
limiinde agiklikla tanitlamugstir; 6zellikle de “kendi hesabina
ticaret yapan hiikiimdar, uyruklarinin ¢ikarina ve devletin ge-
lirlerine zarar verir” bagligi altinda sundugu boliimde mallara
el konmasi, soygun, tekeller ve korkung ayricaliklardan s6z
eder.’ ibni Haldun'un belirttigi gibi, hiikiimdarligin ¢okiis
doneminde kullanilmaya baglanan bu yikic1 uygulamalar, tica-
rettin gelisme dénemlerinde tiiccarlarla hiikiimdarlar birbiri-
ne baglayan isbirligiyle ¢elisiyordu.

Giimriiklerin ve borsa islemlerinden kesilen vergile-
rin sagladig1 gelirlerin biiyiik bir boliimiinden yoksun kalan
hiikiimdarlar,yardimcilarini 6diillendirmekte gitgide daha bii-
yiik giigliiklerle kargilagiyordu. Hizmetlerine kargilik olarak,
belirli topraklardan, ¢ogu kez de kabilelerden vergi toplama
hakkin1 bunlara veriyordu. Ticaretin gelistigi donemlerde, bu
ikta sisteminin pek az kullanildig1 anlagiliyor. G. Margais ilk
iktalarin, XII. yiizyihn ikinci yarisindan 6nce verilmedigini
belirtir. Ama XIV. yiizyilda iktalar ¢ogaldi. Bu yiizden, hii-
kiimdarlarin hareket olanaklar1 kisitlanirken, biiyiik kabile
onderlerinin hareket olanaklar biiyiik 6lgiide arttr. Bu 6nder-
ler hem merkezi iktidardan gozle goriiliir 6lgiide bagimsizdur,
hem de bagiml kabilelerden elde ettikleri kazanglar yénetimin

5. Mukaddime, IL. Kitap, 3. Bliim.
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kendilerine sagladig: gelirden ¢ok daha biiyiiktiir. Hiikiimdar
nakit para 6deme sistemine geri donmek ve daha 6nce verdigi
iktalar1 geri almak isteyince, biiyiik kabile 6nderleri bir¢ok kez
ayaklandi ve hiikiimdarligin par¢alanmasina yol agtilar. Ikta-
larin1 korumak isteyen “derebeyleri’nin genel ayaklanmalarin-
dan ikisine Ibni Haldun da tanik olmugtur. Birkag yil arayla
Merini sultanlari, Ebulhasan ve oglu Ebu Inan, giilii oldukla-
rina giivenip yonetimin verecegi nakit para karsiliginda kabile
onderlerinin kéyliilerden dogrudan dogruya topladiklar: ver-
gilerden vazge¢melerini istedi; boylece giiglerini pekistirmegi
umuyorlardi. Derebeylerini hiikiimdarlarin dogrudan deneti-
mine sokan boyle bir 6nlem, bunlarin ayaklanmalarina degilse
de desteklerini cekmelerine, dolayisiyla da hiikiimdarlik giicii-
niin sarsilmasina yol agt1.

“Merini Sultan1 Ebulhasan 1347de Ifrikiye'nin fethini ger-
geklestirdikten sonra uyruklarin1 Hafsilerin yapmadig olgiide
horlayan bir tutumla yonetmeye baglad1 ve eski hanedanin uy-
guladigindan ¢ok degisik bir sistem getirdi. Araplarin giiglerini,
once ¢ok genis birtakim topraklarin sonra da pek ¢ok kentin
kendilerine bagislanmasi igin kullandiklarini goren sultan bun-
lar1 gerialdive karsihik olarak devlet geliri bagladi ve cepliklerini
arttirdi. Bir siire sonra ise, bunlara bagladig: gelirlerde kesinti
yapt1 ve kefaret (destek) konusunda, yani gocebelere verdikleri
harag¢ konusunda Araplarin zorbaligindan hep geken ciftcilerin
sikayetlerine iiziilerek Araplarin bu haraci istemelerini, giftgile-
rin de 6demelerini yasakladi. Bunun iizerine Araplar, sultandan
kuskulanmaya baglad1 ve y6netimin sertliginden bunaldiklan
i¢in de 6¢ almak i¢in uygun bir durumun belirmesini bekledi.”

Duruma egemen kabile 6nderlerinin ¢ikarlarina en uygun
donemler, halef bunalimlar: sirasinda birgok taht mirag¢¢isinin
karg1 kargiya geldigi donemlerdir: Rakip hiziplerden alabildi-
gine ¢ok ¢ikar saglamaya bakarlar bu durumda. Bu bunalim-
larin ¢ogalmasi sagirtic1 degildir: Hiitkiimdar yagiyorken bile
iktidar isteklileri vardir; bunlar ortaya ¢ikar ¢ikmaz, her biri
hemen ya bir kabileler toplulugu ya da bir komsu devlet ta-
rafindan desteklenir. Eyalet yoneticileri, yonetim giiciinde bir
bosluk olmasa da giiglerini gekebilir.

Bu siirekli ¢atigmalar, askeri kabilelere git gide daha ¢ok
bas vurulmas: ve bu kabile dnderlerinin giiglerinin de gitgi-
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de artmasi sonucunu dogurur. Aligilmig parasal kaynaklarinin
biiyiik boliimiinden yoksun kalan hiikiimdarlar, ister istemez
haksiz vergilere bag vururlarken, kendilerine taninan haklar
¢ekinmeden kétitye kullanan ikta sahibi biiyiik kabile 6nder-
leri de bu yolda ondan geri kalmaz. Buna karsilik,vergiye bag-
lanmus, ezilmis, yagmalanmug kabileler bu 6l¢iisiiz haraglardan
kurtulmaya ¢ahgir. Ciftcilik, gobanliga gore geriler, giinkii yag-
ma tehlikesi belirince siiriileri alip kagmak, ekinleri giivenli bir
yerde korumaktan daha kolaydir. Vergi toplayici 6nderlerin
egemenliginde bulunan ovalar, athilarin ulagamayacag daglara
siginmay1 yegleyen kabileler tarafindan bosaltilir. Her devlet-
te, “denetim altindaki” kirsal kesim ¢ogu kez yalnizca ovalarla
sinirlidir; bu yoreler hiikiimdarhik giiciiniin vazgegilmez yar-
dimcilar: olan, hiikiimdar memurlarinin ya da biiyiik kabile
onderlerinin zorbaliklarina boyun egmistir. Vergi 6demekten
¢ogu kez kagan, kopmus bir kugsak durumundaki denetim dis1
kirsal kesim ise hitkiimdarligin en uzak ya da verimsiz yorele-
rine yayllmis olmasina ragmen, genellikle daha dingin ve daha
zengindir.

Ibni Haldun, ¢6kiis evresine gelmis devletlerin belirgin
ozeliligi olan bu zorbaliklarin sonuglarini dikkatli bir bigimde
¢oziimler:

“Baskic bir yonetim kamu refahinin yikilmasina neden olur. Para-
larina el koyarak insanlar stk bogaz etmek, onlarin daha gok ka-
zanmak igin galigma isteklerini engeller; ¢iinkii sonunda kendilerine
bir gey birakilmadigini gériirler.® Kazang umudunu yitirince de artik
¢aligmaz olurlar ve sikintilarla kargilagtiklan ol¢iide cesaretleri kiri-
lir... Bu durum devletin diizenini yitirmesine yol agar; devlet kamu
refahina bi¢im verdiginden, bu refahin igerigi bozulunca devlet de
zorunlu olarak yikima ugrar”’

“Kamu refahinin ¢okmesi baskinin kaginilmaz bir sonucudur ve bu-
nun acisini devlet geker. Baskinin yalnizca hakh bir gerekge bulun-
maksizin ve bir karsihk 6demeksizin sahibinin elinden parasini ya
da miilkiinii almak anlamina geldigi diisiniilmemelidir... Baskinin
anlami ¢ok daha genistir: Bagkasinin malini elinden alan, ona angar-
yalar yiikleyen, hakki olmadig: halde ondan bir hizmet isteyen, ona
haksiz vergi salan kisi bir baskicidir; yasanin izin vermedigi hak-
lar1 ele gegirenler baskicidir... Kendilerinin olmayan her seyi zorla

6. Ceplik: Vergi toplayicisinin kendine ayirdig pay.
7. Mukaddime, 11. Kitap, 5. Bolim.
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alanlar baskicidir ve ettikleri katiilitk yonetimin bagina kalir, ¢iinkii
gift¢ilerin cesaretini kirmakla devletin baglica zenginligi olan tarima
zarar vermektedirler.”® “En agir ve kamu yararina en ¢ok zarar veren
baskilardan biri de angarya yiiklemek ve halk: iicretsiz ¢aliymaya
zorlamaktir”.. “Kamu miilkiine ve devlete en zararli bir bagka bask:
tiirii ise, yonetimin ellerindeki mallar1 gok diisiik bir fiyattan ken-
dilerine vermesi igin tiiccarlara baski yapip, sonra da yiiksek fiyatla
mal almaya zorlamasidir... Pazarlarda mal satiimamas: ve her sey-
leri ellerinden alinmig halkin yoksullugu devletin gelirlerini azaltir,
hatta yok eder; ¢iinkii bu gelirlerin en biiyiik boliimii orta simifin ve
yoksul simiflarin insanlari tarafindan saglanir... Biitiin bu kétiiye kul-
lanmalarin nedeni, yénetimin ya da sultanin elinde her zaman ¢ok
miktarda nakit para bulundurmak zorunda olugudur... Aligilmg ge-
lirler harcamalar1 kargilamaya yetmediginden, yeni vergiler tasarla-
nir ve gelirler her yoldan arttirilmaya ¢aligilir... Ama y6netim, halkin
parasina giderek daha ¢ok gerek duyar. Bunun sonucunda devletin
topraklar1 yavag yavag azalir, sinirlan silinir diizeni bozulur”® “Yé-
netim zayiflar ve ordunun, onun otoritesine meydan okumaya bag-
ladigim goriir... Bunu 6nlemek igin birliklere armaganlar ve 6diiller
sagmak zorunludur'?... “Hiikiimdarlik, yagaminin sén dénemine
gelince kitliklar ve 6liimler siklagir. Boyle bir donemdeki kithiklarin
hemen tek nedeni tarim faaliyetlerine ara verilmis olmasidir. Halk
artik topragi ekmek istemez, ¢iinkii yonetim parasim elinden alir,
onu vergiye bogar ve haksiz vergiler 6demeye zorlar. Uyruklarin
yoksullagsmasindan ve hiikiimdarligin giigsiizliigiiniin yol agtig1 pek
¢ok ayaklanmadan kaynaklanan diizensizlikler, genel bir ¢aresizlik
yaratur. Elbette bu durum, depolanan tohumlarin miktarinda biiyik

bir azalmaya sebep olur”!!

Ibni Haldun’un aydinlik bir bigimde tanitladig diizensizlik
ve yikim etkenleri olan bu miisadereler, ona gore, siirekli, ola-
gan bir durumun sonucu degildir. ibni Haldun bir ¢ok kez bu
uygulamalarin ve bu giigliiklerin hiikiimdarlklarin ¢okiis d6-
neminde ortaya ¢iktiginin belirtir; XIV. yiizyilda belirgin olan
da bu olgudur.

Ibni Haldun kuruluglarindan beri parasal giigliiklerle ug-
rasan hiikiimdarliklar1 degil, yokluklarin heniiz varolmadig
bir dénemde kurulmus olan hiikiimdarliklar1 tanitlar. ibni
Haldun'un da gosterdigi gibi, bu devletlerin aygitlari, az ¢ok

8. Mukaddime, 1I. Kitap, 5. Bolim.
9.Agy.

10. A.gy.

11. A.gy.
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zengin kaynaklara, halki “ezmek” yoluna bagvurmadan, tiic-
carlar1 ya da ciftgileri bunaltmadan elde edilebilecek kaynak-
lara bagl olarak olusmugstur. Bu devletlerin “¢okiis”ten once,
biiyiik bir parasal baski kurmaksizin elde ettikleri kismi refah,
uluslararas1 biiyiik ticaretten sagladiklar1 kazanglarin 6nemi
ile agiklanabilir ancak. Bat1 Avrupada siyasal yapilarin agi-
r1 par¢alanmis durumu, 6ncelikle para dolagiminin ¢ok zayif
kalmasina bagh olarak gelisti; buna karsilik Kuzey Afrikada
¢ok daha merkezlesmis olan devlet aygiti, ¢ok daha biiyiik pa-
rasal olanaklar: gerektiriyordu.

Kuzey Afrika devletlerini, halkin emeginin iizerine salinan
vergileri biiyiik 6l¢iide arttirmaya zorlayan neden, biiyiik ticaret
etkinliginin hacmindeki daralmadir; bu devletlerin ayakta kal-
masi elbette oldukga genis bir biitgeye baghdir. “Cokiis” donemi
oncesinde biiyiik ticaretten saglanan kazanglardan kesilen ver-
gilerin devlet biitgesinin 6nemli bir boliimiinii olugturmas: bu
durumu agiklar: Islam geleneginin izin verdigi vergiler, devlet-
lerin siirekliligini ve aygitlarinin iyi galigmasi igin gereksindik-
leri kaynaklar:1 saglamaz. Bu devletler diizenli ve etkin bir para
sistemi kuramamugtir. Ibni Haldun'un da séyledigi gibi, yasadis1
yontemlere, “baski” ya bagvurmak zorundadirlar: Kendilerine
gerekli kaynaklari, boyun egmis halklarin elinden almak ancak
siddet ve savasla olanaklidir. Uzun vadede gerek duyduklar,
korkutucu, agir1 yikici olan bu vergiler, ayakta kalmak i¢in gerek
duyduklar1 kaynaklar bu devletlere gene de saglamaz.

“Askeri demokrasi” ye 6zgii yapilar, halkin parasal isteklere
karg1 ¢itkmasini bir 6l¢giide agiklar. Kabile dayanigmasi, toprak
sahibinin triiniin bir béliimiine el koymasini saglayan ortak-
¢ilik sisteminin yayginlagmasini 6nler; oysa ortak¢ilik diize-
ninde toprak sahibi iiriiniin bir boliimiine el koyabilmektedir.
Ama Kuzey Afrikadaki iiretim tarzinin oldukga verimsiz olu-
su, el konulan iiretim fazlasinin 6nemsizligini ve biiyiik tica-
retten elde edilen kazanglar azalir azalmaz, ni¢in devletlerin
¢oktiigiinii agiklar. S6z konusu kazanglar yiikselis donemlerin-
de Magrib devletlerinin baglica kaynagini olugturmusg goziik-
mektedir. Altin yollarindaki degisiklik, yani Magrib’in devre-
dis1 kalmasina yol agan degisiklik, XIV. yiizyll Kuzey Afrika
devletlerinin dagilmasinda ve ¢okmesinde baglica neden ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir.
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Oysa Ibni Haldun, devletlerin refah kogullarini sayarken
biiyiik ticaretin roliine deginmez. Sahra o6tesi yollarin yon-
lerinde meydana gelen degisikliklerden s6z etmez. Devlet-
lerdeki ¢okiisiin, XIV. yiizyl Magrib’indeki bu belirleyici
olgunun, altin aligverisinde goriilen azalmadan kaynakla-
nabilecegini belirtmez. Sagirtic1 bir eksikliktir bu. Gergekte
Ibni Haldun, Sudan altininin Magribe akigindan kesinlikle
haberliydi. El Bekri ve ibni Battuta gibi cografyacilarin yapit-
larim1 bildigi gibi, kendi yapitinda da Kuzey Afrika'ya giden
kervanlarin ¢ikig noktasi olan Sudan kralliklariyla ilgili de-
gerli bilgiler vardir. ibni Haldun hac i¢in Mekke’ye gelen ve
yanlarinda getirdikleri altin yiikiinii herkese pay eden Gana
ve Mali krallarinin ihtisgamini uzun uzun anlatir. Sudan ile
ticaretten elde edilen kazanglarin 6nemine parmak basarken
de sunlari soyler:

“Zencilerin iilkesine kadar yolculuk etmekten kaginmayan tiiccarlar,
bagkalarina goére ¢ok daha zengindir...(giinkii) Zencilerin iilkesin-
den getirilen mallar ¢ok ender bulunan ve ¢ok pahali geylerdir. Do-
layisiyla bu ticareti yapanlar ¢ok para kazanir ve kisa siirede biiyiik

servetler edinir. Bizim iilkemizde de, doguyla ticaret yapanlar ¢ok
»12

¢abuk zenginlesir:

Ibni Haldun, bu zengin tiiccarlarin toplumsal ve siyasal ro-
liine de parmak basar; “bunlar destegini kazandiklan giiglii bir
adamin koruyuculugundan yararlanarak biiyiik ¢ikarlar sag-
lar... Bir tiiccar biiyiik bir servetin bagina gegince, zenginligi
onu yonetimin iist diizeyinde bulunan kisilerle igbirligi edecek
duruma getirir ve ona biiyiik bir iin saglar... O zaman ticaretin
ayrintilariyla ugragmayi kendine yakigtirmaz... Bu duruma er-
mis bir tiiccar, obiir tiiccarlarla is yapmak istemez; ¢iinkii bun-
lar1 bir araya getiren ortakliklardan ¢ekinir; onurlu ve agirbagh
bir adamdir 0’13

Ibni Haldun “ticaret durgunlagirsa, bunun getirdigi giicliik
devleti kétii duruma diigiiriir” der.!* Ancak, kralliklarin ¢okii-
stine bu biiyiik tiiccarlarin etkinliklerindeki azalmanin neden
olabilecegini sdylemez.

12. Mukaddime, 11 Kitap, 5. B6liim.
13. Mukaddime, 11 Kitap, 5. Boliim, a.g.y.
14. Mukaddime, 11. Kitap, 3. Bolim.
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Ibni Haldun’a gére devletlerin parasal giigliikleri biitce kay-
naklarindaki azalmadan ¢ok, harcamalarin artmasina bagla-
nir. Bu artig hitkiimdarin, saray ¢evresinin ve bityiik soylularin
giderek gosterisli bir bigim alan zevkleriyle koriiklenir. Ayrica
sik sik patlak veren ayaklanmalar1 bastirmak igin, parali as-
kerlere, biyiik paralar 6demek gerekir. Bununla birlikte, ibni
Haldun'un da belirttigi gibi, hiikiimdarlarin yiikselis donemle-
rinde yaptiklar1 harcamalar ¢okiis donemlerindeki harcamala-
rindan biiyiiktiir ve bu biiyiik harcamalar halki ezmeden, zor-
lamadan kapatilir: “Sultan ve emrindekiler ancak imparatorlu-
gun orta déneminde bolluk icinde yagar”!> Cokiis donemiyle
kargilastirilirsa kralligin, hitkiimdarhigin en giiglii doneminde,
saray ¢evresinin gosterisi ¢ok daha biiytik, hitkkiimdarin inga
ettirdigi yapilar (saray, surlar, camiler) ¢ok daha gozalici, savag
etkinlikleri ¢ok daha 6nemlidir; oysa ¢6kiiy doneminde halk-
tan bilyiik paralar istenir.

Ibni Haldun’un hiikiimdarliklarin evrimine iligkin tanitla-
masi bizi §oyle diigiinmeye zorluyor: Yiikselisten ¢okiise gegis,
mantiksal olarak, yalnizca i¢ etkenlerden degil, devletin gelir-
lerinde bir azalmaya yol agan nedenlerden de kaynaklanr.

Ibni Haldun’un ¢6ziimledigi degisik ogeleri kargilagtirirsak
Kuzey Afrika hiikiimdarhklarinmin XIV. yiizyilda kargilagtig
genel ¢okiintii doneminin, bir dl¢iide, 0 zamana kadar bu dev-
letlere 6nem kazandirmug biiyiik ticaret hareketinin sona er-
mesinden kaynaklandigini diigiinmek mantikli olacaktir. Ibni
Haldun, Magrib’in XIV. yiizyilda kars1 karstya kaldig1 genel
bunalimin dis nedenlerini nigin ortaya koymaz?

Saniyorum bu eksikligin nedeni ibni Haldun'un yalnizca
XIV. yiizyih inceliyor olmasidir. Tarih bilimini, yasadigi done-
min giigliikleri izerinde diisiiniirken buldugu elbette dogru-
dur. Ama bu diisiiniis daha sonra, ¢ok daha genis ve ¢ok daha
genel bir bakis agisina; Kuzey Afrika'ya 6zgii toplumsal ve si-
yasal yapilarin ¢6ziimlenmesine yonelmistir. “Insanin toplum-
sal durumunu yani uygarhg: aydinhga kavusturmak” tasarisi
daha geligmis bir diizeye ulaginca, Ibni Haldun yasadigi déne-
mi Ozellikle ele almaktan uzaklagti. XIV. yiizyllda Magrib'in ii¢
biiyiik devleti ¢okiis donemlerini yagadi. Ama Ibni Haldun’a

15. Mukaddime, 11. Kitap, 3. Bolim. “Orta Dénem’den, baglangig evresi ile ¢6-
kiis evresi arasindaki yiikselis donemini anliyoruz.
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gore, bundan onceki yiizyillarda da Kuzey Afrikada birgok
devlet kuruldu ve bunlar da az ¢ok parlak bir yiikselisin ev-
resinden sonra ¢okiisii ve yok olusu yasadi. Magribi XIV.
yiizyillda sarsan karigikliklar, bundan 6nceki dénemlerde de
gegici olarak ortaya ¢ikmusti. 13. yiizyildaki Muvahhit done-
minin parlakhig, XIII. yiizyiln ilk yarisinda baggosteren kari-
sikliklarda kayboldu; bu kanigikliklar yalmzca Fas1 degil, Orta
Magrib’i ve Ifrikiye’yi de etkiledi.

Bu yiizden Ibni Haldun, Kuzey Afrika'min XIV. yiizyilda
yasadigi bunalimin, bundan 6nceki dénemlerde yasanan ve
yeni bir imparatorlugun dogusunu 6nceleyen bunalimlardan
degisik oldugunu bilemezdi. Belirtilerin ¢ogu kuskusuz aymy-
di. Ama XIV. yiizyilda baglayan bunalimin, éncekilerden ¢ok
daha uzun ve ¢ok daha kapsamh oldugunu bugiin biliyoruz;
s0z konusu bunalimin ardindan, giicii ve diizeyi ortagag dev-
letlerininkiyle kargilastirilabilecek fikir ve sanat iiriinleri orta-
ya konamadigim biliyoruz. Hafsi Krallig1 XIV. yiizyihin biiyiik
bir béliimiinde kismen ve az gok kararlh bir dinginlik ve refah
donemi yasadi. Ama bu gegici refah, Miisliman Bat1 uygar-
Iiginin parlak gigeklenme donemiyle karsilagtinldiginda ¢ok
soluktur.

XIV. yiizyilda baglayan uzun bunalim, zayif diigmiis ve ¢oken
Magrib’i yabancilarin girisimlerine, oncelikle de Portekizlilere
teslim etti. Fas limanlarina yerlesen Portekizliler, Fas'in Atlas
Okyanusu kiyisindaki ovalarim biitiinityle egemenliklerine
aldy; daha sonra Isyanyollar, Granada Kralligi'm yok ettikten
sonra Melilladan (1497) Tunus’a kadar (1532) Akdeniz kiyi-
sindaki tiim limanlari ele gegirdi, hatta egemenliklerini Tlem-
sen Kralligr'na da kabul ettirdi.

Orta Magrib ve Ifrikiye, Hiristiyan fethinden ancak Tiirk-
lerin egemenligine gecerek kurtulabildi (1520-1550). Tiirk-
ler yerlerini Fransizlara birakincaya kadar iig¢ yiizyil ellerin-
de tuttu buralar. Fas ise ancak Sadi hanedanindan Sultan El
Mansur’un (1578-1603) egemenliginde az ¢ok kararl ve giiglii
bir dénem yasabildi. Bu anlaml bir olgudur; ¢iinkii bu gegici
yeniden dogus donemi, Fashlar Tombuktu ve Gao'yu ele gegi-
rip (1591), Kahire’yle iliskileri bulunan Sudanlh Askia haneda-
nin1 yikinca gergeklesti. Bu sefer sayesinde altin Fas'a akmaya
bagladi: El Mansur altin para bastirmayi bagardi. Ama bu fetih,
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Sudan ile diizenli bir ticareti saglayamad: ve Fas daha giiglii
hiikiimdarlarin baga ge¢mesiyle zaman zaman kesilen bir kar-
gasa donemine girdi yeniden.

XIV. yiizyilda baglayan ve o donemde, daha 6nceki yiizyil-
larda bir siire i¢in agilmig giigliiklerin yinelenmesi olarak gorii-
len bunalimi, bugiin gergek yapisiyla kavriyoruz: Bu bunalim
basit bir yineleme degil, uzun bir ¢okiis doneminin baslangici-
dir. Ibni Haldun bu durumu tam anlamiyla degerlendiremezdi;
¢linkii bu bunalim goézle goriilir 6zel bir belirti koymuyordu
ortaya.

Bununla birlikte Ibni Haldun énemli bir degisiklik olacag:-
n1 belli belirsiz sezmis gibidir:

“Ama bugiin, yani VIL yiizyihn sonunda Magrib’in durumu, gor-
diigiimiiz kadariyla biiyiik bir doniigiime ugradi ve biitiiniiyle altiist
oldu'6

“Evren tam anlamiyla bir bunalimi yasadig1 zaman bir yap: degisik-
ligine ugrayacak demektir... Dolayisiyla bugiin diinyanin, iilkelerin,
halklarin durumunu belirleyebilecek, buralarda gergeklesmis degi-
siklikleri belirleyebilecek bir tarihgiye gerek var... Boyle bir tarihgi
gelecekteki aragtirmacilara 6rneklik ve kilavuzluk edebilir... Ben bu

kitapta birtakim bilgiler verecegim...”'”

Ibni Haldun, Magrib’te baglayan bunalimin son derece agir

oldugu diisiincesine, 1348deki korkung vebanin geride birak-
tig1 stirekli yikimlari goriince varms olabilir.

“Hitkiimdarliklar bir ¢6kiis donemi igindeyken... Biiyiik bir veba
salgini patlak verdi... Giiglerini o kadar zayif diigiirdii ki hepsi bii-
tiiniiyle ortadan kalkmak tehlikesiyle karg: karstya kaldi... Insansiz-
liktan toprak ekilemez oldu, kentler bosaldi... Ulkenin tiim bayindir
goriiniimii degisti”!®

Ancak ibni Haldun, geriye bakma olanagindan yoksun ol-
dugu i¢in bu sezgiden o6teye gecemedi ve dogal olarak, XIV.
yiizyilda baslayan bunalimin daha 6nce yaganan bunalimlar-
dan kokten ayn bir tarihsel anlami bulunmadig: goriisiine
vardi. Onceki bunalimlar, ayni anda biitiin Magrib devletle-

16. Mukaddime, Onsoz.
17. Mukaddime, Onsoz.
18. Mukaddime, Onsoz.
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rini etkilememis olmasina ragmen, benzer belirtiler gosterdi
ve patlak vermelerinden 6nce az ok siirekli parasal giigliik-
ler ortaya ¢ikt1. Bu gegici giigliikler altin yollarinin Magrib’in
bir noktasindan o6biiriine kaymas: sonucunda dogdu. XIV.
yiizyilda baglayan biiyiik bunalimda bolgesel dlgekte degil,
kitasal 6lgekte bir degisiklik s6z konusuydu; bu da Kuzey
Afrika ile Sudan arasindaki ticari iligkilerin 6nemli 6lgiide,
hatta biitiiniiyle bozulmasina neden oldu.

Yoksa Ibni Haldun altin yollarindaki bu degisikligi gor-
memis miydi? Gergekte bu degisikligin 6nemini tam olarak
degerlendirebilecek durumda degildi. Olduysa bile ¢6ziimle-
mesini, ortagag Kuzey Afrika tarihini belirlemis olan tiim bu-
nalimlarin ortak o6zellikleri iizerine temellendirmek igin g6z6-
niinde tutmamus olabilir.

Ibni Haldun’ un Magrib'in yagadigi bunalimlar dizisinin ne-
denlerini ararken bir genelleme kaygisiyla davrandigini goste-
rir bir kanit vardir Mukaddimede. Geneli temellendirmek i¢in
ozeli bir yana birakmak istegi, onun bagka bir 6nemli doniisii-
mii soyutlamaya gotiirmiistiir: Kuzey Afrikada IX. yiizyilldan
XIV. yiizyila kadar birbirini izleyen hanedanliklarin ¢ogu, Ta-
hert Krallig: da Idrisi Krallig1 da, bir kabilenin ya da kabileler
toplulugunun fetih etkinligiyle oldugu kadar, kati kuralciiga
ya da bagka bir aykir1 akima kars1 ¢ikan dinsel bir hareketten
kaynaklanan harg sayesinde olusmustu. Dinin oncelikli bir
etkiye sahip oldugu donemlerde ideolojik 6zerklik istegi, bu
devletlerden her biri igin bir kabile biitiiniine ortak bir iist ya-
piy1 kabul ettirme olanag: sagliyordu. Boylece hiikiimdar bag-
ka bir hiikiimdara baglanmaya kalkisabilecek, ama bu metbu
degisikligi ¢ok daha agir bir sonuca, inanglarindan dénmele-
rine yol agacag i¢in, bundan kaginan 6nderleri ve topluluklar:
yaninda tutmakla ¢ogu kez kesin bir iistiinliik saglyordu.

Bu olguyu ibni Haldun da belirtir:

“Yoneticilige dine dayanarak baglayan bir hanedan, kafa giiciine fi-
zik giiciinii de katmug olur; bu da kurulugunu kolaylagtirir”!® “Bir
peygamber ya da bir vaiz tarafindan yayilan din, biiyiik bir devleti

tagtyabilecek tek temeldir.”?

19. Mukaddime, 11. Kitap, 3. Bolim.
20.A.gy.
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Araplarin ve Miisliiman dinin tarihinde, bunun biiyiik bir
onemi vardir elbette.

Oysa XIV. yiizyihn Magrib devletleri, bu gigli bir-
lestirici etkenden artik yararlanamamaktadir. Muvahhit
Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra (XII. yiizyil) kat1 kural-
calik, tiim Kuzey Afrika'da kesin olarak yerlesti ve daha sonra
ortaya ¢ikan hanedanlarin higbiri dinsel bir kisilik ortaya ko-
yamadr: Bundan 6nceki hitkiimdarliklarin harci durumundaki
bu ideolojik 6zerklik isteginin yitirilmesi, XIV. yiizyildan son-
ra, devletlerin zayiflifina yeni bir neden olusturdu. Kabileler,
onderler, vezirler birinin hizmetinden bagka birinin hizmeti-
ne, eskiye gore ¢ok daha kolay gegebiliyordu” Devletler birbi-
riyle hisimdir, devlet adamlariysa hi¢bir zaman siiriilmez”?!

Bununla birlikte Ibni Haldun, Merini, Abdulvadi ve Hafsi
kralliklarim kendilerinden 6nceki siyasal-dinsel hanedanlara
gore daha zayif yapan bu yeni nedene parmak basmaz. Bunun
anlami sudur: Ibni Haldun ne XIV. yiizyilda baglayan ve uzun
vadede anlamim kavrayamadigi bunalimi 6zel olarak agikla-
maya ne de bu yiizylh Magrib’in daha 6nce yasadig gii¢ evre-
lerden ¢ok degisik bir evre durumuna getiren nedenleri aydin-
latmaya galigir.

Demek ki Ibni Haldun’un (haberli olduysa) ézel bir ilgi gos-
termedigi ve XIV. yiizyll Magrib tarihinde bir doniim noktasi
durumuna getiren 6nemli olguyu, altin yollarindaki degisikli-
gi, agiklamak igin de ayni nedenlere bagvurabiliriz. ibni Hal-
dun geriye bakma olanagindan yoksun oldugu igin, yasadig
doénemdeki Magrib’in biiyiik bir tarihsel donemden uzun bir
¢okiis evresine gectigini gézoniinde tutacak durumda degildi.
Bunu sezmekten 6teye gidemedi.

Bu 6nemli degisikligi aydinlatmak son derece zordu, iinkii
XIV. yiizyll Magrib’i yalnizca yeni, yaratic 6gelerin ortaya ¢ik-
masiyla degil, ama temel bir etkenin, altin ahgverisinin kalk-
masiyla da belirgindi; bu aligverisin siyasal yagamdaki roliinii
aydinlatmak daha da zordu; ¢iinkii dolayh bir roldii bu. XIV.
yiizyillda hem eski etkenler hem 6nceden varolan yapilar ayak-
taydilar. Bunlarin etkileri oylesine giiliydii ki bagka 6nemli
nedenlerle birlesmelerine ragmen, bu nedenler yiter yitmez
yeniden 6nemli oldular.

21.Agy.
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Demek ki XIV. yiizyilla baslayan siirekli bunalimin ondan
onceki gegici bunalimlarla bir tutulmasi XIV. yiizy1l tarihgesi
i¢in kolayca agiklanabilir bir seydir ama bu tutum, giiniimiiz
tarihgesi i¢in son derece yamiltic1 olacaktir.

Ibni Haldun rastlantisali zorunludan, geneli 6zelden ayirt
etmek kaygisiyla uzun vadede tarihsel evrim ile rastlanti-
sal goziikebilen ama genel durumun yapisinda yerlerini alan
olaylar (tarih biliminin ilerleyisini gergekten belirleyen kayg:
ve cabalar) arasindaki iligkileri incelemek kaygisiyla onceli-
gi siirekli ve i¢ etkenlere verdi. Buna kargilik dis etkenleri ve
etkisi gegici olan etkenleri en aza indirdi. Olaysal tarihin ani
degisiklikleri, Berberilerin Tarihi’'nde ayrintilariyla anlatilmig-
sa da buna karsilik Mukaddime’nin temel olarak, uzun vadede
tarihsel evrimi inceledigi soylenemez. XIV. yiizyilda tarihsel
evrimin ortaya ¢ikarilmas1 ¢ok giitii. Mukaddime bir yan-
dan ortagag Magrib’inin kalici toplumsal ve siyasal yapilarinin
¢6ziimlenmesini, 6te yandan bu kalic1 yapisal 6gelerin isleyis
bi¢imin ¢6ziimlenmesini igerir. Bu 6geler; hiikiimdarlarin do-
gumu, evrimi, yiikselisi, ¢okiisii ve ortadan kalkigini, Kuzey
Afrikanin gegmisinde yinelenen tarihsel evrim dénemlerini
belirlerler. Altin aligverisinin, ortagag Magrib’inin tarihindeki
dis etkenin 6nemli roliine ragmen, i¢ yapilar ve etkenlerinde
birinci derecede bir rolii vardir. Magrib kralliklar, dis etkilerin
agiklamakta yetersiz kaldig giigliikler yagamugstir. Boylece 6r-
negin, Murabit Imparatorlugu, Sahra 6tesi ticareti elinde tut-
masin ragmen, ¢aresiz bir par¢alanmaya ugramig, bundan da
halefleri yararlanmistir. Muvahhitler denetimlerine ragmen,
devletin direncini kiran kangrenin belli bir siirede 6niinii al-
may1 bagaramamigtir. Burada XIII. yiizyildan sonra goriilen
mutlakiyet¢i merkezilesme ¢abalarindan ¢ogunun basarisizli-
ga ugramasinda rol oynamis olan siirecin benzeri bir i¢ siireg
s0z konusudur. Altin alg verisindeki olumsuz etkiler ortagag
Kuzey Afrikasinin tarihinde son derece bityiik bir yanki uyan-
dirdiysa bunun nedeni, Magrib devletlerinin i¢ yapilarinin
ozellikleri ve az ¢ok zayif olmalaridur.
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6
Devletin Olusumu

Ibni Haldun’un yapitinin degeri, 6ncelikle ortagag Kuzey
Afrika’sinin toplumsal ve siyasal yapilarim ¢oziimlemekteki
ustaligina dayanuir. Bu yapit1 yorumlayanlardan ¢ogunun, bize
bu ¢oziimlemenin gemaci bir goriintiisiinii sunmalar: iiziicii-
diir; 6yle ki giiliinglestirmekle kalmayan bu gériintii, sonunda
biitiiniiyle yanlis duruma gelir.

Mukaddime’yi inceleyen yazarlarin hemen hemen tiimii-
ne gore, ibni Haldun tarihsel evrime iligkin goriigiinii temel-
lendirmek i¢in iki insan toplulugunu, gogebeler ile yerlesik-
leri kargitlagtirmigts. Tiim kabile iiyelerini birbirine baglayan
saglam dayanigmadan 6tiirii, yalnizca gogebeler devlet kura-
bilirdi. Kabile 6nderleri, gégebe yasgamindaki ¢etin kogularin
tiriinii olan bu dayanigma duygusu sayesinde fetihler yapabi-
lir ve imparatorluk kurabilirdi. Devletin saglamligi, kurucu-
larin birlestiren dayanigmaya baghydi. Onlar siyasal iktida-
rin sagladig astiinliiklerden yararlanmaya baslayacak, zen-
ginlesecek, rahatlik arayacak ve bunu elde etmek igin de yer-
lesik duruma gelecekti. Dolayisiyla, gevsek, korkak, rahatina
diiskiin insanlar olacaklard:. Yerlesige 6zgii bu bakis agisinin
ve zenginlik isteginin gelisimi, hitkiimdarhg: kuranlarin sa-
vaggilik degerini ve dayanigma ruhunu bozacakti. Gevsemis,
boliinmiis bu insanlar, par¢alanan devletin savunmasini ve
birligini saglamakta yetersiz kalacakti. Kat1 ve yalniz yasa-
may1 seven insanlardan olusmug bagka bir gégebe kabile bu
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devleti yikacak, yeni bir devlet kuracakts; bu yeni devlet de
eski devletin izledigi evrimi izleyecek ve bu boylece siiriip gi-
decekti... Modern yorumcularin ¢ogu Ibni Haldun’un diigiin-
cesini bu ¢evrimsel ve bilyiik 6l¢iide ahlaksallastirici kurama;
ruhsal olani tarihsel evrimin temel etkeni durumuna getiren
bir kurama indirger.

Sonug olarak, biiyiik dl¢iide sinirh bir degeri bulunan bu
“kuramlar’da (gergekte kendi kuramlaridir bu) yetkin bir 6zel-
lik bulmalan sagirticidir. ibni Haldun’un diisiincesi bu bigime
sokuldugunda, gogebeler ile yerlesiklerin kargithgini 6ne siiren
resmi Ogretiyi, az 6nce soziinii ettigimiz “kuramlar” da ¢iiriit-
mekten geri kalamaz; Halduncu ¢6ziimlemeyi giiliinglestiren
bu kuramlar, ayn1 gogebeleri baslica devlet kurucular olarak
oOne siirityor. Bundan daha agik bir geligki olamaz.

Simdi Ibni Haldun'un diisiincesine yon veren temel 6gele-
rin anlamim dikkatli bir bigimde incelememiz gerekiyor.

Her seyden 6nce Ibni Haldun’un kargitlagtirmay: zorunlu
gordiugii bu iki insan toplulugu hangileridir? Burada yalmz-
ca karsal niifusun, karsit “yasam bigimleri’yle belirgin olan iki
kesimi s6z konusu degildir. Ibni Haldun, 6ne siirildigi gibi,
gogebeler ile yerlesikleri kargitlagtirmaz. Goriisleri ¢ok daha
karmagik, ¢ok daha derindir. Yalnizca tarimla ugrasan kesim-
leri degil, bir iilkede yasayanlarin tiimiinii ve onlarin ¢esitli
maddi (iiretim, tiikketim ), toplumsal ve manevi etkinliklerini
de gozoniinde bulundurur.

Ibni Haldun bu biitiinselligi belirlemek iin umran terimi-
ni kullanir. De Slane ve 6zellikle F.Rosenthal bu terimi “uygar-
lik” diye gevirir; ama bu kargilik, bu Halduncu kavramu ortiili
bir bigimde, barbarlikla ya da vahsilikle kargitlagtirdigindan,
anlamini bityiik 6lgiide zayiflatir. Umran sozcigii Arapga
A.M.R. kokiinden gelir: Bir yerde oturmak, birbiriyle sik sik
goriismek, toprag islemek, bir evi iyi durumda tutmak, bol-
luk getirmek, ¢ok kalabalik olmak, bir yere iyice yerlesmek
gibi anlamlar: vardir. dolayisiyla umran sozciigii ok karma-
siktir: Cografi ve niifusbilimsel bir kavram olan ekumen’den
(yasanilir toprak), toplumsal yasantiya yatkinliga kadar uza-
nan anlamlar vardir. ibni Haldun umran'dan ne anladigin
soyle belirtir:
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“Vahsi yagam, torelerin gevsemesi... Halklarin birbirlerine kars: sag-
ladiklan istiinliik... Insanlarin emeklerini ve ¢abalarini yonelttikleri
ugraslar” “Din, kent, ev, iktidar, niifusun azalmas: ve artmasi, geri-

» o«

lemesi, bilimler ve sanatlar’... “Sonug olarak seylerin dogasinin top-
lumun gériiniimiinde meydana getirebilecegi tiim degisiklikler.”!

Béylece Ibni Haldun'un yapitinda umran terimi niifus ve
iktisadi yagama iligkin sorunlar1 oldugu kadar, toplumsal, si-
yasal ve kiiltiirel etkinlikleri de belirtir. Insanla ilgili olgularin
biitiinii s6z konusudur.

Bu biitiinsellik iginde Ibni Haldun iki olgu toplulugu ara-
sinda, yani “bedevi umran™a iligkin olgular ile “hadari umran”a
iligkin olgular arasinda koklii bir ayrim yapar. Sézciigiin tam
anlaminda, “bedevi umran’, ¢6] yasami, bedevi yagami, gocebe
yasam olarak ¢evrilebilir; De Slane ve Rosenthal’in ¢evirilerin-
deboyledir. “Hadari umran” ise gogunlukla kentlerdeki yagam
ya da daha kapsayici bir anlatimla yerlesik yasam diye ¢evril-
migtir.

Oysa Ibni Haldun bedevi umran teriminde, gogebe yasa-
min ¢ok agan karmagik gergeklikleri bir araya getirir. Bedevi
umrana bagh insanlardan s6z ederken sunlar yazar:

“Bunlardan bazilan giftgilik eder, ya bahgecilik ya tarimla ugragir,
bazilartysa koyun, sigir, kegi, ar1, ipekbocegi gibi hayvanlar yetisti-
rir... Bu iki sinifin insanlan kirda yagamak zorundadir..”

Demek ki gergekte kirsal niifusun yagam s6z konusudur,
yani hi¢cbir durumunda salt gogebelik soz konusu degildir.
Bedevilik kavrami ibni Haldun’un kaleminde béylesine genis
bir anlam kazaninca, bazilar1 bu kavramin gogebe kabilelerin
ulagabilecegi cografi alanlarin tiimiinii (kirsal alanlari, boz-
kirlan ve ¢olleri), kisaca, biiyiik kentlerin diginda kalan tiim
kesimleri kapsadigim diigiinmiistiir.2 Oyleyse bedevi umran/
hadari umran karsithg: kir yasam ile kent yagam arasindaki
uyusmazlhig belirtir.

Muhsin Mehdi'ye gore bu ayrim statik olarak degil, genel
bir evrim ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Mehdi, tartigma

1. Mukaddime, 1. Kitap, 2. Bolim.
2. Bkz. F. Rosenthal ¢evirisi, s. LXXVII ve bkz. G. Labica, La religion chez Ibn
Khaldoun, (Ibni Haldunda Din), La Pensée, Ekim 1965.
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konusu edilebilecek bir anlayisla bedevi umram “ilkel kiiltiir”,
hadari umrani ise “uygarlik”, gelismis yasam diye ¢evirmekte-
dir. Mehdi’ye gore bedevi sozciigii Arapga b-d kokiinden gel-
mektedir. (Mehdi, savim desteklemek i¢in su kaynaklar: anar:
Kuran 9:11, 24:31, 85:13, Dozy supplement 1 59; Lane lexicon
170b-72a; Q 1 252).3 Buna gore bedevinin baglica anlamu il-
kel, bundan tiireyen anlamiysa, gogebe, kirda yasayan olacak-
tir.

Ibni Haldun'un yapitinda birgok béliim bu yorumu destek-
lemektedir:

“Toplumsal durumun iki bi¢imi vardir: Bedevi umran ile hadari
umran. Bedevi umran ovalarda, daglarda ve gogebe ¢adirlarda gorii-
lir... Hadari umran ise kentlerde, koylerde ve kasabalarda... Bedevi
umrani hadari umrandan 6ne aldim, ¢iinkii bedevi umran zaman
bakimindan, hadari umranin aldig1 tiim bigimlerden 6ncedir’ 4
“Bedevi umran da hadari umran da dogaya uygundur... insanlarin top-
lum halinde bir araya gelmeleri, yagamu siirdiirmek igin gereksindik-
leri geyleri elde etmek i¢indir. Once yalnizca zorunlu olan ister, sonra
o6zentiden kaynaklanan gereksinmelerini karsilamaya ¢aligir, daha da
bolluk i¢inde yagamay: diisiiniirler. Bazilan giftcilik eder ya bahgeci-
likle ya tarimla ugrasir; bazilariysa birtakim hayvanlar yetistirir... Bu
iki siufin insanlar kirda yagamak zorundadir... Yiyecek, yeterli bari-
nak, 1sinma olanag:: Onlara gereken bunlardir iste ama bunlar ancak
yasamlarini siirdiirmelerine yeter; onceleri daha ¢ogunu elde etmeye
giicleri yoktur. Daha sonra, daha iyi kosullara ulaginca ve zenginlikleri
onlar1 gereksinmelerinin 6tesine gotiiriince, dinginligin ve rahathgin
tadim gikarmaya baglarlar. Giigbirligi yaparak zorunlu olandan daha
¢ogunu elde etmeye ¢alisirlar: Yiyecekleri biriktirdikleri, giizel giysile-
re 6zendikleri, bityiik evler insa ettikleri, kentler kurduklar: goriiliir...
Dinginlik ve bolluk pahali aligkanliklara yol agar... Az 6nce soziinii
ettigimiz insanlar, kentliler durumuna iste boyle gelir.”

“Kirsal yasam (bedevi umran) kent yasamindan (hadari umran)

once varoldu ve onu ortaya gikard1”

Bedevi umran gogebe yasam (bu ¢ok sinirh olur), hadari
umran ise yerlesik yasam (bu da ¢ok genis olur) diye gevir-

3. Ibn Khaldoun’s Philosophy of History, (Ibni Haldun’un Tarih Felsefesi), G.
Allen, 1957, s. 193-195.

4. Mukaddime, 1. Kitap, Giris Bliimii.

5. Mukaddime, 1. Kitap, 2. Bolim.

6. Agy.
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mek; kirda yasayanlar ile kentlileri temelden kargitlagtiran Ibni
Haldun’un kesin agiklamalariyla agikga gelisir. Ote yandan bu,
Mukaddime'nin baglica fikirlerinden birini gézden kagirmak
olur: Bedevi umran ile hadari umran, su sizdirmaz, uyusmaz
iki toplum tipi gibi, statik bir bicimde degil, genel bir evrim
gergevesinde ortaya konulmugtur. Bedevi umran yalmzca ilk
evredir. Gogebeler bedevi umrana katilir ve onun en ilkel bigi-
mini olusturur.

“Ciftgilikle ugrasan halklarin durumu gégebelerinkinden iistiindiir;
giftgilikle ugrasanlar koylerde ya da daha kiigiik yerlesmelerde otu-
rurlar ve daglik yérelerde yagar.”’

Ibni Haldun, iftgiler ile ¢olde yasayan gergek gogebeler
arasina yari gocebeleri koyar.® Bir yandan, daha gelismis olan
hadari umran iginde, kentlere yakin kirsal alanlarda (ve kent
gevresinde) yasayan niiffusun durumu ile ger¢ek kentlilerin
durumu arasindaki derece farklarina parmak basar. Ote yan-
dan, pek ¢ok boliimde, kiigiik kentler ile ¢ok biiyiik yerlesim
merkezlerinin uygarhk diizeyleri arasinda bir hiyerarsi kurar.

“Kentin niifusu ne kadar goksa orada yasayanlarin gosterisi
de o kadar biiyiiktiir ve meslek sahipleri niifusun daha az kalaba-
lik oldugu kentlere gére gosteriste daha ileri gider...” “Biiyiik bir
niifus barindiran kentlerde gosteris daha yaygindir”!? “Kiigiik
kentlerde yasayanlar pek de rahat olmayan bir durumdadir’!!
Ayni bi¢imde, “bagkentten uzak tagra bolgelerinde bedevi um-
rana 6zgii aligkanliklar kentlerde bile egemendir; bunlar kala-
balik bir niifus barindirsa da... Devletlerin merkez bolgelerinde
bulunan kentlerde durum degisiktir” (Bu pargada, bedevi um-
ran, De Slane’in yaptif1 gibi, gogebe yasamu diye ¢evirmenin bir
anlamu yok elbette.)!?

Ibni Haldun'a gére, umranin ulagtif gelisme diizeyi yalniz-
ca kentlerin bityiikliigiine degil, toplumun gelisme siiresine de

baghdur.

7.A.8.y.

8.Agy.

9. Mukaddime, 11. Kitap, 4. Bolim.
10. A.g.y.

11.Agy.

12. A.gy.
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Oysa Ibni Haldun bu siirekli gelisime bir sinir koyar ve bu,
diisiincesinin 6nemli bir 6zelligidir. Gosteris ve pahali aligkan-
liklar, hadari umranin disiiniilebilecek en yiiksek gelisimine
oldugu kadar, sonuna ve ¢okiisiine de isaret eder.

“Hadari umran uygarhgy, bir halkin ulagabilecegi en yiiksek ilerleme
diizeyidir: O halkin yasgaminda doruk noktasini ve ¢okiisii bildiren
gostergedir. Nasil her bireyin yaratilmig varliklar arasinda belirli bir
yasama siiresi varsa bedevi umranin ulagtig1 durum olan hadari um-
ran, imparatorluk halk ve insan toplumunda 6nemli olan her seyin
de belirli bir yagsama siiresi vardir. Akil ve tarih bize sunu 6gretir:
Kirk yillik bir siire iginde insanin giicii ve gelismesi son noktasina
ulagir, 0 zaman doga bir siire i¢in etkinligine ara verir ve bundan
sonra ¢oOkiis baglar. Hadari umran igin de ayni1 durum s6z konusu-
dur; otesinde artik ilerlemenin bulunmadig: son noktadiro  Ev
ekonomisine baglanan her seyi inceligin son noktasina ulagtirdigi-
mizda, tutkularimizin her istegine boyun eger oluruz; pahali alig-
kanliklar ruhu din yolunda yiiriimekten alikoyan bir izlenim gesit-
liligine gétiiriir ve onun bu diinyadaki mutluluguna zarar verir”!3
“Uygarlik hadari umrandir ve gosteris, toplumun gelismesinde en
yiiksek noktay: belirtir; o noktadan sonra ulus gerilemeye bozul-
maya ve yaglanmaya baslar; hayvanlarin dogal yasaminda oldugu
gibi”14

Ibni Haldun, ¢6kiisiin altmig yillik bir siire sonunda ortaya
¢iktigim var saymaktadir.!®> Cok daha uzun vadeli bir gelis-
me olasiligindan s6z etmemesini nasil agiklariz? XIV. yiizyilin
insan1 olan ve uyusmaya baglamig bir toplumda yagayan Ibni
Haldun, bizim siirekli ve birikime dayali ilerlemelerden olug-
mus kesiksiz evrim anlayisimiza sahip olamazdi elbette. Bu
anlayis ancak tarihte dinamizm gozle goriiliir duruma gelince
ortaya ¢ikabildi ve 6zellikle daha onceki iktisadi ve toplumsal
gelisme durumundan kaynakland1. Ancak bu, yeterli bir agik-
lama sayilmaz.

Ibni Haldun'un tamitladifn uygarhik gelismeleri, tiiketim
bi¢imlerini etkileyen gelismelerdir daha ¢ok; giysilerde goste-
ris, mutfak zenginligi, zevklerin incelmesi, konutlarin az ¢ok
gorkemli bir goriiniim kazanmasi, siisleme sanatlarinin ilerle-

13. Agy.
14.Ag.y.
15. Mukaddime, 11. Kitap, 3. Boliim.
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mesi gibi. Buna kargilik iiretici etkinliklerdeki gelismeden hig
s6z etmez Ibni Haldun. Kuskusuz bunlar1 bedevi umrandan
hadari umrana gegerken saglanmus, tiretimle ilgili gelismeler
olarak gérmektedir. Ibni Haldun daha ileri bir ig bolimiinden
kaynaklanan iiretkenlikteki artiga bir ¢ok kez parmak basar.!¢
Ama bunun diginda bir sey sdylemez. iktisadi goriislerinden
bazilar ¢ok ilging olsa da (6zellikle emegin fiyat: {izerine te-
mellendirildigi deger kurami) ibni Haldun, iiretimin incelen-
mesinden ¢ok toplumsal yapilarin incelenmesine yénelir.!”
Ornegin tarimu ele aldig1 béliimii ok kisa tutmugtur!® ve Ak-
deniz gevresinde yer alan iilkelerde gordigiimiiz gesitli tarim
yontemleri (susuz tarim, sulu tarim) arasindaki biiyiik verim-
lilik ayrimlarindan soz etmez. iktisadi gelisme ve daha etkin
bir i boliimii, bagka nedenler arasinda hadari umrana gegisi
agikliyorsa da bu evreye bir kez varildi mi iiretim alaninda ar-
tik degisme goriilmeyecek buna kargiik uzun vadede ¢ok za-
rarli olan bir zenginlik ve gosteris hevesi ortaya ¢ikacaktir.
Ayrica Ibni Haldun hadari umranin ¢ékiisiinii agilamak
i¢in yalmizca iktisadi nedenleri degil, ahlaki, toplumsal ve si-
yasal nedenleri de belirtir: bu se¢kin uygarlik evresine varinca
kentliler bozulmaya, zevk ve gosteris pesinde kogsmaya baslar.

“Kentli kendi gereksinimlerini kargilayacak giigten yoksundur, ya
bolluk iginde yagarken alistig1 tembellik ya da rahathk ve zengin-
lik iginde yapilmi§ bir egitimin getirdigi gururdur bunun nedeni.
Kentlerde yasgayanlar tiim yiirekliliklerini yitirir; kendilerine kotii-
liikk edenlere kars1 gikacak giigleri yoktur ve onlar1 korumak zorunda
olan yénetim igin bir yiik durumuna gelirler”!

Ibni Haldun umranin evrimini canli bir varligin biyolojik
¢evrimiyle karsilagtirirsa da hadari umranin en ileri diizeyi-
ne varmug bir halk i¢in kullandig: ¢okiis terimi, i¢ nedenler-
den kaynaklanan dogal bir 6liim anlamina gelmez. Boylesi
bir halk, fetih pesinde kosan ve bedevi umrana 6zgii oldukga
“ilkel” ozellikler tagiyan bagka bir halkin saldirilariyla goker.
Fethi gerceklestiren halk da yeni bir devletin temellerini atar

16. Mukaddime, 1. Kitap, Girig Boliimd, II. Kitap, 4. Bolim.
17. Mukaddime, 11. Kitap, 4. Bolim.
18. Mukaddime, I1. Kitap, 5. Boliim.
19. Mukaddime, 11. Kitap, 4. Boliim.
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ve hadari umranin segkinligine dogru benzer bir evrime y6-
nelir. Demek ki umranin evrimine son veren, iktisadi degil,
toplumsal ve siyasi nedenlerdir. Ancak bir soru sorulabilir bu
noktada: Yeni devlet nigin eskisinin yerini almiyor ve evrimin
stirekliligini saglayacak yerde bedevi umranin oldukga ilkel
evresine doniiyor?

Ozet olarak sunlar sdyleyebiliriz:

1. Ibni Haldun, umrani yalnizca gevrimsel bir evrim olarak
diisiiniir; bu evrim oldukga kisa bir zaman arahiginda, agag
yukarn yiiz yilda gergeklesecektir.

2. Ibni Haldun iiretici giilerin geligimi iizerinde ¢ok az durur.

3. Buna kargilik ¢okiisiin toplumsal ve siyasal nedenlerine bii-
yiik 6nem verir.

Bu ii¢ nokta, toplumun evrimine yonelik Halduncu ¢6ziim-
leme i¢in 6nemli eksiklikler olarak sayilabilir; ¢iinkii savunul-
malari zordur. Ama ibni Haldun'un ger¢ek amaci, uygarligin ve
Magrib toplumunun biitiiniiniin uzun vadedeki evrimini ince-
lemek degildir; bu goz oniine alindig1 zaman andigimiz nok-
talarin dogru oldugu goriilecek ve Halduncu ¢6ziimlemenin
tartiymali sayilabilecek yanlar1 da aydinhiga kavusacaktir.

Ibni Haldun’un gergek amaci genel olarak toplumu incele-
mek degildir. Baglica gabasi ortagag Afrika’sinda artarda ku-
rulmug ve yikilmis gesitli devletlerin yazgisim agiklamaktir.

“Yeni bir tarih yazim y6ntemi tasarlayarak 6zgiin bir yol izledim...
Uygarlig1 ve kentlerin kurulmasina iligkin olan1 inceleyerek insan
toplumun belli kosullarda ortaya koydugu her seyi agikladim. Boy-

lece olgularin nedenlerini anlagilir kildim ve devlet kurucularinin
»20

hangi yoldan yéneticilige yoneldiklerini gosterdim.

Magrib uygarliginin biitiin evrimini birkag ytz yillik 6l-
gekte incelemek gerekirse de hanedanlarin yasami ¢ok daha
kisa olmugtur. Bunlardan her biri, ibni Haldun’un belirttigi
gibi asag1 yukar yiiz y1l stirmiigtiir.

Ibni Haldun, uygarhgin gelisimini kesin bir bigimde devle-
tin gelisimine baglar.

20. Mukaddime, Onsoz.
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“Imparatorluklarda, hadari umrana 6zgii aligkanliklar, agamali ola-
rak bedevi umrana 6zgii aligkanliklarin yerini alir. Bu degisim zo-
runlu olarak tiim imparatorluklarda goriiliir”?! “Uygarhgin tam
anlamiyla gelismesi, y6netim, giiciiniin doruguna ulastig1 zaman

olur?? “Hanedanlar ne kadar kalic1 ve giiglii olursa uygarlik da o

kadar gelismis ve giiglii olur”?® “Imparatorluklarin da insanlarin da
kendilerine gore bir yagamlari vardir... Yagam siireleri ii¢ kusag: as-
maz genellikle (agag1 yukar1 120 y1l). Biiyiir, olgun dénemine ulagir,

sonra ¢okmeye baglarlar”**

Ibni Haldun, umran evrimini siyasi yagamin gesitli evre-
lerine baglarken imparatorlugun denetimindeki niifusun bii-
tiin olarak o6zelliklerini géz 6niinde tutmaz. Devleti kuran,
yoneten, obiir kabileleri egemenligi altinda tutan ve 6zellik-
leri bu kabilelerden ¢ok degisik olan toplumun déniisiimle-
rini ele alir daha ¢ok. Ibni Haldun halk ya da niifus dedigi
zaman kabileyi, ¢ogu kez de yonetici kabileyi diisiinmek ve
Kuzey Afrika da kabilesel yapilarin 6nemli oldugunu unut-
mamak gerekir. Mukaddime'nin igerigi biyiik 6l¢iide Magrib
gerceklerine baglhdir; Ibni Haldun, yapitinin 6n séziinde be-
lirtir bunu:

“Dogu ve orada yasayan halklar iizerine gerekli bilgilerim olmadi-
gindan kendimi Magrib tarihi ile, Magrib’te yasayan kabile, halk,
hiikiimdarlik ve hanedanlarin tarihi ile sinirhyorum??

“Bagka bir kabileyi egemenligine alan ya da ona boyun egdiren bir
kabile, onu kendi yapisinakatar ve boylece giiciinii arttirir. O zaman
daha yiiksek bir amaca y6nelir, fetih ve egemenlik alaninda hemen
hanedanla savagabilecek bir gii¢ diizeyine ulagir. Egemen hanedan,
¢okmeye baslamigsa ve kendini destekleyen hizipteki onderlerin
bagliligina giivenmiyorsa savagi bitirir ve imparatorlugun egemenli-
gini zaferi kazanmus tarafa birakir”

“Hanedanin yandaglari ile bu sonu kurmus olan ve onu destekleyen
halk, ele gecirdikleri gesitli hiikiimdarliklar1 ve kaleleri béliigmek
zorundadir. Diiymana karg1 koruyabilmek ve merkezi yonetimin
otoritesini kabul ettirebilmek i¢in iilkeye yerlesmek gerekir. Vergi
toplamak ve egemenlik altina alinmis olanlar: baski altinda tutmak
da bu yandagslarin goérevleri arasindadir”

21. Mukaddime, 1L Kitap, 5. Bolim.
22. Mukaddime, 11. Kitap, 4. Bolim.
23. Mukaddime, 11. Kitap, 3. Boliim.
24. Agy.

25. Mukaddime, Onsoz.
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“Pek ¢ok kabile igerisinde obiirlerinden giiglii olan ve onlar birles-
tirecek ve 6ziimleyecek bigimde yoneten tek bir kabile vardir. Hii-

kiimdar giiciinii kabilesindeki insanlarin ¢abalarina borgludur. ikti-
»26

darini korumayi onlarin yardimiyla basarir.

Devlet aygiti yonetici kabileye dayandigindan, ibni Hal-
dun’un ni¢in imparatorlugun ¢okiis siireci iginde siyasal neden-
lere 6nem verdigi anlagilir. Bedevi umrandan, hadari umrana
dogru evrimde siyasal etkenlerin 6nemli roliinii gene de bu ne-
denlerle agiklar.

“Belirli bir gii¢ elde eden bir kabile her zaman otoritesinin bityiik-
ligii ile orantih bir refah diizeyine ulasir”  “Zenginlik ve rahath-
§1 gosteris izler; bunlar bir hitkiimdarlig: fethetmekle elde edilir ve

her zaman, yoneticinin otoritesine boyun egen iilkelerin genisligi ile
»27

orantilidir’

Hiikiimdarhgin fethi ve yonetimi, bazi yonetici kabilelere
halk kitlesinden vergi toplamak ve 6nemli gelirler elde etmek
olanag verir; ancak bu gelirler bolluk ve gosteris i¢in harcanir.
Ibni Haldun, umram yalmizca zevklerin ve refahin artmasina
yonelmis bir uygarhk olarak tanmitlarken; halkin biitiini degil,
ayricalikl bir azinhig1 géz 6niine alir; bu azinhik hitkiimdarhg:
yoneten az sayida kabile ile hitkiimdarhgin ¢evresindeki kisiler-
den (yandaglar vb.) olusmugstur. Ibni Haldun, “bir imparatorlu-
gu ele gegiren bir halk ya da kabile biiyiik kentleri elde tutmak
zorundadir” der; burada elbette hiitkiimdarin gevresindeki y6-
netici kabile (ya da kabileler) s6z konusudur. De Slane’ 1n ve
daha kiigiik bir olgiide Rosenthal’n ¢evirilerinde kargilagtig-
muz halk, ulus gibi genel s6zciikler belirsizligi arttirmaktan bas-
ka ige yaramaz. Ibni Haldun, yapitinin biiyiik bir boliimiinde
imparatorluk kurmus topluluklar ele alir. “Imparatorluklarda
hadari umrana 6zgii aligkanhklar, agamali olarak bedevi umra-
na 6zgti alskanliklarin yerini alir” derken, yalmzca yonetici ka-
bileler toplulugunu géz éniinde tuttugu kesindir;?® Biiyiik halk
kitlesi, yan iktidarin sagladigi ¢ikarlardan yararlanamayan kit-
le, kirsal yagamin kaba geleneklerini siirdiiriir.

26. Mukaddime, 11. Kitap, 3. Boliim.
27. Mukaddime, 11. Kitap, 3. Bolim.
28. Ag.y.
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Demek ki bedevi umranin, hadari umrana dogru evrimi si-
yasal giigleri elinde tutan ayricalikh azinhk i¢in s6z konusudur.
Ibni Haldun’a gére yasama bigimi ve cografi yerlesme kadar,
toplumsal ve siyasal yapilar da umranin bu iki bigimini kargit-
lagtirir. Ortagag Kuzey Afrika’sinda birbiri ardina kurulmus tiim
devletler, bedevi umranin bigimlendirdigi kabileler tarafindan
kurulmugtur.?® Bir imparatorlugu yéneten bu kabilelerden her
birinde, bedevi umran yerini siirekli olarak hadari umrana bi-
rakinca, siyasal ve toplumsal ¢okiis baglamigtir. Bu ¢okiis, gene
bedevi umranin bigimlendirdigi, “kirsal kesim’den gelmis yeni
bir kabilenin zaferini saglar; ancak hadari umranin yazgisim o
da yagayacaktir.

Gergekte, bir kabile ancak birtakim toplumsal ve siyasal 6zel-
liklere sahip olursa imparatorlugu ele gegirebilir ve onu elde tu-
tabilir; Ibni Haldun bu durumu asabiyet terimiyle belirtir. Bu
kabileye bir devlet kurma giicii veren asabiyet, gercekte ancak
bedevi umran gergevesinde var olabilir. Ama iktidarin ele geci-
rilmesi bir hitkiimdarin tahta ¢ikmasina neden olur ve boylece
egemenlik altina alinan halklara salinan vergiler hadari umra-
nin ortaya ¢ikisini belirler; ancak bu durum asabiyetin yok ol-
masina ve bu yiizden devletin kagimlmaz bir bigimde zayifla-
masina yol agar.

Biitiiniiyle siyasal bir kavram olan asabiyet, ibni Haldun'un
goriislerinin temel eksenidir. Ancak, karmagik bir kavramdir
bu; derinlemesine bir ¢6ziimleme gerektirir.

Ibni Haldun'un yapitini ele alan yazarlardan ¢ogu, derinle-
mesine bir inceleme yapmis olmaktan uzaktir. Bazilar1 asabiye-
ti siyasal sonuglarina bakarak tanimladi. Bazilan ise gelisi giizel
bir tutumla asabiyete, onu biitiiniiyle genel, bir takim toplum
bilimsel kavramlarla es anlamli duruma getiren bir anlam ver-
di. Bazilar da gevirilerinde, asabiyetin gelisimini kolaylagtiran
baz1 kosullar1 ¢agristiracak terimlerden yararlandirir. Dolay1-
styla, Ibni Haldun'un yapitini inceleyen yorumcu sayisi kadar
asabiyet yorumu vardir. Bu degisik yorumlarin elestirel bir a¢1-
dan incelenmesi, Mukaddime’nin igerigi ile kargilagtirilmalari,
asabiyetin karmagik anlamin1 agamali olarak aydinhga kavus-
turmamizi saglayacaktir.

29. Agy.
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Asabiyeti sonuglarina gore tamimlamak isteyen bazi ya-
zarlar, su anlatimlar1 6nerdi: “Devletin canliligr”, “bir halkin
yasama giicii’, “Lebenskraft”3® Devletin canlilif: ile asabiye-
tin onemi arasinda bir iligki oldugu kesindir; asabiyetin yok
olmasi, kisa vadede, devletsel yapilarin dagilmasina yol agar.
Bununla birlikte, Ibni Haldun’un iistiine basarak belirttigi gibi
asabiyet imparatorlugun kurulus asamasinda biiyiik olgiide
vardir ve kabile iktidar ele gegirdikten sonra azalir. Bu yiiz-
den E. Rosenthal, asabiyeti “devletin olusumundaki itici gii¢”
olarak belirlemekte ¢ok hakhidir.(“Die Asabijja als Motorische
Kraft in Staatlichen Geschehen”)*! Bu belirleme ¢ok ilging ve
uygundur; ama ayn1 zamanda ¢ok genel ve soyuttur.

“Yurtseverlik”*2, “ulusal bilinglenme”, “ulus duygusu™? gibi
yorumlarsa biitiiniiyle tarihe aykir1 yorumlardir. Gergekte gok
genel olan bu kavramlar, ortagag Kuzey Afrika’sinin kogullari-
na uymayacak olgiide modern kavramlardir; o donem Kuzey
Afrika’sinda gergek anlamda ulus yoktu ve kabilesel yapilar
agir bastyordu.

Asabiyet kavramy, evrensel toplum bilimsel kavramlarin 6zel
bir bicimde belirmesi olarak da yorumlandy; “kamu ruhu™4,
“toplumsal dayanigma”*, “topluluk biitiinlesmesi’, “ortak irade”,
“¢ok giiclii bir dayanigma™® gibi. De Slane asabiyet kavramini
degisik bigimlerde ¢evirdi ama en ¢ok “topluluk ruhu” kargili-
gini kulland1. E. Rosenthal ise “group feeling” kargihigini benim-
sedi. Bu yorumlar asabiyetin belli bagh 6gelerinden birine, yani
belli bir dayaniyma bi¢imine parmak basmaktadir elbette. Ama

asabiyet, bu kargiliklarin benimsetmek istedikleri kadar genis ve

30. Enan Mohamed: fbn Khaldoun, his Life and Work, (Ibni Haldun, Yagamu
ve Yapit1) Lahore, 1941; Ayad Mohamed'Kamil: Die Geschichts-und Gesellschaft
Slehre Ibn Khalduns (ibni Haldun’'un Tarih ve Toplum Ogretisi), Berlin, 1930.
31. Rosenthal Erwin: Ibn Khaldouns Gedanken iiber den Staat (ibni Haldun’un
Devlet Goriigii) Berlin, 1932.

32. Bkz. Islam Ansiklopedisi.

33. Von Kramer Alfred: Ibn Khaldoun und Seine Kulturgeschichte der Islamic-
hen Reich (Ibni Haldun ve Islam Imparatorlugu’nun Kiiltiir Tarihi Uzerine Gé-
riigii), Viyana, 1879.

34. Khemiri Tahir: Der Asabiya Begriff’in der Muggadima des Ibn Khaldun
(Ibni Haldun'un Mukaddime’sinde asabiyet kavrami), Der Islam, 1936.

35. Silvestre De Sacy: Ibn Khaldoun, Paris 1865.

36. Issawy Charles: An Arab philosophy of history, (Arap Tarih Felsefesi), Lond-
ra, 1950.
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genel bir kavram degildir. Gergekte asabiyet kavrami kabile ol-
gusundan ayrilmaz.

Toynbee’ye gore asabiyet, “ruhsal ilk bi¢imdir; tiim siyasal
kuruluglar, tiim toplumsal kuruluglar ondan dogmustur”?” Bu
belirleme temelde abartili olsa da asabiyetin 6nemini belirt-
mek bakimindan yararhdir; ama pek aydinlik olmayis1 ve ¢ok
genel olusu biiyiik bir eksikliktir. Asabiyet kavraminda da-
yanigmanin 6nemine parmak basan bu yorumlar, onu genel
anlamda toplumsal dayanigmayla es anlamli tuttuklar1 zaman
iyice yanilgiya diiser. Birlikten hi¢ de yoksun olmayan kentlile-
rin, Ibni Haldun’a gore, bu durumda éncelikle asabiyet eksikli-
gi ile belirgin olmalarini nasil agiklariz?

Asabiyeti en genel anlamda, “toplumsal dayanigma” olarak
goren bu yorumlar, olgunun temelde kabilesel bir 6zellik ta-
sidigin kesinlikle g6zden uzak tutar. Bunlar ayrica asabiyetin
en 6nemli belirgin 6gelerinden birine, yani kabileyi yoneten
onderin oncelikli roliine deginmeden geger.

Bazi yazarlar asabiyeti “soyluluk” ya da “toplumun aristok-
rat yam” diye kargilar;3® bunlar kabile onderlerinin roliine
deginmek i¢in kullanilmig terimlerdir elbette. Ancak tiim aris-
tokratik toplumlarin temelinde asabiyet yoktur.

Pek ¢ok yazar bu toplumsal dayanigmanin anlatimini de-
gisik anlamlarda belirginlestirmeye ¢alist;; “miicadele daya-
nigmast’, “ruhun savagg1 tutumu” gibi temeller savasq1 6geyi
vurgular; bu da asabiyet kavraminda énemli bir yer tutar kus-
kusuz. Ama tiim askeri orgiitleri ya da kuruluslar: asabiyet be-
lirlemez.

Asabiyeti belirgin kilan dayaniymanin dogasinm1 aydinhga
kavusturmak i¢in, bu dayamigmanin gelistigi temel belirlen-
meye caligildl. “Kan baglari™®, “soy dayanigmasi™?, “kan
hisimligi™#!; bu yorumlar bu karmagik kavramin 6nemli bir
yanina parmak basmadig: gibi, obiir belirleyici yanlarim da

37. Tonybee Arnold, A Study of History (Tarih Bilinci), III. Cilt, 1954.

38. Gaston Bouthoul: Ibn Khaldoun, sa philosophie sociale (Ibni Haldun, Top-
lumsal Felsefesi).

39.Agy.

40. Kamil Ayad, a.g.y.

41. Bercher et Surdon: Recueil de textes de sociologie contenus dans les
Prolégoménes d’lbn Khaldoun (ibni Haldun'un Mukaddime’sinden Segilmis Top-
lumbilimsel Metinler), Cezayir 1951.
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ortadan kaldirtyor. Ayrica ibni Haldun’'un da belirttigi gibi,
kan baglarinin giiciine dayanan, ama asabiyetin o kadar belir-
leyici olmadig1 toplumsal orgiitler vardir.

Helmut Rittere gore, Ibni Haldun'un asabiyet diye adlan-
dirdig1 sey, Machiavelli'nin “siiriikleyicilik (virtu)” olarak be-
lirledigi kavramd1.#? Siyasal iktidara ve savagc1 eyleme dogus-
tan yatkinlk, gii¢ istemi ile yonetme ustaliginin birlesmesi;
onderlerde belirgin olan 6zelliklerdir. Biitiin bu 6zellikleri sa-
yesinde, 6nderler bir insan kitlesine goriislerini kabul ettirme-
yi bagarir. Asabiyeti olan topluluklarin 6nderleri “siiriikleyici-
lik” gosterir, bu gok dogrudur. Ama ruhsal bir davranis olan
“stiriikleyicilik’, yonetici kisiliklerin her zaman tagidiklar: bir
ozelliktir. Oysa onderlerinin “siiriikleyicilik’ine uyan biitiin
bu insan topluluklarim asabiyet belirlemiyordu. Asabiyet, 6n-
derin kesin olarak belli bir tarihsel ¢ergevede yer alan insanlar
tizerindeki etkisidir.

Bazilari igin asabiyet, “kabile bagnazligi”m belirtiyordu. Bu
kavram belli bir ol¢iide asabiyette ickindir, ama asabiyet bu
kavrama indirgenemez. ibni Haldun kabile davraniginin bu
bi¢imini, yani bagnazligi, bilinen bir terim olan “hadiya” ile
karsiliyordu. Bagka yazarlara gore ise asabiyet, Arap olmayan
yerli halklarin, Araplarin egemenligine kars1 bir dayanigma
bi¢imiydi:*3 Kabile dayanigmasini gosteren umranin kargit
Ogesi olacakti. Bu goriisler dogru seyler barindirmakla birlikte
ya cok genis ya ¢ok kesindir. Ustelik bunlar Kuzey Afrikanin
gergeklerine uymaz; Kuzey Afrikada iktidar igin gekisenler az
cok Araplagmis Berberi hanedanlariyd: yalnizca. Ayrica ibni
Haldun, Araplara yonelik siyasal karsithga deginmek isteseydi
asabiyet sozcligiinii degil, se suubiyya sézcligiinii kullanird.

Bir de su var: Asabiyet bedevi umrana katilan kabileleri be-
lirlediginden bazi yazarlar, “go¢ebelerin varolus bigimi”, “go-
¢ebe yasam big¢iminin niteligi” gibi anlatimlan yegledi. Kus-
kusuz asabiyet baz1 gogebe topluluklarinin belirgin 6zelligi-
dir; ama Ibni Haldun bu kavramin yerlesik 6rgiitlenmeleri de
belirleyebilecegini ayni kesinlikle belirtir; 6rnegin Muvahhit

42. Helmutt Ritter: Irrational Solidarity Group: A Socio-Psychological Study
in Connection with Ibn Khaldun (Alisilmams Bir Topluluk Dayamgsmast: Ibni
Haldun’un izinde Bir Toplumsal Psikoloji incelemesi).

43, Luis Gardet: La Cité Musulmane (Miisliman Kenti), Paris, 1954.
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Imparatorlugu’'nu kurmus olan Biiyiik Atlas daghlar biiyiik bir
asabiyete sahiptir. Ustelik bu yorumlara kars: su da séylenebi-
lir: Ibni Haldun gégebelerin niteliklerini ya da varolug bigim-
lerini belirtmek isteseydi, yaygin bir kullanimi olan “muravva”
terimine bagvurabilirdi; bu terim soziinii ettigimiz kavramlar
kesin olarak belirler. Ayrica, daha sonra gérecegimiz gibi, Ibni
Haldun’a gére tiim gogebe kabileler asabiyete sahip degildir.

Asabiyet kavraminin neden oldugu pek ¢ok yorumun ki-
saca gozden gegirilmesi, onun 6nemini ve karmagikligini goés-
teriyor. Bu gbzden gegirme, bu anlatimlardan ¢ogunda bir
dogruluk pay1 bulundugunu ortaya ¢ikariyor. Bununla birlikte
bunlardan higbiri yeterli sayillamaz; ¢linkii hem pargali hem
¢ok geneldir bu yorumlar. Pargali yorumlardir; giinkii asabi-
yetin belirleyici 6gelerinden yalnizca birini belirtirler; oysa
asabiyet ¢ok degisik ozellikleri olan etkenlerin karmagik bir
bigimde uyugmasidir.

Asabiyetin bu karmagikligina bir gok yazar parmak bast1 ve
iclerinden bazilar1 ona degisik yorumlar getirdi. Boylece De
Slane, Mukaddime gevirisinde, Ibni Haldun’un ¢ok sik kullan-
dig1 (agag1 yukar1 500 kez) bu kavrama baglica kargilik olarak
“topluluk ruhu”nu se¢ti. Ama Hamiri’nin titiz incelemesinde
gosterdigi gibi, De Slane baz1 yerlerde bagka soyleyisleri yeg-
ler#* Aile (I, 234-35), Anababa (I,265), dost toplulugu (I,
243), baglhlar toplulugu (1,199), ortaklagma (I, 274), 6zsaygisi-
na yiirekten bagh halk (I, 239), duygu yakinhigy, topluluk ruhu
(I, 234), gaba ve canhlik (I, 227), duygu ve ilgi (I, 297), yurtse-
verlik (I, 261,340, 352, II, 141, 107), kabile ruhu (I, 255, 259,
282,286, 307, 333,11, 79), ulusal ruh (I, 123, 268, 280, 282, 416,
I1, 88), ulus duygusu (I, 142, 282, 336, 349, 353, 375), parti (¢ok
sik kullanilmug), gii¢ (I, 265), giigliiliik (I, 281), destek (I, 403),
ordu (II, 121).

Ibni Haldun bu terimlerden ¢ogu icin asabiyetten daha
keskin sozciikler kullanabilirdi. Bunlardan yararlanmasinin
nedeni, az ¢ok basit bir olguyu degil, bir 6geler birlesimini be-
lirtmek istemesiydi.

Mukaddimede sik sik gegen asabiyet terimi, baglamak an-
lamindaki -S-B kokiinden gelir. Asabiyet s6zciigii Arap ede-
biyatinin ge¢ sayilabilecek bir doneminde ortaya ¢ikar, hatta

44. Der Asabiya BegnfiAsabiyet Kavram), Der Islam, 1936.
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bir hadiste de rastlariz ona. “Halkim1 sevmek asabiyet midir?
Hayir der Peygamber; ama haksiz davranislar kargisinda halki-
na yardim etmek asabiyettir” Demek ki Ibni Haldun, gergekte
kétiileyici bir anlami olan bu s6zciige, teknik bir anlam kazan-
dirmustir: Asabiyet bir duygu ya da ruhsal bir davranis1 degil,
ruhsal sonuglar: olan gok karmagik bir gergekligi belirtir.

Asabiyet kavraminin az 6nce andigimiz gesitli yorumlari-
nin hemen hemen tiimii, hem pargali hem ¢ok genel yorum-
lardir. Bunlar asabiyeti neredeyse biitiin donemlerde ve biitiin
iilkelerde varolan bir olgu durumuna getirir, Ibni Haldun’un
asabiyeti oturttugu ¢ok belirgin tarihsel ¢erceveyi tam anla-
muiyla karanlikta birakirlar. Oysa Ibni Haldun asabiyetin yay-
ginhik alanini oldukga sinirh tutmugtu.

Ibni Halduna gére asabiyet, Kuzey Afrika'ya 6zgii bir nite-
liktir ve burada gordiigiimiiz kabile olgusunun kalicihgin1 ve
siyasal kararsizligini agiklar.

“Hiikiimdar, yandaglarinin baghligina bos yere giivenir; egemen-
ligine aldig1 halklarin da bir “topluluk ruhu” vardir ve her halk
ozgiir kalmak igin yeterince giiglii olduguna inanir. Islamligin bas-
langicindan bugiine kadar Ifrikiyede ve Magrib’te olanlara bakin.
Bu yoérelerde yasayanlar Berberilerden olusur; kabileler halinde
bir araya gelmis bir halktir bu ve kabile gii¢lii bir topluluk ruhuna
sahiptir”4®

Ibni Haldun bu olguda, Miisliiman ordularinin VIL yiizyil-
da Kuzey Afrika’y: fethederken kargilagtiklar: biiyiik giigliigiin
agiklamasini goriir; burada yagayanlarin siirekli olarak ayak-
lanmas1 yol agmustir bu giigliige.

“Aym donemde Irak’ta ve Suriye’de buna benzer bir durum yoktu...
Bu iki iilke, Magrib iilkelerinden degisik olarak, kentlerde yasayan
her siniftan insanin bir araya geldigi ordularla denetleniyordu. Miis-
limanlar bu iki iilkenin fethini gergeklestirince, artik korkulacak
direnis de ayaklanma da kalmadi. Oysa Magribde tersine, Berberi
kabileler ¢oktu, bunlar gogebe yasamina aligkindi (bedevi umran)
ve her kabile dayanigmalarini saglayacak giiglii bir topluluk ruhuna
sahipti. Bu topluluklardan biri yok olur olmaz, bagka bir topluluk
onun yerini aliyor ve ayaklanma aligkanliklarini benimsiyordu.™4

45. Mukaddime, 11. Kitap, 3. Bolim.
46. Mukaddime, 1. Kitap, 2. Bolim.
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“Topluluk ya da kabile ruhunun bulunmadig) iilkelerde durum biitii-
niiyle degisiktir. Buralarda bir imparatorluk kurmak kolaydir; hiikiim-
darin hi¢bir kaygis1 yoktur; ¢iinkii isyan ve ayaklanmalara az rastlanr.
Bu imparatorluk, aym topluluk ruhuna sahip bir yandaglar kalabalig-
na dayanmak zorunda degildir. Misir ile giiniimiiz Suriyesinde durum
budur; buralarda geteler halinde 6rgiitlenmis kabileler ya da topluluk-
lar yoktur. Karigiklik ¢tkarma ya da ayaklanma ruhu o kadar zayiftir ki
Masir Sultani tam bir dinginlik i¢inde yagar. Bu yorelerde bir hiikiim-
dar ile boyun egmis uyruklardan bagka bir seye rastlanmaz¥’

“Buna benzer bir durum gunumuz Ispanya’sinda da gériiliiyor.” Ibni
Haldun’a gore hiitkiimdarlar “kalabalik bir orduya ya da giigli ka-
bilelerin destegine gerek duymazlar; giinkii bu iilkede yasayanlarin
kabile ruhu (asabiyet) hemen hi¢ gelismemistir. Burada da bir hii-
kiimdar ile uyruklardan baska bir sey gorillmez.48

Boylece Ibni Haldun su noktay: kesin olarak belirtir: Ken-
disine gore asabiyet, ne genel bir kavram ne de tiim yonetim-
lerin ve tiim toplumlarin temelidir; ¢iinkii Miisliman diinya-
sinin biiyiik bir boliimiinde, 6zellikle de goreli olarak en giigli
devletlerin kurulmus oldugu yoérelerde asabiyet yoktur.

Buna gore, asabiyeti genel ve siirekli bir toplumbilim kav-
rami durumuna getiren tiim yorumlar1 bir yana birakmak
zorunludur. Gergekte Ibni Haldun, asabiyeti yalmzca Kuzey
Afrika igin s6z konusu eder. Asabiyet bagka iilkelerde gercek-
lesmis olgular: agiklamak igin 6ne siiriildiigiinde, s6z konusu
olan sey, ge¢miste kalmig bir tarihsel durumdan kaynaklanan
eski olaylardir (VII. yiizyildaki Arap fetihleri s6z konusudur
daha ¢ok). ibni Haldun da bunu agikea belirtir.

Kugskusuz Ibni Haldun asabiyetten s6z ederken ¢ogu kez ku-
ramsal ve gok genel bir belirleme ortayakoyar; 6yle ki daha 6nce
soziinii ettigimiz metinler bizi yanilgidan kurtarmasa, bu olgu-
larin evrenselligine inanabilirdik. Ote yandan, asabiyet yalnizca
Magribe 6zgii gériinmiiyor (6rnegin Mogol Imparatorluklari).
Fetihler yapmus kabilelerin kurdugu baska devletlerin ortaya ¢1-
kig1 da asabiyete benzer olgularla agiklanabilir. Ibni Haldun’un
Timur ile o kadar ilgilenmesi belki de bu yiizdendir; Timur'un
kabile temellerine dayali devleti de benzer niteliklere sahipti;
kokeni ve ozellikleri Magrib devletlerininkilere ¢ok benziyor-
du. Ibni Haldun'un kullandig1 genel belirleme, Mukaddime'yi,

47. A.gy.
48. A.gy.
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Magrib tarihi yazmaktan bagka amacinin bulunmadig: bir do-
nemde kaleme almis olmas olgusuyla da agiklanir.

Ibni Haldun daha sonra Misir'a gelince, Mukaddime’nin
(6nemli bir degisiklige ugramig goéziikmeyen) iki kitab ile
Berberilerin Tarihi'ne, Dogu hanedanlariyla ilgili boliimler ek-
ledi; ancak bunlarin sorunlar1 Magribdeki sorunlara hig ben-
zemiyordu. Gergekte Ibni Haldun'un gériisleri ancak Kuzey
Afrika’'nin ge¢misine tam olarak uygulanabilir; bagka bir takim
yorelerin ge¢misine ise bir 6l¢iide uygulanabilir.

Oyleyse asabiyetin anlamini tam tamina ortagag Kuzey Af-
rika’sinin tarihsel gergevesi iginde ele almak 6nemlidir.

Son derece karmagik bir kavram olan asabiyetin bilesenleri
nelerdir?

Bedevi umrandaki Magribe 6zgii olan ve hadari umranda
gosterige diigkiinliik baglayinca yok olan asabiyetin ilk varlik
kosulu, kabilesel yapilardir.

Ibni Haldun bir yandan, Kuzey Afrikada asabiyetin bulu-
nusu ile bu bolgede kabileler bigiminde 6rgiitlenmenin siirek-
liligi arasindaki iligkiyi, bir yandan da Irak ve Suriyede asa-
biyetin bulunmayisi ile bu iilkelerde gergek kabilelerin yok
olmasi arasindaki iligkiyi agikga belirler.

“Colde yasama yetenegi ancak giiglii bir topluluk ruhu bulunan ka-
bilelerde vardir... Bedevi umran, topluluk ruhunu korur ve gésteri-
sin giigsiizlestirici etkisine kars1 giivence olugturur”

“Topluluk ruhu kan baglarinin ya da buna benzer seylerin bir arada
tuttugu kisilerde bulunur yalmzca. Gergek hisimlik, kan baglarina
onem veren ve kendisinden yardim isteyeni korumaya yonelen bir
goniil birligine dayanur... Varligini ancak eski bir aniyla duyuran hi-

simlik, higbir yarar saglamaz4°

Asabiyet, kabile toplulugunun dayamgmasini 6ncelikle sa-
vas etkinliklerinde yansitir: Bedevi umrana 6zgii bir yasam
siirdiiren kabilelerin ¢ogu:

“Konaklama yerlerini digardan gelecek diigmanlara karst korumak

dugu se¢me bir birlige sahiptir. Ama bu birlik aym aileden gelme-
dikge ve harekete ge¢mesini saglayacak aym topluluk ruhuna sahip

49. Mukaddime, 1. Kitap, 2. Boliim.
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olmadikga saldirilar engelleyecek giicii higbir zaman bulamayacaktur.
(Golde yasayan) Araplardan olusmus (bedevi umran) birlikleri o ka-
dar giicliy, o kadar tehlikeli yapan budur; her savagginin tek bir diigiin-
cesi vardir: Kabilesini ve ailesini korumak... Bu duygularla birbirlerine
destek olur, karsilikli yardimlagir ve diigmanlarini korkuturlar... Bede-
vi umranda birlikte yagabilmek i¢in kendikendini savunacak durum-
da olmak gerekir. Topluluk ruhu direnmeyi, diiman1 piiskiirtmeyi,
dostlarin1 korumay, hakaretlerin ociinii almay saglayan duygudur.
Bu duygudan yoksun olan halk degerli higbir sey yapamaz”

Savage1 etkinliklerinin birakilmasi asabiyetin ortadan kalk-
masina neden olur.

“Kiigiik diigme ve kolelik bir kabilenin giiciinii ve topluluk ruhunu
yok eder. Bu bozulma durumu bile bu ruhun artik varolmadigim
gostermeye yeter. Kiigiikliiglinii agamadig i¢in kendini koruyacak
giicti de yoktur artik; hele diijmanlarina direnmeyi ya da onlara sal-
dirmayi hi¢ beceremez.

Vergi 6demeyi kabullenen bir kabile degerini yitirir... Oliimle kars:
kargiya gelmektense vergi 6demeyi yegleyen bir halk toplulugu, ru-
hundan ¢ok sey vyitirir; oysa topluluk ruhu diigmanlarin1 yenmeye
ve haklarim kullanamaya isteklidir... Vergiye boyun egmis ve kole-
lik halkasi takmug bir kabile gordiigiimiizde, onun bir imparatorluk
kurmayn hi¢bir zaman bagaramayacagina emin olun.

Insanlar topluluk ruhu sayesinde birbirine destek olabilir, diigman-
larim bozguna ugratabilir, hakaretlerin 6ciinii alabilir ve gii¢birligi
ederek tasarilarim gerceklestirebilir.”>

Bununla birlikte, kabilenin savag¢1 dayanigmasinin zorunlu
kosulu olan asabiyet yeterli degildir. Asabiyet, esitlik¢ilik an-
lamina gelmez. Giiglii bir hiyerarsi gerektiren asabiyetin, bir
bagka zorunlu kosulu da, ailesi ve yandagslar tarafindan des-
teklenen bir 6nderin yonetici etkinligidir. Asabiyet siyasal bir
durum degil, siyasal bir giictiir.

“Topluluk ruhu hitkiimdarhgn ele gegirilmesine y6nelir”

Asabiyetin varolmas: ve gelismesi igin, kabilenin yapisina,
Ibni Haldun'un “riyaza” diye adlandirdi geyin, yani bir soy-
lulugun hukuka degil, zora dayanan giiciiniin, biiyiik bir aile-
nin ortiilii ama gergek otoritesinin yerlesmesi gerekir.

50. Mukaddime, 1. Kitap, 2. Bolim.
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» «

“Onderin onu destekleyen giiglii bir hizibi bulunmalidir” “Yonetim
hakki, kabile kollarindan her birinin degil, 6biir ailelere gii¢ ve top-
luluk ruhu bakimindan iistiin olan tek bir ailenin elindedir. Toplu-
luk ruhu yénetmeye aligik olan iinlii ailelerde bulunur ancak... Ozel
¢ikarlari olan birgok biiyiik aileden olugmus bir kabilede bunlardan
birinin topluluk ruhu bakimindan ébiirlerine iistiin gelmesi ve onla-
r1 tek bir demet durumuna getirmesi gerekir. O zaman kabile tek bir

topluluktan olusmus olur. Topluluk iiyelerinden birinin, iradesini

obiirlerine kabul ettirme giicii bulunmalidir”*!

Asabiyetin bulundugu bir kabilede 6nderin roliine parmak
basan Ibni Haldun sunlar: yazar:

“Onderin egemenligi hiikiimdarlik anlami tagir; bir kabile énde-
rinin otoritesinden ¢ok daha biiyiik bir otoritedir bu; oysa kabile
onderinin yalnizca manevi bir giicii vardir: Kendisine bagh olanla-
r1 pesinden siiriikleyebilir; ama onlari, emirlerini yerine getirmeye
zorlayacak giicii yoktur... Onderin, onu destekleyen hizibin etkisine
dayanarak baski altina aldig1 bir halk, kendisine yabana insanlar1
y6netmeye yatkinlik kazanr”

Bu boliim asabiyetin anlamu agisindan ¢ok biiyiik 6nem ta-
sir; 6nderi “ancak manevi bir giice sahip olan” tam anlaminda
esitlikgi kabile ile asabiyetin belirledigi kabile arasindaki, yani
“onderin egemen olmay: bagardigr” bir topluluk arasindaki
kargitlik agik¢a belirlenmigtir burada. Onderini bir devletin
bagina gegirebilecek siyasal giicii olusturmus kabile, esitlikgi
degil, asabiyete sahip kabiledir. Demek ki kan baglar: iizeri-
ne temellenmis dayanigma, asabiyetin kendisi degil, asabiyetin
gelisebilmesi i¢in gerekli olan kosuldur.

Asabiyetin 6zellikle bir 6nder tarafindan kullanilan siyasal
bir gii¢ oldugunun kamti, Ibni Haldun'un bir asabiyet bigi-
minin bazen bir kentte de ortaya ¢ikabilecegini belirtmesidir.
Kent yagami, bu yagamin gosterisliligi, “kentte oturan herkesin
kendine gore bir yagami olmasi” olgusu, biitiin bunlar elbette
kabile dayamigmasini bozar. Buna ragmen “Asabiyet kentliler-
de bulunabilir. Imparatorluk ¢6kmeye basladiginda kentliler
bir yonetime gerek duyar... Yonetici bir meclis olugturulmasini
gerekli goriirler... Ama bu meclis bir miicadeleye neden olur;
¢iinkii meclis tiyeleri iktidar: ele gegirmeye ¢aligir ve bir yan-
51.Ag.y.
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daslar topluluguna dayanir... Hasimlarin1 yenmeyi basaran en
yiiksek otoriteyi elde eder. Bu zorbalar ¢ogunlukla biiyiik ve
gii¢lii ailelerin iiyeleridir.”>2

Onder, kabilesi iizerindeki otoritesini hangi yollardan sag-
lar. Kuskusuz bir olgiide ticaretten kazang elde ederek bagarir
bunu. Ama otoritesini daha ¢ok savaslar sayesinde duyurur;
savaglar ganimetin bilyiik boliimiine el koymasini ve kendisine
vergi 6demekle yiikiimlii kisiler tizerinde, giderek daha az kar-
s1 gikilan bir otorite kurmasini saglar. Boylece 6nder, kendisine
zenginlesmek ve kabile iiyelerini kazanmak olanagi veren sa-
vag etkinliklerini arttirmaktan ¢ekinmez. Zenginliklere ortak
olanlarin sayisi giderek azaldik¢a, kuramsal olarak siirdiiriilen
esitlik¢ilik de yitip gider ve kuramsal olarak 6zgiir olan savag-
¢ilar vasala doniigiir. Boylece askeri demokrasi, kabile soylulu-
gunun iktidardaki yerini saglamlagtirmaya hizmet eder.

Cok 6nemli bir etken bu evrimi hizlandirabilir: Hitkiim-
dar kabile onderlerinden “hizmetine” girerek, uzak ya da
yakin yorelerde devlet hesabina askeri seferler yapmasini ve
vergi toplamasini isteyebilir. Hiikiimdarin, hizmetine giren
ondere sagladig: destege, “cibaya” (silah zoruyla alinan ver-
giler) ve ganimetin tath kazanglar1 da eklenmis olur boylece.
Yonetim bu hizmetlere karsilik, ¢ogu kez kabile 6nderlerine
bagislanan bir “ikta” verir. Bir o6l¢iide “feodal” siyasal sistemi
animsatan bu diizenlemenin eski kabile yapisina eklenmesi,
bu yapinin biitiiniiyle yikilmasina neden olur ve 6nderin oto-
ritesini azaltir.

Bu zenginlik 6nderin gevresinde aile iiyelerini oldugu kadar,
bir yandaglar, vasallar kitlesini de toplar; bu kisiler, kabileye ege-
men olarak, onu bagka askeri seferlere siirmek konusunda 6n-
dere yardimci olur; oysa yiikiinii gogu kez kabilenin gektigi bu
seferlerin kazanglari 6ncelikle 6ndere ve ¢evresindekilere gider.
Boylece kan baglar yerini vasallik iligkilerine birakir. Bu iligkiler
bir yandan 6nder ile yandaglar, bir yandan da 6nder ile egemen
olunan o&biir kabilelerin tiyeleri arasinda agik¢a kabul edilmis-
tir.>?

52. Mukaddime, 11. Kitap, 4. Boliim.
53. Arap diinyasinda, koruyucunun bagimliyla bu iliskisine “himaye” deniyor-
du. Bkz. Cl. Cahen, Notes pour Ihistoire de I'himaya.
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“Onemli bir kisinin yandaglar1 ve isbirlikgileri onun yakinlariyla
aym diizeye gelebilir; onder ile yandasi birbirlerini desteklemeye
her zaman hazirdir... Yandaghk baglar1 neredeyse kan baglar1 kadar
giicliidiir™>*

Egemen kabilenin yapisinda kan baglari, eski esitlikgi so-
nuglarindan uzaklagmis olsalar da, bu durum bu baglarin 6ne
stiriilmesine engel degildir. Sonunda bu oyle bir diizeye varir
ki bu baglar artik biitiiniiyle bigimsel bir duruma gelir ve yavag
yavas yerlerini alan vasallik iligkilerini gizlemekten bagka bir
ise yaramaz. Gergekte onder ile isbirlikgileri arasinda kan bag:
ilkesinin siirmesi 6nemlidir. Bu igbirlikgiler, yardimlar: gerek-
li olan ve agik¢a kars1 ¢ikilamayacak savasgilardir; ¢iinkii ¢ok
tehlikeli bir gii¢ olustururlar. Dolayisiyla 6nder kan baglarinin
stirdiiriilmesinde ¢ikar1 oldugunu gordiigii 6l¢iide demagojiye
bagvurur ve bu baglar1 abartr.

Onderin giicii arttik¢a yipranan bu dayanigma gene de siir-
mek zorundadir; ¢linkii 6nderin her askeri seferde bu dayanig-
maya dayanmasi gerekir. Kabile bu dayanismay: goriiniiste de
olsave ayni dogrultuda siirdiirebilmek iin, siirekli olarak baska
topluluklarla kargitlagmak zorundadir. Savagin dogurdugu kiz-
ginlik duygusu ortak bir tehlike kuruntusu yaratarak kutsal bir-
ligi stirdiiriir. Boylece asabiyet,genel olarak toplumsal dayanis-
ma anlamina degil, askeri bir demokrasinin giiglerini bir kabile
soylulugunun hizmetine kosan, ¢ok 6zel bir siyasal diizenleme
anlamina gelir. Kabile 6nderlerinin asabiyet sayesinde elde et-
tikleri giig biiyiik, ama belirsizdir. Bu giig kokiinii kabileden alir
ama biitiinlegsmesini saglayan esitlik¢iligi azaltir. Gergekte 6n-
der, vasalliklarinin da kabile esitgiligindeki azalmanin da agik¢a
farkina varamayan vasallara egemendir. Eski kabile dayanigma-
sinin baskisi, kendilerine birakilan zafer kirintilar, efendileri
durumuna gelen kisiye destek olmaya gétiiriir onlar.

Kuzey Afrikada Berberiler igin de Araplasmis topluluk-
lar i¢in de asabiyet, 6zellikle ortagagda, hatta yakin bir ge¢-
mise kadar, 6nemli bir siyasal rol oynadi. Ornegin XX. yiiz-
yilin baginda, Fasin Berberi daglarinda 6nder, yani “amghar’,
“imedukal’lardan olugmus bir tiir silahli maiyetle korunur-
du. Bunlar Avrupa erken ortagag déneminin “gasindis”lerini

54. Mukaddime, 1. Kitap, 2. Bolim.
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anmimsatir. Arap kabilelerinde “seyh” bir tiir gento’ya, Rab’a yas-
lanir; Rab’in savagg1 kaynag gurdur. Bu silahl topluluk 6nde-
rin kabilenin geri kalan boliimii iizerindeki otoritesini saglar.
Asabiyet, vasallik iligkileri ile “feodal” olmaya yonelmis bir ka-
bile 6nderinin emrindeki askeri demokrasi giiglerinin kabile
i¢i dayanigamasiyla olugmus bir karigimdr.

Kan baglar1 ve vasallik iligkilerine getirilen bu yorum Kuzey
Afrika'ya 6zgii degildir. Marc Bloch'un “ilk feodal ¢ag” dedigi
donem boyunca Bat1 Avrupa da akrabalik ve vasallik baglarin-
daki bu ortiismeyi yasadi. M. Bloch, Avrupa feodalliginin ilk
donemlerinde “soylarin”in “akrabaliklar”in, “dostluklarin”in
6nemine parmak basar. Kan baglar ile vasallik iligkilerinin bir-
lesmesinden son derece bityiik siyasal ve askeri bir gii¢ dogdu-
gunu belirtir. Joinville, Mansura savaginda Guy de Mauvoisin’in
¢linkii bu birlik Mauvoisin soyundan gelen sévalyelerden olu-
suyordu.

M. Blochia gore, Avrupada ilk feodal donemi (XI.ve XII.
yuzyillar) belirleyen sey, heniiz iyice yapilagmamus kan ve va-
sal baglarinin gelismesidir... “Feodallik diye adlandirdigimiz
toplumsal durumun belirgin 6zellikleri olan koruyuculuk ve
kisisel baglihik iligkilerinin gelistigi dénem, kan baglarinin
iyice pekigmesiyle belirgindir... Daha sonralar1 gergek feodal
yapinin yikilmasina ya da siirekli olarak degisimine tanik olan
yiizyillar, bityiik soylarin par¢alanmasinin, soy dayanigmalarin
agir agir silinmesinin ilk belirtilerini de yagadi... Soyun giicii
feodal toplumun temel 6gelerinden biri oldu; onun bir 6lgiide
giigten diismesi feodalite denen seyin varligini agiklar”

Kuzey Afrikada, Bati Avrupadan degisik olarak, vasal ba-
gimhihigina 6zgii, hiyerarsisi kesin ve muntazam bir biitiinlitk
gelismedi; oysa Kuzey Afrikada hisimlik iliskileri, (Avrupada
yitip gitmis) kabilesel yapilarin giiliiliigii nedeniyle ¢ok daha
biiyiik bir giice sahip oldu. Vasallik sistemi Magribde yapila-
samad1. Cogu kez tohum halinde kalan bu sistem, ancak bir
devlet kurmus kabilelerde gii¢lendi; ama bu durumda bile, ta-
mamlanmamus ve gegici bir olgu s6z konusuydu.

M. Bloch “Olgunlagsmis her feodal diizende iki sey zorun-
lu gibiydi” der: “Sovalye vasalin neredeyse mesleksel tekeli ile
kamu otoritesinin 6biir eylem olanaklarinin vasallik bag: kar-
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sisinda az ¢ok isteyerek silinmesi.” Magribde ise ¢oban savagci
ya da dagh savagci, meslekten silah adamlarinin ortaya ¢ikma-
si pratik olarak engelledi. Kabilesel yapilarin giicii ve kabi-
lelerin iistiinde kendini duyuran devlet yapilarinin siirekliligi
nedeni ile vasallik sistemi gelisemedi.

Askeri demokrasinin durumu, kabileyi savage tek giig hali-
ne getirir; ister bir hitkiimdarin iktidarindan kurtulmak ya da
bir hanedan1 yikmak s6z konusu olsun, ister hiikiimdar: ege-
men kabilenin 6nderi olan bir devletin giiciinii ayakta tutmak
soz konusu olsun, tiim siyasal girisimler kabileye dayanmak
zorundadir. Kabile soylulugu, onu destekleyen kabile ile bii-
tiinlesmesini yitirmedigi 6lgiide giicliidiir. Kuzey Afrikada ve
kabilesel imparatorluklarin egemenliginde yasayan yorelerde,
asabiyet “devletin olusumunun itici giicii’diir.

“Bir halkin dnderi emirlerine uyulmasini saghyorsa, egemenlik ve
zor kullanma yoluyla ilerliyor demektir... Amacina varmak igin emir-
lerine uyan topluluga dayanir; bu topluluk sayesinde halkina boyun
egdirmek sorun olmaktan ¢ikar. Demek ki hiikiimdarlik, topluluk
ruhunun vardig1 en yiiksek noktadir... Topluluk ruhunun etkisi bir
imparatorluk kurulmasiyla sonuglanir. Bu duyguyu tagityan kabile, fe-
tih yoluyla yada egemen hanedanin hizmetine girerek, hitkiimdarin

otoritesini ele gegirir”>

Askeri demokrasi ile kabile soylulugunun rold, asabiyetin

baslica kurucu 6geleridir. Kuzey Afrikada ve bir takim bagka
tilkelerde:

“Bedevi umranda yasayan kabilelerin, fetihler yapmakta 6biir halk-
lardan daha yetenekli oluslari, geleneklerinin kabalig1 ve yasam bi-
¢imlerinin 6zelliklerinden ¢ok,kabile yapilarinin saglamlihgindan
kaynaklanir>6

Ancak, Bedevi umran asabiyetin varliginin bir kosulu ise de
asabiyet, tiim kirsal toplumlarda bulunmaz. ibni Haldun asa-
biyete sahip olmayan kabileler bulundugunu belirtir; bunlar
oncelikle kolelesmis, yani kendilerini savunamayan ve vergi
6demeyi kabul etmis kabilelerdir.

55. Mukaddime, 1. Kitap, 2. Boliim.
56.-Mukaddime, 1. Kitap, 2. Boliim.
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Bunlar aym zamanda onderlerin giiglerini kabul ettire-
medikleri kabilelerdir ki, bu da ¢ok 6nemli bir noktadir. Bu
esitlikci kabileler arasinda, deve yetistiricisi gercek gocebele-
rin, Ibni Haldun’un sdzciigiin tam anlamiyla “Araplar” diye
adlandirdig1 Bedevilerin kabileleri sayilabilir. Ibni Haldun'un
belirtmek istedikleri, Arap dilini konusan topluluklar degil,
Arabistanda siirdiikleri gogebe yasam tarzim1 Kuzey Afrika’ya
geldikten sonra da koruyan Bedevi kabilelerdir...

“Araplar ve aym ahgkanhklara sahip bagka halklar, yani gocebe Ber-
beriler, Bati Moritanya Zuratlar1 boyledir... Araplar ¢ol yagamina
daha ahgkindir ve daha uzun seferlere ¢ikar... Ciinkii isleri geregi

develerle ugragirlar’

Bu Bedeviler, bedevi umranin en ilkel bi¢imini temsil eder.
Onder iktidarinin giigsiizliigii nedeniyle heniiz ¢ok canli bir
esitlikgilikle belirgindirler.

“Halklar iginde bagimliliga en az yatkin olan Araplardir. Neredeyse
vahsi bir yasam siirdiirdiiklerinden, kaba toreler, gurur, biiyiiklenme
ve her tiirlii otoriteye kars: ¢ikan bir kiskanglik anlayig: yer etmistir
onlarda. Bir kabilede iyi uyuma ender olarak rastlanir. Bagimsiz ve
vahsi olduklarindan, yalmz kendilerine giivenir ve bagimliliga zor
katlanirlar. Onderin onlarin yardimina gerek duymasi, onlan diis-
man kargisinda harekete gegiren topluluk ruhunu kullanmaktan
bagka bir nedene dayanmaz. Bu durumda onlarin gururlarimi kol-
lamal1 ve toplulugun birligini bozmamak i¢in onlarn kizdirmaktan
sakinmalidir; bu onun da kabilenin de sonu olur ¢iinkii. Arap irki
kendisini yonetebilecek ve ¢ekip ¢evirebilecek bir 6ndere hicbir za-

man sahip olmamigtir”8

Bu Bedevi kabileler, biiyiik 6l¢iide esitlik¢i komiinal yapila-
rin sirdiiriilmesiyle belirgindir; oysa s6z konusu yapilar, asa-
biyetin temel 6gesi olan 6nder iktidarinin gelismesini engeller.
Ibni Haldun Mukaddime’nin Bedevi Araplara ayrilmis bliim-
lerinde asabiyet terimini pek kullanmaz; ancak bir savunma
eylemi s6z konusu oldugunda kullanir. Oyle ki kabilenin sa-

vaggilar1 tehlike yiiziinden bir komutani kabul etmek zorunda
kalmistir.

57. Mukaddime, 1. Kitap, 2. Bolim.
58. A.g.y.
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Kabile soylulugunun zayiflig, uzun vadeli ve biiyiik ¢ap-
ta bir siyasetin olmayigim agiklar. Ibni Haldun'un da belirttigi
gibi, bu kargasa, yalnizca baz1 donemlerde ve bu bedevi kabi-
lelerin yapisindan kaynaklanan dinsel bir ideolojinin etkisiyle
durulur: Ciinkii din 6nemli her siyasal hareketin vazgegilmez
ideolojik tagiyicisidir. Ama XIII. yiizyi1ldan sonra Magribde bir
daha dinsel yenilik gériilmedi.

“Araplar bir imparatorluk kurmak giiciinden yoksundur. Halklar igin-
de bir imparatorluk yonetmeye en az yetenekli olan Araplardir™®

“Miisliiman dininin bityiik yayiisindan sonra kimin ne oldugundan
biitiiniiyle habersiz, ¢6llerinde yagamay: siirdiirdiiler. Cokmeye yiiz
tutmus bir krallig: ele gegirdikleri olmugsa da bunu o iilkeyi ytkmak
ve uygarliga el koymak i¢in yapmigslardir. Torelerin kabalig onlarda
ikinci bir doga durumuna gelmistir; bundan hoglanirlar ¢iinkii bu
durum, onlar1 6zgiir ve sorumsuz yapar. Boylesi bir tutum uygarh-

g1n geligmesine uygun degildir"%

Bu bedevi kabilelerinin zayiflig1 ya da en azindan asabiyet-
ten yoksunluklari, Ibni Haldun'un onlar1 bu kadar sert yargila-
yisini agiklar. Asabiyetten yoksun bu kabileler devlet kuramaz,
dolayisiyla ¢ok yikicidir. Oysa etkinlikleri yonlendiren bir ka-
bile soylulugunun bulundugu kabilelerde, her fethi daha son-
raki ilerlemelere temel yapmak isteyen onder, yagmay azaltir
ve zenginlikleri korur. Siyasal bakigtan yoksun olan Bedeviler
“dlgiisiizce” ve “korumay: gozetmeksizin” yagmalar. Ilkel ya-
sam bigimlerine uzak olan baglantilarda kazang gormedikle-
rinden zorunlu ve siradan gereksinmelerini kargilamak igin
zarar verirler.

“Araplar, tencerelerinin istiine yerlestirecekleri tag gerekse, tas sag-
lamak i¢in yapilar yikar. Kazik ya da ¢adir sopasi igin tahta gerekse,
elde etmek igin evlerin damlarim soker. Onlarin egemenliginde yi-
kim her seye yayilr. Araplarin fethettigi biitiin iilkeler kisa siirede
yikinti durumuna gelmistir. Kargiigin1 vermeden angarya yiikler-
ler. Oysa sanatlarin ve mesleklerin siirdiiriilmesi zenginligin gergek
kaynagidir... Araplar yoénetimin gerektirdigi seyleri dnemsemesz;
cinayetlere engel olmaya ¢alismaz; kamu giivenligini gézetmez; tek
kaygilan: siddetle ya da hakaretle uyruklarindan para elde etmektir.

59. Mukaddime, 1. Kitap, 2. Bolim.
60. A.g.y.
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Devletin yonetimini diizene sokmak... hi¢ diisiinmedikleri bir sey-
dir... Bir Arap kabilesinin uyruklar1 neredeyse yonetimsiz kalr ve
bu durum bir iilkenin halkini da refahini da yok eder... Oysa mutlak

yonetim...insan soyunun dogasina uygundur; bu yonetim olmazsa

toplum, hatta bireyler olsa olsa kararsiz bir yagam siirdiiriir.”¢!

Siyasal goriis yoklugundan 6tiirii bu dlgiide yikict olan bu
bedevi kabileler, nigin boylesine anarsist bir esit¢ilik ve asabi-
yet eksikligiyle belirgindir? Ibni Haldun’a gére ¢él sinirinda,
giivenilmez kosullarda yasayan deve yetistirici kabileler s6z
konusudur burada. Bunlar “neredeyse vahsi bir yagsam siirdii-
riir” Yoksulluk ve yoksunluk i¢inde yasamaya aligmiglardur.
Bu biiyiik yoksulluk son derece esitlik¢i yapilarin siirdiiriil-
mesinde belirleyicidir. Ayricalikli bir azinhigin ortaya gikmasi
ve kabile iginde yalnizca manevi diizeyde kalmayan bir etki
gostermesi icin el konulabilir bir art1 iiretim gerekir ki; bu ko-
sullarda olmayacak bir seydir.

Buna kargilik, gene develerle ugrasan gogebeler durumun-
daki Murabutlar, kervan ticaretinden elde ettikleri kazang sa-
yesinde bir asabiyet ve yonetici bir soyluluk ortaya koyabildi.
Okiiz ve koyun besleyen bozkir besicileri arasinda, bedevi um-
ranin daha gelismis bir bicim kazanmas, art1 iiretimin biiyiik
bir boliimiinii ele gegirebilecek ayricalikli ve yonetici topluluk-
larin ortaya ¢ikmasina olanak verdi. Demek ki yapici bir siya-
sal rolii olan asabiyetin Bedevilerde bulunmamas, iiretici et-
kinliklerin son derece geri bir 6zellik tasimasina baglhidir; dyle
ki, bu durum ayricaliklarin dogmasini giiglestirir. Ortadoguda
¢agdas Bedevi uygarligini inceleyen R. Montagne’in da ¢ok gii-
zel belirttigi gibi, 6nderlerin otoritesindeki gelismeler, kabile
daha az kurak yoérelerde yerlesmeye bagladiktan sonra ortaya
¢ikiyordu: Colde, onder “esitler arasinda birinci” olmaktan
Oteye gidemez ve yalnizca manevi bir giicii vardir. Tarim ve
besiciligin iiretimde gozle goriiliir bir artis1 olanakl kildig yo-
relerde ise onder, birtakim toprak ve siiriilere el koyar ve bu
sayede cevresinde yandas ve uyruklar toplanir. Onder kabile-
nin efendisi durumuna gelir. Boylece asabiyetin ger¢ek doga-
s1 “karsit” bir agidan aydinlatilmig olur. Asabiyet salt gogebe
yasamakla kesinlikle 6zdeslestirilemeyecegi gibi, bedevi um-

61. Agy.
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ranin biitiinii ile de 6zdeslestirilemez; kabiledeki baglica da-
yanigma ya da kan baglarinin baglica koruyucusu da degildir.
Asabiyet, kabilenin siyasal ve toplumsal yapilarinin belli bir
durumuna kargiliktir; bu durum da belli bir iktisadi gelisim
diizeyine karsilik olur. Askeri demokrasiye 6zgii bir bigim olan
asabiyet, kabilesel bir ortaklagmanin yapisinda gergek bir soy-
luluk olustugu 6lgiide ortaya gikar.

Ibni Haldun'un “Arap kurtlar1”, “Yola gelmez ve yirtic1 vahsi
hayvanlar”, “yagmaci ve eskiya soyu” iizerine yargilari, Berbe-
ri ile Arap karsitlagtirmak igin XIX. ve XX. yiizyilda siyasal
amaglarla kullanildi. Oysa Ibni Haldun’un yargilari sézciigiin
kiiltiirel anlaminda tiim Araplar: degil, yoksulluk bakimindan
ayni ozelliklere sahip Bedevileri ve gogebeleri kapsar.

Ibni Haldun’un, bedevi umranda yagayan halklar1 8lgiili,
erdemli, yiirekli diye niteleyerek agik¢a 6ven goriisleri ile gene
kentlerden ve kentlerin gosterisinden uzak bir yasam siiren
Bedeviler ve uyruklagsmis topluluklara yonelttigi kinamalar
arasindaki, daha 6nce de parmak bastigimiz karsithk boylece
aydinlhiga kavusmaktadir. Asabiyeti olan birinciler tam anla-
muyla devlet kurucularidir, asabiyetin ger¢ekten bulunmadig:
ikincilerse kalic1 devlet yapilarinin temelini atmak giiciinden
yoksundur. Yar1 gogebeler gibi, tarim alanlarina baglanmadik-
liklerinden 6tiirii hanedanlar tarafindan sik sik askeri amaglar
i¢in kullanildi. Hiikiimdarlarin siyaseti agisindan (¢ogu kez uy-
sal) araglar durumuna geldikleri igin, bu bedevi ya da bagimh
kabileler biiyiik bir yikic1 rol oynamiyor ve kétii bir iin kazani-
yorlardi. Devlet 6nderleri tarafindan kullanilmasalardi bile, bu
yaptiklarim yapar ve bu iine gene kavusurlardi kuskusuz. Ama
devlet onderleri de bir rakip olabilecek ya da gelecekteki bir
devletin tohumunu olusturabilecek bir kabilenin asabiyetine
giivenmektense, bu yerinde durmaz ama anarsist paral asker-
lerin hizmetine bagvurmay: yegliyordu.

Ibni Haldun'un bedevi umranda yagayan halklar arasina
gektigi sinir, degisik yasam bigimlerinin ayr1 tutulmasina gore
degil, asabiyetin varolup olmamasina goére konmugtur. Ibni
Haldun’un yargilar1 bu 6lgiite gore 6vgii ya da kinama anlami
tagir. Ibni Haldun tarihgi nesnelliginden vazgegip yan tutar.
Asabiyeti olmayan ya da artik kalmamig topluluklar yerin di-
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bine gegirir; giinkii bunlar ancak olumsuz bir siyasal rol oyna-
yabilirler. Asabiyet sayesinde bir imparatorluk kurmay: basa-
rabilen topluluklarin erdemlerini ise 6lgiisiizce 6ver.

Bu durum Ibni Haldun’un diisiincesini temellendiren asa-
biyet kavraminin 6nemini, siyasal goriislerinin anlaminm gos-
terir.

Askeri demokrasiye 6zgii yapilarin egemen oldugu ortagag
Kuzey Afrika’sinda, asabiyet kuskusuz temel siyasal giigtii. Ama
asabiyet, E. Rosenthal'in da pek giizel belirttigi gibi, “devletin
olusumunun itici giicii"diir yalmizca. Gergekte imparatorluk, bir
kez zafer kazanmus bir kabile tarafindan kuruldu mu, o anda
doruk noktasinda bulunan asabiyetin bozulup, daha sonra da
yok olmas1 yakindir; bu da devletin kagimilmaz bir bigimde ¢o6-
kiisiinii getirir; asabiyet devletin gergek giiciinii olugturursa da
boyledir bu. ibni Haldun’a gére, hanedanin yapisinda asabiyetin
yok olmasinin nedeni, biiyiik 6l¢iide, hadari umranin ve onun
getirdigi bolluk ve gosterisin ortaya gikmasidir. Yonetici kabile
tarim ve ticaret iiriinlerinden saglanan kazanglar sayesinde bii-
yiik bir zenginlige kavusur. Bu zenginlik kabile dayanigmasin
bozar; ¢iinkii elde edilen kazanglar biyiidiikge kabile iiyeleri
arasindaki esitsizlik de artar ve kabile iiyeleri bu durumun git-
gide daha ¢ok bilincine varir. Hiikiimdar ile yakinlarinin fetih-
ten kazang saglayan baslica kisiler olduklar: ortaya ¢ikar. Aile
baglan gitgide bir aldatmaca durumuna gelir. Gergekte birkag
kisi arasinda boliisiilen kazanglar, en ayricalikli kisilere gevrele-
rinde bir igbirlik¢iler toplulugu kurma olanag saglar; bu da kan
baglarinin 6nemini iyice azaltir.

Tagra yoneticisi durumuna gelen, merkezden uzak kentle-
re yerlesen kabile segkinleri, dayanigmalarinin nedenlerinden
biri olan o giindelik iligkiyi yitirir. Yiiklii ticretler, bazen de ik-
talar alan igbirlikgiler ve yakinlarla ¢evrelenmis bu segkinler,
kisisel gikarlar nedeniyle birbirlerinden giderek uzaklagir. “Fe-
odal” benzeri ve taht isteklisi kisiler olup ¢ikarlar.

Asabiyetin yok olusunun baglica nedenlerinden biri de hii-
kiimdarin kendi tutumudur: Kabilenin hukuksal olarak degil,
zorla efendisi durumuna gelmis bulunan hiikiimdarin tahta
¢ikisi, onu kuramsal agidan ilke olarak mutlak bir iktidarin
stirdiiriiclisii durumuna getirir. Hiikiimdar gergekte egemen
ve bagiml kabilelerin toplamindan bagka bir sey olmayan bir
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devleti birlestirmek ve tek elden yiriitmek ister. Kendisi bir
kabile 6nderidir. Ama bir hanedan kurmak ister. Eskiden ken-
di kabilesinin i¢inde asabiyetin gelismesine 6nayak oldugu ve
kabileyi onun hizmetine kosan dayanigma baglarina dayan-
dirdig1 halde, simdi gergek bir mutlak yonetimin kurulmasim
ciddi olarak engelleyen bir siyasal yapiy1 ortadan kaldirmaya
caligir.

Gergekte kabilenin segkinleri, kabile dayanigmasinda ¢i-
karlar oldugu i¢in, hiikiimdar kendilerinden biri gibi, “esitler
arasinda birinci” olarak goriir. Hikkiimdarhg: onlar sayesin-
de elde ettigini ve siiregiden durumdan olabildigince yarar-
lanmak gerektigini diisiinmeye baslayinca, onun istedigi gibi
davranmay: kabul etmezler. Boylece, otoritesini gitgide daha
kiskanglikla gozeten bir hiikiimdar ile kazang ve iktalara git-
gide daha ¢ok istek duyan eski dostlar1 arasinda kargithik, hii-
kiimdarin ailesi iginde daha da biiyiir: Hitkiimdarin yakinlar
seslerini yiikseltir, durmadan yeni kolayliklar bekler ve taht
isteklileriyle isbirligi yapar.

Bir siire sonra hiikiimdar da yakinlarina, eski igbirlikgileri-
ne kars1 miicadeleye girer. Eski kabile dayanigmasini 6ne sii-
riip, otoritesini tartiyma konusu etmeyecek parali askerlerden,
kolelerden olusmus yeni bir hizip kurmaya ¢alisir. Kolelikten
kurtulmus kisilerin, yabancilarin yénetimde gitgide daha ¢ok
rol almalarini bu durum agiklar.

“Bityiik bir imparatorluk kurmus olan hiikiimdarin 6niinde ¢ok gii¢
bir gérev vardir: Tiim uyruklara boyun egdirmek. Bunu basarabil-
mek i¢in kendisinden yana olanlara kars1 bile, tipki yabanci bir halka
yaptig1 gibi siddetle davranmalidir. O zamana kadar boyun egmeye
alismamus kisilere zor kullanmadan boyun egdirtemez... Olanak bu-
lurbulmazinang dogmalar1 arasina, hiikiimdarlarda manevi ve diin-
yasal bir 6nderin 6zelliklerini gérmek yiikiimliiliigiinii katmahdir.
Bu andan sonra hitkiimdarin ya da imparatorun otoritesi, egemen
hiikiimdar ailesinin koruyuculugu altinda ve giiciiniin golgesinde
yagsamus kisilerin destegini kazanmis demektir... Hiikkiimdarin oto-
ritesi bagka bir irktan (kabileden) gelen ve hiikiimdarin igbirlikgileri
arasina kattig1 silahli birliklere dayanir”

“Hitkiimdar miistebitge istekler ortaya atar: Kendi kabilesinin iiye-
lerinde bulunan otoriteyi ellerinden alir ve bu otoriteyi yeniden elde
etmek isterlerse onlar1 kararli bir bigimde uzaklagtirir. Bu bigimde
davranmakla hisimlarini tam anlamiyla diigman ettigi igin kendine
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bagka yerde dost aramak zorunda kalir. Giivenligini ve devlet yone-
timinin g6zetimini yabancilara teslim etmis olur boylece. Bir siire
sonra bu kigiler kendilerini bolluk iginde bulur: fktalar ele gegir-
meye her zaman hazir olan kabilesinin girisimlerinden hiikiimdan
korumak igin 6lime atilmaktan ¢ekinmemiglerdir ¢iinki... Bu du-
rum imparatorlugun ¢okiisiinii ve agir agir ilerleyen hastahigin ge-
lisini haber verir; bu hastalik kabileyi topluluk ruhundan, onu bir
hiikkiimdarhig1 ele gegirmeye yo6neltmis olan bu duygudan yoksun
birakacaktir”6?

O zaman biitiin bu etkenler asabiyetin yok olugunu getirir.
Ibni Haldun derinlemesine bir ¢éziimlemeyle bu ¢oziiliisiin
tiim goriiniimlerini ortaya koyar. Ayrica parali asker tutul-
masi, kole satin alinmasi, yeni isbirlikgilere kazangh goérevler
dagitilmasi, hitkiimdarin igbirlikgilerine baglanan gelirlerle
zaten erimis bulunan devletin parasal kaynaklarinin biiyiik
bolimiinii tiiketir. Yeni igbirlik¢ilere, paral asker kabileleri-
nin 6nderlerine baglanan iktalar, yeni bir “feodaller” katego-
risi yaratir; ancak bunlar da hiikiimdara kars1 ¢itkmaya bagslar.
Cogalan harcamalar kargilayabilmek igin, hiikiimdar toprak
vergilerini haksiz bir bigimde artirir. Bunun sonucunda ikti-
sadi yagam canhiligin yitirir, vergiler eskiye gore daha agirlagir
ve bu alandan elde edilebilecek kazang azalir. Bu baskinin ge-
tirdigi yoksulluk, hosnutsuzluk karigikliklara neden olur; bu
da durumlarindan hognut olmayan ya da durumlari bozulmusg
taht isteklilerinin ve “feodaller”in igine yarar. Yonetici kabile-
nin iginde ortaya ¢ikan karigikhiklar devletin egemenliginde
yasayan topluluklarin biitiinii agisindan biiyiik giigliiklere yol
agar. Ayaklanmalarin bastirilmasi parali askerlerin artirilmasi-
ni1 gerektirir; bu parali askerler elbette ayhk bekler. Hitkiimda-
rin hizmetlerindeki kabileler ise ikta alir. Harcamalar1 arttig
halde gelirleri azalan hiikiimdar, biitgesini denklestirmek igin
haksiz vergilere bagvurmak zorunda kalir. Kaynaklar yerin-
de sayarken, yasal olsun olmasin, para isteginin artmasi yeni
ayaklanmalara neden olur. en giiglii kabileler vergi 6demek-
ten kaginmaya bagslarlar. Ayaklanan “denetimdigi kirsal kesim”
devletin egemenligindeki kirsal kesimin alanim daraltacak bi-
¢imde genisler; devletin egemenligindeki kirsal kesim hiikiim-
darin gorevlileri tarafindan denetlenip haraca baglanmaktadir

62. Mukaddime, 1I. Kitap, 3. Bolim.
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¢iinkil. Yonetici kabile hiikiimdarhigin dort bir yanina dagil-
mig, mutlak yonetimle savagirken pek ¢ok kayip vermistir ve
en tehlikeli taht isteklileri ile hasimlar, mutlak yoéneticinin
yakinlar1 durumundaki bu segkinler arasindan ¢ikacaktir. Yal-
nizca parah askerler tarafindan desteklenen devlet, sonunda
biitiiniiyle ¢6kmeye baglar. Hanedan giilii bir asabiyete sahip
bir kabilenin saldirilariyla yok olur. Bu kabile de kendisinden
onceki kabilenin evrimini izleyecektir.

Demek ki Ibni Haldun'un, devletin gelismesi ve ¢gokmesine
iliskin ¢oziimlemesi biiyiik bir 6nem tagir. Bu ¢éziimleme ig
etkenlerin igleyis bigimini ele alir. Kuzey Afrika'ya 6zgii yapilar
gergevesinde, imparatorlugun bityiimesi, ¢okiisiindeki neden-
lerin gelisimine sik1 sikiya baglidir. Tahta ¢ikan hiikiimdar, ka-
bile 6nderi otoritesini mutlak iktidara doniistiirmek, impara-
torlugu kuran giicii ortadan kaldirmak zorundadir. Kendisine
kars1 miicadeleye girisen egemen kabile, hitkiimdarin tek des-
tegidir gene de, ama o paral asker kabilelerine dayanmaktan
geri kalmadig: igin, kendi otoritesi ile bu kabilelerin 6nderleri
arasinda er ya da geg karsithik dogacaktir. Boylece kabile ikti-
darin1 mutlaklagtirmaya yonelik girisimler imparatorlugu des-
tekleyen giigleri temelden yikmakla sonuglanir.

Fetihgi bir kabilenin zaferi sayesinde bir devlet kurulmasi,
bu devletin temelindeki kabilesel yapilarin pargalanmasina yol
acar. Kuzey Afrika devletlerinin dogustan giigsiiz oluglarinin
nedeni bu ig ¢eligkidir. Demek ki asabiyet tam anlamiyla diya-
lektik bir kavramdir. Devletin olusumunda itici gii¢ olan asa-
biyet, devletin kurulusuyla ortadan kalkar.

Asabiyet, sinifsiz toplumdan simifli topluma gegisi belirten
toplumsal siyasal yapidir: Kabile soylulugu heniiz esitlikgi olan
yapilarla biitiinlestigi ol¢iide giiglidiir. Bu soylulugun iktidar
gi¢lendikge, ¢ikarlar1 kabilenin 6biir iiyelerinin ¢ikarlariyla
gelisen bir sinif olarak belirecek ve kabilesel yapilar daha bii-
yiik 6l¢iide pargalanacaktir. Bu pargalanma bir 6l¢iide, ayrica-
likl1 sinifin giiglenmesine yol agar: Bu sinif vasallar durumuna
gelen yandagslara otoritesini kabul ettirmeye ve bazi iiretim
araglarini (toprak, siirii) ele gegirmeye baslar. Kabilesel yapi-
larin pargalanmasi bir bakima ilerici bir anlam tagur; ¢iinkii bu
par¢alanma daha etkin ve daha gelismis bir tiretim tarzina ge-
¢isin baglangici olur.
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Ama bu evrim devletin yapisindaki tiim toplumlar degil,
yalmizca yonetici kabileyi kapsadigindan tikanikhiga ugrar;
obiir topluluklar ise kabile komiinleri bi¢imindeki orgiitlen-
meyi korur. Son derece haksiz bir bicimde boéliistiiriilmiis olsa
da kabilenin yararlandig: siyasal gii¢ ve zenginlikler, kabile
tiyelerinin ¢oguna, ayricalikh sinifin otoritesine daha etkin bir
bigimde direnme olanag: verir. Dolayisiyla ayricalikli sinif an-
cak kiigiik olgiide iktidarim giiglendirebilir ve ele gecirmeye
basladig: tiretim araglar1 sinirh kalir. Bat1 Avrupadaki feodal
diizene daha yakin olabilecek, bagka bir iktisadi, toplumsal ve
siyasal diizenleme bigiminin ortaya ¢ikis1 boylece engellenmis
olur. Kabilesel yapilarin par¢alanmasi y6netici kabilenin zayif
diismesine yol agar; tilkede bagka savagq giigler bulunmadigy,
yonetici toplulugun, savagmasin bilmeyen silahsiz topluluk-
lara egemen oldugu diisiiniiliirse oldukga tehlikeli bir durum-
dur bu; “suya bagh toplumlar”a uzunca bir siire egemen olmusg
Mogol ve Tiirk hanedanlarin bagaris1 bundan kaynaklanir.

Ama halkin biiyiik boliimiiniin bu askeri demokrasiyle
belirgin oldugu, neredeyse her kabilenin askeri bir gii¢ olus-
turdugu Kuzey Afrika'da, imparatorlugu yoneten kabile top-
lulugunun pargalanmasi, bu toplulugun oldugu kadar 6biir
topluluklarin da kisa siirede yok olmasina yol aar. iktidardaki
kabile kisa bir siire sonra giicii daha biiyiik bagka bir kabilenin
saldirilaniyla yikilir; ¢iinkii bu kabilede asabiyet i¢ ¢eligkilerin
artmasiyla yok olmamgtir heniiz. Ama yeni bir devlet kurulur
kurulmaz bu ig geliskiler de kisa bir siire sonra biiyiiyecektir.

Ortagag Magrib'inin goreli siyasal kararsizhigi, mutlak yo-
netime yonelik merkezilesme girisimlerine son veren pes pese
basarisizliklar ve “askeri demokrasi’ye 6zgii yapilarin kalicilig
boylece agiklamus olur.
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Kentlilerin Kinanmasi

Boylece, asabiyetin ve giiciinii ondan alan imparatorlugun
pargalanmasi, bundan énceki béliimlerde inceledigimiz ve Ibni
Haldun tarafindan ¢ok aydinlik bir bigimde belirtilen nedenler-
le tam olarak agiklanmig olur. Ancak Ibni Haldun, bu nedenleri
yeterli gormemigtir. Olgular biitiiniiyle g6zoniinde bulunduran
bu miikemmel nesnel ¢oziimlemeye, olduk¢a 6znel goziiken
ilging goriisler eklemigtir: ibni Haldun imparatorlugun ve asa-
biyetin yikilmasini biiyiik dlgiide, kendilerini hadari umranin
gosterisine kaptiran kentlilerin bozulmug ahlakina baglar.

Egemen kabilelerin savaggilar1 iktidara gelip onun nimet-
lerinden yararlanmaya baglayinca, ellerine gegen firsatin tadi-
n1 ¢cikarmaktan kendilerini alamazlar elbette. Bu savag¢ilarin
bolluk iginde yetismis mirascilar1 ise, onlarin kir yagaminin
giicliikleriyle, savaglarla ve at sirtinda dolagmakla elde ettikleri
askeri ustaliktan yoksundur. Ibni Haldun, savagcy1 ii¢ ya da
dort kusak sonra devlet memuru ya da iyice tuzu kuru bir seg-
kin durumuna getiren bu evrimi gok ustaca gizer.

Ama [bni Haldun’un ¢izdigi tablo, ok ényargilidir ve kent-
lilere en kiigiik bir yakinhk duymadigim gosterir. Her tiirli
eksikligi ve her tiirlii kotiliigii onlara yiikler:

“Uyusuk... 6dlek.... tembel... giigsiiz... algak... namussuz... miisrif...
zevk digkiinii... kat yiirekli... dinsiz... arsiz... ahlaki bozuk... edepsiz...

zina digkiinii ve oglanci... rezil... igren¢” “Hadari umranda ve gosteris
i¢inde yetigmis insanlarda kétiiliik kisilesmistir diyebiliriz”

1. Bkz. Ozellikle Mukaddime, 1. Kitap, 2. Béliim; I1. Kitap, 4. Boliim.
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Buna kargit olarak, bedevi umrana 6zgii aliskanliklari olan-
lar, kir insanlari, ¢obanlar ve daghlar hep saygi uyandirici 6zel-
liklerle bezenmigstir: Olgiiliiliik, giigliiliik, yiireklilik, dayanik-
lhihik, diiriistliik, edeplilik, ahlaklilik v.b.

Kentlilerin belirgin 6zelligi olan ahlaksizlik ile bedevi um-
randa yasayanlarin belirgin 6zelligi olan erdemler arasindaki
Manici (Manikeist) koklii karsithik gercege aykiridir. Bu kar-
sithik Ibni Haldun’un bilimsel diisiincesine sizmig 6znel ve ka-
yiric1 kaygilar1 yansitir; oysa bu kaygilar yapitinin biiyiik boli-
miinde kendini duyuran akilcilik kaygisiyla gelisir.

Ibni Haldun gergekliklerin eksiksiz ¢éziimlemesine, top-
lumsal ve siyasal yapilarin evriminin nesnel incelemesine,
gecerli bir neden gostermeksizin iyi ile koétiiniin ¢arpistig: bir
goriis ekler. Ibni Haldun’un ortagag Magrib tarihini belirleyen
siirekli bunalimlarla ilgili agiklamasi, nesnel kamitlar agisin-
dan son derece aydinlik ve doyurucudur. Oyleyse nesnel et-
kenlere sorunu daha iyi agiklamaktan uzak ahlaksal nedenler
eklemenin anlami nedir? Kentliler erdemli olsalards, hitkiim-
dar ile kabilesinin segkinleri arasindaki ¢atigma engellenebilir
miydi? Elbette hayir. Béylesi deger yargilarina bagvurmak ibni
Haldun'un buldugu tarih anlayis1 ve ¢o6ziimleme yontemiyle
celisir.

Peki Ibni Haldun’un hadari umrana, yani ozellikle kentler-
de yasayanlara yonelttigi asir1 yargiy: nasil agiklamali?

Hem kentsoylu biiyiik bir aileden gelen, hem de Endiiliis
kiiltiirliniin tiim inceliklerini edindigine gére kent yasamim
iyi bilen ve begenen bir insanin, boylesine kesin bir kinamay-
la kargimiza ¢ikmasi ¢ok daha gagirticidir. ibni Haldun saray
yasantisindan yilmus olabilir; gosteris, hainlikleri unutturmaz
glinkii. Ote yandan kabile siivarileri arasinda gecirdigi saf ve ce-
tin yagam da gekmis olabilir onu. Tlemsen, Fas ve Granadadan
stiriildiikten sonra, biiyiik bir Arap kabilesi 6nderinin korucu-
luguyla Ibni Selama kabilesinde huzura ve rahata kavugmustu.
Ote yandan Ibni Haldun’un gizemci akimlarla da yakin iligkisi
oldu. Kent yagaminin rahathgina ilgisiz kaligi, kat1 bir ahlakin
ve gilecilik egiliminin tepkisi olarak diisiiniilebilir mi? Bunun-
la birlikte Ibni Haldun, yagaminin biiyiik bir boliimiinde ha-
dari umranin yararlarini da saray yasaminin tath yanlarim da
hor gérmiis goziikmiiyor.

157



1bni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu

Biitlin bu soylediklerimiz gozardi edilemez elbette; ancak
yeterli de sayilmaz: Sorun neredeyse biitiiniiyle yamtsiz kal-
maktadir. Nesnel ¢6ziimleme kaygisini ve deger yargilarindan
kaginmay: pek ¢ok durumda dinin kuralc1 (normatif) yoneti-
mine yan gizecek kadar ileri gotiiren Ibni Haldun, bilimsel ola-
rak aydinlatmis bulundugu olgular: aktarirken nigin ahlaksal
kanitlara bagvurdu?

Ibni Haldun devleti kaginilmaz olarak yikima gétiiren
evrimi yontemli bir bi¢cimde ¢oziimler. Anlamakla birlikte,
boylesi bir evrimden ac1 da duyar. Kugkusuz Ibni Haldun her
canh varlik igin gegerli olan biyolojik ¢evrime bagvurmakta-
dir: “Imparatorluklarin da insanlarin da kendilerine 6zgii bir
yasamlar1 vardir” der. Bununla birlikte kentlileri kinamaktan
kendini alamaz; asabiyet sayesinde kurulmus imparatorlugun
disiisiinden onlar1 sorumlu tutar.

Ibni Haldun'un o kadar ézlemle andig1 sey asabiyet de-
gildir. Hikiimdarligin kurulmas: ve giiglenmesi igin asabi-
yetin yok olmasi zorunludur. Ibni Haldun, hiikimdarin,
kendi gabasiyla bu asabiyeti nasil yok ettigini karg1 ¢ikmak-
s1izin agiklar; kabilesel yapilar devletin orgiitlenmesini en-
gellemeye baslamiglardir artik. Peki imparatorluk nigin bu
noktadan sonra yikilmaya mahkimdur? Ciinkii asabiyetin
yerini tutabilecek bir gii¢ koyamaz ortaya. Devlet, otoritesini
duyurmaya bagladig1 anda, gelisimini saglamis olan etken-
ler yerini ¢okiintii tohumlarina birakir. Hiikiimdar, kabile
soyluluguna karsi miicadelesinde yeni bir siyasal giice yas-
lanabilse, yonetici soyun kalic1 bir bi¢imde giiglenmesini en-
gelleyen kisirdongii de yavaslayabilecek hatta ortadan kalka-
bilecektir. Kurdugu yapiyla kabile yapilarini fiilen yadsiyan
devlet, kabileye 6zgii olmayan giiglere dayanmak zorundadir.
O donem Kuzey Afrika’sinda ise, yalnizca kentlerde ve kent
gevrelerinde yasayanlar kabile bi¢iminde o6rgiitlenmemistir;
“kentlerde herkes kendi bildigi gibi yasar”? Kurucu kabi-
leye 6zgii 6geler ile bityiik gesitlilik gosteren bir niifusun ig
ice gectigi bu yerlesim merkezlerinde, toplumsal yapilar ka-
bilesel 6zelliklerini hemen hemen biitiiniiyle yitirmistir. Kan
baglar yerlerini bagka toplumsal iligkilere birakir. Genellikle

v

“pek ¢ok ev ve ciftlige” sahip bulunan biiyiik tiiccarlar, hii-

2. Mukaddime, 1. Kitap, 2. Bolim.
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kiimdar ailesini parasal yonde destekler, ¢iinkii “kentlerdeki
zengin insanlar koruyuculuga gerek duyarlar.

Hiikiimdar, kabile soyluluguna kars1 savagirken kentlerde
yasayan bu halka gergekten yaslanabilse, imparatorlugu ¢okii-
ge gotiiren kisir dongii de pargalanacaktir. Ibni Haldun'un da
belirttigi gibi, kentlerde yasayan halkin bityiik bir iktisadi giicii
vardir:

“Kirlarda yasayan kabileler, kentlerde yasayanlarinin otoritesine
boyun egerler... Kirsal alanda yasgamim siirdiiren bir halk, belli bir
kentsel niifusun desteginden vazgecemez. Kentliler i¢in ¢aligmak
zorundadir™

Bununla birlikte Kuzey Afrikada kentlerde yasayanlar, hii-
kiimdarlan “feodaller” kargisinda zafere gotiirebilecek saglam
bir siyasal gii¢ olugturmaktan uzaktir. Ibni Haldun’un kentli-
lerde kinadig gibi, bu giigsiizliikleridir. Ibni Haldun kentlile-
rin rahat diiskiinliiklerini kiniyorsa, bu egilim onlarda bir tiir
savagq niteligi yok ettigi igindir.

“Kendilerini rahata ve huzura ahstiran kentliler, bollugun ve zen-
ginligin sagladig1 zevklere dalar, canlarim ve mallarim1 koruma isini
yonetime birakir. Kendine yararh olan kendi olanaklariyla elde et-
meyen ve kendine zarar verebilecek olandan da kagamayan insan,
insan degildir... Oysa kentli kendi gereksinimlerini kendi kargilamak
gliciinden yoksundur. Kentliler tiim yiirekliliklerini yitirir, kotiilik
edenlere kars1 kendilerini koruyacak giigleri yoktur ve onlar1 koru-
mak zorunda olan yénetim i¢in bir yiik durumuna gelir.

Ibni Haldun, ona gére kent yagamimi belirgin kilan gesitli
eksiklikleri tek tek siralayarak tamitlar; ¢6ziimlemeleri hep su
sonuca varir: Kentliler askeri giigten, dolayisiyla siyasal giigten
yoksundur, yani hiikiimdar onlara giivenemez: Ustelik birtakim
giicliikklere de yol agarlar. Bu yiizden devlet-kabile, hiikiimdar-
kabile soylulugu ¢atigmasi, her iki yanin da par¢alanmasindan
ve imparatorlugun yikilmasindan bagka bir ige yaramaz.

Modern tarihgilerin gogu Magrib'in karsilagtig: giigliiklerde
en bilyiik sorumlulugu gogebelere yiikler. Bunlarin yikic rolii

3.Agy.
4. Ag.y.
5. Mukaddime, 1. Kitap, 2. Boliim.
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bir neden olmaktan ¢ok bir sonugtur. S6z konusu karigikliklar
toplumsal ve siyasal yapilarin biitiiniinden kaynaklanir. Her
seye ragmen “suglu” belirlemek gerekiyorsa, Kuzey Afrikanin
yasadig siirekli bunalimlardan kentlilerin sorumlu oldugunu
soylemek daha dogrudur.

Ibni Haldun’a gére ise kentliler tam anlamiyla sugludur:
Mutlak yonetimi giiglendirmeye yonelik merkezilesme giri-
simlerinin bagarisizlikla sonuglanmasina dogrudan dogruya
onlar neden olmugtur. ibni Haldun’un kentlilere yénelttigi
kesinlikle asir1 ve ofkeli olan kinamalar, uygarligin ilerleme-
si ve hadari umranin incelikleri (bunlar1 onda kabul eder)
karsisindan duydugu tiksintiden ¢ok, siyasal kotiimserligi
yansitir: Ibni Haldun imparatorluklarin yikiliginin rastlanti-
sal degil kaginilmaz oldugu kanisina varmistir. Gegmisteki
hanedanlarin yikilmasina yol agan nedenler degismemistir;
bunlar bugiin de gegerlidir ve gelecekte de aym yikimlara yol
agacaktir.

Birgok nedenden étiirii, Ibni Haldun’'un bu kétiimser inan-
ca geg bir donemde ulagtigin1 saniyoruz. Goriiniise bakilirsa
disiincelerinin uzun siire bundan degisik oldugu anlagiliyor.
Ibni Haldun'un gegmisteki, o giinkii ve gelecekteki bagarisiz-
liklarindan sorumlu olanlarin zayifliklarini ortaya koyarken
gosterdigi siddet, bosa ¢itkmis umutlar: ve sagkinligiyla oranti-
lidir: Ibni Haldun’un umutlar yikilmigt: kuskusuz; ama Kuzey
Afrika'nin sonunda uzun bir barig ve bolluk yasayacagi umudu
daha biiyiik bir darbe yedi. ibni Haldun sonunda gegerli bir
mutlakyonetimin saglam temeller iizerinde yiikselebilecegini
uzun siire ciddi olarak ummugtu.

Ibni Haldun pek ¢ok béliimde krallik iktidarinin inangh bir
yandag1 olarak goriiliir ve bu iktidarin daha ¢ok giiglenmesini
ister:

“Mutlak yonetim (monarsi) insan soyunun yapisina o6zellikle uygun
diiser: Bu yonetim bigimi olmasa toplum da bireyler de kararsiz bir
yasam siirer” “Cogunlugu yonetebilmek igin, biiyiik bir iktidar
olan giiglii bir iktidar gerekir; insanin dogas1 da bunu gerektirir...

Hiikiimdarlik soylu bir gérevdir.®

6. Mukaddime, 11. Kitap, 3. Bolim.
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Islam’in dinsel ideolojisinin yalmizca halifenin (Tanri’'nin
yeryiiziindeki temsilcisinin) istiinligiini tamdigr diisiini-
lirse (halifenin diinyevi otoritesi manevi giiciinden kaynak-
lanir.), Ibni Haldun’un hiikiimdarlik giiciinii savunmasi: daha
da ilgingtir. ibni Haldun, kendisi igin ¢ok énemli olan hiikiim-
darlik ve asabiyeti “yasanin kesinlikle mahkiim etmedigi” ni
kanitlamaya bu yiizden o kadar 6zen gosterir. Yonetim sanati
tizerine bir inceleme kitab1 yazmaktan kaginmis olmasina kar-
sin (kendinden éncekiler yazmigt1 oysa), Ibni Haldun kafasin-
daki 6rnek hiitkiimdar: bir ¢ok kez uzun uzun tanimlamaktan
kendini alamaz; ancak, hitkiimdarin manevi islerinden hi¢ s6z
etmez. Aydin, iyiliksever ve gii¢lii olan ama “baski’nin yasa-
dis1 uygulamalarini kabul etmeyen, halkinin zengin ve dingin
olmasini isteyen bir mutlak yoéneticidir o. Mutlak y6neticinin
sifatlarindan ve manevi islevlerinden ¢ok diinyevi roli iize-
rinde duran Ibni Haldun, “hiikiimdarhigin temeli uyruklarini
korumaktir” der.

Boylece Ibni Haldun bazi modern yorumcularin (6rnegin
E. F. Gautier’nin ) ¢izdigi portreden biitiiniiyle uzaktir: Onlara
gore Ibni Haldun gii¢ ve entrikadan bagka hukuk tanimayan,
zorbaliktan bagka bir sey diisiinmeyen sikilmaz bir kisidir.

Ibni Haldun'un gergekten bir siyasal iilkiisii vardir. Kalic,
iyi orgiitlenmis devletlerin kurulmasi; boyle bir devlette hii-
kiimdar her tiirlii bozguncuyu dizginleyebilecektir. Buna ben-
zer fikirler pek ¢ok Arap diigiiniiriin yapitlarinda da bulunur.
Ama Ibni Haldun’un uzun siireden beri Hafsilere baglanmug
olan bir yiiksek memur ailesinden geldigi unutulmamalidir;
Ibni Haldun servetini ve gevresindeki iiniinii bu hanedana
borgludur. Siyasal yagsamda, bu yiiksek memurlar hiikiimda-
rin otoritesini yikmak isteyen biiyiik kabile 6nderleriyle kesin
olarak kargitlagir. Haldunlarin hanedana baglilig: tehlikeler ve
bozgunlar sirasinda da zayiflamamigtir: Tarih¢imizin dedesi-
nin dedesi Tunus'un megru hitkiimdarina bagliligini1 yagamiyla
Odemigstir, dedesi ise Hafsi ailesinin baghilik gosteren bagka iki
gorevlisiyle birlikte, bityiik bir bozgundan sonra savag alanin-
da tek bagina kalan hiikiimdarin yagamini kurtarir ve az ¢ok
givenli bir siginaga ulagincaya kadar kollarinda tagir. Biitiin
bunlar Ibni Haldun'u hanedana baglayan aile geleneklerini
agiklamaktadir. Ayrica tarihg¢imiz, gengligini giiglis bir hii-
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kiimdarin huzur dolu egemenliginde, mutlu ve kendini oku-
maya vererek gecirmisti; felaketlerle dolu dénemler ise tahtin
mesru mirasgisinin haklarin1 gérmezden gelen zorbalarin ne-
den oldugu karigikliklarla birlikte bagladi.

Ibni Haldun siyaset yagami boyunca pek ¢ok devletin yikil-
digim gordii ve her Magribli gibi o da iilkeyi ¢okerten diizen-
sizliklerden etkilendi; daha sonra bu olaylara ¢ok dokunakl
bir bigimde degindi. Bir tarihgi olarak, Magrib’i yavas yavas ele
gegiren bu ¢okiintiiniin tam olarak bilicine vardu.

Bu iilkeyi gergekten sevdigi igin diizensizlikler ve ¢okiin-
tii, Ibni Haldun'un diisiincelerini de aym olgiide etkiledi.
Ibni Haldun yirmi yildan uzun bir siire Misirda yasadi1 ve
oraya yerlestigi halde, yasaminin sonuna kadar bir Magribli
olarak kaldi. Magribe 6zgii aligkanhklarini ve giyimini orada
da siirdiirdii; kaynaklar su anlamh 6ykiiyii aktarir: 1401deki
kargilagmalarinda ibni Haldun’un siyah elbisesi, ¢evresindeki
Dogulularin giysilerinden ¢ok degisik oldugu igin, Timur'un
herkesten 6nce ona dikkat etmesine neden olmus.

Denebilir ki ibni Haldun, Kuzey Afrika’ya tam bir yurtse-
verlikle yakinhk duymugtur. Ornegin Kahire'ye vardiginda,
Berberilerin Tarihi’ne bir boliim eklemis ve bu boliimde:

“Berberi soyunun ge¢miste oldugu kadar giiniimiizde de
gosterdigi yetenekler ve onu bir ulus giiciine ve diizeyine ulag-
tiran soylu nitelikler” den s6z etmistir.

Ibni Haldun tarihini anlattig1 hi¢bir halki béylesine 6vmez.
Bu boliimlerde Magrib’in hem Berberi dilini hem de Arap dili-
ni kullandig1 dénemlerdeki bagarilarin siralar ve yiiceltir.

“Berberilerin her zaman gekinilecek kadar gii¢li, yiirekli ve
kalabalik bir halk oldugunu kanitlayan pek ¢ok olguyu belirt-
mis olduk; Berberiler de diinyanin tanidig: pek ¢ok halk gibi,
yani Araplar, Iranhlar, Yunanlilar ve Romalilar gibi gergek bir
halk olusturur”

Ibni Haldun hi¢ de azimsanmayacak bu évgiiyii Berberile-
rin gelecekteki halklara 6rneklik edebilecek niteliklerini sira-
layarak bitirir.

Magrib uygarliginin bu konudaki bagarilarinin bilincinde
olan Ibni Haldun, iilkesinin kargilagtig1 giicliikler kargisinda
daha duyarhydi. Ayrica Bati Mislimanhginin ¢6kiigiinden
yararlanan Hiristiyanlar tarafindan Endiiliisten kovusmus
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biiyiik bir aileden geliyordu. Ibni Haldun, ailesinin besigi
olan ve “Rumi” lerin eline ge¢mis bulunan Sevilla’ya don-
miigtii. Orada, Alkazar Sarayi, Giralda Minaresi gibi, zafer-
lerle dolu ama devrini tamamlamig bir gegmise taniklik eden
yapilarin onu aciya bogmamasi olanaksizdi. Pek ¢ok ¢agdas:
gibi Ibni Haldun da Magrib’in altin yiizyillarim1 diislemis-
ti. Muvahhit Imparatorlugu’nun Kastilyadan Gabese kadar
egemen oldugu, Alarkos’taki zaferi duyuran savag borulari
oniinde Hiristiyanlarin kagtig1 ytizyillard: bunlar.

Ibni Haldun'un Miisliman Bat'yr etkileyen ¢okiisii,
Magrib’i yipratan siyasal pargalanmay1 gérmemesi olanaksiz-
d1. Muvahhit Imparatorlugu'nun kurucusu Fash biiyiik Hii-
kiimdar Abdiilmiimin tarafindan Ifrikiye’nin fethinden séz
ederken sunlar: yazar:

“Abdiilmiinin, gicebelerin pek ¢ok iiziintiiye yol agtig: ifrikiyede,
burada yasayanlarin yakinmalarim dinledi ve oglunun komutasinda

bir Muvahhit ordusunu yardimlarina génderdi”’

Muvahbhitlerin getirdigi diizene duyulan 6zlem o kadar bii-
yiiktiir ki bu diizen, ancak ibni Ganya gibi seriivenci bir y1-
kicinin girisimleriyle igten ¢okertilebilirdi. Bir devlet kurmay:
pek diisiinmeyen Ibni Ganya, Muvahbhitlerin getirdigi dingin-
likten hosnut olmayan biitiin kisileri, diizensizliklerin zengin
ettigi ya da iistiin kildig biitiin kisileri gevresine topladi. ibni
Ganya'nin geteleri Ifrikiye’yi ve Orta Magrib’i korkung bir bi-
¢imde yakip yiktu.

“Bu haydutlar kirsal alanlara zarar verdiler, kentleri korkuya bog-
du... Her tiirlii siddete bagvuran ibni Ganya, halki ezdi ve zorbaligini
hi¢ sikilmadan sonuna kadar siirdiirdii” Muvahbhitlerin ¢abalarina
ragmen [bni Ganya uzun siire “hirsizlik ve istila meslegini” siirdiir-
dii ve “bu girisimlerinde Araplar da gergekten korkung bir atihmla
ona katild1”®

Mukaddime'nin yazari, Kuzey Afrikanin giigli bir hane-
danin gézetiminde birlestirilmesi umudunu uzun zaman bes-
lemis olmali. Ibni Haldun Muvahhit halifelerinin mirasgilari

7. Berberilerin Tarihi, I1. Cilt.
8.Agy.
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sayilan bir hanedanin hizmetindeydi. Ibni Haldun, Hafsi yo-
neticisi soyunun kurucusuyla (1236da kuruldu) ilgili olarak
sunlar1 yazar:

“Afrika’nin ve Ispanya’nin tiim halklar bakiglarini ona gevirdi; onun
¢abalariyla Muvahhit giiciiniin yeniden ortaya ¢ikacagin1 umuyor-
lard:”

Ibni Haldun i¢in Hafsi soyunun zaferlerinin en giizel kanit-
larindan biri, soyu kuran kisinin Ibni Ganya’y1 ve ¢apulcularini
kovmus olmasiydu:

“Hafsi halifelerinin atasi olan ve bu soyun Ifrikiyedeki giiciiniin ye-
niden temelini atan Ebu Zekeriya, iilkeyi ibni Ganya’ya kars1 baga-
riyla savundu, ortaya ¢itkmay: goze aldigi her yerde onu izledi ve ya-
vasg yavas kentlileri ve ¢iftcileri, acisini gektikleri baskidan kurtard1”

1347'de Meriniler Tunus’a girerken Magrib’in birligi, gelis-
mesi igin zorunlu olan bu kosul, yeniden saglanmis gibiydi.
Ibni Haldun’un bu olay: ne kadar énemsedigi ve bu durumun
onu nasil umutlandirdigini anlamak igin bu fethi anlatan bo-
limii okumak yeter. Ibni Haldun yapitimin bagka higbir bolii-
miinde bu kadar coskulu degildir. Sultan Ebulhasan’in Tunus’a
girisini anlatirken sunlari yazar:

“Ebulhasan boylece bu biiyiik fethi gergeklestirdi, hitkiimdarlikla-
1 kendine baglayarak Tannsal liitfi eksiksiz kazand1 ve egemen-
ligini Mestaradan Sus el Aksa’ya kadar tim Afrika devletlerine,
Ispanyada Ronda’ya kadar kabul ettirdi... Bugiine kadar bdyle bir
giin yasamadim.”®

Haldun ailesinin bu kogullardaki tutumu da ¢ok anlamli-
dir. Hafsilere bagliliklar1 tartisilmazdi. Ama Magrib’in birli-
gini dirilten bu fatihi sevingle karsilamamak da olanaksizdi.
Tunuslu birgok seckin soguk davranirken Haldunlar, Merini
Hiitkiimdarr'nin maiyetinin bir bolimiinii evlerinde agirladi.
Gelecekteki tarihginin diigiinsel olusumunda, Fasdan gelmis
bilginlerin yaptig1 etkinin ¢ok onemli oldugunu biliyoruz.
Fatihi gabucak bir yenik durumuna sokan tersliklere ragmen,

9. Berberilerin Tarihi, IV. Cilt.
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Haldunlar’in onun ilkiisiine baghliklar: siirdii. Tehlikelere rag-
men -Fashlar kentten kovulurlar ¢iinkii- Merini Sultani’'nin
sekreterini gizlediler.

Magrib’in birligini saglayacak ve onu yeniden biyiikli-
gine kavusturacak, saglam, biiyiik bir devletin kurulmasi
umudu, ibni Haldun’un yapitinin, ézellikle de Berberilerin
Tarihi’nin birgok boliimiine yansir.

Diizensizliklerle iyice altiist olmug bir iilkede, bir kentte
dogan Ibni Haldun, iilkede diizeni ve barisi egemen kilmay:
basaran hiikiimdarlar1 6vmekten kaginmaz. Dogumundan he-
men 6nceki dénemin olaylarini anlatirken sunlar yazar:

“Ayaklananlarin neden oldugu karigiklik durulup bagkaldiran sesler
tilkede artik duyulmaz olunca, Hafsi Sultani Ebu Bekir hiikiimdarli-
ginin sinirlanyla ilgilenmeye bagladi ve ayaklanma ruhundan iz bile
kalmamasi i¢in 6nlemler ald.

Sultanin en biiyiik amaci, 6zellikle Ceride egemen olmak ve tilkeyi
siirekli uluyan bu kurtlarin, siirekli huysuzluk eden bu képeklerin
pengelerinden, kentlerdeki 6nderlerden ve ¢6ldeki Araplardan gekip

kurtarmakt1”1°

Ibni Haldunun ¢ocuklugunun gectigi dingin dénemi,
Ifrikiye’yi yakip yikan bir kangiklik ve diizensizlikler evresi
izledi. Ibni Haldun bu duruma son veren hiikiimdarin davra-
nigin1 §oyle anlatir:

“Bu durum, Allah, baskinin karanhigim adaletin 15181yla dagitmak
ve halki zorbaligin, aghigin ve siddetin kotiliiklerinden kurtarmak
isteyip sultana, miiminlerin emiri Ebulabbas’a bagkenti ele gegirmek
ve mesru mirasgis1 oldugu halifeligi ele almak diigiincesini verince-
ye kadar siirdii. Kabile 6nderlerini boyun egmeye zorladiktan, se-
riivencileri kovduktan, kirsal alanlar1 ve kentleri baskidan kurtar-
diktan sonra, imparatorluk bu zafer sayesinde Araplara kars1 biiyiik
bir istiinliik sagladi ve koruyucu goélgesini tiim uyruklarina yayd.
Boylece halk biraz olsun soluk aldi ve kendini tarim ¢aligmalarina
verebildi; haydutlar tarafindan ¢ok uzun bir siire istila edilmis olan
yollar yolcular igin tehlike olusturmaktan ¢ikti ve Allah’in liitfiiniin

kapilar sonunda agilip halki mutluluk dalgalarina bogdu.”!!

10. Berberilerin Tarihi, I11. Cilt
11. Berberilerin Tarihi, IV. Cilt.
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Bu satirlarda biraz dalkavukluk bulundugu kesindir; ne
de olsa Ibni Haldun Berberilerin Tarihi adli yapitini, burada
soz edilen hiitkiimdara adamigti. Ama bu satirlar ayni zaman-
da yazarin igten duygularim da yansitir; giinkii ibni Haldun
hiikiimdarliklarinda diizen kurmay: bagsarmis giiglii ve ba-
rig¢1 hitkkiimdarlarin davranislarina her zaman deger vermis-
tir. Ibni Haldun, Magrib tarihinin birgok hiikiimdar iginde,
hangilerini yegledigini belirtmistir bir bakima: Peki kimler-
dir bunlar? Ziri iktidarinin kurucusu Buluggin Yusuf Tafsin;
Muvahitlerin bityiikliigiinii saglayan Abdiilmiimin; Tlemsen
Hiikiimdarhgrnin kurucusu Yagmurhasan, ilk Hafsi Hiikiim-
dar1 Ebu Zekariya Ebu Hafs; Merini Hitkiimdarhigr'min kuru-
cusu Yakup Ibni Abdiilhak v.d. Bunlar &yle kisilerdir ki “iyi
nitelikleri onlar1 zaferin doruguna ¢ikarmis ve egemenligin en
yiiksek katina ulagtirmigtir; dyle ki {ilke onlara boyun egmis
ve onlarin emirlerine her yerde duraksamadan uymugtur.’!?)
Tarih de ibni Haldun’un yargilarini dogrulamistir. Buna kar-
stlik Ibni Haldun, kendilerine hizmet etmis de olsa, yetenek-
siz hitkiimdarlar kiigiimsedigini gizlememistir. Cok gii¢lii bir
vezir tarafindan azarlandigim gordiigii bir sultandan soyle
soz eder:

“Bu sahneye ben de tanik oldum ve Mansur’un béylesine bir kisilik

zayifigiyla en algaltian felaketlere ugramaktan kurtulamayacagina

inandim”13

Bu pargalar ibni Haldun'un, kararsizlik ve diizensizlik et-
kenlerinin 6niinii alabilecek ve otoritesini tiim Magribe degil-
se de iilkenin bityiik boliimiine gergekten kabul ettirebilecek
bir hitkiimdarlik iktidar1 kurulmasi istegini gosterir. Boylece
Kuzey Afrika tarihi kabile kokenli devletlerin dogumu ve 6lii-
miiniin kisa ¢evrimli yinelemelerine takilip kalmaktan kurtu-
labilecekti. Boylesi bir gii¢ ve kararlilik, hanedanin, mutlak y6-
netime dayali bir devlet ile kabilesel yapilar arasindaki geliskiyi
uygun bir bi¢imde ¢6zmesini gerektirir. Oysa bunu basarabil-
mesi i¢in kabileden degisik bir yapida olan giiglere yaslanabil-
mesi gerekir.

12. Agy.
13. Berberilerin Tarihi, IV. Cilt.
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Bat1 Avrupada, 6zellikle de Fransada kral, feodal ayricalik-
larin 6niinii ancak yeni bir siyasal giice dayanarak, feodal ya-
pilarin yadsinmasi olan burjuvaziye dayanarak alabildi. Kral-
lik otoritesi, onceleri vasallik iligkileri piramidinin istiinde
olmaktan 6te bir anlam tagimiyordu ve ¢ok gii¢lii, dogrudan
vasallar1 tizerinde kral; ancak kuramsal bir iktidara sahipti.
Krallik otoritesi bu durumda ancak derebeyliklerin kararlar
araciligiyla halk kitlesine ulagtyordu. Kendisine yer vermeyen
feodal diizeni yok etmek isteyen burjuvazinin destegi olmasa,
kral artarda gelen otoritelerin olusturdugu bu uzun hiyerarsi-
yi, yani tiim vasallar1 devre dig1 birakmasini saglayacak giigle-
ri bir araya toplayamaz ve dolaysiz iktidarini yavag yavas tiim
topluma kabul ettiremezdi.

Kuzey Afrikada ise bir yandan kabilesel yapilarin dayanis-
mas}, hitkiimdarin otoritesinin her bireye uzanmasini olanak-
s1z kiliyor ve bu otorite, kabilesel biitiin {izerine kétii oturtul-
mus bir iistyapi olarak kaliyordu. Ote yandan hiikiimdar, ken-
di kabilesinin iiyelerine kars: yiriittiigii miicadelede kabilesel
yapida olmayan bir giice yaslanamiyordu.

Ibni Haldun'un kentlilere yénelttigi elestirilerin 6znel bir
ozellik tagimasi, onlarin zayifligini akilai bir bigimde agiklaya-
bilecek durumda olmayigindan kaynaklanir. Nesnel nedenleri
kavrayamadig i¢in incelemesinin geri kalan boliimiiyle geli-
sen, kabul edilmesi gii¢ ruhsal nedenlere bagvurur; kentli, si-
yasal bir gii¢ olusturamadigina gore yiireksiz ve ahlaki bozuk
biridir.

Ibni Haldun bu giigsiizliigiin, Kuzey Afrikadaki temel ta-
rihsel sorunun diigiimii oldugunu sezmigstir: Kentlilere yonelt-
tigi elestirilerinin kapsaml ve siddetli olusu, sorunun 6nemine
parmak bastigini gésterir. Ibni Haldun, hiikiimdarlarin kabi-
lesel yapilara kars1 miicadelelerinde basarili olabilmeleri igin,
kentlilere yaslanmalar gerektigini agik¢a gérmiigtiir. Ibni Hal-
dun kentlerde kabile diizeninin giiciinii yitirdigini anlamugtir
ama onlarda gergekten kinadig: bu degildir; asabiyeti yitkmaya
¢aligan hiikiimdarlhk girisimlerini onaylar ¢iinkii.

Ibni Haldun’un kentlilere bagladig: eksikliklerin ¢ogu ah-
laksal niteliklidir ve 6zel bir yargidan kaynaklanir. Ama Ibni
Haldun’un buldugu eksiklikler, goriiniiste 6yle olmasa da, ger-
gekte iktisadi ve toplumsal 6zellikler tasir ve nesnel bir ¢6ziim-
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lemenin varligim gosterir. Ibni Haldun kentlilerin korkakligim
one siirerken tarihsel bir gergekligi de ortaya koyar: Kentliler,
teknik nedenlerden otiirii kabile soylulugunun girisimleri-
ne karg1 koyacak giigten yoksundur. Ote yandan da gu temel
olgu vardir: Kentlilerin dogal olarak yoneldikleri hadari um-
ran, bolluk ve gésteris isteginden bagka bir sey degildir ve Ibni
Haldun gergekte onlar iiretici olmadiklar: gibi, yeni iktisadi
gicler de yaratamadiklar igin kinar.

Gergekte Ibni Haldun’un ortagag Kuzey Afrika’sinin kent-
lilerinde kinadi1 gey bir burjuvazi olugturamamalaridir. Ibni
Haldun bu burjuvaziyle ilgili goriisiinii aydinhik bir bigimde
belirleyemedi elbette. Kentliler kitlesi i¢inde, kabile soylulugu-
nun lyeleri ile biiyiik tiiccarlar arasinda bir yap1 ayrim, yeni
bir simif kargithig1 belirleyebilmesi igin bu iki topluluk arasinda
koklii bir ¢atigma bulunmas: gerekirdi.

Oysa temelde boylesi bir ¢atigma olamazdj, ¢iinkii ne kabile
soylular1 ne de tiiccarlar, kabile komiinleri gergevesinde kalan
iretim araglarinin denetimi konusunda bir anlagmazlik i¢in-
deydi. Oysa karsithgin gelismeye bagslayabilmesi i¢in; 1) Kabi-
lelerin pargalanmasi; 2) Kabile 6nderlerinin miilkiyet ve kisiler
tizerinde so6z sahibi olmalary; 3) Tiiccarlarin yalmizca uzak il-
kelerle aracilik kuran kisiler olmaktan ¢ikip, iiretim araglarim
ele gegirmeye ¢alismasi gerekirdi.

Bu zorunlu kogullar Kuzey Afrikada yoktu; kabile soylulu-
gu ile ticaret soylulugu arasinda koklii bir kargitlik yoktu, hatta
bunlar ¢ogu zaman isbirligi igindeydi.

Bu durumda Ibni Haldun, burjuvazi kavramina ulagamaz-
dy; ¢inki bu siif, tamdig: gesitli toplumlarda bulunmadig:
gibi, Bat1 Avrupada ancak tohum halindeydi. Burjuvalarin ik-
tisadi ve toplumsal evrimdeki belirleyici roliinii degerlendir-
mesini saglayacak tarihsel bakis agisindan da yoksundu elbet-
te. Ibni Haldun bir XVIIL ya da XIX. yiizyil Avrupalisi degil,
bir XIV. yiizy1ll Magriblisiydi.

Burada gergekten olagandigi olan yan gudur: ibni Haldun
mutlak yonetimi kurmaya ve giiclendirmeye yo6nelik merke-
zilesme girisimlerinin bagarisizligina yol agan bunalimlarin
temel nedenini; “kirsal” yapilardan ¢ok, degisik yapilara sahip
olan kentlilerde aramak gerektigini sezmisti. Hatta bu durumu
sezmekle kalmadig: soylenebilir. Kentlilerin tarihsel anlamda
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olumsuz o6zelliklerini de sezmisti; gercekte onun tanitladigi sey
burjuvazinin yoklugudur. Sagirtici olan yan, Ibni Haldun'un
bu boslugu tam bir kesinlikle belirtmis olmasidir; oysa top-
lumun temel yapilar1 degisik olsayd: bile bu boglugun neyle
kapatilmasi gerektigini bilemezdi.

Ibni Haldun'u bu boglugu belirtmeye gétiiren sey, akil yii-
riitme bigimindeki kesinlik ve nesnelliktir; ama kogullar o du-
rumdayken daha ileri gitmek, yani durumu agiklamak olanak-
sizd1 onun igin. O zaman agiklamasiz kalan seyleri agiklaya-
bilmek i¢in metafizik kanitlara ve ahlaksal 6lgiitlere bagvurdu.
Sonuglarindaki tehlikeyi gordiigii igin, bu tarihsel zayifligin
nedenini agiklamak istedi ve kentlinin dogustan ozelligine
parmak bast1 ve onu “kisilegmis kotiilik” olarak belirledi.

Bugiin bilimsel nesnelligin tehlikeli bir bigimde ¢ignenmesi
ve tarihsel yontemden ciddi bir sapma olarak goriilebilecek bu
deger yargilari, o donem agisindan diisiiniilmelidir. Bu agidan
bakildiginda bu yargilar bize, olagandis1 bir tarihsel uzak goriis-
lilliigiin kanit1 olarak géziikiiyor. ibni Haldun'un 6znel kamit-
lardan giderek kentlileri suglamasi, bilimsel goriigiinde bir leke
olusturmaz, olsa olsa dehasinin biiyikligiinii kanutlar.

Ortagag Kuzey Afrika toplumu ¢ergevesinde burjuvazinin
bulunmayisi ger¢ekten bir “bosluk” olusturmaz. Toplumsal
yapilar gergekte tutarhdir: Niifusun biiyiik boliimii kabileler
halinde 6rgiitlenmistir; kentler ancak kabile digi, zayif ve ka-
rarsiz bir kesimi barindirir. Uretim araglarinin azinhgin miil-
kiyetinde bulunmamasi ve kabilesel yapilarin istiinlagiini
siirdiirmesi olgusu, burjuvazinin varhgini olanaksiz kilmak-
tadir. Boylesi bir iktisadi ve toplumsal sistemde burjuvazinin
bulunmamas: olagan ve mantikhdur.

Ibni Haldun kentlilerin siyasal giigsiizliiklerinden iistiine
basarak soz ettigi halde, bu durumda 6nemli bir “boslukun
bilincine nasil varabildi? Bunun nedeni, her toplumda oldugu
gibi Magrib toplumunda da i¢ ¢eligkilerin bulunmasiydi. Kus-
kusuz bunlar Bat1 Avrupa'da belirgin olan ve bu toplumun gé-
riilmemis iktisadi ve toplumsal gelisimini saglayan geligkilerin
olagandis: giiciine ve berrakligina sahip degildir.

Iyice belirginlegmis iki sinifin birbirine kargit olarak gelis-
mesi Avrupa iilkeleri disinda goriilmez. Birbirleriyle agikga
gelisen simiflarin olusmadig1 Magrib’te (ve bagka birgok iilke-

169



1bni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu

de) temel geliski donemsel olarak ortaya ¢ikiyordu; kabilesel
yapilar ile devletin, kabilesel yapilarin yadsinmas1 anlamina
gelen ve bos yere zorla kabul ettirmeye ¢alistig1 kendi yapilan
arasindaki ¢eliskiydi bu. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, bu
girisimler az ¢ok gecici oldu ve dolayisiyla ¢eliski gelisebile-
cek olgiiye ulasgamadi. Devletin olusumu, kabile toplulugun-
dan agikga ayrilan bir ayricahkl azinhik dogurur dogurmaz
ortaya ¢ikiyordu bu geligki. Yiizyillar boyu askeri demokrasiye
o0zgii yapilarca belirlenen Kuzey Afrika, sinifsiz toplumu simifli
topluma baglayan ve ayiran kavugma noktasinda takildi. Bu
durum bir hareketsizlikten degil, mutlak y6netime yo6nelik bir
merkezlesme ve kararli bir ayricalikli azinlik olugturmaya yo-
nelik girisimlerin art arda bagarisizliga ugramasindan kaynak-
lanir. Tarihsel evrimi bir arabanmin hareketiyle kargilagtirmayi
goze alirsak, Kuzey Afrikada tarihin, kabilesel yapilarin siirdi-
riilmesi yiiziinden yiizyillarca yerinde saydigim soyleyebiliriz.

Oysa Ibni Haldunun géziinde, Magrib imparatorluklarinin
pek az kalic olugu ile antik¢agin biiyiik imparatorluklarinin ya
da ortagag Dogu imparatorluklarinin kalicihigi ve belirgin ka-
rarliligs gelisiyordu. Ibni Haldun bu imparatorluklarin tarihini
ancak ana ¢izgileriyle biliyordu ve bilgilerinin az ¢ok belirsiz
olusu bu devletleri olduklarindan daha saglam gérmesine yol
agryordu. Ayrica Islam dininin siyasal gerekleri ve halifelik il-
kesi de devlet anlayiginda kararhlik kavraminin 6ne ¢itkmasina
neden oluyordu. ibni Haldun, Kuzey Afrika imparatorluklari-
nin kararsizligina zemin hazirlayan bozuklugun bilincine, bu
orneklerden ve bu siyasal siireklilik ve giigliilik 6l¢iitlerinden
giderek vardi. Bu bozuklugun nedenlerini yéntemli bir bigim-
de inceleyerek de; obiir devletlerin az gok siirekli oluslarini be-
lirleyen etkenleri degil, Magribli hiikiimdarlarin iktidarlarina
saglam sekilde yerlesmelerine engel olan nedenleri kavrad.
Kabile yapisindan kopmus olan ve kabile soylulugunun rolii-
nii dengeleyebilecek yeni bir gii¢ olusturmaktan uzak bulunan
kentli topluluklarin siyasal zayiflig, Ibni Haldun’a sorunun
diigiim noktasi olarak goziiktii.

Ancak kentlileri kinarken gosterdigi siddet, yalnizca sag-
lam ve kalic1 bir devlet kurulmasi umudunun yikilmasindan
sonra gelen diig kirikligini yansitmaz. Ibni Haldun’a gore kent-
lilerin “sorumluluk™u daha da biiyiiktiir: Gergekte uygarhgin
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gelisimini durduran sey, onlarin iktisadi alanda yaratia giig-
ten yoksun olmalar1 degil midir? Ibni Haldun’un da gosterdigi
gibi, “gosteris ve bolluk isteginin kentlileri siiriikledigi” hadari
umran, tiikketim bigimlerinin ¢ogalmasiyla belirgindir.

Bu gelisim yapay ve zayiftir. Yapaydir ¢iinkii iiretimin art-
masindan kaynaklanmaz, halk kitlesinin elinden zorla alinan
zenginliklerin sagilmasiyla ortaya qikar. Zayiftir ¢iinkii bu
zorla ele gecirmeyi gergeklestiren siyasal ve askeri giiciin ba-
stna geleceklere baglidir. Demek ki ibni Haldun, iktisadi ve
toplumsal ilerlemenin durmasini kentlilere baglar. Kuskusuz
bugiin bize gore bu tikanmanin temeldeki nedeni, siyasal bu-
nalimlarin nedenleri gibi tiim sistemden, 6zellikle de kabilesel
yapilarin siirdiiriilmesinden ayrilamaz. Ama daha az genel bir
bakis agis1 ve daha dogrudan bir nedensellik benimsendigin-
de, kentlilerin bir burjuvazi olusturmadiklar 6lgiide, ortagag
Miisliiman uygarhginin tikanmasindan “sorumlu” olmalari
olagan goriinecektir. Elbette Ibni Haldun, kentliler toplulugu-
nun ekonomiye aykin 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak igin bur-
juvazi kavramina bagvuramazdi.

Ibni Haldun umrandaki bu ilerleme ve ¢6kme cevrimle-
rinin, bu yeniden doguslarin olagandis bir olgu oldugunun,
imparatorluklarin gevresel ve kisa yagamlar1 kadar olagandis
bir olgu oldugunun bilincindeydi; ¢iinkii bu iki evrim siki s1-
kiya birbirine baghydi. ibni Haldun bu durum ile dogan, bii-
yliyen ve 6len insanin yazgisi arasinda birkag kez kargilagtirma
yapmist1 kugkusuz. Bagka yorelerde ¢evrimlerin bu kadar kisa
olmadigin1 ve uygarligin ¢ok daha uzun bir siirede gelistigini
gormityor degildi. Biyolojik bir yazgiya, kendi koydugu boy-
lesi bir kanita bagvurmak onu tam anlamiyla doyurmuyordu.
Kuzey Afrikanin yazgisi ona kesinlikle olagan goziikseydi, bu
siirekli basarisizliktan sorumlu tuttugu kisileri birgok kez ve o
kadar kat1 bir bigimde elestirir miydi?

ibni Haldun uygarligin, 6zii geregi birbirine 6zdes gev-
rimlerle sinirli olmadigini, gelisiminin kesiksiz olabilecegini
ve gittiginde daha yiiksek diizeylere ulasabilecegini sezdi mi?
Oyle goriiniiyor. Kigisel tepkilerinin siddeti, yazgiciiga kars:
¢ikigina ve ilerlemenin diigiiniilmez olmadig1 6nsezisini yan-
sitir. Bu karsi ¢ikig ve bu 6nsezi, aydinlik bir bigimde belirme-
migstir elbette. Ama XIV. yiizyilda ve yiizeyde karisik ama dip-
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te katilagmig bir toplumda bagka tiirlii olabilir miydi? Dinsel
ideolojinin ilerici olmaktan ¢ikip, tutucu olmaya basladig: bir
dénemde anlama ¢abasi gosteren ibni Haldun, ilerlemeyi dur-
duran bu kagimlmaz basarisizlik kargisinda iggiidiisel olarak
bagkaldirir. Bu tutumu onun ne diizeyde bir insan oldugunu
gosterir.

Ibni Haldun olagandis1 bir ileri goriigliiliikle, ¢6ziimlemesi-
ni belki de tam anlamuyla bilincinde olmadan, bugiin bile 6n-
celikli goziiken bir soruna ulagincaya kadar siirdiiriir. Yiizyillar
boyunca bu sorunu diisiinmek hemen hemen olanaksizd: ve
tarihgiler, bu sorunu ancak XX. yiizyilin ortalarinda, insanlk
tarihinin belli bagh donemlerinden biri yani endiistri devrimi
agildiktan sonra aydinlik bir bigimde ortaya koyabildi. Parlak
bir uygarhigin iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel agidan tikanmasi
ve ¢okmesi olan bu sorun, yalnizca Kuzey Afrika’ya 6zgii degil-
dir. Az gok degisik goriiniimlerle tiim Afrika, Asya ve Amerika
tilkelerinin somiirgecilik 6ncesi gegmislerinde de belirgindir.
Bu yiizden Ibni Haldun’un yapiti evrensel bir anlam kazaniyor.

Bununla birlikte ibni Haldun, kihin de peygamber de de-
gildir. Sezgileri felsefi ya da dinsel goriiglerden kaynaklanamaz
(bu konulardaki goriisleri, daha sonra gorecegimiz gibi, tam
tersi yondedir). Onun 6nsezileri tam anlamiyla nesnel bir iler-
leyisin ve tartigilmaz bilimsel bir incelemenin uzantisidir: Ibni
Haldun’un yapit, bilim olarak tarihin dogusunu haber verir.
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1
Thukydides ve Ibni Haldun

Ibni Haldun'un diigiincesi o kadar modern o kadar giig-
lidiir ki karsimizda XIV. yiizyildan bir tarih¢i bulundugunu
unuturuz.

Mukaddime’nin XIX. yiizyilda yeniden giin 151g1na ¢ikaril-
mas1 ve gevrilmesiyle Bati Avrupada tarih biliminin ve top-
lum biliminin gelismesi aym doneme rastladi. O dénemde
bir¢ok yazar, iizerinde diigiindiikleri modern sorunlarla ibni
Haldun'un ortaya koydugu sorularin benzestigini gorerek sa-
sird1. Boylece Magribli tarihginin yapitim modern tarihgilerin
ve toplum bilimcilerin yapitlariyla kargilagtirmak istegi dogdu.
Bu karsilagtirmadan Ibni Haldun iistiin ¢ikts; ancak eksikleri-
ne parmak basmaktan ka¢inilmadi.

Ote yandan XIX. yiizy1l sonu tarihgilerinin yapitlari, ¢ogu
kez yalmzca olay tarihgilerine 6zgii 6zellikler tasidigindan,
tarihsel evrimin temel ve genel etkenlerinin aragtirilmasina
yonelik olan Mukaddime, o donemde bir tarih felsefesi ya da
bir toplum bilim yapit1 olarak gériildii. ibni Haldunun yapi-
tin tarihgi gozilyle incelemek yerine, bu felsefeyi uzun uzun
yorumlamaya, evrensel anlaminin ne olabilecegini aragtir-
maya onem verildi. Bu felsefi kaygilar, Mukaddimede belir-
gin olan yontemin ve tarih anlayiginin incelenmesini golgede
birakti. Ozellikle de boylesine olagandigi bir tarih yapitinin
XIV. yiizyilda ortaya ¢ikmasinin nedenleri iizerinde durul-
mad1. Bu yapitin ortaya ¢ikmasi tarihsel bir olay olarak nite-
lendirilebilir.
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Halduncu yontemin 6zgiinliigiinéi ve Halduncu tarih anla-
yisim gerektigi gibi degerlendirmenin tek yolu, onu antikgag
ve ortagagdaki yapitlarla kargilagtirmaktir.

Hem tarih bilimi XVIII. yiizyildan baglayarak Bat1 Avrupada
bityiik gelisme gosterdigi ve yayginlik kazandig igin, hem de
Mukaddime modern bir yapit oldugu igin, ibni Haldun'un ya-
pitin1 ele alirken, tarihsel diisiincenin insan aklinin degismez
ve dogal bir kategorisi olmadigini unutuyoruz.

Tarihe duyulan ilginin belirtileri, tohum halinde de olsa
cok eski donemlere dayanir. Babilliler 1.0. 2000den ¢ok daha
once, yonetimsel ve dinsel amaglar gozeterek hiikiimdarlar ve
hanedanlarla ilgili 6nemli olaylarin dékiimiinii yapti. Bundan
bir siire sonra Hititler yilliklar tutmaya baglayarak siyasal ve
askeri yagamin 6nemli olaylarini belittiler bu yilliklarda. Din-
sel edebiyat da degisik bir anlatim kullanarak, belli bir insan
toplulugunun ge¢migine duyulan ilgiye taniklik etti. Ornegin
Tevrat, Musevilerin yagamim etkileyen olaylari, kurumlar ge-
lisimini tanitlar.

Ancak belli bir aralikla diizenlenmis de olsa, bu yillik ve
bu dinsel yazilar, tarihsel diigiince diye adlandirabilecegimiz
seyin heniiz gelismemis 6rnekleridir: Tarihsel diisiince, insana
iliskin olgularin yasandiklar bigimiyle taninmasi, yani bag-
lantilarinin agiklanmasidir. Oysa yilliklar ¢ogu kez olaylari s1-
ralamakla yetinir. Tek bir olay, tarihi belirtilmis de olsa, bagka
seylerle iligkisi gosterilmedigi zaman anlagilmaz kalir.

Gergekte ge¢misi Tann tarafindan ve Tanr igin yaratilmig
goren bir anlayis, olgular agiklama olanagim ortadan kaldirir.
Tanribilimsel kaygilar, tarihsel diigiince tohumunun geligme-
sini engeller. Bu yiizden gegmisteki parlak uygarhklar, tarihsel
diigiinceden neredeyse biitiiniiyle habersizdir. Ornegin Hin-
distan, insanin tarihselligini, Askin Ruh’un ilerleyisine gore
6nemsiz buldugundan higbir bigimde goézoéniine almaz. Koz-
mik diisiince, tek varlik, gevrimsel zaman gibi kavramlara bag-
vurur, olaylarin ig ige gegtigini 6ne siirer, Tanr1 eliyle ve Tann
i¢in bilgilenmeyi 6nemser ve biitiin bu yanlariyla da tarihsel
disiinceyi bastirir.

Cin, tarihsel bilgide erken bir gelismeye taniklik eder. Cok
eski donemler tizerine veriler saglayan az ok iyi bilinen gele-
nekler diginda, en eski tarihsel derlemeye de sahiptir: Sucing
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(Tarih Kitabi) adli derlemedir bu (1.0. X. yiizyil). Bu derleme-
de 1.0. VIIL yiizyildan baglayan, tarihlendirilmis kesintisiz bir
dizi yillik ile resmi tarihgilerden olusmus kurullar tarafindan
kaleme alinmig, hanedanlar: anlatan bir dizi tarih kitab: vardur.
Han hanedan: biiyiik tarih¢i Sima Cien'in yapitlarinda (1.0.
145’te dogmustur) iine kavusmustur. Sima Cien, Cin'in genel
tarihini de yazmustir. Bu ¢alismay1 daha sonra Pan Ku siirdiir-
miistiir. Song’lar doneminde Sima Kuang ve iinlii filozof Cu Hi
bu sentez gabalarini yeniden ele almigtir. Tarihsel ¢aligmalar-
daki bu zenginlik ve eskilik, yazim deneyinin biiyiikliigiinden,
giiglii bir biirokrasiye egemen olan merkezi bir giiciin varhgin-
dan ve Cin'in geligmis kiiltiiriinden kaynaklanur.

Bununla birlikte Cin tarihsel diigiincesi yillik, anlat1 ve an-
siklopedi diizeninde listelerden oteye ge¢mis goriinmiiyor.
Bu durgunlugun gesitli nedenleri vardir. Bir yandan, Cin kiil-
tiriinde 6nemli yeri olan tarih bilimi bir aydinlatma ve egi-
tim araci olarak kabul edilebiliyordu. Ote yandan biiyiik bir
okumus memurlar biirokrasisi, yalnizca yonetimsel amaglar-
la titizce derlenmis arsivler meydana getirmisti. Ahlakin ve
yonetimsel etkinliklerin bu gozetimine bir de felsefi ideoloji
eklendi: Almagikligin belirledigi insan ve evrene iligkin diizen
ile kargit iki ilkenin, evrenin yetkin devinimiyle sonuglanan
oncesiz sonrasiz baglantisi arasinda uyum bulundugu fikri, bu
felsefi ideolojiden ¢ikmugstir. Her seyin ilk durumuna donebi-
lecegi anlayig, siirekli geriye doniisii olanakli goren disa kapal
mekanikgi bir evrimcilik anlayisi, Cinde tarihsel diigiincenin
gelismesini durdurdu. Dogal diizenin isleyisini yoluna koyan,
Yiice Gokyiizii ile insanlar arasinda aracilik eden bir imparator
anlayis1 da olaylarin gergek nedenlerinin aragtirilmasini engel-
ledi.

Boylece ge¢misin iki biiyiik uygarhgi olan Hint ve Cin uy-
garliklarinda tarihsel diisiince, ideolojinin ve toplumsal diize-
nin agirhig altinda biitiiniiyle ya da bir dl¢iide kaybolmustur.
Burada ayricalikh 6rnekler degil, XIX. ytizyila kadar sik sik
rastlanan bir olgunun ifadesi s6z konusudur. Insanin ge¢misi-
ni akilsallagtirma gabasi olan tarihsel diigiince, o doneme ka-
dar pek az rastlanan bir olgudur. Tarihsel diigiincenin gelisimi,
felsefe ve ona benzer birgok diisiinsel bilgi alanindan degisik
olarak ge¢ ve kesintili oldu; 6rnegin felsefenin dogusu erken
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bir donemde bagladi ve siirekliligi pek az kesintiye ugradi. Bii-
yiik uygarliklarin ¢ogu filozoflar, sanatgilar, bilginler ¢ikardi.
Bunlar sayilar1 kabarik bir topluluk olusturur. Buna kargilik,
XVIIL yiizyila kadar, ¢ok biiyiik tarihgiler parmakla sayilacak
kadar azdir. Bu biiyiik tarihgilerin az ¢ok onemli oluglari, ne
yapitlarinin kapsamindan ne de belgelere dayanmalarindan
kaynaklanir. Unlerinin gergek olgiitii, tarih yéntemleri ve tarih
anlayiglaridir. Bu tarihgilerden her birinin tarihsel diigiincenin
evriminde gergeklestirdigi ilerlemelere tam anlamiyla sahip
¢ikilmadi. Bu bityiik tarihgilerin izleyicileri, taklitgileri bu te-
meli koruyacak giicii gogu kez gosteremedi. Thukydides ya da
Ibni Haldun'un izleyicileri agisindan durum kesinlikle budur.

Gergekte tarihsel diigiincenin gelisebilmesi ve siirebilmesi
i¢in, XIX. yiizyila kadar ender olarak gerceklesmis, elverisli
durumlar ve diisiinsel, siyasal ve toplumsal kogullardan olus-
mus, karmagik bir biitiiniin varolmasi gerekir. Gene de tarihsel
diisiincenin gelismesine katkida bulunan manevi etkiler, felse-
fi ya da sanatsal diisiincenin temelinde yer alan manevi etkiler
kadar ¢ok sayida ve karmagik degildir.

Peki bu durumda, biiyiik tarihsel yapitlarin doénemler ve
tilkeler agisindan az bulunurlugunu nasil agiklariz? Hindis-
tan ve Cin orneklerinde gordiigiimiiz gibi, tarihginin etkinli-
gi onu kisirlastiran ideolojiler karsisinda biiyiik bir giigsiizlitk
gosterir. Akilc1 ve maddeci goriisler uzun siire engellemelerle
karsilagirsa da bilimsel etkinlik, teknik ilerleme ve somut so-
runlar1 ¢6zme zorunlulugunun sagladig1 itmeden yararlandi.
Opysa tarih bilimi hemen sonug verecek yararhiliklar koyamaz
ortaya. Sanat ve felsefe kiiltiirel kogullara uyarlanmakta biiyiik
bir yetenek gosterdigi halde, aym kogullar tarihsel diigiincenin
gelismesi agisindan son derece elverigsizdir. Felsefe uzun bir
siire Tanribilimin az ¢ok uysal bir hizmetgisi oldu, sanat ise
uzun siire tiim uygarliklarin ideolojilerinde az ok géze garpan
bir temel olusturmug bulunan dine hizmet etti.

Felsefe, yasadigi donemin toplumsal ve siyasal kosulla-
rindan kendini bir 6l¢iide soyutlayabilir. Oysa yalmizca kav-
ramlara bagvurarak diisiinmek, tarihgi acisindan olanaksizdir.
Filozof, gergegi aragtirmaktan vazge¢meyi ogiitleyebilir. Oysa
boylesi bir tutum, tarih bilimi i¢in kendini yadsimak anlamina
gelir.
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Tarih biliminin inceleme konusu, yani insana iliskin olgu-
larin gergekte olduklar1 gibi bilinmesi bile, dinsel ideolojiyi
biitiiniiyle kargisina alan akilcl, hatta bir 6lgiide maddeci bir
diisiince bigimini gerektirir. Tarihsel diigiincenin gelisimi, in-
sanin kendi ge¢misinin sorumlulugunu yiiklenmesini varsa-
yar ve tarihsel yasamin dramin1 anlamak igin ¢aba gostermesi-
ni gerektirir. XVIII. yiizyildan 6nce bu kosullar, gegici bir siire
i¢in de olsa iki durumda az ¢ok gergeklesti:

Bir yandan antik¢ag Yunanistan'inda ve oradan giderek
Yunan-Latin diinyasinda,
Ote yandan ortagag Miisliiman uygarliginda.

Bu iki durumda tarihsel diisiince, bir¢ok yapitta ortaya
kondu ve kiiltiiriin evriminde 6nemli bir yer tuttu.

Tarih bilimi gergek anlamda Thukydides ile (1.0. 460-395)
dogdu. Kuskusuz Herodotos da (1.0. 480-425) tarihsel dii-
siincede biiyiik ilerlemeler gergeklestirdi: Boylece tarih ma-
sals1 oykiilerden ve mitsel yorumlardan yavas yavas kurtul-
du. Ama “olagandis1 dykiilerin unutulmamasini” amaglayan
Herodotos’un, zamansallik ve nedensellik iizerine oldukga be-
lirsiz bir anlayis1 vardi

Buna kargiik Thukydides’in yapit1 insanhik diisiincesinde
kesin bir agamay1 gosterir. Boylece insan eylemlerinin anla-
silirhigr ilk kez bilingli olarak aragtirilmaya baglanmaktadir.
Thukydides, Peloponisos savaslarinin 6nce dogrudan neden-
lerini, ardindan da dolaylh nedenlerini ortaya koyduktan sonra
olaylarin gelisimini yalin bir bigimde verir. Bu, olagandis1 ve
konudan uzaklasan sagirtici ayrintilarin kalkmasi ve yerine
dogruya yonelik duru ve tutkulu aragtirmanin konmas: de-
mektir. Boylece insan Sitedeki roliiniin, buradan giderek de
tarihsel roliiniin bilincine varir. O zaman olagandisiya, eyleme
son verecekleri diigiiniilen Tanrilarin miidahalesine gerek kal-
maz. Olaylar rastlantinin ya da goksel hareketlerin sonucu ol-
maktan ¢ikinca, onlar1 anlamak zorunlulugu kendini duyurur.
Akil yiiriitmenin olgular1 birbirine baglayabilmesi igin, onla-
rin gergege uygunluklarindan emin olmak gerekir. O zaman
dogruluk, tarihginin degerini ortaya koyan en 6nemli olgiit
durumuna gelir. Ancak, tarihsel diigiincenin zorunlu kosulu

179



1bni Haldun: Tarih Biliminin Dogusu

olan dogruluk kaygisi, bu diisiincenin yeterli kosulu olmaktan
uzaktir.

Tarihsel diigsiince Yunan ve Roma kiiltiirlerinde 6nemli bir
yer tutuyordu; ancak Thukydides’in ¢ikardigi diizeyden daha
ileriye varamadi. Edebiyat¢1 kaygilar1 gitgide tarihgiye ege-
men oldu. Tarihginin iilkiisii anlamak degildi artik; gegmisin,
okuyucunun yararin gozeten, sanatsal bir bigimde kurulmus,
diizenlenmis, diiriistge yorumlanmis dogru bir éykiisiinii yaz-
makt1.

Dogruluk kaygisi tarihginin kuskusuz gene en 6nemli yii-
kiimliiligiiydii; ama ¢ogu kez sanat koruyucularini hognut et-
mek i¢in bagvurulan uzlagmalar disinda, ulagilmak istenen sey
de sinirh bir dogruluktu. Antikgagin biitiin tarihgilerine gore,
bir yanda anlatilmaya deger olgular, bir yanda tarihsel bir ya-
pita sokulmasi kotii begeni ornegi sayilacak degersiz olgular
vardur. “Iyi” tarihgi, her seye hak ettigi 5nemi vermesiyle ayirt
edilir. Lukianos, “Olgulan 6lgiilii bir bi¢imde, yinelemeden,
begenisizlikten, genglige 6zgii tagkinliktan kaginarak segmek
gerekir” der.

Peki bu se¢imin olgiitleri nelerdir? Bunlar o dénemde tarih
bilimini belirleyen c¢esitli edebi tiirlere gore: ahlaksallastiricy,
ovgiisel, siyasal, romansi, eglendirici, ¢ekici ya da dinsel ola-
bilir. Biitiin bu tiirlerin ¢ok kesin kurallar1 vardir. Aym islup
hem eglendirici tarihe hem de en ciddi tiirden tarihe uygun
diismez. Ilgiye deger olaylarin se¢imi de degisiklik gosterir.
Iktisadi ve toplumsal kosullarin incelenmesi, ancak yapita de-
gisik bir soluk katiyorsa hoggoriilebilir, yoksa bunlar anilmaya
deger olgular kategorisine girmez; iktisadi ve toplumsal olgu-
lar, bu olgular1 yalnzca kuralc bir agidan ele alan filozofun,
ahlak¢inin ya da Tanribilimcinin inceleme alanina girer.

Olgulan her tiiriin kendi olgiitlerine gore segen bu anla-
yis, tarihsel gergekligi yalnizca siyasal ve askeri olaylardan
olusmus ¢ok dar bir alana kapatan bu anlayis, tarih bilimini,
aciklama kaygisina pek az 6nem veren edebi anlatiyla sinirlar.
Bu durumda dogrudan ya da goriiniir nedenler, yonetimler ve
“mutlu” ya da “talihsiz” sonuglarla yetinilerek kendi yapisina
uymayan nedenlerin animsatilmasini onaylamayan s6z konu-
su tarihsel tiiriin sinirlar1 higbir zaman agilmaz. Boylece Tan-
ribilimci tarih yazari, anlattig: olaylarin 6ziinii, yani Tanrisal
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miidahaleyi ortaya koyacaktir. Eglendirici tarih yazari ise daha
¢ok kadinlarin rolii iizerinde duracaktir... Bu yazarlar ge¢mis-
te bir esin kaynagi ya da bir kanit aradiklar 6lgiide tarihgidir.
“Tarih, soylesiye gekicilik katmanin bir yoludur” (Cicero)

Sergileme kaygusi, tslup kaygisi, tarihten alinan “dersler”in
meyvelerini verebilmesi i¢in vazgegilmez bir yol olarak goriil-
miigtiir. Yapit1 daha eglendirici kilmak i¢in, konuyla ilgili ol-
mayan seylerden s6z etmek gerektigi kabul edilir, hatta tarih-
giye bunu yapmasi 6giitlenir. Ornegin en biiyiik Roma tarih-
gilerinden biri olan Titus Livius'da, bugiin de 6viilen nitelikler
nelerdir? “Estetik kaygisi..., soylesi ustaligi, Cicerocu yasalari
gozeten bir kurgu ve slup... zengin bir duyarhlik, giiglii bir
hayal giicii, insan ruhunu iyi tanima, anlati ve ¢izgi ustaligy, ye-
tistiricilik, eglendiricilik ve etkileyicilik gibi tiglii bir yetenege
sahip olmak, saglamlik, genel kiiltiir”! Kuskusuz boylesi bir
yetenek bir tarihgiden gok bir konusmaciya, bir edebiyatciya
yaragir; hi¢ olmazsa bugiin boyle diisiiniiyoruz.

Bazi ayricalikh durumlar var elbette. Ornegin Roma Impara-
torlugu’nun gelismesini ¢izen ve giiciiniin nedenlerini ¢6ziim-
leyen tarihgi Polybios (1.0. 210-125), edebiyat diizeyini agmaya
ve gozlemlerini cografi diigiincelerle aydinlatmaya ¢alisir. Gene
de ahlaksallastiric1 bir belagata bagvurmaktan kaginamaz. Ta-
rihginin, ortaya koydugu olgular1 aydinlatmasi zorunluluguna
parmak basarsa da dogrudan nedenleri, araglar ve yonelimle-
ri belirtmekle yetinir. Olgular1 agiklamaktan ¢ok, onlarin ger-
¢eklesme tarzlarini anlatmak 6nemlidir onun i¢in. Temeldeki
nedenler s6z konusu oldugunda ise Talih Tanrisrna siginir.
Polybios, Roma Imparatorlugunun gelisimini konu alan ya-
pitin1 agiklarken sunlar soyler: “Burada okurlarima toplu bir
bakis sunuyorum; buradan giderek talihin, kendi yapitin orta-
ya koyarken elindeki her seyi nasil ayarladigini goreceksiniz’..
Giindelik gergeklikten dogan her olgu, gercekten biiyiik bir de-
gisiklik meydana getiren her sey, tarihin dramatik ilkesi olan
rastlantinin, Talih Tanrisr'min ya da bagka bir Tanrr’'nin miida-
halesiyle agiklanur.

Bagka ve 6nemli bir ayricalikli durum da Aziz Augustinus’un
(354-430) durumudur; Augustinus’'un Civitas Dei (Tanr1 Dev-

1. A. Taladoire, Histoire des Littératures (Edebiyatlarin Tarihi), Encyclopédie de
le Pléiade.
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leti) adli kitabi, Hiristiyan Batinin .tarihsel diigiincesine kay-
naklik etmis bir yapittir. Hippo Regius piskoposu Aziz Augus-
tinus, tarihsel diisiinceye yeni ve ¢ok 6nemli bir 6ge katar: An-
tikgag tarihgilerinde belirgin olan, ¢evrimsel zaman gériisiin,
sonsuz donii§ goriigiinii bir yana birakir. Aziz Augustinus igin
ilk giinahtan bugiine kadar gegen ve son yargiyla tamamlana-
cak olan zaman, siirekli ve doéniigsiizdiir. Boylece tarih genel
bir anlam kazanir. Gegmise doniis olanaksizhigi anlayisiyla
birlikte, insanin eyleminin zaman igindeki kesin rolii ortaya
cikar: Insan kendini edimleriyle yitirir ya da kazanir. Ote yan-
dan “Tanr Devleti’, tarih biliminin boyutlarinda bir zengin-
lesmeye isaret eder: Aziz Augustinus, Roma tarihinin biitiin-
liklii bir tablosunu gizer ve antik¢ag uygarliginin bir sentezini
tasarlar.

Bununla birlikte tarihsel diisiince bir yandan kazandigini
obiir yandan yitirir: Tarihsel evrim ile toplumsal kiiltiirel ko-
sullarin birbirine kogut olarak incelenmesi, tarihsel evrimin bu
kosullarda agiklanmasini saglamaz: Aziz Augustinus Tanrisal
miidahaleyi tarihin itici glicii durumuna getirir. Bu yiizden
“Tanr1 Devleti” tarihsel bir yapit olmaktan ¢ok, Tanribilimsel
ve Hiristiyanlig1 savunan bir yapittir; yapitin getirdigi kant-
lar tarihseldir yalnizca. Aziz Augustinus Roma'nin diisiigiinii
agiklamaya ¢aligmaz, onun amaci, bu diisiigii tarih adin1 ver-
digi alanda dogrulamak ve yerine oturtmaktir: Augustinusia
gore tarih, Adem’in ortaya ¢ikigiyla baslayan, kétiiligiin sinav-
larindan da gegerek kurtaricinin ortaya gikisiyla sonuglanmasi
gereken bir ilerlemedir. Bu simgesel anlatida Tanrisal etkinlik,
insandan kaynaklanan nedenlerin yerine ge¢mistir. Aziz Au-
gustinus yeryiizii devletini, varoldugu bi¢imiyle anlamak igin
degil, onda gelecekteki Tanr1 Devleti'nin zaferini haber veren
isaretler bulmak igin inceler. Boylece on ii¢ yiizy1l sonra tam
anlamuiyla degerlendirebilecek 6nemde olumlu katkilar ge-
tirmesine ragmen, Aziz Augustinus'un yapiti Thukydides’in
yapitina gore bir gerilemeyi belirtir; oysa Thukydides insanin
davraniglar1 digindaki olgular1 incelemekten ve bu davranigla-
rin agitklamasini insan dogasindan bagka bir yerde aramaktan
kaginmigti. Yunan-Latin tarihsel diisiincesi, bir yapit bollugu
icinde (giinliikler, yilliklar, 6vgiiyazilari, yergi yazilar1) Bizansa
aktarilirken o6zellikle ahlaksallagtirici bir bigim kazand:.
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Tarihsel diisiincenin Miisliman diinyasindaki durumu, an-
tikag diinyasindaki durumundan kesinlikle degisik degildi.
Dinsel kaygilarin etkisi biiyiik oldu: Gergek tarih bilimi “Arap
bilimleri"nin bir pargasiydy; bunlar vahiy ve gelenek iizerine
temellenmis, dinsel hukuk, belagat, dilbilgisi ve siir gibi bilim-
lerdir. Miisliiman tarih¢inin en 6nemli gorevi Peygamber’in
yasaminy, Islam fetihlerinin dénemlerini, halifeligin kurulu-
sunu ve gelisimini ayrintilartyla anlatmaktir... Misliiman tarih
bilimi de edebi bir tiir sayilir ve ibni Haldun’'un kendisinden
oncekilere yonelttigi elestiriler, ister antik¢agda ister ortagagda
yazmus olsunlar, Avrupal tarihgilere de yoneltilebilir: Agiklama
kaygisindan uzak olus, yiizeysel yargilar, romanlagtirilmis ya da
olagandis: dykiiler, dini savunma kaygisi, iktisadi ve toplumsal
yasamanin olgularina ilgisizlik, iisluba ve belagate asir1 diigkiin-
liik, birbirleriyle iliskisiz olgular1 ve tarihleri siralamakla yetin-
me. Yunan- Latin kiiltiirleri ile Miisliman uygarligin, tarihsel
triinlerin genel 6zellikleri agisindan benzesmeleri, belki birta-
kim dolayh iligkileri (Suriyeli yazarlarin araciigini) ama 6zellik-
le de kargilagtirilmalar olanakli olan diisiinsel kogullar: yansitir.
Gelecek kusaklara yararli olmak i¢in ge¢misi ustaca aktarmayr
temel alan bir tarih anlayis1 her iki durumda da vardur.

Dogruluk en iyi tarihgilerin baglica amaci olarak kalir; an-
cak bu 6z olarak heniiz sinirh bir dogruluktur. Tarihgi aktar-
dig1 olgulan seger. Kugkusuz tarihginin bugiin de segmeci bir
tutumu vardir; yani anlamh olgular ve 6geler iizerinde durur.
Ama bu tutum, insan etkinliginin tiim alanlarin1 kapsar. Oysa
modern doneme kadar gegen yiizyillar boyunca tarih¢i ¢ok
siirh alanlar (askeri, siyasi, sanatsal yasam, prenslerinin ve
segkinlerin davraniglan gibi), soylulugundan kusku duyulma-
yan alanlar1 incelemekle yetinmigtir. Bu yiizden nedensellik
ancak ¢ok sinirli bir dlgiide saglanabilmistir.

Boylece gene Thukydidese doniiyoruz: Thukydides, de-
geri kendisini izlemis tarihgiler toplulugunu tartismasiz kat
kat asan, ilk gergek tarihgidir. XIX. yiizyila gelinceye kadar
Thukydides’i agan yalnizca Ibni Haldun olmugtur. Thukydides
tarihin kurucusudur. Ibni Haldun ise bilim olarak tarihin do-
gusunu haber verir.

Thukydidese gore dogrunun aragtirilmasi, temelde sanatsal
bir ilerleyisten ¢ok, bilimsel bir tutum gerektirir. Gergekte onun
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tarihi de bir sanat yapitidir. Yunanh yontucunun mermerde
gergeklestirdigi dogruyu arar o. “Peloponisos Savast” bir sanat
yapitinda bulunmasi zorunlu iki 6zelligini de tagir: En biiyiik
dogruluk (Thukydides onu kesinlikten ayirir) ve en biiyiik ge-
nellik. Thukydides’in aradig1 Aristoteles‘in siirde buldugu o
yetkin dogruluktur. Atina’y1 Sparta ile kars: kargiya getiren sa-
vas, tarihgiye son derece 6nemli goziikiir; giinkii bu savas, zor-
baligiyla insanhig1 her zaman yo6neten giigleri agiga gikarmustir.
Thukydidese gore ge¢mis bu yiizden gelecegi aydinlatir; bugiin
de gene bu yiizden ge¢misi aydinlatir.

Insan ruhunun ¢atigmalari bu 6zlii dramda geligir; Atinali
tarihgi de gatigmanin gergek ve koklii nedenlerini bu dram-
da goriir. Trajadide ya da Sokratesgi diyaloglarda oldugu gibi
Thukydides biiyiik bir soyutlama giicii gostererek bir etkin-fi-
kir ortaya koyar ve ona insanlar araciligiyla yagam verir. “Yo-
netmek tutkumuzu diledigimizce yumusatmakta 6zgiir degi-
liz” Peloponinos Savag: tarihinin ana temasi, Aikibiades’in soy-
ledigi bu ciimlede 6zetlenir. Thukydidese gore, insanin 6ziinii
olusturan bu engellenemez giigliiliik istemi, bu ¢atijmanin da
bagka biitiin ¢atigmalarin da nedenidir. Thukydides’in ¢aba-
siyla bu savas “tarihin en anlagilir savagi olur ve her savas ona
benzeyisine ya da ondan ayrilisina gore kendini aydinlatilmig
ve agiklanmig bulur.”?

Nasil heykelci Praksiteles’in heykelleri ustalik gerektirir-
se, kalic1 dogruluga yonelen bu aragtirma da genellestirilme
ve kavrayighlikla ulagilmig bir ustalik olmaksizin ilerlemez.
Thukydides “her konusmaciy: kosullara en uygun diistiigiine
inandigim bir soyleyisle hitkiimlii tuttum” diyecektir. Bu traje-
dinin oyuncularinin sundugu “soylevler” onlarin dogrulukla-
rin1 yansitir ve her belli olaydan onu kalic1 bir ders durumuna
getiren 0zii ¢ekip ¢ikarmay1 amaglar. “Soylevler” insan siste-
minin roliinii kanitlar; ya da daha ¢ok, karar verip onlarin aki-
sim belirlemek gerektiginde insana kendini duyuran o istemi
kamitlar.

Buna gore Thukydides, yeni bir gozle diisiinmiis ve yeni bir
gozle temellendirilmis dogrulugu ve gegerliligi kalic1 bir diinya
ve bir tarih ortaya koyar. “Bir dogruya yonelen akil yiiriitmeler
Oylesine i¢ ice gecer ki; onu bulduklar1 m1 yoksa yarattiklar

2. H. Marrou: De la Connaissance Historique (Tarihsel Bilgi Uzerine).
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m1 sdylenemez”® Tarihin, “bir teoremin kesinligine” ula-
san bu akilsal temellendirilisi tarih biliminden ¢ok uzaktir.#
Thukydides “Yagamin, acinin ve 6liimiin degismez temellerini,
Site’nin kurucusu, yikicist ve koruyucusu durumundaki insa-
na, kendilerini duyurduklar bigimleriyle alarak, Parthenon'un
stislemeleri gibi canli ve diizenli bir tarzda gelistirir ve 6niimii-

. »5
Ze surer.

“Yeni bir tarih yazim yontemi tasarlayip, okuru sasirtacak bir yol,

biitiiniiyle bana 6zgii bir yontem ve bir sistem buldum, dolayistyla
»6

6zgiin bir plan izledim.

Mukaddime’nin 6ns6ziinden aldigimiz bu satirlar, yazar-
lik yeteneginin agiklanmasi ya da bir koruyucunun iyi niyeti-
ni kazanmak kaygisi olarak goriilebilir. Gergekteyse hakl bir
oviinmenin digavurulmasindan bagka bir sey degildir ve Ibni
Haldun'un, yapitimin 6zgiinliigiinii ve 6nemini bu kadar iyi
bilmesi gok sagirticidir. Bu durum onun bilingliligini gosterir.

Kuskusuz, ibni Haldun’un yapitindaki, ézellikle de Berbe-
rilerin Tarihi'ndeki bazi boliimler, onu 6biir Miisliiman tarih-
gilere yaklastiran ¢izgiler tagir: Olgularin gesitli hanedanlara
ayrilmig boliimlerle siniflandirilmasi, askeri olaylara verilen
o6nem gibi. Ancak, yapitin en 6zgiin boliimiinii olusturan ve
bambagka kosullarda yazilmis olan Mukaddimeden degisik
olarak, Berberilerin Tarihi ve Kitab iil- Ilber'in 6biir boliimleri
hiikiimdarlar tarafindan 1ismarlanmisti. Dolayisiyla bu yapit-
larin o donemde gegerli klasik tarih yapit1 bigimlerine uygun
olarak sunulmalar1 gerekiyordu. Ibni Haldun’un 6zgiin fikirle-
rini ve goriislerini kapsayan ve Berberilerin Tarihindeki gesitli
béliimlerin anlamini ortaya ¢ikaran yapitt Mukaddimedir. Bu
yuzden dikkatimizi 6zellikle Mukaddime iizerinde toplama-
muz gerekir.

Bu yapitin yapisy, bi¢imi, anlayisi ile 6biir Miisliiman tarih-
gilerinin ve Yunan-Latin tarihgilerinin yapitlan arasinda bii-
yiik bir kargithk vardir. S6z konusu tarihgiler igin tarih, her

3. J. de Romilly: Histoire et Raison chez Thucydide (Thukydidesde Tarih ve
Akil), 1956.

4. Agy.

5. Thibaudet.

6. Mukaddime, Onsoz.
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seyden once edebiyattir, eglendirici anlatidir: Cogu kez konu
dis1 gekici ve etkileyici ayrintilarla kesilen 6zenli bir iislup s6z
konusudur. Mukaddime’nin tislubuysa tersine, dolaysizdir; ku-
laga seslenmeyi diisiinmez, hayal giiciine kanat takmaz, alego-
riden, soylu ya da siirsel sozciiklerden kaginarak teknik terim-
lere bagvurur. Mukaddime, dinleyicileri 6vmeye, kendine ¢ek-
meye ¢aligmaz. Bir diiglince yapiti, bir aragtirma ve kavrama
gabasidir o. Geleneksel incelik yasalarina uymayan bir islup,
yazardaki bir beceriksizligi yansitmaz: ibni Haldun erigilmesi
gii¢ bir Gslup inceligi gosteren ar1 siirler de yazmugstir.

Ibni Haldun Mukaddimede edebi yapitin gereklerine pek
uymamigsa bunun nedeni, yapitinda Thukydides’inkinden de-
gisik olarak, sanatsal kaygilar giitmemis olmasidir. Ibni Hal-
dun ne insan ruhundaki 6ncesiz sonrasiz miicadeleci giigleri
ortaya ¢ikarmay: ne de bir trajedideki bazi bilyiik oyuncula-
rin derin hakikatini “sdylevler’le ortaya koymay: diisiiniir. O
“biiytik” olaylardan, gekici kahramanlardan ve onlarin ruhsal
davranislarindan ¢ok, toplumsal evrimle ve onun trajik ¢eki-
cilikten uzak genel isleyisiyle ilgilenir. ibni Haldun biiyiik 6n-
derlerin kisiliklerinden ¢ok, toplumlarin yapisi iizerinde du-
rur. Manevi giiglerin 6nemini kiigiimsememekle birlikte, bu
giigleri etkin siyasal gii¢ler durumuna getiren maddi etkenleri
gosterir. Trajik ve gorkemli bir tarih yerine, prenslerin ve sa-
vaglarin tarihinin yerine, son derece yalin bir tarih koyar; bu-
rada biiyiik olaylar iktisadi yagam ile toplumsal diizenin olus-
turdugu biitiinden kaynaklanur.

Ibni Haldun Mukaddime'nin ilk sayfalarinda, seleflerinden
degisik olarak, etkilemek, kendine ¢ekmek, ahlaksallagtirmak,
devleti ya da yonetimi inandirmak ya da onlara hizmet etmek
egiliminde olmadigini belirler.

“Bu bilimin (tarih) belagatle ilgisi yoktur; belagat mantigin bir dali-
dir ve bir toplulugu belli bir fikre yaklagtirmayi ya da belli bir fikir-
den uzaklagtirmay1 amaglayan inandirici bir séylev ortaya koymakla
yetinir. Bu bilim, yonetim bilimiyle de karigtirlmamalidir; yénetim
biliminin konusu bir aileyi ya da bir kenti iyi torelerin ve bilgeli-
gin gereklerine gore yonetmektir... Bizi ilgilendiren bilimse, tarihsel
aragtirmalar diginda hicbir yarar saglamaz”

7. Mukaddime, 1. Kitap, Giris Bolimii.
186



Yves Lacoste

Ibni Haldun tarih biliminin az ¢ok dogrudan bir yarar sag-
lamasini isteyen anlayis1 bir yana birakir; ahlak alaninda da
siyaset alaninda da s6z konusu degildir bu; boylesi bir anlayis,
baslangicindan XVIII. yiizyila kadar tarihginin islevine bagh
olmustur. ibni Haldun tarihi kendinde bir amag olarak incele-
mis ve bu alani, amaglar1 bakimindan da 6zgiin bir alan olarak
belirlemis ilk tarihgilerden biridir.

Ibni Haldun'un bu yeni tarih anlayigi, 6nce yéntemli ta-
rihsel elestiri gabasiyla belli eder kendini; boylesine biiyiik bir
caba gosteren ilk elegtirilerden biridir. ibni Haldun belli bagh
seleflerinin yapitlarindan alinmis belirleyici 6rnekleri incele-
yerek yanlighik nedenlerinin dokiimiinii yapar.

Oncelikle tarihgilerin anlayiglarindan kaynaklanan yan-
lighk nedenleri vardir. Basta “insanlarin bazi goriislere ve
baz1 8gretilere bagliligr” gelir. ibni Haldun'un “Gykiileri akta-
ran kisilerin sozlerine inanmak”™ta sakinca gérmesi, son de-
rece kapsamli bir elestiriye varir; ¢linkii o donemdeki dinsel
gelenegin temelini olugturan “hadisler”in (Peygamber’in su
ya da bu durumda nasil davrandigini anlatan oykiiler) biitii-
nii, “zincirleme otoriteler’e dayanir (A, B'nin otoritesi lize-
rine sunu soyledi; B de bu otoriteyi Cden aliyordu, C ise bu
otoriteyi E’'nin yaninda elde etti v.b. Bu aracilarin dogru sozli
kisiler olusu igtenliklerinden kugsku duyulmamasini1 gerek-
tirir, dolayisiyla aktarilan olay dogru kabul edilir). Tarihsel
oykiilerde yanlislara yol agan &biir nedenler sunlardir Ibni
Haldun’a gore:

“Insan aklinin dogruyu elde ettigine kolayca inanmasu... Bilgileri
aktaran kisilere agir1 giivenilmesi... Insanlarin iinlii kisilerin liitfiinii

kazanmaya istekli oluslari... Bu yiizden dvgiiler ve giizel s6zlere bas-

vurmalari ve olaylan siislemeleri”®

Edebiyattan, hatta bazen en romansi edebiyattan hoglanan
tarihgilerin yapitlarinda olagandisi bolimler vardir her za-
man. ibni Haldun bu olagandisilik istegine siddetle kars: gikar.
Davranislariyla tarihsel 6ykiileri siisleyen cinler ve ejderhalar
tizerine, Mukaddime’nin yazari sunlar1 sdyler:

8. Agy.
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“Cinlerin kendilerine 6zgii bir bigimleri de yiizleri de yoktur... Onla-

rin birgok kafasi oldugunu anlatirken, amag dogruyu sdylemek degil
»9

tiksinti ve korku uyandirmaktir’

Okurlarini gekici oykiilerle eglendirmeye ¢aligan tarihgi-
lerin, bu duygulandiric ya da ilgi gekici yalanlarina parmak
basmakta bir yenilik yoktur. Antik¢agin en biiyiik tarihgileri
de yalanin boslugunu ortaya koymustur. Lukianos ve Polybi-
os “Tarihginin tek gorevi kendini dogruya adamaktir” diyor-
lards. Tarih elestirisinin tek 6gesi hemen hemen buydu. ibni
Haldun, zorunlu ama yetersiz bir ¢aba olan, yalanin boslu-
gunu ortaya koyma ¢abasini ¢ok gerilerde birakarak tarihsel
oykiilerin incelenmesine geger; bunu yaparken de yalnizca
mantikl diisiinceye degil, bugiin tarihe yardimci bilimler
diye adlandirabilecegimiz, iktisat, cografya, niifusbilim, aske-
ri strateji ve taktik v.b. bilimlere de bagvurur. Ornegin savas-
tan s6z eden bir éykiide, Musa'nin Israil ordusunun saflarinda
saydig1 asker sayis1 600.000 olarak belirtilince, ibni Haldun
bu say1y1 kabul etmez; Israil gibi kiigiik bir iilkenin bu kadar
bityiik bir ordu besleyemeyecegini soyler. Strateji agisindan
da boyle bir orduyu istiinliik saglayacak bir savas diizeni-
ne sokmak olanaksizdir. Ayrica bu ordu gergekten bu kadar
bityiik olsayd: 6nemli fetihler yapmasi gerekirdi. Son olarak,
niifusbilim agisindan da boylesi bir birlik Musevi toplumun-
dan ¢ikamazdy; ¢linki bu toplum, sayisal bakimdan 6nemsiz
bir topluluk olarak ortaya ¢iktig1 donemden bu yana, belli bir
niifus artig hizin1 agmig olamazdi. Ancak, goérdigiimiiz gibi,
yardimca bilimlere bagvurmak oldukga ilkel bir diizeyde kalir;
gene de bu ¢aba, sagladig1 kavrayis derinligi ve ustaligiyla il-
gimizi ¢ekmektedir.

Ibni Haldun’un kendisinden 6nceki tarihgilerin yapitlarin-
da belirgin olan tarih anlayigina yonelttigi elestiriler gok daha
6nemlidir.

“Bu tarihgiler tarih biliminin gercek amacin 6grenmeye istekli de-
gildi”10

9. Mukaddime, 1. Kitap, Giris Bolimii.
10. A.g.y.
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Ibni Haldun Arap edebiyatinda ¢ok goriilen hanedan tarih-
leri iizerine de sunlari soyler:

“Eski hiikiimdarlarin ¢ocuklarinin, karilarinin adlarini, hitkiimda-
rin yiiziigiine kazinmus kitabeyi, onun onursal unvanlarini, kadisi-
nin, bagkaninin, vezirinin adlarin1 anmak tarihgiye ne kazandirir?
Hele bu kisilerin yurtlari, soylar ve yiikselmelerini saglams olaylar

bilinmiyorsa”!!

Ibni Haldun VIII yiizyilda yagamus ve bir tarih yapit1 yaz-
mugs olan Ibni El Mukaffa adli yazar i¢in de sunlar syler:

“Ibni El Mukaffa siyasetin ilkelerinden, bizim kitabimizin konusuna
giren sorunlara benzer birgok sorunlardan s6z eder... Nasil mek-
tuplarda etkileyici olmak i¢in belagatli bir soyleyis kullanilirsa, o da

ayn1 amagla sdylevlerine bu sorunlar katar’1?

Ibni Haldun'a gére, setigi bakis agisi tarihginin tiim ¢aba-
larini bosa ¢ikarir: Sorunun verileri elinin altinda oldugu ve
dogruyu amagladig: halde higbir yere varamaz, ¢iinkii bir so-
run ortaya koyabilecegini aklina bile getirmez. Tarih biliminin
gercekte ne oldugunu kavrayamamistir o. Ornegin Mukaddi-
medekilere olduk¢a yakin konular: ele alan tarihgi Tartugiden
s6z ederken ibni Haldun suna isaret eder:

“Bize bagkalarinin fikirlerini aktarmaktan bagka bir sey yapmaz
ve vaiz benzeri bir siirii telkinden bagka bir gey getirmez... O her
sorunun ayri bir boliimde ele almakla yetinir, daha sonra ise bu
boliimlerde birgok dykiiyii ve masali iist iiste yigarak iranl bilge-
lerin ve Hint filozoflarinin s6zlerini aktarir. Diyebiliriz ki yazar,
amaca ulagmaksizin konunun gevresinde doniip durmugstur; yap-
mak istedigini iyi kavrayamamig ve hi¢bir sorunu tam olarak ele

almamigtir’1

Ibni Haldun tarihi éykiiyle sinirlandiran anlayiga, “tarihin
goriinen yiizii” dedigi seye kars1 ¢ikar. Anlatmakla yetinen ta-
rihgilerin aktardiklan sey;

11. Mukaddime, 1. Kitap, Girig Boliimii.
12. Agy.
13.Agy.
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“Nedenlerini bilmedikleri olaylar, kaynagini da ayrintilarini da aras-
tirmadiklar bilgilerle sinirhdir. Yapitlarimi kurarken halk arasinda
dolasan oykiileri eksiksiz olarak yinelerler, boylece kendilerinden
once bu meslegi siirdiirmiis olanlarin yolundan giderler; bir hane-
danin tarihini anlatmasalar, bu kez de yanhs dogru ayrimi yapmak-
sizin tiim oykiileri biriktirerek olaylar1 tekdiize bir anlatida verirler.
S6z konusu hanedani savagmaya, giiciinii gostermeye iten nedenleri
de, onu gelismekten alikoyan nedenleri de gostermezler. Boylece
okuyucu olaylarin kokenini, birbirleri kargisindaki konumlarini ve
onlar1 ayn1 anda ya da art arda doguran nedenleri bos yere 6gren-

meye galigir”!4

Ibni Haldun anlatilan ve segilen olaylarin gergege uygun-

lugundan bagka iilkiisii bulunmayan hikéye-tarih anlayiginin
kisirligini su gok anlamh benzetmeyle 6zetler:

“Bu insanlar hanedanlarin ve ge¢mis yiizyillarin tarihinden 6yle bir

oykii dizisi ¢itkarmugtir ki bu dykiileri dayanaktan yoksun imgelere,

kiliglan olmayan kinlara benzetebiliriz.”!®

Peki, Halduncu tarih anlayis1 nedir 6yleyse? Bu anlayis,
baglica ilkiisii; olgular1 gergege uygun olarak aktarmak olan
ve ge¢misle sinirli bir iligki kuran hikaye tarihi edebi tiiriinii
cok agar. Ibni Haldun’a gére:

“Tarihgi, her olayin nedenlerini ve her bilginin kaynaklarim derin-

lemesine bilmelidir”¢

Demek ki tarihgi, tarihin dis yiiziiyle sinirlamamalidir ken-
dini, “tarihin i¢ 6zellikleri’ne, “derindeki gercekligi’ne de ulas-
malidur:

“Olgularin incelenmesi ve dogrulanmasi, onlar1 doguran nedenlerin
titiz bir bigimde arastirilmasi, olaylarin gergeklesme tarzlarinin ve

bilince ulagma tarzlarinin kéklii bigimde bilinmesi gerekir”!?

Her tiirlii sanatsal, yaratici ya da kuralci kaygiy: bir yana bi-
rakan bu agiklama ve anlama gabasi, Ibni Haldun'un yapitinin

14. Mukaddime, Onsoz.
15. Mukaddime, Onsoz.
16. Mukaddime, Onsoz.
17. Mukaddime, Onsoz.
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baslica ozelliklerinden biridir. O doneme kadar higbir tarihgi,
tarihin gergek Oziiniin insan geg¢misini anlatmak oldugunu,
gecmisi Oykiilemenin tarihgilerin temel gabasina yalnizca bir
baslangi¢ olusturdugunu, bu kadar aydinlik terimlerle ve bu
kadar kokli bir bigimde ortaya koymamugti. Olgularin der-
lenmesi elbette zorunlu bir evredir, ama bagli bagina bir amag
degildir. Bu derleme ¢abasi, tarihgiye olgular agiklama ve geg-
migin akilsal bilgisine ulagma olanag1 vermelidir.

Ama “her olayin nedenlerini derinligine bilmek” zorunlu-
lugu, gesitli edebi tiirlerin aligkin olduklar: dar gergeveleri ki-
rar; bu tiirler ge¢misin olaylarinda ortak bir esin kaynag bul-
duklar olgiide hikayeler, tarihin ¢ok yapili biitiiniinii olugtu-
rur. Ibni Haldun'u tarih iizerine genel, biitiinliiklii bir anlayiga
ulagtiran sey; temeldeki nedenleri, XIV. yiizyilda ancak deha
diizeyinde bir diisiincenin erigebilecegi sinirlara kadar gétiire-
rek anlamak ¢abasiydi.

Mukaddime’ye kadar tarihgiler, kendilerini “biiyiik” olay-
larla, siyasal ve askeri yagamla sinirlamig ve bunlar belirlemis
olan nedenleri ancak saraylarin ve ordularin i¢inde aramusti.
Iktisadi ve toplumsal yagamin olaylar yalnizca ya filozoflar ve
Tanribilimciler tarafindan kuralci bir bakisla ya da hukukgular
ve yéneticiler tarafindan yararc kaygilarla incelenmisti. ibni
Haldun'un yaputy, bilgi ve inceleme agisindan, o doneme kadar
birbirinden hemen hemen biitiiniiyle ayrilmug bilgi alanlarin
birbirine bagladig 6l¢iide, tarihsel diisiince igin koklii bir de-
gisiklige isaret eder:

“Birbirleriyle siki sikiya iligkisi olan bir¢ok sey var: Devletin duru-
mu, niifus, bagkentin bityiikliigii, halkin refah ve zenginligi; hane-
dan ile devlet, halkla ve uygarliga bigim verdigi i¢in ve devlete bag-

lanan her sey, yani uyruklar ve kentler, bunlara malzeme sagladig:
»]18

i¢in vardir bu iliskiler’
Ibni Haldun’un kendisinden énce gelen Arap tarihgilerine
yonelttigi temel elestiri, hatta Herodotosdan XVIILI. yiizy1l Av-
rupa tarihgilerine kadar tiim tarihgilerin yapitlar i¢in de ge-
gerli olan elestiri: siyasal ve askeri yasamin olgular ile iktisadi
ve toplumsal evrimin olgular: arasindaki iligkilerden habersiz

18. Mukaddime, 1I. Kitap, 4. Bolim.
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olmalaridir. Tarihsel ykiilere yanhglar sokan nedenleri ince-
lerken Ibni Haldun gunlar yazar:

“Az 6nce saydigimiz nedenlerden daha 6nemli bir neden de uygar-
liktan kaynaklanan geylerin niteligi konusundaki bilgisizliktir”

De Slane burada umran terimini uygarlik olarak gevirmis-
tir; oysa bu terimin anlami ¢ok daha genistir: Hem iktisadi,
hem toplumsal, hem de kiiltiirel durumu belirtir.

“Tarih bir donemle ya da bir halkla ilgili olaylarin 6ykiisiidiir; ama
tarihgi ele aldif1 malzemeyi saglam bir temele baglamak istiyor ve bize
verecegi bilgileri anlagilir kilmak istiyorsa, ilk 6nce her iilke iizerine,
her halk iizerine, her yiizyl iizerine genel bilgiler vermelidir.”
“Tarihgi, yonetim sanatinin temel ilkelerini, olaylarin ger¢ek niteli-
gini, uluslar, iilkeler ve donemlerden gelen ayrimlars; dolayistyla to-
reler, aliskanliklar, davranislar, gorisler ve dini duygular ile toplumu
etkileyen tiim kogullar1 bilmek zorundadir”®

Burada s6z konusu olan sey, yalnizca tarihe aykir1 diigme-
mek ya da dykiiye yoresel 6zelligin ¢ekiciligini katmak degildir
elbette. S6z konusu olan yepyeni bir tarih anlayisinin temeli-
dir. ibni Haldun iktisadi ve toplumsal kosullarin incelenmesi-
ni tarihsel elestirinin temeline koyar:

“Oykiilerde dogruyu yanlistan ayirmak igin kullanilmasi gereken, ola-
bilir ile olanaksizin degerlendirilmesini temel alan kural, insan toplu-
lugunun, yani uygarliginin incelenmesidir... Béyle yapmakla dogruyu
yanligtan, gercege uygun olani olmayandan ayiracak kesin bir kural
elde ederiz ve higbir kuskuya yer birakmayan kamtlamaya dayah bir
yontemle bagaririz bunu: Béylece olaylar1 kesin bir bigimde degerlen-
dirmemizi saglayacak ve yazilarinda dogruluk yolunda ilerlemeye ¢a-
lisan tarihgilerin isine yarayabilecek bir alet elde etmis oluruz.”?

Gegmisi kokli bir bigimde kavramak ¢abasi ile iktisa-
di ve toplumsal kogullarin incelenmesi arasindaki bag; Ibni
Haldun’un hakl olarak, yapitimin ve 6zgiinliigiiniin en 6nemli
ogesi diye belirledigi bu bag, asagidaki parcada biiyiik bir ke-
sinlikle belirtiliyor:

19. Mukaddime, 1. Kitap, Girig Bolimii.
20. A.gy.
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“Yeni bir tarih yazim yontemi tasarlayarak 6zgiin bir plan izledim...
Uygarhig1 ve kentlerin kurulmasina iliskin olan1 inceleyerek insan
toplumunun belli kosullarda ortaya koydugu her seyi agikladim.

Boylece olgularin nedenlerini anlagilir kildim ve devlet kuruculari-
»21

nin hangi yoldan yéneticilige yoneldiklerini gosterdim:

Boylece ilgiye deger olaylar1 dogru anlatmak iilkiisii ile yani
tarihsel diisiincenin yakin bir déneme kadar bagh kaldig, bir
bakima edilgin ve simirh iilkii ile Ibni Haldun’un tarih igin ver-
digi tamm arasindaki uzaklik kolayca gériiliiyor:

“Tarih gergek amaci, insanin toplumsal durumunu anlasilir kilmak-
tlr.”

Mukaddime'nin ilk kitabindan aldigimiz bu ciimle, edebi-
yattan bilime gegen tarihsel diigiincedeki koklii nitelik degi-
sikligini belirtir. Gergekten ilk tarih kuramcisi olarak kabul
edebilecegimiz Ibni Haldun, iki tarih anlayigini tam anlamiyla
kargitlagtirir: Ona gore hikaye:

“Tarihin goriiniisteki yiizii edebiyat toplantilarina gekicilik katar...
Siislii Gislup ve mecazl anlatim bu tiir igin gelistirilmistir... Tarih bili-
minin i¢ 6zelliklerine gelince: Bunlar, olaylarin incelenmesi ve dog-
ruluklarinin belirlenmesi, onlar1 doguran nedenlerin dikkatli bir bi-
¢imde aragtirilmasi, olaylarin ortaya ¢ikis ve gergeklesme tarzlarinin

tam olarak bilinmesidir. Demek ki tarih, felsefenin 6nemli bir dalim

olusturur ve bilimler arasinda sayilmaya hak kazamr?2

“Insanin toplumsal durumunu anlagilir kilmak.” Bu bakig
agis1 tiim yapita egemendir.

Bu 6nemli bakig, her seyden 6nce yapitin adina da yansir.
Gergekten de Ibni Haldun, yapitinin adim koyarken geleneksel
anlamda tarihi belirten iki Arapga terimi de; “ahval’i de “tarih”i
de kullanmamugtir: Ahval, etimoloji bakimindan 6nemli olaylar
tizerine bilgi vermek anlamina gelir ve buradan giderek olayla-
rin kendisini belirten bir anlam kazanmistir. Tarih sozciigii ise,
etimoloji bakimindan Kamer ay1 ve zamanin ol¢iilmesi terimle-
rinden gelmis goriiniiyor; bir anlam genislemesiyle tarihlendir-
me, yillik, tarih yapiti anlamlarini da almugtur.

21. Agy.
22. Mukaddime, Onsoz.
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Ahval ve tarih sozciiklerini kullanmaktan kagindigina gore,
Ibni Haldun'un, yapitinin adina varincaya kadar geleneksel tarih
anlayigindan kopmak istedigi anlagiliyor. ibni Haldun ¢ok uzun
bir baglik koymustur yapitina; bu baghgin ilk sozciikleri “Kitab
iil-Iber"dir. De Slane, Ibni Haldun'un koydugu bagh soyle cevi-
rir: “Araplarin, yabanci halklarin, Berberilerin ve onlarin ¢agdas
olan biiyiik hanedanlarn tarihini kapsayan ogretici ornekler kita-
b1 ve halklarin kikenleri ve tarihleri iizerine derleme”

Biitiin gozoniine alindiginda gegerli olan bu gevirinin,
Iber sézciigiiniin ¢ok 6zel anlamini bir yana birakmak gibi
bir sakincasi var; ancak gevrilmesi gok gii¢ olan bu sozciik
ok onemlidir. Oyle ki bazi yazarlar Ibni Haldun’un yapitini
Kitab iil- Iber baghgiyla ¢evirmeyi 6nermigleridir. Demek ki
bu terimi gozardi etmemek gerekir. Bu baglik bir bakima Ibni
Haldun’un yapitinin o dénem agisindan ¢ok o6zel niteligini
simgelestirmektedir.

Iber sozciigii, bir noktadan ébiiriine gegmek, bir engeli ag-
mak anlamindaki bir kokten gelen “ibra” sozciigiiniin ¢ogu-
ludur. Birbirine kargit anlamlar tagiyan bu terim, filozoflar ve
gizemciler tarafindan sik sik kullanilmigtir; bir disiinceyi de-
rinligine kavramak, bir olayn, bir edimin temelindeki gergegi
sezmek ve boylece yiiksek bir manevi gergeklige ulagmak an-
lamlarinda kullanilmugtir. Ibra bazen bir bireyin, bir diisiince-
nin maddi goriiniimlerinde styrilip, onun manevi 6ziine ulas-
mak anlamina gelir.

Ibni Haldun'un nasil bir felsefe egitiminden gegtigini bili-
yoruz; o, bu terimi yapitinda belirgin olan kavrama, agiklama
cabasini belirtmek icin kullanmig olmali. Kitab iil- Iber bir ba-
kima tarihin di yiiziinden gergek yiiziine, ig 6zelliklerine geg-
meyi saglayan yapit olarak gériilebilir. “Ibni Haldun’un kullan-
dig1 anlamuyla Iber terimi, akil yiiriitme, kavrama ve tarihsel
olaylarin bir akil yiiriitme araciligiyla agiklanmasi ile hemen
hemen eganlaml olur?®

Iber sozciigii diigiinme ve kavrama gabasi olarak gevrilebi-
lirse; olaylarin temelindeki anlamin aragtirilmasi anlamina da
gelebilir.

23. Muhsin Mehdi: fbn Khaldun'su Philosophy of History (Ibni Haldun’un Tarih
Felsefesi), s. 65.
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2
Tarihsel Maddecilik ve Diyalektik Goriisler

“Tek tek olgularin incelenmesine genel nedenlerin kapisin-
dan girmekle, insan soyunun tarihini, agiklayic1 bir anlatida
toplamig oldum!

Daha 6nceki béliimlerde de gérdiigiimiiz gibi, Ibni Haldun
zorunluyu rastlantisaldan, geneli 6zelden ayirmaya ¢aligmis-
tir. Bu ¢aba, tarih biliminin temel iglevlerinden birine karsilik
olur; gergekten de genel ve zorunlu evrimin biiyiik akimlari
ile rastlantisal sayilabilecek olaytar ortiigmese tarih bilimine
gerek kalmazd.

Ibni Haldun, tarihsel gecekligin bu iki égesini birbirin-
den ayirmak kaygisiyla genel nedenlerin incelenmesine
Mukaddimede, Magribli hanedanlardan her birinin yazgisina
iliskin ozelliklere ise Berberilerin Tarihi'nde yer verdi. Boylece
Kuzey Afrika tarihinin incelenmesi, rastlantilarin, beklenme-
dik olaylarin, yalitik ve baglantidan yoksun olgularin siralan-
mastyla sinirh kalmiyordu. Bu art arda gelen siradan olaylar,
s0z konusu devletlerin evrimi gergevesinde diigiiniildiigiinde
bir anlam kazaniyordu.

Ibni Haldun, Magrib devletlerinin degisik tarihsel evrim-
lerini, bir tiir tarih felsefesinin iiriinii sayilabilecek, 6nceden
tasarlanmus fikirlerle, metafizik bir gemayla ¢akigtirmaz. Kitab
iil-Iber’in ilk kitabinin igerigi, ortacag Magrib'inde kurulmug
gesitli devletlerin ayrintili olarak incelenmesiyle dogmus-
tur. Bu, yerinde bir ¢abayla genellestirilmis tek tek olgularin
1. Mukaddime, Onséz.
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birbirlerine yaklagtirilmasiyla elde edilmis bir sentezdir. ibni
Haldun’a olaysal tarihle sinirl anlayistan kurtulma olanagin
veren sey, bu nesnel genellestirme ¢abasi olmugtur. Olaysal ta-
rihle sinirh anlayis, Magrib’in durumunda daha da verimsiz
kaliyordu: Magribde siyasal karigiklik egemen oldugundan ve
mutlak yonetim kurmaya yo6nelik merkezilesme ve giiglenme
girisimleri basarisizhiga ugradigindan, her hanedanin ayn ayn
incelenmesi, perspektiften yoksun bir olgular derlemesi sagli-
yordu ancak.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Ibni Haldun, siyasal ve as-
keri yasama iligkin tek tek olgular ile devletlerin evrimini “ge-
nel nedenler”le agiklar. Bu nedenlerin kaynagi umrandir; yani
iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel etkinliklerin biitiinii.

Animsanacag) gibi, Aziz Augustinus da bir dizi siyasal olayy,
yani Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii, esas olarak antik¢ag
uygarligimin gesitli goriiniimlerinin biitiiniine baghyor ve her
seyi temeldeki nedenlerle agiklamaya ¢aligtyordu. Ama ona
gore bu nedenlerin kaynag Tanrisallikla ilgili goriislerdeydi.

Ibni Haldun, dinsel ideolojinin Hiristiyan iilkelerinde-
ki kadar etkili oldugu bir toplumda yasadi. Bununla birlikte,
Ibni Haldun’'un Miisliiman bir diigiiniir i¢in temel sorun olan,
Tanrr'nin tarihsel evrime miidahalesi (VII. ve VIIL yiizyillar-
daki biitiin Arap fetihleri askeri oldugu kadar dinsel olaylarda)
tizerine gorisleri, Aziz Augustinus’unkilerden ¢ok degisiktir.

Mukaddimedeki bolimlerin timi, Allah’in ululugunu be-
lirten kaliplagmig bir s6z ve Allah’in iradesine baghlig: dile ge-
tiren bir climleyle biter. Ama, igtenliginden kusku duyulma-
yacak bu sayg belirtileri, alisilmig seylerdi ve Arapga yazilmig
tiim edebiyat ya da tarih kitaplarinin bélim sonlarinda bulu-
nuyordu.

Ibni Haldun'un dindarligindan kusku duyulmazsa da, ta-
rihe iligkin akil yiiriitmelerinde, Tanrisal miidahaleye pek az
yer verirken yayllmanin 6nemini ve hizini yalnizca fatihlerin
gergek bir inangla hareket etmelerine degil, o donemde Arap
kabilelerinin yapisinda bulunan 6nemli bir maddi giice, asabi-
yete de baglar.

Ibni Haldun, toplumlarin érgiitlenmesinde etkili olan te-
mel nedeni Tanrisallikla ilgili goriislerde aramak gerektigini
One siiren kurama kars ¢ikar.
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“Kutsal kitaplara baghhk gosteren ve peygamberlerin ogiitlerini
tutan insanlar, paganlardan sayica azdir. Paganlarin yaziya dékiil-
miis inanglar1 yoktur; bunlar diinya niifusunun en bityiik boliimiinii
olusturur. Bununla birlikte hanedanlar kurmus, giiglerine taniklik
eden yapilar birakmig ve her seyden once varliklarim siirdiirmiis-
lerdir. Bunlarin bugiin bile kuzeyin ve giineyin uzak yorelerinde im-
paratorluklar vardir ve durumlari, kendi halinde, onlar bir arada
tutacak bir 6nderden yoksun yasayan, dolayisiyla ayakta kalmalan
olanaksiz insanlarin durumuna benzemez.”?

Ibni Haldun’a gére “insanlara onlar1 denetleyebilecek bir
otorite gerektigini ve bu otoritenin ancak Allah’tan gelen ve
insan tiiriiniin bir temsilcisine verilmis bir yasa eliyle siirdiirii-
lebilecegini” 6ne siiren filozoflar yanilmaktadir.

“Clinki insan tiiriiniin yagami peygamberlikler doneminden 6nce
de siiriiyordu; bu yagam, giiciinii kendinden ya da kendisini destek-

leyen bir topluluktan alan ve insanlar1 kendisine boyun egmeye zor-

layabilecek giicii olan, bir iist otorite eliyle siirdiiriiliiyordu.”

“Insanlarin toplum halinde bir araya gelmeleri zorunlu bir seydir.

Filozoflar: ‘Insan dogas: geregi kentlidir' demekle bunu belirtmis,
»4

bununla insan toplumdan vazgegemez demek istemislerdir’
Ibni Haldun, toplumu, érgiitlenme agisindan temelde Tan-
risal buyruklara bagimli gérmez.

“Bedevi umran da hadari umran da dogaya uygun durumlardir.

Ibni Haldun’un dogadan anladigy, yalnizca dogal kosullar,
yani fiziki ortamdan gelen kosullar degil, Tanrisal ya da doga-
ustii olaylara karsit olarak, olagan, maddi, diinyasal olgularin
biitiiniidiir. Ibni Haldun birgok béliimde, Montesquieu’yii ha-
ber veren bir anlayis ortaya koyarak, dogal iklim kogullarinin
etkisine parmak basar; ancak fizik etkenleri toplumlarin ya-
saminda temel etken olarak gérmeye yanagmaz. Ayni bigim-
de irkla ilgili verilerin de belirleyici bir etkisi oldugunu kabul
etmez. Iklim de irk da gesitli halklar arasinda gériilen 6nemli
ayriliklan agiklamaz. Ibni Haldun gozlemlerini goyle 6zetler:

2. Mukaddime, 1. Kitap, 1. Bolim.
3. Mukaddime, 1. Kitap, 1. Boliim.
4.Agy.

5. Mukaddime, 1. Kitap, 2. B6lim.
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“Insan kigiligi adetlere ve ahigkanliklara bagldir, yaradihga ya da
huya degil”

Kuskusuz boyle bir goriis, bir takim Miisliiman diigiiniirle-
rin yapitlarinda da vardir; ama Ibni Haldun karmagik bir bii-
tiin olusturan” halklarin adet ve aligkanlklari”nda belirleyici
etkenler ve birtakim sonuglar ayirt eder:

“Cesitli halklarin adetlerinde ve kurumlarinda gériilen farklar, her

halkin gecimini saglama tarzindan kaynaklanr

Ibni Haldun bu ciimlede tarihsel maddeciligin nciisii ola-
rak goriiliiyor.

Ibni Haldun'un bu pargaya ve bu gériige énem verdigini
belirtmeliyiz. Burada s6z konusu olan ey, Magribli tarih¢inin
tizerinde durmadigy, siradan, yalitik bir belirleme degildir. Bu
sozleri Gnemsememiz yalmzca gagdas felsefi kaygilardan kay-
naklanmiyor, Ibni Haldun da ok énem vermistir bu sézlere.
Bu belirleme birinci kitabin ikinci kesiminin ilk ciimlesidir;
Ibni Haldun bu kesimde, yapitindaki temel ayrimin, bedevi
umran ile hadari umran arasindaki ayrimin temellerini atar.
Ibni Haldun'un genellegtirme ve sentez ¢abasinda en ¢ok ya-
rarlandig: gergeklerden biri olan kargilagtirma yontemi, tarih-
sel maddeciligin habercisi sayabilecegimiz bu ilkeye dayanir.

Ibni Haldun, insan toplulugunun gegimini sagladi: iire-
tici etkinligin diizenlenisini olgiit almakla din, 1rk, yoreler ve
donemler agisindan birbirinden ¢ok ayr1 toplumlar1 basarili
bir sekilde inceleyebildi; bunlar 6zdes toplumlar degildi, ama
tiretim tarzlar1 agisindan benzesiyorlardy; tiretim tarzlari da
bu toplumlardan her birinin az ¢ok benzer olan yapilarini ve
evrimlerini belirliyordu. ibni Haldun biiyiik él¢iide bu kargi-
lagtirma yontemi sayesinde pek ¢ok olguyu genellestirebildi ve
devletlerin evrim semasina ulagabildi.

Ayrica Ibni Haldun’a gore gegimi saglama tarzlar arasin-
daki ayriliklar, statik ve degismez bir bigimde kargitlagmaz.
Dogal kosullar da bu ayriliklar1 koklii bir bigimde belirlemez.
Uretimin ve igbéliimiiniin geligimi sayesinde insanlar, ¢ok geri
bir diizeyden, daha gelismis bir diizenlemeye geger; 6yle ki bu

6.A.gy.
198



Yves Lacoste

diizeyde, iiretim teknikleri daha yetkinlesmis, is bolimii ise
daha yayginlagmigtir. iktisadi ve toplumsal diizenin iiretim-
deki gelisme sayesinde evrimlesmesi, tarihsel maddeciligin
onemli 6gelerinden biridir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi,
bedevi umranin bir devlet ¢evresinde hadari umrana dogru
evrimi, Ibni Haldun’'un kuramlarinin temel noktalarindan bi-
ridir.

Son olarak; ibni Haldun iiretimin diizenlenmesi, toplumsal
yapilar, siyasal yasam bigimleri, hukuksal diizenlemeler, top-
lum psikolojisi ve ideolojiler arasindaki siki iligkiler bulundu-
gunu diigiiniir ki bu da tarihsel maddeciligin temel 6gelerin-
den biridir. Bu degisik alanlar arasindaki pek ¢ok etkilesim goz
oniine alinirsa, iktisadi verilerin evrimi, uygarhigin biitiiniiniin
evrimine yol agar. Bdylece Ibni Haldun siyasal diizendeki d6-
niigiimleri, diisiinsel yasamda yeni bigimlerin dogusunu ve
bedevi umrandan hadari umrana gegerken gegeklesen ruhsal
degisiklikleri belirtir.

Ibni Haldun buradan giderek siyasal ve diisiinsel yagamin
tiim Ogelerini, iktisadi ve toplumsal evrime bagl olarak ince-
ler: Halifelikten, sultanlik yonetiminden ve otoritesi manevi
alanda oldugu kadar diinyasal alana da yayilan, dolayisiyla en
azindan kurumsal olarak dinsel yasa tarafindan yonlendirilen
obiir etkenlerden s6z eder ve sunlar yazar:

“Bize gelince, imparatorluga ve sultanliga bagl isleri uygarlik ve in-
sanin dogasi agisindan incelemek istiyoruz; bu islere egemen olan
(dinsel) yasaklardan so6z etmek istiyoruz; ¢iinkii bunlar konumuzun
disinda kaliyor... Bu yiikiimliilikkleri yalnizca, insan tiiriinii etkile-

yen uygarhigin sonuglari olarak incelemek istiyoruz.”

Ibni Haldun, dinsel diizen ile iktisadi ve toplumsal yapilar
arasindaki karmagik iligkileri tanitlamayi bile bagarir.

Miisliiman dinini ve yasasini, imparatorlugu olusturan ulusun var-

ligin1 malzeme olarak alan bir 6z gibi goérebiliriz.”®

Ibni Haldun bu gériisiin, din bilginlerinin elestirisine kap1
agtigin1 gormiis olmaly; bilginler boylesi bir yargimin gelenek-

7. Mukaddime, I1. Kitap, 3. Bolim.
8. Mukaddime, 11 Kitap, 4. Boliim.
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lere pek uymayan sonuglarina parmak basabilirdi; bu ylizden
soyle bir eklemeyle yargisin1 yumugsatt:: “Ama bigim 6zden
once gelir” Boylece manevi olanin 6nceligini korumus oluyor-
du. Bu ihtiyath tutuma ragmen, ibni Haldun bir toplumun ya-
samindaki degisik kesimleri birbirine baglayan pek ¢ok iligkiyi
kavramig goriiniiyor.

“Hanedan ve imparatorluk, ulusa ve uygarliga bigim verir... Devlete,

uyruklara ve kentlilere iligkin her sey ise onlara malzeme olugtur™®

Boylece Mukaddime’nin ansiklopedik ozelligi aydinlanmig
olur. Ibni Haldun diinyay, birbirinden yalitilmis nesnelerin
rastlantisal yigismasi olarak degil, olgularin karsilikli olarak
birbirlerini kosullandirdiklar: tutarl bir biitiin olarak goriir.
Kuskusuz ansiklopedi Arap edebiyatinda sik sik rastlanan bir
tirdiir. Bu kitaplara yazar, bilgisini gostermek igin, memursa
yararlanmak igin sik sik bagvuruyordu. Bununla birlikte Ibni
Haldun bambagka bir ¢aligma gergeklestirmistir: Burada 6ge-
leri birbirinden yahitik olarak art arda gelecegi diisiiniilmiis
ve rastgele bir diizende simiflandirilmig bir ansiklopedi degil,
tarih {izerine biitiinliikli bir goriis getirdigi ve ilke olarak par-
¢alarin biitiine bagimliligin1 savundugu igin ansiklopedi diize-
ninde yazilmis bir yapit s6z konusudur.

Mukaddime’nin igerigi ¢6ziimlenmek istenir ve bu igeri-
gin degisik 6geleri birbirinden rastgele ayrilirsa su konularla
kargilagiriz: Diinyanin cografi tanitlanmasi ve insan cografya-
s1 lizerine pek ¢ok belirleme, bir siyaset incelemesi, bir ikti-
sat incelemesi, bilimlerin akilc1 bir anlayisla siniflandirilmasi,
pedagoiji ve belagat iizerine goriisler. Biitiin bunlara kehanet,
gizemcilik, biiyii, simya iizerine incelemeleri, dinsel hukuk,
edebiyat ve dilbilimle ilgili ayrintih goriisleri, gesitli sanatlar
ve ¢esitli teknikler iizerine bir incelemeyi de eklemek gerekir.
Gergekte bu dékiim eksik sayilir; ¢iinkii Ibni Haldun'un yapit:
kimya, cebir ve geometriyle ilgili 6geler ile tip, mimarlik ve se-
hircilik, askerlik sanati, estetik ve Tanribilim {izerine goriisler
de igerir... Bu 6gelerden bazilar1 o kadar 6zgiin olmasa da ba-
zilari tersine, son derece ilgingtir. Boylece Ibni Haldun, sanatla
ilgili sorunlar1 oldukg¢a genis bir bigimde inceleyen ender Arap

9.Agy.
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yazarlardan biridir. Egitim iizerine goriisleri, o doneme gore
son derece dogru ve yenilik¢idir. Gizemcilik ile bityiiniin ve
astrolojinin gesitli dallarim ele alan incelenmesinde, bu sorun-
larin ortagag Magrib’indeki durumu iizerine az ¢ok kesin bil-
giler vermektedir. ibni Haldun'un yapitinin yalnizca bu ansik-
lopedik o6zelligi bile dikkatleri gekmeye yeter; ¢iinkii bu yapit
insan bilimleri alaninda, Araplar tarafindan gergeklestirilmis
kesinlikle en kavrayish sentezi olusturur.

Bu ansiklopedideki 6gelerin ¢ogu hem ¢oziimleyici hem
birlestirici bir tarzda incelenmistir: Bir yandan her olgu temel
ve siirekli ozellikleri agisindan kendisi olarak incelenmis, 6te
yandan olgular, etkilesimleri evrimsel bir bakisla agiklamak
lizere, birbirleri karsindaki konumlari a¢isindan incelenmigtir.
Ornegin tarim, temel ve siirekli 6zellikleri agisindan, kendisi
olarak incelenmis, daha sonra ise toplumsal ve siyasal yagamin
obiir ogeleriyle iligkisi agisindan incelenmigtir. Ama bu etki-
lesimlerin incelenmesi statik bir ¢ercevede degil, tersine bii-
tiinliiklii bir evrimin yapisinda yiiriitiilmiistiir. Bu evrimin her
evresine tarimsal etkinliklerin belli bir durumu karsilik olur,
oyle ki bu durum tarimin diginda kalan olgularin etkilesimiy-
le belirlenir. iktisadi, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yagamin
onemli bir kesimi i¢in boylesi bir inceleme vardir.

Demek ki ¢oziimleyici, birlestirici ve olusumsal bir ansiklo-
pediyle kars1 karsiyayiz. Gergekten dev bir ¢calismadir bu, hele
tek bir insanin yapit1 oldugu diisiiniiliirse.

Bu ansiklopedide tiim 6geler aym olgiide 6nemli, aym 6l-
¢lide 6zgiin degildir. Ibni Haldun agirhg siyasal evrime ve bu
evrimin toplumsal etkenlerine tanir. Bununla birlikte, iktisadi
olgularin incelenmesine de yer verir. Cagdaslar1 durumunda-
ki Hiristiyan skolastiklerinden degisik olarak iktisadi etkinligi
incelerken, her tiirlii kuralc fikrin diginda kalir. ibni Haldun
kapali ekonominin olumlu yanlarim gosterdikten sonra, bu
yasam tarzindan daha gelismis toplumsal diizenleme bigimle-
rine gegisi inceler.

Ibni Haldun miilkiyetle ilgili anlayigim1 da ayri bir béliimde
ortaya koyar; bu anlayis somut goriislere ve kullanim degeri
ile miibadele degeri arasindaki belli bir ayrima dayamir. Bu
kavramlarin giiniimiiz iktisat bilimindeki 6nemini biliyoruz.
Ibni Haldun arz ve taleple ilgili sorunlara ve bunlarin fiyatlara
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yansiyis bigimlerine de genis yer verir. Ayrica bir diger kurami
gelistirir; bu kurama gore deger, bir iiriiniin yapimu igin gerekli
emek miktaridir. ibni Haldun bu sorunlari uzun uzun tartisa-
cak olan Avrupali iktisat¢ilarindan ¢ok once, degerli madenle-
rin tek baglarina zenginlik olusturmaktan uzak bulunduguna
parmak basar: Bu madenler kendi baslarina degerli olamayan
simgelerden, miibadele araglarindan bagka bir sey degildir;

“Degerli madenler aragtan baska bir sey degildir; bunlar sayesinde
gereksinmemiz olan seyleri elde ederiz ve bunlarin bol ya da kit ol-

malan uygarlikla ilgilidir”1°

Halduncu diinya goriisii, birlestirici oldugu kadar biiyiik
olciide de evrimcidir.

“Diinyanin ve halklarin durumu, adetleri, goriisleri tek diize ve de-
gismeksizin siiriip gitmez. Donemler boyunca siiriip giden sey, ter-
sine, basgimizdan gegen bir dizi iyi ya da kétii olay, bir durumdan
obiiriine siirekli bir gegistir... Diinyay: gozlersek... onda istiin bir
irade, diizenli bir sistem, bir neden-sonug baglantis1 goriiriiz.”

Burada kat1 degil tersine, siirekli doniigiim iginde olan bir
sistem s6z konusudur. Ciinkii hareketlilik ilkesi seylerin do-
gasina sokulmugtur. ibni Haldun’un yapitinda sik stk kendini
gosteren tema, yagam ve 6liim temasidir. Ibni Haldun birgok
kez imparatorluklarin evrimini, genel evrimin bu 6zel duru-
muny, insan denen varligin yasamiyla kargilagtirir:

“Bireyler gibi imparatorluklarin da kendilerine 6zgii bir yasamlari,

bir varoluslar1 vardir. Biiyiirler, olgunluk yagina ulagir, sonra da ¢6k-

meye baslarlar”!!

Bu basit bir benzetme degil, anlamu derin bir kargilagtir-
madir. Her gergeklik harekettir, yasam bunun en ¢arpic1 ka-
nitlarindan birini olugturur. Yagam, evrimden bagka bir sey
olamaz. Yasamsal gelisimin yadsinmasi, yagamin yadsinmasi
anlamina gelir. Canli organizma dogdugu anda, 6liim tohum-
larin1 da barindirir. Yagamin kaginilmaz gelisimi 6liimiin ka-

10. Mukaddime, 11. Kitap, 5. Bolim.
11. Mukaddime, 1I. Kitap, 3. Bolim.
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¢inilmaz gelisimini agiklar. Ayn1 durum imparatorluklar igin
de gecerlidir.

“Bir imparatorluk dogal bigimini kazandig1 zaman... ¢6kiise yonel-
mis demektir.!? Bir imparatorlugun, ¢okiisiinii haber veren beklen-
medik olaylarla kargilagmas: dogaldur... Ciinkii bu olaylarin tiimi
onun i¢in dogal olan seyler kategorisine girer. Imparatorluklarin ¢6-
kiisii dogal bir sey olduguna gore, beklenmedik her olay buna ben-
zer bir tarzda gergeklesecek demektir; canli varliklarin olusuna kati-
lan yaghlik gibi. Yashlik, iyilestirilmesi ya da yok edilmesi olanaksiz,
kronik hastaliklardan biridir, ¢iinkii dogal bir seydir.!*”

Yagamin ve o6liimiin, bunlarin birliklerinin ve kargitliklari-
nin diyalektigi temasi, bir varligin ortaya ¢ikisindan yok olu-
suna kadarki evrimine kaginilmaz bi¢imde bagli olan bu tema,
Ibni Haldun’un gériislerinde énemli bir yer tutar.

Ibni Haldun’un diigiincesindeki son derece zengin diyalek-
tik ozellikten etkilenmemek olanaksizdir. Daha 6nce de gor-
diigiimiiz gibi, Ibni Haldun gergekligin biitiiniinii yahtik ve
bagimsiz nesnelerin rastlantisal yigismasi olarak degil, tutarh
bir olgular biitiinii olarak diigiiniir; bu olgular birbirlerine or-
ganik bir bigimde baglidir ve birbirini zorunlu olarak ve kar-
stikli olarak kosullar. Ote yandan ibni Haldun, bu karmagik
sentezin ondan hi¢ de az karmagik olmayan bir evrim siirecine
bagli oldugunu belirtir.

Hegelci diyalektigin iki temel ayirt edici 6zelligini anim-
sayalim: Bir yanda karsilikli eylem ve evrensel baghlik ilkesi,
obiir yanda evrensel degisim ve siirekli gelisim ilkesi vardr.

Halduncu goriislerin temelindeki asabiyet kavrami bize,
dogas1 ve evrimi temelde diyalektik olan bir gii¢ olarak goziik-
ti; bu giig, karsit iki 6genin birliginden kaynaklanir: Kabilesel
esitlikgilik ile 6nderin giicii. Asabiyetin gelisimi diyalektik bir
slirectir; kabile 6nderi, iktidarini giiglendirmek igin, giiciiniin
temel etkenini olusturan komiinsel yapilar1 kendi eliyle yik-
maya girisir. Eski kabile yapisi ile soylulugun giicii arasindaki
bu ¢eliskinin artmas: yeni bir sonucu: Kabileden daha yiiksek
bir orgiitlenme bigimi olan devletin kurulusunu getirir. Bu
durumdan bagka bir geliski dogar; devletin olusumunun itici

12. Mukaddime, Onsoz.
13. Mukaddime, 11. Kitap, 3. Bolim.
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giicii olan asabiyet, devletin kurulusunu ancak kendi kendini
yok ederek, hatta devlet kurulur kurulmaz yok ederek gergek-
lestirir. Ama devlete iliskin yapilarin yaratilmas: ve gelismesi,
onlar1 ¢okiige gotiiren tohumlarin gelisimine ¢6ziilmez bir bi-
¢imde baglidir. Fetihten elde edilen kazanglar ve miibadelenin
artmasi sayesinde gelismis bir iktisadi ve toplumsal diizenin
kurulmasi, asabiyetin kosullarindan biri olan bedevi umranin
ortadan kalkmasiyla sonuglamir. Hiikiimdar iktidara heniiz
gelmisken gergekte iktidarinin temeli olan giiglerle savagmak
zorunda kalur.

Ibni Haldun'un bagvurdugu tam anlamiyla diyalektik akil
ylriitme tarzina 6rnek verelim: Otoritesini yaymak amaciyla
yandaglariyla miicadeleye girisen hiikiimdar, paral askerler
tutmak ve bunlara maas verebilmek igin vergileri arttirmak
zorundadir. Bu durumdan kaynaklanan, iktisadi yagamda-
ki duraklama, mali gelirleri azaltir, bu da vergilerde yeni bir
artigla karsilanmaya ¢aligilir. Yoksulluk ve hosnutsuzluk ka-
rigikliklara yol agar. Bu karigikliklar: bastirabilmek igin yeni
parali askerler tutmak gerekecektir ki, bunlara maas vermek
i¢in yeni vergiler koymak zorunlu olacaktir; bu durum yeni
ayaklanmalara yol agacak ve bu bdylece siiriip gidecektir. Ibni
Haldun igin, siyasal diizenlerin yazgisini incelemek temelde, ig
ice gecen pek ¢ok diyalektik ¢eliskiyi incelemek demektir; s6z
konusu siyasal diizenler kendi sonlarina ulasincaya kadar bu
geliskiler iginde gelismek, doniismek ve ¢okmek zorundadir.

Ibni Haldun’un yapitinda, 6zellikle de diisiincesinin en 6z-
giin oldugu alanlarda diyalektik akil yiiriitmelerin 6nemi ve
¢oklugu, burada onun agisindan temel bir diisiinsel ilerleyisin
soz konusu oldugunu gosterir; yoksa onun diisiincesine bu-
giin temelden yoksun ve tarihe aykin bir bigimde yiikleyebi-
lecegimiz uyarsiz bir davranig degildir s6z konusu olan. Ibni
Haldun’un gériislerinin gerg¢ek 6nemi ve gergek anlamy; ancak
bunlarin diyalektik goriigler oldugu disiiniildiigii zaman orta-
ya ¢ikar. Ancak asabiyet gibi bir olgunun kendi i¢ geliskisi ile
belirgin oldugu sezildigi zaman, onun ger¢ek kokeni, devletin
olusumundaki itici rolii ve devletin par¢alanigi anlagilabilir.

Bununla birlikte Ibni Haldun'un yapitinda diyalektik fel-
sefeye iligkin ilkelerin agiklamasini aramak kesinlikle bog bir
¢aba olur; iktisadi, siyasal ve toplumsal yasama iliskin gesitli
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Ogelerin etkilesimi, yapitta kugkusuz aydinlik bir bigimde be-
lirtilmis ve bu biitiiniin siirekli evrimi pek ¢ok boliimde agik-
lanmigtir. Ama kargitlarin birligi ve ¢atigmasi, anlayis olarak
Ibni Haldun'un diisiincesinde yer alsa da kuramsal diigiince-
lere konu olmaz. Devletin evrimi ile insan yagaminin evrimi
arasindaki kargilagtirmanin anlami gergekten 6nemlidir, bu-
nunla birlikte biiyiik 6lgiide ortiik kalir.

Gergekte bu diyalektik akil yiiriitmelerin ibni Haldun'un
disiincesinde de bilingli bir felsefi temeli yoktur. Bunlar ancak
tam anlamuyla tarihsel gozlemlerin ve disiincelerin deneysel
cergevesinde ortaya ¢ikar. Aym sey Ibni Haldun'un, tarihsel
maddeciligin onciisii olarak belirdigi béliimler igin de soz
konusudur. Burada da higbir felsefi temellendirmeye dayan-
mayan deneysel goriisler s6z konusudur. Buna kargihk Ibni
Haldun'un yalmzca felsefe ve dine ayirdig1 uzun agiklamalar-
da, o doneme 6zgii geleneksel diigiinme bi¢imlerinden ve din-
sel hoggoriisiizlitkten esinlendigi goriiliir.
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Ibni Haldun’un yapitindaki bu diyalektik ve maddeci akil
yiiriitmelerin kokeni aragtirilabilir. Bu diisiincelerden kimile-
rinin temeli, baz1 Yunan ya da Arap filozoflarinin yapitlarinda
bulunabilir: Ornegin hareketin, nesnelerin dogasinda ickin
oldugu ilkesi, Aristoteles’in Physika’sinda ve Ibni Sina'min iki
kitabinda (Tabi’iyyat ve Hudud) agiklanmigti. Kugkusuz Ibni
Haldun'un yapitin gesitli 6gelere ayirip, metafizik temeli agiga
¢ikarmak ve bu temelin kokenini gesitli Arap filozoflarinin ve
onlarin Yunanh seleflerinin kuramlarina baglamak olanakl-
dir.

Ornegin Muhsin Mehdi’nin yaptigi budur. Ona gére Ibni
Haldun bir filozoftu, Platoncu Islam geleneginin siirdiiriicii-
stiydii; “felsefe”ye yani Platon ile Aristoteles’in yandas: ve siir-
diiriiciisii olan Arap diigiiniirlerinin felsefi sistemleri cerceve-
sinde tarihsel bir temellendirmeye bagvuruyordu. Bu soruna
koklii bir bigimde ele almak tizere geri donecegiz.

Yalniz simdilik sunu séyleyebiliriz: ibni Haldun’un diyalek-
tik ve maddeci akil yiiriitmeleri dogrudan dogruya felsefe ge-
leneklerinden gelmis olamaz. Ibni Haldun gergekten felsefi bir
yapit ortaya koymak isteseydi, tarihsel diisiincelerini sozde se-
leflerinin felsefi kuramlarina dayandirmaya ¢aligirds. Ibni Hal-
dun bu filozoflarin yapitlarini iyi biliyordu. Mukaddime’yi yaz-
madan 6nce bir mantik yapit: ile Razi ve ibni Riist’iin yapitlari
tizerine yorumlar kaleme almamig miydi? Oysa kendi tarihsel
yonteminin ilkelerini ortaya koyar ve agiklarken bu biiyiik dii-
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siniirlerin otoritesine hi¢bir zaman bagvurmaz. Kendisinin
de yazdig: gibi, kanitlarin “seylerin dogasi”ndan alir. Muhsin
Mehdi bu baglilig: su olguyla agiklar: Ibni Haldun, yapitinin
felsefi temellerinin agiklama gerektirmedigini, dolayisiyla bun-
lar1 aydinlatmakta yarar bulunmadigini ve bunlar agikga be-
lirlemenin gereksiz oldugunu diigiinmiistiir. Ibni Haldun’'un
yapitindaki hi¢bir boliim, boylesi tartigmali bir varsayima da-
yandirilamaz. Ciinkii Ibni Haldun’un gériisleri ile kendi kuralc
(normatif) diisiincelerine dalmig ve hi¢cbir zaman kuramlarim
tarihe uygulamay1 diisinmemis olan filozoflarin savlar ara-
sinda agik bir baglant1 yoktur. Ayrica ibni Haldun'un tarihsel
gergekliklerden s6z etmedigi zaman, 6zellikle Mukaddime'nin
tiglincii kitabinda, agik¢a ve uzun uzun felsefi goriiglere yer
vermesini nasil agiklariz? Ibni Haldun bu uzun béliimlerde
felsefenin ve Platoncu Islam geleneginin yandag: olarak degil,
tersine, tam bir dinsel kat1 kuralcilikla bu gelenege kars1 ¢ikan
bir hasim olarak goziikiir. Bu sorundan gene soz edecegiz.

Gergekte Ibni Haldun’un tam anlamuyla tarihsel yéntemi,
temelde deneyseldir. Yalmizca “seylerin dogasi”m goézleme-
ye dayanir ve dogrudan dogruya gesitli felsefi kuramlardan
kaynaklanmaz. Ibni Haldun'un yapitinin son derece modern
olusu bundandir. Skolastigin diisiinme bigimlerini bir yana bi-
rakan Ibni Haldun, akil yiiriitme tarzim kendi gézlemlerine ve
ustaca dogrulanmug bilgilere dayandirir. Ibni Haldun felsefeye
bir ek katmayi, bir tarih felsefesi katmay1 diigiinmemigtir. O
gergekligin son derece titiz bir goézlemcisidir. Onun goriisle-
ri nesnel bir bicimde genellestirdigi gozlem sonuglarindan ve
bilgisinin meyvelerinden kaynaklanir.

S6z konusu genellemelerin nesnelligi bundan biiyiik ola-
maz, ¢iinkii Ibni Haldun'un kuralcai (normatif) kaygilari da
ideolojik 6nyargilar1 da yoktur. O agirhig, soyut diisiinme-
den ¢ok sistemli gozleme verir. Tarihsel maddeciligin haber-
cisi olan diyalektik goriislerin ve kanitlarinin kokeni, felsefi
kuramlarda degil, tarihsel gergekligin tam anlamiyla bilimsel
olarak gozlenmesinde ve incelenmesinde aranmalidir. Gergek-
ten de Ibni Haldun, tarihsel gergekligin diyalektik bir evrim
olduguna inanmugt1.

Ibni Haldun’un yaputy, antik¢ag ve ortagagdaki Arap ya da
Hiristiyan tarihsel diisiincesinin gesitli yonleriyle karsilagtiril-
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diginda, esash bir doniim noktas: olusturur. Bu yaput tarih bi-
liminin dogusunu haber verir.

Bununla birlikte, bu yapita ¢ok degisik bir anlam veren pek
¢ok yazar vardir. Onlara gére Mukaddime en bagta bir felsefeyi
iceriyordu. Muhsin Mehdi'ye bakilirsa, Miisliman Sitesi'nin
temellendiricisi durumundaki geleneksel siyasal felsefenin il-
kelerine bagl kalan Ibni Haldun, dncelikle hasta ve gelisme-
mis bir durumda bulunan gergek toplum iizerine bilgimizi at-
tirmak istemigtir. M. Mehdi’ye gore ibni Haldun, iyilestirmek
istedigi hasta bir bedeni inceleyen, yani ona siyasal felsefenin
idealine uygun iyilestirme ve diizeltmeler 6neren bir hekimdir.
Muhsin Mehdi “Nihai amag, varolan toplumlarin davranisla-
rinda, yetkin bir diizene yonelmelerini engelleyen ve buna kar-
s1 gikan etkenleri agiklamaktir” der.!

Ibni Haldun’un tasarilariyla ilgili bu degerlendirme, son
derece uyarsiz ve temelsizdir. Gergekte Ibni Haldun, hi¢bir
durumda ilag 6nermis degildir. Ne diizeltme ne de ¢6ziim
ogiitler. ibni Haldun, M. Mehdi’nin 6ne siirdiigii gibi toplumu
diizeltmeyi amaglamis olsaydi, yapitinin temelini olugturmasi
gereken boyle bir seyi s6z konusu etmeden ge¢mezdi. Ayrica
Magrib'i yipratan kotiiliige gercekten bir ilag bulunabilir miy-
di? Hayir. Hig degilse birkag yiizyil gegmeden bulunamazdi.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Ibni Haldun'un siyasal bir
ideali vardi;; ama aragtirmalar: onu diisledigi seylerden yavas
yavas uzaklastirdi. Toplumsal ve siyasal orgiitlenme bigimle-
rini derinligine inceledikten sonra, Kuzey Afrikadaki karigik-
ligin nedenlerinin bu tilkedeki temel yapilara siki sikiya bagh
oldugunu goérdii. Ibni Haldun’un geleneksel Miisliiman Sitesi
idealini benimsediginden kugkulanmamiz igin hi¢bir neden
yoksa da Mukaddime’yi, kuralc1 (normatif) egilimlerin ve re-
formcu kaygilarin sonucu olarak gormek, son derece temelsiz
ve gergege aykiridur.

Bagka birtakim yazarlara gére ise Ibni Haldun’un yapiti, bii-
tiin donemler ve biitiin iilkeler i¢in gegerli, gevrimsel bir tarih
felsefesidir. Bu yapit bir bakima, Paul Valery’nin uygarliklarin
o6limli dogasindan s6z eden tinli yapitin1 haber verir. Bu ya-
zarlardan bazilarina gore Halduncu diinya goriisii, birtakim
ana gizgilere indirgenebilir: Bunlara gore tarih, uygarlk ile

1. M. Mehdi, a.g.y.
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devletin evrimlerinde goriilen gevrimlerin yinelenmesinden
bagka bir sey degildi ve bu ¢evrimlerden her biri bozulmayla
ve felaketle sonuglanacakts; bu uygarliklardan her birinin geli-
simi kendi ¢okiisiinii de hazirlayacakti. Ciinkii devletin teme-
lini olugturan toplumsal dayanigma kentlilerin ahlakini bozan
gosteris diigkiinliigi ytiziinden yok olacakti. Tarihsel evrim
ruhsal etkenlerce de belirlenecekti. Buna gore bu felsefe son
derece yazgici ve kotiimserdir; bu felsefede i¢kin olan gevrim-
sel sonsuz doniis anlayisi ise gergekten tarihsel olan bir diigiin-
cenin gelisimine aykir1 diiger.

Ibni Haldun'un gériislerini incelerken séylediklerimiz, or-
taya konulan bu semay baslica noktalarda ¢iiriitiir:

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi bir yandan, ruhsal etken-
lere tarihsel evrimde belirleyici bir yer taninmasi, Magrib-
li tarih¢inin gercek diisiincesiyle uyusmaz. Ote yandan, Ibni
Haldun'un kuramlar1 ne evrensel bir uygulama alanina ne de
oncesiz sonrasiz bir degere sahiptir. Ibni Haldun, Magrib ile
Ortadogu iilkeleri arasindaki ayrimlara parmak basar. Boylece
6nemli bir kavram olan asabiyetin Kuzey Afrika’y1 ancak temel
ozellikler agisindan belirledigini de agikga isaret eder. Ayrica
asabiyetin 6ncesiz sonrasiz bir kavram olmadigini da gosterir:
Ona gore eskiden Doguda bulunan bu toplumsal-siyasal yapi,
XIV. yiizyilda kaybolmustu.

Ibni Haldun tiim devletlerden, tiim iilkelerden ve tiim do-
nemlerden sz ederken ¢ok genel belirlemelerle yetinir; bunlarin
Magrib i¢in ya da Ortadogu’nun bazi dénemleri igin gelistirdigi
kuramlarla ilgisi yoktur. O zaman evrensellik dinsel buyruklarla
birlegir. Boylece Ibni Haldun tiim devletlerin bozuldugunu ve
gelecekte de bozulacagini sdyler; ama bunlarin ¢okiisiindeki ne-
denlerin ve tarzlarin Magrib imparatorluklarinin ¢okiisiine yol
agan nedenlerle ayn1 olup olmadigini belirtmez:

“Her imparatorluk, baslangigtaki etki alaninin derece derece daral-
diginu goriir, ta ki yok oluncaya kadar. Bu durumun biiyiik kiigiik
tiim imparatorluklar igin gegerli oldugu goriilecektir; Allah’in onlar
i¢in koydugu kurala uygun olarak elbette; daha sonra ise yok olug
gelir, Allal'in ¢ehresi disinda her sey yok olacaktir” (Kuran, Sure
XXVIIL, 88. ayet).?

2. Mukaddime, 11. Kitap, 3. Bolim.
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Ibni Haldun’un yapitindan bir tarih felsefesi gikarilabilirse
de bu felsefe, evrensel bir anlam tagimaz.

Demek ki Ibni Haldun’un kuramlar1 énceden diisiiniilmiis
ve diinya tarihine uygulanmig bir metafizik olugturmaz. Bu
kuramlar Magrib'in kosullarinin, IX. yiizyildan XIV. yiizyila
kadarki donemde sistemli olarak gozlenmesiyle dogmustur.
Bunlar bir tarih felsefesinden ¢ok, belli bir iilkenin belli bir
donemde yagadig1 olaylarin tarihsel sentezini getirir.

Bununla birlikte ibni Haldun'un, ortagagin biiyiik bir bo-
limiinde Magribe art arda egemen olmus devletlerin dogu-
su, biiytimesi ve ¢okiigiinii tanitladig ve agikladig: kesindir.
Mukaddimede uzun uzun incelenen bu ilerleme ve ¢okiis ev-
releri, Ibni Haldun'un gergekten gevrimsel bir tarih felsefesi
tasarladigin1 kanitlamaz mi?

Durum bu olsayds, boyle bir anlayis bityiik bir 6zgiinlitk
tagimazdy; giinkii Aziz Augustinus dista tutulursa, gevrimsel
zamansallik anlayis1 tarihsel diigiinceye uzun siire egemen
oldu. Ornegin felsefe alaninda Aristoteles, Platon ve pek ¢ok
Arap digiiniri, degisik bigimlerde de olsa, tarih evrelerinin
gevrimsel yinelenisi savini ortaya att1. Yiizyillar boyu, tarihin
stirekli yinelemeden bagka bir sey olmadig1 inanc1 ve her seyin
ilk durumuna dondiigi miti, tarihsel diisiinceyi kostekledi:
Gergekten de bir olayin 6zii, yeniden gerceklesmekle sinirly-
sa onun temelindeki nedenleri aramak, biitiiniiyle yararsiz bir
gabadir. Her sapmay1 bir geriye doniis olarak goren gevrimsel
zaman anlayis, gelecek, simdi ve ge¢misi birbirine karigtirir
ve insanin tarihsel roliinii bityiik 6l¢iide azaltir. Bu durumda
insan, 6nceden belirlenmis bir rolii yineleyen bir oyuncudur
yalnizca.

Insanlarin kendi geligsimleri, yani zaman iizerine diigiin-
celeri, gegmisi ele alig tarzlari, insan eylemini degerlendirme
bigimlerine baghdir. Doniisii olmayan gizgisel zaman anlayi-
§1 yavag yavas ortaya ¢iktl. Olayin tekligini kosullayan boylesi
bir zamansallik anlayigi, modern tarihsel diigiincenin gelisme-
si i¢in zorunludur. Ancak o zaman tarih yineleme olmaktan
¢ikar, uzun vadeli tarihsel gelisim belirginlesir ve her olayin
dolaysiz ve koklii nedenlerini aragtirmak zorunlu olur.

Gevrimsel olgularin Ibni Haldun'un kuramlarinda tuttugu
yer, ortagag Magrib devletlerinden her birinin yazgisin1 olus-
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turan olgularin baglantisi ve bu yazgilarin az ¢ok 6zdes olusu,
Ibni Haldun’a XIX. yiizyildan 6nce yagsamus tarihgiler arasinda
tistiin bir yer vermekten kaginmamiza yeter mi? Onun tarih
anlayis1 Aziz Augustinus’un tarih anlayigina gore daha az ge-
lismis, daha az modern midir?

Civitas Dei'nin (Tanr1 Devleti) yazari, zamanin geriye don-
mezligi anlayigina ulagmisti kuskusuz. Ona gore, insanlik ta-
rihinin dénemleri birbirini yinelemez; bu dénemlerden her
biri daha ileriye ulagmak i¢in bir 6ncekine dayanir ve genel
bir evrimin i¢inde birer agama olusturur. Ama bu evrim fikri,
tarihsel olaylarin nesnel ve akilsal bir bigimde genellestirilme-
sinden ¢ok, dinsel goriislerden kaynaklanir. Aziz Augustinus
i¢in, dindis1 tarih iizerine genel bir anlayis ortaya koymak de-
gil, yasanmis ge¢misten segilmis olgularin yorumundan gide-
rek insanligin, Adem’in ilk giinahiyla baglayip son yargiyla ta-
mamlanacak olan evrimine inanci pekistirmek s6z konusudur.
Demek ki Tanrisal miidahaleyi temel tarihsel etken durumuna
getiren ve insanligin evrimini Tanrr’min belirledigi bir yazgi-
ya dayandiran Augustinusgu kuramlar, tarihsel diisiincede bir
ilerlemeye degil; ancak bir gerilemeye isaret ederler.

Bugiin, ge¢mise iliskin genis bir bakis a¢isina sahip oldu-
gumuz i¢in, XIX.ve XX. yiizyillarda, ¢ok agir ve ¢ok belirsiz
evrimleri bile anlaml kilan yepyeni 6nemli olaylar yasandig:
i¢in, ge¢mige yonelik her ¢evrimsel anlayisi, bilimsel tarihsel
diisiincenin yadsinmasi olarak goriiyoruz. Gergekten de bu-
giin, nesnel olarak tarihsel evrim ilerledigi ve yepyeni gorii-
niimler ortaya koydugu halde, 6znel nedenlere dayanarak tari-
hin siirekli bir yineleme oldugunu 6ne siirmek, bilimsel tarih-
sel diiglinceyi yadsimak olur.

Bununla birlikte bir tarih¢inin ¢evrimsel bir evrimden s6z
etmesi; ancak ortaya koydugu ¢evrimler gergek tarihsel evrim-
le uyusmadigi ve bu ¢evrimsel anlayis onu yasanmis gegmisin
nedenlerini aragtirmaktan alikoydugu olgiide, bilimsel ve mo-
dern olmayan bir diisiincenin kanit1 sayilabilir.

Ibni Haldun’a gelince: Devletin gevrimsel evrimiyle ilgili ¢6-
ziimlemesinin, kendini dogrulamak amaciyla 6nceden hazir-
lanmig ve gergeklikten se¢ilmis baz1 6geler tizerine kurulmusg
bir metafizikle ilgisi yoktur. Ibni Haldun, bir mutlak yénetim
kurmaya yonelik merkezilesme girisimlerinin yinelenmesi ve
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bunlarin kisa bir kararhlik doneminden sonra ¢okiisleriyle
nesnel olarak belirgin olan tarihsel bir donemi tanitlad ve in-
celedi. Bu yinelemeler ger¢ekten yasandi; gene bunun gibi, de-
gisik ama az ¢ok 6zdes toplumsal-siyasal giiglerin temsilcileri
olan kabilelerce kurulmug ve ayni nitelikte i¢ geliskiler ytiziin-
den pargalanmus, birbirini izleyen devletler ger¢ekten varoldu.

Uzun vadeli bir tarihsel evrimin eksikliginden kaynak-
lanan bu yinelenme, yiizyillarca nesnel olarak varoldu; Ibni
Haldunun inceledigi donem de budur. S6z konusu yinelenme,
dahayiiksek bir diizeye ulagmaya yo6nelik gelisimlerini tamam-
layamayan ig geligkilerin art arda sonugsuz kaldigin1 gosterir.

Ibni Haldun, soyut ve mutlak bir bi¢cimde ortaya konmus
cevrimsel bir felsefeyi tarihsel kamitlarla dogrulamaya ¢alig-
mad: O aydinliktan uzak bir dizi olay1 agiklamaya ¢alist1 ve
¢evrimsel bir evrim semasina ulagt;; bu sema birgok kez haki-
katen ger¢eklesmis olgularin nesnel ve akilsal bir genelleme-
sine kargilik olur. ibni Haldun burada ayni evrimin basit bir
yinelemesini bulmaz. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, onun
tanitladig1 gevrim, Kuzey Afrika uygarliginin biitiiniine degil,
imparatorluk kuran kabileye iligkindir.

Ortagag Magrib’i, gabalar1 birbirini tamamlayan kabile-
lerin olusturdugu bir biitiindiir ve ortagag Magrib tarihinin
akigi, bu kabilelerin evrimlerinde gériilen, bazen e§ zaman-
l1 ama ¢ogu kez birbirini izleyen diizensizliklere gore gelisir.
Ibni Haldun'un da gosterdigi gibi, kabilelere dayanan yeni
bir devlet, hem eski devleti karsisina alarak hem de bagimh
duruma getirilmis topluluklara egemen olmaya ¢alsan 6biir
kabilelerle miicadele ederek biiyiir. Bu kabilelerden birinin
zafere ulagmasi, birbiriyle rekabet eden cesitli kabilelerin gi-
risimlerinin kesin olarak basarisizliga ugramasina ya da bir
stire i¢in duraklamasina yol agar. Yeni imparatorlugun kurul-
mast ve bir kabileler biitiinii iizerinde otoritesini kullanmasi,
bu kabilelerden bazilarinin gelisimini durdurur. Bazilariniysa
bagiml kilarken 6zellikle imparatorluga destek veren kabile-
lerde yeni bir gii¢ atilim1 yaratir; boyle bir atihm bu kabilelere
imparatorlugun ¢okiis doneminde iktidari ele gecirme olana-
g1 saglayacaktir.

Ibni Haldun, eksiksiz bir gelismenin iyi érnekleri olan ka-
bilelerin yapisindaki 6rnek evrimi incelemeye 6zellikle 6nem
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verir. Ama sayilar1 ¢ok daha kalabalik olan 6biir kabilelerin,
pek gelismemis orgiitlenme bigimlerini agamadiklarini da bir-
¢ok kez belirtir; bunlarin gelisimi daha giiglii kabile topluluk-
larinin etkisiyle ytkima ugramig, titkanmugtir. Ibni Haldun'un
da parmak bastig1 gibi, hiikiimdarin bir kabileler toplulugu
tizerindeki egemenligi, bu kabileleri ¢ok daha 6nemli tarihsel
amaglara yoneltebilecek giiglerin gelismesini ¢ogu kez engeller.

“Kigiikliik ve kolelik iginde yasayan, vergi ve hara¢ 6demeyi kabul

eden bir kabile, imparatorluk kuramaz..” “Kendini imparatorlukla

yakin isbirligi i¢cinde bulunusunu kullanarak gésteris iginde yasa-
mamnn zevklerine kaptiran bir kabile, imparatorlugu ele gegirmesini
zorlagtiran engelleri kendi eliyle yaratmug olur™

Ibni Halduna gore, bir kabilenin gelisimi bir dizi olay so-
nunda ortaya ¢ikiyorsa, bu gelisim zorunlu degil demektir. Bu
kabile, daha giiglii bir kabilenin saldirisiyla gelisiminin her-
hangi bir agamasinda yikima ugrayabilir.

Demek ki ibni Haldun, basit bir ¢evrimsel olgunun tari-
hini genglik, olgunluk ve ¢6kiis agamalarindan gegen bir 6r-
nek-devletin evrimindeki yinelemelere indirgemez. Kabilesel
yapilarin egemen oldugu Magrib’in tarihini, istiinlitk kurma-
ya ¢alisan ve her biri degisik gelisme diizeylerinde bulunan
siyasal giiglerin etkilesimi ve miicadelesi olarak belirler. Bir
benzetmeyle anlatmaya ¢aligirsak; ibni Haldun Magrib tari-
hini, tipk: bir insanin genglik, olgunluk ve ¢6kiis asgamalarim
yasamasl gibi, tek bir devletin yasamsal ¢evriminin yinelemesi
olarak degil; gengler, olgunlar ve yaghlardan olugmus, birbir-
leriyle miicadele eden bir topluluk olarak goriir. Genglerden
her biri, yetigkinlerin iktidarindan ayrilip yaghlarin ayagim
kaydirmaya ¢alisir. Genglerin tiimii zaferden emin olamaz,
onlardan pek azi iistiinliik saglayacaktir; ama tiim yaghlar bir-
birine az ¢ok yakin bir yenilgiye mahkiimdur. Olgunluk dé-
nemlerini yagayanlar ise hem genglere boyun egdirmeye hem
de gii¢ bakimindan denk olduklar yashlarin iktidarini ele ge-
girmeye en yatkin kisilerdir.

Ibni Haldun'un Kuzey Afrika tarihine iligkin gériigiinde
mekanikgi hi¢bir yan yoktur: Bu goriis kabile topluluklarinin

3. Mukaddime, 1. Kitap, 2. Bolim.
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girisimlerindeki karigikliklardan dagmustur; 6yle ki topluluk-
larin karsilikl etkilesimleri bunlardan her birinin i¢ evrimini
biiyiik ol¢iide belirler. Halduncu tarih goriisii birbirinden az
¢ok bagimsiz neden dizilerini bir araya getirir ve Kuzey Afrika
denilen biitiinii olusturan kabilelerden her biriyle ilgili i¢ ya da
dis etkenlerin etkilesimine dayanir.

Ortagag Magrib'ini nesnel olarak belirleyen ¢evrimsel olgu-
larin 6nemine ragmen, Ibni Haldun’un goriisleri zamansallik
iizerine gevrimsel bir anlayigtan kaynaklanmaz. Kugkusuz Ibni
Haldun, bu goreli durgunluk déneminde birbirinden nitelik
olarak degisik, art arda gelmis asamalardan olusmus, uzun
vadeli bir tarihsel evrim fikrini aydinhk bir bi¢imde gelisti-
remezdi. Bununla birlikte, sonsuz doniis mitini kabul etmedi
ve tarihin hi¢bir zaman degismeyecegi 6ne siiriilen etkenlerin
isleyisinden dogmadigin ve siirekli bir yinelenme olmadigini
belirtti. Béylece Ibni Haldun birgok kez, zamanin akisi i¢inde
gergeklesebilecek temel degisimlere parmak bastu:

“Gegmis donemlerdeki olaylardan soz edildigini duyan ve insan
toplumundaki degisimlerden de degisikliklerden de kugkulanma-
yan kisi, en dnce bu olgular ile 6grendigi ya da tanik oldugu seyler
arasinda bir yakinlik kurar. Oysa yaptig1 karsilagtirmanin iki terimi
o6nemli ayrimlar gosterebileceginden, ¢ok biiyiik yamlgilara diismek

tehlikesi vardir*

Animsanacag gibi, Ibni Haldun'un tarihsel kogullardaki bu
biiyiik doniisiimlerden birine verdigi 6nem, yasadig1 dénemin

ve iilkesinin tarihindeki koklii nedenleri aragtirma istegini
dogrular.

“Evren tam anlaminda bir bunalimi yagadig1 zaman bir yap1 degi-
sikligine ugrayacak ve yeniden diizene girecek demektir. Dolayisiyla
bugiin diinyanin, ilkelerin, halklarin durumunu belirleyebilecek,
aligkanliklarda ve inanglarda gergeklesmis degisiklikleri belirtebile-
cek bir tarihgiye gerek var..”

Ayrica, ortagag Islam diinyasinda olduk¢a yaygin birgok
ideoloji vardir; bunlar tarihsel olaylarin gevrimsel olarak yine-
lendigi ilkesine dayanir. Yalmizca Siiler degil, Sufiler (gizemci

4. Mukaddime, Onsoz.
5.Agy.
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gileciler) de her seyin siirekli olarak yinelenecegine inandiklar1
i¢in, kahince goriigler ortaya attilar. ibni Haldun'un ¢éziimle-
mesi, one siiriildiigii gibi zaman {izerine gevrimsel bir anlayisa
dayansaydi ve tarih onun goziinde, degismez ¢evrimlerin yi-
nelenisinden bagka bir sey olmasaydi, diisiincelerini gercekte
yakinlik duydugu Sufi 6gretilerden kanitlar derleyerek destek-
lemez miydi?

Ibni Haldun, Magrib Devleti’nin evrimini incelerken bun-
larlailgili hi¢bir imada bulunmadig gibi, bu tiir gevrimleri sa-
vunanlar1 da tarihsel agidan bir¢ok kez agikga elestirir.

“Bunlarin soyledikleri hemen biitiiniiyle bilmeceden ve benzetmeler-
den ibarettir; kendileri ya da onlarin yorumcular1 bu durumu soyle
agiklar: Kahinlik sayesinde, diisiincesizlik ve yanhslardan sonra dog-
ruluk ve iyi yol kendini gosterir. Bundan sonra halifelik, daha sonra
miistebitlige, kibire ve gosterise doniisen diinyevi bir imparatorluk
gelir. Oysa deneyin de gosterdigi gibi, her seyi baglangi¢ noktasina
getirmek Allah’in elindedir; bu yiizden kehanetin ve dogrunun gene
ermislik eliyle dirilmesi gerekir; sonra (gene) halifelik, daha sonra da
imparatorlugun ve hitkiimdarin yerini tutan yalan gelir. Sonra inang-
sizlik, gene kehanetten 6nceki durumuna dénecektir.”®

Ibni Haldun, bu tiir inanglarin tiim karanlik yanlarini ve
¢eliskilerini uzun uzun belirttikten sonra su sonuca varir:

“Bunlardan higbirinin gerg¢ek olmadigina inanmaya basladim; ¢iin-

kii bu bilgilerden higbiri, bilimsel ya da astrolojik bir ilkeye de bagka
»7

bir ilkeye de dayanmaz!

Demek ki Ibni Haldun, sonsuz déniis ilkesine dayanan 6n-
goriileri mahkim eder. Ote yandan, kuramlarinin uygulanma-
sin, kesin olarak belirlenmis téreler ve donemlerle sinirlar. So-
nunda Kuzey Afrika tarihinin mekanik ve basit bir akisa bag-
lanamayacagini, bu tarihin kendileri de gelisim halinde olan
pek ¢ok kabilenin g¢abalarinin i¢ ice gegmesiyle dogdugunu
belirtir. Bu yiizden Ibni Haldun’un diisiincesini, cevrimsel bir
tarih felsefesine baglamak giictiir ve haksizlik olur. Olusan, ge-
lisen, ¢6ken ve yok olan 6rnek-devletin evrim semasi, garpitic
bir felsefi anlayigin tarihsel gergeklige yansitilmasindan degil,

6. Mukaddime, 11. Kitap, 3. Bolim.
7.Agy.
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akilla denetlenen gozlemlerden ve olgularin nesnel ve akilsal
bir bigimde genellestirilmesinden elde edilmigtir.

Daha sonra gorecegimiz gibi Ibni Haldun, ozellikle
Mukaddime’nin tglinci kitabinda, birgok felsefi goriis ortaya
koyar. Bu goriisler temelde, XIV. yiizy1l Miisliiman diinyasin-
da yaygin olan 6gretilerden kaynaklanir ve Ibni HaJdun'a 6zgii
goriisler olarak nitelenemez. Ibni Haldun'un tarihsel diigiince-
si, felsefi goriislerinden ¢ok daha zengindir. Yapitinda 6zgiin-
ligiinii ve 6nemini yadstyamayacagimiz yanlar, onu bir filozof
olarak degil, ¢ok bityiik bir tarihgi olarak ¢ikarir karsgimiza.

Bazi modern yorumculara gore, Mukaddime'yi bir tarihgi-
nin degil, bir toplumbilimcinin yapit1 olarak gérmek gerekir.
Boylece Mukaddime, bilimsel tarih goriigiiniin degil, bir kiil-
tiir biliminin doguguna isaret edecektir. Ibni Haldun’u siradan
bir “kiiltiir tarihgisi” olarak belirleyen goriig, onun diiincesi-
ni tam anlamiyla sinirlayip ¢arpitmasa, bu tartigma gereksiz
olurdul

Kugskusuz Ibni Haldun, iktisadi ve toplumsal kosullarin in-
celenmesine ¢ok 6nemli bir yer ayirmigtir ve toplumu uygula-
maya doniik ya da kuralci kaygilardan uzak kalarak ele alan ilk
disiiniir degilse de ilk diigiiniirlerden biridir. Bununla birlikte,
bazi toplumbilimcilerin ibni Haldun’un diisiincesinde ayurt et-
tikleri siralamaya bir géz atmak yeter; bu aragtirmacilar Ibni
Haldun’un diisiincesini, onu ilgilendiren sorunlara pek uyma-
yacak bir bigimde pargalayip sonra yeniden kurmustur. Orne-
gin Issawy soyle bir metin se¢imi yapmistir: “1) Yontem, 2)
Cografya, 3) iktisadi Yagam, 4) Kamu Harcamalari, 5) Niifus,
6) Toplum ve Devlet, 7) Din ve Siyaset, 8) Bilgi ve Toplum, 9)
Varlik ve Bilgi Kuramu.”

Ibni Haldun bu iktisadi, toplumsal ve felsefi sorunlarin
boylesine yontemli bir incelemesine higbir zaman girigme-
migstir. Boyle bir inceleme kitab1 yazmis degildir: Gergekte bu
siniflama, bir yandan toplumbilimi ve iktisat bilimi agisindan
¢ok yeni bir anlayisin sonucudur; 6te yandan, daha da 6nemli-
si, Ibni Haldun’'un gergek amaci tarihsel olaylar1 agiklamaktir.

8. Von Kramer, Ibn Khaldun und Seine Kulturgeschichte des Islamisches Reich
(ibni Haldun ve Islam Imparatorlugu’nun Kiiltiir Tarihi Uzerine Gériigii.)
9. C. Issawy, An Arab Philosophy of History (Arap Tarih Felsefesi).
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Yoksa biitiinliigii iginde toplumu yontemli bir bigimde ince-
lemek degildir. Ibni Haldun'un gergekten ilgilendigi sorunlar
agisindan bakildiginda, onun ilerleyis tarzi mantikh ve yo6n-
temli gériinecektir. Ornegin bu bakis agisina gére ibni Haldun,
“kamu maliyesi’ni kendi i¢inde incelemez. Ama bunlarin dev-
let yasamindaki 6nemini kisaca ortaya koyduktan sonra, bir
yonetimin, devletin evrimi ¢ercevesinde ¢6zmek durumunda
oldugu mali sorunlardan s6z eder. Bunlardan s6z ederken bu
sorunlarin belli bir evrimden gegen bagka etkenlerle baglanti-
si1 da gozetir; giinkii bu etkenler yagamin ¢esitli agamalarin-
da bir imparatorlugun giiciinii ya da zayifligini belirler.

Ibni Haldun siyasal etkenlerin incelenmesine ve bunlarin
temelindeki nedenlerin aragtirilmasina yonelir. Toplumsal ya-
samdaki tiim 6geleri toplumbilimsel agidan tanitlamaya degil,
devletlerin yazgisim kavramaya galigir. Toplumbilimsel ¢6-
ziimlemesindeki baz1 “bosluklar” da boylece agiklanmis olur:
Ornegin, asabiyetten yoksun olan esitlikgi kabile toplulugunu
¢ok kisaca inceler; ¢iinkii bu kabile tipi, ¢ok yaygin olmasina
ragmen, devlet kuramaz. ibni Haldun kabilesel esitlikgiligin
simgesi ve sonucu olan kabile kurulu, “cemaat” gibi ¢ok 6nem-
li kurumlardan da s6z etmez. Ciinkii bu kurul, temel siyasal
gii¢ degildir. Buna kargilik tiim dikkatini, devletin olugumun-
daki 6nemini bildigimiz asabiyet kavramina yéneltir. Ibni
Haldun’un 6zgiinliigiinii ve 6nemini yalnizca toplumbilimsel
bir 6zellik tagiyan boliimlere dayandirmak, diisiincesinin te-
mel ¢izgisini, yani tarihsel olaylarin temel nedenlerini toplum-
sal yapilarin evriminde aramak kaygisin ciddi bir sekilde gar-
pitmak anlamina gelir.

Ibni Haldun’un yapitinda birbirinden ayr bir toplumbilim
ve bir tarih gérmek onun diisiincesini bozar ve onu degerleri-
nin en biiyiik béliimiinden yoksun birakir. Ibni Haldun iktisadi
ve toplumsal kogullari, olaylarin gerceklesmesine dekor olacak
bir tabloda bir araya getirmez. O olaylan iktisadi ve toplumsal
verilerin evrimiyle agiklamaya ¢alisir; 6nemli olan budur. Ama
somiirgeci ideolojilerin bilingli ya da bilingsiz yandaslar igin,
Kuzey Afrikal: bir diigiiniiriin tarih gibi 6nemli ve “tehlikeli” bir
bilimin kurucusu olarak ortaya ¢ikmas: istenmeyecek bir seydir.

Ibni Haldun'un uygarlikla ilgili olgularin incelenmesi ile
tarihsel olaylarin incelenmesi arasindaki iligkiler konusunda
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belli bir kararsizhiga diistiigi dogrudur: Bazi béliimlerde uy-
garlikla ilgili olgularin incelenmesini, tarihsel aragtirmalara
yardimc1 bagimsiz bir bilim olarak kabul ettigi goriilmektedir.
Ancak i§ uygulamaya gelince ve gene bagka birgok boéliimde
Ibni Haldun, bu ayrilmaz iki bilgi alaninin birligi iizerinde du-
rur. ibni Haldun, geleneksel tarih gériisiiniin yalnizca énemli
siyasal olaylar1 anlatmakla yetinmesinden kaygi duymakla bir-
likte, kendi “tarih yazim y6ntemi’ndeki 6zgiinliigiin, olaylarin
incelenmesi ile bunlarin temel nedeni olan toplumsal yapilarin
incelenmesi arasinda kurdugu iliskiden kaynaklandigini gorii-
yordu.

“Yeni bir tarih yazim yontemi bularak, 6zgiin bir plan tasarladim...
Uygarligi ve kentlerin kurulmasina iliskin olani inceleyerek insan
toplumunun belli kosullarda ortaya koydugu her seyi agikladim.

Boylece olgularin nedenlerini anlagilir kildim ve devlet kuruculari-
»10

nin hangi yoldan yéneticilige yoneldiklerini gosterdim.

Dolayisiyla ibni Haldun kendi tarih goriigiindeki 6zgiinlii-
giin, umran ile siyasal ve askeri olaylar birlikte incelemekten
kaynaklandigini kesinlikle anlamigti. Aym bigimde, geleneksel
edebi tarihi degil, bu “yeni tarih yazim yontemi” ni bir bilim
olarak goriiyordu.

Ortagag Miisliman uygarhginda tarih, “Arap bilimleri”
diye adlandirilan biitiine katiiyordu ama belagat, siir, dinsel
hukuk ne kadar bilimse o da o kadar bilimdi. Hikaye tarih, Yu-
nalilardan alinan “felsefi bilimler” arasinda sayihyordu; hem
dinsel alandaki éneminden 6tiirii (tarih, Islam geleneginin bi-
limidir) hem de Yunan filozoflar1 onu kendi bilim tanimlarina
uygun bulmadiklari i¢in boyleydi bu. Hikaye tarih 6zel, olum-
sal, 6znel olgiitlere gore se¢ilmis bir olgular dizisinin dokiimii
oldugu igin, higbir bi¢cimde bilimsel bir diisiincenin sunumu
olarak goriilmezdi. Tersine, “gaba harcamadan bilgilenme”nin
en tipik bi¢imlerinden biriydi. Ibni Haldun “felsefi bilimler”in
ayirt edici 6zelliklerini ele aldig1 boliimlerde, tarihi dista bira-
kan geleneksel siralamay1 benimsemekle yetinir; ¢linkii herke-
sin kabul ettigi tarih, edebi ve anlatisal bi¢imiyle diisiintilmiig
tarihtir!!

10. Mukaddime, Onsoz.
11. Mukaddime, 11. Kitap, 6. Boliim.
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“Bu konuya ayirdigimiz boliimler yeni bir bilim olugturacaktr...
Baslibagina bir bilimdir bu ¢iinkii 6zel bir konusu vardir: Uygar-
lik, insan toplumu ve toplumun 6ziine baglanan pek ¢ok soruna
deginir. Otoriteye dayanan bilimler de akla dayanan bilimler de bu
ozelliktedir!?

Ibni Haldun’un, kanitlarini éne siirerken gésterdigi olgiilii-
lige de parmak basmaliyiz. Miisliman disiiniirler yeni bir bi-
limin kurulmasini ii¢ kogula baglar; bu bilimin 6zel bir konusu
(mevzu) bulunmalidir, ¢6ziim bekleyen sorunlar1 (meseleler)
olmalidir ve ulagmak istedigi bir amac1 (gaye) olmalidir. Ibni
Haldun bu ii¢ geregi kisaca belirtir. Kurdugu yeni bilimin bir
konusu vardir; umran, yani insan toplumu. C6ziim bekleyen
sorunlar1 vardir; “toplumun 6ziine baglanan olaylar” (tarihsel
olaylar). Bu bilimin amacina gelince, “olgulara dayanan sonug-
larin pek biiyiik bir gekiciligi olmadigini kabul etmek gerekir;
¢iinkii bunlar bilgilerin dogrulanmasiyla sinirh kalir!?

Gérdiigiimiiz kadariyla Ibni Haldun, temellendirme sorunu-
nu felsefi diizeyde ortaya koymaktan az ¢ok bilingli bir bigimde
ka¢indi ve tam bir kanitlamaya yanagmads; bu bir varsayim el-
bette. Gergekte az 6nce andigimiz boliimde, yalmizca birtakim
imalara bagvurur ve bu yeni bilimi ancak en dar agidan ele alr,
yani tarihsel 6ykiileri dogrulamakta bir arag olarak ele alir. Boy-
lesine kararsiz ve sinirlayic bir yola nigin bagvurur? Geleneksel
anlayisa gore tarih, “Vahiy bilimleri”, “Arap” bilimleri arasinda-
dir ve 6nemli bir yeri vardir. Tarihi, felsefi bilimler arasina yer-
lestiren ve din adamlarinin iyi gozle bakmadig: bu kanitlama,
incelikli ve tehlikeli bir kamtlamaydi. Bu yiizden Ibni Haldun,
kurdugu yeni bilimi yardimer bir bilgi alanina indirgemis ola-
bilir.

Nedenleri ne olursa olsun bu sinirlayici tanim, ibni Haldun’un
koklii diigiincesine uymaz. Gergekten de Ibni Haldun, énemli
boliimlerde tarihin “di§ yiizii” yani “olaylar: belirtmeye yarayan
“hikéye ve edebi yam ile tarihin “i¢ 6zellikleri” arasindaki birlige
parmak basmustr. I¢ 6zelliklerden gunlar1 anlamamiz gerekir:

“Olgularin incelenmesi ve titiz bir bigimde arastirilmasy,
olaylarin gergeklesme tarzlarinin ve bilince ulagma tarzlari-

12. Mukaddime, 1. Kitap, Girig Bolimii.
13. Agy.
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mn koklii bigimde bilinmesi”!* Oysa tarihin i¢ yiiziinii, yeni
temelini ele alan anlayis, toplum incelenmesinden ayn diigii-
niilemez. ibni Haldun’un getirdigi, tarihe yardima bir bilim
degildir yalnizca. Soziinii ettigi ve yarattig1 “6zgiin” yeni bilim
tiim tarihtir, gergek tarihtir, gegmisteki olaylarin baglantis1 ve
agiklanmasidir. Boylece tarih, edebiyatin bir dali olmaktan ¢1-
kap bir bilim durumuna gelir.

“Tarih felsefenin 6nemli bir dalin1 olugturur ve bilimler arasinda sa-
»15

yilmay1 hak eder’

Taha Hiiseyin Arap¢a “Ilim” sézciigiinii “bilim” diye kargi-
layan De Slane’in gevirisini elestirir; oysa bu sozciik ¢ok daha
genel bir anlamda “bilgi” demektir. Taha Hiiseyin su geviriyi
onermektedir: “Tarih bilgeligin bir dahdir ve bilgeligi olustu-
ran bilgiler arasinda sayilmay: hak eder” Taha Hiiseyin soyle-
yis bakimindan haklidir kugkusuz; ama Ibni Haldun’un tarihi
ger¢ek anlamda bir bilim durumuna getirmek gibi bir tasariy1
hi¢bir zaman beslemedigini 6ne siirerken, tarihe uymayan su
goriise dayanmaktadir: XIV. yiizyilda bilim kavram pek iyi ta-
nimlanmamustir ve bilimler felsefeden ayn degildir.

Ibni Haldun bilim kavramini aydinlik bir bigimde tanimla-
mamis olsun: Bundan daha olagan bir sey diisiiniilemez. Bu-
giin bile tarih 6zel tiirde bir bilim olarak gériilmiiyor mu? Ibni
Haldun’a gore tarihin temel 6zelligi, yani “i¢” yapisi, XIX. yiiz-
yildan beri tarih bilimi diye adlandirdigimiz seye karsihiktir.

Bununla birlikte Ibni Haldun kendi tarih gériigiiniin yeni
bir bilgi dali olugturdugunu kesinlikle anlamigti. Bu tutumun
anlami ¢ok biiytiktiir. Gergekte, Miisliman diinyasinda oldu-
gu kadar ortagag Hiristiyan diinyasinda da bilim, yayilma ve
gelisme yatkinligi bulunmayan statik bir biitiin olarak diisii-
niiliyordu. Bilimsel bilgileri yeni buluglarla arttirmak olanak-
s1z goriilityordu ve s6z konusu olan yalnizca, 6nceki bilgileri
ogrenmek, aydinlatmak ve uygulamakti. Bilimi degismemek
lizere tamamlanmis goren bu dogma. “eskiler’e duyulan 6l¢ii-
siiz hayranliga dayanmyordu ve ¢ok giiclii dinsel goriislerce de
destekleniyordu. Ornegin Miisliiman diinyasi pek ok hadise

14. Mukaddime, Onsoz.
15. A.g.y.
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dayanarak, yeniligi ve arastirmayi seriivencilik ve sapmayla
esanlamli goriiyordu. Gergekte Kur’an, bilginin dokunulmaz
ve yetkin anlatimi degil miydi? ibni Haldun’un, seleflerine yé-
nelttigi elestiriler ve “yeni bir bilim” ya da yeni bir bilgi dah
kurmak gerektiginin bilincinde olmasi, diigiinsel kemiklesme-
nin tiim alanlarda gegerli olmaya bagladig: bir donemde, ola-
gandig1 bir diisiinceye taniklik eder.

Sonug olarak, Ibni Haldun’un diigiindiigii bigimiyle tarih
gergek bir bilimdir; bilimi sanattan ayiran tiim 6zellikler var-
dir onda. Tarih biliminin XIV. yiizyilda, bu diisiinsel durak-
lama, hatta ¢okiis doneminde kisa bir siire i¢in de olsa ortaya
¢ikmasi, gercekten olagandisi bir olaydir. Dolayistyla bu olayin
nedenlerini aramakta yarar vardir.
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4
Tarihsel Ortam ve Akilc1 Miras

Tarih biliminin, Avrupadaki biiyiik atilimdan bes yiizyil
once, gergek siirdiiriiciisii bulunmayan bir diiiiniiriin yap1-
tinda ortaya ¢ikmasi, olagandigi bir olaydir. ibni Haldun'un
tarihsel diisiince alanindaki tstiinliigii o kadar bityiiktiir, XIX.
yilizyildan onceki tarihgileri o kadar geride birakir ki kendisini
“yalniz bir y1ldiz”, kitabini ise “higbir seye baglanmayan sagir-
tic1 bir yapit” olarak degerlendirmelerine neden olur.!

Ancak ne Ibni Haldun bir peygamberdir ne de Mukaddime
bir mucizedir.

Bu yapit Miisliiman uygarliginda dogmustur ve orada or-
taya ¢ikmasi bir bakima olagandir. Gergekten de sanayilesme
oncesi uygarliklar arasinda tarihsel diisiinceye en gok 6nem ve-
ren, Arap diinyas: olmustur. Hindistan'da bogulan, Cinde ciliz
kalan tarihsel diisiince, Hiristiyan diinyasinin kiiltiiriinde kug-
kusuz 6nemli bir yere sahipti; ama ortagag Arap devletlerinde
tarih, diiriist insanin diisiinsel gelisiminde, toplum yagaminda
ve edebiyatta oldugu kadar, yonetime iligkin siyasal etkinlikler
ile dinsel diisiincede de 6n plandaydi L. Gardet'nin belirttigi
gibi, “tarihsel ortama duyarllik, yiizyillar boyu Islam’in belir-
gin 6zelliklerinden biri olmugtur.”

Yunan-Latin diinyasindaki tarihsel diisiince ile Miisliman
tilkelerindeki tarihsel diisiince arasinda, genellikle biiyiik bir
nitelik ayrimu yoktur; her iki durumda da tarihsel diisiince,

1. Astre: Les cdﬁiers du Sud, 1947.
2. La Cité Musulmane, (Miisliman Kenti).
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edebi ya da anlatisal tiirlerde kendini gosterir. Buna kargilik,
deyim yerindeyse nicelik bakimindan 6nemli ayrimlar var-
dir. Tarihin Misliiman kiiltiiriinde tuttugu biiyiik yere kanit
gostermek gerekirse IX. yiizyll ile XIII. yiizyil arasindaki do-
nemde, Arap tarihgileri tarafindan yazilmig 1.300 kitap say1-
labilir (6zetlemeleri dista tutuyoruz). Yunanistanda, Romada,
Bizans’ta ve elbette ortagag Bati Avrupa’sinda tarih hicbir za-
man bu olgiide kiiltiirel etkinlige kariymamus, hi¢bir zaman
boylesine bir yayginlik ve 6nem kazanmamustir. Ortagag Arap
diinyas: tarihsel diisiincenin kendini en ¢ok gosterdigi kiil-
tiir alanidir. Bu niceliksel geligim ile tarihsel diigiincenin Ibni
Haldun’un yapitinda niteliksel bir degisime ugramasi arasinda
elbette baglant: vardir.

Bu yiizden tarihin Miisliiman kiiltiiriindeki bityiik 6nemini
aciklamamiz gerekiyor:

Araplar, Islam’in dogusundan 6nce de tarihe uygunlugu
bir 6lgiide gozetiyorlardi: Sozlii edebiyatlarindan anladigimi-
za gore, soy kiitiiklerini incelemeye 6zen gosteriyor, ozellikle
de kabilelerin giristikleri savaglarin destansi 6ykiilerine 6nem
veriyorlard1.

Muhammed’in 6gretisi de Hiristiyanhk gibi, hatta belki on-
dan daha kesin bir bi¢gimde, insanin yagsami ve yazgis1 konu-
sunda tarihsel bir anlayisa kap1 agiyordu: Zamanin akiginy, et-
kileyici olaylarla belirlenmis bir baglangi¢ ve sonla sinirlamak,
¢evrimsel zamansallik anlayisimi yikiyor ve tarihsel diisiince-
nin geligmesine elverisli bir zaman kavram getiriyordu: Insan-
lik tarihi yineleme olmaktan ¢ikiyor, evrim durumuna geliyor-
du. Muhammed kendi gelisinin, 6biir peygamberlerin ortaya
¢ikistyla belirgin olan bir evrime son verdigini biliyordu. Ta-
rihgi Ibni Kuteybe’ye, kendi dininin énemini degerlendirebile-
cegi bir evrensel evrim agisindan bakma olanagini veren de bir
bakima buydu. Ote yandan Muhammed, kendi peygamberlik
gorevinin temelinde ge¢misin ve gelecegin tarihinden haberli
olusunu buluyordu.

Baslangigta kiigiik bir toplulugu gozeten Kuran, karma-
sik yapisina ragmen, dev bir imparatorluk diizenine kesin bir
yanit getiremezdi. Bu yiizden Peygamber’in yasami boyunca
kargilastig1 pek ¢ok durumda nasil davrandiginin incelenmesi,
ulemanin yargilarina 1g1k tutmak bakimindan son derece de-
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gerliydi. Kuran1 tamamlayan ve ilkelere bagh gelenegin teme-
line yerlesen bu “hadisler”, tarihgilerin biiyiik ¢abalariyla der-
lendi, tartisildi, dogrulandi ve yorumlandi. Kutsalligin gerek-
leri, elestirel bir olaydan olusmusg bir tarihe siirekli olarak bas-
vurulmasy, tarihginin koklii bir ¢aba gostermesini siirekli bir
zorunluluk olarak géren diigiince adamlar yetistirdi; hadisle-
rin se¢imi bazi tarihsel yontemler kullanmayi, metinlerden ve
taniklardan yararlanmay gerektiriyordu: Boylece IX. yiizyil-
da Buhari 300.000e yakin hadis derledi; bunlardan ¢ogunun
yanlis oldugunu belirleyip on bin kadar hadis secti. Demek ki
tarihginin ¢ok 6nemli gorevleri vardi: Peygamber’in yagamin-
daki olaylardan her birinin akigin1 ve durumunu kesin olarak
belirlemek, tanikliklarin gergege uygunlugunu ve metinlerin
dogrulugunu degerlendirmek zorundaydi. Miisliiman diinya-
sinda tarih, gelenegin bilimiydi. Bu bilimin Arap kiiltiiriindeki
onemine taniklik edecek bir olgudan s6z edelim: Arap dilinde
diizyaziyla kaleme alinmig eldeki ilk metin, ibni ishak’in 763’te
yazdig1, Peygamber’in yagamu {izerine bir kitaptir.

Bununla birlikte tarih yalmzca bu dinsel iglevlerle sinirh
kalmadi. Hiristiyanligin yayilis1 uzun bir siire, yoksul kisilerin
tek tek ve cogu kez gizlice dine katilmalariyla gergeklesti, oysa
Islam’in yayiligi bambagka bigimlerde oldu. Bu yayilma siya-
sal ve askeri agidan bir gosteri niteligi kazandi. Daha baslangi¢
doneminde, orgiitlii bir devlet vard, bu devletin 6nderi duru-
munda bulunan ve siyasal, askeri ve dinsel giigleri kendinde
toplayan halife vardi. Dinin tarihi, 6zellikle 6nemli olan ilk
donemlerde, siyasal ve askeri tarihle i¢ iceydi, dolayisiyla Miis-
liman tarihginin gorevi, Peygamber’in solugunu Akitanyadan
Tiirkistan'a kadar gétiiren sasirtici fetihlerin gelisimini anlat-
makt1. Bu tarihsel anlatilarin bir amaci da dini savunanlarin
coskusunu agiga vurmakti. Bu kitaplarin etkisiyle dine katilan-
larin sayisi artiyordu; ¢iinkii bu kitaplar, baghlik gosterenlerin
siyasal bagarilarinda anlatimim bulan Miisliiman dininin de-
gerine taniklik ediyordu.

Ote yandan tarihgi, hiikkiimdarlar ve onlarin memurlar ta-
rafindan, imparatorlugu olusturan degisik topluluklarin tari-
hini anlatmak ve bunlarin hangi kosullarda imparatorluga ka-
tildiklarini belirtmekle gérevlendiriliyordu. Gergekte bir araya
gelislerinin isteyerek ya da zorla olusuna gore, bu topluluklar
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arasinda, hukuksal ve parasal 6nem bakimindan biiyiik ayrim-
lar yapiliyordu.

Bir de Peygamber’in 6liimiinden sonra yaganan tarihsel
olaylar, halef savaslari, Muhammed’in damad1 Ali’nin yerin-
den edilmesi v.b. 6nemli sonuglar dogurdu ve uzun uzun in-
celendi.

Miisliiman diinyasinda tarihgiye verilen 6nem, kiiltiiriin
genel olarak ileri bir diizeye varmasi, 6zellikle de tam bir ki-
tap uygarhginin gelismesiyle artti. VIII. yiizyilin sonunda
Bagdat’ta, Cin teknikleri ile kagit ve cilt yapimina baglandi.
Her hiikiimdar, her kent, her camii bir kitaplik sahibi olmaya
bakiyor ve genellikle zengin kisiler, az bulunur kitap koleksi-
yonlariyla 6viiniiyordu. Bunlar arsinda tarih kitaplari, seckin
bir yer tutuyordu: Soylenenlere gore, Fatimiler'in Kahiredeki
kitapliklar: her tiirden iki milyona yakin kitap barindiriyor ve
yalnizca Taberinin tarihinden 1.220 niisha bulunuyordu. Bu
kitap tutkusu, tarihsel galigmalarin gelismesi bakimindan ¢ok
yararl oldu: Miisliiman tarihgiler genis bir yandas toplulu-
gundan destek goriiyor, zengin ve ayrintili bir belge birikimine
sahip bulunuyordu; 6yle ki bazen asir1 6lgiidde derlemeci olu-
yorlard1. Vakaniisvistlik Miisliman diisiince veriminin tartig-
masiz en se¢kin en parlak dallarindan biriydi.

Islam kiiltiiriinde tarih, temel &gretimden yiiksek 6gretime
kadar 6nemli bir yer tutuyordu. Tarihsel anlatilar genglerin en
sevdigi okuma konusuydu ve ortagag Miisliiman diinyasinda
gl bir tarih kiiltiirii olmayan “diiriist insan” diigiiniilemezdi;
hele amag parlak bir tartiymaci olmaksa. En siradan bir konus-
ma bile tarihsel olaylar ve anlatilarla siislenirdi; 6yle ki bunlar1
bilmemek olmazdi. Ibni Haldun “Edebiyat toplantilarina geki-
cilik katan tarihtir” diye yazar. Tarih bilgisi toplum iginde be-
geni kazandig1 gibi hayir dualan da alir: “Arap bilimlerinin en
onemli 6gesi olan tarih, hem bilgelige hem gelenekle ve dinsel
yasamla ilgili seylerin anlagilmasina hizmet eder. Ayrica tarih,
ortagag Miisliiman diinyasinda yonetim ve askerlikle ilgili si-
yasal yagamin okulu sayilir. Unlii Halife Muaviye, Miisliiman
yoneticilerde belirgin bir 6zellik olan tarihsel kiiltiir gelenegini
baglatan kisidir: Soylenenlere gore gecenin ilk iigte birlik bo-
limiinde “6ykii yazarlarr”m yanina ¢agirtirmig; bunlar ken-
disine Araplarin ve 6biir halklarin “6nemli giinler”ini anlatir,
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antik¢ag hiikiimdarlarinin izledikleri siyasetleri agiklarlarmus.
Muaviye, gecenin ikinci tigte birlik boliimiinde dinlendikten
sonra giin 1s1y1ncaya kadar savaglara, taktige, stratejiye ve yo-
netim ilkelerine deginen kitaplar okuturmus.

Ibni Haldun’a gére “Tarih, siradan ve aylak kigilerin bile
ogrenmeye 6zendigi bir bilgi dahidir; krallar ve 6nemli kisiler
tarafindan yarigircasina aranir ve egitimli kisiler tarafindan ol-
dugu kadar, cahil kigiler tarafindan da degerli sayilir”®

Ister temel, ister egsiz bir bilgi olarak gériilsiin, tarih orta-
¢ag Miisliiman kiiltiiriiniin en 6nemli pargasidir. Cok gesitli
bigimlerde ortaya konmus olabilir: Yagamoykiileri, en once
de Peygamber’in yasamoykiisii, kent yilliklar: (§am’in 1175te
kaleme alinan yillig1 80 cilt tutar) ya da hanedan yilliklar,
anlatilar, bityiik diinya tarihleri gibi. Pek ¢ok Miisliman ta-
rihgisi arasinda ancak en inliilerini sayabiliriz. Daha VIIL
yiizyihn ikinci yarisinda Ibni Ishak ve El Havkali’nin, énce-
likle Peygamber’in yagamini inceleyen yapitlar1 vardir. ibni
Kuteybe, Dineveri ve Yakubi diinya tarihini baglatir, Belazuri
ise kendini Islam tarihine ve Islam fetihlerine verir. Ama tiim
haleflerin bagvurdugu, Miisliman vakaniivistliginin kuru-
cusu Taberidir (839-923): Taberi, Adem'den X. yiizyila kadar
uzanan bir diinya tarihi yazmugtir ve yapit1 tam bir kesinlik ve
dogruluk duygusu veren dev bir belge kaynagidir. Taberi ¢ogu
kez olaylar1 ve gelenekleri bir araya getirmekle yetinirse de us-
taca birlestirilmis canli anlatilar ortaya koyar. Bu arada Abbasi
hanedaniyla ilgili kendi anmilarin1 anlatan Culi’nin yapitini ve
zekice bir agiklama ¢abas ortaya koyan Tabit Ben Sinan'in X.
yiizy1li ele alan ayrintil tarihini de anmahy1z. Agik gorislii bii-
yiik gezgin Mesudi de 6nemli bir tarih yapit1 birakmigtir. XIII
yiizyilda ise Ibni Kallikan'in, tarihgi Prens ibni El Atir'in ve
Ebul Gida'nin yapitlar1 vardir; bunlar daha gok yasamdykiile-
ridir.

Demek ki Miisliiman diinyasi, ortagagda tarihsel diigiince-
nin en giiglitbigimde ortaya ¢iktigive kiiltiiriin biitiinii i¢cinde en
onemli yeri tuttugu yore olmugstur. Dolayistyla Ibni Haldun'un
durumu olagandis1 sayilmaz; onun yapit1 bu dev tarihsel-edebi
etkinligin en yiiksek noktasidir. Diisiincesi bu tarihsel ortamda
olustugu gibi, Mukaddime’'nin kargilagtirmali yontemine kay-

3. Mukaddime, Onsoz.
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naklik eden genis belgeler de biiyiik 6l¢iide Miisliiman diinya-
sinda belirgin olan 6nemli tarihsel verimin sonucudur.

Bununla birlikte Ibni Haldun'un yapiti, bu verimli edebiya-
tin basit bir uzantis1 degildir. Mukaddime tarihsel diisiincede
gergek bir doniigiim yaratir: Boylece olaylarin temel nedenleri,
ilk kez iktisadi kosullarin biitiiniinde ve toplumsal yapilarin
evriminde aranmi§ olmaktadr.

Ibni Haldun’un kurdugu tarih anlayis1 o kadar yeni, o ka-
dar devrimcidir ki ¢agdaslari, onun 6nemini gerektigi gibi
kavrayamamugtir. Cagdaslar1 ve daha sonraki yiizyillarin Arap
tarihgileri, Ibni Haldun’a biiyiik bir saygi duymakla beraber,
biiyiikliigiiniin nedenlerini yapitinin geleneksel tarih anlayi-
sindan en az uzaklagmis goziiken yanlarinda arayacaklardir.
Tarihsel gelisim konusunda iktisadi ve toplumsal gériislere yer
veren tek yazar, X. yiizyilda yagayan K. Bin Cafer olmustur.
Ibni Haldun'u animsatan bu tek Arap yazarina dikkati ¢eken
E Rosenthal, iki yapit arasinda iligki bulunmadig1 sonucuna
varmaktadir; Ibni Haldun’un gergek anlamda bir énciisii bu-
lunmadig1 anlagiliyor, dolayisiyla 6zgiinliigii tartigmasizdir.

Ibni Haldun'un kullandigi malzemeler genis bilgisinden,
ozellikle de siyaset adam olarak gozlemlerinden ve somut de-
neyimlerinden kaynaklanur. Obiir tarihgilerle kargilagtirildigin-
da, onun en biiyiik 6zelligi nedensellige asir1 6nem vermesidir.
Ibni Haldun dogrudan nedenleri ¢éziimlemekle yetinmeyerek,
geleneksel tarihsel diigiincenin ugrasmadig) alanlardaki temel
nedenlerin aragtirmasina geger. Tarih digyiizii bakimindan
“olaylarin anlatilmasi”na dayaniyorsa, temeldeki “i¢” 6zellikleri
de olaylarin incelenmesi ve dogrulanmasi, onlar1 doguran ne-
denlerin 6zenle aragtirilmasi ve olaylarin gergeklesme ve ortaya
gikig tarzlarinin derinligine bilinmesidir. Ibni Haldun’un baglica
kaygis1 ve onun yontemini belirleyen amag, “anlagilir kilmak”tir.

“Uygarliga iliskin olam ele almakla... Olaylarin nedenlerini anlagilir
kiliyorum... Anlatilarda dogruyu yanlistan ayirmak i¢in kullanilma-
s1 gerekenkural... Insan toplumunu, yani uygarlig1 incelemeye daya-
nir... Boyle yapmakla... gergege uygun olan1 olmayandan, dogruyu
yanlistan ayiracak giivenli bir kuralimiz olur ve bunu hig¢bir kugkuya
yer birakmayan, kanitlamaya dayal bir yéntemle yapmus oluruz”*

4. Mukaddime, 1. Kitap, Giris Bolimil.
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Ibni Haldun, askeri harekatlardan ve zafer kogullarindan
soz ederken, Spinozayl ii¢ yiizyll oncesinden haber verir gi-
bidir:

“Zafer, bir sans ve rastlant1 isidir. Ama bu sozciiklerden ne anladi-
gimi agiklamak isterim... Zafer gizli nedenlere baghdir ve rastlanti
sozciigiiyle anlatilmak istenen budur”

Ibni Haldun, daha ilerde de gok giizel bir cogkuyla sunlar1
soyler:

“Dogru, kendisine hi¢bir seyin kargi koyamayacag bir giictiir ve ya-
lan, akhin panltisiyla pargalanarak gerileyen bir seytandir”

Ibni Haldun XIX. yiizy1l 6ncesinin akilcilik kaygisini ger-
gekten ileri gotiiren ender tarihgilerden biri olmakla birlikte,
bagka Miisliiman diisiiniirler de tarih disgindaki alanlarda buna
benzer, hatta bazen bundan da biiyiik bir ¢aba gostermis ve
bu ¢abalarinda bilimler, tip, kimya, matematik gibi alanlarda,
ortacag Miisliman felsefesinin en parlak dallarindan birini
olusturan akilc1 akimdan yararlanmigtir.

VILI. yiizyildan sonra, biiyiik iktisadi atilim, yaygn ticari et-
kinligiyle dev bir ticaret devleti olan Arap Imparatorlugu’nun
olusumunu izleyen toplumsal doniigiimler, bityiik bir diigiinsel
gelisimi de birlikte getirdi. Biiyiik kentlerde gelisen etkin, giri-
simci, gezgin ticaret soylulugu; dini, bir toplumdan kagis ideali
olarak degil, uyaric1 canli bir ideoloji olarak gérmeye bagla-
di. Baz1 iinlii Tanribilimciler (6rnegin Hanefilik mezhebinin
kurucularindan biri olan Muhammet $eybani gibi), Avrupada
sekiz ylizyll sonra Calvinci girisimcilerin savunacagi kuramla-
ra benzer kuramlar gelistirdi: Iste bagarili olmak dinsel bir go-
revdi; zenginlesmek Tanrr'y1 anmanin ve ona hizmet etmenin
bir yoluydu.

Diisiinsel alanda uygulamaya doniik arastirmalar, bilimsel
irdelemeler destek gordii ve dolayisiyla akilcr akim biiyiik bir
atilim yapti. Bu akim, Yunan diisiincesinin bilimsel ve felsefi
mirasindan gii¢ ald1. Araplar, Yunan diisiincesinin unutulma-

5. Mukaddime, 11. Kitap, 3. Boliim.
6. Bkz. S. D. Goitein: The Rise of the Near-Est Bourgeoisie (Yakin Dogu Burjuva-
zisinin Dogusu) Chiers d’'Historie Mondiale, 1957.
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sin1 6nledi ve onu bir dlgiide de olsa yok olmaktan kurtards;
Araplar olmasa bu yok olus kesinlik kazanabilirdi. Antik¢ag
Yunanistan'inin pek ¢ok yapiti Arapga’ya cevrildi ve yorum-
land1. Basit bir geviri ve 6ykiinme ¢abasiyla yetinmeyen Miis-
liman disiniirleri bu yapitlar1 aydinlatti, zenginlestirdi ve
onlar1 yeni gerceklere uyguladi. Araplar, antik¢ag yapitlarina
yasam kazandirmakla gergekten 6zgiin yaratilar ortaya koydu.
Yunan felsefesinin katkilariyla Miisliman dini bir araya gelin-
ce yeni bir fikir akimi ortaya ¢ikt1.

Bir¢ok bityiik Arap filozofu, kendi ¢aligmalarina kosut ola-
rak salt bilimsel aragtirmalara giristi, akilcilik yolunu segti; hig
olmazsa bazi alanlarda mitsel ve dinsel agiklamalar1 bir yana
birakarak, gergekligin bilingli aragtirmasina ve yasalarinin
ortaya konulmasina yoneldi. Birkag1 diginda (dinsizlige iyice
yaklagan bityiik hekim ve filozof Razi gibileri), Yunan mad-
decilerinin ger¢ek anlamda izleyicileri az oldu. Tam anlamiy-
la dindis1 diistiniirler hi¢bir zaman ¢ikmadiysa da Cahiliye’yi
yadsiyan pek ¢ok diisiiniir, ger¢ekligi akilci bir bigimde aragtir-
manin kendilerini vahiyin dogrulanmasina gétiirecegine ina-
narak incelemelerini siirdiirdii. El Kindi, El Farabi, Ibni Sina
(Avicenne), 6zellikle de batida ibni Bacce (Avanpace), Ibni
Tufeyl ve en biiyiik akila filozoflarin sonuncusu Ibni Riigtiiin
(Averroes) durumu buydu. Aklin giiciine ve diinyanin akilsal-
ligina gézii pek bir inang besleyen Ibni Riist, biiyiik bir usta-
likla, din ile akil arasinda gergek bir karsithik bulunmadig: go-
riigiinii gelistirdi; boylece, hig olmazsa akil yiiriitmelerindeki
incelikleri kavrayabilecek olanlara diisiincesindeki simgeleri,
gizemleri ve mucizeleri gosterebildi.

Ibni Haldun bu biiyiik diigiiniirlerden ¢ok etkilendi: Geng-
liginde iinlii mantik¢1 Abiliden 6grendiklerinin bilyiik Gnemi
vardir. Daha sonra Granadada Ibni Riigt ve Razi'nin yapitlar1
iizerine yorumlar yazdi Ibni Haldun'un tarihsel yéntemine
yon veren, temel nedenleri anlama ve aragtirma tutkusu, daha
¢ok biiyiik akila filozoflarin diisiincesinden kaynaklanir. Bu
akilalik Mukaddime’nin biiyiik boliimiine sinmigse de birgok
pargada, ozellikle de tarihsel elestiriye ayrilmig boliimde agik-
¢a ortaya konur.

Bununla birlikte ibni Haldun’un tarihsel diigiincesi ile bii-
yiik akilci filozoflarin diisiincesi arasindaki iligki yalin degildir.
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Bu filozoflarin yapitlar1 Mukaddimeden ¢ok 6nce yazilmigtir
ve ozellikle IX. yiizyil ile XI. yiizy1l arasindaki dénemi kapsar;
bu akilct akim Ibni Riist’iin (1126-1198) yapitinda son kez gi-
¢eklendikten sonra yavas yavag kurudu. Bu donem yasanirken,
bir dinsel tepki akim1 ve gesitli gizemci egilimler bir yiizyilldan
beri akilc1 goriisleri bastiriyordu.

Muhsin Mehdi ve onun gibi diisiinenlerle birlikte, Ibni
Haldun'un dogrudan dogruya akilc filozoflara baglandigini
ve akila filozoflarin sonuncusu oldugu soylenebilir elbette.
Ama oldukga kaba olan bu sav, pek savunulamaz. Gergekten
de Ibni Haldun felsefi sorunlardan séz ettigi uzun boliimlerde
akila diigiiniirlerin de, yapitin1 incelemis oldugu Ibni Riist’iin
de siirdiiriiciisii olarak ¢ikmaz karsimiza; bir mutaassip olarak,
hatta dinsel tepkinin ortaya attig1 savlarin savunucusu olarak
¢ikar. Mukaddime’nin yazar tarih yontemi konusunda, yiiz-
yillar 6nce yazilmig akilc1 yapitlardan agikea etkilenmigse de,
XIV. yiizyillda ve Kuzey Afrikada en canli donemini yasayan
dinsel tepki akimindan ¢ok daha biiyiik olgiide etkilenmistir.

Bu Cahiliye yanlsi tepkinin nedenleri ¢ok karmagiktir. Bu
tepki biiyiik o6lgiide, Miisliman diinyasinin biitiiniinde ikti-
sadi ve toplumsal gelismenin yavaglamasindan kaynaklanir.
Baglangigta canli bir din olan Islam, topluma igleyen kemikleg-
meden etkilendigi 6lgiide, ayrica yonetici siniflar dinin ilerici
bir agidan yorumlanmasini kugkuyla kargilamaya bagladiklar:
olgiide yavag yavas engelleyici bir ideoloji durumuna geldi.

Asag1 yukar1 XI. yiizyilla kadar ulemalar, bazen bazi hii-
kiimdarlarin da destekledikleri 6zgiir disiiniirlere az ok hos-
goriiyle davrandi. Ama siyasal, iktisadi ve toplumsal giigliikler,
Ortadogu'da ideolojik olarak anlatimini 6nemli mezhep ayri-
liklarinda bulan akimlara yol aginca, bu iyi niyet de sona erdi.
Bu akimlarin aykin 6zelliklerindeki ince ayrimlar ve muhalif
bir 6zellik tagimalari, hognut olmayanlar: bir araya getirme-
ye yetiyordu. Boylece mutaassipligin ¢ikari, giderek yonetici
siniflarin gikariyla ig ige gegti; yonetici simflar baghlik gos-
terecek memurlar, kendilerinden yana hukukgular yaratmak
kaygisiyla, din adamlarim1 “diizene uygun” bir 6gretim gelis-
tirmekle gorevlendirdi. Baglangigta 6zel ve 6zgiir okullar du-
rumunda olan “medreseler”, aydinlar1 kadrolasmaya yo6nelten
araglar, bilimsel ve akilci akima genel tepkinin kaynagi duru-
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muna geldi. Giderek Tanribilimsel sorunlar, diisiinsel yasgama
biitiiniiyle egemen oldu ve dindig1 aragtirmalan disladi.

Sofularin tepkisi, gizemci akimlara hi¢bir zaman yonelme-
di; insanlar1 her seyden el etek gekmeye ve ger¢ekten kagmaya
¢agiran gizemci akimlar, bu o6zellikleriyle toplumsal agidan bir
tehlike olusturmuyordu. Boylece Sufilik, yani Hiristiyan ma-
nastir yagamindan esinlenen gizemci 6greti, iran aydinlanma-
ciligr (illuminisme), Hint cogku felsefesi ve kutsal yerler kiiltii,
kirlarda ve kentlerde yasayan Kkitleleri bityiik olgiide etkiledi.
Baslangicta az ¢ok iyi kargilanan gizemci 6greti, akila felsefe
akiminin bityiik hasmi Gazali’nin yapitlar1 sayesinde mutaas-
siplikla birlegti. O zaman Sufilik tiim diigiinsel yagamda 6nem
kazand:1 ve medreselerdeki biitiiniiyle skolastiklesmis 6greni-
mi, aydinlanmacihiga ve akildigiciliga yoneltti.

Katilagmug bir iktisadi ve toplumsal yagsamin yansis1 duru-
muna gelen Miisliiman diinyasinin diigiince yagami, o donem-
den sonra bilimsel aragtirmalarin giderek durmasi ve gelenek-
sel edebi belirlemelerin yinelenmesiyle belirgin oldu. Gizemci-
lik ve sofuluk igindeki genel uyuklama, hosgoriisiizliigiin giic-
lenmesiyle birlesti: Dinsel yasanin toplumla ilgili buyruklar:
en dar anlamiyla yorumland1.

XIV. yiizyilda Magrib son derece “sofu” bir yoreydi, ¢iinkii
Malikilik 6gretisinin egemenligi altindaydi ve kosullar akil-
a1 bir akimin siirdiiriilmesi bakimindan daha da elverigsizdi.
Ibni Haldun’'un gengliginde yararlandigi aydinhik &6gretim,
biitiiniiyle olagandis1 goriiniiyor. Kendisinin de belirttigi gibi,
genis ve aydinhk bir kiiltiire kavugma olanagini, yasadig aile
ortaminin niteligine, belki de Endiiliisli olusuna borgludur.
Ailesinin toplumsal durumu ona, resmi 6grenimden uzun
siiredir siirgiin edilmis biiyiik akilc filozoflarin diisiincesine
ulagmak olanaginmi verdi. Tunus gibi sofu ve dar bir ortama,
Merini sarayindan Endiiliislii bilgin ve disiiniirlerin gelmesi
tam anlamiyla taze bir soluk oldu. ibni Haldun'un, ailesinin
konugu olan Abili'nin kendisine mantig1 ve akilcilig: tanitma-
sindan duydugu bilme sevincini boyle agiklayabiliriz. Demek
ki Ibni Haldun’un akila gériisleri, yagsadigi déneme gére ola-
gandigidir. O, bu goriisleri yasadigi doneme gore onu az ¢ok
ozgiir kilan toplumsal durumuna ve elbette ayn1 zamanda ken-
di gabasina ve diisiince yeteneklerine borgludur.
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Dinsel Tepkinin Sonuglari

Ibni Haldun, yolunu gagirip XIV. yiizyila gelmis akilc1 bir fi-
lozof degildir. Gengliginde, Abili ve obiir 6gretmenlerinin bii-
yik etkisine ragmen sofu muhalefetten de ok etkilenmistir.
Yonetici siniftan bir kisi olugu, bityiik bir toprak sahibi duru-
munda bulunugu, siyasal rolii gibi etmenler onu mutaassipliga
yoneltiyordu. Ayrica yargiglik ve vaizlik gorevleri de onu, gerici
ve gizemci akim kigkirtan toplumsal grubun igine sokuyordu.
Gizemci Ebu Medyen’in kalesine ¢ekilisi, Sufiligi benimseyisi,
yasaminin bilyiik béliimiinii gizemci aragtirmalara adamug bir
babanin etkisinde, uzun bir hazirlik déneminin sonucuydu kug-
kusuz.

Ibni Haldun’un sofu akima katilisi, Mukaddimedeki agik¢a
akildis1 goriisleri aydinhiga kavusturur. Mukaddimede buldu-
gumuz ok giizel bir akilc1 atilim gosteren boliimler ile gizemci
bir Cahiliye yandashginin belirgin oldugu pargalar arasindaki
karsithk gergekten sagirticidir.

Ibni Haldun, Ibni Riist ile ibni Sina’ya hayranlik duysa da
onlarin “yanilgilar”ini, “tehlikeli yapitlar”in1 siddetle mahkim
etmekten cekinmez. Hatta, “felsefe kendi basina disiiniildii-
giinde yararsiz, uygulama agisindan tehlikeli bir bilimdir” di-
yecek kadar ileri gider.

Ibni Haldun, gengligindeki coskulu dénemlerinden soz
ederken mantig1 da mahkim eder. Mantiga bi¢imsel semasin-
dan ¢ok, akilcihga dayanak olusturdugu igin kars: ¢ikar; ¢iin-
kii akilcihik vahiy ve dogmayla ilgili her seyi tehdit etmektedir;
oysa bunlar1 “akilla kanitlamaya ¢aligmak gerekmez.
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Ibni Haldun Mukaddime’nin basinda, nedensellik ilkesinin
6nemini kabul etse de (“Diinyay:1 gozlersek... onda yetkin bir
irade, diizenli bir sistem, bir neden sonug baglantisi gériiriiz”),
inangh bir kisi olarak gergegin kavranabilirligi ilkesini yadsir.
Boylece Allah’in tasarilarin erigilmez kilan bu sinir1 korumak
ve atilgan bir akilaligin savlarina kars1 Allah’in 6ncesiz sonra-
s1z iktidarin1 savunmak ister. Duyulur varligin ve goriisiin ote-
sine ge¢mek, seylerin 6ziine ulagmak tasarisin1 mahkam eder;
¢iinkii bu Tanrisalin alanina karigmak olur:

“Akil bize bu 6zii gostermek giiciinden yoksundur”... Evren, insan

diisiincesinin kucaklayamayacag kadar genistir ve bizim bilmedigi-
»]

miz seyleri Allah yaratir’
Oysa Ibni Haldun tarihsel sorunlari ele alirken hi¢ durak-
samadan sunlar soyler:

“Hakikat akilla kavranabilir ve seylerin dogasiyla uyusur. Hakikatin
oziine bagh olan rastlantilarin aragtirilmasi miimkiindiir. Dolayisty-
la akilla incelenen her hakikat 6zel bir bilim yaratir.?

Ote yandan Ibni Haldun insanin yetkin bir bigimde kav-
ramlar olusturacak giigten yoksun oldugunu kamitlamaya ¢a-
ligir; boyle olmasa, insan Tanrisal bir yasaya bagvurmaksizin
dogruyu yanlstan, iyiyi kotiiden ayirabilecektir.

“Varliklarin 6zii bizim igin kesinlikle bilinmez kalir... Kavrayis gii-
ciimiiz bu 6ze ulagamaz... Aklimiz bize bu 6zii tanitacak giigten yok-
sundur”

Metafizik gergeklige ulagmak giiciinden yoksun olan ve dii-
sinme edimini tanitlamaktan bagka bir ise yaramayan ;

“Mantigin amaci, diisiincenin yanilgiya diismesini 6nlemektir; yani
yapay bir etkinliktir; dolayisiyla onu duraksamadan bir kenara bira-
kabiliriz” der?

1. Mukaddime, 111. Kitap, 6. Bolim.
2. Mukaddime, 1. Kitap, Giris Bolimii.
3. Mukaddime, I11. Kitap, 6. Bolim.
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Felsefenin boylesine kesin bir bigimde mahkim edilmesi
Muhsin Mehdi’nin savini bosa ¢ikarir. Mehdi’ye gére ibni Hal-
dun, aslinda Platoncu Islam geleneginden gelen bir filozoftu.

Oysa Ibni Haldun bilimleri incelemekten vazgecmeyi éner-
mektedir:

“Boyle konularla ugrasmamamuz gerekir; ¢iinkii bunlar, gergekten
inanmus kisinin kendisini ilgilendirmeyen seylerden uzak durmasi-
niisteyen ozlii sozde de belirttigi gibi, yasaklanmigkonular kategori-
ne girer. Gergekte dogayla ilgili sorunlarin din agisindan da yasamin
siirdiiriilmesi agisindan da higbir 6nemi yoktur™*

Ibni Haldun bu béliimlerden sonra dine siginmay: ve gi-
zemci bir bigimsel Tanrisal esini beklemeyi ogiitler.

“lyiligiyle insanlara dogruyu buldurtan Allab’tir... Giig sorunlat akli-
muzi1 gikmaza soktugunda dua edin ve Allah’tan bagislamayi dileyin
... Allah’in sizden 6ncekilere bagisladi iyiligi size de bagislayacagim
umut etmekten gekinmeyin. Bunu yaparsamz Tanrisal vahiyin 15181
sizi de aydinlatacaktir”

Bununla birlikte ibni Haldun, tarihsel diisiinceden soz
ederken “Her dogruyu akilla kavrayabilecegimize gore, insan
kendi yargisinin segimine giivenmelidir” der.

Béylece Ibni Haldun, uzun béliimlerde gizemci kuramlarin
yandag: ve sofu hareketin savunucusu olarak karsgimiza ¢iksa
da; kugkusuz bunlardan daha kisa olan ama degerden ve ke-
sinlikten hi¢ de yoksun olmayan boliimlerde agik¢a aydinlik,
atilgan ve yapitin biiyiik béliimiinde buldugumuz akilcihiga
bagli bir diigiince bi¢imi ortaya koyar.

Boylesi kargithiklar, yorumculardan ¢ogunun iginden ¢ika-
madig1 ya da gegistirdigi sorunlara yol agar. Yorumculardan
biiyiik bir boliimii, hakl olarak Ibni Haldun’un yapitindaki
modernlige parmak basarak, onu akila bir filozof durumuna
getirdi ve bu goriisle gelisen boliimleri karanlikta birakti. Oysa
Ibni Haldun ne Descartes ne de Montesquieu'diir.

Sofu akimdan esinlenmis pargalar, boyutlarina, 6nemle-
rine ragmen Ibni Haldun'un tam anlamiyla tarihsel yéntemi

4. Mukaddime, I11. Kitap, 6. Boliim.
5.A.gy.
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tizerinde son derece sinirl bir etki yapmustir. Buna kargilik
Mukaddime’nin, felsefi sorunlara, hukuka, Tanribilime ve ede-
biyata ayrilmis olan III. Kitabs, biitiiniiyle dinsel ve gizemci
kuramlardan esinlenmistir; 6yle ki bu kuramlar yalmzca bu
alanlarla ilgili géziikmektedir. Bununla birlikte yapitta tuttuk-
lar1 yer bunlar1 diglamamizi engellemektedir.

Séziinii ettigimiz II1. Kitapta, Ibni Haldun, bilimsel yonte-
mini birakarak diisiinsel ve manevi yasamin degisik alanlarini
sistemli bir bigimde agiklar. Bu durumda din, her yargisinin
temel dayanag: olur ve bunlarin ¢ogu deger yargisidir. Ibni
Haldun, tarihgi olarak ortiilii bi¢imde, hatta bazen agikg¢a akil-
c1 felsefeyi benimsese de filozof olarak inangh bir Gazalicidir.
Hatta felsefenin Tanribilime hizmet etmesini uygun gormedigi
i¢in, felsefeye kars1 cikmak konusunda Gazali'yi de geride bi-
rakir.

Bununla birlikte ibni Haldun’un biiyiikliigiinii saglayan 6z-
giin katkisi, dinsel tutumundan da mutaassip bir din egitimi
gormils olmasindan da kaynaklanmaz. Bilimsel alandaki te-
mel katkaisy, akilc filozoflarin diigiincesinden kaynaklanir.

Ayni yapitta boylesine bir kargitlik bulunmasinin, birbiriyle
bu kadar ¢eligen iki tutum bulunmasinin nedenleri ne olabilir?
Ayrica bu birbiriyle ¢atigan diigiinsel tutumlar, birbirinden ¢ok
ayriiki alanla ilgilidir. Oyleyse bu ayriliktaki kesinligin neden-
leri ne olabilir?

Ibni Haldun’un 6zgiir bir diisiiniir oldugu ve sofularin giicii
ve hosgoriisiizliigii yliziinden, “yaniltic1” gizemci goriisler al-
tinda gergek diisiincelerini gizlemek zorunda kaldig: séyle-
nebilir. Kuskusuz Ibni Haldun birgok kez, dinsel bir kapsami
olan tarihsel sorunlar iizerine diigiiniirken konunun yoniini
degistiriyor ve goriisiinii agik¢a belirtmekten kaginiyor izleni-
mini verir. Bazen de kendini tiglincii bir kisinin ¢eliskili go-
riigleriyle perdeler. Oyle ki Ibni Haldun'un, “takiye”yle belirgin
olan Ibni Riist¢ii yontemi uyguladigi sdylenebilir neredeyse.
Bu yontem yazarin gergek diigiincesine ulagmayi, ancak felsefi
bir akil yiiriitmeyi izleyebilecek durumda olanlar igin olanakl
kilar. Oysa Ibni Haldun dogmayla hicbir zaman uyusmazliga
diigmiis goriinmiiyor. Akilcihigin en gok belirgin oldugu tarih-
sel goriislerini ise ok anlagilir bir bicimde ve dogrudan ortaya

koyuyor.
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Ibni Haldun’u, sofu maskesi takmig bir “dinsiz” olarak go-
ren varsayim son derece dayanaksizdir. Oyle olsaydi hoggérii-
sliz bir donemde, o kadar 6nemli dinsel gorevler iistlenebilir
miydi? Kendisinden kusku duyulmadigini varsaysak bile, kar-
sisindakilerin diisiince bigiminden hosnut olmadig: halde bu
gorevleri iistlenmeye istekli olur muydu? Oysa ¢agdaglari, ibni
Haldun’un inana giiglii bir insan olarak iin yaptigini, Sufi 6g-
retiye, yani Malikilige bagl oldugunu séylemislerdir.

Mukaddime’nin biiyiik bir bolimiinii yazdiktan sonra
1378de Tunusa dénen Ibni Haldun'un, Miiftii Ibni Arefe ile
cekistigini biliyoruz. Baz1 modern yorumcular, ibni Haldun'un
1382de Kahire'ye gidigini, sofu hizibin diizenledigi ve ibni
Arafe’nin kigkirttigi bir kopma olarak goriir.

Bir dinsizlik suglamasini varsaydiracak higbir olay yoktur
ortada. Bu iki insanin uyusmazhg daha ¢ok kisisel nedenler-
den kaynaklanmus ve 6gretimdeki ve saray yasamindaki bir re-
kabetten dogmus goriiniiyor. Ibni Haldun'un ayrilis1 daha ¢ok
siyasal nedenlerden 6tiiriidiir: Tunus Sultani Ebulabbas savaga
girismek iizereydi ve kars1 cephede iinlii Davavida kabilesi var-
dy; Ibni Haldun bu kabile i¢inde ¢ok énemli bir rol oynamis-
t1. Ibni Haldun eski dostlariyla savagmak istememis olabilir.
Belki de hiikiimdar onu bu kabileyi kendi yanina gekmesi i¢in
gorevlendirmis ve Ibni Haldun bagarisizliga ugrayinca gézden
diigmekten korkmugtu. Ayrica Kahire'ye gidis nedenleri igin-
de, bu 6nemli diigiince merkezinin tartiymasiz gekiciligini de
saymak gerekir.

Sofulugu kugku gotiirmez bir kisi olan Ibni Haldun bir hos-
goriisiizliige kurban gitmis degildir. Buna en iyi kamt, Misir'a
yerlestikten sonra dindarlikta asirtya giden bir insan olarak
dikkat ¢ekmesi ve elestirilmesidir; ¢iinkii Misir, Malikiligi be-
nimsemis kat1 ve sofu Magrib'ten ¢ok daha hoggoriili bir iil-
keydi.

Halduncu diisiincenin iki goriiniimii arasindaki kargithk,
Ibni Haldun'un Kisiliginin ve gériiglerinin geligimiyle ilgilidir.
Gengliginde kendini akila filozoflar1 incelemeye veren Ibni
Haldun, yas1 ilerledikge son derece sofu bir yagama yo6nelerek
bu utanilacak egilimleri birakmis olmali. Felsefi ve akildigici
goriislerin en 6nemli boliimii, Mukaddime'nin III. kitabinda
toplanmigtir; daha 6nce de soyledigimiz gibi, yapitin bu son
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boliimii, ilk iki kitaptan ¢ok sonra, 6zellikle Kahirede yazil-
mugtir.

Kugkusuz Ibni Haldun yagami boyunca gézle gériiniir bir
disiinsel evrimden gegti: Gengligi, Fas’'ta yasayan akila fi-
lozoflarin, ézellikle de Abili'nin etkisinin izlerini tagir. Ibni
Haldun'un, gengliginin deneyimsizligi ve saflig1 yiiziinden
baglandig1 kuramlar1 daha sonra bir kenara biraktig: soylene-
bilir. Felsefe ve mantiktan s6z ederken sunlari yazar:

“Bu bilim... Tanrisal yasaya aykiri ilkeler ierir. Getirebilecegi tek ya-
rar; akl, kanitlar ve akil yiiriitmeler araciigiyla kesin ve dogru dii-
sinme yetisini elde edecek bigimde diizene sokmaktir... Bu bilimleri
incelemek isteyenlere 6zellikle sunu 6giitlerim: Bu bilimlerin ortaya
koydugu tehlikeli sonuglardan kendilerini her zaman sakinsinlar ve
Tanrisal yasanin igerdigi Ogretilerle iyice igli dish olmadan bu bi-
limlerle ugragmasinlar... Kimse dinsel bilimlerde yetkinlesmeden bu
bilimlere vermemelidir kendini. Yazik ki s6ziinii ettigim tehlikeden
kendini koruyabilen pek az 6grenci gikiyor” (Mukaddime, I11. Kitap)

Ibni Haldun’'un Kahiredeki yagaminda, dinsel ve hukuksal
etkinlikler bakimindan gitgide artan bir sofuluk goze garpar.
Yoksa gizemci egilimleri biiyiik bir ac1 yiiziinden giiglenmis
miydi? Karsiyla ¢ocuklarinin Tunus’tan Kahire’ye gelirken bir
deniz kazasinda 6ldiigiinii biliyoruz. (1384)

Ote yandan Ibni Haldun, 6nemli medreselerde dinsel bi-
limler 6gretiyordu. Hatta 1398de iinlii bir Sufi kurulusun,
Hankah-1 Baybars'in yoneticisi oldu. Birgok kez Maliki bas-
kadiligina getirildi ve sdylenenlere bakilirsa bu yiiksek yargi
gorevlerini siirdiiriirken gosterdigi katilhiktan ve erdemlilige
agir1 baghliktan otiirii elestirildi. Meyhaneleri kapattirarak
hoggoriisiiz bir kuralcilik gosterdi. Elhamra’nin bahgelerinde-
ki tadina doyulmaz eglenceler ¢ok uzakta kalmig gibiydi. Bu
bagnazlig1 her zaman hos goriilmedi ve bir¢ok kez kadilik go-
revinden alindi. Ibni Haldun’un bu kinamadan biiyiik bir bu-
rukluk duydugu anlagiliyor.

1401de Timur ile ¢ok c¢alkantilh bir ortamda gergeklesen
kargilagmasini, bu olagan dig1 kesiti saymazsak Ibni Haldun,
yasaminin son béliimiinde, yalmzca Tanribilim ve dinsel bi-
limlerle ugrasan sofu ve kat1 bir ihtiyar olarak ¢ikiyor karsi-
miza. Dolaysiyla Ibni Haldun'un Mukaddime'ye, ézellikle de
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diisiinsel ve manevi sorunlar: ele alan III. Kitabin konularina
eklemeler ve diizeltmeler yapmasi ve bu eklemelerin, yapitin
biitiinii agisindan akildis1 ve tutucu ozellikler tagimasi sasirtici
degildir.

Yashiligin gergekte ¢ok olagan kargilanmasi gereken sonug-
lari, gene de her seyi agiklamaz: Ibni Haldun Mukaddime’yi
yazmaya baglamadan 6nce de dinsel bilimler okutmus, yarg
gorevlerinde bulunmustu. Gizemci Sufilerden bityiik dlgiide
etkilenmisti. Birkag kez Ebu Medyen kalesine ¢ekilmis olmasi
bunu kanithyor. Ancak biitiin bunlar olaylarin temel nedenle-
rini anlama kaygisinin agir bastig1 degerli bir akilc: yapit or-
taya koymasini engellemedi. Peki, Ibni Haldun gengligindeki
felsefi egilimlerini yadsimaya karar verdiyse Mukaddime’nin
akilciligt mahkim eden boliimleriyle tam bir ¢eligki iginde
olan (tarihsel elestiri yontemiyle ilgili), son derece akilc1 bo-
limleri ni¢in daha sonra degistirmedi?

Gergekte Ibni Haldun'un diisiincesinin iki karsit yoniinii
koklii bigimde ayirmak olanaksizdir. Bu iki diigiinsel tutum-
dan birini “géz ardi etmek” de olanaksizdir. Ibni Haldun'u
akilc1 bir filozof yapmak yanlis olur. Mukaddime’nin I11. Kitab
boyle bir yorumu kesinlikle mahkum eder. Peki gizemci bir
diisiiniir miidiir Ibni Haldun? Sagma bir yorum olur bu: Ibni
Haldun'un yapitinda 6zgiin diye niteleyebilecegimiz her sey bu
goriise karsi gikar. Demek ki her iki 6geyi de goz 6niin almak
zorunludur.

Tek yol, gecerli tek varsayim Ibni Haldun’un diigiincesini
diyalektik bir bakis agisindan, geliskili bir biitiin olarak ele
almaktir. Felsefi agidan, duyuiistii diinyanin bilgisi agisindan
bakildiginda ibni Haldun bir sofudur, tam bir Miisliimandr;
bu konuda aklin kullanilmasina itibar etmez ve Tanrisal vahiye
tam bir giiveni vardir. Oysa somut diinya s6z konusu oldugun-
da, Ibni Haldun bir deneyci gibi davranir. Ama yontem agisin-
dan bir deneyciliktir bu, 6greti agisindan degil. Ibni Haldun'un
akilciigina gelince: felsefi anlamda akilcl degildir; ama bir
mantik¢inin bakigina sahip olmasi, somut olaylar1 saptamakla
yetinmeyip biitiiniiyle bilimsel bir yénteme ulagmasini saglar.
Ibni Haldun bu yéntem sayesinde maddeci belirlemelere var-
mustir; ama bu belirlemelere dinsel ilkelerden kuskuya diis-
meksizin varmustir.
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Demek ki Ibni Haldun'un diisiincesi tutarh bir sistem olus-
turmaz. Gergekte bir XIV. ‘yiizy1l diigiiniiriine kendi donemiyle
ilgili olamayan sorunlar ve ¢oziimler yiiklemek tarihe aykirihik
olur. “Ya idealizm ya maddecilik” sorunu ¢ok daha sonra orta-
ya atilmistir; Ibni Haldundan ¢ok sonradir bu sorunun ortaya
¢ikisi. Bizim igin temel olan bu sorun kargisinda, bir XIV. yiizy1l
diisliniiriiniin ayrim yapmayacagini ve bilingsizce geliskiye dii-
secegini varsayabiliriz: ibni Haldun’un diisiincesi bilingli gelig-
ki, yani ¢6ziim yoluna girmis geliski diizeyinde degildi heniiz.

Bu konuda Mukaddimeden bir 6rnek verelim: “Torelerde
ve kurumlarda goriilen ayriliklar, her halkin ge¢imini saglayis
bi¢imine baghdir.”

Bu 6nemli goriig bugiin bizim igin bagh bagina bir felsefi
sistem olugturur. Oysa XIV. yiizyilda yasayan ibni Haldun i¢in
bu goriisiin higbir felsefi uzantis1 yoktur; pek ¢ok gézlemin ge-
nellestirilmesi ve sonuglari son derece verimli bir ¢aligma diiz-
leminin olugturulmasi diginda bir anlam tagimaz.

Az ¢ok bilingsizce ortaya konulan bu geligkili diisiince, Ibni
Haldun'a 6zgii degildir. Ortagag diisiiniirii, Miisliman, Mu-
sevi ya da Hiristiyan olsun, diisiincesinde tam bir tutarhilhik
bulunmayigiyla belirgindir. O hem Tanribilime az ¢ok sik1 bir
bigimde baglanmus felsefi diisiinceye hem de gergegi deneysel
disiinsel yontemlerle aragtirma konusunda git gide ilerleyen
bilimlere sik sik bagvurur. Oysa bu yontemler, o donemde bi-
lincine varilmasa da belli bir maddeciligi gerektirir.

Demek ki hem filozof hem bilgin olan diisiiniir, ¢eligkili iki
ideolojik egilim arasinda sallantidadur.

Ibni Haldun gizemci sofuluguna ragmen, antik¢ag ya da
ortagag doneminin tiim obiir diisiiniirlerinden degisik gozii-
kiiyor bugiin bize. Ibni Haldun’un yapitindaki olagandist mo-
dernlik sagirtryor bizi. Onun ilgilendigi konular, hig olmazsa
bugiin bize ¢ok 6zgiin ve 6nemli goziiken bazi konular, onun
da en yeni ve kendi bulusu olarak niteledigi konular, gergekten
de bir XIX. yiizyl tarihgisinin ortaya koydugu temel sorunla-
r1 ortaya koyar ve bunlar1 ¢6zmek i¢in modern tarihgininkine
benzer bir yol benimser: temel nedenleri iktisadi ve toplumsal
yapilarda arar. Bugiiniin tarihgisi, endiistri devriminden, ta-
rihteki bu belirleyici olaydan 100 yil sonra galiyma olanagina
kavugtugu i¢in Ibni Haldun’un sahip olabileceginden ¢ok daha
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genis ve ¢ok daha karmagik ve aydinlatici bir geriye bakis ag1-
sina sahiptir.

Bu ¢ok 6nemli engele ragmen Ibni Haldun bugiin, tarihsel
aragtirmanin yontemi dedigimiz sey iizerinde diisinmeyi ba-
sard1. Onun iktisadi ve 6zellikle toplumsal sorunlara biiyiik yer
veren tarih goriisii, bugiin bizim sahip oldugumuz goriis kadar
biitiinliikliidiir. ibni Haldun giiniimiiz tarihgilerinin elindeki
kadar kesin bir kavramsal donanimdan yoksundu elbette ama
gene de Mukaddime “bugiin Oykiilestirmeci tarih” dedigimiz
seye bir tepkidir. XX. yiizyihn bu yarisinin aragtirmacisi, bu
XIV. yiizy1l tarihgisini ayn1 sorunlarla ugrasan bir insan, bir
¢aligma arkadasi, ¢ogu zaman bir usta olarak gorecektir. Bu
modernlik ge¢misteki diisiiniirlerde genellikle goriilmez; en
bityiik diigiiniirler diginda elbette. Bunlar da filozoflardir daha
¢ok. Bu filozoflarin degerlerini azimsamamakla birlikte, ibni
Haldun’un modern goériigleri ve kendi donemine gore ¢ok
onde olusu, daha biiyiik bir 6nem tagtyor bizim igin. Gergekte
felsefenin evrimi, tarihin evrimine gore tartigilmayacak kadar
erken oldu: Antik¢agdan baglayarak diisiiniirler, bityiik meta-
fizik sorunlari ele alacak giicii gosterdi ve yapitlar1 bugiin de
degerlerinden bir sey yitirmedi. Buna karsilik, biitiiniiyle soyut
bir diizleme yerlesemeyen tarihin gabasi, felsefeden degisik
olarak pek ¢ok engele ¢arpt1 ve ¢ok daha ge¢ gergeklesti. Mo-
dern tarihsel diigiince, biiyiik 6l¢iide XIV. ylizyilin iiriniidiir.
Dolayistyla XIV. yiizyillda tam anlamiyla modern bir tarih go-
riigliniin, yalitik bir bigimde de olsa ortaya ¢ikmasy, biitiiniiyle
olagan dis1 bir sorun olarak karsimizda durmaktadur.

Kendi anlatisal tarih goriislerine kapanip kalmus, bir dizi
yasanmis olay1 siralamakla yetinen geleneksel tarihgilerden
degisik olarak, Ibni Haldun anlamak ister, dogrudan ve kismi
nedenlerin baglantisini agip temeldeki nedenleri kavramak is-
ter.

Bu anlama ¢abasi, olaylarin somut y6niinden ¢ok baglanti-
lariyla ilgilenen, meslekten bir tarihginin alisgitlmig kaygilariyla
agtklanamaz. Ibni Haldun her seyden 6nce bir siyaset adami-
dir; asker ve diplomat, bakan yada danigman sifatiyla su ya da
bu eyleme yol agmis ya da s6z konusu eylemin akigini degis-
tirmis, tarihsel olaylara tanik olmugtur. Ugradig1 basarisizlik-
larin, anlamaya ¢aligtig1 genel olgunun 6nemsiz yonlerinden
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biri oldugunu unutmamugtir. Bu bilgili Miislimanin, bu dip-
lomatin tarih kiiltiiriine verdigi 6nem, onu giindelik yagamin
sinirli gergevesini agip karsilagtigi olaylarin, nedenlerin, olgu-
larin benzerligini ge¢miste de aramaya gotiirdii. Kendi yazgisi-
n1anlamaya ¢aligan bu eylem adamy, tarihgi oluyordu béylece.
Tarihsel diisiincenin gergevesine, ona yabanci olan sorunlar
getiriyordu.

Anlamak i¢gin, dogrudan nedenlerden temeldeki nedenlere
gecebilmek igin, tarihginin yetinmeye alisik oldugu bakis agis1-
n1 genigletmek gerekiyordu. Ibni Haldun bir devlet adamu ola-
rak, biitiin tarihsel etkenlerin savag alaninda ya da saraylarda
bulunmadigim biliyordu ve bir filozofun ve bir bilginin diisiin-
ce yapisina sahip oldugu igin, bu etkenleri yontemli bir bicimde
iktisadi ve toplumsal yagamin degisik alanlarinda aradi. Filo-
zoflar, Tanribilimciler, ahlakgilar toplumun bu y6nleri iizerinde
uzun uzun diigiinmiiglerdi. Ama bu diigiinceler genellikle so-
yut ve kuralciyds; toplumu olmasi gerektigi bigimiyle tamthyor
ve toplumun ger¢ek durumuyla ilgilenmiyorlardi. Bir bilginin
diigiince yapisina da sahip olan ibni Haldun, bir eylem adami
olarak somut gercgekleri inceledi.

Ama bu kamitlar, tarih biliminin bir XIV. yiizyll Magribli-
sinin diisiincesinde ortaya ¢ikisin1 ancak bir 6lgiide agiklanir.
Ibni Haldun tarih konusunda yazan ilk eylem adami degildi.
Thukydides de “komutan” segilip Peloponisos savaglarina ka-
tilmadi mi? Ancak o, tarihsel evrimin nedenlerini somut ve-
rileride aramamigsty; onu ilgilendiren gey, insan davraniginin
nedenlerini akilsal olarak agiklamakti.

Ibni Haldun anlamak ister ama bu, yiizyillar boyu insan ve
toplum yazgisinin gesitli yonlerini sorgulamig tiim 6biir dii-
stniirlerin de istegi degil midir? Bu diigiincelerin tarihsel dii-
siinceyle az ¢ok ilgili alanlara deginen yapitlar1 ne kadar ilging
olursa olsun, Ibni Haldun'un yapit: kadar ilgi cekici degildir.
Bunlar degerli yapitlar olmakla birlikte, bilimsel alanda bugiin
artik agilmig diisiinsel yontemlerin izlerini tagir: Modern ta-
rih¢i, Peloponisos savagin1 Thukydidesten ¢ok degisik tarzda
inceler ve bu ¢atigma konusunda sordugu sorular, antik¢ag ta-
rihgisinin getirdigi sorulara benzemez.

Oysa Ibni Haldun, tarihsel yontem agisindan modern bir
bilgin gibi disiiniir. Onun ortaya koydugu sorunlar temelde
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bizim bugiin belirledigimiz sorunlardir ve ortaya ¢ikardig1 ne-
denler de bizim bugiin gézledigimiz nedenlerin biiyiik bolii-
miinii kargilar. Bu modern bilimsel diisiince, Ibni Haldun’u or-
tagag diigiiniirlerinin gogundan koklii bigimde ayirir. Ancak o,
her seye ragmen bir XIV. yiizy1l insan1 olarak kalir ve diisiinsel
etkinliginin hi¢ de daha az 6nemli olmayan bir boliimii, siki
sikiya dine baglidir: Ibni Haldun, kendisinden gok énce bagka
disiiniirlerin ¢ok daha diinyevi, ¢ok daha akilc bir bigimde
belirledikleri bir sorunlar biitiiniinii dine bagh olarak agiklar.

Ortacag diigiiniileriyle kargilagtirldiginda, ibni Haldun'un
ozgiinliigii yalnizca tarihsel diisiincesindeki modernlige degil,
bilimsel yontemi ile dinsel inanglar arasindaki uzakliga da da-
yanur.

Yiizyillar boyu bilimsel etkinlik, manevi spekiilasyonlardan
hi¢ ayrilmadig: igin, bu geligki ge¢misteki tiim bilim adam-
larinda gériiliir. Ancak onlarin diigiincesindeki kargitlik Ibni
Haldun’'unkinden daha az belirgindir: Gergekte bu filozof-bil-
ginler, bilimsel agidan ibni Haldundan daha az modern ol-
makla birlikte, dinden onun kadar etkilenmemistir.

Ibni Haldun'un diisiincesinde bilgin ile gizemcinin karsi-
lastigini, bugiin agik¢a goriiyoruz ve geliskinin bu kadar be-
lirgin olmasi pek az rastlanan bir durumdur. Gegmisteki 6biir
disiiniirlerin goziinde, bilimsel akil yiiriitme ile temelde man-
tiksal olan felsefi yontem birbirine siki sikiya baghdir. Bu i¢
ice ge¢me, bugiin “modern donem o6ncesi bilimsel diigiince”
diye adlandirilan seyi belirler: Miisliiman diinyasinda oldugu
kadar Hiristiyan diinyasinda da tiim ortagag boyunca tartis-
masiz kabul edilen Aristoteles¢i anlayisa gore, bilim mantiga
bagimliydi. Mantik, bilginler dogruyu arastirirken izleyecek-
leri kurallar1 gosteriyordu ve mantik¢inin, bilimlere emrettigi
kurallar ancak akil yoluyla elde edilmis kurallardi. Bu kurallar,
gergeklikteki olgularin bilgisine varmaktan ¢ok, evrensel ilke-
lerden giderek dogru tiimdengelimlere varmay1 amagliyordu.

Bilimsel gozlemlerin ilk kogulu metafizik verilerdi ve man-
tik bu gozlemlerin sonucunu genellestirirken, bunlarin 6nce-
den kabul edilen metafizik yapry1 bozmamalarina dikkat edi-
yordu. Béylece modern donem 6ncesi bilimsel diigiince, somut
sorunlara ¢oziim arayan etkin aragtirma ile metafizik kurgu
arasindaki tam anlamiyla bilimsel genellemelerden dogabile-
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cek nesnel dogrularin bulunmasi ve bilimsel aragtirmanin so-
nuglarini aragtirma varsayimlarini kurmak igin a priori kabul
edilen mantiksal sisteme uydurma kaygisi arasindaki siirekli
celigkiyle belirgindir. O dénemdeki bilimsel yontem, somutun
¢oziimlenmesinden ¢ok, bigimsel bir akil yiiriitmeden kay-
naklanir; saygin bir felsefi sistemden yola ¢ikarak gozlem so-
nuglarini ne olursa olsun bu sistemle biitiinlestirmeye ¢aligir.

Akila bir metafizige, bi¢imsel, genel ve mutlak bir man-
tik anlayigina baglilik, olgularin agiklanmasini, yalmzca so-
yut verilerle ugrasan bir akil yiiriitme tarzinda arar. Platoncu
yansitma kurami, diisiinsel etkinligi tam bir ¢itkmaza sokar.
Bu kurama gore, duyular diinyasi, idea diinyasinin kararsiz
ve bozulmus bir golgesinden bagka bir sey degildir. Oysa idea
diinyasi gergek ve degerli tek diinyadir; dolayistyla gergek diin-
yanin nasil kuruldugunu égrenmek degil, ulagilmas: gereken
idea diinyasim tamimak ve kurmak 6nemlidir. Bu yiizden Pla-
ton Devlet’te gergek Site’yi incelemiyordu, ideal Site’nin nasil
olmas:1 gerektigini gosteriyordu. Miisliman diinyasinda ise
Platon’un halefleri olan Ibni Sina, Ibni Riist ve 6zellikle El Fa-
rabi, Islam’in yeni verilerini g6z 6niinde tutarak ideal Site’nin
incelenmesine yoneldi.

Hig de azimsanmayacak bir giicii olan Tanribilimin de des-
tekledigi bu akilc1 metafizigin biyiik giicii, bagka sonuglarla
birlikte, tarihi tam anlamuyla felce ugratti. Béylece tarih anla-
tiyla sinirlanmis oluyordu; ¢iinkii temeldeki nedenlerin arasti-
rilmasi, somut olaylarin evrimini ¢6ziimlemeye degil, ideal bir
toplumu amaglayan soyut bir akil yiiriitmeye ve kuralc1 kaygi-
lara yoneliyordu. Hatta tarihsel yontemin yadsinmasiyd: bu.
Demek ki modern donem oncesi bilimsel diigiincenin egemen
oldugu siire boyunca, tarihsel yontemdeki gelismeler boylesi-
ne sinirh kaldiysa buna gagmamak gerekir.

Oysa Ibni Haldun'un diigiince yapis biitiiniiyle degisiktir:
Onun felsefi goriisleri bilimsel gézlemlerinden biiyiik 6l¢iide
kopuktur. Arasgtirmalarinin temelinde mantiksal bir sistem
yoktur.

Gergekte Ibni Haldun akila filozoflara kargt gikan sofu ha-
rekete baghdir. Hatta mantiktan yararlanmayr mahkim ede-
rek Gazali'yi de geride birakir. Dine ve dinsel dogmalara tam
anlamiyla bagh olusu, onu her tiirlii felsefi yapiy1 yadsimaya
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gotiirmiigtiir. Ibni Haldun, ideal Site'nin nasil olmas gerektigi-
ni aragtirmay: biitiiniiyle yararsiz ve dine aykir1 bulur. Ciinkii
vahiy gegerli tek yolu gostermistir.

Ama Ibni Haldun, Allah’in yargilarini, yazgici bir tutum-
la, anlamaksizin yerine getiren saf bir gizemci degildir. Ibni
Haldun bu kusurlu, bu kiigiimsenebilir ama gergek olan Site'de
yasayan bir eylem adamidur. Ideal Site’nin nasil olmas: gerek-
tigini ¢ok iyi bilse de etkinligini diinyevi toplulugun ¢ergeve-
si icinde gergeklestirmek zorundaydi ve bu yiizden anlamaya
¢aligmasi gerekiyordu. Kargasa, diizensizlik, katilik, diinyevi
toplumlarda Gyle bir dl¢iiye ulagsmistir ki; ne onu ideal Site'yle
kargilagtirmak ne de Tanrisal Site’'nin 6zelliklerinden giderek
diinyadaki olaylarin nedenlerini bulmak olasidir. Bu durumda
Ibni Haldun, yagadig1 diinyayi, toplumu gozlerken sagladig
somut 6gelerden giderek anlamaya calisacaktir. Ibni Haldun
¢ok onemli bir boliimde, akilci bir metafizikden esinlenmis
goriislere aldirmaksizin, somut olaylar1 gozlemek gerektigine
parmak basar.

“Insanlararasinda, siyasal yénetimden az gok anlayanlar ‘bilginlerdir
(filozoflar yani)... Bunun nedenine gelince: Bilginler diisiinceleri-
ni yiiksek kurgulara yoneltir, soyut diisiincelerle ugrasirken derin
fikirlerin ugurumuna dalar ve somut nesnelerin uyardig fikirleri
derlemek ve onlar1 anlikta ortak tiimellere indirgemek iizere nite-
liklerinden ayirirlar..”

“Onlara gore soz konusu fikirler, bir toze, bir bireye, bir irka ya da bir
halka ya da insan soyunun 6zel bir béliimiine 6zgii olan hi¢bir ayrim
icermemelidir. Bilginler daha sonra, bu islemle elde ettikleri tiimel-
leri diinyadaki nesnelere uygular... zihinleri her zaman yargilarla ve
kurgularla ugrasir; ama bu yoldan elde edilmis goriisler, inceleme ve
aragtirma isi bitiinityle tamamlanmadan diinyadaki seylere uygula-
namaz, hatta bazen hi¢ uygulanamaz...

Diinyadaki seyler ile anligin yargilari arasinda varolabilecek uyumu
belirlemek istedigimizde, akilsal bilimlerdeki kurgulamalarda ya-
rarlamlan yontemin tam tersi bir yonteme bagvurmak gerekir. Boy-
lece bilginler yalnizca anlikla ilgili konularla ve diisiinsel kurgularla
ugrastiklar icin bu konularin diginda kalan her seyden habersizdir.
Opysa tersine, bir devletin yonetimiyle ugrasan kisi, dikkatini diin-
yadaki seylere vermek, bu seylere baglanan kosullari ve bu seylerde
gerceklesebilecek degisiklikleri 6zenle gozlemek zorundadir; giinkii
bu 6zellikler ¢ogu kez gozden kagar, bu seyler onlar1 bagka seylerde
oziimlememizi saglayacak hi¢bir ozellik gostermeyebilirler ve on-
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lara uygulanmak istenen genel ilkeye uymayabilir. Uygarhkla ilgili
hi¢bir durum, benzer bir durumla kargilastirilarak degerlendirile-
mez... Ciinkii bu iki durum arasinda bir benzerlik bulunsa da bun-
lar, pek ¢ok noktada ayrilir... Bilginler,yargilarim genellestirmeye
ve goriislerini seyler arasinda var olan benzerliklere dayandirmaya
aligmugtir; bunun gibi yonetimle ilgilendiklerinde de, kurgulariyla
aym kaliptan ¢ikmus fikirler dokerler ortaya ve bu fikirleri kurgusal
kanitlariyla aym diizeye koyarlar... Bunun sonucunda ¢ok sik yani-
lirlar ve kimsede giiven uyandirmazlar... Oysa filozof olmayanlar,
her konuyu kendi aligilmig bakis agisindan gérmekle ve her seyi ya
da her bireyi 6zgiin niteligine gore degerlendirmekle yetinir... So-
runu incelerken gozle goriiniir olan'dan higbir bigimde uzaklagmaz-
lar... Dolayisiyla yonetimle ilgili islerde yanilgiya agik degillerdir
ve oObiir insanlarla iligkilerinde gok diisiinerek davranurlar. Bu goz-
lemleriniz mantik sanatinin yanilmaz olmadigini gosterir; mantik

soyut diisiincelerle fazlaca ugragir ve ¢ogu kez duyularin alanindan
»6

uzaklagir’

Bu metnin 6nemi biiyiiktiir Halduncu yontem ile burada
siddetle elestirilen modern dénem oncesi bilimsel diigiince
arasindaki kopmay: gostermektedir ¢iinkii. Ibni Haldun, so-
mut gergekleri dogrudan goézlemek ister ve “Her konuyu ken-
di aligilmis bakis agisindan ele almak ... duyularin alanindan
uzaklagmamak” zorunluluguna parmak basar.

Bununla birlikte Ibni Haldun'un yéntemi, siradan bir de-
neycilige indirgenemez. Ibni Haldun kogullar ne getirdiyse ve
yontemsiz bir bicimde derlenmis bir gozlemler toplamu ortaya
koymaz. O oncelikle eldeki olgularin biitiiniinii agiklamaya ¢ali-
sir. Ibni Haldun, felsefe alaninda tam bir dinsel taassuptan yana
olsa ve akli insanin esenligini saglayacak ve evreni agiklayacak
bir gii¢ olarak gormeyi yadsisa da yasadigi donemi ve toplumu
gene de anlamak ister. Aklin manevi alandaki her tiirlii etkinli-
gine kars1 ¢iksa da, gergegi aramak ve agiklamak igin baglica yol
olarak tam anlamyla akilci bir yénteme bagvurur... Ibni Haldun
bityiik Arap filozoflarinin, akilahgindan ¢ok etkilenmistir; 6yle
ki manevi alandan uzaklagir uzaklagmaz, akila diisiincenin bi-
¢iminden dogan yapisal zorunluluklarin kendi diisiincesinden
de ortaya cikmasini 6nleyemez. Ayrica Ibni Haldun, gézlemle-
rinden genel ilkelere varmak istediginde de dolaylh olarak akilci
bir yoneteme bagvurur. Hatta bazi durumlarda bu yontemi sis-

6. Mukaddime, I11. Kitap, 6. Bolim.
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temlestirmekten ve “Yanlis1 dogrudan ayiracak giivenli bir kural
saglamaktan” ¢ekinmez.

Ibni Haldun, ¢ikardigi sonuglar otoritelere bagvurarak ya
da saygin metafizik ilkelere dayandirarak dogrulamak gibi bir
kaygi duymaz. Maddi olgular: ortaya koymakla, bunlar: agik-
lamakla ve evrimlerini belirleyebilecek yasalar1 aragtirmakla
yetinir. Akil yiiriitmelerindeki temel kanit, “seylerin dogasin-
dan gelen zorunluluktur (zaruret). Ibni Haldun'un zorunlu-
luktan anladigy, her seyden 6nce “dogal zorunluluk™tur, belir-
ledigi ama agiklamaya galigmadig1 zorunluluktur. Bu zorun-
luluk, seylerin kendi déniistimlerinin kaynagim kendilerinde
barindirmalarindan dogar: Ornegin ¢ekirdek bitkiye déniisiir.
“Zorunluluk” gerekli bir kogul da olabilir: Ornegin insan ya-
samak i¢in yemek zorundadir. Gergekte yetersiz kalan ve ey-
lemleri bagka etkenlerce engellenebilir olan bu zorunluluklar
ancak maddi yasam gergevesinde gegerlidir. Manevi alanin
esigine gelindiginde Ibni Haldun, akilc1 yéntemlerini bir yana
birakir; asagidaki pargada goriildiigi gibi:

“Olaylarin dykiisiine gelince: Diinyada olup bitenlere uygun oldugu
belirleninceye kadar bunlar1 ger¢ege uygun sayamayiz. Bunu yapa-
bilmek i¢in de s6z konusu olayin olabilir olup olmadigini incelemek
gerekir. Bu dogrulama yénteminden (yani otoritelere bagvurmak-
tan) ¢ok daha etkili ve oncelikle kullanilmas: gereken bir yoldur.
Mutlak buyruklarin (dinle ilgili buyruklarin) gegerliligi yalmzca
dogrulamayla saglanir. Bu yiizden, dinsel bir olayin dogru olmasi
i¢in olabilir olmasi gerekmez, oysa tarihsel bir olayin gercege uygun
diye kabul edilmesi igin seylerin dogasina uygun olmasi gerekir.”

Boylece ibni Haldunda belirgin olan diisiinsel yapi, 6zellik-
le karmagik ve 6zgiindiir: O hem dinin varligin1 korumak igin
her tiirli Cahiliye egilimini onaylamaya hazir bir sistemcidir,
hem de bityiik akilci filozoflarin mirasina sahip ¢ikar; ama bu-
rada s6z konusu olan sey, sagma, dural ve kotiiriimlestirici bir
karsithik degil, diyalektik ve verimli bir karsithktir.

Ibni Haldun, dini savunmak igin, akilc1 geligimini kuram-
sal bakimdan yadsiyorsa da anlama ¢abasindan vazge¢mez.
Bilimsel aragtirmay: felce ugratan akilcr metafizige gizemci
nedenlerden otiirii karg: ¢ikigi, bu aragtirmay: biiyiik olgiide
gelistirmesine yardim eder. Ibni Haldun'un Miisliiman dog-
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masinin Obiir diinya idealini biitiiniiyle benimsemesi, ideal
Site'den degisik olan yeryiizii toplumunun incelenmesinde
nesnel kalmasini saglar.

Demek ki gergekte son derece olumsuz bir sey olan dinsel
tepkinin etkisi, Ibni Haldun’a, olagandigt durumda bir bakima
yararli olmustur. Bu etki soyut akil yiiriitmeyi tek bilgi bi¢imi
olarak kabul ettiren, aragtirmay1 ve gergek yasalarin belirlen-
mesini verimsizlestiren akilct metafizigi bastirdig1 olgiide az
ok olumlu bir sonug yaratmigtir. Ama Ibni Halduna gére gi-
zemci tutum, yalnizca manevi alanla sinirlidir; ¢ok 6nemli bir
noktadir bu. ibni Haldun yazgicihiga siginmaz. Kendini yaga-
dig1 donemin gergekligini anlamaya vermistir. Onun akilciligy,
dogma ve metafizik agisindan bir yana birakilabilirse de; so-
mut toplumu deneysel alanda gozlemeye yonelmis bir arastir-
ma ve tiimdengelim yontemi olarak gegerlidir.

Boylece Ibni Haldun, modern dénem o6ncesi diigiincede
agir basan bu belirsizlikten styrilir. Gizemci dalgayla bastiril-
mis bulunan felsefe, bilimsel diisiinceyi koruyuculugunda tu-
tamaz olmugtur artik. Bu durumda akilciligin daha da derinle-
re gekilmesi gerekir; akilc1 yontem o zaman daha temkinli ama
¢ok daha etkili bir bigime biiriinecektir.

Ibni Haldun’'un yapiti, gergek anlamda bilimler ile dar
anlamda felsefeyi birbirinden ayirt etmeyen ve bilimleri fel-
sefenin denetimine birakan modern dénem oncesi bilimsel
disiincenin bu ¢ok onemli 6zelliginin, tam olarak ortadan
kalkmasiyla degilse de gerilemesiyle belirgindir. Mukaddime,
bugiin “insan bilimleri” ad1 verilen ve bilimsel yontemin salt
felsefi diisiinceden ayrildig: bir alanda modern diisiincenin ve
bilim olarak tarihin dogusunu haber vermektedir.
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Sonug

Ortagag Misliiman kiiltiiriinde tarihe, edebiyatta oldu-
gu kadar toplumsal, siyasal ve dinsel yasamda da son derece
biiyiik bir yer veren bu kiiltiirde, ¢ok biiyiik bir tarihginin bir
miicevher gibi ortaya ¢ikmasi bize oldukga olagan goriiniiyor.
Ancak, Magrib’in durumu, Arap diinyasinin bu béliimiindeki
tarihsel evrimimin 6zel nitelikleri de Ibni Haldun'un fikirleri-
nin ¢iceklenmesini bir bakima kolaylagtirmistir.

Baz tarihsel kogullar, bazi durumlar tarihsel diigiincenin
kurulmasina daha elverislidir: Ortadoguda biiyiik tarihsel
olaylar “dis siyaset”ten kaynaklanmis (Hagh seferleri, biiyiik
Tiirk-Mogol saldirilari, Bizans’a karg1 miicadele gibi) ve yaban-
c1 giiglerin ¢atiymasindan dogmugstur; Ispanya'da Islam ile Hi-
ristiyanlik kars kargiya gelmigtir. Miisliiman diinyasinin obiir
ucunda, deniz ile Sahra arasinda az ¢ok yalitilmig bulunan Ku-
zey Afrika ise biitiin durumlardan degisik olarak ortagagda,
oncelikle i¢ etkenlerin isleyisinden kaynaklanan bir tarihsel
evrime tanik olmustur. (Aziz Louis’nin 1270’te Tunus’a yaptig1
sefer arkasi gelmeyen bir baslangi¢ olarak kalmistir.) Yapila-
r1 birbirine hemen hemen 6zdes olan Kuzey Afrika devletleri,
birbirleriyle miicadele ediyorlardi. Ancak bunlarin yiikselisleri
ve ¢okiisleri i¢ nedenlere baglhydi.

Kugkusuz bu durum, ibni Haldun’u geleneksel tarihgilerin-
kinden degisik bit tarih anlayisina yoneltmisti. Kuzey Afrika
imparatorluklarinin yikiligin1 yabana fatihlere baglayamadi-
g1 icin, tarihgiligin yeterli gordiigii tarihsel etkenlerin disinda
kalan tarihsel etkenler aramak zorunda kaldi. Magrib’in XIV.
yuzyildaki bityiik siyasal kararsizligi onu, perspektiften yok-
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sun bir olaylar toplamini anlaml kilacak biitiinliiklii bir agik-
lama aramaya itti.

I¢ nedenlerin ve genel nedenlerin aragtirilmasi, ibni Haldun'u
bazi toplumsal yapilari ¢6ziimlemeye ve dis nedenlere daha gok
bagl tarihsel olaylar1 incelemis olsa belki de 6nemsemeyecegi
sorunlar1 gozéniinde tutmaya yoneltti. Magribte biiyiik kent-
lerdeki incelmis begeni ile kabilelerdeki agir yasam kosullar
arasindaki karsitlik da; ibni Haldun'un baz iktisadi ve toplum-
bilimsel olgularin bilincine varmasina kuskusuz yardima ol-
mustur.

Ayrica, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi ibni Haldun'un aydin-
lik bilimsel bakigi, saglam bir akilcilik ile giiglii bir gizemci tepki
arasindaki kargithktan kaynaklanir. Bu iki egilim, Miisliiman
diinyasinin biitiiniinde varolduysa ve XL ya da XII. yiizyildan
sonra gizemci tepki akilciliga agir bastiysa da Kuzey Afrikada bu
iki egilim, ok daha geg bir déneme kadar kargitlagt1: Ibni Hal-
dun akilciligin XIV. yiizyilda heniiz bogulmadiginin kanitidir.

Bu iki kargit egilim, akilcilik ve gizemcilik, Magrib'te bagka
higbir yerde gorilmemis olgiide gelismis bi¢imler aldi; uzun
siire Fas’'ta yagayan ve orada 6len Ibni Riist (Averroes), biiyiik
akilc1 Arap filozoflarinin sonuncusu ve akilcilig1 en ug nokta-
sina gotiiren temsilcisidir. Onun etkisi kendini uzun siire Fash
disiiniirlerde duyurdu; érnegin ibni Haldun'un $gretmenle-
rinden Abili, Ibni Riist'iin haleflerinden biriydi. Buna kargilik
Kuzey Afrikada dinsel tepki de son derece giiglitydii; Islam’in
en kati ve en hosgoriisiiz bigimlerinden biri olan Malikilik ege-
mendi burada. Magrib'in ve Magrib tarihinin bu 6zel nitelikle-
ri, Ibni Haldun'un diisiinsel geligimini kolaylagtird..

Bununla birlikte, Mukaddime gibi olagandis1 bir yapit1 agik-
layabilmek igin, zorunlu ama yetersiz buldugumuz genel et-
kenler disinda, son derece 6zel nedenler gostermek gerekir. Bu
nedenler Ibni Haldun'un kisiliginden kaynaklanir elbette.

Gergekte, bagka tarihgiler de Kuzey Afrikanin ge¢misini
konu almuglar, bu ge¢misin evrelerini anlatmigladir. Ama bil-
digimiz kadariyla hicbiri Ibni Haldun'un gézoniine aldi te-
mel sorunlar1 ortaya koymamig ve gene bunlardan higbiri, Ibni
Haldun'un tarih anlayigina ulagmamigtir. Mukaddime yazarina
onciilitk etmis biri bulunmadig: gibi, daha da ilging olani, ya-
pitinin uyandirdig saygiya ragmen, higbir izleyicisi de ¢gikma-
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mugtir. Bu tarih anlayisini XIV. yiizyilda ortaya koyabilmek igin,
kavrayis bakimindan oldugu kadar zihinsel yap1 bakimindan
da ¢ok iistiin bir diigiince gerekiyordu.

Ibni Haldun hem kat1 ve gizemci, inangh bir kisidir hem
de ¢ok biiyiik bir akila diisiiniirdiir; boylece bir tiir mucize
olarak gikar karsimiza. Dinsel tepkinin bir ylizyilldan beri ege-
menligini siirdiirdiigii bir donemde, gézleme yol gostericilik
edecek kadar da canlilik gosteren akilct akimin mirasini ko-
ruyabilmigtir.

Yagadigi doneme gore olagandisi bir insan olan ibni Hal-
dun, tarih anlayis1 bize modern goéziikmekle birlikte giiniimiiz
i¢in de olagandis: bir kisidir. Gergekte giiniimiiz tarihgilerinin
goriisleri, metafizikten iki yiizyildir kopmus, giiglii bir bilimsel
akimla biitiinlesmistir. Oysa XIV. yiizyilda Ibni Haldun, bilim-
sel yontemin 6zerkligini, o donemde heniiz felsefeden kopma-
mig bulunan bilimler iizerinden mantigin egemen olmasina,
dinsel taassup kaygisiyla kars1 ¢ikarak saglamistir. Bu gizemci
tepki bugiin gerekli degildir elbette.

Ancak, Ibni Haldun'un bilimsel diigiincesinin geligebilmesi
i¢in gizemci tepkinin temeldeki akilc1 tutuma iistiin gelmesi ve
anlama isteginin, yazgic1 bir Cahiliye anlayisina yenilmeyecek
kadar giiglii olmasi gerekiyordu.

Demek ki Halduncu tarih anlayisinin dogusu hem akilci-
lik ile din arasindaki uyusmazhgin belli bir durumuna hem de
Ibni Haldun'un diisiinsel evrimindeki belirleyici bir noktaya
karsihiktir. Ancak, yasgaminin son boliimiinde Tanribilimcinin
kaygilar, tarihginin kaygilarina iistiin gelmis goziikiiyor.

Miisliiman diinyasindaki tarihsel diisiinceye yatkin ortam
ve ortagag Magrib’inin durumundaki uyarici 6zelliklere rag-
men, Mukaddime'nin dogusu gegici kosullarin sonucudur:
Bu kosullarda, ¢ok degerli bir insan dyle bir diisiince yetenegi
gosterdi ki; derin bilgisini, devlet ve savag adami1 deneyimini,
metafizik kaygilardan uzak kalarak genellestirebildi ve yasa-
dig1 donem iizerine tam anlamiyla bilimsel bir anlayisa ulagti.

Ortagag Arap uygarhiginin ¢ikardigi en biiyiik diigiiniirlerin
sonuncusu olan Ibni Haldun'un tarihsel diigiincesi, dallarin-
dan ¢ogu kurumus bulunan ve bilyiimesi yiizyillarca duracak
olan bir agacin, tam anlamiyla olgunlagmis, ¢ok degerli mey-
vesi olarak goziikiiyor bize.
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Bugiin, XX. yiizyllin ikinci yarisinda, Ibni Haldun'un giin-
celligi nedir?

Onun yapiti, Magrib’in ortagagdaki durumunu aydinlat-
mak ve ortagag Arap uygarliginda bilimsel tarihsel diisiince-
nin arkas1 gelmeyen dogusunu haber vermekle kalmaz. XIV.
yiizyilin bu dahi Magriblisinin gergeklestirdigi aragtirma, ¢o6-
ziimleme ve sentez, giliniimiiziin en kapsaml ve en dramatik
sorununu, gerikalmighg: da daha iyi anlamamuzi saglar.

Temel olarak, “saglik devrimi” sayesinde ¢ok hizlanan bir
niifus artig1 ile iktisadi ve toplumsal pek ¢ok engel yiiziinden
baltalanan bir iktisadi biiyiime arasindaki dengesizlikle belir-
gin olan igiincii diinya iilkelerinde gerikalmishk, kuskusuz
¢ok yeni bir olgudur. Bu olgu genel gizgileriyle XX. yiizyillda
ortaya ¢ikmigsa da az ¢ok eski nedenlerin bir araya gelme-
sinden kaynaklanmustir. Bu nedenlerden belirleyici olan bir
boliimii, somiirgecilik olgusunun sonucudur; ¢ok daha eski
olan 6biir nedenlerse bu azgelismis iilkelerin uzak ge¢misin-
de aranmalidir. Somiirgecilerden kaynaklanan yakin déneme
iliskin etkenlerden daha az belirgin olsalar da yiizyillar boyu,
iktisadi ve toplumsal gelismeyi felce ugratan ve somiirgeci ege-
menligini olanakl kilan, uzak ge¢misteki bu nedenler gézard
edilemez. Mukaddime azgelismisligin temel nedenleri sorunu-
na da parmak basar.

Bu yapit, Magrib iilkelerinin durumunu, tarihlerinin gok
onemli bir doneminde tanitlar ve agiklar; gegmiste yasadiklar
parlak gelisimin duraklayarak yerini olumlu bir sonuca ulas-
maksizin bunalimlarla kesilen kemiklesmis bir duruma birak-
t1g1 dénemdir bu.

Ibni Haldun'un yaptig1 ¢oziimleme, Magrib’in iktisadi ve
toplumsal gelisiminin dis ya da rastlantisal etkenlerinden de-
gil, i¢ nedenlerden o6tiirii felce ugradigin1 anlamamizi saglar.
Kuzey Afrika agisindan yapisal bir ttkanma s6z konusudur. Bu
tikanma kabilesel yapilarin egemenliginden ve buna bagh iki
sonugtan; iiretim araglarinda 6zel miilkiyetin olanaksizligin-
dan ve agikga farklilagmis bir sinif olusturacak ayricaliklar elde
etmenin ve halki kalic1 bir bigimde egemenlik altina almanin
olanaksizligindan kaynaklanir.

Kentlilerin siyasal diizeydeki yetersizligine ve iktisadi dii-
zeyde oynadiklar roliin énemsizligine dikkat geken Ibni Hal-
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dun boylece, yalnizca Magrib iilkelerini ilgilendirmeyen 6nem-
li bir sorunu ortaya koymaktadir; bu sorun diinyamn biiyiik
boliimiiniin tarihsel evriminde belirleyici bir yere sahiptir: Bat1
Avrupa esine higbir yerde rastlamadigimiz atilimini ¢ok belir-
gin bir bigimde yapilagmus bir feodal sistem i¢inde kapitalist bir
burjuva simifimin diyalektik olarak ortaya ¢ikmasini ve gelis-
mesini saglayan toplumsal kargithklarin siddeti ve saydamhg:
sayesinde gerceklestirdigi halde, bazilar1 ¢ok parlak uygarliklar
yasamus Afrika, Asya, Kolomb 6ncesi Amerikada, gergek bir
burjuvazinin olugmasi i¢in gerekli kogullar dogmadi.

Altin1 gizmek istedigimiz bir nokta var; Kuzey Afrikanin
gelisimini kostekleyen yapisal tikanmaya iligkin Halduncu
¢oziimleme, Miisliiman dininin engelleyici bir rol onadigim
diisiindiirtmiiyor bize. Bununla birlikte birok yazar, Islam’
“yazginn ve boyun egisin dini” olarak; Miisliman diinyasini
yiizyillar boyu etkileyecek duraklamanin baglica nedeni olarak
gordii.!

Hagh Seferleri’'nin emperyalist ideolojisinden kaynaklanan
bu sav ciddiye alinamaz. Gergekten de “Islam’in katiligi”n1 gok
6nemli bir neden olarak kabul edersek, agsag: yukar: bes yiizyil
sliren “Arap mucizesi ni nasil agiklariz? Modern somiirgeciligi
mesrulagtirmak isteyen bazi yazarlar, bu mucizeyi Roma ve Bi-
zans mirasinin siirmesine bagladilar. Gergekte “hileli bir iflasla
sonuglanan” Roma ve Bizans somiirgeciliginin olumlu yanla-
rin1 gerektiginden ¢ok 6nemsemek anlamina gelir bu.? O
donemde Hiristiyan imparatorlarinin baskis: altinda yasayan
yorelere ¢ok biiyiik bir hizla yayilmasi, islam’in yadsinamaya-
cak gelisme olanaklar: ve belli bir 6zgiirliik getirdigini gosterir.

Miisliiman diinyasinda yiizyillar boyu, belirgin ve gesit-
li yaratial giiglerin gelistigini gosteren kanitlar elbette vardir.
Ancak bu basarilar yalnizca Islam dininin sayginligina bagla-
namaz; ¢iinkii Islam, birbirinden ¢ok degisik iktisadi ve top-
lumsal yapilarin istiine yerlesti. Ayn1 bigimde Hiristiyanhik da
koéleci, feodal, kapitalist v.d. diizenlerin dini oldu. Islam kendi-
ni pek ¢ok toplumda duyurdu (kabilesel, “suya bagli”, yar: feo-
dal toplumlar). Miisliman dininin olusturdugu tarihsel etken
onemli olmakla birlikte, belirleyici degildir.

1. J. Célérier: Islam et Géographie (Islam ve Cografya), Hesperis, 1952.
2. Ch. A. Julien: Histoire de LAfrique du Nord (Kuzey Afrikamn Tarihi).
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Baz1 yazarlar da Islam’in ortaya koydugu pek ok iktisadi
ve toplumsal sonuca deginerek Miisliiman toplumlarda, dinin
Avrupa toplumlarina gore ¢ok daha belirleyici oldugunu ka-
nitlamaya ¢alisti. Oysa bu yazarlarin unuttuklar bir sey var:
Ortagagda Hiristiyanlik, siire bakimdan en az Islam kadar ege-
men oldu. Ama Avrupada sanayi devrimi ve sonuglari, dinsel
etkenlerin zayiflamasina yol agarken bu etkenler, ¢ok daha za-
yif bir iktisadi ve toplumsal evrimden 6tiirii Arap iilkelerinde
6nemlerini korudu.

Ayrica bugiin Islam’in belirgin 6zelligi olarak éne siiriilen
yazgicihik ve boyun egme ideali, Islam’in olduk¢a geg bir d6-
neminde 6ne ¢ikt1. Bu egilim ilk dénemlerde de varoldu ama
pek 6nemsiz bir rol oynadi. Tersine, iste basarili olmak, kazang
saglayarak iiretici bir etkinlik gostermek zorunlu bir dinsel g6-
rev olarak oviilityordu. XI. yiizyila kadar bu canli egilim etkili
oldu, hatta bes yiizy1l boyunca Islam, ticarette ve iktisadi ya-
samda bir 6l¢iide uyarici bir rol oynadi. Gibb. Islam’in i¢ yapi-
larin siirekli olarak déniigtiiren uzun evrime parmak basar.?
“Ziiht” ideali, yazgiy1 kabullenme ideali, iktisadi gelismenin
yavasladigy, ¢okiisiin bagladig1 donemden sonra dinin belirgin
bi¢imi durumuna geldi. Kemiklesmeye baglamis bir toplumun
ideolojisi canli kalamazdi ve Islam kétiiriimlestigi 6l¢iide ko-
tiiriimlestirici oldu.4

Ibni Haldun'un inceledigi durum yiizyillarca siirdii: Daha
dogrusu XIX. yiizyila kadar siirdii ve IX. yiizyll ile XILytiz-
yil arasindaki gelisme donemini somiirgelesme doneminden
ayird.

Fas kendi igine kapand1 ve ortagagda kazandig: yapilar1 ko-
rudu ve Amerika'nin kesfi Iber yarimadasindaki giiglerin gozii-
nii bu kitaya gevirince Fas, Portekiz ve Ispanyol egemenligin-
den kurtuldu.

Kuzey Afrikanin geri kalan boliimii, Hiristiyan feodaller
kadar korkutucu olmayan Tiirklerin egemenligine gecti. Bu-
nunla birlikte Ibni Haldun’'un tanitladig yapilar biiyiik él¢iide
gecerli kald1. Fas’ta ise otoriteleri diizliiklerle sinirl kalan ha-
nedanlar egemenliklerini siirdiirdii (Sadiler, Hasaniler); Orta

3. Gibb: Une Interpretation de I'Historie Islamique (Islam Tarihi Uzerine Bir Yo-
rum), Cahier d’Histoire Mondiale, 1953.
4. Rodinson’un son yapitina bkz. (Islam ve Kapitalizm) Islam et Capitalisme.
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ve Dogu Magribde Osmanli Imparatorlugu’'nun egemenligi,
siyasal ¢evrimlerin ge¢misteki gibi yinelenmesini engelledi.
Ancak kabilesel yapilar ayakta kald: ve kabileler birbirleriyle
celismeyi siirdiirdii; bunlardan bir boliimii ise Tiirklerin des-
tegiyle ya da onlara ragmen otoritelerini 6biir kabilelere kabul
ettirmek peginden koguyordu.®

Ibni Haldun'un yapiti, ortagagda baglatilan biiyiik girisimin
nigin uzun bir duraklama donemine agildigin1 anlamamiza yar-
dim ederken Mukaddime de; XIX. yiizyildaki somiirgeci ege-
menligini, az gelismisligin bu belirleyici etkenini olanakl kilan
nedenleri aydinlatir. Gergekte bu egemenlik yalmzca somiirge-
cilerin askeri giiciiyle agiklanamaz. Kuzey Afrikada yiizyillardir
sirmekte olana yapilar da sémiirgecilerin girisimini kesinlikle
kolaylastirmgtir.

Fransizlar, Cezayiri biiyiik giigliiklerle fethetti; etkin bir
dinsel kurumun destekledigi bir kabileler toplulugunun bagina
gecen Abdulkadir Bin Mubhittin, iilkedeki tiim giiglerin eyle-
mini bir araya getirebilseydi, bu fethin gerceklesmesi sonunda
olanaksiz durumu gelecekti. Ama kendisinden 6nceki Magrib
devlet yoneticilerinki gibi, Abdulkadir’in merkezi bir iktidar
kurma ¢abasi da biiyiik kabile 6nderlerinin muhalefetiyle kar-
silast. Ibni Haldun'un ¢6ziimlemis oldugu devletsel yapilar ile
kabilesel yapilar arasindaki bu kargithik, XIV. yiizyildaki gibi
bir i¢ ¢atisma diizeyinde degildi. Fransizlar bu durumdan us-
taca yararlanmay bildi. Sagladiklar1 destekle giiglenen biiyiik
kabile 6nderlerini (6zellikle de Kostantin yoresindeki 6nderle-
ri) kullanarak, kendilerine kars1 koyan giileri zor da olsa yen-
meyi bagardilar. Abdulkadir’in kurdugu yeni devlet, Fransiz
birliklerinin baskisiyla oldugu kadar Cezayirli “feodaller”in de
saldirisiyla ¢oktii.

Fas’ta, Avrupali emperyalistlerin gelisi, bu gelisme done-
minin ardindan bir kararlilik donemine ge¢mis Hasani hane-
daniny, Ibni Haldun’un 500 yil énce tamtlamis olduguna gok
benzer bir ¢okiisiin sonuglariyla karg: karsiya birakti: Daglarda
yasayan topluluklar vergi 6demeye yanagmazken, devlet yone-
timindeki kirsal alan taht isteklileri arasinda ¢ekisme konusu
oldu. Ama bir bakima klasik sayilan bu ayaklanmalar, biiyiik

5. M. Emerit: Au début du XV. siécle; Les tribus privilégiées en Algérie (XV. Yiiz-
yilin Baglari: Cezayirde Ayricalikhi Kabileler), Annales, Ocak-$ubat 1966.

254



Yves Lacoste

yabanc1 giigler nedeniyle yepyeni sonuglar dogurdu. Fas'n
somiirgelestirilmesi, bityiik kabile 6nderlerinin Fransiz birlik-
lerine sagladiklar1 destek sayesinde onemli 6lgiide kolaylastu.
Emperyalistler, Magrib'te olsun bagka yerlerde olsun, kendi
gelislerinden 6nce de varolan kargithiklardan, yani imparator-
luk iktidar ile kabilesel ya da yari-feodal otoriteler arasindaki
kargithiklardan yararlanmasin bildi.

Ibni Haldun'un asabiyet ¢6ziimlemesi, kabilesel esitlikgilik
ile 6nderlerin roliinii geligkili ama ayrilmaz bir bigimde birra-
ya getiren bu diyalektik yapiyla ilgili ¢6ziimlemesi, 6nderlerin
ni¢in sémiirgecilerin hizmetine bu kadar kostuklarin1 daha iyi
anlamamizi saglar. Bu 6nderler o zamana kadar sinirh kalan
halk iizerindeki otoritelerini, sonunda somiirgeciler sayesinde
kesin olarak arttirma olanagina kavusmugslardi. Boylece or-
tak kullanima agik topraklarin biiyiik bolimiinii kendi miil-
kiyetlerine kattilar, burada yasayan, artik giigsiizlesmis niifu-
su ortake1 ya da tarim iggisi durumuna getirdiler. Ayricalikli
azinliklar bu yeni iktisadi ve toplumsal sistemle biitiinlesti; bu
sitem sayesinde halk kitlesinden topladiklar1 vergilerde 6nemli
bir artig sagladilar.

Boylece Kuzey Afrika’y: yiizyillar boyu tam anlamiyla be-
lirlemis kabilesel yapilar pargalandi ve doniigsiiz bicimde yok
oldu. Yabancilar: ve iilkenin yerlilerinden olusmus burjuvazi-
ye hi¢ benzemeyen bir ayricalikli azinlk, yiizyillardir genel-
likle koy ya da kabile komiinlerinin elinde bulunan iiretim
araglarina sonunda el koyuyordu. Kuzey Afrikada da bugiin
tigiincii diinya diye adlandirilan yorelerde de askeri demokrasi
ya da “Asya Tipi Uretim Tarz1” sistemi, yerini geligmis iilke-
lerde belirgin olandan kesinlikle degisik bir kapitalist sisteme
birakmugtir. Buna kargilik bu iilkelerde ytizyillarca bulanik ve
tohum halinde kalmig simif miicadeleleri bugiin gozle goriliir
bir kesinlige ve gelisime ulagmistir. Gegmis donemlerde oldu-
gu gibi sonugsuz kalmayan ig geliskiler, azgelismis itilkelerde
bugiin goriilmemis bir siddete varmigtur.

Uzun siiredir duraklayan tarihsel evrim, gok biiyiik bir hiza
ulagtyor boylece: Ibni Haldun'un tanitladig1 yapilar, sémiirge-
ciligi olanakli kild1 ama sémiirgecilik bu yapilar1 yok etti. XX.
yuzyilda azgelismislik durumunun ortaya ¢ikisim belirleyen
sey, eski i¢ nedenler ile yeni dig nedenlerin bir araya gelmesi-
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dir. Mukaddime’'nin giincel ve. evrensel 6nemi, pek gozoniine
alinmayan bu temel nedenleri giin 151¢1na ¢ikarmasindadir. Bu
nedenlerin 6nemine parmak basmak, gegmisteki somiirgecili-
gin ve giiniimiizdeki sonuglar1 ¢ok 6nemli olan yeni somiirge-
ciligin roliindi, aydinlik bir bigimde agiklamak demektir.

Ibni Haldun'un, XIV. yiizyilda yasgamig bu dahi Magriblinin
yapity, bilimsel tarihsel diigiincenin dogusunu haber vermekle
kalmaz. Mukaddime azgelismisligin, zamanimizin bu drama-
tik dengesizliginin tarihine bir katki olusturur.
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Hak ettigi ilgiyi ne Dogu’da ne de Bati'da géren, 14. yizyilda yasamis Arap
disinir ibni Haldun’un énemini A.Toynbee su sézlerle dile getiriyor: “ibni
Haldun dyle bir tarih felsefesi tasarlamis ve ortaya koymustur ki, bugiine
kadar hicbir yetenek, hicbir dénemde, higbir Glkede bdylesine blylk bit
yapit yaratamamistir.”

ibni Haldun’un, tarihin bilim olarak dogusunu simgeleyen yapiti Mukad-
dime, Ortacag Arap uygarhiginin sénmeye ylz tuttugu bir sirada kaleme
alindigindan, ibni Haldun’u ve diisiincelerini dogrudan izleyen bir akim
ortaya ¢ikmadigi gibi, bu distince daha sonraki ylGzyillarda unutulmaya
yliz tuttu.Yakin tarihte yeniden kesfedilen ibni Haldun’un tarih biliminin ku-
rucular arasinda sayip hakkini teslim etmekle kalmayip, disincesinin de
derinlerine inme ¢abasina girersek, yalnizca ge¢misin olaylarindan ve di-
stincelerinden dersler ¢ikarmakla kalmayacak ayni zamanda buginimiizi
anlamaya ve gelecegi kurtarmaya adim atmis da olacagiz.

ibni Haldun, 14. yiizyilda toplumlarin iktisadi, sosyal ve siyasi kosullarinin
bilimsel bir géziimlemesini yaparken, bir takim temel tarihsel sorunlari orta-
ya koyuyordu. Ortagag’a iliskin yapilari, iktisadi, toplumsal ve siyasal evrimi
yavaslatan ya da engelleyen yapilar betimliyordu. iste bu gecikme, yaban-
¢l guglerin etkileriyle birleserek birkag ylzyil sonra sémurgeciligi olanakli
kilacak; sémirgecilik de azgelismislik olgusunun ortaya ¢ikisini getirecekti.
ibni Haldun, Kuzey Afrika tarihini yiizyillar boyunca kesintiye ugratan siya-
sal (daha sonra iktisadi ve toplumsal) basarisizliklar dizisini son derece
yéntemli bir bicimde ve durgunluk nedenlerini bir tanrisallikta ya
da dis guglerin etkisinde degil, yasadigi toplumun i¢ yapisinda arayan bir
disindr oldu. Onun tarih anlayisi, Avrupa’da iktisadi ve toplumsal alan-
larda ydratulen arastirmalar sayesinde ancak X1X. yizyilin sonuna dogru
gelisecekti.

Ancak Aziz Augustinus, Machiavelli ya da Montesquieu ile kiyaslanabile-
cek bir diistiniir olan ibni Haldun’un yapitini, yasadigimiz dénemin sorun-
lariyla baglantilandinp buginin kavramlariyla ele almak, onun disince-
sini asin élcude modernlestirmek ya da carpitmak degil, tam tersine onun
diistincesinin gercek zenginligini ortaya ¢ikarmaktan. Yves Lacoste da lbni
Haldun'da bu yoldan ilerliyor.
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