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Orta Avrupali bir yahudi alienin ¢ocugu olan Geor-
ges Haupt genglige ilk adimlarim 16 yasinda diistii-
Jgii Auschwitz'de atar. Ailesini toplama kamplarinda
yitirmistir ama 1945'te Romanya’da yeniden hayata
baslar. Biikres'te tarih okur, Leningrad’da tezini verir.
1953'ten 1958’e kadar Biikres Universitesi'nde gorevli
olan Haupt 1958'de Paris’e kagar ve diinya sosyalist
hareketinin 6nde gelen tarihgilerinden biri olur.

1962'de Mouvement social ve bir yil sonra Cahiers du
monde russe et soviétique dergilerinin yaz1 kurulunda
yer alir. 1969'da iinlii EHESS'in yéneticisi olur. Mas-
pero yayinevi biinyesindeki Sosyalist Kitaplik dizisi-
nin editériiliigiinii yapar.

“Romanyal1 bir okul ¢gocuguyken Auschwitz’e génderi-
len, atesli, niiktedan, sevgili Georges Haupt birdenbire
¢okmiis ve elli yaslarinda gézlerini yummustu” diye
hayatim 6zetlemistir Eric Hobsbawm.
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Giris
Tarih ve Enternasyonal

Enternasyonal terimi, ig¢i hareketinin uluslararasi dayanigmasi-
n1 benimseyen ve diinya 6lgeginde Komiinist Manifesto’'nun, “Biitiin
uluslarin proleterleri, birlesin!” siarim gerceklestirmek igin kurum-
sal gerceveyi ve yapiy1 saglayan, birbiri ardina gelen orgiitlerin genel
adidir. Kullamimi Eyliil 1864’te Londra’da kurulan Uluslararas: Isgiler
Birligine (UIB) kadar giden terimin kabul gormesi ve yayginlasma-
s1 gergekte ancak Paris Komiinii'niin diisiisiiyle ve 6zellikle de diis-
manlarinin kalemi sayesinde olmustur. Bu kalem erbabina bakilirsa
Enternasyonal, Paris kalkigmasiyla sonuglanan kiiresel bir komplo
girisiminin adiydi. Diinya basininin giidiimiindeki bu kara ¢alma fur-
yas1 UiB'nin sonunda gizlendigi karanhktan zuhur etmesine yol agt1.
Nisan 1871’de Paul Lafargue, “Enternasyonal bir hayalet olmaktan ¢i1-
kip gercege doniistii. Ne kadar gerici gazete varsa bu girisimin biiyiik
sefi Prusyah Karl Marxin ipligini pazara ¢ikarmak igin birbiriyle ya-
rigstyor” diye yaziyordu. Bundan ii¢ y1l sonra Engels, “ Enternasyonal,
Paris Komiinii ile birlikte Avrupa’da moral bir gii¢ haline geldi” diye
not diigityordu.

Bu tarihten itibaren terim politik s6z dagarciginin bir pargasi oldu.
Kullanimi yaygin ve gesitliydi. Enternasyonal, burjuvaziye bakilirsa,
diismanin diger adiydi ve kurulu diizeni tehdit eden bir kumpasty;
grevler tezgdhlayan Enternasyonal ajanlarindan ve onlarin yikici tak-
tiklerinden bahsediliyordu. Isci hareketi iginse Enternasyonal kendi
kimliklerinin semboliiydii. Aym anda hem ulagilacak ama¢ hem de
bu amaca ulagtiracak olan aragti. Ikonografi, degisen imgeler araci-
higiyla ig¢i sinifinin kendine iliskin kolektif temsilini ve bilincini ter-
ciime eder. Enternasyonal, Birinci Diinya Savasi'nin arifesinde, arka
planda kiz1l bir bayrak, pazulu kollarinda savurdugu ¢ekigle kapitalist
diinyay1 pargalamak iizere olan bir proleter olarak temsil ediliyordu.
Komiin ile birlikte simgelesen kizil bayrak, sosyalizmin evrensel amb-
lemi haline geldi ve ¢agdas anlamina kavusarak is¢inin kurtulusunun
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enternasyonal ifadesi oldu. Aym sekilde Haziran 1871’de Fransiz Eu-
gene Pottier tarafindan yazilan ve Belgikal Pierre Degeyter’in 1888’de
besteledigi bir savas mars1 olan L'Internationale, yirmi yillik bir unu-
tulusun ardindan yiizy1l sonuna dogru iin kazand1 ve Enternasyonal
tarafindan kabul edildi.

Bugiin II. Enternasyonal olarak bilinen ve kokleri 14 Temmuz
1889°da Paris'te birbirine rakip olarak toplanan iki uluslararasi kong-
reye kadar giden kurulus ya da érgiit, resmi olarak taninmadan 6nce
viicut bulmustu. “Yeni Enternasyonal”in varhg ise aradan sadece on
yil gegtikten sonra, 1900’de Enternasyonal Sosyalist Biironun (ESB)
kurulusuyla resmiyet kazandi. Agustos 1914'te daha gelisip serpile-
meden defnedildi; 6liim ilam vaftiz kaydinin yerine gecti. UiB'den
farkh olarak “Yeni Enternasyonal”in resmi bir ad1 olmayacakti. UIB
kisaltmasini almaksizin 6érgiitiin mirasim sahiplendi ve onun devam
oldugunu duyurdu. Organik birligin kamitlanmasi gerekmezdi, bu bag
¢agdaslarinin bilincine naksolmustu. Sosyalist militanlar i¢in bu yapi
1864'teki ilk girisimin yeni bir bi¢im altindaki uzantisiydi.

ilk kez 1914’te, UiB'nin kurulusunun ellinci yili kutlamalar1 énce-
sinde, sosyalist gevrelerde kronolojik olarak birbiri ardina gelen En-
ternasyonalleri numaralandirma ihtiyaci hissedildi. O giin bugiindiir
birinci ya da “eski” ve ikinci ya da “yeni” Enternasyonal’den bahsedilir.

Bu adlandirmalarin kullanimi Birinci Diinya Savasinin patlak
vermesiyle genellesti ama yeni bir anlayigla. Enternasyonal'in sembol
degeri kazanmasiyla birlikte numaralandirma, uluslararasi sol gev-
relerin kaleminde kesin bir politik ve ideolojik anlam kazandi. Rosa
Luxemburg gibi Lenin de girdikleri polemiklerde bu numaralandir-
may1 UIB ile onun degersiz ardili arasinda net bir ayrnm yapmak igin
kullandilar: I. Enternasyonal gelenegi ve enternasyonalizmi temsil
ederken, II. Enternasyonal hem oportiinizmi, temel ilkelere ihaneti
ve ugradign basarisizligin ardindan yok olmaya mahktm bir orgiitii
temsil ediyordu. Bu dénemde ortaya ¢ikan III. Enternasyonal terimi,
yaratilacak yeni bir orgiitii degil, sadece uluslararasi sosyalizmi yeni
temeller iizerinde inga etme iradesini ifade ediyordu.

Sosyalist harekette, savasin yol agtig1 ve Rus Devrimi'nin ardindan
biiyiiyen béliinme ve uluslararas: baglantilar1 yeniden kurma siirecin-
deki siirtiismeler bu ayrimin daha da belirginlesmesiyle sonuglandi.
Enternasyonallerin birbirinden rakamlarla ayrilmasi kural haline gel-
di. Rakip ve diisman Enternasyonallerin ayrimlanmasi ve tanimlan-
masi konusunda kendilerine verdikleri resmi adlardan ¢ok yirmili yil-
larda kullanilan numaralandirma sistemi belirleyici oldu. Komiinist
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Enternasyonal kendini III. Enternasyonal olarak adlandirdi. 1919'da
yeniden toplanan Sosyalist Enternasyonal (Bern Enternasyonali) II.
Enternasyonal olarak devam etti. Sosyalist partiler arasinda ulusla-
rarasi eylem igin 1921 yilinda kurulan kisa siireli birlik ise (Viyana
Enternasyonali) “Tki Bugukuncu” Enternasyonal olarak amhr oldu.
Bu son ikisinin 1923'te birlesmesi Sosyalist Is¢i Enternasyonali'ni ya-
ratt1 ve bu da hasmi tarafindan derhal ve pejoratif anlamda II. Enter-
nasyonal olarak yaftalandi. Nefreti ve horgiiriisii sinirsiz olan hasim
Moskova'ydi; Komintern'in dilinde II. Enternasyonal, damgalayici bir
hakaret haline geldi. Sosyal demokrasiye ve temsil ettigi gegmise kars:
alinacak tavir Lenin tarafindan zihinsel bir kategori seviyesinde tescil
edildi: Onu reddetmek sadece ideolojik bir buyruk degil, ayni1 zaman-
da bir ilke meselesiydi.

Sosyal demokrasiyi kétiillemek, genel olarak fasizm, 6zel olarak ise
totalitarizm kavramlarim diisiince alanindan ¢ikarmaya ¢alisan stali-
nizmi hakh ¢ikarmak i¢in giiglii bir arag olarak ustaca kullanildi. Zira
II. Enternasyonal iizerinden reddedilen oportiinizmden ¢ok, sosya-
lizm ve demokrasinin ¢agrigtirdig1 geleneksel fikir ve degerlerdi. Oncii
leninistlerin Bat1 Avrupa’nin belli bash iilkelerinde zafere ulagmalari-
nin 6niindeki, tek engel degilse de, asil diigman, 1927'de terminolojiye
girdigi sekliyle “sosyal fagizm”di.

Yirmili yillarda bolgevizmin ¢agrisini evrensellestirmek, onu zorun-
lu ve mutlak bir model olarak géstermek ve uluslararasi is¢i hareketine
Komintern'in hegemonyasimi kabul ettirmek igin II. Enternasyonal’in
giiciiniin kirilmasi gerekiyordu. Zira sosyal demokrasi 1914’ten 6énce
kazandip1 giicii korumakla kalmamus, iistelik savagin bitiminden on
yil sonra politik etkisini arttmigt1 ve kendini is¢i hareketinin biiyiik
geleneginin evrensel varisi olarak sunuyordu.

Stalin bu korkung diigmana kars: girisilecek acimasiz saldirinin
amacim ve kullanilacak araglan agik segik tanimladi. imalar, hakaret-
ler ve uydurmalarla II. Enternasyonal gézden diisiiriilecek; bu sayede
Ekim 1917'nin “Marksizmin reformculuga, leninizmin sosyal demok-
rasiye kars1 zaferi oldugu” tezi kamtlanacakti. “Il. Enternasyonal’in
is¢i hareketi i¢in bir hitkkmii kalmamustir. III. Enternasyonal leniniz-
minin ¢ag1 gelmistir” deniyordu. Yapilmasi gerekenII. Enternasyonal’i
gecmisin agirhigi altinda ezmek, bu gegmisi sahiplenecek ahlaki hak-
tan mahrum birakmakti —kendisi bu ge¢mis tizerinde hak talep ediyor
ve onu biinyesinde barindiriyor olsa bile.

Enternasyonal’in tarihi, III. Enternasyonal’i “reformist” rakibi ile
karsi karsiya getiren, hayati politik tartismalarin bahis konusu oldugu
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ideolojik savasin tam kalbinde yatar. Zira tarihsel mesruiyet ve gele-
negi tevariis etmek, uluslararasi ig¢i hareketinin orgiitlii tek temsilcisi
olmak adina her iki rakip Enternasyonal igin de elzemdi. Aslinda ra-
kip sosyalist ekoller arasinda Enternasyonal’in mirasi, moral otoritesi
ve sembollerinin kullanim hakki igin verilen savag UiB'nin dagildig
déneme kadar gider. Devamlilik ilkesi, 1889’da II. Enternasyonal olus-
turulurken sosyal demokratlar tarafindan vurgulanir. Bu ilke, UIB'nin
gercek mirasgilarinin kendileri oldugunu 6ne siiren anarsistlere kar-
st bir mesruiyet kaynagi olarak kullamilir. II. Enternasyonal’de daha
sonra Alman Sosyal Demokrat Partisinin (SPD) kazandig1 hegemonik
konum yine gelenege basvurularak hakh ¢ikarilir. G. Jaeck, UIB tarihi
iizerine 1904'te kaleme aldig1 bir metinde, “Alman sosyal demokrasisi
son derece belirgin sekilde UiB'nin mirasgisi haline geldi”gi sonucu-
na varir. Ne Agustos 1914 fiyaskosu ne de Rus Devrimi gibi tarihsel
kazalar bu savununun 6niine gegebilir. Sosyalist Is¢i Enternasyonali
1923’ten sonra bile 1srarla tarihsel devamlilik tezini, Enternasyonal’in
organik gelisimi fikrini savunur.

Benzer sekilde Lenin de III. Enternasyonal’in olusumuna evrensel
bir statii vermek ve onu yok olan Enternasyonal’in tek mirasgisi ola-
rak konumlandirmak i¢gin tarihe bagvurdu: Komiinist Enternasyonal,
kopus ve siireklilik diyalektigi igindeki bir siirecin nihai varig noktasi
olarak sunuldu. Lenin, “III. Enternasyonal, UIB'nin baslattig1 gérkem-
li isi siirdiiriiyor ve tamamhyor” diyordu. Buna gore hakiki gelenegin,
isci hareketinin ve onun temel amaglarinin somutlagmasinin tek mes-
ru ve gergek mirasgisi I1I. Enternasyonal'di.

Bu leninist 6nciilden hareketle, Enternasyonal’in tarihsel temsili,
Komintern'in politik hedefleri ¢ergevesine oturtuldu. Buna gére, II.
Enternasyonal, 1928 sonrasi stalinist yorumda, “sosyal emperyalizm-
den sosyal fasizme giden bir ¢izgide oportiinist egilimlerin tam bir
gerici tepki halini almasina varan mantiksal bir gelisgme asamasi”yd.
“Kendilerine sosyalist ve is¢i Enternasyonali diyen hainlerin girigimi-
nin tarihsel anlam bu” idi. Leninist tarih yaziminin gorevi bu savi
kanitlamakti. Bu ise girisilirken korkung basitlestirmelerle dolu bir
diyalektik kullamildi. Kendine tarihsel akil yiiriitme siisii veren bu dil,
gecmisi onceden varsayillmig bir erek iizerinden yorumladi. Agustos
1914'te II. Enternasyonal'in dagilmasi yarim yiizyillik bir sosyalist
tarihin diizenlenmesinin ve yeniden insasinin mantiksal ¢ikis nok-
tasi oldu. Cagdaslarinin perspektifini ve gegmise bakis tarzimi yerle
bir eden travmatik Birinci Diinya Savasi boylesi bir sava kanit bulma
girisimini kolaylagtirdi. Konjonktiirel metinler kullanilarak tarihsel
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imgeler karikatiir haline gelecek sekilde tahrif edildi. Sonug olarak,
UiB'nin varisi olan II. Enternasyonal, ¢agdaslarinin belleginde, “ben-
zersiz genglikte bir entelektiiel hazine, modernizmle bilenmis devasa
bir cephanelik” olmaktan ¢ikip reformizmin ve bezginligin batagina
saplanmigti. Stalinist tarih yazirm bu bakis agisim sahiplenerek II.
Enternasyonal’in tarihini bir stereotip iizerine inga etti: Engels’in mev-
cudiyetinin sagladig: siireklilik sayesinde devrimci bir ilk dénem ve
kurucu babanin éliimiiniin ardindan baglayan oportiinist ¢iiriimenin
karakterize ettigi ikinci donem.

Sosyalizmin tarihinin maruz kaldig1 bu muamele, stalinist diigiin-
cenin tarihsel-politik yoksullugunu ve gegmisin ve simdinin hakikatini
ak-kara ayrimi diginda analiz edemeyisini g6z kamastiric1 bir sekilde
ortayaserer. Sonug olarak stalinizm, sosyal demokrasinin reddiyesi ile
kendi lekelerini gizledi.

Tarihe bakig, Enternasyonal tarihine iliskin tartisma, bu tarihin
hangi amag i¢in kullanilmak istendigine bagh olarak degisir. Ancak
ideologlarin yontemi temel bir noktada kesisir: Isci hareketinin geg-
misi, mesru ya da gayrimesru varislerinin Enternasyonal tarihi iize-
rinde verdikleri savasta kongreler, erdemli ve erdemsiz liderler, iyi ya
da keétii kararlar, devrimci ya da gerici partiler ve birbiri ile yansan
ideolojilerin girdabinda silinir.

II. Enternasyonal’in tarihi, giincel bir ilgi odag1 olmay: siirdiirse
de, gegmisteki tutkulu igerigini ve ideolojik iglevini yitirdi. Gegmis,
enternasyonal komiinist hareketi ve sosyalist Enternasyonal’i hala
bolmeye devam ediyor; ancak taraflarin mesruiyetlerini desteklemek
i¢in artik Enternasyonal’in mirasina génderme yapmalar gerekmiyor.
Yani zemin tarihgilere terk edilmis durumda. Cukurlarla ve tiimsek-
lerle dolu, ideolojik tartismalarin izleriyle delik desik, sosyalist tarih
geleneginin, hatta elimizdeki kaynaklarin agirhgim hissettirdigi ve
muhataplarinin kendilerine iliskin vermek istedikleri imgeleri canh
tutmasina uygun bir zemin bu. Ge¢migin kalintilar: ve tarihsel gele-
neklerin agirhg hala hissediliyor. O kadar ki, giiniimiizde indirgemeci
diigiinme tarzinin sahiplenip 6liimsiizlestirmeye ¢aligtigi maziye ait
mitler ve basmakalip diisiinceler, kolektif bilingteki yerlerini almis du-
rumda. II. Enternasyonal’in, dogru yanls terimlerin istilas1 altindaki
soz dagarcifimizda bugiin bile pejoratif bir anlamda, bir deger yargisi
olarak kullamildiginmi hatirlatmaya gerek var mi?

Ancak tiim bunlar bir tarafa, stalinizmin ve ardindan uluslararasi
komiinist hareketin igine girdigi kriz tarihe iligkin yeni bir bilinglen-
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menin de yolunu agt1, Italyan tarihgi G. Procacci, 1959'da bu durumu
su sozlerle formiile ediyordu: “1914 6ncesi Enternasyonal tarihi, yiik-
selisi ve ¢okiisiiyle, tarihsel bir bilince erisilmesi ve modern insanin
yoniinii belirlemesi igin zorunlu referans noktalarindan biridir. Cag-
mizin sayisiz sorusunun yanitlanmasi, hatta yalnizca sorulabilmesi
i¢in bile, bu déneme iliskin yeni bir yargiya varilmas sarttir.”

1950 ve 1960l yillarda II. Enternasyonal’in tarihi iizerine yazilmig
birgok 6nemli yapit sosyalizmin tarihine iligkin yeni bir ilginin dogu-
suna tanmiklik etti. James Joll'un sentez denemesi, bir bagvuru kaynag
olmay: siirdiiren C.D.H. Cole’'un amitsal yapiti, sosyal demokrasinin
kendi tarihine iligkin en biitiinliiklii bakisi1 sunan Julius Braunthal’in
Enternasyonal tarihi iizerine yazdig1 kapsamh inceleme bunlar ara-
sindadir. Ayrica 30 yil siiren bir suskunluktan siyrilan Sovyet tarihgi-
lerin son derece genis kolektif eseri, gegmisin stalinist sunumuna ve
tarih biliminin yeni yonelimlerine esit mesafede, II. Enternasyonal’in
neo-leninist bir versiyonunu ortaya koyar.

Bu ufuk agici sentezler geleneksel tarihgiligin tepe noktalandir; ne
var ki aym1 zamanda miadini1 doldurmus bir sorunsalin ve metodoloji-
nin i¢inde barindirdig: bilimsel agmazlar ve kisitlar1 da gozler 6niine
sererler. Bu yapitlar sayesinde 60'l1 yillarda metodolojik bir tartigma
agildi: Aslolan sosyalist Enternasyonal’in tarihi miydi, yoksa enter-
nasyonal bir sosyalizm tarihi mi? Bu tartisma, sosyalizm tarihinin
icine girdigi cenderenin kirilmasina énemli 6l¢iide katkida bulundu.
Bu, yeni incelemelerin yolunu agmak, sorunsal alanim genisletmek ve
is¢i hareketinin ge¢misini tarihsel olarak diisiinmek icin gerekli olan
kavramsal gergevenin kurulmasi i¢in olmazsa olmaz bir ilk adimdi.
Uluslararas: sosyalizm tarihinin 6niine ¢ikan zorluklarin bu sayede
tamamen ortadan kalktig1 elbette séylenemez. Bu zorluklar konunun
kapsami ve gesitliligi kadar metodolojik kararsizliklardan da kaynak-
lanir. Ancak surasi kesin ki, akil almaz 6lgiide tahrif edilen ve III. En-
ternasyonal taraftarlar ile sosyal demokrasinin partizanlar arasinda
yikic1 tartigmalarin nesnesi olan bu tarih iizerindeki ipotek artik kalk-
mis, sorunsalin konumu degismistir.

Bilgimiz artti ve ufkumuz, sistematize edilmis yorumlara sirtim
donen, tarafgir yonelimleri reddeden ve Jean Bruhat'min deyisiyle,
“Marksistlerin basvurdugu aforizmalarin” sakincali tuzaklarindan
uzak duran yeni bir kusak tarih¢inin yayimladig bir¢ok yapit saye-
sinde genisledi. Geleneksel tarihyazimindan (siyrik almadan) bugiine
kalan, rakip ve diisman enternasyonallerin numaralandirilmasi oldu
ve bu aligkanlik, politik ve tarihsel sz dagarcigina girme hakkin ka-



zandi Tarihgiler bu numaralandirmaya sadece kronolojik bir ihtiyaca
karsilik verdigi i¢in degil, aym1 zamanda enternasyonal is¢i hareketi-
nin gelisiminin ¢esitli asamalarindaki ideolojik segenekleri ve hareke-
tin kollarinin farkh hatta antagonist tip ve igerigini tanimlamak igin
de bagvururlar. Béylelikle II. Enternasyonal terimi 6ncelikle ig¢i hare-
ketinin 1873 ila Agustos 1914 tarihleri arasinda mubhtelif gériiniimle-
ri olan kritik bir agamasini, ardindan genel olarak “sosyal demokrat”
sifat1 altinda toplanan bir is¢i hareketleri silsilesini ve son olarak da
1889'da ortaya ¢ikan bir kurumu, yani uluslararasi sosyalist bir 6rgiit-
lenmeyi kapsar.

Bu kitapta bir araya getirilen yazilar, akademide dar bir alana hap-
sedilen enternasyonal sosyalizm tarihi iginde 20 yil 6nce baglayan “ig¢i
sinif1 tarihi igin verilen miicadelenin” tiriinleridir. Yazilarin temel tezi,
Enternasyonal’in, sosyalizm tarihinde agilan bir tiir parantez olmak
bir yana, bu tarihin birincil momenti, hatta matrisi oldugu yoniinde-
dir. Kitaba biitiinliigiinii veren her seyden énce yonteminin ii¢ fark
amaca goz oniinde bulundurmasidir: Gegmisteki polemiklerle kirik
dokiik bir hale gelen zemini diizeltmek ve tarihi taninmaz kilan sahte
dekorlar indirmek; sosyalizmin uluslararasi boyutlarin1 yeniden 6ne
cikarmak ve son olarak da is¢i hareketi tarihinin islevi iizerine yeni-
den diisiinmek icin katk: sunmak. Hareketin gercek bilgisine erismek,
bu tarihin muhataplarini, gegmise iligkin gondermelerin ve bunlarin
keyfi kullaniminin ¢ogu kez aldatici oldugu konusunda daha uyamk
olmaya sevk edebilir.






1
Neden Is¢i Hareketi Tarihi?*

I

Isci hareketi iizerine ¢alisan tarihgilerin koklii bir degisimin baslan-
gicina tanik olduklari giinden bu yana en fazla yirmi yil gegti. O giine
dek ihmal edilen, gérmezden gelinen ve inkar edilen is¢i simfi tarihi,
¢cagimizin toplumsal giigleri ve gergeklerinden destek alarak varhgini
kabul ettirdi ve hasetle korunan iiniversite kalelerinin bile igine si1zd1.
Uluslararas Isciler Birligimin (UIB) yiiziincii kurulus yildéniimii aka-
demik kuruluglarin himayesinde uluslararasi kolokyumlarla kutlanda.
Tarihgiler artik bilimsel bir onay olmasa da bir taninmanin kanitini
gordiiler. “Bu kutlamay1 yapiyoruz zira aradan gegen yiiz yilda [...]
UIB tarihi olgunlasti, bilimsel tarih aragtirmalarin gegirimsiz gembe-
rini kirdi ve bu alanda var olma hakkini kabul ettirdi.”! Cogu geng
birgok aragtirmaci kollar1 sivads; ¢galisma araglarim iirettiler, kaynak
envanterini ¢ikardilar, biyografiler yazdilar, belgeleri elden gegirdiler
ve monografiler kaleme aldilar. Salt bu konu iizerine ¢alisan enstitiiler
ortaya ¢ikty; art arda kolokyumlar diizenlendi ve sonugta sorusturma
alam genisledi.

Isci tarihinin geleneksel ve alisildik ele alinma ve diisiiniilme bi-
¢imleri 1960’lardan itibaren metodolojik tartismalarda sorgulandi. E.
P. Thompson, Eric Hobsbawm, Rolande Trempé, Michéle Perrotnun-
kiler basta olmak iizere temel bir dizi yapit?, is¢i tarihini igine hapse-
dildigi politik ve ideolojik tarihin dar gergevesinin disina ¢ikarmay:

* Georges HAUPT, L'Internazionale Socialista dalla Comune a Lenin'de yayimlandi, Tori-
no, Einaudi, 1978.

1. Jacques Rougerie, “Sur l'histoire de la 'Internationale. Bilan d’'un colloque et de quel-
ques récents travaux Le Mouvement social”, Le mouvement social, n° 51, Mayis-Haziran
1965, s. 23.

2. Ozellikle bu yazarlarin monografilerine génderme yapiyorum : E.P. Thompson, The
Making Of the English Working Class ; Eric Hobsbawm, Labouring Man, Rolande Trempé,
Les Mineurs de Carmaux ; Michéle Perrot, Les Ouvriers en gréve, (France, 1871-1890).
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basards; bu tarihe yeni bir-yénelira verdi, yeni tarihsel mecralardan
yararlanmaya zorladi ve kendisine daha genis kuramsal alanlar agma-
sim sagladi. Vurgular, hatta sorunsalin kendisi degisti. Artik 6ne ¢ikan,
temelde isci tarihiyle toplumsal tarih arasindaki iligkiydi. Kisaca soy-
lemek gerekirse, ig¢i harcketi tarihi bugiin yenileumis ve canlanmg
olarak tam bir doniisiim i¢indedir.

Ancak tiim bu kitaplara, dergilere, incelemelere ve iiniversite tez-
lerine ragmen inkar edilemez bir huzursuzluk s6z konusu. Kendimi-
zi kandirmayalim: Akademik bir alan haline gelen is¢i hareketi tarihi
tiniversite iginde sadece bir iskemle kazanmis oldu. Konuyla ilgili aka-
demik iiriinler militan isgiler arasinda son derece kiigiik bir izleyici
kitlesi buldu. Bu tarih sayginlik kazanirken, konusu itibariyla tam da
hitap etmek zorunda oldugu toplum kesimlerinin ilgisini mi kaybetti?
Ya da ig¢i hareketi kendi tarihine kayitsiz hale mi geldi? Fransa'da,
is¢i hareketi tarihini ele alan yapitlarin pek yayginhk kazanamamasi
ve konunun dogrudan hitap ettigi kesimlerden (is¢i 6rgiitleri, militan-
lar, gengler) sinirh bir ilgi gérmesi son derece énemli veriler olsa da
bu sorular1 kesin bir sekilde yamitlamamiza olanak vermez. Isci sinifi
tarihine kayitsizlik, sosyalist ya da komiinist olsun alisildik, gegmi-
se takilip kalmis soylemlerden bikan geng¢ militanlarin bilgisizlikleri,
kendi hareketlerinin ve geleneklerinin ge¢misine iligkin cehaletleri
tiirlii bicimlerde yakinma konusu edilir. Son derece zengin bir gegmisi
biitiiniiyle 6ziimseme zorunlulugu, bu gegmisin isci 6rgiitlerine yeni
dahil olanlar tarafindan sahiplenilmesinin sart oldugu sik sik giiglii
bir sekilde vurgulanir. Fakat “ge¢mise dalmak”, militanlar tarafindan
hala mutlak bir zorunluluk olarak hissediliyor mu? Onceki kusaklarin
yaklasik bir yiizyil boyunca yaptiklar: gibi, “benimsedikleri inanglarin
dayanaklarini yasanan ya da aktarilan olaylarda buluyorlar mi?”3

Tarihgi bu gercegi g6z ardi etmez. Iste bu nedenle ig¢i hareketi ta-
rihini ne sekilde kavramak gerektigine, tarihsel ¢ergeveye yerlestirmek
i¢in hangi yeni bakis agisinin uygun diisecegine iligkin ¢atigmali so-
rulara -Lucien Febvre'in ifadesiyle- “toplum iginde yasayan insanla-
rin bilincinde [...], tiim vektorlerin birbirini kesip kaynastig1 dort yol
agzinda” baska sorusturmalar eklenir. Bu tarih kimin igin, hangi ni-
yetle yapilir? Isci hareketiyle iligkisi icinde kime ve neye hizmet eder?s

3. Frangois Fonvieille-Alquier, “Le Militant et 'Histoire”, Le monde, 10 Nisan 1976, s. 10
4. Bkz., E. Dolléans, Histoire du mouvement ouvrier, 6nsoz, Paris, Armand Colin, 1937

S. Fischer Taschenbuch Verlag tarafindan yayimlanan Jahrbuch Arbeiterbewegung'un edi-
tori Claudio Pozzoli'nin girigimi iizerine Frankfut'ta 17 Subat 1974'te bir yuvarlak masa
toplantis1 diizenlendi. Bu toplantida sorunun verileri agik bir bigimde ortaya konuldu.
Toplantinin notlar: igin Bkz. “Zwischen Sozialgeschichten und Legitimationswissens-
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Bu sorulara verilen ve birbirine taban tabana zit iki tiir yanit ayirt
edilebilir. Bunlardan birincisi, onlarca yildir yapildig: sekliyle artik ne
tam bir yenilenme igindeki tarih biliminin gereklerine ne de yeni mi-
litan kugaklarinin duyarhigina ve ¢ikarina karsilik gelen geleneksel isci
hareketi tarihinin bilimsel, kuramsal ve dolayisiyla politik sinirlarini
sorgular. Buna gore, bu tiir bir tarih, propagandaya hizmet edebilir
ancak gercegin bilgisine ulagamaz. Bu tarihsel séylem kuramsal bir
ilgiyi hak etmedigi gibi militan bir isleve de sahip olamaz zira sarar-
mis imgeler sunarak gercek meselelerin tistiinii 6rter. Isci diinyasinin
boyutlarim daraltarak onu kisith ve donmus bir ¢erceveye hapseder.
Bakigi is¢i simifina degil, onun orgiitsel ve ideolojik temsilleri iizerine,
ozellikle de su ya da bu partinin yénetim siireglerine gevrilidir.

Su var ki is¢i tarihinin kavramsallagtirilmasinda bu ahisildik tutum
hala baskindir. Bu tutum bir revizyondan degil, gercekte sadece iistiin
korii bir dizi islem ve diizeltmeden gegirilmistir. Ya militanlar tarafin-
dan militanlar i¢in, ya da akademisyenler tarafindan akademisyenler
i¢in yazilan bu tarih, “tarihin ezoterik bir versiyonunu” sunmaya ve
bunu kalicilastirmaya devam eder. “Yukaridan bakarak” tarih yapmay
reddetse de ¢ogu zaman marjinal érgiitlere ya da gruplara, ayrim go-
zetmeksizin ve konunun biitiinii g6z 6niine alindiginda asiriya kagan
bir dikkat sarf eder ve 6nem atfeder. Kili kirk yaran incelemelere konu
edilen, bilgi¢ bir edayla kiigiiltiilen, genel bir perspektiften tamamen
mahrum birakilan ve baglamindan kopartilan bir is¢i hareketi tarihi
ancak son derece sinirh bir kesimin ilgisini ¢ekebilir ve son tahlilde
sadece dar bir partizan grubuna ya da eski eser meraklisina hitap ede-
bilir.

ikinci bir yamit verme tarziysa, tam tersine, militanlarin isgi hareke-
tinin ge¢misinden ve geleneklerinden sogumasinin sorumlusu olarak
akademik tarihgiligi ve onun bilimsel amaglarim 6ne gikarir. Profes-
yonel tarihgilerin damgasini tagiyan tarih ¢aligmalarini tiimden redde-
der ve idealize edilmis gegmisin eski giizel kahramanhk hikayelerine
ve militan efsanelerine geri doner. “Tarih mi? Peki hangi tarih? Elbette
su steril, 6zenle tartilan, kadavraya gevrilmis, olgiiliip bigilmis, kay-
naklariyla ve kendi kendisiyle kars1 karsiya kalmaktan dolay: giigten
diismiis, tarihgiler tizerinden gegtikten sonra elimizde kalan tarih de-
gil. Hayir! Hayatin renkleriyle hala zengin, tutkunun yakic ve genis
freskleriyle, cumhuriyetgi jestin popiiler imgeleriyle bezeli bir albiim;

chaft” Jahrbuch Arbeiterbewegung, 2, 1975, s. 267-300.
6. Eric HOBSBAWM, “Labour History and Ideology”, Journal of Social History, Yaz 1974,
s. 371 ve devamu.



18 TARIHGI VE TOPLUMSAL HAREKET

kanin, terin, gézyasinin ve barutun birbirine karigtig1 bir tarih. Bu,
kuskusuz biiyiik harfle yazilan bir ‘Tarih’ degil, umutlarinin yanilsa-
madan bagka bir sey olmadigi ortaya ¢ikan ve bugiine dek diiglerinden
uyandiklarinda sadece hayal kirnkligiyla kargilasan kusaklarin yasadi-
81 ve yaptig1 bir tarih, ge¢mise iligkin bir siyaset olacaktir. Bu sekliyle
tarih, hala militanin yazgisinin bir pargasidir.”’

Bu tiir semptomatik bir soylem, sagduyudan yoksun olmasa da,
temel baz1 meselelere, is¢i orgiitlerinin tarihe ve 6zelde is¢i hareketi
tarihine yiikledikleri igleve iliskin kasith bir dizi yanilsamayi, yanhs
anlamayi ya da bilgisizligi su yiiziine ¢ikarir. Meslekten tarihgiler de
elbette masum sayilmaz. Uretimlerinin militanlar1 heyecanlandirdi-
&1, onlar arasinda yanki buldugu pek enderdir. Viilgarize eden bir dili
cogu kez bilingli olarak reddeden bu tarihgiler (acik agik diigmanca
yaklagmadiklar: takdirde) ilgilendikleri konuya asir1 sempati duymak
gibi bir hataya da genelde diigmezler. Ayrica akademik amaglarim
meslegin gereklerine uygun sekilde yiiriitiirler ve militanlara, hatta
halk kitlelerine hitap etmek gibi bir dertleri de yoktur. Calismalar: mi-
litanlarin tarihsel duyarliklarin1 gézetmiyor diye onlar1 suglamaya ve
giinah kegisi ilan etmeye hakkimiz var mi? Bunun yerine tarihsel bi-
lingteki tikanmalarin nerelerden kaynaklandigim nasil isledigini, geg-
misin sorularina iligkin yeni bir duyarlik ve bilinglenme yaratmak i¢in
bunlari nasil asabilecegimizi sorgulamamiz gerekmez mi?

Ne retorige ne de tutkulu bir soyleme meyleden, olgularin kékenini
bulup ¢ikarmaya ¢alisan elestirel bir ¢6ziimleme ikili bir eklemleme-
yi gerektirir. Bir taraftan tarihsel tiretimi, diger taraftan da kolektif
bellegi, ig¢ci hareketinin ya da daha dogrusu bu hareketi sahiplenen
orgiitlerin kendi tarihlerine referans verme, bu tarihi kullanma bi¢im-
leriyle iligki igine sokmal ve ona atfedilen politik ya da ideolojik islev-
leri hesaba katmaldir.

Zira sadece is¢i siifi tarihine yaklasim degil bunun okunma tarzi
ve yayihmu da tarihyazimsal kékenlerine ve geleneklerine baghdir; ig¢i
hareketi tarihi, bizatihi bu hareketin gelisiminde, i¢ ayrismalarinda
ve degisen amaglarimi gergeklestirme tarzinda basat bir rol oynamus-
tir. Dolayisiyla, mesela, is¢i hareketinin kisitlarinin hakiki nedenlerini
anlamak (yani hareketin bir fikirler, yoneticiler ve kurumlar tarihine,
konjonktiirel basar1 ve zaferlerin bir anlatisina indirgenmesinin, ideo-
lojik kavgalarda ihtiyaca binaen durmaksizin elden gegirilmesinin ve
bir kahramanlik 6ykiisii haline getirilmesinin derininde yatan neden-

7. Frangois Fonvieille-Alquier, a.g.m.
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leri anlamak) i¢in hareketin ne tiir bir tarihsel diisiiniim matrisi iginde
ele alindigim akilda tutmak gerekir.

Isci hareketine iliskin tarihyaziminda gézlemledigimiz inis ¢ikis-
lar bu agidan bir¢ok anlamh veri sunar. Heniiz yazilmayi bekleyen bu
oykii ig¢i hareketi tarihinin ayrilmaz bir pargasidir ve sadece gegmis-
teki ideolojik miicadelelerin eklemlenme bigimlerini anlamak igin ya
da temel politik kavgalarla ilgili bir karara varmak i¢in degil aym za-
manda ve 6zellikle de sosyalizm tarihinin karmasik boyutlarindan bi-
rini, yani aktarilan imgeleri ve bir partinin gizli gergeklerini aydinhga
kavusturmak i¢in elzemdir. Partilerin ve Enternasyonallerin tarihine
iliskin bir¢ok yapit sayesinde (bunlardan bazilar1 “resmi” damgas ta-
sirlar) siirekli elden gegirilse de militan isgilerin atif yaptig1 temalarda
saglam kokleri olan belli bir imge kalicilasmistir. Sosyal demokratla-
rin, komiinistlerin, anarsistlerin ve sendikalistlerin kendilerine iligkin
temsilleri de yine bu yapitlar iizerine girigilen amansiz polemikler so-
nucunda ortaya ¢ikmistir. Incelikli bir 1s1k-gélge oyunu iginde olgula-
rin ve metinlerin manipiile edilmesi, can sikic1 gergeklerin iistiiniin
ortiilmesi ve kolektif bellegin sessiz ama derinden doniisiimii de yine
“bilimsel” bir tiretim ve tarih séylemi iginde gergeklesmistir. Zira be-
lirtmek gerekir ki “iktidarin en sevdigi islem” olan ge¢misin kontro-
liine déniik sessizlik ve karartma diizenekleri hi¢bir zaman yénetici
smiflarin tekelinde olmamustir.? Isci sinifim sahiplenen ve toplumsal
bellegin idaresine soyunan, ge¢mis bilincine iligkin ¢ogu kez bagka
kimseyle paylasmadiklar1 bir denetimi ellerinde tutan partilerin olsa
olsa gergekleri karartmak i¢in kullandiklar: araglar ve peslerinde ol-
duklar1 amaglar degisir.

I

Bert Andreas, iyimserlige ve koklii degisimler olacagina dair bir
umuda yol agan 1960’larin canli politik ve ideolojik konjonktiiriinde,
berrak bir bakigla séyle yaziyordu: “Bati’'da is¢i sinifina iligkin tarihya-
zim1 ancak son derece yakin bir gegmiste ve biiyiik kararsizliklar so-
nucunda kendisini kabul ettirmis, hatta akademik ya da resmi olarak
desteklenmistir. Isci hareketinin kendisi bile tarihine ve bunun gerek-
lerine, politikanin ve propagandanin gerektirdiginden daha fazla bir
dikkat sarf etmemigtir.”

8. Cekinerek de olsa atif yapilan tam da budur. Bkz. Jean Chesnaux, Du passé faisons
table rase? A propos de l'hisoire et des historiens, Maspero, Paris, 1976, s. 29.
* 4 Eyliil 1870'de Prusya ordusu III. Napoléon'u Sedan’da maglup etti. (¢.n.)
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Paradoks su ki bagka hi¢bir toplumsal hareket, kendi tarihine
isci stmifi kadar baghlik, gegmisi bugiinle iliskilendirmek konusunda
onunki gibi bir ihtiyag, hatta bir buyruk hissetmez. Ereksel bir sinif
oldugu varsayilan ig¢i simifinin, misyonunu yerine getirebilmesi igin
tarihsel bilince, dolayisiyla da gegmisinin bilgisine ihtiyaci vardir.

Hareketin kendi tarihine goésterdigi ilgi dogusuyla es zamanhdir.
19. yiizyilin militan is¢ilerinin tarihe, hareketlerinin tarihsel 6nemine
iliskin belirgin bir duyarliklar1 vardi. Johann Jacoby'nin formiiliinii
benimsemislerdi ve bunu her firsatta dile getiriyorlardi: “Uygarhgin
miistakbel tarihgileri en kiigiik is¢i derneginin tarihine bile Sedan
Giinii'nden* daha ¢ok énem vereceklerdir.”'° Yiizyil sonuna kadar de-
vam eden bu ilk donemde orgiitlerinin tarihini yazanlar bir 6lgiide
iscilerin kendileriydi; ya bir 6énceki yilin bilAngosunu ¢ikarmak ya da
“yonetici siniflarin satin aldig1” yazar ve yayimcilarin kara ¢almalari-
na karg1 savagmak i¢in kaleme sarilan isgiler..."

Yani, is¢i sinifi tarihyazimy, farkh egilimler, partiler ve son olarak da
devlet aygitlar tarafindan 6énce benimsenip daha sonra da uyarlanan
gecmisin agirh@: altinda ezilmeden énce kendi kokenlerinin izlerini
tagtyordu. Bu tarih ¢ogu zaman militanlar tarafindan yine militanlar
i¢in yapiliyor, aragtirma tutkusuyla ve tarihsel hakikate duyulan say-
giyla oldugu kadar militanlarin angajmanlariyla da yénlendiriliyordu;
militanlarsa ideolojik baghliklarindan kaynaklanan gereklere tabiydi
ve is¢i hareketini igten igce kemiren kavgalarin etkisi altindaydi. Tiim
bu etkilerin bilegkesi, hem artik klasiklesmis hale gelen eserler hem de
tiim is¢i tarihi tizerinde agirhgim hissettiriyordu.

Bu ¢ergevede 1914 o6ncesinde I. Enternasyonal'in mirasi ve yo-
rumlanmas etrafinda dénen siddetli tartismalar militan tarihgilerin
diisiiniimlerini besledi. Bakuninci (Guillaume, Nettlau), proudhoncu
(Puech) ve marksist (Jaeckh, Riazanov, Steklov, F. Mehring) versiyon-
lar bir polemik savagi i¢inde dogdular ve hayatta kalan taniklarin ya
da tartisilmaz bir otoriteye sahip olan C. Griinberg, G. Meyer, G. Bo-
urgin gibi “burjuva” tarihgilerin keskin elestirilerine tabi tutuldular.
Isci tarihi “klasikleri” gergek bir yazinsal yetenegin, derin bir bilgi bi-
rikiminin ve tartisilmaz bir becerinin tiriinleriydi. Uluslararas: Isgiler
Birligi (UIB) iginde yasanan tartismalara paralel olarak énciilerinin

9. Annali Istituto Feltrinelli, 1961, 111, s. 689.

10. Bu ciimle dizgici Carl Hilmann tarafindan sarf edilmistir: Carl Hilmann, Die Interna-
tionale Arbeiterassoziation (1864-1871). Ihre Geschichte, Programm Und Titigkeit, Corres-
pondent Fiir Deutschlands Buchdrucker und Schriftgiesser, 1871, s. 5.

11.1bid.,s. 1.
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argiimanlarini, ényargilarim ve mesrulagtirma yontemlerini onayla-
dilar ve benimsediler. Tarihsel alan ideolojik kavgalarin sinirlarina
hapsolup daraldi. Ve boylelikle tek bir sorunsala ayricalikh bir konum
atfedildi ve Enternasyonal tarihi kuramcilarin dar alandaki ¢ekisme-
lerine indirgenerek agiklandi. Ardindan tilmizler bir Riazanov ya da
Guillaume'un entelektiiel degerine ve igtenligine sahip olmaksizin “ef-
saneler aktarmakla” ve suglamalar1 kalicilastirmakla yetindiler —yeri
doldurulmaz énemde yayimlanmamis bir belgeyi kullanmak konusun-
daki yetersizliklerinden hi¢ bahsetmiyoruz bile. Ote taraftan bu yetkili
propagandacilar yaptiklar: ige bilimsellik kisvesi vermek i¢in bunaltici
bir akademizme bagvurdular ve gegerli tek bakis agisinin iktidarinki
oldugu tarihsel bir sdylemin manipiilasyonlarin1 kamufle ettiler.

Yirminci yiizyilin basinda yogun bir faaliyet iginde olan ve militan-
ca bir is yaptiklarinin farkinda olan bu tarihgiler sosyalizm tarihinin
amaci ve hedeflerine dair bir sorgulamaya giristiler ve degeri yadsi-
namayacak katkilarda bulundular. Mesela 1904'te, UiB'nin kirkina
yildéniimiinde, girisiminin nedenlerini siralayan G. Jaeckh, sosyal de-
mokrat bir tarihginin amaglar1 ve temel kaygisiyla ilgili sunlar s6ylii-
yordu: Isci hareketinin birinci kusag1 bayragi kendisinden sonra gelen
kusaga devrederken ve yeni kusak eskinin deneyimlerini tevariis eder-
ken, “hareketin ilerlemesi ve basarisi i¢in gen¢ kusak baglama iligkin
derin bir bilgi edinmelidir. Ne tiir bir tarihsel zeminde yer aldiginm ve
savagtifim 6grenmek i¢in ruhsal 6nciilerinin kavga ve zaferleri hangi
tarihsel zeminde gergeklestirdigini 6grenmelidir. Bu nedenle, is¢ci si1-
nifinin belli giinleri anmasi salt térensel bir 6nem tasimaz ve tarihsel
bir ibadetten fazla bir seydir; bunu devrimci bir anlamda yapar zira
sinifinin ge¢misini diinya tarihinin evrensel 15181 altinda goriir ve ayni
zamanda ge¢miste daha cémert bir kusagin hareketi igine soktugu
giizergihlan simdi tizerinde bulundugu giizergahla kargilastirir.”'?

Bu onkabuliin kendi iginde yoruma ihtiyaci yoktur. Eric
Hobsbawm'in da altim ¢izdigi gibi, “Tarihgiye diisen gérev, unutulan
ama canli ve 6lmeyecek bir tarihi yeniden inga etmektir.”'3

“Koklesmis parti efsaneleri”’* bu tarih-gelenegin yeniden insa edil-
me ve kullanilma siirecinde canl ve gergek tarihin yerine gegtiginde
ve tarihgi kendini yavan efsaneler iiretmeye adadiginda ¢arpitmalarin
ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

12. Gustav Jaeckh, Die Internationale. Eine Denkschrift zur vierzig jahrigen Griindung der
Internationalen Arbeiter-Association, Leipzig, 1904, s.111

13. Eric Hobsbawm, a.g.m., s. 375

14. Ifade Franz Mehring'e aittir.
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Alman sosyal demokrasisinin tarihsel sdyleminde 1914 6ncesin-
de ve bolsevik partinin tarihsel séyleminde Rus devrimi sonrasinda
yasanan degisim bu acidan son derece énemlidir. Ele alinma ya da
kullanim bigimlerine iliskin muglaklik ne olursa olsun tarih-gelenege
bagvurulmasi agik ve samimidir. Térensellestirilen gegmis son tahlilde
gecmis takintisina, Marx'in da bahsettigi “gecmise iligkin gerici kiil-
te” kapi aralar. Kahramanlar kutsanir ve zaferler hatirlanir; derken
can sikicl oldugu diisiiniilen bir mirasin iistii ortiiliir. ideoloji haline
getirilen, didaktiklesen ve manipiile edilen is¢i hareketi tarihinin tiim
yasamsal 6zii basmakalip bir dil i¢inde kurur; yasanan ¢agdan yiiz
cevrilir ve is¢i simfinin kolektif bellegi korelir.

Marksist tarih kurami -tarihsel materyalizm- ile “parti tarihi” ola-
rak ilan edildigi dénemden itibaren is¢i hareketi tarihinin yapilma
bi¢imi arasindaki karsithk ¢arpicidir. Bu tarz bir tarihyazimi diiz, ba-
yag1 ve ahlakg1 bir historisizm gelenegini takip eder; egemen fikirler
tarihini (Geistesgeschichte) model alir ve onunla aym islevleri yerine
getirir.’> Mesrulagtirma kaynag olarak is¢i simifi tarihi boylelikle (ken-
dini) hakh ¢ikarmanin da bir araci haline gelir. Oziinde ideolojik olan
islevi, uyum olugturmaktan, siirekliligi kanitlamaktan ve referans ola-
rak is goren ve agiklamalarin yerini tutan resmi efsaneleri kalicilagtir-
maktan ibarettir.

Boylesi bir baglamda is¢i partilerinin kendilerine iliskin algilar
ve temsilleri partilerin séylemini yonlendirmeye baslar. Kaynaklarin
denetimi ve tarihe doniik “iradeci” tutum bu isi kolaylagtirir ve agikla-
malarin hangi ¢ergevede yapilacagim kosullar: Resmi versiyona uygun
diigen tezler ayrigtinillir ve hakikat olarak sunulur; uygunsuz, mevcut
konjonktiirde ise yaramayan marjinal ve yersiz tezler ise bir kenara
atilir. Eksenleri birbiriyle yer degistirebilen boyle bir simiflandirma
bir degismez etrafinda diizenlenir: Manipiilatif bir tarihe kap: acan,
“projektif” ve faydaci bir tarihin gerekleri. Is¢i sinifina hizmet edebi-
lecek yegane seyin hakikat ve diirtistlitkk kaygisi1 oldugunu vazetse de
olgular1 ve kamuya agilmasi1 gereken belgeleri bir filtreleme islemin-
den gegirir. Bilhassa da Marx'in yazinsal miras1 1914 éncesinde boyle
bir filtrelemeye maruz birakilmigti. O dénemde ¢ekingen bir sekilde
yapilan bu iglem 1920’lerden itibaren kaliplasti, hakim konuma geldi
ve “partinin ruhu” olarak takdim edildi.

15. Genel olarak, sosyal demokrat “tarih kuramcis1 Karl Kautsky ile tarih konusunda
uzmanlasmis sosyal demokratlar (fachwissenschaftliche Geschichtsdarstellungen) ara-
sinda giivene dayal bir igbirligi olmamstir.” Bkz. Wolfgang Zorn, “Engagierte und Wer-
turteilsfreie Geschichtswissenschaft”, Die Funktion Der Geschichte in unserer Zeit, Ernst
Klett Verlag, Stuttgart, 1975, s. 76-77.
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Bu noktada belirtelim ki, gelenek mertebesine yiikseltilen ve ku-
rumsallasarak kalic1 hale gelen resmi efsanelerin gézii agik muhafiz-
lar1, gogu zaman “eski” ve en saygin yoneticiler arasindan gikti. Tartig-
mali meseleler s6z konusu oldugunda bu yéneticilerin kisisel anilan
tarihgilerin “fazlasiyla titiz ve steril” ¢alismalarina agir basmis olmali.
Bu kaygi verici pratige simirli sayida militan tarihgi karst durdu. Bun-
larin baginda 1914 6ncesinde kuramsal yeterlilikleri, yetenegi, statiisii
ve elestirel ruhuyla siradis1 bir figiir olan Franz Mehring gelir. Von
Schweitzer’e karsi yapilan ve daha sonra elestirel tarih tarafindan te-
melsiz oldugu ortaya konan ciddi su¢lamalari inatla siirdiiren Bebel'in
Hatwralari'na iligkin 1870’lerde yasanan polemikte F. Mehring (ki “ta-
rihginin niteliklerinin eksik oldugunu” agik agik séylemisti'®) ironik
bir dille soyle yaziyordu: “Hatiralar onlar yayimlayan kisiyi bizim
goziimiizde canh kilmali. Yazdiklariyla oldugu kadar, hatta daha da
fazla, yazilma bicimleriyle de. Bebel diiriistliik ve hakikati bu tiiriin en
6nemli gerekleri arasinda saymakta haklh ancakkisi hakikat ve diiriist-
litkkle de dalgasimi gegebilir -meshur baz1 Hatiralarin da kanitladig:
gibi.”"”

Mehring hem farkli bir militan tarih anlayisi hem de gegmis ve
bugiin iligkisini ele almak igin yeni bir yaklasim 6nerir ve uygular.
Bugiiniin, tarihe yoénelik ilginin en temel motivasyonu oldugunu asla
reddetmez ancak ge¢misin bugiine ya da bugiiniin ge¢mise yansitil-
masina da karsi durur. Tarihsel incelemenin bugiiniin, giincel olanin
gercek meselelerini gergevelemek, anlamak ve derinlestirmek i¢in kul-
lanilmasim 6nerir. Tarihgi igin bugiiniin gerekleriyle tarihsel gergek
arasinda bir segim yapmak ya da bunlar uzlastirmak gibi se¢enegin
s6z konusu olamayacagim savunur. Tarihsel gergek her tiirlii ¢ikarin
ustiinde tutulmalidir —ister parti ¢ikar isterse de hikmet-i hiikiimet
olsun. Alman sosyal demokrasisi iizerine ¢alisan bu tarihgi, ki olursa
olsun, Kautsky'den Riazanov’a herhangi bir “ortodoks” veya Bebel den
Auer’e herhangi bir parti yoneticisi karsisinda, kimi zaman sert eles-
tirileri de gogiisleyerek, taviz vermedigi i¢in hakli bir iine kavusur.
1918’de, bugiin klasik olan Marx biyografisi igin yazdig1 6nsézde bu
isimleri son bir kez karsisina alir ve “onlarin entelektiiel terérizmi kar-
sisinda bir adim gerilemedigi”’ni, “parti efsanelerini tamamen goz ardi
ederek ve tarihsel hakikatin yasalarini izleyerek Lassalle ve Bakunin'in

16. Bkz. Franz Mehring, Gesammelte Schriften, Aufsatze zur Geschichte der Arbeiterbewe-
gung, c. IV, Dietz Verlag, Berlin, 1964.
17.1bid., c. IV, s. 459.
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Marx ile iliskilerinin bir tablosunu sundugunu” ifade eder.'® Bu tutarh
marksist, ne Marx’a kars1 Bakunin'in hakkin1 savunmaktan ne de anit-
sal Alman Sosyal Demokrasisi Tarihi yapitinda ényargilari, militanla-
rin geleneksel konformizmini ve duyarhklarim sarsmaktan geri durur.
Hem tarihin nesnesini hem de ge¢mis iizerine elestirel bir diigiiniim
i¢in kullanimini (ki bu sonugta praksistir) bir arada diisiiniir. Efsane-
leri elestirel bir ¢éziimlemeye tabi tuttugu Alman Sosyal Demokrasisi
Tarihi ilk yayimlandiginda militanlar arasinda birgok rivayete yol agtu.
Kitabin ikinci basiminda bunlara yanit verirken hem kendi yoéntemini
hem de is¢i hareketiyle ilgilenen tarihginin gérevini séyle tanimliyor-
du:

“Devrimci bir partinin tarihgisi, 6znel hakhlagtirmalarin, gelenek-
lerin ve hatta temsillerin nesnel karakterinin herkesten daha ¢ok far-
kindadir; ancak yine bu tarihg¢i bunlar idare edecek en son kisidir.
Kapsamli ve temelleri saglam bir efsaneyle kars1 karsiya kaldiginda
temkinli bir sekilde duraksayan tarihsel bir agiklama bu tavriyla de-
gerden yoksun oldugunu da itiraf edecektir. Diger taraftan, devrimci
isci partisi, kendi efsanelerini ve sayginhgimi imal etmeye koyulmus
savasan ordularin genel yazgisina mahkim edilmis olsa da, tarih di-
siplininin (Moltke’nin meshur tavsiyesini izleyerek) bu efsaneleri ve
sayginhigi vazgecilmez kabul edip yapay bir sekilde beslemeye ihtiyaci
yoktur. Vazgecilmez olan yegane sey, yorulmaz 6zelestiridir. Bu fikir
silsilesi i¢inde diyebilirim ki partinin tarihine iligkin sundugum agik-
lama var olma hakki kazanmistir.”!?

Isci hareketi tarihinde, kendini militan olarak tanimlayan, dolayi-
siyla angaje ve elestirel olan, ama yerlesik konvansiyonlar1 kalicilas-
tiracak menkibeler dizmeye de ¢alismayan bu anlayisin émrii uzun
olmadi. 1920 ila 1950 arasinda artik resmi nitelik kazanan tarihyazim
tarafindan uygulanan ve kabul edilen is¢i hareketi tarihi, elestirel ta-

18. Franz Mehring, Karl Marx, Geschichte seines Lebens, Leipzig, 1918. Aym giris yazisin-
da, tarz iizerinden dayatilan entelektiiel terérizmi de reddeder: “Tiim tarih eserleri hem
sanat hem de bilimdir... Bizi kisir déngiiye sokan ve ‘estetik diigiincenin tarih bilimi ta-
pmaginda bir yeri yoktur’ bigimindeki muhtesem fikri ortaya atan kiginin ad1 su anda
aklimi gelmiyor. Ama utanarak itiraf etmeliyim ki, burjuva toplumundan, Voltaire’e bir
darbe indirmek adina, sikici yazmanin en kabul edilebilir tarz oldugunu séyleyen bu
ciddi yazarlar kadar nefret etmiyorum.”

19. ikinci baskiya notlar: Bkz. Geschichte der deutschen Sozialdemokratie, c. 1, s. 375 (4.
basim) Franz Mehring'in tarih yaklasim igin bkz. Helga Grebing ve Monika Kersten,
“Franz Mehring”, Deutsche Historiker, Bd V, Kleine Reihe Vandenhoeck, Géttingen, 1972;
Ayrica bkz. Ernesto Ragioneri, “Franz Mehring“, Studi Storici, 1, no:2, s. 410-420; Meh-
ring, Storia Della Socialdemocrazia tedesca, girig boliimii. Editori Riuniti, Rome, 1961, s.
IX-XLVI F. Mehring, Vira Di Marx, girig boliimii, Editori Riuniti, Rome, 1966, s. XI-
XLIII.
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rihsel yorumun tamamen yadsinmasiydi. Arthur Rosenberg gibi yiik-
sek nitelikte, tistiin bir bilimsel kiiltiire sahip ve kalibreli birkag istis-
nai tarihgi digsinda yagh ustanin sapa yolundan devam eden, “sosyaliz-
mi bronzdan bir heykel, ¢alan bir zil ya da kariyer basamaklarindan
biri olarak gérmeyen”? ve kutsanmis dogmalar haline getirilip giigli
ideolojik aygitlarla korunan mitlere saldiran ¢ikmayacaktir. 2!

111

Isci hareketi tarihinin mitlestirilme siireci revizyonist krizle baslad
ve yirmili yillardan itibaren kurumsallagsmis formuna kavustu. Orgiit-
ler ve siyasal partiler, emanetgisi ve mirasgilar1 olduklarim diisiindiik-
leri is¢i hareketinin kolektif belleginin denetimi, yeniden bigimlendi-
rilmesi ve temsili tizerinde hak iddia ettiler. Is¢i sinifi tarihinin muha-
faza edilme, kavramsallastirilma ve aktarilma bi¢imini degistirdiler.

I Enternasyonal’in ¢okiigiiniin ardindan yasanan ve Ekim
Devrimi'nin derinlestirdigi biiyiik bélitnmeyle birlikte diigman taraflar
is¢i hareketi tarihine kesin bir sekilde el koydu ve tarih bunun getir-
digi biitiin kisitlamalarin agirhg altinda boguldu. “O andan itibaren
isci hareketine iligkin (sosyalist ya da komiinist) tarihyazim hareketin
i¢indeki hizipler arasindaki ideolojik ¢atismanin asli bilesenlerinden
biri haline geldi.”?? Is¢i hareketi tarihi esasen hareketin hasim taraf-
lan igin bir silah olarak kullanild;; hegemonya niyetlerini mesrulas-
tirmaya, diismanhg hakli gostermeye hizmet etti. Ideolojik egitim,
propaganda ve polemik araci olarak yénerge-tarih bir “mesrulagtirma
bilimi” haline geldi ve aygit tarafindan yiikseltilen ideolojik insanin
temeline yerlestirildi.

Milliyetgilige bulanmis ve iktidar terimleri icinde diisiinen bu tarih
soyleminde devrimden dogan devlet, merkezi referans olarak alindi.
Ideolojik aygit son tahlilde hicbir sey icat etmez; mevcut modelleri
bir araya getirip kendi amaglar i¢in kullanir. Karl Korsch’'un 1930’da
Fransiz Devriminin tarihyazim hakkinda yaptigi gézlem bu noktada
bir¢ok ipucu verir: “Bu politik tarihyazimi tarafindan uygulanan kalip,
devrimi, devrimci gelisimin belli bir noktasinda ulasilan bir siyasi so-

20. ifade Franz Mehring'e ait Geschichte..., a.g.e., c. IV

21. Arthur Rosenberg, konformist olmayan ama aym zamanda da tarihselciligi reddeden
agikga angaje bir tarihin gerekliligini ortaya koyar. Bilimsel nesnelligi yeni bir sorunsal
ve yeni bir bakis agisiyla siirekli yenileyen, ideolojik olmayan ama bilingli ve profesyonel
bir tarihgilik i¢in ¢agr1 yapar.

22. Hans-Josef Steinberg’in Raporu, Jahrbuch der Arbeiterbewegung iginde, 2, s. 274-275.



26 — ——_  TARIHCI VE TOPLUMSAL HAREKET

nugla ¢akigtirmaktan ibarettir ki bu geligim, burjuva tarih yaziminin
farkh fraksiyonlar: tarafindan farkh bigimde tanimlanir. Yani devrim,
onun sonucu olan devrimci yeni devlet ile gakistirihr ve bu andan geri-
ye ve ileriye dogru tiim partiler, bireyler, olaylar, kavramsallastirmalar,
gelisim ve egilimleri bu devrimci sonucun dogusuna katkilan ya da
zararlar agisindan nitelenir; bireyler ve olaylar olumlu ya da olumsuz,
devrimci ya da karsi-devrimci olarak tanimlamr. Incil'de dedigi gibi,
“Evetiniz evet, hayiriniz hayir olsun. Bundan fazlasi seytandandir.”
Stalinist tarihyazimi ise manipiilasyonu sistematiklestirir ve “pro-
jektif” tarihi kural haline getirir. Tarih, kolektif bellek olmaktan, birik-
mis praksisin bir yansimasi, is¢i hareketinin deneyim toplami olmak-
tan ¢ikar ve seylesmenin bir aracina, agir bir prangaya doniisiir.
Goriilmemis tahrifatlarla en temel tarihsel gergekleri ayaklar altina
alan stalinizm, gegmisi yontemli olarak silmis, sakatlamis ve yeniden
bi¢gimlendirmis, bunun yerine kendi temsilini, mitlerini ve methiyesi-
ni koymustur. Enternasyonal is¢i hareketi tarihi béylece donup 6lij,
hileli, tiim igeriginden yoksun bir imgeler koleksiyonu haline gelmis;
yerine ge¢misin neredeyse taninmaz hale gelmis, makyajl bir kopya-
lar y13im ge¢mistir. Stalinizmin tarih olarak goriip ilan ettigi ve ge-
cerliligi her tiirlii gergegin hilafina dayatilan sey, tarihsel hakikatten
duyulan, konformizm ve uysallik talep eden bir korkunun ifadesidir
ve bu hakikati sistematik olarak maskelemeye, giidiiklestirmeye ve
bozmaya cahsir. iktidar, fetislestirilmis ve hakikatle bag1 kopartilmis
bu hayali tarih araciligiyla sadece gergegin 6niine bir perde ¢cekmeye
degil, aym zamanda algilama yetisini de sakatlamaya ¢ahgir. Kolektif
bellegi uyusturma, tahrif etme mecburiyeti de zaten bundan kaynak-
lanir; gegmis, bir devlet sirn olarak ele alindigi ve belgelere erigim
yasaklandig1 anda bellek tizerinde kurulan denetim mutlaklagir.
Mesela 1920’lerde Riazanov ve ekibi 6érnek bir 6zveriyle, biiyiik
maddi fedakarliklar1 goze alarak is¢i hareketine dair diitnyanin dort
bir yanina dagilmis belgeleri kurtarmak ve muhafaza etmek igin top-
ladilar. Derken arsivler erisilemeyen, iizerine kilit vurulmus belge ha-
pishanelerine déniistii ve yeminli nobetgiler tarafindan kiskanghkla
korunmaya bagladi. Tarih¢inin goérevi, gegmigin ihtilaflh meselelerini
ve dénemlerini aydinlatabilecek, yayimlanmamis belgeleri agiga ¢i-
karmak degil; politik iktidar1 hakl gostermek, ideolojik aygit tara-
findan tiretilen tezleri kanitlamak olarak belirlendi. Stalin, 1931’de

23. Karl Korsch, “Das Problem Staatseinheit Foderalismus in der Franzésischen Revolu-
tion“, Archiv fiir die Geschichte der Sozialismus und der Arbeiterbewegung, XV, 1930, s.
135.
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Slouckijin II. Enternasyonal ile bolgeviklerin iligkilerini tartisma 6ne-
risine cevaben Proletarskaja Revoljucija yaymn kuruluna gonderdigi
maalesef meshur mektubunda lafi evirip ¢evirmeden séyle buyuru-
yordu: “iflah olmaz biirokratlardan baska kim salt kagit tizerine yazih
belgelere giivenir ki? Arsiv fareleri disinda kim partileri ve liderlerini
sadece agiklamalariyla degil, her scyden énce eylemleriyle degerlen-
dirmek gerektigini anlamaz?” Stalin kendi versiyonunu kabul ettirdi
ve “arsiv fareleri” kendilerini Gulag’da buldular. S6z konusu belgelere
bugiin bile erigilemiyor.

Stalinizm artik gegmiste kaldi. Ancak kamuoyu éniinde kinanan
yalanlarin yerini “yari-gercekler” ald1. Isci hareketinin kolektif bellegi
artik nisyandan kurtulsa da tahrip edilmistir. Stalinizmin “bilingleri
yabancilagtirmak i¢in kullandig1 siirsiz giicii”, bunun yarattiga tah-
ribat1 6lgmek i¢in basmakalip fikirlerin nasil kok saldigina, géz boya-
malarin militan gevrelerin sinirlarimi agsarak aydin kamuoyu tarafin-
dan dahi ne 6lgiide referans olarak alindiklarina bakmak yeterlidir. O
kadar ki Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP) ya da Komintern
tarihinin art arda makyajlanmasi, miras alinan ve benimsenen bir ta-
rih yazma pratiginde ya da tarihe bakista temel revizyonlar olarak al-
kislanabiliyor.

Isci hareketi tarihinin kullanilma bigimleri ise 6ziinde pek degis-
medi. S6z konusu olan hala bir mesrulastirma bilimi. Bu tiir bir tarih
yazma pratigi hala cazibesini koruyor ve zarar vermeye devam ediyor.
Burjuva olmakla acimasizca elestirdigi akademik tarihi reddeden an-
ti-reformist ve anti-stalinist “yeni solun” ge¢misi aym tiirden kaliplara
dokiip Stalincilerin ve sosyal demokratlarin agtipy yola girerek tarihe
iligkin “geleneksel” bir tutum almasindan bu yana sadece bir on yil
gecti. Benzer bicimde Almanya’da 1960’larda parlamento dig1 muha-
lefetin ideologlar1 da “mesruiyetlerini gegmiste aramaya koyuldular.
‘larihi herkesin kendi zevkine ve istahina uygun bir dilim kesebilecegi
dev bir pasta olarak gordiiler.”** Mesruiyet kaynag ve mesrulagtirma
aracina déniistiiriilen is¢i sinifi tarihi, her hizbin ve grupgugun ken-
dini hakh ¢ikaracak referansi i¢inden bulup ¢ikarabilecegi, kullanima
hazir bir aksesuar ve maske deposu halindedir. Sayet, “kolektif bellek
hakki, ge¢miste 6nemli ve ise yarar olanin tamimlanmasi hakkiysa”?
boylesi bir “entelektiiel trapez” “genel sagduyu” ve “kolektif diigii-
nim” adina bu hakkin kullaniminin basitge bir azinliktan digerine

24. B. Rabehl, Geschichte und Klassenkampf, Rotbuch Verlag, Berlin, 1973, 5.5
25. Jean Chesnaux'nun olumladig gibi, a.g.e.
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geemesi seklini alabilir. Bu pratigi kinamak, farkh bir séylemi 6ne
¢ikararak ama aymi silahlarla ona kars1 savasmak, ge¢misi bugiiniin
hizmetine sokmayacaktir. Zira “tarihin tuzak referanslarina kars1” re-
torik diizeyde savag g¢igliklar1 atmak ne miras alinan ancak gozden
diigmiig belli bir pratigc nc dc manipiilasyonlara son verecektir; sa-
dece manipiilatorler degismis olacaktir. Tarih disi, sosyolojiklestiren
bir is¢i simfi tarihi, aynen “didaktik bir historisizm” ve tarihsellestiren
bir dykiileme gibi hazirlop ve ezelden beri bilinen sonuglara ulagsacak
ve “yanmilsamanin durmaksizin yeniden dogdugu topraklarda hem sola
hem de agir1 sola”? zarar vermeye devam edecektir.

v

Tiim bu siiregte 6zellikle is¢i hareketinin enternasyonal boyutu tah-
ribata ugradi; o kadar ki bu alandaki incelemeler girdikleri Procuste*
yatagindan ancak yalpalayarak ¢ikabildi. Yontemsel zemini saglam ol-
mayan bu incelemeler neye baglanacaklari konusunda da kararsizdir.
Bugiin bile enternasyonal sorunsalina duyarh tarihgilerin sayis1 bir
hayli azdir. Bu boyut basit bir dekor diizeyine indirgenmistir ve farkh
kurumsal tutumlara tabi kiinmistir.

Ne var ki ig¢i hareketi tarihi bir biitiin olarak ne bu zemini terk ede-
bilir ne de sadece goz 6niinde olanla ilgilenerek ondan vazgegebilir. Bu
zemin benzer sekilde ulusal prototiplerin i¢ine dékiilecegi ¢ukurlarla
da doldurulamaz. Is¢i hareketinin enternasyonal tarihi kendi basina
asli, ¢ok katmanl ve zengin bir boyut olusturmakla kalmaz, aym za-
manda sosyalizmin evrimini ele almanin da bir yoludur. 19. yiizyihn
sonundan itibaren enternasyonal sosyalizmin yiikselisi ve déniigiim-
lerine dikkat kesilen sosyologlarin da altim ¢izdikleri gibi, bu tarihin
incelenmesinde karsilasilan zorluklar hem yéntemsel belirsizliklerle
hem de konunun agin karmasikhigy ve kapsamiyla ilgilidir Mesela
Durkheim dinleyicilerini su sekilde uyariyordu: “Sosyalizmi zaman ve
mekanin dayattigi kosullardan bagimsiz, soyut olarak diisiinmeme-
liyiz; tam tersine iginde dogdugu toplumsal gevrelerle iligkisi iginde
degerlendirmeliyiz. Benzer sekilde sosyalizmi tartismaya agmaktansa
tarihini yapmali, onu bir olgu ve gergeklik olarak ele almaliyiz. Ortaya
¢ikisini anlamaya ¢alismakla yetinemeyiz, ayn1 zamanda ne tiir bir de-

26. Bkz. Les Chahiers du Forum-Histoire, N° 3, Haziran 1976, s. 20-21.
*Demir bir yataga yatirdigy insanlarin boylarini yataga uydurmak igin uzuvlarim kesen
va da ¢ekip uzatan mitoloji figiirii. (¢.n.)
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gisimlerden gectigini ve bunlari kimin belirledigini aydinlatmahyiz.”?
Aym dénemde Antonio Labriola da bu ¢ok boyutlu ve genis konuya
biitiinliigii iginde yaklagmanmin zorluklarindan bahsediyordu: “Prole-
ter hareket 6ylesine bir uzmanlik alam haline gelmis ve karmagikhig:
oyle bir raddeye varmistir ki bunu biitiin olarak ve ayrintilariyla kusa-
tacak bir kisi kalmamgtir.”?

Enternasyonal’in ya da sosyalizmin tarihini yazan sayisiz yazarin
bu zorluklar1 asabilmek i¢in 6nerdikleri ¢oziimlerin yaniltici olduk-
lan gériildii. Ilkin geleneksel fikirler tarihi moda oldu. Daha sonra
uluslararasi arenada biiyiik isimler arasindaki siddetli tartigmalar ve
enternasyonal kongreler iizerine anlatilarin saltanati bagladi. Bu dar
kurumsal yaklagima tepki olarak konunun kapsami ucu bucag goriil-
meyecek 6lgiide genigletildi; yan yana getirilen ve birbirine eklenen
ulusal prototiplerin sosyalizmin genel tarihini temsil edebilecegi dii-
stiniildii.

Tarihsel alan, is¢i hareketi pratigini ve bunun maruz kaldigx kok-
lii degisimi yansitmaktan ve bunu onaylamaktan bagka bir sey yap-
madi. Baglangicinda is¢i hareketi iizerine tarihsel diigiiniimiin potasi
olan enternasyonal sosyalizm, hareketlerin ulusallagmasiyla birlikte
6nce vazgegilmez bir teminata, sonra da basit bir referansa indirgen-
di. Birbiri ardina gelen Enternasyonallerin kendilerine iliskin olarak
sunduklar1 temsile tabi olan tarihsel diigiiniim bu geligme sonucunda
daraldi. Tepe noktasinda su ya da bu sekilde Enternasyonal’in bulun-
dugu piramitsel bir insa fikri onaylandi ve enternasyonal sosyalizm ile
Enternasyonal arasinda organik bir uyum olduguna dair bir énkabule
varildi. Bir ¢agin bilincine yerlesen imge iste buydu. Mesela Lucien
Febvre i¢in is¢ci Enternasyonali, “baslangigta kendi igine hapsolmusg
ulusal hareketler arasinda gittikge artan fikir ahgverisinin ve tek tek
iilkelerde orgiitlii meslek sahipleri arasinda gittikge sikilasan baglanti-
larin bir bilegkesi”? olarak goriilebilirdi.

Gergeklik ve ilk imge arasinda art arda yaganan kaymalar iki sonug
verdi. Bunlardan birincisi, Enternasyonal’in bir kurum olarak ulusla-
rarasi gercevede is¢i hareketinin yerine gegmeye baslamasi; ikincisi,
hakim akima rakip ve kurumdan dislanan egilimlerin enternasyonal
is¢i hareketinin disinda konumlanmalar: oldu.

27. Emile Durkheim, Le Socialisme, Pierre Birnbaum’un énsézii, Presses Universitaires
de France, 1971, s. 40

28. Antonio Labriola, Essais sur la conception matérialiste de l'histoire, Ed. Giard et
Briere, 1897, s. 40.

29. Lucien Febvre'in 6nsozii, A E. Dolléans, Histoire du mouvement ouvrier, a.g.e. s.1
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Bu noktada 1880’lerin baginda UiB'nin ¢abalarim siirdiiren mark-
sistlerin hald ayrim yapmaksizin tiim egilimleri kapsayan enternas-
yonal bir sosyalist toplumdan bahsettiklerini belirtelim. Bunlar, “isci
stmifinin kurtulugunun tiim alkclerin proleterlerinin birlikte bagarma-
lar1 gereken bir is oldugu” onkabuliinden hareket ediyorlardi. “Eski
baski giiclerine kars giristikleri savasin bagarisi, her seyden énce geri-
ci gii¢lerin ve kapitalizmin enternasyonal birligine karsi, proletarya ve
sosyalizmin enternasyonal-birliginin ¢ikarilmasina baghydi. Yalmzca
bu durumda dil ya da 6égreti ayrimi olmaksizin tiim sosyalistler ortak
diismanlarimiza kars1 yan yana yiiriiyebilirler”® idi.

Yirmi yil iginde II. Enternasyonal’in dili degisti, kisitlayic1 bir ton
kazand: ve bu 6nkabulii kismen terk etti. Anarsistler ve sendikalistler
kurumdan, dolayisiyla da enternasyonal hareketten diglandilar.

III. Enternasyonal’e gelince onun g¢ektigi sinirlar daha da kisitla-
yiciydi. Orgiite kabul edilen, yani biinyesinde tagidigim ileri siirdii-
8ii enternasyonal is¢i hareketinin pargasi olarak goriilenler, sadece
1920’deki ikinci kongresinde belirlenen 21 kat1 ilkeye baghlk bildiren
partilerdi. Enternasyonal tarihi 1920’den itibaren sert ideolojik kavga-
larin, hatta leninistlerle sosyal demokratlarin karsi karsiya geldigi sid-
detli polemiklerin malzemesi haline geldi. Lenin, “III. Enternasyonal,
UiB'nin baslattign gérkemli gabay: izledi ve sonucuna ulastird” diye
agikliyor, gérkemli selefinin mirasini talep ediyordu. Bu tarihsel meg-
ruiyet Komintern'in hegemonya kurma amacini desteklemek ve enter-
nasyonal hareketin yegane ifadesi olarak taninmak igin vazgegilmez-
di. Bu hedefe varmak igin stirekliligi, organik gelismeyi temsil eden ve
is¢i hareketi tarihinin yarim yiizyillik mirasin biinyesinde barindiran
IL. Enternasyonal’in giicii kirilmahiydi. II. Enternasyonal gozden diigii-
rillmeli, sahiplendigi tarihin agirhig: altindan ezilmeli ve onun miras-
¢i1s1 olmak igin gereken moral haktan mahrum birakilmalydi.

Bu tatsiz polemigin izleri yerlesik fikirlerin 6tesine gegmek isteyen
tarihginin igini daha da megakkatli kilar. Geleneksel tarihyazimi bu isi
bilhassa zorlastirir. Bir taraftan suglama uzun zamandir ¢éziimleme-
nin yerini almisg, kendini hakh gésterme ¢abasi tarihsel yargiyr ikame
etmigtir. Diger taraftan, Enternasyonal ile enternasyonal ig¢i hareke-
ti yirmili yillardan itibaren politik s6z dagarciginda ve tarih yazma
pratiginde birbirine kanstinlmistir. Bu kolayc1 ama istismara agik
6zdeglestirme her seyin birbiri yerine ikame edilmesine mahal verir.
Enternasyonal tarihi ile enternasyonal is¢i hareketi tarihini birbirine

30. Der Sozialdemokrat, n° 38, 19 Eyliil 1880.
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karigtirma pratiginin kinanmasi, geleneksel sorunsalin reddedilmesi
ve geng tarihgilerin sosyalizm tarihinin ihmal edilen bu ana bashgina
ilgi gostermeye baslamalar: i¢in 1960’lardaki yéntem tartigmalarini
beklemek gerekecektir.

\Y

Hareketin gelisimdeki biiyiik agamalarin kosullandirdig tarihyazi-
minin inis ¢ikiglarinin 6tesinde bir baska degismez daha tespit edilebi-
lir: Orgiitlii isci hareketi kendi tarihinin ikili bir kullanimin sart kosan
ikili bir gereklilikle kars1 karsiya kalmistir.

a) Praksis olarak is¢i hareketi tarihi

Tarih bir deneyim, bagari ve basarisizlik laboratuvari, kuramsal ve
stratejik bir hazirlik alani olarak alinir. Burada, tarihsel hakikati so-
mutlagtirmak ve bu yolla gizli baglantilan agiga ¢ikarmak, deneyim
olarak alinan tarihsel bir momentten hareketle yeni bir sey icat etmek,
dolayisiyla yenilemek i¢in kesinlik ve elestirel inceleme esastir. Mese-
la Mehring 1896’da Neue Zeit'ta, “Diger tiim partilerden farklh olarak
bilingli proletaryanin sahip oldugu avantaj bugiiniin miicadelesini
yonlendirebilmek ve gelecegin yeni diinyasina ulagabilmek i¢in kendi
tarihinden her zaman yeni giigler devsirebilmesidir” diye yazar.

Mehring ashnda Marxin, UIB'nin kurulusunu motive eden merkezi
temalarindan birini yeniden ele alir. Marx, hem A¢ilts Konusmasi’'nda
hem de tiizilk metni tlizerine diisiiniirken, diinyanin biitiin isgileri
arasinda dayamisma ve birlik saglamanin sart oldugunu ve isgilerin
bu gercegi kendi tarihlerinden 6grendiklerini vurguluyordu. Tarihsel
misyonlarini yerine getirmeleri i¢in, sayilarinin onlara verdigi giiciin
otesinde, faydalanmalari gereken bir bilgi hazinesi de vardi: Gegmis
hatalari ve tarihsel deneyimleri.

Rosa Luxemburg, is¢i hareketinin praksisi olarak gegmis mesele-
sini, II. Enternasyonal’in ¢okiigsiinden sonra kendi tutumunun énciilii
olarak net terimlerle ortaya koyar. 4 Agustos 1914 (SPD’nin savas kre-
dileri lehine oy kullanmasi) hareketin kaginilmaz bir sonucudur sade-
ce ve hareketin tiim tarihi yeniden elestirel bir bakisla goriilmelidir.
Luxemburg, “Her durumda gegerli olacak taniml bir sema, [proletar-
yaya] hangi yoldan gidecegini sdyleyecek yanilmaz bir rehber yoktur.
Tarihsel deneyimden bagka bir 6gretmen yoktur. Proletarya’'min kurtu-
lusuna giden yol sadece sinirsiz acilarla degil aym zamanda sayisiz
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hatalarla da ériilmiigtiirve amagladigr kurtulusa ancak hatalarindan
Ogrenmeyi basarabilirse ulasacaktir.”3!

Kesin olan, hareketin ge¢misine iliskin dogru ya da yanhs bilgile-
rin, hareketin gelisiminin énemli ve sabit bir unsuru oldugudur. Ya-
saunuy deneyimlerin toplam olarak gegmiy otomatik olarak sindiri-
lemez ve kolektif bellekte kendiliginden ve donmus halde korunamaz.
Yiizyil déniimiinde Fransiz sendikalizminin ahvalinden hareketle ig¢i
simifinin mustarip oldugu unutkanligin sonuglarindan bahseden Jac-
ques Juilliard, “Is¢i stmifinin mevcut durumu halen kolektif bellegin
ve birikimli bilginin eksikligine isaret ediyor. Her kusak pratik olarak
sifirdan baglamak, kendisinden éncekilerin gegtigi asamalar1 bastan
sona yeniden katetmek zorunda kaliyor”* diye yaziyordu. Yakin tarih
bize ¢ok daha fazlasim anlatan érnekler sunar. Kolektif bellegin silin-
mesine (ki bu mirasin ya da bir biitiin olarak tarihin sahiplenilmesinin
reddinden kaynaklanir) ve bunun sonuglarina dair ¢cagdas Alman is¢i
hareketine ya da Stalin sonras1 S.S.C.B érneklerine bakmamiz yeter-
lidir.

Bu baglam biitiinii, bugiin ni¢in adim hak edecek bir III. Enter-
nasyonal tarihine sahip olmadigimiz ve stalinizm tarihinin daha agil-
madan kapatildigini biiyiik 6lgiide agiklar. Kendilerini marksist-leni-
nist olarak sunan, koklerini buralardan aldigini 6éne siiren partilerin
gecmis karsisindaki tutumlarim degerlendirmek igin (sessizlik ya da
tumturakh sézlerden ¢ok daha fazla) kabul edilmis ve tekrar edilen ya-
lanlara kulak vermek gerekir. Tarihin zemini maymhdir. Ustii ortiilen
gergekler ve ge¢mis deneyimler, kendini is¢i simifinin yegane temsilcisi
olarak sunanlarin iddialarim1 daima sorgulayacaktir. Zira ig¢i simif1 ta-
rihi, 6ncii olmaya soyunan ve hegemonyalarini korumak isteyen parti-
lerin iizerinde yiikseldigi ideolojik temele miidahale eder.

b) Gelenek olarak tarih

Burada iki tiir soruyu ayirt edebiliriz. Bunlardan birincisi gegmigin
aktarimina, ikincisi ise ge¢misin kullanimina iligkindir. Gelenek akta-
rimi, tarihe ya da gelenege atfedilen éneme bagh olarak farklh yollar-
dan gergeklesir.

Isci hareketinin muhtelif akimlarinin kendi tarihine ve gelenekle-
rine y6nelik tutumu bu agidan ¢ok sey ifsa eder. Mesela Bernstein re-

31. Rosa Luxemburg, La Crise de la Social-démocratie, Textes, Gilbert Badia tarafindan
sunulan, Ed. Sociales, Aris, 1969, s. 194-195. (italikler bana ait.)

32. Jacques Juilliard, Fernand Pelloutier et les origines du syndicalisme d'action directe, Le
Seuil, Paris, 1974, s. 189.
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vizyonist kriz sirasinda Alman sosyal demokrasisi i¢ginde olgularin ve
fikirlerin degerlendirilmesi giindeme geldiginde gelenegin ezici agirh-
gin1 takdir eder. Ortodokslar bu gelenegi dogmalar i¢ine hapsedip mit-
leri 1srarla ve yersiz bir sekilde siirdiirmeye koyulmusken revizyonist-
ler tam tersine “gercege uyum saglamanin” 6niinde biiyiik engel ola-
rak gordiikleri bu mitleri ortadan kaldirmaya ¢aligmakla mesguldiir.
Bernstein, “Baglatmamiz gereken revizyonun, gelenege olgiisiiz bir yer
vermekten ve siirekli ge¢mis kavgalara gonderme yapmaktan vazgeg-
medikge pratikte bir anlami olmayacaktir” der. Ne var ki gelenegin
is¢i hareketinde oynadig1 rol ve hareketin kendi ge¢misine baghhg,
ne gelenegi hazirlop bir olgular magazas: olarak alan muhafazakar
ortodokslarin manipiilasyonlarindan ne de tarihteki kahramanlikla-
ra saldirarak ig¢i hareketinin esasini, yani kimligini silmeye yeltenen
revizyonist yargilardan hareketle degerlendirilebilir Korunan ve ak-
tarilan gelenek hem grup dayamismasin ve siirekliligi saglar hem de
harekete gegirir; kolektif bellegi ve sinif bilincini besleyen bir kaynak-
tir. Tarihsel déniim noktalarinda kritik bir iglev tistlenir. Ocak 1918’de
Mehring’i Karl Marx biyografisinden 6tiirii selamlayan Rosa Luxem-
burg, “Su anda kitlelere geleneklerinin en iyi yanlarim sunmak igin
daha giizel bir sey 6nerilemez”* diye yazar. Rosa, gelenek ile gegmis
takintisim birbirine karigtiran ve “insanlarin bir Alman sosyal demok-
rat olarak taminmaktan utang duymadig1 gegmis mutlu giinlerin nos-
taljisini yapan”?> merkezcileri, “bataga batmiglar1” savas boyunca topa
tutar.

Gegmigin istiinii 6rtmek ya da tam tersine onu diigiiniimiin ve
kritik referanslarin merkezine yerlestirmek... Ge¢mis bir mesruiyet,
hakhlastirma ve ideolojik argiimantasyon kaynagi olarak mi, yoksa
bir kolektif dayanigma ve seferberlik momenti olarak mi kullanihir?
Bu segenekler gegmise atfedilen islevleri tanimlar. Birinci durumda
bellege yapilan génderme segicidir; dolayisiyla tarihin kullanim ve-
rili konjonktiiriin buyruklarina tabi tutulur. Ikinci durumda tarihsel
deneyimin yeniden kesfi ve kullanimi, higbir tarihsel gergegin iistiinii
ortmeksizin giincel meselelerini dolayimindan geger. Kafalarin karig-
masi kolay olsa da iki farkli yaklagim s6z konusudur. Tarih-praksis ve
tarih-gelenek eksenleri siirekli birbirine geger, gereklilikleriyle birbir-

33. Eduard Bernstein, Les Présupposés du socialisme, Le Seuil, Paris, 1974 s.57.

34. Mehring’e mektup, 28 Haziran 1918, Rosa Luxemburg, J'étais, je suis, je serais! Cor-
respondance 1914-1919, Georges Haupt yoénetiminde Gilbert Badia, Irene Petit ve Claudie
Well tarafindan hazirlandi, Maspero, Paris, 1977, s. 347.

35. Mehring’e mektup, 30 Aralik 1917, Ibid., not 90.
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lerini tamamlayabilir ya da celisebilirler-Geleneksel, kurumsal ve po-
litik tarih, yani parti tarihi, bu karisikhgi ideolojik dis cepheyi restore
ederek ¢ozer gibi yapar.

\Z!

Bu ¢eligkileri agtigin1 zannetme yanilgisi, acimasiz sekilde yalan-
lansa ve feci sonuglara yol agsa da inatgidir. Bu konuda alarm zillerini
araci haline getirilen ig¢i hareketi tarihi, aydinlatici olmak bir tarafa
kafalar1 daha da bulandirr, ise yaramak bir yana meseleleri daha da
icinden ¢ikilmaz hale getirir. Kapitalist toplumun yapisal ve teknolojik
dontistimlerine bagh olarak is¢i sinifinin ve hareketinin icinde islerlik
kazanan sosyoprofesyonel degisimler ve toplumsal doniigiimler, simf-
sal geligkilerin gelisimi ve kaymalari, toplumsal giiglerin kars: karsiya
geldigi nesnel siireglerde yasanan degisim, bunlarin politik, ideolojik
ve toplumsal etkileri ve is¢i miicadelesinin farkh diizeylerinde i¢ ice
gecisleri, siireklilikleri ve kopmalari, kisacasi tarihsel hareketin t6zii
gizli kalir; hareketin bilgisine erigme, dolayisiyla da konuya hakim
olma imkani ortadan kalkar. Ig¢i partilerinin pargasi olduklar tarih-
sel siirece miidahalelerinin dogasim1 ve 6nemini anlamanin tek yolu,
son tahlilde ge¢misin, Marx'in ifadesiyle, “gercek hareketin” agik ve
kapsayic1 bilgisine sahip olmaktir. Is¢i partileri, miidahale bigimle-
rini, toplumsal giiglerle iligkilerini, hitap ettikleri kitleleri ve basari-
sizhiklarim kosullandiran, eylemlerinin alacag: bigimi belirleyen ha-
reketin giizergahi iizerinde ancak bu sayede bir etkide bulunabilirler.
Mehring’in I. Enternasyonal’e iliskin soyledigi gibi, “Modern is¢i s1-
nifi, miicadelesini tarihsel gelisimin dayattig kosullar altinda siirdii-
riir ve bu kosullar1 dogrudan bir saldiryla tersine ¢eviremez. Hegelci
terimlerle séylersek, bu kosullar1 ancak anlayarak agabilir. Anlamak,
agmaktir.”3¢ Mehring'in tarih iizerine diigiiniimii, tarihin kendi kendi-
siyle 6zdegligidir.

Bu tarihi bir biitiin olarak iistlenmek ile (belli olgulan segip, ra-
hatsiz edici momentleri parantez igine alarak) onunla mesafelenmek
arasinda; yani, ge¢misle yiizleserek 6zelestiri yapma kapasitesini ko-
rumak ile tarihi karartmak ve kolektif bellegi korelmeye birakmak ara-
sinda bir tercih yapmak gerekir.

Ne var ki tarihin kavranmasi, Gramsci'nin, “su ana kadarki tarih-
sel siireg olarak kendi bellegimizi yeniden sahiplenmeye” doniik ¢ag-

36. Mehring, Geschichte..., Age.,c. IV, s. 359.
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risinin anlagilmasi ve gergeklesmesi igin eskimis, modas1 gegmis ve
uzlagsmac bir tarih yapma pratigini geride birakmak yeterli degildir.
Onkabulleri ve kalip yargilan silip atmak, yalanlan tasdik etmeyi red-
detmek sorunu kékten ¢é6zmez; bu en fazla bir ilk adim olabilir. Ben-
zer sekilde, gegmis ile bugiin, politika ilc tarihsel inceleme arasindaki
iliskilerin tersine ¢evrilmesi, kurumsallagtig1 sekliyle resmi tarihe ve
moda retoriklere kars: savas ilan etmekten fazla bir seydir. Gegmisin
yasanmis praksis olarak hesaba katilmasi, bunun kuramsal boyutlari
ve politik igerimleri son derece genistir. Bu baglamda Oskar Negt bir
smif i¢in kendi tarihini yeni bir perspektiften yazma zorunlulugunun
hangi kosullarda ve hangi bigimlerde ortaya giktigim sorar. Ona gére,
“esas mesele Lukacs'in 6nermesine geri donmektir: Bugiin, tarihsel bir
soru olarak ele alinmahidir. Bunun anlamy, tarihin ge¢misin basit bir
bigiminden ibaret olmadig), aym zamanda ve bununla birlikte daima
gelecegin de formu oldugudur. Dolayisiyla tarih, her seyden énce ta-
rihin temayiillerine pratik ve politik planda bilingli bir miidahaledir.
Ancak bu miidahale aym zamanda ge¢misin, simdinin ve gelecegin
diigiim noktalar1 da olan bu temayiillerin upuygun bir ¢éziimlenme-
sini de sart kosar.”? Is¢i hareketi tarihinin 6ntimiize biraktig1 baslica
soru, son tahlilde, inanmakla bilmek (yani eylemek i¢in anlamak), 19.
yiizyihin amentiilerini siirdiirmekle aksiyom olarak alinan énciilleri
yeniden diisiinmeye cesaret etmek arasinda bir tercih yapmaktir. Asil
sorulmasi gereken, kisacasi, sudur: Is¢i simifi tarihsel bir misyonla
yiiklenmis, eregi olan bir simif olmay1 ne 6lgiide siirdiirmektedir?

VII

Miras agir ve isci tarihi tizerinde varhigini hissettirmeye devam edi-
yor. Ancak tamamen degismis olan mevcut baglamda bu tarih iizerin-
deki ipotekler artik kalkti. E. Hobsbawm'in altim ¢izdigi gibi, “Gele-
neksel ig¢i tarihinin 6ényargilarindan bir kismim is¢i tarihinde artan
akademik ton, diger bir kismini ise politik konjonktiirdeki sola kayma
diizeltti.”*® Akademik tarihin savunmasina girisecek, erdemlerini 6ve-
cek degilim. Bunun kusurlarim siralamak gibi bir niyetim de yok zira
akademik tarih az ya da ¢ok nesnel ve nitelikli savc tarafindan son
derece sert bir sekilde zaten hedef tahtasina oturtuldu. Kimsenin ka-
zanamayacag bir davay1 agmak kolaydir. $u an igin herkes eski hesap-

37. Oskar Negt'in raporu, Jahrbuch der Arbeiterbewegung, 2, s.277-278.
38. Eric Hobsbawm, a.g.m., s. 274.
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lan kapatmakla meggul gibi gériiniiyor. Bu siiregte doniistiiriicii bir
rol oynayan Mouvement Social dergisine yéneltilen suglama, modern
calismalan yayimlamak, “tarihgilerin profesyonel séylem kriterlerine
uygun calismak; yani, derinlemesine monografileri, sorulardan énce
belgelemeyi esas almak, sayisal verilerin serabina kapilmak”ti; boy-
lece, ‘uzmanliklarin’ kurumsal mesleki kurallar1 uygun bigimde icra
edenler sayesinde “liniversite makinesine sémiiriilenlerin, is¢ilerin ve
koyliilerin de kollarimi kaptirdiklar1” éne siiriilityordu.*

Bu tarz bir séylem, bilgi ve olgularin tahlili iizerine temellenen bir
diisiiniim tiretmekten ¢ok polemik alanina oynar ve etkileyici olma
¢abasina isaret eder. Oncelikle séylememiz gerekir ki, bir kars1 akimin
yaratilmasi, bagka bir anlama bigiminin tasavvur edilmesi ve yeni bir
is¢i tarihinin yazilmasi1 akademik kesinlik ve gereklilikler sayesinde
gerceklesmistir.

Elestirel ruhunu koruyanlarin (iyi niyetli olmalar halinde) s6z ko-
nusu eserlerin basit bir okumasiyla bile gérecekleri gibi artik “profe-
sorler literatiirii” Mehring'in terimiyle (yiizy1l déniimiinde Almanya’da
isci hareketi tarihyaziminda gegerli oldugu gibi) “bilgi tacirlerinin tef-
rikalarina” benzemiyor- her ne kadar tarafgirlik ruhu akademik bir
kisveye biiriinmiis olsa da.

Son olarak, agilmig ve tehdit altindaki geleneksel tarih hala hakim
konumda olsa da bu artik agik bir bilinglenme karsisinda engel de-
gildir. Is¢i hareketi tarihgileri, nereden konusurlarsa konussunlar,
kendilerini sorgulamaktadirlar. Ciinkii geleneksel bir tarih yazimim
uygulayanlar bile, bu tiirden bir yaklagimin ve sorunsalin, miras ah-
nan organik kétiiliigii kaldirmaktansa onu mazur géstermekten Gteye
gitmeyeceginin az ¢ok farkina varmiglardir. “Tarihsel bilginin sosyali-
zasyonu” taraftarlarinin dile getirdikleri huzursuzluk, ayn1 zamanda
bir déniisiim siirecinin de ifadesidir: Tarihgiler, is¢i hareketi tarihinin
yeni islevini ve yeni bir arastirma stratejisinin benimsendigini gor-
mektedirler. Bi¢imi ve amaci tartismali olsa da veya ¢atismali ideolo-
jik tercihlerden kaynaklansa da bir sey kesin olarak ortaya gikmistir:
Ideolojik tarihin miibalagalarina son vermek ve sézde parti tarihinin
pesine takildig1 bu olaylar montajiyla igimizi bitirmek gerekli ama ye-
terli degildir. Bu “yiizeyler tarihini” asmak i¢in kismen sosyal bilimler
tarafindan agilan yeni yollar: takip etmek gerekiyor. Michel Perrotnun
da saptadig gibi (ki yapitlar1 zorlugu agsmanin érnegini gostermekte-
dirler) “oldukga zor bir gérev”dir bu. Ciinkii tarih, “paylasilan, belirsiz

39. Chesnaux, a.g.e., s. 140.
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ve bir¢ok dil arasinda pargalanmis, farkh yéntemlerin yarigtig, sayisiz
sorunun yanit talep ettigi, onu hem tirkiiten hem de ondan kagan bir
gercekligi amansizca takip eden bir disiplindir.”*® Geleneksel tarih ile
kararh bir sekilde toplumsal bir ig¢i sinifi tarihi arasindaki miicade-
le steril bir akademik ¢atisma, soyut bir metodolojik tartisma degil-
dir. Bu yeni bir ig¢i simifi tarihi miicadelesidir ve tarihsel bilgiden ¢ok
daha fazlasini ifade eder. Cok bigimli, karmagik ve zengin bir gercgek-
ligin ideolojik yargilara ve rutine kurban edilmesi, is¢i simif1 tarihinin
6ziiniiniin, yani bugiin bile mahrum oldugu, zor kosullar altinda kaza-
nilmis deneyimin bilgisinin kurban edilmesi olacaktir.

40. Michel Perrot, Les Ouvriers en gréve (France, 1871-1890), Mouton, Paris, 1974, c. I, s.
Iv.



2
Bir Sembol ve Ornek olarak Komiin*

Komiin'iin diigiigiiniin hemen ardindan sayisiz hasm tutkulu bir
tartismaya giristiler ve bu hadiseyi bir musibet olarak damgaladilar.
Thiers ve Jules Favre, derhal eski ve elverisli komplo teorilerine bagvu-
rarak Komiin'ii Enternasyonal denen seytani 6rgiitiin karanhk taktik-
lerinin bir 6érnegi olarak sundular. Parisli ig¢ilerin ayaklanmasini diin-
yanin her yerinde karalamaya ¢alisan bu tez geri tepti ve Komiin efsa-
nesinin yerlesmesine biiyiik oranda katkida bulundu. Marx'in belli bir
saskinlikla yazdig1 su sozleri hatirlayalim: “Matbaa icat edilmis olsa
Hiristiyanlik mitlerinin Roma Imparatorlugu'nda ortaya ¢ikmayaca-
gina inanilirdi. Tam tersi. Giinliik gazeteler ve onlarin kesiflerini daha
goziiniizii kirpmadan diinyanin dort bir yanina yayan telgraf, eskiden
bir yiizyilda yaratilan mitlerden daha fazlasim bir giin i¢inde yarati-
yor. Ve burjuvazinin buzagilar1 bunlarn hazmedemeden yayiyorlar.”
Muhtelif sosyalist gruplara gelince, her biri Komiin 6rnegini kendi
mesrebince, kendi pozisyonunu hakh ¢ikarmak ve giiglendirmek igin
bir argiiman olarak kullanmiyordu. Aradan yiiz yil gegmesine ragmen
tartigmalar dinmis goériinmiiyor. Bir sembol olarak algilanan ve bir
bayrak olarak dalgalandirilan Komiin, hala atesli politik tartismala-
ra yol agiyor. Isci hareketini sahiplenmeyc girisen her cgilim kendi-
ni 1871 ile taglandirmaya ¢alisiyor ve kendini onun tek mesru varisi
olarak sunuyor. Eski tartigmalarin ne kadar uzun émiirlii oldugunu
Engels'in 1874’teki tamikhgindan beri biliyoruz: “Enternasyonal’in Ko-
miin sayesinde Avrupa’da moral bir gii¢ haline gelmesiyle tartismalar
bagladi. Her egilim bu basaridan pay kapmak istiyordu ki bu da ka-
¢inilmaz olarak ayrigmalara yol agt1.”? Aslinda bu ihtilaf, tartigmala-

* La Commune de 1871, Actes du colloque de Paris, Mayis 1971, Ed. Ouvriere, 1972. (Bu
cilt Mouvement Social'in Nisan-Haziran sayisi olarak yayimland:.)

1. Kugelmann'a 27 Temmuz 1871’de yazilan mektup. Karl Marx, Jenny Marx, F. Engels,
Kugelmann'a Mektuplar Ed. Sociales, Paris, 1971, s. 201; M.E.W, XXXIII, s. 252.

2. 12 Eyliil 1874 tarihinde Engels’in Sorge’a yazdigi mektup, M.E.W., XXXIII, s.642. Ko-
laylik olsun diye Karl Marx, F.Engels, 1871 Paris Komiinii (Paris, 1971) metnindeki alin-



rin siiregitme egiliminden ¢ok Komiin tarihinin ideolojik islevine ve
is¢i hareketi igindeki geleneksel giiciine isaret eder. Tarih ve ideoloji
hem ge¢miste hem de bugiin bu ezeli tartismada i¢ ige geger, karisir
ve kolektif bellege saglamca kok salmig bir 6rnek ve sembol haline
gelen Paris ayaklanmasinin tuhaf yazgisim teyit eder, tabii boyle bir
teyide ihtiya¢ varsa. Komiin tartismasinin kuramsal, politik, ideolojik
ve zihinsel alanda siiregitmesinin kendi basina bir tarihi vardir; daha
dogrusu bu gergek Komiin tarihinin bir diger veghesidir.

Isci hareketi tarihini biiyiik oranda etkileyen ve bir anlamda hare-
ketin 6zlemlerini bigimlendiren aslen Komiin olmugtur. Komiin hem
gercekligi hem de imgesiyle, is¢i hareketi mirasinin, onun gelenekle-
rinin, mitlerinin, tarihsel bilincinin, referans noktalarinin ve maalesef
temel ideolojik ayrigma ve anlagsmazliklarinin organik bir pargas: ol-
mustur. Karmasik, tamimlanmasi ve gergevelenmesi son derece zor, za-
mana ve mekana yayilmis devasa bir konu var karsimizda. Bu tarihin
iki kolu arasinda belirgin bir yarilma oldugu inkéar edilemez. Komiin
tarihgisi, kolektif bellegin ters yiiz ettigi imgeler ve aksiyom haline ge-
tirilmis yerlesik dogmalar arasinda kil kirk yaran arastirmalarinin bir
yansimasini boguna arayacaktir. 18 Mart'tan otuz bir yil sonra Edou-
ard Vaillant biiyiik bir agiklikla séyle yaziyordu: “Bu acili ve efsanevi
olaylara hangi kosullarin ve tutkularin neden oldugunu kesfetme ve
gelismelerindeki farkh etkenleri belirleme isini elestirel tarihe biraka-
biliriz.”

Ancak bu tiir aragtirmalar Vaillant'a gore aslolani, yani is¢i sini-
finin bilincinde kék salmis olan imgeyi artik 6ziinde degistiremezdi.
Vaillant'in goziinde:

1) “[1871 olaylarina] tarihsel ve politik degerini veren, bu olaylara
damgasini vuran ve yonlendiren, onun proleter, sosyalist ve devrimci
karakteriydi.”

2) “Komiin’iin kalici olamamasinin ya da efsanenin onu oldu-
gundan daha biiyiik gostermesinin simdi ne 6nemi var? Savagmis ve
ac1 ¢ekmis bir kusak yok oldu. Cileleri sona erdi ve geriye bir érnek
biraktilar.”?

Vaillant'in bizatihi tarihin bir iiriinii olarak saptadigi bu kopus,
birkag¢ on yil i¢inde, Komiin’e iliskin tarihyaziminin yazgisi iizerin-

tilar1 kullaniyoruz. Fransizcada genelde bulamayacaginiz metinleri igeren kitapta yine de
bazi geviri hatalar1 mevcut.

3. Vaillant'in makalesi 15-22 Mart 1903'te Le Socialiste'te yayimlandi. Metin daha sonra
bir biitiin halinde, Maurice Dammanget'nin, Biiyiik Sosyalist, Edouard Vaillant kitabinda
yeniden yayimlandi. La Table Ronde, Paris, 1956, s. 394-395.



40 I TARIHCI VE TOPLUMSAL HAREKET

de belirgin bir agirliga sahip olacak kapsaml bir akil yiiriitme haline
geldi. Efsane teriminin tagidifi muglaklik®, terimin érnek ve sembol
anlamlarim birlikte igermesi, tarafgir bir tarihyazimi tarafindan ziya-
desiyle istismar edildi.5 Bu tarihyazim iki farkh yol agti. Bunlardan
ilki, Kemiin gercegini, ideoloji tarafindan ters yiiz edilmis bir imgcye
uydurmak i¢in yeniden bi¢imlendirme istegiyle karakterize oldu. Ko-
miin, diisiiniimii tetikleyen bir érnek olmaktan ¢ikarilarak, ki yarin
yiizyll boyunca bu béyleydi, bir ortodoksinin tarihsel olarak iler tutar
yan1 olmayan jargonuna boguldu ve politik bir argiiman haline ge-
tirildi. Otuz yillik stalinci tarihyaziminin yakindan bildigimiz s6zde
tarihsel analizleriyle yapilan akil yiiriitmeler bir hayli ise yaradi; so-
nug olarak konu hakiki tarihsel mecrasindan saptirildi ve ciddiyeti-
ni kaybetti. S6ziim ona tarihin tizerindeki “kir ve pasi temizlemeyi”
amag edinen bu tarihyaziminin agti1 ikinci yol, her tiirlit marksist
analiz ve yorumun, gergek ile gériiniis arasindaki ayriminin tepkisel
olarak daha bastan reddedilmesi oldu. Dolayisiyla efsane kavramu, yo-
rum ve ideolojinin, bilimsel analiz ve manipiilasyonun birbirine geg-
tigi bir alam kapsadi. 1930'da Amerikali tarih¢i Edward S. Mason®,
kuskusuz degersiz sayillamayacak eserinde, Komiin iizerine yapilan
yorumlarin, iiretilen fikirlerin ve Komiin hatiralarinin, politik ayak
oyunlarina alet edilerek tarihin istismar edilmesine yol ag¢tigini kanit-
lamaya ¢alisti. Komiin mitlerini ve gelenegini, “politik hedefleri olan
bir efsane” olarak gordiigii ve giiriitmeye ¢alistig1 sosyalist ve komii-
nist yorumlarla yan yana koyan Mason’un yaklagim bir ekol oldu. Is-
vigreli tarih¢i Heinrich Koechlin’in’ yapitlan ve 6zellikle de Giinther
Griitzner’'in, bagli1 ¢cok sey anlatan ve belgesel igerigi son derece genis
Politik Bir Efsanenin Giicii ve Gegmigsi® adh kitab1 bu ekoldendir. Ken-

4. Efsane terimi, Komiinii karalamaya ¢ahsan diismanlarina karsi sosyalistler tarafindan
kullanildi. Lissagaray 25 Temmuz 1880’da Le Rappel'de yayimlanan agik mektubunda
soyle yaziyordu: “Gazetelerin ve kiitiiphanelerin tek hakimi olan bu edebi kalabahklar
iste bu sekilde Komiin olayindan ve Komiin insanlarindan bir efsane yarattilar.” Mektu-
bun tamam, Jean Maitron’un P.O. LISSAGARAY, /871 Komiinii Tarihi'ne yazdig1 6ns6z-
de yayimlandi. Maspero, Paris, 1970, s.7. Fransa'da yayilan efsanelerle ilgili olarak bkz.
G. TERSEN, L'Opinion Publique et La Commune de Paris, 1871-1879, Paris, 1952 (yayim-
lanmamis doktora tezi); ayrica bkz. aym ismin Bulletin de la Societe d’etudes historique,
geographiques et scientifiques de la region parisienne’de yayimlanmis metinleri. cilt 34, n.
106-109 ve cilt 36, n. 144-145, 1962.

S. Bkz. Chatherine OURNOW, “De Historiographie van de Commune”, Socialistische
Standpunten, n. 1, 1971.

6. Edward S. MASON, The Paris Commune, An Episode in the History of the Socialist
Movement, New York, 1930, yeniden basim 1967.

7. Heinrich Koechlin, Die Pariser Kommune im Bewiisstsein ihrer Anhanger, Bazel, 1950.
8. Giinther Griitzner, Die Pariser Kommune. Macht und Karriere einer politischen Legende.
Die Auswirkungen auf das politische Denken in Deutschland, Koln, Westdeutscher Verlag,
1963, 5.279.
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dini “tarihsel deontoloji” olarak sunan bu girisimin son tahlilde sahte
sorunlan bir araya getirmekten bagka bir sonucu olmamigtir. Surasi
kesin ki Komiin “efsanesi” ig¢i hareketi tarihi i¢in “Komiin olayinn”
kendisi kadar 6nemlidir.’ Kitleleri “harekete gegiren”, simif bilincinin
olugmasinin bir unsuru olan, Komiin mirasinin bugiine kadar gelme-
sini ve pariltisim1 korumasini saglayan bu efsanedir. Diger bir ifadeyle
bu efsanenin, muhtemelen Komiin tarihinin kendisinden ayri, hatta
bambagka bir ¢énemi vardir. 1871 ayaklanmasina ait imgelerin alim-
lanmas1 ve sunumunda genel ideolojik evrimin bir pargasi olarak goz-
lemlenebilecek degisiklikler kendi bagina tarihsel bir olgudur ve 6zenli
bir incelemeyi hak eder.

J. Bruhat, yakin zamanda yayimlanan bir makalesinde, tarihya-
ziminin olaylarin tahrif edilmesiyle sonuglanan nahos usullerinden
bahseder.!® Gergekten de olaylarin anekdotlar iginde silinip gitme ris-
kiyle kars1 karsiya oldugu Komiin tarihi s6z konusu oldugunda isin en
nahos boyutunu ders, deneyim, 6grenmek ve 6rnek gibi kelime ve kav-
ramlan tahrif ederek ilerleyen s6zde tarihsel akil yiiriitmeler olustu-
rur. Sembol ve 6rnek kavramlarimi gergek igeriklerinden ziyade sinirh
anlamlariyla kullamiyorum. Bu iki kavram arasinda yaptigim ayrim
netlestirmek gerekirse:

— betimleyici olan sembol kavrami bana gére Komiin imgesinin
kolektif bellekte ve anilarda kék saldig: sekliyle ya da ideolojiler tara-
findan ters yiiz edilmis haliyle tasidig1 gekiciliktir.

— anlamsal bir igerik olarak 6rnek ise, bana gore bir deneyimden
yararlanmak, olaylardan kuramsal sonuglar ¢ikarmak, bir eylem, belli
bir eylem i¢in yénlendirici plabilecek fikirleri bulup ¢ikarmak igin gi-
risilen farkh ¢abalarin toplamini ifade eder.

Burada yaptigim elbette bu iki kavram birbirinden yalitmak degil.
Bunlann kapsadig1 olgular arasinda hem kargit hem de organik olarak
birbirini biitiinleyici iliskiler s6z konusudur.

L Sembol Olarak Komiin

“Ilk toplumsal devrim” olarak Paris Komiinii'niin is¢i hareketi igin-
de biiyiik bir yanki buldugunu bugiin yeterince biliyoruz. Bu etkinin,

9. Vaillant'in 19 Mart 1884'te yayimlanan Le Cri du peuple'de yazdig gibi, “Komiin, tiim
devrimci militanlarn géziinde silahlanmis proletaryanin iktidara dogru muzaffer yiirii-
yiisit” idi. (Maurice Dommanget, a.g.e. s. 100)

10. Jean Bruhat, “Les Interpretation de la Commune”, La Nouvelle Critique, Komiin 6zel
sayisl, s.120.
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yani Paris Komiinii dendiginde kolektif bellekte uyanan imgelerin ve
umutlarin igerigini ve kaliciligini nasil kavramak gerekir? M. Moisso-
nier yakin zamanda bu konuyla ilgili, “Popiiler bilingte, kaginilmaz
olarak gematik ve bir 6lgiide de idealize edilmis bir Komiin temsili
gelisti”!"! diye yaziyordu. Bu yerinde degerlendirme akla iki soru getiri-
yor: Bu idealizasyon ne anlama gelir ve ne ifade eder? Kolektif bellek
tarafindan ters yiiz edilen imgeler, “kendiliginden” mi ortaya ¢ikt1? Bu

iki soruya kisaca yanit vermeye ¢alisacagim.

Paris ayaklanmasinin prizmasinda yeni bir tarihsel biling dogdu.
Komiin, pusulasim arayan sosyalist militanlara, proletaryanin top-
lumsal devrime dogru ilerleyen tarihin bir vektorii oldugunu, iktidar
ele gegirebilecegini, bir is¢i hiikiimeti kurulabilecegini, kisacasi pro-
letaryanin gelecegi iistlenme iradesi oldugunu gosterdi. Dolayisiyla
Komiin, 1871’de tetikledigi dayamsma hareketiyle 6ncii bir fenomen-
di. Hannover is¢ilerinin 1871 Mayis ay1 baglarindaki ortak bildirisi,
“Almanya’da demokrasi bu harika 6rnegi taklit edecegi giinii sabirsiz-
likla bekliyor” diye duyuruyordu. “Iscilerin kurtulus giinii gelmistir.”'?
Isyanin travmatik sekilde kanla bastirilmas: biiyiik oranda bir 6zgiir-
lesmeye de yol agti.!* Katliam, bir nefret ve intikam hissi uyandirdy;
s6z konusu olanin toplumsal bir savag, artik iki kutuplu bir toplumda
burjuvazi ile proletarya arasinda 6liimiine bir miicadele oldugu yo-
niinde bir inang olusturdu. Johann Most’'un, Komiin'iin diisiisiiniin
yi1ldéniimiinde siyah kenar marjinleriyle basilan 29 Mayis 1872 tarihli
Chemnitzer Freie Presse’'ye yazdigl basyazida su ciimleler gegiyordu:
“Bir tarafta biiyitk umutlar ve gururlu bir 6zgiivenle, siiregiden top-
lumsal savasta yiizlerini dosdogru kendi 6nciileri olarak gordiikleri
Komiin'iin insanlarina dénen diinyanin biitiin uluslarindan proleter-

11. Maurice Moissonnier, “LExpéri¢nce de la Commune, le marxisme et les problémes de
I'Etat” La Nouvelle Critique Ozel saysy, 5.27

12. Journal officiel de la Republique frangaise sous la Commune, n.122,s.1. 2 May1s 1871
Sal

13. Komiin elbette is¢i sinifinin tiim kesimlerinde ve tiim iilkelerde aym etkiye yol agma-
di. Komiin, Italya’da geng is¢i hareketinin katalizorii olsa ve U.I.B.'nin giin 1s1g1na ¢gikma-
sin1 saglasa da, Ingiltere’de tam tersi bir etki yaratarak, sendikalarin I. Enternasyonal’den
uzaklagmasina yol agti. Gergekten de U.L.B.nin genel konseyinde yasanan tartigmalarin
da gosterdigi gibi Ingiltere’de Paris’teki ayaklanma pek ilgi uyandirmadi. Kurucularin-
dan ikisi, ilk bagkani olan Odger ve eskiden beri ¢ar yanlisi olan Lucraft, Marx tarafindan
kaleme alimin manifesto (Fransa'da I¢ Savas) ile UiB'nin ismi i bagdagtirmay: reddettiler
ve Orgiitten istifa ettiler. Marx bu olay iizerine sunlar1 yazdr: “Is¢i simfinin bir kismi hala
bayraginin [Paris’te] diistiigiinii anlamadi. Konsey, iki iiyesinin istifa etmesiyle bunun
ispatim gordi, yurttag Odger ve Lucraft. (La Premiére Internationale, Jacque Freymond
tarafindan derlenen belgeler, Droz, Geneve 1971, cilt:2, s.266) Sendika liderlerinin tutu-
mu Marx sarsirtmadi. 8 Nisan 1871’de Genel konseyin toplantisinda, hognutsuzlugunu
su sozlerle dile getirdi: “Parisliler yasamlar1 ugruna miicadele ederken, Ingiltere'de isgi
sinif1 utang verici bir bigimde davrand..”



ler; diger tarafta ise korku i¢inde baslarini omuzlarinin arasina gémen
fabrika vampirleri, borsa g6valyeleri ve bilumum asalak vard1.”

Yasanan sokun en énemli sonuglarindan biri is¢i bilincinin bir bii-
tiin olarak burjuva devrimlerinin esigini agmig olmasiyds; artik 1789
ya da 1848’in anilariyla beslenmeye gerek kalmamuis, Valles'in dedigi
gibi, o giinden itibaren “is¢i tulumu iginde bir devrime” sahip olun-
mustu. Bir sembol olarak algilanan Komiin, 1870’li yillarla birlikte
birgok iilkede kutlanmaya basladi. Uluslararas: ig¢i hareketi igin 18
Mart kutlamalar bashca bir olay haline geldi. “Unutulmaz 18 Mart
diger biitiin giinlerden daha fazla enternasyonal sosyalizmin kutlu
giinii, kelimenin gergek anlamiyla enternasyonalizmin kutlandig1 giin
oldu.”'* “Gelecege iliskin dersler ¢ikarabilmek i¢in gegmisi aligilmisin
disinda, ¢ok daha giiglii bir sekilde hatirlamamiz1 gerektiren”!s prole-
taryanin kutlu giinii. Miicadele giinii: “19. yiizyihin gérkemli devrimi-
nin y1ldéniimii 18 Martin kutlanmasi hepimizi birlestiriyor zira biitiin
diinya biliyor ki simif bilincine sahip proleterler 18 Mart1 modern za-
manlarin toplumsal ve devrimci savaslarinin hatirlandig: giin olarak
kabul ettiler. 18 Mart'ta bir araya geldigimizde kutladigimiz sadece
Paris Komiinii degil, ayn1 zamanda 1848’in diger devrimleri, Berlin
iscilerinin barikatlarda verdikleri miicadele ve en ¢ok da Rus devrim-
cilerinin Carlik despotizmine kars: giristikleri kahramanca savastir.”'¢

Almanya ve Avusturya’da bu tarih, gelenegin bir pargasi haline gelen
18 Mart 1848 devrimine denk diiger ve birlikte amilir. W. Liebknecht’in
15 Mart 1890’da Is¢i Partisi'nin Paris’te gerceklesen uluslararasi sole-
ninde sundugu tebligde ifade ettigi gibi, “18 Mart1 kutlayacaksimz.
Biz de 6yle. 18 Mart, Fransizlarin ve Almanlarin ortak giiniidiir: 18
Mart, hem Berlin halkinin hem de Paris halkinin ayaklandig tarihtir.
Uluslararasi ve esasinda Franko-Alman olan bu tarihi birlikte kutlaya-
rak gecen yil 14 Temmuz'da devrimin biiyiik kenti Paris'te gergekles-
tirdigimiz ittifaki da kutluyoruz.”'’

Paris Komiinii bir fikir ve inancin ifadesi, tarihsel gelisimin ve pro-
leter devrimin kagimilmaz bir sekilde tamamlanacaginin kanmiti haline
geldi. “Bugiin binlerce degil milyonlarca proleter, Komiin'iin bagrinda

14. “Socialpolitische Rundschau”, Der Socialdemokrat, n.13, 22 Mart 1883, s.3.

15. Der Socialdemokrat, n.22, 30 Mart 1880, s.1

16. “18 Mart'in y1l déniimiinii kutlamak igin bir araya gelmis igcilere Isci Partisinin Paris
subesi tarafindan dagitilan Sozialdemokrat, gazetesinin bas yazisi” Le Socialiste (Isgi
Partisi yayin), no:83, 26 Mart 1887 iginde.

17. Liebknecht'in Fransizca yazilmig mektubunun orijinali, Amsterdam ITHS, Archives
Guesde 100/4'de bulunmaktadir. Teksir makinesiyle ¢ogaltilmistir: “Is¢i Partisi. Ulusal
konseyden federasyonlara, gruplara ve parti tiyelerine, nisan 1890” Is¢i Matbaasi, Lille,
Archives Guesde, 189/4
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tasidign ézlemleri sahipleniyor ve bunlan en kisa siirede gergege do-
niistiirmeye hazirlamyor.”!® Diger bir deyisle bu tarih is¢i hareketine
ozerk bir gelenek, bir megruiyet saghyordu. Rosa Luxemburg'un ifade-
siyle Avrupa proletaryasi kendi bilincine bu “kutlu tarih” dolayimiyla
vard1.

Komiin'iin iistlenecegi gelenegin agirhg I. Enternasyonal’de ¢arpi-
san tiim egilimlerin 6nciileri tarafindan gayet iyi anlagilmisti. 1871°de
Marx ve Bakunin’'in Komiin 6rneginin énemine dair soylediklerinde

ayni tonu ve formiilleri kullanmalar: dikkate degerdir!®:

Marx:

Tarihi harekete gegiren roliiyle cos-
ku i¢inde 1s1ldayan [Paris] [...]
Parislilerin gorkemli fedakarhk ka-
pasitesi ve benzersiz tarihsel inisi-
yatifi!

Bu sehitlerin hatiras: ig¢i sinifinin
engin yiireginde saygiyla korun-
maktadir.

(Komiin) evrensel ve tarihsel 6ne-
me sahip yeni bir baslangici mim-
kiin kilmistar [...]

Paris miicadelesi, ig¢i simfinin ka-
pitalist sinifa ve onun devletine kar-
§1 ylriittiigii miicadeleyi yeni bir
evreye sokmustur [...]

Paris ayaklanmasi (Komiin), Hazi-
ran 1848'deki Paris ayaklanmasin-
dan bu yana partimizin en biiyiik,
en gorkemli bagansidir [...]

Ayaklanmanin sirm su ki [...]

Bakunin:

Tarihsel inisiyatif giiciinii yeniden
ortayakoyan Paris [...]

Katledilen ve kana bogulan Paris
Komiinii [...] tam da bu nedenle
daha canl ve daha giiglii bir sekilde
Avrupa proletaryasinin imgelemin-
de ve kalbinde yerini almigtir.

Paris, devrimci sosyalizme gergek
bir zemin kazandirmigtir [...]

Paris yeni bir ¢agin kapisim agtu
Halk kitlelerinin kesin ve eksiksiz
kurtulusunun, onlarin devletlerin
sinirlarina ragmen ve sinirlarin 6te-
sindeki dayamisma ¢aginin [...]

Paris Komiinii ile devrimci sosya-
lizm, ilk pratik ve g6z kamastiran
gosterisini sergilemistir.

Komiin'iin gergek anlam su ki [...]

18. Pablo Iglesias ve Francisco Diego'nun konusmasi, Madrid, 16 Mart 1890, a.g.e.
19. Buradaki alintilar Marx'in Fransa'da I¢ Savas ve Kugelmann'a Mektuplar; Bakunin’in
Paris Komiinii ve Devlet Nosyonu (1871) adli kitaplarindan alinmigtir.
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Bu biiyiik énciilerin, Komiin'iin is¢i sinifi ve onun gelenekleri igin
6nemini gayet iyi anladiklar, karsilikli olarak birbirlerini bu mirasa
konmak istemekle suglamalarindan da bellidir. Sozgelisi Bakunin,
“marksistlerin” olaylar karsisinda egilip biikiilmek zorunda kaldikla-
rini, devletin yikimi olan Komiin'iin programin ve amaglarin1 mantik
dis1 bir sekilde benimsediklerini séyliiyordu: “Tiim fikirleri bu ayak-
lanmayla yerle bir olan marksistler bile bu olaya sapka ¢ikarmak zo-
runda kaldilar. Sadece bu da degil; en basit mantik kurallarimin ve
gercek hislerinin aksine, Komiin'iin programi ve amacin kendileri-
ne ait oldugunu ilan ettiler. Bu, giililng ve aym zamanda zorlama bir
carpitmadir. S6z konusu devrimin tiim diinyada tetikledigi tutkunun
giicii 6ylesine biiyiiktii ki terk edilmek ve agilmak korkusu onlar1 boyle
bir manevra yapmaya mecbur birakt1.”? Komiin'iin besledigi tutkular
ve o dénemde baskin olan halet-i ruhiye konusunda ne kadar ifsa edici
olsa da bu s6z dalasi tizerinde daha fazla durmayacagim. Zira Komiin
19. yiizythn devrimci kurtulus vizyonu ig¢inde zorunlu bir referans
noktasi olarak kaldi. Diger yandan ayaklanmanin is¢iler i¢in énemi ve
yarattif ilgi hasimlar: tarafindan da iyi anlagilmisti. Diger amaglari-
nin yani sira ayaklanmanin tarihsel 6nemini de gozlerden saklamaya
caligan, Komiin kargit1 genig bir literatiir olustu. Sozgelisi Diihring
Almanya’da ayaklanmanin sosyalist karakterini yadsimak igin delice
yazip giziyordu?'.

Gelenek ve Komiin'iin yarattig bilinglenme, sadece popiiler imge-
lemin bir iiriinii miiydii, yoksa is¢ilerin bilincine yansiyan ideolojik
yorumlarla, yani sézlerle, derslerle ve imajlarla beslenip bigimlendiril-
mis miydi? Yanit1 bulunmasi gereken bir soru bu.?2 Bunu anlamak igin

20. Liberté (Briiksel) dergisinde 5 Ekim 1872'de yayimlanan mektup, M. Bakunin, Toplu
Eserler, Stock, Paris, cilt IV, s.385-387. Arthur Rosenberg gibi kapsamh bir marxist tarih-
¢i Fransa'da I¢ Savag tizerine yapu@ su saplamayla bu tahlilleri derinlestirir: “Marx ken-
disini Komiin'e baglar. Sadece Komiin'den itibaren marksism insanhgin géziinde
devrimci bir gelenege sahip olmustur 1870’e gelinceye kadar Marx zaten is¢i simif1 hare-
ketinin miikemmel bir teorisyeni olarak iinlenmigti. Ama kamuoyu marksistlerin siyasi
ve devrimci faaliyetlerinden bihaberdi. 1871'de Marx inangh ve giiglii bir bigimde kamu-
oyu 6niinde Komiin'den yana saf tutunca ve burjuva toplumunun tiim 6fkesini tizerine
¢ekince ancak diinya kamuoyuna kendi Enternasyonal’i ile Komiin'iin értiigtiigiinii gos-
terebildi. 1871'den itibaren marksism is¢i devrimiyle birlikte anilir oldu. Boylelikle Marx
1871'de gelecekteki emekgi hareketleri i¢in 6nemli bir gelenek yaratmig oldu ve kendi
teorisini bu hareketlerin merkezine yerlestirdi.” (Arthur Rosenberg, Demokratie und So-
cialismus. Zur Politischen Geschichte der letzten 150 Jahren, Amsterdam, 1938, s.194.)
21. Ayrica bkz. G. Griitzner a.g.e.; Eberhard Hacketal, Staat und Recht, 1966, c.6 ve Jahr-
buch fiir Geschichte, 1967, c.Il iginde.

22. Fransa'da Komiin etrafindaki tartigmalar sosyalist gevrelerde devam etti. Eduard
Vailliant'in sag kolu Louis Dubreuilh tarafindan sosyalist entelektiieller ve isgiler arasin-
daki farkh tavirlar incelenmistir: “Sonucuna ulasmamis bir hareketi yargilamaktan daha
rahatsiz edici bir sey yoktur. Kaybedenler, onlar: sevenler ve onlarla dayanigsma iginde
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18 Mart yildéniimlerindediretilen ancak bugiine dek pek de gz éniine
alinmayan birgok farklh dokiimani incelemek gerekiyor. Brosiirler, ga-
zete yazilari, soylevler, sarkilar, tiyatro oyunlary, siirler ve aym zaman-
da azimsanmayacak genislikte bir ikonografi. Isci orgiitleri hem bir
aniy1 canli tutmak hem de bir imgeyi yansitmak i¢in on yillar boyunca
kesintisiz bir ¢aba i¢inde oldu. Komiin ayricalikh bir egitimin tek ol-
masa da en 6nemli malzemesiydi. Komiinii izleyen ilk yillarda Alman
sosyal demokratlar, Parisli ig¢ilerin ayaklanmasimi 6ven, tahlil eden,
savunan ve yorumlayan, -aralarinda Wilhelm Liebknecht, Wilhelm
Blos, Johann Most, F. Rohleder ve Auguste Bebel'inkilerin de bulundu-
gu binlerce brosiirler dagittilar. (Bebel'in yazdig1 metnin ¢agrisim dolu
bashg1 Komiin I¢in ve Bir Daha Komiin idi). Aym zamanda Italyan,
Ispanyol ve Rus anarsistler Komiin'ii konu alan énemli bir popiiler li-
teratiir olusturdular. Surasi kesin ki is¢i ¢evrelerinde kahramanlk an-
latilarina karsi derin bir ilgi vardi. Lissagaray’'min yazdiklarina benzer
caligmalar buna iyi birer 6rnek teskil eder. Daha ilk basiminda sayisiz
dile gevrilen bu metinler bir¢ok kez gézden gegirildi ve 19.yiizyilin so-
nunda is¢i kiitiiphanelerinden en ¢ok 6édiing alinan kitaplar arasinda
yer ald1?’. Marx bu metinlerin yayilmasina biiyiik oranda katki sagladi.
Metinlerin Almanca gevirilerini diizeltme isini bizzat kendisi ele alds;
Ingilizce gevirilerini ise kiz1 Eleanor Aveling Marx yapti.

Bagka tiirlii soylersek kolektif zihinde kok salan imge, is¢i hareke-
tinin iginden ¢ikan karsit yorum gergeveleri dolayiminda bigimlendi.
Bu olguy, ortak bir arka planda, 1871 ayaklanmasi iizerinden nasil olup
da birgok gelenegin dallanip budaklandigini agiklar. italya, ama bil-
hassa da Ispanya’da kolektif duyarliga hitap eden, canlh bir 6zgiirliik-
¢ii gelenege sahip olan anarsist yorum oldu. italyan enternasyonalist-
ler Komiin'ii, devletin birdenbire ve hizla ¢6ziilmesi olarak gordiiler ve

olanlarn géziinde bile kusurludurlar. En ciddi elestirilere, zaferi en fazla istemis olanlar
tarafindan maruz birakilirlar. Komiin'’e sempati duyan, onunla ilgilenen entelektiieller
tarafindan bile Komiin'iin bu kadar sert elestirilmesinin nedeni de budur. Komiin sadece
proletaryadan samimi bir inang ve katilim gormiistiir. Proletarya Komiin'den teferruatla-
n ve kazalan, dolayisiyla zayifliklan ve yetersizlikleri, bireysel becerisizlikleri énemse-
meyerek, sadece gegmisin ekranini, sermaye ve iktidan elinde tutanlara karg: diinyevi
miicadelenin saygin bir evresi olarak yansittiklar1 imgeyi, barikatlar hatirlarlar. Basitles-
tirilmis bir bakig belki ancak ne kargithklar: ne de farkhihiklar1 6nemser! Ama gene de en
dogru, hatta tek dogru bakis bu degil mi?” (L. Debreuilh, La Commune, c.X1, Jean Jaures
yonetiminde yayimlanan Histoire Socialiste iginde, s.494.

23. Engels’in Lissagaray’n 1880lerde Fransiz is¢i hareketi i¢inde olumsuz bir konum
isgal ettigi yoniindeki yorumu diisiiniiliirse kitabin marxistler tarafindan yayilmasi son
derece ilgingtir. Bernstein daha da ileri giderek, “Lissagaray ile ilgili goriisiiniize tama-
men katiliyorum. Onun Almanya’da taninmasi igin ¢abalamakla biiyiik hata yaptik” diye
yaziyordu. (E. Bernstein, Briefwechsel mit Friedrich Engels, Helmut Hirsch, yay. Van Gor-
cum, Assen, 1970, s.138 ve devamu.)
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olay1 Bakunin'in kavramsal gergevesi iginde algiladilar. Almanya’da ise
Marx'in Fransa'da I¢ Savas metni kisa siirede diinyanin diger yerlerine
gore en genis kitleye ve dagitima ulasti. Ancak yine de Komiin imgesi
Alman sosyal demokrasinin militanlarina 6zgii kaygilarn filtresinden
gecirildi. W. Liebknecht'in Engels’e 1872'de verdigi bir yant, bu im-
genin kabuliiniin hangi fikir etrafinda eklemlendigini gayet iyi agik-
lar. “Fransiz isgileri, bizim ig¢ilerimizin heniiz tamgmadig1 bir devrim
okulundan gegtiler. Tanrim, sayet bizim ig¢ilerimizin béylesi bir okulu
olsaydi, 6rgiitiimiiz sayesinde Fransizlardan daha ileride olurduk. Bu
degerde bir 6rgiit olsaydi, Komiin diismezdi.?*”

Rusya, Almanya ve 6zellikle de Cin 6rnegi de tamamlayic1 sor-
gulamalara imkan verir. Paris'te sehirli isgilerin ayaklanma gelenegi
tamamen mubhtelif yapilar altinda bir iilkeden digerine nasil sahiple-
nildi? Isci hareketinin farkh kollar1 ve bir¢ok egilimi Komiin'iin han-
gi zengin ama aym zamanda geligkili vecheleriyle iligkilenir? Zira bu
fedakarlik ve kahramanlik gelenegi, “aym anda hem devrimci kendi-
ligindenlige hem de proletarya diktatérliigiine, hem kitle demokrasi-
sine hem de biirokratik merkeziyetgiligin reddine, hem vatanseverlik
duygusuna hem de proleter enternasyonalizme cevaz verir.” Ideoloji-
nin agirlig bu noktada azimsanamaz. ideoloji, bir yandan gelenegin
baskisina maruz kalir ama bir yandan da ona bigim verir ve besler.
“Gorkemli toplumsal devrimin safag)”, “silahlanmig proletarya” imge-
leri hareketin, dolayisiyla Komiin yorumlarinin ugradig: degisimlere
ragmen kalici olur. Yiizyil bitiminde Komiin kutlamalan térenselles-
meye, efsane solmaya baglar; bu gelenek sorgulanir, hatta reddedilir.
Yine de Komiin, II. Enternasyonal’in referans dizgesinde, imge ve s6z
dagarciginda varligini muhafaza eder. Kasim 1912’de Basel'deki ola-
ganiistii kongrede Vaillant kiirsiiye ¢iktiginda hazir olan 550 delege bir
agizdan “yasasin Komiin” diye haykirarak ayaga kalkarlar. Gergekten
de Komiin o dénemde “savasa karg1 savas” sozii ile birlikte amliyor-
du ve Enternasyonal’in tiim yazili metinlerinde, burjuvazinin katliam
diigmesine basmaya ciiret etmesi durumunda bir tehdit olarak éne
cikarihyordu.

Sembol, sonug olarak tiim degisimlerin kalbinde mevcudiyetini
korur. Anarsist gevrelerde degismeden kalan bu sembol, uluslararas:
sosyalizmin yénelimine bagh olarak sosyal demokrat gevrelerde fark-
hlasir. Gelenek, devrimci marksistler i¢in de canhlhigim korumustur

24. Farkl bir yorum igin bkz. Gustav Mayer, Friedrich Engels, eine Biographie, Lahey,
1931, cilt 2, s.219.
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ancak imge, daha sonra gelen devrimlerin rengine biirtinmiistiir. Bu-
nun ilk 6rmegi, Komiimanmisini belirgin bir taklitgilikle yeniden can-
landiran 1905 Rus Devrimi olmustur. (Sovyetleri Komiin 6rneginden
hareketle bigimlendirmeyi amaglayan bu is¢i gruplan ile ilgili bugiine
dek derinlemesine bir aragtirma yapilmis degil.) Lenin bu taklitgili-
gin Rus Devrimi'nin gikarlarina zarar verecegini diisiinmiis ve Komiin
vurgusunu azaltmaya girigmisti. Bunun bir sonucu olarak Komiin im-
gesi degisime ugradi. Bolsevikler, 6zgiivenlerini ve yiikselen gii¢lerini
daha belirgin kilmak i¢in bir mihenk tas1 olan Komiin'iin zayifliklarim
ve hatalarini 6ne ¢ikarditar. 1905'te Lenin “Devrimci Komiin” slogani-
n1, sozel mistifikasyon olarak damgaladi: “Komiin kelimesi bir yanit
degildir. Kafalar1 uzak bir titresimle ya da kulak tirmalayici bir sesle
bulandirmaktan bagka bir ise yaramaz. 1871 Paris Komiinii kalbimiz-
deki yerini ne kadar korusa da hatalarini ve 6zgiin kosullarim ¢6ziim-
lemeksizin onu kendimize bir referans noktasi olarak alamayiz. Bu
kelime, tarihte tizerine diigen gorevi yerine getiremeyen ve getireme-
yecek olan bir is¢i hareketini ifade eder.” Lenin, Komiin'iin “hatalari-
n1” gozden gegirdikten sonra soyle bir sonuca vardr: “Kisacasi, Paris
Komiinii'ne ya da herhangi bir bagka komiine yapacagimz génderme
ancak su sekilde olabilir: Bu, bizim hiikiimetimizin tam da olmamasi
gereken bir hiikiimetti.?*”

1917'de Komiin imgesi hangi bi¢im altinda yeniden ortaya ¢ikt1?
Ekim’den 6nce ve sonra olmak iizere iki dénem birbirinden ayrilmal.
Marc Ferro'nun gozlemlerine gére ilk donemde sadece Lenin ve anar-
sistler 1917 olaylarim agik¢a Komiin 6érneginden hareketle diisiindii-
ler. Bunda sasilacak bir sey yok zira mensevikler Subat 1917’yi bir pro-
letarya devrimi olarak degil bir burjuva devrimi olarak tammladilar:
Diismanin adi kesinlikle Thiers degil, Bonaparte ya da Cavaignac'ti.

“Nisan tezleri” ile devrimin proleter amaglarim1 tanimlayan Lenin
icin durum farkhydi. Benzer sekilde 1917°de iktidarin yerle bir edilme-
sinde Komiin'den bu yana tam da devrimden bekledikleri seyi bulduk-
larim diigiinen anarsistler i¢in de. Sovyetlerin pitrak gibi ¢gogalmasiyla
Kommuna, Svobodnaja Kommuna®® (Ozgiir Komiin) gibi isimlerle ya-
yimlanan gazetelerin basilmasi bir oldu.

Ne var ki sovyetler kisa siirede iktidarin basit birer organi haline
geldiler. Anarsistler ise kendi eylemlerini proleter devrimden ¢ok, fab-
rika komiteleriyle iliskilendirmeyi tercih ettiler. Onlar i¢in Komiin'e

25. V.I.Lenin, Toplu Eserler, cilt 1X, s.69.
26. P. Avrich, The Russian Anarchists, Princeton, 1967, s.125.
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yapilan referans, her tiirlii iktidara —ki biitiin iktidarlar kendini her
daim yeniden inga ederdi- kars1 miicadeleden kaynagim aliyordu. Le-
nin ise Komiin'iin amag olarak 6niine koyduklarim1 ama basarama-
diklarimi 6n plana gikariyordu: “Sayet iktidar ele gegirilirse, daha da
ileriye gidilmesi gerekir.”

Bolseviklerin egemenligi altina giren sovyetler Ekim’de ayaklandi-
ginda anarsistler de harekete katildilar zira onlarin géziinde Rusya
1870 ve 1871 Komiinlerinin yapamadigim yapmus, fabrika komiteleri,
sovyetler, Kamu Esenligi Komiteleri ile bir topluluklar federasyonu
haline gelmisti. Bunlarin her biri proletarya diktatérliigiiniin kendi-
liginden yarattig1 6zgiil bigimlerin ifadesiydi. Geriye, devletin eski ik-
tidarindan arta kalan ne varsa yok etmek ve bu devrimci topluluklar:
bir federasyon halinde 6rgiitlemek kalmigti. Anarsistler i¢in politik bir
partinin tiim iktidar: ele gegirmesi ve bunu kendi lehine kullanmasini
saglayacak araglara ulasabilmesi kesinlikle imkan dahilinde degildi.

Lenin i¢in durum bunun tam tersiydi: Trajik Komiin deneyimini
yeniden yasamamak i¢in yapilmasi gereken tam da politik iktidar: ele
gecirmek ve onu korumakti.

1918'den itibaren imge, daha dogrusu yeniden uyarlanmis bir sem-
bol yeniden giin yiiziine gikt1. Once bolsevikler, ardindan da IIL Enter-
nasyonal, kendi devrimlerinin etkisini Komiin'iin aynasinda daha da
biiyiitmek i¢in gelenegi tereddiit etmeksizin sahiplendiler. Bu sayede
mesruiyet saglayan tarihsel bir siireklilige dahil oldular. Bu tarihten
itibaren Paris ayaklanmasina yapilan referanslarin kapsadigi kanilar,
ilkeler ve temalar bolsevizmden, onun kisa ya da uzun erimli kay-
gilarindan fazlasiyla esinlendi. M.C. Bergere'in Cin'deki iki duruma
-1927'deki Kanton Komiinii ile Paris Komiinii modelinin ideolojik bir
mesrulagtirma araci olarak Kiiltiir Devrimi sirasinda yeniden ortaya
ciktig1r Sangay Komiinii'ne- iligkin ortaya koydugu inceleme unsurlari
bu bakimdan hayli zihin agicidir?.

Liderleri tarafindan kétii 6rgiitlenen Aralik 1927'deki Kanton ayak-
lanmasi tamamen bir darbe girisimine benzer. Buna ragmen soz ko-
nusu ayaklanma, “devrim tarihi ve efsanesinde Komiin'iin yaninda-
ki yerini almistir. iki Komiin'tin aym sifatla ele alinmasi bilingli bir
taklit etme isteginin ya da nesnel benzerliklerin bir sonucu mudur?
Yoksa s6z konusu olan Kanton Komiinii'niin basarisizhgini Paris

27. Ozellikle bkz Marie-Claire Bergere, “La Chine: du mythe de reference au modele
d’action”, International Review of Social History, Komiin 6zel sayisi, 1972, cilt XII, boliim
I-11, 5.512-518. Bu 6zel say kitap olarak da basildi: jalons pour une histoire de la Commu-
ne, Van Gorcum, Assen, 1972.
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Komiinii'niin ortitsii altinda gizlemek amaciyla girisilmis bilingli bir
politika midir? Paris Kormimii ile Kanton Komiinii arasinda benzerlik-
ler olsa da bu, Cinli isyancilarin amagladifi bir sey degildi [...] Kanton
Komiinii, ne tasarim ne de gelisim asamasinda Paris Komiinii'ne atifta
bulunmustur. Kanton Komiinii, isyancilarinin programu, radikalizmi
ve geryekgilikten uzak olmasiyla elbette Paris Komiinii'nii akla getirir;
bahsi gecen model, sovyet modeli olsa da. Ne var ki Paris Komiinii
ile Kanton Komiinii arasindaki tartismasiz tek ortak nokta, bunlarin
maruz kaldig1 baskinin ve vahsgetin biiyiikliigiidiir. Kesin olarak soy-
lenebilecek bir baska-sey; Paris Komiiniine yapilan géndermelerin
ve iki ayaklanmanin birlikte anilmasinin kokenlerinin Kanton'da de-
gil, devrimci mitolojide aranmasi gerektigidir. Dikkatleri isyancilarin
kahramanhgina ve fedakarhgina ¢ekmek, sorumlularin ortaya gikaril-
masina agilacak yolu trkadi. Zira bu yoldan gidilseydi, Cin Komiinist
Partisi'nin ve dolayisiyla da Komintern'in ve Stalin’in hatalar agik bir
sekilde ifsa edilebilirdi. Kanton basarisizhigini Paris Komiinii'niin ba-
sarisizligina benzetmek, ayaklanmay1 gozlerde biiyiittii ve onu bir tah-
lil unsuru olmaktan ¢ikarip bir hiirmet nesnesi haline getirdi.”

Bu, tiim sayginhgini korumaya devam eden bir semboliin, 1918'den
sonra kullanilma bigimlerinden sadece biridir. Hatta denebilir ki Ko-
miin gelenegi bu dénemde kiillerinden yeniden dogmustur. Komiin
hem Ekim Devrimi'nin bir énciisii hem de onun kargiti olarak goste-
rildi. Mayis 1968 bunun bir bagka kanitini sunar.

IL Ornek Olarak Komiin

1871'den itibaren sosyalist diisiincenin mubhtelif egilim ve akim-
larinin her biri kendilerine 6zgii bir yolla Komiin tezini kullanarak
konumlarimi giiclendirmek ya da mesrulastirmak ¢abasina girigtiler.
Bu dénemde yeniden canlanan iinlii Marx-Bakunin polemiginde or-
tak nokta, ikisinin de dayanak olarak Komiin'ii segmis olmalariydi.
Isci hareketinin kritik her asamasinda Komiin 6rnegi istisnasiz olarak
6ne c¢ikarildy; 1918’de III. Enternasyonal'in kurucular1 arasinda, bir
tarafinda yanina Trogki ve Radek’i de alan Lenin'in, diger tarafinda
IL. Enternasyonal’in tartigmasiz otoritesi Karl Kautsky'nin yer aldig
daha az iinlii olmayan bir bagka polemigin de gosterdigi gibi her sefe-
rinde Komiin'den ¢ikarilan dersler tartisilmaz bir giincellik kazand.
Ormek kavraminin bir nakarat olarak gegctigi, gegmisin ve bugiiniin,
ideolojinin ve tarihin birbirine karigtig1 bu kesintisiz tartisma zinciri-
nin sadece iki halkasin1 anmakla yetinecegim.
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Cesitliligi, soylem tiplerinden oldugu kadar karsilik geldigi tema-
lardaki degisimlerden de kaynaklanan (ki bu degisim i¢inde bulunu-
lan durumla ilgilidir) bu tartismalarin sirrim ¢6zmek gibi bir niyetim
yok. Burada 6rnekleri toplamak ve agiklamaktan ziyade, yorumlama
tarzindaki doniisiimleri, bunlarin ortak bolenlerine kadar geri gotiir-
mek, 6rnek kavraminin neden béylesine farkh bigcimlerde kullanildig-
n1 netlestirmek istiyorum?,

Komiin tarihinin karmasikligi, kendi basina, karsit yorumlarin go-
gulluguna imkan verir. Bu karmasiklik, ger¢eklesmemis olsa da vaat-
lerin, dolayisiyla da muglakhklarin kapisim aralamis olan, sonucuna
ulagsamayan biitiin devrimci olgularin karmasikhgiyla aymdir. Kanh
Pazar’dan on bes giin sonra yazan Marx bunun farkindaydr: “Komiin’e
iliskin yorumlarin ve onu sahiplenmek isteyenlerin ¢oklugu, onun
dallamip budaklanmaya son derece miisait bir politik form oldugunu
ortaya koyar.” Bu noktada Komiin hakkindaki sosyalist yorum ve yar-
gilarin art arda degisim ve déniisiimden gegmeleri sasirtici degildir.

Komiin 6rnegi (ya da 6rnek olarak Komiin) farkh baglamlarda
ve muhtelif diizeylerde dile getirildi ve kullanildi: 1) Politik kararlar
ve kuramsal iiretim igin iizerine diisiiniilecek bir malzeme olarak; 2)
Politik egilimler arasindaki ¢atigmalarda bir argiiman ve referans, ta-
nimlanmis ve yapilandirilmig bir ideolojik sistemi hakhlastiracak bir
unsur olarak; 3) Kolektif bilingte kék salmig semboller araciligiyla bir
politik mobilizasyon araci olarak. Elbette 6zerk bir varolusa sahip ol-
mayan bu ti¢ farkh bileseni net olarak birbirinden ayirmaya imkan
yoktur. Bu ii¢ diizeyi belirledikten sonra tamamlayic1 ama temel bir
soru kendini dayatiyor: Komiin kimler i¢in ve ne zaman 6rnek olus-
turur? Marksistler i¢in mi, yoksa anarsistler i¢in mi? Devrimci mark-
sistler i¢in mi yoksa revizyonistler i¢in mi? Savunmaci bir désnemden
gecerken mi yoksa devrimci bir dsnemegte mi?

Ilk yapilmas1 gereken klasik metinlerin yapisinin igsel bir ¢6ziim-
lemesine girismek. Farkl varyantlarimi da bildigimiz Marxin inlii
Fransa’da I¢ Savas metnine bir géz atalim. Neredeyse lirik bir tonla
yazilmis olan bu kavga metni, Marx'in iislubunda bile belirgin olan ti¢
farkli yapiyy, ti¢ farkh diizeyi birbirinden ayirmamiza imkan verir. 1)
Tarihsel olgularin ve olaylarin kagida dékiildiigii, somut Komiin im-

28. F. Rudé, Marx ve Bakunin'in analizlerindeki muglakliklarin Komiin'iin muglakliklar-
na kargilik geldigine isaret eder. “Béylece iki isim de Komiin'de kendi gérmek istedikleri
seyi gordiiler. Bu, Bakunin igin devletin olumsuzlanmasi, marksistler igin ise proletarya
diktatérliigiiniin bir 6n bigimiydi” (M. Bakounine, De la guerre a la Commune, aktaran F.
Rudé, Antropos, Paris, 1972, s.31.
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gesi; 2) Engels'in temkinli bir sekilde “kendi egilimleri az ya da ¢ok
bilingdis1 olan Komiin’e, daha bilingli bir plan atfetmek”” olarak ka-
rakterize ettigi bir yontemle, yoruma ve projeksiyona dayal kuramsal
bir Komiin 6érnegi; 3) Marx'in Komiin deneyiminin kuramsal ve pratik
anlamu tizerine yazarken one ¢ikan 6lgiilii ve dikkatli dile tezat tegkil
eden, gosterisli ve ¢arpic1 formiillere dokiilmiig, bir élgiide idealize
edilmis, kahramanlastirilmis ve bu nedenle de didaktik bir Komiin
imgesi. Bu ii¢ diizey Marx ve Engels’in sonraki metinlerinde daha da
somutlasacaktir.

Bu farkli yapilarin birbirleriyle nasil eklemlendikleri sorusunu ya-
nitlamak igin sosyalist diisiiniirlerin Komiin'e dair tutumlarimin do-
gasim tamimlamak zorunludur. Lenin, Devlet ve Devrim'e yazdig1 son-
s6zde yapitinin ni¢in tamamlanmadan kaldigini, “1905 ve 1917 Rus
Devrimleri Deneyimi” baghkl ikinci fasikiilii ni¢in yazmadigini agik-
larken “devrim deneyimini yasamanin onu yazmaktan daha faydali ve
keyifli oldugunu®” ifade eder. Marx'in tutumunu agiklamak i¢in bun-
dan daha iyi bir ifade olabilir mi? Marx ne 1871'de ne de daha sonra,
giincelin tarihini yazmak, bu tarihi, karmagikligin1 gormezden gelerek
bir biitiin halinde Paris Komiinii ¢6ziimlemesinin bir pargasi olarak
sunmak gibi bir amacin pesinde oldu. Fransa'daki olaylar1 kendi tezle-
rini dogrulamak ve gelistirmek i¢in tarihsel bir laboratuvar malzemesi
olarak kullanmak yegane kuramsal ilgisi degildi. Marx, Komiin'it hem
praksis hem de tarihsel doéniisiim terimleri i¢inde diigiindii. Engels’in
ifadesiyle, kuramin ingasim “pratik miicadelenin zorunluluklarindan
kaynaklanan devinimin ¢ergevesine tabi kild1.” Marx’a gére “ig¢i sini-
finin, toplumsal inisiyatif alma kabiliyeti olan tek sinif oldugunun agik
secik kabul edildigi bu ilk devrimin” itici giicii, kapisini araladigi tarih-
sel harekette ve uluslararasi ig¢i hareketinin tarihi i¢inde isaret ettigi
doniigiimde yatiyordu. Rosa Luxemburg'un ifadesiyle “Komiin’iin Me-
zan”, “kendiliginden devrimler, ayaklanmalar, barikatlarla karakterize
olan ve proletaryanin her seferinde tepkisizlesmesiyle sonuglanan”!
Avrupa is¢i hareketinin birinci dénemidir. I. Enternasyonal’in tiim yo-
neticileri ¢ok iyi farkinda olduklar1 bu déniim noktasinda “Ne yap-
mali?” sorusuna mubhtelif cevaplar verdiler. Marx1n yamti bunlarin
otesine gegiyordu ve bagh bulundugu kurumun yamtinin aksineydi:
Farkl iilkelerin kogullarina sikica bagl, var olan devletlerin i¢inde kit-

29. Engels’in Bernstein’a mektubu, 1 Ocak 1891, Marx-Engels, 1871 Paris Komiinii igin-
de, a.g.e. s.250.

30.V.I. Lenin, Toplu Eserleri, cilt 25. Ed. Socialiste, 1957, s.531.

31. Rosa luxemburg, La crise de la social-démocratie, La Taupe, Bruxelles, 1970.
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lesel bir ig¢i hareketi gelistirme zorunlulugu. Buradan bir paradoks
cikmig gibi gériiniiyor: Komiin, Enternasyonal’e bir ivme verdi ama
ayni zamanda onun sonunu da ilan etti. 1874’te, “Eski Enternasyonal
artik tamamen sona erdi. Fena da olmadi” diye yazan Engels, Marx'la
birlikte yeni bir stratejinin bilesenlerini formiile etmeye koyuldu. 1)
(Komiin'iin) ilk basansi, her tiirlii fraksiyonun bir aradaligi anlami-
na gelen UiB'nin safdilligine bir son vermesiydi; 2) Paris Komiinii,
proletaryanin bir sinif olarak hareket etme olgunluguna kavustugunu,
simif miicadelesinde kapitalist sinifa ve onun devletine kars1 “yeni bir
asamaya” varildigim kanmitlamists; 3) Bu déniim noktasinda, hareketin
birinci asamasinda kaginilmaz olan “klikler” de artik geride birakil-
mist. Marx'in kaleminde “klik” kelimesi polemik bir timi tasiyordu.
Déniim noktasinda geri kalanlar (bununla 6zellikle bakuninciler ve
lassallecilar kastediliyordu) “reel is¢i hareketinden” yalitilmal ve tas-
fiye edilmeliydi. Komiin'iin besledigi kuramsal ihtilaflar artik devlet
ve politik miicadele bashklar1 altinda toplaniyordu. Marx bu polemi-
gi ortiilii olarak da olsa iki cephede, Bakunin ve Lasalle’in kavram-
sallagtirmalarina karg: siirdiirityordu. Bu gergek, Marx'in sorunsalin
unsurlarim eklemleme bigimini ve Fransa'da I¢ Savas3 yorumlama
konusunda karsilasilan giigliikleri agiklar. Komiin, Lassalle’i destekle-
yenlerin gerilemesine neden olup Alman sosyalistlerinin birlesmesinin
oniinii agarken, bakuninciler arasindan bir “ajitasyon dalgasina” yol
acti. Baghca hasim Bakunin'di ki kendisi Komiin'ii fikirlerinin somut-
lagmasi ve “otorite” viriisiine kars1 bir panzehir olarak goriiyordu. En-
gels, Bakunin'e sert bir cevap vermekte gecikmedi: “Devrimden daha
otoriter bir sey tahayyiil edemiyorum. Paris Komiinii'niin hayatina
mal olan, merkezilesmenin ve otoritenin olmamasiydi.”??

Ancak, Marx ve Bakunin arasindaki asil biiyiik anlagmazhk politik
miicadele konusundaydi ve bu tartigma Enternasyonal’in boliinmesiy-
le sonuglandi. Marx’a gére, Paris ayaklanmasindan sonra zafere ula-
san kars1 devrimin yarattif1 yeni gruplasma, is¢i hareketini stratejisi-
ni netlestirmek zorunda birakmusti. Engels’in Eyliil 1871'de UiB'nin
Londra konferansinda ifade ettigi gibi, “Politik ¢ekimserlik, proletar-
yanin politik eylem giiciinii giin 15181na ¢ikaran Paris Komiinii'nden
sonra artik tamamen imkansiz”** idi. Komiin'iin diisiisii, politik is¢i

32. Ayrica bkz. J. Rougerie, “Karl Marx, LEtat et La Commune”, Preuves, n. 212-213,
1965, s.45-46.

33. Engels'in C. Terzaghi'ye mektubu, 14 Ocak 1872, Marx-Engels, 1871 Paris Komiinii
icinde, s. 218; M.E.W, XXXIII, s. 374

34, Bu konu iizerine bkz. M. Molnar, Le Déclin de la I.Internationale: la conférence de
Londres de 1871, Cenevre, 1963.
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hareketinin gelisimini ve politikaya yénelimini hizlandirmist1. Edu-
ard Bernstein'in, mutualizmin goézden diisiisii ile ilgili bir konusma-
sinda ifade ettigi gibi, “Komiin’iin sonuglarindan biri kismen de olsa
is¢i hareketinin biitiiniine tamamen farkh bir goériiniim kazandirmak,
ona neredeyse tamamen politik bir nitelik vermek oldu.” Politik y6-
nelim, 1873-1895 arasudaki ekonomik krizin toplumsal baglaminda
daha da belirginlesecekti. Ne var ki bu mesele ilk ifadesini, Komiin'iin
hemen ardindan Marx ve Bakunin arasinda gegen, politik miicadele-
nin 6énceligini tammak ya da bunu tamamen reddetmek konusunda-
ki tarismada buldu. Engels bu ¢atisgmayla ilgili, “Meselenin 6ziinde
Enternasyonal’in politika konusunda tutumu vardi Enternasyonal
daha ilk giinden itibaren ig¢i sinifinin toplumsal kurtulugunun bir ara-
c1 olarak politik giiciin ele gegirilmesi gerektigi ilkesini kendine bay-
rak yapmisken ve Genel Konsey bunu her firsatta savunmugken, bu
beyefendiler her tiirlii politik eylemden uzak durulmasini, 6zellikle de
hi¢bir se¢ime katilmamak gerektigini vazediyorlar”* diye yaziyordu.
1872'de Lahey'deki UIB konferansinda bakunincilerin tutumunu 6zet-
leyen ise James Guillaume’'du: “Cogunluk, devlet i¢inde politik iktida-
rin ele gegirilmesini, azinlik ise bunun tam tersini, politik iktidarin
yok edilmesini istiyor.”3¢

Bu ihtilaf, stratejik anlayis1 ve yoénelimi UIB'nin Lahey konferan-
sinda alinan kararla kabul edilen Marx'in zaferiyle sonuglandi. Politik
iktidarin ele gegirilmesi proletaryanin asli gérevi olarak kabul edildi.
Proletarya, ayr bir parti olarak kendini insa etmeksizin bir sinif ola-
rak harekete gegemezdi. Bu noktadan itibaren yepyeni bir sorunsal
ortaya ¢ikti: Modern ig¢i hareketinin tabanim olugturan érgiitlenme
olarak parti. Ancak bu kritik dénemecin sonuglar1 kurumsal gerceve
konusunu fazlasiyla asti. Bunu tiim kuramsal tartigmalarda ve takip
eden tiim taktiksel degerlendirmelerde gézlemlemek miimkiindiir. Ge-
lecek devrimlerin habercisi olan Komuin her seyden once ifsa eden bir
devrimdi. Sosyalizmin kuramsal tematiginde 1871'den sonra alinan
“virajin” nedeni de budur: Burada ayaklanmadan birkag yil sonra bag-
layan iigiincii bir noktayla, Komiin’e dair miilahazalarin temas ettigi
temalardaki degisimler meselesiyle kars: karsiyayiz. iki olgunun altini
¢izmek gerekiyor: Bu miilahazalarin dogasi her seyden énce elestirel-
di; doktriner bir incelemeyle bi¢imlenmediler. Evet, Paris ayaklanma-
sindan 20. yiizy1l is¢i hareketinin yeni sorunsali dogmustu; ancak ide-

35. Engels’in Louis Albert Frangois Pio’ya 7 Mart 1872 tarihli mektubu, M.E.W, XXXIII,
s.415
36. La Premiére Internationale, a.g.e. cilt 11, s.360.
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alize edilmis sekliyle Komiin gergegine yapilan vurgu, hareketi artik
geride birakildig1 varsayilan 19. yiizyll romantik sosyalizmine dogru
geriletebilirdi. Engels 1874’de blankicilere, “Komiinii tamamen kut-
sallastirmak, ne biiyiik bir elestirel ruh eksikligi!”*” diye sesleniyor-
du. Komiin érneginin, olaylarin itigiyle hararetli ve atesli bir sekilde
vurgulanmasi, yerini, “1871’in biiyiik proleter draminin elestirel bir
incelemesinin yapilmasi geregine” birakiyordu.

Komiin imgesinin ugradig1 degisimde ve ¢éziimlemelerin niteligin-
deki kaymada anarsistlerle yasanan rekabetin de katkis1 oldu. Bebel
1877'de, “Bugiine kadar sosyalistlere yanilsamalar kadar zarar vermis
bir bagka bela yoktur ve bu yanilsamalarin yok edilmesi gerekir. Ko-
miin tarihinin incelenmesi, modern sosyalizm i¢gin kesinlikle zengin
dersler sunar. Komiin'iin, kendini savunmak konusunda gosterdigi
kahramanligin gérkemi ama aym zamanda orgiitlenme ve agik bir
irade koyma konusundaki zaaflar1 6gretici derslerle doludur” diye ya-
ziyordu. 1871 deneyimi “bir model olmahydi ama taklit etmek igin
degil, tersine kendimizi boylesi bir taklitten korumak igin incelenecek
bir model.” Bebel son olarak, “S6éz konusu olanin insanlarin degil, ko-
sullarin hatalar: ve zaaflar1” oldugunun altini ¢iziyor, “Komiin, verili
durumda, bagka tiirlii sonuglanamazdi” diyordu. “1877 Berlin'inde
gercek anlamda sosyalist bir yonetim kurmak ne kadar miimkiin de-
gilse, 1871 Paris’inde de bu o kadar miimkiin degildi.”3?

Bu bakis agis1 Marx ve Engels’in (ve tiim ilk kusak marksistlerin)
yazismalarinda karsimiza gikar. Gergekten de Marx, 22 Subat 1881’de
Domela Nieuwenhuis’e yazdig iinlii mektupta, “Halk zaferinden sonra
kurulan bir hiikiimetin kars1 karsiya bulundugu giigliigiin 6zel olarak
‘sosyalist’ bir niteligi yoktur... Sosyalist bir hiikiimet, sayet kosullar
her seyden 6nce burjuva kitlelerini tehdit altinda tutacak zorunlu 6n-
lemleri almasina yetecek derecede olgunlasmamissa asla iktidar ola-
maz. Zira ancak bu sayede en ¢ok ihtiya¢ duyulan sey elde edilebilir:
Eylemin siirekliligi i¢in gerekli olan zaman. Belki Paris Komiinii'nii
ornek gostereceksiniz. Ancak olagandisi kosullarda bir sehrin basit
bir ayaklanmasi olmasi disinda Komiin'iin ¢ogunlugu ne sosyalistti
ne de sosyalist olabilirdi.”** Bu sadece Marx'in diisiincesi miydi, yoksa
1880 ve 90’larda marksistler arasinda yaygin bir anlayis miydi? Rosa

37. Marx ve Engels, La Commune de Paris 1871 iginde, a.ge. s.231; M.E.W,, XXXIII

38. Bebel'in, Lissagaray'in Histoire de la Commune de 1871 kitabi igin yazdig elestiri,
Zukunft, 1, 1877-1878, 5.456-460.

39. Marx ve Engels, La Commune de Paris, 1871 iginde, a.g.e. s.255-256; M.E.W., XXXV,
s.160.
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Luxemburg’un bundan 30 y1l sonra yazdig1 yayimlanmamis bir mek-
tubunda da aymi diisiinceleri buluruz. Rosa Luxemburg, o dénemde
son derece yaygin olan, savagin igine ¢ekilen Komiin'iin sosyalist bir
program gergeklestirmek igin ¢ok az zamam oldugu ve toplumsal
alanda bir hayli ¢ekingen kaldign yéniindeki agiklamay: reddeder.
Kendi yénetiminde yayimlanan bir dergi igin kaleme aldig1 bir ma-
kalede Boris Kritchevsky'nin tezine karsi ¢ikar: “Komiin’iin yalmzca
yeterince zamani olmadi i¢in ve dig engeller nedeniyle sosyalist bir
sistemi yerlestirememis oldugu yoniinde bir izlenim var [...] Kiigiik
bir ekleme yapmak gerekirse Komiin, 6zellikle de is¢i meselesinin
Fransa'da, Avrupa’nin tamaminda ve Amerika'da ortaya konma bigi-
mi nedeniyle, yani i¢sel nedenlerle sosyalizmi yerlestiremezdi. Mev-
cut sistem iginde proletarya lehine gegici 6nlemler sifatiyla en kiigiik
temel reformlar1 yapacak kadar bile zaman yoktu.”* Aynen Marx'in
sozleri gibi, Rosa Luxemburg'dan bu alinti da yorumlama konusun-
da agilmasi gii¢ sorunlar ortaya ¢ikariyor. Hangi sosyalizmden bahse-
diyoruz? Rosa Luxemburg'un korumak istedigi bu negatif mesafede
daha 6nce de altim ¢izmis oldugumuz bir arzuyu, 19.yiizy1l sosyaliz-
mi ile araya mesafe koyma arzusunu gérmemiz gerekmez mi? Rosa
Luxemburg'un soruna yaklagimi Engels’inkiyle benzegir: Komiin'iin
sosyalizmi yerlestirme konusundaki yetersizligi. Komiin'un basarisiz-
Iig1 olumsal hatalardan degil, tarihsel kosullardan kaynaklanmistir.
Rosa Luxemburg 1889’da Bernstein’a kars: iinlii polemiginde diigiin-
celerini daha net bir sekilde ortaya koyar. S6z konusu olan “gergek
toplumsal devrime iliskin bir dizi yanls anlamadir.” ilk yanhs anlama,
proletaryanin politik iktidar ele gegirme kosullarina iligkindir. Poli-
tik iktidarin proletaryanin, yani biiyiik halk kitlelerinin eline ge¢mesi
“bazi istisnai durumlar” disinda yapay yollardan gergeklesemez. “Bu
istisnai durumlara bir 6rnek Paris Komiinii'diir. Komiin'de proletarya
iktidar: bilingli bir miicadelenin sonunda eldc ctmedi. Artik kimsenin
arzu etmedigi iktidar1 bir anda kucaginda buldu. Politik iktidarin ele
gegirilmesi igin toplumsal ve ekonomik kosullarin belli bir olgunluk
diizeyine erigmis olmasi sarttir.” Rosa Luxemburg’'un yorumuna gore
bu istisnai durumun ille de olumsuz olmasi gerekmez. Proletaryanin,
heniiz hazir olmasa bile 1871’de oldugu gibi iktidara el koymas1 hem
kaginilmaz hem de gereklidir; zira “iktidar1 ele gegirmenin toplum-
sal kogullart digiiniildiigiinde devrimin vaktinden énce gergeklesmesi

40. Rosa Luxemburg, Vive lalutte! Correspondance 1891-1914, Georges Haupt yénetimin-
de Claudie Weill, Iréne Petit ve Gilbert Badia tarafindan hazirlanan edisyon, Maspero,
Paris, 1976, s.39-40.
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gibi bir sey s6z konusu olamaz. Devrimin olgunluga ulasip ulasmadi-
81, iktidarin korunmasi s6z konusu oldugunda, yani siyasal sonuglari
g6z oniine alindiginda séylenebilir.”#!

Yiizy1l déniimiinde marksistler Komiin'iin tarihini bir efsaneye
doniistiirmeyi reddettiler zira bu tiir benzersiz bir deneyimin elesti-
rel tahlilinden ¢ikarilacak dersler vardi. Franz Mehring, Komiin'iin
1896’daki yildoéniimii i¢in kaleme aldig1 bir yazida bu tutumun 6n-
kabullerini ve amacim formiile etti. Komiin, “kendi ¢aginin bir ¢o-
cuguydu ve ortaya ¢ikmasim saglayan kosullarin ¢izdigi giizergahin
disinda ilerleyemezdi.” Komiin iizerine bir ¢6ziimleme ancak olgunun
tarihselliginin anlagilmasindan hareketle yapilabilirdi. Mehring sunu
da ekliyordu: “Paris Komiinii'niin énemini asla g6z ardi etmeyen sos-
yal demokrasi, onun tarihinden aldatici ve yanhslarla dolu bir efsane
yaratma gayretlerinden de uzak durdu. Duygudashg), elestirel merce-
ginin bulaniklagmasina yol agmadi. Kesinlikli ve tavizsiz bir elestiriyle
Paris Komiinii'niin nedenlerini ve sonuglarim arastirdi. Ne Komiin'iin
erdemlerini yadsidi ne de trajedisi karsisinda geri ¢ekildi. Komiin ta-
rihi, devrimci ig¢i sitmifinin nihai zaferine ulasmak igin ne tiir bir tak-
tik ve strateji gelistirmesi gerektigi konusunda bir mihenk tas1 haline
geldi. Komiin'iin diisiisii, aym zamanda eski devrimci efsanenin de bir
daha geri gelmemek iizere yok olmasiydi.”*? Bundan yirmi yil sonra
Rosa Luxemburg da aymi diisiinceyi tekrar eder: Komiin'iin mezari
biitiin bir dénemin devrimci hareketinin de mezariydi.

Neden bu elestirel fikirler Komiin sonrasi marksist kusagin ¢6ziim-
lemelerinde temelde sadece 6rtiik bir bicimde kaldi? Boylesi bir so-
ruya verilecek yamtin kendisi bir dizi metodolojik zorlugu su yiiziine
¢ikarir. Komiin'’e iliskin miilahazanin etrafinda eklemlendigi konula-
r1, is¢i hareketinin belirli bir asamadaki hedefleri bakimindan ortaya
koymak yeterli degildir. Bu miilahazanin hangi baglamda yer aldigim
bir biitiin olarak ele almak gerekir. Oysa 1878-1880'den itibaren Al-
man sosyal demokrasisi i¢inde Komiin'e kars1 esash bir saldinya gi-
rigildi. Diithring, Bernhardt Becker ve Bruno Geiser’den ilham alan,
Ignaz Auer, Vollmar ve diger reformistlerin veya “revizyonistlerin”
stirdiirdiigii bu saldirinin vardig sonug, partinin sosyalizmle uzaktan
yakindan bir ilgisi olmayan Paris ayaklanmasiyla arasina mesafe koy-
masi gerektigiydi. Sosyal demokrat milletvekili Rittinghausen bu fikri
Alman Parlamentosu’'nda 1889 yilinda agik bir bigimde formiile etti:

41. Rosa Luxemburg, Toplu Yazilar 1, Maspero, Paris, 1969, s.76.
42. Franz Mehring, "Zum Gedachtnis der Pariser Kommune”, Die Neue Zeit, X1V, 1,
5.737-740; Gesammelte Schriften, IV, s. 390-391.
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Komiin yalmzca komiinal bir konseydi ve ne sosyalizmin gelisimiyle
ne de Alman ve Fransiz sosyal demokrasisinin katettigi yolla higbir
ilgisi yoktu. Komiin'iin bu reddiyesi, 19. yiizyihn sonunda gergeklesen
reformist saldir1 baglaminda okunmali. Bu aym zamanda ortodoks,
devrimci marksistlerin Komiin'ii, en azindan kamuoyu oniinde, bir
biitiin olarak sahiplenmek zorunda kalmalarim da agiklar. Ne var ki
marksistler iki ates arasinda kalmisti: Bir yandan Komiin'iin anarsi-
zan egilimli “gengler” (1890°larda asir1 solun Alman Sosyal Demokrat
Partisi (SPD) igindeki etkin muhalefeti) tarafindan kosulsuz bir se-
kilde yiiceltilmesine kars, bir yandan da SPD’'nin Komiin gelenegiyle
dayanismasinda onun yikici egilimlerinin bir kanmitini géren hiikiime-
tin, sosyalistlere kars: yiiriirliige koydugu olaganiistii hal yasalarim
uzatmak i¢in Komiin'ti bir bahane olarak kullanma olasihgina kars:
dikkatli olmalar1 gerekiyordu. Sosyal demokrasinin bagrinda Komiin
ekseninde olusan bélilnme ve kutuplasma bu dénemde basladi. 19.
yiizyll sonunun bu politik baglam, Engels’in, Kautsky tarafindan “le-
gal simif savagimi” ifadesiyle 6zetlenen ve i¢inde Komiin deneyiminin
6nemli bir rol oynadig1 yeni bir strateji gelistirme ¢abasim da kismen
agiklar.®

Petr Lavrov, Temmuz 1889'da Paris'te toplanan ve II. Enternas-
yonal'in dogumuna taniklik eden Sosyalist Enternasyonal kongre-
sinde, “Paris Komiinii'nden yararh dersler ¢ikarmak gerektiginin”
altim giziyordu. Peki, ama hangi dersler? Bu soruya verilen yanut,
sosyal demokrasi iginde yasanan boliinmelerin temel nedenlerinden
biri oldu. IL. Enternasyonal’in ilk yillarinda baglayan ideolojik miica-
delede Komiin'e referans vermek neredeyse bir kuraldi. Bu dénemde
tartisgmalarin cografyasi, yeni bir strateji gelistirme ¢abalarinin olaga-
niistii fikir ayriliklarim tetikledigi Almanya’ydi. Farkh uluslar i¢inde
saglam kokler salan hareket, 6zellikle sosyal demokrasinin yiikselen
parlamenter giici konusunda canl bir tartisma igindeydi. Isci hare-
ketinin bu yiikselisi karsisinda kapitalizmin giinleri sayih goriiniiyor-
du. Burjuvazi kendini korumak igin ya savas yoluyla disaridan, ya da
baski ve i¢ savas yoluyla igeriden siddete bagsvurmak zorunda kalacak
gibi goriinityordu. Engels'in 1890’larda yazdigi metinlerinin yorum-
lanmasi konusundaki kapsamli bir tartismaya girilecek yer buras: de-
gil. Su kadarini séylemekle yetinelim: SPD, Erfurt'ta yeni programin
kabul etmeye hazirlanirken, Engels Komiin'iin yirminci yildéniimii
icin Fransa'da I¢ Savasn yeni basimina yazdig1 bir énsozde Marxin

43. Bu konuda bkz. Karl Kautsky, Le Chemin du Pouvoir, Anthropos, Paris, 1969, s.71.
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Gotha Programi’na yaptig1 elestirileri yeniden ele aliyor ve Komiin'ii
proletarya diktatérliigiine bir 6rnek olarak gésteriyordu. Oysa bir yil
sonra, 1892'de, Thiers ile Bismarck’in Komiin’e kars1 kurduklar itti-
fak ve i¢ savagin patlak vermesi, Engels’e legalitenin sosyal demokrasi
lehine isledigini gosterme firsat1 olacakti. Fransa'da Sinif Savaglar’nin
1895 basimina yazdig1 énsozde gelistirdigi stratejiyi de bu ¢oziimle-
me iizerinde temellendirdi. Devrimin ¢ekim merkezi artik Fransa'dan
Almanya’ya kaymuis, sokak ¢atismalar1 dénemi sona ermis, burjuvazi-
nin hareketin legal giicii karsisinda kapildigi korku bunun ise yaradi-
gim kanitlamigti. Alman sosyal demokrasisinin bu nedenle genel oy
hakkinin olas1 kullanimlar tizerine diisiinmesi gerekiyordu. Kontrol
ve inisiyatifin kesinlikle elden kagirilmamasi, burjuvaziye ¢atisma ala-
n1 ve zamam konusunda segenek birakilmamasi gerektigi konusun-
da Paris Komiinii'ne, “kanl katliama” génderme yapiliyordu. Yine de
Engels, bu konjonktiirel metnin 6tesinde, ne pahasina olursa olsun
aym anda hem bir legalist hem de bir devrimci olmaktan vazgegmi-
yordu. Silahli unsurlarin bir miicadele araci olarak kullanilmasi, tipki
iradecilik (volontarizm) gibi, mevcut durumda bir kenara birakilma-
hiydi. Engels, aym zamanda ¢nerdigi stratejinin herhangi bir sekilde
mutlaklastirilmasina da karsiydi zira bu bir anda ise yaramaz hale
gelebilirdi. Ne var ki reformistler Komiin'ii “kétii bir 6rnek” olarak
gostermek igin tam da bu ¢éziimlemeye gonderme yaptilar. Peki na-
si? Coziimlemenin sadece belli vechelerini vurgulayarak. Komiin'iin
travmatik boyutu 6ne ¢ikarilarak, kanh katliamin gereksiz yere kig-
kirtildig1 6ne siiriildii. Temel tez, siddetin zorunlu bir bigimde sidde-
ti doguracag: ve olgunlasmamis, yapay tiim devrimlerin ezilmesinin
kagimilmaz oldugu yéniindeydi. Bu g¢6ziimlemenin dogal sonucu,
Komiin'ii, blankicilerin ya da anarsistlerin bir marifeti olarak goster-
mek oldu. 1871 ayaklanmasinda komiinal bir sosyalizmin énciillerini
goren Bernstein'in analizi ise daha niianshydi*. Tiim bu tartigmalarda
marksist sol bir anlamda savunmaci bir konum iistlendi ve reformist
savin zemininin o kadar da saglam olmadigin ileri siirmekle yetindi.

Solun Komiin’e doniik kuramsal ilgisi, 1871'in imgesinde oldugu
kadar deneyimin 6érnek alinmasinda da yeni bir degisime girisen 1905
Rus Devrimi ile bir kez daha artti. Bu noktada Lenin'in yaklagimini
incelemekle yetinecegim®. izini Nisan 1901’e kadar siirebilecegimiz

44. Ayrica bkz. Giinther Grutzner, a.g.e. s. 177 ve diger boliimler.

45. “Lenin ve Paris Komiinii” konusunda bir hayli makale bulunabilir. Yakin tarihte ya-
yimlananlardan bazilari, Klaus Meschkat, Die Pariser Kommune von 1871 in Spiegel der
sowjetischen Geschichtsschreibung, Berlin, 1965, s.65-97; V. A. Eramina, “V. I. Lenin kako



ov TARIHCI VE TOPLUMSAL HAREKET

bir ayrintiya bakalim. Lenin, /skra’nin bir sayis1 i¢in Plehanov’dan Ko-
miin konusunda bir anma yazis1 talep etti. Bu istegi kabul eden Ple-
hanov, Komiin'iin goktan “eski tarihin” bir pargasi oldugunu savundu.
Lenin, Komiin'iin yeniden giincellenebilecegini, dolayisiyla bu anlam-
da giincel oldugunu séyleyerek bu fikre kars: ¢ikt.

Lenin’in konugmalarinda ve yazilarinda 1904'tin sonundan itiba-
ren Komiin géndermeleri ¢ogaldi. Diizenli ama yine de araliklarla agi-
ga ¢ikan bir ilgiydi bu. Kendisini meggul eden somut sorunlara gore
kimi boyutlarini éne ¢ikarip kimilerini yahtarak biiyiik olayr hatirh-
yordu. Komiin'ii, devrim sorusunu yeniden sormak ve diigiinmek igin
tipik bir 6rnek olarak kullaniyordu. iktidar1 nasil, hangi araglarla ele
gecirmeli ve nasil korumali? 1904-1914 arasi dénemden bahsediyo-
ruz. 1917 Devrimi ile birlikte Komiin tematigi genisledi ve daha de-
rinlikli bir sorgulama etrafinda eklemlendi. iktidar1 nasil kullanmali?
Devrimci bir devletin dogasi nedir? Yani kisacasi Devlet ve Devrim...

Lenin Komiin 6rnegini nasil kullandi? Burada kisaca deginecegim
her baslik elbette ¢ok daha kesinlikli bir incelemeyi hak ediyor.

1) Tarihsel bir referans olarak. Komiin 6rnegini yeniden olumla-
mak, devrimi yeniden olumlamaktir. Komiin aym anda hem Rus dev-
riminin de pargasi oldugu tarihsel bir déngiiniin, tarihsel bir siirecin
baslangi¢ noktasi hem bu devrimin tarihsel olarak mesrulastirilmasi-
dir. Bu ikinci bilesen 6zelikle Ekim 1917'den sonra belirgin bir sekilde
vurgulanir. “Sovyet iktidar: proletarya diktatorliigii siirecindeki diinya
tarihinin ikinci agsamasidir. Paris Komiinii bunun ilk asamasiydi.”

2) Tarihsel bir paralel olarak. Komiin, 1905'ten itibaren ve devrim
baglaminda Lenin'in referans dizgesinde bir karsillastirma unsuru
olarak gittik¢e daha sik kullanilir. 1905 devrimi ile 1871’in paralelligi
lizerine insa ettigi, iki devrimin benzestikleri ve ayristiklar1 noktalar:
gostermeye ¢alistigi 1908 tarihli Komiin'iin Ogrettikleri kitabi bu egili-
min bir 6rnegidir.

3) Tarihsel bir deneyim olarak. S6z konusu olan Komiin’den dersler
cikarmak, bu yolla onu gérecelestirmektir. Bu amagla, 1905’te bolgevik
gazetesi Vperiod'da Lenin'in bir notu ile birlikte General Cluseret’nin
anilarindan béliimler yayimlanir. “Cluseret’nin 6zgiin diisiinceleri sa-
dece bir belge islevi gormeli. Rus proleterler, bu metinden hareketle,
Bati Avrupa’daki yoldasglarinin deneyimlerini i¢ginde bulundugumuz
duruma uygulayarak kendi diisiincelerini gelistirebilirler.”

istorik Parivskoj Kommony”, Voprosy Istorii, n2 1971, s. 31-43; V. V. Gordounov, “Ispol-
zovanie V. I. Leninom opyta Parizskoj Kommony” Voprosy Istorii K. P. S. S, n.3, 1971,
s5.70-82.
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Ozetle Lenin'in ilgisi ii¢ noktada yogunlasmisti: Taktik sorunlar ve
ittifaklar; silahl giiciin, yani ayaklanmanin ve i¢ savagin devrimdeki
rolii, devrimin teknigi, 6zellikle de hazirhik asamasi ile 6ngériillemez
olan arasindaki denge.

Ekim 1917'den sonra o6rnek, karsilasilabilecek zorluklarin ¢ézii-
miiniin aragtirildig1 yeni bir baglama oturtulur. Bu noktada, “Daha
iyisini nasil yapmali?” sorusuna Lenin, “Paris Komiinii bagimsizlik,
inisiyatif, hareket 6zgiirliigi, kitlelerden yiikselen yasamsal cosku, ru-
tine diisman olan ve 6zgiirce riza gosterilen bir merkeze baghlik konu-
sunda miikemmel bir 6érnek olusturur” diye yazar.

4) Kuramsal bir referans olarak. Lenin Komiin sorunsalini, Devlet
ve Devrim’de, yani Eyliil 1917'de, devrimci bir devletin alacagi 6zgiil
bi¢imin ne olmas gerektigi konusunda kendini dayatan soruya bir ya-
nit olarak, bu kez kuramsal agidan ele alir. Kitapta, daha énceki higbir
tartisgmada s6zii edilmeyen hayati bir unsuru, proletarya diktatorliigii-
nii, devreye sokar. Boylece Kautsky ile girdigi polemikte somutlasan
ve Komiin yorumlarinda giiniimiizde dahi devam eden iigiincii bir ya-
rilma dogar.

5) Model olarak. Ekim Devrimini takip eden aylarda Lenin, Ko-
miin “modelinden” hareketle baz1 pratik sorunlara ¢6ziim bulma ara-
yisina girer. Dikkatini o dénemde giindemi mesgul eden silahlanmig
halk konusuna, diizenli ordunun yerini daimi bir milis giiciiniin alma-
s1 sorununa odaklar. (Gerhard Ritter, derinlemesine bir arastirmanin
ardindan Lenin'in ulagtif1 sonuglan kitabinin baghg olarak segti: Ko-
miin Modeli ve 1918'de Kizil Ordu’nun Haklilastirilmasi.*® Ne var ki bu
son noktanin incelenmesi bizi konumuzdan bir hayli uzaklastirabilir.)

Bitirirken baz1 noktalarin altimi ¢izelim ve 6zellikle bazi sorgula-
malar yapalim.

Hizlica yapilan bu gézden gegirmede beni sasirtan, ne yorumlar-
daki geyitlilik ne de bunlarin maruz kaldiklar: degisiklikler silsilesidir.
Asil sasirtici olan bir senteze ulagilamamasi, daha agik bir ifadeyle, tek
tek ¢6ziimlemelerde gézlemlenen dalgalanmalar ile 6rnek ve sembol
arasinda ikincisi lehine gittikge daha belirgin bir hale gelen ayrisma-
dir.

Komiin'iin alimlanmasi ve sunumu konusundaki degisimler is¢i
hareketinin genel tarihinin ayrilmaz bir pargasidir. Ornek olarak Ko-
miin iizerine gelistirilen diigiinceler ya da bu érnegin kullanim pratik

46. Gerhard Ritter, Das Kommunemodell und die Regriindung der Roten Armee im Jahre
1918, Berlin, 1965.
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miicadelenin buyruklarina tabidir. Marx ve Engels’in birbiri ardina
gelen ¢oziimlemeleri, tamamlayici olsalar da her zaman értiismez ve
bu salt perspektiflerindeki bir evrimin sonucu olarak da gériilemez.
Ustelik 1871 hakkindaki degerlendirmeleri ve bu 6rnekten gikarilacak
dersler konusunda vardiklar1 sonuglar ne Marx'inkiyle, ne de birbiriy-
le uyusan marksistlerin ¢éziimlemelerindeki geligkiler de gittikce kes-
kinlesir. Hatta bazen aym kisinin farkh dénemlerdeki yorumlarinda
bile ¢eligkiler goriiliir. Neden boyle olmustur? Yanit tek basina Komiin
olgusundan ya da sadece muhtelif metinlerin igsel eklemlenmesinin
tahlilinden hareketle verilemez.

Yanuty, is¢i hareketi tarihinin, bizatihi bu hareketin seyri iizerinde
oynadigi rolde, hareketin kendi igindeki ayrigmalarda ve amaglarinin
gerceklesmesinde aramak daha dogru olur. G. Lukacs'in altim ¢izdigi
gibi bagka hi¢bir toplumsal hareket kendi tarihine is¢i hareketi kadar
baghlik gelistirmemistir; ge¢misini ve bugiiniinii iliskilendirmek ko-
nusunda onun kadar giderilmez bir ihtiya¢ hissetmemistir. Bu politik
orgiitler kendilerini, ayn1 zamanda mirasgis1 olmak istedikleri hare-
ketin tarihsel bellek organlarn olarak inga ederler. Trogki'nin tanimi-
na gore, “Gergek isci partisi [...] proletaryanin birikmis ve érgiitlen-
mis deneyimidir.”¥’ Is¢i 6rgiitlenmeleri, bu tarihin ¢ifte kullanimin
gerektiren bir ¢ifte zorunlulukla kars1 karsiyadir. Bunlardan ilki, isci
hareketi tarihinin bir praksis olarak ele alinmasidir. S6z konusu olan
basarilar1 ve bagarisizliklariyla bir deneyim laboratuvaridir. Tarihsel
gergekligi ortaya koymak ve bu yolla gizli giiglerini kesfetmek; bir
deneyim olarak goriilen tarihsel bir andan hareketle onlar1 yeniden
icat etmek ve yenilemek i¢in kuramsal ve stratejik bir tiretim alanina
girmek gerekir. Bu noktada kesinlik ve elestirel inceleme kendini da-
yatir. Tkincisi, bir gelenek olarak isci hareketi tarihidir. Yani mesruiyet,
hakhlastirma ve ideolojik savlarin kaynagi olan, kolektif seferberligin
ve uyumun bir unsuru, dolayisiyla verili bir konjonktiirde eylemin
buyruklarina tabi olan bir gelenek olarak isci hareketi tarihini ele al-
mak gerekir. Siirekli birbiri igine gegen, birbirini tamamlayan ve aym
zamanda 6zgiil gereklilikleri nedeniyle siirekli geligen iki ana eksen.

Komiin'iin yazgisini efsane terimine indirgemek inceleme alanini
6nemli 6lgiide daraltabilir. Saint-Just’e ithaf edilen bir kitaba yazdig
6ns6zde Malraux, neden bahsettigini ¢ok iyi bilerek, tarihgiyi, “efsane-
nin sahteligini kanitlamaya ¢alismaktansa sirrini kesfetmeye” ¢cagirir.

47. Trogki'nin Tales, La Commune de 187 I'e yazdig) 6nséz, Paris, 1921 (Spartacus kolek-
siyonunda 1971’de yeniden yayimlandi).
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Komiin'den ne kadar uzaklagirsak, mirasindaki sembol ve ¢rnek
terimlerin isgal ettikleri yeri degerlendirmek de bir o kadar 6ncelik-
li ve zorunlu hale gelir. K. Meschkat'in ¢alismasi ve M.-C. Bergere'in
incelemeleri bunun iyi kanitlarim1 sunar®. Yeni bir durumdan kay-
naklanan, yeni sorgulama bigimlerine verilen yanit. (Nitekim, Ekim
1917'den sonra da Komiin'iin Ogrettikleri bolsevikler arasinda yeni-
den giincellik kazanmigt1.) “Paris Komiinii parti yoneticileri i¢in her
zaman bir referans kaynag olarak kaldi; kazanimlarin ve kayiplarin
kriteri islevini gordii. Lenin, Trogki, Zinoviev bir yandan, Kamanev,
Buharin ve Stalin diger yandan; sayisiz kez politikalarini parti digin-
dakilere ve partiigerisindeihtilaflar bas gésterdiginde parti igindekile-
re hakli gostermek igin 1871 referans gosterdiler.”* Asagidaki terim-
lerle formiile edebilecegimiz bir sorunsala igsaret etmek i¢in bu 6rnegi
vermekle yetiniyorum: Ayni tarihsel olgunun yorumlar1 aym diigiince
akiminin iginde nasil olur da farklilasir? imge, bir gergeklik haline
gelerek tarihsel gergegin karmasikliginin yerini nasil alir? Bir anlam
6gesi olarak ornek, betimlenisiyle nasil i¢ ice geger? Sembol ideolojik
carklarin iginde nasil déniigiime ugrar ve politik bir normun iginde
donarak mesgrulagtirici bir dogma haline gelir?

Imgelerin, sembollerin ve efsanelerin iiretimini salt ideolojik alana
sikigtirmak ve ¢atismalarinin i¢inde “amagh bir politik mistifikasyon-
dan” bagka sey gormemek ne kadar dogru? Yoksa efsanenin anlamim
ve giiciinii ortaya koymak i¢in militanlarin kolektif bilinglerine ve du-
yarliklarina m1 inmek gerekir? Tarihi, imgenin ve ideolojinin tahak-
kiimiinden kurtarmak adina bu efsaneyi yerle bir etmek, Komiin'ii
tarihin digina siirmek kadar bos bir ¢aba olacaktir. Peki ama hangi
efsane? Lissagaray’nin su sozlerini akilda tutmakta fayda var: “Halka
sahte devrim efsaneleri sunan ve onu neseli dykiilerle oyalayanlar, de-
nizcilere yalanci haritalar ¢izen cografyacilar kadar sugludur.”>°

48. Komiin'e iligkin tarihyaziminin geligimi iizerine kaleme alinan sovyetik bir makalede
Klaus Meschkat’a hig referans verilmemesi bir hayli sagirticidir. Diger yandan geng bir
Alman marksistinin bir incelemesi tam da bu konuyu ele alir: A. Z. Manfred “Sovjetskaja
istoriografija Parivskoj Kommuny”, Voprosy Istorii, n.5, 1971, p. 31-46.

49. Klaus Meschkat, a.g.e. s. 84.

50. Lissagaray a.g.e. 6nsozii s.14. Bebel, bu ciimle ile ilgili yorumuna su satirlar1 ekler:
“Sosyalistler birbirlerine ve kendilerine kargi sert ve dogru olmalidir. Ne kendilerini ne de
bagkalarim hayallerle ya da laf ebeligiyle kandirmak gibi bir haklar yoktur. Farkinda ol-
malilar ki amaglar: ne kadar biiyiik ve gérkemliyse ciddiyetsizlikten ve hatalardan o ka-
dar kaginmalan gerekir zira bu hakh bir davaya biiyiik zarar verebilir ve uzun erimde
kendisi de bundan biiyiik zarar goriir. Tarih onlar igin gegmisteki eylemlerin nesnel im-
gesinin yansidig1 bir ayna olmahdir ve bundan gerekli dersleri ¢gikarmalarini saglayacak
sogukkanlihgi korumalan gerekir.” (Zukunft, 1, 1877-1878, 5.457) Bebel aym fikirleri B.
Becker’in kitabi iizerine yazdig bir elestiride gelistirir: Socialdemokrat, 1, n.8, 23 Kasim
1879, s.1-2.
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Marx’tan Marksizme*

I

“Marksist” ve “marksizm” kelimeleri herkesge bilinir ve sik sik
gelisi giizel kullamhr. Ancak kimi marksologlar bu kavramlarin mes-
ruiyetini dahi sorgulamigtir. S6zgelimi Maximilien Rubel, bunlar
“temelsiz ve istismara acik” kavramlar olarak niteler. Rubel, bilhas-
sa da, “boyle bir ¢ibanin gikmasina mahal vermek gibi affedilmez bir
hata isleyen”, bu tiir bir kullanima otoritesiyle gegit veren “kurucu”
Engels’i suglar zira o itiraz etseydi “boylesine evrensel bir skandala
tanik olmayacaktik”! der.

Keskin bir gekilde formiile edilen bu tez bana tartigmali goriiniiyor
zira soruyu bu sekilde sormak gergek anlam farkh olan bir siireci ba-
sitlestirebilir. Bu elbette Rubel'in gériigiiniin bir kenara birakilmasini
gerektirmez. Aksine bu goriis bizi rahat ama aym zamanda da hatal
kimi ortak tutumlari, 6zellikle de istismar edildikleri igin politik s6z
dagarcigimizi zehirleyen kavramlarin iiretilme ve yayilma mekaniz-
malarini sorgulamaya gotiirebilir.

“Marksist” ve “marksizin” kelimelerinin tarihi birgok agidan ay-
dinlaticidir. Bu tarih, bilhassa ideolojilerin enternasyonal is¢i hareketi
icine kok saldipgy ve yayildigi karmagsik siireci ve bu ortak terimlerde
ifadesini bulan devrimci kuramin gegirdigi degisim ve doniisiimleri
gozler oniine serer.? Dolayisiyla aslolan, boyle bir kavramin megruiye-
ti ya da Marx'in ilk tasarimina uygunlugu hakkinda bir sorgulamaya

* Festschrift fiir Werner Philip'te yayimlandy, Berlin, 1978.

1. Maximilien RUBEL, “La Légende de Marx ou Engels fondateur”, Marx critique du
marxism: essais, Payot, Paris, 1974, s. 20-21. Ayrica Michel Henry de marksizmi, “Marx
iizerine yanlig anlamalar toplami” olarak tammlar.

2. Kars. I. FETSCHER, Karl Marx und der Marxismus. Von der Philosophiedes Proletariats
zur proletarischen Weltanschauung, Miinih, 1967, s. 61 vd.



girismekten ¢ok, kavramin nasil ortaya ¢iktig), kok salmasinin ardin-
daki nedenler ve son olarak da yaran iizerinde durmaktir.

Terminolojik kargasa “marksist/marksizm” terim ikilisinin dogu-
suyla eszamanhdir ve bunlar iizerine yapilan yorumlar ve kullanim bi-
¢imleri araciligiyla giiniimiize dek siiregelmistir. Kavramlara 6ylesine
farklh anlamlar yiiklenmisg, bunlar taraftarlan ve karsitlarinca 6ylesine
¢ok 6nyargiyla iliskilendirilmis ve “marksizm” teriminin igerigi 6ylesi-
ne muglak bigimlerde tezahiir etmistir ki tarihinin farkh agsamalarinda
bu kavramlardan ne anlagildip iizerinde durmak kaginilmazdir. Zira
“marksist” ve “marksizm” terimlerinin ortaya ¢ikiglari, yayilmalari ve
anlamlarinda birbiri ardina gelen degisimler, bir bakima, Marx’tan tii-
retilen (Antonio Labriola’nin ifadesiyle) “doktrin karmasasinin” yiik-
selig, yayillma ve evrensellesme siirecini de aydinlatir.

Biiyiik politik ve entelektiiel hareketlerin tarihinde sik sik gézlem-
lendigi gibi bu adlandirma da igeriden, taraftarlarinca degil disari-
dan, karsitlar1 ve hasimlarinca yapilmistir. Esasen terimin kristalles-
mesinin mubhtelif asamalar1 enternasyonal is¢i hareketinin katettigi
giizergahin agamalariyla dogrudan baglantihdir.

Marx'in hasimlar1 1840’lardan itibaren, 6zellikle de Komiinist Bir-
ligin ¢6ziilme siirecinde, “Marx’in partisi’'nden bahsetmeye basladi-
lar.3 Ardindan 1853-1854 arasinda Weitling'in taraftarlar1 Marx’a karsi
polemiklerinde “marks¢1” (alm. Marxianer) sifatim kullanmaya basla-
dilar ki bu Marx ve “onun gézii kér takipgilerini, elestirel ekonomi aki-
minin (Kritische Oekonomische Richtung) Almanya’daki temsilcilerini”
anlatiyordu® “Marksg1” sifati 6zellikle Almanya’da “lassallec1” sifatina
karsit olarak yayginlast1.’ I. Enternasyonal’de Bakunin ve taraftarlar,
Marx’a ve Genel Konsey'e kars: siirdiirdiikleri amansiz polemiklerde
“marksgil” ya da o donemde yaygin olan “marks¢1” (“marksgillerin”
hanedanligi, Marx'in yasasi ya da otoriter komiinizm anlaminda) ad-
landirmalarinin yam sira yeni bir sifat olarak “marksist”i kullandilar.
Tim bu etiketler Marx'in fikirlerini tanimlamaktan ¢ok, polemiklerde

3. Bu konuda bkz. M RUBEL, “La Charte de la 1. Internationale”, Marx..., a.g.e., s.26,
dipnot 2.

4. Kars. Republik der Arbeiter, Zentralblatt der Propaganda fiir die Verbriiderung der Arbei-
ter (New York), 5. Y1l, 14. Say, 14 Nisan 1854. Bu verilere dikkatimi ¢eken Gian-Mario
Bravo'ya tesekkiirlerimi sunuyorum.

5. Kars., E. ROGIONIERY], Il Marxismo e I'Internationale. Studi di storia del marxisma,
Edutori Riuniti, Roma, 1968, s. 17, dipnot 34. Yapit bu konuda bir hayli 6gretici agikla-
malara yer veriyor.

6. (metinde marxide ¢.n.) “Marksgiller"den bahseden sadece Bakunin taraftarlar degildi;
A. Herzen de “marksgil” terimini kullamyordu. Kars. A. I. GERCEN, Sobranie Socinenij,
c. 30, Nauka, Moskova, 1966.
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Marx’1 ve taraftarlarim suglamaya hizmet ediyordu. Bakunin'in pole-
miklerinde sistematik olarak #zel isimlere bagvurmas1 Marx'a tam da
istedigi firsat1 verdi; o da hasimlarim gézden diisiirmek ya da onlarla
alay etmek icin “proudhoncu” ve “bakuninci” gibi sifatlar uydurmakta
gecikmedi. Margaret Manale’in de belirttigi gibi Bakunin, polemikle-
rinde basvurdugu bu tiir sifatlarla Marx’1 da “diger hasimlar: ve eles-
tirmenleri gibi aym sekter konuma sikistirmay1”” ustaca bagardi.

Bir dizi degisimden gegen terminolojik yaftalama Bakunin'de ve
jurasgilarda iki ayr1 kelimede karar kildi: Marx'in taraftarlarim ya da
“ajanlarim” nitelemek i¢in kullanilan “marksgilar” (marks¢: parti ya
da sozde sosyalist demokrasi partisi anlaminda) ve bunlarin yénelim
ve faaliyetlerini anlatmak igin kullanilan “marksist” kelimeleri.? Teri-
min polemik tonu her zaman siddetli oldu. Mesela Bakunin ve taraf-
tarlar1 “marksist” Lahey Kongresi'nden, kongrede alinan karara iliskin
“marksist ¢carpitmalardan” bahsediyorlar; kongrede secilen inceleme
komisyonunun iiyelerini “marksist miifettisler’olarak niteliyorlardi.
Uzun sé6ziin kisasi, bu sifat1 “marksistlerin amaci proletaryanin bir an
once 6zgiirlesmesi degildir” gibi ifadelerle hasimlarim bezdirmek igin
kullamyorlardi. “Sonugta diger birgok sifattah ¢ok daha elverisli ve dil-
bilimsel olarak da gegerli olan ‘marksist’ teriminde karar kilinmas1™
heniiz aydinlatilmaya bekleyen dilbilimsel bir siirecin sonunda ger-
¢eklesmistir.

“Marksist” teriminin yayginlagmasi, Uluslararas: Isciler Birligi'nin
(UIB) Lahey Kongresinde (Eyliil 1872) yasanan boliinmenin hemen
ardindan bagladi. Terimin anlami o andan itibaren Bakunin'in kastet-
tiginden az da olsa farkhlagty; Genel Konsey'e sadik kalan fraksiyonu
nitelemek i¢in ve “bakuninci’lere ya da “ittifak¢i”lara karsit olarak
kullanildi. Terim halen Enternasyonaller’in genis sifat cephaneliginde
bulananlardan sadece bir tanesiydi. S6zgelimi 1873’te, New York’tan
sosyalist devrimci bir grubun Cenevre’deki uluslararasi konferansa
gonderdigi bir metinde soyle bir ciimleye rastlariz: “Fikirlerimizin
bazilarindan vazgegmek pahasina birlik istiyoruz; hatta bazi isimler-
den bile vazgegilsin. Yeter ki, romandcilarla jurasgilar, federalistlerle

7. Margaret MANALE, “Aux origines du concept de marxisme”, Economies et Sociétés,
Cahiers deI'l. S. M. E. A., seri S, say1 17, Ekim 1974, s. 1424.

8. M. Rubel'in 18407ardan itibaren “bu tiir etiketlerin yiikselen bir ‘sef ya da onun adim
sahiplenen kolektif bir biling etrafindan toplanan bir grup bireyi nitelemek ya da gézden
diisiirmek igin kullamldigina” iliskin gézlemi samirim kronolojik bir diizeltme gerektiri-
yor. “Bir sefin 6gretisinin sahiplenilmesi” seklinde tezahiir eden tutum ancak 1880’lerde
bagslayan dénemegte kristalize olmaya baglamistir.

9. M. MANALE, alintilanan metin, s.1424.



GEORGES HAUPT 67

merkeziyetgiler, marksistlerle ittifakgilar tekrar el sikigsinlar.”!® Teri-
min {stiine atlayan 6zellikle UIB'ye diisman olan burjuva basiniydi.!!
Marx’a yakin olan Johann-Philipp Becker Eyliil 1872'de Journal de
Geneve'de, “kavramlar sistematik olarak birbirine karistinhyor” diye
yaziyordu. Becker’in itiraz1 konuyla ilgili olanlarin karakteristik tep-
kisiydi: “Bilimin islenen gercek topragindan ¢ikan uluslararasi sosya-
lizmi benimseyenlere ‘marksist’ sifatim1 yakigtiran burjuva basim bu-
nunla sadece bilgisizligini degil aym zamanda zevksizligini de kanith-
yor. Ustelik de marksistleri, isimlerindeki ironiyi ve alay1 hak edilmis
bir ceza gibi tagiyan bakuninci deliler tarikatinin iiyelerinin karsisina
koyarak daha da affedilmez bir hata igliyor.”'? Belge Verrychen gibi
“anti-otoriterlere” gelince bunlar da benzer seklide, “Lahey’deki talih-
siz olayin iizerine atlayan burjuva gazeteleri ilkesel meselelerinin s6z
konusu oldugu bir yerde sadece kisileri gériiyor” diye bu tutumu kini-
yordu. Marksistler ve bakuninciler en azindan bir konuda hemfikirdi:
“Enternasyonal’deki ¢alkantinin nedeni iki lider arasindaki degil, iki
fikir arasindaki miicadeleydi.”!?

Diisiince akimlarin1 adlandirmak igin 6zel isimlerin kullanil-
masl, yani bunlarin kisisellestirilmeleri militan isgilerin de hosuna
gitmiyordu. Bazilar1 bu pratige isyan ettiler. Marx'in diizenli olarak
yazigtif1 Henri Perret etrafinda Cenevre Enternasyonallerinde olu-
san gruplagsma buna 6rnek gosterilebilir. Eyliil 1873'te UiB'nin Ce-
nevre Konferansi 6éncesinde bu grup tarafindan yayimlanan isimsiz
bir brosiirde, “marksist” ve “bakuninci” terimlerinin ortaya ¢ikiginin,
1869'da Cenevre'de Uluslararas: Sosyalist Demokrasi Ittifaki'nin “ay-
rilikgi manevralari”yla tetiklenen ¢atisma dénemine denk geldigi,
“bu ilk tartismada ‘marksistler’ ve ‘bakuninciler’ ifadelerinin ortaya
cikt1g1” sdyleniyordu. Militanlar, isimlere dayah bu nitelemeleri kul-
lanmay ilkesel olarak reddediyorlardi. “Politik birimlerin 6zel isim-
ler etrafinda gruplagmalar: ilkelerimize ve ¢alisanlarin 6zgiirlesmesi
amacimiza aykiry, talihsiz bir olgudur. Gurur, kibir, hirs gibi insan

10. “Le Groupe revolutionnaire socialiste au congres international, reuni a Geneve 1 sep-
tembre 1873”, La Premiére Internationale, a.ge., c. 4,s. 109.

11. Bkz. UiB'nin Cenevre konferansi tutanaklar: (1873), Journal des debats politiques et
littéraires de Paris. Bu kaynakta tartigmalar su sekilde 6zetleniyor: “Anarsistler, otoriter-
leri barig kongresinde ¢ikardiklar karigikliklar nedeniyle kinads; otoriterler ise bakunin-
cilerin simdi marksistleri sugladiklar1 hergeyi kendilerinin Bazel'deki konferansta aynen
yaptiklarim hatirlatarak yamt verdiler.” (La Premiére Internationale, c. 4, s. 196)

12. Johann Philipp BECKER, “A propos des congres de Genéve”, Volksstaat'ta 5 ve 8 Ekim
1873’te yayimlanan makaleler; La Premiére Internationale iginde yeniden yayimlandy, c. 4,
s. 242.

13. “Briiksel kongresi tutanaklari, 1874 (federalist)”, La Premiére Internationale, c. 4, s.
270.
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karakterine 6zgii biitlin tutkular kitlelerin genel ¢ikarimin yerine ge-
¢iyor. Amaglara ulagmak i¢in zorunlu olan yavas, sogukkanl, siirekli
ve yontemli eylem unutuluyor ve su ya da bu kisi i¢in ya da ona karsi
duygusal patlamalar yasaniyor. Bu elbette gergek bir ilerleme kaydet-
mekten ya da bir istismar kaynagim ortadan kaldirmaktan ¢ok daha
kolaydir.” Bu akil yiiriitmenin ig¢i yanlisi tonu, brosiir yazari su nok-
tanin altim ¢izdiginde bariz sekilde goriiliiyordu: “Bu kisiler ¢ogu za-
man ig¢i bile degil; deklase burjuvalar, doktorlar, profesérler, yazarlar,
ogrenciler, hatta kapitalistler.” Diisman iki kamp: Enternasyonal'in
icine girdigi krizin sorumlusu olarak géren yazar soyle bir sonuca
variyordu: “Isimleri degistirmek yeterli degil; kétiiliigiin nedenini de
ortadan kaldirmak gerekir. Artik marksistler ya da bakuninciler de-
gil. Calisanlarin gergek ve samimi ittifaki.”"* Bu ¢agr1 anlagildi m1?
Kesin olan, kisa bir zaman araliginda, 1874 ila 1877 arasinda bu tiir
sifatlarin sosyalist s6z dagarcigindan ¢ikma egilimine girdigidir. S6z-
gelimi baslangigta kendilerine layik goriinen sifati pek de rahatsiz ol-
madan benimsemis olan bakuninciler, daha sonra ilkesel olarak bu
ismi reddettiler. Yine UIB’nin (federalist) 1876 Bern Konferansi'nda,
taraftarlar;, Bakunin’e duyduklar: tiim saygi ve baghliga ragmen “ba-
kuninci” olmadiklarimi agikladilar. Malatesta, “Bir kere Bakunin'in
pratik ya da kuramsal biitiin fikirlerini benimsiyor degiliz” diyordu;
daha da énemlisi, “biz fikirleri izliyoruz, kisileri degil. Bir fikri bir
insanda tecessiim etmis gibi gosterme aligkanligina isyan ediyoruz.
Bu politik partilere uygun bir aligkanlhk olabilir ancak modern sos-
yalizmin egilimlerine bundan daha aykir1 bir tutum olamaz. Ayrica
Bakunin'in kendisi de arkadaslarinin bu sekilde nitelendirilmesine
her zaman karsi ¢ikmistir’’> diye devam ediyordu. Aym kongrede
6zel davetli sifatiyla bulunan Alman sosyal demokrat delege Vahlte-
ich, “Almanya’dan yabanci sosyalist delegelere kars:1 saldirilar yonel-
tildigini” reddediyor ve soyle diyordu: “Aramizda ne marksistler ne
de diihringciler var; eski lassallecilar ise higbir art niyet tasimaksizin
genel harekete dahil oldular.”'¢

Budil, her seyden 6nce 1877’de Gent'te sosyalist bir diinya kongresi
organize etmek i¢in ¢aba sarf eden Belgika'daki Enternasyonallerden
sonra olusan uzlasma ruhunun bir ifadesiydi. Diisman fraksiyonlar:
“yakinlagtirmak i¢in adim atmaya” ¢aligan bu girisim bagarisizlikla
sonuglandi. Diigmanliklar o andan itibaren artt1 ancak bu kez tama-

14. Cenevre brosiirii, baghksiz. La Premiére Internationale iginde, c. 4, s. 229-232.
15. “Bern Kongresi, 1876 (federalist)”, La Premiére Internationale, c. 4, s. 487.
16. A.g.e., s. 463
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men farkh bir baglam iginde. Ozel isimlerden tiiretilen sifatlar yeni-
den ortaya gikacak, hatta zenginlesecekti.

II

1880’li yillarin baginda “marksist” terimiyle es zamanh olarak bir
bagka yeni kelime, “marksizm” ortaya ¢ikt1 ve kisa siirede bu ikisi
siki sikiya bagh bir terim ¢ifti oldu. Kelimenin mucidi kimdi? Yanit:
zor bir soru bu. Kelime daha 1882’de, Paul Brousse'un guesdistlere
kars1 Enternasyonal'de Marksizm bashkl, polemikg¢i bir yergi metnin-
de gegiyordu.'” Engels'in 1881'de “harika ¢ocuk” (Kreuzbraver Kerl)
olarak niteledigi ancak hakkinda, “kuram ve yaziya gelince tamamen
yeteneksiz”, “bugiine dek gordiigiim en iflah olmaz kafa bulandiric1”*®
demeyi de ihmal etmedigi Brousse kaleminde “marksizm” kelimesi,
bir kuram degil, simif miicadelesi igindeki sosyal demokrasinin ve
is¢i partilerinin pratiklerini ve amaglarim ifade ediyordu. Brousse,
“marksizm, Marx'in fikirlerinin taraftar1 olmaktan ibaret degildir...
Bu anlamuyla 6zellikle bu satirlar1 yazan bendeniz ve biiyiik 6lgiide
onun mevcut hasimlar1 da marksist sayihir” diye yaziyordu. Yapti-
&1 tamima gore, “marksizm, her seyden 6nce, marksist 6gretiyi yay-
maya degil, tiim ayrintilariyla kabu] ettirmeye egilimli bir sistemde
somutlagir’di.'® Brousse, “Avrupa’da mevcut bir marksist kligi”, kendi
parti anlayiglarin1 Fransa’'da dayatmak isteyen “Marx ekoliinden sos-
yalist demokratlarin faaliyetlerini” kiniyordu. Brousse marksist sifa-
tiyla aymi anlamda kullanilan marksizm kelimesini bir kuram ifade
etmek i¢in degil, her seyden 6nce, “Marx’in Alman 6gretilerinin” séz-
de taraftarlarini, “marksist partiyi”, yani Alman sosyal demokratlari-
n1 ve onlarin Fransa'daki “eklentileri” olan guesdistleri suglamak i¢in
kullaniliyordu.?®

17. M. Rubel, “Baghiginda bu kelime bulunan ilk metin buydu” diye yaziyor. Bu varsayi-
mina kars1 ¢ikilabilir zira “o andan itibaren terim neredeyse yar1 resmi bir kabul gormiis-
tii” (a.ge. s.27)

18. Kars. Eduard BERNSTEIN, Briefwechsel mit Friedrich Engels, yayimlayan Helmut
Hirsch, Van Gorcum, Assen, 1970, s. 49; ve Friedrich ENGELS, Briefwechsel mit Karl
Kautsky, yayimlayan Benedikt, Viyana, 1955, s.39.

19. Paul BROUSSE, “Le marxisme dans |'Internationale”, Le Prolétaire, Paris, 1882, s. 7
20. Bu konuda Brousse’'un César De Paepe’ye 1884- 1888'de yazdig1 mektuplar agiktir;
kars. Entre Marx et Bakunine: César De Paepe, bir sunusla Bernard Dandois, Maspero,
Paris, 1974. Burada 6zel olarak “Marx’in Alman 6gretisine” saldiriyor, Fransa'daki ig¢i
partisinin resmi agiklama yapma hakki olmadigini ilan ediyor, Guesde ile Lafargue’ “6g-
reti ithal etmekle” sugluyordu: “Yeni bir marksist Enternasyonal’e asla katilmayacagiz.”
(s. 247)



Terimlerin tasidign polemik tini, anarsistler tarafindan israrla
olumsuz anlamda kullanilmalarina ragmen?!, 1880’lerin bagindan iti-
baren yavas yavag-silinmeye yiiz tuttu. Anlamlan ve kullanimlar1 hiz-
la degisti. Mesela Rusya’da terimlerin ¢agrisimlar: 1881'den itibaren
daima olumlu oldu.22 Bunun nedeni, halkin yapitlarina déniik erken
ilgisinin yam sira ideolojisinin 6zel ve yogun bir sekilde kabul gérmiis
olmasidir?® Bu agidan, popilizin kuramest J. V. Stefanovitch’in, Rus-
ya'daki ilk marksist grup olan Emegin Kurtulusu Grubu'nun kurucu-
larindan Lev Dejtch’e 7 Subat 1883'te yazdigi mektup agiklayicidir:
“Popiilizm neden marksizme karsiymis gibi sunuluyor, anlamiyorum.
Popiilizmin temel ilkesi, cagdas ekonomi politik tarafindan benimse-
nen ilkeyle 6zdes degilmis gibi gériinebilir (ashinda Kirievsky ve Dos-
toyevski igin bu hi¢ de béyle degildi). Ancak biz mevcut popiilizmden
bahsediyoruz. Bana 6yle geliyor ki popiilizm, marksist ilkelerin belli
bir vakaya uygulanmasindan bagka bir sey degildir ki bundan verili
bir iilkenin tinsel ve maddi ¢ikarim, uygarlik ve kiiltiir diizeyini, bun-
larin niteliklerini anliyorum... Bat'da militan bir sosyalist partinin bir
tiyesi olarak degil, ama kuramci olarak marksist olmak aym zamanda
popiilist olmaya asla engel degildir. Tabii bunun tersinin her zaman
gecerli olmadigim sdylemeye bile gerek yok.”?*

“Marksist” ve “marksizm” terimleri uluslararas: sosyalist s6z da-
garcigina 1880’lerden itibaren ve birgok farkh alimlamayla dahil oldu.
Bunlarin kullanimlarinda goézlemlenen hizli degisimin bir¢ok nedeni
var. Bu degisimi, 6ncelikle sosyalist terminolojide siirmekte olan tadi-
latlarla iligkileri i¢inde degerlendirmek ve 6zellikle de muhtelif akim-
larin kendilerini niteleme tercihlerini ve rakip sosyalist akimlardan
kendilerini ayirma isteklerini g6z 6niinde bulundurmak gerekiyor.

Bu baglamda ii¢ terimin, I. Enternasyonal déneminde ii¢ temel aki-
mi, bunlarin amaglarim ve yéntemlerini ifade etmek igin kullanildigi-
n1 hatirlatalim. Bunlardan birincisi olan komiinizm Marx’a gonderme
yapiyordu (ancak aym zaimanda blankiciler tarafindan da sahipleni-

21. Terim anarsist liigatgede ilk giinlerdeki polemik tonunu her zaman korudu. Anarsist-
ler, Enternasyonal’den atildiklar1 1896’daki uluslararasi Londra konferansinda siirekli
“marksist ayak oyunlarindan ve manevralardan” bahsediyorlardi.

22. Vera Zasuli¢’'in Marx’a Cenevre’'den yazdigi 16 Subat 1881 tarihli mektupta su satirla-
1 okuyoruz: “Son giinlerde her yerde kirsal komiinlerin devrinin artik gegtigini, tarihin,
bilimsel sosyalizmin, kisacas1 tartigilmaz olan her ne varsa onun bunlar1 yok olmaya
mahkum ettigini duyar olduk. Bu séylevleri ¢ekenler sizin kusursuz égrencileriniz olduk-
larini, yani marksist olduklarini ifade ediyorlar. En giiglii tezleri, gogu zaman, ‘Bunu
soyleyen Marx't’ demek.” Marx-Engels Arsivi, Bd 1, s. 317).

23. Kars. A. WALICKI, The Controversy over Capitalism. Studies in the Social Philosophy
of the Russian Populists, Oxford, 1969, s. 132 ve devami.

24. Gruppa Osvobozdenie Truda, Gosizdat, Moskova-Leningrad, 1926, sbornik 4, s. 196.



liyordu); kolektivizm Bakunin’e ve onun egilimine; ve son olarak sos-
yalizm kiigiik burjuva tonlar1 olan “llimlh” egilimlere génderme yapi-
yordu. Ne var ki bu ii¢ adlandirma UiB'nin dagilmasindan itibaren
silinmeye ya da igerik olarak degismeye basladi. “Sosyal demokrat”
nitelemesi “komiinist”? nitelemesinin yerini ald1 ve arag olarak poli-
tik miicadeleyi benimseyen sinif miicadelesiigindeki is¢i partilerini ve
bunlarin egilimlerini anlatmak i¢in kullanildi. Marx ve Engels’in giiglii
tereddiitlerine ragmen terim tuttu.?¢ “Anarsizm”? etiketi, sosyalist faa-
liyet tarzi olarak politik miicadeleye karsitliklarinda birlesen, genis ve
kuraldis1 bir akim tarafindan benimsendi; iliml ve reformist egilimler
ise, ozelikle hasimlar: tarafindan, genel olarak “olasilikgilar”?olarak
adlandirildilar. 1880lerin sosyalist liigatgesinde marksist terimi, gogu
zaman olasilikgilara ve ihmh sosyalistlere karsit olarak sosyal demok-
rasiyle iligkilendirildi. Dolayisiyla Paris'te Temmuz 1889°da diizenle-
nen iki uluslararasi sosyalist kongre, ¢agdaslar: tarafindan sirasiyla
“marksist kongre” ve “olasilik¢i kongre” olarak nitelendirildi.

Bu dénemdeFransa'da Fransiz isci Partisi'nden (POF) yaygin olarak
“sosyalist partilerin marksist fraksiyonu” ya da “marksist is¢i partisi”?

25. “Komiinizm” kelimesinin benimsenmeme nedenlerden biri, César De Paepe’nin
UIB'nin 1874 tarihli Briiksel kongresi raporunda agiklamasim bulur: “Komiinizm keli-
mesi, sosyalistler tarafindan bir hakaret olarak reddedilmek, iktisatgilar tarafindan en
hayali iitopya olarak damgalanmak, son olarak da burjuvazinin géziinde fuhusg ve hirsiz-
hig1 megrulagtiran bir kuram, kisacasi vabalarin en tehlikelisi olarak goriilmek gibi ayn-
calikl bir konum kazand1.” Briiksel kongresi tutanaklan, 1874 (federalist), La Premiére
Internationale, c. 4, s. 32. César De Paepe bu duruma isyan eder zira kelimenin net bir
anlami vardir ve “gergekte bilimsel bir fikri ifade eder.”

26. Charles Rappoport, “Marx ve Engels’in, temel fikirlerini niteleyen isimlendirme ola-
rak ‘komiinizm’i tercih edeceklerini ancak sosyal demokrasi ibaresini istemeye istemeye
kabul ettiklerini Engels’ten bizzat duydum; reel durumu géz 6niinde bulundurarak bir
tiir taviz vermislerdi” diye sik sik hatirlatacakti. Sosyal demokrasi ibaresinin kékenleri ve
yayilmasiyla ilgili bkz. Arthur ROSENBERG, Demokratie und Sozialismus, Amsterdam,
1938, s. 154-155.

27. Kelimenin kékeni ve benimsenmesiyle ilgili kars. Jean MAITRON, Histoire du mouve-
ment anarchist en France, Maspero, Paris, 1975, c. 1.

28. “Olasilik¢1” terimi, guesdistlerin “marksist” sifatina verdikleri yamitt1. Terim, iki frak-
siyon arasindaki nihai kopusun gergeklestigi 1882 Sainte-Etienne kongresi éncesi yasa-
nan bir polemik sirasinda ortaya ¢ikti. Ossip Zetkin'e gére, 1881°'de Jouffrin’in segim
hezimetinden sonra Brousse'un sag kolu Guesde ve arkadaslar1 Sosyalist Isciler Federas-
yonu ulusal konseyinden segimler sirasinda parti programimn digina ¢ikarak disiplinsiz-
lik gosteren s6zkonusu zatin kinanmasin talep etti: “Konsey 25’e kars1 5 oyla 6neriyi
reddetti ve Jouffrin’in tutumunu destekledi. L'Egalité’'nin bu karara sonuna kadar kars
¢cikmaktan bagka segenegi yoktu. Ulusal konsey ise yayin orgam Le Proletaire iizerinden
cevap verdi ve L'Egalité yazarlarin ‘otoriter’ ve ‘marksist’ olarak damgaladi. Buna kargsihk
L'Egalité de hasimlarim “olasilikgilar” olarak niteledi zira Le Proletaire polemik zinciri
iginde ‘taleplerinden bazilarini, sonunda bunlan olasi kilmak i¢in éne ¢ikarmak istedigi-
ni’ yazmugti. Olasilik¢1 kelimesi bundan kaynaklanir.” (O. ZETKIN, Der Sozialismus in
Frankreich seit der Pariser Kommune, Verlag Berliner Volkstribune, Berlin, 1889, s. 25-26)
29. Fourniere'nin Jules Guesde’e 27 Mart 1893 tarihli mektubu; USTE Amsterdam, Gues-
de Arsivleri, 224/6.
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olarak bahsedilmeye bagladr. Ayrica guesdist militanlar da kendilerini
“marksist” olarak adlandirdilar. S6zgelimi, 1888'de parlamento seg¢im-
leri igin aday olmak yerine kent konseyinde bir sandalye i¢in miicade-
le etmeyi tercih eden Dermoy, kararinin ardindaki nedenleri Guesde’e
soyle agikhiyordu: “Bugiin de diin oldugu gibi size aym seyi soyleye-
cegim: Kent konseyine giren Dormoy degil bir biitiin olarak marksist
partidir.”*® Dormoy yine Guesde’e, bu kez 8 Kasim 1888’de, Fransa'da
kooperatif iscilerinin ve sendikalarin Bordeaux’da toplanan iigiincii
ulusal kongresinin ¢alismalariyla ilgili verdigi raporda, “Marksist olma-
yanlarin varligina ragmen marksistlerin sayisal hakimiyeti biiyiiktii...
Biitiin kararlarimiz oybirligiyle kabul edildi”*' diyordu. Bir guesdist
olan Ossip Zetkin de, 1888'de, Paris Komiinii'nden itibaren Fransa'da
sosyalizmin tarihini ele aldig1 ve SPD militanlari i¢in Almanca yazdig
ince bir kitapta, POF iiyelerini “marksist” olarak niteliyor, bu sekilde
onlan “blankiciler”den ve “bagimsiz sosyalistler”den ayiriyordu.*

Ancak “marksizm” ve “marksist” terimlerinin kullanimi asil olarak
Alman sosyal demokrasisi iginde netlesti; olumsuz etiketler olmaktan
cikip olumlu kavramlar haline geldiler ve yeni bir kabul iizerinden po-
litik s6z dagarcigina dahil oldular.

Gorece kisa bir zaman aralifinda gergeklesen bu anlambilim-
sel evrim, uluslararasi is¢i hareketinde, I. Enternasyonal ile ikincisi
arasindaki gecis doneminde yasanan derin déniisiimii terciime eder.
1873 ekonomik krizi, politik egilimlerdeki ters yiiz olusu hizlandir-
di. UiB'nin Lahey konferans: sonrasinda hakim hale gelen segimleri
boykot etme egilimi hizla zemin kaybetmeye basladi. Federalist UIB
etrafinda kiimelegen anti-otoriter koalisyon 1876’da dagild1 ve bun-
dan birkag yil sonra siyasal miicadele taraftarlan is¢i hareketi iginde
¢ogunlugu ele gegirdi. SPD’yi model alan bagimsiz ig¢i partilerinin
olusumu hizland: ve 1884-1892 yillar1 arasinda yaklasik on yil icinde
Avrupa’nin baglica sosyalist partileri kuruldu. Bu dénemde kuramsal
donanin iglev degistirerek gittikge artan bir 6nem tasimaya bagladi.
Isci partilerinin ortaya gikigi, bu partilerin resmi ideolojileri igin iki
ana eksen sunan marksizmin yayilmasinin ve kabuliiniin énciillerini
yaratti. Bu eksenlerden birincisi, eylem ve kendini mesrulagtirma ara-
c1 olarak politik miicadele ilkesi; ikincisi, partilerin kimliklerinin ve
kolektif bilinglerinin kurucu bir unsuru olarak simif miicadelesi ilke-
siydi.

30. USTE Amsterdam, Guesde Arsivleri 180/3.
31.Age., 172/3.
32. Osip ZETKIN, a.ge., s. 37.
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Orgiitlii is¢i hareketinin gegirdigi kapsamh degisim, hareketin
hizla yayilmasi ve gelismesi, aym zamanda militanlarin duyarlikla-
rinda da degismeye neden oldu. Ozel isimden tiiretilen “marksist” ve
“marksizm” terimleri artik inanglarina aykir1 gelmiyordu. Hatta ken-
dilerini azinhktaki rakip akimlardan ayirmak ve ayrigtirmak isteyen
militanlar tarafindan seve seve kabul edildiler ve bilingli olarak kul-
lanildilar. Bu sifatlar1 kendilerini tanimlamak i¢in sahiplendiler; hat-
ta II. Enternasyonal’in kurulusundan sonra is¢i hareketi iizerindeki
hakimiyeti gittikge artan, bu sayede yeni ve olumlu bir igerik kazanan
marksizmi kendilerini tanimlamak, dahasi bizzat bu fikri yaymak tize-
re sahiplendiler.

111

Bu siireci daha iyi anlamak i¢in Marxin kuraminin yaygin-
lagtigt donemin baglica momentlerini kisaca gézden gegirelim. L
Enternasyonal'de “marksgilar” neyi temsil ediyorlardr? “Marksist” te-
rimi, UIB iginde tutarh bir akimi nitelemekten ¢ok Bakunin'in pole-
miklerinde yénelttigi suglamalarda karsiligini buluyordu. Suglamala-
11, onlara olumlu bir anlam vererek benimseyen ve keyfi bir kullanim-
la bunlardan marksizmin yayilmasina dair dogrusal bir sema ¢izmek
i¢in yararlanan, paradoksal bir sekilde, kendini marksist olarak nite-
leyen tarihyazimi oldu. Elbette hem Genel Konsey'de hem de UiB'nin
belli birimlerinde Marx'in etrafinda gruplagsan militanlar vardi. Ancak
birkag istisna disinda, agik¢a “Marx ekolii’nii sahiplenenler ya da
“marks¢1” olduklar diisiiniilenler bile onun fikirlerini paylagsmiyor-
lards; hatta kuramsal kitaplarimm dahi okumamiglardi.?* Marx’in, W.
Liebknecht gibi en yakin taraftarlar1 dahi onun liderligini ve politik
platformunu kabul etseler de “marksist” degillerdi.

Kautsky, Genel Konsey'de “Marx’a 6zgii yonelimin ¢ok diisiik oran-
da temsil edildigini” soyliiyordu. Marx'in stratejik yénelimini UIB igin-
de kabul ettirmesi “Marx partisi” sayesinde degil, daha ¢ok entelektiiel
tistiinliigii ve “insanlarn yonlendirme” becerisi sayesinde gergeklesti.**
Dolayisiyla Marx1 UiB’de hakim bir konuma yerlestiren saygilig1 ve

33. Paul Lafargue’in 1 Haziran 1872’de LEgalité’de yayimlanan mektubuna verilen,
Kapital'e iligkin bir yanmitta sunlar1 okuyoruz: “Genel Konsey’de Marx'in kitabin bir kez
olsun agmadig halde marksist olan kag kisi vardir?” (La Premiére Internationale, c. 2, s.
315)

34, Anilar'inda, “Aus der Friihzeit des Marxismus”, Friedrich ENGELS, Briefwechsel mit
Karl Kautsky, s.26, giris bolimii.
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sahip oldugu gohretle, kuramsal fikirlerinin o dénemde isci hareketi-
nin ideolojik zeminindeki etkisinin diizeyini birbirine kanstirmamak
gerekir.

Marx'in 18507erde sosyalist gevrelerdeki kisisel otoritesi biiyiiktii.
UiB'nin basarilar1 bu etoriteyi belirgin bigimde artiracakti. Bilimsel
¢ap1 ve ozellikle de ekonomi yapitimin degeri en kararh diismanlari
tarafindan bile kabul ediliyordu. S6zgelimi Bakunin, Marx, “sosyaliz-
min en bilge, en giivenilir ve en etkili dayanaklarindan biridir. Her
cesit burjuva yonelimi ve niyeti kargsisinda yiikselen en giiclii ve ge-
¢it vermez duvardir”® diye yaziyor; Marx'in “¢agin ilk ekonomist ve
sosyalist bilgini”* oldugunu kabul ediyordu. Dénemin Alman basi-
ninda Kapital'in yazarindan, “yasayan en biiyiik ekonomist ve yazar,
Lassalle’in hocasi, Doktor Marx”¥ diye bahsediliyordu.

Kapital'in birinci cildinin 1867'de yayimlanmasi1 Marx'in sohretini
perginledi ve hitap ettigi kitle sosyalist diinyanin gergevesini asmaya
bagladi. Bu, her seyden 6nce 6zellikle is¢i hareketi i¢indeki konumu
iizerinde etkili oldu. Mesela W. Brake, 1868'de Allgemeiner Deutscher
Arbeiterverein'in (ADAV, Alman Isgileri Genel Birligi) Hamburg'daki ge-
nel kurulunda, Marx’in yapitina dair bir yénelim raporu sunuyor ve
tartismasiz kabul edilen bir karar 6énergesinde su ciimlelere yer veri-
yordu: “Kar] Marx, sermayenin iiretim siireci iizerine yapitlariyla isci
sinifinin kalbinde hak ettigi yeri almigtir.”*

Yine de Marx'in bagyapitimin igerdigi tezler is¢i hareketine yavag
yavas ve zamanla niifuz etti. Ayrica Kapital'in kabul gérmesi, aralarn-
da bu tezleri benimsemeyenlerin de oldugu taraftarlarinin, s6z konu-
su tezleri viilgarize eden sayisiz brosiirii iizerinden gergeklesti.

Marx'in fikirlerinin yayilmas1 1860-1870°li yillarda, ©zellikle de
UIB icin kaleme aldig1 temel metinler {izerinden gergeklesti. Bunla-
rn basinda “Acilis Konusmast” gelir; daha sonra UIB kongrelerinde
alinan karar metinleri; son olarak da, en 6nemlisi ve en ¢ok yayginhk
kazanani Fransa'daki i¢ savas iizerine olan, Genel Konsey'de yaptig1
konusmalar gelir. I. Enternasyonal marksizmini ifade eden ve 6zetle-
yen, Mehring'in sézleriyle bu “egitici propaganda”ydi1.*® “A¢ilis Konus-

35. Herzen'e mektup, 29 Ekim 1869.

36. Ludovico Nabuzzi'ye mektup, 23 Ocak 1872, Bakunin Argivleri, Arthur Lehning, 1.
bas., boliim 2, Brill, Leiden, 1963, s.199-207.

37. Kars. M. E. W,, XXXII, s. 375.

38. Aktaran Hans-Josef STEIBBERG, Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie. Zur
Ideologie der Partei vor dem I Weltkrieg, Hannover, 1967, s. 16.

39. Franz MEHRING, “Zum Gedéachtnis der Internationale”, Gesammelte Schriften, Di-
etz, Berlin, 1963, c. 4, s. 360.
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mast” Bebel'in, Marx'in fikirlerini benimsemesine mi neden olmustu?
ADAV'In UiBye katildign Eyliill 1868’deki Niirnberg konferansinda
program hakkinda bir rapor hazirlayan kisinin érnek ve ana argiiman
olarak bagvurdugu isim ne de olsa Bebel'di. Almanya’daki Enternas-
yonaller, kil kirk yaran ve bilimsel bir programi olan Enternasyonal’in
giiciinii ve etkisini ortaya koydu. Mesela bir eisenach¢1* olan dizgici
Hillmann, dizgiciler birliginin gazetesinde UIB iizerine uzun bir ince-
leme yayimladi ve burada dénemin ruh halini gayet iyi anlatan ifade-
lerle agihis metnini kaleme alan Marx'in roliine vurgu yapt:

“Taminmug politik iktisatg1 Karl Marx, Avrupa emekgi siniflarina
hitaben kaleme aldig1 bir manifestoyla Genel Konsey'in karsisina ¢ik-
t1. Bu manifesto, UiB'yi daha dogmadan yok edebilecek, Mazzini'nin
komplocu tiiziik tasarisiyla rekabet i¢indeydi. Dolayisiyla bu tasar
reddedilirken Marx'in sundugu manifesto ve tiiziik kabul edildi. (Daha
sonra 1866'da Cenevre konferansinda da nihai olarak teyit edildi.)
Boylece birligin kurulmasi inisiyatifini bir Alman iistlenmis oldu.

“Manifesto, kaleminden c¢iktign bu bilimsel otorite sayesinde en
6nemli metinlerden biridir. Tiim diinya tarihinde egemen simflarin
suratina bundan daha keskin bir elestiri firlatilmamigtir.”#°

Sonug olarak Marx'in égrencileri ve ardillar1 marksizmi is¢i hare-
keti iginde hakim kilma miicadelelerinde ustalarimin bilimsel séhre-
tinden biiyiik oranda yararlandilar. Mesela Marx'in 6liimiinden sonra
Neue Zeit'ta yayimlanan bir makalede bilimsel sosyalizmin kurucu-
sunun, ¢aginin en biiyiik bilginlerinden biri oldugu vurgulaniyordu:
“Tarihsel ve ekonomik hareketin yasalarini arastiran Marx’in en biiyiitk
diisiiniir ve bilginler arasinda yer aldigim hi¢ kimse inkar edemez.” Ku-
rami, “bilim i¢in, Darwin’in evrim kurami kadar 6nemlidir; Darwin’in
kurami doga bilimleri i¢inde nasil hAkim konumdaysa Marx'in kuram
da toplum bilimleri i¢inde aym 6l¢giide hakim konumdadir.”# Bu satir-
lar, yiizy1l sonunda marksizmin yayilma siirecinde eksen olarak alinan
temalarda da karsimiza ¢ikacaktir.

* Eisenacher: Lassalle’in 6liimiinden sonra yapilan 1867 Eisenach Konferansi'nda yeni
parti lideri Johann Baptist von Schweiter’i izlemeyi reddedenlere verilen isim. Bunlar
arasinda Bebel de vardu. (¢.n.)

40. Carl HILLMAN, Die Internationale Arbeiterassociation (1864-1871). Ihre Geschichte,
Programm und Titigkeit, a.g.e., s. 1.

41. Die Neue Zeit, 1, 1883, s.448. Bu makalenin yazar1 Kautsky'nin kullandig1 dilin,
1870’lerin genel tonundan belirgin sekilde farki oldugunu belirtelim. O dénemde J.-P.
Becker gibi Marx taraftarlari onun tutumuna iliskin sunlar1 yaziyordu: “Bagimsiz diigii-
niir ve yazarlarin Marx gibi higbir bigimde ilkeler icat etmeyip onlar sadece kesfettigini,
yani bunlarin sosyo-ekonomik evrim siirecinde varolduklarim bilimsel olarak kanitla-
maktan bagka bir sey yapmadigim séylemekle yetinmesine pek rastlanilmaz.” Aktaran
J.- P. BECKER, La Premiére Internationale, c.1V, s. 242.
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Marxin adinin  kamuoyunda duyulmasinda, o6zellikle Paris
Komtunii'niin kana bulanmasindan sonra Enternasyonal’ec kars: basi-
nin baglattigx saldir énemli rol oynadi. UiB'nin Paris ayaklanmasiy-
la 6zdeslestirilmesiyle “Marx'in partisi’nin ve kisisel olarak Marx'mn
sohreti iyice yayildi ve bu, yapitlarinin kamuoyunun ¢ok daha genis
kesimlerinin ilgisini cekmesinde biiyiik oranda ctkili oldu.

Marx'in kuramy, I. Enternasyonal’le ikincisi arasindaki gegis done-
minde enternasyonal is¢i hareketine hakim olan ideolojik ¢okseslilik
icinde majér bir etmen haline geldi. Tiim sosyalist egilimler ve dii-
stince akimlar1 o andan itibaren politik ve kuramsal konumlaniglari-
na gore belirlenmeye basladi. Anarsistler bir yana birakilirsa muhtelif
sosyalist ekoller Marx'in yapitinin énemini tamidilar ve onun, o 6ldiik-
ten sonra da Engels'in tartisilmaz otoritesini kabul ettiler. Uzun ve
koklii bir evrimden gegen sosyalist dil, Marx'in séz dagarcigina dogru
yaklagiyor, yapitlarina yapilan géndermeler ¢ogaliyordu. Ancak fikir-
lerinin kabulii, aym anda Marx ve Lassalle’i, Bakunin ve Proudhon’u,
Diihring ve Benoit Malon'u igine alan, baskin ve “eklektik bir sosya-
list” ideoloji i¢inde gergeklesiyordu. Kautsky, 1870-80’ler Almanya’sin-
da sosyalizmin bu eklektik goriiniimiinii gayet iyi 6zetler: “Marx ve
Engels'in aragtirmalarinin sonuglar1 genel kabul gérdii ancak kura-
min temelleri ¢ogu kez iyi sindirilmiyordu ve bilingli marksistlerin sa-
yis1 azdi. Gotha Programi, Diihring’in etkisi ve parti gevrelerinde M.
Schiffe’'nin Sosyalizmin Ozii kitabimin basaris1 eklektizmin ne 6lgiide
yaygin oldugunu gostermek igin yeterlidir.”*?

Marksist ekol 1880 yillarin bagindan itibaren eklektik sosyalizm-
den belirgin sekilde ayrigmaya basladi. Siirecin gergeklestigi iilke Al-
manya, odak noktasi ise Alman sosyal demokrasisiydi. Aynsmay: te-
tikleyen, Engels’in, 1870’lerde Alman sosyalistleri iizerinde son derece
biiyiik bir etkisi olan Diihring’e dogrudan saldiris1 oldu. Anti-Diihring,
marksizmin bir sistem olarak bigimlenmesinde hayati momentlerden
biri oldu zira etkileri hizli ve derin olan bu belirleyici agiklama metnini
kaleme alan bizzat Engels’ti. Dénemin bir¢ok tamg arasinda Kautsky,
“Anti-Diihring’in yayimlanmasinin bizde yarattig sarsintiyi, bu kitap sa-
yesinde Marx’1 nasil tam olarak anladigimizi, onu bir biitiin olarak nasil
algiladigimiz1 ve iitopyaci sosyalizmden, kiirsii sosyalizminden, burju-
va-demokratik diigiinme tarzindan nasil tamamen kurtuldugumuzu, sa-
dece bu siireci tamamen yasayanlar degerlendirebilir’* diye yaziyordu.

42. K. KAUTSKY, “Darwinismus und Marxismus”, Die Neue Zeit, XIII, Bd 1, 1894-1895,
s. 715.
43.Age.
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Alman sosyal demokrasisi i¢cinde 1881-1884 yillar1 arasinda bi¢im-
lenen marksist ¢ekirdek daha ortaya ¢iktig1 anda sekli semali belli bir
akimdi. Bu g¢ekirdek, kesintisiz bir ideolojik miicadele iginde SPD’de
hegemonyay ele gegirmek igin ¢ahisiyordu. “Marksist” ve “marksizm”
kelimelerinin yazgisi, bunlarin yeni bir kiimelenme iginde ve yeni bir
igerikle sunulusu ve yayilmasi, merkezinde, kendisini daha bastan “tu-
tarh bir marksist” olarak tamimlayan, SPD i¢inde marksizmi hakim
kilmay1 amag edinen ve kuram parti hareketinin (Parteibewegung)
resmi Ogretisi haline getirmek i¢in ¢alisan Kautsky'nin bulundugu bir
grubun yonettigi uzun ve sert bir kuramsal ¢atigmanin sicaginda ger-
ceklesti. Bu marksist ¢ekirdek, hogemoniklesme siirecinde rolii son
derece 6nemli olan Engels’in kuramsal destegine ve partinin tartigil-
maz iki lideri, Liebknecht ve Bebel'in politik destegine sahipti.

Bu noktada hemen belirtelim ki marksizm olarak tanimlanan eko-
liin ya da 6gretinin dogusu, Marx ve Engels’in dahli olmadan, hatta on-
lara ragmen gergeklesti. Ne Marx ne de Engels yeni terimleri onaylads;
tersine bundan rahatsiz oldular hatta terimleri kullananlari kinadilar.
Marx kuramin “elestirel materyalist sosyalizm” olarak tanimlamay:
tercih ediyor, Engels ise “iitopyaci sosyalizme” karsit olarak “bilim-
sel sosyalizm” ya da “elestirel ve devrimci sosyalizm”den bahsediyor-
du. 1870-1880’lerde Engels, hasimlarimin artik sik sik bagvurduklar:
bu nitelemelere sadece ironik bir tonda ve istisnai olarak génderme
yapiyordu. Sozgelimi 1877'de SPD icindeki “Diithring saplantisi’na
dair yazdig1 bir yazida “marksgilarin ve diihringcilerin iddialarindan”
bahsediyordu. Kasim 1882’de Paul Brousse'un yergi metnine ironik
bir génderme yaparak “marksist” ve “marksizm” terimlerini tirnak
icinde kullaniyordu. Yine 2-3 Kasim 1882 tarihlerinde Bernstein’a ce-
vaben, “Marksizmin Fransa'da ne olgiide gézden distiigiinii siirekli
tekrar ediyorsunuz ancak elinizdeki tek kaynagin Bay Malon'un ikin-
ci elden anlattiklar1 olduguna kusku yok. Ashinda Fransa'da séziimo-
na marksizm denen sey tamamen 6zel bir iiriindiir. O kadar ki Marx,
Lafargue’a, ‘Kesin olan tek bir sey varsa o da ben marksist degilim’
diyebilmisti. Diger taraftan Le Citoyen'in gegen yaz 25 bin satmasi ve
Lissagaray'nin onu ele gegirmek i¢in s6hretini ortaya siirmesi bu mes-
hur gézden diigsmeyle az ¢ok geliski igindedir.”*> Engels, Marx'in bu
igneleyici soziinii bir¢ok kez ve farkh bigimlerde aktarmistir. Ancak
baglamindan kopartilarak sik sik alintilanan bu s6éz asil anlamindan

44. Kars. M. E. W,, XXXIV, s. 403.
45. Eduard BERNSTEIN, Briefwechsel mit Friedrich Engels, a.g.e., s. 154.
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uzaklagmistir.* Marx ve Engels her seyden 6nce tehlikeli oldugunu
diistindiikleri ya da bir karikatiir olarak algiladiklar1 bir nitelemeye
kars: gikiyorlardh. Isci hareketinin eski kusak militanlarinin karakte-
ristik tepkileri de bu yondeydi. 1870'lerde dahi 6zel isimler tizerinden
yapilan etiketlemenin sekter bir damgalama oldugu diisiiniilityor-
du. Mesela 1873'te UiB'ye diisman olan biiyitk basinin bu pratigini
kinayan J. P. Becker, “Sosyalist kampin iginde dahi fanatik bir kibir
ve cehaletle ya da kurnazca bir ¢ikar hesabiyla kendilerine ‘lassallect’
diyerek bu sekter damgay: kendi iizerine vuran genis bir toplulugun
iiyelerine rastlayabilirsiniz. Bu, daha simdiden kendini dogmalarinin
zincirine kaptirmis lassallec1 eylemin en acimasiz elestirisi degil de
nedir?”4

1880’lerin basina gelindiginde Marx ve Engels’in en yakin 6grenci-
leri bu tiir nitelemelerden artik irkilmiyor, iistelik onlarin itirazlarinin
haksiz oldugunu diisiiniiyorlardi. Sosyalist militanlarin kolektif bilin-
cindeki déniisiimii anlamislardi. ideolojik kiimelesmeler, gruplarin ve
egilimlerin net bir sekilde adlandirilmasini gerektiriyordu. Militanlar
artik kendilerini tanimlamak i¢in bir insanin ismini kullanmakta sa-
kinca gormemeye basladilar; tam tersine kendilerini, bir bilgin olarak
“bilimsel sosyalizmin kurucusu” sohretini kazanmig bir diisiiniiriin
ismiyle tanimlamaktan gurur duyuyorlardi.

v

“Marksist” ve “marksizm” kavramlarinin bugiinkii séz dagarcigi-
mizda akrabaligi Karl Kautsky'ye kadar gider. Alman ¢agdaslarinin ve
Engels'in ¢alisma arkadaslarinin kaleminde gelisigiizel kullanilan bu
kavramlar Kautsky tarafindan 1882’den itibaren iyi tamumh bir bag-
lamda, bilingli ve sistematik bir sekilde, ideolojik ve politik bir anlam-
da kullanilmaya baglandi ve bunun taklitgilikle ya da dildeki zehirlen-
melerle higbir sekilde ilgisi yoktu.

Baglami saglayan, Kautsky'nin dostu Heinrich Braun'un deste-
giyle 1883'te yayimlamaya basladig1 kuramsal dergi Die Neue Zeit't:

46. Bu sozii Kautsky de anlamini garpitarak aktarir. Lafargue’dan kendisiyle birlikte “ma-
teryalist tarih anlayigim benimseyen ve bunu aragtirmalarinda kullanan ilk kisi oldugu-
nu” belirtir ancak su paradoksun altini gizer: “bazen Marx ¢ileden ¢ikarird1.” Kautsky
daha sonra goyle ekler: “Marx, dogru yanlhs sik sik alintilanan, ‘Sayet marksizm buysa
ben marksist degilim’ séziinii Lafargue’a yonelik séylemistir.” (Friedrich ENGELS, Brief-
wechsel mit Karl Kautsky, a. .g. e., s. 90).

47.7. -P. BECKER, La Premiére Internationale, c. 4, s.242
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“Editér Dietz’e son derece sikintili bir dénem olan 1882 yazinda aylik
bir dergi kurmay: 6nerme cesaretini buldum. Kendimi, yaygin bir hal
alan ve lassallecy, redbertusgu, langc ve diihringci unsurlarla marksist
unsurlarin bir tiir karigimi olan eklektik sosyalizmden siyirmay: yeni
bagarmis, Ocak 1880°den beri birlikte ¢ahistigim Bernstein’la birlikte
tutarh bir marksist olmustum. Tiim ¢gabalarimiz bu yeni bilinglenmeyi
yayginlastirmak ig¢indi.”*® Kautsky bir¢ok kez, “Alman sosyal demok-
rasisinin kuramsal ¢itasim yiikseltmek, eklektik sosyalizmin defterini
diirmek ve marksist programin hakimiyetini saglamak gibi bir amagla
yola ¢ikan Neue Zeit'in, kuruldugu giinden itibaren marksist bir yayin
organi olarak islev gordiigiiniin™* altini ¢izdi.

Kaustky'nin hirs1 Almanya’nin sinirlarim agiyordu. 1885'te Engels’e
soyle bir itirafta bulunacakti: “Neue Zeit marksist ekoliin bir toplan-
ma noktasi haline getirme ¢abalarim belki de bagariya ulasir. Marksist
giiclerle 6ylesine bir igbirligi i¢ine girdim ki eklektiklerden ve rodber-
tusgulardan yakamu siyirdim.”>° Dolayisiyla 1882’den itibaren Kautsky
ve gevresindeki kiigiik bir grup, énce kendi aralarindaki yazigmalarda,
daha sonra da Neue Zeit'n sayfalarinda yeni terimleri sik sik kullan-
maya basladilar. S6zgelisi Neue Zeit'n ilk sayisin1 Nisan 1883’te Leo
Frankel'e génderen Kautsky, “Bu girisimle ilgili degerlendirmenizi
6grenmek igin sabirsizlaniyorum. Zamanlamasi ve yaran konusunda
ilkesel olarak hi¢bir kuskum yok ancak idealimize ulasmasi igin eksik-
leri oldugunun da gayet farkindayim. Yine de Neue Zeitn Zukunft'tan
ya da Neue Gesellschaft'tan daha kétii oldugunu hi¢ sanmiyorum —ter-
sine ¢ok daha ¢esitli ve gekici. Genel anlamiyla marksizm (ki hepimiz
istisnalar olsa da tam olarak bu zeminde konumlaniyoruz) derginin
yonelimini belirleyen ana unsur olacak” diyor ve Frankeli mesgul
eden Yahudi meselesiyle ilgili aldigi konumu agiklarken mektubuna
soyle bir ciimleyle son veriyordu: “Ancak tiim bunlar: eski bir mark-
siste anlatmanin ne faydasi var?”>!

Marksist ve marksizm terimleri Kautsky ve Neue Zeit gevresinde
toplanan kiigiik grup igin bir program degeri tagiyordu ve ideolojik ve
politik kavgalarinda arag islevi gériiyordu. Kautsky coskuyla, atak ve

48. K. KAUTSKY, “Zum 70. Geburtstag Heinrich Dietz”, Die Neue Zeit, XXXII, 1914, s.
1-8.

49. Bu belirlemeler, Neue Zeit'in profilini, yonelimini ve amaglarini inceleyen Ragioneri
tarafindan elestirel bir ¢6ziimlemeye tabi tutuldu. E. RAGINERYI, a.g.e., s. 57-58, 63 ve 81.
Neue Zeit'in yayin hayatina baglamasi ¢agdaglar: tarafindan “Alman sosyal demokraci
kuramsal tarihinde bir déniim noktas1” olarak degerlendirildi.

50. Kautsky'nin Engels’e mektubu, 9 Ocak 1885, Friedich ENGELS, Briefwechsel mit Karl
Kautsky iginde, s. 163.

51. USTE Amsterdam, Kautsky Nachlass.
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hatta saldirgan bir bigimde kendini bu meseleye verdi. Bundan otuz
y1l sonra sadece bir kuramci, siradan bir politikac olarak kaldigin-
dan yakinacak olan Kautsky, o donemde taktik yeteneklerinin hig de
sinirhi olmadigini kamthyordu. Hedefini ve savasacag: cepheyi gayet
iyi segiyordu. Saldirilan lassallecilara degil Rodbertus taraftarlarina
yonelikti. Zira birincilerin isci cevreleri goziinde cekiciligi hala son
derece giigliiydii ve simf miicadelesi, siyasal miicadele, partiler gibi
basat meselelere yaklagimlar1 marksistlerinkine yakindi. Diger ta-
raftan Rodbertus'un kuramlar1 Kautsky'nin pek de yakinhk duyma-
dig1 entelektiielleri cezbediyordu 52 Taktik tercihlerini Engels’e soyle
acikliyordu: “Almanya’da bugiinlerde Marx’a karsi Rodbertusu éne
siirmek pek revagta; sosyalizm Almanya’da bilimsel olarak zaferini
ilan etti; gerici bilimin ayak takimi, Marxin zaferini durdurmak igin
Rodbertus’un arkasina gizleniyer?3*-Ashinda saldirilar1 daha ¢ok, bir
ekonomist olan ve Marx'in ve Rodbertus'un kuramlarim popiilestire-
rek sosyal demokratlar arasinda belli bir kuramsal séhrete kavugan
C. A. Schramm iizerinde yogunlagsmigti. “Marksist” ve “marksizm” te-
rimleri iste bu isimle 1883’te Neue Zeit'ta girdigi bir polemikte kamu-
oyuna mal oldu ve programini belirginlestirmek isteyen marksist ekol
tarafindan sahiplenildi. Terimler Kautsky tarafindan tammlanan iki
akim arasindaki kutuplagsmaya isaret ediliyordu. “Bugiin Almanya’da
fikirler iizerinde hakim olan iki sosyalist ekol var: Marx'in ekolii ve
Rodbertus’un ekolii”; bunlardan birincisi, isciler arasinda taraftar bu-
lurken, ikincisi ifadesini “akademik sosyalizm” (akademischer Sozia-
lismus) teriminde buluyordu.’*

C. A. Schramm’in ifadesiyle “Marx’tan daha marksist” olan bu
marksist ekoliin lideri 1883’ten itibaren “materyalist tarih anlayiginin
fanatik savunucusu” olarak iin saldi. Kautsky, Mayis 1884'te Engels’e
Neue Zeit konusunda yazdig bir mektupta bu iinii seve seve benim-
siyordu: “Almanya’da gergekten marksist zeminde konumlanan tek

52. 1883-1885 tarihli yazigmalarinda marksist ekoliin hasimlarini sistematik olarak sos-
yal demokrasinin igindeki ve disgindaki entelektiiellerle 6zdeslestirir. Kars. Hans-Josef
STEINBERG, a.g.e.

53. 14 Subat 1884 tarihli mektup, Friedrich ENGELS, Briefwechsel mit Karl Kautsky,
a.g.e., s. 98. Ug ay sonra da srarla soyle yaziyordu: “Bizim kiiltiirlii cenahta Marx’a ve
marksizme kars1 gergek bir nefret hiikiim siiriiyor; marksist olmayan biitiin sosyalistler,
Louis Blanc’dan Rodbertus’a, Marx’a kars1 ortaya siiriiliiyor.” a.g.e., s. 118

54. “Marx'in taraftarlar1 gogu zaman emekgi siniflar arasindan ¢ikiyordu... Rodbertus ise
universite sosyalizmi tarafindan pohpohlanan bir éncii haline gelmisti.” Karl KAUTSKY,
“Das Kapital”, Die Neue Zeit, 11, 1884, s. 337.

55. C. A. SCHRAMM, “Kautsky und Rodbertus”, Die Neue Zeit, 11, 1884, s. 484 ve 488.



sosyalist yayin organi olan Neue Zeit anti-marksist beyefendileri uzun
zamandir uykularindan etti.”>¢

Polemige son derece yatkin bu entelektiiel iklimde Kautsky'nin
kendi degerlendirmeleri de abartidan ya da tarafgirlikten azade de-
gildi. Ancak Neue Zeit'in faaliyetlerinin ve yéneliminin Avusturya
Sosyal Demokrat Partisi (ASDP) iginde giiglii bir direngle karsilasti-
81 da kugkusuzdur. Bu “anti-marksist” direng¢ hi¢bir bigimde yekpa-
re degildi; ne Marx’a saldiriyor ne de 6gretilerinin yayilmasina kars:
savasiyordu. “Anti-marksistlerin” karsilarina aldiklari, Marxin adim
kendi amaglarina ulagsmak i¢in kullanmakla sugladiklari, “kendilerine
marksist ekol diyen zevatin kopardig: firtina”ydi. Rodbertusgiilerin,
lassallecilarin ve 6zellikle de ASDP'nin 1limli kanadinin tezleri Bro-
usse ve Fransiz olasilikgilarinki ile ayniydi. Bunlar Marx'in kuramsal
yapitiny, ne istedikleri pek de belli olmayan bir grup selefin icadi olan
marksizmden net bir bi¢cimde ayiriyorlar; Marx'in otoritesini kullana-
rak kutsal bir dogma icat eden ve bunu partiye resmi 6greti olarak
dayatmaya ¢aligan koétii cin Kautsky'yi sugluyorlardi. Ignaz Auer ya-
zismalarinda kétiiciil bir alayla “Karl Kaustky ve siirekasi tarafindan
piyasaya siiriilen saf marksizmin gizemlerinden” dem vuruyordu.
Diger taraftan C. A. Schramm yillardir Alman sosyal demokrasisine
acik agik “marksizmin yanilmazhgini ve kutsiyetini” vazeden “sahte
peygamberler” Kaustky-Bernstein ikilisine saldiriyordu: “Ben ya da
herhangi bir yoldagimin baghlik bildirdigi, Marx’a ait bir program ya
da din bilmiyorum. Baghhigimiz sadece parti programinadir. Kautsky,
Marx dinini vazediyor.”>® Bu kilise ve bagrahip imgeleri, “dogmalarla”
ve “dogmatik” Kautsky’yle, onun iizerinden de marksizmle alay eden
SPD “pratisyenleri” tarafindan kalicilagtirilacakti. Mesela Ignaz Auer,
revizyonist kriz sirasinda SPD siralarina su sekilde hitap edecekti:
“Marksizmin kilise babalan tarafindan agama agama gelistirildigi an-
lamda bir marksist degilim.”>® Bu kilise babalar1 Kautsky ve Bebel'di.

Kautsky'nin bu ilk désnemde saldirilara karsi korunma ve bunlarin
tutarsizhiklarim kanitlama yollarindan biri Engels’in Neue Zeit'a kat-
kisin1 giivence altina almak, dergide kendi yazilarini, hatta Marx'in

56. Ekim 1884’te Bebel'e aym terimleri kullanarak géyle yaziyordu: “Neue Zeit' devam
ettirmek istiyorum. Dergiye sariliyorum zira Almanya’da tamamen marksist zeminde ko-
numlanan tek yayin organ bu.” Auguste BEBEL, Briefwechsel mit Karl Kautsky, yayima
hazirlayan Karl Kautsky Jr., Van Gorcum, Assen, 1971, s. 21)

57. Aktaran Hans- Josef STEINBERG, a.g.e., s. 39, dipnot 81.

58.A.ge., s.37

59. Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen Partei De-
utschlands. Abgehalten zu Hannover vom 9 bis 14. Oktober 1899, Berlin, 1900, s. 208.
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yayimlanmamis elyazmalarim basmakti. Dolayisiyla rodbertusgular-
la polemigin en ¢ok kizistig1 dénemde Felsefenin Sefaleti'nin Almanca
basimi Kautsky i¢in hayati 6nemdeydi. Bu, “marksizm diismanlarina
harika bir tokat olacak.”s°

Neue Zeit ¢evresinde bir araya gelen marksist ekol bu kavrama na-
s1l bir igerik veriyordu? Kautsky “marksizm” ya da “marksist” terimle-
rini asla geligigiizel degil, belli bir anlamda kullamiyordu. “Marksist”
ilkin, Marx’a ve yazdiklarina génderme yapiyordu: “Marx’'in yazdikla-
rin1 popiilerlestirmeyi istemek bence sagma zira Marx zaten yeterince
anlasihir ve popiiler bir dilde yazmistir.”¢! Tkinci olarak, ilkesel bir ko-
numlanig1 tammmliyordu: “H. Braun bir kiirsii sosyalisti degildir; tama-
men marksist bir zeminde, sinif miicadelesi zemininde konumlanir.”¢?
Terim aym zamanda ideolojik bir igerigi, “marksist literatiirii” anlat-
mak i¢in kullanmiyordu. Son olarak marksist bir egilimi, bir ekolii ni-
teliyordu: “Braun marksist ekoliin ¢aligkan ve titiz bir mensubudur.”

“Markist” teriminin kullamimina iliskin tercihte, terimin tanima,
Kautsky'nin Marx'in kuramini yorumlama tarzina ve iistlendigi sis-
temlestirme ¢abasina sikica bagliydi. Genelde “marksizm”, “Marx’in
sistemi” ile esanlamhydi. Ozel olarak ise ikili bir islevi vardi. Bun-
lardan birincisi, yonelimi belirleyen ilke olarak marksizmdi: “Mark-
sizm, simif miicadelesi igindeki proletaryanin orgiitii olan partimizin
anlayigidir.”®® Terim ikinci olarak, Marx'in kuramim genelde bilim,
6zeldeyse bilimsel sosyalizm olarak tamimlamaya hizmet ediyordu.
Kautsky s6z konusu yénlendirici fikri birgok kez tekrar etti. Mesela
Neue Zeit'n onuncu kurulus yi1ldéniimiinii vesilesiyle séyle diyordu:
“Bilimsel nitelemesi marksizmin tiim vechelerini kapsar ama aym za-
manda bundan daha fazlasini da ifade eder —ya da higbir bi¢imde son
sozil soylemek gibi bir iddias1 olmayan marksizmden daha iddial ol-
dugu diisiiniilebilir.” Bernstein ile polemiginde ise meselenin bir bas-
ka boyutuna temas ediyordu: “Sosyalizmin bir bilim haline gclmesi,
materyalist tarih anlayiginin politikaya uygulanmasinin sonucu olan
yontemi sayesindedir. Marksist sosyalizmde esas olan yéntemdir, so-
nuglar degil.”s*

60. Friedrich ENGELS, Briefwechsel mit Karl Kautsky, a.ge. s. 108

61.A.ge. s.92.

62. Engels'e mektup, 6 Eyliil 1882, a.ge., s. 60. Terimin kullanim ile ilgili 14 Subat
1885'te Bebel'e yazdig su satirlar 6nemlidir: “Almanya’daki olaylan kendi bakig agimiz-
dan, marksist bir bakisla degerlendirmeliyiz; kiigiik dargériislii kiigiik burjuva sosyalizmi
agisindan degil.” Auguste BEBEL, Briefwechsel mit Karl Kautsky, a.g.e.,s. 27

63. Bebel'e mektup, 8 Kasim 1884, a.g.e., s. 24.

64. Karl Kautsky, Bernstein und der sozialdemoktarische Programm, Stuttgart, 1899, s. 17.
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Marksizmin bir bilim olarak tamimlanmasindaki israr hem
Kautsky'nin terimi neden sahiplendigini hem de “Marx'in sistemi’ne
iligkin yaptig1 yorumu anlamamizda anahtar iglevi gorebilir. Bu nok-
tada 1880’li yillarda kendi kusagindaki herkes gibi ategli bir Darwin
hayram olan Kautsky'nin, darwinizm teriminin basarisindan, geki-
ciliginden ve ¢agrisggmindan esinlendigini hatirlamakta fayda var.
Kautsky'nin girisimini yonlendiren, Marx'in yapitinin esash bir boyu-
tunu sembollestirme istegiydi: Darwinizm doga bilimiyle, marksizm
ise toplum bilimleriyle esanlamliydi. Kautsky’'nin bu agidan bir yeni-
lik¢i sayillamayacagini yine de akilda tutmak gerekiyor: Yiizyil sonu
sosyalist soylemde Darwin ve Marx arasinda daimi bir kosutluk kuru-
luyordu ve bu, bilimcilik etkisi altindaki monist bir materyalizmin ve
doga bilimlerinden 6diing alinan evrim ve ilerleme fikirlerinin hakim
oldugu bir ¢agin kolektif duyarhgi ve bilinciyle uyum igindeydi.

Kautsky igin bir bilim olarak marksizmin esas1 materyalist tarih
anlayisiydi.®> Schramm ile girdigi polemikte lafi uzatmadan karsisin-
dakinin Marx1 anlayamayacagini séylityordu “zira marksizmin tarih-
sel igeriginden tamamen bihaber oldugunu” yaziyordu; marksist ekol
“marksist tarihsel ekol” demekti. Marksist ekole bagh iktisat¢ilardan
bahsedilebiliyorsa marksist ekole bagh tarihgilerden de bahsedilebi-
lirdi. “Marx materyalizmi ve ekonomiyi tarihle, tarihi de ekonomiyle
tamigtirir. Bu ikisi ona gore birbirinden ayrilamaz.”®® Schramm’in ta-
rihsel marksist bir ekoliin varhgindan kusku duydugu yanitin1 vermesi
karsisinda (Engels’in gayet éngériilebilir bir suglama olarak degerlen-
dirdigi bir yargi) Kautsky, “tarihin en gorkemli ¢aligmalarindan bir
olan” Kapital’e gonderme yapiyordu. “Marx’la birlikte tarih biliminde
yepyeni bir ¢ag basladi. Marksist egilimdeki herkesin tipki Marx gibi
ayni zamanda bir tarih¢i de olmasi gerekir. Tarih¢i olmayan, tarihe
tamamen yabanc biri, biitiinliigii icinde marksist anlayisa da yabanci
kalacaktir.”¢?

Dolayisiyla II. Enternasyonal marksizminin historisizmi Neue
Zeit gevresinde bir marksist ekoliin ortaya ¢ikisiyla es zamanhdir.
Kautsky'nin marksizme iliskin 1880’lerde yaptigi tamim 1908'de su

65. Bebel'e 14 Subat 1885'te yazdig1 mektupta Neue Zeit'r gikarirken karsilastigr giigliik-
lerden ve editérii ile yasadig: sikintilardan bahseden Kautsky, “Neue Zeit, Komiinist Ma-
nifesto ¢gizgisinde ve bu metinde gelistirilen tarih anlayis1 zemininde, kesinlikle marksist
bir yayin organi olmahdir” diye yaziyodu. August BEBEL, Briefwechsel mit Karl Kautsky,
age.,s. 27)

66. Karl KAUTSKY, “Die Elend der Philosophie unddas Kapital”, Die Neue Zeit, IV, 1886,
s. 16.

67. Karl KAUTSKY, “Eine Replik”, Die Neue Zeit, 11, 1884, s. 496.
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meshur formiille kavramsallastinildi: “Marksist sosyalizm temelde pro-
letaryanin bakis acisindan tarih biliminden bagka bir sey degildir.”s?
Bundan yirmi y1l sonra, Kautsky yetmis yagina bastifinda 1880’lerde
baslayan bir evrimin sonucunu su sekilde 6zetliyordu: “Sosyalist hare-
kette daima genel kabul géren bir kuram olan marksizm, bugiin 6zel
bir devrim kuram degil, genel bir tarih kuramidir.”s®

Y

IL Enternayonal'in kurulusu éncesinde, marksizm enternasyonal
sosyalizm iginde kendine ilk kez anlamh bir yer agtifinda, baglangig-
ta polemige hizmet eden nitelemeler kokten bir degisimden gegerek
kuramsal ve politik bir amiam kazanacak ve sosyalist dilde bu sekliyle
kok salacakti. 1880'li yillarda marksist ve marksizm terimleri Kautsk-
yci anlamlariyla 6ne ¢iktilar ve enternasyonal bir ¢agrisim kazandilar;
o kadar ki Engels bu kullanima ~cevaz vermese ve gergekten bagvur-
masa da- raz1 oldu. 11 Haziran 1889’da Laura Lafargue’a, “[Anarsist-
ler] bizi bu sekilde niteledikleri i¢in sinirden tirnaklarim yiyorlardir””
diye yazacakti. Kavramlarin kullamim bi¢imi- yazigtig1 kisiler tara-
findan da diizenli olarak kullamhyordu- ve kapsami onu irkiltiyor ve
aklim1 mesgul ediyordu. Ancak artik sadece dilsel bir arag olmaktan ¢i-
kip politik olgu haline gelen bir pratige kars: koyabilir miydi? 1893'te
Engels'i ziyaret eden A. de Voden daha sonra anilarinda soyle yazacak-
t1: “Engels Ruslarin —ve digerlerinin- Marx'tan ve kendisinden gelisi
giizel alint1 yapmay1 kesmelerini, bunun yerine Marx onlarin yerinde
olsaydi nasil diisiiniirdti diye diigiinmelerini tercih ederdi. Marksist
kelimesinin ancak bu sekilde bir anlami olabilirdi.””!

Biiyiik olgiide yayginlagsa ve kullanilsa da “marksist” niteleme-
sinin resmi olarak tasdiki revizyonist krizden énce gergeklesmedi.
Elbette Brockhaus ansiklopedisi 1895'te marksizm terimini, “sosyal

68. Karl KAUTSKY, Die historische Leistung von KarlMarx, Stuttgatt, 1908, s. 30. 1886'dan
itibaren bu fikri dile getirmeye basladi. Bu teze gére, materyalist tarih anlayigindan ha-
reketle, “Marx, [...] sosyalizmin, modern iiretim bigiminin ve simif miicadelesinin geligi-
mi sayesinde amacina dogal ve zorunlu olarak erigecegini kanitlayarak sosyalizm ile ig¢i
hareketinin birligini saglamisti ve bu gergek ancak bu iiretim bigiminin, etkilerinin ve
ortaya ¢ikiginin incelenmesiyle anlasilabilirdi.”

69. Louis B. BOUDIN, “Theorien der Revolution”, Die Gesellschaft, Karl Kautsky zum 70
Geburtstag, s. 38.

70. Friedrich ENGELS, Correspondance avec Paul et Laura Lafargu, yay. E. Bottigelli, Ed.
Sociale, Paris, c. II, 1956, s. 288.

71. Gesprdche mit Marx, yay. H. M. Enzelberger, Tauschenbuch, Insel, 1973, s. 669-670.
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demokrasi”ye’ gonderme yaparak yeni basimina dahil etmisti. Diger
taraftan marksist ekolden iki kisi tarafindan hazirlanan ve 1897’de ya-
yimlanan ilk sosyalist ansiklopedide “marksist sosyalizm”, marksiz-
min yiikseliginin 6nemli momentlerini anlatmak igin net bir anlam-
da kullanilan tek ifadeydi. “Eisenacher”ler “enternasyonal marksist
sosyalizmin partizanlan” olarak tamimlaniyordu; Diihring “marksist
sosyalizme kars1 diismanca tutumuyla karakterize ediliyor; Neue Zeit,
“kuruldugu giinden itibaren marksist sosyalizmin yayin orgam” ola-
rak tanimlaniyordu. Enternasyonal’e gelince: “Briiksel Kongresi'nin,
yoneticileri tiim tartismalarda iistiin ¢ikan marksist sosyalizmin tam
bir zaferi” oldugu; kongrede “marksist programin iki temel ilkesinin”
alinan kararlara yansidig1 séyleniyordu; bunlardan birincisi, kongre-
nin sinif miicadelesi zemininde konumlandig, ikincisi “miicadeleyle
politik haklarin kazamlmas1 énerisiydi; politik iktidar bu yolla ele
gegirilecekti.””

“Marksizm” terimi revizyonist kriz esnasinda tamamen yerlesti.
Thomas Masaryk'i 6rnek alan ¢agdaglarn “marksizmin krizi"nden,
“marksizm iginde bir krizden” bahsetmeye basladilar. Tiim diinyada
bilinir hale gelen terim o andan itibaren farkh anlamlarda kullanilma-
ya devam etti.

M. Manale'in de altim ¢izdigi gibi, “yiizyill déniimiinde ‘marksizm’
[...] yazarinin temel metinlerindeki geligkili goriigleri hi¢bir sekilde
sorunsallagtirmadan Marx'in diisiince ya da yapitlarim ifade ediyordu.
Bir sifat ya da isim olarak kullamilan ‘marksist’ terimi ise ya Marx'in
bir yapitina veya onun kuramlarin ya da bu kurami sahiplenen politik
hareketi benimseyenlere gonderme yapiyordu.”’* Bu ciimleler terime
verilen ya da terimin cevaz verdigi bir¢ok yorumlama tarzim ancak
kismi olarak hesaba katar. Revizyonist krizin en ¢ok kizistig1 dénem-
de Bernstein'in da not diistiigii gibi, “marksizm teriminden sadece bi-
limsel bir kuram degil ayni1 zamanda politik bir 6greti de anlasilir.”?>
Bu olgu yiizyil doniimiinde nasil olup da terimin politik dilde ikili bir
anlamda kullanildigini kismen agiklar. Bunlardan biri, dar anlamiyla
marksizm, Marx'in kuramini ve bilimsel sosyalizmi niteliyordu. Daha
genis olan ikinci anlam ise, sadece Marx'in kuramina degil aym za-
manda onun takipgilerinin séylemlerini ve is¢i partilerinin ideolojik

72. Krs. M. MANALE, a.g.e. s. 1400-1401.

73. C. STEGMANN ve C. HUGO, Handbuch des Sozialismus, Verlags Magasin, Ziirih,
1887, s. 166, 164, 640, 387.

74. M. MANALE, a.g.e. s. 1401.

75. E. BERNSTEIN, Presupposés d u socialisme kitabina yazdig1 6nséz, 1902, s. 8.
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donammini da igeriyordu. Mesela 1898'de Rusga basilan Tarik Felse-
fesi yapitinda Charles Rappoport, “Batida ve bizde marksizm kelime-
siyle tarumlanabilecek bir fikirler ve égretiler toplamindan™ bahse-
diyordu.

Terimin sinirsiz bir sekilde yayilmasi son kertede marksizmin
sosyal demokrasiyle, daha &zel olarak da Alman Sosyal Demokrat
Partisi'yle 6zdeslestirilmesi gibi bir sonuca yol agti.

Diger taraftan marksist ve marksizm terimlerine farkh iilkelerde
muhtelif muhatap ve yorumcular tarafindan bambagka bigimlerde
gonderme yapiliyordu. Rus marksistler 6zellikle de Lenin, Kautsky
gibi, Rusya’da halihazirda yaygin bir pratige uyarak 1890’larda bu te-
rimleri sik sik kullandilar; legal basinda kendilerini “marksist” olarak
tanimladilar, “marksist bakis agisim gelistirmeye” ¢ahstiklarimi iddia
ettiler ve “Marx1 temelliikk etmeye ve onu sosyal demokrasiye karsi
kullanmaya ¢alisan” popiilistlere kars1 “marksizm” adina konum al-
dilar. Yiizyll déniimiinde daha titiz bir tutum alan Rosa Luxemburg
ise “enternasyonalist sosyalizm” ve “sosyal demokrasi” ibarelerini kul-
lanmay tercih etti. Yine de terimlerin bu sik kullanimindan hareketle
aceleci yargilara varmamak gerek. Konu sayilara dékiilerek agiklana-
maz. Zira terim, hem entelektiiel, politik kullamim ve baglamla hem
de yazarlarin kisisel iislubuyla, hatta kisisel ifade tarzi ve ideolojik
faaliyetin digsa vurumuna iligkin belli bir anlaysla iliskiliydi. Mesela
hepsi de Marx'in yapitlarinin etkisini tasiyan birgok sosyalist 6greti ve
egilimin yeserdigi Rusya gibi bir iilkede marksizm teriminin erken bir
dénemde ve yaygin olarak kullanilmasinin nedeni, bunlarin kendileri-
ni ayn bir politik ve kuramsal akim olarak ayrigtirmak istemeleriydi.
Diger taraftan muhtelif akimlarin marksizm zemininde bir araya gel-
meleriyle bu kez 6zel isimlerden tiiretilmemis politik terimler -legal
marksistler bir yana birakilirsa- ortaya ¢ikiyordu (ekonomizm, bolge-
vizm, mengevizm, tasfiyeciler vs. gibi).

Almanya’da resmi bir ideoloji haline gelen marksizm parti hare-
ketinin kuramsal alanina tamamen hakim oldu ve farklhilagsma daha
¢ok revizyonizm, ortodoksi, sol radikalizm gibi akimlar iizerinden ger-
ceklesti. SPD 6rneginden hareketle daha genel bir egilime de isaret
edebiliriz: Marksizm enternasyonal is¢i hareketi iginde hegemonik bir
konuma yerlestiginde isimler iizerinden iiretilen nitelemeler yerlerini,
II. Enternasyonal i¢inde birbirinden ayrigan muhtelif akimlara igaret
eden jenerik sifatlara birakmaya bagladi.””

76. C. RAPPOPORT, Filosofija istorii, Saint-Petersbourg, 1898, s. 144.
77. Krs. Claudie WEILL, “A propos du terme ‘bolchevisme™, Cahiers du monde russe et



Yeni terimlerin bagarisinin kullanigh olmalarindan ileri geldigi so-
nucuna varabiliriz. Bunlar Marx'in hedeflerini asan bir siiregte fay-
dali araglar olarak islev gordiiler ve aym zamanda marksistlerin I.
Enternasyonal’in kurulusuyla birlikte pesine diistiikleri amaglara da
karsilik geldiler. Hasimlarinmi bu terimlerle niteleyenler anlamdaki kay-
malara bagh olarak bu kavramlarin yararim ve avantajlarim ¢abucak
anladilar. Marksist ekol tarafindan sahiplenilen ve bir bayrak olarak
yiikseltilen “marksizm” ve “marksist” terimleri, etrafinda birlesilecek
bir merkez, 6zdeslesme ve ayrim hatt1 olarak islev gérdii.’”® Ancak te-
rimler her seyden 6nce, aym anda hem bir yéntem hem de bir diinya
goriisii ve eylem programi olan evrensel bir ideolojiye ve biitiinciilles-
tiren bir bilme bigimine isaret ediyordu.

Terimlerin izledigi giizergdh bir anlamda marksizmin yiikseligi-
ni ve daha sonra akimin kendi igindeki farklilagsmalar1 yansitiyordu.
Yiizyil déniimiinde kendilerini benimsettiler ve tercihe dayal bir s6z
dagarcigina dahil oldular. Resmi olarak kabul edilmeleri, tam ola-
rak sosyal demokrasi ile anarsizm arasindaki ayrisma ve kopusun
gerceklestigi doneme; Engels tarafindan baglatilan ve daha sonra
Kautsky'nin siirdiirdiigii, Marx'in kuraminin sistemlestirildigi ve so-
mutlagtigi, marksist ekoliin tiim diger sosyalist akimlardan ayrigtig
ve II. Enternasyonal’de hegemonik bir konum kazandig tarihsel do-
neme denk diigser. Marksizmin tam bir genigleme ama aynm zamanda
tam bir déniisiim siirecinden gegen yiikselen enternasyonal sosyal de-
mokrasi i¢inde kazandig1 zafer Bernstein’in tetikledigi bir krizle basg-
lad1. Birgok sonucu olan bu kriz hem terimlerin kullanimini belli bir
cergeveye oturttu hem de onlara umulmadik bir yayginhk ve bilinir-
lik kazandirdi. Ancak aym zamanda ¢ogu zaman birbirleriyle ¢elisen
ozlemleri ve yonelimleri kapsayan bir kavramin muglaklhiklarin1 da
goz oniine serdi. Marksizm o andan itibaren diisman ekoller iginde
parg¢alandi ve bunun sonucunda terminolojide kimi degisikler gercek-
lesti. Artik marksizm ayrim yapmaya oldugu kadar etiketlemeye de
hizmet eden sifatlarla at bas1 gidiyordu: “Gergek ya da sahte” “kaba
ya da genig” “ortodoks ya da devrimci” “dogmatik ya da yaratic1”
gibi. Dolayisiyla terim kokten bir degisimden gegti; gergekte tek ortak

soviétique, XVI (3-4), Temmuz-Aralik 1975, s. 354- 355.

78. Terim iizerinden bir 6zdeglesme 6érnegine Napoli'deki Circolo Socialista'nin, Aigues-
Mortes’teki trajik olayla ilgili Guesde’e yazdig1 mektupta rasthyoruz (22 Eylil 1893):
“Size, kendisini ayni1 bigimde marksist olarak tamimlayan Napoli sosyalist birligi adina
yaziyoruz. Mektuba imzasin atanlar 6neriyi Roma Universitesinden Prof. Antonio
Labriola’dan almiglardir “ki kendisi bir siiredir sizinle ve Lafargue ile yazisma igindedir.”
imzacilar arasinda Arturo Labriola da vardir. (Am IISH, Guesde Arsivleri, 230/3.)



boélenleri bir inang ifadesi ya da Marx’a yapilan basit bir génderme
olan gatigik yorumlan ve yonelimleri-kapsamaya basladi. Tiim bunlar
goz oniine alindiginda genel olarak marksizmden bahsedilebilir mi?
K. Kersch'un 1934'te yamtlamaya ¢alstig1 ve bugiin de metodolojik
giincelligini koruyan soru tam da budur. “Marksistler i¢in genel ola-
rak ‘marksizm’ gibi bir seyden bahsedilemcz- gencl olarak ‘demokrasi’,
genel olarak ‘diktatorliikk’ ya da genel olarak ‘devlet’ gibi bir seyden
bahsedilemeyecegi gibi. Farkh gelisme asamalarinda, farkhh marksist
ekolleri birbirinden ayiran inang ya da egilimlerdeki bariz ayrigmalara
bagh olarak, ulusal slgekte eldugukadar uluslararasi 6lgekte de hepsi
kendini “marksist” olarak niteleyen ancak karsit kuramsal sistemler ve
hareket pratikleri mevcuttur.””

79. Karl KORSH, Karl Marx, Ed. Champ libre, Paris, 1971.
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Lenin, Bolsevikler ve II. Enternasyonal*

Burada ele alacagim konu kih kirk yaran bir titizlik gerektiriyor-
sa bunun nedeni bilgiclik ya da malumatfurus degil, genel olarak II.
Enternasyonal tarihinin, 6zel olarak ise Rus sosyal demokrasisinin
o6nemli veghelerinden birini aydinlatma ihtiyacidir. Yillar boyunca
asin heyecanlara ve galkantilara neden olan bu tema iizerinde saat-
lerce durabiliriz. Ben sadece birkag ¢nemli dénemeci hatirlatmakla
yetinecegim.

Bolsevikler ile II. Enternasyonal arasinda, Ekim Devrimi’'ni takip
eden ve diinya devrimi vizyonunun herkesi etkisi altina aldig1 “cogkulu
yillardaki” iligkiler, tarihgiler ve Sovyet yayimcilari i¢in 6nemli bir ilgi
alam oldu.' 1914 6ncesi bolsevizm tarihi, “uluslararasi” bir baglam-
da, enternasyonal sosyalizmin bir vechesi olarak ele aliniyordu. Bol-
sevikler, II. Enternasyonal’e kars1 polemikgi bir tutum almig olsalar
da orgiitiin etkinliklerine katilmislardi ve 1930’lara gelene kadar Ba-
tili sosyal demokrat partilerle iligkiler meselesine bilimsel bir agidan
yaklagihiyordu. 1930’da yeni bir sayfa agildi. Bu tarihte Proletarskaja
Revoljucija gazetesi yayin kurulu, “Bolseviklerin savas 6ncesinde II.
Enternasyonal’le iligkilerini tiim ayrintilariyla incelemeyi” 6nerdi ve
Slouckijin, Lenin'in Alman sol sosyal demokratlarla iligkilerini tar-
tismaya agan bir yazisim yayimladi.?2 Ancak bu tartugma yapilamadi.’
Slouckijin yazisi, 1931'de Stalin'in meseleyi kendince aydinhga ka-

* {1k kez Cahiers du monde russe et sovietique'de yayimlands, n.3, 1966

1. Kars. S. BANTKE, “V. Lenin i bol'sevim na mezdunarodnoj arene v dovoennyj period”
(Savas 6ncesi donemde uluslararasi arenada Lenin ve bolsevikler), Proletarskaja Revolu-
cija, n. 2-3 (85-86), 1929, s. 3-57

2. A. SLOUCKIJ, “Bol’seviki o germanskoj s. d. v period ego predvoennogo krizisa” (Savag
oncesi kriz déneminde Alman sosyal demokrasisi kargisinda bolsevikler), Proletarskaja
Revolucija, n.6 (101), 1930, s. 38-72.

3. Kars. V. I. DOUNAEVSKY, “Bol’seviki i germanskie levye na mezdunarodnoj arene”,
Evropa v novoe i novejsee vremja, sbornik statej pamjati akademika N. M. Lukina, Mos-
kova, 1966, s.491-513.
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vusturan, ¢ok iyi bilinen o sert cevabina neden oldu* ve konu ile ilgi-
li her tirlii arastirmamménii boylece tikandi. O dénemde Komiinist
Enternasyonal’de tam bir ¢alkantiya neden olan ve Alman komiinistler
arasinda canli tartigmalar tetikleyen® Stalin versiyonu kisaca suydu:
Lenin, 1903-1905 arasinda II. Enternasyonal'den kopma yolundayd:
ve bayla Alian solu olmak tzere, Bau’daki sol sosyal demokratlari
Alman Sosyal Demokrat Partisi'ne (SPD) hakim olan oportiinistlerden
ve merkezcilerden ayrilmalari igin sikistiriyordu. Stalin’e gére Rus bol-
sevikler, “Il. Enternasyonal’deki oportiinistlerden ve merkezcilerden
es zamanl olarak kopma iradesi gostermeksizin kendi aralarindaki
oportiinistlerden ve uzlasmaci merkezcilerden” de ayrilamazlardi. O
andan itibaren Sovyet tarihyazim tamamen bu hat iizerinde ilerledi.
Gankin ve Fisher’'in yapitlarinin da gésterdigi gibi bir hayli kullamigh
olan bu anlayis bazi Batih tarihgileri de etkisi altina ald1.

Bu arada, fazlasiyla tek yanh bu versiyonun fikir babasinin Sta-
lin olmadigim not edelim. Bu yorum, Komintern'in yonetim kade-
melerinde’ 1930’lardan ¢ok énce, 6zellikle de Zinoviev'in kisisel bir
tanikligindan hareketle geliytirilmig, “Lenin’in Enternasyonal igindeki
oportiinizmden midesinin bulandi®)” fikrini yerlestirmisti. Zinoviey,
net bir ifadeyle Lenin’in, “Enternasyonal kongresine ve Enternasyonal
Sosyalist Biiro (ESB) toplantilarina kerhen katildigini ve tanik oldugu
manzara karsisinda neredeyse tiksinerek ayrildigini”® belirtiyordu.

Kendilerini bir propaganda bombardimam iginde bulan tarihgi-
lerin 6nii uzun siire tikah kaldi; belgelere erisim yasaklandi. Stalin,
Slouckij'in bolsevikler ile II. Enternasyonal’deki merkezciler arasin-
daki iliskilerin incelenmesi igin zorunlu olan belgelerin “yeterince bi-
linmedigi” yolundaki gézlemini “biirokratik tez” olarak niteleyerek bir
kenara itti ve arsivlere erisimi engelledi.

4. J. STALIN, Questions du leninisme, Ed. sociales, Paris, 1952, c.2, 5.62 ve devamu.

S. Kars. Rudolf SCHLESINGER, “Lenin as a Member of the International Socialist Bure-
au”, Soviet Studies, XVI, n.4, 1965, s. 448-449. A

6. Olga Hess GANKIN ve H. H. FISHER, The Bolcheviks and the World War. The Origins
of the Third International, Stanford University Press, 1940.

7. Stalin’in bu versiyonunun propagandasimin bugiin dahi “eski” Komintern iiyelerince
yapildigimi belirtelim. A. Balabanova gibi abartmay: seven bir hatirat yazar yakin za-
manda dyle yazabilmisti: “Ashnda Birinci Diinya Savas1 éncesi dénemde hatirlayabildi-
gim kadariyla Lenin ya da temsilcisinin s6z alip Enternasyonal’in taktiklerini yerden yere
vurmadig1 ve kurumun karsisina bolgevizm olarak bildigimiz seyin kuramim ve taktikle-
rini ¢tkarmadig1 bir ESB toplantisi olmadi. Dénemin sendikal ve politik is¢i hareketinin
i¢ ve dig tutarhligini diistiniirsek gergek bir boliinmeden bahsedilemez ancak Lenin 1905-
1907'den itibaren béyle bir bélilnmeye psikolojik olarak hazirlamigti.” (A. BALABAOVA,
“Lenin i sozdanie Kominterna” [Lenin ve Komintern'in Kurulusul, Socialisticeskij Vest-
nik, n.2, 1964, s.73).

8. G. ZINOVIEYV, Socinenija (Toplu Eserleri), c. XV. S. 254-255
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Bu ipotek ancak Stalin’in ¢liimiinden sonra kalkti. Sovyet tarih-
yazimi, 1960’h yillardaki stalinizmden arinma déneminde Slouckij’in
giindeme getirdigi sorunlar1 incelemeye yeniden basladi. Bolsevikler
ve II. Enternasyonal arasindaki temel karsithklarin zamansal cerge-
vesi ¢izildi: 1912 Prag Konferansi, yani Rusya Sosyal Demokrat Isci
Partisi (RSDIP) icinde kesin bir bsliinmenin yasandigi tarih, Lenin
ile Enternasyonal arasindaki iliskilerde krizin ilk igsaretini verdigi giin
olarak alindi. Temanin konusu da smirlandirildi: En ¢ok éne ¢ikan
soru, ESB’nin Rus sosyal demokratlarin birlesmesi konusunda bolge-
viklere yonelik tutumuydu.® Fakat aym1 zamanda fikri alan1 da genis-
ledi. Rusya-Cin ¢ekismesi, 1960l yillarda, o giine dek sadece tarihsel
bir mesele oldugu diisiiniilen bu baghga beklenmedik bir giincellik
kazandirdi. O andan itibaren, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin
(SBKP) ideolojik sorumlulan Cin'in destekledigi stalinist yorumu red-
dettiler ve vurguyu asil olarak Lenin’in 1914 6ncesinde enternasyonal
is¢i hareketinin “birligini giigclendirme” ¢abalarina kaydirdilar: “Lenin
II. Enternasyonal’in biitiin iilkelerin is¢i simiflarinin birligini gii¢len-
dirmeye doniik ¢abalarina biiyiik deger veriyordu... II. Enternasyo-
nal'deki oportiinistlerle kendisine bagh gruplar arasinda orgiitlenme
diizeyinde bir kopus fikrini, ancak ve sadece sosyal demokrat yone-
tici kadrolar enternasyonalizme ihanet ettikleri zaman savunmaya
bagladi.”'® Bu ciimleler 1964’de, yeni bir SBKP tarihi yazmakla gorev-
lendirilen Merkez Komite Sekreteri B. Ponomarev’a aittir.

Politik alanin genislemesinin 6tesinde, gercek anlamda tarihsel
aragtirma diizleminde de daha derinlikli diisiinceler iiretilmeye basla-
di. Gergekten de son zamanlarda II. Enternasyonal’in tarihine iligkin
eski anlayis Sovyet tarihgileri tarafindan énemli bir revizyondan ge-
¢irildi. Revizyonun kuramsal énciillerini L. Zoubok gelistirdi!! ve bu
yeni anlayig Krivogouz'un kitabinda, 6zellikle de II. Enternasyonal’in
tarihine iligkin kolektif calismada somutlasti’?. Bu tarihgiler, II.

9. Kars. G. KOURAVOV, “Bor’ba V. I. Lenina s reformistami v Mezdunarodnom Socialis-
ticeskom Bjuro” (ESB’de Lenin'in reformcularla miicadelesi), Novaja i novejsaja istorija,
n4, 1963; ve V. M. DALINE'in Lenin ve Camille Huysmans Yazigmalar1 hakkindaki tuta-
nag1, Novaja i novejsaja istorija iginde. V. M. DALINE yakin zamanda basilan kolektif bir
eserde, Lenin’in Enternasyonal’e ama 6zelliklede ESB’ye yonelik siirekli elestirel tutumu-
nun altim giziyor. (Kars. Lenin v bor'be za revoljucionnyj Internacional, Nauka, Moskova,
1970, s. 155-159.) Bir biitiin olarak bu ¢alisma burada ele aldigimiz konu iizerine yeri
dolduralmaz bir katkidr.

10. La nouvelle revue internationale, Agustos 1964, s.11

11. L. ZOUBOK, “Nekotorye voprosy istorii vtorogo Internacionala” (II. Enternasyonal
tarihinden kimi sorular), Novaja i novejsaja istorija, n. 4, 1964, s. 50-58

12. I. M. KRIVOGOUZ, Vtoroj Internacional 1889-1914 (I1. Enternasyonal 1889-1914),
Moskova, 1964, s. 493.



Enternasyonal’i tamamen olumsuz bir agidan, bir oportiinizm ve re-
formizm tapinag olarak degerlendirmekten vazgegip olumlu katkila-
rim 6ne cikaran; daha miransh bir yaklagim benimsediler. Ne var ki
eski tezleri bir kenara birakan bu revizyon da kendi tezlerini yaratt ve
sozgelimi II. Enternasyonal’in 6nciisii olarak sunulan sosyalist solun
kurumun basarilarindaki etki ve roliinii abartt1.®

Giinumuzde Lenin, bolsevikler ve II. Enternasyonal’e iligkin arag-
tirmalar iste bu kosullar altinda yapiliyor ve dért ana dogrultuda iler-
liyor. Bu dogrultulardan ilkini takip eden, Rus sosyal demokrasisinin
“Enternasyonal’in biiyiik giicii” Alman partisi ile iligkilerini; kritik mo-
mentlerde, sbzgelimi ikincikongreleri olan Prag Konferansi sonrasin-
da Rus sosyalistleri arasinda ortaya ¢ikan ayrisma siirecinde ideolojik
iklimin ve SPD yoneticilerinin tutumlarinin yeniden bigimlenisini in-
celeyen Dietrich Geyer oldu.!* Arastirmalarin yéneldigi ikinci dogrultu
Slouckijin daha 6nce 6nerdigi hatt1 izledi: Bolseviklerin ve bolseviz-
min II. Enternasyonal biinyesindeki sol akimlar i¢indeki yeri, bunla-
rin iligkileri, karsitliklar1 ve anlagsmazliklar iizerinde duruldu. Ugtincii
bir dogrultuda, 1914 éncesi uluslararasi sosyalizm i¢inde ayrigan ve
Enternasyonal’'de birbiriyle ¢atisan akimlar arasinda Lenin’in konum-
lanis1 incelendi; Lenin'in disiincelerinin, partisi ve iilkesi 6tesinde,
dogal geligsiminin bir yansimasi olarak Enternasyonal’deki 6énemli tar-
tismalarda aldig1 bigimler incelendi.® Son olarak ilgilendigi meseleler
daha sinirh olan ama yeni kaynaklar1 kullanim sansi ¢ok daha genis
olan bir dérdiincii dogrultuda, Lenin ve Rus sosyal demokratlarinin
bir kurum olarak Enternasyonal’le, dolayisiyla Lenin'in 1905’ten Ha-
ziran 1914’e kadar RSDIP delegesi olarak iginde yer aldigi ESB ile
iligkileri aragtirilda. -

Bu girisimin basarisi, II. Enternasyonal arsivlerine erisilebilmesi
6nkosuluna baghydi. Zira ESB dosyalarinin agilmama nedeni ilkelerle
degil olgularla ilgiliydi ve kurumun eski sekreteri Camille Huysmans'in
muhafaza ettigi arsivler savas boyunca ciddi tahribata ugramigti.

13. Bu agidan Krivogouz'un andigimiz eseri karakteristiktir.

14. Dietrich GEYER, “Die russische Parteispaltung im Urteil der deutschen Sozial-De-
mokratie, 1903-1905”, International Review of Social History, n. 2 ve 3, 1958. Kars. ayrica
C .WEILL, Marxistes russes et social democratie allemande, 1898-1904, Maspero, Paris,
1977.

15. Sovyet tarihyazimi temelde bu hatt1 izler. Kars. K. POL, “Bol'seviki i dovoennyj Inter-
nacional”, (Savas 6ncesi bolsevikler ve II. Enternasyonal), Proletarskaja Revoljucija, n.
2-3 (109-110), 1931, s. 22-58 ve n. 4-5 (111-112), s. 35-79; A. KROUTIKOVA, Iz istorii
bor'by V. I. Lenina protiv oppotunizma na mezdunarodnoj arene- Stuttfartskij Kongress
(Lenin’in uluslararas1 arenada oportiinistlere kargi miicadelesi hakkinda -Stuttgart
Kongresi), Moskova, 1955, s.222 ve devamu.



Burada ele alacagimiz meselelerle ilgili belgeler maalesef en ¢ok
zarar gorenler arasinda ve bugiin igin bir hayli eksikler. Ancak yine de
muhafaza edilen ve RSDIP’in 6nde gelen yoneticileriyle Enternasyo-
nal sekretaryasi arasindaki yazigmalar: da iceren belgeler 1914 6énce-
sinde bolseviklerle sosyalist enternasyonal diinya arasindaki iligkilerin
kordiigiimiinii ¢gozmememize izin verecek nitelikte.!®

1. Enternasyonal iginde bolgevikler:
Giiven mi yoksa agik bir diismanlik m1?

Bolsevikler ile II. Enternasyonal arasindaki reel kopusun 1914
oncesinde tamamlanmis oldugu yéniindeki tez bir kenara birakilmig
olsa da Lenin ve bolseviklerin Enternasyonal’e hakim olan oportiinist
ve merkezci yoneticilerin siirekli husumetine maruz kaldiklarina dair
yarg1 hala genis bir kitleye hitap ediyor; bolseviklerin uluslararas: diiz-
lemde karsilastiklan giigliikler ve basarisizhiklar1 hala “agik ve siste-
matik bir diismanlhiga” baglaniyor. Meseleyi agikliga kavugturmadan
once olgular1 ve her seyden 6nce de kurumsal baglantilar: kisaca yerli
yerine oturtalim.

II. Enternasyonal daha ilk giinden 6zerk partiler arasi bir federas-
yon olarak yapiland: ve 1900’lere gelene kadar ilkel de olsa bir yéne-
tim birimine sahip olmadi. Kurulusundan sonraki ilk dort yil boyunca
ESB biiyiik bir sayginligi olmayan, basit bir daimi biirodan baska bir
sey degildi. Diger taraftan iiye partiler, ESB'de delege olarak temsil
giicii en yiiksek yoneticilerini yetkilendirdiler. RSDIP o giinlerde oto-
ritesi Rus sosyalizminin simirlarim bir hayli asan Plehanov'y, siirgiin-
deki Rus Sosyal Demokratlar Birligi ise Boris Kritchevsky'u yetkilen-
dirdi. Rus delegeler Carlik despotizmine kargi savaglarinda Biiro'nun
olanaklarindan yararlandilar.” ESB’nin yayimladig bir¢ok manifesto
ve tebligin, 1901’den itibaren Rusya’daki olaylarla ilgili olmasi rastlan-
t1 degildir.'"® Ancak bu donemde Rus sosyal demokrasinde ¢alkantilara
neden olan ayrigmalar hi¢bir zaman Enternasyonal’in temel mese-
leleri arasinda olmadi ve ESB de bu ilgisizligi sorun ediyormus gibi
goriinmiiyordu. Kurum, ézerk iiye partilerin i¢ islerine karismamak

16. S6z konusu arsivlerin degerini abartmak istemem. Dosyalar tam degil ve baz1 belgeler
tahrip olmus ya da kaybolmus. Ayni1 zamanda taraflardan birinin, Lenin'in Briiksel'deki
daimi temsilcisi olan Popov'un Enternasyonal yoneticileri ile gériigmelerini igeren ve bu-
giin sadece kimi mektuplarda izlerini gérdiigiimiiz notlar1 da eksik.

17. Bu agidan Plehanov’'un ESB’ye génderdigi mektuplar aydinlaticidi: Mektuplar ESB
arsivlerinde muhafaza ediliyor. (Anvers, C. HUYSMANS arsivi.)

18. Kars. G. HAUPT, “La deuxiéme internationale, étude critique des sources. Essai bibliog-
raphique”, Mouton, Paris- Lahey, 1964, s. 289-296.
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konusunda aginn bir hassasiyet mi gésteriyordu? Yoksa Deutscher’in
altim ¢izdigi gibi, “geriye bakildiginda énemi apagik ortada” olan an-
cak o dénemde “birgok aktériin géziinden kagan”'® bu ayrigmalar
azimsama egiliminde miydi?

Sozgelimi, Enternasyonal sekreteri Victor Serwy, Plehanov’'un
da katildign ESB'nin Subat 1904'teki dordiincii oturumunda kisaca,
“Rus sosyal demokrasisinin iki fraksiyonun birlesmesi i¢in ¢aba sarf
edildigini”? belirtmekle yetiniyordu. Ne var ki konu, Rus sosyal de-
mokrasisinin ikinci kongresi baglaminda, “Rusya’daki sosyalist giig-
lerin birlesmesi i¢in verilen ¢abalar1 canli bir neseyle” kutlayan bir
metin hazirlayan delegeler arasinda tartigilmadi bile. Enternasyonal
nihayet 1904 Amsterdam Kongresi'nde, meseleyi tam olarak idrak
edemese de, Rus sosyal demokrasisinin reel durumuna iliskin bilgi sa-
hibi oldu. Rakip iki fraksiyon bu kongrede delegelere durumu tarafgir-
likle yansitan kendi eylem raporlarim dagittilar.2! Enternasyonal, Neue
Zeit'n sayfalarina yansiyan canli polemik ve tartigmalara ragmen?,
Ruslar arasindaki boliinmeyi 6nemsemedi ve bunu genel olarak sos-
yalist birlik meselesinin bir parcasi olarak gérdii. Sosyalistlere arala-
rindaki rekabeti sonlandirmalar ve tek bir parti altinda birlesmek igin
ellerinden geleni yapmalarimi salik veren karar éncelikli olarak Biiyiik
Britanya ve Fransiz sosyalistlerine hitap ediyordu.

1905 Rus Devrimi bir déniim noktasi oldu. Yiikselen radikalizm ve
Rus Devrimi'nin tiim diinyadaki sosyalist cevrelerde tetikledigi heye-
can dalgasi, ESB'yi ger¢ek anlamda uluslararasi otoritesi olan ve genig
bir kitleye hitap eden bir 6rgiit haline getirdi. Biiro, pek bilinmese ve
tarihgiler tarafindan bugiin dahi g6z ardi edilse de, Rus Devrimi ile
biiyiik bir dayanisma hareketinin gelismesi konusunda ¢ok énemli rol
oynadi. Enternasyonal, devrim Rusya’sina hem maddi hem de moral
agidan yardim etti. Maddi olarak, hayati 6nemdeki parasal destek sag-
land1. Moral agidan ise otoritesini kamuoyunu devrim lehine, Carliga
ve kars1 devrimci manevralara kars: harekete gecirmek igin kullanda.
Bunlara, ¢ok daha fazla hassasiyet gerektiren, ancak acilen yerine ge-
tirilmesi gereken tigiincii bir gorev ekleniyordu: ESB, Rus sosyaliz-
minin birligini saglayamasa da en azindan hareketi igten i¢e kemiren
fraksiyonlar arasi kardes kavgasim bir siire i¢in durdurmak gibi zorlu
bir misyonun altindan kalkmaliydi.

19. Isaac DEUTSCHER, Trogki, le prophéte armé, Julliard, Paris, 1962, s. 123.

20. ESB tutanaklari, Bureau Socialiste Internationale iginde, c. 1, 1900-1907, G. HAUPT
tarafindan bir sunug yazisiyla bir araya getirildi. Paris- Lahey, Mouton, 1969, s.100)

21. Kars. G. HAUPT, a.g.e., s.195.

22. Kars. D. GEYER, a.g.e.



Enternasyonal’in yonetim kademesinde bulunanlarin ezici ¢ogun-
luguna goére devrimin bagariya ulagsmasinin olmazsa olmaz kosulu, an-
lagsmazliklar1 miicadele giiglerini zayiflatmaktan baska ise yaramayan
Rus sosyalistlerinin birliginin saglanmasiydi.?*> Ne var ki devrim en
azindan baglangigta diaspora igindeki diismanliklar kériikledi. Rus
sosyalistleri bolen fikir ayriliklar1 gériiniir sekilde derinlesti ve Enter-
nasyonal i¢inde acimasizca diga vuruldu. Karsithklar farkh bigimler
altinda, hem ilkeler hem de maddi sorunlar baglaminda gériiniir hale
geldi. Tim bu ¢atismalar Subat 1905'te, Bebel'in fraksiyonlar: birleg-
tirme onerisini reddeden bolseviklerin yeni meydan okumas: sonra-
sinda hakim olan ruh halini terciime ediyordu.?* Plehanov, Rus sosyal
demokrasisinin ESB’nin 6niine getirdigi tiim sancili tartisgmalarin hir
giiriinde (devrim igin toplanan paralarin paylasilmasi gibi) disarida
kalarak arabulucu rolii oynamaya ¢alisti. Ancak otoritesi bir hakem
konumu iggal etmesi igin yeterli olmads; o kadar ki 1905 boyunca sid-
detli ¢gekismelere konu olmaktan kendisi de kurtulamadi. Nitekim 2
Haziran 1905'te delegelerin ¢ogunlugu tarafindan neredeyse hig ta-
ninmayan bir isim, Vladimir Ulyanov, ESB’ye kisa ve 6zlii bir mek-
tup yollayarak RSDIP merkez komitesi adina Plehanov’un yetkilerinin
elinden alindigim bildirdi. Béylece ESB iginde Rus sosyal demokra-
sinin temsili sorunu birdenbire giindeme oturdu. Bu durum, Lenin’le
Plehanov arasinda Haziran 1905’ten Agustos 1905’e kadar siiren uzun
bir mektup polemigine yol agt1 ve Enternasyonal sekretaryasi bu ya-
zigsmalar tiim tiye partilerin bilgisine sundu.?®> ESB’nin yeni sekrete-
ri Camille Huysmans ve yiiriitme komitesi, Lenin’e kars1 son derece
nazik olsalar da Plehanov’a bir emektarin hak ettigi saygiy1 goster-
diler: Yiiriitme komitesi, Lenin’e baz1 tavizler vermeye hazirdi ancak
Plehanov’'un ayrilmasina izin vermek gibi bir olasihg1 aklindan dahi
gecirmiyordu.?

Ozellikle uzun dénemli etkileri olan ve Lenin’in ESB icinde Rus
delegesi konumunu kazanmasiyla sonuglanan bu tasil énemlidir. Le-
nin, bagh oldugu merkez komitenin destegi ya da onaymm almaksi-
zin kendi bagina hareket etmisti.?’ Lenin’i devrimci bir konjonktiirde

23. Bebel, Hyndman ve Lee de Rus birligini saglamak i¢in ESB nezdinde girisimde bu-
lundular.

24. Kars. D: GEYER, a.g.e.

25. Kars. GANKIN ve FISCHER a.g.e.; Lenin ve Camile Huysmans Yazismalari 1905-1907,
Georges HAUPT tarafindan bir araya getirildi, Paris- Lahey, Mouton, 1963, s. 25-32.

26. Kars. “ESB sekretaryasi Haziran-Temmuz- Agustos 1905 gizli raporu”, Enternasyonel
Sosyalist Biiro: Tutanaklar, Manifestolar, Tebligler. c. 1, 1900-1907, Georges HAUPT tara-
findan bir sunugla bir araya getirilen belgeler, Mouton, Paris, 1970, s.328.

27. Kars. Yazigmalar... a.g.e., 6nsoz, s.1.



Onemsiz gibi goériinen bir mesele tizerinde bu kadar 1srarla durmaya
iten neydi? Rus delegesinin roliine bigilen deger mi artmist1? Finansal
cikarlar mi s6z konusuydu? Bunlar sadece ikincil nedenler olabilir.
As1l ve ¢ok daha 6nemli bir bagka mesele vard. Ik olarak Lenin, kisa
vadede kendi lehine Plehanov'un devreden ¢ikarilmasini saglayarak
hem kendi fraksiyonunun izole edilmesinin 6niine gegmek hem de
Enternasyonal nezdinde taninmasini saglamak istiyordu; bu sayede
fraksiyonu icin vazgecilmez gérdiigii bir mesruiyet kazanacakti. Ikinci
olarak ESB i¢inde kendine bir yer agmasi1 durumunda, érgiitiin Rus
sosyal demokrasinin birlesmesi giindemiyle bir konferans toplamasi
halinde tartismalar: yonlendirebilir ve bolgevikler lehine bir zemine
cekebilirdi.

Bu yakin hedeflerden uzun dénemli bir politika dogdu ve tiim inig
¢ikislarina ragmen Agustos 1914’e dek bolseviklerin Enternasyonal
icindeki hareket hattim belirledi. Politikanin 6zii, Enternasyonal igin-
deki konumlarini yiikseltmek ve saglamlastirmak, nihai olarak ken-
dilerini kurum i¢inde RSDIP’'in yegane temsilcisi olarak kabul ettir-
mekti.

Dolayisiyla Lenin’in 1905 yazi boyunca devam eden bu faaliyetleri,
Rus sosyal demokrasisinin iki bagat figiirti arasindaki rekabetten ¢ok
daha derinlere inen bir antagonizmadan kaynaklaniyordu. Ancak bu
gercek 1914’e gelene dek Enternasyonal’in yonetim kademelerindeki
bir¢ok kisinin goziinden kagti. Tabii ki zamanla bu i¢ kavgalarin tek
nedeninin érgiitlenme konusundaki fikir ayriliklar1 olmadig1 ve kar-
sithklarin gogmen gevrelere geleneksel olarak hakim olan tartigmalara
indirgenemeyecegi yavag yavas anlasildi. Ne var ki hi¢ kimse uzlagmaz
konum ve segeneklerin s6z konusu olduguna inanmiyordu ve yine o
dénemde hi¢ kimse ¢atigmanin tarihsel sonuglarini1 6ngéremedi.

“Iki fraksiyon arasindaki karsitliklarin énemsiz’? oldugunu soy-
leyen Plehanov’un kendisi degil miydi? Bolgevizm (o dénemde ESB
icinde bilinen bir terim degildi bu) ESB delegelerinin géziinde yeni bir
akim degil, basit rakip fraksiyonlardan sadece biriydi. Rus sosyal de-
mokrasisi iginde 1905 devrim siirecinde izlenecek taktikle ilgili dogan
gerilim bile ESB nezdinde bdylesi bir tartismay: higbir sekilde hakh
¢ikaramazdi. Avrupa sosyalizminin yonetim kademesindeki isimlerin
¢ogu, devrimci yiikseligin bu belirleyici aninda Rus sosyalistlerinin
davramglarimi bityiik bir ciddiyetsizlik olarak goriiyor, onlar1 politik

28. Plehanov’'un ESB'’ye 16 Haziran 1905 tarihli mektubu, ESB arsivleri; ingilizce olarak
GANKIN ve FISCHER, a.g.e., s.44-45



olgunluktan yoksun olmakla sugluyorlardi. “Béliinme hayati, belki de
affedilemez bir hatadir”® diyen Plehanov’un gériisiinii paylasiyorlar-
di Dolayisiyla Enternasyonal’in artik tartismalarin edilgen bir seyirci-
si olarak kalamayacag agikti. Uye partilerin 6zerkligine ve i¢ islerine
miidahale etmeme ilkesine ragmen arabulucu roliinii iistlenmeli, hat-
ta kendini dayatmalhydi

Uzlasma g¢agrilann Temmuz 1905'te ¢ogaldi. Alman sosyal de-
mokrasisinin saygin lideri Bebel ve Ingiliz delege Lee, Biiro'nun
Rusya'da sosyalist birlik konusunu tartigmak iizere en kisa zamanda
toplanmasi igin birbiri ardina ¢agrilar yaptilar. Lee ve Bebel'e gore
Enternasyonal’in otoritesi, ESB’'nin, daha 6zel olarak ise yiiriitme ko-
mitesinin sorunu hakemlik yoluyla ¢6zmesi igin yeterliydi.

Rus tarafinda Plehanov, hem hakemlik ilkesini hem de ESB yii-
riitme komitesi 6nciiliigiinde bir birlik konferansi toplanmasi fikrini
kayitsiz sartsiz destekledi. Lenin ise kategorik olarak karsi ¢ikmasa
da béyle bir girisim i¢in kogullar oldugunu ifade ediyordu.*® Yiiriitme
komitesi, otoritesine tam olarak giiveniyordu ve konferanstan énce ge-
rilimi azaltmak konusunda kararhyds; dolayisiyla bu kosullar: kabul
etmeye hazirdi. Uzlagilmis bir ¢oziime dayal isbirligini ne pahasina
olursa olsun kolaylagtirmaya ¢alisan Huysmans, Rus sosyal demok-
rasi alt birimi i¢in ikili bir temsil sistemi iizerinde anlagmay: 6ner-
di. Uzlagmaci goriinmeyi bilen Lenin, 6ziinde tatmin edici buldugu
oneriyi kabul etti ve sonugta Kasim 1905'te Plehanov ile birlikte II.
Enternasyonal Biirosu'nda RSDiP’in ikinci temsilcisi oldu. Bu tam bir
bagariydi. Plehanov’a kars1 saldinsimin biraktig: tatsiz izlenime rag-
men fraksiyonu Enternasyonal i¢inde varlik olarak tanindi ve kendisi
de sosyalizmin 6énde gelen yoneticileri arasinda yerini aldi.

Ne var ki planlanan konferans gerceklesmedi. Projenin aksamasina
neden olan taktiksel ya da kisisel hesaplar degil, Rusya’da gelisen olay-
lardi. Ekim 1905’te devrimin muzaffer ilerleyisi ve bunun yarattig: ge-
nel cosku, partideki krize son vermis ve karsithiklar: ortadan kaldirms
gibi goriiniiyordu. 1905 Ekim sonunda Plehanov’a elini uzatan, uzun
bir mektupla “kosullarin bugiin birligi gergeklestirmek i¢in olaganiis-
tii elverigli olduguna”! inancini ifade eden Lenin’di.

1906-1907 yillarinda rakip fraksiyonlarin karsilikl iyi niyet jestleri
artty; birlik yanhlar gelecege artik giivenle bakiyordu. Enternasyonal,
RSDIP'in dérdiincii kongresinden sonra, Amsterdam Kongresi'nde

29. Age.
30. Yazigmalar... a.g.e. belgeler n. 8-12, s. 29-34.
31. V. 1. Lenin, Socinenija (Toplu Eserleri), 3. Baski, Moskova, c.8, s.348-350.



98 TARIHGI VE TOPLUMSAL HAREKET

alinan kararlarin Rusya'da uygulamaya sokuldugu yanilsamasini bes-
liyordu ve 1912’ye gelene dek Rus birligi meselesi giindeminden tama-
men ¢ikti.

1906-1911 yillan, bolsevikler ve ESB sekretaryas arasinda bir gii-
ven, hatta “sugortakligr” dénemi olarak gegmise benziyor. ESB sekre-
taryasiyla Rus delegasyonu arasindaki isbirligi diiriist ve dostaneydi.
Ustelik ¢oziilmesi gereken sorunlar genelde tali meselelerle ilgili, basit
sorunlardi. “Sugortaklhigim” gosteren bir 6rnek, Bolseviklerin Kafkas-
lardaki iinlii “kamulastirmalardan” elde edilen ve daha énce Rus sos-
yal demokrasisi iginde biiyiik rahatsizlik yaratan paranin bir kisminin
Litvinov aracihgiyla ESB sekreteri Camille Huysmans'a gegirilmesiy-
di. Olay biiyiik bir gizlilik i¢inde yiiriitilldii. Kimsenin, Litvinov'un
onay1 olmaksizin ne gizli belgelere bakma ne de paraya dokunma hak-
ki vard1.3? Huysmans giivene layik oldugunu gésterdi: Olaydan higbir
zaman, bolsevikler daha sonra ona kars: saldiriya gegtiklerinde dahi
bahsetmedi ve 1906-1907 yillarinda Litvinov’a Rus devrimi igin gerekli
silahlarin alimi ve Rusya’daki devrimci érgiitlerin gereksindigi para-
nin transferi konusunda yardim etti. Kiigiik bir ayrint1 verelim: ESB
sekretaryasinda tutulan son bin frank, 1907°de Litvinov’'un talebi tize-
rine Camille Huysmans tarafindan Kafkasya'daki bir bankaya, Koba
ismindeki birinin hesabina gonderildi. Bu kisi takma adin1 daha sonra
Stalin olarak degistirecekti.?

Bu donemde bolseviklerle Enternasyonal arasindaki iligkilerin ya-

kinhigina kamt olarak bir¢ok baska ¢rnek verilebilir. Lenin ESB’nin
toplantilarina ve Enternasyonalin kongrelerine aksatmadan katihir
ve Enternasyonal'in gelecegine duydugu giiveni siirekli vurgulard.
Siirdiirdiigii fikir savaslari, revizyonizme ve reformizme kars1 aldig:
konumlar, Enternasyonal ¢ergevesinin disina tasmazdi: Dénemin tiim
sosyalist énciileri gibi onun i¢in de Enternasyonal’in bagrinda birgok
akim ve egilimin var olmasi ve bunlarin itade 6zgiirliikleri normal ve
dogal bir olguydu. Lenin bir yandan da Enternasyonal’in izleyecegi
siyasette “devrimci marksizm”in ilkelerini gegerli kilmak i¢in ¢ahsi-
yordu ve 1907 Uluslararasi Stuttgart Kongresinde bu ¢abasinin ba-
sartyla sonuglandigimi goérdii. Sosyalistlerin olasi bir savag durumda-
ki gorevleri ve almalar1 gereken tutuma dair merkezi mesele, Rosa

32. 9 Temmuz 1906’da Litvinov ESB sekreterine 120 bin frank degerinde bir ¢ek teslim
etti. 1907'de yeni bir fon aktardi. Maalesef ESB arsivlerinde Litvinov ile Huysmans ara-
sindaki yazigmalarin ¢ok kiigiik bir kismu muhafaza edilmis.

33. Kars. Rivista storica del socialismo’'da yayimlanan makalemin ekinde sunulan belge-
ler.
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Luxemburg ve Martovla birlikte hazirladiklar1 bir karar 6nergesinin
uzun bir miicadele sonunda kabul edilmesiyle ¢6ziime kavugturuldu.
Lenin, Stuttgart'taki bagsarisindan, devrimci marksizmin revizyonizmi
yikmasi i¢in daha sonra yararlanacakt.

2. Doniim Noktasi: ESB'de Birlik Meselesi

Lenin’in II. Enternasyonal’le iliskilerinde déniim noktasi, Rus sos-
yal demokrasisindeki ayrismanin tamamlandig1 1912 yihdir. Lenin,
Prag Konferansi’'nda partiyi giiclendirmek ve birligi saglamak igin
alindigim ileri siirdiigii kararlar konusunda Enternasyonal’i vakit
gecirmeden bizzat bilgilendirdi. ESB’yi bir oldu bittiyle kars: karsi-
ya birakan Lenin bu yolla rakiplerini geriletmeyi amaghyordu. Ancak
rakipleri bu hamleye yanit vermekte gecikmedi ve Prag Konferansi'ni
siddetle protesto ettiler. Oyle ki 1912'nin Mart-Nisan aylarinda
Plehanov'un etkisiyle ESB yiiriitme komitesi bir an i¢in Rus mesele-
sine dogrudan miidahil olmay: diisiindii.>* Ancak Lenin’in bu tiir bir
girisime kategorik olarak kars1 oldugu anlagilinca temkinlilik tistiin
geldi ve bundan vazgegildi.

ESB, 1913-1914 yillar1 boyunca Rus partisinin birligini saglanmak
i¢in neden 1srar ediyordu? Neden, Lenin’e karsi duyulan diigmanlik ya
da bolsevikleri tasfiye etme istegi miydi? Ya da menseviklerin “6rgiit-
lenme komitesi"ne destek olmak mi?*> Soruyu bu terimlerle sormak
dogru olmaz. Arsivlerin bize gosterdigi su ki, ESB'nin birlik saglamak
konusunda iistlendigi roliin ve érgiitiin bu ¢abalarinin degerlendiril-
me bi¢iminin anlagilabilmesi igin Rus sosyal demokrasisinin dar ger-
cevesinden ¢ikmak ve bu tarihte uluslararasi sosyalizmin genel bagla-
mim g6z éniinde bulundurmak gerekiyor.

Farkh ulusal birimler arasinda bag gosteren ve gittikge ¢ogalan
bélilnme ve ayrismalar tehdit edici bir boyuta ulasmist1 ve bu du-
rum her ne pahasina olursa olsun enternasyonal sosyalizmin birligi-
ni korumak isteyen Enternasyonal yoneticilerini alarma gegirmisti.
Sosyalist Enternasyonal’in Viyana'da 1913’te yapilmasi planlanan X.
Kongresi'nin hazirliklik ¢alismalar: sosyalist birlik meselesini daha da
yakici bir hale getirdi. Kongre tarihinin segimiyle ilgili tartismalarda
(bu, Alman sosyalistleri ile ingiliz ve Fransiz delegeleri arasinda bir
hayli atismaya neden olmustu) hareketin farkh kollar1 arasinda kay-

34. Yazismalar-... a.g.e. belgeler n. 90 ve 95, 131 ve 132, s. 104-105, 111 ve 144-147.

35. S. S. SAUMJAN'In daha yeni yayimlanan incelemesi dahil Sovyet tarihgileri meseleyi
bu terimlerle sunarlar. S. S. SAUMJAN, “V. I. Lenin i Brjussel'skoe obedinitel'noe soves-
canie” (Lenin ve Briiksel konferans), Istorija S.S.S.R., n.2, 1966.
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g1 verici ayrismalar 6ne ¢ikmis ve bu olgu, Kongre'yi Agustos 1914’e
ertelemek isteyenlerin baslica argiimanlarindan biri olmustu. Enter-
nasyonal sekreteri Camille Huysmans'in Ekim 1912’de Vaillant ve
Hyndman’a yolladig1 mektuplar son derece agikt:

“Cekler ile Almanlar arasindaki diismanlik siirerken Viyana'da top-
lanamayiz. Umuyoruz ki bu mesele 1914’e kadar ¢6ziiliir. Buna bir de
Polanyalilar, Rus sosyal demokratlari, Bulgarlar vs igindeki boliinme-
leri ekleyin. Cok 6fkeliyiz zira Viyana Kongresi, burada toplanan Oka-
ristik Kongre’'nin* ertesinde, bir sosyalist béliinme kongresi olabilir.”

Huymans'a gore, “gerginligin dinmesi igin kesinlikle zaman kazan-
mak gerekiyordu.”3¢ Bélilnme ve ayrismalarin ¢ogalmas: karsisinda
ESB'nin 6ncelikle en acil meseleleri ele almasi gerekiyordu. ilk mesele
Ingiliz sosyalistlerinin, ardindan da Rus sosyalistlerin birliginin sag-
lanmasiydi. Ustelik Rusya’da is¢i hareketinin yakin zamanda goster-
digi yeni atiim Enternasyonal’in Imparatorluga ilgisini de artirmista.

Biiro nasil hareket etmeliydi? Uye partilerin i¢ islerine miidahale
etmeme ilkesini gézeten orgiit, sadece hazirhk tartigmalarinin sag-
likh bir ortamda yiiriitiilmesi igin gerekli 6nlemleri almakla ve rakip
fraksiyonlar arasinda bir tiir arabulucu rolii iistlenmekle yetindi. Ha-
kemlik énerisi politik olmaktan ¢ok diplomatikti ve sadece prosediirel
meselelerle ilgiliydi.

Birgok iiye grubun temsilcisi, en basta da ESB'deki sozciiliigiinii
Rosa Luxemburg'un yaptig1 Polanya sosyal demokratlariyla “Agustos
Bloku”ndan dogan ve liderligini Trocki'nin yaptig1 6rgiitlenme komite-
si, hem yoéntemi ve hem de amaci yetersiz buldular. Bu ikisinin talebi
ESB'nin ayrigmalar: ortadan kaldirmas ve gerekirse birligi dayatma-
styd1. Yiiriitme komitesinin birincil amacini, yani arabulucuk islevini
kabul etmeye hazir olan Lenin bu gériise karsi siddetle savasti. Enter-
nasyonal sekretaryasi, Rus sosyal demokrasisinin i¢indeki bélinme-
lerle, Rus yoneticiler ile bashca diger Avrupah yoéneticiler arasindaki
iliskilerdeki gerilimle ve Alman sosyal demokratlarin Rus meselesi-
ne miidahil olma girisimleriyle halihazirda zaten bir hayli karmasik
olan ortamin¥, bakis agilarinin ¢oklugu ve mubhtelif baskilarla daha
da ig¢inden ¢ikilmaz bir hal alacagim kisa siirede anladi. Rus birligi

36. Kars. G. HAUPT, Le Congrés manqué: I'International a la veille de la Premiére Guerre
mondiale, Maspero, Paris, 1965, s.39.

* Kataolik Kilisesi'nin dért yilda bir diinyamn farkh bir kentinde diizenledigi etkinlik.
(y.n.)

37. Bu soru ayrintih bir incelemeyi gerektirecek. Baslangig igin bkz. P. LOSCHE, Der
Bolschewismus im Urteil der deutschen Sozialdemokratie, 1903-1920, Berlin, 1967, s. 48-
65.



meselesi agir bir kugku, manevra, hatta entrika bulutuyla gevrelendi.
Kautsky, “Benzer bir kavga baska hicbir iilkede Rusya’da oldugu kadar
hing ve giivensizlik yaratmamigtir”*® diyordu.

ESB yiiriitme komitesi bu durum karsisinda iistlendigi rolii yerine
getirebilmek i¢in bagimsizligin ve tarafsizligim miimkiin oldugunca
korumaya c¢alist;; o kadar ki Vandervelde nihayetinde hakemlik ya-
pabilecegine dair umudunu halen siirdiirityordu. Enternasyonal sek-
reteri Camille Huysmans bilgilendirme gorevinden tarafsizlik geregi
¢ekildi. Ancak Rus parti temsilcilerinin kulislerde siiregiden karma-
sik oyunlarda rakiplerinin manevralarim bosa ¢ikarmak igin uyanik
ve dikkati olmalar1 gekeriyordu. ESB'nin sundugu resmi bilgiler bu
bakimdan tek basina yeterli degildi. Lenin, boylesi bir atmosferde
tedbirsizlik gostererek, Temmuz 1912'de Krakov’a yerlesmek iizere ay-
rilmadan 6nce ESB’de kendi yerine birini segtirmeyi ihmal etti. Ger-
¢ekte Lenin, ESB sekretaryasini artik Rus sosyal demokratlarin birligi
meselesiyle ilgilenmemesi gerektigi konusunda ikna ettigine inani-
yordu. Bu nedenle kimsenin kendisinin yerine yetkilendirilmedigi 28
Ekim 1912'deki Briiksel kongresine katilmadi. Oysa gelecek ulusla-
rarasl kongrenin tartisildigi bu bulugsmada, Rus sosyalizminin birligi
meselesi yeniden giindeme geldi. Lenin gelismeyi basindan, 6zellik-
le de mensevik gazetelerinden 6grendi. Ne olup bittigini tam olarak
anlamayan Lenin (kapal kapilar ardinda yapilan bu tartismalar ESB
toplant1 tutanaklarinda gegmiyordu) derhal 6nlem aldi Lenin lider-
ligindeki merkez komite 1912 Kasim ay1 sonunda ESB’'nin énermesi
halinde sozciileri reddetmeme ve boyle bir durumda merkez komiteyi
derhal genel toplantiya, Duma’nin sosyal demokrat iiyelerini de bir
konferansa ¢agirma karari aldi. Ayrica Lenin kendi yerine ESB delege-
si olarak Kamanev'i atamak i¢in hizla harekete gecti ve Huysmans'dan
toplantida neler olduguna dair kendisini net bir sekilde bilgilendirme-
sini talep etti. Huysmansn gizli mektubu ESB yiiriitme komitesinin
bolseviklere kars1 gosterdigi diiriistliige bir kez daha taniklik etti. Le-
nin de bunun farkindaydi ve Huysmans'in “bu meseleyi (yani birlesme
meselesini) derhal ¢6zmesi” yoniindeki 6nerisini degerlendirmeye ha-
zirdh zira sekreterin “Biiro artik bu isten fazlasiyla bunaldi”* derken
abartmadigin biliyordu.

38. Bu ciimle Kautsky tarafindan ESB’nin 14 Aralik 1913'teki toplantisinda Rus birligi
meselesinin tartigildigy bir esnada sarf edildi. Bkz. Bulletin périodique du B.S.I.,
supplément, V, 1914, no: 11, s. 5.

39. C. Huysmans'in V. I. Lenin’e mektubu, Cahiers du monde russe et soviétique, 1966, n.
3, s. 405-406.
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Ocak 1913'te bir konferans toplayan bolsevik merkez komitesi po-
zisyonunu belirledi ve kosullarini Kamenev'in su sézleriyle ESB’ye
sundu: -0 7

“Rusya sosyal demokrat is¢i partisinin birligi meselesine dair go-
riislerimiz soyledir: Tasfiyeciler Agustos 1912'deki konferanslarinda
bir parti seklini almadilar; sadece birligi gerceklestirmeyi amaglayan
bir o6rgiitlenme komitesi kurdular. Dolayisiyla tasfiyeciler legal bir
parti kurulmasi 6nerisini siirdiirdiikleri miiddetge onlarin bu partiyi
kurmalarimi1 beklemek zorundayiz. Merkez komite boyle bir parti ku-
rulmasi durumunda legal partiyle illegal parti arasinda federatif ya da
bagka tiirlii, ne tarz bir iligki olacag1 konusunda éneride bulunacak
ve karar verecektir. Tasfiyecilerin bu partiyi kurmamalarn durumunda
(ki biz kendi adimiza Rusya’da legal bir parti fikrinin gerceklesmesi
imkansiz bir hayal, oportiinistlerin proletaryayr demoralize etmek ve
miimkiin olan tek partiyi, yani illegal partiyi baltalamak i¢in giindeme
tasidiklar i¢i bos bir ifade oldugundan eminiz) birligin gerceklesmesi-
nin zorunlu kosulu, tasfiyecilerin Rusya’da mevcut tek partinin illegal
parti oldugu gergegini kayitsiz sartsiz kabul etmeleri, partiye yoneltil-
mis biitiin saldirlara kars: ¢ikmalar: ve aralarinda partiden ayrilanla-
rin illegal érgiitlenmelere dahil olmalandir.”

ESB, Rus meselesine miimkiin olan en kati ve hizli sekilde miida-
hil olma iradesine kargin aldig karan uygulamaya sokamadi. Orgiit
1912 sonu ila 1913 bas1 arasindaki dénemde tiim dikkatini ve ener-
jisini tehdit edici bir boyut kazanan uluslararasi duruma yénlendir-
mis, ¢abalarini tamamen Avrupa’da ¢ikmasi olasi bir savasi engelle-
meye yogunlastirmigti. Dolayisiyla Lenin ve bolsevikler uluslararasi
olaylarin etkisiyle zaman kazandilar. Rus birligi meselesi birdenbi-
re yeni bir giincellik kazandi. Konu ESB'nin 14 Aralik’taki Londra
oturumunda tartigild1 ve Rosa Luxemburg'un 6nerisi dogrultusunda
ESB yiiriitme komitesinin en kisa siirede Rus sosyal demokrasisi-
nin birligine iligkin bir konferans ¢agris1 yapmasi konusunda kara-
ra varildi*® Ancak bu kez de Rus sosyal demokrasisi igindeki farkh
fraksiyon ve egilimler, Enternasyonal’'de homojen bir grup olan bol-
seviklere kars: birlesip harekete gegti. Bunlar adim adim mevzi kaza-
narak “bir zamanlar tarafsiz olan”#' ESB delegeleri arasinda taraftar

40. Kars. “Berichte und Antréage des Zentralkomitees der S.D.A.P.R an das I.S.B.” (Aralik
1913), Jahrbuch Arbeiterbewegung, 3, 1975 iginde, s. 39-49; ve “Rapport du comité du
Parti social democrate ouvrier de Russie au bureau socialiste internationale” ESB arsiv-
leri, s. 3

41. Kars. Ivan Popov'un anilari, Lenin tel qu'il fut. Souvenirs des contemporains, c.3, Mos-
kova, 1965, s.142. Popov, Lenin’i Briiksel'deki ESB idari komitesi hakkinda bilgilendiren
kisiydi.



ve destek¢i buldular ve orgiitte aracihk fikrinden hakemlik fikrine
dogru bir gegis sagladilar.

Bu noktada tarihyaziminda iki veghenin bilerek ya da bilmeye-
rek birbirine kanstinldigim belirtmek gerekiyor: ESB'nin Rus birli-
8i meselesini 1srarla ele alisindaki motivasyonlan ya da amaglar ve
Enternayonal’in yonetim kademesindeki mubhtelif isimlerin konumla-
nislan ya da egilimleri. Gergekte ESB delegelerinin kisisel sempatileri
tamamen farkl bir meseleydi. Su ya da bu tutumu almalarinda ideolo-
jik hesaplarin pek de etkisi yoktu; programlar birlik olan Rus sosyalist
fraksiyonlar: desteklediler.

Lenin’in uzlagmazlig1 boyle bir baglamda rakiplerinin taraftar kit-
lesini genigletmekten bagka sonug¢ vermedi; o kadar ki bunlar ESB'nin
konumlanigiyla tam bir uyum iginde olduklarim ve érgiitiin isini ko-
laylastirmaya hazir olduklarim agiklamakta gecikmediler. Orgiitlenme
komitesi, Rus sosyal demokrasisi iginde bir boliinmeyi hakli ¢ikaracak
temel ayrigmalar olmadigini, partinin sadece bir krizden gegmekte ol-
dugunu savunuyordu. Komite Mart 1914’te, “Rus sosyalist demokra-
sisi iginde hakim olan gériis ayriliklarimin niteligi konusunda ESB ile
tam bir fikir birligi i¢inde oldugunu” kamuoyuna agikladi. “Sosyalist
hareketin muhtelif unsurlar1 arasindaki goriis aynliklari, ne kadar
o6nemli olursa olsun, bir bélilnmenin siiregitmesini hakh ¢ikarillamaz
zira farkl fraksiyonlar, aym programi benimsiyor ve izlenecek taktik-
ler konusunda hepsi de marksist ilkelere gobnderme yapiyor”du.*?

Birlige giden yol tiim fraksiyon ve akimlar arasinda uzlasma sag-
lamaktan gegiyordu. Boylesi bir tutum, Rus sosyalistler arasindaki
ayrismalarinin temelindeki meselelere zerrece anlam veremeyen En-
ternasyonal yoneticilerinin biiyitk kismuni elbette pesine takabilirdi.
Diger taraftan Lenin'in kullandig1 dil ve argiimanlar ne anlasihyor
ne de pek destek buluyordu. Bolsevik lider, ¢éncelikle, ESB’nin 6zerk
bir partinin i¢ islerinine karigmaya hakki olmadiginin altim g¢iziyor
ve orgiitiin bir hakem konumuna yerlesme girisimini reddediyordu.**

42. ESB yiiriitme komitesine 30 Mart 1914'te yazilan mektup, ESB Arsivleri; ayrica bkz.
“ESB idari komitesinin Londra'daki oturumunda alinan birlesme kararinin ardindan
Rus ve Polonya sosyal demokrasisinin giincel durumu”, Kautsky Arsivi, belge G 5 (Am
IISG), s. 19. Kars. Orgiitlenme komitesinin raporu, “Der Kampf um die Einheit in der
Sozialdemocratischen Arbeiterpartei Russlands und in der Sozialdemocratischen Du-
mafraktion zur Londoner Sitzung des I. S. B. (Aralik 1913)”, II. Enternasyonal Arsivleri,
Am IISG, s. 12.

43. Lenin, Inés Armand’a Briiksel konferansinda takinilacak tutuma dair verdigi talimat-
larla ilgili olarak séyle diyordu: “Biz ézerk bir partiyiz. Bunu sakin aklindan ¢ikarma.
Higkimsenin bize digaridan irade dayatma hakki yok. ESB'nin boyle bir hakk: yok.” (Le-
nin, Toplu Eserleri, 5. basim, Moskova, 1964, v.48.5.316.)
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Lenin tutumunu, Enternasyonal politikasinin iizerine kurulu oldugu
anlayiga, yani ayni sosyalist parti_iginde mubhtelif akim ve egilimlerin
bir arada bulunabilecegi yoniindeki genel kabule kategorik olarak kar-
st ¢ikmaya kadar vardirdi. Lenin lafi evirip ¢evirmeden tasfiyecilerle
birlige gitmenin tek kelimeyle sagma oldugunu soyliiyordu. Bolsevik-
ler, “birligi. Rus iscilerini kendi partileri icinde tasfiyecilere karsi bir
araya getirerek” saglayacaklardi. Rakipleri Lenin’in sézlerini inatgili-
ginin ve artniyetinin bir baska kanitiolarak nitelemekte gecikmediler.
P. B. Axelrod, Camille Huysmans'a 31 Mart 1914’te yazdig1 uzun bir
mektupta séyle diyordu:

“Siz kendiniz de ¢ok iyi biliyorsunuz ki Lenin ve grubu, Enternas-
yonal Biiro'nun kararim1 uygulamaya gecirmesine karsilar. Bu grubun
Enternasyonal Biiro tarafindan kararlastirilan birlesme siirecini bii-
tiin giigleriyle akamete ugratmak isteyeceklerini 6ngérmeliyiz. Soru
su: Birlesme fikrine muhalefet edenlerin Rus sosyal demokrasisi igin-
deki konumlar: ortadayken, bunlarin basarisin1 golgeleyecegi ya da
engel olabilecegi bir konferans ¢agrisi yapmanin ne anlamu olabilir?”+

Orgiitlenme komitesinin ESB'ye goésterdigi giiven, aslinda taraftar-
larimin agiga vurdugu giivensizligi ve kaygiy: gizlemeye doniiktii. Bol-
sevikler gibi diger Rus fraksiyonlarinin liderleri de Enternasyonal’in
yonetim kademesinin Rusya’'daki durumu dogru okuyamamasinin

aleyhlerine sonuglanmasindan korkuyorlardi. Orgiitlenme komitesi
sekreteri G. Ichitcherine’in (Ornackij), ESBnin Londra’da aldig: ka-
rar1 duyduktan hemen sonra, 23 Aralik 1913'te P. B. Axelrod’a yazdig:
kayg: dolu mektup bu korkudan ileri geliyordu. G. Ichitcherine, “Bir-
lesmeden ne anlagildigimi bana anlattilar. Bati1 Avrupahlarin birlesmeyi
tuziikle ilgili bir mesele olarak gérme egiliminde olduklarina kusku
yok: Tek bir tiiziik kabul edilir, dengeli bir merkezi aygit, bir merkez
komite olusturulur, bir kongre toplanir ve kendilerininkine benzer bir
disiplin saglanirsa tiim sorun ¢oziiliir diye diisiiniilityor. Bizde kome-
dinin saray entrikalar1 ve diktatorliikler i¢in bahane olarak kullanil-
dig1 ve bize daha esnek 6rgiitlenme bigimleri gerektigi konusunda bir
fikirleri var mi, merak ediyorum. Bati1 Avrupalilarin, Lenin’in arzusu
dogrultusunda ve gergcek anlamini gérmeksizin bigimsel ve tiiziige
bagh bir birlesmenin kabul edilebilir oldugu yoniinde yanhs bir fikre
kapilmalarimin sonuglar1 hayati olmaz mi1? Kautsky bizim durumu-
muzu anliyor, ya digerleri?”4

44. 31 Mart 1914 tarihli mektup, ESB Arsivleri (Almanca). Axelrod’un konumu iizerine
kars. Abraham ASHER, Pavel Axelrod and the Devolopment of Menshevism, Cambridge,
1972.

45. Am IISG, Axelrod Arsivleri
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O dénemde Birlesik Devletler’e yerlesmis olan eski militan Lev De-
utsch da Neue Zeit'e génderdigi bir mektupta birlesme tasarisina karsi
cikiyor ve “menseviklerle bolseviklerin evliliginden saghkh bir ¢ocuk
dogabilecegi”* konusundaki kuskularim ifade ediyordu. Kulislerde
son derece 6énemli bir rol oynayan Axelrod’'un, érgiitlenme komitesin-
de takimilacak benzer tutumlarin Enternasyonal’in 6nde gelen yone-
ticilerinde olusturabilecegi kotii izlenimi silmek igin tiim sayginhigini
Kautsky lehine ortaya koymasi gerekti.*’

Her ne olursa olsun, o donemde Rosa Luxemburg'un yaptig1 gibi,
birlesmenin 6niindeki zorluklarin salt Lenin’'in hirslarindan kaynak-
landigin ileri siirmek kadar tek tarafh bir bakis olamaz. Lenin’in ko-
numlanmigim ve kars: karsiya kaldig: giigliikleri anlamak i¢in, onun
orgiitlenme meselesinin hayli 6tesinde, Rusya’daki devrim perspekti-
fine iligkin ¢ok daha derin bir ¢atigmanin fitilini atesledigini gormek
gerekiyor. Lenin, Enternasyonal’in kararh sekilde reformist bir ¢izgiye
girdigi bir désnemde Rusya i¢in devrime doniik bir strateji 6éneriyor,
sosyalizm ideologlarinin ve otoritelerinin Enternasyonal i¢inde o za-
mana kadar Rusya’ya vermeyi reddettikleri bir yer edinmenin hayalini
kuruyordu.

Ne var ki bolgeviklerin ESB’yi, “is¢i hareketinin Rusya’da biiyiik bir
kitlesel ajitasyon déneminden gectigi”, “biitiin iilkenin bastan sonra
radikallestigi” ve “Rusya’da yeni bir devrimci krizin olgunlagmakta ol-
dugu” konusunda ikna etme girisimleri delegelerin biiyiik ¢ogunlugu
tarafindan kuskuyla karsilamiyordu. Zira devrimin eli kulaginda oldu-
gunu soylemek sadece revizyonistlere degil “ortodoks” marksistlere de
sagma goriiniiyordu ya da en azindan pek makul gelmiyordu.

Diger taraftan Lenin, bolseviklerin Rusya’daki yeni devrimci ati-
himda is¢i hareketinin biiyiik ¢ogunlugunu arkasina almak yolunda
ilerlediginden kesinlikle emindi. Bolseviklerin 1912 yilindan itiba-

46. A.g.e., Kautsky Arsivleri

47. Kautsky'nin tutumu karmagiktir. Rusya’daki durum ve devrim perspektifi hakkinda
ne mengeviklerin ne de Lenin'in ¢éziillemesine katilir. 1915'te “Rusya’y1 gayet iyi tani-
yan, yontemli ve marksist iki isimden, Lenin ve Plehanov’dan bahseder. (Die
Internationalitat und der Krieg, Neue Zeit, 1915, s.30-31) Ancak onlara sapka ¢ikarsa da
temel gizgilerini Axelrod’da 10 Subat 1909°'da yazdig: bir mektupta ortaya koydugu ken-
di ¢oziimlemesini bagh kalir: “Mevcut duruma iligkin ¢ok da kétiimser olmamiz gerek-
tigine inanmiyorum. Ruslar gibi devasa bir halk kitlesini harekete gegirmek elbette
zordur ancak aym zamanda sakinlegtirmek de. Oniimiizdeki yillarda durmaksizin artan
bir kaostan bagka bir sey beklemiyorum. En azindan mali sorunlar nedeniyle hiikiimet
gittikge zayiflayacaktir —6zellikle de koyliiler ayaklanirsa ki bunun igin ilkbahan bekliyo-
rum. Ne var ki boslugu kisa siirede dolduracak kadar giiglii bir iktidar da géremiyorum.
Saninm sinuflar arasinda bir denge kurulana dek ig savas bir siire devam edecek. Yine de
Rusya'nin durumu éylesine 6zgiil ki kehanette bulunma igi bagkalarina da birakabilir.” (
Am IISG, Axelrod Arsivleri)
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ren ESB'ye sundugu ve rakamlarla da desteklenen tiim raporlar,
enternasyonal—sosyalizimi—de ortak etmeye ¢ahstiklar1 bu inang te-
meline oturuyordu. Bu dénemde Lenin'in diisiinceleri 6nemli bir
degisimden gecti: Partisini artik reel is¢i hareketinin temsilcisi ola-
rak gérmeye ve siirgiindeki mubhtelif sosyalist gruplara kokli bir
kiiciuuseineyle bakinaya bagladi Lenin igin birlik tartismalarin-
da kabul edilebilir tek arabulucu o¢rgiitlenme komitesiydi. “Rus-
ya'daki orgiitlii is¢i hareketiyle higbir bag olmayan gégmen grup-
lar” olarak niteledigi diger orgiitlerle miizakere etmeyi reddetti.®®
Gergekte Rus sosyal demokrasi iginde kavgay1 besleyen, somut olarak
“tasfiyeciler” meselesini asan, daha derin ve eski bir ¢atisma, is¢i ha-
reketi ve onun temsilcileriyle gerceklikten kopmus gégmenler arasin-
daki antoganizmaydi. Dolayisiyla ilkesel ayrimlar, Lenin’in birlesmeyi
reddetmekteki inadimi tek basina agiklamaz; politik ¢ikar ve hesapla-
rin etkisi ¢ok biiyiiktii. Zira Lenin, ESB'nin 6nerdigi tarzda bir bir-
lesmenin, uzun ve sabirh bir ¢abanin meyvelerini paylasmak ve ger-
ceklesmek iizere olan bir hayalden, yani bolgevizmi Rus is¢i hareketi
icinde en saglam kokleri olan ve en etkili sosyalist gii¢ haline getirme
perspektifinden vazgegmek anlamina geleceginin farkindaydi. Yillar-
dir pesinden kostugu bu hegemonya hedefinden tam da basariya ulas-
mak iizereyken feragat etmek, Lenin’e gore affedilmez ve onarilmaz
bir hata olurdu. N. K. Krupskaya, Aralik 1913’'te Londra’da toplanan
ESB'nin, biitiin Rus sosyal demokrat fraksiyonlar1 aym konferansa
davet ettigini 6grenen Lenin’'in tepkisini su sozlerle aktarir: “ESB’nin
Rusya olaylarina bu miidahalesi Ilyi¢'i derinden sarsti. Bu miidaha-
lenin Rusya'da etkisi her gegen giin artan bolsevikleri frenlemekten
baska bir ise yaramayacagim diigiinityordu.”#®

Lenin’in fraksiyonu birlesmeden fayda saglamak bir yana zarar-
h bile ¢ikabilirdi. Dahasi, tasfiyecilerle miicadele igindeki bolgevik
militanlar, ESB’nin Londra kararinin kendilerini ortadan kaldirmay:

48. Kamanev tarafindan Kasim 1913'te ESB'ye iletilen RSDIiP merkez komitesinin rapo-
runda su ciimlelere rasthiyoruz: “Tiim bu veriler 15181nda, kars1 devrim esnasinda nere-
deyse darmadagin olan siirgiindeki bu grupla higbir sekilde ittifaka yanagmayacagizi
bildiririz. Bir bagka bakis agis1 var ki o da bizimkisi. Buna gére, tiim bu gruplara ragmen
gergek isci partisi orgiitiiniin Rusya’daki faaliyetleri, legal ya da tarafsiz tiim is¢i dernek-
lerinde etkileri hissedilecek gekilde yiiriitiilmektedir. Buna benzer bir sey Almanya’da
sosyalistlere kargi olaganiistii hal yasalar yiiriirliige kondugunda da yasanmisti. Rusya’da
is¢i partisinin yeniden ingsas: tasfiyecilerle savasmaksizin gerceklesemez. Raporda sundu-
gumuz veriler Rusya'da isgilerin birligini saglama faaliyetlerinin iyi yolda oldugunun
tartisilmaz kamtlaridir. Bizi béliinme yaratmakla sugluyorlar. Tam tersine, Rusya’da pro-
letaryanin birlesmesi ve onun varolan yegane parti, illegal parti iginde érgiitlenmesi igin
caligan sadece bizleriz.”

49. N. K. KRUPSKAYA, Vospominanija o Lenine (Lenin’in Anilar1), Moskova, 1957, s. 218.
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amagladigim diisiindiikleri igin ¢ok daha sert tepki verdiler. Ayrica de-
rinden de sarsilmiglardi zira bu kararin arkasinda malum diismanlar:
degil saygin bir miittefikleri, Rosa Luxemburg vardi. Lenin’in Ocak
1914'ten itibaren vakit gecirmeden taraftarlarim sakinlestirmesinin ve
Birinci Diinya Savasgi’'nin patlak verecegi giine kadar biitiin giiciiyle
siirdiirecegi bir saldir1 hazirhgina baglamasinin nedeni de buydu.

3. Birinci Diinya Savagt éncesinde bolseviklerin
Enternasyonal igindeki konumu

Birlesmeye kars: tavizsiz bir tutum takinan ve tasfiyecilerle her-
hangi bir yakinlagma girisimine kokten kars: olan Lenin yine de ESB
himayesinde bir birlesme konferansi toplanmasi énerisini kabul ettive
partisinden bir delegasyonu toplantiya yolladi. Bu tutumu nasil agik-
lamaliy1z? Bu soruya taslak seklinde de olsa bir yanit vermeden 6nce
Birinci Diinya Savasi'nin ilanindan sadece iki hafta énce Briiksel'de
toplanan bu konferansin hazirlik ¢alismalarinin, belgeler biiyiik oran-
da eksik oldugu igin, hakkiyla incelenmedigini belirtelim. Bu engel
bugiin ortadan kalkmis sayilabilir. Sovyet arsivlerinde korunan ve
daha 6nce giin 15131na ¢itkmamg bir¢ok belge yayimlandi ve kismen de
olsa kullanildi.5° Ayrica ESB’nin ve toplantida hazir bulanan Kautsky
gibi delegelerin arsivleri de (toplanti tutanaklar1 gibi son derece de-
gerli belgeler) bugiin elimizin altinda. Tiim bunlara baktigimizda s6z
konusu sorunun yanitinin sematik bir tarzda verilemeyecegi anlasilir.
Yani sadece Lenin’in oportiinistlerden érgiitsel olarak kopmak i¢in ge-
reken titiz hazirhklar1 baglatmak i¢in kullanabilcegi bir firsat buldu-
gunu séylemenin ya da konferansi, bolseviklerin kurnazliklarina ve art
niyetlerine bir bagka kanit olarak sunmanin yeterli bir agiklama olma-
yacag agiktir. Diger taraftan ele aldigimiz konu agisindan son derece
6nemli olan bu fash aydinlatmak igin tarihg¢inin éncelikle éniinde yiik-
selen mit ve ényargl yigimimi temizlemesi ve konunun geleneksel ele
alinma tarzindan uzaklagmasi da zorunludur. Zira yapilmasi gereken
sadece mubhtelif Rus sosyalist fraksiyon temsilcilerinin ESB iginde na-
s1l bir karsithk i¢inde konumlandiklarini, bunlarin birbirleri iizerinde
bazen gii¢ kullanarak, bazen kurnazlikla, bazen de Enternasyonal’in

50. Oncelikle, “Bol’seviki na Brjussel'skom sovescanii, 1914” (Briiksel Toplantisi'nda Bol-
sevikler, 1914). Istoriceskij arhiv, n. 4, 1959, s. 9-38; Lenin’in toplu eserlerinin Rusga ba-
siminin besinci cildinde bulunan, Inés Armand’a yazdigi daha énce yayimlanmamig
mektuplar; S. S. Saumjan'in alintiladigimiz metni bu konferansa katilan bolgevik delege-
lerin notlarindan ve raporlarindan biiyiik oranda yararlanmigtir, Moskova, Marksizm-
Leni izm Enstitiisii arsivleri
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zayifliklarindan yararlanarak nasil iistiinlitk saglamaya ¢alistiklarim
gostermekter ibaret degil. Mesele daha genis bir perspektifte, o do-
nemde pek goriiniir olmasa da derin bir krizden gegmekte olan Enter-
nasyonal biinyesi i¢inde diigiiniilmeli.

Yillardir uyuklamakta olan bu kriz Agustos 1914'te ayyuka ¢ikti
Lenin o donemde knzin ciddiyetinin zaten tarkinda miydi? Enternas-
yonal'den kesin bir sekilde kopusa dogru yonelmesi bu tarihten iti-
baren mi baglad1? Lenin’in 1912 ila 1914 arasindaki yazilarinda, En-
ternasyonal'deki oportiinistlere ve revizyonistlere karsi konumunda,
elestirilerinde ve fikirleriride bir Katilagmanin baslamis olduguna dair
kuskuya yer birakmayan emareler var. Ancak salt buradan hareketle
bir kopma iradesinin sézkonusu oldugu sonucuna varabilir miyiz? So-
ruyu yamtlamak i¢in Lenin’in arzularinin derinliklerine inmek yeterli
olmayacaktir; boyle bir kararin miimkiin olup olmadigina da bakmak
gerekir. Gergekte 1914'te uluslararasi dlgekte bir boliinme olasihig: sa-
dece potansiyel olarak ve ancak belli kosullar altinda mevcuttu; me-
sela kopus i¢in inisiyatif alacak liderlerin ya da gruplarin uluslararasi
alanda gergek takipgilerinin bulunmasi, o dénemde Enternasyonal’in
farkh kollarini olugturan tiim sol fraksiyonlar: ve giigleri pesinden sii-
riikleyebilecek, tartisilmaz bir otoritenin var olmasi gerekirdi. Bolge-
viklerin ve liderleri Lenin'in hitap ettikleri boyle bir kitle ya da otori-
teleri var miydi1? Dolayisiyla, Rusya’da sosyalizmin birligi i¢in verilen
kavga konusunda yayimlanmis ya da yayimlanmamis belgelerin de
ortaya koydugu gibi asil mesele tarihsel, somut bir sorunun 6tesinde,
Rus sosyal demokrasisinin ya da daha net bir ifadeyle bolseviklerin
konumudur. Bu noktada kesin olarak sdylenebilecek tek sey, bolsevik-
lerin davraniglarinda Enternasyonal’le bir kopusu amagladiklan yo-
lundaki tezi hakh ¢ikaracak hi¢bir emarenin bulunmadigidir.

Lenin 1912 yihna kadar ESB delegesi olarak tiim gorevleri-
ni Ozenle yerine getirdi; tiim toplantilarda hazir bulundu. Ancak
Enternasyonal’e yeni katihim taleplerinin tartisildigi anlardaki kisa ve
6z miidahalelerini saymazsak pek 6ne ¢ikmadi. 1908'de siyonist sos-
yalistlerin tiyeligine giiglii bir sekilde kars: ¢ikti, takip eden yilda Hol-
landa solunun (tribiinciiler) tiyelik talebini ise sonuna kadar destek-
ledi; ingiliz Is¢i Partisi'nin iiyeligi konusundaysa Kautsky'ye, ondan
daha esnek bir tavir takinarak, karsi ¢ikti. Lenin'in ESB iginde 6ne
¢ikmas1 Prag Konferansi’'ndan sonra oldu. Hatta tartismalarin mer-
kezi figiirii haline geldi. Uluslararasi planda maruz kaldig saldir1 ve
protestolar ¢ogaldi. O da, ESB delegesi olmanin sagladig: tiim hakla-
n ve imkanlar ustaca kullanarak kars: saldiriya gegti. Adi Avrupa’da
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sosyalist cevrelerde fazlasiyla anilmaya basladi ancak bu beklenmedik
iin kendisine yarardan ¢ok zarar getirdi. Kesin olan su ki bolsevikler
enerjik propogandalarina ragmen 1914 6ncesinde uluslararasi sosyal
demokrasi gevrelerince pek anlasilmadilar. Bu konuda Lenin’in muh-
telif Avrupa iilkerindeki sosyalist gazeteler i¢in yazdig ya da gevirileri
yayimlanan yazilar1 kugskuya yer birakmaz: Plehanov’'un birgok iilkede
yayimlanan yazilar genis bir okur kitlesine ulasirken, Lenin’inkiler
sadece ESB tarafindan iiye partilere génderilen tebligler iizerinden
basina yansiyordu.

Lenin enternasyonal sosyalist hareket i¢cinde yalitildigim anlamgti.
Ancak 1912’de hatta 1914’te bile, bolseviklere ihtiyatla yaklasilmasi-
nin, her seyden 6nce, Avrupa sosyal demokrasisinin bilgiyi rakiplerin-
den almasindan kaynaklandigim diigiiniiyordu. Batih sosyalist basin-
da haber ve makele yayimlatma ¢abalari sonugsuz kaldi. Ocak 1914'te
Hollandali sol sosyalist Winjkoop’a, “Alman sosyal demokrat basin
bizi boykot ediyor”s! diye yakimyordu. Dahasi sayfalarini biiyiik oran-
da bolseviklere diigman olanlara aganlar sadece “merkezci” érgiitler
ya da SPD degildi; Bremer Biirger Zeitung ve Leibziger Volkszeitung gibi
Alman sol sosyalist gazetelerin tutumu da bundan farksizdi. Burada
son derece 6nemli bir noktaya temas ediyoruz: Bolsevikler, o dénemki
Avrupa sosyal demokrasisi iginde, hatta Enternasyonal’in sol kanadin-
da bile yahtilmigt:1 ve takipgileri azdi.

Bolseviklerin Enternasyonal igindeki sol blokla iligkileri konusun-
da hala tarihsel bir incelemeye ihtiyag¢ var. Sovyetlerde konuyla ilgili
yapilan birkag ¢alisma, dogrulanmasi1 miimkiin pek az veri sunuyor.
Lenin’'in 1907-1910 arasinda Enternasyonal’deki sol ya da sol oldugu
varsayllan yéneticilerle ya da militanlarla iligkiye gegme yéniindeki
cabalar1 elbette tamamen basgarisiz olmadi. Stuttgart ve Kopenhag
konferanslar1 esnasinda yapilan 6zel toplantilar buna érnek olarak
gosterilebilir. Ne var ki resmi olmayan bu iki toplantiyla ilgili veri-
ler son derece az ve ne tartigmalarin igerigi ne de uluslararas: kong-
re baglaminda kurulan iligkilerin siirekliligiyle ilgili neredeyse higbir
sey bilmiyoruz. Lenin 1913-1914 yillar1 boyunca birka¢ Hollandah
tribiinciiyle baglantiya gegti. Diger yandan, 6zellikle 1912’den sonra,
Lenin ve bolseviklerin Enternasyonal i¢inde solda konumlanan muh-
telif grup ve kisilerle iligkileri gittikge bozuldu. Bunlarin énde gelen
baz sézciileri Lenin’e bir hayli giivensiz, hatta diigmanca davranda.
Sol kanadin en ¢ok kulak verilen ve temsil giicii en yiiksek tiyesi olan

51.V.I. Lenin, Socinenija, 5. Basim., c. 48, s. 249-251; kars. Peter LOSCHE, c{.g.e. s 55-58,
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Rosa Luxemburg da bu kampta yer alanlar arasindaydi 1913-1914
arasinda uluslararasi planda konumu zaten sallantida olan Lenin’i,
Rus sosyal demokrasisindeki béliinmenin baglica ve biricik sorumlusu
olarak gostererek kogeye sikistiran RSDIP igindeki blok ve egilimlerin
onciisiit Rosa Luxemburg’du. 1912’den 1914’e dek siiren ve bolgevik-
lerin II. Enternasyonal’deki konumlan iizerinde ciddi olumsuz etkisi
olan Lenin-Luxemburg ¢atigmasi 6ylesine sert bir tonda gelisti ki bu
miicadeleyi kargihklh bir antipatiden kaynaklanan, kisisel bir tartisma-
ya indirgeyen tarihgiler bile ¢ikti. Ne var ki tartigmanin mahal verdigi
sert atismalar, asil meseleyi gélgeleme ve II. Enternassyonal’in sol ka-
nadinin bu iki ana temsilcisi arasinda artarak siiren gerilimde ikincil
6nemde olan duygusal unsurlar1 6ne ¢ikarma riski tagir.

Bu baglamda RSDIiP’in puslu labirentinde Rosa Luxemburg’la bol-
sevikler arasindaki karmasik politik ve ideolojik iligkilerin ve onun
Lenin’le olan iligkisindeki inig ¢ikiglarin net politik hesaplara ve zo-
runluluklara uygun olarak gelistigini akildan ¢ikarmamak gerekir.
Rosa Luxemburg’la Lenin arasinda, kokleri 1904’e dek giden derin ide-
olojik ve politik ayrigma bu tartismalarda sadece gorece bir rol oynadi.
Bu ayrigmalar, bir yakinlagsma séz konusu oldugunda silinir, esasen
polemigin ateslenmesine bagh olarak su yiiziine ¢ikardi. Rosa Luxem-
burg, “zeki ve kiiltiirlii” bir kisi olarak gordiigii Lenin’den hoglanirds;
kisisel iligkileri iyiydi. Bu, 1912 yilinda, “Lenin’in saygisizlig1” ve taktik
manevralar1 Rosa Luxemburg’'u gardim almak zorunda zorunda bi-
raktiginda da degismedi.

Ustelik Rosa Luxemburg uzun yillar boyunca bolseviklerden ayril-
ma ve Lenin’le agik bir miicadeleye girisme taraftar: olan L. Jogichez-
Tyszka'yr dizginledi. Zira ona gére mensevikler, “PSP’nin [Polonya
Sosyalist Partisi] koruyucular ve bag dilsmanlarimiz olarak parti igin,
ozellikle de bizim igin en tehlikeli hastalikti.” Bolsevikler karsisinda
“elestiren bir dost” olarak kalmay tercih etti zira “onlardan ayrigmak
RSDIiP'in iginde bulundugu kaosu derinlestirmekten ve iginden gikil-
maz bir hale getirmekten bagka ise yaramaz[di] ve bundan ¢ikar sagla-
yacak tek grup mensevikler” olurdu. Yine de “onlarin tatar marksizmi
sinir bozucuydu ve psikolojik olarak burunlarini siirtme ihtiyacim”
tetikliyordu®

Diger taraftan Lenin agisindan da Rosa Luxemburg savaggiligi,
sayginlig1 ve uluslararas: sohretiyle yeri doldurulmaz bir miittefikti.

52. Rosa LUXEMBURG, Letters a Leon Jogishes, Denoél, Paris, c. 2, s. 161 ve 206.
* Carlik Rusyasi gizli polis orgiitii. (¢.n.)
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Bu ittifak Enternasyonal i¢inde, 1907 Stuttgart Kongresi'nde oldugu
gibi, solun 6nemli basarilar elde etmesini saglamisti. Ancak yine de
ongoriilemez ve fazlasiyla bagimsiz tutumuyla her tiirlii somut konu-
da kendi kogullarin1 dayatmaktan ve kigisel goriisiinii seslendirmekten
¢ekinmeyen Rosa Luxemburg RSDIP i¢inde kolay ¢alisilacak bir miit-
tefik degildi.

Rosa Luxemburg ile Lenin arasindaki kirilgan ittifak 1912'de,
Lenin’in 6nce kulislerde daha sonra uluslararasi sahnede Polonya
Kralligi Sosyal Demokrat Partisinde (PKSDP) muhalefeti (6rgiitle-
mese de) desteklemesiyle son buldu: Rosa Luxemburg ve Jogiches-
Tyszka'min yonlendirdigi PKSDP idari komitesine karsi, Lenin’den
esinlenen ve siirtiismenin bazi anlarinda Lenin tarafindan tetiklenen
bir muhalefet gelisti (“Varsova Komitesi” olay).

Aslinda PKSDP idari komitesi i¢indeki gerilimlerin kokeni Arahk
1908’e, partinin altinc1 kongresine kadar gidiyordu. Uyusmazlk, te-
melde partinin 6rgiitlenme tarziyla ilgiliydi ancak kisisel bir sorun da
devreye girdi: Idari komitenin iki iiyesi, Hanecki ve Malecki, Jogiches-
Tyszka'in tutumunu ve diktatoryal yéntemleri kinadilar. Catisma, Ara-
lik 1909'da, PKSDP'nin Varsova bolgesi igin diizenledigi konferansta
boliinmeyle sonuglandi. Idari komitenin yamiti, parti tiiziigiinii ayak-
lar altina almakla sugladig1 ve Okhranka* ajanlarinin igine sizdigini
ileri stirdiigii 6rgiitii dagitmak oldu.

Idari komite, imzacilarindan biri Rosa Luxemburg olan ve yine bii-
yiik ihtimalle onun Lehge kaleme aldig1 bir brosiirde tiim suglamalar:
acgik¢a siraladi. Rozlomowcy (Lehge “ayrilikgilar” anlamina gelir) adi
altinda bir araya gelen muhalefet ¢catismaktan ¢ekinmedi ve kars: sal-
dirtya hazirlandi. Muhalefetin, Lenin tarafindan agik ve etkin bir ge-
kilde desteklenen iki lideri Hanecki ve Malecki, ¢catigmay uluslararasi
alana tasidilar.

Konuyla ilgili incelemeler genelde ¢atismanin gergevesini bir hayli
daraltip meseleyi Polonya sosyal demokrasisinin bir talihsizligi olarak
sunarlar. Ne var ki ¢atisma, bolseviklerle mensevikler arasinda nihai
bolinmenin gergeklestisi RSDIP’'in Ocak 1912 Prag Konferansi'na
denk diiser ve baglami bu anlamda ¢ok daha genistir.s* RSDIP i¢in-
de birlik yanhsi olan Rosa Luxemburg, konferans hazirliklarimi du-

53. Kars. J. P. NETTLin makalesi, “Ein ubveréffentlichter Artikel Lenins vom September
1912”, International Review of Social History, c. 9, n.3, 1964, s. 470-482; ve 6zellikle Ge-
orge W. STROBEL, Die Partei Rosa Luxemburg, Lenin und die S.PD. Der polnische
“europdische” Internationalismus in der russischen Sozialdemokratie, Wiesbaden, 1974, s.
429-433, 438-447 ve 448-457.
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yar duymaz Lenin'in statiikeya son vermeye doniik agik istegine kar-
$1 cikti: Ona gore boliinmeyi hakh ¢ikaracak hi¢bir neden olmamasi
bir tarafa, bu affedilmez bir politik hata olurdu. Menseviklere derin
ditsmanlik beslemesine kargin Tyszka da bu fikirdeydi ve béliinme-
nin gergeklesmemesi igin gegitli manevralara giristi. Lenin, bu ikilinin
hamlelerini bosa ¢ikarmak ve yonetim komitesini Prag girisimine des-
tek vermeye zorlamak igin sadece satrang tahtas tizerinde bir piyon
olarak gordiigii Varsova muhalefetinden yararlandi. RSDIP-PKSDP
iligkileri, yonetim komitesi ile agik bir sekilde bolseviklerin yaninda
saf tutan mubhalifler arasinda bir boliinme konusu haline geldi. Mu-
halifler, Rosa Luxemburg ve Tyszka'yi, Rus partisindeki i¢ gelismeler
konusunda parti tiyelerini bilgilendirmemekle sugladi. Ancak Lenin’in
hesaplar1 tutmadi. Yonetim komitesi tartigmalara dahil olmadi ve
Prag konferansina katilmama karar1 ald1.3* Ustelik konferansi yasadisi
gorerek kinayan ve parti gikarlarina aykiri oldugunu diisiinen Lenin'in
hasimlarinin (Trogki, Kollontay, Cigerin vs.) yaninda yer aldi. Bu ki-
nama hem bélinme olgusu hem de konferansin parti yapisinda ve
ulusal programda yol agtig1 degisimle ilgiliydi: Konferansla, RSDIiP’'de
1906’dan beri gegerli olan federatif 6rgiitlenme ilkesi, yani sosyal de-
mokrat orgiit bilegenlerinin otonomisi ilkesi ortadan kalkmis oldu.

Bukararin gercek nedenleri Lenin’e yakin militanlar tarafindan bile
anlasilmadi. Bunlar karar1 “diplomatik bir manevra” olarak gordiiler
ve orgiitlenmeye iliskin ¢atigmanin aym zamanda politik ve kuramsal
ayrismalarin da ifadesi oldugunu kavrayamadilar. Lenin, bundan iki
yil sonra, Rosa Luxemburg'un ulusal meseleyi kavramsallagtirma tar-
zin elestirirken bunun stratejik 6nemini agikhiga kavugturacakt.

Varsova Komitesi, Prag Konferansi’'nda sonra Lenin’in basit bir
piyonu olmaktan ¢ikip yeni ve kritik bir 6énem kazandi. Bu siiregte
Jogiches-Tyszka'min hirslary, faaliyetleri ve bolseviklere karsi manev-
ralar belirleyici bir rol oynadi. Haziran 1912'de Lenin, muhalefetin
karargahi olan ve iligkilerde bir yakinlasmanin taraftar1 olan Gazeta
Robotnicza’'nmin merkezinin de bulundugu Krakow'a yerlesti.

Lenin, Polonyali miittefiklerinin Enternasyonal tarafindan tanin-
mas1 igin 1905'te basariyla kullandigi bir yénteme basvurdu: Once
Varsova Komitesinin temsil edilmesi gerektigini kabul ettirmek,
daha sonra da komite i¢in ESB'de delegasyon elde etmek. Bu amagla
muhalefeti, biricik yetkili Rosa Luxemburg'un konumunu tartigma-

54. G. K. Ordjonikidzé'nin PKSDP idari komitesini bu konferansa davet ettigi 14 (27)
Kasim 1911 tarihli mektup Istoriceskij Archiv'de yayimlandi, n.5, 1958, s. 18-19.
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ya agmaya yonlendirdi. Yayimlanmamis arsiv belgelerine ulagan bir
Sovyet tarihg¢inin de ortaya koydugu gibi, “Lenin, rozlomowcy iiyele-
rine érgiitsel planda ayrigmalarin ve yurtdiginda kendi merkezlerini
kurmalarim tavsiye etti. Bu sayede ESB i¢inde temsil miicadelelerinin
kolaylasacagini varsayiyordu.”>

Lenin, Varsova Komitesinin Enternasyonal iginde sozciiliigiinii
tistlenerek bir ESB delegesi olmanin verdigi tiim otoriteyi kullandi
Bir delege olarak, muhalefetten gelen, kendisinin daha sonra ESB’ye
ilettigi ve PKSDP yonetim komitesine saldiran tiim belgelerin, iiye
parti temsilcilerinin erisimine agilmasini talep edebiliyordu.

Lenin’in girisimi Rosa Luxemburg'un tahammiil edemeyecegi bir
hakaretti ve o da buna hasin bir karsilik verdi. Ancak 6fke tek basi-
na ne tepkisinin siddetini ne de tislubunu agiklamak igin yeterlidir.
Enternasyonal 6niinde Lenin’e “yoldas” demeyi reddetti, onu “bi-
rey” olarak ele aldi; eylemini hainlik, yargilarim “mistifikasyon”, fa-
aliyetlerini “skandal” olarak niteledi. Lenin’'in ESB delegesi olarak
Enternasyonal’e sundugu bir belgeyle ilgili olarak sunlar séylityordu:

“Lenin’in yazdiklari, bu yoldasin, sahnesi bugiine dek sadece Rus
hareketi olan ancak artik Enternasyonal’in kapisina kadar getirme-
ye calistigi skandallar zincirine ekledigi son halka olmustur. Lenin’in
tebliginin bir baska partinin ig islerine yersiz ve yetkisiz bir miida-
hale oldugu konusunda tek bir s6z sarf etmeye bile gerek gérmii-
yoruz. Esasen altim ¢izmek istedigimiz tek nokta var, o da Lenin’in
sorumsuz fanatizmini ve béliicii arzularim bir sonuca gotiirmek igin
yazilan aracihgiyla bir yildir ESB'yi istismar etmekte ve kurumu po-
litik bir mistifikasyonun araci haline getirmekte oldugudur. Bu du-
rum bizi Enternasyonal’in dikkatini Lenin konusuna ¢ekmek zorunda
birakiyor.”>®

1912’de iki delege arasinda ESB arenasinda bir teblig savas1 bas-
lad1.5” Uslup giderek sertlesti ve tartisma hem kulislerde hem dc ka-
muoyunda siirdii. Nefes almadan savasan Rosa Luxemburg, Lenin’in
manevralarini etkisizlestirmek ve bunlar1 Enternasyonal’in tiim yone-
ticileri nezdinde gézden diisiirmek igin tiim giiciiyle miicadele etti.

Rosa Luxemburg'un 20 Ekim 1913'te Kopenhag'daki Sozialdemok-
rat gazetesine gonderdigi mektup hadisenin uluslararasi sonuglarina

55. Kars. R. A. ERMOLAEVA, “V. I. Lenin i polskaja revoljicionnaja social-demokratija v
1912-1914 godah”, Novaja i novejsaja istorija, n. 3, 1960, s. 80.

56. Belgenin Almancasi igin Yazigmalar... a.g.e. s. 149-150.

57. Lenin ve Rosa Luxemburg'dan gelen tiim belgeler bizim ¢abalarimizla yayimland.
Yazigmalar... a.ge.
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dair fikir verebilir. Rosa Luxemburg mektupta Polonya ve Litvanya sos-
yal demokrat partilerin isimlerinin, bu partilerden dislanan bir grup
tarafindan Danimarkah yoldaglarin mali kaynaklarini elde etmek igin
istismar edildiginden bahsediyor ve Lenin’e yonelik su tarz nahos ifa-
deler sarf ediyordu: “Sozialdemokrat yaz1 kurulunun giivenilir kaynak
olarak bilgi edindigi kisi Rus sosyal demokrat fraksiyonundan Lenin'dir.
So6z konusu olan, Rusya iginde dahi yillardir is¢i hareketini bélmek
i¢in elinden geleni ardina koymayan, sistematik olarak ve gézii dén-
miiggesine bir fraksiyon savasi veren, kimsenin tamimadigi uyduruk
bir merkez komite olusturan, birlik yoniindeki tiim g¢abalarin inatla
altim oyan ve Rus partisini boylelikle ugurumun kiyisina siiriikleyen
bir fraksiyondur. Polonya partisi hakkinda bagvurulacak bundan daha
giivenilmez ve yetkisiz bir bilgi kaynag olamaz. Aslinda Lenin'in grubu
ve temsilcileri tek bir Lehge kelime bilmezler ve bu yiizden Polonya
partisinin igindeki iliskilerle ilgili fikir de yiiriitemezler. Hal boyleyken
Rus partisinde yarattiklar1 boliinmenin bir benzerini Polonya partisi
saflarinda da yaratmak icin sistematik olarak ¢abalamaktadirlar. Par-
tiye binbir tiirlii zorluk ¢ikarmak igin Polonya sosyal demokrasisinden
ayrilan bozguncular1 kérii koriine desteklemelerinin, bunlarin ayak
oyunlarina destek olmalarinin nedeni budur. Polonya sosyal demokrat
partisinin Rusya’daki béliicii politikaya karsi savasmak igin elinden ge-
len her seyi yapmis olmasinin intikamin almak istiyorlar.”8

Lenin kendi taraftarlarina durmaksizin “Tyszka, Rosa, Riazanov iig-
liisiiniin ve digerlerinin kendisine kars1 entrika ve dedikodularindan™®
yakiniyordu. Bunlarin Alman sosyal demokratlar arasinda ve diger
mecralarda kullandiklar1 yontemleri sayip dokiiyordu. Lenin’in pek de
avantajli bir konumda oldugu s6éylenemezdi; zira pek az tammyordu
ve Enternasyonal iginde tecrit edilmis bir durumdaydi. Dolayisiyla,
elbette yine kulislerde, bir dizi taktik silaha bagvurdu.

Rosa Luxemburg'un 1912 Aralik ay1 sonundan 1913 Subat’ina ka-
dar gegen siirede Camille Huysmans'a yazdig1 ii¢ mektup bu “prose-
diir savasi”’nin pek bilinmeyen bir veghesini sunar. S6z konusu olan,
6ziinde bolgeviklerin Kasim 1912’de Basel’'de diizenlenen uluslararasi
sosyalist kongrede Vargova Komitesi'ne temsil hakki kazandirmak i¢in
giristikleri bir dizi akill manevradan ibaret olan “bes X” olayidir.

Olay: tetikleyen PSP’'nin Krakow'daki yayin orgam Naprzod'da ya-
yimlanan bir makale oldu. Makalede, kongrede bulunan ancak yetki-

58. Rosa Luxemburg, Vive la lutte, Yazigmalar 1891-1914, Maspero, Paris, 1976, s. 382-
385.
59. V. I. Lenin, Socinenija, 5. Basim, v. 48, s.121.



leri olmadig1 halde vekalet kart1 temin eden Varsova Komitesi'ne bagh
ti¢ delegeden bahsediliyordu. Rosa Luxemburg derhal harekete gegti
ve hadiseyi “Rus biriminin” (bu ifade bolsevikleri i¢in kullanilan bir
hiisnii tabirdi) bir marifeti olarak niteledi ve kinadi. Huysmans hemen
iddianin dogrulugunu arastirmaya koyuldu. Suglama son derece cid-
diydi. Sonunda, yonetim komitesi tarafindan tiyeligi kaldirilan Varsova
orgiitiinden bir delegenin, PSP'nin Basel'deki sekreteri Karski'den (ki
kendisi Rosa Luxemburg'un dostu ve ¢alisma arkadasiydi) kongreye
katilacak bes delegenin vekaletlerinin onaylanmasini istedigi ortaya
¢ikti. Talepleri onaylanmayan bu bes isim bu kez dogrudan Rus sosyal
demokrasinin, taleplerini oybirligiyle kabul eden altbirimine bagvurdu.
Rosa Luxemburg'un varsayiminin dogrulugu béylece anlagildi: Karar
kongre kurallarina aykirtydi. Huysmans sorusturmay: son derece giz-
li bir sekilde siirdiirse de hadise Lenin’in kulagina ¢alindi. Isin ¢i31-
rindan ¢ikmasindan gekinen ve diigmanlan tarafindan kendisine bir
tuzak kuruldugunu diisiinen Lenin, derhal ESB’deki vekili Kamenev'e
son derece sert bir mektup yazdi. Lenin gergekten de gileden ¢ikmusti:
“Basel'de muhaliflerin vekaletlerinin onaylanmasi da nereden ¢ikt1? Su
ana kadar bu konuda bana tek bir kelime etmemis olmaktan utanmi-
yor musun? Onlan “onaylayan” kim? Ruslar mi1? Sosyalist Devrimciler
mi? Sosyal Demokratlar mi1? Bu ise burunlarim sokma hakkini kimden
almiglar? Enternasyonal tiiziigiine goére tiim Polonya delegasyonunun
oylarim1 almalar gerekirken, boyle bir onay almadan Ruslar nasil bu
ise kangirlar? Tiim Polonya delegasyonunun oylar1 var mi1 yok mu? Sa-
yet varsa “onay” veren tiim delegeler tarafindan imzalanmis bir belge
gerekiyor bize (ek olarak da sizin ifadeniz). Orada bulunurken ve mu-
halefet meselesinin ciddiyetinin farkindayken nasil olur da béyle bir
belgenin bu olayda ne kadar énemli oldugunu géremezsiniz? Ustelik
Krakow'da bulunan bizler i¢in bilhassa énemli oldugunu?”¢®

Ne var ki Kamenev kusurlu oldugunu diigiinmiiyordu. Mensevikler
dahil tiim Rus iiyelerin imzalarim toplayabileceginden emindi. Zira
mengevikler, Kautsky ve Plehanov da dahil Enternasyonal otoriteleri-
ni 6fkelendiren, “Rus delegasyonu arasinda vuku bulan tatsiz olaylar
unutturabilmek i¢in” uzlagsmaci olmak zorundaydilar. Plehanov, “tat-
siz tartismanin” bu kez, Basel'de Rus delegasyonuna, RSDiP’e agik-
¢a savag agmig “bir inisiyatif”’ten bir ismi dahil etmek isteyen “bizim
tasfiyeciler” tarafindan kigkirtildigimi biliyordu.®' Huysmans, usuliin-

60. A.g.e. s. 119-120.
61. Plehanov ve Kautsky arasindaki yazigmalar i¢in Gruppa Osvobozdenie Truda, c.6,
Moskova-Leningrad, 1928, s.294-295.
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ce imzalanmis bir belgeye ragmen kongre kurallarin ihlal edildigi
sonucuna vard zira kurallar geregi ulusal bir birim bir bagka ulusal
birim tarafindan sunulan bir yetkilendirme belgesini onaylayamazda.
Dolayisiyla resmi tutanakta bes delegenin isimleri yerine bes “X” kul-
land1. Huysmans her zamanki tezcanliligiyla lafi evirip ¢evirmeden
Rus alt biriminin Enternasyonal’i kasten aldatmaya cahstigim agik-
ladi. Bu sakarlik, olay1 bir onur meselesi olarak géren menseviklerle
bolsevikleri dayanigma igine soktu. Tiim alt birimin destegine giivene-
bilecegini bilen Lenin’in, basim1 ¢ekmese de tetikleyicisi oldugu ortak
bir protesto metni kaleme alind1 ve Mart 1913'te Biiro'ya iletildi.®> An-
cak protesto dikkate alinmad.®*

Enternasyonal'de giindeme gelen Varsova Komitesi olay1 Lenin ve
Rosa Luxemburg arasindaki kavgay iyice su yiiziine ¢ikardi. Gergek-
te Lenin’in asil hedefi, Rosa Luxemburg’tan ¢ok onun eski yoldas: ve
mahrem dostu Jogiches-Tyszka'ydy; Lenin’in géziinde yénetim komite-
sinin kétii cini, tepkileri “kallesce intikamc1” olan asil entrikaci oydu.®*

Lenin taktik terimlerle diisiinmeye devam etti ve temel meselelere
iliskin koklii ayrismalar s6z konusu oldugunda bile baktig: her yerde
“manevralar” gérdii. Gergek su ki Rosa Luxemburg’un tavri Jogiches-
Tyszka'yla dayanisma ya da onu savunma refleksine indirgenemezdi.
Bu tavir ilkesel bir konumlanisin ifadesiydi, Lenin’in 6rgiitlenme anla-
yisina getirdigi ve 1904'te Neue Zeit'ta yayimlanan elestirilerinin man-
tiksal bir sonucuydu. Rosa Luxemburg Lenin’e bu kez uluslararasi
alanda saldiriya gegiyor, tehlikeli ve utang verici buldugu bir yénteme
kars sesini yiikseltiyordu. Elbette kendisi de savas sanatimin incelikle-
rini biliyordu ve bundan sonuna kadar yararlands; bir taktisyen olarak
kurallarin da farkindaydi. Kabullenemedigi, bu kurallarin ve ilkelerin
ayaklar altina alinmas, politik ahlakin hige sayilarak her tiirlii aracin
kullanilmasy; bir grubun, bir fraksiyonun ¢ikarlarinin biitiin bir ha-
reketin g¢ikarlarinin iistiinde goriilmesiydi. Keza bu hareketi de farkh
kavriyordu. Lenin’e, politik fikir ayriliklariyla ayriik¢: taktikleri birbi-
rine karigtirdig igin kiziyordu. “Ofke ve tartisma batagina saplanmis
olan siirgiindekilerin horoz déviisii” RSDiP'i darmadagin etmisti ve
bu sadece Rus devriminin degil aym zamanda Enternasyonal i¢indeki
solun da sansin1 azaltiyordu.

62. 8 Mart 1913'te Lenin Kamanev'e sdyle yaziyordu: “Hanecki bende. Basel delegasyonu-
na karg1 protesto metni iizerinde galigiyor.” V. I. Lenin, Socinenija, 5. Basim, v. 48, s. 171.
63. Bael kongresi tutanaklarinda suglanan bes delegenin ismi gegmiyor. Isimler yerine
“X” kullanilmis. “X olay1” nitelemesinin kaynag: da bu.

64. Bu konuda Nettl'in alintilanan metnine bakilabilir. Ayrica Yazigmalar... a.g.e.



Bu durumda o da Lenin’e kars: elindeki her tiirlii aragla misille-
me yapmaktan geri durmadi. Mesela, Schmidt'in mirasiyla ilgili tar-
tismaya dahil olarak Lenin’e koétii bir darbe vurdu. Bu noktada para
meselesinin 1912’de 4. Duma segimlerinde elde ettikleri kitleyi kon-
solide etmek isteyen bolsevikler i¢in bilhassa i¢inden ¢ikilmaz bir hal
aldigimi belirtmek gerekiyor. “Elde para kalmadi... Finansman krizi
ciddi.”®® Bu ifadeleri Lenin’in Birinci Diinya Savasi 6ncesindeki tiim
mektuplarinda gormek miimkiindiir. Eylem ve propaganda i¢in elzem
olan bu kaynagin bulunmasi i¢in elde tek bir yol vardi: Schmidt’in
mirasini elde etmek.®® Lenin, mirasin mutemetleri Kautsky, Mehring
ve Clara Zetkin nezdinde umutsuz ¢abalara giristi. Iki y1lin sonunda
bezgin diisen Kaustky onay verecek gibi goriinse de Clara Zetkin geri
adim atmamakta kararhyds; hatta konuyu ESB’nin hakemligine de-
gilse de bir burjuva mahkemesine gotiirme tehdidinde bile bulundu.
Lenin, bu zorluklarin Jogiches'in entrikalarimin bir sonucu olduguna
inaniyordu. Rosa Luxemburg dogrudan saldiriya gegtiginde bile bu
kuskusunu korudu.

12 Kasim 1913'te Rosa Luxemburg, ESB Polonya delegesi sifatiyla
ESB'nin Londra'da 13 Aralik 1913'te yapilacak toplantisinda RSDIP'in
birligi meselesinin tartismaya agilmasina déniik bir énerge sundu.
Amag, konuyu bir sonraki yi1l Agustos ayinda Viyana'da toplanmasi
beklenen Enternasyonal kongresi giindemine tasimakti. Onergeyi ba-
sindan 6grenen Lenin, bunun, Schmidt'in mirasindan gelecek para-
nin paylasilmasi i¢in ESB'nin hakemligine basvurulmasimi éngéren
Jogiches-Tyszka’nin bir manevrasi oldugunu diisiindii ve 22 Kasim

65. V. L. Lenin, Socinenija, 5. Basim, v. 48, s. 120, 121, 133 vd.
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1913'te Isvicre’deki temsilcisi G. L. Sklovsky’ye ofkeli bir mektup yaz-
di: “BugitnRosa Luxemburg'un ESB'de bize karsi (RSDIP'in birligi
meselesini giindeme tasimay1 amaglayan) aptalca ¢ikisindan haberdar
oldum. Rosa’nin bu giiliing tutumuna kargilik verecegiz. Surasi kesin
ki Rosa esittir Zetkin'dir. Asil amacin, olay: (yani mirasin paylagilma-
S1 sorununu) birlegnic ya da buna benzer bir bagka sorunla birlikte
ESB'nin hakemligine sunmak oldugu anlasiliyor.”¢’

Rosa Luxemburg’un suglamaya konu olan mektubu 21 Kasim
1913'te Vorwidrts'te yayimlanmigti. Mektupta, ESB’ye sundugu o6ner-
geyi, 1904'te Amsterdamr¥ongresimdeki Fransiz 6rnegine dikkat ge-
kerek hakh ¢ikariyordu. “Kaosun ve fraksiyon savasinin” Rusya’daki
kitle hareketine zarar verdigine kani olan Rosa Luxemburg ii¢ sorunu
giindeme getiriyordu ve sorumlular1 kimyordu:

“Rusya’daki sosyal demokrasimin orgiitlii ve nihai korunag: olan
Duma’daki sosyal demokrat fraksiyon iginde sorumsuzca yaratilan
boliinme”

Lenin grubunun benzer sekilde diger sosyal demokrat orgiitlerde,
mesela Litvanya ve Polonya-Rus sosyal demokrasisi i¢inde yiiriittiigii
sistematik kigkirtma;

“Ruslarin ESB igindeki temsilinin diizensiz karakteri”: ki sosyal
demokrat temsilci 1910’da kendi partileri tarafindan oybirligiyle se-
¢ilmislerdi ancak 1912’den itibaren bu delegelerden biri sadece kendi
yarattig1 bir orgiitii temsil ediyordu.

Bu noktada Rosa Luxemburg'un 1911°de yaptig1 gibi, rakip frak-
siyonlar1 politik bir tartigma igine sokup bir birlesme zemini hazirla-
mak i¢in miras meselesini baski araci olarak kullanmaya ¢alisip ¢a-
hsmadig: sorulabilir. Bunu bilmiyoruz. Bildigimiz, Lenin’in hizh dav-
ranarak hakemligin 6niine gegmek i¢in yiiriitme komitesiyle hemen
temasa gectigi®® ve dolayisiyla Rosa Luxemburgun asil olarak neyi
amagladigini anlamadigi. Soz konusu olan “aptalca bir ¢ikig” degil
Lenin’in ayrilik¢i politikasina karsi giiglii bir misillemeydi. Lenin, Rus
sosyal demokrasinin birligi meselesinin kesin bir sekilde iistiiniin ka-
pandiginda diisiiniirken, Rosa Luxemburg konuyu ESB'nin giindemi-
ne tasiyarak Ruslarin i¢ iglerine miidahil olmustu. Bu girisimin arka
planinda Rosa Luxemburg’un, bolseviklerin davramslar: ve izledikleri

67. Lenin Unbekannte Briefe, 1912-1914, Leonhard Haas bas. Benziger Verlag, Ziirih-
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politikayla ilgili yargisina Enternasyonal’i tamamen ortak etme istegi
vardi.

Lenin'in M. Litvinov tarafindan temsil edildigi ESB'nin Arahk
1913’teki oturumlarinda, Rosa Luxemburg’la girilen kavganin, bolse-
viklerin Enternasyonal i¢inde zaten bir hayli sallantida olan konum-
lar1 tizerinde vahim sonuglar dogurdugu iyiden iyiye anlagildi. ESB
yiiriitme komitesinin faaliyetleri iizerinde bu atigmalarin 6nemli etkisi
olmustu. Rosa Luxemburg'un Lenin’e kars: saldirilar1 ESB'nin Aralik
1913 Londra toplantisinda ve izleyen aylarda artarak siirdii. Mense-
vikler boylesine paha bigilmez bir miittefikin sundugu yardimi ustaca
kullandilar. Béylece bolsevikler kendilerini bir diismanlik atmosferi
icinde bulduy; iistelik tam da Enternasyonalin, gerilimlerin hiikiim
siirdiigii iilkelerde sosyalist birligi saglamak igin biitiin giiciiyle ha-
rekete gegmeye hazirlandig1 bir sirada. Enternasyonal yoneticileri-
ni bolseviklerin konumu hakkinda bilgilendirmek igin geriye bir tek
ESB kalmigti. Biiro'nun ¢arklarim gayet iyi tamiyan Lenin, sekretar-
yanin ¢atisgmalarin diginda kalma ilkesini ¢ignemeyecegini biliyordu.
Dolayisiyla yiiriitme komitesini nétralize etmeye ve sakinlestirmeye
¢alist;; tutum ve faaliyetlerinin dogru ve nesnel oldugunu savundu.
Lenin, fraksiyonlardan herhangi birinin ¢ikarim gézetmeksizin, her
zaman ve kosulsuz olarak birlik saglamaya ¢alisan ESB yiiriitme ko-
mitesinin iyi niyetinden emin oldugunu kamuoyu nezdinde agiklad1.*®
Sonugta bilgi edinme misyonuyla Rusya’ya giden Emil Vandervelde,
Haziran 1914’te geri dondiigiinde, Enternasyonal Bagkani'nin kigisel
sempatisinin menseviklerden yana oldugunu bilen Lenin, onun St.
Petersburg’daki mubhtelif sosyal demokrat orgiitlerin temsilcileriyle
goriigmelerinde nesnel bir tutum takindigini gordii. Ziyaret igin mer-
kez komite adina “yoldas Vandervelde”ye derin takdirlerini sundu ve
kendisine “yabanci sosyalist basina Rusya’daki is¢i hareketi hakkin-
da nesnel verilerin iletilmesi igin bir baglangig olacak bu dogrudan
temas””® dolayisiyla tesekkiir etti. Bu ashnda samimi olmaktan ¢ok
hesaph bir 6vgiiydii. Nitekim Lenin’in talimatlarina gore Briiksel kon-
feransina katilacak bolsevik delegasyonun temel gorevlerinden biri
yiiriitme komitesi iiyeleri tizerinde baski uygulayarak tarafsizliklarim
korumalarimi saglamak olacakti.”
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Lenin, goriniir itidali ve yiiriitme komitesinde temsilcisi konu-
mundaki I. F. Popov'un telkin ettigi giiven sayesinde amacina ulas-
t1. ESB yiiriitme komitesi ise, hem Rus sosyal demokrasi saflarinda-
ki catisgmanin anlami hem de Lenin’den koparmayi umdugu tavizler
ve bolseviklerin ayak diretmesinin nedenleri konusunda yanildi. Bu
yanilgi ESB'nin neden Ocak 1914'te Briiksel'e gelen, Vandervelde ve
Huysmans'la gériisen Lenin’in, uzlagsma ruhuyla, kendi platformunu
birlik konusundaki tartigmalarda gegerli tek merci olarak dayatmak-
tan vazgegmesini bekledigini de agiklar. Gergek su ki Lenin i¢in boyle-
si bir talebe yamt vermek, konumlaniginin éziinii teskil eden ve ugru-
na savastig1 amaci terk etmek anlamina gelirdi.

Lenin, Ocak 1914'ten Birinci Diinya Savasi’nin patlak verecegi giine
kadar uluslararasi planda Rus sosyal demokrasisinin temel giindemi
olan birlik meselesi iizerine verilen kavgada yetenekli bir taktisyen
oldugunu kamtladi- iistelik savunma konumunda olmasinin getirdi-
gi tiim dezavantaja ragmen. ilkeler s6z konusu oldugunda hir¢inds;
tecrit edilme riskini bile géze alarak bildiginden sasmadi. Bu sikisik
durum iginde ayak diretti ve inadindan vazgegmedi. Agik goriislii ve
gercekeiydi; gegmisteki 6nermelerine sik sik geri doéniiyor, eylem hatti-
n1 degistirmekte tereddiit etmiyordu. Deneyimin verdigi dersleri ve de-
gisken konjonktiirii daima hesaba katiyordu. Amaci, her ne pahasina
olursa olsun birlesmeye engel olmak, ancak bunu Enternasyonal’den
kopmaksizin basarmakti. Kendisini bir hayli kaygilandiran Briik-
sel'deki meshur konferansa katilmaya hazir gériinmesi, her seyden
6nce Enternasyonal nezdinde suglanmamak ve tecrit edildigi konum-
dan c¢ikis olasihgini muhafaza etmek igindi.

Bu noktada yiiriitme komitesi, her firsatta bolseviklerin konferansi
son dakikada sabote edecegi fikrini yayan Lenin'in hasimlarinin ayak
oyunlarina aldanmadi ve isminin istismar edilmesine izin vermedi.
ESB sekretaryasi, Lenin'in Rus sosyal demokrasisinin hasim kanatla-
riyla arasindaki mesafeyi korusa da Enternasyonal nezdinde kendini
gii¢ duruma diisiirmeyeceginin gayet farkindaydi. Nitekim Huysmans
Kautsky’ye, 10 Temmuz 1914'te berrak bir bakisla, bolseviklerin yarat-
tiklar1 tiim zorluklara ragmen Briiksel'de hazir bulunacaklarim zira
“Lenin ve arkadaglarinin orada olmazlarsa Viyana'da hayli kétii bir
izlenim birakacaklarim”’? yaziyordu.

Lenin Briiksel'e, basinda Inés Armand’in bulundugu bir delegas-
yon génderdi ve ona higbir sekilde tavize yanasmamasi talimati ver-

72. ESB Arsivleri.
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di. Ne var ki ESB’nin tiim 1srarlarina ragmen kendisi konferansa ka-
tilmadi. Yine hesaplanmis bir riskti bu. Lenin giiciinii savasgin, tiim
Enternasyonal siralan éniinde verilecek ve belirleyici olacak, ikinci
asamasl igin sakliyordu.” Briiksel'e bolsevik bir delegasyon goénde-
rerek bir yandan iyi niyetini ispatlamis, bir yandan da Rus is¢i ha-
reketinin hakiki temsilcisi olarak kendisi konferansa katilmayarak
hicbir temsil giicii olmadigini diisiindiigii siirgiindeki gruplarla ara-
sindaki mesafeyi belirginlestirmisti. Bolsevik liderin amacina ulasip
ulasmadigini degerlendirmek zor zira Viyana kongresi gerceklesmedi.
Yine de Lenin'in, bolsevikler hari¢ tiim fraksiyonlan i¢inde barindi-
ran “Briiksel Bloku”’nu olusturduktan sonra nihai birlik meselesini
Enternasyonal’in giindemine yeniden getirmek isteyen yiiriitme komi-
tesinin niyetlerini tam olarak kestirdigini belirtelim.

Huysmans, Friedrich Adler’e 18 Temmuz 1914'te soyle yaziyordu:
“Rus-Leh konferansi iyi gegti. Viyana'da birligi empoze edeceklerini
umuyorum. Biiro Lehler’in i¢ anlasmazhgin kesinlikle ¢éziime kavus-
turmali. Bu konuda babaniza giiveniyoruz.”’*

Bu pasaj, Lenin'in neden 1914 Temmuz sonunda kendini tama-
men Enternasyonal kongresinin ve bununla ayn1 dénemde toplana-
cak olan kendi parti kongresinin hazirliklarina verdigini agiklar. Le-
nin Briiksel'de yenilgiye ugradigim biliyordu.”> Bu yenilgi daha ilan
edilmeden Viyana'daki révansi hesap ediyor ve durumu lehine ge-
virmek i¢in Agustos sonunda Avusturyanin bagkentinde toplanacak
Enternasyonal kongresine giiveniyordu. Temmuz'daki biiyiik krizi ve
genel savas tehdidini o anda g6z 6niinde bulundurmuyordu. Ustelik
1912’den itibaren, herkesin savas ve baris meselesiyle mesgul oldu-
gu Basel'deki olaganiistii kongre dahil, Enternasyonal’in higbir otu-
rumuna katilmamisti. Zira o dénemde devrimden bagka bir sey dii-
stinmiiyordu. 1912’den itibaren tiim dikkati tek bir noktada, Carhk
Rusyasi’'nda yeni bir devrim olasilig iizerinde yogunlasmist1 ki bunun
on isaretlerini Rus is¢i hareketindeki yeni yiikseliste gériiyordu. Lenin
1905 deneyimi iizerine yeterince diisiinmiistii ve gelecek devrimin de
bolsevikleri hazirliksiz yakalamasini istemiyordu; bu kez bolsevikler
hareketin bagina gegmek i¢in hazir olmaliydi. 1914 Temmuz sonun-

73. Inés Armand’a 1914 Temmuz basinda s6yle yaziyordu: “Bir takim ahmaklar ve diizen-
bazlar Kautsky'nin destegiyle Viyana kongresinde bize kar st bir 6nerge sunacaklar. Yolla-
n agik olsun! Buna kargi ¢ikamayiz ancak siikunetimizi de koruyacagiz. Bu, zafer
kazanmak igin fir dénen oportiinistleri az da olsa sakinlestirecektir.” V. I. Lenin, Socine-
nija, 5. Basim, v. 48, s. 326

74. ESB Argivleri

75. Kars. Inés Armand’a mektup, V. I. Lenin, Socinenija iginde, 5. Basim, v. 48, s. 301.



da aklin1 mesgul eden Avrupa kitasindaki “yiikselen tehlike” degil, St.
Petersburg’daki genel grevdi. Ne var ki beklemedigi anda gelen bu kez
devrim degil, diinya savagt oldu. O andan itibaren Enternasyonal ve
bolsevizm tarihinde yeni bir sayfa agild: ve roller tersine déndii: Sug-
lanan Lenin, suglamaya baslad: ve savunmadan saldiriya gegti.



5
Rehber Parti: Alman Sosyal Demokrasisinin
Giineydogu Avrupa’da Yiikselisi*

SPD'nin II. Enternasyonal igindeki rolii, etkisi ve agirhg gayet iyi
bilinse de tarih literatiirii konuyu bugiine dek derinlestirmemistir.
Partinin hakim konumuna iligkin ucu agik sorularin sayisi bir hayli
fazladir. Alman sosyal demokrasisi bu hegemonyay1 ne zaman kazan-
mus, nasil uygulamigtir? Yayilim 6zellikle nerelerde goze ¢arpar? Ya-
kin zamanda yapilan ¢alismalar dahi Robert Michels'in tezini takip
etmekle yetinir ve “Alman sosyal demokrasisinin sosyalizm igindeki
yonlendirici roliiniin, Almanya disinda yagamis olmalarina ragmen,
Marx ve Engels gibi giiglii Alman sahsiyetlerden” ileri geldigini savu-
nur. Bu etki Almanya’nin 1870’de Fransa'ya kars1 kazandig1 zaferin ar-
dindan daha da artacak, UIB ortadan kalktiktan sonra bile, “Almanya,
elbette bagka bir bi¢gim altinda yeni Enternasyonal’in agir topu olma-
w1 siirdiirecektir.”! Bu tez tartismahdir. Gergekte baskin Alman etki-
si I. Enternasyonal dénemine kadar gitmez. SPD 6ncii roliinii, daha
sonra da otoritesini II. Enternasyonal’in kurulus déneminde kazanir.
Bu, marksizmin yayilmasi ve baglica Avrupa is¢i partilerinin olusum
siiregleriyle karakterize olan kokli bir degisim dénemidir. Olaylar:
yakindan takip eden bir gézlemci olan Berlin Emniyet Mudirii'niin
raporlarindan hareketle kimi kronolojik kesinlemelere ulasilabilir. Bu
zat, sosyalistlere karsi olaganiistii hal yasalarinin yiiriirliige sokuldu-
gu 1883'te Almanya ve Fransa'da sosyalist hareketler iizerine toplanan
istihbarati merkezilestirmekle gorevliydi. ilk kez Haziran 1883 tarihli
bir sentez raporunda, “Alman Sosyal Demokrat Partisi hem o6rgiitlen-
mesi hem de yayihmi agisindan diger tilkelerdeki kardes partilerinin
cok ¢ok ilerisindedir ve diger partiler biraz da kiskanghkla onu model

* Georges Haupt, L'Internazionale socialista dalla Comune a Lenin, Torino, Einaudi, 1978
icinde yayimlanmigtir.

1. Robert Michels, “Die deutsche Sozialdemokratie im internationalen Verbande”, Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, c. 35, 1907, s.151
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almakta ve her bakimdan taklit etmek igin canla bagla cahsmaktadir”?
diye yazar. Bundan be—s‘yﬂ sonra, Enternasyonal’in kurulusu éncesin-
de, SPD'nin “higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde Avrupa’daki
tiim benzer partiler arasinda ilk sirada geldigini ve bunu hak ettigini”?
yazar.

Sorunun igerigine, yani bu etkinin neden ve nasil ortaya ¢iktigina
gelince, Alman sosyal demokrasisinin ¢agdas elestirmenleri SPD’yi y6-
riingesindeki muhtelif sosyal demokrat partiler tarafindan “taklit edi-
len bir model” olarak sunarak bu igerigi bir hayli daraltirlar. Mesela
1892’de Hollandah liberter Domela Nieuwenhuis, “Almanya’da kendi-
lerine model arayan ama orada yitip giden sosyal demokrat partiler-
den” bahseder. 1907'de Robert Michels benzer bi¢imde, “Alman sosyal
demokrasisini kolece kopyalayan sayisiz politik partiyi” kinar. Michels
daha sonra yabanci bir ideoloji ya da pratigin “asilanmasina” dair te-
zini ileri siirer ki bu tez yarim yiizy1l sonra Fransiz komiinizminin ko-
kenleri agiklamirken yeniden ele alinacaktir: “Avusturya, italya, Maca-
ristan ve Ispanya gibi iilkelere 6zgii agaglara Almanya'dan getirilen ve
¢ogu zaman bunlarla higbir akrabaligi bulunmayan dallar agilamyor.”
Boyle bir agiklama semasi, Ernesto Ragionieri'nin Italya 6rneginden
hareketle de gosterdigi gibi tarihsel ¢6ziimleme karsisinda direnemez.’
Alman sosyal demokrasisinin II. Enternasyonal i¢indeki baskin etki-
sine dair soru, model ya da “asilama” terimleri iginde diigiiniilmeye
uygun degildir. Bu etki, sosyalist ve ig¢i partileri arasindaki uluslararasi
baglantilarin uluslararasi érgiit ve kurumlarin gergevesine sigmadigi
bir dénemde, marksist bir niive etrafinda kiimelenen muhtelif II. En-
ternasyonal partileri arasinda kurulan iligki sisteminin majér bir unsu-
ru olarak ele alinmahdir. “Bu etkiyi ifade eden kimi verilerin agirhg ya
da etkinin farkli dereceleri, en azindan belli bir 6l¢iide, ig¢i hareketinin
baglangicindan, gelisiminden ve sosyalist bilincin yayillmasindan énce
var olan ulusal geleneklere ve kosullara isaret eder.”®

Giineydogu Avrupa sosyalist partileri bu gergegin bir kanitini su-
nar. Bu bélge giiglit Alman muadilin parltisin 6l¢mek, etkisinin aldig:
bigimleri incelemek, bunu nasil kullandigini, hangi arag ve yontemle-

2. Reinhard Hohn, Die vaterlandslosen Gesellen. Der Sozialismus im Licht der Geheimbe-
richte der Preussischen Polizei 1878-1914, c.1, 1878-1890, KoIn-Opladen, 1964, s. 277.
3.1bid., s. 324.

4. Robert Michels, a.g.m., s. 150.

5. Ernesto Ragionieri, Socialdemocrazia tedesca e socialisti italiani L'influenza della soci-
aldemocrazia tedesca sulla formazione del Partito socialista italiano 1875-1895, Feltrinelli,
Milan, 1961 (2. Bask, 1976)

6. Ibid., s. 24.
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rini 6diing verdigini, bagka bir ifadeyle Alman partisinin hangi anlam-
da bir referans islevi gordiigiinii anlamak igin istisnai bir inceleme ala-
n1 sunar. Romanya, Sirbistan ve Bulgaristan’in kiigiik partileri II. En-
ternasyonal i¢indeki tartisma ve ihtilaflar sirasinda SPD’nin en sadik
takipgileri arasinda yer alir, kurumu “rehber parti” olarak goriirler. Bu
gercek o déonemde yagayanlar tarafindan gayet iyi biliniyordu. Mesela
Arbeiter Zeitung'un, SPD’'nin bilingli proletarya érgiitlenmesinin goz-
bebegi oldugu yolundaki énermesini benimseyen Rosa Luxemburg,
1915 tarihli Junius brogiiriinde Bat1 Avrupa sosyalistlerinin savagtan
once artan bir gayretle kurumun izinden gitmeye basladiklarim ancak
“SPD’ye simirsiz ve kosulsuz bir hayranlik duyanlarin” asil olarak Dogu
ve Giineydogu Avrupa’dakiler, yani “Slavlar, Ruslar ve Balkan sosyal
demokratlari oldugunu” yazar. Aym1 désnemde “dar”* Bulgar sosyalist-
lerinin lideri Dimitar Blagoev (“‘darlar’ onun ruhsal yoldaglarnidir”® diye
yazan Trogki'ye gore Rosa Luxemburg’un kendisini en yakin hissettigi
egilimdi bu) sdyle bir tespitte bulunur: “Savasa kadar II. Enternasyo-
nal i¢inde basat rolii iistlenen, enternasyonal proletaryanin akil hocasi
ve dgretmeni Alman Sosyal Demokrat Partisi’'ydi. Fikirleri, sosyalizm
anlayisi, kongrelerdeki karar énergeleri, biikiilmez simif bilinciyle en-
ternasyonal kongrelerinde ve enternasyonal sosyal demokrasi igin bir
rehber ve dayanakti.”®

Aydinlatilmas1 gereken, bu kiigiik sosyal demokrat partilerin Al-
man muadillerinin éncii roliinii neden kabul ettikleri ve neden bir reh-
ber partiye ihtiya¢ duyduklaridir. Motivasyonlar1 ve umutlar1 neydi?
Bagka bir ifadeyle bir partinin hegemonyas, teorik olarak iiye parti-
lerin 6zerkligi ve ideolojik egilimlerde ¢ogulculuk ilkeleri iizerine ku-
rulu olan II. Enternasyonal’in kurumsal gercevesinde nasil bir anlam
tagtyordu?

7. Rosa LUXEMBURG, Gesammelte Werke, c. 4, Dietz, Berlin, 1974. Fransizca baskisi
icin bkz : La Crise de la sociale démocratie, La Taupe, Briiksel, 1970, s.58

* Bolgeviklerinkine benzer bir “dar” kadro partisi kurmaktan yana olan Bulgar sosyalist-
leri nitelemek igin kullaniliyor. (¢.n.)

8. Lev Trogki'nin D. Tucovic'e mektubu (Viyana , 18 Nisan 1912), Archives de I'Institut
d’histoire du mouvement ouvrier de Serbie, Belgrad, Fonds D. Tucovic, belge. N° 157.

9. Dimitar Blagoev, Sacinenija, c. 17, s. 17-18. Burada belirtmemiz gerekir ki, SPD’yi
suglamak ve sorumlulugunun altini ¢izmek igin savas sirasinda tiim sosyalist yoneticiler
kendilerini aym terimlerle ifade etmiglerdir. Ornegin Plehanov 25 Ekim 1914 tarihli mek-
tubunda Bulgar bir yoldagin sorusuna yanit verirken bu argiimam éne ¢ikanr: “Proletar-
yanin enternasyonal ordusunun éniinde Alman sosyal demokrasi yiiriiyordu,
biliyorsunuz. Biz, diger iilkelerin sosyal demokratlari, onlarin basarisindan gurur duyu-
yorduk ve onlara biiyiik iimit baglamistik. Kendilerini iginde bulundugumuz tarihsel dé-
nemin en devrimci giicii olarak gériiyorduk ve SPD’nin varligin uluslararasi barisin en
onemli giivencesi olarak kabul ediyorduk.” Georgi Plehanov, La social-démocratie et la
guerre. Réponse a un socialiste bulgare, Paris, 1916. s. 5).
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Bagimsizhgina yeni kavusan Giineydogu Avrupa’nin'® geng devlet-
lerinde &yaiist hareketler 1870-1880’lerde kiigiik ideolojik gruplar
biciminde ortaya c¢ikar. Balkanlarda ilk sosyalist odak I. Enternas-
yonal déneminde Sirbistan’da, Svetozar Markovic'in etkisiyle varhk
kazanir; daha sonra radikal parti iginde eriyen sosyalist faaliyet bu
tilkede yiizy1l déniimiine kadar gozlerden kaybolur. 1880-907larda ¢ne
cikan, canlihk gosteren ise Romanya sosyalist hareketi olur. Bu ha-
reket 1899'da “generallerin ihaneti” (gen¢ sosyal demokrat is¢i par-
tisinin lider entelektiiellerinin blok halinde liberal partiye gegmeleri)
sonucu pargalanir. Bulgaristan'da sosyal demokrat hareketin serpilip,
hem faaliyet kapsami hem de ulusal politikada artan agirhigiyla Bal-
kanlarda sosyalizmin en ileri kolu haline gelmesi bu déneme rastlar.

I

Tarihsel, toplumsal, kiiltiirel ve ulusal gergeklerin etkisi altinda
ritimleri aym olmasa da Giineydogu Avrupa sosyalist hareketlerinin
gelisimi kimi ortak &zellikler tasir. Ilk dénemde 6ziinde kiiltiirel ve
pedagojik bir karakterleri vardir. Konformizmin, azgeligmisligin red-
di, geleneksel yonetici siniflarin becerisizliklerine kars: isyan s6z ko-
nusudur; sosyalizm fikri Rusya’nin halk¢1 esiniyle oncelikle egitimli
gengler, liseliler, 6grenciler ve 6gretmenler arasinda yayiir. “Bilim-
cilik”, entelektiiel bir rekabet ikliminin hiikiim siirdiigii bu muhalif
hareketlerin baskin niteligidir. Ilk olarak Biichner ve Hackel materya-

10. Giineydogu Avrupa nitelemesi kuskusuz oldukga belirsizdir: Smirlarn nerededir? Bu
simmrlar muglaktr: Farkh kiiltiirel, sosyal, tarihsel —ulusal olandan bahsetmeksizin- ger-
¢ekleri kapsar ve bunlar ne dénemin cografi ne de devlet simirlanina karsihik gelir. Eger,
Giineydogu Avrupa adlandirmasini genis bir anlamda, Tuna nehri (Engels’in séyleminde
bu “gerici nehir”) tarafindan sinirlan ¢izilmis bir bélge igin kullaniyorsak, bu bélge igin-
de iki biiyiik alandan bahsedebiliriz: Birincisi, cokuluslu bir devlet olan Avusturya-Maca-
ristan; ikincisi ise, cografi bir bolgeyle adlandirilan Balkanlar. Balkanlarnn politik
haritas1 19.yy'in ortasinda gizilmeye baslamis olsa da Osmanh Imparatorlugu’nun dam-
gasini tagir ve onun etkisinden kurtulamamstir. Kugkusuz bu tiirden bir béliimleme ya-
pay bir boliimlemedir. Ama gene de iki farkh etki evrenini, hatta iki uygarhg belirsiz
cizgilerle birbirinden ayirir ve bu bolgede dogmakta olan toplumsal hareketler iizerinde-
ki etkisi barizdir. Bu iki bolge arasindaki yarilma, kendini 6zellikle sosyalist partilerin
ulusal mesele iizerine sorgulamalarinda, ideolojik segimlerinde ve programlarinda his-
settirir.

Bu yarilma, 1914’e kadar Alman sosyal demokrasisinin ideolojik etkisinin nigin Avustur-
ya marksizminden daha giiglii oldugunu agiklamaya da yarayabilir. Aslinda, Alman sos-
yal demokrasisinin parlayisi Avusturya marksizminkiyle 6zdeslestirilemez. Hatta bu
etkiler zit bir nitelige de sahip olabilir. Ama gene de, bu iki etki alan1 arasindaki yarilma
Avusturya-Macaristan monarsisi tarafindan gizilen sinirlara kargilik gelmez. Macaristan
sosyal demokrasisi 6rneginde, net bir bigimde, Avusturya marksizmine sirt gevirmek ve
SPD'nin yoriingesine girmek gibi bir egilim saptanabilir.
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lizminin, Darwin’in agnostik bilimsel kuraminin, Spencer’in pozitiviz-
minin yayginhk kazanmasiyla ve en énemlisi de angaje bir edebiyat
i¢in verilen ve bir hayli basarili olan kavga sayesinde sosyalizm filizle-
nir.!! Bu eklektizm 1880’li yillarin ortasinda yerini Balkan sosyalizmi
icinde hakim diisiince akimi haline gelen marksizme birakir. ideolojik
yonelimdeki degisim her seyden énce karsilasmalarin tiriiniidiir. “Ru-
men sosyal demokrat hareketi Avrupa hareketinin bir yansimasindan
bagka bir sey degildir- sanayinin ve ekonomik durumun igler acisi hali
g6z oniine alindiginda bagka tiirlii de olmazdi.” Rumen sosyalizminin
saygin kuramcilarindan C. Dobrogeanu-Gherea'nin, Neue Zeit genel
yayin yonetmeni Karl Kautsky'ye ilettigi degerlendirme budur.!? II
Enternasyonal’'in kurulusuyla birlikte bu kiigiik sosyalist propagan-
da gruplarimin 6nce Bulgaristan’da (1891), daha sonra Romanya’da
(1893), son olarak da Sirbistan’da (1903) sosyal demokrat partilere
doéniigmelerinin bu agidan sasirtici bir tarafi yoktur.

Giineydogu Avrupa sosyalistleri bolgelerinin ekonomik geri kal-
mghginin, iginde hareket etmek durumunda olduklar: toplumsal ve
politik gevrelerde kendilerine karsi beslenen husumetin ve sayisal giig-
siizliiklerinin gayet farkindadirlar. Dolayisiyla hareketlerinin gelismis
iilkelerdeki is¢i hareketlerine bagimli olmasi, hatta onlarla organik
baglant1 i¢inde olunmasi gerektiginin bilincindedirler. 1912'de Balkan
savaslan patlak verdiginde Balkan sosyalistleri Enternasyonal’den, en
basta da SPD’den yardim talebinde bulundular zira SPD’'nin miidaha-
lesi olmaksizin direnisleri ne kadar enerjik ve birlesik de olsa bir so-
nug veremezdi. “Batr’'daki sosyalist ¢rgiitlerin bir hayli gerisindeyiz ve
onlarin yardimi olmazsa sesimiz daha uzun siire ¢élde yankilanmaya
devam edecek... bizde proletarya daha yeni yeni doguyor ve gelecekte
nefreti sinir tanimayacaktir ancak bugiin igin... (sic).”!? Kendi iilkeleri-
nin ekonomik gelismislik diizeyinin degerlendirilmesi iizerine temelle-
nen tarihsel diigiiniimleri bile bile didaktik ve iyimserdir. Plehanov'un
yapitlarindan esinlenen bu sosyalistler, kapitalizmin gelisiminin kagi-
nilmaz olduguna inanir ve devrimci toplumsal degisimi getirebilecek
yegane gii¢ olarak proletaryay: goriirler. Tutumlarim belirleyen agik
goriiglii bir ¢oziimlemeden ¢ok sosyalizmi Batr'dan ithal edilip kurak
topraklara dikilen egzotik bir bitkiye benzeten hasimlarina yamt ver-

11. Georges Haupt, “Réle de la critique littéraire dans la naissance du socialisme : la Ro-
umanie”, Le Mouvement Social, n°59, Nisan-Haziran 1967, s. 29-49

12. Karl Kautsky et les socialistes des Balkans. Correspondance, hazirlanmakta. Orijinali
igin bkz. Am IISG, Fonds Kautsky.

13. Ivan Klintcharoff'un Camille Huysmans'a mektubu, (Cenevre, 7 Ekim 1912), ESB
Arsivleri, Bulgaristan dosyasi.)



me ihtiyacidir. Mesela Bulgar sosyal demokratlar, daha net bir ifadeyle
ortodoks marksist “dar” fraksiyon, 1904'te “iilkelerinin ilkel sermaye
birikimi agamasindan gegtigi (sic)” ancak dogmakta olan kapitalizmin
daha simdiden goriilmemis bir hizla “eskimis iiretim ve miibadele bi-
cimlerini ve tarzlarimi”4 déniigtiirmekte oldugu dcgcerlendirmesini
yaparlar. Bundan alt1 yil sonra aym sinirsiz iyimserlikle “icte ve digta
sayisiz engele ragmen” kapitalist gelismenin biiyiik ilerleme kaydettigi-
nin, “sayilar1 artan modern sanayi kuruluslari, 6zellikle de demiryolu
insaat1 alaninda faaliyet gésteren sirketler ve kredi kuruluglan saye-
sinde iilkenin ekonomik ve toplumsal yasaminda hizla hakim konuma
gelmekte oldugunun” altim gizerler.’ Gergekte sanayi devrimi Balkan
iilkelerinde ancak Birinci Diinya Savas1 sonrasinda esmeye baglaya-
caktir. Hizlanmus bir kentlesmeye ragmen bu iilkeler agirhikl olarak
halen tarim iilkeleridir ve 6zellikle de Romanya’'da yeni-serflik gibi ar-
kaik yapilar yukaridan girigilen modernlesme ¢abalarina kars1 direnir.

Su halde Balkanlarda sosyal demokrat partilerin kurulusu sinai
gelismenin ve yapisal déniisiimlerin bir tiriinii olmaktan ¢ok geri ve
donup kalmis bir ekonomik yapiya verilen yanittir. Sosyalizmin ye-
sermesinin 6niindeki bu zorluklar SPD’'nin gergek anlamda is¢i hare-
ketinin zayif oldugu bu iilkelerdeki sayginhigini ve pariltisim1 kismen
aciklar. Sinat gelismenin 6niine set ¢eken arkaik toplumsal yapilar, is¢i
tabaninin eksikligi ve sendikal hareketin cilizhip1, geriye yegane savas
silahi olarak ideolojik etkinligi birakir. Diger taraftan burjuva demok-
rasisinin hedeflerine ulagamamis olmasi ve bu hedefleri sosyalistlerin
iistlenmek zorunda kalmalan. éncelikli olarak politik miicadeleyi sart
kosar. Ancak politik, kiiltiirel ve ulusal kogullarin ¢ogullugu dile getiri-
len niyetleri ve temalar1 degistirmis olsa da sosyalist faaliyetin igerigi
oldugu gibi korunur. Genel oy hakki Rumen sosyal demokrasisinin
baslica talebi ve kavgasidir. Daha liberal bir parlamenter sistemin yi-
riirlitkkte oldugu Bulgaristan ve Sirbistan’da kitlesel temeli zayif olan
sosyal demokrat partiler (iiye sayilar: en fazla iki bindi) parlamento-

14. “Dar” fraksiyonun Amsterdam Sosyalist Enternasyonal Kongresi'ne sundugu rapor,
“Le Parti ouvrier socialiste bulgare”, L'Organisation socialiste et ouvriére en Europe,
Amérique et Asie, Secrétariat socialiste international, Briiksel, 1904.

15. Kopenhag Sosyalist Enternasyonal Kongresi'ne sunulan rapor, Parti ouvrier social-
démocrate de Bulgarie, 1907-1910, Sofya, 1910, s.1-2. “Genig” fraksiyon ise 4,5 milyonluk
bir niifus iginde biiyiik boliimii kiigiik sanayide istihdam edilen 300.000 is¢inin bulundu-
guna ve Bulgaristan'in iginde bulundugu ekonomik durumda, “toplumsal siniflarin kesin
bir bigimde birbirinden farkhlagsmadigina; farkh simiflara kargilik gelen ve bunlarin ¢i-
karlarim savunan politik partilerin olmadigina” isaret ederek sanayinin gelismekte oldu-
gunun altim giziyordu. (Bulgar Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin Sosyalist Enternasyonal
Biiro'ya sundugu rapor, Sofya, 1910 s.1-2) Bu tahlile “dar” fraksiyon siddetle karg: ¢ikar.



129

nun kapilarim zorlar ve bir 6lgiide basarih olurlar. Birinci Diinya Sa-
vagl oncesinde Sirp Parlamentosu’'nda iki sosyalist milletvekili vardir.
Ayn1 dénemde Balkan savaslarinda alinan yenilgiler Bulgar segmeni-
nin belirgin sekilde sola kaymasina yol agar ve iki rakip sosyal demok-
rat parti bu durumdan yararlanmay: bilir.'¢

Bu diismanca kosullar, 6nemli sayida iiye kaybeden ve sancili bo-
liinmeler yasayan kati sosyal demokrat ¢ekirdegin konumunu daha
da tahkim eder. D. Blagoev, 1904 Amsterdam Sosyalist Enternasyonal
Kongresi'ne sundugu raporda, bir énceki yil “dar” sosyalistler, yani
ortodoks marksistler ve revizyonizmle suglanan “genisler” arasin-
da yasanan boliinmeye 6zel bir 6nem atfeder. “Bulgaristan Sosyalist
Partisi'nin basina gelen, geri kalmisg, is¢i hareketinin gelisimi i¢in uy-
gun her tiirlii kosuldan mahrum bir iilkede hareket etmek zorunda
olan her yeni sosyalist partinin basina gelebilecek bir seydir.”!?

Bir tiir saflik kaygisi bu partileri revizyonist sapma viriisiine ve li-
beral (ya da 6nce Bulgaristan'da daha sonra da Sirbistan’da kullanilan
terminolojiyle “anarko-liberal”) yozlagsmaya kars1 bagisiklik gelistir-
meye iter. Geng bir is¢i cevresinde ortaya ¢ikan ancak sinai gelisme-
nin diisiik ritmine bagh olarak sayisal bakimdan giigsiiz, kiigiik sosyal
demokrat partiler ideolojik uzlasmazlhiklarim keskinlestirir. O andan
itibaren tavizsiz bir ortodoksiyi ve geligsmis iilkelerdeki is¢i hareket-
lerinin yolundan ilerleme iradesini olumlarlar ki bu simif savagiminin
zorlu zeminini kabul etmek, her tiirlii uzlaginin reddi ve enternasyo-
nal proletaryanin taktik ve 6rgiitsel ilkelerine uymak anlamina gelir.
SPD'nin onlar i¢in bir model olmasinin sirm da burada gizlidir. “Simf
miicadelesinin partisi” SPD, “proletaryanin ciddi ve bilingli érgiitii
olarak” kusursuz bir marksist partidir; dolayisiyla da onlarin goziin-
de ana eksen ve referans noktasidir. Balkanlarin emekleyen partileri
kendi kimliklerini biiyiik Alman partisi iizerinden tamimlar; SPD’nin

16. 1ki Bulgar sosyalist partisi arasindaki boliinme ve gériilmemis diigmanhga ragmen,
her iki parti de, Kasim 1913'iin sonunda gergeklesen genel segimlerde biiyiik oy alrlar.
Bu iki parti oylarin toplamda %20’sini elde eder; “genigler” mecliste 19, “darlar” 18 san-
dalye kazanir. Ama segimler iptal edilir. Yenilenen segimlerde, baskilara ragmen “genis-
ler” 10, “darlar” ise 11 milletvekilligi kazanir. “Genislere” gére bu iki diisman fraksiyon
eger bir segim ittifaki kurmus olsalardi ve se¢im kampanyasi “politik ve teknik agidan
daha iyi organize edilseydi” toplamda 50 milletvekilligi, yani meclisin dértte biri ele gegi-
rilebilirdi. Bkz: ESB iiyesi milletvekili Janko Sakazov'un Makedonya parlamentosu genel
segimleri iizerine yazdigi rapor, (7 Aralik (20 Kasim), 1913, ESB arsivleri.)

17. “Dar” fraksiyonun Amsterdam Kongresi'ne sundugu rapor. Burada belirtelim ki, Karl
Kautsky, otuz y1l sonra “genislerin” bagkan1 Janko Sakazov'un 70. dogum yildéniimii igin
kaleme aldig1 bir yazida, ig¢i hareketinde meydana gelen hiziplesmeyiazgelismislige bag-
lar ve siiregen hiziplesmeyi sekterlik olarak niteler. Bkz. Karl Kautsky, “Socialisme dans
les pays économiquement sous-dévéloppés” (Bulgarca), Janko Sakazov, Jubileen Sbor-
nik, Sofya, 1930, s. 17-19
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ilkeler konusunda tavizsiz bir tutumla tanimlanan modeli ve sahip ol-
dugu sayginlik, Giineydogu Avrupa’da militan, savagkan, diri bir sos-
yal demokrat ruhun giiglenmesine katki yapar.

Giineydogu Avrupa sosyalist hareketlerinin SPD hegemonyasinin
Enternasyonal’de coktan kabul edildigi bir dénemde ortaya ¢ikmalari-
nin 6nemli bir sonucu olur: II. Enternasyonal’in kuruldugu dénemde
Bati1 Avrupa sosyalistleri arasinda biiyiik tahribat yaratan rakip ve ha-
sim gruplar arasindaki pargalanmalara tanik olmazlar. Rakip sosya-
list ekoller arasindaki ¢ekismelerin etki alanina da girmezler: Balkan
sosyalistlerinin Enternasyonal’in “bityiik marksist giiciine” sadakatleri
kosulsuzdur.

Ancak “Alman sosyal demokrasinin sorgusuz sualsiz ve mekanik
bir sekilde taklit edildigi” bir ilk dénem s6z konusu olsa da bu geng
sosyal demokrat partiler “ithal ve kopya” modeller ya da uydular de-
gildir."® SPD'nin rolii konusunda ideolojik inanmislik ile benzeslesme
etkilerini ayirt etmek elbette zordur. Giineydogu Avrupa’da sosyal de-
mokrat partilerin 6zgiinliiklerine dair bir biling kendini zamanla da-
yatmaya baslar. Ancak elestirel sesler ve itirazlar yiikselse de Balkan
sosyal demokrat militanlarin SPD’ye baghliklar1 azalmaz ve rehber
parti olarak reddedilmesine asla yol agmaz. Bu gatlak sesler hem s6z
konusu partilerin dar ¢evresi hem de onlar1 harekete gegiren ortodoks
marksizm sayesinde etkisizlestirilir Mesela 20. yiizyilin basindan iti-
baren elestiri yapilmaksizin SPD yénelimini benimseme ve onu kolece
taklit etme egilimine kars itirazlar yiikselir. 1900’de Romanya Sosyal
Demokrat Partisi'nin basarisizhigini tahlil eden (ki parti bir yil sonra
dagilacaktir) C. Dobrogeanu-Gherea, Rumen sosyalistlerinin “orijinal
olmayi, kendi kuramsal énciillerinden gerekli sonuglar1 gikarmay:
her zaman basaramadigim” belirtir, “Biiyiik oranda Batili sosyal de-
mokrat partilerin, en basta da Alman sosyal demokrasisinin taktigini
ve politik etkinligini taklit etmekle” yetindigini yazar ve soyle ekler:
“Bunun son derece koétii sonuglari oldu. Zira bu iki iilkenin toplumsal
gercekleri arasindaki devasa farkhliklar, Rumen sosyalistleriyle Alman
sosyalistlerinin ayni eylemlerinin bazen taban tabana zit sonuglara yol
a¢masina neden oldu.”"®

Tartigma ya da sorgulama konusu 6ziinde taktiklerle degil, bunla-
rin bir tilkenin 6zgiil kosullar1 hesaba katilmaksizin 6diing alinmasi-
nin getirecegi tehlikeyle ilgilidir. 1903’te Bulgaristan'da rakip, hasim

18. Bkz. Studiu critic asupra socialismului in Romdnia, Editura Tipografiei Speranta,
Biikres, 1900, s.11, Bu anomim brosiiriin yazan Constantin Dobrogeanu-Gherea idi.
19. Ibid.s. 18-19.
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ve programlan birbirinden farkh iki sosyalist partinin olusumuyla
sonuglanan béliinmenin nedeni ayrisan taktik anlayislan olsa da bu
iki parti de SPD’yi sahiplenmeye, onu referans almaya, hareket hatti-
n1 onunkine uydurmaya, bu partinin ideolojik ve taktik cephaneligin-
den iglerine yarayan unsurlar1 segmeye devam ederler. “Darlar”, yani
devrimci marksistler, kavgalarinin basariya ulagsmasinin teminatini
ideolojik saflikta goriirler; Alman sosyal demokrasisinin taktiklerinin
azgelismis iilke gerceklerine s6ziim ona uyarlanmas: meselesini tar-
tismayy, is¢i hareketini simifsal konumlanisindan saptiracak her tiirlii
ittifak ya da agilimi reddederler. Buna karsilik “Genisler”, Rumen ve
Macar sosyal demokratlarinin biiyiik bir béliimiiniin SPD'nin parla-
menter legalizmini model almasi gibi, genel ve gizli oy hakkini sosya-
lizme barisg1 gegisin 6n kosulu olarak goriirler.

II

Giineydogu Avrupa sosyalist hareketleri arasinda 1900’den itibaren
ayrigan ideolojik ve politik segenekler ortaya ¢ikmaya baslasa da ide-
alize edilmis, hatta abartili bityiik Alman partisi imgesi militanlar igin
degismeden kalir. Balkan sosyal demokratlar her tiirlii erdemi SPD’ye
atfeder, tiim umutlarim bu partiye baglarlar. Bu agidan Sirp, Bulgar ve
Rumen kardes parti yoneticilerinin tutumu ve basinin SPD’den bah-
sederken kullandip1 dil belirleyicidir. Ancak yine de bir cehaletten ya
da elestiri duygusunun yoklugundan bahsedilemez. Giineydogu Av-
rupa sosyal demokratlar1 son derece bilgi sahibidirler; gii¢lii Alman
rehberleriyle aralarinda ¢ok sayida ve dogrudan temas mevcuttur.?
Almanya’da siiregiden faaliyetleri, kuramsal ve ideolojik tartigmalar
yakindan takip eder, SPD kongrelerinde alinan kararlan titizlikle in-
celerler. Sosyalist basina, referanslar, yorumlar ve bilgi akar; Alman
proletaryasinin ve SPD'nin gérkemli bagarilar1 abartih bir dille akta-
rilir. Giineydogu Avrupa sosyalist basininda imal edilen bu imge igin-
de SPD’nin gergekte ne oldugu ile neyi temsil ettigi arasinda ayrim
yapmak zordur. Gergeklerden hareketle yaratilan bu imge, umutlar:
tizerinde toplar ve partiler arasinda var olan ayrismalarin ve i¢ egilim
miicadelelerinin iizerine yansidig1 bir zemin islevi goriir. Miicadeleci,
bir diinya gériisiiyle donanmus bir simif partisi olarak yiiceltilen SPD,
giiclii bir ¢ekim yaratir ve vazgegilmez bir referans olarak alinir. Par-

20. Bkz. Marija MARINUVA, “Balgarskite marksisti i germanskoto social demokraticesko
dvizenie prez 1903-1912”, Istorieé ski pregled, 1968, no: 3, s. 52-56.
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tinin sayginhgi, Berlin Emniyet Miidiiri‘niin goziinde, 1880’lerden
itibaremr emternasyonal—sosyalizm igindeki kazandign hakimiyeti de
agiklayan bu bir dizi 6zelliginden kaynaklanir: Kudreti, “model dege-
rindeki harika érgiitlenmesi”, disiplini, militanlarinin adanmslhklari,
yoneticilerinin degeri ve otoritesi, parlamentodaki giicii, politik kitlesi
ve ozellikle de 1s¢i sinifi iginde kok salmig olmasi.

Ancak tiim bunlar bir yana, rehber parti ideallestirmesi 6ncelikle
kendini hakh ¢ikarma ihtiyacindan kaynaklanir. Marksist partilerin
“ideal tipi” konumuna yiikselen SPD, varlik nedenlerini kudretli Al-
man partisinden devsiremrkticiik sosyal demokrat partiler i¢in bir mes-
ruiyet kaynag haline gelir. ilkin SPD’'nin basarilarinda kendi zayiflik-
larinin bir telafisini bulurlar; derken SPD’yi kendi tabanlarim genislet-
mek ve niifuzlarim artirmak igin giiglii bir dayanak olarak kullanmaya
basglarlar. Berlin Emniyet Miidiirii 29 Arahk 1879 tarihli raporunda,
“Macar sosyalistleri kendi giiglerine pek inanmiyorlar. Tiim umutlari-
n1, L. Frankel'in ifadesiyle, sosyal demokrasinin ‘kaya’si olan Almanla-
ra baglamig durumdalar”?! diye yazar. Bu elbette abartih bir ifadedir
ancak alaydan da uzaktir. Bundan otuz yil sonra SPD’nin basarisi, ki
bu enternasyonal sosyalizmin basarisiyla 6zdeslestirilecektir, Balkan
sosyal demokratlar: igin hala bir umut kaynag ve miicadele ¢agrisi
olarak goriiliir. D. Tucovic'in ifadesiyle, “Enternasyonal sosyal demok-
rasinin eylemi Almanlar, Fransizlar ve digerlerinden ¢ok daha fazla
bizim i¢in 6nemli zira davamiz i¢in onlardan ¢ok daha dar, olumsuz
bir alanda savas vermek zorundayiz. Kendi zaferlerimizden ¢ok bagka
bir iilkedeki partimizin zaferleriyle yasiyoruz.”?

SPD'nin seg¢im basarilari, “sosyalist Almanya'nin zaferden zafere
tasidig proletaryanin sanh sancag”, kiigiik sosyal demokrat partilerin
ozgiivenlerini perginler, sosyalizmin giiciine olan inanglarim tahkim
eder, sayginliklarini artirir ve ulusal planda konumlarimi giiglendirir.
Bu, aym1 zamanda Balkanlardaki sosyal demokrat partilerin giristikle-
ri eylemler i¢in, makbul tanima gére, “enternasyonal sosyalizme, en
basta da Alman sosyal demokrasisine”? bel baglamalarim agiklar.

Ozdeslestikleri imgeyle uyumlu olarak kendilerine iliskin kolektif
temsilleri kudretli enternasyonal proleter hareketin bir pargasi olduk-
lar1 yoniindedir. Enternasyonal’e iiye mubhtelif partiler arasindaki is-
birligi, kurumun otoritesi ve tutarhligi, Giineydogu Avrupa sosyal de-

21. Reinhard Hohn, a.g.e., s. 34-35.

22. D. Tucovic'in K. Kautsky'ye yazdigi mektup (2 Subat 1909) , Karl Kautsky et les socia-
listes des Balkans. Correspondance, (orijinali i¢in Bkz. Am IISG, Fonds Kautsky).

23. M. Wecsler'in K. Kautsky’ye mektubu (12 Temuz 1907), ibid.



mokrasisi i¢in mutlak ve dogal bir gerekliliktir. Enternasyonalizmleri
ve Enternasyonal’e olan inanglar1 eksiksizdir. “Enternasyonal prole-
taryanin davasin” benimsemisglerdir. Dolayisiyla SPD, D. Blagoev'in
ifadesiyle, “II. Enternasyonal’in egitmeni ve yoneticisi olarak” 6zel bir
sayginlhiga sahiptir; Giineydogu Avrupa sosyalistlerinin géziinde “6r-
giitsel ve ideolojik planda temellenen” bu éncii rolii hak eder. Dolay:-
siyla “dar” Bulgarlar, SPD’nin “enternasyonal sosyal demokrat partiler
arasinda en giiglii ve disiplinli parti oldugunu ve miicadele igindeki
enternasyonal proletaryanin rehberi olarak en 6nde oldugunu”? kabul
ederler.

Baska bir ifadeyle SPD hem II. Enternasyonal’in giiciiniin simge-
si hem de proletaryanin geleceginin teminatidir. Sosyalizmin yazgisi
bu nedenle Almanya’nin ellerindedir zira burasi endiistriyel Avrupa’da
sosyalizmin zaferinin hazirlandig1 ocaktir. Oyle bir zafer ki koyliileri
de pesinden siiriikleyecek ve bu sayede sosyalizmin, ekonomik olarak
geri kalms iilkelerde de yiikselisini miimkiin kilacaktir. SPD mitolojisi
bir anlamda, teleolojik bir simif olan proletaryanin heniiz riiseym halin-
de oldugu az gelismis iilkelerdeki sosyalizmin perspektif ve olanakla-
rina dair tarihsel vizyonun ifadesidir. Kesinlik mertebesine yiikseltilen
bu umutlar kuramsal diizeyde de ifadesini bulacaktir. Mesela Dogro-
geanu-Gherea, Kautsky'nin Sosyalizmin Temelleri kitabinin Romence
gevirisi i¢in 6ns6z olarak, “Geri Kalmis Ulkelerde Sosyalizm”? bashikh
meshur arastirmasini yaymnlar. Bu arastirmada, daha énce dile getirdi-
gi fikirleri yeniden ele alip gelistirmektedir. Gelismis bir proletaryanin
var olmadig geri kalmis tarim iilkelerinde sosyalizmin nasil temel-
lendirilebilir? Boylesi bir hedef gergeklestirilebilir mi? Dogrogeanu-
Gherea'min yanmit1 “Evet”tir ve bunu §oyle bir teze dayandirir: “Geri
kalmig toplumlarin evriminin biiyiik oranda gelismis tilkeler tarafin-
dan etkilendigi, hatta belirlendigi g6z 6niine alindiginda, bu tilkelerin
evriminin izleyecegi yola dair iki temel 6zellik belirir. Bunlardan ilki
evrimin siiresine iligkindir, bu evrim gelismis iilkelere gére daha kisa
zamanda gergeklesir. Tkinci olarak ise geri kalmis iilkelerde toplumsal,
hukuksal ve politik bigimlerin, yani iistyapinin déniigiimii, ekonomik
ve toplumsal temel daha gelismeden gergeklesir ki bu temel, gelismis
iilkelerde iistyapiyi iireten seydir.” Dogrogeanu-Gherea’nin bu tezden
hareketle vardigi sonug, sinat agidan gelismis kapitalist tilkelerde top-

24. D. Blagoev, Sacinenija, c. 13, s. 103.

25. Karl Kautsky, Bazele social-democratiei, Cu o prefata siun studiu asupra socialismului
in tarile inapoiate de C. Dobrogeanu-Gherea. Traducere Albu, Bujor, Colin. Biikres, 1912,
XVI]I, s.280.



134 TARIHCI VE TOPLUMSAL HAREKET

lumsal bigimlerin ekonomik temel iizerinde yiikseldigi, geri kalmig
toplumlarda- ise siireein -tersine déndiigii yoniindedir. “Geri kalmg
toplumlar ilk énce kendileri igin en kolay bigimleri benimser ve taklit
eder.” Dogrogeanu-Gherea'nin tezi dénemin tiim Balkan sosyalistle-
ri tarafindan su ya da bu sekilde paylasilir. Mesela “dar” fraksiyon,
Bulgaristan’da “ycni chounowiik ve politik bigimlerin, iilkenin agir ve
siirekli evriminin degil, diger iilkelerdeki yabanci bigimlerin taklit edil-
mesi ve 6diing alinmasinin bir tiriinii oldugu” sonucuna varir ve “hem
kapitalizmin hem de sosyalizmin iilkeye disaridan ithal edildigini’?®
savunur. Dogrogeanu-Gherea'ya gére, Balkanlarda sosyalizmin 6niin-
deki perspektifler, kapitalist toplumlarla geri kalmis toplumlar arasin-
da kurulan bagimhlik iligkisinin bir sonucudur. Geri kalms iilkelerin
gelisimini yonlendiren, bunlar: kapitalist iilkelerin izinde déniigmeye
iten dis etmenler aym zamanda sosyalizme gegcisi de saglayacaktir.
Almanya’da nasil sinai bélgeler tarimsal bolgeleri kapitalizmin alani-
na dahil ettiyse sosyalizmin zaferini ilan edecegi Batih iilkeler de tiim
Avrupa 6lgegindeki geri kalmis tilkeleri peslerine takacaktir.

Buna gore, geri kalmig iilkelerde sosyalistlerin gérevi bu déniigiimii
hazirlamayi, yani kadro yaratmayy, zihniyetleri egitmek ve degistirme-
i igerir. Proletaryanin yoklugu, sosyal demokrasinin varlik nedenini
ortadan kaldirmaz; toplumsal ve ekonomik olarak geri kalms iilkele-
rin 6zgiil konumlari, “sosyalistlerin toplumsal ve moral sosyalizm kav-
rayisini degil, sadece (bu gercegi hesaba katarak) politik faaliyetlerini
tadil etmelerini gerektirir.”?’ “Tadilat”, marksizmin evrenselliginin
sorgulanmasina degil, geri kalmis iilkelerin 6zgiil kosullarina uyar-
lanma tarzina iliskindir. Dogrogeanu-Gherea'min gelistirdigi kuram,
yontemi ve referanslanyla sonuna kadar marksisttir. Diger Giineydo-
gu Avrupa sosyalistleri gibi onun i¢in de amag bilimsel sosyalizmi, ka-
pitalizmin gelismesine dair klasik semaya dahil olmayan gergeklere
uyarlamaktir.

Sonug olarak, Giineydogu Avrupa sosyalistlerinin kuramsal tutum-
lar1 ve ideolojik yonelimleri, SPD’'nin hitap ettigi genis kitleyi ve ente-
lektiiel 1s1ltisim agiklayan temel olgunun marksizm oldugunu gézler
oOniine serer.

Rosa Luxemburg, “Alman sosyal demokrasisi, marksist sosyaliz-
min somutlagmasinin en saf 6rnegiydi” derken hakhidir. Bu 6zdesles-
me Robert Michels’e gére de SPD’nin uluslararasi élgekte sahip ol-

26. “Darlar”in Amsterdam Kongresi'nde sunduklar: rapor.
27. Studiu critic asupra socialismului in Romadnia , a.g.e. s. 9.
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dugu cazibenin gerekgelerinden biridir. Michels bu politik agirhiga,
egemenligini saglamlastirmak ve “Alman partisinin baskin ruhani
konumunu”? giiglendirmek igin vazgegilmez olan ahlaki ve ideolojik
otoriteyi de ekler. Sosyalist militanlar i¢in Almanya “tam bir marksist
tilke”? ve agirhik merkezidir; sayisal tabanlan ve nitelikleriyle SPD te-
orisyenleri uluslararasi bir sohrete sahiptir ve yazilar1 genis kitlelere
ulasir. Bu noktada belirtmek gerekir ki Giineydogu Avrupa, marksizm
cografyasinda erken bir niifuz ve yerlesme bolgesidir. Bilimsel bir ku-
ram olarak goriilen marksizme derin baghlik bu bolgedeki sosyalist
militanlarin karakteristik 6zelligidir. Uzlagsmaz “darlardan” revizyo-
nizme en yatkin “genislere” kadar hepsi marksizmi sahiplenir.
Giineydogu Avrupa sosyalist hareketinin bu ideolojik tercihi, Rus
(Bulgaristan) ve Fransiz (Romanya) kiiltiirel etkilerinin hakim oldugu
tilkelerde dahi Alman sosyal demokrasisinin entelektiiel pariltisinin
neden ve nasil bu denli giiglii oldugunu, Alman marksist literatiiriin
nasil bu 6lgiide derin bir yanki buldugunu anlamamiza imkan verir.
Balkanlardaki sosyalist hareketin biiyiik oranda Rus kokenli olmasi,
onciilerinin Rusya’dan siirgiin edilenler arasindan ¢ikmasi (Dogroge-
anu-Gherea) ya da entelektiiel ve ideolojik egitimlerini Rusya’da al-
mis olmalar: (S. Marcovic, D. Blagoev), hatta Plekhanov'un “Bulgar
sosyalizminin babas1”® olarak goriilmesi SPD'nin ideolojik etkisi-
ni higbir bi¢imde azaltmaz. Tam tersine. Alman, Fransiz ya da Rus
yonelimleri arasindaki miicadele, bu iilkelerin entelektiiel yagsamin-
da derin yarilmalar agsa da sosyal demokrasi i¢cinde Alman ve Rus
marksizminin etkileri birbiriyle ¢elismez; hatta tam tersine belli bir
noktaya kadar birbirlerini tamamlar ya da en azindan béyle bir alg:
s6z konusudur.3'Muhakkak ki 1905 Rus Devrimi Bati'ya ve SPD’ye
yiizlerini donen sosyal demokratlarla Rus deneyiminden faydalanmak
isteyenler arasinda bir ayrismanin baglamasina neden olur. O andan
itibaren Rus sosyal demokrasisi bir 6zerklik kazanir. Ancak etkisi iilke-

28. Robert Michels, a.g.m., s. 153.

29. G. Alpari'nin, Karl Kautsky’ye mektubu (26 Temmuz 1907), Karl Kautsky et les socia-
listes des Balkans. Correspondance, (orijinali igin Bkz. Am IISG, Fonds Kautsky)

30. “Bizim ilk sosyalistlerimizin fikirlerinin temel kaynagi Rus sosyalist edebiyatidir. Ple-
hanov yoldas, Bulgar sosyalizminin kurucu babasi olarak adlandirilmay: hak eder. Bul-
gar sosyalistleri iizerindeki etkisi halen biiyiiktiir. Bat1 sosyalist literatiiriine, 6zellikle de
Almanca literatiire erigemeyen tiim Bulgar sosyalistleri, sosyalizmi Rusga kaynaklardan,
ozellikle de Plehanov'un eserlerinden égrenmislerdir. Bu durumun agiklamasi kuskusuz
Bulgarca ve Rusga'min yakin diller olmasinda ve Rus edebiyatinin Bulgarlar iizerindeki
etkisinde aranmalidir.” (“Dar” fraksiyonun Amsterdam Kongresi'ne sundugu rapor)

31. Bu agidan ilging bir makale i¢in Bkz. Janko Sakazov, “Bedeutung der Lebensarbeit
Karl Kautsky fiir die Entwicklung des Sozialismus in Bulgarien”, Die Gesellchaft (K.
Kautsky'nin 70. dogum giinii i¢in yayimlanan 6zel say1) 1930, s. 110-111.
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den iilkeye degisiklik gosterir. Rus marksistlerin etkisi Bulgaristan'da
giglityken Macaristan ve Romanya’da zayiftir. Belirtelim ki Fransa'ya
yonelik sempatiye karsin Romanya gibi Fransiz kiiltiiriiniin derinden
niifuz ettigi bir iilkede bile Fransiz sosyalizminin 6zel bir cazibesi yok-
tur. 1905-1910 yillan arasinda Fransa'ya giden geng Rumen marksist-
ler buradaki Fransiz sosyalist hareketinin ideolojik ikliminden hos-
lanmazlar ve bilimsel sosyalizme aykir1 ideolojiler kesfederler: bunlar,
devrimci sendikalizm ve 6gretilerini, “daglar1 devirmek isteyen sine-
ge” benzettikleri giiriiltiicii G. Hervédir.?

Alman kiiltiiriiniin kars1 konulmaz cazibesinin Dogu ve Giineydogu
Avrupa’da hissedildigi bir dénemde, sosyalistlerin kendi iilkelerindeki
baskin entelektiiel yonelim ve segeneklerin etkisine maruz kalmadik-
lar1 séylenemez. Ne var ki SPD'nin 1s1ltis1 her seyden 6nce bilingli bir
ideolojik, kiiltiirel ve hatta politik bir tercihin sonucudur. Bu agidan,
mesela Macaristan 6rnegi aydinlaticidir. Is¢i simifinin énemli bir ke-
siminin Alman kokenli oldugu ve Almanca konustugu, Almanya'nin
kiiltiirel cografyasinin bir pargasi olan bu iilkede SPD'nin etkisi, maruz
kalinan degil tercih edilen bir etkidir. Bu tercih éncelikle Macar sosyal
demokrasisinin Avusturya sosyal demokrasisiyle arasina mesafe koy-
ma ve bagimsizhigini kabul ettirme iradesinin bir ifadesidir. Entelek-
titel diizlemde, Budapeste ile Viyana arasindaki rekabet, Berlin'in 1g1l-
tisinin artmasina yardima olur. Viyana marksist ekoliit Budapeste'de
¢ok az yanki bulurken Almanya'da iiretilen marksist literatiir biiyiik
yayginlik kazanir. Ancak bu literatiir aym zamanda siddetli tartigma-
lara da yol agar zira belli bir noktaya kadar Alman ve Fransiz kiiltiirel
yonelimleri arasindaki miicadele sosyalist entelektiiel gevrelerde de
yankilanmaya devam eder. Alman sosyal demokrasisinin baskin orto-
doks anlayisini, “resmi marksizmin” dogmalarin1 ve Macar sosyal de-
mokrasisinin yonetici kisimlarinin elestirel anlayistan yoksunlugunu
onaylamayanlar yiizlerini Paris’e donerler. Alman sosyal demokrasisi
icinde hakimiyetini hissettiren ve “6ziinde proletaryaya yabanci olan”*
bir marksizm praksisine karsi muhalefeti amaglayan Erwin Szabo,
1907'de, Sorel'den 6diing aldig1, “Marx’a doniis” sloganini ortaya atar
ve bu geri doniisii, daha dogrusu yenilenmeyi, “Fransiz dehasinin bir
tiriinii olan” devrimci sendikalizmde arar. Aym1 dsnemde, Macar sosyal
demokrasisi i¢inde muhalif konumda bulunan G. Alpari, son derece

32. I. Sion'un C. Dobrogewu-Gherea’a mektubu (Paris, 29 Mart 1909), C. Dobrogeanu
-Gherea, Corespondenta, Editura Minerva, Biikres. 1972, 5.287.

33.T. Siile, Sozialdemokratie in Ungarn. Zur Rolle der Intelligenz in der Abeiterbewegung,
1894-1910, Bohlau Verlag KéIn-Graz, 1967, s.179-180.
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kalibreli bir Macar kuramci olan Szabo’yu “gergekte bir marksist olma-
makla” suglasa da onunla ayni sonuglara varir. Kautsky'ye yazdig mek-
tuplarda o da Marx’a déniisiin gerekliliginden bahseder. Alpari, Sorel ve
Arturo Labriolamin yazdiklarinda Fransa ve italya’da marksizmin ka-
¢inilmaz yeniden dogusunun emarelerini goriir. Aym durum, devrimci
sendikalistlerin, “is¢i hareketini yeniden marksist Enternasyonal’i en
parlak dénemine gétiirme, yani hareketi yeniden UIB zemininde ko-
numlandirma ve béylelikle Marx’a, genglik ¢aginin giiciine sahip, siyasi
zorunluluklarinin prangasindan kurtulmus bir marksizme déniisii ger-
ceklestirme ¢abasinda da gériilmektedir.>

Resmi marksizme déniik bir hognutsuzluga kapilan ve bunu ifade
edenler sadece muhalif unsurlar degildir. Mesela Christian Rakovsky,
Fransiz devrimci sendikalizm kuramini elestirse de Rumen isgi hare-
ketini bu sendikal pratikten kimi unsurlar1 édiing alarak canlandir-
maya ¢alisir.®® Bu ¢ekim yine de simirh kalir: Giineydogu Avrupa sos-
yal demokrasisi iginde yiikselen elestirel sesler ve radikal alternatifler,
Alman sosyal demokrasisinin ideolojik otoritesini sarsmaz. SPD’'nin
II. Enternasyonal igindeki érgiitsel ve ideolojik hegemonyasi, “dar-
lar” ve Macar sosyal demokrasisinin muhalif unsurlar1 partinin i¢inde
bulundugu agmazin farkina varmis olsalar da, 1914'ten énce sorgu-
lanmaz. Bulgar ortodoks Marksistler, SPD’'nin zaaf ve sapmalarinin
faturasim “oportiinistler” ve “revizyonistler’e keserler.>® Yalmzca Er-
win Szabo'nun elestirel ¢éziimlemeleri daha ileri giderek Alman sos-
yal demokrasisinin 6rgiitsel yapisini, hatta onun taktigini belirleyen

34. G. Alpari'nin K. Kautsky’ye mektubu (26 Temmuz 1907).

35. Ozellikle de Eyliil 1908'de Sindicatele muncitoresti (Rolul si istoria lor) adl1 brogiiriin
yeniden basimina yazdifn “Syndicalisme révolutionnaire frangais” baghkh énsézde. (Edi-
tia II, Biblioteca socialista. Biikres, 1918 s.64). Giineydogu Avrupa’da orgiitlenen isgiler
arasinda devrimci sendikalizm diisiincesinin yanki buldugunu not edelim. 1914'de Ro-
manya Sosyal Demokrat Partisi idari komitesi, sendikal hareketin gelismesiyle birlikte
igciler arasinda politik miicadeleye doniik bir ¢ekingenligin dogmasindan ve bu egilimle-
rin “parti ve sendikalar arasinda hakiki bir diigmanlk yaratmis olmasindan” yakinir.
Anarko-sendikalist egilim o kadar giiglidiir ki idari komite 1914'de toplanan III
Kongre'de bu konuyu tartigmaya agar. Bkz. Rapportul comitetului executif al Partidului
social-democrat din Romania prezentat la al III congresului, Biikres, 1914.s.10-11.

36. Bu konuda SPD igindeki farkh egilimlerin miicadelesi iizerine yazdig: birgok makale-
sinde D. Blagoev tarafindan yapilan tahliller oldukga ilgingtir. Ayrica, 1908 Nuremberg
Kongresi hakkinda soyledikleri de: “Bu, uluslararasi sosyal demokrasinin ve Alman Sos-
yal Demokrat Partisi'nin en ufuk agic1 kongresiydi. Alman Sosyal Demokrat Partisi, frak-
siyonlasmadan korkmuyor. Proleter biling ve disiplin, érgiitlenmesine dylesine islemis ki
bu yapinin hiziplesmesi, par¢alanmasi miimkiin degil. Bu vekillerin séylemine de yansi-
mus, 6zellikle de Kautsky'ninkine ... Kuskusuz Alman partisi siralarini dolduran oportii-
nistlerin tutumlariyla mesgul olmal ve sonraki bir kongrede, neticede birlikte hareket
etmis oldugu ‘revizyonist kuramcilarla’ aym sekilde orada bulunan ‘pozitivist
politikacilar’la hareket etmek zorunda kalacak.” (D. Blagoev, Sdcinenija, c. 13, s. 106-
107).
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ilkeleri sorgular.?” Ancak bu tiir sorgulamalar sinirlidir ve yanhs vuru-
lan bir nota gibi kulak tirmalar. Yine de, Alman sosyal demokrasisinin
sosyalist basin tarafindan yaratilan ve tahkim edilen ve militanlarin
bilincinde saglam kokleri olan imgesini zedelemez. “Dar” fraksiyonun
liderlerinden ve Zimmerwald hareketine katilan ilk isimlerden biri
olan G.Kirkov'un Kautsky’ye yaptig itiraf, savas bagladiktan ancak ii¢
yil sonra ve Rus devriminin yarattig1 depremin etkisiyledir: “Oyle go-
riiniiyor ki Alman sosyal demokrasisi hakkindaki fikirlerimiz —heniiz
gelismemis kiigiik tilkeler sosyal demokrasilerinin fikirleri fazlasiyla
abartihydi.” -

II1

SPD'nin elinde hakimiyetini ve uluslararasi otoritesini giivence al-
tina almak i¢in ¢ok sayida ideolojik ve politik ara¢ vardi. Almanya’nmin
marksist 1s1ltinin giiglii bir odak noktasi, sosyalist fikirlerin gelisme-
sinde aktif bir merkez olmasi da basat bir rol oynayacakti.

Bu yayilimin araglar1 nelerdi? Fikirler hangi kanallar tizerinden
niifuz ediyordu? Giineydogu Avrupa sosyalist hareketleriyle SPD ara-
sinda iligkiler nasil kuruluyordu?

1. Dogrudan Temas

Farkh diizeylerde kurulan iligkiler sosyalist hareketin yapisina ve
gelisimine bagl olarak igerik ve bigim degistiriyordu.

Mesela ilk dénemlerde kurulan kendiliginden baglantilar, insan-
larin dolagimina bagliydi ve Avrupa olgegindeki is¢i goglerinin seyri
neticesinde ortaya ¢ikiyordu. Yiizyll déniimiine dek, gé¢men isgiler,
sosyalist fikirlerin uluslararasi planda iletigimi ve yayillmasinda temel
unsurlardi Dis iilkelerde ¢aligmak igin iilkelerini terk eden Alman is-
ciler 6zellikle de Dogu ve Giineydogu Avrupa’da sosyal demokrat fi-
kirlerin yayicilar1 ve bileskeleriydi. Bu bolgelerden gelen ve Almanca
konusulan iilkelere yerlesen zanaatgilar ve isgiler, 6rnegin merkez ve
Bat1 Avrupa turlarim tamamlamaya gelen ve burada ig¢i hareketiy-
le baglantiya giren geng ¢iraklar, bu agidan énemli bir rol oynadilar.
Mesela Macaristan'da is¢i hareketinin énciileri ve ilk yénetici kadrola-
r1 arasinda Almanya’da sosyalizmi benimseyen ve SPD ya da sendika

37. Bkz. T. Siile, a.g.e.
38. Karl Kautsky et les socialistes des Balkans. Correspondance, (orijinali i¢in Bkz. Am
IISG, Fonds Kautsky)
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saflarinda miicadele veren ¢ok sayida is¢i vardi Bu isgiler orada, ken-
di iilkelerine déndiiklerinde yayacaklar fikirlerle tanismiglardi.

Cogu zaman marksizmle kendi kaynaginda tamigma arzusuyla ya-
nip tutusan ve Alman tiniversitelerinin esigini asindiran Giineydogu
Avrupa’daki 6grenciler de bu siirecte hi¢ de azimsanmayacak bir rol
tstlendiler. Sosyalizme diisman bir ¢evre sunan bu Alman iiniversi-
teleri Bulgar, Rus, Rumen ve Sirp 6grencileri SDP ile yakinlasmaya
itti. Politik egitimlerini sosyal demokrasinin bu gergek karsi-kiiltiir
ocaginda aldilar®® ve Berlin'deki Bulgar sosyal demokrat 6grenciler
gibi, ki bunlar SPD kongresinde temsil hakki kazanma bagarisi dahi
gostermisti, kendi 6rgiitlerini kurdular.®’ Ve tiim bunlar gece giindiiz
iz siiren ve Berlin ve diger iiniversite sehirlerinin de Paris ya da Isvigre
gibi yabancilar igin bir sosyalist faaliyet merkezi haline gelmesini en-
gellemek isteyen Alman polisine ragmen gergeklesti.

Bu kendiliginden temaslara militanlarin kendi arayiglarinin ya da
girisimlerinin sonucu olanlar ekleniyordu. Almanya’ya, “¢cagin sosya-
lizminin bu Kabe'sine”# kendiliginde gelen ya da partileri tarafindan
“deneyimli yoldaslardan bir seyler 6grenmeleri i¢in”#? génderilenler
¢oktu. Mesela Macar G. Alpari, Macar sosyal demokrat parti orga-
nimin dis temsilcisi olarak, “kuramsal egitimini siirdiirmek ve aym
zamanda yabanci iilkedeki ig¢i hareketini pratikte 6grenmek igin”43
1907’de Almanya’ya ayak basti. Onu, bundan birkag¢ ay sonra gelen
geng Sirp sosyalist yonetici D. Tucovic izledi. Berlin’e yerlestiginde ar-
kadaglarina, “ekonomi politik derslerini takip ediyorum. Almanca 6g-
reniyorum, Fransizcaya devam ediyorum ve bir yandan da Ingilizceye
gomiilmiis durumdayim. Ulusal mesele iizerine yazilmg literatiirii in-
celemeye baglayacagim”#* diye yaziyordu. 1911’de Rumen sendika y6-
neticilerinden dizgici D. Marinescu Almanca 6grenmek ve Alman isci
orgiitlerini tanimak tizere Berlin'e geldi. Hayatini ikame ettirmek igin
Vorwiirtsin dizgi atélyesinin kapisini ¢aldi ve parti yonetiminin tavsiye

39. Makedonya ulusal hareketinin liderlerinden, Selanik Sosyalist Is¢i Federasyonu lide-
ri D. Vlahov'un hatiralarinda, 1900’de Almanya’ya egitimi i¢in gittisinde Alman sosyal
demokrasisiyle nasil tanistigina dair ilging bir tanikliga rastlanir: “Berlin’de, Alman Sos-
yal Demokrat Partisi'nin etkisi altindaki isgiler arasinda tanik oldugum giiglii disiplin
beni ¢ok etkiledi.” Vlahov, Brunswick’te 6grenciyken, sosyal demokrat partinin toplanti-
larim takip eder ve kiitiiphanesinde ¢aligirdi.

40. Marija Marinova, a.g.m., s. 55-56.

41. M.Buchinger'in ifadesiyle aktaran : T. Siile, a.g.e.

42. D. Marinescu'nun C. Dobrogeanu-Gherea (Berlin, 20 Nisan 1913), Corespondentd,
a.ge.s.253.

43. G. Alpari'nin K. Kautsky’ye mektubu (26 Temmuz 1907)

44. D. Tucovic'in D. Popovic’e mektubu (Berlin, 30 Ekim 1907).
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mektubuyla burada ¢alismaya bagladi.*> Iki y1l sonra, Romanya Sos-
yal Demokrat Partisi sekreterligi gorevi i¢in Biikres'e geri ¢agrildi. Bu
militanlar, parti toplantilarina ve bir¢ok egitici kursa katilarak ve is¢i
kiitiiphanelerinin tozunu yutarak ideolojik egitimlerini tamamladilar.
Alman sosyal demokrasisinin faaliyetlerine aktif olarak katildilar, ora-
dakilerin deneyimlerden 6grendiler ve kalicl dostluklar kurdular. En
igten arzularindan biri, ki bu naifliklerine de isarettir, hareketin saygin
isimleriyle karsilasmakti. En ¢ok Bebel, Kautsky ve Rosa Luxemburg
tarafindan kabul edilmek istiyorlardi. Bernstein, 6nce basinda ardin-
dan da Alman Parlamertosu Reichstag’da Giiney Avrupa Slavlarimin
ozgiirliigii lehine konumlanmis az sayidaki sosyal demokrattan biri
olsa da biiyiik bir ilgiye mazhar olamamisti.

Son olarak, sosyal demokrat parti yoneticilerinin Alman muadille-
riyle kurduklan temaslar vardi. Resmi temaslar genelde Enternasyo-
nal kongreleri esnasinda veya ESB toplantilarinda saglaniyordu. An-
cak bu tarihte, sosyalist yoneticiler arasindaki temaslar1 diizenleyen
herhangi bir organ yoktu. Baglantilar kisiseldi, hatta kisisellegmisti;
dostluk ya da duygudashk iizerine kuruluydu ve ¢ogu zaman bir bece-
ri ya da kazanilmis bir itibar gerektiriyordu. Mesela Enternasyonal’in
taninmis simalarindan Christian Rakovsky SPD yénetimiyle en iyi
baglantilara sahip olan yéneticiydi. Biiyiik bir entelektiiel sayginlig
ve saglam dostluklar olan Rakovsky, Almanya’'da ¢ok sayida isimle
temasa gecti. 1893'te geldigi Almanya’da Plehanov tarafindan W. Li-
ebknecht ve A. Bebel ile tamigtirildi. Kautskynin saygisin1 kazand.
Rosa Luxemburg'un ise eski bir dostuydu ve SPD yonetimiyle Bulgar
ve Sirp dostlan tarafindan kendisine iletilen gesitli gorevler hakkinda
SPD yoénetimiyle gériigebiliyordu.

Balkan sosyal demokrat yoneticiler arasinda ya kendi yolculuklar:
esnasinda rastlant: eseri ya da bir kongreye katilmak ve rehber par-
tinin o ¢ok &viilen igleyis mekanizimasini gorip 6grenmek ve yoneti-
cileriyle tamigmak i¢in Berlin’e ayak basmayan yoktu. SPD'nin basa-
rilariyla biiyiilenen bu militanlar Bebel ya da Kautsky gibi isimlerle
karsilastiklarinda heyecanlarimi gizleyemiyorlardi. Bu ziyaretgiler-
den ikisi, II. Enternasyonal’in Agustos 1910 Kopenhag Kongresi'ne
katilan Blagoev ile Kirkov, Berlin'de mola verip Vorwdrts dergisinin
dizgi atolyesine vardiklarinda Blagoev ¢abuk bir kargilastirma yap-
maktan kendini alamaz: “Parti biiyiikse dizgi atolyesi de biiyiiktiir.”4

45. D. Marinescunun C. Dobrogeanu-Gherea’ya mektubu, (Berlin, Kasim 1911),
Corespondentd, a.g.e.., s.251.
46. Marija Marinova, a.g.m. s.55
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“Darlarin” kiigiik dizgi atélyesi bu modern isletme karsisinda antika
gibi kaliyordu.

Giineydogu Avrupa sosyalist yoneticilerinin SPD ile temaslar: ide-
olojik ya da kisisel iligkilerle sinirli degildi. Bu temaslar ayni zamanda
politik amaglarla belirleniyordu ve bu nedenle vazge¢ilmezdi. SPD’'nin
deneyimlerinden 6grenmek bir zorunluluk; érgiitiin ¢arklarim tani-
mak ve yénetimiyle temas kurmak ise kategorik bir buyruktu.

Giineydogu Avrupa sosyal demokratlarinin SPD yénetim kademesi
nezdinde girigimlerinin tarihi heniiz yeterince bilinmiyor. A¢ik olan
su ki riigeym halindeki bu geng partilerin uluslararasi planda tanin-
malar1 igin, ki bu hayati 6nemdeydi, giiglit SPD’'nin kesin refakatine
ihtiyaglar1 vardi

Kiiciik partiler ayrica yeni bir derginin ¢ikartilmasi ya da parti-
lerinin dizgi atélyelerinin ¢ekip ¢evrilmesi igin zorunlu olan maddi
yardim igin de SPD’ye bagvuruyordu -bu yardim damla damla aksa
da.” Balkan sosyal demokrat parti yéneticileri ayrica ihtilafli poli-
tik sorunlar1 ¢6zmesi i¢in SPD’'nin hakemligine basvuruyorlar ya da
Enternasyonal'de seslerini duyurmak i¢in onun destegini ariyorlardi.
Son olarak 6zellikle de rakip fraksiyonlarin ve muhalif gruplarin ku-
rumun onayini ya da giivenini kazanmasini engellemek i¢in SPD nez-
dinde degisik yontemlere bagvuruyorlardi. Bulgaristan’da “darlar” ile
“genisler” arasindaki miicadele buna 6rnek verilebilir.

2. Basin

Onemli bir bilgi ve ajitasyon kaynagi olan Alman sosyal demokrat
basim1 SPD’nin Giineydogu Avrupa’da yayilmasina katkida bulundu.
Vorwiirts ve Leipziger Volkszeitung gibi gazetelerin bu bélgelerde dagiti-
mu1 iyiydi ve kayda deger ideolojik etkileri vardi. Mesela Macaristan'da
1860-1880 arasinda Alman sosyal demokrat gazete ya da dergilerin,
Macaristan’da basilan Almanca ve Macarca gazete ve dergilerden
daha fazla abonesi bulunuyordu. Bulgaristan’da birgok sosyal demok-
rat militan Sofya sosyal demokrat kiitiiphanesi tizerinden SPD'nin ga-
zetelerine abone olmuslardi. Ayrica bu gazetelerde (Vorwdrts ve Leipzi-
ger Volkszeitung) yayimlanan makaleler sik sik diger dillere gevriliyor;

47. 1904'de Bulgar “dar”lan, partiye ait bir basimevi kurmaya karar verirler. Baski maki-
nelerinin edinilmesi yaklagik 30.000 frank gerektirmektedir ve toplanan para bunun sa-
dece yarisidir. Merkez komite, 5000 franklik bir 6diing para igin SPD’e bagvurur: C.
Rakovsky'nin K. Kautsky'ye mektubu (Mayis 1905) Karl Kautsky et les socialistes des Bal-
kans. Correspondance, (orijinali i¢in Bkz. Am IISG, Fonds Kautsky)- Bu yardim yapildi ve
matbaa 1909’de kuruldu: “Alman kardes parti ve 6rgiitlii emekgilerin yardimlariyla” (Par-
ti ouvrier social-démocrate de Bulgarie 1907-1910, a.g.e. s.5)
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Rumen, Bulgar-ve Sirpsosyalist basinda yorumlar esliginde yeniden
basiliyor ve enternasyonal is¢i hareketi {izerine birincil bilgi kaynag
gorevi gériiyordu.

Alman sosyalist gazetelerinin yayin kurullar1 sahip olduklar1 bu
otoritenin farhuda unydi? Lugusuuda 1880°lere dek “Sosyal Demok-
rasinin Almanca Enternasyonal Yaymm Organ” ibaresini tagiyan So-
zialdemokrat gibi enternasyonal bir rol oynama arzulari var miydi?
Bunlar yanit1 zor sorular.

Kesin olan-Giineydogu -Avrupa sosyal demokratlarimin dahil ol-
duklar harekete iligkin haber ve makale yayimlatmak i¢in bu yayn
organlarina siirekli bagvurduklariydi. Ya kendi hiikiimetleri tizerinde
baski yaratmak, enternasyonal kamuoyunu bilgilendirmek ve nihai
olarak etkilemek ya da basitge bir parti olarak kendilerini tanitmak ve
varliklarin1 enternasyonal topluluk i¢inde kabul ettirmek i¢in Alman
sosyalist basimin bir platform olarak kullanmaya ¢alisiyorlardi. Bati
sosyalizminin genis katmanlari tarafindan géz ardi edildiklerini ya da
reddedildiklerini bildikleri halde bu ¢abalarindan vazgegmediler. Bal-
kanlarda uluslar meselesi gibi yakic1 bir konu dahi baslangigta enter-
nasyonal kamuoyunda son derece sinirh bir ilgi uyandird1 ve Alman
sosyal demokrat gazetelerde pek az yanki buldu. Giindemi takip eden
bu gazeteler stitunlarini kolay kolay agmiyordu. Sadece Rakovsky'nin
Romanya'dan siiriilmesi ve onun adina yiiriitillen kampanya gibi kimi
major olaylar haber olarak veriliyordu. Bu iilkelerde yasayan sosyalist-
lerin Alman sosyal demokrat basin organlarinda daha genis yer bulabil-
meleri i¢in Balkanlarin uluslararas: politikanin merkezine yerlesmesi,
bolgede baglayan diplomatik krizin birdenbire tehditkar bir hal almasi
ve Balkan savaglarinin Bat’'da kamuoyunu harekete gegirmesi gerekti.

Tablo 1: Balkanlarda Sosyalist Yaymlar (1880-1914)

Bu ¢eviriler
Ceviriler icindeki
sosyalist

Say1 % Say1 %

Brosiir
Sayisi

Bulgarca 1151 710 61,1 405 57

Sirpga 675 164 24,35 130 79,3

Rumence 198 42 21,1 34 80,95




Tablo 2: Orijinal Dillerine Gore Ceviri Metinler

Timu

Almanca

Fransizca

Rusca Lehge | Ingilizce | Sirpga | Italyanca | Bulgarca | Macarca
Say1| % |Sayr1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| % |Say1| %
Bulgarca | 405 | 162 | 40 | 106 |26,3| 70 |17,4| 38 |94 5 |1,2| 13 (32| 1 |025| — | — | — | —
Sirpca 130 | 62 |47,7\ 21 |16,15| 19 |146| 1 0,72 2 (1,53 — |—| 2 |1,54| 1 |0,77| 1 |0,77
Rumence| 34 17 |50 | 4 | 11,7 9 (2647 — |—| 2 |588 — |—| 1 |29 1 |29 — | —

LdNVH $3990d9

134!
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3. Sosyalist literatiir

SPD'nin yiikselisinin bir diger nedeni II. Enternasyonal déneminde
propagandanin ve ideolojik egitimin sosyalist faaliyetteki ayricalikli
yeriydi. Kautsky'nin 1901’de yazdig1 gibi, “Propaganda uzun bir dé-
nem boyunca giiciimiizii artirmak igin yegane silahimizdi.”#® Giiney-
dogu Avrupa’daki sosyalist etkinligin bu hayati alan1 SPD’'nin damga-
sin1 tagiyordu. SPD giiciinii bu alanda yayiyor, temalarini, materyalle-
rini, hatta tarzim édiing veriyordu. Budapeste’den Sofya’ya sosyalist
ajitasyon.ve propaganda araglarm biiyiik oranda Alman kokenliydi:
Bunlar Almanya’da yayimlanan sosyalist literatiiriin ulusal dillere ter-
ciimeleriydi. Bu noktada belirtelim ki Giineydogu Avrupa’daki muh-
telif sosyal demokrat partilerin yayin faaliyetlerinin hacmi iilkeden
iilkeye 6nemli oranda degisiklik gésteriyordu. En 6nde giden Bulgaris-
tan kendi bagina 6zel bir vakaydi: Biiyiik bir gesitlilik arz eden Bulgar
sosyalist yayimnlar popiiler kiiltiiriin bir pargasiydi.* Diger taraftan
cevirilerin agirhg iilkeden iilkeye belirgin sekilde aymydi. Bu agidan
sayisal veriler olduk¢a anlamlidir.®®

Temel sosyalist literatiir disinda, propaganda ve faaliyet bigim-
leri ve ideolojik aygit da biiyiik 6lgiide Alman modeline bagimhyda.
Balkan sosyal demokrat partilerin dizgi atélyeleri, kiitiiphaneleri ve
partilerin yayinevleri Vorwdrts'in érgiitlenme tarzindan esinlendi. Bal-
kan sosyal demokratlarin uyarlamaya g¢ahstiklar1 bir diger deneyim
SPD'nin 1906'da kurdugu parti okuluydu. Basmn roliine dair anla-

48. K. Kautsky'nin V. Adler’e mektubu (27 Kasim 1901), Victor ADLER, Briefwechsel mit
August Bebel und Karl Kautsky, Volksbuchhandlung, Viyana, 1954, s. 384.

49. Janko Sakazov hatiralarinda, 1890-1910 yillar: arasinda iki sosyal demokrat partinin
varliga ve rekabetinin “orijinal metinlerden ve gevirilerden olusan genis bir literatiir ya-
rattigim ve bu literatiiriin kargihkl fraksiyonlasma egilimleri iginde ¢oktan asilmis bir
mesele iizerinde bir agiklama ve vorum faaliyeti olarak algilanmasaydi belli hir nnktaya
kadar marksizmin zenginlesmesi olarak goriilebilecegini” yazar. (Die Gesellschaft, a.g.m.,
s. 112).

50. Giineydogu Avrupa 6rnegi Robert Michels'in gézlemlerini dogrular niteliktedir:
“Uzun zamandir igerigi ve boyutlar1 agisindan en zengin olan marksist Alman literatiirii
enternasyonal sosyalizmin klasik hazinesi haline geldi” Robert Michels, a.g.e. s. 157.
1916'ya kadar Romanya igin 198 kitap ve brosiir saptadim. Bunlardan 177’si is¢i hareke-
ti ve sosyalist hareketlerle ilgilidir. Bulgaristan igin 1890'dan 1915’e kadar yayimlanan
yapitlarin sayis1 1151°i bulur. Bunlarin 710 tanesi geviridir ve iglerinden 405'i sosyalist
yayinlardan olusur. Sirbistan’da, 1915’e kadar 675 yayin vardir ve bunlarin 164'ii geviri-
dir, 130'u ise sosyalist yaynlarin gevirisi. Bu bilgiler, tarafimizdan hazirlanan Bulgar ve
Rumen is¢i hareketleri bibliyografyas iginde yer bulunabilir. (EHESS'deki el yazmalari)
Sirbistan iizerine olan veriler ise su iki kaynaktan alinmistir: Sergije Dimitrivic, Bibliog-
rafija socialistickog i radnickog pokreta u Srbiji, Belgrad, ¢ev: 1953, ve Srpska socijalisticka
prevedna literatura, Belgrad, Rad. 1953. Burada sunulan istatistik bagimsiz yaymlar: kap-
samaz. Eger dergi ve gazetelerde yayimlanmis makaleler hesaba katilmis olsayds, yazar-
lara gore yapilmig olan istatistik degisebilirdi. Sergije Dimitrivic'in istatistiklerine gére
Pannekoek’in 55 makalesi; Kautsky'nin 54, Parvus'niin 52, Lafargue’in 25, Bebel'in 19,
Marx'in 18, Otto Bauer’in 14 ve Plehanov’'un 12 makalesi Sirpgaya gevrilmistir.
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yista da SPD'nin kazanmimlarinin izleri gériilityordu. Mesela, 1905'te
“darlar” arasinda orgiit ve idare ile partinin yayin organlari arasindaki
iliskilere dair siiregiden tartismada muhalif kanadin liderlerinden G.
Bakalov, Alman modelini esas alan bir basin komisyonu (Pressekom-
mission) kurulmasini énerdi.>

4. Kuram

Giineydogu Avrupa’daki sosyal demokrat partilerin SPD’ye olan ba-
gimlilig: politik olmaktan ¢ok ideolojikti. SPD'nin etkisinin en hissedi-
lir oldugu alan 6zellikle kuramsal alandi. En etkili araci1 da Neue Zeit
ve Karl Kautsky'ydi. Marksist diisiince Balkanlarda bir “takipgi” dii-
stincesiydi. Neue Zeit'in ideolojisi tarafindan bigimleniyor ve bu iilke-
lerde genis kesimlere yayiliyordu. Bolgedeki sosyalist kuramcilarin ve
yoneticilerin Neue Zeit'te yazilarini yayimlatma arzulari derginin hitap
ettigi kitleye dair en 6nemli gostergedir. Bunlar dergiyi bashca ulusla-
rarasi platform olarak goriiyordu.? Mesela 1909'da Kautsky'ye Neue
Zeit'ta yayimlanmasi igin bir incelemesini génderen Tucovic diiriistge
soyle yazar: “Almanca yazabilecegime asla inanmazdim. Ancak par-
tideki diger yoldaslar gibi anlagilabilir olmak umuduyla fikirlerimizi
Neue Zeit'ta yansitmak igin 6éniine gegilmez bir ihtiya¢ hissettim.”s?
Neue Zeit kendilerini bolgedeki sosyal demokrat partilerin bilimsel
organlari olarak sunan kuramsal dergilere de model tegkil ediyordu.
Bunlardan ilki ve en uzun 6miirlii olani Blagoev tarafindan 1897’den
itibaren Sofya’da yayima hazirlanan ve Neue Zeitn sadece ruhunu de-
gil ismini de 6diing alan Novo Vreme idi.

Macaristan Sosyal Demokrat Partisi 1906’'dan itibaren Szociliz-
mus dergisini yayimlamaya baslad:; bunu bir yil sonra C. Rakovsky
tarafindan yayima hazirlanan Rumen sosyalistlerinin ayhk kuramsal
dergisi Viitorul Social izledi. Diger taraftan Sirp sosyalistleri 1910’da
Belgrad’da D. Tucovic yonetiminde kuramsal yayin organlar1 Borba'yr
(Savas) ¢ikarmaya bagladilar. Partilerin bu siireli yayinlar1 sosyal de-
mokrasinin kok salmasi ve spesifik sorunlarla karsilasmasina bagh
olarak kuramsal ¢aligmalara déniik artan bir ilgiye isaret eder. Bu
yayinlarda aym zamanda Enternasyonal’in 6zellikle de Alman sos-

51. Bkz. D. Blagoev, Sacinenija, c. 10, s. 109-221; ve Jordan Jotov, Centralizmdt v
bilgarskoto socialisticesko dvizenie, Sofya, 1969, s. 20-24.

52. Balkanlar iizerine Neue Zeit adl dergide toplam 157 makale yayimlanmgtir. Bunlar-
dan 17'si Bulgaristan, 42’si Yugoslavya, 21 Romanya, 46’s1 Macaristan iizerinedir. Bulgar-
lar tarafindan 19 makale, Sirplar tarafindan 29, Rumenler tarafindan ve 6 Macarlar
tarafindan 46 makale yazilmigtir.

53. D. Tucpvic'in K. Kautsky’ye mektubu (2 Subat 1909) , Karl Kautsky et les socialistes des
Balkans. Correspondance, (orijinali igin Bkz. Am IISG, Fonds Kautsky).
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yat-demokrasisiiiin yayinlarina olan agin bagimlibk kinanir. Mese-
la Kautsky’ye partisinin yayimlama niyetinde oldugu Borba ile ilgili
yazan Tucovic, “Partideki yoldaglarimizda kuramsal hazirlik ihtiyaci
6ylesine biiyiik ki gérece giiglerimizi asan bir igin altina girmemiz
gerekilyor™™ der. Eksik sayfalar1 enternasyonal marksizmin hazine-
sinden yaptiklari gevirilerle kapatirlar: Borba'da gevrilen makalelerin
yiizde 70'i Almancadandir.>

Tablo 3: 1880ve 1916 Yillar1 Arasinda Bulgaristan'daki
Sosyalist Yayinlar (Kitaplar, Brosiirler)

Yallar Yayin Ceviriler Sosyalist
sayist (Tiimii) Metinlerin Cevirisi
1890 20 15 3
1891 17 15 6
1892 32 28 21
1893 19 17 14
1894 30 22 11
1895 69 55 31
1896 27 21 12
1897 36 29 16
1898 40 29 14
1899 38 22 12
1900 45 30 10
1901 49 32 13
1902 80 59 35
1903 62 32 18
1904 54 36 11
1905 62 39 24
1906 68 35 16
1907 53 27 16 ]
1908 54 32 17
1909 54 32 27
1910 53 27 23
1911 42 11 8
1912 36 14 11
1913 8 2 1
1914 41 11 9
1915 62 38 25
Toplam 1151 710 404

54. D. Tucpvic'in K. Kautsky’ye mektubu (30 Ekim 1909), ibid.
55. Bkz. Sergije Dimitrljevic, a.g.m.
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Orijinal Dillerine Gére Sosyalist Ceviri Metinler (Kitaplar, Brosiirler)

Yidlar ?;er::ie)r Almanca | Rusca | Fransizca | Lehge | Sirpa | Ingilizce | italyanca
1890 3 1 1 1

1891 6 2 2 1 1

1892 21 7 7 7

1893 15 6 2 3 3 1

1894 11 2 1 2 2 3 1

1895 31 9 9 5 5 3

1896 12 4 5 3

1897 16 3 10 2 1

1898 14 5 6 1 1 1

1899 12 3 3 5 1

1900 10 6 2 2

1901 13 5 2 2 4

1902 35 9 4 8 14

1903 18 7 5 2 3 1
1904 | 11 5 3 3

1905 24 15 6 2 1

1906 16 7 5 4

1907 16 7 2 7

1908 17 7 7 3

1909 27 14 8 2 1 1

1910 23 18 3 1 1

1911 8 4 1 2

1912 11 6 3 2

1913 1 1

1914 9 7 2

1915 25 7 7 3 6 1
Toplam | 405 162 106 70 38 13 5 1
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—Tablo 5: 1880 ve 1916 Yillari Arasinda Yazarlarina Gore Cevrilen
Sosyalist Literatiir (Kitaplar, Brosiirler)
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14
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Neue Zeit hem SPD'nin kuramsal yaymm orgam olarak hem de
“marksist merkezin” yetkili enternasyonal sézciisii olarak ikili bir
sayginliga sahipti. Hitap ettigi kitle gercekten de Prag’dan Sofya’ya
kadar uzanan genel yayin yénetmeni Karl Kautsky'nin séhreti simir
tammmiyordu. Mesela 1910’da Avusturya sosyal demokrasisi i¢inde Cek
ayrilikgilarin tetikledigi krizde Otto Bauer ona, “siz Cek isciler arasin-
da adi bilinen tek Almansiniz. Soézleriniz bagka higbir Cek yoldagin
olmadig1 kadar denge iizerinde etkilidir”® diye yazarak miidahalede
bulunmasin istedi. Budapeste’de Kautsky “saygideger yash usta” ola-
rak amhiyor ve Giineydogu'ya dogru indikge bu sevgi neredeyse bir kisi
kiiltiine déniigiiyordu.’” Biikres'te oldugu gibi Sofya’da da parti litera-
tiirii temelde Kautsky’den yapilan gevirilerden ibaretti. En yetkili, en
¢ok okunan ve en bilinen marksistti. Mesela Blagoev'in parti okulunda
marksizm ¢aligmak igin ag¢tii program ve énerilen okumalar biiyiik
6lgiide Marx'in, Engels’in ve Kautsky'nin metinlerine yer veriyordu ve
sonuncu isme yapilan referanslarin sayisi1 daha fazlaydi.’

Uluslararasi planda onaylanmis bir kuramsal otorite, ideolojik
meselelerdeki son karar mercii olan Kautsky ayn1 zamanda moral bir
otoriteydi. Onunla temasa ge¢mek, onu bilgilendirmek, tavsiyelerini
almak ve yargilarim 6grenmek Giineydogu Avrupa sosyal demokratla-
n i¢in buyruk mertebesindeydi. 1910’larin baginda Tucovic, “Balkan-
larla ilgili kararimiza iligkin gériisiiniiz bize biiyitk mutluluk verdi.
Bu, bizim dogru yolda oldugumuza dair paha bigilmez bir tasdiktir”>
diye yaziyordu. Kuramsal konulardaki kararsizhiklar ve politik ihtilaf-
lar onun yarg giiciine havale ediliyor, hakemlik yapmas: bekleniyor-
du. Hasim fraksiyon liderlerinin onun onayimm almak igin yaptiklar
bagvurularin sayisindan da anlasilacag: gibi destegi ve yargilar1 bagka

56. O. Bauer'in K. Kautsky’ye mektubu (7 Nisan 1910), Am IISG, Fonds Kautsky.

57. Burada ilging bir ayrinti verelim: 1908 Ekim sonunda “dar” Bulgar sosyal demokrat
partisi ESB'nin toplantisinda, Briiksel'de 6grenci olan Bulgar S. Avramov tarafindan
temsil edildi. Ingiliz Ig¢i Partisi'nin katithmuyla ilgili oylamada Kautsky'ye karsi Lenin’le
birlikte oy verdi. Bu konumlanma Bulgaristan'da canl tartismalara yol agti. Blageov ken-
disine §6yle yaziyordu: “Ne yaptiginin farkinda misin? Lenin’in yaninda Kaustky'ye karsi
oy kullanabilmek i¢in kendini, kim oldugunu bu denli mi unuttun? Seni taniyorum, yete-
nekli, algakgéniillii ve ¢ahgkan bir ¢ocuksun ama iste yol agtigin sonug ortada. Sen de
bizim tiim genglerimiz gibi Avrupa’ya gider gitmez, ne yazabilecegini hatta Kautsky'ye
karsi ne yazabilecegini diislemeye baslamigsin.” I. Samouilov, “Desatata Sesija na mezdu-
narodaoto socialisticesko bjuro i partijata na tesnite socialisti”, Naucni trudovena visata
partijan skola “Stanke Dimitrov” pri CK. na B.K.P, Otdel Isto, 1969, no 38, s. 374. Bu
olaya gonderme yaparak , Avramov Huysmans'a 28 Temmuz 1909'da yazdign mektupta
soyle der: “Kendime, ortodoks marksiste kargi konugtum ve oy verdim, Kautsky’ye karsi!
Belki de deliyim bilmiyorum!” (ESB arsivi)

58. D. Blagoev, Sacinenija, c. 14, s. 278-279.

59. D. Tucpvic'in K. Kautsky’ye mektubu (17 Subat 1910) , Karl Kautsky et les socialistes
des Balkans. Correspondance, (orijinali igin Bkz. Am IISG, Fonds Kautsky).
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hi¢ kimseninkiyle-karsilastirilamayacak bir agirliga sahipti. Mesela
Ocak 1910’da Blagoev, Kautsky'yi Bulgaristan’da olup bitenlerle ilgi-
li bilgilendirmek ve “dar” fraksiyonun davasim savunmakla gorevli
olan Tucovic'i soyle bilgilendiriyordu: “Almanca yazamadigim ve bu
nedenlc onunla bizzat yazigamadigim 1¢in ¢ok uzgiinum —-ama yine
de deneyecegim zira Kautsky'nin Bulgaristan’daki durumu anlamasi
6nemli.”® Eski tanidiklarindan ve aksatmadan yazstiklarindan olan,
“genislerin” lideri Janko Sakazov'un da kapisimi asindirdig: Kautsky
temkinli-davramp su-yadabufraksiyon lehine agirhgim koymaksi-
zin hakem roliinii oynamakla yetiniyor, piiriizleri gidermeye c¢alisi-
yordu. Bu temkinli tutum ve itidal Kautsky’nin otoritesinin nasil olup
da 1914’e dek, hatta bu tarihten sonra bile zedelenmedigini ve onda
“ortodoks-marksizmin*tartrsthmaz tiderini géren reformistlerden sol
radikallere kadar biitiin egilimlerin temsilcileri i¢in hakem konumun-
da kalabildigini kismen agiklar.

Kautsky'nin etkisiyle SPD'nin etkisi birbiriyle 6zdeslestirilebilir
mi? Elbette bu iki etki birbirine sikica bagliydi ancak birbirine karig-
miyordu. Kautsky ve SPD sayginliklarini kargilikli olarak muhafaza
ediyorlardi. Ozel bir statiiye sahip olan Kautsky kendi basgina bir ku-
rumdu. Marksizmin biiyiiyen etkisi onun iizerinden ifadesini buluyor
ve olgiilebilir bir hale geliyordu. Macar sosyalist E. Garami’'nin de ifa-
de edecegi gibi Kautsky’'nin adi “biitiin diinyada marksizmi temsil”
ediyordu.®’ Bu olgu, daha sonra III. Enternasyonal'de yaygin ve ku-
rumsallagmig Lenin kiiltiinii 6nceler, hatta belli 6lgiiler iginde haber
verir. Kautsky’nin uyandirdigr ve ulusal olgekte Balkan partilerinin
tiim kuramcilarinin da ona karg: hissettikleri saygi, yapitlariyla oldu-
gu kadar sahsiyeti, temsil ettigi seylerle oldugu kadar sembolize etti-
gi seylerle de ilgiliydi. Ortodoks marksizme duyulan saygi Kautsky'ye
aktariliyordu; kendisi bu ortodoksinin hem somutlagmasi hem de te-
minatiydi.®? Bu, ayni zamanda II. Enternasyonal’in tartigilmaz kuram-

60. I. Blagoev'in D. Tucovice Mektubu, Archives de I'Institut d’histoire du mouvement
ouvrier de Serbie, Belgrad, Fonds Tucovic, ZDT, 5.

61. E.Garani'nin K. Kautsky’ye mektubu (30 Ekim 1906). Kautsky’'nin énemini ve otori-
tesini gostermek igin Yag'h Rumen sosyalist Max Wecsler'in 8 Temmuz 1911°deki mektu-
bundan alinti yapahm: “Bizim igin sizin Erfurt Programi’na yazdigimiz 6nsoz, igeriksel
onemi bir tarafa, partimizin sosyal demokrat Enternasyonal’e ait oldugunun kabul edil-
mesi agisindan degerliydi. Ciinkii liberal Rumen basini, Rakovsky ve Gherea’y1 anarsist
olarak tanimlamaktan, partimize ¢amur atmaktan vazgegmiyor. (Karl Kautsky et les soci-
alistes des Balkans. Correspondance, (orijinali i¢in Bkz. Am IISG, Fonds Kautsky).

62. Bert Andreas’in Kautsky iizerine yaptig1 saptamaya gore, “Kautsky, Engels’in 6lii-
miinden sonra on yillar boyunca marksizmin dogal koruyucusu ve yetkili yorumcusu
olarak kabul edildi.” Bert Andreas Kautsky'nin etkisini su sekilde saptar: “Kautsky Slav
iilkelerinde ve Rus sosyal demokrasisinden etkilenen iilkelerde iiniiniin zirvesine ulagtr.”
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cisina, bir bilim adamina duyulan saygiydi. Sen olarak Giiney Slavlar
tizerindeki otoritesinin nedeni, Marx ve Engels tarafindan acimasizca
mahkam edilen Slavlara iade-i itibarda bulunma ¢abasiydi. Kautsky'ye
gore Slavlarin oynadiklar1 karsi-devrimci rol artik gegmiste kalmigti.
1848’lerin “marxg¢1l” tamumlarimin bir hitkmii kalmamigt1 ve tarihsel
egilimlerde bir tersine doniise taniklik ediliyordu. 1902'de “Su anda
Slavlar sadece devrimci halklar arasindaki yerini almakla kalmamistir
ayn1 zamanda devrimci eylem ve diigiincenin agirhk merkezi de Slav-
lara dogru kaymaktadir”® diye yaziyordu.

Yine de Kautsky'nin ezici otoritesi Giineydogu Avrupa sosyal de-
mokrasisinin kuramsal bagimliligini ve II. Enternasyonal marksizmi-
ni topyekiin benimsemesini ancak kismen agiklayabilir. Giineydogu
Avrupa sosyalistleri saflarinda sayilar1 az da olsa Batih muadilleri ile
boy él¢iisebilecek ¢apta kiiltiirel ve entelektiiel ufka ve dilsel araglara
sahip simalara rastlamyordu. Su var ki yaratic1 kapasiteleri tam da
olsa bu isimler bir tiir agagilik kompleksi, ¢cekingenlik ve en bagta da
ortodoksi kaygisindan kaynaklanan doktriner bir katilikla maluldiiler.
Propaganda ve eylem ile ilgili somut zihinsel mesgaleleri kuramsal
caligmalarini etkisi altina almigti. Cogu zaman iyi birer érgiitgii ve
miikemmel propagandaci olan bu isimler kuram alaninda miitevaz
ve ¢ekingen 6grenciler olarak kaldilar ve. II. Enternasyonal’in hakim
ideolojisine uydular.

Kautsky ve temsil ettigi marksist akim Giineydogu Avrupa sosya-
lizminin muhtelif egilimleri arasinda bariz bir sekilde ayirt edilebilir.
Bu etkinin anlamu ve kautskyciligin icerigi tartismaya agiktir. Yine de
bana tartigmasiz goriinen bir nokta var. Kautsky bu ideolojik bagim-
liigin ne nedeni ne de araciydsy; etkisi daha ¢ok bir sonugtu. Dahasi
Giineydogu Avrupa sosyal demokratlarim1 yabancilarin deneyimlerin-
den dersler ¢ikarmakla yetinmermneleri konusunda uyaran, bagimsiz
davranmalari, daha énce diisiiniilmemis kuramsal meseleler tizerine
egilmeleri ve kendi iilkelerinin 6zgiil kosullarina uygun bir strateji ge-
listirmeleri konusunda yiireklendiren bizzat kendisiydi.** “Ogrenmek

(Annali Istituto G. Feltrinelli, 1961 I1I, s.690 ve 695)

63. Karl Kautsky, “slavjani i revoljucija”, Iskra, no :18, 10 Mart 1902

64. Rumen sosyal demokrat lider Jacob Pistiner’in yazdigi gibi: “Bu ortodokslarin rehbe-
ri ve ustas1 Karl Kautsky idi. Bu sadece redaktérii oldugu Neue Zeit dargisinde Giineydo-
gu Avrupal teorisyenlere yer vermesinden ve bizatihi kendisinin de bu iilkelerin
sorunlariyla mesgul olmasindan kaynaklanmiyordu. Ayni zamanda tarim sorunu iizerine
kaleme aldigy kitaptan ve bu iilkelerde marksizmin bir devamcisi ve yorumcusu, ulus
devletlerin kurulmasindan yana konumlanmasindan da kaynaklaniyordu. Bagka higbir
yerden olmadig1 kadar Giineydogu Avrupa devletlerinden mektup almig ve bunlara yamt
yazmugti. Bu yiizden kurami ve tarim meselesi en ¢ok bu iilkelerde tartisildi. (“Der Sozi-
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basitce kopyalamak degildir. Her durum ve 6zgiillitk hesaba katilmak-
sizin yabanci olandan faydah bir sey sey dgrenilemez” diye yaziyordu.

1906'da Szocializmus dergisinin yayin kurulunun talebine cevaben
Kautsky ilk say1 i¢in koyliiliigiin hayati bir devrimci unsur olarak éne-
minin altim ¢izen, dolayisiyla tarim meselesinin kuramsal giincelligi-
ni vurgulayan giris niteliginde bir makale kaleme aldi. “Bu meselenin
Macar sosyal demokrasisi i¢in 6nemi her gegen giin artmaktadir. Sa-
yet zaten bilinen gergekleri yayginlastirmak igin basit bir yayin degil
de yeni sorunlarin ¢éztimi icin bir arag haline gelmek gibi bir niyeti
varsa [tarimsal] fenomenin incelenmesi bence bu yeni bilimsel dergi-
nin asli gérevlerinden biridir olmalhdir.”¢

Su var ki Macar sosyal demokrasisi i¢inde tarim programu tizerin-
de siiregiden tartisma, o donemde bu dikenli konunun yol agtig1 giiglii
cekincelere ve yeni yollar agmanin 6niindeki zorluklara isaret ediyor-
du. Bu ruh hali Bat1 sosyalizminin dogmalarinin etkisiyle marksistle-
rin koyluliigi gerici bir gii¢ olarak gordigii Balkanlarin tamaminda
gecerliydi. Rus Devrimi, hatta 1907'de Romanya’daki kéylii ayaklan-
masi, meselenin giincelligini ve ciddiyetini kamitlamis olsa da etkin
bir sosyal demokrat tarim politikasi 6nerenlerin karsilastiklar1 direng
halen giigliiydii. Iste bu baglamda Neue Zeit sayfalarini Orta Avrupa ve
Balkanlarda tarim meselesi tartismalarina agti. Erwin Szabo ve Chris-
tian Rakovsky bu tartismaya miidahil oldular. Ancak perspektifleri ge-
leneksel gergevenin disina ¢ikmadi ve Kautsky'nin énerileri higbir ise
yaramadi. Temel yapiti Neoiobagia'da (Yeni-serflik) tarim meselesini
yenilik¢i bir agidan tahlil eden yalnizca Dobrogeanu-Gherea oldu. (Bu
kitap aym zamanda tarim sosyolojisine major bir marksist katkidir.5”)
Ozgiin yaklagimiyla yerlesik kaliplar1 sarsan Dobrogeanu-Gherea’nin
kurami bundan 15 y1l sonra Komintern tarafindan sapma olarak
mahkam edilecektir.

Kuramsal itki ulusal mesele konusunda da Kautsky'den geldi.
1907'de “darlarin” talebi iizerine Fransiz cumhuriyeti iizerine yazdi-
g1 kitabin Bulgarca 6nsozii olarak “Balkan Slavlari1 arasinda sosya-
listlerin ulusal gorevleri”®® bashkh meshur bir inceleme kaleme ald1.

alismus in Siidosteuropa und Karl Kautsky” , Die Gesellschaft, 6zel say1, 1930, s.107-108.
65. Aktaran T. Siile, a.g.e., s. 149

66. Ibid. s. 148-149

67. Dobrogeanu-Gherea , Neoiobagid. (Studiu economico-sociological problemei noastre
agrare), Biikres, 1910, s. 495. Batili okuyucular bu esere iki makale sayesinde ulasti: C.
Rakovski “die agrarfrage in Roumanien”, Die Neue Zeit, XXIX, Bd 1, 1910-1911, no:25, s.
867-874; “le Parti socialiste roumain et la question agraire en Roumanie”, Mouvement
socialiste, no :236, Aralik 1911, s.325-335)

68. Bu makalenin orijinali su bashkla yayimland1 “Die Nationalen Aufgaben der Sozia-
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Yazinin yankisi, tarumar olan, biiyiik giiglerin istahini kabartan ve
Avrupa’nin en patlayict bolgelerinden biri haline gelen Balkanlarda
biiyiikk oldu. S6z konusu inceleme Balkanlarda ulusal mesele konu-
sunda marksist diisiiniimiin baglangic1 ve sosyalist bir ¢6ziimiin ilk
hamlesi olarak gériilebilir. Kautsky ényargilan kirarak Marx'in giinii
gecmis yorumlarini revize ediyor ve Balkan marksistlerini bu hayati
meseleyi igine kapatildigi parantezden ¢ikarmalari, konumlamslarini
netlestirmeleri ve ortak bir strateji gelistirmeleri i¢in yiireklendiriyor-
du. Kautsky aym zamanda Bosna-Hersek'in ilhak edildigi ve bu krizde
Giineydogu Avrupa sosyal domokratlarinin ulusal meseleyle yiiz yiize
geldikleri bir anda agir bir ipotegi de kaldiriyordu. Bunlar hem Ka-
utsky tarafindan sunulan énciilleri ~halklarin kendi kaderlerini tayin
hakki ve ulusal bagimsizlik talebinin mesruiyeti ki bunlar olmaksizin
siif miicadelesi tam olarak gelistirilemezdi- hem de ¢6ziim 6nerisini
benimsediler: Giineydogu Avrupa’'min tiim uluslarimi kapsayacak bir
demokratik Balkan cumhuriyetleri federasyonunun kurulusu.

Balkan sosyalistlerinin Avusturya marksizmine kargi diigmanlik-
larinin birdenbire goriiniir hale gelmesi Giineydogu Avrupa sosyal
demokrasisi i¢in ortak bir programin hazirlandigi bu déneme denk
diiser. Bunun sonucunda hem politik hem de ideolojik diizlemde asli
bir yarilma olusur ve iki program karsi karsiya gelir: Bir tarafta ulus-
larin kendi kaderini tayin hakkina ve ulusal devletlere dayanan Balkan
demokratik cumhuriyetler federasyonu fikri; diger tarafta ise Renner
ve Bauer’in kuramlarindan hareketle gelistirilen ve yenilenmis bir
Avusturya-Macaristan imparatorlugu 6neren “yugoslav” modeli.®® Bu
model ulusal meseleyi kiiltiirel terimlerle diisiiniiyor, Slavlar1 “tamam-
lanmamis” uluslar olarak goriiyor ve bunlar1 kurulma yolunda olan
Yugoslav ulusunun kiiltiirel 6zerklikleri taninacak unsurlan olarak
kabul ediyordu.

S6z konusu olanin sadece birbirine kosut iki yol oldugunu savu-
nan yugaslavizmin sézciisii Juraj Demetrovic'in iki egilim arasindaki

listen unter den Balkanslawen”, Der Kampf, 1909, s.105-110

69. Bu iki karsit egilim arasindaki tartismalar ve Balkan sosyalistlerinin Balkan cumhu-
riyetleri demokrat federasyonu kavramsallagtirmasi gevresindeki gériis ayrihklar1 Al-
man, Avusturya ve hatta Fransiz gazetelerinde genis yer buldu. Bkz. L. Trogki, “In den
Balkanlandn”, Der Kampf, IV, 1 Kasim 1910, no: 2, s. 68-74; J. Sakazov, “Neoslawismus,
Balkansféderalismus und Sozialdemokratie “, Der Kampf, 1V, 1 Subat 1911, no: 5, s. 209-
214; Chisto Habaktschieff, “Fiirstenbund oder Balkanrepublik ? “, Die Neue Zeit, XXXI,
11 1912-1913, no: 9,s.311-320. Yugoslavizm iizerine bkz: Juraj Demetrovic , Der Kampf :
“Dualismus oder Trialismus ? “, II, 1 Subat 1909, no:5, s. 203-206 ; “Die Entwicklung der
siidslawischen Frage”, VI : 1 Eyliil 1912, no:12, p. 544-550 ;“Die Siidslawen und die Welt-
politik” VI, 1 Mart 1913, no: 6, s. 271-279.
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yarilmay1 minimize etmeye ¢ahistigina-kusku yoktur. Ona gére bu iki
egilimin “belli bir dénem igin ayr1 yollardan ilerlemesinin” tek nede-
ni 6zgiil kosullarin onlar1 buna mecbur etmis olmasiydi.” Ne var ki
Balkan sosyalistleri “yugoslav ¢éziimiine”, 6zellikle de bunun dayan-
dip1 kurama kararlihikla karsiydilar. Bunun, Avusturya marksizminin
ulusal programinin ve ulusal amaglarinin ardina gizlendigi bir perde
oldugundan kugku duyuyorlardi. Tucovic, Enternasyonal nezdinde
Avusturya sosyal demokrat partisinin Bosna-Hersek'in ilhaki konu-
sundaki tutumunu yerden yere wvuruyer, biiyiik bir devletin yayilma
ve zuliim politikasimi sosyalist argiimanlarla hakl ¢ikarmaya ¢alisan
Avusturya marksistlerinin kuramsal konumlaniglarina duydugu gii-
vensizligi Kautsky’ye agik ve sert bir sekilde ifade ediyordu: “Renner
ve Bauer yoldaglar beni Balkan halklarinin Avusturya-Macaristan igin-
de mutlulugu fikriyle tamistirmis oldular.””!

O andan itibaren Balkan marksistleri, Balkan meselesi ve sosyal
demokrasi iginde su yiiziine ¢ikan sorunlara ortak ¢éziimler gelis-
tirmeye calistilar. 1910’da Ocak ayinin baginda Belgrad'da toplanan
sosyal demokratlarin birinci kongresinde bu tema giindeme oturdu.”
Konferans éncesinde Tucovic Kautsky'ye soyle yaziyordu: “Bunun faz-
lasiyla dikenli ve zor bir sorun oldugunun farkindayiz. Ancak kosullar
ve olaylar bize bunu erteleme ya da kaginma sansi birakmiyor. Ortak
fikirlerimizi derinlestirmek, sosyalist bir bakig agis1 tanimlamak ve ge-
listirmek zorundayiz. Sadece ve sadece tiim diinyay: 6zgiirlestirecek
enternasyonal sosyalizmin ilkeleri ve ¢ikarlar ile értiistiirmemiz ge-
reken bir zorunluluk..””* Mercek degisir ve ulusal meseleye doniik bir
duyarhk gelisir ancak Balkan sosyalistleri ortodoks marksizmi ya da
enternasyonal sosyalizmin ilkelerini ihlal etmeyi reddederler.

70. Bkz. Vlado Strugar, Socijalna demokratija o nacionalnom pitanju jugoslovenskih naro-
da, Belgrade, 1956.

71. Kautsky'nin 2 Subat 1909 tarihli mektubu (a.g.e.). “Yugoslav” ¢6ziimiine kars: diis-
manlik devam edecektir; 1912’de yayimlanan ve Sirp sosyalistleri arasinda oldukga bege-
ni toplayan La Politique de I'Allemagne dans les Balkans adl kitabinin yayimlanmasindan
sonra sadece Bauer hakkindaki tutumu degisecektir.

72. Bkz. “La Premiere Conférence social-démocratique des Balkans” Bulletin périodique
du B. SI, 1, no 2, s. 64-65 ; A. Lambreff, “La Conférence socialiste des Balkans” I, Le
Socialisme, IV, 1o 110, 8 Ocak 1910, s. 5; A Lambreff, “La Premiére Conférence socialis-
te des Balkans”, Le Socialisme, IV, no 116, 26 Subat 1910, s. 5-6 ; D. Tutzowitsch, “Die
erste sozial demokratische Balkankonferenz” Die Neue Zeit, XX VIII, 1,1909-1910, no : 24,
s. 845-850

73. D. Tucovic'in K. Kautsky’ye mektubu (28Arahk 1909) Karl Kautsky et les socialistes des
Balkans. Correspondance, (orijinali igin Bkz. Am IISG, Fonds Kautsky).
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Bir partinin parildamasindan bahsetmek igin hem bu parildama-
nin etkisinde kalanlarin ve bu etkinin bigiminin hem de parildayan
kaynagm bilinmesi gerekir SPD tarihinin iyi bilindigi varsayilir. An-
cak burada ele aldigimiz mesele i¢in aym seyi soyleyemeyiz.

SPD'nin enternasyonal diizeyde bu 6ncii role baghhginin nedeni
neydi? Bu rolii nasil kavriyor ve oynuyordu? Hemen belirtelim ki par-
tinin kiskanghk uyandiran, tartigmali ve tehdit altindaki bu rolden fe-
ragat etmek gibi bir niyeti asla olmadi. SPD kazandig1 hegemonyay:
hak ettigini diigiiniiyordu. Adler igin oldugu gibi Bebel i¢in de “ESB
iginde yénetici roliin Almanlara diigsmesi” dogaldi. 1893’'te “tekrar ha-
reketin bagina ge¢mek isteyen Fransiz beyefendilerin” yiiksekten at-
tiklarindan bahseden Engels, SPD’'nin bu tarz bir girisime kars1 di-
renmesini sonuna kadar onayliyordu: “25 yil siiren zorlu bir savasta
giigle kazamlmis bir konuma sahipseniz ve arkamizda da 2 milyonu
agkin segmen destegi varsa birdenbire ortaya ¢ikip emretmeye yelte-
nen ayak takimin biraz daha yakindan inceleme hakkimz vardir.”?*

Diger taraftan “Enternasyonal’e oynamanin” yarar konusunda kus-
kuya kapilan, hatta béyle bir kurumun ille de gerekip gerekmedigini
sorgulayan yalmizca Auer degildi. SPD yénetiminde bile yalhitilmis bir
goriis degildi bu. Su halde SPD enternasyonal alanda 6ne ¢ikmaya ne-
den boylesi bir 6nem atfediyordu? Séhretini korumak konusunda titiz-
lenen yénetim kademesinin, angajmanlarinin sonuglarim géz éniinde
tutarak enternasyonal dayanigma alanindaki sorumluluklarindan vaz-
gecemeyecegi gercegi ancak kismi bir yamit ve agiklama olabilir.

SPD'nin “biiyiik gii¢” konumu Enternasyonal’de alinan kararlan
denetlemesine ve kendi ulusal pozisyonu igin tehlikeli ya da zararh
gordiigii karar énergelerinin 6niinii almasina imkan tamyordu. IL
Enternasyonal’'in kurulus giinlerinde SPD, kiigiik partilere biiyiik bir
tevecciih gosteriyor ve sosyalizmin yayildig1 cografyayla yakindan ilgi-
leniyordu. O kadar ki 1896 Londra Konferansi’'nda anarsistler tarafin-
dan, genis bir cogunluk elde etmek i¢in Giineydogu Avrupa iilkeleri gibi
“var olmayan uluslardan” sosyal demokrat partileri Enternasyonal’e
dahil ederek “marksist bir cografya” icat etmekle suglandilar.”> Ger-
cekten de SPD azgelismis bolgelerde ortaya ¢ikan sosyalist hareketlere
sadece propaganda degeri agisindan énem veriyordu.

74. Engels’in Sorge’e mektubu (30 Aralik 1893), Marx-Engels Werke, cilt 39.
75. Bkz. A.-Hemon, Le Socialisme et le congré de Londres : étude historique, Stock, Paris,
1897.
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Giineydogu Avrupa érneginde SPD’nin muadil partilere y6nelik tu-
tumunda kimi degisiklikler ayirt etmek miimkiin. Parti yiizyil dénii-
miinde saygin, giiciinden emin, paternalist bir kenumu iyice benim-
semisti: Mesafeli ve aslinda kendi i¢ine kapandigi i¢in uzak, miittefik-
lerinin ihtiyaglar1 ve 6zlemleriyle pek de mesgul olmayan bir rehber
parti goriiniimiindeydi. Kapisina gelenlere destek vermek konusunda
ince eleyip sik dokuyordu ama diger iilkelerde girigilen faaliyetleri de
kolaylastiriyordu; kendi ¢ikarlarimi zedelemedigi 6lgiide bunlara yar-
dimci oluyordu. Bu agidan bir olay: 6zellikle anmak gerekir. 1906'da
SPD bir parti okulu agar. O dénemde Berlin’de yagayan taninmis Bal-
kanh militanlar okula kaydolmak i¢in derhal bagvurmaya hazirlanir-
lar ancak girigimleri sonugsuz kalir. Rosa Luxemburg Kasim 1906'da
bunun nedenini Georgi Bakalov'a soyle agiklar: “Ruslardan gelen kit-
lesel bagvurular: hesaba katan ‘ihtiyarlar’ hi¢bir yabancinin kabul edil-
memesine karar verdiler. Aym sekilde derslere disaridan katihimi da
reddetme karar aldilar.””¢

SPD'nin biiyiik gii¢c konumu, onu muadil Balkan partileri arasin-
da patlak veren ve hakemligine getirilen ¢atismali meseleler hakkinda
konum almak, zorluklar bas gésterdiginde onlarla dayanigsma igine
girmek durumunda birakiyordu. Ancak kardes partilere ne kadar an-
layish oldugunu kanitlama ya da bir angajmana girme mecburiyeti
de hissetmiyordu. SPD'nin paternalizmi ¢ogu zaman baski altindaki
halklarin sorunlarimi gérmezden gelme yollarindan biriydi sadece.
Balkanlarin geng sosyalist hareketlerine ilgi gsteren, onlarin davasi-
na angaje olan ve destek veren Eduard Bernstein, Hermann Wendel,
ozellikle de Karl Kautsky gibi SPD yéneticileri ya da militanlarinin sa-
yist ¢ok azdi. Kautsky Giineydogu Avrupa sosyalist hareketlerinin ilk
ortaya ¢iktig1 dénemde, bir tarim iilkesinde, “proletaryanin var olma-
digy, sadece koyliilere dayanan bir sosyalist partinin kurulabilecegine”
dair kugkusunu gizlememisti. Ona gore “boylesi bir durumda sadece
savagkan, anlik zaferlerden vazgegip gelecegi hazirlamakla yetinebi-
len insanlar dayaniklilik gésterebilirdi.””” Zamanla dayaniklihigin var
oldugu kesinlesince Kautsky daha niiansh bir yaklagim benimsedi;
kuskulari, yerini gergek bir ilgiye birakti. Sosyalistlerin ekonomik ola-
rak geri kalmis tilkelerde tistlendikleri gérevlerin karmagikligini, karsi
karsiya kaldiklar1 yeni sorunlar: ve tehlikeleri gordii; yani pargalanip

76. Rosa LUXEMBURG, Vive la lutte ! Correspondance 1891-1914, Maspero, Paris, 1976,
s. 280-282.

77. K. Kautsky'nin C. Rakovsky’e (15 Ekim 1907) mektubu. Karl Kautsky et les socialistes
des Balkans. Correspondance, (orijinali igin Bkz. Am IISG, Fonds Kautsky).
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“yikici fraksiyon kavgalar i¢inde yol olup gitme tehlikesini.””® Giiney-
dogu Avrupa ile ilgili yazilarinin zamanla ¢ogalmasi bu alanda kuram-
sal bir katkida bulunma arzusuna isaret eder.

SPD'nin aniden boélgede miittefikleri oldugunu kesfetmesi ve onla-
ra déniik bir ilgiyi agiga vurmasi i¢in diinya savagimin baglamasi ge-
rekti. Ozellikle partinin sag kanadi Almanya lehine tarafsiz iilkelerin
sosyalist partilerini yanina ¢ekebilmek i¢in yogun bir enternasyonal
etkinlige giristi. Bu “ultralar” Balkan sosyalistlerine alisik olmadiklar:
bir ihtimam gosterdiler. Once Stidekum’un Ekim 1914’te Romanya’'da
daha sonra da Parvus’'un Sofya ve Biikreg'teki misyonlar1” sosyalist
partiler arasindaki iligkilerden ¢ok Birinci Diinya Savagi'min kulisleriy-
le ilgili yeni bir sorunsal agar.

Balkan sosyalistleri o andan itibaren farkina vardilar ki, “cografi
konumu ve stratejik 6nemi nedeniyle iilkemiz Ittifak ve Itilaf devlet-
lerinden ajan ve elgilerinin cirit attif1 bir yer haline geldi. Bizim iil-
kemizi de felaketin i¢ine gekmek igin biiyiik bir ¢aba igindeler.” “Rus
ve Avusturya-Alman isgal politikalarinin maskesini indirmek” gibi bir
gorev benimsediler ki bu politikalar “tiim Balkanlarda Rus ve Avus-
turya muhipligi iizerinden yayilmaktayd:.”® Balkanlarin sosyal de-
mokrat partileri tarafsiz bir konumda 1srar ettiler ve SPD elgilerinin
argiimanlarina ya da Plehanov’'un tavsiyelerine kulaklarim tikadilar.
Hem Almanya’dan hem de itilaf devletlerinden sosyalistlerin tezlerini
reddettiler. “Bati’'da, 6zellikle Fransa ve Almanya’daki yoldaslarimizin
tutumlan savasin Balkanlara geniglemesini engelleme, savasta taviz-
siz bir tarafsizlig1 siirdiirme” ¢abalar 6éniinde bir engeldi: “Savasan
iilkelerin sosyalist partileri, sosyalizm diigmanlarina enternasyonal
sosyalizme karg1 kullanmalar: i¢in daha 6nce hi¢ bu kadar silah ver-
memistir. Ancak her seye ragmen ayak diremeye devam edecegiz. En-
ternasyonal kongrelerinde alinan kararlarin hi¢bir zaman burjuvaziye
korku salmak i¢in alindigini diigiinmedik. Bunlar:1 her zaman proletar-

78. Karl Kautsky, “Socialistate ikonomiceski izostanalite nazad strani”, Janko Sakazov,
Jubileen Sbornik, a.g.e.,s. 17-19.

79. Ne Siidekiim'iin ne de Parvus'un misyonu derinlemesine bir incelemeye tabii tutul-
mustur. Bkz : W. Scharlau et Z. Zeman,. Freibeuter der Revolution. Parvus-Helphand. Eine
politische Biographie, erlag fiir Wissenschaft und Politik, Cologne, 1964. Burada ele ald1-
gimiz konunun oldukga digina tasan bir noktaya gelmis bulunuyoruz. Savas sirasinda
Christian Rakovsky gibi 6n gelen yoneticiler Alman ajani olmakla suglanmiglardir. Bu
tezi ileri siiren tarihgiler bu suglamay: yeterince temellendirmeksizin ve agiklamaksizin,
Alman disigleri bakanhgindan gelen belgeleri kaynak gosterirler. Bu konu tizerine bkz:
(Francis Conte, Christian Rakovsky 1873-1941) essai de biographie politique, these de
doctorat d’Etat. Lille, 1975, s. I

80. G. Kirkov'un C. Huysmans'a mektubu (18-31 Mart 1915) , H. Lademacher, Die Zim-
merwalder Bewegung, Mouton, La Haye, 1966, cilt:I1, s. 24-28.
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yanin derin deneyiminin ifadeleri, bilimsel sosyalizmin 1s181nda verdi-
gi ssmf-miicadelesinden ¢ikarttam dersler olarak gordiik.”®!

Temmuz 1915'te Biikreg'te toplanan Balkan iilkeleri sosyalist par-
tileri konferansinda Enternasyonal'in 1914 éncesinde aldig1 kararlara
ve enternasyonalist ilkelere baghlik teyit edildi. Savasa dahil olan tiim
sosyalist partiler, Euternasyonal'in buyuk giigleri, ilk bagta da SPD sid-
detle kinand1.#? Kinamanin tonunu belirleyen “dar” fraksiyon oldu:
“Enternasyonal’in en ileri ve en giivenilir birimleri bugiin sosyal de-
mokrasiye has bir heyecanla ve hangi amagla oldugunu bilemedigimiz
bir enerjiylekuarbanlarrmmityonlarca proleter olan bir savasa, burjuva-
zinin kanli oyununa utang verici bir bigimde dahil olmuslardir.”®

Giineydogu Avrupa sosyal demokratlar, tarafsiz tilkelerin sosyalist
gazetelerine génderilen ve 1914 Ekim sonunda yayimlanan deklaras-
yon ya da savaykredileritehine oy vermeyi reddeden Liebknecht'in tu-
tumu gibi enternasyonalist konumlaniglara tanik oldukga, enternasyo-
nalist sol ile gogunluktaki “sosyal-yurtseverler” arasindaki mesafenin
ayirdina varmaya basladilar. Alman sosyal demokrat basininda ¢ikan
yazilar sayesinde 1914’tin sonunda itibaren SPD iginde belli érgiitler-
de ve sehirlerde “oportiinistlerle enternasyonalistler arasinda” fiili bir
béliinme oldugunu anladilar ve dolayisiyla segimleri onlar1 Zimmer-
wald hareketine siiritkledi; Bulgar “dar” fraksiyonu ve Romanya sos-
yal demokrat partisi temsilcileri ilk konferanstan sonra bu harekete
katildilar.

Hayal kiriklig1 ani olmadi. Yarim yiizyil boyunca biriken giiven,
SPD tarafindan kazanilan otorite ve uyandirdigi hayranlik, savas kre-
dileri lehine verdigi oylarin yarattig1 soka ragmen bir anda kaybolma-
di. Ancak elde edilen sonuglar ne olursa olsun Siidekum ve Parvus'un
girisimleri SPD’nin sahip oldugu giiveni biiyiik sl¢iide tahrip etti. Ilk
dénemde Giiney Avrupa sosyalistleri SPD’'nin savas karsisindaki tu-

81. Ibid.

82. Konferans giindemindeki ikinci sorunun tartigilmasi sirasinda (Balkanlardaki sosya-
list partiler ve Sosyalist Enternasyonal), Rumen delege D. Marinescu soyle demistir: “En-
ternasyonal sosyalizmin iginde bulundugu krizde bir takim sorumluluklar kosullardan
kaynaklanmaktadir ama gene de bazi sosyalist partilerin sorumluluklarini unutamayiz.
Alman Sosyal Demokrat Partisi savas kredileri lehinde oy kullanarak Enternasyonal’in
¢oziilmesine katkida bulunmustur. Oylayacagimiz énergede simf miicadelesinin ilkele-
rinden sapan bir¢ok partiyi mahkam etmemiz gerekiyor.” Alinan kararda Burgfriede, Kut-
sal Birlik ve siniflar arasi igbirliginin diger bigimleri gibi savasan iilkelerde sosyalistlerin
bir kisma tarafindan kabul edilen uygulamalar siddetle protesto edildi. “K. Liebknecht,
Rosa Luxemburg ve savasan iilkelerin Enternasyonal’e sadik kalan tiim sosyalistleri de-
rin bir saygiyla” selamlandi ve onlarla dayanisma karan alindi. Bkz. Bulletin de Fédération
ouvriére social-démocrate des Balkans, 1, 1915, no 1, s. 15 et 23-24

83. G.Kirkov'un C. Huysmans'a mektubu (18-31 Mart 1915).
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tumunu gegici bir sapma olarak yorumladilar ve bunun bir azinhga
ait oldugu yanilsamasini korudular$* Onlar i¢in sorun kimin saldir-
gan oldugu ya da kimin saldiriya ugradigi degildi. “Sayet bu sorudan
hareket edersek kapildiklar: ilk ¢fkeyle savasan iilkelerden bazilari-
n1 destekleyen, bazilarin1 kinayan kardes partilerle aym yola girmis
oluruz.”® Yaganan ters yiiz olusa ragmen Bati proletaryasina olan gii-
venlerini koruyorlardi. “Isci kitlelerinin, 6zellikle de bugiin sémiirge-
cileri ve zalimleri igin birbirlerini 6ldiiren Alman ve Fransiz isgilerinin
uyaniginin gecikmeyeceginden —bu uyanigin ¢oktan basladigina dair
isaretler var—, kendilerine teslim edilen 6liimciil silahlar1 yarali, bitkin
diigsmiis ve darmadagin haldeki burjuva devletlerine kars: ¢evirecekle-
rinden eminiz.”® Derken tiim “sosyal-yurtseverler”in kategorik olarak
kinanmasina gegildi: “Mevcut aci deneyim, Enternasyonal’in devrimci
kararlarina ragmen, enternasyonal sosyalizm i¢indeki bilumum opor-
tiinistin yénetici simiflarin kafasina su fikri yerlestirdigini kanitladi:
Sosyal demokrasi sadece savasa boyun egmekle kalmayip her tiirlii
argiimana ve araca bagvurarak savasin yiiriitiilmesi i¢in de giiglii bir
destek verecektir.” Hala Kautsky'den onlara yol gostermesini bekliyor-
lard1 ancak ton degismisti. S6z konusu olan artik kosulsuz bir sayg
degil neredeyse bir buyruktu. “Saygideger hocamiz ve yoldasimiz; yaz-
ginin bizi kars: kargiya getirdigi olaylarin zengin deneyimi 1g131inda en
derin arzumuz, bugiin daha biiyiik ve yenilmez bir enerjiyle bilimsel
sosyalizmin mesalesini tasimaya devam etmenizdir.”#’

Saygi duyulan ve kulak verilen biiyiik gii¢ imgesi boylece parga-
land1 zira baghlik tek tarafli olamazdi. Bu baglilik 6zellikle ideolojik
planda dayanmigsma ve enternasyonalizm kurallarina riayet edilmesi-
ne baglydi. Rus Devrimi'nin haberini alan Kirkov'un Mart 1917'de
Kautsky'ye yazdig1 bir mektup hayal kirikigindan kopmaya giden
yolu tasvir eder: “Iki buguk yildir Alman sosyal demokrasisinin sun-
dugu igler acis1t manzarayi nasil biiyiik bir kederle izledigimizi size
anlatmama gerek var m1? Alman isgilerinin elli y1l siiren amansiz bir

84. D. Blagoev Subat 1915'de soyle yazar: “Alman parlamenter grubun Enternasyonal’e
verdigi zararin tiim SPD’'nin ya da tiim Alman parlamenterlerin iiriinii oldugunu kugku-
suz sdyleyemeyiz. Bunlar partinin gogunlugunu olugturan ve “oportiinist” olarak adlan-
dirilan kisilerdir. Sosyal demokrat parti igindeki bir grup azinhgin savag kredilerine kars:
oldugunu séylemek gerekiyor. Ayn1 zamanda biliyoruz ki oportiinizm etkisi altinda olan-
lar diginda partinin biiyiik kismi parlamenter grubun ¢ogunluguna kars: 6fkeliydi.” (Sa-
cinenija, c. 17, s.18)

85. G. Kirkov'un K. Kautsky’ye Mektubu (17 Ekim 1914), Karl Kautsky et les socialistes
des Balkans. Correspondance, (orijinali igin Bkz. Am IISG, Fonds Kautsky).

86. G. Kirkov'un C. Huysmans'a mektubu (18-31 Mart 1915).

87. G.Kirkov'un K. Kautsky’ye Mektubu (17 Ekim 1917)



savasta ve sonsuz fedakarhklarla insa ettikleri gérkemli binanin te-
melden ¢oktiigiini ve biiyiik gayretler sonucu elde ettigi kazanimlarin
enkaz altinda kalmak iizere oldugunu... Tim Enternasyonal aymn ig
pargalayici goriiniimii sunuyor.”38

Birinci Diinya Savasimin patlak vermesi SPD’nin otoritesini yerle
bir etti ve Kautsky’nin otoritecini sarsti® ancak asil darbeyi vuran Rus
Devrimi oldu. O andan itibaren tutumlar hizla netlesti. 1917-1918 ara-
sinda enternasyonal diizeydeki boliinmenin savag ve devrim ¢alkantisi
icindeki Giineydogu Avrupa’da derin etkileri oldu. III. Enternasyonal’e
yonelen dalga artik tamamen Rus proletaryasi ve Lenin i¢in hayranhk
besliyordu ve 6ncii parti olarak bolsevikleri benimsedi. Sosyal demok-
rasiye sadik kalan diger bir kesim ise, en azindan ideolojik planda,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonra paradok-
sal bir sekilde parlayacak olan Avusturya marksizmine yiiziinii dondii.

88. G.Kirkov'un K. Kautsky'ye Mektubu (6 Mart 1917)

89. Bulgar “dar” fraksiyonun yardim talep ettigi Kautsky, Plehanov’'un Bulgar sosyalistle-
rine yazdig1 s6z konusu mektuba bir cevap génderir. Bu elestirel cevap D. Blagoev'e Tem-
muz 1915'de su saptamayr yaptinr: “Il. Enternasyonalin en 6énde gelen kuramcisi
Kautsky, ge¢mis dénemin 6zettarihsel niteligi iizerine, yani siyasi eylemsizlik, ulusal ki-
sitlar, organik olasilikgilik, genel legalizm, i¢ ve dig statiikoyu siirdiirme gabasi, yani tek
kelimeyle ifade edecek olursak II. Enternasyonal’in iginde gelistigi ve biiyiidiigii tarihsel
politik kosullar iizerine simdiye kadar tek s6z etmemistir. Kaustky, II. Enternasyonal’in
¢okiisiiniin ve ulusal partinin paralize olmasinin nedeninin savag olmadig gergegine si-
kica gozlerini yunmustur. “Savas politikanin devamidir ama bagka araglarla.” Bu, ulus-
lararasi ve ulusal bir tersyiiz olug-déneminde II. Enternasyonal’in yéntemlerinin tarihsel
simrlarim ve politik sefaletini gozler oniine serer. Kautsky, Alman ve Fransiz sosyal de-
mokratlanmn mevcut tutumunun, kitleleri sarmis olan panigin veya ilkel bir kendi koru-
ma gidiisiinin  bir yansimasi olmaktan 6teye gidemedigini gérmek istemiyor.”
(Sacinenija, c. 17, s.103-104)



6
Savas m1 Devrim mi? Enternasyonal ve
Agustos 1914’te “Kutsal Birlik”*

“Isci siufi siyasetinde 1914’te yasanan ters yiiz olus [...] 6nemli
sorulari su yiiziine ¢ikarir. Bu nedenle, aradan 40 yildan fazla zaman
geecmis olmasina ragmen konu hala ilk giinkii kadar sert ideolojik po-
lemiklere neden olmaktadir. Yapilacak ilk is [...] olaylarin ne zaman
ve nasil bu sekilde gelistigini titizlikle belirlemek olsa da kaginilmaz
olarak kendini dayatan “kim” ve “neden” sorulari iizerinde durmak
da bir zorunluluktur.”! Bu gézlem son derece yerindedir ancak baz
geliskilerin altim1 ¢izmeyi ihmal eder. Soru iizerine egilen tarihgilerin
biiyiik béliimii “ne zaman” ve “nasil” sorularim sorma geregini geri
plana itmiglerdir. Enternasyonal ve savas bashgi, aceleci genelleme-
lerin, ¢ogu zaman parlak da olsa, gergekte karmasik bir sorunu siste-
matize eden ve partizan mitleri kalicilagtiran agiklamalarin birbiriyle
yarigtig1 bir alan olmustur.

“Nasil”1, yani ¢okils mekanizmasimi anlamak i¢in “neden”i kavra-
mamiz ve yanti salt ideolojik degil, aym1 zamanda tarihsel diizlemde
de aramamuz gerekir. Bu agidan zamansal bazi ayrimlar yapmak ve
asamalar belirginlestirmek énemli. Savas kredilerinin Alman Sosyal
Demokrat Partisinin (SPD) meclis grubu tarafindan onaylandigi ve
Kutsal Birligin* kabul cdildigi 4 Agustos tarihini referans noktasi ola-
rak almak, iki 6nemli momenti ve iki 6nemli sorunu birbirine karigtir-
mak olur. Yani, Enternasyonal’in ¢6ziiliigii (kurumun, halklar arasin-
da bir savag1 engellemekteki giigsiizliigii) ile enternasyonalizmin ¢6-
ziiliigti (savagin kabul edilmesi ve sosyalistlerin biiyiik ¢ogunlugunun
savasa verdikleri destek) birbirine karigtirilmamahdir.

Siirecin biitiinii g6z 6niine alindiginda 4 Agustos elbette kritik bir
tarihti ancak ne bir baslangi¢ ne de bir sondu. Ayrica Kutsal Birlik

* Les Temps Modernes'de yayimlandi, 1969
1. Annie Kriegel, Aux origines du communisme frangais, 1914-1920, Mouton, Paris-La
Haye, 1964, c. 1, s. 61-62.
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de basit bir ters yiiz olus, ani bir sapma ya da nihai bir tercih degildi.
Enternasyonallin ¢éziiliigiinii izleyerm¥rayati 6nemdeki ii¢ giin, man-
tiksal sonucuna varacak uzun bir siireci hizlandird:.

Gergekte ESB’nin 29-30 Temmuz'daki iki toplantisiyla Enternas-
yonal'in varhgi ¢oktan son bulmugtu. Delegelerin bir araya gelmesiy-
le olaylarin éngbériilcrini boga ¢ikaiacak gekilde hizlanmasi bir oldu.
Jaures’e yonelik suikastin ardindan, 6zellikle de ertesi giin 1 Agustos
sabahinda, yani Almanya ve Fransa'da genel seferberlik ilan edildi-
ginde, Enternasyonal’in artik ne kurum ne de kolektif bir gii¢ olarak
hareket edemeyecegi apagteantasttdi. Aym giin ESB sekreteri Camille
Huysmans, SPD temsilcisi H. Miiller ile birlikte Paris’e yola ¢itkmadan
once, liye partilere kisa ve son bir teblig génderdi: “Son gelismeler
1s181nda Paris Kongresi belirsiz bir tarihe ertelenmistir.”

Bu, gelisen olaylar kargisindaEnternasyonal’in elinin kolunun bag-
landiginin agik itirafiydi. 1 Agustos'tan itibaren ortak ve uyumlu bir
taktikten ve yonergelerden mahrum kalan sosyalist hareketin ulusal
birimleri, énciilerinin istekleri ve kararlar1 dogrultusunda artik yolla-
rin1 kendi baglarina ¢izmek zorundaydilar.?

Artik geri doniisii olmadig diisiiniilen savas kargisindaki bu kader-
ci kabullenis, SPD yo6netiminin 1 Agustos'ta yayimladigi manifestoda
ifadesini buldu. Manisfesto, hiikiimetin tiim gosterileri yasaklama ka-
rarna cevaben 31 Temmuz giinii 6gleden sonra Siidekum* tarafindan
kaleme alindi. Yenilgiyi ve tiim faaliyet alanlarinin kapandigini kabul
eden bu teslimiyet¢i metinde protestodan eser yoktur. SPD, hem ken-
disinin hem de Enternasyonal'in elinden gelenin en iyisini yaptigini
one siirityordu: Proletarya gorevini sonuna kadar yerine getirmisti an-
cak olaylarin baskisi, emek giiglerinin baris iradesini alt etmisti.

Dolayisiyla, savas ve Enternasyonal arasindaki iligki tablosunda
yeni, ikinci bir asamaya igaret eden 1 Agustos tarihiydi. Alman sos-
yal demokratlarin savas kiedileri lehine oy vermeleri, Kutsal Birligin
savagan lilkelerde damgasini vurmasi, yalmzca bir azinlik tarafindan

2. ESB Arsivi

3. SPD sekreteri Herman Miiller'in 31 Temmuz’'da Briiksel'de ve 1 Agustos’ta Paris'deki
misyonunun amaci oldukg¢a bulaniktir. Bu ziyaretler gergekligin sogukkanh bir incelen-
mesinden sirt gevirmek ve boylelikle de tiim sorumluluktan kurtulmak igin savag sirasin-
da 6n plana gikartildi. Tarihgiler sadece birbirine kargit ve hepsi yanh tanikliklara
sahipler: Miiller’inki basta olmak iizere, Alman tarafinda Ledebour ve Siidekiim, Fransiz
tarafinda Redaudel, Zévaes ve Camille Huysmans ile De Man'inkiler. Merle Fainsod bu
durumun iyi bir betimlemesini yapar: International Socialism and the World War, Har-
vard University Press, Cambridge, 1935, s. 25 ve sonrasi. Aym zamanda bkz.: A. Rosmer,
a.g.e., s. 312 ve sonrasy; J.Joll, The Second International, s. 171 ve sonrasi.

4. Das Kriegstagebuch des Reichstagsabgeordneten Eduard David, 1314-1918, Suzanne
Miller tarafindan sunulmustur, Droste Verlag, Diisseldorf, 1966, s. 4.
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ihanet olarak algilanirken, bu tarih is¢i hareketinin biitiiniinde biiyiik
bir bozgun olarak algiland1.

1 Agustos tarihinde, bundan ii¢ giin sonra belirginlesecek ayrisma
hatlarin1 6ngérmek zordu. Onemli bir husus, ¢ogunluktaki ve azinlik-
taki devrimcileri kargi karsiya getiren farkli emperyalizm kavrayislari-
na ragmen her iki kesimin de 1914 Temmuz sonu ila Agustos basinda
uluslararasi gerilimin gidigatina iliskin aym 6ngoriilerde bulunmus
olmalar1 ve hem durumun vahameti hem de barisc1 bir ¢ikis olasiligi
konusunda ayni yargilara varmalaridir. Dolayisiyla savasin baglamasi
genel bir saskinlik yaratti. Ne var ki értiismeler bu noktada sonlani-
yordu. Savasin patlak vermesiyle sosyalist faaliyetin amaglarinin ne
olabilecegi ve ne olmasi gerektigi konusundaki fikirler temelden ay-
rismaya bagladi.

1 Agustos’tan sonra ¢ogunluk kaderine razi olmus olsa da azinlik,
her ne kadar aym 6l¢iidde dagilmis olsalar ve neyin, nasil yapilacag:
konusunda bir fikirleri olmasa da, derhal harekete gegmek zorunda
oldugunu anlamisti.

Annie Kriegel'in su sozlerine katilmamak elde degil: “Eszamanli
olaylarin bilAngosuna dair gézlemlerin, artzamanh bir perspektife ol-
dugu gibiterciimeedilebilecekleri sonucuna varmaktan kaginmaliyiz.”s
Buna, tarihselin alaninda kalmak ve mitleri siirdiirmemek gerektigini
de ekleyelim. Su var ki son elli yildir geleneksel tarihyazimi zaman za-
man kismi niianslarla yeniden devreye sokulan iki agiklama tarzi ara-
sinda gidip geliyor. Bu agiklamalardan birincisinde, Enternasyonal’in
gorkemli oturumlarinda savurduklar: séylevlere ragmen aslinda opor-
tiinizmin batagina saplanmis olan yéneticilerin ihanetinden dem vu-
rulur.® Polemik ve etik diizleme ait olan ihanet kelimesi tarihsel bir
kavram degildir. Bu bir agiklama degil, 4 Agustos kusaginin bundan
dort yil sonra hissettiklerini akilcilagtiran bir deger yargisidir ve kimi
bariz ¢cligkiler kargisinda igc yaramaz: 1914'tc ihanct cden bu yéne-
ticiler nasil oldu da Kasim 1912’de en az aym 6lgiide dramatik olan
kosullarda iistlerine diiseni yaptilar? Bizzat kendilerinin harekete ge-
girdikleri kitlesel is¢i eylemlerinin baskis1 altinda kaldiklar: i¢in mi?
Peki, nasil oldu da Temmuz 1914’te aym hareketin izine rastlanmadi?
Ayni kitleler nasil oldu da savas psikozuna kapiliverdi ve vatanseverlik
dalgasi iginde saf degistirdiler?

5. Annie Kriegel, “Aofit 1914. Nationalisme et internationalisme ouvriers”, Preuves, n.
193, Mart 1967, s. 28

6. Bu tiir bir agiklama, II. Enternasyonal’in 6nemli ve yakin zamanda basilan kolektif
tarihi gibi sovyet tarihyazimi ¢aligmalarim énceler: Pr ZOUBOK, Istorija vtorogo Interna-
cionala, Nauka, Moskova, 1965-1968, 2 cilt.
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Bu zayif akil yiiriitme ve tasidig1 geligkiler aym 6lgiide polemik
icerikli-ve ideolojik ikirici bir agiklanmayrbesler. Temmuz 1914'iin so-
nunda Enternasyonal’in seflerinin yiiz yiize oldugu agmazin, ya dev-
rimden feragat ederek vatani savunmak ya da enternasyonalist varlik
nedeninden vazgegerek partiyi korumak oldugu yolunda bir énkabul
yapilu. Buna gére gefler, aniden vuku bulan ve higbir muglakliga izin
vermeyen bir olay karsisinda enternasyonalizm ile vatana sadakat
arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmiglardir.” Reel énciillerden
hareket eden bu tezin sahipleri sonugta hayali sorunlara dogru yéne-
lirler.

Gergekten de uluslararasi sosyalizm ¢elisen itkilere maruz kalmis-
t1 ve izledigi uluslararasi siyaset, ¢agdaslarinin etrafindan dolagmaya
¢aligtiklar: belirsizliklerin etkisi altindaydi: Kendilerini kesin tercihler
yapmak-zorunda birakacak stmaviardan kaginmak igin kisa vadeli bir
bakisa ve uzlagmacihiga sigindilar. “Enternasyonal’in savas gercegine
karsi durmak konusundaki mutlak yetersizligi”® tiim bu ¢eligkiler-
den, somut sosyalist tutum ve siyasetin araglarim1 yéneten énleyici
stratejinin kuramsal temellerindeki zayifliklarindan kaynaklaniyor-
du. Cogunluk tarafindan paylasilan bir emperyalizm anlayis iizerin-
de temellenen ve gergeklerden kopuk bir yorumda kaynaginmi bulan
Enternasyonal’in pasifist stratejisi derin geligkiler barindiriyordu. Bir
tarafta kapitalizmin evriminin yeni agamalarina iliskin bir biling ve
tehlikenin yakinligina iligkin tam bir zihin agikligi, diger tarafta ise
diinya 6lgeginde bir savag olasiligini diglayan, olasi sonuglara dair bir
iyimserlik s6z konusuydu.® Bu nedenle, krizin ciddi baskisi altinda
belirlenenpolitik angajman, kosullardan bagimsiz degildi. Enternas-
yonal yéneticileri i¢in ne “savas esittir devrim” ne de bunun alternatifi
olarak “savag ya da devrim” segenekleri mevcuttu.

Savas, Temmuz 1914'te is¢i hareketi igin olasi gériinmiiyordu.
ESB'nin 29-30 Temmuz tarihli oturumu, yoneticilerinin savasi kesin-
likle olasihik disi gérdiiklerini ve krize barisg1 bir ¢6ziim bulunaca-
gindan emin olduklarini ortaya koydu. Bundan alt1 yil sonra Kautsky
soyle yazacaktr: “Bu oturumda higbirimizin aklina, ‘savag [Agustos

7. Bu tezin en parlak savunusu kuskusuz Annie Kriegel'e aittir. Kriegel, art arda gelen
¢aligmalarinda yeni belgeler ve yeni diisiinceler ortaya koyarak bu konuyu ele alir ve de-
rinlegtirir, ama ayni zamanda bu kanitlama gabasi iginde geliskiler de biriktirir.

8. Bkz. Madeleine Rebérioux, “L‘Historien devant notre temps. La Deuxiéme Internatio-
nale a la veille de 1914. Progres et perspectives de recherches “, Démocratie nouvelle, n. 2,
1966, s. 348 ; aym zamanda bkz. Annales, n. 3, Mayis-Haziran 1967, s. 697-701.

9.Emperyalizmin bu kavramsallastirilmasi i¢in bkz. Georges Haupt, Le Congrés manqué:
I'Internationale a la veille de la Premiére guerre mondiale, Maspero, Paris, 1965, 7. boliim.
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1914’te Viyana'da toplanacak uluslararas1 kongreden énce] patlak ve-
rirse ne yapacag1z’ seklinde bir sorunun gelmemesi cidden sasirticidir.
Sosyalist partiler, olas1 bir savas karsisinda nasil tutum takinmah diye
sormadik.”!® Kaustky’nin, 6ngéremedigi bir felaketin ardindan yaptig
bu itirafa, onun en parlak éngoriilerini bosa ¢ikarmaktan adeta kétii-
ciil bir zevk alan, alt iist edici karmasikligim1 doktrinin piiriizsiiz yi-
zeyi lizerinde durmaksizin hissettiren gergege ve ideolojiyle iliskisine
dair daha genel birkag s6z de eklenebilir. Kautsky, Basel Kongresi'nden
sonra Enternasyonal’in, artik barisc1 oldugu diisiiniilen emperyaliz-
min egilimlerinin belli bir yorumunun sonucu olan yeni doktrinine
bigim verenlerden biri olmustu.

Emperyalizmin tehlikeleri konusunda uzun uzun tartisan, savag
karsit1 propagandaya biiyiik 6nem veren “Enternasyonal’in beyni” Al-
man sosyal demokrasisi, su soruya asla ciddi bir yamit vermeyi diisiin-
medi: “Savas her seye ragmen patlak verirse sosyal demokrasi nasil
bir tutum takinacaktir?”!" Friedrich Adler 1916’da bu gergegin altim
¢izdiginde ultra-emperyalizm kuramsal zayifhgindan kaynaklanan ve
ayni zamanda onleyici stratejinin alternatifsiz kalmasim da mesrulas-
tiran bir ttkanmayi ortaya koyuyordu.

Kautsky ve Bauer tarafindan formiile edilen s6z konusu emperya-
lizm kuraminda artik devrime yer yoktu. Devrim, hiikiimetlere kars
kullanilan propaganda cephaneligi i¢inde, Jaures'in, “savas uluslara-
ras1 devrimin baglangici olacaktir” s6zleriyle ifade ettigi gibi, daimi bir
tehdit olarak varligim elbette siirdiirityordu. Ancak laf kalabalig: igin-
de bogulan “devrim” fikri ve bunun nasil gerceklesecegi iizerinde bir
belirsizlik bulutu asiliydi ve bu belirsizlik 29 Temmuz 1914’te Briiksel,
Cirque Royale’de tam bir kriz ortaminda yapilan toplanti sirasinda
hem Jaurés hem de Haase'nin ifadelerinden anlagihyordu: “Diisman-
larimiz dikkatli olsalar iyi ederler. Bunca yoksulluk ve baskidan bikan
halklar sonunda uyanip sosyalist bir toplum kurabilirler.”!2

Enternasyonal’in yoneticileri kendi mitlerinin esiri mi olmusglardi?
Ya da s6z konusu olan II. Enternasyonal’in karakteristik bir 6zelligi-

10. Karl Kautsky, Vergangenheit und Zukunft der Internationale, Viyana, 1918, s. 12.

11. Friedrich Adler, Die Erinnerung der Internationale. Aufsdtze der Kriegszeit, Viyana,
1918, s. 12. Pannekoek’'un saptamalar1 Adler’inkilerle uyum igindedir : “Savasa nasil kar-
s1 koyulmasi gerektigi sorusu hi¢bir zaman sorulmad: ¢iinkii savasa karsi koymanin ge-
rekip gerekmedigi sorusuna agikga ‘evet’ cevabi verilmedi.” (S.Bricianer, Pannekoek et les
conseils ouvriers, E.D. 1, Paris, s. 117).

12. Bu konugma metni J. Stengers tarafindan yeniden kaleme alinmistir: “Le dernier
discours de Jaures”, Jaurés et la Nation iginde. Faculté des Lettres de Toulouse ve la
Société d’études jurassiennes, tarafindan diizenlenen kolokyum bildirileri kitabi iginde,
Faculté des lettres de Toulouse yayinlari, 1965, s.85-106.
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nin aligildik bigimde yeniden agiga ¢ikmasi miydi? Yani, reformist bir
praKsisin iistii sozel bir radikalizmle mi értiilityordu? Bu soruya koseli
bir yanit verilemez. Max Adler’den bir alint1 yaparak séyleyecek olur-
sak, “savastan énceki on yilda sosyal demokrasinin sergiledigi hizh
biiyiime higbir bigimde onun devrimci karakterinin gii¢clendiginin bir
isareti olarak goriillemez. Tam tersine, iki temel faaliyet hattinda kaygi
verici bir diizey kaybina ugradig1 ve kapitalizmin toplumsal diizenine
uyum sagladig1 gézlemleniyordu.”* Ne var ki ¢ogunluk devrim proje-
sini topraga gémmiis, ya da Otto Bauer’in ifadesiyle, “simdinin refor-
mist praksisi gelecek i¢in devrimci ilkelere baglanms” olsa da, birgok
sosyalist yoneticiye gore, isci hareketi biiyiidiigii 6l¢iide kendini tehdit
altinda hisseden burjuvaziyi devrim korkusu sarmisti ve bu énemli
bir denge unsuru olabilirdi. Oysa G. Sorel'in sosyalizmin 20. yiizyil
basinda gecirdigi doniigimii degerlendirirken soyledigi gibi, “Siddet
tehdidi karsisinda daima gerilemekten ibaret olan burjuva korkaklg:
uzerine kurulu bir toplumsal politika, kaginilmaz olarak burjuvazinin
6lmeye yazgili oldugu ve bunun sadece bir zaman meselesi oldugu
fikrini yaratacaktir.”**

Sosyalistler, burjuvaziyi i¢ine almak istedikleri agmaza kendileri de
diismemis miydi? Bu inang, sahte bir alternatife dair bir yanilsamay:
beslemiyor muydu? Bu tiir kaygilar gittikgce belirginlesti ve elestiriler
art arda gelmeye bagladi. 1911°de Harry Quelch’i Kautsky'nin tezleri-
ni sorgulamaya iten de buydu. Quelch, “silahlanma yarisinin ekono-
mik durumu ille de kétiilestirecegine dair bir kesinlik olmadig1” gibi,
“savagin zorunlu olarak devrimci bir krizin kapisini aralayacagimi da
soyleyemeyiz”'® diyordu. 1908'de, “gelecekteki emperyalist savas dev-
rimi getirecektir, emperyalist evrensel felaket kaginilmaz olarak sos-
yalist evrensel devrimi baslatacaktir” diye yazan Otto Bauer, 1912'ye
gelindiginde su uyariy1 yapiyordu: “Proleter devrim ihtimali, devlet
iktidarinin merkezilesmis giiciiniin ve zincirlerinden bosalmis tiim
milliyet¢i tutkularin kendisine kars1 oldugu bir savasin baglangicinda,
her zamankinden ¢ok daha azdir.”'®

13. Max ADLER, Démocratie et conseils ouvriers, Yvon Bourdet'nin bir sunus yazisiyla.
Maspero, Paris, 1967, s. 80.

14. G. Sorel, Réflexion sur la violence, Riviere, Paris, 1937, s. 55.

15. Harry QUELCH, “The Folly of War and the Possibilities of Peaces”, The Social-Democ-
rat, 15 Agustos 1911, s. 338. Le Chemin du pouvoir adl eserinde Kautsky tarafindan savag
sonrasi bir devrim olasihg tartisilmigtir. Ug farkh olasilik tizerinde durduktan sonra,
Kautsky soyle bir sonuca varir: “Savagin sonucu olarak gériilen devrim sadece olasiliklar-
dan biridir”, oysa simif savaginin sonucu olan devrim “mutlak bir gerekliliktir.” Bkz K.
Kautsky, Le Chemin du pouvoir, Anthropos, Paris, 1969, s. 25-27.

16. Bkz. Heinrich WEBER, “Der Sozialismus und der Krieg“, Der Kampf, Jhg 6, n. 3; ak-
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Her daim temkinli olmay: salik veren Jaures, bu tarz formiillerin
tasidign muglakligin herkesten daha ¢ok farkindaydi. Niiansh 6ngorii-
sii ise daha kapsamliydr: “Avrupa 6lgeginde bir savas, devrimi getire-
bilir ve egemen siniflar bundan ne kadar korksalar yeridir. Ne var ki
bu savag uzun bir kars1 devrim, ¢ilgin bir gericilik, zivanadan ¢ikmig
bir milliyetgilik, bogucu bir diktatorliik, seytani bir militarizm, uzun
bir gerici siddet zinciri, algakg¢a bir kindarlik, misilleme ve kolelik dé-
nemine de yol agabilir. Biz bu barbarca kumari oynamak istemiyoruz.
Biz proleterlerin kesin ve tedrici kurtuluslarini, boliitnmeler ve parga-
lanmalarin istiinde tiim halklarin adil bir otonomiye kavugmalarini,
Avrupa demokrasisinin kesin zaferini, bu kanlh zar atiglarinin saldiri-
sina maruz birakmak istemiyoruz...”!”

Bir devrim stratejisini katalizor olarak savas iizerinde temel-
lendirmeye c¢alisan sadece asir1 sol oldu.’* Ancak Temmuz 1914’iin
hengamesinde bu kuramsal motiflerin esamesi okunmuyordu. Sosya-
list onciilerin kendi aralarindaki yazismalarda da “savas ya da devrim”
alternatifinden bahsedilmiyordu. Bunun nedenlerini sadece refor-
mizmde ya da Enternasyonal’in igine saplandig1 ve Lenin’in Agustos
1914’te kurumu mahktm ederken 6ne ¢ikardigi opurtiinizmde aramak
dogru olmaz. Bundan sekiz yil sonra Lahey Konferansi'na katilan Sov-
yet delegasyonuna verdigi yonergelerde su sozleri sarf eden Lenin’in
kendisiydi: “Savas tehlikesine karsi verilen miicadelede agmamiz gere-
ken en biiyiik zorluk, karsimizda basit, agik ve gérece kolay bir sorun
oldugu seklindeki 6nyargidir. En 6nde gelen reformistler isci sinifina
her firsatta ‘Savasa verecegimiz yanit grev ya da devrimdir’ diyorlar.
Bu tiir yanitlarin goriiniisteki radikalizmi ¢ogu zaman iggileri, koo-
peratifgileri ve koyliileri yatigtirmaktan bagka bir ise yaramaz. Belki
de yapilacak en dogru is bu fikri kokiinden kaziyip atmak ve sunu
soylemektir: Tam da simdi, yakin zamanda yagsanan savastan sonra,
yalmizca geri zekallar ve tescilli sahtekarlar, savaga kargt miicadele
sorusuna boyle bir yanit verebilir. Savaga grevle ‘yanit vermek’ ne ka-
dar imkansizsa savaga devrimle yanit vermek de o kadar imkansizdir
-bunu daha basit ifade edemeyiz.”"?

Su halde Enternasyonalin en parlak zekalarimi 1914 Temmuz
sonunda mesgul eden soru, tehditkar bir hal alan ancak gatigmayla

taran Norbert Leser, Zwischen Reformismus und Bolschewismus. Der Austromarxismus
als Theorie und Praxis, Europa Verlag, Viyana, 1968, s. 267.

17. Jean Jaures, Euvres, c. 11, s. 247.

18. Bkz. Ursula Ratz, “Karl Kautsky und die Abrustungskontroverse in der deutschen
Sozialdemokratie, 1911-1922%, International Review of Social History, c. XI, 1966, 2. ki-
sim, s. 219 ve sonrasi.

19. VI Lenine, (Euvres, Paris, Ed. Sociales, 1963, c. 33, s. 460
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sonuglanacagi da kesin olmayan bir konjonktiirde nasil bir faaliyet
yiiratiilecegiydi. 1 Agustos'tan sonra genellegecek olan giigsiizlitk, cok-
tan savag batagina batmig bir {ilkenin ve teslim bayragim ilk ¢eken
partinin temsilcisi olan Victor Adler’in deneyimledigi bir duygu degil-
di sadece. ESB'nin son toplantisinin ardindan kimi yéneticileri serin-
kanhlikla kimileri de afallayarak, Enternasyonal’in bu o¢lgiide biiyiik
bir krizle bag etme konusunda higbir sekilde hazirlikli olmadigini an-
ladilar. Nasil hareket etmeli, ne tiir baski araglarina bagvurulmaliydi?
Vaillant 26 Temmuz'da Huysmans’a yazdig1 bir mektupta bir gergegin
altin1 Ciziyordu: “Halihazirda yasadipimiz durum bugiinden yarina
¢ok daha vahim bir hal alabilir ve Enternasyonal etkin ve etkili bir mii-
dahale i¢in hazirlikh degil...”?° Ertesi giin, ESB'nin toplanti ¢agrisina
olumlu baktigini ifade eden Ebert, partisi ve Enternasyonal’in mani-
festolar yayimlamaktan baska ne yapabilecegini soruyordu: “Simdi ne
yapmaliy1z? Daha kapsamli énlemler konusunda bir éngériimiiz var
mi? Basel'i tekrar etmemek gerektigi kesin.”?!

“Basel’i tekrar etmemek gerektigi kesin.” Bu ciimle kilit 5nemdedir.
Elimizdeki verileri kisaca hatirlayallim. Kasim 1912’de Basel'in ¢an-
lari, “Avrupa’y1 ugurumun esigine getiren” derin kriz konusunda bir
uyar1 gibi ¢aliyordu. Panik duygusunu yaratan, Avrupa’nin sosyalist
delegelerinin gérkemli toplantisi, aralarindaki oydashk ya da atesli
soylevleri degildi. Etekleri tutusturan, bir yil 6nce baslayan ve gittik-
¢e artan baskisiyla genellesmis bir savas igin girigilen biitiin ¢abalar1
bosa ¢ikaran savas karsit kitlesel isci eylemlerinin kazandigi boyuttu.
Iste Temmuz 1914’e gelindiginde bu pasifist yiikselisten eser kalma-
mist1. Enternasyonal, uluslararasi gerilimin 1913’ten sonra diigmesiy-
le birlikte emperyalizmin egilimlerinin iyimser bir yorumu 1giginda
konumlanigini sessiz sedasiz ve biitiiniiyle revize etti.??

Peki, is¢i hareketinin yarattigi firtinanin dinmesi, sosyal demok-
rasinin teslimiyetci taktiginin bir sonucu muydu? ki “bilinmezi”, is¢i
kitlelerinin davranislar ile hiikiimetlerin hesaplarini igeren sorunsa-
lin kapsaminin genisledigi ve artik Enternasyonal’in yoneticileriyle si-
nirlandirilamayacagi esik burasidir.

Biiyiik Savag'tan sonra sosyalistler, Kasim 1912’den farkh olarak,
tarihin 6zneleri olarak davranmay: biraktilar; artik tarihin nesneleri
haline gelmislerdi. 1912’de saldir1 hareketinin bagindaydilar ve tutum-

20. Vaillant'in Huysmans’a 26 juillet 1914 tarihli mektubu, ESB Arsivi

21. Friedrich Ebert, Schrif ten, Aufzeichnungen, Redden. Mit unverdffentlichten Erinnerun-
gen aus dem Nachlass, Dresde, 1926, c. 1, s. 309

22. Bkz. G. HAUPT, Le Congrés manqué, a.g.e., 7. Bolum.
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lan hiikiimetlerin alacag: kararlar iizerinde biiyiik bir baski olustu-
ruyordu. Ancak Temmuz 1914 olaylarina hazirliksiz yakalandilar ve
is¢i protestolarinin dinamizminden mahrum kaldiklarinda savunma
konumuna gekildiler; yoniinii sasirmis seyircilere déndiiler ve sonun-
da milliyetgilik dalgas altinda boguldular. Sosyalist kitlelerin yakalan-
diklar1 bu duygusal ters yiiz olusun nedeni, ki bu birincil 6nemdedir,
karanliktadir. Nasil oldu da daha diine kadar varsayimsal bir savasa
kars1 direnen sosyalist militanlar, bu savas bir kez patlak verince va-
tan savunmasi igin saflan doldurdular? Orgiitlii isci kitleleri nasil oldu
da vatanseverlik ¢ilginligina kapildi ve neden “simifin insanlar: direng
gostermeden ulusla biitiinlestiler?”?3

Bu konuda yorum ve varsayim az degil. Bunlar ¢ogu zaman yu-
karida bahsettigimiz iki tarz agiklama ile iligkilidir. Gozden gegirilse
de yenilendigi pek soylenemeyecek bu geleneksel agiklamalardan bi-
rinin kékeninde Lenin’in ¢éziimlemelerinin mekanik bir uygulamasi
vardir. Buna gore is¢i kitleleri yoneticilerin ihaneti nedeniyle yonlerini
sasirmis ve enternasyonalist bagliliklarini gésterememislerdir. Bunun
tam kargisinda en az birincisi kadar ideolojik olan ikinci bir agiklama
yer alir: “Genel seferberligin hemen 6ncesinde tiim ideolojileri silip
siipiiren vatanseverlik atesinin karsi konmaz yiikseliginden [...] ola-
ganiistii ulusal birlik atmosferinden”?*, yani milliyet¢i heyecanlanyla
parti liderlerinin aklin1 karigtiran kitlesel tutumdaki ters yiiz olustan
bahsedilir. Buna gore sosyal demokrasi, ilkelerini bir koseye biraktiysa
da is¢i kitlelerine ihanet etmemis, onlarin hakiki politik varhklarinin
ifadesi olmay: siirdiirmiistiir.?® Her iki agiklamay: da reddeden tarih-
ciler bile, bu ters yiiz olugun birdenbire gerceklestigini kabul eder ve

23. Ifade E. Labrousse'a aittir.

24. Olaylara taniklik eden bagka tarihgiler bu konuda bir fikir birligi oldugunu reddeder.
Mesela André Latreille, “yere serilmis bir ig¢i kitlesinin hislerini, tevekkiilii 6gremis koy-
lillerin sessiz kederini, Fransa'nin istemedigi bir savasla karg1 karsiya kaldig gergegiyle
yiizlegenlerin savasin uzun siiremeyecegine dair kendilerini ikna etme ¢abalarini ve ihti-
yarlarin, tam tersine, savagin sonunu gérmek i¢in uzun yillar beklemek zorunda kalacak-
larina dair korkusunu” hatirlatir. (A. Latrellle, “1914: reflexions sur un anniversaire”, Le
Monde, 61 Arahk 1964, s.7) Almanya 6rneginden hareket eden William Reich sbyle yazar:
“1914'teki seferberlige taniklik eden biri, is¢i kitleleri arasinda binbir tiirlii ruh halinin
var oldugunu bilir. Kiigiik bir azinhk bilingli bir sekilde savasi reddederken biiyiik niifus
katmanlar sasirtici bir tevekkiil ve apati igindeydiler; aym zamanda sadece toplumun
orta katmanlarinda degil ayn1 zamanda proleter gevrelerde de derin bir savag¢1 heyecan
hiikiim siiriiyordu. Hem apati iginde olanlarin hem de bu heyecana kapilmig olanlarin,
savagin kitle yapilar igindeki temellerini teskil ettikleri tartigma gétiirmezdi.” (W. RE-
ICH, Matérialisme dialectique, matérialisme historique et psychanalyse, La Pensée nouvel-
le, Paris, 1970, s. 49.)

25. Elestirel bir serimleme igin krs. Henri HAAG, “La sociale democratie allemande et la
premiere guerre mondiale”, Comité internationale des sciences historiques, Stokholm,
21-28 Agustos 1960, Rapports: V. Histoire contemperaine, Upsala, 1960, s. 61-90.
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bunun, devrimci olanlar dahil, her egilimden sosyalist yonetici tize-
rinde yarattign saskinhigin altini cizerler. Stzgelisi Alman sosyal de-
mokrasinin 1914 Temmuz'unda aldig1 tavr degerlendiren Wolfgang
Abendroth, o donemde hi¢ kimsenin, “milliyetci duygulara biiyiik bir
siddet patlamasiyla geri déniigiin miimkiin oldugunu éngéremedigi-
ni... Hi¢ kimsenin, ‘Bir halkin dogrudan tehdit altinda olduguna’ ikna
edildigi takdirde rasyonel diisiinme yetisini tamamen kaybedebilece-
gine inanmadigini”?® yazar. Ne var ki olgular bu ¢éziimlemeyi giiriitiir.

Kitleler mi yoneticiler tarafindan yaniltildi, yoksa yéneticiler mi
kitleter tarafindan yaz Gsta birakildi? O dénemde yapildig1 gibi soru-
nu bu terimlerle formiile etmek bizi bir kisir déngiiniin igine sokar ve
varsayim ve énkabullerin sinirlari i¢ine hapseder. Bu kisir déngiiden
kag¢inmak igin bazi arastirma giizergahlar1 ¢ikarmamiza yardimci ola-
bilecek verileri gdzden gegirelim.

Kitlesel destegin Enternasyonal’in tiim 6nleyici stratejisi igin ha-
yati 6nemde oldugu tartismasizdir. Sézgelisi 22 Temmuz 1914’te ge-
lismeleri teyakkuz halinde ancak korkuya kapilmadan takip ettigini
soyleyen Jaures, barig olasiligini giiglendiren ii¢ etmene igaret eder:

1) Yiikselen silahlanma harcamalarinin kitlesel hognutsuzlugun ra-
dikallesmesine neden olmasi.

2) Halkin, diplomatik ¢atigmalarin ¢éziimii i¢in saldirgan yéntem-
ler yerine hakemlik gibi baris¢1 yollarin denenmesi gerektigi konusun-
da giderek belirginlesen arzulari.

3) 1913’te Belgika’'daki genel grev ve Ingiltere’de yiikselen toplum-
sal calkantilarin da tamklik ettigi gibi orgiitlii is¢i hareketinin gittikge
genislemesi ve radikallegmesi.

(Jaures, Fransa'da “li¢ y1l yasasina” kars: diizenlenen kitlesel goste-
rilerden de bahsedebilirdi.)

Ne varkiJaurgs, bu kitlesel baris iradesinin, savasin patlak vermesi
durumunda bir direnis etmeni olarak ortadan kalkacagim bir¢ok kez
vurgulamist: “Halklar firtinanin yiikseldigini gérdiiklerinde... yari
sersemlemis halde donup kalacaktir.”?’

Hangi egilimden olursa olsun sosyalist yoneticiler, savasin tetik-
lenmesinin ig¢i kitleleri iizerinde yaratacag: yikic1 psikolojik etkinin
gayet farkindaydilar ve enternasyonalist disiplinin milliyetgilik dalga-
s1 karsisinda direnemeyecegini 6éngérmiiglerdi. Engels'in Bebel'e 22
Aralik 1882’de yazdig1 bir mektup son derece keskin bir ¢éngérii ba-

26. W. Abendroth, Histoire du mouvement ouvrier européen, Maspero, Paris, 1967.
27. S.F. 1.O olaganiistii kongresi tutanaklar1 14-16 Temmuz, L'Humanité, 17 Temmuz
1914
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rindirir: “Avrupa 6lgeginde bir savas: talihsizlik olarak goriiriim zira
boylesi bir savag bu kez korkung él¢iide vahim sonuglar yaratacaktir.
Bu durumda yillar siirecek bir sovenizm hiiki{im siirecektir ¢iinkii her
halk, kendi mevcudiyeti i¢in savasacaktir. Bir zaferin esigine kadar
gelen Rusya’daki devrimcilerin biitiin ¢abalar1 ise bosa gidecek ve
berhava olacaktir. Almanya’daki partimiz de sovenizm dalgasi altinda
kalacak ve derhal yok edilecektir. Fransa'da da farkl bir sey olacagini
sanmiyorum.”?8

Engels, Eyliil 1886’da da aym fikri formiile edecek, aym uyariy1
yapacaktir: “Savagin hareketimizi tiim Avrupa’da geriletecegi, birgok
iilkede tamamen yok edecegi, sovenizm ve ulusal nefret atesini koriik-
leyecegi; onlarca belirsiz olasilik arasinda bize kesinlikle ve yalnizca tek
bir tanesini birakacag ve bunun da savastan sonra her seye, bugiin
oldugundan bile daha elverigsiz kosullarda yeniden baglamak olacag:
kesindir.”?

Bundan yirmi bes yil sonra Kautsky de aym korkular: ifade edi-
yordu: “Eger insanlar, savasin nedeninin kendi hiikiimeti degil de
komsularinin kétiiliigii oldugu sonucuna varirsa... bir biitiin olarak
smurlarim kalles diigmana kargi korumak i¢in 6niine gegilmez bir ih-
tiyag duyacaktir ve herkes, enternasyonalistler de dahil, vatanperver
kesilecektir...”30

Haziran 1914’te Hollandal yonetici Viiegen, gergeklesmeyen Viya-
na Kongresi i¢in hazirladig1 emperyalizm raporunda, Avrupa 6lgegin-
de bir savas olasilig1 olmadigina dair teskin edeci bir tasvir yapiyor
ancak aynm1 zamanda ¢izdigi bu huzurlu tabloyu bozabilecek kimi et-
menlere de isaret ediyordu. Vliegen is¢iler arasinda yaygin olan baris-
¢1 ve enternasyonalist fikirlerin derinligi konusunda higbir yanilsama
tagimiyordu. Enternasyonal’in eylemleri 6nleyici olmaktan 6teye ge-
cemezdi ve savag yanlisi partiler amaglarina ulagirsa bu eylemlerin et-
kili olabilecegi kugskuluydu. Vliegen, “Sosyalist partilerin siirekli artan
giicii ve hiikiimet savas karari alsa bile savas1 6nlemek igin kullanabi-
lecekleri araglar bazilarini iyimserlige sevk edebilir. Ben bu iyimserligi
paylasmiyorum. Savas bir kez patlak verdiginde duyacagimiz artik ak-
lin sesi degil toplarin sesi olacaktir. Kural olarak milliyetgilik en giiglii
duygudur; savasg¢i ruh ¢abucak yayilir ve maalesef is¢i sinifinin bu
ruhun etkisinden siyrilabildigi pek séylenemez.”3!

28. Friedrich ENGELS, Briefe an Bebel, Dietz Verlag, Berlin, 1958, s.71
29. A.ge.,s. 140

30. Karl Kautsky, “Krieg und Frieden", Die Neue Zeit, XXIX, Bd 2, 1.104
31. Aktaran G. HAUPT, Le Congrés manqué, a.g.e., s. 215-216
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‘Birinci Diinya Savas1 deneyiminin muhasebesini yapan Lenin, re-
vizyonist Vliegen ile aym sonuglara varir. 1922 Lahey konferansina
katilacak Sovyet delegasyonuna gérevlerini agiklarken gikardig ders-
leri soyle 6zetler:

“Katilimcilara reel durim agiklanmahdir. Savagin baglangicini
érten gizemin ne 6lgiide biiyiik oldugu, iscilerin olagan érgiitlenme-
sinin, kendisine devrimci sifatim1 yakistirsa bile, gergekten yakin bir
savasi 6nlemek konusunda ne 6l¢iide giigsiiz kaldigi agiklanmahidir.

“Onlara son savasta olaylarin nasil gelistigi ve neden baska tiirlii
gelisemeyecegi miimkiin olan en somut sekilde anlatilmahdir.

“Ozellikle de ‘vatan savunmast’ sorusunun kaginilmaz olarak ken-
disini dayatacag1 ve isgilerin ezici ¢ogunlugunun bu soruya kaginil-
maz olarak kendi burjuva siniflari lehine bir cevap verecekleri gergegi
gozler oniine serilmelidir.”??

Burada s6z konusu olan konjonktiirel déniigiime bagh olarak ko-
lektif, siddetli bir ters yiiz olus mudur? Agiklamanin anahtari olarak,
is¢i hareketi i¢inde milliyetcilik ve enternasyonalizm arasindaki, [alt-
kiiltiiriin kiiresel toplumla biitiinlestigi uzun siire¢ tarafindan belirle-
nen] karmagk iliskileri esas alan sosyolojik tonu yiiksek varsayim mi
alinmalidir? Ya da sorunsala, is¢i simifimin genel ruh halindeki dal-
galanmalar agisindan ve yeterince uzak goriiglii olmayan tabandaki
militanlarin seslerinin duyulmaz hale gelmesi gerceginden hareketle
mi yaklagilmalidir?

Bu noktada sosyal psikoloji bir arag olarak igimize yarayabilir.??
Elbette psikanalitik liigatcenin bigimsel olarak kabul edilmesi ya da
kavramsal diizeneginin sablon olarak uygulanmas: seklinde degil fa-
kat uyarlanmis bir aragtirma teknigi ve yénelimi olarak. Tarihgi bu
noktada kaynak ve yontemle ilgili zorluklarla kars: karsiyadir. Mesela
Lucien Febvre izlenmesi gereken yéntemi gdyle tanimlamay: denedi:
“Anonim kitleler mi? Anonim kitleler, giincel olarak kavranabilir kit-
lelerin incelenmesine dayanan ve gikarimlarini kolaylikla (en azindan
boyle varsayilabilir) gegmis zaman kitleleri, tarihsel kitleler iizerine

32. LENINE, (Euvres, c. 33, s. 461. Savas basladiktan birkag hafta sonra Trogki soyle ya-
z1iyordu: “Seferberlik ilan edilir edilmez... Bu kosullar altinda partinin devrimci bir eyle-
me girismesi s6z konusu olamazdi...” (L. TROGKI, Der Krieg und Die Internationale,
Ziirih, 1914, 5.41-42). B

33. F. Brupbacher, Monatte’a daha 14 Ekim 1914’te yazdig1 bir mektupta sinif bilincinde
yasanan ters yiiz olugu anlamak igin psikolojik incelemenin sart oldugundan bahseder:
“Savag oncesinde sahip olunan fikirlerle simdi sahip olunan fikirler arasindaki uyumsuz-
lugun, savas daha baglamadan énce bilingdis1 olarak ne 6lgiide var oldugu sorusunu psi-
kolojik bir ¢oziimlemeye tabi tutmak ilging ve ogretici olabilir.” Monatte Arsivi,
Syndicalisme révolutionnaire et communisme, Maspero, Paris, 1968, s. 34
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genisletecek olan bir bilim olarak kolektif psikolojinin inceleme ala-
nina girebilir.”3*

Olaylarin gegtigi doneme tanik olan birgok isim “kavranabilir” kit-
lelerden hareketle kimi zaman ¢arpici agiklamalar getirirler. Sozgelisi
1916’da Alman sosyal demokrasisinin kuramsal ve pratik zaaflarim
¢oziimleyen Friedrich Adler su sonuca varir: “Giinliik politik miica-
dele etkiliydi ancak bunun bedeli ig¢i sinifinin ilkelerinin bulaniklas-
masi oldu. Hatta bazi iggiler, ‘sinirsiz imkanlarin’ zamandan bagimsiz
oldugu, sosyal demokrasinin her ne olursa olsun savasi engellemeye
muktedir oldugu gibi bulanik yanilsamalara kapildilar.”33

Lenin’in 1922’de 6nerdigi agiklama Friedrich Adler’inkiyle értiisiir:
Savas meselesinin barig zamaninda sosyalist propaganda tarafindan
sunulus bi¢imi, Basel Manifestosu da dahil, érgiitlii isciler arasinda
yanilsamalar1 beslemekten bagka ise yaramamsti. “Kuramsal olarak
savasgl bir sug olarak tanimak, savagsin bir sosyalist i¢in kabul edilemez
oldugunu séylemek bos laftan ibarettir zira meseleyi bu sekilde for-
miile etmenin zerrece somut igerimi yoktur. Bu sekilde kitlelere, sava-
sin gergekten kapida olduguna dair can alici higbir sey séylenmemis
olur.” Burjuva basini bu eksigi cidden ¢ok iyi anlamis ve bunu kitle
psikolojisini etkilemek i¢in kullanmigt1. “Kitleleri savasa hazirlamak
i¢in belki de birinci arag tam da burjuva basininin bu safsatalaridir ve
savag karsisindaki giigsiizliigiimiiziin nedeni, bu safsatalar1 zamanin-
da ele almamamiz, daha da vahimi, bunlari beylik, kibirli ve tamamen
sagma sapan sozlerle gegistirmemizdir.”3®

Savagin tetikledigi saskinlik, sosyalist propagandanin siikiinet ve
giiven telkin ettigi bir cevre iizerinde sarsic1 ve yikic1 bir etki yaratti. Is¢i
hareketine 6rgiitlenme giicii, sayisal ve cografi anlamda bag dondiiren
yiikselisine dair kendinden hognut bir rehavet hissi veren, biitiin bir
ritiiel, dil ve imge ¢emberiyle gevrilmis olan yaygin enternasyonalizm,
insan ruhunun derininde uyuklayan jakoben milliyet¢ilik ya da gizli
Rus diismanlig1 gibi hislerin patlamasi karsisinda direnemedi. 1915'i

34. Lucien Febvre, Combats pour lhistoire, A. Colin, Paris, 1959, s. 208. Wilhelm Reich’in
Psychologie de masse du fascisme yapitinda Birinci Diinya Savasi’'min agiklanmas igin
denkleme “kitlelerin psikolojik temelini” de dahil etme zorunluluguna dikkat ¢ektigini
not edelim. Reich su soruyu sorar: “Kitle psikolojisi zemini emperyalist ideolojiyi nasil
oldu da kabul etti ve emperyalistsloganlar1 edimlere yansitti.” Hem klasik “ihanet” tezini
hem de “savag psikozu” ya da “kitlesel kérlesme” gibi tezleri yetersiz bulan Reich goyle
bir formiilasyon 6nerir: “Nasil oldu da milyonlarca sosyalist ve anti-emperyalist ig¢i ken-
dilerini boyle bir jhanete maruz birakti.” Yanit olarak “irrasyonel, uygun diismeyen ey-
lem” kavramini, bagka bir ifadeyle, “ekonomi ile ideoloji arasindaki ayrigmay: incelemeyi”
onerdi.

35. Fridrich Adler, a.g.e., s. 12

36. LENINE, (Euvres, c. 33,s.461-462
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yasayan dikkatli ve yetkin bir diger isim olan Hollandal sol sosyalist
Henriette Rotand Holst'un yorumu da bu yéndedir: “Halihazirda siire-
giden diinya savasi, enternasyonalizmin proleter hareket iginde hig¢ de
bundan on ya da on iki yil 6nce diisiindiigiimiiz kadar kék salmamig
oldugunu gostermekle kalmadi, ayn1 zamanda bu duygunun da diger
hepsi gibi bilingdigindan karsi konmaz bir giigle figkiran egilimler ve
itkiler karsisinda giigsiiz oldugunu gosterdi. Ustelik agik ¢ikarlar1 bu
ilkeyle uyumluyken.”?” Adler bir bagka varsayim daha gelistirir: “Agus-
tos aymn sert gergegine uyanmak bizim (6rgiitlii ig¢ilerin) aramizda
sasirtrerbir Tuh haliyaratin. Yeni Avisturya psikiyatri ekoliiniin terim-
leriyle soylersek, savasgi heyecan sanki ayaklanma arzulariin ‘iistiin-
litk kompleksi’ seklinde telafisiydi.”3?

Buradan g¢ikacak sonug agiklamamn unsurlarinin, merkezine “en-
ternasyomalizm, savag gibi kavramlarin evrimlerinin ¢éziimlenmesini
ve bu kavramlarin ig¢i gevrelerinde yayilmalarim alan” bir tiir zih-
niyet ¢6ziimlemesinde aranmasi gerektigi midir? Belgelere dayanan
sayisiz monografi*’, sosyal demokrasinin kuramsal temellerindeki
muglaklig), enternasyonalist angajmaninin smirlarini, bu gevrelerde
milliyet¢i hislerin yayillmasini®® net bir sekilde ortaya koyuyor ve bu
veriler 1s131nda 1914 agustosunda yaganan ters yiiz olusun hi¢ de bek-
lenmedik olmadig1 anlagiliyor. Bu tiir ideolojik ve politik agiklamalar
yararh ve ilging olabilir ancak sosyal olgularin incelenmesi igin yeterli
goriinmemekte. Bunlar sadece semptomlari, gizlenmis kokleri ve on-
ciilleri ortaya koyuyor ki by, yaygin bir olgunun ¢éziimlenmesinde sa-
dece kismi goriiniimleri anlamamizi saglar. Sosyal hareketlerin kendi
icinden gelen itkilerin ayrimsanmas: ve anlagilmasi igin sosyal psikolo-
ji gibi diger anlama araglarinin da kullanilmasi gerekir. Zira milliyetgi-
lik ve enternasyonalizm ne karsit ne de soyutolgulardir; asil sorun is¢i
kitlelerinin ne tiir bir toplumsal ve politik baglamda bunlardan birine
ya da digerine daha yatkin olacagim bilebilmektir. Jean Bouvier'nin,
is¢i hareketinin tabani ile konjonktiir dalgalar1 arasindaki diyalektigi
ortaya ¢ikarmaya yonelik “Is¢i Hareketi ve Ekonomik Konjonktiir”

37. Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, 1916, c. 6, s. 316
38. Fridrich ADLER, a.g.e., s. 13.

39. Ornegin M. M. DRACHKOVITCH, Les Socialismes frangais et allemand et le probléme
de la guerre, 1870-1914, Droz, Cenevre, 1953, s. 386; Janos Jemnitz, A haboru veszelye es
a I Internacionale (1911-1914), Akademia Kiado, Budapeste, 1966,5.393

40. Bkz. William Maehl, “The Triumph of Nationalism in the German Socialist Party at
the Eve of the First World War”, Journal of Modern History, XXIV, 1952, s. 15-41 ; Dieter
GROH, “The unpatriotic” Socialists and the State”, Journal of Contemporary History, 1,
1966, n° 4, s.151-170.

41. Le Mouvement social, n. 48, 1964, s. 3-30
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baghkl incelemesi bu anlamda iiretken bir diisiinsel yonelime kapi
acar. Bouvier, “Her seyi ekonomik olgularla agiklayan, yiizyilin giinahi
ekonomizme saplanmadan” meseleyi su sekilde formiile eder: “Sen-
dikal hareketin ve is¢i kitlelerinin sosyolojisi, firmalarin yapilan ve
boyutlari, ideslojinin rolii, sendikal érgiitlenmenin olgunluk derece-
si ile sosyal ortamdaki gerilimin derecesi ve politik iliskiler (ekonomik
hareketin arka plam verili kabul edildiginde) is¢i hareketindeki sav-
rulmalan (italikler bana ait) dogrudan etkiler.” Bu diisiinceyi daha da
ileri tagiyarak, sosyal gerilimlerin hiikiim siirdiigii ve enternasyonaliz-
me iliskin hakim alginin militan bir pasifizm seklinde tezahiir ettigi
bir ¢agda, is¢i kitlelerinin dinamik mobilizasyonunun, daha net bir
ifadeyle mobilize olmus is¢ilerin dinamizminin, bu kitleleri ideolojik
goriiglere daha yatkin hale getirdigi séylenemez mi? Bagska bir ifadey-
le, bir tarafta ekonomik ve toplumsal miicadelelerdeki radikallesme
dalgasi, diger tarafta ise mobilize olmus isgi kitlelerinin, sosyalistlerin
“savasa karsi savag” gibi enternasyonalist sloganlarina kulak vermeye
yatkinhk gostermeleri arasindaki bagintinin derinlestirilmesi énem-
lidir. Gergekten de, 1910 ila 1912 aras1 dénemde, ekonomik yayilma-
cilik evresindeki baslica Avrupa iilkelerinde hayat pahaliligina kars
siddetli gosteriler ve saldirgan bir grev dalgasimin yiikselisi ile karakte-
rize olan, 6énii alinamayan bir dizi toplumsal ¢alkanti tespit edilebilir.
Basel'deki olaganiistii kongre ile tepe noktasina ulasan savas karsiti
eylemlerin yayginlasma nedenini, savag kargit1 hareketlilikle, arka pla-
ninda hayat pahahlhigina kars: yiikselen is¢i eylemlerinin oldugu de-
rin bir ekonomik ve toplumsal huzursuzlugun bir araya gelmesinde
aramak gerekmez mi? Annie Kriegel, “hareketin niceliksel olarak yay-
ginlagmasi, onu ille de devrimci bir yénelime sokmayabilir’#? derken
hakh olabilir. Ancak artan toplumsal gerilim ve is¢ilerin taleplerindeki
radikallesme ile antikapitalist bir ideolojik tercih arasinda, ki bu baris-
¢1 miicadelenin yogunlasmas: seklinde gériiniir hale gelmisti, gérece
bir uyum, bagint1 ve etkilesim vardi.

1912 6rnegi iki gézlemde bulunmamiza olanak verir:

1. “Savasga kars: savas” slogam ile kristalize olan kolektif ruh hali,
gercek hareketlerde, kamuoyunu bi¢gimlendirmeye ¢alisan yiiksek ti-
rajli sosyalist gazetelerdeki yorumlarda oldugundan ¢ok daha barizdir.

2. S6z konusu kristallesme kisa siireli bir konjonktiirde ortaya ¢i1-
kar ve bu, is¢ilerin zihin diinyasinda gézlemlenen hizli inig ¢ikiglar
aciklar. Toplumsal ¢alkantilarn yiikselisi ile ideolojik tercih arasinda-

42. Annie KRIEGEL, Aux origines du communisme frangais, a.g.e., c. 1, s. 242a
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ki uyumu dogrulamak igin bu dalgalanmalarin 1910 ila 1914 arasinda-
ki kisa dénemde nasil gelistiklerini incelemek gerekir zira toplumsal
géﬁlimd&ivdugis Agustos 1914’tin arifesinde apagik ortadadir. Otta
Bauer’in gergeklesmeyen Viyana Kongresi igin hazirladig: rapor, kapi-
talist ekonomideki toparlanmayi ve bunun isgilerin yasam kosullarin-
da yarattip1 iyilesmeyi gézler 6niine serer. 1909-1914 yillar1 arasindaki
grev dongiilerine iligkin istatistikleri kargilagtirmak bile 1913’ten son-
ra azalan bir egri tespit etmek igin yeterlidir. Buna, 1913'ten itibaren
sosyalist faaliyette geri plana diisen pasifist propaganda ve etkinligin
giiciindeki azalma da eklenebilir.

Ulkeden iilkeye degisiklik gosteren ancak tiim Avrupa'da goéz-
lemlenen bu iki olgu arasindaki baginti ve etkilesimin incelenmesi,
1914'teki ¢okiisii anlamak igin eksik kalan bir agiklama unsurunu éne
¢ikarmamiza yardimei olabilir.

Temmuz 1914’ gelindiginde isgi kitlelerinin antimilitarist slogan-
lara daha az kulak verdikleri dogrudur ancak bu geri ¢ekilisten hare-
ketle kitlelerin milliyet¢i heyecana meyletmeye hazir olduklar:1 sonu-
cuna varmak ve iscilerin ruh halinde, sosyalist y6neticilerin gidigati
tersine gevirmekte ge¢ kalmalarina neden olan unsurlardan birini gor-
mek hata olur.

25 Temmuz'dan itibaren Kautsky, parti yonetiminin sergiledigi ha-
reketsizligi “kitlelerin ruh haline”* baglayarak bu durumu hakh ¢ika-
rir. Tarihgiler, Merrheini’dan Legien’e, savasan iilkelerdeki sosyalist 6n-
ciilerin ve sendika y6neticilerinin Birinci Diinya Savagi'ndan sonra sik
stk bagvurduklan bu gerekgelendirmeyi kendi tezlerini desteklemek
icin kullanirlar. Bu gerekgelendirmeyi hakkiyla degerlendirmek i¢in
kitlelerin harekete gegme mekanizmasim ve kendilerine politik éncii
ve rehber rolii bigen sosyal demokrat partilerin islevini goz ardi etme-
mek gerekir. Kendiligindenlik, biiyiik pasifist hareketlerin 6zgiil nite-
ligi degildir. Bu tiir hareketler hem kendiliginden hem orgiitlii, hem
bilingli hem de bilingdig1 unsurlarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar.
Savas 6ncesi donemde bu hareketleri baslatma inisiyatifi ig¢i orgiitleri
yonetimlerindeydi. Ne var ki Temmuz ayina gelindiginde insanlar belli
bir iirkeklik iginde mobilize olabiliyordu.

Isciler 27 Temmuz'dan itibaren hem Fransa'da hem de Almanya'da
birgok savas karsit1 gosteri gergeklestirdiler. 27 Temmuz'da Berlin'de
diizenlenen gérkemli bir mitinge altmis bin kisi katildi ve gosteriler iz-
leyen giinlerde Almanya’nin biiyiik sanayi merkezlerinde devam etti.**

43, Victor Adler, Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky, Viyana, 1954, 5.596.
44. Daha fazla bilgi i¢in Bkz. Jiirgen Kuczynski, Der Ausbruch des ersten Weltkrieges und



GEORGES HAUPT 177

Eylemler Fransiz devrimci sendika g¢evrelerinde olumlu bir izlenim
yaratt1 ve bunlar Almanlarin gergekten harekete gegmeye hazir olup
olmadiklarini kendilerine sormaya bagladilar. 30 Temmuz'da Rosmer,
Monatte’a syle yaziyordu: “Ancak yine de harekete gegtiler. Giizel gos-
teri ve yiiriiyiigler yaptilar. Biz daha fazlasini1 yapmis degiliz.”* Burada
hem bir par¢a umut hem de ortak bir abartma s6z konusudur: Alman-
ya'daki mitinglerde alinan kararlar Fransa'daki yoldaglarin kararlarim
akla getirir. Dahas: devrimci gevreler genel olarak kitle hareketlerinin
biiyiikliigiine dair kimi 6nkabullerde bulunuyor ve olgular kendilerini
teskin edecek bir mercekten yorumluyorlardi Mesela Petersburg'da-
ki grev hareketleri onlarin goziinde pasifist tagkinin bir pargasiydi.
Rosmer 30 Temmuz 1914’'te Monatte’a, “Yakin zamanda gergeklesen
grevlerden sonra Car’in uykular: kagabilir. Daha simdiden Polonya'da
isciler arasinda ciddi bir huzursuzluktan bahsediliyor. Fakat sansiir
cok iyi igliyor olmali zira elimizde birkag bilgi kirintisindan bagka bir
sey yok” diye yazar.

Savag kargiti ruh halini, bu gosterilerin karakterini ve agirhgini ne
abartmak ne de kiigiimsemek dogru olur. Bunlar isgilerin biiyiik bir
kars: saldiris1 ya da herhangi bir sekilde bir miicadele planinin parga-
lan degildi. Gosterilerin inisiyatifi pek de inangh olmayan yerel 6rgiit-
lerin elindeydi. Fransa ve Almanya'daki sosyalist parti yonetimleri ise
temkini elden birakmiyorlardi. Diger taraftan Jaures igin tek korunak
ve tek giivence, “her seyden énce eylemin siirekliligi, diisiincenin ve
iscilerin bilincinin siirekli agik ve uyank tutulmasi” idi. iscileri kitle-
sel olarak harekete gegirmekte bir giigsiizliik ya da bir irade eksikligi
mi s6z konusuydu? Gergekte, aceleye getirilmis girisimlerden ve vakti
gelmemis eylemleri tetiklemekten duyulan korku, 6nde gelen sosyalist
parti yonetimlerini bir tikanma igine sokmus ve bir agmazla karg: kar-
siya birakmisti: Hem sogukkanhhig: korumak, paniklememek hem de
olaylara tamamen hazirliksiz yakalanmamak gerekiyordu. iste boylesi
kisir dongii iginde bir giigsiizliik hissine boyun egmislerdi. Jaures bile
Enternasyonal’in bu karmasa iginde eyleme gegebilecegine dair bir
kuskuya kapilmisti. Jaurés’in her daim korktugu gibi gizli diploma-
sinin rolii sosyalistlerin elini kolunu baglayabilirdi ve bu tehdit daha
once hi¢ olmadigi kadar biiyiiktii

Sosyalist yonetim kademeleri temkinli olmak gerektigi konusunda
hemfikir olsalar da bunun nedeni birgogu igin farkh farklhiydi. Sézge-

die deutsche Sozialdemokratie. Chronik und Analyse, Akademie Verlag, Berlin, 1957
45. Monatte Arsivi, a.g.e., s. 21
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limi Almanlar, kitlesel eylemlere aceleyle dahil olmanin partinin gele-
cegini tehlikeye atmasindan korkuyorlardi.

Eylemin oldugu kadar “sabrin kahramanhginda” da israr eden
Jaures i¢in hayati olan, “ig¢i sinifimi her ne pahasina olursa olsun pa-
nige ve saskinliga kapilmaktan korumak”t1. Vaktinden 6énce girisilecek
bir eylemin sonuglar1 arzulananin bir hayli disinda olabilirdi. Jaures,
31 Temmuz tarihli L'Humanité gazetesindeki bagyazisinda, “Su anda
en biiyiik tehlike [...] halklarin gercgek iradesinde degil; sinirlerin git-
tikge gerilmesinde, yayginlasan endisede; korkudan ve keskin bir be-
lirsizlikten, siiriincemeli bir kaygidan dogabilecek bilingsiz tepkilerde.
Kitleler delice bir panige kapilabilir —hiikiimetlerin panige kapilmaya-
caginin bir garantisi de yok” diye yaziyordu.

Isci hareketinin gnciileri ilk endise isaretlerini atesli 6grencilerin
onciiliigiinde yiikselen milliyet¢i hareketlerde gormiiglerdi. Bu gergek
savasgl egilimi bir kez daha kanitlamis ve onlar: cidden tirkiitmiistii.

Rosmer’in, 27 Temmuz 1914'te Paris’'te Genel Calisma Konfederas-
yonu (CGT) tarafindan érgiitlenen ve devrimci sendikacilar: ziyadesiy-
le hosnut eden gosteriyle ilgili Monatte’a 28 Temmuz 1914’te yazdigi
mektup, bu perspektifte kaleme alinmigti: “Gosteri siddetli degildi.
Kitle biiyiiktii ve soven ya da milliyet¢i bir tepki olmadi.”#

Sosyalist yoneticiler bir bekle-gér politikasinin iginde hapsolmus-
lards; sol militanlarin kafasi da bir hayli karigikti. Ne yapmali, hangi
6nlemler alinmaliydi? Sol, ne Almanya ne de Fransa'da bu sorulara
yamt verebiliyordu. Almanya’da sol, 27 Temmuz'da kitleleri harekete
gecirmek igin ne tiir gahigmalar yapilmasi gerektigini —eyleme gegme
zorunlulugunu pek de hissetmeksizin— yoneticilere sormakla yetindi.*’
Fransa'da olup bitenlerle ilgili ise Jaureés, Monatte’a, Bakunin'in bir
arkadasimin bir izlenimini aktariyordu. James Guillaume adindaki bu
kisi, “devrimciler arasinda hiikiim siiren kafa karigikhigi karsisinda
saskina dénmiistii. Herkes bir sey yapmali diyor ama kimseden net
bir 6neri gelmiyordu.” Bundan iki giin sonra Rosmer de bu izlenimi
dile getiriyordu: “Burada da fazlasiyla iyi niyet var ancak yénlendirici
bir fikir yok.” —

Bu kafa karigikligi 1 Agustos’ta sergilenen giigsiizlitkk karsisinda
daha da artacak ve Rosa Luxemburg'un ifadesiyle, “uluslararasi sos-
yalizmin en temel ilkelerine ve is¢i simifimin hayati ¢ikarlarina bir

46. A.ge.
47. Bkz. KUCZYNSK], a.g.e.., ve JEMNITZ, a.ge.; JP. NETTL, Rosa Luxemburg, Oxford
University Press, 1966, c. 2, 5.601-607
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ihanet”* olarak hissedilen 4 Agustos travmasindan sonra tam bir mo-
ral ¢okiintiiye yol agacakti.

Kitlelerin ruh halini incelerken, artik siddetini kanitlamaya ihti-
yag¢ duyulmayan milliyetgilik karsisinda havlu atilmasi kadar, bu mo-
ral ¢okiintiiniin de goz éniine alinmasi gerekmez mi? Her haliikarda,
“1914 agustosunda kamuoyunun genis kesimlerinin, ig¢i kitlelerinin
ve orgiitlii sosyalist is¢i hareketinin, Fransa'da Kutsal Birlik denen ve
atesli bir vatanseverlik tutulmasinin iiriinii olan olusumun tarafina
kaymasin1”*® agiklamaya ihtiyaci vardir.

Isci kitlelerinin radikallesme dénemlerinde bagisiklik gelistirdik-
leri milliyet¢i propagandanin etkisine hareketin geriledigi bir dsnem-
de daha agik olduklar yadsinamaz. Ancak bu konuda bir bagka soru
daha akla geliyor. Bu “olaganiistii vatanseverlik atesi” 1 Agustos’tan
6nce mi yoksa sonra m1 dogdu? Kronolojik titizlik ve olaylari tam ola-
rak birbirinden ayrimsama ¢abalar1 yararsiz degildir. Ayrica bu basit
bir “ne, ne zaman oldu” takintisinin bir ifadesi de degildir. Bu ¢abalar,
6ne siiriilen agiklamalarda genelde nedenlerle sonuglarin, seferber-
lik 6ncesi ve sonrasi emekg¢i kamuoyunun fikirlerindeki degisimlerin
birbirine karigtirildig1 géz éniinde tutulursa, verileri netlestirmemi-
ze imkan verir. Zira savas karsisinda Temmuz'un son giinlerindeki
kamuoyu tutumu ile Agustos’un ilk giinlerindeki kamuoyu tutumu
ayn planda ele alinamaz. Yazarlarin tanikliklar1 1914’ten sonra dahil
olduklar1 kampa gore birbiriyle ¢elisir. Mesela azinliktaki enternas-
yonalistler i¢in bu ters yiiz olug 1 Agustos’tan itibaren baglar. R. Ni-
cod, Monatte’a 24 Kasim 1914'te Fransa’daki duruma iligkin yazdig:
bir mektupta, “Jaures’in trajik oliimiiyle sarsilan, bu agik goriisli ve
oncii yetenekten aniden mahrum kalan Sosyalist Parti, sayet milliyet-
¢i dalgaya kendini kaptirmasaydi kesinlikle son derece énemli isler
yapabilirdi” diyor ve su ciimleyi ekliyordu: “Ne yapacagimizi tama-
men sasirdigimiz giin 1 Agustos’tur...”*. Aym ¢evrelerden bir¢ok ben-
zer 6rnek verebiliriz. Diger taraftan Merrheim ve Frossard tamamen
farkh fikirde gibi goriiniirler. Onlara goére sovenizm dalgasinin tiim
tilkeleri iggal ettigi, sosyalist ve sendikalist yénetimleri felce ugrattig
ve her tiirlii direnis girisiminin imkansiz hale geldigi tarih 31 Tem-
muz 1914'tiir.

48. G. BADIA, “L'Attitude de la gauche Social-démocrate allemand dans les premiers
mois de la guerre, aoat 1914-avril 1915”, Le Mouvement social, n. 49, Kasim-Aralik 1964,
s. 102

49. Annie KRIEGEL, a.g.e., Preuves, s. 26

50. Monatte Arsivi, a.g.e., s. 31-32
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Olaylardan dért yil sonra, kamuoyunun,-is¢i hareketinin savag ger-
cegi karsisinda teslimiyetinin ve bagarisiz kalmasinin sorumlulugu-
nun kime ait oldugu sorusuna duyarli hale geldigi bir donemde 6ne
siiriilen bu goériigler, bahsettikleri olaylan, bilingli ya da degil, daha
geriye tarihlemiyor mu? Bu noktada verileri tersine gevirecek, hayati
6nemde bir diizeltme yapmak zorundayiz. Is¢i hareketini ele gegirip
pesi sira siiriikleyen milliyetgilik dalgas1 ve vatanseverlik patlamasi
degildi —tam tersine. 1 Agustos’ta oldubittiye getirilen genel seferber-
lige tepki vermekte sergilenen gligsiizliik sosyalistlerin umutlarini ve
beklentilerini tamamen yok etti. Ve o andan itibaren savasgi tutkular
gemi aziya aldi.

Bu “kronolojik” diizeltme, yukarida andigimiz ikinci “bilinmezi”
yani hiikiimetlerin yaptig1 hesaplari ele almamizi da miimkiin kilar.

Bilindigi gibi, hitkiimetlerin savas riskini géze almadan énce hesa-
ba katmasi gereken etmenlerden biri, genel olarak kamuoyu, 6zellikle
de yillardir tavizsiz sekilde barig yanlisi olan toplum kesimlerinin go-
riigleriydi. Bu konuda alinacak bir kararda sosyal demokrasi ve ig¢i
hareketinin kritik ve biiyiik bir agirhigi vardi.>' S6z konusu olan, bu
hareketin gergek giicii ve zaaflar1 konusunda bir tahmine dayals, bi-
lingli bir hesap ya da bahis miydi?

Avrupa hiikiimetlerinin, seferberlik éncesi ve ¢atigmalar basladik-
tan sonraki kritik donemde sosyalist harekete yonelik tepki ve tutum-
larindaki degisim konusunda pek az inceleme yapildi. Ilk baslarda isci
hareketini etkisizlestirmeye, ikinci asamada ise onu savas girisimine
ortak etmeye doniik bir ¢caba séz-konusuydu. Bu ¢abalarin mekaniz-
masi ve araglari iilkeden iilkeye degigse de kosutluklar ve értiismeler
carpicidir. Polis arsivleri, Alman ve Fransiz hiikiimetlerinin, ig¢i 6rgiit-
lerinin her kademesinde alinan kararlardan, yapilan tartigmalardan
ve genel hissiyattan eksiksiz gekilde haberdar olduklarnni gésteriyor.?
iktidarlar 1914 Temmuz sonunda Enternasyonal’in ve farkh iilkelerde-
ki sosyalist partilerin eksikliklerini ve geliskilerini, pasifist stratejinin
eksigini gedigini gayet iyi anlamislardi. Fritz Sternberg’in de altim ¢iz-
digi gibi hiikiimetler uzun zamandir sosyalistlerin tehditlerine, yani
Avrupa ¢apinda nihai bir savagin bir devrime yol agacag fikrine inan-
muyorlard1.5 Ozgiiven dolu kuramsal ¢ikislarin bir giigsiizliigi gizledi-

51. Wolfgang J. Mommsen, “Die Regierung Bethmann Hollweg und die 6ffentliche Mei-
nung 1914-1917” Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, n. 2, 1969, s. 119-121

52.Tek bir noktaya deginmekle yetinelim: SPD y6netiminin ve partinin, sendika yonetim-
leri ve parlamento grubuyla ortak toplanti tutanaklari Berlin Polizeiprisidium’da (Berlin
Emniyet Midiirligii) bulunur.

53. Fritz STERNBERG, Capitalism and Socialism on Trial, Victor Gollancz Ltd, Londra,
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gini anlamiglar miydi? En azindan su sorulara yamt vermek igin elle-
rinde yeterince veri bulunuyordu: Sosyalistlerin kararlarin1 uygulama
giigleri var miydi? Kitleler onlari izlemeye ve risk almaya hazir miydi?
1912-1913 deneyimi 1g181nda, Enternasyonal’in barig eylemlerinin kuv-
veden fiile gegcmesinin hayati bir unsura, zamana bagh oldugunu 6g-
renmiglerdi. “Proletarya ordusunu” mobilize etmek, tek tek bireylerin
bilincini ortak psikoloji haline getirmek igin sosyalist karar mercileri
haftalar siirecek hazirliklara girismek zorundayds; alinan sonug ancak
bu durumda yeterince etkili olabilirdi. Su var ki hiikiimetler, sosyalist
miicadelenin savag tehdidine kars1 1913’ten itibaren igine kisildig1 pa-
rantezin Temmuz 1914’ten sonra birkag giin i¢inde yeniden agilama-
yacaginy, sosyalist hareketlilik ve ajitasyonun, vatansever ve soven sal-
diriy1 artik geriletemeyecegini anlamiglardi. Olaylar Enternasyonal’in
boyunu agmigti. 1914 Temmuz sonunda Rosmer aciyla soyle yazi-
yordu: “Hiikiimetin ve Sér Edward Grey'in diimen suyuna girdik ve
siiriikleniyoruz.”>* Savrulma bundan yarar saglayacak hiikiimetin dik-
katinden kagamazdi. Ne var ki ¢éziimleme bu bigimiyle reel durumun
i¢cinde barindirdig: kimi riskleri ihmal ediyordu zira sosyalistler tama-
men donup kalmig degildi. Temmuz ayinda, yaygin ¢atigmalar tetik-
leyecek iilke olan Almanya’da savas karsit1 iradelerini ortaya koydular
ve hos goriildiikleri miiddetge tutarh bir protesto dalgasini siirdiirdii-
ler. Muhafazakar unsurlar, imparator ve askeri gevreler, gosterilerin
gidisatim belli bir kaygiyla izliyorlardi 29 Temmuz'da II. Wilhelm bir
telgrafin kenarma su notu diisiiyordu: “Sosyalistler sokaklarda savag
karsiti manevralara girisiyor. Buna 6zellikle de simdi tahammiil goste-
remeyiz. Bu karigikliklar devam ederse sikiyonetim ilan edip tiim yo-
neticilerini tutuklatacagim. Mevcut kosullarda higbir sekilde sosyalist
propagandaya miisaade edemeyiz.”>® Savasa kars1 diigmanlik, gelisip
serpilmeden énii derhal alinmazsa aniden ve siddetli bir sekilde yeni-
den yiikselebilirdi. 24 Temmuz 1914’te Almanya’'da sikiyénetim ilan
edildiginde genelkurmay “i¢ seferberlik planin1” uygulamaya sokma
ve sorun g¢ikarabileceginden siiphe duyulan herkesi, yani ulusal azin-
liklarin ve sosyalistlerin liderlerini tutuklamaya niyetlendi. Ancak I¢is-
leri Bakani ve Sansolye yardimcis1 Hans von Delbriick politik olarak
daha mabharetli ve temkinli davranmay: bildi. Bentmann Hollweg gibi
o da, savastan énce 6lgiisiiz terér uygulamanin beceriksizce bir hata

1951, s. 142-143.

54. Monatte Arsivi, a.g.e., s. 21

55. Die Deutschen Dokumenten zum Kriegsausbruch 1914, Auftrag des Auswiirtigen Amtes,
Berlin, c. I, s. 48 (dok. n° 332).
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olacagim ve etkisiz kalacagim diisiiniityordu. Zamanlamaya dikkat et-
mek, havay1 koklamak gerekirdi; siyasal partilerin, bilhassa da sosyal
demokratlann, hitkiimete kars: agik bir ditsmanlik sergilemesine fir-
sat verilmemeliydi. Bu ikisi, sosyalistlerin giivenini kazanmanin ve bu
sekilde savas ¢ikmasi halinde giiglii bir tilke i¢i muhalefetten kagin-
manin ¢ok daha faydali olacagim diisiintiyordu. Dolayisiyla hiikiimet,
parti yonetimi ve gevresine kargi bir kamuflaj taktigi benimsedi; 6nce
giivenlerini kazanabilmek, daha sonra da hiikiimete verecekleri destek
konusunda iglerini rahatlatmak ig¢in onlarin dilini konustu ve argii-
manlarim kullandi.

Hiktmetin, bu baglamda, SPD’'nin gercek niyetlerini anlayabil-
mek ve destegini alabilmek i¢in partinin Vorstand temsilcisi ile dogru-
dan temas kurmasi gerekti. 24 ya da 25 Temmuz'da Delbriick sahsen
de tamdig1 Siidekum’a bagvurdu ve onun tavsiyesi iizerine Haase ve
Ebert, Sansolye ile goriismeye davet edildiler.® Bu hamle istenen so-
nucu vermedi. Haase, Benthamm Hollweg'in savas tehdidine iligkin
uyarisini anlamig gériinmiiyordu ve yanit1 gayet netti: Sosyalistler,
Avusturya’min Balkanlarla ilgili hevesleri nedeniyle bir saldir1 tehdidi
altina girmesi halinde, Almanya’nin bu tilkenin yardimina kosmasini
kabul etmeyeceklerdi.’?

Yine de sosyal demokratlar hiikiimetin bariggil niyetlerine inanmak
istiyordu. Ve hiikiimetin de onlar bu inanglarindan vazgegirmemesi
gerekiyordu. Hiitklimet 23 Temmuz'da, “sosyal demokratlarla dogru-
dan ve ‘medenice’ miizakere etme, askerlerin aptalliklarina kars: 6n-
lemler gelistirme ve pancermanistlerin eylemlerini frenleme” yéniinde
karar aldi.% Nitekim Berliner Lokal Anzeiger seferberlik haberini man-
sete tasidiginda hiikiimet gazeteyi derhal toplatt: ve haberi yalanlads;
6yle ki, SPD bu olay1 savas yanhsi gevrelerin bir provokasyonu olarak
algilad1.®®

Aslinda Siidekum ile Bethmann Hollweg arasinda bir giin énce
gerceklesen gizli goriisme, Sansélye’nin besledigi korkular, tabii hala
boyle korkular: kaldiysa, tamamen dagitmisti. Bu goriisme onun sos-
yal demokratlarin gercek ruh hali konusunda tam bir fikir sahibi ol-

56. Bkz. Clemens von DELBRUCK, Die wirtschaftliche Mobilmachung in Deutschland, bir
girig yazisiyla Joachim von Delbriick tarafindan diizenlendi ve bir araya getirildi, Miinih,
1924, s. 100-105

57. Bkz. Ernst HAASE, Hugo Haase, sein Leben und Wirken, Berlin, 1929, s.25.

58. Eberhard PIKART, “Der deutsche Reichstag und Ausbruch der ersten Weltkrieges” ,
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1,1966, s. 59.
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masim ve kararhhiklarinin élgiisiinii gormesini sagladi. Siidekum’un
verdigi bilgiler 6nemliydi: Hiikiimet o andan itibaren SPD'nin etkin
ama sadik bir muhalefet olarak kalacagim ve genel seferberlik ilan
edilmesi halinde gésterecegi direnisten korkmasina gerek olmadigi-
n1 anlamigti. Siiddekum, Sansélye’ye 29 Temmuz 1914’te yazdig: mek-
tubunda, sosyalistlerin son giinlere kadar éne ¢ikardiklar1 en giiglii
psikolojik silahi, yani savag1 kigkirtmaya yénelik tiim ayak oyunlarina
giigle kars1 koyacaklarina dair tehdidi, bir hamlede berhava etmigti.®

Amag SPD'yi etkisizlestirmek degil, gelecekte insa edilecek ulusal
birlige dahil etmekti: Onlarin destegini saglama almak i¢in her an pat-
lak verebilecek olan gatigmalarin sorumlulugunu Rusya’nin iizerine
yikmak sartt1.

Parti Baskami Haase, yaptigi goériismeyle ilgili raporunda, 26
Temmuz'da, diisman Rusya’nin savas istegini hakh gikaracak her tiirlii
hamleden kaginmak igin partisinin igbirligini saglamak tizere goriis-
meye ¢agrildigim yaziyordu.®! Bentmann Hollweg tehdidi ima eder-
ken, patlak vermesi durumunda halkin mesru gérmesi igin savasin
bir savunma savasi olarak sunulmasi gerektiginin farkindaydi. Zira,
“Alman sosyal demokratlarin doktrininde yansimasini1 buldugu gibi,
savagi Onleyici giiciinii géstermek igin bir arag olarak kullanmak, ne
Avrupa ne de uluslararasi pasifist kamuoyunda destek bulamaz”di.®
Buna karsihk SPD saldirganin derin nefret besledigi Carhk Rusyasi
gibi goriinmesi halinde (ki SPD Carlik iizerinden ortiilii bir sekilde ve
bu nefretin bir telafisi olarak Prusya rejimine de saldiriyordu) savasi
kesinlikle onaylayacakt.

Bentmann Hollweg, hem 6rgiitlii isgiler hem de parti yénetimin-
de yaygin olan bu koklii Rus diigmanhiginin tam olarak farkindayds;
sosyalist solun, Rusya'nin artik sadece gericiligin yuvasi degil ayni za-
manda devrimin ocag1 oldugu yolundaki fikri bu diigmanhg zerrece
degistirmemigti. Giiven, sosyal demokratlarin baghliginmi saglamanin
belirleyici unsuru olacakts; tistelik hiikiimet bu duyguyu olusturmasi-
na imkan verecek, bir tiir havug ve sopa taktigi olarak uygulayabilece-
gi 6nemli bir bagka etmenin var oldugunu da biliyordu: 1910 yilinda
itibaren parti ve sendikalar, érgiitlerinin dagitilacagina dair bir kor-
ku besliyor, 6zellikle de Temmuz 1914’te bunu son derece muhtemel

60. Dieter Fricke ve Hans Radandt tarafindan yayimlanan belgeler, Zeitschrift fiir Gesc-
hichtswissenschaft, n° 4, 1959, s. 757 ve devarm
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goriiyorlardi. Dolayisiyla o dénemde birincil kaygilan érgiitlerini ko-
rumakt1. ESB'nin Briiksel toplantisinin temel meselelerinden biri ve
De Man'in daha sonra hatiralarinda aktardig: gibi Avusturya delegesi
Victor Adler ile Cek delege Nemec'in tedirgin olmalarina neden olan
da bu korkuydu. De Man $8yle yaziyordu: “Karsihkli konugsmalarindan
acikca anlasildi ki tedirginliklerinin nedeni &rgiitii tehdit eden tehli-
keydi. Yiiksek entelektiiel birikime sahip olan bu dikkatli sosyalistler,
savasin neden olabilecegi diger maddi ve manevi talihsizliklerin elbette
farkindaydilar ancak en ¢ok konustuklan 6rgiitiin dagitilma riski, yerel
birimlerinin kayyuma devredilmeleri, basinin susturulmasi, parti gaze-
tesini dagitan araglara ordu tarafindan el konulmas gibi konulardi.”s3

1 Agustos’ta SPD’nin birgok ¢alisani ig birakmaya, sikiyénetim ya-
salarnin yirirlige girdigi dénemi yeniden deneyimlemeye hazirdi
Sendikalar gelince, bunlar “is¢i sinifinin savunmasiz kalip, yoksulluk
ve sefalet iginde yok olmasiyla sonuglanacak”* herhangi bir eyleme
girismeyi reddediyordu. Bu korku, hiikiimetin géziinden kagmadi ve
hiikiimet bundan yararlanmay: bildi.

Fransiz emniyeti, Is¢ci Enternasyonali Fransa Seksiyonu (SFIO) ile
sendikalar arasinda yapilan anlagmanin pratige dékiilmesinde kargi-
lasilan giiglitkler konusunda yeterince bilgi sahibiydi.> Bu eylem bir-
liginin kurulmasi i¢in Jaures'in genel olarak pasifist eylemler igin yap-
tig1 gibi tiim otoritesini ve iradesini kullanmasi gerekmisti. Fransa'da
savas karsit1 eylemlerin en 6nemli taktik zayifliklarindan biri her ge-
yin tek bir kisiye, Jaurés'e bagh olmasiydi ve Fransa'da ve yurtdisinda
onun suikasta ugradigi duyuldugunda, sosyalist yoneticilerin ve mili-
tanlarn ilk tepkisi “Savas bagladi” demek oldu.¢ Charles Rappoport’a
yazdig1 bir mektupta Romain Rolland da ayni izlenimi aktarir: Jaures
suikast1 “bu savasta kaybedilen en biiyiik muharebedir, tiim diinyanin
kaybettigi en biiyitk muharebe.”
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Bundan ¢ok kisa bir siire sonra, 31 Temmuz aksami, CGT konfede-
ral komitesi, “ilkeler iizerinde yeniden durma”, yani genel grevden vaz-
gecme karar aldi. Bu kararin, Igisleri Bakani Malvy'ye derhal bildiril-
digi anlagiliyor. 1 Agustos saat birde, valilere iinlii “B dosyalar1”ndaki
isimlere yo6nelik hi¢bir tutuklama girisiminde bulunmamalarina dair
bir telgraf ¢ekti. (S6z konusu olan, valilerin hazirladiklari raporlardan
hareketle hiikiimet tarafindan olugturulan ve seferberlik ilan edilmesi
durumunda derhal tutuklanmalari gereken iig ila dért bin militan iggi-
nin isminiigeren bir listeydi.) Peki neden? Malvy’nin hi¢bir muglakhga
yer birakmayan telgrafi bu soruyu yanitlar. Telgraf su ciimleyle bas-
lar: “Politik nedenlerle ‘B dosyalar’'nda adi1 gegenlere giivenmek i¢in
her tiirlii nedenimizin oldugu goéz éniinde bulunduruldugunda...”®®
Malvy’nin huzur dolu metni ile Bethmann Hollweg’in 30 Temmuz'da
Prusya bakanlar toplantisina génderdigi metin arasinda sadece baz
kelimeler farklidir: Savagin patlak vermesi durumunda SPD’den “ce-
kinmek i¢in hi¢bir neden kalmamugtir.”¢®

Dolayisiyla sosyalistlerin Avrupa’ya yayilacak biiyiik bir savaga dev-
rimle yanit vereceklerine dair tiim tehditlerine ragmen hiikiimetlerin
sosyalistlerin gorevlerini yerine getireceklerine dair kugkuya kapilma-
lar1 i¢in higbir nedeni yoktu —ancak bu kez s6z konusu olan vatan-
severlik gorevleriydi. Alman tarih¢i Egmont Zechlin tiim bunlardan
soyle bir sonug ¢ikarir: “Temmuz 1914'te hiikiimet, toplumsal bir dev-
rimden, ayaklanmalardan, askerlik hizmetinin reddedilmesinden ya
da kitlesel grevlerden artik pek de kaygi duymuyordu””’®. Bu gézlem
Temmuz 1914 i¢in kesinlikle dogrudur. Ancak bu giiven savas ¢ikma-
mas1 durumunda yakin gelecek i¢in de gegerli miydi? Bu nokta, kesin-
liklerden varsayimlara gegtigimiz esiktir.

O dénemde yasayanlarin yaptigi, kimi tarihgiler tarafindan da
6ne siiriillen varsayim su sekilde formiile edilebilir: Birinci Diinya
Savagi’'min iglevlerinden biri, kendisini iyiden iyiye hissettiren devrim
tehdidini ortadan kaldirmak i¢in siddete bagsvurmak, ates bacay: sar-
madan 6nlem almakti. Savasin nedeni, sadece biiyiik giigler arasin-
daki rekabet ve diismanlik baglaminda degil, aynm1 zamanda devrimle
olan iliskisi i¢inde anlasilabilirdi.”!

68. Annie KRIEGEL, “Patrie ou révolution: le mouvement ouvrier frangais devant la gu-
erre (juillet-aotit 1914)”, Revue d’histoire économique et sociale, n. 3, 1965, s. 379

69. Die deutschen Dokumenten zum Kriegsausbruch, 1914, Bd 2, s.178

70. Egmont ZECHLIN, a.ge., s. 2

71. Bu tez ilk kez, elbette daha niiansh ve temkinli bir sekilde, Elie Halevy tarafindan éne
siiriildii, Rhodes Memorial Lectures (1929). Bu konferanslar 1930'da yayimland:: The
World Crisis 1914-1918: An Interpretation, Clarendon Presse; daha sonra frapgjzea.olacak.
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Bu fikir, ister kusku ister ima seklinde olsun, daha 1914’ten énce
birgok sosyaliste hakimdi. Bunlar, yaklagan savasi, “verili bir kapita-
list iilkenin, dig diigmana karg: ulusal birlik ¢agrisi yaparak devrimin
6niine gegmesi”’? yolunda son derece yogun bir ¢aba olarak gorme
egilimindeydiler. 1907°de egemen siniflarin yéneticilerini, “korkung
bir kan hanyosnyla toplumsal devrimin #niinii almak istemekle” sug-
layan Gustave Hervé'nin karikatiirsii abartmalarindan bahsetmiyo-
ruz: “Siifli toplumun muhafaza edilmesi i¢in bir supap islevi gorecek
uluslararasi bir savas”’3. Daha ¢ok donemin sosyalist ¢evrelerinde bas-
kin olan fikirden farkli olarak, savag olasihigini géz ardi etmeyen bazi
tahlillere gonderme yapiyoruz. S6z gelimi Charles Rappoport, 1913

baslarinda yazdig1 Toplumsal Devrim kitabinin “Savas ve Devrim”
baslikli son boliimiinde, egemen siniflarin gelisen iki egilim arasinda
sikisip kaldiklarimi yaziyordu: “Devrim korkusu savas yanlis1 partiler
i¢in hem bir uyaran hem de kriminal amaglarinin éniinde bir engel”di.
Savag devrimlerin 6niinii agabilirdi. Ancak aym1 zamanda en biiyiik
kars1 devrimci girigim, “proletaryanin en biiyiik diigmam da olabilir-
di.” Rappoport fikirlerini su sekilde ortaya koyar: “Kendimize binlerce
takipgi bulabiliriz ve savas biitcemiz agzina kadar dolabilir. Ancak sa-
vas, proletaryay: birbirine kirdiracaktir. Temel 6zgiirliikler bask: alti-
na alinacak ve savas biitgesi sonunda titkenecektir. Su halde egemen
siniflar agisindan diigmanlarindan yakayr siyirmak igin (savagtan)
daha iyi hangi arag olabilir? Bu sayede onlar1 pek de gerekmedigi hal-
de ¢ok fazla giiriiltii gikaran hapishaneler ya da daragaglarindan ¢ok
daha iyi ve etkin bir seklide ortadan kaldiracaklardir. Isci sinifi saflari-
nin geniglemesi, sosyalist dalganin durmaksizin kabarmasi kargisinda

egemen siniflar bahisleri sonuna kadar yiikseltmek isteyeceklerdir.”*

L'Ere des tyrannies: études sur le socialismie et la guerre, Gallimard, Paris, 1938. Bundan
otuz yil sonra Halévy'nin yapitlarinin yeniden basimina yazdigi bir sonsézde Fritz Stern
sOyle not diiger: “Bilingli ya da belki de daha gok bilingdig1 olan bu devrim korkusu savas
oncesi dig politika ¢izgisi iizerinde Avrupa’min her yerinde 6énemli bir rol oynad
Halery'den bu yana bu tiir sorularin tarihgiler tarafindan neredeyse hi¢ sorulmamig ol-
masi gergekten sasirticidir.” (Elie HALEVY, T he Era of Tyrannies, New York, 1965, s. 321-
322). Bu goézlem artik gegerliligini kaybetmistir zira Arno J. Mayer, temel yapit1 Wilson
versus Lenin: Political Origins of the New Diplomacy, 1917-1918 de bu disiinceyi Birinci
Diinya Savagi'min kokenlerine iligkin yorumlamasinin merkezine yerlestirir. Yakin za-
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Varsayimin Rappoport'un ortaya koydugu bigimiyle siireci basit-
lestirdigi kesindir. Meseleyi tiim karmagiklig1 icinde ele almak i¢in
20. yiizyil baginda Avrupa’nin genel “saghgina” iligkin bir teshis koy-
mamiz gerekiyor. Avrupa, Marc Ferronun 6ne siirdiigii gibi, belirti-
si devrim ya da gog alternatifi seklinde ortaya ¢ikan bir hastaliga m1
yakalanmigt1?’5 Soruya olumlu yamt verirsek, bu hastahktan hangi
cografi ve toplumsal kesimler 6zellikle etkilenmisti? Zira “devrimin,
hem seylerin kendiliginden akig1 i¢inde hazirlanan hem de en biling-
li bireylerin kafalarinda sekillenen bir gergeklik oldugu”?® géz éniine
alinirsa hastaligi teshis etmek tek basgina yeterli degildir; ayn1 zaman-
da etkisi altina aldiklarini incelemek ve nerelere yayildigini da tespit
etmek gerekir. Ilkin toplumsal kesimleri, her seyden 6nce de incele-
digimiz ve son derece karmagik bir goriiniim arz eden is¢i hareketini
masaya yatirmak durumundayiz.

Durmaksizin kapitalist toplumu pengesine alan hastaliktan dem
vuran sosyal demokrat partilerin koklii bir tedavi 6nermeksizin sade-
ce bir durum tespiti yapmakla yetindikleri elbette dogrudur. Gergek su
ki, yerlesik kurumlar olarak diizenin bir pargasiydilar. Savagin hemen
6ncesinde yonetim kademelerinin enerjisi, azinlikta olan ancak gittik-
¢e militanlagan radikal kanada kars1 miicadele etmek i¢in harcaniyor-
du. Bu ayrinti, Enternasyonal’in ¢ogunlugu neden Kutsal Birlik ya da
Burgfriede* saflarinda yer ald1 sorusuna tatmin edici bir yanit ararken
mutlaka géz éniinde bulundurulmalidir.

Ayrica vatanseverligin bastan ¢ikariciligina, ulus devlete duyulan
baghliga ve “sadik” muhalefet zihniyetine ek olarak, SPD 6&zelinde,
partinin bizatihi iginde soldan duyulan fobinin de altini gizmek ge-
rekmez mi? Partinin ikinci bagkan Ebert’in iislubu bu konuda ipucu
verebilir. Ebert, 27 Temmuz 1914’te partinin yénetim komitesine, fe-
laketin bas géstermesi halinde, “parti i¢inde de zorluklarla karsilasa-
biliriz. Savag ve Rusya’da ig¢i hareketinin giiglii bir sekilde yeniden
dogusu Rosa Luxemburg grubuna yeni fikirler esinleyecektir...””” diye
yaziyordu. 1913-1914 yillarinda Kautsky de “Rosacilar”i bir takinti
haline getirmisti. Iéna Kongresi'nde yenilen ancak dagitilmayan bu
canh azinhgin radikalizmi ve sertligi elbette bu tiir bir tutumu tek ba-
sina agiklayamaz. Hayat pahalihiginin besledigi bu radikallesmeyi ve
kaynasmayi, reel isci hareketini bastan sona kat eden dip akintilarla

75. Marc Ferro, La Grande Guerre, 1914-1918, Gallimard, Paris, 169, s. 384
76. Merleau-Ponty, Sens et non-sens, Nagel, Paris, 1963, p. 314.

* Kutsal Birligin Almanya’daki muadili (¢.n.)

77. F. Ebert, a.g.e., s. 309



188 TARIHCI VE TOPLUMSAL HAREKET

birlikte ele almak gerekmez mi? Ayrica Avrupa 6lgeginde gittikce giic-
lerien toplumsal hak taleplerini; ¢ogu zaman kendiliginden gelisen ve
parti yonergelerini tammayan hareketleri de denkleme dahil etmemiz
gerekmez mi?

Eylil 1917'de Otto Bauer, 1911-1913 yillarindaki durumu su se-
kilde karakterize eder: “Hayat pahaliligindaki artig ve igveren dernek-
lerin gelismesi, siniflar arasindaki antoganizmay: biiyiik 6lgtide kes-
kinlestirmisti. Alman sosyal demokrasisinin yayillmasi, Ingiltere’deki
korku salan grev dalgasi ve Rus proletaryasinin uyams1 biiyiik sinif
miicadel€lerinin hebercisiydi. Reformcu yanilsamalar artik her yer-
de geride birakilmis gibiydi. “Bakanlik¢ilik” Fransa’da bastirilmis go-
riiniiyordu; Italya’da isci siifi, reformistleri partiden tasfiye etmisti;
Avusturya’da, 1913 Viyana Kongresi'de ¢ogunluk, se¢im zaferinden
sonrd yaylilan reformcu yamlsamalar karsisinda biiyiik bir direngle
duruyor goriiniiyordu. Isci sinifi her yerde marksizmin ¢izdigi yolda
yiiriimekte kararli gibiydi; tekellerin ve kartellerin serpilip giiclenmesi,
diinya ekonomisinin hizli bir siiregte finans kapitale tabi hale gelmesi,
kiiresel emperyalist giigler arasinda artan antagonizma, tiim bunlar,
emek ve sermaye arasinda nihai kargilagma ¢aginin yaklagsmakta oldu-
gunun igaretlerini veriyordu.””® Ne var ki bu alevlenme savagin hemen
oncesinde sondii. Buna kargilik Avrupa’da hareketin iginde biiyiik bir
huzursuzluk bas gosterdi. Kautsky, Ekim 1913’te Adler’e yazdig bir
mektupta bunu séyle dile getirir: “Sayet yoksulluk kis aylar1 boyunca
artmaya devam ederse, umutsuz ve 6niine gegilmez bir grev dalgasi-
nin ve sokak ¢atigmalarinin olmayacaginin garantisini veremem; bu,
politik bir krize, bize kars: daha sert énlemlerin alinmasina ama aym
zamanda parti i¢inde de bir krize neden olabilir.”” Kautsky'ye gore bu
durum Avrupa is¢i hareketindeki bir tikanmanin sonucuydu; Alman
solu ise tam tersine burada bir radikallegsme goriiyor ve parti yoneti-
minin hareketsizligini kiniyordu.

Tiim belirsizligiyle bu huzursuzluk diger toplumsal kesimler ta-
rafindan da hissediliyordu. ilk basta da, Ernst Fischer'in® ifadesiyle
“varolusu ille de siirsellestirmek isteyen” yetiskinlerin toplumuna kar-
g1 isyan duygular besleyen gengler arasinda. Isyan homurtular1 hem
burjuva gengleri hem de is¢i gengler arasinda duyuluyordu. Birinciler

78. Heinrich Weber'in (Otto Bauer'in takma adi1), Gustav ECKSTEIN, Der Mar xismus in
der Praxis kitabina girig yazis1 Viyana, 1918, s. 3-4.
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80. Ernest Fischer, Probleme der jungen Genenation, Europa Verlag, Viyana (éd. Fr.
Problemes de la jeune génération, La Cité, Lausan 1969, s.41) Bkz. Walter Z. Laqueur,
Young Germany : A History of the German Youth Movement, Basic Books, New York, 1962
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bir¢ok muhtelif harekete yonelirken ikinciler, sosyalist gengligin ulus-
lararas: orgiitlenmesinin daha diresken asin sol kanadinda konum-
lanan ve ihtiyarlarin otoritesine boyun egmeyi reddeden kesimleri
etrafinda toplaniyordu. Farkli konumlarda olmalarina ragmen her
iki genglik kesimi de “yasadiklari ¢agdan memnun degillerdi ve ebe-
veynlerinin diinyalarindan nefret ediyorlardy; ister savag olsun isterse
devrim, bu derli toplu domuz ahirindan ¢ikmak istiyorlardi.”®' Ernst
Fischer gibi Marc Ferro da Birinci Diinya Savagi’'n1 enerjilerin biiyiik
bir 6zgiirlesmesi olarak goriiyordu. “1914’te savas i¢in cepheye giden
askerler bir anlamda devrim 6zlemlerinin yerini tutan bir degigim
ideali bulmuslard1.”® Daha o dénemde bu tiir ¢oziimlemelerin yay-
gin oldugunu séyleyebiliriz. Sozgelimi Brupbacher 19 Ekim 1914’te
Monatte’a soyle yaziyordu: “Sevgili dostumuz James Guillaume bile
savasg1 biiyiik devrimin gelisim agamalarindan biri olarak goriiyor.”#

Yine de aceleci genellemelerden kaginmaliyiz. Savas sosyalist geng-
lik i¢in telafi edici bir alternatif degildi; savas, tam tersine, gengligin
radikallesme siirecini daha da belirginlestirecek ve enternasyonalist
secenegi giiglendirecekti. Savas genglik hareketinde, bir tarafta vatan-
sever diger tarafta ise devrimci olmak iizere iki egilimi birbirinden
ayirmug ve ayristirmisti. Bu gegici ayrisma dort yil sonra sgiddetini yi-
tirecek, 1918-1919’daki devrimci dalgada ve bu dalga lehine birbirine
karisacakti.

S6z konusu olan genglerin ikiyiizliiliige, kokugsmus yetiskinler
toplumuna isyam degildi sadece; aynm1 zamanda bir grup entelektiiel
igin “burjuva diinyasinin banalligi”® karsisinda da bir isyand1 ve bu
huzursuzlugu daha da derinlestiriyordu. Bugiin igin entelektiiel avan-
gard hareketin (Georg Heym'in siddetinin, Vladimir Mayakovski ya da
Marinettinin siddetine karistig1) ekspresyonizm ya da fiitiirizm gibi
yazinsal ifadelerini biliyoruz yalmzca. Bu agidan bakildiginda tiim
Avrupa entelektiiel tarihi neredeyse adim atilmamig bir arastirma ala-
nidir.
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Ne var ki muhtelif toplumsal kesimlerdeki bu semptomlar: tespit
etmek yeterli degildir. Cozimlemeyi somutlastirmak ve derinlestir-
mek i¢in aym1 zamanda huzursuzlugun mekanlarini gostermek, her
bir iilkenin politik ve toplumsal yapisinda ve 6zgiil geligkileri igindeki
yerini de belirlemek gerekir. Kaynasma noktalar1 nerelerdeydi? Bugiin
elimizde olan tarihsel aragtirmalar 1s131inda ortaya ¢ikan harita, dev-
rimin esiginde olan ya da ayaklanmalarla sonuglanacak derin krizlere
gebe, patlayici bolgelerin, Ren nehrinden Avrupa’nin sinirlarina kadar
genisgledigini, gerilimin doguya ya da giiney doguya dogru gittikge art-
tiginr'gosteriyor. Bl noktada en sik anilan 6rnek, Rusya'da gittikge yiik-
selen ve savagin hemen 6ncesine kadar bagkentte biiyiik is¢i grevlerine
yol agan devrimci dalga; ya da Angelica Balabanoff’a gére 1870'lerden
beri en giiglii devrimci atilimini yasayan Italya'da, 7-14 Temmuz 1914
tarihleti arasinda yaganan “Kizil Hafta”dir®> Rosa Luxemburg’a gore
savagin islevi, “birka¢ yildir alttan alta kaynayan bir seyi, Rus devri-
minin yeniden yiikselisini” engellemekti: “Savasin kendisini dagitma-
sina, kili¢ diktatérliigiiniin zulmiine ve milliyetgiligin ayartmalarina
sadece iki buguk yil i¢in izin veren Rus proletaryasi [...] 1911’den iti-
baren agir kars1 devrimci kusatmay1 yarmay: basard1.”® Savas, dev-
rimci kaynagmayi, 1917'de daha biiyiik bir siddetle yeniden agiga
cikaracak sekilde kesintiye mi ugratti? Ya da bu siirecin Avusturya-
Macaristan’da daha ulusalc1 bir ¢6ziime evrilmesine, Italya’da tama-
men rayindan ¢ikararak fasist bir devrime yol agmasina, Almanya’'da
ise kanl bir maglubiyetle yok olmasina mi1 neden oldu? Bunlar, tarih-
cilerin daha 6nce defalarca sorduklar1 ve devrimci krizlerin ritminin
incelenmesini gerektiren sorular. Bu agidan bakildiginda 1917-1918
devrimleri, savasin tarihine yapay bir sekilde eklenebilecek bir kaza
ya da tarihin seyrini bozan bir felaket olarak degil, savagin geciktirdigi
ya da hizlandirmaktansa yolundan saptirdig: bir siireg olarak goriiliir.
Arthur Rosenberg’in de altini ¢izdigi gibi, “II. Enternasyonal’in ¢okiisii
denen sey, sosyalist is¢i sinifinin o dénemde savagsin 6niine gegememe-
sinden kaynaklanmis degildir. Sekiz biiyiik devletin sosyal demokrat-
larinin kafasinda kahraman devrimcilerden bagka bir fikir olmasayd
bile savas engellenemezdi... Yine de Enternasyonal’in, etrafini o giine
dek sarmis olan devrimci sisi Agustos 1914'te dagitma zorunlulugu
hissetmesi [...] iste bu karar, bir bozgun olarak gériilebilir.”?” O halde
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Enternasyonal’in ¢okiisii, bir giigsiizliigiin, bir ters yiiz olugsun ya da
bir ihanetin ifadesi olmaktan ¢ikar ve bagka bir boyut ve anlam kaza-
nir. Tlkelerden ¢oktan vazgecildigini kanitlayan savas, Enternasyonal'’i
kendi ¢eliskileri i¢ine hapsetmis ve elini kolunu baglamigtir.



7
Lenin’de Savas ve Devrim*

Lenin, 27 Mayis 1917'de Petrograd’da o giinlerde revagta olan bir
konu iizerine kamuya agik bir konferans verdi. Konu, savas ve devrim
iliskisiydi. Parti_toplantilarinda Lenin’in “verimsiz, bos ve amagsiz”
diye niteledigi tartismalar ve ihtilaflarin gébeginde yer alan, yakici bir
konuydu bu. Lenin, “Sundan artik eminim ki bu alanda béylesine ¢ok
yanlig anlamanin var olmasinin nedeni, soruyu ¢éziimlerken ¢ogu kez
birbirinden tamamen farkl iki dil kullaniyor olmamizdir”' diyordu.

Yorumcularin, ideolojik ve politik tercihlerine bagh olarak, israrla
“tamamen farkh dillerde” konustuklar1 bu konuda iiretilen diisiincele-
rin niteligini bolgevik liderin bu igneleyici sézlerinden daha iyi higbir
sey anlatamaz. Taban tabana zit 6ngoriiler ve temellendirmelerle dolu
izdiigiimsel ve hakh ¢ikarmaya déniik yorumlama tarzlari, yani hem
devrimci savasi mutlaklagtiran, emperyalist ¢atismaya devrim igin
zaruri, tetikleyici bir rol atfeden kuramcilar hem de baris iginde bir
arada_yagsama tezini savunan ideologlar arasindaki tek ortak nokta,
Lenin’e yapilan referanstir. Boliik porgiik ve eksik alintilar, fantastik
suglamalar ve tarihin fazlasiyla 6zel bir sistemlestirilmesi iizerinden
kimi imgeler ve temalar 6n plana ¢ikt1 ve hareket noktasi olarak alinan
model sadece bir seyleri maznr gistermeye hizmet ederek isine yara-
maz hale geldi. Tarihyazimy, tarafgirlik ve hizla ulasilan sentezlere ig-
kin hatalariyla kliseleri, 6zellikle de felaket tellalligim besledi. Ornegin
Lenin'in en iyi biyografilerinden birinde su tiir ciimlelere rastlayabi-
liriz: “Birkag yildir [1914’ten 6nce] Lenin, kiiresel lgekte bir savagin
kaginilmaz oldugunu hesap ediyordu... Avrupa uygarhg tizerine ¢o6-
ken felaketin toplumsal kalkigsma i¢in mitkemmel bir firsat oldugunu
diisiiniiyordu... Savasi kiiresel bir devrime gevirmek i¢in uygun zama-

* Revue frangaise de sciences politiques'te yayimlandi. N. 2, 1971.
1. V.I. LENIN, Euvres, Ed.sociales, Paris, Ed.yabanci dillerde, Moskova, c. 24, 1958, s.
407 (“Guerre et Révolution)



n1 kolluyordu ve vaktinden énce gelecek bir baris onun i¢in daimi bir
kusku, korku ve bunalim kaynagiydi.”?

Savag ve devrim arasinda organik bir baginti olduguna dair gériis-
le, iki olgu arasindaki iligkinin tamamen gorecelestirilmesi arasinda
derin bir ugurum vardir. Bunun agiklamas1 yorumlarin salt “degma-
tik” niteliginde ya da metinlerin lafzina ve ruhuna yénelik “serbestlik-
te” mi aranmali? Yoksa bu, Lenin’in kendi iginde muglak yorumlara
kapi agabilen diisiince ve pratiginin karmagsikligindan mu ileri gelir? IL
Enternasyonal’in ¢oziiliigiinii hizlandiran Birinci Diinya Savagi Lenin
icin gergekten de sosyalizmin gelisiminde yeni bir agsama, hayati bir
dénemegti. Ama ne tiir bir dénemeg? “Resmi iki yiizliiliigiin pegesi-
nin yirtilmasina”, “uzlagimlarin ortadan kalkmasina”, oportiinizm ile
devrimci marksizm arasinda net bir hattin ¢izilmesine imkan veren
bir déonemeg¢ mi? Ya da bunlara ek olarak aym1 zamanda, is¢i partile-
rinin 1889 ila 1914 arasinda 6ne gikardiklar1 ya da 6ne ¢ikarmalar:
gereken saf legalizmin ve buna uygun yéntemlerin sonunu getiren;
sonug olarak yeni orgiitlenme ve miicadele bigimlerinin 6grenilmesi
ve uygulanmasini gerektiren bir déneme¢ mi? Bu dénemecin pratik
sonuglar1 neydi? Bu noktada ikili bir yoruma bagvurabiliriz. a) Savag
temel ayrigmalar net bir sekilde belirginlestirdi ve sosyalist projenin
gerceklestirilmesini yeni bir perspektife yerlestirdi: Avrupa’da sosya-
lizm gérece barisg1 ve dar ulusal sinirlara sikismis gelisme dénemin-
den ¢ikti. b) Ya da savas “nesnel olarak devrimci” bir durum “yaratti”,
uluslararas: sosyalist hareketi devrimci eylem agsamasina gegirdi ve
“biiyiik giin” yakin ve erigilebilir bir amag haline geldi. Savas, yorum-
larin bu karmagsik baglaminda, bir neden ve katalizér olarak m, yoksa
emperyalizmin ve onun can ¢ekismesinin bir sonucu olarak m1 deger-
lendirildi?

Bu muglaklik belki de leninist devrim teorisi, Lenin ve emperya-
list savas gibi konular tizerinde bunca durulurken, bu 6zgiil veghenin,
Lenin’in diisiincesinde savag ve devrim iligkisinin, yiizyiln lafazan li-
teratiiriinde bile neden sessizce gegistirildigini kismen de olsa agiklar.
Bu alanda fikir iiretme macerasina girisen ender yazarlardan birinin,
Demokratik Almanya Cumhuriyeti'nden tarihgi R. D. A Fritz Kleinin
da altim ¢izdigi gibi, s6z konusu olan “hayli karmasik bir mesele”dir?.

Konu iizerine biitiin sistematik incelemeler daha ilk adimda
Lenin’in tutumunun ve kararlarimin dogasina ickin zorluklara toslar.

2. Adam A. ULAM, Lenin and the Bolsheviks, Collins, Londra, 1969, s. 391, 394 ve 402.
3. Krs. Fritz KLEIN, “Lenin iiber Krieg und Revolution”, Studien iiber die Revolution,
Akademie Verlag, Berlin, 1969, s. 342-357.
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Bunun nedenini anlamak i¢in en giivenilir taniklardan birinin, ihtiyar
bolsevik Lozovsky'nin séylediklerine kulak vermek gerekir: “Lenin’e
saf mantik agisindan yaklagildiginda geliskiler saptanabilir [...] Ancak
olaylar diyalektik agidan ele alindiginda aslinda higbir ¢eliskinin s6z
konusu olmadig goriiliir. Lenin ani dénemeglerin gerektirdigi taktigi
uyguladi.”*

Gergekte Lenin ne regeteler ne stratejik bir model ne de savas-
devrim diyalektigi tizerine kurulu bir kuram gelistirme derdindedir.
Tutumu somuttur. Kuramsal diigiincesi, eylemi ne énceler ne de var-
sayar; sadece onu somut tarihsel kosullarda diizenler. Bu, ideolojik
onkabuller iizerinde yiikselen bir ortodoksi degil, gergekgiliktir. Ko-
numlanigini, varolabilecek bagintilar1 degerlendirisini belirleyen, ide-
olojik miilahazalarin ortodoksisi degil; eylemin gerektirdigi gercekgi
siyasettir. Bu bagintilar, a) Savas olgusu ve devrim olgusu arasinda
(bu baglamda savas, hazirlanmakta olan devrimci girigim igin yararh
bir katalizér olarak gériiliir); b) Devrim olgusu ile savas olgusu arasin-
da (bu baglamda egemen smiflar igin dis siddet, olgunlasan devrimin
patlak vermesini engellemeyi amaglayan 6nleyici bir arag islevi goriir)
olabilir.

Ayrica Lenin'in ulusal savaglar (ulusal kurtulus), devrimci savaslar
gibi yeni olgular1 hesaba katmak zorunda kalarak zaman iginde gelis-
tirdigi savas tipolojileri de soyut ya da normatif siniflandirmalar de-
gildir ve dolayisiyla degismez model ya da kategorilere indirgenemez®.
Dahasi bu tiir bir simiflandirma onun igin ikincil 6nemdedir ve ise ya-
rayacagindan da pek emin degildir. Bu nedenle II. Enternasyonal'de,
Stuttgart Kongresi'nden sonra yeniden giindeme oturacak olan, savag-
larin karakterine iliskin tartismalara girmeyi reddeder®. Ashnda gele-
cekte pek de degistirmeyecegi ilkesel tutumunu daha 1908'de ortaya
koyar: “Uluslararasi baglamda sosyal demokrasinin su ya da bu olgu
karsisinda takinmasi gereken tutum konusunda gegerli tek bakis agis;,
proletaryanin sinif savasindaki ¢ikarlar1 ya da daha dogru bir ifadeyle

4. A. LOZOVSKY, Le Grand Stratége de la guerre de classes, Librairie du travail, Paris,
1924, s. 31

5. Lenin bagka bir yerde yaklagimi su sekilde 6zetler: “Marksist bilimin olmazsa olmazi
daima somutun alaninda kalmaktir. Siiregiden savasa dair bir degerlendirmeyi emperya-
lizm gaginin olasi biitiin savaglarina tesmil etmek, mesela emperyalizme kars: olabilecek
[...] ulusal savaglar unutmak hata olur. Marksist diyalektigin temel ilkelerinden biri,
dogada ya da toplumda var olan tiim ayrim gizgilerinin konvansiyonel ve akigkan oldugu
gergegidir.” (LENIN ve ZINOVIEV, Contre le courant, Bureau d’editions, de diffusion et
de publicité, Paris, s.d. [Tipkibasim, Maspero, Paris, 1970], c. I1, s. 157.)

6. Bu tartisma hakkinda bkz. Milorad M. DRACHKOVITCH, Les Socialismes frangais et
allemand et le probléme dela guerre, 1870-1914, Droz, Cenevre, 1953, s. 385.
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enternasyonal proleter hareketin ¢ikarlaridir; savagin savunma ya da
saldir1 karakterinde olup olmamasi degil.””

Lenin “savasin bir oyun degil, canavarlik oldugunu” teslim eder.
Ne var ki bu etik degerlendirme ne politik bir yarg i¢in kistas olabilir
ne de eylem igin belirleyici. “Biz diger marksistleri hem pasifistlerden
hem de anaryistlerden ayiwran, her savags tarihsel olarak kendi igin-
de (Marx'in diyalektik materyalizmininin sundugu bakis agisindan)
¢6ziimlenme zorunlulugununu benimsemis olmamizdir.” Bu pek de
kolay bir is degildir zira “savaslar bulanik, karigik ve karmasik seyler-
dir. Bu alanda kliselerden hareketle ilerlenemez.”'° Lenin’in yéntemin-
de degismeyen tek sey, savas1 somut, tarihsel bir kategori olarak ele
almasidir. Rosa Luxemburg gibi o da “savasi, daha ¢ok kapitalizmin
kagimilmaz bir asamasi, kapitalist varolusun barig kadar normal bir
bi¢imi”!! olarak degerlendirir. Aym sekilde devrimci savas da kapita-
lizmin karsit1 olan sosyalizmin miicadele araglarindan sadece biridir.
Savas olgusuna iligkin felsefesini “en iistiin yazarlardan biri olan”'2
Clausewitz'den 6diing alir ve silahh ¢atigmanin dogasina iligkin de-
gerlendirmesinde kistaslar1 sunlardir: a) “Savas politikanin bagka
araglarla siirdiiriilmesi” olduguna gére, siirdiiriilen politika nedir? b)
Hangi tarihsel kosullarda baglamistir? c) Baginda hangi simif bulunur?
d) Giidiilen amaglar nelerdir?'* Bu yaklagimin, stratejisinin anahtarim
vermek ve slogan sistemini desifre edebilmek i¢in fazlasiyla muglak ve
genel oldugu asikardir.

Gergekte soruyu savag bashig altinda ve Lenin’in bagvurmadig te-
rimler iginde sormak ¢ikmaz bir sokaga girmek olur. Lenin i¢in aslo-
lan tek sey, proleter devrimin, politik iktidar: ele ge¢irmenin kaginil-
maz karakteridir. Kuramsal diisiinceleri agik bir yapi tizerinde temel-
lenmistir: Bir tarihsel hareket olarak kavranan ve giizergahi dogrusal
olmayan devrimci projenin aracisi ve vazgegilmez enstriimani olarak
devrimci 6ncti, yani orgiit. “Hareketin ortalama ritmi ve bigiminden
sapmalar” olmustur ve olacaktir zira “verili bir ¢agin tarihsel hareket-

7. LENIN, Polnoe, 5. Basim, c. 15, s. 176.

8. LENIN, Euvres, c. 24, s. 432-433.

9.Age.,c.21,s.309.

10. A.ge.

11. A.ge., c. 24, s. 409.

12. Lenin'in Clausewitz okumalari sirasinda aldiginotlar Leninskij sbornik iginde yayim-
landj, c. XII, 1930, s. 387-452; Werner HAHLWEG'in 6nemli incelemesi ile kargilagtirin,
Archiv fiir Kulturgeschichte 36, 1954; ayrica John KEEP, “Lenin as Tactician”, s. 139-140,
Leonard SCHAPIRO ve Peter REDDAWAY i¢inde, ed., Lenin: The Man, the Theorist, the
Leader. A Reappraisal, Pall Mall Press, Londra, 1967.

13. LENIN, GEuvres, c. 24, s. 408 ve 599.
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lerinin ne sekilde ilerleyecegini ve ne 6lgiide basariyla serpilip gelise-
cegini bilmemiz miimkiin degildir.” Gergekgi bir stratejinin kapsamasi
gereken etmenler ve degigskenler bu sabit eksen etrafinda eklemlenir.
Etmenler hiyerarsisi i¢cinde Lenin savaga duragan bir konum atfetmez;
savas kendi basina bir degisken degil bagimh bir degiskendir. Devrim
projesini kolaylastirabilecegi gibi, “devrimle ilgisi olmayan gorevler
yaratarak”'* zorlastirabilir de.

Bilinmesi gereken, savagin Lenin’in stratejik hesaplan iginde du-
raksatic1 ya da kolaylastiric1 bir unsur olarak nasil bir yer isgal ettigi
ve onun somut kosullarda savasi ele ahs tarzinin leninizmin kuramsal
gelisiminde ne 6lgiide etkili oldugudur. Kapsam bir hayli genis olan
bu sorunsaly, II. Enternasyonal marksistleri tarafindan gelistirilen ku-
ramsal ve politik ¢oziimler ve Lenin’in diisiincesinde 1914 éncesi ve
sonrasi olugan yarilma baglaminda, sadece kimi vegheleriyle ele ala-
cagiz.

I

Kurulus kongresinde kendini “barisin tek ve gergek partisi”®® ola-
rak tamimlayan II. Enternasyonal déneminde savas ve barig meselesi
sosyalistlerin diigiincelerinin merkezine yerlesmisti. Diger taraftan,
19. yy sonunda gergeklesecegine dair kehanette bulunulan ve bekle-
nen devrim, 1889’da revizyonistlerin giindeminden tamamen ¢ikmisti;
radikaller iginse belirsiz bir tarihe ertelenmis goriiniiyordu. Yine de
savas-devrim diyalektigi, farkh baglamlarda, sadece sosyal demokra-
sinin burjuvaziyi tirkiitmek i¢in durmaksizin ¢agirdig: bir hayalet ola-
rak degil (savas kapitalizmin giinbatimi olacaktir; iilkeler arasindaki
silahlanma yaris1 ve siddete bagvurulmasi, toplumsal devrimi olgun-
lagtiracak ve sonunda baglatacakur), ayni zamanda sosyalistlerin tak-
tik hesaplarinda ve stratejik projelerinde énemli bir unsur olarak da
varhigin hissettirmeye devam etti.

Lenin 6zellikle iki ugrak, yani sorunun politik ve kuramsal diizeyde
iki tip ¢6ziimii tizerine kafa yoruyordu. Birinci tip ¢6ziimiin kayna-
81, 19.yy sonunda Engels tarafindan gelistirilen ve Kautsky'nin “sinif
miicadelesinde barigg1 yontemler” kiimesine dahil ettigi bir stratejiy-
di. Engels, sosyalistlerin politik iktidar1 el gegirmek tizere oldugu bir

14. Bu ¢oziilemeyi 1905'te yapar. Krs. Fritz KLEIN, a.g.e., s. 350.
15. Krs. Protokoll des Internationalen Arbeiter-Kongresses zu Paris, Abgehalten vom 14-20
Juli 1889, Niiriimberg, 1890, s. 119 ve devamu.
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anda barigin bu girisimin bagariyla sonuglanmasinin olmazsa olmaz
kosulu oldugu gergeginin altini giziyor ve devrim ve baris iligkisine
dair bir soru soruyordu. Lenin bu karmasik sorunsali savas dénemi-
nin polemikli baglaminda su sozlerle terciime ediyordu: “Barig¢: ana-
yasal gelisme dénemi olarak tanimlanan bir ¢agda, bizim gibi dev-
rimcilerin burjuva yasalhgim kullanmasi gerektigini (hakli olarak)
savunan Engels, 1891’de ‘ilk kursunu siz sikin, sayin burjuvalar’ diye
yaziyordu. Engels’in diisiincesi alabildigine agiktir[...] Bu fikri simdi,
burjuvazinin kendi yarattig1 yasal zemini tarumar edecegi bir anda,
oy pusulasindan “tiifege” gecis (yani i¢ savas) i¢in kullanmak, bizim
yararimizadir.”'® Gergekte Engels’in “yeni miicadele kosullar i¢in” ge-
listirdigi diigiince Lenin’in gormek istediginden'” net bir sekilde daha
karmasikti; soz gelisi revizyonistler, taban tabana zit yorumlara konu
olan bu diisiinceyi, parlamentarizme dogru “apagik” bir ters yiiz olus
olarak gérdiiler ve kendi hesaplarina kullanmak istediler.

Gergekte Trogki'nin de ifade ettigi gibi, “Engels igin proletaryanin
siyasal iktidan ele gecirmesi, 6ziinde pratik bir meseleydi ve bunun
¢oziimiinde ordu dogal olarak énemli bir rol oynayabilirdi. Engels
1789, 1864, 1866 ve 1870-1871 yillarindaki ulusal hareketlerde ve as-
keri olaylarda devrimci eylem igin manivelalar gordii.”'®* Baska bir
ifadeyle savas, Engels i¢cin devrimin hizlandiricisi olarak islev gore-
bilirdi. Ne var ki 1891’den itibaren yazdig1 bir dizi metinde prole-
taryanin burjuva devletine kars1 miicadelesinde iktidar1 siddete bas-
vurmaksizin ele gegiremeyecegi énkabuliinii koklii bir revizyondan
gegirdi.

Bu ¢6ziimleme yakin bir hedef olarak sosyal demokrasinin iktidar:
ele gecirmesi perspektifi iizerinde temelleniyor® ve ¢iirtimiis bir sistem
olarak goriilen kapitalizmin, varhigimi siddete bagvurmaksizin siirdii-
remeyecegi goriisiinden kaynaklaniyordu. Devrim korkusu yénetici si-
niflari ¢aresiz politikalar izlemek zorunda birakabilirdi. Ordu, 1871'de
oldugu gibi, Jaures'in sozleriyle “toplumsal giiglerin savasinda [hala
burjuvaziye tabi] bir baski ve saptirma arac1” olarak duruyordu ve

16. LENIN, Euvres, c. 21, s. 94.

17. Engels’in 150. dogum y1ldéniimii i¢in May1s 1975'te Wuppertal'da diizenlenen kolok-
yumda Hans Joseph Steinberg ve Heinrich Gemkov'un ilging sunumlarinin da gésterdigi
gibi tarihgiler arasinda bu konuda halen yorum farklan vardir. Krs. Friedrich Engels
1820-1970, Referate, Diskussionen, Dokumente, Hannover, 1971, s. 99-106 ve 115-126
(Schriftreihe der Forschungsinstituts der Friedrich-Ebert Stiftung, Bd 85)

18. Friedrich ENGELS, “Notes sur la guerre de 1870-1871”, Trogki'nin 6nso6zii. Fransizca
cevirisi Que faire? N. 3, Haziran 1970, s. 9.

19. Bu konuda bkz. E. MOLNAR, La Politique d’alliance du marxisme (1848-1889), Aka-
demia, Budapeste, 1967, s. 347 ve devamu.
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sadece yasalliga riayet edilerek etkisizlestirilebilirdi. Bu perspektifte,
savag-devrim sorunsali tamamen tersine cevrilmisti: Ulkeler arasinda
silahli bir catisma katalizér olmak bir yana iirkiitiicii bir engeldi ve do-
layisiyla baris, isci hareketinin bagarisi igin asil belirleyici etmendi. Bu
fikir, “baris: isgilerin kurtulusu icin birincil ve vazgegilmez kosul ola-
rak olumlayan” Enternasyonal’in 1889’daki birinci kongresinde biiyiik
¢ogunluk tarafindan kabul gérdii. Bu durumda sosyal demokrasinin
gorevi, gerici giiglerin siddete bagvurarak kars: devrim mekanizmasin
(disarida, bir savas; igeride silahla bastirma, i¢ savag seklinde) devreye
sokmalarina engel olmakti. Zira bu, burjuvazi ve proletarya arasinda-
ki catismali alanin iistiinii 6rtebilir, manevra sahasimi daraltabilir ve
devrimci hareketin kesin ilerleyisine zarar verebilirdi.?°

Engels konumlanisindaki diyalektik ters yiiz olusun farkindaydi
ancak onun i¢in mesele siddetin kokten reddedilmesi degil, verili ko-
sullar altinda digarida birakilmasiydi. Toplumsal déniigiimiin politik
devrim olmaksizin, ig¢i simfinin hegemonyasim yerlestirmek tizere
kamusal iktidara ig¢i sinifi tarafindan el konulmaksizin gergekleseme-
yecegi ilkesini ne agik ne de ortiilii olarak sorguluyordu. Tanimlamaya
ve uyarlamaya ¢ahstigi bunun hangi yontemlerle yapilacagiydi. Arayi-
s1, devletin salt secimlere yapilan yatirimla ele gegirilmesine déniik bir
iradeye degil, yeni gii¢ iligkilerinin kadiik biraktig ve yetersiz kildig1
iki sabit etmeni (askeri etmeni ve iradeci etmeni) gérecelestirme ya da
dislama iradesine isaret ediyordu.

Yiizyll doniimiinden sonra verili durum kokten degisti. Rusya ve
Japonya arasindaki savas Engels’in sorunsalim1 tamamen yeni terim-
lerle ifade etmis gibiydi. Lenin, Engels’in stratejik yeniliklerinden sa-
dece bir tanesini, gergekgi yontemi sonuna kadar korudu ve devrimin
giincelligini ve silahli siddetin roliinii yeniden olumladi. Lenin’in kul-
landig1 dil o andan itibaren Marx ve Engels’in 1848'deki dilinden fark-
h degildi: Stratejide silahh giiciin rolii. Paris Komiinii iizerine 1905
deneyiminden alinan dersi destekleyecek bir yorum gelistirmekte de

20. Mesela Lafargue Mart 1889'da Boulanger’nin iktidara geldikten sonra karsilastigi
giigliikler tizerine diisiiniirken Rusya’nin Fransa'y1 savagin igine gekecegi varsayimim or-
taya atiyor ve 1871 érneginden hareketle son derece iyimser bir éngoriide bulunuyordu:
“Savagin patlak vermesi belki de bir devrim ¢agini baglatacaktir. Savag, silahlanmis halk
demektir. Paris’te ve bagka bir¢ok sehirde sikintilar gikacaktir ve devrimci bir hiikiimet
kurmak igin girisimler olacaktir.” Engels vakit gegirmeden cevap verir: “Savag bence en
korkung olasiliktir” zira “hareketimizin, 6zellikle de Almanya'da, zor yoluyla ve kaginil-
maz bir sekilde bastirllmasina, verle bir edilmesine, ezilmesine, siddetle séndiiriilmesine
yol agacaktir. Diger taraftan barig halinde zaferimiz neredeyse kesindir. Ve Fransa tek
miittefiki Rusya’y1 Bismarck'in kollarina atmaksizin ve bir koalisyon tarafindan ezilmek-
sizin devrim gegeklestiremez.” (Correspondance entre Engels et Paul et Laura Lafargue, c.
11, Ed. Sociales, Paris, 1956, s. 224-226).
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gecikmedi: Tktidan ele gegirmek igin politik kitlesel grev silahl ayak-
lanmaya eklenmeliydi.?!

Ancak yine de, perspektiflerdeki bu biitiinciil degisim ya da kay-
naklara bu geri doniis savas ve devrim arasinda karsilikl bir nedensel-
lik varsaymaz. Mesela Rusya’da mutlakiyetin ¢okiisiinii devrimci bir
alevlenme ya da daha net bir ifadeyle devrimin baslangici, geligimi ve
sonuglar1 iizerinde etkisi olabilecek tarihsel bir olgu olarak degerlen-
dirir. Diger taraftan, Rus-Japon savasi “nesnel olarak devrimci” roliine
ragmen, “Rus devrimci siniflarin zayifligin1” géstermistir zira “savas
olmaksizin ayaklanamayacaklar1”? ortaya ¢ikmigtir. Kisacas1 Lenin,
ne kuramsal tiimevarimlara bagvuruyordu ne de Rus deneyimini ev-
rensellestirmeye ¢ahisiyordu.

Ancak soru bir kez sorulmustu. 1908’de Otto Bauer, “emperyalist
gelisme asamasindaki biiyiik kapitalist devletlere” dair bir ¢6ziimle-
meye dayanan yeni verileri siraliyordu. “Bugiin militarizm elestirisin-
de Friedrich Engels’in formiile ettigi diisiincelerin disina gikmamiz,
kesinlikle bagka verileri hesaba katmamiz gerekiyor... Elbette baris
icin tamamen bambagka kosullarda verdigimiz miicadele en énemli
gorevlerimizden biridir. Ancak bunu emperyalizme kars: verdigimiz
miicadelenin bir pargasi olarak siirdiirmeliyiz; yoksa kars1 konmaz
bir miicadele partisine hi¢ de uygun olmayacak sekilde, Suttner ya da
Tolstoyvari bir gozii yashlikla degil. Sunun net bir sekilde bilincinde
olmaliyiz ki bugiin i¢in yalnizca emperyalist baskinin bir araci olan
savas, yeniden proletaryanin kurtulusunun bir araci haline gelebilir.”?*

Bu ¢6ziimlemeler, 1904’'ten sonra Enternasyonal’de yeniden giin-
deme oturan, ana izlegini savas-barig ikiliginin olusturdugu ve mer-
kezinde hala 6nleyici strateji arayislarinin bulundugu tartismalar
tizerinde neredeyse hig etkili olmadi.?* Lenin bu tartismalari ve ayris-
malan Enternasyonal kongrelerinde ve 1907'den 1911 kadar diizenli

21. Bu konuda bkz. Alexander FISCHER, “Lenin und die Technik des bewaffeten Aufs-
tandes in der russischen Revolution von 1905”, Wehrwissenschaftliche Rundschau, 7,
1966, s. 386- 404.

22. Elbette Lenin’in Rusya tarafindan siirdiiriilen kolonyal bir savasa benzettigi 1904-
1905 savagina iliskin ¢6ziimlemesi ve degerlendirmesi ¢ok daha karmagiktir ve bagh ba-
sina bir incelemeyi hak eder. Mesela soyle yazar: “Ileri bir tilke ile geri kalmis bir tilke
arasindaki savas, tarihte daha 6nce birgok kez goriildiigii gibi, yine biiyiik bir devrimci
rol oynadi.” Diigiincesini agikliga kavugturmak igin, “Japon burjuvazisinin Rus otokrasi-
sini maglup ederek devrime yaptig1 katkiya™ isaret eder ve “Rus isgisinin ister istemez
dahil oldugu tarihi savagin biiyiik devrimci rolii"niin altimi gizer. (Euvres, c. 8, s. 45-48)
23. Heinrich WEBER (Otto Bauer’in takma ad), “Nationale und Internationale Gesicht-
spunkte in der auswirtigen Politik”, Der Kampf, n. 2, 1908-1909, s. 538.

24, Krs. Georges HAUPT, Le congrés manqué: 'Internationale d la veille dela premiére gu-
erre mondiale, Maspero, Paris, 1965, s. 15 ve devamu.
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olarak katildig1 UIB toplantilarinda yakindan izledi. Ne var ki gozlem-
ci konumunda kalmayi tercih etti ve sadece 1908'de, higbir sosyalistin,
militarizm ile kapitalizm arasindaki gizli ittifaka dair kuskusu olama-
yacagin belirtmekle yetindi. Ancak Lenin yine de eklemeyi ihmal et-
miyordu: “Bu gergegin kabul edilmesi sosyalistlerin somut antimilita-
rist taktiginin belirlenmesi i¢in yeterli degildir. Militarizm ¢ilginhigina
kars1 pratikte nasil savagmali ve savaslara nasil engel olmal sorularim
yamtlamaz. Sosyalistler arasindaki biiyiik ayrismalar bu sorulara ve-
rilen yanitlardan anlagilabilir.”?

Gergekte Lenin, Enternasyonal’deki iki biiyiik blok olan Alman ve
Fransiz sosyalistleri arasindaki gerilimi besleyen onleyici tedbirlerin
tanimina iligkin tartigmayla o kadar da ilgili degildi. Bu, verili bir kon-
jonktiire tabi olan, tamamen taktik bir meseleydi.?* Onceden ¢éziilme-
si ne miimkiin ne molaylslyla polemige girmedi ve hem
yazilarinda hem de katildiga UiB toplantilarinda sessizligini korudu.
23 Eyliil 1911'de Fas krizinin boyutlar1 anlasildiginda Ziirih'te alelace-
le toplanan UiB'nin firtinali gizli oturumunda Lenin’in higbir sekilde
miidahalede bulunmamasinin nedeni de buydu.?” Bu sessizlik tarihgi-
nin igini kolaylagtirmasa da kendi iginde bir¢ok sey anlatir.

Diger taraftan kendi partisinden militanlara karsi daha konugkan-
d1 ve fikirlerini gizlemiyordu: Saf oldugunu diigiindiigii Vaillantn
mubhtelif 6nerileri kargisinda irkiliyordu?; Vaillant ve Keir Hardie'nin
savagl engellemek igin genel greve gidilmesi yolundaki tekliflerini ka-
tegorik olarak reddetti; Hervé'nin ayaklanma taktigini ise maceracilik
ve “hamasi bir budalilik” olarak gériip kiigiimsedi. Emperyalizm ¢a-
ginda devrime giden kestirme yolun “savas sancilarindan” gegtigini
6ne siiren Alman agir1 solunun (Karl Radek) geliskileri keskinlestirme
taktigiyle de arasina mesafe koydu. Lenin igin asil mesele, 1905 de-
neyimi 1s1g1nda savag-devrim baglantisinda ortaya ¢ikan yeni verileri
hesaba katabilecek bir stratejinin ilkelerini tanimlamakt.

1907'deki Stuttgart Kongresi'ne Rosa Luxemburg ve Martov ile bir-
likte sunduklar1 bir énergede bu stratejiyi derli toplu sekilde sundu.

25. LENIN, Socinenie, c. 15, s. 170.

26. Bkz. M. 1. PSEDECKIJ, “Voprosy vojny i militarizma na Kopenhagenskom kongresse
1L Internacionana (1910)”, Novaja i novejsaja Istorija, n. 2, 1962, s. 63-79.

27. Bugiine kadarbilinmeyen bu fash su anda hazirlamakta ve belgeleri de sunacagimiz
bir ¢alsmada ayrintih olarak ele alacagiz. Bureau socialiste internationale: comptes ren-
dus, manifestes, circulaires, c. 2, 1907-1914.

28. Savasa karg gelistirilecek taktige dair Vaillant'in sekreteri tarafindan tiim ESB dele-
gelerine tebligler olarak sunulan (dolayisiyla o dénemde PSDIP delegesi olarak ESB'de
olan Lenin'in de bildigi) 6nerileri hakkinda bkz. Bureau socialiste internationale..., c. 1,
1900-1907, Mouton, Paris, 1970, s. 175 ve devamu.
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Kendi ifadeleriyle, “amag, sadece savasin patlak vermesini engellemek
degil, aym zamanda savasin tetikledigi krizi burjuvazinin ¢okiigtinii
hizlandirmak igin kullanmakti.”? Burada s6z konusu olan savas-dev-
rim iligkisini sorgulama tarzinda yeni bir berraklik miydi? Savas yeni
devrimci perspektifler mi acacakti? Yoksa Lenin, savagin bir zorunlu-
luk degil hala bir olasilik olarak degerlendirildigi géz oniinde bulun-
duruldugunda, 6nleyici stratejinin basarisizhiga ugramasi durumunda
bagvurulacak bir alternatif mi formiile etmeye ¢aligiyordu? Gergekte
Lenin, béyle bir olasilik karsisinda ilkesel bir konum ve sosyal demok-
rasinin izleyecegi devrimci bir yontem belirlemeye ¢alisiyor; sosyal
demokrasiyi, savasg seklinde somutlasacak ve devrimle sonuglanabi-
lecek krizlerden, “tarihsel, nesnel olarak olgunlagmis” dénemeglerden
faydalanmaya ¢agiriyordu.

Bebel'in kaygilarn nedeniyle yumusatilan onerge yasal agidan
kusursuz sekilde yeniden kaleme alinsa da muglakhigindan bir sey
kaybetmedi. Lenin'in 6énergenin nihai yorumunu yapmasi igin Eyliil
1914’teki oldubittiyi beklemek gerekecekti’®. Onerdigi ilke Enternas-
yonal tarafindan benimsenmis olsa da bu alternatif 1907’den sonra ne
politik ne de kuramsal diizlemde derinlestirildi; hatta Kautsky'nin, sa-
vag-devrim bagintisina iligskin tartismalarda ikinci bir asamay isaret
eden 1909 tarihli 7ktidar Yolu kitabinda bahsi dahi gegmedi. Sasirtici
olan, Lenin’in, “¢cagimizin gorevlerine dair en tam eser”, “savag ve dev-
rim iligkisine dair” en derin inceleme olarak gérdiigii ve “tiim devrimci
sosyal demokratlarin giiriitiillemeyecek fikirlerini”?' igeren bu kitaba
bir¢ok yerde gonderme yapmis olmasi.

Lenin’in savas boyunca “Enternasyonal’in en biiyiik otoritesi” ola-
rak tamimladig bir ismin metnini yorumlama tarzi 6nemsiz bir baghk
olmasa da bu konuya burada girmeyecegiz. Ayrica bundan hareketle
Lenin’in s6z konusu ¢éziimlemeye, yayimlandigr andan itibaren ta-
mamen katildigim gostermeye de calismayacagiz. Daha 6ncelikli olan,
kautskyci sorunsalin, bu yeni ¢6ziimiin ana hatlarini ¢izmektir.?

29. Bu 6nergenin hazirlandigr kosullarla ilgili bkz. G. ZINOVIEV, Der Krieg und die Krise
des Sozialismus, Viyana, 1924, s. 619; ayrica bkz. Olga Hess GANKIN ve H. H. FISHER,
The bolsheviks and the World War. The Origin of the Third International, Stanford Univer-
sity Press, Stanford (Kaliforniya), 1940, s. 55-65.

30. Bkz. LENIN, GEuvres, c. 21, s. 186.

31. Age., s.90-94 ve 323.

32. Yakin zamanda Victor Fay'in bir girig yazisiyla fransizca yeniden basilan Chemin du
Pouvoir’ kullaniyoruz. Kitabin Kautsky'ye ait alt baghg: ¢cevrilmemis: Politische Betrach-
tungen iiber das Hineinwachsen in die Revolution (Devrime Tedrici Gegis Uzerine Politik
Diisiinceler). Kitabin yayimlandig1 donemin kosullar1 ve SPD idari komitesinin yarattig
diis kirikligiyla ilgili krs. Ursula RATZ, “Briefe zum Erscheinen von Karl Kautsky’s “Weg
zur Macht”, International Review of Social History, n. 3, 1967. Ursula Ratz tarafindan ya-
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Kautsky, emperyalizmin ve geligkilerinin gelismesi karsisinda
yenibir deviiin ve savas ¢aginin gelmekte oldugunu dngériiyor ve
bu 6ngoriiden hareketle Engels’inkilerden temelden farkh ¢oziimle-
re ulastyordu. Proletaryanin 19. yy sonundan itibaren katettigi yol,
yayilim1 ve radikallesmesinin aldig boyut, “savas: artik daha soguk-
kanl bir sekilde géziimiizde canlandirmamaiza [...], sonuglarina dair
daha giivenli olmamiza imkan veriyor”du ve savas, Engels’in tahmin
ettiginin tersine, is¢i hareketi i¢in ille de biiyiik bir talihsizlik olma-
yabilirdi.®

Kautsky, savagm bir devrimi tetikleme olasihgimi belli kosullar
altinda diglamiyor, ti¢ olast durumu 6ne gikariyordu. 1) Savagan iki
iilkeden zayif olani, halk destegini denkleme tamamen dahil etmek
zorunda kalabilir ve bu da iktidarin “en cesur ve en enerjik sinifa, yani
proletaryaya” devriyle sonuglanir. 2) Bir ordunun bozguna ugramasi
ve ardindan, yapilan fedakarhigin bosunalhigina dair olusacak farkinda-
Lk, bir halk ayaklanmasim tetikleyebilir ve bu da amaci “felaketlerle
dolu ve amagsi1z” bir savasi sona erdirmek olan bir iktidarin yiikseli-
siyle sonuglanir. 3) Asagilayic bir baris antlasmas: “halki ve orduyu
hiikiimete kars: birlestirecek” genel bir ayaklanmaya yol agar.3*

Bu ii¢ olasilik iginde devrimin baglangici igin en uygun zaman
hangisiydi? Kautsky bu soruya kategorik bir yanit veriyordu: “Savas
sonrasinda gelecek devrimin, ya savas sirasinda ya da savasin hemen
ardindan gergeklesecegini biiyiik bir kesinlikle séyleyebiliriz” Lenin
bu 6ngérityii 1914-1915 yillarinda siirekli 6ne ¢ikaracakti. Akilda tu-
tulmas: gereken, Kautsky'nin éngériisiiniin kitabin yazildigi dénemin
(1909) propaganda temalarindan birine, savasin tetiklenmesi duru-
munda sosyalistlerin dogrudan yamitinin devrim olacag: yolundaki te-
maya dolayl1 ve imal bir karsihk oldugudur. Ancak tiim ciddi ¢6ziim-
lemeler bu varsayimi artik dista birakiyordu. Trogki, diinya 6lgeginde
catismalar bagladiktan birkag hafta sonra bunun nedenini soyle agik-
hyordu: “Seferberlik ilaniyla birlikte sosyal demokrasi, tiim burjuva
partileri ve kurumlarinin destegiyle 6niine ¢ikabilecek her tiirlii engeli
yikmaya hazir ve giiglii bir askeri aygita yaslanan iktidarin merkeziles-
mis giiciinii karsisinda buldu.”s

Polemik atesinde bu savi reddeden Lenin, yasanan deneyime ilis-
kin 1922'de yaptig1 ¢éziimlemede benzer sonuglara variyordu. “Basit-

yimlanan baz1 belgeler Chemin du pouvoir'm fransizca basimina eklendi.
33. KAUTSKY, Le Chemin du pouvoir, a.g.e. s. 162-163.

34. A.ge.,s. 25-26

35. L. TROGKI, Der Ktieg und die Internationale, Ziirih, 1914, s. 41-42.



203

ce soylemek gerekirse, diiz anlamiyla savasa devrimle ‘yamit vermek’
imkansizdir.”3¢

Ne var ki Kautsky'nin gelistirdigi kuramin 6zii savas-devrim diya-
lektiginde degildi. Bu diyalektik onun i¢in olasi bir¢ok sonugtan sade-
ce biriydi ve daha ¢ok spekiilasyon alanina dahildi. Zira “savag bilimi”
denen seyin bilimsel temelleri yoktu ve dolayisiyla bahisleri savas igin
agmak maceraciliktan bagka bir sey degildi. Ayrica savas sonrasi bir
devrimin gelecegini dair varsayimin gerg¢eklesmeme ihtimali de vardi.
Savasin tetikleyecegi bir devrimin canlilify, siiresi ve biiyiikliigii ko-
nusunda emin olunamazdi. Dolayisiyla sosyalist strateji, bilimsel ¢6-
ziimleme ve kesinlikler iizerinde yiikselmeliydi. Mutlak olarak zorunlu
oldugu soylenebilecek tek devrim, kapitalizmin gelisme yasalarina uy-
gun bir sekilde¥, simifsal antoganizmalarin siirdiiriilemez noktaya gel-
mesi durumunda gergeklesecek ve emperyalizmin yayginlasan celiski-
leri 15131nda giincel ifadesini bulacak olan devrimdi. Kautsky elbette
devrimin ger¢eklegsmemesi durumunda egemen siniflar igin tek kurtu-
lus yolu olarak Avrupa 6lgeginde bir savas perspektifini diglamiyordu.
Su var ki, proletaryanin artan giicii tiim hiikiimetleri bu olasilik karsi-
sinda geriletiyordu; zira savas, “devrimi silahh baristan ¢ok daha fazla
yakin bir tehdit haline getirmemis olsa” ¢oktan vuku bulurdu.

Kautsky'nin 6ne ¢ikardigi bu sorunlar farkh bigimlerde yankisim
buldu. Burada Lenin’in daha sonraki ¢éziimlemelerinde, diisiincele-
rinde ve incelemelerinde unsurlarini buldugumuz iki tarz tepkiden
bahsetmekle yetinecegiz. Kautsky’nin kendinden emin ¢ikarimlarinin
sorgulandig1 pasajlardan birine Otto Bauer’in Ocak 1913'te tarihli bir
yazigmasinda rashyoruz: “Devlet iktidar1 kargisinda duyulan korku
oylesine biiyiik ki, bu korku savas sayesinde kirilmadik¢a ve insan-
lar savagin sonuglarini dogrudan deneyimlemedik¢e devrim miimkiin
olamaz.”*® Ayn1 dénemde Charles Rappoport, Toplumsal Devrim kita-
binin “Savas ve Devrim” baghkl kisa bir boliimiinde kékten farkhi bir
bakis agis1 gelistirerek Kautsky'nin tezlerini destekledi. Bu siikinet
doneminde belirginlesen tehditlere duyarh neredeyse tek isim olan

36. LENIN, Euvres, c. 33, s. 461. Lahey Konferansi'na katilacak Rus delegesyonu igin
hazirladig1 aym notlarda daha da ileri gider: “Katiimcilara reel durum agiklanmalhdir.
Savagin baslangicini érten gizemin ne 6lgiide biiyiik oldugu, ig¢ilerin olagan érgiitlenme-
sinin, kendisine devrimci sifatim yakistirsa bile, gergekten yakin bir savag: énlemek ko-
nusunda ne kadar giigsiiz kaldig1 agiklanmalidir. Onlara son savasta olaylarin nasil
gelistigi ve neden bagka tiirlii geligemeyecegi miimkiin olan en somut sekilde agiklanma-
hdir.”

37. KAUTSKY, Le Chemin du pouvoir, a.g.e.,s. 27

38. Aktaran, Julius BRAUNTHAL, Otto Bauer; eine Auswahl aus seinem Lebenswerk, Viya-
na, 1961, s. 23.
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Rappoport’a gére ¢atigma, devrim yaratmak bir yana, bilingli bir kar-
si-devrimci girisimdi ve “yiikselen-sosyalist dalga karsisinda yapay bir
barajdi.”* Lenin spesifik olarak gonderme yapmasa da bu diisiinceleri
not edip, farklh bir sekilde yapilandirdig bir ¢oziimlemeye dahil etti
mj?

II

Lenin iizerindeki etkiler diigiimiinii, yorumlarin 6niinii ¢ok fazla
a¢madan ya da daraltmadan ¢ozmek zordur. Benzer sekilde Lenin’in
“kautskyciliginin” sinirlar1 ya da 1914 6ncesinde bagh oldugu “II. En-
ternasyonal marksizmiyle” yakinhg iizerinde ¢ok fazla durursak yine
tali bir yola sapmis oluruz. Daha ¢ok marksist kuramcilarin 1914 6n-
cesinde giristikleri tarihsel sorgulamalardan bahsetmemiz ve sorun-
sall ne savas esittir devrim ne de buna alternatif olarak savag ya da
devrim, savas ya da baris olarak belirleyen Lenin’e uygun diisecek
terimlerle diisiinmemiz gerekmez mi? Baska bir deyisle leninist mii-
dahaleyi olaylarin inis ¢ikislanyla iliskisi i¢ine yerlestirmek, bu miida-
haleyi onu yonlendiren tarihsel olus baglamina oturtmak ve gegirdigi
degisim ya da kopus siiregleri i¢inde anlamak gerekmez mi?

Bunun igin iki temel ve tartismal soruyu sormak gerekiyor. 1) Le-
nin daha 1914'ten 6nce kuramsal modelini tamamlamis miydi? Tezle-
rini agikga ortaya koymasa da emperyalist bir savasin agabilecegi yeni
devrimci perspektifleri varsaymus ve stratejik projelerinde bunu hesa-
ba katmig miyd1? Ve sonug olarak Avrupa’da savasin patlak vermesi,
6ngoriilerini dogrulamasina, niyetlerini somutlagtirmasina ve amagla-
rin1 daha hizli bir sekilde gergeklestirmesine yardimer olmusg muydu?
2) Yoksa savas-devrim bagintisina iligkin, kosullara bagl, gerceklik
temelinde ve eyleme yonelik, yeni bir sorunsala ve politik sonuglara
m varnugt? Yani soz konusu olan, emperyalizmin ortik egilimlerini
ve geligkilerini giin 1s181na ¢ikaran ve yeni bir dizi kuramsal ve politik
soru yumagim giindeme getiren, daha 6nce goriilmemis bir tiir savag
miyd1? Leninist inga béylece kuramsal diizlemde oldugu kadar bunla-
rin ideolojik alandaki uygulamalarinda, politik ¢ikarim ve buna bagh
stratejide kendine 6zgii bir goriiniim mii kazanmist1?

Asilmas gereken salt metodolojik bir zorluk degildir; zorluk aym
zamanda Lenin'in kaynaklarinin ve yazilarimin karakterinden, soyle-
minin gerektirdigi ¢oziimlemenin dogasindan da kaynaklanir.

39. Charles RAPPOPORT, La Révolution sociale, Quillet, Paris, 1913, s. 490-491.
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Bu noktada, Marcuse’un “ikili okuma”*° adini verdigi bir yéntemin
olgiitleri ve gereklerine dair tartigmaya girmeden bir parantez agabi-
liriz. Lenin’in metinlerinin burada ele aldigimiz konuya iliskin 6ne ¢1-
kardig1 sorunlar, 6ziinde onun diger metinlerinin ¢6ziimlenmesinde
karsilasilan genel sorunlardan farkh degildir. Ancak Lenin’in savag-
devrim baglantisinl 1914 6ncesinde sadece bazi metinlerinde, giincel
olaylara bir yanit olarak ve béliik pérgiik bir tarzda ele aldig1 akilda
tutulmali (Rus-Japon savaginin ¢éziimlemesi iizerinde uzun uzun dur-
sa da veya 1912-1913’te, Balkanlardaki krize iligkin Carhk dis politi-
kasinin olas1 sonuglar 1g131nda, toplumsal kogullarin olgunlasmadig:
bir durumda ulusal savaglarin bir devrim islevi gérebilecegine dair bir
cikarim yapsa da). Diger taraftan kiiresel ¢calkant1 bir kez bas géster-
diginde Lenin'in biitiin yapitlar1 bu sorunsal iizerine odaklandi. Daha
once dilbilimsel incelemelerin de kismen giin 1s131na gikardigy gibi,
Lenin’in stilinin karakteristik 6zelliklerine burada yeniden rastlariz:

1) Lenin savag yazilarini, II. Enternasyonal’in pratigine iliskin ki-
nayici bir tonda, siirekli ve inatg1 bir polemik i¢inde kaleme aldi. Bu
metinlerde, eylemin buyruklarim ilk basta mevcut durum igin hesaba
katan bir séylem iginde, gegmis ve gelecek bilingli olarak birbirine ka-
ristirildi.

2) Bunlar kavga yazilariydy;; devrimci bir pedagojinin ve
Lozovsky’nin “inisiyatifi asla kaybetme [...] en iyi savunma saldiridir”*
seklinde formiile ettigi Lenin’in “altin kurali”ndan tiireyen taktik ma-
nevralarin etkisiyle bulaniklagmis metinlerdi. Dolayisiyla “emperyalist
savagl i¢ savasa doniistiir” sloganimin, 1914’iin bolsevikleri de etkisi
altina alan “umutsuzluk ve moral ¢okiintii” baglamindaki igerimleriy-
le, Ekim 1915'teki igerimleri farkliyds; zira verili kosullar degismisti ve
leninist karargah, Zinoviev'in ifadesiyle “Rusya’da devrimci bir savas
perspektifini”¥? kesfetmis bulunuyordu. Ilkeleri, 6zlii bir inancin giiglia
bir sekilde yeniden olumlanmasi, yalniz harekete gegirici bir slogan
olarak dile getirilmesi bigiminde is gorse de, Lenin ayn1 araglara, aym
yapilara bagvuruyordu ve “bunlarin temeli, miimkiin olan en farkh
vechelerde ve derecelerde tekrardi.” Sonug olarak temalarin sik sik
tekrar etmesi, ideolojik diizlemde bir vurgu ve devamhiliga taniklik

40. Herbert MARCUSE, Le Marxisme soviétique: essai d’analyse critique, Gallimard, Idees,
Paris, 1963, s. 383.

41. A. LOZOVSKY, a.ge., s. 17 ve 27.

42. Bkz. 6zellikle Zinoviev'in Contre le courant derlemesine yazdig) 6nséz, a.g.e., s. 11-12.
43. Krs. Sprache und Stil Lenins (derleme), Karl Hanser Verlag, Miinih, 1970, s. 126-127
(ozellikle Boris KAZANKTI'nin incelemesi, “Lenins Sprache. Versuch einer Analyse der
Rhetorik”)



206 — - TARIHGI VE TOPLUMSAL HAREKET

eder. Bu, genel bir stratejinin ifadeleri olarak 6ne ¢ikarilan sloganlarin
yorumlanmasinda kisiyi tuzaga diisiirebilir.

3) Lenin’in kuramsal diigiinceleri kosullara bagh bu kavga yazila-
rinda, somut ve giincel anlamiyla formiillerle, ogu zaman értiilii ola-
rak yayiliyordu.* Buharin'in de altini ¢izdigi gihi bir eylem adami olan
Lenin, “kuramsal tezlerini derli toplu bir bigimde ifade edememisti”
Zaten boyle bir seyi istememisti de; zira “tiim kuramsal insalarin an-
cak ikincil 6nemde oldugu konusunda koklii bir inang” sahibi olacak
kadar olgundu. Felsefe Defterleri'nin de tamklk ettigi gibi, Lenin sa-
vas yillarinda ar‘tmla kuramsal ¢calismalara giristi; ancak
emperyalizm iizerine temel eserini yazarken konuya bu agidan yaklas-
madi. Buharin'in altim ¢izdigi gibi, “en karakteristik 6zelliklerinden
biri her tezin, he}'_k_uialn_sa_lg@gmn pratik anlamini gérmesiydi.”*’

Bir stratejinin yapisini, eklemlenmesini, yénelimini ve devrimci
“didaktigi” hesaba katmak i¢in Lenin’in biitiin savas yazilarini, énce-
likle ve kaginilmaz olarak baglamin, olaylarin bilgisine sahip olmay
gerektiren bu siizgegten gecirmek gerekir.

111

Yanit bekleyen iki soruyu ele alirken, Lenin'in diigiinme akisini
belirleyen ve gerceveleyen temel tematigin incelenmesinden hareket
edecegiz —yani, Lenin'in emperyalist olarak tamimlanan 1914’teki sa-
vagin (“kapitalizmin sonunun geldigi bir ¢agin, kapitalizmin en gelig-
kin ¢agmin savas1”)“somut, tarihsel” karakterine dair getirdigi 6zgiil
yorumu baglangi¢ noktas: olarak alacagiz ve iki veche arasinda ayrim
yapacagiz: Savasin islevi ile sosyalist devrim siirecindeki rolii ve yeri.
Bu iki veghe, bir¢ok diizeyde birbirine karigmaksizin ig ice geger.

Lenin, 28 Eylal (11 Ekim) 1914’te “emperyalist savasin gergek an-
lamim1” su sozlerle formiile ediyordu: S6z konusu olan, kiiresel giigler
arasinda bir iistiinlitkk miicadelesi, “rakip iilkeyi yok etmek ve kaynak-
larim yagmalamak” igin girigilen bir fetih savasiydi. Lenin, bu tamim
sik sik tekrar etti. Diger taraftan 1914 tarihli metninde ayrintih olarak

44. A.ge.,s. 167 (Boris TOMASCHEWSK]I, “Die Konstruktion der These”).

45. Nicolas BUHARIN, Lenine marxiste, Maspero, Dossiers Partisans, Paris, 1966, s. 18.
46. Bugiin s6z konusu bilgiyi edinmek yayimlanan birgok 6nemli galisma sayesinde ko-
laylagmugtir. Ilk bagta Horst LADEMACHER'in yayimladig belgeler, Die Zimmerwalder
Bewegung, Protokolle und Korrespodenz, Mouton, Paris-Lahey, 1967, iki cilt. Ayrica J. G.
TEMKINE'in yapitindan da bahsetmek gerek: V. I. Lenin i mezdunarodnaja socialdemok-
ratija (1914-1917), Nauka, Moskova, 1968; son olarak bkz. Albert E. SENN'in monografi-
si: Russian Emigration in Switzerland during the War.
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gelistirdigi ikinci bir boyut, savasin devrime giden yolu kapatmak igin
yiiklendigi kars: devrimci islev konusunda daha az sey soyleyecekti.
Daha net bir ifadeyle savagin, 6zellikle Almanya ve Rusya'da gériiniir
hale gelen devrimci krizin éniinii almak, bu yolla burjuva egemen-
ligini kurtarmak i¢in stlendigi islev konusunda... Bu iglev, birinci
olarak, “i¢ politik krizleri emekg¢i simiflarin dikkatinden kagirmak” ve
ondevrim 6ncesi asamadaki iilkelerde radikallesme siirecini durdur-
mak; ikinci olarak, “is¢ileri bolmek, énciilerini kirnrmdan gegirmek” ve
enternasyonal is¢i hareketine kesin bir darbe indirmekten ibaretti.’

Ozellikle Rusya’da devrimci hareket yeniden devasa boyutlara
ulasmisti; politik igerikli grevler, Temmuz 1914’te Petrograd’da isci-
ler tarafindan yiikseltilen barikatlar savasin paramparca edecegi bu
tehditkar devrimin ifadeleriydi. Kisacasi1 savas, Carhigin kagimlmaz
¢okiigiinii geciktirmis, bu sayede burjuvazi, ittifak halinde oldugu
kiigiik toprak sahipleriyle birlikte, demokratik hareketlere kars1 mii-
cadelesinde otokrasiye gii¢lii bir yardim eli uzatmis ve is¢i hareketi-
ne korkung zarar vermisti.*® Lenin’in II. Enternasyonal yéneticilerini
ihanetle suglamasinin gergek nedenleri boyle bir baglamda anlam ka-
zanir. Basarisizlik, salt savasin patlak vermesini 6nleyememek ya da
savasa devrimle yamt verememekte, hatta her tiirlii militan eyleme
son verilmesinde degildi; Lenin’in bir ters yiiz olus olarak goérdiigi,
Kutsal Birlige dahil olunarak bu kars1 devrimci girisime verilen des-
tekteydi.

Lenin, Enternasyonal’in bu gérkemli ¢okiisii ve Avrupa’da gatis-
malarin birdenbire alevlenmesi karsisinda afallasa da kaginilmaz
olanin gercgeklesmesi olarak savas karsisinda sasirmamisti. 1911°den
itibaren bu olasihgin farkindaydi ancak stratejik hesaplarim tek bir
kesinlik iizerine kurmustu: Devrimin eli kulagindaydi. Bu noktada,
is¢i stmifinin biling diizeyi ve miicadele azmine iliskin Alman sosyal
demokrasisinin resmi radikalizminin digsa vurdugu algiy1 biiyiik oran-
da paylagiyordu: Isci sinif, savag egilimini dengeleyebilecek ve devri-
min tamamlanmasi i¢in zorunlu olan zamam kazanabilecek 6lgiide
olgunlagmisti. 1908’de sosyalist miicadelenin tigiincii ¢agina girdigini
sezen Kautsky'nin ¢oziimlemelerini ve 6ngériilerini benimsiyordu:
“Devrimci ¢alkanti1 donemi agild, yeni bir devrimler ¢ag1 yaklagiyor.
Sinifsal geligkiler yurnusamak bir yana gittikge sertlesiyor. Hayat pa-
halilig: artarken emperyalist rekabet gemi aziya almis durumda ve mi-
litarizm ¢i1grindan ¢ikt1.”#°

47. LENIN, Euvres, c. 21,s. 21-23.
48.Age.,s. 21- 25 '
49. KAUTSKY, Le Chemin du pouvoir, aktaran LENIN, Euvres, c. 21, s. 145
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Lenin bu olgulara sik sik génderme yapsa da Kautskynin “yip-
ratma stratejisi” olarak formiile ettigi perspektifin tamamen digina
cikiyordu. Lenin Alman solunun ulagtif1 sonuglan paylasiyordu: Si-
lahlanma yaris1, savas tehlikesi ve bunlarin yarattigi ekonomik ve
toplumsal yiik, kitlelerdeki radikallesme egilimini besliyor ve devri-
mi, salt bir yénelim olarak degil aym1 zamanda kisa vadede gercek-
lesebilecek bir olasihik olarak giincellestiriyordu’. Dolayisiyla Lenin,
o6zellikle Rusya’da eli kulaginda olan, kisa vadede gergeklesecek bir
devrim perspektifi icinde etkin bir saldiri, bir “alt iist etme stratejisi”

befnimsiyordu.

Bundan on yil sonra Zinoviev, “Ikinci devrim yaklasiyor gibiy-
di ancak Avrupa'da baglayan ¢atismalar devrimin gelisimini aniden
durdurdu”s' diye yazacakti. Dolayisiyla savas hem sosyalizmin iflas
hem de bir bémernasyonal'in dagilmas1 hem de bur-
juva milliyetgiliginin zaferi olarak goriindii. Tarihsel olarak gegici olan
bu ugrakta, ki bu ugrak Lenin’in géziinde derin bir hareket olan dev-
rim siirecine dahildi, eldeki veriler degismemis olsa da siire ve kosul-
larda esash bir déniisiim gergeklegmisti.

“Diinya devrimine dogru yiiriiyen isgiler sayisiz hata yapabilir ve
yenilgiye ugrayabilir, zayiflik gosterebilir ve tokezleyebilirler; ancak
devrime dogru ilerlemeye devam ederler.”?

O halde mesele, bu yenilginin iistesinden gelmek, enternasyonal
sosyalizmi igine diistiigii derin krizden g¢ikarmak, akintiy1 tersine
cevirmek, milliyet¢gi yiikselisi durdurmak ve ilerleyen diinya devri-
mini yeniden rayina sokacak bir eylem hatt1 tanimlamakti. Lenin'in
Marx'in biyografisi tizerine Kasim 1914'te yazdig1 metnin sonug ctim-
lesi her seyden 6nce kendisinin gelecekteki konumlanisina dair dolay-
I1 bir agiklama degil midir? Paris Komiinii'niin diisiisiiniin ardindan
Marxin henimsedigi tutumu degerlendiren Lenin, “Marx’in tarihsel
materyalizmi is1g1inda, devrimci hareketin diger bir¢ok durumda ol-
dugu gibi bu durumdaki yenilgisi de, proleter miicadelenin geneli ve
sonug goz 6niine alindiginda, isgal edilen konumun savagsmadan tes-
lim edilmesine yegdir-Zira boyle bir teslimiyet proletaryay: demorali-
ze edecek, miicadele azminin altim1 oyacaktir, "33

50. Lenin, Errnattungs (yipratma) ve Niederwerf ungs (y1kma) stratejilerine dair tartismay:
yakindan takip etti ve ikinci segenekten yana oldu. Krs. Lenin v bor’'be za revoljucionnyj
Internacional, Nauka, Moskova, 1970, s. 167-170.

51. G. ZINOVIEYV, Lenine notre maitre, Librairie de 'Humanité, Paris, 1924, s. 19.

52. LENIN, GEuvres, c. 21, s. 128.

53.Age.,s. 74
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Savagtan ¢abucak ¢ikarilan dersler Lenin’in kisa vadeli amaglarim
da belirledi. Savas, oportiinizm ile devrimci marksizm arasinda net bir
ayrim hatt1 ¢cekmis, parlamentoyu fetislestirmenin ve legal miicadeleyi
mutlaklagtirmanin sonuglarimi gézler 6niine sermis, Lenin’in devrimci
énciiler stratejisinin hakhiligimi kamtlamigti. Kisacas: savas, devrim-
ci marksistlerin IIL. Enternasyonal adi altinda yeni bir kiimelenisini
miimkiin, hatta zorunlu kilmist: “Bu zor giinlerde enternasyonalist
sosyalizmi (6ncelikle ideolojik planda, zamam gelince de 6rgiitlenme
diizleminde) eylemleriyle savunabilecek insanlarin bir yakinlagsmasi
olan”* III. Enternasyonali... Bu fikir ilk kez Kasim 1914’te formiile
edildi.

O ana dek degiskenlerden biriolarak ele alinan savasartik devrim-
ci projenin tiimiiyle i¢inde sekillendigi bir pota haline geldi. Savagin
oncelikle karsi devrimci anlami iizerine yapilan vurgu, biiyiik élgiide,
tiim ¢agdaslarin paylastiklari, savasin kisa siirecegi éngoériisiiyle ko-
sullanmigti. Ne var ki 1914’iin sonuna gelindiginde Lenin, “savagin
uzadiginin ve yayildiginin”> altim ¢iziyordu. Endiistri ¢aginin bu ilk
savaginin kendisinden beklenen islevi yerine getirmedigi anlasildik¢a
perspektifler de degismeye bagladi. Savas devrimin ritmini aksatmak
bir yana onu hizlandirmigti. O andan itibaren Lenin ikinci bir vecheyi
vurgulamaya basladi: Son derece derin bir tarihsel kriz olarak nitele-
digi Avrupa 6lgegindeki savagin rolii ve yeri. Biitiin krizler gibi bu kriz
de, giin 1s131na ¢ikardig: temel cgeligkileri daha da keskinlestirmis ve
devrimci krizin nesnel kosullarini olgunlagtirmigti®. Bu olgu Lenin’i,
yoniinii etkilemek istedigi tarihsel olusun iginde konumlandirds; yeni
veri ve olgular1 kuramina dahil etme, kisa ve uzun vadeli hedefleri
somutlastirma ¢abasimi bigimlendirdi. Isve¢’te gogmen olarak yasa-
dig1 donemde Lenin’in yakin ¢alisma arkadasi olan Buharin, savagin
gozler Oniine serdigi tekelci kapitalizmin anatomisinin iki veghesini
su sekilde tammmhiyordu: a) Devlet kapitalizmi olgusunda somutlasan
ve ifadesini bulan yogunlasma ve tekellesme egilimleri ile bunun so-
nucunda “kapitalist mekanizmada gézlemlenen parcalanma ve da-
gilma”; b) “Kapitalist iligkilerde bir ¢okiis déneminin” baglangici ki

54. Age.,s. 95

55. A.ge.,s. 237

56. A.g.e., s. 95 ve 159. Devrimci kriz savasin bir sonucu muydu yoksa savas, krizin yal-
nizca daha da derinlesmesine mi yol agt1? Lenin’i yorumlayan Lukacs soruya séyle yanmit
verir: “Savag ne herhangi bir iilke ne de bu iilke iginde bir simif i¢in tamamen yepyeni bir
durum yaratti. Katkis1 sadece halihazirda niceliksel olarak olaganiistii bir yogunluga
ulagmig olan tiim sorunlarn niteliksel olarak déniismesinden ibaretti. Yalmzca bu an-
lamda yeni bir durumun yaratilmis oldugundan bahsedebiliriz.” (G. LUKACS, Lénine, F.
D. I, Paris, 1965, s. 82.)
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bu “kapitalist organizmalar arasinda korkung ¢arpismalar, savaglar
seklinde gértmtir hale geliyordu ve [...Tbu da tilkeler aras: rekabetin
goriiniimlerinden sadece biriydi.”s” Toplumsal ve ekonomik agidan
zorunlu bir asama, emperyalizmin 6ziinii teskil eden sémiirge siste-
minin organik bir pargasi olan bu silahl rekabet, tekelci kapitaliz-
min geligkilerini keskinlestiriyordu. Ama aym zamanda sémiirgeci ta-
hakkiime tasallut eden yeni toplumsal giigleri de devreye sokuyordu.
Genel siirecin ¢oziimlemesi ve degerlendirilmesi “kuram zincirinin
yeni halkas1” haline gelmisti. Lukacs'in da altin1 ¢izdigi gibi, “Lenin’in
emperyaltizm kuranii, ekonomik olarak zorunlu bir olusum ve bunun
ekonomik sinirlan ile ilgili olmaktan ¢ok [...] emperyalizmin zincir-
lerinden bosalttig1 ve isler hale getirdigi somut siniflarin giigleriyle
ilgili bir kuram”dy; yani “emperyalizm tarafindan yaratilan, diinyanin
bitinttrdeki somut duruma dair bir kuram.”® Giglerin bu yeni kii-
melenisi, Lenin’in devrimin eli kulaginda olduguna dair inancim giig-
lendirdi ve devrimin savasla olan bagini farkli, bu kez dikotomik bir
perspektife yerlestirdi.

Ne var ki, Lukacs'in altini ¢izdigi gibi, Lenin’in, “emperyalizm iize-
rinde temellenen ekonomik kuranu, somut olarak ve eksiksiz sekilde
gtincelin tiim somut sorunlart ile iliskilendirmeyi bildigini” varsaysak
ve bu yeni agamada ekonomik olani, érgiitlendigi bi¢imiyle diinyadaki
tiim somut eylemlerin ortak béleni yapmay: bildigini”® kabul etsek
bile, 6ngoriilerindeki inis ¢ikislarin hatta geliskilerin anlamini, salt
kavramsal derinlestirmelerden hareketle desifre edemeyiz ve agikla-
yamayiz.

Sozgelimi, Eyliil 1914te, "Savas, tiim gelismis tilkelerde sosyalist
devrimi giindeme getirmistir” diye yaziyor ancak yine de ekliyordu:
“Az ya da ¢ok yakin bir tarihte.”®® Bu temkinli tutumu, daha sonra,
Temmuz 1915'te Trogki ile girdigi polemikte bir tarafa birakacakt:
“Yasanan savas sayesinde devrim artik miimkiindiir.”®' Bu fikre metin-
lerinde sik sik rastlanir.

Diger taraftan Lenin, Mart 1916’da, sosyalist bir devrim programi
formiile etme zorunlulugunu 6ne ¢ikaran Henriette Roland Holst’a, “Su
an igin boyle bir seye ihtiyacimiz yok... Bu zorunluluk, devrim ancak

57. N. BUHARIN, a.ge., s. 14.

58. G. LUKACS, a.ge., s. 71. Leninist sorunsalin bir ¢éziimlemesi igin bkz. Christian
PALLOIX, “La Question de l'imperialisme chez V. I. Lenine et Rosa Luxemburg”
L'Homme et la Societé, n. 15, 1970, s. 104- 128.

59. G. LUKACS, a.g.e.,s. 68

60. LENIN, GEuvres, c. 21, s. 27.

61. Age.,s. 285
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kesinlikle yakin bir olasilik hale geldiginde kendini hissettirecektir”®?
diye yaziyordu. Ocak 1917'de Isvigreli geng sosyalistlere verdigi tinlii
konferansinda, Avrupa’da devrimin sansini abartmak bir yana, “Biz
ihtiyarlar belki de gelecekteki bu devrimin belirleyici kavgalarim
gérmeyecegiz’®® diyordu.

Ancak yine de Subat Devrimi'ne hazirliksiz yakalanmamusti. Ulke-
ye geri donmek i¢in bir an 6nce harekete gegmesi, sadece 1905 de-
neyiminin ona ogrettiklerinden, bir kez daha alti aylik bir gecikme
yasamak istememesinden dolay:r degildi. Gergekte alternatifler her
zaman stratejik hesaplarinin bir pargasiyd: ve olasi tarihsel gelisme
perspektifleri gergevesine dahildi.

Bu baglamda “Nisan Tezleri” ile olan paralellik belirgin bir sekilde
ortadadir. Nisan Tezleri bir dogaglama degil, Lenin’in Subat Devrimi
i¢in 6nerdigi programdi: Savasin baslamasiyla birlikte II. Enternasyo-
nal marksizminden koptuktan sonra, Isvigre kiitiiphanelerinde ¢atis-
malarin hengdmesinden uzakta yeni felsefi ufuklar i¢in stirdiirdiigii
sorusturmalarin, kuramsal arasgtirmalarin bir iiriinii, daha dogrusu
bir senteziydi.®* Evrim ve olus i¢inde inga edilmis bir biitiin olan kura-
mi, dngériilerinde degil stratejisinde somutlagiyordu.

“Emperyalist savag1 i¢ savasa ¢evirin” slogani, temel 6énkabuliin
tiim yeni tematigini bir ciimlede 6zetler ve sadece akil yiiriitme, ta-
sarimini olgunlagtirma asamalarini izlememizi degil; aym zamanda
stratejisini nasil yapilandirdigin, tarihsel olustan miimkiin olanin
gerceklestirilmesine nasil gectigini de gérmemizi saglar. Lenin igin
“emperyalist bir savastan bir i¢ savas imal edilemeyecegi” agikti; ay-
nen devrimin “imal edilemeyecegi” gibi.%> O halde, “Savas zamaninda
gergeklesecek bir devrim i¢ savag anlamina gelir” seklinde tanimladig:
bu stratejik sloganin anlam neydi?

Tarihsel Olug

Lenin igin slogan, kékeni bakimindan acil bir buyruk degil ¢agin
biitiiniiniin temel karakterinin, devrimin giincelliginin taninmasinin

62. H. LADEMACHER, Die Zimmerwalder Bewegung.. ., a.g.e., c. 11, s. 498.

63. LENIN, GEuvres, c. 23, s. 277.

64. Lenin’in savag sirasinda giristigi kuramsal déniisiimiin metodolojik kaynaklarini in-
celeyen Michael Lowy, Lenin’in Hegel'in sundugu zeminde derinlestirdigi devrimci diya-
lektikte, “II. Enternasyonal marksizminden ve belli bir olgiide ge¢misteki kendi felsefi
bilincinden” kopugunun geometrik uzamim gériir. Krs. Michael Lowy, “De la grande lo-
gique de Hegel a la gare finlandaise de Petrograd”, L'Homme et la Societé, n. 15, 1970, s.
255-268. Raya Dunayevskaya da ayni yontemle aym sonuglara varr, bkz. “The Shock of
Recognition and the Philosophic Ambivalence of Lenin”, Telos, n. 5, 1970, s. 44-55.

65. LENIN, Euvres, c. 21, s. 284-286.
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ifadesiydi. Dolayisiyla i¢inde buluaulan anin somut kosullar toplami-
na bir génderme yapmuyor, tarihsel bir perspektif agmaya, uzun vadeli
bir yontem, eylem ve ayrim hatt1 tanimlamaya ¢ahisiyordu: “Sosyalist
proletarya emperyalizm ¢aginda nasil bir miicadele gelistirmeliydi.”
Bi1. devrimci marksistler igin bir birlegmc noktast olmaliydi.¢ Asil me-
sele ne devrimin zamanlamasi ne de bu somut savasta gergeklesme
olasiligiydi. Tek kesinlik, “kapitalizmin amansiz bir ya da birkag i¢
savas olmadan ortadan kalmayacagi” ¢ gergegiydi. Zinoviev'in Agus-
tos 1915'te net bir sekilde ifadeettigi gibi, savas artik daima hesaba
katilan etmenlerden biri haline gelmisti: “Bizim i¢in mesele ilk emper-
yalist diinya savasimin bitmesi igin gereken birkag ayda nasil bir tutum
takinmamz gerektigi degildir. Bizim i¢in mesele emperyalist savaslar
cafmun tamamudw”%

Umuttan Miimkiin Olana

Bu slogan 1915ten itibaren uzun erimli bir umudun, diinya 6lge-
ginde gergeklesmesi muhtemel bir proje haline gelisini terciime etmek
icin kullanilmaya basladi. Lenin bunu, “savas boyunca kendi hiikii-
metine karsi, devrimci eylemler éneren ve hazirlayan bir politika” ¢
olarak formiile ediyordu. Slogan “yenilgicilik” kelimesinde somutlas-
t1: Kendi hiikiimetine kars: girisilen miicadele, devrimci ¢alkantinin
hizlandiracag1 bir yenilgi olasiligi karsisinda duraksamamalidir.”
Aym1 dénemde Karl Liebknecht, “Asil diisman kendi iilkende”” diye
yaziyordu. Slogamn kisa erimli bir amag haline getiren ve kapsamini
degistiren yeni unsurtar nelerdi? Birinci olarak hiikiimetler bir dizi
basarisizlik ve askeri fiyasko sonucu sersemlemisti; ikinci olaraksa,
“uzayan ve vahim bir hal alan” savas “nesnel kosullar1 degistirmis,
devrimci propagandaya uygun bir zemin yaratmisti. Bu iki olgu, kitle-
lerdeki Livynutsuzlugu ve hayal kirikhigim artirabilir, belli bir gelisme
derecesinde biiyiik bir hizla eyleme déniisebilecek bir isyan hissiyati

66. Lenin Eyliil 1914'te ilk tepkisi ilgingtir: Enternasyonal’in ¢oziiliigiiniin ardindan
marksistlerin inisiyatifi anarko-sendikalistlere kaptiracagindan korktu. Tam olarak géyle
yaziyordu: “Enternasyonal’in ¢okiisiiniin sosyalizmin ¢okiisii haline gelmemesi, kitlele-
rin yonelimlerini degistirmemesi, (utang verici Fransa érneginde oldugu gibi) anarsizm
ve sendikalizmin sultasi altina girmemek igin hakikati oldugu gibi gormeliyiz.” (A.g.e., s.
17)

67. Age.,s. 34

68. Contre le courant, a.g.e., c. 1, s. 136.

69. LENIN, Euvres, c. 21, s. 281.
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71. Lenin’in konumlamgin Karl Liebknect'inkiyle kargilagtirmak ilging olabilir. Bu konu-
da Karl LIEBKNECHT, Militarisme, guerre, révolution, Maspero, Paris, 1970, s. 270.
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yaratabilirdi.””? “Savasin iginde gizlenmis olan” proleter devrim, artik
“savagla beslenip biiyiiyordu.””? Buharin’e gore, “Nietzscheci yasaya
gore, devrimi gerceklestirmek igin kolonyal ve ulusal ayrilikgilik da
dahil, burjuvazinin en giiglii motoru olan devasa devlet iktidarim za-
yiflatacak biitiin yikia1 giigler, [devletleri] tahrip edecek tiim unsurlar
desteklenmeli” idi.™

Olasiliklar Alternatifi

Lenin'de “gelecege iliskin yar1 peygambervari bir vizyon” yoktu;
stratejisi kuramsal bir kestirim iizerine oturuyordu ve bu, bir spe-
kiilasyona, varsayimin genisletilmesine ya da bir kesinlige degil, bir
alternatifin i¢inde barindirdig: olasiliklarin hesaplanmasina dayani-
yordu. Lenin’in dikkate deger tutarhligi, Ingiliz tarih¢i John Keep'in
6ne siirdiigiiniin aksine “fikirlerini deneyimin 1s131nda pek seyrek
degistirmesinden””> degil, tersine, “gercekligin tiim momentlerinin
gelisimine””® dair bir alginin pesinde olmasindan kaynaklaniyordu. Di-
yalektigi, toplumsal gerceklerden kesip ¢ikarilan bir tiir soyut katego-
riler toplamim degil, verili bir kosulda mevcut tiim egilimleri igeren ve
hesaba katan somut biitiinliigii esas aliyordu. Bu noktada Rosenberg
de Korsch gibi diisiiniir: “Lenin gercekte hem kuraminda hem de pra-
tiginde mutlak bir deneyciydi, doktrinini yeni olgular 1s18inda degis-
tirmekte asla tereddiit etmedi.” Kesinligi katihk degil, tersine, miim-
kiin olanin tiim varyantlarinin, her tiirlii sonuca hazirhkh olmak igin
degerlendirilmesiydi. Lenin’in, Junius'un brosiiriine getirdigi elestiri
(Rosa Luxemburg, Sosyal Demokrasinin Krizi) nasil akil yiiriittiigiinii
gayet acik bigcimde gozler 6niine serer: Devrim kagimilmazdir ancak
kisa erimde gergeklesmesi sadece miimkiindiir. Zira sosyalist bir dev-
rim ya da emperyalist bir baris, savagin muhtemel sonuglan arasin-
daydi ancak bu, muhtemel olmasa bile imkansiz da olmayan iigiincii
bir olasihig1 dislamiyordu: Avrupa’daki emperyalist savas, ayakta kalan
ulus devletlerin kélelestirilmeleri ve Avrupa disindaki emperyalist giig-
lerin (Japonya ve Birlesik Devletler) yenilmemesi durumunda, ulusal
savaglara doniigebilirdi.”” Yine de Lenin’in 1915'ten sonra gelistirdigi

72. LENIN, Guvres, c. 21, s. 294.

73. Contre le courant, a.g.e., c. 11, s. 165.

74. N. BUHARIN, a.ge. s. 23.

75.John KEEP, a.g.e. s. 138.

76. Arthur ROSENBERG, Histoire du bolchevisme, yeni bas., Grasset, Paris, 1967, s. 149.
77. Contre le courant, a.g.e., c. 11, s. 158. Hem Junius'un (Rosa Luxemburg) brosiiriiniin
fransizca basimini hem de Lenin'in elestirisini igceren La Crise de la sociale-democratie’den
de bahsedelim.



214 TARIHCI VE TOPLUMSAL HAREKET

strateji temelde ikili bir alternatif iizerinde eklemleniyordu: a) Dev-
rimci ilerfermenin ritminde, savagin bitiminde bir patlama seklinde
somutlagacak bir hizlanma yasanabilir. Patlamanin merkezi, artik bii-
yiik gligler arasinda sayilmayan yenilmis iilke olacaktir ve burada ge-
ligkiler derinleserek yikic1 bir radikallesme yaratabilir; b) Ya da uzun
crimde, savayin emperyalist bir barigla sonuglanmasi (egemen siniflar
krizden ¢ikmanin bir yolunu bulabilirler) durumunda derinlesecek
olan, siiriincemeli bir kriz hiikiim siirecek ancak bu, yeni savaglar1 ya
da yeni devrimci krizleri kaginilmaz kilan bir ara fasildan bagka bir
seyetmmayacaktm————

Lenin devrimci kriz kavramini, savag devrim baglantisi iginde ve
bunun ima ettigi alternatifler zemininde netlestirdi ve kavrama ku-
ramsal bir statii verdi. Devrimci krizi sona erdirecek olan savas, ter-
sine-ommr derinfegtitmis ve ti¢ temel belirtisini ifsa etmisti.”® Ne var
ki devrim, devrimci bir durum gerektirirse de her devrimci durumun
devrimle sonuglanacaginin garantisi yoktu. Haziran 1915’te, “bir¢ok
gelismis iilkede ve Avrupa’daki biiyiik giiglerde” devrimci bir durum
oldugu kesinlikle anlasildi. Peki, bu bir devrimle mi sonuglanacak-
t1? Lenin kategorik olarak, “Bunu ne biz ne de bir baskas1 bilebilir"?®
diye yaziyordu. Zira nesnel etmenler siireci tetiklemek i¢in yetersizdir;
miimkiin olanin gergeklesmesi igin 6znel bir etmen, 6ncii devrimciler
gerekir.

Alternatifler Arasinda Segcim

Eylem i¢indeki azinligin devrimci énciilerinin rolii, bir devrimi
tetiklemek degil, somut bir durumun yarattig alternatiflere yamtlar
gelistirmek tarihin bilingdis1 hareketini bilingli hale getirmek ve bunu
yonetmek igin uygun firsati kollamaktr. Iste Diinya Savasi, Subat
1917'de Rusya’daki devrimci krizi tam da boyle bir kararin alinmasini
gerektiren bir yogunluga tagimist1.?°

O andan itibaren kararsizhiklarin varlik nedeni ortadan kalkmgti
ve Lenin hem 6ngoériilerinde hem de biitiinsel projesinin somutlas-
masinda kategorik bir tutum takindi: “Kapitalistlerin hiikiimetleri ta-
rafindan baglatilan savas1 yalmzca bir is¢i devrimi sonlandirabilir”®

78. LENIN, GEuvres, c. 24, s. 430.

79. Age.

80. Lukacs'in devrimci énciilerin roliine dair ¢6ziimlemesinde bagvurdugu érnek de bu-
dur. “Lenin und die Fragen der Uebergangperiode”, yeniden bas. Goethepreis 70, George
Lukacs, Luchterhand, Neuwied-Berlin, 1970, s. 72 ve devami.

81. LENIN, Euvres, c. 24, s. 430.
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zira “tarih, savagin verdigi itkiyle artik bir lokomotif hiziyla ilerle-
mektedir.” Savas-devrim baglantisi tersine gevrilir: Savas bir etmen
olmaktan ¢ikar, devrimci taktik iginde bir ara¢ haline gelir. Sorusalin
terimleri degisir ve o andan itibaren yeni ifadesini sosyalist devrim-
emperyalist baris baglantisinda bulur.

Ancak Lenin’in birincil sloganinda ifadesini bulan ve savasin so-
nunda nihai seklini alacak olan stratejisinin 6zgiinliigii (ki savas fakts-
rii burada ana aks iglevi goriir), sadece yapilandirilma tarzinda ya da
modalitelere ve siireye iligskin esnekliginde degil, aym zamanda yéne-
liminde ve uzamsal boyutlarindaydi. Merkez artik sadece Rusya degil-
di. Savas, emperyalist diinya sisteminin ve kapitalist yapinin baglanti
ve iligkileri iizerindeki perdeyi kaldirarak, eldeki verileri oldugu kadar
vizyonu da degistirdi. S6z konusu olan artik bir diinya devrimi strate-
jisiydi. Mayis 1917’de Lenin kategorik olarak, “Is¢i devrimi tiim diin-
yada yayihyor. Devrimin diger iilkelerde [Rusya’dakinden] daha zor
olacag kesin... Bu devrimi hazirlamals, kolaylastirmaliy1z”® diyordu.
Emperyalizm ¢6ziimlemesi gergevesinde zincirin en zayif halkasi olan
Rusya’da gergeklesen devrim 6zel bir rol iistlenir ve tarihsel siirecin
diigiim noktalarindan birine yerlesir; operasyonel zemini birincil ey-
lem alam olacak diinya devriminin katalizérii islevini yiiklenir. Bu ge-
nel semanin sonuglarindan biri, Rusya’daki burjuva demokratik devri-
mini derhal sosyalist bir devrime doniistiirmek olacaktir.

82. A.ge., s. 427-431.
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Isci Hareketinde Uluslararas:
Yonetici Gruplar”

“Yonetici grubu” terimi, is¢i hareketinin siyasi s6z dagarcigina 20’li
yillarda Gramsci ve Togliattinin kaleminden girer.! Terimin, italyan
sosyolojik ve politik terminolojisinden (Mosca, Pareto) 6diing alindig:
neredeyse kesindir ve Italyan isci hareketinin karsi karsiya kaldig: yeni
sorunlara politik yanitlar gelistirmek i¢in yeni bir kavramsal ¢ergeve
olusturmaya, Italyan komiinist partisinin iginde bulundugu durumu
kavramsallastirmaya ve tepede gergeklesen tarihsel segilimin tarzim
belirleme gerekliligine karsilik gelen bir ¢cabanin sonucudur. Fakat te-
rimin kullanihigi, kavramsal igerigi belirsiz ve ¢ok anlamhidir. Polemik
bir kavram olarak, geleneksel sosyal demokrat “sef” imgesinin karsi-
tidir; pozitif bir kavram olarak ise, eski “yonetici” ve belli belirsiz de
olsa kullanilmaya baslanan yeni “yénetici kadro” terimlerinin yerini
almak veya bunlar1 tamamlamak igin énerilir.

Terimin, enternasyonal komiinist hareket iginde telaffuz edilmedi-
gini, ilk olarak ve sadece Italyan komiinistleri tarafindan kullanildig:-
n1 da ekleyelim. Stalin’in 6liimiinden 6énce yaygin olarak kullanilmasa
da kétii tanimlanmus, belirsiz bigimlerde kabul gordii.

Terim ¢ok kaygan, her yere ¢ekilebilir bir anlamda kullanilir. Aym
kavram altinda kuramcilar, érgiitleyiciler, uluslararasi iine sahip tak-
tisyenler, ulusal parti yoneticileri ve uluslararasi érgiitiin memurlan

* Mélanges d'histoire sociale offerts a Jean Maitron, Les éditions Ouvrieres, 1976 iginde
yaymlanmigtir.

1. Bu terim Gramsci'nin 1923’teki metinlerinde geger. Togliatti'ye gelince, bu kavram
1926’dan itibaren ve 6zellikle de Gramsci ile SBKP'nin ahvali iizerine mektuplagsmalarin-
da kullanacaktir. Antonio GRAMSCI, La Constituzione del Partito Comunista 1923-1926,
Turin: Einaudi, 1971, s. 131 ve devam1. Daha sonralan Togliatti 1923-1924 aras1 IKP'nin
yonetici kadrosunun olusumundan, bu yillarda ortaya gikan ve “eski yénetici grubun
dogas geregi” basa ¢ikamayacag) yeni olgularin bir sonucu olarak bahsedecektir.Bkz.:
Palmiro TOGLIATTI, La formazione del gruppo dirigente del Partito comunista italiano
nel 1923-1924, Annali Istituto G.Felirinelli, 1960 s. 389 ve devami.




birbirine karngtinlir. Yaygin kullanim iginde, enternasyonal is¢i hare-
ketinin arz ettigi muglakhigin bir sonucu olarak, uluslararasi “yéneti-
ci” veya “militan” terimleri arasindaki ayrimlar kayboldu ve hatta ya-
niltic1 bir hal aldi. Kavramlar, tarihsel incelemelerde dahi birbirinden
oldukga farkl anlamlarda kullanilagelmistir. Hareketler yoéneticileri
aracihigiyla tamimlanmaya basladikga ve boylelikle de yoneticilerine
indirgendikge ideologlarin yonetici gruplarla birlikte amildig: hatta 6z-
deslestirildigi goriiliir.

Dolayisiyla, yénetici gruplar tizerine bir sorgulama, tarihsel anlarm
yok sayan ya da abartan, bazen gergek hareketin cisimlestigi ve bu
hareketi temsil eden, bazen de bu harekete karsit bir elit mertebesine
yiikselten gruplar, ideoloji yiiklii terimlerle ifade edildikleri 6l¢iide po-
lemik konusu olabilir.

Giiniimiizde, tek tek yoneticileri ve kadrolan saptayip siniflandir-
mak, uluslararas: iine kavugmalarin1 ve yiikselis giizergahlarinmi ¢1-
karmak, enternasyonal is¢i hareketi igindeki yonetici gruplarin duru-
munu belirlemek ve kategorize etmekten daha kolaydir. Ulusal parti
liderlerini, uluslararas: érgiit yoneticilerini ve ig¢i hareketinin énemli
sahsiyetlerini yan yana dizmek, enternasyonal yénetici gruplarn bir
biitiin olarak ortaya koymayabilir. Peki, ayrim nasil ve hangi kistasla-
ra gére yapilmalidir??

Olasi farkli segenekler arasinda, birbirini tamamlayan kurumsal ve
biyografik yaklasimlar, tarihsel ¢ergeveyi sinirlamaya ve sorunsal be-
lirlemeye imkan verebilir. Is¢i enternasyonalizminin kurumsal temsili
kugkusuz giivenilir bir nirengi noktasidir ama oldukga da yetersizdir.
Benzer sekilde, isci biyografilerini 6ne alan yaklagim da, yonteme dair
giivensizligin karsilagtirmali verilerin yetersizligiyle at bas: gittigi, go-
rece bakir bir alanda ilerler. Temel bir olguyu dikkate almak gerekir:
Enternasyonal ig¢i hareketi, siyasal ve sendikal érgiitlenmelerin ¢o-
gullugunda somutlasir; hareketin tarihine baktigimizda, higbir evrede
biitiinii temsil edici bir nitelige sahip bir ya da birden ¢ok yonetici gru-
bun var olmadigim goriiriiz. Orgiitlenmis isci hareketinin 6zgiin ey-
lemliliklerinin ¢ogullugu ve farkh ideolojik egilimlerin yayginlig, co-

2. Bu zorluklar, B. Lazitch tarafindan hazirlanan Komitern yéneticilerinin biyografik
sozliigiinde ortaya konmustur. 718 biyografik nottan olusan bu biiyiik ¢aba, giivenilir
biyografik verileri bir araya getirmenin 6tesinde, secilimin hangi kistaslara gére yapila-
cagim belirlemek agisindan da énemlidir. Branko LAZITCH, Milorad M. Drachkovitch ile
berababer Biographical dictionary of Comintern, Hoover Institution Press, Stanford,
1973, 5.458. SPD'nin yonetici kadrosunda yer alan 504 militanin biyografisinden olugan
Hermann Weber'in ¢aligmasinin da gosterdigi gibi ulusal diizeyde kistaslar1 belirlemek
daha kolaydir. Bkz: Hermann WEBER, Die Wandlung des deutschen Kommunismus. Die
Stalinisierung der KPD in der Weimarer Republik, cilt.1l, E.V.A., 1969
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guldallanip budaklanmalanyla “kitle 6rgiitlerini” gz ardh etmeksizin
tiim bu eylemlilik bigimlerini ve akimlan gérece énemleri iginde ele
alacak itinal bir ¢alismanin yapilmasim zorlagtinir. Orgiitlii enternas-
yonal is¢i hareketi i¢inde bagat ve karakteristik olan mekanizmalara
bagh olarak, yénetime ya da kadrolara aidiyet ve grubun ¢alismalari-
na aktif katilim ¢ok farkh bi¢im ve igeriklere biiriinebilir. Ama yine de,
kurumsal é6zgiinliiklere ragmen, enternasyonal is¢i hareketine dahil

olan kabaca iki militaﬂmﬂaﬂnabilir;

A) Kurumsallagmis ve kabul gérmiis y6neticiler grubu
a) Uluslararasi konferans ve kongre delegeleri

b) Uluslararasi CLrg_l'ltlﬁn_@ggtim kademeleri tiyeleri
c) Uluslararas: aygitlarin yetkilileri ve memurlar:

B) Unlii ve uluslararasi kabul géren kuramcilarin ve ideologlarin
dahil edilebilecegi gegici kademeler gibi enformel gruplar; yani sahip
oldugu iinvanlarin ve islevlerin 6tesinde, uluslararas: otoriteye sahip
kisiler.

Dolayisiyla, s6z dagarcigim belirlemek, terimlerin kapsadigi ger-
ceklikleri sinirlandirmay: gerektirir ama bu 6n ¢aba bizi tanima go-
tirmeyebilir. Militanlarin biyografileri iizerine yapilan ¢alismalar 1s1-
ginda, yukarida bahsedilen farkh kategoriler i¢inde yer alan muhtelif
isimlerin temsil yeteneklerinin ve gergek agirhklarmn son derece tar-
tigmali oldugu goriilir. Burada, Komitern'in kurucu kongresini veya
olusum yillarindaki uluslararasi aygitin1 géz niine almak yeterlidir:
Bu ornekte ¢ok sayida énemsiz figiire, tesadiif eseri Moskova'da bu-
lunmalarina bagh olarak plansiz programsiz is bagina getirilen kisi-
lere rastlariz.® Basmakalip ve bildik mitlerin kaynag: olan Komintern
ornegi, yanlhis 6zdesliklerin aldig1 boyutlari, arastirma sorularinin kap-
samim gosterir ve asagidaki hususlar gériniir kilar:

1) Farkh diizeylerde mubhtelif yonetici grup tipolojilerinin varhgy;

2) Uluslararas: yénetim aygitinin kadrolar ile de facto yénetici
grup arasindaki siirlar ve ig ice gegisler;

3) Saygin gruplar —-nominal yéneticiler- ile gergek iktidara ve ulus-
lararasi sorumluluga sahip gruplar —karar alicilar— arasindaki ve yone-
tim makamlar ile etki makamlari arasindaki ayrimlar (aym zamanda

3. IIL Enternasyonal’in kurulus kongresi protokolleri igin bkz.: Pierre BROUE, Premier
Congrés de I'Internationale communiste, Paris, EDI, 1974
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temsili yonetim ile politik yonetim arasinda bir ¢izgi ¢izmenin zorlu-
gu).

Enternasyonal isci hareketinin yonetici gruplarim tanimlama ve
sinirlarini gizme zorlugu tarihsel bir sorundur ve is¢i hareketini ge-
lisiminin farkh evrelerinde bigimlendiren yapilarin ve sosyal tarihsel
déniigiim siirecinin bir tiriinii olarak ele alinmahdir.

Temel mesele, yénetici gruplar1 rakamlara dékmek ve degismez
kategoriler i¢ine hapsetmek degil, bunlarin dénemlere ve temsil ettik-
leri kurumlara bagh olarak siirekli degisim ve doniigiimlere tabi olan
isleyis dinamiklerini incelemektir. Sorgulama, dolayisiyla, merkezi bir
soru etrafinda déner: verili bir dénemde ve kosulda, belli bir yoneti-
ci tipinin ve uluslararasi yénetici grubunun bilesimini belirleyen et-
menler nelerdir? Bunlar: ortaya ¢ikaran etmenler ve hareketin farkh
evrelerinde birikmis ve aktarilan niteliklerin tizerinde temellendikleri
sabiteler hangileridir?

Bu sorularin cevabi, haklarinda farkl varsayimlarda bulunacagi-
miz bir dizi verinin agikliga kavusturulmasinda yatar: Yénetici grup-
lar ulusal ve uluslararasi diizeylerde ne zaman ortaya ¢ikar? Bunlar:
olusturan ve bigimlendiren mekanizmalar nelerdir? Kisiler ve onlar:
destekleyen kurumlar arasinda ne tiir baglar vardir? Ulusal ve ulusla-
rarasi diizeyde farkh merciler arasindaki iligkiler nasil kurulur? Ulus-
lararasi yonetici gruplarin islevi ve agirhigi nedir? Enternasyonal is¢i
hareketinin yonetici gruplari, is¢i hareketi igindeki reel konumlarimin
ne 6lgiide farkindadirlar? Yani militanlar hareketin farkl evrelerinde
bu gergeklik karsisinda nasil konumlanirlar?

Yonetici ve yonetici grup terimlerinin tebariiz edislerini ve maruz
kaldiklar degisimi agiklamak igin bunlarin yapilar (farkh tipteki yo-
netici gruplarin anatomisi) ve kurumsal analiz (Enternasyonallerin
tarihi) ¢ikis noktasi olarak alinabilir.

Hareketin politik agirhiktan yoksun oldugu, ulusal diizeyde zayif
bir tabana ve sinirh bir cografi yayihma sahip oldugu bir dénem-
de, hareketin hem gergevesini hem de biitiin evrenini temsil eden L
Enternasyonal'de, merkezi ve tipik karakter enternasyonal militandir.
Bu militanlar arasinda en bilinenleri anmak gerekirse, Frankel ve Ec-
carius, farkl iilkelerde ve 6rgiitlenme tarzlarinda ayni anda hem mii-
cadele yiiriitiirler hem de gérev iistlenirler. Nitelikli is¢iler ve orgiitle-
yiciler olarak, cografi veya mesleki siirlarin 6tesinde yonetici olarak
kabul goriirler. Bu olgu, kadrolarin cografi ve kurumsal esnekliginin
ve yonetimdeki, mesela Genel Konsey'deki devinimin de nedenidir.
Konsey iiyeleri, iilke temsilcileri ve boliim sekreterleri, iilkelerine veya
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basinda bulunduklar: érgiit igindeki mevkilerine gére degil, gorevleri-
ni maddi ve cografi olarak yerine getirme kapasitesine gore segilirler.
Bunlar kalici, profesyonel politikacilar degildir; hatta Genel Konsey,
genel sekretere maas 6deyecek imkanlardan dahi yoksundur.* Robert
Michels'in ifadesiyle “kolektif iradenin yiiriitme orgam” olarak gorii-
len bu mevkide yer alanlar kendilerini youetici olarak degil, sorumlu-
lar, stratejistler ve orgiitleyiciler olarak goriirler. Genel Konsey'de go-
rev almak, bir anti-otoriterin ifadesiyle, “akilli, esit ve 6zgiir insanlari,
haklarinin ve gérevlerinin bilincinde olan cesur sosyalistleri temsil et-
mek”_serefine nail elmaktr>UiB icinde sayginlk ve sohrete erigenler,
Johann-Philipp Becker, Eccarius, Jung gibi enternasyonal érgiitgiiler;
Marx, Cesar De Paepe, Bakunin gibi otorite sahibi kuramcilar ya da
Odger gibi uluslararas: figiirlerdir.

Paris Komiini'mitnditgiisiiniin ardindan zincirlerinden bosanan
tahayyiil ve kars1 propaganda, basin ve polis tarafindan oldugu kadar
UIB iginde saygin kuramcilar gevresinde bir araya gelen ve kendilerini
nitelemek i¢in onlarin ismini kullanan karsit fraksiyonlar nezdinde de
yonetici ve yonetici gruplar fikrini gii¢clendirir. Fraksiyon miicadelesi
icinde imge gergeklik haline gelme egilimine girer. Militanlara gelince,
bunlar halen bu imgeye olumsuz bakar ve yonetici gruplarin varhg-
nin farkinda olsalar da onlardan bahsetmezler. O giinlerde sloganlari,
“ne Tanr1 ne Sezar ne de makam sahipleri” olan militan is¢i zihniyeti-
nin bir yansimasidir bu.

Is¢i hareketi i¢inde enternasyonal yénetici kavram, ulusal plan-
da ve ulusal kadrolar arasinda yénetici gruplarin kristalize olmasina
bagl olarak I Enternasyenal’in kurulus déneminde ortaya gikar. UIB
biinyesindeki gelip gegici elitlerden farkh olarak, ilk agsamada, sohret-
leri ve hitap ettikleri kitleler reel politik giiglerine ve gérevlerine bagh
olmayan, enternasyonal sayginliga sahip yéneticiler zuhur eder.

S6z konusu entcrnasyomal sayginlik ve otoritenin kaynag nedir?
Istisnai ve nevi sahsina miinhasir Engels 6rnegi aydinlaticidir. Tarih-
sel aurasi, kuramcy, stratejist ve politik yonetici olarak hitap ettigi
kitleyle Engels, tiim gerekli nitelikleri kisiliginde toplayan ender yo6-
neticilerden biridir. Kuramsal otoritesinin yani sira deneyimi ve po-
litik kapasitesi de tartigilmaz saygihginin kaynagidir. Ignaz Auer, bu
hususlar 6liimiinde sarih bir sekilde dile getirir. “Engels’in ‘Kutsal

4. Genel kurul tutanaklar igin bkz. The General Council of the First Intemational Minutes,
Moskova, 1964-1972, cilt: 5

5. Bkz. New York'taki 2 numaral birimin iiyesi olan Eduard David'in 1 Ekim 1872 tarih-
li istifa mektubu, La premiére internationale, a.g.e. cilt 111, s. 26
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Aile’nin biiyiik reisi olarak ardinda biiyiik bir bosluk birakacag ke-
sindir. Ancak Ihtiyar'm yoklugu, asil Kutsal Metnin yorumu séz konu-
su oldugunda hissedilecektir. Geng Kilise babalarina saygimiz sonsuz
ancak Kautsky’'nin, Engels’in zengin deneyiminden ve otoritesinden
yoksun oldugunu, Ede’nin kendinden emin olmadigini ve Plehanov'un
kitleler iizerinde bir etkisi olamayacak 6l¢iide onlara yabanci oldugu-
nu gormeliyiz.”®

One cikan, Engels’in sahsiyetinin agirhgindan 6te, Enternasyonal
i¢in saygn bir liderin mevcudiyetinin bir zorunluluk olmasi ve biiyiik
enternasyonal simalarin otoritesinin bir saplant1 haline gelmis olma-
sidir. Bu rol, (Vandervelde’nin tabiriyle, “tiim Enternasyonal’in ahlaki
diktatorii””) Bebel tarafindan iistlenilecek; Almanya’da esi benzeri ol-
mayan otoritesi ve popiilerligi Enternasyonal planda da hissedilecek-
tir.

Kautsky, Adler’e hitaben yazdigi satirlarda enternasyonal bir yo-
neticinin sahip olmasi gereken niteliklere dair net bir tamim yapar:
“August’iin 6liimiinden bu yana Enternasyonal’in sadece bir tek lide-
ri var, o da sensin. Haase son derece zeki ve giivenilir bir sahsiyet...
Ancak bir liderin sayginligindan yoksun. Sen harig, enternasyonal bir
lider roliinii iistlenebilecek Jaures var ancak o da, ortalama bir Fran-
sizdan daha iyi olsa da, dis diinyay1 ¢ok az taniyor.”® Kautsky Fiihrer
terimini karizmatik bir yéneticiyi ya da tartisilmaz bir politik otoriteyi
nitelemek i¢in degil, daha ¢ok hakem konumunda ve birlestirici bir
sahsiyetin moral ve manevi otoritesini anlatmak i¢in kullanilir. Bu an-
lam ancak Lenin’in éliimiinden sonra III. Enternasyonal biinyesinde
benimsenecek ve Stalin ile birlikte, hiisnii tabir ile bir “kisi kiiltii"ne
déniisecektir.

IL Enternasyonal déneminde enternasyonal yénetici kavramiyla
birlikte ve bunun dogal bir sonucu olarak is¢i hareketinin karakteris-
tiklerini ve gerekliliklerini haiz ulusal ve uluslararas1 yonetici grup-
lar da tebariiz eder. Bu gruplar basinda bulunduklar1 kurumlari, II.
Enternasyonal’in 6zerk partiler aras: bir federasyon olarak nitelene-
bilecek yapisiyla uyum iginde yoénetirler. Hareketin kitlesel olarak hiz-
I1 bir biiyiime ve serpilme siirecinden gegtigi bu donemde, modern
partilerin olugsmas1 ve kurumsallagsmasi (“bagimsiz entelektiieller”
sosyalizm iginde sayisal olarak ¢ogalsalar da) kamusal sahsiyetlerden,

6. Viktor ADLER, Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky, Viyana, 1954, s. 190
7. Emile VANDERVELDE, Souvenirs d'un militant socialiste, Denoél Paris, 1939.

8. Kautsky'nin Adler’e 13 Subat 1914 tarihli mektubu: Viktor ADLER, Briefwechsel mit
August Bebel und Karl Kautsky, Viyana, 1954, s.592
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parlamento temsilcilerinden ve benzerlerinden miitesekkil istikrarl
bir yénetim organin: sart kosar. Enternasyonal militan merkezi figiir
olmaktan gikar ve agirhklh bir politik rol kazanan ulusal parti liderle-
rinin ve dncii sahsiyetlerin golgesinde kalir. Yénetici gruplar enternas-
yonal planda net bir goriiniirliik kazanir ve politik érgiitlerin gelisip
serpilmeleriyle hakimiyetleri iyiden iyiye artar ve politik yonetim or-
ganlar isim degistirir. Almanya’da parti liderligi (Parteileitung) ifade-
si, yerini parti yonetimine (Parteivorstand) birakir.

IL EntemasyWy_]_a birlikte, temel islevi enternasyo-
nal Birligin gerekleriyle ulusal farkhliklar arasindaki geliskiyi idare
etmek ve enternasyonal diizeyde faal bir yénetim birimine sahip olma
zorunlulugu kendini hissettirir. Ancak bu hissiyatin enternasyonal dii-
zeyde evrilip gelismesiigin/Manetim birimlerinin olugmasi gere-
kir. Militanlarin grup olgusuna dair kavramsal gergeveleri ve tutumlar
degisir. Burjuva modeli belirleyici bir etkiye sahiptir ki bu taklitgilige
kadar varir. Karsit modele direnemeyen is¢i hareketi, yonetici grup-
larin biiriindiigii profilde ifadesini bulan bir toplumsal siirece boyun
eger.

Her ulusal birimden (yani her partiden) esit sayida delegenin gecik-
meli olarak bir araya gelip kararsizlik iginde ve gii¢ bela olugturduk-
lar1 ESB, gergekte, karar alma yetkisi ve eylem orgiitleyecek finansal
araglar1 olmayan bir koordinasyon organindan baska bir sey degildir.
ESB delegesi olmak temsilcinin enternasyonal diizeyde kabule maz-
har olmasindan ¢ok, partisinin ya da politik egiliminin Enternasyonal
tarafindan tamnmasi anlamina gelir. ESB'de yer almak, enternasyonal
bir otorite getirmedigi gibi, dar yonetici gevreye otomatik olarak déhil
olunmasina da yol agmaz.!® ESB moral bir otoritedir. Enternasyonal
gruplan ve liderleri, ulusal élgekte kurumsallasmis olmalar sartiy-
la, kurumsal olarak tasdik eder: ancak bunlar sonugta enternasyonal
yonetici gruplar haline de gelmezler. Orgiitlerin 1s1ltis1 Bebel, Jaures,
Vaillant, Keir Hardie, Victor Adler gibi biinyelerinde bulunan saygin
isimlerden kaynaklanir. Ancak bu sahsiyetlerin miilahazalar1 oturum-
larda 6ne ¢iksa da otoritelerinin, yetkileri sikica simirlandirilmis ve
asla asilmayan orgiitsel isleyis ya da kararlar iizerinde belirleyici bir

9. Georges HAUPT, La deuxiéme Internationale. 1889-1914. Etude critique des sources.
Essai bibliographique, a.g.e., (Gozden gegirilmis ve degistirilmis bir versiyonu Almanca
basilmigtir: Georges Haupt, Programm und Wirklichkeit. Die internationale Sozialdemok-
ratie vor 1914, Neuwied/Berlin 1970.

10. Buagidan, Lenin’in ESB delegesi olmak igin harcadigi ¢aba ve kurum igindeki konu-
mu 6nemlidir. Bkz. Georges HAUPT, “Lénine, les bolcheviks et la IL. Internationale”, Ca-
hiers du monde russe et soviétique, cilt. 7 N°3. Temmuz-Eyliil 1966, s. 378-407.
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agirhg yoktur. Diger taraftan bu durum yine de iliskileri ortak bir mii-
cadele iginde 6riilen ya da enternasyonal 6lgekte temsil ettikleri politik
ve ideolojik etki alanlar1 matrisinde kurulan enformel yénetici grupla-
rin ortaya ¢ikma ihtimalini dislamaz. Engels etrafinda kiimelenen ve
“eski tufeklerden” miirekkep saygin bir yénetici ¢ekirdek haline gelen
grup buna 6rnek gosterilebilir. Liebknecht, Bebel ya da Victor Adler
gibi 6nemli politik gruplarin tarihsel liderlerinden ya da Kautsky ve
Plehanov'! gibi kuramci ve kuramsal mirasgilarindan miitesekkil olan
bu grup, etkisini Enternasyonal’in temsili birimlerinde ve yonettikleri
partiler arasindaki ayricalikh iligkiler iizerinden hissettirir. “Uluslara-
rasl1 etki alanina sahip marksist bir merkez”'? olma iddiasindaki Neue
Zeit ve etrafinda sekillenen grup da benzer bir olusumdur. Kuramsal
yeterliligi sart kogsan bu grup, marksist mikrokozmoz iginde enternas-
yonal bir g6hret ve taninma merciidir.? Periferideki érgiitler de bu lis-
teye eklenebilir: Sendikalarin enternasyonal sekretaryalari, Sosyalist
Genglik Enternasyonali vs. Ideolojik bsliinme ve tercihlerin 6tesinde
dikkate deger bir istikrara sahip bir yénetim tarz gelistiren bu grup-
larla ilgili tam bir bilgiye sahip olmadigimiz1 séylememiz gerekiyor.
Hem dikey hem de yatay olarak ¢rgiitlenen enternasyonal sendika-
lizmin karmagik 6rgiisii ~Enternasyonal Sendikal Federasyon, biiyiik
meslekler aras1 merkezler, muhtelif igkollar1 arasindaki enternasyonal
federasyonlar ya da meslek birlikleri- heniiz tarihsel ilgiye mazhar
olamamigtir ve bu alan incelenmeksizin, yénetici gruplarin kurum-
sallasma ve yapilanma siireglerine iligkin her tiirlii tahlilin kismi ve
yetersiz kalacag: kesindir. Zira mubhtelif yénetici gruplar arasindaki
etkilesimin, baski gruplarinin igleyisleri ve is¢i hareketinin farkh fa-
aliyet tarzlar1 arasindaki karmasik baglantilar {izerindeki etkileri ha-
len arastirilmig degildir. Bu bosluk, 6zellikle enternasyonal yonetici
kavraminin billurlagsmasi, kendi iginde farklilagmasi, savas ve Ekim
Devrimi'nin yarattigi calkantinin enternasyonal is¢i hareketinin doga-
sinda ve iglevinde getirdigi doniisiimlerin yonetici gruplar tizerindeki
etkisi incelenmek istendiginden agiga ¢ikar. Gruplarin ve liderligin ku-
rumsallagmas1 béylesi bir baglamda tamamlanir. iktidar ve yénetim

11. Eski tiifeklerle yeni kusak yoneticiler arasinda kurulan iligkiler Claudie Weill'in Al-
man sosyal demokratlar ile Rus sosyal demokratlar: arasindaki iligkiyi ele aldig tezinde
incelenmistir. Claudie WEILL, Le réle de la social-démocratie allemande dans la formati-
on de la social-démocratie russe, 1898-1904, Paris, 1973.

12. Kautsky'nin Adler’e 13 Kasim 1893 tarihli mektubu: Viktor ADLER Briefwechsel a.g.e.,
s.327

13. Neue Zeit ve kuramsal faaliyeti hakkinda bakiniz: Ernesto RAGIONIER], /! mar xismo
e l'Internazionale: Studi di storia del marxismo, Riuniti, Roma, 1968
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aygit1 ikili bir mekanizma olarak isleyerek bir liderlik tarzi yaratacak
ve yonetici-graplar bicimlendirecektr Ts¢i ve Sosyalist Enternasyona-
li'ndeki yonetici grup, 1914'ten 6nce kazandiklar séhrete ve partileri-
nin basinda kazandiklar1 basarilara devlet adamhg: vasfim da ekleyen
liderler etrafinda toplanacaktir.!

Yirmili yillarda belirginlesen yeni komiinist yonetici imgesi ise,
tam tersine, kendini reformist, “sosyal demokrat” liderin karsit1 ola-
rak tamimlar. Komiinist yéneticiyi bigimlendiren bagka bir amag ve iki
ana unsuru olan bir mekanizmadir: Sovyet birliginin iktidar ve III
Enternasyonal’in itzeride yitksetecegi leninist oncii parti. Sorunsa-
Iin hatlar, ashnda, proleter bir diinya partisinin kurulmasina ve onu
merkezi, monolitik bir enternasyonal karargah ile donatmaya déniik
benzersiz bir girisim olan Komintern ile birlikte netlesmeye baslar.
III. Enternasyonal-kurutugundan itibaren ve hiisnii tabirlerden vaz-
gecmeksizin enternasyonal yonetici meselesini agik¢a sorgular.'s

Tarihinin halen ¢ok sayida karanlik sayfasi olsa da IIL
Enternasyonal’in iist yénetim kademelerini saran sir perdesi bugiin
yavas yavag aralamyor. Terimler ve sorunsal tam olarak billurlasmasa
da belirginlesiyor. III. Enternasyonal'in yénetim birimlerini kil kirk
yaran bir incelemeye tabi tutun Frantisek Svatek ve digerlerinin ¢als-
malar1 sayesinde bunlarin érgiitsel yayilimlar: ve birbiri ardina maruz
kaldiklar1 déniisiimlere dair bilgimiz zenginlesiyor. Bu gelisme artan
bir merkezilesme ve alt birimlerin yetkilerinin peyderpey Komintern
yiiriitme komitesi EKKI'ye devri ve Komintern genel oturumlarinin
gittikge daha dar aygitlara (politik sekretarya ya da baskanlik gibi)
sikistimdmasiyla karakterize olur. Bu siirecin beraberinde getirdigi so-
nuglardan biri yénetim aygitinin biiyiimesi ve denetimin gittikge dal-
lanip budaklanmasidir.

II1. Enternasyonal yiiriitme komitesi tarihine iligkin, biiyiik oranda
yetersiz olsa da g6z ard1 edilemeyecek, kimi belgeler yonetici grupla-
rin maruz kaldiklar1 yapisal degisiklikleri agiklar. Ancak yine de IIL
Enternasyonal biinyesinde karar alma yetkisine sahip bes farkh gru-
bun agirliklarim ve gii¢ dagihmini anlamamiza imkan tanimaz. Bu
bes grup 1) Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKB) delegeleri; 2)
6énemlerine gore ulusal partilerin yoneticileri; 3) biiyiik cografi bolge-

14. Bu sorunsal biiyiik oranda yadsinmugtir ve Julius Braunthal'in eseri bu konudaki tek
saglam dayanaktir. Bkz. Julius BRAUNTHAL, Geschichte der Internationale, Cilt 11, Dietz,
Hanover, 1968.

15. Frantisek SVATEK, “The governing organs of the Communist International ..1919-
1943”, History of socialism, year book, 1968, Prag, 1969, (Ustav Dejim Socialismu), s.179-
266. Bu metnin yazihiginda s6z konusu ¢alismaya ¢ok sey borgluyuz.
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lerin temsilcileri; 4) yénetim aygitinin birimlerinden sorumlu olanlar;
5) kitle orgiitlerinin temsilcileridir (genclik, sendikalar vs.)!¢ Diger
taraftan yonetici birimlerin durmaksizin dagilip yeniden orgiitlen-
meleri bir yinelenmenin ya da devrimci bir dinamizmin iiriinitymiis
gibi goriinmez. By, alt organlarin sayisinda siirekli bir artisa ve bir
kordiigiime neden olan, artan bir otoriterlesme ve bogucu bir biirok-
ratiklesmenin eseridir; sonugta igleyis aksar ve ara kurumlar tam bir
atalete gomiiliip ayak bag olmaya baslar, ardindan da tasfiye edilirler.
Komintern'in y6netici gruplar, yeralti ulaklarn ve akil hocalar1 arasin-
daki iletisim agiga ¢iktikga gruplarin tarihleri iizerindeki sir bulutu
kalkmaktadir. Enternasyonal devrim karargahi aslinda idari bir birim
olmaktan 6teye gitmiyordu. Enternasyonal militan ile enternasyonal
bir yonetim ve denetim aygiti arasinda kurulan 6zdeglesme, bugiin
goriilityor ki, tamamen sahte ve temelsizdir.

O andan itibaren bir menkibe unsuru olarak kullanilan yénetici ve
yonetici gruplar formiilii tamamen keyfi bir nitelik kazanir ve tarihsel
diisiincenin bir unsuru olmaktan ¢ikar. Zira bu formiil, esasi, yani en-
ternasyonal aygitin gergek isleyisini ve biinyesindeki bagimhlik iligki-
lerini agiklamak bir yana karartir.

Isin esasin1 arastirmak, enternasyonal yénetim aygitinin gergeve-
sini ¢izmek bugiin dahi o kadar kolay degildir; zira otuzlu yillarda,
“iligkilerin hiyerarsinin tahakkiimii altina girdigi, kayitsizhigin genel
kural haline geldigi, her bireyin daimi bir komplo iklimi i¢inde bigim-
lendigi” bir iklime girilir; amag her seyden 6nce “kariyer basamaklari-
n1 tirmanmaktir.!'””

16. 1923'den sonra enternasyonal bir yonetici grubu var miydi sorusu akla geliyor. Istik-
rarli ve kurumsallagmis bir enternasyonal yonetim yaratma zorunlulugu SBKP'nin 26
Ekim 1926'daki 15. Konferansi’'nda, o dénemde III. Enternasyonalin basinda olan
Buhari ’'in sundugu raporun temalarindan biridir. Buharin raporunda soyle diyordu:
“Partimizin son kongresi, Komintern'deki delegasyonuna, elindeki tiim imkanlarla
Komintern'in ¢aligmalarini hizlandirma, yabanci yoldaslar1 yénetime etkin olarak dahil
etme ve kolektif yonetimi giiglendirme dogrultusunda gérevler verdi. Bu plan yiiriirlige
girmis durumda... Bugiin yabanci yoldaglar Komintern yonetimine ve orgiitiin idari ko-
mitesine daha etkin bir gekilde katiliyorlar. Ancak bu konuda tam bir bagar sagladigimiz
sdylenemez; orgiitsel olarak hala yeterince giiglenmedik; gergek ve saglam bir yonetim
birimimiz yok.” XV Konferencija Vsesoiuznoi KommnunisticeskojPartiej (b), 26.X — 3XI.
1926. Stenograficeski otcet, Gosizdat, 1927.s. 43. Enternasyonal yonetim boslugunu gi-
derme y6nergesi SBKP’den mi gelmisti yoksa Buharin kisisel olarak inisiyatifi mi almis-
t1? Humbert-Droz'un tanikligina gére Buharin, “Enternasyonal’in Sovyet devletinin basit
bir politik araci1 haline gelmesinden endise ediyordu ve enternasyonal bir yénetim sagla-
maya ¢alismistr.” Bu ¢abalar Stalin engeline ¢arparak basarisiz oldu. Bkz. Archives Jules
Humbert-Droz, 1, Origines et débuts des partis comnunistes des pays latins, 1919-1923,
Dordrecht, D. Reidel, 1970, p. XII.

17. Giulio CERETTI, A l'ombredes deux T. Quarante ans avec Palmiro Togliatti et Maurice
Thorez, Juilliard, Paris, 1973, s. 15, 47. Humbert-Droz, Buharin'in tasfiyesinin ardindan,
Enternasyonal iginde “yalakalarin” egemenligini ilan ettiginden bahseder: “Sahte yakin-



Iktidar merkezinin neresi oldugunu, normatif kararlarin hangi hat-
lar izleyerek iletildigini ve denetim araglarin biliyoruz; ancak iktidar
mekanizmasi, Kararlar, yonetim organlar1 arasinda yetki alanlarimin
birbirlerinden nasil ayrildig1 s6z konusu oldugunda sadece genelleme-
ler yapabiliyoruz. Kisacasi yonetici gruplarin igleyisini ve hiyerarsisini
y6neten biirokratik yapinin esas ¢arklari iizerinde hala kalin bir perde
mevcuttur.

Kurumsal é6rgii, siirlar: itibariyla da olsa konunun ana hatlarim
goriiniir kilar; bosluklar1 doldurabilecek ve burada alti1 gizilen giig-
liikklerin iistesinden gelebilecek biyografiler basta olmak tizere, farkh
yontern ve kKaynaklar yardimiyla uygun bir sorunsal gelistirme zorun-
lulugunu dayatir. Toplumsal tarihte, 6zellikle de is¢i hareketi tarihinde
biyografik yaklagimin 6nemini artik metodolojik olarak hakh gikar-
mamiza gerek yok. Asil soru, kolektif biyografilerin giiniiniin gegip
gecmedigidir, Kuramsal olarak evet. Bunlarin yazilmalari 6niinde bu-
giin sayisiz engel vardir. Bu alanda Jean Maitron’un heyecani, adan-
migh ve titizligi benzersizdir.!®* Toplumsal tarih, niceliksellestirme
cabalan igin neredeyse biitiin araglan gelistiren, militanlarin bireysel-
liklerini 6ne ¢ikaran ve yoneticileri, militanlarin toplumsal uzamina
yerlestiren bu isme ¢ok sey borgludur. Maitron'un yapit1 is¢i hareke-
tinde biyografik yaklagimin temellerini atmgtir.

Enternasyonal is¢i hareketinin biyografik bir sézligiinii hazirla-
ma girisimini de igeren bu ¢aba, is¢i hareketi yoneticilerinin dogru
bir tipolojisini ortaya koymaya doéniik tiim denemelerin, hem enter-
nasyonal is¢i hareketinin katettigi asamalar1 hem de muhtelif isci
hareketlerinin igine aktig1 ulusal potalar1 hesaba katmak zorunda ol-
dugunu gdstermistir.’ Su var ki, ulusal ya da enternasyonal temsilin

liklar ve tam bir boyun egisle Enternasyonal hiyerarsisinde yiikselmeyi bekliyorlard1.”
(A.g.e. s. XIIL) III. Enternasyonal’de iyice helirginlesen bu olgunun salt stalinist iktidarn
dogasindan kaynaklanmadigini not edelim. Biirokratiklesme, yénetici gruplarin kurum-
sallasmalarinin bir sonucuydu. Nitekim 1909'da Kautsky SPD iginde “biirokratizmin
yiikseliginin” altini giziyordu. Kitleler eyleme gegmek i¢in “yukaridan bir emir bekliyor-
lard1.” Ne var ki, “Tepedekiler bir canavara déniigen yonetim aygiti tarafindan yutulmus-
lardy; o kadar ki gozlerinin 6niindekini dahi géremez hale gelmisler ve kurumsallasma
disinda baska higbir seye ilgi gostermez olmuglardi” Victor ADLER, Briefwechsel.;.,
a.ge..,s. 501.

18. Jean MAITRON, Dictionnaire biographique du mouvement ouvrier frangais, Edition
ouvriéres, Paris, 13 fasikiil ctkmistir. Maitron’un etkisiyle biyografik ansiklopediler bir
¢ok iilkede yayinlanmigtir. Bkz. ] BELLAMY, ve J. SAVILLE, Dictionary of Labour Biog-
raphy, Macmillan, 1972-1974. Ve 6zellikle geng italyan tarihgilerin ¢ahsmalar1 bkz. Fran-
co ANDREUCCI, Tommaso DETTI 1l movimento operaio italiano: dizionario biografico
1853-1943, Tome III, Editore Riuniti, Rome, 1977

19. Dictionnaire biographique du mouvement ouvrier international, I: Autriche Edition
ouvrieres, Paris, 1971; II: Japon, 1978. ingiltere, Macaristan, Polonya, Almanya, Cin, Por-
tekiz, Hindigin ciltleri hazirlanma asamasindadir.
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kistaslar1 her zaman birbiriyle uyumlu degildir. Enternasyonal séhret
ya da enternasyonal ig¢i hareketi iginde iistlenilen rol, zorunlu olarak
ulusal temsil giiciinii haiz olmaktan kaynaklanmaz ve bunun tersi de
gecerlidir. Bu noktada iki karsit 6rnek verilebilir: Mesela Alman sosyal
demokrasisinin Kkilit figiirlerinden Ignaz Auer enternasyonal diizeyde
taninmazken; Gen¢ Komiinistler Enternasyonali’'nin, daha sonra da
enternasyonal komiinist hareketin énde gelen isimlerinden Richard
Schiiler’in sohreti kendi iilkesi olan Avusturya’da pek yayilmamistir.
Dolayisiyla bugiin igin temsili, ancak sinirh ve yetersiz bir 6rneklemi,
yani ii¢ Enternasyonal’in yénetim birimlerinde bulunan yéneticilerin
biyografilerini incelemekle yetinmek durumundayiz.
Tarihsel dénem ve kurumlarin 6tesinde ii¢ ugrak éne ¢ikiyor.

I- Ulusal Ugrak

A) Hegemonik partilerin érgiitli ya da enformel enternasyo-
nal yénetici gruplarin olusum ve isleyisinde merkezi unsur olarak
agirhgi, “bizi yoneten bir ulus™ fikri ve olgusu kabul goriir ve IL
Enternasyonal'in kurulusundan itibaren sosyalist bilince niifuz eder.
Grubun olugsumu ve igleyisinde parti liderligi, etrafinda hiyerarsik bag-
lantilarin ve grup i¢i ¢atismalarin eklemlendigi ana ekseni olugturur.
II. Enternasyonal’de bu eksen, kolektif bir otorite kaynagi olan ve iiye-
lerinin yeteneksizliklerine ya da beceriksizliklerine ragmen ESB igin-
de yonetici bir rol edinmelerini saglayan hakim ve 6ncii SPD’dir. Zira
bu iiyeler temsil ettikleri partinin sayginligina sahiptirler. Isci ve Sos-
yalist Enternasyonali’'nde temsilcilerine siyasal otorite kazandiran ise
Ingiliz isci Partisi'dir. III. Enternasyonal’e gelince, burada SBKP'nin
enternasyonal komiinist hareket iizerindeki egemenligi tam, mutlak
ve paylagilmaz bir tahakkiim haline gelir.!

Verili bir anda yénetici gruplarin bilesiminde ve muhtelif parti y6-
netimleri arasindaki iliskilerde meydana gelen degisim, biiyiik oran-
da hegemonik partinin liderliginin otoritesinin diizeyi ve istikrar
ile iliskilidir. Dolayisiyla SPD'nin enternasyonal otoritesinde Birinci
Diinya Savasi 6ncesinde goriiniir hale gelen gerileme, yoneticilerinin

20. ifade Kautsky'e aittir.

21. SBKP'nin hegemonik rolii IIl. Enternasyonal’in kurulugundan itibaren kabul edilmis-
ti. Nitekim Gramsci, “Sovyetler Birligi Komiinist Partisi, Enternasyonal’in yénetici parti-
sidir ve merkezdeki leninist grup Enternasyonal’in yonetici ¢ekirdegidir” diye yaziyordu.
A.g.e., s. 125-127. Enternasyonal y6énetiminde Rus hakimiyeti Buharin'in ad1 gegen rapo-
runda da agikga ifade edilir.
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en 6nemli kaygilarindan biri haline gelir. Kautsky 1909'da, “Avusturya
sosyal demokrasisi Enternasyonal iginde yonetici konumunu kaybe-
den/ Almaﬁ—sgsyal demokrasisini geride birakt1” diye yazar ve su énem-
li gozlemi ekler: “Benim igin hangi ulusun bizi yonettiginin hi¢bir
6nemi olmadigim séylememe gerek yok elbette. Yeter ki ilerleyelim,
Ancak benim igin bir ulusun geriledigi icin artik bizi yonetemedigi-
ni bilmek kesinlikle 6nemli.”?? Gergekte roliinii siirdiirmek isteyen ve
Enternasyonal’in Fransiz birimi SFIO ile girdigi liderlik miicadelesi,
kurum i¢i ideolojik ¢catigmalar: ve boliinmeleri tetikleyen SPD i¢in bu
hi¢ de “6nemsiz” bir husus degildi.

Bmtinin hegemonyasiyla birlikte, partiler arasinda politik agr-
liklarina ve bunun degisimine bagh olarak, Eric Hobsbawn'in ifade-
siyle, gercek bir enternasyonal statii hiyerarsisi?* de kurulur. Mesela
Komiinist Enternasyonal'in ikinci biiyiik giicii olan Alman Komiinist
Partisi Hitler'in iktidara gelisinden sonra geri plana itilir. 1935’te Tog-
liatti yiiriitme komitesinde bir uyar niteligindeki bu gerilemenin alti-
n1 gizer. “Alman Partisi Bolsevik Parti'den sonra Enternasyonal’in en
6nemli partisidir. Ancak Alman Partisi komiinist enternasyonaldeki
konumunu muhafaza etmek igin enternasyonal politikadan énemli
dersler gikarmahdir.”** Pek sik olmasa da bunun tam tersinin goz-
lemlendigi, yani bazi partilerin ulusal politikada artan etkilerine bagh
olarak Enternasyonal’deki statii hiyerarsisinde yiikseldigi de olur. Bu
konumsal varyasyonlar yénetici gruplarin bilesimleri ve 6zellikle de
mubhtelif alt birimlerdeki delegelerin yénetici gevrelerde sahip olduk-
lar giig tizerinde etkili olur.

B) Yonetici birimlerin ya da enternasyonal yénetim aygitinin ulu-
sal bilesenleri, paradoksal olarak, muhtelif partilerin agirhklarini be-
lirlemeye imkéan tanimaz. Kimi kilit konumlar bir tarafa birakihirsa
III. Enternasyonal'de yonetim birimlerine kabul edilme kistaslar: ara-
sinda bir éncelikler listesi bulunmaz. Genel olarak tiim kademelerdeki
memurlarin biiyiik kismi, ya yeraltina inmek zorunda kalan ve kad-

22. Kautsky'nin Adler’e 26 Eyliil 1909 tarihli mektubu. Victor ADLER, Briefwechsel...,
a.g.e. s. 500-501. Adler bu gerilemeyi Enternasyonal igindeki SPD yoneticilerinin vasath-
gina baghyordu. Enternasyonal'in Kopenhag Kongresi vesilesiyle Bebel'e yazdig1 mek-
tupta, “Kopenhag ¢ok séniik gegti. Siz yoktunuz. Almanlar inisiyatifi halen senden, ya da
bagka alanlarda Paul'den (Singer) bekliyorlar. Son derece zeki olan Molkenbuhr ve Ebert
bir hata yapmadilar ancak Biiro'da yénetici roliinii tistlenecek cesareti de gésteremediler.
Bu rol Almanlara aittir.” A.g.e., s. 514.a

23. EricJ. HOBSBAWM, Revolutionaries; contemporary essays, Weidenfeld and Nicolson,
1975, s.31

24. Palmiro TOGLIATTI, Opere 1929-1935, ed. Ernesto Ragionieri. III, 2 Roma, 1973, s.
673-674.
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rolar siirgiinde olan ya da kiigiik ve kiyida késede kalmis partilerden
(Macar, Bulgar, Avusturya) devsirilirken 6nemli pozisyonlar zayif par-
tilerin temsilcilerine ayrilir (mesela Isvigreli Humbert-Droz). Sosyalist
Isci Enternasyonali'nin (I0S) merkez yénetim organinin sorumlulugu
Avusturya marksistlerine emanet edilmis olsa da Orta Avrupa sosya-
listlerinin enternasyonal istidad1 konusunda aceleci genellemelerden
sakinmaliyiz. Bu olgunun agiklamasi énemli olgiide ulusal kokleri
zayif olan parti kadrolarinin yénetim aygit1 i¢in son derece elverisli
bir grup olusturmalaridir; giigsiizliikleri onlar1 Komintern'in yénetim
aygitina tamamen bagiml kilar. Diger taraftan, biiyiik ya da saglam
ulusal kokleri olan partilerin, kadrolarim merkezi aygitin tasarrufuna
ancak belli bir siire ve bir seyler 6grenmeleri i¢in verdiklerini de ek-
lemeliyiz. Komintern'in yonetim karolarindaki isimlerin biyografileri
incelendiginde, yonetim aygitina gegisin ille de bir yiikselme olmadi-
&1, bunun tam tersinin de gegerli oldugunu gériiliir2> SBKP'nin, art
arda gegirdigi degisim asamalarinda muhtelif yoénetim kademelerine
ya da zirveye yiikselttigi isimleri incelemek ilging sonuglar verebilir.
20’li yillar ile 30'lu yillar arasinda garpici bir tezat vardir. ilk kusak-
ta, Zinoviev, Buharin, Radek gibi birinci simf parti liderlerinin yam
sira Komintern sorumlular ve elgileri de enternasyonal istidad: ya da
deneyimi olan uluslardan devsirilir (Yahudiler, Baltik iilkeleri). 30’lu
yillara gelindiginde ise etkileri salt iggal ettikleri konumdan kaynak-
lanan ¢apsiz memurlarin kitleler halinde kadrolar: isgal ettigine tamik
oluruz.

II. Uluslararas: Yonetici Tiplerinde Goriilen Degisimin Dinamikleri

Komintern'in, UiB'nin ve ESB'nin genel konseylerinde gérev alan-
larin biyografileri incelendiginde kusaklarin dinamizmini 6l¢gmemize
imkan taniyacak temsili bir 6rneklem agiga ¢ikar. Bu yénetim birimle-
rinin bilesimlerinin tahlili, farkh yas kusaklariyla asagi yukar: értiigen
politik kusaklar silsilesini gozler éniine serer.?® Gergekten de biyogra-
fik verilerle politik kariyerler ¢arpici bir sekilde tekabiil eder: Mesela
ilk kusak (1848liler) ile ikinci kusak (tarihsel parti liderleri ya da ku-

25. Lazitch'in belirttigi gibi, “Bir kiginin Komitern i¢in veya Komitern iginde ¢aligmasi,
dogrudan dogruya kendi komiinist partisi iginde oynadigi rol kadar énemli degildi.” LA-
ZITCHa.ge., s XII

26. Bu konuda Alan B. Spitzer’in yontemsel diisiinceleri igin bkz. Alan B. SPITZER, “The
Historical Problem of Generations”, The American Historical Review, Cilt. 78, No. 5 (Ara-
lik., 1973), s. 1353-1385
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ruculari) yéneticilerin 6liim tarihleri, Ik Enternasyonal’in kurulusu ve
cokiisityle ortisiir.

Yonetici gruplarin ulusal ve uluslararasi diizeyde degismeden
kalmas1, bunlarin yaslanmasimi ve kurumlarin bir gerontokrasinin
hakimiveti altinda ¢okmeye baglamasimi agiklamaktadi: Orgiitlerin
kurulus ve gerileme dénemlerinde yénetici birimlerde yaslara gore
belirlenen gruplagmalar bu olguyu net bir sekilde 6ne ¢ikarir. Yasa ve
kusaklara gére yapilanma 6zellikle ardigik kusaklarin bir arada var ol-
dugu (18507]erde dogan tarihselliderler ile 1870’lerde dogan ve yiizyil
déniimiinde, hareketin genisledigi donemde sahne alan kusaklar) ESB
icinde ¢arpicidir; 6yle ki, temsilcilerin yagsi érgiitlerinin yasina bagh
olarak degisir. Kolektif deneyimler arasindaki ¢atismanin bir ifadesi
olan kugaklar arasi ¢atigma tiun tartigmalarda goézlemlenebilir. Ancak
boliinme kusaklarla ilgili olmaktan ¢ok ideolojik ve politiktir. Siirekli-
lik, IOS’i* ve otuzlu yillarin basinda hizlanan gérev devirlerini karak-
terize eder ve bu kusaklara gore degil uluslarin statii hiyerarsisine gore
belirlenir. Eski tiifekler silinip kaybolmaz; ¢ogu zaman yeni kadrolarin
secilmesi ve devsirilmesi iizerinden degisime ayak uydurur ve bu da
iki kusak arasindaki gegiskenligi saglar. Bu duraganhk ve yaglanma,
Komiinist Enternasyonal’de birbiri ardina gelen, sahte bir hareketli-
lik ve dinamizm arz eden yénetici ekip degisimleri ve tasfiyeler goz
6niine alindiginda ilgingtir. Yonetici ekiplerdeki istikrarsizlikta gorii-
niirlikk kazanan bu olguy, isleyen demokratik bir mekanizmanin degil,
Komiinist Enternasyonal yiiriitme komitesinin ¢alkantil tarihinin ve
SBKP biinyesindeki iktidar miicadelesinin mantiksal bir sonucudur.

Uluslararas: plandaki liderlik degisimleri bir baska olguyu daha
aqiga cikarir: Orgiitlerin yenilenme kapasiteleri, yerlesik gruplarm
genglesme isteklerinden ¢ok tarihsel dinamiklerin eseridir. Nébet de-
gisimleri ulislararas: iggi hareketinin énemli déniim noktalarina te-
kabiil eder ve bu hususta ulusal ve enternasyonal diizeyler birbiriyle
uyumludur. 19. yiizyihn basinda yeni kadrolarin yoklugunu ve SPD
idari komitesinin bir “ihtiyar beyefendiler koleji” oldugunu vurgula-
yan Kautsky son derece dogru bir 6ngériide bulunarak, “Yeni kadrolar
ancak calkanti dénemlerinde ortaya ¢ikar. Biiyiik siyasetgiler ancak
biiyiik miicadelelerde yetisir”¥ diyordu. Yeni kadrolarin yetisme-
si ve igbasina gelmeleri déniisiim ve sarsinti dénemlerinde hizlanir
ve bu bir kopusa yol agmis gibi goriinebilir. istisnai kosullar icinde

* JOS: International ouvriére socialiste. 1923'te II. Enternasyonal'den arta kalan partiler-
le Viyana merkezli ikibuguguncu enternasyonelin birlesmesiyle olustu. (¢.n.)
27. Viktor ADLER, Briefwechsel a.g.e., s.411, 417 ve 467.
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pek taninmayan yoneticiler ya da ikincil militan gruplar kendileri-
ni birdenbire sahnede bulup enternasyonal statii kazanabilirler. II.
Enternasyonal’in ¢6kiisii ve yoneticilerinin gozden diismesiyle birlik-
te yeni ekiplerin ortaya ¢ikmalar bilhassa ¢arpici olmustur. Bir yan-
dan tarafsiz iilkelerdeki sosyalist yoneticilerin artan énemleri, diger
yandan Zimmarwald hareketi, bu kadrolar1 sahnenin éniine iter. Rus
Devrimi’'nin yarattigi ¢alkantilarin ardindan bu olgu daha énce goriil-
memis bir boyut kazanir; enternasyonal planda aktif olmalarina ve
hatta II. Enternasyonal’in yénetim organlarinda gérev almig olmalari-
na ragmen pek de taninmayan devrim liderleri aniden uluslararasi bir
sohrete kavusurlar. Devrim dalgasi i¢inde ortaya ¢ikan yeni yénetici
gruplar hem bir kopusun hem de rastlantilarin tiriinleriydiler, zira pat-
lamanin tam merkezinde bulunuyorlards. III. Enternasyonal’in kuru-
lusu ve ilk yonetici ekibinin bir araya gelmesi tarihsel dogaglamanin
en gorkemli anlarindan biridir. Biiyiik oranda, hazir bulunan savas
esirleri ve siirgiindeki sosyalistler arasindan segilen bu ekibin yéneti-
minde gegici figiiranlar oldugu kadar yerini kimseye terk etmeyecek
oyuncular da vardir.

Lenin'in yeni bir kadro hareketi yaratmaya ve yeni isimleri yiik-
seltmeye doniik iradesi “bityiik politik simalar”® olarak niteledigi
Rakovsky, Angelika Balabanova, Serrati, Sen Katayama, Clara Zetkin
gibi (ki bunlar enternasyonal sayginhga sahip ¢ok sayida isimden sa-
dece birkagidir) yerlesik otoritelerin rizalarimi da géz ardi etmeyecek-
tir. Yeni enternasyonal yonetici grup bir¢ok zorunlu kistasi karsilamak
durumunda kalir: kopus ve devamlilik, temsil giicii ve etkinlik. Grup,
yeni giiglerin farkedilip onaylandig1 bir siiregte, kurumun iistlenmeye
calistig1 imgeye tekabiil etmeli, diinya 6lgeginde devrimi simgelemeli
ve ayni zamanda da Komintern'in sahiplendigi, kaynagini enternasyo-
nal ig¢i hareketinin devrimci geleneklerinden alan mesruiyeti giivence
altina almalidir. Bu daginik unsurlarin bir araya gelmesi bir ergimey-
le sonuglanmaz. Tam tersine, terkibin gegici karakteri, enternasyonal
yonetici gruplardaki istikrarsizhigir daha da belirginlestirir. Gruplarin
ustlendigi itibari gorevlerin yarattidi yanilsama iginde bolseviklesme
siireci hizlanir; elemeler, tasfiyeler, temizlikler iizerinden bir homo-
jenlesme gerceklesir. O andan itibaren enternasyonal yéneticilerin
yiikselisleri ve onaylanmalar, tarihsel dinamiklerden ¢ok, kapali bir

28. Lenin bu ifadeyi Rakovsky ig¢in Trogki'ye 26 Temmuz 1919'da ¢ektigi bir telgrafta
kullanir ve Rakovsky'nin Ukrayna hiikiimetinin bagindaki gérevinden alinmasina kars:
cikar. Bkz: The Trogki papers, 1917-1922, diizenleyen J. M. Meijer, Mouton, Lahey, 1964,
s.604
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sistemde biirokratik iktidarin tasarrufuna geger. Bu siiregte kadrolarin
seciminde denenmis, kil kirk yaran, goriiniigte kusursuz isleyen ve
rastlantiya yer birakmayan yéntemler bir hayli ise yarar.?®

ITI. Kisisel Ftmen

Bu iki sabite, degisken olarak kisisel etmen eklenir. Grup olusu-
munda ve dinamiginde baslatic1 ve toparlayici olarak yéneticinin ki-
sisel rolii 6nemlidir. Gruba (formel ya da enformel olsun) saglamlik,
baghlik, i¢ rekabetve-geritinrgibi nitelikler, otoriteleri ve sayginlikle-
riyla enternasyonal is¢i hareketi iizerinde tartisilmaz bir hakimiyete
sahip 6nde gelen iiyeler tarafindan aktarilir. III. Enternasyonal gibi
yapilanmis, boliimlere ayrilmig ve diizenlenmis bir evrende dahi ik-
tidar ve-yonetim mekamnizmmatarr belli lider simalarin agirliklarim ve
s6hretlerini agiklamak igin yeterli degildir. Mesela Manouilsky hak
edilmis otoritesini SBKP temsilcisi olarak yiiriitmeye dayatmasim bil-
mistir. Dikkat ¢ekici bir manevra kabiliyeti olan bu isim, duygudan
yoksun olsa da, nezaket ve esneklikten mahrum degildi.>° Benzer bi-
¢imde Togliatti'ye Enternasyonal’in yonetici ekibindeki politik otorite-
sini ve konumu bahseden de Italyan Komiinist Partisi degildir. Bunlar
—egemen temayiille mitkemmel bir uyum iginde olsa da- yetenegine,
sinirsiz tahlil ve sentez kapasitesine borgludur.

Gegiskenlik aglarini, muhtelif etmenler diigiimiinii ¢6zmek igin
nasil bir yéntem izlemeli? Muhtelif sahsiyetlerin grup iizerindeki agir-
liklarini nasil 6lgmeli? Goézlerini kendinden gegercesine tepede neler
olduguna-diken ve gercekhareketi 1skalayan geleneksel tarihgilik bu
sorulan sormadi. Yapabildigi, en fazla, sosyal bilimlerin farkh disip-
linlerinden 6diing aldig liigatge ile yetinmek oldu. Is¢i hareketinde
yonetici gruplari s6z konusu oldugunda titizlikle yaklasilmasi gereken
elit ya da karizmatik lider gibi kavramlar ipe sapa gelmez miilahaza-
lar iiretmek icin gelisi giizel kullanildi. Boylece sabirh arastirma ve
¢oziimlemeler yerini spekiilasyonlara birakti.3!

29. Komintern kadrolan ve bolseviklegmis birimlerininin yeni yonetici gruplan bu ekol-
lerden birinden, 6zellikle de, Komintern’den gok SBKP'nin genel sekreterligine bagh olan
enternasyonal leninist ekolden devsirildi. Bkz. Branko LAZITCH, “Les écoles de cadres
du Comintern”, Contributions a histoire du Komintern, iginde. Cenevre, Droz, 1965., s.
252 ve devamu. Ayrica bkz. D, TARTAKOWSKY, “1924-1926: les premieres écoles centra-
les du P.C.F”, Le Mouvement social, n. 91, Nisan-Haziran 1975.

30. Bu konuda bkz. Ernst FISCHER, Le grand réve socialiste: Souvenirs et réflexions, Pa-
ris, Denoél, 1974, s.448

31. Elit kuramlarinin elestirisi i¢in Peter BACHRACH, The Theory of Democratic Elitism.
A critique, Boston, Little, Brown and Co; 1967,s. 109; Weberci karizma kavraminin ikincil
kullanimlan sasirticr sonuglar dogurur. Annie Kriegel, “Kisi kiiltiiniin karizmatik tireti-
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“Kalitim” varsayimi, enternasyonal ig¢i hareketini karakterize eden
kurumlara ve hareketin agamalarina bagh olarak degisken nitelikler
gosteren tahlil ve aragtirmalar igin bir ¢ikis noktas: saghyor gibi gorii-
niiyor. Bu olgu, ¢ogu zaman enternasyonal militanlar arasindan ¢ikan
kuramca ve orgiitleyicilerin, Paris Komiini'niin diisiisiinden sonra vii-
cut bulan modern is¢i hareketinin bigimlenmesi ve yapilanmasinda
oynadiklar1 rolden kaynaklanir. Dogmakta olan biiyiik isimler kiiltii,
bunlarin artan otoriteleri ve mazhar olduklar1 enternasyonal tevec-
ciih, harekete gecirme giiglerinden ileri gelir. Hareket adeta saygin bir
yoneticide cisimlesir ve kendi kimligini bulmak i¢in bu sima ile 6zdes-
lesir. Uzun siire muglak kalan bu olgu yénetici gruplarin kurumsal-
lagmasi ile somutluk kazanir. Klasik donemde Engels’in kisiliginde en
geliskin ifadesine kavugan s6z konusu otoritenin kaynag, daha sonra
yoneticilerin sahip olduklari iktidar olacaktir; yani énce parti iktidari,
daha sonra da sosyalist devletin ya da kapitalist bir devlette hiikiimet
koltuklarimin bahsettigi iktidar...

Yénetim gevrelerinin bir parcasi haline gelen bir sahsiyet ya da en-
ternasyonal bir yénetici o andan itibaren hangi niteliklere sahip olmak
zorundadir? Tiimlesik oldugu kadar karmasik ve ayrisan bir dizi ka-
rakteristik siralanabilir. Bunlar, politik kusaklara gore degiskenlik gos-
terse ve onlar1 model olarak alsa da, beraberinde yerlesik 6zelliklerin
silinmesini getirmez. Benimsenen hedeflere, yoneticilerin hareketin
cesitli asamalarinda karsilagtiklar1 ve ¢6zmek durumunda olduklar:
sorunlarin dogasina bagh olarak gereklilikler degisir ve listeye yeni ni-
telikler eklenir. Eklemlenmeler yer degistirir ancak yoneticilerin ya da
yonetici gruplarin, bizatihi bir mesruiyet kaynagi olan siireklilik adina
uistlendikleri eski gereklilikler ortadan kalkmaz. Kurulusundan, ikinci
kez ¢okecegi 1940 yilina dek I Enternasyonal’in yonetici gruplarinin
konfigiirasyonu neden bahsettigimizi anlatmak i¢in bir tablo sunabilir.
Genel ilkelerin agiga ¢ikip aydinlatildigy, ulusal 6lgekte partilerin ku-
ruldugu 19. yiizyilin sonuna dek uzanan dénemde otoritenin kaynag
sahislarin kurama ya da orgiitleyici nitelikleridir; Jaures'in ifadesiyle
sosyalizmin “pratik sonuglar iiretmeye bagladip1” yiizy:l déniimiinde,
kuramsal yeterliliklere ek olarak taktik ve strateji becerileri esash bir
nitelik haline gelir. Birinci Diinya Savasi'ndan sonra sosyal demokrasi-

mi” konusunda “birincil biirokratik mesruiyetten” bahseder ki bunun iizeri “bir bagka
tiirde ikinci bir megruiyet ile” 6rtiillmistiir; tin ve kiiltiir tarihinde isgal ettigi yer itibariy-
le karizma tarafindan kurulan bir megruiyet.” Bkz.: Annie KRIEGEL, “Bureaucratie, cul-
te de la personnalité et charisme le cas frangais, Maurice Thorez”, Communismes au
miroir frangais, Paris, Gallimard, 1974,s.152.
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nin kiiresel topluma entegre olmasiyla enternasyonal etkinlik ideolojik
alandan politik alana iner ve béylece hiikiimet etme vasfi enternas-
yonal statiiniin olgiitiine doniisiir. Sosyalist yoneticinin enternasyonal
otoritesi dolayisiyla bir dizi nitelige baghdir. Temsil ettigi partinin say-
gibgina kendi kisisel sayginhg, auraa eklenir: Sosyalizmin hizme-
tine sundugu sira dis1 meziyetleri (mesela tarihsel liderler); yetene-
8i, acik gorisliilligu, taktik becerileri, keskin politik algisi, birikmig
deneyimi; kuramsal kiiltiirii ve yatkinhklary; partisinin baginda ya da
hiikiimet ederek kazandig basarilar ve getirdigi reformlar; entelektiiel
uﬂ(u—v_eddiinya politikasina hakimiyeti. Tiim bunlar gerekli nitelikler
listesine dahildir. Buna ek olarak saygin bir yonetici ayni1 zamanda bir
hatiptir de; kitleleri costurmasini bilir. Burada bir model ya da ideal
tip kurma niyetinde degiliz; sadece bireyin grubun isleyisindeki agirh-
g ve kararlara ne diizeyde katildigini 6lgmemize yarayacak 6zellik-
leri agikhiga kavusturmaya galisiyoruz. Bu tipoloji, tistlenilen gérevleri
kisilik 6zellikleri aleyhine 6ne gikaran ve boylece 6l¢iim araglarinin
se¢ciminde keyfi olam1 muhafaza eden kuramci, taktisyen ve orgiitgii
arasindaki ahisildik ayrimlarin digina gikar. Bunlar birbirinden ayn
ozelliklerin toplam olarak degil, tutarh bir biitiiniin pargalar olarak
goriilmelidir. Béylece II. Enternasyonal’in ideolojik hakemi, saygin bir
kuramci olan ancak politik bir yénetici vasfi tasimayan Kautsky’'nin
karar alma siireclerine ne olgiide katildigi anlasilabilir. Cagdaslari-
nin hemfikir olduklar1 gibi, 1914’'ten 6nce, “sadece Alman partisinin
bir kongresi degil enternasyonal bir toplanti da Kautsky olmaksizin
hayal dahi edilemezdi.”*? Qgretiye iliskin tartiymalara miidahaleleri
belirleyicidir ancak politik kararlar iizerindeki agirhig: simirhdir. ESB
toplantilarinda ilkeler s6z konusu oldugunda kendi pozisyonunu ka-
bul ettirebilse de politik planda basarisiz olur. Sinirlarinin bilincinde
olan Kautsky arkadasi Victor Adler’e, “Pratik ve taktik alanda kendimi
hi¢bir zaman rahat hissetmedim”** diye yazacaktir. 1917 sonrasi sos-
yalizmin anitinda salt aurasi ile kendi yerini bulmustur. Diger taraftan
1914 oncesi V. Adler, iki savas arasinda ise H. Branting ve O. Bauer,
poliltik agirhga sahip figiirler olarak 6ne ¢ikarlar zira bu isimler yone-
tici bir grubun liderinden beklenecek 6zelliklerin hepsine olmasa da
biiyiik kismina sahiptirler. Yonetici gruplar incelenirken son derece

farkli ufuklar: olan yéneticiler oldugu géz éniinde bulundurulmalidir.
Toplumsal kokenleri, vasiflar: ve egitimleri hesaba katilmalidir. Ancak

32. Bkz. Mano BUCHINNGER, Talakozasom Europa, szocialisto vezetévet (Mes rencont-
res avec les dirigeants socialistes européens), Budapeste, 1938; s. 53.
33. Viktor ADLER, Briefwechsel a.g.e., $.592.
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temel aks gézden kagirlmamalidir: Bu isimlerin militan giizergahlar
ve sayesinde enternasyonal kabul gérdiikleri mekanizmalar.

Nihayte, kisisel etmenin anlagilmas, kisisel baglantilardan yola ¢1-
kip diizenlenmis kurumsal iligkilere kadar uzanarak, kurumsal goster-
geleri yonetici gruplar igindeki iligki yumagini ¢6zmek iizere kullan-
mak veya grup iginde kurulmus tiirlii iligki tiplerinin labirentinde yén
bulmak i¢in vazgegilmezdir. Kisisel yakinliklar, 6zel ¢ikarlar, giivensiz-
lik ve kugku, inat¢1 diigmanliklar ve rekabet, amaci, ideoloji bilesimi
ve kurumsal ¢arklar1 ne olursa olsun tiim yénetici gruplara damgasim
vurur. Bu olgular, bir bagka enternasyonal onay mekanizmasini, yeni
bir biirokratik otoriteyi iireten ve yeniden iireten biirokratik yapimn
yeniden bigimlendirdigi yonetici gruplarda daha da géze batar hale
gelir. Ancak biirokratik yapi kisisel etmeni ortadan kaldirmaz, bilakis
giiclendirir.®* Biiyiik ve karizmatik lider imgesinin yerlesmesiyle ki-
sisel etmen daha vurgulu ve karmasik bir hale gelir; grup ig¢i iligkiler
daha mesakkatli bir hal alir. Oyle ki, iliskiler felg olur ve paralize edilir;
grubun kolektif sayginhg diisiise geger.

Aslinda Komintern'in déniisiimleri bir muglaklik yaratir: komiinist
yonetici gruplarla bunlarin diisman kardesleri arasindaki gozle gorii-
niir benzerlik. Otuzlu yillarda diimende olan yénetici ekibin istikrarh
yonelim arzusundaki yerlesik partilerin basina gegmesiyle kopus vur-
gusu yerini siireklilige birakir. O andan itibaren yénetici grup gelenek-
sel niteliklere biiriiniir ve kendini uzun bir tarihin tek mirasgisi olarak
sunmaya ¢aligir. Bilesik ve asamalandirilmig bir degerler sisteminde
sorumlulugu 6ne ¢ikarir. S6z konusu olan basit bir makyaj degil, bir
ikame yardimiyla gergeklestirilen bir aktarimdir: grubun benimsedigi
imge gecmise yansitilir, sahiplenilen énciiler yeniden bigimlendirile-
rek biirokratik otoritenin erdemlerine ve niteliklerine uydurulur. Bu
iki yonlii carpitmayr degerlendirmek hem is¢i hareketi hem de yone-
tici gruplardaki degisimi 6lgmeye imkan tanir. Bir mesruiyet kaynag
haline getirilen siire ve siireklilik yamlticidir. Kabul géren imge, en-
ternasyonal ig¢i hareketinin 6zlemlerine karsilik gelmekten ¢ikar ve
yonetici gruba gegmiste sahip oldugu sayginligi saglamaz.

34. Bir yoneticinin kendi gérevi, statiisii hatta yonetici imgesi, ahlaki ve entelektiiel yone-
tici olarak is¢i hareketinin farkh kesimleri iginde kendini dayatan gérev bilinciyle ilgili
soylemini incelemek ve seflik kiiltiiniin nerede ve nasil olustugunu ele almak ilging so-
nuglar verebilir.
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Ideolojinin Dinamizmi ve Tutuculugu:
Ulusal Meselede Marksist Arastirmalarin

— Baglangieinda Rosa Luxemburg’

Rosa Luxembirg ve ulusal mesele konusunu ele almak, agik kapi-
lar1 zorlamak ya da ahenkli bir konserde kulak tirmalayici sesler ¢i-
karmak gibidir. Rosa Luxemburg'un Polonya sosyalizmi baglaminda
ulusal meseleye dair aldig1 konumlar, onun hayat hikayesini yazanlar
ve diger yorumcular tarafindan biiyiik oranda metinler temelinde ve
ayrintilariyla tahlil edilmistir. Ne var ki konunun maksath suglamalar
ve aceleci yargilarla ele alindigini gizlemeye gerek yok. Tarih, yargig
kiirsiisiine oturtulmusg, Rosa Luxemburg’'un yazilar1 baglamlar1 digin-
da kullanmilmis, hatalarinin getelesi ¢ikarilmis ve Lenin’le girdigi pole-
mikler suga kamt olarak ya da devrimci erdemleri hafifletici nedenler
olarak gosterilmistir.

Onemli ve kalic1 ayrigmalara neden olan birinci yol ¢oktan kate-
dildi; ikinci yolun ise kesinlikle bir ¢ikis1 yoktur. Buradan gidildiginde
ancak bir batakliga varilir ve tarihsel ya da kuramsal diisiince yerine
yiizeysel, metafizik bir sahadet getirilir.

Biz sorunu farklh bir 1stk altinda gérmeye ¢alhsip Rosa
Luxemburg'un girisimini, uzun yillar marksist diisiinceye digsal kalan
ya da bir eklenti gibi duran bir sorunun zor ve uzun ¢éziimlenme sii-
reci igine yerlestirmeyi deneyecegiz. Marksist kuramin ulusal mesele
baglaminda gelisiminin siirekli bir zenginlesme ya da yoksullasma,
ekleme ya da ¢ikarma dogrultusunda seyretmedigi 6nciiliinden hare-
ket edecegiz. S6z konusu olan bunun tam tersidir! Olumsal, erken ge-
nellemelerin ve sert polemiklerin etkisi altinda agilan bu kuramsal ve
politik giizergahta, aragtirmalar derin yorum farkhliklari, ideolojinin
tutuculugu ile dinamizmi arasindaki siddetli ¢atismalarin etkisi altin-
da gergeklesir; sorunsal ancak bu gergevede agikliga kavusur ve gelisir.

Catisma diyalektiginin mekani, salt ideolojik diizlem degil ayni za-
manda reel diizlem, yani tarihsel alandir. Taktiksel bir tutum ve stra-



teji belirleme zorunlulugu kavramsallastirma denemelerine yol agar;
marksizmin kuruculularinin ham kuramsal yamtlan (ki II. Enternas-
yonal marksistleri girisimlerini bu yanitlardan hareketle baglatacak ve
siirdiireceklerdir) degistirilir ya da korunur, doniistiiriiliir ya da kosul-
lara uydurulur.

Kolektif kuramsal faaliyete yapilan muhtelif katkilarin da géster-
digi gibi IL. Enternasyonal marksistleri, ulusal meseleyi, Marx sonrasi
sosyalist diisiincenin stratejik ya da tarihsel vizyonundaki boliinme-
lerin 6tesine gegerek metafizik degil, tarihsel terimler iginde sorgula-
mayi siirdiiriirler. Marksist diigsiince cogu zaman olaylarin ve gergegin
baskisiyla Marx ve Engels tarafindan aktarilan tematigin sinirlarini
zorlar ve marksist kiilliyatta ulusal mesele 6zerk bir kuramsal statii ve
yer kazanir.

Onerdigimiz yaklagim, dolayisiyla, Rosa Luxemburg'un metinle-
rinin tahlilini agar. Bu yaklasimin bugiin bile kolay olmadigini itiraf
edelim. Ulusal mesele iizerine marksist incelemelerin tarihinin ancak
kismi ve 6zel bir bilgisine sahibiz. Bu alanda temel metinler segici
ve ¢ogu zaman ¢arpitilarak kullanildilar; bugiin i¢in heniiz hi¢ bil-
medigimiz sayisiz belgeden ve vecheden bahsetmiyoruz bile. Belli bir
anlamda varng noktalar: olarak kabul edilebilecek olsalar da asla son
durak sayillamayacak olan Stalin ya da Lenin'in metinlerine mutlak
bir 6ncelik atfedildi ve bu yolla kritik bir olgu unutuldu ya da sessizce
gecistirildi: Bu iki isim Birinci Diinya Savas1 6ncesindeki kuramsal
caligmalarini uzun ve getrefilli bir siirecte gelistirdiler. Bu siiregte hem
marksist diisiincenin hem de 1848’den sonra ortaya ¢ikan ulus olgusu-
nun olgunlagsmasina bagh olarak ulusal mesele tali bir konu olmaktan
¢ikip merkeze yerlesmisti. Bu ortaklasa ¢cabada Rosa Luxemburg’un
istisnai bir yer isgal ettigi inkar edilemez; ulusal mesele tizerine yazila-
rimin kronolojisi dahi (1893-1897, 1902, 1906, 1908-1909, 1915, 1918)
marksist diigiincenin bu hareketli ve karmasik gergekligi kavrama, bu-
nun yarattig1 zorluklar1 asma girisimine yaptig1 katkiya dair net bir
fikir verir.

II. Enternasyonal déneminde marksist diisiincenin ulusal mesele
konusundaki evrimi, toplumsal-tarihsel ve kuramsal diizeyde baslica
ti¢ ugrakta incelenebilir.

1) incelemelerin basladig1 kopus dénemi olarak 19. yiizyihn sonu.

2) 1905 Devrimimnin yarattif1 sarsinti sonrasi meselenin ortaya
konma bigiminde ve ideolojik alanda gézlemlenen derin déniigiim.

3) Ulusal meselenin isgal ettigi yerin tamamen degistigi Birinci
Diinya Savagi 6ncesi dénem ve savas siireci; mesele kurumsal ve taktik
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cergeveyi asar ve ulusal hareketlerin dinamizmine ve sosyalist devrim-

le iliskilerine bagh-olarak stratejik-perspektife dahil edilir.!

1. Onciiller
A) larihsel Baglam

Ulus olgusu 19. yiizyilin sonundan itibaren sosyalistlerin dikkatini
celbeder ve kurulus asamasinda olan II. Enternasyonal’i sosyalist 6z-
lemlerle ulusal 6zlemleri uziagtirmak gibi bir gereklilikle kars: karsiya
birakir: Kapitalizmin kisa vadede ¢6kecegine dair inangla beslenen ve
gelisip serpilen is¢i hareketleriyle kimi sosyalist partiler tarafindan
oncelikli talep olarak 6ne ¢ikarilan uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki uzlastinlmalidir. Sosyalist diisiince bu dénemde proleter devrim
hedefiyle ulusal kurtulus hedefini birbiriyle bagdastirmak gibi getre-
filli bir gérevle somut olarak yiizlesmek zorunda kalir.

Bu gergegin farkinda olan Engels, 1880-1890 yillarinda hem 6zel
yazismalarinda hem de yayimlanan yazilarinda ulusal bagimsizlikla
is¢i hareketinin gelisimi arasindaki iliskiler konusunda fikir beyan
eder. Isci hareketinin genislemesi icin arkaik ve dar bir gergeve ola-
rak kalan ve Paris Komiinii'niin diisiisiiyle dagilan L. Enternasyonal’in
ardindan tamimlanan yeni stratejik yonelimin bir veghesi de artik bu
sorundur. Marx ve Engels, sosyalizmin geleceginin, mubhtelif iilkele-
rin gergeklerini hesaba katarak buralara yerlesmesine ve tanimh ulu-
sal gercevelerdeki orgiitlenme kapasitesine, Lafargue’in terimleriyle
soylersek giiclii “ulusal 6rgiitlenmeler”’e bagh oldugu 6n kabuliinde
bulunurlar. Engels Polonyal sosyalistlerin izlemeleri gereken taktige
iliskin 1882’de Kautsky'ye yazdig bir mektupta agik bir énerme ileri
siirer: “Biiyiik bir halk, ulusal bagimsizlig1 olmadig miiddetge tarihsel
olarak ciddi herhangi bir sorunu tartisamaz.”?

“Yabanci bir isggalci tarafindan zincire vurulmus”, halkin tiim
enerjisinin zorunlu olarak ulusal hedeflere odakladig: bir iilkede ha-
yat paralize olur ve tahakkiim altindaki ulus “toplumsal kurtulusu
icin ¢alisgamaz.” Dolayisiyla bagimsizlik, is¢i hareketi iizerinden bu
agir ipotegi kaldirir. Ancak her seyden énemlisi bagimsiz bir devlet,
sinif miicadelesine iizerinde yeserecegi bir toprak saglar; zira “savas-

* Pluriel-Débat'min 1977'deki, 11. sayisinda yayimlanmigtir.

1. Bkz. Georges HAUPT, Michael LOWY & Claudie WEILL, Les marxistes et la question
nationale 1848-1914, Paris, Maspero, 1975.

2. Friedrich ENGELS, Briefwechsel mit Karl Kautsky, Viyana, 1955, s. 50.
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mak igin her seyden 6nce alan, hava, 151k ve manevra sahas1 gere-
kir.” Bu diisiince silsilesi, “enternasyonal proleter hareketin ancak
bagimsiz devletler arasinda gelisebilecegi kuralin1” dayatir. 1848'den
itibaren alinan yolun bir bilangosunu ¢ikaran Engels, Komiinist Parti
Manifestosu'nun 1892 ve 1893'te Lehge ve Italyanca baskilarina yaz-
dig1 6nsézde bu fikri yeniden ele alir: “Tek tek her ulus birligini ve
o6zerkligini kazanmaksizin ne proletaryanin enternasyonal birligin-
den ne de bu uluslarin ortak amaglar igin sogukkanlh ve akilh bir is-
birliginden bahsedilebilir.”*

Isci hareketini ulusal gercevede gelistirmeye doniik marksist stra-
teji, muhtelif hareketlerin gercekligi icinde belirlenir ve sosyalizmin
modern formlarinin belirginlesmesi ve yayilmasiyla, yani ulusal sosyal
demokrat partilerin kurulusuyla birlikte 6rgiitsel planda somutlagir.
Ne var ki Engels’in giindeme tasidig1 sorunsal hala ortadadir ve poli-
tik ve ideolojik planda ihtilaflar yaratmaya devam eder. Kimi noktasal
belirlemeler, taktik zorluklar1 ya da kararsizliklar1 giderecek, somut
durumlarda belirginlik kazanan ve birbiriyle ¢elisen gereklilikleri uz-
lagtiracak nitelikte degildir. Simif miicadelesi ile ulusal miicadelenin
(bunlarin birbirini kati1 bir sekilde disladig1 varsayilir) i¢ ice gectigi
bir alanda iiretilen yorumlar ¢ogu zaman dedigim dedik ya da kisit-
layicidir.

Baglica sorgulamalar, temelde, I. Enternasyonal déneminde Marx
ve Engels’in kars: karsiya kaldig1 ve dikkatlerini celbeden durumlarla
(irlanda vakas1) baglantih olarak ¢6ziim 6nerdikleri sorunlarla ayni-
dir. Somutluk kaygisinin ve dogrudan konjonktiire bagh olarak gelisti-
rilen bir taktigin rehberliginde Marx ve Engels, genellemeler yapmay,
modeller insa etmeyi ve ulusal dinamigi kayitsiz sartsiz devrim kura-
mina dahil etmeyi reddettiler. Ancak 19. yiizyilin sonuna gelindiginde
marksist diigiince, yeni gergekliklerden dogan ve acilen yeni diizenle-
nige uygun ¢oziimler talep eden denklemlerle yiiz yiize gelir. Bagimh
iilkelerde simif miicadelesi ile ulusal kurtulus miicadelesi, is¢i simifinin
6zerk bir hareket ve hegemonik bir gii¢ haline geldigi bir donemde
birbirine nasil eklemlenmelidir? Eylem cercevesinin gereklilikleriyle
-bagimsiz bir devlet- Kautsky'nin ifadesiyle Marx'ta, “esasen proleter
smif miicadelesinin harekete gegirdigi genel evrimin yasalarina tabi
olan™ kendi kaderini tayin hakkinin tarihselligi nasil uyusturulabilir?

3. Friedrich ENGELS, Briefwechsel... a.ge., s.50-51; “Fiir Polen”, M.E.W. (Marx Engels
Werke), Berlin, 1956-1962, cilt:18, s.574

4. Komiinist Parti Manifestosu'nun italyanca baskisina 6nsoz, M.E.W. cilt:22 s. 366.

S. Karl Kautsky, Die Befreiung der Nationen, Stuttgart, 1917, s.9
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Coketnili iilkelerde ulusal etmenin isgi hareketinin gelisimindeki rolii
ve yeri nedir?——

Rosa Luxemburg 1893’te militan faaliyetinin baslangicindan itiba-
ren karsisinda bu sorular bulur; diigiinceleri alternatiflerin ¢arpisti-
g1 bu cergeve icinde gezinir. Zira dogmakta olan Polonya sosyalizmi,
keudi ifadestyle, “Polonya aristokrasisinin tarihsel mirasini iistlen-
mek, yani ulusal meseleye bir ¢6ziim bulmakla yiikiimliidiir.”® Bu yii-
kiimliilitkk Rosa Luxemburg i¢in proletaryanin politik miicadelesi ile
Polonya’nin restorasyonu arasindaki 6zgiil tarihsel iligkinin tamimlan-
mas1 amtamima geliyordu. Gergekte mesele, Rosa Luxemburg'un pole-
mik atesi i¢cinde 6ne siirdiigii gibi, “pratik olarak gergeklesemeyecek
umutsuz ulusal 6zlemler”, sofuca vaatlerle, is¢i hareketinin her an ger-
ceklestirebilecegi somut olasiliklar arasinda bir tercih yapmak degil-
di. Patonya sosyalizminin kalbinde siiregiden ¢atismanin ve bundan
kaynaklanan béliinmenin nedeni, ulusal hedeflerle sinifsal hedeflerin
onceligine dair bir soruydu ve ulusal ¢ikarlarla simif ¢ikarlari arasinda
nasil uyum saglanabilecegine iligkindi. Tartismanin terimleri, Avrupa
sosyalizmi i¢inde bundan 20 y1l sonra genel bir goriiniim arz edecek
olan agmazlarin isaretlerini veriyordu. Gergekte Rosa Luxemburg,
“Polonya’da bu iki hedef arasinda organik bir bag oldugunu” inkar
ediyor degildi. Tutumunu yénlendiren sadece 6ncelik sirasinin tersi-
ne gevrilmesini reddetmesiydi zira bu, sosyalist temayiilden ve enter-
nasyonalist segenekten sapma anlamina gelebilirdi. Dolayisiyla Rosa
Luxemburg, Engels’in formiilasyonunu bir anlamda ters yiiz edecekti:
Polonya sosyalistlerinin “ulus¢u” olmalarinin en iyi yolu sonuna kadar
enternasyonalist olmalariydr.”

Rosa Luxemburg'un iginde bir yamit aradig1 ve alternatif olarak
sundugu giizergdh, ne bir hata olarak ne de sadece 6zgiil tarihsel bir
duizenlenisten hareketle anlagilabilir. 1895-1897 tarihleri arasinda
ulusul meseleye dair makalelerinin temalari, ulus olgusunu anlamak-
ta toyluk gésteren marksist diigsiincenin ¢arptigi engellerin 6tesinde,
arastirmaya rehberlik edebilecek ve yonelimi belirleyebilecek temel
onciilleri ifade ediyordu.

II. Enternasyonal’de geleneksel Polonya meselesine dair tartisma-
lar semptomatik bir olguyu gozler 6niine seriyordu: 1848 burjuva dev-
riminin atmosferinde biiyiiyen, politik olgunluklarim Alman birligi
tartismalarinin hararetli ortaminda kazanan ve politik olarak Marx
ve Engels’e bagh olan sosyalist militan ve yéneticilerin “simif miica-

6. Rosa LUXEMBURG, Internationalismus und Klassenkampf, Neuwied, 1971, s.153.
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delesinin hedefiyle ulusal hedefler nasil bagdastirilmali” sorusunu
sorma bigimleriyle; biiyiik buhran sirasinda dogan, Marx ve Engels’in
yazdiklariyla beslenen, is¢i hareketinin ve modern sosyalizmin geli-
sip serpildigi bir dénemde yetigsen ve proleter devrimin eli kulagin-
da olduguna inanan marksist kusagin aym soruyu ele alma bigimleri
birbirinden farkliydi. Bu gergek, Paris Komiinii'nden sonra olusan
yarilmayla ayrisan iki deneyim, iki zihniyet ve iki duyarliligin karsilas-
masinin ve ¢arpismasinin bir ifadesiydi. Is¢i hareketinin ortaya ¢ikti-
&1 ve kendinde siniftan kendi igin simif haline geldigi dénemle, Rosa
Luxemburg’un, “sistematik ve giinliikk ekonomik miicadele ile politik
miicadelenin, sosyalist ideal ile somut giindelik ¢ikarlarin inatla sa-
vunulan birliginin kitlesel 6rgiitlenme ¢ag1”” olarak karakterize ettigi
ve “burjuva parlamentarizminin kullanildig1” dénem arasindaki ¢atig-
manin...

Temelden farkh ve ulusal alanda da gegerli olan iki tarihsel bagla-
ma denk diisen iki déonem s6z konusudur. Birinci déonemde is¢i hare-
ketinin dogusu ulusal hareketlere paraleldir; birbirlerini besleyerek
geligirler; baglantilar dayanigmacidir ve hedefler uyumlu gériiniir.
Bu 6zellikle geng Alman is¢i sinifi hareketi igin gegerlidir; bu simf
i¢in ulusal birligin saglanmasi, is¢ilerin kurtulusunun ilk ve 6nde ge-
len kosuludur. Sosyalist ve ulusal 6zlemler ¢eligmek bir yana birbir-
lerini destekler: Sol, uzun dénem boyunca jakoben bir milliyetgiligi
tekelinde tutar; ilerici bir ideoloji olarak ulus fikri, feodal, muhafa-
zakar ve ulus karsiti unsurlarin direnisine kars1 harekete gegiren bir
glgtiir.

Isci hareketinin yiikselise gectigi ikinci donemde biiyiik ulus devlet-
lerin kurulusu tamamlanmus, birlikleri saglanmistir. Milliyetgilik artik
sagin militan ideolojisi haline gelmistir; sosyalizm, enternasyonalizme
baghlik iginde ve Enternasyonal'in yardimiyla, bashica tehdit olarak
algiladigi bu salgindan kendini korumaya ¢ahsir. Sarsintilardan sonra
yeniden g¢izilen Avrupa haritas1 sosyalistlere gore nihai seklini almis-
tir-ya da en fazla kimi ufak tefek diizeltmelere maruz kalabilirdi. Ulu-
sal meselenin aciliyet gésterdigi, catismali bir sekilde giincel oldugu
ve ulusal gerilimlerin ulusal hareketleri besledigi ¢cokuluslu devletler
sorunu, sosyalistler tarafindan ulusal degil toplumsal terimlerle diisii-
niiliir; patlama noktasina gelmeden iilke iginde halledilebilecek dénii-
siimler olarak ele alinir.

7. Rosa LUXEMBURG, La Crise de la social-démocratie, Bruxelles, Editions La Taupe,
1970, s.56.



Iste bu Avrupa haritasinda, Marxin “tarihsiz” ve “karsi-devrimci”
olarak niteledigi tahakkiim altindaki milliyetler iginde is¢i hareket-
lerinin ve sosyalist-hareketlerin ertaya ¢ikmasiyla esash bir degisim
gergeklesir. Cogu zaman ulusal bilingle toplumsal biling birbirine pa-
ralel gelisir. Tahakkiim altindaki iilkelerde iscilerin egemen giig tara-
findan maruz birakildiklar1 baski ayn1 anda hem ulusal hem de top-
lumsal bir gériiniim arz eder vc bu gereck bilinglenmenin 6niini tikar,
Avrupa’daki ulusal hareketler anlayis, igerik ve bilesimlerinde derin
muglakhklarla maluldiir ve geligkili bir evrim izlerler.

Geri kalmisg bélgelere dogru yayilan kapitalizm yeni iiretim ilig-
kileriyaratir; izleyencalkantilara, ters yiiz oluslara ve gelisiminin
ozgiilliikklerine bagh olarak, ulusal hareketler ile sosyalist hareket-
ler, Orta ve Dogu Avrupa’dan Balkanlara kadar genis bir cografyada
son derece karmagik bir iligki yumag icinde karsi karsiya gelirler.
Hem gelisimin ritminin-eiizensiz olmas1 hem de tarihsel, toplumsal
ve etnik farkliliklar bu hareketleri kosullandirir. Uyumdan rekabete
ve agik diigmanliga, ortak sosyalist hedeflerden ulusal hareketlerin
sosyalist siislerden ibaret hale geldigi yozlasmalara, farkh siireglerin
etkisi s6z konusudur.

Bu baglam 19. yiizy1l sonunda marksist diisiincenin alanini, tarih-
sel kisitlarini ve sinirlarini gevreler. Ancak karsilasilan zorluklar, geli-
sen tercihleri ve yonelimleri agiklamak icin baglam tek basina yeterli
degildir; aragtirmalan etkisi altina alan ve bilimsel sosyalizmin kuru-
cularinin mirasim 6ziimsemek ya da gelistirmek i¢in asilmalar1 ya da
yumusatilmalar1 gereken ayrigmalar1 anlamak i¢in daha kapsaml bir
tahlil gerekir.

Bu serimlemede 6zellikle marksist yontemin karg1 karsiya geldi-
gi engelleri agikliga kavusturmaya, ufkunu ve perspektifini belirleyen
etmenleri siralamaya ve yiizy1l déniimiinde is¢i hareketinin evrimiyle
iliskili olarak kuramsal yénelimini ve ¢abalarim tamimlamaya galisa-
cag1z. Sorgulamalan iki ana gruba ayiracagiz ve hem ulusal meseleye
dair marksist aragtirmalarin basladigi déonemde Rosa Luxemburg'un
konumunu tayin etmeye hem de diigiincesinin yonelimini, séylemsel
tutarhiligim ve yapisim1 netlestirmeye ve daha sonra meselenin isgal
ettigi yerin kokten degismesine bagh olarak konumunun nasil ayrigti-
gim anlamaya ¢alisacagiz.
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B) Marx'in mirasinin 6ziimsenmesi

Tarihgiler perspektife dair genelde iki tiir yanilgiya kapilir:

1) Marxin geride biraktigy ve daha sonra gelen marksist kugaklarin
ulagabildigi mirasi, bugiin sahip oldugumuz tam metinler iizerinden
tahlil etmek.

2) 19.yiizy1l sonunda enternasyonal is¢i hareketi icinde hegemonik
bir konum kazanan marksizmin, dénemin sosyalist diigiincesi ve zih-
niyeti tarafindan sindirildigi énciiliinden hareket etmek.

Yiizy1l doniimiinde geng bir marksistin ulusal meseleye dair kay-
nak olarak elinde ne vardi? Kesin olan bir seyi hatirlatmak gerekirse,
Marx ve Engels'in bu konuda 6zel bir kuramsal ¢aligmasi, dolayisiy-
la referans olarak alinacak temel metinleri yoktu. Marx ve Engels’in
yol isaretleri ve hipotezler olarak miras biraktig: ve II. Enternasyonal
icinde tartismalarn tetikleyen metinler, somut durumlardan hareketle,
giindeme iligkin kaleme aldiklar1 ve muhtelif mecralarda yayimlanmisg
makaleleri ve en 6nemlisi de genis yazigmalariydi. Ne var ki bu me-
tinlere erisim kolay degildi ve o dénemde bunlarin sadece kiigiik bir
kismu biliniyordu. Neue Zeit, Kautsky'nin énemsedigi kimi metinleri
giin 1s1gma ¢ikarmak igin biiyiik gayret sarf etse de yazinsal miras-
larinin daha biiyiik bir kismi ancak 1902’de, énce F. Mehring daha
sonra da Riazanov sayesinde yayimlanmaya bagladi. Bu tarihten énce
1848 devrimleri sirasindaki Marx ve Engels'in tutumlar: (Slav milli-
yetlerini kargi devrimci olarak mahktim etmislerdi), 1850-1860’lar-
da dogu sorunu hakkindaki goriisleri (Giiney Slavlar1 ve Osmanl
Imparatorlugunun rolii hakkinda zengin ama c¢eliskili diisiinceleri)
ve en onemlisi de ulusal mesele hakkinda Polonya érneginden hare-
ketle hayati bir momentte aldiklar1 konum kismen biliniyordu. Diger
taraftan marksist diigsiincede sinif miicadelesinin ulusal miicadele ile
iligkisine dair yeni bir yaklasimin ana ¢izgilerini belirleyen son dere-
ce 6nemli bir moment, 1848'den 6nce ortaya konan, “Baska bir halki
baski altinda tutan bir halk 6zgiirlesemez” diisturuna tiim anlamini
veren Irlanda vakasi, neredeyse tamamen goz ardi ediliyordu. Mesela
Kugelmann’a yazilan mektuplardan yapilan ve 1902'de Neue Zeit'ta ya-
yimlanan segkide, Paris Komiinii ve bu deneyimden ¢ikarilacak ders-
ler, irlanda vakasinin tahlilinden ¢ok daha fazla éne ¢ikiyordu.

Marx ve Engels'in mirasim1 hakkiyla degerlendirmek igin yeterli
olmayan bu metinler II. Enternasyonal marksistleri tarafindan nasil
6ziimsendi, yorumlandi ve kullamldi? Bu konu derinlemesine bir in-
celeme gerektirir zira bizi miras karsisinda alinan tutuma dair esash



244 — TARIHGI VE TOPLUMSAL HAREKET

bir soruylakarsrkarsiya birakir-Gergekten de Rosa Luxemburg hangi
metinleri biliyordu, bunlar1 nasil kullandi, bu zengin ama zorlu mi-
rastan neleri 6diing ald1? Mesela, gergekte Engels’e ait olan metinleri
ve terminolojiyi Marx'a atfettigi gerceginden yola ¢ikarak belli sonug-
lara varmauuz geiekimez mi? Metiu incelemelerini derinlestirirken,
“karsi-devrimci ulus”, “tarihsiz halklar”, “enkaz halklar” gibi marksist
kavramlar ve liigatgeyi, cagdas: bir¢ok sosyalist gibi kendi formiilas-
yonlarinda ve 6zgiin yan anlamlarla kullanmasi, “yasayabilir uluslar”
gibi sosyat darwintzmdemresintenen bir terimi dahi benimsemesi, bash
basina anlamh degil mi? Ancak Marx ve Engels'in mirasini, onlarin
Polonya'ya, Giiney Slavlarina, Avusturya’min Slav halklarina iligkin
degerlendirmelerini genel baglama oturtmaksizin, segmeci bir sekil-
de kultarran bir¢okgagdasmdan-farkh olarak Rosa Luxemburg, ulusal
alana iligkin sorular1 basindan itibaren ig¢i hareketinin ¢ikarlarina 6n-
celik vererek ve genel bir strateji cergevesinde ele alir. Ilkeleri 6ziimser,
¢cizilmis gergeveyi ve aktarilan tematigi kavrar. Diger taraftan, Marx'in
tarihsel siiregte daha 6nce karsilasilmamis déniisiimleri algilamak
i¢in sik s1k yaptig gibi, yeni durumlarin tahliline bagh olarak perspek-
tif diyalektigini derinlestirmeye ¢alismaz.

Rosa Luxemburg’'un mirasa yonelik tutumu elestireldir ve mirasi
kullanma bigimi marksizmin lafz ile ruhu arasinda bir ¢atisma oldu-
gu izlenimi birakir. Bu ¢atigma, savunmaci bir bigimde olsa da, mark-
sizmin lafz1 lehine ¢6ziimlenir. Rosa Luxemburg Marx'in metinlerin-
de ilkesel tutumla kosullara baghh konumlanmalar arasinda, yap: ve
yontemle bunlarin veritibirdurumda eklemlenme bigimi arasinda net
bir ayrim yapmay basarir. Ancak yontem ve 6zellikle de kuramla 6z-
deslestirdigi diisiinme bigimini mutlaklastirir. Ozel vakalara, 6zellikle
de Polonya'ya iligkin gelismelere uyarlamaya ¢alistig1 bu diigiinme bi-
¢imidir; zemindeki genel kaywalary, ulus denen karmasanin Marx'in
yasadig1 ¢cagdan sonra aldigi yeni boyutlar1 6lgme ihtiyaci duymaz.
Marksizmin kuramsal 6nciillerini ve stratejik icerimlerini gelistirmek-
sizin kazanilmis olani giincellemekle yetinir. Rosa Luxemburg’'un dog-
matik olmayan, yaratici bir marksizmin kesinliginin ve giincelliginin
ve bunun ulusal meseleye uygulanma zorunlulugunun altin1 ¢izmesi,
stratejik icerimleri de olan kuramsal bir girisimin degil, eyleme rehber
olarak yénteme duydugu inancin, pratik bir buyrugun bir ifadesidir.

Ne var ki Marx'in ulusal meseleye dair mirasinin éziimsenmesi
kesinlikle sadece metinlere erisime bagh degildi. Marksizm, 6zellikle
de ulusal meseleye dair marksist sorunsal, asilmasi1 ¢ok daha zor bir
engele, niifuz edilmesi ¢ok daha zor bir zemine ¢arpmistr: Zihniyetler.
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Rosa Luxemburg bu olgunun farkindayd. 1896’da Polonya Krallig
Sosyal Demokrat Partisi (SDKP) ile Polonya Sosyalist Partisi (PSP)
arasindaki ayrismalar enternasyonal kamuoyunun giindemine tagin-
diginda ve boylece II. Enternasyonal’de ulusal meseleye dair ilk ¢atig-
manin fitilini ateslediginde emin oldugu bir sey vardi: Marxin tahlili
ve diigiinme bi¢imi, marksizmin benimsendigi kesimlerde bile, sos-
yalist bilince niifuz edememisti. Rosa Luxemburg, daha sonra, sosyal
demokrat diisiincenin ulusal alanda “iitopik ve idealist” bir vizyonun
etkisi altinda kalmaya devam ettigini ve marksist mirasin giinii geg-
mis tutumlardan kendisini kolay kolay arindiramadigini vurgulaya-
cakt1. Bu kam1 Kautsky tarafindan da paylasilir; Neue Zeit ¢evresinde
kiimelenen az sayida marksist kuramci da dikkatini bu konuya verme-
ye baslar. Dolayisiyla yiizy1l déniimiinde marksist diisiincenin ulusal
meseleye dair kaygilar ve hedefleri biiyiik oranda yeni bir giizergah
bulma zorunlulugu ile karakterize olur: Sosyalist bilingte, “ge¢misin
ideolojik kalintilarini ortadan kaldirmak, daha énceki miicadelelerden
ve tilkenin politik tarihinden su ya da bu sekilde aktarilan ideolojik
mirasi geride birakmak.”® Bu spesifik gorev, Rosa Luxemburg’a gére
tek tek her iilkenin is¢i partisinin tizerine diisityordu ve bu 6zellikle de
ulusal meselenin agirhgim hissettirdigi yerlerde éncelik olarak kendi-
ni dayatiyordu. Marksist pozisyonu giincellemek, enternasyonalizmin
ilkeleri tizerine kurulu bir sosyal demokrat politikay: yiiriirliige koy-
mak ve is¢i hareketini ulusal mesele konusunda uygun bir anlayisla
donatmak igin béylesi bir tutumu benimsemek sarttu.

C) Geleneksel zihniyet

Zihinsel ahiskanliklar: ve direngleri yenmek, is¢i hareketinin ilk dé-
neminde ¢akilip kalmig bir zihniyetin hakimiyetini kirmak 6ylesine
giigtii ki Rosa Luxemburg ve Kark Kautsky gibi ulusal meselenin po-
litik 6neminin farkinda olan marksistler dahi bu zihniyetin agirhgim
tizerlerinde hissediyorlardi —aynen birkag on yil énce kendi ¢aginin
ve 6zellikle Avrupa sol ¢evrelerinin zihinsel ufkuna bagiml olan Marx
gibi. Catigmanin, marksistlerin mesgul oldugu meseleler arasinda
hala marjinal bir yeri olan ve éncelikli fikirlerine bir eklenti gibi duran
boylesine tali bir konuda patlak vermesi de az paradoks degildi.

19. yiizyilin sonunda ulusal meselenin temel politik 6neminin anla-
silmaya baglamasi politikanin ve praksisin kalbinde yer alan marksist-
ler arasinda hala istisnai bir durumdu. Avusturya sosyal demokrasisi

8. Rosa LUXEMBURG, Internationalismus.. ., a.g.e. s.153.
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gibi konuyla dogrudan ilgili kesimlerde bile, ne sinif bilesiminde ya da
¢okuluslu devietlerin isci hareketinde meydana gelen degisim ne de
Bauer'in “tarihsiz uluslar”in tarihe dahil olmas: seklinde niteledigi ra-
dikal ve yeni bir olgu sosyal demokrasinin zihinsel bariyerleri kirmay:
bagarabildi.

19. yiizyilin sonunda kapitalist gelismenin hizlanan ritmi, Avustur-
ya-Macaristan Imparatorlugu’'nda “tarihsel ve yeni uluslara dair bir
bilinglenmeye” neden olur (V. Tapié) ve ¢ok uluslu devletleri pargalan-
maya gotiirecek ulusal gerilimleri artirir. Ancak militan sosyalistlerin
bu gergekle yiizlesmelerine neden olan ve tepkilerinin kokeninde ya-
tan, ulus meselesinin aldig1 boyutlardan ¢ok, bu olgunun is¢i hareke-
tine etkisi ve ileride yaratacag olas1 sorunlardir.

Ulusal meseleye dair bir bilinglenmeyi sart kosan o6rgiitsel gerekli-
liklerve taktik zorunluluklar catismalar: tetikler, diisiince alanim ger-
ceveler ve tercihler yapilirken éncelikle hesaba katilir. Ulusal sorun en-
ternasyonal plandaki miilahazalarin disinda kalir ve 6zellikle de ilgili
partiler tarafindan ¢éziilmesi beklenen bir i¢ mesele olarak goriiliir.

Londra’daki dérdiincii Enternasyonal kongresine katilan delegele-
rin, ulusal mesele tizerine enternasyonal planda ilk énemli tartigmay:
anlayamamalar, kayda deger bulmamalan ve saskinhklar, ¢agin zi-
hinsel kisitlarinin ve ruh halinin semptomatik isaretleridir. Militanla-
rin biyitk kismi, “ulusal meseleye kayitsizhigin” ve ulusal momentin
reddedilmesinin enternasyonalizmle esanlamlh oldugunu diisiiniiyor-
lardi. Antonio Labriola’nin “iitopik enternasyonalizm” Otto Bauer'in
ise “litopik kozmopolitizm” olarak niteleyecegi zihinsel ve psikolojik
bir tufimmdu bu. Bauer’e gore, “ig¢i simfl, burjuva diinyasinda siire-
giden ulusal miicadelelere dair daha ilkel ve egreti bir tutum takina-
mazdi.” 19. ylizyihn ikinci yarisinda billurlasacak olan bu tutum son
derece inatg1 bir gekilde varhgimi korudu; o kadar ki, 1905'ten sonra
dahi “sosyal demokrasinin en biiyiik partisinin meseleye gosterdigi ye-
tersiz ilginin nedeni olarak” gosterilecekti. (V. Medem). Farkh saikler-
le beslenen ve ¢ogu zaman ideolojik tercihlerin arkasina gizlenen bu
tutum farkl bigim ve ifadeler kazandi.® En ug diga vurumu, burjuvazi-

9. Weltanschauung’dan farkh olarak ideolojik bir tercihin sonucu olan zihniyet daha az
sinirlayici bir kavramdir ve daha karmagik ve genellesmis bir olguyu tarif eder. 19.yy’1in
sosyalist zihniyet yapisi sosyalist sistemlerden veya sosyalistideolojik hareketlerden biri-
ne baglanmaz. S6z konusu zihniyet iginde, genel geger fikirler ve ideolojik énkabuller,
taktik saptamalarla ve ényargilarla toplumun besledigi geleneklerle kangir. Uzun miica-
deleler ve kolektif eylemler sonucunda olusmus olan kolektif zihniyet ve siirekli bir grup
yasami, degerler sistemini, militanlarin yargi ve duyarhiliklarini ideolojik tercihinden ba-
gimsiz olarak kosullandirir; s6z konusu ideolojik tercihler militanlarin bilinglerini (Wel-
tanschauung) ve politik girigimlerini etkilemis olsa da. Farkh toplumlarin, iilkelerin,
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nin afige ettigi bu sorunsal biisbiitiin grmezden gelmek ya da hesaba
katmay1 reddetmek oldu; meselenin simf gikarlariyla ilgisi yoktu, ig¢i
hareketine yabanciyd: ve sadece egemen smiflar1 mesgul etmeliydi.
Bu kayitsizlik, genis bir yelpazede, ya tam bir bilgisizlik geklini aliyor
ya da tarihsel olarak geride birakildigy diisiiniilen, dolayisiyla hatife
alinan ulus meselesinin, is¢i hareketinin ilerleyigini sekteye ugratmak
isteyen burjuvazi tarafindan yapay yollarla giindemde tutuldugu ileri
stirtilityordu.

Zira “iitopik kozmopolitizm” geleneksel zihniyetin varyantlarin-
dan sadece bir tanesidir ve bu sosyal demokratlarin ulusal meseleye
doniik kayitsizhgim ancak kismen agiklayabilir. Uzerine ¢ogu zaman
kat1 bir uvriyerizmin yansidigi bu perdenin arkasinda, is¢i hareke-
tine yabanc1 bir olguyla yiiz yiize gelen militanlarin kafa karigikliga
gizlenir; hareket kendi iizerine kapanmuis, kiiresel toplum tarafindan
béliinmiis ya da baski altina alinmistir; liberal burjuvaziden miras ali-
nan yanilsamalarin esiri olan kolektif zihniyet donup kalir ve ulusal
meseleye dair uygun bir kavrayistan mahrumdur.’® Nitekim, Giiney
Dogu Avrupa'nin geng iilkelerinde dogmakta olan sosyalist harekette
ya da Rusya’da zuliim altindaki milliyetlerde bir burjuva demokrati
ile sosyal demokrat militan arasindaki ayrim, sorunsallarinin ¢ekim
merkezi ekseninde ¢izilir: Bunlardan ilki ulus iizerine odaklanirken
sosyalistler simifla ilgilidir.

19. yiizy1l sosyalistlerinin zihinsel diinyasi gergekte burjuva ras-
yonalist evreni, liberal diisiincenin yiikselisi ve krizi tarafindan belir-

uluslarin geleneklerinden kaynaklanan 6zel ve 6zgiil versiyonlar, farkh kaynaklardan bes-
lenen duyarhliklarin iizerinde temellendigi genellesmis ve ortak zihni yapilarin uyarla-
masi ve degiskelerindir. Dolayisiyla, Fransa'da jakoben gelenek ile Avusturya'daki
“bitytik-Alman” gelenek, aktarilmig ve uyarlanmig aym tiir duyarhhk ve gelenegin ifade-
leridir. Kolektif zihniyet ve duyarhlik, bir ulusun tarihi tarafindan veya ig¢i simfinin,
sosyalist hareketin agik ya da kapal, liberal ya da otoriter bir siyasi sistem (Wilhelm’'ci
Almanya’daki toplumsal ayrimcik, Calik Rusya’sindaki gizlilik ve siirgiin vs) igindeki 6zel
durumu tarafindan yapisi degistirilmemis olsa da bigimlendirilmistir.

Kolektif zihniyet ve duyarhlk iizerine ¢aligmalar 6zellikle ulusal sorun s6z konusu oldu-
gunda farklilagmis ve 6zgiil bir yaklagim gerektirirler. Ciinkii militanlarin tahakkiim eden
veya tahakkiim altinda olan bir ulusa mensup olup olmamalari, tek veya ¢ok etnili bir
ilkede yasam deneyimi, hatta bir kitle partisine veya ¢ogunlukta olan bir partiye, bir
azinlik hareketine veya érgiitiine iiye olmak, tiim bunlar, duyarhilhigin ve tepkilerin doga-
sim belirgin bir bigimde degistirir ve yasanmis deneyim ya da maruz kahnan gergeklik
olarak modeli, militanlarin zihniyet ve duyarlihgina kazir.

10. V. Medem ve A. Pannekoek gibi dénemin baz sosyalist teorisyenleri tarafindan kav-
ranan felg edici etkiler, 6zellikle de Hommsen ve Wehler gibi tarihgilerin gahsmalariyla
6nem kazanmigti. Bkz.V. Medem, Socialdemokratija i nacional’'nyj vopms, Sen Peters-
burg, 1906; Anton Pannekoek, Klassenkampf und Nation, Reichenberg, 1912. Hans
Mommsen. Die Sozialdemokratie und die Nationalitdtenfrage im habsburgischen Vielvol-
kerstaat, Viyana, 1963. Hans-Ulrich Wehler, Sozialdemokratie und Nationalstaat, Gottin-
gen, 1971
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lenir. Ulusal planda sosyalistler, marksizmin hiicrelerine niifuz ettigi
Alman sosyal demokratlar dahil, 18. yiizyil aydinlanma felsefesi ve
kirk sekizlerin liberal ideolojisinden, “hiimanist kozmopolitizm”den
6diing alinan kategoriler ve kaliplar iginde diisiiniirler. Kolektif zihni-
yetin asil kumagi1 marksizm degildir, 6diing ya da miras alinan malze-
melerden dokunmustur. Ulusal meseleye dair etnik-liberal yaklagimin
uzun O6miirlii olmasi ve ulusal haklarin soyut esitligi ilkesini varsa-
yan enternasyonal dayamigma anlayisi bundan kaynaklanmir. SPD, “po-
litik demokrasi” programiyla, liberal gelenegin “halklarin bahar’na
dair ulusal yanilsamalarini ve hedeflerini iistlenir ve siirdiiriir. Hans
Mommsen’in bu gelenegin etkisi altindaki Avusturya sosyal demokra-
sisi 6rneginden hareketle ifade ettigi gibi, “Bir demokrasi programinin
ulusal meseleyi otomotik olarak ¢ézecegi fikri, is¢i hareketini uzun
bir siire etkisi altina alacaktr.”!" Yine, “milliyetler ilkesinin somut
reddiyeleri”!? olan Isveg ve Amerika Birlesik Devletleri'ne atif yapan
Wilhelm Liebknecht igin, “esit haklar ilkesi ve mutlak 6zgiirliik, milli-
yetler meselesinin her tiirlii ¢éziimiiniin temelini olusturur.”!* Ulusal
mesele esasen dil ve kiiltiirle ilgili goriiliir ve ¢6ziim 6nerilerinde bu
anlayig hakimdir.

Geleneksel zihniyetin “6zgiil miiphemligi” farkli bilegenlerin etki-
lesiminde ortaya gikar. Iki varyant —ulusal meseleye déniik kayitsizlik
ve jakoben ya da kirk sekizlere 6zgii ulusal heyecan- ¢ogu zaman aym
ideolojik kaynaklardan beslenir; geliskili veya ¢atigkili degildirler, tam
tersine sikica ig ice gegerler ve simbiyotik bir iliski i¢indedirler.

Demokratik evrenselcilik fikrinin sosyalistler tarafindan benimse-
mesinin, eklektik bir ideoloji ile beslenen ve bu ideolojide ifadesini
bulan duygusal muglakligin kékeni buralardadir. Bu muglakhk, “L
Enternasyonal déneminde evrensel ancak tamamen karmakansgik bir
programda sulandirilan”!* hiimanist bir diinya vizyonu iizerine otu-
rur, uluslarin ve insanlarn esitligi énkabuliinden hareket eder ki bu,
halklarin kendi kaderlerini tayin hakkinin uygulanmasiyla ulagilacak
ve teminat altina alinacaktir: Ozgiir halklarin igeride (toplumsal) ve
disanida (ulusal) kardesligi ve ahengi. Bu anlayista enternasyonalizm,
aslinda insanligin biiyiik bir aile haline gelecegi, kardesce yasayacagi
bir gelecek diisii ya da “dost ve bagimsiz uluslarn evrensel iilkesi ola-
cak bir diinya” hayalidir. inanglar1 ya da irklan ne olursa olsun baski

11. Hans MOMMSEN, Nationalititenfrage und Arbeiterbewegung, Trier, 1971, s.7
12. H.U. Wehler, a.g.e. s.95

13. Age., s.117

14. Hans MOMMSEN, Nationalititenfrage, a.g.e. s.7
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altindaki uluslara déniik tutumun altinda yatan anlayis budur. Ulusla-
rin tahakkiim altina alinmasinin mahktm edilmesi, zihinsel dayanak-
larim proleter bir enternasyonalizmden ¢ok, hiimanist bir tutumdan
ve baski altindaki uygar uluslara déniik “dogal” bir duygudaghktan
alir Degisecek olan sadece harekete gegiren nedenlerdir. Halklarin
kardesligi fikri, yerini, adalet ve insani ilerleme fikrine birakacaktir.
“Kurtulug miicadelelerine sempati duymamiz ve giiciimiizii bu ama-
ca vakfetmemiz i¢in bunun kiiltiirel bir ¢ikarin tagiyicisi olmasi ge-
rekir.” Bernstein, ulusal bir kiiltiire sahip olabilecek her halk, sosyal
demokrasinin ilgisine ve duygudashgina layiktir, der; yeter ki, “Avrupa
kiiltiirtiniin yitksek uygarlik diizeyine ulasmis biiyiik halklarin 6zgir
gelisimine engel olmasinlar.”’®

Sembolleri kuruma da yansiyan bu geleneksel zihniyetin kalitsal
muglakhgini en iyi 6rnekleyen II. Enternasyonal’dir. Bir 6zerk parti-
ler federasyonu olan kurum, “ulusal birimler ve alt-birimlerdeki” ¢o-
galmada agiga ¢ikan esnek bir yapiya sahipti ve sosyalizmin cografi
geniglemesiyle uyum iginde isliyordu; o kadar ki Renner bu olguda
milliyetler fikrinin somutlagmasim gorecekti. Diger taraftan, otorite-
leri ve agirliklariyla “kiiresel sosyalist parlamento”ya hakim olan Bat1
sosyalistleri, sosyalizmin yeni niifuz ettigi cografyalarda yasanan degi-
simlere yabanci kalacaklardi. Bu degisimler Bauer tarafindan, ¢aginin
marksist terminolojisiyle uyum iginde, “sosyalizminin, ulusal devlet-
lerden millet devletlerine, tarihsel devletlerden tarihi olmayan devlet-
lere dogru”'® yayilmasi ve gegisi olarak tanimlanir. Sosyalistlerin yeni
uluslarin ortaya ¢ikisim ya da Enternasyonal'in kalbindeki “cevre iil-
keleri” hesaba katmay1 reddetmeleri, ulusal meseleye dair kayitsizlikla
kamufle edilen bu reddedis, Enternasyonal Londra Kongresi'nde oy
verme yontemlerine dair tartismada ayyuka ¢ikti. Bu ruh hali sosyal
demokrasinin yeminli diigmanlar: tarafindan derhal giindeme tasinda.
Bunlar Enternasyonal i¢ginde halklarin esitligi ilkesini tamimaya doniik
cabalarla alay ediyorlar ve “ulus olarak oy verme yoéniindeki tuhaf ka-
rar1” Avusturyal anarsist delege Hamon'un suglamasiyla, “oy kullani-
mu1 iizerinden tahayyiil edilen 6zel bir cografya” yardimiyla girisilmis
“marksist” bir manipiilasyon olarak yaftahyorlard.”

Geleneksel zihniyet, Enternasyonal tarafindan ulusal mesele-
nin igine yerlestirildigi sosyalist enternasyonal politikada tamamen

15. Eduard BERNSTEIN, “Die Deutsche Sozialdemokratie und Die Turkische Wirren”
Die Neue Zeit, XV, Bd I, 1896-97, s. 110.

16. Otto BAUER, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Viyana, 1924, 5.524.
17. Augustin HAMON, Le socialisme et le congrés de Londres: étude historique, Paris 1896.
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hakimdir. Kazamimlar iizerinde yasar, tarihsel olarak eskimis ilkesel
konumlanislar: yeniden bir araya getirip dondurur- ézellikle de Po-
lonya ve Dogu meselelerinde. Geleneksel konumlanislar ve yargilar
dogma haline gelir ve gelenek, sahadet getirmekle es tutulur. Enter-
nasyonal planda gerceklesen degisim ve doniisiimii hesaba katmay:
reddetmek, sosyalizmin dis politika vizyonunu, Slav halklarina déniik
hasmane tutumu kalicilastirir. Hala 1848’'in merceginden bakilan Rus-
ya, kars1 devrimle es anlamlidir ve enternasyonal sosyalizmin uluslar
politikas1 bu bakig etrafinda eklemlenir. Liebknecht 1885’te, “Rusya
hala bizim ditsmammzdir” diye deklare eder; dolayisiyla, “Bir Po-
lonya devleti Rusya ve Almanya’ya karsi en saglam kale olacaktir.”'®
Bundan 11 yil sonra Osmanh imparatorlugu'ndaki ulusal hareketlerin
yarattig1 calkanti1 karsisinda Kautsky, Wilhelm Liebknecht’in énerdigi
politikayTaffg}liT‘err acidan Kirim savasinda aldigi konumu koruyor”
diye yazacak ve konumlarini muhafaza etmek icin “Marx’in otoritesi
ardina gizlenen” eski ve saygin yéneticilerin tutumu karsisinda 6fkeye
kapilacakt1.'”

Gergekte Liebknecht'in tutumu higbir bigimde 6zel degildi. Ulu-
sal mesele konusunda Marx karakteristik olarak bu bigimde algila-
niyordu. Marx'in konumlanis1 baskin zihinsel yapilarin filtresinden
gegiriliyor; su ya da bu duruma iligkin degerlendirmeleri, ényargilar-
la uyumlu olduklan él¢iide benimseniyordu. Buna karsihk marksist
kategoriler, kavramlar ve yontem, diisiinme uzaminin disinda kaldilar
ve reddedildiler. Marx'in otoritesi gelenekleri kutsallastirmak, belli bir
tutumu ve tartigmali politik konumlanmislar1 hakl ¢ikarmak igin kul-
lanlhyordli.kDolayTSIyla Marx’in, 1848 ruhunun 6ne ¢iktigr bir dilde
ulusal meseleyle dair fikirlerinin, terimlerin kullanimi ve anlamlari
uzerinde o donemde zayif bir etkisi oldu. Sosyalistlerin fazlasiyla ve
¢ogu zaman yerli yersiz kullandiklar1 kavramlar Marx'la birlikte bag-
lamis degildi- tistelik bunlar Marx'in kast ettigi anlamda alinmiyordu.
Ulus ya da uluslarin kendi kaderini tayin hakki gibi kavramlar bu ag1-
dan 6rnekleyicidir. Buradan yola ¢ikarak, marksist sorunsala ne 6lgii-
de az niifuz edilmis oldugunu ya da konumlanislarin, model marksist
parti olan SPD tarafindan 6zellikle de Polonya meselesinin ele alinma
bi¢imi tizerinden ne 6lgiide ¢arpitildigimi 6lgebiliriz. Her toplantida
Polonya'nin bagimsizhifi lehine yapilan deklarasyonlar retorik bir
olumlama, toérensel bir kutlama haline gelir ve bu olgu, H. U. Wehler’e

18. Aktaran: H.U. WEHLER, a.g.e. s.114
19. Kautsky'nin Adler’e 12 Ekim 1896 tarihli mektubu: Victor ADLER, Briefwechsel mit
August Bebel und Karl Kautsky, Viyana, 1954, s.221.
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gore, sosyal demokratlarin Marxin stratejik gerekliliklerinden ¢ok
1848'in radikal liberallerinden beslenen bir gelenegi kahcilastirdikla-
rina isaret eder.

Pek az incelenmis veghelerden biri olan zihinsel gergeve, béylece,
postmarksist diisiincenin yoneliminin, hatta sorunsalinin ilk asama-
sindaki ana gergevesini olusturur; radikal demokrasiden miras ali-
nan anlayistan kopma ve ulusal meselenin marksist terimlerle yeni-
den diigiiniilmesine déniik bir irade ortaya c¢ikar. Bu gergeve, Rosa
Luxemburg’'un 1895-1897 yillar1 arasindaki miicadelesinin enternas-
yonal igerimlerini ve 6n varsayimlarini, onun Polonya’ya iligkin ince-
leme alanindan ve deneyimden hareketle gelistirdigi diigiinme tarzini
ayirt etmemize imkan tanir. Bu miicadele, bir agilma ve kopma siireci
icinde gergeklesir. O andan itibaren PSP ile girilen ¢atigma, patlak ver-
digi noktanin 6tesine tasacak, enternasyonal bir boyut ve énem kaza-
nacaktir. Benzer sekilde Rosa Luxemburg kendi ufkunu, 6nermelerini
hatta konumlanisinin kuramsal temellerini, “salt Polonya baglamim
geride birakacak élgiide”® genisletmek zorunda kalacaktir.

Polonya, Rosa Luxemburg'un kristalize ettigi ayrigmalarin doga-
sin1 ve eklemlenme bi¢imini anlamak igin istisnai bir vakadir. Rosa
Luxemburg’'un daha sonra net bir sekilde ifade edecegi gibi, marksist-
ler ulusal meselede PSP'nin hiicrelerine niifuz etmis olan geleneksel
liberal hiimanist bakigtan, “fikir farklihiklar1 seklinde degil, tamamen
farkli bir diinya gériisii ve diisiinme yapisiyla”?' koptular.

Enternasyonal planda PSP’ye savas agan Rosa Luxemburg girisimi-
nin énemi ve igeriminin kesinlikle farkindaydi: 1905'te, “Polonya sos-
yalizminin i¢ meselelerine dair tartigma, uluslararasi iligkiler, Rusya
ve Polonya’daki iligskilere dair Bat1 Avrupa sosyalizminde gegerli olan
fikirlerde koklii bir revizyona isarete eder”?? diye yazacakti. 1896'min
baglaminda eskimis fikirleri ve goriisleri elemek igin “sosyalist enter-
nasyonalin Polonya 6zelinde ulusal meseleye” dair “eski geleneklerini
tahlile tabi tutmak”?, sosyalizmin enternasyonal politikasinin 6ziinii
tartismaya agmak ve ulusal meseleye dair arkaik bir vizyonun énciille-
rini reddetmek anlamina geliyordu.

Aslinda Polonya meselesi, Nettl'in bu tartismayla ilgili yaptig1 yo-
ruma gore statik ve dinamik marksizm anlayiglari** arasinda bir kar-

20. John Peter NETTL, La vie et l'oeuvre de Rosa Luxemburg, Maspero, Paris, 1972, cilt:2,
s.839.

21. Rosa LUXEMBURG, Internationalismus..., a.g.e. s.204.

22.A.g.e.s.196.

23.A.g.e. s.190.

24, Bkz. John Peter NETTL , a.g.e. s.842.
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silasmadan ¢ok, Polonya meselesi iizerinde hayli béliinmiis bir gorii-
niim-arz edenmarksist yaklagimla basknr etik-liberal bakis arasinda
bir ¢atigma haline gelmisti.

II. Kayda Deger Bir Tartisma

Ulusal meselenin, II. Enternasyonalin 28 Temmuz'da Londra’da
yapilmasi planlanan kongresi 6ncesi patlak verme bi¢imi ve kazan-
dig1 6zel anlam gatigmanin tonunu belirledi ve eldeki verileri geger-
siz kilacak o6l¢iide sorunlar1 daha da iginden ¢ikilmaz ve bogucu bir
hale getirdi. Mart 1896’da Polonya miilteci sosyalistler birligi, Lond-
ra’daki kongrenin giindemine bir karar 6nerisi getirdiler. Buna gore
enternasyonal proletaryamn &ncelikli gorevlerinden biri bagimsiz bir
Polonya’'nin yeniden kurulugsuydu. PSP, Enternasyonal'in 6nde gelen
temsilcilerinin onayim alabilmek i¢in Polonya’ya doniik geleneksel
sempatiyi canlandirmaya ¢alisti. PSP platformunun béylesi hayati
bir konuda kendisine destek bulmasi, “Polonya sosyalistlerinin tiim
elestirel girisimleri pargalayabilirdi” ve “bunu engellemek” SDKP'nin
birincil amaci haline geldi. Rosa Luxemburg'un basinda oldugu kar-
s1 saldir1 sert bir polemige doniistii ve “tamamen politik ve taktik
argiimanlar”® kuramsal inceliklere yer birakmad.

“Polonya sosyalizmi igindeki sosyal-vatanseverlerin egilimlerine
dair” Rosa Luxemburg tarafindan Mart 1896'da saygin Neue Zeit'ta
baslatilan ve daha sonra hizla 6nce Alman ardindan da italyan soy-
sal demokrat basininin tamamina yayillan bu tutkulu ve canh ¢atis-
mayla birlikte, Hans Ulrich Wehler'in yerinde yorumuyla, “sosyalizm
icinde ulusal meseleye dair 6nemli bir tartisma da baslamis oldu.”?¢
Bu, 6nemli oldugu kadar birgok agidan ifsa edici bir tartisgmayds; IL
Enternasyonal’e hakim olan rih halini, yiizyill doniimiinde sosyaliz-
min zihinsel ufkunu, 6zel olarak da marksistlerin diinyay: nasil bir
gozle gordiiklerini, ulusal alanda maruz kaldiklar kisitlar: ve iistlen-
dikleri amaglari ortaya koyuyordu.

A) Rosa Luxemburg'un girisiminin hedefleri

Adler’in ifadesiyle “gereksiz oldugu kadar zararsiz da olan Polonya
kararinin”?’, Polonya'nin yeniden kurulusu gibi tutkulu bir temanin,

25. Rosa LUXEMBURG, Internationalismus..., a.g.e. s.191
26. H.U. WEHLER, a.g.e. s.137
27. Adlerin Kautsky’e 27 Nisan 1896 tarihli mektubu: Viktor ADLER Briefwechsel...,
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cekingenliklere ragmen bu siddette bir tartismaya mahal vermesi, za-
ten birkag¢ on yildir kimi marksist kuramcinin aklinin bir késesinde
olan kaginilmaz bir revizyonu baslatmasi i¢in zamanlamanin ve ko-
sullarin bilhassa olgunlagmis olmasi gerekiyordu. Bu revizyon fikri
1881’den itibaren Engels’in yakin ¢evresinde yer alan ve geng kusagin
o6nde gelen marksistleri olarak kabul edilen Kautsky ve Bernstein tara-
findan dile getirilmisti: Bu iki isim, iirkekge ve saygida kusur etmeksi-
zin, Engels'i “1848’lerdeki pozisyonlarini”, 6zellikle de Giiney Slavlar
ve Polonya konusundaki tutumunu gézden gegirmesi igin ikna etmeye
calisiyorlardi.

Kokenleri, birikimi ve politik bagliliklar1 nedeniyle ulusal mesele
konusunda hassasiyeti olan Kautsky siirmekte olan déniisiimii sezi-
yordu. 1887'de Neue Zeit'ta yayimlanan “Modern Ulus” baghkli ma-
kalesi tutarlh bir tahlil ve agiklama getiren 6ncii bir girisimdi. Metin,
konu iizerine, gelecek yirmi yil boyunca tek kuramsal ¢alisma olarak
kaldi ve Rosa Luxemburg'un da katildig: tezleri, ortodoks ve geger-
li marksist goriis olarak kabul edildi. Kautsky, sosyal demokrat oto-
riteler, ilk basta da Wilhelm Liebknecht tarafindan inatla savunulan
“paradoksal ve eskimis” tutumlarin tehlikesinin net bir sekilde farkin-
daydi. Marx tarafindan ileri siiriilen ulusal politikanin sézciisii olan
Liebknecht’in, “Ulusal mesele hakkindaki anlayiginin giinii ge¢mis”
oldugunu sik sik tekrar ediyordu. Ne var ki Kautsky salt elestirmekle,
itirazlarim dile getirmekle ve onerilerini dostlarina agmakla yetindi;
bizzat Adler'in izledigi politika ve Bernstein'in kaleminde giindeme ge-
tirilen kaginilmaz revizyona girigmedi. Kaustky’nin iyi tamdig tartis-
mac1 Avusturyali, onu temkinli olmaya itiyordu: Partisi iginde ulusal
tutkularin gemi aziya almasindan endise eden Adler, bu patlayici dos-
yanin agilmasim bilingli olarak engelliyordu. Victor Adler o dénemde
hem ulusal meselenin 6éneminin ve kapsaminin hem de bu meselenin
partiyi nasil bir agmazin i¢ine soktugunun farkinda olan ender sosyal
demokrat yoneticilerden biriydi. Daha biiyiik 6nceligi ve belirleyiciligi

a.g.e. s.207. 30 Mayis 1896 tarihli mektubunda I. Dasczynski Adler’e soyle yaziyordu:
“Neue Zeitn yayin kuruluyla polemik makalede gayet uygun bigimlere biiriindii. Ka-
utsky, partinin bir organina oranla Matmazel Rosa’yla ayn kefeye konmay: hak etmedi-
gimizi bilmezden gelmek i¢gin oldukg¢a ince davrandi. [...] Ciinkii -diiriist olalhim- Alman
sosyal demokrasisinin, Carin tag giydigi giiniimiizde, Matmazel Rosa'nin anladig1 anlam-
da ve Polonyali olan veya olmayan sosyal demokratlarin istegi hilafina, Polonya'nin
Rusya’ya katilmasin1 savunmaktan daha énemli bir talebi olmamasina anlam veremiyo-
rum! -Bu girigim ¢ok yersizdi ve bu “polemik” oldukg¢a kaba hatta diigmancaydi. Bu du-
rum karsisinda Haecker ile yazdigimiz gibi bagka tiirliit konum alamazdik.

Luxemburg’e duyulan siiphe, Polonya’daki durumu bilen herhangi bir diisiinen varhga
kendini dayatsa da, bertaraf edilebilir. izninizle ifade etmeliyim ki, kendisi en iyi arka-
daglar tarafindan bu son aylarda yalniz birakild1.” (Archives V.Adler, Viyana)
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olan bir buyrugu goézeterek sorunla yiizlesmeye yanagmiyordu: Ulusal
bilesenlerin biiyiik bedellerle saglanan birligini korumak ve kirilgan
parti i¢i dengeyi muhafaza etmek elzemdi. Kautsky bu korkularn ta-
mamen paylasmasa da politik kavrayisini ve benzersiz taktik yetenek-
lerini takdir ettigi Adler’in ¢abasin1 zorlagtirmaktan imtina ediyordu.

Neue Zeit'ta yayimlanan “fazlasiyla zamansiz” bu diisiinceleri tehli-
keli bulan ve Rosa Luxemburg'un girisimine miimkiin olan en biiyiik
kararlilikla muhalefet eden de Adler’'di. Galigya sosyal demokrat parti-
sinin hosnutsuzluguna maruz kalan Adler, Kautsky'den “bu doktriner
yaban kazinin mahal verdigi karmasayr” gidermesini istedi. Kautsky
yangimi dindirmese de en azindan islerin iyice ¢igirindan ¢ikmasim
engellemeye ¢alisti.

Rosa Luxemburg, bir anlamda, “bu doludizgin tarihsel siiregte bi-
linci angaje etme isine giristi” ki bu belirli durumda bilincin ifadesi
cesaretti. “Temkinli kuramc1” Kautsky'nin kamuoyu 6éniinde yapmak-
tan c¢ekindigi seyi kolaylhkla ve sakimmsiz bir gekilde gergeklestiri-
yordu. Tetikledigi tartisgma sadece PSP’yi hedef almiyordu; geleneksel
konum ve anlayiglarin savunucularini, Liebknecht ve Plehanov gibi
Enternasyonal’in otoritelerini de ¢ekinmeden karsisina aliyordu. Rosa
Luxemburg aslinda, sadece dort y1l 6nce, yakin gelecekte Polonya'nin
yeniden kurulmas: gerektigine dair inancini agiga vuran Engels’in tu-
tumunun kargisinda yer aliyordu.

Rosa Luxemburg ne gelenegi ne de muadillerini karsisina almak-
tan ¢ekiniyordu. Ancak yine de kendisine kars1 6nyargilarin girigimi-
ni zorlagtirdiginin farkindaydr: Yirmi bes yasindaydi, bir kadind: ve
giiclit Alman sosyal demokrasisi i¢inde higbir dayanagi olmayan Po-
lonyali bir militandi. Ad1 Enternasyonal'de bir hakaret sayesinde, Zii-
rih kongresine katihm yetkisi alamadig i¢in duyulmugtu. Hasimlar:
onu, Marx ve Engels’e onlarin diisiincelerini ¢arpitmak i¢in yamanan,
“cokbilmis ve kavgac: bir karakter” olarak niteliyorlar; “sosyalizmin
milliyetgilige saptig1” suglamalarim ise “igreng bir iftira”, “entrikaci
masallan” olarak yaftaliyorlardi.

Yine de bu cesaret bir sok etkisi yaratti ve taglar1 yerinden oynatti.
Her seyden 6nce de Kautsky'yi tartigmanin igine ¢ekti. Neue Zeit'in ge-
nel yaymn yénetmeni ilk hamle olarak Bernstein’1 istemeyecegi bir ko-
numda birakmaya ¢alisti, ardindan da Rosa Luxemburg’un yol temiz-
liginden sonra 15 yildir olgunlastirmakta oldugu tahlillerini siraldi.
(Rosa Luxemburg ironik bir tonla ve haksiz bir sekilde, “Kautsky’nin
bu vakada Polonya’nin yeniden kurulusu programini desteklemek igin
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koca bir kuram gelistirmek zorunda kaldigini”?® yazar). Kautsky'nin
katilmasiyla -Rosa Luxemburg'un savundugu tezlerin kesesinden-
tartismanin boyutu ve hitap ettigi kitle genigler. Revizyon girisimine
gerekli agirhg ve 1s1ltiyr verecek olan sadece “marksizmin bu mes-
hur temsilcisinin” otoritesidir. Londra kongresi éncesinde yayimla-
nan makalesi bir anlamda Polonya meselesini kapatir ve goriigii ni-
hai soz olarak kabul edilir. Tezlerine yapilan elestirilere ragmen Rosa
Luxemburg'dan bir yanit gelmez: Tartismanin ilk bahsi olan PSP’nin
karar onergesinin reddedilmesi taktik planda onu tatmin eder. Ama
en Onemlisi, enternasyonal planda “Londra kongresinden sonra
Polonya'nin yeniden kurulusu temas:i etrafinda siiren tartismanin
giincelligini ve degerini”? kaybettiginin farkina varnr. O andan itiba-
ren Rosa Luxemburg, ulusal mesele tartismasini, dogu meselesinin te-
tikledigi polemikler ve Osmanh Imparatorlugu’'ndaki Hiristiyan halk-
larin (Girit ve Ermeni meseleleri) baskisi altinda yeniden giindeme
getirilen sosyalist politikalar {izerinden siirdiiriir.

Bu kapsamli tartigmanin takipgilerinin sayisi gittikge artar.
Bat1 sosyalist basin1 (Alman, Fransiz ve Ingiliz) “Bax, Liebknecht
ve Hyndman”in temsil ettigi geleneksel konumlaniglar arasin-
da siiregiden canli karsithklarin sahnesi haline gelir. Bunlar Gii-
neydogu Avrupa’da yiikselen ulusal hareketlerde “gezici rublenin
marifetleri’nden baska bir sey gérmezler ve “Kirim savasinda oldugu
gibi”3® Osmanh Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiinii savunmay1
siirdiiriirler. Marksist kampta Liebknecht’in konumlanisi, aym anda
fakat birbirlerinden bagimsiz olarak Rosa Luxemburg ve Eduard
Bernstein tarafindan elestirilir. Liebknecht’in Vorwdrts'in sayfalarim
agmadig1 Rosa Luxemburg, yazilarimi Sachsische Arbeiterzeitung'a,
Kautsky'nin kulagina fisildadig1 Bernstein ise Neue Zeit’a génderir.
Ancak bu elestiri tek ortak noktalaridir. Rosa Luxemburg’dan daha
sonra yayimlanan makalesinde Bernstein, argiimanlarin1 “uygarlag-
mis uluslara” doniik insani bir duygudashk iizerine oturtur ki, bu
Engels'in o6fkesini uyandirir. Bernstein'in makalesi Liebknecht’in-
kiyle tamamen ayni ruhu paylasiyordu ve etik-liberal bir vizyonun
etkisi altindaydi; Rosa Luxemburg'un miidahalesi ise marksist dii-
stinceyi ulusal mesele konusunda yeniden rayina oturtmayi amacgh-
yordu.

28. LUXEMBURG, Internationalismus.. ., a.g.e. s.216.

29. A.g.e. s.206

30. Kautsky'nin Adler’e 5 Agustos ve 12 Kasim 1897 tarihli mektubu: V. ADLER, Brief-
wechsel.., a.g.e. s.236,s.221
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Rosa Luxemburg goériiniiste tartismamin iki faslinda geligkili ko-
numlar1 savunuyordu: Polonya vakasindan ulusal hedeflerin gegerli-
ligini reddederken Balkan halklarinin bagimsizhig: lehine konum ah-
yordu. Aslinda bu iki tutum arasinda ne bir geligki ne de bir tutarsizhik
s6z konusudur. Rosa Luxemburg'un iki ayr1 makale dizisi bir biitiin
teskil eder. Tartigmanin ikinci veghesi, yani ¢ogu zaman azimsanan
ve saptirici oldugu 6ne siiriilen dogu sorunu, ulusal mesele konusun-

da tetikledigi tartismanin 6nemini ve genel hedeflerini ortaya koyar,
amaglar netlestirir. ki somut durumda Rosa Luxemburg'un diisiin-
cesinin eklemlenme bicimi ulusal mesele ile ilgili temel anlayisim be-
lirginlestirir.

B) Rosa Luxemburg'un yoriingesinin eklemlenmesi

Rosmxemburg’un s6yleminin 1895-1897 yillarindaki tartigma-
lardaki tutarlihy, hatta organik biitiinliigi, ti¢ bilesen etrafindan dii-
zenlenebilir. 1) Eskimis taktik konumlaniglarin temelden revizyonu; 2)
Sosyalist diigiincedeki “iitopik” veya kalintisal gériislerin elestirisi; 3)
Sosyal demokrasinin ulusal mesele iizerine anlayisim tutarh bir hale
getirme ve “proleter enternasyonalizm iizerinde yiikselen birlesik bir
tutum tamimlama.”

iki net veghede revizyona gidilir.

Bunlardan ilki Bati Avrupa sosyalizminde uluslararas: iligkiler
alaninda gegerli olan kanaatlerdir. Amag, kiimelenmede gergeklesen
déniisiimleri agikhiga kavusturmak ve enternasyonal sosyalist poli-
tikay: belirleyecek yeni verileri agiga ¢ikarmakti. Rosa Luxemburg,
“Rusya’ya doniik geleneksel tutumlarin elestirisi” iizerinden yargilama
yetisini dumura ugratan Rus-diismanhiginin defterini diirmek ve eski-
mis “I. Nikola'nin patriarkal Rusya”si imgesi yerine, “modern, kapita-
list ve savasan proleterlerin Rusya’si” fikrini yerlestirmek ister.

Ikinci olarak, “Marx1n giinii gegmis anlayislar’” ve kadiik kalan
degerlendirmeler revizyondan gegirilir. Kautsky bu durumu miikem-
melen 6zetler: “Polonya meselesinde oldugu gibi Dogu meselesinde
de Marx'in eski konumlaniginin artik savunulamaz oldugu goriisiin-
deyim- aynen Ceklerle ilgili gériigleri gibi. Olgular karsisinda gézleri-
mizi kapatmak ve Marx'in giinii gegmis tutumunda 1srar etmek kadar
marksizme aykir1 bir tutum olamaz.”? flkeleri ve yonelimi belirlemek
ve marksist tutumu olumsalin kaosundan kurtarmak i¢in mutlaklasti-
rilan gelenegin ipotegini kaldirmak, Marx ve Engels’in belli durumla-

31. Kautsky'nin Adler’e mektubuy, a.g.e. s.221.
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ra yonelik degerlendirmelerini dogmalagtirmaktan vazgegmek zorun-
lu bir ilk adimdir. Rosa Luxemburg’a gore, “Polonya is¢i hareketinde
marksist kuramin ilkelerini gegerli kilmak, marksist 6gretinin temel
ilke ve yontemini uygulayabilmek i¢in Marx'm ulusal meseleye dair
eskimis fikirlerini gozden gegirmek™ sarttir.

“Soyut formiillerden degil, her bir vakada somut kosullarindan
yola ¢ikan”® bir yontemin gegerli kilinmasi, “sosyalizmle ve bilhassa
da isci politikasiyla spesifik bir baglantis1 olmayan”** miad1 dolmus
yanilsamalarin ve soyut fikirlerin elestirisini gerektirir. Rosa Luxem-
burg i¢gin s6z konusu olan, ilkin anahtar kavram olarak uluslarin kendi
kaderini tayin hakkinin anlamim ve igerigini netlestirmektir. Sosya-
lizm tarafindan taninan ve onun “temel énciillerinden ¢ikan bu ilke”
mutlak bir hak statiisiine yiikseltildiginde metafizik bir formiil hali-
ne gelir ve ideolojik kokenlerine geri gétiiriildiigiinde “biitiin zaman-
larin ve biitiin iilkelerin burjuva milliyet¢iliginin eski sloganinin bir
ifadesine”® doniigiir. Rosa Luxemburg’a gére, sosyalistler, enternas-
yonalistler ve sosyal-vatanseverler arasindaki; marksizmle hiimanist
liberalizm arasindaki temel ayrismay: kristalize eden uluslarin kendi
kaderini tayin hakkina doniik tutumdur. Rosa Luxemburg etik-liberal
yorumun kargisina, somut kosullarin dinamizminden ve sinif miica-
delesinin hedeflerinden hareketle simifsal yaklasim ¢ikarir ki bu, ulus
fenomenini tarihselligi icinde ele alir.

Bu yaklasimin onciilleri ve taktik sonuglar1 nelerdir? Rosa
Luxemburg'un 1895-1897 arasindaki polemik metinleri ¢eligkili ¢6-
ziimlemelere mahal verir. Genel kabul géren J. P. Nettl'in yorumuna
gore Rosa Luxemburg, tezlerini desteklemek igin “ulusal ve sosyalist
amaglarin uyusmazhg1” aksiyomunu 6ne gikarir ve “sosyalizmin kade-
rini sinifsal dilsmana baglayan” kendi kaderini tayin sloganini “oportii-
nizmin bir semptomuna”*® indirger. Bu a¢iklama Rosa Luxemburg'un
Polonya vakasinda savundugu tezlerin genellestirilebilecegini varsa-
yar; ancak ne Rosa Luxemburg’un terimlerine ne de genel olarak soru-
yu sorma big¢imine karsilik gelir.

Rosa Luxemburg akil yiiriitmesinde ulusal ve sosyalist 6zlemlerin
birbirleriyle uyumlu olup olmadiklarim1 sormaz; sorun ulusal etmenle
sinifsal etmeni politik olarak birbirine uydurmaktan ibaret degildir.

32. Rosa LUXEMBURG, Internationalismus..., a.g.e. s.190.
33. Age.,s. 198.

34.Age.,s.238.
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258 ___ TARIHCI VE TOPLUMSAL HAREKET

Hak ve gereklilik, kendi kaderini tayin hakki ilkesi ve slogani arasin-
dabir ayrim yapan Rosa Luxemburg Marx'in onciillerini tavizsiz be-
nimser. Ulusal fenomen ne tek-anlaml ne de evrenseldir. Ayrica kendi
icinde bir amag da degildir; sosyal demokrasi igin tarihsel islevi sinir-
hidir ve sadece taktik bir degeri vardir. Rosa Luxemburg'un bu temel
tezi genel bir 6nciilden ¢ikar: Sosyalist politikaya temel teskil eden ve
ulusal meselede alinacak tutumu belirleyecek olan ulusal konum degil
siifsal konumdur. Is¢i siifinin ulusal meselede esas hedefi proletar-
yanin nihai ¢ikarlarindan hareketle belirlenir ve ¢éziim 6nerileri sinif
miicadelesinin gerekliliklerine tabi olmalidir. Polonya'da ulus devlet
fikrini sosyalist programla biitiinlestirmek, proletaryanin ¢ikarlarina
karsilik gelmek bir yana onunla gelisir.

Dolayisiyla Rosa Luxemburg i¢in sosyalist anlayislarin tutarh hale
getirilmesi, ulusal meseleyi simf perspektifinden ele alan ilkesel bir
tutum tamimlamakta yatar. 1908’de, “Sosyal demokrasi igin milliyet-
ler meselesi diger tiim toplumsal ve politik meselelerde oldugu gibi
her seyden énce sinif gikarlariyla ilgilidir’® diye yazar ve net bir se-
kilde temel konumunu ortaya koyar. Ulusal 6zlemler, bu ilkesel ko-

numlanigtan hareketle, her somut durum igin degerlendirilmeli ve bir
sonuca vardirilmalhdir ki bu da, Nettl'in yerinde tespitiyle, “verili bir
dénemin somut tarihsel olgularindan yola ¢ikan Marx'in yéntemine ve
ruhuna”® uygun bir tutum olmahdir. “Bilimsel sosyalizm perspekti-
finden tanimlanan” ilkesel tutum, bilimsel sosyalizmin kurucularinin
tarihsel olarak geride birakilmis konumlanmglariyla 6zdeslesmek de-
gildir. Sosyalizmin ulusal meseleye dair politikasi, yerine getirilmis ve
geride birakilmig gérevler temelinde degil, kapitalizmin genel gelisim
yasalarini ve bundan kaynaklanan geligkileri terciime eden ve degisen
gii¢ iligkilerine bagh olarak tistlenilmesi gereken yeni politik gérevler
temelinde eklemlenir.

Milliyetler meselesine dair sosyalist perspektif her seyden énce “iil-
keden iilkeye belirgin bi¢imde degisen” somut durumu ve geligkilerin
6zgilliigiinii esas alir; belirlenen politika ve benimsenecek tutum salt
taktik nitelikte olabilir, ilkesel bir konumla 6zdeslestirilemez. Zira,
“tek tek her tilkede milliyetler meselesi ve dogal olarak bu olgularin
degerlendirilmesi zamana bagh olarak degisir.”** Rosa Luxemburg,
daha 1897'de, sosyal demokratlar1 ulusal 6zlemler konusunda yén-
lendirecek ilkeleri ve ulusal hareketlere déniik farkhlagan tutumlar:

37. Rosa LUXEMBURG, Internationalismus..., a.g.e. $.260.
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tanimlamaya ¢aligirken farkina varmis olsa da, bu metodolojik gerek-
lilikleri ancak 1908’de agik bir bigimde formiile edebildi. Rosa Luxem-
burg, (a) “her daim 6zgiirlitk 6zlemlerinin yaninda olmay1 gerektiren
ilke” ile (b) “sosyal demokrasinin pratik ¢ikarlar1” arasinda bir ayrim
yapar. Birbirini tamamlasa da her durumda ortiisemeyecek olan bu
ilkelerden belirleyici olan ikincisidir.

Uyusmazlik ve geliskinin kaynag, ulusal meselenin ve hareketlerin
ve keza ulusal 6zlemlerin igeriginin 6zgiil simfsal iliskilere bagh ola-
rak degismesiydi. Ulusal bagimsizlik 6zlemleri zorunlu olarak ayni ol-
gular toplamina génderme yapmiyordu ve 6zdes bir karakterleri yok-
tu; tarihsel kosullar ve sinif ¢ikarlarindan bagimsiz bir igerige sahip
degillerdi. Benzer sekilde ulusal miicadele her daim bu ¢ikarlar iler-
letmenin bir araci degildi. Bu nedenlerle meselenin Balkanlarda, Orta
ve Dogu Avrupa’da sorulma bigimi farkliydi Zira tarihsel kosullar ve
bu bolgelerde gegerli olan ekonomik gergeklik arasinda bir 6zdeslik
s6z konusu degildi.

Mesela Osmanli Imparatorlugu’'ndaki ulusal hareketler s6z konusu
oldugunda ilkeler ve sosyal demokrasinin pratik ¢ikarlar uyum igin-
deydi. Bu cografyada ulusal hareketler, Avrupa’nin genis bir bélgesinde
o giin i¢in donmusg ve kérelmis bir halde olan iiretici giigleri gelistirme
gorevini benimsediler. Baski altindaki Hiristiyan halklarin ulusal kur-
tulusu toplumsal ilerlemenin ilk kosuluydu ve bu, bagimsizhiklarim
kazanmaksizin gergeklesemezdi. “Ciiriimiig ve kokugsmus” bir impara-
torlugun yerini ulus devletlerin almasi Balkanlarda ekonomik ve top-
lumsal gelismenin gereklerine denk diisiiyordu; kapitalist gelismenin
ve is¢i hareketinin ortaya ¢ikmasimin kaginilmaz én kosulu buydu.
Bununla iligkili olarak baski altindaki Balkan halklarinin kurtulugu
uluslararasi politika baglaminda bir ilerleme anlamina geliyordu zira
Osmanh Imparatorlugunun dagilma siireci biiyiik devletlerin stratejik
pozisyonlarinin zayiflamasim getirecek ve bilhassa da Rusya’nin Gii-
neydogu Avrupa’da hakimiyet hedeflerinin ve ¢ikarlarinin éniinde bir
engel tegkil edecekti.

Buna mukabil Polonya, Rosa Luxemburg i¢in iki kistasin uyus-
mazhg ve geliskisinin tipik érnegidir. Bagimsizlik 6zlemi artik dev-
rimci bir talep degildir ve toplumsal gelisme zorunluluguna tekabiil
etmez. Bu 6zlem artik enternasyonal sosyalizmin stratejik ¢ikarlarinin
bir yansimasi olmaktan ¢ikar. Zira Polonya Avrupa'min Carhga kar-
s1 kalesi olmaktan ¢ikmigtir ve iilkenin yeniden kurulusu, biitiinliiklii
ve tutarh bir stratejiyi ihtiva etmez; sosyalizmi milliyetgilikle ikame
eden retorik bir tema haline gelmistir; PSP tam da bu tema tizerinden
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simf miicadelesini akamete ugratmaya cahsir. Polonya meselesinin
Enternasyonal’deki istisnai statiisiinii korumas, bagimsizlik talebinin
bir ilke olarak sart kogulmasi ve proletaryanin birincil amaci olarak
ilan edilmesi aslinda ideolojik bir tutum olmaktan éteye gitmez. Bu,
“Rusya'ya kars1 beslenen antipatiden gii¢ alir ve liberal kendi kade-
rini tayin hakki™ ilkesine dayanir. Polonya, genel ulus meselesinin
6zel bir veghesi haline gelir; bu itibarla Alsace-Lorraine ve Bohemya
gibi, kapitalist iligkilerin gelismesiyle artik bir biitiin olarak ele alinan
tahakkiim altindaki bolgelere dahil edilir. Bu olgu, ulusal meselenin
verilerinde, hatta iggal ettigi yerde temel bir doniisiime yol agar. Rosa
Luxemburg’in ifadesiyle, “Tiim bu vakalarda, isgal edilen iilkeleri mii-

tehakkim devletlere dahil eden ve ayrilik¢1 6zlemlere yasama sansi ta-
nimayan kapitalist bir biitiinlegsme stireci ile karg: karsiyayiz. Su halde
is¢i simfinin gikarlar, bizi, giiglerimizi ulusal miicadeleler iginde da-
gitmaya degil, birlestirmeye ¢agiriyor.”*' Dolayisiyla, is¢i hareketinin
pratik gikarlan biricik ve 6ncelikli kistastir.

Kavramin tarihselliginin ve ulusal hareketlerin ve 6zlemlerin ger-
¢ekliginin yénlendirdigi girisim, tartismanin bu iki veghesi tizerinden
somutlagir. Rosa Luxemburg ¢atismali yargilarini, ulusal meselenin
6zgiil dogasinca her bir 6rnek durumda belirlenen ¢eligkilerin 6zgiil-
liigii tizerine temellendirir.

C) Tartisma potasi: Taktik ve Orgiitlenme

Rosa Luxemburg, Polonya meselesinin tarihsel énemindeki degis-
meye ve bu degisimin Polonya sosyalizmi ve enternasyonal sosyalist
politika icin icerimlerine dair tezini desteklemek icin taktik ve poli-
tik diizeyde argiimanlara bagvurur. Bu argiimanlar, Rusya’da yasanan
esaslh déniigiimler baglaminda, “Polonya’daki toplumsal hareketin ge-
lisiminin asli yéneliminin tahlili” iizerinden bir araya getirilir. Avrupa
kapitalizminin gelisme ¢emberine giren ve devrimci is¢i hareketinin
dallanip budaklandigi Rusya, patlayici bir geligkiler yumag: haline
gelmigtir. Bu hizlanan gelismenin motoru, tam anlamiyla serpilmekte
olan Polonya’nmin Carlik isgali altindaki kesimleridir. Ancak bunun ne-
deni, “Polonya ulusunun canlihigindan” ¢ok (Engels) Polonya toplum-
sal yasaminin 6zgiil nitelikleri ve Rus Imparatorlugu’'ndaki degisimin
dinamizmidir.

40. H.U. Wehler, a.g.e. s.115.
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Diger taraftan iggal altinda iice béliinen Polonya burjuvazisinin
higbir sekilde bagimsizlik talebi yoktu zira ¢ikarlar, 6zellikle de Rusya
Polonyasinda, iggalci iilkenin kapitalistleriyle tamamen értiisiiyordu
ve hegemonyasini gegerli kilabilmesi i¢in homojen bir bélgenin zorun-
lu oldugunu biliyordu. Polonya proletaryasinin bu nedenle Polonya
burjuvazisinin hedefi olmayan bir hedefi sahiplenmesi i¢in higbir hak-
l1 nedeni yoktu zira “sayet proletarya tiim engellere, isgalci devletlerin
ve li¢ burjuva partisinin direnglerine ragmen sinifli Polonya devleti-
ni yeniden insa edebilecek kudrete sahipse, sosyalist devrimi gergek-
lestirecek giice de sahip demekti.”*> Kapitalizmin gelisme egilimleri
benzersiz bir ekonomik mekanizma yaratmig ve gérece sanayilesmis
Polonya'y1 organik olarak Rus piyasasina bagh ve bagimh kilmist1. Do-
layisiyla bu déniisiim, Polonya sosyalist hareketini, programim “tarih-
sel zorunlulugun biikiilmez yasalarina” uydurmak durumunda birak-
muist1. Bu tarihsel zorunluluk, bir Rus devrimi ve Carligin yikilmasiyds;
baski altindaki uluslarin kurtulugu buna bagliydi. Bunun bir sonucu
olarak ulusal hedefler, devrimci miicadelenin motoru ve hegemonik
giicii haline gelen is¢i sinifinin ¢ikarlarina tabi idi. Rus tahakkiimii
altindaki halklarinin kurtulusu, Rus ve Polonya proleterlerin birlikte
ve dayamisma iginde gergeklestirecekleri miicadeleye baghydi

Isci hareketinin miicadele perspektifinde bir ilerleme ve gelisme
unsuru olan bu biitiinlegsme, sosyal demokrasinin pratik ¢ikarlarin ta-
nimlar. Sinif miicadelesinin dinamigi, érgiitsel plana terciime edilme-
si gereken birlestirici bir stratejiyi sart kosar. Bir praksis olarak 6rgiit-
lenme, Rosa Luxemburg i¢in ilkelerin berraklastinlmasinda ikinci bir
diizey, sosyal demokrasinin ulusal meseleye dair farkh anlayiglarinin
uyumlu hale getirilecegi matristir.

Ulusal olgunun 6rgiitsel yap: iizerindeki etkisi nedir? Rosa Lu-
xemburg igin birbirine bagh taktik ve 6rgiitsel gereklilikler, acil pra-
tik gorevler gergevesinde segenekleri belirler ve is¢i hareketinin pratik
¢ikarlarimi tanimlar. “Sosyal vatanseverligin” vazettigi bigimde orgiit-
lenmede ulusal ilkeyi esas almak, “simif miicadelesini yozlagtirir ve
is¢ci hareketinin birlesik miicadelesini ¢6ziip dagitir; hareketi bir dizi
yalitilmig ve pargalayic1 kavgaya”™ indirger. Rosa Luxemburg, enter-
nasyonal sosyal demokrasiyi, programinda ve taktiginde bir kayma
yaratarak mevcut konumunda kéklii bir revizyona tabi tutar. Tezinin
esas! su satirlarla 6zetlenir: “Uce boliinmiis Polonya halki, bir devlet

42. Rosa LUXEMBURG, Internationalismus..., a.g.e. s.200.
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olarak 6zgiirlesmek icin milliyetleri temel alan bir érgiitlenmeyi tercih
edersé, Avusturya’'nin farkh milliyetlerinin farkh davranmak igin bir
nedeni olmayacaktir. Ya da Alsace’hlar neden Fransizlarla ortak bir 6r-
giitlenmeye gitmesinler, vs?.. Bu durumda kap1, ulusal miicadeleler ve
orgiitlenmeler igin ardina kadar agilacakuir. Iscilerin, politika ve dev-
letlerin kosullarindan hareketle oérgiitlenmeleri, yerini milliyet teme-
linde 6rgiitlenmeye birakacaktir ki bu her zaman koétii sonug vermis
bir tercihtir. Simif ¢ikarlarina uygun politik programlar yerine, ulusal
programlar hazirlanacaktir. Proletaryanin her iilkede siirdiirdiigii bir-
lesik politik miicadelenin sabote edilmesi, zorunlu olarak bir dizi ste-
ril ulusal miicadele yaratacaktir.”* Bu argiiman, bizi ulusal meselenin
tartisildig: tilkelerde marksistler arasindaki gerilimlerin ve béliinme-
lerin etrafinda eklemlendigi meselenin kalbine gotiiriir. 1896’da sorun,
Rosa Luxemburg'a ideolojik hesaplardan ¢ok pragmatik nedenlerle
taban tabana zit bir noktada konumlanan ve “Avusturya’daki sayisiz
milliyetin érgiitlenmesinin en iyi pratik kosullarinin” ulusal érgiitle-
rin federatif bir yapida birlesmesinde oldugu degerlendirmesini yapan
Avusturya sosyal demokrasisi ile simirhiydi. Bu noktada, ulusal mesele-
nin keskinligine ve gerilimin diizeyine bagh olarak tahakkiim altinda-
ki uluslarla tahakkiim eden uluslarin sosyalist érgiitlenmeleri arasin-
da kurulan farkh iliski tiplerine denk diisiin iki segenek ve ¢6ziim s6z
konusudur. Avusturya’da patlayici bir hale gelip politik ve toplumsal
miicadelenin kalbine yerlesen ulusal mesele, Rus Imparatorlugu'nda
1905 Devrimi’ni olgunlastiracak olan biiyiik toplumsal ve politik ¢elis-
kiler gz 6niine alindiginda, sadece tali bir etmendi.

Imparatorlukta yalitilmus 6rgiit ya da gruplarin bélgesel ya da ulu-
sal partiler haline gelmeleri ilk olarak sanayilesen Bat1 bolgelerinde,
niifusun biiyiik oranda Polonyalilardan ve Yahudilerden olustugu yer-
lerde gergeklesti. Rusya’da sinai merkezlerin daginik kiimelenmesi
ulusal 6lgekte dogmakta olan is¢i hareketinin érgiitlenmesini frenler-
ken imparatorlugun batisindaki ekonomik cografya siireci hizlandird:
ve bu amacin gergeklesmesine imkéan tamdi. Nitekim SDKP, iki rakip
Polonya sosyalist partisi, Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi'nden
(RSDIP) ¢ok daha énce kuruldu; 1897'de kurulan Yahudi isci partisi
Bund ise, RSDiP'nin dogusunda 6ncii ve kurucu bir rol oynadi. Ege-
men ulusun partilerini kismen énceleyen Rus Imparatorlugu’ndaki
milliyetlerin ig¢i partileri, farkli bolgelerde ortaya ¢ikan orgiitlerin bir-
ligi olan RSDIP'nin ulusal sorunla yiizlesmesine katkida bulunacaktir.

44. Rosa LUXEMBURG, Internationalismus..., a.g.e. s.200.
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RSDIiP'nin 1903'teki ikinci kongresi sirasinda SDKP (1900°'den sonra
SDKPIL haline gelecektir) ana partiye hangi kogullarda bagh olundu-
gunun tanimlanmasim talep edecektir.

Rosa Luxemburg’a gore orgiitsel mesele, 6ziinde, kosullara ya da
taktik gerekliliklere uyum saglamakla ilgili degildir; bu, enternasyona-
lizm mihenk tagi, ana mesele haline gelmistir. Sosyalizm ve milliyet-
cilik secenekleri, 6rgiitlenmenin sinif temelinde mi yoksa milliyetler
temelinde mi yapilacag) sorusuna doniisiir. Rosa Luxemburg, 1896’'da
odaklandig1 érgiitlenme meselesinde, Engels’in is¢i hareketinin ge-
reksindigi ulusal miicadele ¢ergevesi tamimina dair simirh bir diizelt-
meden ve eylem gergevesi, politik gérev ve orgiitsel cergeve arasinda
yaptig1 ayrimdan yola ¢ikar.

UiB'nin “her iilkede 6rgiitlenmis partiler lehine” dagitilmasi, Rosa
Luxemburg’a gore, ulusal etmenin degil, “giindemdeki gecerli politik
hesaplarin”#® bir sonucudur; bu siiregte olusan is¢i partileri ve ulusal
orgiitler, is¢gilerin milliyetini degil, sadece iilkelerin 6zel politik gergek-
ligini g6z oniinde tutmustur. Dolayisiyla eylem gergevesi, soyut ulus
devletten hareketle ¢izilmez ve érgiitlenme, milliyetler icinde hapsol-
maz; sadece kurulu bir devletin sinirlarini hesaba katar. Rosa Luxem-
burg vurguyu, bir yeserme ve yerlesme alam olarak ulustan (bagimsiz
ulus devlet), eylem gergevesi ve miicadele alami olarak mevcut kapi-
talist devletin belirledigi ¢erceveye kaydirir. Bu gergek, her iilkenin
ekonomik, politik ve tarihsel 6zgiilliiklerine bagh olarak spesifik poli-
tik gorevleri belirler, yénlendirir ancak ne ¢rgiitlenmenin temelindeki
ilkeleri ne de esasen enternasyonal olan ve 6yle kalmasi gereken isci
hareketinin dogasim etkiler. Politik gorevleri yerine getirmenin araci
olan érgiit, eylem alaninin iirtinii degildir; kaynagim proleter enter-
nasyonalizm ilkesinden alir. Zira hem ulus 6lgeginde hem de enternas-
yonal 6lgekte miicadelenin yontemini ve araglarimi belirleyen, ulusal
miilahazalar ya da gereklilikler degil, sosyal demokrat programin ilke-
leridir. Polonya is¢i hareketinin ulusal amaglarina ulagmasini saglaya-
cak olan, “Polonya is¢i simfinin ¢ikarlariyla ulusal gelenekler” ya da
sosyalizm ile milliyetgilik arasinda yapay yollarla saglanacak bir itti-
fak degil, sadece ve sadece Rus is¢i hareketinin biitiiniiyle kurulacak
olan organik ittifaktir.

45. A.ge. s. 156.
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D) Kautsky ile Catisma

Tartigma, ulusal meselede anlayiglarin ve alinacak konumlarin bir
ahenge kavusturulmasiyla, salt geleneksel zihniyetten kopma arayisla-
rinin cigina ¢ikar ve marksizm iginde Engels tarafindan sorulan ancak
ucu agik birakilan hayati sorular etrafinda kuramsal bir ¢catigmaya do-
nigur. Kautskynin “Finis Polaniae?”4? baghkh ¢agrisim dolu makalesi,
Rosa Luxemburg gibi, PSP’'nin kararinin ilkesel temelsizligini gosterir.

Kautsky Rosa Luxemburg'un girisiminin iki amacim da benim-
ser: Ulusal mesele konusunda eskimis anlayislarin revize edilmesi ve
enternasyonal sosyalizm agisindan Polonya meselesini yeniden tart-
mak. Kautsky, “Rusya’daki gii¢lii devrimci yiikselis sonucunda, hem
Polonya'nin yeniden kurulusunun hem de Osmanli Imparatorlugunun
biitiinliigiiniin Bat1 Avrupa demokrasisi i¢in hayati bir zorunluluk ol-
maktan gikfigint” (s.491) kabul eder. Ancak Polonya'nin bagimsizhigi-
nin, geride birakilmis ve iitopik bir hayalden ibaret oldugu konusunda
Rosa Luxemburgla aym fikirde degildir. ikisi arasinda, is¢i hareke-
tinin gelisiminde ulusal faktoriin rolii konusunda asli bir fikir ayrih-
g1 vardir. Kautsky, Rosa Luxemburg'un ulus devlet fikrini denkleme
dahil etmemek yoniindeki abartili tavrina istirak etmez ve onun tezle-
rini ¢iiriitiir; aym zamanda PSP'nin miicadele gergevesi ile miicadele
amaglarini birbirine karistirdigi konusunda uyarir: “Ulusal bagimsiz-
lik, miicadele igindeki proletaryanin ¢ikarlariyla dogrudan baglantily,
kayitsiz sartsiz savunulacak bir 6zlem” degildir (s. 520).

Ne var ki Polonya vakasinda béylesi bir talep ne iitopik ne demode-
dir; zira sosyalizm, ancak ve ancak yeniden kurulmus bir Polonya’'da
gelisim diizeyine denk bir etki gésterecektir. Kautsky'nin kategorik
olarak reddettigi, Rosa Luxemburg'un miicadele cercevesi ile yerle-
sim cergevesi, politik goérevlerle ulusal faktér arasinda yaptign kat
ayrimdir. Kautsky ulusal hissiyatin hafife alinmasim gergek dis1 bir
soyutlama olarak goriir, zira ig¢i hareketi i¢in aym devlet iginde “dil
birligi, politik eylemde birlikten daha siki bir bagdir” (s.521). Sosyal
demokrasi ulusal faktérii soyutlayip bir késeye atamaz ve atmama-
hdir. Kautsky'ye gére Polonya’da ulusal biling dylesine bir yayilma
gostermistir ki toplumun gerici katmanlarinin, kéyliilerin ve kiigiik
burjuvazinin tekelinden gikarak is¢i sinifim da etkisi altina almistir.

Isci stmifinin ulusal fikre tamamen kapah oldugunu ve bunun miicade-
le birligi i¢inde yok olmakta oldugunu savunan Rosa Luxemburg’tan

47. Karl KAUTSKY, Finis Poloniae?, Die Neue Zeit, 1895-1896, X1V, cilt:I], s.484-491 ve
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farkh olarak, “Sosyal demokrasi kitleler i¢inde kok saldig 6l¢iide, kit-
leler tizerinden ve kitleler tarafindan eyleme yonelecek; ulusal farklh-
liklar, sosyal vatansever bir program olsun ya da olmasin daha ¢ok his-
sedilecektir” diye diisiiniir (s.521). Bagka bir deyisle sosyal demokrasi,
is¢i simifi iginde kendisini nesnel bir gergeklik olarak dayatan ulusal
olguyu pratik gorevlerinde hesaba katmalidir.

Kautsky ile Rosa Luxemburg ayrismasi, salt yorum farklihiklar: ve
karsit bakis agilarinin degil, o dénemde riiseym halinde olan, praksis
ve kuramsal diigiince i¢inde ulusal meselenin isgal edecegi yere dair
is¢i hareketindeki iki farkli duyarlihigin ve anlayisin neticesidir. Yine de
ideolojik ve tarihsel onciiller 6zdestir. H. Mommsen'in de altim ¢izdigi
gibi Rosa Luxemburg, “ulusal meselenin enternasyonal sosyalizm igin
6nemi ve igerimlerinin Alman sosyal demokratlarinin ¢ogundan ¢ok
daha 6nce farkina varmistir.”*® Benzer bigimde Kautsky de, marksiz-
min otoriteleri arasinda sadece 1848’in mirasiyla arasina mesafe koy-
ma zorunlulugunu degil, aym zamanda bu tarihin is¢i hareketi iize-
rindeki agirhigini ve yarattiga sorunlar1 goren ilk isimler arasindaydi.
“Kirk sekizliler gibi Almanlarin, Lehlerin ve Macarlarin devrimci oldu-
gunu, Slavlarin ise gerici oldugunu séyleme kolayhgina sahip degiliz.
Durum bunun tam tersini kamthyor; kitleleri sosyalizm adina kahci
bir sekilde heyecanlandirmak ancak ve ancak ulusal meselenin ¢oziil-
mesiyle miimkiindiir.”* Ne Rosa Luxemburg ne de Kautsky yanilsama
igindeydiler; is¢i hareketinin yakin zamanda bu ipotegi kaldirmak gibi
bir giice sahip oldugunu diisiinmiiyorlardi. Zira ¢okuluslu devletler,
ilk basta da Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, “burjuva demokra-
tik déniisiimleri gerceklestiremeyecek olgiide feodal ve despotik ka-
lintilara saplanmist1 ve buradan ¢ikis kolay degildi.” Kautsky'ye gore,
“burjuva toplumunun Sultanhk, Carlik, Avusturya gibi en kéhnemis
kurumlan dahi ortada kaldiracak mecali” kalmamisti. Adler’e, “Ancak
bizim de bu enkaz kaldirabilecek giice ne zaman kavusabilecegimizi
6ngormek miimkiin degil. Sabirhh olmamiz gerektigi kesin™° diye ya-
ziyordu. Kautsky ile Rosa Luxemburg arasindaki fikir ayrligi, gercek
ifadesini, is¢i hareketinin goérevlerin tanmimlanmasi ve takinilmasi ge-
reken tutumda buluyordu.

Rosa Luxemburg’a gére ulusal mesele, “somut olasiliklarin pro-
letaryanin imkanlarim astig1”>' bir alana aitti. Sosyal demokrasi bu
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51. Rosa LUXEMBURG, Internationalismus..., a.g.e. s.220.



meseleyle sadece giindeme geldigi anda, tiim politik partiler, politik
miicadele ve geligkiler i¢inde bu soruya, “pratik politikadan hareket-
le tarumlanan acil gérevler cercevesinde” bir yanit iiretmek zorunda
kaldiginda yiizlesmeliydi; daha énce degil. Bu yaklagim, ulusal mese-
lenin dogasindan degil, is¢i hareketinin i¢inde bulundugu gergek ola-
siliklar matrisinden kaynaklanir; “tiim gorev ve hedefler somut olarak
olas1 olup olmadiklarina gore siizgecten gegirilmeli, ne kadar gekici
olsalar da proletaryanin imkanlarini agar gibi goriinen hedefler terk
edilmelidir.”5} Polonya’da bu hedef bagimsizlik, daha genel olarak ulu-
sal sorundu. Dolayisiyla, 6ne ¢ikardigi zorluklar nedeniyle entelektiiel
olarak né kadar bastan ¢ikarici olsa da, bu alanda vaktinden énce po-
litik ve kuramsal bir ¢abaya girismek, politik olarak tehlikeli ve yersiz
olacakty; zira genellemelere, iitopyaya kapilmak, dolayisiyla acil go-
revleri gozden kagirmak gayet miimkiindii. Rosa Luxemburg, ulusal
mesele ile ilgili tezlerini, NettI'in yerinde ifadesiyle, “giincellik tizerine
tarihsel bir miilahaza” olarak kavrar. Zira tarihsel bir olgu olarak ulu-
sal meselenin oynak dogasi, genel geger ¢oziimleri ve aceleci genelle-
meleri diglar. Rosa Luxemburg’a gore ulusal meseleyi kuramsal olarak
kavramak, muhtelif anlayislar1 berraklastirmak, bunlar arasinda bir
ahenk yaratmak ve genel ilkeler formiile etmek anlamina gelir. Ancak
bu sayede “sosyal demokrat politika bir ¢6ziim ve tutarh bir yaklagim
gelistirebilecektir.” Sorunu politik olarak ele almak onunla pratikte,
giincelligi icinde ylizlegmektir. Polonya’da meselenin ¢6ziimii, dogru-
dan giindeme geldigi cercevede, sinif 6rgiitlenmesi planinda aranma-
hdir.

Kaustky agisindan Rosa Luxemburg'un soruyu ortaya koyma
bi¢imi politik miyopluga isaret eder. Sosyalizm, salt is¢i sinifinin
imkanlarini, proletaryanmn giiciinii ve miimkiinler evrenini agtig1 igin,
0 an uyumsuz goriinen taleplerinden vazge¢gmemeli, Polonya’nin ba-
gimsizlig1 ya da ulusal meseleyle yiizlegmekten imtina etmemelidir.
“Pratik taleplerimiz, mevcut gii¢ iligkileri i¢inde gergeklestirilebilir
olduklar: 6lgiide degil, mevcut toplumsal diizenle uyumlu olduklar
olgiidde hesaba katilirlar. Gergeklestirilmeleri durumunda proletarya-
nin sinif miicadelesini kolaylagtirmalar: ve politik hakimiyete gidecek
yolu agmalari 6l¢iisiinde...”>* Proletaryanin ulusal meseleye bir ¢6ziim
getiremedigi kesin olsa da bundan hareketle meselenin acil politik bir

gorev olarak kendini gésterecegi ana dek sosyal demokrasinin daimi
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mesgaleleri arasindan ¢ikarilmasi gerektigi sonucu ¢ikmaz. Sosyal de-
mokrat politika atilgan olmahdir; ulusal meseleyi politik ve kuramsal
olarak kavramak, ona hakim olmaya ¢alismak demektir: “Sosyal de-
mokrasi ulusal miicadelelere verili bir baglamda gergeklestirilebilecek
bir programla miidahale edebilmelidir, gelecege dair i¢imizi ferahla-
tarak degil.”

Rosa Luxemburg ile Kautsky arasindaki ¢catigma, sosyalizm iginde
ulusal mesele konusundaki bu ilk karsilagmanin boyut ve anlamini de-
gistirir. Sorun artik sadece geleneksel zihniyetten kopmak ve bir ayak
bag1 haline gelen mirasi revize etmekten ibaret degildir. Bu ¢atisma
marksist sorunsalin tiim ana noktalarim ortaya serer ve mevcut geli-
sim asamasinda is¢i hareketinin kargi karsiya kaldig: temel sorulara
tekabiil eder.

IIL isyanci Enternasyonalizm

Tartigma, daha sonra, ulusal meselenin derin politik éneminin
acikliga kovustugu ve anlasildign bir dénemeg olarak abartilsa da,
baslangi¢ noktasindaki igerimlerinin bir hayli 6tesine geger. Bu ¢ar-
pitma, 1914 6éncesinde, 1896 Londra kongresinde alinan bir kararin
yorumuna dair Lenin’in Rosa Luxemburg’a kars: siirdiirdiigii polemik
esnasinda ortaya ¢ikar. Kautsky tarafindan kaleme alinmig gibi gorii-
nen bu kararda, genel ifadelerle, uluslarin kendi kaderini tayin hakki
yeniden olumlanir ve Enternasyonal'in “askeri, ulusal ve diger tiim
despotik yénetimler altinda yasayan iilkelerin isgilerinin”® yanminda
oldugu ifade edilir. Karar, marksist yaklagimin tartismasiz bir sekilde
etik-liberal enternasyonal dayamigma vizyonuna iistiin geldiginin bir
ifadesidir. Bu uzlasma metni varlhigini, ilkesel konumlar bilingli bir
sekilde agikliga kavusturma ¢abasindan ¢ok, yersiz oldugu diisiiniilen
bir tartismay giindemden diisiirmeye déniik manevralara borgludur.
4. Kongre'deki komisyon tarafindan politik eyleme dair genel bir ka-
rara varma ¢abasi iginde alelacele bir araya getirilen bu metin tam
bir kayitsizlik i¢inde ve yanlig anlamalar sonucu kabul edildi. Sadece
orijinal Almanca metinde Selbstbestimmungsrecht* terimi gegiyordu;
Fransizca ve Ingilizce versiyonlarda ozerklik kelimesi kullanilmgti.
Uzun yillar boyunca kimsenin farkina varmadig: kararin 6ziine dair
bu uyumsuzluk Lenin tarafindan 1913'te ortaya kondu. Aslinda ter-
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minoloji konusundaki bu kafa karnigikhgi, “bagimsizlik” ve “6zerklik”
kavramlarinin Engels dahil tiim sosyalistler tarafindan esanlamda
kullanildig1 bir dGnemin iiriiniidiir.

Polonya tartismasimn tetikledigi diisiince silsilesinin ve sosyal de-
mokrasi iginde ulusal alanin yeniden incelenmesine el veren bir fikir
akiminin yiikseliginin, ideolojik ¢ercevedeki bir degisimden kaynak-
landig1 diigiiniilmemelidir; bunun nedeni simirh sayida kuramcinin
meseleyle dogrudan kars: karsiya kalmalariydi. Bu alanda miilahaza-
larin 6zii agilmigt1 ancak yine de geleneksel duyarliklarin sinirlarini
ihlal etmiyordu. Ulusal mesele tartismasi, zihinsel ufkun genislemesi-
ne isaret etmiyordu; ulusal dinamik isci hareketi biinyesinde 6yle bir
asamaya varmist1 ki artik sessizce gegistirilemezdi. Polonya sosyaliz-
mi iginde bir béliinme nedeni, “politik ayrismalarin hem nedeni hem
de isareti” (Nettl) haline gelen ulusal mesele bir tikanma yaratmsty;
zorluklarla gii¢ bela bag edilebiliyor, bunlar diger partilere, 6zellikle de
“Kiigiik Enternasyonal”’e havale ediliyordu. Ulusal mesele, 1896'daki
tartisma sayesinde giindemin merkezine oturmus, basit bir dilsel me-
sele olmaktan ¢ikmist1 ve artik politik terimlerde ifadesini bulan bir
yaklasim gerekiyordu. En 6nemli déniigitm buydu. Bu ¢atisma patlak
verene dek, taktik ve politik tepkiler géze carpsa da tutarh bir sos-
yal demokrat politika tanimlama mecburiyeti hissedilmiyordu. Rosa
Luxemburg'un girisimi boylesi bir politikamin énciillerini hazirlama
¢abalarinin basladigina tanikhik eder.

Ulusal meselenin mahal verdigi politik ve duygusal itki, IIL
Enternasyonal’'de, en belirgin sekilde ise Avusturya’da yanki buldu.
Taktik gereklerle meseleyi gormezden gelme gabas: iflas etti; parti
icindeki direnig de kirildi. 1899 Brmo (Briinn) Kongresi, ulusal me-
sele tizerine ilk kez bir parti programinin kabul edildigi tarih olarak
marksist aragtirmalarda énemli asamadir. Rosa Luxemburg’a goére
bu, “ilk kez bir proletarya partisi tarafindan bu tiir zorluklara (ulusal
cekismelere) pratik ¢6ziim gelistirme denemesiydi.”>” Polonya'ya dair
geleneksel konumlarin gozden gegirilmesine dair ¢abayi taglandiran,
ona gore, Londra’da yapilan ilke deklarasyonu degil Brno’'da 6nerilen
somut alternatifti.

Sorgulamalar ve yorumlar, Adler’in tumturakl bir ifadeyle, “diinya
tarihinin deneyim laboratuvar olarak”® niteledigi Avusturya’nin ¢a-
tigmali giindeminin de baskisiyla ¢cogald1 ve ulusal meselenin marksist
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diisiincede isgal ettigi yer genisledi. En basta da Kautsky kendini bu
konuya vakfetti. 1905’e dek siiren bu ilk désnemde kuramsal ¢alisma-
lar1 belirleyen aciliyet arz eden giindemdi; kuramsal bosluklar: gider-
meye doniik bir ¢abadan ¢ok taktik sorunlara odaklanildi. Alinmasi
gereken tutum agikhiga kavusturulmahyd: ancak bu, ulusal azinhkla-
rin taleplerine bir yanit olarak degil, faaliyetlerinin politik miicadeleye
etkileri bakimindan énemliydi. Sorunsal, Kautsky'nin “modern ¢agin
ulusal meselelerinin 6zii”* olarak niteledigi, ¢ok uluslu devletlerin
sinirlari i¢inde yasayan milliyetlerin ¢atigmalariyla simirlanmis gérii-
niiyordu. Céziim arayigi ana hedefti ve tercihler bu arays etrafinda
eklemleniyor ve ¢arpisiyordu.

19. yiizyiin sonunda baglayan aragtirmalarin yonelimi, sosyalizm
iginde ulusal mesele genel baghg altinda toplanan karmasik gergek-
ligin daha 6nce goriilmeyen vechelerini agiga vuran yeni gelismele-
rin bilincine varilmasinin zorunlu bir sonucu degildir. Orgiitlenme ve
taktik hala filirlerin ve tepkilerin potasim olusturur. Sorunun politik
énemi ancak kismen anlasilmigtir. Genelde entelektiieller arasindan
¢ikan az sayida militan konuya ilgi gosterir ancak bu da yine dar bir
perspektiften yapilir. Milliyetler meselesinin hayati boyutlarini temel
bir ilgi alan haline getiren, iirkek de olsa kuramsal bir agiklama ara-
yisina girisen neredeyse sadece Kautsky'dir.®®

Temel tutum ve zihinsel ufuk oldugu gibi kalir. Marksist diigiin-
ce, girisimini genel tarihsel gercgeklikle karsilastirmaya yanagmaz.
Marksist ya da degil, reformist ya da devrimci sosyal demokratlar,
olayin akisina kapilmisgasina ulusal momente is¢i hareketi biinyesin-
de nasil hakim olabileceklerini sormakla yetinirler. Giinii gegmis bir
anlayistan, donup kalmis bir vizyondan uzaklasmak, derine islemis
duyarliklan ve algilari etkilemeye yetmez; is¢i hareketinin, ulusal me-
selenin is¢i bilincinde bagimsiz bir yer isgal etmedigi kesimlerinde
kok salmis zihinsel yapilar degismeden kalir. “Avusturya-Macaristan
igindeki talihsiz ve aptalca ulusal ihtilaf”in (V. Adler) patlak verme-
siyle olugsan konjonktiir tepkileri kosullandirir, militanlar arasinda
kutuplasma yaratir, direngleri ve savunmaci tutumlar1 besler. Isci ha-
reketinin giivensizligi ve sakinimi1 daha da artar; devrim trenini kagi-
ran ve kendi iginde ¢ikis1 olmayan bir rekabete girisen burjuvazinin
dosedigi ulusal mayinlarla dolu bir yola girmek istemez. Konjonktiir
onyargilar1 beslemekten bagka bir igse yaramaz. Duyarhklardaki inat-
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¢1 tutuculugun ve ulusal meseleye doniik tepkisel tutumlarin agikla-
masi ulusgulukileenternasyonalizm kargith! arasina sikismis olan
tarihsel ugrakta yatar. Politik planda hareketin biinyesinde filizlenen
ve ayrilik¢ egilimler tasiyan ulusal momentleri 6ziimseme iradesi ve
sinif gikarlannin ulusal taleplerin etkisiyle bozunuma ugrayacakla-
1 korkusu, belli bir anlayis ve esneklik gelistirilmis olsa da, alinan
konumlar: biiyiik oranda belirler. Kuramsal planda, ulusal amag ile
ulusalci siireg arasinda bir ayrim yapmaya yanasmayan marksist dii-
siince, II. Enternasyonal’in kurulus déneminde nasil bir mercekten
diinyayabakitdigin 6rtaya koyar.

Bu agidan Rosa Luxemburg'un dogrudan cephe savasim tercih et-
mis olmas1 anlamhdir. Bag ditjsman olarak agik¢a milliyetgiligi goste-
rir, bunun liberal-hiimanist versiyonuna saldirir ve Polonya is¢i hare-
ketinin “sonuna kadarenternasyonalist” olan geleneklerini tamamen
benimser. Rosa Luxemburg'un ana referansi, kendi yaptig1 tamimla-
maya gore, “ulusal meselenin tamamen olumsuzlanmasi ve reddiye-
sinden, Polonya’daki ulusal 6zlemlere déniik negatif” tutumdan dogan
“proleter” partidir.®® SDKP “iitopyac1 enternasyonalizm”in besledigi
bir topraga koék salar ve Rosa Luxemburg'un ilk zamanlarda “Polon-
yali sosyalistlerin ulusal meseleye déniik olumsuz tutumunu olumlu
bir programla tamamlamaktan” bagka bir amaci yoktur. Bu program,
Polonya proletaryasinin “isgalci devletlerin is¢i siniflariyla omuz omu-
za siirdiirecegi bir miicadele programindir ve amaci politik kosullarin
her yerde demokratiklestirilmesidir.”s2 Rosa Luxemburg'un enternas-
yonalizmi “iitopik enternasyonalizmin bir varyantindan” ibaret degil-
dir ve ulusal meseleye dair temel bakis agis1 bir zihniyetin ideolojik
yansimasindan ibarettir.

Rosa Luxemburg'un ulusal meseleye dair uzlagsmaz ve tavizsiz
konumlanig1 ve savundugu tutum, kendisinin “uzlagmaz enternasyo-
nalizm” olarak niteledigi sol marksist politik bir yénelimde kristalize
olur. Ulusal meselenin agirlik merkezini enternasyonalizm gergevesine
yerlestirir ve ulusal dinamigin politik 6nemini ulusgulukla olan bag
tizerinden degerlendirir. PSP ile girdigi catigmanin sinir ucu bu nokta-
dadir: “Proletaryanin politik programu kisvesine biiriinen” ve “ulusgu-
lugun modern versiyonu” olan “sosyal vatanseverlik”, is¢i hareketinin
enternasyonalist kurulusunu tehdit etmektedir. Ona gére bu olgu, en-
ternasyonal is¢i hareketi biinyesinde biiyiik oranda yaygin hale gelen

61. Rosa LUXEMBURG, Internationalismus.. ., a.g.e. s.153.
62.A.ge.,s. 142,



271

ve salt bir bulasmadan ibaret de olmayan bir tehlikenin semptomudur.
Ulusal viriisiin yaratacag olasi sonuglara dair teyakkuz salik verenler
iste bu nedenle hakhdir.

Rosa Luxemburg’'un konumlaniginda ifadesini bulan béylesi bir
algy, yiizyll doniimiinde marksist diisiincenin kuramsal perspektifi ve
politik alternatiflerine dair net bir fikir verir. Bu algi, Rosa Luxemburg
tarafindan sosyalizmin “ideolojik bir itikat” olmaktan ¢ikip “biiyiik bir
eylem partisi” ve dolayisiyla da biiyiik uygar iilkelerin toplumsal ya-
saminda “basat bir etmen” haline gelmesiyle tanimlanan tarihsel mo-
mentin bir ifadesidir.

Isci hareketinin yiikselis gosterdigi ve hizh bir doniisiimden gectigi
bu agsamada perspektifleri kosullayan, kapitalizmin genigleme egilim-
lerinin gerisinde kalinmasidir. Kapitalizm artik emperyalizme déniisg-
miistii ancak marksist diisiince bu yeni agamay ne anlayabiliyor ne de
tahlil edebiliyordu. Dolayisiyla emperyalist sistem yeni tarihsel giigleri
agiga c¢ikarip ulusal kurtulus hareketlerinin, “tarihsiz halklarin” ya da
“Bat1 uygarhginin disindaki kitalarin” enerjilerini zincirlerinden bo-
saltirken, sosyalizmin cografi alam Avrupa (6zelliklede Bat1 ve gelis-
mis Orta Avrupa) ile stnirh kalir. Is¢i hareketinin genel perspektifi 19.
yiizyilda donmusgtur. Marksistler de dahil olmak tizere sosyalistler, ka-
pitalizm ile sosyalizm arasindaki nihai savasin eli kulaginda oldugu-
na kanaat getirmislerdi. Isci hareketinin gelisim ve biiyiime ritminin
besledigi ve destekledigi bir kamyd: bu. Erisilen yeni zirveden bakil-
diginda, ulusal alan ulusguluk sisi igine gémiilmiis gibi goriiniiyorduy;
ulusal mesele, boyutu 6nemsenmeyecek bir ayrintiyds, dolayisiyla da
kiyida kosede kalmisti.

Bu hizh biiyiime, ulusal ¢ikarlarin sinif gikarlarim geri plana itece-
gine dair bir korkuyu da besler. Bu gelisme sosyal demokrasinin top-
lumsal tabaninda bir degigsime ve genigslemeye yol acar; kitlesellesen
sosyal demokrat partiler yeni islevler ve amaglar benimsemeye bas-
lar. Taban baskisiyla ve ulusal gergeklerle hasir nesir olduklarn ¢lgiide,
kendilerini ulusal ig¢i siniflarinin muhafizlar1 olarak gériir, eylem-
lerinde ve hedeflerinde giinliik gergekleri rehber edinirler. Sonugta,
“ulusal degerlerin enternasyonal devrimin ¢ikarlari karsisinda tasidigi
agirlik, artma egilimine girer; is¢i simfinin gittikge biitiinlesmis bir
parg¢asi haline geldigi ulusal toplulugun ¢ikarlar i¢inde diisiiniilmeye
baglanir.”s?

63. Maxime RODINSON, “Le marxisme et la nation”, L'Homme et la Société, No:7 Ocak-
Mart 1968, s. 135.
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Bu egilimin farkina varildig! 6l¢iidde miicadelenin enternasyonal
boyutuna yapilan vurgu siddetlenir; miicadelenin birligini saglama
alacag) diisiiniilen hedeflerin mutlak énceligi gittikce daha ok dile
getirilir- ulusal kapanmay1 dengeleyecegi hesaba katilarak ve ulusal
meseleyi bu mutlak buyruga tabi kilacak sekilde.

Rosa Luxemburg’a gére marksistlerin gérevi artik sosyalizmin
“yeni Miijde’sini tahkim etmekten” ibaret degildi. Amag, “sosyalist
¢agriya kulak veren bu devasa kitlelere bir yénelim”¢* sunmakti; ha-
reketin yiikseligini bor¢lu oldugu politik miicadelenin enternasyonal
birligini giivence altina almak igin simf miicadelesinin politik progra-
mun1 kurmak ve yayginlastirmak gerekiyordu. Yiizyil sonunda mark-
sist diisiincenin meggul oldugu meselelerden biri de hareketin ulusal

cizgilere dagilmasini engellemek, organik baglantilar1 canli tutmak ve
milliyet¢iligin 6niine almakti. Paradoksal olan su ki IL Enternasyo-
nal marksistleri, tam anlamyla geligip serpilen is¢i simfimn ve sos-
yal demokrat partilerin maruz kaldig1 déniigiimii terciime eden ulusal
kapanmay ve ulusalci egilimleri salt ideolojik bir agidan ve ideolojik
terimlerle gorityordu. Biiyiimenin beraberinde getirdigi gegici bir olgu
olarak goriilen milliyetgilik, hareketin saflarina sizan kiigiik burjuva
egilimlerin yarattig1 bir zehirlenmenin ifadesi olarak telakki ediliyor-
du. Kautsky, “Modern Ulus” baglikhi incelemesinde, sosyal demokrat-
lar arasinda oénemli olgiide taraftar bulan bir gortsii dile getirerek,
milliyet¢i tagkinlig1 ve bunun is¢i hareketinin i¢ine sizmasini, “geri-
lemekte olan burjuvazinin verdigi son savas” olarak niteliyordu.®> Bu
kani, sosyalistleri, simf miicadelesinin ilerlemesi ve bilimsel sosyaliz-
min is¢i hareketine niifuz etmesiyle milliyet¢i egilimlerin éniiniin ah-
nabilecegi sonucuna gotiirdii.

Bu tarihsel ugragin Rosa Luxemburg'da yarattigi endisenin bir
iyimserlikle kaynasmasi da tehlikenin dogasinin ve biiyiikliigiiniin
yeterince degerlendirilememesinin bir sonucudur. Nitekim 1905'te,
1896’daki polemiklerin bir bildngosunu ¢ikaran Rosa Luxemburg
memnuniyetle, tartismanin “salt Polonya meselesini degil, genel ola-

rak is¢i simfindaki milliyetgi egilimleri ilgilendirdigini ve o dénem-
de genel bir diismanlik hatta bazi durumlarda kararh bir direnis
yarattigini” belirtir.

Enternasyonalizm bahsindeki kutuplasma ve ulusal meselenin mil-
liyetgi perspektiften degerlendirilmesi, ig¢i hareketinin gelisme dina-

64. Rosa LUXEMBURG, Internationalismus..., a.g.e. s.142.
65. Hans MOMMSEN, Nationalititenfrage, a.g.e. s. 30.
66. Rosa LUXEMBURG, Internationalismus..., a.g.e. s. 220.



migiyle marksizmin esitsiz ve tezath gelisimi arasindaki uyumsuzlu-
gun da bir sonucudur. 19. yiizy1l sonunda enternasyonal is¢i hareketi
icinde politik hakimiyetini saglamis olan marksizm, mubhtelif iilke-
lerdeki sosyalist hareketler i¢cinde hala baskin degildir. Marksizm her
yerde esit yayllmamigt1 ve cografyasi halen dardir, hatta Dogu Avrupa
gibi istisnai bir yayilhm gosterdigi bolgelerde bile, sosyalist diisiin-
cenin sadece bir fraksiyonunu temsil eder. Mesela SDKP Polonya’da
azinhktadir; sosyalist uzam PSP tarafindan isgal edilir. Hegemonya
miicadelesinde SDKP enternasyonalist baghliklariyla enternasyona-
list alternatif arasinda incelikli bir ayrim yapmak zorunda kalir. SDKP
vakasi tahakkiim altindaki uluslarin marksistleri arasinda daha ¢ok
azinhker bir egilimin kabul gérdiigiinii gézler 6niine serer- Lenin’in
daha sonra kendi partisi i¢inde de gegerli oldugunu gosterdigi gibi.
“Tahakkiim altindaki uluslarda bagimsiz bir proletarya partisinin olu-
sumu, kimi zaman s6z konusu ulusun milliyetgiligine kars1 6ylesine
asin bir dirence yol agar ki perspektif tersine déner ve tahakkiim uy-
gulayan ulusun milliyetgiligi gozlerden kagar.”¢

Ideolojik alanda yeni kaymalarin gerceklesmesi ve boylece mark-
sist diisiincenin ulusal meseleye dair kuramsal ve pratik girigimlerinin
hizlanmasi igin 1905 Devrimi'ni beklemek gerekecektir. Rosa Luxem-
burg 1908’in sonbaharinda, “ulusal mesele bugiine dek Avusturya-Ma-
caristan Imparatorlugu’'nda yakici bir bigcimde giindeme geldi —simdi
sira Rusya’da”® diye yaziyordu. Rus Devrimi yiizyill déniimiinde bag-
layan bilinglenmenin en 6énemli ugraklarindan biri olur. Is¢i hareke-
tinin disinda gergeklesen ve birikerek gelen olaylar, ulusal meselenin
yayilmasi ve aciliyetinin gittik¢e 6ne ¢ikmasi, aym sekilde ulusal hare-
ketlerin yiikselisi yeni bir algi1 yaratir ve énciillerin yeniden degerlendi-
rilmesine yol agar. Olaylarin siiriiklemesiyle marksist sorgulamalar ve
tartismalar ¢okuluslu devletlerin simirlarini ast1 ve uluslararasi bir bo-
yut kazandi. Otto Bauer’in 1907'de altim ¢izdigi gibi, “Avrupa’nin do-
gal cografyasindaki tiim devletlerde sosyal demokrat ig¢i partilerinin
ulusal meselelere doniik tutumlan tartismalarin merkezine oturdu.”®®

Emperyalizm ¢aginda yasanan gelismeler 1s181inda ulusal mesele-
nin verilerini kuramsal olarak yeniden diisiinmek, esasen enternasyo-
nal sinif antoganizmalarina bagh olan ve Marxin déneminde gegerli
olan tarihsel vizyonu geride birakmaya déniik ¢abalar, sorgulamalarin

67. V.I. LENINE, Polnoe sobranie socinenii, 5. Basky, cilt: XXXV s. 317.

68. Rosa LUXEMBURG, Internationalismus..., a.g.e. s.220.

69. OttoBAUER, Birinci basima 6ns6z: Die Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie,
age.,s. VIL



emperyalizmin temel geliskilerini merkeze alan ¢ok daha kapsaml bir
cergevede yapilmasimi saglar. O andan itibaren Rosa Luxemburg'un
marksist diisiincenin bu ortak ¢abasina katkilar da farkh bir 151k al-
tinda goriilecektir.

1905’ten itibaren Rosa Luxemburg, temel konumlamsim degistir-
meksizin ve mesele iizerine ilk bilyitk catisma sirasinda kristalize olan
tematiginden 6diin vermeksizin daha niiansh bir tutum gelistirecek ve
yeni vurgular yapacaktir. Sorunu ¢agi igin yeni terimler iginde ele ala-
rak artik kaginilmaz hale gelen bir revizyonu gergeklestiren ve boylece
diigiince ve arastirmanmn 6niinii biiyiik oranda agan Rosa Luxemburg,
ne dlgiide tarihsel ugragin etkisi altinda kalmistir? ideolojik ve politik
baglamin iiriinii olan bir sorunsal ve gérev tarafindan kosullanan, ta-

rihsel ugragin dayattig1 hedefler icinde donmus diger 6nciilerin yaz-
gisin1 o da paylagmis ve ideolojinin tutuculugunun esiri olmus degil
midir? 1905'te Polonya Meselesi ve Sosyalist Hareket kitabina yazdigi
onsozde, “Her tiirlii ideolojinin ayirt edici niteligi tutuculugudur ve
is¢i hareketi ideolojisi de diinya gériisiiniin devrimci karakterine rag-
men ayni yasalara tabidir... Kimi perspektifler, bunlara tekabiil eden
toplumsal kogullar ¢oktan yok olmus olsa da, bir kazanim olarak sos-
yal demokrasinin sandiginda bozulmadan muhafaza edilir. Tarihsel
gelismenin bir eseri olarak hareketin hayati ihtiyaglar1 kéhnemis ge-
leneklerle ¢atigmaya girdikleri anda, ancak o zaman kamuoyu bunlari
giin 1s1g1na ¢ikarir ve temel bir elestiriden gegirir.””°

Rosa Luxemburg 1905 sonrasi olusan yeni durumda, ulusal me-
seleye dair bu tarz yeni bir girisimin zorunlulugunu kavramig miydr?
Bu sorulara verilecek yanitlar bu makalenin sinirlarimi asar. Aslolan
Rosa Luxemburg'un ¢aginin sorunlarina déniik genel tutumunu an-
lamaktir. Rosa Luxemburg'un tutumu ulusal meseleye dair marksist
ayrigmalar iginde yer alir: Anton Pannekoek ve Josef Strasser gibi uz-
lasmasiz enternasyonalistlerin saviinduklar perspektifler arasinda.

70. Rosa LUXEMBURG, Internationalismus ..., a.g.e. s. 220.
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