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Onsoz

Ya§adlg1mlz ¢agda, ileri tiiketim toplumunun bir uzantisi
olarak fantezinin siirekli yeniden iiretilmek suretiyle 6z-
giinliigiinii yitirigine tamkhk edigimiz, kitle iletisim araglariyla
hi¢ olmadig1 kadar hizli olmay1 ve evrensel olarak dolagimda
olan kiiltiirel kodlar iizerine diisiinmeyi de gerekli kilmakta-
dir. Kiiltiirel kodlar1 okumak i¢in diisiince tarihi kadar eski bir
tema olan litopya ve taspidigs iitopik iglevin 6nemi ayr bir yere
sahip. Antikiteden giinlimiize, litopyanin tozsel olarak yasadig:
doniigiimiin izini siirme ¢abasi, bu nedenle bizim ¢aligmami-
za da ilham kaynag oldu. Insanlik tarihinde mutlak toplumsal
mutluluk ingasina dair umutlarin beslendigi kaynaklara yone-
lik ¢ok katmanl ve uzun bir yolculugu gerektiren bu ¢aliyma,
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iitopyanin kiiltiir tarihindeki yerinin 6nemini ve degisiminin
siyasi ve edebi metinlerdeki izini siirerken asil amaglanan, gii-
niimiiz toplumunda fantastik anlatidan beslenerek iitopyanin
sadece bi¢cim olarak nasil yeniden iiretildigini anlama ¢abasidir.

Alt1 yillik bir doktora ¢aligmasinin iiriinii olarak baglayan bu
metinsel yolculuk, titopyanin ruhuna uygun sekilde kendini
stirekli yenileyerek bugiine gelmistir. Bu siiregte bilgisini oldu-
gu kadar ilgisini de benden esirgemeyerek hep yamimda olan
sevgili hocam Dog. Dr. Ayse M. Kalay’a, her zaman yanimda
oldugunu ve bana inandigim hissettirerek verdigi giiciin yam
sira, bu kitabin bir doktora tezi olarak tozlu argivlerde kalma-
y1p Ayrint1 Yayinlarr’yla bulugmasini, dolayisiyla da siz degerli
okurlara ulagmasimi saglayan can dostumYrd. Dog. Dr. Giilay Er
Pasin’e ve kendi kigsisel iitopyami gergeklestirme siirecimde hep
yamimda olarak destegini benden hi¢bir zaman esirgemeyen bi-
ricik kardesim Elif’e sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Nilnur Tandaggiineg
Istanbul, 2013
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Girig

Gijnijmijzde ozellikle iletisim, toplumbilim, siyaset, felsefe,
psikoloji ve edebiyat alaninda disiplinleraras: aragtirmalan
gerektiren kiiltiirel ¢aligmalarin temelini, popiiler kiiltiir kav-
ramu ekseninde teknoloji dolayimh kitle iletisim araglarinin
toplumsal yasam iizerinde artan etkisi ve bunun olas1 sonuglar
olusturmakta. Bu ¢aliyma da kiiltiirel kuramlarin 1p1ginda ideo-
lojik yoniiyle siyasi politigin, edebi yoniiyle de sanatsal iiretimin
caglar boyu ilgi odag1 olmus bir kavram olan iitopyay1 mercek
altina almakta.

insanlgin mutlak mutluluga dair besledigi umudu ve bu-
nun yam sira degisime ve gelisime olan 6zlemini temsil eden
litopya gibi tiim ¢aglara direnme pahasina varhk gosteren bir
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kavramin sinirlar1 nerede baglar, nerede biter, bir diigiince yapisi
olarak 6zellikleri nelerdir? Utopyanin degeri, uygulanabilirli-
ginde ve giincelliginde degil, olas1 gelecekle olan iligkisindedir.
Onun higbir yerdeligi, igimizdeki onu arama arzusunu kigkart-
maktadir. Biitin bu miikemmellik anlayigina karsin herhangi
basit bir hayali yer degil, kendine 6zgii tarihi ve karakteri olan
bir bakig agisidir sahip olunan. Bu imkansiz miikemmellik hali
icinde dahi aslinda, insanlik i¢in erigilemeyecek bir yer de de-
gildir iitopya.

Neredeyse son yiizyilldir modern-postmodern karsithginda
elestirel kiiltiir kuramlar1 ginda tartiglan kitle kiltiiriinde;
Oznenin metalasmas: ve dolayisiyla gergegin de ancak temsiline
donitigerek varhk gosterdigi, yeni bir toplumsal yapinin olustu-
gu onermesinden hareketle ideolojik yoniiyle siyasi politigin,
edebi yoniiyle de sanatsal iiretimin ¢aglar boyu ilgi odag: olmug
itopya kavraminin fantezi iiretimiyle iliskisi ayr1 bir 6neme sa-
hiptir. Insanligin mutlak mutluluga dair besledigi umudun yam
sira, degisime ve gelisime olan 6zlemini temsil eden iitopya gibi
tim c¢aglara direnme pahasina antikiteden beri varlik gosteren
bir kavramy, ¢ok katmanh yapisina uygun olarak derinlemesine
inceleme olanag sunan pelimsest bir yaklagimla ele almak ge-
rekmistir.

Giiniimiizde gelinen noktada, insanligin toplumsal gerg¢ek-
lige kars1 gelistirdigi diig, oyun, mit gibi zihni 6zgiirliik alan-
larinin tiimiini ifade eden fantezi, akhin elestirisiyle birlikte
toplumsal diizenin digina itilerek tekrar ve yeniden biling en-
diistrisi tarafindan tretilir. Kitle iletigim araglar1 da yayilma sii-
recine aracihik eder. Diger bir ifadeyle bireysel dislerin iriini
fantezilerin art alanina, biling endiistrisinin iiriinleriyle yaptig:
manipiilasyonun sonuglarindan biri olan gergekligin yitimine
vurgu yaparak, topyanin sahip oldugu iitopik islevin bigim
olarak nasil tiiketildigini anlamak gerekir.

Utopyanin tam da orada, politik ekonomiye kars1 ¢evrilmis
tim eneni bigimlerinin i¢inde olusuna kargin, titketim siirecin-
de biriktirilmeyen iitopik islevi buharlagip ugmaktadir. Utopya-
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nin tagdigs ttopik islev boylece iktidara talip olmayan ve hatta
ona hizmet eden politik ekonominin bir pargas: haline getirile-
rek, sonsuza kadar siiriip gidecek bir fanteziye doniistiiriilmek-
tedir. Bu nedenle de kendisi bir fanteziye doniisen gergeklik
ilkesine anti-iitopya, iktidar1 degil retorigi ele geg¢irerek iitopik
iglevi sistemin hizmetine sunar.

Caliymanin birinci boliimiinde iitopyanin kavram olarak
dogusu, tarihsel ve toplumsal gelisimi ve bugiin geldigi noktay:
gerceveleyen temel metinler incelenmistir. Utopya kavraminin
dogusunu, beslendigi tarihi kaynaklarin yeniden yorumlanma-
styla nasil doniigerek giintimiize geldigini, kiiltiirel 6Gnemini, ta-
rihsel siireg igerisindeki toplumsal uygulama alanlarini, kuram-
sal agidan ele alinisiny, kiiltiir iiretimlerine olan yansimalarinmi
degerlendirebilmek i¢in iitopyanin ilk ¢ikis noktas1 olan ede-
bi yansimalarina yonelik okumalardan da yararlanilmigtir. Bu
amagla Antik¢ag’dan itibaren giiniimiize kadar olan seriiveninin
ve degisiminin toplumsal bir bakigla okumasim yapabilmek i¢in
Antik¢ag iitopyalarindan baglayarak edebi ve siyasal iitopya li-
teratiiriine ait metinler incelenmistir. Evrensel anlamda iitopya
tarihi i¢in mihenk tag1 olarak kabul edilen belli bagh iitopya ve
anti-litopya yapitlar1 da sosyolojik bir alt okumayla bu kapsam-
da ele alinmustur.

Arcadia, Altingag ve cennet inancindan beslendigi iddia edi-
len iitopya kavramina Ornek teskil edecek ilk yazili yapitlarin
en bilineni Platon’un Atlantik efsanesi olan, Antik¢ag diisiiniir-
lerinin metinleridir. Dogu iitopyalarina bakildiginda ise karg1-
muza ¢ikan ilk isim Farabi’nin Ideal Kent”i olmaktadir. Ancak
1516 Britanyasi’'nda cografi kegsiflerle yeni diinyaya ve berabe-
rindeki yeni anlatilara ilginin arttig: bir tarihsel ve siyasi pano-
ramada, litopyay1 kavram olarak ilk kez telaffuz ederek kavram-
sallagmasinin yolunu agan reformcu, hiimanist, hukuk adam
Sir Thomas More olmustur. Thomas Campenella’nin Giines
Ulkesi, Francis Bacon’nin Yeni Atlantis’i, Thomas Hobbes’un
Leviathan’1, Sir Philip Sidney’in Arcadia’s: iitopya geleneginin
devarmiyken, Cyrano De Bergeracin Ay Imparatorlugu’nun
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Guliing Tarihi, Francois Rabelais'in  Gargantua’s;, Yevgeni
Zamyatin’in Biz’i, Louis Sebastian Mercier’in Yil 2440’4, Ge-
orge Orwell''n 1984’1, Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’s:,
Ursula Le Guin’nin Miilksiizler'i ve Donna Haraway’in Siborg
Manifestosu belli bagh iitopya ve anti-iitopyalar olarak incelen-
migtir.

Caliymanin ikinci boliimiine hakim bakig, fantastik kavra-
munin kiiltiir endistrisiyle iligkisini ortaya koyabilmek amaciyla
“gercek” ve “estetik” kavramlarinin sorgulanmaya baglandig:
20. yiizyilin ilk yarisi, modernite ve postmodernite karsithginda
incelenmigstir. Bu asgamada da kitle iletigim araglarinin toplumsal
bellegin tizerindeki kiiltiirel islevlerinden hareketle, kitle kiil-
tiriiniin tiiketim aligkanliklarina yansimalar1 6n plana ¢ikmak-
tadir. Boliimiin ikinci yarisinda fantastik kavram, yazinsal anlati
tiirii olarak yapisal 6zellikleri agisindan ve kiiltiirel bir kavram
olarak kokensel, psikolojik, sosyolojik ve sanatsal kuramlar ger-
gevesinde sorgulanmistir. Bu noktada asil amaglanan, bireysel
diislerin iiriinii fantezilerin art alanina inerek, biling endiistrisi-
nin manipiilasyonuyla kamusal fantezi iitopyasinin téziinde va-
rolan titopik iglevin yerini, bigimsel olarak fantastik imgelemeye
birakig: tizerine distinmektir.

Son agama olarak iigiincii boliimde, mmodernite ve postmo-
dernite kavramlar1 diyalektiginde kiiresellesmenin iitopyanin
toziine ve siyasal pratigine olan yansimalari, kitle kiltiirii ve
tikketim iliskileri ekseninde incelenmistir. Oncelikle tiiketim
kiiltiiriini hazirlayan toplumsal kosullar, bu konu iizerine ¢a-
ligmalariyla bilinen elestirel kuram ve Frankfurt Okulu’nun
disiinceleri temel alinmigtir. Boliimiin ikinci asamasinda ise
tiiketim kiiltiiriiniin sembolik deger iiretme yetisi, tiketim ve
tiiketici iligkilerine yansimalari, politik ekonominin iizerindeki
ideolojik etkileri ve son olarak kitle kiiltiiriiniin en kuvvetli
aktarim araglarindan biri olan reklamlarla iliskisi degerlendi-
rilmistir.

Kendinden oncekiler1 egemenligi altinda tutarak biitiin
giincel eylem bigimlerini kendine benzeten reklamin, her ge-
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¢en giin biitiin O6zgiin kiiltiirel bigimleri biinyesine katarak
etkinligini nasil arttigim anlamak, ttopyaci diirtiiniin geldigi
noktayr anlamak agisindan da 6nem tagimaktadir. Son agamada
ise “Network toplumundaki siberpunk kiiltiirii gibi alt kiiltiirel
gruplarin litopyanin toziine katkilar1 nelerdir?”, “Foucault'nun
basi ¢ektigi postyapisalcr bakigin postmodern zamanlardaki
itopyaya bakigi nedir?”, “Kavram olarak iitopya nasil bir do-
niigiim i¢indedir?”, “Sahip oldugu umut ilkesi ve iitopik diirtii
neye evrilmektedir?”,“Gerek anlat1 bi¢imi olarak gerekse felse-
fi, siyasi ve sosyolojik kuramsal altyapida nasil tartigglmaktadir?”
sorular ¢aliymanin inceleme 6znesi olmustur.
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1. Utopya

)

“Diigtinsiyorum, dyleyse vanm.’

Rene Descartes

topya sozcugii tamimsal olarak, hem higbir yer (outopia)

hem de iyi bir yerdir (eutopia); ancak toplumbilimsel an-

lamda iitopyanin olmayan yerden vaat edilen yere olan donii-

simi, daha toplumsal bir altyapinin sonucu olarak kargimiza

¢ikmaktadir. Kavramsal olarak bakildiginda ise iitopyanin so-

runu, toplum teorisi olarak kullanimi ve toplumsal elestirinin

hizmetinde edebi bir tiir olma 6zelligi ipginda diigiiniilmekle

birlikte, bu ¢aliymada yararlanilan temel nokta, giiniimiizde yeni

bir form kazandirilarak iitopya kavraminin kiiltiir tiretimindeki
kullanim bigimleri yoniinden degerlendirilmesi olmustur.
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1.1. Kavramsal Olarak Utopya

Tarihsel baglamina sadik kalarak toplumsal ¢6ziimleme
mantigiyla iitopya kavramimi mercek altina yatirmadan o6nce,
kavramsal olarak ¢ergevesini ¢izme gerekliligi duyulmustur. Bu
dogrultuda iitopyayla ilgili baz1 tanimlar oncelik kazanmigtir.
Thomas More’un The Utopia [Utopya]" adli eserini dilimize
kazandiran Mina Urgan’in iitopya kavramiyla ilgili yorumu
“baska bir gergekligin hayali projesi” oldugu yoniindedir (More,
2000: 9-15). Hatta Oyle ki felsefe ve edebiyat evreninde kaleme
alinmug biitiin hayali yerlerin demografik, cografi ve tarihsel bil-
gilerinin oldugu Hayali Yerler Sézliigi’'nde, “Latin Amerika ki-
yisimin 15 mil kadar agiginda bir ada tilkesi” olarak arzu edenler
i¢in adresi bile verilir (Manguel; Guadalupi, 2005:805).

Utopyamin sozliik anlamina bakildiginda, gergeklestirilmesi
imkansiz tasar1 veya diisiince (TDK Sozliigi, 1988:1542); Eski
Yunanca’da ou - (yok) ve eu - (iyi) Ontakilarindan tiiretilen
ve (u-), yer anlamina gelen tapos’la birlestirilmesinden olusan
bir sézciik oldugu goriilmektedir (Riot, vd., 2003: 256). Bi-
limkurgu edebiyatinin ve fantastik edebiyatin 6nemli 6rnek-
lerini dilimize kazandiran Biilent Somay, yazisinda iitopyayy,
her devrimci dénemin sona ermesiyle birlikte sinizm dalgalan
altinda kaybolan ve her devrimci donemin baharinda kiillerin-
den yeniden dogan Ziimriidiianka kusuna benzetmistir (Zam-
yatin,1996). Sosyoloji sozliigiine gore ise titopya, “Kusursuz ya
da ideal olarak kabul edilen gergek ya da hayal iiriinii toplum,
yer, devlet.” olarak sinirlandirilmaktadir (Giiglii vd,2002:1507-
1508). Gergekte olmayan, imgelem giiciiyle yaratilan, nesne ya
da canllar i¢in kullanilan iitopya kavramu, dii§ giiciiniin 6zgiir
islemesiyle ortaya ¢ikan disiinii yetisi ya da yasayanlarina ku-
sursuz bir diizen i¢inde var olma olanag sagladig: kabul edilen
ideal iilke olarak pek ¢ok farkli tanimi olan tasarim yazininin
vazgecilmez esin ve inang kaynagidir. Utopyanin igkin olarak

* Utopia, Cev. Sabahattin Eyiiboglu,Vedat Giinyol, Mina Urgan, Iy Bankasi Kiiltiir
Yay., 2010. (y.h.n.)
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tapgdigr anlamy; insanh@in refahy, giivenligi ve mutlulugu i¢in
idealize edilmis en 1yi toplumsal diizen olarak 6zetlemek dogru
olacakuir.

Toplumbilimsel anlamda iitopya ya da iitopyacilik kusursuz
bir toplumu ya da ideal bir devleti ifade eden hayali bir kur-
gudur. Utopya terimi, Sir Thomas More’un Utopya adh ese-
rinden tiiretilmig olmasina kargin sosyolojide genellikle Karl
Mannheim’in bilgi sosyolojisiyle birlikte anilir. Mannheim,
Ideology and Utopia [Ideoloji ve Utopya]* adli eserinde, bagimh
gruplarin ve simiflarin degisim ve koklii doniigiim ihtimallerini
sunan litopyaci inanglar ¢ekici bulduklarini; oysa egemen top-
lumsal simiflarin, istikran ve siirekliligi temel alan bir ideolojik
bakis1 benimsediklerini ileri stirmiistiir. Buna kargin bu ¢alisma
icin Mannheim’in iitopyaciiga duydugu ilginin felsefi boyutu
olan titopyaciligy, su ya da bu sekilde insan dogasin1 tanimlama
yani alternatif gelecekler hayal etme yetenegi olarak kabul et-
mesi onem tagimaktadir.

The Principle of Hope [Umut Ilkesi]** adli galigmastyla toplum-
larda hayal kurmanin, peri masallarinin, iitopyaci felsefelerin ve
fantezilerin roliinii irdeleyen Marksist toplum felsefecisi Ernst
Bloch da iitopya iizerine ¢aligmalariyla 6n plana ¢ikar. Bloch’a
gore iitopyacilik, aym1 anda her yerde bulunan bir 6ngoriicii
bilingtir. Utopyalarin, heniiz olmams olan ve heniiz bilincine
varilmams olan sozleriyle ifade ettigi, maddi ve 6znel olmak
lizere iki boyutu vardir. Bloch’un fikirleri, Dogu Avrupa’da or-
giitlii komiinizmin basarisizliklarina karg: bir protesto niteligin-
dedir. Karl Marx’in komiinizm kuramindaki iitopyaci unsurla-
ra bakildiginda, Neo-Marksistlerin en revizyonist olanlarinda
bile ayn1 mantigin muhafaza edildigi goriilmektedir (Marshall,
1999:780-781).

Felsefi temelde igerdigi anlama bakildiginda iitopya, arzunun
gelecegi kusatmasi olarak tasvir edilmekle birlikte; iitopyanin,

* [deoloji ve Utopya, Cev. Mehmet Okyayuz, De KiYay., 2009 (y.h.n.)
** Umut Ilkesi, Cev. Tanil Bora, Iletigim Yay., 2007 (y.h.n.)
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bu olus halini belirsizlik i¢inde kusattigr iddias1 da hakimdir.
Opyle ki “...Aslinda, bir yanda o gegmisin uzamsal homolojisini
Onerir, 6te yanda onu arzunun imgesel ifadesi i¢inde yakalar.
Ne var ki genelde iitopya, kendisini olug halinde olanin ismi
olarak sunamaz; ¢linkii uzamsal figiiriin siirekliligini tekrarla-
madig1 zaman bile arzu kendisini burada uzamsal mesafe olarak
‘topos’ olmayan ama hala ‘yer’ olan olarak sunar” (Negri, 2005:
204).

Caruso’nun ifadesiyle “Insamin iitopyalar kurgulayan ve
bunlan gergeklestirebilen tek canli oldugunu unutmayalim...
insan her simn sir olarak tamyabildiginden, aym zamanda
bu sinirlan sorgulama yetenegine de sahiptir. Bu yiizden ger-
¢ek ilitopya entropinin, yani 6liim yasasimin tam da karsitidir.
Utopyanin amaci, son kertede oliimii agmakur” (Fortunati
& Trousson, 2000). Bu ifadeden de anlagildigy iizere iitopya,
oyun kuraminda oldugu gibi bir yaniyla bireyin bilingalt1 arzu
ve korkulanm yansitirken diger yaniyla da bireyin gelisimine
bilingli bir sekilde yon veren devrimci bir ¢abayi ifade etmek-
tedir.

Giliniimiiz postmodern diigiiniirlerinden Fransiz postya-
pisalc1 Jean Baudrillard’in 6zellikle Kita Avrupas: diisiiniirleri
arasinda Yeni Diinya olarak adlandirilan Amerika Birlesik Dev-
letleri iizerinden verdigi iitopya Ornegi, tapndig1 ¢arpici elestirel-
likle iitopya algisinda yasanan degisimin gostergesi niteliginde-
dir. Ona gore “Amerika koken sorununa bos veriyor, kokenle
ya da efsanelere 6zgii bir otantik olmayla ugragmiyor; ne ge¢mi-
st ne de kurucu bir gergekligi var. Zamanla ilgili bir ilk birikimi
olmadig: i¢in siirekli bir giincellik i¢inde yagiyor. ...Ama bu
onemli degil. Amerika’nin kimlik sorunu yok. Oysa gelecekte
gii¢; kokeni olmayan, gercekligi olmayan ve bu durumu sonu-
na kadar somiirebilecek uluslarin elinde bulunacak. ... ABD
titopyanin gergeklestigi yerdir” (Baudrillard, 1996: 92). Diisii-
niir, karg1 kiiltiir anlamim bozma yoluyla akilcilig: yok etme ve
dolayisiyla temsiliyetin sona erdirilmesiyle diiglenen her seyin
kavramsal, siyasal, estetik ve toplumsal sarsintilara neden oldu-
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gunu savunur. Dolayisiyla Avrupa’nin i¢inde yasadig: toplumsal
siireci, hi¢ bitmek tiikkenmek bilmeyen bir anti-iitopyaya ben-
zetirken Amerika’y1 paradoksal bir sekilde iitopyanin ve anti-
itopyanin koklii bir bigimde aym zamanda gergeklestirildigi
bir yer olarak tamimlar. Burada anlatmak istedigi akil disihgin,
alansizlagmanin, 6znenin ve dilin belirsizliginin ve dolayisiyla
Ozgiin olan kiiltiirii yok etme ediminin anti-iitopya kavramin
imlemesidir.“Ulke topragi bulunmaz, burada yalmzca ¢ok genis
bir alan vardir.” s6zleriyle ise gercek ve gercek digihgin son bul-
dugu yer olarak biitiin yiizeyiyle simiilasyona agilmasiny, ironik
bigimde iitopya olarak tanimlar.

1.2. Utopyanin Kiiltiir Tarihi

Aslinda felsefi boyutta anlamsal kokeni, bireyin 6liim kor-
kusuyla olan karmagik bagina dayali, sonsuz ve mutlak mut-
luluk vaadinin pesine diisiisiiyle birlikte ortaya ¢ikan cennet
inancina kadar vardirilabilecek iitopyanin kavram olarak or-
taya ¢ikisi, insanligin Ronesans ve biyiik cografi kesiflerle
birlikte evrensel barig arzusunun ve siirlan olmayan bir alan
arayigmin pesine diistiigli donemle eg degerdir. Topraga bag-
h bir yonetim anlayigindaki devlet formiiliiniin Gtesine gegis,
barbarliga karg1 bir ¢6ziim gibi goriiniir ve tiim diinyaya hakim
ulusgu ¢atigma riizgarlanna kars1 kiiresellik kavrami bir ¢6ziim
gibi algilanir ilk baglarda. “Kaynagmis topluluklarin yitik cen-
net goriintiisii, uzlagma vaatlerinin baginda doniip durmakta.”
soziiyle Mattelart, insanligin bu arayigimm dile getirmektedir.
Bu donemde “Babil 6ncesi donemdeki birlige, Platoncu ago-
raya, ilk Hristiyan topluluklarina, ilkel toplumlarin saf ve iyi
insanina, bir¢ok gizli kalmig bagka Altingaglara duyulan 6zlem
art arda ya da birlikte dile gelmektedir” (Mattelart, 2005: 19).
Bu soylemsel gondermelere soyle bir bakildiginda, Bati dii-
sincesindeki Hristiyan kentinin maddi ve manevi birliginin
gerceklestigi zamana duyulan 6zlemin, evrensellik bagimi ha-
zirlayan sosyolojik kosullardan en 6nemlisi oldugu savunusu
6n plana ¢ikmaktadir.



Utopya
“Denizciler kesfedilmis bu yeryiizii cennetinin ve ilkel iyi insan tem-
silinin soyagacinin koklerini yaratirlar.Yeni Diinya’, Eski Diinya’nin
i¢ini kemiren toplumsal ve ahlaki krize ¢are sayilan topluluklarin kay-
nagmasi Ulkisiini besler. Bu kurgusal diinyanin arka planinda, hiima-

nizmin dirilttigi toplumun diigsel ufkuna duyulan 6zlem kesfedilir”
(Mattelart, 2005: 23).

Boylece cografi kegsiflerle birlikte akla gelen ilk isim olan
Cristof Colombus’un, 6ziinde Platoncu Antik Yunan gele-
negi ve Ozellikle kutsal kitapli dinler geleneginden esinlenen,
miiritleri ortak bir tanr aslanda bulugmug mistik bir toplum
hayal eden Aziz Augustimus’un Civitas adli esenyle ilgilen-
meye basladig bir donemde, Amerigo Vespucci’nin Mundus
Novus adiyla kaleme aldigi yolculuk hikayeleri yiizyiin en
bagarili yazinsal yapitlarindan biri kabul edilir. Vespucci’nin
oniinii a¢tig1 bu yaklapgm, hiimanizm gorigiiniin etkisinde
oldugu bilinen More’un Utopya’yr kaleme alma siirecini ha-
zirlar. Hiimanizmanin babasi olarak da bilinen hukuk¢u, di-
siniir ve siyaset adami Erasmus’un da etkisiyle 1551 yilinda
orjinali Latince olarak kaleme alinan Utopya adh yapit1 ingiliz-
ce olarak basilir. Eserde sozii gegen ada iilkesi, hig¢bir yerin ve
mutlulugun iilkesidir. Ayn1 zamanda tarihi durduran bu diigsel
cografya, kesfedilen yeni diinyayla antik zaman mitini birlesti-
rir; ¢iinkii matbaa sayesinde dogmakta olan bilgi toplumu iki
farkli kaynaktan beslenmeye baglamistir. “Bekgisi oldugu te-
mel erdemler agisindan bu site, ‘dogaya gore’ yasayan Brezilya
Aborijinlerinin yasadig yere benzer... Ancak ilkel ¢iplakhgin
iitopyada yeri yoktur” (More, 2000: 9-84). Utopyahlarin nasil
yasadigina bakildiginda; sosyal simif ayrimini ve onun tiiretti-
gi sehir-koy, kafa-kol emegi ayrimlarini ortadan kaldirdiklar,
kendi topraklarinda para takasi yapmadiklar, gosterisi ve 6zel-
likle degerli madenleri kiiglimsedikleri, her seyin otesinde ba-
riga goniilden bagh insanlar olarak tasvir edildikleri goriilmek-
tedir. Oyle ki onlar i¢in mutlak esitlik, iyi ya da kétii her seyin
otesinde iitopyalilar arasi iletisim amacini ifade eder. Utopya
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anlatis;, bu benzeri en Onemsiz ayrintilarla bezeli metinsel
anlatiminda yagama dair en temel yasalar hakkinda hiikiimler
icermektedir. More’un i¢inde yasadigi dénemde Ingiltere’nin
portresi diigiiniildiigiinde, en iyi topluluk bi¢iminin arketipi
olarak yiicelttigi Utopya Cumbhuriyeti, Ingiltere’nin kars1 savi
niteligindedir. Bu ¢ikarsamadan hareketle kitlesel iitopyalar,
Mattelart’in ifadesiyle “Sosyopolitik organizasyonun ilk re-
form iitopyasindan beri, 6rnek toplum projesinde kriz ve krize
care olarak kavranmilan bir arka plan gorevi goriirler” (Matte-
lart, 2005: 31).

Nitekim 15. yiizyiin ortalarina gelindiginde, diinya ar-
tik yerkiire olarak anmilmaya baglanmistir. Yeni fetihler, insanhk
lizerine diigiiniilmesi yoniinde yeni ufuklar agmigtir. Avrupa’da
Montaigne, hiimanizmin sesi olur ve yeni kitayla ilgili ilkel iyi
insan imajim destekleyici yazilar kaleme alr. Cografi kesifler
sonrast yeni kita Amerika, Avrupa i¢in artik Platon’un Atlantis’i
gibi bir umut iilkesi olmustur. 1789-1794 yillar1 arasinda yo-
gunlasan Fransiz [htilali ve Aydinlanma felsefesinin destekledigi
kolecilik ve somiirgecilik karsiti 6zgiirliikgii hareket, cumhuri-
yetci fikirlere evrensellik boyutu kazandirmaya baglar.

Aydinlanma Cagr’nda bu panoramada beslenen toplumsal
beklentiler ve degisimler dogrultusunda ortaya ¢ikan iitopyalara
goz atildiginda; Garcilaso De La Vega’nin Kolomb 6ncesi kent
olarak tanimladig: eski kita toplumlarina yonelik iitopik bir re-
form projesinin ve Etienne Gabriel Morelly’nin 1755 tarihli
tarima dayali komiinen toplum yapilanmasini anlatan Code de
la Nature [Doga Yasasi] adh eserinin 6n plana giktigi goriilmek-
tedir. Bu siirecte artik Inkalar'daki devlet sistemi ve More’un
Utopya’sindaki yonetim tasarimlarina ait 6zgiin fikirler, 1789
Fransiz Ihtilali ile geliime ve yayilma imkam bulur. Sonraki
yiizyilda Charles Fourier, Robert Owen, Etienne Cabet’ten
Friedrich Engels’e kadar ¢esitli teoriler geligtiren sosyal reform-
cular ve iitopyacilar, modern sosyalizmin iitopyasi i¢in oncii ¢a-
lismalariyla bilinmektedir.
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“17. yiizyilda devletler hukuku, Hristiyan diinyasinin kapsayiciligin-
dan kurtulup insani bir evrensel toplum kavramina dogru evrilmeye
baslar. Denizlerde dolagim serbestligiyle ilgili hukuki tartiyma, iletisim
ve ticaret hakkini yeniden gbézden gegirme firsatim yaratir. Bu tartig-
ma paralelinde ortaya ¢ikan ulusal sinir ve ulus devlet diisiincesi ba-
gimsiz devletler arasindaki iligkilerin temeli halini alir... Ancak 1789
Devrimi’nin esiginde iitopik roman, halklar arasindaki kardesligin
aracina doniistiirerek bu evrensel uzlasma projesini sahneye ¢ikarir.
Opysa evrensellik ideali ile evrenin sinirlarina iligkin cografi bilgilerin
durumu arasindaki mesafe halen biiyiiktiir.”” (Mattelart, 2005: 52)

Yeni Diinya’yla ticaret serbestliginin uygulamaya yansimasi
ise ancak 18. yiizyiln ortalarim bulur. Bu tabloda Ingiltere, ku-
rulan biiyiik denizagin ticaret sirketleriyle endiistriyel gelecek
i¢in ilk ortaklik adimlarini atan iilke olur.

Erasmus’un 6grencisi olan, akilciigi ve deneysel bilgiyi te-
olojinin oniinde diisiinen Grotius, hukukun ve devletin laik-
lesmesi yoniindeki doniisiimiinii hazirlayan isimlerden olur. 17.
yiizyilin ortalarinda Erasmus, More ve Campanella’nin geligtir-
digi bu hukuki uzlasma doktrini, Katolik ve Protestan feodal
prenslerinin arasinda gegen Otuz Y1l Savaglari’ndan sonra deger
kazanir. Boylece Grotius’un yeni devletler hukukunun sembo-
lii haline getirdigi okyanus denizciligi, Ingiliz diisiiniir Francis
Bacon’la yeni bir bilimsel anlayigin da simgesi haline gelir.

17. yiizyihn baginda ortaya ¢ikan ideal toplum tipi,
Antik¢ag’dan beslenen doga yasalarindan farklilik gostermeye
baglamugtir. Bu siirecin onciiliigiinii, Kopernik’in savunmasini
tistlenmesiyle de bilinen Tommaso Campanella City Of the Sun
[Giines Ulkesi]* adhi eserini kaleme alarak yapmugtir. Onunla
birlikte iitopik evren tasarimina bilim ve teknoloji kavramlar
da yerlesmis olur. Campanella, uzun deniz maceras: esnasinda
Giines Ulkesi’nde konaklayan Kristof Kolomb’un yol arkada-
st olan Cenovali bir denizcinin dilinden yazmstir eserini. Bir
grup diisiiniir ve din adamu tarafindan kurulmug ve Hint ada-

* Giines Ulkesi, Cev. Cigdem Diiriisken, Kabalci Yay., 2011. (y.h.n.)
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lar1 civarindan gelmis bir halkin yasadig1 bu bilinmeyen adanin
idari yapisina bakildiginda, her sey herkese aittir; dagitim resmi
gorevlilerde olsa da tiim aragtirmalar, onurlandirmalar ve eg-
lenceler ortaktir. Kent tasarimi, hem Ronesans’tan hem de an-
tikiteden izler tagimaktadir. Toplum yapisi teokratik ve hiyerar-
siktir. Hitkiimdar olan Giines, her seye hakimdir ve giig, sevgi,
bilgelik olarak tanimlanan ii¢ temel kaynak vardir. Kadin erkek
iligkilerine dair detaylarin yer aldig boliimlerde saf irk kavram
dikkat ¢ekmektedir. Yonetsel iglevi olan biitiin gorevliler aym
zamanda filozof, tarihgi, dogac1 ve hiimanist olarak tanimlanur.
Giines Ulkesi mensuplar1, degiskenlik ve devinime 6nem ve-
ren bir toplulugu olusturur. Buluslarin roliine deger veren bir
tarih anlayigina sahip olduklary; pusula, matbaa, barutun icadim
diinya birliginin temeli olarak gérmelerinden anlaglmaktadur.
Opyle ki Giines Ulkesi sakinleri, gelistirdikleri atesli silahlarin
yani sira, o donem i¢in ¢ok ileri bir kavram olan u¢gmay da kes-
fetmistir (Campenella, 1996). Hatta eserin kaleme alinmasindan
yaklagik iki yiizyil sonraki miithendislik geleceginin tasarimini
iceren eserdeki deneysel bilim anlayigiyla, evrensel bir dayanig-
maci toplum tasarimi olarak tamimlanabilecek Campenella’nin
Utopya’ss, en az Aydinlanma felsefesinin temsilcileri kadar sos-
yalist harekete ilham veren onemli diisiinsel kaynaklardan biri
olmustur.

Giines Ulkesi’'nin 6niinii agtigr yolda bu kez Francis
Bacon’in, 1626 yilinda yayimlanan, The New Atlantis [Yeni
Atlantis]* adl eseri gelir. Bu iitopyada, Avrupa kokenli olma-
dig1 bilinen fakat kimligi hakkinda baska bilgi verilmeyen bir
grup kasif, giiney denizlen yoluyla Japonya ve Cin’e dogru
yol alarak ada sakinlerinin Ibranice, Latince, Yunanca ve Is-
panyolca gibi pek ¢ok dile hakim oldugu bir adaya ulagirlar.
Tamamen eril bir hiyerarsik diizen iizerine kurulu Bacon’in
Atlantis’i, bu noktada Campenella’dan biraz ayrilmaktadir. En
belirgin farkhilik ise giinlimiizdeki tabiriyle bilimkurgusal 6ge-

* Yeni Atlantis, Cev. Cigdem Diiriigken, Kabalc1 Yay,, 2008. (y.h.n.)
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ler igeren, detayli laboratuar aragtirmalarina iligkin, donemine
gore inanilmaz bilimsel 6ngoriilerle dolu detayh ve gergekei
betimlemeler igermesidir. Zamanin somiirge imparatorlugu
ingiltere’nin tizerinde durdugu tarim, tip, sanayi, iletigim, ti-
caret ve madenler gibi temel stratejiler bu kentte de 6nemlidir.
Diger bir ifadeyle gokyiiziinde mekanik kanatlar yardimiyla
u¢mak ve denizlerde denizaltilar aracihigiyla yol almak Atlantis
i¢cin de onemlidir. Eserde ¢arpic1 olan ise bu tasvirlerin ger-
¢ekei ve giliniimiizde de gegerliligini koruyan yaklagimlar ol-
masidir. Oyle ki “Bir tiir insan; dért ayakh kus, balik ve yilan
kopyalarini canlandirarak yasayan varliklarin hareketleri yansi-
tilir” (Bacon, 1996).

Biitiin bunlar olurken bilim ve teknigin iitopyalagmasi, pa-
radoksal bir gekilde onlarin da bir s6ylence halini almasina yol
agmaktadir. Tez-antitez manugiyla boylece ilk distopyalar da
ortaya ¢ikmaya baglar. 17. yiizyilin ikinci yarisinda Savinien’de
Cyrano De Bergerac’in (1619-1655) ahlaka aykin yerleri ¢i-
karihp oldiikten sonra yayimlanan Other Worlds: The Comical
History of the States and Empires of the Moon and Sun [Diger
Diinyalar: Ay ve Giines Imparatorlugu’nun Giiliing Tarihi] adh
eseri, 1657'de ortaya ¢ikar. ilgili eser; Kopernik, Kepler, Ga-
lilei, Descartes, Campanella basta olmak iizere donemin pek
¢ok onemli diisiiniirii ve onlarin teorileri ya da buluslan iize-
rine mizahi bir dil geligtirmistir. Cyrano’nun 6teki diinyasinda
diinyalilar, Ay insanlar tarafindan yabanillar olarak goriilmekte-
dir. Bir aynadan yaziya bakarcasina her sey tersine gevrilmistir.
Ornegin beden, cinsiyet, tabular ve aile, savas, din, 6liim gibi
diinyevi biitiin degerler ve kurallar alaya alinmaktadir. Hikaye,
kahramanin bugiinkii astronotlarin uzay mekigine benzer ugan
aracinin yanlhghkla ateslenerek Diinya’yr terk edisiyle baglar.
Ayda yasam, diinyadaki cografi sinir manugindan uzak, ilke-
lerden olusan diizenli parsellere ayrilmamig; ancak kent, goge-
be ve yerlesik olarak toplumsal yasamin diizenlendigi modele
dayanmaktadir. Olduk¢a ince bir aga¢ tiiriinden insa edilmis
her yap1; dort tekerlekle, yelkenlerle ve yaylarla hareket edebi-
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lir sekilde insa edilmigtir. Bu hareketli ara¢larin ham maddesi
ise ugan ejderhalar, flize ve paragiitlerdir. Ay Imparatorlugu’nda
zaman da farkl tamimlanir, 6yle ki “Hizim1 arturmak i¢in za-
man diirtillemez” (De Bergerac: 27.10.2006). Bu eserde biitiin
kavramlar gibi esitlik diisiincesi de zengin mizah anlayigindan
ve ince alaydan paymi almugtir: “Sakata karg1 sakatlar, ¢olaklara
kargs1 ¢olaklar, giigsiizlere karsi zayiflar, hastalara kars1 bitkinler,
garpiklara karg1 garpiklar...”gibi. Ironi, zamamin parodisi iizerin-
den toplumsal bir elestiri iiretmek i¢in temel arag olarak kulla-
nilmaktadir.

Bilim ve toplumun teknik istiinliigiiyle alay eden bir bas-
ka iinlii eser ise Jonathan Swift’in Gulliver’s Travels [ Gulliver’in
Seyahatleri] adh yergi tiiriindeki eseridir. Swift, iki cilt olarak
kaleme aldig1 eserinde, gemi kaptan1 Lemuel Gulliver’in diin-
yanin birgok iilkesine yaptig1 seyahatlerde kargilagtigi ve proje
treticileri olarak tamimladig: kisilerden bahseder. Boylesi kigi-
lerle alay ettigi hikayelerinde Swift’in, erdem kavramim insan-
lik ekseninde sorguladig1 goriilmektedir. Onun hikayelerinde
teknoloji ve uygarhk yapmacik olarak tanimlanirken, insanin
dogasina atfedilen yiiceltici tavir baskindir. Ve yine kusursuz
devlet tasarimi da ancak dogaya doniigle yakalanacak sadelik ve
yalinhkta yatmaktadir.

18. yiizyila damgasim1 vuran goriiglerden biri de Rahip Saint
Pierre’in Avrupa Birligi projesi olmugstur. Mezhepler arasindaki
din baris1 yoluyla i¢ dengeyi siirdiirmeyi amaglayan yeni siyaset
anlayigi, biiyiik bir siyasal birlik olugturma fikri etrafinda sekil-
lenmeye baglar. Fransa Krali IV. Henri’nin yonlendirmesiyle
Rahip Saint Pierre tarafindan kaleme alinan Avrupa Toplulugu
projesi bu fikir etrafinda sekillenir. Onceleri proje biitiin diin-
ya devletlerini kapsarken kurulan birlik Avrupa kitasiyla sinir-
I1 kalir. Fransiz Yazar Louis Sebastian Mercier’'in L’an 2440
[ Y1l 2440] adh eseri de bu riizgann etkisiyle kaleme alinmigtir.
Hikayede anlatic1 kahraman, yasadig: tarihten yedi yiizyil son-
rasinda Paris’te bir giine uyanir. Anlatici kahraman, gelecegin
diinyasindaki toplumsal ve teknolojik olaylan ve bu olaylarin
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insanlig1 nasil etkiledigini gozlemler. Eserin 6zgiinliigi, iitopya
tiirline cografi olarak varolan belli bir yerin yam sira iitopyac
mutlakiyetle celisen bir gelecek tasvirine yer vermis olmasin-
dadir. Boylece artik iitopya literatiiriinde tarihsel zaman algis:
degisir.

Gelecege dair ilk iitopya eseri olarak tamimlanan Mercier’in
eseri, ayn1 zamanda “Varolan bir medyadan, yani basindan yola
¢ikan evrensel toplulugu konu alan ilk iitopyadir.” (Mattelart,
2005: 72-73). Hikayede, 2440 yilinda bang ¢agina giren diin-
ya, Rahip Saint Pierre’in diisiinii gerceklestirmigtir. Bu yeni
diinyada yeni gii¢, evrensel birlik bilinci olmustur. Artik ordu
yoktur. Hiikiimdarlar ise ortak bir kararla imparatorluklarina
sinirlar ¢izerler. Boylece dini farklhiliklann yarattig: 6nyargilar,
catigmalar ve dolayisiyla boliinmeler ortadan kalkmistir. Merci-
er, bu biiyiik devrimin kaynagim matbaa olarak tanimlamakta-
dir. Ona gore basinin 6zgiirlestirici etkisi ¢ok biiyiiktiir. Mer-
cier, medyaya yiiklenen biiyiik 6neme ve giiniimiizde gelinen
bilgi toplumu teknolojisine yakin bir dili yakalayarak “Ingiliz
gazetelerinden iki misli daha uzun ve genis sayfalar1 kat ederek
bir diinya turu yapar. Bu kesif sayesinde iletigim iyice yerlesti
ve bilimler, giderek poligeler gibi bir iilkeden digerine ugtu-
lar.” (Mercier,1974) itadesiyle giiniimiizde internet teknolo-
jisinde gelinen son noktanin habercisi gibidir adeta. Hakikatin
Gazetesi olarak adlandirdig: gazete sayesinde, gelecekte yaptig
yolculukta Mercier’in gelecek hayaline bakildiginda, kendi iil-
kesi olan Fransa 6meginde oldugu gibi gelecegin uygarliginin
tarina dayandig goriilmektedir. Boylece sanayi devrimi 6ncesi
bir déneme ait tarim toplumunda soylular ve din adamlarindan
olusan iktidar simfi 6nemini kaybetmis, Bastille Tutukevi ka-
patilmigtir. Fakat bu egsitlik¢i ve 6zgiirlitk¢li 2440 Fransa’sinda
hala kralhk hiikiim siirmektedir.

19. yiizyilin son ¢eyreginden Birinci Diinya Savagi’na ka-
dar uzanan donemi, diinya biitiinlesme projelerinin bir doniim
noktas1 olarak degerlendirmek gerekirse bu donemin, medeni-
yetin gostergesi olarak goriilen teknik aglarin merkezinin her
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yer, ¢evresinin ise higbir yer olabilecegi bir medeniyetin tasla-
gim cizen ilk iitopyalardan beslendigi goriilmektedir. Oyle ki
I. ve II. Diinya Savaglar1 arasinda krize yol agan Aydinlanma
Avrupas’min yasadigy kiiltiir, evrensellik kavraminin beslendigi
nokta olmugtur. Sonrasinda ise Amerika’nin giiglenmesiyle bir-
likte ekonomik pazarin gelisimine bagh olarak yeni bir evrensel
kiiltiiriin sinirlan ¢izilmeye baglanmigtir. Boylece biitiin diinya-
da yaygin totaliter yonetimlerin ve niikleer savaglarin yok edis
tehdidi donemleriyle birlikte; kitleleri, diinyayr sadece iktidarin
ve jeopolitik stratejilerin yonetebilecegine inandiran yeni bir
hakimiyet ideolojisi dogmus ve bu durum da geleneksel eko-
nomi anlayisin1 zayiflatmaya baglamugtir.

Utopya literatiiriine bakildiginda sayica farkh 6rneklere rast-
lamak miimkiindiir. Bununla birlikte yukarida deginilen bel-
li bagh ornekler, iitopya edebiyatinin nasil bir tarihsel siiregte
olustugu kadar i¢inden ¢iktig1 toplumsal diizenlerin ne denli
etkisinde oldugu ya da onlar1 nasil etkiledigi noktasina vurgu
yapmak amaciyla seg¢ilmistir. Konunun daha kapsaml bir se-
kilde ve donemsel bir anlatimla ele alinmas: diger boliimlere
birakilmustir.

1.2.1. Ilkel Toplumlar Yaradilis Miti ve Cennet Inanc

Utopya, her ne kadar bir kavram olarak More’la ve ilk 0z-
giirliik¢ii hareketlerle birlikte aniip Avrupa kokenli siyasal ve
edebi bir sozciik olarak literatiirde kabul gorse de koken an-
laminda, insanhg@in varolusuyla es deger bir ihtiyagtan beslen-
mektedir. O da ideal olana ve mutlak mutluluga duyulan ih-
tiyagla birlikte varolug sorunsalinin getirdigi oliim ve yok olug
kaygisinin besledigi umut ilkesidir.

Antropolojik ve etnografik aragtirmalarin iiginda ilkel top-
lumlar hakkinda elde edilen bulgular ise bu konudaki ilk somut
belgeler niteligindedir. Ilkel toplumlardaki kozmik felaketlerle
ilgili yaygin mitler bunun en somut 6rnegidir. Bizim kiiltiirii-
miize en yakin olan Nuh Tufam gibi. “Bir ¢ift ya da sag kalan
birka¢ canli diginda diinyanin nasil yok oldugunu ve insanhgin
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nasil ortadan kalktigin1 anlatan” en yaygin ve evrensel olarak
bilinen mitler, tufan mitleridir. Tufanla ilgili mitlerin yam sira,
kozmik boyutlardaki felaketlerle insanligin yok olmasini anlatan
bagka mitler ise genelde; depremler, yanginlar, yanardag patlama-
lar, salgin hastaliklar vb. temalar tizerine kurulmustur. Diinyanin
sonu yerine insanhigin sonu fikri tizerine dayah bu mitler yeryii-
ziinde hep yeni bir insan toplulugunun ortaya ¢ikigini ve yagama
devam edigini tasvir etmektedir. Oyle ki “Ana karanin tiimiiyle
sulara gomiilmesi ya da ateg tarafindan yok edilmesi, ardindan
el degmemis bir karanin yiikselmesi, kaosa dogru gerilemeyi ve
kozmogoniyi simgeler” (Eliade, 1993: 55). Pek ¢ok farkl kiiltiire
ait mitte tufan tamimy, yiice varhigin 6tkelenmesine yol agan ritle
ilgili bir yanliga baglanir. Kimi zaman da yalnizca tanrisal bir var-
ligin insanhiga son verme isteginden dogar. Ancak, gelecek tufam
haber veren mitler incelenirse, tufanlarin baghca nedenlerinin,
insanlarin igledigi giinahlarda ve bir de diinyanin ¢ok yaglanmug
olmasinda yatug goriiliir. Bu tanimlardan yola ¢ikilarak deni-
lebilir ki tufan metaforu hep, diinyanin yeniden yaratilmas: ve
insanhgin yeniden canlanmasiyla son bulur.

Yeni bir evrenin yaratihgi fikrini igeren diinyanin sonuyla
ilgili bu mitler, kozmosun giderek bozulmas: fikrine dayal aym
arkaik fikirle agiklanmaktadir. Bu goriise gore kozmosun, belli
siirelerle ortadan kalkmas: ve yeniden yaratilmas: gerekmekte-
dir. Giiniimiize kadar gelen ilkel toplumlara ait kehanetlere ve
Binyilcilik’a dayanan biitiin hareketler, aym zamanda diinyanin
pek yakinda yeniden yaratilacaginin da habercisi olan sonuncu
felaket mitlerinden dogmus ve gelismistir.

“Diinya’nin yok olacag: goriisii (pralaya) biyiik bir olasilikla daha
Veda’larin zamanlarinda bile biliniyordu (AtharvaVeda, X, 8, 39-40).
Yeni bir yaratiligin izledigi evrensel karigiklik (ragnarik), Germen mi-
tolojisinin bir bolimiini olusturur. Samnz bu kavramlar, Hint-
Avrupalilarin ‘Diinya’'nin Sonu’ mitini bildiklerini gostermektedir.
‘Baslangiglarin Yetkinligi’ miti; Mezopotamya’da, Yahudiler'de ve
Yunanlilar'da agik¢a kamitlanmistir. Babil geleneklerine gore Tufan-
dan 6nceki sekiz ya da on kral, 10800 ile 72000 yil arasinda hiikiim
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sirmiigtiir. Buna kargilik Tufan’dan sonraki ilk siilalelerin krallariysa
1200 y1li agamamuglardir. Bu arada Babilliler’in de bir en eski cennet
mitini bildigini ve insan irkinin birbirini izleyen bir dizi kez yok olma
ve yeniden yaratihg (olasilikla yedi) mitini amimsadiklarim ekleyelim.
Yahudiler de benzer diigiinceleri paylagtyorlardr: ilk cennetin yitiril-

mesi, 6mriin giderek kisalmas, birkag¢ ayricalikli birey diginda biitiin
insanhig1 yok eden tufan...” (Eliade, 1993: 61-63)

Baz: kiiltiirler, sadece kendi toplumlarinin koklerini agikla-
yan ve ulusal ruhu yiicelten soylencelerle ilgilenir. Bu kiiltiirler
tarafindan tretilmis bir¢ok sdylenceye gore bir tanr: tarafindan
yaratilmig da olsa insanoglu miikkemmel bir yaratik degildir. Bu
nedenle de yaratic1 Tanr1 pes pese bir¢ok 1rk: yaratip genellikle
bir tufan sonucu yok eder. Bu tema tiim diinyada goriilebilir:
Yunanistan’da Hesiodos’un eserlerinde, Hindistan’da eski Hin-
du soylencelerinde, Orta Amerika yerlileri Mayalar’in ve Af-
rika'daki Yorubalar'in séylencelerinin yam sira, en gelistirilmis
olan tufan sOylencelerine Siimer kiiltiiriinde rastlanmaktadir
(Rosenberg, 2006: 19).

Koken sorunsali boliimiinde daha detayh olarak ele alinacak
olan, simdiyi reddeden bir mit motorigiyle bezeli, herhangi bir
isgal veya bask: kargisinda devrimci niteligi ortaya ¢ikan mitsel
anlatilar var olani onaylamak yerine onun degistirilmesine hiz-
met eder. Boylece kendilerini temellendirdikleri ge¢mis, geri
getirilemez bir kahramanhk donemi olarak degil, ugruna ya-
sanacak ve cahgilacak politik ve sosyal bir iitopyaya doniisiir.
Hatirlamanin beklentiye doniistiigli mitin giiciiyle bigimlenen
zaman, bir bagka karaktere doniigiir ve dongiisel zaman, hede-
fe yonlendirilmis dogrusal bir ¢izgi halini alir. Ornegin Isa'nin
diinyaya geri donecegi inancina dayah Binyilclk ve Yahudi-
likteki Mesih beklentisi anlayigina dayali Mesihcilikle iligkilen-
dirilen bu hareketler, bir yere veya kiiltiire genetik bir bagh-
lik gostermeksizin, diinyanin her tarafinda goriiliir (Assmann,
2001: 82).Yapisal olarak benzer kosullarda, Hristiyanlikla iligkisi
olmayan kiiltiirlerde de bu tiir hareketlerin kendiliginden ve
diinya ¢apinda, Mesihgilik ya da Binyilalik anlayiginin temel

L



Utopya

ozellikleriyle ortaklik i¢inde var oldugu gozlenir. Bu tiir mitle-
rin ortaya ¢iktig1 toplumsal kosulara bakildiginda, pek ¢ogunun
tipik olarak bask:i ve sefalet durumlarinda daha yogun olarak
ortaya ¢iktig1 goriiliir. Bu baglamda;Yahudilik’teki kiyamet an-
layisi, 6zel olarak Yahudilik’e ait bir tarihi kavram olarak degil,
kiiltiir antropolojisi agisindan evrensel bir kavramin ilk belgesi
olarak yorumlanmaktadir.

Eliade’nin de belirttigi gibi diinyanin sonuyla ilgili bu ki-
yamet imgelerinden bazilarina, Yahudi ve Hristiyan diinyasinin
Binyilaihik’a dayah eskatolojiye' iliskin goriiglerinde rastlanir. Bu
kutsal kitapl dinlerin tagpidig1 ahiret inancinin kozmogoniden
farkh olarak soyledigi sey; bir kez olacak olan diinyanin sonun-
dan sonra yeniden ortaya ¢ikacak olan Kozmos’un, zamanin bag-
langicinda Tann tarafindan yaratilan Kozmos’'un aynmisi olacag
ancak; bu yeryiizii cennetinin bir daha ortadan kalkmayacag ve
sonunun olmayacagi inancidir. Buna gore zaman, bundan boyle
sonsuz geriye donisgiin dairesel zamani degil, ¢izgisel ve geriye
dondiiriilemez bir zamandir. Eskatolojiye gore diinyanin sonu,
insan eylemlerinin dinsel degerini ortaya koyacak ve insanlarin
eylemlerine gore yargilanacaklar1 bir kozmos vaat eder. Burada
artik, insan tiiriiniin tiimiiniin yeniden canlanmasim da kapsayan
kozmik bir dirilme s6z konusu degildir. Daha ziyade bir yargilan-
ma ve sonunda se¢ilme hali s6z konusudur. Sonsuz bir mutluluk
ancak bu smnavlar sonlaninca hak edenlerin olacaktir. Sevgili kul-
lar, iyi olanlar kutsal tarih inancina baghlklarindan 6tiirii kurta-
rilacaktir (Eliade, 1993: 64-65). Musevi inanigina gore Mesih’in
gelisi, dilnyanin sonunu ve cennetin yeniden kurulmasim haber
verecektir. Hristiyanlkta diinyamin sonundan énce Isa'min ikin-
ci gelisi gerceklesecek ve son yarg: olacaktir. Miisliimanlikta ise
Tanrr’'min gorevli melegi Sir’u iifleyerek kiyamet giintiniin gel-
digini duyuracaktir. Bu son anindan sonra kozmosun yenilene-
cegi ilamyla yeni bir gok ve yeni bir yer olugacaktir.

1. Eskatoloji: Yunanca *son” sézciigiinden gelen eskatoloji terimi, teoloji ve felse-
fenin bir alt bolimiidiir. Mesih, Mesih Cagy, ahiret ve ruh gibi konular1 da kap-
sayan insanligin nihai kaderini veya diinya tarihini sonuglandiran olaylar gibi
diinyanin sonu ile alakali konularla ilgilenen bir alandir.
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Binyil inanci, Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanhg: resmi
din olarak kabuliiyle kilise tarafindan diglanir. Kutsal tarih inanci
ise devam ederek i¢inde yasanan diinya; biitiin giinahlarin, hak-
sizliklarin ve acimasizliklarin 6teki diinyada bir karsihigi olacag
inana tzerine inga edilir. Varhigim siirdiiren bu cennet inanci-
na kargin kilisenin Binyilaihik karsit1 olan resmi goriisi, insan
yasamunin tarihteki biiyilkk bunalimlar sirasinda i¢ine diistiigi
mutsuzlugu bir 6l¢iide azaltmaya ¢alisarak, diinyay: oldugu gibi
kabul etmesini amaglamaktadir. Binyilcilik inancini 6zetleyen
diinyanin sonunu bekleyis ve son yarginin ¢ok yakinda olmasi
fikri, Hristiyan kilise anlayisginin kabul etmedigi bir niteliktir.
Bu nedenle de birkag 6nemsiz mezhep hari¢ Binyilcilik inanci
Hiristanhk’ta varhik gosterememistir.

Bunun yami sira, diinyanin sonuyla ilgili mitler yalmzca Bat
diinyastyla simirh olmayip biitiin diinyada yaygin bir sekilde
goriilmektedir. En bilineni Melanezyalilar'in kargo kiiltleri’dir.
Buna Okyanusya’nin &biir bolgelerinde ve aymi zamanda
Avrupalilar'in Afrika’daki eski somiirgelerinde rastlanir. Mor-
folojisinin oldukg¢a zengin ve karmagik oldugu kabul edilen bu
ilkel Binyilc1 hareketler temelde “Diinyanin belli siirelerle yeni-
lenmesinin mit ve rit niteligindeki senaryosunun bir gelismesi
olarak kabul edilebilir” (Armstrong, 2006: 83-101). Inananlari-
nin daha iyi bir iktisadi ve toplumsal duruma ulagmak i¢in diin-
yanin sonunu bekledigi Hristiyan Binyilciligi’'nda ise diinyanin
yeniden yaratilig1 ve insanin sonsuz mutlulugunun yeniden sag-
lanmast umudu beslenir. Oliimsiizliige, 6zgiirliige ve cennetteki
sonsuz mutluluga duyulan 6zlem, “diinyanin sonu mutluluk ve-
ren, yetkin ve sonu olmayan bir insan yasgaminin gergeklesme-
sinin olanakli kilinacagr” seklindeki bir gelecegi imlemektedir.
Felaketle gelen bir sonun s6z konusu olmadig: inanislarda bile
yeniden canlanma, diinyanin yeniden yaratihg1 fikri, hareketin
temel O6gesini olusturur. Bu inanislar, peygamberler araciligiyla
pek yakinda gergeklesecek olan kokene doniisii, dolayisiyla da
basglangigtaki cennete 6zgii duruma yeniden kavusulacag: bir
Altingag vaadini igerir.
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1.2.2. Antikgag ve Ideal Kent Tasanmi

Bes bin yillik bir geg¢mise sahip iitopyanin yolculugu
Siimer’den Misir’a, Yunanistan'dan Roma’ya, Cin'den Hindis-
tan’a, Ortadogu’dan da Avrupa’ya yayilmistir. Bundan bes bin
yil 6nce, Siimerlerin yazitlarinda “insanhgin heniiz giinahkar
olmadigy, bollugu ve huzuru tamdigr ¢ok eski bir ¢agdan bah-
sedilir. Dort bin y1l 6nce Misir'da da benzer bir efsanenin varhig
bilinmektedir:

“Tanr1 kullarim aynm ¢gamurdan yaratmistir; fakat zenginlerin doymak
bilmeyen altin ve giimiig hirsi, insan1 geleneksel ahlaktan ve gorenek-
lerden uzaklagtirmustir. Ama cennetle her sey yeniden diizelecektir.
Toprak herkesin miigterek mali olacak, onu ne duvar ne de sinir bo-
lecektir. insanhk bal gibi hurmalarin yetistigi, bugdayin kendiliginden
goverdigi, siitiin ve balin irmaklar gibi akug bir diyara ulagacakuur.
Herkes birlikte yasayacak ve zenginlik bir fayda saglamayacaktur. O
zaman ne fakir, ne zengin, ne zalim, ne kole, ne kral, ne senyér, ne
biiyiik, ne kiigiik herkes esit olacaktir” (Usta, 2005a: 8).

Diinyevi cennetler bir¢ok kiiltiire ait efsanede bolca go-
rilmektedir. Antik¢ag’da Yunanhlar’in ve Romallar’in canh
bedenleriyle mutluluk dolu, kaygisiz ve soylu bir yasam sii-
ren kahramanlarinin oldugu kutsanmig adalary; Tibetliler’in,
Himalayalar’in 1ss1z bir vadisindeki mutlak hidayet ve saf Bu-
dizme erigilen, gizemli kralligi Shambhala’nin efsanesi diger
yaygin Ornekler olarak literatiirde yer almaktadir.

Literatiirde Bat1 kiiltiiriiyle 6zdeslesmis olan iitopya gelene-
gini, “Dogu’da iitopya var midir?” sorusundan hareketle diin-
ya tarihinden beslendigi kaynaklar agisindan sorguladigimizda,
Dogu toplumlarinin siyasal diisiince gelenegi kadar sozlii ve
yazili anlat1 gelenegindeki iitopya karakterini de atlamamak ge-
rektigi goriilmektedir. Dogu kiiltiiriindeki orneklerin tagidign
bireysellik nosyonu, iitopya kavraminin Batrdaki gibi devlet
ve iktidar odakli toplumsal bir proje olarak ele alinmadigim
gosterir. Dogu toplumlarinin kurucu arketipi olarak goriilen,
oliimsiizliigiin pesine diigen Gilgameg’in yolculugunu anlatan
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Gilgames Destani, Ortadogu masal kiiltiiriiniin temsilcisi Binbir
Gece Masallan, Kelile ve Dimne gibi siyasetname kiiltiiriine ait
didaktik fabllardan daha yakin tarihe dogru gelindiginde Orta-
dogu kaynakl ii¢ biiyiik, kitapli dinin ortak temasi olan cennet
inanci ve Platon’un Devlet adl eserinden esinlenilerek kaleme
alinan Farabi’nin Erdemli Kent'ini bu gelenegin diginda tut-
mamak gerekmektedir. Islam diisiiniirleri ibn Tufeyl’in bireyin
kendisiyle bas baga kalip, faal akla yonelik zihinsel yolculugunu
bir ada kurgusuyla anlattig1 Hayy BinYakzan’i ve Ibn Bacce’nin
Tek Kalamn Yonetimi adli bireyin toplumla barisik olmayisi so-
nucunda ortaya ¢ikan titopik arayigini anlatan eseri, bireysellik
nosyonunun 6n plana ¢iktig1 temel eserlerdir. Bu eserler direkt
olarak bir iitopya eseri sayilmasalar da igerdikleri umut, 6zlem,
arayiy ve fantastik evren izlegiyle iitopik temalar tagimaktadir
(Akgay, 2004: 42-48). Ancak Dogu toplumlarindaki 6rneklere
bakildiginda, inan¢ diinyasinin da etkileriyle Batr'daki otoriter
karaktere kargin, bireyin igsel yolculugunu imleyen miinzevi
bir karakterin hikim oldugu goriilmektedir. Ayrica Dogu’daki
litopya ornekleri olarak ele alinan eserlerde, litopyanin temel
izlegini olusturan gelecek temasinin olmadig: goriilmektedir.
Tarim ve tarih temell, iiretime dayali toplumlarin iitopyalary;
ilhamini ge¢migsin sinifsiz toplumunun erdemlerini tagtyan kent
temasindan almaktadir. Bu nedenle de Dogu iitopyalarinin kay-
nag1 gegmistedir (Kiiglikaydin, 2004: 22-26).

Bu noktada, bu eserlerin beslendigi asil kaynak olan Antik
Yunan kiiltiiriine ve sonrasindaki iitopyalara esin kaynag: olan
eserlere deginme gerekliligi dogmaktadir. Sparta’da, Iimparator
Likurgos’un adiyla amlan Likurgos Yasalan’yla esitligin, adale-
tin, bolluk ve barigin saglandigi mitkemmel toplum yaratilirken
Phaleas, esit bir toplum 6nerir. Miletli Hippodamos ise komii-
nist bir kent kurmay1 amaglar. Bergamali Aristonikos ise Gii-
nes Ulkesi’ni vaat ettigi yiiz binlerle kole isyanim atesler (Usta,
2005b: 9-17). Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlik-
te Platon, Aristophanes, Lukianos, en bilinen antik iitopyalar
yazan disiiniirler olarak literatiire girmistir. Hedonizmin ku-
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rucusu Aristoppos’un haz 6gretisinde yer alan haz solenlerin-
den ise bunu bir devlet tasarisinin merkezi haline getiren 19.
yiizyil sosyalist litopyacilarindan Charles Fourier’in etkilendigi
bilinmektedir. Boylece hem Antik¢ag'in Ronesans’t hem de
Antik Yunan’in Aydinlanma dénemi olarak anilan M.O. 500 ve
400’lerde ortaya ¢ikan bu yapatlar, ileride toplum projeleri tire-
tecek diisliniir ve siyasetgilere referans olmustur. Boylece ilksel
¢aglarin dinsel ve kutsal motiflerle bezeli efsane ve mitleri, An-
tik¢ag ile birlikte somut devlet teorileriyle diinyevilestigi oran-
da evrensel bir kimlik kazanarak insanhgin ortak kiiltiir mirasi
haline gelmistir.

Genel olarak diinya sahnesine bakildiginda felsefede, bilim-
de, edebiyatta,sanatta ve siyasette gelisme donemi olarak tanim-
lanan siire¢ler aym zamanda, hep toplumsal ve siyasal bunalim
donemleriyle paralellik gostermistir. Bu 6n kabulden hareketle
itopyalarin da siyasal ve toplumsal arayiglarin iiriinleri olarak
ortaya ¢iktigim sdylemek yanhs olmayacaktir. Nitekim M.O. 5.
ve 4. yiizyillar sonrasinda, Islam medeniyetinin 11. ve 12, yiiz-
yillarinda, 16. ve 17. yiizyil Avrupas’nda da benzer tarihsel d6-
nemlere rastlanmaktadir. Her li¢ donemde yasanan geleneksel,
siyasal, toplumsal ve ideolojik malzemenin eksikligiyle insanlik
yeni arayiglara yonelmistir. Ve yine her ili¢ donemde de sosyal
patlamalarin isaretleri daha 6nceden goriilmiis, devrimci mani-
festolar ardi ardina ortaya ¢ikmugtir.

Bilimdeki yeni buluglara, cografi kesifler de eklenince keg-
fedilen yeni bolgelerle birlikle yeni topluluklar, gelenekler ve
kiiltiirlerle tanmigihr. Bu degisim, yeni toplumsal projelerin or-
taya ¢iktigr ¢aglarda bilimsel buluglarin, felsefi derinlesmenin
ve askeri bagarilarin bir rastlanti olmadiginin gostergesi niteli-
gindedir. Her diisiinsel tasarim gibi iitopyalarin da ge¢misle bir
baglantisinin oldugu ve dolayisiyla tarihsel bir karaktere sahip
olduklar1 kabuliiyle iitopya yazarlarinin yagadiklar1 dénemde
kendilerine rahatsizlik veren toplumsal kavramlardan yola ¢ika-
rak yeni toplumsal sistemler tasarladiklan diisiiniilebilir (Helva-
c10glu, 2004: 14-22).
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Antik¢ag iitopyalarinda, Antik Yunan’a da referans olan Misir
ve Ortadogu mirasin1 da unutmamak gerekmektedir. Oyle ki
Thales, M.O. 6. yiizyildaki bilimsel ¢aliymalar1 sirasinda Misir’a
yaptig1 ziyaretler sayesinde oradaki ileri bilimsel 6gretiyle tanig-
mi§ olmasinin yani sira; Stimerler’in, Babil'in ve Fenike’nin bi-
lim diinyasindan ¢ok sey 6grenmis oldugu bilinmektedir.Yine
de bilimsel diisiince ve soyutlama yontemi, Bat1 Anadolu’daki
site devletleri Milet ve Efes’te gelisme gostermistir. Ortadogu
tilkelerinin Antik Yunan’a bilim, felsefe, siyaset ve kiiltiir ala-
ninda yaptig: katkilar, Solon devlet adamlarinin ve Platon gibi
disiiniirlerin 6z yagam Oykiilerinden ve kaleme aldiklar1 eser-
lerdeki Asya ve Afrika’nin izlerinden de goriilmektedir. Platon
hem Devlet’i yazarken hem de Kritias, Timaios ve Yasalar' yazar-
ken elindeki bilgilerin Misir kékenli oldugunu belirtmektedir.
Ote yandan bu tiir barigcil bilimsel aktarimin yam sira, Biiyiik
iskender'in Arap Yarimadasrndan Hindistan’a kadar uzanan
fetihini iceren Dogu seferlerinin de iitopyac1 gelenegin gelig-
mesinde rol oynadigin1 goz ard1 etmemek gerekir (Usta, 2005:
7-11).

Bilinen e n radikal Antik¢ag titopyas: olan_Jambulos’un Giines
Adalan, Diyotorus’un kaleminden giiniimiize ulagmistir.Yiizyil-
lar boyu biitiin titopyac: kugsaklar: etkilemis bu eserin ne zaman
yazildig: bilinmemektedir. Oykiiye gelince; Giines Adalarr’nda-
ki idari sistem 400 kisilik komiinlerin ortak¢i yagami iizerine
kurulmus olup burada herkes esit haklara sahiptir. Uretim arag-
lar1, toprak, sermaye, atdlyeler, ambarlar, ara¢ geregler, iiretim ve
titketim i¢in gerekli olan her sey ortaktir. Kadin erkek iligkile-
rinde giiniimiizde anladigimiz anlamda bir esitlik s6z konusu
olmasa da koleligin kaldirilmig olmasi 6nemli bir adimdr.

Antik¢ag iitopyalarindan bir diger 6nemli eser ise M.O.
392'de yazilmis olan Kadinlar Halk Meclisi'dir. Aristophanes’in
eserinde kadinlar iktidara gelir, 6zel miilkiyetin kimseye ait ol-
madigr esitlik¢i bir diizen kurulur. Eser, bir bakima savagin ge-
tirdigi yikimi dile getirirken toplumsal baris1 saglayacak bir ¢6-
ziim yolu arama ¢abasimi imler. Eserin en dikkat ¢ekici 6zelligi,
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Platon’un Devlet adh eserinden ¢ok daha 6nceleri yazilmig ol-
masidir. Biitiin Antik¢ag iitopyalarinin i¢inde en biiyiik referans
kaynag olan Platon’un eserleridir. Bunlar Timalos ve Kritias
adh eserinin i¢inde bir boliim olarak yer alan Atlantis Efsanesi
ve Devlet adl yapitlaridir. Platon, Atlantis’i kaleme alirken hayal
giiciinii olabildigince genig tutarak gercekle mitolojiyi i¢ ige
kurgular. Bu yiizden de bu eserin en 6nemli 6zelligi, fantastik
olmasi ve epik 6geler igermesidir. Platon’un karanhik donemde
yazdig1 Devlet’e gelindiginde, onun bu eserle ¢okmekte olan
Yunan ¢agina bir soluk vermeyi amagladigi goriilmektedir. Bo-
linmiis ve i¢ savag nedeniyle zayif diigmiig imparatorluk, Pers
imparatoruyla da ¢atiyma halindedir. Boylesi bir donemde Pla-
ton Devlet’i kaleme almustir.

Utopya bu yoniiyle sikint1 ve ¢atismanin oldugu kosullarda
belirir ve aydinlik bir gelecek diisii sunarak yol gosterir. Utopik
eserlerin tarihsel siirecine bakildiginda, biiyiik ¢6ziimsiizliikler
doneminde iitopyalara daha ¢ok bagvuruldugu goriilmektedir.
Diger bir ifadeyle giiniin agir kosullari, insanhigin iitopyaya olan
Ozlemini taze tutmaktadir. Kendi donemlerinin devrimci mani-
festolar: olarak da tamimlanabilecek Antik¢ag iitopyalar1 bu ruh
halinin driinleridir. Farkli donemlerde, farkh kosullarda farklh
iceriklerle ele alinmig olsalar da itopyalarin ortak ozellikleri;
6zel miilkiyetin tanrilastirilmasina karg1 ortak miilkiyet vurgusu
yapan esitlik¢i gelir ve yonetimle adil iy dagilimin oldugu, eme-
gin kutsal sayildigy; israfa kargi tutumlulugu, aggozliiliige karg:
ihtiyacin vurgulandigi mutlu bir gelecek arzusu igermeleridir.
Ideal olan yerde calismak baghica haz kaynagidir. Caligma ise bi-
reyin yeteneklerinin ve yaraticihginin ortaya dokiildiigii temel
faaliyettir. Her tiirlii hirstan arinmig insan, mal miilk tutkusunu
da bilmemektedir. Oyle ki “Platon’un yéneticileri altin ve de-
gerli madenlere ihtiya¢ duymazlar; ¢iinkii metallerin sah1 olan
altin onlarin 6ziinde vardir” (Platon, 1995). Bilim, sadece se¢-
kinlere degil herkese esit sunulur. Ogrenme, 6liime dek insanin
temel ugragidir. Orada sanat yiiceltilir. Insan dogaya yabancilag-
mamustir, aksine onun bir par¢as1 oldugu bilinciyle yagamaktadir.
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Yagadiklar1 donemlere damgalarim1 vurmug bu Antikgag fi-
lozoflari, yiizyillar sonra Aydinlanma felsefesiyle birlikte toplum
projesi iireten diigiin ve bilim insanlarina 1sik tutmuglardir.

ideal toplum ve ideal kent kavrammna gelindiginde Hristi-
yanliktaki Binyil inanciyla kargilagilmaktadir. Bu genel bilginin
yani sira Hristiyanliktaki Binyil inancinin ideal toplum diisiin-
cesine olan katkisi, kadar eski Pagan inanglarinin da ideal kent
diisiincesine esin kaynagi oldugu bilinmektedir. Oyle ki Antik
Yunan uygarliginin ideal toplum diisiincesinin esin kaynagi,Ya-
kin Dogu’da goriilen ilk antik kent 6rneginden bagka bir sey
degildir. Ayrica daha ileriki zamanlarda Dogu’ya bakildiginda
giiclii bir Islamiyet kiiltiiriiyle birlikte gelisen Binyilc1 hareke-
tin de varhig goriilmektedir. “Burada Yahudi-Hristiyan Mesih,
‘Allahin hidayetine ermis’ bir Mehdi olarak (bazen Sii Islamin
mesihvari On ikinci ‘gizli’ imamiyla kaynagmig olarak) ortaya
¢tkmaktadir” (Eliade, 1994: 477-481).

“Ideal kent, filozofun iitopyaya katkisidir. Sairler, cenneti ve Altingag’
resmedebilir, hayranlar ise Binyil i¢in ¢aligabilir. Filozoflar, ilk 6nciil-
lerden ¢ikarsadiklar: evrensel diizenin diinyadaki cisimlegmesi olarak
ideal kenti icat etti. Ideal kent, tanrisal diizendeki makrokozmik siste-
min mikrokozmik yansimasiydi. Binalary, yasalar1 ve kurumlariyla ila-
hi ahengi yeniden iiretmeye ¢ahgiyordu. Tim ideal kentler
Campanella’nin iitopyasina verdigi adla Giineg Ulkesi olmayi arzulu-
yordu... Evreni temsil ettigi i¢in kent ‘dogal’d1. Aristotales’in s6yledi-
gi gibi en azindan insan i¢in dogal bir olusum, insanin iyi yagam
siirebilecegi yegane yerdi. Hayvanlarin ve tanrilarin, evrenin diizenini
yansitmada kendilerine 6zgii yollar1 vardi. Fakat daha 6nemlisi, kent
yapaydi. Bir yapimda, yapintiydi. Kent bir akil yaratimiydi ve akil her
ne kadar insanin dogal ayricalig, tanimlayici 6zii ise de insanmin doga-
sin1 serbestce ve kendiliginden ifade ettigi kadar onun hatalarim dii-
zeltmede de muhtag olunan bir nitelikti. Kent tanrisal diizene aitti ve
onun kurallarina uymaliydi” (Kumar, 2005: 26).

Ideal kentin bashca karakteristik Szelliklerinden olan Ati-
nali Solon ve Ispartali Lycurgus gibi kent kurucularinin; Mo-
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re’'un Utopya’sindaki Kral Utopus, Campanella'nin Giines Ul-
kesi'ndeki Sol, Bacon’un Yeni Atlantis’indeki Kral Solamona
orneklerinde oldugu gibi Ronesans iitopyalarinda yonetici
modellerine 6rnek olusturdugu bilinmektedir. Ideal kentin
yapisal 6zelliklerine bakildiginda Platon’un Devlet adli eserin-
de; filozof krallarin yonetici (koruyucu), askeri sinifin diizeni
koruyucu, savunucu (yardimci) ve halkin da toplumun maddi
temelinin iretiminden sorumlu (iireticiler) oldugu hiyerarsik
ve sistematik bir yonetim yapisim 6ngordiigli goriilmektedir
(Platon,1995).

Platon’un Devlet adli eserinin yani sira aym donemde yer
alan, Ernst Bloch’un deyisiyle “koyveren giildiirii” 6zelligi tasi-
yan litopyalarda da durum soyledir: Bu hikayeler trajedilerdeki
kahramanlarin umut dolu etkisini ve o kahramanlarin ¢okii-
sinde dogru olmayan bir sey oldugunu, gelecek unsurunun
ise o ¢okiis iginde yiikseldigini apagik gostermektedir (Bloch,
2007). Bunun en iyi 6rneginin, Antik¢ag’in bilinen en keskin
dilli ve aydinlanmac1 diisiiniirii Engels’in deyisiyle Antik¢ag'in
Voltaire’inin hiciv ustas1 Lukianos (M.O. 120-180) oldugu bi-
linmektedir.

Lukianos’un Lucius oder der Magische Esel adl eserinde yer
alan titopyalara; yolculuk hikayelerinde (Usta, 2005a: 166-207),
kendi fantezi iilkelerinin miimkiinliigiine mizahi bir dille karg1-
lik arayan yazar/kahraman, dev bir balik tarafindan yutulduktan
sonra Herkiil’iin siitunlarinin iizerinden yelken agar ve boy-
lece bildigimiz diinya geride kalir. Bu yeni bilinmeyen diin-
yada ise Tantalus’un arzuladigi ve Zeus’'un mahrum biraktig
her sey vardir. Lukianos’un hikayesinde iitopyanin siyasal yo-
niine vurgu yapan tarihi ve cografi etkilerle bazi kaynaklarca
Adiyaman’dan bazilarinca ise anavatam olan Suriye’den motifler
kullandign goriilmektedir. Bu izler daha sonralar1 bagta Binbir
Gece Masallan ve Denizci Sinbad hikayelerinde olmak tizere
pek ¢ok eserde de tekrar tekrar rastlanan motiflerdir. Rok adh
bir ¢esit kus ve Lukian’in gemisini yutan dev balik bunlardan
bazilaridir. Bunun yaninda, ancak Ortagag seyahat efsanelerinde
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ve kesif resimlerinde tekrar belirecek olan sarhosluk veren ige-
cekler fikrinin bu hikayede de alt1 ¢izilmektedir. Herkiil’lin sii-
tunlarinin otesinde, gokyiiziinde yer alan hayali adada; Herkiil’'e
ve Diyonizos’a ait dev ayak izleri bulan anlatici/kahraman,
Diyonizos’un izlerini takip ederek sarap akan bir nehre ulagir.
Sarhogluk veren baliklarin yiizdiigii nehrin kiyisinda, kismen
tizim kiitiiklerine doniistiiriilmiis ve iki kat sarhog eden kadin-
lar bulunmaktadir. Diinyadan bakilinca bize ay olarak goriinen
ve dev Oriimceklerin ayla sabah yildiz1 arasindaki uzamda, iize-
rinde yiiriinebilir bir ag 6rdiigii bu yerde, “hayalarinin kesilip
topraga dikilerek penis formunda bir bitki seklinde biiyiiyiip
ve bu kozadan diinyaya gelen Dentritoslar (agag¢-insan-su)” ile
“havay1 fincana bastirip onu ¢iye benzer bir nemle doldurarak
icen ve popolarinda birer lahana kafayla dolagarak dol kese-
lerini baldirlarinda tagiyan Selenitler” (Lukianos, 1979: 40-44)
bulunmaktadir. Onlara kanat yerine iri lahana yapraklari tagiyan
lahana kuglarin eglik ettigi bu evrene dogru anlatici/seyyah ve
gemisi yol alir. Atlantik’e, okyanusun sinirinin nerede oldugunu
ve karg1 kiyida nasil insanlarin yagadigimi 6grenmek tizere yola
¢ikan anlaticinin “bir dolu sihirle yer yer tadi kagmig bir yer”
olarak tasvir ettigi iilkede iitopya, ancak bir imkansizlik olarak
mevcuttur artik. Boylece aslinda yazar, doneminin yalan tacir-
lerine kars1 eglenceli bir panzehir niteligindedir. Yazar, tislubu-
na hakim olan miibalaga sanatiyla birlikte, {itopyacinin saadet
dolu adasin1 daha canl renklere boyayarak, bu neseli yalanlarla
aslinda en negeli gorev bilincine sevk etmektedir okuru. Miiba-
laga ve hicivle anlattig iitopik evrendeki ilk bakista tutarsiz ve
sagma goriinen bir dolu fantastik 6ge, okuru iginde bulundugu
diizen iizerine diisiinmeye ve sorgulamaya sevk eder.

Boylece goniillii-mizahi arzu imgeleriyle bezeli bu An-
tikgag titopyasimin yolculugun sonunda dedigi gibi “Cennet
mekanlhlarin hos kokulu adasini heniiz terk etmistik ki, bur-
numuza igren¢ bir dumanin kokusu geldi. Sanki kiikiirt ve zift
hep birlikte yamyordu. Hatta daha kotiisii, dayanilmaz bir yamk
insan eti kokusuydu. Hava puslu ve dumanlyd: ve gokten sii-
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rekli zifte benzer bir ¢iy dokiiliiyordu. Ayrica kirbaglanan esirler
ve acilar iginde kivranan insan ulumalar isitiyorduk” (Lukianos,
1979: 40-84).

Bloch’un deyimiyle yeniye inanan ama yine de giilen bu
onci digler, goniillii bir alaycilikla dogustan mizahidirler. Boy-
lesi bir oyun i¢in ise Ozellikle eglenceli, sagirtici ve birbiri-
nin yerini alan canhlar yaratilmas: izlegidir esas olan. Boylece
“Umudun eylemsel igerigi; bilingli olarak aydinlanmus, bilerek
agiklanmig olumlu iitopik islevdir. Umudun Once tasavvurlar-
da temsil edilen, reel yargilanan, ansiklopedik olarak incelenen
tarihsel igerigi insani kiiltiiriin somut ttopik utku demektir”
(Bloch, 2007: 528-529). Edebi izlegin biraz digina ¢ikip kav-
ramlar tizerinde hareket edildiginde, Antik¢ag titopyalarinin
yapisin1 olusturan bir diger 6nemli kavramin ideal kent temas:
oldugu goriilmektedir. Antik diinyanin kent devletlerinde ol-
dugu gibi kentle toplum iligkisinde ideal kent, miikemmellik
oOl¢iitii olarak diizenli ve kontrollii karakteriyle her tiir siyasi,
toplumsal ve iktisadi iglevi yerine getirmektedir.

“Modern ¢agda kentler ¢ogalir ve niifuslar1 artar; fakat kentler artik
tiim insanligin veya evrensel diizenin yogunlagmis ifadesi olmaya 6ze-
nemez. ...Kent; serbest vakit gecirmenin, dogalligin, eglencenin ala-
nidir. Heyecan ve ilgi ¢ekici deneyim olanaklari sunar.Walt Disney’in
son yillarinda tasarladig iitopya kenti Epcot’un bir agamasi olarak
Disneyland’e verdigi statii, ideal kent bunun nihai ifadesidir. Platon
ile Walt Disney arasindaki mesafe gercekten biiyiiktir. Bu da ideal
kent geleneginin cesitliligini gostermektedir. Gene de Devlet ve
Epcot’un paylastigi temel 6zellik, her ikisinin de sistematik bi¢imde
tasarlanmi§ ortamlar olmasidir” (Kumar, 2005: 31).

Ronesans diigiintirleri, doga odakh anargik kirsal yagam kar-
sisinda kentin ve diizenin onceligini savunan iitopyalariyla akil
ve doganin diyalektiginden beslenen evrenler tasarlamiglardir.
Bu 0zelligiyle Yunan ideal kentine benzeyen, merkezi ve daire-
ler halinde yayilan yapisi ile Ronesans’in iitopya kentine tim
evrensel diizenin mikrokozmosunu temsil eden bir nitelik ka-
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zandirir. Diger bir ifadeyle Antik¢ag titopyalarindaki ideal ken-
tin, ulus devletin ve sanayilesmenin yiikselisiyle karmagik bir
toplumsal yapiya doniigen sanayi toplumunun kurdugu, ¢ok
ayrintilandirilmg, igboliimiiniin uzmanlagmig bir unsuru haline
gelen yeni sanayi kentinden ¢ok farkl bir iglevi vardur.

1.2.3. Pozitif Evrensel Akil ve Sosyalist Yeni Diinya Tasanmu

18. yiizyilin sonlarina dogru iitopyanin ruhundaki gelecek
nosyonunun, yerini kavramsal bir ara¢ haline gelen ilerleme fik-
rinin {topik iglevi almigtir. Evrensel bir diinya tasarim, ticari
dengclerin degisimiyle somut olarak telaffuz edilmeye baglanan
evrensellik temasina odaklanir. Artik titopyac: diisiince, “Birey-
lerin ve halklarin siirekli olarak hakikate ve mutluluga dogru
ilerlemesini kaginilmaz olarak diigiinen zihinlerin genel aydin-
lanmasindan gegecektir” (Mattelart, 2005: 87-99). Bu siiregte
yasanan Orgiitlenmeyle birlikte toplumun temel ihtiyaci olarak
yiiceltilen egoizm ve zenginlesme arzusunun, ozgiir tiiketici bi-
reylerin ingasi igin ¢aligmaya baslayacaginin ilk sinyallerini verir.
Boylece 6zellikle Batr'da bireysellik ve 6zgiirliik fikri yerlesme-
ye baslamugtir. Iletisim ve isboliimiiyle degisen diinyadaki ticaret
sistemi, uygarhgin ilk sartlarindan olan ulagim ve erigimi en te-
mel 6geler haline getirir. Telgrafin icad, bilinen pek ¢ok iletigim
aracinin bulunuguna onciilitk etmesinin yan sira evrensellesme
yolunda atilan en 6nemli adimlardan biri olarak genis kitlelere
demokrasiyi yerlestirebilmek i¢in bir ara¢ olarak sunulmustur.
Boylece Antikgaglarda agoralardaki toplantilarin yerini artik,
uzun mesafeleri ortadan kaldiran konugmalar almistir.

Immanuel Kant'in goriiglerinden ortaya ¢ikan akilcilasma
devrimi, modern diinyanin tamamlayici nosyonu olarak gorii-
lir. Bu barigg1 yapinin temelinde, evrensel hukuku uygulayan
uluslararas: sivil bir toplumun ingasina dayal 6zgiirliikk anlayi-
st yatmaktadir. Ulus devletler arasindaki politik iligkileri belir-
lemek amaciyla devreye giren devletler hukuku, uluslararasi
sozciigiiyle cagin ruhuna uygun bir form kazanir. Ote yandan
Hegel ve Kant’in goriislerinden beslenen bu gelenegi, Avrupa
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toplumlariyla sinirh kalmaktan ¢ikarip daha evrensel bir ¢iz-
giye tagiyacak ilk isim, Claude Henri De Saint Simon olmug-
tur. Fransiz Ihtilali'nin de etkisiyle Saint Simon’un ardindan 6n
plana ¢ikan baslica diger isimler ise Auguste Comte, P. J. Pro-
udhon ve Karl Marx olmugtur. Marx, 1845’ten itibaren Feuer-
bach Uzerine Tezler ve Alman Ideolojisi adli ¢ahsmasiyla Hegelci
felsefi soyutlamanin en koklii elestirisini gergeklestirir. Boylece
Marx’a gore artik teoride kalmayan ve biitiin insanhigin ¢ikarla-
rin1 savunabilecek, toplumun bir sinifi tarafindan temsil edilen
somut bir evrensellik tanimina yonelik ilk 6nemli adim atilmig
olur (Habermas, 2003: 221-237).

19. yiizyilda gelismeye baglayan evrensellik fikriyle birlikte,
endiistri ve bilim aracihigiyla toplumsal Grgiitlenmeye dayanan
Saint Simoncu Kilise goriisiiyle biitiin diinyayr kapsayici bir
iletisimsel tekno-iitopya’nin temelleri atilir. Ote yandan pozitif
felsefenin temellerini olugturan Auguste Comte, evrenin biitii-
niine yayilmas: amaciyla ige, yeni bir Bat1 cumhuriyetinin ya-
ratilmasiyla baglamak zorunda olan insanhgin genis bir yeniden
organizasyon planim belirleyen isim olarak 6ne ¢ikar (Mars-
hall, 1999: 630). Boylece Avrupa devletlerini bir araya getirecek
yeni bir reform hareketine ihtiya¢ dogar. Bu reform hareketi,
Vatikan’in zincirlerinden kurtularak Avrupa’nin biitiin ulusla-
rim1 biiyiik toplum mitine baglayacak olan tek politik bagin
habercisi olur. Bununla birlikte Avrupa’dan kopmus olan so-
miirge imparatorlugu Ingiltere, gelismis donanmalariyla ve di
ticaret hacmiyle deniz asir1 diinya ticaretini ele gecirerek ta-
rim ve endiistride tiim halklar1 geride birakmistir. Bu egemen
konum, ingiltere’nin de Avrupa birligine katilimini getirmistir.
ingiltere’nin de katiimiyla gehresi yeniden gizilen Avrupa’nin
tiim uluslarinin ulusal bir parlamento tarafindan yonetilmesi ve
bu uluslarin Avrupa toplumunun ortak ¢ikarlar1 hakkinda karar
veren genel bir parlamentonun olusumuna katkida bulunmasi
ilkesine dayah bu yeni olusuma gore, yeni Avrupa toplumunun
kurulusu, o dénem i¢in sadece Fransa ve ingiltere’yi kapsarken,
onu olusturmak zorunda olan tiim halklarin parlamenter reji-
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me ge¢mesiyle gergeklesecektir. Bu politik ittifakin ardindan
ikinci agama olarak ticari goriis birligi de kurulur.

Bu noktada, toplumsal iligkiler biitiiniinden siyasal ekono-
miyi ayirmamak adina insanlk tarihini inceleme gerekliligi
dogmustur. 1820’lerde hikim olan endiistriyel bakig agisina
gore evrensel birlik, yalmzca ortak bir amag i¢in bir araya ge-
len bir i§ yerinin ¢aliganlan1 olarak, farkh uluslarin i¢inde bu-
lundugu bir yapiy: isaret etmektedir. Boylece Saint Simoncu
doktrinle gelisen evrensel ortaklik fikrinden beslenen yeni bir
toplumun temel araci olan iletigimsel ag, uluslar1 dayanigmaya
yoneltmeye hizmet etmeye baglamistir (Widmer,1981). Emile
Durkheim tarafindan Din ve Enternasyonalizm baghg: altinda
degerlendirilen ¢aliymalar, 1833’te pargalanan Saint Simoncu
goriigiin dagilma sinyalini verdigi gibi dogmakta olan sosya-
list hareketin de temelini olusturur. Hem bir sembol hem de
evrensel birligin araci olarak ortaya ¢ikan demir yolu aginin
iglevini, Mattelart’in yorumu tamimlamaktadir: “Endiistri, yeni
din budur. Dahas1 onun peygamberi lokomotiftir” (Mattelart,
2005: 134-140). Es zamanh olarak bakildiginda Yeni Diinya’yla
Eski Kita ya da Dogu’yla Bat1 arasindaki yiizyillardir siiregelen
kavgaya son verecek yeni bulug, demiryolu agi olarak goriilme-
ye baglanmistir.

19. yiizyil Ingilteresi’ne bakildiginda, iitopist ve kusagin son-
raki digiintirlerine 151k tutan Altingag’in, gercekten arkamizda
degil de 6niimiizde oldugunu savunarak ¢igir agan bir din ada-
mu ve diigiiniir olan Saint Simon, sosyalist iitopyanin kurucula-
rindan Charles Fourier ve onun en bilinen uygulayicis1 Robert
Owen, 19. yiizyll boyunca Hristiyanhigin tutmadig vaatle-
ri gerceklestirmek i¢in sosyalizmin diinya iizerinde kurulacak
yeni cennetlerini kesfetmeye ¢aligan isimler olarak 6n plana ¢1-
kar.Antik¢ag’in komiinel iitopyalarina oranla daha reformcu ve
ayaklar1 yere basan bir anlayigla toplumsal birlik, barig ve 6zgiir-
liikk, adil ve saygin bir diinya ideallerini temsil ederler. Endiist-
ri devrimi sonrasinda Ingiltere’deki is¢i hareketlerinde alinan
yolda s6zii gegen bir isim olan Robert Owen’in Yeni Lanark
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Deneyi olarak bilinen yeni toplum projesi, sosyalist iitopyanin
en bilinen uygulamalarindan biri olarak tarihteki yerini almig-
tir. Ingiltere’nin gettolarinda yasam diizeyi ¢ok diisiik fabrika
is¢ilerinin yasadig Yeni Lanark bolgesinde yapilan Yeni Lanark
deneyi, uygulamalarla hayata gegen iitopyalar i¢in iyi bir 6rnek-
tir. Yeni Lanark, kurulan fabrikalar ve cevresindeki is¢i evleri,
iscilerin ¢ocuklar: i¢in kurulan okullarla Ingiltere’nin ve diin-
yanin gesitli yerlerinden gelen binlerce ziyaret¢inin hayranlhkla
gezdigi ornek bir yer haline gelmistir. Bilinen kaynaklara gore
Owen yaklagik 2500 kisilik bu komiinii, 25 yil boyunca idare
etmeyi bagarmistir (Aybay, 2005: 65-105). Cabalar1 her ne kadar
uzun soluklu sonuglar vermese de Owen, toplumsal sorunlar
karginda akilcil ¢6ziimler uygulanmasi gerekliligini savunan ay-
dinlanmaci kimligiyle ayn bir 6neme sahiptir. Owen ve Lanark
Projesi’nin, ig¢i ¢ocuklar i¢in ilk anaokulunu kuran, ¢alisamaz
durumdaki iggiler i¢in emeklilik maagin1 savunan, dort ay bo-
yunca yasanan ekonomik bunalima kargin is¢gilerin iicretlerini
eksiksiz 6deyen, 1819'da is¢i ¢ocuklarin sOmiiriisiinii sinirlayan
bir yasamin ¢ikmasina 6nciiliik eden, 1834’te Ingiltere tarihinde
ilk kez biitiin is¢i sendikalarimi tek bir ulusal birlik ¢atis1 altinda
toplayan, bariscil ve laik bir diizen 6zlemiyle yeni kugaklarin
diiriistliik, dayanigma ve sevgi temelinde yetistirilmesi i¢in egi-
timin 6nemini kavrayarak ¢ocuklar: iki yagindan itibaren egiti-
me yonlendiren somut basarilar1 bulunmaktadir. Ozetle Robert
Owen’1 kapitalizmin en atesli zamanlarinda iitopya, tarihinde
bireysel bir bagar1 6ykiisii olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sanskirt¢e uzmani Charles Fourier ise 6nemli bir bagka
titopyacidir. Aklin bagimsiz gelismesini heniiz gergeklestirme-
digi, bireyin evrensel yagsamla yeni yeni biitiinlesmis oldugu bir
zamanda Batr’'nin oryantalist bakig: ile biiyiilii Dogu’nun kiiltii-
rii ve zevki tegvik eden dinleriyle yeniden iliski kuran Fourier’e
gore Yeni Diinya’nin imgeleri Batrdan ¢ok Hindistan’dadur.
1857-58 yillar1 arasinda yayinlanan el yazmalarinda “Utopya
nedir?” sorusuna verdigi yamt: “Uygulama imkani olmaksi-
zin ve etkili bir yontem bulmaksizin 1yinin diiglenmesi.” olur.
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Fourier’in iitopyasi; ideolojilerin diginda kalan geligmisligin ya-
ratad1 simirlanmighgin Gtesinde, ozgiirliigii aile, ulus gibi kav-
ramlarin digina ¢ikista bulan bir yaklagimin iirtiniidiir. Ona gore
olmas1 gereken “gercegi 6rten mitoslardan ve yurtlanmalardan
kurtulmug bir halde, agiga ¢ikarilmasi ya da bilinmesi” halidir
(Scherer, 1992°den aktaran Riot, 2003: 91). Charles Fourier’in
bir devinim kuramu olan iitopya yaklagimi; insan1 olusturan tut-
kusal giigleri, kendi 6zgiir devinimine iade eden bir anlayisla
her seyin evrenin kendi sisteminin i¢inde birlik¢i bir gekilde
birbirine bagl olduguna inanmak iizerinedir. Buna gore devi-
nim, kendi birligi ve akigkanhg i¢inde kendini tamamlayan bir
stire¢ olarak yorumlanirsa ancak yeniden kurulmasi miimkiin
olur. Tutkularin toplumsalct mekanigiyle evrensel kurallarim
aynmi diizlem i¢inde kavrayan Fourier’in iitopya anlayig, birli-
g1 yeniden kurmak fikri ve tiretimle tiiketimin, arzuya hizmet
eden tretim siirecinin temeli oldugunu gosterme fikri iizerine
yapilanmugtir.

Fourierci sosyalist litopya anlayisinin uygulamadaki yansima-
larina bakildiginda, 19. yiizyil ortalarina dogru biitiin Avrupa’ya
yayildig1 ve bu uygulamaya en biiyiik katilimin Amerika Birle-
sik Devletleri'nde yasandig1 goriilmektedir. Oyle ki 6zellikle
1840-1860 yillar1 arasinda yirmiden fazla Fourierci topluluk
ortaya ¢ikmig ve bu gruplar isgi hareketlerini etkileyecek ve
Amerikan i¢ savagina yol agacak tartigmalarin tarafi olacak kadar
varlik ve etkinlik gostermistir.

19. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren toplumsal iitopyalarla
tekno-iitopyalar arasindaki gerilimin agik bir bigimde dile geti-
rilmeye baglandig1 bir donem baglar. Anglosakson diinyasi, tek-
nolojik iyimserlik ve beraberinde gelisen bilimkurgu edebiya-
tiyla birlikte endiistrilesmenin sdzde barigg1 vaatlerini diinyaya
yaymaya baglamistir. 1840’1 yillardan itibaren, demokratik ha-
reketin iki egilimi arasindaki gerilim; bir taraftan giddet yanlisy,
diger taraftan iitopyacilar ¢izgisinde barigg1 goriisler diyalekti-
gine oturur. 1843’te modern sosyalizmin 6nciilerinden, Fransiz
sosyalist yazar ve kadin haklar1 savunucusu Flora Tristan, ulusla-
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rarasiik kavramin ilk kez kullanir. 1848 yilinda ise Karl Marx
ve Friedrich Engels’in Komiinist Parti Manifestosu’yla, biitiin
diinya iscilerini birlesmeye ¢agiran sloganla evrensel toplum
goriisiine gonderme yapilmaya baglanmg olur.

“Proletarya her seyden 6nce politik giicii ele gecirmek, ulusal simf
olarak ortaya ¢ikmak, bizzat kendisini ulus olarak olugturmak zorun-
dadir. Marx ve Engels ‘e gore bir simif, ardindan da bir politik parti
bi¢imini alacak olan emekgilerin organizasyonu, ‘farkh bolgelerin
is¢ileriyle iliski kuran biiyiik endiistri tarafindan tretilmig iletigim
araglannin artmasi sayesinde kolaylagacaktir. ‘Bu iligkiler, her yerde
aym karaktere sahip olan sayisiz miicadeleyi ulusal bir miicadele ha-
linde, bir simf miicadelesi halinde merkezilestirmesi igin gereklidir’.
...Ortagag’in burjuvalannin koy yollanyla saglayacagy, yiizyillar ala-
cak birligi; modern proleterler demiryollan sayesinde birkag yil igin-
de gergeklestirecektir.” (Marx, 1965: 179-180)

Boylece, sosyalist toplum bilinciyle birlikte ortaya ¢ikan
toplumsal yeni diinya tasarimiyla, geleneksel titopyanin hayali/
soyut yanmn kii¢iimsendigi bir donem baglamis olur. Bireyci
anargizmin Onciisii Pierre Joseph Proudhon’a gore:

“Biitiin sosyalist mezhepler Ay’a yolculuga ¢ikan insanlardan olugur
ve biitiin iitopyalar dini itopyalardan tiiremistir ve sofularin iitopik
agk1 daima kot biter. ...Onlarla birlikte toplum yasamaz, otopsi ma-
sasina yatirilmugtir. ...Dahasi birbirlerini diglayan bu sistemler aym
sekilde ilerlemeyi de dlarlar. Prensip dlecegine insanlik 6lsiin! Biitiin
yiizyillarin fanatikleri gibi titopyacilarin tamaminin slogam budur. Bu
sekilde yorumlanmis sosyalizm bir dine doniigmiistiir.”” (Proudhon,
2005:172)

Proudhon’un gelecek tasarimi, insan kalabaligini canlan-
diran ve bir araya getiren goriinmez bir organizma olacaktir.
Toplumsal yasa da evrensel kendiligindenlik yoluyla denetimsiz
ve buyruksuz, bizzat kendi kendisini gergeklestirecek bir yapiya
kavusmak zorundadir.
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1.2.4. Endiistriyel Devrim ve Teknolojik Yeni Diinya

19. yiizyihin ikinci yanisina gelindiginde artik ilerleme nos-
yonuyla birlikte teknolojide yasanan gelismelerle iletisim ve
ulagima yonelik buluglar diinyanin yeni kurtaric1 giicii olarak
goriilmeye baglanmugtir. Haberlesme teknolojisinde uluslara-
ras1 aglarin standartlagtirilmasi, evrensellik arayiginda ilk temel
adim olmustur. Eskiden 6zgiirliigiin diis giiciinii canlandiran en
giiclii simge, u¢gmak fikri ve onun paralelinde diiglenen ugan
araglar iken artik biitiin cografi engelleri kaldirip herkesi birbi-
rine mesafesizlestiren iletisim aglar: olur. Dolayisiyla bu biiyiik
gelismeyle bilimkurguya malzeme olan gelecek tasvirleri de
degisime ugramistir. Oyle ki “XIX. yiizyilin sonundan itibaren
ve Biiyiik Savag Oncesine kadar bilimkurgu Gykiilerinin yan-
sittigr diinyanin geleceginin goriintiisii, diinyasal bir kent vaadi
ile topyekiin ve gezegensel bir savag tarafindan yok edilmis bir
yerkiirenin kiyameti arasinda gidip gelir” (Mattelart, 2005:178).

Geligmis iletisim tekniklerinin toplumsal kullanimlarinin
kontrol altina ahinmas: ise bilim ve teknolojinin insanliga sun-
dugu olanaklar iistiine yeni bir tartiyma konusu yaratir. Ozellik-
le sosyalist kuram, *“Yeryiiziiniin elektrik telleri ve kablolariyla
birbirine baglanmasi, yeni bir adem-i merkeziyet¢i demokra-
si tasarimuidir.”’ fikrinde birlesir. Kesfinden itibaren sinemanin
insanhg birlestirici yeni bir evrensel dil olarak goriilmesi de
buna ¢arpic1 bir 6rnek teskil etmektedir. Diinyanin evrensellik?

2.“Baltimore’dan Washington’a 24 Mayis 1844’te Samuel Morse tarafindan gon-
derilen ilk telgraf mesaji suydu: “Tanri’'nmin icadi.” ...13 Nisan 1865’te Avrupa
uluslarindan yirmi kadar delege uluslararas: bir telgraf birligi kurma konusunda
karar vermek igin Paris’te bir araya gelirler. ... Telgraf Birligi’'ni kuran sozlesme,
Venedik Kongresi'nden itibaren tamimlanan ulus devletler arasindaki kargihklh
gorisme bigimleriyle ilgili olarak onemli bir gii¢ yeniligi getirir. Ulus devletin
ingas1 digselliginin ayrilmaz bir pargasi olan iletisim aglarinin birlegtirilmesi bu
tilkede, ulusal birlik olusumundan 6nce gelir. XIX. yiizyihn baginda konfederas-
yon iginde en az otuz bagimsiz posta idaresi vardir. 1909'da Isvi¢re Konfede-
rasyonu’nun eski bagykani, Bern'de Evrensel Posta Birligi adina yapilmig amtin,
Fransiz heykeltirag R ene de Saint-Marceaux’nun eserinin Ortiisiinii agar: Birbiri-
ne kenetli beg ulak figiirii yerkiireyi kucaklamaktadir. Birlik’in uluslararas: biiro
yoneticiligine atanmmg devlet adaminin duygusal konugmasi goyle son bulmugtur:
‘Bes kitanin elgileri! Genig kanatlarimzla daima daha ¢abuk, terk edilmig zavalliya
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hayaline hizmet eden telgraf ve telefonun ardindan sira artik
goklerin fethindedir.

Ote yandan iitopya tarihine déniildiigiinde, goklerin Ikarusu®
olarak adlandirilan ugan ara¢ imgesiyle insanlk tarafindan yer-
kiirenin sahiplenilmesi yoniindeki Saint Simoncu idealin savu-
nucusu olarak goriilen Jules Verne, 1883’te XX. Yiizyil, 1887'de
XX.Yiizyilda Savas ve 1890°'da X X.Yiizyil: Elektrikle Yagam adl
eserlerini yayimlamstir. Hepsi de gelecege dair 6ngoriiler ige-
ren bu hikayeler, 6nceleri daha genis kitlelerin ilgisini ¢ekmek
amaciyla haftahik bir dergide ¢izgi roman olarak yayimlanir.Ya-
zildig1 donem diisiiniildiigiinde inanilmas: gii¢ bir hayal giicii
ve Ongoriiniin iiriinii olan eserlerde 6n plana ¢ikan belli bagh
detaylara bakildiginda 20. yiizyilda hava trafigi, kara trafiginin
yerini almistir. Giinlimiizde en etkili kitle iletisim arac1 olarak
bilinen televizyonun ilkeli sayilabilecek telefonoskop ise yiizy:-
lin en biiyiik kesfidir. Telefonografik gazete ise diinya olaylarim
aninda 6grenme imkani sunmaktadir. Bu modern uygarligin
ulagtig1 en son nokta; savagin, gezegensel boyutta ve hem deni-
zaltinda hem de havada siirdiiriilebilir teknolojide olmasidir. Bu
ve benzeri eserlerde, bakteriyel veya zehirli gazlara bagvurulan
biyolojik savaglardan bahsedilen, hem karada hem havada hem
de deniz altinda siirdiiriilebilir savaglarla ¢alkalanan bir diinya
portresi ¢izildigi goriilmektedir.

Donemin iitopyalariyla toplumsal paralelligi kaybetmemek
adina modernitenin baglica simgelerine bakmak gerekmektedir.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri de zamanla ulagim endiistrisini
yaratarak ticari, endiistriyel ve tarimsal aktivitelerini organize
eder hale gelen demir yolu agidir. Boylece ekonomik birligin,
dayaniymanin olugmasina yardimci olan ulagim ag, endiistri-

yakinlarindan haberler, uygarhgin onciilerine anavatanin destek ve cesaretlerini
tagtyimiz. Insanligin yiiksek iyiligi i¢in, 6zellikle uzanmug ellerinizle, karsilikh ola-
rak barig mesajlar: tagryiniz!’ ”(Mattelare, 2005: 179-183)

3.1karus: Mitolojide Girit Kral tarafindan cezalandirilip kapatildigi kuleden mi-
mar olan babasi Daidalos’un tasarladig kus tiiyii ve balmumundan kanatlarla uga-
rak kagmay bagaran, 6zgiirliigiin simgesi bir karakter (ikarus yiikselme istegine
yenilip babasinin 6giidiinii unutarak giinegin 11g1na yaklagtik¢a balmumundan
kanatlarinin erimesiyle Akdeniz'in sularina gomiiliir.).
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lesme siirecinin hazirladig: teknik ¢agi geride birakarak neo-
teknik ¢aga girigi hazirlar. Bu yeni ¢agda Amerika’nin beliren
rolii ise Fransiz Ihtilali'nin 6ziinden beslenen liberal politikalar
tizerine kurulu bir yeni diinya diizeninin temsilidir.

“Teknik ve bilimsel biiyiik yeniliklerin etkisi alinda insan duyarlhili-
ginin tam bir yenilenmesi: Telgraf, telefon, gramofon, tren, bisiklet,
motosiklet, otomobil, transatlantik, balon, u¢ak, sinema makinesi, ama
ayn1 zamanda diinya giiniiniin sentezi biiyiik giinlitk gazete. Hiz diin-
yay1 kiigiiletii. Mesafeleri ve nostaljik yalmzliklar1 ortadan kaldirdi.
‘Diinyanin yeni anlam1’ kendine bir yol agt1. Insanlar bugiin diinyanin
anlamina sahipler. Atalarinin gergeklestirdigi seyi anlamaya ihtiyaglar
yok ama tiim ¢agdaglarimin yapuigini bilmeye ihtiyaglari var. Diinya-
nin tiim halklariyla iletisim kurmaya ve aym zamanda kesfedilmis ve
kesfedilmemis tiim sonsuzun merkezi, hakimi, motoru olarak kendi-
lerini hissetmeye ihtiyaglar1 var. Biitiin insanlikla iligkilerimizi her an

belirlemek gibi kayg: verici bir arzunun nedeni budur” (Mattelart,
2005: 209-210).

Bu donemde yiikselise gecen Ozgiirliikk¢li siyasal anlayisa
paralel, biyolojik terminolojiyi kullanarak, toplumsal yap1 ve
ulagim agim kan damarlariyla 6zdeslestiren ve iletigim aglarini
toplumsal bedenin sinirleri olarak tamimlayan biyomorfizm ku-
ramy; teknolojik yeni diinyanin yeni mitini, karsiikli bagimlilik
kavrarmnin bilimsel ve teorik boyutunu olusturmaktadir. In-
giliz Herbert Spencer ve Alman Albert Schaffle ve Uluslarara-
s1 Sosyoloji Enstitiisii’'niin kurucusu Fransiz Rene Worms gibi
organikg¢i sosyoloji kurucularindan beslenen bu yaklagim, top-
lumsal bilimlerin ingas1 agisindan 6nemli olmustur. Mattelart,
bu donemin Emile Durkheim’in sosyoloji geleneginin aksine,
toplumu basit biyolojik bir kopya olarak ele alip sosyolojiyi bi-
limselligin sorgulayicihigindan uzaklagtirdigimi savunur.

Teknik modernitenin sembolii haline gelen ugak imgesinin
bagrolde oldugu donemin belli bagh iitopya eserlerine bakil-
diginda Herbert George Wells, Edward Bellamy ve William
Morris’in eserleri ilk akla gelenler olmaktadir.
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“1888'de New England’in sosyalisti Edward Bellamy (1850-1898)
bag dondiiriicii bir bagariya sahip olan Looking Backward 2000-1887
[Geriye Bakig 2000-1887] adli eserini yayimlar.Yazar bilimin son bu-
luglarin1 ve onlarin yaratugr yamlsamalan1 gozler oniine serdigi iki
roman yayimlarmgtir. Bu romanesk kurgu, iitopyanin ideal semasina
aykir1 diigmese de okuyucusunu yeni insan iiriinleri ve miibadelele-
rin uluslararasilagmasinin gelecekteki toplumun dogal par¢asi oldugu
bir diinyaya gotiirerek yenilik yapar” (Mattelart, 2005:188).

Unlii iitopyact roman Looking Backward: 2000-1887’nin
yazar1 Edward Bellamy’nin eserleri sihirli ¢6ziimler sayesinde,
¢ogu kez de gegmigsi silerek ya da ona agkinlagarak diinyada va-
rolan acity1 yenmeyi hedefler. Bunu yaparken de bir dayanis-
ma felsefesi gelistirir. Bireyin benligi bir yanda bireysel arzular
dile getiren, 6te taraftan digerleriyle birlige yonelen iki boyut
arasinda boliiniir. Bellamy, varliksal olarak gelijmenin de ancak
bireysel haklarin kullanilmas: degil, dayanigma i¢giidiisiiniin ge-
ligtirilmesiyle insa edilecegi goriigiinii savunur.

19. yiizy1l sonunda Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanan
ekonomik esitsizlik ve agir kapitalist piyasa ekonomisiyle birlik-
te ig¢i stmfinin yasadigy otkeye vurgu yapan eserinde biitiin bu
olumsuz tabloyu daha iyi bir diinya temasiyla aymay1 amaglar.
Eserinde Binyilcilik’la ilgili imgelerin, dayanigmaya olan mistik
inancinin ve 6zel miilkiyetin bencilligine olan 6fkesinin yansi-
malar1 goriilmektedir. Boylece esitligin biitiin diinyaya ulagtigy;
dayanigmanin, rekabetin yerini aldigi bir diinya betimlemekte-
dir. Bellamy’yi kendinden 6nceki Amerikal iitopyacilarindan
ayiran en belirgin Ozellik ise bagkalarinin taklit edecekleri or-
nek bir topluluk yerine, biitiiniiyle doniistiiriilmiis bir toplum
yapisini idealize etmesidir. Eser, ayricalikli sinifa mensup ama
kafas1 karigik bir Bostonlu olan Julian West’in 6ykiisiinii anlatir.
1887’de yasayan West, hipnozla daldigi uykudan 2000 yilinda
uyanir ve kendini bencilligin ve rekabetin kovulmus oldugu,
kamusal yarara baghhgin kisisel ¢ikardan once geldig ve ¢ali-
sanlarin adil bir gekilde iicretlendirildikleri bir diinyada bulur.
West’i konuk eden gelecektekiler, yeni diinyanin hareket nok-
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tasinda goniilli bir isbirligi egiliminin oldugunu ve bu karsilikl
yiikiimliiliigiin sonucunda toplumsal istikrarin saglanmasiyla
yoksunluga ve simf farkina son verildigini anlatir. Bellamy’nin
akila ¢6ziim Onerileri, genelde kapitalist toplumda gozlemle-
digi karsilikli rekabet ve diigmanlik, yanlig eylemler, agir1 tiretim
ve donemsel bunalimlar, sermayenin ve emegin diisiik istih-
dami gibi olumsuzluklar: ortadan kaldiran bir refah toplumu
hayalidir. Bellamy’nin; insan dayanigmasi, kamusal miilkiyet ve
akilc1 denetimi konu alan eseri, sadece ABD’de 500.000 iize-
rinde bir satigla biiyiik yanki uyandirmustir. Oyle ki bu basarisi
Bellamy’yi, kurguladig: iitopyanin gergeklesmesi i¢in milliyet-
¢i bir hareket orgiitlemesine yoneltir. Ote yandan tartigmalara
konu olan eser, farkh siyasal goriiglerden farkh tepkilere de ne-
den olmakta gecikmez. Sagci elestiriler; yazarin, kapitalist pazar
ekonomisinde risk ve karin tarafsiz bir sekilde dagitilmasinin,
insan dogasiyla Bellamy’nin Ongordiigii basit¢i 6zgecilikten
daha sik1 bir gekilde uyum sagladigim géremedigini 6ne sii-
rerler. Sol goriisten gelen elestiriler ise; insanin olabilirliklerine
iligkin dar yorumunu ve iitopyay1 hayata ge¢irecek yollar1 ger-
cekgi bir sekilde gostermekteki yetersizligini kinarken, 6nerdigi
agin1 disiplinli yasamu da onaylamamaktadir. (Daniel Borus'dan
aktaran Riot vd., 2003: 31-33).

Boylece biiyiik yanki uyandiran ve pek ¢ok elestiri alan
Bellamy’nin eserine kargit olarak William Morris, yeni bir ro-
man kaleme alir. News From Nowhere | Gelecekten Anilar] adi
altinda ¢ikan titopya eseri, bagka bir diig 6ykiisiidiir. Morris, va-
rolan diizenden duydugu memnuniyetsizligin gostergesi olarak
gelecegin tam gelismis toplumuna ulasmanin yolunu aradig
romaninda, Marx basta olmak iizere donemin sosyalist diigii-
niirlerini derinden etkileyerek biiyiik tartigmalara yol agmug-
tir. Uykusundan uyandiginda kendisini birdenbire 22. yiizyil
ingilteresi’nde bulan 6ykii kahramanm William Guest, bir ar-
kadagiyla yapuig: kayik gezisinde Londra’da yaganan devrimin
izlerini gozlemler. Sanatin yiiceltici 6zelligiyle ustiin bir kiil-
tir oluymus, 6zel miilkiyetin, kadin erkek esitliginin oldugu
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bir toplumsal yapiya ulagilmigtir. Ne ceza ne de politika vardur.
Esitlik ve ozgiirlikk temel degerdir. Kent tasariminda sadelik ve
doga 6n plandadir; park bahgeler ve genis yesil alanlarla bezeli
biiyiik sehirler vardir (Morris, 2000: 7-228).

Morris’in kigisel yasantisindaki politik goriisii eserlerine yan-
simig ve yasami boyunca teknoloji odakli modern evren tasa-
rimina olan siddetli karsithgini kurguladig: iitopyalar yazmgtir.
Fourier’in izinden giderek onun uygarhga ve ticari feodaliteye
yonelik elestirilerine katilir. Ancak ondan bir adim daha ileriye
giderek iitopyasim kiiltiir ve sanatla beslenmis, daha gelismis
bir gelecek hayaliyle kurgular. Caginin geregi ulagm ve ileti-
sim teknolojilerinde ileri bir uygarlikla, antikite ve Ortagag'in
izlerinin de goriildiigii masals1 atmosferi harmanlar iitopyasin-
da. Bu o6zellikleriyle Morris, makineye olan inanc elestiren bir
toplumsal elestiri geleneginin mirasgist olarak bilinmektedir.
Boylece duyarhihgin ve diigselligin kisirlagtirilmasina yol agan
materyalizm anlayisim ilk elestirenlerden biri olarak, kitle kiil-
tirii elegtirileri icin de 6nemli bir referans olarak giincelligini
korumaktadir.

Diger onemli bir sosyalist diisiince onciisii olan isim Her-
bert George Wells'dir. O da endiistriyel sistemin neden oldugu
kiiltiirel ve ahlaki bozulma ve makinelesmenin etkisi altinda
insan emeginin gozden diigmesi noktasinda Morris’le aym ¢iz-
gide olmasina kargin, teknik ilerlemenin insanhg 6zgiirlestirici
kullanimlarina yo6nelik yenilik¢i kimligiyle ondan ayrilmakta-
dir. “Miimkiin olan, fantezilerden zamaninin heniiz anlagilabilir
egilimleri sayesinde az ya da ¢ok uzak bir gelecege uzanma.”;
kendisini ifade etmek i¢in kullandig bu ciimle Herbert George
Wells’in hikayelerinin bir 6zeti niteligindedir. Kurguyla gergek
arasindaki sinirin belirsizligine iliskin bir 6rnek olan The War of
the Worlds [Diinyalar Savagi]" adh eseri, Orson Welles tarafindan
Marshlann Istilast adiyla radyo oyununa uyarlanmg ve binlerce
Amerikalyr panige siiriiklemesiyle iletisgim tarihinin popiiler
anektodlarindan biri olmugtur. Wells’in iitopyalarimi digerlerin-

* Diinyalar Savag, Cev. Ali Kaftan, ithaki Yay., 2001. (y.h.n)
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den ayiran en temel farklilik ise cennet tasvirini andiran belir-
siz bir hayalin Gtesinde, siirekli degisim ve olusum i¢inde ikili
bir yapidan olusan ve duragan olmayan bir toplumsal yapiy1
ongormesidir. Bunu da eserlerinin temelinde yer alan moder-
nizm kavramiyla agiklar. 1905 yilinda kalem aldigy A Modern
Utopia [Modern Bir Utopya] adh eserinde modern kavraminin
karsihg1, Darwin’in antropolojik yaklagimina yakin bir tanimdir
(Wells, 2006). Doga tarihi ve evrim teorisiyle, canlilar ve enerji
fizigi tizerine geligen bu yeni biliminin katkilariyla beslenen
organikgi sosyoloji teorisinin etkisinde eserlerini kaleme kalir.

Wells’in ilk romani olan The Time Machine [Zaman Makine-
si]", Wells’in tanimladig sekliyle biitiin moderniteyi 6ziimseyen
bir eserdir. Cagdaslarindan biri olan Yevgeni Zamyatin ise tota-
liter giiglere karpg XX. yiizyilin ilk anti-iitopyas: olarak adlan-
dirilan Biz adh eserini Rusya’da kaleme almigtir. Zamyatin’in
Wells i¢in yaptig1 “Ucak sozciigiiniin iginde biitlin bir Wells
vardir... Wells'in her zaman s6z ettigi bu devrim, vaktiyle me-
leklere mahsus olan seye cesaret eden ugaktir. Ugaktan daha
kentli, daha giincel, daha modern hig¢bir sey tamimiyorum”
(Zamyatin,1996) yorumu, teknoloji kargisindaki elestirel goriis-
lerin bir 6zeti niteligindedir.

Wells’in eserlerindeki kavramsal altyapiya bakildiginda, cagda-
st oldugu dénemin toplumsal ve kiiltiirel yapisinda yaganan degi-
simin, yerelle evrensel arasindaki ¢egsitlilik ve birlik diyalektigin-
den dogabilecek ¢atigmalar iizerine yapilandig1 goriilmektedir.
Evrensel bir diinya devleti fikri, Modern Bir Utopya adli eserinde
de belirgin olarak iglenmistir. Wells, yeni titopyasini dilsel ve irksal
farklhihiklarin ortadan kalkmasiyla sinirlarin da kalktigi, Diinya'dan
birka¢ bin 151k yihi uzakta, aym giines sistemine dahil bagka bir ge-
zegende kurgulamigtir. Wells'in geleneksel titopyadan ayrildig: en
temel nokta, kapitali 6zgiirliik ve ¢aligma itkisinin temeli olarak
sunmasinda yatmaktadir. Ancak temel fark, geleneksel iitopya an-
layisinin kiigiimsedigi altin gibi madenlerin yerini, onun modern
litopyasinda enerji kaynagi almgtir.

* Zaman Makinesi, Cev.Volkan Giirses, ithaki Yay., 2012. (y.h.n.)
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1.2.5. Bilgi Toplumu ve Kiiresellesme

insanhk tarihinin, insanligin gegirdigi teknik gelisimin asa-
malaniyla adlandinldigy diistiniildiigiinde giintimiizde, gelinen
noktada insanhgin bilgiyi kullanma kapasitesinin iretimine
hakim oldugu bir ¢agda, post-endiistriyel bir ddnem yasandigi-
m soylemek yanlig olmayacaktir. Bu nedenle de i¢inde yaganan
bu zaman dilimi, Bilgi Cag1 olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢agin
temel karakteristigine bakildiginda ¢ok uluslu biiyiik sirketlerin
ekonomik alandaki iktidariny; sirketlerin politik, ideolojik ve
hatta psikolojik alan iizerindeki etkinliklerinin toplumsal ya-
pidaki doniigiim iizerindeki roliiniin belirledigi goriilmektedir.
Caligmanin bu boliimiinde de tarihsel perspektife sadik kalina-
rak, temelde bu siireci hazirlayan toplumsal kosullara gerekg¢e-
leriyle deginilmeye ¢ahisilacaktir.

Siyasal arenaya bakildiginda evrensel birlik fikrinin en 6nem-
li adimi, Avrupa Birligi'nin kurulusu olmustur. Ote yandan,
elli yildan fazla siiren toplumsal felaketlerden sonra 20. yiiz-
yil sonunda artik sosyalizmin kendini gosterecegi uygun zemin
olusmugtur. Aym anda canlandirilan milliyet¢i akimlarla birlikte
aristokrasi yerine olusan yeni kolektif biling, diinya iizerinde ne
bir cennet ne de yeni bir insan tipolojisi vaat eder.

“I. Diinya Savaginin bir sonucu olarak, bir ‘toplumsal R 6nesans’ ve bir
‘ahlaki arinma’ya olan inang, sosyalist ¢cevrelerce paylagilmaya baglanir.
Geng Antonio Gramsci (1891-1937), savasla ilgili endiselerini goyle
ifade eder: ‘Savag patlak verdiginden beri, ugagy yalmizca bir savag ara-
c1 olarak ve onu kullanan pilotu da bir yikim ve 6liim ustasi olarak
gormeye aligtik.” Bu tiimce, bir onceki yiizyiln 6zgiirlik semboli
olan ugak ve pilot figiiriiniin, artik olusum agamasindaki neo-teknik
cagin simgesel bir figiirii olarak algilanmaya baglandiginin habercisi-
dir” (Mattelart, 2005: 241).

I. ve II. Diinya Savaglar1 arasinda gegen siirede, Bat1 Avru-
pa’min aydinlanmadan beri siire gelen haliyle, evrensellik ve
uygarhk tamimlan1 yeniden sorgulanmaya baglanir. Ekonomik
iktidarin merkezinin Amerika Birlesik Devletleri'ne kaymas,
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eski Kita Avrupas’mi da gii¢ ve teknik sermaye agisindan ye-
niden diigiinmeye sevk eder. Boylece Amerika’nin tek bagina
modern ve ¢agdas olanin kutbu haline geldigi yeni diinya, kiil-
tiirel kimligi hakkinda kendisini yeniden sorgulamaya yonelen
Avrupa’nmin kendi yiiksek kiiltiir geleneginin de degisime ugra-
diginin habercisidir.

Tam da bu donemde sosyalbilim ¢evrelerince kiiltiiriin ta-
nmimi yeniden sorgulanmaya baglanir. Ciinkii kiiltiir, dagilacak
olan bir iitopya olarak tasarlanmig kiiltiiriin temsil ettigi de-
gerlerin evrenselligi fikriyle yaratilmg goriis birligidir. Sonun-
da bu sorun, “Kapital ve teknik, kiiltiirii 6ldiiriir mii?” sorusu
ekseninde formiile edilir. Avrupa diisiin diinyasindaki duruma
bakildiginda bu dénemde, Alman felsefi diisiincesi; yorum ve
bilimsel akim araciigiyla kimlik tizerine yapilan sorgulamalarin
en 6nemli kutuplarindan birini olusturur.

Aynmi donemde kitleyi ve kitle psikolojisini anlamaya yonelik
psikoloji alaninda ¢aligmalar da tekrar 5nem kazanir. Psikanalizin
kurucusu Sigmund Freud’un 1933’te Albert Einstein’la yaptig:
bir s6yleside “Insan, peri masallarinin idealine yaklasti. Motorlu
araglar, gemi, ugak, mikroskop, teleskop, fotograf makinesi, plak
ve telefon sayesinde duyusal oldugu kadar devindirici organ-
larim1 da gelistirdi. ...‘Sanki bir gesit ‘protez Tanrr’ya doniistii.
Siiphesiz tiim yardimci organlarina biirtinmii bir Tanri; ama
onlar kendisiyle birlikte geligmedi, ona sik sik zorluklar ¢ikardi.
...Bugiiniin insanm1 ne kadar Tanrr’ya benzese de kendini mutlu
hissedemez.” (Freud, 1999: 33) yorumu adeta biitiin bu uygarlik
siirecinde insanhgin yasadig1 kimlik bunalimi 6zetlemektedir.

Ayni zamanlarda Avrupa’da, sinemanin bir sanat oldugu ka-
dar yeni bir endiistri alan1 olduguna dair tartigmalar alevlenir.
Ozellikle elestirel kanadin temsilcisi Frankfurt Okulu diisii-
niirlerinin ¢aligmalar1 6n plana ¢ikar. Bu elestirel yorumlarin
en biiylik hedefi, o donem i¢in kitle kiiltiiriinii temsil eden
film endiistrisi olur. Sinemanin icadindan sonra Georges Melies
(1861-1938), iletisimde teknigin de yardimiyla Jules Verne’in
Aya Yolculuk (1902) adh eserinden uyarlanarak ¢ektigi ilk fil-
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miyle, edebi tiir olarak iitopyanin bir uzantis1 gibi goriilen bi-
limkurgu edebiyatina yiiklenen elestirilerin, bu kez ¢ok daha
siddetli olarak sinemaya dogru yon degistirmesine neden olur.

Frankfurt Okulu disiiniirlerine yakinlhigiyla bilinen elegti-
rel kuramc1 Walter Benjamin, ilk bakista iitopyaya iliskin higbir
eser kaleme almamig olmasina kargin yine de diisiince olarak,
19. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan yeni iitopyac diigiincenin
temsilcisi olan Pierre Leroux, Ernst Bloch, Emmanuel Levinas
gibi iitopya kavramu iizerinde yeni bir bakisla diigiinen diigii-
niirler arasinda onemli bir yere sahiptir. Benjamin’in tamam-
lanmamug Pasajlar adl kitab: ve kitabin asil konusunu olugturan
XIX.Yiiyiin Bagkenti Paris adh yazisi, ashnda modern zamanla-
rin Altingag’ olan tiiketim ve modaya paralel gelisen kent kiil-
tiiriiniin bir elestirisidir. Ancak bunu yaparak roman edebiyati-
nin ve 19. yiizy1l yazarlarinin modernizm yorumlarini referans
alir. Bu yoniiyle modern sosyolojinin mikro alan aragtirmalarina
151k tutan bir referans kaynag olur.

Benjamin’in XIX. Yiizyilin Bagkenti Paris baghkli yazisinda,
kavramsal olarak iitopyanin merkezi 6zelligine dair yorumlar:
soyledir: “XIX. ylizyilin ‘elestirisi’ni tek bir sozciikle soylemek
gerekirse; her donem bir sonrakini diigler. Gelecek! Gelecek!”
(Benjamin, 2004: 87-108) Ona gore kollektifin diig bigimi olan
litopyada iki katman bulunur.Yeni bir iiretim tarzi, dogurdugu
arzular aracihgiyla daha mitkkemmel bir topluma iligkin betim-
lere yol agar. Bu durumun paradoksal yani ise bu big¢imlerin
icindeki elestirel kapsamda daha miikemmel bir diizene olan
ozlem ve mitolojik bir boyutun birlikte bulunmasidir. Eskinin
yeniyle karigtign bu karma imgeler evreninde kollektifin mis-
yonu, bu uzaktaki ge¢misten kaynaklanan imgeler sayesinde
hala yakin olan ge¢misten ayrilmay: bagarmaktir. Tarih 6ncesi
gecmise karg1 saglanan mesafelendirme, 6zlem duygusunu ta-
styan imgelerin yeniden canlandirma iglevini istlenir. Kolektif
diislerin i¢inde “kapitalist evrenin uykusunu siirdiirmeye ¢a-
lisan mitosgil giiglere karsi aniden uyanmaya yol agan ve 19.
yiizyilin kotii biiytisiinden kopartan kirilgan pariltiy1 gozleme”
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cabasindaki Benjamin’in iitopya yaklagimi boyle 6zetlenebilir
(Gandler, 2007: 161-180). Bu bakigla Benjamin i¢in kolektif
diigler, titopyalar karsisinda iitopyayr mitostan ayirmak ve bu
yolla iitopyayr ve igerdigi kurtulug sansin1 kurtarmaktan iba-
ret elestirel bir Gzellige sahiptir. Ancak bagka bir yoniiyle de
paradoksal bir sekilde iitopya, mitosla arasindaki bag siirdiire-
rek eski olanin hakimiyetini yeniye dayatmasina imkan verir;
boylece de tarihin kendini tekrar etmesine sebep olur. Bu sava
karsi Benjamin’in diisiincesi, kurtaric1 bir elestirel ¢aligmayla
itopyadan dogan bu paradoksu ¢6zerek iitopyayi, mitosun bii-
yusiinden kurtarmaktir. Bagka bir ifadeyle Benjamin, modern
mitolojinin diiglerinin sahip oldugu biiyiiyle; diigiin digina ¢ikip
yorumlayarak, diyalektik imgeyi kurmanin mutlak ¢6ziim ol-
dugunun altimi ¢izmektedir. Biiyli ve uyanig arasinda duran bu
yaklagimiyla Benjamin, kuramsal olarak hem iitopyanin alanina
girer hem de iitopyalarda yasayan ve onlarin ruhunu bozdugu-
na inand1g1 mitolojiyi uzak tutmaya ¢abalar. Boylece pozitivist
akilcilagmayla miras alinmig akli koruyarak, iitopyalara can ve-
ren Ozgiirlestirici ruhu kurtarma amacindadir. Bu sentez ¢aba-
styla Benjamin, modern iitopyaci anlayisa referans olmaktadir.

Distopyalarin dogum ¢ag1 olan bir donemin baglangicinda
(Mollaer, 2007: 237-261) Adorno ile Benjamin’in bu konuda
birbirlerine yazdiklar1 mektuplardan derlenen bilgiler 151g1nda
denilebilir ki; Adorno’ya gore Alungag iki baglamda, hem Ar-
kadia hem de cehennem olarak yeralt1 gii¢lerinin, mitosun ve
dehsetin yeri olarak yorumlanir. Benjamin’de ise Altingag ile ce-
hennem arasindaki zorunlu eklemlenme bir yana birakilir. Eski
ve yeni arasindaki iligkiyi 6nemsemez ve bu iliski sadece simif-
s1z topluma iliskin iitopyac: bir karakterle sinirhdir. Altingag’in
ikircikligini bu yorumla giin 11gina ¢ikartan Adorno’nun 6ne
sirdiigii goris soyledir:

““...Arkaik olanin modernin igine sizdig1 kategori, bana Gyle geliyor
ki Altingag'dan ¢ok, bir felakettir. ...Nitekim, her dénem yalmzca
gelecek olami diislemekle kalmaz ama tersine, kendi diigii iginde uy-
kudan kopmaya ¢aligir” (Benjamin, 2004: 89).
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Bu yorumla iitopya, bundan boyle biiyiillenme ve biiyiiden
kurtulma arasina sikigmug olarak diisiiniilecektir. Utopyada var
oldugu savunulan bu iki anlamhlik, yeniye yonelik devinimle
eskinin gergeklestirdigi doniig arasindaki gerilim olarak 6zetle-
nebilir. Benjamin, bu formlarin ikircikliklerine ragmen, varolu-
su ve tutarlihgi konusunda siki sikiya bagh kalarak bu durumu
su sekilde formiile eder: Diigsel imge + uyamg = diyalektik imge.
Bu denkleme gore diyalektik imge; uyanisin etkiledigi, uyan-
mak i¢in kat edilen, iglenen bir dii§ imgesidir ve bu yap:1 uyang
i¢in gerekli olandir. Boylece Benjamin, iitopyanin egemen dii-
siince bigimlerine kiyasla oldugu kadar mitosa kiyasla da koru-
makta oldugu mesafeden yararlanarak, felakete anti-iitopyadan
yardim beklemektedir. Mekanik Uretimi Doneminde Sanat Eseri
adh (Benjamin, 2004: 50-87) yazis1 iitopyaya iligkin bu siirekli
ilgiye tamklk eder.

Benjamin, zor bir yol segerek dii§ imgelerinin zaman agimi-
na ugramazhk ozelliklerini olumlar ve bunlarin bagkalagimlari-
nin dogalligini, bu noktada mitos 6geden ve diigsel malzeme-
den kopacak kanali bulmanin gerekliligini savunur. Bu noktada
“Utopyada, baskalasima hazir olan sey nedir?” sorusu 6nem
kazanmaktadir. Bu sorunun cevabi i¢in yine diyalektik imge
nosyonuna donmek gerekmektedir.

“Diyalektik imge, her seyden 6nce ikircikli bir imgedir ya da daha
iyisi, ikircikli olmug olan ve ‘durma’ aninda birdenbire diyalektik hale
gelen bir imgedir. Durma aninda, ikirciklik kristallesir ve Benjamin’in
tabiriyle atomun par¢alanmas: giddetli bir siirece girer” (Riot, 2004:
36-37).

Bu yo6niin etkisiyle Benjamin 6lmeden 6nce kaleme aldig:
son metninde, Fourier’in iitopyasim konu alan Tarih Kavram
Uzerine Tezler adh eserinde de bu doniistiirme eylemine yo-
gunlagmagtr.

Alman diisiiniir ve teolog Ernst Bloch ve iitopyayla ilgili
goriglerine gelince; 20. yiizyihn ilk yillarinda gergeklesen Bi-
rinci Diinya Savagr’yla derinlemesine sarsilan doneminin biitiin
entelektiielleri gibi Ernst Bloch da kapitalist toplumu savagin
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sebebi olarak goriir. Bloch, bu durumda doniistiiriilmesi ive-
dilik tagtyan bir toplumsal yapida Ekim Devrimi’ni coskuyla
kargilayan ve bu devrimde biitiin insanlik i¢in bir umut go-
ren kitle arasinda yer alir. Ote yandan Ortodoks Marksizm’in
¢ok uzaginda olan Bloch, ¢6ziimii, tiretim iligkileri ve tiretim
gliclerinin diyalektigi i¢inde diisiinmemektedir. Ona gore dev-
rimci miicadele, zamanin anlayigina anti-iitopyanin anlayigini
yaratmak tizere verilen bir miicadeledir. Onun agisindan, ku-
sursuz toplumlarin soyut diizenlenmesine katilmak s6z konusu
degildir. Aksine, 6zde gizli olan bagka bir yasgama duyulan 6z-
lem ve yasamla materyalizmin Otesinde bagka iligkiler kurma
arzusu gibi ruhsal nosyonlar devreye sokulmalidir. Bahsi gegen
bu nosyonlarin, farkh tarihi donemlerdeki egemen zihniyetin
i¢ine girmemis, o zihniyetle uyusmamis olan seyi bulmak ama-
cryla gegmig kiiltiirel iiriinlere doniisii gerekmektedir. Ona gore
litopyanin malzemesi zamani agar. Bu malzeme dini temalardan,
destans: anlatilardan ama aymi zamanda da siirden, miizikten,
insan1 kendi digina tagiyan biitiin kiiltiirel seylerden yapilmustir.

Kuramsal iiretiminin ilk evresinde Ernst Bloch, Utopyanin
Tini (1918) ve Devrimin Teologu Olarak Thomas Miinzer (1921)
bashikli eserlerinde giindelik ve fenomen olanin yanm sira da
Binyila hareketlerin iginde degisimin isaretlerini ve sifrelerini
aramaktadir. Ona gore insanhk her zaman kayg i¢indedir ve
kendisine yazgi kilinmig olan seyden tatmin olamaz. Goriintii-
lerin arkasinda hig¢bir sey duragan olmadig: gibi, farkhhiklar da
miimkiinliigiinii korur. Devrim zordur ama her zaman giin-
demdedir. Bloch, simdiki zaman tarafindan asla tiimiiyle rehin
alinamayacak bir gelecege mutlak giiven duyar. Daha farkl bir
topluma, hakimiyet ve baski altinda tutulmaktan kurtulmaya
duyulan 6zlemin, toplumsal katmanlar ve kiiltiirel ¢okeltiler
arasindaki tarihi zamansalliklarin gosterdigi farklihikla karar-
tilabilecegine inanmir. Ona gore biitiin olan; zamansal iliskiler,
alg1 ve yasannug zamanlarla harmanlanmig bir sekilde kendi-
ni gosterir. Utopyadaki gelecek ve kurtulus nosyonu, gegmise
ve kapitalizm kargit1 modernlik oncesi degerlere ait bir kiiltiire
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geri doniig gibi tasarlanmigtir. Ge¢misin tistiine siinger ¢ekerek
gelecege yonelmek gerekliligi diigiincesinin tersine, kuramsal
diizlemde ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek arasinda ¢izgisel
olmayan, yepyeni elestirel iligkiler kurmak gerektigini savunur.
Onceleyici bir bilince yonelik bir biling insa etmek gerekir.
Bunun olabilirligi insanhikta ve insanlar arasindaki iliskilerde
kayithdir. Onceleyici biling, oncelikle nedenini bilerek umut
etmektir. Bu veriler ipginda degerlendirildiginde Bloch’un go-
riigleri soyut bir iitopyaciliktan uzak, bireysel ve toplumsal pra-
tiklerde igbaginda olan iitopist islevin aydinlatilmasim amaglar.
Aksi halde toplumun biitiin problemlerini ¢6zen kusursuz bir
toplumun gergevesini ¢izmek arayiginda degildir.

Bizim ¢aliimamizda da temel olan; inang tarihi kadar eski,
tarihsel, toplumsal ve siyasal erke gore yapisal degisimler goste-
ren, farkl alanlarda referans gosterilen iitopyanin yasadigi de-
gisimi ve gelisimi gozler Oniine sererken, asil tapidigy titopik
iglevin 6nemine vurgu yapmak ve ileri boliimlerde kiiltiir en-
diistrisinin, 6znenin tagidig1 bu iitopik iglevi nasil degerlendir-
digine yonelik toplumsal tespitlerde bulunmaktir.

Teoriden biraz uzaklagarak tarihsel baglama geri donmek
gerekirse, ozellikle Amerika’da bu dénemde yapilan ¢aligmalar
sonucunda gelistirilen riza iiretimi ve yonetim kavramlar1 6zel
sektorde kolayca uygulanma alanmi bulur. Halkla iliskiler kavra-
minin Edward Bernays' ile birlikte anilmaya baglanmasi da aym
doneme rastlamaktadir. Barometre ve kamuoyu yoklamalar,
kampanya diizenlemeleri, programlanmig medyatik miidahale-
ler gibi propaganda ¢ahgmalarr® hiz kazanir. Zamanla bu uygu-

4. Edward Bernays, Baskan D.Roosewelt doneminde, Freud'un yegeni olarak da
bilinen; gazeteciler, kamuoyu uzmanlar1 ve Birinci Diinya Savag sirasinda Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin iy propaganda ve sansiir operasyonlarini denetleyen
askerlerden olusmug bir komisyonun tyesi ve halkla iliskiler disiplininde ¢ift yon-
lii asimetrik modelin kuramcisi olan iletigimcidir.

5. Nazi Almanyasi'min kisa dalgah, ¢ok dilli bir yayn istasyonuyla donandigi tarih
ile Amerikan Dagigleri Bakanh@’nin hitkiimet radyosu Voice of America’y yarattify
tarih 1933, Hitler’in, Reeich’'in bagbakanlhk gorevine gegtigi ve Reichs-tag'in bu-
tiin yetkileri ona verdigi tarihtir. iki tarih arasinda dokuz yil vardir.” (Mattelart,
2005, 286-289)
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lamalarla birlikte biitiin diinyada Amerika, modernizmin sem-
bolii ve doniigiimii olur. Otoriter rejimlerin yiikselisi ve onlarin
yeni iletisim araglarini agik sekilde kitleleri sartlandirma amagh
kullanimy, iitopik diisiincenin de igerigini etkilemektedir. Oyle
ki otomobille diinyay: fetheden insanlik, artik uzayin da hakimi
olmugstur.

iki diinya savag: sonrasinda iki farkh ideolojik sistem arasinda
gelisen soguk savag donemi, kiiresellesmeyi de hazirlayan siireci
baslatir. Ekonomik biiyiime eksenli gelijme nosyonu ekseninde
diinya ikiye boliiniir. Ulkelerin “gelismis”, “gelismekte olan” ve
“az gelismig” olarak simflandirilmasiyla 6teki haline gelmesi, bi-
rinin digerini yonetmek suretiyle kurtarmas: projesi olarak ta-
nimlanan Westernization’1 (Batililasma), modernizasyon ve ge-
lisme stratejisi olarak kavramsallagtirir. Bu siire zarfinda yasanan
soguk savagin etkileri kendini en ¢ok Hollywood sinemasinda
gosterir. ABD’de komiinist propagandas: paranoyasi 6yle boyut-
lara ulagir ki kara liste vakas: olarak bilinen, komiinizm yanhsi
oldugundan siiphe edilen Hollywood ¢alisanlarinin figlenerek
islerinden edilmesi noktasina kadar vardirilan bir siire¢ yasanir.

Tarihgi Paul N. Edwards, Ikinci Diinya Savasi’nin kiillerin-
den dogan kutuplagmig diinyasinin en anlamh 6zelligini, kiire-
sel karakterine baglayan degerlendirmesinde “kiiresel” terimini,
“kiiresel diigman” komiinizme karg1 uygulanmig bir strateji ha-
line doniistiirerek hedefini belirledigini savunur. Boylece savag
sonrasinda zaten paylagtirilarak sinirlar1 yeniden belirlenen Av-
rupa da bu birligin iginde yer almistir (Edwards, 1989: 147).

Soguk savag sonrasi donemden itibaren ivme kazanan ide-
olojilerin sonu yaklagimiyla diinyanin tekniklesmesi arasindaki
iliskiye dayanan teorik tartigma, modern iletisim soyleminde
de yeni bir boyut yaratir. Kiiresel kdy ve kiiresel toplum kav-
ramlarinin ortaya atilmas1 da aym1 donemdir. Boylece Wester-
nizasyon kavramuyla birlikte bu konudaki toplumsal ve siyasal
teoriler de hiz kazanir. Fransiz Raymond Aron’in Aydinlarin
Afyonu ,ABD’li Daniel Bell Ideolojinin Sonu ve Seymour Mar-
tin Lipset’in Siyasi Insan bashkli ¢ahgmalar1 sosyolojik analizin
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ideoloji iistiindeki zaferini ilan eden yapitlar olarak 6n plana
cikar. Ug 6rnek cahsmada da yerlesmis olan, biiyiik Bat1 de-
mokrasilerindeki siddetli politik ¢atiymalarin ve sinif miicadele-
sinin sonunun geldigine yonelik degerlendirmeler, liberal Batili
soylemi destekler niteliktedir (Buck-Morss, 2004: 23-37). Diin-
yanin bilgi toplumuna dogru olan yolculugunda 1960’11 yillara
gelindiginde gerek siyaset gerekse de toplumbilimsel kaynak-
larda; ideolojilerin sonu, sirketler ¢agi, post-endiistriyel toplum
kavramlariyla i¢ ige temalarin 6n plana giktigr goriilmektedir.
Daniel Bell, bu post-endiistriyel ikinci kusak diisiiniirleri tem-
silen ayrigiklik/tekbigimlik, kentlesme ve yarattigy kiiltiirel de-
gerler, tekno-yap1 ve ¢aliyma/bog vakit ikilemini inceledigi ¢a-
lismalariyla 6ne ¢ikan bir isim olarak bilinmektedir

1969 yilinda aya ayak basan Neil Amstrong’un “Insan igin
kiigiik, insanlik i¢in biiyiik bir adim” olarak bilinen iinli deyi-
si havacilik riiyas1 mitinin insanlk i¢in gelinen en son noktas
olmugstur. Mattelart'in “kiiresel diigselligin su yiiziine ¢ikmas1”
olarak ifade ettigi gelismeyle “Ikinci Diinya Savagi, gelecegin
kiiresel vizyonunun koruyucusu ve insanhigin ilerleme mo-
deli olan kahramani, ‘air man’i kutsamigtir bile” (Mattelart,
2005:334). Boylece antikiteden gelen biiyiik insanlik ailesi miti,
tek diinya devleti séylemiyle bu kez ABD’nin tekelinde yeni-
den piyasaya siiriiliir. Boylece postmodern ¢ag da artik kendini
gostermeye baglamustir.

Gostergebilimci Fransiz diigiiniir Roland Barthes’ a gore her
sey, tarihin belirleyici agirhigini silmeyi amaglamaktadir. Bura-
da amag; kitlelerin, 6zdesligin yiizeyine tutunarak tarihsel ya-
bancilagmanin farkhliklarini/yanhghklarin1 gormeyi saglayan
yoniinii duygusalhikla engellenmesidir (Barthes, 2000: 7-11).
Barthes’in biiyiik insanhk ailesi kavramina yonelik yaptig1 yo-
ruma Marshall McLuhan, tinsel bir yaklagim getirir. Barthes’in
bahsettigi mahgeri kalabaliga tanr1 kavramin da ilave eder ve bu
fikirler 1962 yilinda temelleri atilan Global Koy adl eserinde

Amerikan reklamlarin1 6rneklem alan alarak, haberlerin ardin-
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daki gizli toplumsal, ekonomik, politik 6n varsayimlar1 ortaya
koymay1 amaglar. Teknik determinizm yaklaggmina gore paleo-
teknik® ¢cagdan neo-teknik ¢aga gegisle birlikte artik, toplumsal
adaletsizliklerle pargalanmig bu diinya kalmamigtir. Ciinkii kii-
resel koy olarak sembolize edilen diinyada artik kargithklarin
yerini uzlagma almstir. Teorik esin kaynagim kiliseye bagh dini
ge¢misinden alan Mc Luhan, toplulugunun birligini sarsan ve
tiyelerini birbirinden ayiran asil biiyiik depremin Ortagag’da
gergeklestigini soyler. Ona gore bu durumda kilisenin mitsel
birliginin yitiriliginin sorumlusu da teknoloji olmustur.

“El yazmasina dayah Ortagag kiiltiirii, bir ortak yasam bigimini orta-
dan kaldiran ve her bireyin bir okuyucuya ve okumanin da 6zel bir
deneyime doniistiigii biiyiik bir topluluk kuran Gutenberg devrimi-
nin etkisi altinda bir i¢ patlamaya yol agnustir. Halbuki matbaanin
empoze ettigi goz kiileiird, birlegtirici bir gii¢ degildir. Par¢alanmaya
yol agmugtir. Elektrik ¢aginin bilinmeyen goriiniimlerinden biri kiire-
sel agdir. Bu olugum, kiiresel karsihkli bagimlilik yaratarak biiytik in-
sanhk ailesini kdy yagaminin kaynagtirici ortamina yeniden sokacak
ve dolayistyla modernizmle gelen boliinmeye son verecektir” (McLu-
han, Powers, 2001: 108-111).

McLuhan, Gutenberg Galaksisi adli eserinde ise “Yeni tek-
noloji kiiltiirii, hayatimiza kabilemsi bir yap: kazandiriyor.” tes-
pitinde bulunur. 1968’de televizyonda naklen yayimlanan ilk
savag olan Vietnam Savagi’yla, Amerikal izleyiciler savaga yemek
odalarindan katilirlar. Enstantanenin hizi, onlarin eylemlere
dogrudan katilmalarin saglar. Elektrik teknolojisi yalmizca sivil
ve askeri boliinmeyi gegersizlestirip ¢atigma ihtimallerini azalt-
makla kalmaz, ayrica “Cin, Hindistan ve Afrika gibi sanayiles-
memis topraklar biiyiik adimlarla ilerleme kaydederler. ...Bu
tarihte gezegen, igerisinde seyircilerin olmadigy, yalmzca aktor-

6.Teknoloji tarihine dair kaynaklara gore paleo-teknik ¢ag, demir ve komiir
kompleksine dayal eski teknik zamanlar1 imleyen, kigisel icadlarin rol oynadig
Sanayi Devrimi'nin ilk donemine rastlayan zaman araligi olarak tanimlanir. Neo-
teknik ¢ag da elektrik ve alagimlar kompleksine dayah icadlarin kolektif ve orga-
nize oldugu bir yeni bir donemi imler (Mumford, 1989).
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lerin oldugu kiiresel bir tiyatroya doniisiir. Diinya uzay aracinda
yolcu yoktur, herkes ekibin iiyesidir. Bu olaylar idealler olarak
degil, anlik gergeklikler olarak ortaya ¢ikar” (McLuhan, 1974:
30).

1970’lerde artik soguk savag sonrasi, bilginin yeni ekono-
minin asil sermayesi oldugunu soyleyen Avusturyali ekonomist
Peter Drucker, diinyanin yagadig1 bu degisimi, “kiiresel ahgve-
rig merkezi” (Drucker, 1969: 360-394) donemi olarak tanimlar.
On olusumunu IBM toplulugunun iiretim ve dagitim aglarinda
gordiigii, diinyanin igine girdigi toplumsal, ekonomik ve siya-
sal degisimi Age of Discontinuity [Siireksizlik Cagi] olarak kav-
ramlagtirir. Boylece kiiresel sirketlerin dogusuyla yoneticilerden
olusan ve ekonomiye yon veren yeni bir elit sinif olugur. Bu
sinifin yonettigi yeni kiiresel sirketlerin, 19. yiizyilin bitiginden
itibaren ihracat hedefli firmalar1 tamimlamak i¢in kullamilan
uluslararasi girket tanimiyla olan en belirgin farki, yabana iil-
kelerde agilan subeleriyle ¢ogalmas: ve tigiincii diinya iilkele-
rinde iiretim aglar1 olusturan yayilmaci politikalar1 karakterize
etmesidir.

1990l yillara gelindiginde Almanya’y1 dogu ve bati1 olmak
lizere ikiye bolen Berlin Duvarrnin yikilmas: ve eski sosyalist
blogun yeni simifimin pazar ekonomisine agilmasi komiinizmin
¢okiislinii getirir. Kapitalizmin Oniinde agilan bu yeni donemle
hiikiimetler, ¢cok uluslu sirketlerin ekonomik ilerlemede arag
oldugu kabuliiyle davranirken, Francis Fukuyama’nin liberal
Bat1 demokrasilerine kargi inandirici bir alternatifin yoklugunu
ileri siiren tezi de 6nem kazanir (Fukuyama, 1999: 204-213).
Hegelci tarihin sonu doktrininden uyarlanan sonlar séylemi-
ne gore demokrasinin evrensellestirilmesi, “Birakimiz yapsinlar.”
Olceginde degerlendirildigi i¢in bu model diginda bagka bir
kurtulug alternatifi kalmadigim1 vurgulamaktadir.

Bu kiiresellesme siirecinin siyasi olarak nasil sonuglanacag:
lizerine teziyle bilinen siyaset bilimci Samuel P. Huntington’a
gore gelecegin kiiresel kentinde hi¢ kimse kendini yabanci his-
setmemeli fikri, temel iletisim hedefi olur. Bu hedef dogrultu-
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sunda sekillenen soguk savas sonras: kiiresel siyasetin yorumu
niteligindeki Medeniyetler Catigmasi ve Diinya Diizeninin Yeni-
den Kurulmasi (1998) adli eserinde, Bat1 demokrasilerinin is-
tikrarsizlik faktorlerinin artmasi nedeniyle yonetilemeyecegini,
bu nedenle de endiistriyel toplumun bizzat bigimini etkileyen
yapisal bir krizin s6z konusu oldugunu savunur. Demokrasi-
nin isleyisi tartig)lmaz bir bigimde geleneksel toplumsal kontrol
araglarinin ¢oOkiintiisiine, politik ve diger otorite bigimlerinin
megruiyet kaybma ve hiikiimete yonelik isteklerin agirihigina
neden olmustur. “Toplumsal kontrol araglarinin dagilmasinin
en onemli nedenlerinden biri de medyadir.” (Huntington,
2004: 305-368) diyen Huntington, gerek medyayla ilgili yo-
rumlarinda gerekse de Amerika Birlesik Devletleri’ne iliskin
tespitlerinde, McLuhan’in kiiresel kdyiin seffafhgini 6vmek i¢in
kullandig1 Vietnam Savagr’nin naklen yayim 6rnegine kars1 du-
rur. Vietnam Savagi boyunca, kitle iletisim aygitlarinin goster-
digi tutumda demokratik yasgamin gelecegi adina tehlikeli bir
sapma gordiigiinii belirterek, ashinda enformatik devrim olarak
nitelendirilen bu rityanin insanlik adina bir zafiyet oldugunu
sOylemektedir.

Kiiresel enformasyon aglarinin yetersiz ve dengesiz dolagi-
my, iletigim araglarinin belli iilkelerin tekelinde yogunlagmass;
Oteki olarak tamimlanan az gelismis iilkelerin, merkezden yayi1-
lan bilginin yalmzca pasif alicilar1 konumuna diigmesi sonucu-
nu dogurmustur. Ve boylece enformasyon toplumuyla birlikte
farkh bir tiirde somiirgeci bagimhlik doneminin baglamasiyla
kitle iletisim araglarim1 elinde bulunduran medya, ulus 6tesi ik-
tidar yapilarina doniisiir. Sanayi sonras: litopyaci diigiiniir Alvin
Toffler bu siireci, ulus devletlerin pargalanmasiyla tehlikeli bir
¢ag disihga doniigiim olarak degerlendirir. Diinya ekonomisi-
nin yeni aktorleri tarafindan gergeklestirilmisg bu yeni ekonomi,
“Ne birakimz yapsinlar ne de Marksizm’le degil, kiireselcilik
yani ‘milliyet¢iligin agilnug bir deger oldugu’ fikri tarafindan
yonlendirilecektir” (Toftler, 1996: 119-160) sozleriyle agiklan-
maktadir.
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Bu degerlendirmelere ey zamanlh olarak, diinyada kiiresel-
lesme politikalar1 hizla yayilirken tez-antitez mantigiyla diisii-
niildiigiinde kiiresellesmenin tagiyicisi, sanayilesmenin yarattig
diinya ¢apinda toplumsal tehlikeler kargisinda yeni ¢evreci eleg-
tire] hareketler geliyme gosterir. Boylece kiiresel gelisjme mo-
delinin yikic1 ve esitsiz karakteriyle asir1 tiiketimin ve doganin
sOmiiriisiiniin sonu¢larindan diinyanin nasil daha az etkilenile-
bilecegine yonelik ¢aligmalar iireten “gevre, yagsam kalitesi, ye-
niden doniistiirme, yumusak teknoloji, ¢evre kirliligi, zararhlik”
terimleri ortaya atilir. Ulus devlet anlayisinin degisime ugradig:
ve her alanda sivillegmenin yasandig1 bu donemde, sanayi sonra-
s1 devlet yapilanmalariyla sivil toplumsal hareketler karg1 kargiya
gelir. Bu yeni diinya diizeninde, uygulamada 6nemli bir simge-
sel figiir olan Greenpeace gibi protestocu sivil toplum orgiitleri
kadar teoride Antony Giddens, Ulrich Beck gibi sosyologlarin
duyarh elestirileri de 6n plana ¢ikar. Ancak sivil toplum hare-
ketleri ve teorik yaklagmlar bu kez de hedef aldiklar1 biiyiik
sirketleri kriz iletisimi yonetimine yoneltir. Boylece tiiketim
toplumunda pazara hakimiyeti hala devam eden Think Globally,
Act Localy (Kiiresel diisiin, yerel hareket et.) donemi baglamig
olur.

Boylece toplumbilim literatiiriinde elestirel kiiltiir kuram-
cilar1 tarafindan global marketplace Binyialig olarak adlandiri-
lan, bityiik iletigim gruplarinin iletisim mitini besleyen, 80’li ve
90’1 yillara damgasim1 vuran tekno-kiireselcilik modeli diinya-
ya yerlesmeye baglamigtir. Bu sirketlerin yaydig: aragsal mesajlar
araciligryla yasanan kiiltiirel homojenlikle Fukuyama’nin; top-
lumsalin, politikanin, ideolojinin ve tarihin sonu séylemi anlam
kazanmaya baglar (Mattelart, 1995: 300-320).

Amerikali Sosyalbilimci Stuart Ewen’in demokratiklesme
mitinin ve evrensel ¢ekim giiciiniin, ekonomi politikalariyla
birlesmesi sonucunda, mallarin tiiketiminin politik 6zgiirliik
fikri arasinda kurulan iliski aracihgiyla kitle tiikketiminin poli-
tik ideolojisini, nasil olugturdugunun altini ¢izdigi Captains of
Consciousness [Bilincin Kaptanlari] (1976) adh ¢aliymas:1 6nem-
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lidir. Burada vurgulandig: iizere; diinyay: saran savaglarin etki-
si propaganda kavramum yiiceltmis ve propaganda artik barig
politikalarinda da kitlelerin yonetim bi¢imi haline gelmistir.
Asamal olarak ikna teknikleri, geligen kitle iletisim araglariyla
ctkisini arttirmaya baglamigtir. Boylece artik yeni diinya siste-
minde “Pazar ekonomisi mi? Politik iradecilik mi? Yoksa kitle
kiiltiiriine karg1 yiiksek kiiltiir mii? Yeni bir toplum modelinin
mekanizmalarim ¢aligtiracak giigte olan nedir?” sorular1 tarti-
sthr olmugtur (Ewen, 2001: 150-210). Bu paralelde tarihin her
doneminde oldugu gibi toplumsal-siyasal geligmeler ve ihtiyag-
lar paralelinde iiretilen iitopyanin cephesinde de olaylar degis-
meye baglamig ve bu sorularin cevaplar: etrafinda daha karamsar
bir tiir olarak dystopia (anti-iitopya) tiretilmeye baglanmistir.

1.2.6. Evrensel Iletisim Soyleminin Elegtirisi: Anti-ritopya

Utopya kavramini en bagindan beri takip eden anti-iitop-
yanin kokeni, Hesiod’'un Altingag’ina karsihk ac1 ve kede-
rin islendigi Demir Cagr’ndan gelmektedir. Henry Neville’in
Isle of Pine’r (2009) ve Swift ya da Cyrano’nun eserleri, icer-
digi iitopyac1 ogelere karsin Bacon’in bilimsel iitopyasi, Yeni
Atlantis’in alaya bir elestirisi gibidir. Bu bakig agisiyla More’un
Utopya’sindan beri iitopyadaki mutluluk vaadinin karsit1 olarak
varligim siirdiiren anti-iitopya, 19. yiizyila kadar iitopyanin gol-
gesi altinda, onun kotii bir kopyas: gibi goriiliip eski bir edebi
tir olan taglama ve hicvin bir uzantisi olarak i¢inde barindir-
dig1 alegoriden aldig elestirel nosyonla varlik gosterir (Kumar,
2006: 716-179). Utopya ve anti-iitopya birbiriyle, tez-antitez
iligkisi i¢inde zit kavramlar olmasina kargin, anti-iitopya her za-
man i¢in litopyay1 bir adim geriden izleyerek ondan beslenir.
Dolaysiyla iitopya olmadan anti-iitopya s6z konusu olamaz.

“Anti-itopyaci karakter uzun 6miirldi bir felsefenin terimlerini saglar.
Kendini biitiin ¢aglarda biitiin kiliklarda ifade edebilir. Kusursuzlaga-
bilirlige yonelik Hristiyan kargi ¢ikiglarinin, radikal reformlara yone-
lik muhafazakar muhalefetin ve insanin garesizligi iizerine kuskucu
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diisiincelerin altinda yatar. Renkleri; gesitli sekillerde hicvedici, alay

edeci, tehditkardir ki hepsi de kibir ve kendini begenmiglik kargisinda
etkili bozguncular olabilir” (Kumar,2006:178).

Gerek gelecek zaman olan anlati dillerinin zamamn, gerek-
se de yok-iilkelerle fantastik/diis-iilkelerinin birbirine karistig
20. yiizy1l titopyalari, geleneksel iitopyalardan zaman kavrami-
nin Otesinde daha temel bir noktadan ayrilmaktadir. Her seyden
once geleneksel tanmimuyla titopya, yeni bir toplum diizeni 6ner-
mesiyle pozitif bir anlam degeri tagimaktaydi. Oysa Endiistri
Devrimi, sanayilesme ve yeni iiretim teknolojileriyle birlikte
gelen 1. ve II. Diinya Savaglar’nin toplumlar siiriikledigi ha-
yal kirikliginin iiriinii olan Yevgeni Zamyatin’in Biz’i, Aldous
Huxley’in Cesur Yeni Diinya’s: (1932) ya da George Orwell’in
1984’ gibi eserler, 20. yiizyi1lin gelecek tasviri igeren iitopya
ornekleri olarak hi¢ de ideal, milkemmel, 6zlem duyulas: bir
toplum diizeni vaat etmemektedir. Bu yiizyilda iiretilen iitop-
yalar; ¢agin paranoyalariyla bezeli, geleneksel iitopya anlayiginin
disinda, kitlesel kurutulug fikrinden uzak, pesimist ve kaygi-
i yeni diinyalar kurgulamaktadir. Bu nedenle de 20.yiizyilin
litopyalar1 artik hep anti-iitopyadir.

19. yiizyilin sonlarindan itibaren, eski taglamaci iitopyanin
negatif ve pozitiv kutuplar: birbirinden ayrilarak alt fraksiyon-
lara boliindiiler. Doneme hikim bilimsel anlayigin, edebi iitop-
yanin sanatsal yoniinii tamamlamas: gerekliligiyle anti-iitopya
artik, insanlarin goriis mesafesinde olanin erigilebilecek bir
uzaklikta oldugunu gosterme misyonunu istlenir. Bu ¢alig-
malarin yam sira arkaik korkulardan ve kotiimser 6nsezilerden
beslenerek ortaya ¢ikan polisiye roman, teror edebiyati, gotik
tiir gibi anti-litopyanmin popiilist alt kollariyla paralellik goste-
ren eserler de aym1 zamanda kaleme alinmaya baglanir (Kumar,
2006: 357-384).

Orneklerle agiklamak gerekirse, Edgar Ellen Poe’nun korku
oykiileri, Robert Louis Stevenson’in Dr. Jekyll ve Mr Hyde
(1886), Oscar Wilde’in Dorian Gray’in Portresi (1891) Wells’in,
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Dr. Moreu’nun Adasit (1896), Bram Stoker’in Drakula’si (1897)
gibi edebi eserler; gizil ve yenilmez giiglere ait, evrenin dogasin-
dan kaynaklanan, kokiinden degismez olan bilingalti kavramlara
yonelik korkularin ele alindig1 temalar olarak anti-iitopyanin
bahsi gegen alt tiirlerini besleyen referans metinler olmustur.

Popiiler edebiyatin iiriinleri olan fantastik ve bilimkurgu 6r-
neklerinin yani sira, modern zamanlara ait ana damar anti-iitop-
yalar, bu yiizyilla birlikte gelisen demokrasi, bilim, teknoloji,
akilcilagma gibi kavramlar ekseninde gelecek tasvirleri iizerine
kurulu oluguyla ayrilmaktadir. Bu tasvirler, iitopyaci dinamigin
karsisinda olmanin Gtesinde; esitlik¢i, bilim ve akla inanan, i¢in-
de yasanan toplumsal degisimler kargisinda daha derinlikli bir
kaygi ve endiseyle bezeli, simdinin elestirisi olma niteligindedir.
Bu yoniiyle de farkh bir konumda ele ahmmay:r hak etmekte-
dir. (Tower & Sargent, 2004: 91-100). Oyle ki 6ziinde Orwell,
Zamyatin, Wells ve Huxley gibi iitopyac: felsefenin karakterine
uzak olmayan oncii kimlikli kisilerin kaleme aldig: anti-iitop-
yalar, diinyanin kendi eliyle inga ettigi felaket evrenine dikkat
¢ekmeyi amaglayan ideolojik bir igleve sahip olmasi agisindan
ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu nedenle de Kumar’in ifadesiyle mo-
dern zamanlara ait

“Anti-iitopyacilar geleneksel muhafazakar degildi. Hiyerarsi, miilki-
yet ve dinin keskin savunucular: ile ¢ok az ortak noktalar1 vardi. Ne
kugkucu hedonistler ne de yiizy1l sonu Avrupasi’nin diinya yorgunu
estetik¢ileri degillerdi. Onlarinki moderniteye karg1 basit bir olumsuz
tepki de degildi. Genellikle tutkuyla esitlige, bilimle akla dayamyor-
du” (Kumar, 2006: 188).

Ogzellikle Birinci Diinya Savagi sonras siyasal anlamda ev-
rensel iletisim s6yleminin bir uzantis1 olarak titopya kavraminin
yok olusu, biitiin diger siyasal, kiiltiirel ve toplumsal akimlarda
yasanan olumsuzluk dalgasinin etkisiyle yerini karsit anlamla-
ra_birakmistir. Bu nedenle 1920°li ve 1940’l1 yillar, iitopyanin
en belirgin 6rneklerinin verildigi zamanlardir. Utopyanin eregi
olan gelecege bakma duygusu varligimi korurken yasananlardan
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otirii gelecek artik korku ve kayg: verici bir karakter kazan-
mustir (Lodge, 1969: 66-68). Artik Wells’in agtig1 yolda, bilim-
kurgu tiiriiniin 6rnegi iitopyalarin karsisinda bu tiire kars1 agir
bir agagilama igeren pesimist anti-iitopyalar goriiliir.

“Aralarinda belli bir mesafe yoksa ne ger¢ekten soz edilebilir
ne de diigselden.” (Baudriallard, 2003: 178) diyerek iitopyanin
yasadig1 doniisiime gergekligin yok olusu penceresinden, felsefi
bir boyuttan bakan Baudrillard’a gore iitopyada en u¢ boyutlara
ulasan bu mesafe, kesinlikle farkli ve bilingaltina kadar etki eden
romantik digiin varhigina isarettir. Disiiniir, itopya evreninde
gercek ve diigsel diinya arasindaki mesafenin en iist boyutta ol-
masini, “Utopya adasimin kargisinda gergek adli bir kita vardir.”
sozleriyle ifade eder. Bu donemle birlikte iitopyanin yerini alan
anti-iitopya temal bilimkurgu orneklerinde ise bu mesafe or-
tadan kalkmaya baglar.

Utopya kavraminin toplumbilimsel ve siyasal olarak yasadig
kabuk degistirmenin kuramsal altyapisina genel bir bakigin ar-
dindan, konunun tarihsel perspektifini kaybetmemek amaciyla
toplumbilim ve siyaset bilimciler tarafindan tartiglan yan anla-
min Otesinde, yazinsal olarak yasadig: asal kirilma ve degisimin
kokenine donmek gerekir. 19. yiizyil sonunda, Wells’in kokleri
antik Yunan’a dek uzatmasina kargin tiiriin adinin netlestirdigy,
belli bagh bilimkurgu yapitlarina daha yakindan bakmak gerekir.

Utopya, hayali kurulan bir diinyayken, korkulan diinyanin
betimlenmesi niteligindeki distopyalar daha yakin bir ge¢mige
aittir. Distopya, I. Diinya Savagi'ndan sonra ortaya ¢ikan iler-
me nosyonunu, kan kaybettigi bir diinyada yok olug senaryo-
lar1 tizerine kurulur. En ¢ok dikkat ¢eken anti-iitopyalar ara-
sinda Wells'ten Uyuyan Uyamnca, Zamyatin'den Biz, Aldous
Huxley’den Cesur Yeni Diinya ve Orwell'den 1984 en 6nemli
ornekler olarak sayilabilir. Bu 6rneklerde oldugu gibi bilim-
kurgu tiirii, ilerleme istegi ve bundan kaynaklanabilecek olas
problemleri anlatan birgok anti-iitopya tiretir. Bu tiiriin en ¢ok
dikkati ¢eken orneklerinden biri, Thomas Disch tarafindan ka-
leme alinan Toplama Kamprdir. (Bourdau, 2003: 20)
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Birinci Diinya Savagi’'nin sonundan itibaren emperyalizm
¢agmn tarih anlayigina kargi, komiinist olan ve somiirgecilik
karsit aydinlarin yam sira Avrupal milliyet¢i akimlar da bir
antiemperyalizm sOylemi gelistirmeye baglar. Boylece ivme ka-
zanan Amerikanlagtirma’ya kargi, yeni bir protesto bi¢iminin
habercisi bir donem baglamigtir. Rusya ornegine bakildiginda,
1918’]i yillardan itibaren, koy kokenli i giiciinii sosyallestirme-
nin yolu olarak Taylorizmden 6rnek alinan endiistrilesme mo-
delleriyle Lenin yonetiminin fabrikasyon iiretiminin, sosyalist
toplumun organizasyon prototipi olarak benimsedigi goriiliir.
Aleksandr Bogdanov, Eski Sovyetler Birligi'nde geligen tiretim
iligkilerinin bu agir1 teknik¢i anlayisginin elestirisini, insana ait
¢aliyma bigimlerinin degisiminde otomasyonun roliinii ele al-
dig1 ve makinelerin emperyalizmini gorsellestirdigi Kizil Yildiz
(1908) ve Miihendis Menny (1913) adl iitopyalariyla Devrim
Rusyasr’nda etkili bir okur kitlesine ulagmigtir (Mattelart, 2005:
295).

Anti-iitopyalarda 1920’lere gelindiginde, biitiin diinyada
Orwell’in, Nazizm ve Stalinizm golgesinde bir gelecek tasvi-
rinin anlatildig1 1984 adli roman versiyonuyla tamdigs; ancak
ash teknokratik Rus Devrimi’ni elestiren, Zamyatin’in kaleme
aldig1 Biz adh eser 6n plana gikmaktadir. Ulkesinde ¢ok biiyiik
elestirilere yol agan Biz’in ilk baskisi, ancak dért yil sonra In-
gilizce gevirisiyle yayinlanabilmigtir. 4000 yilinda yasayan kent-
sel gezegen toplumunda, insanlar1 sugtan uzak tutmanin tek
yolunun 6zgiirlitkten kurtarmak olarak goriildiigii ve kontrol
altinda tutmanin ¢6ziimiiniin de toplumun numara verilmis bi-
reylere indirgenmesiyle gerceklestigi totaliter bir evren tasarimi
bulunmaktadir. Bu diinyada “benim” demek imkansizdir; ancak
ve sadece “biz” vardir. Tek bir viicut halinde kaliba dokiilmiig
olan bireyler, zaman tablosuna gore yonlerini tayin etmekte ve
hepsi tek bir numara gibi uyuyup uyunarak “Taylor Jimnastik
Salonunda” egzersiz yapmaktadir. Oyle ki mekanizmanin gii-
zelliginin en yiice deger oldugu bu toplumsal yapida, bu gii-
zelligin en biiyiik 6rnegi demir yolu olarak verilir. Taylorizm’e
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gondermede bulunan, yergi temelli yapitta; Frederick Winslow
Taylor, sahip oldugu is idaresi kitabiyla gelecegin peygamberi
gibi tasvir edilmigtir. Oyle ki duygularin yiiceligi bir 6nyargi-
dan, feodal zamanlarin bir kalintisindan bagka bir sey degildir.
Bu normatif yapiya sadece Mephisto’nun kisaltmas: olan, Me-
filer denen direnis¢i bir grup karsi durur. Onlar da bu gezegeni
koruyan yiiksek duvarlarin diginda, dogayla i¢ ige ilk insanlar
gibi yasamaktadirlar. Romanin tamamy, bu iki farkli yapilanma-
nin geriliminde gelecekte olacaklar: tasvir ederken, aslinda oto-
riter rejim doneminin ideolojik bir elestirisini de yapmaktadir
(Zamyatin, 1996: 5-13).

Zamyatin’in eseri, yaygin olarak Sovyet rejiminin sapma-
larina dair bir elestiri gibi okunsa da 6ziinde kitlelerin orga-
nizasyonlarini tektiplestiren biitiin biiyiik 6rgiitlenmelerin et-
kinligini elestiren ve i¢inde kara mizah da barindiran bir yergi
olarak okunmalidir. Oyle ki Zamyatin’in baglatg: bu yeni
anti-iitopya tiiriiniin, Thomas Hobbes’un Leviathan’da eles-
tirdigi, mutlak bilim ve teknik akil nosyonlannin takinti haline
doniigmesiyle, Hristiyanhgin 6ziindeki kilise metaforu altin-
da tiim inananlarin bir araya toplanmas: gerekliligine duyu-
lan inancin sorgulanmasi1 (Hobbes, 2005: 17-23). Zamyatin’e
de esin kaynag olur. Yazar, bu etkiyle Biz’i kaleme almadan
once, Ingiltere’de bulundugu yillardan yola ¢ikarak, Ingilte-
re’deki yonetsel sistem iizerine bir yergi niteligi tasiyan Adali-
lar adl1 eserini yazmustir.

Zamyatin’in agtig1 yoldan ilerleyerek, bu kez liberalizm riiz-
garmin etkisindeki Amerika’nin diinya sistemi iizerinde yarat-
tg1 tehdite karsi Huxley, Cesur Yeni Diinya (1931) ve ondan 27
yil sonra kaleme aldig1 Cesur Yeni Diinyay: Ziyaret (1958) adh
eserleriyle bu kez Amerikanlasma’nin simgesi olarak bilinen
Fordizm’in elegtirisini kaleme alir. Oyle ki bu gelecekte, zaman
bile 1.O. ve 1.S. yerine EQ. ve ES. olarak tasvir edilmektedir.
Cesur Yeni Diinyada alfalar, betalar, epsilonlar gibi isimlerle ze-
kalarina gore simiflandirilmig insanlar ve klonlanmaya dayanan
tretim sistemi anlatilmaktadir. Bu kategorilere gore kolonile-
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sen evren tasariminda, 6zellikle acimasiz tiretim iligkilerinin et-
kisiyle hazirlanan gelecege dair oldukga etkili ve karanhk bir
tablo ¢izilmektedir (Huxley,1999). Aradan gegen 27 yil iginde
Huxley, bu kez de gerek kendi kaleme aldig1 CesurYeni Diinya’
nin gerekse Orwell'in 1984’ii gibi diger anti-iitopyalarin bir
ozelestirisi niteligindeki CesurYeni Diinyaya Ziyaret adl eserini
kaleme alir. Bu eser de temelde bi¢im olarak bir anti-iitopya
olmaktan ¢ok, bir diigiin eseri niteligi tagimaktadir. Eser anti-
litopyalarin yazildigy 20. yiizyilin —yine bir anti-iitopya yazari-
nin kaleminden— sembolize ettigi toplumsal kaygilarin ve ara-
dan gegen siirede Cesur Yeni Diinya'daki yasgamin izdiigiimiiniin
de yasandig bir siirecin degerlendirmesi olarak 6nem tagimak-
tadir (Huxley, 2001).

20. yiizyiin en 6nemli ii¢ biiyiik anti-iitopyasindan sonuncu
olan 1984’ ise Orwell kaleme almisti. Onun anti-iitopyasin-
da tek partili bir yonetimin hiakim oldugu gezegende hakikat
bakanlig: ve diisiince polisi, tele-ekranlarin siirekli kontrolii al-
tindaki halka, “Secenek ne kadar azsa diisiince de o kadar az
olur” mantigiyla kurgulanmig yeni bir dil empoze etmektedir.
Bu yeni dille sistemli bir sekilde kelime hazinesinin kisirlagtiril-
mastyla kiiltiirel mirasin yok edilmesi amaglanir. Boylece onur,
adalet, ahlak, bilim, din gibi pek ¢ok kavram anlamim yitirir.
Diger bir ifadeyle 6zgiirlitk ve esitlik kavramlarimin diisiince
sugu olarak goriildiigii ve savas, barig gibi sozciiklerin anlamla-
riyla oynanip karsitlariyla degistirildigi bir gelecek tasarimi inga
edilir.

Bahsi gegen diger tecimsel alt tiirlerden siyrilarak 6n plana
¢ikan ve digerlerinden ayrilarak tagidigi sayisiz edebi degerle de
litopya tarihinde 6nemli bir yere sahip olan bu ii¢ anti-iitopya,
temel bir noktada bulusur. Bu, yazarlarinin i¢inde bulundugu
tarihsel ve cografi konjektiire bagh olarak, komiinizm ve kapi-
talizm arasindaki simif miicadelesinin diinya ¢apindaki yansima-
larinin Gtesinde, diinyanin biitiiniinii kapsayan bilimsel ve tek-
nik devrim mitinin sistemsel elestirisi olarak tagjidiklar1 siyasal
ve toplumsal degerdir.
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Bu siiregte 20. yiizyi1la damgasin1 vuran anti-iitopya tiiriiniin
yani sira, modernizmle birlikte tartigilmaya agilan toplumsal ol-
gular tizerine varlik gosteren bazi iitopya tiirleri de beraberinde
tiiremigtir. Bu tiirlerin baginda da toplumsal cinsiyet kavramina
dikkat ¢eken, feminist iitopya baghginda toplanabilecek kadin
iitopyalar1 gelmektedir. Ilk &rnekleri Ronesans dénemine ka-
dar uzansa da asil 6nemli isimleri; Christine de Pisan, Char-
lotte Perkins Gilman, Ursula K. Le Guin, Marge Piercy ola-
rak verilebilir (Cigekoglu, 2004: 68-73). Ozellikle Ursula Le
Guin’in kendisinin de “ikircikli bir iitopya” olarak tamimladig,
Taocu zithk iizerine kurulu ikiz diinya ya da ikili sistem Anarres
ve Urras’in, Shevek adl bilim adaminin goziinden anlatildigy
Miilksiizler (1974) romam literatiirde 6nemli bir yere sahip-
tir. Ikiz diinyamin kurulusu eski diinya Urras'dan go¢ edenlerin
Anarres’i kurmalariyla baglar. Eserin ana karakteri Shevek, oku-
ra iki diinya arasinda yaptig1 yolculukla birbirinin diyalektini
olusturan bu iki evren arasindaki farklari, artilari, eksileri goriip
degerlendirme sans: sunar. Eser bu yoniiyle geleneksel iitopya
anlayigim bir adim ileriye tagimas: a¢isindan ¢ok 6nemlidir. Is-
minden itibaren, varolan biitiin diizenlerin toplumsal elestirisi-
ne giristiginin sinyalini veren eser, Dostoyevski’nin The Posses-
sed [Ecinniler]" eserine gonderme niteliginde The Dispossessed
[Miilksiizler]”" adim1 almustir. Hikayenin temelinde, ister kapi-
talist ister sosyalist olsun, otoriter bir devlet olan ve igbirligine
dayal bir ideoloji olarak anargist bir kimlik tagiyan Odoculuk’la
yonetilen Anarres’le, onun tam zitt1 niteliklere sahip eski diinya
olarak tamimlanan Urrasta yagayan insanlarin yagadig: iki farkh
toplum yapisinin temelinde, bireyin 6zgiirliigii sorgulanmak-
tadir. Eser tam da bu yonden kendi igindeki iki farkl evren
tasarimu ve elestirisiyle, hem iitopya hem de anti-iitopya un-
surlarim bir arada isleyerek etkili bir toplumsal elestiri niteligi
tapgmaktadir (Le Guin, 2005: 131-135).

* Ecinniler, Cev. Mazlum Beyhan, I§ Bankasi Kiiltiir Yay., 2012. (y.h.n.)
** Miilksiizler, Cev. Levent Mollamustafaoglu, Metis Yay., 2012. (y.h.n.)
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Bir diger iitopya Ornegi olarak ise Ernest Callenbach’in
(1975), doneminin evrensel kaygilarina olan ilgiyi derinles-
tirmeye ¢aligan, geleneksel iitopya iislubuyla yazilmig ekolojik
titopyas1 Ekotopya™ (1975) adli eseri gosterilebilir (Callenbach,
1994: 11-214). Times-Post muhabiri William Weston, vah-
si kapitalizmin etkisindeki ABD’den ayrilarak yeni bir diizen
kurmug bir toplulugun yagamimi incelemek iizere Ekotopya’
ya dogru yola gikar. Tim canlilarin yok olma esigine geldigi
diinyadaki ileri iiretim ve tiiketim iliskilerinden uzakta bir ya-
samu diigleyen Ekotopya sakinlerinin yagamu, ¢ok okunan bir
roman olmasina kargin pratikte pek de fazla taraftar bulamamig
bir ekolojik iitopya 6rnegi olmaktan 6teye gidemez.

1.3. Ieriksel Boyutta Utopyann Izlegi

Caligmanin bu boliimiinde, gelenege sadik kalarak iitopyay:
litopya yapan izlekler agiklanmaya gahisilmugtir. Utopya kavrami-
mn ¢ikig noktasini, onu hazirlayan toplumsal kosullari, gegirdigi
toplumsal ve siyasal evreleri tarihsel anlatim yaklagimiyla ele al-
diktan sonra konuya daha analitik bakma, dolaysiyla iitopyanin
okur goziinde de gerek edebi gerek toplumsal bir yol haritasin
¢itkarmak amaciyla kavramin izlegi, bizzat iitopya olarak ami-
lan metinlerin incelenmesi yoluyla ortaya konmaya ¢ahigilmigtir.
Utopyayn ii¢ temel izlekte toplayarak ele alinan eserler; iitopyay:
hazirlayan baglica unsurlar, iitopyamin simirhiliklar1 ve iitopyanin
toplumsal iglevi olarak incelenmistir.

1.3.1. Utopyayr Hazirlayan Unsurlar

Utopya, her seyden 6nce toplumsal analizin ve toplumsal
elestirinin hizmetinde bir edebi tiir olma 6zelligiyle toplumbi-
limsel olarak deger tapgmaktadir. Utopyay: diger edebi tiirlerden
ayiran bu 6zellik, paradoksal bir sekilde toplum teorisyenlerinin
goziinde, litopyanin bazen degerini yitirmesine neden olmus-
tur. Cogu zaman iitopya, Batili toplumsal diisiinceye muhalif

* Ekotopya, Cev. Osman Akinhay, Agora Kitaphgs, 2012. (y.h.n.)
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bir kimlik taggmasiyla tarihteki yerini alir.Yaklagik bes yiiz yillik
yazih tarihine bakildiginda toplumsal yapidaki krizlere ve ye-
niliklere paralel; zaman zaman iitopyaya olan ilgi azalmis, za-
man zaman da artiy gostermistir. Ancak bir bi¢im ve diigiinme
yontemi olarak iitopya, gegici duraklamalar yasasa da asla yok
olmamistir. Utopyanin 6liimii iizerine gelistirilen kuramlar da
itopyanin bir¢ok kullanimimi g6z ardi1 eden tek boyutlu elesti-
riler olarak kalmaktadir.

Miimkiin olmayan, ancak insanin bulunmak i¢in istek duy-
dugu bir diinya olarak tanimlanabilecek iitopya diyariny, ilk defa
aym isimle adlandiran ve betimleyenin Utopya (1516) adh ese-
riyle Sir Thomas More oldugu bilinmektedir. More’un iginde
yasadig1 Ingiltere’nin toplumsal yapisina ayna tutmak amaciyla
alternatif bir evren tasarim olarak kaleme aldig1 Utopya’nin so-
nunda, tiim iyimserligine ragmen More, “Utopyanin mutluluk
toplumundaki bir¢ok seyi kendi kentlerimiz i¢in de ummaktan
¢ok, ancak dileyebilecegimi itiraf ve kabul etmek zorundayim”
demektedir (Kumar, 2005: 10-11). Bu yorum da iitopyanin, ha-
yal ve arzular1 tatmin etmenin imgelem alanina hizmet ettiginin
bir bagka ifadesidir. Buna kargin iitopya, Kumar’in deyisiyle “Asla
basit bir hayalden ibaret degildir. Her zaman bir ayag gergekli-
ge basmaktadir.”” More’dan yiizyillar sonra Wells’in kaleme aldig:
Modern Utopya (1905) adh eseri, iitopyamin amacinda goriilen
olasilik ve uygulanabilirlik arasindaki bu karsithgr agarak, iitop-
yay1 daha kapsaml ve giiniimiizde de gegerliligini korur bir se-
kilde tamimlamaktadir. Asil meselenin iitopyaci olabilmede yat-
tigina vurgu yapan bu yaklagim; birlik, biitiinliik i¢inde mutlu
bir hayali diinyanin farkli yonlerini birer birer, elden geldigince
canli ve inandiric1 hale getirmekle ilgilenir. Baska bir ifadeyle:

“Utopyanin degeri, giincel uygulanabilirliginde degil, olasi bir gele-
cekle olan iliskisindedir. Uygulanabilir faydas, arzusuyla bizi miknatis
gibi ¢eken bir toplumsal durumu betimlemek {izere simdiki ger¢ek-
ligin tizerinden atlamaktir. Burada titopyay: giiglii kilan, hayali ve ‘uy-
gulanamaz’ niteliginin ta kendisidir. ... Utopyamn ‘higbir yerdeligi’ de
onu aramaya bizi kiskirtmaktadic” (Wells, 1967: 6-7).
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Edebi tiir ya da tarz olarak iitopya, 6nce yolculukla olan ilig-
kisiyle tamimlansa ve hatta yapis1 geregi onu diglamak zorun-
daymig gibi goriinse bile, yine de edebi iitopyanin biiyiik 6l¢ii-
de yolculuk anlatistyla olan iligkisi iginde yapilanmaktadir. Ote
yandan yolculuk, bir dii§ sdylemenin sunug bigimidir.Yani kimi
zaman eyleme mi yoksa tarafsiz olana m1 dogru yoneldigi artik
bilinmeyen bir devinimle, siyasal secenegi imleyen disiinceyi,
edebi se¢enegi imleyen hayal giiciinden asla kopartmamaktir.

Bilinmeyen diyarlardaki uzun gezilere iligkin kurgu model,,
edebiyatta yeni degildir. Antik¢ag’dan gelen bu modelde More,
yeni bir tiirlin olusumu i¢inde, yolculuga degerini kazandiran
isim olur. Onun Utopya’sinda II. kitaptaki iitopya betimlemesi
(ada ve sistem), Raphael Hytloday’in I. kitaptaki cesitli gezile-
rine atifla hazirlanir. Utopyacil “yer olmayanin” betimlemesi-
ne daha bagka ger¢ek uzaklarin kurgusunu ilk ekleyen de yine
More olmustur.

Yolculuk temas, iitopyada 16. yiizyilin biiyiik cografi kesif-
leri ve gezi anlatilarimin uzantis1 iginde ortaya ¢ikmugstir. Gezi
anlatis1 formu, bir kurguyu inanilir kilan bir yer (topos) hali-
ne gelmeden Once, anlatisal titopyanin gergekle olan iliskisini
formiillestirmesine hizmet etmektedir. Otekilik o durumda, bu
diinyaya ait bir Stenin iginde, uzam-zamansal bir siireklilik bo-
yunca yer alabilecektir.

Bu bakis agisindan bakildiginda, imgesel yolculugun ger-
¢ek islevinin 6zii burada mevcuttur. Konuya uygun hale gelen
“gercekei imgesel” yolculuk kavramy, 17. ve 18. yiizyila ait pek
¢ok eserde goriilmektedir. Burada yolculuk, deniz kazasi, zen-
gin betimlemeler, yuvaya doniig, 6te diyarlar gibi temel izlekler
ortak olarak goriilmektedir. Ote yandan De Bergerac’in ya da
Swift'in iitopyalarinin yineledigi olaganiistii imgesel yolculuk
gelenegine kargin, bu yiizyila artik dogallastirilmighk hakimdir.
Oysa Ay Imparatorlugu’nun Giiliing Tarihi ve Giiliver'in Seyahat-
leri, doganin yasalarinin diginda bir evren tasarimi sunan radi-
kal otekiligin aragtirilmasiyla, toplumsal kimlik/6zdeslik ya da
insan dogas1 sorunlarimin bagka tiirlii giindeme getirilmesine
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ve buna karsilik bizim gergegimize iliskin siddetli bir elestiriye
imkan veren eserlerdir.

Eger iitopyadaki her yolculuk, her iitopyanin onu séylemek
ve gormek iizere bir digariddanhig: varsaymasi gibi bir geri donii-
sU varsayiyorsa, litopyadan ¢ikis yolculugu da elestirinin iitop-
yaya karg1 yavag yavag gerceklesen bir belirtisi haline gelecektir.
Yolculuk artik iitopyaci sistemin betimlenmesi i¢in zorunludur.
Anlatisal olan degil, biitiinlestiren bir anlatinin devamu niteli-
gindedir. Anlatiya yeniden dahil edilen ve sergiledigi ¢6ziim,
olayin kahramamyla ¢atigma halinde olan iitopya, boylece sinir-
larim1 gosterir.

Gezgincilik nosyonu, iki yiizy1l boyunca kendini siyasetin ve
onun toplumsal ya da felsefi temellerinin alternatif diisiincesi
olarak okura ulagtirir (Goulemot, 1990). Bununla birlikte, az
anlaticih formlarin tercih edildigi 19. yiizyilda bile, yolculuk
belki de miimkiin olanla iliskisi baglaminda iitopyanin daima
gergeve anlatis1 olarak kalir. Oyle ki alt tiir olarak bilimkurgu-
nun dogusuyla bile yolculuk anlatisy, litopyanin zamansallagtiril-
mas! i¢inde de yagamaya devam etmektedir. Bilinmeyen durum
ya da kisi, uzamdan ¢ok zamana yerlestik¢e ve de siyaset, tarihin
ve gelisiminin diginda diigiiniilmemeye baglandik¢a, zamanda
yolculuk temas: ortaya ¢ikmigtir. Mercier’in Yil 1440’1 (1770),
Bellamy’nin Gegmige Bakis’s bunun ilk 6rnekleri olarak verile-
bilir (Christophe Cave’den aktaran Riot vd., 2003: 273-275).

Bu noktada, kavramsal olarak iitopyanin ele alindigi once-
ki boliimlerde detayh olarak deginilen ideal kent kavramina;
itopya kurgusunun etkilendigi diger kavramlar olan Altingag,
cennet, Arcadia, Binyil inancina iitopyanin yapisal simirliliklari-
n1 betimleme agamasinda yeniden ihtiya¢ duyulmaktadir. Daha
sonralar1 Islam diisiiniirii Farabi’nin, Platon’un Ideal Kent'inden
esinlenerek kaleme aldigi Erdemli Kent, her ne kadar Ideal
Kent’teki fiziksel ve toplumsal diizenlemenin ayrintilandig:
somutlukta ve uygulanabilirlikte (Platon, 1995: 1-15) olmasa
da 6nemli bir eserdir. Ciinkii ideal kent kavramina degindigi
i¢cin Dogu iitopyalarinda onciil bir yapiya sahiptir. Platon’un
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Timaeus ve Critiaia adh eseri de ideal kent igin 6nemli diger bir
ornektir. Platon’un her iki ¢aligmasi da her iki antik ve yari-ef-
sanevi kentin, Devlefteki ideal kentin habercisi olan gergek ta-
rihsel prototiplerin isaretidir. Antik diinyanin en iinlii iitopyaci
denemesi olarak goriilen bu ¢aliyma, akila: felsefeyle yonetilen
toplumlarin gergeklesebilirliginin en biiyiik kamit1 olarak go-
rillmektedir.

Ote yandan, sozlii kiiltiiriin miras1 olan iitopyanin bigimsel
olarak ham maddesini olusturan pek ¢ok farkh ideal toplum
soylencesi oldugu bilinmektedir. Bunlarin en bilinenleri; Kayip
Atlantis Kitasi, Gizemli Shangri-La Vadisi, Uzaklar1 imleyen El
Dorado Ulkesi, Guarani Kizilderililerinin Kétiiliik Olmayan
Diyar1 gibi farkh topluluklara ait sozlii veya yazihi ge¢mis ve
gelecek mitleri, sayis1z ideal toplum tasarimi igin ilham kaynag:
olmugtur.

Zamansal olarak farkli donemlerde tasarlanmig ideal toplum
tiirlerinin de birbiriyle agik bigimde benzerlik gostermesi, bag-
ka bir ortak biling havuzunun isaretidir. Oyle ki biitiin kutsal
dinlerde olan cennet inanci, Altingag ile birlesmistir. Ote yandan
Altingag ve cennet mitlerinden fazlasiyla esinlenen The Land
Of Cockaygne [Cockaygne Diyan] (1330), bir nevi Arcadia’ya
nazire gibidir. Binyil inanci ise aslinda sadece yeniden ve yeryii-
ziinde kurulacak olan cennettir. Ideal kente gelindiginde, antik
Altingag uygarliklarinin séylencelerini kullanildigy goriilmek-
tedir.

“Bu noktada tiim bu tiirlerin toplami iitopya eder mi?”,
“Utopya, eski ideal toplum tasarimlarinin bir kariggmindan mi
ibarettir?”, “Yoksa kendi ozellikleri ve gelenegiyle ayriksi bir
tir miidiir?” “Eger Oyleyse, onu bagka tiirlerden nasil ayirabi-
liriz?” sorulari, iitopyay: iitopya yapan unsurlar1 anlamak igin
onemlidir.

Kumar’in savunusuna gore iitopyanin dogrudan bu unsur-
lardan inga edildigi iddias1 yerine, bu unsurlarla beslenen titop-
yaya duygular, goriintiiler ve temalar agilandigimi kabul etmek
daha dogru olacaktir. Oyle ki
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“Bunlar iitopyanin olusumunda, Paretocu anlamda birer artik olarak
ya da Jung ve Freud’'un psikolojisinde yapintilar ve bilingsiz ugraglar
olarak disiiniilebilir. Ancak bu, insanlarin iitopyaya yonelik dogustan
ve sabit, herhangi bir egilimi oldugu seklinde anlaglmamalidir. Coc-
kaygne, en temel diizeyde,baglica siiriikleyici gii¢ olarak arzu unsuru-
nu katar, libidonun serbest ve hikim oldugu sinirsiz bir keyif ve haz
diinyas: tablosu ¢izmektedir” (Kumar, 2005, 32-33).

Utopyayr hazirlayan sozlii ve yazih tarih kaynaklarina bakil-
diginda, Eski Kita’nin halk soylencelerinden beslenen Cockayg-
ne Diyar’ndaki iitopik evren tasarimi; yeme, igme ve cinsellik
gibi diinyevi bollukla giderilecek tiim arzularin bol bol tatmin
oldugu bir evreni tasvir ederek, zahmetli ¢aliyjmadan ve sikin-
tidan kurtulug vaat eden, 6zlem duyulan yeri tanimlar. Cennet
ve Altingag ise iitopyaya ahenk unsurunu verir; insanlar mut-
lu ve huzurlu bir halde birbirleriyle barig i¢inde yasarlar. Ya-
radiliy diizeninde insanlar, dogayla uyum i¢indedir. Sadelik bu
diizenin ana ilkesidir. Yemisleri, agaglar, suyu, kuslar1 ve diger
hayvanlariyla cenneti animsatan huzurlu bahge imgesi, bu ilksel
masumiyet ve dogal uyum halinin miikemmel bir temsilidir.
Buna gore iitopya, degismez bir miikkemmellik durumu olarak
kurgulanmaktadir (Kumar, 2005: 34-35).

Utopyalardaki deniz metaforu ise insanhigin belirsiz, sinirsiz
ve sonsuz olanin tasarimina kapilarak sonsuzlugun sinirlarim
agma cesareti geligtirme istegine vurgu yapmaktadir. Daha agik
bir ifadeyle, hemen hemen biitiin toplumsal ve felsefi olusum-
larin temelini olusturan arzu, tasarim, uyum ve umut ihtiya-
c1;, iitopya iiretimini de besleyen temel temalar olarak biitiin
soylence ve metinlerde belirgin ortak nosyon olarak 6nplana
¢ikmaktadir.

Utopyay1 hazirlayan unsurlardan bir digeri de cennet kav-
ramidir. Kristof Kolomb, Amerika’yr kesfi sirasinda, bu Yeni
Diinya ve insanlariyla ilk kargilagtiginda cennet bahgesini bul-
dugunu sanarak bu gelenegi izlemistir. Hristiyan diinyasinda
Yeni Diinya’nin kesfinden sonra bu kez cennet sdylencesi,
Binyil inancina dayanan temalarla harmanlanarak devam eder.
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Edebi ve dini kaynaklarda ¢ok¢a gegen, sadeligi ve maneviyati
ylicelten Altingag sGylencesine kargi, halk soylencelerinden tii-
remis sOzlii kiiltiirlin bir tiriinii olan ve halk sarkilarinda hayat
bulan Cockaygne Diyar yer alir.“Yoksul insanin cenneti” ola-
rak adlandirilan Cockaygne Diyari; savurganlik, tagkinlik ve 61-
custizliikler tilkesidir. Rebelias’in Gargantua’sindaki (Rabelias,
1973: 2-26) toplumsal yergiyi animsatan tislubuyla ana temas,
bolluk ve ¢aliymama 6zgiirliigii tizerine kurulu, sonsuz firsat-
lar evreni olan bir cennet tasviri sunulur. Cockayne Diyan’nda
hiciv belirgin bir edebi 6zellik olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Ayrica Hristiyan inaniginda ¢ogu giinah olarak tanimlanan he-
donist dileklerin gergeklesmesi suretiyle toplumsal bir katar-
sise hizmet eden bu sOylencenin, halk arasinda ¢ekincesiz bir
hosgorii ve serbestlik 6rnegi olan gegsitli karnaval ve festivalin
ritiiellerine de ilham kaynag oldugu bilinmektedir (Kumar,
2005: 18).

Utopya kavramin beslendigi bir diger ¢ikis noktasi olan,
inananlarin bu diinyada binyil biiyiikk mutluluk i¢inde yasaya-
caklan1 digiincesine dayali Binyil inanci, MS. 431 yilinda Efes
Meclisinde din dist bulunup lanetlendiginden beri etkinligin-
den higbir sey kaybetmeden giiniimiize kadar gelmis ve Milleni-
um Cag olarak adlandirilan 21. yiizyila adini vererek, takvimler
2000 yilim1 gosterene kadar toplumsal davranig ve diigiincelere
esin kaynag1 olmayi siirdiirmiigtiir. Ancak ideal insanhk halinin
sadece bir goriintiisii olmaktan Gteye gidemeyen Binyil inanci,
zaman i¢inde degisime ugrayarak tanrisalin yerine bilim ve akih
koymus, dolayisiyla temel bilesenlerinden bir sey yitirmeden
sekiilerlesmistir. Fransiz Ihtilali ve 18. yiizyil diigiiniirlerinin bi-
limsellik inanc1 ipginda ilahi bir kent yaratma ¢abalari, aym do-
neme denk gelmektedir. Ilk degerlendirmede paradoksal gibi
goriinse de Hegel'in Kendisini Gergeklegtiren Ruhun Cagrnin
ya da Marx’in Komiinist Toplum’u gibi ideal toplum diigiincesi-
nin 6zgiin bigimlerine ilham verenin de Hristiyan Binyilcilik’1
oldugu elestirisi de literatiirde yer alan yaklagimlar olarak dikkat
¢ekmektedir.
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Hristiyanhk inancinin etkisi diginda farkh inanglardan besle-
nen kiiltiirlerde bagka isimler altinda da olsa Binyil inanci tema-
sina benzer inaniglara rastlandig: bilinmektedir. Mayalarin Tak-
vimi, Brezilya’nin Guarani Kizilderilileri, Burma’nin Karenleri
ve Amerika’da kuzeybat1 Pasifik Kizilderilileri’'nde goriilen baz:
hareketler, bunlara 6rnek olarak verilebilir. Hristiyan olmayan
en giiglii Binyilc1 akim ise Cin'de goriiliir. Oyle ki Taoizm ve
Budizm’den beslenen biiyiik bir afet sonrasi diinyaya barig ve
mutluluk devrinin gelecegi diisiincesi, Hristiyan etkilerle de
birlesince 19 yiizyilda Cin tarihindeki en biiyiik Binyilc1 hare-
ket olarak bilinen Taiping Isyan1’m ortaya ¢ikarmustur.

Yapilan incelemelerden anlagildig iizere hem Antik¢ag'daki
eserler hem de daha sonraki yiizyillara ait itopyalar, birbiri-
ne benzer bir zeminde dogmuglardir. Hepsinin ortaya ¢iktig:
donem, toplumsal bunalim ve ¢iiriime donemi oldugu kadar
giicli siyasal ¢ikiglarin da goriildiigii firsatlar donemine isaret
etmektedir. Istisnasiz, geleneksel iitopyalarin hepsi, eski kavim-
lerin kahramanlik ¢ag1 olan kirsalin ortak¢1 yagamina vurgu ya-
parak, insan-insan ve insan-doga uyumunun bir 6rnegi olan ilk
komiinal diizeni dile getirmistir. Antik¢ag titopyalarina bakil-
diginda ise birey olarak insanin; yani mutlu, 6zgiir, yetenekli,
aragtirmaci ve etkin bireyin mitkemmellesmesinin yollar1 aran-
mugtir. Platon’un Devleti'nde yonelttigi “Ortak gormek, ortak
isitmek, ortak tiksinmek, ortak haz almak ve ortak iy gormek
miimkiin miidiir?” sorusuna yanit arayan Antik¢ag iitopyalarin-
daki ortakg¢ilik anlayigy, insanin her alandaki mitkemmellesme-
sinin biricik yolu ve araci olarak goriilmiistiir.

Toplumsal iitopyalar ise oncelikle onlar1 ortaya ¢ikaran si-
yasal, ekonomik ve sosyolojik konjektiire gore tarihe paralele
olusmuglardir. Utopya metinleri incelendiginde, bu metinlerin
cogunlukla uzun siireli bir baski ve somiirii rejiminin varligina
denk zamanlarda ortaya ¢iktigy goriilmektedir. Boylece maddi
gercekligin zidd1 olarak ortaya ¢ikan iitopya (riiya veya fantezi),
siire¢ i¢inde ideolojik bir igerik de kazanarak zamanla gergeklik
kazanir.
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Bu bilgiler dahilinde, iitopyalarin siyasi ve felsefi bir 5nerme
niteligi tapgmalar1 da ancak ¢ok yogun bir toplumsal krizin var-
higiyla dogru orantihidir demek yanlhs olmaz. “...Yani toplum
¢1kig yoluna yakindir, ama onu heniiz bulamamigtir. Tasarilar ve
siyasal 6nermeler de ancak bu siiregte toplumun ilgi odagina
girer ve kitlesel destekle ciddiyet kazanirlar” (Usta, 2005a: 13).
Modernlesmeyi hazirlayan siiregte baski ve somiirii sistemi-
nin genis bir cografyay: i¢ine aldigi bir uzami yasayan diinya-
da, iitopyanin kavramsallasmaya baglamas: buna iyi bir 6rnektir.
Diger bir ifadeyle iitopyalar, toplumsal sorunun yayginhg: 6lce-
ginde insanhigin, ortak akil ve kiiltiirel birikimiyle ¢ikig yolunu
bulmasina hizmet etmeye baglar.

1.3.2. Utopyanin Smrlan

Utopyanin gerek igeriksel gerek bigimsel bir yazin tiirii ola-
rak sinirlarmin nerede baglayip nerede bittigi, hangi eserlerin
iitopya temsili olup olmadig1 sorunsaly, kavram olarak varlik
gosterdigi 16. yiizyildan beri tartiglan bir konudur. Bu nokta-
dan hareketle, literatiirdeki ortak tanimlara yer vererek iitop-
ya metinlerinin sinirlar1 belirlenmeye ¢ahigilmigtir. Siyasal ku-
ramlar, edebi metinler ve politik metinlerle bezeli karmaganin
i¢inde, litopyanmin sinirlarimin hayali diinyalarla ¢evrili oldugu
gOriigi, tartiymasiz olarak varhgini korumaktadir. Bu durumda
Kumar’in yaptig1 simiflandirma, titopyanin sinirlar1 hakkinda fi-
kir vermesi agisindan deger tagimaktadir.

Utopya, ulagilmaz bir miikemmellik halini tanimlarken, insan-
lik i¢in erisilemeyecek ya da imkansiz bir hali tammlamamakta-
dir. Bu yaklagimla iitopyanin da sinirlar1 oldugu yorumunu yapa-
biliriz. Oyle ki “Utopya, imkansiz mitkemmelligin herhangi bir
hayali degildir. Diinyaya, kendine 6zgii tarih ve karakteri olan bir
bakig agisidir.” (Kumar, 2006:14) 6nermesinden hareketle ortaya
¢tkan “Utopyamin sinirlani ve bir diigiince yapisi olarak 6zellik-
leri nedir? ‘sorusu, bu boliimiin temelini olusturmaktadir. Ide-
al toplum veya ideal insanhk halleri tasvirinin Altingag, Arcadia,
cennet inancindan beri biitiin toplumlar i¢in gegerlilik gosterdigi
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bilinmektedir. Detayli 6rnekleri bu ¢aliymanin kapsamini agmak-
la birlikte, 6zellikle inang ve dinler tarihi ile mitolojiye yonelik
bir okuma yapildiginda tiim farkli inang¢ ve kiiltiirlere ait ilkel
toplumlarin bir Altingag ve insanhigin tam bir mutluluk ve mem-
nuniyet i¢inde yasadig: bir basglangi¢c zamani soylencesinin bu-
lundugu goriilmektedir. Altingag sGylencesiyle ilgili olarak Bati
literatiiriine bakildiginda Hesiodos, Platon ve Ovidius’in eserle-
rinde bu konunun kapsaml olarak yorumlandig goriiliir (Hesi-
0dos,1977). Bu ilk 6rnekleri Montaigne’in “ilkelligin sadeligi’ni
ovdiigii Yamyamlar Uzerine (1580) denemesi ve Sir Philip
Sidney’in Arcadia (Cennet-1590) adli roman takip etmektedir.
Bat tarihinin en bilinen 6rnekleri olan Yunan ve Romali ya-
zarlarin eserlerinin yani sira, Altingag sdylencesinin diinya ¢apin-
daki yayginhginin bir gostergesi olarak sozlii Dogu edebiyatina
ait Hindu destan1 Mahabharata’da betimlenen ilk ve miikermmel
cagin (Krita Yuga) anlatildigs efsane, buna 6rnek olarak verilebilir.
Farkli zaman katmanlarina ve cografi degisimlere daha yakindan
bakildiginda, Avustralya yerlisi Aborijinler’'in Hayal Zamam ve
Cinlilerin Taocu Miikemmel Erdem (Cagi sGylenceleri, hikayeleri
diger belli bagh 6rneklerdir. Edebi metin ve sdylence boyutunun
disinda diisiiniildiigiinde, gorsel kiiltiiriin tiriinii resim sanatinda
da iitopya kendini en etkin bi¢imde; Diirer, Bosch ve Cranach
ailesinin ¢izimlerinde gostermektedir. Dini kaynaklarda ise bii-
tiin kutsal kitaplardaki ortak dil olan Adem ve Havva’nin cennet
bahgesi betimlemesi Altingag iistiine kurulmustur. Dante’nin fla-
hi Komedya (1321) ve Milton’un Kayip Cennet (1667) yapitlan
da iinlii cennet betimlemeleriyle bilinen eserler olarak verilebilir.

“Utopya ile ilk kargilastigimizda ¢ogu kez ilk gordiigiimiiz bir oykii-
diir. Utopya en bagta bir kurgu olmasi itibariyle ideal toplumun fark-
I1 tiirlerinden, toplumsal ve siyasal teorinin 6teki ¢esitlerinden ayrilir.
Kelimenin genig anlamiyla bir ‘bilimkurgu’ tiiriidiir. Platon Timaeus
ve Critias’da Atlantis uygarhigim ve onun Atina ile ¢atigmasini anlatir-
ken muhtemelen bilimkurgunun ilk 6rnegini verdi. Her iki toplum
da icat edilmig ideal toplumlardir ve yine her ikisi, masalcilardan bek-
leyecegimiz tiirden ayrintilarla bezenmigtir” (Kumar, 2005: 37).
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Antik Yunan’a geri doniilmesi gerekirse, Platon’un eserinde
cle aldig1 Atlantis Efsanesi’nin daha sonraki iitopyac1 gelenek
iizerinde biiyiik etkisi olmustur. Oyle ki Bacon’in iitopya-
st bile adim Atlantisten almaktadir. More’un Utopyd’sinda ise
Platon’'un Critias’taki izinden gidilerek siradan insanlarin da
icinde yasadiklarini1 hayal edebilecekleri bir diinya betimlen-
meye ¢aligilmigtir. Hem More hem de Platon, yeni bir toplum
diizenine yonelik didaktik metinler kalem almugtir. “Utopya as-
hinda kendi i¢in edebi bir hayal olmaktan ¢ok, toplumsal ve
siyasi sOylem aracidir” (Kumar, 2005: 43). Bu yorumun bir¢ok
cdebiyat eseri igin gegerli oldugu elestirisine kars: verilebilecek
yanit ise litopyac1 edebiyatta bu konuda daha fazla vurgu, daha
bilingli ve dogrudan bir siyasi amag¢ olmasidir.

More’un Utopyad’sy, iitopyaci edebi bigimin basit bir didaktik
masaldan ¢ok, daha kapsamli anlam katmanlariyla edebi bi¢im
olarak bir¢ok karmagik anlam igeren bir tiir oldugunun ispati-
dir. Ayrica iitopyada bigimin, igerik kadar 6nem tasgidig1 gozlen-
mektedir. Oyle ki biitiin iitopya tiirlerinde varolan ideal kent
tasariminda, inancin varhgs, bilinmeyen bir cografya, teknolojik
yenilikler, verimli topraklar, esitlik ve barig iginde bir toplum
diizeni gibi temel kriterlerin ayni oldugu goriilmektedir.

Bir yazin tiirii olarak bakildiginda tiim iitopyalar tamim ge-
regi kurgudur; ¢iinkii gergek yerine, miimkiin olan gelecek
diinyalar1 konu alir. Bu kapsamda da hayale dayali edebiyatin
tiim tiirlerine benzemektedir. Imkansiz ya da en azindan ger-
(cklesmesi ¢ok zor olanlar1 kapsayacak sekilde geleneksel kur-
gunun smirlarin genigleten iitopyalarda; kurgu, geleneksel ger-
cekgilik ve dogallik tizerine kurulu romandan ¢ok bilimkurgu
tiirine aittir (Suvin, 1979: 50-62). Ancak ne olursa olsun kurgu
diinyasinda kalir ve onun temel 6zelliklerini tagirlar. Lodge’un
deyisiyle; gelenekten gelen ger¢ek¢i roman yazarinin yaratti-
g1 yogun betimlemeli ve tarihsel olarak tutarh diinya, esas ilgi
odag1 olan hayali karakterleri ve onlarin eylemlerini izlemek-
te kullandig: ¢ergeveyi olusturmaktadir. “...Modern iitopyaci
kurgu ve bilimkurgunun ¢ogunda olan budur. Gergek¢i roman

87



Utopya
gelenegi boylece, sasirtici bir yalanci-tarihsel (Pseudo - histo-

rical) gergege benzerlikle hayali ¢ergeveyi doldurabilmektedir”
(Lodge, 1969: 65-75).

‘... Kolelerin zincirlerini, ¢ok kotii suglar iglemis mahkumlarin ni-
sanlarin1 yapmak i¢in bu madenlerden yararlanirlar. Mahkumlarin
parmakliklarinda ve kulakliklarinda altin halkalar, boyunlarinda altin
gerdanlik, baglarinda altin bir ¢ember vardir”” (More, 2000: 126).

Utopya adasinda, altin ve giimiigiin sadece lazzimhklarda
ve tutsak zincirlerinde kullanilmasi 6rneginde oldugu gibi,
More’un iitopyasindan beri temel anlatim motifi olan hiciv,
i¢cinde yasadig: topluma ayna tutmas: i¢in kullanilan bir bag-
ka izlektir. Utopyanin bu taslama ozelligi, zamanla kendisin-
den tiireyen ayr: bir alt tiir olarak anti-iitopyanin dogusunu da
hazirlar. Boylece hiciv, elestirel ve olumsuz kutbu karsihginda
olumlu bir kutup olmadan da toplumsal aksakliklar1 goster-
meye baslar. Ay ve Giines Imparatorlugu’nun Giiliing Tarihi ve
Gulliver’in Gezileri, bu tiiriin onciilerinden sayilmaktadir. Bu
tiir, igerik olarak ilk baglarda alay ve hicve yonelik taglamaya
agirhk verirken, moderniteyle birlikte gelisen bilimsel iitopya,
her gegen giin gergeklik kazanmaya baglar. Bu kez karsihiginda
gelisen anti-iitopya sOylemi, daha fazla tehdit unsuru tagryan bir
figiir kazanarak korkutma ve sarsma yoluyla uyarma misyonunu
tistlenir. Zaman Makinesi ve Dr. Moreau’nun Adasi, Biz, Cesur
Yeni Diinya ve 1984 gibi en bilinen anti-iitopyalarda gozlenen
ortak Ozellik, yabancilasmig ve koklesmis bir diinyanin iirpertici
manzarasini sunabilmek i¢in modern romanin tiim tekniklerini
kullanan basarih tiir 6rnekleri olmasidir. Bu kimligiyle anti-
itopya da bu bi¢imin canhhigim ve ¢ok yonliiliigiinii sadece
toplumsal ve siyasi diisiinceler i¢in bir arag olarak degil, ger¢ek-
ten giiclii bir edebi tarz olarak gosterir. Dolayisiyla iitopya en
bagta hayali bir kurgu ¢aliymasidir; ancak bagka kurgu eserlerden
farks, asil konusunun iyi toplum olmasidir (Kumar, 2005: 47).
Bagka bir ifadeyle iitopyada anlatimc1 kurgusallik tamimlayici
ozellik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Utopya bir yazn tiirii olmasina ragmen, kavram olarak te-
laffuz edildiginde ilk akla gelen iitopyaci teori olmaktadir. Bir
diisiince bigimi olarak titopya, kimi yorumcular tarafindan dar
anlamda hayali kurgu olarak tanimlansa da ¢ogunluk, iitopya-
nin bu tammda ana karakterini yansittigina katilmakla birlikte,
titopyanin Binyilcilik gibi ideal toplumun eski ifade bigimle-
rine ilham olmanin Gtesinde daha 6nemli toplumsal olaylara
onciiliik eden bir karakterde, diisiincelerin de titopyaci kata-
goriye ait oldugu goriisiinde birlesir. Oyle ki iitopya yazin tii-
riine ait eserleri olmasa da siyasal anlamda iitopyanin diisiin
diinyasina olan katkilariyla Rousseau, Owen, Saint-Simon ve
Marx gibi diigiiniirleri tartiyjmadan iitopya tartiymasi1 yapmak
imkansiz goriinmektedir. Genel olarak bakildiginda bu eserler,
More’un Utopya’sinin yaninda iliskisiz goriiniirler; ancak buna
ragmen titopya arastirmalarina niye bu eserleri de dahil etme
gelenegi hikimdir, bunu J. C. Davis’in satirlar1 bize agiklamak-
tadir:

“Tum siyaset felsefesi, ‘egemenlik’, ‘diyalektik’, ‘genel irade’, ‘kuvvet-
ler ayrimr’, ‘kamuoyu’, ‘ortak ¢ikar’ gibi kurgularla ugrasir. Kurgy,
tim siyasi teoriyi nasil niteliyorsa, itopya yazimim da Gyle niteler”
(Davis, 1983: 17-27).

Utopyanin simirlarini tanimlayan bir bagka kavram da ide-
al toplumdur. Utopyanin 6ziinde, ideal olan toplumsal diizeni
gormenin ve deneyimlemenin hikayesi yatmaktadir. “Bu ta-
nmimdan sonra ortaya ¢ikan titopik iyi toplum, hangi noktalarda
oteki iyi toplum kavramlarindan ve geleneklerinden ayrilir?”
sorunsalina iitopyac: teori ya da iitopyac diigiince ayrim ik
tutmaktadir (Kumar, 2005: 50). Oyle ki toplumsal ve siyasi te-
orinin tiim ifade bigimlerine bakildiginda, kurgusal olabildigi
gibi farkhihk gosterdigi de goriilmektedir. Tarihteki 6rnekleri-
ne bakildiginda farklh kiiltiirlerde ve farkli zaman dilimlerinde
Makyevel’in Prens’i ya da Beydaba’min Kelile ile Dimne’si gibi
hiikiimdarlarin siyasal yonetim bigimlerine yonelik yergi ve tav-
siyeler igeren siyasetname Ornekleri gibi bi¢imsel agidan oldugu
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kadar, insan dogasina ve olanaklarina iligkin temel varsayimla-
niyla da farkhlasan disiince teorilerinin varhg bilinmektedir.
Utopyac1 gelenegi, diger toplumsal teorilerden ayirt etmenin
en temel yolu bu ayrimla miimkiindiir. Ideal toplumu imleyen
benzer siyasal diiglince iiretimlerine bakildiginda bazen diizen
ve isbirligi, Leviathan‘da oldugu gibi bir fail tarafindan kabaca
dayatilabilir yahut John Locke’un ve Stuart Mill'in 6nerilerinde
goriildiigii tiirden liberal diizenlemelerle bulusturulabilir. Fakat
biitiin yeni toplum ornekleri giivensizlik ve gegicilik iizerine
kurulmugtur. Utopyaci toplumsal teoride temel olan ise iitop-
yaci tasarimlara ihtiya¢ duyulan bir topluma olan inancin yam
sira insanin dogasmna dair, insanin miikemmellestirilebilir oldu-
gu iizerine kurulu iyimser bir inancin varhgidir. Utopyaci teo-
ride varolan uygulamaya yonelik yerginin nedeni, kendi iginde
barindirdigi mitkemmelegebilirlik inancinin bir uzantisidir. Or-
nek vermek gerekirse; Aydinlanma filozoflarinin hep birlikte el
ele verdigi bilimle, diinya iizerinde tanrisal bir kent inga etme
fikrinin en bilinen temsilcilerinden J. J. Rousseau'nun Toplum
Sozlesmesi (1762) eseri, bireylerin ortak iradeyle mitkemmel
bir sekilde kaynagacagy, temeli ahlak olan bir cumhuriyete, in-
sanhgin ilkel Altingag’inda goriilen erdemlerin nasil biitiiniiyle
aktarilabilecegini gostermeye ¢aligmustir.

Bu boliimde tekrar biitiin iitopya kiilliyatina deginmenin
yerinde olmayacag: diisiincesiyle asil olan, iitopyanin kavramsal
o6nemini vurgulamaktir. Gerek toplumsal teorinin bir alt tiirii
olarak iitopik toplumsal teori gerekse bir edebi yazin tiirii ola-
rak litopya, litopyaya iliskin tiim metinlerin ortak 6zellikleri y6-
niinden simiflandirilarak ele alinmigtir. Bu diisiinceyle, iitopyayla
litopyac1 toplumsal teorinin toplumsal analiz bigimleri agisin-
dan ayristiklar1 noktaya bakildiginda; geleneksel, toplumsal ve
siyasi teorinin soyut tasarimlarinda, iyi toplum genel ilkeleri
uygulayarak gelecegi vaat etmesine kargin iitopyada, toplumsal
orgiitlenmenin genel bazi ilkelerinin iiriinii oldugu varsayilan
iyl toplumun hali hazirda siirmekte oldugu fikrinin hakim ol-
dugu goriilmektedir.
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Bu yorumdan hareketle iki tiir arasidaki gegisliligi anlamak
agisindan Kumar’in verdigi ornek etkili olmaktadir:

“Marx’1n titopyalan kiigiimseyerek gérmezden gelisi —‘gelecegin lo-
kantalarina yemek tarifleri yazmakla ugrasmiyorum’— sonraki sosya-
list harekete agir bir bedel 6detti. Sonugta, soyut toplumsal teoriyle
kargilagtirildiginda, iitopyanin sosyoloji ve toplumsal felsefe yapma
tarzinda ¢ok temel bir diiriistliik ve seffafhk unsuru vardir. ...Orne-
gin Marx’in itopyaciligim, More’un ya da Platon’unkiyle birlikte
degerlendirmek makul olabilir. Aralarinda ilgi ¢ekici farklar olsa da
ortak tema olarak komiinizm, benzerlikleri ve etkilenimleri ortaya
¢itkarmaya yeter.” (Kumar, 2005, 55-56)

Belirli bir tarihsel aralikta, belirli bir entelektiiel ve kultiirel
gelenek igerisinde tanimlanan iitopyada, genellikle bi¢imsel ve
tematik siireklilikler goriilmesine kargin, yer ve zaman farklihk-
larinin titopyalarin karakterini belirlemede 6nem tagidigy gorii-
liir. Platon’un Devlet adl1 eseri, iitopya i¢in milat kabul edilmesi-
ne kargin isim babas1 ve bir tiir olarak tarihe kazandiran Utopya
adli eseriyle More olmustur. Onun iitopyasi, kendinden 6nce
varolan geleneksel eski orneklerinden; hristiyan inanglarindaki
dini evren tasvirleriyle beslenen eserlerden; diinyanin degisik
bolgerindeki sinifli ideal toplum oOrneklerinden farkli olarak
litopya iiretme, tez-antitez bakisiyla toplumsal elestiri gelistir-
me, varolan temalan gelistirip doniistiirme ve yeni uygulana-
bilir yasamsal pratikler arayiginda olmasiyla fark yaratmaktadir.

Utopyanin nerede baslayip bittigine ve neyin iitopya oldu-
guna dair bagka bir sinirlama kriteri ise metinleri uzamsal ve za-
mansal agidan simiflandirmaktir. Ancak bu siniflamayy, kisitlayica
yorumculugu nedeniyle Bati1 odakli oryantalist bir bakig olarak
da okumak miimkiindiir. Yine de literatiire deginmeden gegi-
lemeyecegi gergegiyle; litopyanin varligini, agirhikh olarak He-
lenistik site devletleri basta olmak tizere Avrupa’yla sinirli tutan
bu literatiire gore “Platon kuskusuz 6nemli bir yere sahiptir.
Keza, iitopyacilik en temel 6zellikleri bakimindan din dis1 bir
toplumsal diisiince bigimi olsa da Hristiyanlik’ta goriilen iitop-
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yacihk da 6nemlidir. Son olarak Altingag, cennet, Cockaygne
Diyar1 ve Binyil gibi tasarilar bir¢ok kiiltiirde gortilse de bir tek
Batr'da iitopya ve iitopyaci gelenekle kargsilasiriz. Kisacasy, iitop-
yanin zamansal, mekansal ve kavramsal sinirlar vardir.” (Kumar,
2005: 56) goriisii savunulmaktadir.

Opysa inang ve dinin, litopyacihga katkisim Hristiyan gele-
nekteki manastir 6rnegi ile simirh tutmak, gerek pagan kiiltiirii-
nii gerek tek tanrili dinler zamanma ait Musevilik ve Islamiyet
inanigindaki cennet mitini ve Budizmde varolan gii¢lii bir ma-
nastir yasam gelenegini de goz oniinde bulundurmaktan yok-
sun kalmaktadir. Ancak titopyanin Hristiyan diinyasindaki 6zel
yeri diinya iizerinde miikemmel bir diizen hayalinin Batrda
sayisiz radikal harekete esin kaynagi olmus olmasiyla agiklana-
bilir. Ayrica Aydinlanma’yla birlikte ortaya ¢ikan ilerleme fikri
sayesinde laiklesen iitopya anlayigi, Binyil inancindaki 6nceden
belirlenmis diizen ve ilahi bir miidahalenin varhg: inancini ta-
mamen agmigtir.

Cok sik atifta bulunulmasina kargin iitopya olarak deger-
lendirilebilecek metin sayisi fazla degildir. Oziinde antikiteye
ait litopya olarak nitelendirilen pek ¢ok metin, genellikle hiciv
amach yazilmag, hayali insanlar1 ve yerleri konu edinen hikayeler
ya da Altingag efsanelerini anlatmaktadir. En kayda deger iitop-
ya orneklerine M.Q. 3. yiizy1l Yunan edebiyatinin hayali yolcu-
luklarinda rastlanir. Farkl bi¢imlerde metinler olarak kargimiza
¢ikan bu eserler; ahlaki destanlar ve ciddi tarih ¢aligmalar igine
yedirilmis eglenceli boliimler, hiciv ve fantaziden yararlanan
yergiler, macera Gykiileri ve felsefi incelemeler olarak sinmifla-
nabilir. Biitiin bu orneklerin 6tesinde, antikitenin en 6nemli
litopyalar1 arasinda sayilan Euhemerus’un ve lambulus’un 6y-
kiilerinin yani sira, litopyanin gereklerini yerine getirmeye, 6zel
ve kamusal yasamunin tiim ayrintilariyla ideal bir toplumun ta-
savvuruna yaklagan baglica eser ise Platon’un Devlef'dir.

Olson’un goriisiine gore belki de tam da bu yiizden antiki-
tede varolan “...Yunan ideal kenti, litopyanin onciilii ve atas:
olmaya en uygunudur. ...Platon’u iitopyaci olarak gorelim ya
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da gérmeyelim, o ‘tiiriin atasidir’ ve daha sonraki iitopyalara yon
veren temeli kurmustur” (Olson, 1982: 144-157). Bu goriis-
ten hareketle ideal kent geleneginin genellikle dinsel kokenli
olan evren bilimsel diisiincelerden kaynaklanmasinin Gtesinde,
temelinin saf akil oldugu kabuliiyle insanhgin sahip oldugu akil
yetisi, evrenin ilahi diizeniyle kentin ideal diizeni arasindaki
bag: kurmak i¢in kullanilmaktadir. Ancak bu yorumlara baki-
larak iitopyanin iyi ya da miikemmel toplum tasavvurundan
ibaret oldugu diigiiniilmemelidir. Daha a¢ik bir ifadeyle iitopya,
Oziinde iyi toplumu tartigmanin sistemli ve 6zellikli bir yonte-
midir.Ve bunu yaparken kendine 6zgii bir bigime sahiptir. Us-
telik tam da iyi toplumun ne oldugu konusundaki diigiincenin
doniigiime ugradig: bir donemde ortaya ¢ikmustur.

Zaman iginde sanatsal oldugu kadar siyasal ve sosyolojik
Onem tagtyan yonii de geliyjme gostermistir. Ortaya ¢iktigr do-
nem itibariyle edebi iitopya, ideallestirici igleviyle Antik¢ag’dan
modern tarihe gecisi hazirlayicr bir nitelik de tagimaktadir.
(Kumar, 2005: 70) Modern zamanlara gelindiginde Marksist ve
sosyalist digiincedeki iitopya, kokten doniigmiis toplumlar ha-
yali tagryan 6ziinde toplumsal diigiince bigimi olarak viicut bul-
mugtur. More’dan beri toplumsal teorinin ciddi bagliklarindan
birini olusturan iitopya diigiincesi, giiniimiizde de en azindan
teorik olarak elegtirel ve yapici bir toplumsal analiz bigimi ola-
rak varlik gostermektedir.

1.3. 3. Utopyanin Toplumsal Islevi

Utopyamin yazin tiirii olarak beslendigi efsane, mit, sdylence
ve bu kategoride sayilan eserlere hem bi¢imsel hem de nitelik-
sel olarak yapilan kisa bir yolculuktan sonra, bizim ¢aliymamiz
i¢in asil 6nem tagtyan, iitopyanin toplumsal iglevini anlamak
igin titopya tarihine yonelik bir toplumsal analizdir.

Tarihsel olarak bakildiginda iitopya kavraminin inigli ¢ikigh
bir seyri olmasmna kargin siirekliligini yitirmedigi goriilmekte-
dir. Utopyacilik 16. vel7. yiizyillarda giiglii bir akim iken, 18.
ylizyilda amacini ve yoniinii yitirir ve edebi bir tiir olarak 19.
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yiizyilin biiyiik bir boliimii boyunca Bat1 diigiince yagamiin s1-
nirlarinda sikigip kalir. Ancak yine iitopyaci toplumsal teori ve
itopyaci komiinal deneyler seklinde varhigini siirdiiren iitopya,
19. yiizyilin sonlarina dogru edebi iitopya olarak yine kendini
gostermeye baglamigtir. Boylece iitopyadaki dirilig, antitezi olan
anti-iitopyay1 da yeniden diriltir ve anti-iitopya bir kere daha
titopya kavramim 20. yiizyihin ilk yarisinda hikim bir konuma
tagr. Ikinci Diinya Savag sonrasinda, 20. yiizyihn ikinci yarisin-
dan itibaren yeniden unutulmaya yiiz tutan iitopyanin dirilisi, 21.
yiizyilla birlikte kendini farkli alanlarda gosterme egilimindedir.
Utopyaa gelenek, iitopyamin uzun Smiirlii bir felsefe, temel
bir zihinsel aliskanlik oldugunu, her yerde ve her zamanda ken-
disini ifade edebilecek giicte oldugunu savunmaktadir. Oyle ki
Orwell, insan imgelemini tiim ¢aglarda kurcalayan bir adil top-
lum hayaline vurgu yapar. Arthur Koestler ise iitopyayi, en derin
ve en eski soylencesel inanglarla beslenen bir yap: olarak gor-
mektedir. Ona gore “Tim iitopyalar soylence kaynaklarindan
beslenir; toplumsal miihendislik de tasarimlanan eski metinlerin
yenilenmis baskilaridir” (Koestler, 1970: 274). More’un Utopya’st
ise onceki iitopyalardan farkh olarak, ne manastir yagamim 6ver
ne de seckincidir. Bilakis toplumun tiim katmanlarim1 kapsa-
yic1 bir yagam tarzim imlemesiyle 6nem kazamr. Oyle ki 19.
yiizyilin iitopyac: sosyalistlerinin modern iitopyamin demokrasi
sinyallerini veren More’un; komiinel yagamin dayattig: faydac,
esitlik¢i, Epikiircii felsefeden etkilendigi bilinmektedir. Antiki-
tede sadece belli bir azinhk i¢in varolan akilcilagtirma, modern
titopyada herkese agik demokratik bir kimlik kazanir. R 6nesans
litopyalarinda, hiyerar§i ve uzmanlasma goze carpsa da temelde
hiimanist bir bakigla herkes i¢in ideal yasam diisii paylagilmak-
tadir. More’un reform-ulara karg1 besledigi diigmanhga ragmen
litopya, Ronesans diigiincesinin ayirt edici 6zelligi olan Helenci
akilcilikla, Protestan refomculugunda bir ¢ikig yolu bulan Bati
Hristiyanlhigi’nin demokratiklestirici itkisini harmanlar. Modern
toplumun ikilemlerini ¢6zme girisimindeki bu idealizmi, can-
l1 ve etkileyici bir bigcimde betimlemesini saglar (Kumar, 2005:
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83-84). Bu yoniiyle de siyasi tartigmaya esash bir katk: saglar.
Boylece birbirine rakip iitopyalar iiretmekle kalmayip vaat ettigi
uzlagmaya siddetle meydan okuyan, diyalektik ve yine tek yanh
kargit1 olan karamsar anti-iitopyay: da diriltir.

16. yiizyilda iitopya diisiincesini tetikleyen bir diger top-
lumsal olay da cografi kesifler olmustur. Bu kesifler sirasinda
yapilan deniz seferlerinin, iitopyanin denizci/misyoner/mace-
raperest anlatic1 karakterinden bilinmeyen bir cografyadaki ada
tasvirine kadar anlatim dili iizerinde dogrudan etkisi oldugu
goriilmektedir. Boylece gezgin Oykiileri iitopya yaziminda po-
piler bir edebi araca doniigmiistiir. Zaman i¢inde bilinmeyen
bir cografya imgesi yeryiiziiyle simirhyken gokyiiziiniin kegfiyle
evreni kapsayici nitelik kazanmaya baglar. Boylece iitopyaci ro-
man gezginlerinin miikemmel toplumlarini bagka gezegenlerde
bulmalarinin da yolu agilmig olur. Alternatif yagamlar: ve top-
lumlar1 betimlemekte kullanilan gezgin hikayeciligini iitopya-
dan ayiran 6zelligi, eski masals1 bigime gore yeni bir 6l¢iiliilitk
ve yeni bir gercekgilik agisiyla zenginlestirilmis olmasidir. Oyle
ki “Yaygin soylencelerle ve hayallere hitap eden imgelerle ne
kadar siislenmis olursa olsun,Yeni Diinya’dan yayilan oykiilerin
ve aktarimlarin inkar edilemeyecek kavramsal bir temeli vard:”
(Wallerstein, 1980: 177-180).

Bi¢im olarak giiciinii ve inandiriciiginin 6nemli bir kismim
Kristof Kolomb, Amerigo Vespucci, Vasco de Balboa’nin kegsif
gezilerindeki anlatilarindan alan yeni iitopyanin igerigi de aym
Olgiide etkilenir. Bu biiyiik denizagir: seferler, Bat1 ile diinyanin
diger cografyalar1 arasinda iletisimin dogmasiyla kiiresellesme
siirecine giden ilk adim olarak da ayr1 bir 6nem tagimaktadr.

16. ve 17 yiizyilla birlikte doganin islenmesi ve bilgiye da-
yali zihinsel faaliyetin agirhk kazandigy goriisler ortaya gikar.
17. yiizy1l iitopyasi, kollektif iliskilerin verimliligine ve ortakla-
sa sorumluluklara dikkat ¢ekerek, i¢inde bulundugu ¢agda bas
gostermeye baglayan bireyselcilige karsi gelistirdigi elestiriyle
toplumsal deger kazanir. Ozel miilkiyette esitsizligin toplum-
sal diizene yonelttigi tehditlere kars1 bir ¢6ziim iiretme ¢abasi
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olarak yorumlanacak bu 6zellik, kendi ¢6ziim Gnerisini de or-
tak miilkiyet ve akila egitim sistemleriyle gelistirmistir. Co-
gunlukla sekiiler bir kimligi 6n planda olan iitopyada, Bacon’in
¢agindan itibaren demokrasi ve bilim, modern iitopyanin igsel
ve digsal Onciillerini olugturmaya baglamistir. Boylece bilimsel
litopya, modern bilim ve teknolojinin olanaklarim kullanmaya
baslar; ancak yine de bilimsel ilerlemenin kendisi hi¢bir zaman
itopyanin eregi olmaz ve bilim sadece ahlaki veya toplumsal
idealin hizmetinde yer alir.

Toplumsal anlamda 6ncii hareket kimligiyle de 6n plana
¢ikan iitopya kavrami, Marquis de Sade’in eserleriyle cinsel
ozgiirliikk goriisiinii de biinyesine katmis olur. Oyle ki Sade’in
Sodom’un 120 Giinii (1785) ve Yatak Odasinda Felsefe (1795)
adh yapitlar1, Hristiyanhgin cinsellik anlayigina agir bir yergi
niteligiyle oldukg¢a tepki toplayan bir cinsel iitopya olarak ses
getirmigtir (Kumar, 2005: 92).

Ozellikle, Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi’nin simgeledigi
iktisadi, toplumsal ve siyasi degisimlerle baglantih olarak iler-
leme diigiincesi, bilimin iitopyayla bulusma noktasi olur. Di-
ger bir ifadeyle modern diisiincede toplumun lokomotifi bi-
lim olur. Bu riizgarm etkisiyle Fransiz Ihtilali'nden yaklagik bir
asir sonra iitopyac sosyalist Etienne Cabet, Ikaria’ya Yolculuk
(1840) adh eseriyle sosyalist iitopya i¢in 6nemli bir eser ka-
leme alir. Boylece 19. yiizyilin sonuna dogru yeniden belire-
ne kadar esas itibariyle etkinligini yitiren edebi iitopya, artik
litopyaci sosyalist teori bi¢ciminde varlik gostermeye baglamigtir
(Cabet, 2012). Geng Ikaria adh komiindeki yasamn esitlik ve
ozgiirliik temalar tizerine kurgulanan roman, yazildig1 donem-
de ozellikle is¢i simifi olmak iizere pek ¢ok kesim tarafindan
biiyiik bir ilgiyle kargilagir. 18. yiizyihin sonunda bir¢ok diigii-
niire gore artik 6nemli olan, konugan resimli iitopyalar ¢izmek
yerine bilimsel toplumsal teoriye katki saglayacak, ayaklar1 daha
yere basan bir anlayigla toplumsal eserler kaleme almak olma-
lidir. Boylece iitopya artik iitopyaci teori kimligine biiriinmiig;
Henry Saint Simon, Charles Fourier, Auguste Comte, Herbert
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Spencer ve Karl Marx gibi isimlerin ¢aliymalarinda kendini
postermeye baglamistir. Oyle ki birgok diisiiniir, iitopya teorisi
iizerine yaptiklar1 ¢aliymalarindaki iitopyaci kimligi bile iitopya
vozcligiinii bizzat red ederek diglamak yoluna gitmistir. Sebebi
e ttopyalarin kurgusal ve hayali niteligine kargin onlarin dii-
yiincelerinin bilimsel ve pozitivist olmasidir. Biitiin bu direnige
kargin, 19. yiizy1l toplumsal teori projesinin temeldeki iitopyac
karakterini yok saymak iitopyaya haksizhik olacaktir. Gelecek-
tcki toplumsal yagamin ayrintilh betimlemelerini igeren edebi
iitopyayla ayrigsa da sosyalist litopyanin devrimci ruhunda ideal
bir toplumsal diizen istegi, ashinda iitopya geleneginin bigim de-
gistirmis formlaridir.

19. yiizyilda iitopyaya bakildiginda; sosyalist titopyaci teori-
nin, Marx’in diisiinceleri 6rneginde oldugu gibi maddi bolluk
iyinde, yabancilagmaya ve somiiriiye son vermis, tiim kadin ve
crkeklerin birbirleriyle, dogayla ve sanat¢inin eseriyle kurdugu
pibi iligki kuracagr bir toplumun, iitopyaci bir kimlik tagpdigy
ortadadir.Ancak Marx, Engels gibi sosyalist teoristlerin tiim iti-
razlarina kargin, 19. yiizyilin sonunda canlanan edebi titopyanin
esin kaynaginin sosyalist iitopya oldugu, bir baska paradoksal
pergek olarak ortaya ¢ikmaktadir. 19. yiizyil iitopyaci edebiya-
tin malzemesinin toplumsal gergekler olugu, modern iitopyanin
giindemini, sosyalizmin ne kadar belirlediginin bir gostergesi
olarak da okunabilir.

“En itibarli Batill aydinlar onu benimsediler; yeni Sovyetler Birligi
gibi bilyiik toplumlar onu gergeklestirmenin esiginde goziikiiyorlar-
di. ... Bunun kargisinda dehsete kapilanlar i¢in barindirdig1 derin teh-
likeleri gostermenin en 1iyi yolu, sosyalizmi iitopyalarin merkezine
yerlestirip korkunglugunu ve kisirthgim herkesin gozleri 6niine ser-
mekti. Mademki sosyalizm modern iitopya idi, modern antiiitopya-
nin da ana konusu o olmaliydi. ... 20. yiizyilin ikinci yarisinda sosyalist
itopyanin soniigii bu nedenle sadece titopyayr degil antiiitopyay: da
belli sorunlarla karyi kargiya getirdi. ...Utopyamn hem olumlu hem
olumsuz bigimiyle ortaya ¢ikardig yaraticl enerji, timden yok olma
tehlikesiyle yiizlegti” (Kumar, 2005: 100-101).
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Ve fakat zamanla iitopyanin miikemmelligine yonelik de
elestirel sesler ¢ikmaya baglamigtir. Bilimin bu hedefsiz, anar-
sik ilerleyisi mitkkemmeliligin de sinirlarimi zorlamaya baglar ve
bu durum, anti-iitopya yazarlarin1 da etkiler. Boylece bilim
ve teknolojinin hizla ilerleyisiyle gelecekte toplumu nasil ag-
mazlarin bekledigini tasvir eden yeni eserler yazilmaya bag-
lanir. Diinyanin fethinin tamamlanmasiyla, bu kez fethedile-
cek bagka gezegenler fikri yayginlagir. Ancak bu yeni bigimsel
yapy, evren bilimin teknik ve bilimsel yonlerine agirlik veren
ve toplumsal imgeleminde pek de etkin olmayan iitopyalar
tiretilmesinin Gtesine gecemez. Boylece diinya digi evrenlerle
litopyanin cografi sinirlar1 nasil simirsizlagtinldiysa gelecek ta-
sarimi igeren yeni titopyalarla da zamansal sinirlar asilmig olur.
Aruk eutopia, yani en iyi yer'in yerini; euchronia, yani en iyi
zaman diigii almastir.

Bu bakis agisiyla bakildiginda gergek diinyadan pek ¢ok so-
mut ayrint1 tagiyan iitopya ve anti-iitopya iiretimlerinin; cog-
rafi kesifler, Fransiz Ihtilali, Sanayi Devrimi, Rus Ihtilali, I. ve
I1. Diinya Savaglar: gibi tiim diinyay1 etkileyen olagandis1 veya
carpici tarihsel gelisimlerden esinlendigi goriilmektedir. Biz
ve Giin Ortasinda Karanlik, yeni Sovyet toplumunun diigiin-
ce yapisim betimlerken, Orwell’in eserleri kapitalist sistemin
temelini olusturan Fordizmin agik bir elestirisi oldugu kadar,
ozellikle 1984 adli eseri, doneminin nasyonel sosyalistleri olan
Hitler Almanyasi ve Franco Ispanyasi’nin fasist totaliter rejim-
lerinin de elestirisinin harmanladig1 bir eser olarak okunma-
hidir. Cesur Yeni Diinya’da Huxley ise biiyiik oranda kitlesel,
makinelesmis, ticari uygarhiklarin en geliskin Ornegi olarak
goriilen Amerika Birlesik Devletleri’nin izdiisiimii olan bir
diinya betimlemektedir. Oziinde “Biitiin bu diisiinceler soyle
ya da boyle bir toplumsal baglamda gelisir”( Kumar, 2006:
526).

Utopya metinleri, tarihsel siire¢ icerisinde olusan toplumsal
degisimlerden etkilendigi gibi, kimi zaman da kendisinin yagam
pratigi olarak bizzat 6rnek alindig1 uygulamalara da rastlanmak-
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tadir. Oyle ki Avrupa’da ve Kuzey Amerika'da pek ¢ok ¢agdas
komiiniin, Fourier ve Owen’in iitopik projelerinden esinlene-
rck uygulamaya gegctigi bilinmektedir. Aym sekilde Cabet’in
Ikaria’sy, yine Amerika’nin Illionis kentinde 300 kigilik bir ko-
miin olarak kurulur ve ¢ok uzun olmasa da 1848-1856 yillar1
arasinda hayatta kalarak, yazarin Ikaria’ya Yolculuk adl eserine
esin kaynagi olur.

“Utopya bazen gergeklerden kagig olarak goriiliir. Adeta bize kaygisiz
hayallere kapilip gitme olanagi sunmaktadir. Boylesine masum bir de-
nemeye kim itiraz edebilirdi ki?”’(Kumar, 2005: 137).

Ama ¢ogunlukla da devletin ideolojik aygitlar1 ve kurumla-
riyla iitopyanin ve yazarlarin bagi dertte olmustur. Utopyaya do-
neminde takinilan diigmanca tavirlar da onun devrimci ruhu-
nun bir gostergesidir. Utopyanin haritasini ¢ikarirken ilk dikkat
cdilmesi gereken nokta belki de budur. Tam da yazarin niyetine
iligkin o belirsizlik, “Bu bir hiciv mi?”, “Bir arzu tatmini mi?”’,
“Yoksa bir eylem ¢agris1 mi?”’ sorular: iktidarlar1 korkutmustur.
Yikicihginin gergek kaynags ise toplumsal diizenlemelere kargi
clestirel bir anlatim gelistirmesidir.

“Utopya, tamamen somut alternatif bir toplumsal diizeni betimleye-
rek kotiliklerin ve bunlarin tedavisinin birbiriyle sistematik i¢ igeli-
gini gosterir. Toplumsal teori ¢ogunlukla toplumsal sorunlarin
sisternatik temelini gosterir. Ancak soyut ilkelere yaslanmasi nedeniy-
le cazibesi —en azindan genelde halkin goziinde— simirhdir. .. Teorik
disiinme egilimindekiler arasinda soyut kurallar entelektiiel uzlagma
dogurabilir; fakat ¢ogu insan gordiigiine inanir. Utopya somutlagma-
dik¢a genel ilkelerin muglak bir kavrayigindan ibaret kalacak iken,
somutlastigi i¢in insanlarda duygusal bir inan¢ dogurmaktadir. Bu
yiizden iitopya, soyut toplumsal teori incelemelerinin ve tezlerinin
yayimlanmasina normalde g6z yumacak veya aldirmayacak iktidarlar
—savunulan genel ilkeler aym bile olsa— endiselendirebilir. Yetkililer
Das Kapital'i pek de dert etmez; ancak Ikara’ya Yolculuk veya Gegmise
Bakis veya Hicbir Yerden Haberler bagka bir meseledir” (Kumar, 2005:
142).
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Biitiin bu savlara kargin iitopyanin varhigina ve toplumsal
islevine yonelik olumsuz degerlendirmeler de bulunmaktadir.
Bunlarin baghcalarina deginmek gerekirse Siyaset Bilimci Karl
Popper, iitopyacihgin yanhg yerlestirilmis akilcailik oldugunu
soyler. Oyle ki “Utopyacilik, tiim akilci siyasi eylemliligin ideal
devletimizin az ¢ok berrak ve ayrintih bir tasvir veya taslagina,
ayrica bu amaca uzanan tarihsel patikanin bir plan veya tasla-
gmna” dayanmahlidir (Popper, 1965: 358-363). Olas: bir iitopya-
c1 diinya, insanlarin yaraticihiklarini ve Gzgiirliiklerini yitirdigi,
insan yasam bi¢imlerindeki ¢esitliligin ve kigisel yasamin yok
edildigi ve mitkemmel tatmine ulasarak kalci, sikicr bir du-
raganligi normal saydigr varsayimi iizerine yapilandirilmigtir
(Kolakowski,1983:238). Leszek Kolakowski, litopyanin yapisin-
daki mitkemmeliyetgilige yonelik elestirisinde bir adim daha
ileri giderek; insanlar arasinda mitkemmel esitlik ve miikemmel
uyum olarak ideallestirmenin, insan yagaminin kaginilmaz ve
zenginlestirici bir yonii olan ¢atigma ve ¢esitliligin bastirilmasi-
na yol agmasiyla iitopyayi totaliter bir yon barindirmakla suglar.
Her iki diisiiniir de iitopyac: diisiinceye karsi olumsuz bir ta-
vir i¢inde olmalarini, yasadiklar1 donemin basarisiz iitopyalari-
na baglamaktadirlar. Bu ¢ikarim anti-iitopyaci tutumun, iginde
yasanan yiizyihn tarihi olaylarimin bir sonucu oldugu gerge-
gine gotiirmektedir. Nitekim Popper’a gore “Diinya toplumu,
bir¢ogunun goziinde artik Morris veya Wells’in iitopyalari igin
degil Zamyatin, Huxley ve Orwell'in distopyalar: i¢in hazir-
lanmaktadir” (Popper, 1965: 358-363). Utopyanin ilerleme ve
mutlulugu biiyiitme idealine kargin, 20. yiizyilda yasanan ve bu
inanglarla tezathk igeren; iki diinya savag, kitlesel igsizlik, fagizm,
niikleer savag tehdidi ardindan gelen ¢evre katliaminin sebep
oldugu kiiresel afet korkusu gibi olaylarin anti-iitopyac: tiirii
besledigi bilinmektedir.

Giiniimiizde iitopyanin geldigi noktay: biraz olsun anlaya-
bilmek amaciyla verilen genel ¢erceve sonrasinda, iitopyanin
toplumsal iglevi sorunsalin1 olumlayici bir bakigla degerlendir-
mek arzusuyla Bloch’un goriislerine yer verilmistir:
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“Degil mi ki iitopya neticede higbir seydir, simdiye igaret etmiyor ve
onun haznesinden bogalan mevcudiyeti aramiyorsa. Sahici mevcudi-
yettir bu; simdiden, heniiz ge¢ip gidenden ve ¢evreleyen uzamin
esanlihigindan derlenip bitigtirilmis degildir artik. Siiphesiz, ugup gi-
den salt dolaysiz simdi, ¢ok az bir seydir; bir sonraki simdiye birakir
yerini. Ciinkii heniiz hi¢bir sey gercek anlamda bagarilmamigtir onun
iginde.” (Bloch, 2007:382)

Bloch’un demek istedigi gibi iitopya, asil giiciinii simdiye
kadar asla tam olarak ulagilmamig, bagarilmamis ve dolayisiyla
bitirilip tiiketilmemis olmasindan almaktadir ve tam da bu se-
beplerle iitopyanin toplumsal iglevi her zaman igin varolugsal
onemini koruyacaktir.



2. Kiiltiir Uretiminde
Bir Anlati Bi¢imi Olarak Fantastik

Tiiketim kiiltiiriini hazirlayan toplumsal siiregte kiiltiir
tretiminde etkili olan dinamiklerin anlaglmas1 amaciyla
oncelikle, 20. ylizyihn bagindan itibaren tartiglmaya baglanan;
felsefede, sanatta ve edebiyatta 6zne olarak gerek kavramina
bakilmalidir. Bu dogrultuda gergegin, modern ve postmodern
soylem diyalektiginde nasil ele alindig: ve giinlimiizde gelinen
noktanin toplumsal ve tarihsel siire¢ igerisindeki doniigiimii
kuramsal ¢er¢evede incelenmistir.

Bu paralelde, ger¢ek kavramunin ugradig: kokten degisimin
sonucunda ortaya ¢ikan yeni gergek taniminin toplumsal yan-
simalarinda, kiiltiirel iiretimde 6nem kazanan bir anlat1 bigi-
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mi olarak fantastigin hem yapisal hem de kavramsal izlekleri
belirlenmistir. Izlegin olusturulmasinda 6ncelikle Todorov’un
belirlemis oldugu ve ilgili literatiirdeki ¢ahigmalar i¢in de te-
mel kabul edilen yazinsal anlat1 bi¢imi olarak fantastigin yapi-
sal ozelliklerine bakilmustir. Ikinci asama olarak ise kiiltiirel bir
kavram olarak fantastigin izlekleri belirlenmistir. Bu baglamda
koken olarak arkaik donemlerin sozlii kiiltiir mirasina dayanan
fantastik kavrami, yazinsal anlat1 bi¢imine aktarimiyla birlikte
verilmesinin ilk edebi 6rneklerinden itibaren yiiksek kiiltiir-al-
cak kiiltiir tartigmalarinin merkezi olmugstur. Fantastigin sirayla
¢izgi roman ve sinemadaki kullanimiyla gorsel anlati bigimi-
ne gecisinde yasadig1 fonksiyonel degisim; kitle aragtirmalari-
nin ¢ogalmasina paralel olarak psikanalizin geligimi, fantastigin
psikolojinin 6znesi olan bireyin alg:1 ve bilingaltinda oynadig:
onemin anlagilmas: ve tiiketim kiiltiirtinde popiiler bir kiiltiir
ikonu haline doniigiimesi izleginde incelenmistir. Biitiin bu
veriler 11¢1nda ise gergek kavramimin ugradigi bu doniigiimiin
¢iktis1 olan kiiltiirel anlat1 bigimi fantastigin, kitle kiiltiiriiniin
yayginlasmasinda en etkili mecralardan biri olan reklamla ilig-
kisi de ele alinmagtir.

2.1. Modernizm Baglaminda Gergeklik Kavramu ve
Gergekligin Coziiliigii Sorunsali

i¢inde yasadigimiz ¢ag1 simgeleyen, modernite ve toplumsal
yasam dinamiklerinin tiimiinii kapsayici nosyonu anlamak igin,
modernitenin beraberinde getirdigi sorunsallara ve ¢6ziim 6ne-
rilerinin tartigaldig: i1lk donemlere ait gergeklik, estetik, popiiler
kiltiir tartiymalarindaki satir aralarina bakmak gerekir. Boylece
gliniimiizde yaganan gergeklik yitimi ve tiiketim kiiltiirii sorun-
sallarin1 hazirlayan toplumsal, sanatsal ve felsefi gelismeleri an-
lamak kolaylasacaktir. Bu nedenle oncelikle, kisaca modernite
kavraminin terminolojisine bakmak gerekmektedir.

Kavramsal olarak modernizmin, sanatin baglica amacinin
gercekligi oldugu gibi, nasilsa 6yle temsil etmek olmadig: sa-
vunusuyla, biiyiik 6l¢iide gercekgi estetik anlayigina karg1 tep-
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ki olarak 19. yiizyil sonlarinda dogmus oldugu bilinmektedir
(Giigli vd., 2002: 1005-10011). Modernizm, gelenekten ko-
pusu saglamak amaciyla ortaya ¢ikmig sanat dallariyla, yazinda
yenilik¢i ve olagandist sunum teknikleri ve yepyeni sdylem bi-
¢imleriyle yaratma etkinligine yeni bir soluk kazandirmig sa-
nat akimi olarak amilmaktadir. Bu nedenle kendinden 6nceki
hemen biitiin geleneksel sanat yaklagimlarinin ileri siirdiigiiniin
aksine, sanat¢inin kendi diinyasim1 dile getirirken olabildigince
Ozgiir davranmasi gerektigini savunmaktadir. Cogunlukla kay-
naklar1 Avrupa ile Amerika’da bulunan ilerici, yenilik¢i ya da
avangart bir takim diigiinsel ve sanatsal akimlarinin genel do-
gasin1 nitelemek amaciyla kullanilan ve kiiltiir tarihinde 6zel
bir 6neme sahip olan modernizm, tarihsel olarak 1880’lerin
sonlarindan baglayarak II. Diinya Savagi’nin patlak verigine dek
stirmiig bir zaman dilimi olarak 6zetlenebilir.

Gergekgilik ise genel anlamda ne denli aykir1 goriiniirse go-
rinsiinler, nesneleri goriindiikleri bi¢imleriyle, olaylar1 da aym
olduklar1 gibi igtenlikle kabul etme tutumu olarak tanimlan-
maktadir. Felsefi terminolojide varligin, diigiinceden ayr1 var
oldugu diisiiniilen her seyin; bilen 6zneden, bilingten, algilayan
ya da duyumsayan bir ben’den bagimsiz olarak kendi bagina bir
varlig1 bulunur. Diigiinmenin temel, biitiin yapip etmelerin tek
Ol¢iisii olarak gergekligin kendisine gitmenin geregidir. Gergek-
¢ilik, idealizmin savundugunun tersine, bilginin nesnelerinin
biitiintiyle zihinden bagimsiz bir bigimde var oldugu diisiin-
cesi ustiine kurulmugtur. Bu bakimdan, gergekgiligin goziinde,
bilgi edinmede diisiinen 6zneye karg, disaridaki gergeklik her
zaman i¢in asil belirleyici konumundadir (Lukacs, 1987: 5-17).
Sanat felsefesinde estetik anlayistaki gercekeilik ise; dogalcihiga
kars1 gergekligi oldugu gibi yansitmaya kalkigmadan, ideal go-
riiniimleri bozmamak koguluyla belli 6l¢iilerde kisisel yorum-
lar katarak betimlemenin dogrulugunu savunan, sanat yapitinin
oziinde gergekligin yansitilmasi oldugunu ileri siiren 6zgiil yak-
lagima kargihk gelmektedir. Gergekgilik, felsefe tarihinde bazen
birbirleriyle ¢atisan ¢ok ¢esitli anlamlarda kullanilmasina kargin,
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ozellikle 20. yiizyilin baglarindan bu yana genellikle idealizme
karsit bir anlamda kullanilmaktadir.

Tarihsel stiregte, gerceklik kavraminin tartigglmaya baglandig:
toplumsal siirece bakildiginda ise maddi ve somut kosullardaki
degisimlerin, ozellikle de iletisim teknolojilerindeki geligimin
edebiyat ve sanatin iiretim kosullarinda da evrilmeye yol a¢tig1
bir toplumsal yapiyla kargilagilmaktadir. Yagadigimz yiizyilda fel-
sefi ve siyasal arenada Marksizm’le birlikte goriilen gergeklik ve
modernizm lizerine tartigmalarin da temelinde, 1920-1930’larin
Alman Solu’ndaki yazarlar arasinda digavurumculugun yasayan
bir ger¢eklik olusu ve etkileri iizerine agilan tartiyma ortam yat-
maktadir. Bag dondiiriicii sekilde yaganan toplumsal diizendeki
bu degisimin bagim ¢eken, elestirel Marksist diisiinceden besle-
nen elestirel kuram da yenilenip evrilme zorunlulugun bilincine
vararak, bu siirecin ancak ge¢mis diiiincelerin yeniden elestirel
bir gozle degerlendirilmesi yoluyla gerceklesecegi diisiincesiy-
le eserler vermistir. Bu farkindalik ozellikle —Moskovo'da siir-
giindeki antifagist yazarlarin kalemi olan ve Almanca yaymnlanan
Das Worth dergisinde— 1938 yilinda tartigslmaya agilan gergek ve
gercekiistiiciilik kavramu odaginda, Marksist cephenin 6nem-
li dijgiiniirlerinden Georg Lukacs ve Ernst Bloch bagta olmak
tizere Theodor Adorno, Walter Benjamin, Bertolt Bercht, Leo
Loventhal gibi elestirel kuramar diigiin insanlarinin katildigy en-
telektiiel bir tartigma ortaminda sekillenmistir. Bu diigiintirler
arasinda birbirleriyle baglantih tartigmalar; popiiler sanat, natiira-
lizm, sosyalist gercekgilik, avantgart sanat, iletisim araglar1 ve son
olarak modernizmle ilgili sorunlar1 da kapsamina alir. Daha ile-
riki zamanlarda bu tartigmalarin temel nitelikteki temalar: ve ilgi
alanlar, Frankfurt Okulu’nun ikincil kugagim temsilen 6zellikle
Herbert Marcuse tarafindan, 1960’larin savas karsiti hareketleri-
ne aktarilarak gegerliligini siirdiiriir.

Oncelikle sanatta ve edebiyatta baslayan goriis farkliliklar,
toplumsal anlamda disavurumcu ve gergekgi toplum kuramlan
olarak 1930’lu yillarda, fagizmin Avrupa’da hakim oldugu bir d6-
nemde siirgiindeki diigiiniirlerin baglattig1 bir tartigma olarak bi-
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linmektedir. Bir siire ivme kaybeden tartigmalar, 1960’h yillarin
sonlarina dogru Federal Almanya’da tekrar, dogmatik olmayan
bir Marksist estetigi ve proleter devrimci edebiyat1 yiiceltme-
yi hedefleyen maddeci edebiyat bakigiyla iist yap: tartigmalarini
baglatarak gergekgilik diisiincesine, Marksist edebiyat kuramina
ve estetik anlayigina tekrar ilgi duyulmasini saglanmagtar.
Sosyalist edebiyat akimi ¢ergevesinde, gergekgilik kargisinda
yer alan disavurumculuk tartigmasinda ise gergekiistiicii sanatsal
tiretimin yozlagmig ve ¢okiintiiye ugramig modern sanat oldugu
yoniinde fikir birligine vanildigi goriilmektedir. Disavurumcu-
lugun Almanya disindaki bu Alman diigiiniirler arasinda ni¢in bu
denli yogun tartigmalara yol ag¢tig1 sorusunun yaniti, donemin
siyasal olusumuna bakigta yatmaktadir. Digavurumculuk akimy,
1906’yla 1920’lerin arasinda Ozellikle; gorsel sanatlar, miizik
ve edebiyat alaninda varlik gostermistir. Disavurumculugun
omriinii tamamlayip tiiketmesinin en temel nedeni I. Diinya
Savagrdir. Savag oncesi olumlu kargilanan akim, savagin sonuyla
birlikte sonlanir. Ancak sonralar1 Dadacilik ve Gergekiistiiciiliik
gibi daha koktenci akimlar, digavurumculugun yerini almigtir
(Jameson, 2006: 20-21). Ayrica Almanya’da ortaya ¢ikmug ilk
modern sanat akimi oldugu i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Bu
nedenle Bloch ve Lukacs arasinda yaganan tartigmalar, moder-
nizmin tarihsel anlamu iizerine oldugu i¢in ayr1 6neme sahiptir.
Bloch, bu akimin emperyalist savasa karsi ¢iktigini, bu ne-
denle ideolojik yonden dogru bir ¢izgi izlemis bulundugunu
savunur. Ona gore disavurumculuk, bujuvazinin kiiltiirel diin-
yasinin ¢Oziilmeye ve yikim igine siiriiklenmesine, devrimci
proletaryanin ise heniiz kavramlasmamis oldugu ge¢is done-
minin bunalimlarina sanat alaninda gosterilen bir tepkidir. Tar-
tiymanin en One ¢ikan isimleri Georg Lukacs, Ernst Bloch ve
Bertolt Brecht’in goriiglerinin farkll zamanlarda, farkhi yayin-
larda yer alan yazilarindan bir derleme niteligi tasiyan Marksist
Imgelem adh yapitta; Lukacs'in estetik, edebiyat ve gergekgilik
iligkisiyle ilgili yorumlar1 durumu 6zetler niteliktedir (Lukacs,
2004: 37-79).
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Temelde toplumsal gergekgilik ve elestirel gergeklik olarak
iki ana baghikta tartiilan gergeklik kavraminda Brecht’in yolu-
nu izleyen diigiincenin daha ¢ok kabul gordiigii bilinmektedir.
Ote yandan Lukacs'in edebiyatin nesnel gergeklikle iligkisini
reddeden gergekiistiicii toplum kuraminin aksine, edebiyat ese-
rinin, nesnel gergegin 6zel bir yansima bi¢imi oldugu kabuliiyle
neyin, nasil dogrudan goriindiigiinii imlemekle yetinilmemesi
gerektigini savunan goriigleri, tartijmalarin eksenini kavramak
i¢in 6nemlidir.

Gergeklik kavraminin tartigglmasi, emperyalizmin giiniimiiz-
de aldig: bigimlerin kiiresellesme siirecinde tirettigi kiiltiirel ve
disiinsel kosullarin yeni bakig agilarimi zorladig: bir zamanda,
edebiyatin ve sanatin politikayla iliskisi agisindan yabancilagma
ve seylesme kavramlarim, sanatsal iiretim pratikleri tizerinde
yeniden diiglinmeyi saglamistir. Bu nedenle 1930’1u yillar Al-
manya’sinda felsefi fraksiyon ¢atigmalar1 dogrultusunda yapilan
gerceklik tartigmalarinin en ategli donemlerini temsil eden iki
diigiiniir olan Bloch ve Lukacs’in yaklagimlar1 6nem kazanmak-
tadir. Ge¢ donem Hegel ger¢ekgiligini savunan Lukacs’a kargs1
Bloch’un, Schopenhaur’in elestirel bakisgina yakin bir ¢izgide
ilerledigi bilinmektedir.

Lukacs’in, ideoloji ve edebi formlar arasindaki iligkiyi or-
taya koymaya yonelik ve diizyaz tiiriiniin sistematik tarihinin
ogelerini olusturmak amaciyla kaleme aldig1 Tarihi Roman adh
yapity, gerek sorunu ele ahg tarzi gerekse Bloch’la yaptig: kargit
yazigmalarla i¢sel bir tutarlhilik taggmasi agisindan 6nemli bir kay-
nak teskil etmektedir. Lukacs’in, sanatin yiiklenmesi gereken
isin nesnel gergekligi yansitmak oldugu yolundaki israrina kar-
sin Bloch, disavurumculugun temelindeki yasam deneyiminin
tarih yoniinden tasidigr otantikligi vurgulamakta israr etmistir
(Jameson, 2006: 25).

Erken kapitalist donemi imleyen Lukacs, edebiyattaki degi-
sime yonelik elestirisinde edebiyatin gelisimini karmagik olarak
tanimlar. Ona gore bu donemde 6ne ¢ikan ti¢ ana akim goriil-
mektedir:
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(1) Varolan sistemin savunusunu yapan sozde gergekgi (pse-
udo-realist),

(2) Oziinde gergekgilikten uzaklasarak ¢oziilmeyi doguran
ve natiiralizmden gergekiistiiciiliige uzanan genis bir
yelpazeyi tammlayan avangart,

(3) Donemin yeni agilimlar1 olarak tanunlanan modernist

sanat akimlarina karg1 varlhik gosteren gergekei edebiyat
akimlarn olarak simflandirilabilir (Lukacs, 2008: 55).

Lukacs’a gore sanatta popiiler 6ziin anlami, 6zgiin bir po-
piiler sanatin se¢kin 6zelligi, halkin en gelismeci deneyimlerini
olumlayarak kitleler i¢in gerekli estetik form olan gergekgilik-
le yakin bagintilar i¢inde bulunmasidir. Edebiyata bakigi da bu
paralelde diizenli ve tek anlaml bir ge¢mise dayanan edebiyat
tarihinin, ge¢misin anlami ve degeri tarafindan saptanmig olma-
s1 gerekliligidir. Ciinkii ona, gore ge¢misten giiniimiize kadar
gelebilmig bulunan gelenek de kusaktan kusaga aktarilmig zo-
runlayici normlardan olugmakta ve her yeni kusak, kendisine
birakilan bir edebiyat miras1 gibi bu gelenegi devralmaktadir
(Jameson, 2006: 22). Bloch’un Lukacs’tan aynldigi nokta ise
edebiyat tarihinin, hi¢bir seyin basit anlamda ge¢mis sayilama-
yacagy, yonergeler dizgesinden oOte olanaklarla donah bir biri-
kim alani oldugu kabuliidiir. Boylece edebiyatin gelismesinde
higbir yapitin ideolojik degisim degeri tizerinden bir bagka
benzeriyle es tutulamayacagi 6n goriilmektedir.

Nitekim Lukacs, edebiyat tarihi perspektifinden roman
kuraminin geldigi noktay: inceledigi Avrupa Gergekgiligi adl
yapitinda; doneminde yasanan degisimin ilk evrelerinde, Av-
rupa toplumunun terk etmek iizere oldugu gerg¢ekligin yan-
lig ve fakat siirsel diislerine aciyarak baktigim vurgular. Ancak
son donem Marksist diisiintirlerinden Judith Williamson’a gore
Lukacs'in savundugunun aksine, gergegi tiim acimasizhigiyla
kabul etmenin ve bu kabule uygun davranmanin ¢ok daha ger-
¢ek bir durug igerdigi daha sonralar1 anlagilmigtir. Bu degisimi
hazirlayan tarihsel siireg, iki diinya savagi arasindaki dénemin
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toplumsal kosullarindan 6tiirii derinden kok salmig olan felsefi
kotiimserliktir. Boylesi bir ortamda, toplumsal anlamda yasa-
nanlar1 anlamak i¢in edebi bir sanat tiirii olarak romanin 6nemi
ise cok biiyiiktiir. Oyle ki “Bir sanat tiirii olarak roman, biitiin
temel estetik sorunlarini igerir”(Lukacs, 1987: 8-9).

Lukacs’a gore gelisen bu iki farkh estetik anlayis, iki tezat
tarih felsefesinin romanin yapisina ve tarihsel gelisimine uy-
gulanigin1 perdelemektedir. Ancak modern buruva kiiltiiriiniin
egemen sanat bi¢imi olarak goriilen roman edebiyati1 konusun-
daki bu iki estetik anlayigin kargithgi, genel anlamda kiiltiiriin
gelisimine de yonelmeyi gerektirmektedir. Bu bakis agisiyla
tarih felsefesinin soracagi temel sorunsal “Kiiltiiriimiiziin yolu
yukar1 mi, yoksa asag1 dogru mu gidiyor?” olmahdir (Lukacs,
1999: 35-76).

Estetik diisiincesine yaklasiminda da en az diger konularda
oldugu kadar klasizimin savunucusu kimligine sadik kalan Lu-
kacs, modern felsefenin sentez girisimlerine olumsuz bir gozle
bakmaktadir. Bu noktada Lukacs'in elestirdigi, tarihsel mater-
yalist bir goriigle degerlendirme yapilmamasidir. Ona gore ise
estetikte insanligin klasik mirasina duyulmas: gereken sayg, ta-
rihin ger¢ek gelisim formiiliinii bilen tarihsel egrinin gidigatin
arama fikrinden beslenmektedir. Estetik alanda bu klasik miras
ise ancak insan1 toplumun tiimiinde bir biitiin olarak betimle-
yen biiyiik sanatlarda varlik gosterebilir. Estetikte ortaya konan
temel sorunlar belirleyebilecek olan, genel felsefeye dayah top-
lumcu hiimanizma olarak tanimladig1 bu anlayisa gore Marksist
tarih felsefesi, insam bir biitiin olarak ¢6ziimleyerek evriminin
tarihini, geligimin ¢esitli donemlerinde biitiinliige kismen ulag-
ma ya da ulasamama kavramyla birlikte bir biitiin olarak di-
stiniir. Boylece de biitiin insani iligkileri yoneten gizli yasalar
ortaya ¢ikarmayi amaglar (Lukacs, 1987: 12-13). Bu yaklagima
gore ise basta antik Yunan eserleri olmak iizere Dante, Shakes-
peare, Goethe, Balzac ve Tolstoy bozulmamig insani kigiligin
yeniden kurulmas: i¢in verilen ideolojik savasta, temel degere
sahip yapitlarin sahipleridir. Ozellikle Fransiz ve Rus gercekgi
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yazarlan1 iizerindeki incelemeleri kapsayan bu bakis agisi, 19.
yuzyilin kiiltiirel degisimini, yazin sanat1 iizerinden gormek
acisindan onem tagimaktadir.

Lukacs ve Bloch’un baz1 kavramlar: formiile edig yontem-
lerinde uzlastiklar1 goriilmektedir. Nitekim digavurumculugun
eninde sonunda gergekiistiiciiliige varacagim ve gelismenin bu
agsamasinda montajin tek anlatim tarz1 oldugunu kabul etmeleri
bunun bir gostergesidir. Montaj, bu noktada ilgili biitiin me-
tinlerde temel elestiri 6gesi olarak kargimiza ¢ikar (Benjamin,
1984: 1-4). Montaj tekniginin etkisi, gercekligin baglamindan
kopararak, birbirleriyle baglantisi kalmamig heterojen pargala-
r1 birlestirmesinden ileri gelmektedir. Bu tekdiizelik ise geri
doniisii olmayan bir sekilde nesnel gergeklige ayna tutmaktan
vazgecisi temsil eder. “...Ciinkii, bu yaklasim hi¢bir yaratici
kompozisyona, higbir yiikselis ve inise, konu ya da nesnenin
gercek dogasindan yiikselecek olan higbir igerden gelisme ve
biiylimeye olanak birakmamaktadir” (Lukacs, 2006: 83-85).

Bu tartigmalar, pesi sira popiiler kiiltiir ve popiiler sanat kav-
ramlarinin yolunu agmustir. Bu kavramlar iizerinden toplumun
eski yasam tarzinin, ekonomik olarak kapitalizm tarafindan eri-
tilip yok edildigi bir donemi isaret ettigi yillarda; bireyin diin-
ya goriigiinde, kiiltiirel ilgi ve heveslerinde, begeni ve moral
yargilarinda kararsiz ve belirsiz bir durumun yaratildigr savi
hakimdir (Silvia, 2006: 181). Boylece Lukacs, kitleler iizerin-
de hakim olan ve gergekgilik akiminin yerine yayginhk kaza-
nan eserlerin aslinda, giiniimiizde kullanildig1 anlamda popiiler
kiiltlir tanimindan farkli oldugunun altini ¢izer. O donem igin
bahsi ge¢en, moda olan edebiyat iiriinlerinden, bolgesel ve ge-
lenekgi eserler ve pembe dizi gibi —o doénem i¢in yeni bir tiir—
iceriksiz romanlar, popiiler kiiltiir iiriinii sayilmaktadir.

Lukacs'in temsil ettigi geleneksel ger¢ek¢i durusa kargsit bir
sav olarak, Bertolt Brecht'in modern edebiyata yonelik deger-
lendirmesi de 6nem tagimaktadir. Brecht “Artik teknik ustalik
diye bir sey yoktur.Yalmzca teknigin kendisi garip bir teknik-
cilige hatta teknigin despotluguna doniigmiistiir” (Brecht, 1975:
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10-22) demektedir. Ona gore modernite adina iiretilen sanat
yapitinda klasik formlara sadik, yapisal olarak gercek¢i olan-
larina bile bigimci bir nitelik sinmigtir. Oyle ki, kapitalizmin
insanlar1 ruhen yoksullagtiripp makinelestirdiginin bilincinde
olan diisiiniir ve yazarlar bile aym manevi yoksullagma siirecine
fizikteki ilerlemeyle aym ¢izgiye diismek suretiyle gelmekte-
dir, diyen Brecht, Lukacs’in gergek ve gergekiistii sanat yapiti
diyalektigine karsit tavir alir. Lukacs’in savinin tersine Brecht’i
savunan Fredric Jameson’a gore de popiiler sanat kavraminin
ge¢misten miras alinmig bir anlayig i¢inde kalinarak simirlarinin
cizilmesi, kok salmig gerici geleneklerin etkisi altinda kalmaya
yol agacak bir yanilgidir. Oyle ki sanat, tam da kendilerini s6-
miirenlere kars1 somiiriilen simiflarin agtiklar1 miicadelede hem
yasanan diinyayr hem de kendilerini degistirmek i¢in yapilan
devrimci miicadelenin ruhuna uygun olarak degisime agik ol-
malidir (Jameson, 2006: 126-127). Biitiin bu tartigmalara iligkin
okumalan1 ve Brecht’in gergekg¢ilik ve popiiler sanat iizerine
kaleme aldig1 makalesinde yaptig1 degerlendirmeyi, iginde bu-
lundugu donemde tartigilan popiiler kavraminin giintimiizde-
ki kargihigindan ¢ok uzak bir anlamda olan halk¢ilik anlaygiyla
iliskili oldugunu goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir.
Oyle ki Brecht’e gore:

“Giderek artan barbarliga kargi tek dostumuz halktir; bu barbarliktan
en ¢ok ¢eken halk. Yalnizca ondan bir sey bekleyebiliriz. Demek ki
halka donmek, onun dilini konusmak zorunlulugu agik¢a ortada.
Boylelikle popiiler sanat ve gergekgilik, giiniimiizde dogal miittefikler
haline gelmis bulunuyor” (Brecht, 1975: 160).

Genis yiginlarca anlagilabilir olmak, onlarin anlatim bigim-
lerini benimseyip zenginlestirmek, goriig agisimi pekistirip dii-
zeltmek, halkin en ilerici kesimini yansitarak onun onderligi
elde etmesine yardim etmek ve boylelikle halkin 6teki kesimle-
rine de bunu anlatmak suretiyle, geleneklerle bag kurup gelis-
tirerek onderlik miicadelesi vermek olarak 6zetledigi halk¢ilik
Brecht’e gore, giiniimiizde yaygin olan popiiler kavraminin igi-
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ne aldig: halk tanimindan oldukg¢a uzakur. Dolayisiyla Brecht
popiiler sanat derken, toplumsal geliyme i¢inde tarihin etkin bir
bi¢cimde yoniinii belirleyecek, miicadeleci ve kavgaci bir halk
tammmindan bahsetmektedir.

Brecht’in sanat eseri iizerinden yaptig: gergekgilik tanimi da
halkcihik yaklagimindan beslenmektedir. Oyle ki halkin kiiltiir
mirasim alabilmesi, ancak bir miilksiizlestirmeyle olabilir. Daha
acik bir ifadeyle, edebi eserler ve edebi anlatim bigimlerindeki
gercek¢i yazig tarzi da dahil olmak iizere higbir kiiltiirel miras,
miicadele edilerek gergekligi degistiren halkin kendisinden ba-
gimsiz disiiniilemez. Bu demek oluyor ki anlatinin denenmig
kurallan, saygideger edebi modeller ve de digsal estetik yasalar
da degismez degildir. Gergekgiligi varolan belirli eserlerden ¢e-
kip ¢ikarmaya ¢aliymak yerine, insanliga gercekgiligi kendile-
rinin hakim olabilecegi bir bigim iginde vermek ancak; eski,
yeni, denenmis, denenmemis ve isterse sanat disi bir alandan
elde edilmis olsun her tiirlii arac1 kullanmakla miimkiin olacak-
tir. Bunu yaparken de gergekgilige salt bi¢imci bir olgiit getir-
memek adina, belirli bir ¢agin roman bi¢imini gergekgi olarak
tamimlamamaya 6zen gosterilmelidir. Biitiin bunlarin toplamin-
da gergekeiligin ¢ergevesini; toplumun nedensel karmasalarin
kesfederek egemen bakig agisinin ashinda yonetenlere ait oldu-
gunun farkindalgiyla ve toplumun sorunlarina ¢6ziim iireten,
genis kitleleri temsil eden goriis acisiyla yazarak somut olam
miimkiin kilarken soyutlamay1 basarmak olarak 6zetleyebiliriz.

Sanatin kiiltiir ve ideoloji politikalar1 iizerindeki etkisini
anlamak i¢in de Lukacs’in estetik kuramina deginme gerek-
liligi dogmaktadir. Onun tabiriyle sanatin diinya yaratmasina
giden yol, sanat eserinin tagidig: estetik degerden ge¢mektedir.
Lukacs’in dogaya kars1 duyulan oykiinme (mimesis) kavramyla
agikladigy estetik kuramini, insanoglunun yaratici eyleminden
ve bu eylemin iiriinii olan sanat yapitlarindan kaynaklanan so-
runlara degindigi diyalektik materyalist temellere oturmaktadir.
Ona gore sanat yetisi, bireyde dogustan olmayip tarihsel siire¢
icerisinde gelisiminin kosullarina bagh olarak varhk kazanr.
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Lukacs’in estetik kuraminda sanat eserindeki gergekgiligin et-
kinligi, mimesis ve estetik yansitma iligkisi temelinde sekillen-
migstir. Gergekligin sanat yoluyla yansitilmas: ilkesine dayal bu
goriigte “Sanat 6nemli olani1 tutmak, onemsiz olani atmaktir.”
diyen Lukacs’in (Lukacs, 1999: 176) burada kastettigi ger¢ek-
likte, nesnenin fotografimi ¢ekmek gibi mekanik bir yansitma-
dan bahsetmediginin de altim ¢izmektedir. Ona gore oykiinme,
gercekligin bir goriintiisiiniin yansitilmasin1 doniigtiirmek an-
lamina gelmektedir ve bu noktada, devrimin eregi olarak gor-
diigii sanat eserinin gergek¢i kimliginin olusumunda gevreyle
uyum ve kendi davraniglarina egemen olmak, ¢evre tizerinde
egemenlik kurmak i¢in gereklidir (Lukacs, 1992: 254-302).

Gergeklik tartigmalarinin diger bir ucu olan gergekiis-
tiici akimi anlamak i¢inse gergekiistiicii sair ve yazar Louis
Aragon’un soylesi ve edebi yazilarindan derlenen Gergekgiligin
Boyutlan adl eseri, etkili bir kaynaktir. Aragon, gergekgiligin
kargit1 niteligindeki gergekiistiicii edebiyati

“...Iste biz gercekiistiiciilerin tiim ¢abasi, nesnelerin ve olaylarin giir-
sel eskilikte tozlanip kalmasimi 6nlemekti. ...Gergekiistiiciiliikk, hem
yitip gitmek iizere olan siirsel alanlarin giin 11gina ¢ikarilmasi hem
de gozlerimizin 6niinde yaratilmakta olanlari arayisti. Gergek, her za-
man her yerde, hatta onu yadsir goriindiigiimiiz zamanlarda bile bi-
zimle beraberdi. Gergekiistiiciiliik, gergekgilige giden bir yoldur’
(Aragon, 1985: 16-17)

’

sozleriyle agiklamaktadir.

Bahsi ge¢en donemde yaganan modernite ve gergeklik kav-
ramlarina yonelik tartigmalarin boyutunun kavranmasi agi-
sindan, Frankfurt Okulu diiiniirlerinden Theodor Adorno
ve Walter Benjamin’in yine I ve II. Diinya Savagi arasindaki
1930’lu yillar Avrupasr’nda yaptiklar1 tartigmalardan estetik
tizerine olan mektuplar1 6nemli detaylar sunmaktadir (Della-
loglu, 2003: 13-36). Frankfurt Okulu’'na yakinhgiyla bilinen
diigiiniir Benjamin’in gergekiistiicii akimla kesintisiz iligkisi ise
gercekiistiiciiliigiin merkezinin Paris oldugu diisiiniildiigiin-
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de, hem mekansal hem de igeriksel yogunlasmay: kolaylagtirir.
Benjamin’in gergekiistiicii akimla yakindan ilgilenmesinin bir
nedeni de ilizerinde yogunlastig: arzu ve fantezi iliskisidir. An-
cak ilgili kavramlan tarihsel/diyalektik olarak analiz ederken,
diger gergekiistiicii diisiintirlerden ¢ok daha geliskin bir meto-
doloji kullanmasiyla ayrilmaktadir.

Benjamin, kollektif bilingdist kavramini 6znel bir riiya olarak
betimlerken, bir yandan da arkaik mitlerin korundugu bir alan
olarak yorumlamaktadir. Adorno’ya gore ise mitlerin igine ko-
numlandiklar kollektif bir bilingdis1 anlayisi; Jung’un, Freud’un
cinsellik alanindan soyutlanmig goriiglerinin bir derlemesinden
ibaret olup, psikanalizin bagarisizhigindan Gteye gidemeyecek bir
iddiadir. Benjamin’de ortiik bir bigimde de olsa mitlerin hala
gegerliligini korudugu inancy, yitirilmig bir toplumsal masumi-
yetin yasandigi donem sayilan, dogayla insan birlikteliginden
s0z eden iitopyaci bir simfsizhk durumunun, romantik bir nos-
taljisine yol agmas: endiselerine kargin mevcuttur. Adorno’nun
bu konudaki temel endisesi ise Benjamin’in goriiglerindeki
mite olan bu baglihgin, tarihin karsisinda elestirellikten yoksun
bir tutuma yol agmasi olasiligidir (Benhabib, 2006: 83-111).

Benjamin’in popiiler kiiltiir iirtinlerine yonelik gelistirdigi
aura (hale) kavramiyla da diger elestirel kuramcilardan ayriga-
rak; popiiler kiiltiir, sanat ve estetikle ilgili tartigmalarin odag
olur. Caliymanin Fantazmagori baghikh boliimiinde detayh ola-
rak deginilecek olan bu kavram, biriciklilige sahip 6zgiin sanat
yapitindaki burjuva kiiltiiriiniin korelen bir kahintisidir.Yeniden
tiretim olanaklarinin geniglemesiyle sanat iiriiniin yayginlagma-
s1 ise kitlelerin sanat iiriinlerine erigsebilmesi agisindan ilerici
bir igleve sahiptir. Ozellikle i¢inde bulundugu dénemde po-
piiler sanat iiriinii olarak varlik gosteren sinema igin sergiledigi
pozitif tutum, onu diger elestirel diisiintirlerden ayirmaktadir.
Adorno ise bu yeni olanag1 olumlu bulmasina kargin, avantgart
sanatin Ozgiirlestirici ruhunu savunarak, tecimsellesmis popii-
ler sanata fazla giivenmenin yanls oldugunu savunur (Adorno,
2003: 76-84). Adorno, popiiler sanati, endiistri oncesi ve en-
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diistri sonras1 diye ikiye ayirir. Boylece neo-modern popiiler
sanatin, 19.yiizyil sanatindan farkh tiretim ve tiikketim kosullari-
na sahip oldugu kabuliiyle sanatin, yeniden iiretim kogullarinin
eski popiiler sanata oranla ¢ok daha fazla etkisinde olduguna
vurgu yapmaktadir. Postmodernizmi ilk kez kavram olarak kul-
lanan ve de dolayisiyla isim babasi olarak taninan Fransiz dii-
siniir Jean Francois Lyotard “Adorno elestirinin son noktasi,
sonucu, en gorkemli goriiniigiidiir; adeta bir havai fisek deme-
ti...” sozleriyle Adorno 6zelinde elestirel kuramcilarin elestirel
kimligindeki kuskuculugu siddetle elestirmektedir (Lyotard,
2003: 111-123). Lyotard, kriz aninda mevcut olanin negatifiyle
gercek bir elestirinin miimkiin olduguna inanan elestirel ku-
ramdaki, ancak nesnesiyle baglantisi i¢inde bir degere sahip bul-
dugu elestirellik nosyonunu, kapitalizmde eksik kalan sey olan
dogallig iiretiyormug gibi olmakla elestirmektedir. Modernite-
postmodernite karsithginda yasanan kiiltiirel erozyona kars1 bir
¢6ziim olarak gelistirdigi “iletisimsel eylem kurami”yla elestirel
kuramda 6nemli bir yere sahip olan Frankfurt Okulu ikincil
donem diigiiniirlerinden Habermas, kendinden onceki elestirel
kuramcilan1 “Tarihselcilikle aym hataya diiserek dogrudan bir
siphecilikten siiphe duyma zeminleri arastiracaklar1 yerde, akla
karg1 sinirsiz bir giiphecilikte kurtulugu aradilar” diyerek elestirir
(Habermas, 2003: 85-108). Ciinkii aydinlanmaci ideallestirme,
Platoncu idealar gibi goriiniigler diinyasindan koparilmig olma-
yan bir ortamda big¢imlenip onaylanacag: i¢in, ancak mitte ko-
runan anlamsal potansiyellerden yayilan 15181 kesmeden, mitsel
diisiincenin biiyiisiiniin bozulabilecegini savunur.

Adorno, Benjamin’in sinifsiz topluma iitopyac: bir gonder-
me yapug1 Arkadlar (Pasajlar) projesine yonelik getirdigi elesti-
rilerde de Benjamin’in arkaik olana olan baglihgiyla diyalektik
olusgtan yoksunlastirilmig bir sinifsizhik imajin1,*“cehennemin bir
fantazmagoryas: olarak biitiiniiyle billurlastirilacag yerde yeni-
den, bir kez daha mitolojinin i¢gine yerlestirilmek iizere geri
dondiiriilmiis olmakla” suglamaktadir. Bu nedenle de arkaik
olanin modern olanla birlestigi nokta, herhangi bir Altingagh
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cagristirmaktan uzak kalmistir. Boylece 19. yiizyilda bireyin
rilyasindaki fetig kavramy, Jung'daki kolektif diis kavramindan
farkh bir kavram niteligi kazanamaz (Adorno, 2006: 225-227).

Meta, bir yandan i¢inde kullanim degerinin eriyip yok ol-
dugu bir yabancilagnug nesne; bir yandan da bu yok olugtan ge-
riye kalan, yabancilagmig bir artiga dontigmiistiir. Ciinkii sistem
sayesinde bireye sunulan 6liimsiizliik vaadi insanlhik degil, meta-
lar i¢in diigliniilmiig bir 6liimsiizliigiin vaadi olmaktadir. Meta-
nin fetig karakteri de bir biling kavramindan ziyade, diyalektigin
ozelligi geregi bilincin iiretiminde rol oynayan bir kavramdur.
Oyle ki biling ya da bilingdisihigin, metanin fetis karakterini bir
diig/fantezi olarak olusturup ortaya koyabilmesi, bilincin ya da
bilingdisihigin da aym 6lglide metanin fetis karakterini arzular
ve korkar olusuna baglidir ve giiciinii bu kargithiktan almaktadur.

Ote yandan Benjamin’in Arkadlar projesindeki diyalektik
imaj, yalmzca fetig 6zelliginin kolektif bir biling i¢inde algilan-
masindan ibaret olan Saint Simoncu iitopya anlayisiyla benzes
algilanmamaldir:

“...Utopyamn aym anda bunun tersi de demek oldugunu —yani bir
‘cehennem’ olarak 19.yiizyihin diyalektik bir imaji da oldugunu—soy-
leyemeyecegiz. Oysa Altingag denen seyin beklentisinin ashinin ne
oldugunu bize gosterecek olan, tam da bu ikincisi olmaktadir ve bu
iki yanl degerlendirebilme, yani aym anda hem ‘Yeralt’, hem de ‘Ar-
kadya’ anlamlaniyla degerlendirebilmedir ki bize, Offenbach’in yo-
rumlanmasi i¢in gereken perspektifi kazandiracaktir. Altingag’in hem
bir ‘cehennem’ hem de bir ‘cennet’ olarak iki yoniiyle algilanabilmesi
i¢in bu gereklidir.” (Adorno, 2006: 223-224)

Benjamin’in, 6zerkligi olabilen sanatin teknik yanim kii-
¢iimseyen ve bagiml sanatin, diigiik begeniye seslenen ve tekni-
gin yeni olanaklarim1 daha ¢ok yeniden iiretimi kolaylagtirmak
amactyla simirli olarak kullanan teknik yanini 6n plana ¢ikaran
Mekanik Yeniden-Uretim Caginda Sanat Uriingi adli eserinde, bi-
¢imde yer alan Brecht¢i motiflerin elestirisi yine Adorno’dan
gelmektedir. Ona gore Benjamin’in Arkatlarda bahsettigi fan-
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tazmagoryann agilmasi ve ortadan kaldirilmas, fantazmagoryay:
olusturan yanilsamalarin belirli toplumsal karakterlerin bakiglar1
olarak degil de nesnel tarihsel-felsefi kategoriler olarak ele ali-
narak sorunun derinlemesine incelenmesiyle gerceklesecektir.

Modernite elestirilerinin merkezini olusturan Benjamin ve
Adorno’nun goriigleri tizerinden tartigilan her iki karsit bakig
agisinin; algak sanat, yiiksek sanat, modern zamanlarda sanat
yapity, estetik deger ve kitle kiiltiirii ekseninde gelistigi gorii-
liir. Tartigmalari, Benjamin’in mekanik yeniden iiretime gegi-
sin sanat tiiketiminde demokratiklesmeyi sagladigim savunan
olumlayici yaklasimina karg;; Adorno’nun, bu giiciin kiiltiir
endiistrisinin eline gegerek bir silaha doniistiigiinii boylece de-
mokrasinin 6zgiirlesim yerine tek diizelik getirdigi iddias: iize-
rine yapilanmgtir.

Adorno’nun Max Horkheimer’la birlikte kaleme aldig:
Aydinlama’run Diyalektigi adh yapitinda detayh olarak tanmim-
ladig, negatif diyalektikle anlatmaya ¢alistigr temel diisiince;
sanat ve gercekligin birbirine eklemlenmesinin, sanatin nesne-
leri ger¢ekte nasilsalar yle alip kabul etmesinin yani sira, kendi
bicimsel yasalarimi kristalize edebilmesiyle miimkiinliigiidiir.
Sanatta bilginin sunumu ise ancak estetik olarak dolayimlan-
mastyla miimkiin olur. Bir imaj formu i¢indeki nesne, yaban-
cilasmig diinyanin istegine gore hareket ederek, seysellesmeye
maruz kalmaktansa 6znenin icinde 6ziimsenmis olmahdir. Oz-
nenin i¢inde ge¢irdigi degisimle kendisi ve uzlagilmig nesney-
le dig diinyada hareket halindeki uzlagilmamig nesne arasindaki
zithk, sanat yapitina eylemi elestirel olarak degerlendirebilme
alani saglar. Bylece sanat, eylem evreninin negatif bilgisine do-
niiglir. Bu durum “varolug kargisinda estetik bir mesafe i¢cinde
olabilme” olarak tamimlanmaktadir. Bu mesafe sayesinde sanat
yapiti, hem bir sanat yapiti hem de gegerli biling olabilmektedir
(Horkheimer & Adorno, 1973).

Igerik, iletisim araglar1 ve kitlenin toplumsal yapis: bakimin-
dan ortaya ¢ikan bu farklihgin en 6nemli yaninin, giiniimiiz-
deki unutma telkininin niteliginde ortaya ¢iktigimi sdyleyen
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Adorno’ya gore bu telkin giiniimiizde, acik ve yilizeyde hemen
goriilebilen mesajlarla degil, psikodinamik agidan ¢ok daha et-
kin olan, ortiilii mesajlarda konumlandirilmaktadir. Adorno bu
goriigiinii miizikal bir form olan caz miizigi 6zelinde 6rnek-
lendirir:

“Nasil ki caz miizigi ilk basta geliskin ve kolektif bir miizik bigimi
gibi goriinmekle birlikte gercekte, manyetizma etkisi olan bir tekrar-
lamacihiga dayanmaktaysa sinemada da seyircinin aldig1 zevki, eglen-
ceyi estetik bir 6zgiirlesim bigimi saymak yanlig olacaktir” (Oskay,
2001: 30-84).

Yeni iiretim tekniklerini tiretimi belirleyen toplumsal kogul-
lardan ve iiretim iligkilerinden soyutlanmig olarak ele alan Ben-
jamin, onceleri kitlelerin bu yeni sanat formlarindan aldiklar
zevk ve eglencenin olumlu yonde anlaml gelismeler sayilmas:
gerektigi savunurken, Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat
Caligmasi adh yapitinda (Oskay, 1982: 209-223), ilk evrelerinde
hevesle kargiladig1 sinema sanatinda tamik oldugu sesli film do-
nemine gegcisle beraber bir devrin bitigsine duydugu iiziintiiyi
dile getirir. Adorno ise, daha sonraki yillarda ortaya ¢ikan elekt-
ronik miizik kargisinda aym duygulan yagamgstir.

Gergekgiligin tartigldigi donemlerde Adorno ve diger eles-
tirel kuramcilarin kendilerine temel aldigx ¢ikis noktasi, kapita-
lizmin her seyi kendi i¢inde toplayan evrensel bir sistem kurarak
karsitliklar1 da manupiile eden siyasi bir diizenle, bireyin nes-
nel bir se¢im yapma olanaginin olmadig: bir diizenin varhgdur.
Giiniimiizde, ileri kapitalist siyasal diizende bu tartigma gegerli-
ligini yitirmistir. Yerini gergeklik ve yitiriliginden ziyade, bunun
gerceklestiginin on kabuliiyle artik 6znenin se¢me 6zgiirliigii-
niin varlig ya da yoklugu.tartigmasinin Gtesinde bir noktaya
vanilmustir. Oyle ki gergekgilik ve estetik kavramlar ekseninde
yasanan modernizm tartigmalarinda Lukacs’in bir edebi tiir ola-
rak roman iizerinden yapug: degerlemelerle, Brecht'in etkinlik
alan1 olan tiyatroyla katildigy zamanlardan giinlimiize gelindi-
ginde, sinemanin sanatsal iiretimdeki 6neminin artmas, degisi-
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min boyutlarin1 gérmek agisindan 6nem tagimaktadir. Sanatsal
irliiniin iiretimi ve sunumunda etkin olan iletisim aracinin ve
tiretilen tiriiniin tiiriiniin yapasal farkhliklar, ger¢ekgilik ve mo-
dernizm tartigmas: ikileminin giiniimiizde bu tartijmay bagla-
tan disiiniirlerin diigleminin de Oniine gegecek kadar 6nemli
bir noktaya ulagmasini saglamistir. Jameson’in deyisiyle, tam da
bu nedenle Brecht’in ve Lukacs’in, Marksist estetik ve Mark-
sist ger¢ekgilik konusunda yargi ya da tercihlerini ifade ettikleri
giinlerden bugiine kadar kapitalizmin ve onun kiiltiiriiniin ge-
¢irdigi ¢cok onemli degisikliklerin iizerinde durmamizin zama-
m gelmis bulunuyor (Jameson, 2006: 442-443).

Bu agidan en ¢ok iizerinde durulmasi gereken nokta ise
Brecht’in estetik anlayisiyla, kitle iletisim araglar1 konusun-
da Benjamin’le benzer bir anlayi i¢inde yaptig: analizler ol-
maktadir. Kitle kiiltiiriiyle belirli bir azinhiga ulasan, seckinci
bir anlayisa sahip modernizminin olusturdugu ikilik arasinda-
ki ugurumun varligin1 koruyusu, estetik kavrami eksenindeki
bu tartigmalar1 giiniimiizde de 6nemli kilmaktadir. Brecht ve
Benjamin’in o zaman igin iletisim teknolojisinin devrimci bir
yonde yeni kullanim olanaklar1 getirdigine olan inanglar1 ve
sanatin teknik olarak ne denli geliskin olursa, o denli devrimci
bir sanat olabilecegi yolundaki goriisleri,ayni iyimserligi paylas-
may gii¢lestirse de giiniimiizde hala biiyiik 6nem tagimaktadr.

Adorno ve Horkheimer'in bagimi ¢ektigi Frankfurt Okulu;
uluslararas1 biirokratik kontrollere, ¢okuluslu sirketlere ve or-
gun kitle iletigim araglarina dayanan ve giderek daha kapali bir
orgiitlenmeye doniigen total sisteme geg¢ildigini diiglinmektedir.
Bu sistemn, kiiltiir alaninda biling endiistrisi araciigiyla yagamin
her alanina niifuz ederek; Lukacs’in 6nerdigi, Brecht’in iiretti-
g1, Benjamin ve Bloch’un degisik noktalardan bakarak degerli
gordiikler: gibi muhalif sanatin varlhigiyla da bertaraf edilemez.
Ciinkii toplumsal sistem, potansiyel olarak en tehlikeli siyasal
sanat formlarim bile birer kiiltiirel metaya doniistiirerek kendi
icinde bunlar zararsiz kilma giiciine sahiptir. Modernizm ideo-
lojisinin bu yeni antipolitik bi¢iminin en 6nemli noktasy, tiike-
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tim toplumuna giristen sonra modernizmi bekleyen gelecektir.
Ciinkii yiizyilin baglarindaki mubhalif nitelik, giiniimiizde meta
tretiminin temel karakteri olarak giderek artan bir hizla kendi
kendini yeniden tiretmesindeki mekanizmanin vazge¢ilmez bi-
rer 6gesine doniigmiistiir.

Elestirel Kuram’a gore Aydinlanma diigiincesinin temelinde,
tim bir doga ve diinya iizerinde egemenlik kurabilecek olan
ancak rasyonel bireydir. Rasyonalizasyon, toplum igindeki in-
san geysellesmeye siiriiklemeye baglamasiyla Protestan etigiyle
desteklenen bir yapiya doniigiir. Aklin egemenligi; kolektivi-
te, cogunluk, toplum, sistem kavramlar1 6n plan ¢ikarak, Si-
ren’lerin sesiyle biiyiilenmesin diye tayfalarimin kulaklarim
balmumuyla kapatip, kendini de geminin diregine baglatan
Odysseus’un hikayesindeki gibi hazzin peginde yitip gitmemek
admna kole ¢ahisani, hazdan uzak tutarak duyularindan arindi-
r1p koreltir. Calisma, koleyi her agidan duyarsizlagtirarak bedeni
de ruhu da yoksullagtirir. Adorno ve Horkheimer’in yorumuna
gore Aydinlanma, bireyi bu noktaya siiritklemigtir. Hikayedeki
Odysseus, modern ¢agda aklin sahibi olan efendiyi imlemekte-
dir. Ciinkii efendi, hazz1 yagayacak ama kapihip gitmeyecektir.
Boylece kurnazlik ve akil kazanir ve de yasamin iginde iireten
ve tilkketen modern bireyin bizzat kendisi mantiksal bir sonu-
ca doniisiir (Horkheimer; Adorno, 1973: 34-61). Aydinlanma-
nin siyasal, bilimsel, diisiinsel alanlarda baslattig1 degisim siireci,
zamanla iktisadi ve sosyal alanlardaki degisimlerle birbirini ta-
mamlamayarak kiiltiir endiistrisi kavramini hazirlar. \

Bir diger 6nemli diigiiniir olan, 20. yiizyilin yenilik¢i Marksist
telsefecilerinden Ernst Simon Bloch, metafizik ve varhk bilgi-
sel kaygilarin bilingli bir iitopyacilikla birlestirdigi goriigleriyle
ana Marxg¢ diigiinceden ayrilir. Felsefede klasik temel kategori
arayslarina sicak bakan Bloch, 20. yiizyil Bat1 Marxsizm’inden
farkli olarak insanla dogal olanin ayrilmasina karsi ¢ikmaktadur.
Utopyaciligi onaylayist da yeni malzemenin bilingte belirme-
sine neden olan siiregleri merkezine alan bir bilgi kuramina
dayanmaktadir. Radikal maddeciligi ilk kez ifade edenlerin
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Aristotelesci Sol olarak tammlanan Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi
diistiniirler olduguna inanan diisiiniir; evrenin gesitli olanaklara,
yeniliklere, kesintilere, seceneklere izin verecek bi¢imde zen-
gin ve agik uglu oldugunu iddia ederek donemindeki diigii-
niirlerden ayrilmaktadir. Umut Ilkesi yapitinda Bloch, siradan
diiglerden en karmagik miikemmellik arayiglarina dek uzanan,
insanin tarih boyunca sergiledigi umutlarindan 6rneklerle,“de-
gil” kavramna yiikledigi anlami, umutla iliskisini detayh olarak
anlatmaktadir. Alt yiizeyde Freud’un kesfettigi unutulmuslari ve
bastirilmighiklar: temsil eden “artik bilingli olmayan” seyler var-
dir. Bir dii§ olmaktan 6teye gidemeyerek ¢aginin gergek egilim-
lerini yakalayamayan soyut iitopyalari, ¢aginin yiikselen giigleri
lizerinde temellenmis somut iitopyalardan da ayirarak hareket
eden Bloch, 20. yiizyill Marxist goriisiinden doga-6zne iligkisi
agisindan ayr1 diigmektedir.

Ernst Bloch ger¢ekgilik tartigmalarinda, toplumcu gergekgi-
lik iizerinde durarak; toplumcu diizeni, toplumculuga yakinhk
duyan bir takim elestirel gergekgi yazarlarin yaptig: gibi kapita-
list diizenin bir kargit1 ya da bu diizenin ¢eligkilerine kars1 bir s1-
gmnak olarak degil, bagimsiz bir varlik olarak goriir. Bu noktada
Bloch’un gergeklik kavramina iitopik islev tizerinden getirdigi
yorum dikkat ¢ekmektedir. (Bloch, 2007: 276) Bloch’un totum
olarak tamimladig: biitiine varmay: imleyen anlam pargas:, bi-
¢imlenmis ve bitmig bir simdi gercekligine degil, ancak ufukta
gosterilen zamana aittir.

2.1.1. Seyles(tiryme Kavram

Koken olarak Latince’deki sey anlamina gelen res sozciigiiyle,
yapmak anlamina gelen facessen eyleminden tiiretilen geyleg(tir)
me kavramy, ilkece tikellestirilip somutlastirilma olanag olma-
yan bir soyutlugun ya da genelligin tikellestirilip somutlanmas:
siirecini anlatmaktadir. Seylestirme, bu sozliik anlami diginda,
Karl Marx’in kiginin zaman i¢inde kendi tirettigi maddi nes-
nelere, calisirken verdigi emegine, iglikteki arkadaglarina ve en
sonunda da kendisine yabancilasmasina yonelik yaptig1 ¢6ziim-
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lemelerde, insanlarla insanlararas: iligkilerin seylere ya da nes-
nelere indirgenerek diigiiniilmesini nitelemek i¢in kullanilarak
toplumbilimsel yeni bir anlam edinmistir. Ancak seylestirme, ilk
kez terim olarak Frankfurt Okulu diisiiniirlerinden Georg Lu-
kacs tarafindan Tarih ve Sinif Bilinci baghkl eserinde enine bo-
yuna incelenerek anlam ¢ergevesi gelistirilmis oldugu i¢in onun
adiyla amlmaktadir (Giigli, 2002: 1377-1378).

Bu nedenle Ruh ve Bigim, Roman Teorisi’nin yam sira, 6zel-
likle Tarih ve Suf Bilinci adhi eserleriyle Georg Lukacs, seysel-
lesme (reification) kavramim sistematik bir bicimde felsefeye uy-
gulayan ilk diyalektik materyalist diigiiniir olarak bilinmektedir.
Nitekim Adorno, Lukacs’'in seyles(tir)meyle ilgili fikirlerini de-
gerlendirdigi bir makalesinde, endise halinin ortadan kalkis1 ya
da doniigiimiin artik farkina varilamayacak kadar tamamlanmuag
ve olagan bir hal aldig1 noktada seylesme de artik kalmamakta-
dir, demektedir (Adorno, 2006: 320).

Kapitalist sistemin toplumsal dinamikler iizerindeki etkile-
rine yonelik sosyopolitik literatiire bakildiginda; kapitalizmin
bireyler, iliskiler, 6zneye dair imgeler, diisiinceler, sosyal yasam,
sanat ve kiiltlir iizerindeki etkisini anlatan bir metafor olarak
seyles(tir)me kavrami 6nem tagimaktadir. Tiim bu 6zellikleri
gbz Oniine alindiginda seylestirme kavrami, Marksist kuramin
baska hi¢bir kategorisi tarafindan agilamamasiyla da ayr1 bir 6ne-
me sahiptir. Burada anlatilmak istenen seylesme hali, bir siirecin
ya da iligkinin genelleme yoluyla bir soyutlamaya doniistiiriiliip
bir sey/nesne haline getirilmesidir. Marksist emek teorilerinde
seylesme, iscilerin kapitalist liretim tarzi igerisinde bir yere yer-
lestirildikleri ve boylelikle bir makine pargasi durumuna indir-
gendiklerinde olan sey’i temsil etmektedir (Marx, 2000: 19-35).
Seyles(tir)me kavram genellikle yabancilagma, nesnelestirme ve
meta fetigizmi gibi moderniteyle birlikte politik ekonominin
besledigi bireyler arasindaki belirli toplumsal iligkilerden dogan
sorunlari tamimlarken kullanilmaktadir.

Kuram olarak seylesmede, sanat yapitindaki sanatsal ifade-
nin, kendi iglerinde de tiikkenmis olan el altindaki teknikler
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biitiiniiniin golgesinde kaldig1 savi hakimdir. Boylece sanat,
kendi kendisinin parodisine indirgenmistir, Oyle ki “Picas-
so bile kendi yagamumi ikinci simif Picassolar yaparak sonlan-
dirir. Geg¢migsi hatirlayarak o yillara atfettigimiz ‘masumiyet’,
cllilerin o zaman yansitmaya ¢aligtig1 bir imajdan, insanlarin
kendilerini kaptirdiklar1 ve ona tekabiil eden bir gergekligin
bulunmadig1 bir fantaziden bagka bir sey degildir” (Bewes,
2008: 14-15). Imajin asgindirmadiga bir diinya, artik erisilemez
hale gelecek derecede gergekligin yerine ge¢mistir. $eylesmis
bir toplum, anlamin yok oldugu bir toplumu imlemektedir.
Bu bakimdan, kavramin muhafazakar bir yonii oldugunu da
belirtmek gerekir.

“Lukacs’in Rus Bolsevizmi’ne doniisiinden ve seylestirme
kuramini gelistirmeden yillar 6nce, ‘alttan alta bu kurama sekil
veren bir 6zlemle’ andig1 epik diinya hig var oldu mu?”, “Oz-
neyle nesnenin birleymesi ve seylesmenin son bulmas: idealist
ve iitopik bir diig degil midir?” (Lukacs, 2003:39) sorular1 as-
hnda, Lukacs’in nasil bir diigiin ve duygu haliyle seylesme ku-
raminm sekillendirdiginin agiklamas: gibidir. Lukacs’taki bu tiir
egilimler, seylesme kavramim sekillendiren unsurlarin baginda
gelmektedir. Seylesme kargisindaki endise, gergeklikle onun
temsili arasindaki iligkinin duragan bir bigimde anlasildigim
gosterir. Bu nedenledir ki seylesme, ancak bizzat onu yaratan
ve algilayan 6znenin bilincini hesaba katarak agiklanabilir. Mo-
dernite ve kapitalizm iizerinden diisiiniildiigiinde, kapitalizmin
seylestirici etkisine bir yanit olarak, bu siireci tam anlamiyla ad-
landirma isteginden dogan bir nesnellegtirme poetikasi’yla tire-
tilen seylik, kapitalizmin mantigim1 kabullenmeyi bir reddedis
olarak diistiniilebilir.

Alternatif bir goriig olarak seylesmenin doniistiiriilebilirli-
gine vurgu yapan Bewes’in tanimina gore ise seylesme, tersine
cevrilebilir bir kavram oldugu gibi, ezme potansiyeli oldugu
kadar Ozgiirlestirme potansiyeline de sahiptir ve de kavramin
bu tersine ¢evrilebilirligi, Lukacs’in yapitlarinda da bulunur
(Bewes, 2008: 17-18). Bu haliyle hayali bir nesnelligin olusu-

123



Utopya

munu imleyen seylesme, insan eliyle tiretilmis kurum, ideoloji
gibi sistemlerin yine kendinden olan insanlar1 kontrol eden bir
gii¢ niteligi edinmesi anlaminda kullanilmaktadir.

Lukacstan daha sonralar1 da Frankfurt Okulu ileri donem
temsilcilerinden Herbert Marcuse tarafindan seylesme kavram,
pozitivizm ya da sagduyu felsefesiyle hemen hemen eganlam-
I1 olarak kullanilmigtir. Bu haliyle seylesme kavrami, Marx’dan
daha karmagik bir modernlik diyalektigini gerekli kilmaktadir.
Bu kullanimiyla kavramin temel noktasi, tam da somutluktan
yoksun olmasidir. Nitekim diigiiniir, Tinin Goriingiibilimi adl
yapitinda, bilincin tarihsel bir dongii olan seylesme ve seyles-
menin agilmas: tarafindan belirlendigini ifade etmektedir. Bura-
daki biling, diisiince bigimlerini ve kendini bu nesnellestirme-
lerin Otesinde tasarlayan bireyin bir iiriiniidiir. Hegel'in Mutlak
Bilgi’sindeki diisiiniiriin seylesmeyi astig, tin (geist)’'de kendisini
tim agikhigiyla gosterir. Daha somut bir ifadeyle sGylemek ge-
rekirse, Hegelci Marksist gelenekte seylesmenin agilmas: ancak,
bireylerin diinya ve kendileri iizerinde karsihkl olarak kurduk-
lar1 baskiy: diyalektik diigiinme yoluyla kirmakla miimkiindiir
(Lukacs, 2006: 155-194). Bu bakisla seylesmenin agilmasi da
ancak devrim aninda gergeklesir. Lukacs’a gore boylece sey-
lesmis diisiince, diyalektik diisiinceye kargi, karsit terim olarak
yorumlanabilir.

Tarih ve Swuf Bilinc’'nde Lukacs, seylesme fikrinin kendi-
sinin, burjuva bilinci tarafindan genel insan iliskilerinin ebedi
modeli olarak kavramsallagtirilmaya kargi savunmasiz oldugu
goriisiinii savunur. Ona gore boylesi bir yaklagim kavram, eko-
nomik altyapida bulunan temellerinden ayirmakta ve kavramin
seylesmis bigimi, kapitalizmin toplum yagaminin tiim tezahiir-
lerini kapsamasini zorunlu hale getiren siirecin bir 6rnegi hali-
ne gelmektedir. Bu siirecte kapitalizm, kendi temel yanhghgin
gosteren diigmanca tamy1 bile bir fenomene doniistiiriir. Kapi-
talist liretim tarzinin giderek yayilmasi, seylesmenin artmasiyla
sonuglanir, ancak yine de seylesmenin agilmas igin tarihsel ma-
teryalizmin sundugu ¢6ziim 6nerisi bir umut olabilir.
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Kapitalizm, giiniimiizdeki bi¢imiyle seylesmis bir fenome-
nin biitiin Olgiitlerini yerine getirir niteliktedir. Lukacs’in ku-
ramimin merkezinde yer alan, hem burjuva hem de proleterya
sinifinda goriilen yogun seylesmenin temelinde simifli toplum
yapisi yatmaktadir. Bu perpektiften bakildiginda seylesme, he-
gemonya tarafindan tarihsel hakikatin bilinci olan proleter si-
nifin marinallestirilmek suretiyle bilincinin agindirilmasiyla
iglerlik kazanmaktadir. Buna gore, giintimiizde artik kapitalist
toplumlardaki gii¢ iligkilerinin basghca o6zelligi, siddet ve baski
degil, yurttaghk haklarinin genigletilmesiyle bireylerin maddi
ve ideolojik olarak diizenin saflarina katilmasidir. Bu noktada
doniigiim, kars1 konulmaz bir bigimde ve kolaylikla Althusser’in
tammindaki devletin baski aygitlarindan, giiniimiizde devle-
tin ideolojik aygitlarina dogru yonelmistir (Althusser, 2003).
Boylece kapitalizm, marinallik kavramini da somiirgelestirerek
Adorno’nun biitiinciil geylesme olarak tammladigr durumu ya-
ratmaktadir. Bunun sonucunda, seylesme yavas yavas tamamen
gozden kaybolarak, zamanla 6nce bir fenomen olmaktan ¢ikmig
sonra da elestirel-kuramsal-sosyolojik ¢o6ziimleme kategorisi
olarak gozden diigmiistiir.

Bu nedenledir ki Marksist diigiincenin son donem temsilci-
lerinden Fredric Jameson’in seylesme kavramina olan mesafeli
durusu, seylesmenin kiiltiirel ve tarihsel olarak diinyamin “bii-
tiiniiyle seylesmis” ve evrensel distopyanin gergeklesmis oldu-
guna yonelik bu 6n kabuliine dayanmaktadir. Jameson’a gore
“bu amansiz geylestirme ve metalagtirma” mantig, insanhgin
elinde kalan son direnis alanlar1 olan bilingdigini, estetigi ve
liglincii diinya iilkelerini de somiirgelestirmektedir. Jameson’in
Geopolitical Aesthetic [Jeopolitik Estetik] adh eserinde seylesme-
nin ve metalagtirmanin “neredeyse dogal ve organik varliklar ve
formlar gibi goriinecek kadar evrensellesmis hale geldigini’ni
belirtmesi, bu diigiincenin somut bir ifadesi niteligindedir (Ja-
meson, 1992: 210). Nasil ki Marx ve Engels, dini, halklarm af-
yonu olarak betimledilerse Jameson i¢in de estetik, biitiiniiyle
seylesmis bir toplumda iitopik 6zlemleri tekrar alevlendirmek
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i¢in en uygun alanm ifade etmektedir. Jameson’in yiikledigi an-
lama gore diisiiniildiigiinde kiiltiirel alan, sanat eseri 6zelinde
ideolojik ve iitopik isleviyle siyasal ve toplumsal arenadaki de-
gerini giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de korumaya devam
edecektir. Jameson’in seylesme yaklaggmini incelemeye deger
kilan, kavrama kattig1 donemsellestirici etkidir.

Marx’'in erken dénem yazilarinin yeniden okumasini yapa-
rak giincellestirme ¢abas: i¢inde olan Jameson’in yorumunda;
seylesmis bilingle estetik deneyim arasinda diyalektik bir iligki
bulunmaktadir. Geleneksel bir deger yapisini yineleyen ideolo-
jik ve iitopik diisiince arasindaki karsithikla benzesmesine kargin,
ideolojiden kurtulusu vadeden biitiin distince bigimlerini ige-
ren, estetik metinle dogrudan dogruya ifade edilen bir mutlu-
luk vaadini imlemesi agisindan ayrilir (Jameson, 1982:286-287).
Political Unconscious [Siyasal Bilingdigi]* adli eserinde Jameson,
hem varolan sistemi megrulagtirmaya yonelik ideolojik bir iglevi
hem de bu ideolojiyi yiktig1 oranda megrulagtiran ve dolayisiyla
icerdigi erk oraminda iitopik bir iglevi olan bir kiiltiir anlayigi-
n1 ortaya koyar. Bu nedenle ideolojiyle iitopya arasindaki iligki,
karsithklara dayah ekonomik bir iligkidir. Daha agik bir ifadeyle
ideolojik islev, litopik destek olmadan islevini geregince yerine
getiremeyecegi igin iitopik tegvikler mevcut toplumsal sistemde
daima hizla yer bulup yayilacaktir.

Seylesme iizerine degerlendirmeleriyle 6n plana ¢ikan bir
baska toplumbilimci de Georg Simmel'dir. Sosyolog, The Phi-
losophy of Money [Pararun Felsefesi] adlh ¢aliymasinda, nesnel
kiiltiiriin seylestirici siiregleri tarafindan giderek daha ¢ok ihlal
edildigi bir 6znel kiiltiir kurami 6ne siirmiistiir. Simmel’in ileri
modernizme dair degerlendirmeleri, metropollerdeki zihinsel
yasam lizerine odakla.imaktadir. Simmel'in ¢ahgmasindaki sey-
lesme tanimy; nasil hem yabancilagma hem de nesnelestirmeyle
esanlaml hale gelir. Nesnel kiiltiiriin zenginligi, her giin ve her
bakimdan artiyor ama bireysel zihin kendi gelisiminin bi¢imle-
rini ve igerigini, ancak kendisini bu kiiltiiriin gelisiminden daha

* Siyasal Bilingdigi, Cev. Mesut Varlik, Yusuf Alogan, Ayrint1 Yay., 2011. (y.h.n.)
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da uzak tutarak ve kendi kiiltiiriinii ¢ok daha yavag bir hizda ge-
ligtirerek zenginlestirebilir (Sinumnel, 1978:73-75). Sinimel, 6znel
ve nesnel kiiltiir arasindaki yabancilagmanin giderek artacagina
ve geri doniigii olmayan bu siirecin kendi kendini diizeltecegi-
ne olan inanciyla, seylesme kavramimin kendisinin geylesmis bir
bigime doniistiigiine inanan disiiniirler arasinda yer almaktadir.

Adorno’nun “Seylesme insanligin antitezi degil sadece bir
unsurudur.” (Bewes, 2008: 33) soziinden yola ¢ikan Bewes’e
gore post-somiirgeci gelenegin; bu kavrami, Avrupa merkezci
tst bakistyla modas1 ge¢mis bularak bir kenara birakiginda da
seylesme, kavraminin kendisinin seylesmis bir bilincin iiriinii
olabilecegini goz ardi etme egilimi yatmaktadir. Oyleyse sey-
lesme kendi iizerine diisiinen ve kendine yoneltilen biitiin
itirazlarda dahi rol oynayan diyalektik bir kavramdir. Bir adim
daha gidilirse seylesme bilinci, seylesme kavramim kuran seyin
kendisidir, 6nermesiyle sorunun cevabinmi 6zne-bireyin bilin-
cinde aramak gerekir. Hegelci diyalektige gore diisiiniirsek bir
biitiinciil seylesme durumu s6z konusu ise bu ayn1 zamanda
seylesmeden kurtulma durumunu isaretlemektedir. Bu kuram-
sal baglamda, seylesme kavraminin yeniden diizenlenmesi ge-
rekliligi dogmaktadir. Ozetlemek gerekirse temelde biitiinciil
seylesme tezi, kendi olanaksizhigina baghdir. Eger biitiinciil sey-
lesme ulagilabilir olursa bu distopya, ayn1 zamanda gergek bir
litopyaya doniigmiig olur.

Cagdags elestirel diigiiniirlerden Slavok Zizek de tartigma-
ya sanat yapit1 iizerinden getirdigi degerlendirmelerle katilr.
Modern sanatin hazir yapit1 kurumsallagtirmasini, diigliniimsel
modernlesmenin, modern diinyanin olabildigince sekillendi-
rildigine inanmasimin metaforu olarak kullanmaktadir. Buna
gore artik meydana gelebilecek tek sey, varolan bu kurumsal
bigimlerin siirekli degistirilmesidir. Oyle ki modern sanat yapi-
t1, Benjamin’in ifade ettigi gibi ritiiel ya da sembolik bir amag
icin degil, sergilenme degeri i¢in tiretilmektedir. Bu nedenle
seylesme sorunsali ortadan kalktig1 oranda sanat da yok olacak-
tir. Zamaninda Benjamin’in sanat eserinin bir niteligi olarak
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tanimladigy hale, giiniimiizde iglevini yitirip sahneden inmig-
tir. Bu nedenle artik giidiimlii olmayan higbir gergekligin var
olmadigy modern toplumlarda, sanatin tamamen kurumsalla-
sarak aragsallagmasinin da Gtesine gegilmis, dolaysiyla varhgi-
nin kurtarici olarak goriiliip onandig: bir diizen de kalmamistir
(Zizek,2005). Sanat eseri, kullanim degerini kaybetmis ve bir
miibadele sistemi igerisine sokularak sembollestirilmis oldugu
i¢in, bir sGzii olan sanat eseri bile, eserin maddesel 6ziiniin ger-
¢ek diinyadaki hedef ve nesnelerine aktarilabildigi bir politik
ekonominin i¢inde yer almaya mahkumdur.

Baudrillard’in bagim ¢ektigi postmodernist sOyleme gore
gercekligin, medyanin bagimi ¢ektigi anlamsal kirlenmeyle ger-
ceklik ilkesinin kendisi modasi ge¢mis hale gelmistir. Diigiiniir
Kusursuz Cinayet adli eserinde ele aldigi ger¢eklik kavramim
bir yandan varolugsal olarak red ederken bir yandan da para-
doksal olarak bu goriisii hakh ¢ikarircasina “En sinik, en pro-
vokatif hipotezi dogrulamak aslinda gayet ucuz bir hiledir; s6z-
lerinizi amansiz bir gergeklik tarafindan igler acis1 bir bigimde
onaylarim ve eliniz kolunuz baglanir.” (Baudrillard,1998:100)
demektedir. Diigiiniir, giiniimiizde seylesme kavraminin anla-
minin yitirilmesinin nedenini de 6z bir ifadeyle “Dogrulanmig
bir kuram artik kuram degildir.” s6zleriyle agiklamaktadir. Bu
timce, gercekligin temsilden ayrn olarak var oldugu inancim
terk ederek kendi dogrulugunu onaylamas: ve bu yolla elestirel
dayanma noktasini ortadan kaldirmas: olarak 6zetlenebilir. Oyle
ki tutarlihga ve dolayimsizliga dayanan bir dogruluk modelinin
kanit1 olarak giiniimiizde gergeklik, goriintiisiiyle giderek daha
cok Ortiigiir hale gelmistir ve bu seylesmenin asilmak yerine
arttiginin bir gostergesi olarak okunabilir.

2.1.2. Fantazmagori Kavrami

20. yiizy1l kiiltiir felsefesinin en onde gelen disiiniirlerin-
den Alman estetik ve yazin kuramcis1t Walter Benjamin; estetik
gercekeilik, aura, popiiler kiiltiir gibi bu ¢aliymanin temelinde
onemli yer tutan pek ¢ok kavram iizerine 6nemli degerlendir-
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meleriyle hatr1 sayilir bir yere sahip olmasinin yan sira, bu bo-
limde elestirel kiiltiir kuramu igerisinde fantazmagori tanimiyla
mercek altina alinacaktir.

Oncelikle diisiiniiriin fikirlerinin gelisme gosterdigi tarihsel
ve sosyolojik kosullara bakmak gerekirse “Alman Romantiz-
minde Sanat Elestirisi” iizerine doktora yapan disiiniir, aka-
demik kariyerine devam etmek yerine gazeteciligi tercih eder.
Bertolt Brecht, Ernst Bloch, Theodor Adorno gibi aydinlarla
iletigimi, Marxsist kurama yonelmesinde etkili olmustur (Del-
laloglu, 2007: 7-10). Ozellikle siirgiinde olduklar: siire i¢inde
Adorno ile Horkheimer’in Amerika’da yayimlamaya devam et-
tigi elestirel kuramin sesi olarak bilinen Toplumsal Arastirmalar
Dergisi’ndeki yazilariyla bilinmektedir.

Sanatin bi¢imci ¢6ziimlemelerini, tarihsel materyalist yak-
lagimla birlestiren Benjamin, donemin tartiyma konusu estetik
kuramin elestirisinde, Marksist goriigiin sanat1 yalnizca bir tist-
yapr olarak ele aligina karsin, Nietszche’nin metafizik goriis-
lerine daha yakin bir tavir sergileyerek tartigmalarda ayri bir
yere sahip olur. Diisiiniiriin yapitlarin1 ve goriislerini iki evrede
diisinmek gerekirse 1920’lerin sonlarindan itibaren sanat ve
sanatin tasidig siyasal kimlik tizerine yogunlagtigi goriilmek-
tedir. Bu donemde teknoloji ve tarih kuramlar1 ¢aligmalarinda
daha 6n plana gikmigtir. Sanat ve teknoloji iizerine en 6nem-
li eserinin Teknigin Olanaklanyla Yeniden Uretilebildigi Cagda
Sanat Yapitr (1935) adli denemesi oldugu bilinmektedir. Bu
makaledeki temel tespiti, ilkel toplumsal kosullar altinda sanat,
kutsalligin simgesellestirilmesi gibi temelde torensel bir isleve
sahiptir ve yiiksek bir kiilt (taping; tapilasi sey) olarak deger-
lendirilir. Ancak o donemler i¢in halkin bunlara erigme ola-
nag1 olduk¢a simirhyken ¢agcl donemde yiiksek kiiltiir, sanat
yapitlarin1 miizelerde, konser salonlarinda ve operalarda sadece
seckinlere sunarak ayni seyi yapmaktadir (Giiglii vd., 2002: 199-
201). Kendi donemini kast ettigi ¢agcil donemlerde, artik kitle
iletisim araglarinin katkisiyla Oziinii yitirmeden ¢ogaltilabilen
ama ereksiz kalan sanat, artik miidahaleye a¢ik hale gelerek siya-
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set gibi genig toplumsal dinamiklerle kaynagmig bulunmaktadir.
Bu durum da onu siyasal eregin 6nemli bir nesnesi yaparak,
kiiltiir tarihi agisindan inceleme 6znesi olarak 6nemini bir kez
daha katlamaktadir.

Benjamin’in tarih iizerine gelistirdigi diisiincelerden olugan
tarih kuram ise Tarih Felsefesi Uzerine Savlar (1940) adiyla ya-
yimlanmugtir. Estetik anlayigindaki Ortodoks Marksist goriigten
ayrilan tavrim burada korudugu goriilmektedir. Benjamin’in
diisiincelerinin 6ziinde, moderniteyle birlikte gelisme diisiince-
sine besledigi olumlayici inan¢ bulunur. Bu yo6niiyle giintimiiz
diigiiniirleri tarafindan postmodernizmin habercileri arasinda
da gosterilen Benjamin, ¢agdas kiiltiir diinyasim1 kavramak ama-
cyla sundugu ¢oziimlemelerde, kilit degerde yer tutan felsefe
terimi olarak aurayr kargimiza ¢ikarmaktadir. Caliymalarinin
temelinde, teknolojinin gergekligi sanat eseri 6zelinde, bireyin
ve dolaymsiyla toplumun bakigin1 nasil bir degisime ugrattigim
irdeleyen Benjamin, mekanik yeniden iiretimin biitiin bir ¢aga
damgasim vurmasina bagh olarak sanatin sahiciligini kaybetti-
gine yonelik genel saviny, aura ¢oziimlemesi tizerine yapilan-
dirir. Benjamin, 6zgiin sanat yapitinin her defasindan yeniden
tiretimiyle birlikte aurasindan bir seyler daha yitirdigini kabul
eder. Ancak bu durumun sanat yapitinin segkinci kimliginden
styrilip genis kitlelere ulagabilme sans1 bulmasi ve dolaysiyla
demokratiklesmesi agisindan olumlu bir gelisme olmas: ve si-
yasal bir iglev kazanmasiyla 6nemli bir gorev edindigine inanir.
Tam da bu noktada diger elestirel kuramcilardan ayrigmaktadir.
Ozerk sanatta, kitlesel sanattan ¢ok daha biiyiik bir elestirel gii¢
oldugunu savunan Adorno’ya karst Benjamin, o dénemin 6ne
¢ikan sanat dallar1 olarak fotograf ve sinemayi, geleneksel sana-
tin aurasina karg1 estetigi politize etmenin yollar1 olarak goriip
siddetle savunmugtur.

Benjamin’e gore sahicilik ya da zaman igerisinde araliksiz
bulunug, gelenegin siireklilik gosterdigine yonelik son derece
temel bir varsayim tistiine kuruludur. Daha bagstan sorgulamak-
s1zin benimsenen bu varsayim, biitiin sanat yapit1 i¢in gegerlidir.
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Nitekim bu, sanat yapitinin ait oldugu gelenegin i¢inde ancak
gizemli aura deneyiminde agiga ¢ikan bir durumdur. Diger bir
ifadeyle sanat yapitinin aurasi bu anlamda, her bakimdan ait
oldugu gelenegin bir sonucudur. Ornegin, Antik Yunan'da yon-
tulmug bir Veniis heykeli, Yunan gelenegi baglaminda yiicelt-
me nesnesi olarak bulunurken, Ortagag gelenegi baglaminda
kesiglerin goziinde herseyi yapma yetisi tagtyan tanr idoliidiir
(Benjamin, 2004: 37-50). Bu 6rnekte de goriildiigii gibi her iki
donemde de heykel, belli bir mirasa ait bulunan ve dolaysiyla
anlam tiiketilemeyen birsey olarak tanimlanir. O nedenle Ben-
jamin i¢in aura, Heidegger’deki varligin sesini duyma haliyle
bir benzerlik i¢inde, bakanin simdisinden bakilanin gimdisine
uzanan bir hare olarak tanmimlanabilir. Yalnizca sanat yapitlarinin
degil aym1 zamanda insanlarin da auras1 oldugudan bahseden
Benjamin, aura kavraminin ii¢ temel degerini; 6zgiiliik, teklik,
biriciklik ve sahicilik olarak belirtmektedir. Bu tanimlar dog-
rultusunda Benjamin, tarihin diizenine ait sanat ve diisiin ya-
pitlarim1 tagidiklar1 aura bakimindan degerlendirildiginde elde
edilen ¢oziimlemeler ii¢ temel etrafinda toplanmaktadir:

(1) Kiiltiir bir biitiin olarak meta iiretim endiistrisine donii-
serek kiiltiir iiriinlerindeki seylestirme giderek artmak-
tadir.

(2) Sanat, ancak elestirel diisiinceye agiksa bagarihi sanattir.

(3) Cagdas kiiltiir, baskic1 ideolojilerin nasil yeniden tireti-

lip yayildiklarinin en iyi goriiniimiidiir (Benjamin, 1970:
13-34).

Fonograf, film, fotograf gibi o dénem i¢in yem olan med-
ya teknolojileri, sanatin aurasim1 bozduklar1 gibi kitlesel kiil-
tirde sanata yeni roller, farkli anlamlar, el degmemis kullanim
alanlan1 ve olanaklar1 da sunmaktadir. Izleyici ya da dinleyici
sanat yaratim siirecinde yapitin yaraticisina eslik ederek ka-
tilma konumuna yiikselmekte ve onun etkin bir isbirlikgisi
olarak kendisini kurmaktadir. Postmodern felsefede giindelik
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yasamun estetiklesmesi ifadesi, sanatla giindelik yagamin diin-
yasinin arasindaki sinirin ¢oziilerek ortadan kalkugini; gergek
olanla kurmaca olan, sanatsal olan sanatsal olmayan, yagama ait
olanla olmayan arasindaki siirlarin biitiiniiyle yok oldugunu
ifade etmektedir.

I¢inde yasadigimiz modernizm sonrasi ¢agda artik yagam
denemelerimiz algilama ve fantazya diizeyinde doniigmiistiir.
Imgeler ve nesneler, algilamalarimizin nesnelerine diger bir
ifadeyle fantazyalarimizin materyalize olmug bi¢imine doniisiip
metalastiklar1 igin, seylesmeyi ¢6ziimlemenin bir unsuru, ayn
bir giiniimiizde ayr:1 bir degere sahiptir. Bu nedenle fantazya-
larin ve imgelerin tarih ve kiiltiir agisindan dogru bir bigimde
agiklanmasi, gergekligin kavranmas i¢in biiyiik 6nem tagimak-
tadir (Oskay,1981:4). Benjamin’in goriisleri, ¢agcili diger eles-
tirel kuramcilardan farkl olarak, toplumsal tarihte moderniteye
gecisin getirdigi yasamsal yapinin igerdigi ozgiirlestirici 6gele-
ri ortaya koymas: agisindan 6nemlidir. Yasamdaki seylesmeyi,
diyalektik bir bakigla incelerken metalarin kitlesel iiretimi ve
insan iligkilerinin seysellesmesine odaklanan diisiiniir, teknolo-
Jjik gelismeler yiiziinden gelenege dayanan yagam tarzinin yok
olmasiyla, nesnelerin metalasarak fantazyalarimizin materyalize
olmus bigimlerine doniisme olasihginin da farkindadur.

Benjamin’in modern olana bu denli ilgisi, iitopik - iglevine
vurgu yapma arzusuna dayanmaktadir. Temel sorunu 6zgiirle-
sim olan diisiiniire gore c¢agdas yasamdaki metada, fetigizmle
aynmilagan imgeleri ve nesneleri, gelenegin tahribini ortadan
kaldirarak gergeklestirmek de s6z konusudur; ancak modern
yasama gegisle tahrip olan gelenegi her zaman seysellesmeyle
iligkilendirmek dogru degildir (Weigel, 1996: 120-134). Mo-
dernizm sonras: yasgadigimiz ¢agda ise Benjamin’in ozgiirlesim
i¢in yeni olanaklar olarak yorumladigs, geleneksel olanin yerini
alan ¢agdas olana dair iyi temenniler, ileri kapitalist donemde
Ozgiirlesim i¢in yeni olanaklar sunmaktan uzak kalr.

Marcuse’da materyalizm ve idealizm, Adorno’da negatif
diyalektik, Habermas'da ozgiirlestirici bilgi kavramlari, Ben-
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jamin’deki Ozgiirlesime ilgi ve tarith bilgisi arasindaki baglan-
tiy1 anlamlandirmayla benzerlik gostermektedir. Bu noktada
Benjamin’in tarih felsefesi lizerine yaptig1 ¢ahiymasinda temel
aldig1 tarihsel materyalizmin Gzgiirlesim agisindan iglevlerine
deginme gerekliligi dogar. Tarihsel materyalizm, ge¢mise onun
icindeki ozgiirlestirici 6geleri gorebilmek amaciyla baktig: i¢in
geemisin i¢indeki dengeleri farkedebilen ve ge¢misi sagaltica bir
siire¢ olarak yeniden insa edebilmek i¢in kullanan 6zgiirlestirici
bir bilimsel sistem olarak tamimlanabilir. Benjamin’deki gelenek
anlayi1; ge¢migin, anin ve gelecegin bir biitiin olusturdugu bir
bilme halidir. Zira siyasal anlamda gergeklestirilmesi amaglanan
gercek Ozgiirlesim de tarihin siireklilik haline sahip ¢ikmasiyla
gerceklestirilebilecek bir 6zgiirlesim sorunudur.

Unsal Oskay, Benjamin’in tarih anlayisindaki 6zgiirlesim
beklentisinin teolojiyle iligkisini, insanin bitmek bilmez mutlu-
luk arayis1 lizerinden agimlamaktadir. Bu 6nermeye gore mut-
lulugun kendisi, ¢6ziilmez bir bi¢cimde gegici olanla baglantili-
dir. Gegici olan ve biriciklik 6zelligine sahip bir tarihsel varolug
tasgtyan mutlulugun saglanmasinin sorumlulugu ise toplumsal
diizenin insasina talip olan siyasi erktedir. Boylece mutluluga
duyulan arzu, siyasetin yoneltici giicii olmustur. Bu arzuya “aci-
mn yogunlugunu mutluluga doniistiirerek zgiirlestirmekte ve
kurtarmakta” ifadesini bulan bir olumsuzlamanin yogunlugun-
dan yararlanan bu ozgiirlesime Benjamin, kefaret demektedir
(Oskay, 1981: 11). Mutluluk imgesi, bireyin ancak kendi varolug
uzanunda olanla algilanabilir. Ciinkii bireysel yoksun birakil-
mishklarinin kefareti, siyasal diizlemde ozgiirlesim projesinin
temelini olusturur (Benjamin,1969:255). Benjamin burada,
egemen giiclerin tarih boyunca kiiltiirel alanda inga ettikleri
degismezlik ve devamhlik algisindan kurtulabilmis bir tarih an-
layisindan bahsetmektedir.

Elestirel kuramin temsilcisi Frankturt Okulu disiiniirlerin-
deki temel nosyonun, moderniteyle birlikte gelisen akilcilagma-
mn besledigi yeni teknoloji ¢caginin kiiltiirel yasam iizerindeki
olumsuz etkileri olarak bilinmektedir. Bu siirecte her ne kadar
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digerlerine gore daha revizyonist ve olumlayici yaklagimlariyla
dikkat ¢ekse de Benjamin de kiiltiir endiistrisinin riinii olan
ileri teknolojik donanimli kitle iletigim araglar araciligiyla yeni-
den iiretilen sanat yapitinin mekanik iiretimi sonucunda olugan
uzamsal ve mekansal kirilmayla, biitiinsel alginin par¢alandigim
kabul etmektedir. Boylece aurasim1 kaybeden sanat nesnesi, me-
kanik yeniden iiretim araciigiyla sahiciligini yitirmistir.

19. yiizyihn kiiltiirel karakteri, kendini en ¢ok kiiltiirel var-
liklarda fantazmagori niteliligiyle gosterir. “Fantazmagori yani
aldatic1 goriintii, artikk malin kendisidir. Bu mal igerisinde degi-
sim degeri, kullanim degerini perdeler. Fantazmagori, kapitalist
liretim siirecinin biitiiniiyle esanlamhisidir ve bu siire¢ kendisi-
ni gergeklestiren insanlarin kargisina bir doga giicii gibi ¢ikar”
(Benjamin, 2004: 24). Kiiltiirel fantazmagorilerle ifade edilen
sey, donemin toplumsal iligkilerine ve iiriinlerine uygun diigen
¢ift anlamlilk nosyonudur. Sanatin degisen yasam karsisinda
ayakta kalmak i¢in bagvurdugu siirekli yenilik hareketlerinin
bagini cekme misyonu, bu siiregle birlikte ¢ogunlukla fantazma-
gori iiriinleriyle hem egemen sinifin kiiltiir ihtiyacimi kargilayan
hem de kitlesel tiiketime uygun kolay versiyonlariyla iletisim
araglarina kaynaklik eden bir hale gelmistir.

Benjamin’den sonralar1 da zaman ve mekan konular, ge-
rek modernist gerek postmodernist toplum kuramcilarinin ilgi
odag1 olmustur. Anthony Giddens'in Modernist Toplum Kura-
mi, buna uygun bir 6rnek teskil etmektedir. Giddens, kurami-
m uzam ve mekin odakh agiklamaktadir. Insanin temel varhk
kosulu, otekilerle ayn1 uzam ve mekan i¢inde var olarak, yiiz
yiize etkilesim halinde olmayi igerir. Ancak modern diinyada
fiziksel olarak orada olmayanlarla giderek daha ¢ok iletisim
icinde bulunmaktayiz. Bu kosulsallik da yeni iletisim bigimle-
riyle beslenmektedir. Boylece bu uzaklagma hali, mekanlarin da
giderek fantazmagoriklesmesine yol agmaktadir. Bu durum da
diis, rilya benzeri fantastik ve seyirlik yeni titketim araglariyla
uyum halindedir. Modernitenin karakteristik 6zelliklerinden
biri olan zaman-mekan sikigmasi, postmodern zamanlarda daha
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da yogun kargimiza ¢ikar. Ciinkii kitle iletisim araglari, zamam
ve mekam sikigtirma egilimini, bu denli fantazmagorik ve de
seyirlik olma Gzellikleriyle beslemektedir. Bu durum da mal ve
hizmet tiiketimini desteklemektedir. Oyle ki “Giindiizle gece,
mevsimler, hatta ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki ayrimlarin
ustesinden daha ¢ok insana daha ¢ok, sey satma ¢abasinda geli-
nebilir 7 (Ritzer, 2000: 184).

Nitekim Benjamin’in ¢aginin yeni teknolojik icadi sinema
lizerine getirdigi yorum, biitiin anlatilanlarin bir 6zeti niteli-
gindedir;

“...Bize ugsuz bucaksiz bir devinim alam sagladi. ...Saniyenin onda
biri uzunlugundaki zaman pargalarinin dinamitiyle paramparga etti
ve bizlere bu diinyanin genig bir alana yayilan yikintilar1 arasinda ra-
hatg¢a giivenilir gezilere ¢ikma olanag) sagladi. Bugiin diinya 6zne i¢in
daha yakininda dokunulacak bir uzakliktadir. Boylece giidiisel ve bi-
lingdist olani, ruh ¢6ziimlemelerinin yardimiyla 6grenmemiz gibi
gorsel bakimdan bilingdis1 olana iligkin bilgileri de kamera aracihigiy-
la ediniriz” (Dellaloglu, 2003:107).

Benjamin’in anlatmak istedigi fantazmagori hali; metanin
estetiklesmesi, aym1 zamanda estetigin de metalagmasi anlamin-
da kullanilmaktadir. Tiiketmenin bir fantazya bi¢imi olarak kit-
lelere benimsetilmesi, modern yasamda artik biiyiiniin yerini
tilketim imgesinin almasini temsil etmektedir. Lacan’in ayna
teorisi iizerinden diigiildiigiinde “Ayna, bakan1 hem yansitir
hem de gizler. Ortami genisleten ve aydinlatan bu aynalar aym
zamanda mekanin fantazmagorisini de arttirmis olur.” Boyle-
likle kapitalist sistemin eregi tiiketim, her gecen giin bireyleri
bir diigiin i¢ine 6zne olarak yerlestirmek suretiyle, yansittiginin
biiyiisiinii arttirarak ¢ogalir ve biiyiir (Buck Morss,1989). Bu
perspektiften diigiiniildiigiinde, her seyden Gte meta iireten bir
sistem olarak kapitalizm, iiretilen metalarin dogal goriiniim-
lerini cilalayarak, onlarin igsellestirilmesini saglamis ve aslinda
pek ¢ok ideolojik pratigin 6ziinde yer alan bir kavrami hayata
gecirmis olur.
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2.2. Postmodernite Baglanunda “Gergeklik Yitimi” ve
“Yeni Gerg¢ek” Sorunsal
“Bugiin modernist hesap kiiltiriinden

postmodernist simiilasyon kiiltiiriine ge-
¢ildigine tamklik ederiz.” Turkle

Bu boliim, oncelikle bir 6nceki boliimde tartigmaya agilan
modernizm ekseninde tartigilan kavramlarin, moderniteyle
diyalektik bir iliski i¢inde olan postmodern zamanlarda na-
s1l bir doniigiim yasadigini, neye evrildigini anlamaya yone-
lik okumalari icermektedir. Felsefi bir akim olarak idealizmin
karsit1 olarak gelisen yeni gergekligin agtig1 yolda, moder-
niteyle birlikte tartiglan gercgeklik, estetik ekseninde sanat
eseri ve kiiltiire] doniigiimiin giiniimiizde geldigi nokta tar-
tigilacaktir. Postmodernite kavrami, temel izlekleri olan bi-
rey-kitle-toplum, kiiltiir-sanat-ideoloji diyalektiginde yapilan
onemli tanimlarla simirli tutulmugtur. Postmodern zamanlar
zaman-mekdn sikigmasi denilen; belli yerlerin saglamhiginin,
Ozgiilliigiiniin ve tarihbausel direniginin ¢6ziildiigii siirecin
yogunlagmasim temsil etmektedir (Connor, 332: 2005). Ta-
mimindan da anlagilacag lizere oncelikle inceleme nesneleri-
nin uzamsiz ve mekansiz bir kavramla kars1 kargiya oldugunu
belirtmek gerekir.

Postmodernizm terimi, 1950-60’larda kimi yazarlar tara-
findan kullamlmigsa da postmodernizmin ¢ok yonlii toplumsal
ve kiiltiirel bir fenomen halini almasi; felsefe, mimari, sinema
edebiyat gibi kiiltiir alanlarinda tanimlagmasi, 1970’lerin orta-
sina kadar uzanmaktadir. 1960’]ar sonrasinda Marksist ve Yeni
Sol Kuram’in canlanmasiyla birlikte gelisen yapisalcilikla tarih
sayfasinda yeni bir degisim dalgas1 belirir. Boylece Fransiz Ya-
pisalciligy, Rus Bigimciligi, Alman Hermeneutigi, Anglosakson
Ampirizmi ve Amerikan Yeni Elestirisi agisindan farkh yakla-
simlarin ortaya ¢iktigr bir siire¢ baglar. “Yeni postmodern do-
nemin esnekligi ve kuramsal merkezsizlik giicii, adeta otomobil
montaj sanayi gibidir; birkag farkl yerde tiretilip montajlanir
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sonra her yerde pazara sunulup satilir” (Connor, 2005: 32). Tam
da bu nedenle postmodern kuramin beslendigi nokta, temsille
ya da kavramsal diigiinceyle egemen olunamayacak olani tasar-
lay1p iiretme arzusudur.

Postmodern kurama baktigimizda; yapitlar: toplumsal, eko-
nomik ve politik postmodernite tartigmalarina yon vermis ve
vermeye devam eden ig isimle kargilasmaktayiz: Jean Francois
Lyotard, Fredric Jameson, Jean Baudrillard.

Jean Francois Lyotard 1979 yilinda kaleme aldigy La Con-
dition Postmoderne [ Postmodern Durum]|* adl1 ¢aligmayla o giine
kadar disiplinleraras: tartigmalarla varhik gosteren kavramin or-
tak bir tammda bulugmasim saglamistir. Béylece Lyotard’n, bir
zamanlar diinyadaki s6ylemsel etkinlik bi¢imlerinin kontrolii-
niin yitirildigi ve yeniden smirlarinin ¢izildigine inanmilan ev-
rensel ilke ve mitoloji gibi iist anlatilardan kugkulanmaya dayal
yaklagimi, biiyiik yanki uyandirarak genis gevrelerce kabul go-
riir (Malpas, 2005).

Lyotard’in Postmodern Durum’da ilgi alam, bilimsel bilgi
ve siireglerinin kendilerinden ¢ok, bu bilgi ve siireglerin meg-
ruluk kazanma bigimleri olarak tamimladigi modernite, bu
noktada postmodern diisiinceden ayrigmaktadir. Lyotard’in
Wittgenstein’dan 6diing aldig: bir terimle ifade etmek gerekirse
“Bilimin egemen ‘dil oyunu’ anlatisal olmaktan ¢ok belirtsel-
dir (denotative).” (Malpas, 2005: 17-84). Ote yandan Lyotard’in
modernite elestirisine karsg Habermas, Iletisimsel Eylem
Kurami’'nda akla dayanan bir toplumsal etik deger gelistirme
yoniindeki umuduyla Lyotard’in yok oldugunu diigiindiigii Ay-
dinlanma diisiincesini yagatan modernist bir yorum getirmistir.
Lyotard’in verdigi cevap ise her tiirlii birlestirici ve evrenselci
yaklagimlar1 topyekiin reddetmek olur (Habermas, 2001 Cile I:
25-39).

Postmodern s6ylem, giiniimiizde artik hi¢bir uzlagimin kal-
madig1 konusunda varilan uzlagimla, varolan nihai otoritenin
de ortadan kalktiginin gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Bu

* Postmodern Durum, Cev. Ahmet Cigdem,Vadi Yay., 2000. (y.h.n)

137



Utopya

yoniiyle de biitiinliigiin diisiiniilemez oldugu bir kiiltiir duru-
munun biitiinsel ve kapsaml bir anlatisinin paradoksu niteli-
gindedir. Ote yandan bu degisimle kiiltiirii olusturan toplumsal
dinamikler de sorgulanmaya baglamugtir. Yiiksek kiiltiiriin si-
nirlarinin belirsizlesmeye baglamasiyla televizyon, sinema, pop
miizik gibi popiiler kiiltiir bigimlerinin yiiksek kiiltiir form-
lariyla i¢ ige girmesi oranminda, yiiksek kiiltiir iiriinlerinin de
popiiler kiiltiir bigcimlerini aym Ol¢iide benimseyerek karsihk
vermesiyle simirlarin kirilmasy, sanatsal ve estetik degerler hiye-
rargisinin sonu niteligindedir.

Fredric Jameson’in postmodernizm tartigmasina baglica kat-
kisi, 1984 yilinda genigletilmig baskis1 yapilan Postmodernizm
ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigr adli eseridir (Jame-
son, 1984: 64-74). Temelde kiiltiirel estetik, postmodernizmin
alamyla sosyoekonomik postmodernite alanim estetiklestirme
suretiyle toplumsal kiiltiirel olanin bir uzantis1 olarak yorumla-
ma noktasinda iki disiiniir de aym ¢izgidedirler. Buna ragmen
Jameson’1 Lyotard’dan ayiran nokta; kiiltiirti, yeni bigimsel 6zel-
liklerin ortaya ¢ikistyla yeni bir toplumsal yagam tipinin ve yeni
bir ekonomik diizenin ortaya ¢ikisim birbiriyle iligkilendirerek
analiz etme ¢abasidir.

Postmodern toplumun karakteristik Ozelliklerine baktig-
mizda; 6zgiin olanin moda oldugu, reklam ve digital medya-
nin gii¢ kazandig), evrensel standartlagma diigiine karsihk ge-
len yeni somiirgecilik anlayigina tepki olarak tarih duygusunun
korelmesiyle “sizoid ve boliinmiig bir kiiltiiriin dogusu” olarak
tamimlanan yeni bir ¢agin toplumsal dinamikleri kargimiza ¢ik-
maktadir. Boylece Connor’in deyimiyle “Cagdas toplum sis-
temimiz kendi ge¢misini bilme yetenegini yitirmis; derinligi,
tanimu ve giivenilir bir kimligi olmayan ‘siirekli bir simdi’ iginde
yasamaya baslamigtir” (Connor, 2005: 68).

Modernizmden postmodern deneyimlere gegisin nasil aga-
ma agama gergeklestiginin izini stirdiigii elestirel agimlamalariy-
la, postmodernizmin biitiiniiyle ge¢ donem kapitalist agamaya
kargiik geldigini, bu anlamda da dogrudan kapitalist geligimin
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kendi i¢ mantiginin en dogal iiriinii oldugunu savunan ¢ahs-
malarla Elestirel kuramcilarin goriiglerini alip bir adim ilerleten
Amerikali Neo-Marksist diigliniir Jameson’in goziinde, ge¢ do-
nem kapitalizmin postmodern mantiginin da tam olarak kav-
ranacag@: yer, yasanan bu metalagma siirecidir. Oyle ki ileri d6-
nem kapitalizmin bu son ugraginda, biiyiik oranda Fordizmin
¢okiisiiyle kapitalizmin kiiresel 6lgekli yayimina bagh olarak,
kapitalist kiiltiir metalar1 basariyla tasarlanmakta ve hi¢ durma-
dan pazarlama amagh yeni metalar iiretilmektedir. Metalagtir-
ma, bagta siyasetle sanat olmak izere, kiiltiiriin biitiin alanlarim
yerle bir ederek onlarin yerine geger. Bu nedenle postmodern
toplumsal kimlik sorunsaly, artik giiniimiizde Marksist yaban-
clagma ¢oziimlemesine dayanarak agiklanamaz. Oncelikle ya-
pilmasi gereken, kapitalizmin tiimiiyle yerlestigi toplumsal, si-
yasal ve kiiltiirel iligki bi¢gimlerinin biitiinlinii birden en ince
ayrintisina varana dek goz oniinde bulunduran, gergek toplum
baglamlarinda yasanan postmodern zamanlara iliskin kuramsal
altyap1y1 saglam bir anlama tutumu edinilmelidir.

Jameson ¢aligmalarinda temel olarak, ge¢mise duyulan 6zle-
min ¢ogunlukla hicivle anildigy, tarihsel baglamindan soyutlanmig
ve kapitalizmin pargalara dagilmig anlarina kars1 yeni segenekler
getirmenin olanaksizhigini temsil eden postmodern kiiltiiriin ¢6-
ziimlemesini yapmaktadir. Cagdas kapitalizmin uzamsal-mekansal
boyutlarin incelerken, higbir ilke gozetmeksizin hemen her seyin
moda kavramu aracibgiyla beslenen tiiketim dongiisiine dikkat
¢eker Jameson. Bu dongiiniin, metalagtirmanin yogunluguyla tist
tiste yigilarak ¢ogaltilmasi, heniiz kapitalistlestirilmemis uzanilar:
da etkisine almaktadir. Toplumsal baglamda iitopyaci enerjilerin,
bireysel agir1 tiiketime kanalize olmas: siirecinde en etkin olan
ise postmodern kapitalizmin “6zdeslik” ilkesine dayali ayrimlan
tektiplestirek, giderek daha bir dogal ve kendiliginden hale getir-
mesidir (Giiglii vd., 2002: 780-782). Diisliniir; sanatin sonu, tari-
hin sonu, felsefenin sonu gibi postmodern kavramlarda kendisini
gosteren son retorigine kargi, Hegelyen estetik anlayiginin yeni
okumalarniyla ¢ikig yolu bulma ugragindadir.
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Kiiresel kapitalizm ¢aginda iitopyaci modernizmin yiice-
lik tasarimi, bagta 6ngoriildiigii bigcimiyle olmasa da biitiiniiyle
¢Oziigmily modernizmin kaygilariyla geride biraktig: bosluklar,
postmodern kiiltiiriin tiiketim mantiginca en iyi bigimde gi-
derilmistir. Kapitalizmin evrensellesmesine bagh olarak kiiltiir-
le ekonomi alanlar1 arasindaki geleneksel ayrimlarin ortadan
kalkmasiyla kiiltiir, her alana karigarak metalagtirma mantigina
boyun eger duruma gelmistir. Postmodernizm biitiin bunlarla
yetinmeyip kiiltiirii ekonomiklestirdigi oranda, ekonomiyi de-
gisik kiltiir alanlarina da bolme islevini istlenir.

Modernite kavramiyla ifade edilen toplumsal diizen, hep
daha ¢ok yeni ve farkl seylerin yaratilmasi olarak tanimlana-
bilecek farklilasmayla karakterize edilmekteydi. Sanayi devrimi
paralelinde gelisen siirecte hep daha ¢ok sey icat edildi, bulun-
du,yaratildy, iiretildi ve genis alanda kitlelere ulastirildi. Bu genig
liriin gesitliligi tiretimde farkhlagmay: getirdi. Dolayisiyla mo-
dernite hayli farkhlagmis ve birbirinden kati sinirlarla ayrilmg
tiiketim araglariyla karakterize edilirken giiniimiizde (Ritzer,
2000:168) birbiri igine gegerek, gercek ve kopyasi arasindaki
ayrimn bulaniklastig1 bir noktaya gelmigtir. Postmodernist soy-
lemin temel kavramlarindan biri olan birbirine gegme (implosion)
ifadesi, sinirlarin bulaniklagmasim1 ya da yok olmasimi anlatir.
Baudrillard bu durumu, geleneksel kutuplarin gegsitlilikten yok-
sun kiitle halinde tek bir kutuba déniigmesi olarak tanimlarken,
“kara delik” benzetmesini kullanr.

Eski Marksist toplum teorisi; kiiltiirel bigimleri, toplumdaki
gercek ekonomik iligkileri, gozden gizleyen ideoloji Ortiisiiniin
bir pargas: olarak goriirken, bu yeni yaklagimlar; reklam, tele-
vizyon Ozelinde kitle iletisim araglar1 dolayiml kiiltiirel bigim-
lerin tiretimini, dolagimini, pazarlamasim ve tiiketimini ekono-
mik etkinligin bir odag: ve ifadesi olarak gormektedir. Bugiin
gelinen noktada artik imgeler, tisluplar ve temsiller ekonomik
dinamigin bir arac degil bizzat kendisi olmustur. Ozellikle di-
jital teknolojide yasanan bag dondiiriicii hiz; dolagim ve kazang
dongiilerini kolaylastiran bir etkenden bir adim Gteye tagiyarak
bizzat enformasyonun kendisini metalagtirir.
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Connor’in postmodernist toplum elestirisinde dikkat ¢ek-
tigi nokta, postmodern tiiketimin; kapitalizmin yabancilagma,
farklilagma mantigim temsil ederken Gte yandan da kiiltiirel ala-
nin sosyoekonomik olanla 6zdes hale gelmesiyle birlikte, fark-
hlagmanin mutlak ¢okiigiinii yansitmakta oldugudur (Connor,
2005: 74). Bu da dogasim1 ve yonelimlerini belirlemenin son
derece zor oldugu postmodern séylemin kendi i¢inde barindir-
dig1 en onemli paradoks olarak ¢oziilmeyi beklemektedir.

Bu paradoks iizerine degerlendirmeleriyle dikkat ¢eken bir
diger 6nemli diigiiniir Jean Baudrillard, Marksist evrenin ikinci
agamayla lgiincii agama arasindaki nitel doniigiimiiniin muaz-
zam boyutlar1 oldugunu iddia eder. Bu durumda “Ekonomi ya
da iiretim alanim ideoloji ya da kiiltiir alanindan ayirmak ar-
tik miimkiin degildir; ¢linkii kiiltiir iiriinleri, imgeler, temsiller
hatta duygular ve psisik yapilar ekonomi diinyasinin pargasi ha-
line gelmistir” (Baudrillard, 1998: 121). Geleneksel Marksizmin
her seyi tiretim kavramina dayandirarak, kiiltiirii anlamlandirma
iglevini tamamen ekonomik etkinlige bagimli kilmasini eles-
tiren bu yaklagim, kiiltiire] meta olarak islev goren toplumsal
gostergelerde yaganan patlamanin, miibadele yasasina gore gos-
tergenin politik ekonomisini tirettigi savindadir.

Baudrillard’a gore gosterge, ilk basta temel bir gergekligin
yansimasidir; ikinci agamada gosterge, temel bir gergekligi mas-
keler ve saptirir. Ugiincii asamada gosterge, temel gergekligin
yoklugunu maskeler. Dordiincii ve son agamada gostergenin
herhangi bir gergeklikle bir iligkisi yoktur. O, kendisi saf benze-
tisidir (Baudrillard, 2003b: 10-13). Boylece biitiin yasam sokii-
lip dagitilir ve basarili bir taklit olarak yeniden tiretilir. Boylece
iktidar da gostergelere ve goriiniiglere doniligmiis olarak, islevsiz
bir esitlik¢ilik goriintiisii iginde ortadan kalkmuig olur.

“Postmodernizm, kiiltiirel iktidar: ele ge¢iren metanin reto-
riginin igerdigi antiestetikten mi ibarettir?” (Wernick,1996:8)
sorusunun cevabi, toplumsalla kiiltiirelin birbirinden ayirt
edilemez hale geldigi ¢ogul kosullar olarak tanmimlanabilecek
postmodernizm soylemini konu alan teorilerdedir. Buna gore
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kurgunun gerg¢eklik kavramindan uzak, yeni bir kurgulanmig
gergeklikle yeni diinyalar yaratma ve siirdiirme kapasitesinin
giici, bu giiciin kiiltiirle politik ekonominin yakin iliskisinde
yatmaktadir.

2.2.1. Kavramsal Olarak Gergeklik Yitimi

Gergeklik yitimi kavramiyla 6zdeslesmis bir diigiiniir olarak
Jean Baudrillard’in postmodernist ger¢ek tanmimina gore, artik
sadece gergek olarak sanalin varlig1 s6z konusudur. Slovaj Zi-
zek ise gercgegin yokolusu siireci konusunda biraz daha umut-
lu bir tasvirle bu siirecin hala devam ettigini, aksi halde tam
olarak tamamlanmasi durumunda artik tartiglmiyor olacagim
savunur. Yeni ger¢ekligin dolagima agildig: alan olarak tammla-
nan sibermekan kargisinda, Chaplin’in sinemada ses kullanimi-
na karg1 takindig1 gibi muhafazakar bir tavir takinmak gerekir.
Nasil ki Charlie Chaplin; sesin, sessiz sinema izlerken algida
yarattig1 miidahale duygusunun etkisini elestirdiyse, giiniimiiz-
de yasanan bu sanallasma siireci de biitiiniiyle benimsenmeden
hala yapacak bir seyler olmahdir.

“Bugiin modernist hesap kiiltiiriinden postmodernist simiilasyon
kiiltiiriine gegildigine tamklik ederiz. Bu geg¢igin en agik gostergesi,
‘saydamlik’ teriminin kullanimindaki kaymadir. Modernist teknoloji,
makinenin nasil igledigini kavrama yanilsamasini koruma anlaminda
‘saydam’d1. Postmodernist ‘saydamlik’ ise bu analitik kiiresel planla-
ma tavrinin neredeyse tam ziddim adlandirir. Ara yiizey ekraninin
makinenin isleyisini gizledigi ve giinliik deneyimimizi miimkiin ol-
dugunca sadik bigimde simiile/taklit ettigi varsayiir” (Zizek, 2002b:
165).

Zizek’e gore giindelik yasamda siirekli yasanan bu yamlsama,
bir siire sonra kullanicida aliskanlik olarak yerini alacaktir. Oyle
ki kullanici, bilgisayarin nasil isledigini kavrama ¢abasindan
vazgegerek direkt sibermekanla etkilesime girer. Bu durum ise
postmodernist bir tamimla, seyleri ara yiizeysel degeriyle kabul
etmeyi getirir.
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Zizek, giindelik yasam pratikleri iizerinden gidilerek basta
bilgisayar ve internet olmak iizere, yeni enformasyon teknoloji-
leri dolayimli sinirlarin tehditi gibi temel sorunlara dikkat ¢ek-
mektedir. Bu noktada gergek hayatla mekanik simiilasyonu ara-
sindaki nesnel gergeklik, onun yanilsamaya dayal algilanig1i ve
gegici duygulanimlarin benligin 6ziiyle arasindaki ayrimi gibi
konularda sinirlarin tehdidi s6z konusudur. Teknolojide yaganan
gelismeler, dogal hayat1 tamimlayan gergeklikle yapay yollardan
yaratilmig gercgeklik arasindaki fark: ortadan kaldirmaktadir.Ya-
sayan doganin bile teknik olarak manipiile edilebilir olusu, giin-
likk yagama dair sahip olunan fenomolojik deneyimin tahribati-
nin gostergesidir. Boylece “Teknoloji artik dogay: sadece taklit
etmez, daha ¢ok onu yaratan temel mekanizmay: agiga ¢ikarir.
Daha agik bir ifadeyle ‘dogal gerceklik’in kendisi ‘simiile edilen’
bir sey haline gelir. Oyle ki artik geriye kalan tek ‘gergek’ de
DNA’nin temel yapisidir” (Zizek, 2002b: 168). Sanal gergeklik,
gercek bir gerceklik deneyimi yaratabildigi i¢in artik gergek,
gerceklikle taklit arasindaki farki ortadan kaldirmig olur. Ve bu
gerceklik kaybi, sadece bilgisayarlarla yaratilan sanal gergeklikte
degil daha temel bir diizeyde, medyanin bombardimana tuttugu
imgelerin artan hiper-gercekgiliginde de meydana gelmektedir.
Boylece gorme alani, yass: bir yiizeye indirgenir ve gergekligin
kendisi gorsel bir sanr1 olarak algilanmaya baglar.

Gergeklik yitimi siirecinde 6nemli bir baska konu ise im-
gesel ve simgesel 6zdeslesmelerdir. Zizek’in tamimiyla, bireyin
perde personasiyla iliski kurma bi¢imini de sinirlarin tehdidin-
de s6z konusu olan ayn1 belirsizlik belirler. Bahsi gegen perde
kisilik kavrami; bireyin olmadig: biri gibi goriinerek, gercek
kimliginden uzaklagip tatmin odakl bir oyun i¢inde olmasinin
verdigi sorumsuzlugun da kabuliiyle, digsal mesafe tavrini sahte
imgelerle oynayarak sahiplenmesidir. Bagka bir ifadeyle bireyin
kendi i¢in yaratug perde kisilik, benligin gercek hayatta kabul
etmeye cesaret edemeyecegi taraflarinin agiga ¢iktigi pek ¢ok
ben’in varlhig: olarak tanimlanabilir (Zizek, 2002b: 173-174). Bu
iki farkli durum, ironik bir bi¢imde i¢ i¢e ge¢mistir. Sanal 6z
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imgenin oyun olarak algilanmasi halinde, ger¢ek hayatta basti-
rilmig hallerin serbestge digsallagtirmasina olanak saglayan sanal
gerceklik kurmacasinda bir fantezi sahnesini gergeklestirmek,
arzu ve arzunun bedensel reddi karsithginin yarattigi agmaz
gormezden gelmeye yaramaktadir. Bu noktada “Gergegin ve
bedenin yerini, onlarin islemsel formiilleri aldiginda gergege
ve bedene ne oldu?” sorusu bu teorinin belkemigini olusturur
(Baudrillard, 2005a: 46). Baudrillard’a gore diinya ya da ger-
¢eklik, sanalin i¢inde kendi yapay es degerlerini bulduklarin-
da gereksiz hale gelir. Klonlama 6rneginde oldugu gibi, tiiriin
yeniden iiremesi i¢in yeterli oldugundan cinsellik gereksiz bir
isleve doniisiir. Ya da bilisim ve makinelerin otomatik iiretim
i¢in yeterli olmasiyla, emegin gereksiz bir igleve doniigmesi gibi.
Opyle ki Baudrillard’in deyimiyle kusursuz yapay bellegin ege-
menligi, organik belleklerin varhgini gereksizlestirilmektedir.
“Bu boliinmez birey, 6znenin gergeklesmis iitopyasidir: Mii-
kemmel 6zne, Gtekisiz 6zne. ...Diinya 6zdeslesiyor. ... Varhgim
siirdiiren gey, kimligin tanimsiz metastasidir” (Baudrillard, 2003:
59). Cinsiyetin, geleneklerin, emegin Ozgiirlesmesi hareketini
sembolize eden modernlik, aym1 zamanda imgelemin, hayalin,
idealin, litopyanin alanna giren her seyin teknik bir gergege
aktarilmasim1 da kapsamigtir. Biitiin arzularin maddilestirilme-
si ve biitiin imkanlarin gergeklestirilmesi sonucunda yakalanan
kosulsuz tamamlanma hali, askinhk durumunu da yabancilagmig
bireyi de yok ederek geriye sadece “sanal olarak tatmin olmug
bireyi” birakmugtir. Yabancilagmanin sonunun gelecegine dair
modernlesmenin gelistirdigi biitlin savunularin en kotii bigimde
ger¢ek oldugunu savunan bu goriige gore artik, sadece 6tekiden
ayniya ya da yabancilagmadan 6zdeslesmeye gecis s6z konusudur.
Baudrillard, simiilasyonu ikonografik donemdeki tanri ta-
pinciyla 6zdeglestirerek; nasil ki o donemde tanr ikonlar: ara-
ciigiyla goriintiiye yansitarak asil varhk sorununun istii or-
tilmiigse giiniimiizde de simiilasyon aracihigiyla bu gergeklik
sorununun ¢oziildiigiinii savlar (Baudrillard, 1998: 16). “Eski-
den diisiince, diisiince ortaminda gercege son veriyordu; oysa
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simdi yeni teknolojiler gercege gergekten son veriyorlar. Dii-
siince gercekligin sonlanmamasi i¢in ugrasirken sanal, gergekli-
gin sonlanmasi ve nihai ¢6ziime kavugmasi i¢in ugragiyor” (Ba-
udrillard, 2005a: 46) sozleriyle Baudrillard gergekligin tartigma
alaninin bile artik felsefi diigiincenin kapsamindan ¢iktiging; an-
cak sanal gergeklik ve onun teknikleri iizerinden olabildigine
gonderme yapmaktadir.

Opyle ki yalmizca ozgiirliik ve ozgiirlestirici eylemler iizeri-
ne oynayan Oznelerle, kitlelerin bilingaltinin bilincine varmala-
rim isteyen tiim hareketler bile, yogun olarak yenilenmis anlam
ve sOz iiretimini destekleyen sistem tarafindan belirlenen yolda
ilerlediklerinin bilincinden yoksun olarak yol almaktadir. Iletisim
araglari, anlamla yamlgiy birlikte sirtlayip gotiirmekte ve bunlar
diledikleri sekilde kullanmaktadirlar. Bu siirecin denetlenebil-
mesi miimkiin degildir; ¢iinkii sisteme Ozgii igsel simiilasyonla
sistemi yok edici simiilasyonu kesinlikle kisir dongiilesmig bir
mantikla yansitmakta ve iletmektedir. Basta kitle iletisim arag-
larinin dolayimiyla saglanan biitiin kitlesel hareketlerde oldugu
gibi bireysellesmeyi destekler goriinen ozgiirlestirici uygulama-
lar, 6ziinde bireyin 6zne konumundan, dolaywsiyla gercek an-
lamdan vazgegmesini desteklemektedir. Oyle ki 6zgiirlestirmeye
yonelik uygulamalar, sistemin yalmzca 6zgiirlesmek adina birey-
lerin konugmasin, oy kullanmasini ve bireysel katihmim isteyen
yiiziinii gostermektedir. Bu siirecin en ¢arpic1 6rneklerden biri
Baudrillard’a gore televizyondur. Artik “televizyonun soguk 151817
cocukluk evresi dahil olmak iizere bireyin diisgiiciinii etkileye-
mez hale gelmistir; ¢linkii televizyon artik fantastik olan higbir
seyin aktaricisi bile degildir. Ciinkii ondan yansiyan sey, bir imge
bile degildir. Orneklemeye kitle iletisim araglarindan devam et-
mek gerekirse, televizyona oranla hala yogun bir fantezi tarafin-
dan belirlenen, mitsel ve imgesel degerini koruyan sinemanin
varligindan soz edilebilir. Bu goriise gore sinema mitsel 6zelligini
korumaktadir; giinkii hala “bir ikiz, bir fantazm, ayna, diis olabil-
me” karakterine sahiptir (Baudrillard, 2003: 133-135).Televizyon
ise artik bu yoniinii tamarmyla yitirmig bir kitle iletigim aracidur.
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2.2.1.1. Hiper-Gergeklik ve Simiilasyon

Bu boliimde yukarida giris niteliginde deginilen gergeklik
yitimi kavramm dahilinde goriislerine yer verilen, postmodern
zamanlarda gergegin yeni bi¢imlerine dair yorumlariyla bili-
nen Fransiz postmodernist diigiiniir Jean Baudrillard’la birlikte
anilan simulakr, simulakrum ve simiilasyon terimleri kapsaminda
gelistirdigi simiilasyon kuramina daha yakindan bakilacaktir.

Baudrillard, 6zellikle 1970’11 yillarda kaleme aldig1 Goster-
genin Politik Ekonomisinin Elegtirisine Katki (1972), Uretimin
Aynast (1973), Simgesel Degis Tokus ile Oliim (1976) baghkl ya-
pitlarinda Marxizm ile ilgili biitiin baglarim1 kopardigini ilan
etmigtir. Bu ¢aliymalarda medya kiiltiirii genelinde ve reklam
ozelinde tiretilen kiiltiirel kodun, tiiketimin 6ziinii olusturdu-
guna dair fikirleriyle bilinmektedir. Bu goriisle Baudrillard, bi-
reylerin tiiketim nesnelerini tiikketmekten ¢ok bunlarin ardina
gizlenen imgeleri, idealleri, fantezileri, yani en genel anlamiyla
ozledikleri ama ulagamadiklar1 yagam bigimlerini tiikettiklerini
savunmaktadir. Somut tiiketim iiriinlerinin ardinda yatan, ger-
¢ekte somut bir varliklar1 olmayan bu tiiketim imgeleri, rek-
lamlar aracihgiyla cazibe merkezleri haline getirilerek medya
aracihigiyla kitlelere sunulmaktadir. Ortaya ¢ikan bu yeni tii-
ketim tarzi, toplumsal yagamun biitiin yonleriyle baskalagmasi-
na yol agtig1 gibi eski bujuva toplum kiiltiiriiniin temel daya-
naklarin1 da bagtan sona degistirmektedir. Bu yeni toplumsal
olusum uyarinca bireyler, ¢ogunlukla reklamlara ve medyaya
verdikleri tepkilerle kendi kimlik ya da benliklerini inga etmek-
tedirler. Ritzer’in ““...Aslinda yeni tiikketim araglarinin 6ziinii ve
biiyiileyici gosteriler yaratma kapasitelerini kavramak i¢in yal-
mizca bir kavram se¢gmek zorunda kalsaydim, bu simiilasyonlar
olurdu.” (Ritzer, 2000: 146) sozleri, modernizm sonras: tikketim
kiiltiiri elestirisini Ozetler niteliktedir.

Baudrillard kanserli hiicrelere benzettigi, ahsilmadik bir hizla
metastas olarak ¢ogalan titketim durumunu, liberal ya da Marxsist
gorigslerin yerlesik elestiri yollariyla anlamanin ve karst durmanin
yeterli olamayacag goriisiinden hareketle Simiilasyon Kurami’'m
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ortaya atrmgtir. Bu sorunun temeline inebilmek i¢in reklamla-
rin igerik kodlarim ¢6ziimlemek amaciyla gostergebilimsel ola-
naklardan yararlanan Baudrillard, reklami yapilan iiriiniin asith
ve serinletici bir igecek olmaktan &te; genglik, cinsellik, eglence
imgelerine gondermede bulunan bir gosterge oldugunu soyledi-
gi Coca-Cola orneginde oldugu gibi, reklamlar aracihgiyla dilin
nasil yeniden yapilandiriliyor oldugunu anlamaya ¢ahgir.

Nitekim Sessiz Cogunluklann Golgesinde ya da Toplumsalin
Sonu (1978) adh eserinde kitlelerin tepki vermeyecek derecede
yeni gercekle sarmalanmig ve de uyusmus olduklarini vurgula-
yarak eski devrim anlayiginin artik gegerliligini yitirdigini, bu
nedenle de giiniimiizde varolan tiiketim kavramu kargisinda yeni
bir direnis bigimi gelistirilmesinin gerektiginin altim ¢izer (Ba-
udrillard, 2003a). Boylece Baudrillard’in 6zellikle 1980-1990
yillar1 arasinda yazdig: eserler, gerek biitiin olarak medyay: ge-
rek reklamlar 6zelinde sunulan ¢6ziimlemeleriyle postmodern
kiltir kuramcis1 kimligini pekistirmektedir. Hem Simiilakrlar
ve Simiilasyonlar (1981) hem de Son Yanilsama (1991) adh ya-
pitlarinda anlatmaya ¢aligtigy sorunlar; yeni titketim kiiltiiriiniin
zorunlu bir sonucu olarak gergekligin ¢ok koklii bir bigimde
degisime ugradig1 yoniinde gelistirdigi kuramla, postmodern
soylemde hakh bir 6neme sahiptir.

Bu baglamda kavramsal olarak simulakrdan bahsetmek ge-
rekirse; Baudrillard’in ¢agdas diinyaya yonelik yaptig1 ¢6ziimle-
melerde kilit 6nemi bulunan postmodern felsefe terimi olarak
Ozetlenebilir. Sozlikk anlamuyla ise; orijinali, gercegi, ilk Ornegi
olmayani; kendisi zaten kopya olan bir seyin kopyasimi anlatan
bir ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giigli, vd., 2002: 1304-
1305).

Kuramin adini aldigs bir diger kavram ise simiilasyon terimi-
dir. Sozliik anlamiyla bakildiginda simiilasyon sozciigii; gergek-
ten var olmayan bir seyi, bir olayi, bir durumu ya da varhgy, onu
o yapan biitiin iliskileri, goriiniimleri ve bilesenleriyle birlikte
sanki gercekten varmig gibi gosterme durumunu anlatmak igin
kullanilmaktadir. S6zciigiin bir terim olarak felsefe dagarcigina
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girmesi, Baudrillard’in verdigi 6zgiin ¢6ziimlemeler yoluyla ol-
mugtur. Oyle ki “Bir koken ya da gergeklikten yoksun gergegin,
modeller aracihgiyla tiiretilmesine hiper-ger¢ek yani simiilasyon
denilmektedir” (Baudrillard,2003b:16). Ozellikle Kétiiligiin Sef-
fafligr baghikli yapitinda, i¢inde yagadigimiz ¢ag1 kavramaya yone-
lik ¢oziimlemelerde; simiilasyonu, postmodern diye niteledigi
¢agdas diilnyanin en temel varolug temas: olarak belirlemistir.
Simulakrum olan bir geyin en temel niteligi, dogas1 geregi
yan yana gelemez oldugu diisiiniilen iki aym seyin bir arada du-
rabilir olmasinda kendini gostermektedir. Bu durumu sonuna
dek gotiiren Baudrillard, giintimiizde simulakrumlarin gergek-
lerin yerine gectigi, dogrularin imajlara donistigii, her tarafi
orjjinali olmayan kopyalarin kapladig1 sonucuna varmaktadir.
Ayrica her seyin her seyle olabildigi bu diinya, simulakrumla-
rin ¢ogalmasi i¢in bulunmaz bir ortam olusturur. Baudrillard’in
simulakrum 6rnegi olarak kapsaml bir bigimde ¢6ziimledigi
orneklerden en popiileri, bagta kadinla erkek olmak iizere zen-
ci-beyaz, cocuk-yetiskin gibi pek ¢ok ayrimin ¢oziiserek segile-
mez oldugu Michael Jackson karakterinde somutlagarak varlik
bi¢imine biiriinmiis insan simulakridir.

Baudrillard, felsefi tamimlarindan yola ¢ikarak kullanim alan-
larina gore simiilakrlar ti¢ gruba ayirir:

(1) Uyumlu, iyimser ve Tanrr’'nin yaratmis oldugu ideal do-
ganin aynisini olugturmay amaglayan;imgeleme, taklit ve
kopyalama iistiine kurulmug dogalci, dogal simiilakrlar

(2) Tiim tiretim diizenini kapsayan, enerji ve gii¢ tistiine ku-
rulmug makinelerin somutlagtirdigy iiretici 6zellige sahip,
siirekli bir yayllma egiliminde olan ve nerede baslayip ne-
rede bittigi belli olmayan arzu temelli 6zgiirlestirici simii-
lakrlar

(3) Bilgi, model ve sibernetik oyunlardan olusan total bir
islemsellik, hiper-gerceklik ve total bir denetimi amagla-
yan simiilasyon simiilakrlari.

148



Nilnur Tandaggiines

Birinci grupta, iitopya yaratan bir diigsellikle karsilagilmak-
tadur. ikincisindeyse bilimkurgu iireten bir diigsellik bulunmak-
tadir. Ugiincii maddede ise eski giinlerin bilimkurgusunun 6l-
mii§ oldugu, belirsizlik ve boglugun bilimkurgu ve kurama son
noktayr koymus oldugu bir evre imlenmektedir (Baudrillard,
2003a: 178-179).

Baudrillard’in simulakr diisiincesinin felsefi baglamda en
onemli sOzii; 6teden beri diisiinmenin en 6nemli ilkesi oldugu
diigiiniilen kavramlarin agikhig: ve secikligi ilkesinin bu diigiin-
cede biitiinliyle ortadan kalkmig olmasidir. Cagdas diinyadaki
bircok simulakrumda da goriildigi tzere, agikhk ve segik-
lik ilkesinin yikildig: bir diinya, ne ger¢ekten diisiinmeye ve
yasamaya ne de yasadigimi gergekten anlamaya imkan taninir.
Baudrillard’in benzetmesiyle, elimizdeki yol haritalarimin tiimd,
artik boyle bir diinyada nasil yaganacagina dair bir sey soyle-
me yetisini yitirmistir. Bu olumsuz tabloda yeni haritalar ¢izme
olanagy da kalmadigindan, insanhga kalan, sadece seffaflagmig
kotiiliigii izlemektir (Baudrillard,1998c¢). Temsilin, temsil edi-
len seyin Oniine ge¢mesine ya da ondan daha 6nemli bir hale
gelmesine bagh olarak, gosteren de gosterilenin 6niine gegerek
ondan daha 6nemli bir hale gelir.

Marksist politik ekonominin tiiketim iligkilerine yonelik
elestirisinde agikladig lizere; ticari metanin bigimsel soyutla-
masinin, takas degerine bagh olarak birincil derecede 6nem
tagtyan bir fetigizmin temellenni attig1 deger tutkusu, degerin
otesinde cisimlestiginde artik Marx’in iddia ettigi gibi takas de-
gerine degil de takas edilmezlik degerine bagh olarak kapitalin
daha iist bir fetigizminin nesnesi haline gelir.

“Boylelikle ilk asgamada gercek nesne isarete doniisiir: Bu simiilasyon
evresidir. Ancak daha sonraki agamada isaret, artik gergek bir nesne
olmayan nesne halini alir yeniden: Gergege, isaretten ¢ok daha uzak
bir nesne, alan-dis1 bir nesne, gosterim-dig1 bir nesne: bir fetistir” (Ba-
udrillard, 2005a: 135-136).
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Buna gore sanat eseri de dahil olmak iizere fetisist bakis,
en bayagi olandan en yiice olani igine alabilir. Oyle ki degerin
ve gosterimin Otesine ulagildigy an, fantezide akla gelebilecek
biitiin yonler de ortaya ¢ikar. Boylece fetiglestirilmis nesne, her
tiir farktan kurtularak yeniden kendi gergek anlamina yonelir
ve fantastigin ger¢ek anlamim cisimlestirerek kendi gergek an-
laminda varhgin siirdiiriir.

Bu dogrultuda Baudrillard’in simiilasyonun en yogun bi-
¢imde yasandig ve yasatildigim gozlemledigi kitle iletigim arag-
lar1 dolayimhi medya endiistrisinin anlam iiretimindeki roliine
iligkin degerlemeleri 6nem tagimaktadir. Oyle ki, ona gore;

“Medya mesajlar1 ne bilgi vermekte ne de kurmaktadir. Medyanin
mesajlar1 bir referandum, sonu gelmeyen testler, kisir dongiilesmig ya-
mnitlar, kodun gegerliginin sinanmasindan bagka bir anlama sahip de-
gildir. ... Hipermarket, diizenlenme bi¢imi nedeniyle art arda gelen
ve es degerli gostergelere benzeyen reklam panolar1 ve iiriinlerden
olusan total bir ekrana benzemektedir” (Baudrillard, 2003: 120-125).

Televizyon orneginde oldugu gibi kameranin baktig1 birey,
kalabaligin arasinda kendi kendisini izlemektedir. Baudrillard, te-
levizyon izleme edimini, titketim etkinligindeki rolii agisindan
“dogrudan tanik olmanuz saglayan sir ¢ekilmemis bir ayna gibi
bu diinyay1 kendi i¢ine kapatan bir ikiye bolme ve ikizini liretme
oyunu” olarak tamimlar. Ashnda biitiin kitle iletisim araglariyla
topluma pompalanan mesaj ve igerigin, anlanun yok olus siireci-
nin hizina erigemeyecek ve geri doniilemez bir noktaya vardigim
belirtmektedir. Bu durumda haberin kendisiyle, yansitilan habe-
rin anlamsal higbir iligkisi yoktur. Diger bir ifadeyle, aktarilan ha-
berden ne anlyorsak anlam odur. Bu yorumdan anlagildig tizere
anlam yitimi, kitle iletigim araglarinin haberi eriten, ikna edici bir
bi¢ime sokan miidahaleleriyle dogrudan iligkilidir.

Baudrillard bu yeni dogan sanal kiiltiirii, ger¢egin kendisin-
den daha gergek anlaminda gergekiistii tammiyla agiklar. Hi-
per-gercek olarak kavramsallasan bu yeni bakig agisi, gergek-
ligin tutum ve duyarhilik isteyen yeni kiiltiirel ilkeler iistiine
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ingaa edildigine dikkat ¢ekmek istemektedir. Bu yeni iletigim
ortaminda simgesel yapimlar, artik eskiden oldugu tizere canl
bir konugmaya ya da yazili gergek bir metne gondermede bu-
lunmazlar. Aksine tam da sunumun kendisinin ayn1 anda hem
gercek hem de kopya oldugu bir simiilasyonlar dizgesine do-
niigmesi s6z konusudur.

*“...Bundan boyle her tiirlii diigsel ve ger¢ek ayrimindan yoksun, yal-
nizca yinelenebilen bir yoriingeye sahip modeller ve farklilik simiilas-
yonu iiretiminden ibaret bir hiper-gergeklikten s6z edebiliriz.
Gizlemek, sahip olunan seye sahip degilmis gibi yapmak; simiile et-
mek ise sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmakur. Ancak bu olay,
samldigindan daha da karmagik bir seydir; ¢iinkii simiile etmek ‘mig’
gibi yapmak degildir. ‘Hastaymg gibi yapan kisi yataga uzanip, bizi
hasta olduguna inandirmaya ¢ahgir. Bir hastalig: simiile eden kisi ise
kendinde bu hastaliga ait semptomlar gériilen kigidir. (Littre) Oyle
‘mig’ gibi yapmak ger¢eklik ilkesine bir zarar veremez. Oysa simiilas-
yon ‘gergek’le ‘sahte’ ve ‘gercek’le ‘diigsel’ arasindaki bu farki yok et-
meye ¢aliymaktadir” (Baudrillard, 2003b: 18).

Gergeklikle gerceklik ilkesini birbirine karistiran politik eko-
nomi, ayni zamanda bu gergegi her tiirlii kullanim degeri, gercek
¢s degerli liretim ve zenginligi ortadan kaldirarak yok etmistir.
“Ugruna miicadele edilen seylerin ger¢ek disihg: ve giidiilme-
menin giici sayesinde s6ziim ona bir gergekligin ortadan nasil
kaldirilmi oldugunu gordiik.” (Baudrillard, 2003b: 47) diyen
diigliniir, gergekiistii/hiper-gergekligin temeli olan olagandisi
sanal kiiltiirel olusumlara odaklanir. Ozellikle son dénem cahs-
malarinda ¢agcil diinyaya iligkin biitiin ¢6ziimlemeleri, diinya-
da varolan biitiin temel kavramlarin bile 6teden beri dolagimda
olan anlamlarini yitirdigi 6nermesine dayandirdig: savinda; bir-
biriyle karsithk i¢inde olan kavramlarin da anlamim yitirdigini
ifade etmek igin seffaflik kavramindan yararlanir. Oyle ki iyi ve
kotii arasindaki kavram karsithigr bile bu iki kavramin birbirleri
icinde eriyip ¢Oziinmesiyle yitip gitmistir (Baudrillard, 1998c:
130). Diisiiniir, burada 6teden beri seylere, diisiincelere, eylem-
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lere karsihk gelen kavramlarin 6zlerini ve degerlerini terk ede-
rek gondermelerinden, kokenlerinden, ereklerinden kurtulup
bosa ¢iktiklar1 i¢in kendilerini sonsuz kere yinelemekten bagka
careleri olmadigimi anlatir. Ozetle Baudrillard, ayniyla ayr ara-
sindaki farkin iizerine kurulu biitiin varolan diisiince sistemleri-
nin hiper-ger¢eklikle birlikte alagag1 oldugunu dile getirmekte-
dir. Boylece modern tiiketim toplumunda eskiden oldugu gibi
belli bir seyin belli bir seyi egretilemesi yerine, her seyin her seyi
egretiledigi seffafhik donemine gegilmistir. Bir giin gelip seffafli-
gin da yitirilmis olacag, dolayisiyla higbir seyin higbir seyi egre-
temeyecegi kaotik bir diinyanin gelmekte olugsunu haber veren
bu yaklagim, simdinin kaos Oncesi seffaflik diinyasinda her seyin
ekonomik oldugunu séylemektedir. Artik her sey cinseldir, her
sey felsefidir, her sey siyasaldir. Seffaflik bu agidan bakilinca bii-
tiin 6zgiilliikklerin yitimini imlemektedir.

Simiilasyon kuramina gore gerc¢egin taniminda 6nemli gos-
terge olan imge kavramy, toplumsallagma siirecinde tarihsel bag-
lamda bir dizi bagkalagmdan ge¢mis ve nihai olarak bugiinkii
hiper-gergek olan imge halini almigtir. Bu bagkalagim siirecine
bakildiginda ortaya ¢ikan tablo soyledir:

(1) Derin bir gergekligin yansimasi olarak imge

(2) Derin bir gergekligi degistiren ve gizleyen imge

(3) Derin bir gergekligin yoklugunu gizleyen imge

(4) Gergekligin hi¢bir ¢esidiyle iligkisi olmayan yani kendi
kendinin saf simiilakr1 olan imge (Baudrillard: 2003b)

olmak iizere dort asamadan gegerek imgenin kendisi, simii-
lasyonuna doniigmektedir. Birinci durumda imge, olumlu bir
nitelige sahiptir. Ciinkii burada imge, bir ayin gorevini istlen-
mistir. fkinci durumda imge, biiyiiye es deger olumsuz bir ni-
telige sahiptir. Ugiincii durumda bir gériiniimiin yerini alarak
bir biiyiileme aracina déniisiir. Imgenin giiniimiizde geldigi
noktay1 tanimlayan dordiincii durumdaysa imge, artik goriintii
diizenine degil simiilasyon diizenine ait olan1 temsil etmektedir.
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2.2.1.2. Fantazmatik Gercek Kavrami

Felsefe ve psikanaliz alaninda doktoras: olan Slovak diisii-
niir Slovaj Zizek, ozellikle Lacan, Derrida ve Foucault gibi
postyapisalci diigiiniirlerin goriislerinden etkilenerek, 1970’1er-
de Slovenya’da Kuramsal Psikanaliz Dernegi’ni kurar. Popiiler
kiiltiir ve sanat 6zellikle de sinema tizerine yaptig1 psikanali-
tik yaklagimlariyla bilinen yapitlarinda, Lacanci psikanaliz ve
Hegelci felsefenin mirasgisi bir tavir sergilemektedir. Lacan’in
postyapisalal felsefenin belli bagh isimlerinden olarak goren
genel kaninin kargisinda durarak tamamen postyapisalciliktan
kopmus oldugunu ispata yonelik sergiledigi ¢abayla dikkatleri
¢eken diiiiniir “Lacanci teori Aydinlanma’nin en radikal ¢ag-
dag versiyonudur belki de.” (Zizek, 2002: 23) sozleriyle Lacan’
rasyonalizm mirasi i¢ine yerlestirmektedir.Yasadigi zaman ve ait
oldugu Balkan cografyasina bakildiginda; Slovenya’nin bagim-
s1izhig1 stirecinde totaliter rejimin kargisinda liberal kanata destek
olmasina karsin, 6ziindeki Marksist ¢ekirdegini korumay: basa-
ran tutumuyla belki de benzeri olmayan bir tavir sergileyerek
kendi iilkesinde de tepkilere maruz kalmigtir. Buna kargin de-
rin psikanaliz bilgisi ve yerinde tespitleriyle giiniimiiz kiiltiirel
kodlarinin felsefi ve sosyolojik ¢oziimlemelerine yasayan bir
disliniir olarak biiytik katkilar: vardir.

Zizek’in ¢ahiymalarina bakildiginda, felsefi anlamda goriigle-
rinin altyapisinin Hegelci mirasa sadik kalarak, Hegelci diyalek-
tige doniise olan istencine dayandig1 goriilmektedir. Diigiiniir,
Hegelci diyalektigi Lacanci psikanaliz temelinde bir okumayla
yeniden aktif hale getirme ¢abasindadir. Lacan’la anilan ve iyi
bilinen meta fetigizmi ve nispeten daha az bilinen yiice nesne,
kapitone noktas, art1 keyif, dosemeci diigiimii gibi bazi kla-
sik kavramlar1 “postmodernizmin ideoloji sonras1 bir durum-
da yasadigimz yanilsamas: tiiriinden tuzaklarina kapilmadan”
(Zizek, 2002: 24) yeniden okumaya tabi tutmaktadir. Zizek, bu
noktada iletigime katkisi anlaminda da film analizlerine egemen
olan gostergebilimsel yontemin tek katmanli ¢6ziimlemesine
bir elestiri olarak, sinemanin yiiksek metin (hipertext) kurgusu

53,



Utopya

nedeniyle ¢ok katmanli yapisina dikkat ¢eken, psikanalizi bir
film ¢6ziimleme yontemi olarak kullanmasiyla 6nplana ¢ikan
¢aligmalariyla bilinmektedir.

Zizek, Freud’un riiya ¢oziimlemelerini, sinemanin da bir
riya endiistrisi oldugu on kabuliiyle, yonetmenin bakiginin
toplumun bilingaltin1 destigi saviyla sinemadaki goriintiiler ka-
dar dialoglarin da analize dahil olmas: gerektigini savunur (Zi-
zek, 1999). Bu ve benzeri pek ¢ok 6nemli tespitinin Otesinde,
caliyma kapsaminda ele alinacak olan degerlemeleri, 6zellikle
ideoloji sonras1 bir toplumda yasadigimiz fikrinin kargisinda
durmak adina semptom ve fantezi arasindaki ayrima iliskin yo-
rumlaridir. Bu baglamda oncelikle ideolojik fantezi kavramina
yakindan bakma gerekliligi dogmaktadir.

iktidarin miicadele alam olarak giincelligini hep koruyan
bakis kavrammna Zizek’in yaklagimi, anamorfoz (yamuk bakmak)
olmustur. Foucault'nun, panoptik bakis kavrami iizerinden
agikladigz yaklagima gore hiikmedici iktidar, baktigini nesneye
doniistiirmektedir. Bu bakis bazen dindeki goriinmez ve bu-
yurgan Tanrrdir. Bazen de kadim bakisiyla arzu nesnesi haline
getiren erkektir (Zizek, 2004). Foucault'nun bakisa yiikledigi
anlamdan Lacan’in ayrildig1 nokta ise bakanin nesne, bakilanin
ozne olarak yorumlanmasidir. Bu goriiglerin bir sentezi niteli-
gindeki Zizek’in anamorfoz tanimi, etimolojik kokenini resim
sanatindan alan bir terim olmanin 6tesinde, bakisin ¢ok kat-
manli anlam yiikiinii ifade etmektedir. Ona gore ancak bu ge-
kilde insan “bu altiist edilmis diinyada yanhghgi bir dogruluk ani
olarak” (Debord, 1996: 156) yakalama sans1 elde eder. Zizek’in
bu terimle 6ziinde anlatmak istedigi, anamorfozun kelime an-
lamindaki oldugu gibi gorme duyusuyla dolaysiz olarak algila-
namayan; ancak bir sekilde yamuk bakilarak algilanabilir olan
goriintii olarak tasarimlanmig bakistan siyrihp yamuk bakarak
gercegi gorebilme sansinin varhgidir. Zizek de iste bu noktada
konuya yamuk bakarak varolan yapiyr sokiime ugratmaktadir.

Zizek’in gelistirdigi kavramlan daha iyi ickinlestirmek i¢in
Lacan ve gergekle olan iligkisine bakildiginda, “Gergek, sade-
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ce simgelestirilemeyen, simgeselin diginda birakilandir.” diyen
lacan i¢in gercek, simgesel ve imgesel kavramlarin yam sira
arastirmalarinda yeniden formiile ettigi 6nemli bir kategoridir.
Ona gore simgesellestirmeye mutlak anlamda direnen tek sey
gercektir. Gergek, simgesel ve imgeseli insan gerg¢ekliginin iig
temel tag1 olarak goriir. Bu yaklagima gore giinliik dilde gergek-
lik olarak s6z edilen de ancak simgesel ve imgeselin bir bile-
simidir. Bu nedenle de gergek, bireyin kendi ger¢ekliginin di-
sinda birakilani, anlamsiz olanin sinirimi ve yerlestirmekte ya da
kesfetmekte bagarisiz olunani temsil eder. Bu durumda simgesel
tarafindan igerilemeyen bir 6z olarak gercek, ancak simgesele
olan bu digsalligr ile tamimlanabilir. Somutlagtirmak gerekirse,
dil edimi kazanmamug bir bebegin tiim deneyimi, ger¢egin ala-
mna girer ya da 6liimiin bizzat kendisi aktarilamaz ve dolayisiy-
la simgesellestirilemez bir deneyim olmasi nedeniyle gergektir.
Felsefede ve insan bilimlerinde kullanilan temel kavramlardan
biri olan gergeklik, bu noktada Lacan’in ger¢ek tanimiyla or-
tiismemektedir. Ona gore gerceklik, gercegin simgesellestirile-
bilen kadaridir. Felsefe ve insan bilimlerinin anlamlandirmayi
basaramadig artiklik hali, Lacan’in gerc¢ek tanimini kargilamak-
tadir (Butler, 1999: 24-43). Lacan’in ger¢ek taniminin etkisinde
olan Zizek ise gergegi, “ayn1 anda hem simgesellestirmeye di-
renen sert, niifuz edilmez ¢ekirdek hem de kendi i¢inde hi¢bir
ontolojik tutarliliga sahip olmayan saf hayali bir kendilik” olarak
tammlar.

Lacanc1 psikanalitik yaklagimda fantezi, 6zneyle kendi ar-
zusunun nesne nedeniyle kurdugu imkansiz iligkiye karsilik
gelmektedir. Bu baglamda fantezi, ¢ogunlukla 6znenin arzu-
sunu gergeklestiren bir kurmaca olarak tasarlanir. Psikanalizin
temelinde syledigi; arzunun 6nceden verili bir sey degil, insa
edilmesi gereken bir sey oldugu 6nermesinden yola ¢ikarak,
diiz anlamiyla fantezinin sahneledigi seyin, arzunun kendisini
gergeklestirdigi bir sahne oldugu séylenebilir. “Oznenin ar-
zusunun koordinatlarin1 vermek, nesnesini saptamak, 6znenin
onun i¢inde benimsedigi konumu belirlemek tam da fanteziye
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diigen roldiir” (Laclau, 2000: 44-90). Diger bir ifadeyle 6zne
ancak fantezi yoluyla arzulayan 6zne olarak kurgulanabilir.

Lacanc1 teoriden beslenerek fantezilerin ideolojiyle olan
iligki tizerinden ideolojik fantezi kavramin ortaya atan Zizek’e
gore, ideoloji sonrasi bir toplumda yasadigimiz fikrine kars1 ¢ik-
mak i¢in semptom‘la fantezi arasindaki ayrima vurgu yapmak
gerekir. Ciinkii sinik akil, biitiin o ironik mesafesine ragmen
temel ideolojik fantezi diizeyine, ideolojinin lizerine toplumsal
gercekligin kendisini yapilastirdign diizeye dokunmamaktadir.
ideolojide fantezi boyutunu kavramak i¢in Marx’in “Bilmi-
yorlar ama yapiyorlar.” soziinii referans alan Zizek, “Ideolojik
yanilsamanin yeri neresidir, gergekligin kendisi bilmekte mi
yoksa yapmakta m1?” sorusunu yoneltir. Ona gore bu sorunun
cevabi ideolojik yanilsamanin bilmekte yattigidir. Ozetle ideo-
loji tam da insanlarin, insanlarin ashinda ne yaptiklarini bilme-
melerinden, ait olduklar1 toplumsal gergeklige iliskin yanhs bir
tasarima sahip olmalarindan ibarettir. Gozden kagirdiklan gey
gerceklik degil kendi gergekliklerini, yapilandiran yanilsamanin
kendisidir. Gergeklikle kurulan fiili iligkiyi yapilandiran yamlsa-
may1 gozden kagirma hali olarak 6zetlenebilecek bu bilingdisi
yamlsamaya Zizek, ideolojik fantezi demektedir. Bu yaklagima
gore yaygin ideoloji sinizm ideolojisi olup artik inanilan mutlak
bir ideolojik dogru kalmamigtir. Boylece ideoloji, seylerin ger-
¢ek durumunu maskeleyen bir yanilsama diizeyinden toplumsal
gercekligimizi yapilandiran bilingdis1 bir fantezi diizeyine geg-
mistir (Zizek, 2002: 46-48).

Gergeklik, arzumuzun gergegini maskelememizi saglayan bir
fantazi kurgusudur, diyen Lacanc1 fantezi tanimina gore ideo-
lojik fantezi, riiyayla gergeklik arasindaki kargithkta fantezinin
gercekligin tarafinda oldugu seklindeki teze dayanir. Bu sawi
agiklamak i¢in “Gergeklik dedigimiz seye tutarhilik veren da-
yanaktir fantezi.” diyen Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavram
Semineri’nde, yanan ¢ocukla ilgili riiya ¢6ziimlemesi 6rnegiyle
konuya agiklik getirir. Ornek riiya ¢oziimlemesinde; ¢ocugu-
nun yatagi baginda giinler geceler boyu bekleyen bir baba, ¢o-
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cugu oldiikten sonra biraz uzanmak i¢in yan odaya geger an-
cak etrafi uzun mumlarla gevrili cesedin oldugu oday: yattig
yerden gorebilmek i¢in kapiyr agik birakir. Baba, bir iki saatlik
uykusunda ¢ocugunun, onun yataginin yanina gelerek onu ko-
lundan yakalayip, suglarcasina “Baba, gormiiyor musun yani-
yorum?” (Lacan, 1998: 36-37) diye fisildadig1 bir riiya goriir.
Uyandiginda yan odada parlak bir 19tk vardir. Isiga yaklaginca
evladinin cesedinin sargilarinin iizerine devrilen bir mum yii-
ziinden yanmis oldugunu goriir. Riiyanin iglevlerinden birinin
rilyay1 goren kigiye uykusunu uzatmaya tesvik etmesine dayali
Freudyen yoruma kargihik Lacan, uyuyan kisinin birdenbire bir
(hy miidahaleye maruz kalarak uykusunu uzatmak i¢in hemen
orada dig uyann unsurunu da igeren bir riiya insa ettigini, an-
cak dig uyarimin kisa zamanda giiglenmesiyle 6znenin uyanmig
olacagr onermesine kars1 ¢ikar. Lacan’a gore 6zne, dig uyarim
fazla giiclendiginde uyanmaz. Once uykusunu uzatmasim ve
gerceklige uyanmasim geciktirmesini saglayacak bir riiya inga
cder; ancak riiyada kargilagtigi sey olan arzunun gergekligi, dig-
sal gergeklik denilen seyin kendisinden daha korkutucudur ve
uyanmasin nedeni de budur. Béylece uyuyan kisi kendini bu
korkung riiyayla duyuran arzusunun gergeginden kagmak ister.
Diger bir ifadeyle arzusunun gergegine uyanmaktan kagmak
icin gergeklige siginir. Lacan’in arzulanan ger¢ek ve asil olan
gercek arasindaki iligkide, fantezinin istlendigi rolii agiklayan
psikanalitik yorumlarin1 Zizek, ideolojik fantezi tanimina uyar-
lar. Ona gore ideoloji, taginmayan gergeklikten kagmak i¢in inga
cttigimiz riiya benzeri bir yanilsama degildir; en temel boyu-
tunda, gergeklikligin kendisi i¢in bir destek iglevi goren bir fan-
tezi kurgusudur (Zizek, 2002: 59-61). Daha a¢ik bir ifadeyle ta-
mmlamak gerekirse ideolojinin asil iglevi, bireylere gerceklikten
kagilacak bir nokta sunmak yerine, toplumsal gercekligin ken-
disini travmatik, gercek bir ¢ekirdekten kagis olarak sunmasidir.

Zizek’in, psikanalizi sinema kuramlarina uyarladigy psika-
nalitik yaklagimina bir bagka 6rnek, Yonetmen Terry Gilliam’in
Brazil (1985) adli filminde, basrol oyuncusunun riiyasinda ke-
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lebek oldugunu gordiigii sahneyi, Lacan’in Zhuang Zi ve kele-
bek' paradoksuna gonderme olarak yorulmasiyla arzunun ger-
cegiyle simgesel gercegin karsithgini agiklamaktadir.

Gergek, arzu ve bilingalt1 arasindaki iligkiyi a¢imlarken “Bi-
lingdigimizda, arzumuzun gerg¢eginde, hepimiz katiliz.” (Lacan,
1998: 36- 37) diyen Lacan, Zhuang Zi ve kelebek riiyasinda
verdigi Oornekte oldugu gibi ger¢ek olaylarin boyle geri do-
niiglii olarak riiyaya havale edilmesi, ancak kat1 gerceklikle riiya
diinyas1 arasindaki ideolojik karsithga bagh kalinarak, arzunun
gergegiyle sadece riiyalarda kargilagildigi 6nermesinin kabuliiyle
agiklanabilir. Bu durumda Lacan’in gergek tanimina gore, top-
lumsal evrenin gergekligi, arzunun gergegini bastirma temelin-
de bir yanilsamadan ibarettir.

Bu savdan yola ¢ikarak Zizek’in iliskilendirdigi tizere, ide-
olojinin riiyaya benzestigi nokta; seylerin ger¢ek durumunu,
gercekligin kendisini gormemizi engelleme 6zelligidir. Onun
ifadesiyle “Gozlerimizi agip gergekligi oldugu gibi gormeye
calisarak, ideolojik gozliikleri firlatip atarak ideolojik riiyadan
¢tkmaya bosuna ¢abalariz” (Zizek, 2002: 62-63). Sonugta da
ideolojik 6nyargi durumundan kurtulmus olarak, ideoloji son-
ras1 nesnel kavramlara olduklar: gibi bakan bir bakigin 6zneleri
olarak, birey hep kendi ideolojik riiyasimin bilinci olarak kalir.

1. Zhuang Zi ve Kelebek iliskisi: Zhuang Zi riiyasinda bir kelebek oldugunu gé-
riir ve uyandiktan sonra kendine §u soruyu sorar: “Su anda riiyasinda Zhuang Zi
oldugunu goren bir kelebek olmadigini nereden biliyordur?” Lacan’in yorumu bu
sorunun iki nedenle hakl oldugu seklindedir. Bir kere, bu Zhuang Zi’nin aptal
olmadigini kanitlar. Lacan’in aptal tanimi, kendisiyle dolaysiz olarak 6zdes oldugu-
na inanan kisidir; kendisine kargi diyalektik olarak dolayimlanmig bir mesafe al-
maktan aciz kigidir. Ama bununla da kalmaz. Kalsayd: 6zne, biitiin igerigi 6znele-
rarast iliskilerin olugturdugu simgesel ag tarafindan tedarik edilen bir bogluga, boy
bir yere indirgenebilirdi: Ben “kendi i¢imde” bir higimdir; kendimin pozitif igeri-
gi, bagkalan i¢in ne oldugumdur. Lacan’in son ¢aligmalarindaki temel tezi; 6zne
i¢in buyiik 6teki’nin, yabancilagtirici simgesel agin disinda da belli bir igerige, bir
tiir pozitif tutarhiliga sahip oldugudur. Bu 6teki imkan da fantezinin sundugudur.
Boylece 6zne, fantezi nesnesiyle esitlenir. Zhuang Zi, riiyasinda Zhuang Zi oldu-
gunu goren bir kelebek oldugunu disiindiigiinde kelebek, onun fantezi kimligi-
nin omurgasini olusturan nesnedir. Diger bir ifadeyle simgesel gergeklikte Zhuang
Zi iken, arzusunun gergeginde ise bir kelebektir (Zizek, 2002: 61).
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Ideolojik riiyanin direncini kirmanin tek yolu ise, kendini ancak
rityada duyuran arzunun gergegiyle yiizlesmekten ge¢mektedir.

Diisiiniir, ideoloji ve fantezi arasindaki bag titketim kiiltiirii
clestirisinde kullanirken; siirekli tatmin edilerek yayilan bu sis-
temi, psikanalizdeki siiper ego tamimiyla agiklamaktadir. Buna
gore bir seyle kurulan gizemli iligki, simgesel veya imgesel 6z-
deslesmeden ¢ok daha koklii bir diizeydedir. Bu da arzunun
nesne nedenini imleyen arzulama yetimizi yonlendiren temel
dinamiklerle iligkili bir durumdur, Zizek’in liberal iitopya ola-
rak tamimladigi bu sistem; ideal olanin, iitopik toplumda ka-
musal ve 6zel alanlarin birbirinden net bir bigimde ayrigtiklari,
her birey ve toplulugun fantezilerine ve yasamlarina merkez
aldiklar1 farkl tiirden kiigiik seylerin pegine Ozgiirce diismele-
rini miimkiin kilarak, 6zyaratim 6zgiirliigiinii giivenceye alan
bir topluma indirgenmistir. Bu liberal riiyanin temel sorunu ise,
kamusalla 6zel arasindaki boliinmenin her zaman geriye belli
bir artik birakmasidir. Psikanaliz teorisinde bu yasanin karsihigy,
stiper ego terimidir. Buna gore bireyin kisisel keyfinden vaz-
geemesini dayatan ahlaki yasa 6nermesinin ardinda her zaman
“bireyden ¢aldig1 keyfi biriktirmekte olan miistehcen bir s6z-
celeme 6znesi” gizlidir. Siiper ego boylece, topluma yasakladig:
seyl kendisi yapmaktadir. Bu paradoksa gore “...Siiper egonun
emrini ne kadar takip edip keyiften ne kadar feragat edersek,
kendimizi o kadar suglu hissederiz; giinkii siiper egoya ne kadar
itaat edersek, onda biriken keyif ve dolayisiyla tizerimizde uy-
guladigi baski o kadar artar.” (Zizek, 2004: 212).

Zizek’in The Plague of Fantasies [Fantezi Salgini] adli ¢ahg-
masinda, detayh olarak psikolojik anlamda fantezilerin bireyle-
rin biligsel davraniglar: tizerindeki giicii iizerine tespitlerde bu-
lunmugtur. Bu tespitlerde oncelikle fantezinin, ilk akla geldigi
gibi basit¢e haliisinasyonik bir yolla ortaya ¢ikan arzular ola-
rak tammlanmamas: gerektiginin altim ¢izer. Ciinkii fanteziler,
daha komplike bir nitelige sahip olup bize nasil arzulayacagi-
nuzi 6gretmek i¢in vardir. Daha agik bir ifadeyle, fantezi for-
mal sembolik yapiyla ger¢cek yasamdaki objelere besledigimiz

159



Utopya

olumlayic1 duygular arasindaki bag: kurarak, gercek diinyadaki
nesneleri neye gore ve nasil olumlayacagimizi ve de dolayisiyla
arzunun nesnesi haline nasil getirecegimizi belirlemektedir. Bir
ornekle agiklamak gerekirse; fantezinin fonksiyonu, insanin ¢i-
lekli kek isterken gergek yasamda bu keki yiyemediginde, keki
yedigini hayal etmesiyle arzusuna ulagmasi olarak algilanmama-
lidir. Buradaki asil mesele, en baginda “Ben ¢ilekli kek yemeyi
arzuluyorum.” duygusunun nasil ortaya ¢iktigini anlamak ge-
rekliligidir (Zizek, 1999: 3-45). Bu noktada, Freud’un bahsettigi
faydaa fantezi devreye girmekte ve bireyin arzularim diizenle-
yeci bir siire¢ olarak fantezi etkili rol oynamaktadir.

Zizek’in Lacana fantezi tammiyla ideoloji iliskisi lizerine
gelistirdigi savda bir sonraki asama ise toplumsal fanteziyi kat
etme agamasidir. Buna gore simgesel ve imgesel 6zdeslesme-
nin tamamlamaya ¢aligtigi mitkemmellik, asla tam anlamiy-
la yakalanamaz olusunda sakhidir. Her zaman arzuya yer agip
simgesel diizeni imleyerek Oteki’yi tutarsizlagtiran bu artikhik
hali, 6teki’deki boglugu asma ve gizleme ¢abasi olan fanteziyi
besleyen degerdir. Zizek bu noktada, Althusser’in ideoloji teo-
risinden beslenen postyapisalc: yaklagimlar: da elestirmektedir.
Ona gore bu iligki ancak; arzu, fantezi ve 6teki’'de varolan art1
keyifle agiklanabilir. Dolayisiyla toplumsal fantezi kavramina
gore “Fantezi, ideolojinin kendi basarisizigim pesinen hesaba
katmamasini saglayan bir aragtir” (Zizek, 1999: 131-174). Bu
durumda ideolojik fantezinin iglevi, bu tutarsizhg: saklamak ve
boylece 6zdeslesmenin asla gergeklesmeyecegi gergegini per-
delemektir.

Tam da bu noktada psikanalitik perspektif agisindan 6nemli
olan art1 degerin kapitalist dinamikleriyle arti-hazzin libidinal
dinamikleri arasindaki baglant1 ortaya ¢ikar. Zizek, bu duruma
ornek olarak arti-hazzin cisimlestigi Coca-Cola markasim ver-
mektedir. Kolanin pazara ilk ila¢ olarak sunulmas: nedeniyle
hos ve de cazip olmayan garip tad, tam da boyle oldugu i¢in
mevcut ve olas1 kullanim degerini (susuzlugumuzu gergekten
gideren ya da arzulanan tatmin edilmis dinginlik etkisini sagla-
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yan su, bira ve sarabin aksine) asan bir niteliktedir. Boylece kola,
siradan tatminlerin iistiindeki art1 hazla mal tiiketme tiryakiligi
icinde genis kitlelerin pesinden kostugu gizemli, anlagglmaz X
degerin somutlagmas: iglevini gormiis olur (Zizek,2001: 32-33).
Hig bir somut ihtiyaci tatmin etmeyen kola, boylece tam da bu
cok gereksiz karakteri nedeniyle susuzlugumuzu daha da ¢ok
doyumsuz hale getirmektedir. Kolanin iginde barindirdig: bu
paradoks da kullamm degerinin, saf degisim degerinin 6zgiin
boyutunun ifadesiyle yer degistirmis siradan bir mal olmasin-
dan ziyade “kullanim degerinin ifade edilemez tinsel artiginin
olaganiistii atmosferinin” zaten onda dogrudan cisimlestigi bir
mal olmasindan kaynaklanmaktadir.

2.3. Fantastik’in Izlekleri

“Gergekligin gozleriyle gordigiim seyi
diig giiciimden zor aymnyorum.”
Achim d’ Arnim

Kavram olarak fantastik iizerine diisiinmeye baglamadan ve
konunun geregi edebi ve felsefi olgekte ¢oziimlemelere yo-
nelmeden Once, giri mahiyetinde felsefi kullanimiyla fantastik
tammlaria bakildiginda, kokeni Antik Yunan’a kadar uzanan
genis bir terminolojiyle kargilagilmaktadir. Buna gore phantasia
Antik Yunan felsefesinde “imgelem”,“izlenim” ya da “goriiniis”
anlaminda kullanilan bir terim olarak goriilmektedir. Platon,
phantasia terimini yargiyla alginin ya da inang¢la duyumun bir
kariggmu olarak kullanirken (Theaitetos, 195d), Aristoteles’te
phantasia dogruluk ve yanhghgin alani ¢izerek onlar1 olanakh
kilan, algilama (aistbesis) ile diisiinme (noesis) arasinda kalan ayn
bir yetiye karsihk gelmektedir. (Ruh Uzerine III, 427b-429a).
Aristoteles i¢in phantasia; ruhun, duyumun yol agtig1 bir de-
vinim olarak algilama siireci sona erdikten sonra bile varligim
stirdiiren, kendini bir imge olarak sunan siiregtir. Plotinos'un
phantasia felsefesinde agtig1 yer, Aristoteles’in terime yiikledigi
anlamla benzesmektedir (Giiglii vd., 2002: 1135).
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Ote yandan ilgili literatiirde siirekli adi gegen ve ¢ogu za-
man birbiri yerine kullanilan, cogu benzer anlamlarda olmasi-
na kargin bazi1 durumlarda da ¢ok farkli ifadeleri ¢agrigtirabilen
fantastikle koken ve fonetik olarak iligkili terimlere, 6zellikle
bire bir alintilarda yasanabilecek anlam kargasasin1 gidermek
amaciyla kisaca deginme ihtiyaci dogmaktadir. Buna gore soz-
lik anlamiyla fantastik ve yerine en ¢ok kullanilan terimler
soyledir: Fantasma (Yun. /fantasme); gercekte olmadig halde var
gibi goriinen hayal. Fantastik (Fr./fantastique); gercekte var ol-
mayan, gercek olmayan, hayali. Edebiyattaki Fantastik hikayeler;
18. yiizyilda Fransa’da baglayip gelisen bir edebi tiir. Fantazya
(Fr./fantasia); Arap atlarimin bayramlarda yaptiklar1 ath gosteri.
Fantezi (Fr./fantaisie); (1)sonsuz, simirsiz hayal (2)degisik heves,
degisik begeni, degisik diisiiniiy” (TDK,1988:488).

Anlam olarak fantastik iizerine diigiinmeye baglanildiginda
ise akla gelen ilk soru olan “Gergeklik mi, dii§ mii ya da yanil-
sama m1?” fantastigin merkezine dogru agilan yolda aydinlatica
olacakuir. Oyle ki

“Timiiyle kendimize ait, tamdigimiz; seytan, perileri, vampirleri ol-
mayan bir diinyada Gyle bir olay meydana gelir ki o bildigimiz diin-
yanin yasalar1 bunu agiklamaya yetmez. Olayi algilan kisi, iki olanakl
¢oziimden birisini benimsemek zorundadir.Ya duyulardan kaynakla-
nan bir yamlsama, dii§ gliclimiiziin yaratug: bir sey s6z konusudur ve
o zaman vyasalar oldugu gibi kalir ya da olay gergekten olmugtur ve
gergekligin bir parcasidir. Iste o zaman bu gergekligi bizim bilmedigi-
miz yasalar yonetir. Fantastik, kendi dogal yasalarindan baska yasa ta-
nimayan bir 6znenin, goriiniiste dogaiistii bir olay kargisinda yagadig
kararsizliktir.” (Todorov, 2004: 31).

Yapisalc1 galigmalariyla bilinen Rus edebiyat¢i ve bigembi-
limci Todorov’un ifadesiyle fantastik kavram, gergek ve diigsel
olan karsithginda tamimlanir. Diger bir deyisle, bir seyin tam
olmamas: ¢eliskili bir bigimde onun siirmesinin de garantisidir.
Bizim ¢aliyjmamizin temelini olusturan iitopya anlatisi, tam da
bu noktada fantastik kurgudan yararlanmaktadir.
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Fantastik, ger¢ek yasama birden bire gizemin girmesiyle be-
lirir. Fantastik anlati, yasadigimiz gergek diinyada yasayan bizler
gibi, ancak birden bire kabul edilmesi olanaksiz bir olay kargi-
sinda kalig1 insanlara sunmayi sever. Tiim fantastik anlatilar, bi-
linen diizenin bozulmasi, giindeligin degismez yasallig1 i¢inden
kabul edilemeyecek olanin figkirmasiyla tamimlamir (Sandner,
2004: 3-13). Biitiinii bu tamimlarda ortak olan vurgu, gercek
diinyaya ve giindeligin degismez yasalligina karigan bir gizem
ve bir agiklanamazlik ya da kabul edilmesi olanaksizlik halinin
altinin ¢izilmesidir.

2.3.1. Anlat: Tiivii Olarak Fantastik

Bir anlat1 tiirii olarak fantastigi en geni§ kapsamh tanimla-
ma ¢abasinin, yapisalc1 yazar Tzvetan Todorov’un 1970 yilinda
Fransa’da yayimlanan Fantastik adl eseri oldugu bilinmektedir.
Yapisalc1 goriisiin, fantastik olarak nitelenen belli anlatilar ye-
rine edebi bir tiir olarak fantastigi odagmna aldig1 ¢aliyma, kiil-
tiirel bir kod olarak fantastigi anlamak agisindan 6nem tagidig:
icin detayli olarak incelenecektir. (Donald, 1989: 11) Anlati
tiirii olarak fantastigin ruhunu 6zetleyen formiile bakildiginda;
tamamen saflik tiiriinden mutlak bir inanig yerine, fantastige
can veren kararsizlik duygusu 6n plana ¢ikar (Todorov, 2004:
37-38). Dogaiistii 6geleri kapsayan bu tiir anlatilarda ne ol-
dugunu okuyucu hi¢bir zaman kendi kendine sormaz; ¢iin-
kii bunlar1 diiz anlamma gore algillamamas1 gerektigini bilir.
Ornegin eger hayvanlar konusuyorsa, hi¢bir sasgkinlik belirtisi
gosterilmez ¢iinkii metindeki sozciiklerin gergegin alegorisi ?
oldugunu bilir.

Todorov’un roman edebiyati iizerine yaptig1 bu ¢aligmayla
ginimiizde gorsel anlat1 tiiriinlin baglica 6rnegi olan sinema

2. Todorov’a gore alegorinin tanimy; gergek anlami (diz anlami) timden silinmig
ki yonlii bir nermedir. Ornek olarak atasozleri verilebilir. Oyle ki metaforun
stirmesi bir siire sonra alegoriye donisir. Bu yoniyle fabl, alegoriye en yakmn
duran tirdiir; ¢inkii sozciklerin ilk anlam tiimiiyle silinme egilimindedir. Ge-
nellikle dogatstii 6geler igeren peri masallar1 da bazen bu yoniiyle fabl tiiriine
yaklagmaktadir (Todorov, 2004: 68).
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ve televizyon anlatilar1 arasinda bir anlamsal aktarim kurmak
gerekirse, Unsal Oskay’in soguk iletisim ve sicak iletigim olarak
tammladig kitap ve televizyon karsithgina iliskin yorumlar: re-
ferans alinabilir. Bu nedenledir ki bu yonde yapilacak betimsel
¢aliymalarda, Oskay’in deyisiyle kitap okurunun etken karakteri
ve yazili metindeki gergekligin sinirlarinin belirginligi arasinda-
masindaki gergekligin sinirinin siliklesmesinin baskin karakteri
arasinda olusan 6nemli alg1 farkinin varhg: goz ardi edilmeme-
lidir (Oskay, 2000). Todorov, fantastigin izleklerini belirlerken
iki farkli kavram olarak yap: ve anlama bagvurmustur. Anlam
bilimsel olarak incelemek gerekirse “Metnin anlattigr diinyada
dogaiistii bir olay-bir eylem meydana gelir. Siras1 geldiginde bu
olay ortiik okuyucuda (ve genellikle 6ykiiniin kahramaninda)
bir tepki uyandiracakur. Bu tepkiyi kararsizhik diye adlandi-
rirken tepkiyi uyandiran metinlere de fantastik denilmektedir.
Hoffmann’in deyimiyle “Onemli olan diislenen sey degil, diis-
lemek ve diiglemekten duyulan keyiftir” (Todorov, 2004: 104).

Todorov’un belirledigi izlegin izinden gitmeye devam eder-
sek, yazinsal anlatidaki fantastik tiirii i¢in ¢ kosulun yerine
gelmis olmasi gerekmektedir. Metin, oncelikle okuyucunun
oykideki kigilerin diinyasimi, canl kigilerin yarattig bir diin-
ya olarak gormesini ve anlatilan olaylarla ilgili olarak dogal bir
agiklamayla dogaiistii bir agiklama arasinda kararsizlik duyma-
sin1 saglamalidir. Sonra bu kararsizlik, bir 6ykii kigisi tarafindan
da hissedilmelidir. Boylece okuyucunun gorevi bir kisiye veril-
mis olur, aym zamanda da kararsizhk metin boyutunda ortaya
kondugu i¢in yapitin izleklerinden biri haline gelir. ikinci ola-
rak; saf bir okumada gergek okuyucu, 6ykii kisisiyle 6zdeglesir.
Son olarak da okuyucunun metin kargisinda bir tavir takinmas:
gerekir. Boylece hem alegorik hem de siirsel tiirden yorumla-
r1 reddetmis olacaktir. Bu egilimi 6rnekleyen H. . Lovecraft’a
gore fantastigin izlegi, yapitta degil okuyucunun 6zel deneyi-
mindedir ve edinilen bu deneyim korku olmalidir. Bu olusum-
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da en Onemlisi atmosferdir; ¢linkii fantastigin 6zgiinliigiiniin
ana Olg¢iitii, olayin yapisindan ¢ok yaratilan 6zel izlenim olarak
belirlenmistir. Bu nedenle fantastik masal orneginde oldugu
gibi ilgili metin, yazarimin niyetinden ¢ok uyandirdig1 heyecan
yogunluguna gore degerlendirmelidir. Diger bir ifadeyle iistiin
guglerin varhgini duyuyorsa o masal fantastiktir. Bagka bir izlek
ise fantastigin dengi olarak tanimlanan indirgenemez nitelikte-
ki tuhaflik izlenimidir.

Marcel Schneider’e gore ise “Fantastik, i¢ uzami kullanur.
Diiggiiciiyle, varolus endigesi ve huzur umuduyla baglantihdir”
(Mathews, 1997: 42). Oyle ki goriilenin kandirmaca ya da algi-
lama hatas1 olup olmadig1 konusunda siipheye diisiiliir. Bir bas-
ka deyisle algilanabilir olaylarin nasil yorumlanacagi noktasinda
kusku duyulur. Bu fantastik tiirii, gergekle diigsel olan arasinda
duyulan kararsizliga dayahdir. Ik durumda okur/izleyici, olay-
larin meydana gelmesinden degil de onlan algilayip anlama-
digindan kusku duyarken; ikinci durumda algiladiginmi sandiga
seyin gercgekte diig giicliniin iriinii olup olmadigindan kugku
duyar. Dolayisiyla belirsizlik ya da ¢ift anlamhhk biitiin metne
hiakim iki temel Ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yazinsal
anlatida fantastik, bir kararsizlik siiresi kadardir. Bu ifade, algila-
diklar: seyin gergeklik olup olmadigina karar vermek zorunda
kalan okuyucunun ve 6ykii kigisinin ortak kararsizhigr olarak
tammlanabilir. Louis Vax “Ideal fantastik sanat kendini belirsiz-
likte tutmayi bilir.” derken bunu kast etmektedir.

Todorov’un belirledigi izlekte, metinsel anlamda fantastik
anlatinin alt tiirlerini de tanimlamigtir. Bu degerlendirme dort
temel baghkta toplanmugtir:

Saf Tekinsiz

Tekinsiz Fantastik

Olaganiistii Fantastik

Sag Olaganiistii (Todorov, 2004: 50).

Tekinsiz fantastik anlatida, 6ykii boyunca dogaiistii gibi go-
riinen olaylar sonda mantikli bir agiklamaya kavusur. Diger bir
ifadeyle her mucize,mantikli bir bigimde agiklanmigtir. Bu anlati
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biciminde temelde ger¢ek diigsel ve gergek yamilsamal kargit-
liklardan olusan kurguda iki ¢esit gerek¢elendirme bulunmak-
tadur. Ilk grupta dogaiistii higbir sey yoktur. Kisinin gordiigiinii
sandig1 sey, aklin denetiminden ¢ikmig bir hayal giiciiniin iiret-
tiklerinden baska bir sey degildir. Ikinci kategoride ise olaylar
gerceklesmistir ama mantikh bir agiklamasi vardir. Ozetle doga-
tistii ¢oziimler ¢eligkili degil ve rastlantilar fazlasiyla yapaydir. Bu
nedenle gercege uygunluk, fantastige uymuyor diye bir sey iddia
edilmez. Bu anlamda, anlatidaki ger¢ege uygunluk; i¢ tutarhlikla,
tiire uygunlukla ilgili bir durumu ifade etmektedir.

Bu noktadan hareketle fantastik ve tekinsiz arasindaki sinir
¢izme ihtiyacit duyan Todorov’a gore fantastigin tersine saf te-
kinsiz anlati, sinirlar1 belirgin bir tiir olmayip sadece fantastik
ogeler icermesiyle simirlandirilabilir. Tekinsizdeki korku basta
olmak iizere bazi tepkilerin betimlenmesi kosulu, fantastigin
kosullarindan sadece biridir. Oyle ki “Fantastik anlat1 da iki
¢Oziim igerir. Biri gercege uygun ve dogatistii; 6teki gercgekle
celiskin ve mantikli...” (Todorov, 2004: 54-57).

Olaganiistii fantastik anlati tanimina bakildiginda ise fantas-
tik gibi goriinen ve dogatistiiniin kabullenilmesiyle son bulan
anlat1 simifiyla kargilagilir ve bu yap: gergek fantastige en yakin
ornekler olarak tanimlanir. Sebebi ise fantastigin agiklanamaz-
higinin akil gergevesine yerlestirilemez olmasi durumudur. Bu
teknikle, okura dogaiistiiniin varlig: hissettirilir.

Son olarak saf olaganiistii anlat1 tiiriine bakildiginda, bu tiirii
belirleyen en temel unsurun anlatilan olaylar karsisinda gos-
terilen davrani bigimi yerine, bu olaylarin kendi dogasindan
kaynaklanan olaganiistiiliik oldugu gériiliir. Ornekle somut-
lagtirmak gerekirse, olaganiistii tiiriine genellikle peri masalla-
n referans gosterilir. “Ne yiizyilhik uyku, ne konugan kurt, ne
perilerin sihirli giigleri” gibi tiirlii dogatistii olay, okurda higbir
saskinhik ve siirpriz duygusu uyandirmaz. Saf olaganiistiiyii iyi-
ce kavramak i¢in hiperbolik (abartili) olaganiistii gibi alt tiirleri
de g6z oniinde bulundurmak gerekir. Burada olaylarin doga-
ustii olmasi, okurun diinyasinin boyutlarindan ¢ok daha biiyiik
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olmasina baghdir. Bu tiir olaganiistiine olduk¢a yakin olan eg-
zotik olaganiistiinde, dogatistii olaylar farkh bi¢imde anlatilir.
Bu masallar1 dinleyen kiside olaylarin gegtigi yerleri, bolgeleri
bilmedigi, dolayistyla uzam ve zaman olarak bilinmez yerler-
den kusku duymadig1 bir atmosfer hakimdir. Dogal ve doga-
tistii Ogelerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan kahramanhk
gortintiisli, egzotik olaganiistiiniin belirgin bir 6zelligidir. Bir
diger alt tiir ise enstriimental olaganiistii olup bu anlat1 tiiriinde
ufak tefek arag geregler, anlatilan donem igin gergeklestirilmesi
olanaksiz ancak tiimiiyle diisiiniildiigiinde olanakl teknik ge-
ligmelerle ifade edilerek ortaya konulmaktadir. Enstriimental
olaganiistii, 19. yiizyil Fransasi’nda bilimsel olaganiistii olarak
adlandinilan eserlerin, giiniimiizde bilimkurgu olarak adlandi-
rilan tiirtin ilk 6rnekleri olarak tamimlanmaktadir. (Kilig, 2004:
73-88) Fantastik anlatilar doneminde, i¢ine manyetizmin ka-
risig1 olaylar da bilimsel olaganiistii tiiriine girmektedir. Gii-
niimiiziin bilimkurgusu da alegori barindirmadig: siirece aym
sistemle kurgulanmaktadir.

Pierre Mabille’in Olaganiistiiniin Aynast adh yapitindan or-
nek veren Todorov, fantastik anlatinin bizim savimiz i¢in de
onemli bir bagka ¢arpici 6zelligini “Anlatilarin, masal ve ef-
sanelerin okuyucuda uyandirdig: tiim heyecanin, hosluk ve
merak duygusunun oGtesinde oyalama, unutturma, hosa giden
ya da korku uyandiran duyumsayiglar uyandirmanin Gtesinde,
olaganiistii yolculugun gercek amacy, evrensel gercekligin daha
biitiinsel bir bi¢imde kesfedilmesidir ve biz bunu artik anhyo-
ruz” sozleriyle ifade etmektedir (Todorov, 2004: 62). Biitiin bu
tammlarin ve tiirsel ayrimlarin yam sira Todorov, okurun go-
riniirde dogaiistii gibi duran olaylarin mantikh bir agiklamas:
oldugunu kabul ettigi noktada, fantastikle tekinsiz arasindaki
ince ¢izginin kalkigim veya oldugu gibi kabulii halinde olaga-
niistiintin alanma girilmesiyle tiirler aras1 sinirlarin belirsizligine
vurgu yapmaktan geri durmaz.

Soylemsel diizlemde fantastige bakildiginda, her fantas-
tik anlatinin kurmacaya ve diiz anlama bagh oldugu goriiliir.
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Fantastik anlatidaki diger etkin yontemlerden biri de agiklan-
mas: gii¢ olaylarin hem 6ykii kigisi hem de anlatici olan bir
insan tarafindan anlatilmasidir. Fantastigin ortaya ¢ikmasi igin
en mitkemmel kosul olarak tanimlanan bu durum, anlaticinin
tanikhigindan kugku duyulmadan katiksiz bir inangla ve onunla
birlikte bu tuhaf olaylara mantikli bir ag¢iklama bulma ¢abasina
yoneltir. Diger bir ifadeyle anlaticinin séylemi s6z konusu oldu-
gunda gergekligin kanitlanmasina gerek kalmaz. Boylece okura
goriiniigiin ardindaki gergeklik anlatilir.

Edebi anlamda fantastigin izini siirerken tiiriin anlamsal bo-
yutuna bakma gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu noktada, tuhaf
olaylarin 6zel bir bigimde algilanmasi olarak tanimlanan fan-
tastigin formiiliinii anlamak i¢in tuhaf olaylarin bizzat kendisini
incelemek gerekmektedir. Bu noktada oncelikle s6z dizimsel ve
anlamsal arasindaki ayrimi tammlamak gerekir. Bir olay, daha ge-
nig bir figiiriin pargasi oldugu, az ¢ok yakin ogelerle bir aradalik
iliskisi kurdugu 6l¢iide s6z dizimsel bir 6ge olarak tanimlanirken;
ayn1 olay, benzer ya da farkh bagka ogelerle kargilagtirildiginda,
eger bu ogelerle dogrudan bir iliski kurmuyorsa anlamsal 6ge
olarak tamimlanabilir. Bir diger farklihk ise anlamsallik, dizisel
(paradigmatik) boyutta meydana gelirken, s6z dizimsellik, dizim-
sel (sentagmatik) boyutu ifade etmektedir. Sorun fantastigin tist-
lendigi islevlerden yola ¢ikarak ele alinirsa oncelikle bir yapittaki
fantastik Ogelerin o yapita ne kazandirdigina bakmak gerekir:

(1) Ik olarak fantastik, diger edebi tiirlerin uyandiramayaca-
g1 Ozel bir etkiyle korku, dehget ve merak uyandirir.

(2) Fantastik, oykiilemenin emrinde gerilimi canli tutar.
Boylece fantastik ogelerin varligs, olay orgiisiinii 6zellik-
le sik1 tutmaya yarar.

(3) Son olarak da fantastigin ilk bakista totolojik goriinen
bir iglevi vardir: Fantastik bir evreni betimlemeye yarar.
(Todorov, 2004: 94) Buna gore degerlendirildiginde ag1-
riik ve fazla olma durumunun, fantastigin normlarim
olusturan baslica unsurlar oldugu ortaya ¢gikmaktadir.
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Biitiin bu genel degerlendirmeler sonucunda, anlamsal olarak
fantastigin birinci agamadaki izlegi, ben izlegi olarak belirlenmistir.
ilk olarak fantastigin degismezlerinden biri de insanlardan daha
gliclii dogatistii yaratiklarin varligindan yola ¢ikildiginda, bu tiir
varliklarin bir gii¢ hayalini simgeledikleri goriilmektedir. Diger
bir deyisle dogaiistii varliklar, eksikligi duyulan bir nedenselligin
yerine ge¢cmektedir. Hikayedeki x kigisinin yazgisim1 mutlu kilan
peri; talih, raslant1 diye adlandiran diigsel bir nedensellikin tem-
silidir. Burada genellesmis, her seyi i¢ine alan bir determinizm-
den, Todorov’un deyisiyle pandeterminizmden s6z edilmektedir.
Dogaiistii bile olsa her seyin tam anlamiyla bir nedeni olmalidur,
onermesine gore hikayedeki rastlanti kavrarm bile, okurun an-
layamadig1 bir nedenin sonucu olduguna isaret etmektedir. Bu
pandeterminizmin dogal bir sonucu da her yerde anlamliliginin
bulundugu diisiincesini beslemesidir. Sézciiklerden, bu sozciikle-
rin anlatmasi gereken kavrama dogru bir kayma oldugunda do-
gaiistii baglar. Bu noktada metamorfoz kavram devreye girmek-
tedir. Madde ve ruh ayriliginin bozulmasiyla olugan metamorfoz
izlegiyle pandeterminizm izleginin ortak noktasinin madde ve
ruh arasindaki sinirin kirilmasi oldugu soylenebilir.

Fantastikte, fiziksel diinyayla ruhsal diinya i¢ ice geger ve
boylece temel kategoriler degisime ugrar. Bu tiir fantastik me-
tinlerde betimlendigi bi¢imiyle dogaiistiine ait zaman ve uzam,
giindelik yagamin zaman ve uzami degildir. Burada zaman kav-
rami olanakh gibi duranin ¢ok 6tesine yayilnustir. Uzam da aym
sekilde degisime ugramaktadir. Son olarak fantastigin anlamsal
izleklerinin birinci agamasini ifade eden ben izlegini olusturan
durumlar su sekilde 6zetlenebilir:

* Madde ve ruh arasindaki sinirin sorgulanmasi,
¢ Ozel bir nedensellik,

¢ Pandeterminizm,

* Cogul kisilik,

¢ Ozneyle nesne arasindaki sinirin bozulmast,

e Zaman ve uzamin doniismesi.
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ikinci bir 6nemli izlek ise algilama bakis izlegidir. Psikolog
Piaget dogumundan itibaren ilk yillarinda, bireyin zeka geli-
simini belirleyen dort temel siiregten bahseder. Bunlar nesne,
uzam, nedensellik ve zaman boyutudur. Bu izleklerin insan ve
diinya arasindaki iliskinin olusumundaki temel izlekler oldugu-
nu soyleyerek, Freud’a yaptig1 gondermeyle, ancak bu kriterlere
dayal bir algilama biling sistemi i¢inde var olabildigimizi ifade
eder. Diinyayla etkilesimden ¢ok, diinyanin algilamginin s6z ko-
nusu oldugu 6nermede gérme duyusuna dayali bakisin izlek-
leri ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Todorov, bu izlegi Hoffman’in
fantastik oykiilerine yonelik yaptigi incelemelerden 6rneklerle
anlatmaktadir. Oyle ki “Her dogaiistii 6genin ortaya ¢ikigina,
bakisla ilgili bir 6genin kosut bigimde ortaya ¢ikis: eslik etmek-
tedir.” Ozellikle masals1 evrene girmeyi saglayan gozliik ve ayna
imgeleri gibi... Boylece aynanin hem olaganiistii olanla hem
de bakisla kendine bakmak iliskisini belirlemek gibi bir gorevi
vardir. Kurgudaki yeri, genelde kahramanin dogaiistiine dog-
ru attigr her adimda yer almasidir. Oyle ki “Gergek zenginlige,
gercek mutluluga kendini aynada gérmeyi bagaranlar ulagabi-
lir ancak.” Diinyaya ve kendine tersten bakmayi aklin, insani
degerlerin, bilgeligin karsit1 olarak goren hakim diinya goriisii
nedeniyle, olaganiistiiyle ¢elisen akil, aynay: yadsir. Boylece akil,
diinya yerine onun imgesine, i¢i bosaltilmis maddeye, kisaca ge-
ligmezlik yasasiyla ¢elismeye kars1 ¢ikar hale gelir fantastikte.

ikinci agama olarak ise sen izlekleri gelmektedir. Burada or-
taya ¢ikan izlekler; cinsellik, agk, 6teki ve bilingalty, inang, din
(seytan, libido=kotiiliik, bekaret, temizlik, sathk=iyilik) 6liim-
diir. Oyle ki “...Cinsel istek bu alanda umulmadik bir giice
sahiptir. ...Cinsel arzunun, kahramanin iizerinde 6zel bir etkisi
vardir.” (Todorov, 2004: 125) Ask izlegine gelindiginde ise bu
ikinci izlegin ¢ikig noktasi yine cinsel istektir. Fantastik edebi-
yat bu tiir aginlhiklarin farkh bigimlerini anlatmaya 6nem verir.
Cinsellik ve ask temasi, dogaiistii durumlarin her birinde farkh
bicimde ortaya ¢ikar. Ozellikle giiglii cinsel isteklerin Slgiisii
hakkinda fikir vermek, 6liimden sonraki yasamla bizi tanig-
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tirmak i¢in sahnededir. Buna kargilik zulim ya da insanlarin
sapkinliklar1 olabilirlik sinirlarini agmaz; kargimiza ¢ikan ancak
sosyal bakimdan tuhaf ve olanaksiz olandir. Bireyin arzu dola-
yistyla kendi bilingaltiyla iligkisi s6z konusudur. Arzunun degi-
sik tiirleri, insanlar arasindaki iligkilerin degisik figiirleridir. Ben
izlegindeki temelde, edilgen bir konum igeren bakig izleginin
yerini burada séylem izlegi almaktadir.

Todorov’un fantastik soylemini 6zetlemek gerekirse; metin-
sel anlamda izleksel gruplar olusturulurken metinlerin cinsellik,
agk, Oliim gibi somut kavramlarla seytan, vampir, peri gibi so-
yut kavramlar yana yana getirilerek incelendigi goriilmektedir.
Bunu yaparken de imgelerin ¢ok anlamhliginin alt ¢izilmek-
tedir.

izlekleri olustururken yararlamlan psikolojik altyapiya bakil-
diginda, ben izlegini olustururken ¢ocukluk evrenine gonder-
melerde bulunarak, Piaget’den ve Freud'dan beslenen genetik
psikoloji incelemelerini referans alan bir yapiyla kargilagilmak-
tadir. Bireyin ilk bebeklik evresinden kavram evresine gegiste
de 6znenin dile gegerek konugsmasini 6rnekler. Boylece zihinle
madde, 6zneyle nesne arasindaki ayrimin yok olusu dil araci-
higiyla gergeklesir. Cocukluk ve uyusturucu evrenlerinin bir
bagka ortak 6zelligini de cinsellik olarak tanimlar. Yeni dogan
bireyde istek 6nce kendine doniik bir erotik igeriktedir; son-
radan kesfedilen istek ise nesneye doniik olandir. Uyusturucu
yoluyla tutkular1 asma ise pan-erotik diye adlandirilan bir agma
haline kargibkur. Ugiincii bir benzerlik hali de gizofreni evreni
olarak tamimlanan psikozlarla ilgili evredir. Bu evren tanimla-
rinda, her ikisinde de aslinda bu durumu bire bir yagamayan,
yani ne ¢ocuk ne de sizofren olmayan yetiskinlerin sunacag hal
ve durumlarn tasvir edilir.Varolan dilin reddedilisiyle, ortak yeni
bir dil ve zaman kavrami yaratilir. Béylece uyusturucu, sizofreni,
¢ocukluk, mistisizm evrenleri ekseninde ben izleginin paradig-
mas1 olusturulur. Diger bir ifadeyle, Freud’un psikanaliz kurami
referans alinarak ben izlekleri, temelde psisik ve fizik sinirinin
bozulmasina dayandirilir. Bu kuram ¢ergevesinde ben izlekleri,
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alg1 ve biling sistemine karsilik gelir; sen izlekleri ise bilingalt1
itkileri tanimlar (Sandner, 2004).

Ben ve sen izleklerinin yapisim bir kez de kargithiklar1 bag-
laminda ele alan Todorov, Marcel Mauss’un din ve biiyii kar-
sithgiyla iligki kurar. “Din metafizige yonelir, ideal imgelerle
Ozdeslesirken; biiyii binlerce yariktan sizarak, mistik yagamdan
gelerek laik yagama kangir ve onun hizmetine girer. Dinin so-
yuta yonelmesi gibi biiyli somuta yonelir” (Mauss, 1960:134).
Diger bir ifadeyle mistisizmde ige kapanig sozsiizdiir. Oysa biiyii
dilden vazge¢mez. Ote yandan bu iki izlek de dil kavramina esit
derecede baghdir. Ben izlekleri, ger¢ek anlamiyla mecazi an-
laminin arasindaki sinirlarin kalkmasi, sen izlekleri ise sdylem
icinde konusmaci ve 6zne arasindaki iliskiden hareketle olusur.

Biitiin bu yapisal ¢6ziimlemelerin sonunda Todorov’un
“Neden fantastik?” sorusuna yanit1 ise kavramy, i¢inden ¢ik-
tig1 tarihsel siire¢ dogrultusunda, toplumsal boyutuyla ele ala-
rak, 19. yiizy1l yazarlarinin kigisel olanaklarini toplumsal yap:
baglaminda diisiinmektedir. Inceledigi eserlerin toplumsal ta-
bular, sansiirler, psikoz vakalariyla ilgili olmasim da bu siiregte
agiklamaktadir. Boylece yazar, metin aracihgiyla “...Dogaiistii
gercekei bir dille asla anlatmaya ciiret edemeyecekleri seyleri
dile getirmek i¢in bir bahane yakalar.” demektedir. Sosyolojik
bakig agisinin yani sira yapisal olarak kavrama yaklagma gerek-
celerine bakildiginda ise kavramin, edimsel (Dogaiistii, heyecan
uyandirir, korkutur, veya gerilim uyandirir.), anlamsal (Kendi
kendini belirtir; kendine doniik bir gosterme iglevi dstlenir.)
ve s0z dizimsel (Anlatinin gelisimine katilir.) islevleri agisindan
degerlendirildigi goriilmektedir.

Dogas1 geregi gercek-diigsel ya da gercek-gercek disi gibi
ayrimlarla tanimlanmas1 gerektigini savunan Todorov’a gore
bizzat sanatin kendisi bu ayrimin gegerliligini yitirdiginin
gostergesidir. Aksi takdirde fantastik gibi gergeklik ve gergek
dig1 tiirinden dilsel karsithklar iizerine kurulu bir edebiyat
tiiriinlin de edebiyat iiriinii olarak sayilmamas: gerekir. Oy-
saki duyumsattigy kararsizhk duygusuyla fantastik edebiyat
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tam da gergekle gercek digi arasindaki kesin karsithg: sorgular
(Todorov, 2004: 161). Todorov bu noktada 19. yiizyila hakim
olan gerceklik ve diigsellik ayriminda fantastik edebiyati, “po-
zitivist XIX. yiizyilin vicdan -ahatsizig1” olarak tamimlarken;
20. yiizyilda artik ne degismez bir digsal gerceklige ne de bu
gercekligin yaziya aktarilmasindan bagka amaci olmayan bir
edebiyata inanilmadigim savunur. Oyle ki en bilinen bilim-
kurgu eserlerinde; robotlar, uzayh yaratiklar, gezegenler arasi
yolculuk gibi bir ¢ergeveye dayal ilk veriler dogaiistii iken,
anlat1 boyunca goriiniiste masals1 gibi duran tiim bu 6gelerin
aslinda giindelik yasamda kargilagilanla ne kadar da iligkili ol-
dugu goriiliir. Ciinkii bu noktada artik uyum siirecini yagayan
giiniimiiz okuru sirasiyla; 6nce dogaiistii bir olayla karsyi kar-
stya birakilmig ardindan da bunun dogalligimi kabul eder hale
getirilmigtir.

2.3.2. Kiiltiirel Bir Kavram Olarak Fantastik

“Utopyalar, kamusal fantezilerdir.
Eric Rabkin, Carl Simon

»

Yazinsal bir anlat1 bi¢imi olarak fantastik anlati tiiriiniin
edebi goriinlimleri lizerinden yapilan bu izleksel agiklamala-
rin ardindan, iitopya tiiriiniin de barindirdig: toplumsal degerin
simgesel anlatim dilini daha iyi okuyabilmek i¢in fantastik kav-
ramunu kiiltiirel bir olgu olarak ele alma gerekliligi dogar. Kavra-
mun toplumsal kiiltiir ingasindaki 6nemini kavramak ve yapisal
catisindan ¢ikan 6nermelerin giiniimiizdeki gegerliligini ya da
degisimini ortaya koymak amaciyla modern edebi anlatida bir
¢1gir agan fantastigin yapisal ve anlatisal izlekleri tammlanmgtir.
Bu bulgular is1ginda fantastigin giiniimiizde; sesin, goriintiiniin
ve her tiirlii simgelemenin birleserek tek bir kitlesel sanat tiirii-
ne doniistiigii sinema ve televizyonda yayginlasan yeni anlatim
bigimlerini ¢6ziimlemek i¢in; psikanalizi, toplumbilimi, politik
ekonomiyi ve siyaset bilimi kapsar bir okuma yapma gerekliligi
dogmaktadir.
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Akil ¢aginda, biling endiistrisinin ileti bombardimam kargi-
sinda diig ve fantastigin alanina yonelen bireyin, bu alanda da
givende ve Ozgiir olmadigi 6nermesinden hareketle modern
titketim toplumunda temel diizenleyici karakter olan ekonomi
stratejilerinin dolayimindan gegtigi giiniimiizde Unsal Oskay,
icinde yasadigimuz toplumsal hayatin totaliterize karakterini,
kendi etkinligi i¢in gerekli goren bugiinkii toplumsal dizgeleri,
bir ¢ocugun gergekligi oyuna doniistiirebilen algilama bigimin-
de gorebilmeyi 6grenmemiz gerektigine vurgu yapar. Dolayisiyla
diinyay: ve siyasal yagarm tasarimlarken gerceklikle yetinmeyen
ve oyunu unutmayan ¢ocuktaki algilama tavrim yerlestirmeyi
savlar. Onun goziinde ¢ocuk, tam da bu nedenle “Gelecegin in-
saninin da ¢iiriitiilmeyen tohumudur” (Oskay, 2004: 219-220).
Bu yaklagimi referans alarak soruna toplumsal elestirel bir bakigla
yaklagmak gerekliligiyle giiniimiiz toplumunda fantazi, kargilagi-
lan yeni-olan ya da beklenmedik-olanin yarattigi sokun hafifle-
tilmesini iglev edinmistir. Bu da demek oluyor ki ger¢ek olanin
baskisinin arttig1 oranda bireyin 6zgiirlesme diigiinii taze tutma
¢abasi da artmaktadir. Tarih boyunca umutlarin canli tutulmasini
imleyen fantezi kavrami da giiniimiizde kiiltiir endiistrisiyle bir-
likte eglence araci olan popiiler roliiyle bu misyonunu yitirmeye
baglayarak ¢aligmanin ilgi alanina girmektedir.

Kiiltiirel bir kavram olarak fantastigi irdelemeye baglamadan
once kiiltiiriin kisa bir tammmin yapmak gerekirse; Aristoteles’e
gore insan, grup halinde yasayan diger hayvanlardan dili kul-
lanimuyla aynilir. O; bir dile sahip olan hayvan, bir zoon logon
echon’dur. Bu iki kavram ise birbirine baghdir. Boylece grup
olusturmanin en temel arac1 olan dille birlikte grubun dayanag:
olan iletigim bigimleri yaratilir. Toplumsal kimlik olarak adlan-
dirdigimiz sosyal aidiyet bilinci ise dile dayah ortak bir simgesel
sistemin kurulumu sonucunda ortak bilgi ve bellege katilimiyla
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Simgelerle gosterilen bu ortakligin
tamamu ise kiltiir kavram olarak adlandirilir (Assmann, 2001:
139).Tam da bu nedenle fantastigin kokensel baglarin1 anlamak
igin kiiltiir tarihindeki yerini incelemek gerekir.
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Bu bakis agisy, psikanalitik yaklagmda temel bir kavram ola-
rak ele alinan fantezinin kiiltiir tarihinde aldig1 yolu gérmek
i¢in gereklidir. Sozli kiiltiire ait zamanlardaki masallarin ye-
rini, giiniimiizde biling enddistrisinin Urettigi, tasarimlanmug,
endiistriyel birer iiriine doniigmiis fanteziler almigtir. Béylece
insanin diiy gorme yetenegi, gergekligi anlamaya ve bilmeye
ozendirici diigler gormek yerine, bireyin reel bilincinin digi-
na ¢ikabilmekten alikoyan diislerin peginden gitmesi yoniinde
desteklenmektedir. Benjamin’in daha 6zgiir bir yasgama duyu-
lan 6zlemleri yansittigina inandigs, bireyin 6zne oldugu tarihsel
materyalist gOriigiiniin 11ginda diigiiniiliirse, diig ve fantezilere
verilen degere sahip ¢ikmak gerekir. Bu nedenledir ki fantezi ve
dii§ giiciiniin varhk sorunsali, ¢cagdas toplumsal yasamdaki kiil-
tiirel alanda bireyin 6zgiin diig gérme alanin daraldig: ve tahrip
edildigi gliniimiizde bir kat daha 6nem kazanmaktadir.

Gramsci’nin hegemonya anlayigindan yola ¢ikarsak, ideolo-
jinin belirledigi algilama bigimiyle yetinmeyi amaglayan biling
endiistrisi Urilinii fantezilerin, kitle iletisim araglar1 araciigiyla
her gegen giin daha fazla insana ulagmasiyla bireyin anlam diin-
yasinin nasil bigimlendigi daha iyi anlagilacaktir.

2.3.2.1. Koken Sorunsali Baglaminda Fantastik ve Mit, Biiyii Iliskisi
“Jket ytizlii insan; benzerim, dostum

benim.”
Baudelaire

Insanlik, binlerce yillik tarihinde yaratug: imgelerin ve mit-
lerin dolayiminda bir kosullanma siirecine girmis ve bu kosul-
lanmay igsellestirerek toplumun bir pargasi haline gelmistir.
Bu siire¢ igerisinde sembol olusturmada, yaratugi sembolik
dille ortaklasa bir iletisim zemini hazirlamadaki ve bu dilin
aktarmindaki basarisi, onu diger varliklardan ayiran 6zelligi ol-
mugstur. Binlerce yil 6ncesinden giiniimiize kalan kiiltiir eser-
lerinde de goriildiigii gibi imaj, kiiltiiriin aynasidir. Diger bir
ifadeyle, bir toplumun yarattig1 mitlere bakarak, o toplum ya
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da o kiiltiir hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Bir toplumda ge-
gerli olan egemenlik iligkileri de yine yaratilmig bu mitler ara-
cihgiyla anlamlandinlabilir. Ciinkii her kiiltiir, kendi mitlerini
yaratmaktadir. Oyle ki “Iktidar sembolleri, insanin kiiltiirel,
teknolojik, bilimsel evrimiyle birlikte degisim gosterse bile ik-
tidar imgesi, her donemde gii¢ ve iktidar sembollerinin dola-
yiminda olusur” (Barthes, 2005: 175-180). ilk iktidar mitleri
olan dogaiistii gii¢ler, yan tannlar, tannlar, daha sonralan kral-
lar, imparatorlar iken giiniimiiziin mitleri, kitle iletigim araglan
tarafindan taginllan ve kitlelere benimsetilen meta degerlere
doniigmiigtiir.

Antik¢ag’in iktidar imgeleri gii¢lerini; goriinmezlerinden,
bilinmezliklerinden alirken; giiniimiizdeki iktidar imgeleri
giclerini, her an ulasabilecek kadar yakinimizda olmalarina
ragmen hi¢bir zaman ulagilamayak olmalarindan almaktadir. Ve
de Antik¢ag mitleri, onlarla ilgili imgelerden aldiklar: giigle var
olduklar1 oranda giiniimiizde de mitler giiglerini, kendileriy-
le ilgili yaratilan imgelerden almaktadir. Boylece, kitle iletisim
araglaniyla da desteklenen bu toplumsal kosullanmayla Antik¢ag
mitleri kadar gii¢lii olarak yeniden ve tekrar karsimiza ¢ikarlar.
ilkel zamanlara ait sozlii kiiltiiriin temsili olan mit ve sdylen-
celere iligkin kuramsal yaklagimlar ilk zamanlarda dogaya yone-
lik insan deneyimlerinin simgesi olarak goriilmesiyle sinirhydi.
Soylenceleri yaratanlarin dogay1 gozlemledikleri ve insan dav-
raniglarin1 buna kogut bigimde yorumladiklar1 distiniilmektey-
di. 20. yiizyildan itibaren ise gelisen psikanalitik bakis agisiyla
soylencelerin dis cevreye bagl simgesel yorumu, yerini bilingal-
tinin olusturdugu i¢ ¢evreye birakir. Freud, Jung ve Adler gibi
bilim adamlarn s6ylenceleri, insanin bilingaltindaki istek, korku
ve giidiilerinin bir ifadesi olarak yorumlar. Ornegin Otto Rank,
geleneksel kahramanin 6zelliklerini bebek diigmanlig, cocuk-
luk fantezileri ve babaya karsi isyan olarak agiklamugtir. Jung
ve Erich Neumann ve daha genis anlamda Joseph Campbell'in
aralarinda oldugu Freudyen aragtirmacilar; soylenceleri evren-
sel ve ortaklasa bilingaltinin ifadesi olarak gérmektedir. Onlara
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gore dogustan gelen psikolojik 6zellikler, tiim diinyada ve tarih
boyunca insanlarin yagamin akigina nasil yamt verdiklerini, ne
gibi deneyimler yasadiklarim belirler. Insanin ortak bilingalts,
baz1 temel arketipleri icermektedir; ancak bu imgesel ¢erge-
velerin Otesinde bireyin 6z yasam deneyimi, arketip imgelerin
hangi 6zel bi¢im ve yolla ifade edileceginin belirlenmesinde
de etkilidir (Jung,2005; R osemarie,1992). Bu goriis, ¢ok farkh
mekan ve uzamlara ait séylencelerin hep ortak benzer konular-
dan olugmasi, insanhigin ortaklaga bir bilingaltina sahip oldugu
savimi desteklemektedir. Bu temalardaki uygulama farkliliklar:
ise her kiiltiiriin kendine ait fiziksel, toplumsal, ekonomik ve
siyasal kosullarinin varhgidur.

Paleolitik isaretlerin ve figiirlerin ritiiel iglevi, belirli tasvir-
lerin ve simgelerin belli oykiilerle (mevsimlerle, av aligkanlikla-
niyla, cinsellikle, 6liimle, baz1 dogaiistii varhklarin ve uzman baz
kisiliklerin gizemli gii¢leriyle iligkili olaylara) gonderme yaptig:
bilgisiyle birlesince hem tasvirlerin biiyiisel-dinsel tabanl sim-
gesel degerini hem de ¢esitli mitlerle iligkili torenlerdeki igle-
vini belirten bir sifreye doniismektedir. Boylece farkl simgele-
rin igine oturdugu sistemlerin, paleolitik topluluklarin biiyiisel
dinsel uygulamalarinda ne denli 6nemli olduklarin1 gosterir
(Eliade, 2003: 36-39). Ornegin, nasil ki kozmogoni (evrenin
olusumu miti) inancinin yayginhg ve arkaik yapisi, tarih 6n-
cesinin en eski donemlerinden miras kalmig bir gelenege isaret
etmekte ise, Avustralya ile Giliney Amerika’dan Kuzey Kutbu’na
kadar her kitada rastlanan goge yiikselis ve biiyiilii ugusla ilig-
kili mit, destan ve ritiiellerle oldugu kadar, samanizme 6zgii
diis ve esrime deneyimleriyle de ortiismektedir. Oteki diinyayla
miikemmel baglantilar1 olan gokkusag: ve onun yeryiiziinde-
ki izdiigiimii koprii simgeleri ve mitleri de aym 6Slgiide yaygin
sembollerdir. Biittiin bu mitler ise, etrafinda biitiin mekanin dii-
zenlendigi diinyanin merkeziyle ilgili bir deneyimin temelleri
tizerine kurulu bir kozmoloji sistemini imlemektedir.

Dilin biiyiisel dinsel degeri de bu sistemde belirleyici bir
rol oynamaktadir. Baz1 jestlerin kutsal bir giiclin veya evrene
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iligkin bir gizemin epifanisine® isaret ettigi 6nermesinden yola
cikarak, ilkel kiiltiire ait insan figiirlerinin ve jestlerin tagidiklan
diiz anlamin yam sira, alinda yatan erk gondermesinin daha
biiyiikk 6neme sahip oldugu soylenebilir. Dilin icadindan 6nce
de insanin sesi; haber, buyruk veya istekleri ileterek biitiinliiklii
bir imgesel diinya yaratabiliyordu. Ornek olarak, samanlarin t5-
ren hazirhklarinda ya da yoga meditasyonlarinda goriilen, hem
soluk ritmini hem de mistik hecelerin gorsellestirilmesini ge-
rektiren mantralann (dua) tekrarlanmasi edimi, bu tiir mitolo-
jik ve ikonografik kurgusal yaratimlan ¢agristirmaktadir. Mad-
denin farkh varolus big¢imleriyle kurulan yakinlhigin baglattig
imgelem etkinligi, ¢esitli tarih 6ncesi kiiltiirlerin figiiratif veya
geometrik yaratimlarinin da Gtesinde bireyin kendi hayal giicii-
niin deneyimleriyle erisilebilirdir. Eliade’nin ifadesiyle “O uzak
donemlerde yasamig insanlarin varolusunu anlamamiz: asil sag-
layan, imgelem etkinligi diizeyindeki bu siirekliliktir” (Eliade,
2003: 53).

Kavramsal tanimina bakildiginda kokene ait 6ykiilere mit
ad1 verilmektedir. Mit, tanimsal olarak tarihle diyalektik bir
karsitlik igindedir. Oyle ki tarih ne kadar hedefe yonelik ol-
mayan nesnellikle ger¢egi temsil ediyorsa, mit de degerlerle
donatilmig hedefsellige hizmet eden hayali olani temsil et-
mektedir. Ancak Eliade gibi tarihgiler mit ve tarih arasindaki
farki gozetmeksizin, mitsel metinleri de ge¢misin hatirlanan
tiim bigimleri olarak ele alip, kokene dair erisilebilir her tiir-
li bilgiyi degerli sayarak konuya agiklik getirmeyi tercih et-
mektedir. Bu yaklagima gore “sabitlestirilen ve igsellestirilen
gecmis, ister hayal ister gercek olsun bir mittir” (Assmann,
2001: 78-79).

3. Epifani (epiphany), (Yun. epiphanei “tezahiir”): {lahi veya yiice bir varhgn
goriinmesi. Bazi Kuzey Avustralya kabilelerinde bir gen¢ kizin erginlenmesinde-
ki ilk ayin, torenle toplulugun 6niine ¢ikanlmasindan ibarettir. Yetiskin oldugu,
bagka bir deyigle kadinlara 6zgii davranigi 6ziimsemeye hazir oldugu gosterilir.
Ama bir seyi ritiiel bigiminde gostermek, ister bir igaret ister bir nesne veya hay-
van s6z konusu olsun, kutsal bir mevcudiyeti agiklamak, bir hiyerofani mucizesi-
ni cogkuyla kargilamakur.
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insanin, kendini ve diinyay: tanimak i¢in anlattigi bir &ykii
olarak mit, talepleri olan ve bigim verici bir giiciin temsili ola-
rak yorumlanabilir. Avustralya sdylencelerine gore riiya zamani
olan bu 6teki zamanda, efsaneler toplumun gergeklik ve diin-
yay1 agiklama anlayisini temsil etme iglevine sahipken ge¢misin
canlandirilmasi1 dongiisel tekrarlama olarak gergeklesir. Tarihi
gecmiste ise mit, toplumun tarihi olug siireci olarak igsellestir-
me gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Utopyayla ilgili bolimde genig olarak yer verilen tufan
miti 6rneginde goriildiigii lizere; tufan felaketinin bagta Gilga-
mug Destan1 olmak ilizere pek ¢ok masals1 anlatiya esin kaynagi
oldugu bilinmektedir. Diinyanin her tarafinda goriilen tufan
mitlerinin ¢ogu bir anlamda kozmik ritmin par¢asidir. Oyle ki
yozlagmig bir insanhigin yasadig: eski diinya sulara gomiiliir ve
bir siire sonra su kaosundan yeni bir diinya ortaya ¢ikar (Eliade,
2003: 84). Mitin bir¢ok ¢esitlemesinde tufan, insanlarin igledigi
giinahlarin sonucudur. Kimi zaman da yalnizca tanrisal bir var-
higin insanliga son verme isteginden kaynaklanir.

Bir diger bilinen mit ise cennet mitidir. “Dort kola ayrilan
ve yerin dort bolgesine hayati tagiyan nehriyle, Adem’in bak-
mas1 ve ekip biiyiitmesi gereken agaglariyla cennet bahgesi...”
tanimlamasi, tarihte Mezopotamya olarak bilinen bolge imge-
lemini ¢agnstirmaktadir. Bolgesel olarak da ii¢ semavi dinin
ortaya ¢iktig1 cografya olarak bilinen Mezapotamya 6rneginde
oldugu gibi, Tevrat anlatisinin Babil kenti fikrinden beslenmig
olabilecegi goriisleri bulunmaktadir. Aynica ilk insanin yasadig:
ilk cennet miti ve insanlarin zor erigebildigi cennet gibi bilin-
meyen bir yer mitinin Firat ve Dicle nehirleriyle Akdeniz’e
kadar uzanan cografi bolgeyi kapsayan Mezapotamya bolgesi
diginda da varlik gosterdigi bilinmektedir. Ancak biitiin cen-
net temsillerinin ortak 6zelligi, “Diinyanin merkezi olan Aden,
dort kollu nehrin ¢iktig1 yerde bulunur. Bahg¢enin ortasinda
hayat agac1 ve iyiyle kotiiyili bilme agaci yiikseliyordu.” betim-
lemesinde birlesir (Eliade, 2003: 207).
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Mit, efsane, soylence, ritiiel ve inang tizerine, kokene dair ve-
riler ipnginda Durkheim’in din ve toplum iliskisi lizerine gelig-
tirdigi teoriye dayanarak denilebilir ki“Din, agik¢a toplumsal bir
seydir.” (Durkheim, 2005: 27). Diger bir ifadeyle dini tasavvurlar,
kollektif gergeklikleri ifade eden ortak olugsumlardir. Ayinler ise
bir araya gelmis gruplar arasinda dogan hareket tarzlan olarak
bu gruplarin meydana getirilmesi, devami ve yeniden yaratilmasi
hedefine hizmet etmektedir. Dini kokenli biitiin simiflamalar an-
cak biitiin dinlerde ortak olan seye dahil olduklar1 oranda varlik
gosterebilir. Bu durumda denebilir ki inan¢ da diger toplum-
sal seyler gibi kollektif diiglincenin iiriiniidiir. Bu analiz ipginda
dini fenomenleri iki temel kategoriye ayiran sosyolog Durkhe-
im, inanglar ve ayinler olarak yaptig1 ayrimda birinci grubu, dii-
stinceyle ilgili bir takim zihni tasavvurlar; ikinci grubu ise, hususi
eylem bi¢imleri olarak tanimlar. Bu iki fenomen grubu arasin-
daki temel ayrim, diisiinceyi eylemden ayiran seyin varhigidir.
Insana dair biitiin diger ahlaki uygulamalar gibi ayinler de ahlaki
bir kural ¢er¢evesinde bireye belli bir davranig tarzim emreder.
Bu ¢ikarsamadan yola gikarak; biitiin bilinen dinler, ger¢ek ya da
hayali seylerin bir ayrimim 6n gergek olarak kabul eden ortak
bir 6zellik sergiler. Durkheim, bu iki zit kavram kutsal ve din
dis1 olarak tamimlamaktadir. Yasam da boylece biri kutsal olan
her seyi, digeri din dig1 olan her seyi temsil eden temel iki alan
izerinden degerlendirilir. Dini diisiincenin ayirt edici 6zelligi
olan bu temel ayrim; inanglari, mitleri, dogmalari, efsaneleri ve
kutsal seylerin dogasini oldugu kadar onlara atfedilen erdemleri,
giicleri, tarihleri ve din dis1 seylerle olan anlam bagini da agiklar.
Kendi iglerinde birbirleriyle olan iligkilerini ifade eden bu zihni
tasavvurlar, bir sistemin varhgim da imler. Oyle ki “Kutsal seyler,
tanrilar ya da ruhlar diye isimlendirilen kigisel varliklardan ibaret
degildir. Bir kaya, bir agag, bir su kaynagy, kiigiik bir tas, bir agag
pargasi, bir eve asili her hangi bir sey kutsal olabilir” (Durkheim,
2005: 56). Bu inang sistemini anlamak i¢in oncelikle insanlarin
bu diigiinceyi inga etmeye nasil sevk edildiklerini ve onu hangi
malzemelerden insa ettiklerini anlamak gerekir.
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Fantastik anlat1 da aym kokensel bilgi kaynagindan beslenir.
Mutluluk, varsillik ve saghk gorece kavramlardir. Otekinin daha
¢ok hayvani, daha ¢ok karisi, daha ¢ok giicii varsa ve saghg
seninkinden daha yerindeyse, sahip oldugu her seyde ve bu-
lundugu her durumda kendini bastirilmug hisseder. Insan dogas:
Oyle bigimlenmistir ki bir bagkas1 basarisiz oldugunda arzular
sanki kendisi bagarili olmug kadar tatmin edilir. Istek ve karg
istegin, ihtiras ve kotiiliigiin, basar1 ve kiskanghigin bu sosyolojik
oyunu, biiyli ve kars1 biiyliye denk diiger (Malinowski, 2000:
86). Biiyiiyle bilim arasindaki bagta betimlenen iligkiyi daha
kapsaml olarak ortaya koymak gerekirse; biiyii her zaman in-
sani egilimlerle, ihtiyaglarla ve etkinliklerle siki sikiya baglantih
belli bir bedeli olmas: yoniiyle bilimle benzesmektedir. Sanatla
iligkisi ise diger sanat dallarinin bir kuram etrafinda gekillenmesi
gibi, etkili olmas: igin biiyiiciiniin uygulamas: gereken kurallar1
belirleyen ilkeler tarafindan yonlendirilmesinden gelir. Biiyii de
bilim gibi 6zel bir teknik gelistirir. Oyle ki biiyii, diger sanatlar-
da da oldugu gibi yapmis oldugu seyi hi¢ olmamug kilabilir ya da
verdigi zararlan diizeltebilir. Ornegin biiyiide, beyazla siyahin
niceliksel ey degerligi, herhangi bir pratik sanat ya da ustalikta
olabileceginden ¢ok daha kesin, biiyii giiciiniin etkisi de kar-
s1 biiyiiyle ¢cok daha kesin olarak yok edilir. Boylece biiyiiniin
yalanc1 bilim olarak tamimlandigi bu goriise gore en azindan
bi¢imsel olarak biiyiiyle bilim belli benzerlikler gostermekte-
dir. Biiyii, 6zel duygu deneyimlerine dayanir. Bu deneyimlerde
insan, dogay: degil dogrudan kendisini gozler. Aklin yardimiyla
gercegi bulmaz, duygulaniminin insan organizmas: iizerindeki
dogrudan etkisi aracihigiyla kendini kesfeder; umudun bosa ¢ik-
mayacag ve istegin yaniltmayacagi inancinda temellenir. Bilim
diinyevi alani kurarken biiyii geleneklerle, mitlerle ve tabularla
evrili olarak kutsal alanin bir yarisim olusturur.

inang ve biiyiiniin farkina gelince; gerek biiyii gerekse de
din, duygulanimsal gerilim durumlarinda olusurlar ve su du-
rumlarda etkilidirler:Yasamdaki krizler, 5nemli tasarilarin baga-
risizhikla sonuglanmasi, 6liim, soy sirlarina girig, mutsuz ask ve
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hi¢ dinmeyen nefret vb... Boylece gerek biiyii gerekse de din,
dogaiistiiniin alanina ayinler ve inang yoluyla girer. Dinde bu
alana, ruhlara ve hayaletlere yani, ilkel kismet habercilerine ve
soy sirlarinin koruyucularina inanmak da dahil olur. Biiyiide ise
buna, biiyiiniin dogal giicii ve etkisi girer. Gerek biiyii gerekse
de din, yalnizca mitolojik gelenege dayanir ve her ikisi de mu-
cizeler gosteren giiglerin siirekli olarak var oldugu mucizevi bir
atmosferde olugur. Dinde tiimiiyle dogaiistii bir inang¢ diinyas:
s6z konusudur: Ruhlarin ve kotii ruhlarin tapinag; totemin,
koruyucu ruhun, soy babasinin iyicil gii¢leri ve gelecekteki
yasamun hayali; ilkel insan i¢in dogaiistii, ikinci bir gergeklik
olusturur. Din mitolojisi de daha ¢esitlenmis ve daha karmagik
oldugu gibi aynm1 zamanda daha yaraticidir. Cogunlukla gesitli
ogretiler ¢evresinde yogunlagir ve bunlar1 evrenin dogusunda,
kiiltiiriin kahramanlarina iligkin efsanelerde ve tanrilarla yan
tanrilarin eylemlerine iligkin anlatilarda gelistirir. Biiyiide, mi-
toloji ne kadar 6nemli olursa olsun insanin eski kahramanlik
eylemlerinin hep tekrarlanarak 6viilmesi s6z konusudur. Oyle
ki “Insanhigin ilk meslegi, biiyiiciiniin ya da kétii biiyii yapan
sihirbazin meslegidir” (Malinowski, 2000: 89-90). Kiiltiirel is-
levlerine bakildiginda ise dinin islevi; gelenegin kutsanmasi,
cevreyle uyum, zorluklara kargi savagmak i¢in gereken cesaret
ve iyimserlik gibi biitiin degerli zihinsel tutumlar: olanakl kilip
pekistirirken, biiyii tirettigi inang sistemine tutunmak suretiyle
onlarn siirekli geleneksel bigimler halinde kurallagtirarak insanin
iyimserligini ayinlestirerek, umudun korku iizerindeki yengisi-
ne duyulan inana gii¢lendirmeketir.

“Ben kimim?”, “Yasadigim evrenin dogasi nedir?”, “Bu ev-
renle nasil bir iliski i¢indeyim?”,“Hayatta kalabilmek i¢in nelere
ihtiya¢ duyulur?”, “Kendi yasarim iistiinde ne kadar s6z hak-
kim var?”, “Topluma ve aileme kargi olan sorumluluklarimla
kendi arzularim arasindaki dengeyi nasil kurarim?”’, “Nasil tat-
min edici bir hayat siirdiirebilirim?”, “Oliimiin kagimlmazhigin
kendime nasil kabul ettirebilirim?” (Rosenberg, 2006: 18) Bii-
tiin diinya sOylencelerinin sordugu bu sorularin ortak noktasi,
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insanhg tarih boyunca birbirine baglamaya devam edecektir.
Mitler ve temalarin iglenisi, toplumdan topluma farkliliklar gos-
terse de cesitli kiiltiirlerde konu olarak birbirine ¢ok benzeyen
bir sylence birikimi yaratilmigtir. Rosenberg’in tespitine gore
diinya mitolojisinde temel ortak konular; ilk ana baba, gokyiizii
ve yeryiizii tanrilari, yaratic tanri, biiyiik tufan, yeniden dogus;
aliplmadik bigimde dogan, olaganiistii bir giice sahip, 6zel silah-
larla canavarlan 6ldiiren, ¢etin yolculuklara ¢ikan genellikle yar
tanr1 olan kahramanlar; hayati yaratan ve evrenin yonelimine
egemen olan bir veya birden ¢ok ilahi giicii olan inanglar, gerek
hayvan gerek insan goriiniimde olsun insan gibi diisiiniip, dav-
ranan ve konusan ilahlar olarak simiflandirilmaktadir.

Mitlerin ortaya ¢ikig amacina bakildiginda ise 6ziinde di-
daktik oldugu kadar eglendirici hikayeler oldugu da goriil-
mektedir. Konularinin kapsaminin genisligi, binlerce yil varhk
gostermelerini saglamistir. Evrenin dogasim agiklama amag-
I1 yaratihg ve bereket sGylenceleri ya da toplum iiyelerine ait
olduklar1 kiiltiire gore bagarili olmak i¢in gerekli davranig ve
tavirlar1 6gretme amagh kahramanlik soylenceleri agirhikl ola-
rak on plana ¢ikmaktadir. Biiyiik kiiltiirlerin ¢ogu, baglangigta
Tanr1 veya Tanrilar tarafindan yaratilan, karmagsa i¢inde ve se-
kilsiz bir yigindan ibaret olan bir evren, yine yaratici Tanr1 veya
Tanrilar tarafindan bitkiler, hayvanlar ve insanlara hayat vererek
canlanir. Bir toplumun kahramanlik séylenceleri, o toplumun
tiyelerine o kiiltiiriin degerlerini ogrettigi i¢in “Heyecan veri-
ci bir macera Oykiisii olmalarindan bagka, biz bu s6ylencelerde
¢ok daha biiyiik ve gorkemli bigimde ama giiglerimizle oldu-
gu kadar zayifhiklarimizla da kendimizi buluruz” (Rosenberg,
2006: 20). Kendi toplumlar i¢in insan davraniglarinin birer rol
modeli olan kahramanlar, toplum yararina yaptiklar1 6nemli is-
lerle oliimsiizliikle es deger ebedi bir tine sahip olarak, oteki
insanlara kendilerine benzeme olanag tanirlar. Boylece basar-
diklar1 igler sayesinde kahramanlik tinvanmm kazanan kahra-
manlar, olaganiistii yeteneklerine ragmen kusursuz degildir. Bu
herkesin benzer psikolojik ihtiya¢ ve ¢eliskilerinden beslenen
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zayifhiklariyla da siradan insanlarin kendileriyle 6zdeslesmesini
saglar.

Mitin istlendigi bu 6nemli rol, 6ncelikli olarak felsefi dii-
siincede arkhe’nin (kokenin) 6nemi, 6z olanin insan varhgindan
once gelmesi, bu durumda biling ve bellegin oynadig1 6nemli
rol kavramlarinin tartigmasim beraberinde getirmektedir. Felse-
fi diisiincenin kozmik gergeklige ve insan yagamina 6zgii mit-
sel imgenin kullanihigina dair sorular, giimiizde de gegerliligi-
ni korumaktadir. Yam sira tarih bilincinin uyanmasiyla agilmig
goriinse de mitsel diigiince kokiinden degismis olsa da farkh
bilimsel tartigma alanlarinda varhigini siirdiirmeyi bagarmistir.

Antropolojik, felsefi ve tarihsel olarak mitin anlami, 6nemi
ve islevine dair degerlendirmelerden sonra giiniimiizde modern
toplumsal yasam igerisindeki rolii iizerine diigiinmek gerekirse;
mitolojinin bir topluluga ait ve o topluluk i¢in bir biitiin olarak
gecerli sayilan, kollektif nitelikte duragan bir diinya ve kozmos
anlayigim yansittig soylenebilir. Bu 6n kabulle bakildiginda ha-
yat ve dig diinya kargisinda duyarh ve diisiinsel bir baglanma-
dan kaginmanin iiriinii olan mitler, gercekligin algilanmasinda
onemli bir basglangi¢ olmakla beraber, insanin dig gerg¢ekligini
anlamak ve agiklamakta elestirellikten yoksunluklariyla yetersiz
kalirlar (Oskay, ty; 50). Bu baglamda mitin, toplumsal normlar:
ve temel toplumsal kurumlar1 bir araya getirip biinyesinde ba-
rindirmasi kadar, belirli bir topluluktaki ya da toplumdaki iiye-
lerin yagamini belirli bir hiyerarsi ve otorite yapis1 bigiminde
belirlemekte oynadigi rol onu bu konuma indirmektedir.

Dilbilimsel ¢aligmalarda da kiiltiirel alana dair yapisalci yak-
lagimiyla sik sik referans olan Sosyal Antropolog Claude Levi-
Strauss, soylenceleri deneyimlerin birer simgesi ya da aktarilan
hikayeler olmaktan ¢ok, soyut kurgular olarak tanimlar. Ona
gore de tiim insanlarin diigiince yapilar1 tek tiptir ve sorunlarini
hep aym yollardan ¢ézmeleri bunun ispatidir. Ozdes diisiince-
lerin trettigi 6zdes iiriinler olan mitler, bu nedenle tiim diin-
yada ortak bir yap1 gosterir. Dolayisiyla yasgam ve 6liim ya da
doga ve kiiltiir gibi birbirine karsit giigler arasindaki kargithiklar
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iizerine kurulu sdylencelerin anlamim kesfetmek i¢in, simgesel
anlamindan ya da metinsel i¢eriginden ziyade onu hazirlayan
sosyal ve ekonomik dinamiklere dayah yapisal 6zelliklere odak-
lanmak gerekmektedir (Levi-Strauss, 2004: 1-17). Strauss’a gore
tam da bu nedenle kiiltiir, uygarhkla e deger bir kavram degil-
dir; ¢inkii ne kadar ilkel kosullarda da olsa, bilis diizeyi farkliik
gosterse de insanin zihinsel diizeyi giiniimiiz insanindan farkh
degildir. Diger bir ifadeyle sdylencelerin igerigi, insanhigin yasa-
dig1 evreni kavrayig diizeyi hakkinda bilgi vermektedir.

Koken sorunsah olarak mitin izleksel evrenine yonelik bu
bakisin ardindan, mit kavramin psikanalitik ve toplumbilimsel
olarak sinema iizerine okumalara tabi tutan Zizek’in ve mitin
gliniimiizdeki goriiniimleriyle ilgili yorumlari, sinemanin fan-
tastik anlatiyla iligkisini kavramak agisindan 6nem tasgimaktadir.
Zizek, Biri Totalitarizm mi dedi? adl1 yapitinda mitin toplumsal
komediden sonra gelen ikincil bir fenomen oldugunu 6ne sii-
rerek modernizmi, geleneksel trajedi nosyonunu ve buna eslik
eden ve hilkkmeden mitik kaderi gozard: ettigi igin elestirir. La-
canci psikanaliz mirasin etkisiyle, bugiiniin ticarileserek Ame-
rikanlagmig burjuva toplumunda otantik trajedinin artik miim-
kiin olmadigimi, dolaysiyla olanin sadece trajedi nosyonunu
hayata dondiirmeye ¢alipilmak olabilecegini vurgular. Mitlerin
bu siirecten nasil etkilendigine (Zizek, 2006: 32-33) bakarsak,
sinema ve edebiyattan verilebilecek pek ¢ok ornekteki pargali
anlatimin kullandig1 gostergeler dizgesiyle mit, fildigi kulesin-
den indirilmig ve giindelik hayatin kendisi mite doniistiiriil-
miigtiir. Zizek, bu yorumlariyla modernizm ve postmodernzim
karspithginda Lacanci psikanaliz yontemler ig1iginda sinema, ti-
yatro ve edebiyat gibi yazili sanat 6rneklerinden yola ¢ikarak
yaptig1 okumalarla mit kavraminin yasadig: toplumsal degisime
farkl bir bakis acis1 kazandirmgtir.

Mit ve modernizm arasindaki asil mesele;ilksel zamanlara ait
ritiiel ve mitlerle, biiyiisii bozulmug modern yasam arasindaki
karsithk yerine, barbarlik boyutunda ilkellik ve modernlik ara-
sindaki siireklilige dair olan tartigmadir. Endiistrilesmeyle bir-
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likte geligen sehirlesmenin kaotik karakteri, aristokrasi ve erken
burjuva evreninin ¢6ziilmesini hazirlayarak geleneksel baglarin
erimesine yol agmustir. Boylece, modernlesme olarak tanim-
lanan bu siirecin sembolize ettigi ozellikler, kendine 6zgii bir
mythopoeic siddet potansiyelinin de habercisi olur. Modernles-
me siirecinde mythopoeic siddetin geri doniisiiniin onanmasi,
sanattaki tutucu anlamda modernizmin de ana temalarindan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece kaotik modern sehir
yasantisinin yiikseligi, erken burjuva toplumuna 6zgii liberal ras-
yonalist bireyciligin hegemonyasinin, toplumsal yagamin yeni-
lenmis ilksel, dinsel estetiklestirilmesini destekleyerek yikisidir.

Zizek, konuya Dogu-Bat1 karsithginda getirdigi yorumla-
riyla katk: saglar. Bat1 diisiincesinde, kurucu Yunan felsefesinin
mitik Dogu evreninin iistesinden geldigi fikri hakimdir. Boy-
lece Batili akilcilagmanin kargisina, mitik kavrami genelinde
Dogulu olan konmugstur. Oysa igsel olarak en derindeki ¢e-
kirdege ulagmak i¢in felsefe, mite geri doniise ihtiya¢ duyar.
Eflatun’un magara mitinden, Freud’un ilksel baba ve Lacan’in
lamella mitine kadar kendi kavramsal yapisinin oturtulmasi i¢in
bu gereklidir. Bu 6nermeye gore mit, logos’un gercegidir. Ador-
no ve Horkheimer'in Aydinlanma’nin Diyalektigi’'nde anlattig
gibi “Aydinlanma’nin kendisi mitiktir. Yani bizzat kendi kuru-
cu ozelligi, mitik iglemin yapisalligim tekrarlamaktadir” (Zizek,
2006: 40-41). Postmodernizm ise moderniteyle es deger olan
Aydinlama’nin maglubiyetini temsil etmektedir. Bu siirecin so-
nunda Aydinlanma’nin diyalektigi en iist noktasina ulastiginda;
dinamik, koksiiz, sanayi sonrasi toplum kendi mitini yine ken-
disi tiretecektir.

Ozellikle kiiltiir ve gosterge iizerine ¢aligmalariyla bilinen
Fransiz dilbilimci Roland Barthes'in mit ve tiiketim kiiltii-
rii lizerine toplumsal ¢oziimlemeleri, tarih ve doganin yerini
alan gergeklik mitinin giiniimiiz toplumsal yagamindaki rolii-
nii tammlar. Mythologies adli eserinde, miti bilinen taniminin
otesinde bir dil olarak yorumlar (Barthes, 2000: 11-68). Mitin
semiyolojik anlamina vurgu yapan bu yaklaggmin vurgulamak
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istedigi, mitin sadece bilinen formunun degiserek sistemize edi-
lip yeniden moda bigimleri seklinde iiretilmesi yoluyla toplum-
sal yapiy1 isleyen ¢agdag bir soyleme evrilmis oldugudur. Giires
maglarindan modaya kadar popiiler tarihte yer etmis ¢agdags
mitler; kahraman yaratma siireciyle baslayip Tanr1’yla seytan ara-
sindaki mitsel kavgadan itibaren giyim, kusam, sa¢ bigimi gibi
gindelik formlarla beslenerek birer ikona doniigmiis yasayan
mitlerdir. Tiiketim toplumunun nesnelerinden markalara uza-
nan mitin yolcugunda Persil’in beyazligi, Chaplin’nin Modern
Zamanlar’na kadar pek ¢ok kiiltiir 6znesi incelemeye alinmis-
tir. Barthes, yetiskin diinyasini1 kopya eden oyuncaklar iizerine
kaleme aldig1 makalesinde “Fransiz oyuncaklar1 daima bir sey
anlamina gelir.” derken oyuncak se¢imleriyle ¢ocugun yetiskin
diinyasindaki sosyal kabullere hazirlandiginin altin1 ¢izmektedir.
Boylece ¢ocuklar, anlamli yaraticilik gerektirici oyuncaklardan
yoksun kalarak biiyiirler. Ona gore mitler her yerdedir. Oyle ki
sinema oyuncusu Grate Garbo’nun yiizii de bilimadami Albert
Einstein’in beyni de giiniimiizde mitik bir obje halini almistir.

Boylece ampirik toplumun bir tiir fantastik yeniden inga-
s1 olan bir simgesel diinya yaratan modern zamanlar, simgesel
diinyanin imkansizliginin taminmas: yoluyla ampirik toplumun
kagimilmazliginin yeniden ve yeniden ortaya konulmasiyla ken-
di ¢ozlimiinii liretmistir. Bu kosullar1 hazirlayan toplumsal sii-
rece bakildiginda ise endiistrilesmeyle gelen i boliimiiniin mo-
dern bireye dayattig1 yogun yasam temposunun, di diinyanin
gercekligine kugkulu ve izole yasamlar1 beraberinde getirdigi
goriilmektedir. Giindelik rutinin yogunlugu, bireye oyunun
sagladig kendilik bilincinden kagma firsatin1 sunmadig oranda,
paradoksal bir sekilde bireyleri her zamankinden daha yogun
bir istekle kendilerini denetimsizce oyuna kaptirmaya yonelt-
mektedir. Kiiltiir tarihine bu perspektiften bakildiginda oyun
kavraminin din, inang, tiretici emek basta olmak iizere biitiin
kiiltiire] bigimlerden yavas yavag sokiiliip atilmasini anlamak
kolaylagmaktadir. Tarih bilimci Johan Huizinga’nmin oyun ku-
ramina gore “Oyunlar ve spor kargilagmalar1 yalmizca bir kagig
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yolu olarak goriildiiklerinde, bu kagis1 saglama yetilerini yiti-
rirler. Kagmaci bog zaman anlayiginin tarih sahnesinde belirisi
ise bog zamanin meta iiretiminin bir uzantis1 olarak orgiitlen-
mesiyle aym zamana rastlar” (Huizinga, 2000: 70-106). Oyun
kavram, biitiin kiiltiirel bi¢imlerden tiimiiyle soyutlandiginda
insanlik, giindelik yasgamda, mitlerdeki gibi dramatik bir yeni-
den sahnelenise taniklik etmek i¢in oyun oynamak yerine sa-
dece oyalanmak ve duygulanmak i¢in oynar hale gelir. Bu da
akilcilagmanin tamimi geregi, gergeklestigi ortamin biiyiisiiniin
bozulmasina yol a¢gmaktadir. Diger bir ifadeyle bu amaca hiz-
met eden biitiin verimli sistemler, biiyiilenmeye hi¢bir sekilde
gegcit vermez sekilde inga edilmis ve isleyiglerinin her agamasin-
dan onu atmay sistematik olarak amaglayan yapilardir. Boyle-
ce oyunun da kapsamina giren, biiyiilii, gizemli, fantastik, riiya
gibi olan herhangi bir sey verimsiz olmayla e§ deger sayilmaya
baglanmistir (Ritzer, 2000: 106). Ritzer, bu noktada Weber’in
sanayi devrimiyle birlikte, s6zde amagsizlik ve bagiboglugun yok
edilmesi amaciyla ortaya ¢ikan akilcilagtirilmig sistemlerin, mo-
dernizmin ilerleyen evrelerinde kendilerinin biiyiisii bozulmug
sistemler haline geldikleri savini referans alir.

Kitlesel iiretim, bireylerin oyun dinamigini nasil yok ettiy-
se nesnelerin de biiyiili 6zelliklerini yok edisi, yeni tiiketim
araglarinin kars1 kargiya kaldig: en temel paradokslardan biridir.
Biiyiiniin dogasindan beslenen tiiketim araglarimin defalarca
ortaya siirdiigli gosteri araglari i¢in Disneyland ve LasVegas gibi
temalagtinlmg tiiketim tapinaklari, giiniimiizde bu durumun
yasayan en iyi Ornekleridir. Tekrarlilik, defalarca gosterilme,
gosterilenin performansinin mekaniklestirilmesi halinde geriye
kalan tek sihirli sey, gosterinin yapiminda kullamlan teknolo-
jinin goz kamastirdigidir. Oysa fantezi kavram, yapis1 geregi
titkketim araglan1 yerine dogrudan birey ve bireyin hayal giiciiyle
iligkili bir kavram olarak degerlidir. “Zihnin ve ruhun bilin-
meyen yerleri kesfetmek iizere ozgiirlestirilmesi” (Ritzer, 2000:
129-130) olarak tanimlanabilecek fantezinin sembolik degeri,
akilalagtinlmig tiretimler aracihgiyla bireylerin kigisel fantezi
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yaratma giiciiniin sinirlandig1 alanlarda yok olmaktadir. Fantezi;
sihir, ritya, biiyiilenme gibi 6n goriilebilirlikten tamamyla uzak
dogasiyla akilcilagtirmanin 6n goriilebilirlik ilkesine aykiridir ve
boylece biiyiilii deneyim, 6n goriilebilirligin akilaihiginda yok
olmaya mahkum edilir.

2.3.2.2. Psikanalitik Baglamda Fantezi ve Arzu Iliskisi

Kiiltiirel bir kavram olarak fantastik kavramina psikoloji bi-
liminin katkilari, psikanaliz yaklaggminin kurucusu Sigmund
Freud’un diis, bilingdisi, sembolik anlam ve birey iizerine yap-
ug1 ¢aliymalarla paralellik gostermektedir. Freud’'un ogrencisi
bir diger bilim adami C. Gustav Jung ise genel olarak Freudyen
yaklagimdan ayri, daha analitik bir bilimsel gelisim gosterse de
dig, bilingdist baglaminda Freud’un agtigz yolda onun arkaik
kalmti diye adlandirdigr bulgular1 bir adim daha ileriye gotii-
rerek arketip ve kollektif bilingdisi kavramlarim literatiire kazan-
dirmugtir.

Psikoloji alaninda, psikanalitik goriigiin temsilcisi olarak bili-
nen Sigmund Freud’un “ruhsal niteliklerin kavranmasi i¢in bir
duyu orgam olarak gordiigii” bilincin, ¢aliymalarinda temel in-
celeme nesnesi oldugu bilinmektedir. Biling, uyaniklik halinde
temelde iki uyarilmaya tepki verir. Buna gore ilk olarak gev-
resinden, alg1 sisteminden gelen; ikinci olarak da ruhsal nitelik
olarak tamimladigy haz ve hazsizlik uyarilmalarina dayamir (Fre-
ud, 2004: 294; Isaac, 1991: 264-322). Biitiin diger siiregler, her-
hangi bir ruhsal nitelikten yoksun olduklar igin algiya haz ya
da hazsizligy getirmedikge bilincin nesnesi olamazlar. Bu amagla
bilinci etkileyecek kendi niteliklerine sahip olan biling 6nce-
si siireglerin sembolik gostergelerini anlamak gerekmektedir.
Boylece 6nceden yalnizca algilarin duyu orgam olarak bilinen
biling, bireyin diisiince siire¢lerinin duyu orgam haline gelir.
Freud bunu; biri algiya, digeri biling 6ncesi diisiince siireglerine
yonelmis iki farkli duyusal diizlem olarak tanimlar.

Diis siiregleri; aktarilmug diig istegi, ardindan sansiiriin ¢ar-
pitmasi ve son olarak gerileyici yon degisimi olarak ii¢ temel
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agamada siniflandirilir. Ona gore “Diis siireci bir ateg gibidir. Ha-
zirlanmasi saatler siirer ama sonra bir anda parlar” (Freud, 2004:
296). Bilingdis1 isteklerin her zaman etkin kalmasi, ne zaman
bir uyarilma niceligi kullanacak olsa her zaman hazir olmalarim
agiklamaktadir. Bilingdig1 siireglerin tahrip edilemez olma 6zelli-
g1, en belirgin karakteristigidir. Diger bir ifadeyle “Bilin¢diginda
hi¢bir sey sonlandirilamaz, higbir sey ge¢mis ya da unutulmug
degildir”. Diig gorme olarak tanimlanan bu iglev, 6zgiir kalmug
olan1 uyarma ve dolayisiyla yeniden biling Oncesinin kontrolii
altina alma gorevini yerine getirmektedir. Bilingdis1 bunu yapar-
ken beden uyarilmayi desarj ederek emniyet subabi gorevi goriir
ve boylece biling 6ncesinin uykusunu korumus olur.

Freudyen yaklasima gore dilek ve fantezi/arzu arasindaki
mesafe, ashinda ¢ok da keskin degildir. Sonsuz bir istek/umut
barindiran arzuda hep giderilmeyi bekleyen ama asla tam ola-
rak giderilmesi miimkiin olmayan, ilksel arzularimizla beslenen
ve ancak onlarin yerini alan doyumu imleyen bir fantezi an-
layis1 vardir. Wish fulfillment fantasy (umut yiiklii fantezi) ola-
rak adlandirdig bu askin arzu hali, gece diislerinin de temelini
olusturmaktadir (Pataki, 2000: 49-85). Bu noktada, diisiin iki
hali olarak tanmimladig1 uyamik bilingle kurulan fantezileri ige-
ren giindiiz diisleri ve bilincin fiziksel olarak uyku halindeyken
gordiigii gece diigleri devreye girmektedir. Giindiiz diiglerini
gece diglerinden ayiran temel fark; gece diisiindeki arzu, mut-
lak giizel ve eskiye dair ilksel olanin doyurulusu iken; giindiiz
fantezilerindeki arzu, bilincin hayalleyerek, 6nceden tasarlaya-
rak belli bir amaca hizmet etmek i¢in var etmesi halidir.

Ilksel zamanlara ait mitlerin ve gorsel sembollerin yeniden
okunmasiyla insanlik tarihinin karanlik noktalarim anlama ¢a-
basy, kiiltiirel ¢aliymalarin odagini olusturmaktadir. Bu tiir edebi
simgelerin anlagilmasi ve yeniden degerlendirilmesine yonelik
katkilariyla bilinen Carl Gustav Jung ve kurucusu oldugu Ana-
litik Psikoloji Okuluy, ilgili literatiirde 6nemli bir diger referans:
temsil etmektedir. Jung’un goriisii, Freud’un arkaik kalinti diye
adlandirdig1 bu sembollerin, giindelik yaganun dogal bir par-

190



Nilnur Tandaggiines

¢asim olugsturan ilkel insanlarla, sembolik anlatimin goriiniis-
te hi¢bir anlam taggmadig1 modern zamanlar arasindaki koprii
oldugudur. Ruhun kendi tarihi oldugu kadar kendi varhigin-
dan 6nceki insanligin gelisiminin de izlerini tagidigim soyle-
yen Jung’a gore insan bilinci, bu bilgiyi gérmezden gelse bile
bilingdis1 olarak bu mirasin sembolik goriiniimlerinin etkisin-
dedir. Jung’un kolektif bilingdig1 olarak tamimladigs, insanhigin
ortak mirasini igeren bilingdisinin ¢ikardig: semboller ve arkaik
mitler arasindaki baglant1 iizerine yapilandirilmig bu psikanali-
tik goriisiin temel malzemelerinden biri de (Henderson, 2007:
106-116) bireyin bilingdisi sembolik goriiniimlerinin baginda
gelen diislerdir. Boylece gece diigleri olarak tanimladig riiyala-
rin bilingdis1 tepkileri ve anhk diirtiileri bilince tagiyan (Jung,
2007: 18-67) arketip kavramuyla psikanaliz alaninda 6nemli bir
adim atmugtir.

Freud’un psikanaliz teorisi kapsaminda kullandig1 giindiiz
diigii kavramini, toplumsal ¢6ziimleme amagh kullanan Mark-
sist diigiiniirlerden Ernst Bloch’u anlamak ise giindiiz diisiiniin
umut yiiklii fanteziye olan hizmetinin iitopik islevle olan iligkisi
agisindan 6nemlidir. Jung’un toplumsal bilingdiginin anlagilma-
sinda yararlandig arketiplerle toplumbilim alanina ait goriilen
titopya kavramini, iitopyanin iglevi boyutuyla ele alarak, fantezi
ve iitopya arasindaki iliskiyi edebi ve felsefi metinler iizerinden
yaptig1 degerlendirmelerle iliskilendiren Bloch, teorisini Umut
llkesi adl, 2 ciltlik eserinde agiklar. Utopik islevin iki karst
ucundan biri olan umut ilkesi, arkaik ¢ercevede analiz edildi-
ginde, ilksel bilincin zamanina ait fantezi kategorisini ge¢misten
miras kalmig ve iglenmemis bir mitik olmayan artigin varlig:-
na dayandirir. Bu 6nermeden haraketle umut, giiniimiizdeki
anlamiyla ideolojinin de Gtesinde iglenmemis anlamlar tagiyan
arketiplere dair iitopik bir icerik tagimaktadir. Arkaik bilingte-
ki anlaml ilerici ideoloji boyle degerlendirildiginde iitopyanin
hizmetindedir (Bloch, 2007: 201). Ancak Bloch, bu iglevi, mi-
tolojinin tiim ilksel durumlar ve onlarin toplu halini igeren ar-
ketip anlayigiyla karigtirmamak gerektiginin altin1 ¢izmektedir.
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Bu elestiri, Platoncu felsefe anlayisindaki ruhun, kadim gok-
yiiziinde bulundugu diinya 6ncesi halinin yeniden hatirlanma-
sina oldugu kadar romantizm akimindaki tarihsel bir nitelige
sahip yeniden hatirlama nosyonunu da kapsamaktadir. Aksi
halde arketiplerin iitopik iglevi, zaman ilksel ¢aglara geri don-
diiriicii arkaik bir gerilemeyi imler hale indirgenmis olur. Bu
indirgemeci yaklagim ise arketip kavramini, 6znenin itici giicii-
niin algisin1 engellemeye sebep olan ideolojiden bile tehlikeli
kilar. Ayrica bu genellemeden yola ¢ikarak fantezi/diisiin alt ka-
tegorilerini igeren biitiin arketiplerin titopik bir isgleve sahip ol-
dugu anlagilmamahdir. Oyle ki “Fantastikle sarmalanmis olarak
dengelenmemis bir egilimin gizilligini barindiran bir arketip,
¢aliymadan bolluk i¢inde yasanan efsanevi diyardir, ejderhayla
savastir”” (Bloch, 2007: 204-205). Bloch, “arketiplerce kapsiil i¢i-
ne alinmig, umudu kurtarmaya ehil bir iglev doniigiimii” olarak
tammladig: arketiplerin sahip oldugu iitopik islevi, sadece ar-
ketip olanin tiimiiyle geriye bastirmasi olarak yorumlamamak
gerekliliginin altim ¢izer. Aksi takdirde fantezinin ilerici misyo-
nu da eski mitik fantezi temeline dayanan biitiin imge, alegori
ve sembollerden sakimilmig bir geriye bastirmadan ibaret olur.
Opysa ilerlemeci bakis agisiyla arketipler, Aydinlanma diisiincesi-
ne hizmet eden kiiltiire] artiga ait iiretken iitopik islevin zaman
agimina ugramasina engel olmaktadir.

Kuramsal ¢er¢evenin yam sira edebi metinlerin izinde
fantezi ve iitopya arasindaki iliskiyi agiklamak i¢in Eric S.
Rabkin ve Carl P. Simon’un Fantasy and Utopia [Fantezi ve
Utopya)] adli makalesindeki kargilagtirmali analizler 6nemli-
dir (Rabkin & Simon, 2002: 1-11). ingiliz Edebiyat¢1 James
Hilton’in 1933 yilinda kaleme aldigr Lost Horizon [Kayip
Ufuk]” adli eserde, Tibet Budist geleneklerinin bir pargasi
olan Shambahala’dan esinler tagiyan, mistik Uzak Dogu’nun
vaat ettigi biitiin gizemi temsil eden iitopik kenti Shangri-
La anlatilir. Jeremiah Benjamin Post’un 1979 tarihli Atlas of
Fantasy [Fantezi Atlasi] adl eseri, More’un Utopya’sindaki

* Yitik Ufuklar, Cev. Nihal Yeginobali, Can Yay., 2010. (y.h.n.)
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gibi yerlerin detayl haritalarinin toplandigi kurmacadir. Bu
ve benzeri pek ¢ok litopya, tam da Bloch’un agimladig fante-
zinin tapdig1 iitopik islev agisindan kamusal fantezilerin yan-
stmasi olarak okunabilir.

Freud’un umut dolu fantezi teorisindeki gibi iitopyalarda da
hep 6tede olan,ancak asla gerceklesmesi beklenmeyen umutlar
vardir. Boylece Bloch’un deyimiyle insanlar, arzularinin giiniin
birinde doyurulacaginin riiyasim1 goriirler. Gece giindiiz bunu
kurarlar. Freudyen bir tanim olan giindiiz diigii kavramindan
yararlanarak arzu ve diis arasindaki iliskiyi sorgulayan Bloch,
gece uykuda goriilen diisii, renkli bir oyun olarak tasvir eder-
ken dig veya i¢ uyaranlarin etkisiyle biling esiginden ¢ekilene
kadar gordiikleri olarak tamimlar. Daha agik bir ifadeyle diig hali,
arzunun doyurulmas: siirecidir. “Diisler, uykuyu bozan (psisik)
uyaranlarin haliisinasyonla tatmin yolunda bertaraf ediligidir.”
(Bloch, 2007: 105) diyen Freud da diisii, haliisinasyonla varilmig
arzu doyumlar1 ya da bilingdis1 bir arzu fantezisinin hayali yeri-
ne getirigi olarak tanimlanmaktadir.

Bloch, Freud’un dii§ ve fantezi kuramim iitopya yorumuy-
la iliskilendirerek “Daha iyi bir hayata dair digler, dikkatle ve
onemle arzu diigleri olarak gece diislerini de kapsar.” demek-
tedir. Ilksel arzularin dolandig: bir alan olan diislerin, arzunun
goriiniimlerine imkan veren li¢ karakteristik 6zelligi bulun-
maktadir. Birincisi uykuda erigkin ben zayiflamigtir ve kendi-
ni sansiirleyemez. ikincisi uyaniklik halinin iceriginden geriye,
diisiincenin hakimiyetinden ¢ikmig giindelik artiklar kalmugtir.
Ugiinciisii, zayiflamig ben’le baglantih olarak, tiim gergekligi
ve pratik ereksel igerigiyle dig diinya bloke edilmistir. Boylece
benlik, ¢ocukluk ¢aginin sansiirlenmemig giidii diinyasina geri
donmiistiir. Oyle ki “Her diis arzusu ¢ocuksu kokenlidir; tiim
digler ¢cocuksu malzemeyle, ¢cocuk¢a ruh kipirdaniglariyla ve
mekanizmalarla isgoriirler” (Isaacs, 1991: 264-322). Sozii ge-
¢en uglinci agamayla duyusal agidan gergek olanin aksi yonde-
ki egilimi durduruldugunda, arzunun goriiniimii en tist diizeye
ulagir. Boylece, ahlaki ve estetik yargilarin ¢evreledigi gercek-
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lige gore kendine bir sansiir uygulayan ben, diiste zayiflatilmig
olur. Ancak tam anlamiyla yok olmadig i¢in maskeli olsa da
sansiirlemeyi siirdiiriir ve bu nedenle hemen hig¢bir gece diisi,
yalin bir arzu doyumu saglayamaz; ancak sekil degistirmis arzu-
nun sembolik olarak bir diig imgesinde kendini doyuma ulag-
tirmasiyla yetinir. Boylece Freudcu diig/fantezi yorumuna gore
ben, semboller iizerinden de olsa, imgelerle diglagan arzu doyu-
munda ihmal edilmis bir doyumun/duygunun telafisini yasar.
Bloch, iitopyanin da kaynag olarak gordiigii giindiiz dii-
siiyle uykuda goriilen diig arasindaki temel ayrumi belirleyenin,
genislik kavrami oldugunu séylemektedir. Oyle ki uyuyan kisi,
kendi bilingaltiyla bag basa iken giindiiz diisii denilen durum-
da hayal kuran ben’in egosu, ice doniik veya sirf kendi yakin
cevresiyle mesgul degilse, gordiigii giindiiz diigiiniin kamusal
bir iyilestirme istegi vardir. Ve bu tiirden diisler, 6ncelikle bir
tamamlanmighk olusturulmasiyla diislenmis bir dig'tan beslenir.
“Dogayr kendi kalbime gore varliklarla doldurdum; kendi
zevkime gore bir Altingag yarattim. Eski giinlerin tath hatiralara
baglanan yagantilarim hafizama geri ¢agirarak ve hasret duyaca-
gim mutlulugun resimlerini boyayarak canh renklerle. Ask1 ve
dostlugu, kalbimin iki idealini en harikulade suretlerinde tasavur
ettim ve kadinin biitiin cazibeleriyle siisledim onlar1.” (Bloch,
2007: 122-123) diyen Rousseau’nun Itiraflar adl eserinden or-
nek veren Bloch’a gore daha iyi bir diinya adina goriilen diigler,
genelde kendi igselliklerinin diga doniikliigiinii ararlar.
Freud’'un gece diisiiniin ilk basamagi olarak tanimladig:
giindiiz diiglerine getirdigi iitopyaci1 kimlikle ¢agdaslarindan
ayrilan Bloch’a gore giindiiz diisleri, agikliklar: itibariyla anla-
silabilirligi; geneli ilgilendiren arzu imgeleri itibariyla da ileti-
silebilirligiyle digsal bir suret ortaya koyan arzu imgeleriyle es-
tetik olarak yiikseltilmis, hayal kirikligindan uzak bir diinyanin
suretini temsil etmektedir. Ayrica giindiiz diigii, vazge¢meyen
bir karaktere sahiptir. Gece diisii gibi arzularla baglar ama onlan
radikal bi¢imde sonlandirma amac1 giitmesiyle ondan ayrilr.
Merkezindeki fantezinin gerceklestigi yere erigmek istegi ise
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temel dinamigini olusturur. Oyle ki giindiiz diisii, sadece diin-
yay1 iyilestirmeye doniik bir avarelik olmayip bir variga hizmet
eder. Ciinkii “Onca umut imgesinin geri doniip miiracaat et-
tigi, sahici arkaik hafiza temeli de Altingag arketipi de, cennet
arketipi de beklenen olarak vardir zamanin bir giiniinde. ...lyi
sona dogru gitme istegi, tiim titopik bilinci kat eder” (Bloch,
2007: 127). Diinyay1 iyilestirmeye yonelmis fantezi, en ¢ok sa-
nat eserinde varlik gosterir. Her biiyiik sanat eserinde varolan
bu iitopik biling, kendi zamaninda heniiz goriiniir olmamig bir
gelecegin ve heniiz bilinmeyen bir simdinin igerigine aktaril-
masinda sakhidir. Sanat eserini vazgegilmez yapan da tiim za-
manlar i¢in sOylecek bir seyi olmasidir.

Son 56z olarak Bloch, sanat yapitinin ruhunu besleyen giin-
diiz diisiiyle bedenin uyku halinde gordiigii diigleri tanimlamak
i¢in yola ¢ikan psikanalizdeki giindiiz diisiintin tagidigan umut
ilkesini iligkilendirerek, toplumsal ilerleme eregine vurgu yapan
farkli bir bakig agis1 geligtirmistir. Her iki arzu doyumu halle-
rini tasvir eden dus tiirdi, igerikleri geregi ayrigmaktadir. Gece
diisii, se¢imden yoksun olarak imgeler diinyasina yonelik bir
geriye donis i¢inde yasarken; giindiiz diisii, nesnel bir erekle
imgelerini gelecege yansitir. Bagh bagina, daha iyisini istemek ve
daha iyisini bilmek istegi iizerine kuruludur. Ozlem, her iki diis
tiriinde ortak yap: iken giindiiz goriilen arzu diisii, simgesel
olmadig i¢in yorumlanmaya degil umutlanmaya ihtiya¢ duy-
maktadir. Freud’'dan yola ¢ikarak “iitopik islevin, umut yikli
fantezi dolu” bakigina vurgu yapan Bloch, ger¢ek olanin an-
cak kendisine uyan nesnel ger¢ek imkanin bilinmesi halinde ve
gercekligin iitopik olan 6zelliklerinin kabuliiyle, gercekgilikle
sinanabilecegini soylemektedir. Utopik iglevin tanimlanan bu
yont, felsefi sosyalizmin bu konuya olan bakigini da 6zetlemek-
tedir. Bu bakis, diigle gercek yasam arasindaki baglanti nokta-
sini, reel-miimkiin olanla iitopik iglevin iligkilendirilmesi tize-
rine yapilandirmas: olarak goriir. Marksist iitopik bilincin de
dayandig1 nokta, fantezinin bu somut iglevidir. Bloch’un titopik
islev olarak tanimladigi bu umut etme hali, 6ziinde kendisini
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hep daha ileriye tagiyan beklentinin sonsuzlugunu tagimaktadir.
Opyle ki umudun eylemsel igerigi, bilingli olarak aydnlanmug
olumlu iitopik islevi imlemektedir. Ornegin devrimci bilingte
varolan umut, bu anlamda kiiltiiriin somut iitopik amacini da
ifade etmektedir.

Ideolojik anlamda umut ilkesi yogunlagma, tamamlanma ve
anlamlandirma izlekleriyle tanimlanmaktadir. Ideoloji yogun-
lagmayla iligkili oldugunda arketip, tamamlanmayla iliskili oldu-
gunda ideal, anlamla iligkih oldugunda alegori ve sembol ola-
rak tamimlanabilir. Ciinkii ideolojide arketiplerden, ideallerden,
alegori ve sembollerden farkh olarak kargi eylem olmamasina
kargin giizellestirici, yogunlastirici, tamamlayici ve anlamlandi-
ric1 tagkinhk s6z konusudur. Bu ¢arpitma iginse bir iitopik islev,
olmazsa olmazdir. Bloch’un ifadesiyle 6n cephede goriinen dava
diisii olmaksizin ideoloji var olamaz. Bu bakig agisiyla biitiin ide-
olojilerin ortaya ¢ikisini hazirlayan tretim iliskileri ise s6z konu-
su diizende ortaya ¢ikan/¢ikabilecek karigiklhiklar1 gidermek ve
de tarihsel anilardan olusan kiiltiirel artiklar1 olusturabilmek i¢in
iitopik igleve ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle Jung’un biling-
disin salt arketiplerle agiklamasi her ne kadar zengin bir fantezi
kaynag olarak kabul edilse de fazla genelleyici ve indirgemeci
bulundugu i¢in elestirilmektedir. Lakin insan bilincini ve bilin-
calt1 siireglerin agiliminy, salt karanlik ilksel ¢aglara dayandirarak
¢oziimlemenin de kapitalist sistemin ideolojik iglerligine hizmet
etmek gibi tehlikeli bir yonii bulunmaktadir.

2.3.2.3.Yazinsaldan Gorsele, Sanatsal Olarak Fantastik

“Sanat eserinin ve sanatgnin dayandigs
sanatin varhg, hakikatin ise koyulmasidar.

»

Martin Heidegger

Fantastigin, kitle kiiltiirii alanina ait baglica gorsel tiretim
ve aktarim araglar1 olan sinema, televizyon ve reklamdaki
temsillerini anlamak i¢in oncelikle sanat yapit1 olarak sunu-
muna bakmak gerekir. Toplumsal ve tarihsel perspektifte,
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gercek ve estetik kavramlar1 ekseninde, sanat yapit1 olarak ne
ifade ettigi anlamak igin 6ncelikle felsefi temelde sanat eseri
kokenine bakmak gerekir. Varoluggu Alman diigiiniir Martin
Heidegger, Varlik ve Zaman (1927) adli eseriyle Hermenue-
tik (yorumbilim) biliminin temellerini atan ¢aliymasinda, sanat
eserinin kokenine iligkin 6nemli varolugsal degerlendirmeler-
de bulunur.

Heidegger’in, sanat eserini ontolojik olarak sorguladig: Sa-
nat Eserinin Kokeni adli makalesi, herkesin bildigi mimari ve
resim gibi kamuya a¢ik yerlerde sergilenen sanat eserlerini, ese-
rin kendi dokunulmamig gergeklikleri agisindan degerlendirir.
Nesnesellik, sanat eserinin igine Syle iglemistir ki aksini soyle-
mek imkansizdir. Lakin mesele, eserin tagidig: nesnelligin sade-
ce yapinin tasta, oymanin agagta, resmin renkte, dilin s6zciikler-
de, miizigin seste durmasi gibi durmasindan ziyade salt nesne
haricinde soyledikleriyle otekiyi ortaya koymasidir.Yapilmig bir
nesne, muhatabin alegori sayesinde, eserde ortaya ¢ikan bagkay-
la bir araya getirir. Bu durumda eser, simgedir. Boylece alegori
ve simge, sanat eserinin niteliklerinin hareket ettigi bir ¢erceve
tasarimu saglar (Heidegger, 2003: 8-9). Bu da sanat yapitinin
simgesel degeridir.

Sanat eserinin Oziinde varolan hakikatinin ger¢eklesme-
sine iligkin stirecte, Heidegger’in dil eseri olarak tamimladig:
cdebiyat, biitiin sanat dallan iginde 6zel bir konuma sahiptir.
Oyle ki dilin var olan1 adlandirmastyla varolan, gériiniir kilinir.
Heidegger’in aydinlanma ve varolusun temeli olarak gordiigi
adlandirmanin tapidigr deger de buradan gelmektedir. “Edebi-
yat, var olanin agikliginin séylenmesidir. Dil, diinyanin tarihsel
olarak bir halka dogdugu ve yeryiiziiniin kapal olarak korun-
dugu soyleminin gergeklesmesidir.” (Heidegger, 2003: 60-61)
sozleriyle de edebiyat yapit1 boyutuyla ele aldig: sanatin, insan-
ligin varolusunu nasil anlamlandirdigini vurgular.

Bu siireci tarihsel varlig i¢inde diisiindiigiimiizde Antik
Yunan'da varolan varlk anlayisi, Ortagag’la birlikte Tanr ta-
rafindan yaratulmig anlaminda varolan’a dontgsiir. Yeni Cag’la
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birlikte ise varolan tekrar doniiserek hesapla denetim altina
alinabilen saydam bir sey haline getirilir. Sonunda ise dogasi
geregi Heiddeger’in var olanin agiklhigi olarak tamimladig: ger-
cek, daima gergeklestirilir. Sanattaki bu gergeklik, tarihin de de-
vamliligini saglayan itkidir. Heidegger, sanat ve tarih arasindaki
diyalektik iligkiyi su sozlerle agiklamaktadir:

“Tarih bir halkin kendi verilmisligine yonlenme olarak vazgegtikleri-
ne yonlenmedir. Sanat, hakikatin ige koyulmasidir. ...Sanat tarihseldir
ve tarihsel olarak eserdeki hakikatin yaratici korunumudur. ...Sanat,
zamanin akiginda digerlerinin yaninda mevcut olmasi ve tarihe degi-
sen bir goriiniim sunmasi yonleriyle digsal olarak da tarihseldir” (He-
idegger, 2003: 64).

Boylece sanat eserini kokensellik dayanagiyla agiklayan va-
rolugcu yaklagima gore yaratimin yaraticis1 da kendisi de top-
lumsalin ve tarihselin kdkenini olusturur.

Varolusgu felsefeye gdre sanat, bilimsel bilginin sistematik
onceligi sayesinde kurulmus olan ontolojik modelden hareket-
le, nesne olmaktan 6te bagka bir anlama daha gelir. Diger bir
ifadeyle simge olarak bir seye gondermede bulunur veya alegori
olarak bagka bir seyi ima eder. Gadamer ise sanat eserindeki
0z, hakikat kavramiyla agiklar. Ona gore hakikati anlamak i¢in
sanat eserini nesnesel ve sey olarak goren geleneksel anlayistan
uzaklagarak eseri, nesne olmayarak ve kendi i¢inde ayr1 durarak
anlamaya ¢aliymak gerekir. Boylece yalmzca kendi diinyasina ait
olmaktan kurtulacak olan sanat eseri, kendine ait bir diinyanin
kapilarini da aralar. Ancak “Eger bir sanat eseri, ticaretin konusu
olursa o zaman bir nesnedir. Ciinkii bu eser, diinyasiz ve yurt-
suzdur” (Gadamer, 2002: 79).

Ozellikle gorsel iletisim tasarimu igerikli yeni sanatin do-
gusundan Onceki yazili kiiltiir nesnelerini imleyen varolugsal
tammlar1 bir kenara koyarsak, homojen karakterli kitle sana-
tina yonelisi hazirlayan toplumsal kogsullara bakmak gerekliligi
dogmaktadir. Giiniimiizde tiiketim kiiltiiriiyle ilgili boliimde
derinlemesine ele alinacak olan modernite siirecinin bir par-
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¢as1 olarak olugan uluslararasi diinya pazariyla yerel ve bolgesel
kiltire ait tretimler zamanla eritilerek, ortak bir kiiltiirel kod
evreni yaratilmaya baslanmugtir. Iyi yagamanin manifestosu ola-
rak siirekli degisimi mutlak deger olarak kabul eden bu yeni
toplumsal siif, bireyi hep diizene uyumlu eylemler iiretmeye
kosullar. Bu sartlanma, bir siire sonra yaratilan kaos ve belirsizlik
ortami nedeniyle yasadigi yogun degisimin psikolojik baskisina
tepki olarak kendine yabancilasan bireylerden olusan bir top-
lum yaratir. Oziinde gelisimi de barindiran degisim temasi, bu
kez dogay1 tahrip ederek bireyin kimligini sinirlayan negatif bir
karakter kazanir. Mutlak tatminin biling olarak siirekli ertelen-
mesiyle arzu ve isteklerin hi¢ titkkenmedigi bu toplumsal siireg-
te, kullamim degeri de anlamin kaybederek degisim degerine
indirgenir. Boylece fetiglestirilmis sanat yapiti da yalmizca haz
yaratan bir nesneye doniistiiriilmiis olur.

Aydinlanma sonrasinda biiyiik ilerleme kaydeden sanat ese-
rinin gelisim hikayesine bakildiginda, 6zellikle 19. yiizyilda ¢ar-
pic1 bir sekilde gelijen roman tiirii, giizel sanatlara oranla ger-
¢eklik konusunda biraz daha esnekligini koruyarak giiniimiize
kadar istikrarh bir grafik izlemistir. Gergekligin her yoniinii ve
bireyin tiim sorunlarin ortaya koydugunu iddia eden sozciik-
lerle; Tolstoy, Savas ve Bang (1869); Dostoyevski, Su¢ ve Ceza
(1866); Turgenyev, Babalar ve Ogullar (1862); Victor Hugo,
Sefillerle burjuva toplumunun goriinen, goriinmeyen, birey-
sel, sosyal tiim yanlar1 kavrayip anlatmaya ¢alistiklar1 gergekei
eserler kaleme alir. Cagdas romanin giinliik gercekligi incelikle
betimleme beceresi; Balzac, Zola, Dickens, Gorki, Tolstoy, Flau-
bert, Eliot, Keller gibi edebiyat¢ilar1 diinya edebiyatina kazan-
dirir (Lukacs, 1987: 8-30).

Ayni donemde gazete, dergi ve ¢izgi romanin giinliikk ha-
yatin bir par¢asi haline gelmesiyle yayginlasan bilgi akig, kitle
sanat1 donemini hazirlayan kiiltiirel gelismeler olarak 6ne ¢1-
kar. Unlii bestecilerinin eserleri, opera salonlarindan ¢ikip so-
kaklarda ¢alinmaya bagladikga, diinyaca iinlii edebiyat eserleri
yiiksek tirajli gazetelerde boliim boliim yayinlandik¢a, taninmig
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ressamlarin resimleri tiim diinyaya yayilan reprodiiksiyonlariyla
daha genis kitlelere ulagtik¢a, sadece seckin simifa hitap eden
yiiksek kiiltiir iirtinlerine diger toplumsal simiflar da ulagmaya
baglamistir. Bu perspektiften bakildiginda o dénem igin yasa-
nan hareketler, halk¢ bir kiiltiir devrimi olarak goriiliip olumlu
kargilanmustir. Ancak endiistrilesmeyle birlikte gelen kentles-
meyle, muhalif aydin kesimle bujuva kiiltiirii arasindaki ayrim,
giderek keskinlestigi oranda kirsal-kentsel arasindaki farkhlagma
da belirginlesmeye baglar. Bu da zamanla yerel geleneksel kiiltii-
riin terk edilmesi sorunsalim1 dogurur. Kirsaldan kente yasanan
gogler ve egitimin yayginhk kazanmasiyla hiz kazanan siireg,
sozlii ve geleneksel kiiltiirii agindirarak 6zgiinliikten yoksun ve
kitle iletigim araglar1 aracihigiyla yayginlagan homojen karakterli
yeni bir kiiltiir yaratir.

Boylesi bir toplumsal ortamda, sanatta yeni olani temsil eden
avangart sanat hareketleri, oncelikle biiyiik kentlerde kendini
gosterir. Boylece kendi dilini olugturarak kiiresel bir kimlik ya-
ratan avangart akim, paradoksal bir sekilde alternatif gruplara
da varlik gosterme olanag: sunan, kiiltiirel hareketliligin bagim
ceken karakteriyle yeni kurtarici sanat olarak goriiliir. Ancak
avangartin bu 6ncii ve mubhalif karakteri de zamanla tecimsel-
lige yenilip toplumun hakim kiiltiirii haline gelmesinin 6niine
gecemez (Williams, 1996: 88-89).

1910-1930 yillar1 arasinda sanatta meydana gelen bu biiyiik
gelismeler, I. Diinya Savagr’ndan sonra bir donem kesintiye ug-
rar. E§ zamanda sanattaki natiiralizm anlayig1 biter ve niibizm-
le soyut sanat donemi bagslar. Artik dogayla baglarim1 koparan
sanat, yaratma Ozgurliigiine kavusarak evrene agilmay: hedef-
lemektedir. Boylece artik sadece gordiigii yerine, bildigini ya
da diisiindiigiinii anlatmaya baglayarak yeni bir anlayig kazanir.
Bu anlayisin etkisinde 20. yiizyilin ilk yillarinda ekspresyonizm,
kiibizm, orfizm, flitiirizm, siirrealizm gibi pek ¢ok sanat akimu
ortaya ¢ikmugtir. Bu akimlarin bir diger 6zelligi ise ¢agin ruhu-
na uygun olarak hi¢bir donemde goriilmedigi kadar ¢ok sayida
ve kisa omiirlii olmasidir.
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Tim bu doniigiim siirecinde yasanan kaos, toplumsal ve bi-
reysel alanda o zamana kadar hi¢ goriilmemis yeni bunalhimlara
yol a¢tig1 oranda yeni sanatsal agilimlar1 da beraberinde geti-
rir. Kendine yabancilagarak ac1 ¢eken ruhun ayaklanmas: olarak
ozetlenebilecek bir toplumsal bunalim hali, beraberinde isyan
duygusunu getirmistir. Freud’un ve Jung’un psikoloji alaninda
yaptig1 ruh bilimsel ¢aligmalarla es zamanli olarak, sanatta da
diinyada olup bitene kars1 bir 6tke patlamas: olarak ekspresyo-
nizm (disavurumculuk) akimi ortaya ¢ikar. Boylece endiistri-
lesmenin getirdigi teknolojik imge artiklarindan sikilan sanatg,
sanat anlayiginda arkaik donemlere Gykiinerek ilkel ve basit bir
slup benimsemistir. Tempolu yeni ritimler, yabanilca yapi-
lan danslar, stadyumlardaki suursuz bagirtlar, patlayici madde
gosterileri, toplu kavgalar, tuhaf giyimli teshirci egilimler gibi
endiistriyel kent hayatinin sosyal psikolojide yarattig birikim-
lerin bogalma gereksinimleri olarak yorumlanir (Aydin, 2002:
171-173). Bilingli ve mantikl1 olmaktan kag¢is, kendinden ge¢-
me egilimi, kendini unutma istegi; insanin yasadig1 bu hayata
duydugu nefretin, igrenmenin, uzaklagma isteginin kagiglar1 ve
yansimalaridir. Ekspresyonistlerin yapitlarindaki ¢irkinlik, kaba-
lik, igrenglik ve dayanilmazlik tam da bu yansimanin disa vuru-
mu olarak okunur.

1920’11 yillara damgasim1 vuran ekspresyonizm akimy; siirde,
resimde, edebiyatta, mimarlikta, tiyatroda, miizikte oynadig be-
lirleyici yolla kendinden 6nceki tiim sanatsal anlati bi¢imlerini
bir kenara birakarak, sanatin gergekle olan iliskisini koklii olarak
degisime ugratmig ve bu oranda sanaty, i¢inde yasadig: toplu-
ma daha bagiml hale getirmistir. Once Almanya'da ardindan
Fransa'da Braque, Derain, Van Dongen, Dufy, Friesz, Manguin,
Marquet, Picasso ve Vlaminck gibi sanatgilarda etkileri goriilen
akim, degisen estetik ve gercek kavramlarinin kargisinda sanatta
yeni gercegin temsilcisi olarak Lukac’in gergekgi sanatta yii-
celttigi Oykiinmeye karsit bir karakter tagir. Bu akima gore ger-
cekgilik, taklide dayali oldugu i¢in sanat sayilamaz; lakin sanat,
nesneden koparak sanat¢inin gergeginin 6ne gegtigi, ruhbilim-
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sel olarak bilingdisinin ¢6ziimlenmesiyle elde edilen, gercekle
kigisel yaraticihgin diigsel giigle yeniden kurgulandig: bir sanat
anlayigin1 temsil etmektedir.

I. Diinya Savagi sonrasi disavurumcu akimin, yeni kitle sa-
nat1 olarak tamimlanan sinemada da etkisi biiyiik olur. Boylece
sinemanin kendi sanatsal anlat1 dilini olusturmasi i¢in olumlu
bir geliyjme olarak Alman disavurumcu sinemas: ortaya ¢ikar.
Disavurumcu akimin etkisiyle ortaya ¢ikan ve kisa 6miirlii olan
bir bagka akim ise fuitiirizm (gelecekgilik) olur. Duraganhga
karg1 saldirganhigy savunan, ¢ogunlukla teknoloji ve onun ge-
tirdiklerine bir 6vgii niteligi tagiyan, gelecek tasvirleriyle hiza
ve giicii onayan bu akimin bilimkurgu sinemasina da etkileri
biiyiik olur (Batur, 1998: 46-51). Ge¢misle tiim baglar1 koparip
makinelesmis evreni kutsayan bu akim; hiz, saldirganlik, yurt-
severlik ve savas gibi kavramlan yiicelten kimligiyle evrensel
kurtulugun yolunu gosterirken, I. ve II. Diinya Savaglar1 ara-
sindaki donemde sembolize ettigi degerlerin, insanligi vaat
edilene tagimadiginin goriilmesiyle sanatgilar arasinda etkisini
yitirip yerini gercekiistiiciiliik akimina birakir. I¢inde yasadig
savaglarla dolu bir diinyadaki ger¢egin agirhgindan kagig1 sim-
geleyen; bilingaltindaki ¢ocuksu, ilkel ve tuhafin sinirlarinda,
gondermelerle bezeli gergekiistiicii akim, gergek sanatin ancak
bilingdiginin tiriinleriyle tiretilebilecegini, dolayisiyla fantezile-
rin malzeme edinilmesi fikrinden beslenir. Freud’un psikanaliz
kuramlarindan ilham alan akim, 6zellikle edebiyat ve gorsel sa-
natlarda etkin eserler verir.

Yasanan teknoloji ¢cagiyla birlikte degisen zaman kavramim
sembolize eden devingen karakteriyle sinema, ger¢ek zama-
nin sinirhliklarinin tiimiiyle agildigi tam bir 6zgiirlitk alanim
olarak on plana ¢ikar. Dolayisiyla ¢agin bunalimlarini tem-
sil eden kitle kiiltiirii tartigmalarinin da merkezinde rol alir.
Kitleler i¢in, giinliik hayatta isteyip de gergeklestiremedikleri
diiglerinin gergeklestigi biiyiilii bir ekrana doniigen sinema;
oncelikle Amerika, Avrupa ve Rusya’da verdigi orneklerle
gercegin heterojen, ¢eliskili, hareketli 6gelerini beyazperdeye
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tastyarak, kitleleri etki altina almak y6niinde ¢ok basarili olur.
Boylece hem etkin bir sanat eseri olarak tagidig: sanatsal deger
hem de kitle iletisim araci olarak taspidigs kiiltiirel deger, ken-
disine atfedilen 6nemi pekistirir. Sinemanin teknige dayal
yani, sanatsal eregini tartigmaya agarken bir kitle iletisim arac
olarak propaganda ve eglence oOzellikleriyle aldig: elestiriler
yogunluk kazanir. Oziinde barindirdigi bu karsitlik, dogas:
geregi bir paradoks olarak varhigini siirdiirmeye giiniimiizde
de devam etmektedir.

Toplumun degismez dinamigi olarak goriilen sanat iizerine
yapilan bu tartigmalar, zamanla sanat eserinin gergegini de de-
gistirmeye baglar. Siyasal ve sanatsal avangard akimindan siyrilip
genis kitlelere hitap eden sinema, endiistileserek bu yolda ilk
adimu atmug olur. Hollywood sinemasinin bagimi ¢ektigi bu sii-
regte sinema, kitlesel diig tireten bir makine halini almaya baglar.
I1. Diinya Savagi’ndan sonra ekonomik olusu ve her eve girebil-
me Ozelligiyle kitle kiiltiiriiniin bir diger temsilcisi olarak radyo
bu siireci takip eder. Radyonun agtig1 yolda teknoloji ve sanatin
i¢ ice gectigi bu stiregte, 1950’11 yillarla birlikte kiiltiirel yagam
kokiinden etkileyen bir icad olarak kiiltiir tarihine damgasini
vuran ve giiniimiizde de hala en etkili kitle iletisim araci olarak
tamimlanan televizyon, sanatin algilanma bi¢imini de degisime
ugratir.

Fantastik kavrami ve sinema sanatimin iligkisini kavramak
icin temelde iki farkli kuramsal akimda birlesen elestirilere daha
yakindan bakmak gerekir. Arzunun dinamigj, riiya fabrikas: ve
de en bilinen tarifiyle kiiltiir endiistrisi (Donald,1989:4) ola-
rak tamimlanan ve genis kitlelere hitap eden Hollywood sine-
masinin temsil ettigi fantezinin etkisi veya giiciini tartiymak
yersizdir; ¢iinkii nasil, ne sekilde etkilenildigi Slgiilemez bir de-
giskendir, goriisii iizerine yapilanan olumlayici liberal goriisiin
savidir. Marksist teorinin yeni donem takipgilerinden Frederic
Jameson ve feminist teorinin Onciilerinden Julia Kristeva gibi
isimlerin 6n plana ¢iktig1 ideoloji ve gergeklik iizerine siirege-
len tartigmalar ekseninde, sinemada giindiiz diisii olarak tanmim-
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lanan bu filmlerin toplum iizerindeki sosyal etkileri iizerine
tartisan bir diger akim da elestirel kuramcilardir.

Gergeklik tartigmalarinda, baglangic1 1920’lere dayanan Jan
Luc Godard, Bertolt Brecht ve Sovyet sinemasiyla baslayan sii-
recte Italyan yeni gercekgiligi, Ingiliz klasisizmi gibi akimlar
modern gelenegin temsilcisi olur. Gergeklik ve gergekiistiicii-
likk tartigmalarinin temelinde, Allthusserci gelenekten beslenen
politik ve ideoloji odakl “prosess producing subject” (siireg
nesneyi uretir) temelli goriigiin kargisinda Lacanci psikanalitik
teoriden beslenen nesnenin yapisal 6zelliklerini anlamaya y6-
nelik ¢oziimler yer alir. 1970’11 yillarla beraber bu karsit goriis-
lerin arasindaki siirin zayiflamasiyla tiir dist olarak tanimla-
nabilecek, avangart olarak adlandirdigimiz filmlerin iiretiminde
artig goriiliir. Bu paralelde Lacan’in feminist teori tarafindan
yeniden okunmasiyla hem sosyolojik hem piskolojik bakis a¢1-
larim birlestiren kuramlar 6n plana ¢ikmaya baglamugtir (Lapsley,
1988:201). Filmin, altinda yatan ideolojinin insanlarin algisinin
yas, mesleki gruplar, cinsiyet gibi farkl toplumsal siniflara gore
degiskenligini g6z oniinde bulunduran bu ¢aliymalarla fantastik
de bir anlat: tiirii olarak post yapisalc kiiltiirel politigin yeniden
ilgi odag1 haline gelir. Boylece ideoloji ve sinemanin giicii, fan-
tastigin ilgi alanlari, edebi ve sinemasal bir tiir olarak fantastik
konular1 ekseninde tartigilmaya baglanir.

Sinema da i¢inde bulundugu toplumsal donemin karakte-
ristigine gore bicimlenen ve oncelik kazanan zaman ve mekan
kaymasi, farkl tiirler, anti-litopya temali bilimkurgusal konu-
lar, psikanalitik orjilere dayah siddet ve cinsellik gondermeli
cinayet gerilimleri, geleneksel mitik karakterler odakli korku
filmleri, kahraman ve anti kahraman kavramim isleyen fantas-
tik temalar etrafinda gesitlenen G6rnekler vermeye baglar (Do-
nalds,1989:136). Bu noktada fantastik anlatinin psikanalitik
tammuyla arzunun hem psikolojik anlamda hem de kiiltiirel
kod olarak iizerindeki organizasyonel giicii agisindan iligkisi-
ni anlamaya yonelik Freudyen psikanalitik kuramlar 6n plana
¢ikmaktadir.
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Bir tiir olarak fantastik sinemanin igeriksel gelisimine bakil-
diginda ise edebi metinleri kapsayan yazinsal anlatidan gorsel
anlat1 bi¢imi olan sinemaya gegisle birlikte Mary Shelley, Lo-
vecraft, Edgar Ellen Poe gibi yazarlarin tekinsiz oykii tiiriine
ait edebi eserlerinden esinle fantastik-korku tiiriiniin temelleri
atilir. Sinema yazar1 Giovanni Scognamillo’nun fantastik-korku
sinemasinin diinyada ve Tiirkiye’deki gelisimini gozler oniine
seren ¢aliymasinda belirttigi iizere bu tiir; gerilim, dehset gibi
baska donemlere ait klasik yapitlarin yani sira ucuz orneklere
de sahip upuzun bir yazin gelenegine dayanan mirasin temsil-
cisidir. Bu siireci anlamak igin oliimsiiz mitoslar ve arketiplerle
beslenen, bunlara donem donem daha ¢agdas ya da karmagpk
mitoslar ekleyen bir gelenegin mirasgisi, temel fantastik korku
hikayelerine ve bag kahramanlarina bakmak gerekir. Bu agama-
da, salt fantastik ya da bilimkurgu unsuru tagiyan dogaiistiiniin
yan sira fantastik folklorik 6gelerden beslenen Kont Drakula ya
da bilimkurgu 6geleri tagiyan Frankenstein Canavari’yla toresel
ve inangsal temellere dayanan Mumya ve Kurt Adam O6rnekle-
rinden beslenen ¢ok genis bir kiilliyatla kargilagilmaketadir.

“Korku nerede bagslar, gerilim nerede kaynaklanir ve deh-
set bunlara ne zaman katilir?” sorulariyla sekillenen fantastik
bilimkurgusal sinemanin 6ncii isimlerinden Fransiz yonetmen
Melies, gozbagast ve masala baba olarak kazandig: inii, gotik
edebiyattan aldig1 6gelerle kazanmugtir. Fantastik anlatidaki asil
amag, kendinden 6nce varolan sahne oyunlar1 ve yazinsal kay-
naklardan vyararlanarak izleyiciyi sagirtmak, heyecana siiriikle-
mektir. Kaynag agisindan digiiniildiigiinde ise fantastik kor-
kunun baglangici sayilabilecek 1899 tarihli Manastirdaki Seytan
adl1 film, bunun iyi bir 6rnegidir. I. ve 1I. Diinya Savaglar’’nin
yarattign bunalimla niikleer facialarla gelen, ¢evre kirliligi gibi
teknolojik ilerlemeyle birlikte ortaya ¢ikan ve insanhig: tehdit
eden pek ¢ok sorunsal igleyen film; temelde Ortagag manastiri,
mezar, yarasa, seytan gibi orjilerden yararlanarak olusturulmus-
tur. Bu da fantastik-korku sinemasinin ilk kaynaginin yazinsal
oldugunun iyi bir 6rnegidir (Scognamillo, 2006: 11-26).
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Fantastik sinemanin ¢ok genis bir alam1 kapsadig: gergegin-
den yola ¢ikarak ¢aliymanin kapsami geregi, ornekleri sadece
anti-litopya temasiyla simirlamak gerekmektedir. Constance
Penley’in Terminator filmiyle ilgili kaleme aldig1 Time Travel,
Prime Scene and the Critical Dystopia [Zamanda Yolculuk, Asal
Sahne ve Elestirel Distopya] adli yazisi, Freud’un The Paths to
the Formation of Symtoms [Semptomlarin Olugum Yollar1] bas-
likli makalesindeki fantezi tasarimi ve gergek yasamdan se¢ilmig
ornekler olarak iki karsit 6rneklem iizerine yapilandirdig: teo-
risini referans alir (Penley, 1989:202-203). Freud’un umut yiiklii
fantezi kavramindan yola ¢ikarak, Terminatér filminde varolan
fantezi evreninin, bireyin ilksel fantezi donemine ait bastirilmig
i¢ ¢atigmalarina hitap ederek, izleyici kitlesi lizerinde memnu-
niyet yaratma odakli oldugunu savunmaktadir (Buradaki ¢elis-
kiden kasit, arzunun her zaman mutluluk/memnuniyet demek
olmadig1 6nermesine gonderme niteligindedir).

Modernizm sonrasi sinema ve televizyon gibi gorsel iletigim
mecralarinin gelisgimine paralel olarak ortaya ¢ikan devingen
reklam, sanat tartigmalarina katilmig olur. Hem toplumbilim
hem de sanat alaninda 6zellikle 1970’lerde kullanilmaya bagla-
nan postmodernizm kavrami, modernizmin kargisina yergi ni-
teliginde yeni tiirler, temalar ve tsluplar ¢ikarmistir. Pop art gibi
yenilik¢i akimlarin etkisiyle avangart akimdan 6diing alinmus,
ozgiinliik ilkesine 6nem veren postmodernizm, bilimsel sanatla
popiiler kiiltiir arasindaki eski ayriliklar1 ortadan kaldirarak ek-
lektik bir anlayisa yonelir. Sanat anlayiginda postmodernizmin
modernizmden ayrilan temel karakteri, ticari basariy1 6nem-
seyen ve bunu yiicelten durusu olmugtur. 1950’den sonra pop
art akimiyla birlikte tiim diinyayi etkisi altina alan hafiflik ilkesi;
televizyon, reklam, ¢izgi film, sinema gibi kitle iletisim aragla-
rinin ifade araci olarak bu araglarda kullanilan klise ve imgeleri
kullanarak sanat yapmak olarak tammlanabilir. Oyle ki Ingiliz
sanat¢1 Eduardo Paolozzi, 1955 yilinda halk kiiltiiriine yone-
lik yaptig1 incelemeler iizerine verdigi bir konferansta pop art
akimim “reklam diinyasimin diigledigi gergekler, tiiketim mal-

206



Nilnur Tandaggiines

lar1, halk miizigi, otomobil karoseri, resim sanatinin ve iletigim
araglarinin kullandig insan imgesi ve moda” temalarin igleyen
sanat akimi olarak tanimlamistir (Aydin, 2002: 218). Gosterileri
ve tasarimlarinda kitle iletigim araglarindan alinmig fotograflari,
reklam afig ve brosiir gibi baskili materyalleri ve ¢esitli yazilar
kullanarak yaptiklar1 kolajlarla tiikketim toplumunun sanattaki
yansimasi olmustur. Fetig nesnelerin imgelerinin, ¢agdas birey
kadar sanat¢inin da nesnesi haline geldigine vurgu yapan pop
art, boylece birey ve iletisim araglarinin iliskisini anlatmaya ¢a-
ligir. Pop art akiminin agtig1 yolda; happening, body art, grafiti ve
dekolaj, formalizm, funk, street art, eat art gibi sanatin geleneksel
degerlerini yikarak bundan zevk almayi hedefleyen pek ¢ok sa-
nat akimi ortaya ¢ikmugtir.

Bugiin gelinen noktadan geriye dogru kitle iletigim aragla-
rinin tarihsel gelisimine bakildiginda, sanati kullanma bigim-
leriyle elestirel kuramcilarin sanatin dogasinda var oldugunu
diigiindiigii, toplumsal kurtulusunun garantisi olan 6zerk, 6z-
gir ve mubhalif karakterini kirarak bagimhlgim arttirdiklan
gorilmektedir. Giiniimiizde metalara donilismiis olan imaj ve
fantezilerin tarihsel boyutu g6z oniinde bulundurularak kiiltii-
rel agidan degerlendirilmesi, toplumsal gergekligin anlagilmas:
agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Bu imgeler ve fantazyalar
yoluyla kisinin bugiinii ve ge¢misi 6grenme bi¢imi degisime
ugrarken, yasam deneyimi de degisime ugramig; modern bi-
rey bu parcali gergeklik kargisinda etkisiz hale gelerek, sadece
haberdar olmakla yetinmeye baglamigtir. Bu yabancilasmig ve
umutsuz bireyin dikkatini ¢ekip oyalama gorevini iistlenen kitle
iletisim araglary, ilksel zamanlardan beri insanligin hizmetinde-
ki fantezi/diigler de form degistirerek, yaraticihg ve 6zgiirliigii
ifade eden nosyonunu yitirerek biling enddistrisinin hizmetine
sunulur olmustur. Bu nedenledir ki Oskay’in ifadesiyle “Oz-
giirlesim sorunu, bugiin ¢ok daha fazla fantazyalarin biling ve
eglence endiistrisine karsi 6zgiirlesmesine de baghdir” (Oskay,
1995:162).
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2.3.2.4. Toplumsal Baglamda “Popiiler [kon” Olarak Fantastik
“Cennetteki oliim hi¢ degismez mi?
....Meyve dalindan hi¢ diigmez mi? Ya
da kusursuz gokte agir dallar daima asili
mi degismeden?”
Wallace Stevens

Modernizmle birlikte degisen yasam bigimleri, toplumsal
kimligi diizenleyen ve onu kullanan temel ¢ercevelerden biri
haline doniigiir. Kiiltliriin durmadan degisen yiizeysel goriin-
tiller araciligiyla ifade edilir hale gelmesi, gorsel anlagilabilirlik
i¢in yeni yollar bulup kullanmak zorunlulugunu pesi sira geti-
rir. Yeni bir gorsel dil alam olarak sinemanin gelismesi, kiiltiir
tarihinde yeni bir gorsel tasarim alani yaratir. Boylece gorsel
teknolojinin 6nemli bir gii¢ mekanizmasi olarak benimsenme-
siyle toplumsal diizene gorsellesmenin egemenligi boyutu da
katilir. Artik gérme sekilleri aym zamanda goriilme sekilleridir.
Boylece yiizyila gbézlemin, modernizmin en 6nemli fantezileri
agisindan hig¢ de sagirtic olmayan kaginilmazhigi damgasim vu-
rur (Chaney, 1999: 114). Tam da bu nedenle pek ¢ok toplum-
bilim kuramcisy, yeni bir gorsel temsil modeli olan diig/fantezi
metaforunu, kentli bireyin 6zgiirliik kadar yalmzlik ve zayiflik
egilimini yakalamanin bir yolu olarak gérmektedir. Ozellikle
19. yiizy1l sonlarinda, psikanaliz alanindaki gelismeler, diiglere
travmatik sorunlarin gorsel temsili olma 6zelligini atfetmeye
dayah egilimlerin bir uzantisidir. Eglence kiiltiiriinde edebi ve
gorsel anlat1 tiirli olarak fantezinin sahip oldugu ikonografik
onem, tarihsel siire¢ igerisinde eglence kiiltiiriiniin bir pargasi
haline gelerek kitleleri etkilemekteki rolii agisindan onemlidir.
Bu nedenle 6ncelikle fantezinin tagidig: kiiltiirel deger ve kiil-
tiir sahnesinde varolan uygulamalar iizerinden yasadig1 degisim
lizerine yogunlagmak gerekir.

Bu noktada fantastik-bilimkurgu tiretiminin karakterindeki
elestirel ruhun ortak temasi olan iktidar elestirisi akla gelir. Bu-
rada toplumsal yapinin karakterinde varolan iktidar ve unutma
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arasindaki ittifakdan bahsetme gerekliligi dogar. Tarihte biraz
geriye gitmek gerekirse bu konuda —daha 6nce kokensel ince-
leme boliimiinde de bagvurulan— yapisalc1 Sosyal Antropolog
Levi-Strauss’in antropolojik ¢aliymalarindan elde ettigi sonuglar
referans alinabilir. Strauss’in teorisine gore sicak kiiltiirler buhar
makineleri gibi igler ve sinif farklar1 arasindaki enerji agigini de-
gisime yol agar. Devlet olarak orgiitlenmis kiiltiirlerin ise kiil-
tiirel 1s1nmaya egilimi vardir. Oziinde hiikmedilenler, ezilenler
ve ayricalik sahibi olmayanlar degisim ve doniigiim isteyenlerdir.
Bu noktada, iktidar ve unutma arasidaki iligki 6n plana ¢ikmak-
tadir. Levi-Strauss’un ellerindeki tiim teknik imkanlarla iletigi-
mi kontrol ederek iktidar miicadelesi veren toplumlardan kast
ettigi soguk toplumlar ise bunlar, toplumsal bellek ve unutma
arasindaki siki iligkiyi iyi kullanan toplumlardir. Modern ¢agda
ozellikle 1984de ele alinan bu iktidar stratejisi ... Tarih durma
noktasinda. Hep partinin hakli oldugu sonsuz bir simdiki zama-
m yagiyoruz.” sozlerinde agiklhik kazanmir (Orwell,1984). “Baski:
kosullarinda hatirlama, bir direnis bi¢imi olabilir.”” (Assmann,
2001: 74-75) diyen Tarihgi ve Kiiltiirel Antropolog Assmann’in
ortaya koydugu bu 6nermenin kokeni, sozlii anlatilarin yapisal
bellek kaybina denk diigmektedir. Dolayisiyla modern zamanla-
ra uyarlandiginda soguk kiiltiirlerin igleyis tarzinin karsihig: ola-
rak yorumlanabilir. “Bizzat tarihsel olay, ne kadar 6nemli olursa
olsun halkin belleginde kalmaz ya da o tekil tarihsel olay, mitsel
bir modele ¢ok yakin olmadig: siirece, anilan siirsel imgelemi
harekete gecirmez. ...Bu nedenledir ki mitos, bir kahramanin
dogusunda son degil ilk asamadir” (Eliade, 1994: 50-51). Ta-
rihsel bir olay ya da gergek bir kisiligin anisi, halkin belleginde
en fazla iki ya da ¢ yiizyil varhigin siirdiiriir, diyen Eliade, bu
durumu, popiiler bellegin bireysel olay ve ger¢ek kisilikleri siir-
diirmekte gii¢lilk ¢ekmesine dayandirmaktadir. Bu nedenledir
ki toplumal bellegin yapilanmasinda arketipler 6nemli yere sa-
hiptir. Bu siiregte kalicihg: yakalamak igin tarihsel kisilik, kahra-
man mitiyle birlestirilir; tarihsel olay ise mitsel eylemler katego-
risiyle 6zdeglestirilir. Bu nedenle de kollektivif bellek, tarih dis1
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olarak yorumlanmaktadir. Diger bir ifadeyle, arketiplerin ilksel
insanin bilinci i¢in tagidig1 6nem ve popiiler bellegin arketipler
diginda higbir ey siirdiirememesinin yarattig: bellek boslugu,
insan bireyselliginin yaratic1 kendiligindenliginin gegicilik tag1-
yan ikincil bir niteligini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu yiizden de inancin icadindan itibaren arketipler ve tekrar
fikrini terk eden insanlik, artik umutsuzlukla bag edebilemek
i¢in ikonografik figiirlerle korunmaktadir. Diger tiirlii her du-
rumun modern insan eninde sonunda umutsuzluga gotiirdigi
savl, insani varolugsalhgindan degil, insanhgin siirekli dehsete
maruz kaldig tarihsel evrendeki varhigindan kaynaklandig go-
rigiine dayanir. Gliniimiizde etnologlar ve halkbilimciler tara-
findan yapilan aragtirmalar, mitolojiye iliskin yaratim siirecini
ortaya ¢ikarirken, bireylerin mitlerin hazirlamas1 ve aktaril-
masinda oynadiklar1 rolii de bu yaklagimla aydinlhiga kavustur-
mugstur. Ge¢misteki rolii daha biiyiik goriinse de giiniimiizde
sanatsal yaraticilik olarak tanimlanan kavram da bu esrime de-
neyiminden beslenir. Arkaik toplumlarda yaratia kisiligin esin
kaynaklary; krizler, kargilagmalar ve vahiylerden olusan canl ve
dramatik imgeler toplulugunun zenginlestirdigi dinsel dene-
yimlerken, giiniimiizde bunun yerini geleneksel mitolojik mo-
tiflerden beslenen fantastik evren tasarimina yakin kigi/olaylar
alir.

Sonugta geleneksel mitolojide, dinsel hayal giicii diizeyinde-
ki bir yaraticilikla, arkaik toplumlarin dinsel yagaminda sihirbaz
hekimlerin, jamanlarin ve yagh ustalarin ayricalikli dinsel dene-
yimleriyle ve etkileyici bir fantastik senaryo aracihigiyla toplu-
luga esin kaynaklarim1 benimsetmeyi bagardiklar1 bilinmekte-
dir. Boylece mitin insana, kendi sinirlarin1 ve kogullanmalarim
agmada yardimcr olma misyonu, giiciinii en yiicelerin yanina
yiikselme konusunda yiireklendirmesinden almaktadir (Eliade,
1993: 138-139).

Giiniimiize gelindiginde, arkaik zamanlardaki biiyii ve sjama-
nin toplumsal isleviyle eglence kiiltiirii ve uygulayicilar arasin-
daki fonksiyonel benzerlik ilgi ¢ekicidir. Bu durumda, gosteri
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diinyas1 ve kitle iletisim araglarinin tiretimindeki eglence kiil-
tiiriind, mitik iglevin uzantisi olarak yorumlamak yanls olmaya-
caktir. Mitik islevin sahip oldugu yeniden biiyiileme 6zelliginin
arkaik donemdeki 6nemi, giiniimiizde anlamini yitirmis go-
riinse de fantezi simiilasyonlar aracihgiyla yaratilan gosterilerde
tekrar tekrar yaratilmak suretiyle hayat bulmaktadir.

Ancak bir farkla ki o da metanin kendi olugturdugu bir diin-
yada, kendini sergiledigi gosteri toplumunda insanlar seyirci
olarak bu ¢agdag gosterilerin bir pargas: olmak yerine, onlar i¢in
hazirlanmig gosterilerin edilgen izleyeni olabilmektedir (Rit-
zer, 2000: 137-138). Boylece mitin dinamiginden farkli olarak
gosteri toplumunda kitleler isyan etmez, kural ¢ignemeye veya
iktidar kurmaya ¢aliymaz; ¢iinkii bu, igerigin akilcilagtirma yo-
luyla denetimiyle zaten sistematik olarak engellenmektedir.

Ote yandan mit, toplumsal bellek ve kiiltiir tiretimi iligkisi-
nin yapici nosyonunu temsil eden sdylence, masal, bilimkurgu
ve fantastik gibi anlat: tiirlerinin kiiltiir endiistrisine malzeme
olmasinin 6tesinde tasidiga iitopik islevi anlatmak i¢in ayna ben-
zetmesinden yararlanan Unsal Oskay’in sozleri yardimar olur:

“Masallarin diinyasinda ‘yeni’ ve ‘ yabancr’ diinyalar, insanin yasadig
koyiin hemen yakinindaki ‘vadinin 6te kiyisindan’ itibaren baglamak-
taydi. ...Bizim vadimizden hemen bir sonraki vadinin ampirik diinya-
mizdan ¢ok farkli bir yagam ortami olabilecegini ima eden bu
paradigma, yasadigimiz diinyanin ampirik algilamalarina karg1 tutul-
mug bir ‘ayna’dir. ...Masallardaki ve mitlerdeki ‘canavarlar’, ‘insansi var-
liklar’ ve aligigimiz bildigimiz seylere benzemeyen yabanci yaratiklar
da tipki bizim vadimize tutulmus birer ayna olan en yakin yabanci vadi
gibi masal iireten, dinleyen, yeniden iireten insana tutulmug birer ay-
nadur. ...Bizi, kendimize ahstigimiz bakis bigiminin disinda bakmaya
davet etmektedir. Bilinmeyen vadide kendi vadimizin daha iyisini; ya-
ratik ya da canavarda ise kendimizin gérmek istemedigimiz yanlarimi-
zi, oldugumuzdan daha farkli olabilecegimiz halimizi diislememiz
istenmektedir. Boylece yeni bir diinya, ideal yasam ortam, ideal kabile,
ideal devlet, ideal toplum yasamim ararken kendimize tuttugumuz
ayna, artik yalmzca yansitic1 bir ayna olmaktan ¢ikmakta, degistirici bir
ayna olmaya yonelmektedir” (Oskay, ty: 18-20).
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Fantastigin arkaik zamanlardaki temellerinden modern za-
manlara gelindiginde, Merleau-Ponty’nin konuya tarihsel pers-
pektiften yaklasarak, Weber’in kapitalizm elestirisini milat alan,
Marksist teorinin diyalektik imgelem anlayis1 ekseninde Aydin-
lanma elestirisinin yeni bir okumasin1 yaptigy The Adventures
of the Dialectic [Karsithgin Maceralar1] adhi ¢ahgmas1 6nemlidir.
Buna gore moderniteyle birlikte, toplumun dogal bir gergek-
lik gibi goriilmeye baglanmasiyla dogay: yonetir gibi yonetme
agamasina gelinir ve boylece toplum, sadece miihendisler ara-
sinda tartigilabilen ve i bitirme mantigim esas alan bir teknikle
yonetilmeye baglanir. (Merleau-Ponty, 1973: 63-73). Boylece
yasamun her alaninda biiyiisii bozulmug yaps, baska tiir bir fan-
tezi tiretme ihtiyaci duyar. Ornegin “Insanin kendisini, bedava
degilse de hayli ucuza alinabilecek, tavana kadar yigili mallarla
dolu bir depoda basibosg bulmasi. Soguk, faydaci bir fantezidir
bu ama yine de fantezidir” (Ritzer, 2000: 132). Genel bir kural
olarak biiyiisii bozulmug yapilar, fantezileri yok etmemis ama
eski fantezilerin yerine daha ¢agdas olanlarimi gegirmistir. Oyle
ki “Bir zamanlar biiyiilenme insan, sihirbaz ya da cadilardan
kaynaklanirken §imdi modern robot ve bilgisayar teknolojisin-
den kaynaklanmaktadir” (Ritzer, 2000: 133). Ritzer’in tiiketim
katedralleri olarak tanimladig aligveris merkezlerinin tiiketiciyi
yeniden biiyiilemesi, ne denli seyirlik hale geldikleriyle yakin-
dan iliskilidir. Guy Debord’un dedigi gibi gosteri, giiniimiiz
toplumunun baglica iriiniidiir. Metalarla baglantih gosteri de
toplumun gergek isleyisini saklamaya hizmet eden uyusturucu
bir etkiye sahiptir. Oyle ki gosteri, satin alinan mal ve hizmet-
lerin doyuruculuktan uzak oldugu gergegini gizlemeye hizmet
etmek i¢in de fantastik anlatinin itopik iglevinden yararlan-
maktadir. Kiiltiirel diizlemde kitle iletigim araglari, ¢ok sayida
popiiler ikon yaratmada birincil araglar olarak kullanilirken ya-
ratilan ikonolojik iletisim tek yonlii, aldanima, yabancilagtirica
ve Ozgiirlikkten uzaklagtiric1 bir iletisime doniisiir.

Boylesi bir toplumsal diizende, igerikleri 6zdes ama digsal
formlan farkl kiiltiirel metalar, toplumun higbir kesimini diga-
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rida birakmayacak sekilde ¢arpici yontemlerle sunulur. Béylece
herkes siirece dahil olur, ka¢ig imkansizlagir. Kiiltiir sanayii, bir
eglence konumuna doniiserek otoriter yiiziinden siyrilip s6zde
farkli girisimlere olanak tanirken, tiiketicinin de goniillii itaatini
saglamak i¢in ihtiyag¢larim g6z 6niinde bulunduran bir sistem
gelistirir. Boylece kiiltiiriin tekellesmesi, bedeni serbestlestirir-
ken ruhu esir almaktadir. Bu nedenle “Kendine, i¢inde yasa-
dig1 topluma yabancilasan birey dislanarak, maddi acizliklerle
cezalandirihir” (Horkheimer-Adorno, 197311: 22-26). Diger bir
ifadeyle modern iletigim teknolojileriyle yiginlastirilmug bir kit-
le iiretimiyle ¢agdas bireyin bu siirece goniilli olarak katilim
saglanmustir.

Modernizmle birlikte gelisen gosteri tarihine bakildiginda
cagdas kiiltiirde kimlik tanimi yapilirken bile imajlardan ibaret
bir séylemin varhigi, bu yaklagimlarin 6nemli bir gosterenidir.
Modernizmin ilk dénemlerinde ortaya ¢ikan yogun ¢aliyma
saatleri ve yalmzlagsmanin getirdikleriyle birlikte eglence ara-
yisina yonelen kitlelerden olugan, bir sosyal grubun dogusuy-
la teknolojik yeniliklerden yararlanan yeni bir tiyatro gelenegi
dogmustur. Boylece temsil edilen seyin, gercekligi derinlestir-
mesi suretiyle tiyatroyla ilgili yanilsamanin yiikseltildigi bir gos-
teri bi¢imi ortaya ¢ikar. Ancak tiyatronun dogasi geregi simirh
mekanlarda kalmas1 ve 19. yiizyilda gosteri beklentisine dayali
eglence mantiginin gelismesi, kitleleri sinemanin gorsel diline
yonlendirir.Yeni toplumsal yapinin iginde bu pargali goriintiile-
rin gelisigiizel diizeni, 6zerk gergekle ilgili yamlsamalar1 derin-
lestirmeye yaradigi i¢in de ¢ok ¢abuk kabul goriir. Sinemanin
ardindan gelen radyo, televizyon ve diger gorsel ve isitsel tasa-
rim teknolojileri de bu yeni toplumsal yapida giinliik yagamin
dramatizasyonu olarak tanmimlanmaya baglar. Mimari degisimle
ilgili biitiinleyici siire¢ i¢inde, kamu binalarinda gii¢ ve otorite-
yi sergilemek i¢in klasik motifler kullanmak yerine, bos vakit-
leri ve eglenceyi ¢agrigtiran renk ve dokularin kullanilmasiyla
da ikonografi yoniindeki hareketlenmeyle gosterge dilinde bir
patlama yaratilmug olur. Boylece “Onlar aracihgiyla iletisimde
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bulunulan gostergeler, artik 6zellikle anlatim geleneklerine da-
yanmak zorunda degildir’ (Williams,1982:115).

“Bir gosteri tiretmenin kugkusuz bir¢ok farkli yolu vardir
ama en belirgini bilingli olarak bir gosteriye, bir ekstravaganzaya
* biirtinmektir” (Ritzer, 2000:139). Sinema da iste boylesi bir
kiiltiirel ortamda dans, tiyatro, siir ve edebiyattan 6diing aldi-
g1 sanatsal ruhu, giindiiz diglerinin bir y1gin yansimasiyla “diig
fabrikasinin Otesinde —¢agin arzulanan— reel yonelimlerinin”
hareketleriyle donatir. Fakat bunlarin sinemanin tarzina uygun
goriiniimlere biiriindiiriilebilmesi i¢in bir dizi teknik olanaga
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bloch “¢iirtimiis ve seffaf anlamiyla diig fabrikas1” olarak ta-
mimladig) sinemanin giiciini, teknigin olanaklariyla giindelik
yasamun gri tonlar1 karsisinda sahneyi renkli seylerle doldura-
bilmesinden aldigim1 sdylemektedir. Bu yoniiyle yazin eserin-
den daha gii¢lii bir etkiye sahip sinema “...Sahneden ¢ok daha
aldatic1 bigimde hadiseleri gosterime koyar; hareketli kamera,
hadiseye bakan misafir-seyredenin kendi goézii olur” (Bloch,
2007: 496-497).

Bu haliyle sinemay 19. yiizyilda varolan kral panoramalarina®
benzeten diisiiniir, Sovyetler Birligi Rusyasi’'nda Lenin’in sine-
may1 kitlenin politik egitimi i¢in en 6nemli arag olarak gérmesi-
ni ne denli elegtiriyorsa, gelisen Hollywood Amerikan sinemasini
da ideolojik aptallagtirmayla ortiilii bir fagist kigkirtmaya hizmet
ettigi i¢in kirletilmis sanat dali olmakla suglar. Ancak film tekno-

4. Ekstravaganza: Fantezi, zarif ve hayal giiciine dayanan miizik ya da piyes.

5. Kral Panoramast: Ziyaretgi, dairevi bir konsola tutturulmug steoroskopik bir
opera diirbiiniinden bakiyor, camn arkasinda biitiin iilkelerin hakimlerini goste-
ren renklendirilmig fotograflar bir zil sesiyle degiserek doniiyordu. Asil, biiyiik
daire panoramalar vardi. 1883’te Berlin'de a¢ilan ilki, Sedan muharebesini canlan-
dirtyordu; dahasi, izleyenleri dogrudan dogruya muharebenin igine sokuyordu,
sanki gorgii tam@imiggasina. Balmumundan suretler, sahici toprak, sahici toplar,
resmedilmis ufuk manzaras, ziyaret¢inin neredeyse kendisini tarihsel bir anin
iginde gormesini saglyordu. Yaraticisi, saray ve tiniforma ressami Anton von
Werner’in sanina yakigtyordu bu resim. Tabii o zamanlar, diiz zemin iizerinde bu
unsurlar1 bir araya getirmenin bir sanat olup olmadig: iizerine miinakasalar yapil-
mugt1, tipki bugiin sinema hakkinda yapildig gibi. “Panoramik” olan da tipk: “‘si-
nemasal” olan gibi gayet estetik bir edayla tartigilmigti. (Bloch, 2007: 493-495)
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lojisiyle miimkiinlesen giindiiz diigiine akraba montaj ve kaydir-
ma ise onu cazip kilan yéniidiir. Oyle ki bu durum biiyiilemeyle
es anlamlidir Bloch i¢in. Sinemanin yaptig1 en iyi sey ise gegicili-
gin gosterilebilirligiyle harekete izin veren imgeler ve bir hikaye
sunmasidir. Boylece sinema teknigi, eylemleri resminkinden ¢ok
daha farkli bedenler araciligiyla gostererek, tasviri uzam formuyla
anlatic1 zaman formu arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirir.

“Fantezi, sonsuz imkanhhgin hakim oldugu bir diinyanin
kapilarin1 bize agmakta.” (Mathews, 1997) diyen Mathews, te-
melde anlat1 tiirii olarak sinema eserleri ilizerinden fantastik
anlat1 geleneginin izinden gider. Mathews, digerlerinden farkli
olarak fantastik anlat1 bigiminde, imaj-6zne olan 6zgiirliik fik-
rinin 6n plana ¢ikiginin altim1 ¢izmektedir. Boylece fantastik
anlatinin sinirlan kaldiran ve de kaydiran 6zgiirliik¢ii kimiligi,
bireyin eglence anlayisinda fantastik anlatimin neden bu denli
popiileritesi yiiksek bir tiir oldugunu anlatir.

Tarih¢i ve edebiyat profesorii David Sandner'in Bati ge-
lenegine sadik kalarak Platon’un Phaedrus’u [Diyaloglar] ve
Aristotoles’in Poetics’ini [Poetika] de i¢ine aldigi kuramsal ola-
rak fantastik literatiiriinii genig bir agiyla inceler. Sandner, An-
tik¢ag iitopyalarindan Grimm kardeslerin bagimi ¢ektigi folklo-
rik ve sozlii kiiltiire ait masallardan beslenen korku oykiilerine
kadar edebiyat tiirii olarak siir ve romanda, dogasiistii anlatidan
bilimkurgu edebiyatina uzanan fantastigin yazinsal yolculu-
gunu, Todorov’un yapisalal ¢6ziimlemesiyle agiklar. Kuramsal
anlamda Freud’un uncanny (tekinsiz) teorisinden ve Marksist
soylemde fantezi kavramina kadar genis bir yelpazede ele alin-
mug Fantastic Literature; A Critical Reader [Fantastik Literatiirii]
adli bu derleme; fantastik anlatiyi, bugiine kadar sdylenenlerin
listiine her zaman i¢in yoruma agik bir alan birakan bir yapi-
ya sahip oldugundan eklemlenebilir bulmaktadir (Freud, 2010:
1-21; Sandner, 2004: 1-14). Ona gore ilgili biitiin tartigmalar,
Oziinde fantastigin bir anlat1 bi¢imi olarak potansiyel dolulu-
guyla, tapdign muhtesemlik duygusunun itici kaynag olan sa-
sirtic1 derecedeki boglugu arasindaki gerilim iizerine kuruludur.
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Bu yorum, gosteri kiiltiiriinde sinemanin yerinin, yanilsama
lizerine bir ¢aligma olarak okur ve imkansizin sanat1 olarak go-
rillen diigsel edebiyatla bilimkurgu, fantastik ve biiyiilii olanin
alamyla yakindan iliskili oldugunu kabul eder. Fantastik edebi-
yatin isi, daha ziyade tekinsiz, bilinmez ve belirsiz olanla iken;
sinemanin i¢ine ¢agin geregi olan teknoloji, bilim ve gelecek
temalarinm1 da katarak bilimkurgu tiiriine dair agihimlar yakalar.
Boylece bir yandan bilimkurgu diger yandan mitoloji ve peri
masallariyla beslenen fantastik ve biiyii edebiyatlar1 arasinda-
ki belirsiz ¢izgi, aym potada karigirken bazen birine bazen de
diger ikisine yakin duran fantezi edebiyatinin ortaya ¢ikisiyla
kesin ayrimim yitirir. Bilimkurgu Oykiisiinde insanlar, olayin
merkezini olusturan, sosyal ve teknolojik degisimlerin yol a¢tig1
sorunlar1 olan kahramanlar iken 1960’lara gelindiginde bilim-
kurgunun taniminda da bir degigim yasanir. Brian Aldiss bu ara-
yisa “gotik veya post-gotik bigimde ele aldig1 evrende insanin
ve onun evrendeki yerinin sorgulanmasi” derken; J. G. Ballard’a
gore, dig diinyalara agilmak yerine i¢ diinyalarin bir 6vgiisiine
doniigiir. Her giin yagsadigimiz igsel ve digsal deneyimlerimizin
egretileme oyunlariyla olaganiistii bigimde ele alindig: bir ede-
biyat tiirii olarak bilimkurgu, sinemanin da ilgisi ¢ceker. Oziinde
itopyadan beslenen bilimkurgu tiiriinii, edebiyatta ve sinemada
bu denli cazip kilan, biitiin bu 6zellikleri olmaktadir. Nitekim
bilimkurgunun yarattig1 bu biiyiillenme hissi, okurun/izleyici-
nin lizerinde biraktig etkiyi tamimlayan yeni bir terimi de be-
raberinde getirir “Sense of wonder... Bilimkurgu, ne denirse
densin her zaman uzaklara bir bilettir. Maurice Renard’in de-
digi gibi, insan bilinmeze dogru atmaktir” (Baudou, 2003: 15).

“Varolan diinyayr aligilmigin diginda algilamak ve bu yolla onu degisg-
tirmek istiyormug gibi goriinseler bile bu nedenle masallar ve mitler,
varolan diinyayr degistirilmesi olanaksiz bir degismezlik olarak algila-
yabilmektedir. Ustelik anlatmak ve agiklamak ister goriindiigii kav-
ramlar1 duragan goriintimler ya da kimlikler olarak gorebildigi i¢in bir
illizyona doniismektedir. ...Metafizik nitelikte bir yabancilagtirmaya
dayandiklari i¢in dogal olan, insansal olan1 dogallikiistii (supernatural)
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bir goriiniime sokmaktadir. Bu kavramlarn agiklamaya ¢ahgirken oldu-
gu haliyle mutlaklagtirmaktadirlar. Boylece yaganan ampirik diinyays,
insanin kendi sorumluluk ve yetkisinin diginda gosterilen bir diinyaya
¢evirmektedirler. Bunu da yabancilastiric1 yanlarimin metafizik nitelik-
te olusuyla yapmaktadirlar. Sonunda yasadiga reel diinyay1 degistirmeyi
diigleyen insanin, diinyay1 degistirmeye yoneltilmesinden ¢ok degisti-
rilemeyen bir diinyanin yarattigi acilarim hafifleten ama bu acilarin
nedenlerine ilijmeyen bir fantazya olup kalmaktadirlar. ...Ashnda bu
tiir eserlerin ¢ok okunmas,ileri sanayi toplumlar: basta olmak iizere,
modern diinyada insanlarin “bir panik halinde bilimden kagmaya ¢a-
hstiklarini” gostermektedir. Bu ozdeglik; tiim arzu diiglerinde, umutlarda,
sitopyalarda vardir. Her ciddi giindiiz diigii, bu ikili zemini yurdu bilir;
simdiye dek olmug her deneyimde heniiz bulunmamais olandir. Heniiz-
Deneyimlenmemig’in deneyimlenmesidir.” (Oskay, ty; 21-23)

Ote yandan, higbir tiiriin iginde bulundugu toplumsal bag-
lamdan kopuk ve ge¢misteki yazin geleneklerinden ayriks: bir
yapiya sahip olamayacagy gibi bilimkurgu da ashinda antikite-
deki atalar1 olan diigsel geziler ve iitopyalardan beslenmektedir.

Bilimin yeni ikonalar iireterek kitlesel diig giiciinde kendi
yolunu bulan temsiller yarattigina inanan Georg Wells, bilim-
kurgu dolaysizca bilimden dogmaz, daha ¢ok bu yolla yaratilan
bilim diigselinden kaynaklanmaktadir, der (Wells,1967). Wells
Modern Utopia [Modern Utopya] adli eserinde, bu varsayimi
kavramlara dayandirarak bilimkurgunun neredeyse tamami-
nin kendini gelecege konumlandiran 6n goriilerden olugma
nedenlerini anlamaya yogunlagir. Giiniimiizde ise bilimkurgu
tiirli yine Wells’in kazandirmaya ¢alistign kimliginden uzaklaga-
rak nispeten daha eski bir tiir olan fanteziyle rekabete girmistir.
Fantezi tiiriindeki biiydi, sihir, olaganiistii ve tekinsizin yerini
bilimkurgu tiiriinde bilim ve teknoloji almgtir. Oyle ki giinii-
miizde edebiyatta ve sinemadaki fantezi tiiriinde goriilen bu
patlama, Robert E. Howard ve kahramani Barbar Conan’dan
sonra en ¢ok J. R. R. Tolkien’in Yiiziiklerin Efendisi tiglemesi
orneklerinde belirgin olarak goriildiigii iizere fantezi tiiriiniin
tasidig1 temel izlek bazi karakteristik ¢izgilere sahiptir:
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* Ortagag toplumlarn: tipinde ve i¢inde bir simfin sihirli
gii¢lere sahip oldugu bir toplum tamimlamasi

* Folklordan, peri masallarindan ya da mitolojiden alinmig
karakterlerin kullanim

* Arayis temasi

» Kotii ve iyinin karsit giicler savagi

e I. Diinya Savag’’nin iz birakan travmasindan sonra yeni
temiz bir diinya arayisn (Baudou, 2003: 124-126).

Sinemanin agtig1 yolda ilerleyen televizyon araciligiyla sine-
manin edebiyattan 6diing aldig tiire dair temeller de tamamy-
la degisime ugramstir. Boylece sadece bigem olarak benzeslik
gosteren, temsile dayali, buna kargin ¢ok daha ¢abuk ve kisa
doénemli, homojen karakterli kiiltiirel kodlarin siklik ve siirek-
lilik ilkesiyle kitlelere aktarimina evrilmistir. Gorsel anlat1 bi-
cemleri incelendiginde, simdilerde tiiketim kiiltiiriine hizmet
eden fantastik evren tasarimina dayali, umut dolu bir diinya su-
numu tizerine yogunlagmig olmas tesadiifilikten uzakliginin en
onemli gostergesidir. Boylece arkaik zamanlardan beri insanli-
gin birincil biligsel ihtiyaglarindan biri olan dii§ kurma ihtiyac,
birbirinden farkhi cografyalarda, farkh sosyal simf ve demografik
ozelliklerde olan kitlelerin televizyon genelinde ve devingen
reklam 6zelinde yayilan tek tip kiiltiir kodlarinin dolayiminda
denetim altina alinmigtir. Sistemin amacina ulagmasina yardim
eder hale gelen diigsel imajlar ilizerinden yaganan bu diinyada,
ayn1 evde yasayip birbiriyle iletisimi olmayan bireyler, dizi ka-
rakterleriyle 6zdesli ya da reklam kahramanlariyla empati kuran,
Ozgiin fantezilerini yitirerek kapali devre bir diinyaya ¢ekilmis
ve de varolugsal arayigim1 birakmug kitleler yigini elde edilmistir.



3. Modernizm ve Sonrasi
Tiiketim Kiiltiiriinde Utopya

u boliim kapsanunda kiiresellesme odakh kiiltiirel etki-

lesimler iizerine cevaplanmaya ¢ahgilan sorular, egilim-
lerin toplumsal ve metinsel isaretlerinin okunmasina yonelik
soylemlerden olugmaktadir. Bu sorularin kaynag: ise hem tiim
insanhigin baris i¢inde ve esit kosullarda yasayabildigi daha iyi
bir diinya 6zlemi hem de kiiltiirel ¢esitliligin sikistirilarak tek
bir baskin, zenginligini yitirmig ve homojenlestirilmis yapiya
indirgendigi bir anti-iitopya endisesinden beslenmektedir. Bu
nedenle bugiine kadar ortaya atilmig kiiresel kiiltiir iizerine ge-
ligtirilen s6ylemlerin tiimii, tarihsel olarak yaygin bir bigimde
tehdit ve vaat, hayal ve kabus diyalektiginde gelisme goster-
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mektedir. Bu noktadan hareketle kiiresel kiiltiir, bir vaatten ¢ok
genellikle tehdit unsuru niteligiyle kiiltiirel emperyalizm ve
homojenlestirme distopyasi olarak algilanmaktadir. Buna kargin
baz1 diisiiniirlere gore modernizmin de sonu gelmistir. Oyle ki
homojen bir egemen kiiltiir sdylencesi yerine, Network agiyla
karsihkli etkilesime gecen 6zgiin kiiltiirel sistemlerin varligiyla
heterojen bir yapidan s6z edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
bu boliimde ilgili temalar iitopya kavrammyla iligkisi dahilinde
ele alinacaktir.

3.1 Modernite Baglaminda Kiiresellesme ve Kiiltiir

Modernite baglaminda kiiresellesme ve toplum iligkisi, igin-
de yasadigimiz ¢agin iirettigi en onemli kavramlardan biri olan
kiiltiir endiistrisi, titopya ve kiiltiir tiretimiyle iligkisi baglamin-
da, sadece kiiresellesme kavramiyla degisen toplumsal dinamik-
leri olusturan etmenlerden biri olan kitle iletigiminin sundugu
kiiltiirel formlar agisindan ele alinmagtir.

Kiiresellesmeyi, iizerine yazilan eserlerde, sonsuz sayida ve
farkl disiplinlerde kiiresellesme siirecine dair farkli anlayiglarin
hakim oldugunun bilinciyle, ekonominin diger tiim boyutlari-
nin lokomotifligini yaptig1 bir indirgemecilikten uzak kalmaya
Ozen gostererek ele almak gerekir. Bu paralelde kiiltiirel konu-
lar1 vurgulayan yaklagmlarda yerel ve kiiresel, evrensel ve ti-
kel gibi birbirine zit ilkeleri ve egilimleri iceren diyalektik bir
kiirsellesme anlayiginin benimsendigi goriiliir. Kiiresellesmenin
karmagik iligkilerle birbirine bagh ¢ok boyutlulugunda israr
edilecek olunursa; bunun kiiltiirel bir yaklagim i¢in ne anlam
ifade edebilecegi sorusu bu boliime sk tutacak hareket noktas:
olmustur.

Kavramsal olarak kiiltiir, varolugsal 6nemi olan anlam in-
sasindan ¢ok, aragsal sembollestirme anlaminda kullanilmakta-
dir. Diger bir deyisle bazi1 ekonomik siiregler giderek artan bir
sekilde sembollesmekte, kiiltiir ise sonug ireticiligi ve anlam
ingasinin bireysel ve kolektif hareketlere yon vermesi temelin-
de inga edilmektedir. Kiiltiirel baglamda anlamlandirma ve yo-
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rumlama, insanlar1 bireysel ve kolektif bazi davraniglara yoneltir.
Hareketlerimiz ¢ogunlukla pratik veya ekonomik bir gerekli-
likten kaynaklanip aragsal olabilmekte; ancak bu noktada bile
daha genis bir kiiltiirel anlayig baglami i¢inde ele alinmaktadir.
Tomlinson’un deyisiyle “Her sey denenebilir, yeniden diizenle-
nebilir, programlanabilir... Her sey, sonug olarak se¢ime, girigi-
me, yaraticiiga ve cesarete agiktir. ...Bu kaymanin nedeni, bag-
lantilihgin teknolojik bi¢imidir” (Tomlinson, 2004:30). Mesela
bilgisayar oyunlar1 ve etkilesimli multimedya teknolojileriyle
insanlar, bagka kiiltiirden hi¢ gormedikleri birinin programla-
ma tarziyla sergiledigi karakter ve kararlhihg gozlemleme sansi
elde edebilir.

Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu agisindan konuya yaklagil-
diginda, kiiltiirel olanin genis ¢apta kabul goren 6zelliklerinin
var oldugu gergeginden yola ¢ikarsak, kiiresellesmenin kiiltiirel
boyutunu, bunlar1 temel alarak kavramamiz da kolay olacaktir.
Kiiltiir, insanlarin sembolik temsil pratikleri yoluyla anlam inga
etmeye ¢alistiklar1 bir yagam diizeni olarak goriilebilir. Insanlarin
hem bireysel hem de kolektif olarak, birbirleriyle iletisim kura-
rak yagamlarini anlaml kildiklari alan kiiltiirdiir. Oyleyse kiiltiir
siradandir; ¢linkii demokratik, antropolojik anlamda biitiin bir
yasam tarzina isaret etmektedir: Imtiyaz sahibi bir kesimin mali
degildir, giinliik pratiklerin tamamim kapsar (Tomlinson, 2004:
33-35). Diger biri ifadeyle kiiltiir, insanlarin devam eden yagam
anlatilarina katkida bulunan biitiin giindelik pratiklerdir.

Kiiltiiriin siradanhg ilkesi, kiiresellesmenin anlam ingas1 bag-
lamiyla, yani insanlarin kimlik anlayiglarini, mekan ve mekanla
iligki i¢inde olan benlik deneyimlerini nasil etkiledigi, yerel ya-
sam etrafinda gelisen ortak anlaysglar, degerler, mitler, umut-
lar ve korkular iizerindeki etkilerini nasil degisime ugrattigiyla
iligkilidir. Bu durumda kiiltiirel boyut, kiiresellesmenin digari-
danligindan igerdeligine kadar uzanmaktadir. Diger bir ifadeyle
genis ¢apl sistemik doniigiimlerle en yerel giindelik deneyim
doniigiimleri arasindaki bag olarak tamimlanabilir (Giddens,
1994). Giddens’in kiiresellesme yorumu, iletisimin mekanikles-
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mis teknolojilerinin, kiiresellesmenin tiim yonlerini biiyiik 6l-
ciide nasil degisiklige ugrattig: izerine yapilanir. Bu noktada da
kiiltiir kavraminin kiiresellesme iizerindeki 6nemi ortaya ¢ikar.

“Mallarin kargilikli degisimi yerellestirir, siyasetlerinki uluslararasilag-
urir ve sembollerinki kiiresellestirir. Insan toplumunun kiiresellesme-
si, kiiltiirel iliskilerin ekonomik ve siyasi diizenlemelere nazaran ne
kadar etkili olduguna baghdir” (Waters, 1995: 56).

Bu nedenle de kiiltiirel alandaki kiiresellesme, ekonomik
ve siyasi alanda yasanandan daha biiyiiktiir. Ekonomik aligve-
rigi, mekansal anlamda baglayan yerel kisitlarin aksine, kiiltiirel
semboller her zamanda ve her yerde iiretilebilir, doniistiiriile-
bilir ve bunlarin iiretim ve yeniden iiretimlerinde de goreceli
olarak yaganacak kaynak sikintis1 daha azdir. Kiiltiirel bigimler
ve uriinlerin dogasindaki devingenlik ve kiiltiirel iligkilerin ko-
laylikla esneyebilir olmasy, kiiltiiriin kiiresellestirici nosyonudur.

Pierre Bourdieu’niin, kiiltiiriin uluslar diizeyinde yonetsel
fonksiyonlar baglaminda 6neminine iliskin yaptig1 degerlendir-
meler, kiiresellesmede bugiin gelinen noktayr anlama agisindan
carpicidir; Amerika Birlesik Devletleri’'nde gordiigiimiiz ve
Avrupa’da da belirmeye baglayan bir ilerlemenin tersine gerile-
me siirecidir. Fransa ve ingiltere gibi devletin en erken kurul-
dugu toplumlarda devletin dogusu iizerine ¢ahgsildiginda, 6n-
celikle fiziksel ekonomik giiciin bir yonetim altinda toplandig:
gozlemlenir. “Sonra kiiltlir sermayesinin bir yonetim altinda
toplanmasi, ardindan yetkenin bir yonetim altinda toplanmas
gelir. ... Devletin gerilemesi siireci, neo-liberal politika ve ina-
nisa kars1 direnigin, devlet geleneklerinin en gii¢lii oldugu tilke-
lerde daha gii¢lii oldugunu gosterir. Bu da devletin iki bigimde
var olmasiyla agiklanir: nesnel gergeklikte yonetmelikler, biiro-
lar, bakanliklar vb. kurumlar biitiinii bigiminde, ayn1 zamanda
da kafalarda” (Bourdieu, 2006: 27).

Neo-liberalizm politikalarinda matematik hesaplarin etkili
oldugu medya giiciiyle silahlanarak, son yillarda 6zellikle ide-
olojilerin sonu adi altinda bilinen muhafazakar toplumsal go-
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riglerin en etkili glice doniistiigii ve birincil iglevinin vahsi ve
akilalagtirilmag bir kapitalizme doniigii benimsetmek olan kiire-
sellesme sOylemine kars1 durmak, bu kavramlara doniip bakma-
y1 gerektirir. Giiniimiizde ekonomik ve ideolojik etkilere ilave
olarak, insanhgin kiiltiirel kazanimlarim1 olusturan toplumsal
temellerin yikimi da eklenir. Bu goriig, toplumun sanat¢, aydin
ve digsliniirlerinin emegiyle olusan kiiltiirel iiretim evrenleri-
nin de kiiresel pazar kargisinda 6zerkligini yitirdigine, bunun
sonucunda da tecimselin egemenliginin kartellesen yaymncilik
sektoriiniin bir yonetim altinda toplanmasiyla yazinsal ve sa-
natsal elestiriye, 6zellikle de sinema iiretimine niifuz etmesinin
tehlikelerine dikkat ¢cekmektedir. Bu noktada kiiresellesme, bir
tiirdeglesme gibi goriinmesine kargin, az sayida egemen devletin
erkinin ulusal finans alanlarinin biitiiniine yayilmas: olarak da
Ozetlenebilir.

Kiiltiirel sermaye olarak tanimlanan bu toplumsal dinamigin
en tehdit edici yany, biitiin sistemi politik diigiinceden uzaklag-
tirma i¢in inga edilmis olmasidir. Eglence arayig, politik yagamin
onemli ancak sikici goriinen sorularina kargsilik, her seferinde
dikkatleri bir gosteriye gevirerek ya da tiim onciillerinden ve
nedenlerinden ayirarak, yalnizca anlik goriinen popiiler olana
indirger. Etkilerini ancak zamanla tam olarak agiga vuran tiim
siirecler ise yapisal bellek yitiminin etkilerini artirir (Bourdieu,
2002: 61-66). Neo-liberal sistemin yeni peygamberleri, kiiresel
pazan elinde tutan giigler, iiriinlerin olaganiistii farklilagmas: ve
cesitlenmesi savina karg1 ise hem ulusal hem uluslararas: 6lgekte
arzin tek bi¢imlesmesini hazirlar. Boylece rekabetin biitiin or-
tamlar ve izler kitle i¢in gegerli tiriinleri, Hollywood filmlerini,
televizyon dizilerini, soap operalari, polisiye dizileri, tecimsel
miizikleri, bulvar tiyatrolarini, dogrudan diinya pazar igin iire-
tilen best-seller’lar1 talep eden, izler kitlenin ardindan kosan bir
tiretici modeliyle birbirine benzegen iiriinlerle tek bigimlestirir.
Bu durumda tehlikede olan temel deger ise terimsel amagla-
ra dogru yonlendirilmeyen ve ozellikle biiyiik dagitim aglari-
n1 elinde tutan, medyaya egemen giiclerin yargilarina boyun
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egmeyen bir kiiltiirel iiretimin siirekliligini koruyabilmesidir.
Bu tehlikenin 6niine ge¢gmenin zorlugu, endiistriyel kiiltiiriin
kitle tiretimlerinin, ezici ¢ogunlukla genis izleyici kitlesine ve
ozellikle de diinyanin tiim iilkelerinin geng niifusuna daha eri-
silebilir olmasidir. Ornegin ekonomik ve politik olarak egemen
bir toplumun kiiltiiriiniin en alt gelir diizeyindeki iiriinleri-
nin yabanci pazarlara “ak” tammiyla benimsetilen; dévme, jean
pantolon, Coca-Cola ve Mc Donalds gibi iiriin ve markalarin
ekonomik giiciiniin yam sira, tiiketicinin kendisinin bizzat tii-
keterek katkida bulundugu bir akil ¢elme aracihigiyla uygulanan
simgesel giicii daha fazla 6nem tagimaktadir (Bourdieu, 2006:
435-467). Bourdieu’niin dedigi gibi, sanatin gevresel kosullar
bozuldugu zaman, sanat ¢ok ge¢gmeden oliir. Diger bir ifadey-
le kiiltiir tehdit altindadir; ¢linkii i¢inde gelisebilecegi ekono-
mik ve toplumsal kosullar, kazan¢ mantig: tarafindan derinden
etkilenmigtir. Bunun yegane ¢ikig yolu ise iglerinde kiiltiiriin
dogdugu goreceli bigimde 6zerk alanlarin, egitim sistemiyle ba-
gtih olarak treticilerin ve tiiketicilerin iiretimini saglamalari
olacaktir.

Bir diger sorunsal ise Antony Giddens’in Modernizmin
Sonuglan adli eserinde ortaya koydugu dolayimlanmig dene-
yim kavramidir. Giddens dolayimlanmis deneyimi, zamansal/
mekansal olarak uzaktaki etkilerin insanin duyusal deneyimine
karigmasi olarak tamimlar. Burada s6z konusu olan iletigim dilj;
telefon, internet gibi modern iletisim teknolojileri ve gazete,
sinema, radyo ve televizyon gibi kitle iletisim araglar1 aracihi-
giyla genis kitlelere sunulan dolayimlanug deneyimdir (Murphy,
1995: 9-38). Biitiin elektronik medya bigimlerinin etimolojik
anlamlarina bakildiginda da televizyonun, telefonun, telgrafin
kokeni Yunanca tele uzak, uzaktan; radyonunki latince, radius
151n ve yaymlamak anlamina gelmektedir. Dolayimin bir sekilde
oziinde, uzaktaki olaylar1 insanlarin 6zgiin yerelliklerine tag-
mas1 yatmaktadir.

Bu durumu “yersiz-yurtsuzlagma” diisiincesiyle 6zdeglesti-
ren Tomlinson (Tomlinson, 2004: 211) iletigim araglarinin hig-
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bir zaman seffaf olamayacag ve iletisimin yapisi geregi sekillen-
dirildigi iddiasindadir. Savinin kanit1 ise bagta televizyon olmak
tizere kitle iletisim araglarinin kullandig1 karmagik gostergesel
kodlar, gorenekler, formatlar ve iiretim degerleri agisindan da
dolayimlanmis olmasidir. Moderniteyle eszamanh geligen kiire-
sellesmenin kiiltiirel boyutuyla ilgili elestiriler, temelde karma-
sik ve iki degerli kiiltiirel durum ve bu degerliligi vurgulamak
i¢in yersiz-yurtsuzlagma durumunun ortaya ¢ikig, kiiresel mo-
dernligin kitlelere yayilarak merkezilestigi bir zaman yaratmasi
ve gercek yerelliklerin yerel olmayanlarla degistirildigi diisiin-
celeri iizerinde durmaktadir. Dolayisiyla yersiz-yurtsuzlagma
kavramina dayalh metinleraras: alanda, yerelligin kaldirmasinm da
uzak yerlere ait imgelerin tiiketimi ve bu imgelerin bireyin do-
layimlannug yasam diinyasinda normallesmesi olarak okumak
gerekir. Tiim kiiltiirler, zamansal ve cografi agidan ne kadar uzak
olsalar da bugiin gosterge ve/veya meta olarak erigilebilir hale
gelmektedir. Oteki kiiltiirler gercekten hi¢ deneyimlenmemis
olsa bile basta televizyon ve internet olmak iizere ¢esitli kitle
iletisim araglariyla bilgi ve imgeler olarak bizi ziyaret ederler.
Bu diizeyde bir diinya gezgini olmak i¢in egitim, birikim, mad-
di olanak ve macera istegi gerekmeksizin herkes bilingli ya da
bilingsiz olarak evrensellesmektedir.

Kiiresellesme’ye dair diisiiniimsellik kuranmunin temsilcileri
Scott Lash, Anthony Giddens, Ulrich Beck referans alinarak
kiireselle yerel arasindaki diyalektigi agimlamak gerekirse, yerel
yasam bi¢imlerindeki aligkanliklar kiiresel sonuglar dogurmaya
baglamugtir. “Insanlar toplumu iiretirler; ancak bu iiretimi tarih-
sel olarak konumlanmis aktorler olarak ve kendi segmedikleri
kosullar altinda gergeklestirirler. Boylece toplumsal yapilasma
siireci anlamlar, normlar ve giiciin karsgihkli etkilesimini ige-
rir”’ (Beck, 2011; Giddens, 2003: 206-213). Giddens’in kastettigi
baglantililik diizeyi, giysinin iiretimi sirasinda dogal kaynaklarin
kullamilmas: ve endiistriyel iiretim siiregleri nedeniyle kiire-
sel ekolojik sonuglar dogurmas:1 6rneginde oldugu kadar basit
ve etkilidir. Milyonlarca insanin sayisiz giindelik eylemleriyle
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uzakta yasayan ve tamimadiklar1 6tekilerin kaderi birbirine bag-
lanmaktadir. Biitiin bu bireysel eylemler; giyinme kurallarinin
ve modadaki ince farkliliklarin, kigisel ve kiiltiirel kimliklerin
kurdugu bu yerel ve giindelik yagam tasarimlary, kiiltiirel olarak
anlamh olan baglamda gergeklesmektedir. Bu kiiltiirel eylem-
lerin sonuglarimin kiiresel olmasi, kiiltiiriin kiiresellesme i¢in
onem tasgimasinin temel nedenidir. Kiiresellesmeyi kiiltiirel bo-
yut agisindan digiinmek, kiiresellesmenin 6ziindeki diyalektik
yapiy1 agiklamaya da yaramaktadir. Kiiltiir kavrami, toplumsal
anlamda sembolik deger yaratimi ve gergekligin sosyal ingas:
anlanunda da ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. “...Zira anlamlar,
‘kiiltiirler’ arasindaki akiglarda ve baglarda da iiretilmektedir”
(Tomlinson, 2004: 45-47). Giiniimiizde kiiresellesme, her za-
mankinden ¢ok daha fazla fiziksel hareketlilige yol agmakla
birlikte, kiiresellesmenin kiiltiirel etkisinin temeli, yerelliklerin
kendi doniisiimlerinde yatmaktadir. Kiiltiiriin doniigiimii ancak
bu yersiz-yurtsuzlagma fikriyle kavranabilir; ¢linkii kiiltiiriin
mekana olan baghhg: zayiflalmistir. Boylece uzaktaki giicler,
yerel evrenlere niifuz ederek onlar: i¢ine almakta ve giindelik
anlamlarla yerel ¢evre arasindaki baglar1 yerinden soken altiist
edici bir durum yaratmaktadir.

Medya teknolojilerinin baglantiiginin sundugu anlam ala-
ni, yalmzca yersiz-yurtsuzlasmanin igini bosalttig: kiiltiirel an-
lamlarin ve kimliklerin yeniden ingas1 igin degil, ortak kiire-
sel politika big¢imlerinin olusturulmas: i¢in de yeni imkanlar
sunmaktadir (Buck-Morss, 2007: 25-43). Kiiresellesme iizerine
tartijmak, kaginilmaz olarak modernligin séylemine girmek
demektir. Kiiresellesmenin yalnizca modernligin tarihsel do-
nemi i¢inde yer almadigini, modernligin bir sonucu oldugunu
iddia eden savlarin baginda, Giddens’in modernligin 6ziinde
kiiresellestiren Ozellikler barindirdig1 goriigii yer alir. Modern
donemin ne zaman bagladigi konusu tartigmalidir. Kentlesme,
sanayilegsme ve siyasal siirecin demokratiklesmesi gibi modern-
lige Ozgii tiim toplumsal siireglerin ¢ok uzun zaman Oncesi-
ne dayanmakta oldugu ve her zaman ayni anda olugmadiklar
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ve bazilarinin ortaya ¢ikiginin s6zde modern ¢agdan oldukga
uzak bolge ve donemlere kadar gittigi sOylenebilir. Modern-
ligi kendine 6zgii yapilanmalan aracihigiyla donemlestirmeye
¢aliymanin en biiyiik zorlugu ise biitiin bu kurumlarin her bi-
rinin kendine ait ayn bir ‘zamaninin’ oldugu gergegidir. Siyasi
demokrasinin ortaya ¢ikist ele alimirsa 17. yiizyildaki Ingiliz i¢
savagina ya da 18. yiizyildaki Fransiz ve Amerikan devrimlerine
kadar gétiiriilebilir. Ote yandan ¢ok daha ileri bir tarih olan
Sanayi Devrimi’nin gergeklestigi 19. yiizyila da taggmak miim-
kiin goriinmektedir. Oyle ki “Modernligin ka¢ yaginda oldugu
ihtilath bir sorudur. ...Modernligin ne zaman bagladigim belir-
leme ¢abas1 gergekten bag gosterdiginde de modernligin ken-
disi belirsizlesmeye baglamaktadir” (Baumann, 1993: 3).Yine de
modernligin izini 17. yiizyildan daha 6ncesine kadar siirmenin
cagdas, kiiresellesen modernligin giiniimiizdeki durumunu an-
lamamuza bir katkis1 olmayacakutir.

Diinya tek bir toplumsal iliskiler ag1 haline geldi ve diinya-
nin ¢esitli bolgeleri arasinda insanlarin ve mallarin akisi kadar
anlam akis1 da gergeklesmektedir. Karmagik baglantihilik olarak
adlandirilan bu siireg, bir kiiltiir kiiresellesmesini imlemektedir.

3. 1.1. Kiiltiir Endiistrisi ve Kitle Kiiltiirii Kavramlan

Toplumbilimin kurucusu Emil Durkheim’in 6nderliginde
20. yiizy1l antropologlary, ilkel insanin kisi bilinciyle degil top-
luluk psikolojisiyle hareket ettigini, kigi psikolojisinin uygarlik
belirtisi oldugunu ileri siirmiiglerdir. Toynbee de medeniyetle-
rin kagimlmaz olarak dogum, biiyiime, ¢6ziilme ve yikilma sii-
reglerini yasadigini, boylece medeniyetlerin birbirlerinin iize-
rine oturduklar tezini ileri siirmiistiir (Malinowski,1992). Bu
tez medeniyetlerin, diger medeniyetlerin hem etkisiyle hem de
onlara karg:1 olan tepkisiyle dogdugunu ileri siirmektedir.

Giinlimiiz sosyologlar1 tarafindan sosyolojik degisme ora-
ninin hizlandirilmas: ya da yavaglatilmasinda evrensel yasalarin
bulundugu fikri bir yana birakilmistir. Boylece kiiltiir ve toplu-
mun agagidan yukar1 dogru degistigi yolundaki teoriler yerini,
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degisme oraninin ¢esitlilik gosterdigi iizerine kurulu kargilagtir-
mal kiiltiir analizlerine birakmistir. Bu anlamda toplumun ana-
lizi de degismenin, gruptan gruba farkh hizlarla gergeklestigini
gostermektedir.

Somutlagtirmak gerekirse, sanayilesmis kiiltiirlerin ¢ok hizh
degismesi demek, bu kiiltiiriin tiim geleneksel yapilarinin yok
oldugu anlamina gelmemektedir. Maddi kiiltiir unsurlarinin
manevi kiiltiir unsurlarindan 6nce degigim siirecini yasamasiy-
la ortaya ¢ikan kiiltiirel gecikme ¢ercevesinde, manevi kiiltiir
unsurlarinin kendisinden 6nce degisime ugramig maddi kiiltiir
unsurlarina uyum saglama siirecini tamamlayana kadar yasanan
boslukla birlikte bunalimli bir durum olugmaktadir. Soruna bu
baglamda bakildiginda Sanayi Devrimi’nin iiriinii olan popiiler
kiiltiir, 6zellikle teknolojik devrimle daha farkh bir boyut ka-
zanmig ve zamanla yerini kitle kiiltiiriine birakmigtir. Kitle kiil-
tiirii ise sosyolojik cevrelerce ozellikle kitle iletisim araglarinin
denetiminde gelisen ve ¢ogunlukla magazin ve popiilariteyle
sinirh yaygin tek diizelik kiiltiirii olarak da tanimlanmaktadir.

Kitle kiiltiirii, 20. yiizyilin sonunda hemen hemen biitiin
diinya toplumlarinin benimsedigi bir kavram olmustur. Sos-
yalbilimcilerin ¢ogu, toplumlar1 bir digerinden ayiran temel
ozelligin, toplumlarin kiiltiirii oldugu noktasinda birleymekte-
dir. “Kiiltiir ve iletisim birbiriyle ka¢inilmaz bir bagla baghdir.
Kiiltiirin materyal veya zihinsel tiretimi ancak iletigimle olabi-
lir. Kiiltiir iletisimden gecerek iiretilebilir” (Erdogan, Alemdar,
2002:251). Bu baglamda imajin meta olarak iiretimi, bu yapinin
temel 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu kiiltiirel yapinin
olusumunda kitle iletisim araglarinin kitleleri yonlendirme ve
manupiile etme yonii agisindan 6nemli bir yeri bulunmaktadr.
Ayn bakig agisiyla bu evrensel yapay kiiltiiriin biitiin yeryiiziine
yayilmasi1 ve kabullenilmesi, televizyonun ana hareket noktasi
ve araci olarak kullanildigy bir faaliyetin sonucu oldugu tezleri
tartisgtlmaktadir.

1923-1950 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Frankfurt Oku-
lu ve Toplumsal Aragtirma Enstitiisii tarafindan gelistirilen kiil-
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tiir endistrisi teorisi, sonraki yillarda da kitle iletisim araglarina
elestirel bakis agis1 getiren aragtirmacilarin referans kaynag ol-
mugtur. Kiiltiir ve kitle iletisimiyle ilgili yaklagmlarda ilk akla
gelen Adorno, Habermas, Lacan, Marcuse, Benjamin, Althusser,
Gramsci, Horkheimer ve Foucault, Buadrillard, Lyotard gibi
modernist ve postmodernist isimlere bakildiginda, Marx’tan
etkilenen tarihsel ve diyalektik materyalist goriigiin temsilci-
leri; medya sistemini, kiiltiir iiretiminin i¢ine isgleyerek bireysel
kullanimin 6tesinde ele alma bakimindan diger elestirel kuram-
lardan farklihk gostermektedir. Buna gore medya sistemi, sosyal
bakimdan Orgiitlenmis kiiltiir iireten kurumlardan biri olarak
ele alinmaktadir. Kitle iletigim aracglar: kiiltiirel {iretimin aragla-
r, olarak var olmaktadirlar.

Kiiltiir endiistrisi kavrarm, temelde iki farkl perspektifle ta-
nmimlanmaktadur. Birincisi, yapisal bir bakigla s6zciik anlamindan
yola ¢ikarak; ikincisi ise yaygin kullamimuyla kitle kiiltiiriiyle
aynm1 anlamda kullanimidir. Bu noktada terimin alt metninde-
ki anlam, kiiltiiriin olusumunda kitlelerin etkisizligine vurgu
yapan “Biitiiniin pargalarin1 kendi i¢inde bulunmaya ama bii-
tiinlin sartlariyla bulunmaya ikna arac1 olusu gergegidir.” (Del-
laloglu, 2003: 95).

Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin de savundugu gibi kiiltiir
tek bagina tamimlanamaz bir kavramdir. Kiiltiir triinlerini de
bakisla degerlendirmek gerekir. Bu noktada bu konuyla ilgi-
li yapilan ¢aligmalarin, kiiltiirel gostergelerin biitiinii olusturan
diger alanlarla hangi kosullarla iliski i¢inde oldugu ve nasil bir
etkilesime ugradig: sorunsali iizerine yapilandig1 goriilmekte-
dir. Kiiltiir endiistrisi kavramiyla kiiltiir, erk tarafindan 6zerkligi
isgal edilmis bir sekilde yeniden tanimlanir. Bu 6zelligiyle kav-
ram, kiiltiir elestirisi olmaktan ¢ikip erki sorgulayan bir ideoloji
elestirisine dontigmiistiir.

Toplumsal elestiri araci olarak kiiltiir endiistrisi kavramina
bakildiginda, Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin modern toplum
elestirileriyle kargilagilmaktadir. Disiiniirlerin ¢aliymalarinda
one ¢ikan kiiltiir endiistrisi, popiiler kiiltiir veya kitle kiiltiirii
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gibi kavramlarin bu kadar i¢ i¢e ge¢mis bir sekilde var olma-
larinin temelinde, ge¢ kapitalizmin sadece politik ekonomiye
¢oziimlenemeyecek kadar karmagik bir toplum yapisina sahip
olmasi bulunmaktadir. Bu toplumun en temel 6zelliklerinden
biri, hegemonya ve ikna siireglerinin kiiltiirel boyutunun, sis-
temin genel biitiinselligi iginde git gide daha belirgin bir hale
gelmesidir.

Marcuse’a gore ge¢ kapitalizmin temel 6zelligi, biitiinciil-
liikklii bir toplumsal yap1 olmasidir. Hem iiretilenler hem tiretim
i¢cin temin edilenler hem de giiclinii yayma araglari, sistemin
kendi i¢inde Oncelikli olarak barindirilmakta ve tekrar tekrar
tiretilebilmektedir (Marcuse, 1997: 7-15). Diger bir deyisle bu
sistem i¢inde teknoloji, siyaset ve kiiltiir birbirinin i¢ine ge¢mis
bir yapidadir. Oyle ki kiiltiir teknolojidir, teknoloji siyasettir,
siyaset de kiiltiir. Her bir yapi, hem kendisidir hem de digeridir.

Benjamin’in yorumu ise bu i¢ ice ge¢misligin sosyolojik ve
ekonomik temellerinin daha net anlagilmas1 agisindan aydinla-
tict olmaktadir:

“Teknoloji yoluyla ¢ogaltilan ve pazarlanan sanat ve kiiltiir diriinleri,
yine ayn1 yolla iiretilen ve pazarlanan 6teki ticari metalarla ayni varhk
alaninda bulugtu ve homojenlesti” (Benjamin, 2004: 50-87).

Oyle ki

“Bir zamanlar protesto niteligi tagiyan trajedi bile modern dénemde
teselli anlamina doniigmistir. Sanat diye ne varsa, hemen hemen yal-
nizca gergeklikle uyusmay: ve yagama yeniden bi¢im vermekten geri
durmayi telkin etmektedir. Yani sanat toplumun iginde bir esir haline
gelmigtir” (Jay, 1989: 312).

Ancak Adorno’un “...Kiiltiir endiistrisi, ideolojisinin panze-
hirini yine kendi i¢inde tagir.”” (Adorno, 2007: 47-109) sozleri,
kiiltiir endiistrisine yonelik karamsar yorumlarinin ig¢inde bir
yerlerde az da olsa umudunu korudugunun izi olarak okuna-
bilir.

230

—_—



Nilnur Tandaggiines

Bu noktada “6znenin 6liimii” kavramiyla karg1 karg gelin-
mektedir. Frankfurt diigiiniirlerinin ortaya attig1 sanayi kapi-
talizmi, iiretimin ve klasik liberal sistem 6znesinin dagilma-
sina yol agan tarihsel bir tez olan kavramin temel sorunsali,
piyasaya yoOnelik bir sosyoekonomik gelisme kargisinda iire-
ten ve tiiketen bireyin fiilen gerilemesi, par¢alanmasi ve ya-
bancilagmasidir (Wernick, 1996: 288). Cagdas 6znenin kars1
kargiya oldugu boliinmiigliik ve pargalanmighk, bireyler aras:
miibadele oranlarim1 dogrudan etkileyen ve rekabet dolayi-
mindan gec¢en ¢aliyma ve eglence alanlarindaki yapaylik so-
runsalina dayanir. Bu noktada toplumun varligim siirdiirmesi
i¢in, varolan rekabet ortaminin, izleyici kitleyi hedef alan sii-
rekli bir performans gerekliliginin yarattig1 boliinmiig benlik
duygusuyla bireyin uzlagiminin nasil olacag: sorusu iizerine
yogunlagilmaktadir (Wernick, 1996: 291-297). Wernick’in
“promosyon kiiltiirii” olarak tamimladig: bu siiregte, giderek
sonsuz sayidaki reklamlardan olugmaya ve metalarla onlarin
rekabet alaninda dolagima girmelerinin dinamiklerinden gii¢
almaya baglayan bir kiiltiiriin gelimesi, diinya ¢apina yayil-
maya baglamigtir. Promosyonun kiiltiirel bir gii¢ olarak yiik-
seligi, simgelerin iiretimi ve dolagiminda kiiltiirel metalagmaya
gecisten daha ¢ok, kiiltiirle ekonomi arasindaki iligkideki de-
gisime isaret etmektedir.

Bagka bir perspektiften bakarak kiiltiir endiistirisinin sanat
yapit1 boyutu diisiiniildiigiinde ise kiiltiirel anlamda bu kadar
onemli bir potansiyele sahip sanat, bu beklentileri nasil kar-
stlayacak sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Frankfurt Okulu’nun bu
soruya buldugu yanit, modernizmde hayat bulan modern sanat-
tir. Genelde okulun diisiiniirleri, 6zellikle Adorno ve Benjamin,
modernist olduklarin1 net olarak vurgulamaktadirlar. Modern
sanatta karsimiza ¢ikan en onemli 6zellik ise hali hazirda ya-
bancilagmig olan topluma ikinci bir yabancilasma uygulayarak
farkindalik yaratilmasidir. Sanatin toplumla iligkisi bir yabanci-
lagma igermelidir. Boylece sanat¢inin kendini sistematik olarak
yabancilasmis toplumdan soyutladig, i¢inde sadece sanatin ha-
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kikatinin yer aldig1 ve bu hakikatle iletisim kurdugu gergek dig,
hayalci bir evren yarattig: ikinci bir yabancilagma gelmelidir. Bu
yabancilagma aynm1 zamanda sanat1 topluma baglar, sinif igerigini
korur ve saydamlagtirir. Sanatin bigimi, statiikkonun en biiyiik
diismanidir. Ideoloji olarak sanat, egemen ideolojiyi “gegersiz
kilar, simif igerigini ideallestirir, stilize eder ve boylece gerge-
gi barindirir” (Dellaloglu, 2003: 53). Ancak kiiltiir endiistrisi,
sisteme yabancilagmasimi engelleyen ¢ogul ve tekil uyumunu
stirekli kilan bir iglev goriir. Eglence, ge¢ kapitalizm doneminde
isin bir uzantsidir. Oyle ki modern 6zne, sadece ¢aligirken degil
ama eglenirken de sisteme teslim olmaktadir (Horkheimer&
Adorno, 1973: 121).

Teknolojik akilsalhk, modem bireyi kendi iirettiklerinin
kolesi durumuna getirir ve artik herkes, biitiiniin bir par¢asidir.
Kiiltiir endiistrisinin gelismesi; efektlerin, dogrudan etkilerin
ve teknik ayrintilarin yapit iizerindeki egemenligine neden ol-
mugstur. Adomo ve Horkheimer’a gore kiiltiir endiistrisi ¢agin-
da sistemn, bireye bedensel anlamda 6zgiirlitk vaat ederken, aym
zamanda onu ruhsal anlamda esaret altina almaktadir. “Artik
diizen ‘Benim gibi diigiin ya da yok ol demek yerine benim
gibi diigiinmemekte serbestsin, yagamim ve tiim sana ait olan-
lar1 da koruyabilirsin. Ancak o andan itibaren aramizda bir ya-
bancisin.” demektedir (Van & Riejen, 2006: 167-189). Zevk
almak esittir diizen tarafindan onaylanacak davraniglar sergile-
mek olmug, bu siiregte birey de farkinda olmadan bir tiir ola-
rak ancak kiiltiir endiistrisinin varhgiyla gergeklik kazanir hale
gelmistir. Bu fikrin 6ziinde anlatilmak istenen, giiniimiizde her
bireyin bir digerinin yerine gegebilerek onu ikame edebilecek
olmasidir. Boylece 6zgiinliigiinii yitiren modem 06zne, kop-
yalanabilme ve ¢ogaltilabilme 6zelligi kazanarak nesnelesme-
ye baglamigtir. Konu iizerine elestirel ¢aligmalar yapan biitiin
sosyalbilimcilenin birlestigi ortak yarg: ise kiiltiir endiistrisiyle
gercek yasamin gorsel gergeklikten ayrilmaz hale geldigi ve iz-
ler kitlenin kendisini bu gergeklikle dogrudan 6zdeslestirmeye
sartlandigidir.
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Kiiresellesmeyle gelisen yeni ekonomi, segmenlerin ve genig
ulusal hiikiimetlerin ulasabilecegi noktanin 6tesinde bir gelisme
gosterir. Kanada’da, 1994°te hazirlanan dig politika raporu, kii-
resel sirketlerin giiciine teslimiyeti ifade etmek agisindan 6nem
tapimaktadir. “Kiiresellesme... sinirlar1 delik desik eder... Ulusal
egemenlik yeniden sekillendirilmekte ve ulusal hiikiimetlerin
olaylar1 kontrol etmedeki yetenegi azaltilmaktadir.” Diinya Ti-
caret Orgiitii, Diinya Bankasi, IMF ve bunlara ek olarak diin-
ya bankerlerinin resmi toplantilari, diinya ol¢eginde yeni bir
goriinmez hiikiimet bi¢imi meydana getirmektedir (Meiksins,
2003: 161-177).Oyle ki son zamanlarda bu kuruluglarin ken-
di i¢inde genel olarak demokratik topluluklar bigiminde tesis
edilmis, halka karg1 sorumlu olmayan ve vatandaghk haklar ye-
rine sadece yatirimcilara ve sirket topluluklarinin tayin ettigi
rolleri yiiklenmis insanlara kars1 sorumlu olan bir teklesmis kii-
resel politik ekonomisi olugmustur.

Kapitalizm kavraminda degisen enformasyon ¢agiyla bir-
likte en belirgin fark yaratan kavramlardan biri uzamsallag-
madir. Uzay zaman sikigmas: anlayig, cografi uzayr bir ¢irpi-
da gegen yapilara yogunlagarak tamimlanir. Sanal sirketler ve
sanal yedek girisimler bu kavrami, 6l¢ek ekonomilerini saha
ekonomileriyle ve hiz ekonomilerini dinamik gebekelesmig
islemler iizerinden birlestirerek somutlagtirir. Bu durumda
yapilagtirma 6zelligi 6ne ¢ikar ve sosyal hayatin kopyalanmas:
siirecinde kargilikli diyalektige, etkilesime vurgu yapan, yapi
ve ara¢ analizlerine iligkin mesafe arasinda koprii kuran bir
anlayis hakim olur.

Bu anlayis halkin, yeni sistem ekonomilerinin pasif bir ele-
mani olmadigini varsayar. Kitleler, sirket giindemine kars1 dur-
mak ve eger kendi sartlarimi sirket sebekelerince belirlenen sos-
yal alanin diginda tarif edebiliyorlarsa, katihm sartlarimi kendi
aralarinda uzlagma i¢in kullanabildikleri bir araca sahiptir. Ancak
Marx’1n metalasma ve meta fetisizmi analizi kapsamindaki me-
talagma, bu teorinin uygulamada ne kadar zor olduguna vurgu
yapan yapisim1 korumaktadir. Ciinkii sadece dijital sebekelerin
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sermaye birikimini ve ¢esitli iletisim servislerini, birim bagina
O0deme yapilan iiriinlere pargalayarak, kuvvetlenmesine izin
vermedigi gibi, isin Taylorizm anlaminda par¢alanmasiyla dijital
sebekelerin evde ya da fabrikada ¢alisan is¢ilere doniismesine,
dolayisiyla metalagmig gorevlere doniismesine neden olur. Boy-
lece igin uygulamasim Olgen ve goriintiileyen dijital sistemlerle
gelisen dogrudan performansa bagh 6demeyle birlikte, 6zellikle
performansa bagh telafi, son yillarda yayginhk kazanmig 6rnek
uygulamalardan biridir. Boylece ig¢iler, islerini bu metalagmayla
tammmlamaya ve kendilerini daha hizli ¢aligtirmaya baglar. Diger
bir ifadeyle, igerigi par¢alanmig gorev ve performanslarinin is-
tatistiksel Ol¢timleri diginda bir anlamu olmayan iglerin diginda
hi¢bir alternatifleri yoktur. Boylece yeni igerik ve sosyal alan,
igverenin herhangi bir 6zel 15 istasyonu i¢inde, bilgisayar ekram
lizerinde projelendirdigi bir seye doniistir.

Boylece standartlasma ve kimliklendirme, toplam kalite yo-
netimi ve diger kiiltiirel egitim programlar: iizerinden tegvik
edilirken; iletisim, ani toplanmalar ve evde iiretim, takim reka-
beti boyunca igverenleri sirkete ait gorev raporlarini tanimlama
konusunda tegvik eder. Teknolojik yeniden yapilanmanin diin-
yaya hakim oldugu bu siiregte insanlar, bir kereligine ¢aliyma-
nin eski igeriginden ayrigmis ve kendilerini tiimiiyle yonetimin
tarif ettigi dijital kapsama mahkam ederler. Boylece insanlari,
teknolojik sistemin hizmet mekanizmalar: olarak tanimlamayan
sistemde, liretim hedefine ulagmak i¢in verilen &diiller pesinde
kogsmaya tegvik eder (Menzies, 2003: 85-107). Boylece bu sii-
re¢ i¢inde bireyler ister istemez, ¢aliymalarinin anlamsal kargihig
olan rekabet ve verimlilik artigina ait girket degerleri karsisinda
diizene girmis olurlar.

3.2. Ileri Kapitalist Toplumda Tiiketim Kiiltiirii

Kapital s6zciigiinden tiiretilmig, sermaye iiretimi anlaminda
kullanilan kapitalizm, 15. yiizyil sonlar1 Avrupas’nda ortaya ¢1-
kan ve 19. yiizyila gelindiginde mekansal olarak genisleyerek tiim
diinyay1 kapsar hale gelen tarihsel kapitalizm yaklaggminin yam
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sira (Wallerstein, 2006: 15-30) kapitalizmin ekonomik bir sistem-
den 6te bir doniigiimiin kogullarini hazirladiginm savunan Marksist
elestiriye kadar uzanan genis bir kuramsal zeminde tartiglmakta-
dir. Kapitalizm, tiretim sistemlerine getirdigi temel degisimle do-
niigii olmayan her seyin metalagtig1 bir toplumsal evrenle birlikte,
evrensel yeni bir Homo Economicus tipolojisi yaratmustir.

Toplumu, metalardan yaratilmig bir evren tasarimi olarak
tammlayan etnografik yaklaggma gore mallara, 6ncelikle hayati
sirdiirmek ve rekabet amacgh gosteris i¢in ihtiyag duyuldugu-
nu varsaymak yerine, kiiltiir kategorilerini goriiniir ve istikrarh
kilmak i¢in ihtiya¢ duyulur. Bu ¢aligmalar, tiim maddi malla-
rin toplumsal anlamlar tagidigindan hareketle kiiltiirel analizin
temelini, bunlarin iletisim araci olarak kullamimlar1 iizerinde
yogunlagtirmaktir. Kabile toplumlarindan beri maddi mallarin
varliginin ve gereginin yam sira, bizim konumuz kapsaminda
mallarin bagka bir 6nemli iglevi 6n plana ¢itkmaktadir ki o da
toplumsal iligkileri olugturma ve devamini saglama 6zelligidir.

Belli bir kiiltiirde yetisen insanlar, bu kiiltiiriin kendi ha-
yatlar siiresince degistigini goriirler: yeni kelimeler, yeni fikir-
ler, yeni tarzlar... Kiiltiir evrilir ve insanlar degisimde rol oynar.
Tiiketim tam da kiiltiiriin kavgasinin verildigi ve bi¢imlendigi
yerdir. Kiiltiir iiretim siirecinin sistematigini kavramak i¢in tii-
ketim ve tiiketici iligkisine bakmak gerekir.

“Tiiketicinin en genel amaci, sadece segtigi mallarla kavranilabilir bir
evren inga etmek olabilir. Bu 6grenme siireci nasil gergeklesir? Bag-
langi¢ olarak, toplumsal bir evren bir zaman boyutunun igaretlenme-
sini gerektirir. ...Kiiltiirel siirecin hizmetine kosulan mekanin
boliimleri de anlamla yiikliidiir. Kisisel hazza odaklanmaktan ziyade
hazzin nasil yapilandigini ve toplumsal standartlasmaya nasil hizmet
ettigini anlamaya ¢aliymak gerekir. Mallarin, kiiltiiriin goriiniir kismi
oldugu 6n kabuliinden hareketle bireyin sahip oldugu zihinsel biitiin
birikimlerini goriintiiler ve hiyerarsiler halinde diizenlenmesi igin
kullanilan araglar biitiinii olarak yorumlanabilir. Oyleyse mallar, kiil-
tiriin goriiniir kismudir ve de goriintiler ve hiyerarsiler halinde dii-
zenlenmistir” (Douglas, Isherwood, 1999: 73).
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Tiiketim, kigilerin ve olaylarin simirlandirildiklar: akigkan
suireglerde ortaya ¢ikan belli bir yarg1 6begini saglamlagtirmak
ve goriniir kilmak i¢in mallar1 kullanarak torensel bir faaliyete
doniigiir.

“Birey; tikketimi, miimkiin olan zaman ve mekanda, sehirde ya da
kirda olsun, iste ya da evde olsun; kendisi, ailesi ve toplumsal ¢evresi
hakkinda bir seyler sdylemek i¢in kullanir.Vardig: yargilar olumlu ya
da olumsuz, belki de rekabetgi iginde bulundugu evrenin tiiriine ilig-
kindir. Tiiketim faaliyetleri yoluyla daha 6nce 6nemsiz sayilan baz
olaylara 6nem atfederek yeniden tamimlamak ve bagka olaylar1 da tii-
miiyle unutulmaya birakmak igin, birlikte titkctim yaptig: kimseler-
den onay almaya girisebilir. Dolayisiyla tiketim, tiim toplumsal
kategorilerin siirekli yeniden tanimlandig aktif bir siiregtir” (Doug-
las, Isherwood, 1999: 83).

Ancak fiziksel tiiketimden haz alma, mallarin sundugu hiz-
metin yalnizca bir boliimiinii olusturur diger kismu ise isimleri
paylasmanin hazz olarak tamimlanabilir. Yeni isimlerin kolek-
siyona girmesini saglamak i¢in yapilmis 6nceki fiziksel harca-
malar ise kanmitlama hali olarak adlandirilmaktadir. Diger bir
ifadeyle mallarin sadece fiziksel 6zelliklerine bakarak anlamaya
calismak, insanin toplumsal bir varhk oldugu kabuliine aykin
diismektedir. Insan mallara, baskalariyla iletisim kurmak ve et-
rafinda olanlar1 anlamlandirmak igin ihtiya¢ duyar. Iletisim an-
cak yapilasmig bir anlamlar sistemi igerisinde olusturulabilir. Bir
titkketicinin bashca hedefi, degisen kiiltiirel arenaya kars1 taspdign
bilgi kaygisidir. Bu nedenle de rasyonel bir tiiketici tanima, ak-
tarim merkezine yakin bir yerde olma ve ayn1 zamanda sistemin
sinirlarina damgasini vurma ¢abasi igine girmeyi de kapsar.

Tiiketim kuramlarinda kargimiza ¢ikan bagka bir yaklagim da
enfeksiyonun yayilmasi modelidir; televizyonun yayilmasi, bula-
sic1 hastalik modelinin ya da yeniligin yayilmasina iliskin salgin
hastalik modelinin iyi bir rnegidir. Oyle ki insanlar, genel-
likle dostlarimin kullamp hoglandiklarini, gordiiklerilerini satin
alir. Toplumsal temaslar rastgele degildir (Douglas, Isherwood,
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1999: 113). Sanayilesme siireci, tiiketici perspektifinden 6ziinde
gindelik yasarm karmagiklagtirmaktan ibarettir. Maddi mallar
agisindan bakildiginda giintimiizde pek ¢ok sey, daha ¢ok ve
kolaylikla bulunabilmekte; ancak duygusal tatmin ve tutarh bir
kiiltiir i¢in gerekli olan onanmaya erigebilmek i¢in birey, ken-
dini siirekli bir rekabet ve yaris iginde bulmaktadir. Toplumun
yapisindaki degisime tepki veren tiiketici, kendi iiretim siireg-
lerini piyasaya yansitmaya baglar ve boylece kazanmig oldugu
parayla git gide daha fazla mal almaya baglar.

Scott Lash, giiniimiiz toplumunu anlamlama rejimini, iki alt
bilesenden olusan maddi ekonomiye paralel olan birlesik bir
yap1 olarak tammlar. Bu bilegenlerin birincisi, kiiltiirel ekono-
midir. Kiiltiirel ekonominin dinamiklerini olugturanlar da

(a) sembolik iiretim iligkileri (miilk rejimi)
(b) kargilanma kosullan

(c) dolaymmu saglayan bir kurumsal ¢ergeve
(d) sembolik dolasim

araglandir.

ikinci bilesen ise gosteren, gosterilenle sembolik nesnele-
rin gondergesi arasinda belirlenmis iligkiler dizgesini gerektiren
bir anlamlama tarzidir (Wernick,1996: 277-278). Tiiketim kiil-
tiiriiniin kavramsal olarak bir tanimim yapmak i¢in Oncelikle
tarihsel baglamda tiiketimin ortaya ¢ikigina deginmek, kiiltiirle
iligkisini kavramak agisindan gereklidir. Ciinkii tiiketim top-
lumsal olarak olusturulan tarihsel bir tiretim siirecidir (Bocock,
1997: 45). Ilgili literatiire bakildiginda Bocock’un énciiliigiinii
yaptigy, titketimin hem sosyal yasam hem de kiiltiirel degerler
i¢in onemli bir odak noktas: haline geldigi yoniindeki yaklagim,
tikketim kiiltiirii diiglincesinin temelini olugturmaktadir.

Modernizmin baslarindaki Avrupa’da toplumsal degisimler,
uluslararas: pazarin gelismesi, liikks egya ve sanat eseri ticaretin-
deki artig, feodal bir toplum yapisinin yerini alan yeni sehirli
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toplumsal siniflarin olusumu aracihigiyla gosteriliyordu. Bu de-
gisimler yeni tiretim modellerini harekete ge¢irmis ve tiim ki-
tada hakim olan din kiiltiiriiniin, yeni devlet ekonomilerine d6-
niigme siirecinin ayrilmaz bir par¢as1 olmuglardi. Bu durum aym
zamanda giiniin modasin ve yeni tutumlar: da etkilemekteydi.
Hayal giiciiniin popiilerlestirilmesiyle pazarlanmanin hizmeti-
ne giren moda kavramy, kent kiiltiiriiniin ingasinda 6nemli rol
oynar. Bireylerin diisiince ve davraniglarindaki degisim, yasam
standartlarina yansimig, ticaret ve reklamcilik yontemlerinin
gelisimiyle oncelikli olarak 18. yiizyil Ingilteresi'nde tiiketim
toplumunun dogusuna ve bir tiiketici devriminin baglatilmasina
yol agmugtir. Tiiketimin kiltiiriiniin ilk hazirlayicilar1 baglangig-
ta elit simf olmug; ¢linkii popiiler modanin yaratilmasi i¢in bu
kitlenin destegi gerekmistir. Ancak bu kiiltiir, endiistrilegmenin
gelisimi ve mallarin ¢ogaltilmasiyla orta simifa da ulagir. Bu sii-
re¢ i¢inde siniflar aras1 kat1 yasamsal farkhiliklar, goriintirde eski
netliklerini kaybeder. Diger bir deyisle moda, reklamcilik ve
diger pazarlama tekniklerinin ticarilestirilmesi, ortalama tiike-
tici gruplarinin olugturulmas: siirecinde 6nemli rol oynamustir.

Tiiketimin kavramsallagmas: 18. yiizyilla dayansa da tarihle
ilgili literatiiriin asil kaynagi, 19. yiizyilin son ¢eyregini ve 20.
yizyiin ilk on yilimi kapsar. Bunun nedeni, tam bir tiiketici
kiiltiiriiniin 6n kosulu olan standardize edilmis mallarin, fark
goz etmeden tiim ulusal pazarlara ulaggiminin yayginlasmasiyla
toplumsal yapidaki kiiltiirel temalarin degisiminin bu donemde
hiz kazanmasidir. 21. yiizyila gelindiginde ise yasam bi¢imlerine
niifuz eden kitlesel pazarlamanin kurumsallagmasiyla tiiketici
kiiltlirii de degisime ugrar.

Tiiketim kiiltiiriiniin modernite ve sehirlesmeyle iligkilen-
dirmesinin altinda bu temel yatmaktadir. Tiiketici tutkularinin
soyut potansiyeli, sehir merkezlerinin abartili eglence yerleri
olan 18. yiizyilin zevk bahgeleri, fantezi dolu bir hayal diinyasi-
na ait tasarimiyla kamuya agik hale gelir. Elektrik lambalarinin
ve toplu ulagim araglarinin kullammiyla gece ve giindiiziin si-
nirlar1 asilmig; bu sekilde cezbedilen tiiketici yeni ve ¢esitli eg-
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lence ortamlari, liikks bar ve kafeler, gorkemli tiyatro ve sinema
salonlariyla eglendirilirken, sonsuz bolluktaki her iiriiniin bir
arada bulunabildigi biiyiik magazalarin 6nem kazanmas: artik
tiiketimin kurumsallagtiginin kamt1 olmustur. Oyle ki “Ahgsve-
rigciler, iitopik vitrinlerin soguk kisiliksizligi i¢inde, canlarinin
cektigi gibi gezinmek, bireysel zevklerini arayip bulmak ve bi-
reysel ¢izgilerini olusturmakta tamamen Ozgiirlerdi” (Chaney,
1999: 29-30). Boylece toplumsal yagam bigimleri olarak kav-
ramsallagtirabilecegimiz tiikketim; fantezi, gosteri, agirilik ve ulu-
sal degerler iizerine gelistirdigi kiiltiirel anlatilarla sekillenerek
gelismeye baglar.

Tiiketimde siireklilik vardir ve bu durum, yagam bigimi soy-
lemine de yansimaktadir. Siirekliligi hazirlayan siiregler ise 6n-
celikle tiiketicinin pazarin yapayhigindan hognutluk duymasini
saglamak, ardindan etkileyici bir sergilemeyle saglanan se¢me
Ozgiirliigli olarak formiile edilmigtir. Tiim bunlar begeninin
ozellestirilmesini saglamaktadir ki bu durum bile ideolojinin
varliginin somut kanitidir. 20. yiizyilla birlikte eglence yatirim-
larinin gelisiminin toplumsal ve kiiltiirel tarihine bakildiginda
da daha ¢ok sinema, kitlesel yayincilik, radyo ve televizyon en-
diistrisi, video, popiiler miizik, dijital oyun ve eglence endiistri-
si gibi yeni kitlesel eglence endiistirilerinin kurulmasiyla ilgili
olmasi buna etkili bir 6rnek olarak verilebilir.

Tiiketici kiiltiiriiyle ilgili kuramlar incelendiginde Feather-
stone’un konuyla ilgili {i¢ temel yaklagimi savunan goriigleri
onplana ¢ikmaktadir. Birincisi, titketimcilige kapitalist donemin
ozel bir evresi olarak bakan modeldir. Ikincisi, mallarin kullani-
muiyla statiiniin seklini tanimlamanin yollar1 arasindaki iligkilere
dayanan daha sosyolojik bir yaklagimdir. Sonuncusu ise tiiketici
uygulamalarinin yaraticigina odakl tiiketim estetigi iizerinde
duran yaklagimdir (Featherstone, 1991: 13). Yasam bi¢imlerinin
oneminin giderek artmasinin nedeni, 6zerk kiiltiiriin yeni bag-
tan degerlendirilmesidir. Diger bir deyisle nesnelerin dogrudan
parasal degerlerinden uzaklagip yerine toplumsal ve kiiltiirel
degerlerin 6nem kazanmasidir. Bu noktada iiriinlerin simgesel
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anlamlari, yani gozle goriilen kimliklerinin 6tesinde temsil eder
goriindiikleri anlamlar1 6nplana ¢ikmaktadir. Bu yaklagim bize
yasam bigimleri iizerinden toplumsal yapinin dinamiklerini ¢6-
ziimleyerek modernizmi daha iyi kavrama olanag: sunar. Yay-
gin bicimde bilinip paylagilan, kabullenebilir simgesel anlamlar
modern gehir toplumunun iginde sonsuza dek degis tokus edi-
lebilir ve siirekli yeniden kesfedilebilir 6zelliktedir. Bu durum-
da kimliklerle oynamanin farkl bir yolu anlamina gelen yagam
bi¢imleri, giindelik yagamin toplumsal veya simgesel degerlerle
donatildig1 kaliplagmig bigimleri olarak da tanimlanabilir. “Tii-
ketim mali, pazardan gegerken ideal kullanim degerinden ve
hayal edilen anlamindan uzaklasarak yasanmig deneyimin 6z-
deksel ve simgesel nesnesi haline doniigiir” (Lee, 1993: 25). Sim-
gesellik 6zelliginin en temel nedeni, titketim mallar: evreninin
endiistrilesmeyle birlikte ne denli karmagik bir hale geldigiyle
ilintilidir.

Douglas ve Isherwood igin egyalarin kullanimi, toplum-
sal bilgiyi ifade etmektedir. Nasil ki bireysellik, kendisini diga
vurmasina aracilik eden kiiltiirel kaynaklar olmadan varligim
sirdiiremezse, egyalar da kigisel tiiketim geklinde bir yagam bi-
¢imi olarak kiiltliriin goriiniir boliimiinii olugturmaktadir. Bu
yorumdan yola ¢ikarak yagam bigimleri; teknolojiler, iligkilerin
yapilar1 ve simgesel anlamlar arasinda gegisi saglayan araglardan
biridir denilebilir. Dougles, ekonomik davraniglara toplumsal
olarak yaklasmay, kiiltiirel tiretim modelleri kavramiyla tanmim-
lar. George Simmelle iliskilendirelebilecek toplumsal kuram-
sallagtirmaya 6zgii durumlar da bu dinamikler tarafindan olus-
maktadir.

Baudrillard ise simgeyle metanin birliginden olusan bu ha-
reketi, bir katim olarak tanimlarken piyasa ekonomisini, her-
seyi yutmakta olan bir dinamik olarak goriir. Artik giiniimiizde
titkanma yasadig: iddia edilen piyasa ekonomisi, mutasyondan
ibarettir. Oyle ki ileri kapitalist gelijme boyunca meta iireti-
minin kiiresellesip yogunlagmasi, toplu iiretim ve pazarlamada
dagitim, dolagm ve miibadele alanlarinin karhilk ve biiyiime
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agisindan iiretimdeki teknik ilerlemeler kadar stratejik bir hale
gelmesinde, metalarin imajla kusatilmasiyla dolagm ve iiretim
siireclerinin birbirleriyle 6rtiiymeye baglamasinda oldukg¢a ciddi
bir ekonomik degisiklige yol agmstir. S6z konusu olan, biri-
kerek katlanan bir egilim sorunudur. Bourdieu’niin hatirlattig:
gibi sosyokiiltiirel bir diizenleme ilkesi olarak piyasanin kapi-
talizmden 6nce gelmesi, sembolik ve maddi ekonomilerin bir
“Olgiide birbirlerine tahvil edilebilecekleri” ¢ok uzun gegmisi
olan bir egilimin isaretidir. Piyasa, gelisimine paralel olarak, gi-
derek her tiirlii soylemi doguran bir duruma doniistiikge ve bu
ozelligini koruduke¢a kendi iligkilerin bir biitiin olarak kiiltiiriin
olusumunu sekillendirmeye baslar. Peki medium sayesinde ile-
tigim siiregleri doymaya baglayan bir kiiltiiriin baglica 6zellikleri
nelerdir? (Wernick, 1996: 281). Wernick, bu noktada kitle ile-
tisim araglarinin etkisiyle yayginlasan kitle kiiltiiriiniin yapisal
analizine odaklanir. Marx’1n kapitalizm tanimina gore kapitalist
sistemn, en bagindan itibaren devrimci bir iiretim tarzi olmustur.
Onun yapisinda varolan geliyme diirtiisii, toplumsal yasamda
durmadan dengesizliklere yol agmus, iistelik bunu sadece iiretim
iligkileri diizleminde de yapmanugstir. Bu nedenle de asil tehlike,
sanattaki romantizmle modernizmin Onciiliigiinde gelisen he-
donizmle iligkili tiikketim kiltiiriinden ¢ok, metalagmanin tam
da kendisinin yol agtig1 yikic1 baskilar olmustur.

Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmamn Diyalektigi adh
eserlerinde “kiiltiiriin artik her seye aym damgay1 vurdugu”nu
(Horkheimer, Adorno: 1973) savlar. Kiiltiirel tiretimin tekelci
bi¢cimde merkezilesmesi, kiiltiirel tiriinlerin standartlagmasi, mal
ve iireticilerin siniflanmasi, Gislubun eser kargisinda sansasyonel
bicimde vurgulanmasi, sanatla eglencenin tiirlii bigimlerde i¢
ice gegmesi gibi toplumsal gozlemlere dayanan tezin temel fik-
ri, metalagmanin kiiltiirel bakimdan tiirdeslestirici bir gii¢ ha-
line gelmesiyle kiiltiir sanayinin kendisini bize bir promosyon
pratigi bigiminde sunmasinin yarattig1 toplumsal tehdittir.

Kiiltiir sosyolojisi lizerine yapilan ¢aligmalara bakildiginda en
genis tanimin Max Weber’in kiiltiir ve tiiketim iligkileri tizerine
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gelistirdigi yaklagm oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle
modern rasyonalizm ve kapitalizmin kiiltiire] 6nemini kargi-
lagtirmal1 bir ¢ergevede olusturma yontemi Weber’i, Marx’in
evrimciliginden ve Durkheim’in ilkel ve modern toplum ara-
sindaki kurdugu karsithktan ayirmaktadir. Bu noktada Weber’in
asil vurguladigy, hayat kiireleri arasindaki giderek artan farklilag-
ma, diinya goriisiiniin i¢ mantig1, Bat kiiltiiriiniin yiikseliginin
temelini olugturmaktadir (Ralph, 1996:212). Bu agidan bakildi-
ginda Weber’in kiiltiirel degisim anlayis, ¢esitli kisimlarin kargi-
likl1 iligkileri ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Modern toplum-
da bilimsel diinya goriisiiniin ve farkli hayat kiireleri arasindaki
farklilagmanin diinyanin biiyiisiinii bozmalar1 haricinde aslinda,
Bat1 rasyonalizmi dogrultusunda bakildiginda amansiz bir iler-
lemeden s6z edilemez. Ancak bu dogrultuda diisiindiigiimiizde,
Weber’in kiiltiir kuraminda kapsaml bir ¢6ziimlemeden ziyade
yalnizca, toplumsal gii¢lerin birbirlerini karsilikl1 etkilemelerini
yoneten belli ipuglariyla kargilagilmaktadir.

Bir diger elestirel kuramci Benjamin’in Pasajlar adl eserinde
Paris pasajlar igin ¢izdigi sosyolojik portreyi, giindelik hayatin
kavramlarini ¢6ziimlerken kullanirsak, bu eserin modernizmle
birlikte gelisen sehir kiiltiiriine dair 6nemli ipuglar igerdigini
gorebiliriz. Benjamin ¢aliymasinda, montaj teorisiyle benzesim
kurarak tamimladigr materyalist bir tarih yaklaggmi getirmistir.
Benjamin’in donem Parisi’nin bir panaromasini verdigi ya-
pitinda, gelisen ahigveris merkezi kiiltiiriiniin ilk yansimalari-
na dair yaptig1 degerlendirmeler, giiniimiizde farkl: tarihsel ve
cografi konumlar yaratabilen Disneyland'da temalagtirma kav-
ramim kargilayan en iyi 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gergek tarihler ve yerler Disneyland’1 ilgilendirmez popiiler
kiiltiiriin alan1 i¢inde, 6nceden tanimlanmig anlam parg¢alari, za-
man ve yer gostergeleri olarak bir araya getirilir ama tarihin
i¢1 bogaltilir. Bu metinlerin bir araya getirilmesi siirecidir. Her
bir Disneyland diinyasinda, belli bir temay1 canlandiracak gorsel
ve isitsel uyaricilar kullanilir. Temalagtirma, cografi bir alanda
sinema salonundakine benzer bir etki yaratir ve bu, kapah bir
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diinya ¢agrigimu yaratip seyirciyi bunun igine yerlestirir (Ritzer,
1998: 141)

Akintiya gitmek tabirini, tiikketim toplumunun en belirgin
nosyonu olarak tanimlayan Debord ve Baudrillard’in yazila-
rindaki ortak nokta, tiiketici ve metalarin fantastik bir tuke-
tim demokrasisinde, serbest¢e ve sonsuzca dosalir goriindiikleri
bir toplum imajdir. Ge¢ kapitalizimin, metalarin esit¢e payla-
silmadigy bir diinya sundugu; etnik azinliklar, kadinlar, igsizler,
cocuklar, gengler, yaghlar ve li¢ilincii diinya niifusu, bu konuda
esit firsatlara sahip degildir. Logolarin gorsel algilanmasina da-
yali olan evrensellesmis tiiketim, kisa zamanda bir “Biiyiisii bo-
zulmug toplum yaratir. Bu kapitalizmin temel ¢eligkisini agiga
¢ikaran tiiketici toplumunun ideojisidir. Taklit gergektir.” Baud-
rillard bu s6zle geg kapitalizmin tiim kavramlarini, géndergenin
6neminin azalmasini ve 6zelinin kaybolmasini ve kitlesel olarak
tiretilen fetis haline gelmis metalarin sonsuzca piyasaya siiriilii-
sunii etkili bir gekilde 6zetler (Baudrillard, 1981). Taklidi gergek
olarak kabul ederken Baudrilard, boylece ge¢ kapitalizmde iire-
tim ve tiiketim iliskisini metaforlastirmig olur.

Bu noktada ise “meta fetigizmi” kavrami 6nem kazanir. Meta
fetigizminin tanimina girmek yerine konuyu kavramak adina
carpici bir 6rnek olarak; giiniimiizde televizyon izleyicisi ¢ocuk
bireyin, televizyonda ¢izgi film izlerken anlatici degil okuyu-
cu oldugu kabuliinden yola ¢ikildiginda, onlar i¢in artik peri
masallarinin yerine, hayatlarini sekillendirecek farkli bir hikaye
tiiriini nasil okuyacaklarin1 6grendikleri bir mecra ortaya ¢ik-
maktadir. Daha agik bir ifadeyle Grimm Kardesler’in “Kiilke-
disi” masali 6rnegindeki gibi eski masallarda varolan gerilimle
oriilii metin kurgusunun igindeki yorum gerektiren geliskiyi,
tamamiyla romansla degis tokus ederek yok eden televizyon hi-
kayeleri,algimiz1 yeniden sekillendirmektedir.“Metalar, tiretim-
lerinde yer alan ancak kapitalist iiretimde yok edilen toplumsal
iligkilerin i¢i boglatilnug temsilcileridir” (Willis, 1993:118). Var-
Iigin tiikketime indirgenmesi, aligverigin soyutlanmasiyla egan-
lamhidir. Aligveris yapmak, var olmak demekse marka satin al-
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mak, bireyin belli bir kimlik olusturma araci olacaktir. Diger bir
ifadeyle tiiketim toplumu, sirket logolarini tizerlerinde tagiyan
yeni bireyler iiretmistir.

Frankfurt Okulu diigiiniirlerinden Adorno’nun II. Diinya
Savag1 sonrasinda yazilmig Minima Moralia adli eserinde, gii-
niimiizde de gecerliligini koruyarak modernizm sonrasina ait
Ozellikler tagtyan giindelik hayat hakkinda 6nemli tespitlerde
bulunur. Eserin temel savi, tecriibenin yok olmasi ve bunun
toplumsal yapida yarattigr ¢6ziilme halidir (Adorno, 2002: 39-
42). Boyutlarin kaybedilmesiyle kisisel iliskileri diizenleyen
odagin daralmasi, bireyi nesnelerle iliskisini ¢ogaltmaya yoneltir.
Nesneler, sadece islevlerine indirgenmis 6zgiil kullanimlariyla
sinirli olarak tamimlanmaya baglanmistir. Metalagan nesne, iger-
digi amagla simirhdir. Daha genis bagka bir kullanimi ve artig:
yoktur. Bu durumu, uyusturucu kullanimindaki halle benzesti-
rerek, metanin da bir sonraki kullanimina duyulan dizgisel iste-
ge benzer bir istek yaratir.

Sanat yapitindaki ‘6ykiinme’nin 6ziine dair Adorno’nun ge-
tirdigi yorum, insanlik tarafindan nesnelere yiiklenen estetize
edilmig simgesel anlamun tarihsel siiregteki degisimine vurgu
yapmaktadir. Aydinlanma, sadece giizelligin baglandig:1 biitiin
nitelikleri bir bir ¢oziip eritmekle kalmayip en basta giizellik
niteliginin kendisini 6ne siirendir. Adorno’nun Kant'in haz il-
kesinden beslenen yaklagimi, sanat yapitlarinin uyandirdigs ¢1-
karsiz hazzin, her estetik nesnede hala iglemekte olan tarihsel
antitezlerin yardimiyla anlagilabileceginin altim ¢izmektedir.
Cikar gozetmeden seyredilen nesnenin zevk vermesinin nede-
ni ise seyredilebiliyor olmasindandir. Ornek vermek gerekirse
giizellik ve liiksiin imgesini giiniimiizde de temsil eden altin ve
degerli taglara ge¢miste biiyiilii bir gii¢ yakigtirilmaktaydi. Yan-
sittiklar: 1s1ltinin onlarin kendi 6zii ve cevheri olduguna, is1kla-
rinin degdigi her seyin etkisi altina girip giiciinden yararlanil-
digina inanihiyordu ve bu etki ilk zamanlarda doganin denetim
alina alinmasinda kullanildi. Biiyiiniin tahakkiim giiciiniin
Aydinlanma’yla yasadig1 evrim, bu nedenle dikkat ¢ekicidir;
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“Biyi, kadiri mutlaklik yanilsamasiyla baglantiliydi. Bu yanilsama,
zihnin 6z aydinlanmasiyla giderildi ama biyiiniin kendisi parlak
nesnelerin insanlar Gzerindeki etkisinde siirdiirdi varhigini. Bir za-
manlar karsisinda kapildiklan dehset, bu biiyiiniin tahakkim iddia-
sin1 ¢Oziimlemeyi bagardiktan sonra bile gozlerini kamagtirmaya
devam etmektedir. Fetigist tapinmanin bir kalintsi olan seyredici
diigiince, aym1 zamanda onun agilmasinin da bir evresidir. Parlak
cisimler, sihirlilik iddialarini bir yana birakir ve 6znenin hem onla-
ra yakistirdigi hem de kendinin kullanmay1 umdugu giigten vazge-
cerken sevecenlik ve yumusaklik imgelerine, doga iizerindeki
tahakkiimiin yaralanndan arindinlmig bir mutluluk vaadine donii-
surler. Liiksiin, tarih 6ncesi tarihidir bu ve uzun bir go¢ yoluyla her
tiirlii sanatin anlamina da sizmigtir. Kendini mutlak giigsiizliik i¢in-
de ortaya koyan scyin, ayn1 anda hem kusursuzluk hem de higlik
olan giizelliginin biiyiisiinde, kadiri mutlaklik yanilsamas1 kendi
negatif yansisin1 bulur: Umut. Seyretmenin erinci, biiyii bozumuna
ugramig bir biiyiiden gelir. Parilti, mitin yatigtirilmasidir” (Adorno,
2002: 232-233).

Adorno’nun, toplumsal anlamda ve tarihsel siire¢ iginde in-
sanhgin umut etmeyle 6ykiinme ve Ozgiirlesme ihtiyacindan
dogan mit, biiyii gibi ritiiellerde viicut bulan simgesel anlatim
formlarinin yerini, akilcilagma siirecinde iiretim ve onun ¢iktis
olan nesnenin aldigin1 vurgulayan yorumu, aydinlatici olmak-
tadir. Bilyiiniin etkisini kaybetmesiyle imgelerin kiiltiirel akta-
rimu iglevini, sanat yapit1 iistlenmistir. Ancak sanat yapit1 da seri
tiretimin ¢iktis1 popiiler kiiltiir iiriinlerine evrilmesiyle imgesel
degerini yitirmeye baglamgtir.

“Tini, maddi praksis baglaminda koparilmig nesnelesmeleri
olan sanat yapitlarinin i¢inde, olustuklar1 diinyanin yabanci ve
yanly goriinmesini saglayan ilkeler bulunmaktadur. ...Ozerk-
lesmesinden itibaren sanat, dinin elinden kagan iitopyay1 ko-
rumugtur. ...Ne var ki sanata akraba olan 6zel alan, her zaman
tehdit altindadir. Toplum 6zel olam: iptal etme egilimindedir.”
sozleriyle Horkheimer, sanat yapitinin 6ziinii koruyan, 6nyargi
icermeyen, tutarli, genisletilmis ilkelere sahip oldugunu iddia
ettigi sensus comminus aestheticus (ortak estetik duygusu)’un po-
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piiler kitle sanatiyla yasadig1 doniigiimii elestirmektedir (Hork-
heimer, 2005: 486-487).

Adorno, iitopya ve oyun iligkisine vurgu yaptigi Oyuncak-
¢t Diikkam bashkli yazisinda, beden ve alg: iliskisi iizerinden
konuya agiklik getirmeye ¢aligmistir. Organlarimizin duyusal
higbir seyi yahtilmig bigimde algilamadigini; ancak bir rengin,
bir sesin, bir devinimin orada kendisi i¢in mi, yoksa baska bir
sey i¢in mi var oldugunu tark edebileceklerini soyler. Burada
anlatilan sahte ¢esitlilikten usanmis ve duyusal niteliklerin al-
datic1 iddialarindan hayal kirikhgina ugramig modern bireyin,
seyredilen diinyadan sikilmas1 ve diinyanin cilasinin dokiilmesi
metaforuna diinyadaki nesnel roliine tepki vermesidir. Kurtulu-
sun ¢Oziimii ise seylerin ancak miilkiyetten arindirildiklarinda
daha anlamh ve gergek olacaklar: fikrinde yatmaktadir. Iginde
yasadigimiz kogsullar i¢inde, aslinda bunun ne kadar imkansiz
oldugunun bilinciyle kurtulusunun yegane temsilcisi ¢ocuklar-
da varolan soluk kesici ¢esitlilik yanilsamasidir. Yine ¢ocuga ait
goriingiiyle satilabilirlik arasindaki ¢eligkinin farkindalik halinin
agilabilecegini belirttir. Cocuklarin bu siiregte gelistirdigi ye-
gane savunma araglar1 ise oyundur. Oyun, iitopyanin yasadig:
nihai yerdir boylece. Cocugun sagmaz gozii, es deger bi¢imin
tuhafligin1 hemen goriir ve sagkinhiga kapilir. Béylece ancak ve
yalnizca ¢ocuk, amagsiz etkinligi i¢inde her seyi ters yiiz eden
bir atlatmayla miibadele degerine kargi, kullanim degerinin ya-
ninda olabilir.Tam da oynadig: seyleri, dolayimlanmug yararlihk-
larindan yoksun biraktig: i¢in hem insanlar1 hem de seyleri esit
Ol¢lide ¢arpitan miibadele iliskisi yerine, insanlik i¢in faydal
olam kurtarmaya yonelir oyunlarinda. Adorno, oyuncak tanklar
benzetmesinde ¢arpici bir anlatimla ifade etmektedir ne demek
istedigini. Ona gore oyuncak tanklar, hi¢gbir yere gitmiyordur
ve ustlerindeki minik namlular da bostur; ancak yine de yaz-
giy1 indirgeyen soyutlama siirecine katilmadiklar: i¢in ve kendi
yazgilarina salt kendilerine yiiklenen 6zgiil amaglarin alegorisi
olarak durduklan i¢in sadik kalmiglardir. Bagka bir paradoks da
oyunlarin ger¢ek disihginin, ger¢ekligin de heniiz ger¢ek olma-

246



Nilnur Tandaggiines

diginin isareti olusudur. Yasamin bilingsiz provalaridir oyunlar.
Cocuklarin hayvanlarla iliskisini de ayni iitopya benzetmesiyle
Ozdeslestirmektedir Adorno. “Hayvanlar, insanlarin taniyabildi-
gi herhangi bir amacin diginda durmakla miibadele edilmesi
kesinlikle imkansiz olan adlarim, sanki bir disgavurum gibi su-
nuyorlardir bize.” derken, ¢ocuklarin onlar1 o kadar sevmesinin
nedenini de bu gergeklik haline dayandirir. Oyle ki “Gergeda-
nin bi¢imi, ben bir gergedanim der (Adorno, 2002: 236-237).
Ve ancak masallar ve operetler boyle imgeleri tanirlar.” Adorno,
bu yorumla gerg¢ek sanat eseriyle oyun kavram arasinda da bir
Ozdeslik kurmaktadir.

Ote yandan kapitalist sistemdeki iitopya anlayisinin elestiri-
sinde, oyun amagsiz liretimi yansilar ama iiretken degildir; ¢iin-
kii yarattig1 tek sey zevktir. Boylece Adorno, amacin degisim de-
gerinin fenomolojik boyutu oldugunu séyler (Willis,1993:184).
Ilk bakildiginda bu kabuliin iitopyac1 hayal giiciinii kigkirtmas:
beklenir. Oysa giindelik hayattaki her sey, iitopik imkanlar tagi-
maz. Ciinkii ¢ogunlukla kapitalist toplumsal bigimlerin taklit-
leri, ideoloji tarafindan Gylesine dogallagtirilmigtir ki toplumsal
tiretim iligkilerinin olumsuzlanmas: olan meta bi¢imi bir yan-
dan var olabilmesi i¢in toplumsal iliskileri gerekli kilmaktadir.

3.2.1. Sembolik Deger Ekseninde Kiiltiir ve Tiiketim Iliskisi

Tiiketim kavrami, giiniimiizde bireylerin kim olduklar1 ve
kim olmak istedikleriyle ilgili duyarhklariyla bu duyarliklan
korumalarini saglayan yontemleri etkileyen bir araca doniis-
miistiir. Kimlik duygusunun gelisimini gevreleyen kavramlar-
la ¢ok i¢ ice ge¢mis bir durumda olan titketim kurami, artik
ekonomik oldugu kadar aynizamanda toplumsal, psikolojik ve
kiiltiirel bir kavram olma 6zelligini de taggmaktadir. Bu noktada
da ¢aliymanin referans aldig1 kavramlardan biri olarak kiiltiirel
tretim ekseninde, lizerinde durulacak nokta, titketimin simge-
sel anlatim diizeyindeki kiiltiirel iglevi olacaktr.

Tiiketime, Keynesyen veya Marksist ekonomik kuramlar da-
hilinde ekonomik bir kavram olarak yaklagmak yerine, sosyal bir

247,



Utopya
kavram olarak ele alindig1 sosyolojik yaklagimlar referans alin-
mugtir. Kapitalist sistemde tiiketim analiziyle ilgili en kapsamh
bakis agis1, Gramsci’nin kapitalist sistemin iiretim bigimlerinin
incelenmesini esas alan kuramsal bakig agis1 kabul edilmektedir.
Bu kuramin en belirgin farklihigs, toplumun politik, kiiltiirel ve
dini yasantisinda veya tiiketimle ilgili alanlarinda gelisen olay-
larin ekonomik tiretim tarafindan saptandig: seklindeki yakla-
simdan uzak durmasidir. Gegtigimiz boliimde detayh olarak ele
alinan Weber’in ¢6ziimlemesi ise modern kapitalizmin Mark-
sist analizine ancak katk: olarak kalmigtir. Her iki 6nemli yak-
laggmun ortak noktalarina bakildiginda ise hem Weber’in hem
de Gramsci’nin bakis agilarinin, kiiltiire ve sembollere 6nem-
li oranda 6zerklik tamidiklar1 goriiliir. Gramsci’nin analizinde,
Weber’den art1 goriilen katma deger, baz: kiiltiirel sembol sis-
temlerinin giiciinii ve etkisini anlayabilmek i¢in zaman zaman
psikanalize de bagvurmasi olmugstur. Gramsci'nin gelistirdigi,
oziinde bir toplumsal yap igindeki entellektiiel, ahlaki ve poli-
tik liderlik olarak tamimlanabilecek hegemonya (Gramsci, 2007:
316-331) kavramy, 1950’li yillardan giiniimiize kadar yaganan
toplumsal, kiiltiirel, politik ve ekonomik degisim ve gelisimle-
rin kavranmas: agisindan hala gegerliligini korumaktadar.
Kiiltliriin tanmimina dair gesitli yorumlara bakildiginda ise
kiilelirii; kullanim ve titketim maddelerinden, gesitli halk grup-
larinin yapisal hak ve gorevlerinden, insan diisiince ve beceri-
lerinden, inan¢ ve aliskanliklarindan olusan bir biitiin olarak
tanimlayan Malinowski’nin yorumu (Malinowski, 1992: 66-
67), en kapsayici nitelikte olanlardan biridir. Bu yorumla Ma-
linowski, ister ilkel bir kiiltiir ister ¢ok geligmis ve karmagik
bir kiiltiir inceleme 6znesi olarak ele alinsin, maddi manevi bir
aygitla kars1 kargiya olundugunun unutulmamas: gerekliligin al-
tim1 ¢izmektedir. Farkl yapisal 6zelliklerden dolay:r degiskenlik
gosteren kiiltiirel yagam standartlar: ise kiiltiir geleneklerinin
bir sonrakine aktarilmasiyla devamlihigini saglar. Her kiiltiir ese-
rinin 6zii, is birligidir. Kiiltiiriin maddi arka planlarinin yenilen-
mesi ve varhigim siirdiirebilmesigerekir. Bu nedenle siirekliligi
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saglamak i¢in yararlanilan ekonomik orgiitlenmelerin en ilkel
kiiltiirlerde bile varhk gosterdigi bilinmektedir. Bir organiz-
ma olarak yasamsal ihtiyaglarim kargilamak i¢in orgiitlenmek,
tretmek ve gelistirmek zorunlulugu olan insanin, bu temel
ihtiyaglarin1 ve bunlarin kiiltiirel bi¢imde kargilanmasinin yeni
kiiltiirel ihtiyaglarinin tiiremesiyle bagim kurarak bu yeni ihti-
yaglarin, insana ve topluma nasil ikincil amaglar yiiklediginin
incelenmesi, kiiltiir analizinin de temel sorunsalini olusturur.

Sembolle bagintis1 olan ve gosterilebilen kavramlar sapta-
maya dilsel ya da bagka bir sembolik edimin kiiltiirel gercek-
likte yalmizca yarattgr sonuglarla ger¢ek oldugunu gosteren
bir yontem olan (Malinowski, 1992: 57) islevselci antropolojik
yaklagimla ele alinacak bir kiiltiir tanimy, kiiltiiriin geligiminin
asil temelini olusturan ilkel sanat ve becerileri de kapsar. Bu
dogrultuda her yeni kusagin 6ncellerinden miras aldig: gele-
neklere karsi devam ettirdigi baghlik konusunda incelenmesi
gereken ii¢ temel beceriye vurgu yapilir. Temel ilkel ilk beceri,
ates iiretme becerisi; ikincisi sembolizmdir. Ugiincii gosterge
ise faaliyetlerine hizmet eden amagh davramg ve hitkkmetme be-
cerisidir; 6yle ki bu amag kiiltiirii besleyen bir degerdir.

Bu noktada modern sosyolojinin ¢agdas kiiltiir fenomen-
lerinin ¢6ziimlenmesinde antropolojinin, tiimevarimsal ayirma
ve kargilagtirma i¢in sundugu zengin malzemeden neden yarar-
landig1 anlagilmaktadir. Sosyologlarin totem, tabu, biiyli ve mit
gibi kavramlarin bagh oldugu tore, inang ve ogretilerin psiko-
lojik agidan yorumlanmasina dayanan pek ¢ok ¢aliymasindan
en kapsamlisi, Emile Durkheim’in izledigi biitiinsel ve esin-
lendirici sosyolojik yaklagimdir. Biitiin bu siirecte Malinowski,
bilimsel bir kiiltiir aragtirmas: i¢in ancak tarihsel baglamindan
kopmadan vyiiriitillen bir analizin etkin olacagimin altimi ¢iz-
mektedir.

Giiniimiizde iiretimin simgesel anlam diizeyini de anlamak
i¢in yakin tarihimizdeki somut 6rnekler iizerinden gitmek et-
kili olacaktir. Bu kosulda Sanayi Devrimi’'nin simgesi haline
gelen otomobillerin ayr bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
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Oyle ki otomobillerin simgesel olarak iiretilmesi 18. yiizyilin
sonlarinda yaganan sanayi devriminden bu yana, toplu bigimde
tiretilen biitiin tiiketim mallarinin anlamlar diinyasiyla kesig-
meye baglamalarinin 6zel bir durumunu temsil eder (Wernick,
1996: 113). Oncelikle otomobiller, ulasimi saglama islevlerinin
disinda, kullanicilar1 agisindan daima bir promosyon rolii oyna-
yarak, sahiplerinin goreceli toplumsal konumlarini yansitmak
i¢in simgesel anlam tagimaktadir. Otomobiller, bu kiiltiirel kim-
lik duygusunu daha genis bir kiiltiirel alana tagimalar1 nedeniyle
giysilerle benzerlik tagiyan bir bigimde aslinda yerel sanayi i¢in
ayr1 bir 6neme sahiptir. Kimlik isaretleri olarak kullanilan oto-
mobiller, giysiler gibi kolayca rekabet¢i bir sergilemeyi temel
alan moda dinamigine bu yiizden konu olmaktadir.

Yeni bir icat olan otomobil, sanayilesmis toplu iiretimin di-
sinda hi¢bir zaman var olmamustir. Dolayisiyla ona yiiklenen
anlamin tarihi, daima promosyona yonelik bir tasarim diiii-
niilerek imal edilmis olmasinin anlamiyla baglantilidir. Oyle
ki otomobiller, iireticiler i¢in oldugu kadar tiiketiciler i¢in de
bagindan beri tiretilmelerini saglayan tekno ekonomik doniigii-
miin ger¢ek amblemleri olarak degerlendirilmistir. En 6nem-
li ¢ikarsama ise otomobillerin; buzdolaplar, daktilo, fonograf,
kamera, radyo, vs. gibi sanayiyle bilimin Onciiliigiinii yaptig
biitiin yeninin diinyasim1 sembolize etmeye baglamasidir. Oto-
mobillerin promosyon amaciyla modernitenin, teknolojinin ve
ilerlemenin sembolleri olarak sunulmasinin temelinde bu fikir
yatmaktadir.

Kiiltiirel ihtiyaglarin tiiremesi ve bu temel ihtiyaglara kiilti-
riin gosterdigi tepkilerle tiiremis kiiltiirel ihtiyaglar kavramlan
ekseninde, kiiltiir iiretim siireci formiile edilebilir. Bu ihtiyagla-
rin ortaya ¢ikmasi i¢inse en az fizyolojik temel ihtiyaglar kadar
ekonomi, bilim, din, yasa, egitim ve sanatsal yaraticilik etkindir.
Bu perspektiften bakildiginda nasil ki ilkel kiiltiirlerdeki ge-
lenege sikica baghlik anlagilir ise ¢ok gelismis kiiltiirlerde de
bilimsel gelenege, ekonomik orgiitlenmeye ve bu ilkelerin
sembolik bi¢imde aktarimina olan baghhgin devamim giivence
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altina almak i¢in bir dizi yardimci aygitin bulundugunu kabul-
lenmek gerekir. Giiniimiizde artik tiiremis ihtiyaglar da en az
fizyolojik temel ihiyaglar kadar zorlayic1 bir nitelik kazanmugtir.
Bu da tiiremis ihtiyaglarin organik zorunluluklarla her zaman
aragsal bir iligki i¢inde oldugunu gostermektedir. Malinowski,
bu siireci hazirlayan arag tiirii kiiltiir buyruklar olarak tanimla-
dig1 aygitlar1 dort temel kavramla agiklar;

(1) Uretim ve tiiketim mallariyla ilgili kiiltiir aygit1: Eko-
nomi

(2) Yasa tore ve ahlakin hiikiimlerinin islendigi: Toplumsal
denetim

(3) Insan kabile bilgisiyle donatilmals, yetistirmeli ve gelig-
tirmeli: Egitim

(4) Otorite, gii¢ araglar1 ve otoritenin eline verilen yardimci
araglarla politik orgiitlenme saglanmalidir (Malinows-
ki,1992:131).

Biitiin bu kavramlar ise kiiltiirel faaliyetlerin belirleyici top-
lumsal araglandir.

Bu noktada, tiiketim toplumunda simgesel deger kavramina
bakildiginda altyapisimi olusturan baghica kuramlar; Marksist ge-
lenek ve temsilcileriyle birlikte kapitalizm ruhunun ekonomik
kaynakl bilinen felsefi ¢6ziimlemeleri basi ¢ekmektedir. Bu-
nun yan sira Baudrillard’in tiikketimle ilgili 6zne-nesne diya-
lektiginde kimlik-benlik olusumuna dair yorumlari, Veblen’in
Aylaklar Siifi teorisi, Simmel’in kent kiiltiirii ve bireyselles-
meyle birlikte dogan farkindalik yaratma ve arzu edilebilirlik
temalarin1 moda ve titketim ekseninde ele aligi ve Bourdieu’iin
kiiresellesme kargithg1 ekseninde habitusla kiiltiirel ve entelek-
tiiel sermayenin 6nemine vurgu yaptig1 teorileri, modernizm
ve postmodernizm ekseninde degerlendirmeye alinmistir.

20. yiizyihn kiltiir ¢aligmalarinda modernizmle birlikte
gelisen kent yagamina paralel olarak degisen tiiketim, moda,
birey iliskilerine giinliimiizde hala giincelligini koruyan derin
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analizleriyle kazandirdig: sosyolojik bakis agis1 nedeniyle Al-
man Sosyolog Simmel’in metropol kiiltiirii ve tiiketim iligkisi
lizerine yorumlarina deginmek gerekir. Metropol yagamindaki
bireyin doniisen kisilik yapisiyla yakindan ilgili analizlerinde
Simmel, benligi bedene benzetir ve yapisalc: bir ¢oziimlemeyle
soruna yaklagir. Ona gore birey, toplumsal teknolojik bir me-
kanizmayla aymi seviyeye getirilip yipratilmaya direng gosterir.
Bu noktada modern hayatin ve iiriinlerinin kendine 6zgii an-
lamim irdeleyen iyi bir aragtirma, metropol yasaminda varo-
lan bireysel icerikle birey-iistii icerik arasinda kurulan iligkiye
odaklanmalidir. Canli bir organizmaya benzetilen metropol
tipi kisiligin ruhsal temelini, sinirler lizerindeki uyaricilarin
yogunlugu olusturur. Bu hizhi ve kesintisiz degisimden besle-
nen i¢ ve di uyaricilarla “zihni, birbiri ardinca gelen anlik izle-
nimler arasindaki farkla” (Simmel, 2003: 86-87) uyarilan birey;,
farkhliklar1 benliginde kaydeden bir organizmadir. Dolayisiyla
metropol yasgaminin en 6nemli 6zelligi, fiziki sinirlarini agan bu
islevsel geniglikte olmasidir. Bireyin sinirlari, bedeninin ya da
dolaysiz bigimde etkinlikte bulundugu alanin simirlarimin Gte-
sinde, zaman ve mekan iginde yol a¢tig1 etkilerin toplamindan
olusmaktadir. Dolaysiz sinirlarini agan etkilerinin toplamindan
olusan kent yasgaminda ister istemez artan kigisel farkliliklar da
bu siiregte tinsel ve ruhsal ozelliklerin bireysellesmesi halini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger bir deyisle metropol, biiyiikliigiiyle dogru orantili
olarak bu bireysellesmeye yol acar. Bireysellesmenin sebebi ise
temelde bireyin metropol hayatinin boyutlar1 i¢inde kendi kisi-
ligini ortaya koymak gibi bir ama¢ edinmesidir.

“Kiginin 6nemindeki nicel artigin ve harcanan enerjinin sinirina va-
rildiginda, nitel farklilasmaya bagvurulur: Birey, toplumsal ¢evrenin
ilgisini bir gekilde iizerine ¢ekmek i¢in ¢evrenin farkliliklara iliskin
duyarlihgindan yararlanir. Sonunda insan, kasith bir sekilde tuhaf ol-
maya tegvik edilir. .. .Farkli olma, ¢arpic1 bir sekilde digerleri arasinda
sivrilme ve boylece dikkat ¢ekici olma geklinde ortaya ¢ikan formlar-
dandir.” (Simmel, 2003: 99-100)
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Ozetle digerleri tarafindan fark edilmek 6nem kazanmak-
tadir. Metropolde bireyler aras: iletisimin kirsal yagama oranla
daha kisa ve seyrek oldugu diisiiniiliirse bireyin kendini 6zli
bir sekilde ifade etme ve Ozgiin goriinme kaygisina diistiigii
soylenebilir.

Sosyolojik baglamda kent kiiltiiriiyle birlikte gelisgen met-
ropol kavrami, toplumsal iligkilerin altinda yatan salt mekansal
bir kavram olmaktan ¢ok, sadece mekin kullanan toplumsal
bir kavramdir. Bu durumda tiiketim, simgecilik aracihgiyla
simgelerin karsihkli olarak farkl toplum tabakalarini imledigi
ve anlamlarin 6neminin doniigli ve devaml bir anlamdirma
siireciyle ¢oziimlenebilecegi bir yapidir. Modernizmin siirekli
degisen egyalardan olusan evreni, ne salt basit bir zenginlik sem-
bolii ne de dogrudan bir yabancilasma nedenidir. Simmel’in
“Metropol’iin kiiltiirel zemini, biitiin bu elestirel yanlarina kar-
sin bireylerin kendi bireyselliklerini ¢ogaltacaklar1 bir zemini
de bizlere sunmaktadir. Yalnmizca ortaya ¢iktigr gibi kaybolam
moda olarak goriiriiz...” ifadesi, Simmel’in kitle toplumunda
yasayan bireyler i¢in degisimin toplumsal biling birikimini nasil
etkiledigini gostermesi agisindan garpici bir rneketir.

Kiiltiir ¢aliymalarinda yapisalcihiga yonelis ise kiiltiir ve dil
konularinda yaptig1 yapisalc1 ¢aligmalariyla taninan Antropolog
Claude Levi-Strauss’un 6niinii agtig1 bir siire¢ olmugstur. (Levi-
Strauss, 2004: 9-19) Strauss’un Oniinii a¢tig1 yapisalar siiregten
sonra 1960-1980’lerde yapisalciliktan etkilenen postyapisalc
yaklagimlarda kapitalist sistem, kiiltiir ve tiiketim ilizerine ¢ahg-
malar1 olan iki isim Onplana ¢ikmaktadir: Pierre Bourdieu ve
Jean Baudrillard.

Bu noktada Bourdieu’niin kiiltiirel ayrimlar konusundaki
¢aligmalar, agirlikli olarak simgelestirme sekilleriyle dil yetkin-
liginin 6nemi ve yapsal belirlemelerin soyut mantigiyla kisisel
yaraticlhigin pargalanmig micro 6znelliginin arasinda bir orta yol
bulmaya ¢aligir. Bourdieu’niin bu noktada gelistirdigi toplumsal
eylem kurami, giiniimiiz Fransa’sindaki tiiketim segenekleriy-
le ilgili ¢aligmalar iizerine yogunlagmigtir. Ona gore toplumsal
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yap1 ve birey arasindaki kavramsal kargsithktan dogan diyalekti-
gin kurumlagma yolunu, habitus' kavramiyla kavramak gerek-
mektedir. Diger bir ifadeyle gercek bir stratejik planin iriini
olmayan habitus, ancak tarafsiz stratejiler seklinde diizenlenmisg
bu hareketler dizisinin kaynagidir. (Bourdie, 1977: 73) Habitus
nesnel olasiliklar aracigiyla gergeklik duygusu 6zlemlerini orta-
ya ¢ikararak, Bourdieu’niin kendi rastlantisalhgin dogallastiril-
mas1 olarak tamimladigi durumu yaratir. Béylece habitus iginde
sekillenen kiiltiirel yaprya maruz kalan bireyler, rastgele biligsel
diizey etkisiyle ister istemez bir siire sonra farkinda olmaksi-
zin bunu kendi gergekligi olarak algilamaya baglayarak siste-
matik bozulmaya maruz kalacaklar ve varolan gii¢ iliskilerinin
bir par¢as: halini alacaklardir. Boylece habitusun biligsel diizeysi,
Althussser’in Devletin Ideolojik Aygitlan adli eserinde vurgula-
dig1 gibi ideolojik devlet mekanizmalarimin kiiltiirel ¢egitlili-
gi yok ettigi yapinn iginde eriyip kaybolacaktir. Bu noktada
toplumsal simif farklihiklarinda yasanan sorunlara dikkat ¢eken
Bourdieu, simgesel uzmanligin kiiltiirel olarak baskin olanlarin
ayricalig: halini aldig: bir yapiya dogru gidildiginin altim ¢izer.
Bourdieu’niin sermaye kavramina yiikledigi ikincil anlam,
kapsamini genigleterek salt ekonomiyle ilgili olmaktan ¢ikarip
kiiltiir ve egitim alanin1 da kapsayan daha genis bir degerlen-
dirme i¢inde ele alir. Bourdieu, ekonomik sermaye bigiminden
farkli olarak bir de entellektiiel sermaye bi¢imleri oldugunu
savunur. Oyle ki modern, endiistriyel, kapitalist toplumlarin
egitim sistemleri bir bagka sermaye yapisi olusturur. Bu yaps,
felsefi ve sosyalbilimlerle ilgili metinlerden romanlara, resim-
lere binalara, televizyon programlarina, giysilere, mobilya ve i¢
dekorasyona kadar her seyi i¢ine alan yeni kiiltiirel degerler ya-
ratabilme ve kiiltiir ii. erine konusup yazabilme temeli iizerine
kurulu kiiltiirel sermaye alamidir. Ona gore, tikketim kaliplarini
etkileyen sey, tek bagina gelir olamaz; onunla birlikte ailenin

1. Habitus, kiiltiirel diizenin nesnel gereksinimlerinin bireyler i¢in tahmin edi-

lebilir yollar1 olarak kaydedilmesini saglayan bir mekanizmadir. Dayanikh, sirast

degistirilebilir diizenleme sistemleri ve yapilastiran yapilar olarak iglev gorme egi-

liminde olan, olusturulmus yapilar olarak tanimlanabilir. (Bourdieu 1977: 72-73)
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kiiltiirel ve sembolik degerleri diger etkenlerdir. Bourdieu bu-
rada sosyolojideki sosyal statii gruplar1 kavranundan yararla-
narak semboller ve gostergelerden olusan kiiltiirel kavramlara
dayali kapsaml bir tiiketim analizi yapmaktadir. Bu baglantinin
kurulmasinda egitimin rolii 6zel bir 6neme sahiptir (Bourdieu,
1989: 14-25). Egitim sermayesinin ayr1 bir 6neme sahip oldu-
gu bu siireg, kapitalist toplumlardaki sosyoekonomik kosullar
i¢cinde, zaman faktOriiniin de yardimiyla siirekli yeniden tire-
tilen kiiltiirel sembol ve gostergelerin yapisini belirler ve/veya
olusturur.

Jean Baudrillard da vyapisalailiktan, etkilenmesine kargin
Bourdieuden bir adim ileri giderek tiiketimin her zaman igin
semboller ve gostergelerin tiikketimi demek oldugunu savlar. Bu
sembol ve gostergeler yaygin liberal ekonomik kuramdaki gibi
zaten varolan bir anlam dizisini ifade etmek yerine anlamlar
bash bagina tiiketicinin dikkatini ¢eken bir gosterge/sembol sis-
temi i¢inde olugmaktadir. Zira tikketim, malin ahicisinin akteif
bigimde katildig: ve satin alinan mallan sergileyerek bir kimlik
duygusu yarattig1 ve bu duygunun korundugu bir siiregtir.

“Ister toplumsalin mantids ister arzunun mantig: olsun bu bagka seye
nesneler, hareketli ve bilingdigt anlamlandirma alani olarak hizmet
ederler.Yeni kabilesel sdylem olan tiiketim, giincel diinyamizin ahlak:
haline geldi... S6z konusu olan, doyma noktasina ulagmig bir toplu-
mun, yanilmayan ve tarihi olmayan, kendisinden bagka séylemi olma-
yan bir toplumun esirgeyici beyazhigidir... Soylemek istedigim;
nesnelerin ritmine ve onlarin hi¢ kesintisiz art arda gelislerine gore
yasadigimuz. Ge¢mig uygarliklarin tiimiinde dayanikh nesneler, araglar
veya binalar kugaklarca insandan daha uzun yagamigken, bugiin onla-
rin dogmasini, gelismesini ve 6lmesini izleyen bizleriz”’(Baudrillard,
2004:11-16 ).

Emek, eglence, doga, kiiltiir... Eskiden gercek yasamda
kopuk ve birbirine indirgenemez biitiin bu etkinlikler, en so-
nunda aym kesintisiz aligverig aktivitesinde birleserek, birbirine
karisarak iklimlendirildi ve tiirdeglesti. Moda araciligiyla cin-
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selligini yitiren nesneler, 6ziinde anlamim da yitirdi. Daha agik
bir ifadeyle diisiin, anlamin olusumunu saglayan sey, yani bii-
yiik metaforlar ya da geliski nosyonu tiikendi. Sadece birbirine
tiirdes yapilar sonsuzluk iginde birbirinin yerini almak suretiye
varhgim siirdiirmektedir. Baudrillard tiiketimin artik simgesel
iglevini de yitirdigini, bunun yerini sanallhgin aldigini1 anlatmaya
¢aliymaktadir. Baudrillard’in tiiketimin mucizevi statiisii olarak
kavramlagtirdigi durum, Malezyali yerlilere iliskin kargo kiiltii®
adiyla yaygin olarak bilinen antropolojik gozlemde, yerlilerin
inga ettigi ucak simiilakr1 6rneginde oldugu gibi “Bolluklar
lilkesinin fantazmalariyla kusatilmig, reklam palavralariyla her
seyin kendisine onceden verilecegine ve bolluk iizerinde ken-
disinin megru ve devredilemez bir hakka sahip olduguna ikna
olmug tiiketiciler kitlesi” bollugu, doganin bir sonucu gibi yaga-
yarak tiiketime derin bir inan¢ beslemektedir. Boylece biiyiisel
diisiince, degisim ve tarih kavramlarin1 yok ederek kurgulanmig
gercekle ancak gostergeler aracihigiyla iliski iginde olup tiiket-
mektedir. Bu durumda “...Imgede anlamdirilan ve tiiketilen
seyin fantazmalarimiz oldugu sdylenebilir” (Baudrillard, 2004:
23-25). Baudrillard, bu goriigiinii biiyiisel diigiinceyle iligki-
lendirirken kullandig: giincel haber 6rnegi oldukga ¢arpicidir.
Opyle ki tiiketim toplumunu belirleyen, kitle iletisimde goster-
gelere indirgenmis giinliik haberin, iletisim araglar1 aracihgiyla
digsallagtirilmas: yoluyla evrensellestirilmesidir. Gosteri olarak
tasarlanan haber, dramatiklestirilerek gostergelere indirgenmis
olur. Dolayisiyla giinlitk haber, biiyiisel diisiince sdylencesinin
temel kategorisi olur.

Bu soylence gergeklik, dogruluk ve nesnellik kavramlarin-
dan beslenerek yeni bir mucizeye araci olur; ¢iinkii goriilen,

2. Kargo Kiiltii: Malezyah yerliler gokyiiziinden gegen ugaklara hayran kalmig-
lardi. Ama bu nesneler asla onlara dogru inmiyordu. Ancak beyazlar bu nesneleri
yakalamay: basariyordu.Ve bu, onlarin havadaki ugaklarin dikkatini ¢ekecek olan
benzer nesnelerle yerde, belli mekanlar iizerinde sahip olmasindand:. Bunun tize-
rine yerliler dallar ve sarmagiklarla bir ugak simulakri inga ettiler. ...Nesnelerin
kendilerinin verdigi tatminler simulakr ugaklara, Malezyalilar’in kiigiltiilmiig
modellerine e degerdir.Yani potansiyel biiyiik tatminin, biitiinsel bollugun kaza-
zedelerinin son sevincinin 6ngoriilen yansimasidir (Baudrillard, 2004: 23-25).
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kaydedilen her sey hakkinda bilinen yegane gercek, aslinda tam
da o anda orada olmadigidir.“Ancak gegerli dogrudan olan yani
orada olmadan orada olan kavram, baska bir deyisle fantazma-
dir. Kitle iletisimin bize verdigi ger¢eklik degil gercekligin bag
dondiiriiciiligiidiir” (Baudrillard, 2004: 26-27). Baudrillard’in
gostergelerin giiven vericiligiyle yaptig1 alegori, bireylerin de
goniillii oldugu gostergeler evreninden yansiyan gergeklikle
yetinme haline kapilmis yeni bir tiiketici toplumunun yapisal
tasviri gibidir.

Yani Baudrillard’in tamimiyla diinyanin simiilakr, ice ka-
panma hali olarak kurgulanan giindelik yasam praksisi, her ge-
¢en giin ¢ogalan imgeler ve gostergelerle beslenen bir agkinhk
hali olmak zorundadir. Bu goriisii “Ters yone agilan bir pen-
cere olarak tv’'nin resimleri bir odaya bakar ve dig diinyanin
zalimligi, samimi ve sicak hale gelir.”” benzetmesinde kargihgin
bulur. Boylece toplumsal ve tarihsel diizlemde yaganmighk at-
fedilen tiikketim kavrami diinyanin gercekliginin diglanmighgim
bir giivenlik gostergesine doniistiirmektedir. Yasamsal anlam-
daki sorunlara ve ¢6ziimsiizliige kargin titkketimle bulunamayan
mutluluk amaglanir. Baudrillard, bu yeni hedonist davranis bi-
¢iminin paradoksal yapisina vurgu yapmaktan geri durmaz.Ta-
rihsel baglamindan goniilli olarak koparilmig bireylerin mut-
lulugu i¢in “arzu stratejileri”’nin ivedi ¢abasiyla edilgenlestirilen
bireyin, su¢luluk duygusundan arindirilmas: gerekliligi dogar.
Bu noktada tiiketim praksisinin kitle iletisim araglaniyla iligkisi
devreye girmektedir. Sisteme gore ¢eliskinin ¢6zlimi, etrafi ku-
satilmig olan ve kurtarilmig deger olarak kurgulanmig 6zel ala-
nin giivenliginin, kurmaca felaket senaryosunun tehdidi altinda
oldugu algisinin yaratilmasinda yatmaktadir.

Bauderillard tiiketim praksisiyle ilgili en derin analizini “Tii-
ketim Toplumu”adh eserinde yapar. Birey, 6ncelikle tiikketimin
statiisiinii belirlemek suretiyle mitten beslenen megru ve devre-
dilemez mal edinme hakkiyla donali oldugu inanciyla kusanir.
Ardindan da yaratilan felaket mitiyle etrafi kusatilmig olan kur-
tarilmig deger praksislerinin beslenmesi ve séylem diizleminde
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tikketimin dinamigi olarak verilen savurganlk davraniginin teg-
vik edildigi bir ideolojik siire¢le ¢evrenir.

Modern tiiketim anlayiginda arzu kavraminin rolii biiyiiktiir.
Medya araciligiyla biitiin toplumsal yapilarin ruhuna iglenmesi
sonucunda bireyler, her gecen giin Bat1 kapitalizminin iiriin-
lerinin tiiketicisi olmayr arzu eder hale gelmektedir. Modern
kapitalizmin ekonomik sistemini destekleyen sosyal ve kiiltiirel
iligkileri deforme edecek bu arzular, diinyanin politik ekono-
misini gekillendirebilecek yetide olup, bunu yapmakta da bizzat
etkili olmaktadir (Lyotard, 1984).

Bu noktada ikinci boliimde detayli olarak deginilen Freud’un
psikanaliz kuramy, bilingdis1 im ve ¢ocuklarin sembolik diizeye
(kiiltiir diizeyine) yapmalar1 gereken gegisle ilgili temel kav-
ramlarin oturtulmas: yoniinden ¢ok 6nemlidir. Bilingdis1 kav-
ramy; Freud’un rilya yorumlamalari, dil ya da kalem siir¢gmeleri
ve psikonevroz iizerindeki ¢aliymalar1 sonucunda yerlesmistir.
Freud’un rilyalarin yorumu ve giinliik yasamin efsane ve ritiiel-
leri i¢in gelistirdigi psikanaliz kuramini, sonralar1 Jacques Lacan
psikanalizin yeniden tamitimimi dilin 6nemine vurgu yaparak
gelistirmistir. Bu yaklagiminda Dil Bilimci Saussure’den etki-
lenen Lacan, hastalarin dili kullanig sekillerinde bilingdiginin
roliinii goriir. Lacan’in psikanalize getirdigi yenilik, tiiketimin
postmodern formlarinin analizi ve kimlik olusturarak onu ko-
rumak konusundaki 6neminden ileri gelir. Lacan, bu baglamda
lic 6nemli kavram kullanir: Imgesel, simgesel ve reel. Heniiz
konugmaya baglamamis olan bebek, bir sembol 6ncesi diinyada
yasamaktadir. Bu diinyada bebek, heniiz kendisinin dig diinya
ve diger insanlardan ayr bir varlik oldugunun ayrimina vara-
mamustir. Bu donem, yalmzca beyinde olusan ve heniiz kisisel
bir beden duygusu gelijmemis oldugu i¢in higbir sekilde birey-
sellesmemis goriintiilerden meydana gelen s6zel 6ncesi, imgesel
doénemdir. Imgesel donem, daha sonra siirsel imgeler icin bir
kaynak olusturur. Herkes tarafindan paylagilan kelimeler, sem-
boller ve kargiliklardan olugan dille tamiyma doénemi, simgesel
dénemin baslangicidir. Simgesel doneme bu girig, ¢ocugun

258



Nilnur Tandaggiines

egosunda olusmug ve sembollerin yokluk, kimliksizlik kavram-
lariyla baglantih olmasimi gerektiren bir boliinmeyle kargilag-
makutir. Lacan’in diigiincesine gore semboller diinyasina girmek;
sembollerin orada olmayan, bulunmayan nesneler, insanlar,
deneyimler i¢in kullanilacagr anlamindadir. Gergek ise higbir
zaman tam olarak bilinemeyeni imler. Iste bu sahiplenilemez
ancak orada olan diger insanlar ve nesneler diinyasi, yalmzca
dil ve semboller araciligiyla kavranabilir (Lacan, 1979). Lacan,
Freud’un i¢giidiiler veya temel bedensel giidiilerden tiireyen
dilek veya arzular kavramini, bir gosterge, yani dil ve kiiltiiriin
bir elemaniyla baglantih hale gelecegi diisiincesini ekleyerek
bir adim ileriye tagir. Lacan’in gosterenler iginde tutsak olmak
seklinde ifade ettigi kiiltiirii olusturan pargalar iginde iiretilmek
olarak tamimladig tiiketimin ardindaki arzular, yalmzca bedenin
biyolojik islevlerinin yani sira kiiltiirel kavram ve gostergelerin,
bedenin cinsel ve erotik etkinlik kapasitesi ve saldirganlik ka-
pasitesiyle baglant1 kurduklar1 noktada iiretilir. Lacanci goriigiin
tikketim analizi baglamindaki 6nemi, doga ve kiiltiir gibi tiike-
tim siireci i¢indeki iki ana elementi birbiriyle iligkili bigimde
ele almasinda yatmaktadir.

Baudrillard sembollerin, temel olarak da riiya sembolleri-
nin, insan bedeninin 6zellikle cinsellikle ilgili arzularla iligkili
goriildiigiinii ve 20. yiizyilin sonunda semboller ve bedenin
arzular1 arasindaki iligkinin koptugunu savunur. Ayrica Baud-
rillard, Freud onceleri riiya sembollerinin yorumlanabilecegini
ve bilin¢diginda gizlenmis olsalar da riiyalarin potansiyel olarak
¢oziimlenebilir anlamlar1 oldugunu 6ne siirmiistiir. 20. ylizyilin
sonlarina gelindiginde ise artik gostergeler ve semboller, hiper-
gercek gosterge ve sembollerden olusan modern sosyokiiltiirel
bir sistem i¢inde yiizer gezer durumdadir. Eskiden bilin¢disi
olarak tamimlanan arzularimiz artik tiikketim sembolleriyle ol-
dugu kadar reklam ve ambalajlar araciigiyla da anlatim yolu
bularak bilingli hale gelmektedir. Gergeklestirilme sozii veri-
len, bilingdig1 arzularin doyumu olmaksizin devreye sembolik
diizeyin sokuldugu bir postmodern tiiketim anlayis1 gelistiril-

259



Utopya

mis olur boylece. “Postmodern tiiketimcilikte arzu duyulan sey,
tiikketilen ‘gercgek’ ¢ikolata, ‘gercek’ otomobil, ev veya mobilya
degildir. Aslinda bu ‘ger¢ek’ nesneler, arzularin yerine konan
seylerdir; doyurulmas: istenen arzular, sembolik arzular olup
kiiltiirel sembolizm tarafindan dolayimlanmadan, biyolojik ola-
rak sahip olunan arzular degillerdir” (Bocock, 1997: 118-119).
Diger bir ifadeyle tiiketim, sadece doyum vaad eder, yani ger-
ek orgazmik doyumu saglamaz. Ustelik bilingdiginda saklanan
olim giidisi gibi bagka arzularla da nasil basa ¢ikilacagina dair
bize hi¢bir ipucu vermemektedir. Bocock burada tiiketimi, ya-
bancilasmanin, kapitalizmin geligmis bi¢imlerinde insanlarin
ruhsal yagantilarina girmesine ve her gegen giin derinlesmesine
neden olan temel unsur olarak tanimlar. Bu siireg, ileri kapita-
lizmde bilingdig1 arzulan kullanarak gergeklestirilir.

Ozetle modern tiiketim, titketim mallarinin aligveris mer-
kezlerinde arzu yaratacak ve arzulari uyaracak sekilde sergilen-
mesine ve reklamlarimin yapilmasina baghdir. Batr’'nin kapita-
list toplumlarinda ya da onun diginda kalan bagka toplumsal
yapilarda yasayan insanlarin ¢oguyla arasinda bir bag kurulan
titketim siireci, toplumsal kurumlardan, 6nemli dl¢iide kitle ile-
tisim araglarindan, 6zellikle de televizyondan etkilenir. Nitekim
Baudrillard, Bourdieu, Featherstone, Jameson gibi diisiiniir ve
bilim adamlarinin hem moderniteyi hem de postmoderniteyi
yasayan kapitalist toplumlarda tiiketimin 6nemi iizerine yaptig
¢aliymalarindan, titketim kaliplarinin sosyokiiltiirel kimliklerin
gelismesi i¢in ne kadar 6nemli oldugu sonucuna varilabilir.

Simgesel kiiltiiriin tiiketimi yoluyla kapitalin gergeklesmesi
i¢in tasarlanan, aragsal etkisi olan mekanlarla kodlanmig ideoloji-
nin, gosterge tasryicisi olarak maddi kiiltiire gereksinim duyma-
s1 gibi maddi bigimler de ideolojiyi dile getirmektedir. Aligveris
merkezi Ornegi ¢arpic1 bir ornek olarak verilebilir “Algveris
merkezleri diig-benzeri fanteziler olarak zamanin, mekinin
ve imgelemde gergeklik gibi olabildigince mevcut 6znelligin
desifre edilmemis celiskilerinin mekamdir” (Baudrillard, 2003:
23). Artik gergekligin yanl temsili diye bir sorunun kalmadi-
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g1 bu ortamlarda asil sorunsal, gergekligin artik gerceklik ol-
madiginin gergekliginin gizlenmesi sorunudur. Baudrillard’in
mekansal bir 6rnek olarak verdigi Disneyland evreni iizerine
yorumlariny, televizyon reklamlarindaki iitopik/fantastik evren
tasarimlan agisindan ¢6ziimledigimizde; reklamlarda yaratilan
fantastik evrenin bu denli bilingli bir hayal tiriinii tasarim olarak
sunulmasinin art alaninda yatan ideolojinin, izler kitle iizerinde
dig diinyanin gergekligini onamak i¢in bir arag olarak kullanil-
mak istenmesi diislincesiyle iligkilendirebiliriz.

Biitiin bu ¢ikarsamalardan yola ¢ikarak kitle kiiltiiriiniin ge-
nel bir ¢ergevesini vermek gerekirse; modalarin, logo teknikleri
tarafindan iiretilen arzulara gore satin alinan mallarla yeni kiil-
tiirel bigim ve ihtiyaglarin tiretimi ve kullaniminin reklamcilik
endiistrisi tarafindan diizenlenmesi, diger bir deyisle sermayenin
gerceklesme siireci olarak tamimlanabilir. ... Gosterge degeri ve
titkketimciligin yan anlamlar, kapitalist toplumda biiyiik 6nem
kazanir” (Gottdiener, 2005: 211). Tam da bu noktada kiiltiirii
edinerek toplumsallagan bireyler olarak kendimizi toplumsalla
donatacak olan simgeleri edinmekle mesguliizdiir. Karsgimiza
¢ikan yeni bir kavram olan sinir ise bir toplulugun nerede bagla-
diginm ve bittigini imler. Boylesi bir igaretlemenin 6nemi; sinirin,
toplulugun kimligini barindirmasinda ve toplumsal etkilegimin
gerekliliklerinde yatmaktadir. Burada kavramsallagtirlan sinirla
insanlarin simira verdikleri anlamdan s6z edilmektedir (Cohen,
1999: 13). Kiiltiir galiymalarinda yogunluklu olarak topluluk si-
nirinin simgesel boyutu ve insanlarin yasantilarinda toplulugun
tagidig1 onemin anlagilabilmesi i¢in bu simgesel boyut tizerinde
durulmaktadir. Topluluk sinirlarinin biiyiik 6l¢iide simgesel bir
karakter tagimasi, simgelerin farkl insanlara farkli anlamlar ifa-
de ettigi ¢ikarsamasinin yani sira, insanlarin alg1 siirlarinin ne
denli degisken olduguna dair de bir 6nerme igermektedir.

Bu asamada kiiltiir ¢aliymalarinda yaygin olarak bagvurulan
stmir ve toplumsal degisim temalar1 ekseninde tartiilan sim-
gesellik kavramina deginmek gerekir (Schroeder, 1996: 212).
Simgesellik, toplumsal roller arasinda, hayat ve 6liim arasinda,
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hayat dongiisiiniin evreleri ve statiileri arasinda, toplumsal cin-
siyetler arasinda, kusaklar arasinda ya da temiz ve kirli arasindaki
ayrimi imleyen ritiiellerde raslandig: tizere agik se¢ik oldugu
gibi mit ve toternin fantezisinde ortiik bigimde yer alabilir.Yine
de yaygin olarak kullanilan taniminda simgesellik, 6zel bir s6z-
ciik dagarcigina ya da deyimsi davramisa sahip olmaktan ¢ok,
giindelik kullanimda daha aragsal ve pragmatik seylere sezgisel
olarak atfedilen anlamin bir pargas: olarak kargimiza ¢ikmak-
tadir. Felsefenin dilin tutumlarim ifade etme Ozelliginin yam
sira, nesneleri belirtme kapasitesine yogunlagmas: bundandir.
Opyle ki bu durumda simgeler, yalmzca baska seylerin yerini
tutmaktan ya da bagka bir seyleri temsil etmekten daha fazlasim
yapabilir (Cohen, 1999: 10-11). Simgeler, kendilerini kullanan-
lara anlamlarinin bir kismini kendilerine kazandirmalarina izin
verir. Daha yalin bir ifadeyle bahsi ge¢en toplumsal kategorile-
rin isaretlendigi ayn1 simgesel davranisa katilanlarin paylastiklar
simgeler bulunmaktadir. Ote yandan simgelerin anlamlar1 ayn
bigimde paylagilamaz; ¢iinkii her bir simgenin anlam, bireyin
kendine 6zgii tecriibesinin dolayimindan ge¢mektedir.

Bu durumda denilebilir ki simgeler, insanlara ne anlatmas:
gerektigini sOylemez, ancak anlam yaratma kapasitesi kazandirir.
Simgeler tarafindan olusturulan kiiltiir de tiim tiyelerinin diin-
yaya ayn1 bigimde anlam vermelerini saglayacak sekilde kendini
dayatmadig1 gibi, tiyelerine yalmizca anlam yaratma kapasitesi
saglar. Bu da toplulugun tiimiiniin birbirine benzer tiirde anlam
verme egilimine yol agmasiyla toplulugun iiyelerinin diinyaya
anlam verirken aym simgelere bagvurduklarinin gostergesidir.
Asil 6nemli olan nokta ise toplumun iiyelerinin 6zgiil ve 6nem-
li ¢ikarlar agisindan seylere birbirine benzer anlamlar vermele-
ri, insanlarin genel bir simgeler demetine baglanmig olmalar:
zorunlulugunu hazirlayan bir siireci tamimlar. Bu ¢ikarsamalar,
topluluk kavraminin; simgesellik, kiiltiir ve anlam arasindaki
bagintilar iizerinden tartigslmas: gerekliligini agiklamaktadur.

Simgeler, kesinlik barindirmadiklar1 ve goriiniirde O6znel
yapida olduklan1 i¢in bu kadar etkindir. Simgeler, insanlara
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“ortak” bir dille konusabildikleri, goriiniiste benzer tarzlarda
davranabildikleri, aym ritiiellere katilabildikleri, benzer giyim
tarzlarina sahip olabildikleri firsatlar sunarak bireyin zihninde
bireysellik, genellik ve uzlastirilabilirlik vurgusu yaratir. Boylece
bir toplulugun simgesel birikimi, topluluk igerisinde bulunan
bireyselliklerin ve farkliliklarin ifade edilmesine, yorumlanma-
sina yardimci oldugu kadar ve paradoksal bir sekilde sinirlan-
dirilmasinda da etkili olabilir (Cohen, 1999). Diger bir ifadeyle
simgesel birikim, toplulugun kendi iiyelerini hem birbirleriyle
hem de Otekiyle olan karsithiklarina ragmen birlestirir ve boy-
lelikle toplulugun sinirlarim olusturup gergeklik kazandirir. Bu
toplumsal degisim siirecinde ise topluluklarin her gegen giin
kendi sinirlarinin digindaki etkilere daha fazla maruz kalmasi
—felsefi anlamda— bi¢im ve t6z arasinda, —sosyolojik anlamda
ise— goriniigteki iglevi ve yerli anlami arasinda anlam kaymalan
yaratmaktadir.

Baudrillard’in modernite elestirisi, modernlesmenin igerdigi
iitopik boyut kadar bunun tam tersi sayilabilecek nesnel ger-
ceklik olarak adlandirilan bir toplumsal boyutun da olugma-
sina vurgu yapar. Boylece nesnel gergeklik her tiirli diigselligi
dislayarak ilerlemektedir. Yiizyillar boyunca iitopya ve nesnel
gerceklik kavramlarinin birbirine karsit kavramlar olarak var-
lik gostermeleri, giiniimiizde sanal bir iglemler dizisi tarafindan
ayni potada eritilmesini engellememektedir. Aksine sayisal ma-
tematikte diigsellige artik yer yoktur. “Diinyaya ait onu referans
alan eski giizel ger¢ekligimizse ¢oktan kaybolup gitmis. Olasi
diye bir sey kalmamistir. Olan olmus ve her sey sona ermistir.
Bu c¢izgisel bir sekilde siiriip giden tarihin sonudur” (Baudril-
lard, 2005b: 206-207).

Modernizm ve postmodernizm karsithginda gelisen tartig-
ma zemininde hakim olan goriis, postmodernizmin basl bagina
yeni bir iiretim ve titketim modelinin veya Fukuyama’nin yo-
rumuyla ‘tarih’ digina bir gé¢ olmaktan uzak, (Fukuyama,1989)
sadece modernizmin bir uzantisi olarak kapitalist geligme siire-
cince yasanan bir evre oldugu fikri etrafinda sekillenir. Bu ba-
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ki agisiyla postmodern terimi, aynen modern gibi analitik bir
kategori olarak da yorumlanabilir. Frederic Jameson ve Douglas
Kellner’in yaptig1 gibi postmodernizme analitik olarak yaklagil-
dig1 ve modernizmin kapitalist liretim modeli iginde bir gelisim
evresi olarak ele alindig kabul edildiginde, siniflarin nesnel nite-
liklerinin degismeksizin 6znel niteliklerinin model iginde gegir-
digi degisimi incelemek agisindan bagvurulabilecek bir ayrimdir.
Bu noktada postmodernizm modeli, kimlik olujumu ve kimli-
gin korunmasiyla birlikte kimligin toplumsal boyutta tiiketim
uygulamalarinin ve tiiketim 6zlemlerinin 6nem kazanmasina
dogru olugan hareketteki 6neminin analizi noktasinda yararl-
dir. Postmodernist yapinin belirgin 6zelliklerinden bir digeri ise
sosyal statii gruplan arasindaki hiyerarsik ve feodal yapinin orta-
dan kalkmasidir. Postmodernizmde iist sosyal statii gruplarinin
yasam tarzlarim ve tiiketim kahiplarim taklit etmek yerine kendi
tarzin1 bulma, eglence, heyecan, igte veya oyunda sikintidan kag-
ma, insanin kendisi ve bagkalar1 i¢in ¢ekici olmasi gibi konu-
lar, en 6nemli yasam kaygilar1 haline gelerek tiiketim kaliplarin
etkilemeye baglamigtir. Arzu kavraminin, postmodern tiiketimin
analitik modelinde bu kadar 6nemli bir 6zellik olarak yer tutma-
sinin baglica sebebinin, onun bu y6nii oldugu diigiintilmektedir.

3.2.2. Toplumsal Agidan Tiiketim Kiiltiirii ve Tiiketici Iligkisi

Tiiketim kavramimin kuramsal altyapisina kisaca degindik-
ten sonra tarihsel siire¢ igerisinde izledigi degisimi anlamak i¢in
zamanda kiigiik bir yolculuga ¢ikma gerekliligi dogmaktadur.
Konuya bu bakisla yaklagildiginda 20. yiizyilla birlikte Bat1 diin-
yasinda ortaya ¢ikan kapitalist toplum diizeninin tiiketim kavra-
munin gergevesini olusturdugu goriilmektedir. Bu siirecin olu-
sumunu hazirlayan sosyal ve kiiltiirel katmanlar incelendiginde
ise cesitli sosyal statii gruplari tarafindan, modern kapitalist
zamanlara etkilesim yoluyla taginmig daha eski kiiltiirel deger-
lerin varhg: goriilmektedir. Bu kiiltiirel degerlerin aktarimim
saglayan temel olaylar arasinda, Atlantik Gtesi gogleriyle bagla-
yan, biiyiik cografi degisimler 6nemli bir yer almaktadur. ileriki
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yillarda yeryiizii cenneti modeli haline gelen Amerika Birlesik
Devletleri’nin temeli de boyle atilmugtir. 17. yiizyila gelindigin-
de Weber’in din ve ekonomi agirlikls, rasyonel kalvenci kapita-
listler iizerine gelistirdigi tezi 6nem tagimaktadir. Yaygin olarak
bilinen Amerikan modeli yapilanma ise 18. yiizyilla birlikte ras-
yonel kapitalizmin gii¢lenerek devamim saglayan bir kiiltiirel
model olmustur. I. Diinya Savagi’na kadar olan siirede, tiike-
tim modellerinde olusan degisimlerin analizi iginse Veblen’in
tiikketim sosyolojisi ve Simmel’in kent sosyolojisiyle ilgili tezleri
dikkat ¢cekmektedir. I. ve II. Diinya Savaglar1 arasinda yaganan
ekonomik durgunluk ve ¢okiintii donemleri, kapitalizm igin
basarisiz gecen bir donem olarak tanimlanirken, Bati tipi mo-
dern kapitalizmde tiiketimin sosyal ve kiiltiirel roliiniin tekrar
onem kazanmasi, 1950’lerden sonra kitlesel tiiketimin artmasi-
na paralel ivme kazanmugtir. 1970’lerle birlikte artik modernite
kargisinda postmodern bir tiiketim modelinin varlig iizerine
yogunlasgan tartigmalar baglamigtir.

Tiiketimin kapitalist toplumlardaki roliinii anlamak igin
endiistriyel kapitalizm ve tiiketim iliskilerine bakmak gerekir.
Tiiketim iligkilerinin en 6nemli boyutu ise tiiketim ve tiiketici
arasindaki organik bagda aranmalidir. Moderniteyle birlikte tii-
ketim kavrami da degisime ugramig ve artik tiiketici tarafindan
toplumsal kimlik duygusuna sahip olma araci olarak kullanil-
maya baslandig1 bir siirece girilmistir. Endiistriyel kapitalizm
gelistikge farkl tiikketim gruplarinin da olusmaya bagladig: yeni
diizende “Kuzey Amerikal yeni zengin orta simf” 6nemli bir
yere sahiptir. Amerikali Sosyolog Thorstein Veblen, Avrupa’da-
ki dist simflarin yagam tarzlarim taklit etmeye ¢alisan yeni bir
aristokrasi sinifi olarak tamimladig, aylaklar sinifinin tiiketim
ahgkanliklarini inceledigi Theory of Leisure Class [Aylaklar Si-
nifi]" adl eseri, konunun derin analizini igerir (Oskay, 2000:
265-274). Bir diger 6nemli isim ise 6nceki bolimde metropol
yagamu ve tiiketim konusunda detayl deginilen Alman Sosyo-
log Georg Simmel’dir. Bu iki sosyologun ¢aliymalari, iki diinya

* Aylak Sinsfin Teorisi, Cev. Cumhur Atay, Zeynep Giiltekin, Babil Yay., 2005. (y.h.n.)
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savag1 ve Avrupa’da fagizmin yiikselmesiyle ikinci plana diigmiis-
ken, 1980’lere gelindiginde tiiketim analizinin yeniden ele alin-
masiyla eski 6nemini kazanur.

20. yiizyilin ortalarinda, 6nce ABD’de yerlesen kitlesel tii-
ketim modelinin, sirasiyla Ingiltere, sonra Bat1 Avrupa’nin diger
tilkelerinde —¢ok yoksul olan kesim haricinde— hemen hemen
biitiin sosyal gruplar arasinda gelismeye baglamasiyla yeni tii-
ketici sinifi da sekillenir. Modern kapitalist toplum yapilarinin
makro dinamigi incelendiginde farkli sosyoekonomik simiflarin
yani sira, ayni toplumsal yapi iginde yasayan farkl etnik gruplar
i¢in de gegerli farkli yagam tarzlarinin olugmaya bagladig: goriil-
mektedir. Bu yagam tarzlarinin en belirleyici 6zelligi ise meslek
gruplari araciligiyla sekillenmesidir.

Yeni bir yiizyila girerken ortaya ¢ikan bu yeni yagam tar-
zinda, yeni zenginlerin lokomotif oldugu giyim kusam, kisisel
ziynet egyalar1 ve zevk i¢in yapilan pahali aligveriglerden olu-
san bir tiiketim 6n plana gikar. Bu yeni tiiketici gruplar1 aym
zamanda, satin aldiklar1 seylerde bir se¢im yapmaya baglayip
reklamlar aracihgiyla taninmamig sabun tozlarindan arabalara,
igecek, sigara, giyim egyalar1 ve mutfak ara¢ gereglerine kadar
herseyde marka imajlarinin yerlestigi bir siirecin habercisi olur.
Yiizy1l ilerledik¢e benzer yasam kaliplar1 daha az servet sahibi
olan gruplar arasinda da giderek yayginlasmaya baslar (Gramsci,
2007: 232-243). Amerikal iy adami Henry Ford’un gelistirdigi
titketim politikalary, siradan aile i¢in “seri iiretim” yoluyla iiret-
tigi ilk otomobilleri ve oncelikle yiiksek maag vererek kendi
¢alisanlarinin almini hedefledigi pazarlama stratejisi, Bat1 ka-
pitalizminin gelisiminde 6nemli bir Ornegi temsil etmektedir.
Oyle ki bu yiikselis hikayesi, “hegemonya” kavramyla bilinen
Marksist diisiiniir Antonio Gramsci tarafindan Fordizm olarak
kavramsallagtirilmig ve daha sonra sosyalbilim diline yerlegmistir.

Tiketim kiiltiirii ve tiiketici iliskisinde bir diger 6nemli kav-
ram ise kent yasanu ve degisen tiiketim ahiskanliklariyla bir-
likte gelisen benlik-birey iliskisidir. Simmel’in metropol insani
i¢in yaptig1 tiiketici tanimina gore sehirdeki birey daha ¢ok, bir
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kimlik duygusu yaratabilmek, kim olarak algilanmayi arzu etti-
gini belirtebilmek amaciyla tiiketir. Bir bireyin kendisini diger
bireylerden farkli kilabilmesi, kullandigy giyim kusam tarzinin,
diger bireyler tarafindan da anlasihp yorumlanabilmesine bagh-
dir. Bireysel farkhlagma ihtiyacy, bitip tikkenmeyen bir farkedilir
olma savagina yol agar. Ciinkii orta ve daha alt diizeyde sosyal
statiiye sahip simiflarla ig¢i tabakasinin biiyiik bir ¢ogunlugu,
daha yiiksek statiiye sahip gruplarin bir kisim aligkanliklarin
kopya ettikge, bu yiiksek gruplar devaml olarak kendi tiiketim
kaliplarin1 degistirmek zorunda kalir (Simmel, 1971: 85-103).

Modern ve postmodern toplumsal yapilarin analizi i¢in hala
gegerli olan temel kuramsal kavram, 6zel sermayenin egemen
oldugu ekonomik sistemi imleyen kapitalizmdir. Ciinkii kapi-
talizm, postmodern diinyada hala sermaye tiiketimi ve tiiketici
kiiltiirtinii agiklamak i¢in gerekli bir kavram olarak gecerliligini
korumaya devam etmektedir. Bu nedenle modern kapitalizmin
ilk zamanlarindaki ¢aliymalar lizerinde Marx ve Weber’in yap-
mis oldugu kapitalizmin temel kavramsal ¢ergevesini olusturan
¢aligmalar1 6nemini siirdiirmektedir.

Marx’in 1844 Elyazmalar’nda tartistig1 yabancilagmanin tig
temel Ogesi olan; nesnelesme, uzaklasma ve yaratiar etkinligin
kaybi, 20. yiizy1l tiiketim anlayigiyla ilgili 6nemli ipuglar ta-
simaktadir. Modern kapitalizmin ¢aligma siireci iginde yaban-
cilasma degisime ugramasina kargin, yabancilagmanin etkileri
tikketim siirecine de sicramigtir. Clinkii modern tiiketim, sem-
bolik anlam sistemleri tizerine kuruludur. Bu sistemler, modern
titketim mallarinin tasarimlarinda ve onlarla ilgili reklamlarda
goriilebilecegi gibi yaraticilik kavraminin yabancilagmig sekille-
ri lizerine yapilandirilmigtir.

“Reklami yapilan mallarin tamami, herkes tarafindan kullanilmasa
bile ¢aligan insanlarin ¢aligmalarinin hedefi ve 6diili olarak islev gor-
mektedirler. Onemli olan, tiiketimin ¢agimizda neredeyse bu diinyaya
ait olmayan, gergek istii, sembolik bir diizeye eristigi; boylece satin
alma eylemi kadar satin alma fikrinin de tcretli islerde ¢aligan birgok-
lar1 i¢in bir giidii haline geldigidir.” (Baudrillard, 1988: 56).
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Bu noktada yabancilasma ediminin, titketim merkezli kapi-
talizmin kuramsallagmasina yardim ettigi soylenebilir. Endiist-
riyel iiretim siirecinde, yasamin anlaminin birgeyler satin alma
yoluyla 6nceden diizenlenmis deneyimler yasamak oldugunu
oOne siiren etkin ideoloji, modern kapitalizmi egemenligi altina
almigtir. Bu tiiketim ideolojisi, hem kapitalizmi yasallagtirmaya
hem insanlar: fantezilerinde oldugu kadar gergekte de tiiketici
olmak i¢in giidiilendirmeye yaramaktadir.

Tiiketim ideolojisinde en ¢ok islerliligi olan ozellik, arzu
edilebilirlik yaratmaktir. Bireyler, bir kez modern tiiketim ide-
olojisi baglantili sosyal ve kiiltiirel pratiklerin etkisine girince
cesitli kitle iletisim araglarinca sergilenen mallar1 satin almak
i¢in yeterli ekonomik gii¢leri olup olmadigina bakmaksizin, o
mallara sahip olmay1 arzu etmeye baglarlar. Artik tiiketim, yal-
nmizca gereksinimleri kargilamaya yonelik bir edim olmaktan
¢ikar ve arzulara dayanan bir kavram haline gelir. Baudrillard
titketim kiiltiiriine iligkin yaptig1 analizde, satin alma arzusu-
nun toplumsal yapiya bir kere niifuz ettikten sonra ekonomik
durgunluk donemlerinde dahi ortadan kaybolmadigina vurgu
yapmaktadir. Oyle ki pek ¢ok kisiyi iicretli islerde ¢alisirken
ayakta tutan yegane sey, bu tiiketim mallar1 ve deneyimleriyle
ilgili kurduklar1 hayallerdir. Ayn1 hayaller, igsiz durumda olan-
larin da psikolojik anlamda yikilmasimi engelleyen bir faktor
olarak diisiintilebilir.

Modern tiiketimcilik, bir semboller dizisinin potansiyel tii-
ketici i¢in anlagilir hale gelmesine de baglidir. Bu semboller,
yalmizca mallarinin reklamim yapan kapitalist sirketlerin zor-
lamasiyla tiiketiciye kabul ettirilemezler; bunlarin etkin olmasi
isteniyorsa potansiyel tiiketicinin yagam tarzina da uymalarn ge-
reklidir. Uriinlerin tasarimy, etiketlenmesi, reklamlarinin yapil-
mas1 ve ¢esitli tiriinlerin potansiyel tiiketicilerinin sahip oldugu
degisken alt kiiltiir degerleri arasinda karmagik bir etkilesim
bulunur. Diger bir ifadeyle satiglarin gergeklestirilebilmesi i¢in

reklam ve promosyonlarin, potansiyel tiiketicinin arzularina
seslenmesi gerekliligi dogar (Kellner, 1992: 147-148).
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Bourdieu’niin 6nceki boliimde detayl olarak ele alinan
kiiltiirel sermayeyle ilgili goriisleri, modenizmin ileri donem-
lerinde sosyokiiltiirel ayrimlarin, neden giderek daha ¢ok kiil-
tirel bigimler aracihgiyla digsa vurulur oldugunu anlamamiza
yardimc1 olmakuir. Oyle ki belli bir sinif iginde ekonomik ya da
kiiltiirel sermaye sahibi olmanin farkli bigimleri; spor, beslenme,
sanat, dekorasyon ve genel anlamda bog vakitleri degerlendirme
gibi konular kargisinda oldukga belirgin farklilikta beklentilere
sahip, ¢esitli begeni diizenlerini agiklar.

Benjamin’in, 6zelinde 19. yilizyilin ortasinda yasanan Paris
sehir kiiltiiriinii temel aldig, ancak genel bir okumayla mo-
dernizmin getirdigi toplumsal sosyal degisimi simgelestirdigi
toplumsal tipi tamimlayan flaneur® kavramy, titketim odakli ya-
sam bi¢imleri ve yeni tiiketici yapisina dayal yagam bigimleri-
ni anlamakta temel 6neme sahip oldugu i¢in degerlendirmeye
alinmugtir. Sehir kiiltiirii ve kollektif hayallerdeki simgeciligin
yorumlanmasiyla ilgili bu analize gore (Benjamin, 2004: 87-
108) endiistrilesmeyle paralel gelisen metropol kiiltiirii, yeni
toplumsal olusumlarla uyumlu kiiltiirel bigimler yaratarak geli-
sen kitlesel iletisim aracihigiyla yeni topluluklarin ortaya ¢ikma-
sina da yardimci olmaktadir. Bu siire¢te Benjamin’in en 6nem-
li hipotezi, topluluklarin yeni toplumsal biling bigimlerini de
olusturduklarin1 —6zellikle de anilar ve geleneklerle ilgili olarak
kullanildiklarinda— 6ne siirdiigii degerlendirmesidir.

Eserdeki vurgu, pasajlarin nesnel varhgindan ziyade, top-
lumsal yapidaki degisimde pay sahibi oldugu yitimlerin neyi
simgeledigidir. Pasajlarin 1g1iltilh yapayhk igindeki abartili sos-
yallikleri, toplumsal yasamin her alanina yayilan tiiketimin ar-
dindan kogsma duygusunu beslemektedir. Boylece Benjamin,

3. Benjamin’in flaneur’i, metropol doneminin yeni toplumsal kitleleriyle biiyii-
lenmig ve onlar tarafindan diglanmug bir figiirdiir. Modernizm 6ncesi pazarlarin
bireysel yaklagimlar: ile toplumsal mekanlarin gok kath magazalarla yasadig sagir-
tic1 degisim arasinda gegici bir yer kaplayan flaneur, gelijmekte olan tiiketim top-
lumunun mekanlarinda daha bilingli olarak dolagmigtir. Bu hali, flanuer’iin etra-
findaki diinya ile kendisi arasinda ironik bir ayrim modeli olugturmasina yol agar.
(Benjamin, 2004:97)
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Baudrillard’dan ¢ok once ik modern algilama kuraminin te-
mellerini atmistir (Chaney, 1999: 88-89).

Cagdas toplumsal kuramlar agisindan Benjamin’in bir bagka
katkis: ise kapitalizm donemini bigimci bir yaklagimla “moder-
nizm” agisindan ve tarihsel agidan se¢meci bir tutumla postmo-
dernizm olarak bélmenin bir anlami olmadiginy; ¢linkii bu egi-
limlerin endiistriyel kiiltiiriin baglangicindan beri varliklarin eg
zamanh olarak siirdiirmekte olduklarin1 6ne siirmesidir (Bau-
mann, 1987: 359). Baumann’in deyisiyle; boylece modernizmin
karmagik yapisim, gelisimini, postmodernizme doniigiimiinii ve
ozellikle de onun sinirlarim anlama ¢abasiyla modern kiiltiirle
ilgili ¢ift anlamhligin paradokslar: iizerinde durdugu yapitlari
ayn bir deger tagimaktadur.

Modernite tizerine 6nemli degerlemelerde bulunan bir bag-
ka diigiiniir ise Zigmund Baumann’dir. Baumann uzmanlagma
sorununu ve modernizmde bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan
otorite krizini, entelektiiel sdylemin sinirhi egemenlik alaninin
¢ok Otesine uzanan bir kavram olarak degerlendirip, giinliik
yasam bi¢imi pratiklerinin oldukga biiyiik bir boliimiinii olug-
turan anlam ve kimlik kavramlariyla ilgili birikimler ve giidii-
lenme iligkisi agisindan ele alir. Giddens bu durumu, begeni
uretirken biiyiik Olgekli ekonomiye ulagma yollarimi arasgtiran
ve bu arada tiikketim mallarim belirsizlestirerek etkisini ve gii-
ciinii azaltan ve onlar1 sahiplenen yerel bilgiler tarafindan karg:
¢ikilan kiiltiirel kuruluglarin dayattig1 evrensel akilcilikla akil-
c1 olmayan bigimlere iliskin hizmetler arasinda kagimilmaz bir
gerginlik olarak agiklamaktadir. Bu gerilim, postmodernizmin
celiskili ytizii olarak da tamimlanabilir. Giddens’1 yasam bigimle-
rinin yaraticiig: konusuna yonelten temel neden de moderniz-
min igerdigi, zaman ve mekanin birbirinden ayrilmasiyla ilgili
siiregleri kurumsal doniisliiliik olarak tanimlamanin 6nemini
fark etmesidir (Giddens, 1991: 14-32). Béylece modernizmin
geleneksellik sonras: bir diizen olarak degerlendiren yaklaginn,
modern bireyin “Nasil yagayacagim?” ve “Kim olacagim?” soru-
larina aradig: bir yamit olarak gorebiliriz.
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Psikolojideki narsizm ve kahraman kavramiyla iligkilendi-
rerek narsist belirtiler gosteren yeni bir tiiketici profilini be-
timleyen narsist kuramda narsistik sohretten biiyiillenme olarak
tammlanabilecek sava gore; narsistik hastalar, ¢ogunlukla bir
kahramana ya da segkin bir bireye hayran olurlar ve kendilerini
o se¢kin insanin bir par¢as: olarak yasantilarlar. Hayran olduk-
lar1 bireyi kendi kendilerinin bir uzantis1 olarak goriirler. Eger
hayran olduklar kisi onlar1 reddederse ani nefret ve korku ya-
sarlar ve bu kisileri degersizlestirerek tepki gosterirler. Narsist
bir kaybeden olarak yaftalanmaktan korktuklar: i¢in kazanan-
lara hayranhk duyar ve kendileri onlarla 6zdeslestirirler. Ancak
narsist bireyin bagka birisinin yiiceltilmis 6rnegini kendine
model almak i¢in kendisini cesaretlendirecek yetilerine giive-
ni bulunmamaktadir (Lasch, 2006: 143-144) Baska bir deyisle
narsist, bagkasim kendisinin bir uzantis1 olarak gérmeden, onun
kimligini yok etmeden kendisini birisiyle 6zdeglestiremez. Boy-
lesi bir ozellik gosteren narsistik bir toplumdaki izler kitleyle
oyuncular, kahramana tapanlarla kahraman arasinda belli bir
mesafeyi dikkatle koruduklar: i¢in 6zdeslesme ve Sykiinmeyi
cesaretlendiren eski tiyatro bi¢imlerinin yerine artik, izler kit-
lenin ¢evresini yamlsamalarla donatarak izleyicilerle oyuncular
arasindaki boglugu kapatmaya ¢alisan yeni gosteri sanatlari, her
seyin yerine gosteriyi koymaktadir. Bu, yeni bir tiiketici tipolo-
jisinin habercisi niteligindedir.

Birey ve tiiketim aligkanliklar1 arasindaki bu iligki, kendili-
ginden eylemde bulunma ya da zevk alma yOniindeki biitiin
girigimleri etkisiz hale getiren kendilik bilincini de degisime
ugratmugtir. Daha agik bir ifadeyle, simgesel olarak dolayim-
lanan enformasyonla kusatilan bireyler, dogrudanhgim yitiren
dig diinyanin gergekligine duydugu inanci1 da giderek tiiket-
mektedir. Bu siire¢ de ¢alijmanin ikinci boliimiinde kapsamli
olarak ele alinan gergekligin yoklusu sorunsalim beraberinde
getirmektedir.

Tartigma dahilinde goriigleri incelenmeye ¢aligilan biitiin
sosyal kuramailar, kitle kiiltiiriine ait toplumsal yapidaki kiil-
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tirel olusumlarin farkh 6zelliklerine isaret etmektedir. Kendi
aralarinda iligki i¢inde olan bu yaklagimlarin tiimiintin de mo-
dernizmin toplumsal diizeniyle ilgili geleneksel yargilarda genis
diizenlemeler yapilmas: gerekliliginde hem fikir oldugu goriil-
mektedir. Boylece yeniden tamimlanan bir kiiltiir tarihi, mo-
dernizm Otesine ya da postmodernizme gegis siirecini anlamak
acisindan anlamhidir. Onemli olan, kitlesel kiiltiirde gelistirilen,
Chaney’in yagam bi¢imi olarak tamimladig: simgesel kaynakla-
rin erk ve kimlik kavramlan tizerindeki 6nemlerinin fark edi-
lerek aragtirma 6znesi haline gelmesiyle kat edilecek mesafedir.

Giinliik yagam pratiklerinin kullamimda ikonografik ogelerle
donatilmig gérme bi¢imlerinin gosteri kiiltiiriindeki yeni top-
lumsal iliski bigcimlerini etkileyisi “piriltili ortamlarin gergegin
doniigiimleri” olarak tamimlanabilir (Chaney, 1999: 120-121).
Bu noktada tasarim kavraminin, modernizmin geligsen tiiketim
kiiltiirii icindeki temel anlamimna bakmak gerekir. Yeniliklerin
toplumsal olarak kabuliiniin habercisi olmas1 ve bu yenilikle-
ri megrulagtirmasi agisindan oldugu kadar dogasinda bulunan
simgelestirme Ozelligi de tasarimi 6zel kilmaktadir. Bilingli bir
girigim olarak tasarim, biitiin bu 6zellikleri nedeniyle, bi¢imin
kiiltiirel ¢cagrigimlariyla ilgili farkindahga dikkat ¢ekmenin bir
yolu olarak okunabilir. Hali hazirda yasanan ileri kapitalist top-
lumsal diizendeki tiiketim uygulamalarinin, elde etme ve yon-
lendirmeye dayal bir iletisim kodu kullamilarak sergilendigi
onkabuliiyle bu uygulamalarin megru kiiltiir diinyas: tarafindan
—gizlice— dayatildig1 ve bu diinyaya girig kosullar1 arasinda en
kabul goren degerin de estetik diizen olarak dayatildig: bir sis-
tem tanimlanmaktadir (Bourdieu, 1984: 28).

Bu paralelde diisiiniildiigiinde, tiiketim ve tiiketici diyalek-
tiginde ortaya ¢ikan yeni modern bireyin bir portresini vermek
gerekirse, kiiltiir endiistrisi ¢aginda birey bir yanilsamadir. An-
cak bunun tek nedeni, tiretim araglarinin standartlagmas: degil-
dir. “...Birey artik sahte-bireydir. Birey, birey gibi goriinendir.
Modern birey, siirekli yeniden iiretilen bir iiriindiir” (Dellalog-
lu, 2003: 104-105). Bu perpektiften bakildiginda Benjamin’in

272
—_—



Nilnur Tandaggiines

donemi i¢in yeni kurulan tiiketim iligkilerinde meta degeri-
nin 6n plana ¢iktig1, sanat yapitinin 6zgiinliigiinii ve dolayisiyla
Ozne degerini yitirigine vurgu i¢in kullandig: “halenin kaybol-
mast” ifadesi, modern birey ve tiiketim iliskilerini ¢6ziimleme-
ye uyarlanabilirligi anlaminda giincelligini korumaktadir.

3.2.3 Tuiketim Kiiltsirii ve Ideoloji Iligkisi

Modern kapitalizmin biitiin bu evrelerden sonra ideoloji ve
titketim iligkileri diizleminde ideolojik altyapisini anlamaya yo-
nelik yaklaggmlara bakildiginda ise 6nemli bir isim olarak Fran-
s1z yapisalcr Marksist diigliniir Althusser’in, Marx’in kapitalizm
elestirisiyle, 6zellikle biitiin kapitalist toplumsal formasyonlarin
varolusunun maddi temelinin baski degil, ekonomik somiirii
oldugunu savundugu degerlendirmesi onplana ¢ikar.

Toplumsal yapida belirleyici olan, kapitalist tiretim iligkile-
ridir. Tkincil konumda olan ise dolaysiz fizik bask1 (polis, ordu,
mahkemeler vs) veya dolayli baski (idare) olmak iizere devle-
tin baski aygitinin uyguladigz tiim baski tiirlerinin ve devle-
tin ideolojik aygitlarinin uyguladig tiim ideolojik tabi kilma
bigimlerinin kaynaklandign devlettir. Uretim kosullarinin ye-
niden iiretimini saglama noktasinda ise devlet anahtar gorevi
gormektedir. Devletin yapisi, sahip oldugu bask:1 aygitlar1 ve
ideolojik aygitlar olarak ikiye aynhr Iki yap1 arasindaki temel
fark devletin tek bir bask:1 aygit1 olmasina kargin, bir¢ok ideo-
lojik aygitinin olmasidir. Boylece devlet aygiti, kendini “dogru-
dan dogruya ve bilingli olarak, tek bir merkezden yonetilen ve
merkezilesmis bir beden olarak tanimlayarak organik bir biitiin”
olarak gosterebilmektedir (Althusser, 2003: 54).

Althusser, ideolojiyi katiksiz bir yanilsama olarak tanimlar-
ken, katiksiz dii§ yani higlik olduguna vurgu yapar. Ona gore
tim gercekligi kendi diginda oldugu i¢in ideoloji, psikanaliz
kuramlarindaki diise verilen yere benzer bir imgesel kurulug
olarak tasarlanir. Althusser, bu yaklaggmiyla da Alman ideoloji-
sinde kabul goren felsefe ve ideolojiye dair tezi bir adim daha
ileri gotiirerek, Freud’'un “Biling¢disi, 6ncesiz ve sonrasizdir.”
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yani tarihi yoktur yolundaki tanimindan yola ¢ikarak “Ideoloji-
nin tarihi yoktur.” 6nermesinde bulunur.

Althusser’in dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise devlet ide-
olojisinin aygitlarinda gergeklesen sinifsal ve bolgesel degisik
ideolojik bigimlerin, somut bireylerin diisiince ve edimlerine,
giindelik somut yagamlarinda nasil ulastigidir. Toplumsal teknik
isboliimii siirecinde iiretim, somiiri, baski, ideolojiklestirme ve
bilimsel pratigin etmenlerinin, ideolojinin somut bireylerini
nasil kendi rizalariyla eyleme yonelttigini agiklar. Her ideoloji,
bireylerin iiretim iligkileri ve bu iligkilerden tiireyen iliskiler-
le kurduklar1 (imgesel) iliskiyi tasarimlar. O halde ideoloji de
bireylerin varolusunu yoneten gergek iligkiler sistemi degil, bu
bireylerin boyun egerek yasadiklar1 gergek iliskilerle kurduk-
lar1 imgesel iligkidir (Althusser, 2005: 109-133). Bu varsayima
dayanarak, Devletin Ideolojik Aygitlan’nin giindelik yasamdaki
karsiliklarimi dinsel, ahlaki, hukuki, siyasal, estetik ideolojilerin
birliginin devlet ideolojisine boyun egmesiyle saglanan bir me-
kanizma olarak tanimlamaktadir Althusser.

Makro diizeyde bir 6rnek olarak, aile ideolojisinin igine
dogan birey, dogumunun tasarlanmasindan itibaren, kendisini
bekleyen aile ideolojisinin i¢inde olmasi beklenilen 6zne olarak
diinyaya gelir. S6z konusu 6zgiil aile ideolojisinin bigimlenisi,
bireyin kendi biricikligi ¢ercevesinde gelisirken,ideolojinin ¢ifte
ayna nitelikli yapisina vurgu yapan Althusser teorisini, bireylere
Ozne olarak seslenilmesi 6zneleriyle, 6znelerin kendi aralarin-
da birbirlerini tanimalar1 ve 6znenin kendi kendisini tanimasi
ve herseyin tam da boyle olduguna iliskin mutlak bir giivence
onermeleriyle ii¢ asamada agiklar. Bu da din ideolojisinin ha-
zirladig1 bir dayatma olarak bireyin kargisina ¢ikmaktadir. Sonug
olarak ait olma, evrensel kabul ve mutlak giivenceden olusan bu
tiglii diizenle gevrili 6zneler, ilgili siireglerden gegerek toplum-
sal yasam i¢inde varhk gosterirler. Kapitalist toplumsal yapida
ideolojik aygitlarin temel hedefi, iiretim iliskilerinin, kapitalist
toplumsal iiretimin ¢esitli iglevlerini yerine getiren bireylerin
maddi davraniginda, yani vicdaninda her giin, araliksiz bigim-
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de yeniden ve yeniden iiretilmesini saglamaktir. Bu mekanizma
i¢cinde gergeklik kavrarmim da sorgulayan Althusser’e gore (Alt-
husser, 2003: 115) iiretim iligkilerinin yeniden iiretimi, 6znele-
rin vicdaninda insa edilir; bu da tretim iligkilerinin ideolojik
aygitlar tarafindan saglanan yeniden iiretimi ve 6zne lizerinde
yarattig1 ideolojik etkilerin tiretim iligkilerinin kendi igleyisleri
i¢cinde saglanmaktadur.

Biiyiisii  Bozulmug Diinyayr  Biiyiilemek adli kitabinda
Ritzer’'in de degindigi gibi yiizyilin sonlarina dogru medya ve
kiiltiir iizerine ¢aligan sosyologlarin iizerinde durdugu bir kav-
ram olarak metaforik anlamda biiyiisii bozulmug diinya tasari-
m1 ve biiyiiniin yeniden iiretimi, modernite ve postmodernite
karsithginda degisen toplumsal iligkiler lizerine bir agilim ge-
tirmektedir.

Bu konuya ilk girigi, modernist diigiiniir Weber’in politik
diigiincelerinin merkezi olusturmaktadir. Oyleki tiim bu tar-
tigmalar, bu soru etrafinda sekillendirilmistir; iktisadi ve politik
kutuplarin, biirokratiklesmenin kars1 konulmaz ilerleyigine ma-
ruz oldugunu ve bilimsel bilginin kaydettigi ilerleme tarafindan
biiyiisii bozulmug bir diinyada, herhangi bir anlamda bireyselci
bir 6zgiirligiin herhangi bir kalintis1 muhtemelen nasil koru-
nabilir? (Weber, 1968) Bu soruya Weber’in yaniti, modern doga
biliminin koklerinin Antik Yunan ¢agina dayanmasina kargin,
oziinde Ronesans hareketinin bir iiriinii oldugunu diigiinme-
sinde yatmaktadir. Antik Yunan’da eksik olan rasyonel deney
teknigini, rasyonalite kavramiyla agiklar. Ona gore modern bi-
limin tikel gergeklik 6zelligi, ancak kutsalligin yerini bilimin
aldig bir diinyada var olabilir.

Kiiltiir sosyologlarinin modern toplumsal hayatla ilgili bir
bagka tartiyma konulari ise kiiltiirel anlamda yasanan anlam kay-
bidir. Diller 6ldiikge ortaya ¢ikan anlam kaybi, herkesin anlaml
bir yasam siirdiirebilmesini tehlikeye sokmaktadir. Toplumlarda,
ekosistemlerde oldugu gibi gesitlilik istikrar1 saglar (Van Der
Loo, Van Reijen, 2003: 17-40). Kiiresellesmeyle birlikte orta-
ya ¢ikan Bati kiiltiiriintin kiiresel tahakkiim tehditiyle tek bir
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hegemonik homojenlesmis kiiresel kiiltiiriin dogdugunun ka-
nity, diinya ¢apindaki kiiltiirel iiriinlerde goriilen standartlasma
ve yakinlagma kavramlarindadir. Kiiltiirel ¢esitlilik ise kiiltiirel
es zamanhlagtirma olarak sekil degistirmistir. Kiiltiir, varolugsal
olarak anlaml bir sembollestirme ve deneyim olarak algilan-
malidir. Bu, agidan bakildiginda kiiresel bir kiiltiirel yakinlagma
yasandigimi iddia eden bu kuram, bu iiriinlerle etkilesimimizin
alg1 diilnyamiz1 nasil inga ettigimize ve yasamlarimizi nasil an-
lamlandirdigimiza derin bir sekilde niifuz ettigi diigiincesini de
igerir. Bu kiltiirel iiriinlerin sadece mevcut olmasindan yola
cikarak daha derin kiiltiirel ve ideolojik etkileriyle ilgili bir yo-
rumdur. Boylece gelisen kapitalist sistemin islevselci gereklerin-
den olan basin, televizyon ve reklam gibi kiiltiirel metinlerdeki
ideolojik temsiller arasinda kusursuz bir goriinen baglant1 ku-
rulur.

Kiiresellesmeyle ilgili son donem kiiltiir teorileri, Marx-
sist teorideki eksik nokta olan kiiltiir i¢indeki hareketlerin bu
kadar basit bir bigimde tek bir yon izleyemeyecegi, dolayisiy-
la kiiltiirel ve cografi bolgeler aras1 hareketlerin daima yorum,
terciime, mutasyon, uyarlama ve yerlestirme igerecegini; ¢linkii
alic1 kiiltiiriin diyalektik bir usulle kiiltiirel ithaller iizerinde
kendi kiiltiirel kaynaklar tizerinden baglant1 kuracagini savlar.

Kiiresellesmeyle birlikte modern toplumsal yapida yasanan
kiiltiirel aktarimlar kiiltiirel melezlesme olarak kavramsallagir.
Bu yaklagima gore kiiltiirel etkilesimi, baglamindan bagimsiz
okumak eksik olacaktir. Giiniimiizde giindelik yagamin alanla-
rina niifuz eden kapitalizm, kiiltiirel deneyimi yapilandiran ve
diizenleyen erkin, insanlar1 ideolojik bir ama¢ dogrultusunda
birlestiren baz: kiiltiirel iriinler veya metinlerin etkisinden ¢ok
kiiltiiriin metalagtirilmasina yogunlasgir (Tomlinson, 2004: 121).
Bu makro yoruma gore modernlikteki kiiltiirel pratiklerin bii-
yiik bir boliimiiniin metalagmas, kiiresellegmeye maruz kalan
biitiin toplumlarda gegerlidir. Aligverisin kendisi, en 6nemli
yaygin kiiltiirel pratiklerden biri halini almistir. Artik aligverig
unsuru, ¢agdas yagamin bog zaman aktivitelerinin neredeyse
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hemen hepsinde mevcuttur Bu basit 6rnek bile kiiltiirel dene-
yimin, metalastirilmas1 yoluyla 6nemli 6l¢iide homojenlestigini
ortaya koyar.

Bu noktada moderniteden postmoderniteye dogru uzanan
yolda, enformasyon devrimiyle birlikte yaganan toplumsal de-
gisimlerin titkketim kiiltiiriine nasil yansidigi sorusu 6nem ka-
zanmaktadir. Mike Featherstone’un bu gegis siirecini ele aldig:
Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii. adli eseri, konunun ozeti
niteliginde aydinlatic1 veriler sunmaktadir. Bu ¢aliyma toplum-
sal anlamda moderniteden ve postmoderniteye ge¢is done-
minde ortaya ¢ikan; kiiltiir endiistrisi, seylesme, meta fetigizmi,
kiiltiirel degisim; liretimin yerini alan tiiketim, aragsal rasyo-
nelite gibi tiikketim kiiltiirii alanin temel sorunsallarin1 mesele
etmektedir. Bu noktada yasanan, gegcis siireci olarak yorumla-
nan postmodern zamanlarda kiiltiirel degerler arasindaki ayrim
nasil olmali? Estetik yargilar nasil olmali? sorularimin yanitlan
agilmaksizin bir kenara birakilmigtir. Bu noktada insanlik i¢in
hem kiiltiiriin hem de titketimin daha etkin bir rol oynadig:
yeni bir toplumlar aras1 orgiitlenme agamasina gelindigi teori-
sine agirlik veren Jean Baudrillard ve Fredric Jameson’in tezleri
6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle 1980’lerde ortaya ¢ikan ¢agdas
toplum igerisinde kiiltiiriin oynadig: roliin varsayilan dikkat
cekiciligini kavramaya yoOnelik kavramsallagtirma ¢abalan,
postmodern sorunsalim1 6nemli kilan en etkin sebeptir (Feat-
herstone, 1996: 11-16). Elestire]l Kuramin son temsilcilerinden
Jiirgen Habermas ve postyapisalci diigiiniir Michael Foucault
arasindaki hararetli tartijmalarla dikkat ¢eken postmodernite
kavrami, zamanla Zygmunt Bauman, Douglas Kellner, David
Chaney, Scott Lash, Andy Wernick ve Willem Van Reijen gibi
akademisyenlerin tiiketim kiiltiirii ve postmodernizm arasinda
kurduklar teorik ilgi lizerine gelijme gostermistir. Bu denli
tartigtlan postmodern sorunsalinin 6nemi ise i¢inde yasanan
¢agdas toplum yapisinda kiiltiiriin oynadig: roliin varsayilan
dikkat ¢ekiciligini ve genisleyisini kavrama ihtiyaci ve ¢abasin-
dan dogmaktadir.
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Zizek’in elestirilerindeki modernizm-postmodernizm kargit-
Iigina bakildiginda Marx, Nietzsche, Freud tarafindan ideoloji-
nin, ahlakin, egonun yanls bilincinin ardindaki fiili igeriklerin
agiga ¢ikarilmasi olarak tamimlanan modernizm, savastigi bask:
ve tahakkiim giiciinii bizatihi kendinde gordiigii gelenegin oto-
ritesinde bulur. Zizek, tam da bu yaniyla, evrensel akil ve onun
kavrayigindan kagan tikel igerikler arasindaki kagimilmaz olarak
olusan gerilimi destekledigi i¢cin modernizmi elestirir. Ona gore,
modernizmle postmodernizm arasindaki ayrim, Jiirgen Haber-
mas ile Frankfurt Okulu’nun birinci ve ikinci kugaklan ara-
sinda yasanan kopusa iyi bir ornektir. Buna karsin Adorno ile
Horkheimer'in Aydmlanmamn Diyalektigi ve Marcuse’un Tek
Boyutlu Insan adh ¢alismalari, ¢agdas diinyanmn tarihsel biitiin-
ligii i¢inde radikal bir devrim yaratmak ve yabancilagmig yasam
alanlan arasindaki, sanatla gergeklik arasindaki farkin iitopik bir
bi¢imde ortadan kaldirilmasi1 amaciyla aragsal aklin baskic1 po-
tansiyelini gozler oniine sermeleri agisindan basarihi bir moder-
nizm elestirisidir.

“Insanligin agilmasi imkansiz sinira ulasacag igpatlama ani; toplumsal
yagam-diinyamizin koordinatlarinin ¢6ziilecegi an. O anda, mesafeler
askiya ahinacak, metinlerden miizige ve videoya her tiirlii enformasyona
arayiizeyimde aminda ulagabilecegim. Gelgelelim, beni uzaktaki bir ya-
bancidan ayiran mesafenin bu gekilde askiya alinmasinin 6biir yiiziinde,
“gercek’” benden sahibi 6tekilerle temasimin tedricen ortadan kalkma-
s1 yiziinden, komsunun artik komsu olmayacak olmasi vardir, ¢iinkii
komgumun vyerine tedricen bir ekran hayaleti gececektir; genel
ulagilabilir-lik dayamlmaz bir klostrofobi yaratacaktir; se¢im fazlahg:
se¢menin imkansizlig: olarak yaganacakutir; evrensel, dogrudan katihma
topluluk, ona katilmas: engellenmis olanlar1 ¢ok daha giiglii bir bigim-
de diglayacakur. Sonsuz simirsiz degigim imkanlari, yeni ¢ogul cinsiyet
organlary, vs. ile dolu bir gelecege agilan sibermekan hayali, tam tersini
gizlemektedir: Egi benzeri goriilmemis bir radikal kapanim dayatmasu.
Demek ki, bizleri bekleyen Gerg¢ek budur ve bu Gergegi simgesellestir-
meye yonelik, titopik ve en i¢ kapatici distopik biitiin girigimler, gercek
‘tarihin sonu’ndan, her tiirlii fili kapamimdan ¢ok daha bogucu bir
sonsuzluk paradoksundan kagma ¢abalarindan bagka bir sey degildir.
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Bagka tiirlii soylersek, sanallag(tir)ma, bir komgsu ile uzak bir yabana
arasindaki mesafeyi iptal eder, ¢linki Oteki’nin mevcudiyetini, Gerge-
gin muazzam agirhg i¢inde askiya alir: Hayaletimsi ekran mevcudiyet-
leri agisindan komsularla yabancilar esittirler” (Zizek, 2002b: 196-197).

Karizmatik Onderlere yiiklenen olaganiistii anlamlar hak-
kindaki inanglar ya da diinyanin anlamina iliskin diisiinsel yapi-
lanmalarin yerini giderek bilimsel bilginin aldigina vurgu yapan
yaklagimiyla Weber’in diinyanin biiyiisiiniin bozulmas: olarak
tammladigr durumdur. Modernizmle birlikte gelisen bilim-
sel diigiincenin, siyasal hesaplanabilirlige ve rasyonel denetime
katkida bulunmasi beklenirken, tek bagina bilimdeki ilerleme-
nin inancin deger kaybetmesine yol ag¢tig1 soylenemez. Buna
kargin bilimsel bilginin iktisadi ve politik sorunlara uygulan-
masiyla inancin rutinlesmesi ve gayri sahsi toplumsal iligkile-
rin ortaya ¢ikisi arasina dogru bir korelasyon goriilmektedir.
Ornekleyerek somutlastirmak gerekirse iktisadi kiirede, iire-
tim siirecinin bilimsel bakig agisina hakim olunmasiyla, emegin
tiretkenliginin genisletilmesi sonucunda rutinlestirme kendili-
ginden gelmektedir. Diger bir ifadeyle kapitalizmin genisletil-
mesi yalnizca is¢inin tiretim araglarindan ayrilmasim degil, ayni
zamanda yOnetim araglarinin giderek daha verimli olmasini ve
tiretkenligin arttirilabilmesi i¢in teknolojik ilerlemenin hizina
ayak uydurmas: gerekliligi ortaya ¢ikmistir. (Ralph, 1996:166)
Max Weber’in modern toplumsal hayat1 bir demir kafes olarak
belirledigi Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu adl eserinin
sonundaki karanlik yorumu da bundan kaynaklanir.

“Kiiltiiriin bu rutinlesmesiyle maddi ¢ikarlara ve siradan, giindelik bir
varolusun taleplerine giderek artan bir ayarlanma s6z konusu olacak-
ir.... Politika kiiresinde, yonetim vasitalarinin giderek artan aragsal ma-
hiyeti ve rasyonel tahakkiimiin ilerlemesi, daha rutin politik kurumlar
yaratir. Biirokratiklesme, kati bir emir komuta hiyerarsisine sahip orgiit-
lerin kurulmasi ve gorevlerin uzmanlagmasiyla iktidar, teknik uzmanl-
ga sahip olanlarin ellerinde yogunlasir: Biirokratik yonetim temelde
bilgi yoluyla kurulan tahakkiim anlamina gelir” (Weber, 1999: 40-67).
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Weber’e gore biirokrasi, tahrip edilmesi en gii¢ toplumsal
yapilanmalardan biridir ve hatta pratik olarak tahrip edilmesi
imkansizdir.

Weber’in gii¢lii 6nderligi savunmasi, kismen kendi done-
mindeki politik duruma verdigi bir yamt olarak okunabilir.
Weber’in, I. Diinya savagy siiresince Almanya’nin amagsizhi-
gindan, politikacilarin sorumsuzlugundan hayiflanmasiyla bu
goriigiin 6nem kazandig: bilinmektedir. Bu okumadan yola
¢ikarak Weber’in karizmatik 6ndere atfettigi giicli roliin, sah-
ne gerisinde modern devleti ve partileri biirokratik makineler
olarak kavrayis cercevesinde degerlendirmesi dogru olacaktir.
Halkin, maddi ¢ikarlara bagh teknik ve iktisadi ilerlemeye bag-
lanmasimnin Gtesinde, gelecek kusaklarin yaranna belli kiiltiirel
ideallere ve ulusal itibar sahibi bir ulus kavramina sahip olan
Weber, boyle bir kiiltiirel dinamigin, genel olarak hayatin fark-
I1 kiirelerinin taglasmasina karsi koyacak sekilde hareket edece-
ginden, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin rutinlesmesine kargit
yonde ig gorecegine dair bir inanca sahip oldugu séylenebilir.

Nitekim, ideolojik ve siyasi hegemonya miicadelesi; her za-
man, kendiliginden bir sekilde apolitik olarak, siyasi sinirlar:
asan bir sey olarak yasanan terimleri sahiplenme miicadelesidir.
Bu yeni yasgam kurgusu, dogal ve kiiltiirel ya da yapay siiregler
arasindaki ayrim kargisinda tarafsiz kalan, yeryiiziinde ve kii-
resel piyasada temel yapilan sifreleme, enformasyon aktarma
sirecinin terimleriyle tamimlanan, kendi kendini diizenleyen,
dev, canli sistemler olarak goriiniir. Canli bir organizma olarak
internet fikrine, ¢ogunlukla 6zgiirliik¢li goriinen baglamlarda
bagvurulmas: gibi. Saga popiilist soylemin sahip ¢iktigr asil he-
def, asgari bir toplumsal dengeyi ve giivenligi muhafaza etme-
ye ¢alisan devlet miidahaleleridir. Bu siirecin kirilmasi iginse
yapilmasi1 gereken, eski Marksist seylesme elestirisini yeniden
glindeme getirmektir:

“Bugiin, s6zde ‘modasi ge¢mis’ ideolojik hirs bigimlerine karg1 depo-
litize ‘nesnel’ ekonomik mantig1 vurgulamak, ideolojinin egemen bi-
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¢imidir; ¢linkii ideoloji kendini her zaman ‘ideolojik’ diye goriiliip
bir kenara atilan Oteki’ye karyi mesafe takinarak tammlar” (Zizek,
2002a: 271).

Zizek’in, modernizmin tersine doniisii olarak adlandirdig:
giinimiizde, yasanan enformasyon ¢agin, Amerikan riiyasinin
toziini kaybedisi olarak tanmimlamaktadir. Hegelyen felsefede-
ki bireyin birincil 6zdeslesmeden ikinciye ge¢me siirecindeki
beklenmedik bir tersine doniige taniklik etmesi kavramindan
yola ¢ikarak postmodern toplumsal siiregte “soyut” ikincil 6z-
deslesme kurumunun gittik¢e daha fazla, ashinda baglayic ol-
mayan digsal, salt resmi bir ¢ergeve olarak yaganmaya baglama-
sina dikkat ¢eker. Toplumsal yapidaki gittik¢e daha fazla ilksel,
¢ogunlukla daha kiigiik (etnik, dini) 6zdeslesme bi¢imlerinde
destek aramasim da bu duruma dayandirmaktadir. Ciinkii “Bu
ozdeslesme bigimleri milli 6zdesleymeden daha ’yapay’ olduk-
larinda bile bireyi dolaysizca ve kargi konmaz bigimde, 6zgiil
‘hayat tarzr’ i¢inde yakalamak anlaminda daha ‘dolaysiz'dirlar;
dolayisiyla onun bir Ulus Devlet’in yurttagi olma sifatiyla sa-
hip oldugu ‘soyut’ 6zgiirliigii kisitlarlar” (Zizek, 2006: 330-387).
Nitekim, giiniimiizde modernligin baglarindaki ulus inga etme
siirecinin tersi bir siirecle karsi kargiya olusu da bu durumu
aciklamaktadir. Etnik koklerin yeniden ingasinin yenilendigi,
dolayisiyla ulusal olanin etniklestirilmesi siireciyle karg1 kargiya-
yiz, diyen Zizek, 6zdeslesmenin ikincil bigimlerinden, organik
cemaatlerle kurulan birincil 6zdeglesme bigimlerine yapilan bu
gerilemenin ¢oktan dolayimli olusunu, bu gerilemeyi diinya
piyasasinin evrensel boyutuna verilen bir tepki olarak tamimlar.

1980’ yillara gelindiginde ise artik Peter Drucker, Theo-
dore Levitt gibi isletme kuramcilarinin kiiresellesmenin man-
tigyla ilgili belli bagl teorilerin sahipleri oldugunu goériiyoruz;

“Dag piyasalara giderek daha fazla sayida aktor miidahale ediyor; gide-
rek daha fazla sayida endiistri ve hizmet sektorii ‘diinya yarigi’na giriyor;
artan uluslararasilagma, piyasalarin diinya 6l¢egindeki biitiinlesmesinde
ifade buluyor; global piyasalar, global olarak standartlagnus tiriinler igin
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ortaya ¢ikiyorlar; rekabetin global 6lgekteki artigi, diinya ¢apinda bir
piyasa planlamas: stratejisinin ongoriilmesini gerekli kiliyor; etkin bir
gii¢ diinyay, teknolojiye dogru itiyor” (Levitt, 1983: 22-41).

Levitt'in evrensel standartlagma olarak adlandirdig bu teori,
toplumsal ihtiyaglarin homojenlesmesi, kabul edilebilir bir kali-
teye sahip diigiik fiyath triinler i¢in evrensel bir tercihin olusu-
mu, iretim ve pazarlamada kademeli ekonomilerin gerekliligi
olmak iizere li¢ temel hipoteze dayanmaktadir. Levitt, tiim bun-
lar1 iddia ederken demografik olarak farkl gruplardan olusan
piyasalarin varligin1 gérmezden gelmemekle birlikte ulusal bir
bakistan ¢ok, uluslararas: bir stratejiye hizmet ettiklerini diigiin-
mektedir. Daha acik bir ifadeyle giinliik yasamdaki metalagtirma
sirdiikge gosterge degerleri, kiiltiir tizerinde egemen olur ve
tiiketici kiltiirii yoluyla giinlitk yagam metalagtirilmig hale gelir.

Bu siire¢, hem postmodern hem de modern olanin belirle-
yici Ozelligi olan ¢ok diizeyli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Boylece 20. yiizyilla birlikte gelisen kitlesel reklam teknikleri
aracihgiyla da gostergenin yananlamsal diizeyine ya da imajna
ve islevsel degerinden daha ¢ok simgesel degerine 6nem veri-
len bir donem baglamistir (Gottdiener, 2005: 212). Son dénem
kapitalizmin imge belirlenimci kiiltiiriinii de ¢agdas toplumun
yeni bir egilimi olarak yorumlamak gerekir. Bu perpektiften
bakildiginda Gottdiener, ge¢ donem kapitalizmini postmoder-
nizmle iliskilendiren kuramlardan ayrilarak bu siireci, ge¢ do-
nem modernizmi olarak tamimlar. Bu noktada referans alinan
postmodernist diigiiniirlere bakildiginda, kiiltiirel degisimde tii-
ketimci ideolojinin roliinii tanimlayan Barthes’in moda sistemi
ve Baudrillard’in nesneler sistemi iizerine gelistirdigi ilk model-
lerin hala gegerliligini koruyan en kapsamli ¢aligmalar oldugu
goriilmektedir. Jameson’in postmodernist kiiltiiriin ge¢ donem
kapitalizmin simdi gelinen agamasindaki kiiltiirel yapiy1 temsil
ettigine iligkin teorisi ise Amerikali Marksist elestirmenlerin de
baskin anlayig1 olan, Gramsci’nin hegemonya kavramindan bes-
lenmektedir. Ancak Jameson’in bu savi kitle kiiltiiriiniin olusu-
munu ¢oziimleyecek kadar gelismemistir.

282



Nilnur Tandaggiines

Postyapisalcr diigiintir Baudrillard simgesel anlatimi, egyala-
rin maddi diinyasinin egyalarla baglantili olan simgesel bir ideo-
lojik anlamlar diinyasina doniigiimii olarak tamimlar. Bu sekilde
ortaya ¢ikan tiiketicilik ideolojisinin 6ziinde yatan fikir, tiim
maddi nesneleri, bu nesnelerin gosterge degerine diger bir ifa-
deyle kapitalist kuruluglarin logo teknikleri tarafindan reklam-
cilik aracihigiyla tiiketicinin yamltilmas: yoluyla yapilandirilmig
bir anlama indirgemesidir (Baudrillard, 1981).

Bu tahlilin reklamlardaki ideolojik boyut yansimasim ise
Wernick’in hipotezi net bir sekilde 6zetlemektedir:

“_.. Uriiniin kendisi, imaj agisindan tiiketici albenisini arttirmak
amaciyla hesaplanmg uyumlu degerlerle 6zdeglestirilmistir. Ne var
ki bu iglem yani ‘otomobilin dogrudan mitlestirilmesi’ simge de-
gerlerin ¢agristirdig: degerleri ait olduklar1 donemin bir gostergesi
olan ikinci bir siire¢le baglandiginda temel 6nemini bir 6l¢iide kay-
betmektedir. Bu 6l¢iide otomobile taginmig olan ideolojik anlamlar
gorecelilesmistir. ...Biitiin bunlar, teknoloji miti kismen onanlmig
ve geri getirilmig olsa bile aym1 sembolik giicli tagtyamadigin1 dii-
stindiirecektir bize. Ancak alternatif bir hipotez olarak; araba imaj-
lar1 ileri kapitalist kiiltiiriin imal edilmis simgelerinin digerleri gibi
anlamlandirilan jestlerinin bize, sonunda yalnizca semboller evreni-
ni anlattigi asamaya ulagmaktadir. ... Ticaretin, bireyciligin ve
medyanin yagamdan kopardig: simgelerin kamusal alanda dolagima
girmesiyle eski organik anlamiyla toplumun daha fazla ¢6ziillmesiy-
le paralel olarak ige yonelen seyin teknolojimiz degil, kiiltiiriimiiz
oldugunu ileri siirmenin hakl temelleri vardir.” (Wernick, 1996:
141-142)

Mitler ve sembollerin giiniimiiz tiiketim kiiltiiriinde tagidig:
onem, kiiltiirel degerleri oldugu kadar arzular1 da kodlayabil-
melerinden gelmektedir. Oyle ki “Olmeye yakin bir durumda-
ki metaforlarin arzuyla sentez edilmesi onlara, normal kosullar-
da yoksun kalacaklar1 bir arindiria1 gii¢ kazandirir” (Wernick,
1996: 71). S6ylem teorisine gore temsil, bigcim ve durumlarinin
kendi i¢inde iktidar olarak goriildiigi biitiin bu siiregte, kiiltii-
rel bi¢imlerin anlamin, degerin ve iktidarin iireticileri ve tagi-
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yicilari olarak sorgulanmasi temeldir. Oyle ki kiiltiirel isaretler,
birincil olmasi gereken t6ziin canh temsilcileri olma 6zelligini
geri planda birakarak, yerine kader, doga ve toplumsal gergeklik
kavramlarinin kariggmindan yeni tozler yaratarak, yeni toplum-
sal bigimler, yeni davranig ve diigsiinme yollari, yeni tutumlar
gelistirmek i¢in ara¢ olmaktadir (Connor, 329: 2005). Giinii-
miizde, goriiniirde tamamiyla 6zerk goriinen kiiltiiriin bir an-
lamlama iktidar1 haline gelmesi durumu; politik kuramlar, ahlak
kurallari, toplumsal pratikler ve ekonomik yapilar i¢in de ge-
gerliligini korumaktadir.

Kitle iletisim araglariyla ilgili mesajlarin gruba 6zgii kod ve
kendi amaglar1 dogrultusunda yeniden yorumlanmasi yoniin-
deki geleneksel yoruma karsihk Baudrillard’in postmodern yo-
rumu, kitlelerin kendilerine gonderilen her seye, blok halinde
ve onlar1 birer gosteriye doniistiirerek yon degistirdikleri savi
lizerine yapilanir. Bunun i¢in ne bir bagka koda ihtiya¢ var-
dir ne de anlama. Bu yiizden direng¢ gostermezler ve her tiirli
iletiyi anlamsizlik yerine, yayilarak ¢ogalan bir biiyiillenme/gii-
diilmeme ¢emberinin i¢ine almayi tercih ederler. Kitle iletigim
araglarinin ideolojisiyle kitleleri donatmasini, “Bu onlarin ka-
deridir: Sihirli ve tiiketilen bir eglence gosteri olmak.” (Baud-
rillard, 2003a: 41-42) diyerek, dogas1 geregi olusan bir kendili-
gindenlik olarak yorumlar.

Baudrillard'in Simgesel Degis Tokus ve Oliim adli eserinde,
fantezinin ruhsal diizen i¢inde bir kalintiya doniigmesi fikri 6ne
¢ikmaktadir. Ona gore simgesel biitiinlesme, iglevsel biitiinleg-
menin yerine ge¢mistir. Islevsel kurumlar, simgesel biitiinlestir-
meden kurtulan kalintilaniyla ilgilenmektedir. Toplumsal iligki-
ler bu ¢o6ziilmeyle dogru orantili olarak yesermeye, yayilmaya
ve zenginlesmeye baglamigtir. Toplumsala ait olasi en uzak simir
noktasinda yer alan bu kahintlar, boylelikle onun hukuki alam
i¢cine girmekte ve genisletilmis bir toplumsallik kavramu i¢inde-
ki yerlerini almaktadirlar. ... Toplumsal adli makine de iste bu
artigy isleyerek yayginlagma alanim genisletmektedir” (Baudril-
lard, 2003a: 62).
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Bu noktada, kiiltiir kuramlarinda toplumsal gostergebilimsel
yaklagim onem kazanmaya baglar. Anlam iiretme siireci, yapisal
olarak ¢oziimlendiginde ortaya ¢ikan tablo su sekilde formiile
edilebilir: Anlamin birinci tiir yiikii diizanlam diizeyinde nesne,
gosterge islevini iiretir; yani nesnenin ilk iglevine gore nesnenin
yananlam araciligiyla nesnenin toplumsal baglami vurgulanir.
Nesnenin toplumsal agidan belirlenmis anlamlarim islevsel ag1-
dan doniigtiiren igte bu ikinci tiirdiir. Ayrica nesnelerin ikinci
tiir kullanimi bir mesaj1 gosterecek bigimde apagik tasarlandig:
zaman anlamlamanin yam sira, iletisimin de (amagh olarak) var
oldugunu gosterir. Bu nedenle toplumsal gostergebilim, kitle
endiistri tarafindan iiretilmis nesnelerin anlamlarinin toplum-
sal siiregler yoluyla doniigtiirme yollarin1 aramak i¢in oldukga
etkili bir yontemdir (Gottdiener, 2005: 259). Ancak bu islem
titkketicilerin oldugu kadar tireticilerin de eylemleri yoluyla ger-
ceklestirilebilecegi i¢in yan anlamsal doniigiim siireci retici/
nesne/kullanic1 iliskisinin biitliniinii nitelendirmektedir. Kitle
kiiltiiriiniin anlamlama olarak incelenmesi ise treticilerin ve
tikketicilerin davramiglarinin yapilanmasinda insanlar, nesneler
ve birbirleriyle olan iligkilerini agiklayan kodlarin tamimlanmasi
acisindan 6nemlidir.

Baudrillard, kitle kiiltiirii kuramlarini, konuyu ele alig bigimi
agisindan iki temel baghkta degerlendirir. Birinci yaklagim, nes-
nelerin toplum i¢indeki simgesel yasamu ve kitle kiiltiiriiniin,
endiistri tarafindan iiretilmis nesnelere ilisgkin bir soylem kipi
olarak goriilmesidir (Baudrillard, 2003c: 52-73). Ikinci yakla-
sim ise bir adim ileri giderek, kitle kiiltiiriiniin tamaminin bir
gosterge statiisiine indirgenemeyecegi 6nkabuliiyle nesnelerin
maddi bir varliga sahip oldugu ve ancak ikinci tiir islevlerini
belirtmek i¢in kullamldiklarinda anlamlar ilettiklerini savlar.
Bu yaklagimda gosterge, iletisimsel eylem i¢inde bir nesne ha-
line gelmekte ve gondericinin amaci dogrultusunda yonlendi-
rilmektedir. Bu durumda da gosterge, iletisim igin gerekli bir
nesneye indirgenmis olur. Her iki kuramsal yap1 da gosterme
siirecinin ayr1 yonleriyle ilgilenmekte ve yan anlamlarin do-
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niigiimiiyle bu siireci yonlendiren kodlarin arkeolojik incele-
mesini vurgulayan bir kitle kiiltiirii kuramina yatkin bir yap:
sergilemektedir. Herhangi bir kiiltiirel nesne i¢in ¢oklu anlam-
lar iireten mekanizmalarin ve kiiltiirel politigin ideolojik ¢elis-
kilerinin, eylem i¢in nasil bir geri plan olusturdugunun ayrintih
olarak tanimlanmas: gerekir. Bu ideolojik ¢atigma, karsit kodlar
arasinda gerilimli ¢ekigme bi¢iminde viicut bulur (Gottdiener,
2005: 2006). Gottdiener, kitle kiiltiirii analizcilerinin ikinci or-
tak yamlgisina daha dikkat ¢eker. Bu temel yanilgi, grubu bir
tiiketici pazar1 olarak gorme egiliminde oluglarinda yatmakta-
dir. Kitle kiiltiiriiniin imledigi kitleyi tiiketici gruplarinin bir
biitiinii olarak goren bu tiir bir goriig, indirgemeci bir yaklagim-
dir. Oysa kitle kiiltiiriinii olugturan bireyler tanimi, toplumun
daha genis bir boliimiine kargilik gelmekte ve heterojen biitiin-
ler ya da alt kiiltiirlerden olugan, karmagik baglarla bagh yapilara
dahil bireyleri de igermektedir. Tam da bu noktada toplumsal
gostergebilimsel yaklagim deger kazanmaktadir.

Kitle kiiltiiriiniin ¢6ziimlemesi i¢in toplumsal gostergebi-
limselci bir model olarak Umberto Eco’nun iiretici-nesne-kul-
lanicr iliskisindeki anlamlarin tiretimini aligverigin ayrintilariyla
belirlemeye ¢alistig1 simflandirma etkili bir 6rnek olarak veri-
lebilir. Her nesne (6rn. otomobil) bes ayr1 agidan birden diigii-
niilenilir: (a) Bir maddi nesne olarak maddi agidan (b) Kullanim
degeri tagtyan bir ara¢ olarak mekanik agidan (c) Degis tokus
degerine sahip olarak ekonomik agidan (d) Belirli bir statiiniin
gostergesi olarak toplumsal agidan (e) Diger kiiltiirel birimlerle
iliski i¢inde degerlendirilecek bir kiiltiirel birim olarak anlam-
bilimsel a¢idan (Eco, 1979: 298-312).

Bu pratikten de yola ¢ikarak toplumsal gostergebilimsel
yaklagim kitle kiiltiiriiaii inceleme agamasinda, tiretim tarihinin
ve anlam yaratilmasi agamalarinin ortaya serilebilecegi kiiltiirel
kullanim, iletigimsel agidan toplumsal uygulamalarin okunma-
sin1 zorunlu kilar. Bu da yaratic1 dongiiniin iiretim, dagitim ve
alt kiiltiirel tiiketim ya da kullanim bilegenlerine tek tek ayrim-
lanmasim gerektirir. Diger bir ifadeyle, hem alt kiiltiire] hem de

286



Nilnur Tandaggiines

endiistriyel kaynaklardan gegsitli etkilerin saptanmas: ve bunla-
rin kitle kiiltiirii diretiminin biitiinsel dongiisiinde etkilesime
gecmesi i¢in kiiltiir kuramcilarina kapsamli ve ¢ok katmanl bir
bakig agis1 sunmaktadir.

3.2.4. Tiiketim Kiiltiirii ve Reklanmin Anlamsal Diizlemi

Reklamlar iizerinden disiindiigiimiizde Rutherford’un de-
yimiyle “Ortagag Avrupas: ikonalarinin akrabalar’” olan rek-
lamlar, i¢inde barindirdig1 propaganda ogesi ve kiiltiirel giiciin
arac1 olma oOzellikleriyle ikonalarla benzesmektedir. Aradaki fark
ise ikonalarin resmi bir kilisenin hizmetinde olmasina kargin
reklamlar ticaretin arac1 olarak toplumun geneline hitap eden,
popiiler bir tutku olan tiiketime aracilik etmektedir. Nasil ki
ikonalar katedrallerin duvarlarin siisliiyorsa reklamlar da ¢agdag
yasamin en 6nemli kitle iletisim araci olan televizyonda ayrica-
likl1 bir yere sahiptir. (Rutherford, 2000b: 17) Reklam dilinin
stilize ve kozmopolit olusu, kiiltiirel farkliliklardan dogan dil ve
simf siirlarim agarak genis kitlelere ulagmasimi saglamaktadur.
Reklamlarin giderek 6nem kazandig: toplumsal kosullara bakti-
gimizda, 1980’lerle birlikte kiiltiirel alanda algak ve yiiksek kiil-
tir arasinda yaganan karmagada, taglama tslubunun kutsanarak
yerlesik degerlerin reddiyle retronun yayginlagmasiyla gelen tak-
lit hayranlig: bir arada islenmeye baslamistir. Imgelerin 6n plan-
da oldugu tarzlarin kaynagmasiyla ortaya ¢ikan parodi ve kolaja
duyulan istekle bir dizi kargithg: ifade eden postmodern sdyleme
gore, sanatin gercegin estetiklestirilmesiyle ekonominin merke-
zine oturdugu, Baudrillard’in deyisiyle sanalin gergek oldugu bir
diinya portresi ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki “Reklamcilikta higbir
zaman hayal giicii yoktur, fantezilerin isleyisi vardir.” Bu da Oz-
giin bir iiriinle sonuglanmaz, varolan malzemeyi yalnizca doniis-
tiiriir ya da yeniden karistirir ve biitiinlegtirir” (Mattelart, 1995).

Modern kiiltiirde, resimsel goriintiiniin karmaga ve kari-
sikligini en 1yi sekilde sergileyen ve tam anlanuyla gegici olan
bigimi, reklam olarak tanimlanmaktadir. “Reklamlar tipik ola-
rak iki boyutlu goriintiilerdir, ya bir sayfa bir duvar iizerinde,
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reklam panosu gibi basilirlar veya televizyon sinema program-
lar1 arasina serpistirilmis kisa (ortalama 30 saniyelik) dramatik
canlandirmalar geklinde olurlar.” Oyle ki “Gegici evrensellikleri
icinde bu goriintiiler, giinliik yasamin daha 6nemli etkinlik-
leriyle atbasi giderek, susmak bilmeyen ve beyin yikayia bir
koro gibidirler” (Willimson, 1978). Tiiketim kiiltiiriiniin yaml-
samalarin1 simgelestirdikleri diigiincesiyle reklamlara kiiltiirel
caligmalarin elestirel kanadinda agirhik verilmesinin temelinde
bu 6zellikleri yatmaktadir. “Reklamlar konularim cilalayip par-
latan yanilticar yiizeylerdir”. Reklamlarin iiretimi, dagitimi ve
pazarlamas1 konusundaki etkinlikler, agik¢a ¢agdas kiiltiirel bir
sanayi olmanin yam sira kitlesel iletisim ve ozellikle eglenceyle
ilgili sanayilerle bagiml bir yapidadir. Reklamcilik endiistrisi-
nin geligiminin kiltiirel 6nemiyle ilgili sosyolojik yorumlarina
bu derece agirlik verilemesi de bu yoniinden kaynaklanmakta-
dir. Reklam, parcgalardan olusan bir goriintiiler biitiinii olarak
diisiiniildiigiinde, temsil ettigi ideolojinin kodlama kaliplari-
n1 ¢ozmeye ¢aliymanin gerekliligine vurgu yapan Willimson’a
gore, reklam ¢6ziimleme ¢aligmalarinin 6nemi de tekrarlayan
kodlar kullanarak tek seferde anlagilamayan ideolojik temalar
ve kiiltiirel varsayimlar arasindaki farkhiiklarin ortaya konmasi-
n1 olanakli kilmasinda aranmalidir.

Modern reklamclik kavramin gelisimine bakildiginda; ilig-
ki ve duyarhliklar: iletmek i¢in moda olan bigimlerin goriin-
tiisiiniin evrensel kullaniminin kurumsallagtirilmaya baglandig:
20. yiizy1l boyunca siiren geligimi, dort temel asamada deger-
lendirilmektedir: (1) Idollestirme: bu devrede iiriinler yalnizca
kullanim degerleriyle sunulur; (2) Ikon Sanat:: iiriinlere sim-
gesel 6nemler ilistirilir; (3) Narsizm: Uriinler bireysellestirilir
ve bireyler arasinda degerlendirilir ve son olarak (4) Totemizm:
triinler, goriintiisii ve etkinlikleri aracihigiyla tanumlanan bir
biitiinliigii temsil eden bir gosterge ya da belirleyici olarak go6-
riliirler. Son agamada bahsi edilen yiizeyler araciligiyla iletigi-
min vurgulanmasi, egemenlik halidir; 6yle ki “Tiiketimin bir
gosteri, halka agik bir girisim olmasi amaglanir: Uriinle ilgili
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goriintiiler temel olarak yasam bigimleriyle olan iligkileri ara-
cagiyla toplumsal biitiinliikler i¢in amblemler haline gelirler”
(Chaney,1999:117).

Tiiketim kiiltiirii ve reklam iligkisinde 6nemli bir boyut ola-
rak sembolik tiiketim kavramu kargimiza ¢ikmaktadir. Tiiketilen
tiriinlerin fiziksel faydalarinin yam sira, duygusal faydalarindan
da elde edilen tatmin olma duygusu olarak o6zetlenebilecek
sembolik tiiketim; bireylerin bir iiriin veya marka tecriibesinin
kendi igerisinde duyumsal, fanteziye dayah ve duygusal unsur-
lar1 oldugu tespitinden yola ¢ikarak tiiketicinin bu ihtiyaglarini
¢aliyma konusu edinir (Hirschman; Halbrook, 1982: 92 -101).
Sembolik tiiketim anlayiginda, iiriiniin nesnel varhgindan ¢ok,
6zenli semboller olarak algilanmasi 6nem tagimaktadir. Diger
bir ifadeyle ne oldugu degil neyi temsil ettigi 6nemlidir. Ger-
¢egin yerini Uriinin imaj alir. Degerlendirme anlaminda te-
mel Olgiitii ise anlamin ne kadar 6grenildigi degil tiiketici birey
izerinde yarattigi duygusal tepkidir. Bu teoriye gore iriiniin
secimininde duygusal istekler, hedonist ve akilc1 goriiglere daha
baskin olabilmektedir. Tiiketicinin iiriiniin somut karakterine
ekledigi bu 6znel sembolik anlamlar, tiiketim 6ncelliklerinin
anlagilmas: agisindan 6nem tagimaktadir. Boylece nesnenin sii-
rekli olarak doniistiiriildiigii ve bu oranda etkinliginin arttig:
giiniimiiz tiiketim toplumunda tiiketim nesnelerinin kazandig:
sembolik degisim degerinin nedeni agiklanmig olur.

Hedonist tiiketim anlayiginin basat araglarindan olan rek-
lamlar cephesinden konuya bakildiginda, bi¢im ve kullamim
agisindan degerler ve davraniglar arasindaki iliskileri parga parga
goriuntiilerle vurgulamay1 amag edinen reklam sektoriiyle kar-
stlagilmaktadir. Anlatimla ilgili yeniliklerin hiper-ger¢ek kod-
lama, doniigliilitk ve hiper ifade sistemlerinin kullanilmas: gibi
stratejik uygulamalarinin yeni yasam big¢imiyle de uyum iginde
oldugu goriilen bu evrende (Goldman ve Papson, 1994: 24),
Goldman ve Papson’un bilingli agik kodlama olarak tanimladig
yontemlerin hepsi de bu istegin yapayhgin vurgulama amacina
hizmet etmektedir. Sunulan reklaminin tiretim siirecinde ise sii-
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rekliligin aliilmig anlatim bigimlerini bolen diizeltme teknikle-
ri kullanilir. Béylece kamera denetimi ve diger teknik araglarla
anlagilmaz pargalardan olugan sGylemler aracihgiyla ¢agdas rek-
lamcilik rastlantisallik temasina vurgu yapan tekniklere bagvu-
rarak ilgisizlik ve varliginin kagimlmazligy metaforlarinin iize-
rinde yapilanan bir goriintii vermektedir. Bu da Goldman ve
Papson’un isaret ettigi gibi, sanat yapitinin 6ziinde toplulugun
beklentilerini bosa ¢ikararak ideolojik anlagmalar ifsa etmeye
yardimci olma niteligi, reklamcilikta s6ylemsel kodlar1 yeniden
ifade etmeye ve sergiledigi alayci yaklagimla tecimsel doniigiim
toziine hizmet eder. Boylece izleyici, sakaci tepkiler olusturan
bir toplumsal sarmalin igine ¢ekilmektedir. Bu yiizden reklam
bi¢imleriyle ilgili kiiltiirel kuramlar, ¢agdas kiiltiirde yiizeysel
goriintiilerin ard anlamlarin1 okuyabilmek i¢in degerlidir.
Oldukg¢a karmagik bir bi¢cimde i¢ i¢e ge¢mis olan kiiltiirel
siyasi ve ekonomik pratiklerden kiiltiiriin hayata anlam kazan-
dirma amacina yonelen Tomlinson, genis anlamda sembollere
dokiilen her sey anlamhdir demektedir. Bu anlamda reklam
metinleri de ¢ok Onemli birer kiiltiirel metin olarak okunabilir.
Kitlelerin reklamlar1 kullanma bi¢imleri ¢ogu durumda miizik,
roman ya da film gibi anlat1 bi¢imlerini kullanma bi¢imlerine
benzer. Ciinkii “Reklam metinleri ... hayatin nasil yasanabile-
cegine dair anlatilar, ortak kimlik nosyonlarina atiflar, insanlarin
kendilerini nasil goreceklerine gore albeniler, ideal insan iligki-
lerine dair resimler, insan mutlulugu, tatminin versiyonlar1 vb.
sunar’ (Tomlinson, 2004: 34-35). Burada alt1 ¢izilmek istenen
kiiltiirel boyut, bu anlamlarin sadece aragsal olan anlamlardan
farkli olarak kendi baglarina ama¢ olmalarim1 vurgulayan bir
kiiltiirel boyutun varhigidir. Kiiltiirel uyarlanmanin ticari ko-
sullariyla toplumsal denetimin politik kosullarinin birlegmesi
hali ise reklamcihigs, gerek tiiketim talebinin gerekse bilincin
yonlendirilmesinde stratejik bir diizeye tagimaktadir. Buna ek
olarak reklam yapanlarin bu rolii bilingli bi¢imde iistlenmeye
yoneldikleri ¢ikarsamasindan yola ¢ikildiginda, kargimiza stra-
tejik yapilanmaya dayal bir tablo ¢ikmaktadir.
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ideolojik degerlerin dolagimi ve dagitilmasinin bashica kuru-
mu olarak gosterilen modern reklamcilik, 6nemli bir baglangi¢
noktasin1 imlemektedir. Reklamin varolug nedeni propaganda
gibi goriinmesine kargin, eskiden egemen olan kilise, okul, hu-
kuk ve devlet gibi toplumsal erki elinde tutan mekanizmalar-
dan ayristig1 temel nokta, sembolik malzemesini sekillendirip
iletenlerin, ideolojik bakimdan bu malzemenin ne anlama gel-
digiyle ilgili hi¢bir 6zsel ilgilerinin olmamasidir. Reklamcilik,
biitiiniiyle satipn desteklemek amaciyla yapilan aragsal bir sii-
rectir. Bu siire¢ igerisinde ise duygu ve degerler ¢agrigimiyla
ilgi ve sevginin harekete gegirilmesi, reklamin aracilik ettigi yan
anlamlardir. Asil 6nemli olan nokta ise reklam sanayiinin top-
lumsal yapidaki dolayimsiz ekonomik roliiyle toplumsal yeni-
den iiretim ve denetim siiregleriyle arasindaki kapsaml iligkinin
incelemesi gerekliligidir. (Jones, 2004: 7-17). Diger bir ifadeyle
6nemli olan sorun, reklamciigin birinci simf promosyon is-
levinin hedef aldig1 toplumsal ve kiiltiirel degerleri, normlari,
amaglar1 ve hayalleri nasil etkiledigine bakmakla ige baglamak
olmaldir. Bu baglamda reklamin yapisal 6zelliklerine bakildi-
ginda, enformasyon ve sanat unsurlarinm birlestirmekle birlikte
aslinda ikisi de olmadig aksine, iletisimin antikiteden beri re-
torik diye adlandirilan dalina ait bir séylem oldugu goriilmek-
tedir.

Reklamin toplumsal dinamiklerin yapilanmasi tizerindeki
kiiltiirel etkilerinden belki de en 6nemlisi, iiriiniin imajina yap-
tig1 vurguya ek olarak iiriiniin degisim degerine hi¢ deginme-
yerek bir meta olarak fark edilmesini saglayan biricik isareti de
ortadan kaldirmasidir (Bond,1998). R eklamin bu 6zelligi; tirii-
ni, insani deger tagtyan bir nesne olarak farkl bir bakis agisiyla
sunmaktadir. Reklam sektOriiniin Amerika'da gelismeye bagla-
dig1 ilk yillardan bir 6rnek vermek gerekirse Eve isimli siga-
ranin reklamlar, direkt olarak kutsal kitaplardaki yaratilig efsa-
nesinin biricik kahramanlarindan Havva’y: imlemektedir. “Eve
sigarasin1 denemeye ¢agrilan kigsi, ideal fantezisi iiriine yansitilan
kisiyle aymdur. .. .kisacas1 Eve reklami, kendi alanindaki izleyi-
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ciye ulagip onlar: tiriinii denemeye ikna etmek i¢in, potansiyel
kullanicilar1 adina kigisel ve toplumsal bir kimlik kurgulamaya
koyulur.” (Wernick, 1996: 56) Boylece reklam, iiriiniin mitsel
degerlerle iliskilendirdigi tiiketicinin biling diizeyine etki etme
amaaiyla kiiltiirel bellekte yer edinmis popiiler kavramlarla 6z-
deslik kurar. Diger bir ifadeyle psiko kiiltiirel ¢ekicilik iizerine
anlatim dilini kurgulamgtir.

ileri kapitalist sistem ve reklam iliskisine bakildiginda, tek-
nolojisi temel maddi gereksinimleri kargilayabilecek bir noktaya
ulagmig olan Amerikan ekonomisinin bag1 ¢ektigi ge¢ kapitalist
sisteminin yagandig toplumsal yapilarda, artik yeni tiiketici ta-
leplerinin yaratilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle kit-
le iletisim araglar tarafindan zorla dikkatlerine sunulana kadar
kesinlikle gereksinim duymadiklar1 mallar1 almalar: i¢in birey-
lerin ikna edilmesi iizerine kurulu bir reklamcilik anlayisi ge-
ligmistir. Calvin Coolidge’in “Reklamcilik, daha iyi seyler i¢in
arzu uyandirma yontemidir.” sézii bu gelismeyi agiklamak i¢in
1yi bir ornektir. Kitleleri uygarlastirma siireci olarak adlandiri-
lan bu yeni formda, artik goriiniiglerin egemen oldugu bir gos-
teri toplumu yaratilmigtir. Var olmanin sahip olmaya, metalarin
kullanim degerlerinin miibadele degerlerine bagh oldugu kapi-
talizmin ilk donemlerinden giiniimiize gelindiginde kapitalizm
artik, sahip olmanin kendisini goriiniige bagh kilarak metanin
miibadele degerine sayginlik saglama atfinda bulunarak 6lgen
bir sisteme doniigmiistiir. Reklamailik, ilk donemlerinde yal-
nizca dikkatleri tiriine ¢ekmek amaciyla iiriiniin stiinliiklerini
vurgulayan bir ara¢ iken giiniimiizde artik “her daim doyum-
suz, kaygili, huzursuz ve sikilmig tiiketici” olarak tanimlanan
yeni tiiketici profilini de iireten daha karmagik bir gorev tistlen-
mis bulunmaktadir (Sutherland & Sylvester, 2000: 25-47). Oyle
ki1 reklamcilik kitleleri, yalnizca mallara degil, yeni deneyimlere
ve kigisel doyuma da dayanilmaz bir aghk duymasini saglayacak
bigimde egitmektedir.

Lasch’in agiklamasi bu yoruma etkili bir 6rnek olacaktr:
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“R eklamcilik, yalmzlik, rahatsizlik, yorgunluk ve cinsel doyumsuzluk
gibi eskiden kalma hosnutsuzluklara tiiketimi bir ¢are olarak sunar-
ken, modern ¢aga 6zgii yeni hognutsuzluk bigimleri yaratuyor. Rek-
lamcilik sanayi uygarh@inin yarattigi huzursuzluklan biitiin bagtan
¢ikaricihgiyla kullanir. Mesleginiz sikici ve anlamsiz mi? Sizde bir ise
yaramazlik ve bitkinlik duygusu mu uyandiriyor? Yagantimz bombog
mu? Tiiketim bu sanciyan boslugu doldurma s6zii vererek, metalar:
bir ‘romans aurast’yla, egzotik yerlere ve renkli deneyimlere iligkin
anigtirmalarla ve biitiin nimetlerin oluk oluk aktig: kadin gogiisleri
goriintiileriyle donatmaya girisir ” (Lasch, 2006: 125 ).

Yeni tiiketici ¢agimin tamimina bakildiginda ticari televiz-
yon aracihgiyla yapilan reklamciigin ilk donemlerinde, rek-
lamin etki olusturma bi¢imi tizerine gelistirilen bir¢ok teori,
reklamcinin bir mesaj ilettigi pasif ve elestirel olmayan basit
televizyon seyircisi modeli iizerine kurulmustur. Giiniimiizde
yapilan tiiketici aragtirmalari sonucunda gelistirilen modern te-
oriler, farkli reklamlarin etkilerinin izler kitlenin profiline gore
degisim gosterecegi ve tiiketicinin reklamin iletildigi pasif bir
alic1 olarak goriilmemiz gerektigi noktasinda birlesiyorlar. Artik
pek ¢ok ¢esit reklam iletisine her giin maruz kalan tiiketicinin,
bu reklamlardaki mesajlar: algilama konusunda eskisine oranla
daha aktif bir rol oynama yetisine sahip oldugu 6nkabuluyle
hareket edilmektedir. Oyle ki iginde yasadigimiz ileri kapitalist
sistemde

“Diinyanin her tarafindaki modern televizyon izleyicileri artik sadece
iriin tiiketicileri degiller; ayni televizyon reklam tiiketicileri ve bu
reklam iiriiniintin geliymis degerlendiricileridir. Tasarimi kétii, ucuz
ve ikinci simf bir iiretimi saptamak veya kotiillemek s6z konusu oldu-
gu zaman 80’li yillarin reklamcilikta egitimli tiiketicisi ¢ok hizlidir ve
bu goriiglerini reklami yapilan markaya yayma giiciine sahiptir” (Mat-
telart, 1995: 90).

Metalarin propagandasinin iki temel igleve hizmet ettigi go-
riigiine gore, tilketim toplumsal anomiye de bir alternatif olarak
sunulmaktadir. Modern pazarlamanin ilklerinden aragtirmaci
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Paul Nystrom, yararsizlik felsefesine ve toplumun genelinde
goriilen bir bitkinlik olarak kendini ortaya koyan “basarilardan
duyulan diig kirikhigi”na yol agan sanayi uygarhiginin “moda-
nin egemenligi altindaki daha yiizeysel seyleri” degistirerek
kendine yeni ¢ikig yolu buldugunu soyler (Lasch, 2006: 126).
Bu Onermeye gore yorgun ve bezgin birey, ¢aliyma kosullari-
m degistirmeye ugrasmak yerine, yagsadig1 ortami yeni mal ve
hizmetlerle canlandirarak yenilenme arayigina girmektedir. Tii-
ketim propagandasinin bir diger etkisi ise yabancilasmanin ken-
disini de bir metaya doniistiirmeyi bagarmasidir. Oyle ki tiike-
tim propagandasi, once kendisine hedef olarak modern yagamin
ruhsal yalmzhigini seger; ardindan da tiiketimi bu duruma bir
care olarak onerir.

Ote yandan alternatif bir goriis olarak Yoram Wind ve Susan
Douglas’in Myth of Globalization [Kiiresellesme Miti] adli ma-
kalede ele aldig1 iizere giiniimiizde ekonomi, iletisim ve tekno-
lojide yasanan biitiinlegme, stratejik pazarlamada da global bir
perspektifin benimsenmesini gerekli kilmistir. Ancak bu biitiin
diinyada standart iiriinlerin ve kiiresel markalarin pazarlanma-
st temelinde bir stratejiyi gerektirmedigi gibi bilakis kiiresel
diigiiniip yerel davranmak gerekliligiyle homojen bir toplum
yerine, heterojen bir toplumsal yapiya dogru gidildigi sav1 lize-
rine yapilanir. (Mattelart, 1995: 91) Piyasalarin tepki gosterme
degerlerinin farkh iilkeler arasinda her gegen giin daha da ben-
zestigini ileri sliren tezlere karg1 bu bakig agisina gore, toplumun
homojen hale geldigine dair yeterli kamit bulunmamaktadir.

Reklamcilikta egitimli yeni tiiketici ¢aginin baglamasiyla
kiiltiirel farklhiliklarin da Gtesinde, yeryiiziindeki toplumsal ve
ekonomik ayriliklara kargi da duyarsizlasan gelisme ve biiyii-
me modelinin olumsuz sonuglarinin gostergelerini her alanda
gordiigiinii vurgulamaktadir. Kiiltiirel triinlerin degis tokusu
ve 6demeler dengesine bagh uluslararasilastirma kavram, gi-
niimiizde ulus devletlerin iletigim sistemlerinin yapilarina da
niifuz etmektedir. Bu siireci ise iletigim sistemlerinin diinya ag-
larinin normlarina baglanmasi oldukg¢a hizlandirmigtir Bu yeni
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kiiresel medya anlayipn hukuksal, ekonomik ve politik yapilarla
i¢ ige bir Ozellik gostermektedir. Bu diizensizlik ve kuralsizlik
hali ise reklamcilik dahil sinema, televizyon ve telekomiinikas-
yon sistemleri basta olmak iizere biitiin iletigim aglarini altist
edici bir geligmedir.

Giiniimiizde kitle iletisim araglarimin kiiltiirel islevlerinden
biri olan tehditkar olmayan gergeklikten kagis yollar: ise rek-
lamlardaki fantazmatik yansimalar olarak kendini gostermek-
tedir. Weber’in akilcilagtirma ve biiyii bozumu kavramlarindan
yola ¢ikarak modern toplumda tiiketimin elestirisini inga eden
Ritzer, yeni tiiketim araglarinin akilcilagtirilmasi siirecinde; ve-
rimlilik, hesaplanabilirlik, 6ngoriilebilirlik, denetim olmak iize-
re dort temel ayrimin 6n plana giktigimi saptamaktadir. Ona
gore, Weber’in modern rasyonalizm agiklamasi, modern kapi-
talizmin yiikseliginin toplumsal oriintii iligkilerinin biiyiimesi
ve diinyanin bilim tarafindan biiyiisiiniin bozulmasina dayalidir
(Ritzer, 2000: 124-131). Biirokratik rasyonellesme olarak ta-
nmimladig bu siirecin mantigin1 6zetlemek gerekirse, ‘digaridan’
gelen her iktisadi yeniden orgiitlenmenin yaptig1 gibi teknik
araglara devrimci bir kimlik yiikler; sirasiyla maddi ve toplum-
sal diizeni degistirir ve bu yolla toplumsal uyarlanma kosgullar
degisir, sonrasinda da bireysel degisim gelir. Modernite 6ncesi
lider odakli toplumsal dinamiklerde ise karizmanin giicii, reto-
rige ve/veya kahramanlara duyulan inanca dayanmaktadir. Bu
karizmatik inang, toplumu igeriden disariya dogru devrimci-
lestirir, yani 6nce bireysel devrimci istenci uyarilir; bu isteng
de maddi ve toplumsal kosullar1 sekillendirir. Ritzer’den farklh
olarak Weber, kapitalizm ruhunun ortaya ¢ikiginda dinsel inan-
cn zorunlu bir etken oldugunu savunmustur. Ritzer ise bu
durumu reddetmemekle birlikte kapitalizm ruhunun bir kez
saglam sekilde yerlestirildikten sonra kendi kiiltiirel degisme
dinamigini, kendisinin siirekli yeniden yaratma edimine sahip
oldugu savunur.

ileri kapitalizmin etkisiyle gelisen post-endiistriyel toplum-
sal yapida ortaya ¢ikan postmodern reklamcilik, genis tiiketici
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kitlesini birbirinden farkli ve yonetilebilir birimlere ayirmak
yerine tiiketici 6zneye aym anda degisik agilardan yaklagilabile-
cegi varsayimi tizerine kurgulanir (Willis, 1993: 11). Hi¢bir mal
alicisinin arzu beklentilerine tam yanit veremez; ¢iinkii meta
kapitalizminde kullanim degeri, tam olarak gergeklestirilemez
ve ancak tiikettigimiz nesnelerde fetiglestirilmis goriiniimleriyle
karsimiza ¢ikar. Tiiketiciyi ekonomik tiiketim diizeyine bagh
olmaksizin tiiketime yonelten de reklamlarda vaat edilen bu
tatmindir. Boylece tiiketici kullanim degeri beklentisiyle zevki
birlikte diiglinmeyi 6grenir; ¢linkii tiikketim kiiltiirii, kullanim
degerinin kendi bagina anlam tagimasina ya da degerlendirime-
sine izin vermez (Haug, 1986: 15). Haug bu durumu, metalarin
ikili bir gerceklige sahip oldugu teziyle agiklar; birincisi, me-
tamin bir kullanim degeri vardur. Ikincisi ise kullamm degeri-
nin goriintisiine sahiptir. Kullanim degeri goriintiisii, nesnenin
kendisinden bagimsizdir. Reklamcilarin yakaladig: s6zciikler ve
imajlarla duyumsal olarak algilanabilir hale getirilen de metanin
tam da bu 6zelligidir. Bu goriis, Marx’in metanin fetiglestirilme-
sinin tiiketici olarak kullanimin fetiglestirilmesi oldugu fikrini
onaylamaktadir. Diger bir ifadeyle metalarin fetig niteligi, eme-
gin soyutlanmasindan kaynaklanir ve bu tiiketicinin giindelik
hayat1 i¢cinde dogrudan fark edebilecegi bir durum degildir. Bu
tanim, Lukacs’in Tarih ve Sinif Bilinci adli yapitinda genis olarak
ifade edilen geylesme kavramuyla gii¢lii bir benzesme gosterir
(Lukacs, 2000: 86). Ikinci boliimde detayl olarak tanimlanan
Lukacs'in seylesme tamimim farkl kilan, i§ giiciiniin insan et-
kinliginin soyutlanmasina doniismesiyle etki alaninin bireyin
kigilik alanlarim1 da kaplayacak sekilde genislemesi olmustur.
Willis’in ge¢ kapitalizmin trettigi kitle kiiltiirii ikonlarim
besleyen sonsuz degisim arzusuna yonelik yaptigi ¢arpici me-
tafor soyledir:

“Her sey donigir fakat hi¢cbir sey degismez. Bu 20. yiizyiin sonu
kapitalizimi i¢in uygun bir diisturdur. Ozellikle kitlesel oyuncak pa-
zarinda.Yiiz yil sonra bagka bir gezegenden antropoglar, etrafi karigti-
rarak kilturimiiziin kahintilarin1 bulduklarinda, 1980’ler tabakasinda
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tek amac1 doniistiirmek olan bir oyuncaklar yigim1 bulacaklar. Bir
bigimden bir bigime d6niigen oyuncaklarin biiyiisii belki de iitopik
degisim arzusunda yatiyor ve oyuncaklar bu arzuyu denetliyorlar. Po-
piiler kiltiiriin 6nemli bir kism, ¢izgi filmler de dahil olmak {izere
degisim ve degisimin denetlenmesi arasindaki ¢eliskiyi barindirir.
Cizgi film sanki bir sihir gibi ¢izgileri hareket ettirir ve sekillere hayat
verir.Yanilsama biiyii ile degil son derece rasyonel bir is giicii ve ileri
derecede teknoloji kullanilan bir tretim siireci ile saglamr. Degisim
ve degisimin denetimi, arzular arasindaki siki iligki, bir miki fare filmi
olan Fantazya'da unutulmaz bir gekilde gosterilmistir. ...Biiyiiciiniin
cirag fare, parmaklarim1 oynatir ve ¢ah siipiirgesini canlandirir. Bu
animasyon, biiyiiniin metaforudur ve ne var ki ¢ah siipiirgesi ¢ogahr
ve giragin lizerine yiiriiyen tehditkar bir ordu haline gelir. Ancak us-
tanin yardimi, diizeni yeniden saglayabilir. Gozleri alev alev yanan
biyiicii de bir baska metaforu temsil eder;iiretim siirecinin denetlen-
mesi ihtiyacini. Toplumumuzda kapitalist tretimin ¢eligkisi, hi¢bir
yerde kitle kiltiiriiniin bu tiir 6rneklerindeki kadar goriilmez ve san-
ki normalmis gibi sunulmaz. 20 yiizyildaki kitle kiiltiiriindeki ikon-
larin hepsi, degisim arzusundan derin bir sekilde etkilenmislerdir.”
(Willis, 1987a’dan aktaran Willis, 1993: 47-49).

Toplumsal yapidaki simgesel anlatim bigimlerinin, mit ve
ritiiellerden beslenen dogasina vurgu yapan yoniiyle ritiieli ka-
rakterize eden fantezi, toplumsal yapida derinlemesine tahkim
edilen goreneksel simgesel bigimlerin kokten degisime ugramig
kosullar altinda kullanilmasina izin verir. Boylelikle degisimi
diizenler ve bu sayede insanlarin topluluk kargisindaki fark-
1 yonelimlerini sinirlar ve agina olunan deyimlerin kullanimu
yoluyla insanlarin yeni kosullara anlam verebilmelerini saglar
(Cohen,1999:104). Sosyal antropologlar basta olmak iizere,
toplumsal davranig aragtirmacilarinin insanlarin inanglar1 ve
gerceklik arasindaki iliski ve geliskileri ¢ozmeye yonelik ¢alig-
malarinin mit lizerine yogunlagmasinin temelinde de bu du-
rum yatmaktadir. Bu tiirden anlamsal bir uzlaggm arayis, dinsel
ve ideolojik inang sistemlerinin ¢ekirdegini olusturdugu gibi
simgesellik ve ritiiel, s6z konusu a¢1g1 kapatmada yapi tas1 ola-
rak kullanilan baghica kavramlardir. Toplumsal degisimin neden
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oldugu kangiklik ise basit¢e ideal ve gergeklik arasindaki ayri-
higin bir 6rnegi olarak goriilebilir. Idealin ve gergekligin diya-
lektiginde gergeklikten korkuldugu veya kagilmak istendiginde
simgesel bi¢imler, bu gerilimi uzaklastirmak i¢in vardir.
Antropologlarin, miti insanlarin biligsel bakisin1 gegmis, bu-
giin ve gelecegin haritasini ¢izme tarzimin bir anlatimi olarak ele
almaya daha egilimli olduklar1 bilinmektedir. “Mit, gelenek ve
bilgiyi kapsayan kutsalligi, eyleme dogruluk bahseder. Boylece
bu mitolojik mesafe, renksiz ve kasvetli olan giiniimiiz bakigim
biiyiilii kilmak i¢in iyi bir aragtir” (Turner, 1967: 30). Mitin bu
bakimdan barindirdig: 6zel etkinligin gerekgesi ise onun tarih
dis1 karakteriyle agiklanabilir. Zamanin 6tesinde olan mit, geg-
misi bloke eder ve onu, daha 6nce olup bitenleri ve ge¢misin
tarih yazimsal gegerliligini tartigma konusu yapabilecek herkese
rasyoneliteyle aciklanma ¢abasimi gegersiz kilar. Turner, bu siire-
ci yogunlagtirma simgeleri olarak isimlendirdigi teorisinde mit-
lerin kullaniminin, bir yandan normlar ve degerlerin duyguyla
yiiklenmesi, 6te yandan ise kotii ve temel duygularin toplumsal
degerlerle iliskinlendirilmesiyle soylulagtirilmas: olarak tanimlar
Mitik olarak zamansizhigin agilandig1 geg¢mis simgeler, bu
yiizden mucizevi bir yetenege sahiptir ve “topluluklarin do-
niigiim dalgalarina direnebilmek i¢in en agr kiiltiirel safralari-
n1 atmak zorunda kaldiklar1 toplumsal degisim donemlerinde
ozel bir etkinlikleri” mevcuttur. Bu noktada mitlerin degerinin
korunmasi ayr1 bir 6nem tasgimaktadir. Kiiltiirlerin canliliklari,
yan yana varlik gostermelerinde yatmaktadir. Dolayisiyla kiil-
tiir, dogas: geregi kargitsaldir denilebilir. Kiiltiirler, kendi atomik
parcaciklar1 olarak tamimlanan simgeleri 6n plana alir; ¢iinki
simgeler de dogalar1 geregi karsithk ve ayrim ifadesi tagimak-
tadir. Bu karsithgin simgesel dogasi, insanlarin kendilerini fark
igerisinde diisiinebilecekleri anlamina gelir. Daha agik bir ifa-
deyle belirtmek gerekirse, toplulugun gergekligi, yapisal sinir-
larinin oldugu gibi kalip kalmadigina bakilmaksizin, o toplulu-
gun uyelerinin kiiltiiriin varhgim nasil algiladiklarina dayanir.
Bu demektir ki insanlar toplulugu simgesel olarak kurar, boy-
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lelikle de onu bir anlam ambari haline getirip kimliklerinin bir
gondergesine dontistiiriir.

Yolunu hala kaliteli kurguda arayan yeni reklam endiistrisi,
su i¢inde bagka tiirlerle kargilasan balik gibi reklamciligin tar-
ziyla daha uyumlu karma tiirlerle yavag yavas kendi formiille-
rini yaratan bir siirece girmistir. Reklamin kurgusallagtirilmasi,
kurgu tiretiminde reklam tarzinin giderek daha gii¢lii bir anlam
kazanmasy, birbirlerini karsihkli olarak destekleyen ve modern
reklamciligi medyatik modernligin miikemmellik 6rnegi ola-
rak kabul eden iki siire¢ olarak tanimlanabilir. Bunlar nasil bir
vaatler evreninde yasadigimizi anlamak ve kurgunun ve ger-
¢ekligin bir potada nasil eritildigini kavramaya ¢alismakur. Oyle
ki iitopya kavraminin 6zgiirlestirici ve umut vaad eden itopik
iglevi, reklamlarda bir tiiketim stratejisi olarak kullanilmakta-
dir. Nitekim iitopik iglevin ideal toplum, arzu tatmini, degismez
mitkemmellik, kurtulug vaadi izleklerinin reklamlardaki kulla-
nimna bakildiginda; ideal, vaad, tatmin kavramlarinin hepsinin
liriin veya hizmetin sunumu ve tiiketim kavramiyla iliskilendi-
rilerek sunuldugunun goriilmektedir.

3.3. Kitlesel Utopyanin Yokolusu

Karl Marx’in komiinizm kuramindaki iitopyaci unsur-
lara bakildiginda, 20. yiizyil yeni Marksistlerinin en yenilik¢i
olanlarinda bile muhafaza edildigi goriilmektedir. Bu noktada
FransizYeni Solu’nun 6nde gelen toplum ve siyaset kuramcilar:
arasinda yer alan Andre Gorz (Michel Bosquet) ismi 6n plana
¢tkmaktadir. Gorz'un Elveda Proletarya (1980), Cennetin Yolla-
n (1983) ve Iktisadi Akhin Elestirisi (1991) bu konuda kaleme
alinan 6nemli eserler olarak bilinmektedir. Marksist fikirlerden
ve Ozellikle varolugcu yazar ve diigiiniir Jean Paul Sartre’dan et-
kilendigi bilinen diisiiniir; cagdas toplumsal degisimlere yonelik
analizleri 1gginda muhtemel bir iitopyac1 gelecek konusun-
da, kendi 6zgiin goriisiinii formiile etmesi agisindan iitopyaci
gelenegin 6nemli isimlerinden biri olmustur. Gorz ¢aligmala-
rinda; onceleri ig¢i hareketi i¢in gerilemekte olan geleneksel
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is¢i siufiyla biiyiiyen yeni ig¢i simifi arasindaki ittifaka dayah
bir stratejiyi Onerir. Boylece ileri kapitalizmde, anlamsizhgin ve
ise yabancilagmanin farkli gruplarca paylagilan bir duygu oldu-
guna isaret eder. Sonralar ise ig¢i sinifina, klasik Marksizm’in
ongordiigii herhangi bir bigimde devrimci bir rol atfetmekten
vazgegmistir. Ona gore ileri kapitalist toplumlardaki teknolojik
degisiklikler, toplumsal yapida temel ve 6nemli doniigiimlere
yol agmaktadir: Giivencesiz, yar1 zamanl ya da gegici isler yapan
heterojen bir toplulugun, baska bir degisle biiyiimekte olan sa-
nayi sonras1 yeni proletaryanin kargisinda ig¢i-iireticilerin sayisi
giderek azalmaktadir. Aym1 zamanda, iktisadi biiyiime takintisi
ve ¢aliyma etigine baghlk da toplumda kisisel yagamin niteligi
agisindan yikia etkiler getirmektedir. Onun tasarimladig: yeni
toplumsal harekette; 6zellikle ekolojik siyaset, sinifin ve tahak-
kiimiin son buldugu bir gelecege giden yolu gostermektedir:
Caliymadan bagimsiz bigimde, herkese asgari diizeyde bir gelir
saglanacak, teknolojik ihtiyaglarin kargilanmas: i¢in gerekli olan
karsiliksiz emek, en alt diizeye indirmek amaciyla kullanilacak,
bu siirecte de zorunlu olan emek, niifus i¢inde herkes tarafin-
dan esit bicimde paylagilacaktir (Gorz, 2001: 15-71). Ozetle
Gorz'un iitopyaci geleceginde, ¢aliyma haftasinin bu tiir diizen-
lemeler sonucu giderek azaltilmasiyla, insanlarin zamanlarim
ve enerjilerini yaratici, 6zerk ve keyifli bicimde kullanmalarim
saglayan Ozgiirlesme gerceklesecektir. Daha sonralari Gorz’un
¢aligmalari, Boris Frankel'in solun gelecegi gogiislemekten ¢ok,
ge¢miste yasadig1 ve tam da bu nedenle gelecegin gerisinde kal-
digina yonelik elegtirileri, Sanayi Sonrast Utopyalan adli eserin-
de tekrar tartiglmistir.

Son donem aragtirmalara bakildiginda farkli iitopya tanimla-
rim Marksist diigiiniirlerin perspektifine sadik kalarak elestirdigi
Concepts of Utopia (Utopya Tasarimlar1) adli eserinde ozellikle
Karl Mannheim; Georges Sorel, Ernst Bloch, William Morris,
Herbert Marcuse’un konuyla ilgili goriis ve diisiincelerini ince-
ler (Levitas, 1990: 120-224). Eserin en belirgin 6zelligi, iitopya
kavramuni ¢er¢evelemeye bigimsel ve iglevsel yonlerinden ziyade
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i¢cinde barindirdig: arzu ve istek duygusu boyutuyla, daha felsefi
bir bakigla elestirerek farkli bir perspektif gelistirmig olmasidur.

Kendinden onceki diigiince adimlariyla birlikte diigiin diin-
yasi i¢in belli bir agamay: temsil eden iitopik tasarimlar, top-
lumun kendisini agmaya yonelik yeni sosyal kuramlar olustur-
masinda etkili bir siireci temsil eden sanata 6zgii edebi nitelige
sahiptir. Ancak sosyalbilimlerin kaynag: olarak tasjidig: politik
tasarim bi¢imi, 6zelligini 20. yiizyilla birlikte yitirmeye bas-
lar. Boylece felsefe ve edebiyattaki tanimlar1 birbiriyle Ortiisen
kimliginden siyrilmaya baglamigtir. Bu degisim, 6zerk diinyala-
rin birer toplumsal diizen projesi olarak sunulmas: yerine tehdit
karsisinda uyari, varolan iizerinden bir elestiri niteligi taggmaya
baglamasiyla baglamugtir. Once edebiyatta sonra da sinema da
can bulan bu yeni anti-iitopya tiirii, bi¢imsel olarak iitopya ge-
lenegine benzemesine kargin, amag ve hedefleri agisindan titop-
yanin kargisinda yer alarak onu agan ve elestiren bir nihilizm-
le bilimkurgunun bir 6gesine doniigmeye baglamistir. Boylece
zamanla titopik olan siyasal-pratik igerigini yitirerek elestirel
kimligini korusa da edebiyatta ve sonralar1 sinemada sadece
bigim olarak varhk gosterir hale gelir. “Utopya mutlak olamin
gegerli kilinmasi talebiyse bilimkurguda bu mutlak olan ancak
korku vizyonlar1 olarak vardir; Insan mutluluguysa bilimkur-
guda sadece kiigiik hiyerargik gruplarin iginde gergeklesebilir”
(Roloff & Seeplen, 1995: 98).

Bilimkurgu edebiyat:1 ve iitopyanin anti-iitopyaya doniigiimii
iligkisine bakildiginda; geleneksel iitopya anlayigindaki fantastik
yolculugun ve fetih bigimlerinin yerini zamanla; geleneksel se-
riven romanlarinin yerine konan, yedekleri olarak algilanan,
edebi tiirdesleri olarak goriilen bilimkurgunun uzay operalan
ve fantastik yolculuklarinin aldigi goriilmektedir. Ancak bagska
bir goriige gore de gergeklikte modas1 gegmis pek ¢ok siyasal
ideoloji, yazinsal/gorsel olsa da boylelikle ayakta kalabilmekte-
dir. I¢inde yaganan bu ¢agda, diinyada yasanan yogun ekonomik
tekellesme, bilimsel rasyoneliteyle beraber mistisizmden tama-
men arinma hali ancak popiiler kiiltiir nesnelerin yardimyla
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yeri doldurulabilir bir bogluk yaratmigtir. Boylece burjuva bi-
reyin sosyallesme ve kimlik edinme siirecinde somiirgeciligin
bitiginin roliiniin de etkisiyle yasanan sosyalizasyon ve kimlik
modellerinin ¢Okiisiine paralel ortaya ¢ikan 6zne bunalimla-
rinin eglence endiistrinin tiriinlerinin devreye girmesiyle dol-
durulmaya ¢alisildig yeni bir donem baglamis. Artik somiirge
cografyalarina yapilan kesif gezilerinin yerini, denizin bilin-
meyen derinlikleri ve uzaymn bilinmezlikleri almistir. Boylece
bilimkurguyla “Insanin kendisinin yol a¢tig1 sorunlarin ¢6zii-
miinii bulmak yiikiimliiliigiiyle bag basa kalabilecegi korkusun-
dan kagtik¢a tasarlanamaz uzakliklara gitmekteyiz”. (Roloff &
Seeflen, 1995: 123)

Geleneksel iitopya anlayigina karg, ideolojik olarak gergek-
likten uzaklagtirma olarak bakan yaklagimlara gore ise iitopya-
nin sonunu hazirlayan asil mesele, biitiin iitopyalardaki ger¢ek
sorun olan, “Yalnizca simdiye kadar higbir yerde var olmamig
olmalar1 degil, fakat bana ve bagka bir¢ok kisiye, yeryiiziinde
hi¢bir zaman var olamayacak cennet diisleri olarak goriinme-
leridir” (Mannheim, 2000: 20). Bu olumsuzlayic1 goriise gore;
iitopyalarin donemine gore gerek dinsel islevleri gerekse de po-
litik hareketlenmenin mekanizmalar1 olma 6zellikleri, politik
olarak geri tepme egilimi gostermistir; ¢linkii hayal kiriklikla-
rinin belirleyicisi olan iitopyalar, zaman i¢inde yanliglarin hakh
gosterilmesi i¢in kullanilmiglardir.

Yasadigimiz ¢agda artik kitlesel anlamda iitopyanin varli-
ginin/yokolusu sorusuna, sosyolog Wallerstein'in titopyanin
siyasal anlamdaki devrimci niteliginin yam sira pratikte aksa-
yan yonlerinin elestirisini sundugu Utopistik ya da 21.Yiizyiin
Tarihsel Segimleri adl eseri, karsit goriigleri igermesi agisindan
onemlidir. Wallerstein’in iitopyay: tarihsel perspektifte toplum-
sal dinamiklerin devamhilig: agisindan sorguladig: ¢aliymasinda
ortaya attig1 iitopistik kavraminmi “insani toplumsal sistemlerin,
bu sistemlerin i¢inde var olabilecekleri simirliliklarin ve insan
yaraticiligina agik alanlarin ciddi, rasyonel ve gergek¢i degerlen-
dirmesi” (Wallerstein, 1991: 135-148) olarak tanimlamaktadur.
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Wallerstein, modern diinyadaki devrimci bag kaldirinin ko-
kenlerine iliskin tezinde, modern devrim kavramini, analiz ve
eylem i¢in devlet sinirlarinin ve bunlarin evrim halindeki goreli
ozerkliklerinin merkeziligi varsaymaktadir. Bu bakigla da mo-
dern diinya devletlerinin feodal, kapitalist, sosyalist veya bagka
bir ideoloji olarak karakterize edilebilecekleri varsayimindan
hareketle, herhangi bir devlet yapis1 6rneginde yasanan siyasal
doniisiimden dogan kopuslari, devrim olarak adlandirmaktadr.
Devrimin megruiyeti i¢in gerekenin ise devrimi gergeklestiren
grup ya da bireylerin dolaysiz ¢ikarlarini ve tercihlerini payla-
sanlardan ¢ok daha genis bir insan kitlesine seslenmesi gerekli-
ligidir. Ona gore “Belirli tiirde toplumsal bir diizeni yeniden-
yaratmak, yalmizca alternatif bir sistem kurmak meselesi degil,
aym1 zamanda ¢ok biiyiikk Olgiide kurulmus olan bu sistemi
mesrulastirmak meselesidir”’ (Wallerstein, 1999: 14-18) Ilk za-
manlarda bu siirecin uygulamasinda otoriteye ya da mistik dog-
rulara bagvurarak megrulagtirma yontemleri kullamilirken, yakin
zamanda gergeklesen devrimlerin yapisal 6zelliklerine bakildi-
ginda daha rasyonel argiimanlarla megrulagtirma yolunun tercih
edildigini goriiliir.

Modern iitopyanin devrimci ruhu da ancak miikkemmel ve
kaginilmaz gelecegin yiizii olmak yerine, giivenilir bir bicimde
daha 1yi ve tarihsel olarak miimkiin ancak kesin olmaktan uzak
alternatif bir gelecegin yansimasi olabilir. Diigiiniir, bu yoniiyle
de iitopyay: bilimsel, politik ve ahlaki anlamda bir egzersizden
ibaret gormektedir. Buna gore iitopistik goriig, zaman ve uza-
mun birincil 6nem tagidigy bir platformda gelisir. Ancak bunun
otesinde asil iizerinde durulmasi gereken tartiyma, rasyonalite
kavramm etrafinda dénmelidir. Utopyanin gegirdigi doniisiim
siirecini kavramak i¢in moderniteyle birlikte diinyanin yagadi-
g1 sosyal ve ekonomik degisimleri anlamak gerekmektedir. 16.
yiizyilldan beri varhk gosteren kapitalist bir diinya ekonomi-
si olan modern diinya sistemi ilk olarak, yalnizca yerkiirenin
bir boliimii olan Avrupa’nin pek ¢ok bolgesinde ve Bat1 yari-
kiiresinin baz1 bolgelerinde ortaya ¢ikmigtir. Ardindan dogas:
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geregi genisleyerek yerkiirenin bagka bolgelerini kendine dahil
ederek yayginlagir. Ote yandan cografi agidan bakildiginda mo-
dern diinya sistemi bakimdan, ancak 19. yiizyilin son yarisinda
kiiresel hale gelerek 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren de
yerkiirenin tamamina entegre edilmis bir yap1 s6z konusudur
(Buck-Morss, 2004: 229-255). Kapitalist diinya ekonomisinin
yapilanmasinda zorunlu bir 6ge olan yeni devlet yapilarinin ya-
ratilmas1 da bu siiregle birlikte gelmistir. Modern diinya sistemi
tam da bu nedenlerle kapitalist bir sistemdir; yani nihai olarak
her seyin metalagmas:1 yoluyla, sonsuz bir sermaye birikiminin
onceligine gore isleyen bir sistem olarak tamimlanabilir. Boylesi
bir toplumsal yapida ister istemez iitopyanin da bilinen kitlesel
islevinin otesinde farkl ¢gesitlerini gormek olaganlagmistir.
Baudrillard’in giiniimiizde iitopik islevini yitiren iitopya
kavraminin bulundugu noktay1 tammlayan goriisleri, konuyu
ozetler niteliktedir:

“Olas1 ya da olanaksiz diye bir sey yoktur. Utopya tam karsinizda,
ekonomi politige kars1 gevrilmig tiim enerji bigimlerinin i¢indedir.
Biriktirilmeyen {topik siddet buharlagip u¢gmaktadir. Ortadan kay-
bolmas: igin ekonomik bir deger gibi de biriktirilmemektedir. Ciin-
kii bu giddet iktidara talip degildir ....Sonsuza kadar siiriip gidecek
bir sistem fantazmasindan bagka bi sey olmayan gergeklik ilkesine an-
ti-litopya, iktidar1 degil sozii ele gegirmeye ¢aliymaktadir” (Baudril-
lard, 1998: 252).

Cagimizda kitlesel iitopyanin yok olduguna yonelik gelig-
tirilen tezleri anlamak i¢in Fransiz Ihtilali ve sonuglarinin tiim
diinyadaki siyasal yapilanmalar1 nasil etkiledigine deginmek ge-
rekir. “Pandora’nin kutusunu agmak” olarak tanimlanan devri-
min baglattig1 yenilikgi riizgarlar; muhafazakar ve liberal, biitiin
yerlesik kurumlarin denetim altina almakta zorlandiklar1 6zlem,
beklenti ve umutlarin ortaya ¢ikisgin1 hazirlar. Muhafazakar ve
liberal goriig temsilcilerinin, bu halk isyaninin nasil denetlene-
cegi yoniindeki temel stratejilerdeki uyusmazlhiklar: ise biitiin
diinyada en ategli olarak 1815 ve 1848 yillar1 arasinda gergekle-
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sen bir dizi devrimle kendini gosterir. Sehirli/sanayi 1§¢i isyan-
lariyla Fransa’da baglayan ulusal bagkaldir1 ruhu, zamanla bagka
tilkelere yayilir. Eski rejimin sozciisii muhafazakarlar yerine, li-
beralizme kars: Ingiltere’deki is¢i ayaklanmasiyla baglayan 1848
Devrimi, hem merkezci liberalizme hem de sagc1 muhazakarlara
kars:1 iiglincii bir ideoloji olarak sosyalizmin dogusunu hazirlar.
Bu yeni yapilanma kargisinda varolan gii¢ dengelerini korumak
amaciyla muhafazakar ve liberal goriisler arasinda iistii kapal bir
uzlasma zemini olugur. Muhafazakar kanat, baskici otoritenin
yeniden saglanmasina yonelik kisa vadeli ¢oziimler tiretirken,
liberal kanat; daha rasyonel, reformlarla kurumsallagtirilmaya
yonelik daha uzun vadeli ¢oziimler iiretir. Ugiincii ideolojinin
taraftarlar olan sosyalistler ise politik eyleme iliskin asamali bir
teori bigimi ve tratejik Orgiitlemenin etkili olacag: goriisiiyle
19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren uygulamalarin sonuglari-
n1 almaya baglamigtir. Diger yandan merkezci liberalizm, diinya
capinda baskin ideoloji haline déniigmeye baslar. Ozetle Fransiz
ihtilali’nin uzun vadeli sonucu, bir ideolojiler ii¢lemesine yol
a¢mis olmasinin yam sira, merkezci liberalizmin egemen ideo-
loji olarak diinya siyasal sisteminde yaygin hale gelmesini saglar.
Ancak Fransiz Ihtilali'nin modern diinyamn yapilanmasina olan
katkisinin yam sira egemen olan liberal ideolojinin belirli bir
dereceye kadar sundugu demokratiklesme tavizleri, daha temel
degisimler i¢in gerekli baskinin azalmasi sorunsalin1 da bera-
berinde getirmistir. Bu perspektiften bakildiginda, bir ideoloji
olarak liberalizm, kapitalist diinya ekonomisinin temel politik
diizenini yaratmistir (Buck-Morss, 2004: 23-37).

Bu paralelde bakildiginda 19. yiizyil ayn1 zamanda, jeo-kiil-
tiirel altyapryr olusturan milliyetgilik, etnisite, irk¢ilik ve pozitif
cinsiyet ayrimciligy gibi temalarin da dogusunu hazirlayan bir
donem olmugtur. Alman Devrimi basarisizlikla sonuglaninca,
Bolsevik Ihtilali ile sosyalizmin kalesi olarak goriilen Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi kurulur. Bu déonemde Devri-
min tagidig1 mesajlar, diinyadaki biitiin devletler lizerinde farkli
etkiler yaratmig ve ¢ogunlukla bir tehdit olarak algilanarak ig¢i
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sinifin isyan olasiigina karsin para ekonomilerine dayanan li-
beral ¢6ziimlerle 6nii alinma yoluna gidilmistir. 20. yiizyil ba-
sindan itibaren alevlenen milliyetgilik fikri ise Avrupa sinirlan
icinde geriye kalan ii¢ imparatorluk olan Avusturya-Macaristan,
Rusya ve Osmanli imparatorlugu’nun dagilmasiyla diinya ha-
ritasimin degisiminde etkili olmugtur. Béylece Fransiz Ihtilali,
oncelikle Pan Avrupali cografya insanina umut verirken, Rus
Devrimi diinyanin diger kalan bolgeleri i¢in aym etkiyi yarat-
mis olur.

Kiiresellesmenin ideolojik yiiceltimi ise yasanan sistem krizi
nedeniyle umut yitimi, toplumsal korku kiiltiirii ve bellek yiti-
mi gibi toplumsal bunalim sorunsallarin1 da beraberinde getirir.
Bir sistem olarak kapitalizmin bu denli diinyay1 ekonomik, eko-
lojik ve kiiltiirel olarak tahrip etmesinin baglica nedeni, iiretim
siirecinin “halkin yararlandig iriinlerin iiretilmesi’den ‘“hal-
kin maruz kaldig: kétiilitkler” halini almasiyla agiklanmaktadir
(Gilbert, 2007: 1-39). Bu paralelde gelisen tartigmalar, toplumsal
diizeyde devletlerin neden giderek giigsiizlestigi ve uluslararas:
sirketlerin devletleri alt edebilecek kadar kiiresel hale gelmele-
rinin dogurdugu sorunsal iizerine diisiinmeye itmektedir.

Bu sorunsala kargy, kiiresel liberalizmin vaat ettigi iyilesme ve
kapitalist diinya sisteminin toplumsal ve ekonomik kutuplagma-
sinin giderek daralmas: vaadi, aksine kiiresel anlamda artan bir
kutuplagmaya doniiiir. Giiniimiizde yasanan temel sorunsal ise
uluslaras: sirketlerin biiyiimesi ve buna bagh olarak her gegen
giin devletlerin mesruiyetlerini biraz daha yitirmesi karsisinda
diinyadaki iggiiciinii olusturan halkin, kazamilmig haklarim ko-
rumak i¢in miicadelesini siirdiirmesine kargin, artik reformlarin
gercekten diinya Olgegindeki kutuplagmaya son verecegine olan
inancim yitirilmis olmasidir (Laclau,1990).

Bu degerlendirme 1s1ginda, ¢agimzda kitlesel iitopyanin
geldigi noktaya bakildiginda, “Gergekten rasyonel bir diinya
nmu ya da cennet yeniden kazamlabilir mi?” sorulari, bu siiregte
diinyay: yiizyillardir cevabim bekleyen iki temel soru iizerinden
diigiinmeye davet eder. “Gergekten nasil bir diinya istiyoruz ve
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Bu diinyaya hangi araglar ya da yollarla daha biiyiik bir olasilikla
ulagabiliriz?” (Wallerstein, 1999: 69). Ancak biitiin bunlarin Gte-
sinde en 6nemli nokta, bu sorularin yiizyilardir iitopyalar ara-
ciigryla varligim koruyan sorular olmasina kargin, giiniimiizde
cevabi hala bulunamamig olmasinin 6tesinde artik sorulmamaya
da baglanmis olmasidir.

Son olarak big¢imsel olarak iitopyanin sonunu hazirlayan
unsurlar1 kavramak i¢in gorsel sanatlarda iitopyaya bakmak
gerekir. Ozellikle operanin gelisimiyle paralel bir siire¢ goriil-
mektedir. Ronesanstan itibaren Grek-Roma Uygarligi’'nin ye-
niden diriltilmesi, pek arzu edilen yeni uygarlikla anlamdag hale
gelmigtir. Donemin bilgelerinin titopya anlayis1 da bu inanigtan
beslenmistir. Eskileriyle kiyaslananabilecek bir uygarlik diize-
yini yeniden tasarlamak i¢in her alanda taklit etmek ve onlan
mitkemmellestirilmis ve idealize edilmis olan siirsel, edebi ve
sanatsal tiirlerin hepsiyle —zaten mitoloji de varolan ogelerle—
bir yeniden yaratma siirecine girilir. O donemde opera ve ti-
yatroda kullamlan mitolojik 6geler, buna bir 6rnektir. Ote yan-
dan boylece mitoloji artik, mitos kahramaniyla ger¢cek egemen
arasinda 6zdesligi destekleyen kraliyet propandasinin hizmetine
gecer. Boylece iitopya ve mitoloji imgeleri, ideolojik bir ya-
nanlama da sahip olmug olur. Ancak tarihsel devinimle birlikte
degisen toplumsallikla 18. yiizyila gelindiginde, mitolojiye olan
bakis agis1 da degisim gosterir. Boylece siradan bir dekor olarak
igerigi bosaltilmig ve kimsenin inanmadig1 ve ancak gelenegin
dogruladig: siirsel bir siis olarak korunan bir imge biitiinii ha-
line gelir. Biitiin bu barok ¢ag boyunca moda olan ve mitoloji-
den daha yakin bir ge¢mise ait govalye romanlar:1 da en az opera
ve tiyatro kadar bu fantezi ve diig giicliniin gosterigli bir hal
almasina elverisli bir dekor saglamigtir.

Giiniimiizde modern sanatta ise distopya tiiriiniin beslendigi
diinyanin sonu mitinin diriligi, daha nihilist bir karakterle ortaya
¢ikar. “Bati toplumlarinin, hem komiinist eskatolojisinin hem
de ilkel binyilciliklarin gosterdigi iyimserlikle kargilagtirilabile-
cek higbir yan1 yoktur.” Artik giiniimiizde, termoniikleer silah-
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lardan kaynaklanan ve giderek daha tehdit edici boyutlara varan
diinyanin sonunun bir felaketle gelecegi korkusu vardir. Bunu
diinyanin yeni bir yaratiigi izlemeyecektir. (Eliade, 1993: 71)
Yiizyiin bagindan beri resim; edebiyatta, miizikte ve son olarak
da tiyatroda yasanan dil yikimiyla varolan sanat evreninde ger-
¢ek bir yok olusu imlemektedir. Sanatsal yikimin, psikanalizin,
gelismelerle paralel zamanh olmasiyla psikolojideki geligmeler,
kokene olan ilgiyi besler. Boylece ¢agdas sanat da diinyanin
sonu mitini yeniden degerlendirir. Sanat¢1 gercek bir yeniden
baglamanin ancak gergek bir sonun ardindan ortaya ¢ikabile-
cegini anlamugtir artik; bu da iiretimine yansir (Riot vd., 2003:
173-175).

20.yiizyila gelindiginde artik neden iitopyanin eski toplum-
sal iglevini yitirdigi su degerlemeyle agiklanabilir:

“Bu tiir bir modelin uygulanacagina iliskin bir niyet ya da beklenti
yoktur. Batilli toplumda insanlar bilingli olarak toplumun bitiinliikli
doniigiimii i¢in planlar yapmaya bagladiginda, Gitopyanin faydal bir
iglevi kalmadi. Dolayisiyla iitopya yerini bu doniigiimiin karakteriyle
ve gelecek yonelimiyle ilgilenen tarih felsefelerine ve tarihsel sosyo-
lojilere verdi” (Kumar, 2006: 118).

Bu goriig, 19. yiizyilin sonunda neden edebi iitopyanin can-
landigini, kargihginda iitopyay: hayali kurgu bigimiyle simirla-
yarak iitopyaci gelenegin ozelliklerini tagiyan bir¢ok diisiinceyi
dislar bir tavirla sadece iitopyanin edebi bir tiir olarak devaml-
higinin istendiginin de altim ¢izmektedir.

Utopyac sosyalist teorisyenlerin, iitopya gelenegiyle iliski-
lendirilmekten rahatsizhik duymalarin karsin “Utopyalar har-
fiyen gerceklestirilmek lizere yazilmaz. Miikemmellik idealle-
r1 teoriktir; yazarlari, amaca uygulamanin sorunlarina kayitsiz
kalabilirler ama bu pratik degerine kayitsiz olduklar1 anlamina
gelmez. Uygulamali iitopyacilar, cogu insanin olanaksiz ve saf¢a
idealist buldugu diisiinceleri bagarma amacindadir” (Goddwin
& Taylor, 1982: 218-222). Dolayisiyla toplumsal ve siyasal sis-
temlerinin yagadig1 degisimlerde; ¢caliyjma yasaminin, ailenin, er-
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kek kadin iligkilerinin, ebeveyniyle ¢ocuk iliskilerinin, egitimin
ve sanatin aldig: yolda iitopyac1 diisiincelerden derinlemesine
etkilenildigini sdylemek yanlis olmaz.

20. yiizyihn baginda iitopyaci umutlarla baglayan toplumsal
olusumlar, yiizyilin sonuna gelindiginde yerini yipranmig dik-
tatorliikler, iflas etmis ekonomiler ve inancim yitirmigs kitlelerle
kars1 kargtya bir diinyaya birakmugtir. Bu tabloda vahgi kapitaliz-
min simgesi Amerika Birlesik Devletleri ve komiinist rejimin
simgesi Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti de iitopyanin yerini alan
anti-iitopyadan paymm almgtir. Giiniimiizde tartigilan iitopyayla
ilgili asil sorunsal artik, diinyada biitiin bu olup bitenler sonrasin-
da, iitopyanin sonunun geldigi anlamima m gelmektedir, olmug-
tur.” Modern zamanlarin biitiin biiyiik iitopya deneyimlerinin
basarisizliga ugramasindan ve 20. yiizyihin diinya savag, fagizm,
Nazi soykirimi ve Hirogima saldiris1 gibi tiim kanl olaylarindan
sonra, litopyaci diigiince giiciinii nereden alacak? 20. yiizyilin so-
nunda umut kaynaginuz nelerdir? Utopya bir bigimde varhgim
korumay: bagarsa bile iglevleri ne olabilir? Ilk basta iitopya mo-
dern diinyaya bir agihm kazandirmigken bes yiizyil sonra bugiin
litopyanin iglevi ne olabilir?” sorular: sorulmaya baglamustir.

Marx’in erken dénem yazilarinin yeniden okumasim yapa-
rak giincellestirme ¢abasi i¢inde olan Jameson, seylesmis biling-
le estetik deneyim arasinda diyalektik bir iligki kurar (Jameson,
1982: 286-287). Siyasal Bilingdist adh eserinde Jameson, hem
varolan sistemi megrulagtirmaya yonelik “ideolojik” bir islevi
hem de bu ideolojiyi yiktig1 oranda megrulagtiran ve dolayisiyla
igerdigi erk oraninda iitopik bir iglevi olan bir kiiltiir anlayigi-
n ortaya koyar. Bu nedenle ideolojiyle iitopya arasindaki iligki,
kargithklara dayali ekonomik bir iligkidir. Daha a¢ik bir ifadeyle
ideolojik islev, iitopik destek olmadan islevini geregince yerine
getiremeyecegi i¢in iitopik tegvikler mevcut toplumsal sistemde
daima hizla yer bulup yayilacaktir.

Bugiin gelinen noktada ise hizlandirilmig bir modernlestir-
me siireciyle, par¢alanmighkla karakterize edilen yagamin sanc,
korku ve kaygilari, anti-iitopyanin 6zellikle edebiyat ve sine-
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madaki Ornekleriyle, farkh sembollerle yon degistirmis olarak
yeniden ortaya ¢ikar.

“Bu yeni gotik kabuslar aleminin etkisi altinda gezi, baglangigtaki gibi
siyasal felsefi bir tanima siireci olmaktan ¢ikip, psikolojik-diigsel bir ola-
ya doniigiir; kargimuzdaki her yaniyla Ortagag atmosferini geri getiren,
akli digta biraknug fantastik bir diinyadir artik.” (Emir, 2003: 114-119)

Toplumsal bellekten beslenen bilingalt, korkularin yon
degistirerek farkli gostergelerde anlam bulmalari, temeldeki
kaygiy1 yoketmese bile, gegici bir rahatlamaya, gergeklikten
uzaklagmaya hizmet etmeye baglar. Sokagin belirledigi yasamn
yarattigy kaygilar; yansimalarimi seriiven yazininda, bir yandan
Ortagag’in sembolleriyle olusmus korku motifleriyle birlikte
sanayi devriminin yarattug teknolojik kaygilarla birlegince se-
riiven yazinmmin imgelerinde teknolojik degisimin sembolleri
de kullanilmaya baglanir. Boylesi bir kiiltiirel art alandan besle-
nen bilimkurgu 6rnekleri, sinemanin icadiyla romandan filme
dogru bir gegis yasar.

Ancak bu siiregte bir tiir olarak bilimkurgu, tagdig bilim-
sel veriler ve gelecek ongoriileriyle tiiketim kiiltiirii elegtirisi
igeren sanatsal Ornekler de vermistir. Bu tiir bilimkurgu or-
neklerindeki temel izleklerde; bireye yagsam alani birakmayan
modern hayatin simirlarindan ¢ikilip, tipki ona kaynaklk eden
geleneksel iitopya/gezi tiiriinde oldugu gibi yeni yagam alanlan
aranir. Diigiinceyi denetim altina alip bastiran uygarligin sorgu-
lamas1 yapilir. Teknolojinin insanlan1 gotiirebilecegi u¢ boyutlar
irdelenir. Bu siiregte kotii, teknolojiyi kullanarak insanlan ta-
hakkiim altina alanlarken; iyi olan kahraman, yine teknolojik
imkanlar sayesinde kotiiyii engelleyerek diinyay: kurtarir.

Sonug olarak, “Neden artik iitopyalar yazilmiyor?” sorusu-
nun yaniti, biitiin iitopyalarin zamansallik sorunu yiiziinden
okuruna ulagma ve okunma siirecinde yasadig1 ¢6ziim iiretme
Ozgiinliigiiniin ugradig: etki kayb: ““.. . Biitiin iitopyalar, ister is-
temez iglerinde her an patlamaya hazir, bir anti-iitopya bombasi
barindirmakta...” (Turan, 2004: 77) yaklagimiyla 6zetlebilir.
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3.3.1. Postmodern Zamanlarda Utopyanin
“Umut Ilkesi”’ne Ne Oldu?

“Umut, arzulayan hatwrady.”
Honore de Balzac

Modernizmin ilk donemlerinin elestirisi niteligindeki
Benjamin’in Teknigin Yeniden Cogaltilabildigi (Cagda Sanat Ya-
purndaki elestirileri, Baudrillard’'in Sessiz Yiginlann Golgesinde
Toplumsalin Sonu adh eserinde yerini, kitle ve iktidar kargithgina
dair nihilist bakigin hikim oldugu modernizm sonrasi yorumlara
birakir (Baudrillard, 2003: 153). Oyle ki ileri modern zamanlar-
da Marksist goriigiin iirettigi politikanin sahip oldugu enemj, tii-
kenmeye baglamigtir. Bu noktada toplumsal ve ekonomik olanin
egemenligi baglamaktadir. Politika toplumsal alanin aynasi olma
zorunluluguyla kars1 kargryadir. Politikanin 6zerkligi ise toplum-
salin hegemonyasiyla ters orantihidir. Liberal diigiince her zaman
ikisi arasindaki diyalektik bir 6zlemle yasarken sosyalist diigiince
devrimci diigiincedir ve agik¢a tarihsel agidan politikanin, top-
lumsalin saydamlgy i¢inde yok olacagini s6ylemektedir. Oysa ...
Toplumsal artik anonimlesmigtir. O artik KITLEDIR” (Baudril-
lard, 2003a: 24). Baudrillard, istatistiklerin ‘kristal bir kiire’ gibi
kullandiklar1 kitleleri, madde ve dogal elementlere benzeterek
onlar1 “akim ve akintiar tarafindan etkilenen miknatislanabilir
bir yap1” olarak tanimlamaktadir. Kitle toplumsalin i¢inde kay-
boldugu bir kara delik olarak yalmizca biitiin yitirilmis gonderen-
lerin devrik simiilasyonlarim igerir. “Toplumsalla ilgili olan her
sey, unutuldugunda geriye kalan artiktir.” (Baudrillard, 2003a: 14)

Bu paralelde kitleler toplumsalin aynasi midir? sorusunun
cevabi ise olan bitenin sadece kitlelerin iistiine ¢arparak kirilan
toplumsal adli bir ayna oldugu metaforunda sakhidir. Artik hig
kimse, sessiz ¢ogunlugu temsil ettigini ileri siiremez. Bu sessiz-
lik, bir anlamda kendini temsil edenlerden 6¢ alma anlamina
gelmektedir. Kitleler, simif ya da halk gibi eskiden kendilerine
bagvurulan biitiinlerden farklidir. Oyle ki icine ¢ekildikleri ses-
sizlik aracihigiyla artik tarihin de ilgi digindadirlar. Onlar birbir-
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lerine eklemlenemezler, temsil edilemezler dolaysiyla da po-
litik ayna evresi ve diigsel 6zdeslesme agamalarindan gecemez.
Tarihin ilgi alanina giremediklerine gore ne kendi dillerinde
ne de onlarin adina konustugunu ileri siirenler de yabancilagma
sirecini de yagayamaz (Baudrillard, 2003a: 27). Baudrillard’in
giiniimiiz kitle kiiltiiriine dair sdylemleri, artik devrimci umut-
larin da tiikkendigi bir postmodern distopya tasviri gibidir adeta.

Fransiz postyapisalc1 diigiiniir Derrida ise 6zellikle; mimari,
sanat, kiiltiir ve edebiyatla gibi sosyalbilimlerde yapilacak pe-
limpsest* bir yaklagimi, sonsuz bir korunmanin iitopik olasiigi-
n1 sunmasi agisindan degerli bulur. Oyle ki ge¢misin ve simdinin
izlerini tagryan pelimsest projeler, ayni1 anda gelecek tasarimlari-
nin olasihigim da i¢inde tagir (Derrida; Landow: 2006).

Utopya, diisiincelerden yaratilan bir diinyadir. Béylece i¢in-
de yasadigimiz diinyaya kars1 elestirel bir tartiyma bi¢imi olarak
deger arz etmektedir. Bu nedenle sadece diiglenen degil, o giine
kadar var olmamuig yepyeni bir sey degil, artik onda olmayan sey
de 6nemlidir. Utopya aracihgiyla varolan diinya ii¢ anlamda ye-
niden kurgulanabilir: (1) Asilarak, (2) Kaybolmas: engellenmek
suretiyle korunarak ve de (3) Bir list asgamaya taginarak (Have-
mann, 2005: 20-21). Tam da bu nedenle giiniimiiz ger¢ekligiyle
litopya arasindaki kopmaz iliskiler ag1, gelecege ait gibi gorii-
nen litopyay: giiniimiiziin bir unsuru yapmaktadir.

Opyle ki “Gostergebilimsel perspektifin evren ve evrensele
bakigi altiist etmeye katkida bulundugu yer, ‘evrensel bag’ ile
ayn1 anda ‘uzamlarin tekligi’ni kurarak insanlarin, varligimizin
alani ‘insan barinagy’ olarak diinya ile kurdugu iliskidir” (Derri-
da,2004: 11). Akhin degil ama bilimciligin, tekno-iktidarin esan-
lamlis1 olan belli bir pozitivist rasyonalizmin yanhshgim ortaya

4. Palimpsest: ilk olarak Thomas De Quincey 1845 yilinda “The Palimpsest”
ismiyle kalem aldig1 makalede, Antik Misir'da parsgomenlerin st iste, silip tekrar
yazilabilen yapisim1 degerlendirmekete kullanilan terimi; yapimn ilgisiz, metinlera-
rast i¢ igeligini agiklayan karmagik bir fenomen olarak kullanir. Ardindan yapisal-
cve postyaplsala kuramin temsilcilerinden Derrida, Kristeva, Barths ve Foucault
ge¢migin ve gelecegin izinde simdiyi anlarnlandimak igin yaptiklar1 metinlerarast
¢oziimlemeler i¢in aym kavramdan yararlanir (Kristeva, 1980; Landow, 2006).
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koyan bu goriisler; modernizm projesini, saf aklin evrenselciligi
adi altinda etkisizlestirilmig bir gergeklik olarak yorumlar. Ma-
urice Merleau Ponty, yorum bilimin toplumbilimde yeni para-
digmalar yaratmasi agisindan 6nemli bir diger isim olarak kar-
sitmiza ¢ikmaktadir. 1990’1ara gelindiginde ise Jacques Derrida,
postyapisalc1 yaklagimin basimi ¢ekerek Hegel'den Heidegger’e
modern felsefe gelenegine ait olan Avrupa kimligi hakkindaki
goriisleri yeniden yorumlayan isim olmustur.

Nihilist yorumlara gore postmodernizmle birlikte, gercekle
diis arasindaki bu mesafe, tamamiyla indirgenerek yok edilmis-
tir. Yeni akimlar, agkinlagabilmek i¢in gerekli yansitic1 nitelige
sahip olmadiklar i¢in gergegin kargisinda diigsel bir evren yara-
tabilme olanaklar1 da kalmamgar. Ciinkii onlar, artik gercegin
yerine bizzat kendileri ge¢mistir. Bu nedenle sadece sibernetik
anlamda bir simiilasyon evreninin varligi s6z konusudur. Bu
durumda ise gergegin giidiimlenmesi ve gergegin tretilmesi
arasinda bir fark kalmayacag i¢in kurmacaya, yani diis giiciine
de gerek kalmamustir. Baudrillard’in, gergekligin kurmacayi agip
gecebildigi giinler olarak tanimladig1 postmodernite oncesi za-
manlarda, gerceklik ilkesinin egemen oldugu bir diinyada, ger-
¢egin en biiyiik bahanesi olarak diigselligi koyar kargisina.

Giinilimiizde ise simiilasyon ilkesine gore gergek, ancak mo-
delin bir kopyas: olabilmektedir. Ve boylece paradoksal bir se-
kilde gergek, bizim i¢in hakiki bir titopyaya doniisiir. Oysa bir
titopyanin gergeklesme olasihig: sifirdir; ¢iinkii titopya, yitirilen
bir nesnenin diigsel olarak goriilmesi gibidir.

Oyle ki

“Sibernetik ve hiper-gergek bir ¢aga 6zgii bir bilimkurgu, belki de
yalmzca ‘tarihsel’ diinyalar ‘yapay’ bir sekilde diriltildiginde sona ere-
cektir. Ge¢mise ait olaylan1 kisilikleri; anlamlarini yitirmig, modasi
geemis ve de orijinal siire¢lerinden arindirilmi ideolojileri en kii-
¢iik ayrintisina kadar inerek yine ge¢miste yasanmig olan hakikatin
bir tiir sanr1 (serap) gibi tipatip benzerini yeniden olugturmaya kal-
kigmasi1 bundan bagka hangi anlama sahip olabilir ki?”(Baudrillard,
2003:180).
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Diisiiniir, postmodern zamanlarda iitopyanin yok olusu sa-
vini, evrensel pazar olarak tamimladig: diinyada, mallar kadar
diigselligi de tiiketen degerler, gostergeler ve modellerden olu-
sur hale gelmesiyle iligkilendirdigi simiilasyon kuramiyla agiklar.
Boylece insanhgin varolusundan beri sahip oldugu diissellik re-
zervi, tam da artik diigselligin kendi i¢inde dolanabilecegi bakir
bir alan kalmadig i¢in ortadan kaybolmustur. Utopya, yle tarih
sahnesinden silinmistir ki kahraman imgesi de onunla beraber
yok olmustur. Bu tiir yapitlara 6zne olan kahraman da olaylan
ya da tarihsel giigleri ozgiirlestirme Ozelliginden yoksunlaga-
rak belli bir tarihin ingasina katkis1 olamayacag i¢in degerini
yitirmigtir. “... Ne devrimin ne de demokrasinin kahramana
ithtiyac1 yoktur” (Baudrillard, 2005a: 61-62).

Ozetle, modernligin ve 6zgiirlesmenin biitiin figiirlerini de
litopya olarak niteleyen bu yaklagima gore iitopyalar, ideal ve
kesin bir olmayan yerin hayalini kurar; ancak bi¢imsel anlamda
bu idealler birbirlerini agip bagka bir sona ulagmay: hayal etmez-
ler; ¢iinkii onlarin kendisi olmayan yer’dir. Biiyiik kegsiflerin ar-
dindan “artik ne denizler yitik tilkeler saklayacak kadar gizemli
ne de insanlar dii iilkelere bel baglayacak kadar umutlu olduk-
lar1 i¢in” (Turan, 2004: 74-75) iitopyalar da sekil degistirmeye
baglamigtir. Artik iitopyalar, iitopik olmaya, diger bir ifadeyle
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan anlamui tagimaya, kurmaca
dili de derinlik ve zenginlik kazanan romanla onciillerin anlat1
boyutunu agmaya baglamigtir. Yani artik daha saglam hikayeler
ancak daha zayif fikirler vardir.

Habermas, postmodernistlerin modernizmin rasyonelligine
kars1 getirdikleri elestiriye, modernizmi savunarak kargi durur.
Ona gore modernizm, tamamlanmamg bir projedir. Moder-
nizmin iitopyact potansiyelini vurgulamay: siirdiiren diisiiniir,
aydinlanma projesine inancin zayifladig, iitopyaci umutlarin
reddedildigi modernizm sonras1 zamanlarda modernizmin en
gii¢li savunucusudur. Ona gore postmodern bir diinya olasilig:
i¢cin daha erkendir; ¢iinkii modern diinyada yapilacak ¢ok sey
vardir. (Habermas, 2003: 85-108)
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Habermas, modernligin en belirgin 6zelligini, yasam diin-
yasinin sistem tarafindan somiirgelesmesi olarak tanimlar. Post-
modernizmin modern yasam i¢inde ortaya ¢ikan fenomen ve
pratikleri birbirinden ayirmaktan yoksun bu toptanlastiric1 ba-
kis agisi, bu sorunlar1 ¢6zme konusunda da yetersiz kalmaktadir.
Giindelik yasam ve onun pratiklerini géz ardi eden, mutluluk
vaadini yitiren modernizmin yasam bi¢iminin goriiniir rasyo-
nel alternatiflerini sunamayan postmodernizm, ancak bu yagam
pratikleri i¢indeki gelismeleri tanimlamak i¢in bagvuru niteli-
gindedir.

Kiiltiirler arasinda kiiresellesmeden veya ¢ok kiiltiirli kiil-
tirler sti siire¢ tarafindan biiyiik olgiide etkilenmeyen kali-
c1 farkliliklar vardir. Huntington’un Medeniyetler Catigmasi ve
Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi (1996) adli eserinde ele
aldigy iizere, soguk savag sonrasi diinyada yeniden bi¢imlenen
politik ekonomik kiireler, kiiltiirel farkhliklara dayal hale gel-
migstir. Son yillarda siyaset arenasinda yaganan degisimle yiizeye
¢ikan eski kimlikler, eski gerilimler (din, etnisite vb.) kiiltiirel
farklihiklar1 yaratmaktadir. Oyle ki Batr’yla Ortadogu islam iil-
keleri ve Asya uygarliklar1 arasinda, Batr'nin digerleri iizerin-
deki tahakkiim kurucu tek yonlii etkisine kargi bir isyan so6z
konusudur. Islamiyet’in, dini kiirede canlamgin sembolii hali-
ne gelmesi, modernlesme hareketlerini de etkilemektedir. Ote
yandan Asya toplumlarinin ekonomik biiylimesinin yani sira
Anglosaksonlar ve Hispanikler arasinda da benzer bir gerilim
vardir. Huntington’un bu tezi, Islam diinyasim ¢atiyma egilimli
ve siddete dayali gostermesi agisindan tarafh olarak tanimlan-
maktadir. Ona gore denetimi giiglii kilan merkezi bir devletten
yoksun Islam iilkeleri, ancak demografik agidan bir tehdit olug-
turur. Bu kiiltiirel farklilagma tezine karsyi 6te yandan, kiiresel
kapitalizmin Amerikanlagma’nin tek tip bir diinya kiiltiirii olug-
turduguna dair tezler de giincelligini korumaktadur.

Burada merkezi olan kiireyerellesme’dir. Bog bigimler, 6zgiin
igerikten yoksun hi¢bir seydir. Bu bosg bigimleri yerkiire gene-
linde ihra¢ etmek, igerikle yiiklii olan bir seyi ihra¢ etmekten
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kolaydir. Ozgiin igerigin bagka kiiltiirler ve toplumlar tarafindan
reddedilmesi, yerel igerikle ¢atiymasi daha olasidir. Oysa 6zgiin
igerikten yoksun higbir seylerin yerelle ¢atigmasi daha azdir. Bu
hi¢bir seylerin tekrar tekrar kopyalanmas1 da kolaydir; ¢iinkii
basit ve maliyetsizdirler. Ritzer, hi¢bir seylerin dolagima agildig
higbir yer'e ornek olarak aligveris merkezlerini verir. Higbir yer
olan aligveris merkezleri, milyarlacasindan ayirt edilmeyecek ve
biitiin diinyada herkes i¢in aym olan, hi¢bir sey olan kredi kart-
lariyla aym bigim ve igerikte etkilesime gecen higbir insan (tele
pazarlamacilar) ve higbir hizmet (ATM) bu tiirdes “hi¢bir yerde-
ligin” yaygin gostergeleridir (Ritzer, 2013: 586-587).

Yukarida bahsettigimiz kiireyerellesme kavraminmi agmamiz
halinde kiiltiirel melezleymeden bahsetmek gerekir. Bu kavram
kisaca kiiresel ve yerel olanin, farkhi cografi alanlarda benzersiz
liriinlere doniisiip i¢ i¢e ge¢mesidir. Biraz once bahsettigimiz
biiyiiklesme, hig¢bir seyin yayilmasiyla iligkili iken kiireyerelles-
me daha ¢ok bir seyle baglantili olma anlamindadir. Bu da kis-
men de olsa hi¢bir seyin yayilmasinin kargisinda durur.

Agun Appadurai, Modernlik: Kiiresellesmenin Kiiltiirel Bo-
yutlan (1996) adlh c¢aliymasinda bes kiiresel siirecten bahseder.
Bunlar etno goriiniim, medya goriinim, tekno goriinim, fi-
nans goriiniim ve fikir goriiniimdiir. Appadurai, goriiniim (scape)
ekiyle bu siireglerin akiskan, diizensiz ve degisiklik gosteren bi-
¢imlerinin heterojen yapisina isaret eder. Bu goriiniimler kiiltii-
rel heterojenligi, hayal edilen diinyalar ve hayal edenlerin varl-
giyla saglar. Ve boylece kendilerini denetleyenlerden baglayarak
i¢inde yasadiklar1 ve kendi iglerinden gegenlere kadar genis bir
alam etkilerler. Iktidara ragmen bu bakis agis1, o iktidarin iginde
yasayanlar1 ve onlarin i¢inden gegenlere tekrar tanimlama ve
olani altiist edebilme giicii verir (Ritzer,589:2013).

Sosyoloji i¢inde modern kuramlar hala tartigma tstiinliigii-
nii korusa da postmodern incelemeler ve elestiriler de 6nemli
bir yere sahiptir. Daha once bahsettigimiz iizere postmodern
diisiincenin ilk izleri, 1960’lardaki yapisalc1 harekette aran-
malidir. Dil bilim ve antropolojik yapisalcilik alaninda yapilan
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caligmalar, zamanla postayapisalc1 ve postmodernist kuramla-
r1 da dogurmustur. Postmodernizm, modern kiiltiirel iiriin-
lerden farklilagan sinema, sanat, mimari gibi kiiltiirel triinle-
re ve farkli diisiinme bigimine isaret eder. Buna gére modern
donem bitmis; yeni bir tarihsel donem, yeni kiiltiirel kodlar,
yeni toplumsal kuram gerekmektedir. Gilles, Deleuze, Felix,
Guattari, Baudrillard gibi diisiiniirler bu fikrin bagimi ¢eker.
Fredrich Jameson postmodernizme kargy, ileri Marxist elegtirel
akimin temsilcisi olarak daha uzlagmaci bir yaklagim izler. Ja-
meson i¢in 6nemli olan, postmodern iiriinlerin modern iiriin-
leri devre diginda birakarak yerine ge¢gme egiliminde olduklar:
kiiltiirel alanin ingasidir. Edvard Much’in “Ciglik” tablosuyla
Andy Warhol'un “Marilyn Monroe” 6rneklerinde oldugu gibi
modernizmin toplum ¢o6ziimlemesinde evrensel tarih dis1 ve
rasyonel bir temel aramasi ¢abasini red eden postmodernizm;
yerine akil dig1, postmodernist ve goreli bir bakis getirir (Rit-
zer,603:2013). Giiniimiizde elestirel irk ve irk¢iik kuram,
queer kurami, posthumanizm kuramy, eyleyen ag kurami gibi
postmodernist yaklagimlar tartipglmaktadir. Postmodernizmin
en temel kavrami, merkezsizlestirme’dir. Foucault, moderniz-
min beslendigi akilcilagma siirecinde ortaya ¢ikan merkeziles-
meyi, kurumsallagmay: ve iktidar alanlarim elegtirir. Bilginin
Arkeolojisi'nde bahsettigi gibi modernlesmenin tiim kavram-
larin1 yap1 sOkiimiine ugratir. Ona gore koken de anlamsizdur,
onemli olan 6znenin kendisidir.

Postmodern zamanlarda iitopya ve iitopyac diigiinceye olan
toplum bilimsel ve siyasal yaklasim da bu paralelde geliyme gos-
termektedir. Hiimanist ve rasyonalist diigiincenin ifadesi olan
litopyalar, ideal toplum diizeninin ne olacag arayisina adanmaig
tasarilar olarak ortaya ¢ikmugtir. Esitlige ve paylagimci bir eko-
nomik diizene dayali komiinal toplum tasarilar1 da iitopyalarin
6nemli bir boliimiinii olusturur. Gelecegin toplumunun ideal
bir ilk 6rnegi olarak tasavvur edilen bu modernist tasarilarda,
kiiltiir ve diinya goriiglerinden dogan talep farklarini yok sayan,
yasamu tek bir akila perspektife gore 6nceden belirlemeye yo-
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nelik bir boyut bulunur. Son yirmi yildir, 6zellikle iitopyaci dii-
siincenin yasadig1 ivme kaybi, hem Dogu hem de Batr'ya 6zgii,
Ozgiin titopya tarzlarinin da kan kaybi olarak diisiiniilebilir. Ko-
miinizmin iitopyaci bir proje olarak ¢okiisii, neo-liberalizmin
ise itibar kaybetmeye baglamasi, ABD’nin jeopolitik projeleri-
nin —uzam-zamansal iitopyacilik olarak tanimlamak gerekirse—
inandiricihgim giderek yitirmekte oldugu soylenebilir (Harvey,
2008:240-241). Ancak diinyay1 degistirme itkisi, diigiince tarihi
kadar eski oldugu i¢in o kadar giigliidiir ki alternatif tasarilar ne
kadar fantastik goriinse de yeni siyasal ve toplumsal degisimle-
rin tohumlarini atmak i¢in daima mevcut olacaktir.

Harvey, bu sorunun ¢6ziimii i¢in hem uzam’a hem de za-
mana iligkin olarak islerlik gosterebilecek diyalektik bir iitopya-
cihgin gerekliligine vurgu yapar. Hegelci gelenek i¢inde boy-
le bir diyalektigin olamayacagim soyler; ¢iinkii bu diyalektik
geleneksel iitopyadaki mutlak otoritenin kargisindadir. Boylece
geleneksel iitopyanin sahip oldugu sabitlik ve merkeziyetgi-
lik sorunsaliyla yiizlesmis olur (Levitas, 1990: 179-201). Artik
miikemellestirilmis ve bag1 sonu olan bir mutlakligin 6zgiirlii-
giiniin alternatifini bulmak gerekmektedir. Harvey, bu tiir bir
titopyacihig: “uzam zamansal iitopyacilik” anlayig1 olarak tanim-
lar. Olumlayia1 diigiinmek gerekirse postmodern zamanlar, be-
raberinde uzam zamansal bir iitopyaci anlayigin yeserdigi bir
donemi isaret etmektedir.

Modern iitopya planhdir, postmodern iitopya ise bizatihi
plam reddeder (Gottlieb, 2012: 25-34). Hem simdiye hem de
gelecege kars1 nihilist bir tavir sergileyen postmodern iitopya-
lar ya da anti-iitopyalar iiretilmektedir. Gary Soul Morson’un
deyisiyle iitopya geleneginin sinirlarinda yer alan ancak gegitli
iitopya modelleri aras'nda gidip gelen ¢alismalar1 meta-iitopya
terimiyle agiklamak daha dogru olacaktir. Bu tiir iitopyalar
sosyal ve kiiltiirel ¢ogulculugu igeren soysal bir bilingle yazilmig
eserler olarak tanimlayabiliriz.

ilk bakista iitopyaa diisiinceyle karsitlik iginde goriinse
de temelde elestirel kimligiyle iitopya geleneginin i¢inde var-
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ik gosteren ancak modern zamanlarda Zamyatin, Orwell ve
Huxley’in bagimi ¢ektigi siyasi hiciv olarak tanimlanabilecek an-
ti-titopya daha agirlik kazanmugtir. B. E Skinner’in Walden Tivo’u,
Kurt Vonnegut'un Otomatik Piyano’su, Margaret Atwood’un
The Handmaid’s Tale’s, Bradbury’in Fahrenheit 451’1 de en az
digerleri kadar 6nemli metinlerdir. Son zamanlarda bu tiire alt
tiir olarak siberpunk bilimkurgu eserleri de katki saglamaktadir.
Bu tiir eserler, iitopyaci vaadin istismarinin siyasal kiirede yarat-
t1ig1 hayal kinkliginin ardindan bizleri yeniden diigiinmeye sevk
etmesi agisindan degerlidir. Biligsel yabancilagtirmaya hizmet et-
mesiyle distopya metinleri, bilimkurgu edebiyatiyla 6rtiigmekle
birlikte distopya, tagidig: bilingli toplumsal ve siyasal elestiri ve
alegori karakteriyle bilimkurgudan aynigir (Booker, 2012: 35-
46). Ozellikle 21. yiizy1l distopyalarinin tarihe kagig girigimi;
yani olumsalligin, ¢atigmanin ve belirsizligin diinyasina kagis
girisimini imleyen karakteri, modern zamanlarin eserlerinden
ayrildiklar1 noktadir.

Bu tiir nihilist tartigmalara kargin iitopyanin siyasal agidan
dinglestirici bir perspektif olarak canlihgini yeniden kazandig:
giiniimiizde, beraberinde ¢6ziilmesi gereken konular da bulun-
maktadir. Kiiresellesme sonrasindaki yeni kugak solun tamamin-
da, komiinist ve sosyalist partilerin itibar kaybinin ve geleneksel
devrim anlayis1 konusundaki siipheciligin s6ylem alanini bosalt-
tig1 bir ortamda, titopya gittikge daha ¢ok benimsenmektedir.
Dolaysiyla iitopyac: bir siyasetin temel dinamigi, kendisinden
radikal derecede farkli bir sistem hayal etmeyi ve gerceklestir-
meyi amagladig1 oranda 6zdeslik ve farkhilik diyalektigindedir.
Bu nedenledir ki modernizmde Benjamin’in belirttigi tarihsel
materyalizm tezine sadik kalinip modernizmin temel niteligi
olan antik okumalar, bu kez diyalektik bir okumayla yeniden
incelenerek, Zizek’in ifadesiyle “Utopyanin yeniden icat edil-
mesi gerekir”’ (Zizek, 2006: 3-4).

Utopyalar neden bazen yeserirken bazen sararip solarlar?
ileri Marksist Toplumbilirnci Fredric Jameson, bu sorunun ce-
vabim edebi bi¢imin sosyoekonomik bir alt tiirii olan bilimkur-
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guda arar. Ancak bunu yaparken iitopyac: diirtiiyii diglamadan,
kavranu 6zdegslik ve farkhlik diyalektiginde isler. Utopyay, kiil-
tiir fenomeni olarak agiklayan Herbert Marcuse’u referans alan
Jameson, sanatin degismez muglakhginin kokeninde, sanat ve
kiiltiiriin toplumsal olandan ayrilmasi yattigimi soyler. Tam da
bu 6zelligiyle kiiltiir siyasaldir, yani elestireldir. Diger bir ifadey-
le toplumsal baglamindan uzaklasarak, toplumsalin elestirisini
yaparak iitopyayla bulugur. Bu bulugma, iitopya metninin ¢ok
anlamlihgin etkili bir sekilde agiklamaktadir.

Bir bagka tartigma konusu ise iitopyaci bigimle iitopyaci istek
arasindaki ayrimuin gerekliligidir. Utopyanin edebi tiir olarak
ozelligi, metinleraras1 olmasindadir. Zira edebi bigimlerden ¢ok
azi, bu denli cesurca tez ve antitez olarak kendini ortaya koyar
ve o oranda elestiri ve tartigma igerir.“Bellamy olmadan Morris
okunabilir mi? Ya Morris olmadan Bellamy? Tek tek metinler,
tim bu gelenegi i¢inde tagir. Her yeni eklemeyle yeniden insa
edilir ve degisir” (Jameson, 2009: 18).

Bloch’un iitopik iglev olarak tamimladigy umut ilkesini, Ja-
meson itopyac diirtii olarak tamimlar. Utopyamin, tek tek me-
tinlerin toplamindan daha fazlas1 oldugunu soyleyen bu bakig
agisina gore yasamnda, kiiltiiriin i¢inde gelecege yonelik her seyi
yoneten oyundan mite, ikonografiden teknolojiye, mimariden
eglenceye, mizahtan bilingaltina kadar her seyin i¢inde iitopyaci
bir diirtii bulunur. Burada temel mesele umut etmektir. Utop-
ya, temelde iitopyaci ¢izgide ya da iitopyaci diirtiide var olur.
Utopyac ¢izgi, sistematik olarak kurgulamir; devrimci siyasal
pratigi ve onunla birlikte varolan edebi tiirdeki uygulamalan
kapsar. Utopyac: diirtii ise fikirsel olup her yerde ve muglak-
tir. Yasamsal pratiklerde su yiiziine ¢ikar ve “...Nihayetinde en
acimasiz dolandiriciliklardan ve giizel sanatlardan biri olarak
reklamciligin da ilkesi umuttur. Surada burada goriilen aldaticl
ama ayartic1 madrabazliklara uyacak sekilde daha muglak ve ¢e-
ligkilidir” (Jameson, 2009: 20). Bu paradoksa reklam iizerinden
dikkat ¢eken Jameson, iitopyamin umut ilkesinin modern za-
manlarn biitiin kiiltiirel formlarinin i¢ine niifuz edebilirliginin
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alim ¢izmektedir. Ancak ileri kapitalist sistemin biitiin farkh
formlar1 kendi 6ziine doniistiirdiigiine dair elestirel savin ¢eki-
ciligine kapilip hemen umutsuzluga diigmemek gerekir. Nite-
kim iitopyac: diirtiiyii bu muglak ve ¢eliskili durumdan ¢ekip
¢ikaracak giig, yine kendisinin iginde sakhdir.

Utopyaa diirtii; beden, zaman ve kollektivite olarak ii¢ ayn
agamadan olusur. Utopyaa ¢izgide ise temel olan, kapanma edi-
midir. Jameson’a gore diigiin varolusunu miimkiin kilan sey, ka-
radan ayrilan bu ada pargasidir. Dolayisiyla biitiinlitk ve kapan-
ma, iitopik sistemin 6zerklik ve kendi kendine yeterlilik adina
birlesimidir. Bloch’un, varolusgu felsefede Jean Paul Sartre ile
bulustugu nokta da bu gelecek tasarisidir. Ozellikle burjuva bi-
reyciliginin yikilmasiyla titopyacihigin kargit1 bir durum gergek-
lesir. Ote yandan, artik bireysel zamanla kolektifin zamaninin
birbirleriyle tanimlanmaya bagladig: bu yeni alan, giinliik yagam
deneyimlerinin i¢inde kok salmaya baslayarak Foucault’nun
altini ¢izdigi yeni uzam isaret etmeye baglar. Roland Barthes
bunu, “Utopyanin izi, giinliik yasgamdir.” séziiyle agiklar.

Jameson, titopyaciligi Antik Yunan devletleri ve onlarin si-
yasal ge¢migsiyle sinirlamaz, bagh bagina bir siireg olarak yorum-
lar. Bu nedenle fantezi iiretiminin 6zgiin taraflarina odaklanur.
Bu tutum, Jameson’un siyasal olana karsi mesafeli durmak is-
temesiyle ilgilidir. Mesela Campanella diizeninin, manastir
uzaminin genellegtirilmesiyle saglanabilecegini savlar. Oyle ki
Rousseau’nun 6zgiirliik iizerine biitiin diigiinceleri, bu bagim-
liik deneyimine baghdir. Fourier ve arzu, Saint Simon ve idare,
Bellamy ve sanayi ordusu, Morris ve yabancilasmamig emek;
hepsi de iitopyaci ¢oziimler sunmuglardir. Yine Callenbach’in
Ekotopyas: kapitalist diizene itiraz niteligi tasirken, Le Guin’in
Tao’su modernlik i¢in aym derecede ekolojik bir ¢6ziimdiir.
Skinner ise egitim sistemindeki degisiklikte bulur ¢6ziimiin
yolunu. Her biri sadece toplumsal veya ekonomik degil aym
zamanda siyasal platformda da genis gruplara hitap eden, gii¢lii
tamimlama ve planlamalariyla temsil edilme kapasitesine sahip
metinler olarak iitopyaci ¢izgide yerlerini alir.
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Postmodern zamanlara bakildiginda ise toplumsal simiflarin,
kolektif yapilanmalarin simdiye kadar yar1 6zerk olan alt sistem-
lerinin tam anlamiyla 6zerklestigi modernligin ilk zamanlarin-
da sundugu ilerlemeci tablodan farkh oldugu goriiliir. Dagilmig
cogulluk ve simirsiz karmaga tablosu i¢inde diyalektik anlamda
doygunlugun yasandig1 zamanlar belirmistir. Utopyaci uzanun
olanaklihigy, uzamsal ve toplumsal farklilagmanin bir sonucudur;
ancak bu olagandig: iiretim, toplumsal hareketin i¢inde bir dur-
gunluk alam olarak iitopyac1 fantezinin iginde isleyebilecegi bir
tir adacik olarak dugsiiniilebilir. (Jameson, 2004: 43-56)

Utopyanin giiniimiizde heyecanim kaybetmesinin sebebi de
caga atfedilen toplumsal mayalanma halinin igerisinde ebedi ve
degismez goriinen bir toplumsal biitiinliik alam olarak siyasal
pratikten uzak kalmasi olarak yorumlanabilir. Yeni iitopyalar-
daki adactk metaforu, toplumsal olanin iginde yabancilagmig
olandir. Oyle ki igindeki farkhlasma siireci bile gegici olarak
durdurulmugtur. Sanki gegici olarak toplumsal olanin eriseme-
yecegi bir konumda kalmas: bile tagimas1 gereken siyasal toze
olan uzakligindadir. Ustiine iistliik bu metafor, toplumsal olanin
yeni arzu imgelerinin gelistirilip denenebilecegi bir uzam suna-
rak da bu to6zden uzaklagsmis olur.

Adacik meteforunu biraz agmak gerekirse bu metafor,
More’un iitopyasinda paranin kaldirilmasinin diigiidiir. Burada-
ki adacik ise paradir. Oysa para kullanimi modern ekonomile-
rin tiimiinde genellestiginde paranin kaldirilmas: diigiiniilebilir
olmaktan ¢ikmugtir. Diger bir ifadeyle iitopyaci kurgu, ¢esitli
ikamelerin bi¢imini alir. More, fantezinin paradoksunu gosterir.
Opyle ki para adacigy, iitopik toplumsal sekillenmeden tiimiiy-
le kaldirilabilecek biseydir, boylece adacik bir gii¢ yayar; ancak
aym gii¢ sinirh bir uzama ait oldugundan iz birakmadan ag1-
labilirdir. Fourier’in iitopyasindaki adacik, burjuva 6znelligin-
den beslenen kiiltiir devrimidir. Ya da Skinner'in Walden Tivo
(1948) adli eseri, davramgsal psikoloji heniiz bilinmedigi i¢in
sadece bir bilimkurgu olarak degerlendirilmistir. Callenbach’in
Ekotopya’s1 (1978) da siirdiiriilebilir titketimi, yeni yeni konusan
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bir diinya igin ilerici bir ekolojik adaciktir. Modern donemleri
imleyen bu adacik metaforunda postmodern zamanlardaki top-
lumsal uzam, biitiin bogluklar1 kapatilacak ve adacik tiirii bir
inzivay olanaksiz kilacak kadar somiirgelestirilmis oldugu i¢in
hissedilmez. ““...Bugiin postmodernlik ad1 verilen ve iitopyaci
fantezi tiiriiniin sonunu haber veren sey, tam da bu bosluklarin
kapatilmasidir”(Jameson, 2009: 28-83).

Jameson’a gore iitopya anlatisi, bilimkurgunun sosyoekono-
mik alt kiimesi ise bugiin fantezi diye adlandirilan ve aslinda
geemisi bilimkurgudan ¢ok daha gerilere uzanan bir tiirle ka-
ristirilmamalidir (Jameson, 2009: 90). Jameson, fantezi ve bilim-
kurgu arasindaki farktan bahsederken kast ettigi fantezi; Harry
Potter, Yiiziiklerin Efendisi gibi popiiler edebiyat tiriind, kitle
kiiltiirii eserlerdir. Elbetteki Le Guin ya da Morris’in fantezi iz-
leklerine sahip eserlerini kapsamamaktadir. Ayrica burada eles-
tirilen fantezi tiiriiniin anlatisal izlek olarak tagidig: temalardan
1yiyle kotii arasindaki etik kargsithik etrafinda diizenlenmesi hali,
biiyiiye tahsis ettigi temel rolle sinirhdir. Yoksa gelenege iitopik
tozii veren igeriksel bir betimlemeden kaginildig: agiktir.

Nitekim Nitzsche, Sartre son olarak da Foucault’a baktigi-
mizda Bat1 diinyasinda Hristiyan etik degerlerinin merkeziligi-
ni yitirmesiyle, iyiyle kotii arasindaki kargithgin biinyesinde ba-
rinan denetleme iglemlerinden dogan normal (norma dair) ve
normal olmayanin (norm dis1) kurumsallagmasi halinin de yap:
bozumuna ugratildig: goriilmektedir. Oysa bahsi gegen fantezi
tiirtindeki Ortagag motifli Hristiyan nostaljisi, tam da bu ne-
denle elestiriyi hak etmektedir. Nitekim geleneksel fantazinin
batil inang, efsane, pastoral yasant1 ve Ortagag etkisinden besle-
nen anlat1 izlekleri, portmodern fantezide ilk bakista uzlagmaz
gibi goriinmekte; ancak incelendiginde —postmodern zamanin
ruhuna uygun bi¢imde— tiim bu kiiltiirel tarzlarin beklenmedik
sekilde birlestirildigi bir yapiyla kargilasgilmaktadir.

Mesela Tolkien, koyliilerin peri masallarinin estetigiyle hig
uyusmayan destans1 iyi-kotii miicadelesine iliskin aristokra-
tik anlayig giiglendirmek i¢in bir koy nostaljisine bagvurur.
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Diger yandan Ortagag’in birbirine uzlagsmaz derecede kargit
dinleri, burada Aydinlanma kargsit1 ¢agdas bir tinselcilik ¢atis1
altinda bir araya getirilir. Oyle ki bu tinselcilik, modernlikten
hognut olmayanlara seslenmektedir. Popiiler fantezi iiriinle-
rinin tarih digihgy, burada da kendini gostermektedir. Oysa
geleneksel fantezi anlatisinda bu noktada alegori devreye girer
ve gerekli tozii ortaya ¢ikararak yabancilagmay: yaratir. Jame-
son “Duyularin yer degistirdigi 1siklarin ses gorevi, sonra da
seslerin 151k gorevi yaptig1 bu noktada bir tiir iitopik beden
tasarlanir: Alegorinin 6zii budur.” derken Thomas Mann’in
Dr. Faustus'u ve Dante Alighieri’nin Ilahi Komedya'siu or-
nek verir (Jameson, 2009: 98-99). Ortagagcil ogelerle bezeli
bir bigimcilikteki postmodern fantezide, tam da eksik olan bu
alegori boyutudur.

Ancak buradaki temel mesele, ne fantezideki diig 6geleri ne
de bilimkurgudaki bilim teknik araglaridir. Asil olan, onlarin
varliginda cisimlesen sembolik deger kapasitesidir. Postmodern
zamanlarin sOyleminde, fantezinin doga ve organizmayla ba-
ginin yerini dogalliktan uzak sibernetik teknoloji alir. Popiiler
kiiltiirde fantezinin geri doniilemez yiikselisinin yerini, bilim-
kurguda da onun bir alt kiiltiirii olarak ortaya ¢ikan siberpunk
kiiltiirii almugtir. Siberpunk, yabancilagma yagayabilen ¢agdas
okurun ilgisini ¢eken, bilimkurgunun enerjisine sahip; ancak
ona karg1 bir nitelik tagtyan bir distopya tiirii olarak okunabi-
lir. Toplumsal bilimkurgunun akilcilagmasina karg1 bunlari, ana
akim popiiler kiiltiir metinlerine tepkili bir kitlenin alternatif
arayigl agisindan Onemli metinler olarak okumak gerekir. Ni-
tekim yiiksek kiiltiirle asagi kiiltiir tartiyjmalarinin arasinda-
ki smirin postmodern zamanlardaki muglakhig: burada da s6z
konusudur. Dolayisiyla belirsizleymis bu iki tiir arasindaki ya-
kinlagma, biitiin diger kiiltiir iiretim bigimlerinde oldugu gibi
burada da bulaniklagmgtir.

Ote yandan bizi iitopyanin iitopik iglevine yaklastiracak
olan sey, ne tiirler aras1 taméimlar yapmak ne de yapisal olarak
siniflandirma ¢abalar olacaktir. Utopyanin tagidigy iitopik isle-
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vin kaynagina ulagmak i¢in hem kigsisel hem de siyasal pratikte
fantezi olarak iitopyaya bakmak gerekir (Jameson, 2009: 126).
Igerige yonelik yapilacak bu yorumlar da metinleraras: olmak
zorundadir. Bu nedenle de iitopyanin umut ilkesinin taspidig:
litopik tozii yeniden yakalamak i¢in doniip 6ziindeki metinle-
re yeniden bakmak ve ona diyalektik bir okumayla yaklagmak
gerekir.

3.3.2. Network Toplumunda Gelinen Son Nokta: Heterotopya

Dijital tasarilarin, toplumsal yasamin kiiltiirel igerigini ta-
mamen yeniden kurguladig: bir ¢agda yasiyoruz. Bu siireg, mo-
dernitenin ve sembolize ettigi akilcilagma siirecinin inga ettigi
iktidar alanlarin1 yeniden sorgulamaya a¢gmaktadir. Modernizm
elestirisinde kurtulug, sanat yapitinin 6ziindeki tézde aranirken,
giiniimiizde bu enerji neye evrilmistir buna bakmak gerekir. Si-
yasal pratikte iitopyanin yok olusuyla birlikte sanat yapitinda da
ayni1 ideolojik sdylem kaybi yaganmaktadir. Bu inang¢sizlik hali-
nin somut yansimast ise felsefi anlamda higlik temasindan bes-
lenen yeni bir kavramla imlenmekte: Yeni anti-iitopya ve onun
yazinsal ve gorsel sunumu olan siberpunk edebiyati olarak hayat
bulmaktadir. Bylece metanin teolojisinin ortak dili, artik hep
anti-iitopya olacaktir. “Yani iitopya, tamamen belirlenmis bir
gercegi temelliikk ederken; distopyanin ortak dili, bog kalan bir
olug halindekini kugatir. Ancak distopya eneniktir; ¢iinkii yeni-
lemenin giiciinii boslugun igine yansitir. Distopya yoksullugun
erdemidir (vistus)” (Negri, 2005, 286).

Boylece bilimkurgu ve siberpunkla kurulan olanakh diin-
yalar, postmodernitenin yeni séylemi olur. Modernizm, gerge-
gl gormenin ve sdylemenin yollarin1 deney konusu yaparken,
bu yeni bilimkurgu tiirii gerceklik bigimlerinin kendileriyle
gercek¢i deneyler yapmaktadir. Kimi 6gelerini, postmodernist
kurgunun kendisi de zaten az ¢ok “bilimkurgulagmig” ana aki-
mindan tiireten bir ¢esit bilimkurgu olan siberpunk, kiiltiirel
farkliliklarin birbirinin yerine gegisinin hizlandiginin bir kanit1
olarak goriilmektedir. Oyle ki Connor’a gore:
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“Bu durum, ger¢egin bilimkurguya yetismeye, bilimkurgunun miim-
kiin diinyalar1 ¢ogaltmasim giiniimiiziin yaygin kosullarinin gergekgi
bir temsili olarak gormeyi daha makul hale getirdigi konusunda uya-
nan yeni bir duygunun sonucudur. Bilimkurgu, teknoloji diinyasinin
gercekligine tekabiil etmeye baglamigty; ¢link i bu arada, bu toplumbi-
limkurgulagmigti. ...Cagdag bilimkurguda, ¢ogu zaman tanidik olanla
gelecekte olanin tuhaf bir gekilde karigmig olmasinin nedeni de belki
budur.” (Connor, 2005: 182-185)

Klasik ve yar1 modernist bilimkurgu, simdiyle gelecek ara-
sma hem mantiksal bir siireklilik hem de kurgusal bir ayrilik
koyarken, uzamsal gelecek kurgusunda ise simdiki zamanin
verilerinden yola ¢ikilir. Postmodern bilimkurgu ise gelecegin
zengin olanaklarinin tiikkenmigligine ve ozellikle kitsch olana
sahip ¢ikan bir uzamda, zaman kiplerinin karigtig1 bir zamanda
gecmektedir.

“Biiyiilenmeyi siber uzayin kaygan, belirsiz ama garip avutuculugu
olan bilingli haliisinasyonu®, insanla makine arasindaki sinirlarin si-
linmesi ve bedenin ya biyodigital benzetiler halinde ya da kimi zaman
acayip biyomekanik amalgamlar halinde yeniden bigiimlendirilmesi
istiinde durur. Benliklerle bunlarin yasadigi yerler arasindaki yeni
iligkiler, postmodern bilimkurgunun ‘sanal 6znesi'dir” (Connor, 2005:
184).

Baz1 postmodernist diigiiniirler, siperpunkin bagin1 ¢ektigi
bu bilimkurgu eserlerini, digital kiiltiiriin iriinleriyle yasayan
bireye daha da yolunu kaybettiren deneyimler sunan imgesel
bir yonelisin arac1 olarak yorumlar.

Baudrillard’a gore ise “Dilin, ussalhgin ve 6znelligin ¢okii-
siine sahne olan ¢agdas bilimkurgunun, ‘paralel uzaylar’ deneyi-
mine 6znenin teslim olusu s6z konusudur. Oznel tanimlamanin
ve sabitligin bu vyitirisinde hem korku hem de ¢osku vardir”
Siberpunk, izleyiciyi yabancilagtirarak bu yabancilagma haline

5. Bilingli Haliisinasyon: Tiptaki kargiligs; bilincin yitirilmedigi, hatta “bilingli
davranslarin yol agtig1 haliisinasyon” olmakla birlikte, bagkalariyla birlikte yaga-
nan bir halisinasyon olarak da digiiniilebilir.
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aligirmaktadir. Oyle ki paradoksal bir sekilde “Boyle kurgular
sanki yer olmayandan (a-topia) gegici bir ideal yer (litopya) ya-
ratmaktadir” (Jameson, 2004) Bu yorumla Jameson, siberpunk
kurguyu, ge¢ kapitalizmin kendisinin en iist edebi ifadesi olarak
gormektedir. Boylece siberpunk, ¢agdas teknolojinin yabanci-
lagmig kogullarinin tanidik ve yaganabilir hale gelmesine yardim
etmekle beraber, kendisi de yol a¢tig1 aligmighkla yabancilasma
lizerine digiinerek bir paradoks yaratmaktadir.

Yaganan enformasyon toplumuyla birlikte, iiriinlerin ve
metinlerin de enformasyonun kopyalanmasinda kullanilan ig-
lemlerle gergek oOtesi bir hizla ¢ogalmasina iliskin elestirilerde
pek ¢ok kiiltiir kuramcisy, sanat eserinin ¢ogaltilmasiyla yarati-
c1 fikrin, oginalligin ve dolayisiyla diigiin yeteneginin azalma-
s1 arasinda dogru oranti1 bulundugunu savunmugtur. Benjamin
“mekanik roprodiiksiyonun egemenlik kurmasiyla orijinal sa-
nat yapitinin ‘aura’sinin kaybedildigini” (Benjamin, 1970: 219-
254) soylerken; Baudrillard da benzeti ¢aginda, yani tekrarlanan
seyin oginali bulunmaksizin tekrarlama ¢aginda orjinalle kopya
arasindaki karsithgin kendisinin ortadan kalktigini savunmustur.
Diger bir ifadeyle esitsizlik, kalicilik ve askinlik olarak tanimla-
nabilecek ve ancak sanat yapiti1 ve sanatginin varhgiyla doniis-
tiiriilebilenin yerini alan ve yeni sanat olarak tamimlanan iire-
timle tekrar tekrar iiretilebilen film ve video sanatlarinda geri
doniigiimi miimkiin olmayan bir sekilde ¢ogulluga, dolayisiyla
gegicilige ve de anonimlige dogru bir doniigiim s6z konusudur.

Postmodern kuramin temsilcileri, ¢agdas toplumlarin fark-
liliklaring; kiiltiir, toplum, siyaset ve ekonomi kiirelerindeki
farkhiliklara ve kimlige bakarak, ¢ok kiiltiirlii yapilar iizerinden
anlamaya odaklanir. Dolayisiyla sorunun kaynagi da ¢ok kiil-
tiirlii yapilarin bulundugu uzamlardir. Heterotopya, insan cog-
rafyasiyla ilgili bir tema olarak Fransiz Postyapisalci Diigiiniir
Michel Foucault tarafindan uzamin ve alanin homojen olmayan
yapisina vurgu yapmak i¢in kullanilan bir terim olarak literatiir-
de yer alir. Heterojen mekanlar fikri bu ¢abadan dogmaktadir.
Foucault da bu noktadan hareketle bir toplumda pek ¢ok he-
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terotopya oldugu savim gelistirir. Onun i¢in bu uzamlar, sadece
farklihklariyla degil otoriteye ve temsile direng noktalar1 olma-
lariyla da 6nem arz ederler. Foucault, Heterotopya’y1 burada
ya da orada olmayan, plansiz, diger bir ifadeyle kendiliginden
olusan fiziksel ya da zihinsel alanlar ya da anlar olarak tamimlar.
Utopya, ne kadar idealize edilmis ve dolayisiyla gergekte ol-
mayan bir toplum fikrini tagiyor ise Foucault, bu fikrin tapidigs
sembolik anlatim degerini postmodern zamanlarin akigkan ve
gecirimli dogasina ait uzamlar aras: iliskilerin heterojenligini
vurgulamak i¢in kullanir. Genel olarak heterotopya kavraminin
litopyayla mekan kurgusunda ayrigtig1 nokta, gergek bir iito-
pik alam1 imkanh kilan, isteksiz bedenleri igeren hapishane gibi
paralel uzamlar i¢in de kullanmasidir. Pek ¢oklar1 gibi diisiiniir
de ikilik ve karsithiklar izerinden kavramu agiklarken ayna me-
taforundan yararlanir. Ayna, iitopya i¢in dogru bir metafordur;
¢inkii onda goriinen imajin bir girigi yoktur. Bu da onu bir
heterotopya yapar; ¢iinkii ayna, benligin kendisiyle iligki kurma
bi¢cimini sekillendiren ger¢ek bir objedir.

Foucault’a gére homojen ve bos bir uzamda yagamiyoruz;
ancak ¢esitli 6zelliklerle ve ruhani bir hareyle ¢evrili doygun bir
uzama aitiz. Bu alan hepimizin diiglerine, tutkularina ve 6zel al-
gisina bagh olarak doygunlagiyor. Diisiiniir, ilk bakista daha igsel
bir uzamdan bahsediyor gibi goriinse de burada asil anlatilmak
istenen, iginde yagadigimiz; zamanimizin, tarihimizin ve yagam-
larimizin aginmaya ugradig dig uzamdir. Bireylerin ve seylerin
icinde yer aldigy, bizi tiikketen bu uzamuin kendisi heterojen bir
yapidir. Oyle ki farkh renklere sahip olabilir; ancak farkli du-
rumlar1 tanimlayan iligkileri, eklenebilir ve denklenebilir degil-
dir (Foucault, 1997: 330-336).

Foucault’nun, kavram ele aldig1 en kapsamli ¢aligmasi olan Of
Other Spaces, Heterotopias [Des Espaces Autres] adl makalesinde,
Heterotopya’nin farkh tiirlerini soyle tanimlar: Heterotopyay iki
temelde diigiiniirek, (1)Bunalim heterotopyalar1 (Crisis hetero-
topias) ve (2)Aykirihik heterotopyalar1 (Deviation heterotopias)
adlandirmalarini kullanir. Okul gibi yerler, bunalimin heteropyas:
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ise norm dis1 davrananlarin yerlestirildigi hastane, hapishane veya
siginmaevi gibi mekanlar, aykirnhigin heterotopyasina ornektir.
Farkli ¢evresel ozelliklerde yetismis, gergek ve tekil bir alan olan
microcosm (biiyiik bir seyin kiigiik bir temsilcist) da bir heterotop-
yadir. Antik¢aglardan beri yagamin gostergesel alani olan bahge-
ler, bunun i¢in iyi bir ornektir. Biitiin zamanlara ait nesneleri
barindiran veya toplayan modernlik fikrine ait kiitiiphane ve
miize gibi zamansiz mekanlar, zamanin heterotopyasidir. Ortak
bir payda i¢in izole edilmis ve birbirine niifuz ederek arindirilmig
hamam, sauna gibi goreli kamusal alanlar ise ritiielin heterotop-
yasidir. Bu orneklerden de anlagilacagy tizere heterotopya, ayni
zamanda biitiin tarihi uzamlarla iliskilidir. Oyle ki heterotopya-
nin yarattigy illizyon, uzamu tasarlar.Yaratilan uzanun iliizyonu da
gergek olan biitiin uzamlara sirayet eder. Boylece heterotopya-
nin ikame ettigi uzam, artik ger¢ek bir uzam olarak tasarlanmig
olur (Foucault, 1984: 1-9). Foucault aslinda burada, Jameson’in
soylemi gibi postmodern zamanlardaki toplumsal uzamin biitiin
bosluklarinin kapatilmig olmas: ve dolaysiyla iitopyac: fanteziye
ait adacik tiirii bir inzivayr olanaksiz kilacak kadar somiirgelesti-
rilmis bir uzamin varhgna vurgu yapmaktadir.

Foucault, Kelimeler ve Seylerde (1966) heterotopya terimini
soylem ve dille olan iligkisi baglaminda ele alir. Heterotopya
kavramu i¢inde, temelde kacis temasim1 barindirir. Diigiiniir bu
terimi, insanin hayal giiciinii hapseden biitiin norm ve yapila-
rin diinyasindan kagmak i¢in uzanun heterojenligini kesfederek
taimlar. Boylece farkin, bagkahigin ve oOtekinin yeserebilecegi
ya da insa edilebilecegi alanlar1 tamimlarken bu kavram kulla-
nilmaya baglanir (Harvey, 2008: 226-227).

‘“Heterotopyalar, toplumsal diinyanin bir kismin var olandan degisik
bir bigimde diizenlerler. Bu farkli diizenleme, onlara 6teki imini yiik-
ler ve bir seyleri yapmanin alternatif yolu olarak 6rnek teskil etmele-
rine olanak tanir. ...Heterotopyalar dolayisiyla toplumsal diizenleme
siireglerinin tam da bu olduklariny, yani sey degil siiregten ibaret ol-
duklarini giin 11gina ¢ikarirlar.”
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Yasamin farkhh sekilde deneyimlenebilecegi; caz kuliibd,
dans salonu, belediye parklari, mezarlik, genelev, hapishane gibi
mekanlarin hepsi birer heterotopik evrenlerdir. Giiniimiizde
buna Network evreninin sanal uzamlar1 da eklenmistir. Fou-
cault, bize hayal iriinii olarak degil, hali hazirda varolan top-
lumsal siireglerle temas i¢indeyken otekilik, baskalik ve dola-
yistyla alternatiflerin kesfedilebilegi pek ¢ok uzamun oldugunu
gosterir. Bu tiir uzamlarin tarihi, bize uzamsal bigimlerin farkh
toplumsal siireglerle nasil ve hangi yollardan iliskilendigini ve
dolayisiyla bunlarin, toplumun genel olarak siki sikiya sarildig:
homojen yapiy1 nasil bozdugunu imler. Ote yandan, insamin bi-
¢imsizlesmesini ve yikimim sonrasinda da yeniden dogumunu
ve yeniden bi¢imlenmesini ¢ogskuyla kargilayan gergekiistiicii
bir bakig agisina da sahip oldugunu goz ard1 etmemek gerekir
(Bukatman, 2007: 219-237).

Son olarak hem hiciv ve ironiye dayali hem de politik pra-
tikleri igeren baz1 distopya ve litopya orneklerine bakmak ge-
rekirse; ilk olarak 1978’de, BBC'de bir radyo program olarak
yaratilan, daha sonra sahne sovu, kitap serisi, televizyon dizisi,
¢izgi romana ¢evrilen, Douglas Adams’in Bir Otostopgunun Ga-
laksi Rehberi (1979) adli eseri, igerdigi hiciv ve metinleraras:
anlatiyla postmodern bilimkurgunun alegorisi olarak dikkat
¢cekmektedir. Temel ahlaki ve politik tiim degerlerin anlamsiz-
liginin farkinda olup da bunlarla neseyle dalga ge¢gmek ve her
tiirlii totaliter yapiy: ironi ve alayla ayaklar altina almak olarak
tanimlanan, kinizm i¢eren bu metin, 6ziindeki biitiin agilmis-
Iigina ragmen postmodern zamanlarin ruhunu ozetler nite-
liktedir. Ote yandan Amerikali sosyalist feminist Akademisyen
Donna Haraway’in kalem aldig1 Siborg Manifestosu (1985) ve
The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and Significant
Otherness [Yoldag Tiirler Manifestosu], igerdigi akilcilagtirma ve
sembolize ettigi biitiin degerlere karsi tapdigy politik ironiyle
kitlesel litopyanin yok oldugunun soylendigi bir diinyada, iitop-
yaci diirtiiniin sahip oldugu siyasal enerjiye iyi bir 6rnek tegkil
etmektedir. Haraway, kaleme aldig1 ¢caligmay1 ne teknofobik ne
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de teknofil bir metin olarak tanmimlar. Ancak yine de tekno-
bilimsellligin diinyeviligini elestirmektedir. Gergek insanlarin
maddi-semiyotik sistemler igerisinde nerede durdugunu aras-
tirmak i¢in kaleme alinmis bu metindeki siborg metaforunun,
teknobilimsel burjuva figiiriiniin kendi konforu i¢in bir maze-
ret olarak yorumlanip popiilerlestirilmesine karsi durmakta ve
eserin elestirel bir bakigla okunmasi gerektiginin altin1 ¢izmek-
tedir (Giiney, 2007: 193-218).

Yazarinin kimligini saklamayi tercih ederek kendini “PM.”
olarak isimlendirdigi Bolo’bolo (1983) adh eser ise postmodern
zamanlara ait ekolojik, 6zgiirliik¢ii, komiinal toplum tasarilan
arasinda ayriks: bir yere sahiptir. Farklarin birbirini yok etme-
den bir arada var olabilecegi bir ¢ogulculuk arayis1 olan Bo-
lo’bolo’daki tamamlanmamis uzamsiz ve zamansiz ideal tasarisi,
heterotopya kavramiyla benzesmektedir.

Eserde, biiyiikk oranda kendine yeten komiinist bir eko-
nomi, bireylerin 6zgiirce var olabilecegi, yonetime dogrudan
katilabilecegi bir 6z yonetim ve her biri kendine 6zel kiiltii-
rel ozelliklerin gelistigi yasam alanlaridir. Ekonomi, biitiiniiyle
ekolojiktir; boylece doga ve kent yagamimin boliinmesini orta-
dan kaldirir. Mekanin biitiiniiyle ihtiyaglara gore esnek sekilde
yeniden diizenlendigi bir ortak yasam alami tasarisinda kendi
iginde otoriter mi, 6zgiirliikk¢ii mii, dinsel mi ya da bir bagka sey
mi olacag yasayanlarina kalmistir. Bu yiizden, her tiirlii birbi-
riyle uyusmaz diinya goriisii ve kiiltiir, farkli Bolo’larda yagam
alan bulabilir. Benzer 6rneklerindeki gibi ideal toplumun nasil
olmas: gerektigi diigiincesinin bizatihi kendisinin tapdigy ¢ik-
mazlarin tuzagina diigmeyen P.M., hem Bolo i¢inde bireylerin
hem de Bolo’larin arasinda ¢atigmalar yasanabilecegi gergegini
kabul eder. Eserin tozii, birbirinden fakh yasam tarzi ve orgiit-
sel sistemlerin, tek bir ideal toplumsal sistem mantigina bagh
bir ekonomik ve siyasal yapilanmasindan uzak durmaktir. Bu
nedenle devlet 6rgiitlenmesinin, kapitalist iiretim ve para eko-
nomisinin, ulusal sinirlar ve askeri orgiitlenmelerin bulunma-
digy, cok segenekli bir toplumsal diizen tasarisini igerir. Burada
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yapilan, giindelik yasama dair somut fikirlerin var olanmi1 bozup
yeniden kurarak tekrar tekrar iglevsellestirilmesidir. Geleneksel
itopyact kurgudaki tasarlamp tamamlanmis bir mitkemmellik
idealini yiicelten tavir yerine Bolo Bolo, bitip tamamlanmug bir
ideal evren tasarim iddiasi1 barindirmaz. i¢inde bir devrim
Onerisi barindirir; ancak geg¢misin kiiltiirel mirasim tamamen
yok sayan fiitiirist bir kurgu ya da siberpunkdaki negatif diya-
lektige sahip bir enerni icermez. Eser, bu yoniiyle yasayanlarin
deneyimledik¢e bi¢imlendirecekleri mevcut diizene alternatif
bir olasilikli uzam sundugu igin, i¢inde titopyac: diirtii barindi-
ran bir heterotopya olarak okunabilir (P.M. 2002).

Ote yandan dijital diinyada toplumsal yasam i¢indeki yapilar,
kendine 6zgii bir bigimde sanal olarak yeniden tasarlanmakta-
dir. Cemiyetin yerini alan sanal cemaatlar, siber alanda yeniden
kendini kurgular. Bu kurgunun i¢inde birbirine karigan, birbi-
rinden etkilenen, i¢ ige gegen ancak Ozgiin yapisim ¢ekirde-
ginde tagtyan sayisiz heterotopya bulunur. Diizensiz ve plansiz
olarak hiicre gibi ¢ogalan bu yapilarin hepsinin kapsadig1 uzam
farkhdir. Foucault’nun uzam algis1 da bu 6zgiin alanlarin i¢in-
de tapdigy eneniyle ilgilidir. Peki, Bloch’un savladig iitopyanin
tasidig: titopik islevinin modernizm ve Oncesini imleyen umut
ilkesi, yerini heterotopyanin gegisliligine mi birakmigtar?

Foucault, litopyalarin teselli veren, masalimsy, biiyiilii ve diiz
mekanlarda tasarlandiklarini, bu nedenle de olmayan yer olduk-
larin1 (u-topos) savlar. Ona gore tiirdes olmayan yer anlamindaki
heterotopya; gergek bir yere ait olmayan, gelecege yerlestiril-
mis ideal bir varig noktas: olarak iitopyanin tek tip, homojen
ve askin niteligine karsidir. Boylece yasadigimiz toplumun ve
kiiltiiriin iginde varolan veya olabilecek sayis1z yasam, mekan ve
orgiitlenme bigimleri birbirlerini diglamadan, es zamanh sekilde
var olabilir.

Pek ¢ok ileri modernist diisiiniir, Foucault ve onun gibi
postyapisalcilarin tarihin boliinmesiz anlatisal ilerleyisi fikirleri-
ni elestirmektedir. Foucault ideal hedefleri, uygulamada gergek-
lesemeyecek olmakla kalmaz; ilkesel olarak da imkansizdir. Fo-
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ucault, varolan toplumsal diizene ne kadar elestirel yaklagiyorsa
alternatifine de o denli mesafelidir. Ciinkii baska bir sistemin
hayali, simdikine katilimi da arttiracaktir (Booker, 2012: 35-46).
Yukaridaki 6rnekleri diginda tutarsak, bu temelde bakildiginda
litopyanin karakter tarihi, iitopyac1 vurgudan nihilist distopyaci
kurguya dogru bir gecis yasamaktadir. Ote yandan giiniimiizde
itopyac1 diislince de bizatihi, kagigg1 ve tepkisel bir kimlik ka-
zanmaya baglayarak bu doniisiimden payim almaktadir.



Sonug

Utopyalarl kurgulayan ve bunlar1 gergeklestirebilen tek
canli olarak insan, sinirlar koyabildigi gibi bu sinirlar1 sor-
gulama yetenegine de sahiptir. Dolayisiyla insan, iitopya iire-
timinde bir yamyla bilingalt1 arzu ve korkularimi yansitirken,
diger yamiyla da bireyin geligimine bilingli bir sekilde yon veren
devrimci bir ¢cabay1 amaglar.

Bu nedenle “Utopyamn sinirlar1 nerede baslar nerede biter,
bir diisiince yapisi olarak 6zellikleri nelerdir?”’ sorularindan yola
¢ikarak titopyanin degerinin, uygulanabilirliginde ve giincelli-
ginde degil, olas1 gelecekle olan iliskisinde yattigina odaklanan
yaklagimlar daha degerlidir. Onun higbir yerdeligi i¢imizdeki
arama arzusunu kigkirtmaktadir. Biitiin bu mitkemmellik anla-
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yisina kargin iitopya, herhangi basit bir hayali yer degil, kendine
Ozgi tarihi ve karakteri olan bir bakig agisin1 ifade etmektedir.
Bu nedenle de tapdiga bu imkansiz mitkemmellik hali i¢inde
dahi, aslinda insanlik i¢in erigilemeyecek bir yer de degildir. Bu
caliymada da tam da bu nedenle iitopyanin beslendigi ve ya-
rarlandig1 kavramlar, tarih boyunca i¢inde filizlendigi cografya-
nin toplumsal yapis1 hakkinda verdigi referanslar dogrultusunda
“o6ldii” denilen iitopya kavraminin siyasi ve edebi degerini goz
ard1 etmeksizin, tozsel olarak iitopyanin kiiltiir endiistrisi i¢in-
deki yeri ve yeni olusumlardaki izdiigiimii incelenmistir.

Gergeklestirilme sozii verilen bilingdigi arzularin doyurul-
mas1 s6z konusu olmaksizin, devreye sadece sembolik diizeyin
sokuldugu bir titketim anlayiginin gelistigi bu evrede, gergek
arzularin yerine konan seyler evreninde, postmodernist yapi
icinde, sosyal statii gruplar1 arasindaki hiyerarsik yapinin orta-
dan kalktig1 bir sistem s6z konusudur. Postmodernizmde iist
sosyal statii gruplarinin yasam tarzlarim ve tiiketim kaliplarim
taklit etmek yerine, kendi tarzim bulma; eglence, heyecan; iste
veya oyunda sikintidan kagma, insanin kendisi ve bagkalar: i¢in
¢ekici olmasi gibi konular, en 6nemli yasgam kaygilar1 haline
gelerek tiiketim kaliplarini etkilemeye baglamigtir. Bu doniigiim
psikanalizin alanmna ait arzu kavraminin, postmodern kiiltiir
analizlerinde 6nemli bir yere sahip olmasina yol agmaktadir. Bu
nedenle de tiikketim nesneleri, simgesel anlamlarinin yani sira,
kiiltiirel kimlik duygusunun ingas1 gibi daha genis bir kiiltiirel
alana taginmasi agisindan, kiiltiirel alanin 6nemli kodlan olarak
ele alinmaktadur.

Bu yolculugun son duragy, giiniimiizde tiiketim kiiltiirii ve
litopya kavraminin iliskisine dayanmaktadir. “Olas1 ya da ola-
naksiz diye bir sey yoktur.” teorisinden hareketle iitopya tam da
orada, politik ekonomiye kars1 ¢evrilmis tiim enerji bigimleri-
nin i¢inde olusuyla siki bir iligki i¢indedir. Tiiketim siirecinde
biriktirilemeyen titopik iglev boylece iktidara talip olmayan ve
hatta ona hizmet eden, politik ekonominin bir par¢as1 haline
getirilerek sonsuza kadar siiriip gidecek bir fanteziye doniistii-
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rilmektedir. Bu nedenle de kendisi bir fanteziye doniigen ger-
ceklik ilkesine anti-iitopya, iktidar1 degil retorigi ele gegirerek
titopik iglevini sistemin hizmetine sunmaktadir.

Giiniimiizde yeni medya teknolojilerinde gelinen nokta,
biitlin diinyaya yayilabilen iletisim kodlarinin igerigini de be-
lirlemektedir. Ileri kapitalizmde yeseren yeni tiiketim kiiltiiriiy-
le her gegen giin 6nemi artan reklam endiistrisi, reklamciligin
tarziyla uyumlu karma tiirlerle yavag yavas kendi formiillerini
yaratan bir siirece girmekte; boylece kiiltiirel anlam tiretiminde
etkisinin alan1 geniglemektedir. Bu nedenle toplumbilim ¢alis-
malarina diigen gorev, giindelik yagam praksislerine yonelerek
hem tecimsel anlamda nasil bir vaatler evreninde yasadigim-
z1 anlamak hem de kurgunun ve gergekligin bir potada nasil
eritildigini kavramaya ¢aliymaktir. Standartlagtirma ve akilcilag-
tirma siiregleriyle anlamlama 6zgiirliigiinii bastirma islevi go-
ren kapitalizm, yeni demokratiklesme big¢imleriyle yine kendi
kendini imha etmek iizere bu ozgiirligii tegvik ederek stan-
dartlagtirma yerine, ¢esitlendirmenin formatlandig: post-fordist
agamada sona erebilecegi alternatif bir siire¢ 6n gormektedir.
Bu durumda gostergelerin seylerden yabancilasmas: hali, ka-
pitalizmin ¢Oziilmesini olanakh kilacak yollardan biri olarak
okunabilir. Bu noktada tiiketimin sembolik degeri devreye gir-
mektedir. Bu durumda satin alinan iriinler yalmzca basit ve
dogrudan faydaci bir kullanim: olan maddi bir nesne olmaktan
¢ikarak, bir anlam ileten olup tiiketicinin olmak istedigi kim-
ligi sergilemek amaciyla kullanacagi nesnelere doniisiir. Bu da
titketim mallarinin, insanlarin kimlik duygulariny, tiikketim ka-
liplan1 igindeki sembollerin kullanimi aracihigiyla olusturduk-
lar1 bir yontemin pargasi oldugunun gostergesidir. Bu nedenle
kitlesel litopyanin eregini kaybettigi ileri tiikketim toplumunda,
bizi litopyanin iitopik islevine yaklastiracak olan ne tiirler arasi
tammlarda kaybolmak ne de yapisal olarak simiflandirma ¢aba-
larina girigmek olacaktr.

Utopyanin tapdig iitopik islevin kaynagina ulagmak igin
hem bireysel hem de siyasal pratikte fantezi olarak iitopyaya
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bakilmalidir. Bu fantezinin kaynagim ise giindelik yasam prak-
sisinde bulmak gerekir. Bu tozii ister iitopyac diirtii, ister iito-
pik islev olarak tanimlayalim; 6nemli olan, diigiinsel baglamda
icerige yonelik yapilacak bu elestirilerin de metinleraras: olma
zorunlulugu goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle de iitopya-
nin umut ilkesinin tagidig1 iitopik t6zii yeniden yakalamak i¢in,
doniip 6ziindeki metinlere yeniden bakmak ve diyalektik bir
okumayla yaklasmak gerekir.
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Utopyanin degeri, uygulanabilirliinden ve giincelliginden degil, iginde tagi

dig1 6zlem itkisinden ve olasi gelecekle olan iliskisinden kaynaklanir. Guiclini
ise elestirelliginden almaktadir. Onun higbir yerdeligi, igimizdeki arama arzu-
sunu kigkirtmaktadir. Butin bu mikemmellik anlayigina karsin herhangi ba-
sit bir hayali yer degildir sahip olunan; kendine 6zgu tarihi ve karakteri olan
bir bakig agisidir s6z konusu olan. Tam da bu nedenle tasvir edilen s6zde
tamamlanmig mikemmellik hali iginde dahi aslinda insanlik igin erisilemeyecek
bir yer de degildir Gtopya. Gunkl Pandora’nin Kutusu’ndaki umut, Gtopyanin
t6ziinde yagamaktadir.

Kitle kdlturu teorilerine, 6znenin metalastidl, gergegin de ancak temsiline
donugerek varlk gosterdigi, yeni bir toplumsal yapinin olugtugu énermesi
hakim. Bu nedenle ideolojik yonuyle siyasi politigin, edebi yénlyle de sanat

sal Uretimin, gaglar boyu ilgi odag olmus Utopya kavraminin fantezi Gretimiyle
iliskisi ayn bir Gneme sahip. Gunumuizde tUtopyanin tagidigi GUtopik islev, ik

tidara talip olmayan ve hatta ona hizmet eden politik ekonominin bir pargasi
haline getirilerek sonsuza kadar surip gidecek bir fanteziye donusturiliyor

Kitle iletigim araglarinin yeniden Uretilen bu kiltirel kodlarin yayilma sirecine
aracilik ettigi toplumsal diizende, Gtopyanin sahip oldugu Utopik iglevin bi

¢im olarak nasil tiiketim kaliplarina dékiildiigiini anlamak kolaylasiyor. Ote
yandan, siber kiltirde Gtopyanin 6limsiiz olan tézsel de@erinin kendine
yeni yasam formlari buldugu demokratik agilimlar g6z ardi etmemek lazim

Insanh@in mutlak mutluluga dair besledigi umudu ve bunun yani sira degigime
ve gelisime duydugu 6zlemi temsil eden Utopya gibi tim ¢aglara direnme
pahasina antikiteden beri varlik gdsteren bir kavramin sinirfar nerede baglar,
nerede biter; ya da sinirlanabilir mi? Dugtince praksisi olarak tagidigi deger
nedir? Elinizdeki kitap, bu sorularin yanitini itopya metinleri ve kuilttr kuram

lan 1913iInda siyasetten edebiyata, felsefeden sosyolojiye, iletisimden antro

polojiye, sanattan psikolojiye metinler arasi bir yolculuk izleginde cevaplamaya
galsiyor. Ayrica, utopya killiyatina oldugu kadar kiltir sosyolojisine de ilgi
duyan okur igin zihin agici bir perspektif sunuyor.
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