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Bir ev yamiyor ama kimseyi ilgilendirmiyor. Buna kar-
silik elli metre 6tede, bir magazanin vitrininin 6niinde,
televizyon ekraninda evlerin yanig1 izleniyor. Gergegi
orada, iki adim 6tede ama onu kiigiik ekranda izlemek
yegleniyor: Bu size gosterilmek igin secildigine gore, yam
baginizda yanan evden daha iyi olsa gerek. Imge uygar-
h§1 dorugunda
Romain Gary, Chien Blanc,
(Gallimard, Paris, 1970, s. 83.)
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Giris

iniimiizde hepimiz birer imge tiiketicisiyiz. Ekranlar, kitap-

lar, basin, miizeler, reklam, bizi her giin imgelerle kars: kar-
stya getiriyor. Bu imgeler ¢ogunlukla ilk anlamlanyla, bir bagka
deyisle diiz anlamlanyla tiiketiliyor. Imgelerin yogunlugu, yolda
yiriirken ya da tagittayken karsimiza gikma hizlan digiinilirse
olagan bir durum bu. Ornegin en sik kargimiza ¢ikan imgelerden
olan reklam imgeleri, gabucak gériiliip algilaniyor, iizerinde dii-
siiniilmesi i¢in fazla zaman harcanamiyor. Boylece bilingaltinda
gerekli iletiler gonderilebilirken, imge tiiketicisi her zaman bunun
farkina varamiyor. Wittkover'in belirttigi gibi her giin {izerimize
gelen gorsel iletilerin bityiik béliimiine koriiz biz.' Bunda da sas1-

1. Wittkover, Allegory of the Migration of Symbols, Thames and Hudson, Londra,
1977.
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lacak bir durum yok; ¢iinkii imgelerin ¢oklugu goz 6niine alinir-
sa, bunlar1 her gérdiigiimiizde incelemenin yagamimizi olanaksiz
kilacag: diigiiniilebilir. Imgelerin anlagilmas: gerekliyse de istege
baglhidir; ayrica tek bir imge yorumu da imgenin her igerdigini,
tim anlamlarini gosteremez, yetersiz kalir. Bu da imgenin tek es
degerinin kendisi oldugunu disiindiiriir.

Bu kitabin amaci da tiikettigimiz imgeleri, gagdas iletisimin bu
onemli aracin1 daha iyi anlayarak yorurmlamaya yardimci olmak.
Imgeleri inceleyip ¢oziimlemek, onlara edilgen olarak maruz kal-
mamak igin gerekli. Ayrica imgeleri anlamak, giiniimiizde yaygin
goriilen imge korkusuna ya da sakinimina bir ¢6ziim olusturabi-
lir. Bunun igin 6ncelikle konumuzu tanimlamaya ¢alisacagiz, im-
genin olasi tanimlariny, tiirlerini inceleyecegiz. Imgenin bu kadar
tartigmali bir kavram olmasinin nedeninin gergeklikle bagintisin-
dan kaynaklandig diisiincesinden yola gikarak, imge konusunda-
ki sakinimlarini dile getiren dinlerin, disiiniirlerin savlan 1s181n-
da imge ve gerceklik bagintisini ele alacagiz, imge konusundaki
giincel sorgulamalara yer verecegiz. Imgeyi anlamanin, imgenin
olas1 olumsuz etkilerinden korunmanin en iyi yolunun imgeyi
¢oziimlemek oldugu digiincesiyle imge yorumuna, bir bagka de-
yisle imgeyi okumaya deginecegiz.

Bir imgeyi yorumlamak yalnizca gordiigiimiizi, diisindiigi-
miizii belirlemek degil, ona verilen anlamlar akintis1 boyunca yol
almaktir. Imge s6z dinlemez, izledigi, uydurdugu bir modeli izler.
Imgeye girmek, imgeyi anlamak, metni okumak ve anlamaktan
daha farkli bir biligsel etkinlik gerektirir. Bunlar kendine 6zgi,
kargilagtirilamayacak etkinliklerdir kugkusuz. Imgelerin nasil bir
islev gordiigiiniin incelenebilmesi igin, kendilerine 6zgii ilkeler
dogrultusunda okunmalar gerekir. Ancak imgenin metin gibi
okunmasi konusu da belirsizliklerle yiikliidiir. Bir metnin okun-
masi, keyfi gostergeler biitiiniinden olusmus bir dilin ve bir dilsel
topluluk¢a paylagilan olusum kurallarimin bulundugunu varsa-
yar. Okuma farkliliginin ikinci y6nii, yazinin okuma diizeninin,
metnin kendisince agilanmasidir. Bu yolu yazarin énerdigi s6z
dizimi ortaya koyar. Her okurun sozciikleri, timceleri, bagliklar
atlama olasihig1 bulunsa da yazarin yolu agir basar. Oysa imgenin
okunmasi yolunu, bityiik élgiide bakan 6zne belirler.? Imgenin

2:”C’riou’pe Mu, Traité du signe visuel. Pour une rhétorique de I'image, Seuil, Paris,
1992,
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okunmasi deyiminden bir nesnenin igerigini benimseme islemini
anliyorsak, farkli okuma bigimleri arasinda biligsel benzerlikler
bulundugunu diisiinebiliriz. Genelde okunabilir goriinebilirle,
imge de sozle karsitlagtirihir. Gergekten de bir metinle bir imgeye
ayni tiirden bir bakis yoneltmeyiz, bunlar farkl: tiirden zihinsel
duruslar gerektirir. Kimilerine gore bir imgeyi anlamak, bir metni
okumaktan daha az ¢aba ve yeti gerektirir. Imgenin mantiksal-
dilsel gostergelerin biitiiniinden daha anlagilabilir ve kavranabilir
oldugu disiiniiliir. Imgenin kargisinda diigiince kendini birakabi-
lir, béylece imge kimi zaman aninda bir haz verir. Uyku sirasinda
bilingaltinin 6ne gikmasi bir imge akuniyla, diislerle kendini gos-
terir. Bir imgeye bakip gozlerimizle taramak bir metni taramaktan
farklidir, imgeyi taramaya istenilen yerden baglanir istenilen yerde
bitirilir; oysa metni taramak zorunlu bir okuma yoniini gerekti-
rir: Konusulan ya da yazilan séylem dogrusaldir. Ancak imgenin
iki kutbu vardir, biri andirigimdir, benzerliktir, 6teki dizgiidiir,
keyfi bir bigimde onu bir anlamla birlestirir. Diizgiiyii anlamak
icinse diizgiiniin anahtan gerekir. Biz de bu kitapta, imge ¢6ziim-
lemesinde kullanilabilecek yaklasimlar arasinda, ¢ok anlaml ve
agiklayici oldugunu diisiindiigiimiiz bir yontemi, gostergebilimsel
yontemi, ele alarak imgenin bir sdylem gibi okunmasinin anah-
tarlarini sunmaya ¢alisacagiz. Imge ¢dziimlemesini agikladigimiz
sayfalar boyunca, gostergelerin degerlendirilmesini somutlagtir-
mak amaciyla kiigiik imge ¢oziimlemelerine yer verecegiz. Son
olarak da ayrintih iki imge ¢6ziimlemesi gergeklestirecegiz.
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1
Imge Kavrami

Imgenin Tanim

1 mge sozciigii dylesine sik kullanilir ki tim kullanimlarin: kap-

sayan tek bir tanimini vermek gii¢ goriniir. Hem ¢ok farkh
alanlan kapsar; hem bagka diizenden bir olguyla baglantili bir
sozciik gibidir, insana belirsiz, biraz da ugucu gelir. Cok farkl ni-
telikteki distinceleri, olgular: ve nesneleri “imge” diye adlandin-
nz. Bir ¢ocuk resmi, film, tablo, afis, grafiti, zihinsel gorintiiler,
hatta diisler imge sinifindadir, tiim bu ¢esitlilik de tanimlamay
zorlagtinr. Teknik tiretim kosullar1 ve kullanimlarinin farkliig:
da imgeyi ele almay1 karmagiklastiran etkenlerdendir. Tablolar,
fotograflar, dijital imgeler gibi ilk akla gelen imge simiflarinin di-
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sinda, MR, ultrasonografi, rontgen filmleri gibi kullanilan kimi
tibbi teknikler de imge niteligi tasir. “Marka imaj1’, “kisinin kendi
imaj1” gibi kullanimlar da imgenin salt gériintiiye indirgenmesini
engeller. Herkes imgeden soz eder, herkes ne oldugunu anlar gibi-
dir; ama tanimi soruldugunda yanit vermek ¢ok da kolay degildir.
Bu da imgenin ¢ok anlamh bir terim sayilabilecegini diisiindiirir.

Imgenin heryerdeliginden, giinliikk yasamin gok 6nemli bir
pargasint olusturdugundan s6z edilir. Ancak imge sézciigiiniin
giinliik kullaniminin genellikle medyatik imgeye gonderme yap-
tigin1 saptayabiliriz. Gliniimiizde imge, neredeyse reklam ve tele-
vizyonun esanlamlis1 gibi anlagilir; giinkii medyatik imgeler gor-
sel evrenimizin 6nemli bir boliimiinii kaplar. John Berger, en ¢ok
gordigiimiiz imgenin reklam imgesi oldugunu belirtir.'! Bu ne-
denle giinliik kullanimiyla imge ¢ogumuz igin reklam, televizyon,
daha genis bi¢imiyle de ekran imgesi gibi anlasilir. Boyle olun-
ca imge elestirisi de medya imgelerinin, reklamlarin, televizyon
programlarinin, bilgisayar oyunlarinin elestirisi durumuna gelir.
Medyanin ilettigi imgelerin insanlan etkileyebilecegi ve yonlen-
direbilecegi dusiincesi, giinimiizde imgeden sakinimin baglica
nedenidir. Ama tablolarin, reklamlarin, ultrasonografinin, fotog-
raflarin, gocuk resimlerinin de “imge” ad1 altinda anilmalar: igin,
kuskusuz, ortak bir noktasinin bulunmasi gerekir. Bu nedenle giig
olsa da imgenin tanimlanmasi: 6nem tagur.

Imge disiplinler 6tesi bir nesne oldugundan farkli bigimlerde
ele alinabilir. Bir kopya ya da bir benzerlik gibi degerlendirildigi
¢ok olur, bu durumda fizik gergekligin yansimasi oldugu diisii-
niilir. Kimi zaman algilamanin bir uzantisi, soyut diisiincenin
bir agamasi gibi degerlendirilir, kimi zaman da algilama oniinde
bir engel olusturdugu 6ne siiriliir. Tim disiince sisteminin bir
pargas: gibi de goriilebilir. Bu degerlendirmeler hem bir varsil-
lik hem bir yanlis anlagilma ve indirgemecilik kaynagidir. Elbette
imge kavraminin bir¢ok tanimi 6nerilebilir. Tamimlarin en yay-
ginlarindan biri de imgeyi suretle, temsille 6zdeslestirendir. Bu
geleneksel tanim kisith da olsa, bizi imgenin kendisinden bagka
bir varhigi, kavrami, duyguyu temsil etmek 6zelligini animsatir.
Imge bu islevi yerine getirdiginde orada bulunmayan bir nesneyi
var kilar, onun yerini alir. Diisiiniir Régis Debraye imgenin 6liim-

1. Berger, Gérme Bigfnlleri, Cev. Yurdanur Salman, Metis, istanbul, 3. Basim 1988, 1.
Basim 1986, s. 8.
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le bagintisim diisiindiiren de budur.” Orada bulunmayan var kil-
mak anlaminda, imge temsil gibi tanimlanabilir. Bunun i¢in im-
geyle gosterdigi diisiince, varlik ya da nesne arasinda bir baginti
ya da benzerlik gerekir. Elbette imgenin temsil niteligi simgesel
de olabilir.

Imge deyince birgogumuzun aklina bir nesnenin ya da var-
higin plastik, daha ¢ok da grafik bir temsili gelir. Diderot'nun
Ansiklopedi’si imgeyi “iyi cilalanms bir yiizeyin karsisinda (bkz.
ayna) bulunduklarinda, nesnelerin dogal ve ¢ok benzeyen resmi”
diye tanimlar. Sézcigiin ikinci anlamindaysa “Imge insanlarin
resim ve heykelle yaptiklar: yapay temsillerdir. Imge sézciigii bir
anlamda kutsal ve kendisi igin bakilan nesnelerin adidir” der.’ Bu-
nunla birlikte imgelerde bir varhg: temsil niteligi ickin degildir.
Ornegin hig aga¢ gormemis insanlar aga¢ resmine bakinca neyle
kars1 karstya olduklarini anlamaz. imgeler de sdzciikler gibi kendi
baslarina bir anlam igerir, simgesel diizeyde bir belirtke ve ikonla
baglantiliysa isler.

Imgenin dile getirmek mi, yeniden iiretmek mi oldugu da tar-
tisilabilir.” Imge taniminda agilmasi gerekilen sorunlardan biri,
onu yalnizca bir éykiiniim gibi gormektir. Bu yaklagim, imgenin
nesnesiyle benzerligi izerine kuruldugundan bir karmasa yaratir,
onu bir benzerlige indirger; oysa imgeyi yalnizca benzerlikle agik-
lamak yanlistir. Imge kavramini benzesimle birlikte diigiinmemiz,
niteliklerini anlamamizi zorlagtirir. Benzegim, imgenin temsil et-
tigi nesnelerle az ya da ¢ok benzerligidir, imgenin ikonik nitelik-
lerindendir, onu so6zel simgelerden ayirir. Ama imgenin gergekle
bagintisinin belirsizligi sorunu da benzesim kavraminda yatar.
Benzesim ¢ok agik bir kavram sayilmaz; ¢linkil iki nesne arasinda
her zaman bir benzerlik bulunabilir. Ornegin yiizlerin taninma-
sinda benzerligin etkililigi ve yerindeligi nemlidir.

Imge siklikla nesnesine, bir baska deyisle modeline indirgenir.
Elbette imge gogunlukla andingimsaldir, temsil ettigi nesneyle
benzerlik bagintisi igindedir. Bu sorun, Tanr’nin insani kendi im-
gesinde yarattigin1 ama ona benzemedigini bildiren Hiristiyan 68-
retisinin de merkezindedir. Saint-Augustin “Bir yumurta, bir bas-

2. Debray, Vie et Mort de 'image Gallimard, Paris, 1992.

3. Briasson, Breton, “Limage” (der.) Diderot, Alembert, Encyclopédie ou Diction-
naire raisonné des sciences, des arts, et des métiers, 1766, VIII. Cilt, s. 559-560.

4. Melot, Une breve histore de I'image, L'Oeil Neuf Yayinlari, Paris, 2007, s. 7-8.
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ka yumurtann imgesi degildir” diyerek bu karmasay1 ¢éziimler.”
Nasil birbirinin aynisi iki nesne birbirinin imgesi degilse, imge de
benzerlik degildir. Imgenin benzesim iglevi, temsil ve temsil edi-
len arasindaki karmagay artirir. Magritte'in bir pipo resminin al-
tina “Bu bir pipo degildir” diye yazmasinin da gosterdigi gibi, imge
her zaman temsil ettiginden ya da géndergesinden farklilagir. Ger-
gekte imge bir bagintidir, bir varligin imgesidir ama onun kopyasi
degildir.® Ustelik kimi imgeleri belirleyen de benzememektir. Or-
negin iinli kisilerin karikatiirleri i¢in bu durum gegcerlidir, hat-
larin bigimlerinin bozulmas: imgenin kigiye benzemesini saglar.
Turhan Selguk'un i¢ ice gegmis iki iggenle olugturdugu Ismet Iné-
nii karikatiirii bunun gok bilinen bir 6rnegidir. Ayrica en gergek-
¢i imge bile yaraticisinin verdigi niteligi tagir.” Imgenin belirli bir
6zerklige sahip bir nesne oldugu goriisiinii benimsemek zorsa da
gereklidir. Imge 6z-iiretim niteligi tagir, onu modeliyle karistirma-
mak gerekir.® Ornegin Ayasofya'nin kartpostali Ayasofya'nin ken-
disini degil, imgenin kaynag1 olan kartpostali temsil eder.
Benzesim sorunu agisindan, iletisimsel imgelerden olan pik-
togram da ilging bir 6rnek olusturur® Piktogramlarin isleyisi
benzerlik iizerine kuruludur, ancak bu imgeler betisel sayllmaz-
lar. Piktogram igin ikonik benzerlik ikincil plandadir, diizdegis-
meceyle islev goriir. Ornegin sigara igme yasag: piktograminda
yalnizca igilen bir sigara gorenler sikinti gekebilir. Cilinki simge-
lenen ve yasaklanan sigaranin kendisi degil, sigara igme edimidir.
Dolayisiyla piktogramda imgenin edimi temsil ettigini soyleye-
biliriz. Ayrica bu piktogramla sigaranin yam sira pipo, puro gibi
maddeler de yasaklanir. Dikkatimizi yalnizca nesnenin temsiline
yoneltirsek, piktogrami anlayamayiz. Benzer bigimde logolarin
da gergeklikle tam bir bagt bulunmaz; ama kimligi temsil eder,
bir imza bi¢imi olugturur: imzanin da okunur olmasi gerekmez.

5. Sain-Augustin, Discours sur les Psaumes, Le Cerf, Paris, 2007.

6. Melot, a.g.e,s.9.

7. Melot, a.g.e., s.11.

8. Ménard M., Duprat A., Histoire, images, imaginaires, Fin XVeme siecle-début
XXeme siecle, Université du Maine, Acte du colloque, Le Mans, 1998, s. 44.

9. Herhangi bir nesne, uzam, kavram, iaret ve isleyisin resmedilerek simge bigimi-
ne getirilmesine piktogram denir. Piktogramlar ortak bir dil anlatimi igin kullanihr.
Simge niteligindeki bu imgeler, bir nesneyi veya yeri gosterir. Sigara igme ya da cep
telefonuyla konugma yasaginy, tuvaletleri gosteren kiigiik imgeler en sik kargilagtigi-
muz piktogram rnekleridir. Piktogramlarin herkes tarafindan anlagilabilir olmala-
rina ve uluslararasi bir nitelik taslmalarma ozen gosterilir.
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Logolar kat: bir belirleyicilik tagir. Yalnizca tanitmakla kalmaz,
gergekligi izleksellestir. Ornegin; tanriga Nikaianin (Yunan utku
tanris1) iki kanadindan birini ¢agrigtirmayi amaglayan Nike lo-
gosu, ters virgiilii, olta ignesini, bumerang diigiindiirebilecek bir
plastik gostergedir. Bu gostergenin de spor giysilerle gorsel ben-
zerligi bulundugu séylenemez. Kisacas: gorsel benzerlik yalnizca,
imge iizerine diigiince igin bir ¢tkig noktas: olusturur,' niteliksel
(benzerlik kiiltiireldir) ve niceliksel (ikonikligin farkl1 dereceleri)
farklilagmalari kabul eder.

Imge her seyden énce bir bagintidir, bir nesneye benzese de
kopya degildir. Bir yeniden iiretim ve bir yansimadan énce, onu
olusturan 6geler arasinda baglant: diizlemidir: Bir imge modeline
benzeyebilir, goriiniigiine Oykiinebilir, i¢selligini dile getirebilir,
onu olugsturan g¢izgilerin belirli bir diizenlenmesi goériiniir kilar.
Daha genis bir bigimde, plastik gostergeler iceren herhangi bir
uzam boliimii imgedir.

Michel Tardy’nin incelemesi imge kavrami konusunda aydin-
laticidir. Tardy imgenin diller, gergeklik, 6zne ve fantezileri olmak
lizere ii¢ gondergesi bulundugunu ileri siirer:"

- Imge etkilegsimdeki bir diller biitiiniinden olustugu ana diisiincesine
dayanarak birinci génderge dillerdir. Imge, farklt diizgiilerin; 6rne-
gin bigimler, renkler, gergeveleme gibi 6gelerin eklemlenmesinin so-
nucudur. Gorsel dille birlesen, etkilesime giren sozlii ya da yazih dil
de imgenin daha karmagik anlamlar kazanmasint saglar.

- Imgenin ikinci géndergesi gergekliktir. Imgenin bir 6zelligi de ger-
ek ya da diigsel evrenle her zaman bagintih olmasidir. Bu bagin-
t1 kimi zaman benzerlik dizeyinde, kimi zaman simgesel diizeyde
belirebilir. Gorintiisel gostergeyi keyfi sozel gostergeden ayiran da
gorsel iletinin alicisini gergegin 6gelerine gonderen betilerdir. Her-
hangi bir benzerlik tagimayan, betisel olmayan imgelerse, alicimin
simgesel bir gergeklikle baginti kurmasim saglar.

- Imgenin Ggiincii gdndergesi 6zne ve fantezileridir. Imgeyi algilayan
6zne de bir imge olusturucusudur, imgeye bakip bir anlam olugtu-
rur. Tardy'nin “fantezi” diye adlandirdigy, 6znenin imge alimlama-
sinda ortaya koydugu algilama, diisleme ve kisisel katilimdur.

Yazara gore, bu ii¢ gonderge, imgenin iglevleri (bilgilendir-
mek, eglendirmek, oyunsal ya da estetik haz vermek) ve tasidig

10. Metz, “Au-dela de 'analogie, I'image’, Communications, no: 15, 1970, s. 8-9.
11. Tardy, Le professeur et les images, PUF, Paris, 1973.
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degerler ne olursa olsun, ahmlanmasinda 6nemli islevier goriir.
Beynimiz siirekli, kendi aralarinda diizenlenen mantiksal imgeler
iiretir. Insan tarafindan fiziksel olarak iiretilen imgeler, imge ev-
reninin kiigiik bir béliimiini olusturur.

Anlagilabilecegi gibi, imge her zaman goriiniire gondermede
bulunmaz, gorselin kimi ¢izgilerini alir; ayrica bir iiretime ba-
gimhdir. Temsil ettigine gore ikincil bir nesnedir. Gergekligin bir
temsili degil, bir diisiincedir, kimi 6zel yasalara gore temsil ettigi
bir nesneden gegen ikincil bir nesnedir. Imgenin yeniden iireti-
me de indirgenemeyecegini belirtmek gerekir. Diisiiniir Frangois
Dagogne, “Imge, nesne kayboldugunda geriye kalandi” der."? Ger-
gekten de imgenin gondergenin yerini tutmasi, anlaminin yokluk
iizerine kuruldugunu gosterir. John Bergere gore “Imgeler bas-
langicta orada bulunmayan seyleri gézde canlandirmak amacty-
la yapilmistir. Zamanla imgenin canlandirdigi seyden daha kalici
oldugu anlasihir. Boyle olunca imge bir nesnenin ya da kisinin bir
zamanlar nasil goriindiigiinii -béylece bagkalarinca nasil goriildii-
giinii de- anlatiyordu. Daha sonralar: imgeyi yaratamn kendine
ozgii goriisii de yaptig1 kaydin bir parcas: olarak kabul edildi”"
Imgenin etimolojik anlami da Berger’in anlatimini destekler nite-
liktedir: Etimolojik agidan 6liimle baglantihdir, imgenin kargilig
sayilabilecek imaj (imago) s6zciigiiniin, cenaze torenlerinde ta-
kilan atalarin maskelerine verilen Latince imago adindan geldigi
soylenir. Bougnoux da imgenin giiciinii bu niteligine baglar: Gor-
medigimiz, belki de hig¢ goremeyecegimiz gergekligin yarattig
diis kiriklig: belirleyicidir. Bu eksiklik de imgelemimizin yollarint
agar, zihinsel temsillerimize bagvurur, bunlar1 degistirmemize de
katkida bulunur. imgenin birincil giicii gosterdigiyle gergek ara-
sindaki diyalektik ve goriinenin gergeklik yokluguna tamikligidur.
Ornegin bir goriiniim fotografina baktigimizda hem bagka bir
yere gotiiriilmiis gibi oluruz hem goriiniim giizelse, gergekten bu-
raya gidemedigimiz igin dii§ kinkligina ugrariz. Hem bagka yer-
deyizdir hem gergekten orada degilizdir hem hi¢bir zaman o anda
orada olamayacagimiz biliriz. Fotograf da ge¢mis bir gergeklige
gondermedir.'

12. Dagogne, F::Phx:ié;phie de l'image, Vrin, Paris, 1984.

13. Berger,a.g.e.,s. 10

14. Bougnoux, Introduction aux sciences de la communication, La Découverte, Paris,
2002.
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Kisacas: imge bir nesneye ya da bir diisiinceye, bir kavrama
benziyorsa, nedeni bu varlik olmasi degil, kendisinden bagka bir
sey i¢in orada bulunmasidir; dolayisiyla imge bir géstergedir.
Ancak imgeden beklentimiz, sozel dilden beklentimizden fark-
lidir. S6zel soylemin goreceli bir gergeklige gondermede bulun-
dugu daha kolay kabul edilir; oysa imgenin gercek olmasi iste-
nir, yanlighgindan korkulur, kugkulanilir, ona inanilmak istenir.
Aumont’a gore, imgenin gergeklikle bagintisimi belirleyen ii¢ 6ge
vardir, birincisi temsil degeri, somut varliklar1 betileyen temsil
imgesidir. Ikincisi soyut varliklarn gostermesini saglayan simge
degeridir. Ugiinciisii gosterge islevidir, imge gorsel niteliklerini
yansitmadig: bir igerigi betileyince gosterge islevi kazanir. Bir
simgenin iglev goriip, bilgiyi iletebilmesi igin birka¢ niteligi tagi-
masi gerekir: Belgesel olmaly, bir bigimde 6zdeksellesmelidir. Bir
ikon (zihinsel imge), belirtke, simge (en azindan ikisi arasinda-
ki bagint1) 6zelliklerinin bir arada bulunmasi, ayrica bir yoruma
baglanmasi gerekir."

Imgeye yakin kavramlar, imge kavramyla karistirilir, bu da
imgenin anlamini karmagiklastirir. Bu nedenle ikon, beti ve bigim
ayirt edilmesi gereken kavramlardir. imgeyle karitirilirlar; ancak
daha ¢ok imgenin 6geleri gibi goriilmelidirler. Géran Sonesson,
imgeyi bu kavramlardan ayirmak igin i 6lgiit 6nerir:'¢

- Her birimin gondergesine degil, kendisine 6zerk él¢iitler uygulamak
gerekir. Bir burun, yerine gére imge ya da gosterge olabilir.

~ Imgede, dildekine benzer birinci ve ikinci eklemlilikten soz edile-
mez. imgede bir arada bulunan birimler kendi kendilerine bir sey
belirtmezler. Fakat her birim, imgenin genel anlamim olugturan or-
tak 6ge durumundadir. Imgenin 6geleri, baglam (imge biitiinliigii)
icinde anlam kazanir.

- Imgenin mantigy, bir tiir olasilik belirten algilama bi¢iminin manti-
gidir. iImgelerde de gizgi, ag1, boyut ve madde gibi ayirt edici nitelik-
ler vardir. Ancak bu ayirt edici dgelerin tek bagina bir iglevi yoktur.
Genel imge iginde bir 6zellik tagir.””

15. Aumont, L'image, Nathan, Paris, 2001, s. 56.

16. Sonesson, “Le mythe de la triple articulation. Modeéles linguistiques et perceptifs
dans la sémiotique des images”, Signs of Humanity LU'Homme et ses signes. Proceedings
of the Fourth congress of the International Association for Semiotic Studies, Mouton
de Gruyter, Berlin, 1992, I. Cilt, 5. 149-156.

17. A.g.e,s. 155-156.

21



Halime Yiicel

Iz imgelerden yola gikarak sdyleyebilecegimiz, imgeden bek-
lenenin bir benzerlik bagintis1 degil, ayn1 zamanda bir kimlik
oldugudur. Fotograf gibi imgelerin fetislestirilmesi buna 6rnek-
tir. Televizyon, imge ve olay arasinda, izleyiciyle evren arasinda
bir ayrim degil, bir birlesim olugturdugu izlenimini uyandirma-
ya galigir. Imgenin gdsterge niteligi yadsinarak gorsele indirge-
nir; boylece dil niteligi de yadsinir. Bu da geligkili bir durumdur,
imge dil degilse birsey séylemez, yorumlamaz, dolayisiyla ¢6-
ziimlenmesi yersizdir. Duyumsanir, heyecan yaratir, animsanir
ve unutulur. Bununla birlikte biiyiik giicii de kabul edilir, in-
sanlan1 yonlendirdigi, tutumlan, davranislan degistirebilecegi
digiiniilir.

Giiniimiizde toplumsal bilimlerde de matematikte de imgenin
konumu sorgulanmaktadir. Bu nedenle imgenin dogasin1 anla-
yabilmek i¢in onu siniflandirmak gerekir. Simiflandirmak, imge
kavramini daha iyi anlamamiza yardimc: olabilir.

Imge Tiirleri

Imge kavramini anlayabilmek i¢in imgenin kapsadig: alanlarin
benzerliklerini ve farkliliklarini saptamak énemlidir. Imgelerin
sonsuz cesitlilikte oldugunu ileri siirebiliriz. Ustelik imge iizerine
diisiinmeyi saglayan geleneksel siniflandirmalar son donemlerde
altiist olmugtur. Sayisal imgenin belirigi, kavrami tanimlamay:
daha da zorlagtirir; giinkii sayisallagma imgeye bir yazi goriintii-
sii verir."® Ayrica “imajimzi diizeltin” tiiriinden s6zleri duya duya,
her seyin bir imge olabilecegini diisiinebiliriz.

Imgeleri siniflandirma gabasi Antik Gag’da baglamistir. Diigii-
niirler dogal imge ve insamn tirettigi imge arasinda ayrim yapmug-
lardir. Buna gore dogal imge golge, yansima gibi olaylarla ortaya
¢ikar. Uretilen imgeyse insanin gergeklestirdigi imgeler, rnegin
resimlerdir. Imge tiirlerini belirleyebilmek igin tekil imge/cogul
imge karsithg belirli bir siniflandirma olanag sunabilir. Tekil
imge 6zerktir, uzamda tek bir yeri kaplar. Cogul imgeyse birbiri-
ne bagh bir imge dizimi gibi goriilebilir, uzamda birden fazla yer
kaplar. Ayrica duragan imge ve devingen imge arasinda da bir si-
niflandirma diigiiniilebilir. Duragan imgeyi tanimlamak kolaydir,
devingen imgeyse birgok bigim alabilir.

18. Ménard, Duprat, a.g.e.,s. 17.
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Ancak imgeleri siniflandirmak igin bu ayrimlar da yeterli de-
gildir. Imge nesnenin kimi niteliklerine dykiiniir ya da bunlar ye-
niden ele alir. S6z konusu nitelikler oransal, bigimsel, renksel, do-
kusal olabilir. Ustelik aklimiza éncelikle gorsel imge gelse de bas-
ka imge tiirleri vardir. Imge s6zciigiiniin yaygin anlami éncelikle
gorsel imgelere gondermede bulunur (televizyon, resim, sinema,
fotograf, sentez imgesi); ama kisi imajindan, marka imajindan ya
da zihinsel imgelerden s6z etmeye de yarar. Diinyanin neresinde
olursak olalim imgeler goriiriiz. Bunlarin kimileri diisler, zihin-
sel imgelerdir. Otekiler belli bir bigimde baktigimiz sahnelerdir.
Uglinciilerse iletisim araglarinda yer alan iiretilmig imgelerdir.
Temelde iki biiyiik imge ailesi bulundugu diisiinilebilir. Birincisi
zihinsel (ya da psisik) imgeler, ikincisiyse algisal imgelerdir. Al-
gisal imgeler, zihinsel imgelerin tersine, gergek bir bakisa yonelik
tiretilir.

Zihinsel Imgeler

Zihinsel ya da psisik imgeler, dogrudan gorsel itkiden bagim-
s1z olugan, bellekten ya da diis yoluyla gelen goriintiilerdir. Zihin-
sel imge lizerine arasgtirmalar 1950’lerden baglayarak néropsiko-
lojinin, 1960’larda da biligsel bilimlerin etkisiyle gelisir. Zihinsel
imge, alginin dogrudan sonucu degilse de ge¢mis gorsel etkinlik-
ler tizerine kuruludur ve yeni zihinsel imgeler olusturmak iize-
re imgelem giiciimiizle birlikte ¢aligir. Nesnelerin, diiiincelerin,
kavramlarin gorsel yansimasi da olabilir. Zihinsel imgede gorsel-
lesme izlenimi egemendir.

Tim imgeler gibi zihinsel imgenin de kimligi ve yer aldig: bir
alan vardir. Bir uzamin betimlenmesi karginda edinilen izlenim,
neredeyse orada bulunuyormusuz gibi gormek zihinsel imgedir.
Hem bir filmdeki gibi gorsellestirmeyi hem gergeklikle benzer-
ligi bir araya getirir. Zihinsel sema da herhangi bir gorsel bigimi
tanimak igin gerekli ve yeterli gérsel cizgileri birlestirir. I¢selles-
tirdigimiz ve bir nesneyle bagdastirdigimiz bigimsel bir yap1 s6z
konusudur, bunu ¢agrigtirmaya birkag ¢izgi yeter.

Iki tiir zihinsel imgenin varligindan s6z edebiliriz:

- Bunlardan birincisi bilingli zihinsel imgelerdir. Bellek imgeleri, im-
gelem imgeleri boyledir, “i¢ bakigtrmizin” imgeleridir. Elbette bellek
imgeleri gergegin aynis1 olmayabilir. Animsamaya ¢ahistigimiz bir
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yiizii, karmagik bir big¢imi gergek nesnesinden ¢ok, diigiincelerimiz-
le bellegimizde yeniden olusturabiliriz. Bu nedenle bilingli zihinsel
imgeler, anin beklentilerine ve isteklerine uygun bigimde bozulup
yeniden diizenlenebilir.

- Ikinci tir zihinsel imgelerse bilingdis1 zihinsel imgelerdir. Disler,
yanilsamalar, fanteziler bu kapsamda ele ahinabilir. Bilingdigi zi-
hinsel imgeler, dogrudan denetleyemedigimiz, belirimi ve yitimi
konusunda etki edemedigimiz imgelerdir. Elbette bu imgelerin
kaynagi da zihinsel etkinligimiz, beynimizin depoladig: algisal
imgelem ve bu imgelemin yeniden olusturulmasidir. Imge zihin-
sel temsillerde, diislerde, kimi psisik etkinliklerde de 6ne ¢ikan bir
kavramdir. Bilingdigi zihinsel imgelerin kimi zaman diislerde ya da
fantezilerde kaygi verici bir ozerklige eristigi soylenebilir.

Marka imaji ya da kisi imaji gibi kavramlardan soz edildiginde
de bu zihinsel imge iiretimi diizeneklerine géndermede bulunu-
lur. Bu deyimler temsilin gorsel yanindan ¢ok ayirt edici, kimlik-
sel yoniine agirlik verir. Imaj sézciigiiniin bu kadar kolay kullani-
lip anlagilmasi da ashnda biraz sagirticidir. Sirket imajini, marka
imajin: gelistirmek, kisi imaji iizerine ¢aliymak pazarlama, reklam
ve iletisim meslekleri alaninda yaygindir. Herkes bir markanin,
sirketin kimligini tanimlayan, benzerlerinden ayirmay: saglayan
dizgesel zihinsel ¢agrisimlardan yararlanildigim anlayabilir. Kisi
imaji, marka imaj1 ya da kurum imaji, gorsellik ya da benzerlikten
¢ok, temsilin kimliksel ve yapic1 yonii iizerinde duran zihinsel is-
lemlere gonderme yapar.

Kavranmasi gii¢ zihinsel imgelerle, anlatimi1 saglayan yol-
lar arasinda farklihklar bulunur. Bu yollar duyu organlarimizin
hepsine birden seslenmez. Yaratmak bir bakima iki tiir zihinsel
imgenin kargilasmasidir. Ozgiin bir diisiincenin iiriinii imgelerle,
ozel bir anlatim araciyla aktarilan iletinin algilanmasindan kay-
naklanan iligki hep bir ¢atigmanin sonucudur. Algilama ve im-
gelem konusundaki ¢aligmalar, gorsel sistemce iiretilen imgele-
rin, insan eliyle iiretilen imgelerden farkliligini gosterir. Yapinti
(artefact) imgenin fiziksel gercekligi ve anlambilimsel 6zellikleri
birbirinden ayrilabilir, ayn1 anlam farkl araglarla, farkl bigimler-
de yansitilabilir. Beyinde yaratilan imgedeyse tersine, fiziksel ve
anlambilimsel 6zellikler birbirine siki sikiya baghdir.
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Algisal Imgeler

Algisal imgeler, zihinsel imgelerin tersine, dogrudan gorsel
etki altinda iretilir. Dogal goriis ve 6zdeksel imgeler bashiklar: al-
tinda siniflandirilabilecek baglica iki tiirii vardir:

Dogal goriis, tim imgelem etkinligimizin ilk kaynagidir. Gérme
diizenekleri karmagiktir, beynin farkli bolgelerini harekete gegirir.
Bakig, kendiliginden gelisen bir olgu degildir, kalitsal kazanimimizla
onceden belirlenmemigstir. Beyin hiicrelerinin 6z yapilanmasinin bir
sonucudur. [lk bebek bakisimizla baslayip, giinliik gérsel etkinligi-
mizle siirekli donugir.

Ikinci tiir algisal imge olan ézdeksel imgeler genellikle temsillerdir.
Imgelerden séz edildiginde gondermede bulunulan genellikle bu
siniftir. Magara duvarina gizilen resimlerden gliniimiiziin dijital im-
gelerine kadar resim, fotograf, sinema, televizyon imgeleri bu bashk
altinda ele alinabilir. Ozdeksel imgelerin ok uzun bir tarihi vardur,
bizim ele alacagimiz da bu tiir imgelerdir.

Zihinsel imgelere 6zgii islemler, dogrudan gorsel algiyla aym
beyin hiicresel diizenekleri kullanir. Tiim algisal etkinlikler de
uzun siireli bellekte depolanmis tiim zihinsel imgelemi devinime
gecirir. Dolayisiyla farkli imgeler birbirlerinin igine ge¢mis du-
rumdadir.

Farkl1 imge tiirleriyle niteliklerini bir tabloyla belirtebiliriz:

mWmE e —n € m -

IMGE TURLERI NITELIKLER
Zihinsel imgeler (bilingli ve bilin¢dis)
Dogal goriis Tek imge
Yaghboya, desen, resimler Tek imge
Fotogra, afis vb. Yeniden iiretilebilirlik
Sinema, video Yeniden iretilebilirlik, devinim

Yeniden iretilebilirlik,devinim, aninda

Televizyon
4 aktarim

Yeniden iiretilebilirlik, devinim, aninda

Dijital imge, internet aktarim, etkilesimsellik

Eger imge sorununu belli bir diizlemde, iletisim aracinda,
kagtta, tabloda kisaca bir madde iizerinde 6zdeksel bigimde ye-
niden iiretilmis imgelerle sinirlarsak, kendi imge iiretme etkinli-
gimizi gérmezden geliriz. Bir imgeye bakildiginda goriintii reti-
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nadan gegip beyne ulagir; boylece bilingli bir yaganmighig1 bulup
bilincimizde zihinsel bir imge olarak yeniden dogabilir

Imge ve Algilama

Tim imge siniflar1 karmasik ve devinimli bir anlamlayimlar
demetine gondermede bulunur. Bu anlambilimsel bolluk, gorse-
lin kolay ve aninda algilanigiyla gelisir. Algi, saptamak ve olus-
turmak eylemlerini igerir. Imgenin algilanmasi énemlidir; ¢tinkii
alg), bilgileri diizene koyar. Dolayisiyla gergekligin bir zihinsel
temsilidir, di diinyaya kars: etkin ve elestirel bir yaklasim igerir.
Alginin incelenmesi 6znellik kavramini da g6z 6niine almalidir.
Bizim algiladigimiz goriiniim, fotograf makinesinin gektiginden
ok daha farkli olabilir. Aligilmig goriisiin tersine, gorsel alg1 anin-
da ger¢eklesmez. Gorsel alanin ve imgenin kavranmasi, goz devi-
nimlerinin birbirini izleyen odaklanmalariyla gergeklesen bir ke-
siftir. Gorsel kesfe giden yol karmagik ve diizensizdir; ancak hem
gorsel alanin yapisina ve aragtirma nesnesine hem bizim gorsel
alanla kurdugumuz iligkiye baghdir. Bir tabloya bakarken gergek-
lestirilen gorsel arastirma bir ressam, bir sanat tarihgisi, bir gocuk,
sanat konusunda uzmanlagmamus bir yetiskin igin farkl: farklidir.
Dolayisiyla imgeyi algilama, bir bakima imgeyi 6znel bir bigimde
yeniden olusturmaktir. Kiltiirimiiz, duygularimiz, diinya gori-
siimiiz, korkularimiz algilamamizda etkilidir. Metz i¢in imgeyi ya
da nesneyi sozciiklerle kaydetmek algiy:r tarnamlar. Alg: bu asa-
maya erigsmedigi siirece toplumsal agidan tamamlanmaz." Yazara
gore her tiir imge, timiiyle andinsimsal da olsa, dilin varhigina
dayanan toplumsal sdzlesmelerle kullanilir ve anlagilir.

Gombrich'in belirttigi gibi bakss, beyinle evrenin kargilagma-
sinin 6n cephesidir, dolayistyla alg1 daha sonra olusur.®® Bilim
adamlarina gore alginin olasilik¢1 bir 6zii vardir. Gergek ok kar-
magik oldugundan ve ¢ok farkl olgular sunabileceginden, evre-
nin kavranmasi sonsuz olasiliklar: diizenleyip yalinlastirabilecek
diizenekler ve araglar iizerine kuruludur. Gorsel alanin yorumu,
1i51kh bigimlerin ne oldugu konusundaki varsayimlara, savla-
ra, sinamalara baghdir. Bu varsayim dizgeleri sonugta, gergek
bir gorsel diigiince olusturulmasini saglayacaktir. Bakig masum

19. Metz, a.g.e, s. 8-9.
20. Gombrich, LArt et l'illusion, Phaidon, Paris, 2002.
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ve yansiz degildir, izleyici bir bakima imgeyi yeniden olusturur.
Algilama diizenekleri, diinyaya bakisimizin gergekligin yeniden
tiretimi degil, bir yorumu oldugunu diigiinmeye gotiiriir. Orne-
gin bir nesnenin uzakligina gére boyutunun akilda kalmasi, algi-
nin verilerinden yola ¢ikarak beynin gergeklestirdigi bir iglevdir.
Nesne farkli uzakliklarda gésterilse de boyutu anlasilir, uzaktaki
biyiik bir nesneyle yakindaki kiigiik bir nesne ayni1 boyuttaymis
gibi algilanmaz, iki nesnenin boyutu birbirine karigtirilmaz. An-
cak algilamanin isleyebilmesi i¢in Bir baglama gereksinim vardir,
bu bir ufuk ¢izgisi de ¢evredeki bagka nesneler de olabilir. Retina-
da nesnenin boyu ayniysa da algida biiyiikliikleri farklidir. Dola-
yisiyla retinada olusan imgeyi isleyen sinir sistemi, dis evrenden
gelen imgenin yansitildig1 bir ekran degildir. Imgeyi gormek, yal-
nizca gormek edimiyle sinirh degildir, alg1 onu yorumlamamizi
saglar.

Imgeyle Bagintinin Kisa Tarihi

Imgenin tarihi belirtke ve simge, soyutlama ve betileme, ger-
gekgilik ve idealizm arasinda olusur. Imgenin kokenleri aragtirl-
diginda, Paleolitik ¢aglardan bu yana insanin her yasadigi yerde
imge yarattig1 anlagilir. Paleolitik Cag 6ncesinin insanlar resimler
¢izmis, yazidan Once islevsel imgeyi kesfetmistir. Diigiinen insa-
nin bulundugu her yerde imgeler de bulundugunu soyleyebiliriz.
Aslinda imgenin tarihini ytizyillar 6ncesinde aramak gereksizdir;
iinkii kaynagi bizdedir. Bir bigim, gézlemlendiginde imge duru-
muna gelir, varolugu bize baghdir.?!

Uretilen imge kimi temsil kurallarina uymalidir. Kurallar: da
¢agin ve toplulugun kosullari belirler. Diigiinir Régis Debray, Vie
et Mort de I'imageda (Imgenin Yagami ve Oliimii) tarihte imgenin
ii¢ donemi oldugunu belirtir. Buna goére ilk donem matbaa ¢agina
kadar stiren idol ¢agidir, bunu sanat ¢agi izler, renkli televizyonla
da gorsel ¢ag agilir. Bu bakag agisin1 benimsersek ilk donem, maga-
ralardan tapinaklara, tarih 6ncesi resimlerden XV. yiizyila kadar
olan zamandir. Régis Debray imgenin dogusunu 6lime baglar.
Mezarlarda resim ve heykel kullanan eski kiiltiirlerden 6rnek-
ler vererek sanatin o6liimle birlikte dogdugunu ileri siirer; ¢iinkii
imge utkuyu anlattiginda bile s6z konusu olan, 6lim kargisinda

21.Age,s. 24,
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kazanilan bir utkudur.?? Diigiiniire gére iireme ve 6liim, binler-
ce yildir simgeselligi beslemistir: Eski Latin halklarinda imago
cenaze maskeleridir. Yalnizca aristokratlara mezarlarin iizerinde
atalarinin portrelerini bulundurmaya izin verilir. Bu da imgenin
karmagik toplumsal konumunu gésterir.

Tarih 6ncesi imgelerinin dinsel, biiyiisel anlamlar1 bulundugu,
iletisimi sagladiklar1 diigiiniiliir. Azteklerde bulunan yaz1 6ncesi
donem graviirleri bunu érnegidir. Ilk imgeler yazinin habercile-
ri gibi tanitilir; ancak gergekte yalnizca imge olmaktan gelen bir
nitelikleri vardir, kutsal varliklar1 da simgeler. Leroi-Gourhania
gore ilk tarih 6ncesi resimler, insanin bakisi devinimle denetleme
giiciinii ve el becerisini gosterir.?® Pedagoglar betileri yaratmanin,
varliklarin resmini yapmay: 6grenmenin, sozciiklerin 6grenilme-
sine bagli oldugunu ileri siirer. Dil betilemeyi de sagladigindan,
bu betiler dilin gelistigini gosterir. Zihinsel imge dilden 6nce var-
dir elbette; ancak dil, imgenin 6zdeksellesmesini saglar.* En diz-
gesellesmis imgenin yazi, abece oldugunu sodyleyebiliriz. Ancak
ornegin Eski Misirin hiyeroglifleri simge olduklari kadar imge-
dir. Giiniimiizde logolarn, trafik isaretlerinin hiyerogliflerin bir
uzantis1 gibi diigiinebiliriz.

Bir¢ok aragtirmaci sanatin beliriminin gergek bir zihinsel dev-
rime bagh oldugunu, bu devrimin de 35-40 bin y1l 6nce gercek-
lestigini diisiiniir. Ancak Lorblanchet’ye gore sanatin kokeni gok
daha eskiye dayanir.”® Bize ulasan en eski imgeler 40-60 bin yil
once Afrika’da bulunup daha sonra diinyaya yayilanlardir. Bunlar
once simgesel ve geometrik, daha sonra betimleyici evrelerden
geger, iiretildikleri dSnem ve yere gore anlam kazanir. Insanin en
uzak kokenlerinde de sanata egilimi saptanabilir. Ilk insanlarin
bigimlerle, maddelerle, renklerle oynadig) bilinmektedir. Aras-
tirmacilar kimi Afrika sitelerinde bulunan iki milyon yillik, 6zel
renklerde ve bigimlerdeki taglarin yalnizca estetik degerleri igin
toplanip saklandigini diisiinir. Tim insanlik tarihinde, sanatin

22. Debray, a.g.e., s. 26-29.

23. Leroi-Gourhan, A., “Limage de 'homme”, Le geste et la parole, I1. Cilt, Albin
Michel, Paris, 1965.

24. Melot, a.g.e., s. 24.

25. Lorblancet, Les Grottes ornées de la préhistoire. Nouveaux regards, Errance, 1995;
Lorblancet, La naissance de lart. Genese de lart préhistorique, Errance, Paris, 1999.
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hem zanaata hem dinsele hem gereklilige hem kutsalliga bagl ol-
dugu bulgulanr.

Betisel imge, farkli anlarda farkl bolgelerde ortaya ¢iksa da ev-
rensel bir olgudur. Kaynag: insanin beynindedir, biiyiik bir olasi-
likla gereksinimlere baglidir. Magaralardaki imgeler, bir simgesel
ve kiilttirel davranis ¢ercevesinde degerlendirilebilir, yeni bir tin-
selligin dogusunu gosterir. Genelde eski insanlarin magaralarda
yasadiklarina inanilir; oysa gergekte magaralar insanlarin yagsam
alanlan degil, gercek tapinaklardir. Karanlk, biraz korkutucu,
erisimi gii¢ yerlerdir, burada yagamaktan ¢ok, kimi zaman gizli
ayinler, kutsal torenler diizenledikleri digiiniilmektedir. Resimle-
re arastirmacilarin giiniimiizde bile zor ulasabildigi yerlerde, dar
koridorlardan gegildikten sonra, magaralarin en derin yerlerinde
rastlanir. Bu da magaralardaki resimlerin bir iletisim araci ya da
siis degil, gizli bir ayinin izleri oldugunu kanitlar. Yeralt: evreni-
ni sahiplenmek, duygusal bir yiikiin belirdigini gosterir. Maga-
ralarin derinliklerinde, ilk insanlarin bagka bir evrene ulastiklar:
duygusu tasidiklart digiiniliirse, belirgin bir simgesel boyuttan
soz edilebilir. Duygusal yiikiin getirdigi simgesel yaklasimla in-
sanlar soyut bigimler, stilize hayvan ve insan betileri ¢izmeye bas-
lar. Tarih 6ncesi yaratilan imgelerde gergekgi betiler dikkat geker,
bunlar genellikle hayvan imgeleridir; ancak diisiiniilebileceginin
tersine, avlanan hayvan resimleri ¢ogunlugu olusturmaz.

Bir de arastirmacilarin gosterge diye adlandirdiklar1 simgeler
vardir. Bir hayvan imgesinin gosterge degeri tasidig1 agiktir. Bu
betisel gostergelerin anlamini tiimiiyle kavramak zor, giiniimiiz-
de ulagilamamig bir amagtir. Isaretleri anlamak daha da giigtiir,
timiiyle kavranamayan gostergebilimsel bir dizgenin bulundugu
agiktir. Bu gostergelerin bir¢ok kisi tarafindan paylagilan anlam-
lar igerdigi diigtintilar. Tarih oncesi imgelerde anlatisal betilere
ok ender rastlanir. Insanin hayvanla birlikte betilendiginde daha
agagi konumda goriilmesi, imgelerin kutsallg1 ve dinselliginin
bir kanit1 gibi gériilmektedir.*® Tiim bu betilerin biyiisel ya da
dinsel bir anlami vardir. Imgelerle bagintili ayinlerin, soylenlerin,
torenlerin iizerine dogrudan bir tanikhik bulunmadigindan, tam
anlamlari belki de bizim igin hep erisilmez kalacaktir.

Avcive toplayici topluluklar igin hayvan betilerinin merkezi bir
onemi vardir. Av, bu resimlerin birincil nedenidir, bityii de ikinci

26. White, Lart préhistorique dans le monde, La Martiniére, Paris, 2003.
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nedendir. Aragtirmacilar hayvanlarin resmini yaparak liremeleri-
ni saglamanin amaglandigini ditsiinmektedir. Disi hayvan betileri
de sik goriiliir. Uzmanlar bunun, insan iiremesi igin biiyi yapildi-
gin1 gosterdigini belirtir. Tiim diinyanin tarih 6ncesi sanatinda bu
biiyiik evrensel izlekler goriilebilir. Genelde eski insanlarin ayn:
nedenlerle, aym soylensel izleklerle imge yarattiklar: séylenebilir,
diinyanin her yerinde ayni izleklere rastlanir. Diinya soylenleri-
nin ¢ogunda avci-toplayici toplumlarin séylenleri, hayvan beti-
leriyle bagintilidir: Uremek, hastaliklardan kurtulmak, totemleri
kutsamak, gengleri yetigkinlige adim attirmak, atalara saygiy: dile
getirmek i¢in hayvan-ruhlara bagvurulur. Kimi zaman ask bii-
yiisii igin de hayvan betileri kullanilir. Boylece imgeler, binlerce
yildir insanlar1 simgesel bagintilar sistemine sokar, Debray bunu
kozmik ve toplumsal bir diizen gibi gériir. Imge, simgesel baginti
kurma islevini yazidan 6nce gergeklestirmeye baglamigtir.?”

Bu simgesel baginti, tarih boyunca gelisimini siirdiirir.
Antik¢ag’da imgenin modeline benzemesine 6nem verilir, ger-
gek¢i portre ii¢ boyutlu yanilsamaya dek gotiriilir. Misir'da
mezarlan 6liniin portresiyle siisleme aliskanhg: edinilir. Eski
Roma’da aktorler “persona” denilen iyi, kétii, dogaiistii varlik-
lar1 temsil eden maskeler takar. Genellikle mitolojik térenlerde
kullanilan maskenin, kisiyi canlandirdig ruhlardan koruduguna
inanilir. Sonraki donemlerde imgelerden erki dogrulamak icin de
yararlanilir. Romalilar imgenin giiciinii kavramugtir, imparatorlar
paralarin {izerine resimlerini bastirarak yiizlerini imparatorlugun
dort bir yaninda tanitir. Egemen simiflar, imgenin, erklerini pe-
kistirmek i¢in ¢ok 6nemli bir islev gordiigiini anlar. Dinsel erk,
kiliselerde ¢ok biiyiik resimler kullanarak giiciinii vurgular. Bi-
zans Imparatorlugu’nda imparatorun bulunmadig: yarg: karar-
larinda sonradan karara kars: qikilabilirken, toplanti salonunda
imparatorun bir ikonu bulundugunda karar artik degistirilemez
duruma gelir. Bu da gosterenle gonderge arasindaki bir kangikligy
gosterir. Ayrica imgenin iletisimsel amaglar dogrultusunda kulla-
nimi da yayginlagir. Tabelalar, Ortagag’da kiliselerde dinsel egi-
tim islevini de goren resimler, ailelerin simgesi olarak kullanilan
amblemler, gorsel iletisimin eski donemlerdeki yayginligin1 gos-
terir. Tiyatrolarda, karnavallarda da degisik temsiller (imgeler,
maskeler) kullanildig1 bilinir. Imge, bin yillarca éncelikle kiiltlere

27. Debray, a.g.e.,s. 71.
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bagli bir kavram gibi degerlendirilir. Dinsel kullanimdan din dis1
kullanima gegis siiresiyse uzun ve karmagiktir. Din dig1 imgeyle
insanlarin imgesi, dinsel kisiliklerin ve tanrilarin imgesinin yerini
alir.®

Ortagag’da artik imge toplulugun mali olmaktan ¢ikmgtir, ki-
siye ya da ailelere 6zel heykelcik iiretimi endiistrisi gelisir. Boylece
imge yalmizca tapinaklarda degil, evlerde, miizelerde, saraylarda
da yerini bulur. Giinliikk yasamdan sahneler, bu imgelerin konu-
su olmaya bagslar. Tecimin 6nem kazanmasiyla da prensler ve de-
rebeyleri, laik ikonalar durumuna gelir. Once krallarin imgeleri
tiretilir, kral da artik kutsalligin temsilcisi olmadigindan, kusur-
suz denemeyecek gergek bir yiiz ve bedenle resmedilir.

Estetik kayg: insanlarin imge tiretiminde en eski ¢aglarda da
vardir; ama Ronesans’a dogru daha biiyiik 6nem kazanir. Eski
imgeler giiniimiiziin imgelerinden ayrilir; dSnemlerinde aldiklari
yere baghdir, nerede iiretildilerse orada kalir (elbette giiniimiizde
bu imgeler de yeniden iiretim yoluyla dolagiyor, fotolan gekilebi-
liyor). Rénesans’ta tablonun, ger¢evenin belirmesi bunu biraz de-
gistirir. Artik tuvaller taginabilmekte, tecimleri yapilabilmektedir.
Imgenin laiklesmesinin en dnemli asamas: tablonun ortaya gikisi,
resmin taginabilmesi gibi gorilebilir. Béylece XIV. yiizyilda imge
ozerk bir sanat nesnesi durumuna gelir. Bu nesne de varsillagan
siniflarca istenir. Flaman ressamlar varsilliklarim sergilemek is-
teyen tecimenlerin tablolarini yapar. Bu resimlerde kimi zaman
tecimenler, aileleriyle birlikte paralarini sayarken gosterilir, yiiz-
lerinde para diiskiinliigliniin anlatimlar: da rahatlikla goriilebilir.
Ayrica liikse 6nem veren din adamlar, kiliseden bagimsizlagmak
isteyen aristokrat sinifi da portrelerini yaptirir. XVI. yiizyilda in-
san ve insanin bakig1 diinyanin ve temsillerin merkezine yerlesir,
imgelerin gagrigim giiciine inamlir. Imge kiiltten ekinsele dogru
yol alir. Matbaa ve kitaplar belirdiginde graviirlerle imgelerin ye-
niden {retimi saglanir.

Imgeler tarihte 6ncelikle simge islevi, daha ok da dinsel sim-
ge islevi gormiistiir. Ama simgesellikler yalnizca dinsel degildir.
Batil1 toplumlarin laiklesmesiyle imge yeni politik bigimlere bag-
I demokrasi, ozgiirliik, ilerleme gibi degerleri simgelemek icin
kullanilir;?® laik ve akilal bir toplumda Tanridan ¢ok insan: yii-

28. Aumont, a.g.e., 5. 57.
29. Melot, a.g.e., s. 32
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celtmek s6z konusudur. Dolayisiyla imge iireticisinin konumu da
degisir; artik esinlenmis bir iiretici degil, basl basina bir yarati-
cidir. Erk laiklerin eline gegince, toplumsal ve politik yorumda
imgeler onem kazanir. Politik afisler kullanilir, karikatiir de bir
kargi-erk durumuna gelir.

Imgelerin iiretim ydntemleri diigiince ve uygarlik tarihinden
bagimsiz sayllamaz. XIX. yiizyilda, Endiistriyel Devrim done-
minde, imge iiretimi igin teknik yontemlerin 6grenilmesi, XVII.
yizyildan baglayan teknik ve bilimsel geligmelerle gelisir, insan
ilerlemesine duyulan inangla beslenir. Debraye gore matbaanin
bulunusuyla birlikte yeni bir dénem bagslar. Grafik Kiire ya da
Sanat Cagi:, matbaadan renkli televizyona kadar olan dénemdir.
Baski kitabin belirigi de imgeyi bir bakima yazi sinifina tagir. Iimge
bir illiistrasyon niteligi kazanir. Tipografi yaziy1 da imgeye yak-
lagtirir; ¢iinkd harfler igin kullanilan kaliplarin belirli bigimleri
vardir. Matbaa Batida dinsel diisiinceler kadar, dinsel olmayan
diisiincelerin de biiyiik 8l¢iide yayimini saglar. Onceki dénemler-
de metinler kopyalayic1 kesislerce segilip yeniden yapilandirilir,
dinsel iktidar kitaplarin, dolayisiyla da goriislerin yayimini elinde
tutarken, Ronesans’la birlikte Yunan disiiniirlerin metinleri ve
pagan metinler, bunlarla kosut gelisecek ayni izleklerdeki tiim bir
imgelemle birlikte ortaya ¢ikar. 1750’lerdeyse kenter sinifi sanat1
bir pazar olarak ele gegirir, imge, hiyerarsisini aratan toplumda
bir toplumsal belirleyici durumuna gelir.*

Imgenin yayilimi ve nesnesine éykiinme ¢abas, fotografin be-
lirimiyle biyiik yol alir. XIX. yiizyilda Avrupa imgelemini sarsan
fotograf, gergeklik temsilini kusursuzlastirir.”’ Artik imge gergek-
likle dogrudan iliskilendirilebilir duruma gelir. Birincil kurbanla-
n ressamlar ve graviir sanatgilari olan fotograf ¢aginin tanikligini
tistlenir. Yalnizca nitelik degil, nicelik agisindan da gergegin tem-
silinde bir devrim yaratir. Jean-Marie Schaeffer fotografin, takdir
edilmek i¢in kurtarilmaya gereksinim duymayan din dis1 bir ya-
samin kaydinin tutuldugu laik bir sanat oldugunu belirtir.””

Her yeni teknik yeniden {iretim ve iletigim aracinin belirimin-
de oldugu gibi, fotografi da kimi yazar ve diisiiniirler sakinimla
kargilar. Ornegin Charles Baudelaire endiistriyel imgenin yol ag-

30. Debray, a.g.e., s. 29. )
31. Sayin, imgem'n Pornografisi, Metis, Istanbul, 2003, s. 77.
32. Schaeffer, Limage précaire. Du dispositif photographique, Seuil, Paris, 1987, s. 212.
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t1ig1 kopustan s6z eder. Bu digiinceye gore mekanik gogalma imge
evrenini sarsar. Hem sanat¢inin evrenle iligkisini, hem de insanin
imgeyle iliskisini degistirip sanatla medyay1 ayiran sinir1 yeniden
¢izer. Baudelaire resmin siradanhiginin, evrenle bu yeni bagintinin
izdiigiimlerinden yalnizca biri oldugunu savunur.” Platon resme
karsidir, didgiinceyi gerilettigini ileri siirer, Baudelaire de resmi
savunmak igin fotografa saldirir. Fotografin, gercekligi kaydeden
sanat¢inin 6zginligiini azalttigini ileri siirer. Elbette fotograf ilk
ortaya qiktig1 yillarda, 6zellikle de yeni buluglarin kutsandig bir
donemde dogal nesneleri tiim detaylar: ve bigimleriyle gosterdigi
i¢in resmin yerini sarsar. 1839da Paul Delarouche fotografin ica-
diyla “Bugiinden itibaren resim 6lmiistiir” hitkmiind verir.** On-
dan bir adim daha 6teye giden Baudelaire ise Fotograf Sanat mi?
adli denemesinde fotografin sanat degil, endiistri oldugunu vur-
gular, herhangi bir sanat dalinin, 6zellikle de resmin yerini alama-
yacak gelip gegici bir teknolojik heves gibi degerlendirir. Rosalin
Krauss fotografin bu 6zelligi igin “Fotograf... Gergegin damgas: ya
da nakli” der.”> Barthes fotografin uyandirdig1 izlenimin genellik-
le bir yinelemeden, bir saptamadan bagka bir degeri bulunmad:-
g1, fotografin daha 6nce goriilmemis higbir sey 6gretmedigini
belirtir.*

Ashinda fotograf gergegin yeniden iiretim teknigi sayilmaz,
baglangicindan bu yana bir sanat dali olmaya yonelir. Sanat dal,
sanat yapit1 gibi kabul gormek igin giizel sanatlar pazarinin kural-
larina boyun eger. Fotograf tekniginin daha baslangicinda fotog-
raf¢ilarda sanatsal anlatim arayis1 belirir. Caglara gore farkl yollar
izlenir, ancak fotografin bir sanat olarak taninmasi, sanat yapiti
pazarina benzer bir pazar yaratmas: ¢ok zaman alir. Fotografin
1839dan 1890a kadar uzanan ilk doneminde daha ¢ok teknik
kaygilar egemendir. Kimi portre sanatgilar: sanatsal bir yol izler-
ler, geri kalanlarsa yalnizca tecimsel kalirlar. Portre de gergekte
bir kitle endiistrisidir, pazar ekonomisine baghdir. Birgok biiyiik
stiidyo reklamla, tecimsellestirme hizmetleriyle, hissedarlariyla,
i bolimiiyle bir endiistriyel strateji benimser.

33. Baudelaire, Critique dart, Gallimard, Coll. Folio Essais, Paris, 1976, s. 279.

34. Bann, “Photographie et reproduction gravée”, Etudes photographiques, 10 Eyliil
2008. URL: http://etudesphotographiques.revues.org/index241.html.

35. Krauss, Lart des années 1970 aux Etats-Unis, Macula, Paris, 1979,

36. Barthes, La Chambre Claire, Seuil/Cahiers de Cinéma, Paris, 1980.
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XXI. yiizyilda bir imge uygarhiginda yasadigimiz sik sik soy-
lenir. Ancak imgelerin yogun iiretimi ve yayilimi yeni degildir,
XIX. yiizyilldan baglayarak portreler ayn1 yazgiy1 paylasip demok-
ratiklesir. Daha iyi mali olanaklara sahip orta sinifa hizmet eder.
Bu yeni toplumsal sinifin yiikselisi yiiksek 6lgekte liretimi gerekli
kilar.”” Hippolyte Bayard gibi kimi fotograf¢ilarsa, gergek fotogra-
fik mizansenler gergeklestirir.

Fotograf, insan eli degmeden dogrudan nesnenin 15181 yansit-
masina bagh iretildiginden, doganin izinin diiriist bir imgesi gibi
goruliir. Bununla birlikte XIX. yiizyilin fotograf¢ilari, misterileri-
nin portrelerini rétuslamak igin teknik arayis1 igine girer, bu is bir
sanat durumuna gelir. Giiniimiizde resme benzer bigimde fotog-
rafin da imgenin ¢eliskinliginden kagamadig: anlagilabilir. Ciinki
bir iz olmak, benzerligi giivenceye almaz. Benzerlik, beklentiler
arasindaki denklige baghdir; donemlere gore, imge yaraticisiyla
izleyicisi arasindaki bagintilara gore degisir. Kimi fotograf¢ilar
resimden, ozellikle de 6lii dogadan ¢ok etkilenir; ama tiimiiyle
kendine 6zgii bir fotograf dili yaratir. Bunlar sira disi ¢aligma-
lardir, pazarlari pek yoktur, yaraticilar: gibi onlar da pek bilinip
goriilmez. Sanat diinyasinda fotograf, yalmzca bir mekanik yon-
temdir, sanatginin eli resim, heykel ve graviirdeki gibi dogrudan
ise katilmaz; dolayisiyla sanat gibi goriilmez, fotografin bir giin
sanat olabilecegi diigiincesi bile atesli tartigmalara yol agar. Portre
fotografiysa endiistriye yaklagan, kazangh bir alandir. 1890’lara
dogru onemli bir degisim gergeklesir. Kodak, herkesin kullanabi-
lecegi fotograf makinelerini pazara siirer; boylece amator fotograf
belirli bir yayginhk kazanir.

XIX. yizyilin sonunda ilan, afis ve reklam imgeleriyle islevsel
imgeler gogalinca kitle imgeleri de ortaya gikar. Imgeler giderek
popiiler nesneler durumuna gelir. Daha yogun bir érgiitlenmenin,
endiistriyel etkinliklerin 6ne giktig1 toplumlarda insanlar kentler-
de toplanir, bu da imgenin iiretimi ve yayim i¢in gerekli kogsullari
saglar. Buna kargihk XX. yiizy1l baginda Avrupa’da ve Amerika
Birlesik Devletlerinde piktoralizm denilen bir akim baglar. Bura-
da ama¢ makineden ¢ok, sanat¢inin el emegini ortaya koymaktir.
Fotograf sanatgilar fotografin yeniden iretilebilir niteligini or-
tadan kaldirarak tekil fotograflar iiretir. Bunun igin de genellikle

37. Freund, “Précurseurs de la photographie”, Giséle Freund (der.), Photographie et
société Seuil, Paris, 1974, s. 11.
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eski tekniklere bagvurur: Negatifleri kazir, ¢ekimlere elle miida-
halede bulunur; boylece ressamin ¢alismasina 6ykiinir.*

Otuzlu yillarda birgok ressam ve heykeltiras fotografla ilgile-
nir. Elbette onlar igin fotograf aym zamanda bir para kazanma yo-
ludur. Kimileriyse fotograf araciligiyla sanat yapit1 iiretmek savin-
da ya da bilincinde degildir. Giiniimiizde daha ok fotograflariyla
taninan Man Ray kendini ressam olarak nitelendirir. Bu donemde
fotograflar sanatgilariyla anilmaz. Fotograflar ajanslara gonderi-
lip basilir, fotografinin adi bile bilinmez. lyi kazanan ender fo-
tografcilarsa reklam fotograf¢ilaridir. Gergek bir sanat fotografi
pazarinin kurulusu 1960’larda Amerika Birlesik Devletlerinde
gergeklesir. Bu da plastik sanatlarin geleneksel kurallarina kars
¢tkildigr doneme rastlar.

Fotografin bir diisiinme bigimi gibi kendini ortaya koymasiysa
kesfinden hemen sonra gergeklesir. Fotograf, her teknolojik gelis-
meden dogrudan ya da dolayl etkilenir. XIX. ytizyilldaki geligme-
ler fotografin tekilligini ortadan kaldirip, onu gogaltilip tiiketilen
bir nesne konumuna getirir. XX. yiizyilin son geyregindeyse bil-
gisayar teknolojisi ve onu izleyen internet teknolojisiyle fotograf,
onceki donemlerden daha farkli kullanim olanaklarina kavusur.
Fotograf diiglincesi teknikle kosut bir doniisiim gegirir. Fotogra-
fin ¢ogaltim nesnesi durumuna gelmesinden dnceki dénemlerde
gergekligi yansitma degeri, sanat mi yoksa teknik mi oldugu tarti-
sihr. Daha sonralar: teknigin sanat yapitini yeniden iretebilmesi-
ni saglar. Son yirmi y1l igerisinde gézlemlenen siire¢se bilgisayar
teknolojisinin tiim uygulama alanlarina girmesidir. Fotografin
sayisal olarak bilgisayar ortaminda depolanabilmesi, diinyanin
her tarafina ayni anda ulastirilmasi ve gekilen fotografin diizenle-
nebilmesi, fotograf kavraminin da tartisiilmasina yol agar.

Sinema da devingen fotograf olarak, fotografin temelleri tize-
rine dogar.*® Daha sonra yalin yeniden iiretimin alanini terk edip,
devingen fotograftan bir anlatiya déniisiir; artik resimden ¢ok,
zamanla bagintisi vardir.** André Bazin’e gore fotografin ve sine-
manin bulunusu, gergeklik saplantisini kesin bigimde doyurabile-
cek buluslardir.” Birgok kisinin tersine, Debray, fotograf ve sine-

38. Dehoyelle, La Lumiére de Paris, CHarmattan, Paris, 1997.
39. Jost, Le culte du banal, CNRS Yayinlar, Paris, s. 32.
40. Ag.e.,s. 35,
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may1 imgenin déniim noktasi gibi gérmez, diigiiniire gére imgeyi
kokten bigimde degistiren, aninda aktarilabilir ve gogaltilabilir
kilan videodur.*

Kuskusuz fotografin ve imgenin hizh yayilimini saglayan bas-
ka yontemlerin sonucu olarak bugiin bir imge uygarligindan s6z
edebiliriz. Régis Debray’in videokiire diye adlandirdig ¢aga gir-
digimizden beri evreni bir imge dokusu sarar. Imgelerin bizi ra-
hatsiz ettigini, hatta yuttugunu diisiinenler de az degildir. Lévy*
ve Virilio* gibi diigiiniirler, tiim evreni kapsayan aninda iletisim
¢agina girdigimizi kesinlestirir. Bu iletisim ¢ag: yeni okuma bi-
¢imlerini, yeni gorsel iletisim tiirlerini birlikte getirir. Sinema-
dan dijital imgeye kadar olan, i¢inde bulundugumuz dénemdir
bu.

McLuhan 1962de radyo ve televizyonun bir iletisim devrimi
gerceklestirdigini one siirer.”” Unlii iletigim kuramcisina gére bu
devrim, s6zel bir uygarligin yolunu agar. Gergekte bunun s6zelden
ok, gorsel bir uygarlik oldugunu diisiinebiliriz. Sinema kurguya
agirhik verir, televizyon da bilgi aktarim araglar yoluyla belgesel
ve taniklig1 gerceklestirir; boylece imgeler giderek hiz kazanur. Sa-
nat da bu donemde imgenin gelip gegiciligini, imge tiiketiciligi-
ni dile getirir. Andy Warhol'un seri iiretim Marilyn Monroe’lan
bunun ¢ok bilinen bir 6rnegini sunar. Sentez imgesi de gercegin
izinden bagka bir sey degildir, fotograf gibi dogrudan gondergesi
yoktur. Bir bilgisayar program araciligtyla, merceksiz, 151ksiz ve
nesnesiz yaratilabilir, gergegin kayd: niteligindeki imgeden ayrt
edilmesi giigtiir. Bu da gergegin kanit1 olarak imgeye giiveni sar-
s1p gesitli sorunlar giindeme getirir.

Imgenin medyatik belirimleri de bagka bir tartiyma konusu-
dur, video kiirenin elestirel gozlemcilerinin dikkatini ¢eker. Imge
giiniimiizde herkesin erisebilecegi bir maldir. Ister reklam imge-
si ister egitsel imge ister eglendirici imge olsun, kagit tizerinde
¢ogalmasi, televizyon, bilgisayar ekranlarinda siirekli akisi, gag-
das iletisimin 6nemli konularindan biridir. Medya imgesi yoluyla

42. Debray, a.g.e.

43. Lévy, Lintelligence collective. Pour une anthropologie du cyberespace. La Décou-
verte, Paris 1994; Lévy, La machine univers. La Découverte, Paris, 1987.

44.Film. Claude Parent-Paul VirilioGilles Coudert'nin filmi (124 dakika/1996/a.p.r.e.s
production).

45. McLuhan, M., The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man, Univer-
sity of Toronto Pres, Toronto, 1962.
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evren gosteri degil, gosteri evren durumuna gelir. Tele-gerceklik
ya da izdiva¢ programlar bu yeni evrenin niteliklerini ortaya ko-
yabilir. Sinemanin, televizyonun, video oyunlarinin, 6zellikle de
internetin ortaya ¢ikmasiyla toplum bir imge okyanusunda yiiz-
meye baglar, bu okyanusta da her tiir imge vardir. Béylece gorme
ediminin sorgulanmasi énem kazanir. Ustelik bu hipermedya ¢a-
ginda hepimiz birer imge yaraticis1 durumuna gelebiliriz; bu ne-
denle yaratici diisiincesi de anlamin yitirir.

Imgenin kullanimindan ¢ok, aktariminin yeni teknikleri de-
gisir. Hizl, hatta aninda kolay aktarim, imge ¢ogalmasina yol
agar. Cep telefonundan fotograf ¢ekilip yollanabilmesi bunun bir
ornegidir. Yeni tekniklerle imgenin kusursuzlastiriimas: olasidir.
Giiniimiizde kamusal alanin imgeleriyle 6zel alanin imgelerinin
birbirine karistigi sdylenebilir. Siradan kisiler kendileri ve gevre-
leri igin, profesyoneller de tecimsel amagla imge iiretir. Kurumlar
giderek daha fazla imge ortaya koyar. Gozetim toplumunu kame-
ralariyla biz de birgok alanda farkina varmadan imgelesiveririz.

Giiniimiizde imgenin dijitallesmesi, igerigine miidahalele-
ri kolaylagtirir. Onceki dénemlerde yalnizca sinema ve fotograf
uzmanlarinin gergeklestirebildigi islemler giiniimiizde bilgisayar
programlariyla kolaylikla yapilabilmektedir. imgeler iizerinde ko-
layca oynanmas, gergekle sanal arasindaki ayrimi bozar. Sayisal
imgelerin genellesmesinin de bir kiiltiirel devrim yarattig: séyle-
nir. Yeni teknikler imgeyi kolay ve diigiik bir bedelle iiretilebilir
kildigindan, bilgi ekonomisini de degistirir. Video oyunlan sentez
imgelerini siradanlagtirir, ¢ok daha gelismis bigimleri de benze-
tim programlarinda kullanilir. Ancak tiim bu yenilikler imgenin
gercekligine karg: bir kugku uyandirir. Imge artik gergegin kopya-
s1 degildir, istege gore degistirilebilir durumdadir.

Imgenin [slevleri
Bergson’dan Derrida'ya kadar modern diisiiniirler, imgenin
soze indirgenemeyecegini savunur. Bu nedenle imgelerin s6zciik-
lerin yapamadiklarin: yapabilecegi diisiiniilebilir. Elbette imge-
nin nesnelerin donuk bir durumunu yeniden tiretmekle yetindigi
de olur; ama gerilimler ve bagintilar da yaratabilir. Ustelik imgeye
yakagtirilan bityiilii bir diizen boyutu vardir. Imge ve biiyii yabanci

46. Melot, a.g.e.,s. 71.
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dillerde ayn1 kokten gelir, imgelenenin betisinden dolayr dogaiis-
td giicler bu diisiincede birlesir.*”

Marin imgeyi, imgeler {izerinde ve imgeler ¢evresinde yazilan-
lardan yola gikarak tanimlar. Imgenin erdemlerini, ortiik ve agik
giiglerini, giiciiniin varliginda bulundugu gériigiine varir. Imge
metinlerden geg¢ip onlar degistirir, metinler de imgeyi donistii-
riir.*®® Imgenin bulundugu bir sayfanin, yalnizca metnin bulundu-
gu bir sayfadan daha fazla duygusallik igerdigi soylenebilir; oysa
metinsel ileti, ilk bakista daha yansiz ve ciddi goriiniir. Imgeyse
kimi zaman bilgiden ok bir inang araci gibi gériilmiig; ancak ile-
tileri aktarmak ve bellege yardimci olmak iglevleri de uzmanlarca
ortaya konmugstur. Yazinin 6zelligini stirekliligi olusturur, “S6z
ugar yazi kalir” sézii de bu anlaygin bir iriiniidiir. Imgenin ya-
zidan daha farkl nitelikleri vardir, donem donem bu niteliklerin-
den gekinilmis, korkulmustur. Dogaya ne kadar 6ykiiniirse varlig
da o kadar etkilidir. Ne kadar etkilerse, duygulandirirsa, o kadar
yaniltabilir.

Imgenin giicii ve etkisi, bir davranigi degistirme anlaminda ele
alinabilir. imge ¢ok uzun siiredir insanlarin ilgisini geker, farkli
islevler yerine getirir. Kimi dinlerde Tanrr'yla insanlar arasinda
aracilik eder, psikolojide simgesel, kimi zaman biiyiili bir giici
vardir. Sanatta kigisel evrenin diga vurumunu saglar, teknik top-
lumlarda bilgi, haber, propaganda islevi goriir, iletisim kurmay,
bilgilendirmeyi, eglendirmeyi, inandirmay: saglar. Kimileri igin
gercegin yerini tutabilir. Imgelerin tiirlerine gore farkh etkileri
bulundugu diisiiniilebilir. Ornegin belirtke-imgenin Debray’e gore
bitytilii bir giicii vardir, dokunmaya gagirir. Ikon-imgeyse zev-
ki esinler, sanatsal bir deger tagir. Simge-imge belirli bir uzaklik
saglar, toplumbilimsel bir degeri vardir.*” Imge Peirce’e gore bir
diigiinceyi temsil etmenin en iyi yoludur.

Imgenin islevlerinden biri gergegin bir yorumunu iretmektir.
Haber medyasi igin kullanilan imge bilgi aktarimina katkida bu-
lunur; ancak ayn1 zamanda bir séylemi resimlendirmeye ya da bir
film, dizi veya ¢izgi romandaki gibi 6ykii anlatmaya yardimcidir.

47. Vaillant, Sémiotique des langages d'icones, Honoré Champion, Paris, 1999, s. 51.
48. Marin, Les pouvoirs de I'image, Seuil, Paris, 1993.

49. Debray, a.g.e., s. 297.

50. Peirce, Catalogue of the Papers of Charles S. Peirce, University of Massachusettes
Press, Amherst, 1967.
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Bunun igin benzerligin saltik bir gereklili§i yoktur; 6rnegin te-
levizyonda gizli tanikliklar s6z konusu oldugunda, kimi zaman
kigilerin yiziiniin gizlendigini, siluetlerin siliklestigini, bi¢imle-
rinin bozuldugunu goriiriiz. Dolayisiyla ikna giicii gérsel ya da
isitsel olarak tanmimakdan kaynaklanmaz.

Kolay iletisim kurmak agisindan imge, metinden daha elverisli
goriinir. Artik bir konferans ya da ders sirasinda “gorsel” kullani-
mina giderek daha sik bagvurulur, béylece séylem renklendirilip
daha kolay anlagilmas saglanir. Imge evren iizerine gorsel bilgiler
saglar. Bu bilginin niteligi duruma gore degisir, islevleri farklilasir,
ornegin harita ve kartpostal birbirine benzemeyen bilgilendirici
islevler iistlenirler. Ayrica imge, izleyicisinin hoguna gitmek igin
diisiiniilmis, kimi duygular uyandirmak i¢in tasarlanmus olabilir,
bu islevi de sanat kavramindan ayrilamaz.”'

Imge, yaziya kosut olarak, bilginin saklanmasina katkida bu-
lunur. Ortagag boyunca konusmacinin belleginin destegi, medi-
tasyon igin, dindarlara din egitimi vermek i¢in bir rehber islevini
goriir.>* Belgesel imge XV. ylizyildan baslayarak, yolculuk anlati-
larinda, teknik agiklamalarda, insan anatomisi belgelerinde yerini
bulur. XVIII. yiizyilda dizgesel bir bigimde evrenin ansiklopedik
bilgisinin araci olarak, 6rnegin botanik, zooloji, astronomi bilgi-
lerini desteklemek i¢in kullanilir. Diderot'nun Ansiklopedisi'nde
imgeler yoluyla teknik bilgilerin daha agiklayic1 bir bigimde ak-
tarilmas1 amaglanir, kullanilan graviirler konunun 6ziine inme-
ye elverir.>® Bir aracin nasi kullamldig1 uzun séylemlerden ¢ok,
imgeler yoluyla rahathkla agiklanir. Fotograf ve modern kayit
araglari, insan goziinden iistiin gozlemleme olanaklariyla imgeye
yalnizca bir saklama degil, bir sorgulama arac niteligini de verir.

Bilimsel imgelem de 6nemlidir: Imgeler ve itici giigleri astro-
nomiden tibba, matematikten meteorolojiye bilimin birgok ala-
ninda gelismektedir. Bu alanlarda imgeler olgular1 gorsellestirir.
Kimi zaman bu teknikler farkli bulgular1 imgeye ¢evirmekte de
kullanilabilir: Ornegin bedenden gelen sesler yoluyla bir goriin-
tiye ulagilabilir, kizil-6tesi 151nlarla 1s1 farkliliklarina gore imgeler

51. Fresnault-Deruelle, Léloquence des images, Presses Universitaires de France, Pa-
ris, 1993.

52. Yates, Art de la mémoire, Gallimard, Paris, 1975.

53. Diderot; Alembert, Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts, et
des métiers.
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yaratilir. Bir¢ok bilim imgeye bagvurur; semalarla, tibbi goriin-
tilleme yontemleriyle, geometrik bigimlerle, anatomik gizimlerle
bilginin aktarimini kolaylastirir. Imge 6ze inmeye yardimei olur,
yapiy1 hemen okunur kilar. Yalin bir yema bile 6nemli bir kolay-
lik saglar. Ozetle imge ve teknik olumlu bir etkilesim igindedir;
teknik ilerleme, imgeleme yontemlerinin gelisimine yardim eder,
yeni imgeleme yontemleri de bilimleri destekler; 6rnegin tibbin
ekografi, MR, Doppler gibi yontemlerle daha ileri gidebilmesini
saglar.* Bilginin artisinda ilev gorebilmesi imgeye inamlabilme-
sine baghdir. Doga bilimlerinde imge yalnizca bir agamadir, ya-
rarh olmas: i¢in bilimsel verilerle desteklenmelidir, bunun igin de
metnin egemenligindedir. Bilimsel imge iizerine bir kusku doga-
bilir; ancak burada elestirilmesi gereken ona eglik eden séylemdir.

Islevsel imgeler gérece yeni bir aragtirma.alanidir. Sanat imge-
leriyle basta sanat tarihgileri olmak iizere birgok arastirmaci ugras-
mustir. Iglevsel imgelerse iletisim kurmaya yoneliktir, pragmatik bir
islevleri vardir. Harita, reklam, propaganda imgeleri bu tiire 6rnek
gosterilebilir.>® Logolar da ¢agdas toplumda 6nem tagiyan iglevsel
imgelerdendir. Her sirketin iletisime gereksinimi vardir, logo da bir
grafik gostergeyle markay, sirketi ya da driinii temsil eder. Gorsel
ya da grafik kimligi olusturur, bir imza gibidir. Ayrica gagdas top-
lumda bir bilgiyi ¢abuk iletmek igin uluslararasi bir dile gereksinim
vardir. Bunun igin piktogram adi verilen, kolay ve hizl okunabile-
cek, anlami herkesge kavranilabilir imgeler kullanilir. Piktogramlar
farkh diller konuganlara ya da okuma yazma bilmeyenlere seslene-
bilecek iletiler aktarmay: amaglar. Ayrica gorsel bellegi kullanarak
iletinin animsanmasini saglar. Bu nedenle piktogramlarin kolayca
okunabilmesine ve uzaktan goriinebilirligine 6zen gosterilir. Pik-
togram:n anlagilabilmesi i¢in kullanildig: baglam dikkate alinmali-
dir. Bir bardak ya da kadeh resmi, bir karton kutunun iizerindeyse
“kirlabilir” anlamina gelir, bir magazadaysa ziiccaciye bélimiini
gosterebilir. Uzama egemen olmak imgenin niteliklerinden biridir,
piktogram da kimi durumlarda yer aldig1 uzami kurumsallagtirir
ve doniistiiriir; ¢linkii uyarir, yasaklar ya da bildirir.

CGagdas toplum piktogramlari ve baska grafik resimlemeleri
¢ok kullanir.’® Piktogramlar, kullanim kilavuzlarindaki semalar,

54. Dagoénet, Philosophie de l'image, Vrin, Paris, 1984.
55. Melot, a.g.e., s. 26.
56. Morel, Lenfer de l'information ordinaire. Ces boutons, panneaux, modes demploi
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basindaki grafik resimlemeler gibi gorsellerle beliren bir bilgi
grafizmi dili olusturur. Bu gorsel dil, durumu daha anlagilabilir
kilma, daha kisa ve 6z bir bigimde agiklama amacini tagir. Ayni
zamanda yazih dilden daha evrensel, daha erigebilir olma savin-
dadir. Ancak piktogramlar her zaman bilgiyi aktarmakta yeterli
degildir. Arastirmalar piktogramlarin gergekte sagilacak kadar az
anlagildigin gésterir. Ornegin uluslararasi 6rneklemde sorgula-
nan kisilerin yalnizca %16’lik bir béliimii maske piktograminin
tiyatro anlamina geldigini anlamaktadir. Morel'in ¢aligmalan tu-
ristik piktogramlarin biiyiik bir bélimiiniin de anlagilmadigim
gosterir.”” Ote yandan aragtirmaciya gore, insanlar imgeyi diisii-
nildiginden daha az animsar. Elbette bu durum kisiden kisiye
degisebilmektedir, kimileri gevrelerine, gevrelerindeki imgelere
kars1 dikkatlidir, geligmis bir gorsel bellekleri vardir, kimileri dil-
sel iletilere kars1 daha duyarlidir. Okumayi ve anlamayi kolaylasti-
racag) disiinilen varsillagtirilmig resimlemeler bilgiyi yalinlagti-
racagl yerde karmagiklagtirir. Aragtirmalara gore kisiler yalin gra-
fik bigimlerini daha anlagilir bulur. Gizellestirmek igin yapilan
eklemeler fiziksel ve zihinsel diizlemlerde pedagojik uzami bosa
harcar.® Piktogram kimi aqilardan dile yaklagir, sozciikler gibi
belirli bir baglamda, kendi aralarinda kurulan karsithklarla an-
lam kazanir. Ornegin tuvaletleri gosteren ¢ok farkli piktogramlar
vardir; ancak gift olarak, bir erkek bir kadin grafigiyle gosterildi-
ginde tuvaleti gosterdigi anlagilir. Kimi zaman kullanim kilavuz-
larindaki grafikler de tiiketicinin yeterince dikkate alinmadigim
digiindiirir.

Imge yalnizca temsil edilen varlik iizerine bilgi aktarmakla kal-
maz, duygusal bir ton, genellikle anlatim diye nitelendirilen ek bir
deger de aktarir. Bu anlatimsal boyut da uzlagimlara dayanur, ortak
bir kiiltiirle, herkesin dnceki gorsel deneyimleriyle olusur. Imgenin
anlatimsalligy izleyiciyi yalin alginin 6tesine gotiiriir, imgelemine
seslenir ve anlamui varsillagtirir, gelecekteki gorsel algilarin alimlan-
masinin temellerini atar. Imgenin anlatimsal bigimi az gok temsil
edilmis, bi¢imlendirilmis, yaraticinin 6znelligiyle olusturulmus

et autres explications et indications quotidiennes auxquelles on ne comprend rien, Gal-
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olabilir. Ayrica imge sinestezi* yaratmak igin de elverislidir. Sines-
tezi yardimiyla 6rnegin bir kent trafigi ya da bir deniz kiyist resmin-
de, renkler, kokular, giirtiltiiler, sessizlik algilanabilir.* Reklamlarda
bu islev ¢ok onemlidir. Ornegin bir parfiim reklaminda imgeden
yola ¢ikarak kokuya iligkin bir algi olusturmak olasidir. Sinesteziy-
le imgenin ogeleriyle farkh duygular arasinda baginti kurulur. Bu
karmagik duygulanimlar iyi diizenlenirse birbirini gii¢lendirir. Bu
da algisal bir model olusturup, daha diisiinsel verileri somutlastirir.
Sinestezi dogal goriinen imgeye duygularn giiciinii katar.%' Ayrica
iletisim imgelerinde gorsel bir sok yaratmanin birgok avantaji var-
dir; boylece imge dikkat gekmekle kalmaz, dilsel gosterge olmadan
da renkler bigimler, dokular ya da kompozisyon yoluyla bir duygu-
lanim yaratir. Bu islev de birgok reklamda kullanilir.

Imgenin anlatimi duygulara seslenir, temel olarak estetige,
gorme zevkine, algilama coskusuna dayanir. Anlatimda big¢im
baskindir. Her imge bilgi ve anlatim boyutlarin: igerir ve bunlar
yoluyla algilanir. Bu paylasim biiyiik 6l¢iide imgeyi simiflandiran
disiplinsel ve toplumsal ayrimlari kapsar. Haber ya da iletigim s6z
konusuysa imgenin anlattigiyla, sanatsal imgeler kargisinda da es-
tetigiyle ilgileniriz. Bir yanda anlamli 6gelere ayrilmasini 6ngoren
analitik bir yontem vardir: Bu nesnellestirme egilimine gore, gos-
tergelerle olusturulmug ayrimin ¢6ziimlenmesinin yeniden iire-
tilebilirligi, gostergelerin 6grenilmesi yoluyla, imgenin sagladig:
bilgiyle isleyis agir basar. Estetik yaklagimsa yapitlara ortiik ya da
agik gondergeyle gergeklestirilen kargilagtirmali bir yonteme da-
yanir. Imge estetigi duygusal, ahlaksal yeniden iiretim ve kendini
agmayla, imgeye “dis” bilgiyle islev goriir. imgede dilsel ve sanat-
sal boyut hep vardir, iiretim ve alimlama durumlarina gére birine
daha ¢ok 6nem verme egilimi gosterilir. Imge yalnizca dis evrenin
yeniden iiretimi degil, i¢ evrenin bigimlendirilmesidir. Dekoratif
sanatlar da uzamimizi bigimlendirip nesneyi kisisellestirir.

59. Sinestezi kimilerince bir algilama bozuklugu, kimilerince bir yetenek olarak ka-
bul edilir. Bir alginin bir étekini ¢agristirmasi olarak agiklanabilir. Imge ¢éziimle-
mesinde belirli bir 6l¢lideki sinestezik duyarhiligin 6nemli bir islevi vardir. Boylece
bir bi¢im bir duygu, renk ve kokuyla bagdastinlabilir. Insanlarin ¢ogunlugunun bu
duyarlihiga sahip oldugunu disiinebiliriz, reklamlar da ¢ogu kez bunu kullanir. Boy-
lece 6rnegin bir parfiim reklamindaki mavi renk, kokunun ferah ve taze oldugu iz-
lenimini verebilir.
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Imge eger bir dilse yabanil, siki1 diizene girmeyen bir dildir;
bununla birlikte ayn tarihin paylagmasi dl¢iisiinde bir toplulukta
benzer duygular ve diigiinceler uyandirabilir. Sanatgilarin, rek-
lamcilarin, politikacilarin yaptigy, kitle imgeleri, birlestirici imge-
ler ortaya koymaktir. Boylece herkes imgede kendini bulabilir.*?

Imge ve Gergeklik

Imgeler karsisinda toplumlar ve kiiltiirler kayitsiz kalmamigtir.
Antik¢agdan bu yana, imgenin gergeklikle bagintis: {izerinde du-
rulur, imgenin bir kopya niteligi tasidig1 diisiincesi de agir basar.
Imgenin kusursuzlugu gergege dykiinme yetisiyle ol¢iiliir. Bu egi-
limin kanit1 ve 6rnekleri sanat tarihinde bulunabilir. Uzun yillar
boyunca imgenin bizi gercekle bagintiya gegirmesi igin gergekgi
goriinmesine 6zen gosterilmistir. Ancak yine sanat tarihinin gos-
terdigi gibi, imgeyi gergegin bir benzeri, gergeklige ulastiracak bir
ara¢ gibi ele almak sinirlamaci bir yaklagimdir. Bir sanat yapiti
her zaman gergegin kopyalamakla, bir benzerini iiretmekle yetin-
mez, bir algilama bigimini dile getirir. Masum, yansiz géz yoktur,
belirli bir anlayis, bakis agisi, deneyim vardir, nesnel durumlar
goz oniine alinsa bile belirli bir 151k, ag1, belirli sinirlar s6z konu-
sudur. Izlenirken ortaya ¢ikan algiy1, deneyimi yeniden yaratmak
da 6nemlidir. Deneyimin kopyalanmasi giigtiir, buradan da sa-
nat yapitinin higbir zaman tam anlamiyla gergekgi olamayacag:
sonucu ¢ikar. Yapitin gergekgi diye degerlendirilmesinin nedeni,
imgenin i¢inde bulundugu simgesel dizgeyle belirli bir yakinhk-
tan kaynaklanir. Ele alinmas: gereken imgenin gergeklikle ilintisi
de 6ykiinimiin kusursuzlugu da degildir, sanatginin gergeklikle
bagidir.®

Imgeyi yalnizca gergekle bir benzerlik olarak ele almak, fo-
tograf gibi gercege sadik gibi degerlendirilen imgeler igin de ya-
nilticidir. Fotografcinin bu imgeyi yaratirken yasadigi deneyimi
yeniden yaratmak giigtiir. Dolayisiyla saf imge de tam giivenilir
bir fotograf da yoktur. Teknik islemler yoluyla fotograflar ize-
rinde artik rahatlikla oynanabilmesiyle artik fotografin gercege
sadikligi, Peirce’in andig: bilgilendirici islevi daha da kugkuyla
kargilanir. Oysa Roland Barthes’a gore “Fotograf gerceklige kati-
62. Melot, a.g.e., s. 72.

63. Jost, La télévision au quotidien, Entre la réalité et la fiction, de Boeck université,
Briiksel, 2003, s. 15.
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lir.” Magritte pipo resminin altina “Bu bir pipo degildir” yazarken,
Roland Barthes “Fotografta bir pipo her zaman pipodur, fotogra-
fin totolojik bir yam vardir” der,** “Fotograf ne gosterirse gostersin,
her zaman goriinmezdir, goriinen o degildir” diye ekler.®® Elbette
fotografin yalnizca gergegi yeniden iiretebilecegi dogrudur, var
olmayan bir seyin, 6rnegin bir diisiin fotografim1 gekmek olanak-
sizdir. Soyut denilen fotograflar taninmaz kilinan, islenmis bir
gercekligin fotograflaridir. Ancak fotograflarin rotuslanabilmesi,
bilgisayar programlariyla iizerlerinde kolaylikla oynanabilmesi
fotograf ve gergeklik iliskisini zayiflatir.

Gormek ve inanmak arasindaki baginti, gérsel imgenin iire-
tilmis (resim, sentez imgesi vb.) ya da kaydedilmiy, ger¢eklikten
ahnmig (fotograf vb.) olmasina gore degisir. Boylece imge ve
temsil ettigi arasinda bir karmasa olusur. Modeliyle benzerligi-
nin o6tesinde, kaydedilen imge bir iz gibi duyumsanir. Boylece bir
oykinimden daha fazlas: gibi algilanip temel bir gergeklik gibi
degerlendirilmek istenir. Jacques Aumonta gére bir imgeyi kavra-
mak, bu imgenin iki gergeklik diizeyini ayn1 anda gormektir, ikili
bir gergeklik algisi s6z konusudur. Imge olugturulmus sanal bir
uzamdir. Var olan bir uzamda yer alan bir uzam, bir pencere gi-
bidir. Gorsel bir gostergedir, ayn1 zamanda i¢inde bulundugumuz
evrenin bir nesnesidir.*

imgenin nesnel sayilan niteligi, yarattig1 gergeklik etkisi, iz-
leyicinin bu imge konusundaki bilgisine dayanir. Gazetedeki
bir fotograf imgesinin bask: oldugunu bildigimiz igin, genellikle
otomatik iiretildigine, dolayisiyla gergekligine inaniriz. Iletigim
imgesi soz konusuysa, farkli grafik yontemler yayilimi saglamak
agisindan 6nem kazanir. Ancak sanatsal bir graviire oranla fotog-
rafin nesnelligi tartigilmaz. Grafikerler de yaratmak istedikleri
yan anlamlara gore yontemlerini belirler. Ancak burada da bag-
lam 6nemlidir. Ornegin piktogramlar, gok yalinlagtirilmis imge-
ler olsalar da baglama uyum sagladigindan, ger¢ekliginden kugku
duyulmaz. Tuvalet piktogramim gordiigiimiizde, gosterdigi yerde
tuvaletin bulunduguna kugkumuz kalmaz.

Her imge bir ger¢eklik beklentisini kargilamaz; ancak gergek
ya da inandiric1 gibi goriinebilir. Ornegin kurgu film, film geki-

64. Barthes, a.g.e, s. 16-17
65. A.g.e,s. 18.
66. Aumont, Limage, Nathan, Paris, 2001.
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minin gergekligine degil, diigsel bir evrene gondermede bulunur,
film gekimi gergekliginin silinmesi i¢in de her sey yapilir. Belgesel
filmse olgulann gergekligine daha yakindir. Gergeklik beklentisini
tumiiyle kargilayan imgeler de vardir elbette; ama bunlarin hep-
si nesnesiyle benzesimsel sayilmaz. Ornegin MR, ekografi, uydu
goriintiisi de imgedir ve iz-imge ya da belirtke sinifina girer, ilk
balkusta nesnelerine benzemez; ancak uzmanlarca yorumlanabilir,
gerceklik beklentisini de kargilar. Iz-imgenin giicii gergeklikten kii-
¢itk bir béliim olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla imgede inan-
dirici olan gergeklik degil, belirtkedir, bir bagka deyisle gercekligin
izidir. Ancak tiim imgeleri gergekligin bir izi, bir par¢asi gibi gorme
istegi de vardir. Imge ve gerceklik sorunu da bundan kaynaklamr.¥

Lumiere kardeslerin ilk film gosteriminde izleyicilerin kapildi-
g1 gerceklik yanilsamas: evrensel degildir, Huni Kuin Kizilderili-
leri film imgesiyle ger¢ek arasinda bir bagintidan ¢ok, halisiinas-
yon ve diis zamanin goriirler.®® Fotograf da herhangi bir grafik
ve plastik imge kadar gergek ya da yanlgtir. Gergek ya da yanhs
olan, onun iizerine ne séylendigidir, eslik eden dilsel iletidir. René
Magritte haklidir, imge bir pipo degildir, onunla pipo icilmez.

Imgeler bize ger¢ek diinyay degil, evrenlerden bir evren gés-
terir, bir yeniden-sunumdur. Imgelerin temsil ettikleri gergeklerle
ilgisi bulunmayabilir, diis evreninde yer alabilir. Ne tiir olursa ol-
sun imgeye baktigimizda gordiigiimiiz, insan bilincinin bir iri-
niidiir. Régis Debray: “Bir evrende konusuyoruz, bir baskasinda
goriiyoruz. Imge simgeseldir; ancak dilin anlambilimsel ézellikleri-
ne sahip degildir. Gostergenin ¢ocuklugudur. Bu 6zgiinliik ona ben-
zersiz bir aktarim giicii verir” der.%®

Imgelerin sahteliklerinden, bizi aldattiklarindan kugskulanilir.
Sanal imgelerin de bir mantiksal karmagaya yol agtiklar: diisiinii-
lir. Bunun nedenlerinin biri belki de tek bir imge gergekliginin
degil, en az ii¢ gergekligin bulunmasidir.” Bunlar tipkis: olarak
gergeklik, baginti olarak gergeklik, uyum olarak gergekliktir. Tiim
gerceklik tiirleri imgenin belirli bir 6zelligine denk diiger. Ikon
tipkist olan imge, belirtke bagint1 olugturan imge, simge de iize-

67. A.g.e.,s.96.

68. Deshayes, P; Keifenheim B., Penser lAutre chez les Indiens Huni Kuin de IAmazonie,
LHarmattan/Recherches et Documents-Amériques latines, Paris, 1994.

69. Debray, a.g.e, s. 58.

70. Engel, La norme du vrai, philosophie de la logique, Paris, Gallimard, 1989.
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rinde anlagilmis, imgedir. Ancak imge ne gergektir ne sahtedir;
¢iinkii sav degildir.”

Kimileri i¢in her imge, ger¢ekligin yalmzca kopyas: olmasi
nedeniyle kurgusaldir. Kimileri iginse kimyasal, fotografsal ya da
elektronik bir siirecle iiretilen her imge gergeklikten bir iz tagir.
Elbette bu iki agir1 tutumdan higbiri dogru degildir. Cok genel-
lestirmek istenirken, imge ulamlar1 arasinda ayrim yapamama
durumuyla karg1 karsiya kahnir.”? Imgeyi nesnesinin yerini tut-
mamakla suglamak bagka, bir yalan olmakla suglamak bagkadir.
Yalan bir dil edimidir, gergeklik tizerine yanhs bir kesinlemeden
kaynaklanmaz. Yanlighk bir yanilmadan dogabilir, yalansa soyle-
diginin ger¢ekligine inanmayan konusanin niyetinden kaynakla-
nir. Nasil s6zciigii varhigin kendisi olmamasi nedeniyle yalan diye
nitelendiremiyorsak, imgeyi de yalancihikla suglayamayiz.”

Imgenin giicii ve yanilticilhig kargisinda duyulan kaygi, Nar-
kissos soyleninde belirginlesir. Narkissos soyleni genellikle ken-
dine hayranhk egilimiyle bagdastirilsa da gergekte imgenin bas-
tan ¢ikaricihigini anlatir. Narkissos, kendi imgesi oldugunu bil-
meden, giizel bir imgenin tutsag: olur. Imgenin kendi yansimast
oldugunu anladig1 an, suya diiserek boguldugu andir. Dinlerin,
diisiiniirlerin imgeye kars1 sakimmlar ve giiniimiizde imge {ize-
rine sorgulamalar bu séylenle 6zetlenebilir.

Dinlerin Bakis Agisi

Imgeye kargi toplumlarin tutumu karmagik ve degiskendir;
bunun 6nemli nedenlerinden biri de imgenin ger¢egi gerektigi
gibi yansitmadigindan, yalan soylediginden, sadakatsizliginden,
yapayligindan kuskulanilmasidir. Oysa kutsaldan kusku du-
yulmamal, tartipilmamalidir. En kutsal imge de en ulu olanin,
Tanrr'nin betisidir. Bu nedenle dinlerin imgeyle iligkileri gerilimli,
kimi zaman da geligkilidir. Her dinin belirli bir doneminde im-
gelere sakinimla yaklastig1 ya da imgelere 6zel bir 6nem verdigi,
yayginlagmak i¢in imgenin giiciinden yararlandig sdylenebilir.

Eski ¢oktanrili dinler imge agisindan ¢ok iretkendir; Misir,
Kizilderili ve Yunan tapinaklar: bunun kanitlarim sunar. Ancak

71.7]707Iy.71tr6¢7iucﬁon a lAnalyse de I'Image, Nathan, Paris, 1993, s. 96.

72. Jost, a.g.e., 5. 14.

73. Jost, Pour comprendre la television et ses programmes, Armand Colin, Paris, 2009,
s. 80.
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¢ogu dinin Tanrinin imgesini yapmay1 engelleme egilimi vardir.
Afrika’da, Saharanin giineyindeki bolgelerde atalarin, kutsal hay-
vanlarin heykelleri, resimleri bulunur; ancak yaratici Tanr1 ender
goriiliir, kimi zaman da yalnizca geometrik, soyut bir imgedir.
Ancak imgeye kars1 hosgoriilii oldugu disiiniilebilecek dinlerde
ve kiiltiirlerde bile, en azindan belirli bir dénemde imge konu-
sunda sinirlamalar getirildigi bilinir. Ornegin Budizm bir evre-
sinde -Yunanlar Orta Asyaya girmeden once- betisel temsili
reddetmistir, imgeye kars: olumlu bir tutum takinmasi da Biyiik
Iskender’in fetihlerinin etkisiyle gergeklesir. Buda, kendi imgesi-
nin dretimini yasaklamigtir. Budizm de Hinduizm gibi 6nce im-
geleri yasaklar, daha sonra da bunlara kutsalla insan arasinda bir
bag kurmak iizere bagvurur.” Bu sakinim baska dinlerde de gorii-
lir, Hinduizm’de yaratic1 Tanr1 Brahma'nin resmi neredeyse hi¢
yapilmaz; oysa 6teki tanrilarin imgesi bolca iiretilir.”?

Tiim biiyiik dinler kutsal imgeyi, kimi durumlarda da betisel
imgelerin tiimiinii reddeden dénemler yagamistir. Islam’in im-
gelere karsi bir tutum benimsedigi bilinir; ama her zaman béyle
olmamugstir, bu sorunla kargilagilan tek din de degildir. Tevrat tiim
putlarin yok edilmesi gerektigini bildirir. Islam’da ve Musevilik’te
betiselligin reddi, imge sakiniminin tektanricihga iliskin oldu-
gunu diigiindirir. Ancak bunun daha evrensel bir durumdur,
imgelerin soyutu canlandirabilmesi, hem gosterdigi nesne olma
hem olmama durumundan sakinilir. Gergekte insan akl ve din-
ler igin sorun, betisel temsillerin iiretim ve kullanim bigimleri-
dir. Kimi durumlarda imgenin reddedilmesinin ya da gormezden
gelinmesinin, kimi durumlardaysa imge tapinci gelistirilmesinin
nedeni budur. Islam’da, Musevilikte ve Hiristiyanligin ilk dénem-
lerinde Tanrr'nin resmini yapmaktan kaginilir.”® Tek tanrih dinler
Platon’'un diisiincesine uygun bir egilim gosterip puta tapmay:
yasaklar, Tanrr'nin tekligini, zaman ve uzam tanimadigini, bu ne-
denle de higbir imgenin onu gosteremeyecegini savunur. Ancak
imgenin temsil derecesine gore iistlenecegi islev konusunda do-
nem dénem kendi iglerinde de farklilasirlar. Islam kati bir diisiin-

74. Gombrich, Precept and practice: traditional Buddhism in the rural highlands of
Ceylon, Clarendon Press, Oxford, 1971.

75. Goody, Representations and Contradictions: Ambivalence towards Images, Theat-
re, Fictions, Relics and Sexuality, Blackwell Publishers, Oxford, 1997.

76. A.g.e.
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ceyi benimser, Hiristiyanliginsa daha fazla esneklik saglayan bir
yaklagimi vardir.

Musa Peygamber imgenin giiciinii, Tanr’'nin gergekligini iyi
aktaramadig) saviyla elestirir. Gergek Tanrr'ya tapinmayi engelle-
digi disiincesiyle bir putu pargalar: Tevrata gore Altin Danaya
tapan Ibranilere kizan Tanrr’'nin 6fkesi de ancak Musa tarafindan
yatistirilabilir. Musevilik’'te 6ncelikle kazinarak yapilmis, yontul-
mus imge, ikincil olarak da evrendeki herhangi bir varligin resmi-
ni yapmak yasaklanir. Imge puta tapmayi, bunun sonucunda da
cezalandiriimay: ¢agristirir.

Imge sorunu Hiristiyanlar arasinda anlagmazliklara yol agar.
Tevrat'in metinlerini benimseyen Isanin izleyicileri de benzer bir
yol tutar, kutsalligin altina, giimiige, tasa, sanatin ve insan aklinin
yarattigina benzememesi gerektigini savunur.”” Ancak, imge kiil-
tiinii ve pagan aligkilar1 benimsemis yeni Hiristiyanlar: tiim gra-
fik temsilleri yasaklayan ilkelerle uzlagtirma sorunu bas gosterir.
M.S. 200 yilina dogru beliren ilk Hiristiyan imgeler, isa’y1 ender
olarak gosterir, Tanrr’'y1 ise hig gostermez, daha gok dua eden in-
sanlari ya da Incil’den sahneleri konu alir. M.S. I11. yiizyila kadar
imge yar1 yasak sayilir, Incil’in yazili kaynaklarina énem verilir.
Hiristiyan evreninde imge sorunu dinbilimsel bir boyutta ele al-
narak, Tanr’'nin Isa Peygamberin bedeninde temsil edilip edile-
meyecegi de tartigilir, bu durum imgeyi bir bakima megrulagtirir.

Bizans'ta ikonalarin dogasi ve dgreti tiimiiyle degisir, Isanin
Meryem Ananin ve azizlerin betilerinin yalnizca goériintiiden iba-
ret olmadigini, enerjilerinin bir bolimiinii de tagidig: diigiiniilir;
dolayisiyla bunlara dua edilmesi olagan bulunur. Bizans Impara-
toru II. Jistinyen 690°da Isa Peygamberin resmini paralara bas-
ma karar1 alir. Bizans déneminde ilk kez imgeyle goriinebilirlik
arasinda bir ayrim yapilir. Bu yaklagima gore imgeyi gormek dine
kiifiir sayilir ve sagmadir; dolayisiyla gérenin konumu tartigilir.
Bir bagka deyisle imge degil, insanlarin imgeyi kullanma bigim-
leri elestirilir, elleriyle imge yaratmalan ve gozleriyle bakmalar
kinamir.” 726'da Bizans Imparatoru III. Leon (Isaurien) ikonaki-
ricilarin yaninda yer alir, kendi sarayinin duvarindaki isa resmini
yok eder, karsit diisiincedekileri de siirdiiriir ya da oldirtir. Bu
hareketin nedenleri daha ¢ok politiktir, kullarinin dinsel imgele-

7;l;np://.\;r;vw:1_clf(;;é/bible-liturgie
78. Mondzain, Image, icone, économie, Seuil Yayinlari, Paris, 1996.
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rin tutsag) olacagindan korkar, kendi imgesinin dolagimini yeg-
ler. Ikinci Iznik konsilinde, 787°de, imgeye sayginligi geri verilir,
ikonakiricihik bir sapkinlik gibi kabul edilir. O zamana dek zaten
yayilmus olan betisel temsil yararina karar verilir. Giizel ve masum
Meryem Ana temsillerinden dindarlan yoksun birakmak haksiz-
lik gibi goriiniir.” Isanin Meryem Ana'nin, azizlerin resimleri ki-
lise duvarlarinda 6nemli bir yer kaplar. Hiristiyanlar, azizler top-
lulugunu da imgeler yoluyla somutlastirip onurlandirir. Bu im-
geler kilise duvarlarinda, ikonalarda yer alir, dindarlar ikonalara
modelleri igin tapar. Elbette ikonalar yalmzca aracilik iglevi goriir,
ancak bu durum sapmalara da engel olmaz, giiniimiizde bile kimi
heykellerin tansik gergeklestirmelerine, gozyas: ya da kan akitti-
gina inanilmasini engellemez. Béylece Hiristiyanlik da imge teh-
likesi altinda yasar, giiniimiizde de bunun siirdiigii soylenebilir.
René La Borderie imgenin Bizans ve Roma Imparatorlugu’'nda
tiimiiyle farkli ele alindiganu belirtir. Bizans Imparatorlugu’nda-
ki ikonakiricihk akimiyla yaklagik ayn1 donemde, Latin kilisesi
imgeyi okuma yazma bilmeyenlerin yazis1 gibi kullanir. Bat1 ki-
lisesinde temelde ikonografinin tek bir amaci vardir: Incil'i halka
ogretmek ancak ikonalara tapilmasini 6nlemek. Bat'min kilise-
si imgeyi, okuma yazma bilmeyenlerin Incil'i gibi gériir, dinsel
imgeler egitim islevini de stlenir, okuma-yazma bilmeyenlere
Incil’i anlatir. Roman, sonra da gotik sanatta her tiir 6rnek sah-
ne ve belgesel ayrint, kiilt yerlerinde bulunabilir. Gergekte hal-
kin tansikli heykelciklere baglihigi, Kiliseyi imge kiltiini kabul
etmek zorunda birakur, giiniimiizde de bu kiilt Katolik gelenegin
bitiinleyici bir boliimiidir. Batida dindarlar dinsel imgeleri bir
propaganda arac1 gibi kullanir. Dogu'nun kilisesiyse tersine, im-
genin gizemli bir iglev gordiigii diigiincesini benimser, 6grenimi-
ni —imge aracihigiyla 6grenimi degil- dindarlarin derin anlamlan
kavramalarini saglayacak bir arag gibi ele alir. Ortodoks kilisele-
rinde dindarlar inanglarin1 derinlestirmek igin ikonalar tizerine
meditasyon yapar. Ortodokslukta, Dogu’dan gelen ikona gelene-
gi onceki Yunan/Roma ahskilarina baghdir. Azizlerin portreleri,
atalarin portrelerinin yerini alir. Tanri’'nin imgesini yapma yasag)
da Isa betisiyle dolayli yoldan agilir. Tanr1 Isa’da beden buldugu-
na gore goriiniir duruma gelmistir; dolayisiyla imgesi iiretilebilir.
Katoliklikte de dinsel imge gelenegi siirer, Ortagag’da vitray sa-

79. Merlot, a.g.e., s. 40.
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nat1 yayginlagir, okuma-yazma bilmeyenlere de Tanrr’nin séziine
erisim olanag: saglanir. Protestanhkta XVI. ve XVII. yiizyillarda
Kalvinistler, kiliseleri gorsel temsillerden arindirmaya girisir, Lut-
herciler de kilisenin varsillagsmasini elestirir.*® Protestan kiliseleri
Katolik kiliselerinden daha az siisliidiir; ancak pedagojik imgelere
izin verilir.

Gergekte Incil'in 6gretisi imge konusunda gok agiktir: Iimgelere
ve heykellere tapmamayi, hizmet etmemeyi buyurur. Katoliklerin
Incil’den sahneler, Ortodokslarin kutsal bir gii¢ atfettikleri iko-
nalar yoluyla kutsalla baginti, Ortagaga kadar siirer. Bu imgeler
estetik degilseler de kutsalliga bir erisim yolu gibi goriiliir. Imge-
nin bu durumu Hiristiyanlikta hep bir tartisma konusu olur, puta
tapmayi canlandirabilecegi disiiniiliir; bunun i¢in kimi zaman
reddedilir, hatta siddetle yok edilir.*' Hiristiyanlik imge tehlikesi
altinda yagsar, giiniimiizde de sapma tehlikelerinin bulunmadig:
soylenemez.

Islam temsil imgelerini reddeder, bununla birlikte Arap hali-
feler politik nedenlerle ele gegirdikleri bolgelerin eski yonetimle-
rinin birgok yoniinii benimsediklerinden, imge konusunda farkh
yaklagimlar izler. Ornegin paralarin iizerine 6nce kendi resimle-
rini, sonra da Kuran’dan sézler basar. Politik ve dinsel nedenlerle
ikonakiricilik egilimine katilip, Bizanshlar gibi betisel imgeleri ya-
saklar. Islam dini genelde Incil’'in yasaklamasini benimser. Kim-
senin Tanrr'yr ya da Tanr’nin yarattiklarini gorsel temsil etmeye
hakk: yoktur. Ama Kuran’da sanata karst herhangi bir yasaklama
bulunmaz. Tasarlanamayani betisellestirme gabasi, “arabesk” adi
verilen 6zgln bir dekoratif gelenek yarattir. Béylece cami duvar-
larin1 ve Kuran'in sayfalarini siisleyen hem zarif, hem giigli, farkl
imgeler iiretilir. Hat sanati da uzun siire Islam evreninin temel
gorsel sanati durumundadir.*? Ciinkii dinsel bir metnin hat sa-
natiyla yazilmasi bile kendini adama edimi gibi gériiliir. Elbette
Islam bir imge uygarlig1 sayilmaz; ancak imgenin tiimiiyle yasak-
landign bir uygarlik da degildir. Kati Islam rejimlerinde bile XIX.
ylizyilin sonundan, bir bagka deyisle imge uygarhiginin yiikseli-
sinden baglayarak, Miisliimanlar, inancin temel 6gelerine dokun-
madi§) stirece, imgeye karsit tutum izlemez. Peygamberin imgesi
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Islam’da da bulunur ancak bu u¢ bir durumdur. Bilimlere 6teki
tektanrici dinlerden daha hoggoriilii yaklasan Islam, dinsellikten
uzak imgelere kars1 da hosgériilidir.

Siinni Islam’in insan temsilini yasaklama nedeni, yaraticiyla
insan betileri tiretebilecegini ileri siiren sanat¢1 arasinda bir kar-
maga yaratabileceginin diisiinilmesidir. Bu nedenle soyut motif-
lere ve yaz1 karakterlerine yer verilir. Ayrica bu karmaga varsay-
mu da tartisilan bir savdir; 6rnegin Halife Ebu Bekire gore, Tanr1
yalnizca her seyin yaraticis1 degil, her bigimin de yaraticisidir;
bunun igin de soyut bir imgeyi iretmenin insan betisi yapmak-
tan bir farki yoktur. Goriildigi gibi imge, dogasi geregi tiimiy-
le karsit yorumlara neden olabilir. Ayn1 toplumda, ayn1 kiiltiirde
imgenin kargitlarinin ve savunucularinin bulundugu saptanabilir.
Islam’da Siilerin tutumu bir ayricalik olusturur: Eski Pers dinle-
rinin etkileriyle XV. yiizyildan bu yana ¢ok 6nemli bir ikonografi
ortaya konulur; érnegin sehitlerin portrelerine sik rastlanir.

Biiyiik dinler ¢aginin, yazili uygarliklar donemine denk geldigi
soylenebilir. S6zli kiiltiir toplumlarinda kurallar biraz daha de-
giskendir, yazili toplumlardaki kadar agik bir bi¢cimde dile getiril-
mez. Genellikle sozlii kiiltiir toplumlarinda imge iiretimini yasak-
layan bir yasa ya da kural yoktur. Ilkel sanatlarin ¢ogu, kimi za-
man ¢ok bigemciyse de betiseldir. Imge yasag1 konusunda dinsel
imgelerle dinsel olmayan imgeler arasinda da bir ayrim yapmak
yerindedir. Kutsal imgeyi yasaklayan bir kiiltiir, birgok Miisliiman
tlkede goriilebilecegi gibi, dinsel olmayan imgelere karsi gok hos-
goriila olabilir; tersine dinsel imgeyi onaylayan bir kiiltir de din-
sel olmayan imgeleri hog karsilamayabilir. Belli bir dénemin Ital-
yan ve Ispanyol resimlerine bakildiginda, dinsel olmayan konu-
larin gok ender ele alindig: goriiliir; bu da Katolik Kilise'nin ¢ok
gi¢li donemlerinde dinsellik dis1 imgelerin hog kargilanmadigini
diigiindiiriir. Imge yasag genellikle dinsel baskinin toplumsal ve
ahlaksal yasamda yayilimiyla dogru orantilidir. ikonakiricilik, Is-
lam dininin imge konusundaki ¢ekinceleri, imgenin yaraticinin
yapitin1 yineledigi, ona 6ykiindiigii, yerini tuttugu diisiincesinden
kaynaklanir; dolayisiyla yine imgenin gergeklikle bagi sorunu
giindeme gelir.

Jack Goody'ye gore tiim dinler belli bir donemlerinde imge
yasagini uygulamistir.** Betisel imge iliretme yasaginin bulun-

83. Goody,_a.g.e.
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madig1 durumlarda da bir yaratici Tanr’nin resminin yapilmasi
sorun olugturabilir. Hiristiyanligin farkl1 bir tutum benimsedigi-
ni digiiniiriiz; ¢linki belli bir donemde, Mikelangelo'nun Sisti-
na Kilisesi'nde yaptig1 gibi Tanrr'y: sakalli, yash bir adam olarak
imgelestirme goziipekligi gosterilir. Yine de Tann betisine Isa
ve Meryem Ananinkiden ¢ok daha ender rastlanir. Ciinkii din-
lere gore yaratic1 Tanri insanin gok {izerinde bir gergekliktir, in-
san uretimi bir imgeyle betimlenmesi aykiridir. Ayrica insanin
benzerlerini yaniltma egiliminden kugkulanabilir. Islam’da ve
Musevilik’te fotografin tam anlamiyla reddedilmemesi de yine
aym nedene baglanabilir. Fotograf insan eliyle degil, makineyle
tiretilmigtir, makine de insanin tersine, aldatma egiliminde de-
gildir. Sii iilkelerde imamlarin, gehitlerin fotograflar1 ¢ok gorii-
liir, hatta sergilenir. Islam’in yasaklary, inananlar: dinsel liderlerin
fotograflariyla yasamaktan alikoymaz. Elbette fotograftan da sa-
kinan Islami akimlar vardir; 6rnegin Taliban, Afganistan yoneti-
mini ele gegirdiginde, kameranin ve televizyonun kullanimin: ya-
saklar. Ama yasak pek de bagarili olmaz, neyse ki imge yasaginin
sinurlan degiskendir.

Aslinda ikonakiriciliklarin dinlerle sinirli kalmadigy, politik re-
jimlerin de ikonakirici egilimler gosterebildigi bilinir. Tiim ikonaka-
ricihiklar da imge ve gergeklik arasindaki karmasadan kaynaklanir.
XX. yiizyilda bile ikonakiric1 dénemler yaganmustir: Sovyet rejimi-
nin bitiminde, komiinizmin 6nemli gorsel nesnelerinin, Lenin’in
heykelinin yok edildigi goriiliir. Irak'ta Saddam Hiiseyin'in port-
releri ortadan kaldinlir, heykelinin yikimi televizyonlardan canli
aktarilir. Politik bir kisiligin imgesini ortadan kaldirmak, simgesel
agidan kendisini yok etmek gibi duyumsanir. Ciinkii ortadan kalds-
rilan imgeler, temsil ettikleri kisiyle birlikte tiim politik diigiinceleri
de simgeler. Bu ikonakuricilik tiirii imgenin giiciine karg1 gikmaz,
tersine kabullenir, imgeyi yok etmenin, gosterdigini de ortadan kal-
dirmak anlamina geldigi diistincesine dayanr.

Disiiniirlerin Bakig Agisi
Gorsel taniklik en giivenilir taniklik sayilir, en inanilmaz ol-
gular igin “géziimle gormeden inanmam” deriz, kendi gozleri-
mizle gérdiigiimiizden daha gergek ne vardir ki? Ancak felsefenin
baglangicindan bu yana imge konusunda bir kusku da eksik ol-
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maz. Platon’un imgelerden sakinimi, giiniimiizdeki bir¢ok imge
elestirisinin de temelini olugturur. Platon i¢in, goriinenlerin ev-
reni bir yanilsama evrenidir. Gérdiglimiizii yeniden iiretmeye
¢abaladigimizda da gergekligin yaniltict goriiniigiinii aklimizda
tutma tehlikesiyle kars1 karsiya kaliriz. Platon'un magara soyle-
ninde zincirlenmis insanlar duvara yansiyan golgeleri goriir; ama
bunlarin aldaticiginin farkina varamaz. Magara, igine kapanilan
yanilsamal bir evrendir, gergegin kendisi degil, imgesi algilanir,
ayni nedenle de gergege hig ulagilamaz.

Cumbhuriyet'teki “ii¢ yatak” diigiincesi, Platon'un imge karsit-
Iigin daha agik bir bigimde ortaya koyar: Platon iig tiir yataktan
sz eder, Tanrr'nin yarattig1 yatak disiincesi, marangozun yaptig1
yatak ve ressamin yaptig1 yatak imgesi. Bunlardan en gercegi ya-
tak diigiincesidir, marangoz somut ve 6zel bir yatak yapmak igin
buna bagvurur. Ressamin yaptig: yatak resmi marangozun yaptigi
yatagin Oykiiniisiidiir; bu nedenle gergeklikten ii¢ derece uzaktir.
Dolayisiyla ressama giivenilmez, imge de hem korkutucudur hem
gergek degildir. Buradan da anlagilabilecegi gibi Platon imgeyi,
goriinenin gereksiz ve gerceklikten uzaklagtiran bir oykiinisi
gibi degerlendirir. Platon “Imge yaraticisi, Gykiiniicii, gergeklikten
bir sey anamaz, tek bildigi goriintiidiir, goriinendir” der.* Platon’a
gore, imgenin bizi uzaklagtirdig gergeklik de goriinen degil, kav-
ranan gergekliktir. Daha sonra gérselle bilgiyi, egitimle ger¢ekligi
iliskilendirir.

Platon’un ¢6ziimlemesi yalnizca imgenin ger¢ek dogasini ay-
dinlatmay: amaglamakla kalmaz, ahlaksal ve politik bir goriis de
igerir: Imgeler tehlikelidir, giivenimizi kotilye kullanabilir; ¢iinki
gercek gibi goriiniir, yalnizca benzetim niteligi tasimalarina kar-
sin giigliidiir. Bu nedenle Platon sanatgilarin sitede siki bir bigim-
de gozetim altinda bulundurulmasini énerir, yalnizca insanlar
iyilige yoneltecek iyilik ve diiriistlik imgeleri irettikleri sitirece
Cumbhuriyet'te yerleri olabilecegini belirtir. Platon gergege oykii-
nen déneminin sanatini giddetle elestirir. Sofist’e iki dykiiniim
bi¢imini ayirt eder: [lki modeli izleyen, modele sadik kalan, oran-
larin1 ve renklerini yansitan 6ykiiniimdiir, ikincisiyse amaglari
dogrultusunda dykiindiigiiniin bigimini bozan 6ykiiniimdir.*
Platon iyi imge, kotii imge ayrim1 da yapar; 6rnegin anitsal yapit-
84. Platon, La République, Flammarion, Paris, 601, s. 395.

85. Platon, Sofist, Sosyal Yayinlar, Istanbul, 2000.
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lar tiretmek ugruna gergegi goz ard1 edenleri elestirir, perspektifi
ve yanilsamay1 kullanmayan Misir sanatin1 da déneminin Yunan
sanatina yegler. Diigliniire gore iyi bir imge temsil ettiginin ye-
rine gegmeye ¢alismamali, gergek olmadigini belli etmelidir. Bu
da imgenin varsayilan sakincalarinin, insanlarin gergekle imge-
yi ayirt etmekteki yetersizliginden kaynaklandigimi diigiindiiriir.
Platon imgeyi kokten bir bigimde elestirir, bir golgeye, bir var
olmayana indirger. Ayn: zamanda da ona 6zerk bir varolug ve-
rir, diigsel bedenin, gercek bedenin yerini aldigin belirtir. Imgeyi
modeliyle 6zdeslestirmek ya da ona sadik bir 6ge oldugunu soy-
lemek sakincalidir. Imge, temsil ettigi varligin tersine var olmaz,
oz kimligi yoktur, bir hayalet, bir benzetimdir, ger¢egi gormemizi
giiglestirir.*® Imge konusundaki bu elestirinin dil konusunda ya-
pilmamas: ilgi gekicidir, Platon yalnizca retorigi elestirse de dili,
sozii, sozciigii tehlikeli gérmez.

Diisiiniirlerce siklikla yaniltici oldugu one siiriilen imge, bilgi-
nin diigmani gibi goriiliir; ancak kimi digiiniirlerce olumlu yon-
leri ele alinir. Ama Platon’un imge karsit1 felsefesi o kadar 6ne
gtkarilir ki eski ogrencisi Aristonun imgeye olumlu yaklagimi
biraz golgede kalir. Aristo bir imgenin, éykiiniimiin izlenmesin-
de katarsis, bir bagka deyisle tutkulardan arinma olanagini goriir.
Ornegin siddet icerikli bir sahneyi gérmek, bizi siddete ydnelt-
mez, tersine bizi siddet isteginden arindirir. Aristonun Platon’la
uyusmadig) nokta yalmizca imgelerin ahlak agisindan degerlen-
dirilmesi degildir. Aristo imge iiretme yetisini insanin dogal bir
niteligi gibi goriir, biligsel bir iglev gordiigiinii diisiiniir. Diisiini-
re gore insanlarin dykiinmeye dogal bir egilimi vardir, gocuk ilk
bilgilerini 6ykiinme yoluyla 6grenir, iistelik herkes 6ykiiniimden
zevk alir. Imgelere bakmay: da severiz; giinkii bunu yaparken hem
ogreniriz hem akil yliriitiriiz.¥” Bu yaklasim, Platon’'unkinin tam
tersidir; ¢iinkii imgenin aldatic1 boyutunu 6ne ¢ikarmaz, tersine
imgeyi bilgiye bir erisim yolu gibi ele alir. Artisto'ya gore imgeye
bakmak, edilgen bir biiyillenme degil, bilgiyi ve anlamay getiren
bir etkinliktir. Ayrica sanatsal imgeler duyarhihigimizi da geligti-
rir. Sanatsal imge, evreni anlamamiza yardimc olabilecek tek
86. Vaillant, Sémiotique des langages d’icones, Honoré Champion, Paris, 1999
s.16.

87. Aristote, La Poétique, Cev. B.Gernez, Belles Lettres, “Classiques en poche”, Paris,
1985.
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imge tiirii de degildir, imge bilgiyle iliskilidir. Aristo “Insan hi¢-
bir zaman imgesiz diisiinmez” der.*® Insanlarin temsile, mimesise
duyduklari ilgide, imgeler yoluyla evrenle yakinlasan bir diisiin-
cenin iirtiniini goren ilk disiiniirdir: “Eger imgelere bakmay: se-
viyorsak, bunun nedeni onlara bakarken ‘bu o, bu da su’ dedigimiz
gibi, onlarla baska seyleri tamimay: 6grenmemizdir” diye agiklar.*
Platon’un tersine, betisel imgeyi ger¢eklige 6ykiinen hog, ama teh-
likeli bir yanilsamaya indirgemez. Varliklarin 6z bigimini ortaya
¢ikaran dikkatli bir bakiy basamagina yiikseltir. Aristonun di-
siincesinde imge, Platondaki korkutan aldatici varlik degil, olgu-
sal evreni aydinlatan bir yol gostericidir.

Lukresyus'un da imgeye olumlu bir yaklagimi vardir, Platon'un
tersine, imgeyi gergekle dogrudan iliskilendirir.*® Goriinir mad-
deler, aynaya goriinmeyen atomun rastlantisal oyunlarinin sirrim
verir. “Bir ayna neye istenirse cevrilsin, nesneyi bicimi ve rengiyle
yeniden tiretir” der.”! Nesnelerin benzetimleri diye adlandirdikla-
nmiz, nesnelerin yiizeyinden koparilmigtir, neredeyse onlarin dis
zandir.”? Diig goriirken ya da uyanikken gozlerimiz tuhaf bigimlere
kendini sundugunda ruhumuza korku salan da 1511 kalmamug ben-
zetimlerdir.” Diigliniire gore, imge nesnenin yiizeyinden, neredey-
se dokusundan dogdugundan goriiniisiiyle de nesneye benzer.

Aristo ve Lukresyus gibi diigiiniirlerin yaklagimlarina kargin,
imge ve imge yaraticis1 konusundaki sakimim ¢aglar boyunca ar-
tarak siirer. Descartes meditasyonlarinda, Platon'un magara soyle-
nine benzer bir imge elestirisi gelistirir. Disiiniir bir kig giinii, so-
bayla 1sitilmig odasindayken metafizik diig glicliyle imge tizerinde
diigiinceye dalip, sira dis1 bir ressam kurgusu yaratir. Bu ressam
tim kurnazligini ve yetenegini diigiiniirii aldatmak igin kullan-
mugtir. Gokyiizii, hava, toprak, betiler, sesler ve gordiigii nesne-
ler yanilsamadan ve aldatmacadan bagka bir sey degildir, ressam
bunlar onun safligin1 sémiirmek igin yaratmigtir.* Descartes, bu

88. http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/ame3a.htm

89. Aristote, La Poétique, Seuil, Paris, 1980, 4. Boliim, s. 43.

90. Lucresius, De la Nature des Choses, Cev. Bernard Pautrat, Librairie générale
franqaise, Paris, 2002, I1. Cilt, s. 137-139.

91. Age,s. 373.

92. A.g.e,s. 365.

93. A.ge,s. 367.

94. Descartes Méditations Métaphysiques, Premiére Méditation, Bibliothéque de la
Pléiade, Paris, 1979, s. 272.


http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/ame3a.htm

Halime Yiicel

meditasyonunda, bir odanin loslugunda, kétiiciil bir sahneye ko-
yucunun yapitina indirgenmis bir gosteri evreni yansitir. Renk-
lerin ve betilerin biiyiisiine kapiimak iizereyken kendine gelir ve
kendi varhiginin bilincinde oldugu siirece, bu imge yaraticisinin
onu ne kadar aldatirsa aldatsin, higlige indirgeyemeyecegine ka-
rar verir, bu yolla da 6znenin varhgini kesinler. Diigiince imgele-
rin kapsayiciligy, inandiricihg kargisinda utku kazanir.”® Platon
i¢in oldugu gibi Descartes igin de diisiince, imgenin biiyiisiine
karg: ¢ikarak 6zgiirlesir.

Imge konusunda sakinimli davranilmas: ve elestirilerin konu-
su olmasi, imgenin iletisim agisindan etkinliginden de kaynakla-
nir. Rousseau “Goézlere, kulaklardan daha iyi konusulur” diyerek
imgenin etkinligini vurgular.”® Dil iletisim agisindan oncelikliyse
de kimi zaman soyut, ugucu gelebilir kimi zaman yinelemeci, tek-
diize, sikici bulunabilir kimi zaman iletisi duyulmaz. imge iletisim
agisindan iyi bir destektir, bu da propagandada, siyasal iletisimde
ve reklamda baskin bigimde kullanilmasin: saglar. imge hemen
iletisim kurulmasin: saglar, Rousseau'nun dedigi gibi gorsel yolla
“Bir goz kirpmast siiresinde her sey séylenir”?’

Kuskusuz teknik ilerleme imgenin konumunu ve iglevini de-
gistirir. Walter Benjamin, Mekanik Yeniden Uretim Caginda Sanat
Yapiti baghkl ¢alismasinda yeni tekniklerin getirdigi derin degi-
simleri ele alir.® Benjamin fotografin yeniden iiretim olanakla-
r1 sunmasini sanat yapitlar agisindan degerlendirir, bu teknigin
yapitin tekilligini ortadan kaldirdigini ileri siirer. Sanat yapitinin
kiiltiirel degerini belirleyen bir “aura”s vardir; ama yeniden iire-
tim yardimiyla 6zgiin aurasini yitirecektir. Buna kargilik evleri-
mize kadar girecek, dolayisiyla yalnizca segkinlerin ya da sansli-
larin degil, ¢ok daha fazla kisinin erisimine agilacak, bir bakima
demokratiklesecektir. Fotograf ve sinema bu siirecin igerisinde
yer almaktadir. Benjamin’e gore teknik ilerleme, sanat diizenini
kesin bir bigcimde degistirir. XX. ylizyilda bag gosteren yepyeni bir
olgu da vardir: Artik teknik yeniden iiretim yalnizca ge¢misin sa-
nat yapitlarini yeniden iiretmekle kalmaz, sinema ve fotograf gibi

95. A.g.e., (ikinci rﬁeditasyon, s. 275).

96. Rousseau, Essai sur lorigine des langues, 1761. http://classiques.uqac.ca/
classiques/Rousseau_jj/essai_origine_des_langues/origine_des_langues.pdf

97. Age

98. Benjamin, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yayinlari, [stanbul, 2012.
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yeni imge iretimi teknikleri de bagli bagina bir sanat durumu-
na gelir. Sanat yapiti artik bir “buras: ve simdi”yle sinirl kalmaz,
6zgiinliik diigiincesi yeniden iiretilebilirlikle yipranir. Benjamin’e
gore yeni sanat diizeni iki agidan olumludur:

- Biligsel diizlemde bu yeni tekniklerin olugturdugu imgeler bize yeni
bir gergeklik saglayabilir. Ornegin sinema gekim agilariyla, kulland:-
g1 planlarla, yavaglamalar ve hizlanmalarla gorsel bilingdisina ulas-
may! saglar.

~ Bu teknikler daha 6nceleri ayricalikh bir kesimin gorebilecegi sanat
yapitlarim Kitlelerin erisimine agar; bdylece sanat yapisi belki au-
rasin1 yitirir ama politik bir iglev kazanir. Benjamin yeni imgelerin
kitlelerin boyun egmesini kolaylastiracak bir ara¢ olduklan disiin-
cesini savunmaz.

Adorno ve Horkheimer, Benjamin'in bu iyimserliginden uzak-
tir. Aydinlanmanin Diyalektiginde kiltiiriin tecimsel amaglarla
somiiriildiiginii, yalnizca kliselere yer veren bir kiiltiir endiist-
risinin olugtugunu savunur. Imgenin iiretim ve yeniden iiretim
tekniklerinin aptalca ve kolay bir hazzi amaglayan bir tekbigim-
lesmeye gotiirdigiind ileri siirer.”®

Imge ve imgelem, Sartre’in da iizerinde hep diisiindiigii ko-
nulardir. Unlii diigiiniire gore, imgenin farkl 6gelerinin evrenin
geri kalamyla higbir bagintis: yoktur, kendi aralarinda da ancak
iki ii¢ bagint1 igerir.'™ imge konusundaki en biiyiik geligki, goriil-
mesinin, anlagiimasi 6niinde engel olugturmasidir. Imge bir nesne
degildir, bir kalint1 ya da iz de degildir, nesneyle bir iliskidir, Sart-
re da bunu parlak bir bigimde tanitlar. {ligkinin sorunuysa gériil-
memesidir; ¢iinkii 6zgiin bir deneyimle yasanip olusur. Algilama
gormekten fazlasidir; gilinkii goriilldiigiinden daha fazlas: algila-
nur, algilanan nesne kendi digina ¢ikip, bir pargasi oldugu evrene
girer. Imge iizerine Sartre’in tezi, diinyadan olmadigidir.' Kisa-
casi diigliniire gore imge bir baginty, bir biling bigimidir, gergek-
likten uzaklastirir. Ama Sartre imgeyi Platon gibi varligin gereksiz
bir uzantis1 gibi gorip yalnizca bir benzerlige indirgemez. Ona
gore imge, varhgin yadsinmasidir. Platon'un yalmizca nesnenin
bir benzetimini gordiigii yerde Sartre, varlig1 bosaltip, yerine ken-

9. Adorno; Horkheimer, Aydinlanmamin Diyalektigi, Kabalc1 Yayinlan, istanbul,
2010.

100. Sartre, J.-P.,, Limaginaire, Gallimard, Paris, 1966, s. 20.

101. A.g.e,s. 363.
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dini koymak isteyen bir 6zne goriir. Bu yaklasimin 6nemi, imgeyi
yari-nesnelikten, nesneler evreninden gikarmasidir. imge Platon’a
gore gergekligin rakibi, Sartre’a goreyse yadsinmasidir.

Sartre imgenin 6zde bir yoksullugu oldugunu savunur.'” Kus-
kusuz imge gergeklige gore yoksul sayilabilir, ger¢eklik degildir;
denizin fotografiyla gercegi arasindaki fark: biliriz. Ancak gogu
kez bir imgeden bizi gerceklige yakinlagtirmasini bekleriz. Orne-
gin basin fotograflan i¢in bu durum gegerlidir. Kimi zaman bu
gorevlerini de oldukga iyi bir bigimde yerine getirir. Savag imge-
leri, savasa dogrudan tanik olmayanlar {izerinde, savas diigiince-
sinden ¢ok daha biiyiik bir etki yaratir. Ornegin Napalm bomba-
sindan kagan ¢ocuk fotografi Vietnam Savasi’nin sona erdirilmesi
i¢in kamuoyu baskisinin olusumunda 6nemli bir islev gormiigtiir.
Irakl tutsaklara yapilan iskencelerin fotograflar: ya da televizyon
gortntiileri halki etkilemek agisindan, gorsel olmayan séylem-
lerden daha etkilidir. Ciinkii bu imgeler bizi nesneyle dogrudan
bagintiya sokar.

Kimi zaman yine haber vermek igin kullanilan basin ya da te-
levizyon imgeleri, 6rnegin Korfez Savagi sirasinda kullanilan iinli
petrole batmig kus fotografi, yaniltic1 bir haber niteligine biiriine-
bilir. Yine de gercegin korkunglugunu gozler éniine serer. Ustelik
burada yaniltic olan imge degil, yazidir. Kus gergekten de petrole
batmugtir; ama baglam ve yazi dogru degildir. Imgenin ok etme
etkisi yadsinamaz, medya da bunu ¢ok kullanir. Romanya’'da
Gavugesku’'nun devrildigi donemde bu kullanimin birgok 6rne-
gine rastlanir. Ornegin Cavusesku’'nun devrilmesi sirasinda gaze-
teciler Temegvar Katliami'ndan ve 12.000 dliden séz eder, daha
sonra say1y1 70.000 oliiye kadar ¢ikarir. Bunu diktatériin gaddar-
higinin yeni bir kanit1 gibi sunar. Cesetlerin fotograflarinin yayin-
lanmasi ok biiyiik bir heyecan yaratir. Birkag giin sonra bunlarin
Romanya’daki olaylarla ilgisi bulunmadig, yoksullar mezarh-
gindan gikarilmig oliiler olduklar: anlagilir.'” Burada da bir imge
elestirisi giindeme gelir; ancak bir kez daha yalan séyleyen s6zdiir
ya da yazidir. imge yine de bir gergekligi gosterir.

Guy Debord ve Jean Baudrillard goériintii iizerine kurulu ev-
reni elestirir. Bir imge toplumunun olusumunun -1970’lerde bu
diigiince 6nem kazanir- gorsel benzetimlerin ¢ogalmasinin bizi

102. A.g.e.,s. 22.
103. http://www.monde-diplomatique.fr/carnet/2009-12-21-Timisoara.
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apatik, karigik bir ruh haline itecegini ileri siirer. Ancak bu go-
rintiintin de bir gergeklik, ama yogun ve doniigsen bir gergeklik
oldugunu disiinebiliriz. Baska gozlemciler siddet ya da cinsellik
icerikli imgelerin kotiiye kullaniminin tehlikelerine dikkat geker.
Kimileri yazinin 6limiinii ve kiltiiriin yoksullagmasini bildirir.
Guy Debord Gasteri Toplumu bashikli yapitinda, toplumun ken-
dini mal kiltiine adadigin1 savunur.' Bu durumun sonucunda
olusan “gosteri toplumu”, imgelerin araciligryla insanlar arasinda
toplumsal bag kurar, imgeler de gergek yasamdan uzaklagarak he-
gemonyaya hizmet eder. Diistiniir, anamalciligin yanilsama yara-
tarak islev gordiigiinii belirtir; artik belirleyici olan meta degil,
imgesidir. Imge gercegin yerine geger, imge titketimi de refahla
Ozdeslestirilir.

Unli digiiniir Baudrillard da tiiketim toplumunun bir eles-
tirisinden yola gikarak gergegin o6ldiigiinii, bir benzetim ¢ag-
nin bagladigini bildirir. Bu da her tiir gondergenin yok edilmesi
anlamini tagir. Imge ¢ogalirken 6zerklesir, belli bir gergeklige
gondermede bulunmadigindan da anlamini yitirir. Baudrillard’a
gore kapitalizmin gelismesiyle yagamimiza giren imgeler 6zgiin
olana yer birakmaz, insanlar artik bir benzetim ve 6ykiiniim
evreninde yasar.'” Televizyonda izledikleri insanlik agisindan
onemli bir olaya, herhangi bir reklamdan daha fazla duyarhilik
gostermez, televizyonu kapattiklarinda da bu olay onlar i¢in son-
lanir. Baudrillard ilk Korfez Savasi iizerine yaptig1 agiklamalarla,
Korfez Savagr’nin olusumunu ve etkilerini farkh bir bigimde yo-
rumlar, bunun gergek bir savas degil, yalnizca bir televizyon ola-
y1 oldugunu éne siirer. Birgok diigiiniir gibi Baudrillard igin de
imge konusundaki temel sorun, gergeklikle bagintisidir. Giinii-
miiz toplumunun imgeler ve benzetimler yararina gergeklikten
uzaklastigini diigiiniir. Paul Virilio da bir optik uygarhginda ya-
sadigimizi, imgenin de gergek zaman, anindalik ve heryerdelik
zorbaligina katkida bulundugunu gésterir.'® Kameralar yoluyla
genellesen bir gbzetleme vardir, teshircilik ve rontgencilik de
karsilikli birbirini giiglendirir. Virilio'ya gore, uydu-gé6z toplum-
da gok 6nemli bir yer kaplar, biiyiik bir denetim merkezini, yeni

104. Debord, Gasteri Toplumu, Cev. Aysen Ekmekgi, Oksan Tagkent, Ayrint1 Yayin-
lary, Istanbul, 2012.

105. Baudrillard, Simulacres et Simulation, Galilée Yayinlan, Paris, 1981.

106. Virilio, Machine de vision, Galilée Yaynlar), Paris, 1988.
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kiiresel diinyanin “tele-gozetim’ini olusturur. Gorsel sanallig
inceleyenler, imgenin yalnizca goriintiide kaldigini, nesnenin
gergekligini gostermedigini savunur. Baudrillard “Arttk aynada
degiliz, ekranday1z” der.'” Dolayisiyla imge Platoncu gelenekte
ontolojik bir aldatmacadir; ¢iinkii asla modelinin gergeklik de-
recesine erisemez.

Gorildagi gibi imge ve gergeklik iliskisi birgok disiiniir igin
onemli bir sorundur. Felsefe gelenegi Platon’dan bu yana, imgeye
karg: genellikle olumsuz bir tutum izler. Boylece yiizyillar boyun-
ca bir yandan géziimiizle gérdiigiimiizii en kusku gétiirmez kanit
gibi degerlendirir; bir yandan yalnizca gormekle dogrulanabilen
nesneler konusunda, dolayisiyla varliklarin goriiniisii ve temsille-
ri lizerine bir kusku duyariz. Imge yoluyla gerceklikleri sezer ama
ulagamay1z; ¢iinkii imge diigsel evrenle gergeklik arasinda ara yol-
dadir. Elbette teknik gelismelerle, bilgisayar programlar1 yoluy-
la imgelerin iizerine rahatlikla oynanabilmesiyle imge ve ger¢ek
bagintisi da evrilir. iImgelerin gergek bir mantiksal karmagaya yol
agtiklan disiiniiliir, gergekliklerinden kusku duyulur. Giiniimiiz-
de de teknik ilerlemenin sonuglarini dikkate alan disiiniirler, im-
genin yeni konumunu ortaya koyar.

Toplum Bilimlerinin Bakis A¢isi

Bir “imge toplumu” oldugu sdylenen giiniimiiz toplumunda
bizi etkileyen ve yonlendiren imgeler arasinda yasadigimiz vur-
gulanir. John Bergere gore, tarihte bagka hicbir toplum béylesi-
ne kalabalik bir imge yigin1, boylesine yogun bir ileti yagmuru
gormemistir.'® Bu saptamaya katilmamak zordur, tarih boyunca
imge insanlar i¢in bilyiik 6nem tagimigsa da giiniimaizde 6zellikle
medyanin heryerdeliginin ¢evremizi imgeyle doldurdugu goz-
lemlenebilir. Kentlerin, duvarlarin, evlerin, dergilerin, ambalajla-
rin ve giysilerin, hatta insanlarin kendilerinin imge tasiyicisina
doniistigu saptanabilir. Gozetleme toplumunun kameralar so-
nucu, kendimiz de siklikla imgeye doniigiiriiz.

Ancak imgeler tecimsel ya da sanatsal imgelerle de sinirh kal-
maz, politikacilar da kendilerini benimsetmek, giiven kazanmak

107. Baudrillard, “Entre le crisyal et la fumée’, Les Humaines associés No:7 Bonnes
Nouvelles pour les temps difficiles, http://www.humains-associes.org/No7/HA.
No7.Sommaire.html, 1995.

108. Berger, a.g.e., s. 129.
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i¢in imgelerini yaymay1 yegler. Boylece politikacilar televizyon yil-
diz1 durumuna gelirken, televizyon haber biiltenleri de televizyon
dizisine doniigiir. Cep telefonlarinin ekrani fotografin kullanimini
degistirir, giivenlik kameralar1 da her yerdedir. Giderek imgeyle
temsil ettigi arasindaki uzam azalir. Bunu da dogal karsilamak ge-
rekir, ne de olsa endiistrilesmis toplumlarda imge, liberal ve ka-
pitalist degerlerle belirlenir. Endiistriler arasinda rekabet ve ser-
best girigim, tiiketicilere iiriinlerin imgelerini sunmay gerektirir.
Giintimiizde medyanin aktardigi imgeler bir bakima propaganda
niteligi tagir, artik yalnizca politik degil, kiiltiirel] propaganda da
s6z konusudur. Demokratiklesmeyle birlikte politikaci imgesi gii-
niimiizde pek sayg1 ya da gekingenlik yaratmaz, daha gok reklamin
ya da logonun animsatma ve kafaya kakma islevini gorir.'”

Bu dénemde imgelerin 6nemli bir niteligi de ¢ok hizla yay:-
labilmeleridir, kuskusuz, internetin yiikselisinin de bunda biiyiik
payi vardir. Boylece imgeler, tizerlerinde oynanmig da olsalar, al-
datmaca ya da séylenti niteligini de tagisalar, diinyay: dolasur, ko-
layca saklanip kopyalanabilir. Ustelik sozel soylentiler gibi, gorsel
soylentiler de kaynagim gizlemeyi basarir. Cinsellik ve siddet ige-
rikli olan soylentisel imgelerin varhgina karsin, daha ¢ok mizahi
imgeler yaygindir. Bunlarin toplumsal baglar besledigi de soy-
lenebilir, insanlar birbirlerine gonderir, iizerine konusur, boylece
sanal arkadagliklar giiglenir.

Imge iizerine sorgulamalarda temel sorun, imgelerin bizim
i¢in ne gibi edimler gergeklestirdigidir. Imgeler estetik islevlerinin
diginda 6giit verir, yasaklar, anlatir, temsil eder, ikna eder, uyarir.
Gergeklikle bagintimizi degistirme giicli vardir, bize rehberlik
eder. Debraye gore imgenin giicii, imgenin etkisi ve bir davranig
degistirme anlaminda ele ahinabilir. Aglatan, yaralayan, rahatla-
tan sozciikler oldugu gibi aglatan, tityleri diken diken eden, agzin
sularini akitan, mide bulandiran, karar verdiren, bastan ¢ikartan
imgeler vardir.'"°

Giiniimiizde imgelerin ¢ogalmas: bir akin ya da bir hastahk
gibi gorilir; bu da imgeden korkuldugunu sezdirir. Genel goriige
gore medyatik imgeler, 6zellikle de televizyon imgeleri davranis-
larimizi etkiler. Televizyon, reklam ve propaganda imgeleri tiike-
time kigkurttiklari, se¢im propagandasi yaparak oy verdirttikle-

109. Melot, a.g.e., s. 126.
110. Debray, Vie et Mort de I'image, Gallimard, Paris, 1992, s. 159.
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ri, tekbigimlestirip tek diisiince bicimi benimsettikleri, 6zellikle
gengler ve kolay etkilenebilir kisileri siddete, galmaya, 6ldiirmeye,
cinsellige yonelttikleri, en azindan buna katkida bulunduklar sa-
viyla elestirilir.

Imge kimi zaman giddetin kaynaklarindan biri gibi degerlen-
dirilir. Medyanin siddet imgelerini sunmasinin gergek yasamda
siddete yol agip agmayacag sik tartigilan, tizerine aragtirmalar ya-
pilan bir konudur. Medya imgelerinin ve video, bilgisayar oyunla-
rinin siddet egilimini artirdig1 6ne siiriiliir. Ancak bu konuda bir-
¢ok caligma gergeklestirilmis olmasina karsin, dogrudan baginti
bulunduguna iliskin yeterli kanit yoktur. Kimi aragtirmalar ¢ocuk-
lugunda ¢ok televizyon izleyen kisilerin siddete daha sik bagvur-
duklarin1 gosterir. Ancak bu sonuglara temkinli yaklasmak gere-
kir; ¢linkii siddetin kaynag yalnizca televizyon izlemekte degil,
cok televizyon izlemeye yonelten nedenlerde de aranmalidir. Or-
negin aile durumu, anne babanin ilgisizligi, okula gitmeme gibi et-
kenler, gocugun fazla televizyon izlemesine neden olabilir. Kiginin
gosterecegi siddet egilimi yalnizca televizyona baglanamaz, igin-
de bulundugu olumsuz ortam da siddete egilimli kilabilir. Ancak
siddetin 6ykiinme yoluyla benimsenebilecegi de diisiiniilmektedir.
Aristo 6ykiinmenin 6grenmedeki yerini vurgulamistir, kimi arag-
tirmacilar 6ykiinmenin siddetin 6grenilmesi konusunda da etkisi
bulunabilecegini 6ne siirmektedir. Cocuklar, ekranda gordiiklerini
kendileri de uygulamaya ¢alisabilir, televizyon siddeti siradanlas-
tirdigindan, bunu olagan bir davranis bigimi gibi benimseyebilir.
Gergekte ¢aligmalarin, tartigmasiz, ortaya koydugu olgu, ekranda
taniklik edilen siddetin, dogrudan siddete yoneltmekten ¢ok, iz-
leyiciyi korkakliga ve giivensizlige siiriikledigidir. Siddet imgeleri,
evrenin karamsar ve tehlikeli bir tasarimini sunar.''! Dolayisiyla
siddet icerikli imgeyle siddet egilimi arasinda dogrudan bir ba-
gint1 kurulamasa da bu tiir imgelere kars: kayitsiz kalinamayacag)
agiktir. Kimi yas gruplar1 ve toplumsal kesimler agisindan sorun
yaratabileceklerini, kolay etkilenebilir kisileri siddete yoneltmese-
ler de bir korku evrenine itebileceklerini g6z oniine almak gerekir.
Bastide imge ve siddet bagintis1 konusunda bilimsel diiriistliigiin,
bu konuda higbir seyin bilinmedigini ve kanitlanmadigim séy-
lemeyi gerektirdigini belirterek “Belki masum imge yoktur; ama

111. Baton-Hervé, Les enfants telespectateurs. Programme, discours, représentations,
LHarmattan, Paris, 2000.
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tiimiiyle masum izleyici de yoktur” der.'? Imge ve siddet bagintis:
varsa bile olduk¢a karmagiktir, bilimsel ¢aligmalar siddet imgeleri-
nin toplumsal davraniglar: etkiledigi kanisina varmay saglayacak
bir sonug vermemistir. Bu imgelerin bir toplumsal sorun olustur-
dugu agiktir; ancak toplumda gogalan siddetten dogrudan sorum-
lu tutulamaz. Gergekte medyatik imgenin, zararinin otesinde, bir
toplumsal taninma ve biitiinlesme araci islevi gordiigii sdylenebi-
lir. Imge siddet zincirinde yalmizca bir halkadir; ¢iinkii giddetin
bir¢ok nedeni vardir. Ancak imgelerin duygular uyandirabilecegi
agiktir, kimi imgeler de 6zellikle bu amaca yo6nelik yapilmugtir.

Imgenin korkulan giicii, gergegin kendisi sanilmasindan,
benzerlik iliskisinin iyi kurulamamasindan kaynaklanir. $iddet
imgelerinin olas zararlarindan da bunlarin yalnizca imge oldu-
gunun bilincine vararak kurturabiliriz: Ciinkii imgeler gergekte
temsil etmekle yetindikleri varlik, kavram ya da durumdan fark-
lidir, hem simgeledikleri gergeklige bir erigsim, hem de bu erisimin
o6niinde bir engeldir.

Imgeye yoneltilen bagka bir elestiri biiyiilemesidir. Bu disiin-
ceye gore kimi imgelere bakarken elestirel yetimizi yitirebiliriz.
Birgok disiiniir de zaten imgenin bu yoniine kargi uyarir. Dura-
gan imgelerin biiyiik bir boliimii duragan ve diiz olduklarini bize
unutturmaya ¢aligir. Kimi reklam imgeleri ya da Sam Amca’nin
“I want you for the army” diyerek isaret parmagini bize uzattif
afis gibi dogrudan bize seslenen imgeler de vardir.'”* Okur rekla-
ma ¢ok inanmasa da imgelemi, onu istekleri dogrultusuda bilgi-
lendiren bu 6diillendirici gagriya katilmaya hazirdir. Reklam bu
bastan ¢ikarma yoluyla islev goriir, degisken gorselligiyle diige
benzer, imgenin bir istek nesnesi niteligini dogrular. Giiniimiizde
satin alma itkisi bityiik 6l¢tide imgeler yoluyla olusturulur. Reklam
halka bir gosteri saglar, tanitti1 nesnelere farkl degerler yikleyip
degisik anlamlar kazandirir, nesnel niteliklerinden uzaklastirir,
ozenilen bir evrenin 6geleri durumuna getirir. John Berger yasa-
digimiz kentlerde her giin yiizlerce reklam imgesi gordiigimiizi
belirterek, karsimiza bu denli sik gikan baska bir imge olmadigini
vurgular. Kendimiz ve ¢evremiz tizerine bilingli ve bilingdis1 anla-
yisimizin dnemli bir boliimiiniin gergevesini medya imgeleri, daha

HZV.Bastider, "L’ri?nager,ﬁune école de la violence? Gabriel Langouet (der.) Les jeunes
et les medias en France, Hachette, Paris, 2000.
113. Baudrillard, Pour une critique de léconomie du signe, NRF, Paris, 1972, 5. 27.
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¢ok da reklam imgeleri ¢izer. Nasu goriinmemiz, nasil titketmemiz
ve nasil yasamamiz gerektigini reklam imgeleri bize bildirir.''* Bu
imgelere karg1 elestirel bir tutum benimsesek de gordiiklerimizin
etkisinde kaliriz. Televizyondaki imgeler bakisimizi ve yorumu-
muzu degistirir. Bunun her zaman farkina varmayiz, televizyon
kumandasi da imge akinim denetleyebilecegimiz izlenimini verir.
Ozellikle tele-gerceklik programlari s6z konusu oldugunda, televiz-
yon bakisimizin bir uzantisi gibi belirir, heryerdelik izlenimi verir.
Tele-gerceklik otantiklik vaadiyle izleyiciyi bagtan gikarir.''®

Propaganda da imgenin konumunun sorgulanmasinin neden-
lerinden biridir. Propagandada imgeler hep kullanilmig, imgele-
rin kitleleri sozlerden daha kolay ikna edebilecegi diisiintilmiig-
tir. Dinsel ikonalardan bu yana imgenin inanca etkisi konusunda
digiinceler gelistirilir. Propagandanin kitlesel bir bigimde kulla-
nmimina Birinci Diinya Savasi’'nda baslandig1 konusunda tarihgiler
uzlagir. O déneme dek daha ¢ok ilan ve reklamlarda kullanmilan
imge, artik metinle birlestirilerek kitleleri yonlendirme islevini
tistlenir.''® Propagandanin disinda devletler ve iktidarlar giinii-
miizde pullar, 6nemli kisiliklerin portreleri gibi imge dizgeleriy-
le giiglerini vurgular. Bernard Prévosta gore, imgelerin ickin bir
giicleri yoktur; ancak simgesel etkilerinden soz etmek gerekir.
Imgeler belirli bir simgesel baglamda islev goriir, bunun diginda
da giiglerini yitirir. Zihinlerin yonlendirilmesi yalnizca imgenin
degil, politik diizenin bir isidir.'"” Gergekte imge de bu diizenin ve
toplumun 6zdeksel bir bi¢imidir

Imgenin ¢ogalmasindan duyulan korkunun kaynaklarindan
biri, ¢ok bilgisayar oyunu oynadiklari, internette asir1 zaman
gegirdikleri ve fazla televizyon izledikleri varsayillan ¢ocuk ve
genglerin gergekle imgeyi birbirine karigtirma tehlikesidir. Bu et-
kinliklerin imgelemi gelistirdikleri, 'bir tehlike sayilmayacaklan
diigiiniilse bile sorun, gergek evreni algilama giiciiniin yitirilmesi-
dir. Imgenin, onu ileten aragtan bagimsiz algilanmas: kayg: verir;
boylece imgenin gergekligi yanilsamasi belirebilecektir, asil tehli-

114. Leppert, Sanatta Anlamin Gériintiisii, Imgelerin Toplumsal [slevi, Cev. Ismail
Turkmen, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2009.

115. Jost, Lempire du Loft, La Dispute, Paris, 2002; Jost, F, La Télévision du quotidien.
Entre réalite et fiction, De Boeck, Briiksel, 2001.

116. Gervereau, Ces images qui changent le monde, Seuil, Paris, 2003.

117. Prévost “Pouvoir et efficacité symbolique des images’, Lhomme: Image et
anthropologie, no: 2003, EHESS, Paris, s. 275-282,
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ke de budur. Bir bagka korku, ¢ocuklarin ve genglerin ekran ba-
gimlist durumuna gelme tehdididir. Elbette imge bir uyusturucu
degildir. Gergek tehdit de imgeleri birbirinden ayirt edememektir.

Kevin Robins yeni, dijital imgelerin ortaya ¢ikigiyla, imge ala-
niyla nesne alam arasindaki uzakhgin giderek arttigim belirtir.
Imgelere gémiildiike nesneler evreniyle iligki kurmaya neredey-
se gerek kalmamaktadir. Sanal ortamlarin sundugu goriintiye,
bir bagka deyisle imge alanina girdikge, gergek evrenden uzakla-
sabiliriz. Fotograf 150 yil boyunca gergekligin temsilinde 6nemli
bir islev gormiistiir.'"® Ancak yeni teknolojilerin gelisimiyle bu
durum sorgulanmaya baglanir. Duragan ve devingen imgeler bir-
birine yaklagir. Genellesmis bir imge teknolojisi ve imge kiiltii-
rii dogar."”” Bu durumda imge artik gercekligi temsil etmez, ona
6ykiiniir; ama bizim ahgtigimiz gergeklik duygusunu rahatsiz
eder.' Kisacasi imgelerin gercek diinyadaki anlamlarindan ve
gondergelerinden bagimsiz iretildigi bir diinyada yasanz. Artik
gergekligin aracis1 olmaktan ¢ikan imgelerle, benzesimlerle ilig-
ki kurariz. Imge alam bilingdig1 ve akilcilik oncesi dramalan da
kapsayan bir sahnedir; imgenin igine girmek bazi ilkel arzularin,
fantazyalarin temsil edilmesine, korku ve kaygilarin ortaya ¢ika-
rilmasina yol agar.'*!

Insanhik tarihinde imgenin yazidan 6nce kullanilmaya baglan-
dig1 diigiiniliir. Kimilerince imgenin ¢ok kullanilmasinin ilkel-
lige bir doniig gibi degerlendirilmesinin nedeni belki de budur.
Modern bakig agisina gore ciddi bilgilere erigmek i¢in goriinenin
otesine gegmek gerekir. Giiniimiizde imge endistrisinin gii¢len-
mesiyle kiiltiiriin ve aklin yipranacagi disiiniiliir. Ancak farkl
donemlerde de farklh gelismelerin boyle elestirildigi diisiiniilebi-
lir. Platon’un Phaedrus’una'® gore yazi da daha canl, sicak sozel
iletisim yontemlerine gore bir gerilemeye yol agmugtir. Matbaanin
bulunusu kitap okumay seven kisilerin ige kapanik, toplum dist
gibi degerlendirmesine neden olmustur. Gliniimiizde de interneti
ve bilgisayar oyunlarini ¢ok kullananlar igin béyle diisiiniilebilir.
Cizgi roman onceleri egitimciler ve anne-babalarca kolayligin,

118. Robins, Imaj, gev: Nurgay Tiirkoglu, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 67.
119. A.g.e.,s.78.
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122. http://classics.mit.edu/Plato/phaedrus.html
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bayagiligin dorugu gibi goriiliirken, giiniimiizde egitim yontem-
lerinden biri gibi kabul edilmekte, ¢izgi roman konusunda iini-
versitelerde dersler verilmektedir.

Antik Cag’dan beri imgeden korkanlar ve imgeyi savunanlar
vardir. Imge korkusunun nedenlerinden biri, imgenin hep értiik
olarak dille kargilastirlmasidir. imge bulasic1 bir hastahik gibi
gorilip, dili bozacagindan ¢ekinilir, séziin kargit1 gibi degerlen-
dirilir. Dili yitirirsek disiinceyi yitirebiliriz, o zaman da diisiin-
mek yerine yonlendiriliriz. Bu goriigiin dogrulugu tartisilabilir;
¢iinkii imgeyi anladigimizda onu dille diisiiniir, s6zciiklerle anla-
tiriz. Imge de dil kadar karmagiktir. Elbette giinimiizde eskisin-
den daha fazla imgeyle kargilagiriz; ancak tarihte de imgenin ok
onemli islevler iistlendigini unutmamak gerekir.

Imgenin elestirisi ve uyandirdig: giidiimleme korkusu, siirek-
li diig kinkhgina ugrayan bir gergeklik beklentisiyle bagintihdir.
Imge konusundaki tiim gekinceler ve sorunlar déniip dolagip
imge ve gerceklik iliskisine ya da kargithgina déner. Imgenin
belirtkesel giicii, goriinenle gorseli birbirine karigtirma istegine
gondermede bulunur ve metafizik bir ger¢eklikle ayni tozden bir
nitelik aramaya iter. Imgenin igerigiyle ona eglik eden sozel sdy-
lemler arasindaki karmasa, s6zel soyleme bir dogrulama niteligi
verir. Oysa iletisim sozlesmelerine uymama elestirisi de imgenin
soylemsel tutarlihginin 6rtitk kabulidir.

Imgenin kendisi kadar eski bu gergeklik beklentisi yorumu-
nu da etkiler, kimi zaman anlambilimsel ve estetik yorum bi¢im-
lerinden uzaklastirir. Imge de dil gibi nesnesinden ayrilir: Ayna
insana imgesinin ulagilmazligini gosterir. Alice’in yaptig1 gibi ay-
nanin Gte yanina ge¢mek olanaksizdir ne yazik ki. Bu da imgenin
nesnesinden bagka bir sey oldugunu gosterir. Iimgenin varlik ko-
sulu da aynanin ya da onun simgesel denklerinin varligidir.

Son donemlerde fotografik hile gok yayginlastigindan bu im-
geler, izleyiciyi gergegin yerini tutma yetileriyle degil, yaraticila-
r1 tamklik ettikleri gergekligin dogasi iizerine yalan soyledikleri
i¢in aldatir.'” Medyatik imgeye yapilan elestiriler bir gergeklik
isteginden -bu bir uyumsal gergekliktir- gérsel soylemle iletisim
baglaminin uyumu beklentisinden kaynaklanir.'** Medyatik im-

]23.7jc7)7st, La télévision au quotidien. Entre la réalite et la fiction, de Boeck Université,
Briiksel, 2003, s. 17.
124. Joly, a.ge., s. 102.
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geler elestirilir, aptallastirip diigiinceyi felce ugrattiklar1 soylenir.
Imgenin ¢ogalmasi ve heryerdeligi kimi zaman metnin diigmani
gibi degerlendirilmesine yol agar. Imgenin icerdigi duygusal yo-
gunlugun digiinceyi engelledigi ileri siiriiliir, 6zellikle medyatik
imgeler kitlelerin kiiltiirsiizliigliniin kaynaklarindan biri gibi go-
rillir.'® Ornegin nesnelerin reklam imgeleri tarafindan emilerek
yalnizca birer gostergeye doniistiikleri, kullanimsal degerlerinden
uzaklagip 6zdekselliklerini yitirdikleri distiniilir. Gergekte bun-
dan imgeyi sorumlu tutmak ¢ok dogru degildir; ¢linkii reklam
sozel ve yazili dili kullanir, dili de slogana déniistiiriir. imgeler
lizerine yanilg, bir gorsel yanilsamaya, gostergeyle nesne arasin-
daki karmasaya baghidir. Imgenin bag: gerceklikle degil, yaratici-
styladir.

Giiniimiizde imgenin davramslar Gizerine etkisi konusundaki
¢aligmalarin kesin bir sonug vermedigi sdylenemez. Yine de bu
uyarilar bizi imgenin giiciinii anlamaya galigmaya yoneltir. imge
gergekte bir bilgi nesnesinden ¢ok, bir istek nesnesidir, karmagik
ve duygusaldir. Ancak duyumsadiklarimiz imgenin bir pargasi
degildir. Kiiltiirimiiz ve egitimimiz bize simgeyi belirtkeden, soz-
cligii varliktan ayirt etmeyi 6gretmistir. Imgelere ikona gibi inan-
mayiz, haritayi tilke sanmayiz.

125. Vaillant, a.g.e., s. 139-140.



2
Imgenin Yorumu

Bir imgenin taninmas: bile belli bir egitim gerektirir. Kimi gor-
sel iletiler bize “gercek¢i” goriinse de aslinda imgeyle gergek
arasinda biiyiik farkliliklar vardir, géz buna aligik olmalidir. Bo-
yutun degismesi, derinliligin olmamasi, renklerin farkhlagmasi,
sicaklik, koku, 1s1 ve devinim gibi niteliklerin bulunmamasi im-
genin anlagilmasi igin belli bir gorsel egitim gerektigini gosterir.
Bu egitim bizim toplumumuzda genellikle dogaldir, giinliik ya-
santimizda farkinda olarak ya da olmayarak imgeleri yorumlariz.
Imgelerle yasamak konusunda biiyiik bir beceri gelistirdigimiz
soylenebilir: Otomobil kullanirken reklamlary, trafik igaretlerini,
gostergeleri algilar, bunu yaparken de genellikle konugur ya da
radyo dinleriz. Bu imgeleri algilayip yorumlamak 6nemli bir ¢aba
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harcamamiz1 gerektirmez. Her giin imgeleri 6ziimseriz, bakma-
dan goriiriiz. Kimi imgeleri aninda yorumlamay: da ogreniriz.
Ornegin sinyaletige tepkisel tutumlar gelistiririz. Politik afislerle,
reklam goruntiileriyle ¢6ziimleme alistirmasi yapariz.

Imgeleri animsasak da unutsak da evren deneyimimizin bir
pargasint olugturur, kendi tarihimizle ve kosullanmamaizla birlesir.
Herkes imgeleri kendince ¢6ziimler. Soulages “Resim bakan igin,
bakanin ne olduguna gére anlam yaratir” der.! Kisisel tarihle ortak
tarihi eklemleme bigimimiz bize 6zgiidiir elbette; ancak her biri
bizim imge yorumumuza katkida bulunur.? Imgeleri ¢6ziimlemek
kimi ¢aglarda birgok kisi tarafindan gereksiz bulunmugtur. imge
hazzini ortadan kaldiracag), imgenin anlagilmasinin da zaten do-
gal ve kolay oldugu disiinilmistir. Ciinkd 6zellikle betisel im-
geler tamdigimiz varliklara yakindir. Glinlimiiz kiiltiiriinde imge
hemen anlagilir; ¢iinki imgeyi goriip yorumlama aligkanhigimiz
vardir. Genellikle imgede betimlenebilir olan1 aramak, imgeyi bir
gosterge gibi gérmek, imgeyi okunur kilmak egilimindeyiz. Ama
¢ocuklugunda imgeyle karsilagsmamis insanlar i¢in imgenin anla-
silmasi boylesine dogal degildir.

Imgenin dogru anlasilip yorumlanmasi o kadar da sorunsuz
sayllmaz. Imgeyi ¢6ziimlemek, gérsel metnin agiklanmasi de-
mektir. Gérmek gostergeler evrenine girmektir. Godard “Gérmek
icin yerini yitirmekten korkmamak gerekir” der.’> Coziimleme imge
tizerine bilingli bir bakustir. Alg1 genel ve yar1 anliktir, bakigsa
gonilli bir edimdir. Bakus, alg: sonrasinda bir olugturma siire-
cidir. Bakistmizin imgenin herhangi bir 6gesine odaklanmasinin
nedeni, imgenin geneli konusunda bir bilgiye sahip olmamizdir,
sonraki bakisimizsa bilinglidir, alginin devamudir, algilanan gor-
sel bilginin anlami bulgulanmaya ¢alisilir. G6z hareketleri {izeri-
ne, bakugin bir fotografta dolagimini inceleyen ¢aligmalar 6zne-
nin bakisinin, ona 6ncelikle 6nemli goriinen 6gelere, 6rnegin bir
portrede yiiz ya da gozlere, bagka bir imgede renklere takildigini;
ama kimi ayrintilar1 atladigini gosterir. Bakisimizi 6ncelikle yaga-
yan ogeler geker, bunlarda da 6ncelikle kisiler, sonra yiiz, gozler
ve bakug gelir, bakan 6zne sirasiyla bunlara yénelir. Sonra da sira-

1. Bruyeron, “Les écrits de Soulages”, Philosophique, 14, Presses universitaires de
Franche-Comté, Besangon, 2011, s. 21-28.

2.Joly, a.g.e., 5. 214.

3. Mondzain, Homo spectator, Bayard, Paris, 2007.
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siyla devingen 6geler ve duragan Ggelere gegilir. Eger bu nokta-
larin dncelikli taninmasi, bakan 6zne igin goziin dolasimim dii-
zenlemeye, hiyerarsize etmeye olanak tanir.’ Bu nedenle imgenin
okunmasini yazih metin okumasiyla 6zdeslestiren yaklagimlar
yetersiz gorundr.

Imgelerin yorumlanmasinda bellek, stereotip ve imgenin bas-
tan gikarma niteligi de etkili olur. Gorsel iletilerin ¢6ziimlenmesi-
ni beklentilerimiz ve isteklerimiz yonlendirir.> Bellek, daha 6nce
goriilmiis imgelerin depolanma alamdir. Bu imge amlarinin da
bir yonlendirici gii¢ olusturabilecegini kabul etmek gerekir; ¢iin-
kii stereotipleri de besleyen bellektir. Stereotip, imgelerden bek-
lentilerimizi bigimlendirir; bu nedenle nesnel bir imge yorumu
gerceklestirmek zordur. Imgenin varsillig1 ve gesitliligi, uyandir-
dig1 sorular, toplumlarin daha incelikli bir bigimde taninmasini
da saglar. Kiiltiirlerin ve insan topluluklarinin simgesel génder-
gelerini, imgelemlerini, yakin ya da uzak evrenleri algilama bi-
¢imleri konusunda bilgi verir. Ornegin Tirkiye'nin dig iilkelerin
televizyonunda yayinlanan gorintiilerine bakinca bizim imgele-
mimizin diginda bir Tiirkiye goriintiisii bulmamz olasidir. Ciinkii
gordiiglimiiz goriintiler stereotiplerle bigimlendirilmistir, bagka
bir kiiltiiriin {ilkemiz iizerine gondergelerini ve imgelemini olus-
turur.

Imgeleri, imgelerin 6zelliklerini, tasidiklar: iletileri daha iyi
anlayabilmek igin, bir ¢6ziimleme ¢abasi gerekir. Ancak kuskusuz
imgenin yaraticist da kimi yollar hazirlamigtir. Coziimlemenin,
imge yaraticisinin niyetini ortaya koyup koymadig ¢ok sorgula-
nir. Imge bir 6zne tarafindan yaratilir, 6zne bilingli ya da biling-
sizce imgeye belirli nitelikler yiikler, somut ve algilanabilir bir
tiretimle izleyicinin bilincini ya da bilingaltin1 harekete gegirir.
Imgenin mantig1 alginin mantigy, bir olasiliklar mantigidir, anlam
bir kerede kesin bigimde belirlenmez.® Dolayistyla imge ¢6ziim-
lemesinin bir ¢irpida tam gergekligi yansittig1 sdylenemez. Ama
yaraticinin tam anlatmak istedigini ortaya koyamayacagimiz di-
stincesiyle ¢oziimlemeden kaginirsak, higbir imgeyi incelememe-

4. Huberman, Limage survivante, Minuit, Paris, 2001.

5.]Joly, a.g.e., s. 160.

6. Sonesson, “Au-dela du montage filmique-la rhétorique du cinema” Visio, 6; 4, Le
montage cinématographie/The montage in the cinema, Fontanille, Jacques, &
Périneau, Sylvie (der.), 2002.
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miz gerekir. Yaraticinin ne demek istedigini kimse bilemez, ¢ogu
kez yaraticinin kendisi bile iirettigi imgenin tim anlamina ege-
men degildir. Bir gorsel iletiyi, bir imgeyi ¢6ztimlemek ve yorum-
lamak bu imgenin simdi ve burada uyandirdig) anlamlayimlarn
ortaya ¢ikarmaktir.

imge ¢dziimlemesinin hazzi azalttig1 séylenir; ancak incele-
dikge daha onu daha iyi anlayip daha ok hayran kalabiliriz, gor-
sel deneyimimizi varsillagtiririz. Imgenin bir iletisim iglevi ger-
ceklestirebilmesi i¢in onu yorumlayabilmek, bunun i¢in de im-
genin kullanim kurallarina egemen olmak gerekir. Birgok imge
tirli bulundugu gibi birgok yorum tiird de vardir. Bir imgeyi
¢6ziimlemeye galiymak, yalmzca bakip titketme diizeyini agarak,
ona sorular sormaktir. Bu imge, bir tablo da bir logo da bir kari-
katiir de olabilir. Yorumlama mantiksal bir agamadir, yorumlaya-
nin belli bir 6zgiirliig bulunur, kimi zaman ok 6znel, yéntemsel
olmayan ¢oziimlemeler de gergeklestirilir. Baglam incelemesinde
yanhs yapma hakkimiz azdir; oysa sezginin giicli yadsinamasa da
yorumda yanhs yapilabilir. Bir yapitin yorumunun sinirlarim ve
islevsel kurallarini bilmek gerekir.

Tarihgi 6ncelikle imgenin hangi tarihte yaratildig, kim tara-
findan yapildigi, doneminde nasil degerlendirildigiyle ilgilenir.
Imgeyi 6ncelikle tarihsel bir gerceveye yerlestirir, hangi toplulu-
gun yarattig1 ve kullandiginy, islevlerini arastirir, belli bir donemi
temsil edip etmedigini sorgular. Sanat tarihgisi belgenin bigemiy-
le ilgilenir. Bir logoyu yiizyillar dncesinin sanatiyla iligkilendire-
bilir. Teknigi ve kullanilan malzemeyi inceler, yapitin imzali olup
olmadigina bakabilir, kim tarafindan yaratildigin1 6grenmeye ¢a-
lisir. Kompozisyon iizerine diigiiniir, deseni, renkleri inceler, etki-
leri ve akimlari arastirir.” Gostergebilimci iginse imgenin anlami
onemlidir, yaraticinin neler anlattigini, hangi gosterge dizgelerini
kullandigini ele alir. Imgeyi bir ¢oziimleme yéntemine oturtur,
kompozisyonla, renklerle, bicimle ilgilenir elbette; ancak bu 6ge-
ler, anlamin olugmasina katkida bulundugu 6l¢lide 6nem tagir.

Sanat tarihinin imge ¢6ziimlemesi alaninda en eski disiplin
oldugu disiiniilir. Eski Yunan ve Romalilar kéle sanatlar, giizel
sanatlar ve liberal sanatlar arasinda ayrim yapar. Kole sanatlar
daha diigiik bir konumdadir, maddenin déniisiimiinii ilgilendiren
etkinliklerdir, zanaat olarak nitelendirilebilirler. Giizel sanatlar,
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glizelin izlenmesine dayananir; resim, heykel gibi sanatsal iiretim
bigimlerini kapsar. Liberal sanatlarsa diiiinseldir, dilbilgisi, diya-
lektik, retorik, geometri, aritmetik, astronomi ve miizik bu kap-
samdadir. Miizik o donemlerde aritmetige daha yakin bulunur.
[talyan Rénesans: sanatin ele alimigini degistirerek, sanat¢inin ko-
numunun yeniden degerlendirilmesini saglar. Bu da giiniimiiziin
sanat tarihinin baglangicimi olugturur.® XVIII. yiizyilda arkeolo-
ji yoluyla sanatin gergek bir tarihi olugsmaya baglar. Sanat tarihi
imge incelemesi alaninda iki biiyiik egilimi izler. Ilki katalogdur,
betimlemedir, imgelerin yorumunu da igeren bir agiklamas: ya-
pilir. ikinci bilyiik egilimi kavramsallagtirma, simiflandirma ve
bir deger yargis1 belirtme istegi belirler, bu da sanat elestirisinin
baglangici, oziidiir. Boylece sanat tarihi ii¢ temel islevle katalog
ve betimleme, siniflandirma ve yorum, degerlendirme ve bege-
ni yargisiyla imge ¢oziimlemesine girisir. Sanat psikolojisiyle ¢6-
ziimleme derinlesir.’

1920’li y1llardan bu yana, sanat tarihi Panofsky’nin ¢alhiymala-
rindan etkilenir." Panofsky bir ¢6ziimleme yontemi olusturmaya
¢ahgir. Bir yapitin yaraticisi, donemi, iiretim yeri ne olursa olsun
yapisini ve anlamini ortaya koymay: amaglar, yaklagimina iko-
noloji adin1 verir. Ikonoloji sanat tarihini estetikten ayinir. Sanat
yapitlarinin igerigini ve iiretim kogullarin1 yorumlar. Bu yéntem
yapitin ii¢ diizeyde ¢dziimlenmesini 6nerir:

- [k diizey yapitin iiretim baglamu iizerine bir bilgiyle iliskilendirilen
anlam siniflarina dayanir. Az bir bilgi yeterlidir, izleyicinin yapitin
donemini belirlemesi buna érnek gosterilebilir. Ornegin perspekti-
fin kullaniimas ve islenen konular gibi bilgilerle sanatin dinsellikten
ve metafizikten arindig1 ortaya konulabilir.

- Ikinci g6ziimleme diizeyi yapitin iletmeyi amagladigs simgesel, ta-
rihsel, alegorik anlamlar1 dogru yorumlamaya yarar. Bu agama be-
lirli bir genel kiiltir gerektirir, imgeyi tarihsel a¢idan konumlandir-
mak, igerigini anlamak 6nemlidir.

- Ugiinci diizey yapitin igerigini yorumlamaya gétiiriir; bunun igin
de imgeyi yapanin sanatsal niyetini anlayarak igerigi yorumlamak
ve simgesel anlaminm kavramak gerekir. Yapit déneminin digiinsel
tiretimleriyle kargilagtirilarak, hangi egemen simgesel anlamlar: ta-

8.Age,s. 12,

9.Age,s. 13-14.

10. Panofsky, La perspective comme forme symbolique et autres essais, Minuit, Paris,
1997.
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sidig1 anlagilmaya ¢ahgihr. Ornegin Panofsky, Ronesans sanatinda
temel bir diisiinsel kopusun ger¢eklestigini diigiiniir: Matematiksel
temelleri olan perspektifle birlikte Ronesans sanatcis1 gercege sadik

. liretimde bulunmaya bagslayip, bir anlamda bilim insanina dénisiir.
Bu dénemin sanat1 yeni bir diinya goriisiinii yansttir, dogaya ve in-
sanlara mesafeli gozlem s6z konusudur. Sanat bir gozlem araci du-
rumuna gelir, bilimin gelisimine katkida bulunur. Sanat tarihine bu
yeni yaklasim, 6nceki akademik ve felsefel séylemlerden farkli bir
aragtirma alani ortaya koyar.

Panofsky’nin izleyicileri ve gagdaslari, sanat kuramlarim ge-
listirmek igin etnoloji, psikanaliz, géstergebilim gibi disiplinlere
bagvurur.

Imge géziimlemesi iizerine bir bagka yaklasim da tarihle sanat
tarihinin uzlasmasina dayanir. Kimi zaman bu yaklagim gosterge-
bilimle de birlestirilir, melez yontemler ortaya konulur. Diigiiniir
Régis Debray, medyoloji adi verdigi yeni bir ¢6ziimleme yGnte-
miyle imgenin igerigini yer aldig: alandan yola ¢ikarak incelemeyi
amaglar. Aktarim bigiminin, aktarilan bilgi tizerindeki etkisi iize-
rine digindr."

Sanat tarihi ve ikonoloji disinda imgeyle, imgeyi gormekle ilgi-
lenen, imgeyle bagintiy1 inceleyen, psikanaliz ve fenomenoloji gibi
birgok diigiince alani vardir. Psikanaliz gocugun 6znel 6zerkligini
evren ve kendi arasinda gosterge dolagimiyla olusturdugunu gos-
terir. Freud, Leonardo da Vincinin Mona Lisa’sim inceler, kural
uyarinca sanatginin nevrotik portresini 6zetler. Leonardo'nun bir
gocukluk anisina odaklanir, annesine duygusal bagimhhg bulu-
nan, bastirilmig egcinsel ya da yiiceltilmis egcinsel oldugunu be-
lirtir. Mona Lisanin giilimsemesini bu yolla adim adim agiklar."

1960’larda birlikte resim, reklam, sinema ve televizyon ala-
ninda imgelerin yorumu gostergebilimci sorgulamanin merke-
zine yerlesir. Imge ister duragan ister devingen olsun, bir séylem
gibi goriilebilir. Anlatir ve betimler, agiklayici ve sav getirici bir
islev de istlenebilir. Farkli gorsel séylem bigimleri vardir: Or-
negin ders kitaplarindaki semalar, ansiklopedilerdeki resimler
indirgeme ve yalinlagtirma islevi goriir. Bunun diginda ikna edi-

11. Debray, Introduction a la médiologie, PUF, Collection Premier Cycle, Paris, 2000;
Debray, Manifeste médiologique, Gallimard, Paris, 1994.

12. Freud, Leonardo da Vinci and a memory of his childhood, Cev. Alan Tyson,
Norton, New York, 1964.

73



Halime Yiicel

ci gorsel soylemler arasinda da reklam ve propaganda imgeleri
sayilabilir. Basin fotograflari, televizyon goriintiileri de yansiz
ve masum olmasalar da bilgilendirici islev iistlenen gorsel soy-
lemler kapsaminda degerlendirilebilir. Bu imgeler “gergege” kat-
kida bulunur ya da bulundugu izlenimi uyandirilmaya ¢alisilir.
Bir bakima imgeyle kanit gosterilir, gorsel soyleme de sozel ya
da yazili bir séylem eglik eder. Bunun diginda elestirel bir islevi
olan gorsel sdylemler kapsaminda da karikatiir 6rnegini verebili-
riz. Dolayisiyla imgenin ¢6ziimlenmesi bir séylem ¢oziimlemesi
yaklagimi gerektirir. Imge bir dilse sdzciiklere, sozciiklerden de
bagka imgelere ya da bir basgka dile gevrilebilir."> Gorsel ya da
gorsel isitsel dille sozel dil, birbiri tarafindan emilmis gibi diigii-
niiliir. Imgenin okumanin yoniinii degistirdigi, boylece diisiince-
yi de yonlendirdigi sdylenir. Reklam, film diyalogu s6z konusuy-
sa iki dil birlikte ele alinir."*

lyi bir ¢éziimleme 6ncelikle amaglariyla belirlenir. Ornegin
Roland Barthes amag olarak imgenin gostergeler igerip icerme-
digini aragtirmay: benimseyip kendi yontemini ortaya koyar. Ta-
sar1, verilen ortiik iletileri ortaya gikarmaktir. Ozellikle reklam
alaninda bu yaklagim 6nemlidir. Bu nedenle gorsel iletisimi amag
edinen imgelerde gostergebilim verimli bir ¢6ziimleme yonte-
midir. Olgular1 gostergebilimsel yaklagimla incelemek, anlam
tiretim bigimlerini dikkate almak anlamina gelir; béylece nasil
yorumlandiklar1 konusunda da ipuglarina ulagilabilir. Gaston
Bachelard'in simgeler izerine ¢aligmalartyla, kimi sanat tarihi
uygulamalariyla “yumusak” bir gostergebilim ortaya gikar."* Gos-
tergebilimciler diisiinsel agilimlar yaratir, giincel olaylar {izerine
diisiindiiriir. Imgelerin giderek ¢ogalmasi, devingen imgelerin
yayginhgi, toplumbilimcileri, iletisim ¢oziimleyicilerini, etno-
loglar, felsefecileri bu alana yoneltir. Her biri kendi disiplininin
yaklasimlarini getirince, imge ¢oziimlemesi iizerine yontemler
de gogalir.

Imgenin ¢dziimlemesinin ¢ok gesitli islevleri vardir. Imgeden
alinan hazzi ¢ogaltir, bilgiyi arttirir, gorsel iletilerin daha ¢abuk ve
kolay okunmasini saglar. Coéziimleme yapay bir bigimde imgenin
yapi-bozumunu gergeklestirir. Boylece nesneye ve anlamlarina

Eii);l;ray, Vie et Mort de limage, Gallimard, Paris, 1992, s. 76.
14. Joly, a.g.e., 5. 9.
15. Gervereau, a.g.¢, s. 29.
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daha iyi egemen olunur. Céziimleme her zaman bir ¢alismadur,
zaman gerektirir, aninda gergeklestirilemez. Imgenin daha iyi
anlagilmasina yardimcr oldugundan daha ¢ok zevk alinmasini,
ilk bakista goriilmeyen degerlerinin ayrimina varilmasini saglar.
Imge ¢oziimlemesinin islevlerinden biri de iletinin iyi isleyip is-
lemedigini kavramak olabilir. Ornegin reklam ve pazarlama im-
gelerinin etkinligi agisindan bu yaklagimin yarari yadsinamaz.
Reklam imgesine gostergebilim yaklagimin basansi giintimizde
kabul edilmistir, isletmelerce de kullamilmaktadir.

Imge ¢6ziimlemesi bir bakima diigiincelerin segilip diizen-
lenmesini gerektirir; ancak imgenin karmagikhgim ve estetigi-
ni bir biitliin olarak ele almaya her zaman yetmez. Elbette imge
¢oziimlemesi igin evrensel bir yontem yoktur, gostergebilimsel
yontemde bile izlenen yollar amaca gore farklilagabilir. Bununla
birlikte imge ¢oziimlemesinde degismeyen kimi noktalar da var-
dir. Coziimleme her zaman farkli bir alimlama yontemidir, gor-
sel iletilerin aninda algilanmasindan ayrilir, yonlendirilmis bir
gozlemleme galigmasidir. Ozellikle betisel imgelerin gériiniisteki
dogalligi, kolay anlagilabilirlikleri ¢6ziimlemenin gerekmedigini
disiindiirebilir. Ancak “gormek’”, “anlamak” degildir. Bigimlerin
taninmasindan, anlamaya yonelik bir arayisa, bir bagka deyisle
yorumlamaya ge¢mek gerekir. Boylece ¢oziimleme elestirel, bilis-
sel ve didaktik iglevlerini yerine getirebilir.

Imgeyi ele almay: saglayan birgok yaklagim vardir; matema-
tikte, estetikte, psikolojide, sosyolojide, retorikte imge kuramlar
bulunur. Matematik, bilisim, sosyoloji, psikoloji, estetik, sanat
tarihi imgeyi farkh agilardan degerlendirebilir. Biz de burada
daha kapsayic1 buldugumuz genel bir kurama, islevsel 6zellik-
lerinin 6tesinde imgeyi inceleyebilecek gostergebilimsel yonte-
me bagvuracagiz. Boylece imgedeki anlam {iretiminin incelen-
mesini Onerecegiz. Bu se¢im, imgeyi iletisim bilimlerinin bakig
agisindan inceleme istegimizden kaynaklaniyor. Imgenin verdigi
estetik hazdan 6nce, anlamlayiminin iizerinde durmay1 amagli-
yoruz.

Genellikle imge iizerinde diigiinmek, imge tiretmek degildir,
sozciik ya da bir istdil iiretmektir. Imge, onda ne okunduguyla
da var olur. Bu da imge kralliginin kendi {izerine kapanmasinu,
gorsel saflik séylenini reddetmek igin bir nedendir. Imge bir me-

75



Halime Yiicel

tin gibi diisiiniilebilir.'® Biz de bu kitapta imgeyi bir gorsel soylem
gibi ele alarak ¢6ziimlemeye odaklanacagz.

Imgeye Gostergebilimsel Yaklagim

Gostergebilim imge ¢6ziimlemesinde gorece yeni bir ydntemn-
dir. Sanat tarihinden farkli olarak yalnizca sanat yapitlarini degil,
her tiir imgeyi degerlendirmeyi saglayabildiginden, giinlik ya-
samimizdaki imgeler ve gorsel iletisim alaninda daha genis kap-
saml ve agiklayicidir. Imgenin islevsel siniflarinin 6tesine geg-
meyi saglar. Gostergebilimde imgeyi, 6rnegin estetik zevk ya da
duygu agisindan degil, anlam agisindan incelemek, nasil anlam
yarattigini da ele almak s6z konusudur.

Gosterge, bir bagka varligin yerine konan bir simge ya da
varliktir. Gostergeler matematiksel, kimyasal olabilir, haritalar,
diyagramlar, resimler, logolar, belirtiler, semptomlar gosterge
dizgeleri olusturabilir. En siradan durum bile her bireyi bir gos-
tergeler dizgesine girmeye zorlar. Gostergebilim tiim gosterge ve
simge dizgelerini inceler. Imgeler, kavramlar, diisiinceler, goriis-
ler, gosterge dizgelerini olusturur. Gostergebilim ok farkli alan-
larda simgelerin ve bilgilerin elestirel incelenmesi i¢in gerekli
yontemleri sunar. Béylece anlam iiretim siirecini anlamay amag-
layan bir anlamlayim bilimi olmaya yonelir. Nesnesinden ¢ok,
yontemiyle tamimlanur; ¢iinkii her olgu, her nesne ya da her olay
anlaml bir yapi olarak gostergebilimsel bir bakis agisinda deger-
lendirilebilir. Gostergebilim anlami inceleyen bir disiplindir. Her
tiir anlam nesnesine yoneltilen bir ilgidir. Anlam nesnesi bir me-
tin, bir imge, bir reklam, bir logo, bir tablo olabilir. Gostergebilim
bu niteliklerinden otiirii, sirketlerce kimi iletisim nesnelerini ya
da stratejilerini incelemek i¢in kullanilmaktadir. Altmigh yillar-
da baglayan bu egilim, giiniimiizde biiyiik yayginlik kazanmustur:
Birgok reklam ajansi ve pazar arastirmas: sirketi gostergebilimsel
edinimlerden yararlanir.

Anlam iiretimini hem biligsel hem toplumsal hem iletisimsel
boyutlariyla incelemeyi amaglayan gostergebilim, disiplinler ote-
si bir bilim gibi degerlendirebilir. Tek bir yontemi ve belirli bir
nesnesi bulunan bir disiplinden ¢ok, bir aragtirma alanidir. Gos-

16. Gandelman, Reading Pictures, Viewing texts, Indiana University Press, Bloo-
mington, 1991, s. 14.
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tergebilimi en azindan iki temel bakis agisiyla ele alabiliriz: Biri
anlamlayimin genel bir incelemesi gibi ele alinabilecek biligsel bir
yaklagim, oteki de kiiltiird, iletigim siirecini inceleyen bir yakla-
simdir. Gostergebilim bir anlamlayimlar bilimidir. Anlamh diz-
geleri inceleyen bilimlerin, insan bilimlerinin yontem bilimidir.
Temel nesnesi her tiir yapida anlamin belirimini, diizenlenisini
ve igleyisini incelemektir. Bir yandan anlam1 kavramak i¢in farkh
okuma diizeyleri 6nerir, 6te yandan anlami aydinlatacak yéntem-
ler gelistirir. Ancak anlam yaratan tiim gostergeler aym nitelikleri
tagimaz, farkli tozleri ve boyutlar1 bulunabilir. Belirim baglamlar
araciligiyla anlam kazanir. Bu nedenle genel gostergebilimin ya-
zinsal gostergebilim, imge géstergebilimi, miizik gostergebilimi,
sinema gostergebilimi gibi alt evrenleri vardir. Gostergebilimin
farkli alanlarini ii¢ ana eksen altinda ele alabiliriz:

- Genel gostergebilimin konusu kuramsal nesnesini olugturmak ve
yapilandirmak, genel bir amaci olan bigimsel modeller yaratmaktir.

- Ozel gostergebilimler belirli anlatim ve iletisim bigimlerinin ¢6-
zimlenmesi (6rnegin duragan ya da devingen imge gostergebilimi,
anlatisal, séylemsel yapilarin ve anlatilarin géstergebilimi, mimari
gostergebilim vb.) iin yontemler geligtirir.

- Uygulamali gostergebilim de gostergebilimsel kavramlari kullanan
bir ¢6ziimleme yonteminin uygulanmasimi igerir. Eylem alam ¢ok
genigtir ve her tiir iiretimin yorumunu kapsayabilir.

Gostergebilimin belirgin ilkeleri vardir; ancak yakindan ince-
lendiginde, tek bir gostergebilimin s6z konusu olmadig: anlagila-
bilir. XIX. ylizythn sonu, XX. yiizyilin baginda bir “gdstergelerin
genel bilimini” olugturma ¢abalar1 bag gosterir. Bu gostergebilim,
gostergelerin, ozellikle de imgelerin anlamlayim siirecini anla-
mak agisindan ok yararh olur. Peirce ve Saussure gostergebilimin
kurucusu kabul edilir. Peirce Amerikan Okulu’nun, Saussure de
Avrupa Okulu’nun kurucusudur. Amerikan Okulu’nun kaynag:
mantik, Avrupa Okulu’nunkiyse yapisalci dilbilimdir. Ozellikle ilk
dénemlerde Amerikan Okulu’yla Avrupa Okulu arasindaki ayrim
ok belirgindir. Giinimiizde de mantik {izerine kurulu Peirce’cii
okulla Saussurecii dilbilimden esinlenen yapisalc1 gostergebilim
arasindaki ayrim giincelligini korumaktadir. Gostergebilimin ge-
lismesine mantikeilar ve dilbilimciler katkida bulunur. Peirce’iin
mantik temelindeki gostergebilimi, gostergelerin, dolayisiyla da
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gorsel gostergelerin siniflandirilmasini saglar. Saussure'iin 6nci-
sii oldugu dilbilim kaynakl1 gostergebilimse yapisalcilik yontemi-
ne bagh kalarak, dizgeli bir imge ¢6ziimlemesi gelistirir.

Peirce’iin gostergebilimi temelde gostergeler ve anlam iizerine
bir diisiince, gostergelerin genel bilimidir. Ozellikle gostergeleri
tanimlayip siniflandirmayi, nesneleriyle bagintilarini belirleme-
ye dayanir. Kuramu bir gostergeler mantigy ya da ogretisi gibi de
degerlendirilir. Peirce gostergeler bilimini kurarak dil mantiginda
iletinin Gretiminin kogullarini arar. Mantik temelli bir gosterge-
bilim yaklagimini benimsedigi i¢in de gostergelerin mantiksal is-
leyisine 6zel bir 6nem verir. Kuramina gore, evrendeki neredeyse
her sey bir gosterge degeri tasir; ancak gostergeler antamin yalniz-
ca bir bélimiinii olusturur. Gosterge, nesnenin yerine geger; ama
nesnenin anlam degildir. Peirce gostergeyi “bir kisiye gore, bir se-
yin yerine konan bir sey” diye tanimlar. Gosterge kisinin kafasinda
ilkinin yorumlayicisi olan bir baska gosterge yaratir. Bir gosterge-
nin bir bagka gostergeye donlismesi, yorumlayicist olmasi, sonsuz,
dolayisiyla tamamlanmamuis bir siiregtir. Diisiince ancak goster-
geler araciligiyla gergeklesir. Peirce gosteren/gosterilen ikili karsit-
ligindan daha farkli bir gosterge kavrami olusturur, gostergenin
igleyisini ii¢ kutuplu bir biitiin gibi ele alir. Anlamlayimin gergek-
lesmesi igin, bir diigiince nesnesinin 6zdeksel gostergesinin var-
1g1 gereklidir; bu da yorumlayicidir. Gosterge ve nesne arasinda
bagintinin zihinsel temsilini, yorumlayici saglar. Gosterge birinci
6gedir, sozii gegen nesne ikincidir, anlamlayim bagintisini sagla-
yan iigiincii 6ge de yorumlayicidir. Peirce’iin yaklagiminin 6zgiin
yonlerinden biri de yorumlayicinin da yeniden ¢éziimlenebilecek
bir gosterge sayilabilmesidir. Ozetle Peirce, gostergenin iig 6geli
bir bagint1 oldugunu savunur'’: Gostergenin tozii represantemen,
bu representamen’in aktardig1 nesne, biligsel ve duyusal bilesenleri
kapsayan yorumlayici.

Gostergenin isleyisini Peirce’e gore agiklamak igin Roben-
sonun Cumanin ayak izini incelemesi 6rnegini verebiliriz. Ro-
benson ayak izinin neden var oldugunu ve gergeklikle bagintisin
sorgular. Bu ayak izi 6zel bir niteliktedir: Adanin belirli bir yerin-
de, belirli bir zamanda olugmustur. Herhangi bir ayak izi degildir,
nesnesine, Cumanin varligina génderme yapar. Bu iz ikonik sa-
yilabilir; ¢linki bir benzerlik igerir. Ancak 6zdeksel bir benzerlik

17. Peirce, Semiotic and Significs, Indiana University Press, Bloomington, 1977,s. 193.
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s6z konusu degildir. Bu iz ayn1 zamanda bir belirtkedir, neden-
sellik iligkisi saptanir. Ayrica anlamli, dikkat ¢eken bir izdir, 1ss12
adada bir bagka kisinin varligini gosterir. Onu yorumlayacak biri
bulundugundan da gosterge niteligi kazanir. Dolayisiyla bir imge-
nin gosterge gibi isleyebilmesi i¢in onu yorumlamak gerekir. Bu-
nun igin de imgenin kullanim kurallarina egemen olmak 6nemli-
dir. Kugkusuz imge onu yorumlayan kimse bulunmasa da vardir,
Cumanin ayak izinin var olmas: i¢in Robinsona gerek yoktur.
Ancak diisiincenin siirdiiriilmesi igin bir yorumlayici gerekir.

Peirce oncelikle gostergenin farkli yonlerini simflandiran ge-
nel bir semiosis bilimi olugturmay1 amaglar. Ilk diizeyde saf gos-
terge olasihgini (qualisign), belirli bir gostergeden (sinsign) ve
gosterge dilbilgisini diizenleyen yasadan (lesisign) ayirt eder. [kin-
ci diizeyde, anlamlayim diizeyinde, nesnesine benzerlik yoluyla
baglanan gostergeyi (ikon), nesnesinin neredeyse bir belirtisi gibi
goriilebilecek gostergeden (belirtke) ve soyut bir anlamlayim tag:-
yan gostergeden (simge) ayirir. Ugiincii diizey gosterge diizeyidir;
temel gosterge, 6rnegin bir isim, bir sifat ya da bir fiil vardir, sonra
onerme diizeyi ve 6rnegin ¢ikarsama diizeyi bulunur.

Peirce gostergeleri ikonlar, belirtkeler ve simgeler baghklar al-
tinda {i¢ ana grupta toplar:

- Ikonlar temsil ettikleri nesneyle bir benzerlik igerirler. Bir fotograf,
bir portre ikon simifindandir. Tkonlar gériintisel gostergelerdendir.
Dogal gostergeler gibi diigiiniilebilseler de yorumlanmalari belirli bir
gorsel kiiltiiri gerektirir. ikonlar, gosterdikleri nesneden farkhdir;
ancak onunla duyarli bir bagint kurar. Benzerlik temeldir; ancak tek
bag degildir. Peirce’tin gosterge siniflandirmasinda imge oldugu gibi
belirmez, ikonun bir alt sinifidir. Peirce bir bagka ikon alt sinifini,
diyagrami da ayirt eder. Burada benzesim niteliksel degil, bagintisal-
dir. Diyagramin yeniden iirettigi, nesnenin digsal dzellikleri degil, i¢
bagintilaridir. Planlar, haritalar, organigramlar, sézciigiin Peirce’cii
anlaminda, diyagramlardr.

- Belirtkeler dogal gostergeler sayilir; ¢iinkii temsil ettikleriyle bir ne-
densellik ya da bir siireklilik bagintis: igerir. Temsil ettikleriyle ortak
bir noktalan vardir, meteorolojik gostergeler, hastalik belirtileri, ayak
izi belirtke simfindadir. G6k giiriiltiisii firtinanin, duman atesin, be-
den isisinin yiikselmesi hastaligin belirtkesi olabilir. Bir belirtke, tem-
sil ettigi nesne ortadan kalkarsa, gosterge niteligini yitirir; ancak yo-
rumlayacak kimsenin bulunmamasi gosterge konumunu etkilemez.

- Simge, ikon ve belirtkeye gore nesnesiyle daha karmagik bir baginti
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i¢indedir; iinkil nedensellikten ya da benzerlikten uzak, uzlagimsal
bir baginti s6z konusudur. Simge, onu yorumlayacak kimse yoksa
gosterge niteligini yitirir. Insanlar arasinda bir uzlagima dayandi-
gindan, kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma farklilik gosterebitir.
Ornegin sozciikler, anlamlarini belirli bir toplumun belirledigi sim-
gelerdir. Kirmizi giiller agkin simgesi, beyaz giivercin barisin simgesi
olarak benimsendiginde gosterge durumuna gelir.

Peirce gostergelerin nesneleriyle bagintilarini incelerken, gos-
tergebilimin aragtirma alanin1 da tanimlar: Gostergelerin bigimsel
kosullan tizerine galigan bir kurallar biitiini, gostergelerin etkile-
riyle ilgilenen bir retorik, gostergelerin gergekliklerini inceleyen
bir mantik. Goéstergesiz diiglince yoktur. Peirce’iin yaklagimina
gore, gostergelerin yorumlayicisinin kendisi de anlamin gelisimi-
nin sonsuz gelisiminde gosterge islevi gorebileceginden, insanin
da bir gosterge, “simgesel bir hayvan” oldugu sdylenebilir. Yagamin
anlamu da farkh simgesel evrenlerin olusumuyla belirlenir. Ancak
burada tek bagina diisiinen bir 6znenin yapit1 degil, toplumsal ve
tarihsel bir isbirligi siireci s6z konusudur. Giiniimiizde Peirce’iin
kuramlari, okurlarin ya da izleyicilerin varsayilan beklentileriy-
le metin ya da film ¢6ziimlemelerini uzlagtirmaya ¢aligan gorgiil
gostergebilim akiminca kullanilmaktadir.

Charles Morris, Peirce’iin diigiincelerini, toplumsal olgularin
simgesel yoniinii ekleyerek ele alir. Ona gore gostergebilim tiim
insan edimlerini kavramay:1 saglayacak bilimsel bir temeldir.
Charles Morris gostergeler kuramini “semiotics” diye adlandir-
may1 Onerir. “Semiotics”i gostergelerin genel bilimi olarak tasar-
lar. Morris'in gostergebilim yaklasim kendine 6zgidiir: Peirce
daha ¢ok algilamanin evrensel siniflarina ve her diigiincenin bir
gosterge oldugu varsayimina dayal bir gostergebilim tasarlarken,
Morris biyoloji temeli iizerine, 6zellikle de davranigbilim ¢erceve-
sinde bir gostergeler bilimi gelistirmeyi amaglar. Bir iletisim dav-
ranigbilimcisi olarak, gostergeyi bir davraniga baglamay onerir.
Ornegin zilin ¢almas: birisinin geldigini haber verir; bu da bizi
kapty1 agmaya yénlendirir.

Morris gistergeleri ii¢ sinifa ayirir'®:

18. Morris, Foundation of the Theory of Signs, The University of Chicago Press, Sika-
go, 1938.
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- Sinyaller dogal gostergelerdir. Bedenin verdigi hastalik sinyalleri,
dogal ¢evreden gelen gostergeler gibi. Morris'in yaklasiminda sin-
yallerin Peirce’iin belirtkelerine karsilik geldigi soylenebilir. Bu gos-
terge sinifinda iletisim kurma istegi soz konusu degildir; 6te yandan
Morrise gore iletigim kurma istegi gostergenin vazgegilmez bir 6gesi
degildir.

- Ikonik gostergeler nesneleriyle benzerlik igeren gostergelerdir. Bu
gosterge sinifim tanimlamak i¢in Morris, Peirce’lin “ikon” terimini
kullanir. Elbette ikonik gostergeler nesneleriyle kismi bir benzerlik
i¢indedir; bir goriiniim resmi, gériiniimiin gergek ¢izgilerini tagisa
da goriiniimiin kokusunu, sicakligini, sesini igermez.

- Simgeler uzlagimsal bagintilarla yaratilan gostergelerdir.

Morris kimi zaman gostergebilimsel ¢oziimlemeyle mantiksal
¢oziimlemeyi bir arada kullamir. Ug tiir gostergebilimin varhigin
kesinler:

- Gostergeleri incelemeyi saglayan saf gistergebilim,

- Belirli gostergeleri betimleyen betimsel gostergebilim,

- Gostergebilimi farkl amaglarla bir ¢oziimleme araci olarak kullanan
uygulamali gostergebilim.

Italyan Umberto Eco da Amerikan Okulu'nun aragtirmalarina
katkida bulunur ve yapitlarinda Peirce’iin etkisini yadsimaz. Bu-
nunla birlikte Eco'ya gore gostergebilimin evreni, gostergelerden
ok islevlerden ve gisterge-islevlerden olusur. Gosterge yalin dilsel
gostergeyi hep asar'®: Her gosterge ¢ikartm olarak bir temsile ve
baglamsal dizgelere bagvurur. Gosterge bu nedenle “yorum igin
bir yonerge'dir. Eco anlamlayim siirecinin nasil isledigini ortaya
koymaya galigir, Gosterge iiretimi olasiliklarinin aragtirilmasi, en
kat1 koddan en belirsiz koda giden bir gostergebilimsel siireklilik
bulundugunu gosterir. Bir gostergenin kosulu, artik yalnizca bir
baska varhgin ya da kavramin yerini tutmasi degil, olasi bir yo-
rumun varhgidir. Yorumlanan igerik, baslangigtaki gostergenin
otesine gotiiriir, hep bagka bir alana agilir.

Eco, gosterge kuramin1 1960’li yillar boyunca gelistirir. Buna
gore tek bir gosterilene ya da igerige kargilik gelen saltik gosteren
yoktur, daha ¢ok Peirce’iin sinirsiz semiosis’ine benzer, gosteren-
den gosterene giden sonsuz bir zincir s6z konusudur. Eco ayni za-

19. Eco, U, La production des signes, Poche-biblio-essais Yayinlar, no: 4152, Paris,
1992, s. 74.
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manda, gostergenin anlamlayiminin tek yoénli olmadigin: da vur-
gular. Bunun igin de gésterge-islev kavramim ortaya koyar. “Gos-
tergebilimsel iiretim bigimlerini” kapsayan bu kuram, 6rnegin bir
tilkiisel okur tarafindan bir metnin nasil anlamlandirilabilecegine
iliskin okuma kuramlarina gétiiriir. Izler, semptomlar, belirtkeler
geleneksel simflandirmalara gore genellikle “gostergeler” kapsa-
mindadir. Ne var ki Eco'ya gore bunlar gésterge degildir: Ornegin
“belirtkeler” yerine “belirtkeler iiretmek” deyimi kullaniimalidir.
Dolayistyla gostergeler degil, gosterge-islevier vardir.

Deyimler nesnelere ve durumlara génderme yapmak igin kul-
lanilabilir; ayn1 zamanda kiiltiire ve kiiltiiriin tiriinlerine bagvu-
rur. Bir gostergenin ya da bir gosterge-islevin® gorevi tek ve de-
gismez degildir, toplumsal ve kiiltiirel duruma gore farkh gergek-
likleri dile getirebilir. Bir gosterge-islev, dilsel gosterge gibi belirli
bir gondergeye karsihk gelmez, toplumsal ve kiiltiirel baglamda
degisik anlamlara biiriinebilir. Econun gostergebilimsel iiretim
bi¢imleri simiflandirmasinda gostergeler, gosterge-islevler duru-
muna gelir.?! Eco, gostergebilimin dilbilim yaklagimindan farkh
bir anlayisin1 gelistirir; béylece farkli iletisim tiirlerini de ortaya
koyabilir. Ciinkii gostergebilimsel bir aragtirmada tiim iletisim ol-
gular yalnizca dilsel siniflarla agiklanamaz. Eco, Peirce’den esin-
lenen bir gorsel gostergebilim onerir.?> Gorsel olgular diizeyinde
bir iletisimin varligin1 kimsenin yadsimadiginy; ancak bu olgula-
rin dilsel dogasindan kusku duyulabilecegini vurgular.

Eco, gostergebilimin birgok gosterge bi¢imini igerdigini vur-
gulayarak dogal gostergelerle yapay gostergeleri birbirinden ay1-
ran yeni bir siniflandirma gergeklestirir.

Dogal gostergeler iki alt sinifta karsimiza ¢ikar:

1. Varliklarla ve dogal olaylarla 6zdeslestirilen gostergeler (6rnegin
giinesin konumu). Bu gostergeler dogal bir kaynaktan gelir, gon-
dericileri insan degildir. Dogal olsalar da bir anlamlayima olanak
tanimalari i¢in, bunlarla kargilasan bireyin, 6grendiklerinden yola
¢tkarak bunlan ¢éziimlemesi gerekir. Doga da bir “gostergeler evre-
nidir” Ornegin giinesin konumu saatin kag oldugunu, gri bulutlarin
toplanmasi kopacak firtinay: belirtebilir.

20. Eco, U Semlologle des messages visuels’, Communications, no: 15, 1970, s. 11.
21. Eco, La production des signes, a.g.e.

22. Gorsel gostergebilim sinemayy, televizyonu, plastik sanatlari, reklami, fotografi,
¢izgi romany; ayn1 zamanda da giysileri, bedeni, logolar, gosterileri vb. kapsar.
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2. Insan tarafindan bilingsiz olarak iiretilen gostergeler (6rnegin bir
alerjiyi gosteren dokinti, hastalifi belirten ateg). Bu géstergeler bir
bildirisim isteginden kaynaklanmaz. Bir insan tarafindan, bilingsiz
ve istem dis1 ortaya konulur. Bu gosterge simifi psikolojik semptom-
lari, davraniglari, bedenin konumunu, irksal belirtkeleri, sinifsal ve
kokensel nitelikleri de kapsar.

Yapay gostergeler de iki alt simifta incelenebilir:

1. Belirli bir anlamu olan gostergeler (6rnegin bir bek¢i kopeginin hav-
lamas1). Bu gostergeler bilingli olarak, belirli uzlagmalar temelinde
ve birine bir ileti aktarmak amaciyla yaratilir.

2. Bilingli ve agik olarak islevlerine gore iiretilmis gostergeler. Birincil
islev (uyumak igin yatak, oturmak igin iskemle) ya da ikincil iglev
(varsilhigr vurgulamak igin pirlanta kolye) ayirt edilebilir. Ikincil ig-
levde, anlamlayim etkinliginde gostergebilimsel nitelikleri daha be-
lirleyicidir (kimi durumlarda ikincil iglev, birincil islevin énemini
azaltacak ya da timiiyle ortadan kaldiracak kadar agir basabilir).
Ayrica bu iki iglevin bir karigim olan gostergeler de vardir (bir polis
iiniformasi hem 6rtiinmeye, hem de bir toplumsal iglevi belirtmeye
yarar). Mimari yapilar olsun, giysiler olsun, mobilyalar ya da ulagim
araclari olsun, nesneler bu gosterge siniflar1 kapsaminda incelenebi-
lir.

Ecoya gore kod, anlamlayim siirecinde temel iglev goriir.?
Gonderici ve alicinin gostergeyi anlamlandirabilmek igin bir koda
ve kurallara gereksinimi vardir.** Econun kuraminin ¢ikis noktasi
insanin dogada da endiistriyel uygarliklarda da bir “géstergeler
dizgesinin dizgesinde” yasadig1 diisiincesidir. Kuraminin 6zelligi
yalnmizca szcukleri ve dilleri degil, dilsel olmayan gostergeleri ve
dogal gostergeleri de dikkate almasidir. Eco'ya gore gostergeler bir
koda baghliklar1 él¢iisiinde anlamhdir; bu nedenle génderici ve
ahcinin kodu 6grenmesini gerektirirler. Econun kodlar kurami
ok elestirilecek, kendisi de daha sonra kuraminin yerindeligini
sorgulayacaktir.

23. Kodun bir iletisim ediminde gondericinin iletisinin alic1 tarafindan anlagilmasi-
i saglayan uzlagimlar bitiinii oldugunu ammsayalim. Anlamlayim siirecinde kod
temeldir. Génderici ve alicinin ortak bir kodu, “gdstergeye anlam vermeyi saglaya-
cak bir kurallar dizisi” bulunmasi gerekir. Eco, U., Le signe, Briksel, Labor, 1988, s.
28. Kod, iletigim siirecinde gereklidir. Eco'ya gore eylemler ve baglamlar kadar ¢ok
kod (dilsel ve dilsel olmayan) vardir.

4. Eco, Le signe, Briiksel, Labor, 1988, s. 28.

83




Halime Yiicel

Umberto Eco imge iiretimi iizerine genel disiinceler gelistirir.
Belirli imgeler iizerine yogunlasmadan ve ¢6ziimlemeye girigme-
den imge tretiminin genel kurallarint bulgulamaya galisir; ancak
bu kurallar yalnizca imgeye 6zgii degildir, bu imgelerin yaratildig:
ve kullamldig: toplumsal ve kiiltiirel evrenler de bu konuda belir-
leyici bir islev iistlenir. Eco ideolojinin iglevi izerinde de durur:
Biitiin iletisim edimleri yapilanmis bir toplumsal alanda gergek-
lesir. Oznenin farkli toplumsal ulamlarda yer almasi (toplumsal
siniflar, gruplar) ve tarihinin agirligi, diinya goérisiinii bigimlen-
dirip onu degerlerin, inanglarin, temsillerin merkezine yerlestirir.
Bunlar séylemsel pratiklerinden bulgulanabilecek ideolojik gon-
derge gergevesini olugturur. Ideoloji, Eco'ya gére “bir anlambilim-
sel katalizor gibi” isler.® Degerler sistemi olarak yapilanmig bu
on-bilgi, kisilerin evren algisini ve dilsel etkinligini etkiler, yan-
s1z dzne diigiincesini siler. Oznenin ideolojik génderge gercevesi
deger yargilarinda, goérislerinde, stereotiplerde bir kisisel baglam
ortaya koyar, evren ve 6zne arasinda bir ekran olugturur. Ideoloji,
bireyleraras iligkilerin ve 6tekinin séyleminin nesnel algilanma-
sina engel olusturup anlamsal garpitmalara yol agabilir.

Ideolojik cerceve “imgelemsel olusumlarin” yaratimina katki
yapar. Bu olusumlar nesnel bulunabilir; ancak 6znenin ¢arpitici
algisiyla degismis durumlardir. Bir toplumsal olgunun 6znede-
ki temsili, ideolojik prizmadan kaynaklanan bozulmalara neden
olur. iletisimin, séylemsel siireci kogullandiran karmagik bir im-
gelemsel ag1 isleme soktugu anlagilabilir. Anlambilimsel kaymalar
toplumsal iligkilere gondermede bulunarak, 6zel bir konumu olan
iki kutbun varligindan tiirer.

Avrupa Okulu Saussure’iin yapisalcilik ilkeleri tizerine kurul-
mustur. Saussure i¢in gostergebilim, toplumsal yagamda gosterge-
lerin yasamini inceleyen bir bilimdir; bize gostergelerin ne olduk-
larini, hangi yasalarla diizenlendiklerini Ogretebilir.?® Saussure
i¢in bir tasar1 niteligindeki bu disiplin, gostergelerin dogasini ve
toplumsal yasamdaki yerlerini diizenleyen kurallar1 tanimlayan
bir bilim olacaktir. Gostergebilimsel ¢alismalarin bityiik bir bélii-
miiniin ¢ikis noktasi da bu tanimdr.

Avrupa gostergebilim okulu altmish yillarda ¢ok biiyiik bir
gelisim gosterir, ufuklarini genigletip yeni aragtirma alanlar bul-

25. Eco, La structure absente, Mercure, Paris, 1972, s. 144.
26. Saussure, Cours de linguistique générale, Payot, Paris, 1964, s. 33.
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gular. Saussuree gore dil, bir dizgedeki gosterge bagintilarindan
olusmustur. Peirce ve izleyicileri igin gostergebilimin mantik ké-
kenli oldugunu ve gostergelerin siniflandirilmasiyla ilgilendigini
belirtmistik. Saussure ve izleyicileri i¢inse 6nemli olan, gosterge-
lerin diizenini kavramak ve anlami ortaya gikarmaktir. Yapisalci
gostergebilimin konusu gostergenin kendisinden ¢ok, karmagik
bir dizgedeki yeri ve iletiyi aktarmaya katkisidir. Gostergebilim
Saussure’iin umdugundan ¢ok daha genis bir kapsama ulagir; ¢iin-
kii gostergelerin otesinde, anlam dizgelerini ortaya koymaya gali-
sir. Ote yandan gostergebilimsel bakig agisina gére, sozel olsun ya
da olmasin tiim diller, tim imgeler s6ylem olarak ¢6ziimlenebilir.
Avrupa Okulu'nun yapisalcilig, bir toplumsal pratigin ya da bir
iletisim siirecinin degismez 6gelerinin konumlanabilecegi farkh
diizeyleri ayristirip siniflandirmayn gerekli kilar. Gostergebilimde
anlam dolagimlar: ve anlam gerilimleri imgeyi yorumlamakta da
kullanihr. Bu da imgede anlamin eklemlenmesini anlamak igin
¢ok yararl ve verimli bir yaklagimdr.

Avrupa gostergebiliminin imgeyi ve iletisimi konu edinen ilk
alkumlarina Eric Buyssens”, George Mounin® ve Louis Jorge Prie-
to® onciiliik ederler. Amblemler, bayraklar, trafik isaretleri, rozet-
ler, logolar gibi gosterge dizgelerini inceleyen bu akim, sinyaletikle
ilgilenir. Gostergebilimin bu akimi temel 6lgiit olarak bildirisim
ya da iletisim istegini belirler, kodlanmig gostergeleri inceler. Sin-
yalde de bildirisim istegi agiktir. Bu iletigim gostergebilimi aki-
minin, gostergebilimin agik ve tek anlaml, bir 6l¢lide kurumsal
gostergelerini ele aldigim soyleyebiliriz. Ciinkii trafik isaretleri,
bayraklar, rozetler yerlesik ve tek anlamli, kurumsal gostergeler
sayilabilirler.

Gorsel gostergebilimin kuramsal ve yontemsel gelisimi agi-
sindan 1960’larda bagladig1 goriigii benimsenir. Imgelerin yayi-
limiyla medyatik imge 6nem kazanmaya basladiginda “toplumsal
yasamdaki gostergelerin yasamimn bilimi” gostergebilim de bu
konuya kayitsiz kalmaz. Reklam imgesi gorsel gostergebilimin ilk
inceleme nesnelerinden biridir. Reklamda gizlenmis iletiyi bul-

27. Buyssens, Les langages et les discours: essai de linguistique fonctionnelle dans le
cadre de la sémiologie, Office de Publicité, Briiksel, 1943.

28. Mounin, Introduction a la sémiologie, Minuit, Paris, 1970.

29. Prieto, Messages et signaux, Presses Universitaires de France, Paris, 1966.
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Barthes, oncelikle bir gosterenin gosterilene bagli oldugu dii-
siincesiyle gosterenleri belirleyerek, gorsel iletilerin nasil anlam
yarattigini bulgular. Panzani reklaminda ilk saptadig gosterilen
Italyanlhktir. Anlami saptayarak, bunu yaratan gosterenleri aras-
tirmaya girigir. Italyanhik kavram éncelikle Panzani markasinin
kulaga Italyan gibi gelen ad1 nedeniyle, ikinci olarak da reklam-
daki egemen renklerin Italyan bayraginin renkleri beyaz, kirmizi
ve yesil olmasiyla; ayrica reklamdaki nesnelerin, sebze, parmesan
peyniri, makarna, domates sosunun Akdeniz mutfagim diisiin-
diirmesiyle belirir. Bu kavramin harekete gegirdigi bilgi Fran-
sizdir, Italyanlarin neseli, sicakkanh olduklarina iliskin turistik
stereotiplere dayanir. Barthes imgeyi kesfetmeyi siirdiirerek bir
gosterge daha saptar: Farkli nesnelerin sikigik bir bigimde top-
lanmasy, tiim bir mutfak hizmeti diisiincesi aktarir, konserve sos
dogal iiriinlere eg degermis gibi gosterilir.

Barthes’in tizerinde durdugu bir bagka gorsel ileti, makarnanin
bir pazar filesi i¢cinde sunulmasidir. Pazar filesi dogallik ve taze-
lik degerlerini gagristirir. Bir pazar aligverisi doniisiinde, agzi agik
file, satin alinan taze sebzeleri ve evde yemek hazirlanma siirecini
cagristirir. Sonug olarak reklamda iki geliski vardir; bir Fransiz
markasi, Italyan markasiymis gibi sunulur, siipermarketlerden
hazir alinan ariinler de dogadan gelen, taze taze pazardan alinan,
evde hazirlanan saglikh besinler gibi gosterilir. Barthes’in bu ¢a-
ligmasi ayn1 zamanda reklam séylemi ¢6ziimlemesi konusundaki
aragtirmalar i¢in bir ¢ikis noktas: olugturur. Reklam séyleminin
ortiik iletilerini, yan anlamlarini, yarattig1 evreni, ikna edici ve
etkili bir soylem iiretmek i¢in kulland1g1 yontemleri daha iyi an-
lamayi saglayan bir yaklagim ¢nerir. Barthesin ¢6ziimlemesinde
dilbilimsel yontem agir bassa da giiniimiizde de birgok aragtirma-
nin bu makaleden esinlendigi saptanabilir. Bu yaklagim, reklama
da kuramsal destek verir ve uygulayimsal gorsel gdstergebilimin
geliserek, reklam, logo, gorsel kimlik gibi tecimsel iletigimin hiz-
metinde kullanilmasini saglar.

Barthes’in fotograf iizerine metinleri de imge gostergebilimi
acisindan 6nem tagir. Ornegin Aydinlik Oda’da ikonlarla sozciik-
leri kargilastirir: “Bir fotograf hep bu budur, su sudur der, baska bir
sey soylemez, felsefel olarak doniistiiriilemez” diye yazar. “Birine
fotograflarimzi gosterin, hemen kendininkileri gikaracaktir, ‘bakin
buradaki erkek kardesim, bu ben ¢ocukken... Fotograf ‘bakin’, ‘bak’,
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‘istenin farkl bir sarkisindan baska bir sey degildir asla”?* Barthes,
insanin fotografa her tiir miidahalesinin (gergeveleme, uzaklik, 151k,
fluluk vb.) yan anlam diizlemine iliskin oldugunu, bunlarin hepsi-
nin dikkate ahnmasi gerektigini belirtir.”> Teknik degisimlerse plas-
tik gostergeleri kiiltiirel (simgesel-ideolojik) kodlamayla birlestirir.

Imge gostergebilimi Roland Barthes'in ilk ¢6ziimlemelerinden
bu yana ¢ok yol alip iletisim ¢aliymalarina katkida bulunur. Bart-
hes i¢in belirleyici olan sozel dildir, onda tiim gorsel gostergele-
rin yorumlayicisim1 bulur. Metin/imge iliskisi de ¢aligmalarinda
onemli bir yer tutar: Metin, kimi zaman gormenin ger¢ek anla-
mini belirleme islevini goriir. Barthes'in imge gostergebiliminde
“algilanan ve adlandirilan” gorsel 6geler one gikar. Ikonik goster-
ge uzerinde daha ok durulurken, plastik 6geler ikinci plana atilip
ikonik gostergelere bagimli kilinir: Plastik gosterge tek basina de-
gil, ikonik gostergelerle, bir baska deyisle imgedeki insan betileri,
dekor ya da nesnelerle iliskilendirildiginde ve ikonik gostergenin
belirimini kolaylagtirdiginda 6nem tagir ancak. Sanat tarihinde
Panofsky ve izleyicilerinin tezlerine kosut olan bu yaklagima gore,
ikonik gosterge tek gorsel gosterge durumundadir, plastik goster-
geyse ikonik gostergeden ayri ele alinamaz.

Roland Barthes’dan sonra gelen aragtirmacilar da imgenin
farkli gosterge tiirlerinin birbirine karistig1 bir doku oldugu di-
siincesini benimser. Imge 6ncelikle gorsel ileti tarafindan olus-
turulmustur, gorsel ileti saf imgedir. Gorsel ileti kapsaminda iki
farkl1 ve birbirini biitiinleyen gosterge etkilesim igindedir: ikonik
ya da betisel gostergeler ve plastik gostergeler. Bu gorsel iletiye
genellikle dilsel ileti eklenir. Bunlara imgenin baglamyla ilgili
yonlendirici gostergeler de katilabilir.

1960'li yillardan baglayarak imge gostergebilimi kuramsal
diizlemde 6nem kazanir; bunun yam sira reklam, pazarlama,
gazetecilik, sinema incelemelerinde, uygulamah gostergebilim
alanlarinda kullanilir. Ozellikle reklam, imge gostergebiliminin
ayricalikli alan1 durumuna gelir. 1969 yilinda Algirdas Julien Gre-
imas, Emile Benveniste ve Claude Lévi-Strauss Paris Gostergebi-
lim Cevresi'ni olugtururlar. Greimas’1in onciiliik ettigi Paris Okulu
baslangigta metinlerle, anlatim ve igerik diizlemleriyle ilgilenir.
Anlamin eklemlenim diizeylerini, stratejileri, nesneleri ele alir.

32. Barthes, La chambre claire, Gallimard, kol.Cahiers du cinéma, Paris, 1980.
33. Age,s. 46.
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Amerikan Okulu'ndan farkli olarak Paris Okulu’'nun gostergebi-
limi, “gosterge gostergebiliminden” ¢ok, “anlam gostergebilimidir.”
Greimas i¢in 6nce anlam sonra anlam aligverisi vardir. Anlam
higbir zaman duragan degildir, daha ok bir siirectir, kiiltiirel ve
toplumsal iiretimin var oldugu her yerdedir. Dolayistyla goster-
gebilim de yalnizca iletisim istegiyle sinirh kalmaz, istem digy, ile-
tisim amac1 tagimayan gostergeleri de ele alir. Ortiik ya da gizli
anlami ag1ga ¢ikarmay: saglar.

Gostergebilim, karmagik goriinebilecek modeller kullanmasi-
na karsin, kuramsal alana kapalt kalmaz, tecimsel nesnelerle bag-
lantili olarak da gelisir. Uygulamali gostergebilim, pazarlama, en
¢ok da reklam ve ambalaj alanlarinda biiyiik bir bagar1 kazanir.
Gostergebilimciler sirketlerin hizmetinde danigman olarak ¢ali-
sirken, gostergebilimsel kuramin gelisimine de katkida bulunur.
Jean-Marie Floch ve Georges Péninou gibi Greimasin seminer-
lerini izleyen gostergebilimciler, gostergebilimsel ¢oziimlemenin
yeni araglarini yaratmakla yetinmeyip, tecimsel iletisimin hedef
kitlesinin evrenine daha iyi seslenmek icin yeni yontemler de
bulgular. Yontemleri, hedef kitlenin iletiyi nasil algilayabilecegini
tanitlayarak, tecimsel iletisimin etkinligini 6l¢mek igin nitel arag-
lar olugturur. Péninou ve Floch nicel yéntemlerin egemen oldugu
bir sektérde son derece nitel yontemler 6nererek tecimsel iletisim
alaninda yeni bir yonelim ortaya koyar. Péninou imgenin kasit-
liigindan, empatik olmak igin empatikliginden s6z eder.** Cok
islemsel bulmadig kavramlarin kullanilmasini elestirir.*

Greimas'1n Ogretisini izleyen Floch ve Thiirleman, imge ¢6-
ziimlemesini yapisalc1 bir yaklagimla dizgesellestirir. Barthes'in
yontemini, o doneme dek ikonik gostergelere bagimli degerlendi-
rilen plastik gostergelere 6zerkliklerini kazandirarak derinlegtirir.
Floch ve Thiirlemann, Greimas’in 6nerdigi anlatisallig1 temel alir.
Floch da* Thiirlemann da” dizgesini temel alan bir bakis agisiy-
la, anlatim diizlemi karsithginin igerik diizlemi karsithgina denk
diigerse anlam tagiyabilecegini gostermeye ¢aligir.

Gorsel dilin ¢éziimlenmesiyle ilgilenen aragtirmacilar giderek
¢ogalir. Belgikada Groupe Mu, 1992de Traité du signe visuel'i ya-

34. Péninou, Intelligence de la publicité, Laffont, Paris, 1972, s. 108-109.
35.A.g.e,s. 141-142.

36. Floch, a.g.e.

37. Thiirlemann, Paul Klee. Analyse de trois peinture, LAge d’'Homme, Lozan, 1982.
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yimlayarak gorsel gostergebilime 6nemli bir katki saglar. Grup Mu
imge gostergebilimi kuramini, imge retorigi ¢aligmalariyla birlik-
te gelistirir. Retorik konusunda aragtirmay1 gorsel iletisim alanina
yayar. Imgeyi metinden bagimsiz incelemenin yontemlerini arar,
bir gorsel gostergebilimin algisal temellerini atmaya ¢abalayarak,
yeni bir yaklagim ortaya koyar. Imgeyi kendi i¢ diizenlemesi bulu-
nan bir anlam dizgesi gibi ele alip, bu dizge Gizerine kurulu genel
bir model olusturmay1 amaglar.*® Grup Mu'ye gore eger Barthes'in
yolunu izlemekle yetinilirse, plastigin 6zerkligi basarisizhga yaz-
gih kalir® Ustelik gercekte ikonik gosterge de ikoniklikle sinirl
kalmaz. Ornegin Panzani reklamindaki domates gostergesi iko-
nik olmayan, kirmizilik yuvarlaklik gibi anlambilimsel ¢izgiler-
le de islev goriir. Grup Mu, Barthes'in sik sik dilsel gostergenin
onceligi vurgulanmasini safdil bir adcilik gibi degerlendirir. Bu
adcilik kimi nesneleri, yalnizca onlan tanmimlayan soézciik var ol-
dugundan algiladigimizi 6ne siirer

Grup Mu plastik gostergelere 6zel bir 6nem verip bu gosterge
ulamini genisletir. Gorsel sdylemin bir dil bilgisi gibi diizenlendi-
gini ortaya koyar. Gorsel dilbilgisi, gorsel retorigin, bir genel reto-
rik gergevesinde nasil isledigini gosterir. Bu bakis agisinda gorsel
dizge, uzamsallik, doku, renkler, algibirimler ve yapilardan olusur,
ozel yapilardan yola gikarak uyartilari diizenler. Boylece betilerin,
sonra bicimlerin, en sonunda da nesnelerin iiretimi elde edilir. Be-
tiler “uyart: esitligi alanlarimn dengelenmesinden” dogar, alan, sinur,
¢izgi, sinir gizgisi gibi kavramlar da bdyle belirir. Ancak bigimler
“Bir betinin birbirini izleyen farkl olusumlar: arasindaki karsilagtir-
mayt isin icine katar, bellegi harekete gegirir”** Nesneye gegis de bi-
¢im siirekli niteliklerle donandig1 anda, farkl1 duyusal kosullardan
kaynaklanan, gorsel olmayan 6zelliklerin eklenmesiyle gergeklesir.
Tiir kavramiyla benzerlik gosteren nesne, gosterge kavramina gok
yakan sayilir: “Nesnenin siirekli olabilen ve eylemi yonlendiren bir
ozellikler toplulugu niteliginden yola ¢ikarak, gosterge kavramina
katildig1 éne siiriilebilir. Gosterge tamimi, pragmatik islevi durum-
lardan yola gikarak dncelemeler, ammsatmalar ya da ikameler sag-
lamak olan duragan bir olusumdur. Ote yandan gostergenin ancak
38. Groupe Mu, Traité du signe visuel. Pour une rhétorique de 'image, Seuil, Paris,
1992,s. 11.

39.Age,s. 120.
40. A.g.e,s. 68.
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bir dizgeyle gerceklesen bir gonderge niteligi de vardir.”"' Bu modelde
bi¢imin algilanmasini saglayan bellek, dolayisiyla 6grenme, siirece
katilir. Her bilginin bizimle 6tekilerin, bizimle evrenin arasina gos-
tergebilimsel dizgeler sokan toplumsal etkilesimden ve iletisimden
kaynaklandig: dogruysa, algimizin yalnizca gergek nesneyle baginti
temelinde olusamayacag kabul edilmelidir. S6zel dil burada 6nem-
li bir iglev gorir: Bir bigimin taninmasiyla tanimlanmasi arasinda
fark vardir. Bigimin tanimlanmasi temelde etkilesimi, dilin aracili-
gin1 kapsayan bir toplumsallagma siirecidir.

Grup Mu iiyelerinden Liége Universitesinde gostergebilim ve
retorik Uizerine ¢alisan Jean-Marie Klinkenberg, giiniimiizde gos-
tergebilime toplumsal ve biligsel bir nitelik kazandirmaya katkida
bulunmaktadir. Klinkenberg iiglii gosterge kavramini (doniigiim,
uyum ve tanima iligkileriyle birbirine bagh gonderge, gosteren
ve tiir) yeniden ele alip, gostergenin dort 6geden olusan bir yapi
oldugunu gostermeye girisir: Gosteren, gosterilen, gonderge ve
uyartl.*? Gonderge ve uyart: arasindaki baginti, nedenli ve dolay-
lidir. Klinkenberge gore, ikonik gostergenin yapisi 6teki goster-
gelerinkinden farklidir. [konik gdsterge icin, gosterilenin yerini,
farkl: bir islevi olan “tiir” doldurur. “Tiiriin farkl bir iglevi vardur,
bu islevi ikonik gistergenin yapisimi ele alarak anlayabiliriz (6rne-
gin bir kedi resmi). Uyart, bir baska deyisle gostergenin dzdeksel
dayanag (lekeler, izgiler, egriler vb.) gondergeyle (kedi ad: verilen
hayvanlar simft) bir doniisiim bagintisi icindedir: Resimdeki kedi,
gercek hayvan kediyle 6zdes degildir. Ancak bir kedi oldugunu anla-
riz; ¢linkii uyarti bir modele (gésteren) uygundur, bu model bir tiire
karsilik gelir (bir gorsel nitelikler biitiinii), bu tiir de kedi hayvam
(gonderge) iizerine bildiklerimle uyusur.”* Tim bunlar bir ikonik
gosterge i¢in, anlamlayim sireci igin uyartinin (resim) ve génder-
genin (resimdeki varlik) ayn1 “tiir”’le uyumluluk bagintilar iger-
digini anlamay saglar.

Grup Mu ve Klinkenberg imge gostergebilimini sozel kodlar-
dan bagimsizlagtirir; temsilleri ve andirigimsal kodlar1 ¢oziimler.
Imge gostergebilimi, uygulamali géstergebilim alanlarinda sik

41. A.g.e,s. 81.

42. Klinkenberg, J.-M., Précis de sémiotique générale, Seuil, Paris, 1996, s. 92-100:
“Her gostergenin gosteren, gosterilen, gonderge uyartiy dahil eden bir gema yard-
muyla betimlenebilecegi bilinir”

43. Klinkenberg, “Quest-ce que le signe?”, J.E. Dortier (der.), Le langage, Sciences
Humaines, Auxerre, 2001, s. 105-112,
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kullanihir. Floch ve Thiirlmann gibi Greimasci arastirmacilar ve
Groupe Mu, yapisal yonteme dayal1 yeni bir gorsel dizgeselles-
tirilme gelistirirler. Boylece gorsel gostergebilimde ikonik igerik
diizlemi ve plastik anlatim diizeyi temel ayrim: benimsenir.

Gorsel gostergebilim de genel gostergebilim gibi anlambirim-
ler kavramini 6ne gikarir. Anlambirimi gorsel dile ¢evirme konu-
su temel bir sorundur, gorsel dili ¢oziimleme ve tanimlama ara-
yislarina eslik eder. Courtes bunun igin betisel/izleksel ayrimina
bagvurur, gergek evrenin, bir baska deyigle algilanan gergekligin
anlatim diizleminde bir kargihig1 bulunan tiim temsil dizgelerini
betisel olarak nitelendirir.** Izlekselse tersine, dogal evrenle zo-
runlu bir bag icermez. Betisel algiyla tanimlaniyorsa, izleksel de
timiiyle kavramsal yoniyle tamimlanir. Bir tablo izleksel veriler
icerebilir; ancak bunu beti yoluyla gergeklestirir.

1980’lerin ikinci yarisinda ve 1990’larda toplum bilimlerinin,
analitik felsefenin, algisal fenomenolojinin, dilbilgisel dilbilimin,
biligsel bilimlerin ¢akigmasiyla, ¢okdisiplinlilikten etkilenen gor-
sel gostergebilimciler, 6zellikle plastik diizlemin 6geleri agisindan
gorsel dilin ¢6ztimlenmesi tizerinde durur. Algiya, duyumsalliga,
bellege, yapay zekaya, ¢oklu duyuma bagh sorunlarla ilgilenir.
Béylece yakin bir donemde gorsel gostergebilimin 6zel bir aras-
tirma alani olarak gelisimi, ikonik anlamin etkilerinin 6tesinde,
plastigin diizleminde yapilanmis bir gorsel dilin kabuliinden, bir
anlam kuraminin ortaya konulmasi ve iglemsellestirilmesine dog-
ru gider.

Imgenin Géstergeleri

Imge konusunda en kiigiik ¢6ziimleme birimi sézcenin biitii-
niidiir. Bu nedenle ayrintilara inilmeden 6nce gorsel iletinin ti-
miini betimleyerek ise baslamak gerekir. Betimleme gereksiz ve
fazla kolay bir agama gibi gériinse de temeldir. Bu yalin betimle-
meden yola ¢ikilarak ¢6ziimleme gergeklestirilir, imgenin bagla-
mi ve yorumu ortaya koyulur. Imgenin tiiriiniin de belirtilmesi
gerekir; ¢iinkii imgelerin tiirlerine gore degerlendirme y6ntem-
leri farklilagabilir. Ornegin ¢izgi roman imgesi, gelisiminde, sii-
rekliliginde incelenmelidir. Cizgi roman duragan imgeye devinim

44. Courtés”Deux niveaux du discours : le thématique et le figuratif, contre-note a
FRastier, “Le développement du concept d'isotopie’, Documents de recherche du
GRSL, no: 29, EHESS/CNRS, Paris, s. 37-47.
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getirir, sinema gibi olugturulmugtur. Harita, plan, logo gibi im-
gelerdeyse soyutlama derecesi sorgulanir. Kartpostalinsa metinle
birlikte incelenmesi uygundur. Devingen imge ve yeni imgelerin
¢6ziimlenmesi de giiniimiizde gok gelisen bir alandir.

Imgenin yer aldif alan, iletisim araci; 6rnegin gazete kagds,
bilgisayar, ekrani, televizyon, moda dergisi farkh evrenlere gon-
derme yapar. Elbette imgenin yer aldig1 alan alipllmig iletigim
araglariyla sinirh kalmaz. Ornegin imgenin ilging kullanimlarin-
dan biri, insanin kendi bedenini bir imge yaratma alani gibi kul-
lanmasidir. D6vme de bunun ¢ok gériilen drnegidir. Herhangi bir
imgenin dovme olarak kullaniimasi, kagit iizerinde yer almasin-
dan ¢ok farkli yorumlara gétiirebilir. Ciinkii bir imgenin yaratimi
sunulus baglaminca da belirlenir. Kiigiik bir antikacidaki bir tab-
lo, saygin bir sergide uyandirabilecegi etkiyi uyandirmaz. Cep te-
lefonumuzdaki fotograf da ciizdanimizda tasidigimiz fotograftan
farkhdir. Cep telefonundaki fotograf, en sevdigimiz kisinin imge-
si bile olsa, ciizdanimizdaki kadar fetis degeri tagimaz. Televizyon
imgeyi siradanlagtirir, moda dergisinin kaliteli kagidi imgeye de
kaliteli bir goriintii kazandurir; eger bir reklam s6z konusuysa ta-
nitt1f1 nesnenin sayginhgini artirabilir. Sinema imgesi, televizyon
imgesiyle igerik agidan aym oldugunda bile daha dikkatle izlenir,
daha etkileyici bulunur. Bu nedenle imgenin tiiriinii belirtmek,
reklam imgesi, tablo, televizyon imgesi gibi ayrimlari ortaya koy-
mak 6nemlidir.

Imgenin anlambilimsel nitelikleri igerigine, neyi temsil ettigi-
ne, ne anlama geldigine iliskindir. Elbette imgenin anlami onu ya-
ratan kigiye baglidir. Fotografc, fotograf ¢ekerken bir aniy1 sakla-
may1 ya da diigiincelerini gostermeyi amaglayabilir, ressam imge-
lemini paylasmak ya da duygularini, diisiincelerini dile getirmek
isteyebilir. Ancak imgenin bu iki 6zelligi, fiziksel ve anlambilimsel
nitelikleri birbirinden ayrilabilir. Imge anlam degistirmeden yer
aldigs alani da degistirebilir. Bilisim artik bizi imgeler i¢in birgok
alan olasihgina aligtirmistir.

Imge evrenin bir nesnesi olarak, belirli bir ortamda, dolay1-
styla belli bir baglamda bulunur. Bu baglam imgeyle birlesen ya
da karsitlagan, anlamini etkileyen kimi gostergeleri igerir, onu
cevreleyen evrenin anlagilmasin etkiler. Ornegin bir liiks iiriin
“reklami varsil semtlerde ve yoksul semtlerde farkli bi¢imlerde
algilanabilir. Dolayisiyla imgenin yorumlanmasinda baglamin
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belirlenmesi onemlidir. Baglam ¢ogunlukla metin yardimiyla
saptanir. Ancak imgenin niteligi, nerede goriildiigii de 6nem-
lidir. Bir imgenin miizede ya da dergide goriilmesi yorumunu
degistirebilir. Imgenin anlam diizeneginin ¢oziimlenmesinde
bir baglam ¢6ziimlemesi gergeklestirmek yenidir; buna semio-
pragmatik denir. Iimge ve baglam arasindaki etkilegim, bir bagka
deyisle imgelerin iiretim kosullar: ve dagitimi, yorumda benim-
senmesi gereken yon konusunda bize birgok bilgi verir. Gorsel
iletinin alimlanmasi, kullanimi ve isleviyle diizenlenir. Iletigim
aracinin teknolojisi de imgenin genel yorumunu etkiler; ¢linkii
imgenin yer aldig1 her iletisim aracinin kendine 6zgii gonder-
geleri vardir."” Imgenin iletim baglamy, iretim gostergeleri bii-
tinidir; ama ayn1 zamanda iletisim aracinin simgesel anlamda
algilanmasidir. Mc Luhan’a gore iletisim aracy, iletisim siirecini
belirleyen baslica etkendir.* Reklam ve medya planlama ajans-
larinda reklam kampanyalan igin iletisim araglar segilirken de
imgenin aktarim baglami 6nem kazanir. Reklam imgesinin han-
gi iletisim aracinda yer aldigs, algilanma big¢imini ayrica kimin
algilamasi gerektigini belirler.

Imgenin algilanmasina yorumunda etkisi bulunan i¢ baglam
ayirt edilebilir:

- Uretim baglam:: Hangi yarahicinin, hangi ireticinin bu imge yoluyla
konustugu belirlenir. Ornegin imgenin bir ressam ya da bir reklamci
tarafindan ortaya konulmasi tiretim baglamina iligkindir.

- Almlama baglam:: imgenin hangi iletisim aracinda, hangi yayinda,
hangi dergi ya da televizyonda, nerede yer aldig1 ve hangi hedef kit-
leye seslendigini gosterir.

- Sosyo-kiiltiirel baglam: Izleyicinin ya da okurun imge ireticisiyle
paylastigi degerler, diller ve s6z konusudur.

Coziimleme yontemine gore, imgenin donemin toplumuyla
bagintisi da incelenebilir. Her imgeye bagh kiiltiirel, tarihsel ve
ideolojik bir birikim vardir. Her imgede gériinmeyen 6geler bu-
lunur, imgeyi imge yapan da budur. Imgenin tiirii de imgenin ig
baglamidir. Gondericiyle alic1 arasindaki iliski ve imgenin ileti-
simsel islevi de iletisimsel baglam belirler. Uretim baglaminin

45. Joly, a.g.e:, 5.71.
46. McLuhan, The Medium is the Massage: An Inventory of Effects, Bantam Books,
New York, 1967.
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diginda, imgenin okunmasinin anahtarlarindan biri de -6zellikle
iletisim imgeleri s6z konusuysa- konumunu, hedeflenen alicisin,
islevini ve kullantmini belirlemektir.

Imgeye iliskin kavramlardan biri de zamandir. Ortiik ya da
agik, sezdirilen, olusturulan, algilanan zamanlar olabilir. Bu da
bizi bir zamanli imge/zamansiz imge ayrimina goétiirir. Bunun
disinda imgedeki olayin tarihi ve zamani, yaratim ani ya da ya-
yim zaman ve tarihi goz oniine alinabilir. Adinin belirttigi gibi
duragan imge, imgeleme anini duraganlastinir. Fotograf gekilir
¢ekilmez, fotograflanan 6znede bir seyler degisir. Fotograf tek bir
anin tanikligy gibidir. Akan zamani askiya alma arayasi, fotogra-
fin ve gelisiminin amaci olabilir. Filmlerin duyarhliginin arti1 ve
dijital fotograf makineleri poz anlarini azaltir. Resimde bu donuk
ani1 sezdiren ve zaman disi (6liidoga, betisel olmayan resim) ya da
gok zamanli (farkli anlarin anlatisinin tek bir yapit iizerinde top-
landig1) temsiller ayirt edilebilir. Ayrica imgede gésterilen varlik
ya da olayin zamany, tarihte belirli bir an da olabilir. Ornegin bir
fotografta insanlarin giysilerine, esyalara gore bir donem belirle-
yebiliriz, zamani fotografin niteligi ve teknigi yardimiyla da sap-
tayabiliriz. Imgedeki nesne ve kisilerin yardimiyla bir dénemin
taninmasi belirli bir gorsel kiiltiirii varsayar.

Ancak belirli tarihlere gondermede bulunan imgeler disinda,
imgenin zamansallig: genellikle azdir, yazi ya da sesle belirtilir.
Dolayisiyla imgenin zamani, fotografsal anindalikla izlemenin
sonsuzlugu arasinda, kisa siireli bir goriintilleme arayisiyla imge-
leri uzun siire saklama egilimi arasinda, kisacasi gelip gegicilikle
olumsiizliik arasinda gidip gelir. Zamansiz imgeler, zamanda de-
gismez, kendilerine 6zdes kalir ya da tuvalin yaslanmasi, fotog-
rafin renklerinin uquklagmasi gibi, izleyici i¢in gozlemlenmesi
gii¢ bir bigimde degisir. Zamansal imgelerse, izleyici miidahale
etmeden, iiretim ve sunum aygitina bagh olarak zamanla degi-
sir. Sinema, video gibi araglar zamansal imgeler sunar.’” imgenin
zamansallig) izleyicisiyle iligkisinde de belirleyicidir: Bir fotograf
kargisinda istedigimiz kadar, bir film karsisindaysa gosterim za-
mant kadar durabiliriz

Imgelerdeki iletiler farkli tiirdeki gostergelerden olugur, 6zel-
likle ikonik, plastik ve varsa dilsel gostergelerden s6z edebiliriz.
Bu gostergelerin yorumu izleyicinin diigiinsel ¢agrisim diizenek-
47. Aumont, a.g.e, s. 122.
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lerini de harekete gegirdiginden, toplumsal ve kiiltirel durumu
ve bilgisine gore farklihk gosterebilir. Gorsel gostergeler yalnizca
gorme duyumuza degil, aym1 zamanda dokunma, 1s1, koku gibi
duyularimiza da seslenir. Tim bu gostergeler yer aldiklar araglar
gibi kullanim ve yorum kurallarina uyar. Bir imgenin ikonikligi
temsil edilen nesneyle benzerligine dayanir. Plastiklik de imge-
nin yapisindaki dogrudan benzerlik tagimayan 6zel bigimlerdir;
cizgiler, kargithiklar, renkler, aydinlatma, doku gibi 6geleri igerir.
Bu ayrimi bilmek, imgenin alimlanmasinda olugan anlamu ince-
lemeye yardimci olur.

Imgenin teknik niteliginden kaynaklanan 6zel plastik goster-
geler de bulunur. Ayni imge bilgisayarda yapildiginda farkly, yag-
liboya bir tablo bigiminde yansitildiginda farkl bigimde algilanur.
Unlii bir resmin yeniden iiretim posteri ya da hediyelik egyalarin
tizerinde yeniden iiretimi farkli gostergeler katar. Ornegin Andy
Warhol serigrafiyi imge endiistrisi, kitle imgesi evreni yan anla-
min1 yaratma amaciyla kullanir. Béylece yarattigi imgeler, sanat
yapitinin endiistriyel yeniden iiretilebilirlik ¢aginda konumunu
elestiren Walter Benjamin'in yolunu agtig bir sdyleme gonder-
mede bulunur. Uretim gostergeleri, bir bakima dokusal gosterge-
dir. Fotograf, tuval, gazete ya da dergi kagid: plastik gostergelerin
olusumunda etkilidir. Gorsel imgenin kullandig1 maddeler hete-
rojen ve anlam tagiyicidir.

Imgeyi ¢6ziimleyebilmek igin gostergelerin yarattiklan diiz
anlamlari ve yan anlamlari, gostergelerin tek anlamlihgini ya da
¢ok anlamhligini da belirtmek gerekir. Diiz anlam gostergenin en
nesnel ve en yansiz anlamidir. Belli bir kiiltiirel topluluk bu ilk an-
lam iizerinde kolayca goriis birligine varabilir. Yan anlamsa bagla-
ma gore degisir, ikincil anlamdir, ¢ok sayida ve 6znel olabilir. Yan
anlam gostergeyi varsillastirir. Bir gostergenin gostereni belirli
bir baglamda tek bir gosterilene bagliysa tek anlamly, birden fazla
gosterilen s6z konusuysa ¢ok anlamlidir.

Imgede genellikle ilk 6nce ikonik gostergeler dikkatimizi gekse
de ¢oziimlemeye plastik gostergelerle baglamak daha dogrudur.
Renk, bigim, gergeve, gerceveleme, betinin boyu gibi plastik nite-
likler yan anlamin belirlenmesinde, ¢agrigimlarin yaratilmasinda
daha agir basar; boylece ikonik gostergelerin ¢6ziimlenmesinde
rehberlik eder. Ornegin ileriki sayfalarda gérecegimiz gibi bir
imgenin siyah-beyaz ya da renkli olmasi, renklerin niteliklerini
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anlayigimiz1 yénlendirir. Ikonik gostergelerse evrende bulunan,
gordiigiimiizde taniyabilecegimiz nesne ya da varliklardir. fkonik
gostergeler arasinda insan betisi varsa, devinimlerine ve konum-
larina da dikkat etmek gerekir. Toplumsal ve kiiltiirel konumlari-
n1 ele veren gostergeler de 6nem tagir. Birgok aragtirma, insanla-
rin metni okumadan énce gorsele baktigini bulgular. Ancak dilsel
gostergeler de gogu kez imgenin 6nemli bir pargasini olugturur.

Tiim bu gostergeler, kisilere gore belirli bir baglamda anlam
kazandig) igin gosterge niteligi tagir. Bir baska deyisle algtlanabilir
yonleri bir anlamlayim ve yorum siirecini baglatir; bu da goster-
genin niteliklerine, belirimine, alicinin kiiltiiriine, iginde bulun-
dugu duruma, beklentilerine goére farklilik gosterir. Gostergeler
gercekligimizi olusturup bigimlendirir.

Plastik Gosterge

Plastik gostergenin incelenmesi imge ¢6ziimlemesinde biyiik
6nem tagir. Buna kargilik imge gostergebilimi, ilk donemlerinde
plastik gostergeye agirlik vermez. Imge ¢oziimlemesinin gikig
noktasini olusturan Barthes’in ¢aligmalar1 ne kadar aginlayici olsa
da plastik gosterge ¢oziimlemesini gelistirmez. Buna karsilik sa-
natqilar plastiklik kavramiyla ¢ok 6nceden ilgilenmeye basglamig-
tir. 1907°de Wassily Kandinsky bigimlerin ve renklerin 6zgiir ya-
samuyla ilgilenerek ilk soyut resmi yaptiginda, tiimiyle bagimsiz
ve resimsel bir evren ortaya koyar. XX. yiizy:lin baginda gergege
benzerlik gondergelerinden bagimsizlagmig, betileme iglevinden
arinmug “saf” imgenin gelisimi, yeni bir plastiklik kavraminin
belirmesini saglar. Imge artik plastik agidan degerlendirilecektir.
Maurice Denis bir resmin, bir kadin ya da bir at resmi olmadan
once, tuvalde belli bir diizende bir araya gelen renklerden olus-
tugunu belirtir.*® Giinlimiizde plastik gosterge, gorsel gosterge-
bilimcilerin de en gok tizerinde durdugu konulardandir. Plastik
gosterge elbette ikonik gostergeye bagimhidir, onunla birlikte var
olur; ancak ikonik gostergenin bir parcas: degil, bagh bagina bir
gostergedir. Ciinkii plastik gosterge betiyle sinirlanamaz, betisiz
imgeyi de kapsamina alabilir.

Plastik gosterge incelemesini gelistiren, bir bakima ona 6zerk-
ligini veren Groupe Mu imgelerin plastik 6gelerini, renkleri, bi-

48. http://www.musee-mauricedenis.fr/maurice-denis/
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¢imleri, kompozisyon ve dokuyu yalnmzca ikonik gostergelerin an-
latim1 degil, bagimsiz birer gosterge olarak inceler. Gorsel iletinin
anlaminin biyiik 6lgiide plastik se¢imlerce yonlendirildigini gos-
terir. Bu nedenle imgeleri plastik niteliklerine gore degerlendir-
meyi seger. Algisal ve biligsel bir plastik siniflandirma gergeklesti-
rerek, gorsel anlam yaratimi iizerinde durur. Dilbilimsel olmayan
bu yaklasim, plastik gostergeleri 6ne ¢ikarir. Plastik gostergenin
anlam, 6geler arasindaki bagint1 yoluyla belirir. Ogeler tek bagina
fazla anlam tagimaz, belirleyici olan aralarindaki iliskidir.*” Bu an-
layis tek bagina ele alinan kimi gosterenlerin yarattiklar izlenim-
lerden, alicinin ruhsal durumundan bagimsiz anlamlandiriimasi
i¢in bir ¢6ziim gibi degerlendirilebilir.

Umberto Eco tiim imgeler igin plastik gostergelere degismez
bir deger verilemeyecegini vurgular. Plastik gostergeler timiiyle
agik ve degisken isleyis kurallar1 bulunan gosterge dizgelerinin bir
boliimiinii olusturur. Belirli bir dizgedeki plastik anlamlayimlar;
ornegin yumusak doku, pastel renkler, yuvarlak bigimler imgeye
belirli bir anlam kazandirir. Anlam, kargithk ve benzerlik giftleri-
ni, dizgedeki giiglerine gore dne gikarir.®

Groupe Mu biiyiik plastik gosterge ailelerinin islevlerini ta-
nimlamaya girisir. Bu aileler renkler, bigimler ve dokulardir. Ama
imgenin plastik gostergelerinin ¢6ziimlenmesi igin éncelikle im-
genin boyutunu belirlemek gerekir. Anitsal bir imgenin ya da ciiz-
danda taginan fotograf gibi bir fetis imgenin yarattif1 etkiler farkh
olacak, imgenin kiiltiire] ve toplumsal anlamlan da degisecektir.
Nerede yer aldif da imgeyle izleyicisi arasindaki uzaklig belirle-
mesinden o6tiirii dikkate alinmalidir. Uretim teknikleri acisindan
imgenin tiirii saptanmalidir. Cergeveleme incelenerek alan-dist
degerlendirilmelidir. Kompozisyonun etkileri, odaklanma ve ri-
tim ¢oziimleme agisindan varsillagtiricidir. Ayrica plan 6lgekleri
de farkli anlamlarin tasiyicisidir. Imge alaninin derinligi, renkler,
doku, bigimler, aydinlatma da énemli plastik gostergelerdendir.

Boyut
Imgenin de her nesne gibi algisal ve plastik bir boyutu vardir;
bu da imgenin uzamuyla izleyicinin uzam arasindaki bagintinin

49. Groupe Mu, a.g.e., s. 316.
50. Eco, La production des signes, Poche-biblio-essais, Paris, 1992, s. 122, 191.
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olcegiyle belirlenir. Bityiik boy anitsallagtirip dramatiklestirir, mi-
mari yapitla yakinlagtirir. izleyiciyle arasina uzaklik koyar; ¢iinkii
imgenin gostergelerini kavrayabilmek igin uzaklagmak gerekir.
Tiim dénemlerde, sanatgilar biiyiik boyutlu bir imgenin giiciniin
bilincinde olmustur. Biiyiik boyutlu imge daha gorkemli ve ezici-
dir. Izleyici bu imgeyi yalmzca gérmekle kalmaz; ayn1 zamanda
imgenin egemenligi altina girer. Bunun tersine, kimi imgelerin
kiigiik boyutu da daha yakin iliski kurulmasini saglar, bir sahip-
lenme iligkisi yaratir. Kiiitk boyutlu imge; 6rnegin alisilmus fo-
tograf imgesi uzakligi ortadan kaldirir, gerektiginde ciizdanda,
cep telefonunda taginabilir, kimi zaman fetig niteligi de kazanir.

Elbette imgenin yeniden iiretimi biiyiikligiint degistirir. Tiim
duvan kaplayan bir imge, kagit iizerinde yeniden iiretildiginde,
bityiikligiinden kaynaklanan etkileyiciligini yitirir, kiigiik bir im-
geyle yan yana, ayn: biiyiikliikte sunulabilir. Imgelerin yer aldigy,
yeniden iretildigi kitap, televizyon ya da bilgisayar ekran1 boyutu
biraz anlamsizlagtirir. Mikelangelonun Sistina Kilisesi’nin tavani-
n1 kaplayan gorkemli Son Hiikiim yapit1 kiigiik bir kitapta yine
etkileyicidir; ancak boyut islevini yitirir, yapitin gorkemi azalir,
eziciligi yeterince algilanmaz. Yeniden iiretimler bizi imgelerle
ortalama uzakliklar Gizerine kurulu bir bagintiya sokar. Walter
Benjamin'in vurguladig gibi, yeniden iiretimle birlikte imge au-
rasindan bir seyler yitirir. Imgelerin belirli bir ortamda yer almak
icin iretildiginin, bakisi yonlendirenin bu ortam oldugunun bi-
lincine varmak gerekir. Ronesans’in getirdiklerinden biri, yapitla-
rin duvarlardan ¢ikarilabilmesi, ayrilabilmesidir. Onceden duvar
resmi yayginken, Ronesans'ta tablolar yayginlasir, izleyici de daha
kii¢iik boydaki bu imgelerle daha yakin bir bagintiya girme ola-
nagina kavusur.”' Dolayisiyla imgenin boyu, onu belirleyen temel
ogelerdendir. Izleyicinin kendi alaniyla imgenin plastik alani ara-
sindaki uzamsal iligkiyi belirler. Bu uzamsal veri giiniimizde de
birgok ¢aligmanin odagindadir.*

Biiytikliik, imgenin iginde yer alan gorsel 6geler agisindan da
degerlendirilebilir. Bunun igin 6gelerin imgenin uzaminda dol-
durdugu alan dikkate alinmahdir. Bir imgedeki gorsel gosterge-
nin biiylikligii saltik bir olgunun sonucu degildir, ¢ergeveye ve
imgede%‘baska gorsel 6gelere baghdir. Bir gorsel 6genin boyunu

5717. Aumont, ;;.g,e., s 104
52.Age.,s. 105.
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belirlemek igin belirli bir 6lgege bagvurmak gerekir. Eger bir nes-
ne bilyiik diye niteleniyorsa, 6teki nesnelere gore biiyiik oldugun-
dandur. Kiigiik bir dértgen, imgede daha biiyiik baska dortgenler
bulundugundan kiigiiktiir. Bu dértgenlere bakarak s6z konusu
dortgenin normal bir dortgene gore kiigitk olduguna karar veri-
riz. Ama imgede kargilagtirma yapmak, eger kargilastirilabilecek
bagka bir gorsel 6ge varsa olasidir, boyle bir 6ge yoksa 6lgiilmek
istenen gorsel 6geyle paradigmatik bagintilar1 bulunan bir baska
gorsel ogeye zihinsel olarak bagvurulur. Dogada insanin gorsel
ogelerin biiytikligiinii kendi bedenine gore 6lgme egilimi vardir;
ancak 6rnegin insan elini bir gonderge gorsel 6ge gibi kullanmak
da izleyiciyi yanlisa siiriikleyebilir. Bir bagka karsilagtirma 6gesiy-
se imgenin gergevesidir. Cergeve dogasi geregi gonderge ylizeyi-
ni belirler. Gorsel 6gelerin boyutlar: da bu yiizeye gore belirlenir.
Béylece yiizeyin biiyiik bir bélimiinii kaplayan goérsel 6ge, ger-
gekte oldugundan daha biiyiik goriinebilir. Gorsel 6gelerin bii-
yikliigii imgede tiim anlami degistirebilir. Ornegin ressam Fatma
Tiilin Oztiirk’iin insan bedeninin ayrintilarini ele aldig1 ¢aligmala-
r1, boyutlariyla simgesellik kazanir. Ayrintilar biyiitiildiikge insan
bedeninin ayrintilan betisellikten ¢ikar, soyutlasir, siradan organ-
lar hi¢ goriilmedik bir nitelik kazanir.

Imgede boyut kavramu gorecelidir. Biiyiik/kiigiik kargithg, tek
boyutlu eksende uzun/kisa, genis/dar, ti¢ boyutlu eksendeyse ha-
cimli/hacimsiz kutuplarina karsilik gelebilir>® Plastik gostergede
nesnelerin kiigiikliigii ve biiyiikliigii iki etkene bagh ortaya ¢ikar:
Birinci etken izleyen, ikincisiyse fonun boyutudur. Bir bagka deyisle
bir 6genin tek bagina boyutu yoktur, bagka 6gelere gore belirlenir.

Cergeve

Imge bir nesne olduguna gére sinirlar1 vardir, bu sinirlar da
gergeveyi olusturur. Her imgenin fiziksel sinirlar1 donemlere ve
bigemlere gére az ya da ¢ok gerceveyle somutlastirilir. Imgelerin
biiyiik bir bolimii bu gergeveyle ¢evresinden yahtilabilir, gogu kez
de tasinabilir. Temsilin alani bagh basina bir anlam yaratir. Her
imgenin yer aldif1 somut bir ortam vardir; bu bir tuval de gazete
kagid1 da televizyon ekrani da duvar da insan bedeni de olabilir,
onemli olan imgenin 6zdeksel sinirini belirlemesidir. Kimi zaman

53. Groupe Mu, a.ge. s. 214,
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bu sinir, gergevenin nesne olarak vurgulanmasiyla daha da giig-
lendirilir; boylece gergeve de bir nesne-gerceve durumuna gelir.!

Gergevenin bir tarihi vardir; 6rnegin ilk dinsel ikonalar igin
oymal altin yaldizh tahta gergeveler kullanilir. Bu gergeveler 1s1-
g1 ¢ekip imgeye yoneltir, ikonanin daha etkileyici goriinmesini
saglar. Miizelerde sergilenen tablolar zorunlu olarak bir nesne-
gergeveyle donanmustir. Televizyonun, sinemanin, fotograflarin
bilgisayarda gordiigiimiiz imgelerin de béyle bir nesne-gergevesi
vardir. Eski televizyon alicilar1 gergek mobilyalar gibi goriilebilir;
ancak televizyon alicilarinin tasarimindaki gelisim bu mobilya-
gerceveyi bir ol¢iide silerek diiz, yalin bir gergeve olusturur. Boy-
lece 6nceki dénemlerin ahsap, masif televizyon imgesi gergevele-
rinin yerine, imgeye yogunlagmay saglayacak dikkat ¢ekmeyen,
yalin gergeveler geger.

Cergeve konusu gostergebilimcileri uzun siire ugragtirmigtir.
Anlagilabilecegi gibi, cergeve belli bir uzamda ikonik ya da plastik
iletiyi belirleyen diizenlemedir. Imgenin yer aldif1 gergeve gor-
sel, ekonomik, simgesel, anlatisal anlamlar tagir. Oncelikle algisal
islevi vardur, goriilmesi gereken gorsel alani belirler. Cergeve im-
genin alanin, onu ¢evreleyen yiizeyden ayiran kapanma gibi de
gorulebilir; boylece imgeyi bir bakima bigimlendirir. Gorsel iglevi
imgeyi algisal olarak gevresinden ayirmak, algiy: diizenleyip im-
geyi belirginlestirmektir. Ayn: zamanda imgenin iginde ve digin-
da bir gorsel gegis iglevi goriir. izleyicinin gérsel alaninda imgeye
ozel bir bolge yaratir. Bu gorsel yalitma, imgeyi tiim gorsel alani-
miz1 ele gegirecek kadar 6ne gikarabilir; boyle olunca da imge bizi
temsil alaninin igine alir. Izleyicinin bakigi, imgenin cergevesiyle
ozdeglesir. Imgede plastik bir kompozisyonu fark etmemizi sagla-
yan da bu algisal yahitllmighktir. Cergeveye gore gorsel gerilimle-
rin diizenlenmesi boylece ayirt edilebilir.

Cergeve, imgenin ekonomik islevleri agisindan da belirleyici-
dir, bildigimiz bigimiyle tablonun, taginabilir bir nesne olarak or-
taya gikistyla baglantilidir. Boylece tablo tecimsellestirilme, dolag-
ma girme olanag kazanir. Cergeve belirli bir gorsel alani sunarken,
imgenin degerini de vurgulams olur. Deger oncelikle tecimsel ve
ekonomiktir, kuskusuz buna kars1 da gikilabilir. Altin yaldizh, oy-
ma.& miizelerde gérmeye aliskin oldugumuz gergeveler XVI. yiiz-

54. Gandelman, a.g.e., s. 16.
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yilda, tecimsel toplumla birlikte yayginlasir.>® Boylece imge degis-
tokus edilebilir bir nesne durumuna gelir. Ayn1 zamanda sanatsal
ve estetik bir deger de s6z konusudur, siisler, oymalar, yaldizlar
imgeye de kimi nitelikler katar; 6rnegin imgedeki insan betileri
gercevenin Ozellikleriyle iligkilendirilebilir. Varsillarin kendi port-
relerini yaptirdiklarinda degerli bir gergeve segmeleriyle, bu kisile-
rin de degerleri yansitilir, onlara yeni nitelikler, islevler verilir. Bu
da gergevenin kendi anlatim giicii bulundugunu gésterir.

Nesne olarak ¢ergeve, toplumsal gostergeler sunabilir. Islevle-
ri, imgenin lretimini ve tiikketimini diizenleyen toplumsal s6zles-
meleri ortaya koyar. Altin yaldizli bir gerceve kenter degerlerini
diigiindiiriir, altindan, degerli taslarla siislii gergeveler de tablo-
nun tecimsel degerini gosterme islevini {stlenir. Cergeve de tab-
lo kadar degerli bir nesne durumuna gelir, gergevenin ekonomik
islevi tabloyu simgesel agidan da varsillastirir. Cergeve simgesel
islevleri araciligryla da izleyiciye belli bir bigimde ¢er¢evelenmis,
birtakim uzlagimlara gore bakilmasi gereken, belli bir degeri olan
bir imge karsisinda bulundugunu anlatir.

Cergeve imgeye, dolayisiyla bagka bir uzama, imgenin uzami-
na, diigsel bir evrene, bir anlatiya, ayr1 bir evrene agilan bir pence-
re islevi listlenir, imgenin bir temsil ve anlati niteligi kazanmasina
yardim edip bir bilgiye erisim saglar. Bir bakima 6zerk bir séylem
tiretir. Ressamlar kimi zaman gergeve lizerine de resim yaparak
goz aldatmacas: yaratir. Filmlerde de kendi 6zerk anlatim giicii
bulunan gergevelerin kullamildig1 olur. Aumont, Imamuranin
filmlerinde ¢ergevenin kendi 6zerk séylemini iirettigini belirtir.>®
Greenaway de Pillow Book’da gergeve iginde gergeve kullanarak
farkli bir yaklagim benimser.

Gergevenin anlamlar kimi zaman 6zerk bir baglam, olustur-
dugu imgeden bagimsiz bir anlam iiretir; ancak yine de imge ve
gergeve birbirinin anlamin bir dl¢iide yonlendirebilir. Cergeve-
nin geometrik bi¢imi de séylem iiretmeye katkida bulunur. Orne-
gin dikdortgen bigimindeki ¢ergeve, 6ncelikle, diinyaya agilan bir
bilgi araci olarak resmin Bati gelenegine baglidir. Ronesans'tan
bu yana mimari nitelikli bu pencere-gergeve bigimi, perspektif bir
kodla uzamsal kompozisyonu belirler, insan goziiniin gordiigi

55. Aur;;onl. a.g.e.,s. 105,
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gibi bir evreni yeniden iiretir. Cergevenin bu dikdortgensel bigimi
imgenin gergekgiligine katkida bulunur, yansiz, 6z bir bi¢imdir.
Oval bir ger¢eveyse duyumsaldir. Klasik resimde kenarlik dort-
gen ya da ovaldir.”’

Cergeve bir gostergedir, dikkatin nereye odaklanmas: gerek-
tigini gosterir, zamana ve topluma gore de anlam degistirir.”® Bir
nesne olarak gergevenin tarihsel bir dogasi, renkleri, tahta, metal
ya da altin gibi bir maddesi vardur. Plastigi ve dokusu gorsel ileti-
den farkli olmalidir. Cer¢eve hem soyut hem somut sinirlar1 be-
lirler; ¢iinkii hem imgenin kapanmasini ve sinirlanmasini saglar
hem bir nesnedir.

Gergevelemek

Imgenin gercevelemeden dogdugunu ileri siirmek abart1 ol-
maz. Cergevelenen her seyin bir bakima imgeye doniistigiinii
soyleyebiliriz. Cergevelemek igin kullanilan nesne kagit da olabi-
lir, diirbiin de pencere de... Elimizle gergeveledigimizde baktig-
miz goriinti bile bir 6l¢lide imgeye doniigiir. Cevreleyen uzamdan
soyutlanarak segilmesi ve boliimlenmesiyle farklilagir, ger¢evele-
nen gergeklik de imgedir artik.* Imgeyi ¢ercevelemek fotografta,
resimde, sinemada olugturan imgeden neyin beklenebilecegine
karar vermektir. Ancak kendiliginden gibi goriinen bu islem fark-
li beklentilerin, kimi zaman ortiik beklentilerin sonucudur.

Cergevelemek ayni1 zamanda ii¢ boyutlu bir uzam iki boyutlu
bir yiizeye yansitmaktir. Islevsel olabilmesi igin de kimi imge ve ile-
tisim diizgiilerini kullanmak gerekir. Benzerlik temeline dayanil-
diginda bile bu diizgiiler, yazih, abecesel diizgiilerden daha dogal
degildir; ¢iinkii uzlagmaya ve dgrenmeye baghdir. Ogrenilmeleri
daha ilk bebek bakislariyla baglayan bir gorsel kiiltiiriin iriintdr.
Cergeveleme bir imgenin anlamini degistirebilir; 6rnegin ¢ok sira-
dan bir nesnenin, bir ¢antanin, bir takinin ya da bir yel degirmenin
imgesi, onu amtlastiran bir ¢ergevelemeyle sunulabilir.®’

Cergevelemek imge olugturma agisindan da imge ¢6ziimleme-
si agisindan da ¢ok onemli bir kavramdir: Imgede goriinenle go-
rinmeyen, temsil edilenle edilmeyen arasindaki bagintiy: sezdi-
57. Groupe Mu, a.g.e., s. 393,

58. A.g.e,s. 381.

59. Melot, a.g.e., s. 19.
60. Ménard, Duprat, a.g.e., s. 124.
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rir. Cergevelemek, her seyden 6nce imgede yer alan uzami sinirla-
maktir. Imge igin belirli bir alan segmek, ayn1 zamanda alan-digi-
na, imgede neyin yer alamayacagina karar vermektir. Bu nedenle
gergevelemek bir alan-dig1 olusturmak anlamina da gelir. Eger iki
izleyici bir imgeyi farkli bigimlerde algilayip yorumluyorsa bu-
nun nedeni, imgenin olusturdugu imgelemin ayni olmamasidir.
Bu imgelem her izleyici i¢in, 6nceki gorsel deneyimlerinden edin-
digi bilgilere, duygulara ve izlenimlere dayanir. Bellekte bulunan
her sey imgeyi algilamaya ve yorumlamaya katki saglar. imgede
bulunmayan ancak sezdirilen 6geler, alan-diginin etkisiyle izle-
yicinin imgesinde olusanlardir. Imgede alanin sinirlanma bigimi,
belirli bir alan-dig1 yaratarak, kimi 6geleri dogrudan igermese de
¢agrisim yoluyla bunlarin varligina géndermede bulunur, izleyi-
ciyi ozel bir gorsel deneyime yonlendirir. Alanla alan-dig1 arasin-
daki bagint: her gorsel deneyimi varsillagtirir. imgelem becerimiz
vardir; ¢inkii imgede gosterilmeyeni daha 6nce gormiis olabili-
riz, gosterilen de gelecekte gorecegimiz imgelerdeki alan-digini
diislemeye yardim edecektir. Imge yorumlamasinda bu imgelem
agamasi olmazsa alan-di§1, §imdi olmayan, taninmayan, goriin-
meyen, ongoriillemeyen durumuna gelir.

Algilama goriintiyi diigsel bir ¢ergeveyle sinirlar; dolayisiyla
bakma ediminin kendisi bir ¢ergeveleme sayilabilir, alginin se-
gici etkinligi bir tiir karelemedir.® John Berger de “Bakmak bir
segme edimidir” diyerek yalnizca bakmanin bile bir ¢ergeveleme,
alan ve alan-dis1 yaratmak oldugunu diisiindiiriir:*> “Bir imge,
yeniden yaratilmis ya da yeniden iiretilmis goriiniimdiir. Imge ilk
kez ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan -birkag dakika ya da birkag
yiizyil igin- kopmus ve saklanmus bir goriiniim ya da goriintimler
diizenidir. Her imgede bir girme bicimi yatar. Fotograflarda bile...
Giinkii fotograflar samldig gibi mekanik kayitlar degildir. Her fo-
tografa baktigimizda, ne denli az olursa olsun fotografcinin simirsiz
goriiniim olanaklari arasindan o ¢oziimii sectigini fark ederiz”®
Aumont’a goreyse fotograf makinesinin yayilimi, bakisi imgenin
cercevesiyle Ozdeslestirmistir.* Cercevenin bakisla, devinimle,
gorsel alanin sinirlanmasiyla 6zdeslesmesi, gergeveleme kavrami-
ni ortaya gikarir.

61. Ergiiven, Gérmece, Metis, Istanbul, 1998, 5. 98.
62. Berger,a.ge.,s. 8.

63.Age,s.9.

64. Aumont, a.g.c., s. 110.
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Cergevelemenin gorsel alanin bir boliimiinii geri kalan alan-
dan ayirip imgenin igerigini belirlemesi, alan ve alan-diginin ek-
lemlenmesini saglar. Alan-disina dogru gerilim ve alan-diginin
alana katilimi, imgenin igiyle dis1 arasinda iliski kurar. Imgedeki
insan ya da hayvan betilerinin bakiglarinin, devinimlerinin alan-
disina dogru yonelimi, bir bélimii alan-diginda kalan, dolayisiyla
eksik kismi diiglenen nesneler, uzam ya da golgeler gibi 6geler,
alan-dig1 konusunda bilgi verir. Ancak kimi zaman imgenin igin-
de de bir alan-di1 vardir; uzak geri planlar, bulanik alanlar bu
“imge igi” alan-digini olusturur.

Alan-dig1 yan anlamla yakindan ilintilidir; ¢iinki iki izleyici-
nin ayni imgeyi farkh bigimlerde yorumlanmasi diiz anlama ya da
imgede ne gordiiklerine degil, yan anlama, gérdiiklerinden yola
¢ikarak neler diigsiindiiklerine baghdir. Alan-dis1 da yan anlama
katkida bulunur. Alan izleyicinin bakigina sunulan béliimiiyse,
alan-disy, bir bagka deyisle bu goriinmeyen alan, izleyicinin imge-
lemine birakilir. Gériinen uzamin tamamlayicis: olan bu goriin-
meyen uzamu diigleme bigimleri, tiimiyle belirsiz degildir. Alan-
disinin ikili dogasi da burada ortaya ¢ikar, imgenin yaraticisinca
ikili bir bicimde 6nceden belirlenmistir:

- Yaraticinin onerileriyle, tarihle, bigemle, devingen imgedeyse montaj-
la, miizikle, 6nceden goriinen planlarla izleyiciye alan-diginin nasil
olusturulmasi gerektigi sezdirilir.

- Izleyicinin kendi gorsel kiiltiirii, kisiligi, alimlama anindaki ruhsal ve

duygusal durumu alan-disinin belirlenmesinde 6znel degiskenler-
dir.

Ikinci alan-dig1 tiirityse objektif ve a1 degigse de géremeyece-
gimiz uzamdir; ¢linkii yalnizca izleyicinin imgeleminde yer alir.
Elbette kimi zaman bu alan-dis1 izleyiciye sezdirilir, onun da diig
giliclini kullanmasiyla olugturulur. Sinema anlatiminin giiglerin-
den biri de izleyiciye hi¢ gormedigi, sinema perdesinde bile izle-
medigi uzamlar: diiglettirmektir. André Gardies yakin alan-digimi
“orast”, uzak alan-digim “dtesi” ve alan1 “buras:” diye adlandirma-
y1 6nererek bu simflandirmay bir bakima kolaylagtirir.®

Alan-disinin olusturulmasinda yaraticinin ve izleyicinin kat-
kist birbirinden yahtilmis degildir, tersine siirekli etkilesimde

65. Gardies, Lespace au cinéma, Méridiens Klincksieck, Paris, 1993.
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Uzunca-Dursun

Alan ve alan-dis1 bagintis1 imge yaratiminda kullanilan tekni-
ge, izleyicilerin kiiltiiriine ve baglama gore degisir. Ornegin sine-
ma salonunun karanlik ortamu bizi gosterilen imgeyle sinirlamaz,
tersine izleyicilerin imgelemsel bir alan-dis1 olusturmasina katki-
da bulunur. Televizyon imgeleri iginse ¢ok daha farkl bir durum
s0z konusudur; ¢iinkii televizyon genellikle kesintili bir bigimde
izlenen bir iletisim aracidir, kimi zaman evin i¢inde siirekli agik
tutulsa da bakan olmaz. Ekranin sinema perdesine gore kiigiiklii-
gii ve gogunlukla aile ortamu iginde izlenmesi, izlenirken bir yan-
dan da baska islerin yapilabilmesi ve ¢evredekilerle konusulmasi
da alan-disinin olusturulmasini giiglestirir. Televizyon izleyicisi
izledigine ender olarak sinemadaki gibi yogunlasir; bu nedenle
de imgelemini siirekli bir alan-dis1 olusturacak kadar ¢alistirmaz.
Bunun nedeni belki de iinlii film yonetmeni Jean-Luc Godard’in
sozlerinde bulunabilir: “Televizyon unutus tiretir. Sinema anu iiretir
(..) Yalmzca goriineni gekerseniz, yaptiginiz bir televizyon filmidir.”
Godard’a gore, sinema hem goriinenden hem de goriinmeyenden
olusur.** Televizyonda kanal degistirmek de diislenen alan-digina
bir gezinti olmaktan uzaktir, gériilmemisi gorme isteginden bagka
bir sey degildir. Oysa alan kadar, alan-dig1 da imgenin varsilhig-
n1 saglayan bir 6gedir. Marie-José Mondzain’e gére imgeyi tehdit
eden goériinenin fazlahgidir.*” Dolayisiyla bir imgede alan-disina
agirhk vermek de anlam yaratma agisindan gerekli bir yaklasimdr.

Cercevelemek bir bakis agis1 belirlemektir, zihinsel ve 6zdek-
sel bir stregtir. Ayni zamanda bir imge estetigi olusturur, gorsel
evrende varsayimsal bir gozle nesneler biitiini arasinda baginti
kurar. Bir odaklanma ya da odaklanmama isidir: Izleyici odak-
lanmis imgelere aligkindir; bu nedenle anlamli 6geleri merkeze
degil, kenarlara yerlestirerek gergevenin vurgulanmasi da kesici
etki yapan bir bicem olarak belirir. Merkezi bosaltmak gorsel bir
gerilim olusturur; ¢inki izleyici buray: doldurmak ister. Cergeve
gosterilenle gosterilmeyen, sezdirilenle ya da diigsel arasindaki
gerilimdir. Ayrica gergevelenen, dolayisiyla sinirlanan bir imge-
ye yonelttigimiz bakis, bireysel gorsel kiiltiirii de varsillagtirir. Bu
kiltiire de daha sonra goriilecek imgelerin alan-digini yorumla-
66.http://drorlof.m;ér-blog.com/article-godard-a-la»television—blogathon-5-624824
75.html
6;. Mondzain, Image, icone, économie, Seuil, Paris, 1996.
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mak iizere bagvurulacaktir. Bir imgenin alani, bir bagka imgenin
alan-digin1 diiglemeye yardimci olacaktir.

Cergevelemenin ¢6ziimlenmesi kinezik ve proksemik kodlara
gondermede bulunur. Imgedeki betinin izleyiciyle yakinhg iligki
diizeyini de belirler. Bize gok yakin goriiniirse imgeyi daha mahrem
ya da tehditkar bulabiliriz. Cergeveleme, gekim agisy, farkh diizlem-
lerin perspektifi anlamin béliimlenmesini, siniflandirilmasini sag-
layabilir, bu béliimlenme de gorsel okumanin araglarini olugturur.

Renk

Genellikle “Zevkler ve renkler tartisilmaz” sz kulagimiza ok
olagan gelir. Ancak begenilerin 6znel oldugu, tartisilamayacag:
kabul edilse de renkler i¢in aym1 durum gegerli degildir: Renk
nesnel evrenin bir pargas: gibi gorilebilir, kendine 6zgii kuralla-
n vardir. Gordiigiimiiz her sey renklidir; bu nedenle renk, evren
deneyimimizin 6nemli bir bélimiinii olugturur.®® Renkleri algila-
mamz1 saglayan fizyolojik duyum ii¢ boyutludur: Nesnenin do-
gas1, onu aydinlatan ve goze bu iletiyi alma olanag veren 151k ve
bu uyartiy: algilayip beyne gonderen goz.%°

Isik olmadan renk de yoktur, bir nesnenin belirli bir renkte go-
rilmesinin nedeni 15131 emme bi¢imidir. Renk aydinlatmaya gore
degisir, bir doga goriinlimiiniin renkleri giinesli havada ve kapali
havada ayni degildir. Ancak dogal 151k, giines 15181, gorsel algila-
mamuzin temelindedir, renklerin degerlendirilmesinde 6nemli
bir ilev goriir. Bu nedenle renkler incelenirken 15181 da goz onii-
yapitin gercek renklerine ulagip yorumlamak zordur.”® Fizikgiler
rengin Olgilebilecegini belirtir, Goethe’yse ayn diisiincede degil-
dir, rengin algiya baghligim savunur. “Kirmiz:1 elbise, kimse bak-
madifinda yine kirmizi midir” diye sorar.”' Déribéré rengi, renkli
bir 6genin goz aracihigiyla yarattigi duygulanim olarak tanimlar.”
Kandinsky'yse renklere miiziksel nitelikler verir, renk dilinin mii-
zik diline gevrilebilecegini disiindiiriir.

68. Aumont, Introduction & la couleur: des discours aux images, Armand Colin, Paris,
1994, s. 14.

69. Déribéré, La couleur, Presses Universitaires de France, Paris, 2000.

70. Aumont, Introduction a la couleur: des discours aux images, Armand Colin, Paris,
1994, 5. 21.

71. Goethe, Le Traité des couleurs, Cev. Henriette Bideau, Triades, Paris.

72. Déribéré, a.g.e.
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Tarih 6ncesinden bu yana, insanlar renklerle ilgilenmis ve
renkler evreninin bilincine iki bakis agis1 uyarinca varmglardr.
Bir yanda dokunulmayan renkler vardir, giines 1§1klarinda, gok-
kusaginda bulunan renkler boyledir; 6te yanda pigment ve renk-
lendiricilerle degistirilebilecek, bu nedenle daha erisilebilir gorii-
nen ézdeksel renkler, bir baska deyisle topragin, taglarin, bitkilerin
renkleri bulunur. Dolayisiyla renklerin de bir tarihi vardir; an-
cak ¢ok karmagik bir tarih oldugundan genellikle iizerinde fazla
durulmaz. Ustelik renklerin tarihi kiiltiire gore cesitlilik gésterir.
Aydinlatmanin da dénemden déneme degismesi, eski imgeleri
renklerin tarihsel baglaminda degerlendirmeyi giiglestirir. Renk-
lerin tarihini yazmak, yer aldig1 alanlarin ¢esitliliginden otiirii de
olanaksiz gériiniir.”® Ciinkii rengin tarihini arastirabilmek i¢in
gecmisin nesnelerini, imgelerini, anlamlanini, dizgelerini, man-
tiklarin1 dikkate alip incelemek gerekir. Renklerin nasil olustugu
tarihte sorgulanmis, renkler siniflandirilmigtir. Ornegin Aristo™
renklerin bir degisimle, 11gin zayiflamasiyla olugtugunu diigiin-
cesini ileri siirer. Berlin ve Kaye gore, bilinen dillerin ¢ogunda
renkler degismez bir sirayla adlandirilmigtir.”® Her dilde siyah/
beyaz gifti iizerine bir s6z bulunur, tek bir renk i¢in sézciik varsa
kirmiz1 rengi gosterir, ikinci bir renk adi kullanilirsa yesil ya da
sanidir, dérdiinciisii mavi, besincisi de kahverengidir. Yazarlarin
bu goriisii gok elestirildiyse de tersi kanitlanamamgtir.

Renk her seyden once toplumsal bir olgudur’® Ilyada ve
Odise’de yalmzca kirmizi, kahverengi, mor renkler anilir.” Ni-
etzsche de buna deginerek ilging bir goriis ortaya koyar; Yunan-
larin dogayi farkli bir bigimde gordiiklerini, gozlerinin mavi ve
yesile karg1 kor oldugunu, mavi yerine derin bir kahverengi, yesil
yerine sar1 gordiiklerini kabul etmek gerektigini belirtir. Diigiinii-
re gore doga Yunanlara daha farkly, daha insana yakin gériiniir,
onlarin gozlerinde mavi ve yesil dogay insanhigindan arindirir;
bu nedenle dogay, insanin renklerine daha yakin algilarlar.”

73. Pastoureau, Dictionnaire des couleurs de notre temps, symbolique et société, Bon-
neton, Paris, 1999.

74. http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/Aristote/ meteorologie.htm

75. Berlin, Kay, Basic Color terms. Their Universality ans Evolution, University of
california Press, Berkeley, 1969.

76. Pastoureau, Bleu, histoire d'une couleur, Seuil, Paris, 2000, s. 7.

77. Gladstone, Homer and the Homeric Age,: Oxford University Press, Londra, 1858.
78. Nietzsche, Tan Kizillygi-Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diigtinceler, Gev. Ozden Sa-
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Rengi tarihsel bir nesne gibi tasarlama giigligii, renkleri im-
genin yaratildir zamandaki gibi korumanin olanaksizhigindan
da kaynaklanir. Isik kosullar1 da dénemden déneme degisir; bu
da rengi kavramay zorlagtirir. Ornegin eski ressamlarin mum
isiginda yaptiklar resimleri gliniimiizde miize 111nda goriiriiz;
dolayisiyla algiladigimiz renkler, ressamin tasarladig: renkler ol-
mayabilir. Gliniimiizdeyse renklere biraz duyarsizlastigimiz da
soylenebilir; bunun nedeni belki de titketim toplumunun bir so-
nucu olarak daha renkli bir evrende yasamamiz, renkli 15iklara,
siipermarkette iiriinlerin rengarenk siralanigina, yilbas: stisleme-
lerine aliymamuizdur.

Kuskusuz renk konusunda kisisel secimler de 6nemlidir. Farkli
egitim, gevre ve yas diizeylerine gore begeniler degisebilir. Cografi
ve kiiltiirel etkenlerin de renk se¢ciminde 6nemli bir etkisi vardir:
Ornegin Japonlarin yegledigi rengin siyah oldugu séylenir; oysa
Bati toplumlarinda siyah en sevilen renkler arasinda sayilmaz.

Bir renk dogadan alininca, bir gosterge durumuna gelir, insa-
nin hazirladig: bir degerler 6lgeginde yerini alir, giiglii bir sinif-
landiric etkisi vardir. Bir plastik gosterge niteligindeki renk oge-
si, yalmizca ¢alisma alanlan dogrultusunda rengin kullanimlar
ve anlamlarina 6nem verebilecek kisilerin; rnegin psikologlarin,
iletisimcilerin, tarihgilerin, sanat tarihgilerin, toplumbilimcilerin,
modacilarin, sanat¢ilarin degil, neredeyse herkesin ilgisini geker.
Rengin kullamimlar: aragtirma alanlarina, toplumlara, yerlere, d6-
nemlere, kiltiirlere gore farklihk gosterdiginden ve kimi zaman
birbiriyle ¢elisebilecek simgesel anlamlar kazandigindan, genis
kapsamli bir konudur. Renklerin neredeyse fiziksel, fizyolojik ve
psikolojik giigleri de bulundugu, davraniglara, ruhsal durumlara
etki ettigi de bilinir: Tavus kuglar1 bastan ¢ikarmak igin, buka-
lemunlar korunmak igin, reklamcilar dikkat ¢ekmek i¢in renk-
lerden yararlanir. Kimi hayvanlarin da renksel segimleri vardur;
ornegin sivrisinekler sariy1 da turuncuyu da sevmez, kelebekler
gok mavisini yegler, baliklar renklere duyarlidir, kuglar daha da
duyarlidir; ama bogalarin kirmiz1 karsisindaki 6fkesi, biiyiik bir
olasilikla sdylenden ileri gitmez.”” Ancak renkler nesnelerden
¢ok, duygularimiz alanindadir. Biz de sikhikla renkleri ruhsal ve

atgi Karadzilhrrar;rsay Yaymlafnj istanbul, 2005:777
79. Aumont, Introduction a la couleur: des discours aux images, Armand Colin, Paris,
1994, s. 24.
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bedensel durumlarla bagdastiririz, yasami tozpembe gormek,
ayaklarina kara sular inmek, gozii kara olmak, bembeyaz/sapsar
kesilmek, morarmak, renklerin bizim duygularimiz ve izlenimle-
rimiz tizerindeki etkisinin dilimize de yerlestigini gosterir.
Renklerin etkilerini 6lgmek gii olsa da kimi temel varsayim-
larda bulunulabilir; 6rnegin soguk ve sicak renklerin uyandirdig
izlenimler renkle ugragan kisilerce bilinir. Buna gore sicak renkler
ornegin kirmiz1 opaklikla, yakinlikla, toprakla, agirhikla, kalinlik-
la, giinegle 6zdeslestirilirken; soguk renkler 6rnegin mavi golgeyle,
hafiflikle, serinlikle, ferahlikla, gokle bagdastirihir. Diinyanin bi-
yiik bir bolimiinde sicak su musluklarinin kirmiziyla, soguk su
musluklarinin maviyle gosterilmesi de bu bagintinin artik iyice
yerlesmis oldugunu gosterir. Ancak sicak renklerle (kirmizi, tu-
runcu, sari...) soguk renklerin (mavi, yesil...) karsithigi yaygin ve
benimsenmigse de saltik degildir.*’ Saf bir sicak renkle saf bir so-
guk renk arasindaki karsithik, bizi birincisinin sicak, ikincisinin
soguk oldugunu séylemeye yonlendirebilir; ancak genelde sicak
renklerle soguk renkler arasindaki karsitlik uzlagimsal sayilabilir,
donemlere ve toplumlara gore degisir.*’ Dolayisiyla renkleri deger-
lendiren bir imge ¢6ziimlemesi bu farklihiklar: dikkate almahdur.
Renk, nesnesinden ayrildiginda giiciiniin bir béliimiini yitirir.
Kandinsky tiim gorsel alan1 dolduran bir rengin, renksel niteligi-
nin bir béliimiinii ya da tiimiinii yitirecegini soyler.** Unlii ressam
icin “Renk ruhsal durumun, sanat yapitindaki i¢c melodinin ayna-
sidir.” Ona gore kirmizi tutkunun rengidir, maviyse meditasyonu,
barig1 simgeler ancak soguk ve ciddi de olabilir, sar1 heyecan ¢ag-
nistirir, hem sicak hem sinirli, ugari ve rahatsiz edici olabilir.*
Dondis rengin duygularla baglantisin1 kesinler; ancak gorsel
iletilerin aktarilmas: i¢in vazgegilmez olmadigini belirtir.* Ren-
gin iletisimdeki 6nemi yadsinamaz. Imgelerde renk, diiz anlam
degistirmez, elma yesil de kirmiz1 da olsa yine elmadir; ancak
renklenmesi yeni anlamlar katabilir. Grup Mu 1960’l1 yillarda

80. Drugeon-Lichtlé, “Couleur d'une annonce publicitaire, gouts des individus et
perception des marque”, Décisions Marketing, Nisan/Haziran, 2002, s. 26.

81. Pastoureau, Une histoire symbolique du Moyen Age occidental, Paris, Seuil, Kol.
La Librairie du XXIéme Siécle, Paris, 2004, s. 19.

82. Kandinsky, Du spirituel dans lart et dans la peinture en particulier 1926, 1989,
Danoel, Paris, s. 30-33.

83. Ag.e.

84. Dondis, A Primer Of Visual Literacy, MIT Press, Cambridge, 1973.
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psikologlarin yaptig1 aragtirmalara bagvurup, egemen renklerin
imgenin anlamindaki etkisini kesinler.** Goethe'ye gore renk, sa-
natin bir dgesi olarak en yiiksek amaglara ulagmak igin katkida
bulunabilir.?¢ Goethe turuncunun saridan daha sicak ve negeli bir
nitelik tagidigini, sarinin agin bir heyecan yarattigin ileri siirer.”
Belki de insanin ilkel, hayvansal temelinde renge giidiisel tepki-
leri vardir.

Artik yesilin dinlendirdigi, turuncunun enerji verdigi, kirmi-
zinin istah agtig1 biiyiik bir ¢ogunlukea bilinir. Ornegin Fransa’da
Saint Lo Hastanesinde, ressam Fernand Léger'nin rehberliginde,
farkl hastaliklara gore farkli renklerde odalar diizenlenmigtir.
Rengi, renkli bir 6genin goziimiiz aracihgryla gorilmesiyle elde
edilen duygulanim olarak tammlayan Maurice Déribéré de bire-
simsel bir semada vardig sonuglar: gosterir.*®

Cagrisimlar Etkiler
Renk Nitelik Géosterge
Duygusal | Nesnel | Psikolojik | Fizyolojik Fizik
Ask Dinamizm, Zihinsel Cok Durmak
Kirnuz: Ay ‘l Ateg, kan |  sicaklik, uyarict, Sriniir Canlilik, eylem | yangin,
cinaye sinirlilik | sicakhik verici| 8% sicakhik
Ates, Parlak Sindirimi Sakinlegtirebilir;
. portakal, aniak, kolaylagtinr, Cok ancak Sicak
Turuncu | Sicakhik N uyarici, LT iy
gin lact duyusal goriniir rahatsiz da madde
batimi ya uyarici edebilir
. Negeli, . -~
San Nege Gilnes dinamik, Gloz. ve sinirler ..C? k.. Nese Tehlike
15 tinsel iginuyanc | gorinir
- Sakinlik, | Sakinlestirici,
Yesil etti‘l)elrune Eollg;:l'( tazelik, bang,| uyutucu, 'd(r;i(i):i.'\r Sabur, kaygs ::dl‘:r;a
yey denge dinlendirici | ® yavay
Tazelik,
Mavi Uzay, [Gokyiizi, [ aydinhk, |Sakinlestirici,| Gozi Dinginlik, Soguk,
yolculuk su hafiflik, rahatlatict | dinlendirir |  dinlenme dikkat
saydamhk
Dinginlik,
N - hiiziin, . . Zor Saygs, Belirgin bir
Lal Gizem | Cigekler incelik, Sakinlegtirici uyum tatmin tamimi yok
nezaket

85. Groupe Mu, a.g.e.

86. Goethe, a.g.e., son bolim.

87. Age.

88. Déribéré, La couleur, PUF, Paris, 11. Basim, 2008, (1. Basim 1964).
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. Pek - T
Mor Yas. CIGE!‘- Serinlik | Sakinlestirici | goriiniir Hizin, . Belirgin bir
sayginhk | ametist degil melankoli | tammi yok

Evlilik, .

y : Yahn, < s Temizlik, Yol

Beyaz k:ﬁ:;:;l;n Cigek aydinlik Higlik Isiklt yalinlk cizgileri
. Karanlk, [ Gece, - . Sagliksiz . ,
Siyah gizem Sliim Hiziin Dinleme Karanlik imgelem Dip, zemin

Déribéré, kimi renk bilesimlerinin de belirgin ¢agrigimlan
bulundugunu belirtir. Ornegin kirmiz1 ve san ikilisi fetihgi ruh
¢agrisimi yaratirken, bunlara camgébegi eklenince saglamlik,
koyu mavi eklenince erotizm kavramlarini amgtirir. Mavi ve yesil
renkleri birlikte giivenlik ve kendini dile getirmek diisiincelerini
uyandirr.

Renkler birgok diizgii, tabu ve ényarg konusudur. Insanlarin
en ¢ok ilgisini ¢eken de genellikle renklerin simgesel yonleridir.
Ornegin tiim uygarliklar insan derisinin rengine biiyiik 6nem
vermiglerdir.®® Renklerde halklarin yagamina siki sikiya bagh
karmagik bir gosterilenler ag1 vardir; bu da evren anlayisimizin
6ziindedir, bir renk dilini ortaya koyabilir.* Rengin simgesel an-
lamlar sonsuz gesitliktedir; yalnizca her topluma gore degil, her
toplumsal gruba gore de farkliik gosterip, gaglar boyunca geli-
sir.”! Bir rengin, simgeselliginin giiciinden kagmasi neredeyse ola-
naksizdir, en bilimsel kuramlarda bile simgesel degerlerin izlerini
bulabiliriz. Ancak zaman ve uzamin diginda renklerin simgesel
anlamu yoktur, renk ancak belirli bir baglamda anlamlar agna gi-
rebilir.”> Dolayisiyla rengin simgeledikleri 6nemliyse de bu simge-
sel anlam ¢ok degiskendir. Empedokles igin renkler, evrenin ruhu
ve kokleridir, onu simgesellestirmek gizemi azaltmaya ¢aliymak,
en azindan evcillegtirmektir.*?

89. Aumont, Introduction a la couleur: des discours aux images, Armand Colin, Paris,
1994, s. 46.

90. Mbarga, Traité de la sémiotique vestimentaire, LHarmattan, Etudes Africaines,
Paris, 2010, s. 142.

91. Aumont, Introduction & la couleur: des discours aux images, Armand Colin, Paris,
1994, s. 50.

92. Pastoureau, Figures et Couleur. Etude sur la symbolique et la sensibilité médiavales,
Le Léopard d'Or, Paris, 1986, s. 46-47.
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Renklerin simgesel yoniine gereginden fazla 6nem verildigi
soylenebilir. Imge ¢6ziimlemesi agisindan renklerin simgesel yo-
rumu, ekiciligi yadsinamayacak kolayci bir segenektir, her zaman
yerinde sonuglar da vermeyebilir. Clinkii renklerin simgesel islev-
leri kesin ve degismez de degildir, simgeler de doneme ve topluma
gore degisir. Yine de renklerin anlamlarini ve simgesel igeriklerini
bilmek yararlidir; ¢tinkii bunlar diigiince bi¢imimizi ve davranis-
larimuz: etkiler. Ayrica reklam, logo gibi kitlesel iletisime yonelik
gorsel iletilerin ¢oziimlenmesinde renklerin bu simgesel yonleri-
ni dikkate almakta yarar vardir; ¢iinkii bu tiir imgeler genellikle
alisilmig, herkesge anlasilabilecek, kolay yorumlanabilecek renk
ve bigim se¢imlerine bagvurur. Bu nedenle agagida baslica renkle-
rin simgesel anlamlarina yer verdik.

Mavi

Mavinin 6zellikle Bat1 toplumlarinda en sevilen renk oldu-
gu soylenir. Dingin, yumusak, baris¢il bir renktir. Giiniimiizde
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birliginin, UNESCO’nun renkle-
rinin de mavi olmasi, bu rengin neredeyse resmilestigini goste-
rir. Glinimiizde birgok toplumda en ¢ok sevilen renklerdendir.
Buna karsilik, yalnizca siyah, beyaz ve kirmizinin “gergek renk”
konumunda olduklar1 Antik Cagda mavi dikkate alinmamus, kii-
¢iimsenmis, renkten bile sayilmamstir. Antik Yunan ve Roma’da
mavi rengin goze hos gelmedigi diigiiniiliir, gok az kullantir, bar-
barlarin, yabancilarin rengi sayilir. Eski ¢aglarda renkten sayilma-
yan renklerin 6nem kazanmas, ailelerin toplumsal konumlarini
belirtmek i¢in amblemler kullanarak kendilerini farklilagtirma
abalarinmin sonucu gibi gorilebilir. Ug renkle sinirli kalininca ye-
terince ayrim saglamak pek olasi degildir; bu nedenle geri kalan
renklere de bagvurulur. Mavinin giysilerde yaygin kullanimu igin-
se XII. ve XIII. ylzyillar1 beklemek gerekmistir. Bu donemlerde”™
mavi kalicilhigin, iktidarin ve soylulugun rengidir, mavi kandan
soz edilmeye baglanir. Mavi XVIII. ve XIX. yiizyillarda moda olur,
Alman romantik siirinin bu rengi 6ne ¢ikarmasiyla romantizmin
rengi durumuna gelir. Geng Avrupalilar, Goethe’'nin Werther'i
gibi mavi giyinmeye baslar. Sonraki yiizyillarda da blucinin mavi-
ligi de mavi egemenligine katkida bulunur.

Mavi tiim sdylenlerde kutsallikla 6zdeslestirilir. Eski Yunan’da
tanrilarin ve insanlarin babasi Jiipiterin, Eski Misir'da dogan gii-
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nesin tanrist Amon-Ra’nin, Hindistan’da Tann Visnu'nun ren-
gidir. Cin'de Tao’yu, kutsal yolu simgeler. Eski Misirlilar igin
gercegi, olimsiizligii, sadakati, adaleti cagristirir. Havayla, riiz-
garla 6zdeglestirilir, tinselligi, barisilligy, erisilmezligi gosterir.
Eski Misir'da mavinin i ayr1 tonunun iig farkli simgesel anlami
vardir: Aqik mavi hava ve gokyiiziiyle 6zdeglestirilir, koyu mavi
geceyi ve agag diinyayl, camgobegi de Nil'in su evrenini simge-
ler.

Mavi rengin diisiinceyi, dinlenmeyi kolaylagtirdig1 sdylenir.
Psikolojik diizlemde ve diiglerde hoggoriiniin rengidir, dengeyi,
bzdenetimi, eli agikhg, iyiligi temsil eder. Kandinsky igin mavi,
sarinin temel karsitidir, goksel renktir. Sarinin izleyiciye yakin-
lagtig1, mavininse uzaklastig) izlenimi uyanir. Kandinsky maviyi
daire bi¢imiyle, yumusak, yavas devinimle 6zdeglestirir.>* XX.
yuzyilin bagina dek, sadik agkin simge rengi konumundadir. Cok
gii¢lii bir renk olmadig: s6ylenebilir. Pastourou’ya gore giderek
uyumun, herkese benzemenin rengi durumuna gelmektedir.”
Yazinsal alanda ruhsal deneyimlerle iliskilendirilir, diigiinme isle-
vinin rengi gibi goriliir. Psikanalitik kurama gore ufkun, yayillim
i¢in genis bir alanin gostergesidir.

Reklam alaninda mavi kisisel temizlik, ev temizligi ya da en-
distriyel temizlikle ilgili Griinleri tanitmak igin ok uygundur.
Ayrica gokyiiziine iligkin konulary; 6rnegin havayolu sirketlerini,
havaalanlarini, klimatizasyon iriinlerini, su ya da denizle baglan-
tili Giriin ve hizmetleri; 6rnegin su parklarini, suyu, deniz yolculu-
gunu, deniz sporlariny, tatile iliskin iiriin ve hizmetleri tanitmak
icin kullanilabilir. Yiiksek teknoloji iiriinlerini reklamlar1 igin de
elverislidir. Kirmuzi, turuncu ve san gibi sicak duyumsal renkle-
rin tersine, mavi akla ve bilince iliskin soguk bir renktir. Ayrica
erkeklerce kolay benimsenir, erkeksi bulunur; bu nedenle erkek-
lere yonelik iriinlerin ambalajlarinda ve reklamlarinda mavinin
tonlarinin kullanilmas: ender degildir. Ancak yiyecek ve mutfak
triinleri iin pek de uygun oldugu séylenemez, istahi azaltic1 bir
etkisi bulundugu ileri siiriiliir. San, turuncu gibi sicak renklerle
birlestirildiginde gekici bir karigim olugturur. Agik mavi saglik,
iyilesme, anlagma, yumusaklik ve dinginlikle bagdastirilir. Finan-
sal sorumluluk ve giivenlik amgtirmak agisindan da basarihidir.
94. Kandinsky, a.é;e:ﬁ
95. Pastoureau, Bleu, histoire d'une couleur, Seuil, Paris, 2000.
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Bu nedenle finansal kurumlarca benimsenen bir renktir. Koyu
mavi de bilgi, diiriistliik, ciddiyet ve gii¢ ¢agrisimi yapabilir.

Kirmizi

Kirmiz1 garpicidir, kendini gosterir. Tiirk bayraginin rengi ol-
dugundan, toplumumuzda en azindan siyasi gorsel kiiltiir agisin-
dan 6nemli bir yeri vardir, belirli bir doneme kadar siyasi partiler
amblemlerinde ¢ogunlukla kirmiz1 renge agirlik vermistir. Alev
ve kan ¢agrisimindan yola ¢ikarak, kirmizinin ¢evresinde kotiiciil
bir sdylem de olusabilir; ¢iinkii bu ikisi de diinyay: yaratan ve y1-
kacak 6gelerdir. Trafik isaretlerinde uyar1 ve yasaklarin daha ¢ok
kirmizi renkle belirtilmesi, bu rengin ¢evresinde olusan tehlike
soylemini destekler. Tehlike kavramina bagli olarak, seriiveni de
¢agnstinir: Kirmizi Baghkli Kiz tehlikeli yolu segip bir seriivene
atilir, kurtla konusur; Pamuk Prenses en kirmizi elmay: segerek
zehirlenir. Kugkusuz kirmizi rengin 6nem kazandigi her toplum-
sal olgu bu simgesel yaklasimla agiklanamaz. Ama kirmizinin
giiclii bir renk olarak, olumlu ya da olumsuz, gii¢li duygulan
yansitmak igin kullanildig1 sdylenebilir. Giiniimiizde de agk, tut-
ku ve erkin de rengidir, bunlarin da kimi zaman tehlike igerdigi
soylenebilir.

Anadolu’da geleneksel gelinlik i¢in kirmizinin yeglenmesi, se-
riiven ve tehlike kavramiyla bagintilandirilamaz elbette. Bunun
nedeninin kirmizinin 151kh ve gosterisli bir renk olmasinda, gor-
kemli gériinmesinde aranmasi daha dogrudur. Tiim endistri 6n-
cesi toplumlarda kirmizi, rengin kendisi sayihir. Portal’a gore “Isik
beyazla, karanlik siyahla gosterilir, 1s1ksa ancak, atesin rengiyle,
kairmiziyla var olabilir*

Kirmiz1 yagami, sicakligi ayni zamanda da yikimi gagristirabi-
lir. Eski Misirlilarin, Ibranilerin, Araplarin, Hiristiyanlarin kutsal
metinlerinde ategle, kutsal agkla 6zdeslestirilir, kutsallig: ve kiti
simgeler. Eski Misirda kirmizi kaygilandinic bir renktir; 6liirnle,
yikimla, ¢élle, ¢olden gelen isgalcilerle iliskilendirilir, diigmanla-
rin doékiilen kanini diisiindiiriir. Antik Cagda beyaz renksizi, si-
yah kirliligi simgelerken, kirmizi tek gergek renk gibi benimsenir.
Bu donemde savag tanrisinin rengi kirmizidir, kimi rahipler ve
Romal: generaller de kurmiz1 giyer. Romada imparatorlarin, soy-

96. Portal, Des c;;IVeur;symboquues dans I'Antiquité, Le Moyen age et les temps mo-
dernes, 1837, yeni basim De la Maisnie Yayinlari, Paris, 1979, s. 28.
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lularin rengi olmugstur, kardinaller de bu egemenlik simgesini be-
nimsemigtir. Canh kirmizi yasam giiciini, varsilhigy, aski amistirir.
Ancak bencillik, kin ve katlanilmaz agk gibi olumsuz anlamlari da
vardir. Kirrizi ruhbilimsel diizlemde yagama sevincini, iyimser-
ligi, saldirgan egilimleri, cinselligi, tutkuyu temsil eder.

Kirmizi otoritenin ve giiciin rengi olmustur. Uzun siire asker-
lerin giyiminde egemen renktir; boylece diigmanlara hedefi agik¢a
gosterir, goziipekligin kamtidir. Bu rengin bir bagka anlamini da
kizil bayrakta buluruz. Kizil bayrak daha 6nce gruplanmalan ya-
saklayan sikiy6netimin isaretiyken, Komiin sirasinda devrimciler
bu rengi bagkaldir1 simgesi olarak benimser. Fransiz Devrimi’nin
son donemlerinde soylular, giyotinle idam edilenlerin kanlarinin
silindigi mendilleri ¢agristiracak kirmizi mendil ve boyun baglar
kullanmaya baglayarak devrimcilere tepkilerini gosterir.”” Giinii-
miizde de kirmizi yasagin ve bagkaldirinin simgesidir. Jean Che-
valier ve Alain Gheerbrant igin 6zdeksel ve degismez bir renktir.®®
Ayrica ¢ocuklukla, oyunla da baglantilidir, balonlar, gocuk giysi-
leri i¢in sik kullanilir.

Reklamlarda kirmizidan profilleri belirginlestirip izleyicinin
bakigini ¢ekmek i¢in yararlanilir. Ambalajda kullanim: da etki-
lidir, izleyiciye yaklagtigi yamilsamasi yaratir. Giiglii bir renk ol-
dugundan, iiriin konusunda da olumlu bir izlenim uyandiraca-
g1 digsiniilebilir. Etkinlik ve enerji ortami yaratir, tim yaslar ve
cinsiyetler i¢in de dikkat ¢ekici ve duygulanimsaldir. Dinginligi,
huzuru ¢agrigtirmasi gereken iiriinler igin iyi bir se¢im degildir.
Aragtirmalar kirmiz:1 rengin belirli fizyolojik etkiler uyandirdi-
gin1 kanitlar: Kan basincini yiikseltir, solunum ve kalp atiglarim
hizlandinir. Goz igi gerilimi de artirdigindan, kimi kisilerde bag
agrisina yol agabilir.

San

Sarinin hem olumlu hem olumsuz simgesel anlamlari vardir.
Isikla, altinla, balla bagdastinilir. Ancak ayin sarsi, solgun altin
rengi ve kiikiirt sarisi olumsuz anlamlar tagir; kiskanghgi, ihane-
ti, aldatmayi, su¢lulugu simgeler. Bati toplumlarinda ¢ok sevilen

97. Biiker, Sinemada Anlam Yaratma, Imge, Ankara, 1991, s. 95.

98. Chevalier; Gheerbrant, Dictionnaire des symboles, Mythes, réves, coutumes, ges-
tes, formes, figures, couleurs, nombre, Dictionnaire et encyclopédie, Robert Laffont-
Jupiter, Paris, 1997.
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bir renk oldugu séylenemez, bunun en biiyiik nedeni de altinin
sadakatsizligidir.”” Ayrica sar1 renk hastaligi da anistinir, sararan
yapraklar olumlu duygulardan ¢ok, hiiznii ¢agristirir; bu nedenle
melankoliyi de diigiindiiriir. Yesilimsi tonu, hastaligin ve deliligin,
tehlikenin, 6liimiin, otekinin rengidir. Orta Cagda delilere san
giydirilmesi de bunu gosterir. Hiristiyan evreni igin ihaneti sim-
geler, Isa’y1 ele veren Yehuda, resimlerde sar1 giysilerle gosterilir.
Nazi doneminde de Museviler sar1 yildiz biciminde bir igaret ta-
simaya zorlanirlar. Sar1 giiniimiizde genellikle sicaklikla, giinesle,
tatille, yasamin yogunluguyla bagdastirilsa da eskiden korkunun
ve eziyetin rengi olmugtur

Kuskusuz sar1 rengin simgesel anlamlar1 da degismez degildir.
Antik Cagda sevilen bir renktir, Asya, Giilney Amerika ve Cinde
onemlidir. Asyali toplumlarda aristokrasi ve giiciin simgesidir,
Gin’de uzun siire imparatorla 6zdeslestirilir. Eski Misirda paslan-
mayan, giines kadar gorkemli niteligiyle altinin saris1 tanrlarin
tenini distindiiriir. Psikolojik diizlemde ve diislerde sari, sezgi,
yenilenme giicii, genglik, atilganlik olarak yorumlanir; ancak gos-
terig meraki ve tutarsizlik gibi olumsuz anlamlari da vardir. Bir
tistiinlitk gereksinimini, erk istegini gosterebilir.

Kandinsky igin sar1, maviyle kargitlasan temel sicak renktir.
Topragin, yasamin rengidir. Ressama gore, sariyla boyanmis bir
tablo, ruhsal bir sicaklik yayar; 6rnegin Van Gogh'un bugday
tarlalarinda sar1 bambagka bir boyut kazanir.'" Isikh, parlak bir
niteli§inden o6tiirii gocuklarin sevdigi renklerdendir. Chevalier
ve Gheerbrant i¢in sondiiriilmesi en zor renktir.'" Altin rengi de
varsillig1 anistirir. Goethe igin sar1 neselidir, eglenceli ve yumu-
saktir; ancak en kiigiik bir karisim bile onu degerden disiiriir, ¢ir-
kinlestirip kirletir.'"

Altin saris1 canlandinr, korkular1 uzaklastirir, enerjiyi ve esi-
ni ¢agirir. Paranin, varsilligin, kraliyetin, giiciin, ruhsal agdimin
rengidir. Reklamailar da insanlarin sarty1 neseli bulduklarini var-
sayar; bunun i¢in de pahaly, saygin, 6zellikle de erkeklere yonelik
tiriinler igin pek yeglemez. Sar1 ¢ocuklara yonelik ve bog zaman
eglencelerine iligkin riinlerin tanitimina uygun bulunur.

99. Pastoureau, Figures et Couleur. Etude sur la symbolique et la sensibilité médiavales,
Le Léopard d'Or, Paris, 1986.

100. Kandinsky, a.g.e.

101. Chevalier, Gheerbrant, a.g.e.

102. Goethe, a.g.c.
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Beyaz

Genellikle beyazin gercek bir renk olmadig ileri siiriiliir. Fizik
kurallarina gore renk sayilmasa da simgesel ve tarihsel agidan ¢ok
onemlidir. Eskilere gore beyazin bir renk olduguna kusku yoktur.
Bizim iginse kimi zaman rengin sifir derecesidir. Politikacilari-
miz yeni bir ¢ag agacaklarim belirtmek igin “bembeyaz bir sayfa
agmak”tan soz eder, belki de bizi yokluga, bosluga gotiirecekleri-
ni de sezdirir; ¢linkii beyaz bir sayfa bostur, ne yazilacagi, hangi
renkleri kendisine katacag: bilinmez. Deterjan reklamlarinda da
beyazin 6nemli bir yeri vardir; ancak kimseye de yeterli gelmez,
hep “beyaz otesi’, “beyazdan daha beyaz’, “gercek beyaz” istenir.
Biz de imgelemimizde beyazi hemen masumiyetle, saflikla, beka-
retle, barisla iliskilendiririz; ¢linkii kendileri de birer simge nite-
ligi tastyan gelinligi, beyaz giivercini, beyaz bayrag: diigiiniiriiz.
Belki de beyazin simgesel anlamlarini 6teki renklerinkinden daha
¢abuk kabul ederiz.

Beyaz, giinliitk yasamda temizligin de giivencesidir, belli bir
déneme kadar gogunlukla beyaz garsaflar yeglenmistir. Giini-
miizde de genellikle otellerde ¢arsaflarin, banyonun, klozetlerin
beyazligl, temizligini kanitlamanin bir aracidir. Safligin ve beka-
retin rengi oldugu kadar, 6liimiin ve hastaligin da rengidir. Ge-
lin duvagi, hemsire 6nliigii ve kefen ayni renkte birlesir.'” Kargit
degeri siyah gibi, beyazin da geliskin bir ¢agrisimi vardir. Hem
bir gerilim yokluguna hem parlayan gii¢li 15182 géndermede
bulunabilir. Beyaz gegisin ve ayinlerin aym zamanda yalinhgin
rengidir.

Eskiler beyazi 15181n rengi gibi benimsediklerinden, kutsallikla
bagdastirmistir. Eski Misirhlarin élileri beyaz kefene sarma ne-
deni, 6limli tenselliginden kurtularak saf ruhunu teslim ettigini
gostermektir. Eski Misir'da beyaz, safak rengini disiindiirdiigi
gibi, mumyalar1 ve 6liimii de gagnistirir. Ibranilerde beyaz keten
giysi, kutsal adaleti ve bagrahibin safligini gosterir. Eski Roma’da
iffet yeminlerini bozan, bunun igin de yakilarak éldiiriilen kadin
rahiplerin rengidir. Birgok toplumda simgesel anlami saflik, er-
dem ve iffettir. Bat toplumlarinda da Anadoludaki gibi, gelinlik
once kirmiziyken, kenter degerlerinin, bekaretin 6nem kazan-
masiyla beyaza doner. Tenin beyazlig: da 6zellikle belirli donem-

103. Kandinsky, Du sprituel dans lart et dans la peinture en particulier, Danoel, Paris,
1954, 1989.
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lerde Bati toplumlarinda 6nemli bir konu olur, simif ayrimlarim
vurgular. Soylular kendilerini galigan, giineste yanan koyliilerden
ayirmak igin beyaz kalmaya 6zen gosterir, bu beyazlik damarlan
goriinebilir kilar, mavi kan deyimi de buradan ¢ikar. Ancak onla-
ra tenlerinin dogal beyazlig1 da yetmez, beyaz 6tesine gegmek igin
yiizlerini pudralayip kremlerler, mavi kanlarini vurgulamak igin
ylizlerine mavi damarlar ¢izmeye girisirler.

Reklamda beyaz, kar ¢agrigimi nedeniyle sogukla, temizlikle
bagdastirlabilir. Safhg: ve yiiksek teknoloji iiriinlerini ¢agrigtir-
mak i¢in kullanilabilir. Hastaneleri, doktorlari, temizligi diigiin-
diirdiigiinden tibbi iiriinlerin giivenilirligini vurgulamak amaciy-
la kullanilabilir.

Siyah

Siyah karanligin rengi oldugundan gergekte tiim renklerin
yadsinmasidir: karanlikta tiim renkler yiter. Bat: toplumunda si-
yah 11gin yoklugu, higligin, yanligin, cehaletin rengi gibi goriil-
miig, geceyle 6zdeslestirilmistir. Gece de elektrigin bulunmadig)
eski donemlerde 151ksiz ve giiniimiizdekinden daha karanlik teh-
likeli bir zaman sayilmigtir. Siyah da boylece kimilerince kotii-
niin, yanhsin rengi gibi goriliir. Yalnizligi, melankoliyi, karanlk
digiinceleri amstirir. “Kara kara diisiinmek’, “ayaklarina kara su-
lar inmek” gibi deyimler, bizim kiltiirimiizde de fazla mutluluk
veren bir renk gibi goriilmedigini gosterir. Kara film, kara roman
gibi adlandinlmalarin da ¢agristirdig: gibi, korkunun ve yazgici-
ligin da rengidir.

Buna karsilik Eski Misirda siyah yeniden dogusla ve dogur-
ganlikla iliskilendirilmistir. Misirhlar dlkelerini siyah iilke diye
adlandirmustir. Osiris'in rengi siyahtir, 6liiye eslik eden nesnele-
rin biyiik bir bélimii de siyahtir. Yeniden dogug ve doniigiim gibi
goriilebilir ¢iinki karanlik, yaratimdan émce gelmistir; nitekim
siyah, Eski Yunan’da kaosu simgeler. Celiskin bigimde hem son
hem baglangigtir. Batih kegisler i¢in Akdeniz'in renkli uygarhgina
kargithiklarini dile getirmenin bir yolu olmugtur. Din adamlan ya-
lin, saglam ve ucuz bir bigimde giyinmek igin siyah yiinli giysiler
kullanmistir; boylece siyah agirbashligin, dinin, ahlakin, renkli
Dogu’yla karsithgin rengi durumuna gelmigtir. Bu simgesel an-
lam, segkinlerin bulundugu kurumlarda kullamhr, namusluluk,
diiristliik, ahlak diisiinceleriyle bagdastirilir.

120



Imgeden Yoruma

Siyah giysi toplumsal farkliliklar1 maskelemenin de bir yo-
ludur, renk yoklugu bir yansizhk verir. Ulkemizde de uzun siire
ilkokullarda siyah onliigiin forma olarak benimsenmesi de bu
yaklagimin bir sonucudur. Yine ayni nedenlerden, adaletin, pro-
testanlarin, yargiglarin, 6gretim iyelerinin ciibbelerinin rengidir.
Koyu giysiler ciddi ¢aliymay1 da anistirir. Bu toplumsal islev de bir
olgiide saptirilip, devrimcilerin, anargistlerin rengi durumuna ge-
lir, yerlesik diizene karsithg1 da gosterebilir. Algak goniilliliigiin,
vazgegcisin, dinsel inang igin tiim renkleri ve siisleri bir yana bi-
rakmanin dolayisiyla yobazhigin da rengidir. Rahiplerin, rahibe-
lerin giysileri ya da kara ¢argaf buna 6rnek gosterilebilir. Vazgegis
ve cilecilikle iligkilendirilmesi aritilmis bir istenci, kokiinden silip
atmay, 6ze indirgenmeyi ¢agristirir, XX. yi. 1l baginin modern
estetigini dogurur. Dolayisiyla siyah ayn1 zamanda bir yenilenis-
tir, hem toren giysisi hem tasarimin rengidir.

Siyah renk zerafetle, siklikla 6zdeslegtirilir. Giiniimiiziin siyah
gece giysileri, Ronesans prenslerinin siyah giysilerinin kalitgisidir.
XIX. yiizyildaysa kenterlerin rengi olmustur. Siyahin olumlu sim-
gesel anlamlar1 modernlik, siklik, ciddiyet, soyluluk, segkinlik,
zarafet, erktir. Psikolojik diizlemde terk edilme korkusunu, me-
lankoliyi, umutsuzlugu, yagamdan korkmay, kimi zaman da ba-
gimsizh@ yansitabilir. Siyah-beyaz ikilisi giyimde, fotograf ve si-
nemada, satran¢ oyununda birlikte disiiniliir, birbirini biitiinler.
Reklamda ve web tasariminda da derinligi ve perspektifi artirdig1
digiinilar. Ancak gorsel iletisime zemin rengi olarak kullaniima-
s1 dikkat gekiciligi saglasa da okunabilirligi azaltir.

Yesil

Yesilin her tonu hosa gitmez ama yumusak bir renktir. Dura-
gan degil, kararsizdir; bu nedenle simgesel anlamlari da tutarsiz-
dir. Degiskenligi, yazgiy1 diigiindiiriir, serveti ve yoksullugu, yeni
dogan aski, sadik olmayan asky, iyi ve kotii sansi ¢agristirir, ku-
mar masalarinin yesil rengi de bu niteligiyle baglantilandirlabilir.
Mars'tan gelen kiigiik adamlarin yesil olmas: da bu bilinmezligin
ve kararsizligin ilging bir 6rnegi gibi degerlendirilebilir. Amerikan
dolari gozde oldugu donemlerde yesil renk, paranin ve getirdigi
tim olumsuz anlamlarin simgesi durumundadir. Mavi ve sarinin
bilesiminden olugan yesilin anlamlari, bu karigima gore farkhilik
gosterir. Karigimda san egemense batakliklari, yilanlarin gozleri-
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ni, dolayisiyla olumsuz bir etkiyi ¢agristirir. Bununla birlikte yesil
doganin rengidir, bir yeniden Gretim giicii vardir; ¢linkii giines
enerjisini alarak yasama donigtiiren fotosentezi diigtindiiriir. Ki-
sin sonunu ve baharin gelisini haber veren tomurcuklarin rengi
oldugundan, bir bakima umudu da ¢agnstirir.

Eski Misirda yesil, yaratimin temel 6gesi suyla 6zdeslestirilir,
ozdeksel ve tinsel dogusu simgeler. Islam’in daha ilk dénemlerin-
de yesil renk dogayla bagdastirihr. Hz. Muhammed’in zamaninda
vahayi, dolayisiyla cenneti ¢agristirir. Peygamberin de yesil tiir-
ban ve sancak tasidig1 soylenir. Boylece yesil, bir bakima Miislii-
man evreninin simge rengi durumuna gelir. Bat: toplumlarinday-
sa Orta Cag'da diizensizligin, diizeni bozmanin rengidir. Dogayla
bagdastirilmasi i¢in daha ge¢ dénemleri, romantizmi beklemek
gerekir. Endiistri Devrimi'yle birlikte, yesil 6nem kazanir; artik
insan o déneme kadar bir tehdit olusturan dogaya galip gelmeye
baslamigtir. Boylece doga insan iliskileri barigqillagir. Doga, dola-
yistyla da yesil renk saflik, saglik, temizlik anlamlar1 kazanir. Ar-
tik verimliligin, gengligin, ozgiirligiin dolayisiyla cinselligin de
rengidir.

Psikolojik diizlemde ve diislerde yesil, cinsel giicii simgeler, ge-
lisim, kiiltiir, bilgi, kendine sayg: gereksinimlerini yansitir. Karsit
iki degerin bilesiminden elde edilen iilkiisel dengedir. Dinginligin
ve dinlenmenin, doganin rengidir. Yasag1 simgeleyen kirmuzinin
karsitidir. “Yesil 151k yakmak” deyimi goz 6niine alindiginda, iznin
de rengi oldugu séylenebilir. Bu izin ve kural ¢igneme delilige ka-
dar da gidebilir. Bu durumda biraz sarya galar. [slam’in ve gevre-
ciligin, diizenin ve diizeni bozmanin rengidir. Endiistride giivenli
yerleri belirtmek igin de kullanilir.

Yesil renge iliskin ¢agrisimlarin ¢ogu dogaya ve yasama iliskin
oldugundan gengligi, sadakati, umudu, verilen sozii simgeledigi
ditgiiniliir. Reklamlarda ve gorsel iletisimde yesilin yatistirict ve
dengeli niteliginden yararlanilir. Dogaya ve bitkilere gondermede
bulunmak igin kullanilir, ferahhkla 6zdeslestirilir. Nese, bans, gii-
venlik gibi kavramlarla da bagdastirlr.

Mor

Mor giiglii, derindir. Soguk kirmizinin giiciiyle mavinin tinsel-
ligini birlestirir. Gosterisli bir mavi gibidir, ruhsal ve diigiinsel de-
rinligi simgeler. Hiristiyanhkta 6nemli bir yeri vardir, ézveriyi ve
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kefareti, Baba ve Oglun 6zdeslesmesini gosterir. Bir tiir 6n-siyah
gibi de nitelendirildiginden yasi ve melankoli disiincesini igerir.
Ayni zamanda soylularin, varsillarin ve giiglilerin rengi olmustur.
Sonbahara gegisi, dolayisiyla uykuyu da simgeler. Mavi ve kirmi-
z1, morda gergek aski ve gercege duyulan aski simgelemek (izere
birlesir. Psikolojide mor, aski ve boyun egmeyi, birlesme, onay-
lanma, sevilen varlikla 6zdeslesme, sefkat gereksinimini yansitir.
Melankolik bir ruh durumunu goésterdigi de ileri siiriilir. Nostal-
jiyi, anilari, kendini adayis1 ve tutkuyu amistirdigy da distiniliir.

Reklam alaninda mor krallik, erk, liiks, hirs yan anlamlarim
icerebilir. Bunlarin yan sira soyluluk, bilgelik, yaraticilik, ¢ilgin-
lik, biiyii ve tinsellikle iliskilendirilir. Kadini hedef alan pazarlama
etkinliklerinde sik kullanilanir. Okul dncesi ¢ag ¢ocuklarinin da
en sevdigi renklerdendir.'™

Turuncu

Turuncunun simgeselligi, kirmiz1 ve sarinin anlamlarinin bi-
lesimi gibidir; altiny, atesi gosterebilir, kutsal agkin, bozulmaz ev-
liligin yani sira egler arasinda aldatmaya, ikiytizlilige de gonder-
mede bulunabilir. Birgok séylende insanin hayvansal egilimlerini,
asir1 lireme gliciind, sapkinlig, dolayisiyla da siddeti, bencilligi,
olgiistizliigii ¢agngtirir. Olympos tanrilarina saldiran, igikla ye-
ralti giiglerini savasa sokan canavar Tifon’'un rengidir. Kandinsky
“Turuncu kendi giiciine inanan bir insan gibidir. Miizigi eski bir
kemanin miizigidir” der.'”

Turuncu hem dinamik hem de giigli bir renktir, degisken ve
1siklidir, Chevalier ve Gheerbranta gore renklerin en 1siklisidir.'*
Bu ikincil renk sicak sariya yaklastiginda sinyal renk durumuna
gelir, balarisini, gorkemi, enerjiyi, sicak kirmiziya yaklagtiginday-
sa daha siddetli, tehlikeli diigiinceleri, atesi ¢agristirabilir. Turun-
cu renkte sar1 ve kirmizinin tehlike ve sinyal nitelikleri birbiri-
ni giiglendirir, kolay goriinmesi istenen 6geler i¢in kullanilinca
dikkati gekip tehlikeyi haber verebilir. Hem 6zdeksel olmayanin,
kutsalin, sonsuzun rengidir hem altinin kutsal simgeselligini
anistinir. Ayrica turuncunun etkililigi, arpiciligy, endiistri, kimya,
teknoloji alanlarinda kullanimina yol agar; boylece yapayi ve tek-

104. Mbarga, a.g.e., s. 154.

105. Kandinsky, Du sprituel dans lart et dans la peinture en particulier, Danoel, Paris,
1954, 1989,

106. Chevalier, Gheerbrant, a.g.e.
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nolojiyi diigiindiiriir. Diislerde bu parlak ve sicak renk, bir zevk ve
gelisme gereksinimini ortaya koyar, kirilgan bir dengeyi, itkilerini
denetleme istegini gosterir.

Turuncu giiniimiizde sicaklik, nege, devinim ve saghkla 6zdes-
lestirilir. Besinle birlestirildiginde istah agabilir; bu nedenle gida
tiriinleri satilan alanlarda turuncu kullanildig: gériilebilir, oyun-
caklar1 tanitmak i¢in de uygundur. Uyan sistemlerinde orta de-
recede tehlikeyi gosterir. Giivenlik ve arama kurtarma gorevlileri
giysileri i¢in de yeglenen bir renktir.

Pembe

Pembe uzun bir siire gok 6nem verilmeyen, giiglii simgesellik-
ler yiiklenmeyen bir renk olmustur. Giderek sefkat, disilik ve yu-
mugsaklik anlamlarini kazanir. Asky, safligi, baghlig distindiirir,
nese, sevimlilik, tilkiisel giizellik, genglikle bagdastirilir. Pembe si-
irsel bir renktir, kadinsidir. Reklamlarda da kadinsilik ve annelik
kavramlarina eglik ettigi sik goriliir. Anneler giinii igin hazirla-
nan reklamlarda, hamilelikle ve bebeklerle ilgili iriinlerinin rek-
lamlarinda pembenin tonlar1 kullanilabilir. Ancak ergenlik ¢agin-
daki genglere ya da olgun kadinlara seslenmek igin ¢ok elverisli
degildir. Seker, ciklet ambalajlarina ve reklamlarina da uygundur.
Meme kanserine kars: savagin simgesi pembe kurdele de rengin
kadinsilig1 nedeniyle segilmigtir.

Kahverengi

Dogayi olusturan temel renklerden biridir; ama sicak kestane
tonu disinda Bati toplumlarinda ok sevilmez. Kimi tonlar: kirli-
lik, yoksulluk, kabalik gibi kavramlari ¢agristirir. Topragin rengi
oldugundan 6limi de diisiindiirebilir. Psikolojik diizlemde ben-
cilligin, cimriligin, gizli saldirganhigin rengidir, diislerde rahathk
ve giivenlik gereksinimlerini dile getirebilir. Kahverengi en dingin
renktir, felsefeyle bagdastirildig1 da séylenir. Dogada olgunlugu
temsil eder. Giig, sayginlik ve giivenle de 6zdeslestirilir. Kahvenin,
gikolatanin, cevizin, agaglarin evrensel rengidir, reklamlarda da
bu tiir Griinler igin kullanilmasi uygundur.

Gri
Gri renk giiniimiizde Bat1 toplumlari igin daha ¢ok hiizni, si-
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ik da 6nceki donemlerde bilgelikle 6zdeslestirilirken, gengligin
ve devinimin 6nem kazandig1 giinimiizde olumlu anlamlarin-
dan uzaklagmigtir. Gri, Hiristiyan toplumlar igin tensel 6limiin
ve tinsel oliimsiizliigiin, duyarlihgin simgesi olmustur. Psikolojik
diizlemde yorgunlugun, bunalimin, igine kapanmanin, agir1 ka-
yitsizhigin rengidir. André Gide’e gore “Gri gercekligin rengidir.”'"
Reklamlarda gri genellikle ciddiyet, resmiyet, giivenilirlik, sirdas-
lik, zarafet yan anlamlar1 yaratmakta kullanilir. Bu renk banka ve
bityiik girketlere de uygundur; ancak pek de gekici bulunmad:-
gindan daha ¢ok farkh renklere eslik eder. Glimiis grisiyse meta-
lik ve parlaktir, mat griye gore daha neseli sayilabilir. Giimiis grisi
de altin saris1 gibi varsilligin simgesidir. Ancak daha dogal, 1k ve
diinyasaldir. Bagka renklerle birlestiginde endiistriyi de gagristi-
rabilir.

Renkler, bilgiler ve kavramlar iletebilir, belirdikleri baglam-
lara gore degisebilir. Tanizakinin Japon toplumunun renk algist
konusunda yazdiklar1 da bunu gosterir: “... Bir hastane odasinin
duvarlari, tibbi giysiler, cerrahi araglar, hasta Japon oldugunda,
bu metalik paniltiya ya da bu tekbicimli beyazhiga sahip olmama-
I, daha koyu ve daha yumusak olmalidir” Yazara gore hastanele-
rin Japon eviyle uyum dnemlidir, ayrica cam ve metal Japonlara
cok rahatsizhik verir: “Kirle, isle ve kotii havalarla lekelenmis bir
nesnenin kalbi rahatlatan, sinirleri yatistiran renklerini ve cilasini
severiz”'® Japonlara gore renk, insanin betimleme giiciinii asan
incelikli anlamlar tagir. Sintoist okullar renkleri oyle tanimlar:
Siyah ve mor kuzeyi, kaynag: ve cenneti gosterir. Mavi ve yesil
dogay1, yasami ve yaratimi simgeler. Kirmizi giineyin, uyum ve
yayithmin, beyaz barigin, biitiinlesme ve ilerlemenin, sariysa mer-
kezin, birligin rengidir.

Johannes Itten renklerin bir uzamsallig1 bulundugunu goste-
rir.'® Siyah bir fonda sar1, kirnizidan daha ok 6ne ¢ikar, kirmizi
da mavinin oniindedir. Oysa beyaz bir fonda bu durum tersine
doner; mavi one ¢ikar, sar1 da beyaz gibi a¢ik bir renk oldugun-
dan, geride kalir.

107. Mbarga, a.g.e,, s. 182

108. Tanizaki, Eloge de lombre, Cev. René Sieffert Publications Orientalistes de
France, Paris, 1977, s. 38.

109. Itten, The Art of Color:The Subjective Experience and Objective Rationale of
Color, John Wiley&Sons, New York, 1974.
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Groupe Mu plastik gosterge olarak renk sorununu, simgesel ve
kiiltiirel anlamlarin rahathigini redderek ele almay: 6ngoriir. Oysa
ornegin Barthes'a gore, izleyici fiziksel ve kiiltirel iletiyi ayn1 anda
alimlar."® Groupe Mu'niin 6nerdigi yontem, renklerin gostergebi-
limsel nesneler olusturdugu varsayimina dayanir. Dolayisiyla her
gostergebilimsel sdylemdeki gibi, gorsel iletilerde de bir anlatim
diizlemi bir de igerik diizlemi vardir. Gosteren diizleminde yalin
birimler tek baslarina degil, bir karsithk iliskisi iginde belirir. Bu
yapisal birimler 6nceki deneyimleri de belirginlestirir. Ancak bu
kargitliklar 6nceden belirlenemez. Ornegin kirmizi renk, bir can-
It renk/soniik renk karsithginda canh renk kutbundadir, aydinlik/
karanhik karsithgindaysa, geri kalan 6gelerin 6zelliklerine gore
karanlik kutbunda yer alabilir.'""

Renksizlik

Imgede renk kadar renksizligin de 6zel anlamlari vardir. Renk-
sizlik, bir bagka deyisle siyah-beyaz ya da sepya imge, yeni bir gor-
sel yaklagimdir. Teknik olanaklarin yalnizca siyah-beyaz fotograf
ve filme elverdigi donemde, bu renksizlik bagh basina bir anlam
icermezken, giinimiizde renksizlik, neredeyse bir donem renkli
imgenin kazandig: degeri uistlenir.

XIX. yiizyilda kentler endiistrinin, fabrikanin, dumanin gri
rengini alir. Ressamlarin bir bolimi bu grilige tepki olarak renk-
li dogadan esinlenir, canli renkler kullanir. Afig de XIX. yiizyihn
ortalarina dogru iretim teknikleri yardimiyla renklenip, gri kent
ortaminda 6zel bir deger kazanir, ilk sanat endiistrisi durumuna
gelir. Fotografta renk iizerine denemeler XIX. yiizy1l sonuna dog-
ru gergeklesir. 1935-1936 yillarinda da Kodachrome ve Agfacolor
renkli filmleri pazara siirer; ancak bunlar yalnizca diyapozitifler-
de kullanilabilecek niteliktedir. Renkli fotograf 1940’larda kagida
basilmaya baslanir, 1950’li yillarda da popiilerlesir. Boylece siyah-
beyaz fotograf da fotograf sanatiylapzdeslestirilir. Gliniimiizde de
siyah-beyaz fotograf daha ¢ok estetik ve sanatsal agidan yeglenir.

Sinema, Lumiére kardeslerce kesfinden kisa bir siire sonra
gergekgilik ya da estetiklik kaygisiyla yasamin renklerini yeniden
tiretmeye ¢abalar. Bu amagla filmin karelerinin tek tek boyanma-
sina bile bagvurulur. XX. yiizy1l boyunca, yiizlerce ig¢i firgayla bo-

110. BziHlJes. "Rhétoriqﬁe de I'image”, Communications, no: 4, Seuil, Paris, 1964, s. 42.
111. Groupe Mu, ag.e.,s. 191
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yama igiyle ugragir. Ikinci Diinya Savagi’ndan kisa bir siire 6nce-
sinde renklendirme basarilir. Ancak sinemada iyice yayginlagma-
st Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra gerceklesir. Renkli televizyonla
birlikte renk, bir bakima izleyicilerin egemenligine girer. insanlar
artik televizyonun renk béliimiiyle oynayarak goriintiiniin renk-
lerinin canhhigin1 degistirebilir.

Giiniimiizde renksiz imge kullanimi, 6nceleri rengin yarattigi
gibi bir farkhilik ortaya koyma aracidir, kimi yan anlamlar yansit-
mak igin kullanilir. Elbette bu yan anlamlar da renkli imgenin yan
anlamlarindan farkhdir. Renksizlik genellikle bir uzaklik koy.na
gabasiyla kendini gosterir. Bu uzaklik arayis belirli nedenlerden
kaynaklanir:

- Dénemsel uzaklik koyma: Ozellikle kurgu filmlerde renksiz imge dé-
nemsel uzaklig1 belirtmek amaciyla kullanilir. Siyah-beyaz imgenin
temelde belirli bir doneme 6zgii oldugu diiginiliir. Uzun zaman bo-
yunca, teknik olanaklar, uygulayicilara ancak siyah-beyaz goriintii
elde etme olanagini sunabilmis, renkle anlatim da daha ok resim
alanina 6zgi kalmstir. Bu nedenle siyah-beyaz bir fotograf eski gibi
goriinebilir. Bu durum elbette siyah-beyaz imgenin kullanildig1 bag-
lama gore degisir.

- Estetik uzaklik koyma: Siyah-beyaz imge, genellikle izleyicinin ba-
kisinin imgenin kompozisyonunda daha ¢ok durmasini, gizgilerde
kargithk bagintilarim, 1$1gin kullaniminin daha iyi gézlemlenmesi-
ni saglar. Fotografin iiretilmis bir imge olarak saf gergekligi yansit-
madig: digiincesini benimsenirse''"* siyah-beyaz fotograf, dogada-
ki renkleri igermemesi nedeniyle bozulmus, ger¢ekten biraz daha
uzaklagmis bir imge gibi degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu goriintii
bizim renklendirilmis dinyamizdan ayrilir.'"* Bu nedenle siyah-be-
yaz imge daha dogalliktan uzak ve seckin bulunabilir.

Bir¢ok durumda; 6rnegin reklamlarda siyah-beyaz, belli bir
marka ya da iiriin imaji yaratmak i¢in kullanilir. Bir agidan baki-
linca siyah-beyazin, yalinlik araciligiyla bir segkinlik kazandirdig:
da soylenebilir. Teknik ve maddi gelismeler renkli reklam yapma-
ya olanak tanirken, béyle bir anlatimdan vazgegerek yalinhig seg-
mek, kimi zaman cesaret ister gibi de goriinebilir. Siyah-beyazin
bu kullanimi yalnizca liiks riinlerin reklamlarina 6zgii de degil-
dir. Bir gazetenin tartigmah bir kisilikle yapilan dizi roportajini

112. Sontag, La Pholag;aphie. Seuil, Paris, 5. 153.
113. www.lapublicite.free.fr
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duyuran reklamlarinda da mavimsi siyah-beyaz kullanilarak cid-
di ve entelektiiel, ayrica huzurlu bir hava yaratilmak istenmesi,
siyah-beyazin litksten gok sanatsalin bir gostergesi gibi degerlen-
dirildigini diigiindiiriir.

- Simgesel uzakhk yaratma: Renkler imgeyi bizim gorsel evrenimi-
ze yakinlagtiran 6gelerin en énemlilerindendir. Imgeyi renksizles-
tirmek de izleyicinin evreninden belirli bir kopusu dile getirir, bir
uzaklagmaya neden olur. Dolayisiyla benzerlik iligkisini zayiflatir.
Siyah-beyaz gorsel 6geler, gercegi yansitmak igin yararlanilan rengin
tersine, diigleri, fantezileri, diigiinceleri dile getirmek i¢in de kullan:-
hir. Bunun tersi de olabilir, siyah-beyazdan yasamin renksizligini dile
getirmek igin yararlanilabilir. Reklamlardaysa hem siyah-beyaz hem
renk kullanildifinda, renk satilan iiriiniin egemenligindedir.

Siyah-beyaz kullanimu bir tiir ice kapanma gibi de degerlen-
dirilebilir.'* Artik televizyon, dergiler ve gazeteler renkli oldugu
i¢in siyah-beyaz imge, ornegin bir reklam fotografi, bizim evre-
nimizden ayrilir; boylece kullamldig: reklam da bir 6l¢iide bizim
evrenimizden farklilagir. Bu durum kimi zaman eskiye kimi za-
man segkinlige gonderme yapmak amaciyla kullanihir. Ancak her
durumda 6zel bir evren olusturmak s6z konusudur. Siyah-beyaz
fotograf imgesinin yan anlamlari temelde kullanimlarina ve gon-
dermede bulunduklar: evrene baghdir.

Siyah-Beyaz ve Renkli Goriintiiniin Birlikte Kullanimi

Siyah-beyaz ve renkli goriintiiniin en sik birlikte kullanildig:
alanin reklamlar oldugu soylenebilir. Gorsel reklamlar genellik-
le gorsel melezlemeden sik yararlanir.!'® Reklam fotograflarinda
renkliyle siyah-beyazin birlikte kullanim: kitle kiltiiriinde post-
modernizmin ydnelimlerinden biri gibi de goriilmektedir."® Bu
nedenle yalnizca siyah-beyaz ya da yalnizca renkli kullanima
kargihik, siyah-beyaz ile renkli goriintiiniin birlikte kullaniminin
modernizm/postmodernizm karsithgina denk distigii soylene-

114. Reymond; Lugrin, “Traité du noir/blanc a 'usage des publicitaires (I)” www.
comanalysis.ch/ComAnalysis/Publications.htm., 2000.
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bilir. Genellikle renkli iiriin, siyah-beyaz fotografin bir pargasim
olusturur. Ornegin birgok parfiim reklaminda, reklam kisisi ve
arka plan siyah-beyaz, iiriinse renkli yansitilir. Bir otomobil rek-
lamindaysa, iiriiniin fabrikada tiretim siireci genelde siyah-beyaz
goriintiilerle sunulurken, makinelerin gikardig1 kivilcimlar renkli
gosterilerek garpici bir etki yaratilir.

Siyah-beyaz imge iizerinde dgelerin renklendirilmesi, gozii is-
tenen noktaya yonlendirmeyi saglamanin etkili bir yoludur. Rek-
lamailar iiriin ve arka plan arasinda bityiik bir gorsel karsitlik ya-
ratilmasinin daha iyi sonug verecegini uzun siireden beri bilir.'”’
Nesne ve arka diizlem arasindaki kargitlik ne kadar biiyiik olursa,
nesneyi o kadar gabuk algilariz.'"® Siyah-beyaz imgede renkli 6ge
ok daha garpici goriiniir. Siyah-beyaz ve renkli arasindaki kargat-
liktan yararlanilmasinin temel nedeni 6geyi imgenin merkezine
yerlestirmektir. Boylece 6ge rengi ve 1511 kendinde toplar ve rek-
lamdaki ¢ogunlukla dikkat gekici insan imgelerine kargin, rekla-
min gergek kahramani gibi belirir, reklama renk ve 151k getirir.

Renkli bir gorsel iletinin anlamy, renklerin fiziksel §zellikle-
rine ve algilanmasina da baghdir.!® Renklerin algilanmasinda
esitleme ve karsitlik onemli kavramlardir. Egitleyici sistemde renk
yelpazesi ne olursa olsun goz bunu tek renkli bir 151k gibi gériir;
¢iinki algilama sorununda en 6nemli kavram esiktir.'?® Renkler
arasindaki ayrimlar belirli bir esigi agmazsa ~bu esik de bireyden
bireye degisir- sabit ve esit algilanir. Esik agildigindaysa renkler
arasindaki ayrimlar belirir. Egitleyici ve kargitlastirici islevlerin
bir arada bulunmas: betinin alglanmasinda etkilidir. Imgeye
bakan kigi, algilanan ytizeyde 151k farkliliklarini indirgemeye yo6-
nelir. Eksiklikler algilanir ancak nesnenin biitiinliik yoklugu gibi
degil, baska bir bilgi olarak -151k, yansitan yiizeyin niteligi ve ko-
numu vb.- degerlendirilir. Esitleyici islevse tersine, saydamliktan
kaynaklanir. Ornegin bir nesnenin iizerine bir goriintii yansimasi
esitleyici islevi ortaya koyar.'”!
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119. Groupe Mu, a.g.e., s. 73.

120. A.g.e., s. 76.

121. Age.,s. 77.

129



Halime Yiicel

Renk plastik gostergesi su kurallara baghdur:

- Her renk anlatiminin bir birimini olugturan 151k, egemenlik 6lgiitle-
rine gore belirlenir.

- Her renk igerigin bir birimi olarak bir ya da birgok anlambilimsel
eksende yer alir. Bir bagka deyisle gorsel iletinin anlam yaratmasina
katkida bulunur.

- Herrenk, gorsel iletide yer alan 6teki renklerle bir bagint: olugturur.
Bu bagintilardan kimi bir gerilim olugturur kimi denge izlenimi ve-
rir.

- Renkler plastik gostergenin 6teki bilesenleri bigim ve dokuyla, aym
zamanda ikonik gostergeyle karsi kargiyadir. Bu da kimi igeriklerin
one ¢ikmasina kimilerinin geriye atilmasina yol agar.

Renkler ayr1 ayr1 ya da gruplar bigiminde incelenebilir. Tek
bagina renk kuramsal bir modeldir. Renk eger plastik gosterge
i¢inde bir bigimle ve dokuyla birlesmezse deneysel bir varlig: bu-
lunmaz. Yalmizlastirilsa bile yalin bir nesne degildir. Isik, kargit-
lik, benzerlik gibi kavramlarin yardimiyla incelenmelidir. Boylece
saf/karma, sicak/soguk gibi karsithk dizgeleri ortaya konulabilir.
Renklere antropolojik ve fizyolojik anlamlar yiiklenir; ancak gor-
sel gostergebilimsel ¢6ziimlemede renkler, biitiindeki yerlerine
gore anlam kazanir. Dolayisiyla benzerlik ve biitiinleyicilik ek-
senleri renklerin yorumlanan imgedeki anlamim belirlemek igin
kagimilmazdir. Groupe Mu renklerin sicak/soguk ve kargithiklar
olarak boliimlenebilecegini belirtir.'*? Bu karsitliklar anlam yarat-
makta kullanilir. Gosterilen dizgenin ortaya ¢ikmasi da renkler
arasindaki kargithik ve benzerlik eksenleriyle iligkilidir. Anlatimmn
karsitliklari, icerigin karsitliklarina denk diigebilir. Ornegin er-
kek/disi karsith@, etken/edilgin karsithgiyla ortiisebilir. Turuncu
renk, sicak/soguk karsithiginda sicak kutbuna yerlesebilir. Bu da
plastik gostergede bir anlatim/igerik diizleminin varhgi konusun-
da sorgulamaya yonlendirir.

Bigim
Balzac, politik yazilarinin birinde “Her sey bigcimdir, yasam da
bir bigimdir” diyerek, yasamin bir bigim yaraticist oldugunu ke-
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sinler.'” Henri Focillon da sanat yapitinin her seyden 6nce bigim
niteligini vurgular. Yazara gore bi¢im uzamdan soyutlanamaz,
uzama karigir; ayrica bir bi¢im, onu tagiyan nesne olmadan de-
gerlendiremez.'* Bu anlayiga gore, imge ¢oziimlemesinde bigi-
min bir tabloda m1 heykelde mi televizyonda ya da dergide mi
yer aldigimi dikkate almak gerekir; ¢iinkii bi¢imi belirleyen bu
nesnedir. Ayrica bi¢imin maddesi de 6nem tasir, bi¢im edilgen
bir kiitleye kendini benimsetmez, madde de bigime kendi nite-
liklerini agilar. Focillon’a gore kendiliginden madde ya da bigim
yoktur, degisken, karmasik, ¢ok sayida, dogal ve yapay maddeler
vardir.'?

Imgede bigim, bir evre ¢izgisiyle sinirlanan alan olarak ni-
telendirilebilir. Grafik gostergebilimi {izerine ¢aligan Jacques
Bertin’e gore bir yiizey lekesi sonsuz farklilikta bigimler kazana-
bileceginden, bi¢imler evreni sonsuzdur. Géz genellikle betisel
bi¢imleri daha rahat ayirt edip bunlarin {izerinde durur, ayn1 im-
gede bulunabilecek geometrik bigimlereyse genellikle ayn 6ne-
mi vermez. Bigimde taninan, gergek yasamdakine “benzer” bir
ogenin uyandirdig1 disiince ilgiyi, dolayisiyla ve bellekte tutma
olasihgini artirir.'*

Bir dikdortgen ya da daire geometrik bigimdir. Giineste, géziin
irisinde, tekerlekte daire bi¢imini buluruz, pencere ya da kitap da
dikdortgen bigimindedir. Bu bigimler biraz daha karmagiklastiri-
labilir. Bir ev, bir kiip iizerinde bir piramitle, bir elma bir daireyle
soyutlanabilir. Bize bu bigimleri algilatan bir disiince edimidir.
Insanin kendisini gevreleyen evreni, imgeleri anlayabilmek igin
gordiiklerini yalin bigimler bigiminde yalinlagtirma egilimi dii-
stincesi, 1930’lu yillarda Almanya’da psikologlar, felsefeciler, sos-
yologlar ve antropologlarca olusturulmus bir tezdir, giiniimizde
de erdemleri yeniden bulgulanmaktadir.

Bi¢im kavrami Christian von Ehrenfels (1859-1932) tarafindan
kuramsallastirihr.'? Disiiniir, algilama ediminde tiim ayrintilan

123. Thiillier, Théorie générale de Ihistoire de lart, Odile Jacob, Paris, 2003, s. 63.
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ayirt etmedigimizi, ancak bigimleri kendileri arasinda birlesti-
ren genel bigimleri (gestalt) algiladigimiz1 6ne siirer. Bu diigiince
konu iizerinde birgok aragtirmanin ¢ikig noktasini olugturur ve
gestalt kuram gelisir. Gestalt bi¢im alaninda en bilinen kuramdir,
biiyiik bir ilgiyle karsilanmugtir. Bagarisinin birgok nedeni vardir.
Bunlardan en dnemlisi de orta diizeyde kiiltiire sahip bir kisinin
ylizeysel bigimde de olsa anlayabilecegi, karmagik sayillmayacak
ve akil yiiriitme alaninda ok az teknik bilgi gerektiren kavram-
lar 6ne siirmesidir. Kugkusuz bu kurama ciddi yaklasim deneysel
ve teknik bilgiler gerektirir. Bigim psikolojisiyle ilgilenen Alman
Gestalt Okulu, gorsel gostergelerin bir bitiiniin pargalar1 olarak
bir araya gelme ve algilanma kurallarini agiklar. Gestalt gelenegi
Italya’da siirer, insan algisinin igleyisi iizerine yaratici ve anlaml
ornekler saglar.'?®

Gestaltizm Ikinci Diinya Savagr'na kadar deneysel psikolo-
ji alaninda egemenligini siirdiiriir. Sanat ve mimari kuramcilar
gestaltizmi yeni bir estetigin temeli kabul eder. Bu kuram, done-
min algilamay: temel duyumlarin bilesimi gibi goériilen ¢aligma-
larinin tersini savunur. Gestaltciler igin algi, ayrintilarin bir araya
gelmesiyle degil, genel bi¢imlerin tanimlanmasiyla olugur. Algida
biitiin, pargalara egemendir. Tanima siireci, bigimlerin verili 6ge-
lere uygulanmasindan geger. Algilamak bir bi¢imi tanimaktir.

Bigim psikologlar igin algilama, algilanan &geleri diizenleyip,
anlam veren bigimleri igleme koyar. Her zihinsel edimde anlam,
durumun biitiinliigiiniin algilanmasindan dogar; ancak edimi olug-
turan dgeleri birbirinden ayirip, sonra da birbirine eklemekle yeti-
nilirse tam anlamiyla kavranmaz. Christian Von Erhenfels bunu bir
miizik par¢asi dinleme 6rnegiyle agiklar: Bir melodi, notalarinin
siralanmasi degil, yapilanmis bir biitiin gibi algilanir. Onemli olan
genel bicimdir, melodiyi farkh bir tonda da-duysak, arasina gesitle-
meler de konulsa taniriz; ¢iinkii genel bi¢ime sadik kalinir. Bigim
psikolojisinin temel formiili de “Algilamak, bir bicimi tammaktir”
der. Insan akli algilamanin evrensel kurallarina uyar, bunlar yard:-
muyla da algiladigini dogal bigimde anlayp diizenler.

Bigim psikologlarina gore evren ve imgeler, izleyen 6zneye ya-
pilarini benimsetir. Bir araya gelmenin temel etmenleri fiziksel
yakinlik, benzerlik, siireklilik, yonelim, kapanim (6geler yay bigi-
minde bir ¢izgi ya da kapali bir yiizey ortaya koyabilirse bir araya

128. Kanisza, La Grammaire du voir. Essais sur la perception, Diderot, Paris, 1997.
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gelmiglerdir) ve 6ne ¢itkmadir (egemenlik). Yalinhk, diizen, baki-
simhlik tarafindan getirilen yapisal uyum, bigimlerin birlikte al-
gilanmasina yardim eder. Kendiliginden iglev goren bu etkenlere,
ge¢mis deneyimler de eklenince dagimk gostergelerin gruplan-
malarinda bigimler gérmeyi saglar. Bir bigimin ortaya ¢ikigi ve bir
oge bitiiniiniin bir bi¢im gibi algilanmasi kimi kurallara baghdir:

- Kiigiikliik kuralina gore, kiigiik bir bigim genig bir fondan ayrilir.

- Cevre ¢izgisi kurali uyarinca, kapali gevre ¢izgili bir bi¢im, gevre ¢iz-
gisi bulunmayan bir bigimden daha iyi ayirt edilir ve fondan ayrlir.

- Yalinhk kurali, yalin bi¢imin karmagik bicimden daha kolay segil-
mesini igerir.

- Bakigimlihik kural, bir bakisgimlilik ekseni bulunan betilerin 6teki-
lerden daha gabuk algilanmasidir.

- Yalunlik kuralina gére, birbirine yakin dgeler gruplanma egilimin-
dedir.

- Benzerlik kural, benzer ya da ayn: nitelikleri gosteren dgeleri yeni-
den gruplandirma egilimimizi ortaya koyar.

- Kapanma kurals, bilinen bir bigime yakin gériinen betilerin kolay al-
gilanabilecegini ve zihinde tamamlanabilecegini temel alir. Bigim fon-
dan belirgin olarak ayridir, bigim kapali ve yapilanmustir, ¢evre gizgisi
bigimin bir pargas: gibi goriinir.

- Farklilagma kurali, 6zgiin, farkl: yapih bir bi¢imin daha iyi ayirt edi-
lebilecegine iligkindir.

Politik afislerin, reklam iletilerinin, bilgisayar imgelerinin ta-
sariminda bu yasalarin 6nemi anlagilabilir. Birey, bagka 6zellikler
sabit kaldiginda, uyartilan1 yakinhk, benzerlik ve siireklilik ol-
gularina gore gruplandirma egilimindedir. Uyartilarda birbirine
yakin nesneler bir grup gibi algilanip bireyin zihninde 6rgiitlenir-
ken, birbirine benzer nesneler bir araya toplanip farkh ve sivrilen
yonler giderilir. Ayrica, birey i¢in 6nem tasiyan ve dikkatini daha
¢ok ¢eken nesnelerle, 6nemsiz bulunanlar da birbirinden ayrilr.
Bir uyartinin sik yinelenmesi, siddeti ve gevresindekilere karsit
bir 6zellik icermesi de ayr diizenlenmesine yol agabilir. Duyu or-
ganlarimin kismen duyumsadigi nesneler de eksikleri tamamlanip
biitiin gibi algilamir. Bu biitiinleme bireyin daha onceki algilarim
orgiitlerken kullandig: kaliplara gore yapihr.

Optik yanilsamalar bu siireci aydinhga kavusturabilir. Cok
bilinen bir 6rnek 1915’te Edgar Rubin tarafindan verilmistir.
Rubin’in bu betisinde goziin egilimi bir vazo gérmektir; bu da
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bir imgede bilinen bigimin algilandigin gésterir. Daha sonra bu
imgenin farkli bi¢imde okunabilecegini de goriiriiz: aym zaman-
da birbirine bakan iki ytiz profili vardir. Bu yeni bigimi gordagu-
miizde aklimiza isler ve vazo silinir.'”

Gestaltgiler bir imgenin algilanmasinin anindahgini ve sez-
giselligini gosterir. Dolayisiyla iletiyi, anlamli 6gelerin dizgesel
incelemesinden gegirmeden, toplumsal, kiiltirel, tarihsel, politik
baglamla ylizlestirmeden genel ve aninda bilissel okuma egilimi-
miz vardir. Katz'in saptadigi gibi, P ve D harfleri higbir zaman
R’nin iginde algilanmaz; oysa kismi olusturucu olarak bu harfin
igindedir. Optik yanilsamalar, 6zellikle ters dondurilebilir bi¢im-
ler Gestaltcilara, farkh yapilanma etkenleri Gizerine 6rnekler sun-
mustur.

Gestalt Kuramy, big¢imin aninda algilandigini kesinler. Bigim
biligsel bir etkinligin sonucu degildir. Katz bigimin bilesenlerinin
incelenmesinin, aninda algilanmasindan temelden farkl oldugu-
nu disinir. Gestalt Kurami'nin temel ilkesine gore, her algisal
alan bir fon ve bigimden olusur. Bigim ya da beti, fonun degisimi-
ne daha iyi dayanir. Gestalt Kuramr'nda fon ve bi¢im kargithgi ku-
rulur. Her algisal alan, bir fona ve bir bigime ayrihir. Fon, bigimin
karsit niteliklerini tagir. Bir gorsel iletide bigim fondan ayrihr, 6ne
¢tkar, bigimin nitelikleri {izerine etki eder. Resim, fotograf, grafik

129. http://www.psy.ku.dk/om/Historie/figure_and_ground_at_100/JL.Pind-Psycho-
logist.pdt/
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sanatlar da bu durumu dikkate alir. Fonun etkisi kimi perspektif
yanilsamalarini agiklar. Fon, alanin arka diizleminde konumlan-
mug gibi goriiniir, belirlenmis ¢evre ¢izgisi yoktur, degisime gok
dayanikl degildir. Kisacas: bigim olarak goriilen alan, bir ¢evre
gizgisiyle sinirlanmustir ve dikkati iizerinde toplar. Onu “bigim”
diye nitelendirmemizin nedeni, geometrik niteligi degil, yarattig
algisal farkhiliktir. Bigimleri ayirt etmekte kiltiiriin de belirli bir
etkisi vardir, en azindan Bat: kiiltiirii, gocukta ayricalikh bigimle-
rin kavranmasim kolaylastirici niteliktedir. Ogrenilen biitiinlerin
incelenmesi; 6rnegin abecenin harfleri, biitiiniin pargalara ege-
menligi gibi bigimsel diizenlenmelerin kimi yonlerini kavramay1
saglar.

Big¢imin belirimi geometrik bagintilar, karsithk bagintilan
gibi nesnel yapilanma niteliklerinden ayrilamaz. Elbette dikkat,
saptama, odaklanma gibi géreceli etkenlerin 6nemi vardir. Feno-
menolojik sonug, nesnel ve goreceli etkenlerin bilegen etkinligine
baglidir. Nesnel etkenler goreceli etkenlere, goreceli etkenler de
nesnel etkenlere baskin gelebilir. Biitiin, par¢alarin goriingiisel
niteliklerini, parcalar da biitiiniin goriingiisel niteliklerini belir-
ler. Alg biitiinciildiir, 6zne 6gelerini tek tek ayrintilandirmadig:
bir yapiya dayanir. “Iki resim arasindaki 7 fark: bulun” tiiriindeki
oyunlarda, ilk bakista iki resim birbirinin esi gibi goriiniir; ancak
sistemli bir bigimde resmi taramakla farklar ortaya ¢ikarilabilir.
Biitiin, pargalara hitkmeder ve siniflandirir. Ayrica pargalarinin
yalin bir toplamina indirgenemez. Biitiinden bir 6geyi ¢ikarirsak,
bir 6gesi eksik ayn1 biitiinii degil, farkl: bir biitiin elde ederiz. Bir
biitiinden bir dgeyi ¢ikarip bagka bir biitiine eklersek, bu 6ge yeni,
hatta farkli anlamlar kazanir. Ogeler arasindaki bagintilar, 6genin
kendisinden daha 6nemlidir. Ornegin Marcel Duchamp, Leonar-
do da Vinci'nin iinlii yapitina ii¢ 6ge ekler: ince bir biyik, kiigiik
bir sakal ve LH.0.0.Q. baghg:. izleyici bu tabloda ayn1 Mona
Lisa'y1 degil, ok yeni anlamlar igeren bir imge goriir: Mona Lisa
erkege doniisiir, giilinglesir, kutsallgindan arimir. Man Ray de
Vinci'nin tablosuna iki 6ge ekler: Bakisim ortadan kaldiran bir
bant ve Louvre miizesini bir yagliboya resim fabrikasi gibi goste-
ren “Vacuum oil company” etiketi. Temel 6ge giilimseme ortadan
kalktiginda Mona Lisa taninmaz artik, etiket ona bir reklam igle-
vi verir, Louvre miizesinin de kutsalligi ortadan kaldirilir. Andy
Warhol bu imgeyi 1970’1 yillarda ele alip degistirmeden ¢ogaltti-
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ginda, yine giiliingliigii ve kutsalligin yitirmeyi dile getirir; ancak
bunu endiistriyel yeniden iiretim ve 6zgiin yapitin sonsuza dek
¢ogaltmasiyla 6zgiinliigiiniin yitimi diigiincesiyle gergeklestirir.

Bigimsel niteliklerin duyumsal alana iliskin oldugunu savu-
nan von Erhenfels’'in Gestalt’r tasarladig1 sirada, Edmund Husserl
(1859-1938) olgularin 6ziinii incelemeyi amaglayan bir fenome-
noloji diisiincesini ortaya atar. Husserl'in tasarladig: bigimiyle 6z
kavrami Gestalt'la ortak noktalar tagir. Husserl ve ozler bilimi-
ne gore, pencereden bakip gordiigiimiiz agag gergektir, bahgede
gordiigiimiiz bir varhktir, doganmin nesnesidir. Ancak goziimiizii
kapayip bu agac1 unutarak, aga¢ kavramini diigiiniirsek, doga bize
farkli durumlarda gergek nesneler, agag ¢esitleri sunarken, diiiin-
ce soyut bir sema ortaya koyabilir: bir gévde ve dallarla bagdasti-
rilan agag diisiincesi. Bu genel bi¢imdir, bir aga¢ diisiinildiigiinde
kendini gosterir. Bu saf diigiinceler ya da 6zler, diisiincemizi dii-
zenleyip nesneye anlam verir. Bir ¢igegin 6zii, aklin bunu tasarla-
dig1 bigimiyle, bir giiliin ya da papatyanin belirgin bir temsilin-
den baska bir ey degildir; soyut, geneldir (bir sap, yaprakdar, ta¢
yapraklari), 6zel niteliklerden arinmigtir ve genelde tiim gigeklere
uyarlanabilir. Husserl fenomenolojiyi “ozlerin bilimi” diye tanim-
lar, yontemi de 6zii incelemek igin tekil algilara odaklanmaktir.'*
Ornegin geometride dikdértgen, evrensel nitelikler tagiyan bir
betidir; dort kosesi vardir, dik agilidir. Dikdortgenin boyutlan,
genisligi ya da uzunlugu degisebilir; ancak 6z hep kalir. Buyon-
tem diigiince yoluyla zihinsel nesnenin niteliklerini degistirme-
ye dayanir; boylece 6z ortaya ¢ikarilabilir. Dikdortgen bigimin-
de bir nesneyi algiladigimizda, onda hem fiziksel bir nesne hem
geometrik bir bi¢imi, dikdortgeni goriiriiz. Dikdortgen genellikle
gorgiil bicimlerinde sezilse bile evrensel bir matematiksel varlik-
tir, bir 6zdiir. Husserl, inceleme alaninin anilara, dislere, estetik
deneyimlere, dinsel inanglara, kisaca tiim zihinsel olgulara agilan
yeni bir felsefenin temellerini attigini diigiiniir. Bigim kuraminin
1980’lerden bu yana belirli bir yenilenme i¢inde oldugu soylene-
bilir. Gliniimiizde algilama uzmanlar: alinan bilgilere (duyusal,
algisal ya da biligsel) anlam veren bigimlerin hangi algi diizeyinde
olustugu konusunu sorgular.

Groupe Mu bi¢im sorununu gostergebilimsel imge ¢oziimle-
mesi agisindan ele alir, bu konudaki alan, beti ve fon gibi temel

130. Lyotard, La Phénomémologie, PUF, kol. Que sais-je?", Paris, 14. Basim, 1992.
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oOgeleri agiklar. Alan uzamsal niteliklerle belirir.'*! Beti ve fon, al-
gilanan uzamin birinci derecesidir. Groupe Mu gorsel iletide beti-
nin, fonla kargitlagtigini belirtir.'*? Beti, belirli bir ilgi uyandirarak
beyinsel bir diizenegi gahistiracaktir. Boyle bir ilgi gostermedigi-
mizde artik beti degil, fon s6z konusudur. imgede fon, betinin ar-
kasinda yer aldig izlenimini uyandirir, beti goze daha yakinmig
gibi goriniir. Gergekte fonlarin da bir bi¢imi vardir, bizi kimi be-
tileri fon olarak algilamaya yonelten kiiltiirel ahgkanhklarimizdir.
Bir betinin konumu gérecelidir, fona ve geometrik algilama oda-
gina gore belirlenir. Boylece alt, iist, orta ayrimlari, ayn1 zamanda
on ve arka ayrimlar ortaya konulur. Bu kavramlar yardimiyla da
merkezilik/dissallik, yiiksek/al¢ak, sag/sol karsithklar belirir.

Beti/bigim ayrimi algilanan uzamin ikinci derecesini olugtu-
rur.” Her bigim bir betidir ancak bunun tersi gegerli degildir.
Bi¢im kavramu bellegi harekete gegirir. Bir beti daha 6nce algilan-
mis betileri amimsatabildiginde artik bigimden s6z edilebilir, bu
durum da big¢imin bir 6grenme sonucu ortaya ¢iktigin1 gosterir.
Oysa beti, beyaz bir fon iizerinde herhangi bir leke de olabilir.
Gogel'in gosterdigi gibi, betinin ve bi¢imin ortaya gikmasinda
aralarindaki uzaklik 6nem tagir.’** ikinci bir kural da daire, nokta,
kare gibi gorsel dirtiilerin kimligidir. Betilerin ve bigimlerin al-
gilanmasi ve taninmasinda bilissel siireg, diigiiniildiigiinden daha
onemlidir.'”

Bi¢imin de bir sistematigi vardir. En yalin gorsel iletide bile
fon ve bigim bulunur. Leke, imgenin birimsel 6gesidir. Her bigim
boyut, konum ve yonelim olmak iizere ii¢ parametreyle belirlenir.
Bu iig parametre bir¢ok degere déniigebilir. Ornegin Buffet'nin
yapitlan dikeyligi, Mondrianinkiler dikeyligi ve yataylig: ortaya
¢ikarr. '

Uzamin diizenlenmesi ii¢ boyutludur. Gostergebilimsel deger-
lendirilmesi mantiksal ve geometrik bir diizene degil, algilanma-
sina ve toplumsal kullanimina iliskin kavramlarla gergeklestirilir,

131. Groupe Mu, a.g.e., 82.
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buradan da bigimler dogar.'” Ayni boyutta, ayn1 alan1 kaplayan
ancak degisik yonelimli bigimler, farkli bigimler gibi degerlendiri-
lir: Kare ve eskenar dortgen temelde aymidir; ancak yonelimlerin
farkhligindan degisik bigimler gibi algilanir.

Bigimlerin Simgesel Anlamlari

Focillon bi¢imi kisisellestirir: “Bigimin bir anlanu vardir; an-
cak bunu oznitelikleriyle karistirmamak gerekir. Anlami kisisel ve
ozel degeridir”"** Gergekten de renklerin duyusal ¢agrigimlan ol-
dugu gibi bigimlerin de kisilikleri, uyandirdiklari izlenimler bu-
lunur. Wolfrang Kéhler bu konuda bir deney yaparak, deneklere
bir anlam igermeyen TAKETE ve MALUMA sozciiklerini agag:-
da goriilen iki bigimle 6zdeglestirmelerini istemistir. Deneklerin
¢ogu da hi¢ duraksamadan yuvarlak hatli bigimi MALUMA, sivri
hath bigimi de TAKETE diye adlandirmigtir. Bu deneyin sonug-
lari, bigimlerin yan anlamlari, sezdirdikleri kavramlar ve degerler
bulundugunu, bir gésterilen iglevi tistlendiklerini kanitlar.'”

Unlii sanat tarihgisi Gombrich sinestezinin béyle bir bagintiy:
ortaya koydugunu belirtip, buna benzer bir oyun onerir. Yalniz-
ca iki sozciik, ping ve pong sozciiklerini ieren bir dil varsayarak,
kimi kavramlar1 ping ve pong olarak siniflandirmaya girisir.'*
Boylece kedi yavrusu ping, iri bir képek pong diye adlandirilir;
sicak gorba pong, dondurmaysa pingdir. Kandinsky ¢izgi/renk/bi-

137. A.ge,s. 212.

138. Focillon, a.g.e., s. 214.
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canadienne de psychologie expérimentale, Aralik, 2012.
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¢im arasinda da sinestezik ¢agrisimlarin varhigini kesinler; yatay
mavidir, dikey saridir, egik karmizidir, {iggen sari, kare kirmizy,
daire mavidir."*!

Gorsel sanatlar tiggen, kare ve daire olarak ii¢ temel bi¢imin
varhgini tanir. Kavramsal diizlemde tiim 6teki bigimler bu tig bi-
¢imden tiirer. Bicimlerin algilanmasi 6ncelikle daire/kiire, iggen/
piramit, kare/kiip gibi birincil, evrensel, simgesel ve geometrik
bigimlere ve izlere, hag, diiz ¢izgi gibi simgesel bigimlere baghdir.
Daha sonra ikincil, dogal bigimler gelir; bunlar 6rnegin insan ve
hayvan bedenleri gibi mineral, bitkisel bigimlerdir. Ikincil bi¢im-
ler genellikle ikonik ¢éziimlemenin konusudur. Ugiinciil bigim-
lerse yaratiimig ve daha karmagiktir, algilanip anlagilmalar daha
uzun siirer. Bir imge bu ¢ tiir bi¢cimi de igerebilir; ama bir ya da
iki tiir bi¢im de kullanabilir. Ornegin ¢izgi roman imgesi bu iig
tiirii de kullanir; ancak ikincil ve tgiinciil bigimler agir basarken,
birincil bigimlerden yalnizca dikkat gekmek, géziin takilmasim
saglamak amaciyla yararlanilir.

Ernest Cassirer de bi¢gim kavramini ele alir. Alman disiiniir
i¢in dil, simgeler yoluyla evrene erisim saglar. Tek anlam igeren
bir hayvan ¢ighgindan farkl: olarak, dil simgeleri bir¢ok anlam
icerir. Hayvan icin su, iebilecegi bir stvidir. Insan iginse su bir dii-
stincedir, bir kavramdur, bagka sozciiklere, serinlik, saflik, yasam,
deniz gibi bagska kavramlara gondermede bulunur. Séylenler ve
siir, bagintilar ve ¢agrigimlar arasindaki bu sonsuz oyun yoluyla
isler. Simgeler insan yaraticiligina katkida bulunur. Cassirer’de de
simgesel bi¢imler evreni diisiinmeyi saglar.'** Cassirer, Erwin Pa-
nofsky gibi estetik diisiiniirlerini etkiler.

Bigimlerin simgesel ve dinsel yansimalar: vardir, duygulan ya
da kavramlar1 anistirir. Bu simgesel anlamlar diisiiniirlerin, sanat-
¢ilarin, sanat tarihgilerinin ilgisini ¢eken bir konudur. Ikonoloji-
nin kurucusu, sanat tarihgisi ve diisiiniirii Erwin Panofsky sanat
yapitim bir kiiltiirel yaklasim ve yaraticinin derin niyetlerinin
biresimiyle anlamak amaciyla bigimlerin simgesel anlamlarim
inceler. Wassily Kandinsky grafizmin temel 6gelerini belirleyip,
bi¢imi plastik agidan ele alir. Bicimleri yankilanmalar, bir bagka

141. Kandinsky, Point and Line to Plane, Solomon R. Guggenheim Foundation, New
York, 1947.

142. Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi, Cev. Milay Koktiirk, Hece Yayinlari, Anka-
ra, 2005.
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deyisle optik titresimler, bir bi¢im fona gére belirginlestiginde
ortaya ¢ikan gerilimler gibi kavramlarla ele alir.'*® Bu yaklagimi
mistik ya da 6znel bulunabilir ancak bigim simgeselligi igin bir
temel olusturur.

Bigimlerin simgesel anlamlarini bilmek 6zellikle genis kitleye
yonelik logo, reklam gibi imge iiretiminde ve bu imgelerin ¢6-
ziimlenmesinde olduk¢a 6nemlidir. Daha karmagik ve sanatsal
imgelerde bigimler farkli anlamlar kazansa da ozellikle iletisim
alaninda, renkler gibi bigimlerin de genel simgesel anlamlar: ve
uyandirdiklar: ¢agrigimlar temel alimir. Asagida birincil bigimle-
rin simgesel anlamlarini siraladik. Her ikonik bi¢imin altinda bu
birincil bigimler bulunabilir. Cézanne da “Dogay: koni, sindir ve
kiireyle ele almak gerekir” demistir; dolayisiyla bigimlerin algilan-
masi saf geometrik bir tarzda da gergeklesebilir. Birincil bigim-
lerin simgesel anlamlari, daha karmagik bigimleri yorumlamaya
katkida bulunur. Bigimler dizgesi kiiltiirel temellere baghdir ve
geometrik betiler yoluyla algilanabilir. Biz de bu bigimlerin kiiltii-
rel gagrigimlarina deginecegiz.

Noktagenis, beyaz bir diizlemdebile dikkati geker. Kandinsky’ye
gore nokta bir bigimdir, bir glgtiir, plastik dilin temel 6gesidir,
karsit dinamik gerilimlerin esitlendigi bir bi¢imdir. Kandinsky,
noktanin simgesel anlamini agiklamak igin, yazih dildeki islevi-
nin drnegini verir: Bir timcenin sonunu gosterir, sonraki tiimce-
nin baglamasina olanak tanir.'** Dolayisiyla nokta sozle sessizlik,
bitisle baglangi¢ arasinda bir képri, birlesim islevi goriir; bu ne-
denle yaratici giicii de simgeler. Hacmin soyutlanmasini, merkezi,
kaynag: ve odag diistindiriir.

Cizgi iki noktay birlestiren yol ya da yer degistiren bir nokta-
nin yolu gibi degerlendirilebilir, tek boyutu uzunluktur. Birbirini
izleyen noktalarin birlesmesifiden olusur, konumu ve dogrultu-
su farkl izlenimler dogurur. Cizgi gerilimlerin, devinimin, y6-
niin anlatimidir. Neden-sonug iligkisi, sinir, ayrim gibi belli bir
dinamige gonderme yapar. Gorsel sanatlarda gizgi dogasi geregi
bityiik bir enerji gelistirir.'** Hi¢bir zaman duragan degildir, yo-
rulmaz bir gorsel 6ge ve eskiz arayicisidir, 6ngorsellestirmenin

143. Kandinsky, Point and Line to Plane, Solomon R. Guggenheim Foundation, New
York, 1947.

144. Age.

145. Dondis, a.g.e.
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bir aracidir. Diiz ¢izgi mantiksal akil yiiriitmenin sertligini igerir,
devinimsiz varliklarin soguklugunu diisiindiirse de ayn1 zamanda
giiciil bir gerilimi vardir. Ayrica bir dogru, yinelenerek kendi rit-
mini olusturabilir.

Yatay ¢izgi sakinligi, agihim1 ve sonsuzlugu simgeler. Gozleri-
mizin dogrultusunda oldugundan kolay bir ¢izgidir, kullanildig:
duruma gore devinimi ve hiz1 da ¢agristirabilir. Kandinsky’ye gore
soguk ve yalindir."“¢ Olumlu bir deger olarak iiretkenligi, destegi
¢agristirir; olumsuz anlami da duraganlik, élimlilik, edilgin-
lik, agirliktir. Ilkel donem simgesellikte, her seyin baglangici olan
edilgin disi 6gedir.

Dikey ¢izgi dinamizmi, erkeksiligi, dengeyi, paylagimi, adaleti,
diizeni, dogrulugu ¢agristirabilir. Yatay ¢izgiye gore okunurlugu
daha azdir. Kandinsky’ye gore sicak bir ¢agrisim yaratir.'"” Yatay-
dan daha dinamiktir, yitkselmeyi, zarafeti, tinselligi, ayn: zaman-
da da giicii ve yetkeyi simgeleyebilir. Ik ve Ortagag simgeselligin-
de kutsal birligi temsil eder, insanhgin iizerine inen enerji, aynt
zamanda da etkin erkek 6gedir.

Verev ¢izgi devingenlik, dinamizm izlenimi verir, yonelimine
ve baglamina goére de birbirine karsit anlamlar tagiyabilir. Yukari
dogru ¢iktiginda zorlugu ve bagarma istencini diisiindiriir, agag
dogru indigindeyse diigiisii, bag donmesini, asagiya dogru bakma
zorunlulugunu, kendine kargin agagiya siiriiklenmeyi ¢agristirir.
Dogal olarak verev, dikey kadar duragan degildir, daha dinamik
ve daha saldirgandir. Elbette ¢izgileri degerlendirebilmek igin
gorsel alandaki konumlar1 géz 6niine alinmalidir; béylece inen ve
¢ikan gapraz gizgilerden soz edilebilir. Bir yatay ¢izgi ufka, gelece-
ge dogru da gegmise dogru da yonelebilir, bir dikey ¢izgi yukariya
ya da asagiya dogru gidebilir.

Egri ¢izgi disilik, eli agikhk ve oburluk gibi birbirinden ¢ok
farkli simgesel degerler tasir. Aym zamanda yumugaklik, zara-
fet, nese, gevseklik, tembellik, saflik, olgunluk, cinsellik, koruma,
kavramlarini da ¢agristirabilir. Yumugakligina karsin dingin bir
gii¢ diisiincesini igerir.

Dalgal: ¢izgi yaylarin az ok diizenli almagikhigindan olusur.
Ritmi olan bir bigimdir, gii¢li, agir bir devinimi simgeler. Suya,

146. Kandinsky, Point and Line to Plane, Solomon R. Guggenheim Foundation, New
York, 1947.
147 Age.
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devinimin akiskanhgina génderme yapar. Bu ¢izginin anlatimsal-
lig1 da yer aldig genel bigime gore degisir.

Kirik ¢izgi en az iki giiclin bir noktaya uyguladiklar: baski al-
tinda ortaya gikar, genel yonelimine gére anlatimsallik kazanir.
Giiglerin kargitlagmasini diisiindiirdiigiinden, karmasa, calkanty,
saldirganlik, enerji anlamlarina gelip depresyonu, sikintiy, giiriil-
tlyd, ritmi ya da simgegi ¢agristirabilir.

Yonesen ¢izgiler hem bir soku, siddeti anistirir hem uzaklas-
may1 ve gelisimi simgeleyebilir.

Cizginin kalinhg da ek bir anlam katar. Ince ¢izgi kirilgan-
lik, incelik ve zarafet, kalin ¢izgiyse enerji, isteng, agirlik izlenimi
verir. Uzunluk da 6nemli bir degiskendir; uzun ¢izgi canlilig ve
kinlganhg), kisa gizgiyse esnekligi ¢agristirir. iki izginin yatay ve
dikey kesisiminden olusan hag ya da art1 bigimiyse 6ncelikle bir
denge diisiincesine, bir timlige gondermede bulunur.

Temel geometrik bigimlerin simgesel anlamlari da olduk¢a
zengindir:

Kare topragin, disiligin gostergesidir, duraganhg, tutarhihig:
simgeler, giiven verir. Bir aq1 iizerinde olunca, “dinamik kare” diye
adlandirihir, devinimi ve dengeyi digiindiriir.'* Dondis karenin
tekdiizelik, diristlik ve galisma kavramlarini simgeledigini be-
lirtir."* Bir koruma dusiincesiyle birlikte kapanma da igerebilir.
Kare yansiz ve nesnel bir bilgi i¢in, 6rnegin gazetede sayfa diizen-
lemesi igin, uygun bir bigimdir.

Daire sonsuzlugu, ayn1 zamanda da kusursuzlugu ¢agristirir.'*
Dairenin algilanmasi egrininkine benzer; ancak dairenin yoni ve
sonu yoktur. Dondis’e gore sicaklig1 ve korumay1 simgeler.*' Gok-
yuziiniin simgesidir, diinyayi, giinesi, ay1 diigindiiriir. Bu nedenle
glinesin yasam enerjisiyle de bagdastmlabilir. Bir merkez, bir kay-
nak, bir doluluk, biitiinliiktiir. Simgesel agidan kareye karsittir.

Uggen kutsalligin, ruhun, hafifligin simgesidir, uyumu, birligi,
orani ¢agristirir. Eskenar iiggen ol¢ii ve denge, ikizkenar iiggense
irade, devinim, yiikselme ve dengedir. Cirlot i¢in atesi, kaynag:
simgeler.'*? Hizli ve dinamik bir bigimdir, silahi, bigag: disiindii-
rebilir.

148. Cirlot, A Dictionary of Symbols, Routledge8Paul, Londra, 1962.
149. Dondis, a.g.c.

150. Cirlot, a.g.e.

151. Dondis, a.g.e.

152. Cirlot, a.g.e.
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Dikdortgen uzunluk ve genisligi altin orani izlediginde, uyu-
mu diisiindiiriir. Dikey oldugunda devinimi akla getirir, yatay ko-
numdaysa panoramik ve comerttir. Dikdortgen, kareden daha az
duragandur. Bir yon gosterme olasiligi daha fazladir, yonelimine
gore tasidigl anlamlar da degisir.

Eskenar dortgen zarafet, zevk ve aragtirmacilify simgeler. Ayni
zamanda devingen bir bigim oldugundan, yasami, degisimi de
disiindiiriir. Birgok ilkel kiiltiirde disiligin erotik bir simgesi gibi
degerlendirilir; boylece iiretkenligi de anistirir.

Bunun disinda oval bigim seckinlik, esneklik ve disilik anla-
mina gelebilir, yildiz insani, 15181 simgeler. Ok da devinimi ve hizt
cagristirir. Ayrica iletisimsel agidan 6nemli bir islev goriir, yon-
lendirme, kesinlik, apagiklik, buyruk anlamlarini igerir.'**

Gordugimiz gibi bigimlerin simgesel anlamlar1 kuramcilara
gore farkhilik gosterir. Bu nedenle bir imge ¢6ziimlemesinde bi- -
¢imlerin anlamlarini kavrayabilmek i¢in, neden bagska bir bi¢imin
degil de bu bigimin segildigini; 6rnegin neden yuvarlak degil de
kare yeglendigini sorgulamak gerekir. Bigimlerin kiiltiirel anla-
timsalliklar: ilk alg1 diizeyindedir, baska degiskenler de bu algiy:
etkiler. Siyah renk dikey, ayn1 kalinliktaki yataydan daha ince go-
riiniir. Siyah yatay ¢izgi, bulundugu uzamin alt béliimiini ezedi-
gi izlenimi verir. Ister heykelsel ister mimari ister resimsel olsun,
bigimi tiim yonleriyle kiitlesiyle, olusturdugu lekeyle, agik-koyu
cesitlemeleriyle ele almak gerekir.

Groupe Mu'ye gore bigimlerin niteligi gostergebilimsel bir
betimlemenin, gorsel sistemin bir sonucudur.'® Gérsel sistem,
¢izgi, alan, sinir, yiizey, gevre ¢izgisi (kontur), bi¢im ve fon gibi,
Groupe Mu yazarlarinin “gérsel diirtiiler” diye tanimladig1 6ge-
lerin algilanmasini yonlendirir.'"*® Bu 6geler gorsel sistemin algi
niteliklerine bagl ortaya ¢ikar, bir bakima gorsel dil bilgisinin
ogeleridir, dilsel dizgedeki tiimceler, sozciikler gibi kimi yapila-
rin yerine geger.

Kuskusuz gorsel sistemi kavrayabilmek igin, sinur, ¢izgi ve gevre
¢izgisi arasindaki farklan saptamak gerekir. Sinir, alan ikiye bolen
bir ¢izgidir, alanlarin biri ya da 6teki igin daha dstiin bir konum

153. Gamdereli, “Iletisimsel bir gosterge olarak oklar ya da oklarin iletisimsel
degeri”, Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, no: 10, Manas, 2004, s. 194,
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ongormez. Bu alanlardan ilkini beti (figiir), ikincisini fon olarak
adlandirmaksa konumsal ve boyutsal 6gelere dayal bir karardur.
Bu karar, ¢evre ¢izgisini ortaya koyar. Cevre gizgisi betinin sinir-
larini belirler; ayn1 zamanda betinin bir pargasidir. Dolayisiyla
¢izginin, eklenen bir gevre gizgisi ve diizlemleri belirleyen sinir
¢izgisi olmak tizere iki konumundan s6z edilebilir. Tiim bu 6geler
gorsel agidan algilanan uzami olugturmaya katkida bulunur.

Bir bi¢im daire, kare, tiggen, dikdortgen, oval gibi kiiltiirel-
lesmis bir tiire yakin goriinebilir. Ornegin daire simgesel giicii
onemli olan bigimlerdendir, yerine gore tanrisallik ya da yadsima
gibi kavramlan ¢agristirabilir.'*® Her bigimin bir enerjisi, dikkati
lizerine ¢ekme yetisi vardir. Bu enerji ve gii¢ bigimin boyutuyla,
konumuyla belirlenir; merkezde ya da kenarda yer almasi, fona ve
oteki bi¢imlere gore boyutu, bigimin anlamlandirilmasi agisindan
onem tagir.'”’

Bigim boyut, konum ve yonelime gore de tamimlanabilir. Bir
nesnenin gevre ¢izgisi, bir yizeyin egimleri, kivnimlari, egimli
dizlemlerin yonelimi dokusal belirtkelerle, agik-koyu etkisiyle,
15110 yoniiyle de degerlendirtlir.

Yonelim bigimin yorumlanmasi agisindan 6nemlidir. Betinin
fona gore konumu aracihigyla belirlenir. Yonelim yardimiyla im-
gede sanal bir devinim ortaya gikar. Boylece yiikselen/alcalan, sol/
sag, merkez/merkez disi kargithiklan belirir Groupe Mu, big¢imin
y6neliminin igerik diizleminde yansimasini §oyle ortaya koyar:'**

Itme: Fon bicimleri 6ne ittiginde dnce/sonra, 6n/arka karsithk-
lar1 olusur.

Egemenlik: Kisith boyut igerik agisindan varhgin azhigina ve
egemenlik altina girmeyle baglantlllc}r. Boyutun baskinhg da
egemenlik altina alma anlamina gelebilir.

Denge: Capraz yonelim dengesizlige, kimi zaman da devinime
gondermede bulunur. Duraganhk s6z konusu degildir. Yonelim
fona gore yatay oldugundaysa fazla devinim olasihg: yoktur, tu-
tarlilik egemendir.

Algimiz imgeyi kendi dikeyligi ve yataylhig1 olan 6zerk bir bii-
tiinliik gibi kavrar. Imgenin alani ger¢eveyle sinirlanir, yonelim de
cerceveye gore belirlenir. Yonelimin karmagik bir kavram oldugu

156. A.g.e.. 5. 219.
157. A.g.e.,s. 222,
158. A.g.e.,s. 229.
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soylenebilir, anlambilimsel nitelikleri gergeve iginde daha giiglii
bir bigimde duyumsanir. Bu gergevenin iginde bilyiik bir olasilikla
onceki deneyimlerden kaynaklanan duygusal durumlari anigtinir.
Dogrudan algida tiim olaylar, bir duygular biitiiniinii uyandirir.
Izleyicinin bir imgede gérdiigii, daha 6nceden yagadig: bir dene-
yimi andiran bir olgu, bu deneyim sirasinda tattigina benzer duy-
gular yaratir. Dingin bir géliin yiizeyi ya da riizgarda dalgalanan
bayrak, imge belleginde, ilk algida duyumsanana benzer egemen
bir duygu uyandirir. Joly'nin belirttigi gibi bunlar “yiiriimek, uyu-
mak, taglar ve mizraklar atarak avlanmak, hayvanlara tuzak yap-
mak, agirlik ve sonuglari iizerine” deneyimlerdir."® Bu giice kars
gelmek, dikeylik, teslim olmaksa yatay bir konum benimsemektir.
Dengesini yitirmek, bir degiskenlik duyumsamak, distiigiinii an-
lamak, ara bir konumda ya da egik durumda olmaktir. A¢1 diigiin-
cesi bile soyut evrenimizin bityiik bir boliimiiyle bagintilidur, ru-
humuz bu deneyimlerden 6ylesine etkilenmistir. Dik a1 yasamin
(dikeylik) ve 6liimiin (yataylik) suretidir. izleyicinin dikeyligine
gore imgenin yonelimi onemlidir. Imge doksan derece déndii-
riiliince anlagiimaz duruma gelebilir. Bilinen bir bigim zorlukla
taninabilir; 6rnegin bir Tiirkiye haritasini dikey olarak gordiigii-
miizde algilamamiz biraz daha fazla zaman alacaktir.

Belirli bir yonelimin ¢agrigimlarinin evrensel oldugu soylenir.
Yukar:1 dogru dikey olumludur, tinsellik ve ilerleme ¢agrigimi ya-
par, inen dikey daha ok gerilemeyi ¢agristirir, olumsuzdur, egik
yonelimse ikisi arasinda gidip gelir. Kandinsky bu konuda a¢ik ve
biitiinciil bir diisiince dile getirir, baslica lig tiir yonelim belirler:'®

1. En yalin yénelim yataydir. insan odakh diigiince agisindan insanin
dinlendigi ya da devindigi gizgiye ya da yiizeye kargihk gelir. Dolay1-
siyla yatay yonelim soguk bir destektir, her yone gidebilir. Sogukluk
ve diizliik bu y6nelimin temelindeki ¢agrigimlardir. Yatay ¢izgiyi so-
guk devinimlerin sonsuz olasihklarinin en &zlii bi¢imi gibi gorebiliriz.

2. Dikey yonelimde dizligin yerini yiikseklik, sogugun yerini de s1-
cak alir. Dikey yonelim, sicak devinimlerin sonsuz olasiliklarinin en
o6zli bigimidir.

3. Ugiincit yonelim verevdir. Hem soguk hem sicaktir; béylece sicak-
soguk devinimlerin gesitlemelerinin sonsuz olasiliklarimin en 6zli

bi¢imini sunar.

159. Joly, a.g.e., s. 75.
160. Kandinsky, Point and Line to Plane, Solomon R. Guggenheim Foundation, New
York, 1947.
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Vincent Van Gogh'un Yildizli Gece’si tizerinde ¢ok konusu-
lan ve yorumlanan bir yapittir. Popiiler kiiltiirde 6nemli bir yeri
vardir, tigortlerin, gemsiyelerin {izerinde sik goriilen bir resim
olmasinin yam sira tizerine yazilmis sarkilar bile bulunur (Don
McLean: Starry starry night). Benzersiz ve etkileyicidir, neredeyse
gergekiistiicii bir anlatimi oldugu séylenebilir; glinkii kargithklar
ve buyiikliikler abartilmigtir, yildizlar gok biiyiik boyuttadir.

Resimde yildizlar spirallerle gosterilmistir. Agag alt béliimiin-
de genigstir, goge dogru yiikseldik¢e ince ve uzun bir bigim ahr.
Evlerin ardindan bir kilise ¢an1 goriiliir, birkag agag ve bir tepe
ona eslik eder. Gokyiizii 151kla, belki de riizgarla galkalaniyor gi-
bidir. Bu durum okyanuslardaki gibi dalgalarla belirtilir. Ay ve on
bir yildizin 151k hareleriyle gevrelenmesi tabloya mistik bir hava
verir. Tablonun kompozisyonu ii¢ béliime ayrilir: Ik diizlemde
servi agac1 bulunur, agag¢ neredeyse tablonun yaris1 boyunca ge-
ligir. Ikinci diizlemde kéy, iigiincii diizlemdeyse yildizh gokyiizii
goriiniir. Van Gogh tabloyu kalin firga darbeleriyle yaptigindan,
birgok yaghboya tabakasi saptanabilir. Bu yapitla, tablolarinin
onemli bir boliimiindeki gibi, renk ve firgalarla bir duygu dile ge-
tirmeye ¢aligmstir.

Renklerde geceyi betimleyen mavi tonlar1 agirhiklidir. Koyu
yesil evler ve agaglar igin kullanilmigtir. Sicak renkler, ozellikle
sary, kiigiik dokunuslarla, pencerelerden gelen 1giklar, yildizlar ve
ay i¢indir. Temel 151k kaynag: tablonun iist sag béliimiindeki ay-
dir. Golge alan pek yoktur; ¢ilinkii gokytiziinin yildizlariyla ay-
dinlanmigtir, kdyde de aydinhk birka¢ ev bulunur. Yildizli Gece
devingen, ¢alkantili bir ruh durumunu diisiindiiriir. Gergekten
de Van Gogh, Saint-Rémy ruh hastaliklari hastanesindeyken yap-
mistir. Ressam “Dine korkung bir gereksinim duyuyorum, onun
icin gece yildizlarin resmini yapmaya gidiyorum” demistir. Ciz-
giler ve renkler, disavurum giiciiniin doruguna ulagmstir. Mavi,
turuncu, sar1, mor gibi kontrast ve biitiinleyici renkler kullanil-
mustir; bu da renklerin karsilikli aydinligimi arttirip, karanlik ve
15tk yogunluguyla oynar.

Yildizli Gece hem biiyiileyici hem tehdit edici bir goriiniim su-
nar. Tehdit edicidir; ¢iinki ilkel giigler ya da doganin giigleri koyii
cevrelemis gibidir. Hareketli, gokyiizii dalgali bir denizi andirir.
Ilk diizlemde riizgar, agaci egip biiker, tepeler utku kapar. Uzami
olusturan koy sinirlanip gevrelenmis, tek ¢ikis da gokyuziiymis
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izlenimi uyanir. Tek kurtulug kendini igine geken gokyiiziindedir.
Ressam “Nasil Tarascon ya da Rouena gitmek iin trene biniyorsak,
yildizlara gitmek icin de 6liime biniyoruz” diye yazar. Bu sozler
Yildizl: Gece tablosunun anlamini aydinlatir, Van Gogh igin yil-
dizlar bir amag, 6liim de bir arag gibi belirir, umudun sonu ve
saghk sorunlarindan tek kagistir. Tablonun birgok 6gesi bu iz-
lenimi gii¢lendirir, kilisenin ¢an kulesi abartili bir bigimde goge
dogru yiikselir. Kilise de Hiristiyanlar igin toprak ve gok arasinda
bir bagint: saglar, insanmi Tanrr'ya yaklagtirdig: diigtiniiliir. Mezar-
ik agaci olarak da bilinen servinin bir bakima ayni iglevi vardir:
Kokleri, 6liimli bedenlerin bulundugu topraktadir, dallar: ruhun
kavustugu gége dogru uzanir, toprak ve gok arasinda bir bag olus-
turdugu diisiinilebilir. Gokyiiziiniin devinimi, kendi i¢ine ¢eken
bir girdab1 da andirir.

Yildizli Gece bir sikint1 ve bunalimi, dogayla iletisim kurma ve
biitiinlesme istegini dile getirir. Van Gogh, Paris’te izlenimcilerin
etkisiyle dogayla baglant1 kurmaya 6nem vermeye baslar. Bu re-
simde de yildizli geceye olan tutkusu 6ne ¢ikar. Resmin yapildi-
g1 donemde sokak aydinlatmalarinin ve evlerden gelen isiklarin
olduk¢a az, dolayisiyla gecenin gercekten karanlik, yildizlarin
daha belirgin goriindiigi disiiniilebilir. Van Gogh’un sapkasinin
lizerine mumlar dikerek ya da tuvalin gevresinde mum yakarak
gece goriiniimleri galigtig1, boyle gece resmi yapan ilk ressam ol-
dugu bilinir. Yildizli Gece, ressamin sonsuz gokyiiziine, geceye s1-
ginma, ona dogru gitme istegini dile getirir. Resimde yildizlarin
bir ¢ekim giicii vurgulanur, izleyiciyi de onlara kapilmaya ¢agrilir.
Gokyliziiniin devindigi, déndigi izlenimi verilerek, egriler yo-
luyla izleyenin gézlerinin resimde dolagmas saglanir, bu devinim
izleyeni resmin igine geker.

Doniislii firga darbeleri, yildizlarin titresimli 15181, mavi ve si-
yah gece karsisinda bunalimli ressamin karanlik gecede umuda
ve 151ga duydugu gereksinim ortaya koyulur. Yildizli Gece tablo-
su, bir adamin bunalimiyla savagimi gibi goriilebilir. Resmin en
kiigiik birimi noktalardir, noktalar birleserek imgeyi olusturur.
Agaglarin enerjik firga darbeleriyle resmedilmesi, tepelerin egri-
sel yuvarlak yiizeyleri, koyiin geometrik bigimleriyle karsitlagir.
Bu belki de bir doga/kiiltiir kargithgim ortaya koyar. Van Gogh'un
dindarlig1 g6z 6niine alininca, gokyiiziine verdigi 6nem bir bagka
bakus agis1 da saglar.
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Doku

Doku, Groupe Mu'niin Traité du signe visuel adli galismasina
dek, imge ¢oziimlemelerinde {izerinde gok fazla durulmamig bir
gorsel 6gedir. Bir plastik gosterge olarak uzun siire sanat tarihi,
sanat kuram ve gostergebilim tarafindan dikkate alinmamistir.
Bununla birlikte ressamlar, fotograf¢ilar, sinema sanatgilari, kisa-
cas1 plastik sanatlarla ugraganlar doku konusuna énem vermis-
lerdir.

Groupe Mu doku 6gesini yontemli bir bigimde ele alir. Bir im-
genin dokusunun, mikro topografyas: oldugunu belirtir. Bu da
ornegin renk 6gesine verilen 6nemin, doku dgesine de verilme-
sini, dokularin siniflandirlmasini gerektirir.'*! Groupe Mu igin
doku da renk gibi bir yiizey niteligidir, 6gelerinin dogasi, boyutu
ve yinelenmesiyle belirlenir. Doku, izlenen nesneyle izleyici ara-
sinda bir tiir uzaklhik olusturur. Kimi zaman yalnizca bir yiizey
gibi betimlenebilir, izleyici dokuyu oldugu gibi algilar. Yinelenme
dokunun bir dgesidir, en az ii¢ doku 6gesi birlikte var oldugunda
bir ritimden de s6z edilebilir.'®?

Genellikle imgelerin iki boyutlu oldugu diisiiniiliir. Ancak do-
kuya bagli bir derinlikten soz edilebilir. Doku ii¢ boyutluluk, do-
kunsallik ve digavurum izlenimi verebilir. Belli bir doku tiirii do-
kunsalliga génderme yapar.'® imgenin iizerinde yer aldig: yiizey
de doku agisindan 6nemlidir, bir tuvalle dergi kagidinin parlak yii-
zeyi ya da gazete kigidinin yiizeyi ayni degildir. Dolayistyla imge-
nin niteligi, dokusunu da bir él¢iide belirler. Bir yaghboya tabloy-
la dergi fotografi arasinda dokusal agidan 6nemli bir fark vardir.
Miizedeki tabloya dokunmak yasaktir ancak daha dokunsaldur;
¢linkii dokusu yogundur. Dergi fotografiysa el altindadir; bununla
birlikte yaghiboya tablodan daha az dokunsaldir. Bunun nedeni de
yiizeyinin kaygan ve diiz, dolayisiyla dokusunun ince olmasidir.

Iki boyutlu bir imgede doku dogrudan ya da dolayh bigim-
de iiciincii boyuta baglidir. Dokuyu bir tabloyu gordigiimiizde
hissedebiliriz, diizliigiinii, kayganligini ya da piirtiikliligiini du-
yumsayabiliriz. Doku imgenin bir yiizey niteligidir. Bir imgenin
dokusu, neredeyse giidiisel bir bigimde hemen algiladigimiz bir
anlam tagir. Boylece yaghboya bir tablonun kalin dokuyu, dokun-

161. Groupe Mu, ag.e,s. 197.
162. A.g.e., s. 198-199.
163. Age.,s. 201.
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sal niteligi verdigi soylenebilir. Kalin ve piirtiikli doku, fiziksel
degilse de mantiksal olarak dokunmaya ¢agirir. Gorsel iletinin
“soguk” bulunmasi, izleyiciyle arasinda bir uzaklik konulmasin-
dan, dokunun inceliginden kaynaklanabilir. “Sicak” diye nitelen-
dirilen gorsel iletiyse daha duyusaldir, dokunsal bir algiya yonelik
bir doku algis: yaratir. Soguk, donuk bir goriintii dokunsal degil-
dir, ince bir dokuya sahiptir. Sicak bir gorsel iletininse daha kalin
ve dokunsal bir dokusu vardir. Piiriiz, tarama, kalin boya tabakas:
gibi kullanimlar: belirlemek, dokunun belirlenerek anlamlandi-
rilmasinda 6nem tasir. Bunlar diiz/piirtiiklii gibi karsithk dizgeleri
ortaya koyar. Diiz ve kaygan dokuda yalnizca gorsel temsil vardir,
dokunsallik s6z konusu degildir, tersine piirtiikli plastik gosterge
dokunsaldir. Dolay1siyla;

- Pirtakli géraniim idgiinct boyutu dogrudan igerir.
- Lekeyse tigiincii boyutu dolayl olarak igerir.

Groupe Mu'ye gore bir beti, ¢evre ¢izgisi araciligiyla kimi za-
man da renk karsithg: ya da doku karsithgiyla ortaya gikabilir;
¢iinkii bu karsithklar da bir ¢evre gizgisi olusturur. Doku, yiizeyin
gorsel agidan uyandirdigi dokunma duyusuna géndermede bulu-
nur. Ancak bu duyu Groupe Mu'niin kuraminda gostergebilim-
sel bir kavramdir, bir gorsel itkiyle olusan anlatima karsilik gelen
igerik birimidir. Imgelerde yalnizca doku farkhiligiyla bir ayrima
gidilmesi olasidir.'®

" Kompozisyon

Kompozisyon bir imgede 6gelerin yerlestirilme teknigidir.
Tiim imgelerde bulunan gergeve ve ¢ergevelemeyle yakindan bag-
lantili bir plastik gostergedir. Kompozisyon uzun zaman tablonun
betilerini, kigsileri, nesneleri, dekoru uygun bir bigimde dizenle-
mek gibi goriilmiistiir. Ancak XX. yiizyihn baginda birgok makale
ve kitapta kompozisyonun bir degerler sanat1 oldugu diisiincesi
savunulur. Giiniimiizde gostergebilimsel imge ¢oziimlemesinde
artik kompozisyona plastik bir deger verilir.'¢®

Grup Mu kompozisyon ¢oziimlemesini betilerin fondaki ko-
numu iizerine kurulu parametrelerle, boyutlari, yonelimleri, ku-

164. A.g.e,s. 70.
165. Aumont, L'image, Nathan, Paris, 2001, s. 209-210.
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tuplarin olusumu ve ritmik olgularla ¢6ziimlemeyi 6nerir. Imge-
nin gergevesi de dairesel, kare, dikdortgen belli bir kompozisyon
kullanimina yo6nlendirir. Cergeve Kandinsky'ye gore kaynak
plandir.'* Bu plan bir insan bedeniyle 6zdeslestirilerek ele alina-
bilir. Ornegin kare en nesnel bigimdir, yukar1 bolimii esnekligi,
hafifligi ve 6zgiirliigi, alt bolimiiyse yogunlugu, agirhgi ve baski-
y1 gagristirir. Bu insanbigimsel simgesellik, 6gelerin yerlestirmesi
agisindan 6nemlidir.

Imgenin gergevesinin bakisla 6zdeslesmesi imgenin geometrik
merkezinin, imgenin odag1 gibi degerlendirilmesine gétiiriir. Do-
layisiyla bir imgeyle karst kargiya geldigimizde, 6ncelikle geomet-
rik merkezini temel aliriz. Bu algisal veri, kompozisyonu odaga
gore bir bigimsel ve anlamli diizenlenme gibi degerlendirmeye
yonlendirir. Rudolph Arnheim imgeyi farkli nitelikteki merkez-
ler biitiini gibi ele alir.'” Bunlar gorsel agirlik merkezleri, ikincil
kompozisyon merkezleri, anlatisal merkezlerdir. Arnheim kom-
pozisyonu bu merkezlerin kendi aralarindaki ve izleyici 6znenin
geometrik merkezi olan saltitk merkeze gore dinamigiyle ve ek-
lemlenmesiyle diisiiniir. Bu bakis agis1 kimi kompozisyon segim-
lerini merkeze odaklanma ve merkezin kaymas: kapsaminda ele
almay: saglar. Geleneksel kompozisyon, merkezi doldurma kay-
gisindadir, dengeli, giigli, duragan bir kompozisyon olusturur.
XX. yilizyilda egemen modernist disiinceyse tersine, merkezin
kaymasina dncelik verir.

Kompozisyonun basarih bir bi¢imde gergeklestirilebilmesi
i¢in 6gelerin 6neminin bilincinde olunmasi gerekir. Yonlendirici
gizgiler de kompozisyonu bigimlendirir, izleyicinin bakigini imge
yaraticisinin 6ngordigii bicimde dolastirir. Yonlendirici ¢izgiler
imgenin konusuna da baghdir. Imge yaraticis1 genellikle yonlen-
dirici gizgilerin karsithgiyla oynar. Ornegin iyi bir sonug elde et-
mek i¢in yatay ve egik ¢izgileri bir arada kullanir. Genellikle yon-
lendirici gizgiler kompozisyonda saklidir.

Paul Clee’ye gore imge yaraticisi, 6ngordiigii yollara gére izle-
yicinin bakiginin imgeyi taramas igin yonlendirici gii¢ ¢izgileri
kullanir. Bunlar Charles Bouleau'nun “gizli geometri” diye adlan-

166. Kandinsky, Du sprituel dans lart et dans la peinture en particulier, Paris, Danoel,
1954, 1989.

167. Arnheim, The Power of the Center: A Study of Composition in the Visual Arts,
University of California Press, Berkeley, 1982.
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dirdig, bakisin gezinmesini yonlendiren etkenlerdir.'®® Bir imge
yatay, dikey ya da verev giig ¢izgileriyle bolimlenebilir. Yatay gii¢
gizgilerine dayanan bir kompozisyon, imgenin izleyicisinden bir
dinginlik, sonsuzluk, derinlik ve yavaslatilan zaman izlenimleri-
ni uyandinr. Dikey gii¢ ¢izgilerinin egemen oldugu bir kompo-
zisyonsa tersine derinligi ketler, yiiksekligi dile getirir, imgeyi
uzamsal ve zamansal agidan dinamiklestirir. Verev gii¢ ¢izgileri
yiikselen ya da algalan devinim izlenimi verir. Eski Misirhlardan
bu yana birgok sanatgi, bu ¢izgilerin gérillmeyen aglar: iizerine
¢aligmigtir.

Yiizeyin “gii¢ ¢izgilerini” kullanmak da bir bagka yaklagimdir.
Giig ¢izgileri imgeyi enden ve boydan gizgilerle 1/3’liik esit parga-
lara boler. Bunun kaynag Romalilarin yapilar igin kullandiklari
altin sayidir. Cizgiler dort sicak noktada kesisir, bunlar bakigin
en ¢ok yogunlagtig: alanlardir. Gorsel iletinin en ¢ok ilgi ¢ekme-
si istenen Ogeleri bu noktalara yerlestirilir. Ufuk ¢izgisi imge ya-
raticisinin goz diizeyi gibi kabul edilebilir. Kimi zaman goriiniir
kimi zaman sezdirilir kimi zaman gériinmez. Dolayisiyla imge
yaraticisinin gorilg agisini yerlestirecegi bir yer se¢mesi gerekir.
Yerlestirmeye gore farkh etkiler yaratan bogluklar ve doluluklar
sezdirilir. Goriig agis1 Gigli altin kurala gore iist bolimde ve alt
boliimde olabilir. Ust bélimdeyse uyumludur, alt béliimde bir
agirhk, ezilme etkisi yaratir.

1

168. Bouleau, La géometrie secréte des peintres, Seuil, Paris, 1963.
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Bu altin kural ya da altin sayi, goriiniim ve portreler icin de
ok sik kullanilir. Imgede dolu ve bos alanlar: iyi dengelemeyi ve
goze hos gelen bir kompozisyon elde edilmesini saglar. Altin ku-
ral izlenerek, kompozisyon geometrik bir bigime 6rnegin iiggene
de dayandinlabilir: Uggenin birlegen iki kenari, bakigi imgenin
onemli 6gesine dogru yonlendirir. Kimi imge yaraticilan da ve-
rev bir kompozisyon kullanmayi yegler. Bu da devinim, hafifleme
gibi izlenimler yaratir, goziin imgede dogal bir bigimde dolagma-
sin1 saglar. Ornegin eskenar dértgen, Van Gogh gibi ressamlarin
kullandig1 kompozisyon 6gelerindendir, devinim ve degiskenlik
gibi duygular uyandirir. Buna kargilik kare kompozisyon az kulla-
nilan bir bicimdir; dort dik a¢1, simetrik ve kati, diizenli, fazla de-
vinimsiz bir kompozisyon yaratir, imge de boyle izlenimler uyan-
dinr. Nitekim Salvador Dali kareyi temel alan kompozisyonun bu
niteliklerinden yararlanarak Prémonition de la guerre civile (Sivil
Savagin Onsezisi, 1936) adl, savag ve 6liim izleklerini ele aldi
yapitinda, kare {izerine temellenen bir kompozisyon kullanmigtir.

Reklamlarda gorsel iletinin etkinligi i¢in genellikle kaliplagmis
eksensel, odaklanmis ya da siireklilikli kompozisyonlara bagvuru-
lur.'®® Bu kompozisyon tiirlerinin her biri farkl tecimsel iletisim
gereksinimlerine kargilik gelir:

- Eksensel kompozisyon, nesneyi bakisin eksenine, iletinin ortasina
yerlestirir. Bu {iriiniin ilk pazara siiriildiigiinde kullanilmasi uygun bir
reklam kompozisyonu tiiriidiir. Genellikle iiriin rengin ve 11gin kul-
lanimiyla da belirginlestirilir.'”

- Odaklanmig kompozisyon, iiriinii merkeze yerlestirmez. Izleyicinin
imgeyi biraz aragtirmasini saglar. Uriin odakta degildir, sagirt: iizeri-
ne oynar, izleyicinin dikkat gosterecegine gtivenir. Siireklilikli kom-
pozisyon izleyicinin goziiniin gorsel reklam iletisi tizerinde dolas-
masiny, bu izledigi yolla sirasiyla gereken bilgileri edinmesini saglar.
Bunlardan en ¢ok yeglenenleri X ve Z bigiminde kompozisyonlar-
dir. Z bigimindeki kompozisyonunda géz gizilen yolu izler, yukarida
soldan saga triin ya da hizmet konusunda bilgi verilir, verev inen
eksende bir gorsel yer alabilir, kompozisyon alt boliimde yatay bir
devinimle iiriiniin logosu, kendisi ya da iletilmek istenen reklam dii-
sincesi Gzerinde son bulur. Bu kompozisyon bigimi tiriine, reklam
iletisinde 6ne ¢ikarilan nitelikleri vermeye yarar.

- Eksensel kompozisyon, bir iiriiniin pazara siiriililgil i¢in uygundur.

169. Péninou, Intelligence de la publicité, Laffont, Paris, 1972.
170. A.g.e,s. 122.
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Giinkii burada iiriin rengin ve 15181n tekelini ele gegirir, 6ne qikip
goze ¢arpar. Zaten bilinen bir iiriinii ammsatmak odaklanmig kom-
pozisyonun kullanimina uygundur, siireklilikli kompozisyonla da
triine farkh degerler yiiklenir: Reklam okunurken dekor da fark
edilir; boylece litks, dogallik, romantizm gibi dekorun tasidig de-
gerler iiriinle 6zdeslestirilebilir. Bu kompozisyon tiirii kugkusuz Bati
kiiltiiriiniin okuma yoéniinii benimser, yayginligina karsin evrensel
degildir.

Ozellikle reklam iletisinde okuma yénii énemlidir. Ornegin
soldan saga okuma yOniine gore diizenlenen oncesi/sonras: rek-
lamlarinin Arap iilkelerinde yayinlanmasi i¢in sagdan sola olarak
diizenlenmesi gerekir. Ornegin bir bebek mamasi markasimn sol-
da gelimsiz, sagifaysa tiriinle beslenerek giirbiizlesmis bir bebek
resminin yer aldig1 reklaminin Arap ilkelerinde degistirilmeden
yayinlanmast bagarisizhikla sonuglanir, hedef kitlede tiriiniin bebe-
gin saghgin bozdugu izlenimi uyandirir. Uzak Dogu iilkelerinin
reklamlarindaysa daha ¢ok yukaridan asagiya kompozisyonlar yeg-
lenir.

Kompozisyon, betilerin yonelimi agisindan incelenmelidir.
Betilerin toplaminin belirli bir yonelim olugturdugunu, merkeze
yoneldiklerini, yatay ya da dikey yonelimler aldiklarini diisiinebi-
liriz. Bi¢im ¢6zlimlemesi kompozisyonun anlamlarinin ¢6ziim-
lenmesine de uygulanabilir. Ancak bigimlerin bagintilar1 daha
karmagik ve varsildir. Bigimlerin bagintilarindaki bir yogunluk,
bir kesisim Grup Mu'niin “kompozisyonun kutuplari” diye ad-
landirdig1 olguyu yaratir. Imgenin fonu ve betileri, hacim ya da
ylzey gibi degerlendirilebilir. Betilerin konumu odaga, imgenin
geometrik merkezine gore, merkezde ya da kenarlardadir. Imge-
nin uzamindaki 6teki betilere goére de konumlar1 6nde, arkada,
asagida, yukarida bulunabilir.

Wassily Kandinsky de betilerin imgenin alanina gére konum-
lanmasinin anlamlarini inceler:'”* Gigli ve sabit merkez konu-
mun 6tesinde, yiizeyin anlatimsallig1 yukari/agag: ve sag/sol gibi
kargithklar olugturarak simgesel degerler ortaya koyar. Imgenin
alaninin dikey uzamsal anlatimsallig1 yukari/asagr simgesel karsit-
lig1n1 olugturur. Bu da deneyimlerimizden kaynaklanan yergekimi
izlenimidir. Boylece yiiksek/al¢ak, egemen/egemen olunan, tinsel/

171. Kandinsky, Point and Line to Plane, Solomon R. Guggenheim Foundation, New
York, 1947.
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tensel, giiclii/gii¢siiz gibi karsithklara da ulagilabilir. Uygarhiklarin
biiyiik bir bolimiinde, Platon’da ve Hiristiyanhkta asagis: toprak,
ozdeksel agirhk ve bedenlerin 6limliligidir (dinsel resimlerin
biiyiik bir boliimiinde bu anlays goriilebilir). Asagisi yer gekimine
ve dogaya boyun egmektir, kimi zaman diisiis, cehenneme inistir.
Bunun tersine yukarist, bedenin ve doganin zorlamalarindan kur-
tulmaktir, cennetin safhig1 ve diisiinceler evrenidir.

Imge uzaminin yatay anlatimsalligiysa sol/sag karsithg iizeri-
ne kurulur. Latince’de sol, ugursuz, kotiicil, hiizinlii anlamlan
tastyan “sinistrer” sozciigiidiir. Gergekten de insanlar genellikle
sag tarafa daha ¢ok deger veriyor gibidir, “sol tarafindan kalkmak”
gibi deyimler sol yoniin ugursuzlugunu ¢agnstirir. Sol/sag karsit-
lig1 ayrica Batih kiiltiiriin soldan saga okuma yéniiyle de iligki-
lendirilebilir. Kimi imgelerde sol ge¢misi, sag gelecegi gosterir.
Boyle durumlarda sol/sag karsithg), gelecek/ge¢mis karsithklarina
kosut olabilir. Uzak Dogu disinda sagin genellikle olumlu deger-
ler igerdigi gozlemlenebilir. Afrika uygarliklarinda da sag dogan
glinesin, cennetin, diizenin, gelecegin, solsa gecenin, ge¢misin,
ar1 olmayanin, dliilerin yoniudiir.

Soldan saga inen verev ¢izgiler devinimle birlikte diisiis ya da
inis diisiincesini de destekler. Ornegin Rubens Carmihtan Inis
(1610) adh tablosunda bu yonde bir kompozisyon olusturmustur.
Tersine soldan saga ¢ikan ¢izgilerse bizim okuma bigimimize gore
enerjiktir ve gikug, yiikseli§ diisincesini sezdirir. Yuvarlak ¢izgiler
bir ritim ve uyum ortaya koyabilir. Van Gogh'un Yildizli Gece’si de
buna bir 6rnektir.

Kandinsky imgenin alaninin yukarisina yerlestirilmis 6gelerin
daha biiyiik bir esneklik, hafiflik, yiikselme, bir tiir 6zgiirlik ve
devinim izlenimi verdigini belirtir. Imgenin asag bélimiindeki
Ogelerse daha yogun ve agirdir, bir zorlama, bask: duygusu verir.
Imgenin sag béliimii de bir esneklik ve 6zgiirliik, yogun ve hizli bir
devinim, ayn1 zamanda da uzaklik ve gelecek diisiincesi uyandi-
rabilir. Tersine sol boliimdeki 6geler, yogunluk ve agirhik kazanir.
Dinlenmeyi, yavaglamay, tiikenmeyi simgeleyebilir, ge¢mise yo-
nelik bir devinim, bir geri donii§ vurgusu yapabilir. Kandinsky’ye
gore, asagi/yukar: karsithgi, sol/sag karsithgindan daha etkindir.
Sag boliimiin hafifligi, tist bolimiinkinden daha azdir. Asagiya ve
sola dogru agirlik duygusu artar.'” Betilerin derinlemesine kom-

i72 Age.
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pozisyonu da proksemik hiyerarginin disinda kodlamalara olanak
tanir. En yakini giincelle bagintilidir, uzak olan siklikla alan-dis1
kavramlariyla karigtirihir, gegmise ya da gelecege, baska bir uza-
ma, kisacas: glincel olmayana baghdir.

Grup Mu'ye gore, betilerin egemenlik baglaminda énemleri,
boyutlariyla belirlenir. Bu boyut imgeye bakanin dl¢egine ve im-
genin buytkliigiine gore algilanir. Ancak bir betinin varlig1 bo-
yutuyla sinirlanamaz, baskinligiyla, yogunluk derecesiyle ortaya
konur. Rengi, ¢izgilerinin kalinligi, kisacas1 imge alaninin 6teki
ogeleriyle karsitlik olugturabilecek nitelikleri de bunda etkili olur.
Betilerin yonelimi konusunda yer ¢ekimi 6nem tagir. Yatay yone-
lim, insanin devindigi zemin, toprak gibi ylizey ¢izgisine gonder-
mede bulunur. Yataylik topraksali gagristirir, bunun da gift bir be-
nimsenme bigimi vardir: Olumlu anlami saglamlig1 ve duraganh-
g1dir, “ayag yere basmak” gibi deyimler de bunu anlatir. Olumsuz
degeriyse devinimsizlik, agirhk, baski, dliimliiliiktir. Dikey, ya-
taya gore denge diigiincesini daha az igerir; ancak devinim olasi-
g1 da daha fazladir. Bu da bizim yer ¢ekimi deneyimimizle ba-
gintilandinlabilir. Nesnelerin diistiigiint goriiriiz, 6zellikle ayaga
kalktigimizda yergekimine karsi savagiriz, bir gii¢ harcariz. Bir
varligin giicini biytkligiyle, yiiksekligiyle 6zdeslestirebiliriz.
Leroi-Gourhan’a gore dikeylik akla, bilince, tinsellige gonderme-
de bulunur.'” Elbette dikeylik, yiikselmeye, giicii, tenselligi yet-
keyi sezdirebileceginden, yataydan daha dinamiktir. Kandinsky
dikey i¢in sicak timdan so6z eder.'”* Ancak dikey diisiisii de akla
getirebilir; dolayisiyla bigimlerin yonelimleri belirleyicidir.

Konumlandirmanin gosterilenleri ¢oziimlemede yonelimler-
den, betilerin dinamiklerinden, devinimlerinden daha agir basar.
Saga dogru yatay bir devinim, sola yonelik devinimden daha hafif
ve hizlidir. Okuma yéniinii ¢agrigtirarak gelecege dogru bir yone-
limi digiindiiriir. Ayn1 bigimde, yukar1 dogru yiikselen bir dikey
kompozisyon zarafete ve hafiflife gondermede bulunabilir; boy-
lece olumlu bir dinamik ortaya gikar. Inen bir dikey de diigiisiin
olumsuz ¢agrigimlariyla yer ¢ekimini diigindiiriir. Verev 45 derece
gibi diistiniiliir, her zaman yatay ve dikey eksenler arasinda degis-
ken bir dengeyi anistirir. Dikeyden daha az duragan, daha dinamik

173. Leroi-Gourhan, a.g.e.
174, Kandinsky, Du sprituel dans lart et dans la peinture en particulier, Danoel, Paris,
1954, 1989.
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kargisinda bulur, sahneyi yasadig: izlenimine kapilir. Tablonun
birkag diizlemini ayirt edebiliriz:

- Ik diizlem tablonun sol arka bélimidiir. Yonelimi belirler, koprii-
niin bariyeriyle vurgulanir.

- Yonelim dizeyinde uzaklastiklar digiinilebilecek iki insanin golge-
si bulunur, kirmizimsi tonlar dikkat ¢eker. Gokyiizii birinci diizleme
gore son derece kiviimhdir, alevleri animsatan yatay egimli (yuvar-
lak) gizgiler goriliir.

- Fiyordu gosteren merkez diizlemde ugurum sagdadir, fonda da dag-
lar vardir. Bu da 6nceki diizlem gibi kiveimlhidir; ancak egriler dikey-
dir, bir bag donmesi etkisi uyandirir. Merkez boliim, fiyordun koyu
mavisiyle gokyiiziiniin canli kirrmzis arasinda bir karsithk yaratir.
Sanatginin gogiin ve topragin renklerini yer degistirttigi sdylene-
bilir. Bu da izleyiciyi sasirtir ve qighig1 daha iyi duyumsatir. Cighk,
bigimleri degistiren egrilerle bigimsel olarak da vurgulanmigtir.

Yapit bu g1gliktan, dogamin gighgindan kagilamayacagini diisiin-
diiriir, resimdeki kisinin yaptig1 gibi kulaklar1 tikamak da bir ise ya-
ramaz. Bas donmesini, sikantiyr, bunalimi anlatir, arka plandaki iki
kisiyse olusacak mutsuzlugu bilmezden gelir. Merkez kisi tuhaf bir
bigimde resimlemistir, 6lmis oldugu bile sdylenebilir. Hayaletle is-
kelet arasindadr, sag1 yoktur, gozlerinin yerinde bosluk vardir, agzi
agiktir. Agz1 cighk attigini diisiindiiriir; ancak aym zamanda kulak-
larini da tikar. Bu da bize sanatgimin betimlediginin bir ig ¢13lik ol-
dugunu digindirir. Cighg korkusunu, belki de 6liim korkusunu
dile getiriyor olabilir. Merkez kisinin arka plandaki kisilerden uzak-
lig1 da korku, belki de 6liim kargisindaki yalnizigini vurgular. Ates
renklerinin kullanilmas: da oliimi gagristirir, cehennem izlenimi
uyandinir. Gokyiizii ve kopriiniin bariyeri de bir 6liim ani1 diyebi-
lecegimiz duraklama noktast olusturur. Doku yogun ve kalindir,
renkler de sicak bir sikint1 ve boguculuk duygusu uyandirir. Tablo-
nun higbir diizlemi aydinlik ya da belirgin degildir, genel bir belir-
sizlik s6z konusudur. Yapit Munch’'un deneyiminden kaynaklanir:
Giinbatiminda arkadaglariyla yiiriiyiis yaparken, gokyiiziiniin kan
kirmizisit oldugunu goriir, kendini birdenbire gok bitkin hisseder,
bir i¢ sikintisina kapilir, kentin ve mavi-siyah fiyordun iizerinde kan
ve alev goriir. Arkadaglar uzaklagir, ressam i¢ sikintisindan titre-
yerek oracikta kalir. Biz de ressamin sikintisina kayitsiz kalamayiz.
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Alan Derinligi ve Perspektif

Alan derinligi, imgenin gercekte var olmayan iigiincii boyu-
tudur. Imgenin oteki iki boyutu, yansitilmak istenen ii¢ boyutlu
uzamla kimi benzerlikler tagiyorsa bunun nedeni biyiikliik, 1s1k,
perspektif, netlik gibi 6zel imge diizgiilerinin dikkate alinmasidur.
Nesne ne kadar uzaklasirsa o kadar kigiiliir, 191k uzaklikla silik-
lesir, imge bu diizgiilere bagl oldugundan, bizim de onu gergek
uzama benzer algilamamiz kolaylagir. Bakisimiz, bakilan nesne-
nin uzakligina uyum saglar. Bir fotograf ya da film makinesiyle bu
uyusma otomatik olarak saglanabilir ya da istege gore segilebilir.
Imgedeki 6gelerin belirgin bir bigimde yansitildig1 uzaklik alan:
da “alan derinligi” diye adlandirihir. Alan derinligi teknik bakis
agisina gore diyafram, objektifin odagi, 6genin uzaklig: gibi et-
kenlere baglidir, bunlarla oynanarak da gizemli, belirsiz, simgesel
anlamlar yaratilabilir. Alan derinligi en yalin anlamiyla netlik ala-
nidur, varsa flu alanlarla karsitlagir. Imge yaraticisi farkli bir ortam
yaratmak ya da izleyicinin dikkatini belli bir alana ¢ekmek, belli
bir ileti aktarmak igin alan netlik/fluluk karsithgini kullanabilir.
Netlik de 151k gibi, imgedeki 6geleri 6nem sirasina gore diizenler.
Boylece imgenin net olmayan béliimleri bir alan-dis1 niteligi de
kazanir. Uzam1 dinamiklestirir, kimi zaman da zamansallagtirir.
Net goriintii simdiki zamanla, flu goriintiiyse ge¢mis ya da gele-
cekle baglantilandinlabilir. Sinemada da gegislere, animsamalara
yer verildiginde geleneksel olarak siliklestirme yontemi kullani-
lir. Boylece imge, simdiki zamanin, anlatinin digina gikar. Eger
goriintillenen nesne yakindaysa alan derinligi kisa, uzaktaysa
buytiktir. Alan derinligi, tizerinde odaklama yapilan nesnenin
oniinde ve arkasinda olugan netlik alanidir. Alan derinligi kullan-
mak kompozisyon agisindan dnemlidir. Fotograftaki net bolgeye
“net alan derinligi” denir. Netlenen nesne ne kadar yakinsa, net
alan derinligi de o kadar azdir.

imgede hem ikili bir yiizey hem ii¢ boyutlu bir uzam gérmek
imgenin ikili gergekligidir. Boylece perspektif ve alan derinligi
duzgilerinin varlig: 6lgiisiinde, izleyici imgede bir temsille birlik-
te, temsil edilen an1 ve uzami goriir. Ornegin Lumiére kardeslerin
bir trenin gara girisini gosteren ilk film gosterimlerinde, izleyici-
lerin tren tizerlerine geliyormus izlenimine kapilarak irkildikleri
soylenir. [zleyiciler kuskusuz gordiiklerinin bir film oldugunu bi-
lir; ancak imgeyle birlikte bir gergeklik dilimini de goriir.
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Dogalci imgeler inanilir bir uzamsal etki yaratmak igin do-
gal goriigiin kimi niteliklerine 6ykiiniir. Bunun i¢in Leonardo da
Vinci, Leonardo kurallar: diye adlandirilan kimi teknikler 6ner-
migtir. Bunlardan biri geometrik perspektife uymaktir ¢iinkii bu,
dogal goriige uygun bir imge yaratir; ancak iki ayricalikli durum
vardir: Merkezde netlik, ¢evrede fluluk 6nemlidir; ¢iinkii retina
imgesi odaginda nettir. Ancak tiim imgeler dogalci degildir elbet-
te, tersine gevrilmis perspektif uzami ve uzaklig1 ortadan kaldirir.

Panofsky 1927de Simgesel bicim olarak perspektif baghkli maka-
lesini yayimlar. ikonolojinin kurucusu bu ¢alismada, X V1. yiizyilda
resimde ortaya gikan perspektifin yeni bir diinya gorisii, gaga 6zgii
bir diigiince bi¢imini dile getirdigini 6ne siirer. Perspektifi yalin bir
teknik ve matematiksel bir soruna indirgemeyi reddederek, imgede
gosterilen uzamin simgesel bir olusumu gibi ele alir, perspektifin
insanin dogal goriisiine karsilik gelmedigini belirtir.'”

Perspektif Ronesanstan bu yana uzamin imgede gosterim
bi¢iminin egemen modelidir. Bigimlerin serbestlesmesine kat-
kida bulunmug, nesnellesmeye, simgesel ve dinsel degerlerden
kurtulmaya yardimci olmustur. Panofsky’ye gore perspektif ev-
renin dinsellikten arindirilmig bir bakis agisina derinden bagh
bir kavramdir. Bir bagka deyisle, perspektif Tanrr'nin varliginin
dogrudan duyumsanmadig sonsuz 6zdegin evreninin simgesel
bigimidir. Ronesans’in baslarinda yerlesen perspektif gelenegin-
de, her sey bakan kisinin goriis agisina gore diizenlenir. imgeler
bir zamanlar evrenin Tanrr'ya gore diizenlendigi bigimde gergek-
lestirilmistir.'”® Perspektifle birlikte insanlar, kendi eylemlerine
ve ilgi alanlarina agik bir evreni imgesellestirmeye baslayabilir.
Boylece imgede evren, izleyicinin konumuna gére bigimlenir. Iz-
leyicinin bakigina gore ve bakusi igin olugturulmustur, izleyici de
burada yerini almaya hazirdir.'”” Yapay perspektifin arayis1, do-
gal goriisii yeniden olugturmaktir. Perspektif ger¢egin anlaminin
tistiin gelmesidir, uzaklik da nesnellik iiretir. Bir nesneyi pers-
pektif kurallarina uygun gostermek igin, onu gevreleyen ortam-
dan ayirmak ve uzami bosaltmak gerekir; bu da ¢er¢evelemek
anlamina gelir. Bu islem resimlenmek istenen nesneyi hemen so-

175. Panofsky, La perspective comme forme symbolique, Minuit Yayinlar, Paris, 1975.
176. Berger, a.g.e., s. 16.

177. Francastel, Peinture et société - Naissance et destruction dun espace plastique. De
la Renaissance au Cubisme, Gallimard, Paris, 1965.
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yut bir uzama sokar, igerigini degistirmesini, yitirmesini saglar.
Vasari 1568’de perspektifin uzamin megru olusumundan ¢ok, bir
yanilsama araci gibi tasarlandigim belirtir, gz aldatmacasina,
ustaliga dayandigini sdyler. Ambrogio Lorenzetti'nin Annuncia-
tion ad1 tablosu (1344) dikey ¢izgilerin tek ve ayni noktaya dogru
yoneldigi ilk tablodur. Kiibist yaklagimla birlikte perspektif 6z-
nellesir, ressamlar uzamu farkli bir bigimde imgesellestirmenin
yollarini bulur.

Gortg Agisi

Birbirleriyle iletisim durumundaki 6znelerin uzamdaki konu-
mu sonugsuz degildir. Bizden daha iri ya da kiigiik biriyle ayni
bigimde konusmayiz. Bu konum bir gii¢ler hiyerarsisiyle baglan-
tilandinilir. Hayvan evreninden bize kalan, fiziksel gii¢ iizerine
kurulu bir hiyerarsidir bu, anlamlan da yukarv/asag, yiiksek/al-
gak simgesel kargithklariyla iligkilidir. Bu simgesel anlamlar, ge-
nellikle iletisim uzamlarinin diizenlenmesinde teknik ve siissel
gostergelerle de pekistirilir. 2010 y1linda Israil Digisleri Bakanlig1
Miistesari’'nin Tirk Biyiikelgisi'ni algak bir kanepede agirlayip
kendisinin yiiksek bir koltukla oturmasiyla Tiirkiye ve israil ara-
sinda patlak veren “koltuk krizi” de uzamdaki konumun simgesel
anlamlarinin 6nemini gosterir.

Goriig agis1 bir varligin gorsel agidan degerlendirildigi ko-
numdur, bir baki edimidir. Gorsel alanin bigimsel ierigini dii-
zenler, imgenin sdyleminin anlamlarini yonlendirir. Bir goriig
agis1 belirlemek kimi varliklar: belli bir agidan gostermek kimi-
lerini gizlemektir; dolayisiyla gergege gore belirli bir tutum be-
nimsemek anlamina da gelir, bakigin kasithiligy, niyetidir. Gériig
agis1 imgeyi bir s6zce gibi diizenleyen ve eklemleyen bir anlatim-
dir. Her gorme ve algilama edimi gibi, goriis agis1 da kiiltiirel ve
toplumsal kodlamalarla ve kullanimlarla diizenlenir. Gériig agts1
ideolojik bir edimdir, gergeklik kargisinda bir durug, bir yarg:-
dir. Aumont’un belirttigi gibi goriis agis1 ayni zamanda bir olay
ya da olgu karsisinda bir diisiince, duygudur, bir konunun &zel
bir degerlendirilme bigimidir. Goriis agis1 bakisin gercevelemede
belirimi gibi de ele alinabilir. Bu bakigin kimin oldugunu bilmek
kalir geriye: Sinema gibi imgenin anlatisal bigimlerinde olabile-
cegi gibi imgenin yaraticis1 midir, bir anlatia midir, bir kurgu
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kisisi mi? Goriig agis1 oturan bir kimsenin, oturan bir kisinin, bir
kopegin, bir devin goz yiitksekligini gagristirabilir. Bu da ist ya
da alt ag1ya bagvurarak gériilen ya da goren kisilerin egemenligi
etkilerini yaratabilir.

Gorsel alan goz diizeyinde, iist agy, alt a1 olmak iizere baslica
¢ alana bolinebilir:

- Goz duzeyindeki goris agiss, genellikle en dogal, en nesnel bulunan-
dir. Yetigkin bir insanin ayaktaki goriis agisina kargilik gelir. Boylece
imge gergekligin bir tanikligy, bilgilendiren bir ileti gibi gériilir. Iz-
leyicinin kendini imgedeki betilerle 6zdeslestirmesini kolaylastirir.

- Ust agiysa ezicidir. Gordiiklerini egemenlik altina alan bir devin
gorusiini ¢agnstirir. Kisalmg bigimler belli bir duraganlik ve edil-
ginlikle yere ¢ivilenmis gibi goriiliir. Bu tiir bir imge sunar, onerir,
reklamda kimi zaman iiriiniin tanitimi igin kullanihr. Daha bilimsel
bir baglamda da yukaridan gériilen plan olarak anlatimi, temsili ko-
laylagtirmak i¢in kullamihir. Ancak bu tiir bir imge, imgedeki kisiler
s6z konusuysa, onlar tehdit eden bir tehlike, giivensizlik, ezilme,
giigsiizliik gibi izlenimler uyandirabilir.

- Alt goris agis1 imgedeki betileri gorkemlilestirir. Egemenlik altinda-
ki ya da gevresinin tehdidi altindaki kisilerin, gocugun goriis agisini
sunar. Bu goriig agis1 dikeyleri uzatir, temsil edilen kisileri ve sahne-
yi yiiceltir. Bu ag1 vurgulandiginda imge kaygilandinir. Reklamlarda
genellikle iiriinii ya da hizmeti kullanan reklam kisisini yiiceltmek,
tistinliigiini, gizelligini, gekiciligini, kimi zaman korkutuculugunu
vurgulamak igin alt agidan yararlamlir.

Olagan goriisiin disindaki bu agilar, vurgulandikga anlatimsal
bir nitelik kazanir. Ancak siddetli bir anlatim yaratabileceklerin-
den ender olarak vurgulanarak kullanilr.

Isik
Isik imgenin ve optik agidan algilanan her varligin maddesi-
dir. Imgede 151k 6gesinin siniflandirilmasi konusunda géstergebi-
limciler arasinda goriis ayriliklar: vardir; kimi 15181n plastik gos-
terge kimi ikonik gosterge olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunur. Ornegin iinlii gostergebilimci Courtés, 151g1n golgeden,
golgelerin de bigimlerden ayrilamayacagi g6z 6niine alinirsa, 151-
gin ikonik gosterge gibi degerlendirilmesi gerektigini savunur.
Courtés’e gore imgede yer alan golgede bir gergeklik ve benze-
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tim etkisi s6z konusudur.'”* Grup Mu iginse optik donigiimler
imgenin fiziksel niteliklerini etkilediginden, ikonik gostergenin
algilanmasini degistirebilir. Isiklandirma da optik d6niisiimlerin
en 6nemlilerindendir.'” Yine de imgede 151k, bir¢oklarinca renkle
dogrudan iligkilendirilebilecek plastik bir gostergedir. Biz 15181n
renk ve bigimle yakin bagintisini géz oniine alarak 151k 6gesini bir
plastik gosterge olarak degerlendiriyoruz.

Imgelemimizde 151k, yasamla iligkilendirilir. Giinegle gelen
151k, tiim insan etkinliklerini diizenleyen 6gelerden biridir. Saat-
ler, giinler, mevsimler, ayn: zamanda da tarim ve yaganilan yer
isikla bagintilidir. Unlii mimar Le Corbusier'nin de La Maison
Radieuse’ti tasarlarken temel aldig1 6gelerden biri giines i1g1dur,
binadaki dairelerin giin batimini ve giin dogumunu ya da en azin-
dan bunlardan birini gorebilecegi bir tasarim ger¢eklestirmistir.
Her yeni giin dogumunu goérmek insanlar igin simgesel agidan
umut, yasamin siirmesi anlamini tagir. Imgelerde de kimi zaman
bu simgesel, bir bakima da ilkel karsithklardan yararlanilir, 151k/
karanhk karsithg) gece/giindiiz, yasam/éliim, umut/sikint1, kaygi-
landirici/giiven verici, gizemli/kavranabilir, aydinlik/karanlik gibi
kargitlik eksenleri olugturmaya katkida bulunur. Elektrigin olma-
dig: eski zamanlarda bu kargitliklarin daha da belirgin oldugunu
diigiinebiliriz. Karanlik gece, belki de tehlikeli bir zaman dilimi
olarak goriilir. Isikhilik oncelikle genel bir kargithigi tanimlar:
Karanhk gorsel alan koyu, 151k gegirmezdir, farkliliklar rahat go-
rilmez. Boyle bir gosterenle birlestirilmis gosterilenler geceyle,
gizemle, anlasilmayanla; dolayisiyla korkuyla, yalnizlikla, kimi
zaman fantastik yaratiklarla 6zdeslestirilebilir. Tersine, aydinlatil-
ms gorsel alan 1s1g1n akul, bilgi gibi egretilemelerine kargilik gelir.
Boylece bilgi ve bilim, kutsal isigin heryerdeligi ve giicii gibi gos-
terilenlere ulagir. Ancak 151k, g6z kamagmasina yol agabilir, izleyi-
cinin ¢evresindeki evreni tanimlamasini olanaksiz kilar.

Imgeler de 6teki nesneler gibi giin 1sig1yla aydinlanir; ancak
ayn1 zamanda kendi i¢ 15131 bulunan &zel evrenler gibidir.'"* Im-
gede 151k, kimi zaman renk 6gesiyle baglantilandirilarak incelene-
bilir. Ornegin siyah-beyaz renklerindeki bir imgede gélge oyun-
lar1 belirginlesir ve boylece uzamsal bir derinlik yaratilabilir. Ge-

178 Courtés, Du. Iisr;blé au visible, De Boeck Université, Briiksel, 1995, s. 200.
179. Groupe Mu, a.g.e.,s. 174.
180. Focillon, a.g.e., s. 40.
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nellikle 151k incelemesi golge incelemesinden ayrilmaz, golgeler
yoluyla 15181n ve imgenin zamanini belirlemek de olasidir. Goz
imgeyi incelerken aydinlatma ve golgeler yardimiyla belirli bir yol
izler. Imgede 191810 incelenmesinde dogal 15tk/yapay 151k ayrimla-
rim belirlemek gerekir. Dogal 151k, giinege, saate, mevsime, hava
durumuna ve cografi bélgeye gore farklilik gosterir. Bizim gorsel
kiltiirimiiz bu konuda ¢ok gelismistir. Yumugak golgelerin kapa-
It havayla, sert gélgenin yogun giines 15181yla, kisa golgenin dikey
giines 15181yla ve bunlarin yaratacag: disiiniilen izlenimlerle ve
duygularla baglandinlabilecegini biliriz. Dik 6gle ya da yaz 15181
kimi zaman siddeti, dinamizmi, enerjiyi ¢agristirabilir. Sabahin
ya da aksamin egik 15181 sakinlige, dinlenmeye, gevsemeye, kimi
zaman da hiizne gondermede bulunabilir. Bu anlamlarin belir-
lenmesi i¢in kuskusuz bigimleri ve ikonik gostergeleri de dikkate
almak gerekir. Ornegin egik 151k, yuvarlak hath bigimlerle birlegti-
ginde yumusaklik, gevseklik, rahatlik, huzur gibi anlamlar yarata-
bilir. Giines 15181 ya da dogal 151k, renklerin degerlendirilmesinde
temel islev goriir, bizim gorsel algilama sistemimizin temelinde-
dir. Sicak-soguk kargithgy, onlarla 6zdeslestirilebilecek mevsimsel
ya da cografi nitelikleri ve bunlarin gosterilenlerini diigiindiire-
bilir. Mavimsi soguk bir 151k soguklugu, ferahhg diisiindiirebi-
lir. Sicak bir 151k, havai fisek 1518101, gecenin gizemlerini anigtira-
bilir. Yapay 151ksa kimi zaman dogal 151k yanilsamas: yaratabilir
ya da kendi gondergelerini olusturur. Dogal 151k dogaya, yapay
1is1tksa imge yaraticisinin segimine géndermede bulunur. Kisacasi
151k bize zaman, uzam ve alan-dis1 konusunda bilgi verir. Isik bir
imgenin genel havasini, nesnelerin gélgelerini, kullanilan renk-
ler dogrudan etkileyerek uzam konusunda bir izlenim uyandirir.
Genelde sicak renkler daha 151kl bulunur; ancak agik tonlu soguk
renkler de 151kl1 bir etki yaratabilir. Isik bir yerel kargithklar biitii-
nii gibi tanimlanur, gorsel alanin golgeli ve aydinlatilmig bolgeleri
arasindaki farklihiklardir. Bu kargithiklar siddet ya da yumusaklik
izlenimleri yaratabilir.

Isigin agis1 ve 151k kaynaklarinin sayis: da dogal giines 151g1na
gore diizgillenmigtir. imgede dogal bir aydinlatma kullanilmis-
sa, tek bir 151k kaynag vardir, yanlamasina ve istten gelir, en
¢ok yegleneni 45 derecedir. Bu aydinlatma dogalcidir, giiven
verici bir siradanhifi vardir. Bunun diginda yapay 151klandirma
yoluyla uistten gelen 151k, uzun golgeler yaratarak hacim duygu-
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sunu artirir, bezgin ve umutsuz bir ortam olusturmaya yardim
eder. Asagidan is1klandirmaysa kaygilandirici, ahgilmamis uzun
golgeler uretir, fantastik ve gerqekiistii, baglamina gore de kor-
kutucu bir goriiniim saglar.'® Hemen hemen toprak diizeyin-
den gelirse giin batimini, safagi ¢agristinir; bu da bir baglangic
veya bir sonu ya da mahremiyeti diigiindiriir. Tek ve dikeyse,
biyiili tinselligi amistinir. Cok 151k kaynagi varsa yapayliga gon-
dermede bulunur. Karsidan geldiginde bilimsel imge yan anla-
mini yaratabilir.

Imge ¢éziimlemesinde bigimlendirici 1g1ikla yaygin 151k ayr1-
mu yapilabilir. Imgenin gélgeli boliimleri 151§1n yonii konusunda
bilgi vericidir. Bigimlendiren 151k dogrusal bir 1giklandirmanin,
yaygin 15iksa ¢ok yonli 15181in sonucudur. Bu iki tiir g1k farkl
etkiler uyandinr. Tek bir 151k kaynagindan gelen tek yonli 151k
“taraf tutan” bir 151ktir, nesnel degildir. Bigimleri, gevre ¢izgileri-
ni, kabartilari, qukurlan belirginlestirir. Imgenin 6gelerini ayirir,
boéler, siniflandirir. Buna kargilik yaygin 151k dagilir. Kimi zaman
birincil 6geyle ikincil 6geyi birbirine karigtirir, ikisi arasinda ay-
rnm yapmaz, vurgulamaz, tersine siler. Bigimlendiren g1k, dra-
matiktir, karsithk, kuskululuk izlenimlerini verir; ¢iinki goélge
gizemin, kayginin yeridir. Yaygin 15tk dramatiklikten uzaklagti-
rir, kargithklar: siler. Gergeklik her yerde goriiniir. Bigimlendirici
i51ksa izleyicinin bakisini agiklarla koyular arasinda dolagtirir.

Vincent Van Gogh: Patates Yiyenler (1885)

Aydinlatma gergeklige olduk¢a giiglii bir bigimde miidahale
etmektir. Yalnizca bir nesneye ya da bir sahneye 151k vermekle
kalmaz, imge (izerindeki kimi 6gelerin 6ne gikarilmasini ya da
gizlenmesini saglayabilir. Kimi zaman da imge yaraticisi, imgenin
bir boliimiinii geri kalanindan ayirmak igin 1518a bagvurur. Isik
goriilmesi gerekeni gosterir, gorsel alan1 hiyerarsilendirir, betile-
ri vurgular; béylece bir anlam iiretir. Ornegin Van Gogh Pata-
tes Yiyenler adl1 galismasinda 15181 gergeklikten uzak kullanir. Bir
lambayla aydinlatilmig karanlik odanin ortamini yansitmak ister.
Ayni zamanda da kisilerin yiizlerini 6ne ¢ikarir; boylece karan-
lik ortamda bedenleri yalnizca bir siluet olarak gosterir, 151ktansa
ytizleri aydinlatmak i¢in yararlanir.

181. Belkaya, Film (6ziimlemede Temel Yaklasimlar, Der Yayinlan, [stanbul, 2001, s.
117.
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Devingen Imgeye Ozgii Gostergeler

Duragan, bagimsiz, bir bagka deyisle kendi baglamin olugtu-
ran imgelerle, devingen, birbirini izleyen, siirekli baska yere dog-
ru tasinan ve amaci planlarin gegisinde bulunan imgeleri birbi-
rinden ayirmak gerekir. Devingen imge, ele aldigimiz tiim plastik
gostergelerin yani sira, kendine 6zgii dilinden kaynaklanan farkli
plastik gostergeler de igerir. Film imgesi, resim ve fotograf im-
gesindekinden farklidir, siirekli devinir. Elbette devingen imge
gergeveleme, plan Glgekleri, ¢ekim agisi, yap1 terimleriyle incele-
nebilir; ancak bunlara ek olarak deviniminin sagladig: gosterge-
lerle de ¢6ziimlenebilir. Imgeye ve dilsel gostergelere yeni anlatim
malzemeleri, devinimin retorigi eklenir.

Sesli, devingen imge duragan imgeden farkhdir. Devingen im-
genin bir siiresi, bag1 ve sonu bulunur. Devingen imge zamanin
tutsagiyken, duragan imgenin kendi zamani ve agirlig: vardir. Bu
tir imge yalnizca varliklar devindigi i¢in devingen degildir, gerge-
velemenin degisimi de devingenligi saglar. Deleuze “Sinema bize
devinimi ekledigi bir imge degil, aminda bir imge-devinim verir”
diye belirtir.'® Sinemayla “ilk kez nesnelerin imgesi ayn: zamanda
stirelerinin de imgesi” olur.'™ Devingen imgenin uzami, ekranda
goriinen; ama ayni zamanda goriinmeyen, bizi ekranin 6tesinde-
kine duyarh kilandir. Ekran kapali bir sahnenin aynasi degildir.
André Bazin “Ekranin tablonunki gibi bir cerevesi yoktur, yalnizca
olaymn bir béliimiinii gizleyen bir ortiisii vardir” der.'® Sinemayla
birlikte gelen genis alan-disi, burada ve simdiyle bagka yeri, bir
sahneyle bir bagka sahneyi baglantilandirr.

Devingen imgede ogu kez sese bagh gostergeler de saptanir.
Soz, dilbilimsel agidan incelenebilir; ancak sesin tonu da g6z onii-
ne alinarak ¢6ziimlenmelidir. Giiriiltiler, bir baska deyisle eklem-
lenen insan soziinden farklilagsan sesler, bilgilendirici ya da dra-
matik olabilir. Miizik de bir ortam, bir atmosfer yaratarak anlam
dretimine katkida bulunur.

Ikonik Gésterge

Ikonik gésterge evrende bulunan bir varligin imge diizleminde
doéniistiirilmiis ya da yeniden olusturulmus bi¢imidir. Dilsel gos-

183. Deleuze, L'image-mouvement, Minuit Yayinlan, Paris, 1983, s. 11.
184. Bazin, Queést-ce que le cinéma, Cerf Yayinlar, Paris, 1985, s. 14.
185. A.g.e., 5.160.
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tergeden farkh olarak igerigine tiimiiyle keyfi bir bigimde bagh
degildir. Resimlerde, tablolarda hatta piktogramlarda ikonik gos-
terge kavrami kargimiza gikar. Ikonik gostergeler genellikle tani-
digimiz varhklar ya da betilerdir. Dolayisiyla belirlenmeleri, ge-
nellikle imgenin betimlenmesi sirasinda gergeklesir. Gorsel soy-
lemi ¢6ziimleyebilmek igin, bu gostergelerin igerik diizlemindeki
diiz anlamlarimi ve yan anlamlarimi ortaya ¢ikarmak gereklidir.
Ikonik gostergenin 6zelliklerinden biri de 6nceden uzlagmaya ge-
rek duyulmadan taninabilmesidir. Temsil ettigi nesneyle benzer-
lige dayandigindan, taninmasini daha dnceki gorsel deneyimler
ve gorsel bi¢imler saglar.'*

Imge konusunda geleneksel bakis agis1, goriinen evrene dy-
kiindiigii yoniindedir."”” Ikonik ya da betisel adi verilebilecek
gostergeler, diizgiilenmis bir bigimde, gergekle benzerlik izlenimi
yaratir. Ikonik gésterge evrenin nesnelerinin kimi yénlerini ye-
niden olusturur. Christian Metz'in gosterdigi gibi bir benzerlik
varsa, bu, evrenin algilanmas diizenekleriyle imgenin algilanma-
s1 diizenekleri arasindaki benzerliktir, ikisi de kiiltiirel diizgiiler-
le diizenlenmistir.'"® Gombrich de benzerligin bir temsille kimi
gercekler arasindaki uyum degil, imge yaraticisiyla izleyicilerin
beklentileri arasindaki bir uyum oldugunu belirtir.'"” Benzerlik
algilamaya ve bilige baghdir; ayn1 zamanda da kiiltiireldir. Bir
nesnenin resmi yapilirken, gergekte, bu nesnenin segilmis kilti-
rel bir yonii temel alinir. Bu nedenle ikonik gostergenin gergekli-
gi mi temsil ettigi, gerceklige gondermede mi bulundugu; yoksa
kendi gergekligimizi olusturmaya katkida m1 bulundugu tartisi-
labilir. Imgenin ikonikliginin sinirlan vardir, kiiltiirden kiiltiire
farkliik gosterir. Groupe Mu “gercegin kopyas:” diisiincesinin
safdilce oldugunu; ¢iinki “gergek” kavraminin bile safdillik ol-
dugunu belirtir. “Gergek” algilanir, onu olusturan nesneler, aklin
nesneleridir. Gostergelerin gondergeleri varsa da bunlar kiiltiirel-
lesmis nesnelerdir. ikonik géstergenin gostereni bir gondergeye
déniisiim iligkisiyle baglidir.' ikonik alanda bir tiir bir zihinsel
bir temsildir. Islevi gonderge ve gésterenin denkligini giivenceye

186. Vaillant, age.,s. 15-16.

187. Todorov, Théories du symbole, Seuil, Kol. Points, essais, Paris, 1977, s. 161-178,
188. Metz, “Au-dela de l'analogie, I'image”, Communications, no: 15, 1970.

189. Gombrich, LArt et l'illusion, Phaidon, Paris, 2002.

190. Groupe Mu, a.g.e.,s. 121.
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almaktir. Gosteren degigmez bir tiire karsilik gelen gorsel diirtii-
lerden olusur."!

Ikonik gostergeler nesneyle ayni fiziksel ozellige sahip degil-
dir; ama nesnenin gosterdigi 6zellige benzer bir yapiy1 belirtir.'
Umberto Eco, ikonik gostergenin nesneye kimi yonleriyle benze-
digini belirtip, bunu bir bira reklam 6rnegiyle agiklar. Reklamda
biray1 bardaga dolduran bir el ve bardagin iindeki kopiiklii biray:
goriiriiz. Bardagin iizerindeki ince bugu, serinlik izlenimi verir.
Gergekte ne bira vardir ne bardak, yine de gordiigiimiiz bir bar-
dak biradur, birayi, bardag ve serinligi algilariz. Gorsel uyartilarin
yol agtig1 sinesteziler sonucunda, gordiigiimiiz imge “iste bir bar-
dak bira” diye diisinmemizi saglar. Dolayisiyla ikonik gostergeler
temsil edilen nesnenin niteliklerini tagimaz; ancak kimi ortak al-
gilama kosullan yaratir."”

Morris'in gostergebiliminde bir ikon, gosterdigi nesneye ne
kadar benzerse, o kadar diiz anlam saglayip yan anlamdan arinir.
Morris ikoniklik derecesi kavramini ortaya atar: Bir ikonik goster-
ge, gosterdigi varliga kimi yonleriyle benzer. Dolayisiyla ikonik-
lik bir derece isidir."* Gosterenle gonderge arasindaki bagdasma
diizeyi, ikoniklik derecesini belirler. Ornegin vitrindeki bir giysi,
giysinin kendisini belirtir, bir fotograftan daha yiiksek bir ikonik-
lik derecesi vardir. Bir insanin portresi biiytik 6lglide ikoniktir
ancak tamiyle de degildir; ¢iinkil yaghiboya tuvalin dokusuyla
tenin dokusu farklidir, konusma ve devinme yetileri bulunmaz.'”
Ikonik temsil, bir nesnenin dogal repligi olmaktan uzak, iki asa-
mali uzlagma gergekligine boyun eger: Temsil edilecek nesnenin
belirgin 6zelliklerinin segilecegi uzlasma ve bu niteliklerin degis-
mez ve iki boyutlu bir yiizeye grafik olarak aktarilacagi uzlasma.
Ancak bu uzlagmalar evrensel degildir.

Groupe Mu'ye gore bir betinin ikonik diye nitelendirilmesinin
nedeni, tiiriiniin tek 6rnegi olmamasidir; boylece kendi disindaki
bir diistinceye gondermede bulunabilir. Ancak, bir goérsel olgu-
nun ne zaman bir ikon durumuna geldigi 6nemli bir sorundur.
Groupe Mu bu sorunu, bir gorsel uyartilar dizisinde, bu uyartila-

191. Age.,s. 130.

192. Eco, La production des signes, Poche-biblio-essais, Paris, 1992, s. 37.

193. Eco, “Sémiologie des messasges visuels’, Communications, no: 15, 1970, s. 11-51.
194. Morris, Signs, Language and Behaviour, Prentice-Hall, New York, 1946, s. 191.
195. A.g.e.,s. 23,
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rin bir gosterge olugturmasi igin bir génderge ve bir tiirle bagdas-
tirma siirecinin nasil gelistigini sorgulayarak dile getirir. Sonugta
boyle bir bagdastirmanin ok da gerekli olmadigini belirtir. Bir
kopek fotografiyla karsilaginca “iste bir kopek ikonu” demeyiz, bu
kural1 deneyim belirler. Nesnelerin gosteren ve gosterilen iglev-
lerini tisttenmesinin nedeni igkin nitelikleri degildir. Toplumsal
agidan gosterge diye siniflandirilan bir nesne, 6rnegin bir resim,
bir bagka gostergenin gondergesi olabilir. Vitrindeki giysiler aym
zamanda gostergedir, moda dergisindeki giysi fotograflariysa
tiimiiyle gostergedir, bir lokantada garsona isaret edilen bos bir
bardak, istenen dolu bir bardagin gostergesi olabilir; ancak bir
kutu kibrit, bir bagka kutunun gostergesi degildir."”® Bir nesneyi
gosterge durumuna getirmek igin, islevlerinden arindirmak ve
niteliklerini yeniden diizenlemek gerekir. Dilbilimsel, toplumsal,
devinimsel kurallarin devreye girdigi belli bir baglam bu degisim-
leri gergeklestirir.

Nesne siirekli ve islevsel bir biitiindiir. Bir bi¢im, bir bilgi top-
lamu, bir bagka deyisle siireklilik tasiyan niteliklerin bir toplami
gibi degerlendirildiginde nesne kavram: belirir. Nesne, varhg:
fiziksel etkiye bagli olmaktan ¢iktiginda siireklilik kazanir. De-
gismezlikse nesnenin islevsel ve pragmatik niteliklerine iligkin-
dir. Algimiz onu &teki duyusal bilgi kitlesinden ayirabiliyorsa, bu
durum pratik amaglar yardimiyla gerceklesmektedir. Daha 6n-
ceki deneyimlerse gereksinimlere dayanir.'”” Nesne bir 6zellikler
toplamudir, eylemi yonlendirir. Bu savdan yola ¢ikarak nesne kav-
raminin gosterge kavramiyla birlestigi one siiriilebilir. Gosterge
duragan bir tasarimdir, durumlara, animsatmalara, 6ncelemelere,
ikamelere yer verir. Algi islevi burada gostergebilimsel islevle bir-
lesir. Dolayisiyla Groupe Mu'ye gore, gorsel gostergebilimde nes-
ne kavrami, gosterge kavramindan ayrilamaz.'”® Nesneler gorgiil
bir gergeklik degil, mantigin varliklaridir. Ciinkii ikonik goster-
genin gondergesi varsa, bu gonderge gergekligin bir boliiminii
olusturan nesne degil, ekinsellestirilmis bir nesnedir.

Alan belirginligi ve derinligi, ikonik gdstergenin algilanma-
sinda belirleyicidir. Imgenin tiim diizlemi eski ve klasik resimde,
fotograftaki gibi ayn1 belirginlikte verilmigse, géz bu belirginli-

196. Groupe Mu, a.g.e., s. 144.
197. A.g.e., s. 80.
198. A.g.e,s. 81.
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gi yalmzca yerel algilar, gerisi daha silik kalir. Bu imge tiiriinde
tiim noktalar sabit bir goriintii sunar. Ancak 6rnegin Renoirin
tablolarinda gozlemlenebilecegi gibi, merkezi belirgin, kenarlari
daha silik bir imgede, g6z ancak merkeze odaklanirsa fizyolojik
bakimdan doyurucu bir goriintii bulabilecektir. Dolayisiyla béyle
bir imge diizenlemesinin amaci, dikkati merkeze ¢ekmektir. Alan
derinligi objektif segimiyle azaltilabilir. Eski, klasik resim, yakin
nesnelere de uzak nesnelere de isteyerek aym belirginligi vermis-
tir; bu da duyarh goz igin bir uzaklik sunar.'”

Groupe Mu kinetik doniigiimiin de kimi durumlarda ikonik
gosterge agisindan 6nemini vurgular. Onceki siniflandirmalar,
bakan 6zneyle imge arasinda degismeyen bir bagintiy1 ele ahr.
Oysa kinetik déniigiim, izleyen 6znenin imgeye gore yer degistir-
mesini igerir. Bu yer degistirme gosterenle gostergenin oteki 6ge-
leri arasindaki bagintiy1 etkiler ve “coklu sabitlik” kavramini orta-
ya gikarir. Imgeye yakinlagmak ya da imgeden uzaklagmak, kimi
zaman algy1 degistirebilir. Ornegin izlenimci ve noktaci resim
bigemlerini algilamakta uzaklik énemlidir. Ikonizm génderge ve
gosteren arasina belirli bir uzaklik koyar; bu da bir donisiimler
dizisiyle ger¢eklegir.2®

Plastik ve ikonik gostergelerin belirlenmesi, imgelerin anlam-
larini ortaya ¢ikararak, gorsel sdylemin ¢6ziimlenmesini saglar.
Kuskusuz gorsel iletilere sozel ya da yazili bir ileti eslik ettiginde,
soylemin ¢6ziimlenmesi kolaylagir. Ancak Groupe Mu sézel ya
da yazili iletiler olmadan da sylem ¢oziimlemesi yapilabilecegi-
ni gostermistir. Imgenin ikonik iletisinin ¢6ziimlenmesinde 6n-
celikle imgede neyin gergek bir sahneye benzedigini agiklamak
s6z konusudur. Imgedeki gérsel dgelerin segimi ve diizenlenmesi,
bir bagka deyisle sabit 6geler, dekor, yer, goriiniim, ortam, iklim
ele alinmalidir. Devingen 6geler kapsaminda da 6rnegin tagitlar,
hayvanlar, mobilyalar degerlendirilebilir. Gostergelerin génder-
gelerini saptayip imgedeki eylemi 6zetlemek gerekir. insan imgesi
varsa durugunu, yiiziiniin anlatimini incelemek énemlidir. Kisiler
cinsiyet, yas, etnik 6zellikler, kiiltiirel 6zellikler, toplumsal siniflar
agisindan ¢oziimlenebilir. Yiiziin, devinimlerin anlatimi, uzam-
da yer degistirmeler de yine insan betisi kapsamindaki gosterge-
lerdendir. Ayrica egyalar, giysiler gibi insan imgesinin ve uzamin

199. A.g.e,s. 175.
200. A.ge.,s. 177.
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nesneleri de belirlenmelidir. Elbette bu 6gelerin ¢6ziimlenmesi
toplumsal ve kiiltiirel gondergelere baghdir; ancak insan betisi
soz konusuysa imge ¢6ziimlemesinde temel alinabilecek modelin
pozunun igerdigi gostergeler ve proksemik kinetik gostergeler de
vardir.

Model

Imgede insan betisinin konumu, pozu, sahneye konulma bi-
¢imi imgenin alicisiyla bagint1 bi¢imini belirler. Pierre Fresnault-
Deruelle’in belirttigi gibi, imgede insan imgeleri varsa yiizler ara-
nur, yizler varsa bakis aranir.?®® Bu dogal egilim de bir iletisim
yanilsamas yaratilmasini kolaylagtirir: 1zleyici modelle ya da in-
san betilerinden biriyle 6zdesleserek imgedeki oteki insan beti-
leriyle varsayimsal bir iletisime girebilir. Modelin durusuna gore
izleyicinin katihhmi da degisir. Sonsuz gesitlilikteki poz olanaklari
arasinda cepheden goriiniim ve profil temeldir. Model cepheden
gosterildiginde izleyiciye yonelen baks, onu da bir 6l¢giide imge-
nin kapsamina katar. Temsil uzamini ortadan kaldirarak, izleyi-
ciyle yiiz yiize bir iligki, bir sozde s6ylesim yanilsamas: yaratir.
Model objektife, dolayisiyla dogrudan izleyicinin “gézlerine” ba-
kar, “g6z goze” bir iletisim kurulur; béylece kisileraras: bir iligki
izlenimi verilir, bu iliski sen/ben iizerine temellenir. Bu ytiz yiize,
goz goze durug tiri imgeyi de hiyerarsilendirir; ¢iinkii boylece
insan betisi, imgenin geri kalanina istiin gelir. Kimi imgelerde,
ornegin reklam imgelerinde bu durug bigimi, dilsel iletiyle de des-
teklenir, izleyiciye dogrudan seslenilince s6zde sdylesim giiglenir.
Yiiziin yandan ya da dortte tglilk gériinmesiyse izleyicinin ko-
numunu rahatlatip gii¢lendirir, izleyici sahneye girmeden, kisisel
baginti kurmadan imgeyi izler, sahneye tanik olur. Model bakis-
larin gevirir; béylece bir “0”, ligiincii kisi tarafindan kendini iz-
lenmeye sunar. Artik sen/ben iligkisi yoktur, insan imgesi tiiincii
kisidir, izleyici de onu gozlemler, onunla 6zdeslesme egiliminde
de olabilir. Izleyici kendine anlatilan bir duruma, dykiiye de tanik
oldugundan bu durus bigimi imgenin anlatisalligini da pekistirir.

Georges Péninou modelin pozu ve bakislar1 konusunu rek-
lam imgelerini temel alarak aragtirip, izleyicinin katiliminin bu
gostergelere gore degistigini belirtir. Reklamlarda genellikle “yiiz

201. Fresnault-Deruelle, LEloquence des images, PUF, Paris, 1993.
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yiize’deki gibi soylegim istegi ve yanit verme ya da “gésteri” du-
rumundaki gibi gozetleme, dykiinme, modelin niteliklerine sa-
hip olma istegi belirginlesir. Péninou Intelligence de la publicité
(Reklam Akli) adh ¢aligmasinda® gostergebilimsel ¢o6ziimleme-
nin, reklam yaratimu igin bir rehber olusturabilecegini belirtir*®’.
Reklamin iletisim tiiriini, mantigini, dilini, génderge dizgesini
¢6zumleyip, kullandig farkl séylem tiirlerini belirler. Gorsel ve
metinsel iletileri stmflandirir. Péninou'nun reklamlardaki insan-
larin duruglar konusundaki ¢6ziimlemesi de {inliidiir: Duruslar,
izleyicinin algisina gore (ylizden gériiniis, %’litk goriinis, yandan
gorinis) simiflandirip, hangi gosterilenlerin bu duruslara karsilik
geldigini gosterir. Reklamdaki insan ulamlarinin birbirinden te-
melde farkl: iki diizeni ortaya koydugunu bulgular. insan imgesi
kendini birinci sahis olarak sunup kameraya baktiginda séylem
diizeni; kameraya bakmayip kendini izlenmeye birakan i¢iincii
kisi gibi sundugundaysa anlat: diizeni s6z konusudur.***

Kinezik ve Proksemik Gostergeler

Ikonik gostergeler kapsaminda, 6zellikle de insan betileri im-
gede yer aldiginda kinezik ve proksemik gostergelerin, bir bagka
deyisle devinimsel ve uzamsal gostergelerin de incelenmesi ge-
rekir. Devinimlerle ve uzakliklarla belirlenen bu bireysel ve top-
luluksal gostergelerin kaynag1 bedendir. Proksemik diizgii insan
betisiyle imgenin izleyicisi arasinda oldugu kadar, imgedeki farkls
insan betileri ya da canh betileri arasindaki uzaklikla belirlenir.
Bu da imgedeki betilerin birbirleriyle ve ¢evreyle iliskilerini ¢6-
ziimlemeye katk1 saglar. Imgedeki insan betileri arasindaki uzak-
lik, iletisim bigimleri konusunda gostergeler saglar, toplumsal
konum, dizen ve duygusal iliskileri yansitabilir. Bu uzakliklar
giivenlik alanlar1 gibi de degerlendirilebilir. Insanlar bir mahre-
miyet alani kigisel bir alan olusturur, kugkusuz, bu alanin genisligi
kiltiirlere, durumlara, kisilere gore de degisir.

Proksemik, gostergebilimci Paolo Fabbri'ye gore, insan uzami-
nin anlamli yapilanmasini inceleyen bir gostergebilim dahdir.?*

202. Péninou, Intelligence de la publicité, Laffont, Paris, 1972.

203. Age.,s.23.

204. Péninou, “Nouvelle approche de I'image publicitaire’, Journées détudes de 'REP,
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Proksemik modeller, dizgiilenmis, uzlasimsal davraniglardir,
uzamda devinimler bu uzlasimsal modeller temelinde yorumla-
nir. Imge ¢éziimlemesinde de bu diizgiileri dikkate almak ge-
rekir. Proksemigi kuramsallagtiran Hall'a gore, uzamsal gosterge-
lerin kullanimi, uzamsal bagintilarin ve toplumsal etkilesimlerin
birbirine gectigi derin, gizli boyutun bir gostergebilimsel ¢6-
ziimlemesini gerektirir.?®” Kisiler arasindaki uzakliklar, uzamsal
yonelimler bize anlam iletir; dolayisiyla proksemik de bir dildir.
Her yasayan organizma gibi, insanin da bir etki bolgesi vardir,
cevreleyen uzama simgesel bir bigimde kendini yansitir. Yarattig
simgesel sinirlar, fiziksel sinirlar kadar gergektir. Bu alan bigim-
lendirilmigtir, gorgii kurallari, sofra kurallan gibi diizgiiselleti-
rilmistir, bir gézlemci tarafindan betimlenebilir. imgede uzamin
bi¢imlendirilmesi de proksemik diizgileri dikkate alir.**

Kisisel uzamin bilingdigi yapilanmasi, insanin giinliik yasam-
da kendisi ve otekiler arasindaki uzakligi degerlendirme bigimi
iizerine kurulmustur. Ancak kiiltiirel farkliliklar1 da dikkate al-
mak gerekir, bir Kuzey Amerikaliyla bir Akdenizli uzami ve uzak-
liklar1 ayn1 bi¢imde degerlendirmez. Hall hayvanlarda oldugu
gibi, insanlarda da uzakligin davraniglar diizenledigini ileri siirer.
insanin 6tekilerle arasindaki uzaklik, her biri uzak ve yakin ol-
mak iizere ikiye ayrilabilecek mahrem, kisisel, toplumsal, kamusal
uzakliklar bigiminde derecelendirebilir:

~ Mahrem alan duygusal ya da cinsel agidan yakin olunan kisilerle
mahrem temasin alanidir, bunun digindakiler kisisel bitiinlige bir
saldin gibi nitelendirilebilir. Kamusal alanda aileden kisilerle bile ¢ok
goriilen bir uzakhk degildir. Yakin bi¢imi beden bedenedir, cinsel,
duygusal olabilir ya da fiziksel gii¢ kullanilan bir kavga sirasinda olu-
sabilir. Uzak bi¢imiyse aile arasinda, ¢ocuklar, anne baba, agiklar, es-
ler arasindaki yakinliktir (15-45 cm.). Mahrem uzaklikta goriis biraz
bozulur, karsidakinin yiizii fazla yakindan goriilir.

- Kisisel uzaklikta dogrudan fiziksel temas yoktur, bireylerin giinliik
kamu yagsaminda sevgilerini, yakinhiklarim gosterirken kullandiklan
uzakliktir. Yakin bi¢imi (45-75 ¢cm.) sir verme uzakhigidir, kamusal
alanda mahremiyeti ve sevgiyi dile getirir, uzak bigimiyse sohbet,
tartigma konumudur (75-125 cm.). Kigisel uzaklikta kisiler birbirle-
rinin yiiziiniin ayrintilariny, cildinin dokusunu gérebilir.

206. A.g.c., s. 66.
207. Hall, The hidden dimension, Garden City, New York, 1966.
208. Dorner, The way beyond art, Wittenborn, Schultz Inc, New York, 1958.
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- Toplumsal uzaklik dogrudan kisileraras iliskilerin alamdir, dogru-
dan fiziksel temas yoktur, yakin bigimi (1,25-2,10 m.) birbirini ta-
niyan; érnegin aym proje izerinde ¢aligan kisilerin, resmi olmayan
toplantinin, uzak bigimiyse (2,10-3,60 m.) resmi kisileraras: iligkile-
rin; 6rnegin bir ig gorigmesinin uzakhgidir, bir toplumsal kurallar
kiiltiiriince belirlenir. Toplumsal uzaklikta kisinin tiim bedeni goriis
alanindadir.

- Kamusal uzaklikta s6z alma hiyerarsilendirilmigtir. Bir toplulugun
karsisindaki konusmacinin konumu buna 6rnek verilebilir. Yakin
bi¢iminde (3,30-7,50 m.) sinifta 6gretmen ve ogrenciler arasindaki,
uzak bigiminde bir mitingde ya da ok 6nemli insanlarin konugmaci
olarak yer aldig1 konferanslarda konusmac: ve katihmcilar arasin-
da gozlemlenebilecek uzaklik s6z konusudur (7,5 metreden fazla).
Ozellikle uzak bigiminde séz alma ¢ok hiyerarsilenmistir.

Kinezik diizgii de imgedeki modelin devinimlerini kapsar.
Yiiziin mimiklerine baghdir. Bakis neseden korkuya, kaygidan
acimaya birgok duyguyu dile getirebilecek sinyaller yayar, agzin,
kaglarin devinimleri birgok duyguyu yansitmaya yeter. Ornegin
¢izgi roman bu mimiklerin temsilini agik bir bigimde kodlar. Ki-
nezik kodlar yiz anlamlarini/mimikleri, bedenin kullaniminy/
devinimleri, giysileri, uzam kullanimin ve araglan igerir. Devi-
nimler, duruglar, davraniglar ayn1 zamanda toplumsal konumu,
kimligi, duygulan, disiinceleri, imgedeki betiler arasindaki gii¢
ve erk iligkilerini yansitabilir. Bu konuda beden dili {izerine temnel
bilgiler imgeyi yorumlamak igin yararhdir; ancak beden dilinin
de proksemik gostergeler gibi kiiltiirel ortama, topluma gore de-
gistigi goz ontinde bulundurulmahdir.

Imgede Olgekler

Proksemik gostergeleri tamamlayici bir 6ge olarak imgede 6l-
cek kavramindan da yararlanilabilir. Izleyiciyle imgedeki nesne
arasindaki uzaklig: belirleyen olgekler, proksemik diizgiiler gibi
goriilebilir. Farkh 6l¢eklerin anlamlari, insanlar arasindaki uzak-
liklarin proksemik gostergelerine gondermede bulunur. Bu 6l¢ek-
ler insan bedeni g6z 6niine alinarak diizenlenmistir. Psikolojik ¢1-
karimlarda bulunmak, perspektife gore diizenlenen bir bakis agi-
sinda uzamsal gostergeler saptamak i¢in bu 6lgeklere bagvurulur.
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- Cok uzak plan oldukga genis bir biitiinii gosterir, uzak bir konumdan
genig bir alanin goriintillenmesini saglar, panoramik bir goriintii su-
nar. Bir bilgi, bir betimleme degeri tagir; ancak ayn1 zamanda dst
goriis agisinin egemenligine gonderme yapar, genel durumu sergi-
ler. Uzaklik azalinca goriis alan1 da daralir. Plan kisileri ve nesneleri
cevrelerse, dikkati onlar iizerine ¢ekerek genel baglamdan yahtir. Bir
olayy, varhklari ya da nesneleri, onlan saran alanla birlikte gosterir.

- Uzak plan bir sokak, bir oda ya da olayin gegtigi herhangi bir or-
tami kapsar, imgenin izleyicisine tiim ogeleri sunar. Insan betileri
konusunda genel bir bilgi verir, aralarindaki bagintilar: ortaya koyar.
Yalnizlik, 1ssizhik gibi izlenimler de bu planda daha rahat verilebilir.
Uzak plan, uzamla bagintiy1 belirtmek agisindan 6nemlidir, betim-
leyicidir; ancak ¢ok biiyiik biitiiniin uzakligim tagimaz. Bir binayi,
bir kalabahg), bir sokag) gosterebilir. Boylece izleyiciye uzam konu-
sunda bilgi verir, tek bagina bir insan betisi s6z konusuysa yalnizligs,
yalitilmighg: vurgulanabilir, dekorun etkileyiciliginden yararlanila-
bilir.??

~ Boy planda gevre yine 6nemliyse de insan betileri ve aralarindaki
iliskiler imgede egemendir.

- Amerikan plan western filmlerinin ortaya koydugu bir plandir, kisiyi
iist bacak ortasina kadar, s6z konusu filmlerde tabancasina kadar
gosterir. Bu plan olagan bir soylesi durusunun proksemisine kargilik
gelir.

- Bel plan duygusal gondermelerden ¢ok, kisilerin ne yaptiginy, birbir-
leriyle etkilesimlerini ortaya koyar. Uzaklik daha da azaldiginda, ki-
silerin fiziksel ya da diigiinsel mahremiyet alanina girilir. Tenleriyle,
yiiz anlatimlariyla, dolayisiyla diigiinceleriyle kargilagilir. Boyle bir
plan se¢imi, imgenin izleyicisini imge kigisine yakinlagtir, 6zdesles-
me ya da yansitma diizeneklerini igletebilir.

- Italyan plan italyan erotik filmlerince, kadin oyuncularin gégsiini
gosteren bir 6lgek gibi diizgiilenmigtir. Imgede yiiz anlatimlar go-
riinse de fazla 6ne gegmez.

- Omuz plan yiiz anlatimlarin1 daha belirgin bir bigimde ortaya ¢ika-
rr.

- Yakin plan bir yizii ¢ergeveleyebilir, imgedeki bir insan betisinin
duygularini yansitmak igin elverislidir.

- Cok yakin plan insan bedeninin ya da bir nesnenin bir ayrintisin
gosterir. Ornegin insan yiiziiniin ancak belli bir bolimiinii kapsa-
yacak bir plandir. Elbette tiim bu diizgiiler her zaman baglama gore
ele alinmalidir; giinki kurallar belirsiz ve yeniden yorumlanabilir
niteliktedir.

209. Elden, Reklam Yazarh, lletisim Yayinlan, fstanbul, 2009, s. 162-163.
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imgede kimi ikonik gostergeler, bizi imgenin sosyo-kiiltiirel
okumasina yonlendirebilir. Dolayisiyla bu gostergeleri sosyo-
kiiltiirel ikonik gostergeler gibi de nitelendirilebiliriz. Bedenin ve
uzamin kimi gostergeleri drnegin insan betilerinin giysileri, ta-
kilary, Giniformalari, saglari, makyaji gibi 6geler; ayrica uzamdaki
egyalar, mimari yapilar imgenin toplumsal anlaminy, belirli yasgam
bigimlerini dile getirebilecek gostergeler saglar. Tim gostergeler
gibi kinezik ve proksemik gostergeler, bedenin ve uzamin siissel
ya da teknik nitelikleri de bir diinya goriisiine, kiiltiirii yansitan
diizgiilere, diisiince dizgelerine, ideolojiye, degerlere baglidir. Bu
ogeler imgenin anlamini aydinlatir; ama kimi zaman da karma-
siklastirir.

Dilsel ileti

Imgenin heryerdeliginden oldukga sik s6z edilir; ancak gercek-
te dilsel ileti de her yerdedir. Reklamlarda, logolarda, markalarda,
afiglerde imge kadar metin de yer alir. Kimi aragtirmacilarca im-
geyi dilsel iletiyle, metinle karsitlagtiran geleneksel anlayis, im-
genin tanimlanmasinin 6niindeki ilk engeldir. Daha 6nce metin
imgeye alanin1 benimsetmis, imge metin-disi gibi goralmistiir.?"
Sonra da imgenin 6zellikle kitle iletisim araglariyla yayilimi, imge
elestirilerini ortaya koymus ve imgenin metni digladig), gorsel
alaninin gok biiyiik bir béliimiinii kaplayarak insanlar1 metinden
uzaklastirdify 6ne sirilmistir. Ancak artik bu geleneksel imge-
metin karsithginin yiizeysel oldugu disiiniilebilir. Imgeler s6z-
ciikleri besler, kullanimlarini ve yorumlarini bi¢imlendirir. Tarih
boyunca da bunun érnekleri goriilebilir: Antik Misir ve Mezopo-
tamya’daki illustrasyonlar, kitap ve imgenin melezi ¢izgi romani
andirir. Yunan uygarhiginda da haritalarda andirigimsal goster-
geler ve rakamlar birlikte kullamlmigtir.?!' 1830°da romantizm,
tirlerin karigtmini ytceltir. Avrupa’da resimli gazeteler 6nem
kazanir.?'? Glinlimiizde de anlatim bigimlerinin birbirine karistig
farkl1 gorsel bigimler yaygindir. Bilgisayarimizdaki grafik arayiiz-
ler ve ugaklardaki giivenlik talimatlar1 buna 6rnek gosterilebilir.
Ugakta farkh iletigim tiirlerinin, metnin ve imgenin birlikte kul-
lanim iiging bir bigimde ortaya konulur. Giivenlik konusunda

210. Ménard, Duprat, a.g.e., 5. 41
211. Melot, a.g.e,, s. 29.
212, Age,s. 121,
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bilgi veren kartonun diginda, pandomim bi¢iminde canli ya da
videodan giivenlik talimatlar aktarihr. Giivenlik kartonunda im-
geler, metin, oklar bulunur, ugagin kapilar1 gosterilir. Pandomim
ne yapilmasi gerektigini, emniyet kemerinin, oksijen maskeleri-
nin kullanimini agiklar, izlenmesi gereken yonii belirten gosterici
devinimler kullanilir. Uzun bir siiredir uygarhigimizin, Gutenberg
Galaksi déneminden ¢iktigim bilmekteyiz. Artik imgeler ve ya-
zilar ekranlarimizi paylagip birbirine karisir. Bu heterojenligi ¢6-
ziimlemek, yalnizca imgeyi yorumlamaktan daha karmagiktir. Bu
bilesimler giderek ¢ogalir, kimi zaman ¢ok sasirtict buluslarla her
gilin yeni bir tiir ortaya ¢ikar.

Louis Marin imgeler iizerine ve imgeler ¢evresinde yaratilan
yazilardan yola ¢ikarak imgeyi tanimlar. imgenin varliginin giicii
oldugunu belirtir, imgelerin erdemlerini, ortiik ve agik giigleri-
ni sorgular.?”’ Yazara gore, imge metinlerden gegip onlan degis-
tirir, metinler de imgeyi donistiiriir. imge elestirilirken, giinliik
yasamda imgeyle yakin bagintinin bizi dilden ayirdig: diigiincesi
vurgulanir. Ancak dil imgenin araglarindan biridir, gogu kez im-
geye eslik eder. Imgedeki gostergeleri anladigimiz ya da sorgula-
digimiz zaman bile bu konudaki diigiincelerimizi, imgeyi inceler-
ken yasadigimiz zihinsel siireci, aklimizda sézciiklerle, tiimcelerle
olustururuz. Metin imgeye bakisimiz1 da degistirip yonlendirir.
Ornegin bir tablonun adi bakigimizi yénlendirir, birgogumuz sik-
likla yapitin adinin igerdigine bakariz. Isimsiz tablolarda bile, en
azindan imgeye bakan agisindan, bir metin disiincesi vardur, sa-
nat¢inin yapitin1 metinsel olarak adlandirmamasi neredeyse dil-
sel bir se¢im gibi degerlendirilir. Bir sergide tablonun adin1 arayip
da “isimsiz” yazisim1 gordiigiimiizde kafamizda bir soru uyanir,
neden isim verilmedigini anlamaya ¢alisiriz. Anlam ¢ok kadar
agtktir da isim koymaya gerek mi duymamustir sanatgi, yoksa
yoruma ag¢tk kalmasini mi istemistir? Dolayisiyla “isimsiz”in ge-
regine uygun olarak bakip gegemeyiz, metinsel bir segimle kars1
karsiya bulundugumuzu diigiiniiriiz. Bu tutum insanlarin biiyiik
bir boliimiiniin imgeyle metni bir arada ele aldigin1 gosterir.

Dil ve imge arasindaki baginti, imgenin yorumlanmast agisin-
dan belirleyicidir. Iletisim alaninda kimi imgelerin anlamu belirsiz
goriinebilir. Agiklamasiz, s6zsiiz bir haber imgesi bir¢ok anlama
gekilebilir, bir metin, s6z ya da baglam imgeye eslik eder. Dolay:-
213. Marin, Les pouvoirs de I'image, Seuil, Paris, 1993.
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siyla imgenin sorumlulugunu tagiyan, yalnizca imgenin kendisi
degil; ayn1 zamanda metin ve baglamdur.

Dilsel letinin Anlam Belirleme ve Biitiinleme Islevi

Imge elestirisi yapilirken genellikle metin ve imge birbirine
karsit kavramlar gibi ele alinir. Elbette imge, metnin gergekles-
tirmedigi islevleri iistlenebilir. Ornegin imgenin bulundugu bir
sayfanin, yalnizca metnin bulundugu bir sayfadan daha fazla duy-
gusallik igerdigi soylenebilir; oysa metinsel ileti ilk bakista daha
yansiz ve ciddi goriintr. Ancak dilsel ileti de ¢ogu kez imgeyi bii-
tiinler. Greimas ve Courtés dogal evrenin betisel bir dil oldugu-
nu, betilerin dogrudan ve dilin aracilig1 olmadan insanlara etki
ettigini belirtir.2'* Ancak imgenin gondergesinin algilanmasi da
genellikle s6zciiklerden bagimsiz degildir.

Metin ve imgenin kargilikli bagintilari, bu iki 6genin birbirle-
rine gore tstlendikleri ¢esitli islevler vardir. ilki imgeyi metin yar-
dimiyla bir baglama oturtmaktir, bir bagka deyisle anlam belir-
me ve saglamlagtirma iglevidir. Genellikle imgelerin ok anlamli
oldugu, metnin imgenin anlamini belirlemeyi sagladig1 6ne sii-
riiliir. Gergekten de bir imgeyi birkag kisiye gosterip betimletme
deneyinin farkli betimlemeler sonucunu vermesi, imgenin gok
anlamhlig) diigiincesine gotiiriir. Imgenin bir iletigim bigimi ola-
rak ¢ok iyi islemedigi, sozel ya da yazili dilin anlamlarin sabitlen-
mesini sagladigini varsayar. Ancak bu ¢ok beylik bir diigiincedir,
¢ok anlamlilik, imgeyi sozel ya da yazili dile ¢evirmeye ¢alisinca
ortaya ¢ikan bir durumdur. Imge elbette tiim gosterge dizgeleri
kadar ¢ok anlamhdir. Genel goriisiin tersine dilden, biraz karma-
stk bir metinden daha ¢ok anlaml degildir. Ornegin bir doktor,
hastasinin rontgen filmlerine baktiginda ok anlamhliktan degil,
bir okuma yanhgindan soz edilebilir ancak.2'® Dogru bir metin,
imgeyi izleyenlerin yanli§ yorumunu 6nler, imgenin anlaminin
belirlenmesine, anlamlayim 6gelerinin se¢ilmesine yardim eder.

Genellikle imgenin egemenliginden, tiranhgindan s6z edilir.
Celiskin bicimde imgenin tiranhg metne son derece bagimhdir.
Ornegin televizyon haberlerinde goriintiilerin, haberin metnine

214. Greimas; Courtes, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage,
Hachette, Paris, 1979, s. 234.
215. Ménard, Duprat, a.g.e., s. 43
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metin, montajdan 6nce yazilir; ayrica gazeteciyi belli bir konuyu
incelemeye yonelten, genellikle okudugu bir haberdir. Montajci-
nin isi de metnin okunmasinin aldig1 zamani goriintiiyle doldur-
maktir. Bu isleyis bi¢imi imgenin bir yer doldurma islevi iistlen-
digini gosterir.”'®

Roland Barthes her gosterge dizgesinin sozel dille karigtigin
oOne siirer. S6zel ya da yazili dilin eslik etmedigi imgeler bulmanin
¢ok zor oldugunu belirtir. Her imgede metin gorsel toze katki-
da bulunur ve onunla yapisal bir bagint1 ierir.?'” Barthes imgede
metnin “demirleme” iglevinden sz eder. Imgenin siklikla bir ra-
hatsizlik ve kayg, “belirsiz gostergenin terdrii'nii yarattigini ileri
stirer. Bu durum birgok olasi anlam iginde hangi anlamin 6ne
¢ikmas: gerektigine iliskin bir kararsizliktan kaynaklanir. Yazara
gore, imgede degisken anlamlar ve gosterilenler vardir, imgenin
okuru bunlardan kimilerini segip, kimilerini gormeyebilir ya da
dikkate almayabilir. Oysa metin okura rehber iglevi goriir. Im-
genin anlaminin dagilmasi sorununu ¢oéziimlemek igin, metin
oncelikle anlami sabitlemek iglevini goriir. Imgenin yorumunu,
imgenin yaraticisinin 6ngordigi bicimde yonlendirir.?'® Metin
yalmizca anlam belirleme yanliglarini engellemekle kalmaz, yan
anlamlarin asir1 gogalmasim ya da fazla bireysel alanlara kayma-
sini Onler. Béylece imgenin iletebilecegi farkh iletileri belirginles-
tirir, imgenin yan anlamlarini daha agik bir bigimde ortaya ¢ikar-
may saglar.

Kisacasi, dilsel ileti imgenin yorumlanmasinda belirleyicidir.
Imge gorece uzun herhangi bir sézce gibi, biiyiik 6l¢iide bilgi
icerir. Bir imge, sozel bir iletiyle baglantilandirilip baglantilandi-
rilmamasina gore farkli bigimlerde yorumlanabilir. Unlii ressam
René Magritte, metnin imgeyi yonlendirme giiciiyle oynayarak,
tablolarina sasirtici goriinen, imgeyle iligkisi bulundugu diisiinii-
lemeyecek isimler vermeyi yegler. Ressama gore tablo isimleri,
imgenin gergek siirselligini 6nemsiz bir oyuna indirgemeye ne-
den olabilecek denemeleri engellemek igin ek bir koruma sagla-
mahdir. Boylece 6rnegin yiiziinde bir leylak buketi bulunan kadin
tablosunu “Biiyiik Savas” (1964) diye adlandirmay: uygun bulur.

216. Jost, Pour comprendre la télévision et ses programmes, Armand Colin, 2009,
Paris, 2005, s. 75.

217. Barthes, “Rhétorique de 'image”, Communications, no: 4, Seuil, Paris, 1964.
218. Age.






Imgeden Yoruma

Magritte Iki Gizem adli tablosunda da Imgelerin [haneti'ne
gondermede bulunur. Bu tabloda pipo olmayan bir piponun
resmi ve oldukga genis bir alan kaplayan baska bir pipo goriliir.
Ilk gizemin, tablonun igindeki tablo oldugu séylenebilir. Ancak
resmin st boélimiindeki piponun tonlamalar: 6lgulidiir, yahin
bi¢imlidir, grafik sapmalardan ve siislemelerden uzak bir pipo-
dur. Bu ikinci pipo bigimi ve oranlariyla tablodaki pipoya benzer.
Ancak tabloda yer almadig i¢in yazinin igerigi onu kapsamaz;
¢iinki tablo igindeki tablonun gergevesi yazinin gegerli oldugu
sinirlar1 belirler. Tablonun digi bu yaziya bagimli degildir, bagka
bir uzamdadir, bu uzamda da bir pipo resmi gergek bir pipo de-
geri tagiyabilir.

Ozetle tablonun bitiiniinde iki pipo betisi vardir, biri pipo
olmayan bir pipo resmidir, 6teki gergek bir pipodur. Bu sonuncu,
ressamin kavramsallastirdig1 bir pipodur. Deneyimlerinden yola
¢ikarak resmetmis, tablonun bulundugu bir uzama yerlestirmis-
tir. Ulkiisel niteligi onu yergekimi yasasindan da bagimsizlastirir.
Bu da bizi ikinci gizeme gotiiriir: Bir pipo imgesi, bir baska pipo
imgesiyle temsil edilir, iki piponun kosut olmayan imgesine bag-
vurulur. Yorumlayan igin bu ikisinin degeri ayni degildir. Tabloda
resim i¢indeki resim daha canh renklerden olusur; oysa genellikle
bunun tersi bir duruma aligkinizdir. Resim igindeki resmin daha
soluk olmasi beklenirken, tersine, pipo olmayan piponun dokusu
daha yogun, daha dokunulabilirdir; dolayisiyla gergek izlenimi
uyandirir. Oteki gergek piponun dokusuysa daha diizdiir, nere-
deyse ugucu bir goriiniimii vardir. Magritte yorumlayan kisiyi
bu durumun ayrimina varmaya zorlamak igin resmin alt yazisim
da kullanir. Yorumlama 6zgiirliigiinii sinirlar, dikkatini gergek ve
temsil arasindaki farka yonlendirir. Burada gonderge s6z konusu
degildir, gosteren ve gosterilen de agik bir bigimde anlagilmaz.

René Magritte gostergebilimsel bilinci kigkirtmakta uzmandur.
Bizi gizemli bir evrene gotiiriir, burada giinliik nesneler isimle-
rini yitirip bambagka bir kimlik kazanir. Pipo resmi i¢in “Bana
¢ok icerlendi bu iinlii pipo konusunda! Ama pipomu doldurabilir
misiniz¢? Hayir, yalmzca bir temsildir. Dolayisiyla eger, ‘bu bir pipo-
dur’, diye yazsaydim, yalan séylemis olurdum” agiklamasini yapar.
Amerikal: felsefeci William James'in belirttigi gibi “Kopek sozcii-
gii 1ssrmaz.”*?®

219. http://grammar.about.com/od/classicessays/a/WJhumanism_2.htm
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Magritte “Resim yapma bigimim siradan, ilging olan ne goster-
digi” der. Unlii ressamin tablolarinda siradan nesneler siradan
olgular1 temsil etmez. Ayrica ressam birlegmisi boler, kiigtigi bii-
yiitiir. Tablolarina ilging isimler verir; bu da izleyicide bir gizem
ve sasirtt uyandirir. Tablolarin ismi rastlantisal degildir, tersine
titizlikle segilir. Magritte en iyi tablo bashiginin siirsel baslik oldu-
guna inanir, tabloyu izlerken duyumsadiklarimizla az ¢ok uyum-
lu olmasim ister. Baghk bize bir sey 6gretmemeli, sagirtmalidir.
Magritte, uzmanlarin tablolar1 konusunda yaptiklar simgesel yo-
rumlara 6nem vermez. Onlara yonelik, bir siseyi ve bir havucu
gosteren bir tablo yapar, ikisi de kasith olarak fallik simgelerdir,
yapitin1 da A¢tklama diye adlandirr.

Imgeye eslik eden metin ya da soziin ikinci islevi, biitiinleyici
anlamlar saglamaktir. Burada metin, izleyiciye imgenin aktara-
mayacag1 ek bilgiler verir. Alt yazilar ve baghklar imgenin okun-
masini farklilastirip, gorme bigimlerini yonlendirir. Bir fotografin
altinda, propaganda ve reklam afislerinde, imgenin anlatisal bi-
¢imlerinde, sinemada, karikatiirde, ¢izgi romanda yaz1 ya da soz
anlatisalligl tamamlar, imgenin yorumunda rehber gorevi gorir.
Dilsel iletinin bu ikinci iglevi gorsel iletide bulunmayan iletileri
aktarir. Ayrica Barthes’a gore, imgenin anlamin biitiinleyen dilsel
ileti yorumu kolaylagtirir, kitaplardaki resimler gibi olaya, olayin
kahramanina bir yiiz verir, dekoru canlandirir. Bu durumda me-
tin, imge yoluyla okunur, neredeyse gériiniir. Ornegin uzamin ve
kisilerin belirlenmesini saglar.?*

Roland Barthes’tan sonra da birgok yazar, metnin imgeyi bii-
tiinleyecegi ya da aydinlatacagini savunan bu tek yonlii bakis ag1-
siyla yetinmistir. Bu bakag aqis1 biiyiik 6l¢iide fotograf ve alt yaz
konusunda gegerlidir; ancak reklam imgesi ve yazist konusunda,
¢izgi roman gibi imge ve yazinin birlestigi tiirlerde durum her za-
man bu anlayisla sinirli kalmaz. Kimi imgelerde bu iglevlerin iki
yonlii isledigi soylenebilir. Metin ve imge, ¢izgi romanda ya da alt
yaz: kullanildiginda sinemada, anlatimin akigin1 saglamak ama-
ciyla birlesir. John Berger imge ve dilsel iletinin birbirinin anla-
mini doniistiirmesini, 6nce Van Gogh'un Kargalar tablosunu tek
bagina, sonra da “Bu Van Gogh'un kendini 6ldiirmeden once yap-
t1g1 son resimdir” yazisi egliginde sunarak gosterir. Eklenen s6ziin

220. Barthes, “Rhétorique de I'image”, Communications, no: 4, Seuil, Paris, 1964.
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imgeyi degistirdigini, imgenin de s6zii aydinlattigini belirtir.>*'
Dolayisiyla imge de metni temellendirip, anlamlandirir.

Laurence Bardin bu anlami belirleme/biitiinleme islevini ag-
mak igin, imge/metin iligkisi sorununu diiz anlam/yan anlam
baglaminda ele ahir.??? Bardin igin diiz anlam, agik, degismez, her-
kes tarafindan paylagilan bir anlamdir, buna sézlitk anlami da de-
nebilir. Yan anlamsa anlam halesidir, az ya da ok 6nem tasir, diiz
anlamin ¢evresinde dolagir. Algilayan bireylerin kiiltiirlerine ve
deneyimlerine gore daha sira digi, daginik, degisken, ek anlamlar
yaratir. Bu anlamlar birincil anlama eklenir, onu tamamlar ya da
bozar. Bir metnin de yan anlamlan bulunabilecegi agiktir, metin
de imge gibi ok anlamhdir. Sézciikler de tarihte, kutsal, duygu-
sal, tabusal konumlar edinmistir. Imge olmadan anlagilamayacak
metinlerde, anlami sabitleyen imgedir. Bu durumda imge ve me-
tin, birbirlerinden ayrilmaz bir bigimde algilanir. Imge olaylari
anlatmak, dekoru canlandirmak i¢in metnin nébetini devralir.
Imgenin tiirlerine gore gorsel gelisim de 6zel bir yapr izler. Ciz-
gi romanda kare kare bir boliimlenme uygulanirken, sinemada
montaj aracihigiyla bu bolimlenme gergeklestirilir. Metnin ya da
sozn eslik etmedigi imge enderdir.

Soz ve imge birbirinden ¢ok farkl: iki iletigim tiiriidiir. Genel-
likle imgeye bir metin ya da s6z eslik eder; béylece anlam ger-
cevelenir, imgeyi yaratan, kullanan anlatmak istedigini daha iyi
aktarabilir. Imge okumanin yéniinii degistirir, digiinceyi yonlen-
dirir; ama bunun tersi de dogrudur, metin de imge konusunda
bu iglevleri gergeklestirebilir. Metin ve imge farkl1 bigimlerde ek-
lemlenebilir. Kimi durumlarda metin imgeye yalnizca bir siis gibi
girer, anlam diizleminde yeni bir 6ge eklemez. Kimi durumlarda
kullanilan birkag s6zciik, imgeyi gliglendirir, bir yineleyim etki-
si yaratir, dikkat ¢ekmesini saglar, buna bir goz kirpma etkisi de
denebilir. Yaz1 dikkatimizi ¢eker, okumadan edemeyiz: Genellik-
le imgenin giiglii noktalarindan birini olusturur, izleyicinin imge
kargisindaki duygusal tepkisini yonlendirir.

221. Berger,a.gee., s. 28.
222. Bardin, “Le texte et 'image”, Communication et Langages, no: 26, Retz, Paris,
1975.
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Dilsel iletinin Gérsel Boyutu

Imge plastik boyutuyla, kompozisyonu, renkleri, bigimleriyle
bir okuma diizeni 6nerir. Metin de kimi zaman imgeye yakinlaga-
bilir. Ornegin Uzakdogu'nun ideografik abecesi yaziy: imge gibi
isler. Bunun disinda, yazinin imge oldugunu ileri siiren tezler de
vardir.”” Bu yaklagima gore, en eski yaz1 bi¢imleri abecesel olma-
yanlardir, daha sonra toplumlar bunlari kiiltiirlerine uyarlamistir.
Giiniimiizde abecede yer alan harfler de birer beti gibi nitelendiri-
lebilir. Tipografiye verilen 6nem de bunu destekleyen bir olgudur.
Bu sava gére metinleri sayisallastirtlan bilgi-islemciler de imge bi-
¢iminde bir kayittan s6z eder, imge/metin ayrimini sorgular.

Yazinin bir imge oldugu diisiincesini benimsemesek de giinii-
miizde imgenin metni egemenligi altina aidigini, ekranlar ve ag-
lar yoluyla ona kendi kurallarini agiladigini diisiinebiliriz. Metnin
imgeye katilma bigimi de anlam tasir, s6zciikler kimi zaman ¢ok
belirgin, baskindir kimi zaman ilk bakista dikkat ¢ekmez. Orne-
gin {inli grafik tasarimcisi, reklamciligin en 6nemli isimlerinden
Thap Hulusi Giiney, yarattif: birgok reklamda metin ve imge ba-
gintisini yaratici bir bi¢imde kurar. Bir Ziraat Bankas: reklaminda
sirtin1 Z harfine yaslayan koéylii, Ankara sigortanin A’sina takil-
mugs, giivenligi simgeleyen semsiye dilsel iletiyi ayn1 zamanda iko-
niklestirir. Metin de dilsel ileti ve tipografik gorselligin 6tesinde,
ikonik imgelere katilip gorsel iletiyi giiglendirir. Harfler plastik ve
ikonik nitelikleriyle de bu reklamlarda yer alir. Gorsel dille sézel
dil i¢ ige ge¢mis gibi sunulur.

Metnin gorsel boyutu bir iletisim kanalidir; 6rnegin bir mek-
tup, el yazmasi ya da bilgisayar ¢iktis1 olmasina gore aninda farkl
anlamlar kazanir; dolayisiyla yazi bigiminin bagh bagina bir an-
lamui vardir. Kanal 6l¢iiti, baghca ¢ tiir yazi bigimini ayirt eder:

- Birincisi el yazmasidir, aileye, yakin dost gevresine ya da yazanin
kendisine yoneliktir.

- Ikincisi kurumsaldur, bir idare ya da bir sirket tarafindan kullanilir.
Bu amagla eskiden kaligrafiden, daha sonra daktilo yazisindan ya-
rarlanilmig, giiniimiizdeyse bunlarin yerini bilgisayar qiktis1 almis-
tir. Genellikle sinirli bir zaman ve cografi bir alanda gegerlidir.

- Ugiincii olarak endiistriyel baski sé6z konusudur. Kitaplar, dergiler,

ZEZ(Z—Mistin. “La Lettre et l'image Nouvelles approaches’, Figures de lalphabet., no: 54,
Anne-Marie Christin; Atsushi Miura (der.), Paris Diderot Universitesi, Kasim, 2007.
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afigler, etiketler bu kapsamdadir. Taninmayan, bilinmeyen okurlara
yoneliktir.

Ladislas Mandel harflerin bigimlerinin, tiim gorsel bigimler
gibi bir gergeklik, bir diisiince ya da bir duygu anlattigini, uz-
lasimsal anlamlar tajidigim belirtir.”* Harfler de anlam yara-
tir, her sdzcik igin farkh imge-sozciikler olusur. Imge-sozciikler
modern, eski, geleneksel olabilir, anlamlar1 s6zciigiin igerigiyle
uyumludur. Aslinda hepimiz bunu biliriz, bilgisayarda yazi tipi
(font) ve renk secerken kullaninz. Tipografi agisindan renge de
dikkat etmek gerekir, reklamlarda, afislerde dilsel iletinin rengine
onem verilir. Renklerin anlamlar tipografiye ek bir deger katar;
ornegin aktarilmak istenen sicakhk duygusu, kirmizi harflerle
gosterilebilir. Bu nedenle ileti tasarlanirken istenmeyen anlamla-
rin aktarilmamasi igin dilsel iletideki tipografik niteliklere dikkat
edilmeli, yazi tipi ve renklerden kaynaklanabilecek asalak deger-
ler elenmelidir.

Metin ve imge arasindaki bag alic1 tarafindan, igerikten yola
ikilarak gergeklestirilir. Okunan bir metin gérsel olarak algila-
nir ve bunun igin genel gorsel alg1 diizeneklerini kullanir. Metnin
belirli bir gorsel boyutu bulundugu, afislere, reklamlara bakilinca
kolayca anlagilabilir. Bunun disinda sayfa diizenlemesi de metin-
lerin gorselligini farkli bigimlerde ortaya koyar. Metnin gorsel bo-
yutu anlama siki stkiya baghdir, belli bir tipografinin segilmesi,
anlam farkliliklarinin ve anlam ¢esitlemelerinin daha iyi dile ge-
tirilmesini, kimi disiincelerin ve tiimcelerin 6nem sirasina gore
yansitilmasini saglar. Yazili metin, goze sunulug bi¢iminden ay-
rilamaz. Metnin harflerinin boyutu, renkleri, imgeyi etkileyebilir,
imgenin iletisi ve yarattig1 atmosfer iizerinde etkili olabilir. Ayni
sozciik koyu renkli, italik, alti gizili oldugunda farkli yan anlamlar
kazanir. S6zciikleri yazma bigimi 6nemsiz degildir, her karakterin
bir anlam1 bulundugu s6ylenebilir. Metin 6ncelikle rengiyle ve ti-
pografisiyle bagintili okunur. Icerik, génderici tarafindan okun-
may1, alimlanmayi, yorumu y6nlendirmek i¢in kullanilan bigim-
lere baghdir. Bu bigimler, tipografinin 6geleri ve sayfa diizenle-
mesi imgeye bir birlik verir. Dilsel gostergeyle gorsel gostergenin
birlesimi tipografik ¢aligmayla, bir bagka deyisle harfin ve metnin
gorsel alg1 agisindan hazirlanmasiyla gergeklesir.

224. Mandel, Ecritures-Miroir des hommes et des sociétés, Atelier Perrousseaux, 1998.
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Tipografi elle yapilan kaligrafiden farkli olarak, oncelikle basili
harf ve metindir. Tipografinin alan1 genistir, yaz: tipi kataloglan
ok ¢esitli olanaklar sunar, bilgisayar ¢aginda metnin gorsel ileti
kapsami daha da artar, tipografinin kendisi de bir imge olur.”®
Tipografi bir bakima gorsel iletisimde metnin hazir giyimi gibi
goriilebilir. Tipografik baski bir yeniden iiretim ve kopyalama et-
kinligidir, mekanik bir sanattir.?** Giiniimiizde bilisimin geligimi,
metinlerin plastik boyutunun anlam iiretiminde daha kolay kul-
lanilmasini saglar.

Gérard Blanchard’a gore, tipografik yan anlamu tartigmak, kiil-
tirden soz etmektir. Tipografik se¢im, ayn: zamanda plastik bir
se¢imdir. Sozciiklerin hemen anlagilabilir bir anlamlan vardir;
ancak tipografi bunu renklendirip anlamini giiglendirir.?’ Dilsel
iletinin plastik nitelikleri, daha okunmadan igerigi konusunda bir
fikir verir. Harfin plastik 6zellikleri metnin anlamiyla uyusmali-
dir. Ornegin bir kadin parfiimii reklaminda ¢ok agur, kalin, diiz,
koyu karakterler pek yeglenmez. Tipografi 6ncelikle gorsel bir
gostergedir, yazilarin anlambilimsel ¢6ziimlemesi de gorsel gos-
tergelerin anlatimsalligina boyun eger. Boylece dar bir karakter
zarif ve segkin goriiniir, bir bakima dikeyligin degerlerine biirii-
niir. Kalin bir karakterin plastik bir agirhig vardir.

Tipografi, plastik nitelikler yoluyla sozciik ve nesnesi arasinda
iligki kurar, bi¢imleriyle anlami dile getirir. Okur tipografik bi-
¢imlerin anlamin bilingsiz de olsa algilar. imge ¢6ziimlemesinde
de harflerin plastik niteliklerini, bi¢im ve renkleriyle bize ne de-
diklerini gozlemlemek gerekir.

225. Blanchard, Pour une sémiologie de la typographie, R. Magermans, Andenne, 1979.
226. Blanchard, Cahier Gutenberg, Atpyl, Lyon, 1998, s, 20.
227. Age.
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Kisacasi tipografi kullanima salt bir grafik bigimlendirme gibi
gorilmemelidir. Gorsel anlam yaratmak igin en sik kullanilan
araglardandir. Tipografide anlam yaratiminda karsitlik bagintisi
onem kazanir. Kargithik diizeyi genellikle roman/italik ve kiigiik
harf/biiyiik harf karsithklariyla kendini gosterebilir. Tipogra-
fide biiyiik harf/kiigiik harf karsithgi da degismez, bigimsel bir
kargithktir. Bityiik harfler giigliddiir, eskiden taga metalle yazilan
karakterlerdir; bu nedenle resmi, gosterisli, torensel, anitsal bir
nitelik tagirlar. Isimlerin bas harfleri, tiimcenin bagi, sloganlar
gibi farklilasmasi gereken Ogeler i¢in kullanilir. Roman 6lgiilii
ve mimari bir anlatim saglar, belirli bir plastik katihg1 vardir.
Yalinhg: ve duraganligi okunurlugu arttirir, yansiz bir karakter-
dir. XVI. yiizyilda [talya’da yaratilan italikse, metnin siradan-
lasmasina ve matbaaya tepki olarak dogar. Bir yazi tipinin egik
bigimidir, kimi zaman el yazisin andirir. Kaligrafideki duyarhli-
g1 ve ozgiirligii cagrigtirir. Italyan Rénesans’1 evrenine gonder-
mede bulunur, hos, ahenkli, ayn1 zamanda gosterislidir. italik
karakter, islevden gok gosterimi ve anlami 6ne ¢ikarir. Kadinsi
bir karakterdir, seckin ve 6zentilidir. Ayn1 zamanda liiks, téren-
sel, siirsel bir yan anlam ortaya koyar. Bu nedenle hem se¢kin
bir anlam katmak hem farklilagtirmak igin, baghklarda; 6rnegin
onsozlerde, ozel terimlerde kullanilir. Elle yazilan yaziyr andir-
digindan igtenlik ve sozellik de ¢agristinir. Tipografiyi inceleyen
gostergebilimcilere gore koyu (bold) tutarhligi, kalicihgy, giicd,
sorumlulugu cagristirir. Italik, 6zellikle ince italik ise hafifligi,
degiskenligi dusindiiriir. Helvetica gibi tirnaksiz (Sheriff’siz)
yazi tipleri yalindir, daha ok erkeksilikle 6zdeslestirilir, bilim-
sel, teknik, nesnel metinlere yakistirihir. Times New Roman gibi
tirnakli (Sheriff’li) yazi tipleriyse en iyi okunurlugu olanlardur,
daha geleneksel, tutucu bir hava verir, yazina, giizel sanatlara,
sosyal bilimlere 6zgiidir.
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gede de olayin hepsini goremedigimiz agiktir, alan diginin 6nemli
oldugunu anlaniz. Geng kizin kaygiyla bakti1 yonde 6nemli bir
olayin gergeklestigi diigiinebiliriz. Kuskusuz dilsel ileti yardimuy-
la alan-diginda neyin yer aldig1 konusunda bir goriis edinebiliriz.
Dolayisiyla soldan kayg) verici, korkulacak birinin, biiyiik bir ola-
silikla bir erkegin geldigini digtiniiriiz.

Renkler

Bu imgede egemen renkler koyu yesil, siyah, kirmzi, yesil, be-
yaza yakin ten rengi, kahverengi ve saridir. Imgenin geneli sari
tonlarinin egemenligindedir. Yesilin genellikle olumlu simgesel
anlamlar1 bulundugu disiinilse de bu imgede kullamlan, sari-
nin egemen oldugu, batakliklari, yilanlarin, ejderlerin gozlerini
disiindiiren, biraz hastalik ¢agristiran, olumsuz simgesel anlam-
lar tagiyan bir yesil tonudur. Doga betimlemesinde sari ve siyah
renkler dikkat geker. Boyle bir renk kullanimi da doganin rahat-
latici, gerilimden arindirici niteliginden uzaklagmasina, tersine
korkutucu, sikint1 verici gériinmesine neden olur. Sarinin yesilde
egemenligi ikiyiizliligi, giivenilmezligi ¢agristirir; ¢linkii burada
kullanilan sar1 renk, sicak altin rengi degil, soguk bir saridir. Kir-
mizi renkse Kirmuzi Bashkli Kiz masalina dogrudan gondermede
bulunur. Kirmizi Baghkli Kiz masalinda kirmizi daha ¢ok tehli-
keyi, yasag1 ¢agnistirir, bu afiste de kirmizinin tehlike anlaminda
kullanildig1 agiktir. Ancak kirmizi tonunun kahverengiye yaklas-
mas1 kirmizinin agk, tutku gibi ¢agrigimlardan arinmasina, kuru
kan gibi rahatsiz edici, olumsuz, bir anlam kazanmasina neden
olur. Kizin bashginin rengi, yiiziindeki yara izinin rengindedir.
Beyaz iizerine kahverengi desenler bulunan elbisesi de kirlenen
masumiyeti akla getirir.

Bigimler

Afisin arka planindaki agaglarin bigimleri dikkat ¢ekicidir.
Genellikle dikey bigimler egemendir, 6zellikle sag taraftaki agag-
lar biikiilmez gériiliir. Bunun belli bir ciddiyet, erkeksilik ve gii¢
icerdigi soylenebilir. Insan imgesinin yumugak hatlariyla karsithk
igindedir. Kizin sol yanindaki aga¢larin da daha yumugsak ve egik
hath olduklari dikkat ¢eker. Boylece kizin sag ve sol yanlarinda
iki farkh bigim/evren yaratildigimi diigtinebiliriz. Bizim okuma ve
imgeyi algilama bigimimize imgenin solu simdiki ya da ge¢mis
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zamani, sag boliimiiyse gelecegi gosterir. Boylece inceledigimiz
imgede bir zamansal ve evrensel béliimlenme bulundugu diisii-
niilebilir. Kiz sol yana dogru egilerek oturmugtur, burada sepet
ve agaglar daha yumusak hathdir, belki de kiza daha uygun, anag
bir evreni diigiindiiriir. Sag tarafsa kizin kaginmaya galigti1; ama
kurtulamadig: daha sert hatli, erkeksi bir evrendir, kizin kaygiyla
saga yone bakmasi da bu bigimlerin istenmeyen bir erkek varhigi-
n1 ¢agnistirdigim diigiindirir.

Kompozisyon

Bu afiste kompozisyon dikdortgenlere bolen altin ilke ve X
bi¢imiyle biitiinlestirilmistir. Kompozisyon 6nem hiyerarsisini
belirler, imgenin cografyasidir. Burada da ¢izgilerin kesigimle-
rine en dikkat ¢ekmesi istenen gorseller ve bilgiler yerlestiril-
mistir. Kizin bedeni X'i yonlendirir. Sol iistten baglayan eksen,
kizin yiizii ve omzundan gegerek logo ve ana iletiyi, sol alt ké-
seden baglayan eksense sepeti, kizin bedenini, ana dilsel iletiyi
gosterir. Agik ve koyu tonlar da bu kompozisyonun belirginles-
mesini saglar.

Doku

Imgede koyu renklerin bolca kullanilmasina kargin, bir yiizey
duyumsamasi gibi nitelendirilen dokunun fazla yogun ve dokun-
sal olmadig: anlagilabilir. Ozellikle kizin bedeninin 15181 yansitir
gibi durmasi, dokunsal bir yiizey diigiincesinden uzaklastirir. Do-
kunun bu niteligi imgeye soguk bir nitelik verir.

Isik

Imgede ay 1g1ginin varligs sezdirilir. Ay 111 genellikle olumsuz
anlamlar ¢agristiran, tehlikeyi, dengesizligi, suu diigtindiiren bir
igiktir. Bu da kirmizi baglikli kiz ve kurt dykiistinii destekler ni-
teliktedir. Ancak burada kurt bir insan, belki de gece kurt adama
doniigen babadir. Ay 1s1g1n1n kizin karsisindan verilmesi de teh-
likeyle birlikte geldigini diigiindiiriir. Daha dikkatli bakilirsa 151-
gin hem arkadan gelerek ormandaki agaglari aydinlattigi, hem de
onden gelerek kizin bedenini ve yliziini belirginlestirdigi goriile-
bilir. Bu da birden fazla ay 1$1§1n1n bulundugu izlenimini yaratur;
dolayisiyla zamanin birbirine girdigi, bir élgiide geliskin, gerge-
kiistii, felaketi gagrigtiran bir ortam izlenimi uyandirir. Ayrica iki
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evrenin birbirine girdigini, imgenin geliskili bir durumu dile ge-
tirdigi de distiniilebilir. Bu da imgedeki kizin evrenidir.

Ikonik Géostergeler

Ikonik gostergeler Kirmizi Baglikli Kiz masalina uygun bir bi-
¢imde tasarlanmistir.

Ortam
Imgede ortam, tekinsiz oldugu diisiiniilebilecek bir ormandr.
Agagclarin govdeleri de 6ne ¢ikarlmugtir.

Insan Imgesi

Imgede en ¢ok dikkat eken, kuskusuz, geng ve giizel bir kiz
betisidir. Goz ister istemez kizin yiiziine, korku dolu bakiglari-
na, yiiziindeki pengeyle yapildig: diisiiniilebilecek yaraya yonelir.
Yara, kizin saldiriya ugradigim gésterir, bakiglarsa bu saldirinin
yinelenecegi digindirir. Kizin bakislar: imge izleyicisine yone-
lik degildir. Saga yukariya dogru, bityiik bir olasilikla kendisi-
ne dogru gelmekte olan daha giiglii birine, Kirmizi Bagslikli Kiz
masalindaki kurda karsilik gelen varliga bakar. Geng kiz bizimle
dogrudan baginti kurmaz, yardim da istemez, yalnzca iginde
bulundugu duruma tanik olmamizi saglar. Kizin elindeki kura-
biye ve kek sepeti de masalda biiyiikannesine gotiirdiigii sepeti
diigiindirir.

Goriis Agist

Imgeyi yaratanin geng kizin tam kargisinda ve hafifce yukari-
sinda yer aldig1 s6ylenebilir. Bu da kizin biraz iginde bulundugu
kot durumu gosterir, yiiceltilmis, istiin bir konumda degildir.
Gligsiizliigii ve garesizligi a1 segimiyle de vurgulanir. Ancak iist-
ten goriis agis1 fazla belirginlestirilmez, 6lgiili bir bigimde kul-
lanilir; bu se¢im de gen¢ kizin bizim diinyamizdan uzaklagma-
sini, kopmasini énler. Iginde bulundugu, ¢ok da ender rastlanan
bir durum degildir, imgenin izleyicisinin de bagina gelebilir; bu
nedenle imgede geng kizin bizim evrenimizin digina ¢tkmamas:,
tersine yakinlasmas saglanir.
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Imgenin Olgegi
Imgedeki geng kiz yakin planda gériinir, kargimizda oturur
gibidir, bedeninin alt béliimii imgenin kapsaminda degildir. Bu
da sahneye ¢ok yakin oldugumuz izlenimini verir; ayn1 zamanda
da kizin yiiziindeki anlatim1 daha iyi gorebilmemizi, iginde bu-
lundugu durumu daha iyi algilayabilmemizi saglar.

Dilsel leti

Dilsel ileti, imgenin anlaminin daha iyi belirlenmesini sag-
lar. Bu afiste kullanilan baslica dilsel ileti “Annem bana bir masal
okuyordu, babam gelene dek...” imgede sezdirilen kurdun, geng
kizin babasi oldugunu kesinler. Bu dilsel iletide kullanilan yaz
bi¢imi de bir korku filminin afisinde kullanilabilecek bigemdedir.
Dolayisiyla bu tipografi imgeden bagimsiz olarak da korku verici
bir olayin varligini kesinler: Babanin gelmesi istenen bir durum
degildir, kizin yagaminin bir korku filmine déniigmesine neden
olur. Kimi harflerin iizerine serpistirilmis kirmizi lekelerse baba-
nin geliginin fiziksel ve cinsel siddetle iliskilendirilmesini saglar.
Imgenin sag alt kosesinde Uluslararas: Af Orgiiti'niin umudu
gagristiran logosu, kampanyanin adi ve “Ihbar et” cagrisi goriile-
bilir. Bu ¢agr1 Kirmizi Baglikli Kiz1 kurtaracak avcinin, yine ken-
disi, Uluslararas: Af Orgiitii ve toplum oldugunu gosterir.

2. Son Aksam Yemegi

Fransiz giyim markasi Marithé Frangois Girbaud igin hazirla-
nan The Last Supper (Son Aksam Yemegi) adl: reklam afisi, 2005
yilinda yayimlandiginda bir skandal yaratir, sonugta da yasakla-
nir. Leonardo da Vinci'nin Son Aksam Yemegi'nin agik bir alegori-
si ve parodisi olan bu reklam afisi, Fransiz din adamlarinin stilist
Marithé ve Frangois Girbaud’yu mahkemeye vermesine neden
olur. Inanglar ve Ozgiirliikler Dernegi'nin sikayeti iizerine de mah-
keme, bu reklam afisinin yasaklanmasina karar verir.
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Bigimler

Freskte dikey bigimler agirliklidir. Isa ve sa§ yanindaki geng
havarinin bedenlerinin birlikte M harfini olusturduklari, bunun
da Mecdelli Meryem’e gonderme yaptig: sdylenir. Ayrica insan
betilerinin iginde bulunduklari ortamda pencere ve siitunlariyla
dikeylik ve dikdortgenin bigimi egemendir. Reklam fotografin-
daysa bedenlerin olusturdugu egik, yuvarlak bigimler 6ne ¢ikar;
bu da kadinsilik izlegiyle uyumludur.

Doku

Iki imgenin dokular: birbirinin tersidir. Leonardo da Vinci'nin
freski, izleyici i¢in ulagilmaz ve dokunulamaz olsa da yumusak
ve biraz piirtiiklii dokusu nedeniyle dokunsaldir. Dergilerde yer
alan reklam imgesiyse herkes tarafindan son derece erisilebilirdir;
ancak dokunsal olmayan, diiz, parlak ve soguk bir dokusu vardir.
Tablodan daha gergekiistii, daha erigilmez goriinir.

Isik

Da Vinci'nin yapitinin aydinlik, dogal, belki de kutsal 151kl1 or-
tamina karsit olarak, reklamda yapay 151k kullanimi belirgindir,
aydinlik degil, losluk egemendir.

Bu kargilagtirmalardan anlasilabilecegi gibi, inceledigimiz rek-
lam imgesi yalnizca Leonardo da Vinci'nin yapitinin bir parodisi
olmakla kalmaz, onunla birgok agidan karsithik bagintis: kurar.

Ikonik Gostergeler

Kisiler

Freskteki Isa ve havarilerinin tersine, reklam imgesinde mo-
deller havada oturur gibidir, on ii¢ modele kars1 yalnizca on sekiz
bacak bulunmasi dikkat ¢eker. Masanin altinda modellerin biri-
nin eline konmus beyaz giivercin de Hiristiyanliktaki kutsal ruh
betisine bir gondermedir. Giivercinin biraz yukarisinda tiiylerden
yapilmig gibi goriinen bir etek vardir. Reklamdaki erkegin ayag:
masanin altindaki tabagin iizerindedir. Tablonun sol boliimiin-
deki model elinde bir bigak tutar; bu da ihanet izlegini ¢agristirr.
Reklamda kadin modeller spor ama sik giyimliyken, erkegin st
bedeni giplaktir, erkek model reklamin cinsel bir y6n icermesini
saglar.
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Ortam

Freskte agik bir uzam vardir, arkadaki pencerelerden doga go-
riiniir, perspektif 6nemlidir. Oysa reklam imgesinin uzami kapa-
lidir. Tabloda masadan yukariya, géksel olana dogru bir yonelim
vardir, reklamdaysa tam tersine zemine, tozsele dogru bir yone-
lim gozlemlenebilir.

Masa

Iki imgede de baglica nesne masadir. Ancak iki masa arasin-
daki kargithiklar belirgindir. Freskteki masa yiyeceklerle doludur;
oysa reklamdaki masada az yiyecek bulunur, olanlar da minima-
list ve soguk bir bigemle yansitilmigtir: Birkag ekmek, meyve, bos
bir tabak ve metal bir bardak gériilebilir. Reklam imgesinde tii-
ketim daha ok tenseldir. Freskteki masa kumas ortiilidiir; oysa
reklamdaki metalimsi ve parlaktir, daha soguk ve yapay goriiniir,
ayaklar1 da yoktur; ayrica masanin altindaki nesneler de dikkat
ceker.

Dilsel ileti

Iki imgede de dilsel ileti azdir. Freskin dilsel iletisi kuskusuz
adidir. Reklamdaysa markanin logosu diginda, ikonik iletiyle bir-
lestirilmig bir dilsel ileti zorlukla segilebilir: Masanin sol ucunda
“SPING 2005 AD” yazar, bu da imgenin tarihini ve niteligini be-
lirtir.

Reklam imgesi plastik diizlemde kimi zaman yenilik¢iyse de
sanatsal imgelerin bigimlerine 6ykiiniir, daha ok da hedef kitlesi
tarafindan taninan imgeleri yeniden ele alir. Bu imgelere gonder-
me yaptiginin vurgulanmasi, reklam imgesinin anlagilmasi agi-
sindan 6nemlidir. Marithé Frangois Girbaud’nun reklami da buna
bir 6rnek olusturur ve ¢ok bilinen bir sahnenin parodisini gergek-
lestirerek dikkat ¢ekmeyi basarir.
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Sonug¢

Gﬁniimiizde imge hem ¢ekici hem sakinilmasi gereken, evre-
nimizi iggal eden bir varlik ya da kavram gibi degerlendirilir.
Ancak heryerdeliginden gok sik yakinilan bu kavramin tanimini
vermek ¢ok da kolay degildir. Bunun nedeni de imgenin yalnizca
gorsel degil, ruhsal ve zihinsel evrenimizde de var olmasidir. Ba-
kigimizin yapis1 bile imge yaratimi teknikleri tarihinin bir sonu-
cudur. Biz de kitapta oncelikle imgeyi tanimlayarak, imge tiirle-
rini simflandirmaya ¢ahstik, imge ve algilama iliskisine degindik.
Imgenin toplumsal yasamda giderek artan énemini kavrayabil-
mek i¢in imge ve insan bagintisinin kisa bir tarihine yer verdik.
Boylece imgeyle ilgilemenin, insanlikla ve kiiltiirle ilgilenmek an-
lamina geldigini ortaya koymaya ¢alistik. Gliniimiizde imge kav-
rami medyatik imgeye gondermede bulunsa ve yeni teknolojilerle
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gelisen imgeler 6ne ¢iksa da imgenin, insanligin dogusundan bu
yana diisiinceye, simgesellige ve estetik gereksinimlere eslik et-
tigini gordiik. Ancak tarih boyunca imge korkusunun da eksik
olmadigim belirttik. Biz de imgeden ¢ekinilmesinin nedeninin
imge ve gergeklik geligkisi oldugu goriisiinden hareketle dinlerin,
diigiiniirlerin, toplumsal bilimlerin konuya yaklagimlarina degin-
dik.

Imgelerin bizi yonlendirebilecekleri diigiiniiliir; ancak tehlike,
imgeye duydugumuz istekte ya da gereksinimde degildir. Imgeler
toplum yagsamu igin gereklidir, tarih boyunca kullanilmis olmalar:
da bunu gosterir. Asil tehlike imgelerin ne olduklarini bilmek is-
tememekten kaynaklanir. Imge korkutabilir, kuskusuz tizerimizde
belirli bir giicii de vardir; ancak imge korkusu, hortlak korkusuna
benzer. Imgeleri mistiklikten arindirmak, onlara verilen biiyiilii
giicii geri almak gerekir. Siddet imgelerinden yalnizca imge ni-
teliklerinin bilincine vararak korunabiliriz. Cekinilmesi gereken
imge degil, gercegin kendisidir: Imgelerden korkarsak, ekranda
konugani bulmak i¢in televizyonun arkasina bakan hayvanlara
benzeriz. imge hem gerceklige bir erisim yolu hem bu gercekligin
oniinde bir engeldir, saydamlikla opaklig: kendisinde birlestirir.
Imge yoluyla gergeklikleri sezer ancak ulagamayiz.

Gergekte imge zaman zaman ileri siirildiigi gibi tehlikeli bir
kavram degil, bir anlatim ve iletisim big¢imidir. Elbette imgeyle
gergegin birbirine kangtirimas), diigiiniirlerin Antik Cag’dan bu
yana dile getirdikleri sakinimlari hakl gikarir. Ancak Descartes’in
vurguladigs gibi' imgenin ger¢ek olmadiginin farkina varilmasi,
imge kargisinda diigiinceye bagvurulmasi varsayilan tehdidi or-
tadan kaldirmamin en etkili yoludur. Bu nedenle imgeyi yorum-
layip ¢6ziimleme gabasi, bireyi edilgenlikten kurtararak gorsel
ozerklik veren bir yaklagimdir. Imgeler gokten diigmez, onlar
yorumlamak igin 6ncelikle yapayliklarini kabul etmek gerekir. Bu
asama bile imgeye karsi1 mesafeli bir durusun baslangicidir. Go-
dard “Gormek icin yerini yitirmekten korkmamak gerekir” der, bir
imgeyi gormek igin de korkmamak gerekir. Ama imgeyi gérmek
gergekligi gormek degil, bir ufku gormek, imgelem giiciimiize sa-
dik kalmaktir.

Imgeleri ¢oziimlemek kimi zaman gereksiz goriinebilir, herkes
ozellikle betisel bir imgeyi kolaylikla anlayabilecegini diigiinir.

1. Descartes, a.g.e., deuxi¢éme méditation.
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Ancak yorumun betimlemeden 6teye gidebilmesi, ¢ok fazla kisi-
sellesmemesi, yan anlamlarin ve ¢agrisimlarin bulgulanabilmesi
igin dizgeli bir ¢6ziimlemeye gerek duyulur. Imgeyi yorumlamak,
bir gostergeler evrenine girmek demektir. Bunun bir aynalar evre-
nine doniismemesi, yorumumuzun sonug¢suz kalmamasi i¢in de
bir yonteme gerek duyariz. Biz de giindelik evren deneyimimizin
onemli bir par¢asini olugturan imgeyi daha iyi anlamaya ve yo-
rumlamaya yardimci olacak yontemlere deginerek, bu alanda ¢ok
tutarh ve dizgeli buldugumuz gorsel gostergebilimsel yaklasim
agikladik. Bu kapsamda siklikla birbirine karsitlagtiran imge ve
dilin iligkisini ele aldik. Imgenin gostergelerini inceleyerek, 6rnek
¢ozimlemeler gergeklestirdik.

Giinlikk yasamin imgeleri ilging bir bigimde gergekligimizi
de yorumlar. Ayrica ¢ogu kez toplumsal bitiinlesme arac islevi
tistlenir. Gorsel gostergebilimsel ¢o6ziimleme, imgenin gosterdigi
yoluyla ne sakladigini anlamay1 saglar. Evrenimiz zihinsel ve algi-
sal imgelerle sarihdir. Liderler, karizmatik yoneticiler ve yildizlar,
halkin onlardan bekledigi imgeye yanit verir. Ayrica “kendini su-
num teknikleri” gibi kavramlarla, insan kendi kendisinin imgesi
durumuna gelir. imgeyle modeli ayirt etmek giiglesir, kisilerin
toplumsal kuruluslarin ya da sirketlerin “imaji” bir bagka deyisle
vitrinleri, kendilerinden daha ¢ok dnem kazanir, bigim igerigin
oniine geger. Bir “imaj yaratma” gabasi da artik kisi ya da kuru-
luglarin kendilerini bir imge olarak yeniden olusturma, boylece
varliklarim1 bagkalarinin goziinde anlamlandirma istegi gibi go-
riilebilir. Bu durumda imgeleri ¢6ziimlemek, politik ve toplumsal
olgularla ilgilenmektir.

Ashina bakilirsa imgenin yanilticiligi konusunda kaygilanmak
artik yersiz sayilabilir; ¢iinki insanlar imgeyi gergege yegleyebilir.
Roman Gary, Amerika’daki siyahlarin hak savagimlarina odak-
lanan Chien Blanc (Beyaz Kopek) adl: kitabinda, Martin Luther
King’in 6ldriilmesini izleyen ayaklanmalar anlatirken, az 6tedeki
gergegine bakmak yerine, olay1 magazadaki televizyon ekranin-
dan izleyen insanlardan s6z eder.? Umberto Eco, Somon Baligiyla
Yolculuk’ta “Kitle iletisim araglart imgesel olamin gercek olduguna
inandirdilar bizi, simdiyse gercegin imgesel olduguna inandiriyor-
lar” diye yazar. Televizyon ekraninda gérdiigiimiiz gergekler ¢o-
galdik¢a, yasantimizin bir filme doniistiigiini belirtir. Insanlarin

2. Gary, Chien Blanc, Gallimard, Paris, 1970, s. 83.
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kendilerini “golgeler iilkesinde birer golge gibi” duyumsamamak,
“o kiiciik ekranda gordiikleri imgeler gibi canli ve gercek olduklari-
na emin olmak” istediklerini vurgular.’ Platon'un magarasindaki
insanlar golgeleri gergek sandiklari; ama baska da segenekleri bu-
lunmadiklar: igin bunlara inanir. Oysa Eco ve Gary'nin verdigi
orneklere bakilirsa imge bilingli olarak gergege yeglenir. Belki de
diisiiniirlerin imge ve gergeklik konusunda kaygilarn1 beklenenin
oOtesinde gergeklesip, gergeklik imgenin 6niine gegiyor artik. Bu-
nun i¢in de gergekligimizi olusturan imgeleri yorumlamaya ¢ahs-
manin gerekli bir ¢aba olduguna kugku yok.

3. Eco, Somon Baligiyla Yolculuk, Cev. Ilknur Ozdemir, Can Yaynlar, istanbul, 2011,
s. 50.
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Besim F. Dellaloglu
Benjaminia
Schola Ayrinti/ 192 sayfa/ISBN 978-975-539-666-8

O’nda koleksiyoncu, nesneleri kullanihrliklarindan 6zgiirlestirmeye
gahstr. Onlan “ise yaramaz” kilmaya gayret eder. Aslinda bu mo-
dernlige yonelik bir isyandir. Diizeni bozar. Sistemi islemez hale
getirir. O'nun koleksiyoncusunun nesnelerle kurdugu iliski, aslinda
tim Frankfurt Okulu’nun birey ile toplum arasinda kurmaya ¢ahs-
tig1 iligkinin modelidir. Ozneyi, toplumsal kullanilirhiktan 6zgiir-
lestirmek. Ozneyi toplumsalin normlarindan, belirlenimlerinden
miimkiin oldugunca kurtarmak. Oznenin kullanim degerine sal-
dirir Frankfurt Okulu. Tipki koleksiyoncunun nesnenin kullanim
degerine saldirmas: gibi. Koleksiyoncu nesneye aura’sim iade etme-
ye ¢alisir, Frankfurt Okulu da 6zneye. Okulu kétiimserlikle sugla-
yagelenlerin anlayamadiklari tam da bu noktadir aslinda. Frankfurt
Okulu kotiimser falan degildir. Onlar modern toplumun kéti bir
toplum oldugunu, hatta gelmis ge¢mis en kétii toplum oldugunu
soyler. Kuram kétiimser degil, kuramin nesnesi kétidir. Ornegin
yapisalcilikla en biiyiik farklan da buradadir. Adorno isin adini koy-
mugtur zaten Gramsci'nin bir sziinden yola gikarak: Aklin kétiim-
serligi, iradenin iyimserligi.
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Schola Ayrint1/288 sayfa/ISBN 978-975-539-669-9

Ortak benlik iginde, kendi soyumuzca ve uzak bagka soylarca gelisti-
rilmig yatkinliklar bizlerden bagimsiz bigimde yiizmekte ve zamam
geldiginde yine bizden bagimsiz igimize islemektedir.

Milyarlarca insanin drettigi bilginin kaybolup gitmesi ve ge¢mis
bunca hayatin “yok” hiikmiinde kayitlanmasi, yagamin bir akl1 var-
sa, o akla sigacak bir durum degildir. Yagam, gegmis biitiin hayatlar-
dan bilgi tireticisi olarak faydalanmigstir. Bedenden benlikten s1zmig
bilgiyi kaybetmemis, 6nce hafizaya ve DNAYya, sonra masallara, tay-
lara, tabletlere, kagitlara, kiitiiphanelere, disklere kaydetmistir. «nsan
beyninde ve kiiltiiriinde en genis, en 6zel drgiitlenme sahalar1 hep
hatirlamaya ayrilmistir.

Ortak Benlik, insanlara daginik, bilgi ve enerji biitiinliigi gosteren
bir kiilttir. Bu yap1 insana daha cenin asamasinda kendinden, ken-
dinin biitiin 6zelliklerini kapsayan bir par¢a verir. Bu par¢a, bebek
heniiz anne karnindayken enerjisini ve bilgisini iist diizeyde kulla-
narak kark haftada eskiye ait yeni bir yapt meydana getirir. Dogumla
birlikte ortak benlik dig diinyayla karsilasir ve bebegin iginde akag-
kanhgim kaybederek katilagir. Kusaklar boyu gelen ve her kusaktan
katk: alan ortak benlik, havayla karsilagan alg gibi yasadik¢a sabit
bir form alir, uglasir ve nesne benligini kazanir.

Ortak benligin uglarimin, dis diinyada birbirine ekli nesne benlikleri
halinde zincir kurmalar ve bu zincirde hi¢bir ucun disarida kalma-
mas1 6nemlidir. Ciinkii ancak o durumda ortak benligin i¢inde va-
rolan ortakh@in unsurlari bir zincir olugturarak temsil edilmis olur.



Der. Eric Dacheux
Kamusal Alan

Schola Aynnti/112 sayfa/ISBN 978-975-539-678-1

Kamusal alan, kimilerinin iddia ettigi gibi, polisin ya da giivenlik
gorevlisinin yurttasa kimlik sordugu yer midir, yoksa kamu hizme-
ti gorenler ile bu hizmeti alanlarin karsilagtiklar yer mi? Kamusal
alan, bir diigiince ve ifade 6zgiirligii alan1 m, yoksa egemen siyasal
sistem diginda higbir alternatif politik kurgu igermeyen, farkh higbir
fikir ve kanaatin tartigmaya agilip higbir surette miizakere edilme-
digi mutlakyetci diigiincelerin buyurgan bir alam1 midir? Son ola-
rak, kamusal alan aleniyete imkan taniyan kentsel yahut fiziksel bir
mekan mi, muhayyel bir gergeklik yahut soyut bir fikirler ve degerler
alam midir?

Bu kitapta yukaridaki sorularin yanitlan araniyor. Goriilecegi gibi,
politik toplumun ve demokratik yagamin normatif kavramsallagt:-
rilmas: olarak kamusal alan, ¢ok aktorlii bir aracihk mekani oldugu
kadar, politik ideallerin ve s6ylemsel/eylemsel diizeyde hayat bulan
toplumsal degisim ¢agrilarinin da tiim giddetiyle cereyan ettii yer-
dir.

Anaakam siyaset anlayisinin iktidar aygitim salt aragsal niteligiyle
sahiplenen tavr: ve her tiir giig¢ alanin derhal bir miilkiyet bigimi-
ne tahvil eden egilimi karsisinda “s6z”{in sivil ve demokratik alanim
genisletmek kaginilmazdir. Bu, genis tabanli bir toplumsal uzlaginin
ingast i¢in de 6nemlidir.

Iste Kamusal Alan, biitiin bu sorunlar tartigirken, bunu étekine say-
g cergevesinde ve sagduyulu bigimde yapma imkéinlarin: da aragti-
riyor.
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) Michel Bourse-Halime Yiicel
Iletisim Bilimlerinin Seriiveni

Schola Ayrinti/384 sayfa/ISBN 978-975-539-698-9

fletigim bilimleri birgok kuram ve disiplinden beslenen bir “mozaik
bilimler biitiinii” olarak tanimlanabilir. iletisim Bilimlerinin Seriive-
ni de iletigim bilimlerini olugturan kuram ve disiplinleri elestirel bir
yaklagimla ele ahyor. Diisiinceler tarihinde onerilen farkl: iletigim
modellerini inceleyerek, giiniimiizde sikhikla karikatiirlestirilen ku-
ramlan 6zgiinltigiinii ve varsuliimi ortaya koyuyor. Kuramsal akim-
larin gatigmasinin hareketli tarihinin derinine inerek, iletigim bilim-
lerinin diisiinsel kaynaklarini ve olusturucu degerlerini bulguluyor.
Kitap iletisim bilimlerini, yeni bir yaklasimla, ti¢ bilyiikk model ai-
lesi gevresinde degerlendiriyor: Sinyallerin aktarimina odaklanan
bildirisim modelleri, 6zellikle iletiyi ele alan dilbilimsel modeller,
iletisimi toplumsal ve psikolojik baglaminda degerlendiren psiko-
sosyolojik modeller. Antik Cagdan giiniimiize, iletisim iizerine ge-
ligtirilen tiim digiince ve tartigmalar da bu {i¢ model ailesinde yer-
lerini buluyor. Iletisim Bilimlerinin Seriiveni kuramlarn yalin bir
derlemesinin Gtesinde, iletisim {izerine sistemli bir diigiince gelisti-
riyor. Boylece okuyucularina daha iyi yaptlandirilmig, daha uyumlu,
daha inandirici iletisim stratejileri olugturma olanag veriyor.
fletisim Bilimlerinin Seriiveni ayn1 zamanda etkilesimli bir “hiper-
kitap” niteligi tagtyor. Her béliin sonunda yer alan Q-R kodlar, oku-
yucunun, kitab: varsillagtiran videolara, akilli telefon araciigiyla
ulagmasini saghyor. Béylece okuyucu iicretsiz ve her an bagvurabile-
cegi qoklu ortam bilgilerine erigebiliyor.
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Ahmet Bozkurt
Varlik Tutulmasi
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Varlik Tutulmas: Sartre’in varolus felsefesini odagina alarak ilerleyen
varolusqu tiyatro ilizerine yapilmig ilk kapsaml galigmadir. Elinizdeki
kitabin ana eksenini Varhik ve Higlik diigiincesi olusturmaktadir. Jean-
Paul Sartre’in varolusquluk felsefesindeki varlik katmanlan egliginde,
onun tiyatro oyunlarinda bu kavramlarin ele alinig bigimlerini elestirel
bir perspektiften kendi tekilligi ierisinde konumlandirarak olasi tiim
yorumlara bir parantez agma niyeli tayimaktadir. Hem ¢agdas diigiincede
yerini saglamlastiran ontolojik yonelimiyle hem de tiyatro yapitlarinda
disansinin 6zgiilliigiini ve tekilligini 1srarla vurgulayan tiyatro anlayisiyla
varhktan gelen bir temsil bigimine olanak saglayan Sartre ve varolugqu
tiyatrosu iizerine yeni bir agilim saglamayi 6ngoren Varlik Tutulmasi kendi
elestirel yontemini olabildigince baglantisiz bir uzamda kurmustur.

Sartre’in tiyatrosunun sonsuz gii¢ istenci, bilingalti dongisi, digise ve
olanaksiz kurtariliga olan bakigi onun bir anlati ustasi, denemeci, romanci
ve filozof olarak tiim yapmak istediklerine karsilik gelen bir tamamlayiciliga
sahip olmasini saglamugtr. Sartre’in gergegi budur. Onun tiim eserleri farkh
alanlarda da olsa hep varolug¢u bir 6ziin olabilirligi ve ekonomi-politigi
tizerinden ilerler. O nedenle Sartre’in tiyatro anlayigini biraz da kendi
déneminin siyasal, yazinsal ve felsefi ¢evriminin olanaksiz zamaninda
aramak gerekir. Varlik Tutulmas: bir anlamda Sartre’in oyunlarinin degifre
edilmesi gereken mesajimin, hangi anlam alanlari igerisinde teatral estetigin
bir dolayimlayicisi kilindigimin izini siiren bir yapit. Sartre’in tiyatrosunuh
kurgusu, kisiler-arasi ve 6zneleraras: iligkileri oldukga nettir. imalari, sahne
kurgusu, yonelimsel ortakliklar ise sahne iistiinde Lacan'in adina kesinlik
dedigi seyin ugragini olusturur. Sartre’in kaydettigi, gosterenler aracihigiyla
tahakkim altina aldig1 bu kesinlikler, varoluggu kahramanin “Ben bir
tuzagim” dedigi noktadan sonra baglar. Bu agik gorislii kesinlik, bagkasinin
yiziine savrulmus bir higliktir. Varoluggu kahraman o nedenle “Higbir ey
degilsin” der. “Yeryuziinde senden higbir ey yok artik: senin olan ne varsa
burada gimdi.”

Burada olanin ardina diigmek igin Sartre’in diinyasina yapilmig bir
yolculugun kayitlarini tutan bu kitap orgiilerini ilerleyen her satirda daha
da siklagtiran yapisiyla okuru varlik yitimi igerisinde yepyeni bir bagkalik
bilgisine taniklik etmeye davet ediyor.

LSRR T A A B R,
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Nesne Benligi
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Tahir Musa Ceylan, Nesne Benligi adh kitabinda, insan denen canlinin
yavrusunun insanlagmasini, bagka bir ifadeyle ruhsal dogum siirecinde,

“nesne benligi” olarak tanimladig1 benlik pargasinin ve dolayisiyla kendini
bilen olarak benligin nasil ortaya ¢iktigini inceliyor.

Canhlann bekledigi biyolojik, insanlarin bekledigi ek olarak psikolojik bir
gevre vardir. Nasil ki ayaklarimiz var ve topragin {izerine dogmayi, nasil
ki ellerimiz var ve agaglarin oldugu alanda yagamay, nasil ki cigerlerimiz
var ve havanin oldugu diinyada solumay: 6ngérmiigsek, onun gibi annemiz
tarafindan kucaklanmayi, bakilmayi, sonrasinda toplum tarafindan
desteklenmeyi bekleriz dogmadan once.

Ortak benlikte sinir yoktur ama nesne benliginde vardir ¢linki nesnelerin
sinirt vardir; Nesnelerin iginde bir nesne haline gelmis olan benlik de
sahasina sinir gekerek kendini nesne haline getirir ve biitiinliik kazanir: O
noktadan sonra sinirlarin iginde olan her sey benlige, sinirlarin digindaki
her seyse baskasina ait olur. igte bagkasina ait olanlar varsa onlar digan
atilir (yalitma, inkar); disarida bana ait olanlar varsa onlar da igeri alimir
(ige atma, ige yansitma, 6zdesim); boylece benligin bitiinlenmesi simirlarin
otesindeki sahalara da sizarak genel bir 6desme ve trampa siirecinin
sonunda gergeklesir.

Kohut'un “¢ekirdek benlik”, Tahir M. Ceylanin “kisisel ortak benlik”
dedigi olusumun, dig diinyay: oldugu kadar kendisini de nesnelestirdigi
ve kendisine degin bilgi irettigi, baska bir deyisle kendi diigiincesi
tizerine digiinebildigi ve kendisine “ben” diyerek disaridan bakabildigi
zaman Oznelligin ortaya ¢iktigi ileri siiriilebilir. Bir bagka deyisle, ancak
kendi iizerine donebilen bir benlik (self) eklenmis zihnin bilingli zihin
olabilecegini soyleyebiliriz. Ceylan, benlik iizerine yazdig1 bu kitabiyla,
bir bakima bizi 6znelegtiren bu disaridan bakugi derinlestirip, gelistiriyor.
Bizleri, kendiligimiz iizerine olan diisiincelerimizi bir daha diigiinmeye
gagrriyor,

Cem Kaptanoglu'nun Onséz'iinden
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