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Önsöz 2009

“ Tiş le tm e  hastalığı”  gerçek b ir  salgın haline geliyor. Ç arpıcı 
b ir  hızla yayılıyor. B u teşhis, kaıııu işle tm eleri1, sağlık2, araştırm a3, 
sosyal h izm et4 kuruluşları gibi g ittikçe genişleyen sektörlerde y ü -

1. Sosyal D eğilim  Laboratuvan, Postane. AN PE*. R A T P*. SN C F*, Kam u Sağlık 
H izm etleri, ED F* ve eğicim, kü ltü r ve toplumsal faaliyet sektörlerindeki birçok 
organizma içinde yürütülen  çalışmalar.
*A N PE (Agence Nationale Pour l’Emploi), Fransız Ulusal İş ve İşçi Bulma Kuru­
m u; R A T P (R égie A utonom e des Transports Parisiens), Paris Ö zerk Toplu Taşıma 
İdaresi; SN C F (Société Nadoııale des Chem ins de Fer Français), Fransız Ulusal 
Dem iryolu Şirketi ve E D F (Eléctiricité de France), Fransız Elektrik Şirkeri'dir. (ç.n.)
2. François D anet, Où va l ’hôpital?. Paris, Desclée de Brouwer, 2008.
3. M arie-D otn in ique Perro t.Jean-N oël Du Pasquier, Ordres et Désordres de l'esprit 
gestionnaire, Lausanne. Réalités sociales, 2007.
4. M ichel C hauvière. Trop de gestion me le sodal, Paris. La D écouverte. 2008.
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rü tü len  çalışmalarla da onaylanıyor. Hastalık şimdi biitiiıı devlet 
aygıtına bulaşmış du rum da. Polis’teıı O rdu 'ya , K ültür ve E ğitini 
dahil bü tün  bakanlıklardaki sayısal sonuç takıntısı b unun  işaretle­
rinden  biri. Bakanların kendisi bile özel bir işletm enin herhangi 
b ir yöneticisi gibi özel bir kuru l tarafından hazırlanan sayısal gös­
tergelere göre değerlendiriliyor. Perform ansları değerlend irm ek  
için işletm e düstu runa göre niceliksel sonuç gerekiyor.

Kamusal faaliyete yen iden  güvenilirlik  k azand ırm ak  için 
b ir  gereklilik  olarak sunu lan  sonuç k ü ltü rü , tersi b ir etk iye yol 
açm a riskini taşıyor. En iyi kam u h izm etin i sağlam ak b ir yana, 
kullanıcıları m üşteriye, görevlileri ticari tem silciye ve k u ru m ­
lan  işletm eye d ö n ü ştü rü y o r. Perfom ans, a rtık  herkese sunulan  
h izm et kalitesine göre  değil, m aliyetine ve fınansal sonuçlarına  
göre ö lçülüyor. P erform ansların , özel sek tö rde  tasarlanan araç­
lar vasıtasıyla d eğ erlen d irilm e biçim iy le  görevliler ve m üşterile r 
tarafından algılanm a b içim i arasında büyük  b ir fark var. Tbphı 
taşıma firm alarında b ü yük  b ir ilerlem e olarak ö n e  çıkarılan  b i- 
le tm atik  sistem i, görev liler tarafından kendi e tk ilerin i azaltan 
b ir araç, yolcular tarafından ise h izm etin  kişisel b o y u tu n u n  o r­
tadan kalkm ası olarak algılanıyor. Fakat bu d ü rü m , aslında ça­
lışanların ve tüketic ilerin  bakış açısını d ikkate alm aksızın yen i­
den yapılandırm aları destek lem ek  üzere hazırlanan anketlerde 
ortaya çıkm ıyor. Şikâyetler, ancak ö nceden  belirlenen  yerlere 
yerleştirilen k u tu la rın  içine atıldıkları sürece değerlend iriliyo r; 
fakat söz konusu ku tu larda bu değ işim lerin  uyandırdığı ötlce, 
hoşnu tsuzluk  ve b ıkk ın lık  ifadelerine pek  rastlanm ıyor. Ya ka­
bu llen iyoruz  ya da d ışlanıyoruz. Başka a lte rn a tif  yok.

İletişim o p era tö rle rin in  ve h izm et sek tö ründek i işletm ele­
rin  çoğunun  uyguladığı telefonda pazarlam a, ikili b ir sürece yol 
açıyor: “ M ü şte rile rin ” verilen  h izm etin  gerçekleşm esi sürecine 
g iderek  daha fazla katılması sağlanıyor'1; yeni bilgi ve iletişim  
tekno lo jileri, görevlileri çalıştıkları işlerde sadece yardım cı b ir 
e tkene indirgiyor. K onuşulan kişiler b irer robota, görevliler ise

5. M arie-A nne Dujarier, LrTravail ıtıı coıısoııııınılmr [Tüketicinin İşi], Paris, La D é­
couverte, 2008.
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ö n ced en  tespit edilm iş ve kelim esi kelim esine ııym ak zorunda 
o ldukları p rosedürlere  bağlı araçlara dönüşüyor. P rogram ların  
e lek tron ik  o rtam a geçirilm esi ve çalışanların araçsallaşmasıyla 
pekişen prosedürler, son derece norm alleşm iş d u ru m d a. N e o -  
Taylorist görev lerin  ayrıştırılm ası m odeli çerçevesinde, çalışma 
zam anını denetleyeb ilm ek  am acıyla ye tenek leri, işlevleri ve faa­
liyetleri şablonlara te rcü m e e tm ek ten  ibaret b ir  yönerge  hastalı­
ğ ına, gem i azıya almış b ir “ reçeteciliğe” [prescriptophrénie]* ta­
nıklık  ed iyoruz. İvedilik k ü ltü rü , deney  zam anın ı ve top lu  tartış­
ına o lanakların ı kısıtlarken b u  araçları tasarlayan “ uzm anlar” ve 
bun ların  işleyişinden yüküm lü  olanlar arasındaki m esafe artıyor.

Proje bazlı y öne tim , “yönetişim ” m odeli haline geld i.T erim , 
artık  m oda o ldu  ve eski “ h ü k ü m et e tm e ” dey im in in  yerine  ge­
çen  siyasetin işletm eci [gestionnaire] b ir  b iç im d e  kavranm asını 
teşvik ediyor. Yönetsel |m anagérial] ideo lo ji, en  yüksek politik  
m akam lara da tesir edecek  kadar, tiiııı bakanlık  kab inelerin i ele 
geçiren siyasal b ir d o k tr in  olarak kendin i zorla kabul e ttir iy o r/’ 
D evletin  yararlı obuası, idari yöne tim in  yüksek perfo rm ans ser­
g ilem esi, dev let m em u rla rın ın  yönetsel k ü ltü rü  içselleştirm esi, 
k u ru m lan ıl verim liliğ in i arttırm ası, - tan ım ı gereği fazla ve ge­
reksiz o lan - m aliyet ve personelin  azaltılması, sonuç k ü ltü rü n ü n  
araç k ü ltü rü n ü n  yerin i alması b ir  zo ru n lu lu k  haline geldi. Hisse­
darların h e r zam an daha yüksek b ir kârlılık oran ı dayattığı ancak 
buna ulaşm ak iç in  gereken yön tem lerle  h iç  ilg ilenm ediğ i firm a­
larda o lduğu  gibi daha azla daha ço k  ve daha iyi iş yapm ak ge­
rekiyor. Yeni kam u işletm eciliği “ kapitalizm in yeni zihniyetiy le”7 
ayııı sem ptom ları gösteriyor: sürekli b ir  k riz  haline yol açan ö r-  
gütsüzlük, iyi perfo rm ans gösterm eyen lerin  ayıklanm ası, “ hep

* Preseriptoplırcııie kelimesi Fransızca'da reçete yazma, buyurm a anlamına gelen 
priscription ile etim olojik kökeni eski Yunanca'ya dayanan, fizyolojik anlamı akıl, 
zillin olan phrénie kelim elerinin birleşmesinden türemiştir. M etnin  bağlamı için­
de. prescripioplırtııie, aklın patolojik bir şekilde, kurallara göre b ir reçetelendirm e 
sistemi gibi işleyişine işaret eder, (ç.ıı.)
6. Aude Harlé. Le Goılı el le Coût du pouvoir, sosyoloji doktora tezi. Toplumsal 
Değişim Laboratuvarı, Paris 7-D enis D iderot Üniversitesi, 2008.
7. Luc lioltanski ve Eve Chiapcllo. Le Nouvel Esprit du Capit,ilişme, Paris. Galli­
mard. 1999.
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dalıa fazla” yarışı, paradoksal y öne tim 8, taciz, stres, anlam  kaybı 
hissi. Bu bağlam da, araçların rasyonel b ir şekilde idare edilm esi, 
ku ru m lan ıl vazifelerine uygun  davranıp davranm adığıyla ilgili 
tartışm anın göz ardı edilm esine yol açıyor. H erkes için sosyal 
güvenliği korum ak tan  çok , sosyal güvenliğin açığını kapatm ak­
la; tem el araştırm aları destek lem ekten  çok, üniversitelere eko­
no m in in  ihtiyaçlarına göre yön verm ekle; kam u güvenliğ in in  
korunm asından  ziyade, suç o ran ın ı aşağı çekm ekle; ihtiyacı olan 
herkese iş im kânı sunm aktan  ziyade -iş talep eden leri h e r  tü r 
bahaneyle kayıtlardan silecek kadar- işsizlik rakam ların ı düşür­
m ekle  ilg ileniyoruz. K am u politikaların ın  özel işletm elerden 
kopya ettiği değ erlen d irm e araçları, kam u h izm etin in  ve siya­
setin kendisin in  bile anlam  kaybına uğram asına neden  oluyor.

N iyetim iz işletm eyi m ah k û m  etm ek  değil, kam u görev le­
rin d e  re fo rm  yapılması ya da k u ra m la rın  işleyişinin iyileştiril­
mesi gerekliliğini göz  ardı e tm ek  h iç  değil. İşletm e, idare ve 
ö rgü tle rin  işleyişini en elverişli d u ru m a  g e tirm ek  söz konusu  
o lduğunda  o ldukça gerekli. K endiliğ inden  zararlı değil. A ncak 
yönetim  araçları insani, örgütsel ve toplum sal sonuçları d ikka­
te  alınm adan, bu  araçları kullanacak o lanların  bakış açısı hesa­
ba katılm adan, to p lu m u n  geri kalanı üzerin d ek i e tk ileri analiz 
ed ilm eden , rasyonelleştirm e ve re fo rm  bahanesiyle körlem esine 
kullanıldığı zam an işletm e zararlı hale geliyor. O n u  tehlikeli k ı­
lan pozitivist, faydacı ve nesnelci anlayışlar.

İşletm e, araçsal rasyonelliğin h izm etin e  girdiği vakit m eş­
ru iyetin i kaybediyor. İşletm e b ilim leri çoğun luk la  n o rm a tif  ve 
kuralcı m odellere  yönelerek  yoldan çıkıyorlar. G eliştirilen  bil­
giler, ö rg ü tle rin  g ü n lü k  işleyişi ve orada çalışanların yaşayışının 
som ut b ir şekilde kavranm asından çok , operasyonel araçların  
o luşturu lm asına yönelm iş d u ru m d a . Ö rg ü tle r, tü m  to p lu m lar 
g ib i, pozitiv ist ve faydacı b ir anlayışa ind irgeııem eyecek  an t­
ropo lo jik  yasalara tabi olan insan top lu luklarıd ır. İşletm e, her

8. V incent de Gaulejac. Le Management Pauuioxal. Izxister ıhms l ’eııtreprise, (der.) 
Fabıenııe Hanicjue ve Laııreııce Servel. Paris, L’H arnıattan, coll. "C hangcm ent 
social” [KoleksiyonrToplumsal Değişim], 2008.



bireyin ey lem lerin e  anlam  verm e ih tiyacı o ld u ğ u n u , b irey in  b ir 
dil ve arzu varlığı o ld u ğ u n u , be lleğ indeki sim gesel kayıtların  da 
ek o n o m ik  ve fıııansal ihtiyaçları kadar tem el ö n e m  arz ettiğ in i, 
b ir  insanın uyum lu  b ir to p lu m  yaşamı iç in  gerekli insaniyet pa­
y ından  ö d ü n  verilm eden  b ir nesneye, b ir  değişken ü re tim  fak­
tö rü n e  ind irgenem eyeceğ iııi unu tarak  bireyi “ insan kaynağına” 
d ö n ü ştü rd ü ğ ü n d e  b ir ik tidar aracı haline geliyor. N asılki ek o ­
n o m i, ço ğ u n lu k la  top lum a karşı geliştiği iz len im im  veriyorsa9 
işletm e de siyasi kaygının  m erkezinde  olm ası gereken  “ o rtak  b ir 
dünya” anlayışına karşı gelişiyor.

Birey, b ir  ö zn e  olarak var olm a ihtiyacı duyar. Bu olasılık ona 
tan ınm adığ ı takdirde iç huzursuzluğunu  ifade eden  sem ptom lar 
üretir. İşyerinde psişik b ir ıstırabı açığa vuran  işaretlerin  çoğal­
ması (stres, m esleki tükenm işlik , lıiperak tiv ite , buru oııt*, depres­
yon , psiko trop  ve antidepresaıı ku llan ım ın ın  artışı, taciz şikâyeti 
sayısının y ü k se lm e s i...)“ çalışma yaşam ında psiko-sosyal risk ler” 
m eselesini ta rtışm anın  m erkezine yerleştiriyor. Ç alışm a koşulla­
rına bağlı olarak kayda geçen  in tihar sayısındaki anlam lı artış bu 
so runa d ram atik  b ir  b o y u t katıyor.

işveren ler ve sendikalar arasında, bu  o lg u n u n  n ed en le ri üze­
rine  “ id eo lo jik ” b ir savaş yü rü tü lü y o r. Ç alışm a hayatındaki iç 
h u zu rsuz luğunu  açıklam ak üzere genel olarak  iki tez karşı kar­
şıya geliyor:

-  İşletm eciler, işletm e y önetic ileri ve karar m erc ile ri tarafın­
dan  sıkça savunulan ilk inde, bu  rahatsızlıkların  ücretli çalı­
şanların  ve kadro ların , koç luk  ya da psikolojik  destek  şek­
linde b ir  refakatçi gerek tiren  psikolojik  k ırılgan lık tan  ileri 
geldiği ö n e  sürülüyor.

-  Çalışanlar, işyeri do k to rla rı, sendika ö rg ü tle rin ce  düzenli 
o larak g ü n d em e  getirilen  d iğ erin d e  ise bu  ıstırapların , ça­
lışm anın  yeni ö rg ü tlen m e  b iç im leri ve bunlara özgü  işlet­
m e  y ö n tem le ri sonucu  o lduğu  kabul ediliyor.

I'inceni ite C anlejac

9. Guy R oustang ve Bernard Perret, L'Economie contre la société, Paris, Seuil, 1993.
*T ükenm ek anlam ında kullanılan ifade, m etnin  içinde ash gibi İngilizce ve italik 
olarak geçm ektedir, (ç.ıı.)
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Bu m eselenin  “ u z m an la rın ın '’ kendisi (iş analistleri, psiki­
yatrlar, psikologlar, danışm anlar ve bilim  dünyası tem silcileri) 
bu konuda ayrı düşüyor ve o rtak  b ir fik ir b irliğ ine varm a sı­
kıntısı çekiyor. B u, ö rn eğ in  N asse-L égeron rap o ru n u n '"  işaret 
ettiği d u ru m d u r. R ap o r, “genel b ir stres ö lçm e göstergesine” 
sahip o lm an ın  ve dolayısıyla, bu fenom en in  yaygınlığını “ n ice­
liksel olarak ifade e tm e n in ” g ü ç lüğünden  bahseder. Bu tespitin  
vardığı sonuç, yaygınlığını ve zam an içindeki ev rim in i ölçm eye 
m üsait göstergelerin  varlığı o lm aksızın, çalışma hayatındaki iç 
h uzu rsu z lu ğ u n u n  tespit ed ilm esin in  m ü m k ü n  olm adığı fikridir. 
Sanki bu o lgunun  gerçekliği sadece niceliksel olarak açık landı­
ğı zam an anlaşılıyorm uş gibi. Sanki tam  tersi b ir şekilde, ö lçü ­
lebilir olm ayan h içb ir şey var olam azm ış g ib i. Bozitivist bilim  
anlayışına - “ işletm e b ilim le rin d e” siyasi o rtan ı ve işveren çev­
relerin in  aleni b ir veri olarak içselleştirdiği gü n ü m ü zd ek i başat 
anlayış— dayanan sayısal d ik ta tö rlük , araçların ö lçm ek  için g ü ­
venilir olm adığı bahanesiy le tü m  sorun ların  gözden  kaçm asına 
yol açıyor.

Aslında, ö lçüm  araçların ın  o luştu ru lu ra  b iç im lerin e  dair g ö ­
rü n ü r  nesnelleşm e kaygısı, çalışma yaşam ındaki iç huzu rsu z lu ­
ğ u nun  tem el n eden iy le  ilgili tartışm ayı b ir başka yere taşıyor. 
N ed en le r so rusunu  fiilen b ir kenara bırakarak sem p to m  (stres) 
ve ö lçüm ü  ü ze rin e  odaklanm aya yöneltiyor. O ysa bu  n ed e n ­
ler anlam lı ve am pirik  olarak bulgulanabilir: b ir yanda çalışma 
koşulları, ku llan ılm akta olan yö n etim  araçları, işletm ecilik  y ö n ­
tem leri, ö rg ü t iç indeki değişim ler ve d iğer yanda çalışanların iç 
huzursuzluğu , ç o ğ u n u n  hissettiği taciz duygusu , anlam  kaybı, 
“ çileden ç ık n u şk k ” ve dep resif b e lirtile r arasında b ir bağlantın ın  
varolduğu h e r gün  doğru lan ıyor. Aynı şekilde ö rg ü t iç indeki 
d ö n ü şü m lerin  e tk ileri genellik le ben zer te rim lerle  anılıyor: bas­
kı artışı, anlam  kaybı, gerçek  iş ve verilen iş arasındaki tu tarsız­
lık, paradoksal em irlere  b o yun  eğm e, faaliyeti niceliksel olarak

10. M.ırt 2008'de, Philippe Nasse ve Patrick Légeron tarafından gerçekleştirilen 
ve Çalışma Bakanı X avier Bertrand',! teslim edilen "R ap p o rt sur la déterm ination, 
la mesure et le suivi des risques psychosociaux au travail" |Çalışm a yaşamındaki 
psiko-sosval risklerin belirlenmesi, ölçülmesi ve takibi] üzerine rapor.
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ölçm eye yarayan ancak gerçekleştirilen  işin aslı ve niceliği h ak ­
kında b ilg i verm eyen  araçların  kullanılm ası, daha azla daha çok 
iş yapm a m ecb u riy e ti, kü ltürel yaşam dan kopuş, bireyselleşm e, 
ko lek tiflerin  dağılm ası.

işyeri h ek im le ri ve m üfettişlerin in  raporları tek ra r tek rar ve 
g ittik çe  telaşlandıracak şekilde, çok  farklı faaliyet sek tö rle rinde  
aynı o lg u y u  tesp it ediyor. B un u n  yanı sıra çalışına sosyolojisi 
ve psikolojisi alanlarında y ü rü tü len  çalışm alar da aynı tespite 
varıyor: çalışanlar m odern izasyon , re fo rm , değişim  ad ına k en d i­
lerin i zo r d u ru m a  sokan yeni işletm e b iç im le rin i g itg id e  daha 
kö tü  b ir  şekilde yaşıyor.

Ö yleyse b u  m eseleler üze rin e  gerçek  b ir  tartışm ayı nasıl o r­
taya koym alı?

Y önetim  cep h esin d e  sağırlık, en  son noktasına varm ış d u ­
ru m d a. Bu d u ru m , kasıtlı o larak so ru n u  ö rtbas e tm e  isteğinden 
ziyade, ü retkenliğ i a rtırm a ya da öncelik li kabul edilen  m o d er­
n izasyonu başarıyla gerçekleştirm e tak ın tısından  kaynaklanı­
yor. Savaş ıu e ta fo ru , sıkça akla gelm ekte . Savaşın “ kaçınılm az 
kayıpları” na ilişkin sonuç ise aşikâr. B u perspek tife  göre, işye- 
riııdek i ıstırap, bazen m odern izasyon  savaşını kazanm ak için 
gerekli seferberlik  iç inde  artık  yeri olm ayan, özellikle hassas k i­
şilerde g ö rü len  b ir  yan etki olarak değerlendiriliyor.

İKY (İnsan Kaynakları B ölüm leri) cephesinde b ir yandan fir­
m a y önetim lerin in  kârlılık artışı beklentisi, d iğer yandan ço ğ u n ­
lukla “ değişim e karşı direniş” olarak algılanan çalışanların tepki­
lerinden ileri gelen kuvvedi bir baskı var. Bu cephedekiler bazen 
kendi paylarına bu direnişlerin ortaya çıkış neden lerin in  farkında; 
hatta aynı baskılara boyun eğm ek du ru m u n d a  kaldıklarında arala­
rından  birçoğu bu tepkileri paylaşıyor. A ncak uy u m  sağlayabilme, 
değişkenlik ve esneklik m ecburiyederi karşısında çalışma haya­
tındaki rahatsızlık belirtileri, çalışmanın yeniden örgütlenm esine 
ilişkin sorgulanm ası gereken sem ptom lardan ziyade, çok  ciddiye 
alınm am ası gereken m aıjinal olgular olarak değerlendiriliyor.

Sendika ö rg ü tle ri cephesinde istihdam ın korunm ası ve üc­
retlerin  iyileştirilm esi m eseleleri uzun  sü red ir ö rg ü t yöne tim in e

V i ı m n l  d e  G M ile ja t
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ve psiko-sosyal risk lere bağlı p rob lem lerin  ö n ü n e  geçti. A ncak 
ücretli çalışanların artan  iç huzu rsuzluğunun  g ittikçe  daha çok 
farkına varılıyor. B unun la  b irlik te  bu  rahatsızlığın kaynakların ın  
anlaşılması hâlâ hassasiyetini koruyan  b ir konu . O lay ın  psiko lo­
jik  b o y u d an  d ikkat dağıtıcı ve bu  d u ru m u  d o ğ ru  stra te jiler açı­
sından tartışm ak zo r gözüküyor. Sendikacı b ir azınlık, so ru n u n  
farkında. Fakat uygun  çatışm a b içim leri bu lunam ad ığ ından , 
bu n u  öncelik li b ir ko n u  olarak ortaya koym akta yavaş davranı­
y o r ve kendisini aciz hissediyor.

Ü cre tlile r cephesinde bireysel b ir “ herkes başının çaresine 
baksın” m odeli h ü k ü m  sürüyor. İş baskısı, hedeflere  göre y ö n e ­
tim , hep  daha fazla z o ru n lu lu ğ u , faaliyeti ölçen bireysel göster­
gelerin  kullanılm ası, perfo rm ansların  bireyselleşm esi karşısında 
ücretliler, hissedilen güçlük leri sadece ken d ile rin in  ortadan  
kaldırabileceği duygusuna kapılıyor. H atta  d iğ erle rin d en  daha 
az perform ans g ö ste rm en in  suçlu luğunu  ve/veya işi yapacak 
düzeyde o lm am a k o rk u su n u  içselleştiriyorlar." T ü m  bun ların  
yanı sıra, em ek  piyasasının nesnel kırılganlığı, genellik le b ü tü n  
sistem  eleştirilerin in  içsel (ıskartaya ayırm a) ya da dışsal (işten 
çıkarm a) b ir tasfiyeyle cezalandırılacağı ko rkusunu  g üç lend i­
riyor. Ayrıca m eslek odaların ın  ve geleneksel dayanışm aların 
dağılm asına tan ık  o luyoruz . Bu d u ru m a  b irçok  o lgu katkıda 
bu lunuyor: liyakâta göre yükselm eye bağlı post kavgasının a rt­
ması, k o lek tif  m esleki k im lik leri aşındıran esneklik  ve çok  y ö n ­
lü lük. G eleneksel ö rg ü tlen m ele rin  çalışma yaşam ındaki şiddete 
karşı koym ak için gereken  ko runak lı kozayı artık  sağlam adığı 
b ir bağlam da h e r ücretli, kend in i g ittikçe  yalıtılm ış hissediyor.

A raştırm acılar ve p rofesyoneller (işyeri h ek im le ri, psikiyatr­
lar, sosyal h izm et çalışanları, danışm anlar, m esleki eğ itm enler, 
k o ç la r...)  cephesinde  tep k ile r çeşitlilik gösteriyor ve anlayış, 
yetersizlik, ilgisizlik arasında gid ip  geliyor. B irçoğu  bunu n la  
nasıl yüzleşm ek gerek tiğ in i bilm eksizin so ru n u n  cidd iyetin in  
farkında. Anlam sız k arak terin i bireysel düzlem de kuvvetle  teş-

11. Ekonom ik savaş m odeline gönüllü boyun eğişle ilgili bkz. Jacques Généreux, 
La Dissociait', l’aris. Seuil. 2006.
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lıir e ttik le ri ancak k o le k tif  düz lem de  haksız sonuçlarıy la m ü ­
cadele e tm ek  için çok az eylem e geçtik leri bu yeni işletm eci 
zihn iyetiy le  kendi k u ram la rın d a  karşı karşıya kaldıkları zam an 
paradoksal d u ru m  en son noktasına varıyor.

“ A raştırm ayı kurtaralım .” “ İncelem eyi kurtaralım .” söylem ­
leri etrafında bazı k o le k tif  hareketler oluşm aya başladı. G ö rü n en  
o  ki sendikal ö rgütler, bu so runu  d ikkate  alm ak istiyor. İşyerin­
de in tiharların  artm ası, y önetim leri sadece kişisel p rob lem lerin  
söz konusu  o lduğuna dair söylem i tek ra r gözden  geçirm eye 
zorluyor. Azınlık olm asına rağm en  b irkaç po litikacı da bu çalış­
m a so ru n u n u n  ö n em in i kavram aya başladı. A ncak küreselleşm e 
d ö n em i kapita lizm in  d ö n ü şüm leri, çalışm anın yeni ö rg ü tlen m e 
b iç im lerin in  ortaya çıkm ası ve bunlara eşlik eden yö n e tim  pra­
tik leriy le  işçiler, m em u rla r ve y ö n e tic ile rin  d ile  getirdiği ıstırap 
arasında p ek  azı bağ kuruyor.

B u eserin , çağdaş top lum larda çalışm anın getird iği iç h u zu r­
su z luğunun  ö n em in i, bu rahatsızlık ile “ işletm e ideo lo jisin in” 
hâkim iyeti arasındaki bağlantıyı ve b u n u n  yıkıcı e tk ilerin i sı­
n ırlayabilecek ey lem leri yerine  g e tirm ek  iç in  d e rin  bir düşü n ­
sel çaba gerek tiğ in i fark e tm e  konusu n d a  b ir  katkı sunacağını 
um uyoruz .
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Giriş

D  éfense bölgesi, 31 T em m uz, C u m a , saat 11:30
— Alo, A lain? Merhaba, ben Hervé. Nasılsın?
— I :orrnda.
— Çocuklar?
— Harika.
— iy i, şimdi söyle bakalım A lain, bana öyle geliyor k i katkı payını 

ödemedin.
— Katkı payı ?
— Evet, biliyorsun, son yönetim kurulunda karar verdiğimiz şey ... 

Her birimiz, on birim başına bir isim vermek zorundayız.

— Ya Jacques? O nu elinde tutmayacaksın herhalde?
— . . .  Ben seni arayacağım.

, 19 ,
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Alain, yıkılm ış b ir şekilde te lefonu  kapatır.“ Savaş zam anı re­
h in e  isim leri isteyen b ir  A lm aıı’ın karşısında o ld u ğ u m  hissine 
kapıld ım . O n  kişiden b iri!”

H ervé  ve Alain b irb irle rin i u zu n  zam andır tanıyor. H erv é  
insan kaynakları m iid iirü , Alaiıı pro je  şefi oh ııak  üzere  ikisi de 
çokuluslu  b ir şirkette  çalışıyor. A ralarında Jacques’m da b u lu n ­
duğu  on  iki kişi A laiıı'le çalışıyor. Ü ç ay evvel Jacques, k en d i­
sini bü ro  penceresinden  attı. Evlilik hayatında anlaşm azlıklar, 
m esleki zorluklar, depresyon: “kafayı sıyırdı” . Bu talihsizlikleri 
atlatm ada çok  da fena sayılmaz: altı haftalık hastane tedavisi ve 
çeşitli k ırıklar. A lain, sık sık hastanede ziyaretine gitti; çıkışta 
onu  yen iden  ek ibe  dahil etti.

A laiıı’den  istenen “ katkı pay ı” , birkaç gün önce  y ö n e tim  k u ­
ru lu n u n  karara bağladığı sosyal b ir plan hazırlığ ın ın  b ir parçası. 
H e r  servis şefi, kendi ek ib in d en  işten çıkarılacakları b ild irm ek  
zo ru n d a  bırakıldı; sayıları çalışanların % 10’una tekabül ediyor.

A lain’in d u ru m u n d a  h içb ir sıradışılık yok. H ip e rm o d e rn  
firm alarda işletm e y ö n e tim in in  gün lük  b ir uygulam asına ö r­
n ek  teşkil ediyor. F irm an ın  geleceği için  .pnem li b ir p ro jen in  
so rum lusu  olan A lain, çevresinde “ insan kaynakları” top lam ak 
zo runda . Başarısı, yetenekli ve m otive olm uş insanları hareke­
te geç irm e kapasitesine bağlı. Fakat o rta  vadeli niteliksel ya­
tırım  m antığ ı, b u g ü n k ü  niceliksel işletm e m antığıyla çatışıyor. 
Personelde genel b ir kısıntıya gidilm esi fazlasıyla rekabetçi b ir 
çevrede hayatta kalm anın  gerekliliği olarak sunuluyor. D ün y a­
daki tü m  yönetic iler, koro  halinde  “ Başka seçeneğim iz yo k !” 
diyorlar. Piyasa k anunu  ve genelleşm iş rekabet, herkesin kab u l­
lenm ek  zo ru n d a  kaldığı veriler.

Alain, insani vasıflarıyla takd ir edilen  b ir ekip  şefi: iş arkadaş­
larına özen  gösteren , çabalarına karşı duyarlı davranan, karşılaş­
tıkları güçlüklerle  tasalanan b ir şef. Y önetim  ders k itap larında 
ben im senen  ifadeye göre kişi değerlend irm esi yapıyor ve bunu  
yaparken belirlenen  hedefleri gözden  kaçırm ıyor. Jacques’la da 
bu m an tık  iç inde  ilgilendi: “ H erkesin  depresyon an lan , kişisel 
so run ları o lab ileceğ in i” b ild iğ in i belirtiyor. O n u n  için tem el

20



i îııcaıt t/c ( «ntlejnc

olan “ başarıda o lduğu  gibi zorluklarda da dayanışm a gösteren  
b ir  ek ip  o lu ştu m ak ” . Jacques’ın dönüşü , ek ibe  tek rar dahil ol­
ması, işteki m otivasyonunu yen iden  kazanm ası yılın en iyi, her 
d u ru m d a  en anlam lı perform ansı. A ncak  m eslektaşıyla, insan 
kaynakları m ü d ü rü y le  yaptığı telefon  görüşm esi, onu  acı b ir 
gerçek le  yüzleştiriyor: p ragm atizm  ve e tk ililik  karşısında e tik  ve 
hüm an ist gö rü şle r b ir kenara bırakılm ak zo ru n d a .

“ E k o n o m ik  savaş zam am nda duygusal b ir  ru h  haline g irm ek  
h içb ir işe yaram az.” , “ B u savaşı kazanm ak için fedakârlık yap­
m ak g erek lid ir ve h er m ücadele insani kayıp gerek tirir.” , “ En 
cesurlar şüphe  etm ez.” , “ B u zo r gerçek  karşısında göziim iizii 
kapatm ak h içb ir işe yaram az.” H e rv é ’n in  bu  görüşleri A lain’e 
hatırlatm asına gerek yok. B unlar, so ru m lu lu k  isteyen m evkilere 
ge lm ek  ve burada tu tu n m ak  isdyorsa, h e r y ö n e tic in in  benim se­
mesi gereken  oyun kuralları. B ir yönetic i, gerektiğ i zam an insan 
olm alı; fakat aynı zam anda zor seçim ler karşısında so rum lu luk  
alm asını da b ilm elidir.

K âr m an tığ ı ve kişiye saygı arasındaki çatışm ada şartlar eşit 
değild ir: b ir  yanda uy u m  sağlanm ası gereken  zo r gerçeklik , d i­
ğer yanda sarsılması gereken  “ ru h  h alleri” . H erkes herhang i b ir 
anda kendisin i A lain’in  d u ru m u n d a , (firm a için) işini iyi yap­
m a kaygısı ve kişisel bilinci arasında b ir  çelişkiyle karşı karşıya; 
H erv é’n in  d u ru m u n d a , sonuçların ı özellik le tasdik etm eksizin  
gerekli b u ld u ğ u  talim atları hatırla tm ak zo ru n d a  ya d a ja c q u e s’m 
d u ru m u n d a , zo rluk lar ve rekabet karşında kendisin i bilhassa sa­
vunm asız kılan b ir  ıstırap iç inde  bulabilir.

H ip e rm o d e rıı top lum da h er b irey  aynı anda sistem in ü re ­
ticisi ve ü rü n ü , oyuncusu  ve aracısı o labilir; ona m aruz  kaldığı 
kadar o n u n  işlem esini de  sağlayabilir. H e rv é  “sadece işini yap­
m aktadır.” O n a  b u n u n  iç in , y ö n e tim  k u ru lu n d a  alm an karar­
ların uygulanm asın ı sağlam ak için ö d em e  yapılır. Fakat “ işini 
yapm ak” ne dem ek tir?  H ervé, ne  azim li b ir  bü ro k ra t ne de  o to ­
riten in  g ü cü n e  boyun  eğm iş so luk  b ir kişiliktir. “ D in am ik ” b ir 
beyaz yakalı; d in lem eye açıklık vasfi, sam im iyeti, ilişki tarzı n e ­
deniy le  insan kaynakları m ü d ü rü  m ev k iin d e  işe alınm ış güçlü
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b ir kişilik. A laiıı’e açtığı telefonda ne  ik iyüzlü lük  ne de k ö tü  n i­
yet vardır. K onuştuğu  kişinin n ite lik lerin i bilir. O n u n  Jacq u es’ı 
desteklediğini ve ku tlad ığ ın ı bilir. Basit, gerçekçi, p ragm atik  ve 
etkili b ir adam dır. Z am an  m erh am et değil, h içb ir duygusal ruh  
halini kabul etm eyen  b ir  savaş zam anıdır.

Telefonu kapatırken  Alaiıı kend isinden  yapılması is tenen le  
inandığ ı şey arasındaki güçlü  ayrım ın  farkına varır. Savaş im gesi, 
barbarlığa ve anlam sızlığa dönüş olarak kend in i dayatır. Belirli 
b ir  çalışına anlayışına bağlı, b ireylere saygılı, dayanışm a ve karşı­
lıklı yardım ı geliştirm eye uğraşan kendisi bile yanılgı içindedir. 
Y önetim  k u ru lu n u n  talim atı etik  anlayışını, firm aya bağlılığım , 
yaptığı işe verdiği an lam ın  tem ellerin i şüpheye düşürür. K endi 
değ erle rin e  ters düşen ey lem ler gerçekleştirild iğ i zam an özsaygı 
nasıl korunabilir?  Sizden saygı duyulm ayacak şeyler isteyenlere 
nasıl saygı gösterilir?

İyi niyetli, dengeli insanları h e r gün böylesi b ir şiddet ü re t­
m eye yönelten  bu d u ru m la rı d e rin liğ ine  anlam ak; firm an ın , ça­
lışanlarının katılım ın ı da sağlayarak ned en  savaşçı b ir 'd ü n y ay a  
dö n ü ştü ğ ü n ü  bu lm ak  ve çö zü m lem ek , to p lu m u n  tam  g ö b e ­
ğinde gelişen “ post kavgasın ın” tem ellerin i kavram ak, zeng in lik  
du rm ad an  artarken  n eden  yaşam ın b irçok  kişiye daha zo r g ö ­
zü k tü ğ ü n ü  g ö rm ek  ço k  ö nem li gözüküyor.

★

E k o n o m ik  savaş iddiası, herkesin n ed en lerin i h e r zam an 
keşfetm ese bile e tk ile rin i hissettiği b ir tah ak k ü m  uygulam asına 
paravan işlevi gören  top lum sal im gelem in  o luşum una  (C asto - 
riadis, 1975) katkıda bu lunuyor. Ç areleri ek o n o m ik  olan  b ir 
k rizden  geçtiğ im iz fik rin i sü rdü rüyoruz .T am  b ir paradoks iç in ­
deyiz. B izzat to p lu m u n  kendisini o luşturan  şeyin anlam ına iliş­
k in  sorunlara e k o n o m id en  cevaplar bekliyoruz. H ip e rm o d e rıı 
top lum lar ek o n o m ik  o larak k ırılgan değil. Buna karşılık kendi 
an lam ların ı kaybetm iş gözüküyorlar. E m eğin  seferber ed ilm e­
si, sanki b ü tü n  b ir  to p lu m  ek o n o m in in  h izm etin e  g irm ek  z o -
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randaym ış g ib i, ö nce lik le r düzen in i altüst ediyor. İşletm e ge­
reklilik leri, siyasal ve toplum sal seçim lere dayatılıyor. İnsanlar, 
işle tm ede ey lem leri için  hatta bazen yaşam ları ve gelecekleri 
için b ir  anlam  arıyorlar. E konom i po litik , m uhasebe  ve fıııans 
d eğ erlen d irm ele rin in  insani ve top lum sal değerlend irm elere  
üstün  geldiği b ir işletm e ekonom isine  dönüşüyor.

B u  eserin  b irin c i kısm ında b ir y ö n e tim  ve işletm e analizi 
yapılıyor: ücre tlile rin  firm a ve hissedarların is tek lerine  uygun 
b ir şekilde çalışmasını am açlayan, serm aye ve em ek  arasında b ir 
ik tidar teknolo jisi olarak yönetim ; insan ve to p lu m  arasındaki 
ilişkilere araçsal, faydacı ve hesapçı b ir yaklaşım ı m eşru  kılan b ir 
ideo lo ji o larak işletm e. P ıagm atik  ve rasyonel b ir  g ö rü n ü ş  a ltın ­
da işletm e, ek o n o m ik  savaşı haklı gösteren  b ir  dünya tem silinin 
tem elin i o lu ştu ruyo r. Perform ans, kalite, etk ililik , rekabet ve ha­
reketlilik  ad ına yeni b ir dünya k u ru lu y o r.T ıp k ı bilgi ve cehalet, 
yaratıcılık ve y ık ım , iç h u zu ru  ve ıstırap, em n iy e t ve güvensizlik 
gibi zeng in lik  ve fakirliğin de  arttığ ı paradoksal b ir gelişm enin 
dam gasını v u rd u ğ u  küresel b ir to p lu m . B u çelişkileri nasıl an ­
lamalı? Bıı so ru n ları ele alm ak için  basit b ir araç g ibi sunulan 
işletm e, aslında b un ların  ortaya ç ıkm asının  ve d u rm ad an  tü re ­
m esinin  n ed en le rin d en  biri.

İkinci k ısım da, to p lu m u n  işletm e ideo lo jisin in  kendisine 
“bulaşm asına” n iç in  ve nasıl izin verdiğini anlam aya çalışacağız. 
Ö zel alanda doğan  bu  ideo lo ji, kam u sek tö rle rin d e  ve ticari o l­
mayan dünyada yayılma eğilim i gösteriyor. B ugün  şehirler, idari 
yönetim ler, k u ru m la r fakat aynı zam anda aile, duygusal ilişkiler, 
cinsellik, duygu  ve heyecanlara varana d ek  h e r şey yönetiliyor. 
Bu d u ru m , top lum sal yaşam ın b ü tü n  alanların ı ilgilendiriyor. 
H er birey, kendi hayatının girişim cisi olm aya davet ediliyor. İn ­
sani o lan , ü re tk en  kılınm ası gereken b ir  serm ayeye dönüşüyor.

Kârlılık ya da ö lü m . İşletm ecilerin  insan tü rü n e  te k lif  ettiği 
başka a lte rn a tif  yok  gib i gözüküyor. B urada, b u  perfo rm ans ara­
yışında ö liim ciil b ir şeyler var. K apitalist işletm e düzen i, tü k e t­
m e m an tığ ına  göre  hareket ediyor. Başka şeyler ü re tm e ih tiya­
cıyla ü re ttiğ in i devam lı yok ediyor. Bu yıkıcı e tk ile r karşısında
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m eşrulaştırm a ve belirli no rm lara  göre d üzen lem e y ö n tem le ­
ri krize giriyor. E tik  ü ze rin e  söylem ler boşlukta yankılanıyor. 
“ A nlam sızlığın yükselişi” (C astoriadis, 1996) herkesi genelleş­
m iş b ir taciz lıissi uyandıran , sonu olm ayan b ir yarıştaym ışız gibi 
asla ta tm in  olm ayan b ir  anlam  ve takd ir arayışına sürük lüyor. 
Yüksek perfo rm ans k ü ltü rü , kend in i etkililik m odeli olarak da­
yatıyor. D ünyayı baskı altına alıyor. M esleki tükenm işlik , stres, 
işyerinde ıstırap sıradanlaşıyor.T oplum , h e r b ireyin  k en d in e  b ir 
m evki ed in m ek  ve b u n u  k o ru m ak  için b ir m ücadeleye giriştiği 
geniş b ir  pazara dönüşüyor. B u değişim ler karşısında, “ işletm eci 
gerçekçilik” hastalığına kapılan siyaset, o rtak  yararı önem seyen 
uyum lu  b ir top lum  taslağı ortaya koym aktan  aciz gö rü n ü y o r.

Hayal kırıklığı zirveye ulaştı. K apitalizm e yeniden  ahlak ka­
zand ırm a teşebbüslerine rağ m en  fmaııs ve etiğ in  b irb iriy le  uz­
laşması m ü m k ü n  değilm iş gibi gözüküyor. E k o n o m ik  bü y ü m e, 
toplum sal gerilem eye ve acım asızca b ir şiddete yol açıyor. Son 
b ö lü m d e  işletm eyi başka b ir  açıdan d eğ erlen d irm ek  iç in  fikir 
y ü rü tm ek  üzere b irkaç y ö n te m  öneriliyor. F irm a, sadece b ir 
üretim  aracı değil. E k o n o m ik  perfornıanslar, toplum sal m eşga­
leler ve sem bolik  b o y u tla r arasında b ir denge bu lm ak  zo ru n d a  
olan  m ik ro  düzeyde b ir to p lu m , b ir insan to p lu lu ğ u . A rtık  eko­
n o m in in  to p lu m a karşı gelişm eye başlamaması için  toplum sal 
sözleşm enin  tem elle rin i yen iden  ele alm ak, işletm eyi araçsal b ir 
rasyonelliğin lıizm etinde  değil, daha az adaletsiz ve daha çok  
uyum lu  o rtak  b ir dünya k u rm ak  için işe koyulm ası gereken  b ir 
araçlar b ü tü n ü  o larak  d ü şü n m ek  gerekiyor.

B ir to p lu m d an  hasta olarak bahsedebilir miyiz? (E n riq u ez  et 
H aroche, 2002) Bahsi geçen  tabi ki b ir m etafor. İfade tartışm a­
ya açık olsa da b ir tü r  yönetsel anlayışın to p lu m u  ku ran  şeyin 
tem elleri ü ze rin d e  n eg a tif  e tk ileri ve 01111 o luştu ran  b irey lerin  
ü zerin d e  hastalıklı sonuçları o ld u ğ u n u  belirtiyor.

İşletm e kendi içinde b ir k ö tü lü k  değil. D ünyayı b ir dü zen e  
koym ak, ü re tim i rasyonelleştirm ek, kârlılıkla ilg ilenm ek  gib i 
m eşgaleler, insan ilişkilerini ve toplum sal yaşamı daha iyiye gö ­
tü rm esi şartıyla tam am en  m eşru  işler. O ysa herkes belirli b ir  tü r



işleuvıe b iç im in in , etkili ve başarılı sunulan  b ir  yap ın ın  to p lum u  
ele geçird iğ in i ve hayatı daha kolaylaştırm ak b ir yana dünyayı 
baskı altına aldığını tesp it edebilir.

İşletm e dünyası ü ze rin e  dü şü n ce le rim  1970!li yıllara daya­
nıyor. Ç evresel şartların  ve d u ru m la rın  uygu n lu ğ u  sayesinde 
Paris 9 -D a u p h in e  Ü niversitesi’n in  ilk  d o k to rla rın d an  b iri o l­
d u m . E n  iyi o ld u ğ u m  için  değil, tezim i 1971 ’de d iğerlerinden  
ö n ce  sav u n d u ğ u m  iç in .1 O  d ö n e m d e  işletm e, ün iversitelerde 
öğ re tilen  b ir  b ilim  değildi. M ayıs 68  o laylarından sonra E dgar 
Faure’u n V in cen ııe s  Ü niversitesi’yle (bu g ü n k ü  Paris 8) aynı za­
m anda k u rd u ğ u  D aup lıine  Ü niversitesi, H . B ıo ch ie r  ve P. T a- 
batoııi tarafından “ ö rg ü t b ilim le rin i” ge liş tirm ek  için ek o n o m i, 
m atem atik  ve psikososyoloji o lm ak  ü zere  iiç d isip linden  yola 
çıkılarak tasarlandı. 1971 ’den  19 8 8 ’e kadar b u  ün iversitede ders 
verm e o n u ru n a  sahip o ldum . Başlangıçtaki p ro jen in  dö n ü şü ­
m ü n ü  -b u  d isip lin lerin  nasıl “ işletm e b ilim le ri” leh in e  etkisini 
kaybettiğ in i ya da yenilikçi ve orijinal bilim sel p ro je lerd i firm a­
ların  h izm e tin e  g irm eye  yatkın, kullanılm aya hazır “ yöne tic i” 
eğitim i projesi yararına nasıl yo llarından  sap tık ların ı- gözlem ­
leyebildim . B u  üniversite  en ayrıcalıklı top lum sal ka tego riler­
den  gelen , ö ğ re tim  yaşamı parlak  ö ğ ren c ile ri seçerek  kendisine 
işverenlerin  n ezd in d e  m ükem m el b ir  isim yapm ayı ve işveren 
o rtam ların d an  ö v gü ler kazanm ayı başardı. G eleceğ in  bu işlet­
m ecileri, sosyal b ilim ler ve insan b ilim lerin i b iraz lisedeki resim 
ve m üzik  dersleri g ib i kü ltürel b ir  cila o larak  kabul ediyordu. 
F irm ada geçen  b irkaç seneden  sonra d en ey im le rin in  anlam ını 
idrak e tm eye çalışan yaşı daha ileri öğrenciler, b u n la rın  dışında 
kalıyordu. B u öğrenciler, perfo rm ans arayışının k en d i arzularıy­
la g ittik çe  daha az uyuştuğu  g irişim cilik  dünyasın ın  evrim iy le 
ilgileniyorlardı.

M ax  Pagès tarafından k u ru lan  T oplum sal D eğişim  L abo- 
ratuvarı, k u ru ın la rd a  ik tidar ve firm alarda y ö n e tim  p ra tik le ri-

1. Bu tez Jean-Pierre Buffard ve Christian Larcher ile birlikte, A. Aynard. H . Broc­
hier ve M . I’agcs'ten oluşan bir jü r i  karşısında savunuldu. Q u ’on ne me parie plus de 
communication, Ö rg ü t Bilimleri doktora tezi, Haris 9 -D auphine Üniversitesi, 1971.
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ııin gelişim i üze rin e  b ir  araştırm a p rogram ın ı işte bu bağlam da 
geliştirdi. 1970’li yıllarda bu tü r  b ir araştırm ayı sü rd ü rm ek  hiç 
kolay değildi. F irm alar, sosyologları solcularla özdeşleştiriyordu. 
Ç alışm a sosyologları y ö n e tim  sosyolojisini b ü y ü k  serm ayenin  
h izm etinde  b ir ideoloji olarak kabul ediyorlardı. Ç okdisip liııli- 
lik, ek lek tizm  olarak alg ılanıyordu. Ü niversite  ve firm a, teo ri ve 
pratik , araştırm a ve katılım  arasında derin  b ir k o p u k lu k  vardı. 
Toplum sal D eğişim  L aboratuvarı’n ın  projesi daha başından bu 
ayrılıkları sorgulam aya girişti (Pages 2000).

O  zam andan itibaren  yönetilen  araştırm alar bu p ro jen in  iz­
lerin i taşıyor. B u eser, o d ö n em d en  beri y ü rü tü len  fik irlerin  b ir 
uzantısı. Ö ııce  M ax Pages ve M ichel B oııe tti, daha sonra da N i­
cole A u b e rt ile b irlik te  iki araştırm ada, L'Emprise de l ’organisation 
[ Örgütün N ü fu zu j (1979) ve Le Coût de l’exœlleucc’và [M ükem m e­
liyetin Bedeli| (1991) ortaya konan  b ir  sorunsalı ele alıyor. T op­
lumsal D eğişim  L abora tuvarı’ııdaki m eslektaşlarım la gerçekleş- 
d rd iğ im iz çalışma ve fik ir alışverişleriyle zenginleşti.Y aşça daha 
bü y ük lerin  açtığı yolları derin lem esine  inceleyen ve yenileyen 
d ok to ra  ö ğ ren c ile rin in  katkılarıyla beslendi.2 B u çalışma bana 
katkıda b u lu n d u k la rı şeyler için bir m in n e t ve te şek k ü r belirtisi. 
Y önetici, araştırm acı, katılım cı ve vatandaş gibi b irçok  pozisyo­
nun  kesiştiği nok tada ortaya çıktı.

B ir üniversite  laboratuvarı yöneticisi vasfıyla kend im  de bir 
‘■işletmeci” olarak so ru m lu lu k  etiği (m evcut araçları herkesin

2. Laboratuvarclaki meslektaşlarıma, özellikle Pierre-Jean Aııdrieu, Prance Aubert. 
Nicole Aubert, Jacqueline Barus-Michel. Frédéric B londel.Jean-Philippe Bouil­
lotte!, Teresa Carreitero, Eugène Enriquez, Gérard Guénat. Fabienne Hanique, 
Claudine H a roc lie. Dom inique Lhuilier, Max Pages. Jacques R héaum e ve Elvia 
Taracena’ya ve ayrıca Uluslararsasi Sosyoloji Derneği ve Uluslararası Fransızca 
Konuşan Sosyologlar I lerııeğ i'n in  “ Klinik Sosyoloji" ve “ İşletme ve Toplum " araş­
tırm alarının kom itelerindeki meslektaşlarıma, özellikle Aııa-M aria Aaraujo, Jeatı 
François Chanlaı, Geneviève 1 Jahan-Selzer.Véronique Gııienne.Jeaıı-Louis Lavil- 
le, Pierre R oche ve N orm a Takeuti’ye minnettarlığımı belirtmek istiyorum. Kli­
nik sosyoloji macerasını sürdüren doktora öğrencileri Jeaıı-Em ile Berret, Valérie 
Brunei, John C ulnaux, M arie-A nne Dujarier. Emmanuel G ratton. Jean-M arc 
Fridlander, Aude Harlé, Farida M enaa. Rachid M erzouk, Stéphanie R izet, Sylvet- 
te U zan-C hom at. Laurence Viry ve Hélène W eber e de ayın şekilde teşekkür edi­
yorum . Gııy Atlan a da yerinde tavsiyeleri içııı ayrıca teşekkürleriııu sunuyorum .
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b ek len tile ri ve ç ıkarlarına gö re  en  iyi şekilde idare e tm ek) ve 
inanç etiğ i (insan ve top lum la ilgili b ilg ileri geliştirm ek için 
ideal şartları yaratm ak) arasındaki çatışm ayı h e r  gün  hissediyo­
ru m . A raştırm a yapm ak için ö zgü rlük , zam an ve saygı ihtiya­
cıyla m ecb u ren  sınırlı araçlar, m ecb u ren  zorlayıcı n o rm la r ve 
m ecb u ren  b ü ro k ra tik  kurallara gö re  insani ü re tim i b ir  çerçeve­
ye sokm ak  için  kaçınılm az gözüken  baskılar arasındaki gerilim i 
so m u t b ir  şekilde h issediyorum . E k o n o m ik  ve kurum sal baskı­
lara u y u m  sağlanm ası gerek tiğ im  kabu llen irken  aynı zam anda 
sağlığın, eğ itim in  ve araştırm anın  “ m uhasebeye dayalı y ö n e tim ” 
sistem ini var gü cü m ü zle  ifşa edebiliriz .

B ir araştırm acı o larak araştırm ayı fayda ve kârlılık k rite rle ­
r in d en  ziyade, o rtak  yarar ve toplum sal talebin h izm etin e  su­
narak işletm eci o lm ak tan  ziyade, m ücadeleci görüşlere  sadık 
kalmayı tercih  ed iyorum .T oplum sal değişim  ü ze rin e  b ir değ er­
len d irm e, d ö n ü şü m  süreçlerin in  tasviri ve e tk ile rin in  analiziy­
le kısıdı kalam az. B ir iyileştirm e, ilerlem e kaygısına tam am en 
yabancı kalam az. H içb ir şiddet, hâk im iyet, sö m ü rü , dışlama ve 
küçük  d ü şü rm e  b iç im ine  duyarsız kalam az.

Vatandaş olarak eşitsizliklerin arttığ ı, çevren in  zarar gördüğü , 
siyasi ta rtışm anın  anlaııısızlaştığı ve hayal k ırık lığ ın ın  son n o k ­
tasına vardığı top lum dak i sapmalarla ilg ilen iy o ru m . D oğ ru lan a­
bilir h ip o tez le r üze rin e  k u ru lu , iddialarım  kanıtlayan bir ana­
liz sunm ak  zo ru n d a  olan araştırm acıyla fik irlerin i, ideallerin i, 
duygu ların ı, hoşnu tsuzluğunu  ve end işelerin i ön  plana çıkaran 
vatandaşın m ücadelesi arasında bazen b ü y ü k  b ir  ayrım  oluyor. 
İfşa söylem i, yansızlık ve nesnellik  arzusuyla pek  uyuşm uyor.

K linik araştırm acı olarak, iç huzursuzluğu ve ıstırabı yaratan 
şeylere özellikle duyarlıyım . E tim olojik  olarak kliııike, “ hastaların 
yatağının yakın ında” bulunm aktan  ibaret tıbbi b ir pratiğe işaret 
ediyor. Sosyolojide klinik yaklaşım, toplum sal ak tö rlerin  yaşamı­
nın olabildiğince çok  yakınına girm eye dayanıyor (Gaııjelac ve 
Ikoy, 1992). D üşüncelerim , saha araştırm alarıyla özel ve kam u­
sal işletm elerde yü rü tü len  m üdahalelere dayanıyor. O tu z  yıldır 
günlük hayatlarını orada geçirenlere eşlik ederek iş dünyasındaki
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değişim leri tespit edebildim . O nlarla bu dönüşüm lere  ilişkin ana­
lizlerim in yanı sıra on ların  acılarını ve um utların ı da paylaşnm .

Anlaşılması güç b ir pozisyona düşm eden, anlaşılmaz olan nasıl 
kavranır? Ö zellikle de bu eser, konusu itibariyle çok  çeşidi teo rik  
başvuru kaynakları kullanm aya yöneltirken... Sosyal bilim lerden 
ekonom i, psikoloji, an tropolo ji, sosyolojiye ve “ işletm e b ilim ­
le rin d en ” de huk u k , fınaııs, m uhasebe, derişim e başvurulacak. 
T ırn ak  işarederi, epistem olojisi açık olm ayan işletm e alanında 
üretilen bilginin kend ine özgü karak terine işaret ediyor. Ö rg ü t­
ler içindeki iktidarı kavram ak için M ax Pages ile b irlik te (1979) 
“çoklu sorunsallaştırm a”da karar kıldık. Bu aşırı b ir istek gibi g ö ­
zükebilir: ek o n o m i, sosyoloji ya da psikanaliz kadar b irb irinden  
farklı disiplinlere ait referans alman teorik  kaynakları kesiştirm ek 
ve eklem lem ek. Fakat fınansal ekonom i ve libidiııal ekonom i, 
yönetsel no rm lar ve psişik seferberlik, firm a yöne tm e ve kendini 
yönetm e arasındaki bağlar sıkı olduğu ölçüde gereklidir de.

Başlangıçta idare e tm ek , çek ip  çev irm ek , y ü rü tm e k  anla­
m ına gelen  “ işle tm e” te rim i, insanın dünyayla, başkalarıyla ve 
kendisiyle olan  b ir  tü r  ilişki b iç im ine  g ö n d e rm e  yap ıyor ki bu  
ilişki b iç im in in  tem el hatların ı belirlem ek  gerekir. B u eserin  
gerekçesi, böyle b ir  işletm e anlayışının zam anım ızın  başat id e o ­
lojisine d ö n ü ştü ğ ü n ü  g ö ste rm ek ten  ibaret.Y önetsel p ra tik lerin  
ortaya çıkışıyla b ir  arada ilerleyen bu  anlayış, h ip e rm o d e rn  to p ­
lu m u n 3 tip ik  b ir  ik tidar ö rneğ i.

3 .“ H iperm oderıı” örgüt kavramı, çokuluslu büyük bir şirkette iktidar konusu üze­
rine beraber gerçekleştirdiğimiz çalışmada Max Pages tarafından teklif edilmiştir 
(Pages vd, 1979). M evcut eser, hipotezleri yirmi beş yıl sonra olaylar tarafından 
yalanlanmayan bu çalışmanın uzantısıdır. N icole Aubert’in ’löplumsal Değişim La- 
boratuvarı ile ESCP-EAP*’de "hiperm odern birey’’ üzerine düzenlediği bir o tu ­
rum  fırsatıyla bu kavramı derinleştirdik. M odernlik akla, ilerlemeye ve özneye ve­
rilen değerle tanımlanıyor. H ipernıodernlik kavramı m odernliğin çelişkilerinin 
aşırılığını, özellikle de araçsa] rasyonelliğin "akılsızca” hâkimiyetini, sosyal gerileme 
faktörleri olan teknolojik ve ekonom ik ilerlemenin tamamlanmasını, bireylerin o n ­
ları bağımlı kılan özerklik fethini betimliyor. Bu kavramın derinlikli bir tartışması 
için Nicole Aubert yönetim inde yayımlanan esere (2004) başvurulabilir.
* ESCP-EA P ya da Ecole Supérieure de Commerce de Paris-Ecole Européenne des A f­
faires de Paris: Paris T icaret "Yüksek O kulu-Paris Avrupa İşletme O kulu , (ç.n.)



B İR İN C İ KISIM

Yönetsel iktidar ve İşletme İdeolojisi

“Sonuç olarak kabul etm ek gerekir ki 
iktidar sahip olunmaktan ziyade uygulanır.”

Miclıel Foucault





İşletm e nedir? D ers kitaplarında ö rgü tle rin  işleyişini rasyonel- 
leştirm eye ve optim ize etm eye yönelik  b ir tekn ik le r b ü tü n ü  

olarak sunuluyor. U ygulam aya dair bu  hedef, b irçok  b o yu tu  kap­
sıyor:

4

• Ş irketlerin  y ö n e tim  pratik leri: am irden  yönetic iye  stratejik  
y önelim leri tan ım lam ak , o rtak  b ir  eylem  sistem i uygula­
maya koym ak iç in  gerekli unsurlar arasındaki bağlantıları 
en elverişli d u ru m a  g e tirm ek , ö rg ü tü n  yapısını ve po litika­
sını tan ım lam ak  söz konusu;

• Ü re tim i ö rg ü tlem e , katk ıda bu lunan  insanları idare e tm e, 
zam an ve m ek ân ı ayarlama, firm ayı rasyonel b ir  ö rg ü t ola­
rak d ü şü n m e b iç im leri;

• Faaliyederin  çerçevesini çizen; yerleri, işlevleri ve statü leri 
saptayan; işleyiş kura llarım  belirleyen tekn ik le r, prosedürler, 
aygıtlar.



işletim1 Hastalığına 'liıiulmtif Toplum

S onuç olarak işletm e, b ir ik tidar örgü tlenm esid ir. Z am an  
içinde d ikkate değer b ir b içim de evrim  geçiren  bu  ik tidarın  g ö ­
rünürdek i yansızlığının ö tesinde, tem ellerin i ve özellik lerin i an­
lam am ız gerekiyor. Bilim sel yönetim  ilkelerinden (Taylor, 1912) 
çokuluslu şirketlerin  yöne tim ine  işletm e ik tidarın ın  uygulam a 
biçim leri, hatta doğası kayda değer b ir şekilde dö n ü şü m e uğradı.

B irinci kısım da yönetsel ik tidarın  dönüşüm leri anlatılıyor. 
H issedarların baskısına g ittikçe  daha fazla teslim  olan y ö ne tim ler 
ve çelişkili z ihn iyetler için aracılar icat etm eye çalışan kadrolar 
arasında işletm e ik tidarı bulanıklaşıyor. B ir yanda ağ biçim li (şe­
beke halinde), uluslararası, sanal, karışık ö rg ü t sistem leri ve d iğer 
yanda bun ları uygulam aya sokm akla y üküm lü  bireyler arasında 
büyüyen ayrım dan  dolayı ik tidarı teşhis e tm ek  zorlaştı. S erm a­
yenin oluşum u; em eğin  harekediliği, esnekliği ve istikrarsızlığıyla 
karşılanıyor ve yö n e tim  bu  ikisi arasında arasında düzen lem eler 
üretm eye çalışıyor. Fakat sahip olm aksızın uygulanan bu  aracılık 
ik tidarın ın  ufku, kısm i kalıyor. İşletm e ik tidarın ı daha iyi kav­
ram ak için  y ö n e tim in  hang i nedenlerle  b ü tü n ü y le  serm ayenin 
h izm etine  g ird iğ in i anlam am ız gerekm ekte  (1. B ölüm ).

N esnel, operasyoııel ve pragıııatik  b ir g ö rü n ü ş altında yö­
netsel işletm e insani faaliyetleri perform ans göstergeleriy le , bu  
perform ansları ise m aliyet ve kazanç olarak ifade ed en  b ir ide­
oloji. S onuç olarak işletm e b ilim leri, kendisin in  elde edem ediğ i 
bilim selliği m üspe t b ilim ler tarafında aram aya g iderek , yönetsel 
iktidara b ir destek görevi görüyor. N esnelci, faydacı, işlevselci 
ve pozitiv ist b ir  düşünceyi m eşrulaştırıyor. Araçsallaşmasına kat­
kıda bu lunarak  insan ın  firm a h izm etin d e  b ir kaynaktan  ibaret 
o lduğu  b ir tem sil yaratıyor (2. B ölüm ).

Ö zellik le  1980’lerdeıı itibaren özel ve kam usal tü m  büyük  
örgü tlere  yayılmasıyla b irlik te , bu evrim i ilk olarak çokuluslu  
şirketlerde gözlem liyoruz. Ç ok u lu slu  şirketler b ü y ü k  danışm a 
firm aların ın  e tk in  işbirliğiyle, b izim  “yönetsel ik tid a r” te r im i­
ni ku llanarak  işaret e ttiğ im iz işletm e tek n o lo jile rin i tasarlıyor. 
K alite yö n e tim i (quality management) y ö n e tm e ve değ erlen d ir­
m e y ö n tem le rin d ek i değ işim lerin , bun ların  sonucunda  ortaya
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çıkan ik tid ar e tk ile rin in  ve bu  d ö n ü şü m lerin  tü m  eleştirileri 
eleyerek davranışları no rm alleştirm eye katkıda bu lunm a bi­
ç im le rin in  b ir  başka ö rn eğ i. Yönetsel işletm ecilik  rasyonel tali­
m atların , belirli reçe te lerin , sofistike ö lçüm  araçların ın , nesnel 
d eğ erlen d irm e  tek n ik le rin in , kullanışsız ko n tro l tablolarııu ıı ve 
gelişigüzel yargıların  b ir  karışım ı. R ak am la rın  soğuk  ve ‘‘nes­
n e l” rasyonelliğ in in  arkasında, insanlara ö lçm e duygusunu  kay­
b e ttiren  “ n ice lik  ve sayı saplantılı” |q u an to p h ren iq u e ] b ir proje 
g iz len iyor (3. B ö lüm ).

Bu ideolo ji, direniş ve hayal k ırık lık larına yol açıyor, çeliş­
kili tepk ile r uyandırıyor. B undan  kaçınm ak istiyor ancak buna 
bağlanm aktan kendim izi alam ıyoruz. K atılım  ve eleştiriye, bü ­
y ü lenm e ve reddetm eye, haz ve sıkıntıya yol açan bu  iktidarın  
derin  doğası nasıl anlaşılabilir? M ichel F oucau lt’n u n  analizini 
yaptığı (1975) disiplin, ik tidarı eğer beden leri “ işe yarar, uysal ve 
ü re tk en ” kılm a işlevini görüyorsa yönetsel ik tidar da psişeyi üre­
tim  am açları için  harekece geçiriyor. Libidiııal enerjiyi işgücüne 
dönüştü rüyor. B ireyleri, özgürce razı o ldukları b ir teslim iyete 
yön len d iren  paradoksal b ir  sistem içine kapatıyor (4. B ölüm ).

İşletm eyi ö rgü tlerin  işleyişini pragm atik  olarak rasyoııelleş- 
tirm ek ten  başka h içb ir arzusu olm adığı sürece b ir  ideoloji olarak 
sunm ak ya da firm an ın  h izm etindek i iktisadi ak tö rle rin  uygula­
dığı b ir p ra tik ler b ü tü n ü  gibi gözüken  yöne tim i b ir ik tidar sis­
tem i olarak çözüm lem ek  ikonoklast’ b ir  tavır gibi gözükebilir. 
Y ine de bu  anlayışların h er b iri b ir boşluğu do lduruyor. Ka­
pitalizm  m eşru iyetin in  tem elindeki Protestan  ahlakından kop­
tuğu andan b eri işletm e ideolojisi, o n u n  e tik  boşluğunu  do l­
duruyor. Yönetsel iktidar, kim in sahip o ld u ğ u n u  artık  çok  iyi 
b ilm ediğim iz serm ayenin oluşm a ve m ek ân d an  bağımsızlaşma 
[deterritorialisatioıı] şeklindeki ikili hareketi koşullarında geli­
şiyor. B u bağlam da “ işler” büyüyor, sonuç  etiği ahlakın yerine 
geçiyor,kapitalist p ro je  nihai ereğini ken d in d e  arıyor (5. B ölüm ).

* İkonoklast ya da ikona kırıcı ifadesi burada gericilik, yıkıcılık, saygısızlık anla­
m ında kullanılmıştır, (ç.tı.)
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Sermaye ile Emek Arasında Yönetim
1

“Bütün ülkelerin hissedarları birleşin."1

Y ö netic i, em ek-serm aye  çelişkisini* güçlü b ir şekilde, h e r­
kesten daha fazla içselleştiriyor. B ir yanda “ firm an ın  çıka­

rıy la” güçlü  b ir  özdeşleşm e, k âr m an tığ ın ı ben im sem e, kap ita-

1. “ Kom ünist Parti Manifestosu ‘Bütün ülkelerin proleterleri b irleşin 'd iyordu. 
Küreselleşmenin yardımıyla, bunu yapan hissedarlar oldıı.” J. Peyrelevade, Lc Ca- 
pitalisnıc total, Paris, Scuil, 2005.
* Asıl m etinde coıılra-tliction olarak geçmektedir.Yazar bir kelime oyununa başvu­
rup, çelişki sözcüğünü (contradictiorı) karşı durm ak anlamını veren contra ve söz, 
söyleyiş anlamındaki ıliclioıı ifadelerine vurgu yapacak şekilde bir tireyle ikiye 
ayırarak sermayenin em ek söyleminin, em ekçinin sözünün karşısında olduğunu 
ima etmiştir, (ç.n.)



üst sistem in n o rm  ve değ erle rin e  bağlılık; d iğ e r yanda m esleki 
güzergâhtak i belirsizliklere, işten çıkarılm a risk ine, iş baskısına 
ve vahşi rekabete  teslim  edilen  ücretlilik  koşulları var.Y önetim , 
so m u t ü re tim  ö rg ü d etım esin i,y an i firm ayı yaşatm ak için gerek­
li değişik unsurların  d ü zen e  sokulm asını sağlıyor. İşlevi serm aye, 
erııek, ham m adde, tekno lo ji, kurallar, n o rm la r, p rosedürler gibi 
tam am en  farklı unsurları bağlayıp b irleştiren  b ir sistem  ü re t­
m ek ten  ibaret. G ü n lü k  işletm e d ü zen in d e  y ö n e tim , bu  farklı 
unsurlar arasında aracılık yapılm asını ve b irb iriy le  az ya da çok 
çelişen işlevsel m an tık ların  b ir b ü tü n  hafinde kalm asını sağlıyor 
(G aulejac, 1988).

B u işlevsel rol, yöneticiy i hissedarların kâr istekleri, piyasaya 
uyum  sağlanm ası (“ M üşteri velin im ettir.” ) ve çalışma koşulla­
rın ın  iyileştirilm esi arasındaki gerilim in  ortasına yerleştiriyor. 
Fordist m o d el, bu üç  ku tbu  karşılıklı o larak  g ü ç len d irm e  m an­
tığıyla uzlaştırm aya çalışıyordu: araba fiyatların ın  düşürü lm esi, 
ücre tlerin  arttırılm asından  hareketle  sürekli b ir  kâr artışı sağla­
yan, üc re tli- tü k e tic iııin  yararına kitlesel b ir  ü re tim . Bu m odel, 
“ Şanlı O tu z la r” * d ö n em in d e  b ü y ü m en in  m o to ru y d u . 1980’li 
yıllardan itibaren çokuluslu  şirketlerin  etkisiyle ek o n o m id e  g ö ­
rü len  ikili hareket, uluslararasılaşma ve finansallaşm a, serm aye 
ile em ek  arasındaki ilişkileri d e rin  b ir  şekilde değiştirdi.

Finaıısal V erim lilik  Saplantısı

İvedilik K ü ltü“  ü zerine  yapıtında N ico le  A ııbert (2003 a) bu 
evrim in  sonuçların ı m ü k em m el b ir şekilde özetleyen b ir firm a 
yönetic isinden  alıntı yapıyor: “ Biz sanayiciler için büyük  d ö n ü ­
şüm beş, altı yıl ö n ce  o ldu . İşte o zam an h e r  şey altüst o ldu [...] . 
B ugün borsa b ir  num aralı takıntı ve d u ru m la r 199()'lı yılların 
o rtalarında değişti; o  zam ana kadar grup , para kazanm ak z o ru n ­
daydı, zeng in  o lm alıydık , iyi o lm alıydık; am a h e r şeyden önce 
sanayiciydik. 1990!lı yılların o rtasından  itibaren b irdenb ire  b ir

* Trenle (JhrieHses: ticaretin yaygınlaştığı 30’lu yıllar içitı Fransızların kullandığı 
bir deyim, (ç.n.)
** la1 Cııltt: ıtc rurgena\ (ç.ıı.)
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borsa, hisse senedi, çağrı yoluyla hisse senedi toplam a, b irleşm e 
ve satın alm a m antığ ına g eçtik  ve orada ilk defa b ize ‘Hisse 
sah ip lerin in  işim ize para dökm esin i istiyorsak onlara finaııs p i­
yasasına yatırım  yaparlarsa kazanacakları kadar para g e tirm e ­
liyiz’ diyen b ir yö n e tim le  yatırım  serm ayesi ü ze rin d en  yılda 
%15 o ran ında  kârlılık z o ru n lu lu ğ u n u n  ortaya çık tığ ın ı g ö rdük . 
Şim di de yönetic iler, hergiiıı borsaııın  d ib inden  ayrılm ıyor ve 
ne zam an bilgisayarınızı açsanız ilk ortaya çıkan borsadaki ko ­
tasyonum uz!"

X X . yüzyılın  sonunda  üç ö nem li olay endüstriyel kapitaliz­
m in işleyişini sarsacaktır:

• Ü retim  m antığı g ittikçe fınansal mantığa teslim  olur. Fiııansal 
ek on om i, endüstriyel ek on om in in  yerine geçer.

• Pazarın önem i ve küreselleşm esi şim diye kadar U lu s-D ev lec’in 
hâkim iyetinde olan iktisadi d üzen lem e b içim lerin in  sorgulan­
masına yol açar. Serm ayenin m ekândan bağımsızlaşması, on ıın  
dolaşım ını denetlem eyi ve spekülatif etkilerini sınırlamayı sağla­
yan engelleri ortadan kaldırır.

• Bilişim in ve telekom ünikasyonun birleşmesi, “gerçek zam an” 
diktatörlüğünü ve fuıansal piyasaların isteklerine anında cevap  
verm e uygulam asını başlatır.

Finaıısal m an tık , ü re tim  m antığ ın ın  ö n ü n e  geçtiği andan iti­
baren  firm a içindeki ik tidar ilişkileri dön ü şü m e uğrar. Serm aye 
ve em ek  arasında Şanlı O tu z la r d ö n em in d e  g iderek  yen iden  
dengeye o tu ran  ilişkiler sertleşir. Personel ve sosyal ilişkiler yö­
ne tim in in  y erine  insan kaynakları yönetim i geçer. İşgücü h er 
tü r yola başvurularak  düşürü lm esi gereken b ir m aliyet, “ piyasa­
nın  istek lerine” o lab ild iğ ince uy u m  sağlayacak düzeyde saptan­
ması gereken  b ir “ değişken ü re tim  fa k tö rü ” olarak kabul edilir. 
U yum  sağlayabilirlik, esneklik , karşılık v e rm e  kabiliyeti “ iy i” b ir 
insan kaynakları y ö n e tim in d e  kullanılan tem el söz kalıpları ha­
line gelir. “ F irm anın  yüzleşm ek  zo ru n d a  o lduğu  aşırı rekabet­
çi b ir evrende cevapların  ivediliği, b ir  hayatta kalm a kuralıdır; 
vadelerin  devam lı kısalınası, r itm in  sürekli hızlanm ası ve eşza-

I$ le tm e  H m U ıh ğ u u t  T u tu lm u ş  T o p lu m



m anlılığ ın  genele  yayılması bundan  ileri ge lir” (A ubert, 2003 
a). Perform ans ve kârlılık üre tim  sistem inin  tam am ım  sürekli 
b ir  gerilim  iç ine  sokarak kısa vadede, “gerçek  zam anda” ö lçü­
lür: sıfır gecikm e, d u rm ad an  ü re tim , tam  zam anında ü red in , bir 
dakika yönetimi vs. Sabit araçlarla ya da daha az işgücüyle h e r  
zam an daha çok , h e r  zam an daha iyi, h e r  zam an daha çabuk iş 
yapm ak söz konusudur.

Borsaya k o te  o lan , değeri fınansal piyasalarda g ü n lü k  olarak 
hesap edilen  firm alarda açıkça belli o lan  bu  ev rim , bun ların  
m üşterisi ya da tedarikçisi olan firm aların  tam am ına da yayıl­
m a eğilim i gösteriyor. M üşteri ve tedarikçiler, firm a bilgi ve 
iletişim  sistem leri vasıtasıyla on ların  işle tm e b iç im le rin e  uyum  
sağlam ak zo ru n d a  kalıyor. Bu sistem ler, taşeronların  b ir kenara 
anlına ya da e lenm e riski karşısında uygulam ak zo ru n d a  kaldık­
ları genel işletm e n o rm la rın ı belirliyor. Ö rn e ğ in  SAP (Systems, 
Applications and Products in Data Processing)2 b irkaç sene iç inde 
ürerim  sistem inin  tam am ına yayıldı. N o rm la rın ı fıııansa, insan 
kaynaklarına, lojistiğe, stokların , ü cre tlile rin  ve firm adaki b ü tü n  
g ö rev le rin  yöne tim in e  dayatıyor.

F irm an ın  tam am ına finans m an tığ ın ın  sinm esi, ü re tim  m an­
tığı üze rin e  k u ru lu  ö rg ü tlen m e  ve yö n e tim  b iç im lerin i altüst 
ediyor. Eskiden, arz ve talep terim leriy le  kavranan b ir piyasa­
da rekabet ed eb ilm ek  için iyi o lm ak, kaliteli ü rü n le r  ç ıkarm ak 
gerek iyordu . Şim di firm an ın  kendisi bile d eğeri g ü n lü k  olarak 
piyasaya gö re  ö lçü len  fmansal b ir  ü rü n  haline geld i. B u anlık 
kazanç m an tığ ın ın  b irçok  sonucu  var: so nuç la rın  ço k  düzenli 
b ir r itm e  göre  yayım lanm ası (arnk yıllık değil, en  azından üç 
ayda bir), uzun  vadeli stratejileri hızlı kârlılık leh ine  cezalandı­
ran fınansal analistlere bağlı b ilg ilen d irm e politikası, uzun  d ö ­
nem e  yayılan y atırım lar aleyhine kısa vadede ü re tk en lik  kazancı 
arayışı; süreçler, ö rg ü t biçim leri ve insani so ru n la r  ü ze rin e  d ü ­
şünsel b ir  d eğerlend irm eye karşı sayısal o lan ın  ve ö lçü m  araç­
larının baskısı. B u bağlam da m uhasebeci stratejistiıı, kısa vade

2. Türkçe’de “Veri İşleme Sistemleri. Uygulamaları ve Ü rünleri". 1972 yılındı 
Almanya’da kurulan SAH dünyanın beşinci yazılım tasarımı şirketi haline gelmiştir.
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uzuıı vadenin anlık kazanç arayışı kaliteli ü rü n  yaratılm asının 
yerine geçiyor.

Fiııaıısal piyasalardan sürekli bilgi beklentisi, artık  en d ü stri­
yel değerlend irm elere  göre  kararlaştırılm ayan, piyasaların “ kay­
g ılarına” cevap v erm ek  üzere belirlenen  stratejik  dönüşlere  ve 
ani değişikliklere yol açıyor. K arar vericiler, hissedarları güven 
kaybına sürükleyecek  sonuçları yayım lam am ak için ü re tim  d ü ­
zenin i kalıcı b ir şekilde bozm a pahasına m aliyetleri, yani işgü­
cünü  azaltm a p lan lan  ortaya koyuyor. Fiııaıısal piyasaların de­
ğişkenliğine em ek  piyasasının değişkenliği karşılık ge lm ek  zo ­
rundaym ış gibi; geçici işler, vekâleten  y ü rü tü len  görevler, belirli 
süreli iş sözleşm eleri, ani işten ç ıkartm alar vs artıyor. Fiııaıısal 
piyasanın varsayılan istek lerine  devam lı cevap v erm ek  am acıyla 
işe alma ve işten ç ıkarm a po litika ların ın  esnekliğini teşvik e t­
m ek iç in  h e r şey in tib a lı.“ İnsan kaynakları” den ilen  politikalar, 
em ek piyasasında m aksim um  esneklik  sağlam aktan ibaret. K o­
runm asız istihdam , personelin  % 30’dan % 40’a kadarın ı temsil 
edecek  b iç im de artıyor; “ piyasaların ta leb in e” lıızla' karşılık ve­
rilm esini ücre tleri düzenleyerek  sağlania işlevi görüyor.

Serm aye, işyerini ele geçirdi (G reau, 1978). E m eklilik  Fon­
ları, o lum lu  ya da o lum suz davranış sertifikaları verd ik leri yö ­
netic iler ü ze rin d e  sıkı b ir  kon tro l uyguluyor. Y önetic iler kısa, 
o rta ve uzun  vadede kârlılık sağlanması söz konusu  o ld u ğ u  için 
tem el m otivasyonu fin ansal olan hisse sah ip lerin in  tüm  gerek­
sin im lerine  g iderek  daha çok  boyun eğiyor. Serm aye ve firm a 
arasında b ir k o p u k lu k  var. B ir yanda, daha kârlı o lduğuna  karar 
verilen b ir d iğ erin e  yatırım  yapm ak üzere, firm a serm ayesinden 
yatırım ın  geri çekilm esi yönün d ek i daim i teh d it altında sürege­
len kârlılık m ecburiyeti; d iğer yanda, yüksek borç lanm a riskleri 
dolayısıyla iç işleyişe dair şüphe yaratsa bile, kararsız ve talepkar 
hissedarlara ö d ü n le r  verm ek  zo ru n d a  kalan firm an ın  süreklilik 
m ecburiyeti var. Y öneticiler, özkaynaklardan (serm ayeler +  kâr 
yedekleri) yüksek b ir kârlılık elde e tm ek  için hissedarları tem in  
e tm ek  üzere sosyal p lan lar sunuyor ya da kısa vadede pahalı ka­
bul ed ilecek  uzun  vadede gerekli yatırım ları erteliyor.

işletil ir  Hastıiltjlıııa T u tu lm uş T oplum
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Finaıısa] kârlılık saplantısı, y ö n e tic ile rin  aklını bazen  firm a­
nın  gelişim i aleyhine olacak şekilde m eşgul ediyor. H ele  üc­
re tle rin in  hisse senedi opsiyonu olarak ö denm esi, başarılarını 
borsadaki işlem lere göre ö lçm elerine  yol açıyor. Prensipte, bir 
kanun  h ü k m ü , söz konusu  m ekan izm anın  sapkın e tk ilerin i sı­
n ırlam ak için yöne tic ile rin  bu şekilde sahip o lduk ları senetleri 
elden çıkarab ilecekleri zam anı gecik tiriyor. G enellik le  üç ila 
beş yıl arası b ir  m ü h le t isteniyor. Bu “ kısa vadecilik” o rtam ın ­
da, firm an ın  ve firm a sürekliliğinin o rta  vadeli çıkarlarına zarar 
veren b ir  d u y u ru  etkisi yaratacak kararlar alm a pahasına hisse 
senetlerine  o lab ild iğ ince değer kazand ırm ak  yönetic ile rin  işine 
geliyor.

Ç alışanları kârlılık m ecburiye tin i içselleştirm eye yönelten  
işletm e tek n ik le ri vasıtasıyla fırına işlevlerinin tam am ı, fınaıısal 
bir m antığa bağlı. H e r  ek ib in , h e r  h izm etin , h e r departm an ın , 
her k u ru luşun  -d eğ e ri g ittikçe  daha sık b ir  şekilde, bazeıı ger­
çek zam anda ö lçü lüp  ta rtılan ’’-  ulaşılacak hedefleri var. H erke­
sin kârlılığına göre  ö lçülen  sonuç alına m ecb u riy e tin in  sistem in 
her unsuru  taralından  üstlenilm esi gerekiyor.

Serm ayen in  v e  İktidarın O luşm ası

Finaıısal kap italizm in  gelişm esi, ik tid a r kaynakların ın  kişisel 
b o y u tu n u n  o rtadan  kalkm asına yol açıyor. 1936’da Fransa’daki 
üretim  araçların ın  başlıca sah ip lerin i b e lirten , “b ü y ü k  serm a­
yen in” sem b o lü n e  dönüşm üş “ iki yüz aile”den  bahsediliyordu. 
Böylece siyasi ik tidarla dallı budaklı ilişkisi açıkça gözü k en  “ b ü ­
yük aile lerin” tem sil ettiği ek o n o m ik  ik tid arın  k im liğ ini sapta­
mış o luyorduk  (B ertaux , 1977). B ugün  ik tidarın  kim liği, o  ka­
dar belirg in  değil. Serm ayenin  m ülk iyeti, kolayca tesp it edilen 
birkaç aileye dayanm ıyor. Hisse senetleri ho ld inglere , finaıısal 
kuruluşlara, aracılara, yönettik leri fon ları az ya da ço k  dalgalan­
ma gösteren  b ir  dolaşım a sokan em eklilik  fonu  yönetic ilerine  
ya da e lle rinde  tu ttu k la rı hisse sene tle rin in  bağlı o lduğu  şirket-

3. Süperm arket kasiyerleri ya da ayaküstü yemek yenen restoranların çalışanları 
gibi. Kr?. H . W eber. 2016.
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leri tanım adan borsaya yatırım  yapan b irçok  k ü çü k  serm ayeda­
ra ait. B orsaların  bilgisayar o rtam ın a  geçirilm esine eşlik eden  
küreselleşm e, fınansal karlılığın devletlerin  üretim  strate jile rine  
ve ek o n o m i po litikalarına kendi m antığ ın ı dayattığı dünyayı 
geniş b ir kum arhaneye çevirdi.

B u konuyla ilgili o larak A ndré O rléan  ik tidarın  tü rlü  çıkar­
lara sahip çeşitli ak tö rlerden  (ücretliler, yöneticiler, k ü çü k  his­
sedarlar, bankalar, dev let...) ziyade, kendi şirketlerin in  k u ru cu su  
ve on ların  gelişim ine baş koym uş büyük  “sanayi d ev le ri” tara­
fından tem sil edild iğ i “ patrim o n y al” kapita lizm den bahsediyor 
(O rléan , 1999 ,2002).

K endisini ku ru cu su  o lduğu  firm anın  geleceğiyle özdeşleş­
tiren  serm ayedar ile h e r  şeyden ö n ce  serm ayesinin karşılığını 
alm akla ilg ilenen  an o n im  hissedarlar arasında k ö k ten  farklı 
b ir tu tu m  var. Finalisai deregülasyon, serm aye harekederiııin  
serbestliği, em eklilik  fon larında  yoğunlaşan fınansal hacm in  
önem i, b irb irlerin i ko ru m ak  için firm alar arası yapılan çapraz 
yatırım ların  sona erm esi g ib i tü m  unsurlar endüstriyel kapita­
lizm in b ü y ü k  p a tron la rın ın  teşhis ed ileb ilir ik tidarın ı azaltıyor 
ve patrim onyal kapitalizm in işle tm ecilerin in  daha dağın ık  ik ti­
darın ı arttırıyor. M u h ak k ak tır  ki yatırın ı ve em eklilik  fonlarına 
yatırım  yapan b in lerce hisse senedi sahibi, hisselerini e llerinde 
tu ttuk la rı şirkeder ü zerin d e  h e rhang i b ir ik tidara sahip o lduk la­
rın ı hissetm iyorlar, hele de bu fonlardaki fiyat değişim leri h içb ir 
şekilde akıllarına gelm eyen  unsurlara bağlıyken.

Bu değişim ler, çarkların ı az, sim alarını daha da az tan ıd ığ ı­
m ız “ fiııans dünyasın ın” hâk im iyetindek i b ir pazara bağlı. “ K u­
rum sal y a tırım c ıla rın ” a n o n im  dünyası, ö rtü k  ve öznel k rite rle r 
üzerin d en  kendi yasasını dayatıyor; sunulan kârlılık oranıyla 
onlara güven verm ek , on ları rahadatıııak , beslem ek  gerek iyor 
(L ordon , 2002).

T ica ri bankalar, işletm eciler, yatırım  fon ları, borsaya yatırım  
yapan fınansal ku ru luşlardan  oluşan sisli belirsizlik , m eşh u r “ p i­
yasaların” güven in i ya da güvensizliğini belirleyen dağ ın ık  b ir 
ik tidar sistem ini tem sil ediyor. N ad iren  adı k o n an , parçalanm ış
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ve şeffaflıktan ıızak bu ik tidar; g ü ç  oyun ları, karm aşık  işlem ­
lerin  uygulanm ası, anah tar m evkilere  tayin ler, koşullara göre 
ittifaklar g ib i d u rum larda  kendin i gösteriyor. Fakat söz k o n u ­
su ik tidar, pusulası borsa k u rla rın ın  m anyetik  alanı tarafından 
belirlenen  düzen ley ic i b ir ilke, b ir eylem  m an tığ ı çevresinde 
yapılanıyor.

K apitalizm in bu d ö n üşüm ü , ik tidar açısından genelleşm iş 
b ir m ekândan  bağım sızlaşm a sürecini destekliyor. S om ut faa­
liyet m evk ileri, karar m evk ile rinde ıı kop tu . Sınırlı m ekânlarda 
ve belirli zam anlarda oluşan ü re tim  m an tık la rı, daha soyut ve 
değişken fınaıısal m antıklarla artık  tu tarlılık  gösterm iyor. Fiııaııs 
m antığ ı, a rtık  reel ek onom iy le  u y u m  iç in d e  değil gibi.

H isse senedi o p siyon la rın ın  gelişm esi, y ö n e tim in  ç ıkarların ı 
firm an ın  ç ıkarla rından  ziyade, fınansal piyasalarııık ilere göre  
ayarlamaya yöneltiyor. M utlak  güç  arzu la rına  teslim  o lm uş, b ir 
kenara atılm a tehd id iy le  körleşm iş yö n e tic ile rle  yüksek  kârlılık 
oran ı arayışıyla gerilm iş hisse senedi sah ip leri; em eğ in , piya­
sanın ta lep leri uyarınca esnek leştirilm esi gereken  tali b ir  de­
ğişken o larak kabul edilm esi k o n u su n d a  fik ir b irliğ i iç indeler. 
Yabana atılm ayacak sayıda ö rn e k , firm a m ü d ü rle r in in  üst yö­
n e tim in  işbirliğiyle, ü c re tlile rin  g e leceğ in e  ilişkin h içb ir  kaygı 
duym aksız ın  hisse sen e tle rin i daha yükseğe satm ak için fiyat­
ları sun i o larak  şişirm eye çalıştığını gösterd i.Y ö n etic ile r açısın­
dan firsat, firm alar açısından in tih a r  an lam ına  g e leb ilecek  stra­
tejilere n isp e ten  az rastlansa b ile, hisse fiyatları üst y ö n e tim in  
kararlarına reh b e rlik  ed en  b a ro m etre  işlevi gö rü rle r. B irçok 
sosyal plana ve işyerlerin in  kapatılm asına borsayla bağlantılı 
ned en le rle  karar verilm iştir. Finansal dereg iilasyon , b in le r in in  
güç is ten c in i, d iğ e rle rin in  doym ak  b ilm ez  açg ö z lü lü ğ ü n ü  ce ­
saretlendirir.

B uradan  yönetic ile rin  “ kapitalizm in uşakları” o ld u ğ u n u  m u 
çıkarm ak gerekir?

I ' i ı ıe e n t  d e  C m ık ja c
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Y önetim  Serm ayenin H izm etinde mi?

“ Y önetim ” te rim i, d ü zen e  koym ak ve çek ip  çev irm ek  fik­
rini çağ rıştırıyo r.' D ü zen e  koym a, o rtak  bir ü re tim , tam am lan­
ması gereken b ir  görev, gerçekleştirilm esi gereken  b ir eser için  
d ü zen lem e yapm aktır. Ç ek ip  çev irm e, herkesin  yararına o rtak  
b ir h e d e f  gayesiyle bu  m isyona katkıda bu lunan ları daha iyi se­
ferber e tm ek  üzere herkesle ilg ilenm ektir. B ugün  b irçok  firm a­
da terim , daha ziyade “ tem izlik  yapm ak” fikrin i akla getiriyor. 
B u terim , daha b irkaç sene evvel başarı, m o d e rn izm , d inam izm  
işareti olarak o lu m lu  b ir  şekilde çağrışım  yapıyordu. A rtık  de­
ğerin i kaybetm işe benziyor. E tim o lo jik  olarak “y ö n e tim ” te r i­
m i adarı, hazırladığım ız ve onlara b inm eyi öğ rend iğ im iz  yer 
“ m an ej”d en  geliyor.Turlar, tam  dönüşler, yarım  dönüşler, adara 
b inm e ve hareketlerim izi iyi k on tro l e tm e sanatıyla ilgili b ir 
dolu figürdür. B u y o ru m la r te rim in  çokanlam lılığıııı, ku llan ım ­
larını ve akla getird iği çeşitli çağrışım ları gösteriyor. Y önetim , 
firm ada ik tidarın  uygulanm asına göreli, p ragm atik  ve ö zg ü r b ir 
imaj verm eye çalışmıştır. G erçek te  ise.fm ansal ik tidarın  h izm e­
tine girdiği andan itibaren  yoldan sapmıştır.

F.W. Taylor’un  (1912) yönetsel o to ritey i üç ilke ü ze rin d en  
m eşrulaştırdığını hatırlayalım :

• Çalışm anın örgütlenm esinde bilim sel araştırma yön tem in in  kul­
lanılması.

• Çalışanların çıkarlarına savgı,
• Serm aye ve em ek  arasında işbirliği.

T aylor’a göre ü c re t artışı ve kâr artışı aynı hizada g itm ek  zo ­
rundaydı. Y önetim , m eşru iyetin i çalışanların ç ıkarların ın  savu­
nulm asından a lıyordu .T ay lo r’un  en azından n iyetleri açısından

* Asıl inecinde yer alan -v e  İngilizce’de olduğu gibi Fransızca’da da bugün işlet­
me yönetim ini ifade e d e n -  yönetim [management] kelimesi ile Fransızca’da düze­
ne koymak anlamına gelen aménager, çekip çevirm ek anlamına gelen ménager, ev 
işleri, temizlik anlamına gelen m énage ve —Türkçe'de olduğu g ib i-  at eğitimi, bu 
eğitimin yapıldığı yer anlamına gelen manège kelimeleri arasındaki benzerliğe ve 
kökensel ortaklığa işarcc ediliyor, (y.lı.n.)
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m ev cu t b irço k  yönetic iden  daha ilerici o ld u ğ u n u  gözlem lem ek 
şaşırtıcıdır. Bu yönetic iler kişinin değerlend irilm esi, bireysel 
inisiyatifin gelişm esi, herkesin  başarısının d ikka te  alınm asından 
bahsetse de  pek  azı çalışanların çıkarlarına saygıdan söz ed i­
yor ve b irço ğ u , serm aye ile em ek  arasındaki işbirliğinin ücret 
artışından  ö n ce  esneklik ten , kişisel çıkarların  savunulm asından 
ö n ce  finansal kârlılıktan geçtiğini düşünüyor.

Aynı gözlem leri m üşte rile r için  de yapabiliriz. T üketic ilerin  
çıkarları, sadece mal ve h izm et satın almaya devam  e ttik leri öl­
çüde  d ikkate  alınıyor. Pazarlama p ratik leri o n la rın  gerçek  çıkar­
larını, n ihai iç huzu rların ı “ u n u ta rak ” ih tiyaçların  öznel tatm ini 
peşinde. İşte bu  şekilde m üşterile ri abone lik  politikalarıyla esir 
almaya, sağlık için zararlı o lduğu  ortaya çıksa bile ü rü n  satm a­
ya, kayda değer b ir ilerlem e gerçek leştirm eden  eskileri modası 
geçm iş kılan yeni ü rü n le r  yaratmaya çalışıyorlar.

Ö rn e ğ in  bilgisayar ü re tic ile ri, k u llan ıc ıları tü m  k u ru lu m - 
ların ı d eğ iş tirm ek  zo ru n d a  b ırakarak  eskilerle  uyuşm ayan 
yeni ü rü n  gam ları ç ıkarıyorlar. E lek trik li ev eşyası se k tö rü n d e  

.m ak ine le r, h ızla  y en ilen m e le rin i sağlam ak am acıyla işlev leri­
ni sadece b irk aç  sene  sü rd ü rm ek  üze re  tasarlanıyor. “ Velini­
m e t m ü ş te r in in ” sözde  d ik ta tö rlü ğ ü n ü n  s ın ırı, a ltın  kural olan 
kârlılık .

Ş im dik i haliy le küreselleşm e, aşırı rek ab e ti teşvik  ederek , 
yere lleşm enin  o rtad an  kalkm asın ı doğallaştırarak , insan ların  
do laşım ım  k o n tro l ed e rk en  serm aye do laşım ın ı kolaylaştırarak, 
vergi c e n n e tle r in e  rıza  g ö ste ıek , spekü lasyonu  ve b irtak ım  fi­
nansal suç b iç im le rin i hoş g ö re rek  em eğ e  karşı serm ayenin  
işini g ö rü y o r. G en e l eğ ilim  b u g ü n  em eğ in  a leyh inde . B irkaç 
on  y ıld ır b e lirg in leşen  üçlü  ev rim i fark  e tm e m e k  m ü m k ü n  
değil.

Firm alar, ü retim  b irim lerin i h u kuk i m evzuatın  çalışanlar açı­
sından en az avantajlı o lduğu  ülkelere kaydırm aya m eylediyor.

S end ikaların  güvenilirliğ i ve gü cü , firm aların  küreselleşm e­
siyle ters o ran tılı. İşletm eler ne  kadar “ ço k u lu slu ” olursa sendi­
kalar eleştirel g ü cü n ü  o  kadar kaybediyor. Sendikal eylem , k o -

V iıte e tu  d e  G m k j a c
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lek tif  m ücadeleden  ziyade, h u k u k i kurallara dayanan biçim sel 
b ir tem sile dönüşüyor.

Liberal yö n e tim  ve “ insan kaynaklan  y ö n e tim i” , ü cre t iliş­
k ilerinde  bireyselleşm e yaratıyor, k o lek tif  hak ta lep lerin i devre­
den  çıkarıyor ve so m u t dayanışm aları zayıflatıyor.

Yönetsel işletm e h er şeyden ö n ce  “ m ü şte rile rin  ihtiyaçla­
r ın ı” firm an ın  ü rü n le rin e  “ y ö n len d irm ek ” ve çalışanları per­
form ans kaygısı iç indeki görevlilere d ö n ü ştü rm ek le  ilgileniyor. 
Çalışan, kârlıysa d ikkate  alınıyor. M üşteri, ödeyecek  parası varsa 
velin im et o luyor. T icari y ö n e tim  ve insan kaynakları yönetim i, 
fiııansal y ö n e tim in  is tek lerine boyun eğiyor. S onuç saplantısı, 
işletm enin  tü m  k ad em ele rin e  kend in i dayattı. Y önetim , s!iare 
holder value [hissedar değeri] h izm etinde .

Yönetsel ik tidarın  finaıısal piyasalarının nüfuzu  altına g ir­
m esini açıklam ak üzere b irçok  n ed en  b ir  araya gelir:

• Y öneticilerin  corporate governaııcc'a* dönüşm esine bağlı ideolojik  
neden: “ büyüklerin  bahçesinde oynam ak” ve küreselleşm enin  
büyük macerasına katılmak için endüstriyel kapitalizm m od e­
linden çıkm ak ve patriınoııyal kapitalizm m odelin i benim sem ek  
gerekiyor.

• “ D ış b iiy iim e” arayışına bağlı ekonom ik  neden: Ç ağrı yoluyla 
hisse senedi toplam ak, rakipleri elde etm e stratejileri yürütm ek  
için firmanın serm ayeye ihtiyacı var. Artık firm anın gelişm esini, 
sadece iç üretim le değil, (dış “ tehditlerden” korunm ak için) hisse 
senedi fiyatlarını canlandırmaya ve başka şirketlerin kontrolünü  
ele  geçirerek hacim  arttırmaya dönük aktif bir fiııansal politikay­
la sağlamak söz konusu.

• Sektörde “bir numara olm ak” arzusunu saplantı haline getirm iş 
yöneticilerin  mutlak güç istencine bağlı psikolojik neden: en  
büyük, en kuvvetli, en  güçlü olm ak. İşte dünyanın fethi için atı­
nı mahm uzlayan “ büyük yön etic iler in ” yeni im anı bu. Y önetim , 
gerçek bir “yayılma itk isiyle” ele geçirilecektir.

4. Yönetimin hissedarların çıkarlarını daha iyi korumasını ıııiim kün kılmak için 
uygulanan sistemler bütününü belirten Anglosakson terim : “bağımsız" idareciler 
atanması, yönetim  kurulları içinde denetim  kom iteleri yaratılması, üst yönetim i 
borsa performanslarına daha duyarlı kılmak için hisse senedi opsiyonlarınm  geliş­
tirilmesi. llkz: Seiences Humaines dergisi. “ Décider, gérer, reformer. Les voies de la 
gouvernance” Seri Dışı, Savı: 44. M art-Nisaıı-M ayıs 2(104.
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Y önetim , lıâkim  o lm adığı fınansal piyasalara daha çok ik tidar 
vererek, patrim oııyal kapitalizm  hâk im iyetin in  uygulanm asına 
b ü tü n ü y le  katk ıda bu lunacaktır. S tratejik  analiz açısından akılcı 
olm ayan bu davranış, bundan  fayda sağlayacağına ikna olm uş 
b ir "e lit sın ıfın” körlüğüy le  anlaşılabilir yalnızca. Bu elit sınıf, 
serm aye sahipleri ve hissedarlar yararına ik tidarların ı e llerinden  
alacak b ir o y u n u n  kurallarına hâkim  o ld u ğ u n a  inanm ıştır. Ö y ­
leyse yönetic iler, aralarından b irçoğunu  “ dışarı atacak” fırtınalı 
b ir d ö n em e  g irecektir.

Golden parachutes*. fınansal olarak heniiz  kapattığ ı, yankı 
uyandıran  başarısızlıkları pek de g izleyem eyen ilg inç b ir sem p­
tom . İşbaşm daki yönetic iler, b ir yandan artık  orada olm ayacak­
ları zam anlar için  kuliste yük lü  m eblağ ların  pazarlığım  yapar­
ken, bu başarısızlıkları süslü söylem lerle açığa vuruyorlar. Bu 
gelişm ede en  şaşırtıcı o lan, böylesi b ir “ küresel soyguna” tepki 
verm eksizin  eşlik ed en  yönetic ilerin  ve siyasi sınıfın m uazzam  
suç ortaklığ ı: ulusal zenginlik ler, çokuluslu  şirketler ve kaypak 
fınansal g ru p la r yararına gaspediliyor. D eregülasyon , tek  tük  
görü len  serm aye hareketlerin i kolaylaştırdı.Yeııi ü rü n le rin  o rta ­
ya çıkışı (değişken serm ayeli yatırım  o rtak lık la rı, yatırım  fonla­
rı, po rtfö y  yön etim leri) hane halkı tasarru fların ın  g iderek  artan 
b ir kısm ını topladı ve hisse senedi piyasasının do laşım  hacm ini 
şişirdi. F irm aların  serm ayesinin ö n em li b ir o ran ın ın  piyasalar­
da dolaşım a sokulm ası, on ları darbelere daha aç ık  hale getirdi 
(Lordoıı, 2003). B üyük  firm aların  y ö n e tim le ri “ kapitalist h u ­
zurların ı”  g üvence  altına alan çapraşık o rtak lık la rın ı gözden  ge­
çirm eyi n ed en  seçtiler? N e d e n  k en d ile rin i fınansal piyasaların 
rastlantısal koşu llarına bıraktılar?

G özleri b ir  fetih arzusuyla kam aşan h e r yöne tic i bu  d u ru m ­
dan sadece kazanan olarak çıkabileceğine ikna o ldu . Bu evrim i 
destekleyerek bağım sızlıklarını, huzu rla rın ı ve gü ç le rin i kaybe­
decek lerin i kavrayam ıyorlar. Bu y ö n e tic ile rin  çoğu , firm anın  
"m ekândan  bağım sızlaşm asına” o lanak  yaratm ası ve “yerel g ü ç -

3. "Altın paraşütler” bir yönetim  kurulu, bir yöneticiden ayrılmaya karar verdiğin­
de öngörülen, şartlan sözleşme yoluyla karara bağlanan tazminatları ifâde eder.



le rd en ” , siyasi m akam ların  d en e tim in d en , katlam laınaz baskılar 
gibi g ö rü len  ııkısal m evzuatlardan k u rtu lm aların a  izin verm esi 
neden iy le  küreselleşm enin  kendileri için sadece kazançlı ola­
bileceğini düşünüyor. D eregiilasyoııa, serm ayenin  ve m alların 
serbest dolaşım ına, ek o n o m in in  küreselleşm esine ve çokuluslu  
şirkederiıı gelişm esine b ü y ü k  destek verilm esi b u ndan  ileri ge­
liyor.

Ç okuluslu Şirketlerin Hâkim iyeti

Birleşmiş M ille tler T icare t ve K alkınm a K onferaıısı’nın  2000 
yılında yapılan b ir  araştırm asına göre dünyanın  en biiyiik 100 
ekonom ik  g ü cü n d en  2 9 ’u —diğerleri ülkeler o lm ak ü z e re -  ıılus- 
aşırı firm alardır.6 Söz konusu olan, dev letlerin  gayrı safı y u rt içi 
hâsılaları ve çokuluslu  şirketlerin  ciroları arasında b ir karşılaş­
tırm a değil, ü lkelerin  ve firm aların  gerçek ekonom ik  güçlerin i 
gösteren daha ince  b ir hesaplam a. B u sıralamaya göre varlıkları 
2000 yılında 63 m ilyar dolara ulaşan Exxoıı M obil -varlık la rı 40 
ila 45 m ilyar do lar olan G eneral M otors, Ford ya da D aim ler- 
C hrysler gibi— Şili ve Pakistaıı’m kine  denk  b ir gücü  temsil ed i­
yor. Bu firm aların  küreselleşm e içindeki etkisi doğrudan  ek o n o ­
m ik güçleri vasıtasıyla am a aynı zam anda daha ö rtü k  b ir b iç im ­
de. h ü k ü m e t ye uluslararası k u run ıla rın  politikalarıyla ilgili etkin 
lobi faaliyetleriyle kendisin i gösteriyor.

Ç oku luslu  şirketlerdeki güç, stratejik  seçim ler yapan yöne­
tic iler ve kâr payı bekleyen hissedarların ittifakına dayanıyor. 
Ö y le  ki bu stratejik seçim ler tartışılm ıyor. D em o k ra tik  sürecin 
bizzat yapısı, ne tice leri gibi işleyişiyle de bu şekilde b u d an ı­
yor. işleyiş düz lem in d e  top lu m  ü ze rin d e  doğrudan  e tk ileri olsa 
da kararlar, kamusal tartışm alardan uzakta alınıyor. Politikacılar 
bunları k on tro l altına a lm aktan  aciz gö rünüyor. B u kararların  
sonuçların ı dene tlem ey i, h u kuka  u y gun luğu  g özetm ey i d en e ­
yebiliyor, hatta işten çıkarılm aları sınırlam ak için zorlayıcı k u ­

I j le t m c  H i is t ı i l ığ u m  T u tu lm u ş  T o p h u u

6. K. it Sauvant. Rapport ele ta (onfemuc des Natioııs Uııis sur İt- coımııcra- et te 
diveloppeıııeııt |Birleşmiş M illetler Konfer.msı’nm ticaret ve kalkınma raporu]. 
2(102. Kaynak: Christian Losson, Liberation, 15 Ağustos 2002.
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ralları sıkılaştırm aya çalışabiliyorlar. A ncak  b u  kurallar p ek  etkili 
o lm u y o r ve genellik le  ters sonuç veriyor. Kurallar, orasından 
burasından çek iştirilerek , fmansal dolaşım ı k on tro l e tm e ve iş 
h u k u k u n u  g ü ç len d irm e  g iriş im lerinde  de  gözlem leyebild iği­
m iz gibi kolaylıkla geçersiz k ılın ıyor. G ü ç le ri ulusal kanunlar­
dan kaçm aya izin veren firm aların  uyguladığı stratejiler ü ze rin ­
de po litikacıların  h içb ir ik tidarı yok.

B öyle b ir sistem in sonuçları ağır oluyor. Ç oku lu slu  şirket­
ler, dünyaya kendi piyasa kanun larım  dayatarak hisse sahipleri, 
ü re tic ile r ve tüketic iler arasında b ir  denge bulm ayı sağlayacak 
d ü zen lem e y ö n tem le rin i altüst ediyorlar. Ö rn e k le r  çok; kahve 
piyasasının geçirdiği ev rim  bunlardan b iri.

Uluslararası Kahve Ö rgütü genel direktörü N estor Osorio, piya­
sa kanunun uluslararası şirketlerin işine nasıl yaradığım ve acı­
masız bir mantığa göre küçük üreticileri nasıl yok ettiğini 
gösteriyor. “ 1980’li yılların sonuna doğru ithalat yapan ülkelerle 
gelişmekte olan ihracatçı ülkeler arasında bir işbirliği sistemi var­
dı. Ancak liberal fikirler tartışmalarda hâkim olmaya başladığı 
zaıııım regiilasyon sistemi feshedildi.” O n  sene sonra bulgulanan 
şey açıktır:

• Tüketim  sadece %10 artarken üretim %20 artmıştır.
• Üreticilerin geliri, 1990 başında 12,5 milyar dolardan 2002’de 

5,5 milyara inerek %50’den fazla düşmüştür.
• Üretimin ve kahve ticaretinin yarısından fazlasını kontrol eden 

beş uluslararası firmanın cirosu, 1990 başında 30 milyardan 
2002’de 60 milyara çıkarak ikiye katlanmıştır.

Nestor Osorio, O rta Amerika ve aynı zamanda Meksika’da kaybo­
lan doğrudan istihdam sayısını 500.000 olarak değerlendiriyor.

Kaynak: V. De Filippis, 
“ La libéralisation ne profite q u ’aux multinationales” 

[Liberalleşme sadece uluslararası şirketlere yarıyor|. 
Libération, 1  Haziran 2002.

B uradaki en  hayret veric i şey, söz konusu  stratejik  seçim leri 
ve bu seçim leri yapan kişileri çevreleyen sessizliktir. G erçek  ka­
rar m erc ileri, y önettik leri to p lu m u n  b ir  yansıması g ib i anon im
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kalm ak istiyorlar.7 Ayru şekilde “ piyasalar” da borsa y o ru m cu la ­
rı tarafından giiven ya da güvensizlikleri ek o n o m ik  ak tö rlerin  
davranışını belirleyecek olan gerçek  özneler gibi gösteriliyor. 
Ç okuluslu  şirketlerin  hissedarları ana hatları zar zo r seçilen bir 
sis b u lu tu n u  andırıyor.V aroldukları b ilin iyor am a kim  o lduk ları 
gerçek ten  b ilinm iyor. Y önetim  k u ru lu  m üzakereleri gizli yapı­
lıyor. Ü y ele rin in  tayin ya da vekâleten atanm a b iç im leri h e r tü r 
d em okra tik  k o n tro lü n  dışında gerçekleşiyor. H iç b ir  şeffaflık söz 
konusu değil. B ü tün  bu bilgiler, sözde herkesin erişim ine  açık 
olm asına rağm en  bu  ik tidarın  gerçek  doğasını deşifre e tm e  ye­
tisine sahip insan sayısı p e k  az.

K üreselleşm e, siyasi ik tidar ve ek o n o m ik  ik tidar arasında b ir  
k o p u k lu k  doğuruyor. B iri yerelleşmiş, bö lgelere göre organize 
edilm iş, ulusallaşmış. D iğ eri m ekândan  bağım sızlaşm ış, şeffaflık­
tan  uzak, uluslararasılaşmış. E k o n o m ik  küreselleşm e, siyasi bir 
küreselleşm e olarak  ifade ed ilm edi. Siyasi iktidar, so m u t ve elle 
tu tu lu r  olm aya devam  ediyor. Dolayısıyla b ir  gensoruya ve gö ­
rece dem o k ra tik  b ir  d en e tim e  tabi tutu labiliyor. D iğ e r yandan  
ek o n o m ik  iktidar, soyut ve kavran ılamâz. İsteklerin i arzuladı­
ğı g ib i acele e tm ed en  dayatabiliyor. Toplum sal, kü ltü re l, ulusal 
alanlardan bağ lanasım  koparm aya, başlangıçta iç inden  çıktığı 
toplum sal dünyayla ilişkisini kesm eye çalışıyor. K endi özel za­
m anın ı, kend i özel n o rm la rın ı, kendi özel değerle rin i, kendi 
özel k ü ltü rü n ü  üretiyor. K endi m odelin i top lum a zorla kabul 
e ttirm eye, ona  ku ra lların ı dayatm aya uğraşıyor. Ç alışanların  
o n u n  istek lerine boyun  eğm ek  d u ru m u n d a  o lduğu  varsayılı­
yor. İnsanların  yaşama ritim le rin e  varıncaya dek  h e r  şey çalış­
ına tem posuna ayak uydurm aya zorlanıyor. Sanki saat farkları 
o n u  ilg ile ııd irm iyorm uş. o n u n  isteği insanlık için b ir  kanunm uş 
gibi, kendi çalışma saatlerini tüm  dünyadaki çalışanlarına daya­
tan şu IT T  p a tronu  akla geliyor.

7. Hu konuda bkz. Michael M oore’uıı, General M otors'un CF.O’sunun [icra 
kurulu başkanı, firm anın en üst düzey yöneticisi] Flint fabrikasını kapatma kara­
rlım ı sonuçlarını anlatan Rogor aitti A/r filmi. M oore. bu kararın toplumsal etkile­
rini filme çekiyor ve C E O  R o g er Sınith’le boşuna görüşm eye çalışıyor.

4 8  .



Yüzlerce çoku luslu  şirketin  d o ğ ru d an  ya da dolaylı olarak 
küresel ek o n o m ik  ü re tim in  % 50’siııden fazlasııu k on tro l e tti­
ğini b ild iğ im iz  zam an o n la rın  g ü cü n d en  endişe  e tm e  hakkına 
sahip o lu ru z . Aslında çokuluslu  şirketleri k im  kon tro l ediyor? 
Serm aye ile em ek  arasındaki ilişkilerin  ev rim i, b u n ların  gelişi­
m i ü ze rin d ek i dem o k ra tik  k on tro l eksik liğ inden  kaynaklanan 
dengesizliğ in  b ir belirtisi.

Sermaye İçin Ö zgürlük, Em ek İçin Deregiilasyon

İki o lgu , X X . yüzyılın  sonunda em ek-serm aye  ilişkisindeki 
dö n ü şü m leri tem sil eder:

• Biiyük firmalarda şiddetli bir insan kaynaklan politikasının orta­
ya çıkması: Çalışanlarına sağladıkları avantajlardan ötürü  böbür­
lenenler, düşük ücret ve sosyal avantajların azaltılması politikasını 
öne çıkarırlar. İşgücü maliyetinin azaltılmasını isteyen hissedarla­
rın  suyuna gitmek gerekmektedir.

• Finansal piyasaların serbestleşmesine ilişkin küresel politikayla 
iş hukuku ve sosyal güvenlik kurallarının hafıfletilmesinc ilişkin 
yerel politikalar arasındaki ayrını: İşletmecilerin büyük çoğunlu­
ğu, ekonom ik özgürlüğün herkes için bir ilerleme olduğunu, pi­
yasa ekonomisi ve serbest mübadelenin genelleşmesi gerektiğini; 
yani sermaye için, iirün ve hizmetler için, emek için piyasaları 
serbestleştirmek gerektiğini varsayar. Sanki para, ticari mallar ve 
insanlar arasında bir denklik varmış gibi. Sanki emek piyasası 
diğerleri gibi bir piyasa olarak kabul edilebilirmiş gibi.

Siyasetçiler ya da siyasi partiler, em ek  piyasasının katılığ ından 
bahsettiği ve daha tazla esneklik  gerekli g ö rd ü ğ ü  zam an em ek ­
çiler bu n u  şu şekilde anlar: işgücünün  u cu z  ve ö rgü tsüz  yerlere 
kaydırılm ası, düzensiz  çalışm a saatleri, g ece  işi, aile yaşam ında 
ve b iyolojik  r itim le rin d e  düzensizlikler. B irin c ile r için  ö zg ü r­
lük, d ü zen lem elerin  o rtadan  kalkm asıyla ifade edilm elid ir. En 
iyisi, firm aların  h ep  daha rekabetçi o lm asını engelleyen zo rlu k ­
lar şek linde algılanan kuralların  hepsini yok  e tm ek tir. İk incilere 
göreyse m in im u m  düzeyde güvenlik , h u k u k a  uygu n lu k , çalış­
ma şartlarına dair pazarlık, kararları e tk ilem e  olanağı o lm adan

. 49 .
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b ir özgürlük  olam az. Ö zg ü rlü k  m eselesi, aynı te rim lerle  bile 
ortaya konm az. Aynı m ekân , aynı zam ansallık iç inde  bu lunm az. 
Bazıları için küreselleşm iş b ir  dünyada soyut b ir  kavram , d iğer­
leri içinse so m u t olarak g ü n lü k  yaşamın içindedir.

K üreselleşm e, serm aye ile em ek arasındaki ilişkileri d ö n ü ştü ­
rüyor. Serm ayenin  m ekândan  bağım sızlaşm asına karşılık, em ek  
yen iden  m ekâna bağım lı kılınıyor. B unu  firm aların  ü re tim  aşa­
m aların ı farklı ülkelere kaydırm a stratejilerin i inceleyerek  göz­
lem liyoruz. B ir yanda işçi m aliyetlerin i d ü şü rm ek , iş h u k u k u  
y ü k ü m lü lü k le rin i hafifletm ek için, d iğer yanda serm ayenin  ve 
em tian ın  dolaşım ında tam  anlam ıyla b ir serbestlik  sağlanması 
için baskılar var. M alların , serm ayenin  ve insanların  gü n ü m ü z 
dünyasındaki dolaşım ları arasındaki fark, kayda değer. İnsanla­
rın  dolaşım ı ü ze rin d e  çeşitli kısıtlam alar varken ü rü n le rin  ve 
paran ın  dolaşım  serbestliği neredeyse kusursuz. Serm aye trans­
feri sınırsız, an ında, kontro lsüz; em ekçileriıık iyse sınırlı, zah­
m etli ve çok  sıkı kurallara bağlı. Bu tespit, küreselleşm e dev­
rin d e  serm aye ve em ek  ilişkilerini açığa vuran b ir  sem ptom . 
Küresel ekonom iy i d üzen lem ek le  yü k ü m lü  uluslararası ö rg ü t­
ler karşısındaki m uazzam  bek len ti bundan  ileri geliyor. Vatan­
daşlar bu k u ru lu la rdan  “ piyasaların” g ü cü n ü n  sınırlanm asını, 
ücre tlerin  ko runm asın ı ve iş h u k u k u  kuralların ın  u y um lu  hale 
getirilm esini bekliyorlar. IM F  (Uluslararası Para Fonu) ve ILO  
(Uluslararası Çalışm a Ö rg ü tü ) po litika ların ın  incelenm esi, ser­
maye ve em eğin  m uhatap  o lduğu  m uam elen in  eşitsizliğini ve 
iki ö rg ü tü n  y ü rü ttü ğ ü  politikalarda işletm e ideo lo jisin in  ö n e ­
m ini ortaya koyuyor.

Bili C lin to ıı’un eski ek o n o m ik  danışm anı ve D ünya 
B ankasfm ıı başkan yardım cısı, N o b el ek o n o m i ödü lü  sahibi 
Joseplı E. Stiglitz ııeoliberal işletm e ideolojisin in  küresel ek o ­
nom iyi (IM F), gelişm eyi (D ünya Bankası) ve ticareti (D ünya 
T icare t Ö rg ü tü ) d üzen lem ek le  yüküm lü  uluslararası o to rite le r  
ü zerindek i etkisini m ükem m el b ir şekilde anlatm ıştır. K arar­
ların  “ dünyayı fınansal top lu lu ğ u n  gözleriy le g ö re n ” (Stiglitz, 
2002) b irkaç uzm an ve ak tö r (M aliye,T icaret ve Sanayi b akan ­

I f h l ı ı ı c  H a s h t ltğ t ı ıa  T u tu lm u ş  T o p lu m
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ları, m erkez  bankaların ın  tem silcileri) tarafından alındığını gös­
terir. IM F ’niıı uzm anları zo r d u ru m d ak i ülkelere, bu ülkeler­
deki gerçek  vaziyete göre değil ö n ced en  belirlenm iş k riterlere  
gö re  -enflasyon oranı, borçlanm a o ran ı, bü tçe  dengesi, toplam  
kam u açığı, dış bo rç  y ü k ü - yardım  veriyo r ya da b u n u  redded i­
yor. C id d iy e t ve p ragm atizm  ö rtüsü  altında b ü yük  k u ru m lan ıl 
uzm anları, aslında gerçekliği yerel gerçeklerle  tem as e tm eden  
soyut rakam lara dalıp g iderek  kavrayan ideologlar.

U luslararası uzm anların  tek n o k ra t elitiyle bağım lı halklar 
arasında tam  anlam ıyla b ir kopuk lu k  yaşanıyor. Iiiri işsizlik o ra­
nın ı değerlend iriyor, diğeri eğer hâlâ kalm adıysa işsiz kalm a­
nın  tehd id i altında. B irin in  aklı fikri b ü y ü m e oran ında, diğeri 
yarın  ne  y iyeceğini bilm iyor. Bu nok tadan  itibaren  iki dünya 
görüşü  arasında artan b ir zıtlık o luşuyor. Biri finansal piyasala­
rı serbestleştirm ek, kam u açığını d ü şü rm ek , enflasyona hâkim  
olm ak, g ü m rü k  bariyerlerin i kald ırm ak , korum acılığa son ver­
m ek, kaıııu h izm etle rin i azaltm ak gerek liliğ ine kafasına takm ış. 
D iğeriyse fakirlik, sağlık, eğitim , aile, güven lik , g ü n lü k  tüketim , 
uygun yaşam koşullarına erişm ek  için y eteri kadar ü re tim  yap­
m akla m eşgul. B irinc iler kendi gö rü şle rin in  İk incilerin  b ek len ­
tile rin e  b ir nok tada  cevap, verm eyi sağlayacağını zanııetseler de 
bolluğa erişm ek  iç in  b ir “ k em er sıkm a re jim i” m ecb u ren  gerek­
liym işçesine bu cevap zam an iç inde  hep  erte len ir.

S onuç  olarak Joseplı Stiglitz’e gö re  IM F  başlangıçta kendisi­
ne em an e t ed ilen  m isyonların  tam  tersi b ir po litika  yü rü tüyor. 
“O n u  yarattık  çü n k ü  piyasaların genellik le  kö tü  işlediğini d ü ­
şünüyorduk  ve işte, piyasa hegem onyasın ın  fanatik  şam piyonu 
haline geldi. O n u  ku rduk  çü n k ü  devletleri e k o n o m ik  genişle­
m e politika ları ben im sem eye y ö neltecek  uluslararası b ir  baskı 
uygulam anın  gerekli o lduğu  yargısına varm ıştık  [ ...]  ve işte b u ­
gün genel kural olarak onlara sadece k em er sıkm a politikaları 
yü rü tü rle rse  fon tedarik  ediyor.”

G örevi küresel ekonom iy i d ü zen lem ek  olan IM F 'ııin  aksi- 
ue ILO, çalışanların d u ru m u n u  iy ileştirm ek  ve iş hayatında en 
iyi sosyal ve yasal korum ayı elde e tm ek  üzere uluslar arasında­
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ki m evzuatları dü zen lem ek  için k u ru ld u . IL O ’ııun “ k u ru c u ” 
bildirgesi “ g erçek ten  insani b ir çalışma d ü zen in in  herhang i b ir 
ulus tarafından beııim seıım em esi, kendi ü lke le rinde  çalışanların 
d u ru m u n u  iy ileştirm eyi arzu eden  diğer u lusların  çabalarına 
engel o luşturm ası n ed en iy le” “ dünyanın  b ü tü n  ü lkelerindek i 
çalışanların d u ru m u n u n  iyileştirilm esi gerek tiğ in i kuvvetle be­
yan ediyor. Tem el fikir şuydu: Ü retim  için, özellik le de işgücü 
için ö d en en  b edeller arasındaki ço k  büyük  b ir dengesizliğin 
toplum sal ilerlem eye zarar verm esin i ö n lem ek  am acıyla d ü n ­
yadaki tü m  ü lkelerin  toplum sal m eselelere ilişkin yasal d ü zen ­
lem elerin i eşzam anlı olarak b irb irleriy le  u y um lu  hale g e tirm ek  
gerekir. Bu am açla IL O  iş h u k u k u , tem el sosyal hak lar (sendikal 
özgürlük , top lu  pazarlık hak la rı,zo rla  çalıştırm a yasağ ı...) alan­
larında n o rm la r geliştirdi. H e r  sene bu  no rm lar, dünya ü lke le ri­
nin neredeyse tam am ın ın  h ü k ü m et, sendika ve işveren tem sil­
cilerin i b ir araya toplayan Uluslararası Çalışm a K oııferaıısı’nda 
gözden  geçiriliyor. Bu no rm lar, sadece h e r ü lken in  tem silci 
m akam ları tarafından onaylandığı sürece uygu lan ıyor ve onlara 
uyulm am ası gerçek yaptırım lara, yol açınıyor. B urada IM F  ve 
ILO  arasındaki iki çok  ö nem li farkı görüyoruz:

IM F politikası, b ü y ü k  d em okra tik  tartışm alara yer verm iyor. 
D ünyan ın  en zeng in  sekiz ülkesi, G 8 ülkeleri tarafindaıı belirle­
n iyor ve ek o n o m ik  d u ru m la rın a  göre h er ülke için ayrı ayrı o l­
m ak üzere özel g ö rü şm eler esnasında uzm anlar tarafından geliş­
tiriliyor. K ararların tem yizi yok. A lınan kararlardan e tk ilen en le r 
bun ların  dayandığı tem eli tartışam ıyor. IM F ’ııin dayattığı şartla­
ra uyulm am asın ın  derhal b ir yap tırım ı o luyor: yardım  verm eyi 
reddetm e. IL O ’da ise olaylar tersine dönüyor.T artışm ak  serbest; 
çalışan ve işveren tem silcileri tarafında o lduğu  gib i siyaset tara­
fında da ço k  geniş b ir konsensüs o luşturulm aya çalışılıyor, te ­
m eli gönü llü  katılım a dayanıyor ve dünyadaki farklı ü lkelerin  
çalışanlarının d u ru m u n u n  düzeltilm esin i sağlam ak iç in  h içb ir 
yaptırım  aracından yararlanm ıyor.

iş le tm e  H a ş in liğ im i T u tu lm u ş  T ıp l ı ım
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IM F ve IL O ’nıın  po litikalarım  uyum lu  hale g e tirm em e le ri­
ne şaşırabiliriz. IL O  bunu  talep etse de IM F  h e r  zam an mesafeli 
du rdu . Ö yleyse finansal ek o n o m in in  istek lerine  uyum  sağlamak 
çalışma dünyasına düşüyor, tersi değil. IL O  tarafından yerleşti­
rilen  n o rm lara  uyulm ası asla yardım  verilm esi için ö n e  sürülen  
b ir koşul o lm uyor.A ksine  1990’daıı beri IL O 'n u n  rolü  uluslara­
rası rekabetin  ve neo libera l ideo lo jin in  baskısı altında zayıfladı. 
“ IL O ’n u n  ey lem lerine  rehberlik  eden  sosyal adalet, dayanışma 
ve eşitlik değerleri ya da insanlık o n u ru  ilkeleri ve insanın eko­
nom i ü ze rin d ek i önceliği g ittikçe  d ö n ü şü m e u ğ ra d ı... Piyasa 
hisseleri için delice yarışılması ve firm aları k on tro l altına almak 
ya da ilg ilerin i çek m ek  için rekabet edilm esi, sosyal gerilem eyi 
g ittikçe  rekabetçiliğe h izm et eden  siyasi ek o n o m ik  b ir araç gibi 
g ö ste riy o r” (Euzeby, 2000).9

Yayılm akta o lan , sosyal korum ayı hafifletilm esi gereken b ir 
yük (“ m aliyetleri kısm ak gerek ”), asgari ücreti b ir işsizlik n e d e ­
ni (“ daha fazla esneklik  gerek” ), iş h u k u k u n u  b ir engel (“k u ­
ralları yum uşatm ak  gerek” ) olarak g ö ren  h ep  ayııı ideolojid ir. 
Çalışm a yaşam ına ilişkin yasal düzen lem eler, piyasaların serbest- 
leşm esiııe kesin lik le b ir engel olarak kabul ediliyor.

İşletm eciler iktisadi ve toplum sal so run la rın  “ özg ü rlü ğ e” 
karşı konu lan  engellerden  ileri geld iğin i düşünüyor, b u  pers­
pektiften  bakınca en  iyi gelişm e deıegülasyon , ticari m übadele­
nin  serbestleşm esi, kaıııu  harcam aların ın  düşürü lm esi ve devle­
tin m üdahale  e tm em esiy le  sağlanabilir. Beş kıtada y ü rü tü len  bu 
politikalar, ç o k  b ü y ü k  k riz lere  (Asya ve G ü n ey  A m erika’da) ve 
A frika’da şiddetli b ir  gerilem eye yol açtı. B unun la  b irlik te  söy­
lem  hep  aynı kalıyor. H atta  bazıları. M o lie re ’in hastalığı tedavi 
e tm ek  için kanın  akınlm asm ı tavsiye eden  d o k to rla rı g ib i, bu 
kriz lerin  z o ru n lu  b ir  geçiş, b ir  a rınm a o ld u ğ u  fikrin i ileri sü rü ­
yor. B urada e k o n o m i ve top lu m  arasındaki ilişkilerin ideolojik  
b ir tem siline dayanan b ir körlük  d u ru m u  var.

y. Alain Euzeby Greııoble Siyasal Araştırmalar Em citüsü'mie ekonom i bilimleri 
profesörüdür.



İşletme İdeolojisinin Temelleri
2

“ Kapitalizmin ruhu, bu düzenin  lıaldı göste­
rilm esine katkıda bulunan ve onunla tutarlı 
eylem  biçim lerini ve düzen lem elerin i onları 
meşrulaştırarak destekleyen, kapitalist düze­
ne bağlı inanışlar bütünüdür”

Luc Boltanskı ve Eve Chiapello

•

İşletm e, fik irlerin  u y g u n lu ğ u n d an  ziyade ey lem in  etkinliği 
ü zerine  k u ru lu , p ra g ım tik , yani ideolojiye bulaşm ayan b ir 

faaliyet o larak sunuluyor. Y önetic ilerin , kadro ların , özel firm a 
çalışanlarının am a ayııı zam anda kam u işle tm elerin in , id ari y ö -
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ile tim lerin  ve siyasi dünyanın  tem silc ilerin i de  kuvvetle  e tk ile­
yen b ir “ üst d il” ha line  geliyor.

İşletm e u zm an lan , m o d elle r salık veren bilirkişilere dönüştü . 
D ünya işlerin i idare etm eyi te k lif  ediyorlar. Y etenek lerin in  da­
yandığı m o d e lle r farklı paradigm alar ü ze rin e  k u ru lu . B ir para­
d igm a, araştırm acıların  h ipo tez le rin i, teo rile r in i ve y ö n tem le ri­
ni ge liştirm ek  üzere yola yıktıkları inanışlar b ü tü n ü d ü r. İşletm e 
b ilim leri ve işletm e ideolojisi arasındaki bağlar karışık. İlk inden 
k o lek tif  ey lem in  ö rg ü tlen m e  b iç im le rin i açıklam ası ve çö zü m ­
lem esi bek len ir. İkincisi, etk isin i sağlam laştırm ak için  yönetsel 
ik tidarın  h izm etinded ir. İşletm e, insanın firm a h izm etin d e  b ir 
kaynağa d ö n ü ştü ğ ü  b ir dünya g ö rü şü n ü  desteklediği zam an 
yozlaşır.

İşletme ve İdeoloji

G enel o larak işletm e, m esleğin iç in d ek ile r ve bu konuda 
eğitim  v e ren le rin  b üyük  b ir  kısm ı tarafından firm an ın  sürekli­
liğini sağlam ak am acıyla “ fınansal, m addi ve insani kaynakların  

.en iyi şekilde kullanılm ası için d o ğ ru  ö rg ü tlen m ey i” bulm aya 
yönelik tek n ik le r b ü tü n ü  olarak d ü şü n ü lü y o r (B ouillo ııd  ve 
Lecuyer, 1994). Bu düşünceler b ir  am acın  gerçekleştirilm esi 
doğru ltusundad ır. B u perspektife göre işle tm en in  özelliği “ ne 
bireyler tarafından seçilen ne de b ir to p lu lu ğ u n  iç inde tartışılan 
b ir hedefin  değil, d ışarıdan dayatılan b ir hedefin  izlenm esinden  
kaynaklanır” 1.

M ü h en d is le r tarafından tasarlanan işle tm ede uzun  zam an 
boyunca m ekan ik  b ir  b ü tü n  olarak tem sil edilen  fiziki bir fir­
ma anlayışı hâk im  o ldu . D aha yakın b ir zam anda insan fak törü , 
etkileşim ler ve karm aşıklığı da kapsayan başka hususların  ortaya 
çıktığını g ö rd ü k . Böylece işletm e, kendi külliyatı olm ayan ço k - 
biçiıııli b ir disiplin haline geldi. Bilimsel b ir  disiplin h e r  şeyden 
Önce ele aldığı konuyla tanım lanır: fizik için doğa, biyoloji için 
yaşayan varlık, sosyoloji içiıı top lum , psikoloji için insan davra-

' - J.ıcqucs G irin. “ L’anaM e enıpirique des situnrions de gestiorı" A.C. Martince 
(der.), 1990.
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m şları... K endisin i pratik  b ir am aca, firm a işleyişinin sağlanm a­
sına göre tanım layarak işletm e, kendi konusuna teğe t geçiyor. 
Böylece stratejik  işletm ecilik , ü re tim  işletm esi, ticari işletm eci­
lik, m uhasebe işletm eciliği, fm ansal işletm ecilik , pazarlam a iş­
letm eciliğ i, personel ve insan kaynakları işletm eciliği vb gibi 
uzm anlık, alanlarına ayrışıyor. B unlar davranışları b iç im len d ir­
m eye, karar sü reç lerin i yön lend irm eye, işleyişe dair p rosedürleri 
ve n o rm ları ortaya koym aya yarayım pratik  bilgiler. B urada “b ir 
d eğerler düzeni ve b ir  eylem  anlayışı” yani R ay ıııo n d  A ro n ’un 
belirttiğ i anlam da (1968) ideo lo ji içeren  b ir top lum sal yaşamı 
yorum lam a sistem inin yapılanm asıyla karşı karşıyayız.

İşletm enin  ideo lo jik  k arak terin i b e lirtm ek , araçların , prose­
d ü rle rin , bilgi ve iletişim  araçlarının arkasında b ir tü r  dünya g ö ­
rüşü n ü n  ve b ir inanç sistem in in  işlediğini göste rm ek tir. İdeo lo ­
j i ,  akılcı g ö rü n e n  b ir düşünce  sistem idir; oysaki b ir  yanılsamayı 
sü rd ü rü y o r ve b ir hâk im iyet projesi gizliyor: m utlak  güç, m u t­
lak d en e tim , tek n ik  yansızlık ve insan tav rın ın  m odelle ıım esi 
yanılsaması; n ihai h e d e f  olarak kârı m eşrulaştıran ek o n o m ik  b ir 
sistem in hâkim iyeti. Bu proje, yönetim  eğitim i ve araştırm ası­
n ın  ko n u  o lduğu  ik tid a r m eseleleri noktasında açıkça ortaya 
çıkıyor. K üreselleşm e d ev rin d e  bu konular, g itg id e  n o rm la rın ı 
tü m  dünyaya dayatan b ir  A m erikan  m o d elin in  hâkim iyeti altına 
giriyor.

Y ön etim  B ilim ler i M eselesi 

“ 1991 ve 20 0 2  arasında en revaçtaki işletm e dergilerinde yayım la­
nan m akalelerin % 70'iııin yazarlarından en az biri A B D ’dendır ve 
bunların da % 95’i Am erikalıdır. A BD , hâkim iyetini yönetim  b i­
lim leri bilgisi üzerind en  sağlamlaştırmaktadır. M uhasebe norm ları 
biitiin ülkelere dayatılmıştır. İşletm e eğitim i jeo p o litik  bir silaha 
dönüşm ektedir. Başkan Bush tarafından Irak’a 20 0 2  yılında sunu­
lan ilk yardımlardan biri, A B D ’de bir işletm e eğitim i bıırsıı prog­
ramıdır |...j .
İşletm e okullarında, iktidar ve hâkim iyet olgularım , eşitsizliklerin  
nasıl dağıldığını, bedeli k im in ödeyip  kim in bundan fayda sağladı­
ğını in celem ek  söz konusu değildir. Sadece ey lem in  kaynağında
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yer alan problemlerle, yani etkin ve verimli çözüm fikri ve uygu­
lamasıyla ilgilenilmektcdir. Referans kaynağı firmanın politikası 
ve toplum  içindeki yeri değil, ekonom ik bir örgütün yönetici 
kadrosudur.
En revaçtaki dergiler genelde düzenin tepesinde yer alan akade­
mik kadrolar ve kurumlar tarafından düzenlenen niceliksel (yani 
nesnel olması beklenen) bir prosedür dolayısıyla bu sıfata sahiptir­
ler. Dergi niteliğinin standartlaştırılması, en iyi sınıf dergilerde 
makalelerden yapılan alıntı oranına dayanır.Yazarlar, kurumlar ve 
elit dergiler arasında statünün korunması kendinden alıntı yapma 
pratiği ve oluşturdukları dünyanın parçası olmayan dergi, yazar ve 
kurunılarla ilgili seçici unutkanlıktan geçer.
Öyle ki akademik rantlar finansal rantlara sebep olur. Uluslararası 
büyük danışma kurulları MBA’lileri toplamaktadır. İşletme bağış­
ları en gözde okullara yapılır [...J Yönetim bilimi ticarileşmiştir ve 
genelleşmiş kâr merkezi haline gelmektedir.”

Kaynak: Jean-C laude T hoeing, 
Sciences HmiMİns dergisi, 

"D écider, gérer, reform er. Les voies de la gouvernance” 
Ö zel Sayı: 44, M art-N isan-M avıs 2004

Yönetsel ik tid a rın  h izm etindek i işletm e ideolojisi, geçerli­
liği doğru lanm ası gereken  belli b ir  sayıda varsayım , esas, ina­
nış, h ip o tez  ve y ö n tem  ü zerin e  k u ru lu d u r. N esnelc i paradigm a 
“yönetim  b ilim in e” b ir  bilim sellik cilası verir. Faydacı b ir  ey­
lem anlayışı ve ek o n o m ist b ir insan g ö rü şü n ü n  h âk im  o lduğu , 
deneysel m o d e le  dayalı p rosedürlerden  hareketle  bu paradigm a, 
işletm e k u ru n tu n u  işlevsel b ir  evren  o larak tasvir eden  d ö rt il­
keye göre  oluşur.

Anlamak Ö lçm ektir 

N esnel o lm a kaygısı, u zu n  zam an bilim sel yaklaşım ın özü 
olarak g ö rü ld ü . A nlam ak, ö lçü leb ilecek  belirli sayıda değişken 
ve param etreyi yalıtarak b ir  m odel o lu ştu rm ak tır. B u nesnelleş- 
nıe sürecinin  “ krallara yaraşır” dili, m atem atik  m o d e lin e  dayanır.

Biçim sel rasyonellik dünyasında ö lçü leb ilir olm ayan bü tü n  
değişkenler öncelik le  b ir kenara koyuluyor, aslında daha sonra

J H — ,
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da eleniyor. R asyonel davranışlı, araştırm acıların  işini kolaylaş­
tıran birey, b ir lıomo econonıicus1 referans olarak alınıyor: b u nun  
davranışlarını ö n g ö rm e k , seçim lerin i o p tim ize  e tm ek , on ları 
hesap e tm ek  ve varoluşunu p rogram lam ak m ü m k ü n d ü r. Bu 
düşünm e kalıbı iç inde  nesnelleştirilebilir, ö lçülebilir, hesap ed i­
lebilir o lm adığı için akla aykırı kabul ed ilen  h içb ir şey analize 
dahil edilm iyor. Hassas, duygusal, im gesel ve öznel özellik le­
rin  güvenilir ve uygun  olm adığı düşünülüyor. En uç tabiriy le 
onları kavram ayı, çözüm lem ey i ya da rakam larla ifade etm eyi 
b ilm ed iğ im ize  göre, on lar yoktur.

Homo econonıicus ‘‘insan varo luşunun b ü tü n  p rob lem lerin i 
bir hesaba vardıran farazi b ir rasyonelliğin ele geçirdiği an tro ­
po lo jik  b ir canavara” benzetileb ilir (B ourd ieu , 2000). Bu kurgu , 
bazı araştırm acıların  m atem atik  d en k lem le rin in  soyut evren ine 
kaçm ak için insani d u ru m u n  so m u t gözlem iyle ilg ilen m em e­
lerine  yol açıyor. D aha iyi anlam ak için ö lçm ek  yerine  sade­
ce ö lçü leb ilir olanı anlam aya çalışan herkes için hazır bekleyen 
keskin b ir nicelik saplantısı riski var.

E k o n o m in in  
M atem atiğe  D ö n ü şm esi Ü zer in e  

20 0 0  baharında ek on om i eğitim inde m odelleştirm e aşırılığına 
karşı Fransa’da bir protesto hareketi gelişmiştir. Bir ek on om i ö d e ­
vindeki ifadelerden yapılan aşağıdaki alıntı bir ek on om i m eselesi­
nin m atem atik denklem lere dönüşüm ü sürecine örnek  verir.
“ İki d ön em  yaşayan (geııç/yaşlı) bir hane halkının tasarruf kararı­
nı değerlendiriyoruz. İlk d ö ııem  tüketilen malın fiyatını p  ikinci 
döneıııdek in i /ı , olarak not ediyoruz. H ane halkının sadece m ev­
cut parasal m iktarın sınırlanması, ııı üzerinden tasarruf yapabilece­
ğini varsayıyoruz. H ane halkının birinci ve ikinci dönem lerdeki 
tüketim lerini ve C , olarak not ediyoruz. H ane halkının bu iki

2. liurada söz edilen, işletme ve ekonom iyi bir tutm ak değildir. Birçok iktisatçı 
uzun zaman önce okonom izm  riskini, yani toplumsal olguları sadece bir lıoıııo 
ıroııomiaıs'u referans olarak alan teorilerin prizmasından değerlendirm enin hata­
lı bir yaklaşım olduğunu göstermiştir. Bu yaklaşımların derinlikli bir eleştirisi için 
Jacques G énéraux’nun “ Manifeste pour l'économ ie hum aine" (Esprit, 2000) adlı 
manifestosuna başvurulabilir.
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yaşam dönem inde anlık bütçe zorlukları. W  nominal ücrete karşı­
lık gelecek şekilde C + m = W ve />,C  + m olarak belirlenir. 
Hane halkının hedefi, zamanlar arası kısıtlamayla U olarak kayda 
geçilen zamanlar arası faydasını maksimum düzeye getirmek. Bu­
nunla ilgili olarak şöyle bir tanım veririz: U = log C  + I /(1 +</) log 
C , ... / j’nin enflasyon ve deflasyon oranı olduğu ;j,=(1 +p)p]’ı var­
sayıyoruz, ki bu da p > 0 olmasına göre ya da söz edildiği sırayla 
p ’n iıı..

K a y n ak : L a ııre n t M a u d u it ,  
Le M onde, 21 H a z ira n  2 0 0 1 .

Bu ö rn e k  ek o n o m ik  b ir  p rob lem in  sonunda nasıl b ir m ate­
matik ödevi g ib i işlendiğini gösteriyor. N esnellik  kaygısı övgü­
ye değer. Fakat gerçekliğ in  denk lem  haline getirilm esi h içb ir 
zam an insanların  davranışını ve ö rg ü tle rin  ta rih in i anlam am ızı 
sağlamaz.

B irçok  işletm eci, rasyonelleştirm e ile aklı karıştırm ayı sür­
dürüyor. R asyonelleştirm e, çıkış noktası o rtak  b ir dil arayışı ve 
bir açıklığa kavuştu rm a kaygısı olan  b ir değ iştirm e m ekan izm a­
sıdır. Fakat aynı zam anda m antıksal b ir akıl y ü rü tm e  g ö rü n ü m ü  
altında rahatsız edici olanı, düzen i bozan ı, “ k en d i” m antığ ına 
g irm eyeni etkisiz hale getirm eye çalışan b ir  savunm a m ekan iz­
masıdır. Bu anlam da akıl, b ilg in in  tarafıııdayken rasyonelleştir­
me, ik tid arın  tarafiııdadır. B ilg in in  b ir e tk ililik  ilkesine değil, b ir 
anlam arayışı ilkesine uym ası gerekir. B irçok nok tada etkililik 
anlama ters düşer (B arus-M ichel, 1997). B ilgi, h e r  b ireyin kendi 
deneyim ini, karşılaştığı d u ru m la rı, yaşam ak d u ru m u n d a  kaldığı 
çatışm aları anlaşılabilir kılm asını sağlam alıdır. B ireyin tutarlılığa, 
m antığa d u y d u ğ u  ihtiyaca akla başvurarak yanıtlar bu lm ak  zo­
rundadır. E n  n ihayet o n u n  tarihsellik  kapasitesini, yani şim diki 
konum unu  daha iyi b e lirlem ek  ve ken d in i g e lecek te  daha iyi 
tasarlamak için  geçm işi daha iyi anlam a yetisin i geliştirm esine 
izin verm elid ir. B u , nesnelci ve faydacı b ir  anlayışın ö tesinde  b ir 
durum . Ö n e m li o lan, fak törleri listelem ek, param etreleri ölç­
m ek, k o lek tif  işlevleri, m aliyet/avantaj ya da m aliyet/e tk ililik  
oranlarını hesap e tm ek , satış eğ rilerin i op tiıııize  e tm ek  ve m ar­
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j ın ı  m aksim um  diizeye çıkarm ak  değil. Ö n em li o lan , an lam lan  
sezm ek, herkese d en ey im in in  anlam ım  çözüm lem esine  yardım  
e tm ek , herkesin ey lem lerin in  am açlarını tan ım lam ak, içinde 
yaşadığı to p lu m u  ü re tm eye katkıda bu lunm asına izin  verm ek .

Ö rg ü t Bir Veridir

Ö rg ü t analizi, işletm e bilim leri tarafından işlevselci b ir pers­
pektifle  ele alınıyor. İşlevselcilik toplum sal o lgu ların  y erine  ge­
tirdiği işlevlere bağlanm asına çalışan b ir  teo ri. B öylece fizyoloji 
m odeline  göre  h e r b irim in  bağlı o lduğu  b ü tü n ü n  devam ına ya 
da u y u m u n a  katkıda bu lu n m ak  için gerçek leştirm ek  zorunda 
o lduğu  özel eylem i ortaya çıkarabiliyoruz. İşletm eye uygu lan ­
dığ ında işlevselci teo ri, bireye yönelik  davranışçı yaklaşım larda­
ki g ib i, ö rg ü tü  “ n o rm a l” b ir  işleyişi olan ve nihai am acı kendi 
yen iden  ü re tim in i sağlam ak olan b ir veri, b ir sistem , b ir  b irim  
olarak kabul ediyor. N o rm a  ilişkin sapm aları ö lçm ek , o p tim u m  
düzeyleri belirtm esi b ek len en  ön ced en  o luştu ru lm uş para­
m etre  ve devirlere göre  ulaşılması gereken gelişm e ve b ü y ü ­
m e seviyelerini hesap e tm ek  için fizik sibernetik  ya da biyoloji 
m o d elle rin e  dayanıyor. Bu p e rsp ek tif  iç inde  çatışm alar, işleyiş 
bozuk luk ları olarak kabul ediliyor. “ İşleyiş b o z u k lu ğ u ” terim i 
bile ideal o larak sunulan  b ir işleyiş n o rm u n u n  varoluşunu des­
tekliyor. Fakat b u  ideal, tartışılm az o lduğu  düşünü len  ö rtü k  b ir 
kabu llenm e konusu  o lduğu  için , sanki kend iliğ inden  öyleym iş­
çesine, nadiren sorgulanıyor.

İşlevselci yaklaşım , ö rg ü t iç inde ince lenen  farklı işlevlerin 
altında yatan düzen i sorgulam az. B irey ve ö rg ü t işleyişinin ger­
çekliğini çözüm lem ek le , b irin i d iğerine  daha iyi uyarlam anın 
yollarını bu lm aktan  daha az uğraşır. Açıklayıcı o lm ak tan  çok 
n o rm atif, anlayışa dayalı o lm ak tan  çok  uyarlayıcı b ir  persp ek ­
tiften  bakarız. B irey lerin  verili b ir bağlam da arzu lanabilir kabul 
ed ilen , yani b ir o rtam ın  bek len ti ve istek lerine  u y u m  sağlayan 
davranışları o labiliyoısa bu  norm alliğ in  dayandığı varsayımlar 
analiz edilm elid ir. İnsan davranışlarının analizi, u y u m  sağlama 
ve sapkınlık  m ekan izm aların ın  tespit edilm esine ind irgend ig '
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zam an, iç ten  içe m ev cu t ik tidarın  h izm etin e  g iriliyor. H er ik­
tidar. n o rm lar, açık ya da ö r tü k  kurallar, aracı ak tö rle rin  boyun 
eğm ek  zo ru n d a  o ld u ğ u  b ir “ d ü z e n ” dayatıyor. “ N o rm a l” olarak 
sunulan bek len tile re  ilişkin h e r  sapmayı cezalandırıyor. Araş­
tırm acıların  bu d ü zen i onaylam aları değil, daha ziyade b u n u n  
köken lerin i anlam aları gerekiyor. A k tö rle re  gelince, eğer bu 
düzen in  u y g u n lu ğ u n u  tartışm ak ve kend i tu tu m la rın ı bilinçli 
bir şekilde b elirlem ek  istiyorlarsa b u n u n  tem elle rin i anlam ak 
zorundalar.

U zm anlığın Saltanatı

D eneysel y ö n tem , sonsuza kadar tek ra r ed ileb ilecek  ve 
benzer sonuçlara varacak deney lerden  hareketle  farklı u n su r­
lar arasında nedensel yasalar bulm aya çalışm aktır. B öylece bilgi, 
ö n g ö rü le r sadece deney  kapsam ında doğru lansa bile, olacakları 
önceden  kestiren  b ir m an tık  iç inde yer alır. B u yaklaşım ın fizik 
ve biyoloji a lanlarındaki başarısı, bazı araştırm acıları b u n u  “asıl” 
bilimsel y ö n tem le  b ir tu tm aya ve insan ve to p lu m  b ilim lerine  
uygulam aya yöneltti.

İşletm e, deneysel m o d e ld e  kend isin in  b ir  tü rlü  sahip olam a­
dığı b ir bilim selliğin tem ellerin i buluyor. Ö rn e ğ in  “ çalışm anın 
bilimsel ö rg ü tlen m esi” b u gün  aşılmış kabul edilse b ile  işletm e 
“b ilim lerin in” ö n em li b ir  referansıdır. B u  d o ğ ru ltu d a  çalışan, 
buradan işlemsel sonuçlar çıkaracak uzm an lar tarafından y ü rü ­
tülen dikkatli ve sistem atik b ir  gözlem  nesnesidir. Çalışm a faa­
liyeti, tam am lanm ası gereken  farklı gö rev lerin  uygulanm asında 
en verim li y ö n tem in  yen iden  tasarlanm asını sağlayan tem el b i­
rim lere ayrışm ıştır. B öyle b ir yaklaşım ın am acı, açık b ir  şekilde 
verimliliği ve rand ım an ı daha iyi d u ru m a  g e tirm ek tir . Ç alışan­
lar bir m ak in en in  çarkları ve b ir  sistem in unsurları olarak ka­
bul edilir. Araçsal rasyonellik, verim lilik  m ecb u riy e tin e  cevap 
verm ek üzere insan faaliyetini ö lçm e, göstergelere  d ö n ü ştü rm e , 
belirli param etrelere  g ö re  çapını ö lçm e, y ö n len d irm e  yön tem  
Ve tek n ik le rin d en  o luşan etkileyici b ir  rep e rtu v arı uygulam aya 
koymaktır.
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U zm an , deneysel ev rende yön tem  tasarlam a ve uygulam a 
b iç im lerine  hâkim dir. “ N asıl” üzerin e  b ir tartışm a “ n e d e n ” so­
rusunu  o rtadan  kaldırm aya çalışır. Ç alışanlar gerekirse y ö n tem ­
ler üzerin e  tartışabilir, nihai am açlar ü ze rin e  değil. D eneysel 
ispat, kendi d o ğ ru lu k  “ m an tığ ın ı” d iğer tiin ı bilgi b iç im lerine  
dayatır. U zm an , karar sürecinde çok önem li b ir referans haline 
gelir. Böylece tek ııokra tik  ik tidar gelişebilir: firm an ın  ak tö rle ­
rin e  zorla kabul e ttirilen  b ir dolu  n o rm a tif  dil olarak  kontro l 
tabloları, göstergeler, o ran lar vb şeklinde b ir gerçeklik  m o d e l- 
lenıesi dayatan uzm anların  harekete  geçirdiği b ir  bilgi ik tidarı.

U zm an , böylelikle o to r ite  olarak h ü k ü m  sürüyor.Y argıların ı 
tartışılam az kılacak şekilde, o lgu ların  kaçınılm az ispatına, eksik­
siz bir gözlem e ve gerçekliğ in  “ b ilim sel” b ir  analizine dayanarak 
ne yaptığını b ilen  kişi uzm andır. U zm andan  ne yapılm ası ya da 
yapılm am ası ü zerine  b ir d o ğ ru lu k  söylem i beklen iyor. Ç alışan­
lar, üze rle rin d e  çeşitli d eney lerin  geliştirildiği n esne le r olarak 
kabul ediliyor: k on tro l g ru p la rı arasında karşılaştırm a, kapalı 
anketlerle  bilgi top lam a, deney  koşulları değ işken inden  hare­
ketle  farklılık gösteren  davranış- ve tu tu m ların  gözlem lenm esi 
vb ... Çalışanlara kobay gibi davranılır ve sonuç olarak  kendi d u ­
rum larına  m üdahale  e tm e  kapasitesinden m ah ru m  b ırak ılırlar 
İşletm e ders k itap larında  hep  insan ilişkileri hareketin in  ku rucu  
uğrağı olarak anılan, 1924'teıı 1933 'e kadar W estern  E lectric 'te  
y ü rü tü len  ün lü  deney ler bu bak ım dan  özellikle anlam lıdır 
(Lecuyer, 1994).

D eneysel y ö n tem , b ir bilim sellik kaygısı içinde, ele aldığı 
şeylerin  araçsallaşmasına katkıda bu lunan  b ir so ruştu rm a yön­
tem idir. B u n u n  fizik, kim ya, doğa b ilim leri ya da b ir  ilaç test 
edilm esi söz konusu  o lduğunda , tıp alanlarındaki ö n e m i açıktır. 
Bu d u ru m d a  b ir m odifikasyonun yete rince  tan ınan  b ir sistem 
ü zerindek i etkisi hassasiyetle ö lçülebilir. A ncak y ö n tem in  uy­
gun olm ası için  belirli sayıda koşul b ir araya gelm elid ir; tüm 
unsurların  ve b u n la rın  e tk ileşim lerin in  kesin olarak tanım lana­
bileceği sonlu b ir sistem iç inde  farklı nedensel fak tö rle rin  teşlu- 
edilm esi gerekir. F izikçilerin  ünlü  fo rm ü lü n ü n  uygulanabilm esi
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gerekir: “ D iğ er h e r şey eşit olarak.” Bu koşul, insanların  faa­
liyet a lanlarında, özellikle de  sürekli değ işim lere  m aru z  kalan 
firm alarda nad iren  bu lunuyor. T arih in  g irdab ında  A, asla A ’ya 
eşit değil. B urada b ir  paradoksla karşı karşıyayız: işletm e tarih in  
derin  b ir  şekilde iz bıraktığ ı sosyal gerçekliğ i kavram ayı b ir g ö ­
rev o larak üstlendiğ i halde bu  gerçekliğ in  tarih  dışı o ld u ğ u n u  
ileri sü ren  b ir  b ilim .

Etkililik H izm etinde D üşünce

Faydacı paradigm aya göre h e r ak tör, “ faydasını m aksim ize 
etm eye” yani ey lem in in  kişisel sonuçlarıy la b u n a  adadığı kay­
naklar arasındaki ilişkiyi o p tim ize  e tm eye çalışır. E tk ililik  ve 
kârlılık kaygısının süreklilik  gösterdiği b ir  ev rende  faydayla ilgi­
lenm ek kolayca akla yatar. Hayatta kalm ak için  h e r  zam an etkili 
ve verim li o lm ak gerekir. R ek ab e t, uyum  sağlanması gereken  
“doğal” b ir  veri olarak kabul edilir.

Bu bağlam da araştırm a ve bilgi, iyi işleyen çözüm lere  yol aç - 
nkları ö lçü d e  uygun  kabul ediliyor. İşletm e “am aç olarak prag­
m atizm , yön tem  olarak am pirizm  ve araç o larak re to riğ i” ö n e  
çıkaran b ir kendi kendin i m eşrulaştırm a sürecin in  iç ine girdi. 
“Bilüıısel d o ğ ru lu k  arayışı e tk ililik  beyanatları karşısında, ispat 
ise kanaat gücü  karşısında siliniyor” (M artin e t, 1990).

O ptim izasvon  h ü k ü m  sürüyor. “ P ozitif o lu n !” sabit b ir buy ­
ruk. “ Ç ö z ü m  yaklaşım ı” uygulam ak, yani b ir  so ru n d an  sadece 
çözülebildiği andan  itibaren bahsetm ek gerekiyor. S orum lu la­
rın astlarına sık sık şöyle dediğin i d u yuyoruz : “ B urada so run  
yok, sadece çö zü m  var!” D üşünce , sistem in etk ililiğ ine katkıda 
bulunm uyorsa gereksiz kabul ediliyor. H e r  birey, sistem in işle­
yişini daha iyi hale getirecek  kab iliyetlerine göre  d eğerlend irili­
yor. B ilginin u ygun  o lup  olm adığı, ö rg ü te  faydasıyla ö lçülüyor, 
bhı bağlam da eleştirin in  “yap ıc ı” o lduğu  d u ru m la r haric inde  
eleştirel b ir  dü şü n ce  geliştirm ek zor. F ik ir ve ifade özgürlüğü , 
bu özgürlük ler perform ansları iy ileştirm eye yaradığı sürece uy ­
gulanabiliyor. B ir çö zü m  g e tirm ed en  b ir  so ru n  ortaya atan kişi 
C;uı sıkıcı, n e g a tif  b ir varlık, hatta yok  edilm esi daha uygun o la -
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cak b ir m uhalefe t olarak algılanıyor. K o ııfo rm izm  faydacılığa 
d en k  gelen  b ir  tavır.

D aha da d e rin e  inersek , faydalı olm ayan h e r şey anlam sız 
kabul ediliyor. A nlam  verdiği düşünü len  tek  k rite r, fayda k rite ri. 
Ö yleyse m esele d o ğ ru lu k  k rite rle rin e  gö re  değil, sistem  tarafın­
dan saptanan hedefle rden  hareketle  etk ililik  ve kârlılık  k rite rle ­
r in e  göre  bilgi ü re tm ek . B u , kendi m an tığ ın ın  alm adığı h e r  şeyi 
irrasyonel kabul e tm eye m eyilli araçsal rasyonelliğin b ir  başka 
yüzüdür. H e rb e r t M arcu se’nin  “ kendi ifadelerin i kullanm ayan 
b ü tü n  d iğ e r söylem lerden  kendisini yalıtm ış” kapalı söylem  ev­
reni o larak  adlandırd ığı şeydir.

İnsan F irm anın  B ir K aynağıdır

N ihayetinde, piyasada sadece getirisi o lanın  anlam ı var. Top­
lum sal im gelem  hayalleri, arzuları, tu tku ları, aynı zam anda “ epis- 
tem olo jik  d ü rtü y ü ” yani bilgi ü retm eye iten  m erakı yön lend iren  
kapitalist m antığ ın  tahakküm ü altındadır. İşletm e kapitalizm in, 
tem elinde tam am en  rasyonel g ö rü n en  b ir hâk im iyet arzusu ya­
tan, b ilim ine dönüştü . Bu hâkim iyet arzusu, sadece ekonom ik  
alanı değil, tü m  to p lu m u  hedefliyor.“K endisin i sadece ü retim de 
değil, tüke tim de  de ve sadece ek o n o m id e  değil; eğ itim , hukuk , 
politik  yaşam vb alanlarında da gerçekleştirm ek zo ru n d a . Bu 
kapsam  genişlem esini, işin esası olan ü retim in  ve ekono m in in  
egem enliğ ine göre, ikincil b ir m eseleym iş gibi g ö rm e k  b ir hata 
-M ark sis t h a ta -  olur. Toplum sal alanları teker tek er ele geçiren, 
aynı toplum sal im ge an lam ıdır” (C atoriadis, 1997).

M ev cu t gidişatı haklı gösteren , b üyüm ey i teşvik e tm ek  ve 
tüketic ilerin  “ ih tiyaçların ı” karşılam ak üzere  ü re tim in  en  az 
m aliyetle rasyoııelleştirilm esidir. B u  dünya g ö rü şü n ü n  etkilili­
ğ ine hayran o labiliriz . İster çevreye verilen  zararlar ister bazı 
h am m ad d ele rin  yağm alanm ası; ister iş baskısı ister b u n u n  stres 
veya top lum sal taciz ya da bu dünyaya g irem eyen  y ahu t buradan 
atılan herkesin  dışlanm ası g ib i psikolojik  sonuçları söz konusu 
olsun, hesaba katılm ayan bu  bedeller iç in  endişe de  duyabil!' 
riz. Faydacı parad igm a, to p lu m u  b ir  m akineye ve insanı iire ti'

64



in i»  h izm e tin d e  b ir  araca d ö nüştü rüyo r. E k o n o m i, insanın b ir 
“kaynağa” dönüşm esine  katk ıda bulunarak  to p lu m u n  tek  nihai 
am acı haline geliyor.

İşletm e ders k itap ların ın  çoğu  şu varsayımı geliştiriyor: fir­
ma b irb irle riy le  etkileşim  halinde olan b ir  fak tö rler b ü tü n ü ­
dür. Ö yleyse bu  sistem in gelişmesi için  gereken  farklı işlevlerin 
incelenm esi gerekir. B u işlevler, işletm e b ilim lerin i o luşturan  
farklı uzm anlık ları tanım lar: finans, strateji, m uhasebe, ricaret, 
pazarlam a, h u k u k , idare, işletm e d en e tim i vb... Fakat özel so­
run lar ortaya ç ıkaran  b ir  fak tö r var; bu “ insan fa k tö rü d ü r” . “ İn ­
san kaynakları” d en ilen  uzm anlaşm ış b ir  d ep artm an ın  uygula­
maya koyulm ası b u n d an  ileri geliyor. İnsan kaynağı, b ir bilgi 
konusu ve işle tm enin  tem el ilgi alanı ha line  geliyor.

Bu yaklaşım  nad iren  açığa vu ru lan  iki varsayım a dayanıyor:

• İnsan, firm anın bir faktörüdür.
• İnsan, firm anın bir kaynağıdır.

İnsanın, firm an ın  b ir  fak tö rü  o ld u ğ u n u  söylem ek ekonom i 
ve top lu m  arasındaki ilişkilerin tersine çevrilm esine  yol açıyor. 
Aslında to p lu m  tarafından kuru lm ası bak ım ından  b ir insan ü rü ­
nü olan firm an ın  kendisi, tersi değil. B urada araçların  rasyonel­
liğinin am açlardan üstün  tu tu lm asına ek olarak nedensellik lerin  
karıştırılm ası d u ru m u  var. İnsanların  fak tö rle rden  b iri o ld uğunu  
düşünm ek, insanın m etalaşm ası sürecini onaylam aktır. Ş irketle­
rin gelişm esinin, bu gelişm e ancak to p lu m u n , yani bireysel ve 
ortak h u z u ru n  daha iyiye g itm esine katk ıda bu lunuyorsa , insan 
yaşamının h izm etindeyse  b ir  anlam ı var. İnsanı b ir  kaynakm ış 
gibi ham m adeier, serm aye, ü re tim  araçları ya da tekno lo jilerle  
aynı başlık altında y ö n e tm ek , firm aların  gelişim ini to p lu m u n  
gelişim inden bağım sız, kend i iç inde  b ir  am aç g ib i ortaya koy­
mak ve insan ların  araçsallaşm asının ü re tim  sistem inin  doğal b ir  
verisi o ld u ğ u n u  kabul e tm ek tir.

Sonuç o larak  işletm eci anlayış, h e r  b irey in  ü re tk en  dünya­
nın etk in  b ir  aracı haline gelm ek zo ru n d a  kalm asına yol açıyor.

Vincaıt de Gaukjac
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H erkesin değ eri, fmansal k rite rle re  göre ö lçü lüyor. Ü re tk en  o l­
m ayanlar “ dünya için  lü zu m su z” kişilere d ö n ü ştü k le rin d en  göz 
ardı ediliyorlar (Castel, 1995). K endin i gerçek leştirm e id eo lo ji­
sin in  zaferine tan ık lık  ed iyoruz. İnsan faaliyetinin nihai hedefi, 
artık  “ to p lu m  o lu ş tu rm ak ” yani toplum sal bağ  yaratm ak değil, 
firm aların  başındaki işletm eci yönetic ilere  en  b ü y ü k  faydayı 
sağlam ak için m addi y ahu t insani kaynakları işletm ek.

B ir sonraki sayfada işletm e ders k itap larında kullanılm akta 
olan başlıca paradigm alar ve b u n la rın  fırına ve ö rg ü tle rin  d ü n ­
yasını anlam ak için  n e d e n  u y g u n  olm adıkları özetleniyor.

Eylem , ö lçü , nesnellik  ve faydanın başını çeken işletm eci d ü ­
şünce, Batı düşüncesin in  gü lünç  b ir tem silidir. Batı dünyasında 
uygun  olan, “ n e t b ir şek ilde” düşünm ektir. M atem atik  m o d e l- 
lem esi ve b ilg i tekno lo jile ri tam am en  ikili b ir m an tık  iç inde  yer 
alıı : A ve B. B u  düşünce  tarzı olaya odaklıdır, ana değ il.3

B ir olay m eydana getirirken  h e r Batılı, ta rih in  akışını k o n t­
rol e ttiğ in i zanneder. Z am an  tem sillerim iz soyut b ir zam an öl­
çüsü saplantısına, b ir başlangıç ve b ir son arasındaki b ir  anlayışa 
hapsolm uştur. En n ihayetinde  bu tem siller, insan yaşam ına ait 
zam andan ayrılm ıştır. İnsanları ih tiyaçların ın  aksi y ö n d e  soyut, 
p rogram lanm ış b ir  zam ana m aruz kalmaya zorlar. Çalışm am ı: 
zam ansallığı, b iyolojik  zam andan , m evsim lerin  zam anından , 
insan yaşam ının zam anından  uzaklaşan ritim le rin , tem po ların , 
k opuk luk la rın  dayatılmasıııa yol açar. Z am an ın  soyu t ö lçüm ü, 
o n u  fiziki ya da psikolojik  ihtiyaçlardan koparır: uyku , beslen­
m e, ü rem e, yaşlanm a vb... İşletm eye teslim  olan b irey  ’’çalışma

.V Françoisjullien. Ç in 'in  kendi tarihini süreçler ve “sessiz d ö n ü şü m lerie  ifade 
ederek yazdığını vurgular. M eydana gelen olaylar tarihin kesinlikle belirleyicisi 
değil, sadece b ir köpüğüdür. Sadece görünm ez dönüşüm lerin bir işaretidir. Anlar 
birbirini tamamlar, destekler, karşılıklı olarak güçlendirirken olaylar hiyerarşik 
olarak dizilir, biri diğerini gölgede bırakır. "Ç in  ayırt edilemeyeni, y.ıni geçişi, 
yani değişimi düşünürken;Avrupa ise ayırt edileni, yani ayrıksı olanı, yani hareke­
ti [ ...) düşünürken verimlidir.Yaşlanma iki ayrı durum  arasında bir geçiş değık 
fakat tüm bir varoluş boyunca belli belirsiz ilerleyen bir süreçtir. Bir önce ve bir 
sonraya göre değil, ilk önce belli belirsiz daha sonra gittikçe kesinleşen işaretlerle 
tanımlanır: bir kırışık, bir beyaz saç teli, alışılmışın dışında yavaş bir refleks, lıalı- 
zada beklenmeyen b ir b o ş lu k ...” (jullieıı, 2001). Bu m etnin özeri C atherinc  k '-  
piııassc tarafından yapılmıştır (2003).

Işktım: Hastalığına Tutulmuş Toplum
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.zam anına” finansal ve üre tim le  ilgili gereklilik lere uy u m  sağ­
lam ak zo ru n d ad ır. U y u m  sağlayabilm e ve esneklik  tek  taraflı 
b ir b ek len tid ir: firm an ın  zam anına uy u m  sağlam ak insana düşer, 
tersi değil.

Vincaıt de Gankjtıt

İşletmenin Temelindeki Paradigmaların Eleştirisi

PA R A D İG M A LA R TEM EL İLKE ELEŞTİRİ

N ESN ELC İ Anlamak, ö lçm ek ve 
hesap etmektir.

M atem atik dilinin diğer 
bütün dillere üstünlüğü

İŞLEVSELCİ Ö rgüt, b ir veridir.
İktidar meselelerinin 

üstünün örtülmesi

D ENEYSEL
İnsanın nesnelleşmesi, 

bilimselliğin 
garantisidir.

Araçsal rasyonelliğin 
hâkimiyeti

FAYDACI
Düşünce, eylemin 

hizm etindedir.

Bilginin yarar 
kriterlerine boyun 

eğmesi
W

E K O N O M İS T
İnsan, bir firma 

faktörüdür.
İnsanın b ir firma 

kaynağına indirgenmesi

İşletm eci birey, tatillere taham m ül edem ez. Z am an ın  faydalı, 
üretken, yani do lu  olması gerek ir.T em belliğe katlam lam az. K a­
lite yaklaşım ı, insan yaşam ını araçsal ve ü re tim ci b ir perspektif­
ten  algılayan bu tem sillerin  gü lünç  b ir ö rneğ id ir.
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Yönetim, Kalite ve Anlamsızlık
3

“Kazanmak için en zayıflara değil, en iyilere yar­
dım etm ek gerekir.”

Lafarge Grubu'nun başkanı, 
Bertrand C ollom b

G irişim cilik  zevki ilerlem e arzusu, başarın ın  yüceltilm esi, 
kalite kültii g ib i değerlere bağlı olm asaydı, işle tm e id eo ­

lojisi daha az çek ici o lacaktı. D e rin  ve karşı çıkılm ası zo r insa­
ni arzularla yolları kesişen p o z itif  değerler söz konusu . 1970’li 
yıllarda değişim in, 1980’lerde m ükem m eliyetin  gök lere  ç ıkarıl­
m asından sonra, 19 9 0 ’lı yıllarda büyük  firm aların  çoğunda  kali­
te  kavram ı yayıldı. Başarısı özel işletm e alanını geniş ö lçü d e  aştı-
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K alite, daha başından hayranlık ve fik ir b irliğ ine  yol açan teşvik 
edici b ir  ü topya. “ S ıradan” fıııansal b ir m eşguliyeti çağrıştıran 
perform ans, verim lilik  ve kârlılık h edefle rin in  ö tesine  geçm eye 
olanak veriyor. K aliteye karşı koym ak m ü m k ü n  m ü?

K alite yö n e tim i, A vrupa K alite Y önetim  Vakfi’nı (E FQ M ) 
o luşturan  k u ru m la n ılın  desteğiyle, iz lenecek  yeni “ m o d e l” ola­
rak hızla yayıldı. 13u vakıf, Fransız K alite H arek e ti’nin  o rtak lı­
ğıyla işletm e yönetim in i iy ileştirm ek üzere b ir  reh b er şeklinde 
b ir araya g e tirilen  d ö r t  fasikül yayım ladı. Sıradaki b ö lü m , bu 
b roşürün  içerik  analizine dayanıyor'.

K aliten in  “ A nahtar K avram ları”

Kalite ideali ve bu ideale b ir dizi kavram dan hareketle belir­
lenen ulaşma yolları, “sihirli” bir denklem  o luşturuyor: Kalite =  
M ükem m eliyet =  Başarı =  İlerlem e =  Perform ans =  Bağlılık =  
İhtiyaçların tatm ini =  S orum luluk  verilm esi =  T akdir =  K alite ...

Bu farklı te rim ler, an lam lan  ço k  açıkm ış gibi sık sık ku l­
lanılıyor; b iıb iriy le  kesişen tanım lardan hareketle  tek rar eden 
bir söylem  o luştu ruyo r. H e r  te rim , d iğ erle rin e  referans olarak 
tanım lanıyor ve b u  karşılıklı olarak devam  ediyor. H e r  te rim , 
karşılıklı o larak d iğ e r te rim lerle  b ir referans ilişkisi iç inde  ta­
nım lanıyor. Y ön tem  m eselelerin i anlam ak için başlıca “ anahtar 
kavram ların” ince lenm esinde  fayda var.

• M Ü K £M M E L İY E T :“E FQ M ,A vrupa’da örgütlerin M ükem m el- 
liycderiyle ön  plana çıktığı bir dünya vizyonuyla kalıcı bir m ü­
kem m elliğin itici gücü olm ayı m isyon edindi... M ükem m eliyet, 
sıra dışı bir sonuç elde etm e ve örgüt yön etm e pratiği olarak ta­
nım lanıyor ve sekiz tem el kavrama dayanıyor: I...J Performans, 
M üşteriler, Personel ve Beraberlik ile ilgili sonuçların M ükcııı- 
m elliyeti, Politikayı destekleyen Liderlik ile Personel, Ortaklıklar, 
Kaynaklar ve Süreçleri idare eden Strateji sayesinde elde ediliyor.”2

V . * ^Q M  her sene “ bu alanda en çok perform ans gösteren” şirketleri ödüllen­
i lm e k  için b ir “ kalite ödü lü" veriyor, (w w w.elqm .org)
-• Büyük harfler European Foundation for Quality yönetim  broşüründen oldu- 
811 gibi alınmıştır. Bunu izleyen alıntıların hepsi bu broşürden aktanlııuştır.

http://www.elqm.org


M üken ıın e liy e tten , b ro şü rü n  ilk iki sayfasında on  iki defa 
çoğun luk la  da b ü y ü k  harfle söz ediliyor.T erim , eksiksiz b ir m o ­
del, firm ayı b ü tü n  ak tö rle ri ve işlevleriyle b irlik te  kusursuzluğa 
g ö tü recek  b ir reh b e r olarak sunuluyor. B u m odel, iş hayatındı 
gerçekleştirilm esi söz k onusu  olan b ir m utlak lık  arayışıdır. M ü ­
kem m eliyet, ö rg ü t y ö n e tim in in  tam am ını ilg ilend ird iğ inde  nc 
ifade ediyor? Sıra dışı o lm a idealinin geneli kapsam ası, bizatih; 
te rim in  kendisiyle çelişkili değil m i? Ö zellik le  de kalıcı olması 
gereken b ir “ istisnai p ra tik ” ten  söz ediliyorsa. Bu m odel, A vru­
pa firm aların ın  hepsine en iyi sonuç lan  elde ed erek  sivrilm ele­
rin i öneriyor. B urada m ükem m eliye tin  paylaşılan b ir şey o lm a­
dığı u n u tu lu y o r.T e rim in ’ etim olojisi “ ö n  plana çıkm ak , ötesine 
geçm ek , üstün  g e lm ek ” anlam ına gelen Latince excelkncia’dan 
excellere fiilinden geliyor.3 B ü tü n  “ b en zerle rin i” b itm ek  tü k en ­
m ek bilm eyen b ir  sınırları aşma projesine, erişilm esi m üm kün 
olm ayan ıııitik  b ir ideale d o ğ ru  b ir yarışa sü rü k lem ek  h a ric in ­
de, insan “ sıra dışı” olm ayı hedefleyip bunu  d iğer benzerleriyle 
paylaşamaz.

• B A ŞA R I: B u  terim  kolayca m ükem m eliyetin  yerini alabilir. Ka­
lite, “başarının m otoru ” yani amaçların amacı olm ak zorundadır 
İki taraflı “ kazan-kazaıı" oynam ak, yani firm anın farklı ortakla­
rıyla “ karşılıklı olarak faydalı” ilişkiler geliştirm ek söz konusudur 
“ Birlikte başarmak” herkesin basitçe boyun eğerek değil inana­
rak kabul etm ek  zorunda olduğu bir yüküm lülüktür.

Başarı tahayyülü herkesi en iyi olmaya yöneltir, iyi olrnal 
ve işini iyi yapm ak ta tm in  etm ez. O n u  en  iyi şekilde yapm ak 
“ üre tim  m aliyetleri ü ze rin d en  % 20 kazanm ak” , işe kend in i ta­
m am en  v e rm ek  gerekir. Ç ıkış önerm esi, hep  daha iyisi yapıla-

* M etnin aslında m ükem m eliyet excellence olar.ık geçm ektedir, (ç.n.)
3. Bıı konuyla ilgili olarak “ m ükem m eliyet” (excellence) ve “ dışlanma” (exclusion 
terim lerinin “dışında” anlamına gelen aynı ön  ek, -ex'e sahip olmaları ilginçti' 
İngilizce'de "m ükem m eliyet” terim i, bazen “ tavandan dışarı sızmak” demek ola' 
excelling olarak da çevriliyor. Kimi yukarıdan kimi aşağıdan olmak üzere kendin 
toplum dan koparm ak söz konusu olduğundan bu iki anlam birbirinin tersid" 
Krş. Furtos, 1998. s. 32

,_ZîL_.

İş le tm e  H a s ta l ığ ın a  T u tu lm u ş  'fb p lu m
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biliyorsa m ev cu t d u ru m u n  ta tm in  edici olm ayacağı yönünded ir. 
H e r zam an daha fazlasını is tem en in  sonuçları göz ardı edilir. 
Bir tane  kazanana karşılık ne  kadar kaybeden  vardır? K usur­
suzluk ideali arayışı, sonu olm ayan b ir  rekabete  yöneltir. Başarı 
b ir zo ru n lu lu k  h aline  gelir: kazanm ak gerek ir yoksa o y u n  dışı 
kalınır. Başka b ir  seçenek  yok tu r; E F Q M  b ro şü rü  “B u , bizzat 
varo luşum uzun b ir  ko şu lu d u r” diye açıklar. Ya kazan ırız  ya da 
yok o lu ru z .

• BAĞLILIK: Başarının anahtarıdır. Personelin katılım ını güç­
lendirm ek için  örn ek  olm ası m antığıyla her gün  herkesin, özel 
olarak da hiyerarşik düzen içindek i her sorum lunun bağlılığının  
teşvik ed ilm esi gerekir. İşe tam am en kendini verm em ek  başa­
rısızlığı açıklayan başlıca unsur haline gelir. “ G ünüm üzde, elde  
ettiğ im iz sonuçlarda bir ilerlem e olm am ası ek ip  çalışanlarının 
ilerlem e planının oluşturulm asına yeterince m üdahil olm am ası 
ve yöneticilerin  yeteri kadar çalışma sahasında bulunm am ası (ol­
gusunun] sorgulanmasına yo l açar”

Ç alışanların  ve y ö n e tic ile rin  gö rev le rin i d o ğ ru  b ir  şekilde 
yerine g e tirm ed ik le ri söylenm ez, angaje o lm adık ları için eleşti­
rilirler. M üdah il o lm aların ı sağlam ak iç in  on lara  “ o rtak  değer­
lere dayanan açık  ve tu tarlı b ir  g ö rü ş” sunu lu r. F irm a b ir ideal 
önerir, çalışanlarından bunu  paylaşm alarını ve beslem elerin i 
ister. B en lik  idealin in  k o lek tif  b ir  ideal tarafından  ele g eçiril­
mesi süreci; özdeşleşm eyi, psişik seferberliği ve katılınn  kolay­
laştırır. F irm a herkesin içselleştirıııeye, kend isin in  kabul etm eye, 
benim sem eye davet edildiği o rtak  b ir  y a tırın ı nesnesi (terim in  
psikaııalitik anlam ında) olarak sunulur.

Bu “ g ö rü ş” firm an ın  başarısının h e r  şeyden  ö n ce  herkesin 
angaje olm asına bağlı o lduğu  hissini k u v v ed e ııd irir; stratejik  se­
çim lerin , ö rg ü t b iç im lerin in  ve sosyo -ekono ıııik  bağlam ın fir­
m anın perfo rm ansı üze rin d ek i e tk isin in  en  aza ind irgenm esin i 
sağlar. Bağlılık başarın ın  anahtarıysa b u n u n  eksikliği başarısızlık 
«edenidir.



• İLERLEM E: D aim i ve sürekli olm ak zorundadır. “M üşteri iler­
lem eyi sağlayan başlıca itici güçtür” ; kişilerin ve b ilgilerin  çeşitli­
liği “ ilerlem e için gerçek bir asansör görevi görür” .

G eçm işin  unu tu lm ası, ş im din in  değersizleşm esi ve geleceğin 
yüceltilm esi iç in  uğraşan bir evrendeyiz. D evam lı ilerlem ek, her 
zam an daha yukarı ç ıkm ak  gerekiyor. K alite, m ü k em m eliy e t ve 
başarı gibi asla ö n ced en  verili değildir. H e r  görevli, h er ekip, 
h e r  yönetic i b ir ilerlem e m antığ ı iç inde  yer alm ak zorundad ır. 
İlerlem e eksikliği d u rg u n lu k tu r. B urada b ir ö lüm  im gesi vardır. 
İlerlem enin  durm ası ö lm ek  dem ektir. İnsani ü re tim in  tam a­
m ında bu lunan  o lum suzluğu  bastırarak pozitiv ist b ir yanılsama 
iç ine düşeriz.

Fakat yanılsam a gerçek le  yüzleşm eye izin v erm ez. Yaşayan 
varlıkların  m an tığ ına  dayanan (büyüm ek , gelişm ek, çoğal­
m ak, ile rlem ek ...)  işletm e m o d elin in  uygulanm ası, bu sü reç­
lerin  ö n len em ez  şekilde yıkım a g ö tü rd ü ğ ü n ü n  unu tu lm asına  
yol açar. Yaşam, ö lü m  olm adan kavraııam az. İlerlem e, ister is­
tem ez ge rilem e  aşam alarından  geçer. E F Q M  m o d e lin d e  z o r­
luklar, yanlışlar, k riz le r çatışm aların  üstesinden  gelineb ilirm iş, 
b ir kusursuzluk  ideali gerçek leştirileb ilirm iş ve en n ihayetinde 
ö lü m d en  kaçılab ilirm iş gibi yap ılıyor.T arih in  u n u tu lm ası, aynı 
kö rlü ğ ü n  parçasıdır. D eğişim  g ib i, ilerlem e de  m uhakkak  iyi 
o lm ak d u ru m u n d a  değildir. H e r  ev rim , h e r d ö n ü şü m  o lu m ­
suzluk ve o lu m lu lu k , iyileşm e ve sorunlar, yaratım  ve yıkın ı 
getirir. B urada kalite  u zm an ların ın  söy lem lerine  sıklıkla eşlik 
eden  pozitiv izm in  sın ırlarına ulaşırız.V arsayım  açık: ile rlem ey­
le herkes kesin lik le kazanan olur. Bu aleni d u ru m u  sorgulam aya 
kim  cesaret eder?

Ü stelik  ile rlem enin  ö lçüsü “ hazırlam a, gerçek leştirm e, doğ ­
ru lam a ve p ek iş tirm e” döngüsü  iç inde yer alan ve ilerlem enin  
göstergelerle değ erlen d irilen  sonuçlarla ilgili hedefler b iç im in ­
de ifade edilm esini sağlayan “ p lan lam adır” . İlerlem eye doğrusal 
b ir  d eğ erlen d irm e  ölçeği ü ze rin d en  n o t verilm esi, göstergelerin  
gerçekliği gösterm esi m ü m k ü n m ü ş g ibi. Aslında gerçekleştiri­
len ilerlem eleri nesnelleştirm e prosedürleri, aynı zam anda ya-
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tın ın ı ve b u  p rosed ü rle rin  uygulandığı sü reç lerin  verim liliğini 
d en e tlem e  p rosedürlerid ir.

• P E R F O R M A N S : “ Bir birey, bir ekip, bir örgüt ya da bir sü­
reç vasıtasıyla elde edilen  sonuçların ö lçü sü ” olarak tanımlanır. 
En y iice  amaçtır. “E F Q M  M ükem m eliyet M od eli, heryerde ve 
herkes iç in  perform ansı iyileştirm ek için oluşturulm uştur.” H er  
alanda, her an. firma faaliyet ve işlevlerinin  her b irinde iyi bir 
perform ansa sahip olm ak gerekir.

En nihayetinde, sonuçların  ö lçü lm esi, perfo rm ansların  ce­
zalandırılm asına ya da ö d ü llend irilm esine  yol açar. T ü m  sorun , 
on ları k im le  ve neyle karşılaştıracağını b ilm ektir. H erkesin  yap­
m ak zo ru n d a  o lduğu  şeyle ilgili ö n ced en  belirlenen  b ir n o rm ­
dan hareket ed ilerek  m i değerlend irilirler yoksa daha öncek i 
ya da başkaları tarafından gerçekleştirilen  en yüksek sonuçlara 
göre m ı ö lçü lürler? İlk d u ru m d a  üre tim  süreci analizine daya­
nan gerçekçi b ir  ü retim  m antığı içindeyizd ir. İk incisinde b ir 
rekabet m an tığ ı iç ine gireriz: H erkes eskisinden daha iyi ya da 
rakiplere d ö n ü şen  ö tek ile rd en  daha iyi iş yapm ak  için  kend i­
sini devam lı aşm ak zo rundad ır. Perform ans k ü ltü , iş dünyasına 
ü cred ileriıı tam am ın ı “ h er zam an daha fazla” gerek liliğ ine iten  
sürekli b ir  rekabet sokar. Ç alışm ak, a rtık  zam an ve saatlerle ö n ­
ceden  belirlenen  b ir görevi gerçek leştirm ek  değil, perfo rm ans 
gö ste rm ek ten  ibarettir. D aha hızlı, daha kusursuz, daha e tk in , 
daha so m u t o lm ak  gerekir.

• İH T İY A Ç L A R IN  T A T M İN İ: “ M ü kem m eliyet, ulaşılan d en ge­
ye ve örgütün tüm  paydaşlarının (yani personel, müşteriler, te­
darikçiler ve camia) aynı zamanda finaıısal çıkarı olan herkesin  
ihtiyaçlarının tatm inine bağlıdır.”

O rg iitü n  farklı ak tö rle rin in  çıkarların ın  uzlaşm asını sağ- 
hyor g ib i g ö rü n e n  b u  hedefi onaylam am ak zordur. B unun la  
b irlik te n iyete  dair bu açıklam a, b ir dizi p rob lem  ortaya çıka­
rır. ih tiyaçların  ta tm in i kavram ı, uzun  zam andan  beri sosyolog
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ve psikiyatrlar tarafından eleştirilm ekted ir. Belirsiz, değişken ve 
ü zerin d e  kolayca oynanan  b ir  terim dir. B u kavram ın tem elin d e  
rasyonel davranışlı, seç im lerin i devam lı op tim ize  e tm e  yetisine 
sahip b ir  homo-ecotıamicus yatar; oysa tü k e tim  m antığ ı faydacı 
gereksin im lerden  ziyade d u rm ad an  gelişen ü stü n lü k  arzularına 
itaat ed er (B audrillard, 1968). Pazarlama uzm anları, yen i ü rü n ­
ler sunarak “yeni ih tiyaçlar” yaratm ak iç in , bahis konusu  olan 
bu  duyguları yö n len d irm ey e  çalışırlar. Satın alm a davranışın ın  
b ir  ihtiyacı ifade etm esi bek len ir; oysa istenilen arzunun  k en ­
disidir. A rzunun  sınırsız o lduğu  bilinir. İhtiyaç kavram ı, insan 
arzu ların ın  karm aşıklığ ın ı, te red d ü tle rin i, g izem lerin i açıklaya- 
ıuaz. A rzu ların  ta tm in i, m ekan ik  b ir şekilde e k o n o m ik  tü rde  
rasyonelliklere bağlı değildir. B una karşılık, g ö rü n e n  o d u r  ki 
firm anın  kend i ürettiğ i m allan  alabilecek kişileri ta tm in  ed eb i­
leceği yanılsam asının sürm esi işletm enin  çıkarınadır.

B irçok yazar, firm aların  m üşteriy i ta tm in  etm eye uğraş­
m aktan  b ir  yana, on ların  “ ih tiyaçların ı” kendi arzlarına karşı­
lık gelecek  şekilde yön lend irm eye  çalıştık larım  gösterm iştir. 
S onuç olarak, m ü şte rin in  ih tiyaçlarım  belirleyen üreticilerdir. 
“ B ir ü rü n  ya da b ir h izm etin  sahibi, ü re tic ile rin  kabu l ettiği 
ve üretim  yapabildiği sınırlar dah ilinde b e lirlen ir” (M ispelb lo ııv
1999). A rz ve talep ilişkileri tek ra r eden  ve hareketli ilişkilerdir. 
B irlikte ve karşılıklı üretilirler. Arz, cevap verdiği talebin  üreti­
cisidir.

“ M ükem m elliğ in  Tem el K avram ları”nda m üşte ri, “kalite­
n in  son h akem i” olarak tanıtılır. B unu izleyen cüm le  ilg inçtir: 
“ M üşterile rin  sadakati ve pazar paylarındaki artış açık  b ir şe­
kilde m evcu t veya potansiyel m üşte rile rin  ih tiyaçları d o ğ ru l­
tusunda b ir  yönelim  iç ine  g irilerek  o p tim ize  edilir.” Ö yleyse 
m üşte rile rin  ta tm in i, on la rın  sadakatini sağlam ak ve sayılarını 
a rttırm ak  için b ir araçtır. Ü retic i, m üşteriy le  şahıs o larak pek az. 
arzu öznesi olarak daha da az ilgilenir. M üşte riy le  kend i pazar 
payını arttırd ığ ı ö lçü d e  ilgilenir. Bu fo rm ülde  iki ö r tü k  varsa­
yım  işler:
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• Potansiyel müşterilerin tamamı içinde, sadece ödeme gücü olan 
müşteriler ilgi odağıdır; paradoks şudur ki gerçekten “ihtiyaç 
içinde” olanların nadiren ödeme güçleri olur!

• M üşterinin bir şeyi satın alması ve tatmin olması arasında meka­
nik bir bağ olduğu mantığı yürütülür. Oysa bu bağ, açık değildir.

D iğ er b ir p ro b lem , ö rg ü tü n  paydaşları arasındaki ilişkilerin 
karm aşıklığıyla ilgilidir. M etin , b irin in  ta tm in iy le  b ir  d iğeri- 
ninki arasında h içb ir uyuşm azlık  o lm ad ığ ım  varsayar. B unun la  
b irlik te firm an ın  farklı ak tö rle rin in  ç ıkarların ın  b irb irlerin i ta­
m am layıcı ve çelişkili o ldukları bilinir. B irin in  kalite anlayışı di­
ğerin in  kalite anlayışına uym az. Ö rn e ğ in  personel kadrosunda 
kısıntıya g itm e  seçim i, “personel ih tiyaçların ın  ta tm in iy le” çok 
az u y u şu r.“ M ü şte ri ih tiyaçların ın  ta tm in i” arkasında en in d e  so­
nunda  kaliteyi belirleyen h e r şeyden ö n ce  firm a için kârlılıktır.

K aliten in  “ an ah ta r kavram ların ın” analizi, tu tarlılığı ço k  açık 
olm ayan b ir söylem in anlam ını sorgulatıyor.

Anlamsızlığın Söylemi

E F Q M  b ro şü rü  şöyle b ir  açıklam ada b u lu n u y o r; “ G örev i­
m ize tü m  an lam ım  [veren] m ü k em m eliy e t ve şeffaflık arzu­
m uzdur.” K atılım ı sağlam ak için insan ların  inancın ı kazanm ak 
isteyen “ kalite  severlerin” savaş söylem ini d u y d u ğ u m u z  hissine 
kapılıyoruz. F irm a gerçek liğ in in  anlaşılm asına yardım  e tm ek ten  
b ir yana, en e rjile ri an lam  verm esi b ek len en  b ir  p rosedüre y ö n ­
lend irm ek  söz k o n usu . B unun la  b irlik te , kullan ılan  kelim eler 11e 
som ut faaliyetin kalitesinin farkına varm aya n e  eylem  ü zerine  
anlam ü re tm eye n e  de  firm a dünyasın ın  gerçekliğ in i anlam aya 
izin veriyor. A nlam sızlık  içindeyiz. A nlam sız b ir  söylem , daim i 
bir döngüsel sistem  iç inde  h e r  te r im in  y e rin e  b ir  d iğ erin in  ge­
çebildiği, sürekli o larak kend i iç ine kapanan  b ir söylem dir.

D id ie r N oye yaptığı “ Kolayca B oş K onuşm a” tablosunda 
birb irin in  y e rin e  geçeb ilm e özelliğ in in  m ü k em m el b ir ispatım  
sunuyor (N oye, 1998).Tem el ilke şu: B ir sü tundak i h e r  sözcü­
ğün d iğer sü tun lardak i h e rhang i b ir  sözcükle  eşleşebilm esi.

V m c e ııt  d e  C a u le ja c
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M ükem m eliyet perform ansın kurum sal faktörlerini kuvvetlendirir

M üdahele düzeneğin örgütsel süreçlerini
harekete
geçirir

H e d er firm anın nitelikse) param etrelerini ortaya çıkarır

Tanı grubun analitik değişim lerini canlandırır

D eney projenin karakteristik kavramlarını değiştirir

Eğirim eğitilenlerin motive edici becerilerin i
açıklığa

kavuşturur

İfade işleyişin katılımcı sonuçlanın m ükem m elleştirir

Yöıırcı» sorunsalın stratejik tıkanıklıklarım dinam ikleştirir

D eneyim yapıların nöro-linguistik ihtiyaçlarını program lar

Ç erçevelendirm e
bağlam
öterin in

sistemli paradokslarını vurgular

E F Q M  bro şü rü , bilim sel iddialarda b u lu n u y o r.T erim in  te o ­
rik  an lam ında b ir  “ M o d e l” olarak, tanıtılıyor, firm an ın  m evcu t 
haliyle gerçekliğ ini anlam ak için b ir  düşünce  ve m e to t çerçevesi 
olarak. B u yö n tem  nesnel, yansız ve sağlam g ö rü n m e k  istiyor. 
K rite r ve göstergelere  in d irg en en  d o k u z  “ anah tar kavram ” su­
nuyor. D eneysel m o d elin  tem el bilim sel p ro to k o lle rin e  göre 
farklı e taplar tanım lıyor. O rtaya “ yatırılan bu m o d e lin ” g ö rü ­
nürdek i ciddiyeti gerçeği “ iç e rm e k ”4 b ir yana, firm an ın  yanlı 
ve belirsiz, som ut işleyişinden o ldukça uzak b ir tem silini oluş­
tu rm ak  için kullanılan kavram ların  anlam sızlığını b ile  pek  g iz­
leyem iyor.

Kullanılan te rim le r  ço k  açıkm ış gibi g ö rü n ü y o r; oysa çok 
çeşitli ve çelişkili anlam lar taşıyorlar. Ç elişk ileri, çatışm aları ve 
karm aşıklığı tö rp ü ley en  pozitiv ist bir ö rg ü t tem sili sunuyorlar. 
Karşıt çıkarları, am açlarla ilgili farklı bakış açıların ı, uyulm ası 
gereken  kurallarla gerçek olan arasındaki farklılıkları soyut bir 
o luşum  içerisinde toparlayarak “ nesnel” ve yansız g ö rü n ü y o r-

4. Latince coııceptus, “ içerm e eylemi". Soyut anlamda kavram, düşüncenin bir 
olguyu analiz etm e girişimi içinde inşa edilmesini sağlar.
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lar.Tartışılan varsayım lardan, ön erilen  fo rm ü lle rin  geçerli ya da 
geçersiz k ılınm asını sağlayan yön tem lerd en  yola çıkılarak oluş­
turu lan  b ir  söylem  değil, daha iyi fm ansal sonuçlar elde etm eyi 
hedefleyen uygulam alı b ir söylem  söz konusu .

Anlam sızlığın dili, aşikâr gibi g ö rü n en le  karm aşıklığ ın  üze­
rini kapatıyor, pozitiv izm le çelişkileri eliyor,“ evrensel” gözüken 
değerler ileri sürerek çıkar çatışm alarını o rtadan  kaldırıyor. B unu 
yaparken anlam  ve sağduyunun yapısını bozuyor. H e r tü r  m u ­
halefetten sakındığı gibi gerçeklikle sınanm aktan  da kaçınıyor. 
H em  bir şey lıeııı de  tersi söylendiğinde tartışm ak artık  m ü m ­
kün o lm uyor; özellikle de g ö rü n ü rd ek i yansızlık, pragm atizm  ve 
nesnellik tartışm a g ö tü rm ez  gibi gözüken  b ir y ö n tem  sunarken. 
Bu yön tem , kanlın ı sağlamak için o luşturu lm uş. Fakat bu katı­
lım, buna teşvik eden  söylem  kadar anlam sız o lm a riskini taşıyor.

Salık verilen  an lam , h er çalışanın ona yük led iğ i anlam a kar­
şılık gelm ediği zam an, çalışan kendisini harekete  g eç irm ek  bir 
yana, yaptığı işten kopm asına yol açan b ir  tu tarsızlık  yaşıyor. 
Kalite yaklaşım ında çalışm anın anlam ı so m u t gerçek ten  değil, 
ideal b ir m o d e ld en  yola çıkılarak o luştu ru luyor. Kalite, çalışan­
ların yaptıkları işin kalitesini be lirlem ek  için  ku lland ık ları ger­
çek k rite rle rd en , b izzat kendileri iç in  anlam lı o lan  k rite rle rden  
değil; ön ced en  yerleştirilm iş göstergelerden  hareketle  tan ım la­
nıyor.

Kurallara Bağlayan B ir “ Kuralsızlık” D u ru m u

“E F Q M  M ü k em m eliy e t M o d e li”n in  daha tan ıtım ında  çifte 
anlamlı d ilin  giizel b ir  ö rn eğ i veriliyor. İki kez “ kural içerm eyen  
bir çe rçeven in” söz konusu  o lduğu  ifade ediliyor. O ysa yön tem i 
anlatan yüzlerce sayfa, kaliteye e rişm ek  iç in  salık verilen  b ü tü n  
reçeteleri ortaya döküyor. B ir ö rg ü t iç indek i “ u ygun  p ra tik le ri” 
teşhis e tm ek , neyin  iyi ney in  kö tü  o ld u ğ u n u , neyin  önerilip  
neyin m en ed ild iğ in i, neyin  teşvik edilip ney in  ed ilm eyeceği­
ni tanım lam ak söz konusu . H erkesten  takip edilm esi gereken 
adımlara göre kend in i özgürce yön lend irilm eye  bırakm ası iste­
niyorsa b ir paradoksun  tam  ortasındayız.

V m c e ı ı ı  d e  G m t k j ı v :
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S onuç olarak E F Q M  M odeli, tem elinde  iş dünyasın ın  dav­
ranışçı, pozitiv ist ve araçsal anlayışı olan b ir n o rm la r sistem idir. 
K aliten in  ardında, iz lenen  am açlar açıktır: “ insan kaynak ların ı” 
o p tim ize  e tm ek , finansal sonuçlan  iy ileştirm ek, yeni pazar pay­
ları elde e tm ek , esnekliği teşvik e tm ek , katılım  sağlam ak, k o n t­
rollü b ir özerk lik  geliştirm ek.

“ M ükem m eliye te  d o ğ ru  izlenen yolda güçlü  no k ta la r ve za­
yıflık ların” teşhis edilm esi istendiğ inde söz konusu  olan, reçe­
te ler salık veren b ir  girişim dir. R e ç e te n in  m aksadı zaten  açık ­
tır: “ Bu m u h tıra , (ö rgü tlerin) iç işleriyle ilgili ö zd eğ erlen d irm e  
p rosedürlerin i ö lçm eye, geçerliliğini denetlem eye ve ayarlamaya 
yardım  eder.” İşleyiş karşılaştırm aya, sınıflandırm aya, norm lara  
göre sapm aları belirlem eye yönelik  ö lçüm  araçları ve p ro to ­
ko llerin in  tasarlanm asından hareketle  davranışların  kurallara 
bağlanm asına yol açıyor. M odel, kuralsızm ış gibi tan ıtılıyo r ve 
uygu lam aların ın  geçerliliğini doğ ru lam ak  için b ir puanlam a sis­
tem i ortaya koyuyor.

E F Q M  b ro şü rü n e  göre kalite yaklaşım ı,“ b ir ö rg ü tü n  güçlü 
nok taların ı ve iyileşm e göstereceği alanları belirlem ek  ve g er­
çek leştirilen  ile rlem eleri d ö n em  d ö n em  ö lçüp  ta rtm ak  üzere 
verilere dayalı, güçlü  b ir şekilde yapılandırılm ış b ir  yaklaşım -, 
d ır” . Bu girişim e, ön  ayak olanlar, disiplinle ilgili b ir düzen lem e 
olarak dayatılm adığı, çalışanların kendileri iç inde işbirliğini ce­
saretlendiren  açık b ir y ö n tem  olarak sunu lduğu  ö lçü d e  kuralsız 
b ir çerçeve önerd ik le ri hissine kapılıyorlar. Ö n c e d e n  belirlenen  
kuralların  sıkı b ir uygulam ası değil, süreçlere dayanan inisiya­
tifler söz konusu . Çalışanlardan em irlere  kö rlem esine  itaat e t­
m eleri değil, g irişim e m antık lı b ir şekilde dahil o lm aları istenir. 
P rosedür, doğrusal ve k ro n o lo jik  değil, sistemli ve po lik ronik tir. 
D aha öncek i, kom utlara  dayalı y ö n tem le rin  T aylorcu, disiplinli 
ve katı anlayışlarına son verm ek  isteyen b ir m odel içindeyiz. 
E m irlere dayanan y ö n e tim in  yerin i h er çalışana, h er hizm ete, 
h e r ö rg ü te  perfo rm ansla rın ı başkalarıyla ve daha öncek i sonuç­
larla karşılaştırm a im kânı veren “pratik  b ir  özdeğerlend irm e 
reh b e ri"  alıyor. İki m an tığ ın , rekabet ve ö lçm e m antık ların ın
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birleşm esi herkesi, h e r  zam an daha b ü y ü k  hedefle ri, daha y ü k ­
sek so n u ç lan , daha titiz perform ansları ben im sem eye yöııelri- 
yor.

Ö yleyse kalite yaklaşımı, gönü llü  kabullenm eyi ve bunu  ya­
panların  katk ıda bulunacağın ı ö n g ö rd ü ğ ü  sürece, o to r ite r  ve 
kurallara bağlayan m odellerden  b ir kopuş söz konusudur. Sanki 
gönü llü  olarak  kabul edilen b ir n o rm , ik tid ar e tk ileri yaratm az­
mış gibi. O ysa La B o e tie ’d en  (1576) beri ik tidarın  ona m aruz 
kalanların  eline geçtiğ inde  daha şiddetli uygu land ığ ı biliniyor.

Ü ste lik  “ kalite  ö d ü lü ” de firm a y ö n e tim le rin i im ajlarım  iyi­
leştirm ek için  b u  y ön tem i uygulam aya teşvik ederek  süreci ta­
m am lıyor. “ A vrupa Ö d iilü ’ne aday lık ,süregelen  b ir iyileşm e sü­
recin in  yo lunu  açm akla kalm ıyor, başarın ın  araçlarını da tedarik  
ediyor. B u y ö n tem  personele  açık ve so m u t b ir h e d e f  veriyor, 
ilgisini can lan d ırıy o r ve kend isinden , işinden  ve ö rg ü tü n d e n  
daha çok  g u ru r  duym asını sağlıyor.” A day o lm ak  üzere  E F Q M  
broşürlerin in  istenen  fo rm at ve b ilgiyi belirled iğ in i, şartları ta­
nım ladığın ı ve b ir  puanlam a sistem i açık ladığım  b ilerek , büyük  
ö rgü tle r için 75 sayfalık, K O B İ’le r içinse 35 sayfalık b ir dos­
ya verm ek  yeterli. B u n u n  dışında “b u  ödü l süreci b ir  ö rg ü tü n  
E F Q M  M ük em m eliy e t M o d e li’n e  göre  d u rd u ğ u  k o n u m u n  d ı­
şarıdan yansız b ir  değerlend irm esin i sunuyor.”

Ç ıkış nok tasındaki m aksat övgüye değer: işleyiş b iç im leri­
ni daha iyi anlam ak ve tü m  “ paydaşları” daha iyi b ir  seviyeye 
g e tirm ek  üzere  harekete  geç irm ek  için  ö rg ü tle re  b ir  yö n tem  
sunm ak. Y ön tem in  ö n cü leri belirg in  b ir şekilde sistem li yakla­
şım dan, “ insan kaynak ların ın” yen iden  d eğ er kazanm ası kaygı­
sından, firm alara “ v erilere” ve b ir  tü r  e tik  anlayışına dayalı b ir 
d eğerlend irm e k ü ltü rü  ge tirm e  pro jesinden  ilham  alıyorlar. Bu 
iyi niyetler b ir fırına  dem okrasisine yol açabilir. Fakat uygula­
maya konu lan  araçlarla tam am en başka b ir şey ortaya çıkıyor.
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İşletme Hastalığına Tutulum} Toplum

N icelik Saplantısı ya da Ö lçm e Hastalığı3 

K aliteciler, çalışmaya ilişkin bü rok ra tik  ve tek ııok ra tik  an ­
layışlarla m ücadele  e tm ek  isted ik lerin i söylüyorlar. Fakat para­
doksal olarak, farklı ak tö rle rin  bakış açıların ın  hesaba katılm a­
sını ve on ların  öznelliğ ine  d ikkat edilm esini destekleyebilecek 
E F Q M  yön tem i baştaki n iyetle tam  b ir çelişki iç inde  sıra dışı 
b ir şekilde sofistike ö lçm e şab lonların ın  ö n ü n ü  açıyor.6

“ M od el’in Kalbi Sonuçlar,Yaklaşım,Yayılım , D eğer b içm e (değer­
lendirm e) ve G özden  geçirm e anlamındaki R A D A R * kısaltması­
nın m antığına dayanır. “ M ükem m eliyetin  tem el kavramlarından’’ 
sekizi kriterlere, sonra alt kriterlere ve daha sonra kendileri de 
öğelere ayrışan göstergelere ayrılır. 9  kriter 174 gösterge ve 159 
öğeyle  ölçülen  37  alt kritere bölünür. Sonuç olarak her öge, final 
notunun 0 ,15  ve 0 ,3 3 ’ünü tem sil eder.
B ir  örnek: 7 kriteri örgütün personeli karşısında elde ettiği son u ç­
larla ilgilidir; 7a alt kriteri, algılama ö lçü d en , m otivasyon ve tat­
m in  olm ak iizere iki göstergeden hareketle personelin  ergütii 
algılama b içim leriyle ilgilidir.
“ M otivasyon” göstergesi 11 öğeye ayrışır: kariyer evrim i, iletişim , 
sorum luluk yetkisi, şans eşitliği, işe kendini verm e, liderlik, öğren­
m e ve harekete geçm eye elverişlilik, takdir, hedeflerin tanım ı ve 
değerlendirm e, m isyon-v izyon-politika-değerleri ve örgüt strate­
jisi, eğitim  ve gelişm e.
“T atm in” göstergesi 11 öğeye ayrışır: örgüt yönetim i, çalışma şart­
ları. personele yardım ve h izm et, sağlık ve güvenlik  konularında 
uygunluk, iş güvenliği, ücret ve avantajlar, iş arkadaşlarıyla ilişkiler, 
çevre politikası değişim i yön etim i, iş çevresi.
Bu öğelerin  her birinin  final notunun 0 ,1 5 3 ’üne, her göstergenin  
3 ,3 7 5 ’ine, 7a alt kriterinin 2 2  öğen in  bir araya gelm esiyle elde 
edilen bir yüzde olarak % 6,75’ine denk geldiğini hatırlayalım.

5. Nicelik saplantısı [quantophrênie] toplumsal ve insani olayları sistemli bir şekil­
de m atematik diline tercüm e etm e isteğidir.
6. Krş. Ek I ’deki tablo: “Kalite Puanlama M atrisi” , s. 274.
* R A D A R ’ııı açılımı Résultats (Setmf/tîr), Approche (Yaklaşım), Déploiem ent 
(Yâyı/mı). Appréciation (Değerlendirme) ve R evue (Gözden ^'(imif’J'dir. (ç.n.)
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B u ö lçm e aracı, gerçekliğ in  anlaşılabilir ve ö lçülebilm esi şar­
tıyla k o n tro l ed ileb ilir o ld u ğ u  yanılsam asının g ü lü n ç  b ir  ifade­
sidir. B u n u  yapm ak iç in  gerçekliğ i b ir katsayı ek len ilen , tem el 
o lduğunu  varsaydığım ız k ü ç ü k  parçalara ay ırıyoruz. Parçalara 
ayırm a ve rakam larla kodlam a b ir  kez gerçek leştirild ik ten  so n ­
ra b ü tü n  hesaplar m ü m k ü n . D en k lem le r çözüleb ilir, istatistik­
ler o luşturu lab ilir, karşılaştırm alar yapılabilir. B öylece olayların  
nesnel b ir tem silini ortaya k o y d uğum uzu  sanıyoruz; oysaki b ir 
dizi soruyu  kestirip  atıyoruz:

• Katsayılar hangi temele dayanarak verilir?
• Farklı kriterler, göstergeler, öğeler arasındaki denge nasıl belir­

lenir?
• “Şans eşitliği” , “yerel ve ulusal ekonomiler üzerindeki etki” , 

“davranış eriği” gibi öğeler nasıl ölçülür?
• Bir sistemin unsurlarının bir araya toplanması, bütünün perfor­

mans ve kalitesini kavramayı sağlar mı?
• Ö rgütün karmaşıklığı, sonsuz bir ayrışmanın nesnesi olan unsur­

ların yan yana sıralanmasına indirgenebilir mi?

M odel, bu  farklı sorulara cevap verilm esine izin verm iyor. 
Y öntem , b ir  sistem in genel perfo rm ansın ın  şu ya da b u  unsura  
mal edilebileceği fik rin e  dayanıyor; oysa perfo rm ans h e r  şeyden 
önce b u n ların  kom binasyonuna bağlı. “E k o n o m ik  faaliyetlerde, 
bir birey ya da b ir firm a kesinlikle ayrı b irim le r o larak k o n u m ­
lanabilir, tan ım lanab ilir n ite lik ted ir; fakat h e r  y ö n ü y le  çeşitlilik 
gösteren faaliyetleri d iğer sonsuz sayıdaki b irey  ve firm an ın  faa­
liyetiyle, kesin çizgilerle  b irb irle rin d en  ayrılam ayacak şekillerde 
her zam an b irb ir in e  karışm ıştır. P o z itif  sonuçların  şu ya da bu  
üretim  u n su ru n a  atfedilm esi d e  b ir o kadar keyfidir. İç inde  b u ­
lunduğu to p lu m u n  sinerjisi o lm adan  h iç  k im se yaptığı şeyi ya­
pamaz.” (C astoriadis, 1997) U y u m lu  b ir kom binasyona ulaşm ak 
ö rgü tün  bizzat ö züdür. “ R A D A R  Puanlam a M atrisi” n d e  kalite 
buharlaşıp g ider. Ö yleyse süreçleri d eğ erlen d irm e  fik riy le  b ir 
sistemin şu ya da bu  b ileşen in in  kalitesini ö lç tü ğ ü  kabul edilen  
puanlar verm eye çalışan b ir  yö n tem  arasında b ü y ü k  b ir  çelişki 
vardır.

Vitnrııt de Gtmlejac



İşletme Hastalığına Tutulmuş Toplum

Ö lçm e  hastalığı yeni değil. H e r  şeye m atem ak tik ten  esinle­
nen  b ir dil uygulam aya çalışan ortam larda sık sık gelişen bu has­
talık, nesnelliğin, gerçekliği m atem atiksel b ir  ifadeye çev irm ek ­
ten  ibaret o lduğu  inancına  dayanıyor. H esap e tm e, dünyan ın  
ko n tro l edilebileceği yanılsam asını yaratıyor. “ K alkülokratlar” * 
teskin edici b ir yanılsam ayı belirsizliklerle do lu , k o rk u tan  b ir 
gerçekliğe tercih  ediyorlar.

K alite, B ir Y önetsel ik tidar Figürü’ O

A nlam sızlık ve niceÜk saplantısı ik tidarın  iki biçim idir. B iri, 
bahsi geçen m eselelerin  anlam ın ı kavram ayı engelled iğ inden  
eleştiri ve m uhalefeti ön lem eye yarıyor; d iğeri, çalışanları iş­
le tm e ideolojisini içselleştirm eye yönelten  y ö n tem in  yansız ve 
nesnel gösterilm esini sağlıyor.

İk tidarın , kendi bakış açısını evrenselm iş gibi m eşru  kılarak 
b ir dünya görüşü  dayatm a kapasitesinden kaynaklandığı bilinir. 
Kalite yaklaşım ının ö n cü le ri “ sanki toplum sal çatışm alar kalite 
idealin in  ö n ü n d e  yok o luveriyo rm uş g ib i” (M ispelblom , 1999) 
firm an ın  b ü tü n  üyeleri arasında çıkar birliği o lduğu  inancına 
dayanan b ir m odelin  aracılığım  yaparken kend ilerin i tarafsız 
uzm anlar gibi sunuyorlar. Kaliteyle ilgili tartışm aların  tam  g ö ­
beğ inde  P ie rre  B o u rd ieu ’n ü n  tah ak k ü m  süreçlerin in  tem el ala­
nı o ld u ğ u n u  gösterdiği sem bolik  m ücadelelerin  konusu  olan 
sınıflandım a m eseleleri ortaya ç ık ıyor (B ourd ieu , 1975). B una 
ikna o lm ak için R A D A R  tan ıtm a yazısındaki farklı öğelerin  ta­
nım ıyla beraber bunlara verilen  katsayıları da tartışm aya açm ak 
yeterli olacaktır.

B u tip b ir yön tem  ürün lere , m akinelere ve işlevsel h izm et­
lere göre tasarlanır. B unu  firmaya uygulam ak, ö rg ü tü  iç inde  yer 
alan her unsurun  sabit, daim i ve belirli kurallara göre b ü tü n ü n  
düzgün işleyişine katkıda b u lu n d u ğ u  fiziksel b ir sistem le b ir tu t­
m aktır. F irm anın  her şeyden ö n ce  sosyal bir sistem, insana özgü

* Asıl m etindeki atlaılomııe kelimesi, hesap etm ek anlamındaki calculcr fiiliyle Yu­
nanca kökenli güç anlamına gelen rmtrc’deıı türeyen mite sözcüklerinin bir anıya 
gelmesiyle oluşturulm uştur, (ç.ıı.)
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ve değişken, açık ve belirsiz b ir  iiriin  o lduğ u n u  u n u tm ak tır. Ö r ­
g ü tü n  h e r “ paydaşına” bazı noktalarda uyuşan, d iğerle rinde  ayrı 
düşen, hatta karşıt g ibi gözüken  bakış açıları karşılık gelir. İç ça­
tışmalar, işleyiş bozuk luk ları değil; ayrı çıkarlar, farklı m antıklar, 
zıt görüşler arasındaki çelişkileri açığa vuran şeylerdir.

Aslında. E F Q M  M o d e li’niıı tem elinde  yer alan “ g ö rü ş” IB M , 
X erox,Texas In s tru m en ts ,T h o m so n  gibi E F Q M  taralından ve­
rilen  Kalite Ödülii ’ııü ıı de kazananları olan çokuluslu  b üyük  fir­
m alarda geliştirilen b ir  ideo lo jin in  ifadesidir. K avram ı o luştu ran­
lar ve bundan  fayda sağlayanlar aynı kalıptan çıkm ışlardır, aynı 
değerleri paylaşırlar, aynı toplum sal im gelem i, aynı dünya anla­
yışını taşırlar. K alite y ö n tem in i tanım layan n o rm la r ve kriterler, 
n ihayetinde fınansal sonuçları op tim u m  b ir düzeye taşım aktan 
ibaret olan şeyi kalite iyileşm esi olarak gösteren  b ir  “ rasyonel­
lik” adına tem el özelliği insanı kaynaklara d ö n ü ştü rm ek  olan 
yönetsel k ü ltü rü n  ifadesidir. “ Kapitalist ideo lo ji rasyonelliğin 
bir am acını, yani ‘iç h u z u ru ’nu  savunduğunu [...] ö n e  sürüyor. 
Fakat özelliği, bu iç h u zu ru n u  ek o n o m ik  b ir  m aksim um  ya da 
o p tim u m  değerle | . . . | tanım lam asından ileri geliyor. B öylece 
rasyonellik dolaylı ya da dolaysız olarak iktisadi b ir rasyonelliğe 
ind irgen iyor ve bıı, m aliyetlerin  asgari düzeye ind irgenm esi ve 
b ir ü rü n  d eğ erin in  m aksim um  seviyeye çıkarılm ası gibi salt n i­
celiksel b ir şekilde tan ım lan ıyor” (Castoriadis, 1977).

Ü rü n le rin , sü reç le rin , fınansal sonuçların  niteliğ i ile çalışan­
ların bağlılık ların ın  n iteliğ in i aynı kefeye koyarak, kalite y ö n ­
tem i, insanı “ fak tö r” lerden b irin e  indirg iyor. G etirisi firm aya 
kazandırdıklarına göre ö lçülüyor, tersine göre değil. H içb ir za­
m an firm an ın  insana ne k azand ırd ığ ı“ ö lç iilm ü y o r” . F irm a artık 
ek o n o m ik  gelişm enin  b ir  aracı o lm aktan  çık ıyor; kendi değeri, 
kendi gayesi o lan  b ir varlığa dönüşüyor. F irm an ın  gelişim i ve 
yeniden ü retim i k end i iç inde  b ir am aç haline geliyor. Araçlarla 
am açların  yer değiştirm esi d u ru m u , E F Q M  b ro şü rü n d e  açıkça 
bellidir. Personel, “ insaıı kaynakların ın  p lan ların ı ö rg ü tü n  p o ­
litikası, stratejisi ve yapısıyla tu tarlı hale g e tirm ey e” çağırılıyor. 
Söz konusu olan, çalışanların ö rg ü te  bağlılığını sağlam ak, on ları
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firm an ın  kalıbına sokm aktır. E sneklik , iletişim , etkileşim , m o ti­
vasyon, hareketlilik  ve angajm an, insan kaynak lan  y ö n e tim in ­
dek i kalite politikasın ın  hâkim  sözcüklerid ir. B unlar, firm an ın  
hedefleri doğ ru ltu sunda  psişik b ir  seferberliğin gerekliliğ in i ifa­
de eden  terim lerd ir.

İktidar, sadece evrensel olarak  tanıtılan b ir  tem silin  davatıl- 7 /
m asından kaynaklanm az. Ç alışm anın  ö rgü tlenm esine  katk ıda 
bu lunan  kurallar, p rosedürler, so m u t düzenek lerde  v ü c u t bulur. 
İk tidar uygulam ası, referans o larak alınan ve gerçekliği b iç im ­
len d irm e  am acına yönelik  ilkeler be lirlem ek ten  ibarettir. Ayııı 
zam anda kararlar alm ak, yönelim  ve hedefleri saptam aktır. Fakat 
özellikle de alanı sınırlam ak ve kararlarla y öne lim lerin  belir­
leneceği m ekân ı y ap ıland ırm ak tır ki bu , o n u n  en az g ö rü n ü r  
b o yu tudu r. Aslında iktidar, o y u n u n  kuralların ın  tem elin i atan 
kişinin e lindedir; çü n k ü  böylece, katılım cıların  o lduğu  kadar, 
o n la rın  karşılıklı raporların ın  da bağlı o lduğu  şartlar b ü tü n ü n ü  
ortaya koyar. Ö rg ü t m antığ ına uygun  içselleştirilm iş ilkeler ve 
prosedürler, yönetsel iktidarla b irlik te  em irlerin  ve yasakların 
y e rin e  geçer. “ Ş eflerin” ik tid arın ın  yerin i, söz konusu  d u ru m d a  
da kurallar koyan ve uygulam a yön tem lerin i belirleyen kalite 
uzm am nınk i alır. Ç alışanlar “ o y unu  oynam ayı” kabul ederek , 
k end ile rin e  rağm en  katılm ak zo ru n d a  kaldıkları kurallara bağ­
layıcı b ir ik tidara on ları bağım lı kılan prosedürlere  ilişkin b ir 
o lu şum un  içine çekilirler.

Ç alışanların katılım ı, özellikle de görevleri genel hedefleri 
so m u t reçetelere çev irm ek ten  ibaret olanlarıııki, onlardan bu 
n o rm la rın  hazırlanm asına katkıda bu lunm aları talep edild iğinde 
daha kolay elde edilir. “ Soyut kurum sal b i r ‘toplanı kalite’, ‘g ü ­
venilirlik’, ‘k o n fo r’, ‘hareketlilik ’, ‘özerk leşm e’, ‘e tik ’ gerekliliğini 
ö rg ü d e  ilgili som ut reçetelere d önüştü rm eye  çalışırlar” (D u jari- 
er, 2004). Bu sonuncular, çalışmayı çok  so m u t b ir  şekilde belirli 
ve çok  sayıdaki reçeteler dah ilinde b ir çerçeveye yerleştiren ders 
kitapları, p rotokoller, kon tro l tabloları, prosedürler, yazılım lar 
b iç im in i alır. B urada, çalışma hayatındaki özerklik , yenilik, ya­
ratıcılık olarak kendini gösteren  niyetlerle reçeteleııd irm e, n o r-

I ş k l m c  H a s u t l ığ m a  T u tu lm u ş  T o p lu m
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m alleştirm e, nesnelleştirm e, araçsallaştırma ve bağım lılığa sebep 
olan ö rg ü t düzen ek le rin in  uygulanışı arasındaki ayruııa  dayanan 
yönetsel ik tid arın  süregelen karm aşıklığını fark ederiz.

İşletme A raçlarının Sahte Tarafsızlığı

İşletm e araçları, on ları rasyonel b ir gerçeklik  yaklaşım ının 
h izm etin d ek i tek n ik le r olarak tan ıtan  ders k itap ların ın  b irço ­
ğunda ö n e  sü rü len in  aksine tarafsız değillerdir. U y g u n lu k la rı­
nı tartışm a olanağı o lm aksızın uygulanan kurallar, prosedürler, 
oranlar, göstergeler ü ze rin d en  dayatılan ö rtü k  m antık lara , nad i­
ren açıkça belirtilen  varsayım lara dayanırlar. F irm a yön e tim leri, 
sanki aracısı o lduk ları g ö rü n ü rd ek i rasyonellik kararın  kendisini 
gizliyorıııuş gibi kararların ı m eşrulaştırm ak ve bun ları tartışıl­
m az kılm ak iizere sürekli olarak bu araçlara başvururlar.

M atem atiksel b ir  m o d e llem e  uygulam ası, bu m o d e lle rin  
kaynak ve an lam ları ü z e rin e  d ü şü n m e yo lların ı ve rm ez . K o n t­
rol tab lo ları, ey lem  b ilanço ları, fınansal v erile r g ib i en “ nesn e l” 
gözüken  araçlardan hab itu sla r’, zihinsel şem alar ve davranış­
lar ortaya çıkar. B u araçlar gerçekliğ i, tartışılam az hale gelen , 

.ö nceden  o tu rm u ş  n o rm la ra  göre  b iç im lend irirle r. Bu d u ru m , 
o ıiların  h e r  şeye g ü ç le rin in  yetm esini ve b u n la rın  e tk ile rin e  
m aruz kalan çalışanların  yaptığı az sayıdaki eleştiriy i açıklar. 
H erkesin so n u ç la rın ın  kam uya açılm asını, karşılaştırm alar ya­
pılm asını, b ir in in  işleriyle b ir  d iğerin iıık i arasında d en k lik  k u ­
rulm asını sağlarlar. B ir rekabe t ve çelişki dünyasına yapay b ir 
nesnellik  sokarlar. Keyfîliği ve belirsizliği sın ırlıyor g ib i g ö rü n ­
dükleri ö lçü d e  güven  verirler. K arm aşıklık  ve çeşitli p a radoks­
lar karşısında tu ta rlılık  sağladıkları iz len im in i verirler. Ö rg ü tü n  
tu tarlılığ ın ı, d e ğ e rle n d irm e  süreç ve p ra tik le rin in  h o m o jen le ş­
m esini destek le rle r (C ourpasso ıı, 2000). H e r  ü cre tli çalışana 
kendisine d iğerleri g ib i davraıııldığı duyg u su n u  verirler. İşlet­
ene araçlarına g ü v en ilir o ld u k la rı için  değil; keyfiliğ in  h ü k ü m  
sürdüğü yere şeffaflık, çelişk in in  h ü k ü m  sü rdüğü  yere n esn e l-

* İçselleştirilmiş, toplumsal olarak aktarılabilen eğilimler ve zihinsel tutum lara 
gönderm e yapan sosyolojik kavram, (ç.n.)
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lik, değ işken  ve teh d itk â r b ir dünyaya güven lik  tem in  ed iyo r 
g ö zü k tü k le ri için  karşı çık ılm az. H erkesin  ey lem ine  rehberlik  
yapm ası ve b u n u n  so nuç la rım  ö lçm esi b ek len en  k u ra lların  var­
lığı güven vericidir.

A nlam sızlıklarına rağm en , k o le k tif  b ir şekilde k o ru n u y o rla r- 
mış gibi İliç k im se ya da aşağı yukarı hiç kim se onları gerçek­
ten  sorgulam az. Ö yleyse firm ada m erkezi b ir işlevleri o ld u ğ u n u  
kabu llenm ek  gerekir: belirsizliğe karşı güvence verm e, yönetsel 
iktidara karşı dengelem e, dışlanm a teh d id in e  karşı m eşru iyet 
kazandırm a işlevi. D aha bilinçsiz b ir şekilde, som ut ey lem lerin  
soyut m odellere  çevrilm esi, ilişk ilerin  kişisel b o y u tu n u  o rtadan  
kaldırm ayı, firm an ın  iç inde  h ü k ü m  süren şiddete uzaktan  b ak ­
mayı sağlar. Belki de y ö n e tic in in  kişisel b ir kararından  dolayı 
olm asıııdansa kötü  b ir rand ım an  oran ı y ü zü n d en  işten  çıka­
rılm ak  daha iyidir. Aracın “ tarafsızlığı” , kişiler arası çatışm aları 
etkisiz hale ge tirm eye yarar. Fakat işletm e araçları, d o ğ ru d an  
yapılan b ir eleştiriye yol açmazsa, olgunlaşm aya hazır m u h a lif  
görüşler ve p ek  çok  hayal k ırık lığ ı doğuru r.

D irenişler ve Hayal Kırıklıkları

İşletm e araçlarına sadakat, genellikle sadece görünüşted ir, 
özellikle de h e r  çalışanın işine atfettiği anlam , kaliteyi ö lçm e­
si gereken d eğ erlen d irm e  g ö ste rge le rinde  bu lunm ad ığ ı zam an. 
Paıılette, “ çalışma karşısındaki özneye”7 ilişkin b ir araştırm a 
g ru b u n d a  karşılaştığım ız b ir sosyal h izm et görevlisi. B üyük  b ir 
kendin i adam ışlıkla engellilerle  ilgileniyor. M o d e rn  b ir  işlet­
m ecilik  uygulam aya karar veren sosyal b ir kuru luşta  çalışıyor. 
“ B izden söyleneni uygulayan kişiler o lm am ızı istiyorlar. G it­
tikçe daha fazla talim at veriliyor. Yeni b ir p rosedüre, Toplam  
K alite Y önetim ine  tabiyiz. F o rm lar d o ld u rm ak , bilgisayar o rta ­
m ına geçirilm iş prosedürleri iz lem ek gerekiyor. B irisine kulak 
verm eye vaktim iz yok  çü n k ü  g ittik çe  daha ço k  faaliyet ö lçm e 
göstergem iz oluyor. Talim atlarda istenen  kalitenin kaliteli b ir

7. Düzenli olarak Uluslararası Klinik Sosyoloji Enstitüsü'ııdc oluşturduğumuz 
karılını ve araştırına grupları çerçevesinde. (www.iisc.onIine.fr)
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çalışma olarak g ö rd ü ğ ü m  şeye karşılık geldiği iz len im inde de­
ğilim .” P au le tte 'in  eleştirisi çok  sayıda başka eleştiriyi yansıtıyor: 
“K alite yö n tem i çalışm am ızı engelliyor.” , “ İşi yapm aktan  ziyade 
yaptığım ız işi açıklam akla vakit geçiriyoruz.” “ P ro sed ü r ağır ve 
uygulanabilir gibi değil.”

Kalite ö n cü le ri, bu eleştirileri y ö n tem in  sınırları ve çelişkile­
rin in  ifadesi o larak değil, aşılacak engeller olarak kabul ediyorlar. 
B unun  o lu m lu  o ld u ğ u n a , herkesin kendisi için en  yararlı olacak 
şekilde bundan  faydalanabileceğine, firm an ın  b ü tü n  paydaşları 
için  b ir ilerlem e fak tö rü  o lduğuna ve herkesin “ k azan -kazan” 
oynam akta b ir  çıkarı o lduğuna  ikna olm uşlar. D irenişler, açık 
eleştiriler olarak ifade ed ilem ed ik le rin d en , psikanaliz tarafından 
ortaya çıkarıhm ş savunm a m ekanizm aları gibi eğreti b ir  b iç im ­
de dile getiriliyorlar.

Çalışanlar, çelişkili yaklaşımlarla karşı karşıya kaldık larında 
ö dün ler v erm ek , çö zü m ler icat e tm ek , hedeflerin i gerçekleştir­
m ek için  p rosedürle rin  çevresinden  do lanm ak  zo ru n d a  kalıyor. 
Kurallara titiz b ir şekilde uyulm ası, on la rın  güçsüz kalm asına 
yol aÇıyor. B irçok  d u ru m d a  b irb iriy le  uyuşm ayan kom utlarla  
karşı karşıya kalıyorlar. “ F irm alar işletm e araçlarım  yığm aya, 
•çarpışma ve b u land ırm a e tk ileri yaratm aya eğilim lidir. B urada 
ne ifade ediliyor? Basitçe dille ifade e tm e  gerekirse, çelişkili 
buyruklar, b ü tü n  ve ö ze rk  olarak kabul ed ilen , b e rab er kulla­
n ıld ık larında çelişkili e tk ile re  yol açtığı fark ed ilm eyen  işletm e 
araçlarının kullanıldığı iki farklı yönden  yola çıkarak  çalışana 
ulaşıyor.”8 Ö d ü lle rin  ve y ap tırım ların  eşlik e ttiğ i hedefe  göre, 
yönetim i uygulam aya koyan insan kaynakları yön e tim leriy le  
ekip çalışm asının d eğ e rin i vurgulayan b ir  d eğ e rlen d irm e  y ö n ­
tem ini ku llanan kalite y ö n e tim leri arasında varolan çelişki buna 
örnek  verilebilir.

Paradoksal talim atlar karşısında deliye d ö n m e m e k  için ça­
lışanlarlar k en d ile rin i farklı b iç im lerde  savunuyorlar. Eıı sık 
görülen d ireniş firm an ın  gereksin im lerine  cevap veriyo r gibi

jk PTripier,“Un sociologue face au mouvement tle la qualité”. Mispelblom kita­
bına önsöz (1999), s. 2.
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gözüken  “ örgütsel b en lik "  ile dışarıda sam im i ve özel ifade 
m ekânlarında ortaya çıkan  “ gerçek  b en lik ” arasındaki ayrım dır. 
“R esm i b en lik ” , heyecanım  ve katılım ın ı gösterir. “ Ö zel b e n ­
lik” , çek incelerin i ve e leştirilerin i fisıldar. Tanık o lunan  b irçok  
d u ru m  ü zerin d en , özellikle de geçici ya da nihai olarak firm a 
yaşam ını te rk  eden  kişilerin  anlattıklarıyla bu ayrım a ö rn e k ­
ler verebilir. H epsi, söy lem lerin  ve p rosedürlerin  yararsızlığını, 
bun ların  “anlam sız” doğasını ve yol açtığı karışıklığı dile getirir.

Bazıları, davranışlarını dahil o ldukları h izm etin  b içim sel ge­
rek lilik lerine ve d eğ erlend irild ik le ri param etrelere uyarlayarak 
k end ile rin in  araçsallaştırılm asına izin verirler. B urada b ireyin 
prosedürlerin  salık verdiği anlam ı kabul ederek  faaliyetiyle ilgili 
en azından g ö rü n ü şte  b ir anlam  ürettiğ i stratejik b ir davranış 
vardır. Bu “strate ji” H e n ri V erneu il’in I avımıe kare [Utanış'uu 
l'sij film iyle popü lerleşen , m uhalefe t yaratan fakat gösterişli 
b ir deneyde açıkça ortaya k o n m u ştu r (M ilgram , 1974). Stanley 
M ilg ram ’ııı anlattığı çalışan o lm a hali b irey lerin  kişisel kanaat­
lerine  ters düşse bile, b ir  o to r ite n in  isteklerin i kayıtsız "şartsız 
kabullenm eye yönelik  eğ ilim lerin i gösterir.

D iğerleri işlerini “ d o ğ ru ” şekilde y ü rü tm e k  için  yapm ak zo ­
runda o lduk ların ı d ü şü n d ü k leri şeyle ço k  çelişkili o lduğunda , 
biçim sel talim atlara d iren irler. Saçm a gö rdük leri b ir şeyi yap­
m aktan ziyade yaptıkları şeyin anlam ına ilişkin b ir tutarlılığı 
m uhafaza etm eyi tercih  ederler. Eleştirisi yapılam adığında sis­
tem in  tu tarsızlığım  açığa ç ık a rm an ın  b ir  şekli, uyarı grevidir. 
Fakat bu strateji, sadece k o lek tif  ve geçici olabilir. Bu uygulam a, 
sistem in işleyişini tıkayana kadar n o rm la rı ve p rosedürleri harfi 
harfine uygulam aktan  ibarettir.

Ç alışanların çoğu , bu  farklı davranışları ya zam an içinde 
bağlam a göre sırayla ben im seyerek  ya da psişik açıdan kişilik 
bö lünm esi şeklinde farklılaşm ış davranışların b ir  arada varolm a­
sını sağlayarak k o m b in e  eder. B enliğ in  b ir  parçası, ö rg ü tü n  ta­
lep lerin in  yum uşak  başlı b ir uygulayıcısı k o n u m u n a  b ü rü n e rek  
ve kend in i “ iyi gösterecek” şekilde prosedürleri y e rin e  getirerek 
araçsallaşmayı kabul eder. B öylece kendi ııarsistik gereksinim ini.

J İ ÎL ,
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takdir ihtiyacı ü ze rin d en  tem in  eder. K endisine “ tavsiye ed ilen ” 
talim atların  az ya da ço k  azim li b ir  uygulayıcısı olm ayı kabul 
ederek  “ başarm ak” iç in  b u  süreçten  geçilm esi gerek tiğ in i bilir. 
Fakat aynı zam anda özsaygıyı k o ru m ak , yabancılaşm aya d iren ­
m ek , tam am en b o y u n d u ru k  altına g irm eye kend in i b ırakm a­
m ak gerekir. B en liğ in  araçsallaşmaya d iren en  parçası, öznen in  
bü tünselliğ in i sü rdü rm esine , özellikle de  ey lem lerine  b ir  anlam  
v erm ek  söz konusu  o ld u ğ u n d a  düşünsel yetile rin i korum asına 
izin verir.

•k

K alite fik ri, özellik le de  o n a  “ top lam ” sıfatı ek lend iğ i zam an, 
saflık dünyasını akla g e tiren  b ir  kusursuzluk  ve m ükem m eliye t 
dünyasını referans alıyor. H erkesin  görev in i kusursuz b ir  şekilde 
tam am layacağı hatasız b ir  dünya bu; ilk günah  insan lığ ın  ufkuna 
gölge d ü şü rm ed en  ö n cek i b ir  tü r cen n e t. K alite, düşüş ö n c e ­
si cen n e t m itin e  g ö n d e rm e  yapıyor: tü m  karşıtlık ların  uzlaştığı 
dünya, ha tan ın , yanlışın, k u su rlu luğun  ve sa f o lm ayanın  k ö k ü n ­
den kazındığı dünya, herkesin  sınırsızca ve çatışm a olm aksı­
z ın  yaşayabildiği dünya, arzunun  doyum a ulaştığı ve eksikliğin 
ortadan kalktığı fantastik  dünya. B u  dünyada herkes, sonunda 
başkasının arzusuyla çatışm adan sonsuz b ir  m u tlu lu k  ve genele  
yayılmış b ir  u y u m  iç inde  yaşayabilir.

İlk başta kaliten in  oy birliği ve katılım a yol açıııasınm  neden i 
budur. B u, sadece düş k ırık lığ ına uğratab ilm esin in , hayallerin 
yok olm asına ve um utsuzluğa  yol açabilm esinin  de n ed en id ir 
aynı zam anda. B una inanm ak  isteriz; am a gerçek lik , kusursuz­
luğun h e r zam an göreli o ld u ğ u n u , hata yapm anın  h e r  zam an 
m üm kün  o ld u ğ u n u , çatışm aların  to p lu m u n  yapısının b ir  parçası 
o lduğunu ve a rzu n u n  başkasının arzusuyla karşı karşıya gelm esi 
gibi, idealin de gerçek liğ in  karşısına çık tığ ın ı hatırlatır.

S om ut p ra tik le rin  analizini yapm ak iç in  m iti b ir  kenara  koy­
duğum uzda, kalite  ideali artık  gerçekliği m askelem eye yaram a­
dığında, aslında geriye sadece b ir  reçe te len d irm e  sistem i kalır.

I 'incem de GautejiK
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Bu sistem , eylem  için  re h b e r ve çerçeve olarak kullanılabilirse 
o n u  dayatanların  ik tidarın ın  d e rin  doğasım  açığa v u ru r. O  za­
m an kalite, ü re tim  koşulların ı iy ileştirm ek için  b ir  araç olarak 
değil, firm anın  verim liliğ in i ve kârlılığını g ü ç len d irm ek  iç in  b ir 
baskı aracı olarak karşım ıza çıkar.
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4
Yönetsel İktidarın Özellikleri

“Bir oyun oynuyorlar. Bir oyun oynanıamayı 
oynuyorlar. Onları oynarken gördüğümü gös­
terirsem kuralı bozmuş olacağım ve beni ceza­
landıracaklar. O yunu oynadığımı fark etm iyo­
rum, oyununu oynamak zorundayım.”

önerim , insanları ve işleri y ö n e tm e  sanatı o larak tanıtılıyor:
b ir  yanda çek ip  çev irm e, d iğer yanda d ü zen e  koym a. B u ­

rada M ichel F o ucau lt’nu tı iktidarla ilgili analiz lerinde  k u llan d ı- 
81 anlam da po litik  b ir  tekno lo jim iz , yani m erkezi b ir  anlayışın, 
ye rleşmiş tahakküm  sistem inin  b ir ü rü n ü  olarak değil, verili b ir

R onald D. Laıng
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tarihsel zam anda ortaya çıkan, b irb irin d en  ayrı tekno lo jile r, d ü ­
zenlem eler, p rosedürler, p lanlam alar ve söylem ler b ü tü n ü  o la­
rak kend in i gösteren b ir  m ik ro  d üzen lem eler b ü tü n ü  var. Farklı 
yerlerde ve karşılıklı g ö rü şü lm ed en  tasarlanm ış olsalar da bıı 
unsurlar o rtak  özellik ler taşır ve toplum sal dü zen e  dair ben ze r 
b ir anlayışı desteklerler.

E ndüstriyel d ü zen , ik tidar p ratiğ in in  disiplin n o rm la rın a  
göre  uygulandığı p iram it şeklinde ve hiyerarşik ö rg ü tle r o luş­
tu rdu . SmveiUer et Ptııtir'de \Hapishanenin Doğuşu] F oucau lt, te ­
m el am açları aygıtlar, düzen lem eler, planlam alar ve p rosedürler 
aracılığıyla “ beden le ri yararlı ve uysal k ılm ak” olan bu ö rg ü t 
sistem lerin i anlatır (Foucault, 1975). Bu disipline dayalı iktidar, 
cezaevleri, okullar, h u zu rev le ri, hastaneler, kışlalar, m anastırlar 
veya fabrika atö lyeleri gibi b irb irin d en  farklı örgütsel b içim lere 
g irecektir.

H ip e rm o d e rn  firm alarda ö rgü tlenm e, ik tidar p ra tiğ in in  
farklı b içim lerde uygu land ığ ı çok  m erkezli ve ağ şek linde b ir 
m odele  göre gelişiyor. “ M o d ern izasy o n ” ye “ küreselleşm e” 
d ev rinde  bireyleri paradoksal kom utlarla  hâkim iyeti altına alan, 
g ö rü n ü şte  daha az baskıcı yen i b ir  m odel lehine, insan to p lu ­
luk ların ı y ö n e tm e  biçim i o larak disiplinin sorgulanm asına tanık  
o luyoruz .

Disipline Dayalı 
iktidardan Yönetsel İktidara

Y önetsel işletm e, disiplin sistem in in  baskıcı ve sabit karak te­
ri karşısında kayda değer b ir ilerlem e olarak sunuluyor. Tem el 
özellikleri o ldukça bilindik: finansal hedeflerin  önceliğ i, katılım  
sağlanması, psişik seferberlik . Ç alışanlardan öznel ve duygusal 
b ir şekilde bağlanm aları isteniyor. Bu bağlılık k işilerden çok, 
ö rg ü tü n  kendisine yönelik . “K işiselleşen” firm an ın  kendisi. Ç a ­
lışanlar ise o n u n  tarafından takd ir ed ilm ek  arzusunda; ona karşı 
tu tk u , öfke veya g ü cen m e gibi yoğun  duygu lar içinde. Tatm in 
olm ayan b ir  takd ir arayışı, soyut ve sahte ilişkiler karşısında k i­
şiselleştirm e ih tiyacının  b ir ifadesidir.Y önetsel f irm a ,“ liberal b ir
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b ürok rasiden” çok , psişik enerjiy i işgücüne d ö n ü ş tü rm e  hedefi 
ü zerine  k u ru lu  “ sosyopsişik” b ir egem enlik  sistem idir (C o u r-  
passoıı, 2000). Psişik enerjiy i y ö n len d irm ek  iç in  yöne tim  d i­
siplin m o d e lin d en  ayrılan b ir tak ım  ilkeleri uygulam aya sokar.

B eden le rin  D en e tim in d en  
A rzunun  Seferber E dilm esine 

Taylorist tip te  b ir  firm a, b ed en le rin  yararlı, uysal ve ü re tk en  
olması am acıyla psişik faaliyetin belirli b ir  yere yönlend irilm esi 
üzerine  yoğunlaşm ıştır. B u süreç, zam an çizelgesin in  d en e tle n ­
mesiyle, m ek ân ın  parçalara ayrılm asıyla, “ b ed en le ri m ücadele  
(ordu), ü retim  (fabrika), eğ itim  (okul) hed efle rin e  göre uyarla­
mak üzere  yön len d iren  b ir  ik tidar m akinesiy le” işler (Foucault, 
1975). Y önetsel ik tidar, b ed en le ri d en e tlem ek ten  ço k , libidinal 
enerjiyi işgücüne çev irm ek le  ilgilenir. Y önlendirilm iş ihtiyaç 
ekonom isin in  karşısına yüceltilm iş arzu ekonom isi çıkar. B e­
denlerin  kılı k ırk  yaran d en e tim in d en  firm a h izm etin d ek i psi­
şik seferberliğe geçiş yaparız. B askının yerin i baştan ç ıkarm a, 
dayatm anın yerin i katılım , itaatin  yerin i m in n e tta rlık  alır.

Çalışm a ilginç, zeng in leştiric i ve can land ırıc ı b ir  deney im  
olaîak sunulur. H e r  çalışan, b eceri ve y e ten ek leri g ib i yaratıcı­
lığını da geliştirebilm ek için, kend in i sonuçlardan so ru m lu  his­
setm elidir. A rtık  esas o lan , biçim sel kural ve n o rm lara  uyulm ası 
değil, hedefleri gerçek leştirm ek  için daim i b ir  ilerlem e yarı­
şı iç inde o lm aktır. Kişisel seferberlik b ir gereklilik  halini alır. 
Herkes hedeflerin i coşku ve kararlılıkla y erine  g e tirm ek  için 
m otive olm alıdır.

A rzu, devam lı o larak  talep edilir: başarı arzusu, m eydan 
okum a hazzı, tan ınm a ihtiyacı, kişisel başarı ö d ü lü . H iyerarşik  
hm ıada arzu ciddi ve ihtiyatlı b ir üst ben lik  tarafından bastırıl­
mıştır. Y önetsel firm ada arzu, istekli ve ta tm in k âr b ir ben lik  id e ­
ali tarafından yüceltilir. F irm a, kend in i gerçek leştirm e m ekânı 
haline gelir.
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Kurallarla D üzen lenm iş 
Z am an  Ç izelgesinden  Sınırsız Teslim iyete 

Psişe biiyiik ölçüde, üretici güç olarak iktidar ve egemenlik iliş­
kileriyle kuşatılmıştır. Psişe. sadece hem üretken enerji hem de ba­
ğımlı enerjiyse yararlı bir güce dönüşür. H ip e rm o d e rıı firm alarda 
ik tidar nesnesi olarak  b ed en in  y erine  psişeyi koyup M ichel 
F oucaıılt’nun  analizini kelim esi kelim esine alabiliriz .1 Tabii ki 
nesnen in  değişm esiyle k on tro l y ö n tem leri epeyce değişecektir. 
Fakat am aç aynı kalır. Söz konusu  olan, artık  beden le ri “ yarar­
lı ve uysal” k ılm ak değil, m aksim um  lib id inal enerjiyi ü retken  
güce d ö n ü ş tü rm e k  için o n la rı yön lend irm ektir.

Y önetim  tekn ik le ri, disiplin özelliğini kaybeder. G özetim  
artık  fiziksel değil, iletişim seldir. G özetim  m anyetik  kartlar, cep 
telefonları, bilgisayarlar, çağrı cihazları sayesinde bazı açılardan 
aralıksız sürüyorsa da artık  d o ğ ru d an  gerçekleşm ez; çalışm anın 
b iç im lerinden  ziyade sonuçlarına  yönelm iştir. Tam am lanm ası 
gereken  görevlerle ilgili özgü rlük  artsa da karşılığında so n u ç­
larla ilgili şiddetli b ir gereklilik  vardır. Söz konusu olan, zam an 
çizelgesini d ü zen lem ek ten  ve m ekânı parçalara b ö lm ek ten  çok 
saptanm ış hedefleri gerçekleştirm eye, b u n u n  da ö tesinde  firm a­
n ın  başarısı do ğ ru ltu su n d a  varını yoğunu  ortaya koym aya ça­
lışanların o lab ild iğ ince çok  zam an ayırm asını sağlam aktır.Y ani 
vaktini h er zam an tam am en  verim li b ir şekilde p lanlam ak söz 
konusudur. Bu, beden i çalışma p ra tiğ ine  adapte e tm ek  için  aşırı 
titiz b ir faaliyet kon tro lüy le  değil, b ireyi po tansiyellerin in  tam a­
m ın ı yön lend iren  hedefler ve pro jeler için  harekete  geçirm eye 
yarayan düzenek lerle  elde edilir. Ç alışına saatleri bu gereksi­
n im lere  cevap verm eye artık  y e tm ed iğ inden  iş zam anıyla iş dışı 
zam an arasındaki sınır g ittikçe  daha geçirgen olur.

Phillips’iıı 1996’daki b ir reklam ı tam  olarak bu fenom eni 
ortaya koyar: “ H erh an g i b ir  yerde, h e rhang i b ir zam an ulaşıla-

1. “ Bedenin iktidar ve egem enlik ilişkileri tarafından kuşatılmasının nedeni M1' 
yiik ölçüde, üretim  gücü olmasından kaynaklanm aktadır... Beden büyük ölçüde, 
üretim  gücü olarak iktidar ve egem enlik ilişkileriyle kuşatılm ıştır... Beden .ıııcak 
hem  üretken beden lıenı de tabii kılınmış beden olduğunda yararlı güç haline 
gelebilm ektedir" (Foucault. 1975).
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bilir o lm ak; bu , bağlantıda o lm an ın  özg ü rlü ğ ü d ü r!” Y en i ileti­
şim tek n o lo jile ri, tü m  “ ö lü ” zam anlar derhal başka b ir  faaliyetle 
d o id u ru lab ild iğ inden , çoklu  zam an ku llan ım ına o lanak  verir. 
Yollara, bek len tile re , aksiliklere bağlı zam an kayıpları eldeki 
p rob lem leri halletm eye, telefon  gö rüşm eleri yapm aya, rande­
vular almaya, bilgisayarda alm an n o tlan  b itirm eye  yarar. M obil 
telefon ve bilgisayarla donatılm ış araba, ofisin uzantısıdır. Bu 
d u ru m  öyle b ir  dereceye varm ıştır ki bazı firm alar A ndersen  
D anışm anlık’ın iz inde sanal ofisler o luşturm uşlard ır. H e r  çalı­
şanın b ir  d izüstü  bilgisayarı ve b ir cep  te lefonu  vardır. O fisin i 
herhangi b ir  yere ku rab ilir; sadece b ir e lek trik  priz i ve b ir  te le­
fon bağlantısı yeter.

E ğer iş zam anı sınırsız ise m ekân  da öyle o lm ak  zo ru n d a ­
dır. H e r  zam an ve h e r  yerde çalışabilm ek gerekir. H ip e rm o d e rıı 
yöneticin in  m ecb u ren  “ bağlantısı” vardır. T ü m  dünyada “ara­
b irim le rin ” tam am ıyla çalışabilir. Başka b ir  deyişle o n u n  artık  
sabit b ir  ofise değil, kendisiyle beraber taşıyabileceği b ir  ofise 
ihtiyacı vard ır.“ G ereken  şey, bilişim  tek no lo jis inde  ço k  işlem ci­
yi nasıl kullanıyorsak p o r ta tif  aleti de  zam ansal d ü z lem d e  öyle 
kullanm aktır. İşleri iki katına ya da üç katına çıkarab iliriz  ve 
paralel olarak y ü rü teb iliriz . İşte bu nok tada zam an kazanırız. 
Genellikle b ir  eylem i tartıp  biçer, b ir işte u y gu la r ve sonra so­
nuca bakıp  bundan  sonraki eylem e karar veririz . B u  geleneksel 
şemadır. O ysa burada  b ir  eylem  sürerken  aynı anda telefonla 
konuşup başka b ir  eylem e daha g irişiyorsunuz. Ö n ü n ü z d e k i 
zam aıı-tnekâm  üçe  ya da d ö rd e  katlıyorsunuz” (Janeguiberry, 
2993).

Planlam a, kesinlik, zam an çizelgesini doğrusal b ir  şekilde 
program lam a d ev rin in  y erine  zam an y ö n e tim in d e  p o lik ro n ik  
anlayış, ivedilik ve rastlantısallık geçiyor. Ö zg ü rlü k  araçları o la­
rak iletişim  tek n o lo jile ri m esleki ve özel, işle ilgili ve duygusal, 
ailevi ve toplum sal alanlar arasındaki sın ırların  ö te sin d e  insanla­
rın b irb irin e  bağlanm asını sağlıyor.

Birkaç sene evvel b ü y ü k  b ir petro l firm ası, h izm e t veren  is­
tasyonları için  b ir  bilişim  sistem i uygulam aya koydu .Y önetic iler
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ev lerinde  zam an çizelgelerin i içeren  b ir  bilgisayar b u lu n d u r­
m ak zorundayd ı; böylece yönetim  herkesin e lek tron ik  defte­
rin d e  gözük tü ğ ü  şekliyle m üsait o lduğu  vakitleri d ikkate  alarak 
masa başı top lan tıları ya da “ b rif in g ” saatleri belirleyebiliyordu. 
B u sistem , zam anlarım  k end i başlarına idare e tm e  ö zg ü rlü ğ ü ­
nü kaybettik leri hissine kapılan yönetic ilerde  pek çok  te red d ü t 
yarattı. A rtık  kend ilerin i doğ ru lam a ihtiyacı o lm adan , m üsait 
o lm am aları n eden iy le  b ir  top lan tıy ı reddedem iyorlard ı. Bu d i­
ren işler karşısında insan kaynakları y öne tim i, bilgisayarın özel 
alana g irm esin i kolaylaştırm ak için b ir  strateji dü şü n d ü . N o e l’de 
yönetic ilerin  tam am ına, özellik le çocuklara da oyun  im kân ı 
sağlayan b ir  ev bilgisayarı a rm ağan  etti. B u, bilişim  k ü ltü rü n ü n  
ailelerin  içine g irm esin i, m akineye alışılmasını ve y ö n e tic ile rin  
onu  m esleki am açlarla ku llanm ak için “ rıza g östererek” hazır­
lanm asını teşvik eden  ince b ir  “ a rm ağand ı” .

A rtık  iş saatleri sırasında m ecb u ri b ir m üsait olm a d u ru m u  
değil, devam lı ve özgürce m üsait olm a d u ru m u  söz konusu . 
Ç oku luslu  b ir  firm an ın  y ö n e tim  kadrosundan b iri “E ğ er h e r 
daim  m üsaitseniz istenildiği gibi sıkılan -bir lim o n d an  başka b ir 
şey değilsiniz” diye y o ru m  yapıyor. M aliyetlerin  azalması, kişisel 
zam an-m ekân ın  git g ide  m esleki uğraşların istilasına uğram a­
sına yol açıyor, ivedilik , anında tep k i verebilm e gerekliliğiyle 
m eşru  kılınan b ir istila bu. Ç alışan, kişisel zam anından  yoksun 
kalm aktan çok , kendi iş zam anı tarafından ele geçiriliyor. O to ­
riten in  b ir isteği değil, işini iyi yapm a ve başarm a arzusunun  
m antıksal b ir sonucu  söz konusu .

B ir E n ire  İtaatten  
K endin i B ir Projeye Adam aya 

“Biz yöneticiler için ıııotto şu olmalıdır:“Firmanın Projesini anlı­
yorum ve ona inanıyorum. Yönetim ideallerimize, inançlarımıza, 
değerlerimize bağlılığımla bunun gerçekleşmesine katkıda bulun­
maya kişisel olarak kendimi adamış hissediyorum."

K a y n ak : The Philips i\-hy2

işletme Hastalığına Tutulmuş Toplum

2. Bunu izleyen alıntılar bu broşürden aktarılmıştır: Krş. Ek 2. s.277.
. ^6 .
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D isiplin  sistem inin  etkililiği em irle rin  tartışm asız, açık lam a­
sız ve derhal uygulanm asına dayanıyordu. Ç alışanlardan kural­
lara tam  b ir teslim iyet ve hiyerarşi karşısında itaatkâr b ir  uysalhk 
talep ed iyordu . D o ğ ru d an  b ir  gözetim  ve norm alleşm iş b ir  ceza 
sistemi uygu lan ıyordu . Y önetsel sistem  bu m o d e ld en  ayrılıyor. 
E m irlere  dayalı b ir  y ö n e tim d en  pro je  bazh y ö n e tim e , h iyerar­
şik b ir  gö ze tim d en  kon tro llü  b ir  özerk lik  d ü zen in e  geçiyoruz. 
K ontro l fiziksel faabyetten  zihinsel faaliyete yöneliyor. B ed en ­
leri b ir  kalıba sokm ak tan  ziyade itk ilerin  yön lend irilm esine  ve 
z ih in lerin  seferber ed ilm esine çalışılıyor: “ Bu bir fa m a  felsefesin­
den ya da gelecekte ulaşılacak bir idealden çok, bugün için bir davranış 
modeli” (krş. E k  2 , s. 277).

D avranış m o d elle ri h e r  y ö n e tic in in  içselleştirm ek zo ru n d a  
olduğu b ir  değerle r sistem inden  harekede tasarlanıyor: eylem e 
değer verilm esi, davranışların  m odel gösterileb ilm esi, yönetim  
ideallerine bağlılık, fınansal sonuçların  önceliğ i m ü şte rile rin , 
hissedarların, o rtak la rın  ve tedarik ç ile rin  is tek lerine  cevap ver­
m ek için sürekli b ir  seferberlik  hali. İsmi “gurur ve güven ” hissi 
uyandırm ak zo ru n d a  olan  firm ayla tam  b ir özdeşleşm e b ek len i­
yor. H erkes in isiyatif almaya, firm anın  yönelim leri ve inançları 
yönünde yaratıcılığını ve özerk liğ in i kam dam aya teşvik ediliyor. 
F irm anın  projesine özgürce, anında ve coşkuyla katılm ak söz 
konusu. F irm a beyannam eleri ekip ru h u n u , m eydan  okum ayı 
ve kalite ih tiyacını övüyor. F irm an ın  ihtiyaçlarıyla siııerjik b ir 
ilişkiye sokm ak için  arzunun  baştan çıkarıcılığ ın ın  ve kişisel se­
ferberliğin peşinde koşuluyor. Arzu yasaklarla çev re lenm ek  zo ­
runda olan suçlu b ir  zayıflık değil, firm an ın  yararına harekete  
geçirilm esi gereken  b ir yaratıcılık kaynağı olarak kabul ediliyor.

Yönetsel ikddar, bireyleri sürekli göze tim e  tabi tu tan  b ir 
m ak in ed en ” çok , duyarlı, esnek, uyu m lu , firm a projesini ey­

lem e geçirm eye uygun  b ir  davranış biçim i ortaya çıkaran b ir 
talep sistemi gibi işliyor. Bu, bağlam a, piyasanın dalgalanm aları­
na, tekno lo jik  buluşlara, rekabet stra te jilerine göre zam an içe­
risinde evrim  geçireb ilen  fakat b ir num aralı am acı kârlılık olan 
bir p ro jed ir ( “faıansal hedeflere bir numaralı önceliği vermek"). H e r



h izm et b ir m aliyet m erkezi ve b ir  kâr m erkezidir. Faaliyetlerin 
tam am ı finansal verim liliğ ine göre  değerlendirilir. Fakat fm ansal 
hedefler b ir m im ara olsa bile proje, özellikle insan kaynakların ı 
ilg ilendirir: “ Gündelik eylemlerimizin temelini oluşturan bir inançlar 
bütiinii geliştirmek: iyi iş yapmak, meslektaşlarının değerini arttırmak, 
başarıyı ve sorumluluk anlayışını teşvik etmek, açık ve dürüst bir ileti­
şim geliştirmek, yetileri geliştirmek, herkesin başarısını takdir etmek. ”

Paradoksal B ir Evrenin Parçası O lm ak

Yönetsel işletm e, gönü llü  katılım ı disiplin cezasına, seferber­
liği baskıya, teşviki dayatm aya, ö dü llend irm ey i cezalandırm aya 
tercih eder. G ücü , kâr arayışının b ir idealle bu luştuğu  bireysel 
katılım ı destekleyen b ir  değerle r sistem inden ileri gelir, işyeri 
insanların  kendin i gerçekleştird iğ i, h er b ireyin, m eslektaşlar gibi 
m üşterile rin  de özgürleştiğ i, herkese özellikle de “içinde geliş­
mekte olduğumuz topluluklara” saygı gösterilen  b ir  m ekâna d ö ­
nüşm ek zorundad ır. S onuç olarak  bu faaliyetleri b ir  e tik  anlayı­
şıyla y ö n len d irm ek  söz konusudur. H iç  kim se kend in i yalnızca 
fmansal olan b ir  am aca tam am en  adayarak ta tm in .o lam az. M ax 
W eber’deıı (1920) beri insan ların  sadece para için değil, m anevi 
kurtu luşları için çalıştıklarını b iliyoruz.

F irm a, çalışanların ideali haline gelm esi gereken o rtak  bir 
ideal sunar. H e r  b irey in  b en lik  idealin in  ele geçirilm esi m e ­
kanik  b ir  şekilde gerçekleşm ez. Ö n ce lik le  bireysel değerlerin  
ö rg ü tü n  d eğerle rinden  çok  da fazla ayrı düşm em esi gerekir. Bu 
nok tada  aday e lem e p rosedürleri çok  sofistikedir; adayların “ k i­
şiliğiyle” ö rg ü tü n  bek len tile rin in  b irb irin e  uym asını sağlarlar. 
Testler, görüşm eler, sınam alar, grafolo jik  ve psikolojik  analizler 
bek lenen  davranış m o d elin e  uyum  sağlamak için en iyi öze l­
liklere sahip o lanları belirlem eyi, değerlend irm ey i, sın ıflandır­
mayı ve karşılaştırm ayı m ü m k ü n  kılar. M ühend islik  oku lu  ve 
işletm e oku lu  öğrencileri firm a bek len tile rin e  uygun iş yapma 
ve düşünm e b içim lerin i içselleştirm eye a priori olarak en  yatkın 
olanlardır. F irm a içi eğ itim  kursları, d eğ erlen d irm e m ek an iz ­
m aları ve terfi p ro sed ü rle rin d e  elde edilen sonuçlar, ayrıca ve

I ş k ım ı '  H a s ta l ığ ın a  T u tu lm u ş  T o p lu m
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hatta belki de özellik le “m otivasyonlar” yani hedefle ri yerine  
g e tirm ek  ve firm a p ro je le rin e  katılm ak için harekete  geçm e 
kabiliyeti ve iradesi d ikkate  alınır.

Ö yleyse artık  yum uşak  başlı bireyler değil; perfo rm ans ve 
başarıdan haz duyan , kendisin i b edenen  ve rub.cn adam aya ha­
z ır “ savaşçılar” ve u/iııner'hv bu lunm aya çalışılır. İki başka kalite 
daha istenir: zo rluk tan  hoşlanm a ve paradoksal b ir dünyada ya­
şama kapasitesi. F irm alarda kulağa çalm an b in lerce  y o ru m  ara­
sından ak tard ığ ım ız birkaçı bu d u ru m a  ö rn ek  verir:

Bize “Dışarıya dönük olmak zorundasınız” deniliyor ve eleştirili­
yoruz: “Size ihtiyaç duyulduğu zaman asla orada değilsiniz.”
Bize “Kalite, müşteriye teslimat süresini bildirmek ve buna sadık 
kalmaktır” deniliyor; ama teslimat süresiyle ilgili taahhütte bulun­
manın mesleki bir yanlış olduğu belirtilen yazılı bir talimat var. 
Bize “ Ekip halinde çalışmalısınız” deniliyor; fakat performanslar 
bireysel olarak değerlendiriliyor.
Bize “ toplam kalite” deniliyor; fakat firmada finansal kârlılık ve 
niceliksel sonuç kaygısı hâkim.
Bize “başarıya göre terfi” deniliyor; fakat terfıyi alan başkalarının 
aleyhine ön plana çıkmayı başaran kişi oluyor.
Bize “çözüm yaklaşımı” deniliyor; fakat olaylara belli bir mesafe­
den bakmak için hiç zaman yok.

F irm a dünyası g ittikçe  daha çelişkili b ir  evrene dönüşüyor. 
Y öneticinin g ü n lük  yaşamı, hepsi gerekli olm asına rağm en , b i­
rine karşılık verildiği takd irde d iğerine  karşılık verilm esi m ü m ­
kün olm ayan, h e r b iri istekler, tavsiyeler, p rosedürler, kom utlar, 
bek len tiler ortaya koyan çeşitli arab irim ler karşısında alınacak, 
ardı arkası gelm eyen b ir kararlar silsilesidir. G ö rü şm ek , tartış­
mak, ortalığı yatıştırm ak, b irb irin e  ters dıişse bile, b ü tü n ü n  d ü z­
gün b ir şekilde işlemesi için h er b iri d ikkate  alınm ası gereken 
■Şİevsel yaklaşım lar arasında doğ ru  dengeyi bu lm ak  gerekir. Yö­
netici. a rabu lucu luk  peşindedir. A klını kaybetm eden , paradok­
sal b ir evrene katlanabilm esi gerekir. Paradokslardan en küçü ğ ü  
°ndatı aşırı baskıcı b ir  dünyada özerk  olm asının , aşırı rasyonel 
bir dünyada yaratıcı o lm asın ın  ve m eslektaşlarının bağım sız b ir
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şekilde kend iliğ inden  bu dü zen e  teslim  olm alarını sağlam asının 
istenm esidir.

H ip e rm o d e rn  firm ada şiddet, baskı b içim leri siirse de baskı­
cı değildir; bu , daha çok  paradoksal isteklere bağlı psişik b ir şid­
dettir. H iyerarşik m odelde  sözleşm e açıktır: Ö n c e d e n  saptanm ış 
b ir  zam an boyunca, belirli b ir görevi y e rin e  g e tirm ek  için b e ­
lirli b ir yerde o lm ak gerek lid ir ve bun ların  hepsi b ir ücre t kar- 
şılığındadır. Ö yleyse karşılıklı ve resm iyete dökü len  b ir taahhü t 
vardır. Y önetsel m odelde  sözleşm enin  esası başka yerdedir. B u­
nun  ııarsistik bo y u tu n d an  bahsetm iştik . F irm a, yönetsel insana 
m utlak  güç hayallerini ve başarı arzu ların ı tanı b ir bağlılık ve 
yoğun b ir psişik seferberlik  karşılığında ta tm in  etm eyi önerir. 
İdealleştirm e ve özdeşleşm e oıııı, önem li b ir psişik bağım lılık  
içine sokar. F irm a, eğer kö tüye gidiyorsa hatayı sadece k en d i­
sinde arayabilir; eğer onu  saf dışı bırakıyorsa firm an ın  ih tiyaçla­
rın ı karşılam ak için yeteri kadar iyi değildir. B u , artık  birey ve 
ö rg ü t arasındaki ilişkileri düzen leyen  karşılıklı bir y ü küm lü lük  
değil, paradoksal b ir k o m u ttu r. “ Başarısı” arttıkça bağım lılığı da 
o kadar artar. N ihayetinde , firm anın  ilerlediği yerde gerileyen 
taraf öznedir. F irm ayla özdeşleştikçe kendi özerkliğ in i kaybe­
der. K azanm ak o n u n  kaybına ned en  olsa da böyle durum larda  
kullanılan ifadeye g ö re ,“ kazan-kazaıı” oynadığını sanır. B u, çif­
te  b ir kayıptır; çü n k ü  perfo rm ansın ın  azaldığı andan itibaren 
b ir  gün kaçınılm az b ir şekilde oyun dışı kalacak, ayrıca sürekli 
psişik b ir gerilim  iç inde  yaşayacaktır.

E . E n riq u ez  (1998), b irey leri kendi arzularıyla tuzağa düşü ­
ren  m anipiile  edici b ir sistem  ortaya koyduğu ölçüde, bu ik tidar 
biçim iyle ilgili b ir sapkınlık tan  bahsediyor. B ireyin, sapkın lı­
ğın tü m  özellik lerin i taşıyan işleyiş b iç im lerin in  içine çekildiği 
d oğ rudur. Bu tü r  ö rg ü tle rd e  çok  rastlanan sem ptom lardan  b in  
olan taciz konusuna döneceğ iz . A ncak b ir nok ta  ü ze rin d e  ısrar­
la d u rm ak  gerekiyor. B urada bu tü r  b ir ik tidarın  özel zihinsel 
özellik ler gösteren b irey ler tarafından desteklenm esi ve ü re til­
mesi anlam ında b ir psikopato lo ji söz konusu  değildir. S istem i» 
kendisi sapkın gö rünüyorsa  b u n u n  neden i, ö rgü tle  ilgili şiir-
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n ıek te  olan işlem ler için  seferber e tm ek  üzere  psişik süreçleri 
kullanm asıdır. B u n u  yaparak birey leri baskı altına sokar, özellik ­
le de on ları kend ile riy le  çelişkiye düşürdüğü  iç in .

Güçsüzleştireıı B ir M utlak G üç Hissi

Ü cre tli çalışan, kendi idealin i firm aya yansıttığı andan  itiba­
ren y ü k ü m lü lü ğ ü n ü n  sonu  gelm ez. F irm a, perfo rm ansların  b ü ­
tüne  bağlı o ld u ğ u n u  d ik k a te  alm aksızın, işin devam lılığını h e r  
b ir çalışanın perfo rm ansına  bağladığından, y ü k ü m lü lü ğ ü  sadece 
kısm idir. K endi yararım , ü re tken liğ in i ve kârlılığını kan ıtlam ak, 
yani m akam ın ın  hakkım  verdiğini g ö ste rm ek  ve g e rek tiğ in ­
de k en d in e  b ir m evk i ed in m ek  kişinin kendisine düşer. F irm a 
ücretlilerden p ro je le r tasarlam alarını, yaptıkları işlerin  d o ğ ru ­
luğunu  ispat e tm e le rin i, ka tk ıların ı hesap e tm elerin i ve on lar 
için belirlediği h edefle rin  h e r  zam an daha ö tesine  geçm eleri­
ni bekler. A rtık  on lardan  sabit b ir kadroya u y u m  sağlam alarını 
değil, sanal b ir  dünyada esnek  b ir ağ iç inde  varolm aların ı ister. 
H er çalışan, ye ten ek le rin i kanıtlam ak ve işlevinin gerekliliğ in i 
gösterm ek zo rundad ır. A ncak  aynı zam anda son derece  baskı­
cı kurallara b o y u n  eğm iştir. Bu kontro llü  özerk lik  evrenidir, 
fimeği 11 ö rg ü tlen m esin d e  özg ü rlü ğ ü n  karşılığı n o rm la ra  uym a 
zorunlu luğu  ve sonuçlar; hedeflerin  gerçekleştirilm esi ve göste­
rilen perfo rm anslar söz konusu  olduğundaysa sürekli b ir göze­
timdir. H e r  çalışan, sonuçların  gerçek zam anda ölçülebild iğ i b ir 
maliyet ve kâr m erk ez in in  b ir  parçasıdır. G idiş geliş serbestliği, 
uzaktan k o n tro lü  gizler. D evam lı b ir  ağa “bağlı” o ld u ğ u  sürece 
herkes istediği yere g itm ek te  özgürdür. O fisim izi yanım ızda ta- 
Şidığumzda 24 saatin 2 4 ’üııde  çalışm ak için özgiirüzdür!

H iyerarşik ö rg ü tü  ağ biçim li b ir  ö rg ü t için  terk  ederek  ik ti­
darın uygulandığı alanları d e rin  b ir şekilde değiştirm iş o luyo­
ruz. B öylece b ir geçiş yaşam yor:

* Herkese istikrarlı bir düzen içinde belirli bir yer belirleyen sert bir 
yapıdan esnek, şebekeler halinde çalışan ve yatay ve dikey hareketli­
liği destekleyen yapılara.



• Yukarıdan aşağıya doğru ve merkezi bir resmi iletişim sisteminden 
gayriresmi, etkileşimli ve çok merkezli bir sisteme,

• Emirlere dayalı bir yönetim den kurallarla yönetim e, dayatmadan 
teşvike geçiş: Artık emir verilmez tartışılır, teşvik edilir, cesaretlen­
dirilir, pazarlık yapılır.

• Gözetim e, talimatlara uymaya odaklı bir anlayıştan hedeflere ulaş­
maya, belirli mantıklara bağlı kalmaya odaklı bir yönetim e geçiş söz 
konusudur.

H ip e rm o d e rn  firm ada kon tro l b ed en d en  psişeye, fiziksel fa­
aliyetten zihinsel faaliyete o lm ak  üzere h e d e f  değiştiriyor. B e ­
den leri b ir  kalıba sokm aktan  ziyade d ü rtü le ri y ö n lend irm eye  
ve zih in leri kon tro l e tm eye çalışıyoruz. F irm a, çalışanlarından 
ken d ile rin i “ b ed en en  ve ru h e n ” adam aların ı bekliyor. Psiko lo­
jik  düzlem de üst ben liğ in  talep edildiği, o to riteye , saygıya, itaat 
ihtiyacına, suçluluğa dayalı b ir  sistem den benlik  idealin in  ta­
lep edildiği, m ük em m eliy e t ih tiyacına, başarısızlık korkusuna, 
narsistik ta tm in  arayışına dayalı b ir sistem e geçiliyor. F irm ayla 
özdeşleşm e ve o n u n  idealleştirilm esi, um ulan.psişik  seferberliğe 
yol açıyor. H erkes kendi k en d in in  patronu  gibi yaşıyor. Ç alı­
şanlar kend i k end ilerin i denetliyor, kend ilerin i söm ürüyorlar. 
Ö zdeşleştik leri ö rg ü tü n  g ücü  bireysel m udak  güce, h içb ir sınıra 
rastlam aksızın d u rm ad an  b ü y ü y en  b ir ben liğ in  m utlak  g ü cü n e  
inanılm asını sağlıyor. A ncak  yaşanan ta tm in ler yoğunsa işin ge­
rek tird ik leri de öyledir. B irey kend in i tam am en  işine adam ak, 
h e r  şeyi k a riyerine  feda e tm ek  zo rundad ır. Başarı gereksin im i­
nin  tem elinde , b ilinçsiz b ir  m utlak  güç arzusu vardır. F irm a b i­
reyin kendi narsisizm ini yansıttığı b ir  b ü y ü m e ve sınırsız ik tidar 
im gesi sunar. K endi arzusunun  yanılsaması içindeki birey, başa­
rısız olm a, sevilen nesnen in  (burada ö rgüt) sevgisini kaybetm e 
korkusu , işi yapacak y e ten ek te  o lm am a kaygısı, iyi b ir  elem an 
olarak tan ınm am an ın  yol açacağı aşağılanm a duygusuyla kış­
kırtılır. Firm aya en fazla yararı sağlam ak için birey, ben liğ i ile 
ben lik  ideali arasındaki b ir  gerilim  hattında yaşar.

Yönetsel evren, sınırsız b ir  ideal sözü verir: sıfir gecikm e, sıfir 
hata, sıfır kâğıt parçası, top lam  kalite vs... Bu bağlam da kısıtlan­
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m ak artık  n o rm a l değildir. M aliyetleri azaltarak perfo rm ansla­
rın  devam lı arttırılm ası istenir. Yapmayı b ild iğ im izin  ö tesinde, 
düzeyi g ittik çe  artan  gereksin im ler yaratırız. İdeal n o rm a  d ö ­
nüşür. P rosedürler, ü re tim  sü reçlerin in  ve gerçek  faaliyederin  
so m u t b ir analiz inden  değil, h e r  zam an fo rm u n u n  zirvesinde, 
asla hasta olm ayan çalışanlar, m ükem m el m üşte rile rden  yola 
çıkılarak so runsuz  b ir bağlam da o luştu ru lu r. Zayıflığa, hataya, 
aksiliğe, kusura, kuşkuya, velhasıl insanı “ n o rm a l” o larak  tan ım ­
layan h içb ir şeye artık  yer yok tu r. İşletm e, çelişkisiz b ir  dünyada 
ideali telk in  eder. İdeal, a rtık  erişilecek b ir  u fuk  değil, uygula­
nacak b ir n o rm d u r.

B u n u  gerçekleştirem eyen  ve kırılgan lığ ın ı in k â r ed en  h e r 
çalışan, sürekli yetersizlik  ku su ru n u  işler. H iç b ir  zam an b ek ­
lenen perfo rm ansların  düzey inde  olam ayacağı için kabiliyetsiz, 
yeteneksiz ya da yetersiz m otivasyona sahip o ld u ğ u n u  hisseder. 
Sistem in kusu rların ın  so rum lusu  haline gelir (D ujarier, 2004).

F irm a, dayanıklılığı ve sürekliliği y ö n e tim  tarafından sağlan­
mak zo ru n d a  o lan  b ir  im gelem in  oluşm asına yol açar. B ireyin 
im gelem i o n u n  istek le rin in  e k o n o m ik  hedeflere  y ö n len d iril­
mesi am acıyla y ö n e tim in  başlıca hedefi haline gelir. İki önem li 
süreç psişik seferberliğe n ed en  olur:

• Mutlak güç ve m ükem m ellik imajı veren örgütün benim senmesi 
ve insanın kendi benliği için isteyeceği niteliklerin ona yaıısıtıbnası 
yoluyla özdeşleşme;

• Örgütün sunduğu m ükem m ellik ve yayılma idealinin içselleştiril­
mesi. İdeal benliğin sınırlarım genişletmek ve “B üyüklcnm eci Ken­
diliği” (Kohut 1974) tatmin etm ek için çokuluslu firmanın kendi­
sinde görüşlerini yankılayan harika bir platform bulur.

F irm a ile b irey  arasındaki uzlaşm a sü reçlerin in  tam am ım  
betim lem ek iç in  “yönetim gesel sistem ” * te rim in i ö n erm iş tik  
(A ubert ve G aulejac, 1991). Ç alışm a sözleşm esinin, işin resm i

Metnin aslında tysıeme ııuıııagimıire olarak geçmektedir. Yazar yönetici ve inıge- 
m anlamına gelen iıuagiuıiire kelimelerini birleştirerek ınanagiııaire terimini icat 

etmiştir, (ç.n.)
, 103



boyu tlarına  (hukuk i ve finansal) narsistik b ir sözleşm eye denk  
psişik b ir uzlaşmayı da ek leyen , ö rtü k  fakat o ldukça gerçek  baş­
ka bir açısı söz konusudur. Birey, ö rg ü tte  m utlak  güç arzuların ı 
ta tm in  e tm en in  ve sık ın tıların ı belli b ir yere y ö n len d irm en in  
yo lunu  arar. O rg iit, ona b ir  idealleştirm e nesnesi ve sürekli 
kendin i aşması, en  güçlü  o lm ası,“ kazanana” dönüşm esi için  bir 
tah rik /te şv ik  o lanağı sunar. Birey için savunm a am açlı ve fır­
ına için yararlı b ir  işleyiş tarzı ortaya çıkararak ona  sıkıntısıyla 
savaşma yolları sunar. B öylelikle gerilim  üretken  enerjiye, yani 
firm a tarafından belirlenen  hedeflere  yön lend irilm iş işgücüne 
dönüşür.

Ö zg ü r c e  K ab u llen ilen  Bir T eslim iyet

Y önetiıııgesel sistem in hedefi, ö rg ü t işleyişiyle psişik işleyişi 
siııerjik b ir ilişki iç ine sokm aktır. Ö rg ü t, çok  fazla avantaj ve 
çok  fazla baskı yaratır; birey, ço k  fazla ta tm in  ve çok  fazla sıkıntı 
hisseder. S ıkıntıyla m ücadele  e tm ek  için kendin i tam am en  işine 
adar. S onuçlar elde ed er ve bu kendisine terfi, ücre t şeklinde 
fakat ayııı zam anda avantaj/bask ı İkilisini, dolayısıyla haz ile sı­
k ıntıyı ve buna ben zer duyguları güçlend iren  so rum lu luk ların  
verilm esi şeklinde b ir  takd ir kazandırır. B irey artık  iç inden  çı­
kam ayacağı b ir  d ö n g ü  iç ine girer. B ireylerin bağlılığı fiziksel 
b ir baskıyla değil, sevgi bağıyla ayııı süreçlere, yani yansıtm a, içe 
a tm a, idealleştirm e, haz ve sıkıntı süreç lerine  dayanan psişik bir 
bağım lılık  sayesinde yaratılır.

Yönetsel firm anın  başarısı ve başarısızlığı bu seviyede belli 
o lur. Ö rg ü t düzey inde  çatışm aların  ta lepkâr m ücadelelerle  ya 
da hiyerarşik d ü zen d e  o to ritey e  saygıyla ilgili konulardan  ortaya 
çıkm asına g iderek  daha az rastlanır. Psikolojik  düzeyde güven­
sizlik, psişik acı, m esleki tükenm işlik , sinirsel depresyon olarak 
ortaya çıkarlar. B unlar send ikaların  ya da karşı g üç le rin , karşı­
sında aciz kaldığı çatışm alardır.

Bireyleri paradokslar iç ine hapseden tü m  sistem lerdeki gibi- 
bu  iktidara karşı ç ıkm ak  bilhassa zordur. B u, yöne tic in in  arada­
ki farkı açıkça ay ırt e tm esin in  m ü m k ü n  olm adığı, uyguladığı-
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iniz ve devam lı m aru z  kald ığım ız b ir iktidardır. Birey, kendisine 
yabancı olan  g ü ç le r tarafından içeriden  yönetild iğ i ö lçüde, bu 
konuy la  ilgili o larak b ir  yabancılaşm adan bahsedeb iliriz . A ncak 
bu te rim , h e r  b ireyden  bağım lılığ ın ı, teslim iyetini ve k o n fo r- 
m izm in i g ü ç len d iren  b ir  ik tidarı daha iyi uygulam ası iç in  kendi 
özerk liğ in i, ö zg ü rlü ğ ü n ü , yaratıcılığım  geliştirm esin in  is ten m e­
siyle ilgili paradoksu  açıklayaıııaz. Yabancılaşma varsa aynı za­
m anda öznelliğ in  yüceltilm esi d u ru m u  da vardır. B urada “ iki 
misli b ir  yabancılaşm adan’’ bahsedebiliriz; çü n k ü  ö zn en in  k en ­
disi b u n u n  başlıca m o to ru  haline gelir.

Karşı çıkılm ası güç b ir  ik tidard ır; çü n k ü  b ir taraftan insanın 
kendisiyle çatışm asına yol açacak şekilde ik tidar içerden  işler, d i­
ğer taraftaıısa eleştiri sadece dışarıdan yapılabilir. Balo A lto  Ekolü 
paradoksal b ir  iletişim den yalnızca “ m eta” seviyesine geld iğ im iz­
de, yani bizzat paradoks ü ze rin e  iletişim e geçtiğ im izde kaçabi­
leceğim izi gösterm iştir (W atzlawick vd, 1967). Aynı şekilde pa­
radoksal b ir  ik tidardan da yalnızca b unun  farklı m ekanizm ala­
rını parçalara ayırdığım ızda kaçınabiliriz. Fakat bizzat kendim iz 
sistemin iç indeyken nasıl ilerlem ek gerekir? B u, bozulm uş b ir 
arabayı aracın içinde kalarak ilerletm eye çalışm ak gibidir.

Ç elişkileri ifşa eden  kişi d o ğ ru d an  doğruya katılım  talebiyle, 
eksiksiz b ir psikolojik  yatırım  beklentisiyle, firm an ın  b ir ilerle­
m e u m u d u , kabu llen ileb ilir b ir  am aç sundu ğ u n a  inanm a ih ti­
yacıyla yüzleşm ek z o ru n d a  kalır. “ İyi b ir  çalışan” , b o yun  eğdiği 
çelişkili kom utla rdan  b ah se tm ek  y erine  “ işleyiş b o zu k lu k la rın ­
dan” , çözü lecek  p rob lem lerden  bahsetm eyi tercih  edecektir. 
H er şeye rağm en  sistem in işlem esini sağlam ak, hatta m ü m k ü n se  
baskıları içselleştirerek o n u  geliştirm ek için  harekete  geçm eye 
hazırdır. Ç elişkili k o m u tla r böylece no rm alleştirilir ve öziim se- 
nir. A rtık  tu tarsız o lan  firm a değil, çelişkiden kaynaklanan psişik 
yükü kendi ü ze rin e  alan b ireydir: F ler zam an daha azla, h e r  za- 
nıan daha fazla iş nasıl yapılır? A ynı anda iki yerde nasıl o lunur? 
Az vakit o ld u ğ u n d a  nasıl zam an kazanılır?

Y öneticilerin  ço ğ u , “ Seçeneğ im iz  yok , b u n u  kabu llen iyor 
Va da ay rılırıyo ruz” diyor. R ad ikal a lternatiflerle  k en d ile rin i



kısıtlayarak ö n e rile rin i rasyonelleştirm eye uğraşıyor ve bunu  
yaparken tavırlarını haklı çıkarm aya çalışıyorlar. B ir taraftan li­
beralizm  ve ö zg ü r firm a d eğerle rin i yüceltiyor, d iğer taraftan 
da kend ilerin i, aynı anda h em  üreticisi h em  de ü rü n ü  o ld u k ­
ları sistem in gerek lilik lerine tam am en  bağım lı ve b o y u n  eğm iş 
g ib i gösteriyorlar. Bireysel olarak bakıldığında bu ik tidara sa­
dece k ısm en katılm ışa benziyorlar. H atta  bazıları bu n u  şiddetle  
eleştiriyor. B u d u ru m , m eslektaşların ın  ve astlarının ü ze rin d e  
bu ik tidarı uygulam alarına engel o lm uyor.Y önetic ilerin  b irço ­
ğu , bu çifte anlam lı dilin uzm anı o lduğu  sürece b ir ik iy ü z lü ­
lük ten  bahsedebiliriz . B urada “paradoksal b ir  d ü zen in ” sosyal 
olarak ben im senm esin in  sonuçların ı g ö rm e k  daha d o ğ ru  gibi 
gözüküyor. B u d u ru m d a n  ancak ik iyüz lü lük ten  çok , gereklilik­
ten ö tü rü  kend im iz  de paradoksal o lursak sağ çıkabiliriz. Tekrar 
tek rar etiğe başvurm ak tu tarsız  ve kao tik  b ir evrene yeniden 
tu tarlılık  ve sem bolik  o lanı aşılama ihtiyacının  b ir ifadesidir.
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İş Meselelerinin Ahlakı
5

“Şeffaflığın ve etiğin dünyayı kurtaracağını 
düşündüğümüzde en azından başka bir şeyden 
bahsetmiyoruz. Bu ahlakçı avuntunun muaz­
zam faydasıdır.”

Frédéric Lordon 
Ve Erdem Dünyayı Kurtaracak

Max  W eber, kapitalizm  zihniyeti ile P ro testan  ahlakı ara­
sındaki sıkı ilişkileri gösterm işti (W eber, 1920). E ndüst- 

rıyel kapitalizm , b ir  m eşru iy e t ilkesine dayanıyordu. Serm aye 
b irik im in in  m an tığ ı, m eşru iyetin i ken d in d e  değil, daha soylu 
bir am acın  peşinde o lm akta  bu luyordu . G irişim de b u lu n m an ın
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hazzını, d ü rü stlüğü , kam u yararıyla ilgilenm eyi övüyorduk . F i- 
ııansal başarı bireysel m eziyet işaretiydi; fakat para kişisel aşırı 
harcam alarda kullanılm am alıydı.T oplum sal olarak değer verilen  
n eden lerle  yatırım  yapılm ası gerekiyordu.

Ç okuluslu  büyük  firm aların  beyannam elerinde, daha önce  
alıntı yaptığım ız Phılıps’inkılerdeki gibi, bu etiğin izlerini bu lu ­
yoruz (bkz. Ek 2). A ncak bu hoş ilkeler, pratiklerin  gerçekliğine 
tosluyor. Çalışanların kişisel etiğiyle firm anın  önerdiği “yönetim  
ideali” arasındaki mesafe durm aksızın  artıyor. Kişisel etik , iyiliği 
“ dışarıdan dayatılan erdem li b ir hedeften  çok  kendi içinde uy u m ­
lu b ir yaşamın icraaderiııde görür. [...] N orm larla  söylem lerle işi 
yoktur, vazife ned ir bilm ez ve o lduğum uz şeyle b ird ir” (Audi.
2000). Ö zneye ey lem lerinden  sorum lu  olm a duygusu veren 
kişisel etiğin bu tanım ı ve firm anın  hedeflerin in  paylaşılmasına 
uğraşan yönetsel etik  arasındaki gerilim ler g ittikçe keskinleşiyor. 
Finaıısal sonuçların  faaliyetin nihai am acını temsil ettiği b ir bağ­
lam da “bıısiness” ile ahlak arasında büyüyen ayrım a ö rn ek  veren 
çeşitli “ iş m eselelerin in” geliştiğini görüyoruz.Y önetim  bilim inin 
ve bunu  temsil eden lerin , serm ayenin çıkarlarına boyun eğdiği 
andan itibaren pek kayda değer olm ayan pratiklerdeki kayda d e ­
ğer niyetleri kapsayan söylem lerin  geliştiğini görüyoruz.

Kapitalizm Etiğini Kaybetti

K apitalizm in ned en  o lduğu  eşitsizlikleri haklı kılm ak ve yol 
açtığı çelişkileri bastırm ak için m eşru  kılınm asını sağlayacak 
b ir  dayanağa ihtiyacı vardır; özellikle de birileri zenginleşirken 
diğerleri fakirleşiyorsa, kârların  arttırılm asına işten çıkarm alar, 
çalışma koşulların ın  kötüleşm esi ya da ü cre tlerin in  azalması eş­
lik ediyorsa. Y önetim , iş yaşam ının so m u t pratik leri ve çalışan­
ların  ahlakı ya da değerleri arasında süregelen çelişkileri haklı 
ç ıkarm ak  am acıyla a rgüm an lar sunar. Ç alışanların , faaliyetlerine 
tu tarlılık  kazandırm aya, en e ıjile rin i d u ru m la rın ın  düzeleceğ i ve 
daha iyi b ir gelecek olacağı u m u d u n u  beslem elerin i sağlayan 
projelere verm eye ih tiyaçları vardır. İnsan kaynakları y ö n e tim i­
nin  işlevi o rtak  b ir görüşü , kişinin değerlend irilm esin i, çevreye
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saygıyı, gerçek leştirilen  ü rü n  ve h izm etle rin  kalitesin i savunan 
bir “ k ü ltü r” ö n e rm ek tir . K urum sal vatandaştan, “ iyi y önetişim ­
d en " , “ kurum sal sosyal so ru m lu lu k tan ” (KSS) bahsediliyor. F ir­
ma beyannam eleri h e r çalışanın inanm ak zo ru n d a  o lduğu  ka­
naat ve değerler o luştu ruyor. K âr m antığ ın ı o n u  m eşru  kılmaya 
yönelik  ahlaki o luşum larla telafi e tm eye uğraşıyorlar.

B ug ü n  hâlâ buna inanm ayı ne sağlıyor? M aksim um  kârlılık 
arayışı, b ir  o rtak  yarar ahlakıyla, low performers’m  (en düşük  p er­
form anslılar) dışlanm ası, b ir risk ahlakıyla, m odası geçm işlik 
zihniyeti, b ir  yen ilik  ve ilerlem e ahlakıyla telafi ed iliyor (Lor- 
don, 2003).

• Ortak yarar ahlakı, herkesi bir “etik” mucizesiyle kendi özel çıkarım  
maksimuma çıkarması için teşvik ediyor. Bireysel çıkar arayışı, “gö­
rünmez e l” (Smith, 1776) aracılığıyla mantıksal olarak ortak çıkarın 
geliştirilmesine yöneltiyor. Bireysel kâr arayışı, muhakkak ortak ya­
rara yol açtığından, tutumlarıyla ilgili artık kendilerini sorgulamak 
zorunda olmayan kapitalizm aktörlerinin, suçluluklarından arınma­
larını sağlayan, harika bir teori bu. Egoizmlerin diğerkâm davranış­
lara dönüşmesi, dizginleneıııeyen fınansal performans arayışını haklı 
gösteriyor. H er aktör kendi özel çıkarlarını savunurken, söz konusu  
çıkarlar yanlızca ortak yararı desteklediği ölçüde rasyonel bir dav­
ranış içindedir.

• R isk ahlakı.rantçının çekingenliğinden ya da kaderine boyun eğmiş 
çalışanların vasatlığındaıı uzak, dinamik ve cesur bir hissedar imajı­
nın değer kazanmasını sağlıyor. “ Risk sever” ', girişim ci ve kendini 
sorgulayabilen bir insandır. Serveti akıl almaz bir zenginleşm enin  
sonucu değildir; piyasanın belirsizliklerine meydan okumasından 
ileri gelir. Borsa kaotik ve öngörülem ez olduğu sürece, değişken 
bir dünyada rekabet canlı kaldıkça, bu hazine daha çok hak edilmiş 
olur. H iperm odern firma “ riskofobiklerin” hoş karşılanmadığı bir 
macera alanıdır.

• Yenilik ve ilerlem e ahlakı, firm ayı d inam ik , açık , gelişm e ve 
iyileşm e sağlayan b ir  sistem  olarak sunuyor. B u p e rsp ek tif  
içinde bü y ü m e, ile rlem en in  m o to ru d u r  ve kâr to p lu m u n

)• Risk hazzı duyanlara değer veren ve bundan korkanları damgalayan. Fransız 
'5vcrcıı örgütü M e d e fin  başkanı E rnest-A ntoinc Seilliere'in kullandığı ifadeye 
KÖre.
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tam am ı için b ir fayda d o ğ u ru r. T icari rekabet, herkesin 
kendisini aşmasını sağlayan b ir yarış unsurudur. Piyasa, ça­
tışm aları ayarlaması ve herkesin  yararına olacak sonu gel­
m ez b ir zeng in lik  ü re tim in e  katkıda bulunm ası bek len en , 
mitsel b ir b irim  olarak kuru lu r.

Bireysel çıkar ve o rtak  çıkar arasında uyuşm azlık  olm am ası, 
hissedarın aldığı risk in  övülm esi ve kâr m an tığ ın ın  yaratıcı giiç 
olarak sunulm ası, bu işletm e sistem inin  ned en  o lduğu  hasarlar 
karşısında ileri sü rü len  argüm anlardır. B unlar, toplum sal eşit­
sizlikleri, iş baskısını, deregülasyom ı, sosyal k o ru m an ın  so rgu ­
lanm asını ve post kavgasını haklı gösterir. Bireysel çıkar savu­
nusunun  rehberlik  ettiği b ir dünyada genelleşm iş b ir rekabetin  
gelişmesi, gerçek ten  nasıl ön lenebilir?  B irb irin i izleyen sosyal 
planlar karşısında ücretlilerin  çıkarıyla firm a çıkarı arasında b ir 
çelişki o lm adığı nasıl söylenir? B irileri^oM en parachıtle’led e  yola 
çıkarken diğerleri an iden  işten çıkarıld ığ ında, risk ahlakı nasıl 
övülebilir? S onuç olarak toplum sal açıdan dram atik  k riz lerin  
yenilenm esine tanık  o lu rken  borsan ın  ek o n o m i ü ze rin d ek i, fı- 
nansal m antığ ın  ü re tim  m antık ları ü zerindek i üstün lüğünü  na­
sıl haklı çıkarabiliriz?

Serm aye ile em ek  arasındaki karşıtlığın tem el b ir zıtlık ola­
rak görü lm esin i ö n lem ek  için  ücre tlile rin , fınaıısal m an tığ ı bir 
gereklilik olarak ben im sem eleri gerekiyor. “ K üçük hissedarla­
ra” dönüşm eleri am acıyla “ ilg ilerin i serm ayeye çek m ek ” için 
sunulan  çeşitli ö n e rile r b u n d an  ileri geliyor. D olayısıyla fı- 
naıısal m an tık  herkesin yararına, yani doğru  b ir m an tık  olarak 
sunuluyor. R ek ab e t, tü ke tic in in  yararınadır; em eklilik  fonları, 
em eklilik  için başlıca tam am layıcı gelirdir; ücre tlile rin  tasarru f 
b irik im i ve hisse senedi opsiyonları, çalışanın firm an ın  kârına 
katılm asını sağlar. Ü cre tli-h issedar-tiike tic i-em ek li birey, boy- 
lece kendisini artık  hiyerarşik  b ir dü zen e  sokanıayacağı çıkar 
çatışm aları iç inde buluyor.

İşletm e ideolojisin in  ve liberal ideo lo jin in  beraberliğ i, değer 
üzerin e  b ir  söylem  içinde biçim leniyor. Finaıısal değer, ticari

İş le tm e  H a s ta l ığ ın a  7U tu lm u ş  lo p tu m

. 11» .



değer, ku llan ım  değeri ve ahlaki değer arasında sürekli anlam  
kaym aları o luyor. Finaııs dünyasında h e r şeyin değeri var. H e r  
unsur, m aliyet ve fayda terim leriy le  ifade ediliyor. İşletm e b ilim ­
leri, kârlılıklarını rakam lara d ö k m ek  am acıyla ü re tim leri ö lçüm  
göstergelerine  çev irm ek  iç in  aşırı derecede sofistike m e to d o ­
lojiler geliştirdi. H erkesin  em eğin in  karşılığının ve katk ısın ın  
“ d eğ e ri” parasal anlam da hesaplanıyor. N ihayetinde , bu hesap 
içine g irm eyen  tü m  ticari m übadeleler, tü m  unsurlar “ değersiz” 
kabul ediliyor. Finansal m uhasebe, gerçekten  önem li olanı ö lç­
m eyi m ü m k ü n  kılabilir m i?

Sonuç “Etiği”

G enellik le “ iş m ese le le ri” b izde firm aların  finansal d eğ e ri­
ni ö lçm ekle y ü k ü m lü  araçların  güvenilir o lm adığ ı iz len im in i 
uyandırıyor; ç iinkü bu n la r sah tekâr yönetic iler tarafından ta h r if  
ediliyor. Aslında bu suiistim aller, daha da endişe verici b ir  ger­
çekliği gizliyor. G üven ilir olm ayan, araçların  da kendisi. K u­
rumsal ya tırım cılar hesabına firm alara puan la r veren  “ ra ting  
ajansları” g id e rek  daha belirli şartlar arıyor. B un u n la  b irlik te  
m uhasebeye ilişkin veriler, farklı n eden lerle  firm an ın  finansal 
du rum uyla  ilgili açık  ve güven ilir b ir  görüş sunm uyor:

• Firmalar durmadan hızlanan birleşme ve devralmaların ritmine göre 
konsolidasyon çaplarım devamlı değiştiriyor.

• Bazı borçların ve bazı aktiflerin bilançolarının çıkarılmasını sağla­
yan finansal tekniklere başvuruyorlar.

• Markalar ve teknolojiler gibi “maddi olmayan" zenginliklerin de­
ğerlendirilmesi zordur ve bunlar, aktiflerin büyük bir parçasını oluş­
turuyor.

B ir taraftan h ip e rm o d e r ıı  firm alar, so n u ç la rın  ve d eğ e r­
lerin in  şeffaflıktan uzak  d u ru m la rın ı sü rd ü rm e k  iç in  çeşitli 
im kânlara sahip, d iğ e r  taraftan  d ü zen ley ic i b ir im le r , g ö rev le ­
rin i y e rin e  g e tirm e k  iç in  gerek li unsurlardan  g ittik ç e  daha 
fazla yoksun  kalıyor. H a tta  A vrupa B irliğ i k en d i bö lgesin in  
tam am ında m u h aseb e  n o rm la r ı o lu ştu ru lm asın ın  so ru m lu -
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lu ğ u n u  özel b ir  k u ru luşa , U luslararası M uhasebe  S tan d artla rı 
K u ru lu 'n a  verdi. Z a ten  firm alar ile o n la rı d e ğ e rlen d irm ek le  
y ü k ü m lü  k u ru lu şla r arasında b ir  ç ıkar ilişk ileri ağı var. Şeffaf­
lık  k o n u su n d ak i iddialı n u tu k la ra  rağ m en  firm alar, bu n u  te rc ih  
etm iyor. Ö z g ü rlü k  ad ına, tü m  k o n tro l ve d ü zen lem e  sistem ­
le rin i redded iyo r. D e n e tm e n le r  g erçek ten  bağım sız değil ve 
öyle o lduk la rı zam an da b u n u n  b ed e lle rin i ödüyorlar. Ç o ğ u  
zam an  dan ışm anlık  m esleğ i ve d e n e tim  işlevleri a rasındaki ç ı­
kar çatışm aları çö zü m e  kavuşm uyor. Y atırım cılar cep h es in d e  
fiııansal analistler, ö n g ö rü le r in in  y e rin d e liğ in e  gö re  değil, ti­
cari so n u ç la rın a  gö re  ü c re t alıyorlar. B u  çapraşık ilişkiler, k e ­
sişen çıkarları o lan , b irb ir in e  d en k  üyelerden  o luşan  y ö n e tim  
k u ru lla rın d a  b u lu n u y o r. Aynı eğ itim i alm ış, o rta k  geçm işlerle  
b irb ir in e  bağlı, g ö rev le ri k o n u su n d a  aynı anlayışları paylaşan, 
karşılıklı ko n tro l pozisyonlarıy la  b irb ir in e  d ü ğ ü m len m iş  yö­
n e tim  k u ru lu  üyeleri, finaııs dünyasın ı daha şeffaf hale g e ­
tirm e  yo llarından  g erçek ten  yararlanm ıyorlar. B öylece k u ru l 
m üzakere leri g izli ka lıyor ve h içb ir  kay ıt sistem i ö n g ö rü lm ü ­
yor. Fiııans dünyası, n ite len d irm esi gereken  gerçek liğ in  sadece 
g ü d ü k  b ir  g ö rü n ü şü n ü  v eren , yapay b ir dil leh in e  so m u t ya­
şam dan k o p u k  b ir dili o lan , hafızasız b ir  dünyadır.

B u dilin etkisi b ü tçe  k on tro l araçların ın  tem elindek i iki ö r ­
tük  ö n erm ey e  dayanıyor:

• Rasyonellik önermesine göre kararlar farklı alternatif ve olası sonuç­
ların derinlemesine bir incelem esinden sonra “nesnel olarak” alınır. 
Stratejik analizle ve yönetim lerin kontrolüyle ilgili muhakemeler, 
rasyonel kabul edilmeyen değişkenleri ortadan kaldıran teorik m o­
dellere dayanıyor. Bir örgütün, tüm toplumsal gruplar gibi, çıkar 
çatışmalarının, iktidar ilişkilerinin, imgesel inşaların, duygusal g ö ­
rüşlerin ve çeşitli çelişkilerin içinden geçtiğini bildiğimize göre bu, 
hatalı bir modeldir.

• Araçların yansız olduğu önermesi, iktidar meselelerini ve firma pay­
daşlarının farklı anlayışlarını gizliyor. Performans sırf fınansal bir 
açıdan ölçüldüğü zaman, diğer tüm kriterler hiçe sayılarak hissedar­
ların diline, onların değer anlayışına ayrıcalık tanınıyor. “ Muhasebe 
hesabı sayesinde bütçe aracı, gerçeği homojenleştiriyor, karmaşık
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olanı parasal bir değere indirgiyor; fakat bunu yaparken diğer tüm  
boyutları eliyor.”2

Etik  b ir  p o z isyonun  tem eli, yanıltıcı b ir  gerçek  anlayışına da­
yanam az. Ö lç m e  araçların ın  sahte nesnelliği, firm a dünyasın ın  
derin  gerçek liğ in i gizliyor. B u n la rın  tem elindek i sözde nesnel­
lik, evrensel, soyu t ve ta rih  dışıym ış g ib i dayatılan b ir  gö rü şü n  
araçsal ve kuralcı anlayışıdır. İşletm e dünyası uzm anlaşm ış o k u l­
larda ö ğ re tilm ek te  o lan  “yaşanan dünyalardan” top lum sal ah lak­
tan  g iderek  k o p m u ş kend i d ilin i, k ü ltü rü n ü , d eğ erle r sistem ini 
geliştiren ayrı b ir  dünya haline geliyor.

İş M eseleleri ve Ahlak 

E tkililik ve nesnellik  açısından ahlakın b ir m esele, ek onom i 
ve işletm enin  ise başka b ir m esele o lduğu  kabul edilebilir. B ir­
çok  firm a  başkanı ya da iktisatçı bu  ayrıııu savunuyor: b ir  taraf­
ta firm ayı fizik yasaları m odeline  dayatılan ek o n o m ik  yasalara 
göre, duygusallığa yer v e rm ed en  idare e tm ek  zo ru n d a  olan karar 
m ercisinin gerçekçiliği; d iğer tarafta yasaların sertliğini, istihdam  
ettiği ve buna m aruz  kalan insanlar için yum uşatm ak m ecb u ri­
yetini hisseden gönül insanı. D iğerleri şeffaflığa dayalı b ir y öne­
tim  ahlakı fikrin i geliştirerek gerçeklik  ku tbu  ve insani ku tu p  
arasında b ir sentez yapm anın  m ü m k ü n  o lduğ u n u  düşünüyor. 
Şeffaflık, karanlığın tem sil ettiği kö tü lük le  savaşmak için başlıca 
erdem  olarak görü lüyor. B undan  yoksun olm ak, iş dünyasındaki 
bü tün  k riz lerin  neden i haline geliyor. E n ro n , W orldcom ,V iveıı- 
di, A nderserı, X erox , Parıııalat’dan bahsediliyor oysa b u  k riz ler 
ekonom ik  sistem in tam am ın ı ilgilendiriyor. T am am en şeffaf fir­
m alar bile kriz içinde. B in le rin in  yaptığı suiistim aller sistem in 
yetersizliklerini haklı ç ıkarm ak  ve b u n la rın  d e rin  sebeplerin i 
saklamak için  paravan görevi görüyor. O n la rın  g ö ze tim inden  
so rum lu  b irim lerin  d e  işbirliğiyle ö rn e k  gösterilen  p erfo rm ans­
ları için  göklere  çıkarılan  firm a yöne tic ile rin in , b irdenb ire  d ü ­
zenbaz kabul edildiği bu döngiisel m ekanizm a nasıl açıklanır?

2- Petlı ve Z rihcn  (2000) ve Z riheıı (2002).
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Business’tan Business’a 
Ocak 2002 ’de Fransa'da Saiııt-Gobain ya da Suez-Lyonııaise’e denk 
yedinci Amerikan Enron Firması iflasını açıklıyor. Borsa değeri 2001 
başında 80 dolardan Kasım ayında 30 sente düşüyor. Eııron’un prob­
lemleri sezen ve başkan yardımcısının özel notlarıyla gerektiği gibi 
uyarılan 29 yöneticisinin sonbaharda ellerindeki 17 milyon hisse se­
nedini sattığı öğreniliyor. 1 milyar dolar, yani her biri ortalama 42 
milyon Avro toplamıştır. Bu esnada, firmanın tasarruf planına sahip 
olan 14.000 çalışanı (toplam 20.000 çalışandan) ilgili yasa bunu ya­
sakladığı için ellerindeki hisse senetlerini satamadılar. Onlar her şey­
lerini kaybetti: işlerini ve emekliliklerini. G örünen o ki ne Aııderseıı 
şirketi hesabına çalışan miifietttişler ne firma finanslarmı idare etm ek - 
le yükümlü bankalar ne de borsa analistleri bu çöküşü öngörm em işti. 
2001 Ekiıu’inde bazı analistler, hâlâ tasarrufçulara Enron senedi alma­
larını tavsiye ediyordu.
1980’de kurulan bu firma başarının simgesiydi. Kendini enerji ticareti 
ve bu alanda türeyen pazarlara adayan firma e-ticareti (internet üzerin­
den) ve “B to B”yi (busitıess to Imsiuess), yani tedarikçiden kullanıcıya 
doğrudan satışın canlı timsaliydi. Daha önce bölgesel topluluklar ya da 
kamu hizmetleri tarafından yönetilen eneıji alanında yeni, dinaıııik ve 
liberal bir görüşü temsil ediyordu. Çalışanları., işyetindeki motivasyon­
larını arttıran ve onlara tamamlayıcı emeklilik aylığı sağlayan çifte 
avantajlı tasarruf fonları aracılığıyla, elbette hisse senedi kurunun dur­
madan yükselmesi şartıyla, firma sermayesine yatırını yapmaya teşvik 
eden katılımcı bir yönetim dünyasının sembolüydü.
Enron stratejisine her şeyden önce fiııaıısal değerlendirmeler hâkimdi. 
Firma patronları Kenııeth Lay ve Gefîrey Skailing -M c  Kinsey’de eski 
bir danışman— hizm et üretimi (bölgesel topluluklara gaz ve elektrik 
tedarik etmek) stratejisi değil, bir enerji satışı stratejisi geliştiriyordu. 
Eııeıji alını satımına odaklanarak üretimi dağıtımdan ayırıyordu.

Finansal m antık , ü re tim  m antığ ın ın  ö n ü n e  geçtiğ inde, para 
kazanm ak için tü m  yollar intibahtır. Bu kadar önem li b ir  fir­
m anın  üst düzey y ö n e tim i, bu konudan  haberi olm ayan firm a 
personeli b u n u  yapam azken, hisse senetlerin i bile b ile  satmayı 
tercih  ediyorsa işletm e sistem inin  tam am ı yozlaşmıştır. N ih a ­
yetinde  business ve ahlak, on ları uzlaştırm ak için yapılan tüm  
teşebbüslere rağm en uyuşm azlar.
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Kanc’a göre  ahlak basit b ir ilkeden, insanın sadece kendi 
iç inde  b ir am aç o larak  değerlendirilm esi ilkesinden  hareketle  
tan ım lanan  saygı kavram ı ü zerine  ku ru lu d u r. D ö r t yönüy le  bu 
kesin b u y ru k  işletm e ilkeleriy le z ıt düşer:

• D eneysel ve nesnelci yaklaşım, bireyleri tepkilerini ölçm eye çalıştı­
ğım ız nesneler olarak kabul eder.

• Faydacılık insanı bir amaç değil, bir araç olarak değerlendirir.
• Araçsal rasyonellik, insanı üretimin finansal, ticari, lojistik faktörle­

riyle aynı sıfatta bir faktör olarak göriir.
• Ekoııom izm , işgücünü piyasanın gereksinimlerine uyarlanabilecek 

bir değişken olarak hesaba katar.

Ö yleyse işletm e ideolojisi ve Kaııtçı anlam da ahlak arasın­
da b ir  karşıtlık vardır. İşletm e, özü itibarıyla ahlaki olam az; an ­
cak bu, h er iyi yöne tic in in  ahlaki b ir davranış sahibi olmaya 
çalışm adığı anlam ına gelm ez. Fakat bu yönetic i, h içb ir zam an 
firm adaki işlevi ve kişisel etiği arasındaki b ü y ü k  g erilim i o r­
tadan kaldıram az. G erçek  değişim  “ ep istem olo jik  b ir  d ev rim " 
yapm ak, yani firm ayı d ü şü n m e b iç im lerin i k ö k ten  b ir  şekilde 
sorgulam ak olacaktır. Aksi takd irde e tik  ve ahlak ü stü n e  söy­
lem lerin  sadece perso n e lin  bağlılığını kolaylaştırm aya yönelik  
ideolojik  b ir işlevi olacaktır.

Baştan çıkarm a a rtık  işlem iyor. F irm ayı, anlam  ve değerle r 
düz lem inde  gücü  tükenm iş firm a karşısında b ir m üracaat m a­
kam ı olarak tan ıtan  yönetic iler, yalnızca yüzeysel b ir  bağlılık 
elde ediyorlar. F irm a beyannam eleri, idealleştirm eyi destek le­
yebilir; fakat sonuçta  sadece firm an ın  terfi, finansal avantaj ve 
narsistik ta tm in le rden  o luşan b ir  paket sağlaması koşullarında 
geçerli o lan  kısm i b ir  bağlılık  söz konusudur. Ö te k in e  saygı ve 
onu  takd ir e tm e  ü ze rin e  k u ru lu  b ir ahlak anlayışına duyulan  
m antıklı bağlılıktan uzak b ir  d u ru m d u r bu.

K âr ve ahlak arasındaki, firm anın  hayatta kalınası ve insan 
varlığ ın ın  hesaba katılm ası arasındaki g e rilim , m ev cu t çıkarların  
aydınlatılm ası ve a rabu lucu luk  yapılm ası için tartışm aya açm ak 
Şartıyla, u zu n  ö m ü rlü  uzlaşm aların  ö n ü n ü  açabilecektir. Fordist
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m o d e l3 hissedarların, çalışanların ve tüketic ilerin  çıkarların ı uz­
laştırdığı ö lçü d e  “ erdem li"  olarak tanıtıld ı. B u m o d el, serm aye 
ile em ek  arasında M arx ’ın ileri sürdüğü gibi radikal b ir uyuş­
m azlık o lm adığ ın ın  ispatını sunuyordu . K apitalizm , hissedarlar 
için kârların  artışını, çalışma şartların ın  ve ücre tle rin  iyileşti­
rilm esini, fiyatların düşm esini ve tüketic iler için ü rü n le rin  ge­
liştirilm esini m ükem m el b ir şekilde uzlaştırabilivordu. Finansal 
m antık , ücretli m antığı ve ticari m an tık , b irb irin e  ters düşm ek  
b ir yana, kalıcı ve d inam ik  b ir uzlaşmayla b ir araya geliyordu. 
B u d ö n em i, özellikle de o to m o b il ve d iğer sek törlerde ço k  zor 
olan çalışma şartlarıyla ilgili o larak idealleştirm eden , ücretli ke­
sim in tam am ın ın  yaşam koşulların ın  iyileştiğini, tü k e tim in  ge­
nellikle yılda % 3’ii geçen  b ü y ü m e oranıyla destek lenerek  hızla 
ve devam lı olarak geliştiğini reddeden ley iz. B u fordist uzlaşm un 
başarısı, 1960’lı yıllardan itibaren  B atı’nııı kapitalist ü lkeleriy le 
D o ğ u ’ııun  k o m ün ist ü lkeleri arasında g iderek  daha be lirg in le ­
şen b ir  ayrım a ve en  n ihayetinde  kom ünist m odelin  çökm esine  
n ed en  oldu.

A ncak bu “başarı” , m odelin  genelleşm esine değil tanı tersine 
yol açtı. 1980’li yıllardan itibaren sermaye “ hakların ı” talep etti. 
Finansal m antık  d iğerlerin in  ö n ü n e  geçti. B üyüm e artı yönde 
olsa da eıı zengin ler ile en  fakirler, en çok  ücret alanlar ile en 
az ücre t alanlar, ko runan  çalışanlar ile geçici çalışanlar arasında 
farklar arttı. Sanki kapitalizm , erdem lerin i kaybetm iş ve kâra 
susamış hissedarların çıkarlarıyla sahip oldukları işgücü dışında 
hiçbir varlıkları olm ayan ücretlilerin  çıkarlarını karşı karşıya ge­
tiren adaletsiz b ir sistem olarak yeniden ortaya çıkıyorm uş gibi. 
Paradoksal b ir şekilde, nıarksist analiz tam da kom ünist rejim ler 
yıkıldığında, h içb ir zam an olm adığı kadar, en azından bu  konuda 
doğru  görünür.

3. Bu ekonom ik “ m odelin” M ichel Aglietta'nın Amerika Birleşik Devletleri eko­
nomisi üzerine yaptığı çalışmaların ardından regülasyoıı ekolü iktisatçıları tarafın­
dan “ icat edildiğini" hatırlayalım. Bu m odel açısından Herıri Ford“ tdrdçu" değildi. 
A dolf H ider hayranı Ford Refah Devleti ve sendikalara karşıydı. Krş. Dııval, 2603
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l ln c m t de Gaıılcjac

Business is war!’

Ö yleyse b ir  değişik liğe tan ık lık  ed iyoruz. S oğuk  savaşın ye­
rin i e k o n o m ik  savaş aldı. B üyük  kapitalist firm aların  güç  istenci 
ve çıkar arayışının ö n ü n e  h içb ir şey geçm iyor. A rtık  uzlaşılması 
gereken  düşm anları o lm ad ığ ından  kend i aralarında m ücadele  
ediyorlar. E k o n o m i dünyası b ir  savaş alanına dönüşüyor. R ak ip , 
düşm an. Yeni pazar payları kapm ak  için tü m  araçları seferber 
etm ezsek ö lü  sayılırız. F e th e tm ek  b ir ö lüm  kalım  m eselesi. B u­
siness is war! B urada gerçekliğ in  im gesel olarak ku ru lm asına  b ir  
ö rn e k  var: y en ilm em ek  iç in  savaşmak gerekiyor.

B u dünyada başka b ir  seçenek  düşü n m ek  m ü m k ü n  değil ve 
savaşta h e r  şey m ü b ah . A lışık o ld u ğ u m u z ahlak anlayışı savaş 
zam anı geçerli değil. Ö ld ü reb iliriz , aşırılıklara göz  yum abiliriz , 
eziyeti kabu lleneb iliriz , b ir  tak ım  şiddet uygu lam aların ı hoş g ö ­
rebiliriz. H a tta  yalanın stratejik , ihan e tin  gerekli, çifte  anlam lı 
dilin zaferin b ir  şartı o ld u ğ u n u  bile  düşüneb iliriz . B u bağlam da 
kârlılığı a rttırm ak  iç in  yapılan baskılar sürekli b ir  hal alır.Yaygın 
olarak gerçekleştirilen  işten  çıkarm alar, sistem atik  o larak  sosyal 
planların  uygulanm ası, iş h u k u k u n u n  ihlali ve hatta  ahlaki taciz 
gerçekten  k ınanan d u ru m la r değild ir; çü n k ü  b u n la r firm an ın  
başarısı, yani varlığını sü rdürm esi için gereklidir. Savaş sırasın­
da am aç açıktır: yenm ek  ya da ö lm ek . B u  ö n e rm e n in  tem eli 
olmasa b ile  çok sayıda yönetic i tarafından aleni b ir  gerçek  o la­
rak kabul edilir. Sanki hayatta kalm ak için m ücade le  etm eye 
dair kesin b u y ru k ; K an t’ııı b u y ru ğ u n u n , insanın kend i iç inde 
bir am aç olarak d eğerlend irilm esin in  unu tu lm asın ı sağlıyorm uş 
gibi. İşyerlerin in  kapatılm ası, kitlesel işten çıkarm alar, çevreye 
verilen zararlar ve daha fazla çalışılması için h e r  zam an daha 
sertleşen baskılar g ib i fedakârlık lar pahasına gerçekleşse bile, kâr 
ü re tm e m akinesi o larak  firm an ın  am acı eski itibarın ı kazanm ış 
olur.

E ğer kapitalizm  etiğ in i kaybettiyse b irçok  “ iş m eselesiyle” 
birçok k riz le  y ıp ran ırken  ve üretilen  zeng in lik  en  zen g in  ile 
en yoksul arasındaki farkı kuvvetlend irirken  o n u n  kitlesel b ir

* İs savaştır! (ç.n.)
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bağlılık yaratm aya devam  etm esi nasıl anlaşılabilir? K azançlar 
eşitsiz b ir  şekilde dağıtılırken “sonuç etiğ i” nasıl dayatılabildi? 
İnsanların  salt araçsal b ir rasyonelliğin b o y u n d u ru ğ u  altına g ir­
m esini sağlayan b ir sistem e nasıl inanılır?

M arcel G a u ch e t’ye (1985) göre “ tan rıların  saltanatına ço k ­
tan radikal b ir  şekilde sırtını dö n m ü ş b ir dünyan ın  sak in leriy iz” . 
D in , b ü yü lü  b ir dünya yanılsam asını sürdürm eyi sağladıysa ve 
bazı ü lkelerde hâlâ sağlıyorsa da T an rı’n ın  ö lüm ü  “ tanrılaşm ış 
b ir insan ın” değil, “ kend i kutsallığ ın ın  hayalinden kesin olarak 
vazgeçm ek zo ru n d a  kalan b ir  insan ın” ortaya çıkm asına yol 
açar. İnsan artık  tan rılar burada değilken insanlık d u ru m u n d an  
kaçabileceği yanılsam asından vazgeçm ek zo ru n d a  kalır. M ar­
cel G au ch e t hoıııo economiaıs’un  doğuşunu  bu gerekliliğe b ir 
cevap olarak ortaya koyuyor: “ İleride  daha çok kullanılabilir 
kaynak için, ilk önce  şeylerin düzen i üzerinde  daha fazla e tk i 
ve ik tidar” (s.127). K apitalizm in tem elinde  bir büy ü m e arayışı, 
doym ak bilm ez b ir elde etm e projesi vardır. M aksat, sahip o l­
m ak için sahip o lm aktan  ziyade, b ir  b ir ik tirm e  ve kon tro l e tm e 
am acı olarak ifade edilen  b ir optim izasyon ilişkisidir. B urada 
m uazzam  bir k o p u k lu k  vardır. D ünya, verili o lm adığ ından  insa­
nın k u rduğu  b ir y er haline gelir. H e r  insan, eline geçen le  artık  
ta tm in  olam az; elindeki “ güç ve kaynakların ı m aksim um  d ü ­
zeye çıkarm aya” çabalayacaktır (s. 130). A nlam ak, hâkim  olm ak, 
b ü y ü m ek , insanın harekete geçeceği üç k u tu p tu r. Ü re tken liğe  
yönelik  yatırım , T an rı’nın  geri çekilm esiyle kalan boşluğu b ir 
şekilde do lduracaktır. İlerlem eye inanm ayı sürdürem eyince  in ­
san eylem , b irik tirm e  ve rekabe tte  teselli bulur. H arek e t e tm ek  
için hareket e tm ek , h er zam an daha fazlasını elde e tm ek  için 
b ir ik tirm ek , b irinc i o lm ak için  koşm ak söz konusudur.

★

İşletm e ideo lo jisin in  tem elin d e  b u  harekete geçm e ihtiyacı 
vardır. G ü cü  kapitalizm in ve onu  temsil eden  firm aların  h izm e­
tinde  eylem i yön lend iren  farklı kaynaklara dayanır.

İs le tm e  H a s ta l ığ ın a  T u tu lm u ş  T o p tu m
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I'/Mft-Mf de Gaulejac

B u ik tid arın  ilk kaynağı, ek o n o m ik  savaş m azeretidir.Y aşam ı 
teh likede olan  firm an ın  savunm asız o ld uğuna , yani o n u  k u rta r­
m ak için  fedakârlık  yapılm ası gerek tiğ ine  in an d ırm ak  söz k o ­
nusudur. H e r  taraftan saldırıya uğrayan firm a, kend in i düşm an­
ca b ir bağlam da savunm ak  zorundad ır. H erkesin  ve h e r  b ireyin  
teh d it karşısında seferber olm ası, o n u n  korunm ası iç in  şarttır. 
Tehlike karşısında, bireysel çıkarlar daha üstün  b ir  am aç ö n ü n d e  
kenara çekilirler. T ehd id in  dışarıdan gelm esi, alm an kararların  
gelişigüzel değilse bile, etkisini içe rid e  gösteren ş iddetin in  göz 
ardı edilm esini sağlar.

İk tidarın  ik inci kaynağı, genel m ü d ü rlü k le rin  salık verd ik­
le rinden  farklı y ö n e lim leri savunabilecek ko lek tiflerin  bireysel­
leşm esi ve dağılm asıdır. Ağ biçim li b ir  ö rg ü t yapısı, farklı ser­
v islerin, şube le rin  ve dep artm an ların  rekabete  sokulm ası, ciddi 
b ir hareketlilik , tü m  sek tö rlerin  sürekli yen iden  ö rgü tlenm esi 
ve ortak  ta lep lerin  etkisiz kılınm ası ko lek tifle rin  zayıflam asını 
kolaylaştırır. B u bağlam da çalışanlar, personelin  çıkarların ı sa­
vunm ak  için b irlik te  fik ir y ü rü tm e k te n  ve o rta k  ey lem lerden  
çok, bireysel kariyerleriy le m eşguldürler. Ö rg ü t karşısında yalı­
tılmış birey, sistem in gereksin im leri karşısında boyun  eğm ek ten  
başka b ir şey yapam az, iktisadi aktör, kişisel çıkarların ı k o ru m ak  
için stratejiler uygulam aya koyabilir; fakat b ü tü n ü n  işleyişinin 
yönünü değiştirem ez. Y önetsel ik tidar yoğun  b ir şekilde b irey­
cidir. U zun  ö m ü rlü  kolek tiflerin  oluşm asını engeller.T am am en 
firm anın belirled iğ i hedeflere  ulaşmaya adanm ası şartıyla ekip 
Çalışmasını över. İşletm e ideolo jisine yüzeydeki bağlılık, y e ri­
ni korum ayı u m m an ın  m in im u m  koşulu o larak o n u n  gerek ­
sin im lerine pragm atik  b ir  teslim iyeti de kapsar. B u  bağlam da 
hiç kim se y ö n e tim in  yö n elim lerin e  karşı çıkm a risk ine  g irm ez. 
Yönetsel firm an ın  iç in d e  sendikalaşm anın o rtad an  kalkm ası, 
her çalışanın kavranam ayan b ir iktidara karşı o rtak  dayanışm alar 
geliştirm ekten çok , kişisel k o n u m u n u  d ü ze ltm ek  ya da g iiven - 
ce altına alm akla m eşgul o lduğu b ir  d u ru m u n  sem p to m u d u r, 
bu n lar ancak kriz  d u ru m la rın d a , top lu  işten çıkarm alar ya da 
Eyerlerinin kapatılm ası karşısında kararların  çok tan  alınm ış ol­
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d u ğ u  b ir anda gelişir. Y önetim leri stratejilerin i tek rar gözden  
geçirm eye yönelten  b ir  güç  ilişkisi yaratm ak için  genellikle çok  
geçtir.

U çiincii kaynak akla ket vu ran , bağlılığı ve araçsal rasyo­
nelliğin kabullenilm esini teşvik eden paradoksal k o m u tla r ve­
rilm esidir. Ç alışanlar ç ıld ırm am ak  (firm a dilinde sigortaların ın  
atm am ası) için , en  azından gö rü n ü şte , kend ilerin i b ırakm ayı ka­
bul ederler. “ Ö yleym iş g ib i” yaparlar. R u h  sağlığı açısından en 
az bedelle  bu evrene katlanabilm ek için savunm a m ekan izm a­
ları geliştirirler. B ir atılm a tehd id i veya daha da b ü y ü k  b ir  baskı 
risk ine  yol açan e tk in  b ir  sorgularnadansa ö rtü k  b ir  kabu llenm e 
daha iyidir. B u konuya bilhassa da paradoksal işletm enin  belirle­
yici özelliği olan aşırı e tk in lik  sem p to m u n a  geri geleceğiz. Ç a­
lışan, iş baskısı karşısında kendisini savunm ak için bu sistem in 
yarattığı sıkıntıya karşı m ücadele  e tm esine ve düşünm esine  ar­
tık izin verm eyecek  şekilde, kendisin i tam am ıyla faaliyete adar.

Başka b ir paradoks da bağım lılık  yaratm a p ra tik le rin in  ve 
so rum suzluğun  genelleştiği b ir  bağlam ın ç ü rü ttü ğ ü , h e r b ire ­
yin özerkliği ve so ru m lu lu ğ u  ü zerin d e  ısrar eden b ir söylem de 
bu lunur. Y öneticiler asla uygulad ık ları kararlardan “so ru m lu ” 
değildir. İşten çıkarm alar, tartışılm ası m ü m k ü n  olm ayan k ri­
terlerden  hareketle  List düzey  m akam ların  belirlediği stratejik 
yönelim lerin  b ir sonucu  olan kaçınılm az talihsizlikler olarak 
sunulur. Ö rn e ğ in  sosyal b ir plan  hazırlanırken işten ç ıkarıla­
cak ların  seçilm esi ve işten ç ıkarm a koşulları insan kaynakları 
m ü d ü rlü ğ ü n e  bağlı olsa da bu  m ü d ü rlü ğ ü n  y ön tem leri sın ırlıd ır 
ve karar ü zerin d e  h içb ir g ücü  yoktur. K ararın  işletm eci b ir yak­
laşımla uygulanm ası, b u n u n  tartışm a konusu olm ayan politik  
karak terin i g izler ve bu , itiraz kabul etm ezm iş gibi sunulur.

S onuçta  işletm e ik tidarı, kapitalizm in şiddetin i etkisiz kılar. 
B u, yalnızca araçlar ü re ten , reçe te leri belirleyen, kuralları res­
m iyete döken  ve h içb ir şekilde so rum lu  olm adık ları kararları 
uygulayan profesyoneller k ılığ ında kendin i gösterdiği ölçüde, 
firm a içindeki ik tidarın  siyasetten soyutlanm asıyla sonuçla­
nır. A raçların  yansızlığı, ik tidarın  gerçekliğ in i gizler. F irm a içi

İş le tm e  H a s ta l ığ ın a  T u tu lm u ş  T o p lu m
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m eşru laştırm a ilkeleri, yapılan seçim lerin  toplum sal ve insani 
sonuçların ı ü ze rin e  alma so ru m lu lu ğ u n d an  o n u  azade k ılıyor- 
m uşçasm a firm a, to p lu m u n  geri ka lan ından  kopar. E k o n o m ik  
savaş iddiası, kaderci b ir  m eşru laştırm a ilkesinin tem elin i oluş­
tu ru r: kârlılık ya da ö lüm .

V iııc e t t r  d e  G a ı ı l ç ia c
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İK İN C İ  K ISIM

İşletme N eden Hasta Ediyor?

“Ö nüm üzde işsiz, yani kendilerine kalan tek 
faaliyetten yoksun bir işçiler topluluğu manza­
rası var. Daha kötü hiçbir şey hayal edilemez."

H an n alı A reııd t, 
İnsanlık D unıınıı, 1961





Yönetsel işletm e, e k o n o m ik  düzlem de ço k  yük sek  perfo r­
m anslı, p o litik  d ü z lem d e  liberal, bireysel d ü z lem d e  k en ­

dini g erçek leştirm en in  destekleyicisi gibi g ö rü n ü y o r. K atılım  
sağlamak am acıyla zengin leşm e, özgürlük  ve özerk lik  değ erle ­
rini yüceltiyor. Fakat aynı zam anda sürekli b ir  k riz  halin i ö rg ü t­
lüyor. E k o n o m ik  açıdan itici gücü , b ir  eski m o d a  o lm a ilkesiyle 
besleniyor. Başka şey ü re tm e  m ecburiyetiy le  ü re ttiğ in i devam lı 
yok ediyor. H e r  b irey in , toplum sal b ir  varoluşa sahip o lm ak  için 
savaşmak zo ru n d a  o ld u ğ u n u  ileri süren  genelleşm iş b ir  rekabet 
Ökesiyle y öne tilen  top lum sal ilişkiler ortaya çıkarıyor. Bireysel 
başarıyı m esleki k ariyerlerin  ve fınansal piyasaların rastlantısal 
koşullarına teslim  ediyor. D ünyayı herkesin , rasyonelliği çok



açık olm ayan unsurlara göre kazanabileceği ya da kaybedeb i­
leceği geniş b ir kum arhaneye çeviriyor. Eğer m o d ern lik  aklın 
önceliğiyle (Touraine, 1992), p o s tm o d ern lik  biiyiik  anlatıların  
krize  girm esiyle n ite lendiriliyorsa , h ip e rm o d e rn lik , te k n o lo ji­
lerin  am ansız rasyonelliğinin davranışların radikal irrasyonelli- 
ğine vardığı b ir  dünya. B ir tarafta araçsal rasyonelliğin zaferi, 
d iğer tarafta artık  anlam  üre tm eyen , tutarsızlığın ve paradoksun 
hâkim iyeti altında gibi gözü k en  b ir dünya var.

İşletm e, kendi iç inde b ir  pato lo ji değildir. H astalık m etaforıı. 
d o ğ ru d an  işletm enin  p rob lem leri ortaya koym a b iç im in d en  ve 
onları çözm ek için önerd iğ i çözüm lerden  ortaya çıkan farklı 
sem ptom ları be lirtm ek  için kullanılan yapay b ir olgu.

Fiııansal işle tm enin  baskınlığı, işe anlam  verm ek  için ku l­
lanılan alışılnuş referansları bu landırıyor. G erçekliği tam am ıyla 
fınaıısal b ir kü ltü rd en  yola çıkarak  kavrayanlarla gündelik  ya­
şam dan hareketle  kavrayanlar arasında b ir k ırılm a gerçekleşiyor. 
A nlam sızlık ve saçm alık, iş yaşam ını o lduğu  kadar toplum sal 
yaşamı da istila ed iyo r (6. B ölüm ).

Fetih stratejileri, başarı değerlerin i yozlaştırıyor ve rekabette­
ki no rm al ilerlem e yarışını b irinci o lm ak için ko rkunç  b ir  arayışa 
dönüştürüyor. A rtık  esas o lan, işini iyi yapm ak değil, h e r  zaman 
daha fazla kazanm ak için hep daha'iyisiııi yapm ak (7. B ölüm ).

İşletm e ideolojisi, h e r  bireyi beşeri serm ayeye d ö n ü ş tü rü ­
yor. Aile, istihdam  ed ileb ilir ço cu k la r ye tiştirm ek ve on ları ek o ­
n o m ik  savaşa göğüs g e rm ele ri için silalılandırm akla yüküm lü  
k ü çü k  b ir firm a haline geliyor. O n lardan  yetişkin o lduklarında 
düzenli olarak varoluş m uhasebeleri yapm aları isteniyor. H er 
b iri hayatını ve kend in i y ö n e tm ek  zo ru n d ad ır (8. B ölüm ).

K ültü r ve perfo rm ansın  b ir de ö tek i yüzü  vardır. M ü k em ­
m eliyet, b irile rin i kârlılıkla ilgili artan  gereklilik leri daha iyi ka­
bu llenm eye m ecb u r e tm ek  am acıyla bazılarını saf dışı etm ek 
için kullanıldığı zam an a jortiori olarak dışlanm aya yol açıyor- 
Ş iddet sıradanlaşıyor, çalışm a şartların ın  kötüleşm esi ve iş g ü ' 
vencesizliğinin artm ası, p erfo rm ans yarışının n o rm al koşullar' 
haline geliyor (9. B ölüııı).

İ ş le tm e  H a s ta l ığ ım ı T u tu lm u ş  'Top lu m
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T o p lu m u n  tam am ı baskı altında. G enelleşm iş b ir  rekabeti 
överek en iyi o lm ak  iç in  b irin c i ge lm ek  gerek tiğ i f ik rin i bu 
ilken in  o lum suz sonuçların ı düşü n m ed en  yayıyoruz: yarışta 
kalm ak iç in  m ücadele , “ kay b ed en le rin ” dam ga yem esi, h ip e rak - 
üvite, stres, sürekli daha iyi o lm an ın  y o ru cu  gerilim i, ta tm in  
olm ayan takd ir ed ilm e isteği (10. B ö lüm ).

B u bağlam da post kavgası, s ın ıf  m ücadelesin in  y erine  ge­
çiyor. Eşitsizlikler yok  o ld u ğ u n d an  değil, tam  tersine sınıfların  
parçalanm asına tan ık  o ld u ğ u m u z  için. T op lum u d eğ iştirm ek  
için seferber o lab ilen  top lum sal ko lek tiflere  duyu lan  aidiyet 
duyguları yok  o lu y o r (11. B ö lüm ).

Bizzat siyasetin kendisi işletm e hastalığına yakalanm ış d u ­
rum da. Politikacılar, etkililiği özel firm aların  yö n e tim  m o d e l­
lerinde arayarak “ kam u işle rin in ” ö n em in i ve kam u faaliyetine 
katılım ın tem elin i o luştu ran  şeyi değersizleştiriyorlar. Politika­
cılar vatandaşları vergi y ü k ü m lü le ri veya m üşte rile re  d ö n ü ştü r­
dükleri zam an k end ile rim  de  h ü k ü m sü z  kılıyorlar. Siyaset k en ­
disini kem iren  k ö tü lü ğ e  işletm ede çareler arıyor; oysa işletm e 
bu k ö tü lüğün  ü re tim in e  katkıda b u lu n u y o r (12. B ö lüm ).

“ İşletm e hastalığ ın ın” çareleri, konu lan  teşhisten geliyor. 
İşle.tmeyi ö n ce  an tro p o lo jik  b ir uğraş kabul ederek  başka b ir 
şekilde d ü şü n m ek te  yarar var: insan kaynakları y ö n e tim in d en  
ziyade, kaynakların  insani b ir şekilde yönetilm esi olarak d ü şü n ­
mek. M ad em  to p lu m lar zeng in lik  üre tm eye devam  ediyor, öy­
leyse g eç irm ek te  o ld u ğ u m u z  “ k riz” , ek o n o m ik  b ir k riz  değil. 
H er şeyden evvel ek o n o m ik , po litik  ve top lum sal alanlar arasın­
daki ilişkileri etkileyen sem bolik  b ir kriz. T op lum u  ek o n o m ik  
gelişm enin h izm etin e  sokm ak  üzere y ö n e tm ek  yerine , M arcel 
Mauss’un  izinde, insani bağın m al m ülk ten  iyi o ld u ğ u n u  ha tır­
layarak ek o n o m iy i o rtak  yararın  h izm etinde  d ü şü n m ek  daha 
llVgun olacaktır (13. B ölüm ).

V itu 'a ıt  i le  G a ı ı l e ja r
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Hangi Anlama Yöneleceğimizi 
Artık Bilmiyoruz

6

“Kimlik onu sarmalayan toplumsal bedenin kendisi 
tutarsız hale geldiği zaman, ilişkiler zayıfladığı zaman 
ve olaylar anlamlarım kaybedip hiçbir şey ifade et­
medikleri zaman parçalanır.”

Boris Cyrulııik

p i r n ı a  k ü ltü rü n e  katılım ı a rtırm ak  için y ö n e tic ile rin  g öste r- 
*■ diği çabalar, inanm a ih tiyacın ı ta tm in  etm iyor. B u  uzaklaşm a 
sernbolık d ü zen in , yani k o le k tif  eylem e anlam  veren referans 
kavram ların , d ille rin  ve kod ların  tam am ın ın  d e rin  b ir  k rizde
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o ld u ğ u n u n  işaretidir. Sem boller, tem elde  “ top lum  o lu ş tu rm ak ” 
için gerekli kurallar, k ü ltü rle r ve değerler sistem idir. S em b o ­
lik düzendek i dönüşüm ler, çağdaş to p lu n d a n  niteleyen başlıca 
özellik lerden  birid ir. Karşı anlam lara (E konom iden  sadece siyasi 
olabilecek çözüm ler bek len iyor), karşıtlıklara (B irin in  verdiği 
anlam  artık  d iğeriııiıık iy le  aynı değil), belirsizliklere (H angi 
anlam a yöneleceğim izi artık  b ilm iyoruz) varan b ir  anlam  kay­
bı olgusuna tanıklık  ed iyoruz. H e r birey, g iderek  daha tutarsız 
g ö rü n en  b ir dünyada cevaplar bu lm ak için kendisine d ö n m ek  
d u ru m u n d a  kalıyor. Faaliyet d eğ erlen d irm e param etreleri, çalı­
şan kişinin ona atfettiği değere  g iderek  daha az karşılık geliyor. 
D ünya g iderek  daha “ anlam sızm ış” gibi g ö rü n ü y o r: v erim li­
lik ten  elde ed ilen  kazançlar işten çıkarılm aları engellem iyor, 
hisse senetleri etkili perform anslarla g ö rü n ü rd e  h içb ir bağları 
o lm adan artıyo r ya da azalıyor, firm alar kârlı o lm alarına rağm en 
kapatılıyor. Finansal m an tık  kendisi için b ir anlam  ifade ettiği 
zam an para dünyası ve iş dünyası arasındaki bağlar çözülüyor. 
“ Piyasalar” için  anlam  ifade eden  şey, insan em eğin in  asıl anla­
m ın ın  kaybolm asına yol açıyor.

“ A nlam ı O lan  Tek Karar B u y d u ”

2001 M art’ıııda M arx & Speııcer'in  C E O ’sıı Lııc V aııdevelde 38 
m ağazanın k ap an d ığ ın  ilan ediyor. Aynı gün hisse senetleri %7 
artıyor. K endisine bir aylık ücret, yani 1,2 m ilyon  avroya denk  
gelen  bir “ perform ans p r im i” ayrıca hisse senedi opsiyonları şek­
linde 15 m ilyon  veriliyor. G rubun ücret kom itesi tarafından oy­
lanan bu prim , “bazı stratejik ve niteliksel hedeflerin  
gerçek leştirilm esine” bağlı. Luc Vandevelde tarafından uygula­
maya sokulan bu yen id en  yapılanm a planının am acı “ hissedarlara 
2  m ilyar pou n d u  |yaklaşık 2 ,8  m ilyar avro| geri verm ek ” . The  
G uard iatı'm  görüştüğü  C E O  şöyle bir açıklamada bulunuyor: 
“ A nlam ı olan tek karar buydu .” Birkaç gün sonra başka bir rö­
portajda şöyle diyor: “ B u çok  zor  m eslek için yeterin ce  ücret 
alm ıyorum .” B u sırada m ağazalarının kapatılm asından korkan 
ücretliler işlerini savunm ak için  gösteri yapıyorlar. B u mağazalar 
birkaç ay sonra kapatılacaktır.

İp le tm e  H a s ta h ğ tn a  l i t t u b n u ş  T o p lu m



Bu ö rn ek , iki dünya tem sili sistem i, iki değerle r sistem i, iki 
insan anlayışı arasındaki tem el gerilim i gösteriyor. C E O ’nuıı 
h izm etinde  çalıştığı hissedarlar için anlam  fınansal b ir  m an tı­
ğa, slıare holder raine’ya, hissedar için  değerli olan  şeye bağlıdır. 
İşten çıkarılan  çalışanlar için anlam , varoluşsal b ir  gerekliliğe, 
onlara gelir, m esleki hayata giriş, sem bolik  b ir tak d ir ve m esleki 
b ir k im lik sağladığı ö lçü d e  toplum sal varoluşlarının tem elin ­
de bu lu n an  işlerini kaybetm e korkusuna bağlıdır. H atta  b u  iki 
anlam ın belirli b ir açıdan değerlend irilm esi, h ip e rm o d e rn  to p ­
lum daki sem bo lleştirm en in  o rtad an  kalkm ası sü rec in in  tem e­
linde yer alır. H e r  iki ta ra f da aynı firm ada olsalar bile, a rtık  aynı 
top lu luk ta  yer alm azlar. Farklı toplum sal im gelem lerde  yaşarlar. 
B ir kısm ı rakam ları, a rtık -d eğ eri, karlılığı, m arjları, yüzdeleri, 
fiııansal sonuçları, borsa ku rlarındak i gelişm eyi düşünür. G özle­
ri D o w  Jones, N asdaq  ve C ac 4 0 ’a dikilm iştir.T ek gerçek , d ü n ­
yaymış gibi rakam larla yaşarlar: eğer sonuçlar iyi değilse firm a 
artık iyi perfo rm ans gösterm iyordur, artık  serm ayeyi kendisine 
çekem iyordur, yani ö lm ek ted ir. Ö te k ile r  hesap k itap  yapm az, 
yaşarlar, işleri ve üc re tle r hayatta kalm ak için gereken  şeylerdir. 
E y lem lerin i belirleyen  rakam lar değil, varlık ların ı şartlandıran  
gelirler, so m u t faaliyetler, insan ilişkileridir. İşleri yaşama zam a­
nını b ir r itm e  sokan , davranışları yapılandıran , sosyalleşmeyi 
yönlendiren  ve duygusal yatırım ları harekete  geçiren  destek le­
yici b ir  güçtür.

C ortıe liu s  C asto riad is’e göre m o d e rn  B atı’n m  tetikleyicisi 
toplumsa] im gelem de  yer alan b irb irin e  zıt iki an lam dır: “ İnsan 
varlığının özgürleşm esi için sosyal gerçeklik  iç inde  etkili o ld u ­
ğu kadar e n te lek tü e l ve m anev i niteliği de o lan  m ücadeley le  il­
gili bireysel ve k o le k tif  özerk lik  projesi; fiziksel, b iyo lo jik , psişik, 
toplum sal, kü ltü re l verilere  tam am en  hâkim  o lm ak  am acıyla (ol­
duğundan daha ko rkunç) kapsam lı b ir  projeye d ö n ü şm ek  üzere 
sadece ü re tken  g ü ç le r ve ek o n o m iy le  ilişkili o lm ak tan  çıkan, 
(sözde) rasyonelliğin (sözde) hâk im iyetin in  sınırsız b ir  şekilde 
yayılmasıyla ilgili ipe sapa gelm eyen  kapitalist p ro je” (C asto ri-  
adis, 1996). B u iki dünya anlayışı, g ittikçe  b irb ir in e  daha fazla
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yabancılaşıyor. B u  anlayışların uyuşm azlığ ında serm aye ve em ek  
arasında b ir çıkar çalışması ve b iri ek o n o m ik  gerek lilik lerin  ö n ­
celiğini, d iğeri toplum sal gerek lilik lerin  önceliğ in i iddia eden 
iki anlam  sistem i arasında b ir zıtlık algılıyoruz. E ndüstıyel fir­
m ada bu karşıtlık, işçiler ve patro n la rın  karşı karşıya gelm esiyle 
so m u t b ir karşılık buluyor. Ç alışanların  başlıca talepleri sö m ü ­
rüye, çalışma şartların ın  iyileştirilm esine, ücre tlerin  artm asına, 
disiplin baskısının redded ilm esine ve çalışma zam anın ın  azaltıl­
m asına bağlı p rob lem ler etrafında dile getiriliyor. H ip e rm o d e rn  
firm ada bu geleneksel m ücadeleler, daha az sıklıkta görü lüyor. 
Ö ze l firm alarda grev, işten ç ıkarm aların  ilan edildiği d u ru m la r 
haric inde  neredeyse tam am en  kayboldu. İş dünyasındaki ko lek­
tif  dayanışmalar, kend ilerin i g rev lerin  simgesel b ir  tavrı tem sil 
ettiği toplum sal hareketler olarak ifade e tm ek te  güçlük  çek i­
yor. S erm aye-em ek  zıtlığ ın ın  e tk ileri, kendisini başka şekiller­
de gösteriyor. Patronlar, yönetic ilere  d ö n ü ştü ğ ü n d e  serm ayeye 
olan bağları daha ço k  soyutlaşıyor. İşçiler “ insan kaynak larına” 
d ö n ü ştü ğ ü n d e  talep ler daha çok  bireyselleşiyor. Sermaye', em ek 
ve yönetim  arasındaki m ev cu t çıkarlar ve kullanılan m antık lar 
bazen tutarsız gözüküyor.

E m eğ in  A nlam ı Askıya A lınd ı

E m ek, beş anlam lı unsurla n ite lendiriliyor: b ir mal ya da bir 
h izm et ü re tim in e  yol açan çalışma eylemi, bu ü re tim in  karşılığı 
olarak iicret ö denm esi; b ir  kolektife, m eslek çalışanlarından o lu ­
şan b ir top lu luğa aidiyet, herkesin  yerini ve görevini belirleyen 
b ir örgütlenmenin hayata geçirilm esi ve son olarak h er b irin in  
katkılarına atfedilen değer. G ü n ü m ü zd e  bu özellik lerin  h e r  b i­
rin i ve dolayısıyla bizzat em eğ in  an lam ını değiştiren ö nem li b ir 
d ö n ü şü m e tanık o luyoruz.

Çalınma eylemi, som ut b ir ü rü n  ya da belirli b ir  h izm etin  
gerçekleştirilm esiyle g ittik çe  daha az bağlantılı hale geliyor. 
Ç alışanın, faaliyetinin m eyvesini so m u t b ir şekilde kavramasına 
artık  izin verm eyen  karışık, soyut, m ekândan  bağım sızlaşm ış bir 
sistem iç inde kayboluyor.
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Ücretlendirme, yapılan işin n iteliğ i ya da niceliğ iy le gerçek ­
ten  bağlantılı değil. Başarıya göre  terfiy i, sonuçlar ü ze rin d en  
verilen  p rim le ri ve hisse senedi opsiyon lan ııı ge liştirm ek  için 
göste rilen  çabalara rağ m en , gerçek  ü re tken lik  ve ü c re tle r ara­
sındaki bağ açık o lm ak tan  ço k  uzak; özellik le de ö d em ele r 
bireyselleşirken v erim lilik  g id erek  o rtak  perfo rm anslara  bağlı 
kaldıkça.

Mesleki kolektif, artık  sabit ilişkilere sahip değil. Z am an  iç inde  
b ir aidiyet duygusu yaratm ıyor. A rtık  toplum sal k im liğ in  tem el 
dayanağı o lm ak tan  çık tı. M esleki k im lik ler yok o luyor, m es­
leki b ir  “ gövdeye” aidiyetin  m odası geçiyor, hareketlilik  artık  
bir çalışma g ru b u n d a  kalıcı olarak yerleşm eye izin verm iyor. 
K olektifler, b irey  ile firm a arasındaki arabu lucu luk  işlevini ar­
tık gerçekleştirm iyor. A rtık  çatışına d u ru m u n d a  direniş b iç im ­
lerine, m ücadele  stra te jilerine, taleplerin  hazırlanm asına karar 
verileli yer değil. A rtık  dayanışm a ve k o ru m an ın  m erkezi unsu ­
ru olarak  b ir ro lü  yok. Bireyselleşm iş d eğ erlen d irm e  sistem leri 
gibi, esneklik le ilgili ta lim adar da dayanışm adan ziyade, rekabeti 
güçlendiriyor.

Emeğin örgütlenmesi, sanal b ir  hale geliyor. A ğ b içim li ve çok 
işlevli yapılarda artık  k im se k im in  ne  yaptığı, k im in  kim  o lduğu , 
kim in n e red e  o ld u ğ u  g ib i şeyleri ço k  iyi bilm iyor. Esnekliğ in  
baskın n o rm a  d ö n ü ştü ğ ü  sürekli yen iden  ö rg ü tlen m e  dünya­
sında b ir b ü tü n ü n  tu tarlılığ ım  ve istikrarın ı sağlayan d ü zen lem e 
olarak ö rg ü t kavram ı b ile  belirsiz b ir  hale geliyor.

Emeğin değeri a rtık  işin , ortaya çıkarılan  ü rü n ü n , so m u t faa­
liyetin kalitesine bağlı değil. B u , gerçekleştirilen  işe dayanan b ir 
düzenden  çok , b ir  d ü şü n ce  sistem ine, b ir “ vizyona” , b ir “ k ü ltü ­
re” , b ir  “ felsefeye” , davranışlarla ilgili değerlere, içselleştirilm esi 
gereken ilkeler ve inanışlar b ü tü n ü n e  bağlılığa dayanan b ir d ü ­
zen iç inde  yer alıyor.

Z anaat geleneksel ta rım , en düstri dünyaları, em eğ in  atıla­
nım ı nasıl yapmak ile ne için yapmak arasında d o ğ ru d an  b ir ilişki 
çerçevesinde faaliyetin b ir  parçası yapar. B u  bağlam da n ey in  iyi 
neyin kö tü  o ld u ğ u n u  b ilm ek  iç in  kaliten in  resm i tan ım larına
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gerek duyulm az. S om ut ev rende kalite, herkes için erişilebi­
lir ve geçerli k rite rlerle  “ ö lçü leb ilir” : kö tü  k u ru lm u ş b ir duvar 
bellidir, b ir  m o to r çalışır ya da çalışmaz, kusurlu  b ir parça göze 
çarpar ve yerine  başkası konur.

M esleki ko lek tif, h er b ireyin  o rtak  ü re tim e yaptığı katkıyı 
çok  d o ğ ru  b ir şekilde değerlendireb ild iğ i gibi “ iyi b ir y ap ıtın ” 
ne o ld u ğ u n u  da çok  iyi bilir. Ö yleyse kabul ed ileb ilir n o rm la rı, 
işe yarar işleyiş y ö n tem le rin i, gerçek ten  b ir ö n em i olan değer­
lend irm eleri en in d e  so nunda  belirleyen, m esleği ö ğ ren m en in  
tem el halkası olan ve b ir  anlam  taşıyan şey, bu  kolektiftir. Ü y ele ­
r in in  sapkın davranışlarının ö n ü n e  geçtiği gibi, on la rı dışarıdan 
gelen keyfi yargılardan da korur. H erkesin  kendisini d iğerlerine  
göre konum land ırm asına , neyin  yapılıp neyin yapılm ayacağıy­
la, yani em eğin  içeriği ve am açlarıyla ilgili b ir değerler skalası 
o luşturm asına yardım  eden  sem bolik  b ir  hazırlam a b irim i ola­
rak iş görür. Faaliyete anlam  kazandırır. K urum un  salık verdiği 
anlam la özne tarafından ü re tilen  anlam  arasında b ir geçiş alanı 
görevi görür.

K urum lar tarafından salık verilen  anlam , faaliyeti to p lu m ­
sal olarak tanım lanan  ve m eşrulaştırılan görev lerin  b ir  parçası 
olarak görür. Ö z n e n in  kendisi tarafından üretilen  anlam , ken d i­
ne yönelik  düşünsellik  kapasitesine ve b ilinç fik rin e  g ö n d erm e  
yapar. Ö yleyse k işinin, eğ itim  ve kü ltü rle  aktarılan  değerler ve 
anlam lar sistemi iç inde  yer alan içselleştirilm iş kaynaklara, ken­
disine başvurm ası söz k onusudur. B u yargı, öznen in  biyografik 
d eney im inden  hareketle  o lıışu r.“ Böyle b ir eylem  başka b ir ta ri­
he, öznen in  farkında o lm adan  da olsa diyalog içine girdiği başka 
yaşamlara endeksliym iş g ib i ona  anlam  veren sem bolik  b ir ile­
tim  kanalı iç inde  yer alır” (C lo t, 1995). B u bakım dan b ir işlem 
gerçekleştiren kişinin kendi ey lem ine verdiği anlam , ey lem i'1 
b ir  düzenleyicisi hatta  tem el belirleyicisidir. H e r  birey, çalışma 
koşulları ne  olursa o lsun, m aruz  kaldığı araçsallaşma derecesi 
ne  olursa olsun, ürettiğ i şeye değ er verm eye, kaos karşısında 
tu tarlılığını korum aya, düzensizlik  karşısında kurallar koymaya- 
çelişkiler karşısında rasyonelliğe, tekdüzelik  karşısında yaratıcı-
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hğa ihtiyaç duyar. Bu, o n u n  görevini tam am layarak kendisini 
gerçekleştirm esini sağlar.

D aha perform anslı o lm ak  için gösterilen  çabalar, sosyal p lan­
lara ya da fabrikaların  kapatılm asına yol açtığı zam an, ha tta  daha 
da önem lisi, faaliyet anlam ı olm ayan k rite rle rden  yola çıkılarak 
değerlend irild iğ i zam an, em eğ in  anlam ı “askıya alınm ıştır” . E n ­
düstriyel işlerde ü re tim  elle tu tu labilir, kalite gözle g ö rü leb i­
lir. İşçi ne zam an iyi çalıştığını b ilir ve b u n u  so m u t ü rü n lerle  
gösterebilir. İşten duyu lan  g u ru r, işçinin em eğ ine  d eğ er kazan­
dırır. “ Ü çü n cü l sek tö rü n , h izm et se k tö rü n ü n  yayılm ası” anlam  
verilerin i değiştiriyor. Ç alışm a eylem i artık  ü re tilen  nesnelerin  
kalitesine değil, verilen  h izm etin  kalitesine göre d eğ erlen d iri­
liyor; ö nceden  belirlenm iş n o rm la rın  o luşturu lm ası, kalitenin  
ölçülm esine aslında yardım  etm iyor. B unun la  b irlik te  görevli ve 
alıcı, h izm et ilişkisini d eğ erlen d irm ek  için en d o ğ ru  k o n u m d a­
lar. D eğ erlen d irm ek , d eğ e r verm ek , verilen  h izm etle  ilgili b ir 
yargı o lu ştu rm ak tır. B u , b irb irle rin i ü re ten  m analar, eylem in 
anlamıyla ilgili o larak karşı karşıya g eld ik lerinde  baş ak tö rle rin  
öznelliğinin işe koyulm asıdır.

Y önetsel ev rende öznellik , yararlı ya da kârlı o lm ayan h e r 
şeyi- dışlam a eğilim i gösteren  başarı k rite rle rin e , sonuçlara ve 
hedeflere göre harekete  g eç irilir .T icari değer, d iğer tü m  değer­
lendirm elere kend in i dayatm aya çalışır. F irm a, icraatın  an lam ını 
getirisine göre değerlend irir. Ö te k i anlam  sistem leri b ir  kenara 
konur. A ncak tam am ıyla yok  o lm adık larından  ve çalışanların 
firm anın salık verdiği anlam ı kabul etm esi için yapılan baskılara 
rağm en şiddetli gerg in lik le r yaşanır. H e r  çalışan “k en d in e  ait 
anlam ım ” korur. Y önetim in  o n d an  bekled iğ i şeyi kabul ediyor 
gibi gözükse de bu kabullenm e, sadece yüzeydedir. Yapabildiği 
andan itibaren  “ sağduyuyu” yozlaştıran ya da kendi değerle rine  

ters” o lduğ u n u  d ü şü n d ü ğ ü  bir sistem in işe yaram azlığını ifşa 
eder.

P în c e t t i  i le  C ıM İe ia c
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Iflcıme Hastalığına Tutulmuş ’Ibplum

Anlamsızlık ve Saçmalık Arasında

Posta teşkilatın ın  m odern izasyonu  üze rin e  b ir  araştırm a­
sında Fabienne H an ique , “ kam u h izm etin in  m odern izasyonu­
n u n ” çalışanlar üzerin d ek i e tk ile rin i anlatır. Yönetsel işletm e­
nin  bürokra tik  evrene girişi, ilg inç b ir incelem e konusudur. 
M odern izasyon , faaliyetlerin  g ittik çe  artan b ir şekilde fınansal 
b ir g ö rü n ü m  alması, ticari hisse senetlerin in  yayılması, kariyer 
ve y etenek  d eğ erlen d irm e sistem lerin in  değişim e uğram asıyla 
sonuçlanıyor. K alite, e tk ililik , kârlılık, kam u h izm eti yeni d e ­
ğerlerlerle  bütünleşiyor. Bu değişim ler karşısında “ m o d ern ize  
olm uş çalışan, g ü n lü k  ey lem inde anlam  veren kurallar aram ak 
için hangi yöne d ö n eceğ in i artık  bilm eyen pusulası şaşmış biri 
gibi gözüküyor. T am am en noksan olm asalar da alışıldık refe­
ranslar e tk ililik lerin i kaybediyor. İdari ve h u kuk i kuralların  
zorlayıcı gticü artık  k u ru m  tarafından değerli g ö rü lm ü y o r [ ...] : 
dağılm ış, zayıf düşm üş, d u rm ad an  yen iden  o luşturu lan  kolek­
tif. artık  çalışanların iç lerine  şüphe  düştüğünde başvurabileceği 
m esleki b ir  t iir ii1 yenileyecek  d u ru m d a  değil; kendi to p lu lu ­
ğundan  kopartılm ış ve işle tm enin  ele geçirdiği üst m akam lar 
artık  b ir kaynak o lu ştıırm u y o r ve gerçekleştirilen  işi yargılam a 
kapasitesini kaybediyor” (H an ique, 2004).

Başka b irço k lan  g ib i b ir ö rn ek , kam u h izm eti k ü ltü rü n ü n  
hâkim  o lduğu  iş o rtam larına  ticari m antığ ın  ithal edilm esiy­
le üretilen  anlam sızlığın ve ters m an tığ ın  e tk ilerin i gösteriyor. 
İdari m antığa göre çalışan, b ir  iş veya b ir h izm etin  karşılığında 
b ir ücret alır.Y önetsel m an tık  y etenek leri d eğ erlen d irm ek , gişe 
m em urla rın ın  ve dağıtıc ıların  ticari yaklaşımını teşvik etm ek 
için işin iç ine b ir  kom isyon  ve kâr paylaşımı sistemi sokuyor. 
B ir departm an  sorum lusu , bu  k ü ltü r değişim ini b ir form ülle 
özetliyor: “ B ug ü n  b ir gişe m em u ru , m ü şte rin in  beklentisini 
sezm ek zo runda; bun d an  011 beş yıl ö n ce  yönetm eliğ i ezbere 
b ilm ek zorundayd ı.”

1 .“Tür. kişisel hu  I i yeri ortiik  bir şekilde örgütleyen ortak bir değerlendirm e top­
luluğudur" (Clot, 1999).Tür, deneysel bilgiler, imgesel manalar, bir meslek gru­
bunun paylaştığı habıtus ve değerler bütününü ifade ediyor.



Müşteri kültürünün ortaya çıkışını desteklemek için posta teşkilatı 
en iyi satıcıları ödüllendirerek gişe memurları arasında “challenge”lar 
tertip ediyor, fanine, zaferinden şu şekilde bahsediyor: “Cîeçen sene 
bir dağ bisikleti kazandım, iyi bir tane, 100 papellik değil [ ... |.  Ka­
zandım; çünkü dünya kupasıyla ilgili bir işlem yapmak isteyen ve 
benden bir anda 1000 avroluk zarf alan bir okul müdiresine denk 
geldim! Dağ bisikletimle çok mutluydum, aynı zamanda da utanç 
duyuyordum ... G urur duymuyordum ;çünkü bunu hiçbir şey yap­
madan kazanmıştım... Bu gerçekten bir iş değildi.” Sonuç olarak 
Fabienne Hanitjue’in yorumuna göre “gişe memuru, faaliyetini 
oluşturan tüm unsurlar arasında kurum  tarafından sembolik ve fi- 
nansal olarak takdir gören tek unsurun, sonucun onun tekil faaliye­
tinin niteliğiyle en alakasız gibi gözüken şey olduğunu tespit ediyor 
| . . . | .  Ona hiçbir gurur vermeyen bir iş için ödül niteliğinde prim 
alan gişe mem uru, kendisini ya verilen ödülü bir tür alayla karşıla­
yarak ya da takdir edilemeyecek olanı, yani tesadüfü takdir etmek­
ten ibaret bu mantıksız denklemin taraflarının bir kısmım inkâr 
ederek içinden zor çıktığı bir paradoks içinde hapsolmuş buluyor.”

E ğer zafer, tesadüfe bağlıysa ödü l hak ed ilm em iştir. B u k o ­
şullarda elde ed ilen  tak d irin  o lum suz psikolojik  yan e tk ileri o lur. 
Eğer çalışan, takd iri kabul ederse  bundan  u tanç duyar; çü n k ü  
bunu hak  etm em iştir. E ğer bu n u  reddederse  kendisin i firm a 
karşısında z o r b ir  d u ru m a  sokm uş o lu r  ve b ir  avantajdan vaz­
geçerek kend in i cezalandırır. N e  yaparsa yapsın öd iillend irild iğ i 
için öv ü n em ez  ve ö d ü l ona  h içb ir ta tm in  yaşatm az. Ö yleyse 
alaya v u rm ak  verileb ilecek  tek  karşılıktır. Ç alışan, o n u  ö d ü l­
lendirm eye çalışarak değersizleştiren b ir sistem le dalga geçer. 
K eddettiğ i b ir  ö d ü llen d irm ey i kabul eden  kendisiyle de  dalga 
geçer. S onuç  olarak “ challe ııge” çalışanın firm aya olan  bağın ın  
daha ço k  zayıflam asına katkıda bu lunur. Bu kad ar paradoksal 
bir sistem e g erçek ten  nasıl bağlı kalınır?

D eğ erlen d irm e  ve takd ir m ekanizm aları, çalışanların  faali­
yetlerine a tfettik leri anlam lardan ve d eğ erle rd en  k o p tu ğ u  za- 
ttian sem bolik  b ir k riz  iç ine  girilir. P iyango çek ilişlerindeki 
gibi, şans başarın ın  an ah ta r un su ru  haline gelir, ö zn en in  gerçek 
faaliyetinin değil. Ö z n e n in  yalnızlık iç inde  göğüs gerdiği tu ta r-  
Slzlık duygusu  b u n d an  ileri gelir.

tm e a u  de GaulejM



İşletm e H astalığına T u tu lm uş 'loptum

Kendi Haline Bırakılmış Birey

E k o n o m ik  düzene adanm ış b ir  to p lu m  o luştu rm a projesi, 
am aç ve değerleri bu lan ık laştırırken  işletm e ideolojisi ve y ö n e t­
sel kü ltür, yeni b ir  top lum sal ahlak ö n e rm e  hevesi içinde. E m ile  
D u rk h e im  toplum sal bağın tem eli olarak toplum sal çelişkiler 
ve ahlaki baskıların birleşm esi ü ze rin d e  d u ru y o rd u . B u so n u n ­
cular zayıfladığı zam an, b irey  “ kendi haline b ırak ılır” . İş, o n u n  
için m erkezi b ir rol oynar: “ işbölüm ü çalışanın kend i işine gö ­
m ülm ek ten  ö te  m eslektaşlarından gözünü  ay ırm adığ ın ı, on lar 
üzerinde  etkisi o ld u ğ u n u  ve on la rın  da kendisini e tk iled iğ in i 
varsayar [ .. .] . Bir işe yaradığını hisseder [ .. .] .  B un d an  böyle fa­
aliyeti ne kadar özel, ne kadar tek d ü ze  olursa olsun bu  faaliyet 
akıllı b ir varlığa aittir; çü n k ü  b ir  anlam ı vardır ve b u n u  b ilir" 
(D u rk h eim , 1893). İş, k o le k tif  b ir  esere katkıda b u lu n d u ğ u  ve 
h e r  faaliyetin kendisi dışında b ir gayesinin o lduğu  duygusunu 
verdiği ö lçüde anlam lıdır.

İşletm e evren inde  toplum sal bağın ve ö zn en in  d ü şü n m e ka­
biliyetinin tem el anlam ı kayboluyor. Belirli b ir  anlam da ihtiyaç 
duyulan  seferberlik  h e r an başka b ir anlam , bazen ilkiyle tem el­
den  çelişkili b ir anlam  ifade edebiliyor. Aynı eylem , bağlam a 
göre ödül ya da yaptırım a n ed en  olabiliyor. H edefleri gerçek ­
leştirm ek için titiz  b ir şekilde uygulanm ası gerek tiğ in i söyledi­
ğ im iz kuralların  da e traflarından  dolaşılması gerekiyor. Başarı, 
ekip  çalışmasına bağlıyken başarıya göre  terfi kişiye özel. R e k a ­
bet kızışıyor; oysa işbirliği gerekiyor. H er çalışan, kend isine  ne 
yapması gerek tiğ in i dayatan kuralcı b ir dünyada in isiyatif ye te ­
neğini kanıtlam ak zo ru n d a  kalıyor.T üm  bu unsurlar, çalışm anın 
toplum sal deney im in in  d e rin  b ir  şekilde değişim e uğram asına 
katkıda bu lunuyor. “ M o d ern izasy o n ” , b irb irin in  yerin i d o ld u ­
rabilen  b ir b ireyler top lu luğu  yararına ko lek tifle rin  dağılm asına 
yol açıyor; h er b irin in  katk ısın ı soyutlaştıran, k ısm en e lek tro ­
nik  o rtam a geçirilm iş süreçler lehine, h er b irin in  elle tu tu lab ilir 
ü re tim in in  işareti olan so m u t em eği ortadan  kaldırıyor. Çalışa­
nın  kendi faaliyetlerine verdiği d eğerin , bazen bunu n la  ilgisi o l­
mayan sayılarla kodlanm ış ve fınansal ifadesi, elle tu tu lab ilir tek
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gerçek. H erkesin  yararlılığı, az ya da çok  soyut gibi algılanan, 
değişken k rite rle re  dayanan d eğerlend irm elere  tabi.

F irm a, sadece b ir  ü re tim  yeri değildir. H e r  insan top lu luğu  
gibi, b ireyler ve g ru p la r arasındaki alışverişi düzen leyen , yazılı 
olm ayan kurallarla yönetilir. Ç alışanların firm aya sadakati ve iş­
yerinde  güvenlik  duygusu , hiyerarşik düzen iç inde  ile rlem enin  
m ü m k ü n  o lduğu  ya da yaşlanırken ü cre t zam ları olacağı sözleri 
g ib i ö rtü k  sözleşm eler ü ze rin e  ku ru lu d u r. “ Ö r tü k  anlaşm aların  
çok ö nem li bir işlevi vardır: b ir o rtak lık  ekonom isi yaratm ak. 
Bu anlaşm alar b ir  firm an ın  iyi işlemesi için  en  tem el unsurlar­
d ır (C oheıı, 2000). 1990’lı yıllardaki finansal dev rim le  b irlik te  
kârlı işyerlerin in  kapatılm ası, yaşlı ücretlilerin  işten çıkarılm ası, 
senelerd ir taşeronlarla yapılan sözleşm elerin  feshedilm esi, aracı 
y ö n e tim d en  personele  veya firm an ın  d iğer ortak larına verilen  
sözlere uym am asın ın  istenm esiyle bu ö r tü k  vaatlerden vazgeçil­
di. B urada farklı e k o n o m ik  ak tö rleri bağlayan top lum sal sözleş­
m ed en  b ir kopuş vardır.

Iş dünyası ne  kadar “ ru h u n u ” kaybetm iş gö zü k ü rse  firm a­
lar b u n a .in an m ay ı o kadar çok  istiyor. H e r  ücre tliden  kendi 
idealini firm an ın  önerd iğ i ideale yansıtm ası ve b en lik  ideali­
ni beslem ek  için  firm an ın  değerlerin i ben im sem esi isteniyor. 
Anlam  ü re tim i, to p lu m a ait referans kavram ları ikam e eden 
m odeller olarak, firm a tarafından ö n erilen  yönergelerle  çev ri­
li, kişisel b ir m eseleye dönüşüyor. Bu ikam e, sonuçsuz kalm az, 
ideo lo jik  d üz lem de  bireyselciliği yüceltir, kam usal erdem lerin  
değersizleşm esiııe katk ıda bu lunur. Ç ık a r gözetilm eıııesine kar­
şı m addi teşviğe, k o le k tif  aleyhine bireye, kam usala karşı özele, 
ortak yarara karşı kişisel m allara, m ilitan  ya da kü ltürel faaliyete 
karşı m esleki faaliyete, geleneğe karşı m o d ern liğ e , düşünceye 
karşı ey lem e değ er verir.T oplum sal alanda bireyselciliği ve post 
kavgasını kızıştırır. K işiler düz lem inde  narsisizm  ve bireysel re­
kabeti yüceltir. Finansal ve m esleki başarı, varoluşun ve bireyin 
n itelikleriyle kusurların ın  odak  noktası ha line  gelirken ö zn en in  
kendini gerçek leştirm e hayali iç inde yabancılaşm asına katkıda 
bulunur. O n u  etki altındaki b ir kaderi tam am lam ası için sürekli

V i m c ı i !  l i f  G a u l c j M
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bir yarış içine so k tuğu  ö lçüde, tehlikeli b ir hayaldir bu. O n a  h er 
an yol verebilecek firm aların  azim li b ir  h izm etkârına  dönse bile 
ik tidar ve özerk lik  eLde ettiğ in i sanır. Bazıları karşılığında b ir­
takım  fınansal kazançlar elde edebilir; fakat kend i başarıların ın  
anlam ı e lle rinden  alınm ıştır.

14U



Güç ve Para
7

“Ö yleyse kazanmak ama neoliberal retoriğe rağ­
m en kazanmak, şimdi tüm toplumsal işlevlerden ve 
hatta sistem içi her tür meşruluktan tamamen kop­
muş bulunuyor. D eğerim iz kadar kazanmıyoruz, 
kazandığımız kadar değerim iz oluyor.”

Cornelius Castoriadis

Aydınlanm a Ç ağ ı’ndan  beri ilerlem e fikri, insanlığa b ir 
p e rsp ek tif  ve h e r b ireyin  hayatına b ir  anlam , yani b ir  yö ııe- 

üm , b ir am aç, aynı zam anda varlığına b ir m ana veriyor. B ugün  
derlem ey i referans alm ak, k rize  yol açıyor. B ireysel başarı ara­
ydı ö tek in i, kendi ç ıkarından  vazgeçm eyi veya o rtak  yararı hiç
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düşünm eden  kendi am acını k end i iç inde buluyor. H e r  b ireyin  
projesi, m ü m k ü n  o lduğunca kazanm ak ve zevk alm ak.

“ H ep  daha fazla” anlayışını suçlam aktan öte, genele yayılan 
rekabetin  d e rin  e tk ile rin in  n e le r o ld u ğ u n u  ve “b ir piyasa to p ­
lu m u ” kuru lm asın ın  sonuçta  ned en  az sayıda o lum suz tepkiye 
yol açtığını anlam ak gerekiyor. R e k a b e t daha ziyade o lum lu  ve 
m akul bir değer olarak görü lüyor. S por şam piyonları dop in g e  
rağm en, televizyon yıldızları sahteliğe rağm en, çokuluslu  fırına 
patronları iş m eselelerine rağm en  im ren ilen  m o d elle r olmaya 
devam  ediyorlar. B irkaç kam uoyu  araştırm ası, gençlerin  ö zen ­
diği m eslek lerin  araştırm acı, d o k to r  ya da ö ğ re tm en  o ld u ğ u n u  
belirtse de para getiren  m esleklerle anlam  kazandıran m eslekler 
arasındaki m ücadele o ldukça  eşitsiz gözüküyor. Para piyasasının 
hâkim  o lduğu  başarılarla sem bolik  değer piyasasının h âk im  ol­
duğu başarılar arasındaki ayrım , İk incin in  aleyhine o lm ak üzere 
durm aksızın  artıyor.

İşletme, çoğu kişiye anlam sız görünse de d o ğ ru d an  b ir m u ­
halefete neden  olm az ve hatta  h e r halükarda, o n u  uygu lam ak­
la yük ü m lü  kişiler tarafından o ldukça  destek lenen  b ir bağlılığa 
yol açar1. T ehdit ve hırs, ilgi ve. ald ırm azlık  arasında, bu ö rtü k  
ya da etk in  teslim iyetin  n ed en le ri şüphesiz karışıktır. İşletm e, 
enerjileri seferber etm eyi başarır; çü n k ü  perform anslı b ir  ya­
kıtla beslenen güçlü  b ir m o to rla  desteklenir. N arsisizm  ve para, 
m addi çıkara dayalı e tk in  psişik b ir  seferberliği teşvik eden d ü r­
tü  görevi görürler. H er birey, hayatında ona h e r  zam an daha 
çok  yükselm enin , h e r  zam an daha fazla para kazanm anın , daha 
büyük  b ir ik tidar elde e tm en in  tek lif  edildiği b ir rekabette , ba­
şarıya ulaşmak ister. Sunulan ta tm in le rin  geniş ö lçüde b ir yanıl­
sama o lduğ u n u  bildiği zam an bile buna inanm a arzusuna karşı 
koyam az, özellikle de h içb ir şey bu arzunun  coşkusunun  yerine 
geçem edikçe.

İ ş le tm e  H a s ta lığ ın a  T u tu lm u ş  T o p lu m

l.T an ı tersine,soyutlandığı, işten çıkarıldığı, istifa ettiği ya da emekliye ayrıldığ1 
iyin herhangi bir şeyin idaresiyle artık yüküm lü olmayan herkesin eleştirel ee 
genellikle kin dolu bir söylemi olduğunu tespit etm ek ilginçtir.



Yozlaşmış Bir D eğer O larak Başarı

Lofi S tory 'nin H o llan d a’da yayım lam asından altı ay sonra 
2001 yılında Fransa’daki g ö ste rim inden  ö n ce  b ir  gazeteci son­
rasında 11e o ld u ğ u n u  ö ğ ren m ek  için kazananlardan b iriy le  rö ­
portaj yaptı. G ü n lü k  hayatına d ö n en  bu kişi, b ir n o k ta  ü zerin d e  
ısrarla durarak  başarısıyla ilgili yanılsam alarını ve hayal k ırık lık ­
larını anlatıyordu: “ Z en g in  ve ü n lü  o luyoruz; fakat b u n u  hak 
e tm iyoruz . Ü lkem iz  için  h içb ir şey yapm adık .”

B u düşünce, başarın ın  ve değerlerin  yer değiştirm esi süre­
cini m ükem m el b ir  şekilde ortaya koyuyor. Z e n g in lik , ün ve 
takdir, yapılan işin d eğ erin d en  çok  ne  kadar kazanıldığına bağlı. 
B ir firm a C E O ’su, b ir televizyon sunucusu , gösteri dünyasında 
b ir yıldız veya profesyonel b ir  borsa oyuncusu , kanser ü ze ri­
ne çalışan b ir araştırm acıdan , hastaların ın  acısını yatıştıran b ir 
hem şireden , çocuklara  o k u m a yazmayı öğ re ten  b ir  ö ğ re tm en ­
den yüz kat, b in  kat daha fazla kazanabiliyor. Ayrıca in isiyatif 
ve yaratıcılığın ö n ü n e  g eçm em ek  için  en varlıklıların verg ileri­
ni sın ırlam anın  y erin d e  o lacağından söz edildiğini d u y uyoruz . 
F irm aların ı tehlikeye atm ış, b irçok  defa işten çıkarılm alara yol 
açmış, borsada hisse senedi ku rların ın  d ibe v u rd u ğ u n u  gö rm üş 
yönetic ilerin  kendi çalışanlarının b irkaç yıllık üc re tin e  den k , 
kayda değ er b ir tazm ina t alarak işten ayrılm alarıyla2 olayın d o ­
ruk  noktasına varılıyor.

Yozlaşma, çokuluslu  şirketlerin  ya da d en e tim  firm aların ın  
itibarını sürekli lekeleyen m eseleler, kıyıda kalan b ir o lgu değil­
dir. Fiııaıısal spekülasyonların  d iğer tüm  faaliyetlerden daha çok  
para getirdiği b ir  dünyan ın  m antıksal sonuçlarıd ır. Başarı, to p ­
lam gelire göre ö lçü ld ü ğ ü n d e  bireylerin  d o ğ ru lu k , dü rüstlük , 
iyi işten duyu lan  g u ru r  ya da o rtak  yarar için  kaygılam lınasına 
değer verm eye devam  etm esi nasıl bek len ir? “B u an tropo lo jik  
tip lerin  çoğu , kapita lizm e daha öncek i tarihsel dö n em le rd en  
miras kalm ıştır: yozlaşm ayan hâkim , W eberei dev let m em u ru ,

2.J«m-Marie Mcssier’in 2002'de hem de senenin ortasında felakete neden olan 
kisttiler iliği nedeniyle yönetim kurulu tarafından işten çıkarıldığı halde 5.2 mil­
yon ücret aldığını ve 21 milyon avmdan fazla bir tazminat isteyebildiğim gördük. 
^İVendi hisse senetleri çökmüş, binlerce çalışanın işi tehlike altındaydı.
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kend in i görev ine  adam ış ö ğ re tm en , işi h e r şeye rağm en  b ir 
g u ru r  kaynağı olan  işçi. Böyle karak terler çağdaş d ö n em d e  ta­
hayyül ed ilem ez” (C astoriadis, 1996). B ununla  b irlik te  bazıları, 
kendi çıkarlarına karşı, sanki faaliyetlerine yeniden  anlam  ver­
m e gerekliliği tü m  fınansal d eğ erlen d irm elerd en  önem liym iş 
gibi, bu yolu seçiyorlar. A ncak  bunu  sessizlik iç inde yapıyorlar. 
A rtık  ö rn e k  gösterilm iyorlar. A rtık  iz lenecek m o d e lle r olarak 
sunulm uyorlar. Ç ağdaş ideal, neye m al olursa olsun rekabetçi 
olm aktır.

B ir rekabet piyasası bağlam ında h e r firm a, rekabet ed eb i­
lecek avantajlar arar. T arih  gösterm iştir k i rekabet, ek o n o m iy i 
dü zen lem e yö n tem i olarak planlam adan daha teşvik edicidir. 
U n lii “g ö rü n m ez  el” doğal o larak fırsat eşitliği, şeffaflık ve o r­
tak kurallara uyulm asının  sağlanm ası şartıyla, en iyilerin  des­
tek lenm esine  ve en az iy ilerin  ayıklanm asına yarar. R ek ab e tin , 
ilerlem e yarışı g ib i, kendi iç in d e  b ir  h e d e f  olarak rekabetçiliğe 
yerin i b ırak tığ ın ı g ö rm e k  ilg inçtir. Başlangıçta bir araç olan şey, 
b ir am aç haline geldi. E k o n o m in in  gelişm esini sağlam ak için bir 
koşul o lan  şey, b irkaç basit fikre dayalı “ kııtsâl b ir  k itaba” dö n ü ş­
tü . “ D ünya çapında tek n o lo jik , endüstriyel ve ek o n o m ik  insaf­
sız b ir  savaştayız. H e d e f  hayatta kalm ak, ö ld ü rü lm em ek . Hayatta 
kalm ak rekabetçilik ten  geçiyor, o n u n  dışında k u rtu lu ş  yok , bilgi 
yok, ek o n o m ik  ve toplum sal h u z u r yok  [ ...]  R ek ab e tç ilik  ulvi 
b ir lü tu f  gibi. O n a  sahibiz ya da değiliz. R ek ab e tç i olm am a 
günah ın ı işleyenler yok olm aya m ah k û m lar” (Petrella, 2003).

R e k a b e tç il ik  v e  Savaş M a n tığ ı  

Küresel R ekabet Endeksi, D ünya E konom ik Forumu tarafından. 
Lozan Y önetim  G eliştirm e Enstitüsü ile işbirliği içinde tasarlaıımış- 
nr. H edef, her sene ülkeleri rekabetçilik özellik lerine göre sımflan- 
dırmakur. 330  kriterden hareketle ülkelerin rekabet çevresini ve 
firmaların dünya çapında saldırganlık derecelerini ölçer.
Bu şekilde oluşturulan sınıflandırm a, her sene ek onom ik  ve siyasi 
ortamlarda dikkatle incelenir. “ Piyasaların g iiven i” nin ya da gii- 
vensizliğiııin görm ezden  gelinem eyecek  bir faktörüdür.Yatırım cı­
ların kararı üzerinde bir etkisi vardır. Bir m ükem m ellik  mantığı

İş le tm e  H a s to h ğ tn a  T u tu lm u ş  T o p lu m
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(Yatırımlar en rekabetçiler smifina giren, yani en zengin ülkelere 
gider.) ve bir dışlama mantığı (En az rekabetçi yani en az çekici 
ülkeler yatırım yapmanın riskli olduğu ülkelerdir.) ortaya çıkarır. 
“ Rekabetçi ideoloji firmalar, iktisadi aktörler, şehirler, devletler 
arasındaki ilişkilerde savaş mantığının üstünlüğünü [...] pekiştirir. 
Firmalar, piyasaların fethedilmesi ve alınan pozisyonların savunul­
ması için karşılaşan ordular haline gelir. Yöneticileri generaller ve 
stratejistlerdir. Bu savaşta her yol intibahtır: araştırma ve geliştirme, 
patender, devlet yardımları, finansal spekülasyon, fiyat dampingi, 
üretim birim lerinin yerelleşmesi, birleşmeler, satm almalar. Savaş 
mantığı, devletin rolünü firmanın hizmetindeki geniş bir hukuki, 
bürokratik ve finansal mühendislik sisteminin rolüne indirger. 
Devlet artık ortak kamusal çıkarın siyasi ifadesi değil, firmaların 
rekabetçiliği için en elverişli koşulları yaratmakla yüküm lü diğer­
leri gibi bir aktördür.

Kaynak: R .Petrella.
“ L'Evangile de la com pétitiv ité" içinde 

“ Le nouveau capitalisme” Manière de voir. 
Sayı: 72, Aralık 2003-O cak  2004

“Bir N um ara O lm ak İstiyorum '’

2001 M artı’nda D an o n e  firması A vrupa’da 2500 işten çıkar­
ı l a n ın  gerçekleştiğini, bisküvi işinin yeniden yapılandırıldığını ve 
Calais ile R is-O ran g is’dek i iki fabrikanın kapatıldığını ilan eder. 
Firm a yükselirken ve ilgili faaliyetler kâr getirirken  bu açıkla­
m a b ir bom ba etkisi yapar. G ru b u n  icra k u ru lu  başkam  Frank 
R ib o u d ’ya göre “saldırgan b ir işten çıkarm a planı” yani tü rü n ü n  
ö rnek  b ir m odeli olarak sunulan sosyal b ir planın eşliğinde “ p i­
yasadaki gelişm eleri ö n ced en  gö rm en in  b ir yolu” söz konusudur.

A m erika  B irleşik  D ev le tle ri’nde  kam u  h izm et sek tö rü n ü n  
en önem li em eklilik  fo n u  C alpers’in 3 başkanı Bili C ris t bu 
“m eselen in” tam  ortasında  şöyle b ir açıklam a yapar: “ D an o ııe  
işgücünü b ir em eklilik  fonu  ta leb ine karşılık azaltm adı.” C a l- 
pers o  zam anlar D a n o ııe ’un  53 m ilyon dolarlık  4 14 .000  hisse 
Senedini e linde  b u lu n d u ru y o rd u . “ Frank R ib o u d ’nu ıı kararı,

4. Calpers, Kaliforniya Eyaleri’nin 1.2 milyon çalışanının 160 milyar dolarlık 
fnıeklilik tasarruflarını ve fonlarını yönetmektedir.
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C alpers’iıı ü ze rin e  fikir be lirtm ed iğ i yönetim le  ilgili uzun  va­
deli stratejik b ir  v izyondan kaynaklıyor. B ununla birlik te, Bili 
C ris t’in söylediğine göre, D an o ııe  yönetic ilerin in  bu planın 
stratejik  o lduğu  ve u zun  vadede hissedarlar kadar ücre tlile r için 
de ellerinden  gelen in  en iyisini yapacakları ü zerine  tem in a t 
verm eleri önem lid ir.” Bu finansal işletm eci için hissedarların 
çıkarıyla ücretlilerink i arasında karşıtlık yoktur. “ U zu n  vade­
de to p lu m u n  yapısal değişim leri ücred ileriıı yararına olacaktır. 
İşler gerçek b ir piyasa tarafından daha iyi destek lenecek tir |. . . |  
Bu işten çıkarm alar b u g ü n  yapıldı; fakat uzun  vadede o lum lu  
so n u ç lan  olacaktır.”

H issedarlar için işten ç ıkarm alar g ü n ü m ü zd e  hisse sene tle ­
r in in  yüksek kazanç getirm esin i sağlarken geleceği hazırlam a 
yeteneği olan d inam ik  b ir y ö n e tim in  işaretidir. A ncak “ piyasalar 
m e m n u n  olsa” bile bu , personel için geçerli değildir. C alais’dekı 
L U  bisküvi fabrikasındaki ey lem cilerin  pankartlarından  b ir in d e  
“ Frank R ib o u d , im ajın , dök ü lm esin e  neden  o lduğun  gözyaşla- 
rıııda b o ğ u ld u ” ifadesi yer alır. F irm ada fabrikaların  kapatılm a­
sından e tk ilenen  personelle  m ev cu t personel arasında b ir k ırıl­
ma ortaya çıkar. Calais ve R is-O ra ııg is ’deki LU fabrikaların ın  
ücretli çalışanları b o y k o t yapm ayı önerse le r de B esaııçoıı’daki- 
le r buna karşı çıkar. K ârlılık sunağında ku rban  edilen ücretliler 
ile işlerini koruyan  ve firm anın  refaha çıkm asından, en  azından 
kısa vadede, m enfaati olan ü cre tlile r arasındaki uzlaşm azlık alı­
şıldık b ir d u ru m d u r. B unun la  b irlik te  ben zer ü cre tler için b irb i­
rin e  eşdeğer işler yaparlar. A ralarından  çoğu , işçi sınıfından gelir. 
A ncak  işsiz kalm am ak için m ücadele  eden lerle  işlerini ko rum ak  
isteyenlerin  çıkarları farklıdır. Kenara atılanlarla elde tu tu lan lar 
arasında s ın ıf  dayanışm asının sürm esi zorlaşır.

Ü retim  b irim lerin in  kapatılm ası neden iy le  işten ç ıkarılan­
lar bile  yaptıkları işin kalitesi neden iy le  ku tland ık ları zam an, 
ke lim en in  en derin  anlam ıyla d u ru m  bilhassa anlamsızdır. Aynı 
hatta fabrikaların ın  kapatıld ığ ını öğrenecek  ve “ rek o r düzeyde 
kâr paylaşım ı” şek linde ifadeler içeren  özel b ir tebliğ  alacaklar­
dır. Y önetim , teh d it altındaki iki fabrikadan b ir öncek i sene elde

İ ş le tm e  H ı i iM U ğ t ı id  l i t t u l ım ı ş  T o p lu m
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edilen  m ü k em m el sonuçlar için  personelin  gösterdiğ i gönü llü  
çabaları ö d ü llen d irm ek  istem ektedir.

Personelin  seferber olm ası karşısında F rank  R ib o u d ’nuıı 
çevresi şöyle b ir  açıklam a yapar: “ Akıl dışı, anlaşılm az b ir pa t­
lama var.” Ü st y ö n e tim d en  o lunca  firm a için  bu  kadar iyi olan 
kararların  firm a çalışanları tarafından k ö tü  algılanm ası gerçek ­
ten nasıl anlaşılabilir?

G ru b u n  başkaıııııa göre, kuşkusuz iyi b ir  karar söz konusu . 
Stratejik b ir yö n e lim e karşılık geliyor: dünyada b ir  n u m ara  o l­
m ak. M arx  & S peııcer’in tersine, Calais ve R is -O ra ııg is ’deki LU 
fabrikaların ın  kapanm asın ı açıklayan şey, söz konusu  fabrikala­
rın  düşük  kârlılığı ve hissedarların baskısı değildir. Ö yleyse bu 
kararın tem elindek i unsurlar nelerdir? F irm a serm ayesinin  sa­
dece k ü çü k  b ir parçasına sahip olm asına rağm en 19 9 6 ’da babası 
A nto itıe  R ib o u d  tarafından varis seçilen Frank R ib o u d , kend i­
ni g ö ste rm ek  zo ru n d ad ır. Frank, şam piyon olıııa hayali ku ran  
bir sp o rtm end ir. B u n u  açık b ir şekilde ilan eder: “ S tratejim iz: 
Keııdi ka tegorisinde  şam piyon olm ak.” K azanm ak isteyenlerin  
ilkelerini firm aya uygular. H er üst düzey sporcu gibi tekn iğ i b i­
lem ek ve daha iyi sonuçlar elde e tm ek  için güçlü  nok ta ları b il- 
тпек gerekir. M o d e lle rin i b ü y ü k  tük e tim in  çokuluslu  şirketler­
de, C o ca -C o la , K ellogg’s, Pepsi-C ola, C am p b e ll’de arayacaktır. 
Ü rü n  çeşitlend irm eyi (bakkal, şekerlem e, baharat, bira) üç alana 
odaklanm ak üzere  bırakır: taze süt ü rü n le ri, sodalar ve b iskü­
viler. Fransa dışındaki faaliyetin % 75’iıü g erçek leştirm ek  için 
uluslararası sek tö rü  geliştirir. Babası g ib i Frank R ib o ııd 'n u n  da 
sosyal b ir yapısı vardır. B ir fab rikan ın  kapanm asından  sonra ü c ­
retlileri yen iden  sınıflandırm aya d ikkat eder, b ir A vrupa Çalış­
ma K onseyi’ııe sahiptir, 35 saat uygulam asının öncü sü d ü r, sosyal 
m evzuat ve iş h u k u k u n a  uyulm asına ö n em  verir.

Bu yüzden  Calais ile R is -O ran g is ’deki fabrikaların  kapan­
masıyla ilgili seferber o lunm asın ı ve ü rü n le rin in  b o yko t ed il­
mesi için yapılan çağrıy ı anlaşılmaz bulur. “ D aııo n e  transız ek o ­
nom isin in  en değerli firm alarından  b ir id ir” der; “ sosyal planı eıı 
avantajlı ve yasal gerek lilik lerin  ö tesinde  o lan larından .” K arar
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veric ilerin  dünyasında bu iki iddia, sunulan  itirazlara rasyonel 
b ir  cevap verm ek  için yeterlidir. B ir num ara olm a h ed efin e  d i­
ren en le r gereksiz b ir fazlalıktır. Ö yleyse bunlardan ku rtu lm ak ta  
haklıdırlar.

G enelleşm iş rekabet dünyasında ey lem in  anlam ı şam piyon 
olm a hedefiyle özetlenir. Bu anlam , d iğer tü m  d eğ e rlen d irm e­
leri etkiler. B ir şam piyon b ir in c i o lm ak m ecburiye tinded ir. Bu 
hedefi gerçek leştirm ek  için h e r  şey m ubah tır. Fakat b ir  firm a 
için b ir num ara olm ayı istem ek ne anlam a gelir? A rtık  sade­
ce kârlı o lm ak yetm ez başkalarının ö n ü n e  g eçm ek  gerekir. 
B ir firm an ın  yaşam ını sü rdüreb iliyor olm ası artık  yetm ez, en 
iyi o lm ak  zorundad ır. Pazarlam a açısından bir num ara  o lm ak 
stratejik  b ir avantaj sağlar. A rtık  ü re tken  o lm ak değil, rak ip le­
ri e lem ek  söz konusudur. Ü re tim , b ir yarış alanı haline gelir. 
R ek ab e ti top lum sal ilişkiler m odeli şeklinde sıradanlaştırarak 
to p lu m u  oyun alanına d ö n ü ştü rm ü ş, y ö n e tic ile rin in  m egalo - 
m anyak arayışlarını sıradanlaştırm ış ve ek o n o m ik  savaş fik rin i 
doğallaştırm ış o lu ruz .

B urada m esele, kapitalizm in evrim in i, bu n u  y ö n e ten le rin  
m utlak  güç arzusuna in d irg em ek  değild ir.4 M esele, sistem in 
tu tarsızlık ların ın  bunlara  yol açıyor gibi gözüken  ö lçüsüz b ir 
tu tk u n u n  ifadesi o ld u ğ u n u  gösterm ektir. Salt ek o n o m ik  b ir 
rasyonellik, sonuçta  daha akla uygundur. Toplum sal dengeler, 
çevren in  korunm ası, m in im u m  düzeyde h u k u k i ve po litik  bir 
d ü zen lem e ve kam u sağlığının d ikkate  alınm ası hesaba katılm a­
dan gelişm enin kalıcı b ir şekilde gerçekleşem eyeceğin in  anla­
şılmasına yardım  eder. Fakat bu m odel, g ü n ü m ü zd e  delice b ir 
m an tığ ın  tehd id i altındadır: herkes şam piyon o lm ak isted iğ in ­
de artık  kim se o rtak  yararla ilg ilenm ez. H ayatın artık  ö tek ileri 
g eçm ek ten  ve kendi ön iiııe  geçilm esine izin v e rm em ek ten  baş­
ka b ir  anlam ı yoktur. İnsan en  iyi o lm ak için b irinc i o lm ak zo ­
runda o lduğuna inandığı an  rekabet sapkın b ir  hal almaya başlar.
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4. Enıile Durklıeim  şöyle diyordu: “Toplumsal evrim  tam amen psişik nedenler­
le açıklanamaz.” Lts Rcglcs ıh- la methode soriologiquc (1895. 1981), s. 103.
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Ihtiyaç ve Arzu Arasında Para 

M arx  & Spencer, 38 m ağazasını kapatm aya ve yüzlerce işi 
feshetm eye karar verdiği zam an Luc V andevelde “ B u çok  zo r 
m eslek için y eterince  ü c re t a lm ıy o ru m ” diye açıklam a yapar. B u 
görev için ücretli çalışanlarının yıllık ortalam a gelirin in  b in  ka­
tına denk  gelen 16,2 m ilyon avro alacaktır. Luc V andevelde’nin  
talebi hangi ihtiyaca cevap verir? Yeteri kadar ü cre t alm adığını 
söylerken hang i öğelere dayanarak karşılaştırm a yapar? Ç alışan­
larının h e r b iri böyle b ir  m ik tarı b ir ik tirm ek  için b in  yıl çalış­
m ak zorundad ır.

Böylesi ay rım lar nasıl haklı gösterilebilir? B irin in  geliriy le 
d iğeriııink i arasında hâlâ b ir eşitlikten bahsedileb ilir m i? İşve­
ren ler çalışanlarından b in  kat daha fazla kazandığında em eğin  
değerine  ne anlam  verilebilir? En varlıklı 80 kişin in  b ir  m ilyar­
dan fazla kişinin orta lam a gelirin i tem sil ettiği b ir  to p lu m u n  
değeri nedir? En zen g in le rin  % 1’in in  en fak irlerin  % 57’sine eşit 
b ir gelir elde e ttiğ i, en  zeng in  3 kişinin en  fakir 58 ü lken in  
G S M H ’sindeıı daha b ü y ü k  b ir servete sahip o lduğu  b ir dünya­
nın değeri nedir? B u  rakam larda b ir  saçm alık yok m udur?

Para, genel b ir  karşılık d eğ eri olsa da olası karşılaştırm alar ya­
pılm asını sağladığından b u  farkların  yakışıksızlığını açığa v u ru r. 
O n u n  radikal nesnelliği, dünyadaki çılgınlığı ve iç ine  dü ştü ğ ü ­
m üz sem bolik  k riz i g ö z le r ö n ü n e  serer. Paranın açığa çıkardığı 
değerler ö lçeği, insani d eğ erle r ö lçeğini alt üst eder. N esn e le rin  
ve insan ların  d eğ erin in  b e lirlenm esinde  paran ın  artık  ö lçü  b i­
rim i o larak anlam ı y o k tu r; bunu n la  b irlik te  insan davranışları­
nın başlıca belirleyici u n su ru  olm aya devam  eder. Spekülasyon 
dünyasında kazanm a ve kaybetm e sebepleri gerçek leştirilen  işin 
gerçekliğ inden g ittik çe  uzaklaşan d eğ erlen d irm ele re  bağlıdır. 
Ö yleyse ü re tim  ek o n o m isin e  fm ansal m an tık  hâk im dir. F iııan- 
sal piyasalar, değerleri iş d iinyasınınkilerden kopm uş gib i g ö rü ­
nen b ir  evren yaratır.

Para, ticari ev ren d e  ve b u  evren in  de  ö tesinde  “ insan kay­
nakları” h izm et ilişkileri, sağlık, eğ itim , k ü ltü r  ve çevreyle ilgili 
her şey için  b ir  ö lçü  b irim i olarak kullanılır. Toplum sal ilişki—
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lerin  düzen lenm esinde  m erkezi unsu r olarak, yaşanan dünyayı 
söm ürgeleştirir. H esap e tm e aracı olarak ortaya koyduğu  g ö ­
rü n ü rd ek i nesnellik , onu ek o n o m i alanların ın  o ldukça ö tesine 
yayılan “ bilişsel-araçsal rasyonelliğ in” (H aberıııas, 1987) aracı 
yapar. H ab erm as’a göre bu  evrim , “yaşanan dünyanın  sem bolik  
yen iden  ü re tim in i” yani top lum sal bağın ve b irey lerin  sosyalleş­
m esinin bağlı o lduğu  alanları sekteye uğratır. A ndré G orz  kendi 
açısından “A nlam  üretm e ya da ak tarm a amacı g ü d en  faaliyet­
lerin  parasallaşmasına yol açm ak kaçınılm az olarak on ları k rize  
so k m ak tır” diye belirtir.Yaşam  kalitesi, kaça mal o ld u ğ u n a  ve 11e 
getird iğ ine göre değerlend irild iğ inde , başarı ve perform anslar, 
tem el olarak fınansal te rim lerle  ele alındığında, toplum sal takdir 
ve varoluşun, parasal o landan başka değeri o lm adığ ında sem b o ­
lik alan bizzat özünü  kaybeder.

B öylece im gelem , en fantastik boyutlarıy la h ü km eder. Para 
kendin i gerçek leştirm e aracına, m utlak  giiç ve sonsuz zevk ha­
yallerini tatm in e tm e  yoluna d önüşiir.T üm  kapıları açar ve tü m  
engelleri o rtadan  kaldırır. O n a  sahip olm ak, tü m  rüyaların  g er­
çekleşm esini sağladığında, varoluşun bizzat am acı haline gelir. 
“ Para toplum sal b ir vaat gibi g ö rü n ü r: basit b ir m übadele  aracı 
değil; fakat h er tü r  m übadeley i sağlayan şey, basit b ir dövülm üş 
m etal değil, insanı belirleyen ve d iğerlerinden  ayıran şey baş­
langıçtaki alışveriş arzusunun sonucu  değil, a rzunun  kendisini 
yayan şeydir.” (B ouilloud  ve G u ien n e , 1999).

Sem bolik  alandan im gesele alana, gerçeklik ten  arzuya d o ğ ­
ru bu  geçiş, paraya sınır ötesi b ir statü verir. A rzunun  m utlak 
g ü cü n e  h içb ir şey karşı çıkm adığı zam an tu tk u la rın  zincirden 
boşandığına tanık o luruz, ik tid ar pozisyonunda o lan ların  m e ­
galom anisine artık  engel kalm az. Para, insanın “ akim ı başından 
alır” ; çü n k ü  gerçek , im gesel ve simgesel olan arasındaki sınırla­
rı alt üst eder. Para d ö n ü ştü rü cü  b ir güçtür. “ N ite liğe, sezgiye, 
sözle anlatılam ayana f...| dair olan tü m  arzuları niceliğe, ras­
yonelliğe, açıklanabilir olana [...| dair ihtiyaçlara çevirir. Arzu, 
eğer imgesel alanın b ir parçasıysa ihtiyaç, anlık gerçeğin  bir 
parçasıdır. Para tam  da genel b ir  karşılık d eğ erin e  dönüştüğü
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an bu d ö n ü şü m ü  gerçek leştirir | . . . | . Bu şekilde ortaya koyulan 
arzu, ö lçü leb ilir o lu r ve arzu o lm ak tan  çıkar. A rtık  kendisini 
kendi gerçekliği içinde, yani hareketli, çalkantılı, hatta to ta lite r 
g ö rü n ü m ü y le  ifade e tm eyecek , top lu m  tarafından tan ınm asın ı 
ve kabul ed ileb ilir o lm asını sağlayan sterilize edilm iş, saptanm ış, 
sistemli b ir  g ö rü n ü m  alacaktır. N esneler arasında b ir  bağa d ö ­
nüşm ek üzere tarihsel ve toplum sal olarak  konum lanm ış birey 
ve g ru p la r arasındaki bağ olm a niteliğini kaybedecektir.”3 Fara 
arzunun  ta kendisini yaydığı zam an, ih tiyaç duyulan  şeyi, tiin ı 
ihtiyaçları ta tm in  e tm ek  zorundad ır. Anlam  kaybı, sonsuz b ir 
boşluk yarattığ ından bu boşluk, sadece b ir o kadar sonsuz b ir 
para ihtiyacıyla do lduru lab ilir. Fiııansal piyasaların m utlak  gücü, 
anlam y o k lu ğ u n u n  sonsuzluğundan  beslenir: dünyayı ö n ü  alı­
namayan b ir yarışa, sürekli b ir  taşkınlığa, doym ak b ilm eyen  b ir 
b irik tirm e haline, ileriye d o ğ ru  aralıksız b ir kaçışa sürükler.

H ep  D aha Fazla Yarışı

B öylece tam am en  ivedilik k ü ltü n e  (A tıbert, 2()03<ı) adan­
mış, işi başından aşkın b ir  dünyan ın  nasıl o lu ştu ğ u n u  anlarız. 
A nm dalık, h em en  karşılık verebilm e, ivedilik özellik lerin in  
d ik tatörlüğü  ilk ö n ce  fmansaJ piyasalardan kaynaklanır. Piyasa­
lar, du rm adan  hareket halinde o lm ak zo rundad ır. H e r  ham lede 
kom isyonlar düşüşe g eç tiğ inden , sebep h e r şeyden ö n c e  fınan- 
saldır. Başka b ir sebep daha vardır. D u rm ak  boşluk  ve boşluk  
sıkıntı dem ektir. Aralıksız b ir  acting out' m an tığ ın ı sü rd ü rm ek  
gerekir. E ylem e geçm ek , ö znen in  kelim elere dökem ed iğ i şeyi 
eylem e dö k m esin d en  ibaret b ir  savunm a m ekanizm asıdır. B ir 
anlık sıkıntı n ö b e ti karşısında birey, neden le rin i tespit ed em e­
diğinden ve sözle bu d ıırıım a b ir anlam  v erem ed iğ inden , çareyi 
h iperak tiv itede arar.

İnsanın devam lı eylem e yatırın ı yapması, anlam sızlığın neden 
olduğu boşluk duygusuyla m ücadele e tm en in  b ir yoludur. Bu

E. E nriquez,“ L’argeııt, fetiche sacre” , Boııilloud ve Gııicnne, I999, s. 54.
Hareket etine, davranışlarla dışa vurm a, mİ yapına anlamındaki acting out keli- 

iıesı asıl m etinde İngilizce ve italik olarak geçm ektedir, (ç.n.)
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boşluk karşısında harekete geçm ek, pro jeler hazırlam ak, m ü m ­
künse aşama aşama kend ine hedefler, kaçış çizgileri belirlem ek 
gerekir. Böylece zam anı gerçekleştirilen  işlere böleriz. H e r  ey­
lem  b ir sonraki eylem e yol açan ve onu  anlam landıran b ir  niyet 
e tm e meselesi ü zerine  k u ru ludur. B öylece sürecin tam am ı h içb ir 
yere varıııasa da h er aşama, yararlı ve gerekli gözükür. H erkes 
davranışların ve öznel duruşların  en önem li düzenleyici m ercii 
haline gelen “ finaıısal piyasaların” belirlediği fmaıısal m antıklara 
göre karar verilen hedeflere h izm et e tm ek  üzere seferber olur. 
Piyasalar güven duyduğunda h e r şey yolundadır. Hayal k ırık lığ ı­
na uğradıklarında harekete geçm ek  gerekir. K endi başına düşü n ­
m ek ten  m u a f tu tu lduğu  sanal b ir sistem in içine çekilen çalışan, 
nihai anlam  m eselesini ey lem den ayrı aıtar. Sanki eylem , bir son­
raki eylem  için gerekli o lduğundan , anlam ını kendi içinde bulur. 
Ö n em li olan rekabet, aralıksız hareket, ileriye doğ ru  kaçıştır.

Finans dünyası, bu  evren in  b ir  arketip id ir. Kapalı, tuhaf, fir­
m aların  borsadaki değerin i belirlediğ i için fiııansal kapitalizm in 
kalbi olarak sunulan  b ir dünyad ır bu . Finansal analistler üze rin e  
b ir  araştırm ada Jean -E ıııile  B erre t en seçkin  tem silcilerle g er­
çekleştirdiği b ir dizi m ülakattan  yola çıkarak bu  o rtam ın  de­
rin lerde  işleyen çarklarına ışık tu ta r (B erret, 2002). A ralarından 
biri ona şöyle b ir  açıklam ada b u lu n u r: “ Ç o k  iyi ücret alıyoruz; 
fakat du rm adan  inanm adığ ım ız  şeyleri savunm am ız gerekiyor. 
H er gün inanm adığ ım ız belgeler hazırlam am ız gerek tiğ inde  b ir 
m ü d d e t sonra kendi kend im ize  şöyle diyoruz: ‘A nlam  nereye 
gitti? T ü m  b u n ların  anlam ı ne? T ü m  b u n ların  iç inde m esleki 
olarak b ir anlam  yok m u?’ ” Finaıısal aııalistlik, vaktin izin  tam  
anlam ıyla m üsait olm asını gerek tirir. Sabahın 6 :3 0 ’uııdan itiba­
ren analistler izlem ekle yük ü m lü  o lduk ları firm aların  hisse alım 
satım  ta lim adarın ı b e lirten  n o tla r hazırlam ak zo rundad ır. Araş­
tırm asın ın  sonunda Jean -E m ile  B erre t, “ İnanm adığ ım ız şeyleri 
söylem enin  karşılığında verilen  ücret, tutsağı haline geldiğim iz 
iicret, iş kalitesiyle ilgisi olm ayan ücret, h er şekilde o rta lam anın  
oldukça ü stünde ücret, öyleyse bu ü cre t paran ın  tem sil ettiği 
hangi değeri yansıtır?” so rusunu  sorar.
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O liv ier G o d e c h o t için  cevap trajiktir: “ O y u n u n  am acı basit: 
para, daha çok  para, iş arkadaşlarından daha fazla, rak ip  firm a­
lardan daha fazla, geçen  yıllardan daha fazla para kazanm ak söz 
konusu” (G o d ech o t, 2000). Ö yleyse oyuncu ların  b irinc i gelm ek 
için  sürekli b ir  rek ab e t iç ine  girdiği b ir oyun  söz konusudur. B u , 
devam lı heyecan uyandıran ve içgörüye pek  az yer bırakan b ir 
oyundur. Ö lçüsüz  zeng in lik  arayışı karşılığında b ir  “ akli denge­
sizlik stresine” , b ir  “ ceh en n em  baskısına” , “ üstünüze  yapışan b ir 
m esleğe” katlanm ak gerekir. Jean-E ıııile  B erre t için  “analistler 
zo r b ir uğraş içindedir. İşleri g ittikçe  zorlaşır. Sınır, saat farkı, 
mesafe b o y u d a n  silinir. A rtık  fmansal piyasaların tatili yoktur, 
sürekli b ir  telaş iç inde  çalışırlar ve bu  telaştan beslenirler.”

İnsanın zam anın ı aşırı m eşgul geçirm esi, sonuç ta  ey lem in  
am açlarının sorgulanm asın ı daha sonraya e rte leyecek  anlık 
avuntu  sağlayan b ir u y u ştu ru cu d u r. F irm alarda sık sık ku llan ılan  
bir deyiş b u n d an  ileri g e lir :“ G ö zü m ü z  yola odak lanm ış, duvara 
d o ğ ru  g ittiğ im izi b iliyo ruz  ve g ittikçe  daha hızlı pedal çev iri­
yoruz.” İk tidar sahibi insanların  bu  süreği den  yarışa ihtiyaçla­
rı vardır.. Eylem , o n la r için  kutsaldır. İş “bağım lısıd ırlar” . İşsiz 
güçsüzlük b ir huzu rsu z lu k  unsu ru d u r. D u rm ak , o n la rı bu  ya­
rışın anlam sızlığının b ilinciy le  ve pusulası şaşmış b ir  dünyadan  
duyulan sıkıntıyla karşı karşıya bırakacaktır. Ü re tim c i çılg ın lık , 
yalnızca ek o n o m ik  gerekliliğe bağlı değildir. Sonsuz b ir yayılm a 
ve m utlak  g ü ç  hayalinin ifadesidir, sıkıntıyı b ir  yere y ö n len d ir­
m enin  bilinçsiz g ereksin im ine  cevap verir.

Hep daha fazla  d u ru m u n d a  yabancılaşm a, çalışanlardan çok , 
asıl yönetic i e litler ü ze rin d e  etkili o lur, insanlar, o  ken d ile rin e  
sahip olm asına rağ m en , ken d ile rin in  sahip o ld u ğ u n u  d ü şü n ­
dükleri ik tidarın  h izm etin e  g irerler. Bu evrende ta tm in , zam an 
içinde hep  farklılık gösterir. G elecek  o lan  sonuçlar iç in  b ir ik ­
tiririz , koşuştu ru ruz , kend im izi tam am en  işe v eririz . Yaban­
cılaşma, sürekli b ir  arzu  sanrısı iç inde  o lm aktır. G elecek  olan  
du rum u  ö n ced en  tah m in  ederiz . Z evk i, fe thed ilecek  nesneden  
Çok, feth in  kendisi sağlar. B ir güç  m an tığ ına, hep  daha fazla için  
bir yarışa yol açan b u d u r. “ E k o n o m ik ” d en ilen  savaş, gerçekliği
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sürdürü lm esi gereken  b ir m azeret olarak ortaya çıkar. K o rk u ­
yu haklı ç ıkarm ak  üzere  ortaya çıkar, hayali som utlaştırır. B u 
sahnenin  tem el ak tö rle ri kend ile rin e  düşen  kısm ı oynam aya 
devam  ettikçe, dünya “ e k o n o m ik  sahneye” to p lu m u n  -o ld u k ça  
gerçek  etk ileri o lan - im gesel tem siline dönüşecektir.

İşletm e ideolojisi, bu tem sile “ rasyonel” b ir  m eşru iyet kazan­
dırır. Y önetim in  ö n em li ilkeleri, kişi değerlend irm esi, ü rü n le rin  
kalitesi, çevreyle ilgili kaygılardan bahseder. A ncak esas olan şey 
kazanm ak; hep  daha iyi, hep  daha fazla, hep  daha hızlı, hep  daha 
ucuz  ü re tm ek tir. Ü re tim cilik  ve aktivizm  kendi iç le rinde  b ir 
am aç haline gelirler. E tk ililik , kârlılık ve faydalılık b u n la rın  en 
üstün  değerlerid ir. B öyle b ir  ev rende fiziksel, bilişsel ve psişik 
en e ıjile r serm aye ve em eğe dönüşür. B ireye başka b ir şey için, 
kelim elerin , a rzunun  anlam ını yen iden  bu lm ak  ve k end ine  b ir 
varoluş yaratm ak için ne  zam an ne  güç 11e de serbest vakit kalır.
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Kendini Yönetmek
8

"Bugün kimin hâlâ bir ruhu var? Stres baskısı al­
tında, kazanmak ve harcamak, zevk almak ve öl­
m ek için sabırsızlık duyan bugünün insanları, psişik 
yaşam olarak adlandırdığımız deneyim lerinin bu 
temsilinden kaçınırlar. Kendimize bir ruh katmak 
için ne zamanımız ne vaktimiz var. Temelden m e­
safeli bir duruşu olan m odern insan belki acılı ama 
pişmanlığı olmayan bir narsisttir.”

Julia Krisceva

F inansal kap ita lizm in  gelişm esiyle h er bireyin benliğ i, v e rim ­
li kılınm ası gereken  b ir  serm aye haline ge ld i.1 Taylorculuk

1-Tt.ichard Sennett (1979) şöyle yazmıştır: “Bireyciliğin gelişmesiyle her bireyin 
benliği kendisinin en başlıca yükü haline gelir.”
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h e r birey zincire, m akineye, m ekan iğe  uyum  sağlamak z o ru n ­
da o ld u ğ u n d an , insan ın  araçsallaşmasıııa sebep o lu r.T ek n o k ra ­
si h e r birey no rm lara , kurallara, p rosedürlere  uy u m  sağlam ak 
zo ru n d a  o ld u ğ u n d an  insanın  norm alleşm esine yol açar. Y önet­
sel işletm e, h er birey kendi yaşam ının işletm ecisine d önüşm ek , 
kendisine hedefle r belirlem ek , perfo rm ansların ı değ erlen d ir­
m ek , zam anını verim li k ılm ak  zo ru n d a  o ld uğundan  insanın  
kârlılaştırılm asına yol açar. A ilen in  kendisi yönetsel m odeli 
benim sem iştir. Ü re tk en  b irey ler ü re tm ek le  yükü m lü d ü r. Birey, 
gelişim inin h e r  aşam asında istihdam  edilebilir o ld u ğ u n u  k an ıt­
lam ak için b ir varoluş m uhasebesi belirlem ek  zo rundad ır. İnsan 
yaşamı, ü retken  o lm ak zo ru n d ad ır.T o p lu m , faydalı olanı kapsa­
yan ve d iğerlerin i dışlayan devasa b ir firm aya dönüşür.

Beşeri Sermaye

D aim le r-C h ry sle r’in insan kaynaklan  m ü d ü rü  N o rb e r t  
B eıısel’e göre “ firm a çalışanları, firm a serm ayesinin b ir .p a rça -  
sıdır [ ...] . M otivasyonları, işbilirlik özellik leri, esneklik leri, ye­
nilik kapasiteleri ve m üşteri arzularıyla ilgili kaygıları yenilikçi 
h izm etle rin  ham m addesin i o lu ştu ru r [ .. .] .  O n la r  g iriş im ci­
d ir” (G orz, 2003). İnsan, firm anın  başlıca kaynağı, o n u n  geli­
şim in in  tem el b ir  u n su ru  haline gelir. Ö yleyse onu  mali işler, 
ham m addeler, tekno lo jiler, stoklarla aynı şekilde idare e tm ek  
gerek in  Beşeri serm ayeyle ilgili teo riler, insanların  yaşam larını 
ilg ilendiren  h e r şeyin çek ip  çevrilm esinde işletm eci yaklaşım ın 
yaygınlığına m ü k em m el b ir ö rn ek  o luştu ru r. “ B ütçeye dair se­
çim leri rasyonelleştirm e” tek n ik le riy le2 aynı zam anda, 1960’lı 
yıllarda ortaya çıkm ışlardır. B öylece şu ya da bu  bireyi yetiştir­
m ek  için gerekli yatırım lardan  hareketle insan yaşam ının m ali­
yetin i hesap edebiliriz . Bu anlam da b ir top lum da b ir  d o k to ru n  
veya b ir m üh en d is in  üretilm esi uzm an b ir  işçiııinkiııden veya 
b ir süperm arke t kasiyerin iıık inden  daha pahalıya mal o lur. Bu

2. İngilizce’de Planniııg, Progrumming aıul lludgetiıtğ System (PPBS). Kamusa] karar 
aJma sürecine yardım yöntem leri kamu politikalarının “avantaj değerlerini” ve 
"etkililik değerlerini” kesin bir şekilde hesaplamaktan ibarettir.
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bakış açısıyla h e r  birey kaça mal o lduğu  ve top lum a ne  kadar 
ge tiri sağladığına ilişkin “ nesnel” b ir d eğ erlen d irm en in  konusu  
olabilir. B ugün  işletm e to p lu m u n u n  h e r  insan varlığ ın ın  gerçek 
kârlılığım  ö lçm e y ö n tem le ri vardır. H atta bazıları tam am en  iş 
m eselelerine adanm ış b ir  dünya hayali kurar. P ierre  L evy’nin 
(2000) betim led iğ i dünyada “ herkes devam lı h e r şeyle ilgili bu­
siness' yapm akla m eşgul olacak: cinsellik, evlilik, ü rem e, sağlık, 
güzellik, kim lik , b ilg i, ilişki, f ik ir ... N e  zam an çalışacağım ızı 
veya ne  zam an çalışm ayacağıım zı ço k  iyi b ilem eyeceğiz. D e ­
vamlı business ile m eşgul olacağız ( | , ücre tlile r bile  kariyer­
lerin i k ü çü k  b ir firm a gibi y ö n e ten  bireysel g iriş im ciler hali­
ne  gelecek | . . . | .  Kişi b ir firmaya dönüşüyor, a rtık  11e aile ne 
ulus kaldı. A rtık  çağdaş dünyan ın  özelliği tiin ı dünyan ın  ticaret 
yapması, yani satın alması ve satması [ .. .]  ve yaptığı ya tırım dan 
daha pahalıya y en id en  satm ak istem esidir.” G irişim cilik  değ er­
lerin in  hâk im  o lduğu  yeni dünya d ü zen in d e  h e r şey business. 
T op lum un tam am ı, kaçın ılm az ticaret k a n u n u n u  kabu llenm ek  
zorunda. H erkesten  zeng in leşm ek  iç in  kendisin i satması isten i- 
yor.T icare t a rtık  sadece alışverişi destek lem ek ve herkesin  ih ti­
yacı olan.şeyi alm asını sağlayan b ir araç değil.

- Burada gerçek b ir top lum  projesi ortaya çıkıyor: üretim ci bir 
dünya için insanı girişim ciye dönüştü rm ek . Yönetici risk alma, 
karar verm e, zo r sorunları çözm e, stresi kaldırabilm e, bilişsel 
aynı zam anda duygusal zekâsını geliştirm e, tü m  yeteneklerin i 
kârlılığın h izm etine  sunm a becerisine sahip ideal girişim ci insan 
figürü olarak sivriliyor.“ Çağdaş ekonom ik  rasyonelliğin ölçütleri 
(pragm atizm , faydacılık, rekabet, kârlılık, etkililik, kazanç ve güç 
arzusu) yaygın b ir şekilde özel ilişkilere dair uğraşların yöneti­
mline dönüşm ekte olan şeye uygulanıyor” (Jaureguiberry, 2003). 
Özel alan yavaş yavaş işe özgü faaliyetlerin istilasına uğruyor.Y eni 
teknolojiler, ofisin eve yerleşmesini sağlıyor. Burada m ekân ve 
‘kişisel” zam anın söm ürgeleşm esi d u ru m u  var. Kalan “boş zam a­
na" giderek kârlılık ve yoğunlukla ilgili uğraşlar” hâkim  oluyor.

* İŞ, ticaret anlamındaki business kelimesi asıl m etinde İngilizce olarak geçm ekte­
dir. İtalik kullanım çevirene aittir, (ç.ıı.)
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B u d u ru m a  ikna o lm ak  için çocuk larına kend ilerin i “ya­
rarlı b ir  şek ilde” oyalam aları için ciim fırsatları verm e arzusu­
nu tak ın tı haline getirm iş bazı ailelerde, okulda ara tatil günii 
olan çarşam banın zam an çizelgesini incelem ek yeterlidir. Boş 
zam an, en  iyi şekilde verim li k ılınm ak  zorundad ır. O lii ya da 
daha kötüsü işsiz güçsüz geçen  zam an riskine karşı h e r anı ü re t­
ken kılm ak gerekir. E n  genç yaşlarından itibaren ço cu k  kendi 
zam anını verim li kılmaya hazırlanır: m üzik  dersleri, sp o rtif  fa­
aliyetler, özel dersler, öğretici gevşem e anları ve eğitici eğ len ­
celer. Ç arşam ba, artık  b ir  tatil günü  değildir; m üstakbel m esleki 
“ başarısı” için çocuğa en iyi şansı v e rm ek  am acıyla gerekli o l­
duğu  düşünü len  tam am layıcı özellikleri sağlayacak “ d o lu ” b ir 
güne dönüşür. Ebeveynler, insan kaynakları yönetim i m an tığ ın ı 
çocuk ların ın  eğ itim in e  uygulayarak, onlara değerlendirilm esi 
gereken  b ir  serm aye gib i y a tırım  yaparlar.

A ile  Y ön etim i

F ried rich  Engels (1884), ü re tim  biçim leriy le aile o rta m ın ­
daki o to rite  tarzları arasındaki bağlar ü zerine  b ir varsayım  ileri 
sü rm üştü . D erebey le rin in  serfler üzerin d ek i egem enliğ ine  da­
yanan feodal sistem de serf, karısı ve çocuk larına  karşı b ir seııyör 
gibi davranm a eğilim i gösterir. B üyük g irişim cilerin  p ro leterler 
üzerindek i egem en liğ ine  dayalı endüstriyel kapitalist sistem de 
işçi, ailesinin iç inde  b ir patron  gibi davranm a eğilim i gösterir. 
Bu bakış açısından, aile y öne tim i çağm a g irm iş o luyoruz , b i­
nansa! kapitalizm in gelişm esiyle b irlik te  yönetsel ik tidarın  baş­
lıca özellikleri aile iç inde  bulunuyor.

Aile başlıca hedefini gerçekleştirm ek, yani istihdam  edilebilir 
bir birey yetiştirm ek için perfo rm ans gösterm ek  zo ru n d a  olan 
k ü çü k  b ir firm a gibi algılanıyor. Bir çiftin iki üyesi aile firm a­
sına kalıcı olarak yatırın ı yapm ak amacıyla kendi serm ayelerim  
(ekonom ik , bilişsel, sosyal, kültürel) b ir araya getiriyor. Kendisi­
ni tem el olarak kocasının kariyerine ve çocukların ın  eğitim ine 
adayan kadın artık  ana m odel değil. Bu geleneksel işbölüm ünün 
m odası geçti. Evlilik ilişkisi sözleşm eli ve eşitlikçi o lduğu  id-
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diasıııda. H erkes başlangıçta kendi im kânları kadar y a tırın ı ya­
pıyor. Ç iftin  iki üyesi m esleki, ailevi ve kişisel yaşam larını aynı 
zam anda sürdüreb ilm ek  zo runda. “ B ir arada ö zg ü r” o lm ak; ister 
işyerinde ister bedensel veya zihinsel olarak, h e r alanda perfo r­
m ans gösterm ek  gerek iyor (Singly, 2000). Söz konusu  olan sa­
dece yaşam ını iyi b ir şekilde kazanm ak değil; aynı zam anda be­
deni, “ sağlık serm ayesini” , en telek tüel becerileri iyi y ö n e tm ek , 
bilgileri güncellem eyi ve “bağlantıda” kalmayı sağlayan düzenli 
bir şekilde planlanm ış dışarı çıkm alar, eğitici öğretici eğ lence­
lerle kültürel düzlem de belirli b ir  standardı sü rdü rm ek tir. Aynı 
zam anda fiziksel ve en te lek tüel fo rm un  o p tim u m  düzeye çıka­
rılması am acıyla briç, tenis, golfte başarı derecelerine , bisiklet, 
yü rü y ü ş ya da y ü zm e  yanşı perform anslarına özen  gösterilm esi­
ne d ikkat edilm elidir. Aşk ve cinsellik alanları da işletm e ideo lo ­
jis inden  kaçam az. İlişkideki anlaşm azlıkları y ö n e tm ek , kadınlığı, 
erkekliği yöne tm ek , ebeveyn, çocuk  ve p artnerle r arasında iyi b ir 
iletişim sağlamak, u y um lu  b ir karşılıklı bağım lılık  iç inde  herke­
sin özerkliğini destek lem ek , kazanan b ir ekip  o lu ştu rm ak  gibi 
yönetsel .m odelin  b ü tü n  özellikleri aile cephesinde iş başında.

Ç o c u k  da verim li olm ası gereken b ir serm ayedir. E ğitim  
ço cu ğ u n  fiziksel, en te lek tü e l veya psişik düzlem lerdek i bece­
rile rin in  değerlend irilm esine  d ö n ü şü r; o k u ldak i başarısı başlıca 
yatırım  alanı ha line  gelir. B u, ö n ce  eğ itim in  yapısal niteliğ in i 
belirleyen k u ru m  ve sın ıfların  seçim inde, daha sonra h e r ko ­
nuda aldığı sonuçları yak ından  ince lem ek , başarıların ı teşvik 
etm ek  ve başarısızlıklarını ö n lem ek  am acıyla oku l ö ğ re tm en le ­
riyle irtib a t ha linde  kalınarak  yapılır. S o run  çıkm ası d u ru m u n d a  
ilgili ö ğ re tm en lerle  d o ğ ru d an  yapılan b ir  g ö rü şm e acilen b ir 
teşhis koyulm asını ve m ecb u ri gözüken  eylem  y ö n tem le rin in  
uygulanm asını sağlar. En n ihayetinde ço cu ğ u n  o k u l ü re tim in in , 
m üm künse  evde g ü n lü k  hayatta kişisel o larak  takip  edilm esi 
gerekli gö rü lü r. B u , eskilerin  sopa veya havuç, uyarı veya iyi n o t 
ilkesine dayalı sıkı b ir disiplin  g ö ze tim in e  değil, coaching* ıııo -

* Koçtuk yapmak anlamındaki coathing, asıl m etinde İngilizce ve italik olarak geç­
mektedir. (ç.n.)



deline dayanan b ir takiptir. G ü çlü  ve zayıf n o k ta lan  nesnel b ir 
şekilde inceled iğ im iz, k end im ize  ilerlem e süreci iç inde  aşam alar 
ve hedefler belirlediğ im iz, so nuç la rın  g ittikçe  iyileşm esi am a­
cıyla stratejiler ortaya koyduğum uz, güven  veren b ir diyaloğa 
dayalı sistemli b ir iştirak d u ru m u  söz konusudur. Ö n em li o lan , 
m otivasyonu teşvik e tm ek  ve katılım ı desteklem ektir.

O k u l deneyim i b ir zorlam a olarak değil, geleceğe yönelik  
b ir  yatırım  olarak yaşanm ak zorundad ır. Ç o cu k la rın  oku l ka­
riyerin in  yönetilm esi tem el b ir u nsu r olarak aile iç inde  geç i­
rilen  zam anın  ritm in i belirler: rap o r özetleri, ödevler, no tların  
teslim  edilm esi, sınavlara haz ırlan m a ... E n  m ücadeleci aileler, 
ço cuk ların ın  seçk in  ku rum lara  g irm esin i sağlayan özel strate­
jile r  o luştururlar. B üyük  oku lların  giriş sınavlarına hazırlayan 
en iyi “hazırlık” oku llarına  g irm e le ri için iyi bağ lan tıların , özel 
sınıfların seçilmesi gerekir. E n  ço k  u m u t vaat eden  çocuk lar 
firm alardaki yüksek  potansiyel taşıyan yönetic iler gibi “ kariyer 
p lan ların ın” konusu  olurlar.

Z o rlu k  ya da başarısızlık d u ru m u n d a , ebeveyn lerin  sağladı­
ğı g ü n lük  den e tim i yararlı b ir şekilde güçlen d irecek  u zm an ­
lar çağrılabilir: ço cu ğ u n  k en d in i zay ıf hissettiği konu larda  özel 
ders verilm esi için  öğ re tm en le r, davranış b o zu k lu k la rı o lduğu  
takdirde psikolog, psişik ya da p sıkosom adk  so run larda  psiko­
terapist, o k u m a  veya yazm a p ro b lem le rin d e  o r to fo n is t vb gibi 
önem li kararlarda re h b e r olacak danışm anlar. M üdahale  e tm e ­
ye hazır uzm an ların  listesi b ir  çeyrek yüzyıld ır aralıksız uzayıp 
g id iyor. B ir ço cu k  yetiş tirm ek , çeşitli b ilg ilerin  konusu  haline 
geliyor. B u k o n u y u  basitçe, ebeveyn lerin  sezgisi ve iyi niye­
tin d en  yola ç ıkarak a m p irik  b ir  şekilde ele alam ayız. B unun  
uzun  boylu  b ir m esele o ld u ğ u n u  söylem ek lazım . E beveynler 
ço cu k la rın ın  başarı veya başarısızlığından so ru m lu y m u ş gibi 
yaşıyorlar. B ir başarısızlık sadece ciddi b ir  narsistik yara de­
ğil, aynı zam anda kuşku  uyand ırıc ı. E ğ er çocuk  başaram ıyorsa. 
eğ er k en d in d en  h o şn u t değilse ve n o tla rı kö tüyse, aile firm a­
sının 3 bilançosu o lum suzdur. İflası ö n lem ek  için başarmaya 
m ahkûm durla r.
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B u bağlam da ebeveyn lerin  duyduğu  sıkıntı ço k  büyük tü r. 
B irincil so rum lu luk la rı, çocuk ları post kavgasında m ücadele  e t­
m eleri için silah landırm aktır. "Onları yaşam için silahlandırmak", 
"daha iyi savaşmak için çocuk yaşta silahlanmak”J  H ip e rm o d e rn  
b ir to p lu m u n  en  ö n em li çelişkileriyle yüzleşm eye, özerk , ö z ­
gürleşm iş, k en d in d en  ho şn u t, ak tif  ve ayııı zam anda istihdam  
edilebilir, iş dünyasın ın  istek lerine  b o y u n  eğebileıı, yani bağım ­
lılığı, no rm lara  uym ayı, iş zo rluk ların ı ve o n u  işe almayı kabul 
edecek  firm an ın  istek lerin i kabullenebilen  b ir b irey  haline gel­
m eye ço cu ğ u n u  gerçek ten  nasıl hazırlayabilirsin?

V aroluş M uhasebesi

Yetişkin yaştaki h e r birey kend isinden , toplum sal varo luşun­
dan, başarısızlık larından o lduğu  kadar başarılarından  da so ru m ­
lu o lm ak zo rundad ır, işsizlik, ek o n o m ik  sistem in yarattığı iş p o ­
zisyonu sayısıyla bu işlerde çalışabilecek a k tif  kişi sayısı arasında­
ki yapısal farkın sonucu  olarak görü lm ez. N ü fu su n  b ir k ısm ının  
“ istihdam  edilebilirlik  düzey in in  yetersiz o lm asın ın” yani firm a 
ihtiyaçlarına “ u y u m  sağlayam am asım n” sonucudur. B u  bakış 
açısıyla işsizlik so ru n u n u , işsizleri “yeten ek lerin i daha iyi y ö n e t- 
fiıeye” ve em ek  piyasasında yerlerin i alm ak için kend ilerin i en 
iyi şekilde geliştirm eleri am acıyla eksik lik lerin i tam am lam aya 
teşvik ederek  ya da zorlayarak çözeceğiz.

T oplum  ve ek o n o m i arasındaki ilişki, işletm e ideolojisinde 
altüst o lur: “ Postfordist kapitalizm in doğurduğu  güvensizlik ve 
baskılar, bireysel girişim cilere dönüşm üş işverenlerin  sırtına y iik - 
lenir” (G o rz ,2003). Bazılarının bahsettiği çalışm anın sona erm esi 
du rum undan  çok  uzağız.T am  tersine yaşamın tam am ı, istihdam  
edilebilir olm a özelliğinin iyi idare edilm esine adanm ak zorunda 
gibi gözüküyor. En k ü çü k  sınıflardan itibaren h e r şey istihdam

•k İçinde size diğerleri arasında “cinsel zekânızı" ö lçm enin ,“ başarısız ilişkilerden 
kaçınmanın” , “tu tkuyu sürdürm enin", "ilişkiyi yönetm eyi” öğrenm enin, “ daha 
•yi sevebilmek için tavsiyelere kulak verınenin"vs önerildiği dergi Psyclıologies'den 
yapılan alm alar. Sayı: 210, Ağustos 2002. “ Gerçek bir yöneticinin” Jean-Louis 
pervan-Schreiber'm yönettiği bu dergi işletme ideolojisinin duygusal, ilişkilere 
&zgü, cinsel vc ailevi alanlardaki güçlü etkisine m ükem m el bir ö rnek oluşturur.
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edilebilir çalışanların eğ itim ine  h izm et e tm ek  zorundadır. Boş 
zam an, ye tenek  serm ayesinin yönetilm esine adanm alıdır. G üçlü  
ve zayıf noktaları tanım ak için düzenli olarak b ilanço çıkarılm ası 
beklenir. C u rricu lıım  v itae’n in , işverenlerin  yetenek  serm ayesini 
kesin bir b iç im de hesaplam alarına yardım  e tm ek  am acıyla n ite ­
likleri, eğitim i ve perform ansları kusursuz bir şekilde be tim le­
m esi gerekir.Yaşam , b ir kariyer planına dönüşür.

H e r  aşam anın profesyonel b ir p ro je  için yatırım  olarak g ö ­
rü lm esi gerekiyor. H e r  b ireyin  yönelim in i belirlem esine, k o - 
nu m -b ilanço la rı, p ro je -b ilanço ları ya da kariyer-b ilanço ları ha­
zırlam asına yardım  e tm ek  iç in  çeşitli tek n ik le r o luştu ru luyor. 
M ev cu t iş pozisyonları iç in  istenilen  profille karşılaştırm ak ve 
şu ya da bu faaliyette m esleki başarı olasılıklarını hesaplam ak 
am acıyla ye ten ek le rin  ölçülm esi için test araçları ortaya çıkıyor. 
M esleki alanlarda anlam  kazanm aları am acıyla kişilik özellik ­
le rin in , ye tenek lerin  ve arzuların  tespit edilm esini, işe uyum  
sağlama sü reçlerin in  rasyonelleştirilm esini sağlayan tipolojiier. 
göstergeler, şablonlar o lu ştu rm ak  için tekn ik  bilgi testleri, zekâ 
testleri, ye tenek  ve b eceri testleri, kişilik ve davranış tesderi, 
davranışsal ve bilişsel psiko lo jik  özellik ler seferber ediliyor. P ro ­
je  o lu ştu rm a m etodo lo jisi m oda o ldu . Ö rn e ğ in  K anada’da ta­
sarlanan ve Fransa’ya ithal ed ilen  “ m esleki ve kişisel gelişim in 
etk in leştirilm esi” program ı, bireye kariyer planı seçim lerinde  
yardım  edilm esini sağlarken b irçok  aşam adan yola çık ıyor: ar­
zuların , m otivasyonların , istek lerin , değerlerin , çıkarların , ye­
ten ek le rin  keşfedilm esi, bu u n su rla rın  projeye dönüştü rü lm esi, 
p ro je lerin  sosyo -ek o n o m ik  çevreye uygun hale getirilm esi, za- 
m ansal ve m ekânsal d ü z lem d e  strateji hazırlanm ası ve bunların  
uygulam aya k o y u lm ası.4

A rtık  sadece yeten ek  ve becerile ri ö lçm ek  değil, bireyi se­
ç im lerin d e  “p ro a k tif” k ılm ak, arzu larım  “ üretken  gü ç le re” çe­
v irm ek  için belirli b ir  yere yö n e ltm ek , “ yeni yatırım  alanları 
hayal e tm ek  söz konusudur. H erkesten  “varoluş m uhasebesi ’
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4. “Bilan des compétences, les carrières du m oi". Revue du Croupe familial, Sayu 
140,1993.
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yapm ası, yaşam ını “ kred i ve borçlarla” , “ p o z itif  ve n eg a tif  gös­
tergelerle” , “ başarı ve başarısızlık unsurlarıy la” ifade etm esi iste­
niyor. Piyasadaki fırsatları kavram ak ve b ir k onum  ed in m e  “ şan­
sım m aksim um  düzeye ç ık artm ak ” am acıyla em ek  piyasasında 
kendin i tan ıtm ak  için gerekli b ir  ifade b içim i bu.

H e r  birey, verin ıliğ in i kanıtlam ak zo ru n d a . Bu b ir k o n u m a, 
yani toplum sal b ir varoluşa sahip o lm ak iç in  başlıca gereklilik  
haline geldi. O lu m lu  b ir şekilde tan ım lanan , baştan sona tam  
b ir birey olarak takd ir ed ilm ek  için ü retken  o lm ak ve ek o n o m i 
dünyasının değerlerin i içselleştirm ek gerekiyor. F irm a yönetim i 
ve özyönetim  aynı kanunlara  itaat ediyor. İnsanların  ü re tim in in  
mal ve h izm et ü retim i m odeli ü ze rin d en  rasyonelleştirilm esi ve 
b irey lerin  girişim ci m o d e le  göre ü retken  kılınm ası söz konusu. 
H erkesten  kendi hayatının girişim cisi olm ası isten iyor (E h ren - 
berg , 1992). K endi yaşam ını yaratm ak, kendin i gerçek leştirm ek , 
kendini yap ıland ırm ak  bireyin  o luşu m u n u n  kend in i y ö n e tm e 
kapasitesine bağlı o lduğu  im ajın ın  yansıtılm asına katk ıda  b u lu ­
nan form üllerdir.

K endini Gerçekleştirm e

K end in i y ö n e tm ek  b ir  zo ru n lu lu k  haline geliyor; bu konuya 
adanm ış eserlerin  hızla artm ası bunıı gösteriyor: Hayalını daha 
iyi yönetmek, Kendi olmak, E tkili kazanm ak, Yaşamını düzenlemeyi 
bilmek, vb...

İşletm ecilerin  dünyasında öznellik , b ü yük  ve çelişkili b ir is­
tek: özne özerk liğ in i ilan e tm ek  ve “ kend isinden  h o şn u t” , d en ­
geli, rahat, varo luşunun h e r alanında m ükem m el, ye ten ek le rin in  
Çeşitliliğini verim li kılabilen b ir  varlık olm a b u y ru ğ u n a  karşılık 
verm ek zo rundad ır. Ö znelliğ in i iyi yöneteb ilm esine  yardım  e t-  
nıek için ona  b ir  g ru p  yö n tem  ö nerilir: traıısaksiyonel analiz 
(TA) , nö ro  linguistik  p rogram lam a (N LP) ya da duygusal zekâ 
(D Z) gibi personel geliştirm e tekn ik le rin in  yayılması bundan  
deri gelir. D anışm a uzm anları kariyerlerin i, yaşam larını, duy ­
gularını, zam anların ı, streslerini vs daha iyi y ö n e tm e  im kân ları 
olanlara yardım  eder. Ü st düzey  herhangi b ir sporcu gibi daha
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iyi sonuçlar elde e tm ek , rekabetçi olm ayı sü rd ü rm ek  ve iyi b ir 
seviyede kalm ayı başarm ak için b ir koça ihtiyacım ız vardır.

Ö znellik  için yapılan bu çağrıda b ir  gelişm e fark edebiliriz . 
1980’li yıllarda öznelliğ in  daha çok , b ir m ükem m ellik  projesine 
göre seferber edilm esi söz konusuydu . B ugün  firm a, artık  b ir 
başarı ve zafer m ekânı o larak taıııtılam az. Başarısızlıklarla, k riz ­
lerle, yen iden  yap ıland ırm a süreçleriy le karşı karşıya kalm ıştır. 
Ö yleyse özne, yayılm a ve gerilem e, gelişm e ve düşüşe geçm e 
an ların ın , varoluşun keyfiliğine katlanm aya hazırlıklı o lm ak 
zorundad ır. Başarısızlıkla, güçlüklerle  yüzleşm eyi, k end ine  ve 
başkasına açık olm ayı, zayıflıkları ve k o rk u lan  dile getirm eye 
cesaret etm eyi ö ğ ren m ek  gerekir. B ir taraftan firm a d e rin  b ir 
bağlılık ister. D iğ er taraftan lier an çalışanlarına artık  onlara ih ­
tiyacı o lm adığ ın ı açık b ir şekilde belirtebilir. Bu esnek bağlılık 
anlayışıyla başa çıkabilm ek için aynı anda h em  h er şeyiyle se­
ferber olabilen hem  de bağ lanm aktan  hızlı b ir şekilde kendisini 
geri çekebilen akışkan b ir öznelliğ in  gelişm esini destekler. Psi­
şik yatırım ları verim lilik  ve p erfo rm ans hedeflerine  yöneltirken  
özneyi özerk lik , özgüven , ııarsistik açıdan güçlenm e, d ü şü n ­
sellik alanlarında harekete  geçiren  öznelliği y ö n e tm e  tek n ik ­
le rin in  ortaya çıkm ası b u ndan  ileri gelir. Personel gelişim ine 
yönelik  araçları firm a dünyası yararına kullanacak olan “ ruh  
y ö n e tic ile rin e” 5 yapılan çağrı b u ndan  kaynaklanır.

W ill Schutz’un 1994’te yazdığı 'Ilıt' Human Element adlı m etin, bu 
yaklaşımların felsefesini oldukça iyi özetliyor:“Tem el değer, benim  
ve başkasının kendisini gerçekleştirm esinde yatıyor. Aslında öteki 
için  en iyi yapabileceğim  şey, onun kendisini tam amen gerçekleş­
tirm esine yardım etm ek (. . . ] .  İnsan unsuru teorisinin m odeli ken­
dinizi daha iyi tanımanıza, daha iyi kabullenm enize, daha büyük bir 
özgüven duymanıza ve dolayısıyla insani potansiyelinizi heııı birey 
olarak hem  de grubun üyesi olarak dolu dolu gerçekleştirebilm e­
nize yardım etm eye yönelik  sınanmış bir teori ve bir yöntem  sunu-

5. Jacques Lacaıı'ın Ecrits eserinde kullandığı ifade: "Hu konuda hizm et isteyen 
b ir toplumsal bağlamda ruh yöneticileri haline gelmek üzere nasıl bir değişim 
yaşanmasın?" Kendilik üzerine farklı teknolojileri anlatuğı eserinde Valérie B ru­
nei tarafından almtılamıııştır (21104).
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yor H edeflere ulaşma derecesine göre ekipler daha etkili, 
örgüder daha üretken, bireyler daha yetkin o luyor [..
Schütz yön tem i, yönetsel evrende etkileyici bir başarı sağladı. İlk 
50 0  küresel firm anın üçte ikisi, yönetim  işleyişinde bu talimatlar­
dan yararlandı. G elişm iş ülkelerin çoğunda koçluk pratiklerine 
önem li bir başvuru kaynağı oldu.

Kaynak: W. Sclıutz. Tiıc Human Element: 
Productivity, Self-Esteem, and the Bottom Line, 

Jossey-Bass Publishers, 1994, içinde B runei, 2003.

K endini gerçek leştirm e ideolo jisine göre insanın , firm a­
nın  verim lilik  hedefleriy le  b ir  siııeıji iç inde olm ası için geliş­
tirm esi gereken b ir potansiyeli vardır. K endini gerçekleştirm e, 
g ru p ların  etkililiği ve ö rg ü tle rin  üretkenliğ i a h en k  iç inde  o l­
m ak zo rundad ır. B urada eylem in özııelci b ir anlayışı söz ko­
nusudur: V alerie B ru n e i, “B ireyin  hayatındaki ya da işyerindeki 
perfo rm ansın ın  etkililiği, h e r  şeyden evvel kendisiyle ve çev­
resiyle olan ilişki kalitesiyle be lirlen ir” diye yazar. K endin i iyi 
yönetm e, firm a g ib i, b ireyin  başarısının da anah tarıd ır. “ İnsan 
u n su ru ”, teorisi, “ insanın iç h u zu ru  için arzu ed ilen , toplum sal 
bağın tem elin i o luştu ran  ve firm a için ek o n o m ik  açıdan yararlı 
olan şeylerin  b ir nok tada  birleştiği ve b irb irin i karşılıklı olarak 
beslediği, [ ...]  insan m u tlu lu ğ u  ve kazancın uzlaşabilir ve hatta 
b irb irine  b en zer iki am aç o lduğu  uyum lu  ve barışık  b ir  dünya” 
d ü şü n d ü rü r (B runei, 2004). Burada bu yaklaşım ların ideo lo jik  
boyu tunu  kavrarız: top lum sal çelişkiler sonuçta  sadece ilişki­
lere özgü  sorunlard ır. Serm aye ile em ek  arasında çıkar çatış­
ması o lm adığı andan itibaren  fırına so run ları öznellik  alanında 
halledilebilir. K endin i iyi yönetm e, başkalarına karşı daha açık 
olm a, sorunlara p o z itif  b ir yaklaşım , ö zneler arası güven verici 
bir iletişim , uyum lu  ve etk ili iş ilişkileri k u rm ak  için bireyin iç 
kaynaklarını harekete  geçirm eyi sağlar.

K endine odaklanm ış birey, firm anın genel işleyişi özellikle de 
orada hâkim  olan şiddet üzerine kendini sorgulam ayı “ u n u tu r” .

V in c e n t  tit' G a u te ja c
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Performansın Lanetli Yanı
9

“Günüm üzde ortaya çıkan problemlerin neredeyse 
tamamı sistemli olarak, dünyanın insani ve yaşana­
bilir kalmasını istiyorsak tanımlamamız ve aşırılı­
ğın, hubris’ in * gücüne dayannamız gereken sınırlar 
meselesini hatırlatır.”

Alain Caillé

Y ö netse l m o d e l, özellik le  rand ım an lı o ld u ğ u  iç in , kü rese l­
leşm enin  geliştiğ i ö lçü d e  gelişir. F inansal kârlılık  tem el 

h e d e f  o ld u ğ u n d a n , başta finansal alanda o lm ak  ü zere  aynı za-

* Aşırı g u ru r ve kibir. M etnin aslında italik olarak geçm ektedir, (ç.n.)
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m an d a  te k n o lo jik  ve tica ri alanlarda da p e rfo rm an s ın  “ k u t­
sanm ış yaııı” yadsınam az. A raştırm a-g e liş tirın e , devam lı yeııi 
ü rü n le r in  yaratılm asın ı ve varo lan ların  iy ileştirilm esin i sağlar. 
T ekn ik  ile rlem e le r kayda d e ğ e r n ite lik ted ir. R e k a b e tç i sek ­
tö rle rd e  fiyatlar daha ziyade düşüşted ir. Ç a lışm an ın  ö rg ü tle n ­
m esiy le  ve in san la rın  y ö n e tim iy le  ilgili p e rfo rm an s  analiz leri, 
daha teza t b ir  d eğ e rlen d irm ey e  yol açar. Y önetsel m o d e l, h i­
yerarşik  ve d isip line  dayanan m o d e le  nazaran b ir  ile rlem ed ir. 
Ö zerk liğ i, in isiyatifi, e tk ililiğ i, so ru m lu lu ğ u , ile tiş im i ve ha­
reketliliğ i ön  p lana ç ıkarır. Y önetim  k itap ları, firm a içi akış­
kan lığ ın , liyakata g ö re  te rf in in , hedeflere, esnek liğe  ve an ında 
karşılık vereb ilm eye dayalı y ö n e tim in  avanta jların ı d u rm ad an  
sayıp d ö k m ey i sü rd ü rü r. O n la ra  bakılırsa bu  d ö n ü şü m le r  ta -  
m am iy le  o lu m lu d u r. Ü re tk e n lik te n  kazanç sağlam ası gereken  
b in b ir reçetey i firm alara  satan yazarlardan g e ld iğ in e  g ö re , bu 
d u ru m d a  h içb ir  şaşırtıcı yan yok tu r. B azıları iç in  b e lirg in  b ir  
ilerlem e ve gelişm e u n su ru , d iğ erle ri içinse k a riy e rin d e  g e r i­
lem e ve d ışlanm a u n su ru  olan  bu  m o d e lin  ü c re tlile r açısından 
çelişkili so n u ç la rı vardır.

A m acında belirli b ir  noktaya erişen  p e rfo rm an sın  sadece 
faydalı e tk ile r in i g ö ren  radikal b ir  po z itiv izm in  ö tesin d e , bu 
perfo rm ansı ö lçm ek  için  ö n e  sü rü len  k r ite rle ri b e lir lem ek  g e ­
rekir. Y önetim , p e rfo rm an sın  tem e lin d e  y er alan k rite r le r i kâr 
m an tığ ı d ışında tartışm aksız ın , o n u  m ü k em m ellik  ve e tk ililik  
gibi sıfatlarla firm alar iç in  b ir  hayatta kalm a gerek liliğ i o larak 
sunar. P erfo rm ans sadece finansal kârlılığ ına gö re  ö lçü lü rse  
onun  insani ve top lum sal e tk ile ri gö lgede  kalır. E n  ö n e m ­
lisi, k o rk u n ç  b ir  d ö n g ü  başlar: ü re tk en liğ in  sürekli ve hızla 
gelişm esi, y ıkıcı so n u ç la rı o lan  b ir sarm al o rtaya  ç ıkarır. Bu 
"lanetli y an ” gerekli b ir  k ö tü lü k , m o d ern izasy o n  iç in  ö d en en  
bir bed e l m id ir; yoksa, insani ve top lum sal m aliyeti n e  o lursa  
olsun, k en d i m an tığ ın ı dayatm aya uğraşan b ir  sistem in  sonucu  
m udur?



Janııs gibi, yüksek perfo rm ans k ü ltü rü n ü n  de etkililik  açısın­
dan bir aydınlık yüzü , buna ııyıım  sağlam akta güçlük  çeken ler 
ve dışlananların ak ıbetleri açısından b ir de karanlık  yüzü  var­
dır. Bu iki yüz, Je a n -M a rie  D esca rp en trie rpyle yaptığ ım ız b ir 
tartışm a esnasında açıkça beliriverdi. B ull’un  C E O ’su o lm adan 
evvel b ir lojistik ve taşıma firm asını yen iden  ayağa kald ırm ıştı. 
O  d ö n em d e , etkili ve isim yapm ış “ darbeci b ir p a tro n d u ” . K o­
nuşm asında bilgi işlem destekli b ir yö n e tim  sistem iyle firm ayı 
d ö n ü ştü rm e  b iç im in i açıklıyordu: h e r  uzun  yol kam yon şofö­
rü n ü n  h izm etin e  b ir araç bilgisayarı ve G PS verm işti. Bilgisayar 
g ü n lük  teslim atların  yaııı sıra g id ileb ilecek  en  uygun yolların  
da b ir planını sunuyordu . Trafiğin yoğun luğuna göre izlenecek 
yolun süresini b ilm ek , m üşterile re  teslim atın  tam  saatini b ild ir­
m eyi sağlıyordu. H e r  sü rü cü  aynı zam anda işletm eci o luyordu . 
M uhasebeyle ilgili kısım ları kendisi belirliyordu; çü n k ü  taşıma 
m aliyetini, teslim at d u ru m u n u , gerçekleştirilen  işlem lerin  d o ğ ­
ru lu ğ u n u  yeri geld ikçe değerlendireb iliyor. ve kesin faturayı 
çıkarabiliyordu. P rob lem leri ilgili servisle an ında çözm ek  için 
m erkezi de arayabiliyordu. Je a n -M a rie  D esçarpeııtrier açısın­
dan bu yeni ö rg ü tlen m e  üç ö nem li avantaj sağlıyordu: daha çok 
perfo rm ans gösteren  b ir işletm e, kam yon sü rü cü lerin e  daha 
b ü y ü k  b ir so rum lu luk  verilm esi, işlerin in  yen iden  değer ka­
zanm ası.

Bu avantajlar inkâr ed ilem ez. F irm anın  verim liliği bu şekilde 
güçlenir. A ncak bu  sun u m  üç  son u cu  göz ardı eder:

Şoförlerin daha güçlü hir şekilde denetlenmesi. Eski sistem de her 
kam yon şoförü  sü rü cü lü ğ ü n e , iz lenecek  yol seçim ine, teslim at 
d üzen ine  hâkim di. B ugün  durm aksız ın  güncellenen  belirli ta­
lim atları izlem ek zorundad ırlar. H e r  an d ene tleneb ilirler ve her

1. 1998'te Jean-M ichel Saussois ve R cnaud  Sainsaulieu tarafından A N V IE*dc 
düzenlenen açık oturum .
*Associatioıı Natioııale pour la Tâlorisatioıı bıterdisciplinaire de la Recherche en Seıeııa's 
de THomme et de la Socieıe aupres des Entrcprises: İnsan Bilimleri ve Sosyal Bilimler 
Arattırmalarının Şirketler ııezdiııde Disıplinlerarası Değerlendirm esi için Ulusal 
D ernek, (ç.n.)
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gün  değeri gerçek  zam anda ö lçü len  işlerin in  sonuçların ı savun­
m ak zorundad ırlar. M erkez , yaptık ları planlam ayı değiştirebilir, 
teslim at sü relerin i y en id en  ayarlayabilir, on lara  yeni b ir  görev 
verebilir. S onuç  o larak h e r  kam yon, sürekli g öze tim  altında olan 
b ir ev rene  d ö n üşü r: h ız ın , m olaların , kated ilen  k ilo m etre  sayı­
sının kon tro lü  iç in  kara k u tu ; firm a m erkeziy le bağlantıda b ir 
G PS; kam yonun  kasasına yerleştirilm iş h e r teslim at iç in  geçen 
zam anı b e lirten  iz lem e aleti.

Sonuç elde erme zorunluluğu. Şoförlerin  zam anını ve işini “ op ti­
m u m  düzeye ç ıkarm ak” için yönetim lerin  d ikkatinden  h içb ir şey 
kaçm am alıdır. Şoförler tekerlekli b ir m akineye “bağlı” basit uy ­
gulayıcı çalışan ro lüne  eskisinden daha az bağlıdırlar. A rtık  katı b ir  
işlevsellik anlayışına (sürücülük) m ahkûııı değildirler. M eslekleri 
yeni boyutlara açılır. M üşteri ve tedarikçiyle k u ru lan  ilişkiye ve 
verilen h izm etin  kalitesine ilişkin yeni sorum lu luk lar alırlar. Şo­
för, göreviyle sınırlanm ış basit b ir  uygulayıcı değil, firm ayı temsil 
eden b ir aracı haline gelir. Bu bağlam da h er şoförün  verim liliği 
kolayca ölçülebilir. B u daim i değerlend irm e d u ru m u , o n u  baskı 
altına sokar. Eskiden “ gö çeb e” faaliyete bağlı b ir özgürlük  duygu­
suyla telafi edilen sü rücü lük  stresine, karşılaşılan tü m  sorunlardan 
sorum lu  olm a stresi eklenir: sürelere uym a, teslim  edilen  ü rü n ü n  
kalitesi, fatura hataları, geri alm a zorlukları vs...

En a z  performans gösterenlerin dışlanması. J e a n -M a rie  D escar- 
peııtrier, su n u m u n d a  kam yon  şo fö rlerin in  ü c re tle rin i % 20 o ra­
nında artırabild iğ i ve ü re tken lik ten  sağlanan kazançlar sayesin­
de kullanılan  işgücünü  % 30 azaltabildiği için g u ru r  duyu y o rd u . 
Eskiden b e ri basit fiziksel işleri y e rin e  getirm eye alışık b ir k ı­
sım şoför bilgisayara, m uhasebeye hâkim  olm ayı ya da genellik le 
tüccarlara atfed ilen  iyi ilişki k u rm a  özelliğ ine sahip olm ayı ge­
rektiren  bu  değişim lere ayak uyduram adı. Bu uy u m  eksikliğ in in  
acımasız so n u ç lan  vardır: ya u y u m  sağlarız ya da yok  o lu ruz . 
Perform ansların  iy ileştirilm esi m antığ ın ı kabu llenen ıed iğ iııden  
‘şansını iyi d eğ erlen d irm ey i” b ilem eyen % 30, kendisin i dışlan­
mışlar, m o d ern izasyonun  gerisinde  kalanlar, “ istihdam  ed ilem e­
yenler” top lu lu ğ u  iç inde  bulur.

Viıucııı Je Gıiıı/ç/ıir
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Bu ö rn ek , “g öçebe çalışanları” (M oeglin , 1996) kullanan 
sek törlerde rastladığım ız b ir o lguyu  gösteriyor. F irm alar değiş­
ken piyasalara sahip o ld u ğ u n d a , tahm in  edilem eyen  d u ru m la r­
la yüzleşm ek ya da esneklik  gösterm ek  zo ru n d a  kald ık larında, 
çalışanlar kişisel özerk liğ in i kaybediyor. “ Esneklik arttıkça, diye 
yazıyor E M oeg lin , sü rm ek te  olan dene tim lerin  etkisiyle her 
çalışanın esnekliğ inde b ir azalm a oluyor. Çalışanlar zam anlarım  
kontro l ederken  b ir in isiyatif alıııa kapasitesi gösteriyorsa, b u ­
nun  ned en i firm an ın  onlara ister b ir m üşteriy le  pazarlıkta ister 
dolaşım daki değişik lik lerin  d ikkate  alınm asında ister saatlerin 
düzen lenm esinde  o lsun, b ir yöne tim  özerkliği verm e ihtiyacı 
duym asıdır.” B unun la  b irlik te  iş teslim  sürelerin in  kısalm asına, 
“ an ındalık” m ecb u riy e tin e ,“ tam  zam anında” gerek liliğ ine ,“sıfır 
h a tan ın ” ve “ akışına b ırakılm ış” b ir yönetim in  sonuçlarına bağlı, 
g iderek  daha belirg in leşen  g e rilim le r tespit ed iyoruz. H erkesten  
daha hızlı çalışması, “ kaybed ilen” zam anı o rtadan  kaldırm ası, 
tüm  gec ikm elerin  ve aksilik lerin  n eden in i açıklaması isteniyor. 
P erform ans k ü ltü rü n ü  haklı ç ıkarm ak  için  genellikle karşı sa­
vunm a olarak ö n e  sü rü len  ü cre t artışı, aşırı İş yük ü n ü  ve b u nun  
sebep o lduğu  gerilim i p ek  telafi etm iyor.

Ç ıkan  bilanço, aslında tezatlık ları vurguluyor. Katı Taylorcu 
evren i ve yalın üretim  yö n tem in i tanım ış olanlar için b u n u n  bir 
ilerlem e o lduğu  inkâr ed ilem ez. E m ek  piyasasına h en ü z  girm iş, 
kend ile rine  daha baştan so ru m lu k  verilen  gençler için bu işin 
çekiciliği şüphe g ö tü rm ez . D ö n ü şü m lerin  d o ğ u rd u ğ u  p ro b ­
lem lerin  varlığına işaret eden  kişileri “ u yum suz” , “ dik kafalı", 
“ arkaik” ya da “ risko fob ik” 2 kabul ederek  bu  prob lem leri sanki 
yokm uşlar gibi b ir yana a tm am ak  koşuluyla, perform ansların  
iyileştirilm esi, ücretlilere so ru m lu lu k  verilm esi, çevresel değ i­
şim lere uyum  sağlama becerisi a priori o larak  o lum suz değildir.

P erform ans k ü ltü rü n ü n  e tk ile rin i yönetic iler cephesinde de 
fark etm eye başlıyoruz. İlk başlarda sadece kazançlı çıkacakla­
rına ikna o lup  bu e tk ile rin  en  güçlü  savunucusu olsalar da g ü ­
n üm ü zd e  o n u n  karanlık y ü zü n ü n  kend ilerin i de ilg ilendireb i­

İs le tm e  H a s ta l ığ ın , ı  l i t ı ı t h ıu t s  T o p lu m
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leceğ in in  farkına varıyorlar.Y üksek perfo rm ans k ü ltü rü , sertliği 
açısından disiplin ik tid arın ın  en baskıcı ö rn e k le rin d e n  hiç de 
geri kalm ayan yö n e tim  uygulam alarım  haklı çıkardığında, artık  
b ir işe yaram az.

M anagitıg in a H igh  Perform ance C u ltu re '
M ektup 2002 Şııbatı’nda geldi. O, mektubu iş dönüşü bekliyordu. 
Gap Gemini antetini gördüğünde,Thomas içeriğinden kuşkulan­
dı. Ü ç gün evvel bu 28 yaşındaki işletme mühendisi, sektör m üdü­
rünün çağrısı üzerine acilen kayak tacilini iptal etmek zorunda 
kalmıştı. Görüşme kısa ve hararetli geçti.“Bir koridor dönem ecin­
de iki kez karşılaştığım bir sorumlunun ağzından “elde edilen so­
nuçların yetersizliği” ve “yetersiz ticari saldırganlık” nedeniyle 
kovulacağımı öğrenmiştim [...]. M ektupta ertesi günden önce, 12 
saat içinde Caıur-D efense’taki ofisimi terk etmem isteniyordu. Bir 
pislik gibi kovulduğum izlenimine kapılmıştım.” Ertesi gün ne 
yöneticiden ne de insan kaynakları sorumlusundan ses seda çık­
maz. Daha atıldığı anda unutulmuştur.

Kayııak:V. Monnier, 
“Tolerance zero pour les cadres” 

Le Noııvel Obscrvateıır, 
26 Eylül-2 Ekim 2002.

G ap G em in i, E rnst& Y oung  b irleşm esinden sonra dünyadaki 
beşinci bilişim  h izm etle ri ve danışm anlık  g ru b u  haline geldi. 
G rup, 2 0 0 0 ’de  ve 2 0 0 1 ’de  yabancı şubelerde 5500 iş pozisyo­
nunu o rtadan  kaldırarak iki yen iden  yap ılandırm a planı gerçek­
leştirdi. Fransa’da yasal olarak ayda 10 işten çıkarm adan  sonra 
ortaya çıkan  b ir  sosyal plan hazırlam a m ecb u riy e tin in  ö n ü n e  
geçm ek ve im ajın ı k o ru m ak  iç in , insan kaynak lan  yö n e tim i 
her ay lO ’u geçm eyecek  şekilde 2 0 0 0 ’de  75 ve 2 0 0 1 ’de  100 
ücretliyi işten çıkardı. Bu d u rum larda  gerekçe bu lm ak  gerekir. 
“S onuçların  yetersizliğ i” ve “ m esleki beceri eksikliğ i” en  sık 
başvurulan neden lerd ir. K ullanılan y ö n tem , yargıya başvurm a 
g irişim lerin in  ö n ü n ü  keseceğini um arak  insan ların  itibarın ı

yiııcnıl de Caııkjdi

'*Vüksck performans kültüründe yönetcilik.Asıl metinde italik geçmektedir, (ç.n.)
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elinden  alm aktan ibarettir. K ullanılan tekn ik , istifa ed en e  ya da 
tepki verem eyecek d u ru m a  gelene kadar ücretlilerde suçluluk 
duygusu  uyand ırm ak , sistem li olarak davranışlarım  eleştirm ek , 
on ları o lum suz b ir  şekilde d eğerlend irm ek tir. B öylece “ dava"’ 
korkusu  o lm adan onlara “ güle g ü le” denilebilir.

Aynı uygulam alar başka firm alarda da gerçekleştirilir. 2001 
M a rtı’ııda Le Monde gazetesi IBM  çalışanlarının aktardığı b il­
g ilerden  hareketle  “ zayıf ka tılım cılar”3 olarak ad landırılan  ü c ­
retlileri tespit e tm ey i am açlayan b ir perform ans d eğ erlen d irm e 
sistem inin  o lu ş tu ru ld u ğ u n u  açıklar. Managing in a High Petfor- 
nıance Cultnre 2001  adlı bu program  h e r yönetic in in  “ çıtayı 
yükseltm ek  am acıyla” m eslektaşların ı d eğ erlen d irm ek  için u y ­
gulam ak zo ru n d a  o lduğu  puanlam a k rite rle rin i belirler. M etin , 
perfo rm ans y ö n e tim in in  tan ım ıy la  başlar: “ Pazarım ızın  sürekli 
gelişm esi, bizi devam lı perform ansım ızı geliştirm eye m ecb u r 
bırakıyor. D evam lı kend in i geliştirm ek, b ir yüksek perform ans 
k ü ltü rü n e  e rişm ek  için tem el b ir  u n su rd u r f ...] .Ç ıta y ı yükselt­
m eyi başarabilecek m iyiz?”

M etn in  geri kalanı yönetic ilere  “ zay ıf katılım cıları tespit 
e tm ek  ve y ö n e tm e k ” için b ilg iler veriyor. B ir kez tespit e d il­
d ik ten  sonra bun lar Personal Business Conınıitnıent p ro sedürüne  
göre  4 n o tu n u  alıyorlar: l ’deıı 4 ’e kadar b ir  ö lçekte, 4 en düşiik 
puan . Çalışanın sonuçların ın  yetersiz o lduğu  ve “uyarı verm e 
p ro sed ü rü n e  yol aç tığ ı” anlam ına geliyor. İşten çıkarm a ö n c e ­
sinde yapılan bu  uyarı, p rensip te  üç  ila altı aylık b ir süreyi kap­
sıyor. G erçek te  ise bu süre, genellik le iki ya da iiç haftaya iniyor. 
Sendikalara göre bu o lum suz  d eğ erlen d irm ele r devam lı artıyor. 
Kişisel d eğ erlen d irm e  aslında sistemli olarak personelin  b ir  kıs­
m ın ı işten çıkarm ak için kullanılıyor. H atta yönetic ilerin  4 notu 
verilirken uym aları gereken kotalar var. Bu ko taların  varlığım 
yalanladıktan sonra, insan kaynaklan  m üdiirii “ puanlam alar için 
yönetic ilere  göstergeler ve hedefle r verilm esini sağlayan değer 
a ra lık ların ın” varlığını kabul e tti. Bu değer aralıkları “ gruptaki

İş le tm e  H a s ta l ığ ın a  T u tu lm u ş  T op lu m

3. Le Monde bu lıabere Laure Belot ve Laurent M auduit tarafından hazırlanan b. 
9 ve 12 M art 20O2’de yayımlanan özel b ir dosya ayırdı.
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h e r b irim in  sonuçlarına  göre değişiklik göstereb iliyordu .” Biz­
zat y öne tic ile r de m eslektaşlarına, özellikle de niceliksel hedef­
lerini gerçek leştird ik lerinde, kö tü  n o t verm e m ecb u riy e ti kar­
şısında duyduk ları sıkıntıyı dile getiriyorlar. M eslektaşların ın  
davranışlarını yargılam aları, k işiliklerini sorgulam aları ve on ları 
art niyetli o lm akla suçlam aları gerekiyor.

Sonuç, ücre tlile r için felaket o luyor. S eçk in ler o larak y ücel­
tild ile r, b ir yandan  kö tü  olarak n ite lendiriliyorlar. H e r  zam an 
m ükem m eliyete  d eğ er verm iş b ir firm ada, o lum suz d eğ erlen ­
dirm e k o rk u n ç  b ir  yara g ib i hissediliyor. F irm an ın  takdiriy le 
b irlik te narsistik dayanaklarını da kaybediyorlar. Ç ifte  kayba, 
hem  iş h e m  de özgüven  kaybına uğrayan b irçoğu , başlarına ne 
geldiğini anlam adan yıkılıyor. K alanlar için de d u ru m  ayııı şe­
kilde karışık. H e r b iri sistem in ııe kadar adaletsiz o ld u ğ u n u , 
eskiden beri açık lanıp  d u ran  “ önem li ilkelere” uyulm adığ ın ı 
biliyor. P rom osyon elde e tm ek , kariyerin i başarıya u laştırm ak 
ve b ir sonrak i tem iz lik ten  kaçınabileceğim  u m m ak  için  ü c re t­
liler arasında h e r düzeyde piyasa karşısında yarışa dayalı vahşi 
bir rekabet bu lunuyor. Bu d u ru m u n  “ tak ım ın  m ora li” açısından 
sonuçları o lm u y o r değil.

“ Fazlalığız, Fazla Pahalıya Mal O luy o ru z”

Insaıı kaynakları so ru m lu ların ın  kullandığı d ilde “ işgücü b ir 
maliyettir.” Bu soyu t yaklaşım , işten ç ıkarm aların  d o ğ u rd u ğ u  
Şiddet ve ıstırapların  b ir kenara koyulm asını sağlıyor. B ir işye­
rinin kapatılm ası, kaybedilen  iş sayısı, k o n u m u  değ iştirilen  kişi 
sayısı, erken  em ekliliğe ayrılan kişi sayısı, fıııansal tazm inatlar vs 
gibi sadece sayısal o larak ifade edilebilen  olaylara yol açınıyor.

Bunlar, d u ru m d an  e tk ilen en  kişiler açısından, h e r  zam an far­
kında o lm adığ ım ız ya da ek o n o m ik  ve fıııansal zo ru n lu lu k la rın , 
m odern izasyonun b u y ru k la rın ın , küreselleşm e o y u n u n u n  yeni 
kurallarının arkasında silinip g iden  sınam aları, k o p u k luk ları, 
travıııaları ve kayıpları tem sil ed iy o r” (L inhart vd , 2000).

işyeri do k to rla rı, kam u güçlerin i işten çıkarılm a telılikesi- 
Uc bağlı pa to lo jile r üze rin e  düzenli olarak uyarıyor. İşere’deıı
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üç d o k to r  (A chard, C bastel ve D ell’Accio, 1998) sosyal plan 
uygulayan şirketlerde rahatsızlıkların  ortaya çıkışını inceledi. 
A raştırm ada “ Ü cre tlile r ihane te  uğram ış, yıkılm ış hissediyor ve 
d u ru m d an  hastalık ya da kaçışla kurtu lm ayı den iyorlar” diye ya­
zıyor. M otivasyon b o zu k lu ğ u  —“ artık  yapam ıyoruz”- ,  şü p h ec i­
lik - “ artık  in an m ıy o ru z”- ,  d eğ er kaybı —“ aşırı pahalıy ız”—, yö ­
netic ilerin  eleştirilm esi - “ bize yalan söylüyorlar”- ,  özgüven  ve 
m esleki k im lik  kaybı - “ fazlalığız”— gibi psikolojik  sem ptom lar 
tek rar ediyor. B unlara d o k to rla rın  beş kateg o rid e  sınıflandırdığı 
som adk  ve psikosom adk bozuk lu k lar da ek leniyor:

• Psişik bozukluklar: endişe krizleri, fobiler, panik durumları, uyku­
suzluk;

• Sindirim bozuklukları: gastrik ülser, epigastrik kramplar, rektokolit, 
heıııorajik ülser:

• Derıııatolojik bozukluklar: sedef hastalıkları, egzamalar, kurdeşen 
krizleri;

• Kardiyovaskiiler bozukluklar: miyokard enfarktüsü;
• Davranış bozuklukları: migren, sigara tiryakiliği, fiziksel şiddet, alkol 

bağımlılığı, intiharlar vs...

A rtık  alışık o ld u ğ u m u z  term in o lo jiy e  göre “ hayatta kalan­
lar” da işten çıkarılan larm k ine  b en zer pa to lo jile r gösteriyor. 
K end ilerin i araçsallaşmış ve güçsüz h issettikleri dö n ü şü m ler 
karşısında ücre tlile r “ Fazlalığız, fazla pahalıya mal o luyoruz  
diye düşünüyor.

D aniele L iııhart d ö rt yıla yayılan (1993-1996)'' b irçok  sos­
yal plandan sonra fab rikaların ın  kapatıld ığ ın ı gö ren  yüzlerce 
C hausson  çalışanıyla yapılan gö rüşm elerden  yola çıkarak ye­
n iden  yap ılandırm anın  sonuçların ı analiz etti. Sosyal planlarda, 
g ö rü n ü rd e  ücretliler için en  avantajlı o lan larında bile, fınaıısal 
ve idari boyu tlar insan ların  unu tu lm asına yol açıyor. Pazarlıklar, 
personeli yen iden  sın ıflandırm a kararların ın  tek n ik  p rosedür­
leri ü ze rin e  yapılıyor ve tazm inat hesabı b iç im in i alıyor. “ Yaşa-
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4 . 1 9 9  i 'de yönetim  tarafından alınan fabrikayı kapama kararı gizli t u t u lm u ş tu r .  

B u  durum , yöneticilerin etik anlayışı üzerine çok şey anlatır.
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nan  deneyim ler, h u k u k i, uzlaşmaya dayalı m addelere  aktarılıyor, 
d ö n ü ştü rü lü y o r; bo rç ları tem izlem esi ve sarkacı sıfıra getirm esi 
gereken fıııansal tazm inatların  inkâr e ttiğ i ye ten ek  b ilanço larıy ­
la ve yen iden  yap ıland ırm a firm aların ın  k o n tro lü  ele almasıyla 
parçalanıyor, kesilip b iç iliyor” (Liııhart vd , 2002).

Sebep o lu n an  ıstıraplar, işletm enin  ilgi alanına g irm iyor. So­
rum lular, ücre tlile rin  m odern izasyona ayak u y d u rm ak  zo ru n d a  
o ldu ğ u n u , bu  değişim lerin  ö n ü n e  geçilem eyeceğin i ve d u y g u ­
sal ru h  hallerin in  kabul ed ilem eyeceğin i düşünüyorlar. Ö n em li 
olan tek şey, eylem . Kişisel d ram lar ve d u ru m la rın  öznel açıdan 
sonuçları, ek o n o m ik  gereklilik ler karşısında arka planda kalm ak 
zo runda . B urada yönetim in  önem li b ir çelişkisiyle karşılaşıyo­
ruz. B ir tarafta insan kaynaklarına değer veren , kişi değ erlen d ir­
m elerin i öven ve çalışanların firm anın  işleyişine ö znel açıdan 
m iidahil o lm aları ü ze rin d e  ısrarla duran b ir  söylem  var. D iğ er 
tarafta ise firm an ın  dayattığı yollar dışında ifade edild iği zam an 
bu öznelliğ in  d ikkate  alınm ası konusunda b ir  yetersizlik  var. İş 
dünyasına çok  yakın olsalar da ve hatta h e r şeyden önce , m ü m ­
kün olan en avantajlı kararların  çıkm asını sağlam ak iç in  m üca­
dele ve pazarlıklarda yer alsalar da sendika so rum lu ları bile bu 
ıstıraba çok  az kulak veriyor. M ücadelec i özelliği ve zekâsıyla 
herkesin hayran o lduğu  b ir sendika lideri, gö rüşm eleri sırasın­
da ortaya çıkan  ıstırabın derecesi karşısında d u y d u ğ u  şaşkınlığı 
itiraf ediyor: “B u  kadar iyi b ir p landan yararlanm ış o lan  ücre t­
lilerin  bu sü reç ten  bu derece travm ayla çıkm aların ı bek lem i­
yordum .”

T ravm a bu d u ru m  için  fazla güçlü  b ir kelim e değil; çünkü  
kaybedilen şey, sadece y erine  m u h tem elen  b ir başkası bu lu n a­
cak olan iş değil; y ık ılan, b ü tü n  b ir yaşam: k işin in  değersiz o ld u ­
ğunu hissetm esi, dayanışm a ağ larından  kopm a, m esleki kim liği 
oluşturan u n su rla rın  kaybedilm esi, suçlu luk , u tanç , iç ine ka­
panm a, varoluşu destek leyen  em ek  to p lu lu ğ u n u n  parçalanm ası. 
İŞten çıkarılm an ın  kabullenilm esi, psişik b ir  hazırlık  yapm ak, 
artık m esleki b ir ko lek tifle  özdeşleşm em ek, işyerindeki m esleki 
başarısını idealize e tm ek ten  vazgeçm ek ve kend in i gerçekleştir­
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m enin  çalışmayla m ü m k ü n  o lduğu  inancın ın  yol açtığı ııarsistik 
etk in liğ i b ırakm ak  için u zu n  b ir  uğraş gerektiriyor. B u, aynı za­
m anda kendin i m akul b ir  ge lecek te  can laııd ırab ilm ekten  geçi­
yor. İnsanın kendisinin ve ço cuk la rın ın  geleceğine ilişkin olarak 
tek rar eden ve anlaşılam az b iç im de ortaya çıkan b ir güven kaybı 
yaşaması, ayrılık  kaygısı ve terk  ed ilm e korkusunu  anım satan 
derin  b ir endişe yaratıyor. B unlar, kaynağı psişik aygıtın  m e r­
kezinde yer alan ve aşılm aları için yardım  alınm adığı takd irde 
insanlarda yıkıcı etk ileri o labilen  arkaik endişelerdir.

“ M odern izasyon” , oy u n u n  kuralların ın  bilindiği b ir dünya­
dan istikrarsız, ön g ö rü lem ez , esnek, belirsiz b ir dünyaya b ir  ge­
çiş gibi sunuluyor. Başka b ir dünyaya uyum  sağlam aktan ziyade 
uyum  sağlayabilme özelliği ve güvensizlik iç inde yaşam ak söz 
konusudur. H e r  an b ir işe g irişm eye ve kendin i geri ç ek m e­
ye hazır o lm ak gerekir. Çalışanlar, kend ilerin i tam am en  verm e 
ve anında başka b ir d u ru m a  ayak u y d u rm a  kapasitesine sahip 
o lm ak zo rundad ır. “ İşçinin geçm işin in  değerin i, ö zg ü n lü ğ ü ­
nü  -yani firm a rasyonalitesiııin uzağında, müesses nizam a karşı 
m ücadele  ile ü retim ci ideolojiye bağlılık arasında, sam im iyet, 
işbirliği, yardım laşm a, anlam  ve değer ü retim iy le  ö rü lm ü ş güçlü 
b ir toplum sallık  ve kend ine ö zgü  b ir kolektiv ite  b iç im in i- o luş­
tu ran  ne varsa süpürü lüyor, h içe sayılıyor. B una d ö n ü k  h e rhang i 
b ir duygusal bağlılığa rastlanabilm esi bile, bağlam dan ne denli 
kopuk  ve uyum suz o ld u ğ u m u zu , hatta burada yerim izin  o lm a­
dığını kan ıtlıyor” (Liııhart vd , 2002).

İşten çıkarılm a sadece iş kaybı değil, kendi ta rih in in  b ir p ar­
çasını da kaybetm ek  anlam ına geliyor. T arih  inkâr edild iğ inde, 
değerin i kaybettiğ inde yas tu tu lam az. B irçok araştırm acı işten 
çıkarılm anın  yol açtığı psişik bozuk lu ğ u  açıklam ıştır. M esleki 
faaliyetin yok olm ası, ö zn en in  savunm acı, ııarsistik ve yaratı­
cı işlevlerini ge liştirm ek için ihtiyaç duyduğu  uyarıcı ve des­
tek leri azaltacak şekilde ben liğ in  gerçekten  bünyeden  kesilip 
atılm asıdır. “ İş, h em  b ir iç boşaltm a hem  de iç enerjiyi belli b ir 
yere yöneltm e m ekân ı, sağladığı yararlı o lm a duygusu ve ilişki­
ler sayesinde özsaygının güçlendiği b ir d u ru m , o rtak  kodların
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paylaşılmasıyla dünya ve yaşam üzerin e  d ü şü n m ek  için  referans 
nok taları sunan  b ir çerçeved ir” (M orel-Jayle, 2000).

Psişik ve top lum sal düzlem de m esleki faaliyetten  kop m ak  
ö lü m e  b enzer: F lo rence  M orel-Jayle, yas ve işten ç ıkarılm a ara­
sındaki yakın ilişkiyi ço k  d o ğ ru  b ir  şekilde anlatm ıştır. İşten 
çıkarılm a bazen  başka b ir  varoluş yaratm a ûrsatı, faaliyet değiş­
tirm ek  ve başka top lum sal dünyalar keşfetm ek iç in  b ir  olanak 
olabilir. A ncak kopuş, an i b ir  şekilde gerçekleştiğ inde, kişisel 
b ir  başarısızlık ya da hak edilm eyen b ir  d ışlanm a g ib i yaşan­
dığında, özneyi tam  b ir  kata karışıklığı iç in d e  b ırakan , u tan ç  
ve suçlulukla beslenen  yoğun narsistik k ırılgan lık lar d o ğ u ru r. 
İhanet, acizlik ve baskı hisleri d e rin  b ir  depresyon doğurabilir. 
Ö zellik le  de özne, d u ru m u  kendisin i küçüm seyen  b ir  d eğ er­
len d irm e  olarak algılıyorsa: “ H içb ir işe yaram ıyorum , ken d im i 
savunm ayı b ecerem ed im , sonuçta  başarısızlığm ıdan b en  so ru m ­
luyum .” Ç evre, kişisel başarıyı övdükçe, sürekli rek ab e t iç indeki 
b ir dünyayı m eşrulaştırd ıkça, kazananları yüceltip  kaybeden leri 
suçladıkça, bu tu tu m a  daha sık rasdanıyor.

Çalışm a Koşullarının Kötüleşmesi

D izg in len em ez  p erfo rm an s arayışının öznel e tk ile rin in  v u r­
gulanm ası, daha nesnel sonuçların ın  k ü çü m sen m esin e  yol aç­
m am alıdır. M esleki hastalıklar ve iş kazaları, çalışm a şartların ın  
zo rlu ğ u n u n  b ir  belirtisid ir. O n  yıldan b e ri b ilinen  hastalıklar, 
Fransa’da ü ç  katm a ç ık tı.5 Çalışm aya ara verilm esini gerek­
tiren iş kazaları, 1999’da 9 11 .000  rakam ına ulaşacak şekilde6 
1990’daıı itibaren  y en id en  artm aya başlıyor. Ö y le  g ö rü n ü y o r ki 
bıı rakam lar. Sosyal G ü v en lik ’in  kaza ve hastalıklarla ilgili idari 
b irim in e  yapılan ö d e n e k  m ik ta rın ı belirlediği iç in , b ü y ü k  şir­
ketler on ları b ild irm ek ten  kaçındığ ı sürece gerçek  rakam ların  
altında kalıyor. R h ö n e  B ölgesi’n d e  D o k to r  B ergere t tarafından 
y ü rü tü len  b ir  araştırına, resm i olarak kaydedilen  516  akciğer

5 .Ücretli Ulusal Sağlık Sigorta Sandığı, I999’da 12-4.(100 vaka tespit etmiştir.
6. Çalışma Bakanlığı istatistik birim i DAKES'e göre, alıntıyı yapan: M artine Bu- 
h rd  (Bulaıd, 2 0 0 1)‘



kanserinden  116 sın ın  m esleki b ir kaynağı o ld u ğ u n u  ancak hiç­
b irin in  bu şekilde b ild irilm ed iğ iııi gösterdi (H o d eb o u rg , 2000). 
G üvencesiz çalışanlar ve g enç le r özellikle teh d it altında. G ü v en ­
cesizler, daim i ücretlilerden  o n  kat daha fazla kazaya uğruyor. 
Beş çalışandan b iri, 30 yaşından ö n ce  b ir kaza kurban ı o luyor. 
B üyük  şirketler kend i taşeronlarına anorm al çalışma tem poları 
ve ücre tle r dayatırken, on la r sayesinde firm a içi risk leri o rtadan  
kaldırdıkları sürece, tehlikeye en açık olanlar taşeron şirket çalı­
şanları oluyor. N ü k le e r  santraller üze rin e  b ir araştırm ada A ıın ie 
T h eb au d -M o n y , “bak ım  işlerinin % 85’ini santrallerin  toplam  
etkin  d o zu n u n  % 80’in in e  m aruz  kalan ‘d ışarıdan’ çalışanların 
gerçekleştird iğ in i” b e lirtiyo r (T h ebaud-M ony , 2000).

D ublin  Vakfi’m n 7 b ir araştırm asına göre A vrupalı çalışanlar 
çalışma koşulların ın  b o zu ld u ğ u n u  hissediyor. Bu k u ru m , b ü ­
yük b ir ö rnek le ııı ü ze rin d en  —A vrupa ü lkelerin in  tam am ında 
2 1 .0 0 0 ’den fazla k iş i-  düzenli olarak derin lem esine  gö rüşm eler 
gerçekleştiriyor. 199Ü’da % 43’e karşı, 2 0 0 1 ’de % 47 işteki pozis­
yonların ın  y o rucu  o ld u ğ u n u  düşünüyor; 1990'da % 4 8 V  karşı 
2 0 0 1 ’de % 56 tanı lıız çalıştıklarını b ild iriyör-;T 990’da % 50’ye 
karşı 20 0 1 ’de % 60 işi yetiştirm ek  için kısıtlı vakitleri o lduğ u n u  
söylüyor. Bu öznel yargılar, işyerindeki ıstırap ü zerine  yapılan 
tiiııı araştırm aların  doğru lad ığ ı ciddi eğilim leri ortaya çıkarıyor; 
ücretlilerin  % 33’ü sırt ağrısından , % 28’i stresten, % 23’ü b itk in ­
lik ten  m ustarip  o ld u ğ u n u  bild iriyor. Ç alışm a ritm in in  h ızlan­
ması geniş ö lçü d e  ö rg ü tlen m ed ek i değişikliklerden ileri geli­
yor. Ç alışanların  % 67’sine göre  iş tem posu  d o ğ ru d an  m üşteriye, 
% 48’ine göre iş arkadaşlarına ve sadece % 38’ine göre h iyerarşi­
deki üstlerine bağlı. Sabit çalışma saatleri olan ü cre tlile rin  sayısı 
devam lı azalıyor. B u esnada, kesin talim atlara bağlı o lduk ların ı 
açıklayanların oran ı artıyor. Bu da esnekliği özgürlük le  eş tu ­
tan b ir  söylem le k o n tro lle rin , talim atların  ve zo ru n lu lu k la rın

7. I975'te yaşam ve (.alışına koşullanılın iyileştirilmesi için kurulan Dublin Vak­
ti, Avnıpa Kom ısyonu’ııun uygulamaya soktuğu on iki temsilci kurum dan biridir. 
Yönetim  kurulu. Komisyon D evletleri'nin. seııdikalann ve işverenlerin temsilci­
lerini kapsar. Başvurduğumuz araştımıa Pascal f’aoli ve Daıııien M erie taralından 
2001 Nisan'ıııda gerçekleştirilmiştir.
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artm asına yol açan uygulam alar arasında, çalışma koşullarının 
“ m o d ern izasy o n u n u n ” içerdiği ikircikli hâlin b ir  göstergesi.

A h ır

N ed Alleıı sorun içinde yüzüyor: işten çıkarılma, boşanma, otur­
duğu konutu kaybetmesi, finansal problemler. “PC Solutions’a, 
evinizdeki bilişim süpermarketine böyle vardım.‘Yazılım Depart­
manına’ atanmıştım. Büyük salon “alıır” adını almıştı; çünkü bir 
monitör, bir sandalye ve bir kaskla donatılmış dizi dizi minik ku­
tucuklara bölünmüştü. Telefon mahkûmlarının satıştan sorumlu 
olduğu 120 hücre vardı.Yerleştirilecek ürün, yaklaşık 329 dolarlık 
bir takımdı. Haftada 40 saatten, ek mesai ücreti, sosyal sigorta ol­
madan saatine 5 dolar alıyordum. Ancak yerleştirilen her ekipman 
için %10 alıyordum. Asgari randıman haftada 15 birimdi. Buna 
ulaşamazsam, tartışmasız kovulurdum |.. .] .  Sorun, konuştuğum 
yirmi kişiden sadece birinin dinlemeye razı gelmesiydi.Toplamda 
bir satış gerçekleştirme şansına sahip olmak için günde beş telefon 
görüşmesine bel bağlayabilirdin, daha fazla değil. M inimum 15 
birimin yerleştirilmesi istenince ahırda sürekli bir sıkıntı olması 
daha iyi anlaşılır.
Yorgun bakışlarımı ekrandan kaldırıp koltuğumda gizlice gerine­
rek dizginlenemez bir sonuç elde etme yarışına dalmış tüm  başla- 

.. rı yakaladığım anlar oluyordu ve kendi kendime şöyle diyordum: 
‘İşte geleceğin hapishanesi. 1900'lere gelmeden, tüm meselenin 
dehşet bir tempoda yaşamını sürdürmek ya da görev başında öl­
mek olduğu tekstil fabrikalarındaki gibi çalışanlar için bir zindan. 
Siber uzamın gölgesinde mutlak sömürü.’ ”

Kaynak: Douglas Kenncdy, 
İj'S Dkarrois de Ned Ailen, 

Paris, Belfoııd, 1909.

S ö m ü rü , hâlâ güncelliğ in i koruyor. Fakat psişik seferberlik , 
bıı denli önem li o ldukça  söm ürü  de daha az g ö rü n ü r  oluyor. 
E sneklik , kişilerden yeni n ite lik ler bekliyor. “ H erkesin  ü retim le 
ve ü re tim in  düzen lenm esiy le  ilgili kaygıyı paylaşması önem li; 
ilişki k u rm a  kabiliyetin in  m üşteri h izm etle rin d e  ve ek ip lerin  
işleyişinde belirleyici o lduğu  kabul ediliyor.T am am lanan  işi de­
ğ erlend irm e vakitleri ve k rite rle ri genellik le daha belirsiz; faa­



liyet içeriğ in i kaybediyor [ . . .] .  İvedilik baskısı altında, m üşteri 
ya da üretim  akışı için h er daim  m üsait o lm ak faaliyetin başlıca 
ilkesi haline geliyor” (Périlleux, 2001). E snekliğin kişisel e tk i­
leri, hareketliliği, serbest vak te sahip olm ayı, belirsizliği kabu l­
lenm eyi, işe kendin i verm eyi, zo rluk tan  haz almayı, zihinsel ve 
psişik seferberliği, uyum  sağlayabilm e yeteneğ in i, yeni koşullara 
ayak uydurm a kapasitesini gerek tiriyor. B unlar m ücadeleci, re­
kabetçi, hırslı b ir ruha  canlılık veren fakat onu  sürekli hareket 
halinde olm aya ve firm anın  is tek lerin i kayıtsız şartsız kabu llen ­
m eye zorlayan n ite lik ler.“

Ç alışm a saatlerin in  artm ası, esneklik , teslim at sü re lerin in  
kısalması, m üşteri m em n u n iy e tin e  endeksli ücre tlile rin  m aruz 
kaldığı daim i baskıyı vurgulayan unsurlardır. H iyerarşik  ve d i­
sipline dayalı m odelde  çalışına koşulları kesinlikle ağırdı; fakat 
çalışanlar arası dayanışm a, b u n u n  psikolojik  e tk ilerin i azaltıyor­
du . E m ekçiler top lu luğu , baskılara dayanm ak için b ir  destek  
sağlıyordu. B u o rgan ik  dayanışm a zayıflıyor. Liyakata göre  terfi, 
sosyal plan tehlikesi, sta tü lerin  çeşitliliği, yatay ve dikey hareket­
lilik ve ücre tle rin  bireyselleşm esiyle kışkırtıldıkça “ h e r koyun 
kendi bacağından asılır” eğilim i daha çok kuvvetleniyor. K o­
lektif talepler, h er bireysel d u ru m  ayrı pazarlığa teşvik ed ilerek  
etkisiz hale getiriliyor. Ç alışm a koşulların ın  şiddeti, y o ğun  b ir 
şekilde psikolojik  b ir  düzeye kayıyor.

M asum Şiddet Uygulam aları 

C hausson  tesisleri ö rn eğ in d e  genel y ö n e tim in  ik iyüzlü lüğü  
aşikâr. H e r  sosyal plan ü zerle rin e  yüksek b ir ü re tken lik  gerek li­
liğ in in  yükü  b inen  “ en  iy ile rin ” elde tu tu lm asına ve rand ım an  
eksikliği nedeniy le  d iğerlerin in  saf dışı bırakılm asına katkıda 
bu lunuyor. K apatm a kararın ın  daha en başta verildiğini hatırla­
yalım. D üşük  verim lilik  m azereti genel y ö n e tim in  yalanların ı9

iş i t  im e  H a s h th ğ ırh j T u tu lm u ş  *lo p ltn u

8. Ayda 1500 avrodaıı daha azı için kendini bedenen ve ruhen firmasına adayan 
Carrefour'da bir reyon m üdürünün (Philem enko ve Guiemıc. 1997) ya da Hélène 
W cber’in M cD oııald’s'a bağlılık üzerine hikâyesine (2005) bakınız.
9. Fabrika yönetim i kapatılma kararından habersizdi.
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ve hissedarların, söz konusu  d u ru m d a , P eu g eo t ve R e n a ıılt’n u n  
karar verdiği stratejiyi m askeliyordu.

G erçeğin  inkârı çalışanlarda b ir şok etkisi, cılız b ir başkaldırı, 
tam  anlam ıyla b ir  id rak  edem ezlik  ve açıklanm ayan neden lerle  
p lanlanan b ir  y ık ım  karşısında kendin i savunm aktan  acizlik hali 
doğuruyor. B urada, tam am ıyla akıldışı şekilde yaşanan e k o n o ­
m ik  b ir rasyonelliğin sonucu  olarak sunulan  yıkıcı b ir  şiddet 
vardır. F irm anın  “başarısın ı” destek lem ek  için ücretlilerden  ne 
kadar çok  kişisel b ir  katılım  beklenirse, n ed en i h içb ir şekilde 
k ö tü  b ir ü re tkenliğe bağlı o lm aksızın  ü re tim d en  vazgeçilm esi 
karşısında hissedilen savunm asız kalm a hissi de o  kadar b ü yük  
oluyor. Bu anlam sızlık, yeni b ir  geleceğe yatırım  yapılm asını 
sağlayan em n iy e t ve k end ine  güven  hissini yen iden  kazanm ak 
için psişik b ir çabaya g irilm esin i engelliyor. Saldırıya uğrayan, 
öznel ve toplum sal yaşam ın bizzat tem elid ir. Y önetsel işletm e 
ve ona eşlik ed en  söylem , burada teh like lerin i gözler ö n ü n e  
seriyor. Y ıkını, stratejik  seçim e dayalı sapkın b ir  davranışın işi 
değil; bu , alandan uzak, ortaya çıkan sonuçlara m aruz  kalmayan 
kişilerin e lindek i soyu t b ir ik tid ar sistem inin  etkisidir.

B u şeffaflıktan uzak iktidar, söz konusu  şiddetin  sorum lusu  
olarak algılanm asına karşın, çalışanların ıstırabını paylaşan sa­
hadaki yönetic ileri um ursam az. Ü st y ö n e tim  dışında, o rta  d ü ­
zey yönetic iler de genellik le  karar sürecinin  dışında bırakılırlar. 
O ysa onlar, işyerlerin in  kapatılm asını ya da sert sosyal p lanların  
uygulanm asını engelleyecek a lte rn a tif  çözüm  arayışlarına k e n ­
dilerin i verm eye hazırdırlar. M odern izasyon  ve yenilik  adına 
onlardan çalışanlarını ku rban  e tm eleri istenir. O n la r, so rum lu  
oldukları faaliyetlerin  uygulanabilirliğini ölçm eye yardım  eden 
endüstriyel ve ticari m antık larla  b u n la rın  o rtadan  kaldırılm asına 
yol açan fınansal m an tık  arasındaki çelişkiyi d o ğ ru d an  yaşarlar.

D evam lı b ir  yen iden  ö rg ü tlen m e  bağlanım da, du rm adan  
eski usul iş yapm a y ö n tem le rin i, geçm işteki tek n ik le ri, varo­
lan ö rg ü tlen m e  b iç im lerin i, bun ları uygulayan insanları vadesi 
geçm iş ve arkaik kılan yeni projeler, yeni çalışma alanları, yeni 
yapılandırm alar geliştirm ek gerekiyor. Ü stelik  bu gelişm elere

l ’in c e ı ı l  d e  G a ı ı le ja e
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“ uy u m  sağlam akta ve yenilik  g e tirm ek te  yetersiz, bild ik leri ge­
ride  kalm ış, kendi ru tin in e  hapsolm ıış ü cre tlile r” hakkında b ir  
söylem  eşlik ediyor. B unlar, sözü edilen  ücre tlile rin  b ir kenara 
itilm esini haklı gösteren iddialar. E m ekçiler, esnek değillerse tek  
ku llan ım lık  em ekçiler haline geliyorlar (Abecassis et R o c h e , 
2001); sadece işlerini değil, saygınlıklarını da yitiriyorlar. İşten 
çıkarılm aların ın  ned en i, ü re tim  koşulların ın  değişim i ve firm a­
nın  hazırlık yapm aktaki yetersizliği olsa da üretim  yetersizliğiy­
m iş gibi gösteriliyor.

Ü cretliler, h e r zam an yeni durum lara  uyum  sağlamışlardır. 
D üşünsel kapasitelerine ve hayal g üç le rine  başvuru lduğu  za­
m an kusursuz b ir  şekilde yenilik  ge tirm e  kabiliyetine sah ip tir­
ler. Ç alışanların  arkaik ve esneklik ten  yoksun olduklarıy la ilgili 
söylem , özellikle de zekâlarını ü re tim in  h izm etinde  kullanan 
ücretlilere karşı ayrıca şiddetli b ir g ö rü n ü m  alır. Bu a fortiori o la­
rak, ü re tken lik  m ecburiye tin i çok  kesin işleyiş n o rm la rın a  uy­
duran  ö rgü tlerde  o lur. “ Z ıt  m an tık la r arasındaki gerilim i çöz­
m ek te  yetersiz kalan çalışma ö rgü tlenm esi, ü re tken  faaliyetleri 
ciddi b ir şekilde engeller: bu  çelişkiler, ücretlilere havale edilir 
ve onlardan çö zü m ler bu lm alan  istenir. Ö rg ü tü n  çözem ediği 
am a ücretlilere, hatta en kıdem sizlere fason iş gibi verilen  so­
run lar vardır” (Liııha.rt vd, 2002). H iyerarşik b ir firm ada çalışan, 
çelişkili isteklerle karşı karşıya kaldığında b ir seçim  gerçekleştir­
m ek  üzere şefine başvuruyordu . A ğ tipi örgütlerdeyse sistem in 
tutarsızlık larına lıer birey, kendisi cevap bu lm ak  zo ru n d a . E ğer 
b u n u  başaramazsa h e r şeyin elinden  g ittiğ i, o n d an  isteneni ye­
rin e  getirecek  seviyede o lm adığı hissine kapılıyor. D evam lı b ir 
güvensizlik içinde yaşıyor.

Bireyselleşm e, kendini suçlam aya teşvik eden kırılganlığı 
doğuruyor. H erkes, hep  daha baskıcı ve uzak, soyut, erişilm e­
si m ü m k ü n  olm ayan b ir ik tidardan yayıldığı m üddetçe , karşı 
konulm ası daha zo r olan istekleri ta tm in  ed em em ek ten  suçlu­
luk  duyuyor. Stratejik  y ö n e tim  so ru m lu la rın ın  siması ve ismi 
nad iren  biliniyor. C hausson  ö rn eğ in d e  karar m ercileri “ tüzel 
kişiler” , yani bu  d u ru m d a R e n a u lt  ve Peugeot. K arar b ir yö­
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netim  k u ru lu n d a  b irkaç  dakikada alınıyor. B u kararın  fıııansal, 
top lum sal ve insani so n u ç lan  üze rin e  h içb ir d e rin lik li tartışm a 
gerçekleşm iyor. M asum şiddet uygulamaları, şeffaflıktan uzak bir 
sistem in kaynağını bu landırd ığ ı şiddet b içim lerid ir. S o m u t so ­
nuçları uzak o ld u ğ u n d an  başlangıçta soyu t gözü k en  kararların , 
stratejik  y ö n e lim le rin  arkasında g izlenirler. B unlara  saygınlığın, 
d ip lom aların  ve haklı o lm aktan  kaynaklanan k en d in e  güven in  
verdiği m eşru iyetle  destek lenen  “ iy i” insanlar, “ tü ze l” * kişiler 
yol açar. B u  şiddet uygulam aları “ m asu m d u r” ; ç ü n k ü  h u k u k u n  
kendisi bun ları tasdik ed e r ve devlet uygulanm aları için  işbirliği 
yapar.

Bu şiddete ned en  olanlar, m asum  o lduğuna  gö re  bunlara 
m aruz kalanlar, suçlu ha line  gelir. İtiraz e tm e k te n  suçlu , d iren ­
m ek ten  suçlu , karşı ç ıkm ak tan  suçlu. K endileri şedit, m ücadele­
leri gayrim eşru  olarak g ö rü len le r onlaıd ır. İşletm e ideo lo jisin in  
hâkim iyeti, zo ru n lu  b ir  m od ern izasy o n u n  gerekli değişim le­
rin in  kaçınılm az so n u cu  olarak düşünü len  şiddeti sıradanlaş­
tırıyor. H aksız ve y ık ıcı b ir ek o n o m ik  sistem in şiddetin i ifşa 
e tm ek ten  ziyade, herkes sosyal hakların  perfo rm ansı engelleyen 
zorluk lar o larak kabul edildiği b ir bağlam da, d u rm ad an  k ö - 

"tüleşeıı çalışma koşulları karşısında, yalnızlık iç inde  m ücadele  
ediyor. R o b e r t  C aste l’e göre (2003) b ugün  k o n tro lü n ü  kaybe­
denler b ir b ü tü n  olarak toplum sal gruplard ır. G eleceğ ine  hâkim  
olm a im kân ından  yoksun  kalan işçi sınıfının b ü y ü k  b ir  kısm ı, 
“günü  g ü n ü n e ” yaşamaya başladı. 1970’li yıllara kadar b ir  işçi, 
kend ine d u ru m u n u n  iy ileşeceğini ve kendisi iç in  elde ed em e­
diğini b ir  gün ço cu k la rın ın  elde edeceğin i söyleyebiliyordu. 
H er b iri daha iyi b ir  gelecek  öngöreb iliyordu . “ M o d ern izas­
yon” , em eğe  bağlı sosyal hak ları tartışm aya açarak toplum sal 
ile rlem en in  tem elle rin in  zayıflam asına yol açıyor. O ysa  bun lar 
em ekçilere k o ru m a , yani güvenlik  ve m in im u m  b ir  toplum sal 
özgürlük sağlamış olan haklardır. Bugiiıı p a tron la r ve işletm eci­
ler sosyal g ü v ence le rin  ek o n o m in in  gelişm esine karşı engeller

* “T üzel" kelimesinin Fransızca’daki karşılığı moral aym zam anda “ahlak, ahlaklı” 
■Marnına gelm ektedir, (ç.n.)



o ld u ğ u n u  söylüyorlar. Aslında esneklik , güvencesizlik  yaratıyor. 
H erkes için sosyal k o ru m a  ilkeleri a rtık  dayatılnıadığı andan 
itibaren , tem el b ir ilkeden kopuyoruz: o rtak  çıkarın  ve to p lu m ­
sal bağ ın  değ erle rin in  özel ç ıkarların  serbest oyunu  ü ze rin d ek i 
ü stün lüğü .

K o lek tif  güvenliğ in  özelleşm esi, h e r b ireyin  d iğerle rin e  b e n ­
zediği ilkesine şüphe düşürüyor. B ir b en zerle r to p lu m u  b ir  eşit­
ler to p lu m u  değild ir; fakat herkese toplum sal b ir varoluş, yani 
asgari düzeyde kaynak ve güvence  hakkı tanıyan b ir to p lu m ­
dur. fk o b ert C astel’e göre, b irey in  kapasitesini ve işyeri ru h u n u  
geliştirm esi için devlete ilişkin ve h u k u k i baskılardan ö zg ü r­
leşm esinin yeteceğin i ileri sü rm ek , b ir  s ın ıf  söylem idir. Sadece 
kaynakları olanlar, o rta k  b ir dayanaktan vazgeçebilir. N ihaye­
tinde, ö lü m cü l e tk ileri olan “ sınırsız perfo rm ans” , güç ih tiyacı­
nı rak ip lerin  gücü  karşısında hayatta kalm a gerekliliğiyle haklı 
gösteren  sınırsız b ir rekabeti ve ileriye d o ğ ru  sürekli b ir  yarışı 
destekler. A rtık  varo lm am ak pahasına, yarışın başını çek m ek  ge­
rekir. Perform ans takıntısı, en iyi o lm ak için  rekabet, sın ıfların ı 
gen işle tm ek, rak ip lerin i ezm ek  ve ü rü n  yaratm ak için yenilik ler 
yapm ak, dünyayı baskı altına alan çılgın b ir  yarış d o ğuru r.
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Baskı Altında Bir Bireyler Toplumu
10

“ -  Bir insan başkası üstünde nasıl iktidar kurabilir? 
W inston düşündü:
-  Ona acı çektirerek, diye cevap verdi.
-  Ç ok  doğru. Ona acı çektirerek. Boyun eğmek  
yeterli değildir."

George Orwell, 1984

Tekno lo jik  ev rim ler, inşam  çalışm aktan kurtarab ilir. O ysa 
tam  tersine o n u  baskı altına alıyor gibi görünüyorlar. F i­

ziksel acıyı hafıfletseler de psişik açıdan baskıyı artırıyorlar. 
' Teknik  insanı b e rta ra f  ed iyor gibi g ö zü k ü y o r ve aslında ku l­
lan ım ın ı kısıdıyor. Fakat ek o n o m i ilkesini yaym aların ın  n ed en i,
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insan m aliyetin in  nesnelere  kıyasla karşı konulam az b ir şekilde 
artm asıd ır” (C o h en , 2000). X IX . yüzyılın  orta larında b ir işçi, 
ayda 50 avrodan az kazanıyordu. B ugün  iki kat daha az çalışarak 
1200’den  fazla kazanıyor. Z am an  ve para açısından elde edilen  
bu kazançlar, iş verim liliğ indek i m uazzam  artışla m ü m k ü n  o ldu . 
H e r  şey sanki insan zam andan  kazandığını enerji yoğun lu ğ u y ­
la, özerk lik ten  kazandığım  bağlılığıyla ö d ü y o r gibi ilerliyor. 
D aha çok  so rum lu luk , öyleyse daha çok ik tidar, A ııg losakson- 
la rın  empowerment olarak adlandırd ıkları şey, insanı yap tık ların ­
dan so ru m lu  kılıyor. Fiziksel y ü k ü n  hafiflem esi, artan öznel b ir 
yatırım la telafi ediliyor. “ M o d e rn  insan, d iyor D an ie l C o h en , 
b u g ü n  refah to p lu m u n u n  çalışm aktan k u rtu lm uş b ir  top lum  
olm adığ ım  keşfediyor. Ç alışm anın  sonu n u n  geldiğ in i düşünen  
teo risyen lerin  aksine, m o d e rn  tek n ik le r insanın y e rin i d o ld u r­
m uyor, ondan  daha çok  şey yapm asını bekliyor, işçilere bugün  
d ü n e  göre yedi kat daha fazla ödeyen  serm aye, parasının karşılı­
ğını istiyor: on ların  aynı şekilde yedi kat daha fazla iş yapm asını 
bekliyor.”

Z am andan , am açlardan am a aynı zam anda k o rk u d an  kay­
naklanan ve k o rk u n ç  n e tice le ri olan baskı b u ndan  ileri geliyor. 
Bağım lılık davranışları, fiziksel stres, karşısında kend in i savun­
m anın  zor o lduğu  b ir taciz hissi ve açığa çıkm alarına katla­
nılam ayacağı düşüncesiyle g iz lenen  ıstıraplar bu neticelerden  
bazıları.

Hep Daha Fazla Baskısı ve 
M akam ını K aybetm e Tehdidi

Big fiv e ' arasında en  prestijli danışm anlık  firm alarından  biri 
2 0 0 3 ’te  iki karar açıklar. M üşteri tanım lam a planlam ası bundan  
böyle danışm anlar tarafından üç yerine  iki g iinde  gerçekleşti­
rilecektir. Böyle b ir  karar hakk ında ne düşünm eli? B ir taraf­
ta personelden  istenen “ hep  daha iy i” (daha az zam anda dalıa 
iyisini yapm ak), d iğer tarafta personele  verilen  “ hep  daha az”

I f k l m e  H a s ta l ığ ın a  T u tu lm u ş  T o p tu m

* Accenture, D eloitte Touche, Ernst & Young, KPM G ve Price W aterhouse C oo- 
pers’tnn oluşan beş büyük uluslararası danışmanlık firması, (ç.n.)
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(ücretin i y ükseltm eden  kârlılığını artırm ak). B u k u ru lu ş , kendi 
işletm e m odelin i b ü tü n  dünyadaki büyük  firm alara sattığı sü­
rece. bu ö rn e k  b ir  se m p to m d u r ve üç önem li o lguyu  gösteril"

• Küreselleşmenin vc rekabetin yoğunlaşmasına karşılık gelen, zama­
nın sistemli olarak kısıtlanması ve “anında” karşılık verm e zorunlu­
luğuyla ivedilik kültürü (Aubert, 2003<ı);

• Çalışanlar “beklentilerin ötesine” geçtiğinde tırmalar sözlerini ye­
rine getiremedikleri (ya da getirmek istemedikleri) ölçüde, sonuç­
ların motivasyon unsuru olduğu yanılsaması. Hedefler, istenen kat­
kılarla ilgili olarak yükseltilerek ve teklif edilen tazminatlarla ilgili 
düşürülerek yeniden gözden geçirilir;

• İçeride tecrit edilm e tekniğiyle ve dışarıda, doğrudan işten çıkar­
maktan zorla istifa ettirmeye kadar varan çeşitli baskılarla saf dışı 
edilmekten duyulan korku. Tehdit personel yönetim inin genel bir 
politikası haline gelir (Lhulier, 2002).

Y önetsel firm ada belirsizlik, b ir  kaynaktan çok , M iclıe l C ro -  
zier ve E rhard  F rie d b e rg ’iıı (1977) gösterm iş o ld u ğ u  gib i, b ir 
teh d it o luştu ruyor. B u , istenilen  araçların  size sunu lup  sunu lm a­
yacağım', b ü tçe  aşım ın ın  kabul edilip  ed ilm eyeceğin i, bek lenen  
ie rfıııin  size verilip  verilm eyeceğin i b ilm em ektir. K adrolar ve 
elem anlar iş çev re lerin i ve geleceklerin i a rtık  k o n tro l ed em e­
d ik lerin i hissediyorlar. Tehlike, özellikle de ö d ü lle rin  ve yaptı­
rım ların  hangi k rite rle re  dayandığını artık  b ilm em ek tir. Başarı 
ve başarısızlıklar, a rtık  so m u t unsurlardan  hareketle  gözlem le­
nebilir o lm adığ ından , belirsizlik, redded ilm e ve ken d in i saf dışı 
edilm iş bu lm a k o rk u su n u  kapsar. Post kavgası ş iddetlend iğ inde  
“oyun dışı” kalm a ko rkusu  kalıcı olur. “ Ç ü n k ü  açıkçası g ü ­
nüm üzde  önem li b ir  risk de  örgütsel oy u n u n  artık  b ir  parçası 
o lm am a olasılığında yatıyor. Aynı zam anda o y u n u n  b ir parçası 
o lm anın  k end iliğ inden  b ir ödü l o lduğu  fikri gelişiyor. O y u n d a  
ve m ü m k ü n se  yarışta kalm ak için m iııim alist fakat acım asız b ir 
m ücadele sistem i iç inde  yer a lıyoruz” (C ourpasson , 2000).

R isk in  kabullenilm esi, firm a k ü ltü rü n d e  tem el b ir  unsur. 
lJost kavgası doğallaşn, gerekli ve yararlı o lduğu  düşünü lüyor: 
İyi olan kazansın! Bu ik tidar sistem inin gücü aşikâr. H erkese
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verilen  m evkiden  so ru m lu  olan , sonuçta  ö rg ü t değil de h e r b i­
rin in  sahip o lduğu  m evkiy i belirlediği düşünü len  “başarı” o l­
duğu n d an  adil ve keyfi olm ayan b ir sistem gibi sunuluyor. Bu 
bağlam da k o n u m u n u  kaybeden  ya da göz koyduğu pozisyo­
nu  elde edem eyen kişi, sadece kendisine kızabiliyor. D iğ e rlen  
“ daha iy i” o ld u ğ u n d an  on ların  seçilm esini no rm al kabul ediyor. 
İnsan kaynakları y ö n e tim in e  piyasa m antığ ı dayatılıyor. Kişiler 
arası rekabet, insanların  d ikkatin in  b irb irlerin in  perfo rm ansla rı­
na odaklam asına ve ö rg ü tlen m e  sistem inin  perform ansıy la  ilgili 
e leştirilerin  etkisiz hale gelm esine yol açıyor.Y önetim i güvence 
akm a alanlar g ib i, sistem  de b ü tü n  sorum lu luk lardan  arınm ış 
o luyor. Ü st yönetim , b ir k o ru y u cu  ekrandan  faydalanıyor. R e ­
kabet b ir y ö n e tm e sistem i değil, nesne le rin  doğası gereği o rta ­
ya çıkan no rm al b ir işleyiş b iç im i olarak algılanıyor. M akam ın ı 
kaybetm e tehlikesi, tü m  ücre tlile rin  ortak  kaderiym iş gibi ya­
şanıyor. Up or out m antığ ı (ya yükselirsin ya gidersin) norm al 
kabul ediliyor; herkesi kendi sürekliliğini sağlam ak am acıyla 
“ sistem ” için kend in i aşmaya teşvik ediyor. Enayi tuzağ ın ın  far­
kına varıyoruz: tem el am aç, h e r  ücre tlin in  uğruna, kend in i feda 
edebileceği firm an ın  varlığını sü rdürm esi haline geliyor.

F irm a, çalışanlarından güçlü , d inam ik , becerik li, hazır, k en ­
d inden  em in , çelişkilerle yüzleşebilin  e ve h e r zam an daha y ü k ­
sek hedefleri y erine  getireb ilm e kabiliyetine sahip o lm aların ı 
bekliyor. B ecerileri ö lçm ek te  kullanılan  d eğ erlen d irm e  k r i­
terleri arasında above expectations ifadesini okuyabiliriz . Takdir 
ed ilm ek için “b ek len tile rin  ö te sin d e” o lm ak gerekiyor. Bağlam , 
sürekli devam  eden  b ir baskıya, asla yeterli o lam am a duygusuna, 
firm an ın  isted ik lerin i yerine  getirecek  kadar iyi o lm am a en d i­
şesine yol açıyor.

Bazı du rum larda  başarıya m ah k û m  o lm anın  tem elin d e  so­
m u t b ir teh d it bu lunuyor. S onuç elde e tm em en in  karşılığı- 
anında kapı dışarı ed ilm ek  oluyor. Ç o ğ u  zam an, bilhassa içsel­
leşmiş b ir zo ru n lu lu k  söz konusu . Bilinçsiz b ir şekilde destek- 
lenm eseydi bu , o  kadar zorlayıcı o lm azdı. Yönetsel sistem  ııar- 
sistik, saldırgan, pragm atik , ruhsuz , düşünceden  ziyade eylem e

I f  la m e  H a s ta l ığ ım ı T u t ı t h m if  T o p lu m
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odaklanm ış, başarm ak için h e r  şeye hazır b ir  kişilik m o d elin e  
zem in  hazırlıyor. Ç alışan, m utlak  güç ve m ükem m ellik  idealin i 
şirkete yansıtıyor ve aynı anda firm an ın  sund u ğ u  yayılm a ve 
fetih idealini benim siyor. Kişisel başarısını firm anın  elde ettiği 
sonuçlarla b ir  tu tan  çalışanın psişik işleyişiyle firm an ın  hedefleri 
arasında b ir  tiir iç içelik  var. F irm an ın  o n u n  hayallerini, özel­
likle de en güçlü , en b ü y ü k , en  kudretli o lm a m egalom anisin i 
ta tm in  edeceğ in i sanıyor. A ncak ik tidardan alınan hazzın  ö tek i 
yüzü  de h e d e f  nesneyi kaybetm e endişesidir. Sevilen varlığın 

'Sevgisin i k ay b e tm ek ten  duyulan  k o rkuyu  açığa çıkaran  arka­
ik endişe. F irm an ın  istek lerine  karşılık verecek  seviyede o lm ak 
için hissedilen b itm ez  tü k en m ez  gerilim in  kaynağı budur.

İş H ayatın ın  Y eni P atolojileri 

Bilgisayar üreten büyük bir firmada işletm e m ühendisi olan, 40  
yaşmdaki A lam ’in iyi bir kariyeri vardır. Ta ki rekabet gereği he­
deflerin gözden  geçirilerek yükseltildiği güne kadar. Baskı, stres, 
uykusuzluk derken kısır döngü başlar. A lain, Prozac’a başlar sonra 
dozları arttırır, sonra kokaine geçer. İki sene sonra aşırı doz ve 
detoks tedavisi.
Bu hikâyenin hiçbir sıra dışı yanı yok. N a ııcy  Ü niversite Hasta- 
fiesi’nden araştırmacı Patrick Laure’a göre bugün beş yöneticid en  
biri uyuşturucu m adde kullanıyor. "G erçek uyuşturucular kadar 
psikotrop kullanım ı da —antidepresanlar, sakinleştiriciler— ister is­
tem ez anksiyete kültürüne dönüşen bir fetih kültürünü yansıtıyor. 
Bu ilaçların bedensel ve psişik kapasiteyi güçlen d irm ek  için  kulla­
nılması, rekabette ayakta kalmak için içine düştüğüm üz çılgınca  
arayışı dile getiriyor." Baskı ço k  yoğuıı, bunu kaldırabilmek için  
bu tür ürünlere başvurma eğilim i çok  büyük.

Kaynak: P. Laure, 
Les Dmfittcs de la perfonmnce, 

C H U  de Nancy, 1998.

Bu d u rum ların  psikopatolojik  sonuçları b ugün  bilin iyor (A u- 
bert ve G aulejac, 1991; E hreııberg , 1992; D ejours, 1998); özel­
c e  de depresyon, m esleki b itk in lik  ve iş bağım lılığı. H e r  zam an 
formda g ö rü n m ek  gerek tiğ inden  depresyon genellikle gizlenip
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saklanıyor. Yaygın bir rahatsızlık hali, b ir “bıkm ışlık” b ir yo rg u n ­
luk hissi, olaylarla yüzleşm eyi başaram am a duygusu yaşanıyor. 
K endim izi gerçekten  hasta değil, “ içi çekilm iş” hissediyoruz. 
M esleki b itkinlik  de buna benzer sem ptom lar gösteriyor. B unu 
ifade eden İngilizce terim  ilginçtir. Buru oııt, gerçekleştirilem e­
yecek b ir amaca ulaşm ak için çok fazla çabaladığım ızda ortaya 
çıkıyor. İçeriden  tükeniyoruz. Psişik aygıt, sanki artık  hiç esnek­
liği kalm am ış çok gergin b ir lastiğe benziyor. M esleki b itkinlik , 
aşırı iş yüklenm esiyle beraber artıyor. Psikiyatristler m esleki faa­
liyetleriyle “uyuşm uş” hastaları g iderek  daha fazla kabul ed iyo r.1

Work addicîs', çalışmaya karşı, uyuştu rucu  bağım lılarıyla aynı 
sem ptom ları gösteren b ir bağm ılık  ilişkisi geliştirir. İlk zam anlar 
h iperak tiv izm iıı perform ansı uyarıcı e tk ileri o lu r: aşırı duyusal 
uyarılm a, ııarsistik ö d ü llen d irm eler, firm a ü zerin d e  güçlü  bir 
g ru p  desteği, ben lik  ile ideali bü tü n leştirm e  hayali vs... A ncak 
çok  hızlı b ir şekilde gevşem enin  im kânsızlığı, d u rdu ru lam az  fa­
aliyet ihtiyacı, hafta sonu  m igren i, tatil sıkıntısı, yaratıcılık  ve 
hayal gücü  kapasite lerinde azalm a gibi başka e tk iler de hissedilir 
(G uiho-B ailly  ve G uillet, 1996). X ero x ’taki beyaz yakalılardan 
b iri artık  üst üste iki haftalık b ir tatile çıkam adığını anlatm ıştı. 
E skiden üç haftalığına ç ık ıyorm uş. İlk hafta gevşiyor, İkincisinde 
rahatsızlanıyor, üçü n c iisü n d e  ise iş tem posu  ve baskısını tekrar 
bu lm ak  üzere fo rm a g iriyo rm uş. D u ru m  böyle o lunca ortadaki 
ikinci haftayı iptal etm eyi tercih  etm iş. Z a ten  u zun  tatillerde 
genel b ir kısalma o ld u ğ u n u  gözlüyoruz. İş bağım lılarında y o k ­
sunluk  duygusu , firm adan  kopm a d u ru m u n d a  d ram atik  b ir hal 
alabiliyor. İşten ç ıkarıld ık tan  altı ay sonra bile h er gün  şirkete 
gelm eyi sü rdüren  b ir  yönetic i gibi.

İşyerinde hiperaktiv ite , Fransa’da (B rustein, 1999) ve Jacq u ­
es R h ea ıım e’yle M arie-F ra ııce  M ananda tarafından Q u e b e c ’te 
y ü rü tü len  araştırm alara konu  oldu. H iperak tiv ite  norm al g ö rü l­
düğü ve gönüllü  kabul ed ild iğ inden , kalıcı olarak yerleşen aşırı

iş le tm e  H a s ta l ığ ın a  T u tu lm u ş  7b p lu m

!. D;ıh;ı 1979‘da. Max Pages. L'Emprise de l'organisation adlı eserinin “ Le tr.1e.1il 
com m e drogue” bölüm ünde bu olguyu açıklıyordu.
* İş bağımlıları, (ç.ıı.)
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b ir iş yüküdür. İş y ü k ü n ü  tanım lam ak için k rite rle rin  belirsiz 
o lduğu  ya da o lm adığı b ir  bağlam da, h iperak tiv ite  aslında kişisel 
b ir “ seç im den” kaynaklansa da ö rg ü tü n  b ir gereksin im ine  cevap 
olarak deneyim lenir. B ir g u ru r  kaynağıdır; am a aynı zam anda 
pek inandırıcı olm ayan b ir “ m ağduriyet” sızlanması da buna eş­
lik eder: “artık  y apam ıyorum ” , “ tü k en d im ” “ kend im e ayıracak 
zam anım  y o k ” . H iperak tiv ite , b ir eksiklik hissini g id e rm ek  üzere 
işe aşırı yük len m e d u ru m u n u  ifade eder.Y önetsel işletm eciliğin 
gereksin im leri karşısında çalışanlar yeteri kadar iş yapm adıkları 
duygusuna kapılır. Sanki gerçekleştirilen iş, h içb ir zam an ta tm in  
edici değildir. D oyum a ulaşm am ış b ir  takd ir bek len tisin in , yapı­
lacak işi som ut b ir şekilde tanım layan kararsız k rite rle rin  ve de­
m ode olm a düşüncesi karşısındaki belirsizliğin yan yana gelm esi 
b ir tehd it duygusu yaratır. “B öylece öngöriilem eyen  şey ortaya 
çıkar: kişinin işten kend in i kurtarm ası veya kendin i geri çekm esi 
yerine, b ir k o ru n m a ve teh d it altında g ö rü len  m esleği savunm a 
biçim i olarak işyerinde h iperak tiv ite  şiddetli b ir  şekilde kendin i 
gösterir.”2 N arsistik  tam am lanm am ıştık  hissine, b itm ez tü k en ­
m ez perfo rm ans istek lerine ve işten çıkarılm a teh d itle rin e  karşı­
lık verm ek  için aldancı b ir  teşebbüs olarak h iperak tiv ite  o  kadar 
yaygın g ö zü k ü r k i, stres g ib i banal b ir  sem p to m  haline gelir.

Stres U yaran m ı, Hastalık mı?

Stresin tam ım  göreceli o larak belirsizdir.3 A m p irik  açıdan, 
stresli o larak n ite len d irilen  d u ru m la rın  deney im i ü ze rin d en  
yaygın b ir rahatsızlık ve endişe  duygusundan  bahsed iyoruz . Ba­
zen travm atik  de  o lab ilen , ço k  belirg in  b ir  e tk i yaratan ani ve alt 
üst edici olaylar ile daha az göze çarpan fakat uç düzeyde has­

2. Jacques P-héaume, “ L’hyperactivité au travail: entre narcissisme e t identité” . 
Aubert (der.),2004.
3. N icole A ubert ve M ax Pages Kuzey Amerika'daki çalışmalardan esinlenerek 
stres unsurlarım ” davranışçı b ir perspektif içinde değerlendiren incelem elerden

*ynlarak stresi toplum sal b ir fenom en olarak çözüm leyen Fransa’daki ilk araştır­
macılardır. Stres, kaynağı ve kapsamlı b ir hal alması yönetim  biçim lerinin değişi­
mine bağlı, birçok düzeyi olan b ir süreçtir. Yazarlar nesnel durum ların  ötesinde 
bresin belirleyici b ir unsurunun, özellikle çalışma örgütlenm esindeki kontrol 
'^sikliği olduğunu ortaya koyuyorlar (Aubert ve Pages. 1989).

. 191 .



talıklı, gün lük  olarak yaşanan kalıcı d u ru m la rı b irb irin d en  ayrı 
tu tu y o ru z . Stres k ron ik leştiğ inde  d u ru m  tehlikeli b ir  hal alıyor. 
Paris Psikosom atik  O k u lu ’nuıı ku ru cu su  P ierre  M arty ’ye göre  
stresten kaynaklanan g e rilim lerin  boşalm ası psikotik  duygusal 
so run ları -k a y g ı, depresyon, u y k u  ve cinsel işlev bozu lduk la rı— 
ve az ya da çok ciddi som atik  b o zu k lu k la rı -a ş ır ı tansiyon, bağı­
şıklık ve savunm a sistem lerinde bozulm a, ülser, kaıdiyovasküler 
hastalıklar— tetik liyor (M arty, 1976).

“B aşardı” b ir firm ada stres, m esleki b ir hastalık değil, uy u m  
sağlanması gereken , neredeyse doğal b ir veri o larak kabul ed i­
liyor. O  kadar yaygın ki başarı için  gerekli b ir nitelik  olarak 
herkesten  “strese karşı d iren ç li” olm ası bekleniyor. N ed en le rin i 
sorgulam aktan ziyade,“ onu  y ö n e tm ey i” öğren iyoruz . Stresi y ö ­
n e tm ek , onu  egzersiz ve araçlarla eh lileştirm ek ten  ibaret: o m u z­
ların  serbest bırakılm ası, k a rından  nefes alıp verm e, m editasyoıı. 
masajlar, kauçuk  “ and-stres” top ları, d irenç kapasitesini ölçm eyi 
sağlayan araç gereç vs... B u alanda uzm anların  hayal g ü cü n ü n  
sınırı yok. S o ru n u  n eden lere  bakarak çözm eyi denem iyorlar. 
O n u , eıı zararlı e tk ileri d en e tim  altında .tu tu larak uyum  sağlan­
ması gereken  kaçınılm az b ir rahatsızlık olarak görüyorlar.

ILO, h e r sene bu fen o m en in  artışı üze rin e  b ir rap o r yayın­
lıyor. Son rap o r dünyada 011 k işiden b irin in  stresten, 011 kişi­
den  ü çü n ü n  ru h  sağlığı b o zu k lu ğ u n d an  m ustarip  o ld uğunu  
ve işten ayrılm aların  % 5’iniıı depresyondan ileri geld iğini b e ­
lirtiyor. A vrupa İş Sağlığı ve G üvenliğ i A jansı'n ın  rakam larına 
göre A vrupa’da çalışanların % 28’i, yani çoğun lu ğ u  kadın olm ak 
üzere 41 m ilyon kişi bu d u ru m d an  etk ileniyor. Stres, çalışmaya 
bağlı sağhk problem i olarak sırt ağrısının hem en  ardından geli­
yor. K anserin  işini kolaylaştırıyor, aşırı tü tü n  ve alkol tü k e tim i­
ni, kö tü  beslenm eyi tetik liyor. D epresyonun  en önem li n e d e n ­
le rinden  b iri ve bazen in tihara  yol açıyor.4 Bu araştırm ada ileri

4. 2002 Teıınnuz’unda Avrupa Parlam entosu'nda “ İş kaynaklı seresi önlem ek 
için” yapılan kampanyanın başlatılması vesilesiyle Avrupa Komisyonu İstihdam ve 
Sosyal İşler Komiseri Anna D iam antopoulou’nun konuşmasında alıntısını yaptığı 
araştırma. Araştırma İspanya Bılbao'da bulunan Avrupa İşyeri Sağlığı ve Güvenli­
ği Ajansı, Eurostat tarafından gerçekleştirilmiştir.
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sürü len  neden le r: çalışanın işi üzerinde  k o n tro lü n ü n  olm am ası, 
görev lerin  kend in i tekrarlam ası, verilen  sürede ve tem p o y u  ak­
satm adan v erilen  görev i y e rin e  ge tirm e  baskısı, çevre (gürü ltü , 
zehirli gazlar) ve şiddete  m aruz  kalm a. Yol açtığı devam sızlığı 
saymazsak, m esleki stresin insani ve ek o n o m ik  m aliyeti ü re t­
kenlik  kaybı ve tıbb i m asraflar olarak senede 20 m ilyar avroya 
karşılık geliyor.

Fransız şirke tle rinden  700 yönetic i ve üst düzey yönetic iy le  
gerçekleştirdiği b ir araştırm ada Jean-B en jam iıı S tora % 46 sının 
kendisin i “aşırı stresli” g ö rd ü ğ ü n ü , % 32’sinin kardiyovaskiiler 
rahatsızlıkları, % 63’iin iin  astım ı, % 24’iin iin  uyku  bozuk luğu  
ve % 12’siııin m idesiy le ilgili sorun ları o lduğ u n u  belirtiyor. Bu 
rahatsızlıklarla ilgili bahsi geçen  n ed en le r çeşitlilik gösteriyor: 
gerçekçi olm ayan h ed efle rin  uygulam aya konulm ası, yönetim  
üyeleri arasında çatışm alar, ö rg ü tlen m en in  farklı yapılarıyla iliş­
k ileri, çalışma ritm i, hızlı b ü y ü m e  d ö n em le rin d e  uy u m  sağla­
ma çabaları, m eslektaşlar arasındaki rekabet vs (Stora, 1998). Bu 
liste, stres sanki bizzat görevin  b ir parçasıym ış g ib i, b ir  yöne­
ticiden yapması b ek len en le rin  tam am ını kusursuz b ir şekilde 

-ortaya dökm esi b ak ım ın d an  ilginçtir. Liste, stresin tem el olarak 
b ir k riz in , geçici b ir d u ru m u n  veya kö tü  b ir  bağ lam ın  sonucu 
olm adığını gösteriyor; b izzat firm an ın  işleyişi dolayısıyla m ey­
dana geliyor.

En çok  bahsi geçen le r on la r olsa bile, stres sadece yönetic i­
leri ve üst düzey  yön e tic ile ri etk ilem ez. Ç alışm anın  yen i ö rg ü t­
lenm e b içim leriy le  ücre tlile rin  sağlık so ru n la rın ın  ağırlaşması 
arasındaki ilişkiyi tesp it eden  işyeri d o k to rla rın ın  sayısı g ide­
rek artıyor. T o u lo u se’daki U lusal Sağlık ve T ıb b i A raştırm alar 
E nstitüsü’n iin  E pidem iyo lo ji D ep artm an ı 3000  ücretli ü ze rin ­
de, çalışma koşu llarına bağlı sem ptom ların , daha da isabetli b ir 
Şekilde ifilde e tm ek  gerekirse çalışma koşu lların ın  en yoksullar 
kategorisinde yer alan ücretlilerde yol açtığı strese bağlı sem p­
tom ların , fark ed ilir şekilde arttığ ın ı ortaya çıkaran  b ir araştırm a 
yü rü ttü  (D elberghe, 2002).
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B ir salgın o larak kabul edilm esi gereken bu d u ru m  karşı­
sında kam u yetk ililerin in  ve firm aların  tepkisi, biç dem esek  de 
o ldukça ihtiyatlı. Söz konusu  d u ru m , psikolojik  b ir destek ya da 
tıbbi b ir yardım  gerek tiren  psişik b ir zayıflık belirtisi gibi aıı- 
laşılıyorınuşçasıııa, “ iy ileşm ek” h e r çalışanın kendisine düşüyor. 
Buradan sonuçlar ç ıkarm ak ve bunlarla yaşamayı ö ğ ren m ek  zo ­
ru n d a  olan hastanın kendisidir. B una yol açan çalışma koşulları 
sorgulanm az. T am  tersine. F irm a cephesinde stresin uyarıcı bir 
özelliği o lduğu , onu  “ p o z itif  b ir  uyarana” d ö n ü ştü rm ey i ö ğ ren ­
m ek gerektiğ i, b ir  doz “ iyi stresin” perform ansı artıracağı ileri 
sürülüyor. Stres sıradanlaşıyor ve ahlaki taciz gib i, bireysel dav­
ranışların sonucu  olarak sunuluyor.

A hlaki T aciz m i,T aciz  A hlakı ıııı?

Avrupa P arlam eııtosu’ııdaki rapo runda  A nna D iam aııto p o - 
ulous 3 m ilyon A vrupalı’ııın cinsel taciz, 12 m ilyonunun  ahlaki 
taciz m ağ d u ru  o ld u ğ u n u  belirtiyor. A hlaki tacizle ilgili tartışm a, 
bu  rahatsızlığın iş dünyasındaki y o ğ un luğunu  açığa çıkardı. M a- 
rie-F ra ııce  H irig o y en 'in  k itab ın ın  (1998) başarısı bu toplum sal 
ıstırabın ö n em in i, özellikle de çoğun luk la  ofisinin m ahrem iye­
tinde  b ir psikiyatriste açılan psişik ıstırapla gün lük  o larak  ya­
şanan iş d u ru m la r ı’arasındaki bağın önem in i ortaya koymaya 
yaradı. Bu eserin  yankısı, P arlam en to ’nun  yasa hazırlam asına yol 
açtı. “ B ir ücre tlin in  haklarına ve on u ru n a  zarar verebilecek, fi­
ziksel ve zihinsel sağlığını bozabilecek  veya m esleki geleceğim  
tehlikeye atab ilecek  şekilde çalışm a koşullarının bozulm asıyla 
sonuçlanan ya da bu am acı güden  y inelenen  hareketler ahlakı 
tacizdir. Ahlaki taciz b ir görevli, hiyerarşik olarak üst m evkiden  
b iri ya da başka b ir m eslektaş tarafından gerçekleştirilebilir.’ ' 
K anun kend in i ahlaki ya da cinsel taciz m ağduru  olarak değer­
lendiren  firm adaki h er k işinin b ir uzlaşma p ro sed ü rü n e  g irişe­
bileceğini şart koşuyor.

i ş le tm e  H a s ta l ığ ın a  T u tu lm u ş  'Ib p lu tn

5. 17 O cak 2002 tarihli 2002-73 Kanunu’nuıı 168. ıııaddcsi, Bulletin Offioel. 
O cak 2002.
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Ü cretlilere  yö n e lik  şiddetin  yasal olarak tanınm ası kayda de­
ğer b ir ilerlem e. K anım , kesinlikle varolan ve h ü k ü m  giym esi 
gereken tu h a f  davranışları, sapkın hareketleri itham  ediyor. A n­
cak bu n u  yaparken tacizin derin lerdek i n ed en le rin i göz ardı 
ediyor. Taciz davranışların ın  m ağdurlar açısından o ld u ğ u  kadar, 
tacizci açısından da iş dünyasında gelişen genel baskının  b ir so­
nucu  o lduğu  gerçeğin i önem siz  gösteriyor.

B ununla  birlik te, ö rg iite  dair b ir an tro p o m o rfizm  tuzağına 
düşm e pahasına, sapkın b ir ö rg ü tlen m ed en  b ah se tm ek  gerek ir 
m i? Bazı işletm e k itap larında genel olarak yayılan im ajın  tersi­
ne, b ir ö rg ü tü n  ne  başı ne kolu  ne  kalbi vardır. Ö rg ü te  insani 
özellik ler a tfeden  tü m  m etaforlar, o n u n  d o ğ u rd u ğ u  çatışm ala­
rın , tıpkı som atik  ya da psikosom atik p rob lem ler g ib i çö zü lece­
ğine inanılm asına o lanak  verir. Ö rg ü t, b ir  insan ü rü n ü  olsa da 
biyoloji ve psikolojiyle aynı kurallara uym az. B ir ö rg ü t, ne ııev- 
rotik ne paranoyak ne de  sapkındır. B una karşılık işleyiş b içim i, 
çalışanlarda ııevro tik , paranoyak ya da sapkın davranışlara yol 
açabilir (E n riquez , 1998). Ö zellik le  de ahlaki tacizi kolaylaşm an 
yönetim  b iç im lerin i, yani şiddet, dışlanm a, soyutlam a ilişkilerini 
işe koşuyor olabilir.

O y u n  kura lların ın  belirsiz, o rtam ın  değişken, yap tırım  veya 
takdir b iç im le rin in  istikrarsız o ld u ğ u , verilen  sözlerin  tu tu lm a­
dığı şiddetli ve paradoksal b ir bağlam  bazılarında sadom azo- 
şist davranışlar, m utlak  güç duygusuna, bazılarındaysa kayıtsız 
şartsız b ir teslim iyet ve daha başka sapkınlık b iç im le rin e  yol 
açabilir. Ç ifte  anlam lı b ir  dil kullanılm asının insanı deliye d ö n ­
düreceği bilinir. K usursuz b ir  şekilde rasyonel olarak sunu lduğu  
halde, örgütsel sistem in tam am ı paradoksal b ir g ö rü n ü m  aldı­
ğında. çalışanlar deyim  yerindeyse “kafayı sıy ırır” . Psişik ıstırap 
ve ilişkilere dair sorunlar, yö n e tim  b iç im lerin in  sonuçlarıd ır. 
Ahlaki taciz kavram ı, so ru n u  doğuran  süreçlerden ziyade kişi­
lerin  davranışları ü zerine  odaklanılm asına yol açar. Taciz, stres, 
depresyon ya da daha genel olarak psişik ıstırap ilerlediğinde, 
fırn  ıanıtı bizzat işletm esi sorgulanm alıdır. Ç o ğ u  d u ru m d a  taciz, 
özel b ir kişiden değil, genel d u ru m d an  kaynaklanan b ir olaydır.



Ç alışanların  çoğu , bireysel o larak taciz edilm iş hisseder; ç ü n ­
kü top luca yoğun  b ir baskıya boyun  eğerler.6 A ncak  çalışma 
ö rgü tlenm esin in  hatalı ey lem lerine  m üdahale ed em ed ik le rin ­
den , H e n ri L ab o rit’in d eney lerindek i gib i, kend ile rin e  eziyet 
edecek  ö lçüde b irb irle rin e  saldırırlar. Kafese hapsedilm iş b ir 
fare, e lek trik  yü k ü  aldığı zam an “ arkadaşına” saldırır; eğer yal­
nızsa psikosom atik bozuk lu k la r baş g ö ste rir (L aborit, 1999). 
İstırabın neden leri üzerinde , söz konusu  d u ru m d a  e lek trik  y ü ­
künü  veren deneycin in  ü zerinde , b ir  etk i sahibi o lam adığ ından  
silahları kend ine  yöneltir. Çalışm a yaşam ında da aynı süreçler 
işlem ektedir. Fakat burada deney i yapan kişi soyut b ir figürdür. 
“ K apitalizm ” , “ libera lizm ” , “ sistem ” suçlanabilir; fakat on u n  
ü zerin d e  h içb ir g ü cü m ü z  yok tu r. Ü st m evkide yer alanlar da 
tıpkı m eslektaşları ve astlan  g ib i, k on tro l ed em ed ik le ri sü rek ­
li b ir  baskı içindedir. H e r  b iri “ kendi başının çaresine b ak m a” 
m antığ ın ın  güçlenm esine  katkıda bu lunarak  saldırganlığını b ir 
başkası ü zerine  püskürtm eye  uğraşır.

Taciz hissinden dolayı b ir  kişiye, sanki bu. kişi so ru n u  çö z­
m ek  için davranışını değiştirecekm iş gibi odak lanab ilm ek  ra­
hatlatıcıdır. 13tı çok  ö nem li b ir o lguyu  göz ardı e tm ek tir: h iper- 
m o d e rn  firm ada herkes gerg ind ir. H e r  halkanın kend in i tacizci 
ya da taciz ku rban ı pozisyonunda bulabileceği sonsuz b ir  z in ­
cirde herkes baskı uygulayabilir ya da ona m aruz  kalabilir.Taciz, 
psikolojik  e tk ileri olsa da tam am en  davranışlarla ilgili b ir  sorun  
olarak ele alınam az (C rıı, 2 0 02).7 13ir ö n lem  politikası, on u n  
ortaya çıkm asını sağlayan örgütsel bağlam ı d ikkate  alm alıdır. 
“ Sözü özgürleştirm ek  ve tacizi ö n lem ek  için sem bolik  bağlam a 
y en iden  güç kazand ırm ak  gerek ir: g iderek  daha güçlü b ir  k u ­
ralsızlığa teslim  olan çalışına ö rg ü tlen m esin d e  ö zn en in  ıstırabı 
d ikkate  a lınm alıd ır” (Giııst, 2002). Ö zellik le  de tacizi doğuran  
insan kaynakları y öne tim i po litikalarına karşı m ücadele  e tm ek 
gerekir.
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Ü m itsiz B ir Takdir Arayışı

A slında tacizin en ö nem li sebebi, örgütsel sistem in  tam a­
m ında baskı yaratan üç  yönetsel eğilim de aranm alıd ır: belirle­
n en  hedefle r ile verilen  araçlar arasm daki ayrım ; talim atlar ile 
so m u t faaliyetler arasındaki uyum suzluk; ü m it ed ilen  ö d ü lle r ile 
so m u t tazm inatlar arasındaki fark. F irm ada p ro je  bazlı yönetim , 
başarıya göre  terfi, top lam  kalite, sıfir hata, tam  zam anında ü re­
tim , ik ram iyelerin  bireyselleşm esi ve esneklik , h e p  daha iyisini 
yapm a zo run lu luğuy la  insanları b ir  rekabe t iç ine  sokan p ro ­
sedürlerdir. H erkesten  hedefine  ulaşması için  ken d in i sonuna 
kadar verm esi is tend iğ inde  kişisel başarı arzusu ve başarısızlık 
korkusu  şiddetlenir. Ö zellik le  de  başarı k rite rle ri g iderek  daha 
titiz ve başarısızlık riski daha belirg in  o ldukça. R e k a b e tin  d u r­
m adan yen ilenen  y e ten ek le r gösterm eye m ecb u r b ırak tığ ı b ir 
evrende başarı sadece geçici olabilir.

B öyle b ir  ev ren d e  herkes üm itsiz  b ir  tak d ir  arayışına girer. 
F irm a çalışan larına b ir  yaşam çerçevesi, kişisel b ir  gelişim  p ro ­
jesi, çekici b ir  m eslek , b ir  ö d ü lle n d irm e  sistem i ve işe dahil o l­
m ayı, ken d in i e lde ed ilen  sonuçlarla  ö zdeşleştirm ey i, firm an ın  
tem sil ettiğ i şeyle ilgili psişik açıdan se ferber o lm ayı sağlayan 
b ir tak ım  yollar su n d u ğ u n u  ile ri sürer. M u tlak  g ü ce  sahip b ir 
anne g ib i, aynı nesney le  tam am en  ta tm in  o lm a arzusuna fan ­
tastik b ir  şekilde karşılık  verir. A ncak bu  a rz u n u n  ta tm in i b ir  
yanılsam adır. B una in an m ak  n esn en in  kayb ından  doğan  en ­
dişeyle yü z leşm ek tir: ann esin in  sevgisini k a y b e tm e k te n  k o r­
kan b ir  ço c u k  g ib i, ik ram iy e le ri kaybetm e ve a rtık  firm an ın  
b ek len tile r in e  karşılık  verecek  seviyede o lm am a korkusuy la  
yüzleşm ek. Bu end işe  Jean  B e rg e re t’in  tan ım ın a  g ö re  (1996) 
“ö zn e  anak litik  n esn en in  kend isinde  eksik  o ld u ğ u n u , onu  
e linden  kaçırd ığ ım  d ü şü n d ü ğ ü n d e ” baş göste rir. “ A n ak litik ” 
nesne, ö z n e n in  psişik gelişim i için  destek  ald ığı nesned ir. Bu 
b ir kişi o lab ild iğ i g ib i, aynı zam anda b ir k u ru m , b ir  f ır ın a , b ir 
g rup  da olabilir.

E ndişeye karşı ö n  plana çıkartılan savunm a y ö n tem i, kendi 
içine kapanm a ve çılgınca b ir  aktivizm dir. Bazıları kend ilerin in
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tam am en araçsallaştırılm asına izin vererek ö rg ü tü n  yum uşak 
başlı çalışanları haline gelir. İş b ir  takıntıya dönüşü r; hedeflerine  
yoğunlaşırlar, d ikkati dağıtan  h e r şey katlanılam az b ir engel gibi 
gelir. G erilim , ö tek ile rin  yararlı nesneler gibi algılandığı sap­
kın b ir k onum da veya ö tek in in  artık  vazgeçm ek istem ediğ im iz 
b ir ıstırap kaynağı o lduğu  m azoşist b ir kurban  k o n u m u n d a  ya 
da ö tek in in  b ir zalim gibi algılandığı paranoyak b ir  konum da 
b u lu n d u ğ u m u z  tacize m üsait koşullar yaratır. Bu farklı k o n u m ­
ların deney im i ö n ced en  varolan psişik bileşenlere bağlıdır. Ba­
zıları kendin i ö tek in in  iradesinin  uysal b ir uygulayıcısı, d iğerle­
ri m ağ d u r ya da cellat olarak konum lan d ırm a eğilim i gösterir. 
S onuç olarak şu ya da bu  psişik işleyişi isteyen ve destekleyen 
çalışma koşullarıdır.

G enel b ir taciz bağlam ını destek lem ek için b ü tü n  m alzem e 
hali hazırda vardır. D aııiel S ibony’ye göre top lum larım ızda şid­
det m ecburen  tacizkârdır; çünkü  tek e rrü r eder. Sapkınlık, bu 
şiddetin başlıca baskın unsu ru  değildir. Bu tü r b ir şiddeti daha 
ziyade takdir isteğinden, o n u n  “ iki ııarsistik darbe arası” diye ad­
landırdığı şeyden yola çıkarak kavram ak k z ım ; “ çünkü  genellik­
le insanlar ııarsist yönelim leri teh d it edild iğ inde ya da öyle san­
dıklarında saldırgan bir huzursuzluğa kapılırlar” (Sibony, 1998)

Yönetsel ev rende narsisizm , yoğun b ir şekilde üst ben liğe 
h itap eden hiyerarşik evrene karşı en çok  aranan psişik dav­
ranıştır. İş sözleşm esinin tem eli hu k u k tan  çok, karşılıklı takd ir 
bek len tisine dayanır. B u sözleşm e, çalışanın b ir parçası haline 
geldiği, ona takd ir ve ideal ed in m e  im kânı sunan b ir b ü tü n e  
lib idosunu ak tarm asını sağlayan, ııarsistik b ir sözleşm edir (A ıı- 
laııgnier, 1981). Birey firm adan  kendin i gerçekleştirm e n o k ta ­
sında destek  bekler, firm a b ireyden  kendi hedeflerin i ve değer­
lerin i tam am ıyla kabullenm esin i bekler. Bu ııarsistik sözleşm e 
birey ile fırına arasında, firm a ona beklediği ö d ü llen d irm eleri 
verdiği sürece devam  eden  yoğun b ir geçişken ilişki yaratır. Bu 
hayali sözleşm e b o zu ld u ğ u n d a  hınç, güven kaybı, red. gücenm e 
ve psişik seferberliğin sona erm esi d u ru m u  ortaya çıkar. “ As­
lında h ınçlanm a, iş öznelerden  çok  fazla şey isted iğ inden  değil.
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daha ziyade onlara yeteri kadar karşılık verm ediğ i veya geti­
ri sağlam adığı için  olıışıır. H esap kitap yapm adan, çoğun luk la  
toplum sal açıdan an o n im  kalarak ve risklerle teh likeleri göze 
alarak kend in i sunm ayı kabul eden lere  karşı takdir, c im rice  d e ­
ğerlend irilir; bece ri, inkâr edilir ve güçleri altüst e ttiğ i zam an, 
inisiyatife itiraz ed ilir” (C lo t, 1999).

B urada önem li b ir  çelişki vardır: ikram iye ve prim lerle  ne 
kadar çok takdir kazanırsak ik tidar alanında o  kadar çok  y ü k ­
seliriz, rekabet o  kadar çok  kızışır ve takdirden yoksun kalanlar 
top lu luğuna katılarak kendim izi b ir kenara atılm ış bu lm a riskine 
o kadar çok  gireriz. Bazen kendim izi b ir altın kafeste bulabiliriz; 
fakat firm aların  yararsız olanları tu tm a yollan  g iderek  azalıyor. 
Bu d u ru m d a  hastalık, işten çıkarm aktan kaçınan h rıııa  için ve 
belirsiz ıstırabım  belirg in  b ir sem ptom la som utlaştırm anın  b ir 
yolunu bulan ücretli için “ o n u rlu ” b ir çıkış noktası oluyor.

“ B ir kazanan o lunca, bu kaçınılm az olarak kaybeden ler yara­
tır” diye yazıyor A lbert Jacquard. Perform ans kü ltü , m utlak  güç 
yanılsamasına dayanır. £11  d e rin le rin d e  en iyi o lduğuna ikna ol­
muş bir-birey, bireysel başarıyı yücelten rekabet k ü ltü rü n ü  onay­
lar. K azanacağından em in  b ir şekilde, sonunda kaybedenlerin  
her zam an kazananlardan daha fâzla olacağım  ve zaferin bedeli­
nin yüksek o lduğunu  görm ez. Sürekli başarı gerekliliği zo run lu  
olarak başarısızlığa gö tü rdükçe , narsistik yanılsam a gerçek  başarı 
fırsatlarının görülm esini engeller. En az perform ans gösteren le­
rin  b ir kenara atılm ası, en yaşlıların, en  zayıfların, en asilerin ve 
en nihayetinde en ço k  çaba gösterenlerin  dışlanm asına yol açar.

Çalışmanın Psişik ve Toplumsal Bedellerinin 
Dış Kaynaklara Aktarılması

Stres ve dışlanm a, firm ayı değil b ireyleri ilgilendird iği ö lçü ­
de y ö n e tim  açısından “ dış fak tö rler” olarak kabul ediliyor. M ic ­
hel A lbert kabaca şöyle d iy o rd u :“ F irm alar için işsizlik b ir sorun  
değil, b ir  çözüm dür.” B u. firm aların  tam  zam anlı işle uğraşmaya 
ihtiyacı o lm adığ ın ı söylem ektir. O ysa tam  tersine belirli b ir iş­
sizlik hacm i, ücre tleri aşağı çekm eyi, kolayca işgücü bulm ayı ve
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ücre tlile rin  zayıflamış m ücadeleciliğ ine göğüs germ eyi sağlar. 
G ü n ü m ü zd e  sosyal planlar, en azından borsaya ko te  olan b ü y ü k  
firm alarda d inam ik  b ir insan kaynak lan  politikasın ın  işareti ola­
rak algılanıyor. M ev cu t işgücü azaldığı zam an, hisseler artıyor. 
Y öneticiler d u rm ad an  daha fazla esneklik olm asını ve m asraf­
ların azaltılm asını istiyor. O rad a  burada işsizlerin çalışmayı red­
d e ttik le ri için kendi d u ru m la rın d an  so rum lu  o ld u k la rın ın  söy­
lendiğini duyuyoruz . Bu bağlam da kam u yetkilileri, firm a y ö ­
netic ilerin i bu seçim lerin  top lum sal bedellerin i kendi üstlerine 
almaya zorlarsa yönetic iler, şirketleri başka b ir yere taşım akla 
teh d it ederek  kendi so ru m lu lu k la rın d an  kurtulabiliyorlar.

Psişik bozuk luk lar söz konusu  o lduğunda da aynı m an tık ­
ların  işlediğini göreb iliriz . M esleki b ir hastalığın tan ınm asın ın  
zo rluk ların ı b iliyoruz. Ç alışanların  so rum lu lu k la rın ın  tan ın ­
ması ve bun ları kabul e tm eye zorlanm aları için çok  m ücadele  
gerekti. Sadece d o ğ ru d an  çalışm a koşullarından kaynaklandı­
ğı kanıtlanan hastalıklar, m esleki hastalık olarak kabul ediliyor. 
Psikosoıııatik  alanda bu  kan ıtla rın  toplanm ası zordur. Psişik ra­
hatsızlıklar ile tacizkâr ya da stresli çalışma koşulları arasındaki 
bağın ispat edilm esi zordur. Ö zellik le  de bu kon u d a  araya her 
zam an ailevi ve kişisel başka unsurlar g ird ikçe iş zorlaşır. Asabi 
b ir depresyon, b ir m ide ülseri ya da b ir m ıyokard  en fark tü sü ­
n ü n  d o ğ ru d an  iş baskısının son u cu  o lduğu  nasıl kanıdanabiliı? 
Z ih insel hastalık ve kö tü leşen  çalışma koşullarına bağlı ıstırap 
arasındaki sınır geçirgendir. “ Z ih inse l patolo ji an lam ında m u ­
hakkak tan ım lanabilir b ir sebebi olm ayan psikosoıııatik p a to lo ­
jile r in  belirsiz olm ası, organlarla ilgili b ir  neden i olm ayan so m a­
tik  rahatsızlıklar içiıı tek ra r tek ra r sağlık sistem ine başvurm anın  
toplum sal iç h u zu rsu z lu ğ u n u n  yaygın ifadelerinden  b iri o lduğu  
gerçeğini engellem ez’’ (Lazarııs, 1995).

H astalık mı yoksa varoluşsal b ir sıkıntı mı? Patoloji m i yoksa 
çalışma koşulların ın  şiddeti m i? D epresyon  m u yoksa um utsuz­
luk mu? Ü cre tlile rin  hissettiği, som atik  ve psikosoıııatik etk ileri 
olan sem ptom larla bunları doğuran  çalışma koşulları arasındaki 
arab irim leri nasıl niteleyebiliriz? Stres ve lıiperaktiv ite , kişisel
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“ hastalıklar” oh ııak tan  ö n ce  toplum sal olgulardır. S om atik  ya da 
psikosom atik  b e lirtile r olarak kend ilerin i g österd ik lerinde  tıbbi 
b ir  yaklaşım ın yetki alanı içine girerler. A ncak tem elde , p rob ­
lem  tıbbi değild ir; bireysel sem ptom larla ifade edilse de çalışma 
koşulların ın  yol açtığı b ir huzursuzluk tan  ileri gelir. K aynakları 
psikolojik  değildir. İş baskısı hafiflediğinde yok  olan  b ir dizi ra­
hatsızlığa yol açan ve çalışanların tem el d en g e le rin in  “ düzen in i 
b o zan ” örgütsel d ü zen in  işleyiş b iç im ine  bağlıdır.

Bu şartlarda hastalıklardan balısetm ek zo runda mıyız? Bu ol­
gular karşısında dok to rlar ve psikiyatristler ne yapabilirler? Bu 
“hastalıkların” sebebi iş baskısı o lduğuna göre, sağlık sigortasının 
bunların  fmansal m aliyetini üstüne almaşım kabul edebilir iniyiz?

B u sorulara cevap v erm ek  zordur. H ü m an is t ideo lo ji (“ İn ­
san yaşam ının fiyatı yoktur.”) ile işletm e ideolojisi (“ Sağlığın 
b ir bedeli v a rd ır” ) arasında d u ru m  tartışm aya açıktır. A ncak 
çalışma koşulları, psişik ve toplum sal ıstırabın başlıca belirle­
yici un su ru y k en , bu tartışm anın  firm a dışında yü rü tü lm esin i 
kabu llenm ek  zo r o lab ilir (D tjo u rs , 1998). Bu alanda firm anın  
so ru m lu lu ğ u n u n  göz ardı edilm esi, çifte b ir tuzağa yöneltir. Bu­
yanda sağlık so ru n la rı ve harcam aların ın  sürekli artm ası, d iğer 
-yanda çalışma koşulları ve b u n la rın  toplum sal sonuçları karşı­
sında gözlerin  körleşm esi. Bu tuzak tan  k u rtu lm ak  için insan 
kaynakları y öne tim i ile zihinsel sağlık arasındaki bağlar acilen 
yerine o tu rtu lm alıd ır. B u g ü n k ü  sağlık sistem inin  de  işletm e 
ideolojisin in  zo rbalık larına boyun  eğm ek  z o ru n d a  o lduğunu  
b ild iğ im izden , ciddi b ir paradoks içindeyiz.

G ö rd ü ğ ü m ü z  gibi yönetsel ik tidarın  am acı, işgücüne dön ü ş­
tü rm ek  üzere psişik enerjiy i yön len d irm ek tir. B u tü r  b ir işleyi­
şin sonuçların ı “ idare e tm e k ” , firm anın  so ru m lu lu ğ u d u r. Psişik 
seferberlik sü reç lerin in , buna m aruz kalan ların  zihinsel sağlığı 
üzerinde  sonuçları vardır. K end ilerin in  başarı sirenleri eşliğinde 
oyalanm asına izin veren ler için baskı, yüksek  p erfo rm ans b ek ­
len tile rine  cevap verm eyi başaram ayanlar iç in  depresyon , taciz 
k ü ltü rü n e  katlanm ak zo ru n d a  kalanlar iç in  stres. B azıları yarış­
ta kalm ak için u y u ştu ru cu  alır, d iğerleri yaralarım  iy ileştirm ek
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için ilaç kullanır; am a hepsi kaygı ve korkuyla yaşar. Sanki bu 
tü r  b ir yönetim  uygulayan şirketlerin  insani, toplum sal ve fi- 
nansal sonuçlara gelince  m utlak  b ir  dokunulm azlık ları vardır. 
S onuç olarak bu şirketler, çok  fazla so ru m lu lu k  altına g ird ik le­
rin d e n  şikâyet ederken , b u n la rın  bedellerin i üstlenm ek to p lu ­
luğa düşer.

B u çelişkiden k u rtu lm ak  için ö n ü n e  geçilem eyen p erfo r­
m ans arayışının ek o n o m ik , sosyal ve insani bedellerin i hesap­
lam ak yararlı olacaktır. T ıp k ı çevreye verilen  zararların , buna 
sebep olanlar tarafından g id e rilm ek  zo ru n d a  olması gib i. Ç ev re  
kirliliği, doğal kaynakların  söm ürü lm esi, doğaya verilen  zararlar 
uzun  zam an endüstriyel gelişim in kaçınılm az so n u ç lan  olarak 
g ö rü ldü . B ugiin  dünya, gezegenim izi korum aya daha çok  d ik ­
kat ediyor. Ç ev ren in  ko runm ası b ir öncelik  haline geliyor.

İşletm e, bize bu top lum sal ve psişik bedelleri d eğ erlen d ir­
m ek için fınansal kâr ve kayıpları d eğ erlen d irm ek  üzere ü re t­
tikleri kadar başarılı sonuçlar veren araçlar sağlamalıdır. Bu uğ­
raş, o n u n  artık  eg em en  ik tidarın  h izm etin d e  b ir ideo lo ji 'değil, 
genel yarara h izm et eden  b ir bilim  o ld u ğ u n ıin  işareti olacaktır. 
Bu arada, işyeriııdeki baskının  hafiflem esiyle, b u n u n  yol açtığı 
sağlık harcam aların ın  azalacağından em in  olabiliriz.

Ü retim ci Anlayışa ve Çılgınca Aktivizm e Hayır

İşletm e saplantısı, en ufak b ir ölü zam anı kaldıram ayan çıl­
gınca b ir ak tiv izm e yol açıyor. Bu sürekli taşkınlık  hali, bizzat 
yaşamın anlam ını kaybettiriyor. B öylece çalışm ayanlar ve işsizler 
sosyal b ir varoluşa aslında hakkı olm ayan tem b elle r veya im ti­
yazlılar olarak görü lüyorlar. K endin i ü retkenliğe adam ayan h e r­
kese yazıklar olsun! B ü tün  boş gezenler, b ü tü n  hayalperestler, 
“ dünyaya lüzum suz o lan ” (Castel, 1995) herkese yazıklar olsun.

B unun la  b irlik te  bu  ü re tim ci gelişm e m odelin i değ iştirm ez­
sek dünyanın  yık ım a d o ğ ru  g ittiğ i apaçık ortada. S ü rdü rü leb ilir 
kalkınm a üze rin e  tartışm alar, açıklanan bu yık ım a b ir alternatif 
sunuyor. Bazıları burada ek o n o m ik  o rtam ları çevreyi d ikkate 
almaya zorlayan kaçınılm az b ir  ilerlem e, bazılarıysa ü re tim ci aıı-
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layışı m eşrulaştırm aya yönelik  b ir m askaralık g ö rüyor. İkincilere 
göre  “ 1992’de R io  K onferansı’ııda ortaya atılan sü rdü rü leb ilir 
kalk ınm a, insanlara karşı o lduğu  g ib i doğaya karşı da saldır­
gan b ir fırına ku ran  ‘kalkınm acı id eo lo jin in ’ tip ik  özelliği olan 
‘söze dökü lm ü ş b ir  canavarlık tır’: söz konusu  firm a, hâkim iyet 
ve fetih anlayışının h em  askeri hem  ek o n o m ik  b ir  sonucudur. 
D ünyadaki yaşam  koşulların ın  n ihai y ık ım ın ı ö n lem ek  iç in , 
aynı zam anda ve hatta  özellikle insanlığı psişik ve ahlaki sefa­
le tten  k u rta rm ak  iç in  sürekli artan  tü k e tim e  d o ğ ru  bu  delice 
yarıştan vazgeçm em iz gerekiyor. K alk ınm a sonrası perspektifi, 
çevreye ve top lum sal bağa zarar veren m addi refahın  ön  plana 
çıkarılm adığı k o le k tif  b ir  o lgunlaşm a b iç im i arayışıdır. Bu am aç 
Ibn-i H a ld u n ’daki g ib i ümran (olgunlaşm a), G a ııd h i’deki gibi 
swadeshi-sarvodava (herkesin  toplum sal koşu lların ın  iyileşm esi) 
ya da T ak rurilerdek i gibi hamtaare (bir arada iyi o lm ak) olarak 
adlandırılabilir; ö nem li o lan  gelişm e ya da g ü n ü m ü zd e  küresel­
leşme adı altında sü rm ek te  olan yıkıcı g irişim den  kopuşu  ifade 
e tm ek tir.”8

Bu m anifestoya ilham  veren felsefeyle işletm e ideolojisi ara­
sındaki farkı ö lçeb iliriz . B iri insanların  ih tiyaçlarına özen  göste­
ren b ir  dünya ütopyasıyla, d iğeri ü re tken lik  arayışıyla ö n e  çıkar, 
ivedilik kü ltü  ve çılg ınca ak tiv izm e karşı m ücadele  e tm ek  için, 
yavaşlık ve aylaklık g ib i h ü k m ü  kalm am ış ve m odası geçm iş de­
ğerleri yaşama d ö n d ü rm e  cesaretini g öste rm ek  gerekir. “ Aylak­
lık, ü re tim den  ziyade am acın , güçten  ziyade dünyada varolm a 
niteliğ in in  esas teşkil e ttiğ in i onaylam aktır” (B lanchot, 1986). 
Esas olan, te c rü b e  ed ilen  dünyan ın , duygu ların , heyecanların , 
aşk ilişkileriyle duygusal ve sosyal ilişkilerin yer aldığı alandır. 
Kulak verm eye ve söze gösterilen  özendir. R asyonel b ir  dile 
ind irgenm iş b ir  söz değil, yaşayan b ir söz; şarkı söyleyen, ya­
şama dair şeyleri, insan varo luşunun derin liğ in i ifade eden  bir 
söz. D ünyayı hesaplar, plan ve program lar ya da sın ıfland ırm a-
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lara hapsetm ek yerine, onu  büyüleyen  b ir söz. T ecrübe edilen 
dünya, ü retkenlik  ve perfo rm ans dünyasının aksidir. İşten ziyade 
oyunu , sonuç peşinde koşm aktan  ziyade bedensel hazzı, perfo r­
m ansların  ö lçü lm esiııden  ziyade ö tek in e  açık olm ayı yüceltir.

Asırlar boyu  insanlar, çalışm a m ecb u riy e tin d en  k u rtu lm ay ı 
hayal etm iş olsalar da b ir  yandan  kend in i başkalarına b ir m odel 
gibi sunarken  d iğer yandan  ceh en n em  gib i b ir  hayatları o ld u ­
ğ u n u  söyleyen çoğu  elit g ib i, yaşam ını kazanırken  kaybetm e 
pahasına, g ü n ü m ü zd e  k u rtu lu şu n  ö n ce  çalışm aktan geçtiğ in i 
d ü şü n m ek  paradoksal b ir d u ru m d u r. A n tik  Y unan’m  ideali, iş­
ten k u rtu lm ak tı. H e r gün d ö r t veya beş saaderin i g eç im lerin i 
sağlam ak iç in  harcam ayı katlan ılm az bu lduk ları için  top rak la ­
rım  te rk  eden  T u p i-G u aran i yerlilerin i hatırlayalım . K itle  ha­
linde o rm an d an  geçerek , bu  kadar çalışm adan yaşayabilecek­
leri ideal b ir  to p rak  arayışına d o ğ ru  yola çıkm ışlardı. H ayre t 
uyandıran  bu toprak lar, İspanyolların  E ldorado  ad ın ı vereceği 
toprak lard ır.

17 Ağustos 1551 tarihinde Portekiz kralının silahlı bir filosu Bre­
zilya kıyılarına yanaşıyor. Kıyıda A ıııerigoV espucci diye biri. D ü n ­
yevi cennetin  tüm  özellik lerin i sunan bir dünya anlatıyor.“ Burada 
iş ve dertler artık insanlar için bir zorunluluk değil. Ağaçlar hiçbir 
bakını istem iyor ve bol bol yem iş veriyor. Ç içek ler ve su kaynak­
ları saf bir izlen im  bırakıyor; den iz, balık kaynıyor. İnanılmaz d e­
recede verim li toprak lezzetli m eyvelerle dolup taşıyor, insanlar 
hâlâ tanı anlamıyla bir m asum iyet içinde yaşıyor. K ırm ızım sı bir 
derileri var; çünkü hepsi doğdukları günden ölüm lerine kadar 
çıplak ve böylece güneşte koyulaşıyorlar. N e  kıyafete ne süse ne de 
kendilerine ait bir mala sahipler. Kadınlar dahil her şey topluluğa  
ait [ . . .] .  İffet ve ahlaki buyrukların hepsi bu doğa çocuklarına çok  
yabancı; baba kızıyla, erkek kardeş kız kardeşiyle, oğu l annesiyle  
yatıyor. Yasak tanımıyorlar; ancak bu ellili yaşlara erişm elerini en ­
gellem iyor, tabi daha ön ce  yem  olm adılarsa... Yamyamlık aslında 
hoş olmayan tek özellik leri.”

Kaynak: S. Zw eig (1941 ).
Amerigo. Récit d'une erreur historique.

Paris, Belfond. 1W2.
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Böylesiııe pastoral b ir uygarlığı yokolıışa sürükleyen derin  
sebepleri tek rar d ü şü n m ek  gerekir. Vahşi dünya nostaljisinin ö te ­
sinde fetih, sıkı çalışma ve kısıtlam a zihn iyetin in  kaygısızlık, an ­
lık m u tlu luk  ve aylaklık hazzıııa üstün gelm esi nasıl anlaşılabilir?

M arcel G au ch e t’nin  işletm e dünyasın ın  çılg ınca aktiv izm iyle 
ilgili yaptığı açık lam adan b ahse tm iştik .T an rı’ya d en k  o lduğunu  
ile ri sürerek , doğa ü ze rin d e  kon tro l sağlayarak, nesnelere  sahip 
olm ayı, kaynakları söm ürm ey i, m alları b irik tirm ey i isteyerek, 
insan kaygısızlık özelliğini kaybetti. Ö lü m  sıkıntısıyla m ü cad e­
lesinde hayatın anlam ım  u n u ttu . “ H ep  daha fazla” arayışı on u , 
m ev cu t an ların  zevk inden  vazgeçm eye yöneltti.

“ R ü y a  gö rm eyelim !” diye sürekli hatırla tır işletm eciler. C id ­
di ve gerçekçi o lm ak  gereklidir. “Ç alışm anın  so n u ” yoksulluk 
ve işsizlik teh d id i altında olm ayan birkaç en te lek tü e lin  savun­
duğu  b ir  m ittir.T op lum um tızda  toplum sal olarak varolm ak için 
gerekli dayanakları, özerkliğ i ve güvenliği sağlayan iştir. İnsan 
k o n fo ru n u , yaşam süresin in  uzam asını, doğal felaketlere karşı 
korunm ayı, h e r zam an göreceli am a evrensel olarak sağlanan b ir 
güvenliği bu sayede elde ederken , h er bireye geçim in i sağlama 
ve varolm a araçların ı tem in  eden  şeyden k u rtu lm ay ı istem ek 
paradoksal gözükebilir. Hâlâ “ işle tm eci” iş dünyası dışında yaşa­
yanlar, sefillikten k u rtu lm ak  için bu dünyan ın  tü m  “ zararların ı” 
paylaşabilm ek ister. O n la r  için başarı gösterm ek  besbelli ki iler­
lem e ve refahın  eş anlam lısıdır.

K ışkırtıcı b ir saflığı ya da yıkıcı b ir  iyim serliği devam  e t­
tirm em ek  için bu verile ri hatırlam alıyız. Aylaklık b ir lükstür. 
A ç o lan  için taham m ül edilem ez, toplum sal olarak dam galanan 
için yaşanılam az b ir  d u ru m d u r. İşsizler, sosyal yard ım ın  keyfi­
ni sü rm ek  ve to p lu m u n  sırtından g eçinm ek le  suçlandık larında, 
aylaklığı toplum sal b ir am aç olarak g ö rm ek  iç in  daha aşılması 
gereken  b ir  yol o ld u ğ u n u  g ö rü rü z . B urada da varoluş koşulla­
rın ın  nesnelliğini (H erkesin  toplum sal olarak varolabilm ek için 
m addi desteğe ihtiyacı vardır.) m utlu  b ir öznelliği destekleyen 
ve bu varoluşa anlam  veren unsurlarla karşılaştırm am ak gerekir. 
Iş, b ir geçim  aracıdır; varoluş am acı değil.
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O k u l aylaklığa karşı b ir  m ü cad e le  sistem i haline  g e ld ik ­
çe, bu hatırla tm a daha da gerek lid ir. G en ç  yaşlardan itibaren  
çocuk lar, “ b irlik te  o lm a k ta n ” ziyade çalışm ayı, u y u m lu  b ir  
to p lu lu ğ u n  tem eli o lan  an lık  ve keyifli ilişki d en ey im le rin i 
d o lu  d o lu  yaşam aktan ziyade ö n ced en  hazırlanan  b ilg ile ri 
depolam ayı ö ğ re n m e k  zo ru n d ad ırla r. O k u l sanki ço cu k la ­
r ı to p lu m d a  yaşam aktan ziyade, m ü m k ü n  olan  en  e rken  za­
m anda b ir  ü re tim  dünyasına hazırlam ak g erek iy o rm u ş g ib i, 
p ro g ram  uygu lam alarına , d isip line, sınıflara ayırm aya, rek ab e te  
ve elem eye d eğ er verir. T em el b ir sosyallik g ü d ü sü n ü n  ortaya 
ç ıkm asına (b irlik te  iyi o lm ak) ve hatta  gözlem ci b ir  dünyaya 
(A reııd t, 1961), yani k en d iliğ in d en  olana, zam ana, avareliğe, 
d in lenm eye, duyarlılığa, d iğ e rle rin e  ku lak  verm eye, fark lılık la­
rı anlam aya vs daha ço k  d eğ e r veren  başka b ir o k u lu n  hayalini 
k urab iliriz .

“Totaliter rejimlerde olduğu gibi dem okrasilerde de şu an hiik iim  
süren cehaleti k ın ıyorum . B u cehalet o  kadar güçlü , genellik le o 
kadar mutlaktır ki rejim ler olmasa da sistem in bunu arzu ettiğin i 
söyleyebiliriz. Ç ocu ğu n  evrenin içinde, ileride kaynaklarını idare 
etm ek zorunda kalacağı bir gezegen d e  varolduğunu, havaya, suya, 
başka canlı varlıklara m uhtaç olduğunu ve en ufak şiddetin her 
şeyi yok etm e riski taşıdığım  öğreneceği çok  basit tem el çalışmalar 
gerektiğini düşünüyorum . Ç ocu k , her zaman sadece başka savaşla­
ra yol açan savaşlarda insanların birbirini öldürdüğünü ve her ül­
kenin gururunu okşayacak şekilde kendi tarihini yalan yanlış bir 
şekilde düzenlediğin i öğrenir. K endinden ön ce  varolan insanlara 
bir bağ hissetm esi, id o l haline getirm eden  hak ettikleri yerlerde 
saygı duyması için geçm iş yeterince öğretilir. H em  kitaplara hem  
de etraftaki şeylere aşina olm asına çalışılır; bitkilerin ismini bilir, 
hayvanları tanır. C insel eğitim i, bir doğum un sunum unu, zihinsel 
eğitim i, ciddi hastaları ve ö liim ii görm eyi içerir. Ç ocuklara ger­
çekten  önem li şeylerden şu an yaptığım ızdan daha erken bahset­
m enin  muhakkak bir yo lu  vardır.

Kaynak: M arguerite Yoıırcenar.
LesYrtıx Oıttvrls, Paris, LGF,
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Ç ocuk lara  gezegen im ize  saygı duyarak, dayanışm a içinde 
ve şiddetsiz b ir  insan to p lu m u  o luştu rm ak  am acıyla b ir  arada 
yaşamayı ö ğ re tm ek ten  daha önem li ne olabilir? B unu  yapm ak 
iç in  h e r  bireyi, top lum sal b ir varoluşu olm ası iç in  yararlılığını 
ispatlam ak zo ru n d a  b ırakan  post kavgasını red d e tm ek  lazım dır.
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Toplumsal Sınıfların Parçalanması 
ve Post Kavgası

1 1

“ Doğrusunu söylemek gerekirse bir bireyler top­
lumu, bir toplum değil; fakat doğal bir hal, yani 
kanunsuz, hukuksuz, siyasi anayasasız ve sosyal 
kurumsuz, bireyler arasında dizginlenem ez bir re­
kabetin, herkesin herkese karşı olduğu savaşın ele 
geçirdiği bir haldir.”

R obert Castel

Bir firm ada esnekliğin gereklilik  olması gibi, hareketlilik ge­
rekliliği de liberal top lum larm  b ir dogm asıdır. H ip e rm o - 

dern  birey iş, m ekân , yaşam tarzı değiştirm eye hazır olm ak zo ­
rundadır. B una d irenen , istihdam a uygun olm ayanlar sımfina g i­
riyor. S osyo-ekoııom ik  değişim lere devam lı uyum  sağlayabilme 
yeteneği, özellikle de b ir  zo ru n lu lu k  olarak açıklandığı çalışma
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yaşam ında b ir n o rm  haline geliyor. Yönetsel işletm e, inisiyatifi, 
bireysel m eziyeti, başarm ak için m otivasyonu ve daha b ü yük  bir 
şans eşitliğini teşvik ettiği ö lçüde hareketliliğin b ir  ilerlem e fak­
tö rü  o ld uğunu  doğru luyor. Bu m odel tabakalaşmış, toplum sal 
sınıflara b ö lünm üş, hareketsizlik iç inde d o n u p  kalmış b ir top lum  
görüşüne ters düşer. B u basit karşıtlık çelişkili b ir gerçekliği kap­
sıyor. H ip e rıııo d e rn  to p lu m , hareketlilik unsu ru  olan bireysel 
pozisyonların  istikrarsızlığıyla ve eşitsizlik yaratan unsu r olarak 
sosyal kökenin  top lum sal izlekler ü zerindek i e tk isin in  süreklili­
ğiyle tanım lanıyor. D aha öncek i b ir  çalışmada “ post kavgasının, 
sın ıf m ücadelesin in  y erine  g eç tiğ inden” bahsetm iştik  (Gaulejac 
veT aboada-L eo ııe ti, 1994). O n  yıldan fazla zam an sonra bu olgu 
sadece daha b üyük  boyutlara ulaştı. Toplum sal sm ıflar dağılıyor. 
B ireyler toplum sal olarak varolm ak için  g ittikçe  daha yalnız kal­
dıkları b ir m ücadeleyle yüz yüze geliyor. Bazıları e litlerin  ara­
sına g irm ek  için çe tin  b ir rekabet içinde, bazıları elde ettik leri 
pozisyonları ko ru m ak  için; sosyal b ir dışlanmayla yüzleşm ek d u ­
ru m u n d a  kalan başkaları da b ir m evki ve takd ir bu lm ak  ya da 
bunlara yeniden kavuşm ak için  um utsuzca dolanıyorlar.

M akam ını Kaybetm e R iski 

L .A .V alletye (1999) göre  toplum sal akışkanlık, sosyal k o n u ­
m unu  değ iştirm e, yani geldiği o rtam dan  farklı b ir  k o n u m d a  yer 
alma d u ru m u  1960’lı yıllardan itibaren % 20’ye karşılık gelecek 
şekilde yılda o rta lam a 0 ,5  puan  artıyor. Toplum sal k a tego riler 
arasındaki b ö lü n m e  sert b ir  şekilde yok o lm uyor, zam an iç inde 
d erin liğ ine  değişim e uğruyor. Bu değişim ler öncelik le  ara m es­
lekler yapm ak için geld ik leri o rtam ı terk  eden  çiftçi, işçi ve m e­
m u r çocuk ların ı etkiliyor. O ysa yönetic ile rin  çocuk ları sahip 
oldukları sosyal k o n u m d an  yararlanıyorlar: aralarından % 75’i 
üst ve o rta  sınıftan. Toplum sal yeniden ü re tim  devam  ed iyor 
bununla  b irlik te  sosyal hareketlilik, özellikle de 1950’li yıllar­
da % 15’e karşılık b u g ü n  ara m esleklerle b e rab er çalışan n ü fu ­
sun yaklaşık % 35’iııi o luşturan  yönetici kesim in b ü yüm esinden  
ö tü rü  artıyor.
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Bıı “sosyal ak ışkanlığ ın” tem el özelliği em ek  piyasasının 
d ö n ü şü m lerin d en  ve istihdam ın  giivensizleştiği genel sürecin 
ortaya çıkm asından kaynaklanır. İstihdam  ilişkilerinin k ırılgan ­
laşması, b ü tü n  ücretli k a tego rile rin i e tk ile r.“ Faaliyetin bağlam ­
sa! değişkenlerin in  ö tesinde  so m u t işten çıkarılm a riski 1980'li 
yılların  başıyla 1990’lı y ılların  sonu arasında yaklaşık % 30 a r ttı” 
(M auriıı, 2002)

Çalışan nüfusun  % 6’sına karşılık gelecek şekilde h e r sene
1.500.000 işten ç ıkarm a gerçekleşiyor; bu , on yılda çalışan h e r 
iki kişiden b iri dem ek . Ş irketlerin  istediği esneklik , farklı ka te ­
g o rile ri aynı şekilde etk ilem iyor. 20Ü0’de çalışanların ve kalifiye 
olm ayan işçilerin yıllık hareketlilik  oranı % 24, yani ara kadro  ve 
m esleklerin  o ran ın ın  (%12) iki katıydı. Ara m eslek lerin  % 30’ıı 
ve yönetic i kadro ların ın  % 20’siııe karşılık çalışanların % 60’m - 
datı fazlası ve kalifiye olm ayan işçilerin % 70’iııden fazlası g ü ­
vencesi olm ayan b ir statüyle işe alınıyor. D eğişim ler b ir  yaşam 
te rc ih in d en  çok, istihdam da istikrarsızlığın artm asın ın  b ir so n u ­
cu. Bu olaydan özellikle gen ç le r e tk ileniyor. İzledikleri m esleki 
güzergâh ın  ilk o n  yılı boyunca  katlan m ak .d u ru m u n d a  kaldıkla­
rı b ir hareketlilikle karşı karşıya kalıyorlar: en savunm asız o lan­
lar bağlam ın ö n g ö rü lem ez  koşullarına göre ilave işgücü olarak 
kullanılıyor (C ornm isaria t aıı Plan*, 2003).

N o rm la rın  alt üst o lduğuna  tanıklık  ed iyoruz. Sanayi to p - 
lum uııda baskın n o rm , d u ru m u n u  iy ileştirm en in  doğuştan  gel­
d iğ in  ortam la ilişki ve bağlantıda kalarak “ sosyal basam akları” 
adım  adını ç ıkm ak tan  geçtiğ i, istikrarlı kabul edilen  toplum sal 
b ir dü zen e  uyum  sağlam aktı. D eğişen, işte bu m odeldir. H e r 
birey “ başarm aktan” kendin i tam am ıyla gerçek leştirm ek ten  ve 
kariyer yapm aktan o n u  alıkoyduğu varsayılan tü m  engellerden 
k u rtu lm ak  zo ru n d a  olan b ir “ tem el parçacığa” dönüşüyor. H a­
reketlilik  n o rm  haline geliyor. Esnek insan, m eslek insanının 
yerine  geçiyor. M esleki kim liğ in  tem el unsu ru  olan m eslek, ar­
tık kariyerin  kalıcı b ir  unsuru  değil. H e r bireyi, n o rm la rın ı, lıa- 
b ituslarm ı ve b ecerile rin i paylaştığı yapılanm ış m esleki b ir ev-
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rende  b ir top lu luğa  bağlayan m esleki k im liğ in  yerin i esnek, çok  
yönlü , k ariyerin  rastlantısal koşullarına göre değişen b ir k im lik  
alıyor. D ö n ü şü m  zo ru n lu  b ir aşama halini alıyor. U y u m  sağlama 
becerisi de dayatılan b ir n o rm a  dönüşüyor.

B u bağlam da top lum sal hareketler, değişim e uğruyor. S ın ıf 
m ücadelesi kavram ı bile bulanıklaşıyor. Bu d u ru m , toplum sal 
m ücade le lerin  artık  varolm adığı anlam ına gelm ez. Basit b ir şe­
kilde, sanayi to p lu n n ın u n  tarih in d e  yer eden  k o le k tif  m ü cad e­
lelerin  b ir k o n u m  alm ak, sosyal k o n u m u n u  iy ileştirm ek , ik tidar 
elde e tm ek  üzere, daha bireysel m ücadeleler leh in e  d u ru lm a 
eğilim i gösterd iğ ine  işaret eder. B ugün herkesten  m esleki ka­
riy erin i y ö n e tir  g ib i “yaşam ını y öne tm esi” isteniyorsa da bu 
y öne tim , eşitlikçi değildir. Terfi olanakları sosyal köken  ve aile 
m irasına sıkı sıkıya bağlı kalır.

B ir Parçalanma Toplum u

Sanayi to p lu m u  tabakalara ayrılm ış, eşitlikçi olm ayan, farklı 
üyelerin in  en teg rasyonunda  m erkezi b ir rol oynayan sınıflardan 
oluşan b ir to p lu m d u .1 B ir sınıfa aidiyet, nesilden nesile geçen  
d e rin  b ir toplum sal k im lik  duygusunun  tem elin i o lu ş tu ru y o r­
du . K endim izi çiftçi, işçi, tüccar ya da yönetic i olarak tan ım lı­
yorduk . İş, h e m  yaşamı sü rd ü rm ek  için b ir  gerek lilik  h em  de 
to p lu m u n  iç inde  yer alabilm ek için tem el b ir u nsu r ve değerdi. 
Sosyal hareketlilik  zayıftı. S o syo-ekonom ik  düzen  kendi sü rek­
liliğini sağlıyordu.Terfi o lanakları nadirdi ve d ip lom a sahibi ol­
m ak ya da firm a hiyerarşisinde yükselm ek gibi b ir  d ü zen e  göre 
sabitlenm iş aşam alara bağlıydı. Burjuvazi ve proletarya g ib i ta­
n ım ı iyi yapılm ış sınıfların  yanında bazı top lum sal g ru p la rın  en ­
tegrasyon sorun ları o luyordu . Ancak toplum sal sözleşm e açıktı, 
m arjinallerin  ve alt p ro letaryanın  en tegrasyonu çalışmayla g er­
çekleşm ek zorundayd ı.

1. Geçmiş zamanda mı konuşmalı? Sanayi toplum um m  izlerine tıpkı bireysel ve 
kolektif temsillerde olduğu gibi firmalarda, şehir planlamalarında, çalışmanın ör­
gütlenm e biçim lerinde de hâlâ rastlarız, bununla birlikte bu m odel genel batla­
rıyla kavramaya çalıştığımız başka bir m odel, lıiperm odern toplum  m odeli yara­
rına giderek yok olmakta gibi gözüküyor (Aubert, 2004).
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G ü v en ced en  yoksun yaşayan yoksul insanları b e lirten  “alt 
p ro letarya” kavram ı anlam lıydı. E m ekçiler s ınd ına  katılm a eğ i­
lim i gösteren  en  “aşağı” s ın ıf  söz konusuydu . “A lt” ö n ek i h er­
kesin basam akları tırm anm aya davet edildiği o tu rm u ş hiyerarşik 
b ir d üzen  olarak d üşünü len  to p lu m u n  katm anları arasında b ir 
ko n u m u  tem sil ed iyordu . “ Sosyal basam akların” az ya da çok  
üstü n d e  yahu t az ya da ço k  altındaydık  ve bu d u ru m  herkesin 
yerin i ö tek ilere  göre  belirlem esini sağlıyordu. T op lum  e k o n o ­
m ik  ilerlem enin  herkese iş sağlam ak zo ru n d a  o lduğu  b ir  b ü tü n  
olarak düşünü lüyordu .

İş, herkesin to p lum dak i k o n u m u n u  belirlem esi ve varoluş 
am açlarım  m esleki k a riyerine  yön lend irm esi için başlıca u nsu r 
haline geldi. K o n u m u n u  iy ileştirm e u m u d u , bireysel ta rih e  b ir 
anlam  veren o rtak  b ir arzuya d ö n üştü . Sanayi to p lu m u n d a  to p ­
lum sal çatışm alar tem el olarak ü re tilen  zengin liğ in  farklı sosyal 
ka teg o rile r arasındaki dağılım ıyla ilgiliydi. Eşitsizlikler, adalet­
sizlikler ve söm ürü  olsa da to p lu m u n  tam am ı yaşam seviyesinin 
artm ası, herkes için  kültürel katılım  olanağı, eıı çok  sayıda insan 
için terfi bek len tisine yoğunlaşm ıştı.T em el çatışm a, siyasi tartış­
m aları canlandıran  b ir  m esele, eşitsizlikler ve sö m ü rü  meselesi 
etrafında ortaya çık ıyordu.

G ü n ü m ü z d e  b u  m o d e lin  parçalandığ ına tan ık  o lu y o ru z . 
H areketliliğe  ve esnek liğe  d e ğ e r veren  “ iş le tm e” ideo lo jisi, sa­
dece  ş irke tle rin  ö rg ü tle n m e  b iç im in i değil, to p lu m u n  tam a­
m ım  değişim e uğratıyor. Bu yeni m odel en teg rasy o n , tabaka­
laşm a, m erkezileşm e ve h iyerarşiy le  tan ım lanan  b ir  dünyaya 
istikrarsızlık , parçalanm a, be lirsiz lik  ve güvensizlik  getiriyo r. 
Ü re tk en lik  arayışı, güvenceli işlerin  azalm asına ve yeterli p e r­
fo rm ansı gö ste rm ey en  çalışanların  d ışlanm asına yol açıyor. 
Kalifiye olm ayı g e rek tirm ey en  g ö rev le r ve işçilerin  yap tık la ­
rı işler ya o to m atik leşm iş  o lu y o r ya da kendi p e rso n e lle rin in  
aynı avantajlardan yararlanm asına izin verm eyen  taşeron  şir­
ketlere  aktarılıyor.

B u evrim , genelleşm e riski taşıyor. İşlerin üç ku tba ayrılm a­
sına yol açıyor: sürekli işler k u tb u , yan işler ku tbu  ve güvencesiz 
işler ku tbu  (Abecassis ve K o ch e , 2001). Fransa’da Vasıf İncelem e
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ve A raştırm a M erkezi *’nin  b ir rap o ru , 1993’ten  beri 25 m ilyon 
a k tif  k işiden 13 m ily o n u n u n  ek o n o m ik  ve sosyal açıdan ko­
runm asız  o ld u ğ u n u  ve 5 m ilyonunun  güvencesin in  o lm adığ ın ı 
b e lirtiy o r.T o p lu m u n  dağıldığını gö rüyoruz . B üyüm e, yeni işler 
yaratılm asına katk ıda bu lunsa da “ güvenceli” işleri değişken, ge­
çici, belirsiz işlere d ö nüştü rüyor.

İşçi Sınıfının Parçalanması

1992’deıı 2 0 0 2 ’ye kadar y irm i senede yaklaşık 1.300.000 
işçinin işine son verildi. 1980’li yılların başında hâlâ tekstilde 
100.000, konfeksiyonda 160.000 ve m eta lü ıjid e  100 .000’den  
fazla kalifiye olm ayan işçi vardı. Bu üç ka tego ri b u g ü n  sadece
30 .000  iş pozisyonunu temsil ediyor. “ İşçi sınıfının çöküşü  sa­
dece niceliksel değildir. H e r  şeyden evvel n itelikseldir. Kalifiye 
olm ayan kişiler, a rtık  1960’lı yılların geniş ü re tim  hattında  b u ­
lunm az. Yeni endüstriye l kuru luşların  akşam ları kapanıştan son ­
ra m ekân ların ı teslim  ettiğ i tem izlik  ya da gözetim  firm alarına 
dağılm ışlardır” (G o u x  ve M aıırin , 1998).

1960’h yıllarda işçilerin  d ö rtte  üçü en d ü strid e  çalışıyordu. 
G ü n ü m ü zd e  % 50 sinden  fazlası, h izm et veren firm alarda, gen e l­
lik le  k ü çü k  ölçekli firm alarda tam irci, bakım  elem anı, m ağaza 
sahibi, sü rü cü  olarak çalışıyor. D iğerleri h iperm arketler, yem ek  
şirketleri, çağrı m erk ez le rin e  katılıyorlar.Y eni işçi sınıfı, çalışan­
ların  dünyasından  g ittik çe  daha az ayırt ediliyor.

M ichelV erre t 1980’li yılların  sonundan  itibaren  işçi sınıfının 
parçalanm asını üç k u tu p ta  inceliyordu:

• Terfi kutbu, teknisyenlere dönüşen kalifiye işçilerle niteliği ve içeriği 
farklı olan işlerde göreve atananları bir araya getirir. N esnel ve öznel 
açıdan işçi sınıfından çok orta sınıflara yakındırlar. Fransa’da işçi­
lerin %44’ü kendi evlerinin sahibi ya da mülk sahibidir. Bu işçiler, 
kendilerini mesleki bir kariyere adamak ve toplumsal değerlerden 
ziyade bireysel değerleri savunmak içiıı geleneksel işçi örgütlerini 
{sendikalar ve partiler) terk etmeye meyillidirler. Kimlikleri, zayıfla­
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yan bir sınıf bilincinin itici gücü olarak aileden gelen kimlikle onları 
orta sınıfların yaşam tarzıyla özdeşleştiren sonradan edinilmiş kimlik 
arasında kalmıştır.

• Geleneksel kııtup. Komünist Parti’ııin, C G T '’ııin ya da aşırı sol bazı 
partilerin saflarında kendini gösteren, güçlü bir sınıf bilincini koru­
yan “yoksul, dayanışma içinde ve isyankâr işçi” m odeline gönderm e  
yapar. Fakat kaynak alınan bu m odel giderek eskimektedir. G eç­
mişteki mücadelelerin nostaljisine, insanlığın geleceğini temsil eden  
proletarya m itine ve farazi bir devrim beklentisine dayanarak yarat­
tığı kitlesel katılıma artık yol açmaz. S ın ıf bilinci toplumsal mücade­
lelere dayanan köklerine geri döllem ediğinden zayıflar ve kimlikse! 
referanslar kırılganlaşır.2 Burada güçlü bir kimlik iddiasıyla yeni bir 
topluma uyum sağlamanın gerekliliği arasında bir fark vardır.

• Tehlikede olan kutup, en savunmasız olanlardan, yeniden yapılan­
dırmalar, teknolojik değişimler ve “modernizasyonun” bedellerini 
ödeyenlerden oluşur. Az kalifiye olan bu kişiler, sahiplenilen b irsm ıf 
bilincine dayalı geleneksel değerleri ve yeniden değer kazanma fak­
törü olarak em eğin değerini yitirdikleri güvencesiz, belirsiz işlerde 
çalışırlar. İşçi sınıfında gerçekleştirilen işlerle özdeşleşilir. Yapılan iş, 
“ufak iş” hatta bazen “pis iş” olarak nitelendirildiği zaman kim li­
ğe değer kazandıran bir faktör olamaz. Düşiik vasıflı işler, saf dışı 
bırakılma ve kolektiflerden kopma unsurudur (Castel, 1995). G ü­
vencesizlik, toplumsal olarak yalıtılmaya ve psikolojik açıdan güçsüz 
düşmeye yol açar.

1975’teki % 34’e karşı işçiler 2 0 0 4 ’te  çalışan nüfusun  % 20 
sinden  azını tem sil ediyor. İşçi istihdam ında sürekli ve ciddi b ir 
azalma var. B ir sınıfa ait o lm a duygusu zayıflıyor. D aha kişisel 
çıkarların  savunulm ası ve bireyselciliğin artm ası karşısında daya­
nışm alar etkisini kaybediyor.

Sanayi to p lu m u n d a  işçi geleneği, serm aye karşısında o luş­
tu. İşçiler aynı toplum sal koşulları, aynı sınıfsal k im liğ i,“ em eğ i” 
savunm ak için patron lar ve hissedarlara karşı dayanışm a iç in d e­
ki b ir  m ücadelede  aynı istekleri paylaşıyorlardı. İşçilerin ta lep ­
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2. “ S ınıf bilinci bir çatışma imgesi oluşturur, haksızlık ve isyan duygularını be ­
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işçi denevinıinc dönüştürür” (H ubet ve Lapevronııie, 1992).
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leri, g ü n ü m ü zd e  to p lu m u n  bu M arksist tem silinden  oldukça 
uzaklaştı. K om ün ist P a rti’n iıı etkisini kaybetm esi bu o lgunun  
b ir  göstergesidir, işçilerin  koşulların ı iy ileştirm ek için  savaşıl- 
m adığındaıı ve onlara daha b ü yük  b ir güce erişm e u m u d u  ve­
rilem ed iğ inden  m ücade len in  artık  b ir anlam ı yok. D aha önce 
bahsettiğ im iz D aııiele L in h art’ııı araştırm ası (2002), bu  konuya 
acım asızca b ir ö rn ek  gösteriyor. Chaııssotıs tesisleri o  d ö nem in  
deyim iyle p ro le taryan ın  ö n cü sü n ü n  ve işçi dünyasın ın  g u ru ru ­
nun  sem b o lü y d ü . G ü n ü m ü z d e  hayal k ırık lığ ı ve kend i ü zerine  
kapanm a d u ru m u n u  ifade ediyor. R an d ım an  artışına karşılık 
fabrikanın  korunacağ ı sözünü  veren süreğen sosyal planlarla al­
datılan işçiler, işten ç ıkarılan ların  sosyal güvenliği ve ü retim in  
iyileştirilm esi o lm ak  üzere iki cep h ed e  şiddetle  m ücadele  et­
tiler. O  zam anlar y ü rü tü le n  m ücadeleler ö rn e k  gösteriliyordu . 
B ugün  fabrika kapalı. K apatm a kararın ın  daha en  başta, perso ­
nelin m ücadele  ru h u n u  bastırm anın  b ir yolu olarak b irb irin i iz­
leyen sosyal p lanların  uygulanm asından  ö n ce  alınm ış o lduğunu  
artık  b iliyoruz. H e r sefe rinde  çalışanlar işlerini e lle rinde  tu tm a 
um udıı ve işten çıkarılanlarla dayanışm a arasında kalıp acı çe­
kiyordu. Beş sene sonra gerçekleştirilen  g ö rüşm eler “sağ kalaıı- 

-ların” hissettiği suçlu luğun  kend ile rin e  rağm en b ir ihanete  suç 
ortağ ı o lm anın  utancıyla canlı kaldığını, hâlâ geçerli o ld u ğ u n u  
gösteriyor. B ugün  bu  duygular, m ücade le lerin in  başarısızlığa 
m ah k û m  o ld u ğ u n u  b ild ikçe daha da karm aşık b ir hal alıyor.

Bu ö rn e k , işçi dünyasındaki değişim lerin  tip ik  b ir  özelliği­
ni taşıyor. B ir taraftan çalışanlar b ir p iyon  gibi ku llan ıld ık ların ı 
hissediyorlar. D iğ er taraftan artık  kendi gelecek lerin i ve işçi sı­
nıfıyla b irlik te  a fortiori o larak çocuk ların ın  geleceğin i de g ö ­
rem iyorlar. İşçi oy ların ın  siyasi oyun tahtasında dağılm ası, işçi 
sınıfının toplum sal sahnede dağıldığını gözler ö n iin c  seriyor. 
Bu d u ru m  öfke, hayal k ırık lığ ı ve ideo lo jik  b ir  kafa karışıklığı 
bileşkesinin ifadesi.

B unun la  b irlik te  işçilik yok olm adı. Fransa’da çalışanların 
d ö rtte  b irin d en  fazlası, o n la rı işçilikle bağdaştıran so m u t çalış­
ma ve varoluş koşullarına sahip: tekrar, uygulam a, ru tin , fiziksel
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yorgun luk , vasat ücretler vs... Eksik olan şey, kader birliğini ve 
o rtak  b ir kim liği paylaşan,açık  şekilde tanım lanm ış b ir kolektife 
ait o lm a hissidir. Ö zellik le  de işçiliğin değer kaybettiğ i bu kadar 
aşikârken, işçiler arkaik, vadesi do lm ak iizere, o rta  sınıflara özgü  
yükselm e hayaliyle en  kö tü  d u ru m d a  olanların  kendisine yeti­
şeceği kâbusu arasında sıkışıp kalmış b ir nüfus olarak g ö rü lü y o r 
(B eaud ve P ialoux , 1999)

Bu rj uvaziııi n Parçalanması

M ichel P inçon  ve M o n iq u e  P in ç o ıı-C h a rlo t’ya (2000) göre 
sanayi sonrası to p lum da toplum sal sınıfların yok olm asına sade­
ce burjuvazi d irenm iştir. D iğ e r toplum sal k a tego rile rin  tersine, 
çıkarlarıyla ve onu  d iğer sınıflardan ayıran şeylerle ilgili o ldukça 
n e t b ir b ilince sahiptir. B u n u n la  b irlik te  işçi sınıfı g ib i ö nem li 
gerg in lik ler yaşar. Bu s ın ıf  da d inam ik , hareketli, rekabetçi b ir 
k u tup , sürdürm esi g ittik çe  zorlaşan geleneklere  bağlı b ir  k u tu p  
ve gerilem e, ihb arın ı y itirm e  ve toplum sal dışlanm a tehd id i al­
tındaki b ir  k u tu p  arasında parçalanır.

D inam ik  ku tup , b ir parçası ortaya çıkm akta olan yeni yö ­
netic i sınıfına, lıiberbttrjuvazi'ye (D uclos, 2002) karşılık gelir. Bu 
sınıf, fmansal g rup lar ve çokuluslu  firm alarda ik tidar pozisyo­
n unda yer alanlarla onlara tavsiyeler veren  fınans, h u k u k , bilişim  
ve strateji dan ışm anların ı b ir araya toplar. D enis D uclos, “ PIi- 
pers ııııf küresel ikddarı ele g eç irm ek  için | . . . |  m ühend is d ü n ­
yasının dışına çıkm a hareketi iç inde  gelişti” diye yazar. B üyük  
A m erikan  burjuva sınıfını m o d e l alan bu yeni burjuvazi, sadece 
kapitalizm  ru h u n u  sü rd ü rm ek  üzere  Protestan  ahlakının  d eğ er­
le rin d en  uzaklaşır. U ltra libéral b ir dünyan ın , yani serm ayelerin , 
ticari m alların , h izm etle rin  dolaşım ı için bariyerleri olm ayan, 
dolayısıyla hâk im iyetin in  yayılması için sın ır tanım ayan, ken­
di bo y u tu n a  uygun b ir dünyan ın  kuru lm asına katkıda bu lunur. 
A rtık  ü re tim den  elde ed ilen  kârlara yen iden  yatırım  yapm a­
sı b ek len en  endüstriyel b ir  projeye değil, spekü la tif çıkarların  
teşvik ettiği fm ansal b ir  m antığa h izm et eder. Serm ayeyi ortak  
yarar kaygısının d o ğ u rd u ğ u  sosyal b ir plana göre  değil, zeıı-
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g iııleşm ekten  başka h içb ir am aç gü tm eyen  bireysel b ir projeye 
göre verim li kılm ak söz konusudur. Finansal kapitalizm  gibi 
h iperbu ıjuvazi de  m ekândan  bağım sızdır. Ç eşitli bö lgelerde 
“başını sokacak y e r i '’, farklı vergi cen n ed e ritıd e  varlıkları, fark­
lı ü lkelerde faaliyeüeri vardır. G iderek  ulusal “ b ağ la rından” ve 
kim liksel k ö k en le rin d en  uzaklaşır. M ichel P in ço n  ve M o n iq u e  
P in ç o ıı-C h a rlo t (1996) k ozm opo litizm  ve “ çok  yed iliğ in ” nasıl 
b irb irin d en  farklı sosyal güzergâhlardan gelen h e r çeşit insanı 
içine alan “ yüksek sosyeten in” önem li b ileşenleri o ld u ğ u n u  an­
latmışlardır. H iperburjııvazi, değişken b ir dünyaya aidiyet geçi­
ci o lduğu  sürece, hızla yapılıp kaybedilen  servetin in  sureti gibi 
geçicidir.

Bu neden le , ulusal e lit kesim in ü re tim  ve yen iden  ü re d n ı sü­
reçleri göreceli o larak  iyi bilinse bile, bu sınıfi in ce lem ek  zo rd u r 
(B auer ve B ertin , 1997). H iperburjuvazin iıı b ir  parçası, b ü yük  
işadam ları burjuvazisinden  gelir. Finansal burjuvazi, hanedan lar 
kurm ayı başarm ıştır. B unlar küreselleşm ede ço k  ö n em li b ir  rol 
oynayan kastın  tem el çek irdeğ in i o luştu ru r. B azıları bu k u tb u n  
uzu ıı süre dayanacağını düşünüyor. B irçok nesilden  b e ri ulusla­
rarası çevrelerde yer alm ak, yeni gelenlere oranla yadsınam az b ir 
şekilde im tiyazlı b ir k o n u m  sağlıyor. A n n e -C a th e r in e  W agner’e 
(1998 ve 2003) gö re  serm ayenin  uluslararası b ir  b o y u t alması, 
en  “klasik” top lum sal egem en lik  ilişk ilerin in  algılanış b iç im in i 
bu landırm aya katkıda bulunsa bile, bu ilişkileri y ıkm aktan  çok , 
güçlend irir. Post kavgası karşısında bazıları d iğ e rle rin e  göre 
daha çok  silahlanm ıştır. B urada da izlenilen  yollarda ve sosyal 
eşitsizliklerin devanı e tm esinde  toplum sal köken in  etk isin i g ö ­
rü rüz .

B u n u n la  b irlik te  “ sonradan  g ö rm e ” d em em ek  için  yeni ge­
len ler diye ad landırd ığ ım ız kişiler, ak ıbeti uluslararası firm alarda, 
finansal h o ld in g le rd e  veya b ü yük  danışm anlık  firm alarında  y ü ­
rü ttü k le ri kariy erle rin e  bağlı olan  “yön e tic ile r en ternasyonali­
n in ” ortaya çıkm asına katk ıda  bu lunurlar. Ö y le  ki iş dünyasında 
m esleki kariyerler, bu ıjuvazi hab itusundan  g iderek  bağım sızla­
şan kurallara uyar. Y önetsel değerler, geleneksel değerlerle  pek
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uyuşm az. D ünyan ın  özelleştirilm esi ve serm ayenin  m ekândan  
bağımsızlaşması hareketleri, bu yeni m odele  katılm ayı arzula­
yanlar, bağlı o ldukları değerler adına bu n u  red d ed en le r ve sos­
yal konum ların ı artık  sü rdü rem eyen ler arasındaki gerilim lerin  
ve farklılıkların artm asına katkıda bu lunur. İki yüzyıldan beri 
burjuvazi varlığını sü rd ü rm ey i, “ iyi aile babası” m o d e lin e  göre 
m iras yönetim iy le  ve b ü yük  okullara yatırım  yapıp kü ltürel 
serm ayeyi sağlam laştırm akla sağlıyordu (B oıırd ieu  ve Passeron. 
1972; B ertaux , 1977). B u iki strateji, kendisini kanıtladı. G ü ­
nüm üzdeyse bu stra te jilerin  geçerliliği g iderek  inand ırıc ılığ ım  
kaybediyor. B irkaç seneden  b e ri garaj yollarında p o litek n ik  ö ğ ­
rencileri, b ir kenara atılm ış Ecole Normale öğrencileri, gözden  
düşm üş yöneticilik  oku lu  m ezun ları, iş fırsatı yakalayamayan 
işletm e o k u lu  m ezun ları g ö rü y o ru z . A rtık  d ip lom a ne  kadar 
prestijli o lursa olsun kesin başarı iç in  gerekli b ir  icazet belgesi 
değil. Bazıları kendisin i saf dışı bırakılm ış buluyor, bazılarıy­
sa parlak b ir kariyer başlangıcından sonra düşüşe geçiyor. Üst 
kadroların  yaşamı elit kesim e katılm ak için başta gerekli tüm  
özelliklere sahip olanlar için  bile artık  “ u-zun ve sakin b ir  ırm ak "  
değil. Bu olgular, en prestijli d ip lom aları elde ed em eyen ler için 
daha da önem  kazanıyor.

Bu bağlam da geleneksel burjuvazinin  b ir parçası, fınaıısal. 
toplum sal ve kü ltü re l ik tidarı h er taraftan kem irilm işken , geç­
m işteki hâk im iyetin in  sem bo lle rine  tu tunarak  statüsünü devanı 
ettirdiği yanılsam asına kapılıyor. Post kavgası, on ları kariyer 
yapm ak ve yüksek  m evkilere  ç ıkm ak  için şiddetli b ir rek ab e­
te g irişm eye zorluyor. A naoku lu n d an  itibaren  m ükem m eliyet 
yarışında en iyi parkurlara sahip o lm ak, en  iyi sınıflarda yer al­
m ak, en iyi kururn lara  g irm ek , en b ü y ü k  okulları kazanm ak 
am acıyla en iyi sınavlara hazırlanm ak için çalışan çocuklara işte 
bu şekilde rastlıyoruz. Bu kon u d a  sürekli gösterilen  b ir titizlik 
sayesinde, b u  çocuk la r acım asız b ir e lem e sürecinden  geçen  ya­
rış atları gibi eğitiliyorlar. B azıları tü m  engelleri aşsa da çoğu, 
bu ceh en n em i yarışta tüken ip  g id iyor (Leotard, 2 0 0 1 ) .“ Başarı­
lı” gözüken  b ir kişiye karşılık b irçoğu , b ü yük  b ir e lem e şirketi
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gibi algılanan o k u l sistem inden  zarar gö rm üş ve m utsuz  çıkıyor. 
Böylece istek lerin i aza ltm ak ,“ orta lam a” b ir m evkiy le  ye tinm ek  
için  zirveye e rişm ek ten  vazgeçm ek zo ru n d a  kalıyorlar.

Y eni Bir Egem en S ınıfın ı?

B u şartlarda hâlâ eg em en  sınıftan bahsedilebilir m i? Terim  
bu konuda uzlaşm ayı red d ed en  birkaç kişi dışında g ü n ü m ü zd e  
sosyologların  b irço ğ u n u n  ku llanm aktan  vazgeçm iş g ib i g ö zü k ­
tüğü arkaik b ir M arksizm i çağ rıştırıyo r'. “ Toplum sal s ın ıf” ifa­
desi bile b u g ü n  eskim iş gözüküyor. 1970’li yıllarda sosyolojik 
tartışına, toplum sal yen iden  ü re tim , toplum sal hareketler, sınıfsal 
aidiyet ve s ın ıf  b ilinc i arasındaki bağ  m eseleleri e tra flıd a  d ö n ­
m ekteydi. O tu z  sene sonra P ierre  B o u rd ieu , ııeorealizm  üze­
rin e  m akale lerinde  “s ın ıf  ilişk ilerin in  serm aye sahipleri leh ine 
dengesini y itird iğ in i” ve “ gezegende hâk im iyet iç in  siyasi b ir 
p ro jen in  uygulanm ası am acıyla devlet soylularıyla firm a soylu­
ları arasındaki” gizli anlaşm ayı açığa v u ru r (B ourd ieu  ve W ac- 
quant, 2000). 1936’da H alk  C ephesi iki yüz ailenin  hâkim iyetin i 
ifşa ettiği zam an o lduğu  g ib i, küresel çapta yeni b ir sınıfın ilan 
edilm esi, ik tidarın  v ü cu t bulm asını sim geleyen b ir kastın teşhis 
edilm esini sağladığı ö lçü d e  çekicidir.

S erm ayenin  hâk im iyeti, b u g ü n  üre tim  araçlarına sahip olan 
b ir sınıftan çok , soyut ve yerleşik olm ayan m antık lara  dayalı 
karm aşık ö rg ü t sistem lerin in  gelişim i iç inde  gerçekleşir. H i-  
perburjuvazi b ü y ü k  fınansal firm alarda, ayın zam anda m edyada, 
uluslararası firm alarda, özellik le bilgisayar, dağ ıtım , lüks ü re tim  
ve tu rizm  firm alarında önem li etk i ve karar m erc ile rin e  bağlı 
güç pozisyonların ı b ir araya getirir. Bu sınıf, liberal b ir ek onom i 
anlayışına, rekabetin  yüceltilm esine, ulusal, h u k u k i, kurum sal ya 
da en te lek tüe l n ite lik tek i serbest ticareti frenleyen tü m  bariyer­
leri o rtadan  kald ırm a arzusuna, dayalı kü ltürel b ir  bağ ın  işaret­
lerin i paylaşır. H iperb u rju v az i küreselleştikçe bağ lan tılarından

3. Bkz. Louis Chauve], 1999; “ Exploitation et classes sociales: totem  ou tabou?" 
.dosyası, Moııi’cnıents, Sayı: 26, M art-N isan 2003 ve Paul B oulîartigue tarafından 
derlenen eser, 2004.
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kopar. B u  d u ru m  o n u n  kend in i yen iden  ü re tm e  kapasitesinin 
sorgulanm asına yol açar. H o m o je n  b ir toplum sal sınıfı temsil 
e tm ek  b ir yana, kim isi aile bağlarına sahipken d iğerleri çok  çe­
şitli yaşam ların ve kö k en lerin  ü rü n ü  olan b ir bireyler to p lu lu ­
ğundan  ibarettir. S onuçta  zam an iç inde  hâkim iyetin i sağlama 
alabilecek özellik te  kalıcı b ir sosyal g ru p  o luştu rduk larından  
şüphe edilebilir.

Fiııansal m ekan izm aların  oluşm a düzeyi, lıiperbu ıjuvazin in  
bu ö rg ü t sistem lerin i paylaşm adan kon tro l etm esine, özellikle 
de on ların  g ü cü n ü  m irasçılarına aktarm asına izin verm ez; fakat 
şüphesiz kendisi için ö n em li artı değerler sağlamasına olanak 
tanır. H iperburjuvazi dünyası değişken ve rekabetçid ir. K o n u m ­
ları geçicidir. B urada gösterişli çöküşler, yükselen yıldızlar ve 
ani kayıplarla karşılaşırız. İk tidarın ı ek o n o m ik  serm ayen in , to p ­
lum sal ve kü ltü rel serm ayenin  karşılıklı desteğiyle pek çok  nesil 
ü zerin d e  sağlam laştıran sanayi dünyasının  b üyük  burjuvazisin in  
aksine, o n u n  ik tidarı dayandığı fınansal serm aye gibi daha soyut, 
sanal ve değişkendir. Ü ste lik  üyeleri arasında onları düşünü lüp  
tartışılm ış stratejilere gö tü recek  dayanışına bağları da yoktur. 
D eğerle rin  şiddetli bireyselciliğe, paranın büyüsüne ve çekiş­
m eli rekabete dayandığı b ir  o rtan ı söz konusudur.

H iperburjuvazi, ik tid arın ı m eşru laştırm a konusuyla kapita­
list sanayi top lıım uııa  göre  daha az ilgilenir. Bazıları çevreye 
saygılı, personelin  ç ıkarlarına ö zen  gösteren , firm an ın  k u ru m ­
sal vatandaşlık so ru m lu lu ğ u n a  d ikkat eden “ iyi b ir yönetişim " 
fik rin i savunsa da d iğerleri, tem el olarak doyum suz b ir kârlılık 
arayışıyla özel çıkarların ı savunm akla m eşgul, yeni pazar payları 
ve buralardan anında kâr elde e tıııe  kaygısı içindedir. Bu so n u n ­
cuların  kısa vadeli çıkarları b ir  öncek ile rin  uzun  vadeli kaygıla­
rın a  ters düşer (W allerstein, 1985).Tutkuyla “yeni ek o n o m iy e"  
katılm ış olan çok sayıda y ö n e tic in in  hayal k ırık lığ ı, “ egem en 
s ın ıf” iç indeki bu b ö lü n m en in  b ir belirtisidir.

Fiııansal kapitalizm , yönetic i sınıfın ve onu  sağlam kılan 
değerlerin  parçalanm asına yol açar. H erkesin  faydası kend ine 
m antığı hâk in i o lur, “ olaysız” y öne tim  ku ru lla rın ın  baskıcı ev-
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ren in iıı yerine  iş m esele lerin in  ve işadam ların ın  acım asız evreni 
geçer. K ar yarışında rakibi o rtadan  kald ırm a saplaııcısma, onu  
post kavgasında o rtad an  kald ırm ak  için b ir o  kadar yabani b ir 
istek eklenir. K end i p o stu n u  k u rta rm ak  için başkasının “ po stu ­
nu  kapm ak” gerekir. N efre t k ü ltü rü , işbirliğinin zarar görm esi 
pahasına, yok etm ey i destekler. En iy ilerin  ilerlem esini sağladığı 
d üşünü len  b ir vahşilik leh in e  s ın ıf  dayanışm aları zayıflar.

H iperb ıırjuvazi kavram ı, m utlak  güç ve “ küreselci ço k k iil-  
tü rlü liik ” etkisi altındaki bu karm aşık ve ço k  k u tu p lu  b ü tü n ü n  
ortaya çıkışını tan ım lam ak açısından ilg inçtir. A ncak söz k o n u ­
su o lan ın  g erçek ten  b ir  toplum sal s ın ıf  o ld u ğ u n u  söyleyem eyiz. 
D ah a  ziyade geçici, en  im ren ilen  m evk ileri ele g eç irm ek  için 
vahşi b ir savaşta m ücadele  eden , b irço k  açıdan sanal b ir güç 
Yanılsamasıyla ken d in i uyu tan  b ir b irey ler top lam ı söz k onusu ­
dur. D aha güçlü , daha zeng in , daha b üyük  o lm ak , tek  kelim ey­
le özetlersek  b irin c i o lm ak gerekir. Y ükselenlere karşı dikkatli 
o lup  düşüşe geçen lere  karşı kayıtsız kalan h iperb ıırjuvazi d e ­
vam lı kend in i yeniler. Şu ana ve şim diki zam ana yoğunlaştığ ın­
dan hafızası, sadakati, bağları yoktur.

Sınıfların Parçalanması 
Eşitsizliklerin Sonu Değildir

B unun la  b irlik te  post kavgasının gelişmesi ne  sınıfların ne 
de toplum sal eşitsizliklerin so n u n u n  geldiğini gösterir. B ununla  
başa çıkm ak için  herkes aynı silahlara sahip değildir. M irasın, 
yani b ir b irey in  d o ğ u m u n d an  itibaren  elinde  bu lu n an  “serm a­
y e le rin ” tam am ın ın  (ek o n o m ik , toplum sal ve kü ltürel) e tk ileri 
her zam an belirleyici öğelerdir. B unlar eskiden kalıcı b ir aidiyet 
bağım  belirlerdi. B ir işçi ço cu ğ u n u n  işçi o lm a ih tim ali b ir yö­
netici ç o cu ğ u n u n  yönetic i olması ihtim ali kadar kuvvetliydi, 
^n in ü m ü zd e  bu serm ayeler, hâlâ b irey lerin  top lum sal o lu şu m ­
larında başlıca dayanakları, yani on ları şu ya da bu k o n u m d a  yer 
■ftlnıaya, eğ itim e  dair veya m esleki açıdan şu ya da bu  yönelim ­
leri “ tercih  e tm eye” ö n ced en  hazırlayan “ habittıs” la n  o lu ş tu ru ­
yor. A ncak bu yönelim ler, g iderek  daha değişken hale geliyor.
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Yeni deney im lerden , farklı sosyal dünyalara katılım dan, g ö rü l­
m em iş fırsatlardan, bek len m ed ik  kopuşlara yol açan başarı ve 
başarısızlıklardan hareketle  sorgulanabiliyor.

B üyüyen dengesizlik  ne yukarıya doğ ru  hareketliliğin a rtı­
şına ne de b ireyler arasındaki eşitsizliklerin azalm asına n eden  
o luyor. M iras yoluyla geçen  k im lik , toplum sal izleğin b elirle ­
yici un su ru  olm aya devam  ediyor. “ Ü cretlile rin  hiyerarşisinde 
konum lar, diye yazıyor E ric M au rin  (2002), h er zam an geniş 
ö lçüde toplum sal kökene  bağlıdır. G iderek  daha az kariyer es­
nasında gelişirken g iderek  daha kuvvetli b ir şekilde göreve baş­
lam a aııı ve d ip lom ayla belirlenm ekted ir.” B urada b ir  paradoks 
vardır. L iberalizm  kendi öğretisin i h er bireye kaderin i değiş­
tirm e  şansı verm e fikriyle haklı gösterir. H erkesin  yeteneğ in in  
gelişm esine izin v e rm ek  am acıyla em ek  esnekliğ ini ve m esleki 
hareketliliği destekler. B u n u n  için  özellikle de okula  g itm e  ve 
eğ itim  im kânların ı kolaylaştırarak fırsat eşitliği sunulm asını şart 
koşar. İşte bu  şekilde öğ re tim  lıakkı g iderek  artarak ve kitlesel 
o larak herkese tan ınm ış ve em ek  piyasası daha rekabetçi o lm uş­
tur. B ununla  b irlik te  hayattaki eşitsizlikler hâlâ devam  ediyor: 
oku l hayatındaki başarısızlık en  zen g in  çocuk ların  % 15’iııden 
daha azma karşılık en yoksul çocuk ların  % 7 0 -8 0 ’iııi etkiliyor. 
İşçi ço cu k la rın ın  işsiz kalm a olasılıkları yönetici ço cuk la rın ııı- 
k indeıı iki kat daha fazla. D iplom ası az olan ya da hiç olm ayan 
kişilerin  işlerini kaybetm e riski, yüksek ö ğ re tim lerin i b itirm iş 
kişilere göre d ö rt kat daha yüksek. “ Sosyal akışkanlıkta b ir artış 
varsa da (m übadeleye dayalı daha güçlü  b ir toplum sal kaynaş­
ma) yönetic i ço cu k la rın ın  işçi ka tegorisinden  ziyade, yönetici 
ka tegorisine g irm ek  için  işçilere nazaran doğuştan  yetm iş kat 
daha ciddi olanaklara sahip o lduğu  toplum sal yen iden  üretim  
süreci baskın b ir fenom en  olm aya devanı e d iy o r . . .”4

Bu eşitsizlikler, “ istihdam  edileb ilir” o lm an ın  belirleyici u n ­
suru  olan düzenli eğ itim  sürecine katılım  m ekanizm alarıy la pe­
kişiyor. Kalifiye olm ayan çalışanlar, teknisyenlere göre mesleki 
eğ itim den  beş kat daha az yararlanıyor. O ysa eğ itim , iş d ü n ­
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yasında k o n u m u n u  k o ru m ak  ya da başka m evk ilere  geçm eye 
hazırlanm ak için gerekli dönüşüm lerle  başa çıkm ada belirleyici 
m eseledir. Personel alın ırken oku ldak i eşitsizlikler ilerlem e ola­
sılıkları karşısında, eğ itim  ve d ö n ü şü m ü n  gereklilik leri karşısın­
da firm alındaki işb ö lü m ü n e  bağlı eşitsizliklerden daha az g ö rü ­
n ü r n ite lik ted ir. Ü cre tlile rin  d u ru m u n d ak i değişim ler başarı ya 
da başarısızlığın so ru m lu lu ğ u n u n  kişinin statüsü veya m esleki 
becerisinden  ziyade, kişinin kendisine y ü k lenm esine  yol açarak 
iş ilişkilerini k ırılganlaştırıyor.

Ö yleyse sınıtsal e tk ile r değil, bu e tk ile rin  g ö rü n ü rlü ğ ü  yok 
oluyor. İşçiler a rtık  bilinçli b ir s ın ıf o luştu rm uyor. Ç alışanlar ve 
orta sınıflar h içb ir zam an güçlü  b ir  bilincin  tem elin d e  yer alm a­
dı. T o p lum un  M arksist tem silinde proletarya, kapitalist düzen i 
dev irm ek  için top lum sal d inam ik le rin  katalizörü  ro lünü  oyna­
m ak zorundayd ı. S erm aye-em ek  çelişkisi, burjuvazi ve pro le­
tarya arasındaki yapısal b ir  zıtlıkla dile getiriliyo rdu . K apitalist 
dünyanın  bu tem sili sanayi to p lu m u n d a  etk ind i. Siyasi tartışm a 
bunu  sağ ve sol karşılaşması üzerin d en  ifade ed iyordu . G ü n ü ­
m üzde eşitsizlikler ve sö m ü rü  m eseleleri artık  siyasi tartışm ala­
rın m erkezi değil. Tartışm a, küreselleşm e ve dışlanm aya doğru  
kayıyor: istihdam  yaratarak işsizliğe karşı savaşmak için  b ü y ü ­
meyi destek lem ek  gerekiyor. M evki m eseleleri, s ın ıf  çatışm ala­
rından daha önem li gözüküyor. İk tidarı ele geçirerek  toplum sal 
düzeni değ iştirm ek le  ilgili devrim ci pro je  etkisini kaybediyor. 
S iyasetten toplum sal d o k u n u n  parçalanm asım  engellem esi, to p ­
lumsal bağı güçlend irm esi, katılım  yaratm ası bek len iyor. Siya­
si söylem i belirleyen, artık  sın ıf m ücadelesi değil, post kavgası. 
Toplum sal varoluş o lanağ ın ın , b irey lerin  bunu  kaybetm ek ten  
kork tuğu  b ir to p lu m d a  herkese sunulm ası söz konusu.

Toplum sal s ın ıf  savunulacak konum ların  ortak lığ ına dayalı 
b ir to p lu lu k  ü ze rin d en  şekillenir ve kendin i gösterir. Post kav­
gasıysa tam  tersine herkesi kendini kurtarmaya yönelik  bireysel 
bir projeyle kendisin in  ayın koşulları paylaşanların d u ru m u n u n  
file ş tir ilm esin e  yönelik  k o lek tif  b ir p ro je  arasındaki çelişki kar­
şısında bırakıyor, işsiz d e rn ek le rin in , hakların ı daha iyi savun­
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m aları için  işsizleri seferber e tm ek  için yaşadıkları zo rluk lar­
da bu d u ru m u  gözlem leyebild ik  (D ethyre  ve Z e d ir i-C o rn io u , 
1992). B ir işsiz, iş bu lm ak  için  m ücadele  eder. İşsizlerin d u ru ­
m u n u n  iy ileşm esinden ziyade, b ir  daha işsiz kalm am ak için m ü ­
cadele eder. D ışlanm ışlar top lu lu ğ u  toplum sal b ir  s ın ıf  o lu ş tu r­
m az; b irb irin d en  ayrı top lum sal iz lek leri olan ve farklı şartlarda 
yaşayan b ireyler to p lu lu ğ u d u r. B ir aidiyet hissi paylaşmazlar, va­
roluş koşulların ı d eğ iştirm ek  am acıyla o rtak  m ücadele  e tm ek  
iç in  neden leri yok tu r. S ö m ü rü  ya da baskıya karşı k o lek tif  b ir 
şekilde m ücadele  edilebilir. D ışlanm aya karşı m ücadele  e tm ek 
daha zo rdu r; çü n k ü  to p lu m u  değ iştirm ek  için değil, b ir  konum  
ed inm ek  için yalnız başına y ü rü tü len  b ir m ücadele  söz k o n u ­
sudur.
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İşletme Hastalığının Bulaştığı Siyaset
1 2

“Siyasetin bir tekniğe dönüştüğü ve trajedinin ab­
sürd olandan vazgeçiliyormuş gibi ortadan kaldı­
rıldığı, yönetilen, sadece yönetilen bir dünyanın 
parçası oluyoruz."

Pierre Legeııdre

Küreselleşm e, sınıfların  parçalanm ası ve p ost kavgası karşı­
sında siyasetten b ek len tile r değişiyor. O n d a n  ek o n o m ik  ve 

toplum sal değ işim lerin  d o ğ u rd u ğ u  çeşitli p rob lem lere  cevaplar 
»bekliyoruz. B urada b ir  tuzak  var. Politikacılar d in am ik  y ö n e ti­
ciler gibi işadam larına dönüştü rü lm ey e  çalışılıyor ve işadam ları
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h içb ir siyasi deney im leri o lm adığ ında bile perfo rm ans ve yetki 
adına siyasi ik tidarı e lle rine  geçiriyor. F irm a, d eney im lerin i y ü ­
celtiyor ve şehri, bu m odel üze rin d en  yönetm eyi te k lif  ediyor. 
Siyasi tartışm a, fınans ve b ü tçe  so run ları etrafında d ö n en  b ir 
y öne tim  k u ru lu  tartışm asına in d irg en m e riskiyle karşı karşıya. 
E k o n o m ik  d eğ erlen d irm ele r toplum sal yaşam ın tüm  alanlarını 
belirliyor. M uhasebe yaklaşım ı, kam u m eselelerine n o rm la rın ı 
dayatıyor; özel işletm e, insanları y ö n e tm ek  için tem el referans 
haline geliyor. Politikacılar, kendi faaliyetlerinin etkililiğ in in  
yönetsel m odele  dayandığını düşünüyor; oysa bu m odel kam u 
faaliyetlerini değersizleştiriyor.

E konom inin  Siyasete Önceliği

“ İnsanların” yaşadıklarıyla “p o litikac ıla rın” yaptık ları arasın­
da b ir u çu ru m  o ld u ğ u n u  g ö rü y o ru z . G iderilm esi zo r b ir  ayrım  
bu.

B ir yanda b irçok  insan ıstırap ve üm itsizlik  iç indeyken (işsiz­
lik, dışlanm a, yoksulluk, stres, d e p re sy o n ...) , d iğer yanda birçok 
açıdan saygın po litikacılar dünyadaki so run ları halle tm ek için 
e llerinden  gelen in  en iyisini yapıyor. B irinciler özel ve som ut 
yaşam larından bahsederken  ö tek ile r genel ve soyut rakam larla 
karşılık veriyor. Bu. fark, h ip e rm o d e rıı top lıım larım ızı e tk ile­
yen “ tu h a f  tekinsizliğ i” açığa çıkarıyor. İdrak edem ezliğiıı (Bir 
firm a b ir sosyal plan yapıyor ve hisseleri borsada yükseliyor), 
tutarsızlığın (Verimli b ir fabrika kapatılıyor.), y ık ıcılığ ın  (“ M o ­
d ern izasyonun” ö n ü n ü  açm ak için to p lu m u n  b ü tü n  kesim leri 
dağılıyor.), güçsüzlüğün (Finansal m an tık lar sosyal top lu luğun  
d en e tim in d en  çıkıyor.) ve eşitsizliğin (Z en g in le r zenginleşiyor, 
yoksullar yoksullaşıyor.) b ir arada o lduğu  b ir d u ru m  bu.

Çelişkili güçlerin , akıl dışı yaklaşım ların ve y ıkıcı şiddet u y ­
gulam aların ın  zarar verdiği, parçalanm akta olan b ir  to p lu m  hissi 
b u n d an  ileri geliyor. K u ru m la r ve vatandaşlar arasında m utlak 
b ir  mesafe varm ış gibi gözüküyor. Yves Barrel, halk ile onu 
tem sil ettiği düşünü len  k u ru m la r arasındaki diyalog k o p u k lu ­
ğundan  bahsediyordu: “T o p lu m u n  ileri gelenleri, kend i halkını
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arıyor, bu lam ıyo r f . . .] .  T op lum  ken d i kurallarından  uzaklaşıp 
kişilik bö lü n m esin in  b ir tü r  toplum sal karşılığını yaşıyorm uş 
gibi kendisine kısm en yabancılaşıyor” (Barrel, 1984). Siyasetin 
iç inde  b u lu n d u ğ u  k riz , toplum sal talep ile ku rum sal arz ara­
sında d u rm ad an  güçlenen  bu ayrım dan kaynaklanıyor. E linde 
tu tam adığı b ir ek o n o m iy le  sosyal bağın teh likede o lduğu  b ir 
top lum  arasındaki d ü zen lem e m erci, ro lü n ü  sü rdü rm eye  dev­
letin g ücü  yetm iyor gibi gözüküyor. B irçok faktör, bu  ayrım ı 
açıklıyor. B un lardan  b iri, başlıca ö n em e  sahip: Politikalar ek o ­
nom ik  d ü zen e  dair cevaplar sağlarken vatandaşlar sem bolik  
tarzda y ö n len d irm ele r bekliyor.

A ntik  Y unan’da kam usal ile özel ayrım ı, idarecilik  ve yaşama 
dair gerek lilik lerin  m ekân ı, ailevi alanla siteyle ilgili m eselele­
rin in  m ekân ı, siyasi alan arasındaki ayrılığa karşılık geliyordu. 
Ö zel alanda özel çıkarlarla, kadın ve köle em eğiy le  ilgilenili­
yordu . “Ev idaresi” olarak ek o n o m in in  kamusal m ekânda o rta ­
ya çıkm ası u y gun  değildi. B una karşılık kam usal alan, tartışm a 
m ekânı olarak d e ğ e r kazanm ıştı. Sadece kaıııu ç ıkarı saygıya 
lâyıktı. E rdem li insan orada değerin i göstereb ilir ve vatandaşla­
rın  saygısını kazanabilird i.“ Kamusal alan bireyselliğe tahsis ed il— 
in işti, diye yazıyor H an ııah  A reııd t. insanın gerçek ten  ne o ld u ­
ğunu , yeri do ldu ru lam az  neleri o lduğ u n u  g österm esine  olanak 
sağlayan tek m ekând ı. Bu ûrsattaıı yararlanm ak için vatandaşlar 
siteye duyduk ları sevgiyle savunm a, adalet ve yö n e tim  k o n u ­
sunda k en d ile rine  düşen görev leri üstlenm eyi kabul ed iyorlar­
d ı” (A reııdt, 1961).

İşletm e ideolojisi, siyaset ve ek o n o m i arasında değerlerin  
tersine dönm esin e  yol açıyor. Siyaset, sevgi ve saygı uyandır­
mak bir yana, b ir hesap kitap alanına d ö n d ü . V ergileri ö d em ek  
bir yük, hatta b ir kusur; vergi sistem inden kaçm ak b ir zekâ ve 
becerik lilik  işareti haline geldi. K am u yararını k o ru m ak  için 
h izm et veren g irişim ci im ajın ın  yerine  kişisel çıkarlarım  a rtır­
mayı bilen strateji uzm anı m odeli geçti. Siyaset, borsa y a tırım ­
cılarının çıkarlarına h izm et ed iyorm uş gibi algılanıyor. Kamusal 
olan değer kaybediyor.
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E konom i ve siyaset arasındaki ilişkilerin alt üst o luşu, siyaseti 
etkileyen güvensizliğin tem el nedenid ir. D aha da önem lisi, to p ­
lumsal gelişim in m o to rla rın d an  b iri olan ek o n o m i, o n u n  zarar 
gö rm esine  katkıda bu lunur. “ K endi akışına bırakılan ek o n o m i, 
şim di top lum a karşı işliyor” (P erre t ve R ousta ııg , 2001). Poli­
tikacılar b ir  taraftan tü k e tim in  istihdam  koşullarını belirleyen 
b ü y ü m en in  m o to ru  o ld u ğ u n u  d iğer taraftan piyasa to p lu m ıı-  
nıın reddedilm esi gerek tiğ in i açık ladıklarında, tam  b ir paradoks 
iç ine düşüyor. Acaba e k o n o m ik  gelişm enin  ih tiyaçlarına uyum  
sağlamak top lum a m ı düşer; yoksa toplum sal refaha h izm et e t­
m ek  ekonom iye mi? Siyaset ek o n o m ik  gelişm enin  sonuçlarım  
idare etm eye m i m ah k û m d u r; yoksa çevreye, insan haklarına, 
ü retilen  zeng in lik lerin  uyum lu  b ir  şekilde paylaştırılm asına. 
çocuk ların  eğ itim ine  ve kü ltü re l ak tarım a saygılı b ir  uygarlık 
projesine h izm et e tm ek  üzere  ekonom iy i mi örgütlem elid ir?  
Bu proje, b ü y ü m e oran ından  ziyade insanlık için b ir projedir.

E k o n o m in in  H izm etin d e  E ğitim

İşletm e ideo lo jisin in  baskısı şüphesiz en çok  eğ itim  alanında 
kendisini g öste rir ve endişe vericidir. Ç ocu k ları eğ itim  siste­
m in in  m ü şte rile rin e  d ö n ü ştü rm ek  aslında “ cu m h u riy e tç i o k ııl” 
m o d elin e  oranla önem li b ir gerilem eyi tem sil eder. R o g e r 
Sue (2001) öğre tim in  özelleştirilm esi için B rüksel’deki A vru ­
pa K om isyonu’nda ek o n o m ik  çevrelerin  eğitim  ü ze rin d e  artan 
etkisini ve b ü yük  sanayicilerin  baskılarını anlattı. A vrupa Sana­
yicileri Yuvarlak Masası rap o ru n d a  “ Eğitim , ek o n o m i dünyası­
na verilen b ir h izm et olarak kabul ed ilm elid ir” diye b e lirtilir .1 
O E C D ,eğ itim i h izm et sek tö riindek ile riıı sağlaması gerektiğ ini 
ve kam u yetk ililerin in  ro lü n ü n  “ h içb ir zam an kârlı b ir pazar 
oluşturm ayacak ve ö tek ile r ilerlem eye devam  e ttikçe  top lum  
tarafından daha y o ğun  b ir şekilde dışlanacak kişilerin  öğretim  
sürecine katılım ım  sağlam akla” sınırlı kalması gerek tiğ in i açık­
lar (O E C D , 1995). Beşeri serm aye teo rile rin d en  yola çıkılarak

1. Une éducation européenne, vers une société i]ni apprend, ERT. Şubat 1995. Ayrıca 
bkz. G. de Sélys, 1998.
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oluştu ru lan  bu bakış açılarına göre eğ itim in  am acı, e k o n o m i­
nin ihtiyaçlarına u y g u n  çalışanlar ü re tm ek , yaııi ticari h izm etler 
ve tüke tim  m alların ın  ü retim iy le  ayııı süreçlere göre  (bilişsel, 
fiziksel ve psişik açılardan) “ insan ü re tm e k tir” . Ü cretli çalışan, 
ü re tim  b iç im lerin in  gelişmesi için gerekli yeni becerile ri sürekli 
ed in m ek  için uy u m  sağlayabilen ve esnek b iri olm aya m ecb u r­
dur. Ü cre tli, “ talebe ve talebi ü re ten  araçlardaki gelişm elere eş­
lik e tm ek  için d u rm ad an  gerekli becerile ri ed inm esiy le” tan ın ır 
(Trepo ve Ferrary, 1998).

E ğ itim  sistem ini yönetsel norm lara teslim  e tm ek  iç in  aralıksız 
baskı yapılır. A m erika  kıtasının kuzeyinde o lduğu  gib i güney in ­
de de bu baskı A vrupa’dan daha fazladır. M eksika’da öğ re tm en ler 
hakem li dergilerde yayım lanan m akale sayısını (bunlar da tanın­
ma derecesine göre sınıflandırılırlar), o tu rum larda  yapılan sunum  
sayısını, takip edilen öğrenci sayısını ölçen b ir katsayı üzerin d en  
hesaplanan b ir puanlam a sistem ine göre ııodanırlar. Y ürütülen 
araştırm alar veya verilen  derslerin  niteliği, ö lçü leb ilir o lm ad ı­
ğından değerlend irm eye alınm az. Ö n em li olan tek  şey, ku rum la­
n ıl, bilim sel d e rg ile rin  ve ed itö rlerin  yaptığı b ir  sınıflandırm ay­
la tartılan niceliksel üretkenlik tir. K oııforn ıizm  ve bireyselcilik 
h ü k ü m  sürer. A raştırm acılar ü retim  hedeflerin i yerine  g e tirm ek  
için eleştirel zihniyeti b ir  kenara bırakırlar. Z a ten  ücretlerin in  
% 40’ıııdan % 60’ına kadar önem li b ir kısm ı U lusal Bilim  ve Tek­
noloji Koııseyi’ııin (C oııacy t)’ değerlend irm esine  bağlıdır. Araş­
tırm ayı ge liştirm ek için  şüphesiz gerekli olan bu değerlend irm e, 
üretim in  bilim sel b o y u tu n u  h içb ir şekilde ö lçm eyen  kriterlere  
dayalı b ir  k o n tro le  dönüşür. Ü stelik  “ eşitlikçi b ir  m ite  bağlılıkla 
som ut b ir şekilde keyfi m antık ları kabu llenm e” arasındaki sancılı 
b ir çelişkiye boyun  eğen  araştırm acı öğretim  görevlileri, görev­
lerin in  anlam ını kaybederler” (Taraceııa, 1997).

Bu tü r  işle tm e sistem lerin in  uygulanm asıyla ilgili olarak 
A vrupa daha ço k  k o ru n u y o r gibi gö rünse  de  bu uygulam a­
nın  sadece b ir  zam an m eselesi o ld uğundan  endişelenebiliriz . 
Fransa’da B aşkanlık  Ç o ğ u n lu ğ u  için B irlik ’in (U M P ) önerd iğ i

V î ı m ı ı l  d e  C u iıd ç ja e

* Coıticil National des Scientes et Tichnologies. (ç.n.)
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pla tfo rm , işletm e ideolojisin in  politik  program lara g irm esine  
ö rn e k  o luştu ru r. İlk b ö lü m  “başarı e k o lü n ü n ” oluşturu lm ası 
üzerinedir. B ir dizi h e d e f  önerilir: “B ir yaş sınıfının % 100’ün ü n  
dip lom a sahibi olm asını ve oku l süreci sonunda b ir  vasıf kazan­
m asını sağlama projesini y ü rü tm ek . İlkokuldan itibaren ön lem  
alma çabalarıyla sıfır to lerans ilkesini b ir araya getirerek  o k u l­
daki dayanılm az şiddet o lg usunun  kö k ü n ü  kazım ak. Ö ğ re tim  
üyelerine  cesaret verm ek  ve m eslek lerin in  aslına daha uygun  
b ir eğitim le ve kişisel başarı ve yatırım a daha çok  yer veren b ir 
kariyer yönetim iy le  o to rite le rin i sağlam laştırm ak. İzlenen yol­
ları ve ritim leri çeşitlend irm ek . H e r çocuk  ‘öze l’ o ld u ğ u n d an , 
ok u lun  liseden itibaren  h e r zekâ b iç im ine  m ü m k ü n  olan en 
bireyselleşmiş yolu sunm ası gerekir. E ğitim  sistem inde yerinden  
y ö n etim in  destek len m esi. . . ”

K ullanılan te rim le r  çok  etk ileyicidir: p ragm atizm , kalifıkas- 
yoıı, sıfır tolerans, kariyer yönetim i, liyakata göre terfi, bireysel 
izlek. yerinden  y önetim ; burada beşeri serm ayeyle ilgili te o r i­
lerin  rüııı öğelerin i b u lu ru z . Eğitim  sistem i, bu p rogram a göre 
istihdam  edilebilir, piyasaya ve “ ek o n o m in in  ih tiyaçlarına” u y ­
gun  öğrenciler ye tiştirm ek  zo rundad ır. B ir piyasa top lum uııda  
h e r öğrenci, işletm e ideolo jisin in  tem el kurallarını e rkenden  
ben im sem ek  zorundad ır.

Seçim le işbaşına gelen pek ço k  kişi, cidd iyet ve etk ililikle 
b ir tu ttu k la rı işletm e karşısında h ipno tize  olm uş g ib i g ö z ü k ü ­
yor. K apitalizm i b ir veri ve liberal ekonom iy i siyaseti d ü şü n ­
m ek  için gerekli kaçın ılm az b ir referans olarak kabul ediyorlar. 
E konom i, öncelik  haline geliyor. G eriye sadece ek o n o m ik  ge­
lişm enin toplum sal sonuçların ı idare e tm ek  kalıyor. Siyasetten 
so rum lu  birçok kişin in  e k o n o m ik  büyüm eyi sosyal b ir politika 
o lu ştu rm an ın  tek  yolu o larak  g ö rm esin in  ned en i budur. Eşitsiz­
likleri azaltm ak, en zo r d u ru m d a  olanların  daha iyi k o ru n m a ­
sını sağlam ak, sosyal k o n u tla r ge liştirm ek , em ekliliği güvence 
altına alm ak, sosyal korum aya yatırım  yapm ak, Sosyal G üvenlik  
açığını azaltm ak için para g erek iyo r.“ M uhasebe k o n tro lü ” siyasi 
düşüncen in  belirleyici b ir prizm ası haline geliyor.
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Sayısal D ik tatörlük

Siyasetin iç in d e  b u lu n d u ğ u  kriz k ısm en b u n d an  kaynaklanı­
yor. Ş ehrin  ö rgü tlenm esi, dem okrasi, halkın refahı, insan varo­
luşunun  am açları ya da o rtak  yarar üstüne  tartışm aktan  ziyade 
büy ü m e oranı, zo ru n lu  ö d em ele rin  o ran ı, kam u açığı tu tarı, 
ticaret dengesi vs ü ze rin e  tartışıyoruz. G östergelerin  anlam ıyla, 
ö lç tük leriy le  ve ö lçm eyi unu ttuk larıy la  ilgili tartışm ayı bir ke­
nara koyarak, istatistiki ve fıııansal göstergelere başvuruyoruz. 
N iteliksel o lanı ö lçem ed iğ im izden  tartışm a, n iceliksel olana ka­
yıyor. Siyasi seçim ler g iderek  tam am ıyla fıııansal d eğerle ııd ir- 
m elerce belirleniyor. “ H arcam aların  den e tlen m esi" , “açıkların 
azaltılm ası” , “ ö d en ıe  y ü k ü n ü n  hafifletilm esi” , “ ü cre t g id erle ri­
nin düşü rü lm esi” çalışan sayısının azaltılması “ ch iffrocratie’y i” * 
ifade eden  hedeflerd ir: Sayısal d ik ta tö rlük , siyasi alanı ele geçi­
riyor.

B ir b ü y ü m e oran ı kendi başına iyi değildir. H e r  niteliksel 
gösterge gib i, ü re tilen  zeng in liğ in  genel artışını gösterse de 
toplam ı üretilen  zeng in liğ in  niteliğini ve doğasını açıklam ayan 
tutarları ölçer. B u d u ru m a  eleştiri getireli u zu n  zam an oldu. 
Ö rn eğ in  zeng in lik  ü re tim i, b ü y ü m e oran ında hesap edilen  çev­
reye zarar verm eyen  ü rü n le rin  ü re tim ine  yol açan çevre kirlili­
ğini artırıyor. Aynı şekilde büyüm e ve istihdam  yaratılm asını b ir 
tu ttu ğ u m u zd a  b ü y ü m en in  çok sayıda işin o rtadan  kaldırılm ası 
ve dönüşm esine  katk ıda b u lu n d u ğ u n u  u n u tu y o ru z . B ü y ü m e 
oran ındaki ve işsizlik oran ındak i gelişm eler yaratılan istihdam ın  
doğasını ya da kaybolan istihdam ın sonuçların ı ö lçem iyor. G ü ­
nüm üzde yaratılan istihdam ın  ço ğ u n u n  daha güvencesiz o ld u ­
ğunu  biliyoruz.

Suç oran ı ve işsizlik oram , b ir po litikan ın  başarısını veya ba­
şarısızlığını d eğ erlen d irm e  k riterleri haline geldi. K am u yararı, 
b ir arada yaşama, o rtak  yarar ü stüne  düşü n ce le r yiizdelere, gra­
fik eğ rile rine , oranlara ve göstergelere ind irgen iyor. Araçsallık

I ' in ce ııı d e  G a n le ja c

* Yazar Fransızca’da rakam, sayı anlamına gelen chiffrc sözcüğüyle eski Yunaııca’da 
hâk iıniyet, iktidar anlamına gelen cmtie kelimesini birleştirerek rakamların iktida­
rı olarak çevirebileceğimiz chiffrocratie kelimesini türetmiştir, (ç.n.)
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ü zerin e  (ö lçüm  araçlarıyla ilgili) tartışm a, bireysel ve k o lek tif  
yaşamın iyileştirilm esi, insani ve toplum sal varoluşun am açla­
rıyla ilgili düşünsel b ir boşluğa yerleşiyor.

Patrick V iveret (2003) b ü y ü m e hakkında şöyle yazıyor: “T u­
h a f  b ir te rm om etreye  sahibiz; zira bize doğ ru  sıcaklık derecesini 
gösterip  gösterm ediğ in i b ilm iyoruz. Gayrisafı y u rt içi hasılam ı­
zın güçlü büyüm e oran ına sevinm eli miyiz? E ğer b ir top lu luğun  
yaşam seviyesini ve kalitesini iyileştirm eye uygun işler ve zen­
gin lik ler yaratm ak söz konusuysa cevap, evet. Eğer bu  büyüm e 
kazaların artm asına, güvensiz gıdalardan kaynaklanan hastalıkla­
rın  ilerlem esine, çevre kirliliğinin artm asına ve doğal çevrem izin 
zarar görm esine bağlıysa cevap, hayır. Ü retilen  ya da yok  edilen 
zengin lik lerin  doğasını değerlendirm eksizin  m in im u m  düzeyde 
b ir ayrım  yapm adığım ızdan, kendim izi parasal m uhasebeyle sı- 
nırlayam adığım ızdan, güncel araçlarım ızın ortak  yarar açısından 
telılikeli davranışları kolaylaştırm asını izlem eye m ahkûm uz.“

Siyaset vatandaşların refah ından  ziyade, b ü y ü m e  oranıyla 
uğraşarak kendi acizliğini üretiyor. B ü y ü m e gerekli o lsa 'da  ne  
kendi iç inde b ir am aç ne  de ilerlem e ölçüsü  olarak kabul ed ile­
bilir. İşletm e ideolojisi, büyüm ey i dogm aya çev irir ve içeriğ ine  
dair tartışm aları geçersiz kılar. “ H em  b ü y ü m en in  suçlanm asına 
hem  de o n u n  kutsallaştırılm asına d irenm ek  siyasetteki acizliğin 
aşılm asında b irincil koşul o larak  ortaya ç ıkar” (Laville, 1999).

Bir b ü tü n  olarak işletm eciliğe karşı eleştirel m esafenin o l­
m am ası ve yönetsel ideo lo jin in  kabullenilm esi d u ru m u n a , ar­
tık m erkezi b ir düzenleyici u nsu r değil, “ m o d ern ize  ed ilm esi” 
gereken verim siz b ir aygıt olarak düşünü len  devletin  ro lüne  
dair o lum suz b ir  bakış ekleniyor. Aslında geçerlilik leriy le ilgili 
tem el b ir  fikir y ü rü tü lm ed en  etkili o lduğu  varsayılan işletm e 
m odelleri buraya ithal ediliyor. Ö zel firm alardaki gibi daha çok 
esneklik , fazla kalabalık o ld u ğ u  düşünü len  personelin  azaltılm a­
sı ve verilen h izm etin  iyileştirilm esi öğütleniyor. Bazıları için 
genele  yayılan b ir özelleştirm eye doğrıı gidilm esi, ö tek ile r için 
kam u sek tö rü n d e  özel işletm ecilik  tek n ik le rin in  uygulanm ası 
söz konusu. Fiııansal ve ticari m antık lar, ilerlem e fak tö rleri ve
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“ gerçek lik” unsurları olarak ön  plana çıkarılıyor. M ev cu t işleyiş 
b iç im leri arkaik ve bü ro k ra tik  kabul ed ilerek  değer kaybedi­
yor. Ç alışanlar k o rp o ra tis t yaklaşım ları ve ü re tk en  olm ayışları 
neden iy le  dam galanıyor. Ü stelik  d u ru m u n  kabul ed ilem ezliğ i­
n in  son noktası o larak iş güven liğ inden  faydalanıyorlar; sanki 
güvenlik  m ücadele  edilm esi gereken b ir im tiyazm ış ve iş g ü ­
vensizliği m ecb u ri o larak d inam izm , m otivasyon ve ilerlem e 
yaratırm ış g ib i kabul ediliyor.

İşletm enin  siyasete bulaşm ası, ey lem in  anlam  ve değerle rin in  
hiyerarşik düzen in in  yıkılm asına yol aç ıyor.“ K uşkusuz, diye ya­
zıyor Alain C aille  (1997), ana akım  liberal dü şü n ced e  o lduğu  
gibi, sol düşüncede de insan to p lu m ıın u n  tem el so run ların ın  
önce so m u t m addi yetersizlik ten  kaynaklanan “g e rçek ” so ru n ­
lar o lduğuna ve geri kalan h er şeyin, fik irlerin , sem bo lle rin , de­
ğerlerin , k im lik le rin , ruhsal d u ru m u n , tü m  b u n ların  edebiyat 
o lduğuna dair inanış devam  ediyor.”

T op lum  yönetilm esi gereken b ir firm a gibi tasarlandığında 
ve işletm e k rite rle ri siyasal analizin ö n ü n e  g eçtiğ inde  araçlarla 
am açların , fınaıısal n o rm la rın  ö nem iy le  k u ru m la n ıl “p o litik ” 
m isyonların ın  tersine  d ö n d ü ğ ü n e  tanıklık  ed iyoruz.

T o p lu m sa l K o n u t İşletm eciliğ i 

1939 -1945  savaşından sonra nüfusun bir parçası gecekondularda  
veya pis konutlarda yaşıyordu. Paul D elou vrier ve François B loch -  
Laine’nin etkisiyle üst düzey aydın memurlar özelleşm iş piyasada 
konut bulma imkânları olmayan sosyal kesim lere uygun ve rahat 
konutlar sunm ak için geniş çaplı bir program geliştirdiler.Yüzlerce, 
binlerce konut inşa ed ilecek  ve bu konutları idare etm ek le  yü­
küm lü, görevi bunları en çok  ihtiyacı olanlara verm ek olan hiz­
m et büroları oluşturulacaktı.
Bu görevi yerine getirm ek  için H L M ' (düşük kiralı sosyal koııuc- 
lar) bürosunun m üdürleri, m uhasebeyle ilgili bir bü tçe dengesi 
beklentisiyle konu dan  iyi durum da tutmak, bakım ını sağlamak, 
m ahallenin düzgün bir şekilde kalkınmasına özen  gösterm ek, sos­
yal teçhizatların yerleştirilm esini desteklem eye kadar çeşitli h iz-
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m et beklentilerin i uzlaştırmak zorundadır. Bu kurum lanıl 
toplum sal m isyonuyla, yani en m uhtaç durum daki insanların ka­
bul edilm esiyle flnansal çıkarlar, yani düzgün ve m akul bir gelirle 
öd em e gücii olan kiracıların kabul edilm esi arasında çok  g eçm e­
den bir çelişki ortaya çıktı. Ü stelik  fiııansal sorunları olmayan ki­
racılar yaşam alanlarını daha kolay kuşatıyor, konutlarının  
bakımına dikkat ediyorlardı ve bu da iyi kom şuluk ilişkilerini, 
m ülkün korunm asını ve toplum sal huzuru teşvik ediyordu.
H er örgütte bireyler, davranışlarını kendilerine yönelik  yargıların 
dayandığım düşündükleri parametrelere uyarlar. “ İyi” işletm eci, 
“ ödenm em iş borçlar oranın ı” düşürm eyi bilen kişidir. İşletm e 
m üdürlüklerinin yöneticilerin in  büyük çoğunluğu  da “ ö d en m e­
miş borç avı” düzenledi, yani öd em eleri iyi yapmayanların evden  
atılmasını ve bunu yapma riski taşıyanların seçim  kom itelerinde  
reddedilm esini sağladılar. Başlangıçta m uhasebeyle ilgili basit bir 
gösterge olan şey. zaman içind e bir işletm ecilik  hedefi haline geldi. 
Bu hedefi H LM  bürolarının çoğunun yeterli gelire, yani en im ti­
yazlı sosyal duruma sahip olanların lehine, en kötü durum da olan  
kişileri ya da düşük gelirlileri reddederek kabul b içim lerim  sert­
leştirm esine yol açtı. Bu politikaları uygulamayan m üdürlüklerin  
sorum luları, kendi alanlarının en m uhtaç ailelerin toplandığı sos­
yal bir gettoya dönüştüğünü gördüler.
Bu örnek, işletm e m antığının m erkezinde yer alan üç sürecin kav­
ranmasına yardım eder:

• Fiııansal kriterlerin diğer değerlendirm eler üzerindeki hâkim i­
yeti,

• Bu gerekliliğin hesap döküm ü olarak, yani niceliksel ö lçm e  
aracıyla ifade edilm esi,

• Toplumsal amaçların değerin i yitirm esi.

Araçların rasyonelliği, toplumsal ve insani amaçların, bu amaçlar 
bizzat kurumun varoluşunu oluşturan unsurlar olsa bile, gözden  
kaçmasına yol açıyor. Büro müdürleri, ilk önce bütçe yönetim i kri­
terlerine göre ve ikinci olarak kurum un kurulma amacı olan görevi 
yerine getirm e becerilerine göre değerlendiriliyorlar. Bir büro so­
rumlusu, kendi rolünü şıı şekilde anlatıyordu: “Sosyal kalkınma, be­
nim  favori konum  değil. Bir büro bir şirkettir. Kiracısız konut kaybı, 
ödenm em iş borç olmaması gerekir.Yönetim  kurulunun istediği şey 
sonuç, duygusal tepkiler değil” (Gaıılejac, Bonerti ve Fraisse, 1989).

Işlcııııc Hastalığına Tutulmuş 'toplum
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“ İyi” bir işletmeci, gerçekçi, katı ve etkili olmak zorundadır. Böy- 
lece kiracılar ürünlere dönüştürülür. Bazıları kârlı, bazıları değil­
dir. Bu gelişme çok sayıda OPHLJVT’niıı (düşük maliyetli konut 
yapımı için kamu birimleri) bir konut tahsis edilmesi için asgari 
gelir kriterlerini belirlemek üzere iç düzenlemeler hazırlamasına 
yol açtı. Genel uygulamada adaylar, gelirlerinin %30’undan fazla­
sını özel harcamalar için ödemelere ayıramıyor. Hatta bazı büro­
larda onlardan zorunlu ödem eler bir kez halledildikten sonra her 
gün için ve kişi başına 10 avroları olması isteniyor.
Bu durum  DAL’ın "  (Konut Hakkı Derneği) İmar ve Bayındırlık 
İşleri Dairesi’ııe (OPAC)"** karşı, yargı kararını 23 Nisan 2001’de 
açıklayan idari mahkemede dava açmasına yol açmıştır. Karar ge­
rekçeleri ilginçtir: M ahkeme “sosyal konut verilmesinin düşük 
gelirli ve durum u iyi olmayan kişileri tatmin etm ek amacıyla ko­
nut hukukunun uygulanmasına katkıda bulunduğunu |. . . |" h a t ı r ­
latır. “En düşük gelirli adayları, özellikle de nüfusu çok olan 
aileleri dışlamaya meyilli sosyal ev sahibinin şekillendirdiği kriter­
ler, imar kanununun içeriğine ve ruhuna doğrudan ters düşer.” 
Sonuç olarak mahkeme OPAC’tan dayattığı gelir kriterlerini dur­
durmasını istedi. Sosyal ev sahibi, savunmasında bu kriterlerin va­
lilik ve Aile Yardım Sandığı temsilcileriyle kiracı temsilcilerinin de 
yer aldığı bir yönetim  kurulunda oylanarak kabul edildiğini belir­
tiyordu. Açılan davalar nadir olsa da uygulamalar “sosyal” dediği­
miz burumlarda bile durmadan devam ediyor. (B. Bissııel, Le 
Monde, 3 Mayıs 2001). İşletme göstergeleri kiracıları makbuzlara, 
“çabalarını” yiizdelere ve konut sakinlerini dosyalara çeviren fi- 
naıısal nesnelleştirme paradigmaları üzerine kurulu.

İşletme İdeolojisi Siyaseti Ö ldü rüyor 

Y önetsel m o d e lle  ve o n u n  taşıdığı değerlerle  büyü lenm iş 
üst düzey kam u görevlileri ve bakanlık ların  ço ğ u , üstlend ik le­
ri kam u işle tm elerin in  ve yön e tim lerin in  d eğ erle rin d en  kopuk  
ve hatta  bazen  düşm anca değerleri benim sem işlerdir. B akanlık 
m üsteşarlık larında gerçekleştirdiği b ir araştırm ada A ude H arle 
(2008) üye le rin  ifade ettiğ i varsayımları özetler:

* OJjîees Pııblics d'Habitalions â Lnyer Metlere, (ç.n.)
** Assoriıitioıı Droil on Logenu.it/. (ç.n.)
*** Ofiice Public d'Anıenaf;eıncııt et de Coııstmctioıt. (ç.n.)

ı_=İ2_ı
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• İdari yönetimin işleyiş biçim i, etkili ve etkileşime açık olması gere­
kirken bürokratik ve cesaret kırıcı.

• D evlet mem urunun statüsü inisiyatif göstermeye, risk almaya ve 
motivasyona engel oluşturuyor.

• İzin verilen ve men edilen durumları, talimat ve yasakları belirten 
yönetm elikler çalışanların sorumluluk almasına izin vermiyor.

• Kıdem ve rekabete göre terfuıin yerine başarı ve sonuçlara göre terfi 
geçmelidir.

• Adalet zenginlik ve malların eşitlikçi bir paylaşımından ziyade, her­
kesin katkısının ödüllendirilm esine dayanıyor.

• Bürokratik m etinlerin katılığının ve çokluğunun yerini esneklik, et­
kileşim, insanların sorumluluk altına girmesi ve proje bazlı yönetim  
almalıdır.

• Kurallara göre yönetim yerine sözleşmeye dayalı yönetim  olmalıdır; 
standartlaştırıcı yöneticiliğin yerine amaçlara göre yöneticilik geç­
meli; iletişim, talimatların yerine geçmelidir.

• Merkezileşme, etkililiğe bir engeldir. Öyleyse topluluktan ziyade bi­
reye. tekdüzelikten ziyade çeşitliliğe imtiyaz tanınmalıdır.

• İdeal politikacı bir sportmen ve girişimci gibi başarı arayışında olan, 
kendini aşmaya çalışan biridir.

Bakanlık  m üsteşarlıklarının: üyeleri “ kazanan Fransa’y ı” 
“ kendi kend in i yaratan” insanları, hayatı başarm anın  insanın 
kendisine düştüğü  fik rin i övüyorlar. R ek ab e tç i b ir dünyayı, 
perfo rm ans k ü ltünü  övüyor ve başaram ayanları dam galıyorlar. 
Yaşlı insanlar, engelliler ve “ aşağıdaki Fransa” ü zerine  söylem ler, 
sanki başarı veya başarısızlık so ru m lu luğu  sonuçta  sadece b irey­
sel m ücadele iradesine bağlıym ış g ib i, kendini gerçek leştirem e­
miş herkesin hük ü m sü z  sayıldığı b ir  o rtam da varoluyor.

Politikacılar, dev letin  d eğ erle rin d en  ziyade fırına d eğerle­
rin i savunup, kam u h izm etle rin i ko ru m ak tan  ziyade b ireyleri 
seferber olm aya çağırarak, yönetmekten ziyade işletmeyi seçtikleri 
andan itibaren b ir tuzağa düşüyorlar. Farkında, o lm adan  kendi 
işlevlerinin güven  kaybetm esine neden  oluyorlar. O y  veren ler 
onlara iş dünyasında geçerli olan değ erlen d irm e k rite rle rin i uy­
guluyor. Başarısız olurlarsa bu  yete rince  duyarlı ve etkili o lm a­
dıkları anlam ına geliyor. Yeterli b ir kârlılık sunam ayan C E O ’la-
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rm dan  m e m n u n  olm ayan hissedarlar g ib i, işletıııeci-vatandaşın 
oy pusulasından b ir kâr beklentisi var. G österilen  perfo rm ans, 
eğ er vasat bu lunuyorsa  yeteneksiz o lduğu  d üşünü len  po litika­
cıları reddediliyor.

İşle tm e ideo lo jisi siyaseti ö ld ü rü y o r; so n u ç  ve e tk ililik  g e ­
rek liliğ in i d estek leyerek  siyaseti pe rfo rm an s ve kârlılık  a lan ı­
na taşıyor. B u bağlam da, d eğ erle r yok  o luyor. N am u slu  ka­
bul ed ilen  p o litik ac ıla r pald ır k ü ld ü r g ö rev le rin d en  a lın ırken  
kam u m alla rın ın  k ö tü y e  kullan ılm ası ya da z im m e te  geç irm e  
ey lem leri y ü z ü n d e n  m alık tım  ed ilen  d iğ e rle ri başarıyla yen i­
d e n  seçiliyor. Siyaset, k am uoyu  araştırm aların ın  siyasi k işilik ­
lerin  “ d e ğ e r in i” açık lad ığ ı, borsa  g ib i b ir  piyasa h a lin e  geliyor. 
D e rg ile r  h e r hafta yükselişte  ya da düşüşte  o lan ları gösteriyor. 
T elev izyon , o n la rın  im ajla rın ın  serg ilend iğ i başlıca sahneye, 
siyasal pazarlam a, seçim  savaşım kazanm ak  için ço k  ö n em li 
b ir  s tra te jik  unsura  dön ü şü y o r. H e r  vatandaş, tü k e tic in in  ü rü n  
m arkaların ı seçm eye davet edilm esi g ib i, siyasi te rc ih le rin i 
yapm aya davet, ed iliyor. K am u o y u n u n  ilgi a lan larına “ bağ lı” 
söy lem lerde  b u lu n m a k  gerekiyor.

İşletm e parad igm aları, siyasi söylem i hastalıklı b ir  b iç im - 
_de e tk iliyor. T artışm a, fazlasıyla iletişim  p e rsp ek tifin d en  b e ­
lirlen iyor. “ Siyasi d o k tr in le r” iş le tm en in  e tk ililiğ i ve ey lem in  
pragm atizm i karşısında arkaik  kabul ediliyor. A rzı, d u rm ad an  
kam u o y u  araştırm alarıy la  b iç im len en  b ir  ta lebe uyarlam ak 
iç in , po litik ad a  pazarlam a yaklaşım ı tak lit ediliyor. M u h a le ­
fet rek ab e tle  b ir  tu tu lu y o r. S eçim le işbaşına g elen  kişi kend in i 
b ir  ü rü n  gib i sa tm ak, partile rse  b ü y ü k  b ir  rek lam  desteğ iy le  
im ajın ı satan firm a ta rz ında  ö rg ü tle n m e k  z o ru n d a  kalıyor. G i­
rişim ci söylem , siyasi söy lem in  y erine  geçiyor: ideo lo jiy e  k ar­
şı sağduyu , inançlara  karşı p ragm atizm , ilkelere karşı e tk ililik , 
söylem lere karşı ey lem . F irm an ın  kendisin i m ü ş te rin in  h iz ­
m e tin e  su n d u ğ u  g ib i, seçilen kişinin de  kend isin i vatandaşın  
h izm e tin e  sunm ası gerek iyor.

l ' i ı ı a 'i ı t  d e  G a ı ı le ja c
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İşletme Hastalığına Tutulmuş Toplum

M üşteri-Vatandaş

Siyaset, farklı p a rtile rin  ara larında  payların ı paylaştıkları b ir 
piyasa haline  geliyor. B u fe tih  anlayışı iç inde  b ü y ü k  dağ ıtım  
se k tö rü n d ek i g ib i daha güçlü  o lm ak  ve k ü çü k  olanlara h ü k ­
m e tm ek  için b irleşm eleri ve tekelleşm eleri d estek lem ek  g e ­
rekiyor. Bu değişim , hayal k ırık lığ ı ve yabancılaşm a karışım ı 
b ir duyguya yol açıyor. Siyaset a rtık  u m u t verm iyor. A rtık  b ir  
değişim  pro jesin i, daha iyi b ir  to p lu m  hayalini, b irlik te  daha 
iyi b ir  şek ilde yaşam ayı, d e m o k ra tik  ve c u m h u riy e tç i d e ğ e r­
lerin  yüceltilm esin i tem sil e tm iyo r. ' ‘P o litikacı" , k a m u o y u n u  
izlediği andan  itibaren  g üç lü  inan ç la r taşım ayı b ırak ıyor. Söy­
lem i farklı seyircilere, bağ lam a, o rtak  duygulara  u y u m  sağlı- 
yor.T iike tic i-vataııdaşla  u y u m  iç in d e  o lm ası.“ o rtam ın  nabzım  
tu tm ası"  ve kim seyi şaşırtm am ası gerek iyor. R ü z g â r ın  estiği 
y ö n d e  g itm ek , hem  b ir şeyi h em  de b u n u n  aksini aynı anda 
söyleyebilm e b ece ris in e  sahip o lm ak , tu tu p  tu tam ayacağım  
b ilm ek le  fazla ilg ilen m ed en  taah h ü tle rd e  b u lu n m ak  zo ru n d a . 
P ragm atizm , ço k  keskin  in an ç la rın  vurgul.anm asıyla bağdaş­
maz.

D eğer olarak eylem in ön  plana çıkarılm ası, eylem e rehber 
olarak değerlerin  gözden  düşm esine yol açıyor. A m açlar kısa 
vadede açıklanıyor, anında çözülebileceği iddia edilen  som ut 
p roblem leri h e d e f  alıyor. Politikacılar, m eşru iyetlerin i sorunlara 
o an için kulak vererek  yen iliyorlar. Y arının top lum urıu  d ü şü n ­
m ed ik le rinden  iç inde b u lu n d u k la rı anın  zo rluk ların ı idare ed i­
yorlar. G eleceğin  şim diki zam an tarafından em ilip  yutulm ası, 
um u t, bek len ti ya da ü topya kavram larından g iderek  vazgeçil­
m esine neden  o lu y o r (Lai'di, 1994). Siyaset ö n g ö rü  g ü cü n ü  ve 
sadece zam an içinde gerçekleştirileb ilecek  o rtak  pro je ler için 
harekete geçebilm e yeteneğ in i kaybediyor. “ Bize, h er şeyden 
evvel hızlı bir şekilde uyum  sağlanması gerektiği söylenilen 
b ir dünyada, dünyayı zam ana hâlâ nasıl uyarlayabiliriz? A nahtar 
sözcük etkileşim  iken hâlâ gerçeği e tk ilem e arzusu duyulab ilir 
ini?” (laureguiberry , 2003)
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Ç ek im se r oy ku llanm a seçim le başa g e len le rin  sözü  ve d e ­
m okrasi k riz i karşısındaki güvensizliğ i ifade ed iyor. Pasif tü k e ­
ticiye d ö n m ü ş, basit reklam  kam panyalarıy la m an ip iile  edilen  
vatandaş, kam u  m ese le le rin e  ilgisini kaybed iyor. O y  verm e, 
ticari b ir  ilişkiye b en zed iğ in d e  sem bolik  d eğ erin i kaybedip  
anlam sızlaşıyor. Siyasi tartışm a to p lu m  p ro je le rin i tartışm aya, 
geleceğe  d ö n ü k  y ö n e lim le ri belirlem eye, farklı dünya g ö rü ş­
lerin i karşı karşıya g e tirm ey e  artık  o lanak  v e rm ed iğ in d e , d e ­
m o k ra tik  güç  güncelliğ in i kaybediyor, hatta  ö zü n ü  y itiriyor. 
Siyaset a rtık  sey irc in in  b ir  fu tbol m açı ya da b ir  p em b e  dizi 
gibi tü k e ttiğ i te lev izyon  h ab erle rin in  başlık ların ı o luştu ran  
kü çü k  söz parça la rın ın  ya da b ü y ü k  m ese le le rin , b iç im  ve­
rilm iş söy lem lerin  çarp ışm a alan ından , kişisel h ırsla rın  sah n e­
lend iğ i b ir  tiya trodan  ibare ttir. Seçim  zam anı çek im serlik  ya 
da aşırı uca oy v e rm e , b iri b o y u n  eğm iş ve pasif, d iğ e ri baş- 
kald ırm ış ve a k tif  o lm ak  üzere  politikaya yabancılaşm anın  iki 
yüzüdür.

Hayal k ırık lığ ı, paradoksal b ir b iç im d e , yabancılaşm a gibi 
duyarsızlığa yol açm az. B ir m ü şte ri g ib i dav ran d ığ ın d a , v a tan ­
daşın daha yüksek  b ek len tile ri o lur. Politika o y u n u n d a  o y u n ­
cu  o lm a o lan ağ ın d an  ne  kadar yoksun  kalırsa o kadar çok  
kend i h ak k ın ı isteyecek  ve p o litik  sistem e k end i h izm etin d e  
olm ası gereken  b ir  şikâyet bürosu  g ib i m u am ele  ed ecek tir . Se­
çim le başa gelen  kişi, h ip e rm o d e rn  ö rg ü tü n  etkisi altındaki 
y ö n e tic ile r gibi ço k  y ön lü , çok  işlevli, esnek  ve m üsa it o l­
m alıd ır. M iişteri-va tandaşa  ku lak  kesilerek top lum sal yaşam ın 
ö n g ö rü le m e z  olayları karşısında an ında  tepk i v e rm e k  z o ru n ­
dadır. O rtam la ra , g iriş im c in in  piyasaya b oyun  eğdiğ i gibi b o ­
y u n  eğen bu  k işiden , h e r  an lıazır ve nazır, h e r  olay karşısında 
tep k i vereb ilen , karşılaştığı farklı to p lu lu k la rın  erişeb ileceği 
b ir  yerde  o lm ak  için u yu ııı sağlayabilen b iri olm ası istenir. Si­
yaset ile y ö n e tim  arasındaki sın ırlar geçirgenleşir. D ünyan ın  
ö ze lleştirilm esin in  sem p to m la rın d an  b iri o larak , p o litik an ın  
ö ze lleştirilm esine  tan ık  o lu ru z .

l 'inm ıl ı/c CttııkjM
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I şh 'tn it '  H a s ta lığ ım ı T u tu lm u ş  T o p lu n t

G ü ven  K aybı ve A cizlik

T oplum un b ir şirketle b ir  tu tu lm ası, siyasete asaletini ve 
ö n em in i kaybettiriyor. B ireysel çıkarların  ve soyut çıkarların  
ta tm in i, genel ç ıkarın  gözden  kaçm asına sebep oluyor. D evlet, 
top lum u  “ işle tm ek” için yaratılm am ıştır. K ökeni, y e tenek leri, 
inançları ve im kânları ne  olursa olsun herkesin to p lu m  içinde 
b ir yeri o lab ileceğ inden , o herkesin  güvenliğ in in , hak eşitliği­
n in , dem okrasin in  gelişm esinin tem inatıd ır. O n u  b ir fırına  gibi 
y öne tm ey i isteyerek devletin  çalışanlarını kısıtlanm ası gereken 
işgücü, bü tçesin i katlanılm az b ir y ü k , m üdahale lerin i bireysel 
inisiyatife b ir engel olarak g ö rü y o ru z .

Vergi sistemi artık  sağlık, eğ itim , dayanışma veya k ü ltü rü  
m addi olarak destek lem ek  iç in  gerekli b ir katkı olarak değil, 
ne pahasına olursa olsun hafifletilm esi gereken ço k  yüksek  b ir 
b edel olarak kabul ediliyor. Vergi ö d em ek  artık  o rtak  yarara 
katkıda b u lu n m an ın  g u ru ru n a  dayanan b ir vatandaşlık eylem i 
değil, vergiden k u rtu lm ak  için  çeşitli fırsatlardan yararlanarak 
ya da “vergi c e n n e tle rin e ” yerleşerek m ü m k ü n se  o rtadan  kal­
dırılm ası gereken b ir  angarya. V erginin karalanm asına katkıda 
b u lu n an  siyaset dünyası, seçm en-vatandaşları eylem  araçlarım  
azaltmaya teşvik ettiğ i ö lçü d e  kördür. Y ine  bu ned en le  etkisiz, 
gereksiz yere pahalı ye kö tü  idare ediliyor gibi gösterilen  kam u 
h izm etle rin e  ve k u m u lla rın a  d ö n iik  güven kaybını, dem agojiyi 
kolaylaştırır.

Siyasetten daha u yum lu  b ir dünya kurm asın ı bek leyen lerin , 
kend ilerin i d ram atik  b ir  paradoksal d u ru m  iç inde  bulm aları 
b u n d an  kaynaklanıyor: e tk ililik  adına devletin  kurallara göre 
d üzen lem e kapasitesini zayıflatarak onu  ek o n o m ik  gelişm enin  
h izm etin e  sokm aya çalışıyoruz. Bu d u ru m  siyasetin başlıca g ö ­
revini, yani toplum sal bağı k o ru m a  kapasitesini kaybetm esini 
sağlıyor.

Siyaset, ö rn ek  alacağı m odelle ri işletm ede aradığında, kendi 
acizliğini ü retm eye katkıda bu lunuyor. E k o n o m ik  küreselleşm e, 
n e  kadar gelişirse po litikacılar da eylem  kapasitelerin i ve m eş­
ru iyetlerin i o  kadar kaybetm iş gözüküyor. B u o lguyu  anlam ak

240



için sık sık başvurulan  sebep serm ayenin  m ekândan  bağım sız­
laşması ve o lu şu m u n u  kapsayan ikili süreçten  ile ri geliyor. Ser­
m ayenin “ gerçek  zam anlı” dolaşım ı ve “ ço k u lu slu ” ya da ulus- 
aşırı şirketlerin  ulusal b o y u tu n u n  o rtadan  kalkm ası devletlerin  
d ene tim  güçlerin i kaybetm elerine  yol açtı. D ev le tle r fınaıısal 
piyasaların ö zerk lik le rin i kazanm alarına izin vererek ve parala­
rım  işletm e görevi için bağım sız m erkez  bankalarına güvenerek  
egem en lik le rin in  b ir  parçasının e llerinden  alınm asına iz in  ver­
diler. K üresel ticareti ve serbest dolaşım ı destek lem ek  için  sın ır­
ların açılm ası, bu sürecin  sadece netleşm esini sağladı. İletişim  ve 
bilgi tek n o lo jile rin in  gelişm esi, uygulam a y ö n tem le rin i hızlan­
dırdı. D ev le tle r serm ayenin , b ilg in in , paran ın  ve ticari m alların  
dolaşım ını d en e tlem e  o lanakların ı kaybetti. Sadece insanların  
dolaşım ı ü stünde b ir  güçleri var; bu da liberal o ld u ğ u n u  ilan 
eden sistem in paradoksların ın  en ufağı değil.

Böylece b ü tü n lü k lü  top lum ların  üç birleştirici alanı arasmda 
ayrışm alara tan ık  o luyoruz: ek o n o m ik  alan, top lum sal alan ve 
siyasal alan. B irçok yazar, ek o n o m ik  ve top lum sal alanlar arasın­
daki çatlaktan bahsetti (P erret ve R o u stan g , 2001). Biz, fınansal 
m an tık  ve ü re tim  m antığ ı arasındaki, b irin c ile ri yerleşik  o lm ak­
tan  ku rtaran , İk incilerinse yer değiştirm esine yol açan k o p u k ­
luk ü ze rin d e  d u rd u k . B u  gelişm elerin  top lum sal sonuçların ın  
ve fınansal m aliyetlerin in  yükü m lü lü ğ ü , dış kaynaklara veril­
d iğ inden  şirketlerin  bun ları d ikkate alm ak iç in  artık  “ rasyonel” 
h içb ir sebebi yok tu r.

P olitikacılar dünyayı k o n tro l altında tu tm ak tan , ilerlem e 
u m u d u  taşıyan gelecek  hedefleri sunm aktan , halk ların  özgür­
leşm esine yardım cı o lm aktan  aciz gözüküyor. Z ah m etli b ir iş 
olan “ kriz e tk ile rin in ” yönetim iy le  k en d ile rin i sınırlıyorlar; k riz  
kalıcı olarak yerleşm iş g ib i g ö rü n ü y o r ve bu , söz konusu  olanın  
çevresel şartlara bağlı b ir  d u ru m  değil, yapısal b ir işleyiş o ld u ­
ğu n u  gösteriyor. İşletm e hastalığının kendisine bulaşm asına izin 
vererek  siyaset, güvenilirliğ in i ve hatta  m eşru iyetin i kaybediyor. 
B azılarına göre “ kend in i b ü yük  serm ayeye satm ıştır” d iğerle ri­
n e  göre  insanın herh an g i b ir ticari m al gibi yönetild iğ i b ir p iya-
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sa to p lu n ıu n u n  kuru lm asın ı en gellem ek ten  acizdir. B u , siyasetin 
tem elinde  olm ası gereken  şeyin bizzat en  önem li parçasını, o r­
tak b ir dünya kurulm ası o lgusunu  hüküm süz  kılan b ir evrim dir.

O rtak B ir  D ü n yan ın  K urulm ası

D ubrov ııik  şeh rindek i R e k tö r lü k  Sarayı’nda b ir taşa kazıl­
mış şu yazıyı okuyabiliriz: “ G enel çıkar için özel çıkarlarınızı 
u n u tu n .” V ekillikleri sırasında kend ilerin i bü tü n ü y le  g ö rev le ri­
ne adam ak için saraydan dışarı ç ıkm am ak zorundaydılar. S ite­
n in  m eseleleriy le ilg ilen m ek ten  11e daha asil ne de daha çok 
im ren ilecek  h içb ir şey o lm adığ ın ı düşünen  A ntik  Y uııan’ın d e ­
ğ erle rinden  ilham  alıyorlardı.

M arcel G auchet, po litikan ın  acizliğini paradoksal b ir  h am ­
leyle çözüm ler: insanın kökene, aileye ve çevreye bağlılığından 
kurtu lm asın ı sağlayan sosyal dev le tin  ortaya çıkışı bireye “ to p ­
lum da o lduğ u n u  dü şü n m ek  zo ru n d a  olm am a ö z g ü rlü ğ ü n ü ” ve 
dolayısıyla top lum larım ızdak i piyasa m o d elin in  zaferini takdis 
e tm e  özgürlü ğ ü n ü  sağladı (G auchet. 1998). D evlet b ir şekilde 
toplum sal bağın kuru lm asından  so ru m lu  hale geldiği ö lçüde , 
b irey  arlık kend in i “ to p lu m  o lu ş tu rm ak tan ” so rum lu  hissetm i­
yor. B öylece o p tim u m  düzeye çıkarm aya çalışacağı avantajla­
rın ın  ve çıkarların ın  hesabına göm ülüyor. H ip e rm o d e rn  birey, 
top lum da yaşadığını unu tu y o r. Bireyi, toplum sal ilişkilerden 
kurtu lm aya teşvik eden b ir “ özelleştirm eciliğ in” geliştiğine ta­
nık o luyoruz . “ Ö zelleştirm ecilik  top lum sal ak tö rü n  to p lu m ­
sal b ir iletişim de ve top lum la  bağıntılı k o lek tif  e tk ileşim lerin  
iç inde yer alma kapasitesini e linden  alıyor; onu  kam usal eylem  
m ek ân ın d an , düşiinselliğin özn e le r arası koşu llarından , kısaca 
kamusal varlığından yoksun  bırakıyor.”2 Toplum sal yaşamın ti­
carileşm esinin ve refah, dev letin in  dağılm asının pekiştirdiği si­
yaset dünyasındaki iç ine  kapanm anın  en önem li n ed en le rin d en  
b iri olan sosyal bağlantılardan ve sorum lu luk lardan  ku rtu lm a 
yö n ü n d e  b ir eğilim  gösteriyor. İşletm eciliğin iç inde  kaybolarak

2 . “ Ö z e l le ş t i rm e c i l ik "  | P ıim ris ııu j k a v ra m ın ı O ta  d e  L c o n a rd is  ö n e rm iş tir .  J e a ıı-  
L ın ıis  L aville  ta ra f ın d a n  te k ra r  k u lla n ılm ış tır  (I9 9 V ), s. 162.
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politikacın ın  bizzat kendisi, acizliğinin ve kend ine  yönelik  gü­
vensizliğin ortaya çıkm asına katkıda bu lunuyor.

Y eniden siyasetin tem eline  inm ek , h er şeyden ö n ce  “b ir  ara­
da o lm ayı” teşvik eden  şeyle ilg ilenm ektir. B u, b irey lerin  ilk 
ö n ce  çalışanlar ve tüketic iler değil h e r şeyden evvel vatandaş­
lar, yani b irlik te  hareket eden  özneler olarak kabul edildiği b ir 
to p lu m u  yüceltm ektir. B ahsedilen, o rtak  varsayılan b ir  varlığı 
paylaşarak yan yana yaşayan b ir bireyler top lam ı değil, başlıca 
uğraşı ortak bir dünya k u rm ak  olan faal insanlar to p lu luğudur. 
“ D em o k ra tik  olarak b ir arada yaşam ak bir arada olmaktan çok, bir 
arada eylemde bulunmaktır. Vatandaş, verili b ir to p lu lu ğ u n  üyesi 
o lm ak tan  ziyade, eylem  halindeki b ir to p lu lu ğ u n  eylem i payla­
şan b ir a k tö rü d ü r” (Tassin, 2003).

T op lum u kurm aya, dost canlısı duygu lar yaratmaya ve b ir 
arada yaşam anın sevincine katkıda bu lu n an , gerçek  b ir yurttaş­
lık faaliyetine özelliğini veren şey, g ü n ü m ü zd e  değ erin i kaybet­
ti. Ö ze l çıkarlar, genel çıkarlara üstün geldi. Po litikan ın  asaletine 
yen iden  kavuşm ası için sadece işletm e ideo lo jis inden  k u rtu lm a­
sı yetm ez, onun la  doğ ru d an  m ücadele etm esi de gerekir. Politi­
kanın am acı to p lu m u  işletm ek değil, daha iyi b ir  dünya k u rm ak  
için insanları siyasi anlam da yönetm ektir.

Siyasetin ve işletm enin  k o lek tif  eylem  anlayışları b irb irle rin e  
ters düşer ve b irb irle rin i tam am lar. İşletm e, b irey leri ek o n o m ik  
işlevlerine göre  hissedarlar, çalışanlar ve tü k e tic ile r olarak de­
ğerlendirir. Siyaset ise onlardan bireysel zen g in lik le rin d en  ziya­
de, o rtak  yarara katk ılarından  dolayı takd ir bekleyen vataııdaş- 
faal özne  o lm alarım  istem elidir. B ir yanda genel çıkar, karşılık 
bek lem em e, çıkar d üşünm em e, d iğer yanda özel çıkar, kâr ve 
kişisel zeng in leşm e arayışı vardır. Ö yleyse siyaseti, o n u n  te m e ­
linde olan şeyi yıkarak işletm e yasalarına tabi kılan tuzaktan 
ku rta rm ak  gerekir.

D em okrasi “ h içb ir şekilde verili ve b ü tü n ü y le  ö n ced en  
belirlenm iş olm ayan, durum lara , güç  ilişkilerine, hep  b irlik te 
y ü rü tü len  ey lem lere göre  türeyen ve b o zu lan ” (Tassin, 2003) 
insan ilişk ilerin in  g ü n lük  olarak kurulm asıyla h e r gün  inşa ed i­
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lir. D em okrasi, so m u t dayanışm alar kurm akla , dünyayı daha az 
adaletsiz b ir yer haline g e tirm ek le , kaba davranışlara karşı m ü ­
cadele e tm ekle , ö tek iliğ i ben im sem ekle, herkesin kendi gün lük  
eylem iyle güçlenebilir.

Siyaset h e r vatandaşın o n u ru n a  ve h u zu ru n a  saygılı, çevreye, 
insan haklarına, ü retilen  zeng in lik le rin  dengeli dağılım ına özen 
gösteren  b ir  uygarlık pro jesine h izm et ettiği zam an, itibarın ı 
tek rar kazanır. Söz konusu  olan , çocuk la r için daha gü le r yüzlü , 
“ aza kanaat eden  insanlar” (Sansot, 1991) için daha adaletli ve 
herkes için daha barışçıl b ir dünyadır.
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13
Bağ Maldan iyidir

“Zekâ, işleyişine ara vermeksizin aynı anda iki çe­
lişkili fikre odaklanmaktan ibaret değil midir? Ö r­
neğin, vaziyetin umutsuz olduğunu anlayabilmeli, 
bununla birlikte bunu değiştirmeye kararlı olabil­
meliyiz.”

Fraııcis Scott Fitzgerald 
Ltı Fî'lurr

“ ti ş l e tm e  hasta lığ ın ın” çarelerin in  basit o lm adığ ın ı baştan 
söyleyelim . Şu an iç in  sihirli b ir şu rup  ya da tedavi edecek  b ir 
am eliyat yok . C evaplar daha ziyade h o m eo p a tid en  yana: etk ili­
liği kesin olarak kan ıdanm am ış ve etk i yaratm ası için ö zn en in
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bizzat kend isinden  de güçlü  b ir katılım  bekleyen ılım lı, aynı 
zam anda sabırlı ve hassas b ir hek im lik . M ilitanca o b ü yük  günü 
bek lem ek  ile aldatıcı işlevsel cevaplar arasında b ir yerde, teşhis 
ve çarelerin  ilgili ak törlerle  b e rab er yen iden  o luşturu lm asın ı 
içeren klinik cevaplar içiıı yer var.

Teşhisim iz farklı sem ptom ları ortaya çıkarıyor: anlam  kaybı, 
değerlerin  bozulm ası, çelişkili iletişim , ko lek tiflerin  dağılm ası, 
aşırı güç isteği, insanın b ir  kaynağa dönüşm esi, sınırları olm ayan 
bir rek ab e tte  bireylerin  üzerin d ek i baskı, genele yayılan taciz, 
bazıları için dışlanm a, bazıları için stres, politikada güven kaybı. 
Bu tablo bunaltıcıd ır. B azıları iyice iç karartıcı hâle ge tirild iğ i­
ni, d iğerleri gerçeğin yanına bile yaklaşam adığını düşünecek tir. 
G österilen  duyarlılığa göre  k im ileri, bu d u ru m d an  yola çıkarak 
serm aye ile em ek  arasındaki ilişkileri kök ten  değ iştirm ek  ve 
fınaıısal m an tığ ın  önceliğ in i sorgulam ak içiıı kapitalist sistem ­
den k u rtu lm ak  gerek tiğ i so nucuna  varacak. K im ileri hissedar­
lar, m ü şte rile r ve çalışanlar arasındaki ilişkiyi yen iden  dengeye 
o tu rtm ak  am acıyla firm adaki iç ilişkileri düzen lem ek  gerek tiğ i­
ne kani olacak ve bu farklı ak tö rle r arasında a rabu lucu luk  etıııe  
yetkisini yö n e tim e verecek. K im ileriyse ek o n o m ik , toplum sal 
ve p o litik  alanlar arasındaki ilişkileri farklı b ir şekilde d ü şü n m e­
yi m ü m k ü n  kılan toplum sal b ir  im gelem  o luşturarak u ltra libe- 
ralizm e karşı açılacak ideo lo jik  b ir savaş ü ze rin d e  ısrar edecek .

Bu çalışma sahası u zu n  zam andır açık. N iyetim iz  ne  M arx ’ııı 
Kapital’ım  tek rar yazm ak ne de d em o k ra tik  firm a y ö n e tim iy ­
le ilgili b ir araştırm a yapm ak; b ir po litik  program  hazırlam ak 
hiç değil. A m aç, sadece işletm eyi farklı b ir şekilde d üşünm ek  
için basit bazı yönelim leri tanım lam ak: işleyişleri işletm eyi o l­
duğu  kadar an tropo lo jiy i de ilg ilendiren  ö rg ü tle ri, m ik ro  d ü ­
zeyde top lum lar olarak ö n g ö rm ek ; insanı, bir kaynaktan ziyade 
b ir özne olarak değ erlen d irm ek ; firm ayı, tam am en  ek o n o m ik  
am açlı b ir o rganizm adan  ziyade toplum sal b ir k u ru m  olarak 
analiz e tm ek; “ to p lu m u  o lu ştu ran ” şeyin tem elinde  arm ağanın  
ö n em in i yen iden  gözden  g eç irm ek ; toplum sal bağı um ursayan 
daha dayanışm acı b ir ek o n o m i o luştu rm ak .
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Kaynakların D aha insani 
Bir Ş ek ild e  İşletilm esi

“ Y önetim  b ilim i” iki eğilim  arasında g id ip  geliyor. Biri, 
firm an ın  etk in liğ i ve perfo rm ansların ın  h izm etin d e  araç ve 
tek n ik le r geliştirm ek le  ilgili işleyişe yönelik  kaygıyı ön  plana 
çıkarıyor. D iğ eri, firm an ın  b ü tüncü l b ir  şekilde kavranm asına 
h izm et eden  te o r ile r  ve y ö n tem ler geliştirm ekle  ilgili bilimsel 
kaygıya, yani ek o n o m iy e  ve sosyal b ilim lerin  tam am ına dayan­
m ak zo ru n d a  olan b ü tü n cü l, dolayısıyla çokdisipiiııli b ir yakla­
şıma öncelik  veriyor.

E k o n o m i, top lu m d an  bağım sız düşünü lem ez. Oikos noıııos 
Y unanca’da “ ev idaresi” anlam ına gelir. Bu “ e k o -n o n ıi” üç te­
m el ilkeye uyarak gelişm ek zo rundad ır:

• Oikos logos’a, yani ekolojiye ve sü rd ü rü leb ilir kalkınm aya 
saygı. E k o n o m i, yok ettiği kaynakların  yen ilenm esin i sağ­
lam alı ve “ D iiııya-V atan”ını (Edgar M o rin ), tü m  insanlı­
ğın o rtak  varlığını o luşturan  çevrenin  ko runm asına  katkıda 
bu lunm alıd ır. B u gereklilik , “ dünya vatandaşların ın” tam a­
m ın ın  sürekli b ir seferberlik halinde b ir araya getirilm esini 
sağlam ak zo ru n d a  o lduğu  gibi tü m  y ö n e tim le rin  ilgi alanı­
n ın  m erkez inde  o lm ak zorundad ır.

• Anlhropos logos’a, yani insan tü rü n e  ve to p lu m a saygı. İnsan 
faaliyetinin am acı kapitalizm in gelişm esi değildir. E k o n o ­
m in in  sadece, “ sahip o lm ak tan ” ya da “ daha çok  elde e t­
m e k te n ” farklı b ir şey olan o rtak  refah ın , toplum sal bağın 
gelişm esine katkıda b u lu n d u ğ u  sürece b ir  anlam ı vardır. 
İnsan varlığının ve top lu m  varlığının arasındaki ilişkilerin 
iyileştirilm esi an tropo lo jik  b ir işle tm e anlayışı o lu ştu rm ak  
zo ru n d a  olan pro jen in  m erkezinde  yer alır.

• Psykhe logos'a, yani psişik yaşama saygı. “ E vin  d ü zen i” h e r­
kesin iç h u zu ru n u  sağlayacak, bireysel ve k o lek tif  ih tiyaç­
ların karşılanm asına yardım  edecek  şekilde düşünü lm ek  
zo rundad ır. Bu. sadece yaşam seviyesini yükseltm ek  ve 
tüketim i destek lem ek  için değil, b iyolojik  ritim lere  uyan
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uyum lu  yaşam koşulları geliştirm ek için insan yaşam ına 
h izm et eden  b ir ek o n o m id ir. B ireylerin  varoluşsal ih tiyaç­
larına cevap verm eye dayalı b ir dayanışm a ekonom isid ir.

B u iiç ilke, firm an ın  2. B ö liim ’de sunulan paradigm alardan 
kopup  an tropo lo jik  b ir o lu şu m  olarak tasarlanm asına yol açar:

• İşletme, matematik bilim lerinden ziyade sosyal bilimlerden esinle­
nen teorik modellerden hareketle kavranmalıdır.

• Firmanın amacı, yalnızca ekonom ik ve fınatısal değil, her şeyden 
evvel insani ve toplumsaldır.

• İş, sadece üretim ve sonuçlar açısından değil, aynı zamanda faaliyetin 
anlamı açısından da değerlendirilebilir.

• Ö znellik ve deneyim , üretim ve kârlılık kadar önem li değişkenlerdir.

“ B ir yandan d isip lin lerle ilgili belirli b ir açılım a d iğer yan­
dan işletm e dünyasında sık sık u n u tu lan  asıl ö nem li boyu tların  
işe tek rar dahil edilm esine dayanan” (C hanlat, 1990 ve 1998) 
b ir ö rg ü t an tropolo jisi o lu ştu rm a pro jesine.katılıyo ruz. F irm a­
n ın  bütünüyle toplumsal bir olgu, yani devam lı o luşum  halindeki 
b ir süreçler b ü tü n ü  olarak analizinin yapılması gerekiyor. H er 
toplum sal olgu gibi fırına da b ü tü n ü n  açıklayıcı anahtarı ola­
cak b ir tanesini yalıtm ak m ü m k ü n  olm aksızın, b irço k  belirle­
yici unsurla koşullanm ıştır. K âr gerekliliği kaçın ılm azdır; fakat 
fınaıısal m an tık  so run ların  sadece b ir yüzüdür. B ir firm an ın  
işleyişini düzenleyen  kanun lar a priori olarak b irin in  d iğerle­
rin e  daha üstün  o lduğuna  karar verm em iz  m ü m k ü n  obuadan  
farklı disiplin dü zen le rin e  bağlıdır. Ö rg ü t ek o n o m ik , ayııı za­
m anda ideo lo jik  ve duygusal m eseleleri kapsayan toplum sal b ir 
o luşum dur. Toplum sal o lgu ların  çokaıılam lılığı doğrusal ve tek 
anlam lı nedensellik  m odelin in  bırakılm asına yol açar: to p lu m ­
sal olgu h e r zam an başka o lguların  ü rü n ü d ü r  ve onu  ü re ten  
unsurları değiştirm eye o lduğu  gibi yeni o lgular ü re tilm esine  de 
katkıda b u lu n u r (M o rin , 1990).

C o rn e liu s  C asto riad is’iıı dey im iyle  “ anlam sızlığın yükselişi­
n i” ve çalışanları m otive ettiğ i ve katılum  kolaylaştırdığı d ü ­
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şünü len  tiin ı buyu rg an  söylem lerdeki artışı eleştirdik. Pek çok 
d u ru m d a  b u  katılım  sadece yüzeyde kalıyor. İşletm e daha çok  
anlam  ve daha az anlam sızlık, daha çok  anlayış ve daha az reçete, 
daha çok  niteliksel analiz ve daha az niceliksel ö lçü m  sağlaya­
bilirse kaybettiği güveni geri kazanabilecektir. İnsanları ya b ir 
m aliyet ya da b ir  kaynak olarak değerlend irip  araçsallaştırm ayı 
reddeden  daha insani b ir işletm e olacaktır.

Kaynak Olarak Bireyden 
Ö zne Olarak Bireye

Yararcı p e rsp ek rif  ve araçsal rasyonellik insanın bilhassa d o ­
ğasına özgü b ir b o y u tu n u n  inkâr ed ilm esine yol açıyor. İnsan 
varlıkları nesne  değildir. Ö yleyse bireyi b ir  kaynak değil, b ir 
özne  olarak d eğ erlen d irm ek  gerek ir (G aulejac, 2009). İnsanın 
b izzat tem elin d e  b ir tam am lanm a arzusuyla kendisin i başka­
larıyla bağ ku ran  özel b ir varlık olarak gerçek leştirm e özlem i 
vardır. İnsan eylem iyle ilgili anlayış ve b ilg iler, bu  m erkezi pa­
radigm aya dayanm ak zorundad ır. H e r insanın  b ir özne olm a 
arayışının çeşitli yön leri vardır. B u arayış bilgi alanında, huku k ta  
aynı zam anda top lum sal ve psişik alanlarda da kendin i belli eder.

İnsani özne, d ü şü n m e ve akıl y ü rü tm e  kapasitesiyle tan ım ­
lanır: dünya üze rin e , ken d i ü zerine  düşünm e, akıllıca ve hesaplı 
b ir şekilde faaliyet y ü rü tm e  kapasitesi, aynı zam anda kendisini 
ve çevresini sorgulam a kapasitesi. D üşü n en  özne, varolandan 
farklı b ir şey düşünebilir. İm gelem , gerçekliğe z ıt düşm ez, onun  
ifade b iç im le rin d en  b irid ir. Hayal gücü  soyut olarak algılanan 
b ir gerçekliği tak lit ediyorsa “ m uhafazakâr” veya farklı b ir  d ü n ­
yanın hatların ı çizerek  gerçeğin  katlam lam az y ö n le rin i v u rg u - 
luyorsa “ ile ric i” olabilir. İnsanlar başka olasılıkları hayal ederek  
to p lu m u  değiştirebilirler.

Akıl y ü rü tü lm ü ş faaliyet, araçsallaşmış faaliyetin karşısında 
yer alır. D ü şü n en  öznen in  ortaya çıkm asını teşvik eder. H e r in­
san varlığına düşüncesi ve eylem leri arasında tu tarlılık  ortaya 
koym a olanağını sunar. İster tek n o k ra tik  ister b ü rok ra tik  olsun, 
h içb ir ö rg ü t m in im u m  düzeyde eleştirel b ir  dü şü n ce  gelişti­



rilm eden  işleyem ez. H e r  çalışan, “ işin y ü rü m esi” için sistem in 
gösterdiği reçeteleri tam am layıcı ya da bunlarla çelişkili sürekli 
işleyen b ir  zekâ geliştirir. Fakat sıklıkla, özellikle de kitlesel ö r ­
gütlerde akıl y ü rü tm e  y etile rine  ya ket v u ru lm u ştu r ya da bu 
yetiler niceliksel hedeflere d o ğ ru  yönlendirilm iştir. Bu eğilim i 
tersine çev irm ek  için reçete lerden  ziyade çalışanlara, p rosedür­
lerden ziyade onların  zekâlarına, talim atlardan ziyade eylem  ka­
pasitelerine güvenm ek  gerekir. D üşünen  özne, güvenin  k o n tro ­
le, inisiyatifin sonuçların  ö lçü lm esine, y iice leştirm enin  m utlak  
güce baskın geldiği b ir çevrede yaratıcı ye tenek ler g e liştirm e­
sini bilir.

H erkes k o lek tif  ey lem in  anlam  ü re tim ine  katkıda bu lu n a­
bilir ve bu lunm ak  zo rundad ır. Araçsal rasyonellik insanın yad­
sınm asıdır. Fikren o lduğu  kadar fiilen de b ireyleri nesnelleştir- 
m eye ve araçsallaştırmaya uğraşan h e r şey daim a, b irey ine göre 
daha az ya da daha çok  kendin i gösteren  özne olarak kabul 
edilm e iradesiyle karşı karşıya gelir. Bilgi ü re tim in d e  olduğu 
gibi m alların , h izm etlerin  üretim  süreçlerinde  de bireysel ve 
ko lek tif düşünsel yetilerin  gelişim ine katkıda bu lunan  şeyleri 
teşvik e tm ek  gerekir.

H er birey, İnsan H akları Evrensel B ildirgesi’n in  1. m ad d e­
sinde ifade edildiği gibi b ir h u k u k  öznesi, yani " o n u r  ve hak­
lar b ak ım ından” d iğer herkese eşit olarak tan ınm ak  zorundadır. 
Toplum da yaşamak için gerekli kuralları, herkese dayatılan k u ­
ralları açıklayan h u k u k i b ir tem el dışında gerçek b ir özerkliğe 
sahip o lunam az.T oplum sal ilişkilerin ve ik tidar savaşının şidde­
tin in  yönlendirilm esi, sadece hakların  tanınm asıyla m ü m k ü n ­
dür. H erkes tarafından tan ınan , dem okratik leşm e un su ru  olan 
ortak  bir yasa hazırlam ak insanların  ve ö rg ü tle rin  yönetim in in  
en önem li uğraşlarından biri olm alıdır. Yönetsel iktidar, se rm a­
yelerin  ve ticari m alların  dolaşım ıyla o lduğu  kadar, iş h u k u k u ­
nun  ve sosyal güvencen in  korunm asıyla da ilg ilenm elidir.

Çalışm ada h u k u k i d ü zen lem elerin  o rtadan  kaldırılm asının  
b ir özgürlük unsuru  o lduğu  fikri yanlış b ir fikirdir. B ir özgür­
lük, hukuk i olarak ko runm ası şartıyla etkilidir. K öleliğin ve ço ­
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cuk  işçiliğinin kaldırılm asından çalışm a sü re lerin in  ve 60 ya­
şında em ekliliğ in  d ü zen lenm esine  kadar bu alandaki ilerlem e 
h er zam an kan u n ların  sonucudur. M ekândan  bağım sızlaşm a 
ve küreselleşm e b ir  b ü tü n  olarak, sosyal hakların  yasal olarak 
em ek çile r açısından en az avantajlı düzeyde gerçekleşm esine 
yol açar. B irinci B ö lü m ’de IMF. D T O  ve IL O  arasında ulusal 
po litikaların  u y u m u  ve bu kuru luşların  o rtak  kurallar kabul e t­
tirm e kapasitesiyle ilgili b ir  dengesizlik o ld u ğ u n a  d ikka t çektik . 
Serm ayeler ve ticari m alların  dolaşım ı uluslararası düzeyde ga­
ranti altına alınan b ir  özgü rlü k ten  faydalaıısa da sosyal m ev zu ­
atlar ve iş h u k u k u  farklı ü lkelerin  insafına bırakılıyor. D aha da 
önem lisi, çalışanların hak ların ın  güçlend irilm esi an ında  serm a­
ye kaçışı tehd id iy le  sonuçlanıyor. Bu hâl ve vaziyeti değ iştirm ek 
için A vrupa’nın  baskı yapacağı um ıılabilir. Ö zg ü rlü k  b ö lü n e ­
m ez. T icare t ve serm aye dolaşım ının  serbestliğ ine çalışanların 
özgürlüğü  ve o n u ru n u  garanti altına alm ak am acıyla on la rın  
korunm asıyla ilgili uygulam aların  iyileştirilm esi ve evrensel b ir 
iş h u k u k u n u n  uygulam aya koyulm ası eşlik e tm ek  zorundad ır. 
Sosyal-güvenliği sağlayan şey, herkesin  özne  o lm ak  için ihtiyaç 
duyduğu  bu h u k u k i dayanaklardır (C ascel.2003). H u k u k  öznesi 
-olmak kend in i sosyal ve tarihsel b ir özne olarak ortaya koyabil­
m ek için gerekli şartlardan birid ir.

H e r  birey iç inde  yaşadığı to p lu m u n  ve ö rg ü tle rin  üreticisi­
dir. G enellik le b irey in  “ ait o ld u ğ u ” top lum  ya da ö rg ü tle r deriz . 
Ö zn e  o lm ak ne  gerçek  kişilere ne de tüzel kişilere, hiç k im se­
ye ait o lm am aktır. Ö z n e  sadece kendisine a ittir; buna karşılık 
ö tekilik le karşılaşm adan, b ir  k o lek tif  iç inde yer alm adan, o rtak  
yarara katkıda b u lunm adan  özne olunam ayacağını bilir. İşbirliği 
ve insan yaratıcılığı, kaynağını üyelerinden  h e r b irin in  başkala­
rına saygı göstererek kendi potansiyelini geliştirm esini sağlayan 
ö rg ü t b iç im le rin d e  bulur. İşletm e, “ to p lu m u  o lu ş tu ran ” şeyle 
ilg ilenm ek  zo rundad ır. F irm a, am acını kendi iç inde  bulm az. 
T oplum u yaratm ak ve o rtak  refahı, ona “ ait o lm ayan ların” bile 
refahını daha iyi b ir  seviyeye ç ıkarm ak  için firm a da d iğerleri 
gibi d iğer başka şeyler gibi b ir araçtır. Ö yleyse kendi işletm e
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sistem ine bu  farklı param etreleri sokarak işleyişinin insani, to p ­
lum sal ve çevresel sonuçlarım  d ikkate  alm ak zo rundad ır.

H e r birey, aynı zam anda b ir arzu varlığıdır. Ö zerk lik , kişi­
n in  fikren o lduğu  kadar fiilen de başkasının arzusunun  b o y u n ­
d u ru ğ u  altına g irm eksiz in  kendi arzuların ı tanım asına dayanır. 
M utlak  güç arzusu, doyum suz b ir  şekilde takd ir peşinde koşm a, 
dünya ü ze rin d e  m utlak  b ir kon tro l arayışı, b ir num ara o lm a is­
teği, tü m  bu fan teziler fazlasıyla yıkıcıdır. F re u d “ Id in  bu lunm uş 
o lduğu  yerde b en lik  o lm alıd ır” d iyordu . “ D ünyada o lab ilm ek ” 
için kişinin bilinçsiz arzu ve sıkıntılarıyla ilgili ye te rin ce  açık 
olm ası, yani kendi gelişim ini “ to p lu m u  o lu ştu ran ” şeyin gelişi­
m iyle uzlaştırm ası gerekir. L ibidinal enerjiyi kişisel, m add i, fı- 
nansal ya da başka tü rd en  kâr ve çıkar m antık larına d o ğ ru  değil, 
o rtak  yarar ve iç h u zu ru  hedefle rine  d o ğ ru ,“ b ir arada o lm a n ın ” 
bireysel çıkardan daha ö n em li gözü k tü ğ ü  yere d o ğ ru  y ö n le n ­
d irm ek  söz konusudur.

Eylem e Yeniden Anlam Vermek

İşletm e, b ir boşluğu doldıırm asaydı baskın b ir ideo lo ji haline 
gelm eyecekti. A ncak sonuç etiğ i, h ip e rm o d e rn  to p lu ıu la rım ız - 
da d in lerin  çöküşüyle  artık  ta tm in  bulam ayan inanm a ih tiyacı­
nı karşılayam ıyor.Toplum sal sözleşm e, h e r şeyden evvel m utlak  
güç ve aşırılık hayallerin in  hâk im  o lduğu  kapitalist b ir  to p lu m ­
sal im gelem le yoksulluk, açlık, aşırı ü retim  ve söm ü rü y le  sın ır­
lı ek o n o m ik  gerçeklik  arasında sem bolik  m übadeleye yen iden  
esaslı b ir yer verm elid ir.

H e r  toplum sal evren g ibi fırına dünyası da h er biri b ir  diğeri 
kadar gerekli olan üç alanı b ir  araya getirir:

• Varlıklar, nesneler, araçlar, prosedürler ve işleyiş biçimleri bütünü 
olarak örgütün somut ve maddi gerçekliği;

• O nu üretmeye katkıda bulunan herkes tarafından bu gerçeklik üze­
rine kurulan temsiller;

• Sembolik düzeni yani bu insan topluluğu üzerine anlam üretmeyi 
sağlayan referans sistemini belirleyen normlar, kurallar, diller, anlam­
lar.
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İşletm e, yatılı ve eksik b ir tem sil sistem i o lu ş tu rd u ğ u n u n  far­
kına varm aksızın m addiyat alanının iç inde yer almaya m eyillidir. 
S em bolik  alanda ta tm in  edici cevaplar ge tirem em esin in  neden i 
budur. H e r nesn en in  ve h e r insanın değ eri, o n u n  ek o n o m ik  
yararlılığından, çok  bu top lu luğa sağ lad ığ  katk ıların  tam am ına 
bağlıdır. S em bolik  “ d eğ er” ü re tken lik ten  çok  takdire, fıııansal 
oranlardan çok  insani n iteliklere, ek o n o m ik  sonuçlardan  çok  
k o lek tif  huzura  d eğ er verir.

İnsanlar ey lem lerine  anlam  v erm ed en  çalışam az ve yaşaya­
mazlar. S tratejik  davranarak çıkarların ı savunm aya ve kaynakla­
rın ı o p tim u m  düzeye çıkarm aya çalışan rasyonel insan, tu tk u la ­
rı, hayal gücü  kapasitesi ve esas olarak varoluşuna anlam  verm e 
ihtiyacı kaybolm uş b ir  insandır. Sem bolik  düzen  bu  ihtiyacın 
b ir ifadesidir. İlk olarak iletişim  kurm ayı, tartışm ayı, kelim elere 
dökm eyi sağlayan dil a rac ıh ğ y la . İkinci olarak devam lı, sosyal 
yaşama gerekli referans ve işaretleri belirleyen sem bo lle rin  oluş­
turulm asıyla. S onuç  etiği, başka d eğ erlen d irm ele rin  yerine  geç­
tiğ inde inanm a ih tiyacım  ta tm in  edem eyen soyut ve gerçek lik ­
ten ko.pmıış b ir sem bolleştirm e biçim i üretir. N ice lik  takıntısı, 
“boş ko n u şm a", anlam sızlık ve idealin norm alleşm esi işletm e 

-Söylem lerinin sem bolik  çöküşünü  tem sil eden  süreçlerdir.
Y önetsel ik tid a rın  aracı olan paradoks, gerçek  an lam da ve 

m ecazi an lam da insan ın  ak lın ı kaybe tm esine  yol açar. Ö r n e ­
ğin , ü c re tlile r aynı hafta iç in d e  b ir  ö n cek i sene  elde  ed ilen  
sonuçlar için  b ir  p r im  ald ık ları halde, işyerlerin in  kapanm a 
h ab e rin i ö ğ re n d ik le r in d e  söz konusu  o lan  b u d u r. Sosyal p lan ­
ların  ve o lu m lu  so n u ç la rın  aynı anda d u y u ru lm ası sıkça g ö ­
rü len  b ir  uygu lam adır, işgücü  azald ığ ında hisseler artar. Bu 
ö rn e k le r  “ sem b o lik  fe lake tle rd ir” . Ç alışm a yaşam ında sıra­
danlaşm ış çifte anlam lı d il, b ir  sonuç  elde  e tm e  zo ru n lu lu ğ u  
yara ttığ ından  dolayı özn e l b ir seferberliğe yol açar ve faaliye­
tin  tam am lanm ası iç in  işlem i gerçek leştirm e  yolları su n m a­
d ığ ından  dolayı ey lem in  d u rm asına  sebep  o lu r. “ B u d u ru m , 
çatışm anın  sem b o lik  d ü z lem e  geçm esin i zor, ha tta  im kânsız 
kılar. B öy lece  bu isim siz çatışm aları ü s tü m ü ze  a lırız ” (D u ja -
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rier, 2004). Bu, b izzat y ö ne tse l ik tid a rın  çalışanları sem bo lik  
d ü z lem d e  som utlaşam ayan çatışm alar, çıkm azlar, paradokslar 
iç ine  hapsetm e g ü c ü n ü n  esasıdır.

Palo A lto Ekolü  paradoksal b ir  iletişim  sistem inin deliye d ö n -  
dürebileceğiııi ve delilik ten  kaçm anın  tek yolunun paradoksun 
kendisiyle ilgili iletişim  k u rm ak  o lduğunu  gösterdi (Bateson. 
1977). B u konuda paradokstan , o n u  dışarıdan çözüm leyerek 
kaçm ayı sağlayan b ir “ m era” düzeyinde bahsedilir. Sem bolik  ala­
nın doğası da aynıdır; çü n k ü  h e r ik tidarın  kullandığı dahili b ir 
m eşrulaştırm a sistemi dışında, yen iden  b ir anlam  o luşturu lm ası­
na izin verir. Y inelem eden  ku rtu lm ak  için, so runu  d ü şü n d ü ğ ü ­
m üz çerçeveden -yani çözüm ü  soruna neden  olan unsurlardan 
yola çıkarak aram a tuzağ ından - ku rtu lm ak  gerekir. Ö rn eğ in , 
stresi yönetm ek  am acıyla öğrenilen  çeşitli teknikler, bizzat işlet­
m e yöntem i bundan  so rum lu  o lduğu  için ancak stresin devam  
etm esine yarayabilir. B undan  ku rtu lm ak  için özneye iş baskısı ile 
b u n u n  psişik işleyişi arasında bağlantı k u rm a yollarını sunm ak 
gerek ir (A ubert ve Pages, 1989). “ Stresi yön e tm ey i” ö n e rm ek , 
olası en iyi du rum da strese katlanm ayı öğreterek,, onu  sü rdü r­
m ek ten  başka bir şeye yaram az. Ö zn e , stresten kaçm ak için işlet­
m e dünyasından çıkm ak zorundadır.Y oksa so runun  çözüm ünü  
onu  ü re ten  şeyin içinde aram aktan ibaret b ir paradoksa hapsolur.

İşletme, yönetsel ik tidarın  paradokslarım  m eşrulaştırm aktan 
ziyade onları anlamayı sağlayan bir bilgi ü re tim inde bulunursa 
güvenilirliğini tekrar kazanacaktır. B unu yapm ak için fayda k ri­
terlerine daha az boyun eğmesi gerekir. Fayda ve anlam  arasın­
daki ayrım  burada esastır. H aıınah A reııdt, b u n u n  aydınlatıcı bir 
ö rneğ in i verir (1958). Bir tarafta, sanki ilk önce “Bu ne işe yarar?” 
sorusuna cevap verilmesi gerekliym iş gibi, eylemi ve eylem e geç­
m e nedenleri tam am ıyla fayda k riterlerine  tabi olan lıonıo faber 
vardır. D iğer tarafta “kullanm a yeteneğinin  öznelliğine geri d ö n ­
m ek için, kullanım  eşyalarının nesnel dünyasına sırtını d ö n e n ” 
özne vardır (Areııdt, 1961) H e r şeyden önce gelen, eylem in so­
nuçları değil, eylem in kendisi, y ü rü tü lm e  biçim idir. Anlam  nasıl 
anlamsızlık doğuruyorsa, o şekilde ortaya çıkan b ir faydadır bıı.
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H er şeyin b ir işe yaram ak zorunda olduğu işletm e dünyasında 
anlam ın kendisi bile paradoksal b ir hal alır; çünkü  sona b ir kez 
erişildiğiııde bu, b ir son olm aktan çıkar ve eylem i yönlendirm e, 
haklı çıkarm a özelliğini kaybeder. B ir num ara olmayı istem enin 
zam an içinde b ir  anlam ı yoktur. B unu gerekirse geçici b ir hedef 
olarak düşünebiliriz. B ir kez ulaşılınca anlam ını kaybeder. H at­
ta firmayı ileriye doğ ru  saçma b ir yarışa m aruz bıraktığı ölçüde 
yıkıcı hale gelir. Kapitalist b irik im  anlam ını kend inde bulm az; 
başka b ir  amaç, ortak  yarar için zenginlik ü re tm e amacı dışında 
kavranılamaz.

İşletm eye yen iden  anlam  verm en in  tek  yolu , herkes tarafın­
dan kabul ed ileb ilir o rtak  b ir anlam  belirlem ek  am acıyla esas 
olanı, öznellik lerin  karşılaşmasını yen iden  keşfetm ek için  “ ku l­
lanım  eşyalarının nesnel dünyasından” ku rtu lm ak tır. Söz k o ­
nusu olan , firm adaki ak tö rlerin  tü m ü n e  profesyoneller olarak 
am a aynı zam anda vatandaşlar ve özn e le r de olarak, ey lem lerine  
hangi değerleri verd ik lerin i belirlem e olanağı sağlayıp, herkesin 
kendi ey lem lerine  nasıl anlam  ü re ttiğ in i anlam aktır. “ Ö zgürleş­
tirici iletişim sel ey lem leri” (H aberm as, 1987) geliştirm ek  için 
değer b içm e m antığ ından  ku rtu lm ak  gerekir. B u  konuyla ilgili 

.o larak dinamik değerlendirme kavram ını geliştirm iştik  (Gaıılejac, 
B o n e td  ve Fraisse, 1989). B u kavram , b ir ö rg ü tü n  tasarlandıkları 
andan itibaren  bağdaştırılan esnek  p rosedür değ iştirm e işleyiş­
lerin i, iletişim  ve enform asyon b iç im lerin i ve farklı ortak ları 
arasındaki ilişkileri kullanmaya hedefler. Personel, tan ıların  k o ­
nulm asına yardım cı olarak gerekli değ işim lerin  b ilinc ine  varır 
ve bun ların  uygulam aya konulm asına katkıda bu lu n u r. Faaliyet, 
özne için  b ir anlam  ifade ettiğ inde, ö zn en in  katılım ı sağlanır. 
Böylece özne düşünsel ve yaratıcı tü m  b ece rile rin i seferber 
edebilir. İzlenen hedeflerle  kullanılan araçlar arasında b ir tu ta r­
lılık o lduğunda b ü y ü k  söylem lere hiç gerek  kalm az. İşletm eden 
deney im le kavram  arasında, yapılması buyrukınla gerçekleştiri­
lebilir olan arasında, rakam larla ö lç tük leri şey arasında b ir tu tar­
lılık b ek leriz  ki yönetsel şirketlerde insafsızca eksik olan  budur. 
K o lek tif tartışm a ve bakış açılarının karşılaştırılm ası, eylem in
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yeniden  anlam landırılm asın ı, u y g u n lu ğ u n u n  gözden  geç iril­
m esini ve kaos tehd id i altındaki b ir dünyanın  yen iden  düzene 
sokulm asını sağlar.

Kamusal O larak Armağan 
Verm enin M utluluğu 

F irm a m ikro  düzeyde b ir  top lum sa o n u  tü m  top lu m ların  
başlıca k u ru cu  sosyal ku ra lın ı d ikkate  alarak y ö n e tm ek  gerekir: 
“ arm ağan verm e, arm ağan alm a ve arm ağanı geri verm ek ten  
o luşan üç y ü k ü m lü lü k ” (M auss, 1924). N e  fayda 11e de çıkar 
toplum sal ilişkinin m o to ru d u r: “ m allar ve çocuk la r yaratm adan 
bile ö n ce  kuru lm ası gereken  şey evvela toplum sal bağdır. Bağ 
m aldan daha önem lid ir, a rm ağan ın  gösterdiği şey de  b ııd u r” 
(Caillé, 2000) A rm ağan  toplum sal bağın tem eliııded ir; ancak bu 
karşılıksız, gerekçesiz, varlık n ed en in d en  yoksun, “ çıkarsız” o l­
duğu  anlam ına gelm ez. Basit b ir b içim de, arm ağanın  sağladığı 
fayda ve çıkar, ticaret, borsa ya da m uhasebeye ilişkin değildir. 
A ranan şey, kâr ya da kişisel ç ıkar değildir. M arcel M auss’un 
tezini m ükem m el b ir şekilde özetleyerek  "“Veren el alan elden  
ü s tü n d ü r” d e r b ir  B urk ina Faso deyim i.

V eren kişi kendi ç ıkarın ı başkasının ç ıkarın ın  ta tm in iy le  ta t­
m in ettiği ö lçüde, arm ağan  ittifakı m ühürler, insanlar, arm ağan 
üzerin d en  rekabet ederek  aralarında bağlar k u rarlar.T icari to p ­
lum  bireyi tüketiciye, faal özneyi im alatçıya ve vatandaşı m üşte­
riye çev irirken , arm ağan  karşılıklı ilişkiyi, ö tek ilik le  karşılaşm a­
yı, b ir ö zne le r to p lu m u  o lu ştu rm a perspektifi sunar. H erkesin  
top lum a katkısı parasal te rim lerle  ifade ed ild iğ inde vatandaş 
karşılıksız o lan ın  zevkini, o rtak  yararın  anlam ını unu tu r. N e  
verdiği ve ne aldığı arasındaki hesaplarda kaybolur. A  contra­
rio, kam u yararıyla ve b ir  arada o lm anın  gerçekleşm esiyle ilgili 
kaygı kişisel ç ıkar ve genel çıkar arasında b ir  uyum  b u lu n m a­
sını gerek tirir. A rm ağan  hesap k itap  terim leriy le  ö lçü lm ez. A r­
m ağanın  “ geri d ö n ü şü ” dengeye dair te rim lerle  değil, sem bolik  
m übadele  te rim leriy le  kavranm alıdır.

H erkesin  toplum sal varoluşu, varolm a duygusunu  sağlayan 
öznelliğ in  d e rin lik le rin d e  o lduğu  kadar, bu varoluş için gerek -
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li işlerin , gelirle rin , s ta tü n ü n  m addiyatında da kend in i göste­
rir. B irb irin e  zıt d ü şm ek  b ir yana, öznellik  ve nesnellik  beraber 
ilerler. K ullanım  değeri (işlevsel yarar), m übade le  değeri (parasal 
çıkar), sem bolik  d eğ er (anlam  b irim i) b ir araya gelm ek  z o ru n ­
dadır. B un ların  h er b iri savaştan barışa, m eydan  o kum adan  g ü ­
ven duym aya, rek ab e tten  işbirliğine, çek işm eden  dayanışmaya 
geçişi sağlayan b ir ittifak  kuru lm ası için kesinlikle gereklidir. 
Sem bolik  boyut, top lum sal ilişkilerin kuru lm asında çıkış n o k ­
tası olan tem eli o luştu ru r. Sem bol insanlar arasında b ir uzlaşm a 
sağlam a, o rtak  anlam lar kabul e tm e biçim idir.

S o ru n , e k o n o m ik  o lanın  sem bolik  olana önceliğ id ir. “ K riz” 
bü y ü m e, işsizlik, kam u aç ık lan , harcam alar, borsa k u ru n d ak i 
dalgalanm alar ü ze rin d en  d u rm ad an  hatırlatılıyor. Siyasal d ü z­
lem de k u ru m la n ıl ve devletin  acizliğ inden, kam u h izm etle rin in  
arkaik liğ inden , vergi ve d ü zen lem elerin  ağırlığ ından bahsedi­
liyor. T o p lum un  bu  im gesel k u ru lu m u  kam usal eylem i d eğ e r- 
sizleştiriyor. K am usal yaşam ın so run larına  e k o n o m id en  çö zü m  
bekled iğ im izde  ve “ top lum sal o lan ı” yoksullarla ilgili so run ların  
top lanu  olarak d ü şü n d ü ğ ü m ü zd e  bizzat to p lu m u  ku ran  şeyi d e -  
ğeısiz lcştiriyoruz: arm ağan ı, bedelsizliği, karşılıklılığı, d em o k ra ­
tik yaşamı, adalet ve özg ü rlü k  arayışını.

İşletm e evreni arm ağanın  yerine çıkarı, bedelsizliğin yerine 
zenginleşm eyi, geri verm e yüküm lü lüğünün  yerine bireysel m ül­
kiyet savunusunu, haysiyetin yerine  faydayı, kolektif dayanışma­
nın  yerine kişisel liyakat övgüsünü, şeref yerine stratejiyi koyuyor. 
İnsan ilişkilerini ticari bağlara, vatandaşları kendi haklarına düşeni 
isteyen m üşterilere ve politikacıları h izm et tedarikçilerine dönüş­
türüyor. “ Kamusal olarak arm ağan verm enin  ıııudu luğunu , cö­
m ertçe  sanatsal harcam alar yapm anın, konukseverliğin ve eğlen­
cenin  zevkini” (M auss, 1924) tekrar bu lm ak gerekiyor. M auss’uıı 
izinde kalırsak, toplum sal ahlak, “b iriken  zenginliğ in  yeniden 
dağıtım ını sağlayan ortak  saygı ve karşılıklı cöm ertlik  üze rin e” 
kurulm alıdır. “ Bu bireylerin  ve halkların m u d u luğunu ıı b ir  ko­
şu ludur” (Fournier, 1994, s. 521). Şeref, çıkar gözetm em e ve da­
yanışma, toplum sal yaşam için gerekli tem el değerlerdir. İnsanlar,
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bireysel başarıdan ziyade bıı ahlakla ilgilenm elidir. Ü retkenlik  ya­
rışında seferber e tm ek  için “ insanları işe koşm ak” yerine h ibenin , 
takasın ve hesapsız paylaşımın zevkini yeniden keşfetm ek gerekir.

Başka b ir dünyanın  m ü m k ü n  o ld u ğ u n u  açıklayan alterna­
t if  hareketler ç o k tu r .“ G ü n ey d e  o lduğu  gibi kuzeyde de y ıkını, 
yoksulluk, toplum sal ve po litik  dışlanm a, işsizlik vs ü re ten  lıege- 
m oııik  b ir kalkınm a m o d e lin e  göre  yaşıyoruz. B u m odel, to p ­
lu m  yaşamı için vazgeçilm ez faaliyetlerin m eşru luğunu  kabul­
lenm iyo r ve gezegenin  geleceğini teh d it ed iyor | . . . ] .  Biz insani 
ihtiyaçların  yalnızca piyasa ve o n u n  sözde doğal kanunlarıy la 
ta tm in  edilebileceği anlayışını sorgulayan b ir dayanışm a e k o n o ­
m isinin kurulm ası sürecine kend im izi adam ış b u lu n u y o ru z” ’. 
B u m etin  L im a’da d ü zen len en , kuzeyden  ve güneyden  32 ü l­
kenin  tem silcilerini b ir  araya getiren  b ir  top lan tın ın  sonuç 
b ild irgesinden alıntılanan b ir parçadır. Farklı b ir küreselleşm e 
anlayışım savunanları b ir  araya getiren  a lte rn a tif  küreselleşm e 
hareketine dahildir. B uradaki m esele, dayanışma ekonom isi, adil 
ticaret, refah göstergeleri, sp ek ü la tif serm aye, yerel ge lişm e... 
E k o n o m in in  artık  “ top lum a karşı” gelişm em esi alnacıyla ek o ­
n o m ik  gelişm e ve top lum sal gelişm e arasındaki ö tek i ilişkiler 
üze rin e  kapsam lı b ir  fik ir y ü rü tm e  j s ö z  konusudur.

Piyasa Toplum ıından 
Dayanışma Ekonom isine

“ Piyasaların güveniy le halkın güveni arasında seçim  yapm ak 
gerekir. Piyasaların güvenin i sağlamayı amaçlayan politika, hal­
kın güvenin i kaybeder.” P ie rre  B o u rd ie ıı’nün  ortaya koyduğu 
bu a lte rn a tif  dışına çıkılabilir m i? Piyasalar ve halk arasında kök­
ten b ir çelişki m i var? Bu k o nuda  s ın ıf  m ücadelesin i hatırlatan 
b ir söylem i m i sü rd ü rm ek  gerekiyor? Davos ve P o rto  A legre-

1.Liım bildirgesi.Tem m uz 1997. O rtiz  ve M tınoz (der.), 1999.
2. Davos her sene ekonom ik ve siyasi elitleri bir araya toplayan bir "zirve” to p ­
lantısının düzenlendiği son derece sembolik bir mekândır. Porto Alegre ise alter­
natif küreselleşme gruplarının katılımıyla birçok "karşı zirvenin” gerçekleştiği bir 
şehirdir.
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arasındaki ayrım  o  kadar belirg in  nıi? B irçok ö rg ü tü n  ve siya­
si p a rtin in  ik isinde de temsil edildiğini g öz lem lem ek  ilginçtir. 
E k o n o m ik  b ir sürekli kalk ınm a projesi dışında halk ların  güve­
n in i uzun  süre sağlamayı gerçekten  um abilir m iyiz? Sol b ir h ü ­
küm etin  ik tidara geçtiği h e r seferde bu n u  gözlem liyoruz: hal­
ka karşı verdiği sözleri tu tm ak  için iktidar, ek o n o m ik  güçlerin  
desteğini sağlam ak ve piyasaların güven in i kazanm ak zo runda  
kalıyor. A  contrario, bu kaygı ön  plana ç ık tığ ında hızla hayal kı­
rıklığı yaratıyor; eko n o m i siyaseti, işletm eci d eğ erlen d irm ele r 
insanları yönetm ey le  ilgili d eğ erlen d irm eleri tahakküm  altına 
ald ık larında d u ru m  hep  bu oluyor.

E k o n o m ik , toplum sal ve siyasal alanlar arasında denge na­
sıl bu lunur?  E k o n o m in in  top lum a karşı gelişm em esi için  zen ­
ginliğe olan bağın  yeniden  gözden  geçirilm esi ve yalnız üre­
tim ci d eğ erlen d irm ele rin  değil, siyasal ve varoluşsal uğraşların 
da hâkim  olacağı top lum sal sözleşm e şartların ın  küresel çapta 
yenilenm esi gerekiyor, insanlar nasıl uy u m  ve barış iç inde bir 
arada yaşayabilir? B un u n  için , belki ü to p ik  am a y ine  de tem el 
ö n em e  sahip, bazı ilkeleri tek rar keşfetm ek yeterli o lacaktır: da­
yanışm ayı rekabete  b ir karşı kuvvet olarak ö n eren , ek o n o m ik  
-şiddet karşıtı b ir tavır geliştirm ek; iş baskısı ve aktiv izm  k ü ltü ­
nün  etkisini hafifletm ek; zenginliğ i toplum sal bağı g ü ç lend ir­
m ek  için b ir araç olarak kabul e tm ek.

F irm anın  gelişm ek için serm ayeye, em eğe  ve pazara ihtiyacı 
vardır. Y önetim in  bu  üç k u tu p tan  b irin in  ya da d iğ erin in  h iz­
m etin e  g irm esi değil, h e r b irin in  bek len tile rin in  ta tm in  o lm a­
sını ve onlara tem el o luşturan  eylem  m an tık la rın ın  b irb irleriy le  
sinerji iç ine g irm esin i sağlaması gerekir. G eriye  bu dengeli iliş­
kiyi sağlayacak işletm e ilkelerin i, h u k u k i p rosedürleri ve ö rg ü t­
sel araçları icat e tm ek  kalır.

Bu anlam da, Q u é b e c  sendika b irlik lerinden  biri olan 
F T Q * 'nun  1983 te  kurduğu  em eklilik  fonundan  bahsedebiliriz. 
Ü yeleri için fon işleten F T Q , Q u éb ec  ekonom isin in  ö nem li ak­
tö rü  haline gelen b ir dayanışma fonu kurdu . Bu fonun  özgiiıı-

V in c e n t  d e  (d a n lc ja c

* Q uébec Emekçi Federasyonu, (ç.n.)
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lüğii iki şeye dayanıyor. B ir yandan b ir firmaya yaptığı yatırım ın  
karşılığı olarak bıı firm adan istihdam ı, iş h u k u k u n u  ve çevreyi 
korum ayı taahhü t etm esini bekliyor. B ir firmaya yapılacak h er 
yatırını kararından  önce  b ir finansal bilanço ve b ir toplum sal 
bilanço çıkarılıyor. D iğer yandan firm an ın  y önetim  ku ru luna  bir 
em eklilik  fonu  temsilcisi dahil ediliyor. Bu fonun fınansal ve­
rim liliği d iğer özel em eklilik  fonları kadar iyi değilse de çevre­
ye saygı göstererek, çalışanlara baskıyı artırm adan  yatırım cıların  
kârlarının dengelenm esin i sağlıyor. Çelişkili bek len tile r arasında 
arabuluculuğun şüphesiz b ir  bedeli var! D aha uyum lu  b ir dünya 
için k im  daha az k âr payı almaya hazır değild ir ki? Fransa’da 
ücret tasarrufunun gelişmesi de sendikaların  bu yönde ile rlem e­
sine yol açıyor. Finansal ç ıkarın  yanı sıra firm anın  toplum sal ve 
çevresel politikaların ı da d ikkate  alan “ toplum sal olarak sorum lu  
yatırın ı” etiketin in  g iderek  yerleştiğini görüyoruz .

Ö zgürleşm e, em ek  ile serm aye arasındaki ilişkilerin h er d ü ­
zeyde yeniden dengelenm esinden  geçer. Ü lkeler arasındaki eşit­
sizliklerin çalışanların korunm asına aksi y ö n d e  b ir enflasyonu 
teşvik etm esin i ön lem ek  için, öncelik le uluslararası düzeyde 
denge olm alıdır. Küresel, kıtasal ve ulusal düzeyde sendikal fa­
aliyetin daha saygın b ir k o n u m  kazanm asına çalışmalıyız. Son 
olarak “ sosyal dam ping” fik rin i ben im sem ekten  ziyade, çalışan­
larının korunm asın ı en iyi şekilde sağlayan şirketlere değer ver­
m ek  gerek ir.“ K urum sal sosyal so ru m lu lu k ” (KSS) faaliyetlerinin 
bu yeniden dengelenm e hareketin i destekleyeceğini um abiliriz.

Aynı şekilde çalışanları esnekliğin zararlı etk ilerine karşı ko­
ruyan m ekanizm alar düşünm ek  gerekir. “ Geçiş piyasalarının" 
(Gazier, 2003) örgütlenm esi bu yöndedir. B urada söz konusu 
olan, sosyal partnerlerin  yaşam boyu çalışma zam anının  sistemli 
b ir şekilde planlanması ü zerine  m üzakere etm eleridir. Ö rn eğ in  
bu, doğum  izni, eğitim  izni ve seçilen tüm  esneklik b içim lerin in  
desteklenm esiyle olabilir. Z a ıııan -tasarru f hesaplarının uygula­
maya konm ası, yönetim in  kararlaştırdığı esnekliğin sonuçlarını 
telafi etm eye yarayabilir. Belirli b ir anda dayatılan baskılar, daha 
sonra kullanılacak zam an kredileriyle ücretlin in  kendi çalışma za-
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m aninin  düzenlenm esi üzerindek i k on tro lünü  artırarak bu bas­
kıların hafifletilm esini haklı kılar. Bu tü r deneyler D anim arka ve 
Finlandiya’da gerçekleştirildi. B ir Avrupa program ı olan “Traııs- 
lanı” , bu gelişm eleri desteklem ek için günüm üzde uygulanıyor.

Aynı anlayışla “yerel takas sistem leri” am acı ü re tim  ve satış­
tan ziyade değiş tokuş o lan  b ir ek o n o m i geliştirm eyi ö n eriy o r­
lar. Paranın y erine  sem bolik  b ir para b irim i geçiyor. K atılım cılar 
değerlerin i be lirlem ek  için serbestçe pazarlık yaparak m allarını, 
h izm etle rin i, b ilg ilerin i takas etm eyi tek lif  ediyorlar. Ö rn e ğ in  
karşılıklı bilgi ağları “ işlevsel b ilg ilerden  (form  d o ldu rm ay ı bil­
m e .. .)  klasik b ilg ilere (edebiyat, m üzik  e n s trü m a n ı...)  ya da 
tekn ik  b ilg ilere (bilgisayar yazılımı kullanm a, m utfak , bahçe 
iş le r i .. .)” kadar h e r  tü r  bilgiyi arz eden leri ve talep edenleri 
bu luşturm ayı ö n e riy o r (H eb er-S u flfin , 1992). Bu parasız m ü ­
badeleler, katılım cıların  ö d em ek  için paraları o lup  o lm am asın­
dan bağım sız olarak b ir karşılıklılık k ü ltü rü  geliştiriyor. Statüsü, 
dip lom aları, y e ten ek le ri ne  olursa olsun herkesin  çalışma zam a­
n ın ın  değeri aynı.

B u deney ler ü ze rin d en  bedelsizlik, ticari olm ayan m übadele, 
işletm e ev ren inde  savunulan değerlerden  farklı değerle r üstüne 
k u ru lu  toplum sal ilişkilere dair b ir arayış o ld u ğ u n u  tespit ed e ­
b iliriz. Adil ticare tte  de  d u ru m  budur. D ayanışm a, karşılıklılık 
ve adalete dayanan ticaret, uluslararası dcaretiıı gelişm esiyle b o ­
zulan üretic i ve tü k e tic ile r arasındaki ilişkileri y en iden  kurm ayı 
hedefler. Adil d care t iki am acı hedefler:

• G üııey’in ziraat veya zanaat ürünlerine, daha iyi bir K uzey-Giiney  
dayanışmasına katkı sağlamak isteyen Kuzey’deki tüketiciler ııczdin- 
de ticari değer kazandırmak için fırsatlar yaratarak fmansal imkân ve 
deneyim  eksikliğinden kenarda kalmış G üneydeki küçük üreticile­
rin durumunu iyileştirmek,

• kamuoyunu uluslararası ticaret kurallarının adaletsizliğine karşı du- 
yarlılaşurarak ve siyasi ve ekonom ik karar mercileri ııezdinde ey­
lemlerde bulunarak bir tüketici ağı oluşturmak (Ritim o-Solagral,
1998).
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Dayanışma ekonom isi para karşısında başka tü r b ir ilişki ö n e ­
rir: “ Finansal dayanışma, zengin ler ve yoksullar arasındaki sosyal 
kutuplaşm anın ilerlem esiyle m ücadele enuek  için b ir araçtır. 
Kredi alma hakkının dem okratikleştirilm esi ve yeni faaliyetlerin 
yaratılmasının daha çok desteklenm esi söz konusudur” (Laville,
1999). Etik yatırım lar, sermaye katılım ı, tasarruf kulüpleri üze­
rinden  farklı form üller denendi. En bilineni 1983’te ortaya atılan 
“alternatif ve yerel tasarruf yönetim i için yatırım  ku lüp lerin in" 
(Cigales) fo rm üliidür.“ Dayamşma temelli yerel tasarruf, avnı anda 
h em  toplum sal bağa dayanır hem  de bu bağı yaratır ya da ortak 
olan tasarruf sahipleri arasında bu bağı geliştirir. Bu iki hareket, 
sistem dinam iğinin gerekli b ir koşu ludur” (Servet, 2000). Daya­
nışma temelli tasarru f klasik filialisai ü rün ler sayesinde (ortak ya­
tırım  fonları, sicav, tasarru f hesap ları...) sosyal amaçlı şirketlere ve 
zo r durum daki insanların sosyal katılım larını sağlamaya yönelik 
projelere yardım sağlar. G ünüm üzde  C réd it coopératif, Caisse des 
dépôts et consignations, H abitat et hum anism e ya da C rédit A g ri­
cole* gibi yirm i küsur finansal k u ru lu ş,“ sosyal dayanışma h izm et­
leri” sunuyor. B u tü r projelere yapılan yatırım  tutarı yılda % 28’lik 
büyüm eyle 2002’de yaklaşık 100 m ilyon avroydu. Fransa’da 
2002’de uzun vadeli işsizler tarafından kurulan 31.000 yeni fir­
m anın % 13 ’ü dayanışma finansm anıyla kuru ldu . Beş yıl sonra ku ­
rulan şirketlerin % 80’i hâlâ faaliyetteydi (C ouvreur, 2003).

Bu farklı dayanışma ekonom isi ö rnek leri ticari top lum a olası 
alternatiflerin  o lduğunu  gösteriyor. Adil ticaret küçük  üreticileri 
uluslararası ticarette daha iyi koruyarak ve tüketicilerin  yoksul 
ülkelerle etkin dayanışmalar içine g irm elerin i sağlayarak en iyi 
dengelerin  bulunm asını sağlıyor. Finansal dayanışma, ekonom iye 
yatırılan paraya yeniden anlam  veriyor ve geleneksel bankaların 
reddettiği inisiyatifleri destekliyor. Parasal olmayan m übadele ağ­
ları, ticari m übadele karşısında sem bolik m übadeleyi teşvik edi­
yor. Bu uygulam alar yerel gelişmeyi, etkin dayanışmaların oluş­
m asını, toplum sal bağların korunm ası ve derinleştirilm esini, top-
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luluk için çok  ö nem li bir h izm et ekonom isin in  gelişm esini des­
tekliyor; yeni ü re tm e ve b ir anıda yaşama biçim leri o luşturuyor. 
“ Yerel bağı, herkesin sadece elindeki avantaj ve çıkarları düşün­
düğü eylem ler top lam ının  bü tün lük lü  b ir ifadesine indirgeyen 
toplunılarım ızdaki piyasa m odelin in  kültürel zaferine” (G auchet, 
1998) karşı b ir alternatifin  m üm kün  o lduğunu  gösteriyorlar.

D ayanışm a ek o nom isi, siyasette şiddet karşıtlığına d en k  ge­
len  b ir projedir. E k o n o m in in  zen g in le r ve yoksullar arasındaki 
eşitsizlikleri azaltm aya yardım  ettiğ i d ing in  b ir  to p lu m  k u rm a ­
ya çalışır. B u, çıkarları karşı karşıya g e tirm e k  y e rin e  uzlaştıran 
daha adil b ir e k o n o m i, üreticilere, tüketic ilere  ve yatırım cılara 
daha yakın  so m u t b ir  ek o n o m i, siyasetle barışık  hüm an ist bir 
ek o n o m id ir (Laville. 1999). Söz konusu  olan, sadece piyasa ek o ­
nom isin in  zeng in lik  ü rettiğ i fik rinden  vazgeçm ektir. Yeni faa­
liyetlerin yaratılm asını ticari büyüm eye tabi k ılm ak tan  ziyade 
yaşam kalitesini iyileştiren, o rtak  yaşamı ilg ilend iren  h izm etle r 
tü retilm esin i sağlayan, “ herkesin ö tek in i kayıtsız şartsız m utlak  
bir am aç olarak gördüğü  özverili bir ilişkinin tem inatı olan | . . . ]  
ailevi, keyifli, karşılıklı yardım a dayanan faaliyetleri” öven “sür­
d ü rü leb ilir” b ü y ü m en in  geliştirilm esi söz konusudur.

K âr artışına karşılık ücretlerin  düşü rü ld ü ğ ü  ve işgücünün  
azaltıldığı, ü rü n  ve h izm etle rin  iyileştirilm esine karşılık ö d em e  
g ücü  olm ayan tü ke tic ile rin  b ir kenara atıldığı, bazı çalışanla­
rın  elindeki avantajların  ko ru n m asın ın , ö tek ile rin  güvencesiz 
kalm asını ve dışlanm asını d o ğ urduğu  b ir zıtlaşm a oyununda 
uyum lu  b ir  gelişm e varolam az. M ilyarlarca birey, yeterli ö lçüde 
besletıem ezkeıı, aşırı ü re tim in  ziraat şirke tlerin in  hayatta kalm a­
sını zorlaştırdığı e k o n o m ik  b ir y ö n e tim d en  nasıl m u tlu  o lum ır? 
Ya da bil ileri çalışam am aktan ö tü rü  ö lü rk en , bazıların ın  m es­
leki b itk in lik ten  acı çek tiğ i b ir y ö n e tim den?  Bu feci d ö n g ü d en  
k u rtu lm ak  için “ bireysel ö zg ü rlü k le ri ö n  plana çıkararak to p ­
lumsal etk ililik  ve hakkaniyete  bağlı en d işen in ” (Sen, 1999) o r­
taya çıkardığı so ru n ları yen iden  dü şü n m ek  gerekir. Sosyal bağın 
m aldan daha ö nem li o ld uğunu  söylem ek, top lum la  uzlaşm ış b ir 
işletm e anlayışına y en iden  anlam  kazandırm aktır.
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Sonuç

“Vatandaş olmak, toplumda yaşamak değil, top­
lum u değiştirmektir."

Augusto Boal

Bir to p lu m  tedavi edilm iyorsa, o n u  d ö n ü ştü rm e  seçeneğin i 
düşünebiliriz . K ârdan çok d iğerkâm lıkla ilg ilenen  b ir d ü n ­

yanın yaratıcısı o lm ak için , herkesin  ticari to p lu m u n  işletm ecisi 
olm aya biraz daha fazla d irenm esi yetecek tir. S onuç b ö lü m ü n ­
de işle tm enin  to p lu m u m u zu n  hastalanm asına yol açm asının 
neden lerin i ve bu  enfeksiyona karşı m ücadele  e tm eyi sağlayan 
çareleri hatırlayalım . K linisyenler, tedavin in  teşhisi içerdiğ ini 
düşünür. Aslında, verilecek  cevapların  yanı sıra, başka türlii iş
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yapm a ve varolm a b iç im le rin in  de tasarlanm asında belirleyici 
olan şey, analizin geçerliliğidir. B u, farklı b ir  top lum sal im gelem  
kurm aya y öne len  dünyan ın  eleşrirel b ir  analizidir.

İlk ö n ce  fınansal kapitalizm in ve küreselleşm enin  iki tem sili 
olarak yönetsel ik tidar ve işletm e ideo lo jisinden  bahsetdk . Ser­
m aye ile em ek  arasındaki yönetim , em eği serm ayenin  h izm e­
tinde  seferber e tm eye ve firm an ın  tü m  işlevlerini fınansal m an ­
tığa tabi kılm aya çalışıyor. D aha soyut ve m ekânsal bağlam dan 
daha k o p u k  o ldukça , daha da kavranam az b ir hale geliyor. Ç o ­
kuluslu  şirketler ve b ü y ü k  fm ans kuru luşları, küresel b ir siyasi 
yönetim  olm aksızın küresel b ir işletm ecilik anlayışı geliştirm ek 
için b irb irle rin e  güç veriyorlar. Siyasi alan, e k o n o m i ona h ü k ­
m ettik çe  kısıtlanıyor. Siyaset, ek o n o m ik  gelişm enin  toplum sal 
e tk ile rin i idare e tm e  rolüyle sınırlanıyor. H atta  to p lu m u  daha 
etkili ve verim li kılm ak için , b ir  fırına  gibi yön e tm ey i ö n eren  
politikacılar g ö rü y o ru z .

İşletm e ideolojisi inşam  fınansal kaynaklar, tek n o lo jile r ve 
h am m addeler g ib i işletilebilir b ir  kaynağa d ö n ü ştü rm ey e  doğ ru  
g iden  b ir dünya tem silin i m eşrulaştırarak bu süreci kuvve tlen ­
diriyor. Araçsal rasyonelliğin akıl üzerin d ek i, yeri do ldu ru lab ilir 
zekânın  (m atem atik  zekâsı) kavram a kab iliyetine sahip (anlam  
üreten) zekâ ü ze rin d ek i zaferine tanıklık  ed iyoruz. İşletm e, işle­
ri y ö n e tm ek  iç in  tasarlanan araçları insana uygulam aya çalışıyor. 
Bu “sistem in” am acı, h er bireyi çalışana ve h e r çalışanı firm an ın  
ih tiyaçlarına uygun araca d ö n ü ştü rm ek .

Y önetsel iktidar, bu d ö n ü şü m ü n  idaresini ü s tü n e  aldı. Bu, 
çalışanlarını on la rı tuzağa düşüren  b ir paradoksla karşı karşıya 
b ırakan , psişik seferberlik  ve teslim iyet ü ze rin e  k u ru lu  b ir  ik ­
tidardır. Çalışanlar, bağlılıklarıyla m artız  kaldıkları b ir  tahakkü­
m ü n  başlıca ak tö rleri haline geliyorlar. K end i a rzu ların ın  tuza­
ğına düşüyorlar. Bu süreçle psişik en e ıjile rin iıı ö n em li b ir kısm ı, 
bu enerjiy i fınansal kârlılık h izm etindek i işgücüne dö n ü ştü ren  
firm a tarafından ele geçiriliyor.

İşle tm ecilerin  ö n erd iğ i anlam , hissedarların ç ıkarların ın  d a- 
yatılm asına ind irg en d iğ in d e , kapitalizm in artık  kendi gelişim iıı-
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den  başka m eşru iyet ilkesi kalm ıyor. Böylece çalışm anın anlam ı 
askıya alınıyor. Faaliyete anlam  verm eyi, yapılan işlere değer 
verilm esini, k o ru y u cu  ve dayanışm a tem elli bir m esleki k o lek ­
tife katılım ı sağlayan farklı unsurlar, özlerin i ve vasıflarını kay­
bediyor. F irm ada uygulanan takd ir m ekanizm aları, çalışanların 
kendileri için ku llandık larına karşılık gelm ediğ inde ve ü re tim in  
ekip  çalışm asının kalitesine bağlı o lduğu  b ir bağlam da liyakata 
göre, terfi bireyselciliği ş iddetlend ird iğ inde  çalışma deney im i, 
sosyalleştirm e erdem in i kaybediyor; ö znen in  düşünsel b ece rile ­
ri, artık  anlam adığı paradoksal b ir ev rende yitip gidiyor.

Varolmaya devam  eden  tek  proje, kazanm ak, pazar payları 
elde e tm ek , b ir num ara haline gelm ek , alanının en iyisi o lm ak , 
h er zam an daha fazla b irik tirm ek , sonuç olarak h e r zam an daha 
fazla para kazanm ak. S em bollerin  sem bolü  olan para, sem bolik  
olanı ö ldürüyor. Para insani isteklerin  gerçekleştirilm esini k o ­
laylaştıracak bir araç o lm ak tan  çık ıp  b ir varoluş am acı haline 
geliyor. B aşarının fınansal te rim lerle  ö lçü ldüğü , toplum sal tak ­
d ir ve varoluşun parasal o lan ın  dışında başka b ir  d e ğ e ri 'o lm a ­
dığı andan itibaren, sem bolik  alan hüm an ist özünü  kaybediyor. 
İleriye doğ ru  aldatıcı ve yıkıcı b ir yarış doğurarak  m utlak  gücü , 
narsisizm i ve kıskançlığı alev lendiren , sınırları olm ayan b ir d ü n ­
yaya adını atıyoruz; fınansal piyasaların suretinde, ek o n o m ik  sa­
vaşı kışkırtan  sürekli rekabetin  aıııaç o lduğu  oyunu  kuran  b ir  
dünya.

Yüksek perform ans k ü ltü rü , bir yandan üretkenlik , kârlılık 
ve etkililik te kayda değer b ir artış, d iğer yandan firm alar ve ü c ­
retliler üstünde yoğun b ir baskı anlam ına geliyor. D aha az araçla 
hep  daha iyi, g ittikçe  daha hızlı iş yapm ak gerekiyor. Esneklik 
ve uyum  sağlayabilme şartla rım  yerine  getirem eyen ler işe yara­
m az kabul ediliyor. İşgücü olab ild iğ ince düşürü lm esi gereken 
b ir m aliyet olarak değerlend irild iğ inden  beri, ağır sosyal p lan­
ların geliştirilm esi, em ek  piyasasının yapısına özgü gerilim in  
sem ptom larından  biri. S ınırsız perform ans, sonu olm ayan bir 
tacizin tem el sebebi, acım asız b ir  hızla her şeyin m odası geçiyor. 
Firm alar devam lı olarak başka b ir şey ü re tm ek  için , daha önce

Iş lc tn tc  H a s ta l ığ ın a  T u tu h tu ış  T o p lu m

266



ü re ttik le rin i yok  e tm ek  zo ru n d a  kalıyor. Belirli b ir  zam an için 
gerekli olan m akineler, teknolo jiler, tekn ik  b ilg iler, beceriler, 
m eslekler, fabrikalar ve işler, küresel rekabe tin  çılgın yarışında 
hızla geride  bırakılıyor.

Bu gelişm enin  çelişkili sonuç lan  vardır. B ir taraftan tek n o lo ­
jik  ve fınansal perfo rm anslar büyüm eyi sağlayan itici güçlerdir. 
H e r şeye rağm en  grafik  eğrileri karm akarışık tır; ek o n o m ik  di­
nam izm i inkâr e tm ek  m ü m k ü n  değild ir ve ü re tilen  zenginliğ in  
artm ası bu sistem in canlılığını gösterir. D iğ er taraftan m esleki 
hastalıkların , sta tü lerdeki istikrarsızlığının, işyerinde ıstırabın 
ve sosyal güvenlik  y oksun luğunun  artışıyla kend in i gösteren  
çalışma koşu lların ın  bozulm asına tanık o lu ru z . Endişe k ü ltü ­
rü , n o rm  haline gelir: asla y e terince  iş yapam am a, gerek tiğ ince 
iyi olam am a, hedeflerin i gerçekleştirem em e, saf dışı b ırakılm a, 
işini kaybetm e korkusu . M esleki b itk in lik  ve stres, sıradanlaşır. 
U m u lan  ücre tle r ile gerçekleşen ö d em ele r arasında büyüyen  
fark, tacizin genelleştiği bağlam ın gelişm esine yarar. K olektif­
le rin  dağılm ası ve işyerindeki ilişkilerin bireyselleşm esi hep 
daha iyisi için yapılan baskıdan ileri gelen ıstırabın sebeplerin in  
“psikolojik  n ed en le rle  açıklanm asına” katk ıda bu lunur. Ç alışm a 
koşulların ı daha az hastalıklı k ılm ak üzere değiştirem ediğ i için 
her çalışan, kendi iç ine döner. Psişik veya psikosom atik  e tk ile­
riy le stres, endişe, m esleki b itk in lik , psikolog ve psikiyaıristlerin  
yardım ıyla bireysel düzeyde tedavi edilir. B öylece firm a çalışma 
ilişk ilerinde n eden  o lduğu  şiddetin  sonuçlarıy la ilg ilenm e g ö ­
revini b ir dış kaynağa aktarır. Stres gibi işsizlik de sonuçlarına 
m aruz  kalm ak zo ru n d a  o lm adığına göre, firm anın  p roblem i de­
ğildir. B unların  psişik ve finansal bedellerin i üstlenm ek , çalışan­
lara ve vatandaşlara düşer.

E k o n o m ik  savaş, rekabetin  değer kazanm ası ve piyasaların 
dışa açılması “ m asum  şiddet uygu lam aların ın” m eşrulaşm asını 
sağlayan sebeplerdir. Bu dünya uygar, herkese açık , keyifli, m o ­
dern  ve d inam ik  g ö rü n d ü ğ ü  sürece bu şiddet, m asum  kabul 
edilir. O rtam a  hâk im  olan pozitiv izm  içinde  şiddetten  bah­
setm ek tam am en  uygunsuz gözükür. Y ine de bu çetin  b ir  sa­
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vaştır. Business is ınar! Savaş tü m  ahlak anlayışlarına, genellik le 
kuralları saptırılan ve uygulanm ayan  iş h u k u k u n a  ters düşen 
uygulam aları haklı ç ıkarına  im kân ı sağlar. F e the tm e b ir ö lüm  
kalını meselesi gibi sunulur. Perform ans ya da ölüııı! Böyle bir 
bağlam da h er tü r  darbe in tibahtır. Ü cre tlile rin  seferber olm a 
yü k ü m lü lük le ri vardır. Ç arpışm aya katılm ayanlar ya k ü lfe ttir ya 
hain. Tam  b ir d o k u nu lm azlık  iç inde  h ü k ü m  süren “piyasaların 
g ü v en in i” h içb ir şey ya da h iç  kim se bozm am alıd ır. E ndüstriyel 
kapitalizm in iş e tiğ in in  y e rin e  sonuç etiği geçer. Ö n e m li olan 
tek  şey sonuçlardır.

T op lum un  b ü tü n ü y le  ek o n o m in in  em rin e  g irm esi isteniyor. 
B ug ü n  m etalar, hayat, duygular, zekâ, aile, sağlık, eğ itim , şehirler, 
h e r şey yönetiliyor. İşletm e m odeli h e r zam an daha ü re tken  ve 
kârlı o lm ak zo ru n d a  olan b ir dünya iç in  referans görevi g ö ­
rüyor. H erkes kendi yaşam ının girişim cisi haline geliyor. Aile, 
özerk , iyi perfo rm ans gösteren  ve istihdam  edileb ilir b ireyler 
yetiştirm ekle  y ü k ü m lü  k ü çü k  b ir şirkete dönüşüyor. E ğ itim , 
em ek  piyasasının ih tiyaçlarını karşılam ak için ek o n o m in in  h iz ­
m etin d e  o lm ak zo ru n d a , insan varo luşunun tiim  yön le ri, işlet­
m e açısından kavranıyor. Ç o cu k lu k tan  em ekliliğe kadar, k end i­
ni y ö n e tm ek , top lum a en teg re  o lm ak için b ir  gereklilik  haline 
geliyor.

H e r  birey, k en d in e  b ir yer ed inm ek  için, toplum sal b ak ım ­
dan varolm ak için  kendisine d ö n m ek  zo runda bırakılıyor. Piya­
sa k an u n ların ın  hâk im  o lduğu  b ir  top lum da, post kavgası tü m  
şiddetiyle sürüyor. A idiyet duygu ların ı ve toplum sal k im lik leri 
belirleyen toplum sal sınıfların ve ko lek tiflerin  parçalanm asına 
tan ık  o luyoruz. Sosyal hareked ilik , endüstriyel ü re tim  k u tu p la ­
rındaki yapısal bozu lm alar ve Anansa! piyasaların değişkenliği, 
bireysel ve ko lek til k im lik lerin  oluşm a, sosyalleşme sü reçlerin in  
d e rin  b ir şekilde değişim e uğram asına yol açıyor. B urjuvazi g ib i, 
işçi sınıfı da dağılm ış gözüküyor, işçiler ile patronlar, buıjuvazi 
ile proletarya, zen g in le r ile halk kesim leri arasındaki çarp ışm a­
ları sim geleyen ö nem li top lum sal hareketlerin  doğası değişiyor. 
T oplum , kategorilere  özgü çıkarlar ve parçalı k im lik ler taşıyan
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grup lardan  oluşan b ir çeşitlilik iç inde  parçalanm aktaym ış gibi 
gö rünüyor. A ncak  toplum sal sınıfların parçalanm ası, eşitsizlikle­
rin  so n u n u n  geldiği anlam ına gelm iyor. Toplum sal konum ların  
büyüyen dengesizliği, h e r şeye rağm en , ço ğ u n lu k  için yukarıya 
doğ ru  b ir  sosyal hareketlilik  yaratm ıyor. Eşitsizlikler, h er zam an 
o lduğu  gibi ısrarla devam  ediyor. Post kavgasında daha baştan 
ek o n o m ik , sosyal ve kü ltü rel b ir serm aye sahibi o lm ak  en iyisi. 
M irasçılar, h e r  zam an en iyi silahlanm ış olanlar.

Siyaset dünyası n a if  b ir  liberalizm  adına bu değişim leri des­
tek lem ediğ inde , b u n la rın  neden le rin i den e tim  altına alm aktan 
aciz g ö züküyor; en iyi ih tim alle  sonuçların ı k o n tro l etm eye 
uğraşıyor. E kon o m i alanındaki yöneticiler, politikacılara h ü k ­
m ediyor. Böylelikle kam u işlerinin saygınlığını kaybetm esine 
yol açıyorlar. Siyasi seçim le iş başına gelenler, girişim ci işletm e 
m o d e lin e  göre, tam  da bu m odelden  dolayı çö zü lm ek te  olan 
toplum sal bağı g ü ç len d irm ek  için daha b ü y ü k  çapta verim lilik  
salık verd ik leri zam an, değersiz g ö rü n m e le rin e  kend ileri kat­
kıda bu lunuyorlar. Ç ek im ser kalm a, aşırı sağ ya da aşırı sola 
oy yerm e, siyasi çöküşe karşı büyüyen  sabırsızlığı ifade ediyor. 
Ancak b ir  taraftan dışlanm ayı d iğer taraftan olası gözükm eyen  
b ir  dev rim i öven program larla yen iden  büy iilenm eyi bekleye­
bilir m iyiz? Ç ıkm aza g irm e  riskine rağm en , “ h ü k ü m e t parti­
le r i” işletm e ideolojisin i yönetişim  m odeli o larak uygulam akta 
ısrar ediyor. M üşteriye dönüşen  vatandaş, m e m n u n  kalmayan 
m ü şte rin in  ü rü n  bek len tiy i karşılam adığı takd irde ö d e m e  yap­
mayı reddetm esi g ib i, siyasi h izm etin  kalitesindeki düşüşe itiraz 
ediyor, verg ilerin  hafıfledlm esiyle fiyatların düşürü lm esin i isti­
yor; yoksa çek im ser oy kullanm akla te h d it ediyor. Siyaset, devlet 
işlerini yönetsel m o d ele  göre idare e tm ek ten  ibaret o lduğunda, 
h em  m eşru iyetin i hem  de güvenilirliğ in i kaybediyor.

İşletm e parad igm aları, işleri yö n e tm ek  için tasarlandı. Bunlar, 
insan varlığını kendi iç inde b ir am aç olarak ele alm ayı dayatan 
ahlaki ilkeyi alaya alm aksızın, insanlara uygulanam az. İnsanı b ir 
“ fak tö r” olarak kabul e tm en in  bile, o n u n  araçsallaşmasına kat­
kıda b u lu n d u ğ u n u  fark e tm eden , insan fa k tö rü n ü n  firm adaki
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ö n em in d en  bahsediyoruz. İşletm eyi yeniden  d ü şü n m ek , çevre­
ye saygıyı, sosyal dayanışm aları ve “ insanın varlığ ın ın” en  derin  
arzuların ı d ikkate  alarak hissedarların, m üşte rile rin  ve p e rso n e­
lin çıkarları arasında uzlaşma yolları bu lunm asın ı sağlayabilecek 
başka yönetişim  b iç im leri hayal etm ektir.

İnsan, fırına kaynağıyla b ir tu tu lm asına izin verem ez. İçinde 
b ir şeyler kaçın ılm az şekilde buna d irenir. Faydacı d ü şü n cen in , 
sem bolik  b ir k riz in , ey lem in  anlam ını bulanıklaştıran b ir anlam  
ve am aç k riz in in , ortaya çıkm asında payı vardır. “ İşletm e has­
talığı” kaynağını burada bulur. Z en g in lik  ü re tim in i, to p lu m u n  
b ü tü n  kesim lerine zarar veren sınırsız b ir b irik tirm e  projesine 
doğru  yöneltir. İnsanı, zeng in lik  ile refahın  b irb irin i tam am la­
m ak yerine b irb irine  ters diiştüğii, paradoksal b ir  sistem le karşı 
karşıya bırakır.

İşletm e, enerjile rin  ve fik irlerin  ek o n o m ik  çıkarlara teslim  
olm uş b ir  sosyal düzene yön lend irilm esine  sebep olur. O n a  
d ö n ü k  eleştiriyse, siyasal eylem in en  soylu haliyle saygınlığına 
kavuşm asına yol açar: başkasıyla ilg ilenm enin  bireysel çıkardan 
daha önem li o lduğu  ortak  b ir  dünya ku rm ak . “ K am usal olarak 
arm ağan verm en in  m u tlu lu ğ u n a” yeniden kavuşulan b ir d ü n ­
ya. R ek ab e tin  oyuna ve işbirliğ in in  ekonom iye bırakılacağı bir 
dünya. Ü retilen  zeng in liğ in , toplum sal eşitsizliklerin m ü m k ü n  
o lduğunca g iderilm esine  ve sefaletin o rtadan  kaldırılm asına 
adanacağı b ir dünya. K aynakların  işletilm esinin artık  yağm a 
yön tem iy le  değil, doğal kaynakların  korunm ası ve yenilenm esi 
yön tem iy le  planlanacağı b ir dünya. H e r  insanın vatandaş olarak, 
özne  olarak ve ey lem de bu lunan  kişi olarak b ir yer ed in eb il­
mesi için ku ru lm u ş b ir dünya. H erkesin  refahının bireyin sahip 
o lduk larından  daha k ıym etli olacağı b ir dünya. Y önetilecek  b ir 
dünya değil, to run larım ıza  ak tarm ak tan  g u ru r duyacağım ız, se­
vilesi b ir dünya.
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Ek 1 
Kalite Puanlama Matrisi (1999)

A vrupa K alite Y önetim  Vakfı b ro şü rü n d en  (E F Q M  Yayınları, 
B rüksel, 2000) yola çıkılarak hazırlanan tablo; In stitu t Q ualité  
e t M an ag em en t’ , B agneux, 2000.

* Kalite ve Yönetim  Enstitüsü, (ç.n.)
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İşletme Hasraltğıtta Tutulmuş Toplum

Kriterler % Alt
kriterler

%

Gösterge 
sayılan (alt 
kriterlere 

göre)

%
Ö gc sayıları 
(göstergelere 

göre)
%

Liderlik a 2,5 8 0,31

b 2.5 5 0,5

1 10 c 2,5 6 0,41

d 2,5 5 0,5

Politika ve 
Strateji

1.6 3 0,53

1,6 7 0,22

1,6 10 0,16

2 8 1.6 4 0,4

1.6 4 0.4

Personel a 1.8 7 0,25

b 1.8 8 0,225

3 9 c 1,8 5 0,36

d 1.8 4 0,45-.

e 1,8 6 0.3

O rtaklık ve 
Kaynaklar

a 1.8 7 0,25

b ' 1,8 5 0,36

c 1,8 9 0,2

4 9 d 1.8 6 0,3

e 1,8 6 0,3

Süreçler a 2,8 5 0,56

b 2,8 9 0,311

5 14 c 2,8 5 0,56

d 2,8 4 0,7

c 2,8 6 0,446

M üşteri
sonuçlan

a 5 4 1,75 5 0,21

6 0,21
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[■'înrciff d c  O a u l ıy a c

8 0.21

6 20 3 0,21

- - - - - -  •

3 0,178

b 15 4 3,75 8 0,178

3 0,178

7 0,178

Personel
sonuçlan

a 6,75 2 3,375 11 0,153

11 0,153

- - - - - -

7 9 b 2,25 4 0.562 3 0.26

6 0.26

8 0.26

4 0,26

K riterler %
Alt

K riter­
ler

%

Gösterge 
sayıları (alt 
kriterlere 

göre)

%

Ö ge
sayıları
(göster­
gelere
göre)

%

Topluluk 
üzerindeki 
etki açısın­

dan 
sonuçlar

a 5 0.02

1.5 4 1,25 4 0.02

4 0,02

5 0,02

8 15 - - - - - -

b 4,5 4 1 0,4

1 0,4

5 0.4

1 0,4
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Anahtar
perform ans

sonuçları
a 7,5 2 3,75 6 0.375

4 0,375

- - - - -

10 0,33

9 15 6 0,33

b 7,5 6 1,25 7 0,33

4 0,33

4 0,33

6 0,33

Toplanı 37 174 159

H e r k rite r in  katsayıları E F Q M  b ro şü rü n d e  belirtilm iştir. 
“ Verilen puan ların  % 75’iııi alan” 6a ve 8a alt k rite rle ri, y ine 
% 75’ini alan 6b ve 8b alt k rite rle ri ve % 25’ini 7b alırken p u a n ­
ların % 75’iııi toplayan 7a alt k rite r i haric inde  katsayılar o ra n ­
tılıdır. O’daıı 100’e kadar b ir skalada top lam  puana ulaşm ak 
am acıyla d ikkate  alm an 174 gösterge ve 159 ögeııin  puan ları­
nı yüzde o larak hesaplam aktan ibaret bu m odeli uygulam anın  
zo rluğunu  kavrıyoruz.

Bu tablo iki paradoks ortaya koyuyor:

• “ K a lite "  y ö n te m i, kesk in  b ir  n ice lik sel scn d ro m a  n e d e n  o lu y o r.
• A şırı k a rm aşık  b ir  d e ğ e r le n d irm e  s is tem in in  ku llan ılm ası, b u n u  u y ­

g u layan ların  em e ğ in  an lam ı ve  d e ğ e rin i k a y b e tm e le r in e  yo l açıyor.
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Ek 2 
The Philips Way1 

( “Philips R u h u ” ), 1993

Giriş

Bu b ro şü rü n  am acı, h e r yöne tic in in  ey lem leri ve bun ların  
sonuçlarıy la ilgili yargıda bulunm asın ı sağlayan ilkeleri o r­

taya ç ıkarm aktır. B u, b ir firm a felsefesi ya da gelecek te  ulaşıla­
cak b ir idealden  çok , b u gün  için b ir davranış m odelid ir.

H ep im iz  şirketim izin  “ sözlere” değil, “ ey lem lere” ihtiyacı 
o ld u ğ u n u  söylem e konusunda hem fik iriz . D iğ e rle rin in  hareke­
te geçm esin i sağlam anın tek  yo lu , ö rn e k  olm aktır.

1. Philips'in “ G roup M anagem ent C om m ittee” (Grup Yönetim  Kurulu) tarafın­
dan 1993'te yayımlanan bir broşüründen alıntılar.
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Söz konusu  olan genel ilkeler ve b u n la rın , Philips’teki b irey­
sel davranışların h e r b irin i kapsadığı iddia edilem ez.

F irm am ız ın  am açların ın  şim di açıkça be lirlend iğ ine  inan ı­
yoruz . H erkesin  bu ilkeleri uygulam a şekli kendi b ece rile rin in  
ve kendi bağlılığının b ir ö lçüsü olacaktır.

Projem iz

F irm am ızın  projesi açıktır:

• M ü ş te r ile r im iz e  y en ilik ç i, ç ek ic i ve keyifli ü rü n le r , yazılım lar, h iz ­
m e tle r  su n a rak  o n la r ın  yaşam ım  işy e rin d e  o ld u ğ u  g ib i ev d e  de  dah a  
iy i b ir hale  g e d rm e k ;

• K âr ve y a tır ım la r k o n u su n d a  h e d e fle r im iz e  ulaşarak  ya da b u n la r ın  
ö te s in e  g e çe rek  h issed arla rım ız ın  m e m n u n iy e tin i a rtırm ak ;

• P h ilip s’te  çalışm an ın  ilg in ç , z en g in le ş tir ic i ve u yarıc ı b ir  d e n ey in i 
o lm asın ı sağlam ak;

• F aa liye tlerim iz i e tik  d u y g u su y la  ve m ü ş te rile rim iz e , iş a rk ad aşları­
m ıza , h issedarla rım ıza , ted a r ik ç ile r im iz e , iç in d e  ge liştiğ im iz  to p lu ­
luk lara  saygıyla y ü rü tm e k .

İnançlarım ız

Projem izi başarm ak için  sadece F irm am ızın  hedeflerin i ta­
n ım ak  yetm ez, g ü n lü k  ey lem lerim izin  tem elin d e  bu lu n an  b ir 
inançlar b ü tü n ü  de  geliştirm ek  zorundayız . E lde e ttiğ im iz  so­
nuçlar, sadece h er b irim iz  yaptığı şeye inanırsa iyileşebilir. H e r­
kese bu  inançlar d o ğ ru ltu su n d a  hareket ettiğ in i g ö ste rm ek , h e r 
yöne tic in in  ro lüdür.

F irm am ızla ilgili olarak inan ıyo ruz  ki:

• M eslek taşla rım ız ın  tam a m ı iy i iş y ap m ak  is tem ek ted ir ,
• H e r  m eslek taşın  ç o k  ö n e m li b ir  ro lü  v a rd ır ve b u n u  nasıl g e rçek le ş­

tire ce ğ in i h e rh a n g i b ir in d e n  dah a  iy i b ilir,
• B u  so ru m lu lu k  d u y g u su  sad ece  h e rk ese  g ü v e n , açık  b ir  işb irliğ i ve 

saygı iz len im i verilirse  e ld e  ed ileb ilir,
• H erk esin  m o tiv asy o n u , aç ık  ve karşılık lı b ir  ile tiş im d en  geçer.

B u, y önetic iler olarak şunlara inandığım ızı gösterir:



“ M eslektaşlarım ızı, katk ıların ı d ikkate  alarak, onlara kendi 
işlerin in  y ü rü tü lm esin e  ve ö rgü tlenm esine  katılm a fırsatı vere­
rek  elde e ttik le ri sonuçlardan so rum lu  hissetm eleri için cesaret­
len d irm ek  zo ru n d ay ız .“

“ H erkes için  ek ip  çalışm asını geliştirm ek zorundayız .”
“ M eslektaşlarım ızın  b ilg ilendirilm esin i sağlam am ız ve fik ir­

lerin i d in lem em iz  gerek ir”
“ Ekip üyelerim izin  beceri ve ye ten ek lerin in  keşfedilm esin­

d en  ve geliştirilm esinden  so ru m lu y u z”
“ M eslektaşlarım ızı, onlara yaratıcı o lm ak  için gerekli y ö n e­

lim leri, özerk lik  ve yardım ı sağlayarak in isiyatif almaya teşvik 
e tm eliy iz.”

“ H e r  m eslektaş takdir kazanm a ve k ariy er gelişim i için eşit 
şartlara sahip olm alıdır. Bu n eden le  perfo rm ansları profesyonel 
b ir anlayışla yönetm eli ve takd ir etm eli ve on ları eşit b ir şekilde 
ödü llend irm eliy iz .”

Değerleriııüz

- Tem el inançlarım ızın  ö tesinde P ro jem izi nasıl gerçekleştir­
m eyi d ü şü n d ü ğ ü m ü zü  açıkça gösteren  aynı D eğ erle r b ü tü n ü n ü  
paylaşm am ız önem lid ir. D ahili ve harici ank e tle r sayesinde ge­
lişm em izin  ve başarım ızın m ih en k  taşını o lu ştu rm ak  zo ru n d a  
o lan  Beş F irm a D e ğ e ri’ııi kabul ettik:

1. M üşterile rim iz i tam am en m em n u n  e tm ek .
2. M eslektaşlarım ızı başlıca kaynağım ız o larak kabul e tm ek.
3 .T ü m  faaliyetlerde kalite ve m ükem m eliye t sağlamak.
4. O rtaya k oyduğum uz serm ayeyi en iyi şekilde ku llanm ak.
5. F irm a ru h u n u  h e r  düzeyde teşvik e tm ek .

Yönetim  Konusundaki İdealimiz

İnançlarım ıza ilişkin b ir  fikir birliği ve d eğerlerim ize  bağlı­
lık sağlam ak am acıyla F irm a’n ın  y ö n e tim in d e  açık b ir yön tem  
benim sem eliy iz . B unu  başarm ak için  şu taah h ü tle rd e  b u lu n m a­
lıyız:
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• S tra te jik  b e ce r ile r im iz i e tk ili b ir  şek ild e  k u llan m ak .
• Ö rg iitle rara sı karşılıklı işbirliği g e liş tirm ek .
• Ü re tk en liğ e  zara r v e ren  y ö n e tim  u y g u lam a la rım  o rtad a n  k a ld ırm ak .
• A n ın d a  yeni ve dalıa  e tk ili y ö n te m le r  o rtaya k oym ak .

H e r şeyden önem lisi, yöne tim  hedefim iz o rtak  ek o n o m ik  
başarım ızın gerçekleşm esine yönelik  o rtak  bir so ru m lu lu k  dav­
ranışı geliştirm ektir. Biz y öne tic ile r için m o tto  şu o lm alıdır: 

“ F irm anın  projesin i an lıyo rum  ve ona in am y o ru m .Y ö n eü m  
ideallerim ize, inançlarım ıza, değerlerim ize  bağlılığım la b u n u n  
gerçekleşm esine katk ıda bu lunm aya kişisel olarak kend im i ada­
mış h issediyorum .”
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U-Ü
Ulusal Bilim ve Teknoloji Konseyi 229 
Ulusal Sağlık ve Tıbbi Araştırmalar En­

stitüsü 193 
Uluslararası Kahve Ö rgütü 47 
Uluslararası Muhasebe Standartları Kurulu 

112 
U M P 229

V-W
Vandcvclde, Luc 130.149 
Vasıf İnceleme ve Araştırma Merkezi /  

C E R E Q  (Fr. kısaltma) 212 
Verncuil, H enri 88 
Verret, Michci 213 
Vespucci, Amerigo 204 _
Vivendi. 113,143 
Viverer. Patrick 232 
Wagner.Anne Catherine 217 
Weberei 143
Weber. Hélène 26 ,39 ,98 ,107 ,180  
Weber, Max 26 ,39 ,98 .107 ,180  
Western Electric 62 
Worldcom 113

X
Xerox 83,113,190 

Y
yönetim 11,12.14, 16 .17 .19 .20 ,21 ,23 , 

2 5 ,2 6 ,2 7 ,3 1 ,3 2 ,3 5 ,3 7 .4 2 .4 4 .4 5 .5 6 . 
5 7 ,69 ,93 .96 ,97 , 103, 108,112.113, 
114.127,132,143,165, 168, 170, 171, 
174,181,182, 188, 191,193,195, 197,
199,202,211.220,226.227,230,235, 
236,239,260,266,279

. 288 .




