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Isletme hastahi™ gercek bir salgin haline geliyor. Carpia
bir hizla yayiliyor. Bu teshis, kamu isletmeleri', saghk?, aragtirma®,
sosyal hizmet* kuruluglar: gibi gittik¢e genisleyen sektorlerde yii-

1. Sosyal Deglslm Laboratuvar, Postane, ANPE* RATP* SNCF*, Kamu Saghk
Hizmetleri, EDF* ve egitim, kiiltiir ve toplurmsal faaliyet sektorlerindeki birgok
organizma iginde yiiriitilen ¢abigmalar.
*ANPE (Agence Nationale Pour Emploi), Fransiz Ulusal s ve Is¢i Bulma Kuru-
mu; RATP (Régie Autonome des Transports Parisiens), Paris Ozerk Toplu Tagima
idaresi; SNCF (Société Nadonale des Chemins de Fer Frangais), Fransiz Ulusal
Demiryolu Sirketi ve EDF (Eléctiricité de France), Fransiz Elekerik Sirketi dir. (¢.n.)
2. Frangois Danet, Oxt va Phépital?, Paris, Desclée de Brouwer, 2008,
3. Marie-Dominique Perrot, Jean-Noé&l Du Pasquicr, Ordres ¢t Désordres de I'esprit
gestionnaire, Lausanne, R éalités sociales, 2007.
4. Michel Chauviére, Trop de gestion e le sodal, Paris, La Découverte, 2008.
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Isletme Hastabima Tiudmug Toplum

riitiilen ¢ahymalarla da onaylamyor. Hastalik gimdi biitiin devlet
aygiana bulagmig durumda. Polisten Ordu'ya, Kiiltiir ve Egitim
dahil biictin bakanliklardaki sayisal sonug takinusi bunun isaretle-
rinden biri. Bakanlarin kendisi bile 6zel bir isletmenin herhangi
bir yoneticisi gibi 6zel bir kurul tarafindan hazirlanan sayisal gos-
tergelere gore degerlendiriliyor. Performanslart degerlendirmek
i¢in igletme diisturuna gore niceliksel sonug gerekiyor.

Kamusal faaliyete yeniden glivenilirlik kazandirmak ig¢in
bir gereklilik olarak sunulan sonug kiiltiirii, tersi bir etkiye yol
agma riskini tagiyor. En iyi kamu hizmetini saglamak bir yana,
kullanicilart miisteriye, gorevlileri ticari temsilciye ve kurum-
lart isletmeye dontistiiriiyor. Perfomans, artik herkese sunulan
hizmet kalitesine gore degil, maliyetine ve finansal sonuglarina
gore ol¢iilityor. Performanslarin, 6zel sektorde tasarlanan arag-
lar vasitasiyla degerlendirilme bi¢imiyle gorevliler ve miisteriler
tarafindan algilanma bigimi arasinda biiyiik bir fark var. Toplu
tagima firmalarinda biiyiik bir ilerleme olarak 6ne ¢ikarilan bi-
letmatik sistemi, gorevliler tarafindan kendi etkilerini azaltan
bir arag, yolcular tarafindan ise hizmetn kisisel boyutunun or-
tadan kalkmasi olarak algilamyor. Fakat bu durum, ashinda ¢a-
lisanlarin ve tiiketicilerin bakiy agisin dikkate almaksizin yeni-
den yapilandirmalary desteklemek Gizere hazirlanan anketlerde
ortaya ¢iknuyor. Sikdyetler, ancak 6nceden belirlenen yerlere
yerlestirilen kutularin i¢ine auldiklarn siirece degerlendiriliyor;
fakat s6z konusu kutularda bu degisimlerin uyandirdign 6tke,
hognutsuzluk ve bikkinhk ifadelerine pek rastlannuyor. Ya ka-
bulleniyoruz ya da diglaniyoruz. Bagka alternatif yok.

[letigim operatorlerinin ve hizmet sektoriindeki igletmele-
rin ¢ogunun uyguladig telefonda pazarlama, ikili bir siirece yol
agryor: “Miisterilerin” verilen hizmetin ger¢eklesmesi siirecine
giderek daha fazla kaulmasi saglamyor’; yeni bilgi ve iletisim
teknolojileri, gorevlileri ¢alisuiklar1 islerde sadece vardimer bir
etkene indirgiyor. Konugulan kisiler birer robota, gorevliler ise

5. Marie-Anne Dujarier, Le Travail du consommutenr [Tiiketicinin i.si]. Paris, La Dé-
couverte, 2008,
1}
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Vincent de Gaulgjac

onceden tespit edilmis ve kelimesi kelimesine uymak zorunda
olduklari prosediirlere bagh araglara déniisiiyor. Programlarin
elektronik ortama gegirilmesi ve ¢ahsanlarin aragsallagmasiyla
pekisen prosediirler, son derece normallesmis durumda. Neo-
Taylorist gorevlerin ayrignrilmasi modeli gergevesinde, ¢ahgima
zamamm denetleyebilmek amaciyla yetenekleri, iglevleri ve faa-
liyetleri sablonlara terclime etmekten ibaret bir yonerge hastahi-
gina, gemi aziya alig bir “regetecilige” |prescriptophrénie]” ta-
niklik ediyoruz. ivedilik kiiltiirii, deney zamamnu ve toplu tarug-
ma olanaklarim kisidarken bu araglar: tasarlayan “uzmanlar” ve
bunlarin igleyiginden yiikiimli olanlar arasindaki mesafe artiyor.

Proje bazli yonetim, “yonetisim” modeli haline geldi. Terim,
artik moda oldu ve eski “hiikiimet eume™ deyiminin yerine ge-
gen siyasetin igletmeci [gestionnaire] bir bigimde kavranmasim
tesvik ediyor. Yonetsel [managérial] ideoloji, en yiiksek politik
makamlara da tesir edecek kadar, tiin bakanlik kabinelerini ele
geciren siyasal bir doktrin olarak kendini zorla kabul ettiriyor.
Devletin yararh olinasi, idari yénetimin yiiksek performans ser-
gilemesi, devlet memurlarinin yonetsel kiiltiirii igsellegtirmesi,
kurumlarm verimliligini arttirmasi, ~tanum geregi fazla ve ge-
reksiz olan- maliyet ve personelin azalulmasi, sonug kiiltiiriiniin
arag kiiltlirtiniin yerini almasi bir zorunluluk haline geldi. Hisse-
darlarin her zaman daha yiiksek bir kirhlik orani dayattiga ancak
buna ulagmak i¢in gereken yontemlerle hig ilgilenmedigi firma-
larda oldugu gibi daha azla daha ¢ok ve daha iyi i§ yapmak ge-
rekiyor.Yeni kamu igleemeciligi “kapitalizmin yeni zihniyetiyle’”
aym semptomlar1 gosteriyor: siirekli bir kriz haline yol agan or-
glitsiizliik, 1y1 performans gostermeyenlerin ayiklanmasi, “hep

* Prescriptophrentie kelimesi Fransizca'da regete yazma. buyurma anlanuna gelen
préscription ile etimolojik kokeni eski Yunanca'ya dayanan, fizyolojik anlamn akil,
zihin olan phrénie kelimelerinin birlesmesinden tiiremigtir. Metnin baglanu igin-
de, prescriptophrénie, aklin patolojik bir sekilde, kurallara gére bir regetelendirme
sisteni gibi isleyisine isaret eder. (¢.n.}
6. Aude Harlé, Le Gorlt e e Caiit du pouvoir, sosyoloji doktora tezi, Toplumsal
Degisim Laboratuvari, Paris 7-Denis Diderot Universitesi, 2008,
7. Luc Boltanski ve Eve Chiapello, Le Nouvel Esprit du Capitalisme, Paris, Galli-
mard, 1999,

i1
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Isletme Hastah@ma Titulmug Foplam

daha fazla” yarigi, paradoksal yonetim®, taciz, stres, anlam kayb:
hissi. Bu baglamda, araglarin rasyonel bir sekilde idare edilmesi,
kurumlarm vazifelerine uygun davramip davranmadigiyla ilgili
tarogmamn goz ardr edilmesine yol agiyor. Herkes i¢in sosyal
glivenlii korumaktan ¢ok, sosyal giivenligin agigim kapatmak-
la; temel aragtirmalan desteklemekten ¢ok, iiniversitelere eko-
nominin ihtiyaglarima gére yon vermekle; kanm gilivenliginin
korunmasmdan ziyade, su¢ oramim agagy ¢eckmekle; ihtiyac: olan
herkese iy imkam sunmaktan ziyade -i§ talep edenleri her tiir
bahaneyle kayitlardan silecek kadar- igsizlik rakamlarm diistir-
mekle ilgileniyoruz. Kamu politikalarinin 6zel igletmelerden
kopya ettigi degerlendirme araclari, kamu hizmetinin ve siya-
setin kendisinin bile anlam kaybina ugramasina neden oluyor.

Niyetimiz isletmeyi mahktim etmek degil, kamu gorevle-
rinde reform yapilmasi va da kurumlarin isleyisinin iyilestiril-
mesi gerekliligini géz ardi etmek hig degil. Isletme, idare ve
orgiitlerin isleyisini en elverisli duruma getirmek s6z konusu
oldugunda oldukg¢a gerekli. Kendiliginden zararh degil. Ancak
yonetim araglari insani, drgiitsel ve toplumsal sonuglari dikka-
te alinmadan, bu araglar1 kullanacak olanlarin bakig acisi hesa-
ba kaulmadan, toplumun geri kalam lizerindeki etkileri analiz
edilmeden, rasyonellestirme ve reform bahanesiyle korlemesine
kullamildig zaman igletme zararli hale geliyor. Onu tehlikeli ki-
lan pozitivist, faydaci ve nesnelci anlayiglar.

Isletme, aragsal rasyonelligin hizmetine girdigi vakit meg-
ruiyetini kaybediyor. Isletme bilimleri ¢ogunlukla normatif ve
kuraler modellere yonelerck yoldan ¢ikiyorlar. Geligtirilen bil-
giler, orgiitlerin giinliik isleyisi ve orada ¢alisanlarin yasayiginin
somut bir sekilde kavranmasindan ¢ok, operasyonel araglarin
olugturulmasma yonelmis durumda. Orgiitler, tiim toplumlar
gibi, pozitivist ve faydaci bir anlayiga indirgenemeyecek ant-
ropolojik yasalara tabi olan insan topluluklaridir. Isletme, her

8. Vincent de Gaulejac, Le Management Paradoxal. Exister dans Pentreprise, {der.)
Fabienne Hanigque ve Laurence Servel, Paris, L'Harmattan, coll. “Changement
social” [Koleksiyon: Toplumsal Degisim], 2008.
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bireyin eylemlerine anlam verme ihtiyaci oldugunu, bireyin bir
dil ve arzu varlig oldugunu, bellegindeki simgesel kayitlarin da
ekonomik ve finansal ihtiyaglar1 kadar temel 6nem arz etngini,
bir insanin uyumlu bir toplum yagamn i¢in gerekli insaniyet pa-
yindan édiin verilmeden bir nesneye, bir degisken iiretim fak-
toriine indirgenemeyecegini unutarak bireyi “insan kaynagina™
doniigtiirdiiglinde bir iktdar araci haline geliyor. Nasilki eko-
nomi, ¢cogunlukla topluma kars1 gelistigi izlenimini veriyorsa®
isletme de siyasi kaygimn merkezinde olmas: gereken “ortak bir
diinya” anlayisina kars1 gelisiyor.

Birey, bir 6zne olarak var olma ihtiyaci duyar. Bu olasihik ona
tamnmadi@ takdirde i¢ huzursuzlugunu ifade eden semptomlar
iiretir. Iyyerinde psisik bir strabi agiga vuran isaretlerin ¢ogal-
masi (stres, mesleki tiikenmiglik, hiperaktivite, burn out”, depres-
yon, psikotrop ve antidepresan kullammumn arug, taciz sikayeti
sayistnin yiikselmesi. ..) “galigma yasanunda psiko-sosyal riskler”
meselesini tarugmamn merkezine yerlestiriyor. Caligina kosulla-
rina bagh olarak kayda gecen intihar sayisindaki anlamh arug bu
soruna dramatik bir boyut kauyor.

_ Isverenler ve sendikalar arasinda, bu olgunun nedenleri iize-
rine “ideolojik™ bir savag yiiriitiiliiyor. Caligma hayatindaki i¢
huzursuzlugunu agiklamak {izere genel olarak iki tez karyt kar-
stya geliyor:

- Isletmeciler, isletme yoneticileri ve karar mercileri tarafin-
dan sik¢a savunulan ilkinde, bu rahatsizhiklarin ticretli ¢ahi-
sanlarin ve kadrolarin, kogluk ya da psikolojik destek sek-
linde bir refakacgi gerektiren psikolojik kirilganhktan ileri
geldigi 6ne siiriiliiyor.

- Cabsanlar, isyeri doktorlari, sendika orgiitlerince diizenh
olarak giindeme getirilen digerinde ise bu istiraplarin, ¢a-
hiymanin yeni orgiitlenme bigimleri ve bunlara 6zgii islet-
me yontemleri sonucu oldugu kabul ediliyor.

9. Guy Roustng ve Bernard Perret, L' Economie contre la sociéeé, Paris, Seuil, 1993.
*Titkenmek anlanunda kullamlan ifade. metnin iginde ash gibi ingilizce ve italik
olarak gegmektedir. (¢.n.)
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Bu meselenin “uzmanlariin™ kendisi (is analistleri, psiki-
yatrlar, psikologlar, damigmanlar ve bilim diinyas: temsilcileri)
bu konuda ayn diisliyor ve ortak bir fikir birligine varma si-
kimus: ¢ekiyor. Bu, érnegin Nasse-Légeron raporunun' isaret
ettigi durumdur. Rapor, “genel bir stres Slgme gostergesine”
sahip olmamn ve dolayisiyla, bu fenomenin yayginhgmm “nice-
liksel olarak ifade etmenin” giigliiglinden bahseder. Bu tespitin
vardig sonug, yayginhgini ve zaman igindeki evrimim dlgmeye
miisait gostergelerin varlign olmaksizin, ¢aligma hayanndaki i¢
huzursuzlugunun tespit ediliesinin miimkiin olmadig fikridir.
Sanki bu olgunun gergekligi sadece niceliksel olarak a¢iklandi-
& zaman anlagthyormug gibi. Sanki tam tersi bir sekilde, dlgii-
lebilir olmayan higbir sey var olamaznug gibi. Pozitivist bilim
anlayisma —“isletme bilimlerinde™ siyasi ortam ve igveren ¢ev-
relerinin aleni bir veri olarak igsellestirdigi giintimiizdeki bagat
anlayig— dayanan sayisal dikeacorliik, araglanin dlgmek icin gii-
venilir olmadig bahanesiyle tiim sorunlarm gézden kagmasma
yol agiyor. .

Aslinda, ol¢tim araglarmm olugturulima bigimlerine dair go-
riinlir nesnellesme kaygisi, ¢caligma yasanundaki i¢ huzursuziu-
gunun temel nedeniyle ilgili tarngmay1 bir baska yere tagiyor.
Nedenler sorusunu fiilen bir kenara birakarak semptom (stres)
ve Ol¢iimii tizerine odaklanmaya yéneltiyor. Oysa bu neden-
ler anlamhi ve ampirik olarak bulgulanabilir: bir yanda ¢aligma
kogullar, kullanilmakea olan yonetim araglari, igletmecilik yon-
temleri, rgiit igindeki degisimler ve diger yanda ¢alisanlarm i¢
huzursuzlugu, ¢ogunun hissettigi taciz duygusu. anlam kaybs,
“¢ileden ¢iknughk” ve depresif belirtiler arasinda bir baglantinin
varoldugu her giin dogrulamiyor. Aym sekilde 6rgiit i¢indeki
doniigiimlerin etkileri genellikle benzer terimlerle aniliyor: bas-
ki artigr, anlam kayb, gercek i ve verilen 15 arasindaki tutarsiz-
lik, paradoksal emirlere boyun egme, faaliveti niceliksel olarak

10. Mart 2008'de, Philippe Nasse ve Patrick Légeron tarafindan gergeklestirilen
ve Caligma Bakam Xavier Bertrand'a teslim edilen ™ Rapport sur la détermination,
la mesure et le suivi des risques psychosociaux au travail” {Caliyma yasannndaki
psiko-sosval risklerin belirlenmesi, dlctilmesi ve takibi] tizerine rapor.
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Olgmeye yarayan ancak gergeklestirilen igin ash ve niteligi hak-
kinda bilgi vermeyen araglarin kullamlmasi, daha azla daha ¢ok
1§ yapma mecburiyeti, kiiltiirel yasgamdan kopus, bireysellegme,
kolektiflerin dagilmas.

Isyeri hekimleri ve miifettiglerinin raporlar: tekrar tekrar ve
gittikge telaglandiracak sekilde, ¢ok farkl: faaliyet sektdrlerinde
aym olguyu tespit ediyor. Bunun yam sira ¢ahgma sosyolojisi
ve psikolojisi alanlarinda yiiriiciilen galigmalar da aymi tespite
variyor: ¢alisanlar modernizasyon, reform, degisim adina kendi-
lerini zor duruma sokan yeni isletme bigimlerini gitgide daha
kotii bir sekilde yagiyor.

Opyleyse bu meseleler iizerine gergek bir tarngmayi nasil or-
taya koymah?

Yonetim cephesinde sagirhk, en son noktasina varnng du-
rumda. Bu durum, kasith olarak sorunu ortbas eune isteginden
ziyade, tiretkenligi artirma ya da 6ncelikli kabul edilen moder-
nizasyonu basartyla gergeklestirme takmusindan kaynaklam-
yor. Savag metaforu, stk¢a akla gelmekte. Savagin “kaginilmaz
kayiplar1”na iliskin sonug ise asikdr. Bu perspektife gore, isye-
rindeki istirap, bazen modernizasyon savagim kazanmak igin
gerekli seferberlik iginde artik yeri olmayan, dzellikle hassas ki-
silerde goriilen bir yan etki olarak degerlendiriliyor.

[KY (insan Kaynaklari Boliimleri) cephesinde bir yandan fir-
ma yonetimlerinin karhihk artigt beklentsi, diger yandan ¢ogun-
lukla “degisime karg1 direnis” olarak algilanan calisanlarin tepki-
lerinden ileri gelen kuvveti bir bask: var. Bu cephedckiler bazen
kendi paylarina bu direniglerin ortaya ¢tkig nedenlerinin farkinda;
hatta aym baskilara boyun egmek durumunda kaldiklarinda arala-
nindan bir¢ogu bu tepkileri paylastyor. Ancak uyum saglayabilme,
degiskenlik ve esneklik mecburiyetleri karsismda ¢aligma haya-
tindaki rahatsizlik belirtileri, ¢aligmanin yeniden Srglitleninesine
iliskin sorgulanmasi gereken semptomlardan ziyade, ¢ok ciddiye
ahinmamas: gereken marjinal olgular olarak degerlendiriliyor.

Sendika orgiitleri cephesinde istihdammin korunmas: ve iic-
retlerin iyilegtirilmesi meseleleri uzun siiredir érgiit yonetimine
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ve psiko-sosyal risklere bagh problemlerin 6niine gecti. Ancak
ticretli ¢ahganlarin artan i¢ huzursuzlugunun gittikge daha ¢ok
farkina varihyor. Bununla birlikte bu rahatsizhigin kaynaklarimin
anlasilmasi hild hassasiyetini koruyan bir konu. Olayin psikolo-
Jjik boyudar: dikkat dagiticr ve bu durumu dogru stratejiler agi-
sindan tartismak zor goziikityor. Sendikact bir azinlik, sorunun
farkinda. Fakat uygun ¢augma bi¢imleri bulunamadigindan,
bunu Sncelikli bir konu olarak ortaya koymakta yavag davram-
yor ve kendisini aciz hissediyor.

Ucretliler cephesinde bireysel bir “herkes bagimn garesine
baksin” modeli hiikiim siiriiyor. Ig baskis1, hedeflere gore yone-
tim, hep daha fazla zorunlulugu, faaliyeti dlgen bireysel goster-
gelerin kullamlmasi, performanslarin bireysellesmesi karsisinda
ticretliler, hissedilen gii¢liikleri sadece kendilerinin ortadan
kaldirabilecegi duygusuna kapihyor. Hatta digerlerinden daha
az performans gostermenin suclulugunu ve/veya isi yapacak
diizeyde olmama korkusunu igsellestiriyorlar.” Tiim bunlarin
yam sira, emek piyasasimn nesnel kirilganhg, genellikle biitiin
sistem elestirilerinin igsel (iskartaya ayrrnia) ya da digsal (isten
¢ikarma) bir tasfiyeyle cezalandinlacag korkusunu giiglendi-
riyor. Ayrica meslek odalarinim ve geleneksel dayamgmalarin
dagilmasma tanmik oluyoruz. Bu duruma birgok olgu katkida
bulunuyor: liyakata gore yiikselmeye bagh post kavgasuun art-
masl, kolektif mesleki kimlikleri agindiran esneklik ve ¢ok yon-
lilitk. Gelencksel drgiitlenmelerin ¢alisma yasamindaki siddete
karst koymak i¢in gereken korunakh kozayr aruk saglamadig
bir baglamda her tcretli, kendini gittikge yalitilnug hissediyor.

Aragtirmacilar ve profesyoneller (igsveri hekimleri, psikiyatr-
lar, sosyal hizmet ¢ahsanlari, damsmanlar, mesleki egitmenler,
koclar...) cephesinde tepkiler gesitlilik gosteriyor ve anlayis,
yetersizlik, ilgisizlik arasinda gidip geliyor. Bir¢ogu bununla
nasil yiizlesmek gerekeigini bilmeksizin sorunun ciddiyetinin
farkinda. Anlamsiz karakterini bireysel diizlemde kuvvetle tes-

11. Ekonomik savas modeline goniillii boyun egigle ilgili bkz. Jacques Généreux,
La Dissociété, Paris. Scuil, 2006,
16
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hir ettikleri ancak kolektif diizlemde haksiz sonuglariyla mii-
cadele etmek i¢in ¢ok az eyleme gegtikleri bu yeni igletmeci
zihniyetiyle kendi kurumlarinda karst kargiya kaldiklar1 zaman
paradoksal durum en son noktasina varniyor.

“Aragtirmay1 kurtaralim.” “Incelemeyi kurtaralim.” séylem-
leri etrafinda baz kolektif hareketler olugmaya bagladi. Gériinen
o ki sendikal rgiitler, bu sorunu dikkate almak istiyor. Isyerin-
de intiharlarin artmasi, yonetimleri sadece kigisel problemlerin
s6z konusu olduguna dair séylemi tekrar gdzden gegirmeye
zorluyor. Azinhk olmasina ragmen birka¢ politikac da bu galis-
ma sorununun énemini kavramaya basladi. Ancak kiiresellesme
donemi kapitalizmin doniigiimleri, cahgmanin yeni orgiitlenme
bigimlerinin ortaya ¢ikmasi ve bunlara eslik eden yénetim pra-
tikleriyle isciler, memurlar ve yoneticilerin dile getirdigi 1stirap
arasinda pek az1 bag kuruyor.

Bu eserin, ¢agdas toplumlarda ¢ahgmanm getirdigi i¢ huzur-
suzlugunun Snemini, bu rahatsizhik ile “isleune ideolojisinin”
hikimiyeti arasindaki baglannyr ve bunun yikia etkilerini si-
~ nirlayabilecek eylemleri yerine getirmek i¢in derin bir diigiin-
“sel gaba gerektigini fark etme konusunda bir katki sunacagim
umuyoruz.
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Girig

Défcnse bolgest, 31 Temmuz, Cuma, saat 11:30

— Alo, Alain? Mcrhaba, ben Hervé. Nasilsin?

~ Formda.

— Cocuklar?

— Harika.

~ Iyi, simdi soyle bakalum Alain, bana yle geliyor ki katki payin
odemedin.

~ Katkt pay:?

— Evet, biliyorsun, son yonetim kurulunda karar verdigimiz sey. ..
Her birimiz, on birim bagina bir isim vermek zorundayiz.

—Ya Jacques? Onu elinde tutmayacaksin herhalde?

~ ... Ben seni arayacagim.
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Alain, yikilmig bir sekilde telefonu kapantr. “Savas zamam re-
hine isimleri isteyen bir Alman'in kargisinda oldugum hissine
kapildim. On kigiden biri!”

Hervé ve Alain birbirlerini uzun zamandir tamyor. Hervé
insan kaynaklari miidiirii, Alain proje seft olmak iizere ikisi de
¢okuluslu bir sirkette calipiyor. Aralarinda Jacques’m da bulun-
dugu on iki kisi Alain’le caliiyor. Ug ay evvel Jacques, kendi-
sini biiro penceresinden atti. Evlilik hayatinda anlaymazhklar,
mesleki zorluklar, depresyon: “kafayr siyirdi”. Bu talihsizlikler:
atlatmada ¢ok da fena sayilmaz: alu haftabik hastane tedavisi ve
cesithi kiriklar. Alain, sik stk hastanede ziyaretine gitti; ¢ikigta
onu yeniden ekibe dahil etti.

Alain’den istenen “katk: pay1”, birkag¢ giin 6nce yénetim ku-
rulunun karara bagladig sosyal bir plan hazirhgmin bir pargasi.
Her servis sefi, kendi ekibinden isten ¢ikarilacaklar1 bildirmek
zorunda birakildy; sayilar ¢alisanlarin %10’una tekabiil ediyor.

Alain’in durumunda higbir siradiphk yok. Hipermodern
firmalarda isletme y6netiminin gilinlitk bir uygulamasina &6r-
nek teskil ediyor. Firmamin gelecegi i¢in $gneml bir projenin
sorumlusu olan Alain, ¢evresinde “insan kavnaklan™ toplamak
zorunda. Bagarisy, yetenekli ve motive olmug insanlart hareke-
te gegirme kapasitesine bagh. Fakat orta vadeli niteliksel ya-
urim manugs, buglinkit niceliksel isletme managiyla ¢atngiyor.
Personelde genel bir kisintiya gidilmesi fazlasiyla rekabetgi bir
cevrede hayatta kalmammn gerekliligi olarak sunuluyor. Diinya-
daki tiim yoneticiler, koro halinde “Baska se¢enegimiz yok!”
diyorlar. Piyasa kanunu ve genellesmis rekabet, herkesin kabul-
lenmek zorunda kaldig: veriler.

Alain, insani vasiflartyla takdir edilen bir ekip sefi: is arkadas-
larina 6zen gosteren, ¢abalarina karyt duyarh davranan, karsilag-
uklar1 giigliiklerle tasalanan bir gef. Yonetum ders kitaplarinda
benimsenen ifadeye gore kisi degerlendirmesi yapiyor ve bunu
yaparken belirlenen hedefleri gdozden kagirnuyor. Jacques'la da
bu mantik i¢inde ilgilendi: “Herkesin depresyon anlar, kigisel
sorunlar1 olabilecedini’™ bildigini belirtiyor. Onun i¢in temel
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olan “bagarida oldugu gibi zorluklarda da dayanmigma gésteren
bir ekip olustumak”. Jacques’ i déniisii, ekibe tekrar dahil ol-
mas1, isteki motivasyonunu yeniden kazanmas: yilin en iyi, her
durumda en anlamli performansi. Ancak meslektastyla, insan
kaynaklan miidiiriiyle yapug telefon goriismesi, onu ac1 bir
gercekle yiizlegtiriyor: pragmatizm ve etkililik karsisinda etik ve
hiimanist goriisler bir kenara birakilmak zorunda.

“Ekonomik savag zamaninda duygusal bir ruh haline girmek
higbir ise yaramaz.”, “Bu savag kazanmak icin fedakirhik yap-
mak gereklidir ve her miicadele insani kayip gerektirir’, “En
cesurlar gliphe etmez.”, “Bu zor gercek karsiinda goziimiizii
kapatmak higbir ise yaramaz.” Hervé’nin bu gériisleri Alain’e
hatirlatmasina gerek yok. Bunlar, sorumluluk isteyen mevkilere
gelmek ve burada tutunmak istiyorsa, her yoneticinin benimse-
mesi gereken oyun kurallar1. Bir yonetici, gerektidi zaman insan
olmali; fakat aym zamanda zor se¢imler kargisinda sorumluluk
almasim da bilmelidir.

Kir manug ve kisiye sayg: arasindaki ¢atigmada sardar esit
degildir: bir yanda uyum saglanmas: gereken zor gergeklik, di-
ger yanda sarsilmasi gereken “ruh halleri”. Herkes herhangi bir
anda kendisint Alain’in durumunda, (firma i¢in) i§ini iyl yap-
ma kaygis1 ve kisisel bilinci arasinda bir ¢eliskiyle karsi karsiya;
Hervé'nin durumunda, sonuglarim ézellikle tasdik etimeksizin
gerekli buldugu talimadar: haurlaumak zorunda ya da Jacques'm
durumunda, zorluklar ve rekabet karsinda kendisini bilhassa sa-
vunmasiz kilan bir surap i¢inde bulabilir.

Hipermodern toplumda her birey aym anda sistemin iire-
ticisi ve Uriinii, oyuncusu ve aracisi olabilir; ona maruz kaldign
kadar onun islemesini de saglayabilir. Hervé “sadece igini yap-
maktadir.” Ona bunun i¢in, yénetim kurulunda alman karar-
larin uygulanmasini saglamak igin 6deme yapilir. Fakat “igini
yapmak” ne demektir? Hervé, ne azimli bir biirokrat ne de oto-
ritenin giiciine boyun egmis soluk bir kisiliktir. “Dinamik” bir
beyaz yakali; dinlemeye agiklik vasfi, samimiyeti, iliski tarz1 ne-
deniyle insan kaynaklar1 miidiirii mevkiinde ige alinng giiglii
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bir kisilik. Alain’e aguig telefonda ne ikiytizliliik ne de kotii ni-
yet vardir. Konustugu kisinin niteliklerini bilir. Onun Jacques™
destekledigini ve kutladigin: bilir. Basit, ger¢ekgi, pragmatik ve
etkili bir adamdir. Zaman merhamet degil, hichir duygusal ruh
halini kabul etmeyen bir savag zamamdar.

Telefonu kapatirken Alain kendisinden yapilmasi istenenle
inandi@ sey arasmdaki gii¢lii ayrimin farkma varir, Savag imgesi,
barbarliga ve anlamsizhga doniiy olarak kendini dayatir. Belirli
bir ¢cabgima anlayigina bagly, bireylere saygili, dayamigma ve karsi-
ikl yardum geligtirmeye ugrasan kendisi bile yamlg: igindedir.
Yonetim kurulunun talimau etik anlayiging, firmaya baghhgun,
yapug: ise verdigi anlammn temellerini siipheye distiriir. Kendi
degerlerine ters diigen eylemler gergeklestirildigi zaman 6zsayg:
nasil korunabilir? Sizden sayg: duyulmayacak seyler isteyenlere
nasil saygr gosterilir?

Iyi niyetli, dengeli insanlar1 her giin béylesi bir siddet iiret-
mevye yonelten bu durumlar: derinligine anlamak; firmanin, ¢a-
hsanlarinin kaulimm da saglayarak neden savager bir diinyaya
déniigtiigiing bulmak ve ¢oziimlemek, toplumun tam gibe-
ginde gehgen “post kavgasinin” temellerini kavramak, zenginlik
durmadan artarken neden yagsanmn bir¢ok kisiye daha zor go-
zitktiigiind gérmek ¢ok dnemli goziikiiyor.

*

Ekonomik savag iddiasi, herkesin nedenlerini her zaman
kesfetmese bile etkilerini hissettigi bir tahakkiim uygulamasina
paravan iglevi géren toplumsal imgelemin olusumuna (Casto-
riadis, 1973) katkida bulunuyor. Careleri ekonomik olan bir
krizden geg¢tigimiz fikrini siirdiirtiyoruz. Tam bir paradoks i¢in-
deyiz. Bizzat toplumun kendisini olugturan seyin anlanina ilig-
kin sorunlara ckonomiden cevaplar bekliyoruz. Hipermodern
toplumlar ekonomik olarak kirilgan degil. Buna karsilik kendi
anlamlarim kaybetmiy goziikiiyorlar. Emegin seferber edilme-
si, sanki bilittin bir toplum ekonominin hizmetine girmek zo-
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rundaynug gibi, oncelikler diizenini altiist ediyor. Isletme ge-
reklilikleri, siyasal ve toplumsal segimlere dayauliyor. Insanlar,
isletmede eylemleri i¢in hatta bazen yagamlar: ve gelecekleri
i¢in bir anlam ariyorlar. Ekonomi politik, muhasebe ve finans
degerlendirmelerinin insani ve toplumsal degerlendirmelere
tstiin geldigi bir igletme ekonomisine dondsiiyor.

Bu eserin birinci kismunda bir yénetim ve igletme analizi
yapihiyor: ticretlilerin firma ve hissedarlarin isteklerine uygun
bir sekilde ¢alismasim amaglayan, sermaye ve emek arasinda bir
iktidar teknolojisi olarak yonetim; insan ve toplum arasindaki
iligkilere aragsal, faydaci ve hesapgi bir yaklagim mesru kilan bir
ideoloji olarak isletme. Pragmatik ve rasyonel bir goriiniis altin-
da isletme, ekonomik savag hakii gosteren bir diinya temsilinin
temelini olusturuyor. Performans, kalite, etkililik, rckabet ve ha-
reketlilik adina yem bir diinya kuruluyor. Tipki bilgi ve cehalet,
yaraticilik ve yikim, i¢ huzuru ve 1surap, emniyet ve giivensizlik
gibi zenginlik ve fakirligin de artu@ paradoksal bir geligmenin
damgasim vurdugu kiiresel bir toplum. Bu ¢eliskileri nasil an-
lamah? Bu sorunlar ele almak i¢in basit bir ara¢ gibi sunulan
isletme, ashnda bunlarin ortaya ¢tkmasimn ve durmadan tiire-
~ mesinin nedenlerinden biri.

ikinci kisimda. toplumun isletme ideolojisinin kendisine
“bulagmasma” ni¢in ve nasil izin verdigini anlamaya ¢ahsacagz.
Ozel alanda dogan bu ideoloji, kamu sektérlerinde ve ticari ol-
mayan diinyada yayilma egilimi gosteriyor. Bugiin sehirler, idari
yonetimler, kurumlar fakat aym zamanda aile. duygusal iliskiler,
cinsellik, duygu ve heyecanlara varana dek her sey yonetiliyor.
Bu durum, toplumsal yasammn biitiin alanlarim ilgilendiriyor.
Her birey, kendi hayaunin girisimcisi olmaya davet ediliyor. in-
sani olan, iiretken kihnmasi gereken bir sermayeye doniisiiyor.

Kirlilk ya da 6liim. igletmecilerin insan tiiriine teklif ettigi
baska alternatif yok gibi géziikiiyor. Burada, bu performans ara-
yisinda 6liimciil bir seyler var. Kapitalist igletme diizeni. tiiket-
me mant@ma gore hareket ediyor. Bagka seyler iiretme ihdya-
cyla trettigini devamh yok ediyor. Bu yikicr etkiler kargisinda
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mesrulagtirma ve belirli normlara gére diizenleme yontemle-
ri krize girivor. Etik iizerine soylemler boslukta yankilanmyor.
“Anlamsizligin viikselisi” (Castoriadis, 1996) herkesi genelles-
mis bir taciz hissi uyandiran, sonu olmayan bir yarigtaynugiz gibi
asla tatmin olmayan bir anlam ve takdir arayigina striikliiyor.
Yiiksek performans kiiltiirii, kendini etkililik modeli olarak da-
yauyor. Diinyayr baski aluna ahyor. Mesleki titkenmiglik, stres,
isyerinde 1strap siradanlagiyor. Toplum, her bireyin kendine bir
mevki edinmek ve bunu korumak igin bir miicadeleye giristigi
genig bir pazara doniisiiyor. Bu degisimler kargsisinda, “iglermeci
gercekeilik™ hastahgina kapilan siyaset, ortak yarar1 dnemseyen
uyumlu bir toplum taslag: ortaya koymaktan aciz goriiniiyor.

Hayal kirikhi zirveye ulagti. Kapitalizme yeniden ahlak ka-
zandirma tegebbiislerine ragmen finans ve etigin birbiriyle uz-
lagmast miimkiin degilmis gibi goziikiiyor. Ekonomik bityiime,
toplumsal gerilemeye ve acimasizca bir siddete yol agiyor. Son
boliimde igletmeyi baska bir agidan degerlendirmek i¢in fikir
yiiriitmek tzere birka¢ yontem oneriliyor. Firma, sadece bir
tiretim arac1 degil. Ekonomik performanslar, toplumsal megga-
leler ve sembolik boyutlar arasmda bir denge bulmak zorunda
olan mikro diizeyde bir toplum, bir insan toplulugu. Artik eko-
nominin topluma karst gelisgmeye basglamamas: i¢in toplumsal
sozlesgmenin temellerini yeniden ele almak, igletmeyi aragsal bir
rasyonelligin hizmetinde degil, daha az adaletsiz ve daha ¢ok
uyumlu ortak bir diinya kurmak i¢in ise koyulmasi gereken bir
araglar biitiinii olarak diigiinmek gerekivor.

Bir toplumdan hasta olarak bahsedebilir miyiz? (Enriquez et
Haroche, 2002) Bahsi gegen tabi ki bir metafor. Ifade tartigma-
ya ac¢ik olsa da bir tiir ydnetsel anlayisin toplumu kuran seyin
temelleri tizerinde negatif etkileri ve onu olusturan bireylerin
tizerinde hastaliklt sonuglar oldugunu belirtiyor.

isletme kendi i¢inde bir kétiiliik degil. Diinyayr bir diizene
koymak, tiretimi rasyonellegtirmek, karhhkla ilgilenmek gibi
meggaleler, insan iligkilerini ve toplumsal yasamu daha iyiye go-
tiirmesi sartiyla tamamen mesru isler. Oysa herkes belirli bir ciir
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isletme bigiminin, etkili ve basarili sunulan bir yapinn toplumu
ele gegirdigini ve hayau daha kolaylastirmak bir yana diinyay:
baski altina aldifini tespit edebilir.

isletme diinyas: iizerine diisiincelerim 1970°]i yillara daya-
nmyor. Cevresel sartlarn ve durumlarin uygunlugu sayesinde
Paris 9-Dauphine Universitesi'nin ilk doktorlarindan biri ol-
dum. En iyi oldugum i¢in degil, tezimi 1971°de digerlerinden
once savundugum i¢in.! O donemde isletme, iiniversitelerde
ogretilen bir bilim degildi. Mayis 68 olaylarindan sonra Edgar
Faure’un Vincennes Universitesi'yle (bugiinkii Paris 8) aym za-
manda kurdugu Dauphine Universitesi, H. Brochier ve P. Ta-
batoni tarafindan “Srgiit bilimlerini” geligtirmek i¢in ekonomi,
matematik ve psikososyoloji olmak iizere ii¢ disiplinden yola
¢ikilarak tasarlandi. 197 1'den 1988’e kadar bu liniversitede ders
verme onuruna sahip oldum. Baglangigtaki projenin doniisii-
miinii -bu disiplinlerin nasi “isletme bilimleri” lehine etkisini
kaybettigini ya da yenilik¢i ve orijinal bilimsel projelerin firma-
larin hizmetine girmeye yatkin, kullamlmaya hazir “yonetici”
egitimi projesi yararina nasil yollarindan sapuklarini- gézlem-
leyebildim. Bu tiniversite en ayricalikli toplumsal kategoriler-
den gelen, 6gretim yagamu parlak 6grencileri segerek kendisine
isverenlerin nezdinde miikemmel bir isim yapmay: ve igveren
ortamlarindan &vgiiler kazanmayi basardi. Gelecegin bu ilet-
mecileri, sosyal bilimler ve insan bilimlerini biraz lisedeki resim
ve miizik dersleri gibi kiiltiirel bir cila olarak kabul ediyordu.
Firmada gegen birkag seneden sonra deneyimlerinin anlanum
idrak etimeye caligan yagi daha ileri 6grenciler, bunlarin disinda
kaliyordu. Bu 6grenciler, performans arayipinin kendi arzulany-
la gittik¢e daha az uyustugu girisimcilik diinyasinin evrimiyle
ilgileniyorlardu.

Max Pagés tarafindan kurulan Toplumsal Degisim Labo-
ratuvari, kurumlarda ikudar ve firmalarda yonetim pratikleri~

l.~ Bu tez Jean-Pierre Buffard ve Christian Larcher ile birlikte, A. Aynard, H. Broc-

hier ve M, Pagesten olusan bir jiiri karsisinda savunuldu. Qn’on ne me parle plus de

@mmunication, Orgiit Bilimleri doktora tezi, Paris 9-Dauphine Universitesi, 1971.
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nin geligimi lizerine bir aragtirma programnu iste bu baglamda
gelistirdi. 1970°li yillarda bu tiir bir aragtirmay: siirdiirmek hi¢
kolay degildi. Firmalar, sosyologlar1 solcularla dzdeslestiriyordu.
Calisma sosyologlar1 yonetim sosyolojisini biiylik sermayenin
hizmetinde bir ideoloji olarak kabul ediyorlardi. Cokdisiplinli-
lik, eklektizm olarak algilaniyordu. Universite ve firma, teori ve
pratik, arasuirma ve kaulun arasinda derin bir kopukluk vard.
Toplumsal Degisim Laboratuvarr’mn projesi daha bagindan bu
ayribklan sorgulamaya giristi (Pages 2000).

O zamandan itibaren yonetilen arastirmalar bu projenin iz-
lerini tagtyor. Bu eser, o donemden beri yiiriitiilen fikirlerin bir
uzanust. Once Max Pages ve Michel Bonetti, daha sonra da Ni-
cole Aubert ile birlikte iki arasurmada, L'Emprise de organisation
[ Orgiitiin Niifuzu] (1979) ve Le Conit de Pexcellence’ta [ Miikemmne-
liyetin Bedeli] (1991) ortaya konan bir sorunsali ele aliyor. Top-
lumsal Degisim Laboratuvarr’ndaki meslektaglarimla gercekles-
drdigimiz ¢aliyma ve fikir algverisleriyle zenginlesti. Yagca daha
biiyiiklerin a¢ug yollar1 derinlemesine inceleyen ve venileyen
doktora 6grencilerinin katkilaniyla beslendi.? Bu ¢aligma bana
katkida bulunduklari geyler igin bir minnet ve tesekkiir belirtisi.
Yonetici, aragtirmaci, katthmer ve vatandas gibi birgok pozisvo-
nun kesistigi noktada ortaya ¢k,

Bir tiniversite laboratuvar: yoneticisi vasfiyla kendim de bir
“Isletmeci” olarak sorumluluk etigi (mevcut araglar herkesin

2. Laboratuvar'daki meslektaglarima, 8zellikle Pierre-Jean Andricu, France Aubert,
Nicole Aubert, facqueline Barus-Michel. Frédéric Blondel, Jean-Philippe Bouil-
loud, Teresa Carreitero, Eugéne Enriquez, Gérand Guénat, Fabienne Hanique,
Claudine Haroche, Dominique Lhuilier, Max Paggs, Jacques Rhéaume ve Elvia
Taracena'ya ve ayrica Uluslararsast Sosyoloji Dernefii ve Uluslararast Fransizea
Konugan Sosyologlar Dernegi nin *Klinik Sosyoloji” ve “lslerme ve Toplum™ arag-
urmalarm komitelerindeki meslektaglarima, ézellikle Ana-Maria Aaraujo, Jean
Frangois Chanlat, Geneviéve 1Jahan-Selzer, Véronique Guienne, Jean-Louis Lavil-
le, Pierre Roche ve Norma Takeuti'ye minnettarhgnm belirtmek istiyorum. Kli-
nik sosyoloji macerasi siirdiiren doktora 8grencileri Jean-Emile Berret, Valérie
Brugnel, John Cultdaux, Marie-Anne Dujarier, Emmanuel Gratton, Jean-Marc
Fridlander, Aude Harlé, Farida Menaa, Rachid Merzouk, Stéphanie Rizet, Sylvet-
te Uzan-Chomat, Laurence Viry ve Héléne Weber'e de ayu sekilde tesekkiir edi-
yorum. Guy Atlan‘a da yerinde tavsiveleri i¢in ayrica tesekkiirlerinu sunuyorum.,
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beklentileri ve ¢ikarlarina gore en iyi sekilde idare etmek) ve
inang etifi (insan ve toplumla ilgili bilgileri geligtirmek i¢in
ideal sartlar: yaraumak) arasindaki ¢angmayr her giin hissediyo-
rum. Arastirma yapmak i¢in 6zgiirlilk, zaman ve sayg ihtiya-
ciyla mecburen sinirh araglar, mecburen zorlayici normlar ve
mecburen biirokratik kurallara gére insani tiretini bir gergeve-
ye sokmak i¢in kagimlmaz goziiken baskilar arasindaki gerilimi
somut bir gekilde hissediyorum. Ekonomik ve kurumsal baski-
lara uyum saglanmasi gerekugini kabullenirken ayni zamanda
saghgn, egitimin ve aragtirmamn “muhasebeye dayal yénetim™
sistemini var giiclimiizle ifsa edebiliriz.

Bir aragtirmac: olarak aragtirmayr fayda ve karlihk kricerle-
rinden ziyade, ortak yarar ve toplumsal talebin hizmetine su-
narak igletmeci olmaktan ziyade, miicadeleci goriiglere sadik
kalmay tercih ediyorum. Toplumsal degisim {izerine bir deger-
lendirme, déniisim siire¢lerinin tasviri ve etkilerinin analiziy-
le kisith kalamaz. Bir iyilestirme, ilerleme kaygisina tamamen
yabanci kalamaz. Higbir siddet, hakimiyet, sdmiirti, diglama ve
kii¢iik diigiirme bigimine duyarsiz kalamaz.

Vatandas olarak egsitsizliklerin artt181, cevrenin zarar gordiigii,
siyasi tartigmanin anlamsizlagtig ve hayal kinkhgmm son nok-
tasina vardi toplumdaki sapmalarla ilgileniyorum. Dogrulana-
bilir hipotezler iizerine kurulu, iddialarim kamitlayan bir ana-
liz sunmak zorunda olan arastirmaciyla fikirlerini, ideallerini,
duygularini, hosnutsuzlugunu ve endiselerini 6n plana ¢ikaran
vatandagm miicadelesi arasinda bazen bityiik bir ayrim oluyor.
Ifsa sdylemi, yansizhik ve nesnellik arzusuyla pek uyusmuyor.

Klinik aragtirmaci olarak, i¢ huzursuzlugu ve wsurabr yaratan
seylere 6zellikle duyarliynn. Etdmolojik olarak kliniké, *hastalarin
yatagimn yakimnda” bulunmaktan ibaret uibbi bir pratige isaret
ediyor. Sosyolojide klinik yaklagim, toplumsal akedrlerin yagami-
mn olabildifince ¢ok yakinma girmeye dayamyor (Gaujelac ve
Roy, 1992). Diisiincelerim, saha arastirmalariyla 6zel ve kamu-
sal igletmelerde vyiiriitillen miidahalelere dayamyor. Otuz yildir
ginlitk hayatlarimi orada gegirenlere eslik ederek i diinyasimdaki
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degisimleri tespit edebildim. Onlarla bu doniigtimlere iliskin ana-
lizlerimin yam sira onlarm acilarim ve umutlarin da paylagtun.

Anlagilmas: gii¢ bir pozisyona diigmeden, anlaglmaz olan nasil
kavranir? Ozellikle de bu eser, konusu itibariyle ¢ok cesitli teorik
basvuru kaynaklar: kullanmaya yoneltrken... Sosyal bilimlerden
ekonomi, psikoloji, antropoloji, sosyolojiye ve “isletme bilim-
lerinden” de hukuk, finans, muhasebe, iletisime bagvurulacak.
Tirnak igaretleri, epistemolojisi agik olmayan isletme alaminda
iiretilen bilginin kendine 6zgii karakrerine isaret ediyor. Orgiit-
ler i¢indeki iktidari kavramak i¢in Max Paggs ile birlikte (1979)
“¢oklu sorunsallagtirma”da karar kildik. Bu asin bir istek gibi go-
ziikebilir: ckonomi. sosyoloji ya da psikanaliz kadar birbirinden
farkls disiplinlere ait referans alinan teorik kaynaklar kesisarmek
ve eklemlemek. Fakat finansal ekonomi ve libidinal ekonomi,
yonetsel normlar ve psisik seferberlik, firma yonetme ve kendini
yonetme arasindaki baglar siki oldugu ol¢iide gerekhidir de.

Baglangigta idare etmek, ¢ekip ¢evirmek, yirtiomek anla-
mma gelen “isletime™ terimi, insanin diinyayla, bagkalariyla ve
kendisiyle olan bir tiir iligki bi¢imine génderme yapiyor ki bu
iliski biciminin temel hatlarim belirlemek gerekir. Bu eserin
gerekgesi, boyle bir isletme anlayiginin zamanumzin basat ideo-
lojisine doniistiiglini gostermekten ibaret. Yonetsel pratiklerin
ortaya ¢ikigiyla bir arada ilerleyen bu anlays, hipermodern top-
lumun? tipik bir iktidar 6rnegi.

3."Hipermodern” Srgiit kavrann, ¢okuluslu biiylik bir sirketre ikudar konusu lize-
rine beraber gergeklestirdifimiz ¢alismada Max Pagés tarafindan teklif edilmistir
(Pages vd, 1979). Mevcur eser, hipotezleri yirmi bes vil sonra olaylar tarafindan
valanlanmayan bu ¢abismamn uzanusidir. Nicole Aubert'in Toplumsal Degisim La-
boratuvari ile ESCP-EAP*'de “hipermodern birey” tizerine diizenledif bir oru-
rum firsatiyla bu kavranu derinlestirdik. Modernlik akla, ilerlemeye ve dzneye ve-
rilen degerle tanmmlamyor. Hipermodernlik kavrarm modernligin geliskilerinin
aginhigim, 6zellikle de aragsal rasyonelligin “akilsizea™ hikimivetini, sosyal gerileme
faktbrleri olan teknolojik ve ekonomik ilerlemenin tamamlanmasiny, bireylerin on-
far1 bagimbh kilan Szerklik fethini betimliyor. Bu kavrammin derinlikli bir tartigmas
igin Nicole Aubert yonetiminde yayimlanan esere (2004) bagvurulabilir.

* ESCP-EAP va da Ecole Supérieure de Commerce de Paris-Ecole Européenne des Af-
faires de Paris: Paris Ticaret Yiiksek Okulu-Paris Avrupa igletme Okulu. (¢.n.)



BIRINC] KISIM
Yonetsel Iktidar ve Isletme ideolojisi

“Sonug olarak kabul etunek gerekir ki
iktidar sahip olunmaktan ziyade uygulanmr”
Michel Foucault






‘sletme nedir? Ders kitaplarinda o6rgiitlerin isleyigini rasyonel-

lestirmeye ve optimize etmeye yonelik bir teknikler biitiinii
olarak sunuluyor. Uygulamaya dair bu hedef, bir¢ok boyutu kap-
SIyor:

* Sirketlerin yonetim pratikleri: amirden yoneticiye stratejik
yonelimleri tammlamak, ortak bir eylem sistemi uygula-
maya koymak i¢in gerekli unsurlar arasindaki baglanulan
en elverigh duruma getirmek, orgiitiin yapisim ve politika-
s tammlamak s6z konusu;

* Uretimi &rgiitleme, katkida bulunan insanlan idare etme,
zaman ve mekdn ayarlama, firmay: rasyonel bir 6rgiit ola-
rak diigiinme bigimleri;

* Faaliyetlerin gergevesini ¢izen; yerleri, iglevleri ve statiileri
saptayan:; isleyis kurallarim belirleyen teknikler, prosediirler,
aygtlar.



Isesme Hastabgana Tieulmus Tophon

Sonug olarak isletme, bir iktidar Srgiidenmesidir. Zaman
icinde dikkate deger bir bigimde evrim gegiren bu iktidarin go-
riintirdeki yansizhifimin Stesinde, temellerini ve 6zelliklerini an-
lamammz gerekiyor. Bilimsel yonetim ilkelerinden (Taylor, 1912)
¢okuluslu sirketlerin yonetimine igletme iktidarinm uygulama
bi¢imleri, hatta dogast kayda deger bir sekilde doniisiime ugradi.

Birinci kisumda yonetsel iktidarm donistimleri anlatihyor.
Hissedarlarin baskisina gittikce daha fazla teslim olan yonetimler
ve ¢eliskili zihniyetler i¢in aracilar icat etmeye ¢alisan kadrolar
arasinda igletune iktidar: bulamklagiyor. Bir vanda ag bicimli (se-
beke halinde), uluslararasi, sanal, karipk Orgic sistemleri ve diger
yanda bunlar1 uygulamaya sokimakla yiikiimlii bireyler arasinda
bilyiiyen ayrimdan dolay1 iktidar: teghis eunek zorlagn. Serma-
yenin olugumu; emegin hareketlilifi, esnekligi ve istikrarsizliiyla
kargilaniyor ve yonetim bu ikisi arasinda arasinda diizenlemeler
tiretmeye ¢ahgiyor. Fakat sahip olimaksizin uygulanan bu araciik
iktidarmin ufku, kismi kalyor. igletme iktidarini daha iyi kav-
ramak i¢in yonetimin hangi nedenlerle biitiiniiyle sermayenin
hizmetine girdigini anlamanuz gerekimekte (1. Bolim).

Nesnel, operasyonel ve pragmatik bir goriiniig alunda yo-
netsel igletme insani faaliyetleri performans gostergeleriyle, bu
performanslari ise maliyet ve kazang olarak ifade eden bir ide-
oloji. Sonug olarak isletme bilimleri, kendisinin elde edemedigi
bilimselligi miispet bilimler tarafinda aramaya giderek, yonetsel
iktidara bir destek gorevi goriiyor. Nesnelci, faydacy, islevselci
ve pozitivist bir diiglinceyi mesrulastiriyor. Aragsallagmasina kat-
kida bulunarak insanmin firma hizmetinde bir kaynaktan ibaret
oldugu bir temsil yarauyor (2. Bolim).

Ozellikle 1980’lerden itibaren 6zel ve kamusal tiim biiyiik
orgiidlere yayilmasiyla birlikte, bu evrimi ilk olarak ¢okuluslu
sirkederde goézlemliyoruz. Cokuluslu sirketler biyiik damigma
firmalarun etkin isbirligiyle, bizim *“yonetsel iktidar” terimi-
ni kullanarak isaret ettigimiz igletme teknolojilerini tasarhyor.
Kalite yonetmi (quality management) yonetme ve degerlendir-
me yontemlerindeki degisimlerin, bunlarin sonucunda ortaya
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¢kan iktdar etkilerinin ve bu déniisiimlerin tiim elestirileri
eleyerek davraniglari normallegtirmeye katkida bulunma bi-
gimlerinin bir bagka 6rnegi. Yonetsel igletmecilik rasyonel tali-
matlarin, belirli regetelerin. sofistike 6l¢iim araglarinin, nesnel
degerlendirme tekniklerinin, kullamigsiz kontrol tablolarimn ve
gelisigiizel yargilarin bir karigimu. Rakamlarin soguk ve “nes-
nel” rasyonelliginin arkasinda, insanlara Slgme duygusunu kay-
bettiren *nicelik ve say1 saplanth™ [quantophrénique| bir proje
gizleniyor (3. Boliim).

Bu ideoloji, direnis ve hayal kirikhklarina yol agiyor, ¢elis-
kili tepkiler uyandirtyor. Bundan kaginmak istiyor ancak buna
baglanmakran kendimizi alamnyoruz. Katlim ve elestiriye, bii-
yiilenme ve reddetmeye, haz ve sikintiya yol agan bu iktidarin
derin dogasi nasil anlagilabilir? Michel Foucault'nun analizini
yaptifn (1975) disiplin, iktidan eger bedenleri “ise varar, uysal ve
tiretken” kilma iglevini gorityorsa yonetsel iktidar da psiseyi tire-
tim amaglar1 igin harekete gegiriyor. Libidinal enerjiyi isgiiciine
dondstiiriiyor. Bireyleri, dzgiirce razi olduklar bir teslimiyete
yonlendiren paradoksal bir sistem i¢ine kapatiyor (4. Bélim).

Isletmeyi 6rgiiderin isleyigini pragmatik olarak rasyonelles-
urmekten baska higbir arzusu olmadigs siirece bir ideoloji olarak
sunmak ya da firmamn hizmetindeki iktisadi aktorlerin uygula-
digr bir pratikler biitiinii gibi gozitken yonetimi bir iktidar sis-
temi olarak ¢oziimlemek ikonoklast™ bir tavir gibi gbziikebilir.
Yine de bu anlayislarin her biri bir boglugu dolduruyor. Ka-
pitalizm megruiyetinin temelindeki Protestan ahlakindan kop-
tugu andan beri igletne ideolojisi, onun etik boglugunu dol-
duruyor. Yonetsel iktidar, kimin sahip oldugunu artik ¢ok iyi
bilmediZimiz sermayenin olugma ve mekindan bagimsizlasma
[dérerritorialisation] seklindeki ikili hareketi kosullarinda geli-
siyor. Bu baglamda “isler” biiyiiyor, sonug etigi ahlakin yerine
geciyor, kapitalist proje nihai eregini kendinde ariyor (5. Bolim).

* lkonoklast ya da ikona kinar ifadesi burada gericilik, yikicihk, saygisiziik anla-
nunda kullandimsur. (¢.n.)
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1
Sermaye ile Emek Arasinda Yonetim

“Blitiin tilkelerin hissedarlar: birlegin.”

Onetici, emek-sermaye celigkisini® giiclii bir sekilde, her-
kesten daha fazla igsellestiriyor. Bir yanda “firmanin ¢ika-
nyla” giicli bir 6zdeglegme, kir mantigini benimseme, kapita-

1. “Komiinist Parti Manifestosu ‘Biitiin {ilkelerin proleterleri birlesin® diyordu,
Kiiresellesmenin yardimyla, bunu yapan hissedarlar oldu.” J. Peyrelevade, Le Ca-
pitaliste total, Paris, Seuil, 2005. .

* Asil metinde contra-diction olarak ge¢mektedir. Yazar bir kelime oyununa bagvu-
rup, ¢eliski sézcligiind (conrradiction) karst durmak anlamum veren contra ve sz,
soyleyis anlamundaki diction ifadelerine vurgu yapacak sekilde bir treyle ikiye
ayirarak sermayenin emek sSyleminin, emekginin sdziiniin kargsinda oldugunu
ima etmigtir. (¢.n.)
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list sistemin norm ve degerlerine baghhk; diger yanda mesleki
giizergihtaki belirsizliklere, igten ¢ikarilma riskine, iy baskisina
ve vahsi rekabete teslim edilen ticretlilik kogullar1 var.Yénetum,
somut tiretim orgiitlenmesini, yani tirmay: yagatmak i¢in gerek-
li degisik unsurlarin diizene sokulmasun saghyor. Islevi sermaye,
emek, hammadde, teknoloji. kurallar, normlar, prosediirler gibi
tamamen farkh unsurlan baglayip birlestiren bir sistem {iret-
mekten ibaret. Giinliik igletme diizeninde yonetim, bu farkh
unsurlar arasinda aracibk yapilmasim ve birbiriyle az ya da ¢ok
celisen iglevsel manuklarm bir biitiin halinde kalmasim saghyor
(Gaulejac, 1988).

Bu islevsel rol, yoneticiyi hissedarlarin kar istekleri, piyasaya
uyum saglanmas: (“Miisteri velinimertir.”) ve ¢aligma kosulla-
rinn dyilestirilmesi arasindaki gerilimin ortasina verlestiriyor.
Fordist model, bu ii¢ kutbu karsihikh olarak gii¢lendirme man-
ufyla uzlasurmaya ¢aligiyordu: araba fiyatlarnin diistiriilmesi,
ticretlerin arttirilmasindan hareketle siirekli bir kar artipt sagla-
yan, ticretli-tiiketicinin yararina kitlesel bir tiretim. Bu model,
C“Sanli Otuzlar™ doneminde biiylimenin motoruydu. 1980’
yullardan itibaren ¢okuluslu girketlerin etkistyle ekonomide go-
riilen ikili hareket, uluslararasifagma ve finansallagma, sermaye
ile emek arasindaki iligkileri derin bir sekilde degistirdi.

Finansal Verimlilik Saplants:

Ivedilik Kiiltii** {izerine yapitinda Nicole Aubert (2003 a) bu
evrimin sonuglarini mitkemmel bir sekilde dzetleyen bir firma
yoneticisinden alinti yapryor: “Biz sanayiciler i¢in bityiik dénii-
siim bes, alu y1l 6nce oldu. Iste o zaman her ey altiist oldu [...].
Bugiin borsa bir numarah takimo ve durumlar 1990°h yillarin
ortalarinda degisti; o zamana kadar grup, para kazanmak zorun-
daydi, zengin olmahydik, iyl olmaliydik: ama her seyden once
sanayiciydik. 1990°ls yillarin ortasindan iubaren birdenbire bir

* Trente Clorieuses: ticaretin yayginlagti 30'lu willar icin Fransizlinn kullandii
bir deyim. (¢.n.)
** L Cilte de ergence. (g.n.)
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borsa, hisse senedi, ¢agr: yoluyla hisse senedi toplama. birlesme
ve saun alma manugma gectik ve orada ilk defa bize ‘Hisse
sahiplerinin igimize para dékmesini istiyorsak onlara finans pi-
yasasina yaurun yaparlarsa kazanacaklar1 kadar para getirme-
liyiz” diyen bir yonetimle yaurim sermayesi iizerinden yilda
%15 oraminda kirhhk zorunlulugunun ortaya ¢ikugnu gordiik.
Simdi de yoneticiler, hergiin borsanin dibinden ayrilmuyor ve
ne zaman bilgisayarimiz1 agsamz ilk ortava ¢ikan borsadaki ko-
tasyonumuz!”

XX. ylizyilin sonunda ti¢ 6nemli olay endiistrivel kapitaliz-
min isleyigini sarsacaktir:

+ Uretim manug gittik¢e finansal mantiga teslim olur. Finansal
ekonomi, endustriyel ekonominin yerine geger.

* Pazarin Snemi ve kiiresellesmesi simdive kadar Ulus-Devlet’in
hakimiyetinde olan iktisadi diizenleme bicimlerinin sorgulan-
masma yol agar. Sermayenin mekindan bagimsizlasmasi, onun
dolasginum denetlemeyi ve spekiilatif etkilerini simirlamayr sagla-
yan engelleri ortadan kaldirir. _

« Bilisimin ve telekomiinikasyonun birleymesi, “ger¢ek zaman™
diktatorliagiinii ve finansal piyasalarin isteklerine aminda cevap
verme uygulamasim baglatir.

Finansal manuok, tiretim manu@nn dniine gegtigi andan in-
baren firma i¢indeki iktidar iliskiler1 doniisiime ugrar. Sermaye
ve emek arasinda Sanli Otuzlar déneminde giderck yeniden
dengeye oturan iliskiler sertlesir. Personel ve sosyal iliskiler yo-
netiminin yerine insan kaynaklar yénetimi geger. lsgiicii her
tlir yola bagvurularak diigiiriilmesi gereken bir maliyet, “piyasa-
nin isteklerine” olabildigince uyum saglayacak diizeyde saptan-
mas1 gereken bir “degisken tiretim fakedrii” olarak kabul edilir.
Uyum saglayabilirlik, esneklik. karsilik verme kabiliyeti “iyi” bir
insan kaynaklar1 yonetiminde kullamlan temel s6z kahplar: ha-
line gelir. “Firmamn ylizlesmek zorunda oldugu asini rekabet-
¢1 bir evrende cevaplarin ivediligi, bir hayatta kalma kurahdir;
vadelerin devaml kisalmasi, ricmin stirekli hizlanmas: ve esza-
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manhhgin genele vayllmasi bundan ileri gelir” (Aubert, 2003
a). Performans ve kirhhk tretim sisteminin tamamm siirekli
bir gerilim i¢ine sokarak kisa vadede, “gercek zamanda” 8lgii-
liir: sifir gecikme, durmadan tiretim, tam zamaninda iiretim, bir
dakika yonetimi vs. Sabit araglarla ya da daha az isgiiciiyle her
zaman daha ¢ok, her zaman daha iyi, her zaman daha cabuk is
yapmak s6z konusudur.

Borsaya kote olan, degeri finansal piyasalarda giinliik olarak
hesap edilen firmalarda acik¢a belli olan bu evrim, bunlarin
miisterist va da tedarikgisi olan firmalarin tamanuna da vayil-
ma egilimi gosteriyor. Miisteri ve tedarikgiler, firma bilgi ve
iletisim sistemleri vasitasiyla onlarin isletme bigimlerine uyum
saglamak zorunda kaliyor. Bu sistemler. taseronlarmn bir kenara
aulma ya da elenme riski kargisinda uygulamak zorunda kaldik-
lar1 genel isletme normlarim belirliyor. Ornegin SAP (Systems,
Applications and Products in Data Processing)® birka¢ sene i¢inde
liretim sisteminin tamamma yayildi. Normlarmm finansa, insan
kaynaklarimna, lojistige, stoklarin, icretlilerin ve firmadaki biitiin
gorevlerin yonetimine dayatyor.

Firmamn tamanuna finans mantigunn sinmesi, tiretim man-
ug lizerine kurulu orgiitlenme ve yonetim bigimlerini altiist
ediyor. Eskiden, arz ve talep terimleriyle kavranan bir piyasa-
da rekabet edebilmek i¢in iyi olmak, kaliteli tiriinler ¢stkarmak
gerekiyordu. Simdi firmanin kendisi bile degeri giinlitk olarak
piyasaya gore Olgiilen finansal bir Griin haline geldi. Bu anhk
kazan¢ mantiginin bir¢ok sonucu var: sonuglann ¢ok diizenli
bir ritme gére yayimlanmasi (arok yillik degil, en azindan iig
ayda bir), uzun vadeli stratejileri hizli karlihk lehine cezalandi-
ran finansal analistlere bagh bilgilendirme politikasi, uzun do-
neme yayilan yatirimlar aleyhine kisa vadede iiretkenlik kazanci
arayig; siirecler, orgiit bigimleri ve insani sorunlar {izerine dii-
stinsel bir degerlendirmeye kars1 sayisal olanin ve 6lgiim arag-
larinin baskiss. Bu baglamda muhasebeci stratejistin, kisa vade

2. Tiirkge'de “Vcri Isleme Sistemleri, Uygulamalari ve Uriinleri™. 1972 yilinda
Almanya'da kurulan SAP, diinyamn begines yazilim tasarum sirketi haline gelmigtir.
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uzun vadenin anhk kazang arayig kaliceli tiriin yaraulmasmmn
yerine gegiyor.

Finansal piyasalardan stirekli bilgi beklentisi, aruk enddstri-
yel degerlendirmelere gore kararlastirilmayan. piyasalarin “kay-
gilarina” cevap vermek {izere belirlenen stratejik doniislere ve
ani degisikliklere yol agiyor. Karar vericiler, hissedarlar: giiven
kaybina stirtikleyecek sonuglar yayimlamamak igin iiretim dii-
zenini kalicr bir gekilde bozma pahasina maliyetleri, yani iggii-
clinii azaluna planlari ortaya koyuyor. Finansal piyasalarmn de-
giskenligine emek piyasasinin degiskenlig karsihk gelmek zo-
rundaymus gibi; gecici igler, vekaleten yiiriitiilen gorevler, belirh
sureli iy sozlesmeleri, ani igten ¢ikartmalar vs artiyor. Finansal
piyasanin varsayilan isteklerine devamli cevap vermek amacivla
ise alma ve isten ¢ikarma politikalarmm esnekligini tegvik et-
mek icin her sey miibah. “insan kaynaklar1” denilen politikalar,
emek pivasasinda maksimum esneklik saglamaktan ibaret. Ko-
runmasiz istihdam, personelin %30’dan %40%a kadarim temsil
edecek bigimde artiyor; “piyasalarin talebine” hizld karsihik ve-
rilmesini Gicretleri diizenleyerek saglamia islevi gériiyor.

Sermaye, isyerini ele gecirdi (Gréau, 1978). Emeklilik fon-
lar1, olumlu ya da olumsuz davramy sertifikalar1 verdikleri yo-
neticiler fizerinde siki bir kontrol uyguluyor. Yoneticiler kisa,
orta ve uzun vadede karlihk saglanmasi s6z konusu oldugu i¢in
temel motivasyonu finansal olan hisse sahiplerinin tiim gerek-
sinimlerine giderek daha ¢ok boyun efiyor. Sermaye ve firma
arasinda bir kopukluk var. Bir yanda, daha karh olduguna karar
verilen bir digerine yatirun yapmak {izere, firma sermayesinden
yaurmmn geri ¢ekilmesi yoniindeki daimi tehdit alunda siirege-
len karlihk mecburiyeti; diger yanda, yiiksek bor¢lanma riskler:
dolayisiyla i¢ isleyise dair siiphe yaratsa bile, kararsiz ve talepkar
hissedarlara 6diinler vermek zorunda kalan firmamm stireklilik
mecburiyeti var. Yoneticiler, 6zkaynaklardan (sermayeler + kar
yedekleri) yiiksek bir karlilik elde etmek i¢in hissedarlar: tenmin
etmek tizere sosyal planlar sunuyor ya da kisa vadede pahal ka-
bul edilecek uzun vadede gerekli yaurimlar erteliyor.
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Finansal karlihk saplantisi, yoneticilerin aklini bazen firma-
min gelisimi aleyhine olacak sekilde mesgul ediyor. Hele lic-
retlerinin hisse senedi opsiyonu olarak ddenmesi, basarilarim
borsadaki islemlere gore 6l¢melerine yol agiyor. Prensipte, bir
kanun hiikinii, 6z konusu mekanizmanin sapkin etkilerini si-
nirlamak i¢in yoneticilerin bu gekilde sahip olduklar: senetleri
elden ¢ikarabilecekleri zamani geciktiriyor. Genellikle ii¢ ila
bes yil aras: bir miihlet isteniyor. Bu “kisa vadecilik™ ortamun-
da, firmann ve firma siirekliliginin orta vadeli ¢ikarlarina zarar
veren bir duyuru etkisi yaratacak kararlar alma pahasina hisse
senctlerine olabildigince deger kazandirmak yéneticilerin igine
geliyor.

Cahsanlar: karlihk mecburiyetini igsellestirmeye yonelten
isletme teknikleri vasitasiyla firma iglevlerinin tamamu, finansal
bir manuga bagh. Her ekibin, her hizmetin, her departmanun,
her kurulusun -degeri gittikge daha sik bir gekilde, bazen ger-
¢ek zamanda dlciiliip tartilan’- ulagilacak hedefleri var. Herke-
sin karlibgina gore Sl¢iilen sonug alma mecburiyetinin sistemin
her unsuru tarafindan Gstlenilmesi gerekiyor.

Sermayenin ve lkeidarm Olusmas

Finansal kapitalizmin geligmesi, iktidar kaynaklarinin kigisel
boyutunun ortadan kalkmasina yol agiyor. 1936'da Fransa'daki
tiretim araglarimin baglica sahiplerini belirten, “biiyiik serma-
venin” semboliine doniigmiis “iki yiiz aile”den bahsediliyordu.
Boylece siyasi iktidarla dalli budakh iliskisi agik¢a goziiken “bii-
yiik ailelerin® temsil ettigi ekonomik iktidarm kimligini sapra-
mus oluyorduk (Bertaux, 1977). Bugiin iktidarin kimhgi, o ka-
dar belirgin degil. Sermayenin miilkiyeti, kolayca tespit edilen
birkag aileye dayanmiyor. Hisse senetleri holdinglere, finansal
kuruluslara, aracilara, yénetikleri fonlari az va da ¢ok dalgalan-
ma gésteren bir dolasgima sokan emeklilik fonu yoneticilerine
va da ellerinde tuttuklar: hisse senetlerinin bagh oldugu sirket-

3: Siipermarket kasiyerleri ya da ayakiistii yemek yenen restoranlarin ¢absanlan
8ibi. Kry. H. Weber, 2005,
39



Isterme Hastalgia Titulg Topim

leri tammadan borsaya vatirim yapan bir¢ok kiigiik sermayeda-
ra ait. Borsalarin bilgisayar ortamina gegirilmesine eslik eden
kiiresellesme, finansal karhhigin devletlerin diretim stratejilerine
ve ekonomi politikalarina kendi manugm dayatug diinyay:
geniy bir kumarhaneye gevirdi.

Bu konuyla ilgili olarak André Orléan iktidarin tiirld ¢ikar-
lara sahip ¢esitli aktorlerden (licrethiler, yoneticiler, kiiglik his-
sedarlar, bankalar, devlet...) ziyade, kendi sirketlerinin kurucusu
ve onlarin gelisimine bas koymus biiyiik “sanayi devleri” tara-
findan temsil edildigi “patrimonyal” kapitalizmden bahsediyor
(Orléan, 1999, 2002).

Kendisini kurucusu oldugu firmanm gelecegiyle 6zdesles-
tiren sermayedar ile her yevden 6nce sermayesinin karsihgim
almakla ilgilenen anonim hissedarlar arasinda kokten farkh
bir tutum var. Finansal deregiilasyon, sermaye hareketlerinin
serbestligi, emeklilik fonlarinda yogunlasan finansal hacmin
onemi, birbirlerini korumak i¢in tirmalar aras1 yapilan ¢apraz
yatirimlarin sona ermesi gibi tiim unsurlar endiistfiyel kapita-
lizmin biiyiik patronlarinin teshis edilebilir jktidarim azaluyor
ve patrimonyal kapitalizmin igletmecilerinin daha dagmuk ikei-
darim artunyor. Muhakkakur ki yatirim ve emeklilik fonlaria
yatirim yapan binlerce hisse senedi sahibi, hisselerini ellerinde
tuttuklar sirketler tizerinde herhangi bir iktidara sahip oldukla-
rint hisseuniyorlar, hele de bu fonlardaki fiyat degigimleri higbir
sekilde akillarina gelmeyen unsurlara baghyken.

Bu degisimler, ¢arklarini az, simalarim daha da az camdig-
miz “finans diinyasinin” hakimiyetindeki bir pazara bagh. “Ku-
rumsal yatirimailarin” anonim diinyasy, ortiik ve 6znel kriterler
tizerinden kendi yasasim dayatiyor; sunulan karliik oramyla
onlara giiven vermek, onlari rahatlatmak, beslemek gerekiyor
(Lordon, 2002). '

Ticari bankalar, igletmeciler, yatirim fonlari, borsaya yatirim
vapan finansal kuruluglardan olusan sisli belirsizlik, meshur “pi-
yasalarin” giivenini ya da glivensizhigini belirleyen daginik bir
iktidar sistemini temsil ediyor. Nadiren adi konan, par¢alanmig

40

-



Vincent de Ganlejac
ve setfafliktan uzak bu iktidar; gii¢ oyunlari, karmagik islem-
lerin uygulanmasi, anahtar mevkilere tayinler, kogullara gore
ittifaklar gibi durumlarda kendini gdsteriyor. Fakat s6z konu-
su iktidar, pusulasi borsa kurlarimin manyetik alam tarafindan
belirlenen diizenleyici bir ilke, bir eylem manug ¢evresinde
yapilamyor.

Kapitalizmin bu ddniigiimii, iktidar agisindan genellesmis
bir mekindan bagunsizlagma siirecini destekliyor. Somut faa-
liyet mevkileri, karar mevkilerinden koptu. Sinith mekanlarda
ve belirli zamanlarda olugan tiretim manuklari, daha soyut ve
degisken finansal mantiklarla artik cutarhlik gostermiyor. Finans
manugy, arttk reel ekonomiyle uyum iginde degil gibi.

Hisse senedi opsiyonlarinin gelismesi, ydnetimin ¢ikarlarim
firmamn ¢ikarlarindan ziyade, finansal piyasalarinkilere gore
ayarlamaya yoneltiyor. Mutlak gii¢ arzularma ceslim olmus, bir
kenara atilma tehdidiyle korleymig yoneticilerle yiiksek kirhilik
orant arayistyla gerilmis hisse senedi sahipleri; emegin, piya-
samn talepleri uyarinca esncklegtirilmesi gereken tali bir de-
gisken olarak kabul edilmesi konusunda fikir birligi i¢indeler.
“Yabana atilmayacak sayida érnek, firma miidiirlerinin iist y6-
netimin igbirligiyle, ticrethlerin gelecegine iliskin hi¢bir kaygr
duymaksizin hisse senetlerini daha yiiksege satmak igin fivat-
lar1 suni olarak sisirmeye ¢ahisi@ini gosterdi. Yéneticiler agisin-
dan firsat, firmalar agisindan intihar anlamuna gelebilecek stra-
tejilere nispeten az rastlansa bile, hisse fiyadar iist yonetimin
kararlarina rehberlik eden barometre islevi gériirler. Birgok
sosyal plana ve igyerlerinin kapatilmasina borsayla baglanuli
nedenlerle karar verilmistir. Finansal deregiilasyon, birilerinin
gli¢ istencini, digerlerinin doymak bilmez a¢gézliliigtini ce-
saretlendirir.

Buradan yoneticilerin “kapitalizmin usaklar1” oldugunu mu
¢ikarmak gerekir?
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Yénetim Sermayenin Hizmeunde mi?

“Yonetim™ terimi, diizene koymak ve ¢ekip ¢evirmek fik-
rini ¢agrisuriyor.” Diizene koyma, ortak bir tiretim, tamamlan-
masi gereken bir gorev, gerceklestirilmesi gereken bir eser igin
diizenleme yapmakur. Cekip ¢evirme, herkesin yararma ortak
bir hedef gayesiyle bu misyona katkida bulunanlar1 daha iyi se-
ferber etmek iizere herkesle ilgilenmektir. Bugiin bir¢ok firma-
da terim, daha ziyade “temizlik yapmak™ fikrini akla getiriyor.
Bu terim, daha birkag sene evvel basari, modernizm, dinamizm
isareti olarak olumlu bir sekilde ¢agrigim yapiyordu. Artik de-
gerini kaybetmise benziyor. Etimolojik olarak “yonetim” teri-
mi atlar1, hazirladigimmz ve onlara binmeyi 6grendigimiz yer
“manej”den geliyor. Turlar, tam doniigler, yarim déniigler, atlara
binme ve harcketlerimizi iyl kontrol etme sananyla ilgili bir
dolu figiirdiir. Bu yorumlar terimin ¢okanlamhligini, kullanim-
larimi ve akla getirdigi ¢esitli cagriggmlar1 gosteriyor. Yonetim,
firmada iktidarin uygulanmasina goreli, pragmatik ve 6zgiir bir
imaj vermeye ¢alignusur. Gergekte ise.finansal iktidarin hizme-
tine girdigi andan itibaren yoldan sipmustir.,

EW. Taylor'un (1912) yénetsel otoritevi ii¢ ilke {izerinden
mesrulastirdigin haurlayalim:

¢+ Caligmanmn Srgiitlenmesinde bilimsel aragtirma yonteminin kul-
lamimass,

» Caliganlarin gikarlarina savgy,

* Sermaye ve emek arasinda isbirligi.

Taylor’a gore ticret arug: ve kir arugt aym hizada ginmek zo-
rundaydi. Yonetim, megruiyetini ¢ahganlarin ¢ikarlarmin savu-
nulmasindan aliyordu. Taylor'un en azindan niyetleri agisindan

* Asil metinde yer alan —ve ingihzce'de oldugu gibi Fransizea'da da bugiin islet-
me yonetimini ifade eden— yénetim [management] kelimesi ile Fransizca'da diize-
ne koymak anlanuna gelen améuager, ¢ekip gevirmek anlinmna gelen ménager, ev
iyleri. temizlik anlamina gelen ménage ve ~Tiirkge'de oldugu gibi~ at egitimi. bu
egitimin yaptdign yer anlamuna gelen mandge kelimeleri arasindaky benzerlige ve
kikensel ortakhga iyaret ediliyor. (v.h.n.)
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mevcut birgok ydneticiden daha ilerici oldugunu goézlemlemek
sasiracidir. Bu yoneticiler kisinin degerlendirilimesi, bireysel
inisiyatifin geligmesi, herkesin bagarisiin dikkate alinmasindan
bahsetse de pek azi ¢alisanlarin gikarlarina saygidan s6z edi-
yor ve birgogu, sermaye ile emek arasindaki igbirliginin iicret
arugindan Once esneklikten, kisisel ¢ikarlarin savunulmasindan
duce finansal kirliliktan gegtigini disiiniiyor.

Aym gozlemleri miigteriler igin de yapabiliriz. Tiiketicilerin
cikarlar, sadece mal ve hizmet satin almaya devam ettikleri 61-
¢iide dikkate alimyor. Pazarlama pratikleri onlarin ger¢ek ¢ikar-
lariny, nihai i¢ huzurlarim “unutarak™ ihdyaglarin dznel tatmini
pesinde. Iste bu sekilde miisterileri abonelik politikalariyla esir
alinaya, saghk i¢in zararh oldugu ortaya ¢iksa bile {iriin satma-
ya, kayda deger bir ilerleme ger¢eklestirmeden eskileri modas:
geemis kilan yeni firiinler yaratmaya ¢alisiyorlar.

Ornegin bilgisayar idireticileri, kullamcilar: tlim kurulum-
larim: degistirmek zorunda birakarak eskilerle uyuymayan
yeni iiriin gamlan ¢ikariyorlar. Elektrikli ev egyasi sektdriinde
.makineler, hizla yenilenmelerini saglamak amaciyla islevleri-
ni sadece birkag sene siirdiirmek lzere tasarlaniyor. “Velini-
met miisterinin” sézde diktatorliigiiniin ssimn, aloin kural olan
karlilik.

Simdiki haliyle kiiresellesme, asir1 rekabeti tegvik ederek,
yerellesmenin ortadan kalkmasim dogallagurarak, insanlarin
dolasgimini kontrol ederken sermaye dolaginmuni kolaylagtirarak,
vergi cennetlerine riza gosterek, spekiilasyonu ve birtakim fi-
nansal su¢ bi¢imlerini hos gorerek emege karst sermayenin
15ini goriiyor. Genel egilim bugiin emegin aleyhinde. Birkag
on yildir belirginlesen i¢lii evrimi fark etmemek miimkiin
degil.

Firmalar, {iretim birimlerini hukuki mevzuaun ¢ahganlar agi-
sindan en az avantajh oldugu iilkelere kaydirmaya meylediyor.

Sendikalarin giivenilirligi ve giicii, firmalarin kiiresellesme-
siyle ters orantlt. Isletmeler ne kadar “cokulustu™ olursa sendi-
Kalar elestirel giiciinii o kadar kaybediyor. Sendikal eylem, ko-
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lektif miicadeleden ziyade, hukuki kurallara dayanan bigimsel
bir temsile déndsiiyor.

Liberal yonetim ve “insan kaynaklari yonetimi”, ticret ilig-
kilerinde bireysellesme yarauyor, kolektif hak taleplerini devre-
den ¢ikariyor ve somut dayamgmalan zayiflatyor.

Yonetsel igleume her seyden 6nce “miisterilerin ihtiyagla-
rim” firmanm driinlerine “yonlendirmek™ ve ¢ahganlan per-
formans kaygisi i¢indeki gorevlilere doniigtiirmekle ilgileniyor.
Calsan, kirlhysa dikkate alimyor. Miisteri, 6deyecek parasi varsa
velinimet oluyor. Ticari yénetim ve insan kaynaklan yonetimi,
finansal yonetimin isteklerine boyun egiyor. Sonug saplantis,
isletmenin tiim kademelerine kendini dayatti. Yonetim, share
holder value [hissedar degeri] hizmetinde.

Yonetsel iktidarin finansal piyasalarinm niifuzu altina gir-
mesini agiklamak tizere bir¢ok neden bir araya gelir:

* Yéneticilerin corporate governance’a® déniismesine bagh ideolojik
neden: “Bityiiklerin bahcesinde oynamak™ ve kiizesellesmenin
bityitk macerasma kaulmak i¢in endiistriyel kapitalizm mode-
linden cikmak ve p"ltrlmonval kapitalizm modchm benimsemek
gerekiyor.

* “Iig bitylime” amymua bagli ekonomik neden: Cagn yoluyla
hisse senedi toplamak, rakipleri elde etme stratejileri yiirtionek
i¢in firmammn sermayeye ihtyaci var. Aruk firmamn gelisymesini.
sadece i¢ tiretimle del, (dis “tehditlerden™ korunmak igin) hisse
senedi fivatlarim canlandirmaya ve bagka sirketlerin kontroliinii
ele gegirerek hacim artirmaya doniik akeif bir finansal politikay-
la saglamak s6z konusu.

* Sektdrde “bir numara olmak™ arzusunu saplanu haline getirmis
yoneticilerin mutlak gii¢ istencine bagh psikolojik neden: en
biiyiik, en kuvvetli, en giiclii olmak. Iste diinyanin fechi i¢in an-
m mahmuzlayan “biiytik yéneticilerin” yeni imant bu. Yonetin,
gergek bir “yayilma itkisiyle” ele gegirilecektir.

4.Yonetimin hissedarlarin ¢ikarlarim daha iyi korumasim miimkiin kilmak igin
uygulanan sistemler biittiniinii belirten Anglosakson terim: “bagimsiz™ idareciler
atanmast, yonetim kurullan iginde denetim komiteleri yaranlmasi. Gst yonetin
borsa performanslarina daha duyarh kilmak igin hisse senedi opsivonlarimn gelig-
tirilmesi. Bkz: Sciences Humaines dergisi, “Décider, gérer, reformer. Les voies de 1a
gouvernance” Seri Digy, Sayi: 44, Mart-Nisan-Mayis 2004,
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Yonetim, hikim olmadi finansal piyasalara daha ¢ok iktidar
vererek, patrimonyal kapitalizm hikimiyetinin uygulanmasina
biitiiniiyle katkida bulunacakur. Stratejik analiz agisindan akile
olmayan bu davrams, bundan fayda saglayacagina ikna olmus
bir “elit simfin™ korliigiiyle anlagilabilir valmzca. Bu elit sinif,
sermaye sahipleri ve hissedarlar yararina ikadarlarini ellerinden
alacak bir oyunun kurallarina hikim olduguna inanmugur. Oy-
leyse yoneticiler, aralarmdan birgogunu “disar1 atacak” firtinah
bir déneme girecektir.

Golden paraclnites®, finansal olarak hentiz kapatud, yank
uyandiran basarisizhiklar: pek de gizleyemeyen ilging bir semp-
tom. Isbasmdaki yoneticiler, bir yandan artik orada olmayacak-
lar1 zamanlar igin kuliste yiiklii meblaglarin pazarhigin yapar-
ken, bu basarisizhiklar: siislii séylemlerle agiga vuruyorlar. Bu
gelismede en sasirtict olan, boylesi bir “kiiresel soyguna” tepki
vermeksizin eslik eden yoneticilerin ve siyasi simfin muazzam
su¢ ortakh: ulusal zenginlikler, cokuluslu sirketler ve kaypak
finansal gruplar vararma gaspediliyor. Deregiilasyon, tek tiik
goriilen sermaye hareketlerini kolaylastirdi. Yeni iriinlerin orta-
ya cikigt (degisken sermayeli yatirim ortakhiklari, yaurim fonla-
r1, portfoy yonetimleri) hane halk: tasarrutlarinin giderek artan
bir kismum topladi ve hisse senedi pivasasimin dolasim hacmini
sisirdi. Firmalarin sermayesinin 6nemli bir oranmnn piyasalar-
da dolagima sokulmasi, onlar1 darbelere daha agik hale getirdi
(Lordon, 2003). Biiyiik firmalarmn yénetimleri “kapitalist hu-
zurlarim™ giivence altina alan ¢apragik ortakliklarim gézden ge-
¢irmeyi neden segtiler? Neden kendilerini finansal piyasalarin
rastlanusal kosullarina birakular?

Gozleri bir fetih arzusuyla kamagan her yonetici bu durum-
dan sadece kazanan olarak gikabilecegine ikna oldu. Bu evrimi
destekleyerek bagimsizhklarim, huzurlarini ve giiglerini kaybe-
deceklerini kavrayammyorlar. Bu yéneticilerin ¢ogu. firmanin
“mekindan bagimsizlagmasina” olanak yaratmas: ve “yerel giig-

3."Alun paragiitler” bir yonetim kuruly, bir yéneticiden aynlmaya karar verdigsin-
de Sngériilen, sardan sdzlesme yoluyla karara baglanan tazminatlart ifade eder.
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lerden”, siyasi makamlarm denetiminden, katlamlamaz baskilar
gibi gorilen ulusal mevzuatlardan kurtulmalarina izin vermesi
nedeniyle kiiresellesmenin kendileri i¢in sadece kazang¢h ola-
bilecegini diisiiniiyor. Deregiilasyona, sermayenin ve mallarin
serbest dolagnna, ekonominin kiiresellesmesine ve ¢okuluslu
sirketlerin gelismesine biiyiik destek verilmesi bundan ileri ge-
liyor.

Cokuluslu Sirketlerin Hikimiyed

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkimima Konferansi'min 2000
yilinda yapilan bir arasarmasina gére diinyamn en biiyitk 100
ekonomik giiciinden 29'u —digerleri tilkeler olmak tizere— ulus-
agir1 firmalardir.® S6z konusu olan. devleterin gayr: safi yurt igi
hisilalar: v gokuluslu sirketlerin cirolar1 arasinda bir kargilag-
urma degil, tilkelerin ve firmalarin gergek ekonomik giiclerini
gosteren daha ince bir hesaplama. Bu siralamaya gore varhklar
2000 yilinda 63 milyar dolara ulagan Exxon Mobil —varhiklar1 40
ila 45 milyar dolar olan General Motors, Ford ya“da Daimler-
Chrysler gibi~ Sili ve Pakistan"mkine denk bir giicii temsil edi-
yor. Bu firmalarin kiiresellesme i¢indeki etkisi dogrudan ekono-
mik gli¢leri vasitasiyla ama aym zamanda daha 6reiik bir bigim-
de. hiikiimet ve uluslararast kurumlarin politikalariyla ilgili etkin
lobi faalivetleriyle kendisini gosterivor.

Cokuluslu girketlerdeki giic, stratejik secimler yapan yone-
ticiler ve kar pay1 bekleyen hissedarlarm ittifakina dayamyor.
Oyle ki bu stratejik se¢imler tartigilmyor. Demokratik siirecin
bizzat yapisi, neticeleri gibi isleyisiyle de bu sekilde budam-
yor. Igleyis diizleminde toplum tizerinde dogrudan etkileri olsa
da kararlar, kamusal tartiymalardan uzakta alimiyor. Politikacilar
bunlar1 kontrol aluna almakran aciz gériiniiyor. Bu kararlarin
sonuglarin denetlemeyi, hukuka uygunlugu gézetmeyi dene-
yebiliyor, hatta isten ¢ikarilmalan simrlamak i¢in zorlayicr ku-

6. K. I Sauvant. Rapport de fa conférence des Nations Unis sur le conmmerce et Ie
diveloppement |Bidesmis Milletler Konfernst'min ticaret ve kalkinma raporul.
2002, Kaynak: Chrisdan Losson, Libération, 15 Agustos 2002.

46



Vincent de Gaulejac

rallan1 sikilagtirmaya caligabiliyorlar. Ancak bu kurallar pek etkili
olmuyor ve genellikle ters sonu¢ veriyor. Kurallar, orasindan
burasmdan ¢ekigtirilerek, finansal dolagnm kontrol etme ve ig
hukukunu giiglendirme girisimlerinde de gozlemleyebildigi-
miz gibi kolaylikla gegersiz kilunryor. Giigleri ulusal kanunlar-
dan kagmaya izin veren firmalarin uyguladif stratejiler iizerin-
de politikacilarin higbir iktidar: yok.

Boyle bir sistemin sonuglar1 agir oluyor. Cokuluslu sirket-
ler, diinyaya kendi piyasa kanunlarin: dayatarak hisse sahipleri,
tireticiler ve tiiketiciler arasinda bir denge bulmayr saglayacak
diizenleme yontemlerini altiist ediyorlar. Ornekler ¢ok; kahve
piyasasinin geg¢irdigi evrim bunlardan biri.

Uluslararasi Kahve Orgiitii genel direkeorii Nestor Osorio, piya-
sa kanunun uluslararas) girketlerin iyine nasil yaradiim ve aci-
masiz bir mannga gore kiigiik ireticileri nasil yok ettigini
gosteriyor. “1980°1i yillarin sonuna dogru ithalat yapan iilkelerle
gelismekte olan ihracatgr (ilkeler arasinda bir isbirligi sistemi var-
di. Ancak liberal fikirler rarngmalarda hakim olmaya basladi
zaman regiilasyon sistemi feshedildi.” On sene sonra bulgulanan
sey agikur:

* Tiiketim sadece %10 artarken diretim %20 artmustrr.

+  Ureticilerin geliri, 1990 basinda 12,5 milyar dolardan 2002'de
5,5 milyara inerck %50den fazla diigmistiir.

«  Uretimin ve kahve ticaretinin vanisindan fazlasim kontrol eden
beg uluslararast firmammn cirosu, 1990 baginda 30 milyardan
2002°de 60 milyara gikarak ikive katlanmisur.

Nestor Osorio, Orta Amerika ve ayni zamanda Meksika'da kaybo-

lan dogrudan istihdam sayisim 500.000 olarak degerlendiriyor.

Kaynak: V. De Filippis,

“La libéralisation ne profite qu’aux multinationales”
{Liberallesme sadece uluslararast sirketlere yanyor],
Libération, 7 Haziran 2002,

Buradaki en hayret verici sey, s6z konusu stratejik segimleri
ve bu segimleri yapan kisileri gevreleyen sessizliktir. Gergek ka-
rar mercileri, yénettikleri toplumun bir yansumas: gibi anonim

N T



Istetme Hastahifuna Ttulmug Toplum

kalmak istiyorlar.” Aym sekilde “piyasalar” da borsa yorumcula-
r1 tarafindan giiven ya da giivensizlikleri ekonomik aktorlerin
davramsim belirleyecek olan gergek 6zneler gibi gosteriliyor.
Cokuluslu girketlerin hissedarlar: ana hatlar zar zor secilen bir
sis bulutunu andiriyor.Varolduklar: biliniyor ama kim olduklar:
gercekten bilinmiyor. Yonetim kurulu mizakereleri gizli yapi-
liyor. Uyelerinin tayin ya da vekileten atanma bigimleri her tiir
demokratik kontroliin diginda gergeklesiyor. Higbir seffafitk soz
konusu degil. Biitiin bu bilgiler, sézde herkesin erisimine agik
olmasina ragmen bu ikudarin gergek dogasim desifre etme ye-
tisine sahip insan says1 pek az.

Kiiresellegme, siyasi iktidar ve ekonomik iktidar arasinda bir
kopukluk doguruyor. Biri yerellesmis, bolgelere gore organize
edilmis, ulusallagnig. Digeri mekandan bagunsizlagnug, setfaflik-
tan uzak, uluslararasitagnug. Ekonomik kiiresellegme, siyasi bir
kiiresellesme olarak ifade edilmedi. Siyasi iktidar, somut ve elle
tutulur olimaya devam ediyor. Dolayisiyla bir gensoruya ve g6-
rece demokratik bir denetime tabi rutulabiliyor. Diger yandan
ckonomik iktidar, soyut ve kavramlimaz. Isteklerini arzuladi-
&1 gibi acele etmeden dayatabiliyor. Toplumsal, kiiltiirel, ulusal
alanlardan baglannsint koparmaya, baghingicta icinden ¢kug
toplumsal diinyayla iliskisini kesmeye ¢ahstyor. Kendi 6zel za-
mamn, kendi 6zel normlarim, kendi 8zel degerlerini, kendi
ozel kiiltiiriint dretiyor. Kendi modelini topluma zorla kabul
crtirmeye, ona kurallarmm dayatmaya ugragiyor. Calisanlarin
onun isteklerine boyun egmek durumunda oldugu varsayih-
yor. Insanlarin yagama ritimlerine varincaya dek her sey cahs-
ma temposuna ayak uydurmaya zorlamyor. Sanki saat farklan
onu ilgilendirmiyormusg, onun istegi insanlhik igin bir kanunmug
gibi. kendi ¢aliyma saatlerim tiim diinyadaki ¢alisanlarina daya-
tan su ITT patronu akla geliyor.

7. Bu konuda bkz. Michael Moore'un, General Motors'un CEQ'sunun [icra
kurulu bagkam, firmamn en (st diizey yoneuncisi] Flint (abrikasim kapatma kara-
rimn sonuglanim anlatan Roger and Me filmi. Moore, bu kamarin toplumsal etkile-
rini filme gekiyor ve CEQ Roger Smith'le boguna gériigmeye ¢aligiyor.
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Yiizlerce ¢okuluslu sirketin dogrudan ya da dolayh olarak
kiiresel ekonomik tiretimin %50%sinden fazlasini kontrol etti-
gini bildigimiz zaman onlanin giiciinden endise etme hakkina
sahip oluruz. Ashinda ¢okuluslu sirketleri kim kontrol ediyor?
Sermaye ile emek arasindaki iliskilerin evrimi, bunlarin geligi-
mi tizerindeki demokratik kontrol eksikliginden kaynaklanan
dengesizligin bir belirtisi.

Sermaye I¢in Ozgiirliik, Emek I¢in Deregiilasyon
Iki olgu, XX. yiizythn sonunda emek-sermaye iliskisindeki
dontgimleri temsil eder:

* Biiyiik firmalarda siddetli bir insan kaynakian politikasinin orta-
ya ¢tkmast: Cahsanlarina sagladiklar: avantajlardan Gtiiri bobiir-
lenenler, diisiik ticret ve sosyal avantajlarin azaltlmast politikasim
dne gikarirlar. [sgiicii maliyetinin azaltlmasint isteyen hissedarla-
rin suyuna giemek gerekmekeedir.

¢ Finansal piyasalarin serbestlesmesine iliskin kiiresel politikayla
is hukuku ve sosyal giivenlik kurallarimin hafifletilmesine iliskin
yerel politikalar arasindaki ayrim: igletmecilerin bityiik gogunlu-
gu, ekonomik Szgiirliigiin herkes igin bir ilerleme oldugunu, pi-
yasa ekonomisi ve serbest miibadelenin genellesmesi gerektigini;
yani sermaye icin, iiriin ve hizmetler igin, emek i¢in piyasalari
serbestlestirmek gerektifini varsayar. Sanki para, ticari mallar ve
insaplar arasinda bir denklik varmmg gibi. Sanki emek piyasast
digerleri gibi bir piyasa olarak kabul edilebilirmiy gibi.

Siyasetgiler ya da siyasi partiler, emek piyasasimin kanhgindan
bahsettii ve daha fazla esneklik gerckli gordiigii zaman emek-
giler bunu su sekilde anlar: isgiiciiniin ucuz ve Orgtitsiiz yerlere
kaydirilmasi, diizensiz ¢aligma saatleri, gece igi, aile yasamnda
ve biyolojik ritimlerinde diizensizlikler. Birinciler igin zgiir-
liik, diizenlemelerin ortadan kalkmasiyla ifade edilmelidir. En
lyisi, firmalarin hep daha rekabet¢i olmasim engelleyen zorluk-
lar geklinde algilanan kurallarin hepsini yok etmektir. ikincilere
goreyse minimum diizeyde giivenlik, hukuka uygunluk, ¢alis-
ma sardarina dair pazarlik, kararlan etkileme olanagr olmadan
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bir Szgiirlitk olamaz. Ozgiirliik meselesi, aym terimlerle bile
ortaya konmaz. Ayni mekan, aym zamansallik i¢inde bulunmaz.
Bazilar1 igin kiiresellesmig bir diinyada soyut bir kavram, diger-
leri iginse somut olarak giinliik vasamn igindedir.

Kiiresellesme, sermaye ile emek arasindaki iliskileri doniigtii-
riiyor. Sermayenin mekandan bagiunsizlagmasina kargyilik, emek
yeniden mekana bagumlh kilumyor. Bunu firmalarin tiretim asa-
malarim tarkl: dilkelere kaydirma stratejilerini inceleyerek goz-
lemliyoruz. Bir yanda is¢i malivetlerini diisiirmek, is hukuku
yikiimliiliiklerini hafifletmek i¢in, diger yanda sermayenin ve
emtianin dolasmmunda tam anlanuyla bir serbestlik saglanmas
icin baskilar var. Mallarin, sermayenin ve insanlarin giiniimiiz
diinyasindaki dolagimlari arasindaki fark, kayda deger. Insanla-
rmn dolagmu tizerinde ¢esitli kisitlamalar varken driinlerin ve
paranin dolagim serbestligi neredeyse kusursuz. Sermaye trans-
feri sumrsiz, aminda, kontrolsiiz; emekgilerinkiyse simirh, zah-
metli ve ¢ok siki kurallara bagli. Bu tespit, kiiresellesme dev-
rinde sermaye ve emek iliskilerini agiga vuran bir semptom.
Kiiresel ekonomiyi diizenlemekle yiikiimli uluslararas: 6rgiit-
ler karsisindaki muazzam beklenti bundan ileri geliyor. Vatan-
daglar bu kurumlardan “piyasalarin™ giiciiniin simrlanmasin,
iicretlerin korunmasim ve is hukuku kurallarimn uyumlu hale
getirilmesim bekliyorlar. IMF (Uluslararast Para Fonu) ve ILO
(Uluslararast Cahgma Orgiitii) politikalarinin incelenmesi, ser-
maye ve emegin muhatap oldugu muamelenin esitsizligini ve
ik1 Orgiitiin yiriitigi politikalarda iglenme ideolojisinin dne-
mini ortaya koyuyor.

Bill Clinton'un eski ekonomik damsmam ve [iinya
Bankast’'nin bagkan yardimcsi, Nobel ekonomi 6diilii sahibi
Joseph E. Stiglitz neoliberal isletme ideolojisinin kiiresel eko-
nomiyi (IMF), gelismeyi (Diinya Bankasi) ve tcareti (Diinya
Ticaret Orgiitii) diizenlemekle yiikiimlii' uluslararas: otoriteler
tizerindeki etkisini mitkemumel bir gekilde anlatmustir. Karar-
larin “diinyay1 finansal toplulugun goézleriyle goren™ (Stiglitz,
2002) birkag uzman ve aktor (Maliye, Ticaret ve Sanayi bakan-

.
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lar1, merkez bankalarinm temsilcileri) taratindan alindiim gos-
terir. IMF'nin uzmanlar zor durumdaki ilkelere, bu iilkeler-
deki gercek vaziyete gére degil dnceden belirlenmig kriterlere
gore -enflasyon orany, bor¢lanma oram, blitge dengesi, toplam
kamu agi1. dis borg yiikti- yardun veriyor ya da bunu reddedi-
yor. Ciddiyet ve pragmatizm 6rtiisii alunda biiyiik kurumlarin
uzmanlary, ashnda ger¢ekligi yerel gergeklerle temas etmeden
soyut rakamlara dahp giderek kavrayan ideologlar.

Uluslararasi uzmanlarin teknokrac elityle bagimlh halklar
arasinda tam anlammyla bir kopukluk yasamyor. Biri igsizlik ora-
mm degerlendiriyor, digeri eger hild kalmadiysa igsiz kalma-
mn tehdidi alunda. Birinin akh fikri biiytime oraminda, digeri
yarin ne yiyecegini bilmiyor. Bu noktadan itibaren iki diinya
goriisii arasinda artan bir zuithk oluguyor. Biri finansal piyasala-
r1 serbestlestirmek, kamu agigm diisiirmek, enflasyona hakim
olmak, giimriik bariyerlerini kaldirmak, korumaciliga son ver-
mek, kamu hizmetlerini azaltmak gerekliligine kafasina taknous.
Digeriyse fakirlik, saghk, egitim, aile, giivenlik. glinliik tiiketim,
uygun yasam kosullarina erigmek igin yeteri kadar tiretim yap-
makla meggul. Birinciler kendi gériiglerinin ikincilerin beklen-
tilerine bir noktada cevap, vermeyi saglayacagim zannetseler de
bolluga erigmek icin bir “kemer sitkma rejimi™ mecburen gerek-
liviiggesine bu cevap zaman i¢inde hep ertelenir.

Sonug olarak Joseph Stiglitz’e gore IMF baglangigta kendisi-
ne emanet edilen misyonlarin tam tersi bir politika yiiriitiiyor.
“Onu yaratuk ¢tinki piyasalanin genellikle kotii isledigini dii-
stintiyorduk ve iste, pivasa hegemonyasimn fanatik sampiyonu
haline geldi. Onu kurduk ¢iinkii devletleri ekonomik genigle-
me politikalar1 benimsemeye yoneltecek uluslararasi bir bask
uygulamanin gerekli oldugu yargisina varnmsuk |[...] ve iste bu-
glin genel kural olarak onlara sadece kemer sikma politikalar
viiriitiirlerse fon tedarik ediyor.”

Gorevi kiiresel eckonomiyi diizenlemek olan IMF'nin aksi-
ne [LQ, ¢aliganlarin durumunu iyilestirmek ve 1§ hayatunda en
tyi sosyal ve yasal korumayi elde etmek iizere uluslar arasinda-
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ki mevzuatlan1 diizenlemek i¢in kuruldu. ILOnun “kurucu”
bildirgesi “ger¢ekren insani bir ¢aliyma diizeninin herhangi bir
ulus tarafindan benimsenmemesi, kendi tlkelerinde ¢alisanlarin
durumunu iyilestirmeyi arzu eden diger uluslarmn ¢abalarina
engel olusturmas nedeniyle” diinyamn biitiin ilkelerindeki
¢ahisanlarin durumunun iyilestirilmesi gerektigini kuvvetle be-
yan ediyor. Temel fikir suydu: Uretim igin, 6zellikle de isgiicii
icin 6denen bedeller arasindaki ¢ok biiyiik bir dengesizligin
toplumsal ilerlemeye zarar vermesini onlemek amaciyla diin-
yadaki tiim ilkelerin toplumsal meselelere iliskin yasal diizen-
lemelerini eszamanh olarak birbirleriyle uyumlu hale getirmek
gerekir. Bu amagla [ILO is hukuku, temel sosyal haklar (sendikal
Ozgiirliik, toplu pazarlik haklari, zorla ¢aligtirma yasaga...) alan-
larinda normlar gelistirdi. Her sene bu normlar, diinya iilkeleri-
nin neredeyse tamanunin hitkiimet, sendika ve igveren temsil-
cilerimi bir araya toplayan Uluslararasi Caligma Konferansi’nda
gozden geciriliyor. Bu normlar, sadece her iilkenin temsilc
makamlar1 tarafindan onaylandig siirece uygulaniyor ve onlara
uyulmamas: gercek yaptirnmlara yol agnuyor. Burada IMF ve
ILO arasindaki iki ¢ok onemli farks gériiyoruz:-

IMF politikasi, biiyiik demokratik tartigmalara yer vermiyor.
Diinyamin en zengin sekiz iilkesi, G8 iilkeleri tarafindan belirle-
niyor ve ekonomik durumiarina gére her iilke i¢in ayr ayri ol-
mak tizere 6zel goriigmeler esnasmda uzmanlar tarafindan gelis-
oriliyor. Kararlarin temyizi yok. Alinan kararlardan etkilenenler
bunlarmn dayandig temeli tarnganmyor. IMF nin dayatug sartla-
ra uyulmamasinin derhal bir yaptirm oluyor: yardum vermeyi
reddetme. ILOda ise olaylar tersine doniiyor. Tartismak serbest;
¢alisan ve igveren temsilcileri tarafinda oldugu gibi siyaset tara-
finda da ¢ok genis bir konsensiis olugturulmaya ¢alisiliyor, te-
meli goniillii kaulima dayamiyor ve diinyadaki farkh tlkelerin
¢alganlarimin durumunun diizeltilmesini- saglamak i¢in higbir
yaptirim aracindan yararlanmuyor.

8. Uluslirarast Calisma Orgriitli Anayasasi'nm giris bolimii (1919).
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IMF ve ILO’nun politikalarim uyumlu hale getirmemeleri-
ne sagtrabiliriz. ILO bunu talep etse de IMF her zaman mesafeli
durdu. Oyleyse finansal ekonominin isteklerine uyum saglamak
¢alisma diinyasina distiyor, tersi degil. ILO tarafindan yerlegti-
rilen normlara uyulmasi asla yardim verilmesi igin 6ne siiriilen
bir kosul olmuyor. Aksine 1990°dan beri ILO nun rolii uluslara-
ras1 rekabetin ve neoliberal ideolojinin baskis: alunda zayifladh.
“ILO'nun eylemlerine rehberlik eden sosyal adalet, dayanmigma
ve esitlik degerleri ya da insanhk onuru ilkeleri ve insamn eko-
nomi Uzerindeki 6ncehigi gittik¢e doniigiime ugradi... Piyasa
hisscleri igin delice yarigilmasi ve firmalart kontrol altina almak
ya da ilgilerini ¢ekmek i¢in rekabet edilmesi, sosyal gerilemeyi
gittik¢e rekabetgilige hizmer eden siyasi ckonomik bir arag gibi
gosteriyor” (Euzéby, 2000).°

Yayilmakta olan, sosyal korumayr hafifletilmesi gereken bir
yiik (“maliyetleri kismak gerek™), asgari iicreti bir issizlik nede-
ni (“daha fazla esneklik gerek™), is hukukunu bir engel (“ku-
rallar1 yumugatmak gerek”) olarak goren hep aym ideolojidir.

. Cahigma yasaimmna iliskin yasal dizenlemeler, piyasalarin serbest-
lesmesine kesinlikle bir engel olarak kabul ediliyor.
islermeciler iktisadi ve toplumsal sorunlarin “dzgiirliige”
karst konulan engellerden ileri geldigini diistiniiyor. Bu pers-
pektiften bakinca en iyi geligme deregiilasyon, ticari miibadele-
nin serbestlegmesi, kamu harcamalarimn digiiriilmesi ve devle-
tin miidahale etmemesiyle saglanabilir. Beg kitada yiiriiciilen bu
politikalar, ¢ok biiyiik krizlere (Asya ve Giiney Amerika'da) ve
Afrika’da siddetli bir gerilemeye yol agti. Bununla birlikee s6y-
lem hep aym kaliyor. Hatta bazilari. Moliére’in hastahi@ tedavi
etmek igin kamn akinlmasin tavsiye eden doktorlar: gibi. bu
krizlerin zorunlu bir gegis, bir arinma oldugu fikrini ileri siirii-
yor. Burada ekonomi ve toplum arasmdaki iliskilerin ideolojik
bir temsiline dayanan bir korlitk durumu var.

‘ R o s R .
%. Ahin Euzéby Grenoble Siyasal Arastirmalar Enstitiisit'nde ekonomi bilimleri
profesdriidiir.
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isletme Ideolojisinin Temelleri

“Kapitalizmin ruhu, bu diizenin hakl gdste-
rilmesine katkida bulunan ve onunla wutarh
eylem bigimlerini ve diizenlemelerini onlar
mesrulastirarak destckleyen, kapitalist diize-
ne bagh inamlar bitiiniidiir”

Luc Boltanski ve Eve Chiapello

L]
sletme, fikirlerin uygunlugundan ziyade eylemin etkinhgi
tizerine kurulu, pragmatik, yani ideolojiye bulagmayan bir
faaliyet olarak sunuluyor. Yoneticilerin, kadrolarin, 6zel firma
¢alisanlarinin ama ayn: zamanda kamu igletmelerinin, idari yo-
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netimlerin ve siyasi diinyamn temsilcilerini de kuvvetle etkile-
yen bir “iist dil” haline geliyor.

i§;letme uzmanlari, modeller salik veren bilirkigilere doniistii.
Diinya islerini idare etmeyi teklif ediyorlar. Yeteneklerinin da-
yandifn modeller farkli paradigmalar {izerine kurulu. Bir para-
digma, arastirmacilarin hipotezlerini, teorilerini ve yéntemleri-
ni gelistirmek iizere yola ¢ikuklar: inamglar biitiiniidiir. Isletme
bilimleri ve isletme ideolojisi arasindaki baglar karisik. [lkinden
kolektif eylemin 6rgiitlenme bicimlerini agiklamasi ve ¢6ziim-
lemesi beklenir. Ikincisi, etkisini saglamlastirmak igin yonetsel
iktidarin hizmetindedir. isletme, insanin firma hizmetinde bir
kaynaga donistiigii bir diinya goriigiinii destekledigi zaman
yozlagir.

isletme ve ideoloji

Genel olarak isletme, meslegin icindekiler ve bu konuda
egitim verenlerin biyiik bir kismu tarafindan firmamn siirekli-
ligini saglamak amaciyla “finansal, maddi ve insani kaynaklarin
.en iyi sekilde kullanidmas: igin dogru orgiitlenmey1” bulmaya
yonelik teknikler biitiinit olarak disiiniilityor (Bouilloud ve
Lécuyer, 1994). Bu disiinceler bir amacin gergeklestirilmesi
dogrultusundadir. Bu perspektife gore igletmenin ozelligi “ne
bireyler tarafindan segilen ne de bir toplulugun i¢inde tartiplan
bir hedefin degil, disaridan dayaulan bir hedefin izlenmesinden
kaynaklanir™'.

Miihendisler tarafindan tasarlanan isletmede uzun zaman
boyunca mekanik bir biitiin olarak temsil edilen fiziki bir fir-
ma anlayist hikim oldu. Daha yakin bir zamanda insan fakeorii,
etkilesimler ve karmapklig da kapsayan baska hususlarin ortaya
akugint gordiik. Boylece igletme, kendi kiilliyati olmayan ¢ok-
big¢imli bir disiplin haline geldi. Bilimsel bir disiplin her seyden
once ele aldign konuyla tammlanir: fizik i¢in doga, biyoloji igin
Yasayan varlik, sosyoloji igin toplum, psikoloji igin insan davra-

1. Jacques Girin, “L'analyse empirique des situations de gestion™ A.C. Martinet
(der.), 1990,
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mglarn... Kendisini pratik bir amaca, firma isleyisinin saglanma-
sina gore tammlayarak isletme, kendi konusuna teget gegiyor.
Boylece stratejik isletmecilik, iiretim igletmesi, ticari igletmeci-
lik, muhasebe igletmeciligi, tinansal igletmecilik, pazarlama is-
letmeciligi, personel ve insan kaynaklari isletmeciligi vb gibi
uzmanlik alanlarina aynigiyor. Bunlar davramglar: bigimlendir-
meye, karar siireclerini ydnlendirmeye, igleyise dair prosediirleri
ve normlan ortaya koymaya yarayan pratik bilgiler. Burada “bir
degerler diizeni ve bir eylem anlayin” yani Raymond Aron’un
belirttigi anlamda (1968) ideoloji i¢eren bir toplumsal yasam
yorumlama sisteminin yapdanmasiyla kars1 kargiyayiz.

Isletmenin ideolojik karakterini belirunek, araglarin, prose-
diirlerin, bilgi ve iletisim araglarimn arkasinda bir tiir diinya g6-
riigiiniin ve bir inang sisteminin isledigini géstermektir. [deolo-
ji, akilar gdriinen bir diiyiince sistemidir; oysaki bir yanilsamay:
stirdiirtiyor ve bir hakimiyet projesi gizliyor: mutlak gii¢, mut-
lak denetim, teknik yansizhk ve insan tavrimin modellenmesi
yamlsamasy; nihai hedet olarak kar1 megrulaguran ekonomik bir
sistemin hikimiyeti. Bu proje, yonétim egitimi ve arastirmasi-
nin konu oldugu iktidar meseleleri noktasinda agik¢a ortaya
¢ikayor. Kiiresellesme devrinde bu konular, gitgide normlarim
tiim diinyaya dayatan bir Amerikan modelinin hikimiyeti altina
giriyor. '

Yonetim Bilimleri Meselesi

“1991 ve 2002 arasinda en revagtaki igletme dergilerinde yayimla-
nan makalelerin %70°inin yazarlarindan en az biri ABD'dendir ve
bunlarin da %95’ Amerikalidir. ABD, hikimiyetini yonetim bi-
limleri bilgisi tizerinden saglamlagtirmaktadir. Muhasebe normlar
biitiin iilkelere dayaulmsur. Isletme egitimi jeopolitik bir silaha
dontismekredir. Bagkan Bush warafindan Irak’a 2002 yihnda sunu-
lan ilk yardimlardan biri, ABDde bir igletme egitimi bursu prog-
ranudir [...|.

isletme okullarinda, iktidar ve hikimiyet olgularin, esitsizliklerin
nasil dagildignm, bedeli kimin édeyip kimin bundan fayda sagladi-
gt incelemek $6z konusu degildir. Sadece eylemin kaynaginda
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yer alan problemlerle. yani etkin ve verimli ¢oziim fikri ve uygu-
lamasiyla ilgilenilmekredir. Referans kaynagr firmammn politikas
ve toplum i¢indeki veri degil, ekonomik bir Srgiitiin yonetici
kadrosudur. '
En revagtaki dergiler genelde diizenin tepesinde yer alan akade-
mik kadrolar ve kurumlar tarafindan diizenlenen niceliksel (yani
nesnel olmasi beklenen) bir prosediir dolayisiyla bu sifata sahiptir-
ler. Dergi niteliginin standartlastinilmas, en iyi siuf dergilerde
makalelerden yapilan alinn oranmma dayamr, Yazarlar, kurumlar ve
elit dergiler arasinda statiiniin korunmasi kendinden alinn yapma
pratigi ve olusturduklan ditnyamn pargas: olmayan dergi, yazar ve
kurumlarla ilgili se¢ici unutkanhktan geger.
Oyle ki akademik rantlar finansal rantlara sebep olur. Uluslararas:
biiyiik damgma kurullars MBA’lileri toplamaktadir. Igletme bags-
lars en gézde okullara yapilir [...] Y8netim bilimi ticarilegmigtir ve
genelleysmiy kir merkezi haline gelmekreedir.”
Kaynak: Jean-Claude Thoeing,
Seiences Hinnains dergisi,
“Décider, gérer, reformer. Les voies de la gouvernance”™
Ozel Sayi: 44, Mart-Nisan-Mayis 2004

Yénetsel iktidarin hizmetindeki igleeme ideolojisi, gegerli-
ligi dogrulanmasi gereken belli bir sayida varsayim, esas, ina-
nig, hipotez ve yontem lizerine kuruludur. Nesnelci paradigma
“yénetim bilimine” bir bilimsellik cilast verir. Faydaci bir ey-
lem anlayipn ve ekonomist bir insan goriisiiniin hikim oldugu,
deneysel modele dayali prosediirlerden hareketle bu paradigma,
isletme kurumunu islevsel bir evren olarak tasvir eden dort il-
keye gore olusur.

Anlamak Olgmektir
Nesnel olma kaygisi, uzun zaman bilimsel yaklagmmin 6zii
olarak goriildii. Anlamak, olciilebilecek belirli sayida degisken
ve parametreyi yalitarak bir model olusturmakar. Bu nesnelles-
me siirecinin “krallara yaragir” dili, matematik modeline dayanr.
Bigimsel rasyonellik diinyasinda 6l¢iilebilir olmayan biitiin
degiskenler oncelikle bir kenara koyuluyor, aslinda daha sonra
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da eleniyor. Rasyonel davramsh, arasgnrmacilarin isini kolaylag-
uran birey, bir homo economicus® referans olarak alinyor: bunun
davramglarim 6ngoérmek, se¢imlerini optimize etmek, onlart
hesap etmek ve varolusunu programlamak miimkiindir. Bu
diiginme kahbi i¢inde nesnellestirilebilir, Slgtilebilir, hesap edi-
lebilir olmadif i¢in akla aykir1 kabul edilen higbir sey analize
dahil edilmiyor. Hassas, duygusal, imgesel ve 6znel dzellikle-
rin giivenilir ve uygun olmadigz diigiiniiliiyor. En ug tabiriyle
onlar1 kavramay, ¢oziimlemeyi ya da rakamlarla ifade etmeyi
bilmedigimize gore, onlar yoktur.

Homo economicus “insan varolugunun biitiin problemlerini
bir hesaba vardiran farazi bir rasyonelligin ele gecirdigi antro-
polojik bir canavara” benzetilebilir (Bourdieu, 2000). Bu kurgu.
baz arasurmacilarin matematik denklemlerinin soyut evrenine
ka¢mak i¢in insani durumun somut gézlemiyle ilgilenmeme-
lerine yol agiyor. Daha iyl anlamak i¢in dl¢gmek yerine sade-
ce olciilebilir olam anlamaya ¢aligan herkes i¢in hazir bekleyen
keskin bir wicelik saplantisi riski var. i

Ekonominin
Matematige Dontismesi Uzerine

2000 baharinda ckonomi egitiminde modellestirme agirthgina
karst Fransa'da bir protesto hareketi geligmistir. Bir ckonomi &de-
vindeki ifadelerden yapilan asagzdaki alinti bir ekonomi meselesi-
nin matematik denklemlere doniiglimii siirecine drnek verir.

“Iki donem yasayan (geng/yash) bir hane halkimin tasarruf karan-
i degerlendiriyoruz. Ik dénem tiiketilen mahin fiyaun p, ikinc
doénemdekini p,olarak not ediyoruz. Hane halkinin sadece mev-
cut parasal miktarin sinurlanmasi, i Gizerinden tasarruf yapabilece-
gini varsaytyoruz. Hane halkinin birinci ve ikinci dénemlerdeki
tiiketimlerini C, ve C, olarak not ediyoruz. Hane halkmin bu ik!

2. Burada 6z edilen, isletme ve ckonomiyi bir tutmak degildir. Birgok iktisata?
uzun zaman Once ckonomizm riskini, yani toplumsal olgulart sadece bir lont
cconomicus’u referans olarak alan teorilerin prizmasindan degerlendirmenin haw-
It bir yaklagim oldugunu géstermistir. Bu yaklagimlarin derinlikli bir elegtirisi win
Jacques Généraux'nun “Manifeste pour 'économic humaine™ (Esprir, 2000) adh
manifestosuna bagvurulabilir.
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yasam déneminde anlik biitge zorluklar1, W nominal {icrete kargi-
ik gelecek gekilde p C, + m = W ve p,C, + m olarak belirlenir.
Hane halkimn hedefi, zamanlar arasi kisitlamayla U olarak kayda
gegilen zamanlar arast faydasim maksimum duuye getirmek. Bu-
nunla ilgili olarak soyle bir tamm veririz: U=log C +1/(1+d) log
C, ... p'nin enflasyon ve detlasyon oram oldugu p, ( 1+p)p,"1 var-
saylyoruz ki bu da p>90 olmasina gore ya da 56z edildigi elravla
p nin...

Kaynak: Laurent Mauduit,
Le Monde, 21 Hazivan 2001,

Bu 6rnek ekonomik bir problemin sonunda nasil bir mate-
matik 6devi gibi iglendigini gésteriyor. Nesnellik kaygis: dvgii-
ye deger. Fakat gergekligin denklem haline getirilmesi higbir
zaman insanlarin davranmigim ve orgtitlerin tarihini anlamanuz
saglamaz.

Birgok isletmeci, rasyonellegtirme ile akli karisarmayr siir-
diiriiyor. Rasyonellestirme, ¢ikis noktas: ortak bir dil arayig1 ve
bir agikliga kavusturma kaygts: olan bir degistirme mekanizma-
stdir. Fakat aym zamanda mantiksal bir akil yiirtieme goriintimii
alinda rahatsiz edici olam, diizeni bozam, “kendi” managina
girmeyeni etkisiz hale getirmeye ¢ahisan bir savunma mekaniz-
masidir. Bu anlamda akil, bilginin tarafindayken rasyonellegtir-
me, iktidarin tarafindadir. Bilginin bir etkililik ilkesine degil, bir
anlam arayigt ilkesine uymas: gerekir. Bircok noktada etkililik
anlama ters diiser (Barus-Michel, 1997). Bilgi, her bireyin kendi
deneyimini, karglasug durumlari, yasamak durumunda kaldig
¢atiymalari anlagilabilir kilmasini saglamalidir. Bireyin tucarhliga,
mannga duydugu ihtiyaca akla bagvurarak yamtlar bulmak zo-
rundadir. En nihayet onun tarihsellik kapasitesini, yani simdiki
konumunu daha iyi belirlemek ve kendini gelecekte daha iyi
tasarlamak igin ge¢mist daha iyi anlama yetisini gelistirmesine
izin vermelidir. Bu, nesnelci ve faydaci bir anlayisin Stesinde bir
durum. Onemli olan, faktrleri listelemek, parametreleri 8lc-
mek, kolekiif iglevleri, maliyet/avantaj ya da maliyet/etkililik
oranlarin hesap etmek, satiy egrilerini optimize etmek ve mar-
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jum maksimum diizeye ¢ikarmak degil. Onemli olan, anlamlar:
sezmek, herkese deneyiminin anlamini ¢éziimlemesine yardim
etmek, herkesin eylemlerinin amaglarim tamimlamak, i¢inde
yasadifn toplumu iiretmeye katkida bulunmasina izin vermek.

Orgiit Bir Veridir

Orgiit analizi, iletme bilimleri tarafindan islevselei bir pers-
pektifle ele ahmiyor. Islevselcilik toplumsal olgularin yerine ge-
tirdigi islevlere baglanmasina ¢alisan bir teori. Boylece fizyoloji
modeline gore her birimin bagh oldugu biitiiniin devanuna ya
da uyumuna katkida bulunmak i¢in gerceklestirmek zorunda
oldugu 6zel eylemi ortaya ¢ikarabiliyoruz. Isletmeye uygulan-
diginda islevselci teori, bireye yonelik davraniggr yaklasimlarda-
ki gibi, orgiitii “normal” bir isleyisi olan ve nihai amaci kendi
yeniden iiretimini saglamak olan bir veri, bir sistem, bir birim
olarak kabul ediyor. Norma iliskin sapmalar: 6l¢mek, optimum
diizeyleri belirtmesi beklenen o6nceden olusturulmug para-
metre ve devirlere gore ulaplmasi gereken gelisme ve biiyii-
me seviyelerini hesap etmek i¢in fizik sibernetik ya da biyoloji
modellerine dayamyor. Bu perspektif icinde ¢atigmalar, isleyis
bozukluklari olarak kabul ediliyor. “Isleyis bozuklugu” terimi
bile ideal olarak sunulan bir igleyis normunun varolusunu des-
tekliyor. Fakat bu ideal, tartiilmaz oldugu diisiinilen ortiik bir
kabullenme konusu oldugu i¢in, sanki kendiliginden &yleymis-
gesine, nadiren sorgulaniyor.

islevselci yaklasim, orgiit iginde incelenen farkli iglevlerin
alunda yatan diizeni sorgulamaz. Birey ve Orgiit isleyisinin ger-
gekligini ¢oziumlemekle, birini digerine daha iyi uyarlamanin
yollarim bulmaktan daha az ugragir. Agklayicr olmaktan ¢ok
normatif, anlayisa dayali olmaktan ¢ok uyarlayici bir perspek-
tiften bakariz. Bireylerin verili bir baglamda arzulanabilir kabul
edilen, yani bir ortanun beklent ve isteklerine uyum saglayan
davramslar1 olabiliyorsa bu normalligin dayandigr varsayunlar
analiz edilmelidir. Insan davramglarmn analizi, uyum saglama
ve sapkinlik mekanizmalarinm tespit edilmesine indirgendigi
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zaman, igten i¢e mevcut iktidarin hizmetine giriliyor. Her ik-
adar. normlar, agik ya da 6rtiik kurallar, arac1 aktorlerin boyun
egmek zorunda oldugu bir “diizen” dayatiyor.“Normal” olarak
sunulan beklentilere iligkin her sapmayi cezalandiriyor. Aras-
armacilarin bu diizeni onaylamalan degjl, daha ziyade bunun
kékenlerini anlamalan gerekiyor. Aktorlere gelince, eger bu
diizenin uygunlugunu tarnsmak ve kendi tutumlarim bilingli
bir sekilde belirlemek istiyorlarsa bunun temellerini anlamak
zorundalar.

Uzmanhgmn Saltanan

Deneysel yontem, sonsuza kadar tekrar edilebilecek ve
benzer sonuglara varacak deneylerden hareketle farkli unsur-
lar arasinda nedensel vasalar bulmaya ¢ahsmakur. Boylece bilgi,
ongoriiler sadece deney kapsaminda dogrulansa bile, olacaklan
dnceden kestiren bir manuk icinde yer alir. Bu yaklaginun fizik
ve biyoloji alanlarindaki basarisi, baz arasurmacilar: bunu “asil”
bilimse] yéntemle bir tutmaya ve insan ve toplum bilimlerine
uygulamaya yoneltti.

Tsletme, deneysel modelde kendisinin bir tiirlii sahip olama-
digr bir bilimselligin temellerini buluyor. Ornegin “galiymanin
bilimsel drgiitlenmesi” bugiin agilmug kabul edilse bile isletme
“bilimlerinin” dnemli bir referansidir. Bu dogrultuda ¢alisan,
buradan iglemsel sonuglar ¢ikaracak uzmanlar tarafindan yiirii-
tiilen dikkatli ve sistematik bir gézlem nesnesidir. Cahsma faa-
liyeti, tamamlanmasi gereken farkhi gorevlerin uygulanmasinda
en verimli yénteinin yeniden tasarlanmasim saglayan temel bi-
rimlere ayrigmigtir. Boyle bir yaklagimin amac, agik bir sekilde
verimlilifi ve randimam daha iyi duruma getirmektir. Calisan-
lar bir makinenin carklari ve bir sistemin unsurlar olarak ka-
bul edilir. Aragsal rasyonellik, verimlilik mecburiyetine cevap
vermek iizere insan faaliyetini 6l¢me, gostergelere doniistiirme,
belirl; parametrelere gore ¢api Olgme, yonlendirme yontem
ve tekniklerinden olusan etkileyici bir repertuvart uygulamaya
koymakr.
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Uzman, deneysel evrende yontem tasarlama ve uygulama
bigimlerine hikimdir. “Nasil” {izerine bir tartigma “neden” so-
rusunu ortadan kaldirmaya ¢abisir. Cabsanlar gerekirse yontem-
ler Gizerine tartisabilir, nihai amaclar {izerine degil. Deneysel
ispat. kendi dogruluk “manugun” diger tim bilgi bicimlerine
dayaur. Uzman, karar siirecinde ¢ok 6nemli bir referans haline
gelir. Boylece teknokratik iktidar geligebilir: firmanin aktorle-
rine zorla kabul ettirilen bir dolu normatif dil olarak kontrol
tablolar1, gostergeler, oranlar vb seklinde bir gergeklik model-
lemesi dayatan uzmanlarin harekete gecirdigi bir bilgi iktidars.

Uzman, boylelikle otorite olarak hiikiim siiriivor. Yargilarim
tartistlamaz kilacak sekilde, olgularin kagimlmaz ispatina, eksik-
siz bir gdzleme ve gergekligin “bilimsel” bir analizine dayanarak
ne yaptigm bilen kisi uzmandir. Uzmandan ne yapilmasi ya da
yapilmamas: tizerine bir dogruluk séylemi bekleniyor. Caligan-
lar, Gizerlerinde cesitli deneylerin gelistirildigi nesneler olarak
kabul ediliyor: kontrol gruplari arasinda karstlasurma, kapah
anketlerle bilgi toplama, deney kogullar1 degiskeninden hare-
ketle farklilik gésteren davramig ve tutumlarin gozlemlenmesi
vb... Cahsanlara kobay gibi davramlir ve sonug olarak kendi du-
rumlarma miidahale etme kapasitesinden mahrum birakihirlar?
Isletme ders kitaplarinda hep insan iliskileri hareketinin kurucu
ugrag olarak amilan, 1924%ten 1933"¢ kadar Western Electricte
cviiriitiilen tinlii deneyler bu bakimdan ozellikle anlamlidir
(Lécuyer, 1994).

Deneysel yontem, bir bilimsellik kaygisi i¢inde, ele aldig
seylerin aragsallagmasima katkida bulunan bir sorusturma yon-
temidir. Bunun fizik, kimya, doga bilimleri ya da bir ilag test
edilmesi s6z konusu oldugunda, np alanlarindaki 6nemu agikoir
Bu durumda bir modifikasyonun yeterince tanman bir sistem
tizerindeki etkisi hassasiyetle 6lgtilebilir. Ancak yontemin uy-
gun olmas: i¢in belirli sayida kosul bir araya gelmelidir; ctim
unsurlarim ve bunlarin etkilesimlerinin kesin olarak tanumlana-
bilecegi sonlu bir sistem iginde farkl nedensel faktérlerin tesh®
edilmesi gerekir. Fizikgilerin tinlii formiiliiniin uygulanabilmes!
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gerekir: “Diger her sey esit olarak.” Bu kosul, insanlanin faa-
liyet alanlarinda, ozellikle de siirekli degisimlere maruz kalan
firmalarda nadiren bulunuyor. Tarihin girdabinda A, asla A’ya
esit degil. Burada bir paradoksla kars1 karsiyayiz: igletme tarihin
derin bir sekilde iz birakug sosyal ger¢ekligi kavramayi bir g6-
rev olarak Ustlendigi halde bu gergekliin tarih disn oldugunu
ileri siiren bir bilim.

Etkililik Hizmetinde Disiince

Faydac1 paradigmaya gore her akedr, “faydasimi maksimize
etmeye” yani eyleminin kigisel sonuclariyla buna adadig1 kay-
naklar arasindaki iliskiyi optimize etmeye c¢ahgir. Etkililik ve
karlihk kaygisinm stireklilik gosterdigi bir evrende faydayla ilgi-
lenmek kolayca akla yatar. Hayatta kalmak icin her zaman etkili
ve verimli olmak gerekir. Rekabet, uyum saglanmasi gereken
“dogal” bir veri olarak kabul edilir.

Bu baglamda aragnirma ve bilgi, iyi isleyen ¢6ziimlere yol ag-
nklar1 &lciide uygun kabul ediliyor. Isletme “amag olarak prag-
matizm, yontem olarak ampirizm ve ara¢ olarak retorifi” one
¢ikaran bir kendi kendini mesrulastirma siirecinin i¢ine girdi.
“Bilimsel dogruluk araympi etkililik beyanatlar: karsisinda, ispat
ise kanaat giicli kargisinda siliniyor” (Martinet, 1990),

Optimizasyon hiikiim siiriiyor. “Pozitif olun!” sabit bir buy-
ruk. “Céziim vaklagimi” uygulamak, yani bir sorundan sadece
¢Oziilebildigi andan itibaren bahsetmek gerekiyor. Sorumlula-
rin astlarma sik sik §dyle dedigini duyuyoruz: “Burada sorun
yok, sadece ¢dziim var!” Diigiince, sistemin etkililigine katkida
bulunmuyorsa gereksiz kabul ediliyor. Her birey, sistemin igle-
yigini daha iyi hale gecirecek kabiliyetlerine gore degerlendirili-
yor. Bilginin uygun olup olmadig, 6rgiite faydasiyla Slciliyor.
Bu baglamda elestirinin “yapic1” oldugu durumlar haricinde
elestire] bir diigiince gelistirmek zor. Fikir ve ifade 6zgiirligi,
bu Ozgiirliikler performansfan iyilestirmeye yaradig siirece uy-
Bulanabiliyor. Bir ¢6ziim getirmeden bir sorun ortaya atan kisi
€an sikic, negatif bir varhk, hatta yok edilmesi daha uygun ola-
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cak bir muhalefer olarak algilantyor. Konformizm faydacibiga
denk gelen bir tavir,

Daha da derine inersek, faydali olmayan her sey anlamsiz
kabul ediliyor. Anlam verdigi diisiiniilen tek kriter, fayda kriteri.
Oyleyse mesele dogruluk kriterlerine gore degil, sistem tarafin-
dan saptanan hedeflerden harekede etkililik ve kdrlihk kriterle-
rine gore bilgi tiretmek. Bu, kendi mantiginin almadigy her geyi
irrasyonel kabul etmeye meyilli aragsal rasyonelligin bir baska
yiiztidiir. Herbert Marcuse’nin “kendi ifadelerini kullanmayan
biitiin diger sdylemlerden kendisini yahemig” kapalt séylem ev-
reni olarak adlandirdig seydir.

Insan Firmamn Bir Kaynagidir

Nihayetinde, piyasada sadece getirisi olanin anlanu var. Top-
lumsal imgelem hayalleri, arzulari, tutkulari, aym zamanda “epis-
temolojik diirtityii” yani bilgi tiretmeye iten merak: yénlendiren
kapitalist mantgin tahakkiimii altndadur. Igletme kapitalizmin,
temelinde tamamen rasyonel goriinen bir hikimiyet arzusu ya-
tan, bilimine doniigtii. Bu hikimiyet arzusu, sadece ekonomik
alani degil, tiim toplumu hedefliyor. “Kendisini sadece iiretimde
degil, tiiketimde de ve sadece ekonomide degil; egitim, hukuk,
politik yasam vb alanlarinda da gerceklestirmek zorunda. Bu
kapsam geniglemesini, igin esas1 olan iireumin ve ekonomimn
egemenligine gore, ikincil bir meseleymis gibi gérmek bir hata
—Marksist hata— olur. Toplumsal alanlar: teker teker ele geciren.
aym toplumsal imge anlanudir” (Catoriadis, 1997).

Mevcut gidisan hakli gosteren, biiylimeyi tesvik etmek ve
tiiketicilerin “ihtiyaclarint” karsilamak {izere lretimin en az
maliyetle rasyonellestirilmesidir. Bu diinya gériisiiniin etkilili-
gine hayran olabiliriz. Ister cevreye verilen zararlar ister bazi
hammaddelerin yagmalanmas; ister i baskisi ister bunun stres
veya toplumsal taciz ya da bu diinyaya giremeyen yahut buradan
aulan herkesin diglanmas: gibi psikolojik sonuglari s6z konusu
olsun, hesaba katilmayan bu bedeller igin endige de duyabili-
riz. Faydaci paradigma, toplumu bir makineye ve insam iireti-
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min hizmetinde bir araca ddniistiiriiyor. Ekonomi, insamn bir
“kaynaga” doniigmesine katkida bulunarak toplumun tek nihai
amaci haline geliyor.

Isletme ders kitaplarinn ¢ogu su varsaymu gelistiriyor: fir-
ma birbirleriyle etkilesim halinde olan bir faktdrler biitiinii-
diir. Oyleyse bu sistemin gelismesi icin gereken farkl iglevierin
incelenmesi gerekir. Bu islevler, igletme bilimlerini olugturan
farkh uzmanhklan tammlar: finans, strateji, muhasebe, ticaret,
pazarlama, hukuk, idare, isletme denetimi vb... Fakat 6zel so-
runlar ortaya ¢ikaran bir faktdr var; bu “insan faktoriidir”. “In-
san kaynaklart” denilen uzmanlagmus bir deparomanin uygula-
maya koyulmas: bundan ileri geliyor. insan kaynag, bir bilgi
konusu ve isletmenin temel ilgi alam haline geliyor.

Bu yaklagim nadiren agiga varulan iki varsayima dayaniyor:

* Insan, firmamn bir faktoriidir.
+ Insan, firmamn bir kaynagdir.

Insamin, firmamn bir faktsrii oldugunu séylemek ekonomi
ve toplum: arasindaki ihigkilerin tersine gevrilmesine yol agiyor.
Ashnda toplum tarafindan kurulmas: bakimndan bir insan iirii-
nii olan firmamn kendisi, tersi degil. Burada araglarin rasyonel-
liginin amaglardan Gstiin tutulmasina ek olarak nedenselliklerin
karigtirilmas: durumu var. Insanlarin faktérlerden biri oldugunu
diiyiinmek, insanin metalasmas: siirecini onaylamakur. Sirketle-
tin gelismesinin, bu gelisme ancak toplumun, yani bireysel ve
ortak huzurun daha iyiye gitmesine katkida bulunuyorsa, insan
yasamumin hizmetindeyse bir anlami var. insam bir kaynaknmg
gibi hammadeler, sermaye, iiretim araglart ya da teknolojilerle
aymi baghk altinda yonetmek, firmalarin gelisimini toplumun
gelisiminden bagimsiz, kendi iginde bir amag gibi ortaya koy-
mak ve insanlarin aragsallagmasimin iiretim sisteminin dogal bir
verisi oldugunu kabul etmekdir.

Sonug olarak isletmeci anlayig, her bireyin iiretken diinya-
nin etkin bir araci haline gelmek zorunda kalmasina yol agiyor.
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Herkesin degeri, finansal kriterlere gire slgiiliiyor. Uretken ol-
mayanlar “diinya i¢in liizumsuz” kisilere doniistiiklerinden géz
ardr ediliyorlar (Castel, 1995). Kendini gergeklestirme ideoloji-
sinin zaferine tamkhk ediyoruz. insan faaliyetinin nihai hedeti,
arttk “toplum olugturmak” yani toplumsal bag yaratmak degil,
firmalarin bagmdaki isletmeci yOneticilere en biiyiik fayday
saglamak i¢in maddi yahut insani kaynaklar: isletmek.

Bir sonraki sayfada isletme ders kitaplarinda kullanilmakta
olan baslica paradigmalar ve bunlarin firma ve orgiitlerin diin-
yasum anlamak i¢in neden uygun olmadiklan 6zetleniyor.

Eylem, 6l¢ii, nesnellik ve faydanin basim ¢eken isletmeci dii-
stince, Bau diigiincesinin giiliing bir temsilidir. Bau diinyasinda
uygun olan, “net bir yekilde™ diigiinmektir. Matematik model-
lemesi ve bilgi teknolojileri tamamen ikili bir manuk i¢inde yer
ahir: A ve B. Bu diisiince tarz1 olaya odaklidir, ana degil.?

Bir olay meydana getirirken her Bauli, tarihin akisim kont-
rol ettigini zanneder. Zaman temsillerimiz soyut bir zaman 6l-
¢clisi saplantisina, bir baglangi¢ ve bir son arasindaki bir anlaya
hapsolmustur. En nihayetinde bu témsiller, insan yasanuna ait
zamandan ayrilnustir. Insanlar: ihtiyaglarimn aksi yonde soyut.
programlannug bir zamana maruz kalmaya zorlar. Cahigmanid
zamansalh@, biyolojik zamandan, mevsimlerin zamanindan,
insan yaganunmn zamanindan uzaklagan ritimlerin, tempolarin.
kopukluklarin dayaulmasina yol agar. Zamanm soyut Slgiimii.
onu fiziki ya da psikolojik ihtiyaglardan koparir: uyku, beslen-
me, iireme, yaslanma vb... Isletmeye teslim olan birey “galisma

3. Frangois Jullien, Cin'in kendi tarihini stiregler ve “sessiz doniiglimler™le ifade
ederek yazdignu vurgular. Meydana gelen olaylar tarihin kesinlikle belirleyicist
degil, sadece bir kdpligiidiir. Sadece goriinmez dontigtimlerin bir isaretidir. Anlar
birbirini tanmmlar, destekler, karghkh olarak giiglendirirken olaylar hiyerarstk
olarak dizilir. biri digerini golgede birakir. “Cin ayire edilemeyenti, vani ge¢isi.
yani degisimi diigiiniirken; Avrupa ise ayirt edileni, yani ayrikst olani, yani harcke-
ti [...] diistinirken verimlidir. Yaglanma iki ayrt durum arasinda bir gegis degil:
fakat tiim bir varolus boyunca belli belirsiz ilerleyen bir siiregtir. Bir nce ve bir
sonraya gore degil. ilk 6nce belli belirsiz daha sonra gittikge kesinlegen isareticrle
tanimlanir: bir kirngik, bir beyaz sag teli. abginugin disinda yavag bir refleks, hafi-
zada beklenmeyen bir bosluk...” (Jullien, 2001). Bu metnin $zet Catherine Ev-
pinasse tarafindan yapilnnstir (2003).
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zamanna” finansal ve iretimle ilgili gerekliliklere uyum sag-

Jamak zorundadir. Uyum saglayabilme ve esneklik tek tarafli
bir beklentidir: firmanm zamanmna uyum saglamak insana diiser,

tersi degil.

Isletmenin Temelindeki Paradigmalarin Elegtirisi

PARADIGMALAR TEMEL iLKE ELESTIRI
NESNELCI Anlamak, él¢mek ve Matematik dilinin diger
hesap etmekuir. biitin dillere Gstiinliigii
. . N iktida elelerini
ISLEVSELCI Orgit, bir veridir. idar mesele erinin
tstiiniin ortilmesi
insamn nesnellesmesi. Aracsal rasvonelliin
DENEYSEL bilimselligin Agsa Tasyonetigt
o hikimiyeti
garantisidir.
- . Bilginiu varar
FAYDACI Du.sun(t(.‘, Lylu,t Hn kricerlerine boyun
- hizmetindedir. .
egmesi
: EKONOMIST h]Sfln.PlE ﬁfnm Insvamn.lnr. firma .
fakeSriidiir. kaynagina indirgenmesi

isletmeci birey, tatillere tahammiil edemez. Zamanmn faydal,
tiretken, yani dolu olmas: gerekir. Tembellige katlamlamaz. Ka-
lite yaklagimu, insan yasamim aragsal ve iiretimci bir perspektif-
ten algilayan bu temsillerin giiliing bir Srnegidir.
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3
Yonetim, Kalite ve Anlamsizlik

“Kazanmak igin en zayiflara degil, en iyilere yar-
dim etmek gerekir.”

Lafarge Grubu'nun basgkam,

Bertrand Collomb

irisimcilik zevki ilerleme arzusu, basarimin yiiceldlmesi.

kalite kiiltii gibi degerlere bagh olmasaydi, isletme ideo-
lojisi daha az gekici olacakn. Derin ve karsi ¢ikilimasi zor insa-
ni arzularla yollar kesisen pozitif degerler s6z konusu. 1970l
yillarda degisimin, 198(’lerde mitkemmeliyetin goklere ¢ikanil-
masindan sonra, 1990°h yillarda biiyiik firmalarin ¢ogunda kali-
te kavranu yayildi. Basarisi dzel isletme alanim genis 6l¢iide ast-
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Kalite, daha bagindan hayranhk ve fikir birligine yol agan tegvik
edici bir iitopya. “Siradan” finansal bir mesguliyeti ¢agristiran
performans, verimlilik ve karlilik hedeflerinin étesine ge¢ineye
olanak veriyor. Kaliteye kargr koymak miimkiin mii?

Kalite yonetimi, Avrupa Kalite Yonetim Vakfi'm (EFQM)
olusturan kurumlarimn destegiyle, izlenecek yeni “model” ola-
rak hizla yayildi. Bu vakif, Fransiz Kalite Hareketi’nin ortakl-
giyla isletme yonetimini iyilestirmek tizere bir rehber seklinde
bir araya getirilen dort fasikiil yayinladi. Siradaki boliim, bu
brosiiriin igerik analizine dayamyor'.

Kalitenin “Anahtar Kavramlan”

Kalite ideali ve bu ideale bir dizi kavramdan hareketle belir-
lenen ulasma yollan, “sihirli” bir denklem olusturuyor: Kalite =
Miikemmeliyet = Bagar1 = ilerleme = Performans = Bagllk =
ihtiyaglarin tatmini = Sorumluluk verilmesi = Takdir = Kalite. ..

Bu farkh terimler, anlamlan ¢ok agikmug gibi sik stk kul-
laniltyor; birbiriyle kesigen tanimlardan hareketle tekrar eden
bir séylem olusturuyor. Her terim, digerlerine referans olarak
tammlaniyor ve bu karsihikl olarak devam ediyor. Her terim,
karsihkh olarak diger terimlerle bir referans iliskisi i¢inde ta-
mmlamyor. Yontem meselelerini anlamak i¢in baghca “anahtar
kavramlarin™ incelenmesinde fayda var.

* MUKEMMELIYET:“EFQM, Avrupa'da orgiitlerin Miikenunel-
liyetleriyle 6n plana qikug bir diinya vizyonuyla kalict bir mii-
kemmelligin itici giicii olmayr misyon edindi... Miitkemmeliyet,
sira digt bir sonug clde etne ve Sryiit yoncune pratig olarak ta-
mmlamyor ve sekiz temel kavrama dayamyor: {...] Performans,
Miigteriler, Personel ve Beraberlik ile ilgili sonuglarin Miikem-
melliyeti, Politikay1 destekleyen Liderlik ile Personel, Oreakliklar,

"2

Kaynaklar ve Siiregleri idare eden Strateji sayesinde ¢lde ediliyor.

-—

lj EFQM her sene “bu alanda en gok performans gosteren” sirkederi Gdiillen-
‘rmek icin bir “kalite 6diili” veriyor. (www.efqm.org)

= B‘})'ﬁk harfler European Foundation for Quality yénetim brogiiriinden oldu-

&Y gibi ahinnusur, Bunu izleven alnalar hepsi bu brosiirden akeanilnugor,
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Miikemmeliyetten, brosiirtin ilk iki sayfasinda on iki defa
¢ogunlukla da biiyiik harfle s6z ediliyor. Terim, eksiksiz bir mo-
del, firmay1 biitiin aktsrleri ve islevleriyle birlikte kusursuzluge
gotiirecek bir rehber olarak sunuluyor. Bu model, is hayaund:
gerceklestirilmesi séz konusu olan bir mutlaklik arayisdir. Mii-
kemmeliyet, érgiit yénetiminin tamanum ilgilendirdiginde ne
ifade ediyor? Sira digt olima idealinin geneli kapsamas, bizatih:
terimin kendisiyle ¢eliskili degil mi? Ozellikle de kalict olmas;
gereken bir “istisnai pratik”ten soz ediliyorsa. Bu model, Avru-
pa firmalariin hepsine en iyi sonuglar: elde ederek sivrilmele-
rini dneriyor. Burada mitkemmeliyetin paylagilan bir sey olma-
dign unutuluyor. Terimin® etimolojisi “6n plana ¢ikmak, Gtesine
gecmek, tstiin gelmek” anlamina gelen Latince excellencia’'dan
excellere fiilinden geliyor.® Biitiin “benzerlerini” bitmek tiiken-
mek bilmeyen bir simirlar: agima projesine, erisilmesi miimkiir
olmayan mitik bir ideale dogru bir yarisa siiriiklemek haricin-
de, insan *sira dist” olmay1 hedefleyip bunu diger benzerleriylc
paylasamaz.

» BASARI: Bu terim kolayca mitkemmeliyetin yerini alabilir. Ka-
lite,“bagarinin motoru” yani amaclarin amaci olmak zorundadu
iki tarafh “kazan-kazan" oynamak, yani tirmann farkh ortakla-
riyla “karsilikli olarak faydal” iliskiler gelistirmek s6z konusudur
“Birlikte bagarmak” herkesin basitge boyun egerek degil inana-
rak kabul etimek zorunda oldugu bir yiikiimitilitkeir.

Basari tahayyiilii herkesi en iyi olmaya yoneltir. Iyi olmak
ve igini iyi yapmak tatnin etmez. Onu en iyi sekilde yapmak
“Uretim maliyetleri {izerinden %20 kazanmak”, ige kendini ta-
mamen vermek gerekir. Cikig 6nermesi, hep daha iyisi yapila-

* Metnin ashinda mitkemmeliyet excellence olarak gegmekeedir., (¢.n.)

3. Bu konuyla ilgili olarak “mitkemmeliyet” (exceflence) ve “diglanma™ (exclusion.
terimlerinin “disinda” anlamma gelen aym 8n ek, -ex’e sahip olmalan ilgingur
Ingilizce'de “mitkemmeliyet” terimi, bazen “tavandan digars sizmak” demek ol
exceiling olarak da evriliyor. Kimi yukaridan kimi asafndan olmak iizere kendin
toplumdan koparmak s6z konusu oldufundan bu iki anlam birbirinin tersidu
Krs. Furtos, 1998, 5. 32
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biliyorsa mevcut durumun tatmin edici olmayacag yoniindedir.
Her zaman daha fazlasim istemenin sonuglar1 g6z ardi edilir.
Bir tane kazanana karghk ne kadar kaybeden vardir? Kusur-
suzluk ideali arayii, sonu olmayan bir rekabete yoneltir. Bagan
bir zorunluluk haline gelir: kazanmak gerckir yoksa oyun digt
kalimir. Bagka bir se¢enek yoktur; EFQM brostirii *Bu, bizzat
varolusumuzun bir kosuludur™ diye agiklar. Ya kazaniriz ya da
yok oluruz.

- BAGLILIK: Basarimn anahtaridir. Personelin katlunmm glic-
lendirmek i¢in 6rnek olmast manugyla her giin herkesin, 6zel
olarak da hiyerarsik diizen i¢indeki her sorumlunun baghhgmnm
tegvik edilmesi gerekir. ige tamamen kendini vermemek baga-
risizh@ agiklayan baghica unsur haline gelir. “Giiniimiizde, elde
ettifimiz sonuglarda bir ilerleme olmamasy ekip ¢alisanlarinin
ilerleme planmm olugturulmasina veterince miidahil olmamasi
ve ybueticilerin yeteri kadar ¢aliyma sahasinda bulunmamasi [ol-
gusunun] sorgulanmasia yol agar”

Calisanlarin ve yoneticilerin gorevlerini dogru bir sekilde
yerine getirmedikleri séylenmez, angaje olmadiklari i¢in elegti-
rilirler, Miidahil olmalanim saglamak i¢in onlara “ortak deger-
lere dayanan agik ve tutarh bir goriig” sunulur. Firma bir ideal
Onerir, ¢ahsanlarindan bunu paylagmalarim ve beslemelerini
ister. Benlik idealinin kolektif bir ideal tarafindan ele gegiril-
mesi siireci; Ozdeglesmeyi, psisik seferberligi ve kathimu kolay-
lagtirir. Firma herkesin igsellestirmeye, kendisinin kabul etmeye,
benimsemeye davet edildigi ortak bir yatirim nesnesi (terimin
psikanalitik anlaminda) olarak sunulur.

Bu “g6riis” firmanin basarisimn her seyden 6nce herkesin
angaje olmasina bagh oldugu hissini kuvvetdendirir; stratejik se-
¢imlerin, Srgiit bicimlerinin ve sosyo-ekonomik baglanun fir-
mamn performans: izerindeki etkisinin en aza indirgenmesini
saglar. Baghhk bagarinin anahtariysa bunun eksikligi basarisiziik
Nedenidir.
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Isletme Hasralygusa Tiewdmus Taplom
o [LERLEME: Daimi ve siirekli olmak zorundadr. “Miisteri iler-
lemeyi saglayan baglica itici giigtiir”; kisilerin ve bilgilerin gesitli-
ligi “ilerleme icin ger¢ek bir asanstr gorevi goriir™.

Geg¢misin unutulmasi, simdinin degersizlesmesi ve gelecegin
yiiceltilmesi i¢in ugragan bir evrendeyiz. Devaml ilerlemek, her
zaman daha yukari ¢itkmak gerekiyor. Kalite, miikemmeliyet ve
bagar1 gibi asla onceden verili degildir. Her gorevli, her ekip,
her yonetici bir ilerleme mantud iginde yer almak zorundadir.
Ilerleme eksikligi durgunluktur. Burada bir 6lim imgesi vardir.
ilerlemenin durmasi 6lmek demektir. Insani diretimin tama-
minda bulunan olumsuzlugu basurarak pozitivist bir yanilsama
i¢ine diiseriz.

Fakat yamilsama gergekle yiizlesmeye izin vermez. Yagayan
varhklarin mantn@na dayanan (bilyiimek, geliymek, ¢ogal-
mak, ilerlemek...) isletme modelimin uygulanmasi, bu siireg-
lerin 6nlenemez sekilde yikima gotiirdiigliniin unutulmasma
vol agar. Yasam, oliun olmadan kavranamaz. Ilerleme, ister is-
temez gerileme asamalarindan gecer. EFQM modelinde zor-
luklar, yanlslar, krizler ¢augmalarin iistesinden gelinebilirmis,
bir kusursuzluk ideali ger¢eklestirilebilirmis ve en nihayetinde
Slimden kagilabilirmig gibi yapiliyor. Tarihin unutulmasi, aym
korliigiin pargasidir. Degisim gibi, ilerleme de muhakkak iy
olmak durumunda degildir. Her evrim, her doniigiim olum-
suzluk ve olumluluk, iyilesme ve sorunlar, yaraum ve yikuu
getirir. Burada kalite uzmanlarinin soylemlerine sikhkla eglik
eden pozitivizmin sinirlarina ulaginiz. Varsayim agik: ilerlemey-
le herkes kesinlikle kazanan olur. Bu aleni durumu sorgulamaya
kim cesaret eder?

Ustelik ilerlemenin 6lgiisii “hazirlama, gerceklestirme, dog-
rulama ve pekistirme” donglisti i¢inde yer alan ve ilerlemenin
gostergelerle degerlendirilen sonuglarla ilgili hedefler bigimin-
de ifade edilmesini saglayan “planlamadir”. flerlemeye dogrusal
bir degerlendirme 6lgegi lizerinden not verilmesi, gostergelerin
gercekligi gdstermesi miimkiinmis gibi. Aslinda gergeklestiri-
len ilerlemeleri nesnellestirme prosediirleri, aymi zamanda va-
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trin ve bu prosediirlerin uygulanch@ siireglerin verimliligini
denetleme prosediirleridir.

¢ PERFORMANS: “Bir birey, bir ekip, bir 6rgiit ya da bir sii-
reg vasitasiyla elde edilen sonuclarin olgiisit™ olarak tammlamr.
En yiice amagur. “EFQM Miikemmeliyet Modeli, heryerde ve
herkes i¢in performansi iyilestirmek i¢in olugturulmugtur.” Her
alanda, her an, firma faalivet ve iglevlerinin her birinde iyi bir
performansa sahip olmak gerekir.

En nihayetinde, sonuglarin 6lgiilmesi, performanslarin ce-
zalandirilmasina ya da édiillendirilmesine yol acar. Tiim sorun,
onlari kimle ve neyle kargilagtiracagim bilmektir. Herkesin yap-
mak zorunda oldugu seyle ilgili onceden belirlenen bir norm-
dan hareket edilerek mi degerlendirilirler yoksa daha 6nceki
ya da baskalar1 tarafindan ger¢eklestirilen en yiiksek sonuglara
gore mi oliiliirler? 1k durumda iiretim siireci analizine daya-
nan gercekgi bir dretim mant icindeyizdir. ikincisinde bir
rekabet mantigr i¢ine gireriz: Herkes eskisinden daha iyi ya da
rakiplere doniisen otekilerden daha ivi is yapmak i¢in kendi-
sini devaml agmak zorundadir. Performans kiiltdi, is diinyasina
ticredilerin tamamim “her zaman daha fazla” gerekliligine iten
siirekli bir rekabet sokar. Caligmak, artik zaman ve saatlerle 6n-
ceden belirlenen bir gérevi gerceklestirmek degil, performans
gostermekten ibarettir. Daha izl daha kusursuz, daha etkin,
daha somut olmak gerekir.

* IHTIYACLARIN TATMINI: “Miikemmeliyet, ulagilan denge-
ye ve Srgiitiin tiim paydaglarimin {(yani personel. miisteriler, te-
darikgiler ve camia) aym zamanda finansal ¢ikar: olan herkesin
ihtiyaglarinin tatminine baghdir”

Orgiitiin farkh aktorlerinin ¢ikarlarmin uzlagmasimi sag-
hyor gibi goriinen bu hedefi onaylamamak zordur. Bununla
birli'ktc niyete dair bu agiklama, bir dizi problem ortaya ¢ika-
rir. Thtiyaglarin tarmini kavrami, uzun zamandan beri sosyolog
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ve psikiyatrlar tarafindan elestirilmektedir. Belirsiz, degisken ve
tizerinde kolayca oynanan bir terimdir. Bu kavramin temelinde
rasyonel davramgl, secimlerini devamli optimize etme yetisine
sahip bir homo-economicus yatar; oysa tiikketim mantug faydac
gereksinimlerden zivade durmadan gelisen tstiinlitk arzularina
itaat eder (Baudrillard, 1968). Pazarlama uzmanlar, yeni tiriin-
ler sunarak “yeni ihtiyaglar” yaratmak igin, bahis konusu olan
bu duygular1 yonlendirmeye ¢ahgirlar. Saun alma davramsimn
bir ihtiyac1 ifade etmesi beklenir; oysa istenilen arzunun ken-
disidir. Arzunun simrsiz oldugu bilinir. Thtiyag kavranu, insan
arzularimin karmagikh@im, tereddiitlerini, gizemlerini agiklaya-
maz. Arzularin tatmini, mekanik bir sekilde ekonomik tiirde
rasyonelliklere bagh degildir. Buna karsilik, goriinen odur ki
firmamn kendi Grettig mallart alabilecek kigileri tatmin edebi-
lecegi yamlsamasinin siirmesi igletmenin ¢ikarinadir.

Bir¢ok vyazar, firmalarin miisteriyl taumin euneye ugras-
maktan bir yana, onlarin “ihtiyaglarmn™ kendi arzlarina karsi-
ik gelecek sekilde yonlendirmeye galiguklarinr gostermistir.
Sonug olarak, miisterinin ihtiyaglarm belirleyen direticilerdir.
“Bir iriin ya da bir hizmetn sahibi, iireticilerin kabul etti
ve iiretim yapabildigi sinirlar dahilinde belirlenir” (Mispelblon.-
1999). Arz ve talep iliskileri tekrar eden ve hareketli iligkilerdir.
Birlikte ve karsilikl {iretilirler. Arz, cevap verdigi talebin {ireti-
cisidir.

“Mikemmelligin Temel Kavramlari”nda misteri, “kalite-
nin son hakemi” olarak tamtihr. Bunu izleyen climle ilgingtir:
“Miisterilerin sadakatl ve pazar paylarindaki artig agik bir se-
kilde mevcut veya potansiyel miigterilerin ihtiya¢lan dogrul-
tusunda bir yonelim igine girilerek optimize edilir”” Oyleyse
misterilerin tatmini, onlarin sadakatini saglamak ve sayilarim
arttirmak igin bir aractir, Uretici, miisteriyle sahus olarak pek az.
arzu Sznesi olarak daha da az ilgilenir. Miisteriyle kendi pazar
payuu arttirdign Slgtide ilgilenir. Bu formiilde iki ortitk varsa-
yun igler:
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* Potansiyel miisterilerin tamamu iginde, sadece 8deme giicli olan

miigteriler ilgi odagdir; paradoks yudur ki gercekten “ihtiyag
i¢inde” olanlarin nadiren édeme giigleri olur!

* Miisterinin bir seyi saun almast ve tatmin olmasi arasinda meka-

nik bir bag oldugu manug yirtdiliir. Oysa bu ba§, acik degildir.

Diger bir problem, orgiitiin paydaslar: arasmdaki iligkilerin
karmagikligiyla ilgilidir. Metin, birinin tatminiyle bir digeri-
ninki arasinda hi¢bir uyusmazhk olmadigim varsayar. Bununla
birlikte firmamn farkh aktodrlerinin ¢ikarlarinin birbirlerini ta-
mamlayici ve celiskili olduklar: bilinir. Birinin kalite anlayig1 di-
gerinin kalite anlayigina uymaz. Ornegin personel kadrosunda
kisintiya gitme se¢imi, “personel ihtiyaglarnnn tatminiyle” ¢ok
az uyugur, “Miigteri ihtiya¢larinin tatmini” arkasinda eninde so-
nunda kaliteyi belirleyen her seyden dnce firma i¢in kirhlikar.

Kalitenin “anahtar kavramlarinin® analizi, tutarlihg: ¢ok a¢ik
olmayan bir s&ylemin anlamm sorgulatiyor.

Anlamsizligin Séylemi

EFQM brosiirii §6yle bir agiklamada bulunuyor: “Gérevi-
mize tiim anlamum [veren] miikemmeliyet ve seffafhk arzu-
muzdur.” Katillinu saglamak i¢in insanlarm inancim kazanmak
isteyen “kalite severlerin” savag séylemini duydugumuz hissine
kapiliyoruz. Firma gercekliginin anlagilmasina yardim etmekten
bir yana, enerjileri anlam vermesi beklenen bir prosediire yon-
lendirmek s6z konusu. Bununla birlikte, kullamlan kelimeler ne
somut faaliyetin kalitesinin farkina varmaya ne eylem lzerine
anlam iiretmeye ne de firma diinyasinin ger¢ekligini anlamaya
izin veriyor. Anlamsizlik i¢indeyiz. Anlamsiz bir sdylem, daimi
bir dongiisel sistem iginde her terimin yerine bir digerinin ge-
¢ebildigi, siirekli olarak kendi igine kapanan bir sdylemdir.

Didier Noyé yaptiin “Kolayca Bosg Konugma” tablosunda
birbirinin yerine gecebilme 6zelliginin miikemmel bir ispatint
sunuyor (Noyé, 1998). Temel ilke su: Bir siitundaki her sézcii-
giin diger siitunlardaki herhangi bir sdzciikle eglesebilmesi.

7

—_—

w



Isletme Hastalgina Tarulmus Tophon

Mikemmeliyet | performansin | kurumsal faktdrlerini kuvvedendirir
Miidahele dizenegin Orgiirsel stireglering h;:zli::e
Hedel firmamn nitelikse) paramerselerini | ortaya qikarir
Tam grubun analittk degisimlerini canlandhrr
Deney projenin karakteristik | kavramlarm degistiric
Eginm egitilenlerin | modve edici becerilerini k:\f;t:ﬂlr
ifade igleyigin kathmer sonuclanm | miikemmellesaric
Yontem sorunsalin stratejik ukamkbklarim | dinamiklestiric
Deneyim vaptlanin | noro-linguistik | ihtiyaglarim programlar
Cergevelendirme b agl_al} ! sistemh paradokslarini vurgular '
otesinin

EFQM brosiirti, bilimsel iddialarda bulunuyor. Terimin teo-
rik anlanunda bir “Model” olarak. tamtihyor, firmanin mevcut
haliyle gercekligini anlamak i¢im bir distince ve metot gergevesi
olarak. Bu yontem nesnel, yansiz ve saglam goriinmek istiyor.
Kriter ve gostergelere indirgenen dokuz “anahtar kavram™ su-
nuyor. Deneysel modelin temel bilimsel protokollerine gore
farkh etaplar tamunliyor. Ortaya “yatirilan bu modelin” gorii-
niirdeki ciddiyeti gercegi “icermek™ bir yana, firmanin yanh
ve belirsiz, somut igleyisinden olduk¢a uzak bir temsilini olug-
turmak i¢in kullamlan kavramlarin anlamsizhiginm bile pek giz-
Jeyemiyor.

Kullamlan terimler ¢ok agikmg gibi goriiniiyor; oysa ¢ok
cesithi ve celiskili anlamlar tagtyorlar. Celiskileri, catigmalan ve
karmagikh@ torpiileyen pozitivist bir orglit temsili sunuyorlar.
Kargit ¢ikarlari, amaglarla ilgili farkli bakig agilarimi, uyulmas
gereken kurallarla gercek olan arasindaki farkliliklar: soyut bir
olusum igerisinde toparlayarak “nesnel” ve yansiz goriiniiyor-

4. Latince conceptus, “igerme eylemi”. Soyut anlamda kavram, dissiincenin bir
olguyu analiz etme girigimi i¢inde inga edilmesini saglar.
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lar. Tarugilan varsayimlardan, 6nerilen formiillerin gegerli va da
gegersiz kilinmasini saglayan yéntemlerden yola ¢ikilarak olug-
urulan bir séylem degil, daha iyi finansal sonuclar elde etmeyi
hedefleyen uygulamali bir séylem s6z konusu.

Anlamsizhign dili, agikir gibi goriinenle karmapkh@n tize-
rini kapanyor, pozitivizinle geliskileri eliyor, “evrensel” goziiken
degerler ileri siirerek ¢ikar ¢cangmalarim ortadan kaldiriyor. Bunu
vaparken anlam ve sagduyunun yapistm bozuyor. Her tiir mu-
halefetten sakindigy gibi gergeklikle sinanmaktan da kagimyor.
Hem bir sey hem de tersi sdylendiginde tartigmak aruk miim-
kiin olmuyor; 6zellikle de goriiniirdeki yansizhk, pragmatizm ve
nesnellik tarngma gotiirmez gibi goziiken bir yontem sunarken.
Bu yontem, kaulim saglamak i¢in olusturulmus. Fakat bu kaun-
hm, buna tegvik eden sdylem kadar anlamsiz olma riskini tagryor.

Sahk verilen anlam, her galisanin ona yiikledigi anlama kar-
sthk gelmedigi zaman, ¢alisan kendisini harekete gegirmek bir
yana, yapug isten kopmasina yol agan bir tutarsizhik yagpyor.
Kalite yaklagpminda ¢alismanin anlam: somut gergekten degil,
ideal bir modelden yola gikilarak olugturuluyor. Kalite, ¢ahigan-
larin yaputiklar1 igin kalitesini belirlemek i¢in kullandiklar: ger-
ek kriterlerden, bizzat kendileri i¢in anlamh olan kriterlerden
degil; 6nceden yerlestirilmig gostergelerden hareketle tanunla-
myor.

Kurallara Baglayan Bir “Kuralsizhk” Durumu

“EFQM Miikemmeliyet Modeli"nin daha tamummnda cifte
anlaml dilin giizel bir 6rnegi veriliyor. Iki kez “kural igermeyen
bir ¢ergevenin” séz konusu oldugu ifade ediliyor. Oysa yéntemi
anlatan yiizlerce sayfa, kaliteye erigimek igin sahik verilen biitiin
regeteleri ortaya dokityor. Bir 6rgiit i¢indeki “uygun pratikleri”
teshis etmek, neyin iyi neyin kétii oldugunu, neyin Snerilip
neyin men edildigini, neyin tegvik edilip neyin edilmeyecegi-
N tanimlamak 6z konusu. Herkesten takip edilmesi gereken
adimlara gore kendini 8zgiirce yonlendirilmeye birakmasi iste-
Niyorsa bir paradoksun tam ortasindayiz.
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Sonug olarak EFQM Modeli, temelinde 1§ diinyasinin dav-
ramg¢l, pozitivist ve aragsal anlayigi olan bir normlar sistemidir.
Kalitenin ardinda, izlenen amaglar agiktir: “insan kaynaklarim”
optimize etmek, finansal sonuglars ryilestirmek, yeni pazar pay-
lar1 elde etmek, esnekligi tesvik etmek, kanlin saglamak, kont-
rollii bir 6zerklik gehytirmek.

“Miikemmeliyete dogru izlenen yolda giiglii nokrtalar ve za-
yifliklarin® teshis edilmesi istendiginde s6z konusu olan, rege-
teler salik veren bir girisimdir. Regetenin maksadi zaten agik-
ur: “Bu muhura, [orgiitlerin| i¢ isleriyle ilgili 6zdegerlendirme
prosediirlerini dlgmeye, gecerliligini denedemeye ve ayarlamaya
yardim eder.” Isleyis karsilagtirmaya, sumflandirmaya, normlara
gore sapmalar1 belirlemeye yénelik lgiim araglar ve proto-
kollerinin tasarlanmasindan harcketle davramglarin kurallara
baglanmasina yol agiyor. Model, kuralsiznug gibi tamuliyor ve
uygulamalarimin gegerliligini dogrulamak i¢in bir puanlama sis-
temi ortaya koyuyor.

EFQM brogiiriine gore kalite yaklasimu, “bir. érgiitiin gliglii
noktalarim ve iyilesime gosterecegi alanlary belirlemek ve ger-
¢eklestirilen ilerlemeleri donem dénem 8lgiip tartmak iizere
verilere dayah, gli¢lii bir sekilde yapilandirilmug bir yaklagim-.
dir”. Bu girisime 6n ayak olanlar, disiplinle ilgili bir diizenleme
olarak dayanlmadig, ¢ahsanlarin kendileri iginde isbirligini ce-
saretlendiren agik bir yontem olarak sunuldugu dl¢iide kuralsiz
bir ¢erceve dnerdikleri hissine kapihiyorlar. Onceden belirlenen
kurallarin sik1 bir uygulamas: degil, siireclere dayanan inisiya-
tifler s6z konusu. Calisanlardan emirlere korlemesine itaat et-
meleri degil, girisime mantkl bir sekilde dahil olmalar: istenir.
Prosediir, dogrusal ve kronolojik degil, sistemli ve polikroniktir.
Daha dnceki, komutlara dayali yontemlerin Taylorcu, disiplinhi
ve kau anlayiglarina son vermek isteyen bir model i¢indeyiz.
Emirlere dayanan ydnetimin yerini her ¢ahsana, her hizmete,
her orglite performanslarim bagkalariyla ve daha 6nceki sonug-
larla kargilasirma imkim veren “pratik bir zdegerlendirme
rehberi™ aliyor. Iki manugin, rekabet ve dlgme mantklarimn
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birlesmesi herkesi, her zaman daha biiyiik hedefleri, daha yiik-
sek sonuglari, daha titiz performanslart benimsemeye yoneld-
yor. ,
Opyleyse kalite yaklagim, goniillii kabullenmeyi ve bunu ya-
panlarm kackida bulunacafimi éngérdiigii siirece, otoriter ve
kurallara baglayan modellerden bir kopus s6z konusudur. Sanki
goniillii olarak kabul edilen bir norm, iktidar etkileri yaratmaz-
mis gibi. Oysa La Boétie’den (1576) beri iktidarin ona maruz
kalanlarin eline gegtiginde daha siddetli uygulandig biliniyor.

Ustelik “kalite 6diili” de firma yonetimlerini imajlarmm iyi-
lestirmek i¢in bu yontemi uygulamaya tegvik ederek siireci ta-
mamhyor.*“Avrupa Odiilii'ne adayhk, siiregelen bir iyilegme sii-
recinin yolunu agmakla kalniyor, bagarimin araglarimi da tedarik
ediyor. Bu ydntem personele agik ve somut bir hedef veriyor,
ilgisini canlandirtyor ve kendisinden, isinden ve orgiitiinden
daha ¢ok gurur duymasim saglhyor.” Aday olimak iizere EFQM
brogiirlerinin istenen format ve bilgiyi belirledigini, sartlar: ta-
mmladigant ve bir puanlama sistemi agikladigam bilerek, biiyiik
drgiitler i¢in 75 sayfalik, KOBI'ler iginse 35 sayfalik bir dos-
ya vermek yeterh. Bunun diginda “bu 6diil siireci bir 6rgiiciin
EFQM Miikemmeliyet Modeli’ne gére durdugu konumun di-
saridan yansiz bir degerlendirmesini sunuyor.”

Cikiy noktasindaki maksat dvgiiye deger: isleyiy bigimleri-
ni daha iyi anlamak ve tiim “paydaglar1” daha iyi bir seviyeye
getirmek Gizere harekete gegirmek i¢in Orgiitlere bir yontem
sunmak. Yontemin onciileri belirgin bir sekilde sistemli yakla-
$imdan, “insan kaynaklarinin” yeniden deger kazanmas: kayg-
sindan, firmalara “verilere” ve bir tiir etik anlayigima dayah bir
degerlendirme kiiltiirii getirme projesinden ilham aliyorlar. Bu
iyi niyetler bir firma demokrasisine yol agabilir. Fakat uygula-
Maya konulan arag¢larla tamamen bagka bir ey ortaya qikiyor.
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Islerme Hastahfuna Tatulmug Toplum
Nicelik Saplanus: ya da Olgme Hastalig?®

Kaliteciler, ¢aligmaya iliskin birokratik ve teknokratik an-
layiglarla miicadele etmek istediklerini sdyliiyorlar. Fakat para-
doksal olarak, farkh aktorlerin bakis agilarmin hesaba kaulma-
simi ve onlarm 6znelligine dikkat edilmesini destekleyebilecek
EFQM yontemi bagtaki niyetle tam bir ¢eliski i¢inde sira dist
bir sekilde sofistike 6lgme sablonlarimin éniinii agiyor.®

“Model'in Kalbi Sonuclar,Yaklasim,Yayilim, Deger bigme (deger-
lendirme) ve Goézden gegirme anlamindaki RADAR® kisaltmasi-
nm manugna dayanr. “Mitkemmeliyetin temel kavramlarindan™
sekizi kriterlere, sonra alt kriterlere ve daha sonra kendileri de
ogelere ayrisan gostergelere ayrilir. 9 kriter 174 gosterge ve 159
dgeyle olgiilen 37 alt kritere boliiniir. Sonug olarak her 6ge, final
notunun (,15 ve 0,33’{inii temnsil eder.

Bir érnek: 7 kriteri orgiitiin personeli karsisinda elde ettigi sonug-
larla ilgilidir; 7a alt kriteri, algilama Sl¢iiteri, motivasyon ve tat-
min olmak iizere iki gostergeden hareketle personelin -&rgiitii
algilama bigimleriyle ilgilidir.

“Motivasyon™ gostergesi 11 6geye ayrigir: I\AI‘IVGI‘ evrimi, iletigim.
sorumluluk vetkisi, sans esitigi, ige kendini verme, liderlik, 6gren-
me ve harekete gecmeye elverislilik, takdir, hedeflerin tamm ve
degerlendirme, misyon-vizyon-politika-degerleri ve Orgiit strate-
Jist, eginim ve gelisme.

“Tatmin” gostergesi 11 Sgeye ayrigir: Orgiit ydnetimi, ¢ahsma sart-
lar1. personele yardum ve hizmet, saghk ve giivenlik konularinda
uygunluk, i§ giivenlidi, Gicret ve avantajlar, is arkadaglariyla iliskiler.
¢evre politikast degisimi yonetini, i gevresi.

Bu &gelerin her birinin final notunun 0,153%iine, her gostergenin
3,375"ine, 7a alt kriterinin 22 6genin bir araya gelmesiyle elde
edilen bir yiizde olarak %6,75’ine denk geldigini hanrlayalim.

3. Nicelik saplanosi [guantophrénie] toplumsal ve insani olaylars sistemli bir gekil-
de matematik diline terciime etme istegidir.
6. Kry. Ek 1'deki mblo: “Kalite Puanlama Matrisi™, s. 274,
* RADARin aglinu Résultats (Senniglar), Approche (Yaklagim), Déploiement
(Yayrhm). Appréciation (Degerlendirme) ve Revue (Gazden gegirme)'dir. (¢.n.)
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Bu 6l¢me aracy, gergekligin anlagilabilir ve olgiilebilmesi gar-
uyla kontrol edilebilir oldugu yamlsamasinin giiliing bir ifade-
sidir. Bunu yapmak i¢in gercekligi bir katsayr eklenilen, temel
oldugunu varsaydigimz kiigiik pargalara ayiriyoruz. Pargalara
ayirma ve rakamlarla kodlama bir kez gercgeklestirildikten son-
ra biitiin hesaplar miimkiin. Denklemler ¢6ziilebilir, istatistik-
ler olugturulabilir, karsilagtirmalar yapilabilir. Boylece olaylarin
nesnel bir temsilini ortaya koydugumuzu samyoruz; oysaki bir
dizi soruyu kestirip atiyoruz:

» Katsayilar hangi temele dayanarak verilir?

¢ Farkh kriterler, gostergeler, 6geler arasindaki denge nastl belir-
lenir?

o “Sans eyitligi”, “yerel ve ulusal ekonomiler iizerindeki etki”,
“davrams etigi” gibi dgeler nasil 6l¢iliir?

* Bir sistemin unsurlarnun bir araya toplanmasy, biitiiniin perfor-
mans ve kalitesini kavramayr saglar nu?

+ Orgiitiin karmagikhi§, sonsuz bir ayrigmanin nesnesi olan unsur-
larin yan yana siralanmasma indirgenebilir mi?

Model, bu farkh sorulara cevap verilmesine izin vermiyor.
Yontem, bir sistemin genel performansimin su ya da bu unsura
mal edilebilecegi fikrine dayamyor; oysa performans her seyden
dnce bunlarin kombinasyonuna bagh. “Ekonomik faaliyetlerde,
bir birey ya da bir firma kesinlikle ayr1 birimler olarak konum-
lanabilir, tanimlanabilir niteliktedir; fakat her yoniiyle ¢esitlilik
gosteren faaliyetleri diger sonsuz sayidaki birey ve firmann faa-
liyetiyle, kesin ¢izgilerle birbirlerinden ayrilamayacak sekillerde
her zaman birbirine karignmgtir. Pozitif sonuglarin su ya da bu
liretim unsuruna atfedilmesi de bir o kadar keyfidir. Iginde bu-
lundugu toplumun sinerjisi olmadan hi¢ kimse yaptig seyi ya-
pamaz.” (Castoriadis, 1997) Uyumlu bir kombinasyona ulagmak
drgiitiin bizzat 6ziidiir. “RADAR Puanlama Matrisi”nde kalite
buharlagip gider. Oyleyse siiregleri degerlendirme fikriyle bir
sistemin su ya da bu bilegeninin kalitesini dl¢tiigii kabul edilen
puanlar vermeye ¢ahsan bir yontem arasinda biiyiik bir geliski
vardur,
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Olgme hastaligs yeni degil. Her seye matemaktikten esinle-
nen bir dil uygulamaya ¢aligan ortamlarda sik sik gelisen bu has-
talik, nesnelligin, gercekligi matematiksel bir ifadeye ¢evirmek-
ten ibaret oldugu inancina dayamyor. Hesap etme, diinyanin
kontrol edilebileceg yamlsamasini yarauyor. “Kalkiilokratlar’™
teskin edici bir yamlsamayr belirsizliklerle dolu, korkutan bir
gerceklige tercih ediyorlar.

Kalite, Bir Yonetsel Iktidar Figiirti

Anlamsizlik ve nicelik saplantisi iktidarin iki bigimidir. Biri,
bahsi ge¢en meselelerin anlamim kavramayr engellediginden
elestiri ve muhalefeu onlemeye yariyor; digeri, ¢alisanlar iy~
letme ideolojisini i¢sellegtirmeye yonelten yontemin yansiz ve
nesnel gosterilmesini saghyor.

iktidarin, kendi bakis acistm evrenselmis gibi mesru kilarak
bir diinya gériisii dayatma kapasitesinden kaynaklandin bilinir.
Kalite yaklagmimin 6nciileri “sanki toplumsal ¢angmalar kalite
idealinin 6niinde yok oluveriyormug gibi” (Mispelblom, 1999)
firmanm biitiin iiyeleri arasinda ¢ikar birligi oldugu inancina
dayanan bir modelin araciigmi yaparken kendilerini tarafsiz
uzmanlar gibi sunuyorlar. Kaliteyle ilgili tartigmalarin tam goé-
beginde Pierre Bourdiew niin tahakkiim siireclerinin temel ala-
m oldugunu gosterdigi sembolik miicadelelerin konusu olan
sinmflandima meseleleri ortaya ¢ikiyor (Bourdieu, 1975). Buna
ikna olmak i¢in RADAR tamtma yazisindaki farkl dgelerin ta-
numyla beraber bunlara verilen katsayilari da tartigmaya agmak
yeterli olacakur.

Bu tip bir yontem diriinlere, makinelere ve iglevsel hizmet-
lere gbre tasarlanur. Bunu firmaya uygulamak, orgiitii icinde yer
alan her unsurun sabit, daimi ve belirli kurallara gére biitiiniin
diizglin igleyisine katkida bulundugu fiziksel bir sistemle bir tut-
makar. Firmanim her seyden once sosyal bir sistem, insana 6zgii

* Asil metindeki calodocrate kelimesi, hesap etmek anlamundaka calenler fiiliyle Yu-
nanca kokenli gii¢ anlanuna gelen eratie’den tiireyen crate sézciiklerinin bir araya
gelmesiyle olugturulmugtur. (¢.n.)
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ve degisken, agik ve belirsiz bir iiriin oldugunu unuemakar. Or-
giitiin her “paydasina” bazi noktalarda uyusan, digerlerinde ayr
diisen, hatta karsit gibi goziiken bakis agilar karsihik gelir. f¢ ga-
ngmalar, igleyis bozukluklar: degil: ayr1 ¢ikarlar, farkli manuoklar,
zit goriigler arasindaki geligkileri ag1ga vuran seylerdir.

Aslinda. EFQM Modeli’nin temelinde yer alan “gériig” IBM,
Xerox, Texas Instruments, Thomson gibi EFQM trafindan ve-
rilen Kalite Odiiliiniin de kazananlari olan ¢okuluslu biiyiik fir-
malarda gelistirilen bir ideolojinin ifadesidir. Kavrami olusturan-
lar ve bundan fayda saglayanlar aym kahptan gtknnglardir, aym
degerleri paylagirlar, aynmi toplumsal iingelenu. aymi diinya anla-
yisi tagirlar. Kalite yéntemim tanmlayan normlar ve kriterler,
nihayetinde finansal sonuclar1 optimum bir diizeye tagimaktan
ibaret olan seyi kalite ivilesmesi olarak gosteren bir “rasyonel-
lik” adina temel ozellig insam kaynaklara doniistiirmek olan
yonetsel kiiltiriin ifadesidir. ““Kapitalist ideoloji rasyonelligin
bir amacim, vani ‘i¢ huzure’nu savundugunu |...] 6ne stiriiyor.
Fakat ozelligi, bu i¢ huzurunu ekonomik bir maksimum ya da
optimum degerle [...] tammlamasindan ileri geliyor. Boylece
rasyonellik dolayh ya da dolaysiz olarak iktisadi bir rasyonellige
indirgeniyor ve bu, maliyetlerin asgari diizeye indirgenmesi ve
bir Griin degerinin maksimum seviyeye ¢ikarilmasi gibi salt ni-
celiksel bir sekilde tanimilamyor™ (Castoriadis, 1977).

Uriinlerin, siireglerin, finansal sonuglarin niteligi ile ¢alisan-
larin baghhklarinin niteligini aym kefeye koyarak, kalite yon-
tem, insam “faktér”’lerden birine indirgiyor. Getirisi firmaya
kazandirdiklarma gore 8lgiiliiyor, tersine gore degil. Higbir za-
man firmanin insana ne kazandirdi “Slgtilimilyor”. Firma aruk
ekonomik gelismenin bir arac1 olmaktan ¢ikiyor; kendi degeri,
kendi gayesi olan bir varliga doniigiiyor. Firmamn gelisimi ve
yeniden iiretimi kendi i¢inde bir amag haline geliyor. Araglarla
amaglarin yer degistirmesi durumu, EFQM brosiiriinde acik¢a
bellidir. Personel, “insan kaynaklarmin planlarim érgiitiin po-
litikasy, stratejisi ve yapisiyla tutarh hale getirmeye” ¢agiriiyor.
S6z konusu olan, ¢ahsanlarin drgiite baghhgint saglamak, onlar
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firmanin kahbina sokmakur. Esneklik, iletigim, etkilesim, moti-
vasyon, hareketlilik ve angajman, insan kaynaklart yonetimin-
deki kalite poliukasinin hikim sozciikleridir. Bunlar, firmanmin
hedefleri dogrultusunda psisik bir seferberligin gerekliligini ifa-
de eden terimlerdir.

Iktidar, sadece evrensel olarak tamlan bir temsilin dayaul-
masindan kaynaklanmaz. Caliymanin orgliclenmesine katkida
bulunan kurallar, prosediirler, somut diizeneklerde viicut bulur.
Iktidar uygulamasi, referans olarak alinan ve gercekligi bicim-
lendirme amacina yonelik ilkeler belirflemekten ibarettir. Ayni
zamanda kararlar almak, yonelim ve hedefleri saptamakur. Fakat
ozellikle de alam simirlamak ve kararlarla yonelimlerin belir-
lenecegi mekam yapilandirmakur ki bu, onun en az goriiniir
boyutudur. Aslinda iktidar, oyunun kurallarinin temelini atan
kisinin elindedir; ¢ilinkii boylece, katilimcilarim oldugu kadar,
onlarin karsihkli raporlarimin da bagl oldugu sartlar biiciniini
ortaya koyar. Orgiit manugina uygun igsellestirilmis ilkeler ve
prosediirler, yonetsel iktidarla birlikte emirlerin ve yasaklarin
yerine geger. “Seflerin” iktidarinin yerini, s6z konusu durumda
da kurallar koyan ve uygulama yontemlerini belirleyen kalite
uzmammnki alir. Calisanlar “oyunu oynamayr™ kabul ederek.
kendilerine ragmen kaulmak zorunda kaldiklar: kurallara bag-
layic1 bir iktidara onlari bagimh kilan prosediirlere iliskin bir
olusumun igine cekilirler.

Calisanlarin katthm, 6zellikle de gorevleri genel hedefleri
somut regetelere ¢evirmekten ibaret olanlarinki, onlardan bu
normlarin hazirlanmasina katkida bulunmalan talep edildiginde
daha kolay elde edilir. “Soyut kurumsal bir ‘toplam kalite’, ‘gii-
venilirlik’, *konfor’, ‘hareketlilik’, *6zerklesme’, ‘etik’ gerekliligini
orgiitle ilgili somut regetelere dontistiirmeye ¢ahgirlar” (Dujari-
er, 2004). Bu sonuncular, ¢cahiymay: ¢ok somut bir sekilde belirli
ve ¢ok sayidaki regeteler dahilinde bir ¢erceveye yerlestiren ders
kitaplar1, protokoller, kontrol tablolari. prosediirler, yazilimlar
bi¢imim alir. Burada, ¢ahsma hayatindaki 6zerklik, yenilik, ya-
ratcihk olarak kendini gosteren niyetlerle regetelendirme, nor-
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mallestirme, nesnellestirme, aragsallagtirma ve bagimlih@a sebep

olan orgiit diizeneklerinin uygulansi arasindaki ayruma dayanan
yonetsel iktidarm siiregelen karmagikhgnu fark ederiz.

Isletme Araglaninin Sahte Tarafsizhg

isletme araglar1, onlan rasyonel bir gerceklik yaklagmumin
hizmetindeki teknikler olarak tamtan ders kitaplarimin bir¢o-
gunda One siiriilenin aksine tarafsiz degillerdir. Uygunluklari-
m tartiyma olanag olmaksizin uygulanan kurallar, prosediirler,
oranlar, gostergeler lizerinden dayatilan 6rtitk mantiklara, nadi-
ren agik¢a belirtilen varsayimlara dayanirlar. Firma yénetimleri,
sanki aracist olduklar1 gériiniirdeki rasyonellik kararin kendisini
gizliyormus gibi kararlarim megrulagtirmak ve bunlan tarugil-
maz kilmak Gzere siirekli olarak bu araglara bagvururlar.
Matematiksel bir modelleme uygulamas;, bu modellerin
kaynak ve anlamlar: {izerine diigiinme yollarim vermez. Kont-
rol tablolari, eylem bilangolar, finansal veriler gibi en “nesnel”
goziiken araglardan habituslar®, zihinsel semalar ve davramg-
lar ortaya ¢ikar. Bu araglar gergeklidi, tartiillamaz hale gelen,
.Onceden oturmug normlara gore bigimlendirirler. Bu durum,
orilarin her seye giiclerinin yetmesini ve bunlarin etkilerine
maruz kalan ¢alianlarin yapug az sayidaki elestiriyi agiklar.
Herkesin sonuglarimn kamuya agimasing, kargilastirmalar ya-
pilmasim, birinin igleriyle bir digerininki arasinda denklik ku-
rulmasim sa@larlar. Bir rekabet ve ¢eliski diinyasina yapay bir
nesnellik sokarlar. Keyfiligi ve belirsizligi stirliyor gibi goriin-
diikleri dl¢iide giiven verirler. Karmagsiklik ve ¢esitli paradoks-
lar kargyisinda tutarhlik sagladiklari izlenimini verirler. Orgiitiin
tutarhliganm, degerlendirme siireg ve pratiklerinin homojenles-
mesini desteklerler (Courpasson, 2000). Her ticretli ¢alisana
kendisine digerleri gibi davranildigi duygusunu verirler. islet-
me araglarma giivenilir olduklar: i¢in degil; keyfiligin hiikiim
stirdtigii yere geffaflik, geligkinin hiikiim siirdigii yere nesnel-
* lgsellegtiritmis, toplumnsal olarak aktarilabilen egilimler ve zihinsel wtumlara
g8nderme yapan sosyolojik kavram. (¢.n.)
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lik, degisken ve tehditkar bir diinyaya giivenlik temin ediyor
gozikteikleri i¢in karsi ¢ikilmaz. Herkesin eylemine rehberlik
yapmast ve bunun sonuglarim &l¢mesi beklenen kurallarin var-
g giliven vericidir.

Anlamsizhiklarina ragmen, kolekrif bir gekilde korunuyorlar-
miy gibi hi¢ kimse ya da asagr yukar1 hi¢ kimse onlar gergek-
ten sorgulamaz. Oyleyse firmada merkezi bir iglevleri oldugunu
kabullenmek gerekir: belirsizlige karg1 giivence verme, yonetsel
iktidara kargt dengeleme, diglanma tehdidine karst megruiyet
kazandirma iglevi. Daha bilingsiz bir sekilde, somut eylemlerin
soyut modellere ¢evrilmesi, iligkilerin kigisel boyutunu ortadan
kaldirmayi, firmanmin i¢inde hitkiim siiren siddete uzaktan bak-
may1 saglar. Belki de yoneticinin kisisel bir kararindan dolay
olmasindansa kot bir randuman oram yiiziinden isten ¢ika-
rimak daha tyidir. Aracin “tarafsizhigr”, kagiler arasi ¢atigmalar:
etkisiz hale getirmeye yarar. Fakat igletme araglan, dogrudan
yapilan bir elestiriye yol agmazsa, olgunlagmaya hazir muhalif
gorigler ve pek ¢ok hayal kirikhg dogurur.

Direnigler ve Hayal Kirikliklar:

Isletme araclarina sadakat, genellikle sadece goriiniistedir.
Ozellikle de her ¢alisanin isine atfettigi anlam, kaliteyi Slgme-
st gereken degerlendirme géstergelerinde bulunmadi@ zaman.
Paulette, “caligma karsisindaki 6zneye™ iliskin bir aragurma
grubunda karsilagti§imiz bir sosyal hizmet gorevlisi. Biiytik bir
kendini adamughkla engellilerle ilgileniyor. Modern bir islet-
mecilik uygulamaya karar veren sosyal bir kurulugta ¢ahigiyor.
“Bizden soyleneni uygulayan kisiler olmamzi istiyorlar. Git-
tikge daha fazla talimar veriliyor. Yeni bir prosediire, Toplam
Kalite Yonetimine tabiyiz. Formlar doldurmak, bilgisayar orta-
muna gegirilmis prosediirleri izlemek gerekiyor. Birisine kulak
vermeye vaktimiz yok ¢iinkii gittik¢e daha ¢ok faaliyet dlgme
gostergemiz oluyor. Talimatlarda istenen kalitenin kaliteli bir

7. Diizenli olarak Uluslaramsi Klinik Sosyoloji Enstitiisii'nde olugturdugumuz
kanlim ve araghrma gruplar ¢ergevesinde. (wwwiiisc.online.fr)
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¢ahsma olarak gordiigiim seye karsiik geldigi izleniminde de-
gilim.” Paulette’in elestirisi ok sayida baska elestiriyi yansitiyor:
“Kalite yéntemi ¢caliymanuzi engelliyor.”,“Isi yapmakran ziyade
yaptigumz isi agiklamakla vakit gegiriyoruz.” “Prosediir agir ve
uygulanabilir gibi degil”

Kalite onciileri, bu elestirileri yontemin simirlar ve ¢eligkile-
rinin ifadesi olarak degil, asilacak engeller olarak kabul ediyorlar.
Bunun olumlu olduguna, herkesin kendisi i¢in en vararl: olacak
sekilde bundan faydalanabilecegine, firmanin biitiin paydaslan
icin bir ilerleme faktorii olduguna ve herkesin “kazan-kazan™
oynamakta bir ¢ikar1 olduguna ikna olmuslar. Direnisler, acik
elestiriler olarak ifade edilemediklerinden. psikanaliz tarafindan
ortaya ¢tkarilmig savunma mekanizmalar: gibi egreti bir bigim-
de dile getiriliyorlar.

Cahsanlar, ¢eligkili yaklagimlarla karyi karpiya kaldiklarinda
odiinler vermek, ¢oziimler icat eunek, hedeflerini gergeklegtir-
mek i¢in prosediirlerin ¢evresinden dolanmak zorunda kaliyor.
Kurallara titiz bir gekilde uyulmasi, onlarin giigsiiz kalmasina
yol agiyor. Birgok durumda birbiriyle uyugmayan komutlarla
karsi karsiya kahyorlar. “Firmalar isletme araglarnm yigmaya,
<arpigima ve bulandirma etkileri yaratmaya egilimlidir. Burada
ne ifade ediliyor? Basitge dille ifade etme gerekirse, celiskili
buyrukliar, biitiin ve 6zerk olarak kabul edilen, beraber kulla-
mildiklarinda ¢eliskili etkilere yol agtigy fark edilimeyen igletme
araglariin kullamldigy iki farkh yonden yola ¢ikarak ¢alisana
ulagiyor.”® Qdiillerin ve yaptirimlarin eslik ettigi hedefe gore,
yonetimi uygulamaya koyan insan kaynaklar1 ydnetimleriyle
ekip caligmasinin degerini vurgulayan bir degerlendirme yon-
temini kullanan kalite yonetimleri arasinda varolan ¢eligki buna
6rnek verilebilir.

Paradoksal talimatlar karsisinda deliye donmemck igin ¢a-
hganlarlar kendilerini farkh bi¢imlerde savunuyorlar. En sik
goriilen direniy firmanm gereksinimlerine cevap veriyor gibi

—

8

- . Tripier, “Un sociologue face au mouvement de la qualité”. Mispelblom kita-
bina 6nséz (1999), s. 2.
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goziiken “Orglitsel benlik™ ile disarida samimi ve 6zel ifade
mekanlarinda ortaya ¢ikan “gercek benlik™ arasindaki ayrimdir.
“Resmi benlik”, heyecamm ve katihmim gosterir. “Ozel ben-
lik”, ¢ekincelerini ve elestirilerini fisildar. Tanik olunan bircok
durum {izerinden, dzellikle de gecici ya da nihai olarak firma
yasammm terk eden kisilerin anlattiklariyla bu ayrima 6rnek-
ler verebilir. Hepsi, séylemlerin ve prosediirlerin yararsizhgmu.
bunlarin “anlamsiz” dogasint ve yol agug karigikhi@ dile getirir.

Bazilar1, davramslarim dahil olduklari hizmetin bicimsel ge-
rekliliklerine ve degerlendirildikleri parametrelere uyarlayarak
kendilerinin aragsallastirlmasina izin verirler. Burada bireyin
prosediirlerin sahk verdigi anlami kabul ederek faaliyetivle ilgili
en azindan goriintiste bir anlam Grewidi stratejik bir davramy
vardir. Bu “strateji” Henri Verneuil'in I comme Ieare [Tarus’un
i5i] filmiyle popiilerlesen, muhalefet yaratan fakat gosterisli
bir deneyde acik¢a ortaya konmustur (Milgram, 1974). Stanley
Milgram’in anlatti@r ¢alisan olma hali bireylerin kisisel kanaat-
lerine ters diigse bile, bir otoritenin isteklerini kayitsiz-sartsiz
kabullenmeye yonelik egilimlerini gosterir.

Digerleri iglerini “dogru” sekilde yiirtitmek i¢in yapmak zo-
runda olduklarim diisiindiikleri seyle ¢ok ¢eliskili oldugunda.
bigimsel talimatlara direnirler. Sagma gordiikleri bir seyi yap-
maktan ziyade yapuklari seyin anlamina iliskin bir tutarhhg
muhafaza ctmeyi tercih ederler. Elestirisi yapilamadiginda sis-
temin tutarsizligim agiga ¢ikarmamn bir sekli, uyar1 grevidir.
Fakat bu strateji, sadece kolektif ve gegici olabilir. Bu uygulama,
sistemin iglevisini tikayana kadar normlar: ve prosediirleri harfi
harfine uygulamakran ibarettir.

Calijanlarin ¢ogu, bu farkh davramislart ya zaman iginde
baglama gore sirayla benimseyerek ya da psisik agidan kisilik
boliinmest geklinde farkhilagimig davraniglarin bir arada varolma-
st saglayarak kombine eder. Benligin bir par¢as, Srgiitiin ta-
leplerinin yumusak bagh bir uygulayicist konumuna biiriinerek
ve kendini “iyi gosterecek” sekilde prosediirleri yerine getirerek
aragsallagmayi kabul eder. Boylece kendi narsistik gereksinimini.
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takdir ihtiyac1 tizerinden temin eder. Kendisine “tavsiye edilen”
talimatlarin az ya da ¢ok azimli bir uygulayicist olmay: kabul
ederek “bagarmak” i¢in bu siirecten gecilmesi gerektigini bilir.
Fakat aym zamanda 6zsaygiy1 korumak, yabancilagmaya diren-
mek, tamamen boyunduruk aluna girmeye kendini birakma-
mak gerekir. Benligin aragsallagmaya direnen pargasi, 6znenin
biitiinselliZini siirdiirmesine, 6zellikle de eylemlerine bir anlam
vermek s6z konusu oldugunda diisiinsel yetilerimi korumasina
izin verir.

Kalite fikri, 6zellikle de ona “toplam” sifati eklendigi zaman,
safik diinyasim akla getiren bir kusursuzluk ve mitkemmeliyet
diinyasim referans ahyor. Herkesin gorevini kusursuz bir gekilde
tamamlayacag hatasiz bir diinya bu; ilk giinah insanhgn utkuna
golge diisiirmeden onceki bir tiir cennet. Kalite, disiis once-
si cennet mitine génderme yapryor: tiim karsithklarin uzlastig
diinya, hatanin, yanhgin, kusurlulugun ve saf olmayanin kokiin-
den kazindign diinya, herkesin simrsizca ve ¢atisma olmaksi-
zm yagayabildigi diinya, arzunun doyuma ulastify ve eksikligin
ortadan kalku@ fantastik diinya. Bu diinyada herkes, sonunda
bagkasinin arzusuyla ¢atigmadan sonsuz bir mutluluk ve genele
yayilmig bir uyum i¢inde yasayabilir.

[k bagta kalitenin oy birligi ve katthma yol agmasinm nedeni
budur. Bu, sadece diis kirikhigina ugratabilmesinin, hayallerin
yok olmasina ve umutsuzluga yol agabilmesinin de nedenidir
ayni zamanda. Buna inanmak isteriz; ama gergeklik, kusursuz-
lugun her zaman goreli oldugunu, hata yapmanin her zaman
miimkiin oldugunu, cangmalarin toplumun yapisimn bir par¢as
oldugunu ve arzunun bagkasinin arzusuyla kargi kargiya gelmesi
gibi, idealin de gercekligin karyisina gikugint hatirlatir.

Somut pratiklerin analizini yapmak i¢in miti bir kenara koy-
dugumuzda, kalite ideali aruk gercekligi maskelemeye yarama-
diganda, ashinda geriye sadece bir recetelendirme sistemi kalr.
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Bu sistem, eylem igin rehber ve gergeve olarak kullanilabilirse
onu dayatanlarin iktidarimn derin dogasim agiga vurur. O za-
man kalite, {iretim kosullarim iyilestirmek i¢in bir ara¢ olarak
degil, firmanin verimliligini ve kirhh&m gii¢lendirmek i¢in bir
baski arac1 olarak karsimiza ¢ikar.
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Yonetsel Tktidarin Ozellikleri

“Bir oyun oynuyorlar. Bir oyun oynamamay1
oynuyorlar. Onlari oynarken gordiiimii gos-
terirsem kurah bozmus olacagum ve beni ceza-
landiracaklar. Oyunu oynadigimi fark etmiyo-
rum, oyununu oynamak zorundayim.”

Ronald D. Lamng

Onetim, insanlar1 ve isleri yonetme sanat olarak tamuliyor:

bir yanda ¢ekip ¢evirme, diger yanda diizene koyma. Bu-

rada Michel Foucault’nun iktidarla ilgili analizlerinde kullandi-

& anlamda politik bir teknolojimiz, yani merkezi bir anlayigm,

Yerlesmis tahakkiim sisteminin bir {iriinii olarak degil, verili bir
N2
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tarihsel zamanda ortaya ¢ikan, birbirinden ayri teknolojiler, dii-
zenlemeler, prosediirler, planlamalar ve séylemler biitiini ola-
rak kendini gosteren bir mikro diizenlemeler biitiinii var. Farkli
yerlerde ve karsiikh goriigiilmeden tasarlanmig olsalar da bu
unsurlar ortak Szellikler tagir ve toplumsal diizene dair benzer
bir anlayip desteklerler.

Endiistriyel diizen, iktidar pratiginin disiplin normlarina
gore uygulandigi piramit seklinde ve hiyerarsik orgiitler olug-
turdu. Surveiller er Punir'de |Hapishanenin Dogugt] Foucault, te-
mel amaglan aygitlar, diizenlemeler, planlamalar ve prosediirler
aracih@yla “bedenleri yararli ve uysal kilmak™ olan bu orgiic
sistemlerini anlatir (Foucault, 1975). Bu disiphne dayal ikeidar,
cezaevleri, okullar, huzurevleri, hastaneler, kislalar, manastirlar
veya fabrika atSlyeleri gibi birbirinden farkh orgiitsel bigimlere
girecekrir.

Hipermodern firmalarda orglitlenme, iktidar pratiginin
farkh bicimlerde uygulandii ¢ok merkezli ve ag seklinde bir
modele gore gelisiyor. “Modernizasyon” ve “kiiresellegme”
devrinde bireyleri paradoksal komutlarla hakimiyeti aluna alan.
goriintigte daha az baskic1 yeni bir model lehine, insan toplu-
luklarim yénetme bigimi olarak disiplinin sorgulanmasina tanik
oluyoruz.

. Disipline Dayah
Ikridardan Yonetsel [ktidara
Yonetsel isletme, disiplin sisteminin baskic1 ve sabit karakte-
r1 kargisinda kayda deger bir ilerleme olarak sunuluyor. Temel
ozellikleri oldukga bilindik: finansal hedeflerin dnceligi, katihm
saglanmasi, psisik seferberlik. Calisanlardan 6znel ve duygusal
bir sekilde baglanmalar isteniyor. Bu baghlik kisilerden ¢ok.
orgiitiin kendisine yonelik. “Kigisellesen” firmanm kendisi. Ca-
hsanlar ise onun tarafindan takdir edilmek arzusunda; ona karg
tutku, otke veya giicenme gibi yogun duygular i¢inde. Tatmin
olmayan bir takdir arayigi, soyut ve sahte iligkiler kargisinda ki-
sisellestirme ihtiyacimn bir ifadesidir. Yonetsel firma, “liberal bir
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biirokrasiden” ¢ok, psisik enerjiyi isgiiciine doniigtiirme hedefi
tizerine kurulu “sosyopsigik” bir egemenlik sistemidir (Cour-
passon, 2000). Psisik enerjiyi yonlendirmek igin yonetim di-
siplin modelinden ayrilan bir takim itkeleri uygulamaya sokar.

Bedenlerin Denetiminden
Arzunun Seferber Edilmesine

Taylorist tipte bir firma, bedenlerin yararl, uysal ve tiretken
olmast amaciyla psisik faaliyetin belirli bir yere yonlendirilmesi
iizerine yogunlasmusur. Bu siire¢, zaman ¢izelgesinin denetlen-
mesiyle, mekinin pargalara aynilmasiyla, “bedenleri miicadele
(ordu), tiretim (fabrika), egitim (okul) hedeflerine gore uyarla-
mak iizere yonlendiren bir iktidar makinesiyle” isler (Foucault,
1975). Yonersel iktidar, bedenleri denetlemekten ¢ok, libidinal
enerjiyi isgiicline ¢evirmekle ilgilenir. Yonlendirilmis ihriya¢
ekonomisinin karsisina yiiceltilmiy arzu ekonomisi ¢ikar. Be-
denlerin kil kirk yaran denetiminden firma hizmetindeki psi-
sik seferberlige gecis yapaniz. Baskinin yerini bagtan ¢ikarma,
dayatmamin yerini katithm, itaatin yerini minnettarhk abr.

Caligma ilging, zenginlestirici ve canlandiricr bir deneyim
olarak sunulur. Her ¢ahsan, beceri ve yetenekleri gibi yaranci-
hgun da gelistirebilmek igin, kendini sonuglardan sorumlu his-
setmelidir. Artik esas olan, bigimsel kural ve normlara uyulmas:
degil, hedefleri gerceklestirmek igin daimi bir ilerleme yari-
$t icinde olmakur. Kisisel seferberlik bir gereklilik halini ahr.
Herkes hedeflerini cosku ve kararhihkla yerine getirmek igin
motive olmahdir.

Arzu, devamh olarak talep edilir: basar1 arzusu,. meydan
okuma hazzi, tamnma ihtiyacy, kisisel bagar1 6diilil. Hiyerarsik
firmada arzu ciddi ve ihtiyath bir iist benlik tarafindan bastril-
mustir. Yonetsel firmada arzu, istekli ve tatminkér bir benlik ide-
ali tarafindan yiiceltilir. Firma, kendini gerceklestirme mekim
haline gelir.
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Kurallarla Diizenlenmis
Zaman Cizelgesinden Simirsiz Teslimiyete

Psise biiyiik olciide, iiretici giic olavak iktidar ve egemenlik ilig-
kileriyle kugatiinugtir. Psise, sadece hem iiretken enerji hem de ba-
gunlt enerjiyse yararlt bir giice dowiigiir. Hipermodern firmalarda
iktidar nesnesi olarak bedenin yerine psiseyi koyup Michel
Foucault'nun analizini kelimesi kelimesine alabiliriz.' Tabii ki
nesnenin degismesiyle kontrol yontemleri epeyce degisecekuir.
Fakat amag¢ aym kalir. S6z konusu olan, aruk bedenleri “yarar-
Ii ve uysal” kilmak degil, maksimum libidinal enerjiyi tiretken
glice doniigtiirmek i¢in onlari yonlendirmektir.

Yonetim teknikleri, disiplin 6zelligini kaybeder. Gozetin
artik fiziksel degil, iletigimseldir. Gézetim manyetk kartlar, cep
telefonlary, bilgisayarlar, cagri cihazlar1 sayesinde baz agilardan
arahksiz stirtiyorsa da aruk dogrudan gergeklesmez; calismanin
big¢imlerinden ziyade sonuglarina yonelmistir. Tamamlanmas
gereken gorevlerle ilgili 6zgiirlitk artsa da kargh@nda sonug-
larla ilgili siddetli bir gereklilik vardir. S8z konusu olan, zaman
cizelgesini diizenlemekten ve mekim pargalara bolmekten ¢ok
saptannug hedefleri gergeklestirmeye, bunun da 6tesinde firma-
mn bagarist dogrultusunda varim yogunu ortaya koymaya ¢a-
lisanlarin olabildigince ¢ok zaman ayirmasim saglamakur. Yam
vaktini her zaman tamamen verimli bir sekilde planlamak s6z
konusudur. Bu, bedeni ¢aligma pratigine adapte etmek i¢in agin
titiz bir faaliyet kontroliiyle degil, bireyi potansiyellerinin tama-
nunt yonlendiren hedefler ve projeler i¢in harekete ge¢irmeye
yarayan diizeneklerle elde edilir. Caligma saatleri bu gereksi-
nimlere cevap vermeye aruk yetmediginden ig zamaniyla ig dig
zaman arasindaki sumir gittikge daha gegirgen olur.

Phillips’in 1996'daki bir reklanm tam olarak bu fenomeni
ortaya koyar: “Herhangi bir yerde. herhangi bir zaman ulagila-

1.“Bedenin iktidar ve egemenlik iliskileri tarafindan kugaalmasimin nedeni bi-
yiik 8l¢iide. tiretim giicii ohmasindan kaynaklanmakradir... Beden biiyik slgiide.
tiretim giicii olarak iktidar ve egemenlik iligkileriyle kuganlmsur. .. Beden ancak
liem iiretken beden hem de tabi kilinmig beden oldugunda yararh giig habine
gelebilmektedir™ (Foucault, 1975).
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bilir olmak; bu, baglanuda olmamn 6zgirligidiir!” Yeni ileti-
sim teknolojileri, tiim “6lii” zamanlar derhal bagka bir faaliyetle
doldurulabildiginden, ¢oklu zaman kullanimna olanak verir.
Yollara, beklentilere, aksiliklere bagh zaman kayiplar: eldeki
problemleri halletmeye, telefon goériigmeleri yapmaya, rande-
vular almaya, bilgisayarda alman notlari bitirmeye yarar. Mobil
telefon ve bilgisayarla donatiinns araba, ofisin uzantisidir. Bu
durum &yle bir dereceye varmugtir ki bazi firmalar Andersen
Damsmanlik’in izinde sanal ofisler olusturmuslardir. Her ¢ali-
sanin bir diziistii bilgisayar1 ve bir cep telefonu vardir. Ofisini
herhangi bir yere kurabilir; sadece bir elekerik prizi ve bir tele-
fon baglanus: yeter.

Eger iy zamam smirsiz ise mekan da dyle olmak zorunda-
dir. Her zaman ve her yerde ¢ahsabilmek gerekir. Hipermodern
yoneticinin mecburen “baglanusy” vardir. Tiim diinyada *ara-
birimlerin” tamamuyla caligabilir. Baska bir deyisle onun aruk
sabit bir ofise degil, kendisiyle beraber tagiyabilecegi bir ofise
ihdyaci vardir.“Gereken sey, biligim teknolojisinde ¢ok islemci-
yi nasil kullaniyorsak portatif aleti de zamansal diizlemde Gyle
kullanmakur. {sleri iki kauna ya da ii¢ katina gikarabiliriz ve
paralel olarak vyiiriitebiliriz. Iste. bu noktada zaman kazaminz.
Genellikle bir eylemi tartip biger, bir iste uygular ve sonra so-
nuca bakip bundan sonraki eyleme karar veririz. Bu geleneksel
semadir. Oysa burada bir eylem siirerken aym anda telefonla
konugup bagka bir eyleme daha girisiyorsunuz. Oniiniizdeki
zaman-mekam iige ya da dorde kathyorsunuz™ (Janéguiberry,
2993).

Planlama, kesinlik, zaman cizelgesini dogrusal bir sekilde
programlama devrinin yerine zaman yonetiminde polikronik
anlayu, ivedilik ve rastlantsallik gegiyor. Ozgiirliik araglar ola-
rak iletisim teknolojileri mesleki ve 6zel, igle ilgili ve duygusal,
ailevi ve toplumsal alanlar arasindaki simirlarin 6tesinde insanla-
rin birbirine baglanmasini saghyor.

Birkag sene evvel biiyiik bir petrol firmasi, hizmet veren is-
tasyonlar: i¢in bir biligim sistemi uygulamaya koydu.Yéneticiler
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evlerinde zaman g¢izelgelerini iceren bir bilgisayar bulundur-
mak zorundaydi; béylece yonetim herkesin elektronik defte-
rinde goziikttigli sekliyle miisait oldugu vakitleri dikkate alarak
masa bagi toplantilar ya da “brifing” saatleri belirleyebiliyordu.
Bu sistem, zamanlarin: kendi baglarina idare etme 6zgiirliigii-
nii kaybettikleri hissine kapilan yoneticilerde pek ¢ok tereddiit
yaratti. Artik kendilerini dogrulama ihtiyaci olmadan, misait
olmamalar1 nedeniyle bir toplantiyr reddedemiyorlardi. Bu di-
renigler karsisinda insan kaynaklar1 yonetimi, bilgisayarin 6zel
alana girmesini kolaylastirmak igin bir strateji diistindii. Noel'de
yoneticilerin tamanuna, 6zellikle ¢ocuklara da oyun imkam
saglayan bir ev bilgisayar1 armagan etti. Bu, biligim kiiltiir{intin
ailelerin icine girmesini, makineye ahsilmasim ve yoneticilerin
onu mesleki amaclarla kullanmak igin *“riza gostererek™ hazir-
lanmasim tegvik eden ince bir “armagand1”.

Aruk is saatleri sirasinda mecburi bir miisait olma durumu
degil, devamli ve Ozgiirce miisait olma durumu s6z konusu.
Cokuluslu bir firmamin yonetim kadrosundan biri “Eger her
daim miisaitseniz istenildigi gibi sikilan bir limondan bagka bir
sey degilsiniz” diye yorum yapryor. Maliyetlerin azalmass, kiisel
zaman-mekinin git gide mesleki ugraslarmn istilasina ugrama-
sina yol agiyor. Ivedilik, aninda tepki verebilme gerekliligiyle
mesru kilinan bir istila bu. Caligan, kigisel zamanindan yoksun
kalmaktan ¢ok, kendi is zamam tarafindan ele geciriliyor. Oto-
ritenin bir istegi degil, isini iyl yapma ve basarma arzusunun
mantiksal bir sonucu s6z konusu.

Bir Emre Itaatten
Kendini Bir Projeye Adamaya
“Biz ydneticiler icin motto su olmalidir: “Firmarmn Projesini anh-
yorum ve ona inamyorum. Yonetim ideallerimize, inanglanimiza.
degerlerimize baghlifimla bunun gercekleymesine katkida bulun-
maya kigisel olarak kendimi adanug hissediyorum.”
Kaynak: The Philips Way2

2. Bunu izleyen alinular bu brogirden akwarninusar: Krs. Ek 2,5.277.
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Disiplin sisteminin etkililigi emirlerin tartiymasiz, agiklama-
siz ve derhal uygulanmasina dayamivordu. Caliganlardan kural-
lara tam bir teslimiyet ve hiyerarsi karsisinda itaatkar bir uysallik
talep ediyordu. Dogrudan bir gézetim ve normallegmis bir ceza
sisterm uygulamyordu. Yonetsel sistem bu modelden ayriliyor.
Emirlere dayal bir yonetimden proje bazh yonetime, hiyerar-
sik bir gozetimden kontrollii bir 6zerklik diizenine gegiyoruz.
Kontrol fiziksel faaliyetten zihinsel faaliyete yoneliyor. Beden-
leri bir kaliba sokmaktan ziyade itkilerin yonlendirilmesine ve
zihinlerin seferber edilmesine ¢ahgihyor: “Bu bir firma felsefesin-
den ya da gelecekte ulagilacak bir idealden ok, bugiin igin bir davran
modeli” (krs. Ek 2,s.277).

Davrams modelleri her yoneticinin igsellegtirmek zorunda
oldugu bir degerler sisteminden hareketle tasarlamyor: eyleme
deger verilmesi, davramglarin model gésterilebilmesi, yénetim
ideallerine baghlk, finansal sonuglarin 6nceligi miisterilerin,
hissedarlarin, ortaklarin ve tedarikgilerin isteklerine cevap ver-
mek igin siirekli bir seferberlik hali. Ismi *“gurur ve giiven” hissi
uyandirmak zorunda olan firmayla tam bir 6zdeglegme bekleni-
yor. Herkes inisiyatif almaya, firmamn yénelimleri ve inanglan
yoniinde yaraticiigini ve 6zerkligini kamtlamaya tegvik ediliyor.
Firmanin projesine Ozgiirce, aninda ve coskuyla kanlmak soz
konusu. Firma beyannameleri ekip ruhunu, meydan okumay
ve kalite ihtiyacini &viilyor. Firmamn ihtiyaglariyla sinerjik bir
iliskiye sokmak i¢in arzunun bastan ¢ikariciliginin ve kisisel se-
ferberligin pesinde koguluyor. Arzu yasaklarla ¢evrelenmek zo-
runda olan suglu bir zayifhk degil, firmanin yararina harekete
gecirilmesi gereken bir yaraticilik kaynag olarak kabul ediliyor.

Yonetsel iktidar, bireyleri siirekli gozetime tabi tutan bir
“makineden” ¢ok, duyarh, esnek, uyumlu, firma projesini ey-
leme gegirmeye uygun bir davramig bigimi ortaya ¢ikaran bir
talep sistemi gibi isliyor. Bu, baglama, piyasamin dalgalanmalari-
Na, teknolojik buluglara, rekabet stratejilerine gore zaman ige-
tisinde evrim gegirebilen fakat bir numarali amaci kirhilik olan
bir projedir (“finansal hedeflere bir numaral onceligi vermek”). Her
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hizmet bir maliyet merkezi ve bir kar merkezidir. Faaliyetlerin
tamamu finansal verimlili§ine gore degerlendirilir. Fakart finansal
hedefler bir numara olsa bile proje, 6zellikle insan kaynaklarim
gilendirir:*“ Giindelik eylemlerimizin temelini olugturan bir inanglar
biitiinii geligtirmek: iyi is yapmak, meslektaglanmn degerini arturmak,
baganyr ve sorumlulik anlayiginn tesgvik etmek, agik ve diiriist bir ileti-
simn geligtirmek, yetileri gelistinmek, herkesin basansuu takdir etmek.”

Paradoksal Bir Evrenin Parcasi Olmak

Yonetsel isletme, goniilli katithinu disiplin cezasina, seferber-
ligi baskiya, tegviki dayatmaya, odiillendirmeyi cezalandirmaya
tercih eder. Giicti, kir arayiginin bir idealle bulustugu bireysel
kaulimi destekleyen bir degerler sisteminden ileri gelir. Iyyeri
insanlarin kendini gergeklestirdidi, her bireyin, meslektaglar gibi
misterilerin de Ozgiirlestigl, herkese 6zellikle de “iginde gelis-
mekre oldugumuz ropluluklara” sayg1 gosterilen bir mekana do-
niiymek zorundadir. Sonug olarak bu faaliyetleri bir etik anlay:-
styla yonlendirmek sdz konusudur. Hi¢ kimse kendini yalmzca
finansal olan bir amaca tamamen adayarak tatmin. olamaz. Max
Weber'den (1920) beri insanlaran sadece para i¢in degil, manevi
kurtuluglar1 i¢in ¢abistiklarim biliyoruz.

Firma, ¢alisanlarin ideali haline gelmesi gereken ortak bir
ideal sunar. Her bireyin benlik idealinin ele gecirilmesi me-
kanik bir sekilde gerceklesmez. Oncelikle bireysel degerlerin
Orgiitiin degerlerinden ¢ok da fazla ayn diigmemesi gerekir. Bu
noktada aday eleme prosediirleri ¢ok sofistikedir; adaylarin “ki-
siligiyle™ Srglitiin beklentlerinin birbirine uymasim saglarlar.
Testler, gorigmeler, sinamalar, grafolojik ve psikolojik analizler
beklenen davranig modeline uyum saglamak i¢in en iyi 6zel-
liklere sahip olanlari belirlemeyi, degerlendirmeyi, simflandir-
may1 ve karsilasurimayr miimkiin kilar. Mithendislik okulu ve
isletme okulu 6grencileri firma beklentilerine uygun iy yapma
ve diiglinme bi¢imlerini i¢sellestirmeye a priori olarak en yatkin
olanlardir. Firma igi egitim kurslari, degerlendirme mekaniz-
malart ve terfi prosediirlerinde elde edilen sonuglar, ayrica ve
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hatta belki de ozellikle “motivasyonlar” yani hedefleri yerine
getirmek ve firma projelerine katlmak igin harekete gegme
kabiliyeti ve iradesi dikkate alinr.

Oyleyse artik yumusak bash bireyler degil; performans ve
basaridan haz duyan, kendisini bedenen ve ruhen adamaya ha-
z1r “savascilar” ve winner'lar bulunmaya calithr. Iki bagka kalite
daha istenir: zorluktan hoslanma ve paradoksal bir diinyada ya-
sama kapasitesi. Firmalarda kulaga ¢alinan binlerce yorum ara-
sindan aktardiZimz birka¢i bu duruma 6rnek verir:

Bize “Ihsariya déniik olmak zorundasimz” deniliyor ve elestirili-
yoruz:“Size ihtiyag duyuldugu zaman asta orada degilsiniz.”

Bize “Kalite, miigteriye teslimar siiresini bildirmek ve buna sadik
kalmakur” deniliyor; ama teslimac siiresiyle ilgili taahhiitte bulun-
manin mesleki bir yanhs oldugu belirtilen yazili bir talimat var.
Bize “Ekip halinde ¢alismalismiz™ deniliyor; fakatr performanslar
bireysel olarak degerlendiriliyor.

Bize “toplam kalite” deniliyor; fakat firmada tinansal kirhihk ve
niceliksel sonug kaygsi hikim.

Bize “basariya gore terfi” deniliyor; fakat terfiyi alan baskalarinmn
aleyhine 6n plana ¢tkmay: bagaran kisi oluyor.

Bize “¢oziim yaklagim” deniliyor; fakat olaylara belli bir mesafe-
“den bakmak i¢in hi¢ zaman yok.

Firma diinyas1 gittikge daha celigkili bir evrene doniisiiyor.
Yoneticinin giinliik yagamm, hepsi gerekli olmasina ragmen, bi-
rine kargihk verildigi takdirde digerine karsithik verilmesi miim-
kiin olmayan, her biri istekler, tavsiyeler, prosediirler, komutlar,
beklentiler ortaya koyan gesitli arabirimler karsisinda ahinacak,
ards arkasi gelmeyen bir kararlar silsilesidir. Goriigmek, tartg-
mak, ortahi@ yatistirmak, birbirine ters diigse bile, biitiiniin diiz-
giin bir gekilde islemesi i¢in her biri dikkate alinmas: gereken
islevsel yaklagimlar arasinda dogru dengeyi bulmak gerekir. Yo-
netici, arabuluculuk pegindedir. Aklini kaybetmeden, paradok-
sal bir evrene katlanabilmesi gerekir. Paradokslardan en kiiciigii
ondan agin baskici bir diinyada 6zerk olmasinin, agir1 rasyonel
bir diinyada yaratici olmasinn ve meslekeaglarinin bagumsiz bir
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sekilde kendiliginden bu diizene teslim olmalarini saglamasinin
istenmesidir.

Hipermodern firmada siddet, bask: bigimleri siirse de baski-
c1 degildir; bu, daha ¢ok paradoksal isteklere bagh psisik bir sid-
dettir. Hiyerarsik modelde sézlesme agikur: Onceden saptaniig
bir zaman boyunca, belirli bir gérevi yerine getirmek i¢in be-
lirli bir yerde olimak gereklidir ve bunlarin hepsi bir ticret kar-
sligindadir. Oyleyse karsihikli ve resmiyete dokiilen bir taahhiit
vardir. Yonetsel modelde sézlesmenin esasi baska yerdedir. Bu-
nun narsistik boyutundan bahsetmistik. Firma, yonetsel insana
mutlak gii¢ hayallerini ve basar1 arzularim tam bir baghlik ve
yogun bir psisik seferberlik karsihinda taumin etmeyi Onerir.
[deallestirme ve Szdeslesme onu, 6nemli bir psisik bagimlilik
igine sokar. Firma, eger kottive gidiyorsa hatayr sadece kendi-
sinde arayabilir; eger onu saf disi birakiyorsa firmanin ihtiyagla-
rim karsilamak i¢in yeteri kadar iyi degildir. Bu, artik birey ve
orgiic arasindaki iligkileri diizenleyen karsihkli bir yiikiimliiliik
degil, paradoksal bir komuttur. “Bagaris1” artuk¢a bagimhhig da
o kadar artar. Nihayetinde, firmanin ilerledigi yerde gerileyen
tarat 6znedir. Firmayla 6zdeglestikce kendi 6zerkligini kaybe-
der. Kazanmak onun kaybina neden olsa da béyle durumlarda
kullanilan ifadeye gore, “kazan-kazan” oynadigim samir. Bu, ¢if-
te bir kayipur; ¢linkii performansimin azaldign andan itbaren
bir giin kagimlmaz bir sekilde oyun digt kalacak, ayrica siirekli
psisik bir gerilim iginde yasayacakur.

E. Enriquez (1998), bireyleri kendi arzulariyla tuzaga diisii-
ren manipiile edici bir sistem ortaya koydugu 6l¢tide, bu ikeidar
bigimiyle ilgili bir sapkinliktan bahsediyor. Bireyin, sapkinh-
gin tim ozelliklerini tagtyan isleyis bigimlerinin igine ¢ekildig
dogrudur. Bu tiir orgiitlerde ¢ok rastlanan semptomlardan bir
olan taciz konusuna dénecegiz. Ancak bir nokta iizerinde 1srar-
la durmak gerekiyor. Burada bu tiir bir iktidarin ézel zihinsel
ozellikler gosteren bireyler tarafindan desteklenmesi ve iiretil-
mesi anlaninda bir psikopatoloji s6z konusu degildir. Sistennn
kendisi sapkm goriiniiyorsa bunun nedeni, orgiitle ilgili siir-
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mekte olan iglemler i¢in seferber etmek iizere psisik siirecleri
kullanmasidir. Bunu yaparak bireyleri bask: altina sokar, 6zellik-
le de onlar1 kendileriyle celiskiye diigtirdiigii i¢in.

Giigsiizlestiren Bir Mutlak Giig¢ Hissi

Ucretli ¢aligan, kendi idealini firmaya yansitng andan itiba-
ren yiikiimliiliigiiniin sonu gelmez. Firma, performanslarin bii-
tine bagh oldugunu dikkate almaksizin, isin devamhhgi her
bir ¢ahsanin performansina bagladiindan, yiikiimliligii sadece
kismidir. Kendi yararm, iiretkenligini ve karhhgini kamdamak,
yani makamnm hakkimm verdigini gdstermek ve gerekugin-
de kendine bir mevki edinmek kisinin kendisine diiger. Firma
ucretlilerden projeler tasarlamalarini, yapuklan iglerin dogru-
lugunu ispat etmelerini, katkilarim hesap etmelerini ve onlar
icin belirledigi hedeflerin her zaman daha Gtesine ge¢meleri-
ni bekler. Aruk onlardan sabit bir kadroya uyum saglamalarim
degil, sanal bir diinyada esnek bir ag i¢inde varolmalarini ister.
Her c¢alisan, yeteneklerini kanitlamak ve iglevinin gerekliligini
gostermek zorundadir. Ancak aym zamanda son derece baski-
a kurallara boyun egmistir. Bu kontrollii dzerklik evrenidir.
Emegin orgiitlenmesinde dzgiirliigiin karsihg normlara uyma
zorunlulugu ve sonuglar; hedeflerin gerceklestirilmesi ve goste-
rilen performanslar séz konusu oldugundaysa siirekli bir gze-
timdir. Her ¢alisan, sonuglarin gercek zamanda 6l¢iilebildigi bir
maliyet ve kir merkezinin bir par¢asidir. Gidis gelis serbestligi,
uzaktan kontrolii gizler. Devamli bir aga “bagli” oldugu siirece
herkes istedigi yere gitmekte Szgiirdiir. Qfisimizi yaninizda ta-
sidigimizda 24 saatin 24’iinde ¢ahsmak icin dzgiiriizdiir!

Hiyerargik orgiitii ag bigimli bir 6rgiit i¢in terk ederek iku-
darin uygulandig alanlari derin bir sekilde degistirmis oluyo-
ruz. Béylece bir gegis yasaruyor:

* Herkese istikrarh bir diizen i¢inde belirli bir yer belirleyen sert bir
yapidan esnek, sebekeler halinde ¢alisan ve yatay ve dikey harcketli-
ligi destekleyen yapilara,
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* Yukandan asagiya dogru ve merkezi bir resmi iletigim sisteminden
gayriresmi, etkilesimli ve ¢ok merkezli bir sisteme,

* Emirlere dayali bir yonetimden kurallarla yénetme, dayatmadan
tegvike gecis: Aruk emir verilmez warugiliy, tegvik edilir. cesaretlen-~
dirilir, pazarhk yapilir,

¢+ Gdzetime, talimatlara uymaya odakli bir anlayistan hedeflere ulag-
maya, belirli mantiklara bagh kalmaya odakh bir yoneume gegis s6z
konusudur.

Hipermodern firmada kontrol bedenden psiseye, fiziksel fa-
aliyetten zihinsel faaliyete olmak {izere hedet degistiriyor. Be-
denleri bir kahba sokmaktan ziyade diirtiileri yonlendirmeye
ve zihinleri kontrol etmeye ¢aligiyoruz. Firma, ¢alisanlarindan
kendilerini “bedenen ve ruhen” adamalarim bekliyor. Psikolo-
jik diizlemde st benligin talep edildigi, otoriteye, saygiya, itaat
ihtiyacina, sugluluga dayal bir sistemden benlik idealinin ta-
lep edildigi, mitkemmeliyet ihtiyacina, bagarisizhk korkusuna,
narsistik taumin arayisina dayah bir sisteme gegiliyor. Firmayla
dzdesleyme ve onun ideallestirilmesi, umulan psisik seferberlige
yol aciyor. Herkes kendi kendinin patronu gibi yagiyor. Cali-
sanlar kendi kendilerini denetliyor, kendilerini sémiiriiyorlar.
Ozdeslestikleri 6rgiitiin giicii bireysel mutlak giice, hi¢bir suura
rastlamaksizin durmadan biiyiiyen bir benligin mutlak giicline
inamlmasumn saghyor. Ancak yaganan tatminler yogunsa isin ge-
rektirdikleri de dyledir. Birey kendini tamamen igine adamak,
her seyi kariyerine feda etmek zorundadir. Basar1 gereksinimi-
nin temelinde, bilingsiz bir mutlak gii¢ arzusu vardir. Firma bi-
reyin kendi narsisizmini yansitti bir biiylime ve sumrsiz ikeidar
imgesi sunar. Kendi arzusunun yamlsamasi i¢indeki birey, baga-
risiz olma, sevilen nesnenin (burada orgiit) sevgisini kaybetme
korkusu, isi yapacak yetenekte olmama kaygisi, 1yi bir eleman
olarak tammmmamanin yol agacad agagilanma duygusuyla kis-
kirtulir. Firmaya en fazla yarari saglamak i¢in birey, benligi ile
benlik ideali arasindaki bir gerilim hatunda yasar.

Yonetsel evren, simirsiz bir ideal sézii verir: sifir gecikme, sifir
hata, sifir kigie pargast, toplam kalite vs... Bu baglamda kisitlan-

102

—_



Vineent de Ganldejae

mak aruk normal degildir. Maliyetleri azaltarak performansla-
rmn devamh arttirilmas: istenir. Yapmayr bildigimizin 6tesinde.
diizeyi gittikge artan gereksinimler yarauriz. ideal norma dé-
niisiir. Prosediirler, tiretim siireclerinin ve gergek faaliyetlerin
somut bir analizinden degil. her zaman formunun zirvesinde,
asla hasta olmayan c¢alisanlar, mitkemmel mdugsterilerden yola
cikilarak sorunsuz bir baglamda olusturulur. Zayifhiga, hataya,
aksilige, kusura, kuskuya, velhasil insam “normal” olarak tanim-
layan higbir seye aruk yer yokrtur. Isletme, eliskisiz bir diinyada
ideali telkin eder. Ideal, aruk erisilecek bir ufuk degil, uygula-
nacak bir normdur.

Bunu gergeklestiremeyen ve kirilganh@m inkar eden her
galisan, siirekli yetersizlik kusurunu isler. Hi¢bir zaman bek-
lenen performanslarin diizeyinde olamayacags igin kabiliyetsiz,
yeteneksiz ya da yetersiz motivasyona sahip oldugunu hisseder.
Sistemin kusurlarimn sorumlusu haline gelir (Dujarier, 2004).

Firma, dayamkhlig: ve siirekliligi yonetim tarafindan saglan-
mak zorunda olan bir imgelemin olugmasina yol agar. Bireyin
imgelemi onun isteklerinin ekonomik hedeflere yonlendiril-
mesi amactyla yonetimin baghca hedefi haline gelir. iki onemli
stice¢ psisik seferberlige neden olur:

* Mutlak gii¢ ve miitkemmellik imaji veren Orgiitiin benimsenmesi
ve insanmn kendi benligi icin isteyecegi niteliklerin ona yansitilmas
yoluyla 6zdeglesme:

* Orgiitiin sundugu mitkemmellik ve yayilma idealinin igsellestiril-
mesi. ideal benligin simrlarim genislermek ve “Biiyiiklenmeci Ken-
dilig” (Kohut 1974) tatmin etmek igin ¢okuluslu firmamn kendi-
sinde goriiglerini yankilayan harika bir platform bulur.

Firma ile birey arasindaki uzlagma siireglerinin tamamim
betimlemek igin “yénetimgesel sistem™ terimini Gnermistik
(Aubert ve Gaulejac, 1991). Cahisma sézlesmesinin. isin resmi

—~———

* . . .. - s s s .
Memin ashinda systémie managinaire olarak ge¢mektedir. Yazar yinetici ve imge-
“M anlanuna gelen imaginaire kelimelerini birlestirerek managinaire terimini icat
“tigtir. (¢.n.)
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boyutlarina (hukuki ve finansal) narsistik bir sdzlegmeye denk
psisik bir uzlasmayi da ekleyen, ortitk fakat oldukg¢a gergek bas-
ka bir agis1 s6z konusudur. Birey, 6rgiitte mutlak gii¢ arzularim
tatmin etmenin ve sikinularim belli bir yere yénlendirmenin
yolunu arar. Orgiit, ona bir ideallestirme nesnesi ve siirekli
kendini agmasi, en giiclii olmasi, “kazanana” doniigmesi icin bir
tahrik/tegvik olanagr sunar. Birey i¢in savunma amach ve fir-
ma igin yararh bir isleyis tarzi ortaya ¢ikararak ona sikintisiyla
savagma yollar: sunar. Boylelikle gerilim iiretken enerjiye, yani
firma tarafindan belirlenen hedeflere yonlendirilmis isgiiciine
dontisiir.

Ozgiirce Kabullenilen Bir Teslimiyet

Yonetimgesel sistemin hedeti, Srgiit isleyisiyle psisik isleyiyi
sinerjik bir iliski icine sokmakur. Orgiit, cok fazla avantaj ve
¢ok fazla bask: yaraur; birey, ¢ok fazla tatmin ve ¢ok fazla sikint
hisseder. Sitkinuyla miicadele etmek icin kendini tamamen isine
adar. Sonuclar elde eder ve bu kendisine terfi, iicret seklinde
fakat aym zamanda avantaj/baski ikilisini, dolayisiyla haz ile si-
kinuyr ve buna benzer duygulan gii¢lendiren sorumluluklarin
verilmesi seklinde bir takdir kazandirir. Birey aruk i¢inden ¢i-
kamayacadr bir dongii i¢ine girer. Bireylerin baghhg fiziksel
bir baskiyla degil, sevgi bagiyla aym siireglere, yani yansitma, ige
atma, ideallestirme, haz ve sikinti stireglerine dayanan psigik bir
bagimhhk sayesinde yaratihir.

Yonetsel firmamn bagarist ve basarisizh bu seviyede belli
olur. Orgiit diizeyinde ¢angmalarin talepkir miicadelelerle ya
da hiyerarsik diizende otoriteye saygiyla ilgili konulardan ortaya
¢ikmasina giderek daha az rastlanir. Psikolojik diizeyde gliven-
sizlik, psisik ac1, mesleki tiikenmiglik, sinirsel depresyon olarak
ortaya ¢ikarlar. Bunlar sendikalarin ya da karsi giiglerin, karg-
sinda aciz kaldi@r catigmalardir.

Bireyleri paradokslar i¢ine hapseden ttim sistemlerdeki gibi.
bu iktidara kars1 ¢itkmak bilhassa zordur. Bu, yoneticinin arada-
ki farki agik¢a ayirt etmesinin miimkiin olmadig, uyguladi@-
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miz ve devamh maruz kaldigimuz bir iktidardir. Birey, kendisine
yabanci olan giigler tarafindan igeriden yoénetildigi Sl¢iide, bu
konuyla ilgili olarak bir yabancilagmadan bahsedebiliriz. Ancak
bu terim, her bireyden bagmmhligim, teslimiyetini ve konfor-
mizmini gliglendiren bir iktidar1 daha 1yi uygulamasi i¢in kendi
ozerkligini, 6zgtirligiinii, yaraucih@m geligtirmesinin istenme-
siyle ilgili paradoksu agiklayainaz. Yabancilagma varsa aym za-
manda Oznelligin yiiceltilmesi durumu da vardir. Burada “iki
misli bir yabancilagmadan™ bahsedebiliriz; ¢iinkii 6znenin ken-
disi bunun bashca motoru haline gelir.

Kargt ¢ikilmas: gii¢ bir iktidardir; ¢linkii bir taraftan insamin
kendisiyle catigmasina yol agacak sekilde iktidar igerden igler, di-
ger taraftansa elestir: sadece digaridan yapilabilir. Palo Alto Ekolii
paradoksal bir iletigimden yalmzca “meta™ seviyesine geldigimiz-
de, yani bizzat paradoks lizerine iletisime ge¢rigimizde kagabi-
lecegimizi gostermistir (Wartzlawick vd, 1967). Ayn: sekilde pa-
radoksal bir iktidardan da yalmzca bunun farklh mekanizmala-
riny pargalara ayirdiginmzda kaginabiliriz. Fakat bizzat kendimiz
sistemin i¢indeyken nasil ilerlemek gerekir? Bu, bozulimus bir
arabayi aracin i¢inde kalarak ilerletmeye ¢aligmak gibidir.

.Celiskileri ifsa eden kisi dogrudan dogruya kaulm talebiyle,
eksiksiz bir psikolojik yatirim beklentisiyle, firmanm bir ilerle-
me umudu, kabullenilebilir bir ama¢ sunduguna inanma ihti-
yaciyla yiizlegmek zorunda kalir. “iyi bir galisan™, boyun egdigi
celiskili komutlardan bahseunek yerine “isleyis bozukluklarm-
dan”, ¢oziilecek problemlerden bahsetmeyi tercih edecektir.
Her geye ragmen sistemin iglemesini saglamak, hatta miimkiinse
baskilar1 igsellestirerek onu gelistirmek igin harekete gegmeye
hazirdir. Celiskili komutlar béylece normallestirilir ve Sziimse-
nir. Artik tutarsiz olan firma degil, geligkiden kaynaklanan psisik
yukii kendi iizerine alan bireydir: Her zaman daha azla, her za-
Mman daha fazla i nasil yapilir? Aym anda iki yerde nasil olunur?
Az vakit oldugunda nasil zaman kazanihir?

Yoneticilerin ¢ogu, “Segenegimiz yok, bunu kabulleniyor
¥a da aynihriyoruz” diyor. Radikal alternatiflerle kendilerini
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kisitlayarak onerilerini rasyonellestirmeye ugragiyor ve bunu
yaparken tavirlarim hakl ¢ikarmaya ¢ahigtyorlar. Bir tarattan -
beralizm ve &zgiir firma degerlerini yiiceltiyor, diger taraftan
da kendilerini, aym anda hem dreticisi hem de iirlint olduk-
lar1 sistemin gerekliliklerine tamamen bagiml ve boyun egmis
gibi gosteriyorlar. Bireysel olarak bakildiginda bu iktidara sa-
dece kismen katilnuga benziyorlar. Hatra bazilart bunu giddetle
elegtiriyor. Bu durum, meslektaglarin ve astlarinin iizerinde
bu iktidar1 uygulamalarina engel olmuyor. Yoneticilerin birgo-
gu, bu ¢ifte anlamh dilin uzmam oldugu siirece bir ikiytizli-
litkten bahsedebiliriz. Burada “paradoksal bir diizenin” sosyal
olarak benimsenmesinin sonug¢larim gérmek daha dogru gibi
goziikityor. Bu durumdan ancak ikiyiizliiliikkten ¢ok, gereklilik-
ten Otlirti kendimiz de paradoksal olursak sag ¢ikabiliriz. Tekrar
tekrar etige basvurmak tutarsiz ve kaotik bir evrene yeniden
tutarhilik ve sembolik olam agilama ihtiyacinmn bir ifadesidir.



5
Is Meselelerinin Ahlak:

“Seffafigin ve etifin diinyays kurtaracagim

diigiindiiglimiizde en azindan baska bir seyden

bahsetmiyoruz. Bu ahlak¢t avuntunun muaz-
zam faydasidir”

Frédéric Lordon

Ve Erdem Diinyayr Kurtaracak

Max Weber, kapitalizm zihniyeti ile Protestan ahlaki ara-
sindaki sika iliskileri g6stermisti (Weber, 1920). Endiist-
l'lyel kapitalizm, bir mesruiyet ilkesine dayamiyordu. Sermaye

birikiminin manti§1, mesruiyetini kendinde degil, daha soylu
bir amacin pesinde olmakta buluyordu. Girisimde bulunmanin
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hazzin, diirtstliigii, kamu yarariyla ilgilenmeyi 6viiyorduk. Fi-
nansal bagar1 bireysel meziyet isaretiydi; takat para kisisel asin
harcamalarda kullamlmamahydi. Toplumsal olarak deger verilen
nedenlerle yaurim yapilmas: gerekiyordu.

Cokuluslu bityiik firmalarin beyannamelerinde, daha once
alint yapugumz Philips’inkilerdeki gibi, bu etigin izlerini bulu-
yoruz (bkz. Ek 2). Ancak bu hoys ilkeler, pratklerin gergekligine
tosluyor. Cahsanlarm kigisel etigiyle firmanin dnerdigi “yénetim
ideali” arasindaki mesafe durmaksizin artiyor. Kigisel etik, 1yiligi
“disaridan dayaulan erdemli bir hedeften ¢ok kendi i¢inde uyum-
lu bir yasamn icraatlerinde goriir. [...] Normlarla séylemlerle isi
yoktur, vazife nedir bilmez ve oldugumuz seyle birdir” (Audi.
2000). Ozneye eylemlerinden sorumlu olma duygusu veren
kigisel etigin bu tanmm ve firmanm hedeflerinin paylagiimasina
ugrasan yonetsel etik arasindaki gerilimler gittikge keskinlegiyor.
Finansal sonuglarin faalivetin nihai amacini temsil etigi bir bag-
lamda *“business” ile ahlak arasinda biiyliyen ayrima érnek veren
cesith “is meselelerinin” geligtigini goriiyoruz. Yoneam biliminin
ve bunu temsil edenlerin, sermayenin ¢rkarlarma boyun egdigi
andan itibaren pek kayda deger olmayan pratiklerdeki kayda de-
ger niyetleri kapsayan sdylemlerin gelistifini goriiyoruz.

Kapitalizm Eugini Kaybett

Kapitalizmin neden oldugu esitsizlikleri hakh kilimak ve yol
actiz celiskileri bastirmak i¢in megru kilmmasim saglayacak
bir dayanaga thtiyac1 vardir; 6zellikle de birileri zenginlesirken
digerleri fakirlesiyorsa, kirlarin arturilmasma isten ¢ikarmalar,
caligma kogullarinin kotdilesimesi ya da ticretlerinin azalmasi c§-
lik ediyorsa. Yonetim, i§ yagamimmn somut pratikleri ve ¢ahyan-
larin ahlaki ya da degerleri arasinda siiregelen celiskileri hakh
¢ikarmak amaciyla argtimanlar sunar. Cahsanlarin, faaliyetlerine
tutarhlik kazandirmaya, enerjilerini durumlarinin diizelecegi ve
daha iy bir gelecek olacagn umudunu beslemelerini saglayan
projelere vermeye ihtiyaglari vardir. insan kaynaklars yonetimi-
min iglevi ortak bir gdriigii, kisinin degerlendirilmesini, ¢evreye
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saygiyi, gerceklestirilen diriin ve hizmetlerin kalitesini savunan
bir “kiiltiir” Snermektir. Kurumsal vatandagtan, “iyi yonetigim-
den”,“kurumsal sosyal sorumluluktan” (KSS) bahsediliyor. Fir-
ma beyannameleri her ¢alisamn inanmak zorunda oldugu ka-
naat ve degerler olusturuyor. Kir mantigaim onu mesru kilmaya
yonelik ahlaki olusumlarla telafi etmeye ugrasiyorlar.

Bugiin hild buna inanmay1 ne saghyor? Maksimum karhihk
arayi§1, bir ortak yarar ahlakiyla, low performers'in (en diisiik per-
formanshlar) dislanmasi, bir risk ahlakiyla, modasi gegmislik
zihniyeti, bir yenilik ve ilerleme ahlakiyla telafi ediliyor (Lor-
don, 2003).

+ Ortak yarar ahlaks, herkesi bir “etik” mucizesiyle kendi 6zel ¢ikaruu
maksimuma ¢ikarmasi i¢in teyvik ediyor. Bireysel qikar arayigi, “go-
riinmez el” (Smith, 1776) araciliiyla manuiksal olarak ortak ¢ikarin
gelistirilmesine y8neltiyor. Bireysel kir arayist, muhakkak ortak ya-
rara yol agugindan, tutumlariyla ilgili aruk kendilerini sorgulamak
zorunda olmayan kapitalizm aktérlerinin, sugluluklarindan arinma-
larim saglayan, harika bir teori bu. Egoizmlerin digerkim davrang-
lara déniigmesi. dizginlenemeyen finansal performans arayigim hakls
gosteriyor. Her aktor kendi 6zel gikarlarini savunurken, soz konusu
cikarlar yanhzca ortak yaran destekledigi 6lciide rasyonel bir dav-
ramy i¢indedir.
Risk ahlaks. rantginin ¢ekingenliginden ya da kaderine boyun egmig
gahsanlarin vasathgindan uzak, dinamik ve cesur bir hissedar imaji-
min deger kazanmasim saghyor. “Risk sever™, girisimei ve kendini
sorgulayabilen bir insandir. Serveti akil almaz bir zenginlesmenin
sonucu degildir; piyasamn belirsizliklerine meydan okumasindan
ileri gelir. Borsa kaotik ve dngoriilemez oldugu siirece, degisken
bir diinyada rekabet canh kaldikga, bu hazine daha ok hak edilmis
olur. Hipermodern firma “riskofobiklerin” hog kargilanmadig bir
macera alamdir.
* Yenilik ve ilerleme ahlak, firmay: dinamik, agik, gelisme ve
iyilesme saglayan bir sistem olarak sunuyor. Bu perspektif
icinde biiylime, ilerlemenin motorudur ve kir toplumun

—

L Risk hazz1 duyanlara deger veren ve bundan korkanlari damgalayan, Fransiz
Wveren Grgiitii Medet"in bagkam Ernest-Antoine Seilliere’in kullandsfnn ifadeye
#0re.
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tamann igin bir fayda dogurur. Ticari rekabet, herkesin
kendisini agmasim saglayan bir yaris unsurudur. Piyasa, ¢a-
ngmalar1 ayarlamasi ve herkesin yararina olacak sonu gel-
mez bir zenginlik {iretimine katkida bulunmasi beklenen,
mitsel bir birim olarak kurulur.

Bireysel ¢ikar ve ortak ¢ikar arasinda uyusmazhk olmamasi,
hissedarm aldid riskin Sviilmesi ve kir mantuginin yaraticr giig
olarak sunulmasi, bu igletme sisteminin neden oldugu hasarlar
karsisinda ileri stiriilen arglimanlardir. Bunlar, toplumsal esit-
sizlikleri, i baskisini, deregiilasyonu, sosyal korumanmn sorgu-
lanmasim ve post kavgasim haklr gosterir. Bireysel ¢ikar savu-
nusunun rehberlik ettigi bir diinyada genellesmis bir rekabetin
gelismesi, ger¢ekten nasil 6nlenebilir? Birbirini izleyen sosyal
planlar karsisinda {icretlilerin gikariyla firma ¢ikan arasinda bir
¢eliski olmadi@ nasil séylenir? Birileri golden parachute’lerle yola
¢ikarken digerleri aniden igten ¢ikanldiginda, risk ahlaki nasil
oviilebilir? Sonu¢ olarak toplumsal agidan dramatik kfizlerin
venilenmesine tamk olurken borsanin ekonomi tizerindeki, fi-
nansal mantu@n tretim manuklar: tizerindeki Gstiinliigiinii na-
sil hakh ¢ikarabiliriz?

Sermaye ile emek arasindaki karpch@in temel bir zithk ola-
rak goriilmesini 6nlemek i¢in tceretlilerin, finansal mantig: bir
gereklilik olarak benimsemeleri gerekiyor. “Kiigiik hissedarla-
ra” dontigmeleri amaciyla “ilgilerini sermayeye ¢ekmek™ i¢in
sunulan gesitli oneriler bundan ileri geliyor. Dolaysiyla ti-
nansal mantik herkesin yararina, yani dogru bir manuk olarak
sunuluyor. Rekabet, tiiketicinin yararinadir; emeklilik fonlar.
emeklilik icin baghca tamamlayia gelirdir; iicretlilerin tasarruf
birikimi ve hisse senedi opsiyonlari, ¢alisanin firmanm karma
katilmasim saglar. Ucretli-hissedar-tiiketici-emekli birey, béy-
lece kendisini artik hiyerargik bir diizene sokamayacag gqikar
catigmalari iginde buluyor.

Isletme ideolojisinin ve liberal ideolojinin beraberligi, deger
iizerine bir séylem icinde bigimleniyor. Finansal deger, ticarl
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deger, kullamm degeri ve ahlaki deger arasinda siirekli anlam
kaymalar: oluyor. Finans diinyasinda her seyin degeri var. Her
unsur, maliyet ve fayda terimleriyle ifade ediliyor. Isletme bilim-
leri, kdrhliklarimi rakamlara dokmek amaciyla iiretimleri Slgiim
gostergelerine ¢evirmek i¢in asir1 derecede sofistike metodo-
lojiler gelistirdi. Herkesin emeginin karsih@inin ve katkisimin
“degeri” parasal anlamda hesaplamiyor. Nihayetinde, bu hesap
icine girmeyen tiim ticari miibadeleler, tiim unsurlar “degersiz”
kabul ediliyor. Finansal muhasebe, gercekten onemli olam 6l¢-
meyi miimkiin kilabilir mi?

Sonug “Etigi”

Genellikle “i§ meseleleri” bizde firmalarin finansal degeri-
ni olgmekle yiikiimlii araglarin giivenilir olmadig: izlenimini
uyandiriyor; ¢linkii bunlar sahtekér yoneticiler tarafindan tahrif
edilivor. Aslinda bu suiistimaller, daha da endige verici bir ger-
cekligi gizliyor. Giivenilir olmayan, araglarin da kendisi. Ku-
rumsal yatirimcilar hesabina firmalara puanlar veren “rating
ajanslar1”’ giderek daha belirli sartlar ariyor. Bununla birlikee
muhasebeye iligkin veriler, farkh nedenlerle firmamn finansal
durumuyla ilgili agik ve giivenilir bir goriis sunmuyor:

* Firmalar durmadan hizlanan birlegme ve devralmalarin ritmine gore
konsolidasyon ¢aplarint devamh degigtiriyor.

* Baz borglarin ve bazi akaflerin bilangolarimin ¢ikarilmasim sagla-
yan finansal tekniklere bagvuruyorlar.

* Markalar ve teknolojiler gibi “maddi olmayan™ zenginliklerin de-
gerlendirilmesi zordur ve bunlar. aktiflerin biiyiik bir pargasim olug-
turuyor.

Bir taraftan hipermodern firmalar, sonuglarin ve deger-
lerinin seffafhiktan uzak durumlarim siirdiirmek igin cesitli
imkinlara sahip, diger taraftan diizenleyici birimler, gérevle-
tini yerine getirmek igin gerekli unsurlardan gittikge daha
fazla yoksun kaliyor. Hatta Avrupa Birligi kendi bélgesinin
tamaminda muhasebe normlari olusturulmasimin sorumlu-
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lugunu 6zel bir kuruluga, Uluslararasi Muhasebe Standartlan
Kurulu'na verdi. Zaten firmalar ile onlar1 degerlendirmekle
yukiimli kuruluglar arasinda bir ¢ikar iligkileri ag1 var. Seffaf-
lik konusundaki iddiali nutuklara ragmen firmalar, bunu tercih
etmiyor. Ozgiirliik adina, tiim kontrol ve diizenleme sistem-
lerini reddediyor. Denetmenler gergekten bagimsiz degil ve
oyle olduklar1 zaman da bunun bedellerini 6diiyorlar. Cogu
zaman damigmanlik meslegi ve deneum iglevler: arasindaki ¢i-
kar ¢augmalar: ¢6ziime kavugmuyor. Yauruncilar cephesinde
finansal analistler, ongériilerinin yerindeligine gore degil, ti-
cari sonuglarma gore ticret ahyorlar. Bu ¢apragnik iliskiler, ke-
sisen ¢ikarlar1 olan, birbirine denk tyelerden olusan yénetim
kurullarinda bulunuyor. Aym egitimi almus, ortak gecmislerle
birbirine bagl, gorevleri konusunda aym anlayislar1 paylasan,
karsilikli kontrol pozisyonlariyla birbirine digimlenmis yo-
netim kurulu dyeleri, finans diinyasim1 daha geffaf hale ge-
tirme yollarindan ger¢ekten yararlannuyorlar. Béylece kurul
miizakereler: gizli kahyor ve hicbir kayit sistemi 6ngoriilmii-
yor. Finans diinyasi, nitelendirmesi gereken gercekligin sadece
giidiik bir goriiniisiinii veren, yapay bir dil lehine somut ya-
samdan kopuk bir dili olan, hafizasiz bir diinyadir.

Bu dilin etkisi biit¢e kontrol araglarimin temelindeki iki or-
titk dnermeye dayamiyor:

* Rasyonellik duermesine gore kararlar farkh alternatif ve olasi sonug-
larin derinlemesine bir incelemesinden sonra “nesnel olarak” almir.
Stratejik analizle ve ydnetimlerin kontroliiyle ilgili muhakemeler,
rasyonel kabul edilmeyen degiskenleri ortadan kaldiran teorik mo-
dellere dayamyor. Bir &rgiitiin, tiim toplumsal gruplar gibi, ¢ikar
catgmalarinn, iktidar iliskilerinin, imgesel insalarin, duygusal go-
riiglerin ve ¢esitli celiskilerin i¢inden gectifini bildigimize gore bu.
hatali bir modeldir.

* Araglarin yansiz oldugn énermesi, iktidar meselelerini ve firma pay-
daglarimin farkh anlayiglarim gizliyor. Performans sirf finansal bir
agidan Sl¢iildiifii zaman, diger tiim kriterler hice sayilarak hissedar-
larin diline, onlarin de@er anlayigia ayricahk taniniyor. *Muhasebe
hesaby sayesinde biitge aract, gercegi homojenlestiriyor, karmagik
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olami parasal bir degere indirgiyor; fakat bunu yaparken diger tim

boyutlan: eliyor.

Etik bir pozisyonun temeli, yamluicr bir gergek anlayigina da-
yanamaz. Olgme araglarimn sahte nesnelligi, firma diinyasmin
derin gergekligini gizliyor. Bunlarin temelindeki sézde nesnel-
lik, evrensel, soyut ve tarih digrtynug gibi dayaulan bir goriisiin
aragsal ve kuralci anlayigidir. Isletme diinyas: uzmanlagnug okul-
larda 6gretilmekte olan “yasanan diinyalardan” toplumsal ahlak-
tan giderek kopmus kendi dilini, kiiltiiriinii, degerler sistemini
gelistiren ayn bir diinya haline geliyor.

Is Meseleleri ve Ahlak

Etkililik ve nesnellik acisindan ahlakin bir mesele, ekonomi
ve igletmenin ise bagka bir mesele oldugu kabul edilebilir. Bir-
¢ok firma bagkam ya da iktisatg1 bu ayrinu savunuyor: bir taraf-
ta firmay1 fizik yasalari modeline dayanlan ckonomik yasalara
gore, duygusalliga yer vermeden idare etmek zorunda olan karar
mercisinin gergekgiligi; diger tarafta yasalarin sertligini, istthdam
ettigi ve buna maruz kalan insanlar i¢in yumugatmak mecburi-

-yetini hisseden goniil insan1. DiZerleri setfathga dayah bir yone-
tim ahlaki fikrini gelistirerek gerceklik kutbu ve insani kutup
arasinda bir sentez yapmanm miimkiin oldugunu digiintyor.
Scftaflik, karanhifin temsil ettigi kotiilitkle savagmak igin baslica
erdem olarak goriiliiyor. Bundan yoksun olmak, iy diinyasindaki
biitiin krizlerin nedeni haline geliyor. Enron, Worldcom, Viven-
di, Andersen, Xerox, Parmalat'dan bahsediliyor oysa bu krizler
ekonomik sistemin tamamm ilgilendiriyor. Tamamen geffaf fir-
malar bile kriz i¢inde. Birilerinin yaptifa suiistimaller sistemin
yetersizliklerini hakh ¢ikarmak ve bunlarin derin sebeplerini
saklamak i¢in paravan gérevi gériiyor. Onlarin gdzetiminden
sorumlu birimlerin de igbirlifiyle 6rnek gésterilen performans-
lar1 icin goklere ¢ikarlan firma yéneticilerinin, birdenbire dii-
zenbaz kabul edildigi bu dongiisel mekanizma nasil agiklanir?

2. Peth ve Zrihen (2000) ve Zrihen (2002).
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Business'tan Business’a

Ocak 2002'de Fransa'da Saint-Gobain ya da Suez-Lyonnaise’e denk
yedinei Amerikan Enron Firmas: iflasim agikliyor. Borsa degeri 2001
baginda 80 dolardan Kasun ayinda 30 sente ditgiiyor. Enron’un prob-
lemleri sezen ve baskan yardimcisimin 6zel notlanyla gerekugi gibi
uyarilan 29 yoneticisinin sonbaharda ellerindeki 17 milyon hisse se-
nedini satu@ 6greniliyor. 1 milyar dolar, yani her bir ortalama 42
milyon Avro toplamugtir. Bu esnada, firmamn tasarruf planina sahip
ofan 14.000 ¢alhsam (toplam 20.000 ¢ahsandan) ilgili yasa bunu ya-
sakladifn i¢in ellerindeki hisse senetlerini satamadilar. Onlar her gey-
lerini kaybetti: iglerini ve emekliliklerini. Gériinen o ki ne Andersen
sirketi hesabina gahgan miiffetetisler ne firma finanslarim idare etmek-
le yiikiimlii bankalar ne de borsa analistleri bu ¢okiisii Gngérmemigti.
2001 Ekim’inde baz analistler, hila tasarrufculara Enron senedi alma-
larini tavsiye ediyordut.
1980'de kurulan bu firma bagarimin simgesiydi. Kendini eneni acareti
ve bu alanda tiireyen pazarlara adayan firma e-ticaret (internet {izerin-
den) ve “B to B”yi (business to business), yani tedarik¢iden kullaniciya
dogrudan sangin canh timsaliydi. [Daha Snce bolgesel topluluklar va da
kamu hizmetleri tarafindan yénetilen enerji alaminda yeni, dinamik ve
liberal bir goriisti temsil ediyordu. Cahganlary, isyerindeki motivasyon-
larmi artoran ve onlara tamamlayicr emeklilik ayhig saglayan gifte
avantajh tasarruf fonlar: araciifnyla, elbette hisse senedi kurunun dur-
madan yiikselmesi sartiyla, firma sermayesine yaurm yapmaya tegvik
eden kaulunct bir yonetim diinyasimn semboliiydi.
Enron stratejisine her yeyden 6nce finansal degerlendirmeler hikimdi.
Firma patronlan Kenneth Lay ve Geflrey Skailing -Mc Kinsey'de eski
bir danigman— hizmert lretimi (bdlgesel topluluklara gaz ve elektrik
tedarik etmek) stratejisi degil, bir enerji sang stratejisi gelistiviyordu.
Enerji ahm sanmina odaklanarak tiretimi daginmdan ayriyordu.

Finansal manuk, iiretim manuginin 6niine gegtiginde, para
kazanmak i¢in tiim yollar miibahur. Bu kadar 6nemli bir fir-
manin iist diizey yonetimi, bu konudan haberi olmayan firma
personeli bunu yapamazken, hisse senetlerini bile bile satmay:
tercih ediyorsa isletme sisteminin tamanu yozlagnugur. Niha-
yetinde business ve ahlak, onlar1 uzlasnrmak icin yapilan tlim
tesebbiislere ragmen uyugmazlar.
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Kant’a gore ahlak basit bir ilkeden, insamin sadece kendi
icinde bir amag olarak degerlendirilmesi ilkesinden hareketle
tammlanan saygi kavranu {izerine kuruludur. Dort yoniiyle bu
kesin buyruk isletme ilkeleriyle zic diiger:

* Deneysel ve nesnelci yaklagim, bireyleri tepkilerini él¢meye ¢aligti-
ginuz nesneler olarak kabul eder.

* Faydacilik insam bir amag degil, bir ara¢ olarak degerlendirir.

* Aragsal rasyonellik, insans {iretimin finansal, ticari, lojistik faktorle-
riyle aym sifatta bir fakeor olarak goriir.

+ Ekonomizm, isgliclinii piyasamin gercksinimlerine uyarlanabilecek
bir degisken olarak hesaba katar.

Oyleyse isletme ideolojisi ve Kantg1 anlamda ahlak arasin-
da bir kargithk vardir. fgletme, 6zii itibartyla ahlaki olamaz; an-
cak bu, her iyi ydneticinin ahlaki bir davramg sahibi olmaya
caligmadi@y anlanmuna gelmez. Fakat bu yénetici, hi¢bir zaman
firmadaki iglevi ve kigisel etigi arasindaki biiyiik gerilimi or-
tadan kaldiramaz. Gergek degisim “epistemolojik bir devrim”
yapmak, yani firmay: diigiinme bigimlerini kokten bir sekilde
sorgulamak olacakur. Aksi takdirde etik ve ahlak dstiine sGy-
lemlerin sadece personelin baghhgm kolaylasnrmaya yénelik
ideolojik bir islevi olacakur.

Bastan ¢itkarma aruk iglemiyor. Firmayi, anlam ve degerler
diizleminde giicii tiikenmis firma karyisinda bir miiracaat ma-
kani olarak tamitan yoneticiler, yalmzca yiizeysel bir baghhk
elde ediyorlar. Firma beyannameleri, ideallegtirmeyi destekle-
yebilir; fakat sonugta sadece firmann terfi, finansal avantaj ve
narsistik tatminlerden olugan bir paket saglamasi kosullarinda
gecerli olan kismi bir baghlik s6z konusudur. Otekine sayg ve
onu takdir etme tzerine kurulu bir ahlak anlayigima duyulan
manuklh baghliktan uzak bir durumdur bu.

Kir ve ahlak arasindaki, firmamn hayatta kalimasi ve insan
Varhginin hesaba katilmasi arasindaki gerilim, mevcut ¢ikarlarin
aydinlanlmas: ve arabuluculuk yapilmast igin tartugmaya agmak
fartiyla, uzun 6miirlii uzlagmalarin 6niinii agabilecektir. Fordist
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model* hissedarlarin, ¢alisanlarin ve tiiketicilerin ¢ikarlarinm uz-
lagtirdigr Slgiide “erdemli” olarak tamitildi. Bu model, sermaye
ile emek arasinda Marx’m ileri stirdiigii gibi radikal bir uyus-
mazhk olmadigmin ispatim sunuyordu. Kapitalizm, hissedarlar
i¢in karlarin artiging, ¢alisma sartlarimn ve {cretlerin 1yilegti-
rilmesini, fiyatlarin diigmesini ve tiiketiciler i¢in trilinlerin ge-
ligtirilmesini mitkemmel bir sekilde uzlagtirabiliyordu. Finansal
manuk, ticreth mana@ ve ticari mantk, birbirine ters diigmek
bir yana, kalicr ve dinamik bir uzlasmayla bir araya geliyordu.
Bu donemi, 6zellikle de otomobil ve diger sektorlerde ¢ok zor
olan ¢aliyma sartlariyla ilgili olarak ideallestirmeden, Gcreth ke-
simin tamamunn yagam kosullarinin iyilestigini, titketimin ge-
nellikle yilda %3’ gegen biiyiime oramyla desteklenerek hizla
ve devamli olarak gelistigini reddedemeyiz. Bu fordist uzlaginun
basarisi, 1960’h yillardan itibaren Bat’'nm kapitalist iilkeleriyle
Dogu'nun kominist dilkeleri arasinda giderck daha belirginle-
sen bir ayrima ve en nihayetinde komiinist modelin ¢6kmesine
neden oldu. :

Ancak bu “basari”, modelin genellesmesine degil tam tersine
yol agti. 1980°li yillardan itibaren sermaye “haklarim” talep etti.
Finansal manuk digerlerinin 6niine ge¢u. Bilyiime arti yénde
olsa da en zenginler ile en fakirler, en ¢ok tcret alanlar ile en
az iicret alanlar, korunan ¢alianlar ile gegici ¢alisanlar arasinda
farklar artti. Sanki kapitalizm, erdemlerini kaybeunig ve kara
susarmig hissedarlarin gikarlariyla sahip olduklan isglicii disinda
hi¢bir varhklar: olmayan Gcretlilerin ¢ikarlarim karyt karsiya ge-
tiren adaletsiz bir sistem olarak yeniden ortaya ¢ikiyormug gibi.
Paradoksal bir gekilde, marksist analiz tam da komdinist rejimler
yikildiginda. hi¢bir zaman olmadig kadar, en azindan bu konuda
dogru goriintir.

3. Bu ckonomik “modelin” Michel Aglietta’nin Amerika Birlegik Devleteri eko-
nomisi tizerine yaptifn ¢alismalarin ardindan regiilasyon ckolii iktisatgalan tarafin-
dan “icat edildigini” hanrlayalim. Bu model agisindan Henri Ford “fordgu™ degildi.
Adolf Hitler hayrani Ford Refah Devleti ve sendikalara kariydi. Krs. Duval, 20003,
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Business is war!”

Oyleyse bir degisiklige tanikhk ediyoruz. Soguk savasgin ye-
rini ekonomik savag aldh. Bilyiik kapitalist firmalarin giig istenci
ve ¢ikar arayipimin oniine higbir sey ge¢cmiyor. Aruk uzlagilmas:
gereken diigmanlari olmadigindan kendi aralarinda miicadele
ediyorlar. Ekonomi diinyas: bir savag alanina déniisiiyor. Rakip,
diigman. Yeni pazar paylar1 kapmak i¢in tiim araglan seferber
etmezsek 6li sayiliniz. Fetheunek bir 6liim kalim meselesi. Bui-
siness is war! Burada ger¢ekligin imgesel olarak kurulmasina bir
ornek var: yenilmemek i¢in savagmak gerekiyor.

Bu diinyada bagka bir segenek diisiinmek miimkiin degil ve
savasta her sey miibah. Ahsik oldugumuz ahlak anlaymi savag
zamam gegerli degil. Oldiirebiliriz, aygnhklara g6z yumabiliriz,
eziyeti kabullenebiliriz, bir takim siddet uygulamalarini hos go-
rebiliriz. Hatta yalanin stratejik, thanetin gerekli, ¢ifte anlamli
dilin zaferin bir sart1 oldugunu bile diisiinebiliriz. Bu baglamda
kirlihi arttirmak icin vapilan baskilar stirekli bir hal alir. Yaygin
olarak gergeklestirilen isten ¢ikarmalar, sistematik olarak sosyal
planlarin uygulanmasi, i hukukunun ihlali ve hatta ahlaki taciz
gercekten kmanan durumlar degildir; ¢iinkii bunlar firmamn
bagaris1, yani varligim stirdiirmesi i¢in gereklidir. Savas sirasin-
da amag acgikur: yenmek ya da 6lmek. Bu dnermenin temeli
olmasa bile ¢ok sayida yonetici tarafindan aleni bir gergek ola-
rak kabul edilir. Sanki hayatta kalmak icin miicadele etmeye
dair kesin buyruk; Kant'in buyrugunun, insanin kendi iginde
bir amag olarak degerlendirilmesinin unutulmasmm saghyormus
gibi. isyerlerinin kapatilmasi, kitlesel isten gikarmalar, gevreye
verilen zararlar ve daha fazla ¢aligilmasi i¢in her zaman daha
sertlegen baskilar gibi fedakarhiklar pahasina gergeklesse bile, kar
tiretme makinesi olarak firmamn amaa eski itibarim kazanmg
olur.

Eger kapitalizm etigini kaybettiyse bir¢ok “is meselesiyle”
bircok krizle yipramrken ve iiretilen zenginlik en zengin ile
en yoksul arasindaki farki kuvvetlendirirken onun kitlesel bir

* iy savastir! (¢.n.)
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baglilik yaratmaya devam etmesi nasil anlagilabilir? Kazanglar
esitsiz bir sekilde dagiulirken “sonug etigi” nasit dayaulabildi?
Insanlarin salt aragsal bir rasyonelligin boyundurugu altna gir-
mesini saglayan bir sisteme nasil inamhir?

Marcel Gauchet’ye (1985) gore “tanrilarin saltanatina ¢ok-
tan radikal bir sekilde sirtim dénmiig bir dinyamin sakinleriyiz”.
Din, biiyiili bir diinya yanilsamasim siirdiirmeyi sagladiysa ve
baz1 tilkelerde halid saghyorsa da Tanri’min Sliimi “tanrilagnug
bir insanin” degil, “kendi kutsalignin hayalinden kesin olarak
vazge¢mek zorunda kalan bir insamin” ortaya ¢ikmasina yol
agar. Insan aruk tanrilar burada degilken insanhk durumundan
kagabilecegi yamlsamasindan vazgegmek zorunda kalir. Mar-
cel Gauchet homo economicus’un dogusunu bu gereklilige bir
cevap olarak ortaya koyuyor: “leride daha ¢ok kullamlabilir
kaynak icin, itk Once seylerin diizeni {izerinde daha fazla etki
ve iktidar” (s.127). Kapitalizmin temelinde bir bliyiime arayigp,
doymak bilmez bir elde eune projesi vardir. Maksat, sahip ol-
mak i¢in sahip olmakrtan ziyade, bir biriktirme ve kontrol etme
amaci olarak ifade edilen bir optimizasyon iliskisidir. Burada
muazzam bir kopukluk vardir. Diinya, verili olmadigindan insa-
mn kurdugu bir yer haline gelir. Her insan, eline gecenle arnk
tatmin olamaz; elindeki “glic ve kaynaklarmm maksimum dii-
zeye ¢ikarmaya” ¢abalayacakur (s.130). Anlamak, hikim olmak,
biiyiimek, insamn harekete gegecegi ti¢ kutuptur. Uretkenlige
yonelik yatirum, Tanri’nin geri ¢ekilmesiyle kalan boglugu bir
sekilde dolduracakur. Ilerlemeye inanmay siirdiiremeyince in-
san eylem, biriktirme ve rekabette teselli bulur. Hareket etmek
igin hareket etmek, her zaman daha fazlasim elde etmek ic¢in
biriktirmek, birinci olmak i¢in kogsmak s6z konusudur.

*

[sletme ideolojisinin temelinde bu harekete gegme ihtiyact
vardir. Glicii kapitalizmin ve onu temsil eden firmalarin hizme-
tinde eylemi yonlendiren farkli kaynaklara dayanr.
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Bu iktidarin ilk kaynagi, ekonomik savag mazereudir. Yagam
tehlikede olan firmanin savunmasiz olduguna, vani onu kurtar-
mak i¢in fedakarhk yapilmasi gerektifine inandirmak s6z ko-
nusudur. Her taraftan saldiriya ugrayan firma, kendini diigman-
ca bir baglamda savunmak zorundadir. Herkesin ve her bireyin
tehdit karsisinda seferber olmasi, onun korunmast i¢in sartur.
Tehlike karsisinda, bireysel ¢ikarlar daha tstiin bir amag Oniinde
kenara gekilirler. Tehdidin disaridan gelmesi, alinan kararlarin
gelisigiizel degilse bile, etkisini igeride gésteren siddetinin géz
ard1 edilmesini saglar.
iktidarin ikinci kaynagi, genel midiirliklerin sahk verdik-
lerinden farkh y6nelimleri savunabilecek kolektiflerin bireysel-
lesmesi ve dagilmasidir. Ag bicimli bir orgiit yaprsi, farkh ser-
vislerin, subelerin ve departimanlarin rekabete sokulmasi, ciddi
bir harcketlilik, tiim sektorlerin siirekli yeniden orgiitlenimesi
ve ortak taleplerin etkisiz kihnmasi kolekdiflerin zayiflamasim
kolaylastirir. Bu baglamda ¢absanlar, personelin ¢ikarlarim sa-
vunmak i¢in birlikte fikir yiirtitmekten ve ortak eylemlerden
gok, bireysel kariyerleriyle mesguldiirler. Orgiit karsisinda yah-
tilmus birey. sistemin gereksinimleri karsisinda boyun egmekten
bagka bir gey yapamaz. Ikrisadi aktor, kisisel cikarlarim korumak
icin stratejiler uygulamaya koyabilir; fakat biitiiniin igleyisinin
yoniinii degistiremez. Yonetsel iktidar yogun bir sekilde birey-
cidir. Uzun 6miirlii kolektiflerin olusmasim engeller. Tamamen
firmamn belirledigi hedeflere ulagmaya adanmast sartiyla ekip
¢ahymasins 6ver. isletme ideolojisine yiizeydeki baglilik, yeri-
ni korumay: ummanin minimum kosulu olarak onun gerek-
sinimlerine pragmatik bir teslimiyeti de kapsar. Bu baglamda
hi¢ kimse yonetimin yonelimlerine karyt ¢tkma riskine girmez.
Yonetsel firmanin icinde sendikalasmanin ortadan kalkmasi,
her ¢alisamin kavranamayan bir iktidara kars: ortak dayamismalar
geligtirmekeen ¢ok, kisisel konumunu diizeltmek ya da giiven-
e aluna almakla mesgul oldugu bir durumun semptomudur.
Bunlar ancak kriz durumlarinda, toplu isten ¢ikarmalar ya da
Wyerlerinin kapatilmas: karsisinda kararlarin coktan alinmig ol-

119

—_—



Islerme Hastahgna Tutulmugs Toplim

dugu bir anda gelisir. Yonetimleri stratejilerini tekrar gozden
gecirmeye yonelten bir gii iligkisi yaratmak i¢in genellikle ¢cok
gectir.

Uciincii kaynak akla ket vuran, baghhin ve aragsal rasyo-
nelligin kabullenilmesini tesvik eden paradoksal komutlar ve-
rilmesidir. Calisanlar ¢ildirmamak (firma dilinde sigortalarinin
atmamasi) i¢in, en azindan goriiniiste, kendilerini birakmay ka-
bul ederler. “Oyleymis gibi” yaparlar. Ruh sagh@ agisindan en
az bedelle bu evrene katlanabilmek i¢in savunma mekanizma-
lar1 gelistirirler. Bir atlma tehdidi veya daha da biiyiik bir baski
riskine yol acan etkin bir sorgulamadansa 6rtiik bir kabullenme
daha iyidir. Bu konuya bilhassa da paradoksal isletmenin belirle-
yici 6zelligl olan ayir1 etkinlik semptomuna geri gelecegiz. Ca-
lisan, ig baskis1 kargisinda kendisini savunmak i¢in bu sistemin
yarattig sikinttya karsi miicadele etmesine ve digtinmesine ar-
uk izin vermeyecek sekilde, kendisini tamanuyla taaliyete adar.

Baska bir paradoks da bagimhlk yaratma prauklerinin ve
sorumsuzlugun genellestigi bir baglanun ¢lirtittiigii, her bire-
yin &zerkligi ve sorumlulugu iizerinde 1srar eden bir sdylemde
bulunur. Yoneticiler asla uyguladiklar: kararlardan “sorumlu™
degildir. Isten ¢karmalar, tarusilmast miimkiin olmayan kri-
terlerden hareketle iist diizey makamlarin belirledigi stratejik
yonelimlerin bir sonucu olan kagimlmaz tlihsizlikler olarak
sunulur, Ornegin sosyal bir plan hazirlamrken isten ¢ikarila-
caklarin secilmesi ve isten ¢ikarma kosullari insan kaynaklan
miidiirliigiine bagh olsa da bu miidiirliigiin yontemleri simirlidir
ve karar tizerinde higbir giicti yoktur. Kararin igletmeci bir yak-
lagimla uygulanmasi, bunun tarugma konusu olmayan politik
karakterini gizler ve bu, itiraz kabul etmezmis gibi sunulur.

Sonugta igletine iktidari, kapitalizmin siddetini etkisiz kalar.
Bu, yalmzca araglar iireten, regeteleri belirleyen, kurallar: res-
miyete ddken ve higbir sekilde sorumlu olmadiklar: kararlan
uygulayan profesyoneller kihfinda kendini gosterdigi olgiide.
firma i¢indeki iktidarin siyasetten soyutlanmasiyla sonugla-
mir. Araglarin yansizhi, iktidarin gercekligini gizler. Firma i¢l
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‘mesrulagtirma ilkeleri, yapilan se¢imlerin toplumsal ve insani
sonuclarini tizerine alma sorumlulugundan onu azade kihiyor-
mus¢asina firma, toplumun geri kalamindan kopar. Ekonomik
savay iddiasi, kaderci bir megrulagtirma ilkesinin temelini olug-
turur: kirhilik ya da dliim.






IKINCI KISIM
I[sletme Neden Hasta Ediyor?

“Oniimiizde igsiz, yani kendilerine kalan tek
faaliyetten yoksun bir is¢iler toplulugu manza-

ras1 var. Daha kotii higbir ey hayal edilemez.”
Hannah Arendt,

Insandtk Durumu, 1961






Yénetsel isletme, ekonomik diizlemde ¢ok yiiksek perfor-
mansh, politik diizlemde liberal, bireysel diizlemde ken-
dini gerceklegtirmenin destekleyicisi gibi goriiniiyor. Katthm
saflamak amaciyla zenginlesme, 6zgiitliik ve 6zerklik degerle-
rini yiiceltiyor. Fakat aym: zamanda siirekli bir kriz halini &rgiit-
liiyor. Ekonomik agidan itici giicii, bir eski moda olma ilkesiyle
besleniyor. Baska sey iiretme mecburiyetiyle iirettigini devaml
Yok ediyor. Her bireyin, toplumsal bir varoluga sahip olmak i¢in
savagmak zorunda oldugunu ileri siiren genellesmis bir rekabet
i_lkesiy]e yonetilen toplumsal iliskiler ortaya ¢ikariyor. Bireysel
basanyl mesleki kariyerlerin ve finansal piyasalarin rastlantisal
_l'ﬂﬁsullarmn teslim ediyor. Diinyay1 herkesin, rasyonelligi ¢ok
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agik olmayan unsurlara gore kazanabilecegi ya da kaybedebi-
lecegi genig bir kumarhaneye ¢eviriyor. Eger modernlik aklin
onceligiyle (Touraine, 1992), postmodernlik biiyiik anlatilarin
krize girmesiyle nitelendiriliyorsa, hipermodernlik, teknoloji-
lerin amansiz rasyonelliginin davransslarin radikal irrasyonelli-
gine vardi@n bir diinya. Bir tarafta aragsal rasyonelliin zaferi.
diger tarafta aruk anlam Gretmeyen, tutarsizifin ve paradoksun
hikimiyeti altinda gibi gbziiken bir diinya var.

Isletme, kendi iginde bir patoloji degildir. Hastalhik metaforu.
dogrudan isletmenin problemleri ortaya koyma bi¢iminden ve
onlan ¢6zmek i¢in Snerdigi ¢oziimlerden ortaya ¢ikan farkh
semptomlar beliromek i¢in kullamlan yapay bir olgu.

Finansal isletmenin baskinhigi, ise anlam vermek i¢in kul-
lanmilan ahsilnug referanslar bulandiriyor. Gergekhigi tamannyla
finansal bir kiiltiirden yola ¢ikarak kavrayanlarla giindelik ya-
samdan hareketle kavrayanlar arasinda bir kirilma gergeklesiyor.
Anlamsizhik ve sagmalik, i§ yasamum oldugu kadar toplumw]
yasanu da istila ediyor (6. Boliim).

Fetih stratejileri, basan degerlerini yozlagtirtyor ve rekabette-
ki normal ilerleme yarisint birinci olmak i¢in korkung bir arayisa
doniistiirtiyor. Aruk esas olan, isim 1y1 yapmak degil, her zaman
daha fazla kazanmak i¢in hep daha’iyisini yapmak (7. Bolim).

isletme ideolojisi, her bireyi beseri sermayeye doniistiirii-
yor. Aile, istihdam edilebilir ¢ocuklar yetistirmek ve onlart cko-
nomik savaga gogiis germeleri i¢in silahlandirmakla yiikiimli
kiiciik bir firma haline gelivor. Onlardan yetiskin olduklarinda
diizenli olarak varolus muhasebeleri yapmalar isteniyor. Her
biri hayaum ve kendini yénetmek zorundadir (8. Béliim).

Kiiltlir ve performansin bir de 6teki yiizii vardir. Mitkem-
meliyet, birilerini karlilhikla ilgili artan gereklilikleri daha iyi ka-
bullenmeye mecbur etmek amaciyla bazilarimi saf dist etmek
icin kullamldigi zaman a fortiori olarak diglanmaya yol agiyor-
Siddet siradanlagtyor, ¢aligma sartlarimin kétiilegmesi ve iy gii-
vencesizlifinin artmasy, performans yarigimn normal kogullan
haline geliyor (9. Boliim).
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Toplumun tamanmu bask: altinda. Genellesmis bir rekabeti
overek en iyi olmak igin birinci gelmek gerektigy fikrini bu
ilkenin olumsuz sonuglarmi disiinmeden yayiyoruz: yarigta
kalmak i¢in miicadele, “kaybedenlerin™ damga yemesi, hiperak-
uvite, stres, siirekli daha iyl olmamin yorucu gerilimi, tatmin
olmayan takdir edilme istegi (10. Boliim).

Bu baglamda post kavgasi, ssmf miicadelesinin yerine ge-
¢iyor. Esitsizlikler yok oldugundan degil, tam tersine simiflarin
par¢alanmasina tamk oldugumuz igin. Toplumu degistirmek
i¢in seferber olabilen toplumsal kolektiflere duyulan aidiyet
duygulan1 yok oluyor (11. B6liim).

Bizzat siyasetin kendisi igletme hastah@na yakalannmus du-
rumda. Politikacilar, etkililifi 6zel firmalanin yonetim model-
lerinde arayarak *“kamu iglerinin” 6nemini ve kamu faaliyetine
katilimin temelini olusturan seyi degersizlestiriyorlar. Policika-
cilar vatandaglar: vergi yiikiimliileri veya miisterilere doniistiir-
diikleri zaman kendilerini de hiikiimsiiz kilyorlar. Siyaset ken-
disini kemiren kétiiliige isletnede careler anyor; oysa igletme
bu kotiiliigiin iiretimine katkida bulunuyor (12. Bsliim).

“Isletme hastaliinin” careleri, konulan teshisten geliyor.
Ifletmeyi once antropolojik bir ugras kabul ederek bagka bir
sekilde diisiinmekte yarar var: insan kaynaklar: yonetiminden
ziyade, kaynaklarin insani bir yekilde ydnetilmesi olarak diisiin-
mek. Madem toplumlar zenginlik iiretmeye devam ediyor, dy-
leyse gecirmekte oldugumuz “kriz”, ekonomik bir kriz degil.
Her geyden evvel ekonomik, politik ve toplumsal alanlar arasin-
daki iligkileri etkileyen sembolik bir kriz. Toplumu ekonomik
gelismenin hizmetine sokmak izere yonetmek yerine, Marcel
Mauss’un izinde, insani bagin mal miilkten iyi oldugunu hatir-
layarak ekonomiyi ortak yararin hizmetinde diisiinmek daha
tygun olacaktr (13. Bolim).






6
Hangi Anlama Yonelecegimizi
Aruk Bilmiyoruz

“Kimlik onu sarmalayan toplumsal bedenin kendisi
tutarsiz hale geldigi zaman, iliskiler zay:fladig zaman
ve olaylar anlamlarim kaybedip hicbir sey ifade et-
medikleri zaman par¢alamir”

Boris Cyrulnik

Firma kiiltiiriine kanlim artirmak igin ydneticilerin goster-
digi cabalar, inanma ihtiyacim tatmin etmiyor. Bu uzaklagma
Sembolik diizenin, yani kolektif eyleme anlam veren referans
ka\lramlarm, dillerin ve kodlarin tamaminin derin bir knzde
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oldugunun igaretidir. Semboller, temelde “toplum olugturmak™
icin gerekli kurallar, kiiltiirler ve degerler sistemidir. Sembo-
lik diizendeki doniisiimler, ¢agdas toplumlar niceleyen baglica
ozelliklerden biridir. Karst anlamlara (Ekonomiden sadece siyasi
olabilecek ¢oziimler bekleniyor), karsitiklara (Birinin verdig
anlam aruk digerininkiyle ayni degil), belirsizliklere (Hangi
anlama yonelecegimizi artik bilmiyoruz) varan bir anlam kay-
bi olgusuna tamkhk ediyoruz. Her birey, giderek daha tutarsiz
goriinen bir diinyada cevaplar bulmak i¢in kendisine donmek
durumunda kaliyor. Faaliyet degerlendirme parametreleri, ¢ah-
san kiginin ona atfettigi degere giderek daha az karihk geliyor.
Diinya giderek daha “anlamsizmg”™ gibi goriintiyor: verimli-
likten elde edilen kazanglar isten gkarilmalan engellemiyor,
hisse senetleri etkili performanslarla goriiniirde hicbir baglan
olmadan aruyor ya da azaliyor, firmalar kirh olmalarma ragmen
kapauhyor. Finansal manuk kendisi i¢in bir anlam ifade ettigi
zaman para diinyast ve 1§ diinyas: arasindaki baglar ¢oziiliiyor.
“Piyasalar” igin anlam ifade eden sey, insan emeginin asil anla-
minin kaybolmasina yol agiyor. a

“Anlanm Olan Tek Karar Buydu”

2001 Mart’inda Marx & Spencer'in CEQ’su Luc Vandevelde 38
magazamn kapandigun ilan ediyor. Aym giin hisse senetleri %7
artiyor. Kendisine bir ayhk licret. yani 1,2 milyon avroya denk
gelen bir “performans primi” ayrica hisse senedi opsiyonlar gek-
linde 15 milyon veriliyor. Grubun iicret komitesi tarafindan oy-
lanan bu prim, “baz stratejik ve niteliksel hedeflerin
gergeklestirilmesine” bagh. Luc Vandevelde tarafindan uygula-
maya sokulan bu yeniden yapilanma plaminin amaca “hissedarlara
2 milyar poundu |yaklapk 2,8 milyar avro| geri vermek”. The
Guardian'm goriigtiigli CEO séyle bir agiklamada bulunuyor:
“Anlam olan tek karar buydu’ Birkag giin sonra baska bir ro-
portajda §Gyle diyor: “Bu ¢ok zor meslek igin veterince iicret
almnyorum.” Bu sirada magazalanimin kapaulmasindan korkan
ticretliler islerini savunmak i¢in gosteri yapiyorlar. Bu magazalar
birkag ay sonra kapaulacakur.
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Bu 6rnek, iki diinya temsili sistemnt, iki degerler sistem, iki
insan anlayig arasindaki temel gerilimi gosteriyor. CEO'nun
hizmetinde caligtign hissedarlar i¢in anlam finansal bir manti-
ga, share holder value’ya, hissedar icin degerli olan seye baghdir.
isten gikanlan ¢absanlar igin anlam, varolugsal bir gereklilige,
onlara gelir, mesleki hayata girig, sembolik bir takdir ve mesleki
bir kimlik sagladigy dSl¢iide toplumsal varoluglaninin temelin-
de bulunan islerini kaybetme korkusuna baghdir. Hatta bu iki
anlamun belirli bir agidan degerlendirilmesi, hipermodern top-
lumdaki sembollestirmenin ortadan kalkmas: siirecinin teme-
linde yer ahr. Her iki taraf da aym firmada olsalar bile, arnk aym
toplulukta yer almazlar. Farkh toplumsal imgelemlerde yasarlar.
Bir kisnu rakamlari, aruk-degeri, karlihg, marjlan, yiizdeleri,
finansal sonuglari, borsa kurlarindaki geligmeyi diisiiniir. Gézle-
ri Dow Jones, Nasdaq ve Cac 4(’a dikilmistir. Tek gergek, diin-
yaynmug gibi rakamlarla yasarlar: eger sonuglar iyi degilse firma
artik iyl performans gostermiyordur, artik sermayeyi kendisine
¢ekemiyordur, yani 6lmektedir. Otekiler hesap kitap yapmaz,
yasarlar. Isleri ve iicretler hayatta kalmak icin gereken seylerdir.
Eylemlerini belirleyen rakamlar degil, varliklarim sardandiran
gelirler, somut faaliyetler, insan iligkileridir. Isleri yasama zama-
mm bir ritme sokan, davramglan yapilandiran, sosyallesmeyi
yonlendiren ve duygusal yaurimlan harekete gegiren destekle-
yici bir giigtiir.

Cornelius Castoriadis’e gore modern Bat’min tetikleyicisi
toplumsal imgelemde yer alan birbirine zit iki anlamdir: “Insan
varh@imin 6zglirlegmesi i¢in sosyal gergeklik i¢inde etkili oldu-
gu kadar entelektiiel ve manevi niteligi de olan miicadeleyle il-
gili bireysel ve kolektif 6zerklik projesi; fiziksel, biyolojik, psisik,
toplumsal, kiiltiirel verilere tamamen hikim olmak amaciyla (ol-
dugundan daha korkung) kapsamh bir projeye doniismek iizere
sadece iiretken giicler ve ekonomiyle iliskili olmaktan ¢ikan,
(s6zde) rasyonelligin (sézde) hikimiyetinin simrsiz bir sekilde
Yayihmasiyla ilgili ipe sapa gelmeyen kapitalist proje” (Castori-
adis, 1996). Bu iki diinya anlayigi, gittikce birbirine daha fazla
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vabancilagtyor. Bu anlayislarin uyugmazhginda sermaye ve emek
arasinda bir ¢ikar ¢augmasi ve biri ekonomik gerekliliklerin 6n-
celigini, diger1 toplumsal gerekliliklerin onceligini iddia eden
iki anlam sistemi arasinda bir zithk algihyoruz. Endiistiyel fir-
mada bu kargitlik, isciler ve patronlarin karg karsiya gelmesiyle
somut bir karahk buluyor. Calisanlarin baglica talepleri sémii-
riiye, ¢aliyma sartlarinin iyilestirilmesine, licretlerin artmasina,
disiplin baskisiin reddedilimesine ve ¢aligma zamamnin azalul-
masina bagl problemler etrafinda dile getirilivor. Hipermodern
firmada bu geleneksel miicadeleler, daha az sikhkta goriiltiyor.
Ogzel firmalarda grev, isten ¢ikarmalarin ilan edildigi durumlar
haricinde neredeyse tamamen kayboldu. Is diinyasindaki kolek-
tf dayamgmalar, kendilerini grevlerin simgesel bir tavri temsil
ettigi toplumsal hareketler olarak ifade etmekte giicliik ¢eki-
yor. Sermaye-emek zithgimn etkileri, kendisini bagka sekiller-
de gosteriyor. Patronlar, yoneticilere doniistiigiinde sermayeye
olan baglar1 daha gok soyutlagiyor. Isgiler “insan kaynaklarma”
doniistiigiinde talepler daha ¢ok bireysellesiyor. Sermaye, emek
ve yonetim arasindaki mevcut ¢ikarlar ve kullanilan mantiklar
bazen tutarsiz géziikiiyor.

Emegin Anlami Askiya Alindi

Emek, bes anlaml unsurla nitelendiriliyor: bir mal ya da bir
hizmet tirenmine yol agan ¢aligma eylemi, bu tiretimin karsihi
olarak icret 6denmesi; bir kolekiife, meslek ¢ahsanlarindan olu-
san bir topluluga aidiyet, herkesin yerini ve gorevini belirleyen
bir érgiitlenmenin hayata gegirilmesi ve son olarak her birinin
katkilarina atfedilen deger. Giintimiizde bu dzelliklerin her bi-
rini ve dolayisiyla bizzat emegin anlamimi degistiren énemli bir
déniisiime tanik oluyoruz.

Caligma eylemi. somut bir {iriin ya da belirli bir hizmetin
gergeklestirilmesiyle gittikge daha az baglanuh hale geliyor.
Caliganin, faaliyetinin meyvesini somut bir sekilde kavramasnu
aruk izin vermeyen kangik, soyut, mekindan bagimsizlagng bir
sistern iginde kayboluyor.
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Ucretlendirme, yapilan isin niteligi ya da niceligiyle gercek-
ten baglantili degil. Basariya gore terfiyi, sonuglar tizerinden
verilen primleri ve hisse senedi opsiyonlarini gelistirmek i¢in
gosterilen ¢abalara ragmen, gercek iiretkenlik ve iicretler ara-
sindaki bag agik olmaktan ¢ok uzak; ozellikle de ddemeler
bireysellesirken verimlilik giderek ortak performanslara bagh
kaldikga.

Mesleki kolektif, aruk sabit iliskilere sahip degil. Zaman iginde
bir aidiyet duygusu yaratnyor. Aruk toplumsal kimligin temel
dayanag olmaktan ¢ikti. Mesleki kimlikler yok oluyor, mes-
leki bir “govdeye” aidiyetin modas: gegiyor, harekedilik artik
bir ¢aliyma grubunda kalic1 olarak yerlesmeye izin vermiyor.
Kolektifler, birey ile tirma arasindaki arabuluculuk islevini ar-
nk gerceklestirmiyor. Artik ¢atigina durumunda direnis bigim-
lerine, miicadele stratejilerine, taleplerin hazirlanmasima karar
verilen yer degil. Artik dayamsma ve korumamn merkezi unsu-
ru olarak bir rolii yok. Bireysellesmis degerlendirme sistemleri
gibi, esneklikle ilgili talimadar da dayanismadan ziyade, rekabeti
giiclendiriyor.

Emegin orgiitlenmesi, sanal bir hale geliyor. Ag bi¢imli ve ¢ok
islevli yapilarda aruk kimse kimin ne yaptigy, kimin kim oldugu,
kimin nerede oldugu gibi seyleri ¢ok iyi bilmiyor. Esnekligin
baskin norma doniistiigii siirekli yeniden &rgiitlenme diinya-
sinda bir biitiiniin tutarhhgm ve istikrarim saglayan diizenleme
olarak orgiit kavramm bile belirsiz bir hale geliyor.

Lmegin degeri artik isin, ortaya ¢ikarilan iriiniin, somut faa-
liyetin kalitesine bagh degil. Bu, gerceklestirilen ise dayanan bir
diizenden ¢ok, bir diistince sistemine, bir “vizyona™, bir “kiiltii-
re”, bir “felsefeye”, davramglarla ilgili degerlere, igsellestirilmesi
gereken ilkeler ve inamglar biitiiniine baghhga dayanan bir dii-
zen i¢inde yer ahyor.

Zanaat geleneksel tarim, endiistri diinyalari, emegin anla-
" nasil yapmak ile ne igin yapmak arasmda dogrudan bir iliski
fercevesinde faaliyetin bir parcas: yapar. Bu baglamda neyin iyi
heyin kotii oldugunu bilmek i¢in kalitenin resmi tammlarina
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gerck duyulmaz. Somut evrende kalite, herkes igin erisilebi-
lir ve gegerli kriterlerle “olgtilebilir™: kot kurulmug bir duvar
bellidir, bir motor ¢ahgir ya da galiymaz. kusurlu bir parga goze
carpar ve yerine baskas: konur.

Mesleki kolektif, her bireyin ortak iiretime yapug katkiyr
¢ok dogru bir sekilde degerlendirebildigi gibi “iyi bir yapitin™
ne oldugunu da ¢ok iyi bilir. Oyleyse kabul edilebilir normlari,
ise yarar igleyis yontemlerini, ger¢ekten bir énemi olan deger-
lendirmeleri eninde sonunda belirleyen, meslegl 6grenmenin
temel halkasi olan ve bir anlam tagtyan sey, bu kolekiftir. Uyele-
rinin sapkin davramislarinm Sniine gegtigi gibi, onlar: digaridan
gelen keyfi yargilardan da korur. Herkesin kendisini digerlerine
gore konumlandirmasima, neyin yapihp neyin yapilmayacagy-
la, yani emegin igerigi ve amaglaryla ilgili bir degerler skalasi
olugturmasima yardim eden sembolik bir hazirlama birimi ola-
rak iy goriir. Faaliyete anlam kazandirir. Kurumun sahik verdig
anlamla 6zne tarafindan iretilen anlam arasinda bir gecis alam
gdrevi gortir. ’

Kurumlar tarafindan sahk verilen anlam, faaliyeti toplum-
sal olarak tamimlanan ve mesrulasninlan gorevlerin bir pargasi
olarak goriir. Oznenin kendisi tarafindan iiretilen anlam, kendi-
ne yonelik diistinsellik kapasitesine ve biling fikrine génderme
yapar. Oyleyse kisinin, egitim ve kiiltiirle aktarilan degerler ve
anlamlar sistemi iginde yer alan ig¢sellestirilmis kaynaklara, ken-
disine bagvurmasi séz konusudur. Bu yargi, 6znenin biyografik
deneyiminden hareketle olugur.“Béyle bir eylem bagka bir tari-
he, 6znenin farkinda olmadan da olsa diyalog i¢ine girdigi bagka
yasamlara endeksliymig gibi ona anlam veren sembolik bir ile-
tim kanalt i¢inde yer alir” (Clot, 1995). Bu bakimdan bir iglem
gerceklestiren Kiginin kendi eylemine verdii anlam, eylemin
bir diizenleyicisi hatta temel belirleyicisidir. Her birey, ¢aligma
kosullart ne olursa olsun, maruz kaldifn aragsallagma derecesi
ne olursa olsun, iirettigi seye deger vermeye, kaos kargisinda
tutarhih@um korumaya, diizensizlik karsisinda kurallar koymayit:
celiskiler kargisinda rasyonellige, tekdiizelik karsisinda yaraticr-
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liga ihtiya¢ duyar. Bu, onun gorevini tamamlayarak kendisini
gerceklestirmesini saglar.

Daha performansh olmak i¢in gosterilen ¢abalar, sosyal plan-
lara ya da tabrikalarin kapanlmasma yol agtif zaman, hatta daha
da dnemlisi, faaliyet anlamm olmayan kriterlerden yola ¢ikilarak
‘degerlendirildigi zaman, emegin anlamu “askiya alinnugtir™. En-
diistriyel islerde tiretim elle tutulabilir, kalite gozle goriilebi-
lir. is¢i ne zaman iyi cahstigim bilir ve bunu somut iiriinlerle
gosterebilir. Isten duyulan gurur, isginin emegine deger kazan-
dirir. “ Ugiinciil sektoriin, hizmet sektoriiniin yayilmast” anlam
verilerini degistiriyor. Caligma eylemi aruk liretilen nesnelerin
kalitesine degil, verilen hizmetin kalitesine gore degerlendiri-
liyor; énceden belirlenmis normlarin olusturulmasi, kalitenin
dl¢lilmesine ashinda yardim etmiyor. Bununla birlikte gérevli ve
alic, hizmet iliskisini degerlendirmek i¢in en dogru konumda-
lar. Degerlendirmek, deger vermek, verilen hizmetle ilgih bir
yarg: olusturmakur. Bu, birbirlerini iireten manalar, eylemin
anlamuyla ilgili olarak kars1 karstya geldiklerinde bag aktorlerin
Oznelliginin ise koyulmasidir.

Yonetsel evrende dznellik, yararh ya da kirh olmayan her
eyl dislama egilimi gosteren basari kriterlerine, sonuglara ve
hedeflere gre harekete gegirilir. Ticari deger, diger tiim deger-
lendirmelere kendini dayatmaya ¢ahisir. Firma, icraatin anlanmm
getirisine gore degerlendirir. Oteki anlam sistemleri bir kenara
konur. Ancak tamamuyla yok olmadiklarindan ve ¢alisanlarin
firmanin salik verdigi anlanm kabul etmesi igin yapilan baskilara
ragmen siddetli gerginlikler yasamir. Her ¢alisan “kendine ait
anlanuni” korur. Yonetimin ondan bekledigi seyi kabul ediyor
gibi géziikse de bu kabullenme, sadece yiizeydedir. Yapabildigi
andan itbaren “sagduyuyu” yozlagtiran ya da kendi degerlerine
":iers” oldugunu digiindiigii bir sistemin ige yaramazlhiginm ifsa
Cder,
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Anlamsizlik ve Sa¢gmalk Arasinda

Posta teskilatinin modernizasyonu tizerine bir arastirma-
sinda Fabienne Hanique, “kamu hizmetinin modernizasyonu-
nun” ¢ahiganlar iizerindeki etkilerini anlatr. Yonetsel isletme-
nin biirokratik evrene girisi, iging bir inceleme konusudur.
Modernizasyon, faaliyetlerin gittik¢e artan bir sekilde finansal
bir goriiniim almasi, ticari hisse senetlerinin yayilmasi, kariyer
ve yetenek degerlendirme sistemlerinin degisime ugramasiyla
sonuglamyor. Kalite, etkililik, karlihk, kamu hizmeti yeni de-
gerlerlerle biitiinlesiyor. Bu degisimler kargisinda “modernize
olmug ¢ahsan, giinlitk eyleminde anlam veren kurallar aramak
i¢in hangi yone doénecegini aruk bilmeyen pusulast sasmig biri
gibi goziikiiyor. Tamamen noksan olmasalar da ahgsildik refe-
ranslar etkililiklerini kaybediyor. idari ve hukuki kurallarin
zorlayicr giicii aruk kurum tarafindan degerli goriilmiiyor [...]:
daglmig, zayif diigmiis, durmadan yeniden olusturulan kolek-
tif. artik ¢ahisanlarin iglerine siiphe diistiigiinde bagvurabilecegi
mesleki bir tiirii' yenileyecek durumda degil; kendi toplulu-
gundan kopartilnug ve isletmenin ele gecirdigi tist makamlar
arttk bir kaynak olusturmuyor-ve gerceklestirilen isi yargilama
kapasitesini kaybediyor” (Hanique, 2004).

Bagka birgoklars gibi bir 6rnek, kamu hizmeti kiiltiirtiniin
hakim oldugu i ortamlarina ticari manugmn ithal edilmesiy-
le tiretilen anlamsizhigin ve ters manugn etkilerini gésteriyor.
Idari manuga gére galisan, bir ig veya bir hizmetin karsihgnda
bir dicret alir.Yonetsel manuk yetenekleri degerlendirmek, gise
memurlarimn ve dagiticilarin ticari yaklagimim tegvik etmek
i¢in igin igine bir komisyon ve kir paylasimi sistemi sokuyor.
Bir departman sorumlusu, bu kiiltiir degisimini bir formiille
ozetliyor: “Bugiin bir gise memuru, miisterinin beklentisini
sezmek zorunda; bundan on bes yil once yonetmeligi ezbere
bilmek zorundayd:.”

1. Tir. kigisel taaliyeri értitk bir gekilde Srgiitleyen ortak bir degerlendirme top-
lulugudur™ (Clot, 1999). Tiir, deneysel bilgiler, imgesel manalar, bir meslek gru-
bunun paylagu habitus ve degerler biitiiniing ifade ediyor.
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Miisteri kiiltiiriiniin ortaya gikigims desteklemek igin posta tegkilau
entyisaucian 6diillendirerck gige memurlari arasimda“ challenge”lar
tertip ediyor. Janine, zaferinden su sckilde bahsediyor: “Gegen sene
bir dag bisikleti kazandim, iyi bir tane, 100 papellik degil [...]. Ka-
zandum; ¢linkii diinya kupastyla ilgili bir islem yapmak isteyen ve
benden bir anda 1000 avroluk zarf alan bir okul miidiresine denk
geldim! Dag bisikletimle ¢ok mutluydum, aym zamanda da utang
duyuyordum. .. Gurur duymuyordum; ¢iinkii bunu hi¢bir sey yap-
madan kazanmmgum... Bu gergekten bir is dedildi” Sonug olarak
Fabienne Hanique'in yorumuna gére “‘gise memuru, faaliyetini
olugturan tiim unsurlar arasinda kurum tarafindan sembolik ve -
nansal olarak takdir géren tek unsurun, sonucun onun tekil faaliye-
tinin niteligiyle en alakasiz gibi gbziiken sey oldugunu tespit ediyor
|-..]). Ona higbir gurur vermeyen bir ig i¢in 8diil niteliginde prim
alan gise memuru, kendisini ya verilen &diilii bir tiir alayla karsila-
yarak ya da takdir edilemeyecek olam, yani tesadiifti takdir eomek-
ten ibaret bu mantiksiz denklemin caraflariin bir kisnum inkir
ederek i¢inden zor giku bir paradoks i¢inde hapsolmus buluyor.”

Eger zafer, tesadiife baghysa 6diil hak edilmemistir. Bu ko-
sullarda elde edilen takdirin olumsuz psikolojik yan etkileri olur.
Eger calisan, takdiri kabul ederse bundan utang duyar; ¢linki
bunu hak etmemistir. Eger bunu reddederse kendisini firma
kargisinda zor bir duruma sokmus olur ve bir avantajdan vaz-
gecerek kendini cezalandirir. Ne yaparsa yapsin édiillendirildigi
igin viinemez ve 8diil ona higbir tatmin yasatmaz. Oyleyse
alaya vurmak verilebilecek tek karsihkar. Cahsan, onu &diil-
lendirmeye ¢alisarak degersizlestiren bir sistemle dalga geger.
Reddettigi bir ddiillendirmeyi kabul eden kendisiyle de dalga
geger. Sonug olarak “challenge™ ¢alisanin firmaya olan bagmin
daha ¢ok zayiflamasina katkida bulunur. Bu kadar paradoksal

Ir sisteme gercekten nasil bagh kahmr?

Degerlendirme ve takdir mekanizmalari, ¢alisanlarin faali-
yetlerine atfettikleri anlamlardan ve degerlerden koptugu za-
man sembolik bir kriz igine girilir. Piyango ¢ekiliglerindeki
{?’ibi, sans bagarinmn anahtar unsuru haline gelir, 6znenin gercek
taaliyetinin degil. Oznenin yalmzlik icinde gdgiis gerdigi tutar-
sizik duygusu bundan ileri gelir.
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Kendi Haline Birakilnug Birey

Ekonomik diizene adanmg bir toplum olusturma projest,
amag ve degerleri bulaniklastirirken igletme ideolojisi ve yonet-
sel kiiltiir, yeni bir toplumsal ahlak 6nerme hevesi iginde. Emile
Durkheim toplumsal bagin temeli olarak toplumsal geliskiler
ve ahlaki baskilarin birlesmesi tizerinde duruyordu. Bu sonun-
cular zayifladif zaman, birey “kendi haline birakilir”. Is, onun
i¢in merkezi bir rol oynar: “isholiimi ¢alisamn kendi isine go-
miilmekten 6te meslekeaglarindan goziinti ayirmadiging, onlar
tizerinde etkisi oldugunu ve onlarin da kendisini etkiledigini
varsayar |...]. Bir ise yaradhgu hisseder [...]. Bundan boyle fa-
aliyeti ne kadar 6zel, ne kadar tekdiize olursa olsun bu faaliyet
akilli bir varliga aittir; ¢iinkii bir anlanut vardir ve bunu bilir”
(Durkheim, 1893). Is, kolektif bir esere katkida bulundugu ve
her faaliyetin kendisi diginda bir gayesinin oldugu duygusunu
verdigi Slgiide anlamhdr.

[sletme evreninde toplumsal bagin ve dznenin diigiinme ka-
biliyetinin temel anlanu kayboluyor. Belirli bir anlamda ihtiyag
duyulan seferberlik her an baska bir anlam, bazen ilkiyle temel-
den ¢eliskili bir anlam ifade edebiliyor. Aym eylem, baglama
gore 3diil va da yaptinima neden olabiliyor. Hedefleri gergek-
lestirmek icin titiz bir sekilde uygulanmasi gerektigini sdyledi-
gimiz kurallarin da etraflarindan dolasiimas: gerekiyor. Basar1.
ekip ¢aligmasina baghiyken basariya gore terfi kisiye 6zel. Reka-
bet kizigtyor; oysa isbirligi gerekiyor. Her ¢alisan, kendisine ne
yapmasi gerekeigini dayatan kuraler bir diinyada inisiyatif yete-
negini karutlamak zorunda kahyor. Ttun bu unsurlar, ¢aligmanimn
toplumsal deneyiminin derin bir sekilde degisime ugramasina
katkida bulunuyor. “Modernizasyon”, birbirinin yerini doldu-
rabilen bir bireyler toplulugu yararma kolektiflerin dagilmasma
yol agiyor; her birinin katkisini soyutasuran, kismen elektro-
nik ortama gecirilmis siirecler lehine, her birinin elle tutulabilir
tiretiminin isareti olan somut emegi ortadan kaldiriyor. Caliga-
nin kendi faaliyetlerine verdigi degerin, bazen bununla ilgisi ol-
mayan sayilarla kodlanmis ve finansal ifadesi, elle tutulabilir tek
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gergek. Herkesin yararlih@, az ya da ¢ok soyut gibi algilanan,
degisken kriterlere dayanan degerlendirmelere tabi.

Firma, sadece bir iiretim yeri degildir. Her insan toplulugu
gibi, bireyler ve gruplar arasindaki ahigverisi diizenleyen, yazih
olmayan kurallarla yonetilir. Cahsanlarin firmaya sadakati ve is-
yerinde giivenlik duygusu, hiyerarsik diizen iginde ilerlemenin
miimkiin oldugu ya da yaslanirken ticret zamlan olacag sézleri
gibi ortitk sdzlesmeler iizerine kuruludur. “Ortiik anlagmalarin
¢ok Snemli bir islevi vardir: bir ortakhk ekonomisi yaratmak.
Bu anlagmalar bir firmamn iy1 islemesi i¢in en temel unsurlar-
dir (Cohen, 2000). 1990’h yillardaki finansal devrimle birlikte
karh igyerlerinin kapaulmas, yagh {icretlilerin isten ¢ikarilmasr,
senelerdir taseronlarla yapilan sdzlesmelerin feshedilmesi, araci
yonetimden personele veya firmanm diger ortaklarina verilen
sozlere uymamasinin istenmesiyle bu ortiik vaatlerden vazge¢il-
di. Burada farkhi ekonomik aktorleri baglayan toplumsal sozles-
meden bir kopus vardir.

I3 diinyas: ne kadar “ruhunu” kaybetmis goziikiirse firma-
lar buna_inanmay1 o kadar ¢ok istiyor. Her iicretliden kendi
idealini firmann 6nerdigi ideale yansitmasi ve benlik ideali-
ni.beslemek i¢in firmamn degerlerini benimsemesi isteniyor.
Anlam dretimi, topluma ait referans kavramlan ikame eden
modeller olarak, firma tarafindan 6nerilen yonergelerle cevri-
i, kigisel bir meseleye déniisiiyor. Bu ikame, sonugsuz kalmaz.
Ideolojik diizlemde bireyselciligi yiiceltir, kamusal erdemlerin
degersizlesmesine katkida bulunur. Cikar gézetilmemesine kar-
$t maddi tegvige, kolektif aleyhine bireye, kamusala karg 6zele,
ortak yarara kars1 kisisel mallara, militan va da kiiltiirel faaliyete
karsi mesleki faaliyete, gelenege karsg modernlige, diisiinceye
karyi eyleme deger verir. Toplumsal alanda bireyselciligi ve post
kavgasini kizigtirir. Kisiler diizleminde narsisizm ve bireysel re-
kabeti yiiceltir. Finansal ve mesleki basar, varolusun ve bireyin
hitelikleriyle kusurlarinin odak noktas haline gelirken 6znenin
kendini gerceklestirme hayali iginde yabancilagmasina katkida
bulunur. Onu etki altindaki bir kaderi tamamlamas: i¢in stirekli

1
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bir yar1s igine soktugu Sl¢iide, tehlikeli bir hayaldir bu. Ona her
an yol verebilecek firmalarin azimli bir hizmetkirina donse bile
ikndar ve 6zerklik elde ettigini sarur. Bazilar1 kargihginda bir-
takim finansal kazanglar elde edebilir; fakar kendi bagarilarinin
anlami ellerinden alinmasur.



7
Gii¢ ve Para

“Opyleyse kazanmak ama neoliberal retorige rag-
men kazanmak, imdi tiim toplumsal iglevlerden ve
hatta sistem i¢i her tiir megruluktan tamamen kop-
mug bulunuyor. Degerimiz kadar kazanmiyoruz,
kazandigumiz kadar degerimiz oluyor.” .

Cornelius Castoriadis

Ay.dmlamna Cagt’'ndan beri ilerleme fikri, insanhiga bir
perspektif ve her bireyin hayatina bir anlam, yani bir yéne-
m, bir amag¢, ayn1 zamanda varhigina bir mana veriyor. Bugiin
Aletlemeyi referans almak, krize yol agiyor. Bireysel bagart ara-
Yig1 Stekini, kendi ¢ikarindan vazgecmeyi veya ortak yaran hig
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disiinmeden kendi amacin kendi i¢inde buluyor. Her bireyin
projesi, miimkiin oldugunca kazanmak ve zevk almak.

“Hep daha fazla™ anlayisni suglamaktan 6te, genele yayilan
rekabetin derin etkilerinin neler oldugunu ve “bir piyasa top-
lumu™ kurulmasinin sonugta neden az sayida olumsuz tepkiye
yol agugm anlamak gerekiyor. Rekabet daha ziyade olumlu ve
makul bir deger olarak goriilityor. Spor sampiyonlar1 dopinge
ragmen, televizyon yildizlan sahrelige ragmen, ¢okuluslu firma
patronlar1 is meselelerine ragmen imrenilen modeller olmaya
devam ediyorlar. Birka¢ kamuoyu arastirmasi, genglerin dzen-
digi mesleklerin arastirmaci, doktor ya da 6gretmen oldugunu
belirtse de para getiren mesleklerle anlam kazandiran meslekler
arasindaki miicadele oldukea esitsiz goziikiiyor. Para piyasasinin
hikim oldugu baganlarla sembolik deger piyasasimmn hikim ol-
dugu basarilar arasindaki ayrum, ikincinin aleyhine olmak iizere
durmaksizin aruyor.

Isletme, cogu kisiye anlamsiz goriinse de dogrudan bir mu-
halefete neden olmaz ve hatta her haliikarda, onu uygulamak-
la yiikiimlii kigiler rarafindan oldukga desteklenen bir bagliliga
yol agar'. Tehdit ve hurs, ilgi ve. aldirmazlik arasinda, bu 6rtiik
ya da etkin teslimiyetin nedenleri siiphesiz karigkur. igletme.
enerjileri seferber etmneyi basarir; ¢iinkii performansh bir ya-
katla beslenen giiglii bir motorla desteklenir. Narsisizm ve para,
maddi gikara dayal etkin psigik bir seferberligi tesvik eden diir-
tii gorevi goriirler. Her birey, hayatinda ona her zaman daha
¢ok vitkselmenin, her zaman daha fazla para kazanmamn, daha
biiyiik bir iktidar elde etmenin teklif edildigi bir rekabette, ba-
sartya ulagmak ister. Sunulan tatminlerin genis dl¢iide bir yaml-
sama oldugunu bildigi zaman bile buna inanma arzusuna karst
koyamaz, dzellikle de hi¢bir sey bu arzunun coskusunun yerine
gecemedikee.

1. Tam tersine, soyutlandiy, isten gkanldigs, istifa cttigi va da emekliye aynildig
i¢in herhangi bir sevin idaresiyle aruk yiikiimlii olmayan herkesin elegtirel v¢
genellikle kin dolu bir sévlemi oldugunu tespic eumek ilgingrir.
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Yozlagmig Bir Deger Olarak Basan

Loft Story’nin Hollanda'da yayimlamasindan alti ay sonra
2001 yilinda Fransa'daki gosteriminden Once bir gazeteci son-
rasinda ne oldugunu dgrenmek ic¢in kazananlardan biriyle r6-
portaj yapti. Giinliik hayatnna dénen bu kisi, bir nokta tizerinde
ssrarla durarak bagarisiyla ilgili yamilsamalarim ve hayal kirikhk-
larim anlatiyordu: “Zengin ve iinlii oluyoruz; fakat bunu hak
etmiyoruz. Ulkemiz i¢in hi¢bir sey yapmadik”

Bu disiince, bagarinin ve degerlerin yer degistirmesi siire-
cini mitkemmel bir sekilde ortaya koyuyor. Zenginlik, tin ve
takdir, yapilan isin degerinden ¢ok ne kadar kazanildigina bagh.
Bir firma CEO’su, bir televizyon sunucusu, gosteri diinyasinda
bir yildiz veya profesyonel bir borsa oyuncusu, kanser iizeri-
ne ¢algan bir arastirmacidan, hastalarimin acisiu yatisuran bir
hemgsireden, ¢ocuklara okuma yazmay: 6greten bir 6gretmen-
den yiiz kat, bin kat daha fazla kazanabiliyor. Ayrica inisiyatit
ve yaraticith@in éniine gegmemek igin en varhkhlarin vergileri-
ni simurlamanin yerinde olacagindan 6z edildigini duyuyoruz.
Firmalarini tehlikeye atmus, bir¢ok defa isten ¢ikarilmalara yol
agmug, borsada hisse senedi kurlarinin dibe vurdugunu gormiis
yoneticilerin kendi ¢alisanlarimin birka¢ yillik iicretine denk,
kayda deger bir tazminat alarak isten ayrilmalariyla® olayin do-
ruk noktasina variliyor.

Yozlasma, ¢okuluslu sirketlerin ya da denetim firmalarinin
itibarim siirekli lekeleyen meseleler, kiyida kalan bir olgu degil-
dir. Finansal spekiilasyonlarin diger tiin faaliyetlerden daha ¢ok
para getirdigi bir diinyanin mantiksal sonuglaridir. Basar1, top-
lam gelire goére dlciildiigiinde bireylerin dogruluk, diiriistliik,
iyi isten duyulan gurur ya da ortak yarar igin kaygilamlmasina
deger vermeye devam etmesi nasil beklenir? “Bu antropolojik
tiplerin ¢ogu, kapitalizme daha énceki tarihsel dénemlerden
miras kalmigtir: yozlagmayan hikim, Weberci devlet memuru,

?-Jean-—Marie Messier’in 2002'de hem de sencnin ortasinda felakete neden olan
iletmecilig nedeniyle yonetim kurulu taratindan isten gikarildigy halde 5.2 mil-
Yon iicrec aldigam ve 21 milyon avrodan fazla bir tazminat isteyebildigini gordiik.
Vivendi hisse senetleri ¢Skmiig, binlerce ¢aligamn igi tehlike alnindaydi.
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kendini gbrevine adamuig Ggretmen, isi her seye ragmen bir
gurur kaynagi olan is¢i. Boyle karakterler ¢agdag dénemde ta-
hayyiil edilemez” (Castoriadis, 1996). Bununla birlikte baziari,
kendi ¢ikarlarma karg, sanki faaliyetlerine yeniden anlam ver-
me gerekliligi tim finansal degerlendirmelerden 6nemliymis
gibi, bu yolu se¢iyorlar. Ancak bunu sessizlik iginde yapiyorlar.
Aruk ornek gosterilmiyorlar. Artik izlenecek modeller olarak
sunulmuyorlar. Cagdas ideal, neye mal olursa olsun rekabetgi
olmakur.

Bir rekabet piyasasi baglanunda her firma, rekabet edebi-
lecek avantajlar arar. Tarih gostermigtir ki rekabet, ekonomiyi
diizenleme yontemi olarak planlamadan daha tegvik edicidir.
Unlii “gériinmez el” dogal olarak firsat esitligi, seffafik ve or-
tak kurallara uyulmasimin saglanmas: sartiyla, en iyilerin des-
teklenmesine ve en az iyilerin ayiklanmasina yarar. Rekabetin,
ilerleme yarign gibi, kendi i¢inde bir hedef olarak rekabetgilige
yerini biraktigim gérmek ilgingtir. Baglangigta bir ara¢ olan sey.
bir amag haline geldi. Ekonominin geligmesini saglamak i¢in bir
kosul olan gey, birkag basit fikre dayal “kutsal bir kitaba” doniig-
ii. “Diinya ¢apinda teknolojik, endiistriyel ve ekononuk insaf-
s1z bir savagtayiz. Hedef hayatta kalmak, oldirilmemek. Hayatta
kalmak rekabetgilikten gegiyor, onun disinda kurtulug yok, bilg
yok, ekonomik ve toplumsal huzur yok |...] Rekabetgilik ulwvi
bir liituf gibi. Ona sahibiz ya da degiliz. Rekabetgi olmama
glinahim igleyenler yok olimaya mahkamlar” (Petrella, 2003).

Rekabetgilik ve Savas Manug

Kiiresel Rekabet Endeksi, Diinya Ekonomik Forumu tarafindan.
Lozan Yonetim Gelistirme Enstitiisii ile isbirhi@ icinde tasarlanmis-
ur. Hedef, her sene tilkeleri rekabetgilik dzelliklerine gore simflan-
dirmakar. 330 kriterden hareketle iilkelerin rekabet gevresini ve
firmalarm diinya ¢apinda saldirganlik derecelerini dlger.

Bu sekilde olusturulan simflandirina, her sene ekonomik ve siyasi
ortamlarda dikkatle incelenir. “Piyasalarin giiveni”nin ya da gii-
vensizliginin gérmezden gelinemeyecek bir fakedriidiir. Yaurimet-
larin karan tizerinde bir etkisi vardir. Bir miikemmellik manag)
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(Yaurunlar en rekabetgiler smufina giren, vani en zengin iilkelere
gider.) ve bir diglama manng (En az rekabetgi yani en az ¢ekici
tilkeler yatirnn yapmanun riskli oldugu iilkelerdir.) ortaya ¢ikarir.
“Rekabet¢i ideoloji firmalar, ikdsadi akeorler, sehirler, devletler
arasindaki iligkilerde savag manngmn tistiinliidinii [...] pekistirir.
Firmalar, piyasalarin fethedilmesi ve alinan pozisyonlarin savunul-
masi i¢in kargtlasan ordular haline gelir. Yoneticileri generaller ve
stratejistlerdir. Bu savasta her yol miibahur: aragnrma ve gelistirme,
patentler, devlet yardimlan, finansal spekiilasyon, fiyat dampingi,
lireim birimlerinin yerellesmesi, birlesmeler, satun almalar. Savag
mantidy, devletin roliinii firmamn hizmetindeki genis bir hukuki,
biirokratik ve finansal miihendislik sisteminin roliine indirger.
Devlet artik ortak kamusal ¢ikarm siyasi ifadesi degil, firmalanin
rekabetcilidi i¢in en elverigli kogullar1 yaratmakla yiikiimli diger-
leri gibi bir aktordiir.
Kaynak: R.Petrella.
“L’Evangile de la compétitivité™ icinde
*“Le nouveau capitalisme™ Maniére de voir,
Sayr: 72, Arahik 2003-Ocak 2004

“Bir Numara Olinak Istiyorum”

2001 Martr’'nda Danone firmasi Avrupa'da 2500 isten ¢ikar-
amani gerceklestigini, biskiivi iginin yeniden yapilandirildigim ve
Calais ile Ris-Orangis'deki iki fabrikanin kapauldigini ilan eder.
Firma yiikselirken ve ilgili faalivetler kir getirirken bu agikla-
ma bir bomba etkisi yapar. Grubun icra kurulu baskam Frank
Riboud’ya gére “saldirgan bir igten gikarma plani™ yani tiiriiniin
6rnek bir modeli olarak sunulan sosyal bir plamin egliginde “pi-
yasadaki gelismeleri 6nceden gormenin bir yolu” s6z konusudur.

Amerika Birlesik Devletleri’nde kamu hizmet sektdriiniin
en dnemli emeklilik fonu Calpers’in® bagkam Bill Crist bu
“meselenin” tam ortasinda gdyle bir agiklama yapar: “Danone
Isgiiciinii bir emeklilik fonu talebine karsilik azalemadi.” Cal-
pers o zamanlar Danone’un 53 milyon dolarhk 414.000 hisse
senedini elinde bulunduruyordu. “Frank Riboud’nun karart,

3. Calpers, Kaliforniya Evaletinin 1,2 milyon ¢ahsammn 160 milyar dolarhk
emeklilik tasarruflarig ve fonlanim yénetmekredir.
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Calpers’in lizerine fikir belirtmedigi yonetimle ilgili uzun va-
deli stratejik bir vizyondan kaynakliyor. Bununla birlikte, Bill
Crist'in soyledigine gore, Danone yoneticilerinin bu planmn
stratejik oldugu ve uzun vadede hissedarlar kadar ticretliler igin
de ellerinden gelenin en iyisini yapacaklari iizerine teminat
vermeleri 6nemlidir” Bu finansal isletmeci i¢in hissedarlarin
cikaniyla iicredilerinki arasinda karsithk yoktur. “Uzun vade-
de toplumun yapisal degisimler: ticredilerin yararina olacakur.
Isler gergek bir piyasa tarafindan daha iyi desteklenecekdir |...|
Bu isten ¢ikarmalar buglin yapilds; fakat uzun vadede olumlu
sonuclar: olacakor”

Hissedarlar i¢in isten ¢ikarmalar glintimiizde hisse senetle-
rinin yiiksek kazang getirmesini saglarken gelecegi hazirlama
yetenegi olan dinamik bir yonetimin isaretidir. Ancak “piyasalar
memnun olsa” bile bu, personel i¢in gegerli degildir. Calais’'dek:
LU biskiivi fabrikasindaki eylemcilerin pankartlarindan birinde
“Frank Riboud, imajin, dékiilmesine neden oldugun goézyagla-
rinda boguldu” ifadesi yer alir. Firmada fabrikalarin kapaalma-
sindan etkilenen personelle meveut personel-arasinda bir kiril-
ma ortaya ¢ikar. Calais ve Ris-Orangis’deki LU fabrikalarimn
ticretli ¢alsanlart boykot yapmay: nerseler de Besangon'daki-
ler buna kars1 ¢ikar. Karlihk sunaginda kurban edilen iicretliler
ile iglerini koruyan ve firmanin refaha ¢ikmasindan, en azindan
kisa vadede, menfaati olan iicretliler arasindaki uzlagmazlhik ah-
stldik bir durumdur. Bununla birlikte benzer iicretler icin birbi-
rine esdeger isler yaparlar. Aralarmdan ¢ogu, is¢i sumfindan gelir.
Ancak igsiz kalmamak i¢in miicadele edenlerle islerini korumak
isteyenlerin ¢ikarlar1 farkhdir. Kenara atilanlarla elde tutulanlar
arasinda sumf dayanigmasinin stirmesi zorlagir.

Uretim birimlerinin kapatilmas: nedeniyle isten ¢ikarilan-
lar bile yapuklar iin kalitesi nedeniyle kutandiklari zaman.
kelimenin en derin anlanmuyla durum bilhassa anlamsizdir. Ayni
hafta fabrikalarinm kapauldigim 6grenecek ve “rekor diizeyde
kar paylaginu” seklinde ifadeler igeren 8zel bir teblig alacaklar-
dir.Yonetim, tehdit altindaki ki fabrikadan bir dnceki sene elde
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edilen miikemmel sonuglar igin personelin gosterdigi goniilli
¢abalar1 édiillendirmek istemektedir.

Personelin seferber olmasi karsisinda Frank Riboudnun
cevresi §0yle bir agiklama yapar: “Akil digi, anlagilmaz bir pat-
lamna var.” Ust yonetimden olunca firma igin bu kadar iyi olan
kararlarin firma ¢ahsanlan tarafindan kétii algilanmas: gergek-
ten nasil anlagilabilir?

Grubun baskanina gore, kuskusuz iy1 bir karar s6z konusu.
Stratejik bir yonelime karsilik geliyor: diinyada bir numara ol-
mak. Marx & Spencer’in tersine, Calais ve Ris-Orangis'deki LU
fabrikalarimun kapanmasim agiklayan sey, s6z konusu fabrikala-
rin diisiik kirlihg ve hissedarlarin baskisi degildir. Oyleyse bu
kararin temelindeki unsurlar nelerdir? Firma sermayesinin sa-
dece kiigiik bir pargasina sahip olmasma ragmen 1996°da babas1
Antoine Riboud tarafindan varis segilen Frank Riboud, kendi-
ni gostermek zorundadir. Frank. sampiyon olma hayali kuran
bir sportmendir. Bunu agik bir sekilde ilan eder: “Stratejimiz:
Kendi kategorisinde sampiyon olmak.” Kazanmak isteyenlerin
ilkelerini firmaya uygular. Her iist diizey sporcu gibi teknigi bi-
lemek ve daha iyi sonuglar elde etmek i¢in gii¢lii nokealar bil-
mek gerekir. Modellerini biiyiik tiiketimin ¢okuluslu sirketler-
de, Coca-Cola, Kellogg’s, Pepsi-Cola, Campbell’de arayacaktir.
Uriin ¢esitlendirmeyi (bakkal, sekerleme, baharat, bira) ii¢ alana
odaklanmak iizere birakir: taze siit Griinleri, sodalar ve biskii-
viler. Fransa digindaki faaliyetin %75%ini gergeklestirmek i¢in
uluslararas: sektorii geligtirir. Babasi gibi Frank Riboud'nun da
sosyal bir yapisi vardir. Bir fabrikanmn kapanmasindan sonra tic-
retlileri yeniden simflandirmaya dikkat eder, bir Avrupa Cabs-
ma Konseyi'ne sahiptir, 35 saat uygulamasimn énciistidiir, sosyal
mevzuat ve i hukukuna uyulmasina dnem verir.

Bu viizden Calais ile Ris-Orangis’deki fabrikalarin kapan-
masiyla ilgili seferber olunmasim ve iriinlerinin boykot edil-
mesi i¢in yapilan ¢agriy1 anlagilmaz bulur.*Danone fransiz eko-
nomisinin en degerli firmalarindan biridir” der;“sosyal plant en
avantajli ve yasal gerekliliklerin &tesinde olanlarindan.” Karar
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vericilerin diinyasinda bu iki iddia, sunulan itirazlara rasyonel
bir cevap vermek i¢in yeterlidir. Bir numara olma hedefine di-
renenler gereksiz bir fazlalikur. Oyleyse bunlardan kurtulmakea
haklidirlar.

Genellesmis rekabet diinyasinda eylemin anlanu sampiyon
olma hedefiyle 6zetlenir. Bu anlam, diger tiim degerlendirme-
lert etkiler. Bir sampiyon birinci olmak mecburiyetindedir. Bu
hedefi gergeklestirmek igin her sey miibahur. Fakat bir firma
i¢in bir numara olmay: istemek ne anlama gelir? Artik sade-
ce kirli olmak yetmez bagkalarimin 6niine ge¢mek gerekir.
Bir firmanin yasanum stirdiirebiliyor olmas: artik yetmez, en
iy1 olmak zorundadir. Pazarlama agisindan bir numara olmak
stratejik bir avantaj saglar. Aruk tretken olmak degil, rakiple-
ri elemek s6z konusudur. Uretim, bir yaris alam haline gelir.
Rekabeti toplumsal iliskiler modeli seklinde siradanlagtirarak
toplumu oyun alamina doniistiirmiis, yoneticilerinin megalo-
manyak arayislarini siradanlagnrmig ve ekonomik savas fikrini
dogallagurmus oluruz. -

Burada mesele, kapitalizmin evrimini, bunu yonetenlerin
mutlak gii¢ arzusuna indirgemek degildir.* Mesele, sistemin
tutarsizhklarimin bunlara yol agiyor gibi goziiken Sl¢iistiz bir
tutkunun ifadest oldugunu gostermekdr. Salt ekonomik bir
rasyonellik, sonugta daha akla uygundur. Toplumsal dengeler,
¢evrenin korunmasi, minimum diizeyde hukuki ve politik bir
diizenleme ve kamu saghginin dikkate alinmasi hesaba katlma-
dan gelismenin kalicr bir sekilde gerceklesemeyeceginin anla-
stmasina yardim eder. Fakat bu model, glintimiizde delice bir
mantgin tehdidi alundadir: herkes sampiyon olmak istedigin-
de aruk kimse ortak yararla ilgilenmez. Hayaun artik otekileri
gecmekeen ve kendi 6niine gegilmesine izin vermemekten bag-
ka bir anlanu yoktur. Insan en iyi olmak igin birinci olmak zo-
runda olduguna inandig an rekabet sapkin bir hal almaya baglar.

4, Emile Durkheim yoyle diyordu: “Toplumsal evrim tamamen psisik nedenler-
le agiklanamaz.” Les Regles de fa méthode sociologique (1895, 1981), 5. 103,
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Thtiya¢ ve Arzu Arasinda Para

Marx & Spencer, 38 magazasimi kapatmaya ve yiizlerce isi
feshetmeye karar verdigi zaman Luc Vandevelde “Bu ¢ok zor
meslek i¢in yeterince ticret almiyorum” diye agiklama yapar. Bu
gorev i¢in ticretli ¢alisanlarimn yilhk ortalama gelirinin bin ka-
tina denk gelen 16,2 milyon avro alacaknr. Luc Vandevelde’nin
talebi hangi ihtiyaca cevap verir? Yeteri kadar iicret almadigim
sOylerken hangi dgelere dayanarak karsilasurma yapar? Cahsan-
larimin her biri bdyle bir mikear1 biriktirmek igin bin yil ¢alig-
mak zorundadr.

Boylesi ayrimlar nasil hakli gésterilebilir? Birinin geliriyle
digerininki arasinda hili bir esitlikten bahsedilebilir mi? Iyve-
renler ¢alisanlarindan bin kat daha fazla kazandiginda emegin
degerine ne anlam verilebilir? En varlikh 80 kisinin bir milyar-
dan fazla kiginin ortalama gelirini temsil ettigi bir toplumun
degeri nedir? En zenginlerin %1 inin en fakirlerin %57sine esit
bir gelir elde ettigi, en zengin 3 kiginin en fakir 58 iilkenin
GSMHSsinden daha biiyiik bir servete sahip oldugu bir diinya-
nin degeri nedir? Bu rakamlarda bir sagmalik yok mudur?

Para, genel bir karsihk degeri olsa da olasi kargilagtirmalar ya-
pidmasini sagladigindan bu farklarin yakigksizhigim agiga vurur.
Onun radikal nesnelligi, diinyadaki qilginhig ve igine diistiigii-
miiz sembolik krizi gézler Oniine serer. Paramin ag1ga ¢qikarci
degerler 6l¢eg, insani degerler Slgegini alt iist eder. Nesnelerin
ve insanlarin degerinin belirlenmesinde paranm aruk 6l¢ii bi-
rimi olarak anlami yoktur; bununla birlikte insan davranglari-
nin baglica belirleyici unsuru olmaya devam eder. Spekilasyon
diinyasinda kazanma ve kaybetme sebepleri gerceklegtirilen isin
gergekliginden gittikge uzaklagan degerlendirmelere baghdir.
Ovleyse iiretim ekonomisine finansal manuk hiakimdir. Finan-
sal piyasalar, degerleri is diinyasinmkilerden kopmugs gibi gorii-
nhen bir evren yaratir.

Para, ticari evrende ve bu evrenin de Stesinde “insan kay-
naklari” hizmet iligkileri, saghk, egitim, kiiltiir ve gevreyle ilgili
her sey i¢in bir ol¢ii birimi olarak kullanihir. Toplumsal iliski-
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lerin diizenlenmesinde merkezi unsur olarak, yaganan diinyay:
somirgelestirir. Hesap etme arac1 olarak ortaya koydugu go-
riintirdeki nesnellik, onu ekonomi alanlarmin oldukg¢a Stesine
yayilan “biligsel-aragsal rasyonelligin” (Habermas, 1987) arac
yapar. Habermas’a gére bu evrim, “yasanan diinyamn sembolik
yeniden lretimini” yani toplumsal bagin ve bireylerin sosyalles-
mesinin bagh oldugu alanlan sekteye ugratir. André Gorz kendi
agisindan “Anlam iiretme ya da aktarma amact giiden faaliyet-
lerin parasallagmasina yol agmak kagimlmaz olarak onlar: krize
sokmakur” diye belirtir.Yasam kalitesi, kaga mal olduguna ve ne
getirdigine gore degerlendirildiginde, basar1 ve pertormanslar,
temel olarak finansal terimlerle cle alndiginda, toplumsal takdir
ve varolugun, parasal olandan bagka degeri olmadiginda sembo-
lik alan bizzat dziinii kaybeder.

Boylece imgelem, en fantastik boyutlariyla hitkmeder. Para
kendini gergeklestirme aracina, mutlak gii¢ ve sonsuz zevk ha-
yallerini tatmin etme yoluna doniisiir. Ttim kapilari agar ve tiim
engelleri ortadan kaldirir. Ona sahip olmak, tiim riiyalarin ger-
¢eklesmesini sagladiginda, varolusun bizzat amaci haline gelir.
“Para toplumsal bir vaat gibi goriiniir: basit bir miibadele arac
degil; fakat her tiir miibadeleyi saglayan sey, basit bir doviilmiiy
metal degil, insam belirleyen ve digerlerinden ayiran gey bas-
langigtaki algverig arzusunun sonucu degil, arzunun kendisini
yayan seydir.” (Bouilloud ve Guienne, 1999).

Sembolik alandan imgesele alana, gergeklikten arzuya dog-
ru bu gegis, paraya suur Stesi bir stati verir. Arzunun mutlak
giictine higbir sey karyt ¢itkmadigr zaman tutkularin zincirden
bosandigina tamk oluruz. Iktidar pozisyonunda olanlarin me-
galomanisine aruk engel kalmaz. Para, insamn “*aklim bagindan
alir”; ¢linkii gercek, imgesel ve simgesel olan arasindaki sinirla-
1 alt dist eder. Para déniistlirticti bir giigtiir. “Nitelige, sezgiye,
sozle anlatilamayana [...| dair olan tiim arzular: nicelige, ras-
yonellige, agiklanabilir olana [...| dair ihtiyaglara ¢evirir. Arzu,
eger imgesel alanin bir pargasiysa ihtiyag, anhk gergegin bir
parcasidir. Para tam da genel bir karalik degerine doniigrigd
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an bu doniisiimii ger¢eklestirir |...|. Bu sekilde ortaya koyulan
arzu, Slgiilebilir olur ve arzu olmakran ¢ikar. Aruk kendisini
kendi gercekligi iginde, yani hareketli, ¢alkantili, hatta totaliter
goriinlimiiyle ifade etmeyecek, toplum rarafindan tanmmasim
ve kabul edilebilir olmasimi saglayan sterilize edilmis, saptannug,
sistemli bir gériiniim alacakur. Nesneler arasinda bir baga do-
niigmek lizere tarihsel ve toplumsal olarak konumlanmug birey
ve gruplar arasindaki bag olma niteligini kaybedecekeir”™ Para
arzunun ta kendisini yaydigi zaman. ihtiya¢ duyulan seyi, tiim
ihtiyaglar: tatmin ewmek zorundadir. Anlam kaybi, sonsuz bir
bosluk yarattigindan bu bosluk, sadece bir o kadar sonsuz bir
para ihtiyaciyla doldurulabilir. Finansal piyasalarin mutlak giicii,
anlam yoklugunun sonsuzlugundan beslenir: diinyay1 onti ali-
namayan bir yarisa, siirekli bir taskinhiga, doymak bilmeyen bir
biriktirme haline, ileriye dogru araliksiz bir kagisa siiriikler.

Hep Daha Fazla Yanig

Bdylece tamamen ivedilik kiiltiine (Aubert, 2003a) adan-
nug, i§i bagindan askin bir diinyann nasil olugtugunu anlanz.
Amndalik, hemen karsihk verebilme, ivedilik &zelliklerinin
dikearsrliigii ilk dnce finansal piyasalardan kaynaklamr. Piyasa-
lar, durmadan hareket halinde olmak zorundadir. Her hamlede
komisyonlar diisiise gectiginden, sebep her seyden énce finan-
saldir. Bagka bir sebep daha vardir. Durmak bosluk ve bosluk
stkinti demektir. Araliksiz bir acting out” mantigm siirdiirmek
gerekir. Eyleme ge¢mek, 6znenin kelimelere dékemedi@ seyi
eyleme ddékmesinden ibaret bir savunma mekanizmasidir. Bir
anhk sikintt nébeti karsisinda birey, nedenlerini tespit edeme-
diginden ve sézle bu duruma bir anlam veremediginden, gareyi
hipgraktivitede arar.

[nsanin devambh eyleme yatirim yapmast, anlamsizhi@in neden
OIdugu bosluk duygusuyla miicadele etmenin bir yoludur. Bu

3 E Enriquez, “Largent, fétiche sacré”, Bouilloud ve Guienne, 1999,s. 54.
* Harcket etme, davramslarla diga vurma, rol yapma anlamundaki aaing out keli-
Mesi asil metinde ingilizce ve italik olarak ge¢mektedir. (¢.n.)
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bosluk karsisinda harekete ge¢mek, projeler hazirlamak, miim-
kiinse agama asama kendine hedefler, kagiy ¢izgileri belirlemek
gerekir. Boylece zamam gergeklestirilen iglere boleriz. Her ey-
lem bir sonraki eyleme yol agan ve onu anlamlandiran bir niyet
etme meselesi tizerine kuruludur. Béylece siirecin tamam hi¢bir
yere varmasa da her asama, yararh ve gerekli goziikiir. Herkes
davranglarin ve 6znel duruglarin en énemli diizenleyici mercii
haline gelen “finansal piyasalarin” belirledigi finansal mantiklara
gore karar verilen hedeflere hizmet eumek tizere seferber olur.
Piyasalar giiven duydugunda her sey yolundadir. Hayal kirikhigs-
na ugradiklarida harekete gegmek gerekir. Kendi bagina diigiin-
mekten muaf tutuldugu sanal bir sistemin igine gekilen ¢ahsan,
nihai anlam meselesini eylemden ayr1 tutar. Sanki evlem, bir son-
raki eylem icin gerekli oldugundan, anlamim kendi i¢inde bulur.
Onemli olan rekabet, araliksiz hareket, ileriye dogru kagistir.

Finans diinyasi, bu evrenin bir arketipidir. Kapali, tuhat, fir-
malarin borsadaki degerini belirledigi i¢in finansal kapitalizmin
kalbi olarak sunulan bir diinyadir bu. Finansal analistler Gizerine
bir aragirmada Jean-Emile Berret en seckin temsilcilerle ger-
ceklestirdigi bir dizi miilakattan yola ¢ikarak bu ortamin de-
rinlerde isleyen ¢arklarina 11k tutar (Berret, 2002). Aralarindan
biri ona oyle bir agiklamada bulunur: “Cok iyi iicret ahiyoruz;
fakat durmadan inanmadigmuz geyleri savunmammnz gerekiyor.
Her giin inanmadiginmz belgeler hazirlamamz gerckeiginde bir
miiddet sonra kendi kendimize §6yle diyoruz: ‘Anlam nereye
gitti? Tiim bunlarm anlam ne? Tam bunlarin iginde mesleki
olarak bir anlam yok mu?’ ” Finansal analistlik, vaktinizin tam
anlarmyla miisait olmasim gerekuirir. Sabahin 6:30"undan itiba-
ren analistler izlemekle yiikiimlii olduklar: firmalarin hisse alim
satim talimatlarim belirten notlar hazirlamak zorundadir. Arag-
armasin sonunda Jean-Emile Berret, “Inanmadiginuz seyleri
sOylemenin karghgmda verilen iicret, tutsag haline geldigimiz
licret, is kalitesiyle ilgisi olmayan licret, her sekilde ortalamanin
oldukga iistiinde iicret, dyleyse bu iicret paramin temsil ettidi
hangi degeri yansitir?” sorusunu sorar.
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Olivier Godechot i¢in cevap trajiktir: “Oyunun amaci basit:
para. daha ¢ok para, iy arkadaglarindan daha fazla, rakip firma-
lardan daha fazla, gegen yillardan daha fazla para kazanmak s6z
konusu” (Godechot, 2000). Oyleyse oyuncularin birinci gelmek
i¢in siirekli bir rekabet i¢ine girdigi bir oyun s6z konusudur. Bu,
devamli heyecan uyandiran ve i¢goriiye pek az yer birakan bir
oyundur. Olgiisiiz zenginlik arayiy karsihginda bir “akli denge-
sizlik stresine”, bir “cehennem baskisina”, “iistiiniize yapisan bir
meslege” katlanmak gerekir. Jean-Emile Berret i¢in “analistler
zor bir udras igindedir. Isleri gittikge zorlapr. Simr, saat farks,
mesafe boyutlar: silinir. Arnk finansal piyasalarin tatili yokrur,
siirekli bir telas icinde ¢ahsirlar ve bu telagtan beslenirler.”

Insamin zamamm asin mesgul gecirmesi, sonugta eylemin
amaglarimin sorgulanmasimi daha sonraya erteleyecek anhk
avuntu saglayan bir uyusturucudur. Firmalarda stk sik kullamilan
bir deyis bundan ileri gelir:“Goziimiiz yola odaklannng, duvara
dogru gittigimizi biliyoruz ve gittikce daha izl pedal ¢eviri-
yoruz.” Tktidar sahibi insanlarin bu siiregiden yanisa ihtiyagla-
r vardir.. Bylem, onlar icin kutsaldir. Iy “bagimlisidirlar”. Igsiz
gii¢siizliik bir huzursuziuk unsurudur. Durmak, onlar1 bu ya-
fign anlamsizhgnin bilinciyle ve pusulasi sagimug bir diinyadan
duyulan sikintiyla karyt karsiya birakacakur. Uretimei gilginlik,
yalmzca ekonomik gereklilige bagh degildir. Sonsuz bir yayilma
ve mutlak gii¢ hayalinin ifadesidir, sikintiy: bir yere yonlendir-
menin bilingsiz gereksinimine cevap verir.

Hep daha fazla durumunda yabancilagma, ¢alisanlardan ¢ok,
asil yonetici elitler iizerinde etkili olur. Insanlar, o kendilerine
sahip olmasina ragmen, kendilerinin sahip oldugunu diigiin-
diikleri iktidarin hizmetine girerler. Bu evrende tatmin, zaman
igcinde hep farkhilik gosterir. Gelecek olan sonuglar igin birik-
tiririz, kosustururuz, kendimizi tamamen ige veririz. Yaban-
allagma, siirekli bir arzu sannsi iginde olmakur. Gelecek olan
durumu Snceden tahmin ederiz. Zevki, fethedilecek nesneden
ok, fethin kendisi saglar. Bir gii¢ manugna, hep daha fazla i¢in
bir yariga yol agan budur. “Ekonomik” denilen savas, gercekligi
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siirdiiriilmesi gereken bir mazeret olarak ortaya ¢ikar. Korku-
yu hakh ¢ikarmak lizere ortaya ¢ikar, hayali somutlastirir. Bu
sahnenin temel aktorleri kendilerine diisen kismi oynamaya
devam ettikge, diinya “ekonomik sahneye” toplumun -oldukg¢a
gercek etkileri olan- imgesel temsiline déntisecektir.

isletme ideolojisi, bu temsile “rasyonel” bir mesruiyet kazan-
dirr. Yonetimin 6neml ilkeleri, kisi degerlendirmesi, irtinlerin
kalitesi, ¢cevreyle ilgili kaygilardan bahseder. Ancak esas olan sey
kazanmak; hep daha iyi, hep daha fazla, hep daha hizli, hep daha
ucuz iiretmektir. Uretimcilik ve aktivizm kendi iclerinde bir
amag haline gelirler. Etkililik, kirhlik ve faydalilik bunlarin en
tistlin degerleridir. Boyle bir evrende fiziksel, biligsel ve psisik
enerjiler sermaye ve emege doniisiir. Bireye baska bir gey i¢in,
kelimelerin, arzunun anlamim yeniden bulmak ve kendine bir
varolug yaratmak i¢in ne zaman ne gii¢ ne de serbest vakit kalir.



8

Kendini Yonetiek

“Bugiin kimin hald bir ruhu var? Stres baskis1 al-
unda, kazanmmak ve harcamak, zevk almak ve &l-
mek i¢in sabirsizlik duyan bugiiniin insanlan, psisik
yasam olarak adlandirdiginuz deneyimlerinin bu
temsilinden kaguurlar. Kendimize bir ruh katmak
i¢in ne zamaninuz ne vakdmiz var. Temelden me-
safeli bir durusu olan modern insan belki acili ama
pismanh@ olmayan bir narsistar.”

Julia Kristeva

Finansal kapitalizmin geligmesiyle her bireyin benligi, verim-
li kibinmas1 gereken bir sermaye haline geldi.! Taylorculuk
—— [ S ——

1 Richard Sennett (1979) soyle yazmigtr: “Bm.vuhgm geligmesiyle her bireyin

"Benligr kendisinin en baghca yiikd haline gelir”
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her birey zincire, makineye, mekanige uyum saglamak zorun-
da oldugundan, insamin aragsallagmasma sebep olur. Teknokra-
si her birey normlara, kurallara, prosediirlere uyum saglamak
zorunda oldugundan insanmn normallesmesine yol agar. Yonet-
sel igletme, her birey kendi yasaminin igletmecisine doniismek,
kendisine hedefler belirlemek, performanslarii degerlendir-
mek, zamamm verimhi kilmak zorunda oldugundan insamin
kirhlasurilmasina yol acar. Ailenin kendisi yonetsel modeli
benimsemigtir. Uretken bireyler iiretmekle yiikiimliidiir. Birey,
gelisiminin her agamasinda istihdam edilebilir oldugunu kame-
lamak icin bir varolug muhasebesi belirlemek zorundadir. Insan
yasamy, liretken olmak zorundadir. Toplum, faydali olan: kapsa-
van ve digerlerini diglayan devasa bir firmaya déniisiir.

Beseri Sermaye

Daimler-Chrysler’in insan kaynaklar1 miidirii Norbert
Bensel'e gore “firma galisanlari, firma sermayesinin bir_parga-
sidir [...]. Motivasyonlar, isbilirlik 6zellikler, esneklikleri, ye-
nilik kapasiteleri ve miisteri arzulariyla ilgili kaygilar1 yenilikgi
hizmetlerin hammaddesim olugturur [...].. Onlar girisimci-
dir” (Gorz, 2003). Insan, firmammn baghca kaynagi, onun geli-
siminin temel bir unsuru haline gelir. Oyleyse onu mali igler.
hammaddeler, teknolojiler, stoklarla aymi gekilde idare etmek
gerekir: Beseri sermayeyle ilgili teoriler, insanlarin yasamlarim
ilgilendiren her seyin ¢ekip ¢evrilmesinde isletmeci yaklagimun
yayginhgima miikemmel bir 6rnek olugturur. “Biitgeye dair se-
¢imleri rasyonellestirme” teknikleriyle? aym zamanda, 1960°h
villarda ortaya gikmuglardir. Bdylece su ya da bu bireyi yetistir-
mek i¢in gerekli yatirimlardan hareketle insan yasaminin mali-
yetini hesap edebiliriz. Bu anlamda bir toplumda bir doktorun
veya bir mithendisin iiretilmesi uzman bir is¢ininkinden veya
bir siipermarket kasiyerininkinden daha pahahya mal olur. Bu

2. Ingilizce'de Planning, Programming and Budgeting System (PPBS). Kamusal karar
alma siirecine yardim yontemleri kamu politikalarimn “avantaj degerlerini” ve
“etkililik degerlerini™ kesin bir sekilde hesaplamaktan ibarettr.
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bakis agistyla her birey kaga mal oldugu ve topluma ne kadar
getiri sagladhifina iligkin “nesnel” bir degerlendirmenin konusu
olabilir. Bugiin isletme toplumunun her insan varhmn gercek
karhligim olgme yontemleri vardir. Hatta bazilar: tamamen is
meselelerine adannug bir diinya hayali kurar. Pierre Lévy’'nin
(2000) betimledigi diinyada “herkes devaml her seyle ilgili bu-
siness” yapmakla mesgul olacak: cinsellik, evlilik, tireme, saglik,
gizellik, kimlik, bilgi, iliski, fikir... Ne zaman ¢ahsacagumzi
veya ne zaman ¢ahgmayaca@inuzi ¢ok iyi bilemeyecegiz. De-
vamli business ile mesgul olacagz [...], ticretliler bile kariyer-
lerini kiigiik bir firma gibi yoneten bireysel girisimciler hali-
ne gelecek [...]. Kisi bir firmaya doniisiiyor, artik ne aile ne
ulus kaldi. Artik gagdag diinyamin Szelligi tiim diinyamn ticaret
yapmasi, yam satin almasi ve satmast [...] ve yapu& yatirimdan
daha pahaliya yeniden satmak istemesidir” Girisimcilik deger-
lerinin hikim oldugu yeni diinya diizeninde her sey business.
Toplumun tamanm, kagimlmaz ticaret kanununu kabullenmek
zorunda. Herkesten zenginlesmek i¢in kendisini satmasi isteni-
yor. Ticaret aruk sadece aligverisi desteklemek ve herkesin ihti-
yaci olan.seyi almasim saglayan bir arag degil.

" -.Burada gercek bir toplum projesi ortaya ¢ikiyor: tiretimci bir
diinya i¢in insam girisimciye doniigtiirmek. Yonetici risk alma,
karar verme, zor sorunlar1 ¢dzme, stresi kaldirabilme, bilissel
aym zamanda duygusal zekisim gelistirme, tim yetencklerini
karliligin hizmetine sunma becerisine sahip ideal girigimci insan
figiirii olarak sivriliyor.“Cagdas ekonomik rasyonelligin &lgiitleri
(pragimatizm, faydacihk, rekabet, karhlik, etkililik, kazang ve gii¢
arzusu) yaygm bir gekilde 6zel iliskilere dair ugraglarmn yonet-
mine doniigmekte olan seye uygulamyor” (Jauréguiberry, 2003).
Ozel alan yavas yavas ise dzgii faalivetlerin istilasina ugruyor. Yeni
teknolojiler, ofisin eve yerlesmesini saghyor. Burada mekin ve
“kisisel” zamamn sémiirgelesmesi durumu var. Kalan *bos zama-
na” giderek kirhhk ve yogunlukla ilgili ugraglar” hikim oluyor.

Iy, ticaret anlanindaki usiness kelimesi anl metinde Ingilizee olarak geemekte-
dir. falik kullamm gevirene aittir. (¢.n.)
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Bu duruma ikna olmak i¢in ¢ocuklarina kendilerini “ya-
rarh bir sekilde” oyalamalar: i¢in tiim firsatlars verme arzusu-
nu takina haline getirmis bazi ailelerde, okulda ara tacil giini
olan ¢arsambamn zaman ¢izelgesini incelemek yeterlidir. Bog
zaman, en iyi sekilde verimli kilmmak zorundadir. Olii ya da
daha kotiisti 1gsiz gligsiiz gegen zaman riskine kargt her ami tiret-
ken kilmak gerekir. En geng yaslarindan itibaren ¢ocuk kend:
zamamm verimli kilmaya hazirlamir: miizik dersleri, sportif fa-
aliyetler, 6zel dersler, 6gretici gevseme anlan ve egitici eglen-
celer. Carsamba, artik bir taul glinl degildir; miistakbel mesleki
“bagaris1” i¢in ¢ocu@a en iyi sanst vermek amaciyla gerekli ol-
dugu disiiniilen tamamlayicr 6zellikleri saglayacak “dolu” bir
gline doniistir. Ebeveynler, insan kaynaklan yénetinn managim
cocuklarimin egitimine uygulayarak. onlara degerlendirilmesi
gereken bir sermaye gibi yatirim yaparlar.

Aile Yéneumi

Friedrich Engels (1884), tiretim bi¢imleriyle aile ortanun-
daki otorite tarzlar1 arasindaki baglar tizerine bir varsayim ileri
stirmiistii. Derebeylerinin serfler tizerindeki egemenligine da-
yanan feodal sistemde serf, karis1 ve ¢ocuklarina karsi bir senyor
gibi davranma egilimi gosterir. Biiyiik girisimcilerin proleterler
tizerindeki egemenligine dayals endiistriyel kapitalist sistemde
15¢i, ailesinin i¢inde bir patron gibi davranma egihmi gosterir.
Bu bakis agisindan, aile yonetimi ¢agina girmis oluyoruz. Fi-
nansal kapitalizimin gelismesiyle birlikte yonetsel iktidarin bas-
lica 6zellikleri aile i¢cinde bulunuyor.

Aile baghca hedefini gergeklestirmek, yani istihdam edilebilir
bir birey yetistirmek i¢in performans gostermek zorunda olan
kiiciik bir firma gibi algilamyor. Bir ¢iftin iki {iyesi aile firma-
sina kalicr olarak yatrim yapmak amaciyla kendi sermayelerim
(ekonomik, biligsel, sosyal, kiiltiirel) bir araya getiriyor. Kendisi-
ni temel olarak kocasimin kariyerine ve ¢ocuklarimm egitimine
adayan kadin aruk ana model degil. Bu gelencksel isbolimiiniin
modas1 gecti. Evlilik iliskisi sézlesmeli ve esitlik¢i oldugu id-
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diasinda. Herkes baglangicta kendi imkanlari kadar yaurim ya-
pryor. Ciftin iki iliyesi mesleki, ailevi ve kigisel yagamlarim aym
zamanda siirdiirebilmek zorunda. “Bir arada 6zgiir” olmak; ister
isyerinde ister bedensel veya zihinsel olarak, her alanda perfor-
mans gostermek gerekiyor (Singly, 2000). S6z konusu olan sa-
dece yasamuni iyi bir sekilde kazanmak degil; aym: zamanda be-
deni, “saghk sermayesini”, entelektiiel becerileri iyi yonetmek,
bilgileri giincellemeyi ve “baglanuda” kalmayi saglayan diizenli
bir sekilde planlanmig disan1 gikmalar, egitici 6gretici eglence-
lerle kiiltiirel diizlemde belirli bir standard: stirdiirmektir. Aym
zamanda fiziksel ve entelektiiel formun optimum dizeye gika-
rdmasi amaciyla brig, tenis, golfte basar1 derecelerine, bisiklet,
yiiriiyliy ya da yiizme yang performanslarina 6zen gosterilmesi-
ne dikkat edilmelidir. Ask ve cinsellik alanlar1 da isletme ideolo-
jisinden kagamaz. iliskideki anlagmazhiklar1 yonetmek, kadinhig,
erkekligi yonermek, ebeveyn, gocuk ve partnerler arasinda iyi bir
iletigiin saglamak, uyuimlu bir karsilikh bagimhihk iginde herke-
sin 6zerkligini desteklemek, kazanan bir ekip olugturmak gibi
yonetsel modelin biitlin 6zellikleri aile cephesinde is basinda.
Cocuk da verimli olmas: gereken bir sermayedir. Egitim
Tocugun fiziksel, entelektiiel veya psisik diizlemlerdeki bece-
rilerinin degerlendirilmesine déniisiir; okuldaki basaris1 baghca
yaurun alami haline gelir. Bu, dnce egiumin yapisal niteligini
belirleyen kurum ve simflarin se¢iminde, daha sonra her ko-
nuda aldiga sonuglar1 yakindan incelemek, bagarilarmi tegvik
etmek ve basarisizhiklarim 6nlemek amaciyla okul 6gretmenle-
riyle irtibat halinde kalinarak yapilir. Sorun ¢ikmasi durumunda
ilgili 6gretmenlerle dogrudan yapilan bir gériigme acilen bir
teshis koyulmasim ve mecburi géziiken eylem yontemlerinin
uygulanmasin saglar. En nihayetinde ¢ocugun okul diretiminin,
miimkiinse evde giinlilk hayatta kisisel olarak takip edilmesi
gerekli goriiliir. Bu, eskilerin sopa veya havug, uyar: veya iyi not
ilkesine dayah siki bir disiplin gozetimine degil, coaching® mo-

* Kocluk yapmak anlamindaki coaching, asil metinde ingilizce ve italik olarak ge¢-
mekeedir. (¢.n.)
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deline dayanan bir takiptir. Gliglii ve zayif nokralar: nesnel bir
sekilde inceledigimiz, kendimize ilerleme siireci iginde agamalar
ve hedefler belirledigimiz, sonug¢larin gittik¢e iyileymesi ama-
cryla stratejiler ortaya koydugumuz, giiven veren bir diyaloga
dayali sistemli bir istirak durumu s6z konusudur. Onemli olan,
motivasyonu tesvik etmek ve katulm desteklemektir.

Okul deneyimi bir zorlama olarak degil, gelecege yonelik
bir yaurim olarak yaganmak zorundadir. Cocuklarin okul ka-
riyerinin yonetilmesi temel bir unsur olarak aile iginde gegi-
rilen zamamn ritmini belirler: rapor 6zetleri, 6devler, notlarin
teslim edilinesi, sinaviara hazirlanma... En miicadeleci aileler,
cocuklarinin seckin kurumlara girmesini saglayan ozel strate-
jiler olustururlar. Biiyiik okullarin giris sinavlarina hazirlayan
en iyi “hazirhik” okullarina girmeleri i¢in iyi baglanularin, 6zel
simflarin se¢ilmesi gerekir. En ¢ok umut vaat eden gocuklar
firmalardaki yiiksek potansiyel tagiyan yoneticiler gibi “kariyer
planlarmin” konusu olurlar.

Zorluk ya da basarisizhk durumunda, ebeveynlerin saglach-
&1 giinliik denetimi yararh bir sekilde gii¢lendirecek uzman-
lar ¢agrilabilir: cocugun kendini zayif hissettigi konularda 6zel
ders verilmesi i¢in 6gretmenler, davramig bozukluklarr oldugu
takdirde psikolog, psisik ya da psikosomatik sorunlarda psiko-
terapist, okuma veya yazma problemlerinde ortofonist vb gib
onemli kararlarda rehber olacak damgymanlar. Miidahale etme-
ye hazir uzmanlarin listesi bir ¢eyrek yiizyildir arahksiz uzayip
gidiyor. Bir ¢ocuk yetigtirmek, ¢esitli bilgilerin konusu haline
geliyor. Bu konuyu basitge, ebeveynlerin sezgisi ve 1yi niye-
tinden yola ¢ikarak ampirik bir sekilde ele alamayiz. Bunun
uzun boylu bir mesele oldugunu sdylemek lazim. Ebeveynler
cocuklarimin bagar1 veya basarisizigindan sorumluymug gibi
yastvorlar. Bir basarisizhik sadece ciddi bir narsistik yara de-
gil, aym zamanda kugku uyandirici. Eger ¢ocuk basaranuyorsa.
eger kendinden hognut degilse ve nodar: kétiiyse, aile firma-
sinmn 3 bilangosu olumsuzdur. [flasi dnlemek icin bagarmay:
mahkimdurlar.
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Bu baglamda ebeveynlerin duydugu sikinu ¢ok biiytikeiir.
Birincil sorumluluklary, cocuklar: post kavgasinda miicadele et-
meleri i¢in silahlandirmakur. “Onlan yagam igin silahlandirmalt”,
“daha iyi savasmak icin ¢ocuk yagta silahlammali”.? Hipermodern
bir toplumun en énemli ¢eliskileriyle yiizlesmeye, 6zerk, 6z~
giirlesmig, kendinden hognut, aktf ve aym zamanda istihdam
edilebilir, i§ diinyasimin isteklerine boyun egebilen, yani bagim-
lihg, normlara uymayn, i zorluklarim ve onu ise almay kabul
edecek firmanin isteklerini kabullenebilen bir birey haline gel-
meye ¢ocugunu ger¢ekten nasil hazirlayabilirsin?

Varolus Muhasebesi

Yetigkin yastaki her birey kendisinden, toplumsal varolusun-
dan, basarisizhklarindan oldugu kadar basarilarindan da sorum-
Iu olmak zorundadur. Issizlik, ekonomik sistemin yarattg is po-
zisyonu sayistyla bu iglerde ¢ahsabilecek aktif kisi sayis1 arasinda-
ki yapisal farkin sonucu olarak goriilmez. Niifusun bir kisminin
“istthdam edilebilirlik diizeyinin yetersiz olmasinin” yani firma
ihtiyaglarina “uyum saglayamamasinin™ sonucudur. Bu bakis
agistyla igsizlik sorununu, igsizleri “yeteneklerini daha iyi yonet-
fmeye” ve emek piyasasinda yerlerini almak i¢in kendilerini en
iyi sekilde gelistirmeleri amaciyla eksikliklerini tamamlamaya
tesvik ederek ya da zorlayarak ¢ozecegiz.

Toplum ve ekonomi arasindaki iliski, igletme ideolojisinde
altiist olur: “Postfordist kapitalizmin dogurdugu giivensizlik ve
baskilar, bireysel girisimcilere doniigmiis isverenlerin sirtina yiik-
lenir” (Gorz, 2003). Bazilarimn bahsettigi ¢aligmanin sona ermesi
durumundan ¢ok uzagiz. Tam tersine yasanun tamann, istthdam
edilebilir olma 6zelliginin iyi idare edilmesine adanmak zorunda
gibi goziikityor. En kiiciik snuflardan itibaren her sey istihdam
——— . -

3. Iginde size digerleri arasinda “cinsel zekimz” Slemenin, “basarisiz iliskilerden

LIS

iSinmanm”, “tutkuyu siirdiirmenin®, “iligkiyi yonetmeyi” 6grenmenin. “daha
Wisevebilmek igin tavsiyelere kulak vermenin' vs 8nerildigi dergi Psychologies'den
Yapilan alinular, Sayr: 210, Agusios 2002. “Gergek bir yéneticinin” Jean-Louis
Yervan-Schreiber’in yometwigi bu dergi igleone ideolojisinin duygusal, iligkilere
Ozgii, cinsel ve ailevi alanlardaki giiclii etkisine mikemmel bir drnek olugturur.
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edilebilir ¢alisanlarin egitimine hizmet etmek zorundadir. Bos
zaman, yetenek sermayesinin yénetilmesine adanmahdir. Giigli
ve zayif noktalar: tanimak i¢in diizenli olarak bilango ¢ikarilmas
beklenir. Curriculum vitae’nin, isverenlerin yetenek sermayesini
kesin bir bigimde hesaplamalaria yardun etmek amaciyla nite-
likleri, egitimi ve performanslari kusursuz bir sekilde betimle-
mesi gerekir. Yasam, bir kariyer planina doniisir.

Her asamamn protesyonel bir proje i¢in yaurun olarak go-
rilmesi gerekiyor. Her bireyin yonelimini belirlemesine, ko-
num-bilangolar1, proje-bilangolar: ya da kariyer-bilangolar ha-
zirflamasina yardim etmek igin gesitli teknikler olugturuluyor.
Mevcut i§ pozisyonlars igin istenilen profille kargilastirmak ve
su ya da bu faaliyette mesleki bagar1 olasihklarimi hesaplamak
amaciyla yeteneklerin 6l¢tilmesi igin test araglari ortaya ¢ikiyor.
Mesleki alanlarda anlam kazanmalar1 amaciyla kisilik 8zellik-
lerinin, yeteneklerin ve arzularin tespit edilmesini, ise uyum
saglama stireglerinin rasyonellestirilmesini saglayan tipolojiler.
gostergeler, sablonlar olusturmak i¢in teknik bilgi testleri, zeka
testleri, yetenek ve beceri testleri, kisilik ve davrams testleri,
davramgsal ve biligsel psikolojik dzellikler seferber ediliyor. Pro-
je olugturma metodolojisi moda oldu. Ornegin Kanada'da ta-
sarlanan ve Fransa’ya ithal edilen “mesleki ve kigisel gelisimin
etkinlegtirilmesi” programu, bireye kariyer plani secimlerinde
yardun edilmesini saglarken bir¢ok agamadan yola ¢ikiyor: ar-
zularm, motvasyonlarin, isteklerin, degerlerin, ¢ikarlarin, ye-
teneklerin kesfedilmesi, bu unsurlarin projeye donistiiriilmesi,
projelerin sosyo-tkonomik ¢evreye uygun hale getirilmesi, za-
mansal ve mekinsal diizlemde strateji hazirlanmasi ve bunlarin
uygulamaya koyulmasi. ¢

Aruk sadece yetenek ve becerileri dlgmek degil, bireyi se-
¢imlerinde “proakeif” kilmak, arzularim “Giretken giiglere” ¢e-
virmek i¢in belirli bir yere yoneltmek, “yeni yaurim alanlari”
hayal etmek s6z konusudur. Herkesten “varolus muhasebesi”

4. "Bilan des compétences, les carriéres du moi”™, Revue du Groupe famifial, Sayv:
140, 1993.
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yapmast, yasamum “kredi ve borglarla”, “pozitif ve negatif gos-
tergelerle”,basar1 ve basarisizlik unsurlariyla™ ifade etmesi iste-
niyor. Piyasadaki firsatlar: kavramak ve bir konum edinme “san-
sim maksimum diizeye ¢ikartmak™ amaciyla emek piyasasinda
kendin tamtmak i¢in gerekli bir ifade bigimi bu.

Her birey, verimligini kamtlamak zorunda. Bu bir konuma,
yani toplumsal bir varolusa sahip olmak i¢in baghca gereklilik
haline geldi. Olumlu bir sekilde tammlanan, bastan sona tam
bir birey olarak takdir edilmek i¢in diretken olmak ve ekonomi
diinyasimm degerlerini igsellestirmek gerekiyor. Firma yonetimi
ve Gzyonetim aym kanunlara itaat ediyor. Insanlarin {iretiminin
mal ve hizmet Giretimi modeli {izerinden rasyonellestirilmesi ve
bireylerin girisimci modele gore iiretken kilnmas: s6z konusu.
Herkesten kendi hayanmin girisimcisi olmasi isteniyor (Ehren-
berg, 1992). Kendi yagsaminm yaraumak, kendini ger¢eklegtirmek,
kendini yapilandirmak bireyin olusumunun kendini yonetme
kapasitesine bagh oldugu imajinin yansitilmasina katkida bulu-
nan formiillerdir.

Kendim Gergeklestinme

-‘Kendini yéneunek bir zorunluluk haline geliyor; bu konuya
-adannug eserlerin hizla artmasi bunu gosteriyor: Hayannt daha
fyi yonetmek, Kendi olimak, Etkili kazanmak, Yagamun diizenlemeyi
bilmek, vb...

islecmecilerin diinyasinda 6znellik, biiyiik ve celiskili bir is-
tek: 6zne Szerkligini ilan etmek ve “kendisinden hosnut”, den-
geli, rahat, varolugunun her alaninda miikemmel, yeteneklerinin
gesitliligini verimli kilabilen bir varhik olma buyruguna kargihk
vermek zorundadir. Oznelligini ivi yénetebilmesine yardim et-
mek icin ona bir grup yontem o&nerilir: transaksiyonel analiz
(TA), néro linguistik programlama (NLP) ya da duygusal zek
(DZ) gibi personel gelistirme tekniklerinin yayilmasi bundan
deri gelir. Damgma uzmanlar kariyerlerini, yagamlarini, duy-
gularini, zamanlariny, streslerini vs daha iyi yénetme imkinlan
olanlara yardim eder. Ust diizey herhangi bir sporcu gibi daha
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iyi sonuglar elde etmek, rekabet¢i olmays siirdiirmek ve 1yi bir
seviyede kalmay1 basarmak i¢in bir koga ihtiyaciniz vardir.
Oznellik igin yapilan bu ¢agrida bir gelisme fark edebiliriz.
1980’1 yillarda 6znelligin daha ¢ok, bir mitkemumellik projesine
gore seferber edilmesi s6z konusuydu. Bugiin firma, artik bir
bagar1 ve zafer mekani olarak tamitilamaz. Bagarisizhiklarla, kriz-
lerle, yeniden yapilandirma siirecleriyle karsi karstya kalmstir,
Opyleyse ozne, yayilma ve gerileme, gelisme ve diisiise gegme
anlarinm, varolusun keytiligine katlanmaya hazirhkl olmak
zorundadir. Basarisizlikla, giiglitklerle yiizlegmeyi, kendine ve
baskasina agik olmay1, zayifliklar: ve korkular: dile getirmeye
cesaret etmeyi Ogrenmek gerekir. Bir taraftan firma derin bir
baghlik ister. Diger taraftan her an ¢ahganlarina aruk onlara ih-
tiyaci olmadigim agik bir yekilde belirtebilir. Bu esnek baghhk
anlayigtyla basa ¢ikabilinek i¢in ayni anda hem her seyiyle se-
terber olabilen hem de baglanmaktan hizh bir sekilde kendisini
geri ¢ekebilen akigkan bir 6znelligin gelismesini destekler. Psi-
sik yatirunlar: verimlilik ve performans hedeflerine yoneltirken
ozneyi Ozerklik, 6zgliven, narsistik agidan gliclenme, diigiin-
sellik alanlarinda harekete gegiren dznelligi yonetme teknik-
lerinin ortaya ¢ikmasi bundan ileri gelir. Personel gelisimine
yonelik araglan firma diinyasi yararina kullanacak olan “ruh
yoneticilerine™ yapilan ¢agr1 bundan kaynaklamr.

Will Schutz’'un 1994'te yazdhigy The Human Element adh metin, bu
yaklagnnlarin felsefesini oldukga iyi 6zetliyor:“Temel deger, benim
ve baskasinin kendisini ger¢eklestirmesinde yauyor. Ashinda Steki
i¢in en iyi yapabilecegim sey, onun kendisini tamamen gergekles-
tirmesine yardim etmek |...]. insan unsuru reorisinin modeli ken-
dinizi daha iyi tammaniza, daha iyi kabullenmenize, daha biiyik bir
Gzgiliven duymamza ve dolayiniyla insani potansiyelinizi hem birey
olarak hem de grubun iiyesi olarak dolu dolu gerceklestirebilie-
nize yardim etmeye yonelik sinanmusg bir teori ve bir yéntem sunu-

5. Jacques Lacan i Eerits eserinde kullandifn ifade: "Bu konuda hizmet isteyen
bir toplumsal baglamda ruh yoneticileri haline gelmek {izere nasil bir degigim
vasanmusin?” Kendilik Gizerine farkls teknolojileri anlatug eserinde Valérie Bru-
nel tarafindan almulannngtir (2004).
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yor |...]. Hedeflere ulagma derecesine gore ekipler daha etkili,
Orgiitler daha iiretken, bireyler daha yetkin oluyor |...].”

Schutz ydntemi, yonetsel evrende etkileyici bir bagar1 sagladi. {1k
500 kiiresel firmamn tigte ikisi, yonetim isleyiginde bu talimaclar-
dan yararlandi. Geligmis iilkelerin ¢ofunda kogluk pratiklerine
Sénemli bir bagvuru kayna@ oldu.

Kaynak: W. Schutz, The Human Element:
Productivity, Self-Esteem, and the Bottom Line,
Jossey-Bass Publishers, 1994, i¢inde Brunel, 2003,

Kendim gergeklestirme ideolojisine gore insamn, firma-
nin verimlilik hedefleriyle bir sinerji i¢inde olmast igin gelis-
tirmesi gereken bir potansiyeli vardir. Kendini gergeklestirne,
gruplarin etkililigi ve Orgiitlerin tiretkenligi ahenk i¢inde ol-
mak zorundadir. Burada eylemin 6znelei bir anlayin s6z ko-
nusudur:Valérie Brunel, “Bireyin hayaundaki ya da isyerindeki
performansinin etkililifi, her seyden evvel kendisiyle ve ¢ev-
resiyle olan iliski kalitesiyle belirlenir” diye yazar. Kendini iyi
yonetme, firma gibi, bireyin bagaristnin da anahtaridir. “Insan
unsuru”.teorisi, “insamin i¢ huzuru igin arzu edilen, toplumsal
bagin temelini olusturan ve firma i¢in ekonomik agidan yararh
olan seylerin bir noktada birlestigi ve birbirini karsihikli olarak
besledigi, [...] insan mutlulugu ve kazancin uzlagabilir ve hatta
birbirine benzer iki amag¢ oldugu uyumlu ve barigik bir diinya”
diisiindiiriir (Brunel, 2004). Burada bu yaklasgimlarin ideolojik
boyutunu kavrariz: toplumsal celiskiler sonugta sadece iliski-
lere zgii sorunlardir. Sermaye ile emek arasinda ¢ikar catig-
mas1 olmadigr andan itibaren firma sorunlar1 6znellik alaninda
halledilebilir. Kendini iyi yénetme, bagkalarina karsi daha acik
olma, sorunlara pozitif bir yaklagim, ézneler aras1 giiven verici
bir iletisim, uyumlu ve etkili is iliskileri kurmak i¢in bireyin i¢
kaynaklarini harekete gecirmeyi saglar.

Kendine odaklanmis birey, firmanin genel isleyisi 6zellikle de
orada hikim olan siddet iizerine kendini sorgulamay1 “unutur”.

o
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Performansin Lanetli Yam

“Giiniimiizde ortaya gikan problemlerin neredeyse
tamarm sistemli olarak, diinyamn insani ve yasana-
bilir kalmasun istiyorsak tammlamamz ve aginih-
&in, hubris'in® giiciine dayatmanuz gereken siurlar
meselesini haurlaur”

Alain Caill¢

onetsel model, ozellikle randimanli oldugu icin, kiiresel-
lesmenin gelistigi Slciide geligir. Finansal kirhilik temel
hedef oldugundan, basta finansal alanda olmak {izere aym za-

* Aqin guror ve kibir. Metnin ashinda italik olarak gegmektedir. (¢.n.)
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manda teknolojik ve ticari alanlarda da performansin “kut-
sanmus yani” yadsinamaz. Arastirma-gelistirme, devamh yeni
iirlinlerin yaratlmasim ve varolanlarin iyilestirilmesini saglar.
Teknik ilerlemeler kayda deger niteliktedir. Rekabetgi sek-
torlerde fiyatlar daha ziyade diisiistedir. Caligmanin orgiitlen-
mesiyle ve insanlarin yonetimiyle ilgili performans analizleri,
daha tezat bir degerlendirmeye yol agar. Yonetsel model, hi-
yerarsik ve disipline dayanan modele nazaran bir ilerlemedir.
Ozerkligi, inisiyatifi, etkililigi, sorumlulugu, iletisimi ve ha-
reketliligi 6n plana ¢ikarir. Yonetim kitaplari, firma i¢i akig-
kanligin, liyakata gore terfinin, hedeflere, esneklige ve aninda
karsihk verebilmeye dayali yonetimin avantajlarim durmadan
sayip dokmeyi siirdiiriir. Onlara bakilirsa bu doniistimler ta-
mamiyle olumludur. Uretkenlikten kazang saglamast gereken
binbir receteyi firmalara satan yazarlardan geldigine gore, bu
durumda higbir sagirtic1 yan yoktur. Bazilar igin belirgin bir
ilerleme ve gelisme unsuru, digerleri iginse kariyerinde geri-
leme ve diglanma unsuru olan bu modelin {icretliler agisindan
geliskili sonuglar: vardir.

Amacinda belirli bir noktaya erigen performansin sadece
faydali etkilerini goren radikal bir pozitivizmin &tesinde, bu
performansi Sl¢mek i¢in one siiriilen kriterleri belirlemek ge-
rekir. Yonetim, performansin temelinde yer alan kriterleri kar
mantig diginda tartigmaksizin, onu miikemmellik ve etkililik
gibi sifatlarla firmalar i¢in bir hayatta kalma gerekliligi olarak
sunar. Performans sadece finansal kirlihgina gore élciiliirse
onun insan ve toplumsal etkileri godlgede kalir. En 6nem-
lisi, korkung bir ddngii baslar: iiretkenligin siirekli ve hizla
gelismesi, yikicr sonuglari olan bir sarmal ortaya gikarir. Bu
“lanetli yan” gerekli bir kétiiliik, modernizasyon igin ddenen
bir bedel midir; yoksa, insani ve toplumsal maliyeti ne olursa
olsun, kendi mantugm dayarmaya ugrasan bir sistemin sonucu
mudur?



Isletme Hastalifuna Titdmug Toplum
Baganls Islecmeciligin ki Yiizii

Janus gibi, yiiksek performans kiiletiriiniin de etkililik agismn-
dan bir aydinlik yiizii. buna uyum saglamakra giigliik ¢ekenler
ve diglananlarin akibetleri agisindan bir de karanhk yiizii var-
dir. Bu iki yiiz, Jean-Marie Descarpentrier'’yle yaptiginuz bir
tartisma esnasinda agik¢a beliriverdi. Bull'un CEO'%su olmadan
evvel bir lojistik ve tagima firmasimt yeniden ayaga kaldirmugt.
O donemde, etkili ve isim yapnms “darbeci bir patrondu”. Ko-
nugmasinda bilgi islem destekli bir yonetim sistemiyle firmayi
doniigtiirme bigimini agikhiyordu: her uzun yol kamyon §of6-
riiniin hizmetine bir ara¢ bilgisayar: ve GPS vermigsti. Bilgisayar
glinliik teslimatlarin yanm sira gidilebilecek en uygun yollarin
da bir planini sunuyordu. Trafigin yogunluguna gore izlenecek
yolun siiresini bilmek, miisterilere teslimaun tam saatini bildir-
meyi saghyordu. Her siirticii aym zamanda igletmeci oluyordu.
Muhasebeyle ilgili kisimlar1 kendisi belirliyordu; ¢linkii tagima
maliyetini, teslimat durumunu, gergeklestirilen iglemlerin dog-
rulugunu yeri geldikge degerlendirebiliyor. ve kesin faturay:
¢ikarabiliyordu. Problemleri ilgili servisle aninda- ¢ézmek icin
merkezi de arayabiliyordu. Jean-Marie Descarpentrier agisin-
dan bu yeni orgiitlenme li¢ 6nemli avantaj saghyordu: daha ¢ok
performans gosteren bir igletme, kamyon siiriiciilerine daha
biiytik bir sorumluluk verilmesi, iglerinin yeniden deger ka-
zanmasl.

Bu avantajlar inkir edilemez. Firmanm verimliligi bu sekilde
gli¢lenir. Ancak bu sunum ii¢ sonucu goz ard: eder:

Soférlerin daha giighi bir sekilde denetlenmesi. Eski sistemde her
kamyon soforii stiriiciiliigiine, izlenecek yol se¢imine, teslimat
diizenine hikimdi. Bugiin durmaksizin giincellenen belirli ta-
limatlar1 izlemek zorundadirlar. Her an denctlenebilirler ve her

1. 19987e Jean-Michel Saussois ve Renaud Sainsaulieu tarafindan ANVIE*'de
diizenlenen agik oturum.
* Assodation Nationale pour la Valorisation lnterdisciplinaire de la Recherche en Scicnces
de I'Homme er de la Société auprés des Entreprises: insan Bilimleri ve Sosyal Bilimlur
Aragtirmalariin Sirketler nezdinde Disiplinlerarass Degerlendirmesi igin Ulusal
Dernck. (¢.n.)
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giin degeri gercek zamanda 6lgiilen iglerinin sonuglarini savun-
mak zorundadirlar. Merkez, yaptiklar1 planlamay: degistirebilir,
teslimat siirelerini yeniden ayarlayabilir, onlara yeni bir gorev
verebilir. Sonug olarak her kamyon, siirekli gézetim altinda olan
bir evrene doniisiir: hizin, molalarin, katedilen kilometre say1-
simmn kontrolii i¢in kara kutu; firma merkeziyle baglanuda bir
GPS; kamyonun kasasina yerlestirilmis her teslimat i¢in gegen
zamam belirten izleme aleti.

Sonug elde etme zorunlulugu. Sofdrlerin zamamm ve isini “opti-
mum diizeye gikarmak” i¢in yonetimlerin dikkatinden hi¢bir sey
kagmamaldir. Soforler tekerlekli bir makineye “bagh” basit uy-
gulayic1 ¢alisan roliine eskisinden daha az baghdirlar. Artik katt bir
islevsellik anlayrigina (stiriiciliik) mahkéam degildirler. Meslekleri
yeni boyutlara agihir. Miisteri ve tedarikgiyle kurulan iligkiye ve
verilen hizmetin kalitesine iligkin yeni sorumiuluklar ahrlar. $o-
for, goreviyle suurlannug basit bir uygulayic degil, firmayr temsil
eden bir arac1 haline gelir. Bu baglamda her soforiin verimliligi
kolayca olgiilebilir. Bu daimi degerlendirme durumu, onu baski
alona sokar. Eskiden “g6¢ebe” faaliyete bagh bir 6zgiirliik duygu-
suyla telafi edilen siiriiciiliik stresine, kargilagilan ttim sorunlardan
sarumlu olma stresi eklenir: siirelere uyma, teslim edilen iiriiniin
kalitesi, fatura hatalan, geri alma zorluklari vs...

En az performans gosterenlerin diglanmasi. Jean-Marie Descar-
pentrier, sunumunda kamyon sof6rlerinin ticretlerini %20 ora-
ninda artirabildigi ve tretkenlikten saglanan kazanglar sayesin-
de kullamlan isgiiciinii %30 azaltabildigi i¢in gurur duyuyordu.
Eskiden beri basit fiziksel igleri yerine getirmeye ahgik bir ki-
sim gofor bilgisayara, muhasebeye hakim olmayi ya da genellikle
tilccarlara atfedilen iyi iliski kurma 6zelligine sahip olmayr ge-
rektiren bu degisimlere ayak uyduramadi. Bu uyum eksikliginin
acimasiz sonuglar: vardir: ya uyum saglariz ya da yok oluruz.
Performanslarin iyilegtirilmesi mantugm kabullenemediginden
“sansim iyi degerlendirmeyi” bilemeyen %30, kendisini diglan-
Mglar, modernizasyonun gerisinde kalanlar, “istihdam edileme-
Yenler” toplulugu icinde bulur.

169



Isletme Hastahgua Tiushung Toplum

Bu &rnek, “gdcebe c¢ahsanlar” (Moeglin, 1996) kullanan
sektorlerde rastladiginiz bir olguyu gosteriyor. Firmalar degis-
ken piyasalara sahip oldugunda, tahmin edilemeyen durumlar-
la yiizlesmek ya da esneklik gostermek zorunda kaldiklarinda,
calisanlar kisisel 6zerkligini kaybediyor. “Esneklik arttik¢a, diye
yaziyor P Moeglin, siirmekte olan denetimlerin etkisiyle her
cahsanm esnekliginde bir azalma oluyor. Cahsanlar zamanlarim
kontrol ederken bir inisiyatif alma kapasitesi gosteriyorsa, bu-
nun nedeni firmanin onlara ister bir miigteriyle pazarhkra ister
dolasimdaki degigikliklerin dikkate alinmasinda ister saatlerin
diizenlenmesinde olsun, bir yonetim dzerkligi verme ihtiyaa
duymasidir.” Bununla birlikee ig teslim siirelerinin kisalmasina,
“anindahk” mecburiyetine, “tam zamaninda” gerekliligine, “sifir
hatanin” ve “akisina birakilmig” bir yénetimin sonuglarina bagh.
giderek daha belirginlesen gerilimler tespit ediyoruz. Herkesten
daha hizli ¢ahgmasi, “kaybedilen” zamam ortadan kaldirmasi.
tiim gecikmelerin ve aksiliklerin nedenim agiklamas: isteniyor.
Performans kiiltiirtinii hakl ¢ikarmak i¢in genellikle karg1 sa-
vunma olarak éne siiriilen ticret arug, asir1 1§ yiikiinii ve bunun
sebep oldugu gerilimi pek telaft etmiyor.

Cikan bilango, ashnda tezathklar1 vurguluyor. Kati Taylorcu
evreni ve yalin {iretim yontemini taninug olanlar i¢cin bunun bir
ilerleme oldugu inkar edilemez. Emek piyasasina hentiz girmis.
kendilerine daha basgtan sorumluk verilen gengler i¢in bu igin
cekiciligi siiphe gotiirmez. Déndsiimlerin dogurdugu prob-
lemlerin varh@mna isaret eden kigileri “uyumsuz”, “dik kafah™.
“arkaik” ya da “riskofobik? kabul ederek bu problemleri sanki
yokmuslar gibi bir yana atmamak kosuluyla, performanslarin
tyilestirilmesi, ticretlilere sorumluluk verilmesi, cevresel degi-
simlere uyum saglama becerisi a priori olarak olumsuz degildir.

Performans kiiltiiriiniin etkilerini yoneticiler cephesinde de
fark etmeye bashyoruz. Tk baglarda sadece kazangh cikacakla-
rina ikna olup bu etkilerin en giiglii savunucusu olsalar da gii-
niimiizde onun karanlik yiiziiniin kendilerini de ilgilendirebi-

2.Bkz. 34. dipnot, s. 110.
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leceginin farkina vaniyorlar. Yiiksek performans kiiltiirii, sertligi
agisindan disiplin iktidarinin en baskici 6rneklerinden hig de
geri kalmayan yonetim uygulamalarii hakl ¢ikardifinda, aruk
bir iye yaramaz.

Managing in a High Performance Culture®

Mekeup 2002 Suban’nda geldi. O, mekeubu is déniisii bekliyordu.
Cap Gemini antetini gérdiigiinde, Thomas igeriginden kugkulan-
di. Ug giin evvel bu 28 yagindaki iglerme miihendisi, sektor miidii-
riiniin ¢agrist Gzerine acilen kayak rtadilini iptal eunek zorunda
kalnugti. Goriigme kisa ve hararetli ge¢ti. “Bir koridor dénemecin-
de iki kez kargilagngim bir sorumiunun agzindan “elde edilen so-
nuglarin yetersizligi” ve *yetersiz ticari saldirganhk™ nedentyle
kovulacagiim dgrenmigtim |...]. Mektupra ertesi giinden dnce, 12
saat iginde Ceeur-Défense’taki ofisimi terk etmem isteniyordu. Bir
pislik gibi kovuldugum izlenimine kapilmisum.” Ertesi giin ne
yoneticiden ne de insan kaynaklar: sorumlusundan ses seda ¢tk-
maz. Daha anldig anda unutulmugeur.

Kaynak:V. Monnier,

“Tolérance zéro pour les cadres”
Le Nowvel Obscrvatenr,

26 Eyliil-2 Ekim 2002.

Cap Gemini, Ernst& Young birlesmesinden sonra diinyadaki
beginci bilisim hizmetleri ve damigmanhk grubu haline geldi.
Grup, 2000°de ve 2001°de yabanci subelerde 5500 i pozisyo-
nunu ortadan kaldirarak iki yeniden yapilandirma plam gergek-
lestirdi. Fransa'da yasal olarak ayda 10 isten ¢ikarmadan sonra
ortaya ¢ikan bir sosyal plan hazirlama mecburiyetinin 6niine
gegmek ve imajum korumak igin, insan kaynaklar1 yonetimi
her ay 10"u gegmeyecek sekilde 2000°de 75 ve 2001°de 100
lieretliyi igten ¢ikardi. Bu durumlarda gerekge bulmak gerekir.
“Sonuglarin yetersizligi” ve “mesleki beceri eksikligi” en sik
bagvurulan nedenlerdir. Kullanilan yontem, yargiya bagvurma
girisimlerinin 6niinii kesecegini umarak insanlarin itibarim

—

*Wiiksck performans kiiltiiriinde yonetcilik. Asil metinde italik gecmekeedir. (.n.)
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elinden almaktan ibarettir. Kullanilan teknik, istifa edene ya da
tepki veremeyecek duruma gelene kadar dicretlilerde sugluluk
duygusu uyandirmak, sistemli olarak davramslarm elestirmek.
onlan olumsuz bir sekilde degerlendirmektir. Boylece “dava”
korkusu olmadan onlara “giile giile” denilebilir.

Aymi uygulamalar baska firmalarda da gergeklestirilir. 2001
Mart’'nda Le Monde gazetesi IBM ¢aliganlarinin aktardign bil-
gilerden hareketle “zayif katnhmeilar”™ olarak adlandirilan tic-
retlileri tespit etineyi amaglayan bir performans degerlendirme
sisteminin olusturuldugunu agiklar. Managing in a High Perfor-
mance Culture 2001 adhi bu program her yoneticinin *¢itay
yiikseltmek amaciyla™ meslekraglarin degerlendirmek igin uy-
gulamak zorunda oldugu puanlama kriterlermi belirler. Metin,
performans yonetiminin tanumyla baglar: “Pazarumizin stirekl
gelismesi, bizi devaml performansimuzi gelistirmeye mecbur
birakiyor. Devamli kendini gelistirmek, bir yiiksek performans
kiiltlirtine erigmek i¢in temel bir unsurdur [...]. Citayr yiikselt-
meyi bagarabilecek miyiz?” )

Metnin geri kalam yoneticilere “zayif katibmcilar: tespit
etmek ve yoneunek” igin bilgiler veriyor. Bir kez tespit edil-
dikten sonra bunlar Personal Business Conunmnitmnent prosediiriine
gore 4 notunu alhiyorlar; I’den 4’e kadar bir 6l¢ekee, 4 en diigitk
puan. Caliganm sonuglarimin yetersiz oldugu ve *“uyar1 verme
prosediiriine yol agtig1” anlamna geliyor. Isten gikarma énce-
sinde yapilan bu uyar, prensipte ti¢ ila altr ayhk bir siireyi kap-
styor. Gergekte ise bu siire, genellikle iki ya da ii¢ haftaya iniyor.
Sendikalara gore bu olumsuz degerlendirmeler devaml aruyor.
Kigisel degerlendirme aslinda sistemli olarak personelin bir kis-
nun isten ¢ikarmak i¢in kullamhiyor. Hatta yéneticilerin 4 notu
verilirken uymalar1 gereken kotalar var. Bu kotalarin varhgm
yalanladiktan sonra, insan kaynaklari miidiirii “puanlamalar igin
yoneticilere gostergeler ve hedefler verilmesini saglayan deger
arabiklarimin” varligom kabul etti. Bu deger arahiklar “gruptaki

3. Le Moade bu habere Laure Belot ve Laurent Mauduit tarafindan hazirlanan B
9 ve 12 Mart 2002'de yayiunlanan 6zel bir dosya ayird.
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her birimin sonuglarina gore degisiklik gosterebiliyordu.” Biz-
zat yoneticiler de meslektaglarina, 6zellikle de niceliksel hedet-
lerini ger¢eklestirdiklerinde, kotli not verme mecburiyeti kar-
sisinda duyduklar1 sikinuyr dile getiriyorlar. Meslektaglarinin
davraniglarim yargilamalan, kisiliklerini sorgulamalar: ve onlar
art niyetli olmakla suglamalar1 gerekiyor.

Sonug, iicretliler i¢in felaket oluyor. Seckinler olarak yiicel-
tilenler, bir yandan kotii olarak nitelendiriliyorlar. Her zaman
mitkemmeliyete deger vermis bir firmada, olumsuz degerlen-
dirme korkung bir vara gibi hissediliyor. Firmamn takdiriyle
birlikte narsistik dayanaklarim da kaybediyorlar. Cifte kayba,
hem i§ hem de 6zgiiven kaybina ugrayan bir¢ogu, baslarina ne
geldigini anlamadan yikiliyor. Kalanlar i¢in de durum ayni ge-
kilde karigik. Her biri sistemin ne kadar adaletsiz oldugunu,
eskiden beri agiklanip duran “6nemli ilkelere” uyulmadigim
biliyor. Promosyon elde etmek, kariyerini basariya ulagtirmak
ve bir sonraki temizlikten kacinabilecegini ummak igin icret-
liler arasinda her diizeyde piyasa kargisinda yarisa dayah vahsi
bir rekabet bulunuyor. Bu durumun “takimin morali” agisindan
sonuglart ohmuyor degil.

“Fazlah@z, Fazla Pahaliya Mal Oluyoruz”

fnsan kaynaklar sorumlularmin kullandig dilde “isgiicii bir
maliyettir”” Bu soyut yaklagim, isten ¢ikarmalarin dogurdugu
siddet ve 1suraplarin bir kenara koyulmasim saghyor. Bir isye-
rinin kapatilmasi, kaybedilen is sayisi, konumu degistirilen kisi
sayis1, erken emeklilige ayrilan kisi sayisy, finansal tazminatlar vs
gibi sadece sayisal olarak ifade edilebilen olaylara yol agmiyor.
“Bunlar, durumdan etkilenen kisiler agisindan, her zaman far-
kinda olmadigimuz ya da ekonomik ve finansal zorunluluklarin,
Modernizasyonun buyruklarinin, kiiresellesme oyununun yeni
kurallarinin arkasinda silinip giden smamalan, kopukluklan,
travmalar: ve kayiplar temsil ediyor” (Linhart vd, 2000).

Isyeri doktorlari, kamu giiclerini igten ¢ikarilma tehlikesi-
e bagh patolojiler iizerine diizenli olarak uyariyor. Isére'den
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lic doktor (Achard, Chastel ve Dell’Accio, 1998) sosyal plan
uygulayan sirketlerde rahatsizliklarin ortaya ¢ikigini inceledi.
Arastirmada “Ucretliler ihanete ugranus, yikilnug hissediyor ve
durumdan hastalik ya da kagsla kurtulmayr deniyorlar” diye ya-
ziyor. Motivasyon bozuklugu —“artik yapamiyoruz”—, siipheci-
lik = artik inanmiyoruz”—, deger kaybi1 —“agsir1 pahahiy1z”—, yo-
neticilerin elestirilmesi —“bize yalan soyliiyorlar”, zgiiven ve
mesleki kimlik kayb1 —*“fazlaigiz”— gibi psikolojik semptomlar
tekrar ediyor. Bunlara doktorlarin beg kategoride simtlandirdign
somatik ve psikosomatik bozukluklar da ekleniyor:

» Psisik bozukluklar: endise krizleri, fobiler, panik durumlari, uyku-
suzluk;

+ Sindirim bozukluklari: gastrik iilser, epigastrik kramplar, rekeokolir,
hemorajik flser:

» Dermatolojik bozukluklar: sedef hastaliklani, egzamalar, kurdesen
krizleri;

« Kardiyovaskiiler bozukluklar: miyokard enfarktiisii;

* Davranig bozukluklan: migren, sigara tlryak111g1 fiziksel siddet, alkol
bagimhilig, intiharlar vs..

Artk ahgk oldugumuz terminolojiye gore “hayatta kalan-
lar” da isten ¢ikarilanlarinkine benzer patolojiler gosteriyor.
Kendilerini aragsallasmuig ve giigstiz hissettikleri doniigiimler
karyisinda ticretliler “Fazlah@iz, fazla pahaliya mal oluyoruz”
diye diigtiniiyor.

Daniéle Linhart dort yila yayilan (1993-1996)" bir¢ok sos-
yal plandan sonra fabrikalarinin kapauldifimi goren yiizlerce
Chausson ¢alisaniyla yapilan goriigmelerden yola gikarak ye-
niden yapilandirmamin sonuglarini analiz eti. Sosyal planlarda.
goriiniirde ticretliler i¢in en avantajli olanlarinda bile, finansal
ve idari boyutlar insanlarin unutulmasina yol agiyor. Pazarhiklar.
personeli yeniden simflandirma kararlarinin teknik prosediir-
leri {izerine yapiliyor ve tazminat hesab: bigimini ahyor. *“Yasi-

4, 1991'de vénetim tarafindan ahnan fabrikayr kapama kararn gizli wealmugur
Bu durum, yéneticilerin etik anlayigt iizerine ¢ok sey anlaur.
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nan deneyimler, hukuki, uzlagmaya dayal: maddelere aktarihyor,
doniistiiriilityor; borglar: temizlemesi ve sarkac sifira getirmesi
gercken finansal tazminatlarin inkar ettidi vetenek bilangolariy-
la ve yeniden yapilandirma firmalarinin kontrolii ele almasiyla
par¢alamyor, kesilip bigiliyor” (Linhart vd, 2002).

Sebep olunan isuraplar, isletmenin ilgi alamna girmiyor. So-
rumlular, ticretlilerin modernizasyona ayak uydurmak zorunda
oldugunu, bu degisimlerin oniine gecilemeyecegini ve duygu-
sal ruh hallerinin kabul edilemeyecegini diigiiniiyorlar. Onemli
olan tek sey, eylem. Kisisel dramlar ve durumlarin 6znel agidan
sonuglari, ekonomik gereklilikler karsisinda arka planda kalmak
zorunda. Burada yonetimin 6nemli bir ¢eliskisiyle karsilagiyo-
ruz. Bir tarafta insan kaynaklarina deger veren, kisi degerlendir-
melerini 6ven ve ¢alsanlarin firmamn isleyisine 6znel acidan
miidahil olmalar: {izerinde 1srarla duran bir sdylem var. Diger
tarafta ise firmamn dayatnd yollar disinda ifade edildigi zaman
bu dznelligin dikkate alinmas: konusunda bir yetersizlik var. I
diinyasina ¢ok yakmn olsalar da ve hatta her seyden 6nce, miim-
kiin olan en avantajli kararlarin ¢ikmasi saglamak i¢in miica-
dele ve pazarhiklarda yer alsalar da sendika sorumlular: bile bu
astiraba ¢ok az kulak veriyor. Miicadeleci 6zelligi ve zekasiyla
herkesin hayran oldugu bir sendika lideri, goriigmeleri sirasin-
da ortaya ¢ikan isurabin derecesi kargsinda duydugu saskinhig
itiraf ediyor: “Bu kadar iyi bir plandan yararlanms olan iicret-
lilerin bu siirecten bu derece travmayla ¢ikmalarim beklemi-
yordum.”

Travma bu durum ig¢in fazla giiglii bir kelime degil; ¢iinkd
kaybedilen sey, sadece yerine muhtemelen bir baskas: buluna-
cak olan is degil; yikilan, biitiin bir yasam: kisinin degersiz oldu-
gunu hissetmesi, dayamgma aglarindan kopma, mesleki kimligi
olusturan unsurlarin kaybedilmesi, sucluluk, utang, i¢ine ka-
Panma, varolusu destekleyen emek toplulugunun pargalanmas.
Isten gikarilmamn kabullenilmesi, psisik bir hazirlik yapmak,
artik mesleki bir kolektifle 6zdeslesmemek, isyerindeki mesleki
basarisim idealize etmekten vazgecmek ve kendini gergeklestir-
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menin ¢ahsmayla miimkiin oldugu inancimn yol a¢n narsistik
etkinligi birakmak i¢in uzun bir ugras gerektiriyor. Bu, aym za~
manda kendini makul bir gelecekte canlandirabilmekten ge¢i-
yor. insanin kendisinin ve ¢ocuklarinin gelecegine iliskin olarak
tekrar eden ve anlagilamaz bigimde ortaya ¢ikan bir giiven kaybs
yasamasi, ayrilik kaygisi ve terk edilme korkusunu ammsatan
derin bir endise yaratiyor. Bunlar, kaynags psisik aygiun mer-
kezinde yer alan ve agilmalar1 i¢in yardim ahnmadig takdirde
insanlarda yikicr etkileri olabilen arkaik endiselerdir.

“Modernizasyon”, oyunun kurallarimin bilindigi bir diinya-
dan istikrarsiz, 6ngoriilemez, esnek, belirsiz bir diinyaya bir ge-
¢1s gibi sunuluyor. Baska bir diinyaya uyum saglamaktan ziyade
uyum saglayabilme 6zelligi ve gilivensizlik i¢inde yasamak s6z
konusudur. Her an bir ise girismeye ve kendini geri ¢ekme-
ye hazir olmak gerekir. Calisanlar, kendilerini tamamen verme
ve aminda bagka bir duruma ayak uydurma kapasitesine sahip
olmak zorundadir. “isginin gegmisinin deBerini, Szgiinliigii-
nii -yani firma rasyonalitesinin uzaginda, miiesses nizama karsi
miicadele ile tretimei ideolojiye baghlik arasinda, samimiyet.
1sbirligi, yardunlagma, anlam ve deger Gretimivle oriilmiis gliglii
bir toplumsallik ve kendine 6zgii bir kolekrivite bigimini- olus-
turan ne varsa siipiiriilityor, hige sayiliyor. Buna doéniik herhangi
bir duygusal baglihga rastlanabilmesi bile, baglamdan ne denli
kopuk ve uyumsuz oldufumuzu, hatta burada yerimizin olma-
digam kanithyor™ (Linhart vd, 2002).

Isten ¢ikarilma sadece is kaybr degil, kendi tarihinin bir par-
casini da kaybetmek anlamuna geliyor. Tarih inkir edildiginde.
degerini kaybettiginde yas tutulamaz. Bir¢ok arastirmaci igten
¢tkarilmamn yol a¢ug psisik bozuklugu agiklanustir. Mesleki
faaliyetin yok olmasi, éznenin savunmaci, narsistik ve yarati-
a tglevlerini gelisgtirmek i¢in ihtiya¢ duydugu uyaricr ve des-
tekleri azaltacak sekilde benligin ger¢ekten biinyeden kesilip
atitmasidir. “Is, hem bir i¢ bosaluma hem de i¢ enerjiyi belli bir
yere yoneltme mekani, sagladign yararh olma duygusu ve iliski-
ler sayesinde Ozsaygimun giiclendigi bir durum, ortak kodlarin
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paylagilmasiyla diinya ve yasam iizerine diisiinmek igin referans
noktalar sunan bir ¢er¢evedir” (Morel-Jayle, 2000).

Psisik ve toplumsal diizlemde mesleki faaliyetten kopmak
oliime benzer: Florence Morel-Jayle. yas ve igten ¢ikarilma ara-
sindaki yakin iliskiyi cok dogru bir sekilde anlatmisuir. igten
¢itkarilma bazen bagka bir varolug yaratma firsaty, faaliyet degis-
tirmek ve baska toplumsal diinyalar kesfermek i¢in bir olanak
olabilir. Ancak kopus, ani bir sekilde gerceklestiginde, kisisel
bir bagarisiziik va da hak edilmeyen bir diglanma gibi yagan-
diginda, 6zneyi tam bir kafa kangikhg icinde birakan, utang
ve suglulukla beslenen yogun narsistik kirilganhklar dogurur.
Thanet, acizlik ve bask: hisleri derin bir depresyon dogurabilir.
Ozellikle de 8zne, durumu kendisini kiigiimseyen bir deger-
lendirme olarak algihivorsa: “Hicbir ise yaranuiyorum, kendim
savunimayi beceremedim, sonugta bagarisizhgimdan ben sorum-
layum.” Cevre, kigisel basariyr évdiikge, stirekli rekabet igindcki
bir diinyay1 megrulastirdik¢a, kazananlar: yiiceltip kaybedenleri
sugladik¢a, bu tutuma daha sik rastlamyor.

Calisma Kosullannin Kétiilegmesi

Dizginlenemez performans arayigmmn 6znel etkilerinin vur-
gulanmasi, daha nesnel sonuglarimin kiiciimsenmesine yol ag-
mamalidir. Mesleki hastahiklar ve i§ kazalan, ¢alisma sartlarinin
zorlugunun bir belirtisidir. On yildan beri bilinen hastahklar,
Fransa'da ii¢ katina ¢kn.® Cahgmaya ara verilmesini gerek-
tiren is kazalari, 1999'da 911.000 rakamina ulasacak sekilde
199(’dan itibaren yeniden artmaya bashyor. Oyle gériiniiyor ki
bu rakamlar, Sosyal Giivenlik’in kaza ve hastahiklarla ilgili idari
birimine yapilan ddenek miktarini belirledigi i¢in, biiyiik gir-
ketler onlar1 bildirmekten kagindif siirece gercek rakamlarin
alunda kahyor. Rhéne Bélgesi’nde Doktor Bergeret tarafindan
yiiriitiilen bir arastirma, resmi olarak kaydedilen 516 akciger

5. Ucretli Ulusal Saghk Sigorta Sandig, 1999°da 124.000 vaka tespit eumigtir,
6. Caligma Bakanhg iscacistik birimi DARES'e gore, alintyt yapan: Martine Bu-
lard (Bulard, 2001).
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kanserinden 116%suun mesleki bir kaynag oldugunu ancak hig-
birinin bu sekilde bildirilmedigini gosterdi (Hodebourg, 2000).
Giivencesiz ¢alisanlar ve gencler dzellikle tehdit alunda. Giiven-
cesizler, daimi ticretlilerden on kat daha fazla kazaya ugruyor.
Bes calisandan bari, 30 yasindan 6nce bir kaza kurbam oluyor.
Biiyiik sirketler kendi tageronlarina anormal ¢alisma tempolari
ve Ucretler dayatirken, onlar sayesinde firma igi riskleri ortadan
kaldirdiklar: siirece, tehlikeye en agik olanlar tageron sirket ¢ali-
sanlar1 oluyor. Niikleer santraller tizerine bir aragtirmada Annie
Thébaud-Mony, “bakim islerinin %85’ini santrallerin toplam
etkin dozunun %80’inine maruz kalan ‘disaridan’ ¢aliganlarin
gerceklestirdigini” belirtiyor (Thébaud-Mony, 2000).

Dublin Vakfi'nin’ bir aragurmasina gore Avrupah ¢ahsanlar
¢aligma kosullarimin bozuldugunu hissediyor. Bu kurum, bii-
yitk bir 6rneklem tizerinden —Avrupa tlkelerinin tamaminda
21.000°den fazla kigi— diizenli olarak derinlemesine goriismeler
gergeklestiriyor. 1990°da %43’e karg, 2001'de %47 isteki pozis-
yonlarinin yorucu oldugunu diisiiniiyor; 1990'da %48’e- kars1
2001'de %56 tam hiz gahisuklarim bildiriyor; 1990°'da %50°ye
kargt 2001°de %60 151 yetistirmek igin kisith vakitleri oldugunu
soyliiyor. Bu 6znel yargilar, isyerindeki strap tizerine yapilan
tiim arasnrmalarin dogruladig: ciddiegilimleri ortaya ¢ikariyor:
ticretlilerin %33’1 sirt agrisindan, %281 stresten, %23’i bitkin-
likten mustarip oldugunu bildiriyor. Caligma ritminin hizlan-
mas1 geniy Olglide Srgiitlenmedeki degisikliklerden ileri geli-
yor. Calisanlarin %67sine gore is temposu dogrudan miisteriye,
%48’ine gore i arkadaglarina ve sadece %38’ine gore hiyerarsi-
deki tistlerine bagh. Sabit ¢aligma saatleri olan ticretlilerin says:
devaml azaliyor. Bu esnada, kesin talimatlara bagh olduklarim
agiklayanlarm orani artiyor. Bu da esnekligi 6zgiirliikle eg tu-
tan bir séylemle kontrollerin, talimatlarm ve zorunluluklarin

7. 1975’te yasam ve ¢alisma kosullanmn iyilegtinlmesi igin kurulan Dublin Vak-
fi, Avrupa Komisyonu’nun uygulamaya sokeugu on ki temsilc kurumdan biridir.
Yonetim kurulu, Komisyon Devletleri'nin, sendikalanin ve igverenlerin temsilei-
lerini kapsar. Bagvurdugumuz arasirma Pascal Paoli ve Damien Mérié tarafindan
2001 Nisan'inda gergeklegtirilngeir.
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artmasina yol acan uygulamalar arasinda, ¢aligma kosullarinin
“modernizasyonunun’” icerdigi ikircikli halin bir gostergesi.

Ahir

Ned Allen sorun i¢inde yiiziiyor: isten ¢ikarilma, bosanma, otur-
dugu konuru kaybermesi, finansal problemler. “PC Solutions’a,
evinizdeki biligim siipermarketine bdyle vardim.'Yazihm Depart-
mammna’ atannugtun, Biyiik salon “alir” adim almusty; ¢iinkd bir
monitér, bir sandalye ve bir kaskla donatilnug dizi dizi minik ku-
tucuklara baliinmiistii. Telefon mahkamlarinin satigtan sorumlu
oldugu 120 hitcre vardi. Yerlestirilecek iiriin, yaklapk 329 dolarlik
bir takimdi. Haftada 40 saatten, ¢k mesai licretd, sosyal sigorta ol-
madan saatine 5 dolar aliyordum. Ancak yerlegtirilen her ekipman
i¢in %10 aliyordum. Asgari randiman haftada 15 birimdi. Buna
ulasamazsam, tarngmasiz kovulurdum |...]. Sorun, konustugum
virmi kisiden sadece birinin dinlemeye razi gelmesiydi. Toplamda
bir satti ger¢eklestirme sansina sahip olmak i¢in giinde bes telefon
goriigmesine bel baglayabilirdin, daha fazla degl. Minimum 15
birimin yerlestirilmesi istenince ahurda siirekli bir sikinti olmasi
daha iyi anlagihr.

Yorgun bakislarim ekrandan kaldinp koltugumda gizlice gerine-
rek dizginlenemez bir sonug elde etme yarigina dalnng tiim bagla-
" .. riyakaladiim anlar oluyordu ve kendi kendime §6yle diyordum:
‘Iste gelecedin hapishanesi. 1900°lere gelmeden, tiim meselenin
dehget bir tempoda yasamum siirdiirmek ya da gorev basinda 61-
mek oldugu tekstil fabrikalarindaki gibi ¢alisanlar i¢in bir zindan.

ER L)

Siber uzamn golgesinde mutlak sémiirii.

Kaynak: Douglas Kennedy,
Les Désarrois de Ned Allen,
Paris, Belfond, 1999.

Somiirii, hdla giincelligini koruyor. Fakat psisik seferberlik,
bu denli 6nemli olduk¢a sémiirii de daha az gériiniir oluyor.
Esneklik, kisilerden yeni nitelikler bekliyor.**Herkesin tiretimle
ve tiretimin diizenlenmesiyle ilgili kaygiyr paylasmasi 6nemli;
iliski kurma kabiliyetinin miisteri hizmetlerinde ve ekiplerin
isleyisinde belirleyici oldugu kabul ediliyor. Tamamlanan isi de-
gerlendirme vakitleri ve kriterleri genellikle daha belirsiz; faa-

179



Islene Hastaligina Tatulmug Toplum

liyet igerigini kaybediyor [...]. ivedilik baskisi alinda, miigteri
ya da iiretim akigt igin her daim miisait olmak faaliyetin baglica
ilkesi haline geliyor” (Périlleux, 2001). Esnekligin kisisel etki-
leri, hareketliligi, serbest vakte sahip olmayi, belirsizligi kabul-
lenmeyi, 1ge kendini vermeyi, zorluktan haz almay, zihinsel ve
psisik seferberligi, uyum saglayabilme yetenegini, yeni kosullara
ayak uydurma kapasitesini gerektiriyor. Bunlar miicadeleci, re-
kabetgi, hirsh bir ruha canlibk veren fakat onu siirekli hareket
halinde olmaya ve firmanm isteklerini kayitsiz sartsiz kabullen-
meye zorlayan nitelikler.?

Caliyma saatlerinin artmasi, esneklik, teslimat siirelerinin
kisalmasi, miigteri memnuniyetine endeksli iicretlilerin maruz
kaldigr daimi basktyr vurgulayan unsurlardir. Hiyerarsik ve di-
sipline dayali modelde ¢ahgma kosullari kesinlikle agirds; fakat
¢ahiganlar aras1 dayaniyma, bunun psikolojik etkilerini azaltiyor-
du. Emekgiler toplulugu, baskilara dayanmak i¢in bir destek
sagliyordu. Bu organik dayamgma zayithyor. Liyakata gére terfi,
sosyal plan tehlikesi, statiilerin gesitliligi, yatay ve dikey hareket-
lilik ve iicretlerin bireysellesmesiyle kigkiruldik¢a “her koyun
kendi bacagindan asihr” egilimi daha ¢ok kuvveteniyor. Ko-
lektif talepler, her bireysel durum ayr pazarliga tegvik edilerek
etkisiz hale getriliyor. Caliyma kogullarinin giddeti, yogun bir
sekilde psikolojik bir diizeye kayiyor.

Masum Siddet Uygulamalan
Chausson tesisleri 6rneginde genel yonetimin ikiyiizlilagi
asikar. Her sosyal plan {izerlerine yiiksek bir iiretkenlik gerekli-
liginin yiikii binen “en iyilerin” elde tutulmasina ve randiman
eksikligi nedeniyle digerlerinin saf dip birakilmasina katkida
bulunuyor. Kapatma kararimm daha en bagta verildigini hatirla-
yalim. Diisitk verimlilik mazereu genel yonetimin yalanlarini®

8. Ayda 1500 avrodan daha az i¢in kendini bedenen ve ruhen firmasina adayan
Carretour'da bir reyon miidiiriiniin (Philemenko ve Guienne. 1997) ya da Héleéne
Weber'in McDonald’s"a baghlik tizerine hikiyesine (2005) bakimz.

9. Fabrika yonetimi kapatilma kararindan habersizdi.
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ve hissedarlarin, s6z konusu durumda, Peugeot ve Renault'nun
karar verdigi stratejiyi maskeliyordu.

Gergegin inkan ¢ahsanlarda bir ok etkisi, ciliz bir bagkaldir,
tam anlanuyla bir idrak edemezlik ve agiklanmayan nedenlerle
planlanan bir yikim kargisinda kendini savunmaktan acizlik hali
doguruyor. Burada, tamamuyla akildiyi sekilde yasanan ekono-
mik bir rasyonelligin sonucu olarak sunulan yikicr bir siddet
vardir. Firmanin “bagarisim™ desteklemek i¢in ticretlilerden ne
kadar ¢ok kigisel bir katihm beklenirse, nedeni higbir gekilde
kotl bir tiretkenlige bagh olmaksizin Gretimden vazge¢ilmesi
karsisinda hissedilen savunmasiz kalma hissi de o kadar biiyiik
oluyor. Bu anlamsizlik, yeni bir gelecege yatirum yapilmasim
saglayan emniyet ve kendine giiven hissini yeniden kazanmak
i¢in psisik bir ¢abaya girilmesini engelliyor. Saldiriya ugrayan,
oznel ve toplumsal yasamin bizzat temelidir. Yonetsel igletme
ve ona eslik eden sdylem, burada tehlikelerini gozler oniine
seriyor. Yikim, stratejik segime dayahi sapkin bir davramsin isi
degil; bu, alandan uzak, ortaya ¢ikan sonuglara maruz kalmayan
kisilerin elindeki soyut bir iktidar sisteminin etkisidir.

Bu geffafliktan uzak iktidar, s6z konusu siddetin sorumlusu
“olarak algilanmasina kargin, ¢alisanlarin isurabim paylasan sa-
hadaki yoneticileri umursamaz. Ust yonetim diginda, orta dii-
zey yoneticiler de genellikle karar siirecinin disinda birakilirlar.
Opysa onlar, isyerlerinin kapatilmasim ya da sert sosyal planlarin
uygulanmasim engelleyecek alternatif ¢6ziim arayiglarina ken-
dilerini vermeye hazirdirlar. Modernizasyon ve yenilik adina
onlardan ¢alisanlarim kurban etmeleri istenir. Onlar, sorumlu
olduklar: faalivetlerin uygulanabilirligini dlgmeye yardim eden
endiistriyel ve ticari mantiklarla bunlarin ortadan kaldirilmasina
yol agan finansal manuk arasindaki ¢eliskiyi dogrudan yasarlar.

Devaml bir yeniden orgiitlenme baglaminda, durmadan
eski usul iy yapma ydntemlerini, ge¢misteki teknikleri, varo-
lan &rgiitlenme bi¢imlerini, bunlar1 uygulayan insanlar: vadesi
gecmiy ve arkaik kilan yeni projeler, yeni ¢aligma alanlan, yeni
vapilandirmalar gelistirmek gerekiyor. Ustelik bu gelismelere
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“uyum saglamakta ve yenilik getirmekte yetersiz, bildikleri ge-
ride kalmug, kendi rutinine hapsolmus ticretliler” hakkinda bir
soylem eglik ediyor. Bunlar, sézii edilen ticretlilerin bir kenara
itilmesini hakl gosteren iddialar. Emekgiler, esnek degillerse tek
kullanimlik emckgiler haline geliyorlar (Abécassis et Roche,
2001); sadece islerini degil, sayginliklarun da yitiriyorlar. Isten
¢ikarilmalarmun nedeni. Gretim kogullarimin degisimi ve firma-
mn hazirhik yapmakuaki yetersizligi olsa da tiretim yetersizligty-
mis gibi gosteriliyor.

Ucretliler, her zaman yeni durumlara uyum saglamislardir.
Diistinsel kapasitelerine ve hayal giiclerine bagvuruldugu za-
man kusursuz bir sekilde yenilik getirme kabiliyetine sahiptir-
ler. Calisanlarin arkaik ve esneklikten yoksun olduklariyla ilgili
soylem, ozellikle de zekilarum tiretimin hizmetinde kullanan
ticretlilere kargyi ayrica siddetli bir goriiniim alir. Bu a forziori ola-
rak, iiretkenlik mecburiyetini ¢ok kesin isleyis normlarina uy-
duran orgiitlerde olur. *Zit manuklar arasindaki gerilimi ¢éz-
mekte yetersiz kalan cahsma orgiiclenmesi, iiretken faaliyetleri
ciddi bir sekilde engeller: bu ¢eliskiler, ticretlilere havale edilir
ve onlardan ¢dztimler bulmalars istenir. Orgutun ¢Ozemedig)
ama licretlilere, hatta en kidemsizlere fason is gibi verilen so-
runlar vardir” (Linhart vd, 2002). Hiyerarsik bir firmada ¢aligan.
celigkili isteklerle karst kargtya kaldiginda bir se¢im gerceklestir-
mek lizere sefine bagvuruyordu. Ag tipi érgiitlerdeyse sistemin
tutarsizhklarina her birey, kendisi cevap bulmak zorunda. Eger
bunu bagsaramazsa her seyin elinden gittigi, ondan isteneni ye-
rine getirecek seviyede olmadigy hissine kapihyor. Devamh bir
giivensizlik icinde yasiyor.

Bireysellesme, kendini suglamaya tegvik eden kirilganhgs
doguruyor. Herkes, hep daha baskici ve uzak, soyut, erigilme-
si miimkiin olmayan bir ikudardan yayildig miiddetce, karg
konulmast daha zor olan istekleri tatmin edememekeen suclu-
luk duyuyor. Stratejik yonetim sorumjularinin simasi ve ismi
nadiren biliniyor. Chausson orneginde karar mercileri “tiizel
kigiler”, yani bu durumda Renault ve Peugeot. Karar bir yo-
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netim kurulunda birkag dakikada alimyor. Bu kararin finansal,
toplumsal ve insani sonuglar1 iizerine higbir derinlikli tartiyma
gerceklesmiyor. Masum giddet uygulamalan, setfafiktan uzak bir
sistemin kaynagim bulandirdig: siddet bigimleridir. Somut so-
nuglar uzak oldugundan baslangicta soyut géziiken kararlarin,
stratejik yonelimlerin arkasmda gizlenirler. Bunlara sayginhgm,
diplomalarin ve hakh olmaktan kaynaklanan kendine giivenin
verdigi mesruiyetle desteklenen “iyi” insanlar, “tiizel”* kisiler
yol agar. Bu siddet uygulamalan “masumdur”; ¢iinkii hukukun
kendisi bunlar: tasdik eder ve devlet uygulanmalari i¢in igbirligi
yapar.

Bu siddete neden olanlar, masum olduguna goére bunlara
maruz kalanlar, su¢lu haline gelir. itiraz etmekten suclu, diren-
mekeen suclu, karsi citkmakean suclu. Kendileri sedit, miicadele-
leri gayrimesru olarak goriilenler onlardir. Igletme ideolojisinin
hikimiyeti, zorunlu bir modernizasyonun gerekli degisimle-
rinin kacimlmaz sonucu olarak diisiiniilen siddeti siradanlas-
tirtyor. Haksiz ve yikicr bir ekonomik sistemin siddetini ifsa
etmekten ziyade, herkes sosyal haklarin performans: engelleyen
zorluklar olarak kabul edildigi bir baglamda, durmadan k&-
“tillesen ¢aliyma kosullarr karsisinda, yalmzlik icinde miicadele
ediyor. Robert Castel’e gore (2003) bugiin kontroliinii kaybe-
denler bir biitiin olarak toplumsal gruplardir. Gelecegine hakim
olma imkimndan yoksun kalan is¢i simfimin biiyiik bir kismy,
“glinii gliniine” yagamaya basladi. 1970’li yillara kadar bir ig¢i,
kendine durumunun iyilesecegini ve kendisi i¢in elde cdeme-
digini bir giin ¢ocuklarmin elde edecegini séyleyebiliyordu.
Her biri daha iyi bir gelecek ongorebiliyordu. *“Modernizas-
yon”, emege bagh sosyal haklart tarngmaya agarak toplumsal
lerlemenin temellerinin zayiflamasina yol agiyor. Oysa bunlar
emekgilere koruma, yani giivenlik ve minimum bir toplumsal
Ozgiirliik saglanns olan haklardir. Bugiin patronlar ve isletmeci-
ler sosyal giivencelerin ekonominin gelismesine karsi engeller

f"’ﬁizcl" kelimesinin Fransizca'daki karsilign moral aym zamanda “ahlak, ahlakh™
anlamina gelmektedir. (¢.n.)
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oldugunu séyliiyorlar. Aslinda esneklik, glivencesizlik yaratiyor.
Herkes igin sosyal koruma ilkeleri aruk dayanlmadig: andan
itibaren, temel bir ilkeden kopuyoruz: ortak ¢ikarin ve toplum-
sal bagin degerlerinin 6zel ¢ikarlarin serbest oyunu tizerindeki
tstinliigii.

Kolektif giivenligin 6zellesmesi, her bireyin digerlerine ben-
zedigi ilkesine siiphe disiiriiyor. Bir benzerler toplumu bir esit-
ler toplumu degildir; fakat herkese toplumsal bir varolus, yani
asgari diizeyde kaynak ve giivence hakki tamiyan bir toplum-
dur. Robert Castel’e gore, bireyin kapasitesini ve igyeri ruhunu
gelistirmesi i¢in devlete iliskin ve hukuki baskilardan 6zgiir-
lesmesinin yetecegini ileri siirmek, bir stmf séylemidir. Sadece
kaynaklar1 olanlar, ortak bir dayanaktan vazgecebilir. Nihaye-
tinde, 6liimciil etkileri olan “simirsiz performans”, gii¢ thtiyaci-
m rakiplerin giicii kargisinda hayatta kalima gerekliligiyle hakh
gOsteren sirsiz bir rekabeti ve ileriye dogru stirekli bir yarint
destekler. Artik varolmamak pahasina, yarisin bagim ¢ekmek ge-
rekir. Performans takintisi, en iyi olmak i¢in rekabet, siniflarim
genisletmek, rakiplerini ezmek ve iiriin yaratritak i¢in yenilikler
yapmak, diinyay1 bask: aluina alan ¢ilgin bir yaris dogurur.



10
Bask: Altinda Bir Bireyler Toplumu

- Bir insan bagkas: istiinde nasil iktidar kurabilir?
Winston disiindii:
- Ona ac gekdrerek, diye cevap verdi.
- Cok dogru. Ona aa1 ¢ekdrerek. Boyun egmek
yeterli degildir.”
George Orwell, 1984

Teknolojik evrimler, insaru ¢aliymaktan kurtarabilir. Oysa

tam tersine onu bask: altina ahiyor gibi goriiniiyorlar. Fi-

iZIkSLl aciy1 hafifletseler de psisik agidan baskiyr artinyorlar.

*Teknik insam bertaraf ediyor gibi goziikiiyor ve ashnda kul-

danumim kisithyor. Fakat ekonomi ilkesini yaymalarimin nedem,
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Isletme Hastahigma Tituhmug Topham

insan maliyetinin nesnelere kiyasla karsi konulamaz bir sekilde
artmasidir” (Cohen, 2000). XIX. yiizyihni ortalarinda bir ig¢i,
ayda 50 avrodan az kazamyordu. Bugtin iki kat daha az ¢ahsarak
1200'den fazla kazaniyor. Zaman ve para agisindan elde edilen
bu kazanglar, 1g verimliligindeki muazzam artisla miimkiin oldu.
Her sey sanki insan zamandan kazandiguu enerji yogunluguy-
la, ozerklikten kazandifiu baghh@yla ddiiyor gibi ilerliyor.
Daha ¢ok sorumluluk, dyleyse daha ¢ok iktidar, Anglosakson-
larin empowerment olarak adlandirdiklar: ey, insani yaptiklarin-
dan sorumlu kiltyor. Fiziksel yiikiin hafiflemesi, artan 6znel bir
yatrimla telafi ediliyor. “Modern insan, diyor Daniel Cohen,
bugiin refah toplumunun ¢ahiymaktan kurtulmug bir toplum
olmadigim kesfediyor. Caliymanin sonunun geldigini digtinen
teorisyenlerin aksine, modern teknikler insanin yerini doldur-
muyor, ondan daha ¢ok sey yapmasim bekliyor. Isgilere bugiin
diine gore yedi kat daha fazla 6deyen sermaye, parasinm kargih-
gini stiyor: onlarm aymi sekilde yedi kat daha fazla is yapmasim
bekliyor.” )

Zamandan, amaglardan ama ayn zamanda korkudan kay-
naklanan ve korkung neticeleri olan bask: bundan ileri geliyor.
Bagunlilik davramglan, fiziksel stres, karsisinda kendini savun-
manin zor oldugu bir taciz hissi ve agiga ¢ikmalarima katla-
nilamayacag: diisiincesiyle gizlenen isuraplar bu neticelerden
bazilart.

Hep Daha Fazla Baskis1 ve
Makaimum Kaybetme Tehdidi
Big five” arasinda en prestijli damigmanlik firmalarindan birt
2003’e iki karar agiklar. Miisteri tanimlama planlamas: bundan
boyle danigmanlar rarafindan ii¢ verine iki giinde gergeklesti-
rilecektr. Boyle bir karar hakkinda ne diisiinmeli? Bir taraf-
ta personelden istenen “hep daha iyi” (daha az zamanda daha
tyisini yapmak), diger tarafta personele verilen “hep daha az”

* Accenture, Deloitte Touche, Ernst & Young, KPMG ve Price Waterhouse Cou-
pers’tan olusan beg biiyiik uluslararas) damsgmanlik firmase. (¢.n.)
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(licretini yiikseltmeden karhhgm artrmak). Bu kurulusg, kendi
isletme modelini biitiin diinyadaki biiylik firmalara satugp sii-
rece. bu 6rnek bir semptomdur ve iig¢ 6nemli olguyu gosterir:

* Kiiresellegmenin ve rekabetin yoZunlagmasina karsihk gelen, zama-
mn sistemli olarak kisitlanmasi ve “amnda” karsihik verme zorunlu-
luguyla ivedilik kiileliril (Aubert, 2003q);

¢ Caliganlar “beklentilerin &tesine” gegtiginde tirmalar sézlerini ye-
rine getiremedikleri (ya da getirmek istemedikleri) Slciide, sonug-
larm motivasyon unsuru oldugu yanilsamast. Hedefler, istenen kat-
kilarla ilgili olarak yiikseltilerek ve teklif edilen tazminatlarla ilgili
diisiiriilerek yeniden gézden gecirilir;

+ igeride tecrit edilme teknigiyle ve disanda, dogrudan isten gikar-
maktan zorla istifa ettirmeye kadar varan ¢esidi baskilarla saf digi
edilmekten duyulan korku. Tehdit personel yonetiminin genel bir
politikast haline gelir (Lhulier, 2002).

Yonetsel firmada belirsizlik, bir kaynaktan ¢ok, Michel Cro-
zier ve Erhard Friedberg’in (1977) géstermis oldugu gibi, bir
tehdit olusturuyor. Bu, istenilen araglarin size sunulup sunulma-
yacagi, biitge agimimin kabul edilip edilmeyecegini, beklenen
erfinin size verilip verilmeyecegini bilmemektir. Kadrolar ve
elemanlar i§ ¢evrelerini ve geleceklerini aruk kontrol edeme-
diklerini hissediyorlar. Tehlike, 6zellikle de odiillerin ve yapti-
nimlann hangi kriterlere dayandigini artik bilmemektir. Bagar:
ve bagarisizliklar, artik somut unsurlardan harcketle gézlemle-
nebilir olmadigindan, belirsizlik, reddedilme ve kendini saf dis1
edilmis bulma korkusunu kapsar. Post kavgas: siddetlendiginde
“oyun digt” kalma korkusu kalicr olur. “Ciinkii agikgasi gii-
niimiizde onemli bir risk de Grgiitsel oyunun artik bir pargast
olmama olasth@inda yauyor. Aymi zamanda oyunun bir pargasi
olmanin kendiliginden bir &diil oldugu tikri gelisiyor. Oyunda
ve miimkiinse yarigta kalmak i¢in minimalist fakat acimasiz bir
miicadele sistemi i¢inde yer aliyoruz” (Courpasson, 2000).

Riskin kabullenilmesi, firma kiltiiriinde temel bir unsur.
Post kavgas1 dogallasti, gerekli ve yararh oldugu diisiiniiliiyor:
lyi olan kazansin! Bu iktidar sisteminin giici asikir. Herkese
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verilen mevkiden sorumlu olan, sonugta 6rgiit degil de her bi-
rinin sahip oldugu mevkiyi belirledig distiniilen “bagar1™ ol-
dugundan adil ve keyfi olimayan bir sistem gibi sunuluyor. Bu
baglamda konumunu kaybeden ya da géz koydugu pozisyo-
nu clde edemeyen kisi, sadece kendisine kizabiliyor. Digerleri
“daha 1yi” oldugundan onlarin se¢ilmesini normal kabul ediyor.
Insan kaynaklar1 yénetimine piyasa manug dayauhyor. Kisiler
aras1 rekaber, insanlarin dikkatinin birbirlerinin performanslari-
na odaklamasina ve orgiitlenme sisteminin performansiyla ilgili
elestirilerin etkisiz hale gelmesine yol agiyor.Yonetimi giivence
altma alanlar gibi, sistem de bitiin sorumluluklardan arinnng
oluyor. Ust yonetim. bir koruyucu ekrandan faydalamyor. Re-
kabet bir yoneune sistemi degil, nesnelerin dogas: geregi orta-
ya ¢tkan normal bir isleyig bi¢imi olarak algilantyor. Makamim
kaybetme tehlikesi, tiim {icretlilerin ortak kaderiymiy gibi ya-
samiyor. Up or ont manug (ya yiikselirsin ya gidersin) normal
kabul ediliyor; herkesi kendi siireklilifini saglamak amaciyla
“sistem” igin kendini asmaya tegvik ediyor. Enayi tuzaguim far-
kina variyoruz: temel amag, her iicrct]inin'ugﬁuna_ kendini feda
edebilecegi firmanmn varh@im siirdiirmesi haline geliyor.

Firma, ¢ahsanlarindan giiglii, dinamik, becerikli, hazir, ken-
dinden emin, ¢eliskilerle yiizlesebilme ve her zaman daha yiik-
seck hedefleri yerine getirebilme kabiliyetine sahip olmalarin
bekliyor. Becerileri dlgmekte kullamlan degerlendirme kri-
terleri arasinda above expectations ifadesini okuyabiliriz. Takdir
edilmek i¢in “beklentilerin Stesinde” olmak gerekiyor. Baglam.
stirekli devam eden bir baskiya, asla yeterli olamama duygusuna.
firmanm istediklerini yerine getirecek kadar iyi olmama endi-
sesine yol agiyor.

Bazi durumlarda basariya mahkdim olmamn temelinde so-
mut bir tehdit bulunuyor. Sonu¢ elde ctmemenin karsihgr.
aninda kapr digar1 edilmek oluyor. Cogu zaman, bilhassa igsel-
lesmiy bir zorunluluk s6z konusu. Bilingsiz bir sekilde destek-
lenmeseydi bu, o kadar zorlayic1 olmazdi. Yonetsel sistem nar-
sistik, saldirgan, pragmatik, ruhsuz, diisiinceden ziyade eylemc
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odaklanmig, basarmak i¢in her seye hazir bir kisilik modeline
zemin hazirhyor. Calisan, mutlak gii¢ ve mitkemmellik idealini
sirkete yansitiyor ve aym anda firmanmn sundugu yayilma ve
fetih idealini benimsiyor. Kisisel bagarisini firmanin elde ettigi
sonuglarla bir tutan ¢ahsanin psisik igleyigiyle firmanm hedefleri
arasinda bir tiir i¢ igelik var. Firmanin onun hayallerini, 6zel-
likle de en giiglii, en biiyiik, en kudretli olma megalomanisini
tatmin edecegini samyor. Ancak iktidardan alinan hazzin 6reki
yiizii de hedef nesneyi kaybetme endisesidir. Sevilen varhgn
vsevgisini kaybetmekten duyulan korkuyu agiga ¢ikaran arka-
ik endise. Firmann isteklerine karpihik verecek seviyede olmak
icin hissedilen bitmez titkenmez gerilimin kaynag budur.

{s Hayatimin Yeni Patolojileri

Bilgisayar tireten blyiik bir firmada igletme mihendisi olan, 40
yasmdaki Alamn’in iyi bir kariyeri vardir. Ta ki rekabet geregi he-
deflerin gozden gecirilerek yiikseltildigi giline kadar. Baski, stres,
uykusuzluk derken kisir déngii baglar. Alain, Prozac’a baslar sonra
dozlar1 arttirir, sonra kokaine geger. iki sene sonra agin doz ve
detoks tedavisi.
Bu hikfyenin hicbir sira digi yam yok. Nancy Universite Hasta-
‘nesi’nden aragtirmact Patrick Laure’a gbre bugiin bes yoneticiden
biri uyusturucu madde kullamyor. “Gergek uyugturucular kadar
psikotrop kullamnu da —antidepresanlar, sakinlegtiriciler— ister is-
temez anksiyete kiiltiiriine doniigen bir feah kiiltiiriinii yansitiyor.
Bu ilaglarin bedensel ve psisik kapasiteyi giiclendirmek igin kulla-
mlmasi, rekabette ayakta kalmak igin i¢ine dustiigtimiiz ¢iiginca
arayig dile getiriyor.”” Bask: ¢ok yogun, bunu kaldirabilmek igin
bu tiir {irinlere bagvurma egilimi ¢ok biiyiik.

Kaynak: P Laure,

Les Drogues de la performance,
CHU de Nancy. 1998.

Bu durumlarin psikopatolojik sonuglar1 bugiin biliniyor (Au-
l?@l't ve Gaulejac, 1991; Ehrenberg, 1992; Dejours, 1998); 6zel-
likle de depresyon, mesleki bitkinlik ve is bagimlihgi. Her zaman
Ormda goriinmek gerektiginden depresyon genellikle gizlenip

1
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saklamyor. Yaygin bir rahatsizhik hali, bir “bikmighk” bir yorgun-
luk hissi, olaylarla yiizlegmeyi basaramama duygusu yasamyor.
Kendimizi gergekten hasta deil, “i¢i ¢ekilmis™ hissediyoruz.
Mesleki bitkinlik de buna benzer semptomlar gésteriyor. Bunu
ifade eden Ingilizce terim ilgingtir. Burn our, gerceklestirileme-
yecek bir amaca ulasmak i¢in ¢ok fazla ¢abaladiginuzda ortaya
¢ikiyor. Iceriden titkeniyoruz. Psisik aygt, sanki artik hi¢ esnek-
ligi kalmanng ¢cok gergin bir lastige benziyor. Mesleki bitkinlik.
agirt 1§ yiiklenmesiyle beraber aruyor. Psikiyatristler mesleki faa-
liyetleriyle “uyusmug” hastalar giderek daha fazla kabul ediyor.!

Work addicts™, caliymaya kars1, uyusturucu bagimlilariyla aym
semptomlar1 gésteren bir bagimlik iliskisi gelistirir. ilk zamanlar
hiperaktivizmin pertormansi uyaric etkileri olur: asir1 duyusal
uyarilma, narsistik 6diillendirmeler, firma tizerinde giiglii bir
grup destegi, benlik ile ideali biitiinlestirme hayali vs... Ancak
¢ok hizh bir sekilde gevsemenin imkinsaizh@, durdurulamaz fa-
aliyet iheiyacy, hafta sonu migreni, tatil stkinuisy, yaranciik ve
hayal giicii kapasitelerinde azalma gibi bagka etkiler de hissedilir
(Guiho-Bailly ve Guillet, 1996). Xeroxtaki beyaz yakahlardan
biri artik st Giste iki haftalik bir tatile gikamadigim anlatmigt.
Eskiden iig haftah@ina ¢ikiyormug. [k hafta gevsiyor, ikincisinde
rahatsizlamyor, ti¢linciisiinde ise iy temposu ve baskisimi tekrar
bulmak iizere forma giriyormug. Durum bdyle olunca ortadaki
ikinci haftayr iptal etmeyi tercih etmis. Zaten uzun tadllerde
genel bir kisalma oldugunu goézliiyoruz. Is bagamhlarinda yok-
sunluk duygusu, firmadan kopma durumunda dramacik bir hal
alabiliyor. Isten ¢ikarildiktan alu ay sonra bile her giin sirkete
gelmeyi siirdiiren bir yonetici gibi.

Isyerinde hiperaktivite, Fransa'da (Brustein, 1999) ve Jacqu-
es Rhéaume’yle Marie-France Maranda tarafindan Québec'te
yiiritiilen aragtirmalara konu oldu. Hiperaktivite normal goriil-
diigii ve goniillii kabul edildiginden, kaher olarak yerlesen agin

1. Daha 1979'da. Max Pagés. L'Emprise de 'organisation adh escrinin “Le travail
comme drogue” holiimiinde bu olguyu agikhyordu.
* i bagumbilar, (g.n.)
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bir is yiikiidiir. Iy yiikiinii tammlamak igin kriterlerin belirsiz
oldugu ya da olmadig bir baglammda, hiperaktivite ashinda kisisel
bir “se¢imden” kaynaklansa da orgiitiin bir gereksinimine cevap
olarak deneyimlenir. Bir gurur kaynagidir; ama aym zamanda
pek inandirici olmayan bir “magduriyet” sizlanmasi da buna es-
lik eder: “aruk yapannyorum”, “tiikkendim” “kendime ayiracak
zamamm yok”. Hiperaktivite, bir eksiklik hissini gidermek tizere
ise agint yitklenme durumunu ifade eder.Yonetsel isletmeciligin
gereksinimleri karsisinda ¢alisanlar yeteri kadar iy yapmadiklan
duygusuna kapihr. Sanki gergeklestirilen i3, hi¢cbir zaman tatmin
edici degildir. Doyuma ulagmaims bir takdir beklentisinin, yapi-
lacak 151 somut bir gekilde tannmlayan kararsiz kriterlerin ve de-
mode olma diistincesi kargisindaki belirsizhigin yan yana gelimesi
bir tehdit duygusu yaraur. “Boylece 6ngoriilemeyen sey ortaya
‘gikar: kiginin isten kendini kurtarmasi veya kendini geri ¢cekmesi
yering, bir korunma ve tehdit altinda gériilen meslegi savunma
bigimi olarak isyerinde hiperakdvite siddetli bir sekilde kendini
gosterir.”? Narsistik tamamlanmamushk hissine, bitmez tiiken-
mez performans isteklerine ve isten ¢ikarilma tehditerine kargi-
ik vermek igin aldauc: bir tegebbiis olarak hiperaktivite o kadar
yaygin goziikiir ki, stres gibi banal bir semptom haline gelir.

Stres Uyaran mu, Hastalik nn?

Stresin tanmm goreceli olarak belirsizdir.> Ampirik aqidan,
stresli olarak nitelendirilen durumlarin deneyimi iizerinden
yaygin bir rahatsizhk ve endise duygusundan bahsediyoruz. Ba-
zen travmatik de olabilen, ¢ok belirgin bir etki yaratan ani ve alt
tist edici olaylar ile daha az gdze garpan fakat ug diizeyde has-

2. Jacques Rhéaume, “Lhyperactivité au travail: entre narcissisme et identieé”,
Aubert (der.), 2004.

3. Nicole Aubert ve Max Pagés Kuzey Amerika'daki gabsmalardan esinlenerck
“stres unsurlarint™ davraniggr bir perspekdif iginde degerlendiren incelemelerden
#ymilarak stresi toplumsal bir fenomen olarak ¢oziimleyen Fransa'daki ilk aragtir-
Ruacilardir. Stres, kaynags ve kapsamh bir hal almasi yonetim bigimlerinin degigi-
Mine bagl, birgok diizeyi olan bir siiregtir. Yazarlar nesnel durumlann dtesinde
Wresin belirleyici bir unsurunun, dzellikle caligma drgiidenmesindeki kontrol
cksikligi oldugunu ortaya koyuyorlar (Aubert ve Pagds, 1989).
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talikh, giinltik olarak yasanan kahci durumlan birbirinden ayn
tutuyoruz. Stres kroniklestiginde durum tehlikeli bir hal aliyor.
Paris Psikosomatik Okulu’nun kurucusu Pierre Marty’ye gore
stresten kaynaklanan gerilimlerin bogalmas: psikotik duygusal
sorunlar1 ~kaygi, depresyon, uyku ve cinsel islev bozukluklari—
ve az ya da ¢ok ciddi somatik bozukluklar1 —asir1 tansiyon, bag-
stkhk ve savunma sistemlerinde bozulma, iilser, kardiyovaskiiler
hastabiklar— tetikliyor (Marty, 1976).

“Bagarili” bir firmada stres, mesleki bir hastalik degil, uyum
saglanmasi gereken, neredeyse dogal bir veri olarak kabul edi-
liyor. O kadar yaygm ki basar1 i¢in gerekli bir nitelik olarak
herkesten “strese karst direngli” olmasi bekleniyor. Nedenlerini
sorgulamaktan ziyade, “onu yonetmeyi” 8greniyoruz. Stresi yo-
netmek, onu egzersiz ve araglarla ehlilestirmekeen ibaret: omuz-
larin serbest birakilmasi, karindan nefes alip verme, meditasyon.
masajlar, kauguk “anti-stres” toplari, direng kapasitesini 6l¢meyi
saglayan arag¢ gereg vs... Bu alanda uzmaniarin hayal gliciiniin
sinir1 yok. Sorunu nedenlere bakarak ¢dzmeyi denemiyorlar.
Onu, en zararh etkileri denetim alunda tutularak uyum saglan-
masi gereken kagimlmaz bir rahatsizhik olarak goriiyorlar.

ILO, her sene bu fenomenin artigt iizerine bir rapor yaym-
liyor. Son rapor diinyada on kisiden birinin stresten, on kigi-
den iigiiniin ruh sagh@ bozuklugundan mustarip oldugunu
ve igten ayrilmalarin %5’inin depresyondan ileri geldigini be-
lirtiyor. Avrupa Is Saghig ve Giivenligi Ajansi'mn rakamlarina
gore Avrupa’da galisanlarin %28’1, yani ¢coguniugu kadin olmak
tizere 4] milyon kisi bu durumdan etkileniyor. Stres, ¢aligmaya
bagli saghk problemi olarak sirt agrisimin hemen ardindan geli-
yor. Kanserin isini kolaylastiriyor, agir1 tiitiin ve alkol tiiketimi-
i, kotii beslenmeyi tetikliyor. Depresyonun en énemli neden-
lerinden biri ve bazen intihara yol agiyor.” Bu aragtirmada ileri

4. 2002 Temmuz'unda Avrupa Parlamentosu'nda “Is kaynakh stresi énlemek
icin” yapilan kampanyanin baglaulmas vesilesiyle Avrupa Komisyonu istihdam ve
Sosyal Isler Komiseri Anna Diamantopoulou'nun konusmasinda alintising yaptid
atagurma. Arasurma ispanya Bilbao'da bulunan Avrupa Isyeri Saghg ve Giivenli-
& Ajanst, Eurostat tarafindan gergeklegtirilmigtir,
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suriilen nedenler: ¢cahgamn isi Gzerinde kontroliniin olmamasi,
gorevlerin kendini tekrarlamasi, verilen siirede ve tempoyu ak-
satimadan verilen gorevi yerine getirme baskisi, ¢evre (giirtiltd,
zehirli gazlar) ve siddete maruz kalma. Yol acug devamsizigy
saymazsak, mesleki stresin insani ve ekonomik maliyeti iliret-
kenlik kayb1 ve tibbi masraflar olarak senede 20 milyar avroya
karsilik geliyor.

Fransiz sirketlerinden 700 yonetici ve Gst diizey yoneticiyle
gerceklestirdigi bir arasirmada Jean-Benjamin Stora %46%1min
kendisimi “agin stresh” gordiigiini, %32%simin kardiyovaskiiler
rahatsizliklari, %63"iniin asunu, %24{iniin uyku bozuklugu
ve %12%sinin midesiyle ilgili sorunlar1 oldugunu belirtiyor. Bu
rahatsizliklarla ilgili bahsi gegen nedenler ¢esithlik gosteriyor:
gercekel olmayan hedeflerin uygulamaya konulmasi, yénetim
tiyeleri arasinda ¢atigmalar, orgtidlenmenin farkli yapilaniyla ilis-
kileri, cahigma ritmi, hizh biiyiime dénemlerinde uyum sagla-
ma ¢abalar1, meslektaslar arasindaki rekabet vs (Stora, 1998). Bu
liste, stres sanki bizzat gérevin bir par¢asiynug gibi, bir yone-
ticiden yapmast beklenenlerin tamamim kusursuz bir sekilde
-ortaya dokmesi bakinundan ilgingtir. Liste, stresin temel olarak
bir krizin, gecici bir durumun veya kétii bir baglamm sonucu
olmadifm gésteriyor; bizzat firmanm igleyigi dolayisiyla mey-
dana geliyor.

En ¢ok bahsi gecenler onlar olsa bile, stres sadece yonetici-
leri ve iist diizey yoneticileri etkilemez. Caliymamn yeni érgiit-
lenme bigimleriyle Ucretlilerin saghk sorunlarinm agrlagmasi
arasindaki iliskiyi tespit eden igyeri doktorlarinin saysi gide-
rek aruyor. Toulouse’daki Ulusal Saghk ve Tibbi Arasurmalar
Enstitiisii’niin Epidemiyoloji Departmam 3000 {icretli {izerin-
de, caligma kosullarina baglhi semptomlarin, daha da isabetli bir
sekilde ifade etmek gerekirse galigma kogullarinin en yoksullar
kategorisinde yer alan ticretlilerde yol agu@s strese bagh semp-
tomlarn, fark edilir sekilde arttigini ortaya ¢ikaran bir aragtirma
yirtietii (Delberghe, 2002).
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Bir salgin olarak kabul edilmesi gereken bu durum karsi-
sinda kamu yetkililerinin ve firmalarin tepkisi, hi¢ demesek de
oldukga ihtiyatl. S6z konusu durum, psikolojik bir destek ya da
ubbi bir yardim gerektiren psisik bir zayifhik belirtisi gibi an-
lasihyormusgasina, “iyilesmek™ her ¢alisanin kendisine distiyor.
Buradan sonuglar ¢ikarmak ve bunlarla yasamayr 6grenmek zo-
runda olan hastamn kendisidir. Buna yol a¢an ¢alisma kosullar
sorgulanmaz. Tam tersine. Firma cephesinde stresin uyarica bir
ozelhgi oldugu, onu “pozitf bir nyarana” doniistiirmeyi 6gren-
mek gerektigi, bir doz “iyi stresin” performans: artiracags ileri
stiriiliiyor. Stres siradanlagivor ve ahlaki taciz gibi, bireysel dav-
ramglarin sonucu olarak sunuluyor.

Ahlaki Taciz mi, Taciz Ahlaki nu?

Avrupa Parlamentosu'ndaki raporunda Anna Diamantopo-
ulous 3 milyon Avrupalr’nin cinsel taciz, 12 milyonunun ahlaki
taciz magduru oldugunu belirtiyor. Ahlaki tacizle ilgili tarngma.
bu rahatsizhigin is diinyasindaki yogunlugunu agiga ¢ikardi. Ma-
rie-France Hirigoyen'in kitabmin (1998) basaris1 bu toplunsal
istirabin 6nemini, 6zellikle de gogunlukla ofisinin mahremiye-
tinde bir psikiyatriste agilan psigik stirapla giinliik olarak ya-
sanan 1§ durumlar1 arasindaki bagin énemini ortaya koymaya
yaradh. Bu eserin yankisi, Parlamento’nun vasa hazirlamasina yol
actr. “Bir Gcretinin haklarina ve onuruna zarar verebilecek, H-
ziksel ve zihinsel sagh@im bozabilecek veya mesleki gelecegim
tehlikeye atabilecek sekilde ¢aligma kosullarinin bozulmasiyla
sonuglanan ya da bu amac1 giiden yinelenen hareketler ahlak
tacizdir. Ahlaki taciz bir gorevli, hiyerarsik olarak iist mevkiden
biri ya da bagka bir meslektag tarafindan gerceklestirilebilir.™
Kanun kendini ahlaki ya da cinsel taciz magduru olarak deger-
lendiren firmadaki her kisinin bir uzlagma prosediiriine girise-
bilecegini sart kosuyor.

5. 17 Ocak 2002 tarihli 2002-73 Kanunu'nun 168, maddesi, Buflerin Qffiec,
Ocak 2002.
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Ucretlilere yonelik siddetin yasal olarak taninmas: kayda de-
ger bir ilerleme. Kanun, kesinlikle varolan ve hiikiim giymesi
gereken tuhaf davramglari, sapkin hareketleri itham ediyor. An-
cak bunu yaparken tacizin derinlerdeki nedenlerini géz ardi
ediyor. Taciz davraniglarimn magdurlar agisindan oldugu kadar,
tacizei agisindan da i diinyasmda gelisen genel baskimin bir so-
nucu oldugu ger¢egini onemsiz gésteriyor.

Bununla birlikte, 6rgiite dair bir antropomorfizin tuzagina
diisme pahasina, sapkin bir orgiitlenmeden bahsetmek gerekir
mi? Bazi igleume kitaplarinda genel olarak yayilan imajin tersi-
ne, bir 6rgiitiin ne bap ne kolu ne kalbi vardir. Orgiite insani
ozellikler atfeden tiim metaforlar, onun dogurdugu ¢atiymala-
rin, tipki somatik ya da psikosomatik problemler gibi ¢oziilece-
gine inanilmasina olanak verir. Orgiit. bir insan iiriinii olsa da
biyoloji ve psikolojiyle aym kurallara uymaz. Bir 6rgiit, ne nev-
rotik ne paranoyak ne de sapkindir. Buna karsihk igleyis bigim,
galiyanlarda nevrotik, paranoyak ya da sapkin davramglara yol
acabilir (Enriquez, 1998). Ozellikle de ahlaki tacizi kolaylagtiran
yonetim bi¢imlerini, yani siddet, diglanma, soyutlama iliskilerini
ise kosuyor olabilir.
~ Oyun kurallarinin belirsiz, ortammn degisken, yaptirim veya
takdir bi¢imlerinin istikrarsiz oldugu, verilen sézlerin tutulma-
difn siddetli ve paradoksal bir baglam bazlarinda sadomazo-
sist davraniglar, mutlak gii¢ duygusuna, bazilarindaysa kayitsiz
sartsiz bir teslimiyet ve daha baska sapkinlik bigimlerine yol
acabilir. Cifte anlaml bir dil kullamimasinin insani deliye don-
diirecegi bilinir. Kusursuz bir sekilde rasyonel olarak sunuldugu
halde, 6rgiitsel sistemin tamami paradoksal bir gériintim aldi-
ginda. ¢alisanlar deyim yerindeyse “kafayr siyirir”. Psisik 1stirap
ve iliskilere dair sorunlar, yonetim bi¢imlerinin sonuglaridir.
Ahlaki taciz kavrami, sorunu doguran siireglerden ziyade kisi-
lerin davramslan {izerine odaklamlmasina yol acar. Taciz, stres,
depresyon ya da daha genel olarak psisik wsurap ilerlediginde,

Irmanin bizzat igletmesi sorgulanmahdir. Cogu durumda taciz,
Ozel bir kigiden degil, genel durumdan kaynaklanan bir olaydr.
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Calisanlarin cogu, bireysel olarak taciz edilmis hisseder; ¢iin-
kii topluca yogun bir baskiya boyun egerler.® Ancak ¢aligma
orgiitlenmesinin hatall eylemlerine miidahale edemediklerin-~
den, Henri Laborit’in deneylerindeki gibi, kendilerine eziyet
edecek oOlgiide birbirlerine saldirirlar. Kafese hapsedilmis bir
fare, elekerik yiikii aldifn zaman “arkadagma” saldirir; eger yal-
nizsa psikosomatik bozukluklar bay gosterir (Laborit, 1999).
Isurabin nedenleri tizerinde, s6z konusu durumda elektrik yii-
kiinii veren deneycinin iizerinde, bir etki sahibi olamadigindan
silahlar1 kendine yoneltir. Cahgma yasaminda da aym siiregler
islemekeedir. Fakat burada deneyi yapan kisi soyut bir figiirdtir.
“Kapitalizm”, “liberalizm”, “sistem” suglanabilir; fakat onun
iizerinde higbir giiclimiiz yoktur. Ust mevkide yer alanlar da
upki meslektaglar1 ve astlar gibi, kontrol edemedikleri stirek-
li bir baski icindedir. Her biri “kendi basgimn ¢aresine bakma™
mantigimn gliclenmesine katkida bulunarak saldirganhigimi bir
baskas1 tizerine puiskiirtmeye ugragir.

Taciz hissinden dolay1 bir kisiye, sanki bu_kigi sorunu ¢oz-
mek i¢in davramigmi degistirecekmis gibi odaklanabilmek ra-
hatlancidir. Bu gok énemli bir olguyu goz ardi etmekeir: hiper-
modern firmada herkes gergindir. Her halkanin kendini tacizci
ya da taciz kurbam pozisyonunda bulabilecegi sonsuz bir zin-
cirde herkes baski uygulayabilir ya da ona maruz kalabilir. Taciz.
psikolojik etkileri olsa da tamamen davranslarla ilgili bir sorun
olarak ele alinamaz (Cru, 2002).” Bir 6nlem politikasi, onun
ortaya ¢tkmasim saglayan Orgiitsel baglann dikkate almahdir.
“Sozii 6zgiirlestirmek ve tacizi onlemek i¢in sembolik baglama
yeniden gii¢ kazandirmak gerekir: giderck daha giiglii bir ku-
ralsizhga teslim olan ¢aliyma Grgiidenmesinde dznenin stirabi
dikkate almmahidir™ (Giust, 2002). Ozellikle de tacizi doguran
insan kaynaklar1 ydnetimi politikalarina karst miicadele etmek
gerekir.

6. Michel Debout'nun sundugu Ekonomik ve Sosyal Konsey Raporu (2001).
7. Damien Cru, Cabisma Kosullarinn lyilegtinimes: Balgesel Ajansi'nin (ARACT!
“Saghk ve I§" kisn sorumlusudur.
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Umitsiz Bir Takdir Arayips

Ashnda tacizin en 6nemli sebebi, orgiitsel sistemin tama-
runda baski yaratan {i¢ yonetsel egilimde aranmahdar: belirle-
nen hedefler ile verilen araglar arasmdaki ayrun; talimatlar ile
somut faaliyetler arasindaki uyumsuzluk; timit edilen diiller ile
somut tazminatlar arasindaki fark. Firmada proje bazh yonetim,
basariya gore terfi, toplam kalite, sifir hata, tam zamaminda {ire-
tim, ikramiyelerin bireysellesmesi ve esneklik, hep daha iyisini
yapma zorunluluguyla insanlan1 bir rekabet igine sokan pro-
sediirlerdir. Herkesten hedefine ulagmasi i¢in kendini sonuna
kadar vermesi istendiginde kigisel bagar1 arzusu ve basarisizhk
korkusu siddetlenir. Ozellikle de basar1 kriterleri giderek daha
titiz ve bagarisizhk riski daha belirgin olduk¢a. Rekabetin dur-
madan yenilenen yetenekler gostermeye mecbur birakug bir
evrende basar1 sadece gegici olabilir.

Boyle bir evrende herkes iimitsiz bir takdir arayisina girer.
Firma cahiganlarina bir yasam ¢ergevesi, kisisel bir gelisim pro-
jesi, cekici bir meslek, bir édiillendirme sistemi ve ige dahil ol-
may1, kendini elde edilen sonuglarla dzdeslestirmeyi, firmanin
temsil ettigi seyle ilgili psisik aqidan seferber olmay: saglayan
bir takim yollar sundugunu ileri siirer. Mutlak giice sahip bir
anne gibi, ayni nesneyle tamamen tatmin olma arzusuna fan-
tastik bir sekilde karsihik verir. Ancak bu arzunun tatmini bir
yanilsamadir. Buna inanmak nesnenin kaybindan dogan en-
digeyle yiizlesmektir: annesinin sevgisini kaybetmekten kor-
kan bir ¢ocuk gibi, ikramiyeleri kaybetme ve artik firmamn
beklentilerine karsilik verecek seviyede olmama korkusuyla
yiizlesmek. Bu endige Jean Bergeret'in taminuna goére (1996)
“6zne anaklitik nesnenin kendisinde eksik oldugunu, onu
elinden kacirdigim diisiindiigiinde” bas gosterir. * Anaklitik”
nesne, 6znenin psigik gelisgimi i¢in destek aldig nesnedir. Bu
bir kisi olabildigi gibi, aym zamanda bir kurum, bir firma, bir
grup da olabilir.

Endiseye karst 6n plana ¢ikarulan savunma yéntemi, kendi
igine kapanma ve gilginca bir aktivizmdir. Bazilar: kendilerinin
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tamamen aragsallagtirilmasina izin vererek orgiitiin yumusak
bash ¢ahisanlar1 haline gelir. Iy bir takintiya déniigiir; hedeflerine
yogunlagirlar, dikkat dagitan her sey katlanilamaz bir engel gibi
gelir. Gerilim, Stekilerin yararh nesneler gibi algilandig sap-
kin bir konumda veya 6tekinin aruk vazgegmek istemedigimiz
bir istirap kaynag oldugu mazosist bir kurban konumunda ya
da otekinin bir zalim gibi algilandigr paranoyak bir konumda
bulundugumuz tacize misait kosullar yaraur. Bu farkli konum-
larin deneyimi 6nceden varolan psisik bilesenlere baghdir. Ba-
zilar1 kendini 6tekinin iradesinin uysal bir uygulayicisi, digerle-
ri magdur ya da cellat olarak konumlandirma egilimi gosterir.
Sonug olarak su ya da bu psisik isleyisi isteyen ve destekleyen
caligma kosullanidir.

Genel bir taciz baglanuni desteklemek i¢in biitlin malzeme
hali hazirda vardir. Daniel Sibony’ye gore toplumlarimzda sid-
det mecburen tacizkardir; ¢tinkii tekerriir eder. Sapkinlik, bu
siddetin baghca baskin unsuru degildir. Bu dir bir siddeti daha
ziyade takdir isteginden, onun “iki narsistik darbe aras1” diye ad-
landirdigr seyden yola ¢ikarak kavramak lazim; " ¢linkii genellik-
le insanlar narsist yonelimleri tehdit edildiginde ya da 6yle san-
diklarinda saldirgan bir huzursuzluga kapihrlar” (Sibony, 1998)

Yonetsel evrende narsisizm, yogun bir gekilde iist benlige
hitap eden hiyerarsik evrene karsi en ¢ok aranan psisik dav-
ranustir. Iy sézlesmesinin temeli hukuktan cok, karsthkli takdir
beklentisine dayanir. Bu sozlegme, ¢aligamin bir parcasi hahine
geldigi, ona takdir ve ideal edinme imkam sunan bir biitiine
libidosunu aktarmasim saglayan, narsistik bir s6zlesmedir (Au-
langnier, 1981). Birey firmadan kendini gergeklestirme nokta-
simda destek bekler, firma bireyden kendi hedeflerini ve deger-
lerini tamamuyla kabullenmesini bekler. Bu narsistik s6zlegme
birey ile firma arasinda, firma ona bekledigi odiillendirmeler:
verdigi siirece devam eden yogun bir gegisken iligki yaratir. Bu
hayali sézlesme bozuldugunda hing, giiven kayb, red. giicenme
ve psiyik seferberligin sona ermesi durumu ortaya gikar. “As-
linda hinglanma, iy 8znelerden ¢ok fazla sey istediginden degil.
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daha ziyade onlara yeteri kadar karpilik vermedigi veya geti-
ri saglamadigs i¢in olusur. Hesap kitap yapmadan, ¢ogunlukla
toplumsal agidan anonim kalarak ve risklerle tehlikeleri goze
alarak kendini sunmayi kabul edenlere karyi takdir, cimrice de-
gerlendirilir; beceri, inkir edilir ve giigleri altiist ettigi zaman,
inisiyatife itiraz edilir” (Clot, 1999).

Burada 6nemli bir ¢eliski vardir: ikramiye ve primlerle ne
kadar ¢ok takdir kazamrsak iktidar alaminda o kadar ¢ok yiik-
seliriz, rekabet o kadar ¢ok kizigir ve takdirden yoksun kalanlar
topluluguna katilarak kendimizi bir kenara aulnug bulma riskine
o kadar ¢ok gireriz. Bazen kendimizi bir altin kafeste bulabiliriz;
fakat firmalarin vararsiz olanlari tutma yollar: giderek azaliyor.
Bu durumda hastalik, isten ¢ikarmaktan kagman firma igin ve
belirsiz 1surabini belirgin bir semptomla somutlasnrmanm bir
yolunu bulan {icretli igin “onurlu” bir ¢ikis noktasi oluyor.

“Bir kazanan olunca, bu kagimlmaz olarak kaybedenler yara-
tn” diye yazivor Albert Jacquard. Performans kiiltii, mutdak giig
yamlsamasina dayamr. En derinlerinde en iyi olduguna ikna ol-
mus bir-birey, bireysel basariy1 yticelten rekabet kiiltiirtinii onay-
lar. Kazanacagindan emin bir sekilde, sonunda kaybedenlerin
her zaman kazananlardan daha fazla olacaguu ve zaferin bedeli-
nin yiiksek oldugunu gérmez. Siirekli basar1 gerekliligi zorunlu
olarak basarisizha gotiirdiikge, narsistik yamlsama gergek basari
firsatlarimin goériillmesini engeller. En az performans gosterenle-
rin bir kenara atilmasi, en yaghlarin, en zayiflarin, en asilerin ve
en nihayetinde en ¢ok ¢aba gdsterenlerin diglanmasina yol agar.

Caligmamn Psisik ve Toplumsal Bedellerinin
My Kaynaklara Akrarilmas:

Stres ve diglanma, firmayr degil bireyleri ilgilendirdigi ol¢ii-
de yonetim agisindan “dig faktérler” olarak kabul ediliyor. Mic-
hel Albert kabaca soyle diyordu:*Firmalar i¢in igsizlik bir sorun
degil, bir ¢ziimdiir” Bu. firmalarin tam zamanh isle ugragmaya
thtiyact olmadigim séylemektir. Oysa tam tersine belirli bir is-
sizlik hacmi, ticretleri agag ¢ekmeyi, kolayca isgiicti bulmay: ve
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licretlilerin zayiflanng miicadeleciliine gogiis germeyi saglar.
Giintimiizde sosyal planlar, en azindan borsaya kote olan biiyiik
firmalarda dinamik bir insan kaynaklar: politikasmn isareti ola-
rak algilaniyor. Mevcut isgiicti azaldifi zaman, hisseler aruyor.
Yoneticiler durmadan daha fazla esneklik olmasim ve masraf-
larin azalalmasini istiyor. Orada burada igsizlerin ¢ahgmayr red-
dettikleri i¢in kendi durumlarindan sorumlu olduklarimn séy-
lendigini duyuyoruz. Bu baglamda kamu yetkilileri, firma y6-
neticilerini bu se¢imlerin toplumsal bedellerini kendi iistlerine
almaya zorlarsa voneticiler, sirketleri bagka bir yere tajimakla
tehdit ederek kendi sorumluluklarindan kurtulabiliyorlar.

Psisik bozukluklar s6z konusu oldugunda da aym mantik-
larin igledigini gorebiliriz. Mesleki bir hastaligin tamnmasinn
zorluklarim biliyoruz. Calisanlarin sorumluluklarimin tamin-
mas1 ve bunlar1 kabul etmeye zorlanmalan i¢in ¢ok miicadele
gerekti. Sadece dogrudan ¢alhigma kosullarindan kaynaklandi-
g kamtlanan hastaliklar, mesleki hastalik olarak kabul ediliyor.
Psikosomatik alanda bu kamitlarin toplanmasi zordur. Psisik ra-
hatsizhiklar ile tacizkir ya da stresli ¢cahsma kosullart arasindaki
bagn ispat edilmesi zordur. Ozellikle de bu konuda araya her
zaman ailevi ve kisisel bagka unsurlar girdikge i zorlagir. Asabi
bir depresyon, bir mide iilseri ya da bir miyokard enfarktiisi-
niin dogrudan i baskisinin sonucu oldugu nasil kanitlanabilir?
Zihinsel hastahk ve kotiilesen ¢aligma kosullarina bagl istirap
arasindaki simir gegirgendir. “Zihinsel patoloji anlammda mu-
hakkak tanmmlanabilir bir sebebi olmayan psikosomatik patolo-
jilerin belirsiz olmasi, organlarla ilgili bir nedeni olmayan soma-
tik rahatsizhiklar i¢in tekrar tekrar saghk sistemine bagvurmanmmn
toplumsal i¢ huzursuzlugunun yaygin ifadelerinden biri oldugu
gergegini engellemez” (Lazarus, 1995).

Hastalik m1 yoksa varolugsal bir sikint1 nu? Patoloji mi yoksa
¢alisma kosullarinin siddett mi? Depresyon mu yoksa umutsuz-
luk mu? Ucretlilerin hissettigi, somatik ve psikosomatik etkileri
olan semptomlarla bunlan doguran ¢ahsma kosullari arasindak:
arabirimleri nasil niteleyebiliriz? Stres ve hiperaktivite, kigisel
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“hastaliklar” olmaktan dnce toplumsal olgulardir. Somatik ya da
psikosomatik belirtiler olarak kendilerini gosterdiklerinde tibbi
bir yaklagimin yetki alam igine girerler. Ancak temelde, prob-
lem tibbi degildir; bireysel semptomlarla ifade edilse de ¢ahgima
kosullarimin yol a¢ug bir huzursuzlukran ileri gelir. Kaynaklar
psikolojik degildir. Is baskisi hafiflediginde yok olan bir dizi ra-
hatsizliga yol agan ve ¢aliganlarin temel dengelerinin “diizenini
bozan” orgiitsel diizenin isleyis bi¢imine baghdir.

Bu sartlarda hastaliklardan bahsetmek zorunda miyiz? Bu ol-
gular karsisinda doktorlar ve psikiyatristler ne yapabilirler? Bu
“hastaliklarin” sebebi is baskis1 olduguna gore, saghk sigortasimn
bunlarin finansal malivetini {istiine almasim kabul edebilir miyiz?

Bu sorulara cevap vermek zordur. Hiimanist ideoloji (“In-
san yasammin fiyan yoktur”) ile igletme ideolojisi (“Saghgin
bir bedeli vardir”) arasinda durum tartiymaya agiktir. Ancak
¢aliyma kosullar, psisk ve toplumsal strabin baghca belirle-
yici unsuruyken, bu tartigmamn firma disinda yiirtitiilmesini
kabullenmek zor olabilir (Dejours, 1998). Bu alanda firmanin
sorurnulugunun goéz ardr edilmesi, ¢ifte bir tuzaga yoneltir. Bir
yanda saglik sorunlar1 ve harcamalarimn siirekli artmasi. diger
yanda ¢ahgma kosullari ve bunlarin toplumnsal sonuglar karsi-
sinda gozlerin korlesmesi. Bu tuzaktan kurtulmak i¢in insan
kaynaklar: yonetimi ile zihinsel saglik arasindaki baglar acilen
yerine oturtulmahdir. Bugiinkii saghk sisteminin de igletme
ideolojisinin zorbaliklarina boyun egmek zorunda oldugunu
bildigimizden, ciddi bir paradoks i¢indeyiz.

Gordiigiimiiz gibi yonetsel iktidarin amaci, isgiiciine doniis-
tirmek tizere psisik enerjiyi yonlendirmektir. Bu tiir bir igleyi-
sin sonuglarin “idare etmek”, firmanin sorumlulugudur. Psisik
seferberlik siireclerinin, buna maruz kalanlarin zihinsel sagh@
lizerinde sonuglar1 vardir. Kendilerinin bagari sirenleri egliginde
oyalanmasina izin verenler igin baski, yiiksek performans bek-
lentilerine cevap vermeyi bagaramayanlar igin depresyon, taciz
kiiltiiriine katlanmak zorunda kalanlar igin stres. Bazilar1 yaris-
ta kalmak i¢in uyusturucu alir, digerleri yaralarini tyilestirmek
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i¢in ila¢ kullamir; ama hepsi kaygr ve korkuyla yasar. Sanki bu
tiir bir yonetim uygulayan sirketlerin insani, toplumsal ve fi-
nansal sonuglara gelince mutlak bir dokunulmazhiklar: vardir.
Sonug olarak bu sirketler, ¢ok fazla sorumluluk altna girdikle-
rinden sikayet ederken, bunlarin bedellerini tistlenmek toplu-
luga diiger.

Bu celiskiden kurtulmak i¢in Oniine gegilemeyen pertor-
mans arayisimn ekonomik, sosyal ve insani bedellerini hesap-
lamak yararli olacakur. Tipk:i ¢evreye verilen zararlarin, buna
sebep olanlar tarafindan giderilmek zorunda olmasi gibi. Cevre
kirliligi, dogal kaynaklarin sémiiriilmesi, dogaya verilen zararlar
uzun zaman endistriyel gelisimin kagimhnaz sonuglan olarak
gorildi. Bugiin diinya, gezegenimizi korumaya daha ¢ok dik-
kat ediyor. Cevrenin korunmast bir éncelik haline geliyor.

Isletme, bize bu toplumsal ve psisik bedelleri degerlendir-
mek i¢in finansal kir ve kayiplar1 degerlendirmek {izere iiret-
tikleri kadar basaril sonuglar veren araglar saglamahdir. Bu ug-
rag, onun aruk egemen iktidarin hizmetinde bir ideoloji degil,
genel yarara hizmet eden bir bilim oldugunuh isareti olacakur,
Bu arada, igyerindeki baskimn hatiflemesiyle, bunun yol a¢ti
saghk harcamalarmin azalacagmdan emin olabiliriz.

Uretimci Anlayiga ve Cilginca Aktivizme Hayir

isletme saplantst, en ufak bir 6lii zamant kaldiramayan qil-
gmea bir aktivizme yol agiyor. Bu siirekli tagkinhik hali, bizzat
yaganmun anlamim kaybettiriyor. Bovlece ¢aliymayanlar ve igsizler
sosyal bir varolusa aslinda hakk: olmayan tembeller veya imti-
vazhlar olarak goriiliiyorlar. Kendini tiretkenlige adamayan her-
kese yaziklar olsun! Biitiin bos gezenler, biitiin hayalperestler.
“diinyaya liizumsuz olan” (Castel, 1995) herkese yaziklar olsun.

Bununla birlikte bu tiretimci gelisme modelini degistirmez-
sek diinyanin yikima dogru gitti§i apacik ortada. Stirdiiriilebilir
kalkinma Gzerine rartismalar, agiklanan bu yikima bir alternatit
sunuyor. Bazlar1 burada ekonomik ortamlar1 gevreyi dikkate
almaya zorlayan kagimlmaz bir ilerleme, bazilariysa iiretimei an-
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layist mesrulastirmaya yonelik bir maskarahk goriiyor. Ikincilere
gore “1992'de Rio Konferansi’nda ortaya aulan siirdiirilebilir
kalkinma, insanlara karst oldugu gibi dogaya kar;i da saldir-
gan bir firma kuran ‘kalkinmaci ideolojinin’ tipik 6zelligi olan
‘soze dokiilmily bir canavarliktir’: s6z konusu firma, hikimiyet
ve fetih anlayigmin hem askeri hem ekonomik bir sonucudur.
Diinyadaki yagam kosullarimin nihai yikimum 6nlemek igin,
aym zamanda ve hatta 6zellikle insanhign psisik ve ahlaki sefa-
letten kurtarmak i¢in siirekli artan tiketime dogru bu delice
yaristan vazge¢memiz gerekiyor. Kalkinma sonras1 perspektifi,
cevreye ve toplumsal baga zarar veren maddi refahin 6n plana
¢ikanlmadigr kolektif bir olgunlagma bigimi arayisidir. Bu amag
Ibn-i Haldun'daki gibi umran (olgunlasma), Gandhi'deki gibi
swadeshi-sarvodava (herkesin toplumsal kosullarimin iyilesmesi)
ya da Takrurilerdeki gibi hamraare (bir arada iy1 olmak) olarak
adlandirilabilir; dnembh olan gelisme ya da giiniimiizde kiiresel-
lesme ad: altinda siirmekte olan yikici girisimden kopusu ifade
etmektir™®

Bu manifestoya ilham veren felsefeyle isletme ideolojisi ara-
sindaki farki Sl¢ebiliriz. Biri insanlarin ihtiyaglarina $zen goste-
ren bir diinya {itopyastyla, digeri tiretkenlik araystyla one ¢ikar.
ivedilik kiiltii ve cilginca aktlvizme karst miicadele etmek igin,
vavashk ve aylakhik gibi hitkmii kalmamig ve modas1 ge¢mis de-
gerleri yasama dondiirme cesaretini gdstermek gerekir. * Aylak-
bk, tiretimden ziyade amacin, giigten ziyade diinyada varolma
niteliginin esas teskil ettigini onaylamaktr™ (Blanchot, 1986).
Esas olan, tecriibe edilen diinyamn, duygularin, heyecanlarin,
ask iligkileriyle duygusal ve sosyal iliskilerin yer aldign alandir.
Kulak vermeye ve sdze gosterilen dzendir. Rasyonel bir dile
indirgenmis bir sz degil, yasayan bir s6z; sarki sdyleyen, ya-
$ama dair geyleri, insan varolusunun derinligini ifade eden bir
s6z. Diinyay1 hesaplar, plan ve programlar ya da simflandirma-

8. Serge Latouche'un Parangon Yayinlart'ndan ¢ikan Décoloniser Pimaginaive adh
kitabindan akearilan Kalkinma Sonras icin fletigim Aga'nmin (RAD) Manifestosu.
Partage dergisinden almnlannusur, Say1: 170, Qcak 2004
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lara hapsetmek yerine, onu biiyiileyen bir soz. Tecriibe edilen
diinya, iiretkenlik ve performans diinyasinin aksidir. Isten ziyade
oyunu, sonug pesinde kogmaktan ziyade bedensel hazzi, pertor-
manslarin dl¢iilmesinden ziyade tekine agik olmay: yiiceltir.
Asirlar boyu insanlar, ¢aligma mecburiyetinden kurtulmay:
hayal etmis olsalar da bir yandan kendini bagkalarina bir model
gibi sunarken diger yandan cehennem gibi bir hayatlart oldu-
gunu soyleyen ¢ogu elit gibi, yasganum kazamrken kaybetme
pahasina, giiniimiizde kurtulusun once galigmaktan gegtigim
diistinmek paradoksal bir durumdur. Antik Yunan'n 1deali, is-
ten kurtulmakn. Her giin dort veya bes saatlerini ge¢imlerini
saglamak icin harcamayi katlamilmaz bulduklar: i¢in toprakla-
rim terk eden Tupi-Guarani yerlilerini haurlayalm. Kitle ha-
linde ormandan gecerek, bu kadar ¢ahgmadan yasayabilecek-
leri ideal bir toprak arayisina dogru yola ¢ikmmglardi. Hayret
uyandiran bu topraklar, Ispanyollarin Eldorado adini verecegi
topraklardir.
17 Agustos 1351 tarihinde Portekiz kralimin silahli bir filosu Bre-
zilya kiyilarina yanagiyor. Kiyida Amerigo Vespucci diye biri. Diin-
yevi cennetin tiim Szelliklerini sunan bir diinya anlatiyor.* Burada
is ve dertler artik insanlar icin bir zorunluluk dedil. Agaglar higbir
bakim istemiyor ve'bol bol yemis veriyor. Cigekler ve su kaynak-
lar1 saf bir izlenim birakiyor; deniz, bahk kaymyor. Inamlmaz de-
recede verimli toprak lezzetli meyvelerle dolup tagiyor. Insanlar
hild tam anlanuyla bir masumiyet icinde yagiyor. Kirmizimst bir
derileri var; ¢iinkii hepsi dogduklan giinden Sliimlerine kadar
qiplak ve bdylece glineste koyulagivorlar. Ne kiyafete ne stise ne de
kendilerine ait bir mala sahipler. Kadinlar dahil her sey topluluga
ait [...]. Iffet ve ahlaki buyruklarin hepsi bu doga ¢ocuklarina ¢ok
yabancy; baba kiziyla, erkek kardes kiz kardesiyle, ogul annesiyle
yatiyor. Yasak tammuyorlar; ancak bu ellili vaslara erigmelerini en-
gellemiyor, tabi daha 6nce yem olmadilarsa... Yamyamhk ashnda
hog olmayan tek 6zellikleri”
Kaynak: S. Zweig (19-41).
Amerigo. Récit d'une erreur historique,
Paris, Belfond, 1992.
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Boylesine pastoral bir uygarhg yokolusa siiriikleyen derin
sebepleri tekrar diisiinmek gerekir.Vahsi diinya nostaljisinin 6te-
sinde fetih, siki ¢aligma ve kisitlama zihniyetinin kaygisizhik, an-
hk mutluluk ve aylaklik hazzina distiin gelmesi nasi anlagilabilir?

Marcel Gauchet'nin isletme diinyasimn ¢ilginca aktivizmiyle
ilgili yaptug agiklamadan bahsetmigtik. Tanri’ya denk oldugunu
ileri siirerek, doga tizerinde kontrol saglayarak, nesnelere sahip
olmayi, kaynaklar1 sémiirmeyi, mallar1 biriktirmeyi isteyerek,
insan kaygisizlik 6zelligini kaybetti. Oliim sikmuistyla miicade-
lesinde hayatin anlamini unuttu. “Hep daha fazla” arayigt onu,
mevcut anlarin zevkinden vazge¢meye yoneltu.

“Riiya gormeyelim!” diye stirekli hatirlatir isletmeciler. Cid-
di ve gergek¢i olmak gereklidir. “Calismanin sonu” yoksulluk
ve igsizlik tehdidi alunda olmayan birkag entelektiielin savun-
dugu bir mittir. Toplumumuzda toplumsal olarak varolmak i¢in
gerekli dayanaklari, 6zerkligi ve giivenligi saglayan igtir. Insan
konforunu, yasam siiresinin uzamasini, dogal felaketlere karyi
korunmayi, her zaman goreceli ama evrensel olarak saglanan bir
glivenligi bu sayede elde ederken, her bireye ge¢imini saglama
ve varolma araclarim temin eden seyden kurtulmay: istemek
paradoksal gdziikebilir. Hala “igletmeci” 1§ diinyast diginda yasa-
yanlar, sefillikten kurtulmak i¢in bu diinyanin tiim “zararlarum™
paylagabilmek ister. Onlar i¢in bagar1 géstermek besbelli ki iler-
leme ve refahin es anlamlisidar.

Kiskirtucr bir saflis ya da yikicr bir iyimserligi devam et-
tirmemek i¢in bu verileri haurlamahyiz. Aylakhk bir likstiir.
Ag olan i¢in tahammiil edilemez, toplumsal olarak damgalanan
igin yasamlamaz bir durumdur. igsizler, sosyal yardimin keyfi-
ni siirmek ve toplumun sirtindan geginmekle sug¢landiklarinda,
aylakligr toplumsal bir amag olarak gérmek i¢in daha agilmasi
.gereken bir yol oldugunu goriiriiz. Burada da varolug kosulla-
rimin nesnelligini (Herkesin toplumsal olarak varolabilmek i¢in
maddi destege ihtiyact vardir.) mutlu bir 6znelligi destekleyen
ve bu varoluga anlam veren unsurlarla karsilasurmamak gerekir.
Is, bir gecim aracidir; varolus amac degil.
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Okul aylakhga kargi bir miicadele sistemi haline geldik-
¢e, bu haurlatma daha da gereklidir. Geng yaslardan itibaren
cocuklar, “birlikte olmaktan™ ziyade ¢ahgmayi, uyumlu bir
toplulugun temeli olan anhk ve keyifli iligki deneyimlerini
dolu dolu yasamaktan ziyade 6nceden hazirlanan bilgileri
depolamay1 &grenmek zorundadirlar. Okul sanki ¢ocukla-
r1 toplumda yasamaktan ziyade, miimkiin olan en erken za-
manda bir dretim diinyasina hazirlamak gerekiyormus gibi,
program uygulamalarina, disipline, simiflara ayirmaya, rekabete
ve elemeye deger verir. Temel bir sosyallik glidiisiiniin ortaya
¢ikmasina (birlikte 1y1 olmak) ve hatta gozlemci bir diinyaya
(Arendt, 1961), yani kendiliginden olana, zamana, avarelige,
dinlenmeve, duyarlih@a, digerlerine kulak vermeye, farkhilikla-
r1 anlamaya vs daha ¢ok deger veren bagka bir okulun hayalim
kurabiliriz.

“Totaliter rejimlerde oldugu gibi demokrasilerde de su an hitkim
siiren cehaleti kimyorum. Bu cehalet o kadar giiglii, geneltikle o
kadar mutlakar ki rejimler olmasa da sistemin bunu arzu ettigini
soyleyebiliriz. Cocugun evrenin iginde, ileride kaynaklarim idare
ctmek zorunda kalacag bir gezegende varoldugunu, havaya, suya,
bagka canli varhklara muhtag oldugunu ve en ufak siddetin her
seyi vok etme riski tapicdh@ini 8grenecegi ¢ok basit temel ¢aligmalar
gerektigini digtiniiyorum. Cocuk. her zaman sadece bagka savagla-
ra yol agan savaslarda insanlarin birbirini 8ldirdiigtini ve her ul-
kenin gururunu oksayacak sekilde kendi tarihini yalan yanls bir
sekilde diizenledigini 6grenir. Kendinden énce varolan insanlara
bir bag hissetmesi, idol haline getirmeden hak ettikleri yerlerde
saygt duymast i¢in gegmis yeterince ogretilir. Hem kitaplara hem
de etraftaki seylere asina olmasina ¢ahgilir; bitkilerin ismini bilir.
hayvanlar tamir. Cinsel egitimi, bir dogumun sunumunu, zihinsel
egitimi, ciddi hastalar1 ve 8liimii gérmeyi igerir. Cocuklara ger-
¢ekten Snemli seylerden su an vapugnmzdan daha erken bahset-
menin muhakkak bir yolu vardir.

Kaynak: Marguerite Yourcenar.
Les Yeux Ouverts, Paris, LGFE 1981
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Cocuklara gezegenimize saygi duyarak, dayamgsma i¢inde
ve siddetsiz bir insan toplumu olusgturmak amaciyla bir arada
yasamay: 6gretmekten daha 6nemli ne olabilir? Bunu yapmak
i¢in her bireyi, toplumsal bir varolugu olmas: igin yararhligim
ispatlamak zorunda birakan post kavgasini reddetmek lazimdir.



11
Toplumsal Simiflarin Par¢alanmas:
ve Post Kavgasi

“Dogrusunu sdylemek gerekirse bir bireyler top-
lumu, bir toplum degil; fakat dogal bir hal, yani
kanunsuz, hukuksuz, siyasi anayasasiz ve sosyal
kurumsuz. bireyler arasinda dizginlenemez bir re-
kabetin, herkesin herkese karyt oldugu savasin ele
gegirdigi bir haldir”

Robert Castel

Bir firmada esnekligin gereklilik olmast gibi, hareketlilik ge-
rekliligi de liberal toplumlarin bir dogmasidir. Hipermo-
dern birey i§, mekan, yasam tarzi degistirmeye hazir olmak zo-
rundadir. Buna direnen, istthdama uygun olmayanlar sumfina gi-
riyor. Sosyo-ekonomik degisimlere devamh uyum saglayabilme
yetenegi. 6zellikle de bir zorunluluk olarak agiklandig ¢ahigma
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yasaminda bir norm haline geliyor. Yonetsel isletme, inisiyatifi,
bireysel meziyeti, basarmak i¢in motivasyonu ve daha biiyiik bir
sans esitligini tegvik ettigi Ol¢lide hareketliligin bir ilerleme fak-
torii oldugunu dogruluyor. Bu model tabakalagims, toplumsal
siniflara boliinmiis, hareketsizlik i¢inde donup kalng bir toplum
gortigiine ters diiser. Bu basit karsithk ¢eliskihi bir gercekligi kap-~
styor. Hipermodern toplum, hareketlilik unsuru olan bireysel
pozisyonlarin istikrarsizh@yla ve esitsizlik yaratan unsur olarak
sosyal kokenin toplumsal izlekler {izerindeki etkisinin stireklili-
giyle tanimlamyor. Daha dnceki bir ¢aligmada *“post kavgasinin,
sinif miicadelesinin yerine gegtiginden” bahsetmistik (Gaulejac
ve Taboada-Léoneti, 1994). On yildan fazla zaman sonra bu olgu
sadece daha biiyiik boyutlara ulagti. Toplumsal simiflar dagiliyor.
Bireyler toplumsal olarak varolmak i¢in gittik¢e daha yalmz kal-
diklar1 bir miicadeleyle yiiz yiize geliyor. Bazilar1 elitlerin ara-
sina girmek i¢in ¢etin bir rekabet i¢inde, bazilan1 elde ettikleri
pozisyonlar1 korumak igin; sosyal bir dislanmayla ylizlesmek du-
rumunda kalan bagkalar: da bir mevki ve takdir bulmak ya da

bunlara yeniden kavugmak i¢in umutsuzca dolaniyorlar.

Makanum Kaybetme Riski

L.A Vallet'ye (1999) gore toplumsal akiskanlik, sosyal konu-
munu degistirme, vani geldigi ortamdan farkh bir konumda yer
alma durumu 1960’ls yillardan itibaren %20'ye karsilik gelecek
sekilde yilda ortalama 0,5 puan aruyor. Toplumsal kategoriler
arasindaki boliinme sert bir sekilde yok olmuyor, zaman iginde
derinligine degisime ugruyor. Bu degisimler dncelikle ara mes-
lekler yapmak i¢in geldikleri ortanu terk eden giftei, isci ve me-
mur ¢ocuklarim etkiliyor. Oysa yoneticilerin ¢ocuklar: sahip
olduklar1 sosyal konumdan yararlamiyorlar: aralarindan %75
st ve orta simftan. Toplumsal yeniden {iretim devam ediyor
bununla birlikte sosyal hareketlilik, 6zellikle de 1950°1i yillar-
da %15’e karpilik bugiin ara mesleklerle beraber galisan niifu-
sun yaklasik %35’ini olusturan ydnetici kesimin biiyiimesinden
6tiirti artiyor.
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Bu “sosyal akiskanhgin” temel &zelligi emek piyasasinin
doniigiimlerinden ve istihdamin glivensizlestidi genel siirecin
ortaya ¢tkmasindan kaynaklanir. Istihdam iligkilerinin kirilgan-
lagmas, biitiin ticretli kategorilerini etkiler. * Faaliyetin baglam-
sal degiskenlerinin dtesinde somut isten ¢ikariima riski 1980°h
yillarin basivla 1990’h villarin sonu arasinda yaklagik %30 artt”™
(Maurin, 2002)

Calgan niitusun %6%ina karsihk gelecek sekilde her sene
1.500.000 isten ¢ikarma gerceklesiyor; bu, on yilda ¢ahsan her
iki kigiden biri demek. Sirketlerin istedigi esneklik, farkh kate-
gorileri ayni sekilde etkilemiyor. 2000°de ¢alisanlarin ve kalifiye
olmayan iscilerin yillik hareketlilik orani %24, yani ara kadro ve
mesleklerin oraminmin (%12) iki kauydi. Ara mesleklerin %30’
ve yonetici kadrolarimmn %20%ine karsihk ¢alsanlarin %60 m-
dan fazlas ve kalifiye olmayan iscilerin %70’ inden fazlast gii-
vencesi olmayan bir statliyle ige ahmyor. Degisimler bir yagam
tercihinden ¢ok, istthdamda istikrarsizhgin artmasimin bir sonu-
cu. Bu olaydan &zellikle gengler etkileniyor. [zledikleri mesleki
giizergihm ilk on yili boyunca katlanmak.durumunda kaldikla-
1 bir harcketlilikle karg kargiya kahyorlar: en savunmasiz olan-
lar baglamin dngdriilemez kosullarina gore ilave iggiicii olarak
kullanihyor (Commisariat au Plan®, 2003).

Normlarmn alt iist olduguna taniklik ediyoruz. Sanayi top-
lumunda baskin norm, durumunu iyilestirmenin dogustan gel-
digin ortamla iligki ve baglanuda kalarak “sosyal basamaklan™
adim adim ¢itkmaktan gegtigi, istikrarh kabul edilen toplumsal
bir diizene uyum saglamaku. Degisen, iste bu modeldir. Her
birey “bagarmaktan” kendini tamamuyla ger¢eklestirmekten ve
kariyer yapmaktan onu ahikoydugu varsayilan tiim engellerden
kurtulmak zorunda olan bir “temel par¢aciga™ doniisiiyor. Ha-
reketlilik norm haline geliyor. Esnek insan, meslek insammnm
yerine gegiyor. Mesleki kimligin temel unsuru olan meslek, ar-
ok kariyerin kahet bir unsuru degil. Her bireyi, normlarin, ha-
bituslarim ve becerilerini paylasn yapilannug mesleki bir ev-

* Devlet Planfama Tegkilan. (¢.n.)
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rende bir topluluga baglayan mesleki kimligin yerini esnek, ¢ok
yonlii, kariyerin rastlantisal kogullarina gore degisen bir kimlik
ahiyor. Doniisiim zorunlu bir asama halini ahyor. Uyum saglama
becerisi de dayatilan bir norma dénisiiyor.

Bu baglamda toplumsal hareketler, degisime ugruyor. Simif
miicadelesi kavrami bile bulamklagiyor. Bu durum, toplumsal
miicadelelerin aruk varolmadig anlamina gelmez. Basit bir se-
kilde, sanayi toplumunun tarihinde yer eden kolektif miicade-
lelerin bir konum almak, sosyal konumunu iyilegtirmek, iktidar
elde eumek iizere, daha bireysel miicadeleler lehine durulma
egilimi gosterdigine isaret eder. Bugiin herkesten mesleki ka-
riyerini yonetir gibl “yasamum yonetmesi” isteniyorsa da bu
yonetim, esitlik¢i degildir. Terfi olanaklar sosyal koken ve aile
mirasina stki sikiya baglh kahr.

Bir Par¢alanma Toplumu

Sanayi toplumu tabakalara ayrilnug, esidik¢i olmayan, farkh
tiyelerinin entegrasyonunda merkezi bir rol oynayan simflardan
olusan bir toplumdu.! Bir simifa aidiyet, nesilden nesile gecen
derin bir toplumsal kimlik duygusunun temelini olusturuyor-
du. Kendinizi ¢iftgi, is¢i, tliccar ya da yonetici olarak tanimh-
yorduk. Is, hem yasanu siirdiirmek igin bir gereklilik hem de
toplumun iginde yer alabilmek i¢in temel bir unsur ve degerdi.
Sosyal hareketlilik zayifti. Sosyo-ekonomik diizen kendi siirek-
liligini saghyordu. Terfi olanaklari nadirdi ve diploma sahibi ol-
mak ya da firma hiyerargisinde yiikselmek gibi bir diizene gore
sabitlenmis agamalara baghydi. Burjuvazi ve proletarya gibi ta-
nmmu iyi yapilnus ssmtlarin yaninda bazi toplumsal gruplarin en-
tegrasyon sorunlar1 oluyordu. Ancak toplumsal sézlesme agiku,
marjinallerin ve alt proletaryamn entegrasyonu ¢aligmayla ger-
¢eklesmek zorundayd.

1. Gegmis zamanda nn konugmali? Sanayi toplumunun izlerine tpki bireysel ve
kolektif temsillerde oldugu gibi firmalarda, sehir planlanalarinda, ¢aliymanin ér-
giitlenme bigimlerinde de hald rastlariz. Bununla birlikte bu model genel hatla-
riyla kavramaya gabstigimiz bagka bir model, hipermodern toplum modeli vara-
rina giderek yok olmakta gibi goziikiiyor (Aubert, 2004).
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Giivenceden yoksun yasavan yoksul insanlari belirten “alt
proletarya” kavranm anlamhydi. Emekgiler simfina kaulma egi-
limi gosteren en “asag” sinif s6z konusuydu. “Alt” éneki her-
kesin basamaklart trmanmaya davet edildigi oturmug hiyerarsik
bir diizen olarak diigiiniilen toplumun katmanlar: arasinda bir
konumu temsil ediyordu. “Sosyal basamaklarin” az ya da ¢ok
iistiinde yahut az ya da ¢ok alundaydik ve bu durum herkesin
yerini Otekilere gore belirlemesini saghyordu. Toplum ckono-
mik ilerlemenin herkese is saglamak zorunda oldugu bir biitiin
olarak diistiniiliiyordu.

is, herkesin toplumdaki konumunu belirlemesi ve varolus
amaglarim mesleki kariyerine yonlendirmesi i¢in baghca unsur
haline geldi. Konumunu iyilestirme umudu, bireysel tarihe bir
anlam veren ortak bir arzuya doniistii. Sanayi toplumunda top-
lumsal ¢augmalar temel olarak {retilen zenginligin farkl sosyal
kategoriler arasindaki dagihmyla ilgilivdi. Esitsizlikler, adalet-
sizlikler ve somiirii olsa da toplumun tamami yagam seviyesinin
artmas, herkes i¢in kdiltiirel katthm olanag, en ¢ok sayida insan
i¢in terfi beklentisine yogunlagmigt. Temel ¢ausima, sivasi tartig~
malar1 canlandiran bir mesele, esitsizlikler ve sémiiré meselesi
etrafinda ortaya ¢ikiyordu.

Giinlimiizde bu modelin par¢alandigina tamik oluyoruz.
Hareketlilige ve esneklige deger veren “isletme” ideolojisi, sa-
dece sirketlerin orgiitlenme bi¢imini degil, toplumun tama-
min degisime ugrauyor. Bu yeni model entegrasyon, tabaka-
lagma, merkezilesme ve hiyerarsiyle tamimlanan bir diinyaya
istikrarsizlik, par¢alanma, belirsizlik ve giivensizlik getiriyor.
Uretkenlik arayis1, giivenceli islerin azalmasina ve yeterli per-
formansi gostermeyen ¢ahsanlarin diglanmasina yol agiyor.
Kalifiye olmay: gerektirmeyen gorevler ve iscilerin yapukla-
r1 igler ya otomatiklegmis oluyor ya da kendi personellerinin
aym avantajlardan yararlanmasima izin vermeyen taseron §ir-
ketlere aktarihvor.

Bu evrim, genellegme riski tagtyor. Islerin ii¢ kutba ayrilma-
sina yol agiyor: stirekli isler kutbu, yan isler kutbu ve giivencesiz
isler kutbu (Abécassis ve Roche, 2001). Fransa'da Vasif inceleme
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ve Arastirma Merkezi“”nin bir raporu, 1993’ten beri 25 milyon
aktif kisiden 13 milyonunun ekonomik ve sosyal agidan ko-
runmasiz oldugunu ve 5 milyonunun giivencesinin olmach@m
belirtiyor. Toplumun dagildigim gériiyoruz. Biiytime, yeni igler
yaranlmasina katkida bulunsa da “giivenceli” isleri degisken, ge-
¢ici, belirsiz iglere doniistiiriiyor.

Is¢i Stmfimin Pargalanmas

1992°den 2002'ye kadar yirmi senede yaklagtk 1.300.000
is¢inin igine son verildi. 1980’1 yillarin baginda hala tekstilde
100.000, konfeksiyonda 160.000 ve metaliigjide 100.000’den
fazla kalifiye olmayan isi vardi. Bu ti¢ kategori bugiin sadece
30.000 i§ pozisyonunu temsil ediyor. “Ts¢i sinfinn ¢okiisii sa-
dece niceliksel degildir. Her geyden evvel nitelikseldir. Kalifiye
olmayan kisiler, aruk 1960’h yillarin geniy tiretim hattinda bu-
lunmaz.Yeni endiistriyel kuruluglarin aksamlar: kapamstan son-
ra mekinlarim teshim ettigi temizlik ya da gbzetim firmalarina
dagilnmglardir” {Goux ve Maurin, 1998).

1960’11 yillarda ig¢ilerin dortee {i¢li endistride ¢ahsiyordu.
Giiniimiizde %50sinden fazlasi, hizmet veren firmalarda, genel-
‘likle kiigiik olgekli firmalarda tamirci, bakim elemani, magaza
sahibi, stirticii olarak ¢ahsiyor. Digerleri hipermarketler, yemek
sirketleri, cagri merkezlerine kauliyorlar. Yeni 1g¢i stmify, ¢ahsan-
larin diinyasindan gittikge daha az ayirt ediliyor.

MichelVerret 1980’1 yallarin sonundan itibaren ig¢i ssmfinin
par¢alanmasini ti¢ kutupta incebiyordu:

* “lerfi kutbu, teknisyenlere doniisen kalifiye isgilerle nitelifii ve igerigi
farkh olan islerde gdreve atananlar1 bir araya getirir. Nesnel ve 6znel
agidan is¢i simfindan ¢ok orta simiflara yakindirlar. Fransa'da i5¢i-
lerin %44’1i kendi evlerinin sahibi ya da miilk sahibidir. Bu isciler,
kendilerini mesleki bir kariyere adamak ve toplumsal degerlerden
ziyade bireysel degerleri savunmak i¢in geleneksel isgi Orgiiderini
{sendikalar ve partiler) terk etmeye meyillidirler. Kimlikleri, zayifla-

* CEREQ: Centre d*études et de recherches sur les qualifications. (g.n.)
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yan bir sinif bilincinin itici giicti olarak aileden gelen kimlikle onlar
orta simflarin yagam tarziyla 6zdeglestiren sonradan edinilmig kimlik
arasinda kahmgur.
Geleneksel kutup, Komiinist Parti'nin, CGT "nin ya da agir1 sol baz
partilerin saflarinda kendini gdsteren. giigli bir sumf bilincini koru-
yan “yoksul, dayamsma i¢inde ve isyankir 15¢i” modeline génderme
yapar. Fakat kaynak alinan bu model giderek eskimektedir. Geg-
misteki miicadelelerin nostaljisine, insanh@in gelecegini temsil eden
proletarya mitine ve farazi bir devrim beklentisine dayanarak yarat-
ng kitlesel kanhima artik yol agmaz. Simf bilinei toplumsal miicade-
lelere dayanan kéklerine geri dénemediginden zayiflar ve kimliksel
referanslar kirtlganlagir? Burada gii¢lis bir kimlik iddiasiyla yeni bir
topluma uyum saglamanm gerekliligi arasinda bir fark vardir.

« ‘[ehitkede ofan kutup. en savunmasiz olanlardan, yeniden yapilan-
dirmalar, teknolojik degisimler ve “modernizasyonun” bedellerini
ddeyenlerden olusur. Az kalifiye olan bu kisiler, sahiplenilen bir ssmf
bilincine dayah geleneksel degerleri ve yeniden deger kazanma fak-
torii olarak emegin de@erini yidrdikleri glivencesiz, belirsiz islerde
cahgirlar. is¢i simfinda gergeklegtirilen islerle dzdeslesilir. Yapilan is,
“ufak i§” hatta bazen “pis is” olarak nitelendirildigy zaman kimli-
ge deger kazandiran bir fakedr olamaz. Diisiik vasifli igler, saf digt
birakilma ve kolektiflerden kopma unsurudur (Castel, 1995). Gii-
vencesizlik, toplumsal olarak yahulmaya ve psikolojik agidan giigsiiz
diismeye yol agar.

.

1975teki %34°e karst isciler 2004’te cahsan niifusun %20
sinden azin temsil ediyor. Isci istihdanunda siirekli ve ciddi bir
azalma var. Bir simfa ait olma duygusu zayifhiyor. Daha kisisel
¢ikarlarin savunulmasi ve bireyselciligin artmas: karsisinda daya-
migmalar etkisini kaybediyor.

Sanayi toplumunda is¢i gelenegi, sermaye karsisinda olug-
tu. Is¢iler ayni toplumsal kogullar, aym simfsal kimligi, “emegi™
savunmak i¢in patronlar ve hissedarlara karsi dayamigma iginde-
ki bir miicadelede aym istekleri paylagiyorlards. iscilerin talep-

* Confédération Géndrale du Travail: Genel ly Federasyonu. (¢.n.)

2.“Suuf bilinci bir ¢angma immgesi olugturur, haksizhik ve isyan duygularim be-
lirli bir yere yonlendirir, bir anlam verir, hayal kinkliam emegin sayginhfina ve
ig¢i deneyvimine dontigeiiriir” (Dubet ve Lapeyronnie, 1992).
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ler1, giinlimiizde toplumun bu Marksist temsilinden oldukga
uzaklagt. Komiinist Parti’nin etkisini kaybeumesi bu olgunun
bir gostergesidir. Iscilerin kosullarim iyilestirmek i¢in savagil-
madigindan ve onlara daha biiyiik bir giice erigme umudu ve-
rilemediginden miicadelenin artik bir anlanm yok. Daha 6nce
bahsettigimiz Daniéle Linhart'in aragtirmast (2002), bu konuya
acimasizca bir 6rnek gosteriyor. Chaussons tesisleri o dénemin
deyimiyle proletaryanin dnctisiiniin ve is¢i diinyasin gururu-
nun semboliydii. Giiniimiizde hayal kinkhg ve kendi tizerine
kapanma durumunu ifade ediyor. Randiman arugina karsihik
fabrikanmn korunaca@ séziinii veren siiregen sosyal planlarla al-
daulan isgiler, isten ¢ikarilanlarin sosyal glivenhigi ve tiretimin
tyilestirilmesi olmak iizere iki cephede siddetle mucadele et-
tiler. O zamanlar yiiriitiilen miicadeleler 6rnek gosterilivordu.
Bugiin fabrika kapah. Kapatma kararinin daha en bagta. perso-
nelin miicadele ruhunu bastirmanin bir yolu olarak birbirini iz-
leyen sosyal planlarm uygulanmasindan énce alinnug oldugunu
artik biliyoruz..Her seferinde ¢ahsanlar iglerini ellerinde tutma
umudu ve isten ¢ikarilanlarla dayamgma arasinda kahp aci ge-
kiyordu. Beg sene sonra gergeklestirilen goriismeler “sag kalan-
Jarin™ hissettigi suglulugun kendilerine ragmen bir ihanete sug
ortagn olmanm utanayla canh kaldigim, hala gegerli oldugunu
gosteriyor. Bugiin bu duygular, miicadelelerinin bagarisizhga
mahk{m oldugunu bildik¢e daha da karmagik bir hal ahyor.

Bu ornek, i5¢i diinyasindaki degisimlerin tipik bir 6zelligi-
ni tagiyor. Bir taraftan ¢ahsanlar bir piyon gibi kullamildiklarnu
hissediyorlar. Diger taraftan artik kendi geleceklerini ve is¢i si-
nifiyla birlikte a fortiori olarak ¢ocuklarimin gelecegini de go-
remiyorlar. Is¢i oylarun siyasi oyun tahtasinda dagihmasy, isci
siifinm toplumsal sahnede dagildigim gozler 6niine seriyor.
Bu durum ofke, hayal kinkh ve ideolojik bir kafa karigikhi
bilegkesinin ifadesi.

Bununla birlikte is¢ilik yok olmadi. Fransa'da calisanlarin
dortre birinden fazlasi, onlari isgilikle bagdasturan somut ¢ahs-
ma ve varolus kosullarina sahip: tekrar, uygulama, rutin. fiziksel
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yorgunluk, vasat iicretler vs... Eksik olan sey, kader birligini ve
ortak bir kimlig paylasan, agik sekilde tammlanmug bir kolektife
ait okma hissidir. Ozellikle de isciligin deger kaybettigi bu kadar
asikirken. Isciler arkaik, vadesi dolmak iizere, orta simflara 6zgii
viikselme hayaliyle en kétii durumda olanlarin kendisine yeti-
secedi kabusu arasinda sikisip kalnng bir niifus olarak goriiliiyor
(Beaud ve Pialoux, 1999)

Burjuvazinin Par¢alanmas

Michel Pin¢on ve Monique Pingon-Charlot’ya (2000) gore
sanayi sonrasi topluinda roplumsal simflarin yok olmasina sade-
ce buguvazi direnmigtir. Diger toplumsal kategorilerin tersine,
¢ikarlaniyla ve onu diger sumflardan ayiran seylerle ilgili oldukga
net bir bilince sahiptir. Bununla birlikte ig¢i simfi gibi 6nemli
gerginlikler yasar. Bu simif da dinamik, hareketli, rekabet¢i bir
kutup, stirdiirmesi gittik¢e zorlagan geleneklere bagh bir kutup
ve gerileme, itibarint yitirme ve toplumsal dislanma tehdidi al-
tindaki bir kutup arasinda parcalanir. »

Dinamik kutup, bir pargasi ortaya ¢ikmakta olan yeni y-
netici simifina, hiberburjuvazi'ye (Duclos, 2002) karphk gelir. Bu
simif, finansal gruplar ve ¢okuluslu firmalarda iktidar pozisyo-
nunda yer alanlarla onlara tavsiyeler veren finans, hukuk. biligim
ve strateji damgmanlarim bir araya toplar. Denis Duclos, “Hi-
persimf kiiresel iktidars ele gecirmek igin |...| mithendis diin-
yasimin digina ¢ikma hareketi iginde gelisti” dive yazar. Biyiik
Amerikan burjuva simfim model alan bu yeni burjuvazi, sadece
kapitalizm ruhunu siirdiirmek tizere Protestan ahlakinin deger-
lerinden uzaklagir. Ultraliberal bir diinyamn, yani sermayelerin.
ticari mallar, hizmetlerin dolasgimi i¢in bariyerleri olmayan.
dolayisiyla hikimiyetinin yayilmas: i¢cin simr tammayan, ken-
di boyutuna uygun bir diinyamn kurulmasina katkida bulunur.
Aruk tretimden elde edilen kirlara yeniden yatnrim yapma-
s1 beklenen endistriyel bir projeye degil, spekiilatif ¢ikarlarin
tesvik ettigi finansal bir manuga hizmet eder. Sermayeyi ortak
yarar kaygisimin dogurdugu sosyal bir plana gore degil, zen-

4
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ginlesmekten baska hi¢cbir amag giitmeyen bireysel bir projeye
gore verimli kilmak s6z konusudur. Finansal kapitalizm gibi
hiperburjuvazi de mekindan bagmsizdir. Cesitli bolgelerde
“basim sokacak yeri”, farkh vergi cennederinde varhklari, fark-
I iilkelerde faalivetleri vardir. Giderek ulusal “baglarindan™ ve
kimliksel kokenlerinden uzaklagir. Michel Pingon ve Monique
Pin¢on-Charlot (1996) kozmopolitizm ve “cok yerliligin™ nasil
birbirinden farkhi sosyal giizergihlardan gelen her ¢esit insam
i¢ine alan “yiiksek sosyetenin™ énemli bilesenleri oldugunu an-
latmslardir, Hiperburjuvazi, degisken bir diinyaya aidiyet gegi-
ci oldugu siirece, hizla yapihip kaybedilen servetinin sureti gibi
gegicidir.

Bu nedenle, ulusal elit kesimin tiretim ve yeniden dretim sii-
recleri goreceli olarak iyi bilinse bile, bu simfi incelemek zordur
(Bauer ve Bertin, 1997). Hiperburjuvazinin bir pargasi, bityiik
isadamnlari burjuvazisinden gelir. Finansal burjuvazi, hanedanlar
kurmay1 basarmugtir. Bunlar kiiresellesmede ¢ok 6nemli bir rol
oynayan kastin temel ¢ekirdegini olusturur. Bazilar: bu kutbun
uzun siire dayanacagini digiiniiyor. Bir¢ok nesilden beri ulusla-
rarast cevrelerde yer almak, yeni gelenlere oranla yadsinamaz bir
sekilde imtiyazh bir konum sagliyor. Anne-Catherine Wagner’e
(1998 ve 2003) gére sermayenin uluslararasi bir boyut almas,
en “klasik” toplumsal egemenlik iliskilerinin algilams bigimini
bulandirmaya katkida bulunsa bile, bu iligkileri ytkmaktan ¢ok,
giliclendirir. Post kavgas: kargisinda bazilari digerlerine gore
daha ¢ok silahlanmigur. Burada da izlenilen yollarda ve sosyal
esitsizliklerin devam etmesinde toplumsal kokenin etkisini go-
riiriiz.

Bununla birlikte “sonradan gorme” dememek i¢in yen ge-
lenler dive adlandirdigimuz kigiler, akibeti uluslararas: firmalarda,
finansal holdinglerde veya biiyiik damigmanhk firmalarinda yii-
riittiikleri kariyerlerine bagh olan “yéneticiler enternasyonali-
nin” ortaya ctkmasina katkida bulunurlar. Oyle ki i§ diinyasinda
mesleki kariyerler, burjuvazi habitusundan giderek bagimsizla-
$an kurallara uyar. Yonetsel degerler, geleneksel degerlerle pek
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uyusmaz. Diinyamn 6zellestirilmesi ve sermayenin mekandan
bagimsizlagmas: hareketleri, bu yeni modele katilmay: arzula-
yanlar, bagl olduklar1 degerler adina bunu reddedenler ve sos-
yal konumlarini aruk siirdiiremeyenler arasindaki gerilimlerin
ve farklihklarm artmasina katkida bulunur. ki yiizyildan beri
burjuvazi varhgim siirdiirmeyi, “iyi aile babasi” modeline gére
miras yonetimiyle ve biiylk okullara yaurim yapip kiiltiirel
sermayeyi saglamlagnrmakla saghyordu (Bourdieu ve Passeron.
1972; Bertaux, 1977). Bu iki strateji, kendisini kamitladi. Gu-
niimiizdeyse bu stratejilerin gegerliligi giderek inandimcihigum
kaybediyor. Birkag seneden beri garaj yollarinda politeknik 6g-
rencileri, bir kenara aulmig Ecole Normale 6grencileri, gézden
diigmiis yoneticilik okulu mezunlari, is firsati yakalayamayan
igletme okulu mezunlar gorityoruz. Aruk diploma ne kadar
prestijli olursa olsun kesin basar1 i¢in gerekli bir icazet belgesi
degil. Bazilan kendisini saf digi birakilmig buluyor, bazilariy-
sa parlak bir kariyer baglangicindan sonra diisiise gegiyor. Ust
kadrolarin yasanu elit kesime katilmak igin basta gerekli tiim
ozelliklere sahip olanlar i¢in bile artik “uzun ve sakin bir irmak”™
degil. Bu olgular, en prestijli diplomalar: elde edemeyenler igin
daha da 6nem kazamyor.

Bu baglamda gelencksel burjuvazinin bir par¢asi, finansal.
toplumsal ve kiiltiirel itkeidar: her tarattan kemirilmigken, ge¢-
migteki hikimiyetinin sembollerine tutunarak statiisiing devam
ettirdigi yamlsamasina kapiliyor. Post kavgasi, onlart kariyer
yapmak ve yiiksck mevkilere gikmak i¢in siddetli bir rekabe-
te girismeye zorluyor. Anaokulundan itibaren miitkemmeliyet
yariginda en iyi parkurlara sahip olmak, en iyi simtarda yer al-
mak, en iyl kurumlara girmek, en bityiik okullar1 kazanmak
amaciyla en iyi sinavlara hazirlanmak i¢in ¢alisan gocuklara igte
bu gekilde rasthyoruz. Bu konuda stirekli gosterilen bir titizlik
sayesinde, bu ¢ocuklar acimasiz bir eleme siirecinden gegen ya-
rig atlart gibi egitiliyorlar. Bazilar: tiim engelleri agsa da ¢ogu.
bu cehennemi yarigta tiikenip gidiyor (Léotard, 2001).*“Basari-
I"”" goziiken bir kisiye karsilik bir¢ogu, biiyiik bir eleme sirken
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gibi algilanan okul sisteminden zarar gérmiis ve mutsuz gikiyor.
Béylece isteklerini azaltmak, “ortalama” bir mevkiyle yetinmek
i¢in zirveye erismekten vazge¢mek zorunda kahyorlar.

Yeni Bir Egemen Simf nmu?

Bu sartlarda halad egemen simiftan bahsedilebilir mi? Terim
bu konuda uzlagmayi reddeden birkag kigi disinda giintimiizde
sosyologlarin bir¢ogunun kullanmaktan vazge¢mis gibi goziik-
tiigii arkaik bir Marksizmi ¢agrigtinyor®. “Toplumsal simf™ ita-
desi bile bugiin eskimiy goziikiiyor. 1970°’li yillarda sosyolojik
tartisma, toplumsal yeniden iiretim, toplumsal hareketler, simfsal
aidiyet ve simf bilinci arasmdaki bag meseleleri etrafinda don-
mekteydi. Otuz sene sonra Pierre Bourdieu, neorealizm lize-
rine makalelerinde “simf iliskilerinin sermaye sahipleri lehine
dengesini yitirdigini” ve “gezegende hakimiyet i¢in siyasi bir
projénin uygulanmas: amaciyla devlet soylulartyla firma soylu-
lar1 arasindaki” gizli anlasmay: agiga vurur (Bourdieu ve Wac-
quant, 2000). 1936’da Halk Cephesi iki yiiz ailenin hakimiyetini
ifsa ettigi zaman oldugu gibi, kiiresel ¢apta yeni bir simifin ilan
edilmesi, iktidarin viicut bulmasim simgeleyen bir kastin teghis
edilmesini sagladif Sl¢lide ¢ekicidir.

Sermayenin hikimiyeti, bugiin iiretim araglarina sahip olan
bir siiftan ¢ok, soyut ve yerlesik olmayan mantiklara dayah
karmagpk Srgiit sistemlerinin gelisimi iginde gergeklegsir. Hi-
perburjuvazi biiyiik finansal firmalarda, aym zamanda medyada,
uluslararasi firmalarda, 6zellikle bilgisayar, dagitim, liiks diretim
ve turizm firmalarinda dnemli etki ve karar mercilerine bagh
gili¢ pozisyonlarim bir araya getirir. Bu simtf, liberal bir ekonomi
anlayisina, rekabetin yiiceltilmesine, ulusal, hukuki, kurumsal ya
da entelektiiel nitelikteki serbest ticareti frenleyen tiim bariyer-
leri ortadan kaldirma arzusuna, dayah kiiltiirel bir bagmn isaret-
lerini paylagir. Hiperburjuvazi kiiresellestikce baglantilarindan
3. Bkz. Louis Chauvel, 1999; “Exploitation et classes sociales: totem ou tabou?”

:idosyasl, Monvements, Saya: 26, Mart-Nisan 2003 ve Paul Boutfartigue warafindan
derlenen eser, 2004.
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kopar. Bu durum onun kendini yeniden tretme kapasitesinin
sorgulanmasina yol agar. Homojen bir toplumsal smifi temsil
etmek bir yana, kimisi aile baglarina sahipken digerleri ¢ok ce-
sitli yasamlarin ve kokenlerin iirlinii olan bir bireyler toplulu-
gundan ibarettir. Sonug¢ta zaman i¢inde hakimiyetini saglama
alabilecek o6zellikte kalict bir sosyal grup olusturduklarindan
siiphe edilebilir.

Finansal mekanizmalarin olugma diizeyi. hiperbuijuvazinin
bu orgiit sistemlerini paylagmadan kontrol etmesine, dzellikle
de onlarin giiclinii mirasgilarina aktarmasima izin vermez; fakat
siiphesiz kendisi 1¢in 6nemli aro degerler saglamasima olanak
tamir. Hiperburjuvazi diinyas: degisken ve rekabetgidir. Konum-
lar1 gegicidir. Burada gosterigh ¢okiigler, yikselen yildizlar ve
ani kayiplarla kargilagimz. iktidarini ekonomik sermayenin, top-
lumsal ve kiiltdirel sermayenin kargihklh destegiyle pek ¢ok nesil
tizerinde saglamlagtiran sanayi diinyasimin biiyiik burjuvazisinin
aksine, onun iktidar: dayandig tinansal sermaye gibi daha soyut.
sanal ve degiskendir. Ustelik iiyeleri arasinda onlan diigtiniiliip
tartiplnug stratejilere gotiirecek dayamgma baglar1 da yokeur.
Degerlerin siddetli bireyselcilige, paranmin biiyiisiine ve ¢ekis-
meli rekabete dayandig bir ortam s6z konusudur.

Hiperburjuvazi, iktidarimi megrulastirma konusuyla kapita-
list sanayi toplumuna gére daha az ilgilenir. Bazilar1 cevreye
saygili, personelin ¢ikarlaria 6zen gosteren, firmanmn kurum-
sal vatandaghk sorumluluguna dikkat eden “iyi bir yonetigim™
fikrini savunsa da digerleri, temel olarak doyumsuz bir karhihk
araymsiyla 6zel ¢ikarlarin savunmakla mesgul, yeni pazar paylar
ve buralardan aminda kir elde etme kaygisi i¢indedir. Bu sonun-
cularin kisa vadeli ¢ikarlar bir 6ncekilerin uzun vadeli kaygila-
rina ters diiger (Wallerstein, 1985). Tutkuyla “yeni ekonomiye™
kaulnug olan ¢ok sayrda yoneticinin hayal kirikhg, “egemen
simif ” igindeki bu baliinmenin bir belirtisidir.

Finansal kapitalizm, yonetici sinifin ve onu saglam kilan
degerlerin pargalanmasina yol agar. Herkesin faydas: kendine
manug hakim olur, “olaysiz” yonetim kurullarimin baskici ev-
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reninin yerine iy meselelerinin ve isadamlarimn acimasiz evreni
gecer. Kir yariginda rakibi orradan kaldirma saplanusina, onu
post kavgasinda ortadan kaldirmak i¢in bir o kadar yabani bir
istek eklenir. Kendi postunu kurtarmak i¢in basgkasimn “postu-
nu kapmak” gerekir. Nefret kiiltlirti, igbirliginin zarar goérmesi
pahasina, yok etmeyi destekler. En iyilerin ilerlemesini sagladig
disiiniilen bir vahsilik lehine siuf dayamgmalar1 zayifiar.

Hiperburjuvazi kavrami, mutlak gii¢ ve “kiireselci ¢okkiil-
tirliiliik” etkisi alundaki bu karmagik ve ¢ok kutuplu biitiiniin
ortaya ¢ikigint tammlamak agisindan ilgingtir. Ancak s6z konu-
su olamn ger¢ekeen bir toplumsal simf oldugunu séyleyemeyiz.
Daha ziyade gegici, en imrenilen mevkileri ele ge¢irmek i¢in
vahsi bir savagta miicadele eden, bir¢ok a¢idan sanal bir gli¢
Aanilsamasiyla kendini uyutan bir bireyler toplanu s6z konusu-
dur. Daha giiglii, daha zengin, daha bilyiik olmak, tek kelimey-
le dzedersek birinci olmak gerekir. Yiikselenlere karst dikkatli
olup diisiise gegenlere karyt kayitsiz kalan hiperbugjuvazi de-
vamli kendini yeniler. Su ana ve simdiki zamana yogunlagngin-
dan hafizas, sadakati, baglar1 yokeur.

Simflarin Par¢alanmas
Esttsizliklerin Sonu Degildir

Bununla birlikte post kavgasiin gelismesi ne simiflarin ne
de voplumsal esitsizliklerin sonunun geldigini gosterir. Bununla
baga ¢ikmak i¢in herkes aym silahlara sahip degildir. Mirasin,
yani bir bireyin dogumundan itibaren elinde bulunan “serma-
yelerin™ tamaminin (ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel) etkileri
her zaman belirleyici dgelerdir. Bunlar eskiden kahici bir aidiyet
bagim belirlerdi. Bir is¢i ¢ocugunun is¢i olma ihtimali bir yé-
netici ¢ocugunun yonetici olmast thtmali kadar kuvvetliydi.
Giiniimiizde bu sermayeler, hli bireylerin toplumsal olusum-
larinda baslica dayanaklar1, yani onlar1 su ya da bu konumda yer
Amaya, egitime dair veya mesleki agidan su ya da bu yonelim-
leri “tercih etmeve” énceden hazirlayan “habitus™lar1 olusturu-

-

Yor. Ancak bu yoénelimler, giderek daha degisken hale geliyor.
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Yeni deneyimlerden, farkh sosyal diinyalara katnhmdan, goriil-
menus firsatlardan, beklenmedik kopuslara yol acan basart ve
basarisizliklardan hareketle sorgulanabiliyor.

Biyliyen dengesizlik ne yukariya dogru hareketliligin aru-
sina ne de bireyler arasindaki egitsizliklerin azalmasina neden
oluyor. Miras yoluyla gecen kimlik, toplumsal izlegin belirle-
yici unsuru olmaya devam ediyor. “Ucretlilerin hiyerarsisinde
konumlar, diye yaziyor Eric Maurin (2002), her zaman geniy
Ol¢lide toplumsal kdkene baghdir. Giderek daha az kariyer es-
nasinda gelisirken giderek daha kuvvetli bir gekilde gdreve bag-
lama an1 ve diplomayla belirlenmektedir.” Burada bir paradoks
vardir. Liberalizm kendi &gretisini her bireye kaderini degis-
tirme sanst verme fikriyle hakli gosterir. Herkesin yeteneginin
gelismesine izin vermek amaciyla emek esnekligini ve mesleki
harekethiligi destekler. Bunun igin 6zellikle de okula gitme ve
egitim imkanlarim kolaylasurarak firsat eitligi sunulmasim sart
kosar. Iste bu sekilde &gretim hakk: giderek artarak ve kitlesel
olarak herkese taninmig ve emck pivasasi daha rekabetci olinus-
tur. Bununla birlikte hayattaki esitsizlikler hald devam ediyor:
okul hayaundaki basarisizhik en zengin ¢ocuklarin %15’inden
daha azina kargilik en yoksul ¢ocuklarin %70-80"ini etkiliyor.
Is¢i cocuklarimn issiz kalma olasihklar1 yénetici ¢ocuklarimin-
kinden iki kat daha fazla. Diplomast az olan ya da hi¢ olmayan
kisilerin glerini kaybetme riski. yiiksek ogretimlerini bitirmiy
kisilere gore dort kae daha yiiksek. “Sosyal akigkanhkta bir arug
varsa da (miibadeleye dayali daha gliclii bir toplumsal kaynag-
ma) yonetici ¢ocuklarimn is¢i kategorisinden ziyade, yonetici
kategorisine girmek icin ig¢ilere nazaran dogustan yetmis kat
daha ciddi olanaklara sahip oldugu toplumsal yeniden tiretim
stireci baskin bir fenomen olmaya devam ediyor...”

Bu esitsizlikler, "istihdam edilebilir” olmanin belirleyici un-
suru olan diizenli egitim siirecine katihm mekanizmalariyla pe-
kisiyor. Kalifiye olmayan ¢ahsanlar, teknisyenlere gére meslek
egitimden bes kat daha az vararlamyor. Oysa egitim, ig diin-

4. Louis Chauvel ve Bouttartigue (der.), 2004.
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yasinda konumunu korumak ya da baska mevkilere gegmeye
hazirlanmak i¢in gerekli doniisiimlerle basa ¢ikmada belirleyici
meseledir. Personel alimrken okuldaki esitsizlikler ilerleme ola-
sihiklar karsisinda, egitim ve dontlisamiin gereklilikleri kargisin-
da firmalardaki igboltimiine bagh esitsizliklerden daha az gori-
niir nitelikredir. Ucretlilerin durumundaki degigimler bagar ya
da basarisizh@n sorumlulugunun kisinin statiisii veya mesleki
becerisinden ziyade, kiginin kendisine yiiklenmesine yol agarak
i iliskilerini kirilganlasuriyor.

Oyleyse simifsal etkiler degil, bu etkilerin goriiniirliigii yok
oluyor. Isciler artik bilingli bir simf olugturmuyor. Cahsanlar ve
orta simflar higbir zaman giiglii bir bilincin temelinde yer alma-
di. Toplumun Marksist temsilinde proletarya, kapitalist diizent
devirmek i¢in toplumsal dinamiklerin katalizéri roliinii oyna-
mak zorundaydi. Sermaye-emek ¢eliskisi, burjuvazi ve prole-
tarya arasindaki yapisal bir zithkla dile geuriliyordu. Kapitalist
diinyamn bu temsili sanayi toplumunda etkindi. Siyasi tartigma
bunu sag ve sol karstlagmas: {izerinden ifade ediyordu. Giinii-
miizde esitsizlikler ve somiirii meseleleri aruk styasi tarngmala-
rin merkezi degil. Tartigma, kiiresellesme ve diglanmaya dogru
kayivor: istihdam varatarak igsizlige karp savagmak igin biiyii-
meyi desteklemek gerekiyor. Mevki meseleleri, simf ¢atgmala-
rindan daha énemli géziikiiyor. Tktidar ele gecirerek toplumsal
diizeni degistirmekle ilgili devrimei proje etkisini kaybediyor.
Siyasetten toplumsal dokunun par¢alanmasi engellemesi, top-
lumsal bag giiclendirmesi, katthm yaratmasi bekleniyor. Siya-
si sdylemi belirleyen, artk stmf miicadelesi degil, post kavgas:.
Toplumsal varolus olanagimn, bireylerin bunu kaybetmekten
korktugu bir toplumda herkese sunulmasi s6z konusu.

Toplumsal simif savunulacak konumlarm ortakh@ina dayali
bir topluluk tizerinden sekillenir ve kendini gdsterir. Post kav-
gasiysa tam tersine herkesi kendini kurtarmaya yonelik bireysel
bir projeyle kendisinin aym kosullar1 paylasanlarm durumunun
iyllestirilmesine yonelik kolekeif bir proje arasindaki celiski kar-
sisinda birakiyor. Issiz derneklerinin, haklarim daha iyi savun-
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malar1 igin igsizleri seferber etmek icin yasadiklari zorluklar-
da bu durumu gozlemleyebildik (Dethyre ve Zediri-Corniou,
1992). Bir igsiz, is bulmak igin miicadele eder. Issizlerin duru-
munun iyilegmesinden ziyade, bir daha igsiz kalmamak icin mii-
cadele eder. Diglanmuglar toplulugu toplumsal bir simif olugtur-
maz; birbirinden ayr1 toplumsal izlekleri olan ve farkh sartlarda
yagayan bireyler toplulugudur. Bir aidiyet hissi paylagmazlar, va-
rolug kosullarini degistirmek amaciyla ortak miicadele etmek
i¢in nedenleri yoktur. Somiirii ya da baskiya karsi kolektif bir
sekilde miicadele edilebilir. Diglanmaya karsi miicadele etmek
daha zordur; ¢ilinkii toplumu degistirmek igin degil, bir konum
edinmek igin yalmz bagina yiiriidiilen bir miicadele s6z konu-
sudur.



12
Isletme Hastaligimn Bulagtif Siyaset

“Siyasetin bir teknige doniigtiigii ve trajedinin ab-
siird olandan vazgeciliyormug gibi ortadan kaldi-
nldig, yonetilen, sadece yonetilen bir diinyamn
pargasi oluyoruz.”

Pierre Legendre

Kiiresel]esme, simflarin parcalanmasi ve post kavgas: karyi-
simda siyasetten beklentiler degisiyor. Ondan ekonomik ve
toplumsal degisimlerin dogurdugu gesitli problemlere cevaplar
Bekliyoruz. Burada bir tuzak var. Politikacilar dinamik yoneti-
ciler gibi isadamlarina déniistiiriilmeye ¢aligtiyor ve isadamlan

225



Iterme FHastaligna Tasuhmg Toplum

higbir siyasi deneyimleri olmadigimda bile performans ve yetki
adina siyasi iktidar ellerine gegiriyor. Firma, deneyimlerini yii-
celtiyor ve sehri, bu model lizerinden yonetmeyi teklif ediyor.
Siyasi tartigma. finans ve biitge sorunlar etrafinda doénen bir
yonerim kurulu tarugmasina indirgenme riskiyle karst karsiya.
Ekonomik degerlendirmeler toplumsal yagamn tiim alanlarun
belirtiyor. Muhasebe yaklagim, kamu meselelerine normlarim
dayatiyor; 6zel isletine, insanlary yonetmek i¢in temel referans
haline geliyor. Politikacilar, kendi faaliyetlerinin etkililiginin
yonetsel modele dayandigim diisiintiyor; oysa bu model kamu
taaliyetlerini degersizlestiriyor.

Ekonominin Siyasete Onceligi

“Insanlarin” yagadiklariyla “politikacilarin” yapuiklari arasin-
da bir ucurum oldugunu gorityoruz. Giderilmesi zor bir ayrim
bu.

Bir yanda birgok insan istirap ve timitsizlik i¢indeyken (igsiz-
lik, diglanma, yoksulluk, stres, depresyon...), diger yanda birgok
agidan saygin politikacilar diinyadaki serunlart halletmek icin
ellerinden gelenin en iyisini yapiyor. Birinciler 6zel ve somut
yasamlarmdan bahsederken Stekiler genel ve soyut rakamlarla
karsihk veriyor. Bu fark, hipermodern toplumlarmuz etkile-
yen “tuhaf tekinsizligi” agiga ¢ikariyor. idrak edemezligin (Bir
firma bir sosyal plan yapiyor ve hisseleri borsada yiikseliyor).
tutarsizhgin (Verimli bir fabrika kapauliyor.), yikicihgin (“Mo-
dermzasyonun” éniinli agmak igin toplumun biitiin kesimleri
dagiliyor.), giigsiizliigiin (Finansal mantklar sosyal toplulugun
denetiminden ¢ikiyor.) ve esitsizli§in (Zenginler zenginlegiyor.
yoksullar yoksullagiyor.) bir arada oldugu bir durum bu.

Celigkili giiglerin, akal digi yaklagmlarm ve yikici siddet uy-
gulamalarimin zarar verdigi, parcalanmakta olan bir toplum hissi
bundan ileri geliyor. Kurumlar ve vatandaglar arasmmda mutlak
bir mesafe varnug gibi goziikiiyor. Yves Barrel, halk ile onu
temsil ettigi diigiiniilen kurumlar arasindaki diyalog kopuklu-
gundan bahsediyordu: “Toplumun ileri gelenleri, kendi halkim
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artyor, bulamuyor [...]. Toplum kendi kurallarindan uzaklasip
kigilik boliinmesinin bir tiir toplumsal karghifini yasiyormug
gibi kendisine kismen yabanalasiyor™ (Barrel, 1984). Siyasetin
i¢cinde bulundugu kriz, toplumsal talep ile kurumsal arz ara-
smnda durmadan giiclenen bu ayrumdan kaynaklamyor. Elinde
tutamadigy bir ekonomiyle sosyal bagin tehlikede oldugu bir
toplum arasindaki diizenleme merci, roliinii siirdiirmeye dev-
letin gilicli yetmiyor gibi goziikiiyor. Bir¢ok faktdr, bu ayrinm
agikliyor. Bunlardan biri. baglica 6neme sahip: Politikalar eko-
nomik diizene dair cevaplar saglarken vatandaslar sembolik
tarzda yonlendirmeler bekliyor.

Antik Yunan'da kamusal ile 6zel ayrimy, idarecilik ve yasama
dair gerekliliklerin mekam, ailevi alanla siteyle ilgili meselele-
rinin mekam, siyasi alan arasindaki ayriliga karghk geliyordu.
Ozel alanda 6zel ¢ikarlarla, kadin ve kéle emegiyle ilgilenili-
yordu. “Ev idaresi” olarak ekonominin kamusal mekanda orta-
ya ¢tkmast uygun degildi. Buna kargthk kamusal alan, rarugma
mekdm olarak de@er kazanmgti. Sadece kamu ¢ikari saygiya
layiku. Erdemli insan orada degerini gosterebilir ve vatandagla-
rm saygising kazanabilirdi. “Kamusal alan bireysellige tahsis edil-
misti, diye yaziyor Hannah Arendt. insanin gercekten ne oldu-
gunu, yeri doldurulamaz neleri oldugunu gostermesine olanak
saglayan tek mekindi. Bu firsattan yararlanmak i¢in vatandaglar
siteye duyduklar: sevgiyle savunma, adalet ve yénetm konu-
sutrda kendilerine diigen gorevleri tistlenmeyi kabul ediyorlar-
di” (Arendt, 1961).

isletme ideolojisi, siyaser ve ekonomi arasinda degerlerin
tersine donmesine yol agiyor. Siyaset, sevgi ve saygr uyandir-
mak bir yana, bir hesap kitap alamina dondii. Vergiler: édemek
bir yiik, hatta bir kusur; vergi sisteminden kagmak bir zeki ve
beceriklilik isareti haline geldi. Kamu yararimi korumak igin
hizmet veren girisimci imajinin yerine kisisel ¢ikarlarim artir-
may1 bilen strateji uzmam modeli gegti. Siyaset, borsa yatirim-
alarinin ¢ikarlarina hizmet ediyormug gibi algifamyor. Kamusal
olan deger kaybediyor.
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Ekonomi ve siyaset arasindaki iliskilerin ale tist olusu, siyaseti
etkileyen giivensizligin temel nedenidir. Daha da dnemlisi, top-
lumsal gelisimin motorlarindan biri olan ekonomi, onun zarar
gormesine katkida bulunur. “Kendi akigina birakilan ekonomi.
simdi topluma karst isliyor” (Perret ve Roustang, 2001). Poli-
tikacilar bir tarattan titketimin istihdam kosullarim belirleyen
biiylimenin motoru oldugunu diger taraftan piyasa toplumu-
nun reddedilmesi gerektigini agikladiklarinda, tam bir paradoks
icine diigityor. Acaba ekonomik geligmenin ihtiyaglarina uyum
saglamak topluma nu diiser; yoksa toplumsal refaha hizmet et-
mek ekonomiye mi? Siyaset ekonomik gelismenin sonuglarim
idare etmeye mi mahkamdur; yoksa ¢evreye, insan haklarina,
tiretilen zenginliklerin uyumlu bir sekilde paylastirilmasina.
¢ocuklarin egitimine ve kiiltiirel aktarnma saygih bir uygarlik
projesine hizmet etimek lizere ekonomiyi mi orgiidemelidir?
Bu proje, biiylime orammndan ziyade insanhik igin bir projedir.

Ekonominin Hizmetinde Egitim

Isletme ideolojisinin baskist stiphesiz en ¢ok egitim alaninda
kendisini gésterir ve endige vericidir. Cocuklart egitim siste-
minin migterilerine doniistiirmek ashnda “cumbhuriyet¢i okul™
modeline oranla Gnemli bir gerilemeyi temsil eder. Roger
Sue (2001) dgretimin Szellegtirilmesi i¢in Britksel'deki Avru-
pa Komisyonu’nda ckonomik ¢evrelerin egitim {izerinde artan
etkisini ve bityilik sanayicilerin baskilarimi anlata. Avrupa Sana-
yicileri Yuvarlak Masasi raporunda “Egitim, ekonomi diinyasi-
na verilen bir hizmet olarak kabul edilimelidir” diye belirtilir.!
OECD.egitimi hizmet sektoriindekilerin saglamas gerektigini
ve kamu yetkililerinin roliiniin *“hi¢bir zaman kirli bir pazar
olusturmayacak ve Gtekiler ilerlemeye devam ettikge toplum
tarafindan daha vogun bir sekilde diglanacak kisilerin égretim
stirecine katlmum saglamakla” simirh kalmas: gerektigini agik-
lar (OECD, 1995). Beseri sermaye teorilerinden yola ¢ikilarak

1. Une éducation envopéenne, vers une société qni apprend, ERT, Subat 1995, Ayrica
bkz. G. de Sélys, 1998,
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olusturulan bu bakis agilarina gére egitimin amaci, ekonomi-
nin ihtiyaglarina uygun ¢alisanlar {iretmek, yani ticari hizmetler
ve tiitketim mallarinin liretimiyle aym siireglere gore (bilissel,
fiziksel ve psisik agilardan) “insan iiretmekdr”. Ucretli ¢alisan,
tiretim bigimlerinin gelismesi i¢in gerekli yeni becerileri siirekli
edinmek i¢in uyum saglayabilen ve esnek biri olmaya mecbur-
dur. Ucretli, “talebe ve talebi iireten araglardaki geligmelere es-
lik etmek igin durmadan gerekli becerileri edinmesiyle” tanir
(Trépo ve Ferrary, 1998).

Egitum sistemini yonetsel normlara teslim etmek igin arahksiz
bask: yapilir. Amerika kitasimn kuzeyinde oldugu gibi glineyin-
de de bu baski Avrupa’dan daha tazladir. Meksika'da 6gretmenler
hakemli dergilerde yayimlanan makale sayisini (bunlar da tanin-
ma derecesine gore stmflandirtlirlar), oturumlarda yapilan sunum
saysint, takip edilen 6grenci sayisun Slgen bir katsayr tizerinden
hesaplanan bir puanlama sistemine gore notlanirlar. Yiirtitiilen
aragtirmalar veya verilen derslerin niteligi, olgilebilir olmadi-
gindan degerlendirmeye ahnmaz. Onemli olan tek yey, kurumla-
rm, bilimsel dergilerin ve editorlerin yapug bir sumflandirmay-
la tarulan niceliksel tiretkenliktir. Konformizm ve bireyselcilik
hiikiim stirer. Arastrmacilar tiretim hedeflerini yerine getirmek
i¢in elestirel zihniyeti bir kenara birakirlar. Zaten iicretlerinin
%4(’mdan %60'ma kadar 6nemli bir kismu Ulusal Bilim ve Tek-
noloji Konseyi’uin (Conacyt)” degerlendirmesine baghdrr. Arag-
urniay: geligtirmek igin siiphesiz gerekli olan bu degerlendirme,
tretimin bilimsel boyutunu hi¢bir gekilde Sl¢gmeyen kriterlere
dayali bir kontrole déniisiir. Ustelik “esitlik¢i bir mite baghlkla
somut bir sekilde keyfi manuklar kabullenme” arasindaki sancili
bir geliskiye boyun egen aragurmaci dgretim gorevlileri, gorev-
lerinin anlanum kaybederler” (Taracena, 1997).

Bu dir igletme sistemlerinin uygulanmasiyla ilgili olarak
Avrupa daha ¢ok korunuyor gibi gériinse de bu uygulama-
nin sadece bir zaman meselesi oldugundan endiselenebiliriz.
Fransa'da Bagkanhk Cogunlugu i¢in Birlik’in (UMP) énerdigi

-~

* Conseil National des Scivnces et Technologies. (¢.n.)
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platform, isletme ideolojisinin politik programlara girmesine
érnek olusturur. ik béliim “basari ekoliiniin” olugturulmas:
tizerinedir. Bir dizi hedef énerilir:*Bir yag simfinm %100 éiniin
diploma sahibi olmasini ve okul siireci sonunda bir vasif kazan-
masi saglama projesini yiiriiomek. Ilkokuldan itibaren énlem
alma cabalariyla sifir tolerans ilkesini bir araya getirerek okul-
daki dayamlmaz siddet olgusunun kokiinii kazimak. Ogretim
tiyelerine cesaret vermek ve mesleklerinin ashna daha uygun
bir egitimle ve kisisel bagar1 ve yaurima daha ¢ok yer veren bir
kariyer yonetimiyle otoritelerini saglamlastirmak. Izlenen yol-
lar1 ve ritimleri ¢esidendirmek. Her ¢ocuk *6zel” oldugundan,
okulun liseden itibaren her zekd bicimine miimkiin olan en
bireysellesmis yolu sunmas: gerekir. Egitim sisteminde yerinden
yonetimin desteklenmesi...”

Kullamlan terimler ¢ok etkileyicidir: pragmatizm, kalifikas-
yon, sifir tolerans, kariyer yonetimi, liyakata gore terfi, bireysel
izlek. yerinden yonetim; burada begeri sermayeyle ilgili teori-
lerin tiim gelerini buluruz. Egitim sistemi, bu programa gore
istihdam edilebilir, piyasaya ve “ekonominin ihtiyaglarina” uy-
gun 6grenciler yetistirmek zorundadir. Bir piyasa toplumunda
her 6grenci, isletme ideolojisinin temel kurallarimi erkenden
benimsemek zorundadr.

Se¢imle isbagina gelen pek ¢ok kisi, ciddiyet ve etkililikle
bir tuttuklar: isletme kargisinda hipnotize olmuy gibi gozikii-
yor. Kapitalizmi bir veri ve liberal ekonomiyi siyaset diigiin-
mek icin gerekli kagimlmaz bir referans olarak kabul ediyorlar.
Ekonomi. éncelik haline geliyor. Geriye sadece ekonomik ge-
lismenin toplumsal sonuglarim idare etmek kaliyor. Siyasetten
sorumlu birgok kiginin ekonomik biiytimeyi sosyal bir politika
olusturmann tek yolu olarak gérmesinin nedeni budur. Esitsiz-
likleri azaltmak, en zor durumda olanlarmm daha iyi korunma-
st saglamak, sosyal konutlar gelistirmek, emekliligi giivence
altna almak, sosyal korumaya yatrim yapmak, Sosyal Giivenlik
agigmi azaltmak i¢in para gerekiyor. Muhasebe kontrolii” siyast
diistincenin belirleyici bir prizmas: haline geliyor.
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Sayisal Dikrarorliik

Styasetin i¢inde bulundugu kriz kismen bundan kaynaklam-
yor. $ehrin Srgiitlenmesi, demokrasi, halkin refahu, insan varo-
lusunun amaglar1 ya da ortak yarar lstiine tartismaktan ziyade
bliytime oram, zorunlu 6demelerin orani, kamu aq@ tutari,
ticaret dengesi vs dizerine tartigiyoruz. Gostergelerin anlamuyla,
olgtiikleriyle ve dlgmeyi unuttuklariyla ilgili tariigmayr bir ke-
nara koyarak, istaustiki ve finansal gdstergelere bagvuruyoruz.
Niteliksel olam1 lgemedigimizden tarugma, niceliksel olana ka-
yiyor. Siyasi secimler giderek tamamiyla finansal degerlendir-
melerce belirlentyor. “Harcamalarin denetlenmesi”, “agiklarin
azalulmast”, “6deme yiikiiniin hafifletilmesi”, “licret giderleri-
nin digiirilmesi” ¢calisan sayisiin azalnlmasi “chiffrocratie’yi™
ifade eden hedeflerdir: Sayisal dikeatorliik. sivasi alani ele gegi-
riyor.

Bir biiylime orani kendi bagina iyi degildir. Her niteliksel
gosterge gibi, dretilen zenginligin genel artigm gosterse de
toplanu dretilen zenginhigin niteligini ve dogasim agiklamayan
tutarlant Slger. Bu duruma elestiri getireli uzun zaman oldu.
Ornegin zenginlik {iretimi, biiyiime oramnda hesap edilen ¢cev-
Teye zarar vermeyen tirlinlerin tretimine yol agan ¢evre kirlili-
gini aruriyor. Aym sekilde biiyiime ve istthdam yaratilmasim bir
tuttugumuzda bitylimenin ¢ok sayida isin ortadan kaldirilmasi
ve doniigmesine katkida bulundugunu unutuyoruz. Biiylime
oranindaki ve issizlik oramndaki gelisgmeler yaraulan istihdamin
dogasini ya da kaybolan istihdanun sonuglarim dlgemiyor. Gii-
niimiizde yaraulan istihdamin ¢ogunun daha giivencesiz oldu-
gunu biliyoruz.

Sug orani ve igsizlik orany, bir politikanin bagarisim veya ba-
sarsizh@im degerlendirme kriterleri haline geldi. Kamu yaran,
bir arada yasama, ortak yarar {istiine diisiinceler yiizdelere, gra-
fik egrilerine, oranlara ve géstergelere indirgeniyor. Aragsalhk

*Yazar Fransizca'da rakam, say1 anlamnma gelen dhiffie sézciigiiyle eski Yunanca'da
. haknnmt iktidar anlannna gelen eratie kelimesini birlestirerek rakamlanin ikeida-
f1 olarak cevirebilecegimiz chifffrocratie kelimesini tiiretmistir. {¢.n.)
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tizerine (Sl¢tim araglaniyla ilgili) tarugma, bireysel ve kolektif
yasanun iyilestirilmesi, insani ve toplumsal varolusun amagla-
rivla ilgili diisiinsel bir bosluga verlesiyor.

Patrick Viveret (2003) biiytime hakkinda séyle yaziyor: “Tu-
haf bir termometreye sahibiz; zira bize dogru sicaklik derecesini
gosterip gostermedigim bilmiyoruz. Gayrisafi yurt i¢1 hasilami-
zin gliglli bilylime oranina sevinmeli miyiz? Eger bir toplulugun
yagam seviyesini ve kalitesini iyilestirmeye uygun isler ve zen-
ginlikler yaratmak s6z konusuysa cevap, evet. Eger bu bitylime
kazalarin artmasina, giivensiz gidalardan kaynaklanan hastahikla-
rin ilerlemesine, ¢evre kirliliginin artmasina ve dogal ¢evremizin
zarar gérmesine bagliysa cevap, hayir. Uretilen ya da yok edilen
zenginliklerin dogasim degerlendirmeksizin minimum diizeyde
bir ayrim yapmadiginuzdan, kendimizi parasal muhasebeyle si-
nirlayamadigumzdan, giincel araglarmmzin ortak yarar agisindan
tehlikeli davramiglar: kolaylagtirmasini izlemeye mahkdimuz.”

Siyaset vatandaglarin refahidan ziyade, biiylime oramiyla
ugrasarak kendi acizligini iiretiyor. Biiylime gerekli olsa’ da ne
kendi i¢inde bir amac ne de ilerleme 8lgiisii olarak kabul edile-
bilir. Isletme ideolojisi, biiyiimeyi dogmaya gevirir ve igerigine
dair tarugmalar1 gegersiz kilar. “Hem biiylimenin su¢lanmasina
hem de onun kutsallagtirilmasina direnmek siyasetteki acizligin
asilmasinda birincil kosul olarak ortaya ¢ikar”™ (Laville, 1999).

Bir biitiin olarak igletmecilige kargt elegtirel mesafenin ol-
mamasi ve yonetsel ideolojinin kabullenilmesi durumuna, ar-
uk merkezi bir diizenleyici unsur degil, “modernize edilmesi”
gereken verimsiz bir aygit olarak diisiiniilen devletin roliine
dair olumsuz bir bakis ekleniyor. Ashnda gegerlilikleriyle ilgih
temel bir fikir yiiriitiilmeden etkili oldugu varsayilan igleunc
modelleri buraya ithal ediliyor. Qzel firmalardaki gibi daha ¢ok
esneklik. fazla kalabalik oldugu diigiiniilen personelin azalulma-
st ve verilen hizmetin iyilegtirilmesi ogiitleniyor. Bazilar i¢in
genele yayilan bir 6zellegtirmeye dogru gidilmesi, 6tekiler ig¢in
kamu sekeoriinde 6zel isletmecilik tekniklerinin uygulanmas
s0z konusu. Finansal ve ticari mantiklar, ilerleme faktorleri ve
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“gergeklik™ unsurlar: olarak 6n plana gikariliyor. Mevcut isleyis
bigimleri arkaik ve biirokratik kabul edilerek deger kaybedi-
yor. Cahisanlar korporatist yaklagimlart ve iiretken olmayiglan
nedeniyle damgalamyor. Ustelik durumun kabul edilemezligi-
nin son noktas1 olarak 1§ glivenliginden faydalaniyorlar; sanki
giivenlik miicadele edilinesi gereken bir imuyazmy ve i gii-
vensizligi mecburi olarak dinamizm, motivasyon ve ilerleme
yaraturnuy gibi kabul ediliyor.

Isletmenin siyasete bulagmas, eylemin anlam ve degerlerinin
hiyerarsik diizeninin yikilmasina yol agiyor. “Kuskusuz, dive ya-
ziyor Alain Caillé (1997), ana akim liberal dislincede oldugu
gibi, sol diisiincede de insan toplumunun temel sorunlarinn
6nce somut maddi yetersizlikten kaynaklanan “ger¢ek” sorun-
lar olduguna ve geri kalan her seyin, fikirlerin, sembollerin, de-
gerlerin, kimliklerin, ruhsal durumun, tiim bunlarin edebiyat
olduguna dair inams devan ediyor.”

Toplum yonetilmesi gereken bir firma gibi tasarlandifanda
ve iglerme kriterleri siyasal analizin Oniine gectiginde araglarla
amaglarin, finansal normlarin 6nemiyle kurumlarin “politik”
misyonlarinm tersine déndiigiine tamklik ediyoruz.

Toplumsal Konut igletmeciligi

1939-1945 savasgindan sonra niifusun bir pargast gecekondularda
veya pis konutlarda yagryordu. Paul Delouvrier ve Frangois Bloch-
Lainé’nin etkisiyle st diizey aydin memurlar 6zellegmiy piyasada
konut bulma imkénlari olmayan sosyal kesimlere uygun ve rahac
konutlar sunmak igin genig ¢apli bir program gelistirdiler. Yiizlerce,
binlerce konut insa edilecek ve bu konutlart idare etmekle yi-
kiimlii, gérevi bunlari en ¢ok ihtivaci olanlara vermek olan hiz-
met biirolan1 olusturulacakn.

Bu gérevi yerine getrmek igin HLMT (disiik kirah sosyal konuc-

lar) biirosunun miidiirleri, muhasebeyle ilgili bir biitce dengesi

beklentisiyle konudari iyi durumda tutmak, bakimim saglamak,
mahallenin diizgiin bir sekilde kalkinmasina 6zen gostermek, sos-
val techizatlarin yerlestirilmesini desteklemeye kadar ¢esitli hiz-

* Hubitation & loyer modéré. (¢.n.)
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met  beklentlerini  uzlasirmak  zorundadir. Bu  kurumlarin
toplumsal misyonuyla, yani en muhtag durumdaki insanlarm ka-
bul edilmesiyle finansal ¢ikarlar, yani diizgiin ve makul bir gelirle
6deme giicii olan kiracilarin kabul edilmesi arasinda ¢ok gecme-
den bir celiski ortaya ¢iku. Ustelik finansal sorunlari olmayan ki-
racilar  vasam  alanlarimm dabha kolay kugatiyor, konutlarmin
bakimina dikkar ediyorlarch ve bu da iyi komsuluk iliskilerini,
miilkiin korunmasim ve toplumsal huzuru tesvik edivordu.

Her orgiitte bireyler, davramslarim kendilerine vénelik yargilarm
dayandiam diigiindiikleri parametrelere uyarlar. “Iyi” igletmeci,
“6denmemig borglar oranim” diisiirmeyi bilen kigidir. Isletme
miidiirliiklerinin yoneticilerinin biiyiik ¢ogunlugu da “8denme-
mig bor¢ avi” diizenledi. yani 6demeleri iyi yapmayanlarin evden
aulmasim ve bunu yapma riski tagivanlarin se¢im komitelerinde
reddedilmesini sagladilar. Baslangicta muhasebeyle ilgili basit bir
gosterge olan sey. zaman i¢inde bir isletmecilik hedefi haline geldi.
Bu hedef. HLM biirolarmin ¢ogunun veterli gelire, yani en imti-
vazli sosyal duruma sahip olanlarin lehine, en kétii durumda olan
kigileri ya da diisiik gelirlileri reddederek kabul bi¢imlerini sert-
lestirmesine yol agu. Bu politikalart uygulamayan miidiirliiklerin
sorumlular:, kendi alanlarmin en muhrag ailelerin toplandly SOs-
yal bir gettoya doniigtiigiint gordiiler.

Bu érnek. isletme manuginin merkezinde ver alan tig siirecin kav-
ranmasina vardim eder:

» Finansal kriterlerin diger degerlendirmeler tizerindeki hikimi-
yeti,

*  Bu gerekliligin hesap dékiimii olarak, yani niceliksel 8lgme
araciyla ifade edilmesi,

*  Toplumsal amaglarin degerini yitirmesi.

Araglarmn rasyonelligi, toplumsal ve insani amaglarin, bu amaclar
bizzat kurumun varolusunu olugturan unsurlar olsa bile, gézden
kagmasina yol agiyor. Biiro miidiirleri, ilk &nce biitge yénetimi kri-
terlerine gore ve ikinci olarak kurumun kurulma amaci olan gérevi
verine getirme becerilerine gore degerlendiriliyorlar. Bir biiro so-
rumlusu, kendi roliinii su sekilde anlattyordu:“Sosval kalkinma, be-
nim favori konum degil. Bir biiro bir sirkettir. Kiracisiz konut kayb:.
Sdenmemis borg olmamas: gerekir. Yonetim kurulunun istedigi sey
sonug, duygusal tepkiler degil” (Gaulejac, Bonetti ve Fraisse, 1989).
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“lyi” bir igletmeci, gergekgi, kati ve etkili olmak zorundadir. Béy-
lece kiraailar iiriinlere doniistiirilliir. Bazilars kirh, bazilary degil-
dir. Bu geligme ¢ok sayida OPHLM nin (diigitk maliyetli konut
yapmm igin kamu birimleri) bir konut tahsis edilmesi i¢in asgari
gelir kriterlerini belirlemek iizere i¢ diizenlemeler hazirflamasina
vol a¢t. Genel uygulamada adaylar, gelirlerinin %30’ undan fazla-
sim1 6zel harcamalar igin 6demelere ayiranuyor. Hatta bazi biiro-
larda onlardan zorunlu édemeler bir kez halledildikten sonra her
giin icin ve kigi bayina 10 avrolart olmas: isteniyor.

Bu durum DALIn"" (Konut Hakki Dernegi) imar ve Baymdirhk
Isleri Dairesi'ne (OPAC)™ kars1, yarg: kararim 23 Nisan 2001'de
agiklavan idari mahkemede dava agmasina yol agnmsur. Karar ge-
rekgeleri ilgingtir: Mahkeme “sosyal konut verilmesinin diisiik
gelirli ve durumu iyvi olmayan kigileri tatmin eumek amaciyla ko-
nut hukukunun uygulanmasma katkida bulundugunu |...J” haor-
laur. “En digiik gelirli adaylan, 6zellikle de niifusu ¢ok olan
aileleri diglamaya meyilli sosyal ev sahibinin gekillendirdigi kriter-
ler, imar kanununun igerigine ve ruhuna dogrudan ters diiser”
Sonug olarak mahkeme OPAC’tan dayatu@ gelir kriterlerini dur-
durmasin istedi. Sosyal ev sahibi, savunmasinda bu kriterlerin va-
lilik ve Aile Yardim Sandlgl temsilcileriyle kiraci temsilcilerinin de
yer aldigh bir yonetim kurulunda oylanarak kabul edildigini belir-
tiyordu. A¢ilan davalar nadir olsa da uygulamalar “sosyal” dedigi-
miz kurumlarda bile durmadan devam ediyor. (B. Bissuel, Le
Alonde, 3 Mayis 2001). Isletme gostergeleri kiracilary makbuzlara,
“cabalarim” yiizdelere ve konut sakinlerini dosyalara ¢eviren fi-
nansal nesnellegtirme paradigmalar: tizerine kurulu.

isletme [deolojisi Siyaseti Oldiiriiyor
Yonetsel modelle ve onun tapdigy degerlerle biiyiilenmis

tst diizey kamu gorevlileri ve bakanliklarin ¢ogu, iistlendikle-
ri kamu igletmelerinin ve yonetimlerinin degerlerinden kopuk
ve hatta bazen diigmanca degerleri benimsemiglerdir. Bakanhk
miistesarhklarinda gerceklestirdigi bir aragtirmada Aude Harlé
(2008) iiyelerin ifade ettigi varsayimlan Szetler:

* Offices Publics d'Habitations & Loyer Modéré. (¢.n.)
** Agsociation Droit an Logement. (¢.n.)
*xk Olice Public d*Aménagement o1 de Constmction. (¢.n.)
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+ Idari yonetimin igleyis bigimi, etkili ve etkilesime agik olmasi gere-
kirken biirokratik ve cesaret kiner.

* Devlet memurunun statiisii inisiyaef géstermeye. risk almaya ve
motivasyona engel olusturuyor.

» Izin verilen ve men edilen durumlary, talimart ve yasaklart belirten
yonetmelikler ¢alisanlarin sorumluluk almasina izin vermiyor.

* Kidem ve rekabete gore terfinin yerine bagar: ve sonuglara gore terfi
gecmelidir.

* Adaler zenginlik ve muallarin esitlik¢i bir paylaginundan ziyade, her-
kesin katkisinin édiillendirilmesine dayamyor.

* Biirokratik metinlerin kauhginm ve ¢oklugunun yerini esneklik, et-
kilesim, insanlarin sorumluluk aluna girmesi ve proje bazh yénetim
almahdr.

* Kurallara gore yonerim yerine sézlegmeye dayah yoénetim olmalidir;
standartlastiricr yoneticiligin verine amaglara gére yoneticilik geg-
meli; iletigim, talimaclarin yerine ge¢melidir.

» Merkezilesme, etkililige bir engeldir. Oyleyse topluluktan ziyade bi-
reye, tekdiizelikten ziyade cesitlilige imtiyaz tammmabdar.

« Ideal politikac1 bir sportmen ve girigimei gibi bagars arayiginda olan.
kendini agmaya ¢ahsan biridir.

Bakanhk miistesarliklarimine iiyeleri “kazanan Fransa’y1”
“kendi kendini yaratan™ insanlari, hayati basarmamn insanin
kendisine diigtigii fikrim Svityorlar. Rekabetgt bir diinyay.
performans kiiltiinti dviiyor ve basaramayanlan damgahyorlar.
Yash insanlar, engelliler ve “asagadaki Fransa™ Gizerine sdylemler.
sanki basar1 veya basarisizlik sorumlulugu sonugta sadece birey-
sel miicadele iradesine baghynug gibi, kendini gergeklestireme-
mig herkesin hiikiimsiiz sayildig bir ortamda varoluyor.

Politikacilar, devletin degerlerinden ziyade firma degerle-
rini savunup, kamu hizmetlerini korumaktan ziyade bireyleri
seferber olmaya ¢agirarak, yonennekien ziyade igletmeyi segtikleri
andan itbaren bir tuzaga diigiiyorlar. Farkinda olmadan kendi
islevlerinin gliven kaybetmesine neden oluyorlar. Oy verenler
onlara i diinyasinda gegerli olan degerlendirme kriterlerini uy-
guluyor. Bagarisiz olurlarsa bu yeterince duyarh ve etkili olma-
diklar1 anlamma geliyor. Yeterhi bir kirhlik sunamayan CEO’la-
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rindan memnun olmayan hissedarlar gibi, isletmeci-vatandagin
oy pusulasindan bir kir beklentisi var. Gosterilen performans,
eger vasat bulunuyorsa yeteneksiz oldugu diistiniilen politika-
cilan reddediliyor.

Isletme ideolojisi siyaseti Sldiiriiyor; sonug ve etkililik ge-
rekliligini destekleyerck siyased performans ve kirhlik alam-
na tapiyor. Bu baglamda, degerler yok oluyor. Namuslu ka-
bul edilen politikacilar paldir kiildiir gérevlerinden alimirken
kamu mallarimin kotiive kullamlmasi ya da zimmete gegirme
eylemler1 yiiziinden mahkim edilen digerleri basariyla yeni-
den seciliyor. Siyaset, kamuoyu aragtirmalarinin siyasi kigilik-
lerin “degerini” agikladigy, borsa gibi bir pivasa haline geliyor.
Dergiler her hafta yiikseliste ya da diisiigte olanlari gosteriyor.
Televizyon, onlarin imajlarinmin sergilendigi baglica sahneye,
siyasal pazarlama, se¢im savagim kazanmak i¢in ¢ok Onemli
bir.stratejik unsura doniigiiyor. Her vatandas, tiiketicinin {irtin
markalarim se¢gmeye daver edilmesi gibi, sivasi tercihlerini
yapmaya davet. ediliyor. Kamuoyunun ilgi alanlarma “bagh”
soylemlerde bulunmak gerekiyor.

Isletme paradigmalari, siyasi sdylemi hastalikh bir bigim-
de etkiliyor. Tartigma, fazlasiyla iletisim perspektifinden be-
lirleniyor. “Siyasi doktrinler” isletmenin etkililigi ve eylemin
pragmatizmi karsisinda arkaik kabul ediliyor. Arzi, durmadan
kamuoyu arastrmalariyla bicimlenen bir talebe uyarlamak
icin, politikada pazarlama yaklaginu taklic ediliyor. Muhale-
fet rekabetle bir tutuluyor. Segimle isbagina gelen kisi kendini
bir {iriin gibi satmak, partilerse biiyiik bir reklam destegiyle
Imajini satan firma tarzinda orgiitlenmek zorunda kahyor. Gi-
risimei sdylem, siyasi sdylemin yerine ge¢iyor: ideolojiye kar-
$1 sagduyu, inanglara karst pragmatizim, ilkelere kargi etkililik,
sOylemlere karsi eylem. Firmanin kendisini miisterinin hiz-
metine sundugu gibi, se¢ilen kiginin de kendisini vatandasin
hizmetine sunmasi gerekiyor.



Isletme Hastaligima Tatbmug Toplum
Miisteri-Vatandas

Siyaset, farkh partilerin aralarinda paylarim paylagtiklan bir
pivasa haline geliyor. Bu fetih anlaympn i¢inde biiylik dagitim
sektoriindeki gibi daha giiclii olmak ve kii¢iik olanlara hiik-
metmek i¢in birlesmeleri ve tekellesmeleri desteklemek ge-
rekiyor. Bu degisim, hayal kinkhig ve yabanalagma karisimu
bir duyguya yol agiyor. Siyaset artik umut vermiyor. Aruk bir
degisim projesini, daha iyi bir toplum hayalini, birlikte daha
iyi bir sekilde yasamayi, demokratik ve cumhuriyet¢i deger-
lerin yiiceltlmesini temsil eunivor. *Politikaci™, kamuoyunu
izledig andan itibaren gii¢hi inanglar tagimay: birakiyor. Séy-
lemi farkh seyircilere, baglama, ortak duygulara uyum sagh-
yor. Tiiketici-vatandagla uyum i¢inde olmasi, “ortanmin nabzim
tutmast” ve kimseyi sasgirtmamasi gerekiyor. Riizgarin estigi
yonde gitmek, hem bir seyi hem de bunun aksint aym anda
soyleyebilme becerisine sahip olmak, tutup tutamayacagim
bilmekle fazla ilgilenmeden taahhiitderde bulunmak zorunda.
Pragmatizin, ¢ok keskin inang¢larm vurgulanmasiyla bagdas-
maz. ' '

Deger olarak eylemin 6n plana ¢ikarilmasi. eyleme rehber
olarak degerlerin goézden diismesine yol agiyor. Amaglar kisa
vadede agiklamyor,-aminda ¢oéziilebilecegi iddia edilen somut
problemleri hedef ahyor. Politikacilar, megruiyetlerini sorunlara
o an igin kulak vererek yeniliyorlar. Yarinin toplumunu diisiin-
mediklerinden i¢inde bulunduklar1 anin zorluklarint idare edi-
yorlar. Gelecegin simdiki zaman tarafindan emilip yutulmas:.
umut, beklenti ya da titopya kavramlarindan giderek vazgecil-
mesine neden oluyor (Laidi, 1994). Siyaset ongorii glictinii ve
sadece zaman i¢inde gergeklestrilebilecek ortak projeler i¢in
harekete gegebilime yetenedini kaybediyor. “Bize, her sevden
evvel izl bir sekilde uyum saglanmas: gerektig sdylenilen
bir diinyada. diinyayr zamana hili nasil uyarlayabiliriz? Anahtar
sozciik etkilesim iken hald gergedi etkileme arzusu duyulabilir
mi?” (Jauréguiberry, 2003)
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Cekimser oy kullanma se¢imle basa gelenlerin sézii ve de-
mokrasi krizi kargisindaki glivensizligi ifade ediyor. Pasif titke-
ticiye donmiis, basit reklam kampanyalariyla manipiile edilen
vatandag, kamu meselelerine ilgisini kaybediyor. Oy verme,
ticari bir iligkiye benzediginde sembolik degerini kaybedip
anlamsizlagiyor. Siyasi tartigma toplum projelerini tartigmaya,
gelecege doniik yonelimleri belirlemeye, farkly diinya goriis-
lerini kargi karsiya getirmeye artik olanak vermediginde, de-
mokratik glic giincelligini kaybediyor, hatta 6ziinii yitiriyor.
Siyaset artik seyircinin bir futbol magi ya da bir pembe dizi
gibi titkettigi televizyon haberlerinin baghklarim olusturan
kiigiik sz pargalarmin ya da biiyiik meselelerin, bigim ve-
rilmiy séylemlerin ¢arpigma alanindan, kigisel hirslarin sahne-
lendigi bir tivatrodan ibarettir. Se¢im zamam ¢ekimserlik ya
da asin1 uca oy verme, biri boyun egmis ve pasif, digeri bag-
kaldirmuy ve aktif olimak tizere politikaya yabancilagmanm iki
viiziidiir.

Hayal kinkligi, paradoksal bir bi¢imde, yabancilagma gibi
duyarsizliga yol agmaz. Bir miisteri gibi davrandiinda. vatan-
dagin daha yiiksek beklentileri olur. Politika oyununda oyun-
cu olma olanagindan ne kadar yoksun kalirsa o kadar ¢ok
kendi hakkini isteyecek ve politik sisteme kendi hizmetnde
olmasi gereken bir gikdyet biirosu gibi muamele edecektir. Se-
¢imile basa gelen kigi, hipermodern &rgiitiin etkisi altindaki
yoneticiler gibi ¢ok yonlii, ¢ok islevli, esnek ve miisait ol-
malidir. Miisteri-vatandasa kulak kesilerek toplumsal yaganun
ongoriilemez olaylar: karsisinda aminda tepki vermek zorun-
dadir. Ortamlara, girigimeinin piyasaya boyun egdigi gibi bo-
yun egen bu kisiden, her an hazir ve nazir, her olay karsisinda
tepki verebilen, karsilasu@: farkli topluluklarin erigebilecegi
bir yerde olmak i¢in uyum saglayabilen biri olmas: istenir. Si-
yaset ile yonetim arasindaki smirlar gegirgenlesir. Diinyanmn
dzellestirilmesinin semptomlarindan biri olarak, politikanm
Ozellestirilmesine tamk oluruz.
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Isletne Hastaligima Tutulmug Toplum
Giiven Kaybi ve Acizlik

Toplumun bir girketle bir tutulmasi, siyasete asaletini ve
Onemini kaybettiriyor. Bireysel ¢ikarlarin ve soyut ¢ikarlarin
tatnuni, genel ¢ikarin gézden kagmasma sebep oluyor. Devlet,
toplumu “igletmek™ i¢in yaratilmanmigtir. KSkeni, yetenekleri,
inanglar1 ve imkinlar1 ne olursa olsun herkesin toplum iginde
bir yeri olabileceginden, o herkesin giivenliginin, hak esitligi-
nin, demokrasinin geligmesinin teminandir. Onu bir firma gibi
yonetmeyvi isteyerck devletin galisanlarim kisitlanmas: gereken
igglicii, blitgesini katlamilmaz bir yiik, miidahalelerini bireysel
inisiyatife bir engel olarak goriiyoruz.

Vergi sistemi aruk saghk, egitim, dayamgma veya kiiltiird
maddi olarak desteklemek i¢in gerekli bir katki olarak degil,
ne pahasina olursa olsun hafifletihnesi gereken ¢ok yiiksek bir
bedel olarak kabul ediliyor. Vergi 6demek artik ortak yarara
katkida bulunmanin gururuna dayanan bir vatandashk eyleni
degil, vergiden kurtulmak i¢in ¢esicdi firsatlardan yararlanarak
ya da “‘vergi cennetlerine” yerleserek miimkiinse ortadan kal-
dirtlmasi gereken bir angarya. Verginin karalanmasina katkida
bulunan siyaset diinyasy, segmen-vatandaglar1 eylem ara¢larim
azaltmaya tegvik ettigi Ol¢tide kordiir. Yine bu nedenle etkisiz,
gereksiz yere pahali ve kotii idare ediliyor gibi gosterilen kamu
hizmetlerine ve kurumlarina doniik giiven kaybim, demagojiyi
kolaylastirir.

Siyasetten daha uyumlu bir diinya kurmasim bekleyenlerin,
kendilerini dramatik bir paradoksal durum i¢inde bulmalar
bundan kaynaklamiyor: etkililik adina devletin kurallara gore
diizenleme kapasitesini zayiflatarak onu ekonomik gelismenin
hizmetine sokmaya ¢ahsiyoruz. Bu durum siyasetin baghca go-
revini, yani toplumsal bag: koruma kapasitesini kaybetmesini
sagliyor.

Siyaset, ornek alacag modelleri igletmede aradifinda, kend:
acizligini tiretmeye katkida bulunuyor. Ekonomik kiiresellegme.
ne kadar geligirse politikacilar da eylem kapasitelerini ve mes-
ruiyetlerini o kadar kaybetmiy goziikiiyor. Bu olguyu anlamak
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igin stk sik bagvurulan sebep sermayenin mekindan bagimsiz-
lagmasi ve olusumunu kapsayan ikili siiregten ileri geliyor. Ser-
mayenin “gercek zamanh” dolasim: ve “¢okuluslu™ ya da ulus-
agtr1 girketlerin ulusal boyutunun ortadan kalkmas: devletlerin
denetim giiglerini kaybetmelerine yol acu. Devletler finansal
piyasalarin ozerkliklerini kazanmalarina izin vererek ve parala-
rint isletme gorevi igin bagimsiz merkez bankalarina giivenerck
egemenliklerinin bir par¢asmm ellerinden alinmasina izin ver-
diler. Kiiresel ticareti ve serbest dolaginu desteklemek i¢in sinir-
larin acilmasy, bu siirecin sadece netlesmesini saglada. iletisim ve
bilgi teknolojilerinin geligmesi, uygulama yontemlerini hizlan-
dirdi. Devletler sermayenin, bilginin, paranin ve ticari mallarin
dolasginum denetleme olanaklarini kaybetti. Sadece insanlarin
dolaginu distiinde bir giigleri var; bu da liberal oldugunu ilan
eden sistemin paradokslarinin en ufag: degil.

Béylece biitiinliiklii toplumlarin ¢ birlestirici alani arasinda
ayrigmalara tamk oluyoruz: ekonomik alan, toplumsal alan ve
siyasal alan. Bir¢ok yazar, ekonomik ve toplumsal alanlar arasin-
daki catlaktan bahsetti (Perret ve Roustang, 2001). Biz, finansal
manuk ve tiretim manu@ arasindaki, birincileri yerlesik olmak-
tan kurtaran, ikincilerinse yer degistirmesine yol agan kopuk-
luk lizerinde durduk. Bu gelismelerin toplumsal sonuglarmin
ve finansal maliyetlerinin yiikiimlilagi, dis kaynaklara veril-
diginden sirketlerin bunlar: dikkate almak i¢in aruk “rasyonel”
higbir sebebi yokeur.

Politikacilar diinyayr kontrol alunda tutmaktan, ilerleme
umudu tagtyan gelecek hedefleri sunmaktan, halklarin 6zgiir-
legmesine yardimear olmaktan aciz géziikiiyor. Zahmetli bir is
olan “kriz etkilerinin” ydnetimiyle kendilerini simrhyorlar; kriz
kalic1 olarak yerlesmis gibi goriiniiyor ve bu, s6z konusu olamn
gevresel sartlara bagh bir durum degil, yapisal bir isleyis oldu-
gunu gosteriyor. Isletme hastahgimin kendisine bulagmasina izin
vererek siyaset, giivenilirlifini ve hatta megruiyetini kaybediyor.
Bazilarina gore “kendini bliyiik sermayeye satmustir” digerleri-
ne gore insanin herhangi bir ticari mal gibi yonetildigi bir piya-
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sa toplumunun kurulmasini engellemekten acizdir. Bu. siyasetin
temelinde olmasi gereken seyin bizzat en dnemli parcasim, or-
tak bir diinya kurulmas: olgusunu hiikiimsiiz kilan bir evrimdir.

Ortak Bir Diinyanin Kurulmasi

Dubrovnik sehrindeki Rekeorlitk Sarayi'nda bir tasa kazil-
nus su yaziya okuyabiliriz: “Genel ¢ikar i¢in 6zel ¢ikarlarmiz
unutun.” Vekillikleri sirasinda kendilerini biitiintivle gorevleri-
ne adamak i¢in saraydan disar1 ¢ckmamak zorundaydilar. Site-
nin mescleleriyle ilgilenmekten ne daha asil ne de daha ¢ok
imrenilecek hicbir sey olmadigin: diisiinen Antik Yunan’in de-
gerlerinden ilham alivorlards.

Marcel Gauchet, politikanin acizligini paradoksal bir ham-
leyle ¢oziimler: insamin kokene, aileye ve ¢evreye baglhihgindan
kurtulmasim saglayan sosyal devletin ortava ¢ikist bireye “top-
lumda oldugunu diisiinmek zorunda olmama Szgiirligtini” ve
dolayisiyla toplumlarmmzdaki piyasa modelinin zaferimi takdis
ctme Szgiirliigiing sagladi (Gauchet, 1998). Devlet bir sekilde
toplumsal bagin kurulmasindan sorumiu hale geldigi olciide.
birey artik kendini “toplum olugturmakean” sorumlu hissetmi-
yor. Béylece optimum diizeye ¢ikarmaya calisacag avantajla-
rimin ve gikarlarinin hesabina gémiiliiyor. Hipermodern birey.
toplumda yagadhi@im unutuyor. Bireyi, toplumsal iligkilerden
kurtulmaya tesvik eden bir “6zellestirmeciligin™ gelistigine ta-
nik oluyoruz. “Ozellestirmecilik toplumsal aktériin toplum-
sal bir iletigimde ve toplumla bagmnult kolekuif etkilegimlerin
iginde yer alma kapasitesini clinden aliyor: onu kamusal eylem
mekimndan, disiinselligin 6zneler arasi kogullarindan, kisaca
kamusal varligindan yoksun birakiyor””? Toplumsal yagamm ti-
carilesmesinin ve refah devletinin dagimasinin pekistirdigi si-
vaset diinyasindaki i¢ine kapanmanm en énemli nedenlerinden
biri olan sosyal baglanulardan ve sorumluluklardan kurtulma
yoniinde bir egilim gosteriyor. Isletmeciligin iginde kaybolarak

2. *Ozellegtirmecilik™ | Privatisime] kavramim Ota de Leonardis Snermistir. Jean-
Louis Laville tarafindan tekrar kullamilmustir (1999),5.162.
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politikacinmin bizzat kendisi, acizliginin ve kendine yonelik gii-
vensizligin ortaya ¢tkmasina katkida bulunuyor.

Yeniden sivasetin temeline inmek, her seyden 6nce “bir ara-
da olmay1” teyvik eden seyle ilgilenmektir. Bu, bireylerin ilk
once calisanlar ve tiiketiciler degil her seyden evvel vatandas-
lar, yani birlikte hareket eden 6zneler olarak kabul edildigi bir
toplumu yiicelemektir. Bahsedilen, ortak varsayilan bir varh
paylasarak yan yana yasayan bir bireyler toplanm degil, bashca
ugrayt orrak bir diinya kurmak olan faal insanlar toplulugudur.
“Demokratik olarak bir arada vasamak bir arada olmaktan gok, bir
arada eylemde bulunmaktr. Vatandas, verili bir toplulugun iiyesi
olmaktan ziyade. eylem halindeki bir toplulugun eylemi payla-
san bir akedriidiir” (Tassin, 2003).

Toplumu kurmaya, dost canhisi duygular yaratmaya ve bir
arada vagamanin sevincine katkida bulunan, gergek bir yurttas-
lik faalivetine ozelliini veren sey, glintimiizde degerini kaybet-
ti. Ozel qikarlar. genel ¢ikarlara iistiin geldi. Politikanin asaletine
yeniden kavuginasi i¢in sadece isletme ideolojisinden kurtulma-
s1 yetmez, onunla dogrudan miicadele etmesi de gerekir. Politi-
kamm amaa toplumu igletmek degil, daha iy1 bir diinya kurmak
_igin insanlart siyasi anlamda yoneumekir.

Siyasetin ve igletmenin kolekiif eylem anlayslar: birbirlerine
ters diiser ve birbirlerini tamamlar. isletme, bireyleri ekonomik
islevlerine gore hissedarlar, ¢ahsanlar ve tiiketiciler olarak de-
gerlendirir. Siyaset ise onlardan bireysel zenginliklerinden ziya-
de, ortak yarara katkilarindan dolay1 takdir bekleyen vatandag-
faal 6zne olmalarmi istemelidir. Bir yanda genel ¢ikar, karsibik
beklememe, gikar diisiinmeme, diger yanda 6zel ¢ikar, kir ve
kigisel zenginlesme arayigt vardir. Oyleyse siyaseti, onun teme-
linde olan sevi yikarak isletme vasalarina tabi kilan tuzaktan
kurtarmak gerekir.

Demokrasi “hicbir sekilde verili ve biitiiniiyle 6nceden
belirlenmis olmayan, durumlara, gii¢ iliskilerine, hep birlikte
yirtitiilen eylemlere gore tiireyen ve bozulan™ (Tassin, 2003)
insan iliskilerinin giinlitk olarak kurulmasiyla her giin inga edi-
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lir. Demokrasi, somut dayanmismalar kurmakla, diinyay: daha az
adaletsiz bir yer haline getirmekle, kaba davramglara kargt mii-
cadele etmekle, 6tekiligi benimsemekle, herkesin kendi giinliik
eylemiyle gii¢lenebilir.

Siyaset her vatandagin onuruna ve huzuruna saygili, cevreve,
insan haklarina, iretilen zenginliklerin dengeli dagillinmna ézen
gosteren bir uygarhik projesine hizmet ettigi zaman, itibarim
tekrar kazanir. S6z konusu olan, ¢ocuklar i¢in daha giiler yiizlii,
“aza kanaat eden insanlar” (Sansot, 1991) i¢in daha adaletli ve
herkes i¢cin daha bariggil bir diinyadir.
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13
Bag Maldan lyidir

“Zceka, igleyisine ara vermeksizin aym anda iki ¢e-

ligkili fikre odaklanmakean ibaret degil midir? Or-

negin, vazivetin umutsuz oldugunu anlayabilmeli,

bununla birlikte bunu degistirmeye kararh olabil-
meliyiz.”

Francis Scott Fitzgerald

La Féhure

€<

I$letnle hastabh@mn” ¢arelerinin basit olmadigim bagtan
sOyleyelim. $u an i¢in sihirli bir surup ya da tedavi edecek bir
ameliyat yok. Cevaplar daha ziyade homeopatiden yana: etkili-

ligi kesin olarak kamitlanmamig ve etki yaratmas igin 6znenin
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bizzat kendisinden de giiclii bir kaulm bekleyen 1hml, aym
zamanda sabirli ve hassas bir hekimlik. Militanca o biiyiik glinii
beklemek ile aldauc islevsel cevaplar arasinda bir yerde, teshis
ve carelerin ilgili aktorlerle beraber yeniden olusturulmasim
igeren klinik cevaplar igin yer var.

Teshisimiz farkh semptomlar: ortaya ¢ikariyor: anlam kaybr,
degerlerin bozulmasi, ¢eliskili iletisim, kolektiflerin dagilmas,
agir giic istedi, insanin bir kaynaga doniigmesi, suurlar: olmayan
bir rekabette bireylerin lizerindeki baski, genele yayilan caciz.
bazilar i¢in diglanma, bazilar: igin stres, politikada giiven kaybi.
Bu rablo bunaltucidir. Bazilar: iyice i¢ kararna hile getirildigi-
ni, digerleri gercegin yanina bile yaklagamadigim disiinecektir.
Gosterilen duyarlilia gére kimileri, bu durumdan yola ¢ikarak
sermaye ile emek arasindaki iliskileri kokten degistirmek ve
finansal manu@m onceligini sorgulamak igin kapitalist sistem-
den kurtulmak gerektigi sonucuna varacak. Kimileri hissedar-
lar, miisteriler ve ¢alisanlar arasindaki iliskiyl yeniden dengeye
oturtmak amaacivla firmadaki i¢ iliskileri diizenlemek gerekreigi-
ne kani olacak ve bu farkh aktorler arasinda arabuluculuk etime
yetkisini yonetime verecek. Kumileriyse ekonomik, toplumsal
ve politik alanlar arasindaki iligkilers farkh bir gekilde diistinme-
yi miimkiin kilan toplumsal bir imgelem olugturarak uleralibe-
ralizme kars1 agilacak ideolojik bir savag iizerinde 1srar edecek.

Bu ¢aliyma sahasi uzun zamandir agik. Nivetimiz ne Marx’n
Kapital'ini tekrar yazmak ne de demokratik firma yonetimiy-
le ilgili bir arasurma yapmak; bir politik program hazirlamak
hi¢ degil. Amag, sadece isletmeyi farkh bir sekilde digtinmek
icin basit baz1 yonelimleri tanumlamak: isleyisleri isletmeyi ol-
dugu kadar antropolojivi de ilgilendiren orgiiteri, mikro dii-
zeyde toplumlar olarak dngdrmek: insani, bir kaynaktan ziyade
bir 6zne olarak degerlendirmek; firmay:, tamamen ekonomik
amach bir organizmadan ziyade toplumsal bir kurum olarak
analiz etmek; “toplumu olusturan™ seyin temelinde armaganin
Snemini yeniden gézden gegirmek; toplumsal bagr umursayan
daha dayanigmac bir ekonomi olugturmak.
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Kaynaklarin Daha Insani
Bir Sekilde Isletilmest

‘Yonetim bilimi” iki egilim arasinda gidip geliyor. Biri,

firmanmin etkinligi ve performanslarmin hizmetinde arag ve
teknikler gelistirmekle ilgili isleyise yonelik kaygiyr 6n plana
¢ikaryor. Digeri, firmanin biitiinctl bir sekilde kavranmasina
hizmet eden teoriler ve yontemler gelistirmekle ilgili bilimsel
kaygiya, yani ekonomiye ve sosyal bilimlerin tamamina dayan-
mak zorunda olan biitiinctiil, dolayisiyla gokdisiplinhi bir yakla-
stma oncelik veriyor.

Ekonomi, toplumdan bagimsiz diistintilemez. Oikos nomos
Yunanca'da “ev idaresi” anlamina gelir. Bu “cko-nomi” ii¢ te-
mel ilkeye uyarak gelismek zorundadir:

Oikos logos’a, yani ekolojiye ve stirdiiriilebilir kalkinmaya
saygl. Ekonomi, yok ettigi kaynaklarin yenilenmesini sag-
lamal ve “Diinya-Vatan”m (Edgar Morin), tiim insanl-
Zin ortak varhgmi olusturan ¢evrenin korunmasina katkida
bulunmalidir. Bu gereklilik, “diinya vatandaglarimn® tama-
mumn stirekli bir seferberlik halinde bir araya getirilmesini
saglamak zorunda oldugu gibi tiim yénetimlerin ilgi alani-
nmin merkezinde olmak zorundadir.

Anthropos logos’a, yani insan tiiriine ve ropluma saygi. Insan
taaliyetinin amaci kapitalizmin gelismesi degildir. Ekono-
minin sadece, “sahip olmaktan” ya da “daha ¢ok elde et-
mekten™ farkh bir sey olan ortak refahin, toplumsal bagin
gelismesine katkida bulundugu stirece bir anlamm vardir.
Insan varhgnm ve toplum varhgmm arasindaki iliskilerin
tyilestirilmesi antropolojik bir sletme anlayist olugturmak
zorunda olan projenin merkezinde yer alir.

Psykhé logos’a, yani psisik yasama saygr. “Evin diizeni” her-
kesin i¢ huzurunu saglayacak, bireysel ve kolekrif ihtiyag-
larin karsilanmasina yardun edecek sekilde dustiniilmek
zorundadir. Bu. sadece yasam seviyesini yiikseltmek ve
titketimi desteklemek igin degil, biyolojik ritimlere uyan
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uyumiu yagam kosullar1 gelistirmek i¢in insan yaganuna
hizmet eden bir ekonomidir. Bireylerin varolugsal ihtiyag-
larina cevap vermeye dayali bir dayanmisma ekonomisidir.

Bu iig ilke, firmanin 2. Bélim'de sunulan paradigmalardan
kopup antropolojik bir olugsum olarak tasarlanmasina yol acar:

« Isletme, matematik bilimlerinden ziyade sosyal bilimlerden esinle-
nen teorik modellerden hareketle kavranmalhidzr.,

* Firmanin amaa, yalmzca ekonomik ve finausal degil, her seyden
evvel insani ve toplumsaldar.

« I3, sadece iiretim ve sonuglar agistndan degil. aym zamanda faaliyetin
anlamy agisindan da degerlendirilebilir,

» Oznellik ve deneyim, iiretim ve kirlilik kadar $nemli degigkenlerdir.

“Bir yandan disiplinlerle ilgili belirli bir agithma diger yan-
dan igletme diinyasinda sik sik unutulan asil énemli boyutlarin
ise tekrar dahil edilmesine dayanan” (Chanlat, 1990 ve 1998)
bir &rgiit antropolojisi olugturma projesine kauliyoruz. Firma-
nin biitiiniiyle tophunsal bir olgu, yani devamh olusum halindeki
bir siirecler biitiinii olarak analizinin yapilmas: gerekiyor. Her
toplumsal olgu gibi firma da biitiiniin agiklayic1 anahtar ola-
cak bir tanesini yalitmak miimkiin olmaksizin, bircok belirle-
yici unsurla kosullannmustir. Kir gerekliligs kagimlmazdir; fakat
finansal manuk sorunlarin sadece bir yiiziidiir. Bir firmann
isleyisini diizenleyen kanunlar a priori olarak birinin digerle-
rine daha istiin olduguna karar vermemiz miimkiin olmadan
farkli disiplin diizenlerine baghdir. Orgiit ekonomik, aym za-
manda ideolojik ve duygusal meseleleri kapsayan toplumsal bir
olusumdur. Toplumsal olgularin ¢okanlamhh dogrusal ve tek
anlamli nedensellik modelinin birakilmasina yol agar: toplum-
sal olgu her zaman baska olgularmn {riiniidiir ve onu iireten
unsurlar1 degistirmeve oldugu gibi yeni olgular tiretilmesine de
katkida bulunur (Morin, 1990).

Cornelius Castoriadis’in deyimiyle “anlamsizhgin yiikseligi-
ni” ve ¢ahsanlari motive ettii ve kaulum kolaylasuirdign dii-
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stiniilen tiim buyurgan s6ylemlerdeki arus: elestirdik. Pek ¢ok
durumda bu katuhm sadece yiizeyde kahyor. isletme daha ¢ok
anlam ve daha az anlamsizlik, daha ¢ok anlayis ve daha az regete,
daha ¢ok niteliksel analiz ve daha az niceliksel Slgilim saglaya-
bilirse kaybertigi giiveni geri kazanabilecektir. Insanlar: ya bir
maliyet ya da bir kaynak olarak degerlendirip aragsallagtirmay:
reddeden daha insani bir igletme olacakur.

Kaynak Olarak Bireyden
Ozne Olarak Bireye

Yararcy perspekruif ve aragsal rasyonellik insamin bilhassa do-
Basna Szgii bir boyutunun inkir edilmesine yol agiyor. Insan
varliklar1 nesne degildir. Oyleyse bireyi bir kaynak degil, bir
dzne olarak degerlendirmek gerekir (Gaulejac, 2009). Insanmn
bizzat temelinde bir tamamlanma arzusuyla kendisini baska-
lariyla bag kuran 6zel bir varhk olarak gerceklestirme 6zlemi
vardir. Insan eylemivle ilgili anlayig ve bilgiler. bu merkezi pa-
radigmaya dayanmak zorundadir. Her insanin bir 6zne olma
arayiginin gesitli yonleri vardir. Bu arayis bilgi alaninda, hukukta
aym zamanda toplumsal ve psisik alanlarda da kendini belli eder.

insani 6zne, diisiinme ve akil yiiriitme kapasitesiyle tamim-
lanir: diinya iizerine, kendi {izerine diisiinme, akillica ve hesaph
bir sekilde faalivet yiriitme kapasitesi, aym zamanda kendisini
ve ¢evresini sorgulama kapasitesi. Diigiinen &zne, varolandan
farkli bir sey diigiinebilir. imgelem, gerceklige zit diismez. onun
ifade bi¢imlerinden biridir. Hayal giicii soyut olarak algilanan
bir gercekligi taklit ediyorsa “muhafazakir” veya farkli bir diin-
yamn hatlarim ¢izerek gergegin katlamilamaz yonlerini vurgu-
luyorsa “ilerici” olabilir. Insanlar bagka olasiliklar1 hayal ederek
toplumu degistirebilirler.

Akil yiiriitiilmiis faaliyet, aragsallagnmg faaliyetin kargisinda
yer ahr. Diisiinen 6znenin ortaya ¢ikmasin tegvik eder. Her in-
san varligia disiincesi ve eylemleri arasinda tutarhlik ortaya
koyma olanagins sunar. ister teknokratik ister biirokratik olsun,
hi¢bir &rgiit minimum diizeyde elegtirel bir diistince gelisti-



Isletnie Hastaligona Titulmses Toplum

rilmeden isleyemez. Her ¢alisan. “igin yiiriunesi” i¢in sistemin
gosterdifn receteleri tamamlayict ya da bunlarla geliskili stirekli
isleyen bir zeka gelistirir. Fakat sikhikla, 8zellikle de kitesel 6r-
giitlerde akil yiiriitme yetilerine va ket vurulmugtur ya da bu
yetiler niceliksel hedeflere dogru yonlendirilmistir. Bu egilimi
tersine ¢evirmek i¢in regetelerden ziyade galyanlara, prosediir-
lerden ziyade onlarm zekalarina, talimatlardan ziyade eylem ka-
pasitelerine giivenmek gerekir, Diistinen 6zne, giivenin kontro-
le, inisiyatifin sonuglarin dl¢iilmesine, yiicelestirmenin mutlak
glice baskin geldigi bir ¢evrede yarauca yetenekler gelistirme-
sini bilir.

Herkes kolekuf eylemin anlam tireumine katkida buluna-
bilir ve bulunmak zorundadir. Aragsal rasyonellik insanin yad-
stnmasichr. Fikren oldugu kadar fiilen de bireyleri nesnellestir-
meye ve aragsallagtirmaya ugrasan her sey daima, bireyine gore
daha az ya da daha ¢ok kendini gosteren &zne olarak kabul
edilme iradesiyle karsi karsiya gelir. Bilgi tiretiminde oldugu
gibi mallarm, hizmetlerin Gretim siire¢lerinde de biréysel ve
kolektif diigiinsel yetilerin gelisimine katkida bulunan gevleri
tesvik etmek gerekir.

Her birey, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 1. madde-
sinde ifade edildigi gibi bir hukuk 6znest, yani “onur ve hak-
lar bakunmdan” diger herkese eyit olarak taninmak zorundadr.
Toplumda yasamak icin gerekli kurallar, herkese dayatlan ku-
rallart agiklayan hukuki bir temel disinda gergek bir 6zerklige
sahip olunamaz. Toplumsal iliskilerin ve iktidar savasinin gidde-
tinin yonlendirilmesi, sadece haklarm wmnmasiyla miimkiin-
diir. Herkes tarafindan tanman, demokratiklesme unsuru olan
ortak bir yasa hazirlamak insanlarin ve drglitlerin yénetiminin
en énemh ugraglarindan biri olmalidir. Yonetsel iktidar, serma-
velerin ve ticari mallarm dolagimiyla oldugu kadar, iy hukuku-
nun ve sosyal giivencenin korunmasiyla da ilgilenmelhdir.

Cahymada hukuki dizenlemelerin ortadan kaldirilmasimin
bir 6zgiirlitk unsuru oldugu fikri yanlg bir fikirdir. Bir 6zgtir-
liik, hukuki olarak korunmast sartiyla eckilidir. Koleligin ve ¢o-
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cuk isciliginin kaldirilmasindan ¢ahsma siirelerinin ve 60 ya-
sinda emekliligin diizenlenmesine kadar bu alandaki ilerleme
her zaman kanunlarin sonucudur. Mekindan bagimsizlasma
ve kiiresellegme bir biitiin olarak, sosyal haklarin yasal olarak
emekciler agisindan en az avantajh dizeyde ger¢eklesmesine
yol agar. Birinci Boliim’de IMF, DTO ve ILO arasinda ulusal
politikalarin uyumu ve bu kuruluslarin ortak kurallar kabul et-
tirme kapasitesiyle ilgili bir dengesizlik olduguna dikkat ¢ektik.
Sermayeler ve ticari mallarin dolasimi uluslararas: diizeyde ga-
ranti altina aliman bir dzgiirlitkten faydalansa da sosyal mevzu-
atlar ve is hukuku farkl tilkelerin insafina birakiliyor. Daha da
énemlisi. ¢calisanlarin haklarinin giiclendirilmesi aninda serma-
ye kagist tehdidiyle sonuglamyor. Bu hal ve vaziyeti degistirmek
icin Avrupa’nm baski yapacag umulabilir. Ozgiirliik boliine-
mez. Ticaret ve sermaye dolastnumn serbestliine ¢ahsanlarin
Szglirlligii ve onurunu garanti aluna almak amaciyla onlarin
korunmasiyla ilgili uygulamalarin iyilestirilmesi ve evrensel bir
is hukukunun uygulamaya koyulmas: eslik etmek zorundadir.
Sosyal.giivenligi saglayan sey, herkesin 6zne olmak i¢in ihtiyag
duydugu bu hukuki dayanaklardir (Castel. 2003). Hukuk 6znesi
- -olmak kendini sosyal ve tarihsel bir 8zne olarak ortaya koyabil-
mek i¢in gerekli sartlardan biridir.

Her birey i¢inde yasadi toplumun ve orglitlerin ireticisi-
dir. Genellikle bireyin “ait oldugu” toplum ya da &rgiitler deriz.
Oze olmak ne gercek kisilere ne de ciizel kigilere, hi¢ kimse-
ye ait olmamakur. Ozne sadece kendisine aittir; buna karsihk
6tekilikle karsilagmadan, bir kolektif iginde yer almadan, ortak
yarara katkida bulunmadan &zne olunamayacagim bilir. Isbirligi
ve insan yarancili@, kaynagim iiyelerinden her birinin bagkala-
rina saygi gostererek kendi potansiyelini gelistirmesini saglayan
orgiit bigimlerinde bulur. Islerme, “toplumu olusturan” seyle
lgilenmek zorundadir. Firma, amacim kendi i¢inde bulmaz.
Toplumu yaratmak ve ortak refahi, ona “ait olmayanlarin” bile
refahim daha iyi bir seviyeye ¢ikarmak i¢in firma da digerleri
gibi diger bagka seyler gibi bir aragtir. Oyleyse kendi iglerme
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sistemine bu farkh parametreleri sokarak isleyisinin insani, top-
lumsal ve cevresel sonuglarim dikkate almak zorundadir.

Her birey, ayni zamanda bir arzu varhgidir. Ozerklik, kisi-
nin fikren oldugu kadar fiilen de bagkasinin arzusunun boyun-
durugu altma girmeksizin kendi arzularim tamimasina dayanur.
Mutlak gii¢ arzusu, doyumsuz bir sekilde takdir peginde kogma.
diinya tizerinde mutlak bir kontrol arayigt, bir numara olma is-
tegi, tiim bu fanteziler fazlasiyla yikicidir. Freud “Idin bulunmug
oldugu yerde benlik olmahdir” diyordu. “Diinyada olabilmek™
i¢cin kisinin bilingsiz arzu ve sikintilariyla ilgili yeterince agik
olmast, yani kendi gelisimini “toplumu olugturan™ seyin geligi-
miyle uzlagnrmasi gerekir. Libidinal enerjiyi kisisel, maddi, fi-
nansal ya da bagka tiirden kir ve ¢ikar mantiklarina dogru degil,
ortak yarar ve i¢ huzuru hedeflerine dogru, “bir arada olmanin™
bireysel ¢ikardan daha Snemli goziiktiigli yere dogru yonlen-
dirmek s6z konusudur.

Evleme Yeniden Anlam Vermek

Isletme, bir boslugu doldurmasayd baskin bir ideoloji haline
gelmeyecekti. Ancak sonug etigi, hipermodern toplumlarimiz-
da dinlerin ¢6kiisityle artik tatmin bulamayan inanma ihtiyaci-
m karstlayamuyor. Toplumsal s6zlesme, her sevden evvel mutlak
gii¢ ve aginhik hayallerinin hikim oldugu kapitalist bir toplum-
sal imgelemle yoksulluk, aglik, agir1 iiretim ve somiiriiyle smur-
Ii ekonomik gergeklik arasinda sembolik miibadeleye yeniden
esasli bir yer vermelidir.

Her toplumsal evren gibi firma diinyas: da her biri bir diger:
kadar gerekli olan ti¢ alam bir araya getirir:

* Varhiklar, nesneler, araglar, prosediirler ve isleyls bigimleri biitiinii
olarak Orgiitiin somut ve maddi ger¢ekligi:

* Onu iiretmeye katkida bulunan herkes tarafindan bu ger¢eklik tize~
rine kurulan remsiller;

* Sembolik diizeni yani bu insan toplulugu {izerine anlam iireuneyi
saglayan referans sistemini belirleyen normlar, kurallar, diller, anlam-
lar.
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Isletme, yanh ve eksik bir temsil sistemi olugturdugunun far-
kina varmaksizin maddiyat alaminm i¢inde yer almaya meyillidir.
Sembolik alanda tatmin edici cevaplar getirememesinin nedeni
budur. Her nesnenin ve her insamin degeri, onun ekonomik
yararhhgmdan, ¢ok bu topluluga sagladig; katkilarin tamamina
baghdir. Sembolik “deger” tiretkenlikten ¢ok takdire, tfinansal
oranlardan ¢ok insani niteliklere, ekonomik sonuglardan ¢ok
kolektit huzura deger verir.

insanlar eylemlerine anlam vermeden ¢ahsamaz ve yasaya-
mazlar. Stratejik davranarak ¢ikarlarini savunmaya ve kaynakla-
rim optimum diizeye ¢ikarmaya ¢alisan rasyonel insan, tutkula-
r1, hayal giicii kapasitesi ve esas olarak varolusuna anlam verme
ihtivact kaybolmus bir insandir. Sembolik diizen bu ihtiyacin
bir ifadesidir. Ik olarak iletisim kurmay, tartigmays, kelimelere
dskmeyi saglayan dil aracih@yla. Ikinci olarak devamli, sosyal
yasama gerekli referans ve isaretleri belirleyen sembollerin olug-
turulmasiyla. Sonug etigi, bagska degerlendirmelerin yerine geg-
tiginde inanma ihtiyacun tatmin edemeyen soyut ve gergeklik-
ten kopmus bir sembollestirme bigimi tiretir. Nicelik takintisy,
“bos konusma”, anlamsizlik ve idealin normallesmesi isletme
sOylemlerinin sembolik ¢okiisiinii temsil eden siireglerdir.

Yénetsel iktidarin araci olan paradoks, gergek anlamda ve
mecazi anlamda insanin aklim kaybetmesine yol agar. Orne-
gin, tcretliler aym hafta iginde bir 6nceki sene elde edilen
sonuglar i¢in bir prim aldiklar1 halde, igyerlerinin kapanma
haberini 6grendiklerinde s6z konusu olan budur. Sosyal plan-
larin ve olumlu sonuglarin aym anda duyurulmasi sikga go-
rillen bir uygulamadir. Isgiicii azaldiginda hisseler artar. Bu
ornekler “sembolik felaketlerdir”. Caligma yasaminda sira-
danlagnus cifte anlamh dil, bir sonug¢ elde etme zorunlulugu
yarata@indan dolay: dznel bir seferberlige yol agar ve faaliye-
tin tamamlanmasi icin iglemi gerceklestirme yollar1 sunma-
digindan dolayr eylemin durmasina sebep olur. “Bu durum,
¢atigmarn sembolik diizleme ge¢mesini zor, hatta imkinsiz
kilar. Béylece bu isimsiz ¢atigmalar1 iistiimiize alinz” (Duja-
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rier, 2004). Bu, bizzat yonetsel iktidarmn ¢alisanlart sembolik
diizlemde somutlasgamayan ¢atigmalar, ¢itkmazlar, paradokslar
igine hapsetme giliciiniin esasidir.

Palo Alto Ekolii paradoksal bir iletigim sisteminin deliye don-
direbilecegini ve delilikten kagmanin tek yolunun paradoksun
kendisiyle ilgili iletisim kurmak oldugunu gosterdi (Bateson.
1977). Bu konuda paradokstan, onu dianidan ¢dziimleyerck
kagmay: saglayan bir “merta” diizeyinde bahsedilir. Sembolik ala-~
mn dogast da aymdir; ¢iinkd her ikridarin kullandigy dahili bir
megrulagnrma sistemi diginda, yeniden bir anlam olusturulmasi-
na izin verir. Yinelemeden kurtulmak i¢in, sorunu diisiindiigi-
miiz ¢ergeveden -yani ¢oziimii soruna neden olan unsurlardan
yola ¢ikarak arama tuzagindan- kurculmak gerekir. Ornegin.
stresi yonetmek amacryla 6grenilen gesidi teknikler, bizzat islet-
me yéntemi bundan sorumlu oldugu i¢in ancak stresin devam
ctmesine yarayabilir. Bundan kurtulmak i¢in 6zneye is baskis: ile
bunun psisik isleyisi arasinda baglant kurma yollarim sunmak
gerekir (Aubert ve Pages, 1989). “Strest yonetmeyi” onermek,
olas1 en iyt durumda strese katlanmayi Sgréterek, onu siirdiir-
mekten baska bir seve varamaz. Ozne, stresten kagmak i¢in islet-
me diinyasindan ¢ikmak zorundadir. Yoksa sorunun ¢éziimiinti
onu lireten sevin iginde aramakran ibaret bir paradoksa hapsolur.

Isleme, yonetsel iktidarm paradokslarini megrulagtirmakean
ziyade onlart anlamays saglayan bir bilgi tretiminde bulunursa
glivenilirhgini tekrar kazanacakar. Bunu yapmak i¢in fayda kri-
terlerine daha az boyun egmesi gerekir. Fayda ve anlam arasin-
daki ayrim burada esastir. Hannah Arendt, bunun aydinlauci bir
Ornegini verir (1958). Bir tarafta, sanki ilk once “Bu ne ise yarar?”
sorusuna cevap verilmesi gerekliymiy gibi, eylemi ve evleme geg-
me nedenleri tamannyla fayda kriterlerine tabi olan homo faber
vardir. Diger warafta “kullanma yeteneginin dznelliine geri dén-
mek i¢in, kullamm egyalarimin nesnel diinyasina sirim dénen”
Ozne vardir (Arende. 1961) Her seyden once gelen, eylemin so-
nuglar degil, eylemin kendisi, yiiriitiiline bigimidir. Anlam nasil
anfamsizlik doguruyorsa, o sekilde ortaya ¢ikan bir faydadir bu.
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Her seyin bir ise yaramak zorunda oldugu isletme diinyasinda
anlanun kendisi bile paradoksal bir hal alir; ¢linkii sona bir kez
erisildiginde bu, bir son olmaktan ¢kar ve eylemi yonlendirme,
hakli ¢ikarma 6zelligini kaybeder. Bir numara olmay: istemenin
zaman i¢inde bir anlanu yoktur. Bunu gerekirse gegici bir hedet’
olarak disiinebiliriz. Bir kez ulagilinca anlanum kaybeder. Hart-
ta tirmay ileriye dogru sagma bir yariga maruz birakug olciide
yikici hale gelir. Kapitalist birikim anlammm kendinde bulmaz;
baska bir amag, ortak yarar igin zenginlik tiretme amac disginda
kavramlamaz.

Isletmeye yeniden anlam vermenin tek yolu, herkes tarafin-
dan kabul edilebilir ortak bir anlam belirlemek amaciyla esas
olani, 6znelliklerin kargilagmasmi yeniden kesfetmek i¢in “kul-
lamm egyalarimin nesnel diinyasmdan™ kurtulmakur. Séz ko-
nusu olan, firmadaki aktorlerin tlimiine profesyoneller olarak
ama aym zamanda vatandaglar ve 6zneler de olarak, eylemlerine
hangi degerleri verdiklerini belirleme olanagi saglayip, herkesin
kendi eylemlerine nasil anlam tirettigini anlamakur. “Ozgiirley-
tirici iletigimsel eylemleri” (Habermas, 1987) gelistirmek igin
deger bigime manugmdan kurtuJmak gerekir. Bu konuyla ilgili
-olarak dinamik degerlendirnie kavranmm gelistirmistik (Gaulgjac,
Bonetti ve Fraisse, 1989). Bu kavram, bir drgiitiin tasarlandiklan
andan itbaren bagdastirilan esnek prosediir degistirme isleyis-
lerini, 1letisim ve enformasyon bigimlerini ve tarkli ortaklar
arasindaki iliskileri kullanmay1 hedefler. Personel, tamlarim ko-
nulmasma yardimer olarak gerekli degisimlerin bilincine varmr
ve bunlarin uygulamava konulmasina katkida bulunur. Faaliyet,
Ozne i¢in bir anlam ifade ettiinde, 6znenin kaulinmi saglamr.
Boylece ozne diigtinsel ve varauct tiim becerilerini seferber
edebilir. izlenen hedeflerle kullamlan araglar arasinda bir tutar-
lilik oldugunda biiyiik séylemlere hig gerek kalmaz, Isletmeden
deneyimle kavram arasinda, yapilmas: buyrulanla gergeklestiri-
lebilir olan arasinda, rakamlarla dlgtiikleri gey arasinda bir tutar-
lihk bekleriz ki yonetsel sirketlerde insafsizca eksik olan budur.
Kolektif tarugma ve bakis agilarmin kargilastirilimasi, eylemin
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yeniden anlamlandinlmasini, uygunlugunun gézden gegiril-
mesini ve kaos tehdidi alindaki bir diinyamin yeniden diizene
sokulmasim saglar.

Kamusal Olarak Armagan
Vermenin Mutlulugu

Firma mikro diizeyde bir toplumsa onu tiim toplumlarin
baslica kurucu sosyal kuralini dikkate alarak yonetmek gerekir:
“armagan verme, armagan alma ve armagam geri vermekten
olusan ii¢ yiikiimlalik” (Mauss, 1924). Ne fayda ne de ¢ikar
toplumsal iliskinin motorudur: “mallar ve ¢ocuklar yaraumadan
bile 6nce kurulmas: gereken sey evvela toplumsal bagdir. Bag
maldan daha Snemlidir, armaamn gosterdigi sey de budur”
(Caillé, 2000) Armagan toplumsal bagin temelindedir; ancak bu
karsiliksiz, gerekgesiz, varlik nedeninden yoksun, “cikarsiz” ol-
dugu anlaimna gelmez. Basit bir bigimde, armagann sagladig
fayda ve ¢ikar, ticaret, borsa ya da muhasebeye iliskin degildir.
Aranan sey, kir ya da kisisel ¢ikar degildir. Marcel Mauss’un
tezini miitkemmel bir sekilde 6zetleyerck *Veren el alan elden
dstiindiir” der bir Burkina Faso deyimi.

Veren kisi kendi ¢ikarim bagkasinin ¢ikarinin tarminiyle tat-
min ettigi 6l¢iide, armagan ittifaki miihiirler. insanlar, armagan
tizerinden rekabet ederek aralarinda baglar kurarlar. Ticari top-
lum bireyi tiiketiciye, faal 6zneyi imalatgiya ve vatandap miiste-
riye cevirirken, armagan karsilikli iliskiyi, otekilikle kargilagma-
y1, bir 6zneler toplumu olusturma perspekuft sunar. Herkesin
topluma katkis1 parasal terimlerle ifade edildiginde vatandasg
karsihksiz olamin zevkini, ortak yararin anlanmum unutur. Ne
verdigi ve ne aldifn arasindaki hesaplarda kaybolur. A contra-
rio, kamu yarariyla ve bir arada olmamn ger¢eklegmesiyle ilgili
kaygi kisisel ¢ikar ve genel ¢ikar arasinda bir uyum bulunma-
sin1 gerektirir. Armagan hesap kitap terimleriyle dl¢tilmez. Ar-
magamn “geri doniigii” dengeye dair terimlerle degil, sembolik
miibadele terimleriyle kavranmalidur.

Herkesin toplumsal varolusu, varolma duygusunu saglayan
oznelligin derinliklerinde oldugu kadar, bu varolus igin gerek-
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Ii iglerin, gelirlerin, statiiniin maddiyaunda da kendini goste-
rir. Birbirine zit diiymek bir yana, 6znellik ve nesnellik beraber
ilerler. Kullanim degeri (iglevsel yarar), miibadele degeri (parasal
cikar), sembolik deger (anlam birimi) bir araya gelmek zorun-
dadir. Bunlarin her biri savagtan bariga, meydan okumadan gii-
ven duymaya, rckabetten isbirligine, ¢ekismeden dayamigmaya
gecisi saglayan bir ittifak kurulmas: i¢in kesinlikle gereklidir.
Sembolik boyut, toplumsal iligkilerin kurulmasinda ¢ikig nok-
tasi olan temeli olusturur. Sembol insanlar arasinda bir uzlagma
saglama, ortak anlamlar kabul eune bigimidir.

Sorun, ekonomik olamin sembolik olana énceligidir. “Kriz”
biiyiime, igsizlik, kamu agiklar:, harcamalar, borsa kurundaki
dalgalanmalar Gizerinden durmadan haarlanhyor. Siyasal diiz-
lemde kurumlarin ve devletn acizliginden, kamu hizmetlerinin
arkaikliginden, vergi ve diizenlemelerin agirigindan bahsedi-
liyor. Toplumun bu imgesel kurulumu kamusal eylemi deger-
sizlestiriyor. Kamusal yaganun sorunlarina ekonomiden ¢6ziim
bekledigimizde ve “toplumsal olam™ yoksullarla ilgili sorunlarin
toplam olarak diigiindiiglimiizde bizzat toplumu kuran eyi de-
gersizlegtiriyoruz: armagam, bedelsizligi, karsihkhhig:, demokra-
.tik yasamu, adalet ve. 6zgiirliik arayisini.

Islerme evreni armagamn yerine ¢ikan, bedelsizligin yerine
zenginlesmeyi, geri verme yiikiimliiliigiiniin yerine bircysel miil-
kiyet savunusunu, haysiyetin yerine faydayi, kolekuf dayamgma-
min yerine kisisel liyakat vgiisiinii, geref yerine stratejiyi koyuyor.
Insan iligkilerini ticari baglara, vatandaslari kendi haklarina diigeni
isteyen miigterilere ve politikacilar1 hizmet tedarikgilerine doniis-
tiiriiyor. “Kamusal olarak armagan vermenin mudulugunu, c6-
mertge sanatsal harcamalar yapmanm, konukseverligin ve eglen-
cenin zevkini” (Mauss, 1924) tekrar bulmak gerekiyor. Mauss’un
izinde kahrsak, toplumsal ahlak, “biriken zenginligin yeniden
dagiomum saglayan ortak sayg ve kargihklh comertlik tizerine”
kurulmalidir. *“Bu bireylerin ve halklarin mudulugunun bir ko-
suludur” (Fournier, 1994, 5. 521). Seref, ¢ikar gézetmeme ve da-
yanigma, toplumsal yagam igin gerekli temel degerlerdir. insanlar,
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bireysel bagaridan ziyade bu ahlakla ilgilenmelidir. Uretkenlik ya-
riginda seferber etmek i¢in “insanlar ige kogmak™ yerine hibenin,
takasm ve hesapsiz paylasinin zevkini yeniden kesfetmek gerekir.

Bagka bir diinyammn miimkiin oldugunu agiklayan alterna-
uf hareketler ¢okrur. “Giineyde oldugu gibi kuzeyde de yikim.
yoksulluk, toplumsal ve politik diglanma, issizlik vs tireten hege-
monik bir kalkinma modeline gore yagiyoruz. Bu model. top-
lum yasanu i¢in vazgecilmez taaliyetlerin mesrulugunu kabul-
lenmiyor ve gezegenin gelecegini tehdit ediyor |...]. Biz insani
thtiyaglarm yalnizca piyasa ve onun sézde dogal kanunlaniyla
tatmin edilebileceg anlayisini sorgulayan bir dayamgma ekono-
misinin kurulmas: siirecine kendimizi adanmg bulunuyoruz™.
Bu metin Lima'da diizenlenen, kuzeyden ve giineyden 32 iil-
kenin temsilcilerini bir araya getiren bir toplantumn sonug
bildirgesinden alinulanan bir parcadir. Farkll bir kiiresellesme
anlayigm savunanlart bir araya getiren alternatif kiiresellesme
hareketine dahildir. Buradaki mesele, dayanigma ekonomisi, adil
ticaret, refah gostergeleri, spekiilatif sermaye, yerel geligme...
Ekonominin aruk “ropluma karg” gelismemesi amaayla eko-
nomik gelisme ve toplumsal gelisme arasindaki 6teki iligkiler
tizerine kapsaml bir fikir yliriizme s6z konusudur,

Piyasa Toplumundan
Dayanigma Ekonomisine

“Piyasalarm giiveniyle halkm giiveni arasinda se¢im yapmak
gerekir. Piyasalarm giivenini saglamayr amaglayan politika, hal-
kin glivenini kaybeder” Pierre Bourdieu’niin ortaya koydugu
bu alternatif digina ¢ikilabilir mi? Piyasalar ve halk arasinda kék-
ten bir ¢eliski mi var? Bu konuda sumf miicadelesini hatirlatan
bir séylemi mi siirdiirmek gerekiyor? Davos ve Porto Alegre”

.Lima Bildirgesi, Temmuz 1997, Ortiz ve Munoz (der), 1999,
2. Davos her sene ekonomik ve siyast elitleri bir araya toplayan bir “zirve™ top-
lanusimin ditzenlendigi son dercce sembolik bir mekandir, Porto Alegre ise alter-
natif kitresellegme gruplarmin kaulimyla birgok “karst zirvenin™ gergeklestigi bir
yehirdir.

258



Vineent de Gaulejac

arasindaki ayrim o kadar belirgin mi? Bir¢ok orgiitiin ve siya-
si partinin ikisinde de temsil edildigini gozlemlemek ilgingtir.
Ekonomik bir siirekli kalkinma projesi diginda halklarin giive-
nini uzun siire saglamay: gercekten umabilir miyiz? Sol bir hii-
kiimetin iktidara ge¢tigi her seferde bunu gozlemliyoruz: hal-
ka kars1 verdigi sdzleri tuemak icin iktidar, ekonomik gii¢lerin
destegini saglamak ve piyasalarin giivenini kazanmak zorunda
kaliyor. A contrario, bu kaygi 6n plana gikuigmda hizla hayal ki-
riklig yaratnyor; ekonomi sivaseti, igletmeci degerlendirmeler
insanlar1 yonetmeyle ilgili degerlendirmeleri tahakkiim altina
aldiklarinda durum hep bu oluyor.

Ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlar arasimda denge na-
sil bulunur? Ekonominin topluma kars: gelismemesi icin zen-
ginlige olan bagn yeniden gozden gegirilmesi ve yalmz Gire-
timci degerlendirmelerin degil. sivasal ve varolugsal ugraglarin
da hikim olacagi toplumsal sézlesme sardarmn kiiresel ¢apta
yenilenmesi gerekiyor. Insanlar nasil uyum ve baris iginde bir
arada vasayabilir? Bunun igin, belki iitopik ama yine de temel
dneme sahip, bazi ilkeleri tekrar kesfetmek yeterli olacakur: da-
yamismay: rekabete bir karyi kuvvet olarak neren, ekonomik
~giddet karsin bir tavir gelistirmek; ig baskisi ve aktivizm kiiltii-
niin etkisini hafifleemek; zenginligi toplumsal bag: giiclendir-
mek icin bir ara¢ olarak kabul eunek.

Firmanin gelismek i¢in sermayeye, emege ve pazara ihtiyac
vardir. Yonetimin bu ii¢ kutuptan birinin ya da digerinin hiz-
metine girmesi degil, her birinin beklentilerinin tatmin olma-
st1 ve onlara temel olugturan eylem mantiklarimun birbirleriyle
sinerji igine girmesini saglamasi gerekir. Geriye bu dengeli ilig-
kiyi saglayacak isletme ilkelerini, hukuki prosediirleri ve trgiic-
sel araglar1 icat etmek kalir.

Bu anlamda, Québec sendika birliklerinden biri olan
FTQ"nun 1983%e kurdugu emeklilik fonundan bahsedebiliriz.
Uyeleri i¢in fon isleten FTQ, Québec ekonomisinin énemli ak-
tori haline gelen bir dayamigima fonu kurdu. Bu fonun dzgiin-

* Québec Emekei Federasyonu. (¢.n.)
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tiagii iki seye dayaniyor. Bir yandan bir firmaya yaptiga yatirinun
karsth@ olarak bu firmadan isthdanmy, iy hukukunu ve cevrevi
korumayi taahhiit etmesini bekliyor. Bir firmaya yapilacak her
vatinm kararindan Once bir tinansal bilango ve bir toplumsal
bilango ¢ikarihyor. Diger vandan firmamn yénetim kuruluna bir
emeklilik fonu temsileisi dahil ediliyor. Bu fonun finansal ve-
rimliligi diger 6zel emeklilik fonlar: kadar iyi degilse de ¢evre-
ye sayg gostererek, ¢alisanlara baskiyr arurmadan yaurmmecilarin
karlarimin dengelenmesini saghyor. Celigkili beklentiler arasinda
arabuluculugun siiphesiz bir bedelt var! Daha uyumlu bir diinya
i¢cin kim daha az kir pay: almaya hazir degildir ki? Fransa'da
licret tasarrufunun gelismesi de sendikalarin bu yonde ilerleme-
sine vol agiyor. Finansal ¢ikarin yam sira firmamin toplumsal ve
¢evresel politikalarim da dikkate alan “toplumsal olarak sorumlu
yatirim” etiketinin giderek verlestigini goriiyoruz.

Ozgiirlesme, emek ile sermaye arasindaki iliskilerin her dii-
zeyde yeniden dengelenmesinden gecer. Ulkeler arasindaki egit-
sizliklerin ¢aliyanlarin korunmasina aksi yénde bir enflasyonu
tesvik etmesini énlemek icin, éncelikle uluslararast diizeyde
denge olmalidir. Kiiresel, kitasal ve ulusal diizeyde sendikal fa-
aliyetin daha saygin bir konum kazanmasina ¢aliymaliyiz. Son
olarak “sosyal damping” fikrini benimsemekten ziyade, calisan-
larinin korunmasini en iyi sekilde saglayan sirketlere deger ver-
mek gerekir. “Kurumsal sosyal sorumluluk™ (KSS) faaliyetlerinin
bu yeniden dengelenme hareketini destekleyecegini umabiliriz.

Aym sekilde cahsanlart esnekligin zararh etkilerine kargt ko-
ruyan mekanizmalar diisiinmek gerekir. “Gegis piyasalarinin™
(Gazier, 2003) orgiitlenmesi bu yondedir. Burada s6z konusu
olan, sosyal partnerlerin yasam boyu ¢ahsma zamanimn sistemli
bir sekilde planlanmas: iizerine miizakere etmeleridir. Ornegin
bu, dogum izni. egitim izni ve secilen tiim esneklik bi¢imlerinin
desteklenmesiyle olabilir. Zaman-tasarruf hesaplarimin uygula-
maya konnuasi, yonetimin kararlasurdifn esnekligin sonuglarim
telafi etmeye yarayabilir. Belirli bir anda dayatlan baskilar, daha
sonra kullamlacak zaman kredileriyle ticretlinin kendi ¢aligma za-
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maninin diizenlenmesi lizerindeki konwroltint artirarak bu bas-
kilarin hafifletilmesini hakl kilar. Bu tiir deneyler Danimarka ve
Finlandiya'da ger¢eklestirildi. Bir Avrupa programu olan “Trans-
lam™, bu gelismeleri desteklemek i¢in giiniimiizde uygulamyor.

Aym anlayigla “yerel takas sistemleri” amaci dretim ve satig-
tan ziyade degis tokus olan bir ekonomi gelistirmeyi 6neriyor-
lar. Paramin yerine sembolik bir para birimi gegiyor. Kanhmailar
degerlerini belirlemek i¢in serbestge pazarlik yaparak mallarin,
hizmetlerini, bilgilerini takas etmeyi teklif ediyorlar. Ornegin
karsilikli bilgi aglan “islevsel bilgilerden (form doldurmay: bil-
me...) klasik bilgilere (edebiyat, miizik enstriimani...) ya da
teknik bilgilere (bilgisayar yazilmm kullanma, mutfak, bahge
isleri...)” kadar her tiir bilgiyi arz edenleri ve talep edenleri
bulugturmay1 6neriyor (Héber-Sufirin, 1992). Bu parasiz mii-
badeleler, katiimecilarm 6demek igin paralar: olup olmamasin-
dan bagimsiz olarak bir karpihkhihk kiileiirti gelistiriyor. Statiisi,
diplomalar, yetenekleri ne olursa olsun herkesin ¢aligma zama-
nun degeri aym.

Bu deneyler iizerinden bedelsizlik, ticari olmayan miibadele,
igletme evreninde savunulan degerlerden farkh degerler dstiine
‘kurulu toplumsal iligkilere dair bir arayig oldugunu tespit ede-
biliriz. Adil ticarette de durum budur. Dayanisma, kargihkhhk
ve adalete dayanan ticaret, uluslararas ticaretin gelismesiyle bo-
zulan {iretici ve tiiketiciler arasindaki iliskileri yeniden kurmay1
hedefler. Adil dicaret iki amaci hedefler:

+ Gliney’in ziraat veya zanaat iiriinlerine, daha iyi bir Kuzey-Gliney
dayamgmasina katki salamak isteyen Kuzey'deki tiiketiciler nezdin-
de ticari deger kazandirmak igin firsatlar varatarak finansal imkan ve
deneyim cksikliginden kenarda kalmig Giiney'deki kiigiik {ireticile-
rin durumunu iyilestirmek,

¢ kamuoyunu uluslararas: ticaret kurallarinin adaletsizligine karg du-
yarhlasurarak ve siyasi ve ckonomik karar mercileri nezdinde ey-
lemlerde bulunarak bir tiiketici agr olugturmak (Ritimo-Solagral,
1998).
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Dayamigma ekonomisi para karsisinda bagka lir bir iliski 6ne-
rir: “Finansal dayanigima, zenginler ve yoksullar arasindaki sosyal
kutuplagmanm ilerlemesiyle miicadele etmek i¢in bir aragtr.
Kredi alma hakkuun demokratiklestiribnest ve yeni faaliyetlerin
yaraulmasmimn daha ¢ok desteklenmesi s6z konusudur™ (Laville,
1999). Etik yaurimlar, sermaye kaulinu, tasarruf kultipleri Gze-
rinden farklt formiiller denendi. En bilineni 1983’te ortaya aunlan
“alternauf ve yerel tasarruf yonetimi i¢in yannm kuliiplerinin™
(Cigales) tormiilidiir.“ Dayamgma temelli yerel tasarruf, ayni anda
hem toplumsal baga dayanir hem de bu bag yaraur ya da ortak
olan tasarruf sahipleri arasinda bu bag gelistirir. Bu iki hareket,
sistem dinamiginin gerekhi bir kosuludur” (Servet, 2000). Daya-
msma temelli tasarruf klasik finansal tirlinler sayesinde (ortak ya-
artm fonlary, sicav, tasarruf hesaplari...) sosyal amach sirketlere ve
zor durumdaki insanlarin sosyal kaulunlarim saglamaya yonelik
projelere yardim saglar. Giiniimiizde Crédit coopératif, Caisse des
dépats et consignations, Habitat et humanisme ya da Crédit Agri-
cole™ gibi yirmi kiisur finansal kurulug, “sosyal dayanisma hizmet-
leri” sunuyor. Bu tiir projelere yapilan yatirim tutariyilda %287lik
biylimeyle 2002°de yaklagk 100 milyon avroydu. Fransa'da
2002'de uzun vadeli issizler rarafindan kurulan 31.000 yeni fir-
mamn %13 dayamsma finansmamyla kuruldu. Bes yif sonra ku-
rulan sirketlerin %801 hala faaliyetteydi (Couvreur, 2003).

Bu farklr dayamgma ekonomisi ornekleri ticari topluma olasi
alrernatiflerin oldugunu gostertyor. Adil tcaret kiigiik iireticileri
uluslararas: ticarette daha iyl koruyarak ve tiiketicilerin yoksul
tilkelerle etkin dayamgmalar i¢ine girmelerini saglavarak en iy
dengelerin bulunmasini saghyor. Finansal dayamgma, ekonomiye
yatirilan paraya yeniden anlam veriyor ve geleneksel bankalarm
reddettigi inisiyatifleri destekliyor. Parasal olmayan miibadele ag-
lar1, nicari miibadele karsisinda sembolik miibadeleyi tegvik edi-
yor. Bu uygulamalar yerel geligmeyi, etkin dayanigmalarin olus-
masin, toplumsal baglarin korunmasi ve derinlegtirilmesini, cop-

* Fransiz Crédit Coopératf Bankasi. Emeklt Sandi kurulusu Mevduat ve Sev
kiyat Fonu, Konut ve Insani Yardim Vakf, Crédit Agricole Yaurnm Bankast, (¢.n.)
e
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luluk i¢in ¢ok Snemli bir hizmet ckonomisinin geligmesini des-
tekliyor; yeni tiretme ve bir arada yagama bigimleri olusturuyor.
“Yerel bag, herkesin sadece elindeki avantaj ve ¢ikarlant diigtin-
diigii eylemler toplammmin biidinliiklii bir ifadesine indirgeyen
toplumlarimizdaki piyasa modelinin kiiltiirel zaferine” (Gaucher,
1998) kars1 bir alternatifin miimkiin oldugunu gosteriyorlar.

Dayamgma ekonomisi, siyasette giddet karsithgma denk ge-
len bir projedir. Ekonominin zenginler ve yoksullar arasindak:
esitsizlikleri azaltmaya yardum ettigi dingin bir toplum kurma-
ya ¢ahgir. Bu, ¢ikarlar1 karg karsiya getirmek yerine uzlastiran
daha adil bir ekonomi, iireticilere, tiiketicilere ve yaurimcilara
daha yakin somut bir ekonomi, siyasetle baripk hiimanist bir
ekonomidir (Laville. 1999). S6z konusu olan, sadece piyasa eko-
nomisinin zenginlik {rettid fikrinden vazgegmekuir. Yeni faa-
liyetlerin yaraulmasun ticari blyiimeye tabi kilmaktan ziyade
yasam kalitesini iyilegtiren, ortak yasamu ilgilendiren hizmetler
tiiretilmesini saglayan, “herkesin ¢tekini kayitsiz sartsiz mutlak
bir amag olarak gordiigii 6zverili bir iliskinin teminati olan |...]
ailevi, keyifli, karsihikli yardima dayanan faaliyetleri” éven “siir-
diiriilebilir” biiytimenin gelistirihnesi séz konusudur.

Kir artigina karsthk dicretlerin diigtiriildiigii ve isgiiciiniin
azaluldi@, lirlin ve hizmetlerin iyilegtirilmesine karsihk 6deme
glici olmayan tiiketicilerin bir kenara anldif, baz1 galisanla-
rin elindeki avantajlarin korunmasinn, Stekilerin gilivencesiz
kalmasim ve diglanmasim dogurdugu bir zitlasma oyununda
uyumlu bir gelisme varolamaz. Milyarlarca birey, veterli lgiide
beslenemezken, agirt firetimin ziraat girkederinin hayatta kalma-
s zorlastirdhg ekonomik bir yonetimden nasil mutlu olunur?
Ya da birileri ¢alisamamakean 6tiirti oliirken, bazilarimin mes-
leki bitkinlikten aci ¢ektigi bir yonetimden? Bu feci dongiiden
kurtulmak i¢in “bireysel dzgiirliikleri 6n plana ¢ikararak top-
lumsal etkililik ve hakkaniyete bagh endigenin” (Sen, 1999) or-
taya gikardi@ sorunlari yeniden diisiinmek gerekir. Sosyal bagin
maldan daha 6nemli oldugunu séylemek. toplumla uzlagnns bir
isletme anlayisina yeniden anlam kazandirmaktir.
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Sonug

*Vatandas olmak, toplumda yagamak degil, vop-
lumu degigtirmektir”
Augusto Boal

ir toplum tedavi edilmiyorsa, onu doniigtiirme segenegini

diistinebiliriz. Kardan ¢ok digerkdmlikla ilgilenen bir diin-
yanm yaraticist olmak igin, herkesin ticari toplumun igletmecisi
olmaya biraz daha fazla direnmesi yetecekdr. Sonug béliimiin-
de isletmenin toplumumuzun hastalanmasina yol agmasinm
nedenlerini ve bu enfeksiyona karyi milicadele etmeyi saglayan
gareleri haurlayalm. Klinisyenler, tedavinin teshisi icerdigini
diigliniir. Ashnda, verilecek cevaplarin yam sira, bagka tiirlii i§
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yapma ve varolma bigimlerinin de tasarlanmasinda belirleyici
olan sey, analizin gecerliligidir. Bu, farkh bir roplumsal imgelem
kurmaya yonelen diinyanin elestirel bir analizidir.

[lk 6nce finansal kapitalizmin ve kiiresellesmenin iki temsili
olarak yonetsel iktidar ve isletme ideclojisinden bahsettk. Ser—
maye ile emek arasindaki yonetim, emegi sermayenin hizme-
tinde seferber etmeye ve firmanin tiim islevlerini finansal man-
aga tabi kilmaya ¢ahgiyor. Daha soyut ve mekinsal baglamdan
daha kopuk oldukga, daha da kavranamaz bir hale geliyor. Co-
kuluslu sirketler ve biiyiik finans kuruluslari, kiiresel bir siyasi
yonetim olmaksizin kiiresel bir isletmecilik anlayisi geligirmek
i¢in birbirlerine gii¢ veriyorlar. Siyasi alan, ekonomi ona hiik-
mettikge kisitlamyor. Siyaset, ekonomik gelimenin toplumsal
etkilerini idare etme roliiyle simirlamyor. Hatta toplumu daha
etkili ve verimli kilmak i¢in, bir firma gibi yénetmeyi 6neren
politikacilar gériiyoruz.

Isletme ideolojisi insam finansal kaynaklar, teknolojiler ve
hammaddeler gibi isletilebilir bir kaynaga doniistiirmeye dogru
giden bir diinya temsilini megrulastirarak bu siireci kuvvetlen-
diriyor. Aragsal rasyonelligin akil tizerindeki, yeri doldurulabilir
. zekinin (matematik zekis1) kavrama kabiliyetine sahip (anlam
iireten) zeka tizerindeki zaferine taniklik ediyoruz. isletme, ile-
ri yonetmek i¢in tasarlanan araglar: insana uygulamaya cahsiyor.
Bu “sistemin” amac, her bireyi ¢aligana ve her ¢alisam firmanin
ihtivaclarina uygun araca doniistiirmek.

Yonetsel ikddar, bu déniislimiin idaresini {istiine aldi. Bu,
¢alisanlarim onlar1 tuzaga diisiiren bir paradoksla karsi karsiya
birakan, psisik seferberlik ve teslimiyet tizerine kurulu bir ik-
tidardir. Cahiganlar, baghhklaniyla maruz kaldiklari bir tahakkii-
miin bashca aktorleri haline geliyorlar. Kendi arzularinin tuza-
gna diisiiyorlar. Bu siiregle psisik enerjilerinin 6nemli bir kisnn,
bu enerjiyi finansal kirhlik hizmetindeki isgiicline déniistiiren
firma tarafindan ele gegiriliyor.

Isletmecilerin 6nerdigi anlam, hissedarlarin ¢ikarlarinin da-
yaulmasina indirgendiginde, kapitalizmin artik kendi gelisimin-
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den baska mesruiyet ilkesi kalmiyor. Béylece ¢aligmammn anlam
askiya almiyor. Faaliyete anlam vermeyi, yapilan islere deger
verilmesini. koruyucu ve dayanigma temelli bir mesleki kolek-
tife kaulm saglayan farkl unsurlar, 6zlerini ve vasifiarim kay-
bediyor. Firmada uygulanan takdir mekanizmalari, ¢ahsanlarin
kendileri i¢in kullandiklarma kargihk gelmediginde ve iiretimin
ekip cahsmasinin kalitesine bagli oldugu bir baglamda liyakata
gore, terfi bireyselciligi yiddetlendirdiginde ¢aliyma deneyimi.
sosyallestirme erdemini kaybediyor; 8znenin dusiinsel becerile-
ri, artik anlamadi@ paradoksal bir evrende yitip gidiyor.

Varolmaya devam eden tek proje, kazanmak. pazar paylari
elde etmek, bir numara haline gelmek, alamnm en iyisi olmak,
her zaman daha fazla biriktirmek, sonug olarak her zaman daha
fazla para kazanmak. Sembollerin sembolii olan para, sembolik
olam o&ldiiriiyor. Para insani isteklerin ger¢eklestirilmesini ko-
laylastiracak bir arag olmakran ¢ikip bir varolus amact haline
geliyor. Bagarimin finansal terimlerle olctildigii, toplumsal tak-
dir ve varolusun parasal olanin disinda bagka bir degeri olma-
digr andan itibaren, sembolik alan hiimanist $ziinti kaybediyor.
leriye dogru aldatict ve yikici bir yaris dogurarak mutlak giicti.
narsisizmi ve kiskan¢hg alevlendiren, sinirlari olmayan bir diin-
yaya adin auyoruz; finansal piyasalarin suretinde, ekonomik sa-
vagt kiskirtan siirekli rekabetin amag oldugu oyunu kuran bir
diinya.

Yiiksek performans kiiltiirdi, bir yandan tiretkenlik, kirlihk
ve etkililikte kayda deger bir arug, diger yandan firmalar ve tic-
retliler iistiinde yogun bir baski anlamina geliyor. Daha az aragla
hep daha iyi, gittikge daha hizh is yapmak gerekiyor. Esneklik
ve uyum saglayabilme sartlarini yerine getiremeyenler ige yara-
maz kabul ediliyor. Isgiicii olabildigince diisiiriilmesi gereken
bir maliyet olarak degerlendirildiginden beri, agir sosyal plan-
larm geligtirilmesi, emek piyasasiin yapisina dzgii gerilimin
semptomlarmdan biri. Siirsiz performans, sonu olmayan bir
tacizin temel sebebi, acimasiz bir hizla her seyin modas: gegiyor.
Firmalar devamh olarak baska bir ey iiretmek i¢in, daha énce
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iirectiklerini yok etmek zorunda kahyor. Belirli bir zaman igin
gerekli olan makineler, teknolojiler, teknik bilgiler, beceriler,
meslekler, fabrikalar ve isler, kiiresel rekabetin ¢ilgin varisinda
hizla geride birakihyor.

Bu gelismenin celigkili sonuglari vardir. Bir taraftan teknolo-
jik ve finansal performanslar biiytimeyi saglayan itici gliglerdir.
Her seye ragmen grafik egrileri karmakangikur; ekonomik di-
namizmi inkir etmek miimkiin degildir ve iiretilen zenginligin
artmast bu sistemin canhh@m gosterir. Diger taraftan mesleki
hastaliklarin, statiilerdeki istikrarsizh@nm, isyerinde 1surabin
ve sosyal giivenlik yoksunlugunun artiiyla kendini gosteren
¢ahisma kosullarmin bozulmasma tamk oluruz. Endise kiiltii-
rli, norm haline gelir: asla yeterince is yapamama, gerektigince
iyi olamama, hedeflerim gergeklesurememe, saf digi birakilma,
isini kaybetme korkusu. Mesleki bitkinlik ve stres, stradanlagir.
Umulan dicretler ile gergeklesen 6demeler arasinda biiyiiyen
fark, tacizin genellestigi baglanun gelisgmesine yarar. Kolektif-
lerin daglmasi ve isyerindeki iligkilerin bireysellegmesi hep
daha iyisi icin yapilan baskidan ileri gelen 1surabin sebeplerinin
“psikolojik nedenlerle a¢iklanmasina” katkida bulunur. Caligma
kogullarim daha az hastahkh kilmak iizere degistiremedigi i¢in
her caligan, kendi icine doner. Psisik veya psikosomatik etkile-
riyle stres, endise, mesleki bitkinlik, psikolog ve psikiyatristlerin
yardimiyla bireysel diizeyde tedavi edilir. Boylece firma ¢aligma
iliskilerinde neden oldugu siddetin sonuglariyla ilgilenme go6-
revini bir dig kaynaga aktarir. Stres gibi igsizlik de sonuglarina
maruz kalmak zorunda olmadigina gore, firmann problemi de-
gildir. Bunlarin psigik ve finansal bedellerini iistlenmek, ¢alisan-
lara ve vatandaslara diser.

Ekonomik savas, rekabetin deger kazanmasi ve piyasalarin
disa agidmast “masum siddet uygulamalarimim’ megrulagmasim
saglayan sebeplerdir. Bu diinya uygar, herkese agik, keyifli, mo-
dern ve dinamik goriindiigii stirece bu siddet, masum kabul
edilir. Ortama hikim olan pozitivizm iginde siddetten bah-
setmek tamamen uygunsuz géziikiir. Yine de bu getin bir sa-
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vastir. Business is war! Savag tiim ahlak anlayislarina, genellikle
kurallar1 sapurilan ve uygulanmayan is hukukuna ters diigen
uygulamalar: hakh ¢ikarma imkam saglar. Fethetme bir 6lim
kahm meselesi gibi sunulur. Performans ya da oliim! Boyle bir
baglamda her tiir darbe miibahtir. Ucretlilerin seferber olma
yiikiimliliikleri vardir. Carpigmaya kaulmayanlar ya kiilfettir ya
hain. Tam bir dokunulmazhik i¢inde hiiktm siiren “piyasalarin
giivenini” hi¢bir ey ya da hi¢ kimse bozmamahdir. Endiistriyel
kapitalizmin is etifinin yerine sonug etigi gecer. Onemli olan
tek sey sonuglardir.

Toplumun biitiiniiyle ekonominin emrine girmesi isteniyor.
Bugiin metalar, hayat, duygular, zek4, aile, saglik, egitim, sehirler,
her sey yonetiliyor. Isletme modeli her zaman daha iiretken ve
karhi olmak zorunda olan bir diinya i¢in referans gorevi go-
riiyor. Herkes kendi yasaminin girisimeisi haline geliyor. Aile,
ozerk, 1yi performans gésteren ve istihdam edilebilir bireyler
yetistirmekle yiikiimli kiiglik bir girkete doniigiiyor. Egidm.
emek piyasasinin ihtiyaclarun karpilamak i¢in ekonominin hiz-
metinde olmak zorunda. Insan varolugunun tiim yonleri, islet-
me agisindan kavramyor. Cocuklukean emeklilige kadar, kendi-
ni yonetmek, topluma entegre olmak icin bir gereklilik haline
geliyor. A

Her birey, kendine bir yer edinmek i¢in, toplumsal bakim-
dan varolmak i¢in kendisine dénmek zorunda birakiliyor. Piya-
sa kanunlarimin hakim oldugu bir toplumda, post kavgas: tiim
siddetiyle striiyor. Aidiyet duygularini ve toplumsal kimlikleri
belirleyen toplumsal simflarin ve kolektiflerin par¢alanmasina
tanuk oluyoruz. Sosyal hareketlilik, endiistriyel tiretim kutupla-
rindaki yapisal bozulmalar ve finansal piyasalarin degiskenligi,
bireysel ve kolektif kimliklerin olugma, sosyallesme stireclerinin
derin bir sekilde degisime ugramasina yol agiyor. Burjuvazi gibi.
is¢i st da dafilnmyg gdziikiiyor. isgiler ile patronlar, burjuvazi
ile proletarya, zenginler ile halk kesimleri arasindaki ¢arpisma-
lar1 simgeleyen 6nemli toplumsal hareketlerin dogasi degisiyor.
Toplum, kategorilere 6zgii ¢ikarlar ve pargali kimlikler tagryan
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gruplardan olusan bir cesitlilik i¢inde pargalanmaktaymms gibi
goriiniiyor. Ancak toplumsal simflarin parcalanimasi, esitsizlikle-
rin sonunun geldigi anlanmna gelmiyor. Toplumsal konumlarin
biiyliyen dengesizligi, her seye ragmen, ¢ogunluk i¢in yukariya
dogru bir sosyal hareketlilik yaratmuyor. Esitsizlikler, her zaman
oldugu gibi israrla devam ediyor. Post kavgasinda daha bastan
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir sermaye sahibi olmak en iyisi.
Mirascilar, her zaman en iyi silahlanms olanlar.

Siyaset diinyast naif bir liberalizm adina bu degigimler: des-
teklemediginde, bunlarin nedenlerini denetim altina almaktan
aciz goziikiiyor; en iyi ithtmalle sonuglarint kontrol etmeye
ugrasgtyor. Ekonomi alanindaki yoneticiler, politikacilara hiik-
mediyor. Boylelikle kamu iglerinin sayginhgm kaybetmesine
yol agryorlar. Siyasi se¢imle ig basina gelenler, girisimci igletme
modeline gore, tam da bu modelden dolay ¢oziilmekte olan
toplumsal bag gli¢lendirmek i¢in daha bityiik ¢apta verimlilik
salik verdikleri zaman, degersiz goriinmelerine kendileri kat-
kida bulunuyorlar. Cekimser kalma, asir1 sag ya da agirt sola
oy verme, siyasi ¢Okiige kargt bliyiiyen sabirsizhign ifade ediyor.
Ancak bir taraftan dislanmay: diger taraftan olasi géziikmeyen
bir devrimi dven programlarla yeniden biiyiilenmeyi bekleye-
bilir miyiz? Cikmaza girme riskine ragmen, “hiikiimet parti-
leri” isletme ideolojisini yonetisim modeli olarak uygulamakta
istar ediyor. Miisteriye doniigen vatandas, memnun kalmayan
miisterinin driin beklendyi karsilamadig: takdirde édeme yap-
may1 reddetmest gibi, siyasi hizmetin kalitesindeki diistise itiraz
ediyor, vergilerin hafifledlmesiyle fiyadarin distirtilmesini isti-
yor; yoksa cekimser oy kullanmakla tehdit ediyor. Siyaset, devlet
islerini yonetsel modele gére idare etmekten ibaret oldugunda,
hem megruiyetini hem de giivenilirligini kaybediyor.

Isletme paradigmalary, igleri yonetmek i¢in tasarlandi. Bunlar,
insan varh@m kendi i¢inde bir amag olarak ele almay: dayatan
ahlaki ilkeyi alaya almaksizin, insanlara uygulanamaz. Insam bir
“faktor” olarak kabul etmenin bile, onun aragsallagmasina kat-
kida bulundugunu fark etmeden, insan takedriiniin firmadaki
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éneminden bahsediyoruz. Isletmeyi yeniden diisiinmek. ¢evre-
ye saygiy1, sosyal dayamgmalar: ve “insammn varliginin™ en derin
arzularim dikkate alarak hissedarlarm, miisterilerin ve persone-
lin ¢ikarlar: arasinda uzlagmma yollar: bulunmasi saglayabilecek
baska yonetisim bi¢imleri hayal etmektir.

Insan, firma kaynagyla bir tutulmasina izin veremez. Iginde
bir seyler ka¢imlmaz sekilde buna direnir. Faydaci diistincenin,
sembolik bir krizin, eylemin anlaimim bulaniklastiran bir anlam
ve amag krizinin, ortaya ¢tkmasinda payr vardir. “Isletme has-
talif” kaynagim burada bulur. Zenginlik {iretimini, toplumun
biitiin kesimlerine zarar veren sinirsiz bir biriktirme projesine
dogru yoneltir. Insam, zenginlik ile refahin birbirini tamamla-
mak yerine birbirine ters diistiigii, paradoksal bir sistemle kars
karsiya birakar.

Isletme, enerjilerin ve fikirlerin ekonomik ¢ikarlara teslim
olmus bir sosyal diizene yonlendirilmesine sebep olur. Ona
doniik elestiriyse, sivasal eylemin en soylu haliyle saygimhgma
kavugmasina yol acar: bagkasiyla ilgilenmenin bireysel ¢ikardan
daha 6nemli oldugu ortak bir diinya kurmak. “Kamusal olarak
armagan vermenin mutluluguna” yeniden kavugulan bir diin-
ya. Rekabetin oyuna ve igbirliginin ekonomiye birakilacag bir
diinya. Uretilen zenginligin, toplumsal esitsizliklerin miimkiin
oldugunca giderilmesine ve sefaletin ortadan kaldirilmasina
adanacag bir diinya. Kaynaklarin isletilmesinin artk yagma
yontemiyle degil, dogal kaynaklarin korunmast ve yenilenmesi
yontemiyle planlanacag bir diinya. Her insamn vatandag olarak,
ozne olarak ve eylemde bulunan kisi olarak bir yer edinebil-
mesi i¢in kurulmug bir diinya. Herkesin refalinin bireyin sahip
olduklarindan daha kiymetli olacag: bir diinya. Yonetilecek bir
diinya degil, torunlarimiza aktarmaktan gurur duyacagimiz, se-
vilesi bir diinya.



Ek 1
Kalite Puanlama Matrisi (1999)

Avrupa Kalite Yonetim Vakfi brosiiriinden (EFQM Yayinlan,
Britksel, 2000) yola ¢ikilarak hazirlanan tablo; Institut Qualité
et Management”, Bagneux, 2000.

* Kalite ve Yoneam Ensticiisii. (¢.n.)
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Isletme Hastaliina Tiutulmug Toplum

Al Gi;[crzit Oge sayilan
Kriterler | % krite:lcr % sgite:}cre % (gésttirgelcre %
gore) gore)
Liderlik a 2.5 8 0,31
b 25 5 0.5
1 10 c 25 6 0,41
d 25 5 0.5
P‘g‘;‘f“;re 1.6 3 0,53
1,6 7 0,22
1.6 10 0,16
2 8 1,6 4 0.4
1.6 4 0.4
Personel a 1.8 7 0,25
b 1.8 8 0,225
3 9 c 18 5 0,36
d 1.8 4 0.45-
e 1,8 6 0.3
%:m: a 1.8 7 |02
b - 1.8 5 0,36
c 1,8 9 0,2
4 9 d 1.8 6 0,3
e 1.8 6 0,3
Siiregler a 2.8 5 0,56
b 2,8 9 0,311
5 14 ¢ 2,8 5 0,56
d 2.8 4 0,7
¢ 2,8 6 0,446
sﬁf":jc‘f:r'l a | s 4 1.75 5 0,21
6 0,21

[3%)
~J
[
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¥ 0.21
6 20 3 0.21
3 0,178
b 15 4 3,75 8 0,178
3 0,178
7 0,178
s‘;‘;’:‘;}’aﬁ 2 |675 > 3375 11 |oas3
11 0,153
7 9 b 2,25 4 0,562 3 0.26
6 0,26
8 0.26
4 0.26
Al ‘Gt')lster(g:][ sa(y)f:n
Kriterler % | Kriter- | % | “yvan % | (goster- %
kriterlere
fer gore) ge}er;:
gore
Topluluk
tizerindeki
etki agisin- a 5 0,02
dan
sonuglar
1.5 4 1,25 4 0,02
0,02
0,02
8 15 - - - - - -
b 45 4 1 0.4
1 0,4
5 0.4
1 0,4
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Amahtar
performans a 7,5 2 3,75 6 0375
sonuglan
4 0,375
L0 0,33
9 15 6 0,33
b 75 [ 1,25 7 0,33
0,33
4 1,33
6 0,33
Toplam 37 174 139

Her kriterin katsayilart EFQM brosiirtinde belirtilmistir.
“Verilen puanlarin %75’ini alan™ 6a ve 8a alt kriterleri, yine
%75’1n1 alan 6b ve 8b alt kriterleri ve %25’ini 7b alirken puan-
larin %75’ini toplayan 7a alt kriteri haricinde katsayilar oran-
ahdir. 0"dan 100’ kadar bir skalada toplam puana ulagmak
amactyla dikkate alman 174 gosterge ve 159 dgenin puanlari-
m yiizde olarak hesaplamaktan ibaret bu modeli uygulamann
zorlugunu kavriyoruz.

Bu tablo iki paradoks ortaya koyuyor:

« “Kalite” yontemi, keskin bir niceliksel sendroma neden oluyor.
* Asirt karmagik bir degerlendirme sisteminin kullamilmasi. bunu uy-
gulayanlarm emegin anlami ve degerini kaybeunelerine yol agiyor.



Ek 2
The Philips Way'
(“Philips Ruhu”), 1993

Girig
Bu brosiiriin amaci, her yoneticinin eylemleri ve bunlarmn
sonuglariyla ilgili yargida bulunmasim saglayan ilkeleri or-
taya ¢ikarmakur. Bu, bir firma felsefesi ya da gelecekre ulasila-
cak bir idealden ¢ok, bugiin i¢in bir davramy modelidir.
Hepimiz sirketimizin “sozlere” degil, “eylemlere” ihtiyaci
oldugunu sdyleme konusunda hemfikiriz. Digerlerinin hareke-
te gegmesini saglamanin tek yolu, érnek olmaktir.

1. Philips'in *Group Management Committee™ (Grup Yonetim Kurulu) tarafin-
dan 1993'te yayimlanan bir brogtirtinden ahnular.
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S6z konusu olan genel ilkeler ve bunlarin, Philips’teki birey-
sel davramiglarin her birini kapsadig: iddia edilemez.

Firmanuzin amaglarinin simdi agikga belirlendigine inam-
yoruz. Herkesin bu ilkeleri uygulama sekli kendi becerilerinin
ve kendi baghhgmn bir Sl¢iisii olacaktir.

Projemiz

Firmamizin projesi a¢tktir:

» Miigterilerimize yenilikgi, ¢ekici ve kevifli iiriinler, yazilimlar, hiz-
metler sunarak onlarin yaganum isyerinde oldugu gibi evde de daha
iyi bir hale getirmek;

* Kir ve yaurnmlar konusunda hedeflerimize ulagarak ya da bunlarin
étesine gegerek hissedarlarinuzin memnuniyetini artirmak;

+ Philips'te ¢aliymanin ilging, zenginlegtirici ve uyaricr bir deneyim
olmasimi saglamak;

+ Faalivetlerimizi etik duygusuyla ve miisterilerimize, is arkadaglari-
muza, hissedarlarinnza, tedarikgilerimize, iginde gelistigimiz toplu-
luklara saygyla yiiriitmek. -

Inanglarimiz

Projemizi basarmak i¢in sadece Firmammzin hedeflerini ta-
mmak vetmegz, glinliik eylemlerimizin temelinde bulunan bir
mnanglar biitiinii de geligtirmek zorundayiz. Elde ettigimiz so-
nuglar, sadece her birimiz yapug seye inanirsa iyilesebilir. Her-
kese bu Inanclar dogrultusunda hareket ettigini gostermek, her
yoneticinin rolidiir.

Firmamizla ilgili olarak inaniyoruz ki:

+ Meslektaslarmmizin tamanu ivi is yapmak istemekeedir,

+ Her meslekragin ¢ok 6nemli bir rolii vardir ve bunu nasil gergekley-
tirecegini herhangi birinden daha tyi bilir,

* Bu sorumluluk duygusu sadece herkese giiven, agk bir igbirligi ve
saygt izlenimi verilirse elde cdilebilir,

* Herkesin motivasyonu, a¢ik ve kargthkh bir iletisimden geger.

Bu, yoneticiler olarak sunlara inandiginmz gosterir:
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“Meslektaslarimizi, katkilarimi dikkate alarak, onlara kendi
iglerinin yiiriitiilmesine ve orgiitlenmesine katilma firsat vere-
rek elde etakleri sonuglardan sorumlu hissetineleri i¢in cesaret-
lendirmek zorundayiz.*

“Herkes igin ekip ¢aligmasini gelisgtirmek zorundayiz.”

“Meslektaslarimizin bilgilendirilmesini saglamamz ve fikir-
lerini dinlememiz gerekir”

“Ekip iiyelerimizin beceri ve yeteneklerinin kegfedilmesin-
den ve gelisurilmesinden sorumluyuz”

“Meslektaglarinuzi, onlara yaratici olmak igin gerekli yone-
limleri, 6zerklik ve yardimi saglayarak inisiyatif almaya tegvik
ctmeliyiz.”

“Her meslekreas takdir kazanma ve kariyer gelisimi i¢in egit
sartlara sahip olmalidir. Bu nedenle performanslar: profesyonel
bir anlayigla ybnetmeli ve takdir etieli ve onlar esit bir sekilde
odiillendirmeliyiz.”

Degerlerimiz

- Temel inanglarmuzin Stesinde Projemizi nasil gerceklestir-
meyi diiglindiigiimiizii agik¢a gosteren aym Degerler biitiintinii
paylasmamiz onemlidir. Dahili ve harici anketler sayesinde ge-
lismemizin ve basarimzin mihenk tasim olusturmak zorunda
olan Bey Firma Degeri’ni kabul ettik:

1. Miigterilerimizi tamamen memnun etmek.

2. Meslektaslarinzi baglica kaynagimiz olarak kabul etmek.
3.Tim faaliyetlerde kalite ve miikenumeliyet saglamak.

4. Ortaya koydugummuz sermayeyi en iyi sekilde kullanmak.
5. Firma ruhunu her diizeyde tesvik etmek.

Yénetim Konusundaki Idealimiz
Inanglarmiza iligkin bir fikir birligi ve degerlerimize bagli-
ik saglamak amaciyla Firma’nin ydnetiminde a¢ik bir yéntem
benimsemeliyiz. Bunu bagarmak i¢in su taahhiiderde bulunma-
liy1z:
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» Stratejik becerilerimizi etkili bir gekilde kullanmak.

* Orgiitlerarast karsihkl isbirigi geligtirmek.

» Uretkenlige zarar veren yonetim uygulamalarini ortadan kaldirmak.
» Anmda yeni ve daha etkili yontemler ortaya koymak.

Her seyden énemlisi, yonetim hedefimiz ortak ekonomik
basarimizin gerceklesmesine yonelik ortak bir sorumluluk dav-
ranig1 geligtirmektir. Biz yoneticiler i¢in motto su olmalidir:

“Firmamn projesini anliyorum ve ona inamyorum.Yonetim
ideallerimize, inang¢larinuza, degerlerimize baghhgmla bunun
gerceklesmesine katkida bulunmaya kisisel olarak kendimi ada-
mug hissediyorum.”
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Otuz yili askin bir stiredir galismanin érglitlenmesinde esasli
bir déntstum yasandi. Esneklik ilkesi ve ag imgesi etrafinda
sekillenen yeni yonetim paradigmasi, risk istahiyla ve miiteseb-
bis ruhuyla strekli beseri sermayesini artiran bir is¢i tipi olus-
turmayi hedefliyor. Ustelik bu paradigma artik sadece isyerini
ve calisma yasamini degil, benligimizi, gindelik yagamimizi
ve toplumsal kurumlan da bigimlendirmeye basladi. Fransa'nin
saygin kiinik sosyologlarindan Vincent de Gaulejac, Isletme
Hastaligina Tutulmus Toplunida “isletme ideolojisi” ve “yonet-
sel tahakkiim” olarak kavramsallastirdigI bu paradigmanin
yarattigi bireysel ve toplumsal tahribati ele aliyor.

Isletme, araglarin, proseddirlerin, bilgi-iletisim araclarinin arka-
sinda isleyen diinya gorist ve inang sistemi olarak bir yanil-
samay! strdurtiyor; bir hakimiyet projesini gizliyor. Bu ideolo-
jinin temelinde, her seyi dlctilebilir hale getirmeyi amaclayan
bir nesnelcilik, 6rgltl amaclar onceden tanimlanmis veri
olarak kabul eden bir islevselcilik, uzmanligin tartisiimaz ko-
numuna dayall teknokratik bir aragsalcilik ve isciyi firmanin
etkinligi icin bir insan kaynadi olarak géren bir faydacilik bu-
lunmaktadir. Gaulejac’a gore, hizla yayilan ve son derece
tehlikeli bir salgin hastalikla karsi karsiyayiz. Sayet hakliysa,
dogru bir teshis ve etkili bir tedavi igin kaybedecek vakit yok
demektir. Bu baglamda, elinizdeki bu calisma boylesi bir iyi-
lesme girisimi icin iyi bir baslangi¢ olacaktir.
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