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Onsoz

Bu ¢alismaya ilk basladigimda, metodolojik bireyciligin tarih-
sel kokenlerine ve temel 6nkabullerine dair elestirel bir cerge-
ve sunmay1 ve sosyal bilimler metodolojisi agisindan giiniimiizde
ne anlama geldigini tartismay1 planlamaktaydim. Boylelikle hem
Tiirkee literatiirdeki bir boglugu dolduracagimi hem de genel lite-
ratiir agisindan 6nemli metodolojik ¢ikarimlarda bulunabileceg;i-
mi 6ngoriityordum. Bu, kuskusuz, meselenin igine derinlemesine
girmeden 6nceki okumalarimin dogal bir sonucuydu.

Ancak ¢ok gegmeden, metodolojik gibi goriinen bir tartigma-
nin metodolojiden ¢ok daha fazla bir sey oldugunu fark ettim.
Zira literatiiriin derinliklerine girdikge bir soruyu kendi kendime
sormaya basladim: Tartigmaya katilan insanlar alanlarinin 6nemli
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isimleri olduguna gore, neden kimse ikna olmuyor ve neden me-
todolojik bireyci tez her seferinde daha sofistike bigimlerde tekrar
tekrar sosyal bilimlerin giindemine geliyordu? Bu tiir bir israrin
salt metodolojik kaygilardan kaynaklanmasi miimkiin degildi.
Ote yandan bunu, kimi kaba Marksist elestirilerde goriildiigii gibi
dogrudan iktisadi ve/veya siyasi liberalizmin sonucu olarak yaf-
talamak bana hem fazlasiyla kolayci hem de biyiik dlgiide yanhs
goriindii. Metodolojik bireycilik ile iktisadi/siyasi liberalizm ara-
sinda bir segici yatkinligin s6z konusu oldugu su gétiirmezdi hig
kuskusuz; ama bunun dile getirilmesi, kadim karsit tutumlarin
mevzilerini tahkim etmekten bagka hi¢bir ise yaramiyordu.

Bu noktada bir i¢kin elestiri giindeme getirmek, boylelikle hem
temel metodolojik bireyci pozisyonlarin igeriden ve kapsamli bir
analitik-argiimantatif elestirisini gelistirmek hem de metodolojik
bireyciligin temelindeki metafizik/ontolojik onkabulleri ifsa et-
mek, bence ¢ok daha 6nemli ve ¢ok daha sarsiciydi. Gelgelelim
metodolojik bireyciligin metafizik/ontolojik temelini géstermek
tek basina yeterli degildir; bunun karsisinda sizin nasil bir meta-
fizik/ontolojik temele dayandigimzi agik¢a sergilemeniz gerekir.
Boylelikle, metodolojik bir mesele olarak baglayan bu ¢alisma,
sosyal bilimlerin ‘ne’ligine ve sosyal bilimcinin ‘kim’ligine dair
varolussal bir meseleye doniistii. Temel soru ise kabaca su oldu:
Sosyal bilimlerin ‘nesne’si nedir ve bu ne tiir bir metafizikle ve
bityiik harfle ‘Nesne’yle baglantilidir?

Elinizdeki ¢aliyma, doktora tezimin gézden gegirilmis halidir.
Dolayisiyla, basta tez danigmanmim Prof. Dr. Onal Sayin olmak
lizere, tez savunma jiirimde yer alarak oneri ve degerlendirmele-
riyle 6nemli katkilar saglayan Prof. Dr. Ayse Durakbaga, Prof. Dr.
Umit Tatlican, Yrd. Dog. Dr. Bekir Balkiz ve Yrd. Dog. Dr. Aydin
Miiftiioglu'na tesekkiirlerimi sunarim. Bunun yani sira, ¢aligma-
nin ilgili yerlerinde belirttigim {izere, sohbet ve dnerileriyle katki
saglayan dostlarim Giiney Cegin ve Ozgiir Budak’a ve sevgili Fun-
da Sonmeze tesekkiir etmek isterim. Soylemeye bile gerek yok ki
giinah ve sevaplarin biitiin sorumlulugu bana aittir.



Girig

Toplumun gercek dogasinin ve toplumu anlama ve agiklama-
nin en iyi yolunun ne oldugu hususlarindaki siirgit kavganin
belki de 2000 yildir sosyal diigiince tarihine damgasin1 vurdugu-
nu soylemek, pek de abartili olmasa gerek. Bu kavgada iki temel
kamptan so6z edilebilir. Bir tarafta, toplumu bireyler toplami ya da
bilesimi olarak goren ve sosyal fenomenleri bireylerle ve onlarin
nitelikleri ve aralarindaki etkilesimle agiklamaya ¢alisan bireyci
toplum teorileri; diger tarafta ise toplumu diizenli bir biitiin ya da
biitiinsel bir kendilik olarak goren ve temel agiklayic giicii sosyal
fenomenlere atfederek, bu 6zsel atif olmaksizin bireylerin eylem-
lerinin agiklanamayacagini savunan biitiincii toplum teorileri bu-
lunmaktadir. Ote yandan, esasen metafizik bir nitelik arzeden bu
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Metodolojik Bireyciligin Elestirisi

meselenin, sosyal bilimlerin dogusuyla birlikte gittikge metodo-
lojik (dolayisiyla epistemolojik ve sosyo-ontolojik) bir meseleye
doniistigiinii vurgulamak gerekir; tabii bunun metafizik boyutun
tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmedigini de ekleyerek.

Gelgelelim, tartismanin ‘metodolojik’ bir meseleye doniigme-
si, bu doniisiimden sonraki tiim bireyci teorileri ‘metodolojik bi-
reyci’ olarak tanimlama yanligina bizi sevk etmemelidir. Nitekim
ornegin Udehn (2001), sembolik etkilesimcilik, fenomenolojik
sosyoloji ve etnometodoloji gibi ¢agdas akimlar1 metodolojik bi-
reycilik bashig: altinda siniflandirirken bu hataya diismektedir.
Bu sosyoloji akimlarinin aslen bireyci (ve toplumun morfogene-
tigi agisindan, volontarist) teorilere dayandiklar1 dogrudur; ama
bunlar burada metodolojik bireycilik ad1 altinda toplanacak akil
yiiriitme ve teorilestirme tarzlarindan farklidirlar ve bu farki net-
lestirmek igin, Leledakis’le (2000: 45) birlikte bunlar1 yorumlayici
bireycilik baghig1 altinda toplayacagim.!

Ilk fark, sosyo-ontolojiktir. En genel anlamuyla, kiiltiiriin 6z-
neler arasi bigimde paylasilan anlamlar olarak kavranmasina (ya
da bu anlamlara indirgenmesine) dayandigini soyleyebilecegi-
miz yorumlayici bireycilik, sosyo-ontolojik agidan farkli bir ‘bi-
rey’ kavrayisina yaslanmaktadir ki bu fark, ileride sergilenecegi
tizere, ‘atom’ ile ‘monad’ arasindaki farkliliktan ileri gelmektedir.
Ikinci fark, epistemolojiktir. Zira yine ileride sergilenecegi iize-
re, metodolojik bireyciligin dogasi geregi bilen 6zne-bilgi nesnesi
ayrimini (yani, epistemolojik bireyciligi) gerektirmesine karsilik,
yorumlayici gelenekler bizzat varlik sebeplerini bu ayrimin reddi-
yesinden alirlar.? Ugiincii fark, metodolojiktir. Zira metodolojik
bireyciligin tanimlama ama aslen agiklama tizerindeki vurgusuna
karsilik, yorumlayici geleneklerde anlama ilkesi esastir; her ne ka-
dar ‘anlama’dan ne kastettikleri hususunda kendi aralarinda fark-
liliklar s6z konusu olsa da.

1. Gelgelelim Leledakis’in bu ayrimdan hareketle metodolojik bireyciligi bireyci po-
zitivizmle (2000: 43-44) esitleyen argiimantasyonu, bu esitlemeyi tiim teori diizeyle-
ri igin (yani metodolojik, epistemolojik ve sosyo-ontolojik diizlemlerin tiimii birden
igin) koyutlayan yapisiyla, bana sorunlu bir genellemenin iriinii gibi gelmektedir.
Zira boylesi bir adlandirma, bu ¢alismada ayrintilariyla incelenecek Weber ve Pop-
per gibi diisiiniirlerin metodolojik bireycilik anlayislarindaki pek ¢ok niiansin goz-
den yitmesine yol agacaktir.

2. Nitekim buradan hareketle gelistirdikleri refleksivite kavrayisinin, sosyal bilimle-
re yaptiklar: belki de en bityiik katk: oldugu soylenebilir.
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Tiim bu sosyo-ontolojik, epistemolojik ve mectodolojik duz
lemlerdeki farklarin kaynagi oldugu séylenebilecek dordiincir ve
teorilerin tarihsel gelisim siireci igerisinde kendini gosteren fark
ise, metodolojik bireyciligin kendi bilimsellik 1srarinin kaynagin
da dogrudan mikro-iktisat ekollerinin bulunmasidir. Zira mar
jinalist ya da neo-klasik iktisat teorilerine yapilan sistematik atil
(ki iktisadin en gelismis sosyal bilim oldugu iddiasiyla dogrudan
baglantilidir), metodolojik bireyciler agisindan belirleyicidir ve
bunun aynisini yorumlayici bireycilik igin soylemek kuskusuz
miimkiin degildir.

Dolayisiyla, bireyci toplum teorileri geleneginin bilhassa 20.
yiizyilin ilk yarisindan itibaren iki hatta ayrildig1 iddia edilebi-
lir. Kugkusuz, bunu derken, kati bir ayrimdan s6z etmemekteyim.
Zira her iki bireyci durustan gelen teorik ogeleri sentezleyerek
sosyalbilimsel agiklamalar gelistirmeye ¢alisan sosyal bilimciler
de s6z konusudur. Dolayisiyla gelecekte de girisilebilecek bu tarz
sentez ¢abalarini ilke olarak disarida birakmanin dogru olmaya-
cag agikardir. Ustelik bunlar bir yana, bizzat elinizdeki ¢aligma-
nin temel figiirlerinden Max Weber’in sentezci konumu, bu tiir-
den kati bir ayrim yapmamak gerektigine kanit teskil edecektir.
Weber’in bu ayrimin katiyetini engelleyen temel hamlesi, sosyo-
ontolojik birim olarak kabul ettigi ‘atom’u kiiltiirel bir varlik ola-
rak tanimlamasidir. Bunun altindaki temel motivasyon kaynag1
ise, Mengerden esinle ve sonradan Hayek’te de gorecegimiz iizere,
Oznelci sosyolojinin anlamaci 6geleri ile iktisat teorisinden edini-
len kavramsal 6geleri sentezleme niyetidir.> Ancak her ne kadar
bu tiirden tahditlerin varlig1 ilgili ayrimi golgeler gibi goriinse de,
vurgulanan temel farkliliklara binaen, metodolojik bireycilik-yo-
rumlayici bireycilik ayriminin anlamli ve 6nemli oldugunu dii-
stiinmekteyim ve bu pozisyonu ¢aligma boyunca korumak sure-
tiyle, her ne kadar yeri geldiginde bazi tespitlerde bulunacaksam
da, yorumlayici bireyci gelenekleri sistematik analizin disinda
birakacagim.

Bu ayrimu netlestirdikten, yani metodolojik bireyciligin ne ol-
madigini ortaya koyduktan sonra, artik ne oldugu iizerine odak-
lanabiliriz:

3. Gelgelelim Weber’in bu teorik hamlelerinin kendisini hem sosyo-ontolojik hem
de metodolojik diizlemlerde agmazlara siiritkledigini ve bu miinasebetle de meto-
dolojik bireycilige giden 6znelci hattin kapali oldugunu gorecegiz.
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[Bireyci metodolojilere gore] birey aktor sosyal teoride temel analiz birimi-
dir ve buyiizden organikbiitiinliikler, agtklamanin amaglariagisindan, ken-
dilerini olusturan bireysel pargalardan ayrilabilir degildirler. Bu, bir bakima,
bir Gemeinschaftn yani cemaatin degil de bir Gesellschaftin yani cemiyetin
metodolojisidir. Ancak bu noktadan sonra, birey birimin dogasini ve genis
toplumla iliskisini aydinlatma hususunda ciddi zorluklar bag gosterir (Hol-
ton ve Turner, 1989: 39).

Bir yandan, yukarida koydugumuz ayrimin tam da Holton ve
Turner’in vurguladiklari ciddi zorluklarin iiriinii oldugunu séyle-
mek miimkiindiir. Diger yandan, Gesellschaft'n temel analiz bi-
rimi olan ‘birey’in modern-kapitalist tarihsel ve teorik insasinda
bizzat iktisadi yasamin ve buna mukabil iktisat teorisinin basat
bir rol oynadigini belirtmek gerekir. Bagka bir deyisle; iktisadi sii-
regler, Gesellschaft’taki sosyal hayatin sekillenmesinde belirleyici
olmustur ve bu, s6z konusu iktisadi siiregleri agiklamaya doniik
iktisat teorilerinin de ‘birey birim’in tanimlanmasinda belirleyi-
ci rol iistlenmesine yol agmustir. Insanlarin devlet ve aslen piyasa
oniinde varsayilan esitligi sonucu Gesellschaft, tarihsel olarak (ve
hukuki yapida dogrudan kendini gosterir sekilde) kurgusal ‘6zerk
birey’ temelinde insa edilmis* ve etten-kemikten insanlarin igeri-
sinde soyutlandig1 bu ‘birey’in kavramsal igerigi ¢ok biiyiik oran-
da iktisat teorisi tarafindan doldurulmustur. Anlatilan, rasyonel
bireyin viicuda gelisinin tarihsel ve teorik hikayesidir: Aragsal
rasyonalitesi {izerinden tanimlanan bu ‘birey; kiiltiirel gergevesi
agisindan sosyolojik bireyciligi, epistemolojisi agisindan ise me-
todolojik bireyciligi beraberinde getirmistir.

Ayn siirecin sosyal bilimlerdeki yansimasy, iktisat teorilerinin
tim diger sosyal bilimler iizerinde hakimiyet kurma siireciyle
kendini goéstermistir. Metodolojik bireyciligi tiim sosyal bilim-
ler i¢in temel ilke kilma iddiasinin kaynag: iste tam da burasi-
dir. Nitekim sosyalbilimsel bir ilke olarak metodolojik bireycilik,
mikro-iktisadin matematik dilini temel alarak iktisattaki diger
ekolleri marjinallestirip bizzat iktisat biliminin kendisi haline gel-
mesi (yani ortodokslagmasi) ve kendi modelini komsu disiplinle-
re (sosyoloji, siyasetbilimi vs) ihrag etmesi sonucu (bkz. Yilmaz,
2009: 130-131) giindeme gelmis ve bu proje igerisindeki roliinii

4. Bu inganin teorik mahiyetine dair yaptigim daha kapsamh bir analiz i¢in bkz.
Ogiitle, 2006.
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bugiine kadar da muhafaza etmistir. Bu anlamiyla metodolojik bi
reyciligin, fayda islevlerinin farkli kurumsal ¢evreleri nasil bigim
lendirdigine dair genel bir teori saglamada basat bir rol iistlendigi
sOylenebilir. Ilgili literatiirde “metodolojik emperyalizm” ya da
“somiirgelestirme” olarak adlandirilan bu yonelim,® mikro-iktisa-
din temel metodolojik ilkelerini basta sosyoloji olmak iizere tiim
sosyal bilimlere egemen kilma niyetine isaret eder. Bu baglamda
i¢ temel ilkeden soz edilebilir:

Insan davranisina iktisadi yaklagimi benimseyen iktisat teorisi ve diger sos-
yalbilimler, ii ilkeye dayanma egilimindedirler. ilki, metodolojik bireycilik
ilkesidir: Tiim sosyal fenomenler -sosyal yap: ve sosyal degisme de dahil-
ilke olarak, yalmzca bireylere onlarin davranislarina atifta bulunan agikla-
malar vasitasiyla agiklanabilirler. Ikincisi, rasyonalite ilkesidir: Bireyler,
inanclar1 verili kabul edildiginde, arzularini en iyi sekilde gerceklestiren
eylemlerde bulunmay: segerler. Ugiinciisii, dz-ikar ilkesidir: Bireylerin ar-
zulari, degismez bir bi¢cimde 6z-gikarlarindan temellenir ve bu siklikla
maddi 6z-¢gikar olarak disiiniiliir (Elster, 2000: 24).

Ancak bu ilkeler arasinda metodolojik bireyciligin kurucu bir
rol iistlendigini vurgulamak gerekir. Bunun temel sebebi sudur:

Bireylerinkarar ve hesaplarina bagvurulmadan higbir iktisadi eylemin anla-
silamayacag [seklindeki temel metodolojik bireyci onerme] iktisadin ko-
nusunun belirlenmesinde temeldir. Dini ya da siyasal miilahazalarin
miidahale riskini ortadan kaldirarak, iktisadin kendi igine kapaliligini ve
bagimsizligini temin eder (...) Bireyin her tiirlii iktisadi akilcihgin ve nor-
matifligin somut kaynagi olarak kavranmas igin bu énerme olmazsa olmaz
bir kosuldur (Caillé, 2007: 32-33).

Bu anlayis igerisinde oldukga yaygin bir bigimde, metodolo-
jik bireycilik ilkesi ile rasyonalite ilkesinin birbirinden ayrilmaz
oldugu diisiiniiliir. Bu anlamiyla “metodolojik bireycilige ve insa-
nin rasyonelliginden temellenen agiklamalara doniik bir baglilik”
(Gorton, 2006: 94-95) s6z konusudur. Bu varsayilan bag, Amart-
ya Sene gore (aktaran Holton ve Turner, 1989: 48), farkl: iktisat
okullarini su inanglar etrafinda kiimelestirir: 1) Rasyonel davra-
ni§ teorisi yanliglanamazdir; 2) Rasyonel davranis teorisi yanlsla-
nabilir olmakla birlikte simdiye dek yanhslanamamugtir; 3) Ras-
yonel davranis teorisi yanhslanabilirdir ve aslinda agik¢a yanlstir.

5. Bir 6rnek igin bkz. Archer ve Tritter, 2000.
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Birinci inang bigimi, rasyonel amaglilik varsayimini, fizyolojik
davranigtan ayr bir sey olarak insan eylemine dair a-priori bir
dogruluk olarak goren Avusturyali von Mises’la birlikte pek ¢ok
metodolojik bireyci i¢in aslidir. Ikinci inanci savunanlar metodo-
lojik bireyciler igerisinde gérece azinliktadir ve bunlarin, rasyo-
nalite varsayimini, bizzat ekonomik hayata dair empirik agidan
dogrulanabilir bir dogruluk olarak gordiikleri soylenebilir. Iktisat
icerisindeki higbir metodolojik bireycinin iiglincii inanci savuna-
mayacag] ise asikar olsa gerektir.

Gelgelelim bunun mantiksal bir gerekirlik iligkisi oldugundan
soz etmek bence yanlistir. Zira 6rnegin yorumlayici bireyci gele-
nek igerisinde konumlandirabilecegimiz Schutz (1982: 44-45),
Weberden ddiing aldig1 “insan eylemlerine doniik rasyonel model
insalar’”nin ve buradan hareketle gelistirilecek kusursuz bir rasyo-
nel eylem-yolu tipinin, buna uygun kisi tipinin ve ayrica rasyonel
etkilesim kaliplarinin neye yarayabilecegi tizerine kafa yorarken,
metodolojik bireyci degil neredeyse Parsonsg1 bir pozisyon almak-
tadir.® Schutz’a gore bu tiirden analitik ingalar su sekillerde fayda
saglayabilirler: a) Aktorlerin sosyal bilimci tarafindan tanimlanan
bir dizi duruma, araca, amaca ve motive uygun olarak davrandig:
bir etkilesim kavrayigi vasitasiyla, sosyal roller, kurumsal davra-
nis gibi standart davranislar yalitik bir bigimde incelenebilir; b)
Bu sekilde insa edilen davranislar 6zii geregi ongoriilebilir olaca-
g1 icin, gercek sosyal diinyadaki davramista kendini gosteren sap-
may!1 aydinlatabilir ve bunlar tipsellestirilmemis unsurlar olarak
tanimlayabilir; ¢) Ayni bilimsel problemi ¢6zmek iizere, rasyonel
eylemlere doniik farkli modeller ve hatta farkli model dizileri inga
edilebilir ve bunlar birbirleriyle karsilastirilabilir.

Diger yandan, bu ¢alismanin temel figiirlerinden Jon Elster
ise, metodolojik bireycilik ilkesi ile rasyonalite ilkesi arasinda

6. Bu noktada Leledakis’in Schutz'a yonelttigi ve olduk¢a 6nemli gordiigtim elestiri-
yi aktarmak gerekir. Leledakise gore (2000: 58-61), Schutz’'un yorumlayia bireyci
pozisyondan baglayan analizleri, kagimlmaz olarak geleneksel bireycilik sorunuyla,
yani diizen sorunuyla karsilagmakta ve 6tekine yonelik baglantisiz davraniglarin na-
sil olup da yapilagmis bir toplum {irettigi sorusunu cevaplayabilmek igin, bir “bilgi
stoku” olarak, dolayisiyla eyleme yon veren kavramlarin ve fikri unsurlarin bir siste-
mi olarak “yagam diinyasi”n1 kavramsallagtirmaktadir. Gelgelelim, “nesnellik” iddi-
asina olanak veren bu hamle, yorumlayici 6geyi ve bireyci durusu devredisi birak-
maktadir. Schutz’'un “yasam diinyasi”, Parsons’in “normlar sistemi’ne son derece
benzemektedir ve Leledakise gore, Schutz ve Parsons arasindaki mektuplasmalara
bakarak, Schutz’un bu benzerligin farkinda oldugunu séylemek miimkiindiir.

16



Vefa Saygim Ogutle

varsayilan bagi tam ters bir istikametten gelerek, yani metodo
lojik bireyci bir zemine dayanarak koparmaktadir: “Metodolojik
bireyciligin rasyonaliteyiima etmedigi ama her tiirlii motivasyo-
nel varsayimla ve hatta tiim bireysel davranislarin salt refleks ka-
rakterine sahip oldugu varsayimiyla bile tutarh oldugu asikardir
ya da asikar olmalidir” (Elster, 2000: 25). Elster’in bu hamlesinde,
uzun uzadiya tartisacagimiz bir gerilimin isaretleri bulunmakta-
dir. Zira rasyonalite ilkesi, metodolojik bireycilerin ezici ¢ogun-
lugu tarafindan, psikolojizme diigmemenin bir garantisi olarak,
“indirgemeci psikolojizm ile biitiincii metodolojik kolektivizm
arasindaki orta zemin” (Gorton, 2006: 96) olarak goriilmiistiir.
Gelgelelim, hem Weber’le hem de Popper’la ilgili boliimlerde
ayrintistyla analiz edecegim ama daha simdiden Schutz’un kav-
rayisinda kendini gosterdigi iizere, rasyonalite ilkesinin tasidig1
kurumsal igerimler, sosyal kurumlara metodolojik bireycilik il-
kesinin sosyo-ontolojik tezi agisindan mesru olmayan bir statii
vermeyi zorunlu kilmaktadir. Tam igerigi metin igerisinde pey-
derpey agimlanacak olan agmaz soyle 6zetlenebilir: Tutarli bir
metodolojik bireyci durug tesis etmek i¢in indirgemeci prog-
ram, yani psikolojizm mi savunulmali yoksa kurumsal siiregle-
re agiklayic gii¢ atfederek metodolojik bireyci durugtan vaz mi
gecilmeli? Hem sosyal kurumlarin ya da makro-yapilarin sosyo-
ontolojik statiisiinii ve dolayisiyla agiklayic giiciinii kabul edip
hem de metodolojik bireyci analiz yaptig1 iddiasinda bulunanlar
i¢cin Udehn’in kavramsallastirdig1 “zayif metodolojik bireycilik”
pozisyonunu kabul etmiyorum.” Zira bu pozisyon, “kurumsal-
c1 bireycilik”, “yapisal bireycilik” ve hatta “biitiincii bireycilik”
(Udehn, 2001: 318) gibi paradoksal konumlanmalara yol agmak-
ta ve bireycilik ile biitiinciilikten karsit doktrinler olarak bah-
setmeyi gitgide imkansiz ve dahi anlamsiz hale getirmektedir.
Nitekim ayrintili bir bigimde ele alacagum ii¢ diisiiniir arasinda
sadece Elster’in metodolojik bireycilik ilkesini mantiksal sonug-
larina gétiirdiigiinii ve sadece onun tutarli bir metodolojik birey-
ci oldugunu gosterecegim.

Caliymada iig figiir iizerine yogunlasilacak: Max Weber, Karl
Popper ve Jon Elster. Bunun, biri tarihsel digeri teorik olmak iize-
re iki nedeni vardir.

7. Udehn'in, bu konudaki temel eseri (2001) bir yana, 6zel olarak bu pozisyonun
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Metodolojik bireyciligin tarihsel gelisim seriiveni igerisinde
iic donemden soz edilebilir. lk donem, 19. yiizyilin sonlarindan
baslayip 20. yiizyilin baslarina dek uzanan donemdir. Bu dénem-
deki tartiyma, basta Schmoller olmak lizere Alman tarihsel iktisat
okulu ile basta Menger olmak iizere Avusturya marjinalist iktisat
okulu arasindaki tinlii Methodenstreit [Yontemler Savasi] ile bas-
lamustir. Ancak doneme damgasini vuran figiir, her iki cephenin
de topraklarina ayak basan ve 6zgiin bir sentez pesinde olan Max
Weber olmugstur. Ikinci tartisma dénemi, 2. Diinya Savagi’nin
sonrasinda baslamis ve 1950’lerde iyice yogunlasarak '60’lar bo-
yunca siirmiigtiir. Burada Hayek'in pozisyonu, bir gegis figiirii ol-
masi1 baglaminda 6nem arz etmektedir. Ancak tartigmanin fitilini
atesleyen ve yaklasik yirmi senelik bir zamana yayilmasini sag-
layanlar, Popper ve tilmizleri olmustur. Bu dénem ayni zaman-
da, metodolojik bireyciligin ve karsisindaki biitiincii argiimanin
temel tezlerinin ayrintisiyla gelistirilip deklare edildigi donemdir
de. Ugiincii tartijma dénemi ise 1980’lerle birlikte baglamig olup
halen devam etmektedir. Metodolojik bireyci argiimanlar, bu dé-
nemde rasyonel se¢im teorileri (ve buradan tiireyen oyun teori-
leri) igerisinden gelistirilmis ve savunulmustur. Bu son donem
igerisinde, bir yanda, yukarida zikredilen sebepten dolay: anali-
ze dahil etmeyecegim, 6rnegin Coleman ve Boudon’un “yapisal
bireycilik”inde cisimlesen “zayif” metodolojik bireyci tutumlar
s6z konusudur. Ote yandan bu déneme damgasini vuran, analitik
Marksizm okulu igerisinden yiikselen metodolojik bireycilik sa-
vunusu olmugtur. Analitik Marksistlerin tiimii metodolojik birey-
ci pozisyon almamustir. Ayrica, metodolojik bireyci pozisyon alan
analitik Marksistler arasinda John Roemer, Adam Przeworski ve
Philippe Van Parijs gibi figiirlerin de bulundugu dogrudur. Gel-
gelelim analitik Marksizm igerisinde en tutarl ve en etkili me-
todolojik bireyci pozisyonu alan, Jon Elster olmustur ve Elster'in
giiniimiize dek siirdiirdiigii metodolojik bireycilik savunusu, teo-
rik gelisiminin temel eksenini tegkil etmis ve etmektedir.

Bu tarihsel sebebin yani sira, bir de teorik sebebimiz bulunmak-
tadir: Metodolojik bireycilik ilkesini savunan bu ii¢ figiir aracili-
g1yla, sosyal bilimler metodolojisindeki temel teorik giizergahlari
ve bunlarin konumuz hususundaki konumlanmalarini irdeleme
firsati dogmaktadir: Zira Weber, Alman tarihselci okulu ile neo-
klasik iktisat okulu arasindaki; Popper, empirist-ontolojik bir kav-
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rayista sentezini bulmug rasyonalist bir (sosyal-)bilim felscfesi ile
yine neo-klasik iktisat okulu arasindaki; Elster ise neo-klasik ik-
tisadin tanimladig1 sosyal aktoriin sosyal bilimlere genellenmesi
demek olan rasyonel se¢im teorisi ile Marksizm arasindaki kesis-
melerde viicut bulmus figiirlerdir. Dolayisiyla bu iig figiiriin cle
alinmasi suretiyle, sosyal bilimlerdeki temel teorik hatlar olarak
tanimlanabilecek hermeneutik, empirist-pozitivist ve Marksist
geleneklerin metodolojik bireycilik ilkesiyle iliskileri (ya da iliski-
sizlikleri) tartistlmis olacaktir ve bu, sosyal teori igerisinde biitiin-
liklii bir konumlanma tesis etme ¢abasinda 6nemli bir olanak arz
etmektedir.

Ote yandan bu iig figiir, bize ayn1 zamanda, metodolojik birey-
cilik elestirisinin derinlikli olmasi gerektigini de gostermektedir.
Zira metodolojik bireycilik elestirisi, sosyal bilimler alanindaki
farkli ikici konumlanmalarin ortasindan gegen, tabir caizse para-
lel yatay konumlari dikine kesen bir elestiridir. Dolayisiyla, ilgili
literatiirde siklikla kargilasildiginin aksine:

a) Metodolojik bireycilik elestirisi tek basina faydacilik elesti-
risi degildir. Zira Menger’in faydaci felsefeden ve psikoloji
merkezli bir bireycilikten uzaklastigini iddia eden ve ilk kez
Hayek tarafindan One siiriilen argiiman (krs. Bugra, 1995:
173 ve devami; Yilmaz, 2009: 82-83), Weber’in metodoloji-
sini dogrudan etkileyen yapisiyla, ciddi bir dogruluk pay:
icermektedir. Nitekim amagli-rasyonel eylem iizerindeki
vurgunun kaynagi tam da bu olmustur.

b) Metodolojik bireycilik elestirisi tek basina mikro-iktisat
elestirisi degildir. Zira metodolojik bireycilik, amagli-ras-
yonel eylem araciligiyla tesis edilen metodolojik temelde
basta sosyoloji olmak iizere diger sosyal bilimlere genelles-
tirilirken, mesela metodolojik monizm ya da indirgeme-
cilik gibi (sosyal-)bilim felsefesindeki temel bazi tartigma
noktalariyla kesisen oldukga sofistike bir hal almistir.

c) Metodolojik bireycilik elestirisi tek basina matematizasyon
elestirisi degildir. Zira gerek 6znel (Weber) gerekse de nes-
nel (Popper) bakimlardan ‘anlama boyutu devreye sokul-
maya ¢alisilmustir.

d) Metodolojik bireycilik elestirisi tek basina bireyci pozitiviz-
min elestirisi de degildir. Zira metin igerisinde psikolojist
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indirgemeci argiimanin mantiksal zorunluluguna isaret
edecek olsam da, sadece diger ii¢ maddeye ve yogunlasaca-
gimz ii¢ diisiiniiriin teorik donaniminin mahiyetine bakil-
sa bile, tartiymanin ne denli kapsaml bir sosyo-teorik saha-
nin igerisinde gergeklestirilmesi gerektigi anlasilacaktir.

Aralarinda uzak ya da yakin akrabaliklar oldugu goriilebi-
lecek bu elestiri tiirlerinin yam sira, metodolojik bireyciligin,
s6z konusu rasyonel bireyi analizin merkezine aldig1 igin, sosyal
aktorlerin gercekten ve empirik olarak burada varsayilan amag-
arag prosediirlerine gore hareket ettiklerini savundugunu ileri
siiren basit ama yaygin bir metodolojik bireycilik elestirisi de
s6z konusudur. Bu elestiri tiiriinii zayif ontolojik elestiri olarak
adlandirabiliriz. Zira sosyolojinin igerisindekiler séyle dursun,
mikro-iktisadin igerisindeki pek ¢ok metodolojik bireycinin
dahi teorinin vazettigi mezkr Birey’in empirik varligina inan-
madig1 ve hatta bir kisminin da O’ndan hazzetmedigi bilinmek-
tedir. Kaldi ki “higbir iktisat¢inin [ya da genel anlamiyla meto-
dolojik bireycinin], insanin Homo oeconomicusa [ya da genel
anlamiyla amagli-rasyonel bireye] indirgenebilecegine inanmasi
da gerekmez” (Caillé, 2007: 34). Dolayisiyla bu zayif ontolojik
elestiri, s6z konusu Birey’in teori igerisinde sadece kesifsel [he-
uristic] bir karaktere sahip oldugu sdylenerek kolaylkla karsi-
lanabilir. Nitekim bagta Weber olmak iizere pek ¢ok metodolo-
jik bireycinin politik bireycilik ile metodolojik bireyciligin ayr
teorik tutumlar olduklarini iddia ederken yaslanacaklar argii-
man bu olacaktir. Buradaki sosyo-ontolojik elestirimi, bu zayif
elestiriden hareketle degil, metodolojik bireycilerin ¢ogunlukla
empirik varligina inanmadiklar1 ve hatta kendisinden hazzet-
medikleri bu Birey’i analizlerinin merkezine koymak zorunda
olduklar: gergeginden hareketle baslatacagim. Boylelikle, bu hu-
sustaki uzun ama gereksiz tartismay1 paranteze alarak, metodo-
lojik bireyciligin icerdigi epistemolojik ve ontolojik 6nkabulleri
ortaya serme ve buradan hareketle kokli bir elestiri gelistirme
firsat1 yakalamis olacagim.

Bu saptamamiza karsi su tiirden pragmatist bir argiiman da
gelistirilebilirdi: Eger metodolojimiz igliyor ise, bu durumda ar-
kasindaki ontoloji ve epistemolojinin ger¢ekten dogru olup olma-
diklarina bakilmaksizin, makul ve faydali goriilebilir (bkz. Bunge,
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1973: 168). Bu pragmatist argiimani, empirizmin bilim-metafizik
ayrimi vasitastyla yasaklar diyarina gonderdigi ontolojik argiima-
nin kurucu karakterini kanitlayarak kargilayacagima inaniyorum.
Ama yine de saglam bir metodolojik bireycilik elestirisi tesis et-
mek adina, asli addettigim ontolojik ve sosyo-ontolojik 6nkabul-
lerin mahiyetini tartigmaya agmakla yetinmeyecek, metodolojik
bireyciligin sosyoloji agisindan metodolojik olarak da uygunsuz
ve islemez oldugunu gostermeye galigacagim.

Bu amaglardan hareketle, ¢calismanin 1. Boliim'iinde metodo-
lojik bireyciligin genel bir pozisyon olarak sosyal diisiince tarihi-
nin hangi baglaminda ortaya ¢iktig1 ve tam teorik mahiyeti orta-
ya konulacaktir. Bunun igin dncelikle metodolojik bireyciligi 19.
yuzyl Fransiz, Alman ve Britanya diisiince geleneklerinden her
birinin bireycilik kavrayislariyla kargilastiracak ve buradan hare-
ketle ¢ikarimlarda bulunacagim. Bunun ardindan, metodolojik
bireyciligin teorik diizlemde iktisadi bireycilik, politik bireycilik
gibi diger bireycilik tiirleriyle iligkisi {izerine odaklanacagim ve
ortaya ¢ikacak normatif 6nkabullerin mantiksal bir zorunluluk
igerip icermedigini tartisacagim. Son olarak, metodolojik bireyci-
ligin salt metodolojik bir ilke olup olmadigini soracak ve formii-
lasyonundan kaynakh tagidigi kaginilmaz epistemolojik ve sosyo-
ontolojik 6nkabulleri sergileyecegim.

2. Boliimde esasen Weber’in metodolojik bireycilik anlayisi-
nin genel metodolojisiyle iliskisi tizerine ayrintili bir tartijmaya
girisilecek. Bunun i¢in dncelikle, Weber’i metodolojik bireycilige
ulastiran teorik art-alana, yani Methodenstreit'n taraflarinin te-
mel tezlerine ve Weber’in bu kavgadaki 6zgiin tutumuna odak-
lanacagim. Bunun ardindan, Weber’in genel metodolojisinin
tizerine oturdugu sacayaklarinin, yani Verstehen [Anlama], ideal-
tipler ve rasyonalite ilkesinin teorik mahiyetini etraflica ele alacak
ve bunlarin Weber’in sosyal teori igerisindeki konumunu nasil
olusturduklarini sergileyecegim. Sonrasinda, metodolojik birey-
ciligin Weber’in bu temel konumunda yaratti§y sosyo-ontolojik
ve metodolojik agmazlari ortaya koyarak, metodolojik bireycilige
sosyoloji i¢cinden giden 6znelci hattin kapal oldugu sonucuna va-
racagim. Bu boliim igerisinde son olarak, hem s6z konusu 6znelci
hatt1 son kez zorlamasi hem de buradan Popper’a baglanan bir
figiir olmasi sebebiyle Hayek’in metodolojik bireycilik anlayisim
irdeleyip elestirecegim.
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3. Boliimde Popper ve tilmizlerinin metodolojik bireycilik ve
genel olarak sosyal bilim anlayislar1 incelenecek. Bunun igin il-
kin, Popper’in konuyla ilgili temel kavram ve fikirlerini (evrensel
sosyolojik yasalar, durum mantig ve pargali sosyal miihendislik)
serimleyecek ve metodolojik bireyciligi deklare ettigi pasajlar1
aktaracagim. Bunun ardindan, metodolojik bireycilik ilkesinin
sirastyla Popper’in bilim teorisiyle, evrensel sosyolojik yasalarla
ve par¢al sosyal miihendislikle tutarsiz oldugunu gosterecegim.
Sonrasinda, Popper'in metodolojik bireycilik anlayisinda reviz-
yona giden Watkins ve Agassi gibi tilmizlerinin metodolojik bi-
reycilik anlayislar iizerine tartigacak ve s6z konusu tutarsizliklari
¢6zme ¢abalarinin nasil bunlarin derinlestirilmesiyle sonuglandi-
gin1 ortaya koyacagim. Son olarak, metodolojik bireycilik ilkesi
ile pargali sosyal mithendislik kavrayisinda igerilen ‘kurum’ tani-
mu arasindaki gerilimin iflah olmaz cinsten oldugunu gostererek,
metodolojik bireyciligin bu nesnelci varyasyonuna temel yapilan
“durum mantigi’nin nasil islevselci bir sosyal eylem teorisine
vardigim sergileyecegim. Boylelikle, metodolojik bireycilige sos-
yoloji i¢inden giden nesnelci hattin da kapali oldugu sonucuna
varacagim.

4. Bolimde Elster'in metodolojik bireycilik anlayis1 incele-
necek. Bu amagla ilkin, Elster'in metodolojik bireycilik tercihini
bigimlendiren tutumlari, yani Marx, Weber ve Popper karsisin-
daki tutumunu ayrintil bir bigimde degerlendirecegim. Bunun
ardindan, Elster'in metodolojik bireycilik anlayisinin ontolojik
indirgemeci karakterini, rasyonalite ilkesine, sosyal normlara ve
sosyal kurumlara iliskin gelistirdigi miilahazalar iizerinden se-
rimleyerek Elster’in teorisinin metodolojik bireyciligin sosyo-on-
tolojik teziyle tutarh oldugunu ortaya koyacagim. Sonrasinda, bu
ontolojik indirgemeciligin bilim felsefesindeki temellerini agiga
¢ikararak, Elster’in pozitivizmin indirgemeci programiyla iliskisi-
ni gostermis olacagim. Son olarak, Elster’in tutarl bir metodolo-
jik bireyci pozisyon tuttugunu ama teorisi sosyolojinin tamamen
psikolojiye indirgenmesini 6ngordiigii igin sosyolojinin bir bilgi
alani olarak ozerkligini reddetmek durumunda oldugunu éne sii-
recegim. Boylelikle, metodolojik bireycilikten sosyolojiye giden
yolun kapali oldugu sonucuna varacagim.

5. Boliim, kapsaml yapisiyla, bu ¢aliymanin temel konum-
lanmasinin sergilenmesine ve sosyolojinin nesnesinin ne olmasi
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gerektiginin tartigitlmasina ayrilmigtir. Bu bélimde ilkin, meta
dolojik bireyciligi reddetmenin ille de metodolojik biitiincu ol
mak anlamina gelmedigi tartisilacak. Sonrasinda, metodolopk
bireyciligin, salt metodolojik bir ilke olsaydi bile sosyoloji ve ge
nel olarak sosyal bilimler i¢in uygun bir ilke olamayacagini sergi
leyecegim. Bunun ardindan gelen epistemolojik diizlemdeki tar
tismada, metodolojik bireyciligin epistemolojik yardimci olarak
ise kostugu epistemolojik bireyciligin ve buna alternatif strateji
olarak indirgemeciligin epistemolojik diizlemde ¢6ziimleneme-
yecek sorunlar yarattigini saptayarak, genel olarak metodolojik
bireycilige damgasini vuran “epistemik hata®y1 ifsa etmeye ¢ali-
sacagim.

5. Boliim’iin son kismi olan ontolojik tartiyjmaya oldukga ay-
rintili bir yer ayrildig: fark edilecektir. Bunun sebebi; Elster’in te-
orisinin vardig yer olarak indirgemeciligin sosyolojiyi 6zerk bir
bilgi alani olarak olanaksiz kilmasi ve eger sosyolojinin ve genel
olarak sosyal bilimlerin 6zerkliginde 1srar edilecekse, alana-6zgii
nesneyi tanimlamanin bir zorunluluk olmasidir. Bunun, gergek
anlamiyla, ancak bitiinlikklii bir ontoloji kavrayis1 gelistirerek
basarilabilecegini diisiinmekteyim. Buna uygun olarak, bilimleri
birbirine baglayan ontolojik temelleri sergilemek iizere, birbiriyle
baglantili diizlemler olarak “metafizik-ontoloji”, “bilimsel-ontolo-
ji” ve “alana-6zgii ontoloji” kavramlarini 6neriyorum. Metafizik-
ontolojide, bilimsel etkinligi miimkiin kilan birbirine alternatif
metafizik ‘Evren, ‘Doga’ ve “Toplum’ tasarimlarini tartisacak ve
bilim tarihinde ¢igir agmis 6nemli kesiflerin, ‘Evren’i belirli tiir-
den bir ‘Biitiinliik’ olarak goren metafizik kabullere dayandigim
gostermeye ¢alisacagim. Bilimsel-ontolojide, buna uygun kavra-
yisin belirivermecilik [emergentism] oldugunu savunarak, beliri-
verme [emergence] kavrayisinin tarihsel gelisimini ve sosyal bi-
limler agisindan anlamini tartigmaya agacagim. Sosyal bilimlerin
alana-6zgii ontolojisi olan sosyal ontolojide ise, sosyolojinin ve
genel olarak sosyal bilimlerin temel ‘nesne’sinin ‘sosyal yapilar’
oldugunu saptayarak, sosyolojik teori igerisindeki muhtelif sosyal
yap1 kavrayislarini tartigacak ve 6zgiin bir iliskisel-realist kavrayg
Onerecegim.

Sonug boliimiinde, her ne kadar ¢alismanin konusu olmasa da
‘sosyal yapr’ kavrayisinin dogal igerimler tagidigi bir mesele ola
rak ‘faillik’ meselesine dair, burada gelistirilen sosyal bilim kavra
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yisina uygun ve gelismeye agik tezler sunacagim. Caligma, metnin
genel bir degerlendirmesiyle sona erecektir.

Bu ¢aligma, bir bilimin olgunlagmasina isaret eden realist he-
deflere kilitlenmeyi sosyoloji i¢gin miimkiin kilmada miitevazi bir
rol iistlenirse, gorevini yerine getirmis olacaktir. Temel iddiam;
bu ¢alisma boyunca savundugum ve temel hatlarini ¢izdigim tiir-
den bir natiiralizmin miimkiin ve gerekli oldugudur.
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Giris

egisik yazarlarca “Bati entelektiiellerine dadanmis bir haya-

let” (Birnbaum ve Leca, 1990: 1), “hem agiklanmasi gereken
hem de agiklayial bir sorunlar yumag” (Corcuff, 2009: 9) veya-
hut da “alisiilmadik bulaniklikla kullanmilagelmis bir s6zciik” (Lu-
kes, 2006: 9) seklinde zikredilmesi, bireycilik kavraminin, “bir-
biriyle uyusmayan ogeleri tekbi¢imli bir yafta altinda birbirine
karistir[an]” (Corcuff, 2009: 7) ve tiim bu 6gelere “yaniltici bir
birlik ve tutarlilik havasi” (Lukes, 2006: 9) veren bir 6zellige sahip
oldugunu agik bir bigimde gosterir. Yine agiktir ki; boylesi 6zellige
sahip olan bir kavram, “farkli konumlardaki kisilerce kullanildig)
¢ogu durumda ¢ok farkhi anlamlara® (K. Mannheimdan aktaran
Lukes, 2006: 11) gelecektir. Nitekim A. Lalande’nin de dedigi gibi;
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“stirekli kullanicilar1 olan koétii ve kagamak bir terim, sofizmlere
yol agar” (aktaran Birnbaum ve Leca, 1990: 1d).

‘Bireycilik’ etrafinda olugsmus bu yumag ¢6zmek, elinizdeki ¢a-
lismanin isi degildir. Dolayisiyla burada, kugskusuz konumuzla ilgili
oldugu kadariyla atif ve irdelemelerde bulunulacaksa da, ‘birey’in
ve ‘bireycilik’in bir biitiin olarak tarihsel ve kavramsal seriiveni ele
alinmayacaktir.! Buradaki amag; metodolojik bireyciligin bir ilke
olarak ortaya ¢ikisina yol agan diisiinsel iklimi sosyoloji 6zelinde
ana hatlariyla ortaya koymak, bu iklimde zuhur eden farkl bireyci-
lik tiirleriyle iliskilerini (ya da iliskisizliklerini) saptamak ve boyle-
likle de metodolojik bireyciligin anlamsal igerigini netlestirmektir.

METODOLOJIK BIREYCILIGIN UG TEMEL
DUSUNCE GELENEGI KARSISINDAKI KONUMU

Burada, ¢alismanin temel belirleyenlerinden olan sosyo-on-
tolojik igerimlerin, yani ‘birey’in ve ‘sosyal'in ontolojik statiisii
meselesinin tarihsel art-alanin1 gozler 6niine sermek amaciyla,
metodolojik bireycilik ilkesinin Fransiz, Alman ve Britanya dii-
siince geleneklerinin igerdigi birey ve bireycilik anlayislar karsi-
sindaki konumuna odaklanacagim. Bu diisiince gelenekleri ara-
sindaki ayrimin kuskusuz mutlak bir ayrima tekabiil etmedigini
vurgulamak gerekir. Nitekim bu farkli diisiince gelenekleri ara-
sinda siirekli gegisler ve birden fazla gelenekten gelen fikirlerden
ayn1 anda etkilenen diistiniirler s6z konusudur. Gelgelelim yine
de, bireycilik kavrayisiyla ilgili temel karakteristikler bakimindan
boylesi bir ayrimin anlamh oldugu sdylenebilir.

Fransiz diigiince gelenegindeki bireycilik anlayisin1 kavramak
agisindan, Durkheim’in bireyciliklerle iliskisine odaklanmak fay-
dal olacaktir. Bunun temel sebebi; Durkheim’in, metodolojik
bireycilerin kendilerini karsilarinda konumlandirdiklar ve bii-
tiinciiliikle (ya da kolektivizmle) itham ettikleri iki temel diisiince
geleneginden birisi olan Fransiz bireycilik kavrayisinin (digeri,
ileride ayrintilariyla irdeleyecegimiz Alman romantik ‘bireylik’
kavrayisidir) en sofistike halini temsil etmesi ve kendi koydugu
sosyoloji kurallarinda metodolojik bireycilige sistematik bir bi-
¢imde kars1 ¢gikmasidir.

1. Bu gorevi yerine getiren oldukga onemli galismalar mevcuttur. Konuyla ilgili fel-
sefi galismalar bir yana, sosyoloji literatiirii 6zelinde olduk¢a 6nemli bir ¢alisma ola-
rak bkz. Lukes, 2006.
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Lukes, Fransiz digiiniirlerinden ¢ogunun, anarsi ve toplum-
sal par¢alanma anlamindaki individualisme [bireycilik] ile kigiscl
bagimsizlik ve kendini gergeklestirme anlamindaki individualité
[bireylik] arasindaki karsitligi vurguladiklarini ortaya koymakta-
dir. Nitekim “Isvigreli tanribilimci Alexandre Vinete gore, bunlar
‘iki ezeli diismandirlar; ilki toplumun engeli ve yadsinmasiyken,
ikincisi toplumun tiim tadini, yasamini ve gergekligini borglu ol-
dugu bir ilkedir” (Lukes, 2006: 18).

Bir tiir merkezi lonca sosyalizmini savundugu sdylenebilecek
Durkheim da etkilemis olan Fransiz sosyalist gelenegi, bu ayri-
m1 aynen devralmistir. Ornegin Pierre Leroux bireycilik sdzcii-
ginii, “ ‘herkesin kendisi igin ve her seyin zenginler igin oldugu
ama yoksullar i¢in higbir seyin olmadigr’'m vurgulamak, toplumu
kamplara ayiran ve insan ‘aggozlii kurt’ haline getirdigini resmen
duyuran siyasal iktisadin ilkesini anlatmak i¢in” kullanirken, Blan-
qui ise, “Komiinizm bireyi korurken, bireycilik bireyin kokiinii
kazimaktadir” seklinde goriis belirtmistir (aktaran Lukes, 2006:
20). Bir diger sosyalist olan Louis Blanc’ta ise daha komplike bir
kullanim s6z konusudur: “Louis Blanc, bireyciligi Protestanlik,
Burjuvazi ve Aydinlanma’yla sarmalanmus, tarihsel olarak zorunlu
ama yanlis ve eksik bir 6zgiirlitk dogurmus bitytik bir kiiltiirel ilke
diye gor[miistiir]” (Lukes, 2006: 21). Dolayisiyla Fransiz sosyalist
gelenegi agisindan bireysel degerlerin 6zerkligi, 6zgiirliigii ve kut-
salliginin yalmzca ortaklasaci ve rasyonel bigimde 6rgiitlenmis bir
toplumsal diizenin iginde korunabilecegi sdylenebilir.

En sofistike halini Durkheimda bulan bu Fransiz diisiiniisi,
her ne kadar Lukes’a gore bireycilik tartijmasini kisir bir tarih-
sel gergeveye oturtmugsa da, Durkheimc1 “anomi” ve “bencilik”
kavramlari vasitasiyla sosyoloji literatiiriinde 6nemli bir yer edin-
mistir.2Nitekim Durkheim’in ahlaki bireycilik anlayisi, tam da bu
‘bireylik’ kavrayisindan kaynakh gelismistir:

Ahlaki bireycilikte cisimlesen ideallerin 6znesi olan ‘birey, somut birey,
(yani] tikel kisilik degil, genelde ‘insandi. ‘Birey kiiltii'niin ahlaki on sekizin-

2. “Durkheim kendini hizli ve siirekli degisime adamis modern toplumda ‘belli bir
diizeyde’ anominin kaginilmaz oldugunu kabul etmesine ragmen, patoloji olarak
anomi ahlaki bireyciligin gegici olarak yetersiz gelismis olmasindan kaynaklamyor-
du. Cagimizda goriilen anomi kabarmasi daha ¢ok, gelenegin sinirlarindan kurtul
mug ama yeni bireycilik ahlakinin heniiz yeterince niifuzu altina girmemis ekono
mik hayatta odaklaniyordu” (Giddens, 2000a: 132-133).
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ci yuzyil filozoflarinda diisiinsel ifadesini bulmug ve Fransiz Devrimi'ne
esin vermis olan degerlerden olusuyordu. Bunlar soyut ‘insan’in onurunu ve
degerini vurgulayan degerlerdi; bu halleriyle faydacilarin ‘bencilligi’nin
trlinii olmak $6yle dursun onun tam karsitiydilar (...) Bunlar tam da top-
lum tarafindan yaratildiklari i¢in dini bir nitelige sahiptiler (Giddens,
2000a: 129).

Burada sozii edilen ayrimi bizzat Durkheim soyle dile geti-
rir: “.."s1§ yararcilik ile Spencer ve iktisat¢ilarin yararc benciligi
arasinda (...) toplumu biiyiik bir iiretim ve takas aygitindan bas-
ka bir seye indirgemeyen bes para etmez ticaret¢ilik’ ile ‘Kant’in,
Rousseau’nun, spiritualistesin [tinselcilerin], Insan Haklan
Bildirgesi'nin iyi ya da kétii tanimlamaya ugrastig1 bir baska bi-
reycilik..” arasinda derin bir fark vardir” (aktaran Lukes, 2006:
52).

Gelgelelim Durkheima gore; savunulmasi gereken bu ahla-
ki bireyciligin vazettigi ‘birey’in ve ‘bireysel haklar'in toplumsal
kokenlerini gormek gerekir: “Haklar ve (...) 6zgiirliikler bireyin
kendisinin dogasina 6zgii seyler degildir. Insanin biinyesini ana-
liz ettiginizde bugiin ona yiiklenen ve haklarinin kaynag olan
kutsal karakterden higbir iz bulamazsiniz. O bu karakteri toplu-
ma bor¢ludur. Toplum bireyi kutsamis ve onu her seyin tizerinde
sayg gosterilmesi gereken sey haline getirmistir. Bu yiizden de
bireyin tedrici 6zgiirlesmesi toplumsal bagin zayiflamasini de-
gil doniistiiriilmesini igerir” (Durkheimdan aktaran Giddens,
2000a: 130). Dolayisiyla “insanin elinden toplumsal kokenli olan
her seyi ¢ekip alin, geriye diger hayvanlara benzeyen bir hayvan-
dan bagka bir sey kalmaz. Onu fiziksel doganin bu denli istiine
yiikselten toplumdur” (Durkheim, 2006: 110). Ayni tartigmayi
bireyin devletle iliskisi baglaminda da yapan Durkheim, “ahlaki
bireycilik ile devletin ilerleyisleri arasinda bir neden-sonug ilisg-
kisi” oldugunu ve dahasi, “devlet olmadan bireycili[gin] miim-
kiin [olmadigini]” (Durkheim, 2006: 108, 114) savunur. Vardigi
sonug ise sudur:

[Bireyler] faydac bireyci okulun veya Kantgi okulun diisiindiigii gibi, ken-
dilerine yeterli ve devletin sadece saygi gostermekle sinirli kalmasi gereken
biitiinler degildir, ¢linkii onlar manevi olarak ancak ve ancak devlet
[Durkheimda bu baglamda ayni anlama gelmek iizere, toplum -V.S.0.] ara-
ciligiyla var olabilirler (Durkheim, 2006: 115).
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Durkheim’in ve genel olarak Fransiz diisiiniigiiniin bireycihk
kavrayisinin dogru ya da yeterli olup olmadigina iligkin bir tiu
tisma, bu ¢alismay1 kapsamu disina siiriikleyecektir.* Burada su
saptamada bulunmak kafidir: Metodolojik bireycilik ilkesini sa
vunanlarin, ahlaki bireyciligin yol agtig1 ve Durkheim 6rneginde
goriilen birey kavrayisindaki sosyo-ontolojik igerimleri, yani bu
rada igerilen ‘bireyi yaratan toplum’ fikrini reddetmeleri gerekir;
tipki1 Durkheim’in metodolojik bireyciligi reddettigi gibi:

Madem ki toplumsal fenomenlerin temel 6zelligi bireyler tizerine bir baski
icra etme giiciine sahip olmalaridir, o halde bu fenomenler dogrudan dogruya
bireyin bilincinden kaynaklanamazlar (...) Bir toplumsal olgunun belirleyici
nedenini, bireysel biling durumlarinda degil, bu toplumsal olguyu 6nceleyen
bagka toplumsal olgularda aramak gerekir (Durkheim, 2003: 209, 222).

Metodolojik bireyciligin karsisindaki tutumunun tarihsel
o6nem arz ettigi ikinci diisiince gelenegi ise, Alman romantik
bireylik fikri ve buradan hareketle gelisen Alman bireyciligidir.
Alman bireylik fikrine iligkin ayrintili bir tartisma Weber’le ilgili
boliimde bulunacag) igin, burada sadece s6z konusu fikri gelene-
gin temel karakteristikleri aktarilacaktir.

Simmel’in “yeni bireycilik” olarak adlandiracagi bu anlays,
niceliksel degil niteliksel bir bireycilik anlayisidir ve bu veghile
bireylerin esitligi fikrine degil, “bireylik” ve insan varliklarin biri-
cikligi fikrine yaslanir. Diisiince tarihi agisindan bakildiginda ise
bu anlayis, Aydinlanma’nin, faydaciligin ve klasik iktisadin birey-
ciligine kars1 en biiyiik ve kapsaml reddiyeyi olusturur. Nitekim
bu reddiyenin insan bilimlerindeki tezahiirii de, Alman tarihselci
ekolleri olmustur.

Alman romantik geleneginden temellenen bu yeni bireycilik,
metodolojik bakimdan 6nem arz eden iki hatta agilmistir. Bir
yanda, tarihte biiyiik adamlarin ya da sahsiyetlerin yerine vurgu
yapan ve “aristokratik bireycilik” (F. Kohlerden aktaran Udehn,
2001: 25) olarak tanimlanabilecek bir yaklagim s6z konusudur. Bu
yaklasimin metodolojik igerimi tarihsel agiklamada biiytik adam-
lara basat bir rol atfetmekken (ki bunun en 6nemli 6rneginin Le-
opold von Ranke oldugu agiktir), etik igerimi ise bityitkk adamlara
kiigiik insanlardan daha fazla deger atfetmektir.

3. Bu hususta ayrintili degerlendirme ve elestiriler i¢in bkz. Lukes, 2006: 13-25 ve
Giddens, 2000a: 127-140.
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Diger yanda ise, ilk hatla bagi rahatlikla fark edilebilecegi tize-
re, bireyligin sadece kisilere degil, kisileriistii giiglere ve bilhassa
da ulus ve devlete atfedilmesi s6z konusudur. Buradan devsiri-
len birey olarak ulus fikri ya da ayn1 anlama gelmek iizere, milli
hayattaki her bir unsurda tezahiir eden dogurgan bir gii¢ olarak
Volksgeist [Ulus Tini] kavramsallagtirmasi, en temel itkisini, eski
bireyciligin atomcu toplum kavrayisi karsisinda gelistirilmis, ya-
sayan ve biricik ruha sahip organizma olarak toplum kavrayisin-
dan almistir. Meseleye metodolojik agidan bakildiginda bunun,
soz konusu biitiinsel kendilikleri temel tarihsel ve sosyolojik agik-
layicilar olarak gérmekle sonuglanacag agikardur.

Az once belirtildigi iizere, bu meseleyi ileride ayrintilariyla ir-
deleyecegim. Burada ise su saptamada bulunmak kafidir: Meto-
dolojik bireycilik ilkesini savunanlarin, her iki hattan da kaynak-
lanan birey kavrayisindaki sosyo-ontolojik igerimleri, yani hem
‘kaderi biiyiik adamlarin elinde olan toplum’ hem de ‘bir kendilik
olarak toplum’ fikirlerini reddetmeleri gerekir; tipki Alman tarih-
selci iktisat okulunun metodolojik bireyciligi reddettigi gibi:

...bir ulusun ya da bir devletin tikel ekonomilerini birlestiren ortak unsur,
sadece devletin kendisi degil ama daha derin bir seydir: Dile, tarihe, hatira-
lara, goreneklere ve fikirlere dayal ortakliktir (Schmollerden aktaran Ther-
born, 1980: 242) (...) bir halk, simdide yasayan bireylerden olusmus basit
bir kitle degildir (Roscherden aktaran Tribe, 2003: 219).

Fransiz ve Alman geleneklerine doniik bu iki reddiyenin teo-
rik kaginilmazligi kabul edildiginde, metodolojik bireyciligin sos-
yal diigiince tarihindeki yerine dair soylesi bir 6n saptamada bu-
lunulabilir: Metodolojik bireycilik, Comtecu pozitivist sosyolojinin
sosyolojizmine ve Alman tarihselciliginin bireycilik-kar sit1 reddiye-
sine yonelik bireyci bir karsi-reddiye olarak ortaya ¢ikmugstir. Nite-
kim daha sonra Durkheim da, bu kargilikli reddiyeler silsilesinin
sosyolojist kanatta yer alan 6nemli halkalarindan birisi olmustur.

Su halde son olarak Britanya diisiince gelenegini ve burada
gelisen bireycilik anlayisini tartigabiliriz. Her ne kadar birazdan
deginilecek olan toplum sozlesmesi goriislerinde oncelleri bu-
lunmaktaysa da, bireyciligin bir terim olarak buradaki 6zgiin
anlamini kazanmasi, Fransiz ve Alman kullanimlarindan biraz
daha ge¢ bir donemde gergeklesmistir. Nitekim terimin ilk kul-
lanimi, Lukesa gore, 1840’ta Henry Reeve’nin, Tocqueville’in De
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la Démocratie en Amérique [Amerikada Demokrasi] adlr eserim
Ingilizce'ye terciime etmesiyle kargimiza ¢ikmistir. Hemen ardin-
dan Ingiliz sosyalistlerinin terimi agagilayici Fransiz anlanuyl
kullanmaya basladiklar1 gériilmektedir. Ornegin Robert Owen,
“igreng bireyciligin yerini ¢ekici birlik ilkesi tizerine kurulacak
yeni bir toplum orgiitlenmesinin (...) almasi gerektigini” 6ne siir-
miistiir (Lukes, 2006: 43). Aym sekilde, Alman romantik bireylik
fikrinin de kismi de olsa bazi etkileri s6z konusu olmustur (bkz.
Lukes, 2006: 44).

Bireycilik terimi, 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonraki do-
nemde, ‘sosyalizm, ‘komiinizm’ ve Ozellikle ‘ortaklasmacilik’la
celisen bir bicimde kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, klasik
liberalizmle iligkili hale gelmis ve boylelikle de buradaki 6zgiin
anlamini kazanmustir. Artik bu noktada bireycilik, klasik libera-
lizmle, yani devlet miidahalesinin yokluguyla ve insanin kendi
¢ikarinin pesinden kogsmasinin genel refaha yol agacagi inanciyla
dogrudan birlesmistir.

Kuskusuz, bireyciligin terim olarak Britanyadaki dykiisii boyle
olmakla birlikte, kazandig1 bu 6zgiin anlama igerigini veren dii-
stincelerin yine bu topraklarda olduk¢a uzun bir zaman o6nce fi-
lizlenmis olduklarim goézden kagirmamak gerekir. Zira diisiince
tarihinin ilk bireyci toplum teorileri, 17. ytizyilin ilk yarisindan
baslayarak Britanya topraklarinda (yani Ingiltere ve Iskogyada)
zuhur etmistir: Hobbes ve Locke’un “toplum s6zlesmesi” ve Iskog
Aydinlanmasr’nin “kendiliginden diizen”i.

Antik Yunanda bulunabilecek niiveler bir yana konursa, birey-
ci toplum anlayisi ilk kez toplum soézlesmesi teorileri olarak orta-
ya ¢itkmustir ve buradaki bireyciligin Thomas Hobbes’ta teorik (ve
hatta belki de, metodolojik), John Locke'ta ise politik bir igerik
tasidigim soylemek miimkiindiir* Burada, ¢alismanin konusu
geregi sadece Hobbes’un teorisinden bahsetmekle yetinecegim.

Toplum sozlesmesi teorilerinin ¢ogunda oldugu gibi
Hobbes'un teorisi de kalkis noktasi olarak “doga durumu”nu alir.
Ancak Hobbes'taki “doga durumu’, her bir insanin digerleriyle sa-
vas igerisinde oldugu bir durumdur:

4. Kuskusuz bunu soylerken tiim toplum sozlesmesi teorisyenlerinin bireyci oldu-
gunu iddia ediyor degiliz. S6zgelimi toplum so6zlesmesi fikrinin yayilmasinda biiyiik
paylari olan Benedict Spinoza ve Jean-Jacques Rousseau kesinlikle bireyci degillerdi.
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Bu kosullarda sanayiye yer yoktur; ¢iinkii tiriiniin ne olacag: belli degildir;
dolayisiyla ne Yeryiizii Kiiltiirii; (...) ne Yeryiiziiniin Bilgisi; ne Zaman
Hesabi; ne Sanatlar; ne Edebiyat; ne de Toplum; bunlarin higbirisine yer
yoktur ve en kotiisti de siirekli bir korkunun ve vahsi sekilde 6ldiiriilme
tehlikesinin hiikkiim siirmesidir; insan 6mrii ise yapayalniz, fakir, pislik
icinde, hayvanca ve kisadir (Hobbes’tan aktaran Udehn, 2001: 8).

Bu kétii durumun Hobbes’a gore ii¢ temel sebebi vardir. Ilk
sebep, mallarin kit olmasidir: “Herhangi iki kisi, ayn1 seyi arzu-
larlarsa, diisman olurlar”. Ikincisi, sahip oldugu aklin insana sii-
rekli, diger insanlarin hileci olduklarini ve her zaman potansiyel
bir tehdit olusturduklarini soylemesidir. Son sebep ise, insanlarin
siirekli seref ve itibar yarisinda olmalaridir ki bu, kiskangliklara,
garezlere ve nihayetinde savaslara yol agar. “Dogal insanlarin sal-
dirgan edimleri dogal edimlerdir ve -bdyle edimleri yasaklayan
bir kanunu tanidig1 zamana kadar- onlar1 makul bir bigimde
giinahkar olarak yargilayamayiz”. Hobbesa gore, zamanmnin ege-
men felsefi geleneginin aksine, summum bonum [En Yiice lyi]
diye bir sey yoktur; olsa olsa En Yiice Kétii vardir ve tam da bu
kesintisiz kotiiliigiin korkusu, “insani medenilestiren kaldiragtir”
(Thomson, 1997: 67-69).

Bu kaldirag sayesinde ve tabii ki aslen rasyonel varliklar ol-
malarindan dolay: insanlar, hukukun ve dolayisiyla barisin tesis
oldugu bir toplum durumunda yasamanin daha iyi ve daha emin
oldugunu fark ederler. Bu sebeple, her sey tizerindeki dogal hak-
larindan vazgegtiklerini zapta gegiren bir s6zlesme yaparak, hu-
kuku tesis etmesi i¢in mutlak hiitkiimdara yetki verirler. Zira “ki-
lig¢ olmaksizin, sozlesmeler ancak sozciiklerdir ve bir insan1 emin
kilmak igin higbir giigleri yoktur” (Hobbes'tan aktaran Thomson,
1997: 71).

Ana hatlanyla aktarilan bu toplum sozlesmesi teorisi, ug 6l-
giilerde bireyci bir teoridir. Zira sosyal-6ncesi ya da aym anlama
gelmek iizere dogal bireyler varsaymakta ve toplumun (ya da
devletin) kurulusunu yalnizca bu bireylere ve onlarin sahip ol-
dugu insan dogasina dayanarak agiklamaktadir. Nitekim Lukes,
Hobbes’'un bu toplum anlayisiyla paralellik arz eden agagidaki
sozlerine dayanarak, onu diisiince tarihindeki ilk metodolojik bi-
reyci olarak sunmaktadir:

34



Vet Savein Ogutle

‘Tim bilesimi bilebilmek igin 6nce bilesime giren geyleri bilmek gerekn
[¢tiinkii] her sey olusturucu nedenlerinin bilinmesiyle en iyi bigimde anlay
lir [Su halde sosyal bilesimin nedenleri de] birbirleriyle higbir baglantis
olmaksizin, adeta mantar gibi ansizin topraktan bitiveren insanlardn
(Hobbes’tan aktaran Lukes, 1968: 119).

Buna ek olarak, Hobbes’a gore insanlarin rasyonel egoistler ol-
duklar1 goz 6niine alindiginda, onun ortaya koydugu toplum s6z-
lesmesi teorisinin, ileride ele alacagimiz rasyonel se¢im analizinin
bir pargasi ya da en azindan onceli oldugu da pekala ileri siirii-
lebilir (bkz. Udehn, 2001: 8). Her haliikarda, toplum sozlesmesi
teorisinin genel olarak 18. yiizyildan 6nceki temel toplum teorisi
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Gelgelelim 18. yiizyilla birlikte, bilhassa Iskogyada, sosyal ku-
rumlarin hi¢ de bilingli icatlar ya da tasarimlar olmadiklarina,
tedrici olarak ve niyetlenilmedik bir bigimde gelistiklerine dair
bir goriis ortaya ¢ikmustir. Yakin zamanda Hayek’in de savundugu
bu goriis, sosyal kurumlari insan tasariminin iiriinleri olarak de-
gil insan eyleminin beklenmedik sonuglari olarak ortaya ¢ikmig
‘kendiliginden diizenler’ seklinde tanimlamigtir.

Bu teori, daha sonraki donemlerde ayrisacak iki yonelimi
bagrinda tasimaktadir. Bir yanda evrimci kurumsalcilik olarak
adlandirilabilecek bir yonelim s6z konusudur ki bu yoénelimin
Hayek ve Popper’in metodolojik bireycilik anlayislarinda ne tiir
gerilimlere yol agtig1 ileride tartisilacaktir. Nitekim bu yonelim
igerisinde David Hume, “miitkemmelen hakli ve makul bir ilke
tesis etmek niyetiyle [gelistirilmis] ama bunu tesis etmek igin
kullanilan akil yiiriitmenin yaniltici ve safsatalarla dolu oldugu”
toplum sozlesmesi fikrini, “6zgiir ve iradi rizalariyla (...) toplu-
ma katilan insanlar” (Hume, 2006: 134) varsaydig igin, politik
amaglarla icat edilmis ham kurgu olarak yaftalayarak iskartaya
¢ikarmustir.

Diger yonelim ise esasen bir kurum olarak piyasa iizerine ya-
pilan ¢aligmalarda kendini gostermistir. Daha dogrusu, genel an-
lamiyla sosyal kurumlarin olusumuna iliskin bu goériis, tikel an-
lamiyla piyasaya uygulanirken 6nemli bir biikiilmeye ugramustir.
Bu biikiilmeyi fark etmek hayati 6nemdedir; zira ilk bakista top-
lum s6zlesmesi fikrine kars: gelistirildigi goriilen bu anlayisin, bu
biikiilme sayesinde toplum sozlesmesinin rasyonel egoistini arka
kapidan iceriye buyur ettigini diisinmekteyim. Burada s6z konu-
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su olan, bireylerin 6z-gikara dayali rasyonel eylemlerinin ortak
iyiye yol agacag diigiincesidir.

Bu diisiincenin ilk ifadesi, Bernard Mandeville’in Fable of the
Bees [Arilar Masali] adli eseridir ve eserin alt baslig1 bize ¢ok
sey anlatir: Private Vices, Public Benefits (Kisisel Ahlaksizliklar,
Kamusal Faydalar]. Mandeville, bencilce ve hatta su¢ islemek
gibi kotii niyetli pek ¢ok eylemin kamusal faydaya doniistiigiinii
iddia etmistir. Metodolojik bireyciligin 20. yiizyilldaki en 6nemli
savunucularindan J. W. N. Watkins’in su agik yiirekli itirafi, bu
eserin konumuz agisindan tasidigi 6nemi gozler dniine sermek-
tedir:

Mandeville’in Arilar Masalr adl1 eseri 1714’te yayimlandigindan bu yana bi-
reyci sosyal bilim, istenmedik sonuglar lizerine yaptig1 vurgu bir yana, bii-
yiik olgiide su basit temanin gitgide inceltilmesinden ibarettir: Belirli
durumlarda, bencil 6zel motivler [yani kapitalizm] iyi sosyal sonuglara yol
acabiliyorken, iyi politik niyetler [yani sosyalizm] ise kotii sosyal sonuglara
yol agabilmektedir (Watkins, 1957: 115).

Bu diisiincenin bir kendiliginden diizen olarak piyasaya akta-
rilmasinin en olgun ifadesi ise, Adam Smith’in “gériinmez el” te-
orisi olmustur. Smith bize, insanlarin sadece kendi kazanglar1 pe-
sinde kosarken, goriinmez bir el tarafindan niyetlenmedikleri bir
amaca, yani kamu ¢ikarina katkida bulunmaya sevk edildiklerini
anlatir. Gelgelelim boylesi bir piyasa fikrine kisilik kazandiranin,
yani failinin, s6zlesme teorisinin vazettigi rasyonel egoist oldugu
gozden kagmamalidir. Baska bir deyisle s6z konusu ‘birey;, klasik
iktisat teorisi icerisinde homo-economicus’a doniismiistiir. Klasik
iktisat teorisinin bu anlamiyla bireyci bir temele dayandig: agik-
tir; ancak bunun ne tiir bir bireycilik oldugu ya da metodolojik
bireycilik olup olmadig1 hususunda bir tartisma s6z konusudur.
Ornegin:

[Metodolojik bireycilikten] bahsetmek siiphesiz anakronizmdir. Adam
Smith, Quesnay ve Ricardo, iktisatcilar olarak bireylerinkinden ¢ok sinifla-
rin ve diinya sisteminin maddi ¢ikarlariyla ilgileniyorlardi. Keynesgi mak-
ro-ekonomiye gelince, o da toplumlarla ilgilendiginden, onun da ilke
diizeyinde bireylerle pek isi yoktu. Biitiin bunlar dogru. Fakat bu, Smith’in
bile, gikar1 ve o donemde soylendigi gibi izzet-i nefsi sistemin merkezine
koymak zorunda kalmasina engel teskil etmez. Ciinkii, aksi halde, sistem
kisiliksiz kalacaktir (Caillé, 2007: 34).
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Bunun tam olarak metodolojik bireycilige tekabiil ettigi soy-
lenebilir mi? Bazi tahditler koymakta fayda vardir. Zira klasik
iktisatcilar, J. S. Millden once, sistematik anlamda bir metodo-
loji tartismasina girmemislerdir. Dolayisiyla Smith’in bir kendi-
liginden diizen olarak piyasa modeli, ancak kendisinden sonra
metodolojik bireyci bir paradigmaya (s6zgelimi Walras’in genel
denge teorisine) donistiiriilmiistiir. Dolayisiyla soyle soylene-
bilir: Smitlrin gériinmez el anlayisi niive halinde metodolojik
icerimler barindirmis ve sonradan olusacak metodolojik tartis-
malar i¢in olmazsa olmaz bir zemin hazirlamis olsa dahi, “klasik
iktisat¢ilarin bireyciligi, teorik ve metodolojik olmaktan ziyade
politik ve ekonomikti” (Udehn, 2001: 12); ta ki Mill, toplumun
yasalarinin insan zihninin yasalar1 oldugunu soyleyerek bireyci
ve iistelik psikolojist-indirgemeci bir metodolojiyi deklare edene
dek...

Bireyci metodolojinin daha sonra iktisat teorileri igerisinde
gelistirilerek, basta sosyoloji olmak iizere diger sosyal bilimlere
ithal edilmeye ¢aligilmasi, konumuz agisindan 6nemli bir bag-
lantiy1 netlestirmektedir: “...toplumsal ve siyasal etkenlerden so-
yutlanmig bir bigimde diisiiniilen biitiin (Marks¢1 olmayan) ikti-
sat tarihi, Adam Smithrten beri rekabet¢i bir 6zel girisim iktisat
modelinin en ug¢ noktasina dek gelistirilmesi olarak goriilebilir”
(Lukes, 2006: 104). Bu demektir ki; Adam Smithte aslen politik
ve ekonomik bir karakter tasidigini saptadigimiz bireycilik, 19.
yiizyilin sonlariyla birlikte, Menger gibi Avusturyali marjinalist-
lerin (ki bu ¢izgiye daha sonra Mises ve Hayek de eklenecektir) ve
Léon Walras ve Alfred Marshall gibi 6ncii neo-klasik iktisatgilarin
elinde teorik ve metodolojik bir karakter kazanacaktir.

Dolayisiyla metodolojik bireyciligin ele alinan ii¢ gelenek ige-
risinde Britanya geleneginden temellenen birey kavrayisiyla, yani
iktisadi ve aslen politik bireycilikle diisiinsel bir bag igerisinde ol-
dugu asikar olsa gerektir. Bunu derken, birazdan yine deginilecegi
tizere, tiim metodolojik bireycilerin zorunlu olarak politik bireyci
olmalar1 gerektigi gibi bir 6nermeyi mantiksal bir zorunluluk ilis-
kisi olarak ya da bir aksiyom olarak koyutluyor degilim. Gelgele-
lim, Weber’in bir kavramini 6diing alirsak, metodolojik bireycilik
ile politik bireycilik arasinda bir “segici yatkinlik” [elective affi-
nity] oldugunu diisiinmekteyim. Nitekim Udehn (2001: 338-339),
buna dair iki saptamada bulunmaktadir:
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a) Her ne kadar mantiksal bir zorunluluk iliskisinden soz edi-

lemeyebilecekse de, her iki doktrin de belirli bir ‘toplum’
goriisiine dayanmaktadir: Karsilikli ¢ikarlari i¢in birbirle-
riyle etkilesime giren 6zerk bireylerden olusmus bir top-
lum. Bu toplum goriisii, metodolojik bireycilikte metafizik
bir dnvarsayim olarak, politik bireycilikte ise politik bir ide-
al olarak devrededir.

b) Bu ikisi arasinda ortak bir epistemolojik argiiman da s6z

c)

konusudur. Metodolojik bireycilik, bir biitiin ya da bii-
tiinliik olarak toplum hakkinda bilgi sahibi olabilecegimi-
zi reddeder. Gelgelelim, boylesi bir bilgiye sahip olmamiz
miimkiin degilse, bu durumda merkezi planlama (ya da
ileride Popper'da karsilasacagimiz adiyla “litopyaci sosyal
miithendislik”) imkansiz degilse de son derece tehlikeli bir
sey haline gelecektir. Bu kosullar altinda serbest piyasa eko-
nomisi, merkezi planlamaya, devlet miidahalesine ve hatta
modern refah devletine kiyasla daha tercih edilir bir sey
olarak kabul edilecektir ki burasi, politik bireycilige doniik
yatkinligin iktisadi bireyci temelinin (ki bunlar1 bir arada
“normatif bireycilik” olarak adlandiracagim) agiga ¢iktig
yerdir.

Udehn’in bu saptamalariyla dogrudan baglantili olarak ve
¢alismanin temel derdine binaen, ilerleyen boliimlerde asa-
ma agama agimlanacak soylesi bir saptamada da bulunmak
gerekir:

Toplum sozlesmesi ve kendiliginden diizen teorilerinde
izini siirdiigiimiiz ‘birey’e salt metodolojik degil sosyo-
ontolojik bir statii de atfetmesi gerektigini iddia edecegim
metodolojik bireycilik, ‘toplum nedir?, ‘sosyal kurum ne-
dir?, ‘sosyal yap1 nedir?’ ya da en genel anlamiyla ‘sosyal
olan nedir? sorular1 karsisinda da, s6z konusu teorilerin
vazettigi ‘toplum’ tasavvuruna agiktan ya da zimnen da-
yanmak durumundadir. Bu, politik bir angajman olmasa
dahi, teorik bir gerekliliktir. Aksi takdirde, yani sosyal feno-
menlerin sosyo-ontolojik bir statiiye sahip olduklar1 kabul
edildigi noktada, bunlara agiklayic1 gii¢ atfetmek gereke-
cektir ki bu da metodolojik bireycilik ilkesini anlamsizlas-
tiracaktir.
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BIREYCILIK TURLERI VE
METODOLOJIK BIREYCILIKLE ILISKILERI

Yukarida ¢aligmanin konusuyla ilgili oldugu kadariyla serim-
lenen tarihsel-teorik art-alanda ortaya ¢ikmig bireycilik kavra-
yislarinin o6zet bir ifadesi olarak ve ayrica meselenin kapsammi
gormek bakimindan, uzunlugu pahasina soylesi bir listenin akta-
rilmasi oldukga faydali olacaktir:

Her biri kendi gikar1 pesinde kosan esit agirhkta atomlardan olusan bir
toplum ve faydaci bireycilik; bireylerin 6lgliye vurulamaz ve birbirleriyle
degistirilemez oldugu romantik bireycilik; tutkularindan 6zgiirlesmis er-
kek ve kadinlara dair olup, ‘soylu ticaret’in eliyle olusturulmus yeni bir
ahlaki cemaat tegkil eden ve bu kisilerin davranislarini anlamak igin uy-
gun bir tarzi (iktisad1) saglayan piyasa bireyciligi; hukuki bireycilik ve bu-
nun hukukun kokenleri (birey hukukun -yasalarin- yaratici kaynagi
olarak diisiiniilebilir mi?) ve hukukun amac (kolektif ya da topluluksal
gikarlar1 disarida birakarak bireylerin otonomisi igin ¢aba gosteren hukuk
sistemleri var midir?) hakkindaki biiyiik tartismalardaki yankilari. Bu son
iki tartigma, ahlaki bireycilikle birlikte yeniden ortaya gikar (bireysel bilin-
cin, ahlaki normlarin gegerliligi igin bagvurulacak nihai merci olmasi ge-
rekir mi? Bir toplumun degerlendirilmesi, 6zel olarak bireylerin mutlulugu
ve otonomisine mi, yoksa bireysel gikarlarla ilgisi olmayan degerlere mi
dayanmalidir?); sosyolojik bireycilik ve bunun sosyal rollerde ¢ogullagmasi
ve farklilagmasi, ayrica benligin icra ettigi rollerden 6zgiirlesmesi (ya da
bu roller arasinda iliskisel bir mesafe tesis edilmesi) ve ayrica sosyolojik
bireyciligin, kamusal yiikiimlilligiin zararina, bireyin 6zel yasamin kabu-
guna ¢ekilmesini betimleme egilimi (Birnbaum ve Leca, 1990: 2, italikler
bana ait).

Burada siralanan bireycilik tiirleri, Birnbaum ve Leca’ya gére
(1990: 3), kurumlarin ve sosyal davranisin nitelendirilmesine/
betimlenmesine (sosyolojik bireycilik, iktisadi bireycilik, hukuki
bireycilik ve hatta siirsel bireycilik buraya girer) ya da kurum-
larin ve ayrica norm ve degerlerin -bilhassa da politik olanlari-
nin- mesrulastirilmasina (miilkiyetgi bireycilik, politik bireycilik,
‘sozlesmecilik’ buraya girer) doniik olarak gelistirilmis olabilirler.
Diger yandan Birnbaum ve Leca’ya gore, bu siniflandirmaya dahil
olmayan iigiincii bir bireycilik tiirii bulunmaktadir:

Bireycilik, bir agiklama siirecinin temelini olusturabilir. O, hem problemleri
koymanin hem de analiz sorularina déniik cevaplar tasarlamanin bir yolu
olabilir. Kolektif (makroskobik) fenomenleri bireysel (mikroskobik) davra-
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nis ve stratejiler temelinde agiklama amaci giiden metodolojik bireycilik,
diger bireyciliklerden oldukga farkhdur, zira o, aragtirma nesnesinin degil
arastirmacinin tutumudur; o, izerinde gahsilan siireci degil, bizzat metodo-
lojik siirecin kendisini nitelendirir. Ustelik o, kurumlar1 ya da degerleri
mesrulastirmanin bir yolu degildir; metodolojik bir yaklasim olmasi hase-
biyle tasidig islevle ¢oziilmez derecede bagh olan degerler hari¢ (Birnbaum
ve Leca, 1990: 3-4).

Yazarlara gore, bu tig bireycilik dizisi arasinda gériiniiste man-
tiksal bir baglanti yoktur.® Nitekim buna iligkin verdikleri 6rnek,
bize hemen tanidik gelecektir: Durkheim, organik dayanigmayi
bireysel dayanigmaya ustiin kilan bir ahlaki bireyciligi savunur
ama bunu, iktidarin mesrulastirilmasina doéniik sozlesmeci bir
temel haline getirmez ve ayrica metodolojik bireyciligi de kabul
etmez. Kuskusuz, yukarida yapilan diisiince tarihine iligkin ir-
delemeler dikkate alindiginda, s6z konusu mantiksal baglanti-
nin ya da gerekirligin burada aranmasi bence yanlistir. Zira bu,
yazarlarin siraladig: bireycilik tiirleri arasindaki uyusmazlik ve
hatta karsitliklar analitik olarak devredisi birakmak anlamina
gelir: Metodolojik bireyciligin, tam da karsisinda konumlanip
kendisini var ettigi bir diisiinceyi mantiksal olarak gerektirmedi-
gini sdylemek, kanimca totolojiye diismektir. Mantiksal gerekir-
ligi burada degil, Britanya diisiince geleneginden gelen iktisadi
ve politik (normatif) bireycilik tiirleri agisindan aramak gerekir.
Birnbaum ve Leca ise, bu husustaki tutumlarini net bir bigimde
sergilerler:

Metodolojik bireycilik, ille de iktisadi liberalizme ya da ahlaki bireycilige
doniik bir baglilig1 gerektirmez. Bireyci bir metodoloji kullaniyor olmak,
tiim toplumlari bireyci degerlerce yonetilen varliklar olarak gérmek demek
degildir. Esit derecede dogrudur ki; modern toplumun (bizzat kendimiz de
dahil) bireyci ideolojiyle asilandig1 goriisiinii savunmak da, ‘biitiincii’ bir
metodolojinin pesrevi degildir (Birnbaum ve Leca, 1990: 5).

Bu, pek ¢ok metodolojik bireycide (iktisadi ya da politik libe-
ralizme baghliklarini agik¢a deklare edenlerin bir¢ogu da dahil)
karsimiza gikacak temel savunma argiimanidir. Buna gore, meto-

5. Ayn sekilde, Holton ve Turner da (1989: 43), metodolojik bireyciligi ilke olarak
kabul etmenin zorunlu olarak kurumlara dair bir toplum sézlesmesi ya da tasarim
teorisini kabul etmeyi gerektirmedigini vurgulamaktadirlar.
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doloji ile nesneyi baglantilandirmak igin bir sebep yoktur; bu de-
mektir ki toplumun bireyci analizini 6nermek, toplumun bireyci
temellere dayal bir sey oldugunu iddia etmek anlamina gelmez.
Dolayisiyla “betimleyici, megrulastirici ve agiklayic bireycilikler
arasindaki mantiksal ayrimi, metodolojik bir kural olarak kabul
edebiliriz” (Birnbaum ve Leca, 1990: 7).

Gelgelelim, ilk bakista makulmiis gibi goriinen bu ayrim,
metodolojik bireycilik ilkesinin igerimleri iizerine diigiiniilmeye
baslandiginda gitgide bulaniklagacaktir. Salt metodolojik bir ilke
oldugu iddia edilen metodolojik bireycilik ilkesinin epistemolojik
ve sosyo-ontolojik igerigini birazdan tartisacagiz. Ama simdiden
su temel iddiay1 zikredeyim: Var sayilabilecegi iddia edilen mezkir
ayrim, ancak ve ancak, ontolojik meseleler epistcmolojik meseleler-
mis gibi tartisildiginda korunabilir.

Birnbaum ve Leca, gordiigiimiiz iizere, metodolojik bireycilik
ilkesinin ideolojik ya da normatif bir angajmanla herhangi bir
mantiksal baglantisinin olmadigini iddia etmektedirler. Diger
yandan bunun tam tersi bir argiiman da s6z konusudur. Buna
gore; metodolojik bireyciler ile kendilerini kargilarinda konum-
landirdiklari bittiinciiler arasinda “daha derinde (...) ¢ok daha te-
mel bir uyusmazhk” (James, 1984: 54) bulunmaktadir. Zira “baz1
bireyciler, kendi goriislerinin sadece rakiplerininkinden daha ba-
sit, daha ayrintili ve daha sarih olduguna degil ama aym zamanda
biitiinciilitkten ahlaki anlamda da daha iistiin olduguna dayana-
rak kendilerini savunmaktadir” (James, 1984: 55).

Bir kavram kargasasi yaratmamak adina, buradaki ahlaki
vurgunun yukarida tartigilan ahlaki bireycilikle ilgili olmadigini
vurgulamak gerekir. Burada iddia edilen sey, metodolojik bireyci-
lerin (tam da Britanya diigiince geleneginin bireycilik anlayisiyla
uyumlu bir bigimde) iktisadi ve politik bireycilige doniik norma-
tif bir baglilik icinde bulunduklaridir. Igerigi netlestirmek ama-
ctyla bunu normatif bireycilik olarak adlandirirsak, s6z konusu
kars: argiimana gore:

Bu agiklama tarzlarindan [bireyci ya da biitiincii] birini izlemek, kagimilmaz
olarak, sosyal diinyanin neye benzedigine ve onun nigin dert etmemiz ge-
rektigine dair fazlasiyla normatif bir ¢ergeveyi benimsemek demektir (Ja-
mes, 1984: 179).
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Bu tartigmada ara bir pozisyon tutmak da miimkiindiir kus-
kusuz. Bu durumda, arkada yatan ahlaki ve politik meseleler an-
lasilmaksizin, bireyciler ile biitiinciiler arasindaki tartiymanin
tam manasiyla anlasilamayacag) kabul edilir: “Metodolojik ve
normatif bireycilikler arasinda bir tiir bag oldugunu inkar et-
mek miimkiin degildir”¢ Gelgelelim bu, s6z konusu bireycilikler
arasinda mantiksal bir zorunluluk iliskisi oldugu, yani meto-
dolojik tartimanin verimsiz oldugu ya da ideolojik tartiymaya
indirgenebilecegi anlamina gelmez: “Metodolojik mesele gergek
bir meseledir ve her ne kadar asla bir kerede ve tamamen ¢6-
ziilmeyebilecekse de’, rasyonel tartigmaya agiktir” (Udehn, 2001:
337).

Diger yandan, Watkins’in Arilar Masalr'na iliskin itirafinda
gordiigiimiiz tizere, bu tiirden normatif bagliliklara sahip olma-
nin bilim insanlar igin ka¢inilmaz oldugu, analitik ve empirik
ifadelerin ardinda daima sentetik ama ¢iiriitiillemez ve ytizden de
metafizik bir ifadeler setinin bulundugu ama metodoloji ile nes-
neyi, inceleyen ve inceleneni ayirabilecegimizden dolayi, bunun
soz konusu analitik ve empirik ifadelerin nesnel degerini diigiir-
meyecegi iddia edilebilirdi. Ancak tam da “metodolojik bireyci-
lik” kavramsallagtirmasinin Joseph Schumpeter tarafindan (bkz.
Udehn, 2001: 104) bizzat metodolojik bireycilik ile politik birey-
cilik arasinda var oldugu iddia edilen ayrima dayanarak olus-
turulmus olmasi ve Weber (1949: 44), Elster ([1985] 2004: xv)
gibi 6nde gelen pek ¢ok metodolojik bireycinin bu ayrimi israrla
vurgulamasi, bu iddiay: problematik hale getirmektedir. Zira bu
durumda “metodolojik bireycilik” kavramsallagtirmasinin bizzat
kendisi anlamsizlasacaktir.

Yakin zamanda yapilan arastirmalarda, metodolojik bireycilik
ile politik bireycilik arasinda oldukga giiglii bir istatistiksel kore-
lasyon bulunmugtur ve Mill, Menger, Weber, Mises, Hayek, Pop-
per gibi metodolojik bireycilerin kendilerini bir bigimiyle ‘liberal’
olarak tanimlamalar1 da bunu destekler niteliktedir (bkz. Udehn,
2001: 337-338). Bunun temel sebebi, hi¢ kuskusuz, yukarida ser-
giledigimiz “segici yatkinlik”ta aranmalidir.”

6. Nitekim onceki kisimda bunun diisiince tarihindeki kokenlerini saptamigtim.
7. Bu segici yatkinligin marjinalist ve neo-klasik iktisat teorilerindeki varhigina
dair faydali bir 6zet igin bkz. Arrow, 1994.
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Mantiksal agidan olmasa da pek ¢ok farkli bakimlardan var
l1g1 asikar olan bu baglantinin, yani metodolojik bireycilik ilke
sinin hem savunucular: agisindan zimnen veya agiktan hem de
asil onemlisi bizzat kendi yapisi geregi icerdigi normatif-politik
angajmanin metodolojik tartigmay1 engellemeyecegi, bu anla-
miyla metodolojik meselenin gergek bir mesele oldugu hususun-
da Udehn’le hemfikirim. Gelgelelim buradan, rasyonel bir tar-
tisma igerisinde taraflarin birbirlerini ikna edebilecegi ya da bir
yerde uzlasabilecekleri sonucu ¢ikariliyorsa -ki Udehn’in (2001:
346-349) “zayif metodolojik bireycilik” ile “giiglii metodolojik
bireycilik” arasina koydugu ayrimin bu amaca hizmet ettigi ya
da en azindan bu amagla kullanilabilecegi 6ngoriilebilir- bunun
hatali oldugunu diisiinmekteyim. Rasyonel tartisma zemini bu
hususta ¢alistirildiginda, James’in koydugu serhin 6nemli bir rol
oynamasi sonucu, bu bir uzlagmayla ya da iknayla sonuglanmaz.
Gelgelelim o tartisma zemininde son elli yildir metodolojik bi-
reycilige yoneltilen elestiriler ve olusan polemikler, metodolo-
jik bireyci tezlerin gitgide ayrintilanip sofistike bir hal almasini,
bu sofistikasyon ihtiyaci sonucu metodolojik bireycilik i¢indeki
geliskilerin ve tutarsizliklarin belirginlesmesini ve metodolojik
bireyci tezlerin bir gogunun bugiin savunulamaz hale gelmesini
saglamistir. Kuskusuz metodolojik bireyci tezlerin, tiim bu eles-
tiri ve ¢iiriitmelere karsin, stirekli bagka kiliklar altinda arz-1 en-
dam eylemeleri, James’in vurguladigi normatif motivasyonlara
kanit olarak gosterilebilir. Ancak rasyonel zemin kaybedilmedigi
noktada, metodolojik bireycilige doniik muhatabiyla paralel so-
fistiklesen elestirilerin ve bu elestirilerden hareketle derinlestire-
cegimiz sosyal teori anlayisinin galebe ¢alacagina inanmaktayim.
Dolayisiyla John O’Neill'in, kiyasiya elestirdigi Hayek'ten tevariis
ettigi su ayrimin varligini ve 6nemini bir kez daha vurgulamak
isterim:

...siyasal yenilgiyle bir tartigmada yenilgi arasinda net bir ayrim oldugu
varsayimini kabul ediyorum. Siyasal bir ¢arpismada zafer ve yenilgi bir giig
sorunudur. Siyasal argiimanda zafer ve yenilgi bir dogruluk ve gegerlilik so-
runudur (O’Neill, 2001: 12).
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METODOLOJIK BIREYCILIK
SALT METODOLOJIK BIR ILKE M IDIR?

Basliktaki sorunun nedenleriyle birlikte tam cevabinin ancak
5. Boliimde verilebilecegini hemen belirteyim. Burada sadece, bu
soruya verecegim olumsuz cevabin nedenlerine varan giizergahin
metin boyunca izlenebilmesi igin, metodolojik bireycilik ilkesinin
tasidig1 epistemolojik ve ontolojik dnkabulleri bizzat savunucu-
larinin ilkeyi tanimlama bigimlerinden ¢ikarsayarak, meselenin
Oziine dair bazi temel kerterizler koymakla yetinecegim.

Metodolojik bireyciligin, eger tam anlamiyla metodolojik
bir ilke olmasi diisiiniiliiyorsa, sadece bilgi ve veri toplama yon-
temine dair bir ilke olmasi gerekir. Ornegin Scott (1961: 331-
332), Hayek’in metodolojik bireyciligi bu metodolojik anlamiy-
la ise kostugunu iddia etmektedir. Bu iddiay1 kabul etmedigim,
Hayek’le ilgili kisimda goriilecektir; ama Scott'in ¢ikarimlari,
metodolojik bireycilik eger metodolojik bir tez ise, tam olarak
ne olmasi gerektigine dair olduk¢a faydal bir 6zet sunmakta-
dir. Buna gore; sosyal bilimlerin verileri, dogrudan gozlemleye-
bilecegimiz bireyler ve onlarin zihin durumlar1 olmalidir. Do-
layisiyla aragtirmaya buradan, yani sézgelimi bireyleri eyleme
yonelten kavramlardan ya da duygulardan baslanmali ve verili
biitiinlitkler (yani sosyal fenomenler) tanimlanmak isteniyorsa
bu unsurlara dayanan modeller insa edilmeli, yok eger agiklan-
mak isteniyorsa bu unsurlardan temellendirilen (ve bazi meto-
dolojik bireycilere gore, psikolojik) yasa ya da mekanizmalara
gidilmelidir.

Burada metodolojik ilkeleri sayarken emir kipiyle biten (“~ma-
I”, “~mas1 gerekir”) ciimleler kurmam tesadiifi degildir. Ziraancak
emir kipli yiiklemler kullamildiginda bir tezin, burada metodolo-
jik bireyciligin, metodolojik bir ilke ya da kural oldugu soylene-
bilir.* Gelgelelim, metodolojik bireycilik ilkesinin pek gok belirle-
yici durumda, bildirme kipli yiiklemlerle [“-ebilir” (“can”)] ifade
edildigi ve buna ¢ogu zaman “ilke olarak’ [in principle] teriminin
de eslik ettigi gorillmektedir. Iddiam odur ki; bu sekilde bildirme
kipiyle genel bir tez olarak ifade edildiginde metodolojik bireyci-
lik, metodolojik bir kuraldan ziyade epistemolojik bir tez haline
gelmektedir. Zira artik burada, metodolojik bir kuralda gordiigi-

8. Nitekim Durkheim’in, Sosyolojik Yontemin Kurallarrnda (2003), kendi biitiincii
metodolojisi agisindan yaptigi tam da bu olmustur.
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miiz “~den baslamak’, yerini aragtirmanin nihai sonucuna dan
bir teze (“~e ulagmak”, “~e indirgemek”) birakmistir. Bu tez. hive,
hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, bir sosyal biitiinliik kulla-
nilarak yapilacak bir sosyalbilimsel agiklamanin bizi tatmin ct-
memesi gerektigini (ki Popper’in tilmizi J. W. N. Watkins, bunlara
“yari-yolda-kalmus [half-way] agiklamalar” diyecektir) ve bu bii-
tiinliiklerin ilke olarak bireylere, onlarin eylemlerine, hedefleri-
ne, etkilesimlerine vs indirgenebilecegini anlatir. Tartismanin bu
noktada, sosyal bilimlerdeki ‘indirgemeci program’a baglandig
agikardir ve buna dair temel durusumu birazdan sergileyecegim.

Burada konulan ayrim, net bir bigimde soyle ifade edilebilir:
Metodolojik bir tez sosyalbilimsel agiklamanin nereden baglama-
st gerektigini, epistemolojik bir tez ise agiklamanin sonunda ne-
reye ulagabilecegini ve madem miimkiin o halde oraya ulagsmak
gerektigini bildirir.’

Bu ayrimin netlestirilmesi, buna dayanan bagka bir ayrima
daha olanak saglayacaktir. Bu ayrimi da, onceki gibi, bizzat sa-
vunucularinin yaptiklar1 metodolojik bireycilik tanimlarindan
¢tkarsayacagim. Buna gore:

a) Sosyal fenomenler, bagka bir sey araciligiyla ‘analiz edilme-
I} ‘anlasilmalr; ‘agiklanmalr’ veya bagka bir seye ‘indirgen-
meli, ondan hareketle ‘inga’ veyahut da ‘tesis’ edilmelidir.
Hem metodolojik hem de epistemolojik teze isaret eden bu
yiitklemleri bir arada gordiigiimiiz bu ifade bigiminde, sos-
yal fenomenler bir kendiliktir.

b) Sosyal fenomenler, baska bir sey tarafindan ‘teskil edilir,
‘yaratilir’, ‘iiretilir), ‘meydana getirilir’ ya da o seyin ‘neden
oldugu’ ‘sonuglardir. Bu ifade bigiminde ise, sosyal feno-

9. Buradaki epistemolojik bir tez olarak metodolojik bireyciligi, ilgili literatiirde sik-
¢a kargimiza gikan “epistemolojik bireycilik”ten ayirt etmek gereklir. Epistemolojik
bireycilik, “kendisine sunulan ‘ger¢ekligin’ ne oldugundan siiphe etmek ve hakiki
bilginin kogullarini tesis etmeye galismak suretiyle nesnesinden (ki insa edilmesi
gerekir) koparilmis bilen-6zne olarak birey” (Birnbaum ve Leca, 1990: 2) iizerine
tesis edilmis bir pozisyondur. Lukesn da (2006: 121) belirttigi iizere 6rnek episte-
molojik bireyci, “(bireysel) deneyimin bilginin kaynag: oldugunu ve tiim bilginin
bireyin zihnive ona ulasan duyumlar dongiisii iginde ortaya giktigin1 savunan” em-
piristtir. ileride metodolojik bireyciligin empirist sosyal bilim kavraysiyla iliskisi
tizerine tartisildiginda, bu pozisyonun metodolojik bireycilik agisindan tagidigs ige-

rimlerigorme firsati bulacagiz. Buradasimdilik, s6zii edilen ayrimi agiklamis olmak
kafidir.
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menler bir yapintidir. Dolayisiyla burada, birer kendilik
olan sosyal fenomenlerden olugmus sosyal gercekligin
aciklanmasina yonelik epistemolojik bir tezden ziyade, sos-
yal gergekligin dogasihakkinda, sosyal fenomenlerin neligi
hakkinda ontolojik bir tez s6z konusudur.

Calisma boyunca, bu metodolojik, epistemolojik ve ontolojik
tezler arasinda mantiksal bir zorunluluk iligkisi oldugunu ileri
stirecegim. Nitekim Bunge’nin uzun analizlerin ardindan ¢ikar-
sadig1 “diizeylerle ilgili ig ilkeler dizisi” tam da bu noktada 6nem
arz etmektedir: “Diinyanin yapisiyla ilgili ontolojik ya da meta-
fizik hipotezlerden olusan bir O demeti, bu yapiya dair bilgimiz
hakkinda epistemolojik tezlerden olusan bir E toplami ve olma
diizeyleri ile bilme diizeylerini kapsayan metodolojik ilkelerden
olusmus bir M destesi” (Bunge, 1973: 167). Bunge’ye gore bu iig
ilke dizisi karsilikli olarak birbiriyle iliskilidir. Dolayisiyla bir
M; (konumuza binaen, metodolojik bireycilik) savunuldugun-
da, buna tekabiil eden bir E; ve sirasiyla da bir O; savunuluyor
demektir. Nitekim Bunge’ye gore “topluma dair her teorik goriis
(...) iki bilesene sahiptir: Bir ontolojik ve bir de metodolojik bi-
lesen. Bunlardan ilki toplumun dogasiyla, digeri ise onun ince-
lenme bigimiyle ilgilidir” (Bungeden aktaran Udehn, 2001: 386,
dipnot 4).

Metodolojik bireyciligin ontolojik tezine dikkat ¢eken ilk sos-
yolog, Leon ]. Goldstein (1958) olmustur. S6z konusu makaleyi
Watkins'in metodolojik bireyciliginin elestirisi 6zelinde kaleme
alan Goldsteina gore metodolojik bireycilik, iki ayr1 durugu ihtiva
etmektedir ve bunlardan birisi ger¢ekten metodolojik bir durug
tesis ederken, digerinin metodolojik higbir tarafi bulunmamak-
tadir: “Metodolojik bireycilik ilkesinin bu metodolojik olmayan
—ontolojik- versiyonu, var sayilan belirli kendiliklerin varligini
reddeden bir ogretiye tekabiil etmektedir” (Goldstein, 1958: 3).
Goldstein'm “ontolojik tez” olarak adlandirdig1 bu 6greti, konuyla
ilgilenenlerin ezici bir gogunlugu tarafindan genel kabul gérmek-
tedir, zira bunun aksini, yani drnegin devletin birey-insanla ayni
varlik statiisiine sahip oldugunu iddia etmek hi¢ de makul géziik-
memektedir. Gelgelelim Goldstein'a gére metodolojik bireyciler,
sahip olduklar1 retorik giicii olduk¢a artiran bir durum olarak, bu
ontolojik tezin reddedilmesi ile metodolojik tezin reddedilmesini
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birbirine karistirmakta ve ikincisini reddedenin ilkini de reddet
mek durumunda oldugunu iddia etmektedirler. Ustelik aym geyi,
karsitlar1 olarak koyduklar1 goriise de uygulamakta ve biitiinci
ontolojik tez ile bireyci-olmayan sosyal bilimi birbirine karisti-
rarak ilkini reddedenin ikincisini de reddetmek durumunda ol-
dugunu iddia etmektedirler: “Sosyal bilimdeki tiim agiklamala-
rin nihayetinde bireysel egilimler vasitasiyla yapildigini sdyleyen
Ogreti, biitiinciiligiin savunulamazligi iizerine insa edilemez”
(Goldstein, 1958: 6). Kolayca fark edilebilecegi iizere Goldstein’in
amaci, metodolojik bireyciligin ontolojik tezini reddetmeksizin,
yani “ontolojik hataya diisme riski olmaksizin, bireyci olmayan
bir sosyal bilimin savunulabilecegini” (1958: 4) gostermektir.'

Goldstein’in ‘ontolojik tez’i tespit etmesi, bu tespiti gorece er-
ken bir tarihte yapmasi bakimindan kuskusuz degerlidir. Gelgele-
lim, metodolojik bireyciligin ontolojik igerimlerine doniik elesti-
rileri, Lukes’in (1968: 120) sonradan “harcidlem dogrulara dayal
sosyal atomculuk” [Truistic Social Atomism] olarak adlandiracag:
bir ontolojik teze dayandirmak bana dogru gelmemektedir. Bu
harcidlem dogruyu pek ¢ok metodolojik bireyci de zaten agik¢a
deklare etmektedir. Son donemin metodolojik bireycilerinden bir
ornek verirsek:

‘Metodolojik bireycilik’in altinda yatan ilke sudur: Ister demografinin ister
siyasetbiliminin ister sosyolojinin isterse de herhangi baska bir sosyal bili-
min alanina ait olsun bir sosyal fenomeni agiklamak iizere ilgili bireylerin
motivasyonlarinin yeniden insa edilmesi, o fenomenin boylesi motivasyon-
larla motive olan bireysel davranis bigimlerinin bir toplami olduguna do-
niik bir anlayigi zorunlu kilar (Boudon, 1990: 34).

Sadece bireylerin var oldugu ve toplumun bireylerden olus-
tugu niteliksiz bilgisi, analitik olarak yani kelimelerin anlamlar:
agisindan dogru olan ama sosyal fenomenleri agiklamaya doniik
yontem arayisinda higbir anlam tagimayan bir bilgidir. Ustelik bii-
tiinciilerin bireycilerle paylastig1 ve ileride etraflica elestirecegim
teorik temele, yani ontolojik empirizme isaret eder. Dolayisiyla

10. Nitekim Watkins, bu elestiriye verdigi cevapta (1959), ontolojik tez ile bireyci
olmayan sosyal bilimi aym anda savunmanin bir mantik hatasina delalet ettigini
belirtmekte, metodolojik bireyciligin ontolojik (kendi deyisiyle, metafizik) énvarsa-
yimu ile metodolojik regetesini birbirinden ayirmanin imkansiz oldugunu tekrar
vurgulamaktadir.
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metodolojik bireyciligin ontolojik bir tez i¢erdigine dair yukari-
daki saptamay1, Goldstein'in ‘ontolojik tez’i iizerinden temellen-
dirmeyecegim. Birey ile sosyal arasindaki iligkinin dogasi iizerine
yogunlasacak ve bu hususta ‘anlamli’ seyler soylemeyi amagla-
yacak olan ¢ikarimlarim, ontolojik olan1 metafizikle esitleyen ve
igerilen ontolojik 6nkabul agik¢a deklare edildigi durumda dahi
bunu bir aksiyom haline getirerek analiz dig1 birakan (ve meto-
dolojik bireyciler kadar Goldstein gibi karsitlarinin da paylasti-
gin1 diigiindiigiim) empirist ontoloji kavrayisina degil, elinizdeki
¢aligmanin son boliimiinde tafsilatiyla agimlay1p isletecegim ilis-
kisel-realist bir ontoloji kavrayisina dayanacaktir. Bu demektir
ki ontoloji meselesinin, kelimenin pejoratif anlamiyla metafizik
bir inan¢ meselesi olmadigini, metodolojik argiimanlarin asli te-
meli olmasina ragmen empirist anlayis tarafindan (metafizigin
yasaklanmis olmasindan dolay1) epistemoloji tartismalarinin ar-
dina gizlendigini iddia edecegim. Kendi tezimi bundan ayirmak
i¢in, sosyo-ontolojik tez olarak adlandiracagim. Nitekim bunun
toplumsalin olusumuna dair iradeci bir tutumla (‘toplum, insan
eylemlerinin triiniidiir’) dogrudan baglantili oldugu asikardir ki
bunu da metodolojik bireyciligin morfogenetik tezi olarak adlan-
dirmak miimkiindiir.

Sosyo-ontolojik tezin epistemolojik bir perdenin ardina nasil
gizlendigi, ‘indirgemecilik’ iizerinden rahatlikla izlenebilir. Tiim
fenomenlerin ilke olarak kendisini olusturan daha basit ya da
daha temel pargalar tarafindan tanimlanabilecegi ya da agikla-
nabilecegi iddiasi olarak indirgemeci program, epistemolojik bir
durus olarak tesis edilir. Zira bu iddiaya gore s6z konusu olan,
nesneler arasi degil teoriler ya da yasalar arasi bir indirgemedir.
Sosyoloji 6zelinde meseleye bakildiginda, bu program, sosyolo-
jinin psikolojiye, yani sosyal teorilerin, yasalarin ya da mekaniz-
malarin psikolojik teori, yasa ya da mekanizmalara indirgenme-
sini anlatir. Dolayisiyla indirgemecilik, bu baglamda, psikolojizm
olarak tezahiir eder. Epistemolojik alanda tesis edilen bu durugsun
aslinda agik sosyo-ontolojik igerimler tasidigini, yani teoriler ara-
st indirgemenin, indirgeyen teorinin ontolojik temelini kag¢inil-
maz olarak hakim kilacagini gorecegiz.

Ontolojik meselelerin iizerini drten bu hamlenin temel daya-
naginin, daha once ele aldigimiz metodoloji ile nesnenin ayrila-
bilecegi iddiasi oldugunu bilhassa vurgulamak gerekir. Zira bu
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ayrimin epistemolojik bir engel olarak tesis edilmesi, ilk olatak
yukanida (dipnot 9) deginilen “epistemolojik bireyci” durugun
agik bir tezahiirii gibidir. Ikincisi ve asil nemlisi; nesnenin dogasi
meselesinin analiz dis1 birakilmasi ve boylece tartigmanin sadece
bilimsel teorilerin igerigiyle ve/veya sinanma bigimleriyle smir-
landirilmasi, tam da bu epistemolojik ayrim sayesinde miimkiin
olmaktadir. Nitekim son boliimde derinlemesine irdelenecek bir
mesele olarak, buradaki zimni sosyo-ontolojik 6nkabulleri agiga
¢tkardigimda, metodolojik bireyciligin hem epistemolojik hem de
ontolojik diizlemlerdeki empirist tavrini da gérmiis olacagiz.

Diger yandan, metodolojik bireycilik ilkesi ile indirgemeci
programu birlikte tartigabilmek i¢in, bu ilkenin tarihsel gelisimi
icerisinde yiikselen, metodolojik bireyciligin psikolojizm demek
olmadig) itirazini ele almak ve karsilamak gerekecektir. Bu itiraz,
baslica temsilcileri Weber ve Popper olmak iizere, hem 6znelci
hem de nesnelci hatlardan dillendirilmistir. Dolayisiyla elinizdeki
¢alismanin temel amaglarindan birisi de, indirgemeci-olmayan
bu 6znelci ve nesnelci metodolojik bireycilik versiyonlarinin, bu
ilkenin epistemolojik ve/veya sosyo-ontolojik temeliyle, yani il-
kenin bizzat kendisiyle tutarsiz olduklarini géstermektir. Bunu
basardigimiz durumda ve Jon Elster'in metodolojik bireycilik
anlayigina varmamuzla birlikte, artik indirgemecilik tartigmasini
ayrintistyla yapabilir hale gelmis olacagiz.

Su halde bu baslik altinda son olarak, metodolojik bireyciligin
sosyo-ontolojik tezinin felsefi art-alanina bakalim. Burada yapa-
cagimiz, aslinda, metodolojik bireyciligin diisiince tarihi igerisin-
deki konumuna dair yukarida yapilan ¢ikarimlari felsefi 6gretiler
seklinde ifade etmekten ibaret olacaktir. Felsefi art-alanda iig te-
mel 6gretiden soz edebiliriz (krs. Udehn, 2001: 323-324):

a) Atomculuk: Bu 6greti, en genel anlamiyla, karmagik feno-
menlerin sabit, boliinemez ve indirgenemez pargacik ya da
birimlerden, yani atomlardan olustugunu anlatir. En temel
uygulanimini doga bilimlerinde gordiigiimiiz bu anlayis
sosyal bilimlere uyarlandiginda, toplumu olusturan atom-
larin insan bireyler oldugu anlatilmis olur. Bu demektir ki
tim sosyal fenomenler, insan bireylerin olusturdugu yi-
ginlar, toplamlar ya da bilesimlerdir. Terim sosyal bilim-
ler tarihi igerisinde genellikle ‘yalitik birey’i isaret etmistir.
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Nitekim bu bakimdan, toplum s6zlesmesi fikrinin bilim
felsefesindeki tezahiirii oldugu soylenebilir. Gelgelelim bu
bir zorunluluk degildir; zira 6rnegin, ilgili boliimde gore-
cegimiz iizere Weber, bireyi sosyolojik analizin atomu ola-
rak zikrettiginde, soz konusu ‘yalitik birey'e salt kesifsel bir
deger atfederek aslen bir ‘kiiltiirel varlik’tan bahsetmistir.

b) Nominalizm: Bu 6greti, en genel anlamiyla, sadece tikelle-

c)

rin var oldugunu, tiimellerin ise sadece zihinde bulundugu-
nu anlatir ve dolayisiyla kavramsal realizmin tam kargitidir.
Topluma uygulandiginda, sadece bireylerin var olduklari,
sosyal fenomenlerin ise zihnin triinleri olduklar1 anlami-
na gelir. Nitekim “sadece belli tikel varliklarin, toplumsal
alanda ise sadece tikel insanlarin gergekten varoldugunu”
(Lukes, 2006: 59) ilk savunan, biiyiikk nominalist Ockhamli
Williamdir. Tim metodolojik bireycilerde karsilasacagi-
miz, ‘toplum, ‘ulus’, ‘devlet’ gibi kavramlarin aslinda sadece
birer kisaltma olduklar iddiasinin kaynaginda da bu 6greti
vardir. Nitekim Popper (2004: 145), sosyal teorinin gorevi-
nin, sosyolojik modelleri betimleyici ya da nominalist ifa-
delerle, yani bireylerin, onlarin tutumlarinin, iimitlerinin,
iliskilerinin terimleriyle kurmak ve analiz etmek oldugunu
ifade edecektir.

Monadoloji: 11k kez Alman filozof G. W. Leibniz tarafindan
ortaya atilan bu 6greti, atomculugun Alman muadili gibi-
dir. Monad da, atom gibi, evrenin en kiigiik pargasidir ve
boliinemez. Ancak atomdan farkli yani, ona bir zihin bah-
sedilmis olmasidir. Bu zihin, kendinde, evrenin biitiiniinii
yansitir ve bu bakimdan bir mikrokozmostur: “Monadolo-
jik ya da atomist herhangi bir sistemde her fenomen kiigiik,
goriilmez ve sayisiz Tanrilar olan ¢ok sayida etkenden dogan
aksiyonlar halinde ¢o6ziilebilen bir bulutsudur sadece” (Tar-
de, 2004: 45, italikler bana ait).!' Monadolojinin konumuz

11. Bu ¢ahiymada yer veremeyecegim ama Durkheim’la giristigi meshur polemik
sayesinde sosyoloji tarihinde 6nemli yere sahip bir figiir olmasi hasebiyle ve bu ve-
sileyle, Tarde'in tartiyjmadaki 6zgiin yerine deginmek isterim. S6z konusu bulutsu
ozellik gosteren monadolojik ya da atomcu sistemin nasil olup da evrensel bir uyum
sergiledigini, sosyolojiye terciime edersek, toplumun nasil miimkiin oldugunu so-
ran Tarde, Leibnizci monadolojinin bu hususta kargilastigi sorunlardan kaginmak
i¢in monadlar birbirine agmay1 (“agik monadlar”) ve karsilikl iyelik iliskisi igerisi-
ne sokmay1 6nermistir: “Toplum nedir? (...) Son derece degisik bi¢imlerde herkesin
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agisindan 6nemli yani, metodolojik bireycilik anlayigini ay
rintilartyla tartisacagimz Elster’in, bireyi bir mikrokozmos
olarak gérmesi ve bu anlamiyla Leibniz’in monadolojisine
oldukga yakin bir sosyal ontolojiye sahip olmasidir."

Ote yandan, bu 6greti esasen, metodolojik bireycilikle arasima
Giris boliimiinde ayrim g¢izgisi ¢ektigim yorumlayici bireyciligin
birey kavrayisina temel olmustur. Dolayisiyla, her ne kadar asli
konumuz olmasa da, metodolojik bireycilikle arasindaki farki net-
lestirmek adina bazi miilahazalarda bulunmak gerekebilir. Tipik
bir girizgéh su sekilde sergilenebilir: “Fenomenolojinin bireyci-
lik yaklagimi, atomcu bir birey kavrayisina dayanmaz” (Bianchin,
2003: 643). Dolayisiyla bu hattan bakildiginda, monadin ‘zihin
sahipligi’ metodolojik olarak niyet sahipligine doniismekte ve “6z-
giir ve esit yonelimsel failler olarak bireyler” (Bianchin, 2003: 644,
italikler bana ait) 6nkabuliine yaslanilmaktadir. Ancak buradaki
birey kavrayisi eger elestirel bir tonda dile getirilirse, yorumlayici
bireyci akimlar agisindan, “kendi 6zel ve paylagilamaz anlam ev-
renlerine kapanmus, pencereleri olmayan monadlar olarak birey
aktorler”in (Levis A. Coser’dan aktaran Coulon, 2010: 84) sz ko-
nusu oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim buradan hareketle, s6z
konusu birey kavrayisi tutarli bir bigimde savunuldugunda sosyal
yapilarin ya da sosyal iliskilerin “bir bireysel pratik inisiyatifler
topluluguna, birgok alternatif arasinda veya dilsel ya da pragma-
tik geliski arasinda se¢im yapma imkanina sahip faillerin bilingli,
ozgiir ve 6zerk eylemleri toplamina” (Jean-Marie Brohmdan ak-
taran Coulon, 2010: 92-93) indirgenebilecegi pekala sdylenebilir.

Monadolojiden beslenen geleneklerin, bu elestiriden kagmak
adina, yukarida irdeledigimiz Alman ‘bireylik’ fikrinin 6zgiin bir

tek tek ve karsilikli olarak birbirine sahip olmasi[dir]” (Tarde, 2004: 78). Boylelikle
diizen sorununu, hem dogada hem de sosyal yasamda “monadlarin bir araya gelme
egilimi”ne (Tarde, 2004: 57) sahip olduklarini soyleyerek karsilamaya ¢aligmustir. Bu
egilimin sosyal analizdeki kargiligs, bireysel yani zihin-igi psikolojinin “gergek sos-
yal giigler ve nitelikler olusturmak igin bir araya gelme ve birlesme yetenegine sahip
ogeler” (Tardedan aktaran Udehn, 2001: 36) igeriyor olmasidir. Nitekim Tarde, bu-
radan hareketle, sosyolojiyi zihinler-arasi psikoloji ya da kolektif psikoloji olarak
tanimlayacak ve konumuza binaen, agikga psikolojist bir tutum takinacaktir. Dola-
yistyla Tarde’in temel tartigmamiz agisindan 6zgiinliigii, bence, yorumlayia bireyci
bir teorik giizergahi kendine has bir psikolojizme vardirmig olmasidur.

12. Nitekim Udehne (2001: 313) gore bu durum tesadiifi degildir; zira Elsterin
onceleri Leibniz iizerine gergeklestirdigi bir kitap galigmasi bulunmaktadir.
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versiyonuna yoneldikleri goriilebilmektedir. Nitekim Ornegin:
“principium individuationise [bireylestirme ilkesi] gore bir soci-
us, toplumun ortami ve Doga, bireylerin onlar vasitasiyla yasadig1
(...) ve biitiin biitiine bilinebilecek olan ‘bireylerdir” (Baker, 2010:
169). Toplumu, “i¢inde tikel bir birey oldugu 6l¢iide Doga’nin bir
pargast” (Baker, 2010: 169), insan bireyleri de, “olusturduklar
toplumlar gibi, olduk¢a karmasik bedenler” (Baker, 2010: 170)
olarak goren bu kavrayis, “diinyadaki bagka bireylere bagiml
oldugu asikar olan bir bireyin [burada, ‘toplum’un] sui generis
oldugu[nun] sdyleneme[yecegini]” (Baker, 2010: 170) belirtmek
suretiyle, bir kolektivizm elestirisine girismektedir. Toplum-bire-
yin sui generis oldugunu kabul etmeyen bu yaklasgimin mantik-
sal sonucunun, insan-bireyin de sui generis olmadiginin kabulii
oldugu asikardir ve kuskusuz burasi, metodolojik bireycilik ile
yorumlayici bireycilik arasina koydugum ayrimin bir kez daha
agiga ¢iktig1 yerdir. Gelgelelim, ‘toplum’un ne olmadigini anlatan
bu yaklagimin, ne oldugu s6z konusu oldugunda, bizleri analitik
degil estetik yargilarda bulunmaya sevk ettigini sdylemek gerekir.
Bu, ‘bireylik’ fikrinin temelindeki romantizmin dolaysiz bir sonu-
cudur ve bunun, bir sanat¢inin kendi nesnesiyle kurmak zorunda
oldugu 6zgiin 6zdeslesme-nesnellestirme iliskisinin ve buradan
dogan 6zgiin (sosyolojik olarak bakildiginda, sosyo-tarihsel ola-
rak kosullanmis) deneyimin tiim toplumsal deneyim alanlarina
genellestirilmesi hatasiyla malul oldugunu diisiinmekteyim. Asli
konumuz bu olmadig: igin, bu tartigmay: burada kesmek duru-
mundayim; monadolojiden ¢ikan ‘birey’ kavrayigini ve bunun yo-
rumlayici bireycilikle bagini sergilemis olmak bizim igin kafidir.
Yine de son bir yargida bulunmama izin verilsin: Buradaki titopik
kapasitesinin oldukg¢a yiiksek oldugunu ve bir 6zgiirlesme antro-
polojisi adina bunun korunmasi gerektigini kayitsiz sartsiz kabul
etmekte ve dnemsemekteyim; ama bununla birlikte bu yaklasi-
min ¢izmeye c¢alistiginin aksine, mevcut gergeklik igerisinde ne
toplumsal fail bir estettir ne de toplum, yeni iliskilerin tohumlari-
n1 bagrinda tasiyan bir estetler meclisinden ibarettir.
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IKINCI BOLUM
Max Weber ve Metodolojik Bireycilige
Giden Oznelci Yol






Girig

Tk elde sunu sOylemek gerekir: Weber’i kendi iginde, yani ya-

samu1 ve teorisinin biitiinliigii icerisinde anlama ¢abasinin ko-
numuz agisindan anlamli olmadigini diisiiniiyorum. Dolayisiyla
burada Weber’in metodolojik bireycilik anlayisini tesis eden te-
mel teorik veghelere odaklanacak, diger vechelere ise bununla il-
gili oldugu olgiide girecegim. Diger yandan, Webere bugiinden
dogru baktigimi da agikga belli edecegim.

Weber’in teorisi muglakliklarla ve karmagikliklarla doludur.
Sozgelimi MacRae, “Weber’in kaypaklig1” olarak tanimladig: bu
durumu, “kendini herhangi bir sekilde baglamaktan biiyiik bir
zevkle kagma; belirsizligi gerektiginde hazir bir koz olarak kul-
lanma tutumu”yla karakterize etmektedir: “Biiyiik tarih¢i Me-
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inecke, Weber’i ‘Alman Makyavel’ olarak adlandirdiginda kis-
men bunu kastediyordu” (MacRae, 1985: 67). Bu tutum, “keskin
bir bi¢imde formiile edilen ve goriiniiste birbirine karsit olan
goriisleri birlestirmeye ¢aligma egilimi” (Callinicos, 2004: 268)
seklinde tutarlihga biikiilebilirse de, Weber’in metodolojik du-
rusunun netlestirilmesi, sirf konumuz 6zelinde dahi, oldukga
¢apragsik bir istir. Bu zorlugun altindan kalkabilmek igin, ilkin
meselenin bugiin ne anlama geldigine odaklanmak faydali ola-
caktir; ikincisi ve bununla baglantili olarak, konunun analizini
netlestirmede stratejik bir rol oynayacak bazi tahditler koyacak,
yani bazi gergeve ¢izgileri ¢izecegim. Bu tahditleri, tartigmanin
gergeklesebilmesi i¢in kesinlikle gerekli sartlar olarak yorumla-
mak da miimkiindiir.

Neden bu tiirden tahditler koymaya ihtiya¢ duydugumuzu
aciklamak maksadiyla, ilk olarak Weber’i 6zsel anlamda tutar-
lihga bitkmeye ¢aliymadigimi vurgulayayim. Bu demektir ki;
Weber’in sosyolojideki ger¢ek konumuna dair 6zsel bir iddiada
bulunmamaktayim. Tahditler koymaktaki amag, Weber’i degil
tartismay: tutarhilagtirmaktir. Baska bir deyisle; bu tahditleri,
Weber’in metodolojik bireyciligini tartisabilmek igin koyacagim.
Bu soyle de ifade edilebilir: Weberdeki metodolojik bireyciligin
icerigini tam anlamiyla agiga kavusturabilmek igin, bu tahditler
vasitasiyla Weber’i olgu-karsit: bir bigimde tutarlihga bitkecegim.
Weberdeki metodolojik bireyciligin miimkiin oldugunca net ige-
rigini, onun bu hususta tutarliligini varsayarak ortaya koyacak,
sonra da bunun Weber’in metodolojisi igerisinde, bilhassa birey-
sosyal iliskisi Ozelinde, yarattig1 tutarsizliklar1 gosterecegim. Tabii
bir diger amag da, tahditlere konu olan mevzular tartigmaya ni-
yetim olmadigini gostermektir. Ote yandan, asagida siralanacak
tahditlerden herhangi birinin, birkaginin ya da hepsinin aksini
gerekgeleriyle iddia etmek suretiyle, Weber’in aslinda metodolo-
jik bireyci olmadiginin kanitlanabilecegi 6ne siiriilebilirdi pekala.
Ancak boylesi bir yaklagimin, s6z konusu tahditlere konu olan
hususlarin hepsini birden piiriizsiizce bertaraf edemeyecegi ger-
¢egi bir yana, tartisma dahilinde gelistirilmis argiimanlardan bir
¢ogunu titkketmesi de miimkiin olmayacaktir. Ayrica, vaat edilen
metodolojik amaglara ulagilamayacagini gosterecek, yani igeriden
gelistirilecek bir elestirinin ¢ok daha giiglii olacagini diigiinmek-
teyim.
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Diger yandan, meselenin bugiin ne anlama geldigine odak-
lanmak, Weber sosyolojisinin merkezi temasinin ne oldugu so-
rusuna bugiin verilen cevabi ortaya koymak anlamina gelecektir:
“Webere yaklasimlarinda birgok sosyolog, onun argiimanlar1 ve
orneklendirmelerinin karmasikligina deginmis; fakat onun sos-
yolojik diisiincesini birlestiren ve biitiinlestiren merkezi bir te
manin bulundugunu iddia etmistir. Sorun su ki, Weberde mer-
kezi ya da iligkili temalar1 olusturan seyin ne oldugu konusunda
sosyologlar goriis ayrihigina diismiislerdir” (Turner, 1997: 29).
Bu hususta rivayet mubhteliftir: Baz1 sosyologlar (6rnegin Talcott
Parsons) Weber’in ¢aligmalarindaki merkezi temanin hukuk sos-
yolojisi oldugunu, diger bazilar1 ise (6rnegin Giinther Roth) bu
merkezi temanin tahakkiim sosyolojisi oldugunu savunmugtur.
Yine Amerikan Sosyolojisindeki Harvard-Berkeley ayriminda,
sirasiyla Parsons (1971) Weber’in evrensel bir genel sosyal ey-
lem teorisi inga ettigini One siirerken, Reinhard Bendix (1962) ise
Weber’in aslen farkli toplumlardaki belirli tarihsel kurum ve yapi-
lar1 anlamaya istekli bir tarihsel sosyolog oldugunu savunmustur.
Buradan da hemen fark edilecegi iizere, Weber i¢in sosyolojinin
asli bilim mi, yoksa tarihsel ¢alismalarda yararlanilan yardimci
bir bilim mi oldugu tartismasina gidilmistir. Gelgelelim, bu tar-
tismalar bir yana, Webere doniik bugiinkii ilginin kaynaginda
bambaska bir husus vardir.

Holton ve Turnera gore; liberal ya da neo-liberal bir diinya
goriisiiniin giiniimiizdeki sosyal ve politik dirilisi, Weber’in ikti-
sat sosyolojisinin yeniden degerlendirilmesinin 6nemli bir sebe-
bini saglamaktadir. Liberal iktisattaki amagli-rasyonalite modeli,
beklenmedik bir zindelik gostermektedir. Nitekim liberal sosyal
diizen teorisinin her iki tiiriiniin de (yani, toplum sozlesmesi teo-
risi ve kendiligindenci ‘gizli el’ teorisi) orgiitlenmis ¢ikar gruplari
arasindaki korporatist gii¢ iliskilerini kavramanin bir araci olarak
yetersiz kaldig agikdrsa da, miistakil bireylerin amagli-rasyonali-
tesine dayali liberal model, basit elestirmenlerinin kafasini karig-
tirmaya hala devam etmektedir (tabii bu liberal modelin, sosyal
diizen meselesi hakkinda konustugunda, yukaridaki iki varsa-
yimdan birine gitmesinin zorunlu oldugunu unutmayalim). Di-
ger yandan, Weber’in iktisadi diisiinceyle iligkisinin kesfedilme-
sinin ikinci ve daha teknik sebebi; ¢agdas sosyal bilimde yeni bir
Methodenstreit'n ortaya ¢ikmasidir. Oyun teorisi gibi gelismeler
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ve rasyonel se¢im teorisinin hem piyasaya ait hem de piyasa-disi
fenomenlere uygulanmasi, Webere ve onun Alman ve Avustur-
yali ¢agdaslarina benzer birtakim epistemolojik ve metodolojik
problemler ortaya ¢ikarmaktadir (Holton ve Turner, 1989: 31-32).

Dolayisiyla bugiin, rasyonel se¢im teorilerinin yiikselisiyle bir-
likte, Weberdeki merkezi temanin hukuk ya da tahakkiim sos-
yolojisi degil, iktisat sosyolojisi, yani piyasa liberalizmi ve bunun
vazettigi eylem tipine dair goriisleri oldugu iddiasi giindeme gel-
mekte ve Weber’in metodolojik bireyciligi iizerindeki vurgu art-
maktadir.! Webere doniik yakin donemdeki egemen yorum bu
yondedir.? Nitekim Weber iizerine 60’lar ve 70’lerde yapilan en
ayrintilh ¢alismalarda dahi, Weber’in metodolojik bireyciliginden
sistematik bir bigimde hemen hi¢ s6z edilmemesi, bu anlamda sa-
sirtic1 olmasa gerek. Caliymanin amaglar1 dolayisiyla, Weberdeki
merkezi temaya iliskin bu iddiamin dogru olup olmadigina dair
ozsel herhangi bir tutum almayacak ama tarihselligine dikkat ¢ek-
tigim bu iddianin dogru oldugunu varsayacagim. Koyacagim ilk
tahdit de bu olacaktir. O halde bununla birlikte diger tahditleri de
formiile edelim:

1. Tahdit: Weber sosyolojisinin merkezi temast, iktisat sosyo-
lojisidir. Aksi bir iddia, 6ne siiriilmesi gayet mesru olacaksa da,
Weber'in metodolojik bireyciligini tartijma zeminini ortadan
kaldiracaktir. Zira hukuk sosyolojisi, tahakkiim sosyolojisi vb
alanlar iizerinden metodolojik bireycilige varmak miimkiin ol-
mayacaktir.

2. Tahdit: Weber, tutarl bir liberaldir. Bu iddianin aksini 6ne
siirmek icin de kugkusuz bolca materyal vardir. Ornegin Weber’i
“dogal haklar” 6gretisinin hararetli bir kargit1 olarak tasvir eden
ve klasik cumhuriyetgi gelenekle iliskilendiren Wilhelm Hennise
gore Weber’i liberal olarak nitelendirmek dogru degildir (Calli-
nicos, 2004: 257-258; Ringer, 2003: 81). Dahas1 Weber’in, Alman
milliyetgiligini agik¢a beyan eden (ve hatta irksal vurgular tasi-
yan) pek c¢ok ifadesi de mevcuttur (bu ifadelerden kimi 6rnekler
i¢in s6zgelimi bkz. Callinicos, 2004: 229-233). Yine MacRae’a gore

1. Bu tiirden vurguya bir 6rnek igin: “Weber’in sosyolojisi, bir sosyal iktisat kur-
maya doniik bityiik tasarisiyla paralel gelisti” (Whimster, 2007: 267).

2. Yine yakin donemde kendini gostermekle birlikte daha marjinal kalan ve burada
konumuz olmayan bir Weber yorumunun da, postmodernizmin sosyal bilimlere ta-
arruzunun bir sonucu olarak ortaya gikan, Weberin Nietzsche dolayimindan
“okunmasi” oldugu soylenebilir.
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“Weber 1rk¢1 degildi. Ama Almanya’nin en iyimser yaklasimla
kiiltiirel, en kotiimseriyle de mistik denebilecek irsi bir iistiinliige
sahip olduguna inaniyordu” (1985: 76d). Nitekim Weber’in birbi-
rine karsit diigiince bigimlerini (burada liberalizm ve milliyetgili-
¢i) hem ug noktalarda formiile ederek aralarindaki gerilimi apa-
¢ik hale getirme hem de bu halleriyle kendi teorisinde igerme gi-
risimi, diisiincesinin “paradoksal yapisi” denilen 6zelligine isaret
ctmekte olup, Mommsen’in ¢alismasinin (1989) asli dertlerinden
birisi olmustur. Buna ek olarak; bu paradoksal yapinin, asagida ele
alinacagy tizere tarihsel iktisat okulu ile neo-klasik iktisat okulu
arasinda metodolojik sentez arayan Weber agisindan, bu sentezin
politik ayag1 oldugunu; yani milliyet¢i vurgunun Weber'e tarihsel
iktisat okulundan ve bir biitiin olarak Alman tarih geleneginden
miras kaldig1 da kugkusuz soylenebilir.? Biitiin bu ¢ikarimlar dog-
ru olabilir; ama gelgelelim diger yandan, hangi tamamlayici sifat
uygun goriiliirse gorilsiin [“eski moda/nostaljik liberal” (Gerth
ve Mills, 2003: 123-126), “umutsuz liberal” (Mommsenden akta-
ran Turner, 1999: 84), “tartismaci liberal” (Callinicos, 2004: 258)
vs.] Weber, liberalligini de agik¢a beyan etmistir.* Kuskusuz her
iki cikarim da biiyiik bir entelektiiel mesaiye degerdir ama yine de
buradan ¢ikacak sonug, bizim temel ilgimiz agisindan kokten bir

3. Dahasi, benim tercihim olmamakla birlikte eger istenirse, buradaki paradoksal
yapi, hemen yukaridaki dipnotta degindigim “okuma” pratigiyle baglantih olarak,
Nietzscheci bir kanala ve oradan da Weber’in biyografik 6ykiisii iizerinden psikana-
litik bir boyuta dahi taginabilir: “Weberci sosyolojiye yonelik temel yorumlar, ente-
lektiiel yasamun disiplini ve politikayla ugrasan bir yasam igin gerekli pratik yargilar
ile cinsel ve dinsel deneyimin cosku yogunlugu arasindaki gatigmalara dikkat yo-
neltmislerdir. Bu perspektiften bakildiginda, Weberci sosyal teorideki tezat ve diko-
tomilerin gogu, Nietzsche’nin gii¢ istenci meselesinde ortaya kondugu sekliyle,
Apolloncu ilkeler (diizen, bigim ve rasyonellik ilkeleri) ile Diyonisosqu ilkeler (esri-
me, enerji ve yaraticilik ilkeleri) arasindaki farkliigin yansimalari olarak goriilebi-
lir” (Turner, 1999: 73-74). Karl Jaspersin de Weberde “bastirilmig bir gerilim ve
ruhsal ikilik” (aktaran MacRae, 1985: 28) buldugunu diisiiniirsek, bu durumda, 1.
Diinya Savag’nda esini kaybeden kiz kardesini “Sonug ne olursa olsun, bu savag
biyiik ve harika bir savas” diye teselli eden Weber (aktaran Callinicos, 2004: 233)
agisindan, buradaki milliyetgiligin Diyonisosqu ilkelerle 6zdeslestirilebilecek politik
bir cogkuya tekabiil ettigi soylenebilir.

4. Nitekim Holton ve Turner bu yonde goriis bildirmektedirler: “Hem Weber hem
de Avusturyal iktisatgilar, bireylerin ‘6znel’ yargilarinin otantik ve miistakil olarak
kabul edildigi, liberal bir diinya goriigiinii paylagiyorlardi (...) Bir adim daha ileri
giderek sunu iddia edebiliriz: Weber’in liberalizmi, Nietzsche’nin etkisiyle sanki bir
miktar sesini algaltmigsa da, eylem ve girisimcilige doniik Avusturya gelenegindeki
son derece aktivist vurguya enikonu meyilliydi” (1989: 36, 37).
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degisiklik yaratmayacaktir; zira Weber’in tutarli bir liberal oldugu
sartinin aksi iddia edildiginde, yine metodolojik bireycilige var-
mak miimkiin olmayacaktir.

3. Tahdit: Yorumlayici sosyoloji, sosyolojilerden sadece biri-
si degil, bizzat sosyolojinin kendisidir. Lars Udehn (2001: 103),
Weber’in, eger tiim sosyal fenomenlerin sadece motivler aracili-
g1yla agiklanmasi gerektigini one siiriiyorsa, bunu tiim sosyoloji
i¢in bir buyruk olarak degil, sadece kendi yorumlayici sosyolojisi-
nin bir 6zelligi olarak kavradigini, dolayisiyla yorumlayici sosyo-
lojiyi olas1 birkag sosyoloji tipinden sadece biri olarak gordiigiinii
diisiinmektedir. Nitekim Weberde, bu iddiay1 olumlar nitelikte
sOylesi pasajlar mevcuttur: “..kendisini 6znel bakimdan anlagi-
labilir fenomenlerle sinirlandiran, burada anladigimiz anlamda
sosyoloji —ki bu, hi¢ kimseye dayatma niyetinde olmadigimiz bir
sosyolojidir...” (Weber, 1978: 12-13). Dahas1 Weber’in kendi ¢a-
ligmalari agisindan dahi bunun dogru oldugu, mesela son donem
din sosyolojisi ¢alismalarinda yorumlayici degil karsilastirmal
bir analize gittigi soylenebilir.’ Biitiin bunlar da dogru olabilir;
ama gelgelelim bu kabuller, metodolojik bireyciligin ontolojik te-
zini devredisi birakir. Dolayisiyla bagka sosyolojilerin var oldugu-
nun kabul edilmesi, Weber’i tutarli bir metodolojik bireyci olarak
ele alma olanagini ortadan kaldiracaktir.

4. Tahdit: Weber’in yorumlayici sosyolojisi, tin ve kiiltiir bilim-
leri geleneklerinden tamamen kopmustur. Bu iddiaya kars1 ¢gtkmak
da stiphesiz son derece mesrudur.® Nitekim 2. Tahdit'teki miilaha-
zalar da bu megruiyeti belgeler. Gelgelelim Weber’in metodolojik
bireyciligine doniik iddia, ancak ve ancak, Alman tarih gelenegi-
ne damgasini vuran organizmaci tiiriimciiliigiin karsisinda anlam
kazanmaktadir.” Dolayisiyla bu metodolojik bireyciligin netlesti-

5. Budurum, Weber’i oryantalist olmakla ithameden kiilliyat bir tarafa, 6rnegin iilke-
mizde, Weber’in Protestanlik i¢in gosterdigi anlamaya déniik kaygiy: Islam igin gos-
termedigini goren Islami egilimli yazarlarda gogu zaman bir sitem konusu olmustur.
6. Ornegin Whimster (2007: 76), Weber’in teorik vokabiilerine ait terimler igeri-
sinde, Diltheydan devralinanlarin genis bir dokiimiinii sunmaktadir: “Bedeutung”
[Anlam], “Verstehen” [Anlama], “Erfahrung” [Deneyim], “Erlebnis” [ Yagantilanmis
Deneyim], “Leben” [Yasam], “Herrschaft” [Tahakkiim], “Kausalzusammenhang”
[Nedensel Baglanti] vs.

7. Bu tahdit, su tiir iddialar1 dogrudan devredisi birakir: “Weber, Herderden beri
Alman felsefe geleneginde basat bir goriis olarak yer almig olan bir goriige, yani
toplumu bir ‘organik biitiin’ olarak kabul eden organizmaci goriise baghdir” (Oz-
lem, 2001a: 219).
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rilebilmesi igin, Weber’in Volksgeist tiirii organik ideallerden ilke
olarak koparilmasi gerekir.

5. Tahdit: Weber, Verstehen’i [Anlama] empati ilkesinden tu-
mamen armdirmisgtir. Alman tarih geleneginin temel metodo-
lojik araglarindan olan empati ilkesi, ‘irrasyonel unsur’a kapi ve
buradan sezgici empatik roprodiiksiyona yol agtigindan dolayy,
Weber'in metodolojik bireyciligini tartijma zeminini ortadan
kaldiracaktir. Irrasyonel unsuru dislayan rasyonalite ilkesi ola-
rak adlandirabilecegimiz metodolojik ilkeye gore; “(6zgiir irade
= hesaplanamazlik anlamindaki) ‘irrasyonalite, kesinlikle insan
davranisinin spesifik bir unsuru degildir; tam tersine, Weber’in
vardig1 sonuca gore, bu tiirden bir irrasyonalite ‘anormaldir, zira
bu, ‘akil hastasr’ olarak tanimlanan bireylerin davranis 6zelligidir”
(Giddens, 1995: 41).® Nitekim eger birey sosyolojinin ‘atonruysa
ve eger parti ya da ulus gibi bir kolektiviteye atif igeren herhan-
gi bir 6nerme, son tahlilde bireylerin eylemlerine atifta bulunan
kavramlar igerisinde ¢oziistiiriilmeliyse, o halde ‘6zgiir irade’nin
irrasyonel oldugu varsayimi reddedilmelidir. Se¢me 6zgiirliigi,
rasyonel bir temele dayamir. Zira Weber’in yorumlayici sosyoloji-
si, sozgelimi Dilthey'dan farkli olarak, ancak bu sayede metodolo-
jik bireycilikle baglantilandirilabilir.

Bu tahditler gz oniine alindiginda, geriye Weber’in konuyu
tartisabilmemizi saglayan pozisyonu kalmaktadir: Merkezi tema
olarak iktisat sosyolojisini alan, sosyolojilerden herhangi biri de-
gil bizzat sosyolojinin kendisi olan, Verstehen'i empati ilkesinden
arindirarak bir biitiin olarak Alman tarih geleneginden kopan
Weber’in yorumlayici sosyolojisi, liberal diinya goriisiiyle tutarh
olup metodolojik bireycidir. Iste, asagidaki miilahaza ve tahliller-
de, tam da bu pozisyonu temel alarak, bir ilke olarak metodolojik
bireyciligin Weber’in teorisi agisindan bizzat bu pozisyon igeri-
sinde giderilemez geliskiler yarattigini ortaya koymaya ¢alisaca-
gum.

8. “ ‘Hesaplanamazhk’ 6zelligi (...) [bir imtiyazdir ama] delinin imtiyazidir” (We-
ber, 1949: 124) ya da “Ozgiirliik eger hesaplanamazlik anlamina geliyorsa, mahalli
hava sartlarinin evriminde ne kadar 6zgiirliik buluyorsak insan varliklarin etkilesi:
minde de o kadar buluruz” (Weberden aktaran Ringer, 2003: 78).
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WEBER'I METODOLOJIK BIREYCILIGE
ULASTIRAN TEORIK ART-ALAN

Weber’in metodolojik bireycilik tercihini ¢ok yonlii bir bi-
¢imde kavramak i¢in, iki temel sosyalbilimsel giizergahin temel
onvarsayimlarini serimlemek gerekmektedir. Zira Weber’in sos-
yoloji teorisi, sosyal bilimler tarihine damgasimi vuran bir gatis-
manin iriiniidiir ve Weber bu vechile tam bir kesisme figiiriidiir.
So6z konusu ¢atisma Methodenstreit olarak adlandirilmakta olup,
iktisadin ‘ne’ligi hususunda, Gustav Schmoller’in bagini gekti-
gi Alman tarihsel iktisat okulu ile Carl Menger’in basin ¢ektigi
marjinalist iktisat okulu arasinda, 1883’te su yiiziine ¢ikmustir. Bu
catiymadaki temel konumlanmalar, Weber’in metodolojik yone-
limleri agisindan belirleyici olmugtur.

Bu konumlanmalarin mabhiyetini etraflica gérecegiz ama
tam da bu hususu yerli yerine oturtabilmek igin, oncelikle,
hem Weber’in iginde yetistigi ¢evrenin Bildung anlayisini hem
de tarihsel iktisat okulunun temel 6nvarsayimlarini belirleyen
ve Alman diisiincesinin derinliklerinden ¢ikip gelen “bireylik”
(Individualitdt] fikrini irdelemek lazim gelir. Weber’in bu fikirle
iliskisinin netlestirilmesi, metodolojik yonelimini ve bilhassa da
metodolojik bireyciligini kavramak agisindan can alict 6énem-

dedir.

‘Bireylik’ Fikri ve Alman Weltanschauung'u

Romantik diisiince geleneginin basat etkisiyle, Almanyanin
bilhassa 19. yiizyilina damgasini vuran birey kavrayiss; “[Roman-
tiklerin] ‘niceliksel’ ve ‘soyut’ gordiikleri ve bu yiizden de kisir
oldugunu diisiindiikleri Aydinlanma’nin ussal, evrensel ve tekbi-
¢imli standartlarinin tersine bireysel biriciklik, 6zgiinliik, kendi-
ni gerceklestirme -romantiklerin Eigentiimlichkeit [kendine has
olma] dedigi sey- kavrayisr’dir (Lukes, 2006: 27). S6z konusu
olan; 18. yiizyil bireyciliginin atomize edilmis ve temelde fark-
sizlagtirllmig bireyler anlayisina karsit diisen “yeni bireycilik™tir.
Simmele gore bu yeni bireycilik;

...on sekizinci yiizyil niceliksel bireyciliginin tersine niteliksel diye adlandi-
rilabilir veya tekligin [Einzelheit] bireyciligine karsit olarak biricikligin [Ei-
nigkeit] bireyciligiadini alabilir. Hangi oranda olursa olsun, yeni bireyciligin
on dokuzuncu yiizyilin bilincine erismesini saglayan en genis kanal yine de
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romantizmdi. Goethe onun sanatsal dayanagin, Schleiermacher ise metah
ziksel dayanagim yaratti: Romantizm onun duygusal, deneysel temeling sap
lad1 (Simmelden aktaran Lukes, 2006: 28).

Bireylerin karsilastirillamazligy, kiyas kaldirmazhigy fikrinden
temellenen ve bilhassa sanatgilara atfedilmis bireysel deha ve 62
ginliik kiiltiinden miilhem bu anlay1s, “kesinkes benzersiz, kendi
kisiligini gergeklestirme dogrultusunda ayriksi bir potansiyel-
le dolu bir birey”i (Ringer, 2003: 13) 6n plana ¢ikarmug; tistelik
“bireyi kendi karsilastirilamaz imgesini gerceklestirmeye davet
etmistir” (Simmelden aktaran Lukes, 2006: 28). Bu, Anglosakson
bireyciliginin aksine, kendi bireyligi iizerine derinlemesine dii-
siinmeyi tegvik eden bir bireyciliktir.’

Bu bireycilik anlayis1 gittikge bambagka mecralara akacaktir
ama buraya kadarki ¢ikarimlarin metodolojik tezahiiriinii hemen
not edelim. Kisilerin kiyas kaldirmazlig: fikrinden temellenen bu
anlayis nasil bir tarih¢i/sosyolog tipi vazetmektedir? Ve onun te-
mel inceleme ilkesi ne olacaktir? Biricik bireyler kabuliinden sez-
gisel anlama arayisinin gikacag asikar olsa gerektir. Zira biriciklik
fikri, karsilagtirmali ya da nedensel hi¢bir ¢ikarima meydan ver-
mez. Bu durumda tarihginin yapabilecegi tek sey; anlamaya ¢alig-
t1g1 tarihsel faillerle sezgi yoluyla 6zdeslesmektir. Bu, tarihgilere
kendilerini faillerin yerine koymalarini salik veren empati ilkesi-
dir. Ringera sorarsak, gevsek ve metaforik bir anlamda alindig1
siirece, “yerine kendini koyma” talebinin yanls bir tarafi yoktur:
“Gelgelelim, harfiyen alindiginda bu talep, bagkalarina iletileme-
yecek ya da kabul edilemeyecek bir empatik roprodiiksiyonu ima
eder. Bu durumda basarili tarihgi bir dahi, sahip oldugu giigler
de gizemli bir liituf haline gelir” (Ringer, 2003: 12-13). Nitekim
ornegin Dilthey’a gore Verstehen, daima “irrasyonel bir sey igerir”
(aktaran Ringer, 2003: 40).

Bu yaklagimin, bireyin kendi grubu ya da kiiltiiriiyle iligkisini
de esrara gevirdigini gormek gerekir. Empatik roprodiiksiyon ¢a-
basinda miindemig sezgici idealizm, tam da bu esrardan yararla-
narak birey olarak ulus fikrine ulasmigtir. ‘Bireylik’ fikrindeki bu
doniigiimii birazdan gérecegiz ama dnce, Weber’in bu hususta-

9. Nitekim Don Martindale, Amerikan sosyal diisiincesinin, diisiiniimsel-olmayan
bir bireycilikle karakterize oldugunu séylemekte; buna kamt olarak da neo-Kantgilk,
fenomenoloji ya da varolusquluk gibi diigiince akimlarinin higbir zaman Amerika'da
bityiik bir etkiye sahip olmamalarini gostermektedir (Martindale, 1976: 122).
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ki tutumunu netlestirelim. Weber’in ilk bakista ikircikli tutumu,
“dogrudan anlama” [Aktuelles Verstehen] ile “agiklayici anlama”
(Erklaerliches Verstehen] arasinda, Simmele dayanarak yaptigi
ayrimda kendini gosteriyor gibidir. Weber, ii¢ tiir dogrudan an-
lamadan s6z eder ve bunlardan bilhassa ikincisi, ilk bakista, em-
patik roprodiiksiyona oldukga yakin diiger goriiniir:

Anlama (...) belirli bir edimin (s6zel ifadeler de dahil) 6znel anlaminin dog-
rudan gozlemsel anlagilmasi olabilir. Boylece, 2x2=4 6nermesini isittigimiz-
de ya da okudugumuzda, bu onermenin anlamini dogrudan gozlem
vasitastyla anlariz. Bu, disiincelerin dogrudan rasyonel anlagilmasina bir
ornektir. Ayrica biz, bir 6fke patlamasiny, yiiz ifadelerinde, haykirislarda, ir-
rasyonel hareketlerde tezahiir ettigi sekliyle anlariz. Bu, irrasyonel duygusal
tepkilerin dogrudan gozlemsel anlagilmasidir. Aym gozlemsel bigimde, agag
kesen birisinin (...) bir hayvana nisan alan birisinin eylemini de anlayabiliriz.
Bu da eylemlerin rasyonel g6zlemsel anlagilmasidir (Weber, 1978: 8).

Weberden 6nceki Alman geleneginde sadece ilk durumun
dogrudan anlamaya 6rnek olarak verilmesine karsilik (zira diger
ikisi, Weberden 6nceki Verstehen anlayisinda, agiklayict anlama-
nin Ornekleri olarak kabul edilecektir), Weber, agik¢a goriilecegi
tizere, dogrudan anlamay1 duygusal ve davranigsal siireglere dog-
ru genisletmistir. Gelgelelim bu dogrudan anlama nosyonu sarih
degildir. Weber bunun, gizemli bir yetenege, yani akla ya da doga
bilimlerinin mantiksal yordamlarina digsal veya iistiin bir sezgiye
asla isaret etmedigini 1srarla vurgulamustir. Ringer'in deyisiyle; “..
kafada ¢akan sezgisel birer simsekten ziyade kasitli birer kurgu
olan hakli ¢ikarilabilir yorumlar gelistirebilmek i¢in, dolaysiz ama
meramint anlatamayan i¢gorit diinyasim birakmamiz gerekir”
(2003: 127-128, vurgular bana ait). O halde Weber, belirli jestlerin
ya da davraniglarin dolaysizca, aninda anlagilabilme kapasitesine
sahip oldugundan s6z ediyor olabilir. Gelgelelim “anlasilabilir-
lik, otekilerin davraniglarinin anlaminmi 6nsel bir sorusturma ol-
maksizin aninda kavrayabilecegimiz anlaminda dolaysiz degildir.
Tanidigimiz insanlarin eylemleri hakkinda dolaysizca bir yorum
gelistirebiliriz ama burada dahi, arastirma ve kamt olmadan han-
gi yorumun dogru oldugunu bilemeyiz” (Aron, 1967: 191). Di-
ger yandan, Ringer'in da dikkat ¢ektigi tizere (2003: 138-139), bir
matematik dnermesini ya da bir teoremi anlamamiz ile (yapma-
cik da olabilecek) bir yiiz ifadesini anlamamiz arasinda kategorik

64



Vefu Saygin Ogutle

hir fark olmalidir. Ustelik hangi yorumun dogru oldugunu ortaya
tkarma ¢abasi ¢ogu zaman konuyla ilgili baglamlarin kapsamh
analizini gerektirir ki bu analiz esnasinda, s6z konusu dogrudan
anlama-agiklayict anlama ayriminin bizzat kendisi anlamsizlasa

cak ve nihayetinde ¢okecektir.

Bu tutarsizhig1 gidermek adina, Weber’in dogrudan anlamayn bir
haslangic asamas: olarak kavramsallastirdigi 6ne siiriilebilir. Ger-
yckten de Weber, yorumlama hakkindaki irrasyonalist goriislerin,
“yorumlayici anlamalarin olusumu ile bu yorumlarin hakli ¢ikaril-
masmy” (Ringer, 2003: 128) birbirine karigtirdigini diisiinmektedir.
Zira tiim bilimlerde oldugu gibi sosyal bilimlerde de, yeni bilgi sez-
pisel olarak dogar; bagka bir deyisle bilimsel teorilerin dogus siireci
¢ogu zaman rasyonel olmayabilir. Gelgelelim anlamanin olusumu-
na ait bu durumun, agiklayici-nedensel bir bigimde gegerlenmesi,
hakli ¢ikarilmasi gerekir. Aragtirmacinin sezgileriyle (ya da muhtelif
kisisel yonelimler sonucu) yakaladig1 anlamalarin tek baslarina hig-
bir sosyalbilimsel degeri yoktur. Gergege benzerlik gibi bir seyi tarif
ctmek igin “Apagik” [Evidenz] terimini kullanan Weber, “empatik
bakimdan apagik olan”in “rasyonel bakimdan apagik olan™a kiyasla
¢ok daha az giivenilir oldugunu savunmustur. Empatik réprodiik-
siyon yetenegi, yorumu zenginlestirebilir belki ama tiim bunlarin
“olagan nedensel analiz metotlarinin denetiminden gegirilme(leri]”
(Weberden aktaran Ringer, 2003: 140) gerekir. Bir baska deyisle;
“biitiin diger yontemsel usuller gibi anlama ve yorumlama da ken-
disini aligilmig mantiga teslim etmelidir; kendiliginden olan dogru-
dan psikolojik deneyime degil” (Freund, 1990: 182).

Ote yandan, Weber'den onceki Verstehen anlayisinda (6rnegin
Diltheyda), sozii edilen sezgici anlamanin dogrudan anlama de-
gil de bizzat agiklayict anlama demek oldugu, yani agiklayici an-
lamanin Weberden 6nceki haliyle sezgici ve estetik bir tarih anla-
yisina yol agtig1 diistiniiliirse, Weber’in empati ilkesinden kopusu
agiklik kazanir. Zira Weberdeki dogrudan anlama nosyonunun
sezgici empati ilkesini igerip icermedigi tartigma konusu edilebi-
lir belki;'® ama Weber’in agiklayic1 anlamada tuttugu yol, higbir

10. Nitekim Giddens, Weber’in kendisini empatik 6zdeglesme ilkesinden ayirmaya
vahstigini ancak bunu beceremeyisinin bizzat kendi pozisyonunda belirli muamma-
lar yarattigini; Weber’in tam da bu yiizden, drnegin, anlamh eylemin kiyilarinda
gezinen bir mistigi ancak “dini konulara duyarh” bir sosyologun anlayabilecegini
one siirdagiinii belirtmektedir (Giddens, 1995: 238-239).
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kuskuya yer birakmayacak bigimde, kendi sosyolojisinin metodo-
lojik patikalarini ilke olarak empatik roprodiiksiyondan bagka bir
yerde agtigini gosterir:

Sezgici ve estetik tarih kavrayiglarina kargt Weber, kavramsallagtirmanin,
yani ideal-tipik kavramsallagtirmanin roliinii vurgulamis ve bu tiir kavram-
larin tarihyazimsal kullanimlarindan ¢ok, bunlardan olusan tipolojilerle il-
gilenmistir. Weber’in gelistirdigi yorumlayic1 sosyolojinin anlami sudur:
Verstehen, sanatkarane empatiyle tiim bagini koparacak ve sosyal eylem
kavramiyla, ideal-tipik arag-amag semasiyla baglantili hale gelecektir (Ther-
born, 1980: 293).

Weber’in, ileride etraflica ele alacagimiz iizere, Richtigkeits-
rational (dogru/uygun/isabetli rasyonel) ve/veya Zweckrational
(amagli-rasyonel ya da aragsal-rasyonel) eyleme'! verdigi analitik
oncelik, yani sosyal eylem analizini faillerin rasyonel olduklar
ideal-tipik varsayimiyla baslatmasi, Verstehen arayisini olduk-
¢a farkh bir giizergaha soktugunu gésterir. $imdilik su kadarim
netlestirmek bizim igin kafidir: Weber, Verstehen’i, metodolojik
olarak empati ilkesinden ilkece tamamen arindirmigtir. Ancak Al-
man bireylik fikrinden ne kosullarda koptugu, ilerleyen kisimlar-
da etraflica ele alinacaktr.

Bu hususu netlestirdikten sonra, Alman ‘bireylik’inin tarihsel
seyrini izlemeye devam edebiliriz. Tek baginaligin ve igebakigin
erdemini vurgulayan romantik bireylik fikrinin, “engellenemez
bir ayriksilik (‘toplumdisilik’) arayisina ve biiyiik dlgiide saf bir
bencilik ve toplumsal yoksayicihiga” (Lukes, 2006: 29) yol agaca-
g1 beklenebilir ve bir yaniyla boyle de olmustur.!* Ancak bireylik
fikrindeki ana gelisme, bu tiir bir anarsist bireycilikten ziyade, Al-
manlara 6zgii bir Weltanschauung [diinya goriisii] dogrultusunda
kendini gostermistir. Buradaki diisiinsel hamleyi Friedrich Mei-
necke oldukga canli bir bigimde resmetmektedir:

11. Bu terimlerin anlamsal icerikleri ve aralarindaki iliskinin mabhiyeti ilerleyen
kisimlarda adim adim agimlanacaktir.

12. Bunun en ug 6rnegi, Max Stirner’in anarsist bireyciliginde kendini gosterir:
“Ben, benci olarak, bu ‘insan toplumunun’ génencini yiiregimde tasimiyorum. Ona
higbir ey feda etmiyorum. Sadece, ondan yararlamyorum: ama ondan tiimiiyle ya-
rarlanmak i¢in onu daha gok miilkiyetime gecirmeliyim ve kélem haline doniistiir-
meliyim, yani onu yok etmeli ve yerine Bencilerin Birligini olusturmaliyim”
(Stirner'den aktaran Lukes, 2006: 29). Stirner’in antropolojisinin Bat.li toplumlarin
giincel bir egilimini olugturan “post-modern” kiiltiire 6zgii narsistik patlamay 6n-
celedigine dair ilging ve 6nemli tartiyma i¢in bkz. Corcuff, 2009: 29-30.
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Biricikligin derinlesen bu bireyciliginden, Almanya’nin her yanimda ¢esith
bigimlerde boy gosteren, yeni ve daha canli bir Devlet goriintiisii ve yeni b
diinya resmi ortaya ¢ikti. Biitiin diinya simdi bireylikle doldurulmuy gori

nityordu; ister kisisel ister kisiseliistii olsun her bireylik kendine 6zgii yagam
ilkeleriyle yonetiliyor, hem doga hem de tarih Friedrich Schlegel’in “bireylik
kuyusu” dedigi seyi inga ediyordu (aktaran Lukes, 2006: 30).

Bireylik artik sadece kisilere degil, kisileriistii giiglere ve
hilhassa da ulus ve devlete atfedilmektedir. Bu hamlenin nasil
miimkiin olabildigine iliskin diigiiniildiigiinde, ilk olarak, Alman
sosyolojisinin, ilk zamanlarinda, diger iilkelerin kurulmakta
olan sosyolojilerinden ziyade psikolojiden etkilendigi saptana-
bilir: “Alman sosyolojisi, ister Lazarus ve Steinthal'in sekillen-
dirdigi gibi, isterse W. Wundt’'un 6nerdigi gibi olsun, ilk olarak
Vilkerpsychologie [Halk psikolojisi] terimi altinda gelismisti. Bu
yazarlar toplumu 6zde bir halk kategorisi iginde diisiinmiislerdi;
Initekim] bu halk 19. yiizyilin baslarinda Hegel ve Savigny’nin
kuramcilart oldugu Alman Volksgeist felsefesinin gelenegi ¢iz-
pisinde, hem kolektif hem de ruhsal bir gergeklik olusturacakti.
Toplum kolektif psikolojiyle esdegerli duruma gelmisti denebi-
lir” (Freund, 1990: 167). Bu psikolojizmin etkisi, tarihin “olug”
halinde psikoloji olduguna ve “Geisteswissenschaften’in [tin bi-
limlerinin] nihai olarak, psikofiziksel yasalara ya da obiir indir-
geyici veya ‘agiklayicr’ taktiklere yaslanmayan bir ‘betimleyici ve
analitik psikoloji'ye oturtulmasi” (Ringer, 2003: 37) gerektigine
inanan Dilthey’da bilhassa barizdir.!?

Bu psikolojizmin felsefi temellerini gérmek igin, ikinci olarak,
‘organizma’ kavraminin Alman diisiincesindeki tezahiiriine de-
ginmek gerekir. Karl Mannheim’in “bir organizma olarak devlet”
kavraminin tarihteki izini siirdiigii ¢alismasina gore (1998: 165-
182), toplum sozlesmesi teorisi tarafindan desteklenen ve toplu-
mun homojen atomlardan olustugunu vazeden mekanizmaci an-
layistan (ki Descartes ve Leibnizde karakteristik ifadesini bulan
bu agamada, ‘organizma’ ile ‘mekanizma’ kavramlar1 arasindaki
fark heniiz belirgin degildir ya da en azindan bu ikisi arasinda

13. Freund, tarihselciligin, psikoloji yerine tarihten etkilenme anlaminda, bu psiko-
lojizmden bagka bir kaynaga isaret ettigini diisiinmektedir. Ona gore, sozgelimi ta-
rihsel iktisat okulu, bu psikolojizmden siyrilarak, dogrudan sosyal olgular iizerine
yogunlagmugtur. Ileride etraflica yapacagim ¢éziimlemeler, bunun bir 8lgiide hatal
bir yorum oldugunu, tarihsel iktisat okulunun Volksgeist diisiincesinden belirleyici
bir bigimde etkilendigini gosterecektir.
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niteliksel degil niceliksel bir farklilik oldugu -“dogal bir meka-
nizma olarak organizma’- diisiiniilmektedir), canli organizmayla
analoji igerisinde kurulan organizmaci anlayisa gegiste Kant be-
lirleyici bir rol oynamustir.™* Kant, Kritik der Urteilskraft'ta [Yargi
Giiciintin Elestirisi], organizma ile mekanizma arasina ii¢ temel
teorik ayrim ¢izgisi gekmistir (Mannheim, 1998: 171-172): a) Bir
organizmadaki pargalar, karsilikli olarak birbirlerini etkilerler ki
bu, pargalarin hem kendiligindenliklerine (yani ‘canl’’ pargalar
olduklarina) hem de karsilikl iligki igerisinde bulunduklarina
isaret eder; b) bir organizmanin pargalari ancak ve sadece biitiine
atifla var olabilir; ¢) biitiin, kendinde amagtir ve kendi nedensel-
ligine sahiptir. Kant'in organizma kavramina dair tanimladig bu
ti¢ vechenin her biri, daha sonra yeni politik ilkelerin baslangig
noktalar1 haline gelmistir. Canli par¢alar ve bunlarin karsihik-
I iligkileri kavrayisi, 6znenin devlet karsisindaki s6z hakkini ve
kiigiik birimlerin haklan fikrini desteklemistir. Pargalarin biitiin
tarafindan belirlendigi teorisi, topluluk ruhunun biiyiimesine
katkida bulunmugtur. Kendinde amag olarak biitiin fikri ise, mil-
liyetgilik ruhunun gelismesine ve Volksgeist teorisine 6n ayak ol-
mustur. Tarihselci Okul’un, zaman unsurunun ve tarihsel kosul-
larin biricikligini vurgulamakla kalmayip, her ulusun bir biitiin
olarak bireyligini de vurgulamasi ve Volksgeist’i, milli hayattaki
her bir unsurda tezahiir eden dogurgan bir gii¢ olarak algilama-
s1, bu organizmac: diisiinme tarzinin dolaysiz bir sonucu olarak
kendini gostermistir. Dolayisiyla Volksgeist'in bireyligi fikrinin,
Alman diigiincesine damgasini vuran iki temel teorik yonelimin
(bireylik ve ruhsal organizma fikirlerinin) 6zgiin bir sentezi oldu-
gunu soyleyebilirim.

Kiyas kaldirmazbirey fikrinden kalkip, organik ve milliyetgi bir
toplum teorisine varmak akil almaz gibi goriiniiyor olsa da, bunun
temel sebebinin, bireyin toplumuyla iliskisini esrarengiz hale ge-
tiren biriciklik fikrinin bizzat kendisi oldugunu gérmek gerekir.*

14. Mannheim, sozii edilen alismasinda, “organizma” kavraminin tarihsel siirecini
ve “mekanizma” kavramuyla iligkisini, Platon ve Aristoteles’teki “organon” kavrayi-
sindan baglatarak 20. yiizyildaki Gestalt teorisine kadar getirmektedir.

15. Karl Mannheim’in romantizm ile muhafazakarlik arasindaki iliskiyi ¢6ziimleye-
rek bu hususun siyasi veghesini sergiledigi “Conservative Thought” adl yazis igin
bkz. Mannheim, 1998: 74-164. Bu durumun tarihsel veghesine ise George G. Iggers
151k tutmaktadir. Iggersa gore; onceleri politik bireyciligi, asgari bir devlet formu
ierisinde bireylerin 6zgiir gelisiminin 6nkosulu olarak géren basta Humboldt ol-
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Zira iligkinin rasyonel olarak agiklan(a)madig1 durumda, iliskinin
her iki tarafinin da mistiklestirilmesi kaginilmazdir. Artik bundan
sonra, Alman diisiince tarihinde ve sosyal biliminde sik¢a karsila-
sacagumuz Volksgeist gibi biitiinliikler arz-1 endam edecektir. Orne-
pin Leopold von Ranke, ulus ruhunun tecessiimii olarak gordiigii
devletlularin tarihini yazmaya girisecektir.'® Yagayan bir organiz-
ma olarak ‘ulus’ (birey olarak ulus), tinsel bir Biitiin vasfina sahip-
tir: Bunun sosyal bilimler metodolojisine terciime edilmis hali ho-
listik psikolojizm olarak adlandirilabilir. Diger yandan bireylik il-
kesinin degisim sorunuyla malul oldugu da goriilmektedir: “ ‘Me-
kanik’ nedensel siiregler dislandigindan, degisim ancak 6nceden
var olan potansiyelliklerin teleolojik bir inkiséf1 ya da diisiinsel ve
tinsel giiglerin ‘tiirimi’ [eranation) olabilirdi” (Ringer, 2003: 14).
T'arihin Volksgeist gibi organik bir idealden tiiredigi anlayis1 olarak
tanimlanabilecek organizmaac tiiriimciiliik, empati ilkesine igkin
irrasyonalizmle birlikte, Alman tin ve kiiltiir bilimleri geleneginin
(yani tarihselci gelenegin) alamet-i farikalarindan olmustur.

Alman Tarihsel iktisat Okulu

Alman iktisadindaki tarihsel vurgu, dolaysiz kaynagini Alman
tarihselci geleneginden alir. Bu anlamiyla, onun temel karakteris-
tiklerini ve bir biitiin olarak Weltanschauung’unu tamamen pay-
lagtig1 goriiliir.

Alman tarihsel iktisat okulu, genel olarak ‘yasl’ ve ‘gen¢’ kanat
teorisyenler olmak iizere iki kisimda ele alinmaktadir. Yagh kanat
Wilhelm Roscher, Bruno Hildebrand ve Karl Knies’in ¢aliymala-
riyla 1840’lara kadar gider; geng kanat ise, Gustav Schmoller tara-
findan 1870’lerde olusturulur (Ringer, 1990: 144).

Bu kanatlarin iginde ve arasinda kimi ayrintilarda anlagsmaz-
liklar s6z konusu olsa da, temel yonelimler etrafinda bir siireklilik

makiizere Alman digiiniirleri, Fransiz egemenligi ve kurtulus savaglar1 (1792-1815)
tecriibesinin ardindan, milliyetci ve giiglii devlet savunucusu bir pozisyona gegmis-
lerdir (aktaran Udehn, 2001: 25). Udehne gore, tarih¢i Johann Gustav Droysen’in
yani sira, Weber de buna bir 6rnek teskil etmektedir.

16. “[Ranke] ‘kisinin kendisini gerisin geri (belli) bir zamana, bir ¢agdagin zihnine
koymasr'ndan séz ediyordu. Ustelik, kiiltiirel devlet’ kavramiyla uyumlu halde, dev-
letleri ancak ‘empati’ araciigiyla anlagilabilecek ‘diigiinsel giigler’in, ‘manevi
enerjiler’in cisimlesmeleri olarak gériiyordu (...) [Ranke] biiyiik devlet adamlarinin
ve diisiintirlerin kendi uluslarini gergekten temsil ettiklerine ve boylelikle uluslarina
yol gosterdiklerine inanmakla kalmads; bizzat devletleri kendi ayriks: ‘egilimler’i
olan ‘bireysellikler’ olarak gordii” (Ringer, 2003: 15).
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bulunmaktadir. Bu okulun konumuz agisindan 6nemi ise, basta
Knies olmak iizere s6z konusu figiirlerin, Weber’in sosyal bilim
kavrayisinda kimi agilardan basat bir rol oynamalaridir.”” Ekono-
mik kurumlarin ve fikirlerin tarihselligine temel 6nem atfeden
bu okulun iiyeleri, Collins’in isaret ettigi iizere, “kurumsal ikti-
satgilar” olarak da adlandirilabilir; “¢linkii onlar, sadece piyasanin
yasalariyla degil ama ayni zamanda, bir piyasanin tam anlamiyla
var olup olmadigini ve bunun ne anlama geldigini belirleyen ilgili
sosyal kurumlari tespit etmekle de ilgiliydiler” (Collins, 1986: 39).

Dolayisiyla tarihsel iktisat okulunun tiim iiyeleri agisindan
ortak olan metodolojik baslangi¢ noktasi, klasik iktisat teorisinin
reddidir (ki bureddiyenin dayandig1 argiimanlar, Schmoller tara-
findan, bityiik oranda Mengere kars1 da kullanilacaktir). Nitekim
Knies, “teorinin mutlak¢iligi dedigi seye, yani ekonomik anali-
zin zaman ve mekandan bagimsiz aksiyomlara yaslanabilecegini
belirten anlayisa siddetle karsi ¢ik[maktadir]” Klasik iktisadin
homo-economicus soyutlamasi, Kniese gore, metodolojik agidan
oldugu kadar ahlaki agidan da savunulamaz bir seydir. Ekonomik
faaliyet, siyasi, kurumsal ve kiiltiirel ortamlardan ayirt edilebilir
bir sey degildir ve bir halkin birlesik hayatinin disavurumlarin-
dan yalnizca birisi olarak bu faaliyet, kendi ulusal kiiltiiriinden
dolaysizca etkilenir. Bir halkin kolektif hayati, boylesi pargalara
ayrilamayacak, kendine 6zgii bir ahenkle sekillenmistir (Ringer,
2003: 18-19).

Geng kanadin da bu izlekten ilerledigi goriilmektedir. Nitekim
Schmoller ve izleyicileri, homo-economicus’'un davramgsiyla ya
da serbest piyasa kosullariyla iligkili ve evrensel nitelikli birkag
aksiyomatik varsayimdan yapilan tiimdengelimi reddetmekte-
dirler. Knies’te de gordiigiimiiz {izere bir ulusun ekonomik haya-
t1, sadece iginde gelistigi kurumlar, sosyal oriintiiler ve kiiltiirel
tutumlar baglaminda anlagilabilir. Schmoller’in kendi deyisiyle;
“bir ulusun ya da bir devletin tikel ekonomilerini birlestiren ortak
unsur, sadece devletin kendisi degil ama daha derin bir seydir:
Dile, tarihe, hatiralara, goreneklere ve fikirlere dayali ortakliktir”
(aktaran Therborn, 1980: 242). Tiim bu kiiltiirel unsurlar da tarih
icinde degisime tabi olduklari igin, iktisat¢i, dogabilimcinin de-

17. Weber’in 1903-1906 yillarinda kaleme aldig1, “Roscher und Knies und die logisc-
hen Probleme der historischen Nationalokonomie” [Roscher ve Knies ve Tarihsel Ik-
tisadin Mantiksal Problemleri] adli bir makale s6z konusudur.
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pul tarihginin teknikleriyle ¢alismalidir. Dolayisiyla Alman iktisat
okuluna gore iktisat, timevarima bir disiplindir. Iktisatgi, belirli
ir davranis tipini yalitmak yerine, tiim motiv tiirlerini dikkate
alarak, insanin sosyo-ekonomik yasaminin tiim veghelerini goz
oniinde bulundurmalidir. Bu anlamuyla, izlenecek yordamin Ingi-
liz. klasik iktisadindan ¢ok daha ‘empirik’ olmasi gerekir (Ringer,
(990: 144-145).

Boylelikle arz-talep yasasi gibi yasalarin evrenselliginin reddi
uzerinden sekillenen bu anlayis, bu tiirden yasalarin bir piyasay:
onvarsaydigini, halbuki piyasalarin sadece belirli ve gorece yakin
samanlardaki toplum tiplerinde bulundugunu 6ne siirmektedir.
Dolayisiyla Alman iktisat okuluna gore “iktisadin asil problemi,
diinya tarihinde mevcut farkli ekonomi tiplerini gostermek ve bir
tipten digerine degisimin nasil gerceklestigini sergilemektir” (Col-
lins, 1986: 39, italikler bana ait).!® S6zgelimi Knies, evrensel yasa
likrini reddederken, yasalarin doga bilimlerinde gordiigii islevin
aynini ekonomi tarihinde gorecek, gerek essiiremli gerekse de art-
siiremli analojilerden soz etmekte ve s6z konusu degisimin na-
sil gergeklestigini anlamada, uluslarin evrimindeki farkhiliklarin
yan sira benzerliklerin de gozlemlenmesini saglayacak bu tiirden
gevsek analojilerin islevsel olabilecegini belirtmektedir. Knies,
“bir ulusun tarihinin vegheleri arasindaki analojileri o ulusun
insanlarinin tininde bul[makta] ve birgok ayriksi ulusal karakter
bulunduguna agik¢a inan[maktadir]” (Ringer, 2003: 21).

Tarihsel iktisat okulunun, bireylik fikrinden ve buradan tiire-
yen Volksgeist'tan dolaysizca etkilendigi gozlerden kagmayacaktir.
Roscher’in kendi deyisiyle; “bir halk, simdide yasayan bireylerden
olusmus basit bir kitle degildir” (aktaran Tribe, 2003: 219). Tarih-
sel iktisat¢ilarin ‘tarih-dig1’ yasalar yerine bir bakima ‘tarihsel’ ya
da ‘gelisimsel’ yasalar formiile etme arayislarinda, Volksgeist fik-
rinden ileri gelen organik gelisme anlayisinin bagat bir yeri vardur.

Soz konusu birey olarak ulus fikri, ekonomik yasamin eko-
nomik-olmayan baglami iizerindeki vurguda kendini goste-
rir. Bu vurgu temelinde, Gustav Schmoller, Adolph Wagner ve
Lujo Brentano’nun bagini ¢ektigi geng kanat, 1872de Verein fiir
Sozialpolitik’i [Sosyal Politika Dernegi] kurar. Verein, sadece

18. Bu ahintida italikle vurguladigim ve Mommsen’in (1989: 124) “sosyal degisme
tipleri” olarak tamimladig) sosyalbilimsel gorev, Weber’in ideal-tip teorisine doniik
analizlerimizde tekrar karsimiza ¢ikacaktir.
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ekonomik ve sosyal problemlere doniik bilimsel ve teknik tar-
tismalar1 cesaretlendirmeyi degil, ayn1 zamanda hiikiimetin ve |
kamuoyunun iizerinde yol gosterici bir etki yaratmayi da amag-
lamaktadir. Schmoller’in sozleriyle dile getirilirse Verein’in temel
hedefi, “sosyal iliskilerde reform amaciyla akademisyenlere ortak
bir temel ve sonra da kamuoyunu etkileyebilecek bir pozisyon
saglamak™tir (aktaran Tribe, 2003: 222). Nitekim ekonomik ya-
samin ekonomik-olmayan baglami tizerine vurgu yapmalarinin
bagska bir nedeni, Marksist kapitalizm elestirisini de reddetmele-
ridir; ¢tinkii onlara gore ekonomi, kendi basina bir sey degil, daha
yitksek amaglarin bir aracidir. Verein, maddi iiretimin gerekleri
yerine, hukuki ve kiiltiirel durumun genel hedeflerini, pargalarin
tizerindeki biitiini, yani sosyal uyumun ve ahlakin, ulusal biiyiik-
ligiin ve kiiltiirel yaraticihgin gereklerini vurgulamaktadir. Bu,
onlara gore, ne is¢inin ne de girisimcinin bakis agisidur. iktisatta
“etik dogrultu”yu 6nemseyen bu goriis, endiistriyel ¢ikar gruplari-
nin ¢atigmalarini yumugatacak ve hem Marksist “materyalizm”in
hem de girisimci “egotizm”inin (ki bunlarin ikisi de, tarihsel ikti-
sat okulunun iiyelerine gore, reddettikleri klasik iktisat teorisine
dayanmaktadir) iistesinden gelecek bir sosyal politika programi
olusturmay1 amaglamaktadir (Ringer, 1990: 146-147; Tribe, 2003:
223). Nitekim bu amagla Verein, “[hem] Manchestertum ya da
serbest piyasa ekonomisini elestir[mekte hem de] SPD’nin [Sos-
yal Demokrat Parti] is¢ileri gekmesini kisitlamak i¢in devlet poli-
tikalar1 iretmeye ¢aligmaktadir]” (Callinicos, 2004: 228).
Hiikiimetin yapacag: diizenlemeler ve ilimli reformlar vasita-
styla sosyal ve ekonomik problemlerin ¢oziilebilecegine inanan ve
yukaridan asagiya gelistirilecek paternalist bir sosyalizm anlayi-
sin1 savunan bu “reformcu liberallere ya da popiiler mahlasla-
riyla “masa basi sosyalistleri’ne (Collins, 1986: 41) kars1 Weber,
Menger’in basini ¢ektigi Avusturya iktisat okuluyla birlikte, pi-
yasanin ozgiirliigiinii ve asgari devlet miidahalesini savunmus-
tur. Asir1 paternalist ve biirokratik bir egilim sergileyen Verein,
Weber'e gore, “Onii arkast iyice disiiniilmiis -ve agik segik tarti-
silmig- sosyo-kiiltiirel amaglardan ziyade ad hoc siyasa uyusum-
larina yaslaniyordu” (Ringer, 2003: 22). Oysaki bu tiirden amag-
lar, “herhangi bir dogalc1 ahlaka ya da tozel bir rasyonaliteye in-
dirgenemezdi” (Holton ve Turner, 1989: 36). Weber’in itirazlar1
bir yana, donemin tarihsel gergekliginin de Verein’i yanlhsladig:
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soylenebilir: Zira ekonomik sinif farkliliklarinin artan goriiniir-
higiiniin ekonomik-olmayan idealler fikrinin altin1 oymasindan
dolayi, toprak sahiplerinin, girisimcilerin ve isgilerin tiimiini
birden tatmin edecek bir sosyal program olusturmak, o zaman
dahi miimkiin gériinmemektedir (Ringer, 1990: 153). Yeni ¢ag,
Verein’in milliyetgilikle beslenen paternalist anlayisina dayanarak
teddettigi karsit siniflarin gag olacaktir.

Weber’in pozisyonu goz oniine alindiginda, bu tartiymanin,
bir yaniyla, bilim ile politika arasindakiiliski sorununa kapi agtigi
rahatlikla goriilebilir. Ancak Weber s6z konusu olunca bu husus-
ta bir netlik olmadig: belirtilmelidir. Zira bir yandan, ekonomi
uzerindeki biirokratik denetim fikrine karsi atesli bir muhale-
fet sergileyen ve saf bilim faaliyeti tizerine polemikler yiiriiten
Weber’in, bilim meslegiyle politik partizanhig: birlestirmeye ¢a-
hisan Vereine tam da bu yiizden kars: ¢iktig1 sdylenebilir. Sozgeli-
mi Holton ve Turner (1989: 36) bu tiir bir goriisii savunmaktadir.
Nitekim Collinse gore de, Weber’in ideal-tipler ogretisi, “kendisi
gibi bir entelektiielin faaliyeti ile analiz ettigi diinyanin problem-
leri arasina bir ayrim ve bilimsel bir nesnellik koymak suretiyle,
Webere ozgiirliigiinii saglayan bir silah ol[mugtur]” (1986: 41-
42). Gelgelelim diger yandan Aron, bizzat bu ideal-tipler 6greti-
sinin temel bilesenlerinden olan eylem tipleri siniflandirmasinin,
Weber’in temel felsefi dertlerinden biriyle, yani bilim ile politi-
ka arasindaki dayanisma ya da bagimsizlik iligkileri meselesiyle
baglantili olabilecegini ileri siirmektedir. Nitekim Arona gore;
“Weber su sorularla tutku derecesinde ilgilenmistir: Politik insan
ideal-tipi nedir? Bilim insan1 ideal-tipi nedir? Bir insan nasil hem
bir politikact hem de bir profesor olabilir? Bu, Weber agisindan,
felsefi oldugu kadar kisisel de bir soruydu” Aron’a gore, bu so-
runun kisisel yan1 agir basiyordu; zira Weber, daima politikaci
olmanin riiyasini gérmiistii (Aron, 1967: 188)." Ayrica Weber’in
sosyolojisinin, 1950’ler ve 1960’lardaki yalitilmis metodolojik ve
sistematik yogunlagmanin aksine, kendi politika teorisinden ko-
parilamayacagina, yani Weber sosyolojisinin politik baglamina
iliskin daha yakin dénemli sosyolojik vurgu da (6rnegin Giddens,
1995: 15-56; Turner, 1999: 72-87), Aron’un ¢ikarimini destekler

19. Weber’in, bu tartismalara ¢ok bilyiik oranda temel teskil eden “Meslek Olarak
Siyaset” ve “Meslek Olarak Bilim” adli galigmalar igin bkz. Weber, 2003: 131-199 ve
200-236.
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niteliktedir.?’ Kuskusuz ki bu tartiymada hangi goriisiin dogru ol-
dugu, her ne kadar Weber’in temel metodolojik ilgilerinden olan
‘degerden-arinmishik’ meselesiyle dogrudan baglantili olsa da, bu-
radaki metodoloji tartismamizin igeriginde kokten bir degisiklik
yaratmayacaktir. Zira bu boliim, Weber’in genel olarak metodo-
lojisiyle degil, sadece metodolojik bireyciligine, yani birey-sosyal
iliskisinin dogasiyla ilgili fikirlerine dair miilahazalarla ilgilidir.
Ayrica bu tartisma, bir yaniyla, Weber’in politik bagimliligi me-
selesiyle ilgili olup, Weber’in tutarl bir liberal oldugunu bildiren
yukaridaki 2. Tahdit'in kapsamu igerisindedir.

Gelgelelim diger yaniyla bu tartiyma, tam da bu miilahazalara
binaen, konumuz agisindan can alic1 sonuglar dogurmustur. Zira
Weber, Vereine doniik soz konusu elestirilerini dogrudan meto-
dolojik diizleme sigratmistir. Weber’in Verstehen’i empati ilkesin-
den ilke olarak arindirdigina daha 6nce deginmistim. Burada ise
Weber, Vereirn'in paternalist politika anlayisina doniik elestirile-
riyle paralel olarak, tarihsel iktisat okulunun geneline damgasin
vuran organizmaci tiirimciiliigii keskin elestirilere tabi tutmak-
tadir. Weber, belirli bir ¢agda belirli bir ruhun tezahiir ettigi id-
diasindaki sezgici idealizmi kabul etmemekte ve buradan ¢ikan
gerek metodolojik gerekse de politik yonelimleri, birey-sosyal ilis-
kisinin dogast meselesi minvalinde, agik bir bigimde sorgulamak-
tadir. Weber’in bu durusunda, Menger basta olmak {izere Avus-
turya marjinalist iktisat okuluyla iliskisinin basat bir rolii vardir
Bu iligkinin, 2. Tahdit geregi politik vechesini bir yana koyarsak
metodolojik veghesi simdiki basligin konusudur.

Weber’in Avusturya
Marjinalist iktisat Okuluyla Metodolojik ligkisi
Weber’in, Avusturyali marjinalistlerle kimi metodolojik hu-

suslar1 paylasirken, kimi hususlarda onlardan ayrildig: goriilmek-
tedir. Paylastig1 hususlar iki kissmda toplanabilir:

20. Tabii Weber’in sosyolojisinin politik baglamina ya da tam ters istikamette, politik
gorislerinin sosyolojik baglamina doniik yakin donemdeki vurguya karsilik, yine
son dénemde 1960’lardaki yalitic1 yaklagimi savunan yazarlar da mevcuttur. Orne-
gin: “Weber’in politik yazilarikonusu politik bir baglamda, sosyolojisi ise, en azindan
ilk agamada, belirli bir bilimsel gelenegin igerisinde incelenmelidir. (..) Weber’in
akademik galismalarinin temelini onun burjuva politik durusunda aramak ne denli
yaniltici ise, onun politik yazilarina, sistematik sosyolojisinin basarilar1 igin bir gesit
baslangi¢ noktasi olarak muamele etmek de o denli yanlticidir” (Beetham, 1989: 30).
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a) Teorik iktisat ile tarihsel iktisat arasindaki farklihg Jiirgen
[labermas oldukga agik bir bigimde 6zetlemektedir: “ “‘Kuramct-
lar’ [Menger], ekonominin, aksiyomatik-tiimdengelimli onerme
sistemleri iginde, nicellestirilebilir mal ve para akiglarinin islevsel
baglantis1 lizerine kabuller tiiretebileceginde ve boylelikle mate-
malik iktisat kurami olarak temellendirilebileceginde diretirler-
ken; ‘tarihgiler’ [Schmoller] ekonomi siirecini, toplumun, ekono-
mik eylemin kurumlarindan betimsel olarak kavranilmasi gere-
ken, olgusal bir yagama siireci olarak anladilar” (Habermas, 1998:
153). Nitekim Menger, tam da bu amaca binaen, Methodenstreit’
baslatan salvolarinda, “ekonomi teorisinin gerek ekonomi pratik-
Ierine iligkin tarihsel dokiimlerle gerekse kendisinin ‘siyasi eko-
nomi’ terimini yakistirdigi pratik politikaya doniik ¢alismalarla
karigtirlmamasi -ve bunlarla yer degistirmemesi- gerektigini
savun[mustur]” (Ringer, 2003: 23). Bu sebeple ve kendi teorik
iklisat anlayigin1 temellendirmek amaciyla, empirik fenomenlere
iliskin iki perspektifi birbirinden ayirarak ise baglamigtir:

Biligsel ilgimiz ya zaman ve mekan igindeki konumlariyla ve somut iliskile-
riyle birlikte somut fenomenlere yonelir ya da (...) boy gosterdikleri miiker-
rer oOrintilere. Birinci yoénelimde aragtirma somutun bilgisini, daha

ger’den aktaran Ringer, 2003: 23).

Menger’in amaci, teorik iktisad: tarihsel iktisattan tefrik et-
mektir. Nitekim bunlarin, birbirlerinin yerine gegen seyler degil,
birbirlerinin tamamlayicist oldugunu diisiinmektedir. Mengere
gore; iktisadi analizin asli gorevi, ekonomik olgular1 basitge birik-
tirmek degildir. Empirik bilgi, diisiinme yoluyla edinilemez kus-
kusuz; ama ayni sekilde teorik bilgi de empirik ¢aliymanin sonu-
cu degildir. Dolayisiyla Menger, bir biitiin olarak tarihsel iktisad1
reddetmemektedir; onun reddettigi sey, “daha ¢ok”™ tarihsel iktisat
¢alismasinin “daha iyi” teoriye yol agacag fikridir (Tribe, 2003:
216, 224).

Agikga goriilecegi tizere Menger, teorik iktisadin tiimevarimla
¢alisamayacagini ve bununla baglantili olarak, tiimevarimsal ¢a-
lismayla herhangi bir teoriye varilamayacagim diigiinmektedir.?

21. Nitekim Schmoller, timevarimsal ¢ahsmayla teoriye ulagilabilecegini iddia etme-
sine kargin, bunun nasil miimkiin olabilecegini asla ispatlayamams ve dolayisiyla da
bir iktisat teorisine varamamustir. Diger yandan, uzayip giden bu yontemler savaginin,
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Zira Menger'e gore “teorik bilimlerin amaci, ger¢ek diinyay: an-
lamak ve bu diinyanin bilgisini dolaysiz deneyimin 6tesine tasi-
maktir”; dolayisiyla, “sahih [exact] teoriyi salt empirik yontemle
sinamak, sadece metodolojik bir sagmaliktir” (Mengerden akta-
ran Lawson, 1999: 45-46). Weber Menger’le bu hususta hemfi-
kirdir ve iktisadin yani sira tarihin de, 6nvarsayimlar olmaksizin
empirik verilere dayandirilamayacaginiileri siirmektedir. Webere
gore; “timevarimsal kanitlarla tesis edilecek higbir tarih yasasi
olamazdi” (Holton ve Turner, 1989: 38).

Menger, bundan sonra bir adim daha atarak, teorik iktisadin
kendi iginde de, “ger¢ek¢i-empirik” ve “sahih” olmak iizere iki alt-
dala ayrilmasi gerektigini 6ne siirmiistiir. Gergekgi-empirik ¢iz-
gi “gercek tipler” ve “empirik yasalar” bulmaya ¢alisabilirdi; ama
bunlarin kaginilmaz olarak muglak ve istisnalara tabi olacagini
gormek gerekirdi. Bu empirik yaklasimdan hareketle, degisme-
den duran bilgiyi tiretmek imkansizdi. Dolayisiyla, empirik dii-
zenlilikleri gozlemlemek suretiyle (yani tiimevarim araciligiyla)
herhangi bir yasaya ulasmak miimkiin degildi. Mengere gore
sahih ¢izgi, karmagik fenomenleri, kat1 ve degismez tiplerde ve
yasalarda temsil edilebilecek yalin unsurlarini ve iliskilerini agiga
¢ikaracak sekilde analiz etmelidir; gelgelelim bu tiplerin empirik
kullanighhg1 olduk¢a sinirh olacaktir. Dolayisiyla Mengere gore
sahih iktisat teorisi, gercek hayatta belki de hi¢ var olmadiklarin
bilerek, tamamen bilgili, rasyonel ve saf “ekonomik” failler oldugu
varsayimindan hareket edip, bu faillerin davranislarini teorilesti-
rebilir (Ringer, 2003: 24; Lawson, 1999: 46-47).

Bu durumda, sahih iktisat teorisinin hareket noktasi olan ‘ras-
yonalite ilkesi'nin, kesifsel anlamda ‘ideal’ bir iglev iistlendigi go-
ritlecektir. Bu husus konumuz agisindan can alici 6nemdedir; zira
Weber’in, ileride ele alinacag: tizere, rasyonel eyleme verdigi ke-
sifsel anlamda oncelikli statii ve buradan tiirettigi eylem tipleri si-
niflandirmasiyla birlikte bir biitiin olarak ideal-tipler teorisi, kay-
nagini tam da buradan almaktadir. Bunun, daha dnce s6zgelimi
Dilthey’da ya da Rickert’te bir karsilig1 olmadigin1 gormek gerekir.

b) Weber ile Avusturyali marjinalistleri birbirine yaklastiran
ikinci metodolojik husus zaten bu kismin ana temasidir: Bu,

uzunluguyla dogru orantil bir teorik katkisi olmamigsa da, sosyal bilimler tarihine
soylesionemli bir not diistiigii soylenebilir: “Methodenstreit, temelsiz dogasina kargin,
tarihsel iktisad teorik iktisattan ayiran ugurumun simgesi oldu” (Tribe, 2003: 225).
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sosyal teorideki organizmaciligi reddetmeleri ve ilk kez Joseph
Schumpeter tarafindan 1908de “metodolojik bireycilik™ olarak
adlandirilan alternatif metodolojik pozisyona baghliklaridir. We-
ber ve marjinalistler agisindan metodolojik bireycilik doktrinini
ayiran turnusol kagidy, igerimlerini yukarida serimledigim orga-
nizmaci tiirimciiliiktiir. Bu agidan s6z konusu doktrin, “tarihin,
Volksgeist basta olmak iizere, herhangi bir yerden tiirediginin red-
di” (Holton ve Turner, 1989: 39) anlamina gelir ve Weber tarafin-
dan en agik sekliyle soyle ifade edilmistir:

Bir devlete, bir ulusa, bir sirkete, bir aileye veya bir kolorduya ya da benzer
bir kolektiviteye sosyolojik bir baglamda atifta bulunuldugunda, kastedilen
sey sadece, birey kisilerin fiili ya da olas1 sosyal eylemlerinin belirli bir tarz-
da gelisiminden ibarettir (Weber, 1978: 14).

Nitekim marjinalistlerin tasvir ettigi ekonomik rasyonalitenin,
bizzat batili rasyonalitenin arketipsel formu oldugunu kabul eden
Weber (ki bu husus ileride etraflica ele alinacak), liberal iktisa-
din temel homo-economicus varsayimini savunurken soylesi sert
bir uyarida bulunmaktadir: “Klasik teorinin ‘Robinson Crusoe
onciilleri’ni hakir gorenler, bunlari daha iyi kavramlarla, (...) daha
agik kavramlarla degistiremiyorlarsa, kendilerini zapt etmelidir-
ler” (Weber, 1949: 95). Weber'deki metodolojik bireycilik vurgu-
sunu netlestirmek adina, Weber’in 6liimiinden kisa bir siire 6nce
yazdig1 bir mektuptaki bir ifadeyi de aktarmak gerekebilir:

..bir sosyolog olmugsam (...) bunun esas nedeni hala aramizda dolagmakta
olan ortaklasaci kavrayislar hayaletini kovmak i¢indir. Baska bir deyisle,
sosyolojinin kendisi yalnizca bir ya da daha fazla sayida ayr bireyin eylem-
lerinden gelistirilebilir ve bu yilizden kesin bireyci yontemler olusturulmali-
dir (Ruth’tan aktaran Lukes, 2006: 126).

Weber’in metodolojik bireyciligi, goriildiigii tizere oldukga di-
rengendir. Nitekim Ringer’a gore Weber, “iginde organik holiz-
min, 6zcii taktiklerin ve zorunluluktan kaginmanin bir yolu ola-
rak ‘irrasyonellike yapilan basvurularin yer aldigi bireylik ilkesiy-
le bagdastirilan biitiin bir muglak metaforlar dizisini ve metodo-
lojik sapmalari keskin bir sekilde sorgula[mistir]” (Ringer, 2003:
81). Weber’in bu tavrinin meselenin sadece bir yonii oldugunu
simdilik aklimizda tutalim ve diger yandan su tespiti de not ede-
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lim: lgili yazilarindan anlagildig1 kadariyla, Weber’in metodolo-
jik bireyciligi, Durkheim’in sosyal holizmine ya da Marx’in tarih-
sel materyalizmine bir tepki olarak degil, asil olarak Alman tarih
geleneginin organizmaci ve holistik sapmalarina karsi bir 6nlem
olarak gelistirilmistir.?> Weber’in sosyolojinin bu iki temel figiirii-
niin, bilhassa da Marx’in karsisina ¢ikarilmasi, Parsons’in ve yani
sira Popper ve tilmizlerinin ¢abalari sonucu giindeme gelecektir.

Diger yandan, Weber’in Avusturyali marjinalistlerden ayrildi-
g1 hususlari ii¢ baglik altinda ele alabiliriz: :

i) Marjinalist teori, iretimin yoniinii marjinal tiiketicinin belir-
ledigini ileri siirer. Dolayisiyla bu teori, tiiketiciyi tamamen miis-
takil goriir. Weber'e gore ise, iktidar dagilimi dikkate alindiginda,
modern durum agisindan bu ancak sinirli élgiidde dogrudur; zira
tireticiler ile tiiketiciler arasinda hatir1 sayilir iktidar esitsizlikleri
bulunmaktadir. Webere gore; “tiiketicinin her ne kadar satin al-
mak i¢in bir konuma sahip olmasi gerekmekteyse de, sahip oldu-
gu istekler ¢ok biiyiik 6l¢iide girisimci tarafindan ‘uyandirilir’ ve
‘yonlendirilir’ ” (Weber, 1978: 92). Diger yandan Weber, asagidaki
ayrim noktasinda daha ayrintih gérecegimiz tizere, ekonomi-disi
etkenler olmalarina karsin politik eylemlerin ve politik yapilarin,
bilhassa da devletin ve devlet garantili hukuk sisteminin ekono-
mik olaylar iizerinde nedensel etkilerde bulunduklarini ve bu an-
lamuyla iktisat sosyolojisinin konusu olduklarim diisiinmektedir
(Weber, 1949: 45). Bu pasajlara bir biitiin olarak bakildiginda,
Weber’in tahakkiim [Herrschaft] meselesini hem iktisadin hem de
iktisat sosyolojisinin giindemine tagidig1 goriilmektedir.

Siiphesiz ki Weber, reklamciligin roliinii vurguladigy ilk pa-
sajdan sonra marjinalist teorinin sinirlarina dair diisiincelerini
daha ileriye gotiirmez. S6zgelimi, tiiketicinin ya da girisimcinin
reklam yoneticisiyle iliskisini, kapitalist ekonominin tekerriir
eden krizleriyle baglantilandirmaya girismez. Dolayisiyla, her
ne kadar bu pasaj Marx’in Grundrisse’deki analizini®® andirir

22. Nitekim Marx hususunda hassas bir Marksist sosyolog olan Géran Therborn da
bunudogrulamaktadir: “Weber’in sosyolojisi, tarihsel materyalizmin bir elestirisi ola-
rak gelismedi” (Therborn, 1980: 276). Therborn’a gore; Weber’in hem erken donem
hem de ge¢ donem ¢alismalarinda Marx'in analiz gergevesinin etkileri bulunmaktadir.
23. “Uretim; a) tiiketimin malzemesini ve nesnesini saglar. Bir nesneyi tiiketmeyen
tilketim, tiiketim olamaz; o halde iiretim bu bakimdan tiiketimi yaratir, iiretir. b)
Ama iiretimin tiiketim igin yarattif1 tek sey nesne degildir. Uretim aymi zamanda
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pibiyse de, Weber’in marjinalistlere kargit bigimde iktidar fark-
hiliklarina vurgu yapmasinin, Holton ve Turner'in (1989: 52)
vurguladig: uzere, kendi metodolojik bireyciligine ya da piyasa
kapitalizminin amagli-rasyonalitesine dair agiklamalarina golge
diisiirmedigi; Weber’in ‘fayda’ ve ‘kar saglama’ gibi temel ikti-
sadi kavramlarinin yorumlamaya ve bireylerin kendi eylemle-
rine verdikleri anlama dayandig: belirtilebilir. Ancak yine de
Weber’in iiretici ile tiiketici arasindaki iktidar esitsizliklerine
ve genel olarak tahakkiimiin ekonomideki roliine yaptig1 vur-
gunun, hemen simdiki ayrimla baglantili oldugu pekala soyle-
nebilir.

ii) Weber'in Zweckrationalitdt [amagli-rasyonalite] iizerine
marjinalistlerin yaptig1 tozel vurguyu reddetmedigini gordiik.
Z.ira bu, Weber'e gore, modern batili kiiltiiriin can ahc 6gesidir.
Gelgelelim Weber, marjinalistlerin temel bir varsayimini, yani
ckonomik hayatin, amagli-rasyonalite ilkesi aracihigiyla isleyisi
tcknik olarak tam anlamiyla kavranabilecek, kendi-kendine-ye-
ten bir diinya oldugu varsayimini reddetmistir. Bu demektir ki
Weber, ekonominin, nesnel bakimdan ayr bir toplum kesiti ol-
dugunu reddetmektedir. Nitekim Weber'e gore; “nasil ki gruplara,
hukuka, dine ve tahakkiime iliskin 6zel sosyolojiler ekonomiden
ayrilamazsa, ayni sekilde ekonomik iliskiler de bu 6zel sosyolo-
jilerden koparilamaz” (Whimster, 2007: 254). Webere gore bir
olay, kendi basina ve nesnel olarak ekonomik degildir. Nitekim
bu husustaki metodolojik yonelimini olduk¢a agik bir bigimde
sergilemektedir:

titketime 6zgulliigiinii, karakterini, cilasini verir; tiikketim iiriine nasil onu bir iiriin
niteligiyle tamamlayan darbeyi, cilay1 vurduysa, iiretim de tiikketime cilasini yle vu-
rur. Nesne herhangi bir nesne degil, iiretimi tarafindan dolayimlanan kendine 6zgii
bir adaba gore tiiketilecek, 6zgiil bir nesnedir. Aglik aghktir, ama ¢atal bigakla yeni-
lecek pismis etle giderilen aghk bagka, eller tirnaklar disler yardimiyla ¢ig eti mideye
indiren aghk baskadir. O halde iiretim yalmz nesneyi degil, ayn1 zamanda tiiketim
tarzini da; yalmz nesnel olarak degil. aym zamanda 6znel olarak da iiretmektedir.
Uretim, 6yleyse, tiiketiciyi yaratmaktadir. c) Uretim yalmizca ihtiyaca kargilik veren
malzemeyi degil, aym zamanda malzemeye tekabiil eden ihtiyact saglar. Tiketim
baslangigtaki dogal ilkellik ve dolaysizlik halinden ¢ikar ¢tkmaz —bu agamada kal-
mis olsa da, bu ancak iiretimin kendisinin o asamada takilmis olmasinin bir sonucu
olabilir- bizzat nesnesi tarafindan dolayimlanan bir yonelise doniigiir” (Marx, 1979:
154, vurgular bana ait). Marx, siiphesiz ki buradan iiretimin asli belirleyiciligine
varir. Diger yandan, Weber’in zamaninda Grundrisse’nin heniiz giimsigina ¢ikma-
mus oldugunu vurgulamak oldukga ilging olacaktir.
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...bir fenomen, ancak ve ancak, bu fenomenin maddi varolus miicadelesin-
deki temel 6nemi tizerine ilgimizi 6zel olarak yogunlagtirdigimiz miiddetge
ve ancak bu o6lgiide ‘ekonomik’tir (Weber, 1949: 65).

Ekonominin kurumsal baglami iizerindeki bu asli vurgusuyla
birlikte Weber, “ekonomik”, “ekonomiyle baglantili” ve “ekonomi
tarafindan kogullanmis” fenomenler arasinda, analitik ilgimize
bagl olarak ortaya ¢itkan bir ayrima gitmistir (Weber, 1949: 64-
66). Webere gore dogrudan ekonomik fenomenler, bir yandan,
kitlik kosullar1 altindaki fayda-maksimizasyonu arayisinda anlam
kazanirlar. Diger yandan ise, ekonomik amaglar i¢in yaratilmis ya
da kullanilan ve bizi sadece bu bakimdan ilgilendiren, borsa ve
finans diinyas: gibi “ekonomik” kurumlar s6z konusudur. Bunun
yanisira, ornegin dinsel fenomenler gibi, bizi en azindan temelde
ekonomik anlamlar1 agisindan ilgilendirmeyen, ama ekonomik
bakis agisindan incelenmeye deger olan “ekonomiyle baglantil”
fenomenler bulunmaktadir. Bunlar, ekonomi-dis1 karaktere sahip
olmakla birlikte, ekonomi iizerinde nedensel bir etkide bulunur-
lar. Son olarak; 6rnegin giindelik hayatta olup bitenler ya da belir-
li bir donemin sanatsal begenileri gibi, anladigimiz anlamda “eko-
nomik” olmayan, ayrica ekonomik etkileri de bulunmayan ama
pek ¢ok tekil 6rnekte ekonomik etkenlerden su veya bu 6l¢iide
etkilenen “ekonomi tarafindan kosullanmis” fenomenler s6z ko-
nusudur. Bunlar, ekonomi-dig1 karaktere sahip olmakla birlikte,
ekonomik fenomenlerden nedensel olarak etkilenirler. Goriilece-
gi uzere, kurumsalci bir ekonomi yaklagiminin ipuglarini veren
Weber agisindan pek ¢ok fenomenin ekonomik anlami, kendin-
den menkul bir sekilde degil, ancak bizim bakis noktamiza gore
goriiniir hale gelmektedir.

Weber’in bu yaklasimi, Collins’in su vargisin1 dogrular gibidir:
“Weber’in biitiin sosyolojisi, bir bakima, (...) iktisadin kurumsal
kismindan baska bir sey degildir” (Collins, 1986: 39). Collins,
Weber’in bu yaklagiminin tarihsel iktisat okulundan miilhem ol-
dugunu diisiinmektedir. Whimster ise (2007: 254) bir adim daha
atarak, Weber’in Methodenstreit'ta esas itibariyla tarihsel iktisat
kampina dahil oldugunu ileri siirmektedir.? Ancak bunun aceleci

24. Whimster (2007: 232), Weber’in Wirtschaft und Gesellschaft (Ekonomi ve Top-
lum) adli eserindeki temel sosyolojik kavramlar: kesigsen kiimeler seklindeki bir si-
miilasyonla gosterirken, “temel sosyolojik ekonomi kategorileri’ni merkeze koy-
makta, ancak “politik gruplar”, “tahakkiim’, “hukuk”, “orgiitsel gruplar”, “yiiz yiize
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ya da en azindan sadece kismen dogru bir yargi oldugu soylene-
bilir. Meseleye bagska bir agidan baktigimizda, Weber’in, ekono-
miyi kurumsal baglamina oturturken, tarihsel iktisatgilarin yap-
g1 gibi ekonomik hayati ulusal kiiltiiriin organik pargalarindan
biri olarak, yiice ahlaki amaglarin bir araci seklinde gormedigini,
tam tersine, ekonomik hayata déniik marjinalist (ve sonra, neo-
klasik) varsayimi, yani rasyonalite ilkesini, ‘rasyonellesme siire-
¢i’ iizerindeki ileride ele alacagim temel vurgusu vasitasiyla, (en
azindan kesifsel olarak) tiim modern toplumsal siireglere yayma
girisiminde oldugunu iddia etmekteyim. Nitekim bu durum bizi,
Weber’in marjinalistlerden ayrildig1 bir diger noktaya gotiirmek-
tedir.

iii) Mengere gore marjinal fayda kavrami, “zorlu ve kesfedil-
memis bir psikoloji alani”na 131k tutmaktadir (aktaran Ozel, 1998:
50). Bu demektir ki Menger, rasyonel eylemin temeline 6zel tiirde
bir psikolojiyi koymaktadir. Whimster’a sorarsak; Webere gore
“mallarin degeri 6znel olsa da, agiklamay1 bir fayda psikolojizmi
i¢cinde kurmamak gerekir; daha ziyade agiklama, ekonomik eyle-
min altinda yatan anlam araciligiyla verilmelidir. Tiiketimin tat-
mini yeterli bir agiklama tegkil etmez. (...) Ekonomik eylem, belir-
li amaglara ulagmaya ya da bunlar arasinda se¢im yapmaya doniik
bilingli bir yonelimdir” (2007: 255). Ancak Weber’in bu husustaki
tutumu, Whimster'in diisiindiigiinden biraz daha karmagiktir;
zira Weber, bu psikolojizm mevzuunda, Menger’i Mengere rag-
men savunmugtur. Bunu gérmek igin, tarihsel iktisat¢ilarin marji-
nalistlere yonelttigi bir elestiriyi ve Weber’in bu elestiri kargisinda
sergiledigi tutumu aktaralim.

Tarihsel iktisat Okulu’nun geng kanadindan Brentano, Avus-
turya mengseli marjinal fayda teorisinin psikofiziksel bir yasanin
bir uygulanigi oldugunu ileri stirmiigtiir. Bilindigi tizere, marji-
nal faydaya dayali deger teorisi, bir piyasadaki herhangi bir seyin
degerinin, miisterilerin halihazirda o seye sahip olma miktarina
bagli oldugunu 6ne siirmektedir. Bu demektir ki; piyasadaki bir
malin miktariarttik¢a degeri azalmaktadir. Brentano’ya gore; bir
malin fazladan artisiyla azalan faydas, psikofizigin ‘temel’ ya-

cemaatler [Gemeinde]”, “dinsel cemaatler” ve “etnik cemaatler’den olusan olgu kii-
melerini, merkezdeki ekonomi kategorileriyle kesisecek bir bigimde bunun etrafina
yerlestirmektedir.
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sas1 olarak da bilinen Weber-Fechner yasasindan?® tiiretilebilir.
Bu yasaya gore, fiziksel bir uyaricinin fazladan artig gostermesi,
duyusal tepkilerin ya da ayrimlagtirmalarin azalmasina yol agar;
mesela 51 kilo ile 52 kilo arasindaki agirhik farkini hissetmek, 1
kilo ile 2 kilo arasindaki farki hissetmekten daha zordur. We-
ber bu psikofiziksel bulgu ile neo-klasik ekonominin marjinalist
modeli arasinda muglak bir analojiden bagka bir sey olmadig:
kanaatindedir. Nitekim bu iddiaya karsi1 Weber, marjinalist te-
orinin ekonomik failince tartilan kisisel ‘ihtiyaglarn basitge
fizyolojik olmadigina ve tartma isleminin kit araglar ve ‘piyasa’
rekabeti ¢ercevesinde cereyan ettigine dikkati ¢eker. Ekonomik
fail, Weber'e gore, amagli-rasyonel eylemle mesguldiir, fiziksel
uyaricilarin harekete gegirdigi refleks reaksiyonlarla degil (Rin-
ger, 2003: 74).

Oysaki aslinda Brentano, marjinalist modelde ihtiyaglarin
salt fizyolojik oldugunu iddia etmemekte; sadece One siiriilen
isleyis mantiginin ve yontemin evrensel bir psikofizik yasasiyla
baglantisini vurgulamaktadir. Bence dikkate deger olan bu eles-
tirinin hakli olmadig1 kabul edilse bile, Menger’in yukarida ak-
tardigim agik beyaninin iktisat ¢evrelerindeki genel kabulii goz
ontine alindiginda, Weber’in kendini marjinalistlerle ayni safta
gordiigii yerde aslinda onlardan ayristigr soylenebilir. Weber,
gercekte Menger’in aksine, yorumlayici sosyolojisine iligkin ya-
pacagimiz miilahazalarda da goriilecegi lizere, kendini her tiirlii
psikolojik igcerimden sistematik bir bi¢imde ayirt etme ugras:
igerisindedir. Nitekim Weber, kendi teorisi igerisinde, rasyonel
eylemin temelini psikolojik 6nvarsayimlarda degil genel ‘rasyo-
nellesme’ olgusunda arayacaktir. Ileride gostermeyi umdugum
sekliyle, Weber’in metodolojik bireyciliginin hem 6zgiinliikle-
rinden hem de iflah olmaz gerilimlerinden biri bu noktada dii-
giimlenecektir.

25. Bu yasaya ismini veren bilim insanlari, anatomi uzmam ve fizyolog olan Ernest
Heinrich Weber (1795-1878) ile fizikgi ve felsefeci olan Gustave Theodor Fechnerdir
(1801-1887). Fechner, duyular ve bunlari iireten uyaricilar arasindaki niceliksel ilis-
ki izerine gahgmustir. E. H. Weber ise, iki benzer uyaric arasindaki algilanabilir en
kiigiik farklihg: ortaya koymak itizere dokunma duyusu iizerine ¢aligmalar yiiriit-
miugtir.
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WEBERE ILISKIN METODOLOJiK MULAHAZALAR

Sosyoloji, (...) sosyal eylemin yorumlayici anlamasiyla [deutend Verstehen|
ve boylelikle o eylemin y6nii ve sonucunun nedensel agiklamasiyla [kausal
erklaeren] ilgilenen bir bilimdir (Weber, 1978: 4).

Metodolojisine iliskin ¢alismalarin hemen hepsinde alinti-
lanmig olan Weber’in bu meshur pasaji, metodolojisinin temel
yonelimini kavramak agisindan biiyitk 6nem tagimaktadir. Bu
ctimleyi, “sosyal eylemin genel kurallari nasil olanakhdir?” soru-
sunun bir cevabi olarak kabul edip (Habermas, 1998: 107) ana-
lize buradan baslamak tabii ki miimkiindiir; ancak ben burada
daha ¢ok, kiiltiir bilimlerinin “anlama” [Verstehen] nosyonunu
sosyal bilimlerin “agiklama”’ [ Erklaeren] nosyonuyla birlestirmeye
yonelmis 6zgiin tavra yogunlasacagim. Dolayisiyla Weber’in teo-
risinde ‘anlam’in nasil ‘neden’” halini aldig1, buradaki analizlerim
agisindan basat onemde olacak. Diger yandan bu yogunlasma,
Weber’in, kendi Verstehen anlayisini bilhassa Alman tarih gelene-
ginden tefrik etmek i¢in, arasina miimkiin oldugunca net ayrim-
lar koymak zorunda oldugu iki giizergaha (sezgici idealizme ve
psikolojizme) karsi ne tiir temel hamlelerde bulundugunu ortaya
¢tkarmay: saglayacak.

Weber’in Verstehen Anlayisi

Verstehen’in Weberdeki anlamini netlestirmek igin, oncelikle
Weber’in yorumlayici/anlamaci [verstehende]| sosyolojisinin te-
mel analiz biriminin ne oldugunu netlestirmek lazim gelir. Weber
bunu agik¢a soyle ifade etmistir:

“Verstehen”, nihayetinde, yorumlayic sosyolojinin (...) tekil bireyi ve onun
eylemini kendi temel birimi olarak, yani ‘atom’u olarak gormesinin sebebi-
dir (Weberden aktaran Udehn, 2001: 99).

Baska bir deyisle Weber’in yorumlayici sosyolojisine gore;
“... fizik, nasil ki en yalin nesne olarak atom[dan] (...) hareket
ediyorsa, empirik bir bilim olmak istedigi siirece, sosyoloji bilimi
de, ancak, fiziksel uzay degil de, artik bir ‘toplumsal uzay’ ige-
risindeki ‘atomik gozlem birimi’ olarak tek kisinin eyleminden,
yani [gozlemlenebilir] bireysel eylemden [einzelne Handeln] ha-
reket edecektir” (Ozlem, 2001a: 121).
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Weber’in tekil bireye ‘atom’ derken tam olarak neyi kastettigi
irdelendiginde, kendi sosyolojisini, bireyi sosyal biitiinliikklerin
bir pargasi olarak goren yaklagimlarin yam sira, daha kiigiik (bi-
yolojik ya da psisik) pargalarin toplami olarak goren yaklagimla-
rin da karsisina koydugu goriiliir. Nitekim Weber'e gore:

Baska biligsel amaglar agisindan bireyi, 6rnegin, bir hiicreler toplami olarak
ya da biyo-kimyasal tepkimelerin bir bilesimi olarak diisiinmek veya bire-
yin psisik yasamini muhtelif unsurlardan miitesekkil bir sey olarak tasavvur
etmek faydali ya da zorunlu olabilir. (...) Oznel anlam aracihgiyla yorumla-
manin yolu asla bu degildir. Sosyoloji ve tarih agisindan bilgi nesnesi, eyle-
min 6znel anlam-bilesimidir (Weber, 1978: 13).%

Oyleyse sunu iddia edebilirim: Weber'’e gore birey, kendi sos-
yolojisi agisindan, sadece temel aragtirma birimi olmas: anla-
minda ‘atom’ degildir; ayni sekilde, izafiyet teorisinde (notron,
elektron, pozitron gibi) olasiliklara bagli ve daha temel 6gelerin
bilesimi anlamina gelen ‘atom’ da degildir. Weber’in yorumlayi-
c1 sosyolojisi agisindan birey, klasik anlamina (a-tomos) binaen,
hem par¢alanamaz, yani igine niifuz edilemez hem de indirgene-
mez bir 6z olmasi anlaminda ‘atomdur. Su halde Weber’in meto-
dolojik bireyciliginin, kendi Verstehen anlayisinin mantiksal bir
¢iktist oldugu séylenebilir. Bu demektir ki; bireyin kendi eylemine
atfettigi 6znel anlarmin anlasilmast, Weber’in metodolojik bireyci-
liginin temel belirleyenidir. Yeri gelmisken; Weber’in pargalana-
maz ve indirgenemez bireyinin ve onun kendi eylemine atfettigi
oznel anlami anlama ¢abasinin altinda, bireyin “kendinde-amag”
olduguna dair Kant’tan miilhem bir felsefi durusun izleri arana-
bilir pekala:

Insan ve genel olarak her rasyonel varlik, su veya bu irade tarafindan keyfi
bigimde kullamilacak salt bir arag olarak degil, bir kendinde amag olarak
varolur: Insan biitiin eylemlerinde, ister kendisine isterse diger rasyonel
varliklara yoneltilmis olsun, daima ayni zamanda bir amag olarak gériilme-
lidir (...) Eylemlerimiz araciligiyla iiretilebilecek tim nesnelerin degeri dai-
ma kosulludur. Bizim irademize degil dogaya bagh bir varolusa sahip olan
varliklar da, eger rasyonel olmayan varliklar ise, sadece araglar olmalar1 an-

26. Ayrica Weber’in buradan hareketle, “Anlam™ [Sinn] Rickert gibi fiziksel ve psi-
sik siireglerin disinda tigiincii bir boyut (“kiiltir” boyutu) olarak goriip gormedigi
meselesi ve bunun sonuglari da, ileride ele alacagim iizere, konumuz agisindan ciddi
handikaplara gebedir.
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laminda gorece bir degere sahiptirler ve dolayisiyla seyler olarak adlandin-
lirlar. Oysaki rasyonel varliklar kisiler diye adlandirilir, giinki onlann
dogalar1 zaten onlar1 kendinde amag olarak —yani sadece arag olarak kulla-
nilmamasi gereken bir sey olarak- belirler ve dolayisiyla bu dlgiide de onla
ra doniik biitiin keyfi davranislara bir sinir koyar (ve oniinde saygiyla
egilinecek bir seydir). Bu yilizdendir ki kisiler, varoluslari eylemlerimizin bir
sonucu olarak bizim i¢in bir deger tastyan, salt 6znel amaglar degildir: Onlar
nesnel amaglardir —yani varoluslar1 kendinde bir amag olan seylerdir ve
dogrusu bu 6yle bir amactir ki, yerine, basit¢e ara¢ olarak vazife gérmesi
gereken baska hi¢bir sey koyamayiz (Kant, 1947: 95-96).

Diger yandan Weber’in, yukarida aktardigimiz sosyoloji tani-
mina binaen, eylemin 6znel anlaminin anlagilmasindan eylemin
nedensel olarak agiklanmasina sigramasi, yani metodolojik olarak
cylemin ‘neden’ini teorilestirmesi gerekir. O halde soylesi bir soru
giindeme gelmektedir: ‘Anlam’dan ‘nedene nasil varilacaktir?

Weber, ii¢ ¢esit ‘anlam’ tanimlar ve bunlarin hi¢birinde nes-
nel bakimdan “dogru” anlam diye bir seye atifta bulunulmadigim
vurgular: a) tekil bir aktoriin belirli somut bir durumda sahip ol-
dugu fiilen mevcut anlam; b) belirli bir aktorler topluluguna at-
fedilebilir olan ortalama veya yaklagik anlam; c) belirli bir eylem
tipindeki hipotetik aktor ya da aktorlere atfedilmis ve teorik ola-
rak tasarlanmus saf-tipteki*” 6znel anlam (Weber, 1978: 4). Bunlar
sirastyla tarihsel yaklagima, kitlesel fenomenlerin sosyolojik ola-
rak incelenmesine ve yaygin bir fenomenin ideal-tipik insasina
tekabiil ederler. Hemen ardindan Weber bunlar arasinda bir si-
niflandirma daha yapar: Bunlardan ilk ikisi somut durumlardaki
fiilen niyetlenilmis anlamin, t¢linciisti ise bilimsel olarak formiile
edilmis bir ideal-tipe uygun olan anlamin yorumlayici kavranisi-
na isaret etmektedir (Weber, 1978: 9). Weber i¢in asil olanin bu
iiglincti tiir anlam atf1 oldugunu belirtmek gerekir; zira bunun
tam da sosyolojiyi tarihten ayirt etmeyi sagladigin1 ve Weber’i
‘nedene vardiran giizergih oldugunu gorecegiz.

Gelgelelim, aktoriin kendi eylemine atfettigi anlam demek
olan 6znel anlamin, Weberde tam olarak neye tekabiil ettigi agik

27. Weber’in pek ok pasajda “ideal-tip” ile “saf-tip”i defalarca es tuttugu ya da kimi
durumlarda okurun daha kolay anlayabilmesi igin birinin yanina parantez iyinde
bir digerini ekledigi bilinmektedir (6rnegin bkz. Weber: 1978: 6, 9). Gelgelclim,
“ideal-tip”ten “saf-tip"e terminolojik bir d6niigiim olduguna dair bir iddia da sos
konusudur (Mommsen, 1989: 128-132). Bu 6nemli iddia, spesifik bir baglamda ay
nica ele alinacaktir.
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degildir. Oysaki ‘anlamdan ‘nedene varmada bu husus biiyiik
onem arz etmektedir. Weber agisindan bir eylemin, ancak ta-
sidi1g1 6znel anlam baskalarinin davraniglarini hesaba kattig1 ve
bagkalarina dogru yoneldigi miiddetge ve ancak o zaman “sos-
yal” olabilecegini (Weber, 1978: 4), yani “sosyal eylem”in bagka-
larinin davranislarina ya da bu husustaki beklentilere yonelmis
eylem oldugunu géz 6niine aldigimizda gsunu fark ederiz: Oznel
anlam, aktoriin gozettigi niyet ya da ‘ama¢’ anlamina gelebilece-
gi gibi, aktoriin eylemini ‘sosyal’ kilan 6tekilere doniik (norma-
tif ya da bagka tiirlii) beklentileri veya dogrudan aktériin iginde
bulundugu nesnel durumun kural ve gerekleri anlamina da ge-
lebilir. Bu soyle de ifade edilebilir: “Toplumsal davranmak, bir
taraftan birtakim amaglar diisiiniilerek yaratilmis kurumlarin,
adetlerin, kurallarin ve yasalarin iizerinde uyusma saglanmis
baglaminda yer almak; ote taraftan kendine bu etkinligi hakl
¢ikaracak bir amag ya da hedef vermek ve son olarak da etkinli-
gin giidiisii [motivi] olarak bazi degerlere, 6zlemlere ya da ide-
allere yaslanmak demektir” (Freund, 1990: 180-181). Weber bu
Oznel anlam tanimlarinin tiimiinii birden kapsayabilecek gev-
sek bir metodolojik konum alir; simdilik bu konumlanmanin,
konumuz 6zelinde, ileride ayrintilandirilacak geliskilerle malul
oldugunu séylemekle yetinelim.

Weber’in ‘anlam'dan ‘nedene varmak amaciyla gelistirdigini
¢ikarsayacagim ¢ok-adiml stratejinin biiyiik takdire sayan ol-
dugunu bu noktada belirtmek gerekir. Weber’in, 6ncelikle, 6z-
nel anlami anlamak igin kiiltiirel kendiliklere gittigini goriiriiz.
Zira ona gore; “gerek ortakduyuda gerekse de hukuki veya diger
teknik diigiince bigimlerinde bulunan [inang, kural, norm ya da
devlet, millet, sirket gibi] kolektif kendilik kavramlari, birey ki-
silerin zihinlerinde, kah fiilen mevcut seyler olarak kah normatif
otoriteye sahip seyler olarak bir anlama sahiptir (...) bu tiirden
fikirler, gergek bireylerin eylem istikametlerinde giiglii, siklikla
belirleyici ve nedensel bir etkide bulunurlar” (Weber, 1978: 14,
italikler bana ait). Dolayisiyla bireysel eylemler sadece bu tiir
kiiltiirel kendilikler araciligiyla anlagilabilir. Nitekim “sosyolo-
jinin amacy, kiiltiirel anlamlar1 anlamaktir” (Weber'den aktaran
Ozlem, 2001a: 121). Gelgelelim yine Webere gore bu kendilikler
gercekte herhangi bir ontolojik varliga sahip degillerdir ve bun-
lara “yalmzca birey kisilerin tikel edimlerinin iiriinleri ve orgiit-
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lenme tarzlari olarak davranmak gerekir” (Weber, 1978: 13). O
halde, konumuz agisindan temel 6nemi haiz oldugunu diisiin-
diigiim soylesi sorular formiile edeyim: Acaba Weber, bu tiirden
kiiltiirel kendiliklerin sadece bireylerin zihinlerinde varoldugunu
i one siirmek istemektedir? Ve acaba Weber, bu tiirden kiiltii-
rel kendiliklere, hi¢bir ontolojik varlik atfetmeksizin agiklayici bir
cii¢ mii atfetmektedir?

Bu sorularin cevaplarini verebilmek i¢in, Weberden ¢ikarsa-
digimiz stratejik adimlar izlemeye devam etmek ve daha ileri
miilahazalar yapmak lazim gelir. Weber’in, ikinci adim olarak,
soz konusu 6znel anlamlarin atifsal karakterine vurgu yaptigi
soylenebilir. Bu demektir ki biz, bireysel eylemlerin anlamini on-
larda bulmayiz, anlam bireysel eylemlerde i¢kin degildir; onlara
bizzat biz bir anlam atfederiz: “Bizim olgulara atfettigimiz anlam

yani bizim bu olgular ile ‘degerler’ arasinda kurdugumuz iligki-
ler- s6z konusu olayin ‘kapsamindaki’ unsurlardan ¢ikarilama-
yacak, mantiksal olarak farkli ve heterojen bir sonugtur”; dola-
yistyla “ ‘anlaml olarak’ yorumlanabilecek insan eylemi (‘eylem’)
ancak ‘degerlendirmeler’ ve ‘anlamlar’ sayesinde anlasilabilir”
(Weberden aktaran Callinicos, 2004: 237). Su halde bireysel eyle-
mi anlagilabilir kilan kiiltiirel anlamlari, bizzat yorumlayici sosyo-
lojinin s6z konusu eyleme atfettigini soyleyebiliriz. Ancak Weber
bize hemen bunun ozsel degil kesifsel bir atif oldugunu ve bu at-
fin olgusal degil olgu-karsit1 [counter-factual] bir akil yiiriitmeye
yaslandigini, 6yleyse salt metodolojik bir aragtan ibaret oldugunu
soyleyecektir.

Peki, eyleme bir ‘anlam’ atfetmek Weber agisindan tam olarak
ne anlama gelir? Aslina bakilirsa, sosyal diinyada her tiirlii nomo-
lojik bilme olasiligini ve her tiirlii nedenselligi reddeden tin bilim-
leri geleneginin isi de, kiiltiirel anlamlar1 bireylere atfetmekten,
yani ele alinan eylemin anlam-baglamina [Sinnzusammenhdnge)
ickin kiiltiirel anlamin anlagilmasindan ibaretti. Su halde anlam
atf1, bizi tek basina ‘nedene goétiirmemektedir: Ciinkii empatik
roprodiiksiyona dayali hermeneutigin, kiiltiirel anlam1 anlamaya
doniik bu ¢abasina ragmen yine de bir 6nvarsayim haline getirdi-
gi ‘irrasyonel unsurdan hareket ederek ‘nedene varmak miimkiin
degildir. Weber bu zorlugun iistesinden gelmek igin bence iigiin-
cti bir adim daha atar: ‘Nedene gegisi saglamlastirmak i¢in ‘amag’
kavramsallastirir. Nitekim Weber’in terminolojisindeki ‘motiv’
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kavrami da (ki bu, harekete gecirici neden olarak tanimlanabilir),
bu ‘amag’in bireye igsel hale tercime edilmesinden baska bir sey
degildir. Boylelikle Weber, insan eyleminin ‘amaglar’'na yonelik
akil yiiriitmenin zorunlu olarak “teleolojik” (Weber, 1949: 83) ol-
dugu goriisiinden kopmayi hedefler. Tam da burada, bir eylemin
‘amag¢’in1 onun ‘neden’i olarak tanimlar: “ ...amag) bir eylemin
nedeni haline gelmis bir sonucun kavranmasidir. Biz, anlaml bir
sonug iireten ya da tiretebilecek her nedeni dikkate aldigimiz igin,
bunu da goz 6niinde tutariz” (Weber, 1949: 83). Boylelikle yo-
rumlayic1 anlama, bir neden isnadina doniigmiis olur. Bu tiirden
bir ‘neden’in ayirt edici 6zelligi ise, Verstehen’in konusu olabil-
mesi, yani onu ‘anlama’ girisiminde bulunabilmemizdir: “Bunun
spesifik anlamini olusturan sey, sadece, insan davranigini yalnizca
gozlemlemekle kalmay1p, onu anlayabilecek olmamiz ve bunu da
arzulamamizdir” (Weber, 1949: 83).

Weber, hem bireysel eylemi en iyi sekilde anlamak hem de
bireysel eylemin nedenselligine varmak igin, bu ‘ama¢’in kesifsel
anlamda rasyonel oldugunu varsaymak zorundadir. Bu da bizi,
Weber’in teorisinden ¢ikarsadigim son adima gétiiriir: Weber,
kendi eylem tipleri siniflandirmasindaki amagli-rasyonel [Zweck-
rational] eylemi, sosyal eylem analizinin kalkis noktas: olarak ta-
nimlar.®® Zira amagli-rasyonel eylem, Weber'e gore en anlagsilabilir
eylem tipidir. Dolayisiyla Weber, inceleme altina aldig1 bireylere
kesifsel anlamda bir rasyonalite atfetmektedir. Weber’in kiiltiir
bilimleri ile sosyal bilimleri sentezleme arayisi agisindan bu at-
fin nigin can alic1 nitelikte oldugunu agiklayacagim; ama 6nce bu
rasyonalite atfinin Weber tarafindan metodolojik olarak nasil is-
letildigine daha yakindan bakalim.

S6z konusu rasyonalite atfinin mahiyetini tam olarak anlaya-
bilmek igin, oncelikle Weber’in metodolojisinde bagat 6nem ta-
styan olgu-karsit1 akil yiiriitmeyi agiklamak gerekir. Ringer’a so-
rarsak Weber, olgu-karsit1 akil yiiriitmeyi, fizyolog ve istatistik¢i
Johannes Von Kries'tan almisti. Von Kriesa gore;

28. Weber’in tammladig1 bir diger rasyonalite bigimi de Wertrationalitqt, yani dege-
re-bagh rasyonalitedir. Wertrational eylem, 6rnegin, “diielloda 6ldiriilen Lassalle’in
ya da gemisiyle birlikte batan cesur kaptanin eylemidir” (Aron, 1967: 187). Ancak
Weber bu eylem tipini (ve tabii diger eylem tipleri olarak tammladig1 duygusal ve
geleneksel eylemleri de) analizin baglangi¢ noktasi haline getirmez. Bunun sebeple-
ri ileride etraflica ele alinacaktur.
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...geriye yonsemeli olarak, gesitli nedensel etkenlerin ya da ‘ugraklar’in bel-
li bir sonuca ne 6lgiide katkida bulundugunu sordugumuz zaman, olasic
bilgiye [yani olasi nedensel baglantilar hakkindaki nomolojik bilgiye] yasla-
ninz. Ozgiil bir 6ncelin 6nemini tartmak igin, (olgu-karsit1 bir tarzda) bu
oncelin olmadigini ya da degistigini tahayyiil ederiz (...) Belli bir sonucun
belli bir etken olmaksizin meydana gelmeyecegini saptadigimiz takdirde,
s0z konusu etkeni, s6z konusu sonugla nedensel olarak ilintili bir etken ola-
rak gorebiliriz (Ringer, 2003: 87).

Weber'e gore tarihginin, vakaniivis¢i olmaktan kurtulmak is-
tiyorsa, sadece olani oldugu gibi aktarmakla yetinmemesi, olabi-
lecek olana dair de net fikirler tasimasi gerekir. Olabilecek gelis-
meler ne denli net bigimde serimlenebilirse, olmus olana doniik
nedensel agiklama da o denli saglam olacaktir. Zira “fiili sonug
hakkindaki nedensel iddianin giicii dncelikle, araya ‘neden’ gir-
memis olsayd1 sonuglarin farkli olacagini bildiren olgu-karsit: te-
zin giivenilirligine baghdir” (Ringer, 2003: 103). Buna gore; tekil
bir nedenin belirli bir sonuca ne denli etki ettigini, yani ele alinan
olayin ne derece ‘neden’ oldugunu ancak bu sekilde netlestire-
biliriz. Nitekim Weber olgu-karsit1 akil yiiriitmenin 6nemini su
climlelerle anlatir:

Bir tarihsel kosullar bilesimindeki tek bir tarihsel olgunun olmadig: ya da
degismis oldugu diistiniiliirse, bu durum (...) tarihsel olaylarin gidisatini et-
kileyecektir, diyen bir yarg, s6z konusu olgularin “tarihsel 6nemi”nin belir-
lenmesi agisindan hatir1 sayilir bir degere sahiptir (..) [Bu yiizden]
sonuglara nedenlerin atfedilmesi, bir dizi soyutlama igeren bir siire¢ sonucu
ortaya cikar. {lk ve belirleyici [soyutlama] soyle vuku bulur: ilkin fiili ne-
densel bilegenlerden bir ya da birkaginin belirli bir yonde degistigini varsa-
yar ve sonra da kendimize, bu sekilde degismis kosullar altinda aym
sonucun mu (ayni derken, “temel” noktalarda aym) yoksa bir baska sonu-
cun mu “beklenebilecegini” sorariz (Weber, 1949: 166, 171).

Ringer’in bu olgu-karsit1 akil yiiriitmeye yer agan metodolojik
hamleyi gostermek amaciyla olugturdugu sekil (2003: 105), sz
konusu akil yiiriitmenin mahiyetini agik bigimde ortaya koymak-
tadur:
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Neden yoklugunda olaylarin gelisimi
__->(®)

'
'
- '
'
1

(B)
Olaylarin gergek gelisimi

$Sekil 2.1: Weber’in Olaylara Dair Olgu-Kargit1 Akil Yiiritmesi

Ringer’a gore “kesikli (A-B) ¢izgisi, neden olmasayd: ya da de-
gisiklige ugrasaydi nasil bir seyrin ortaya ¢ikabilecegi hakkindaki
olgu-karsit1 iddiay1 temsil ediyor. Nedensel analizin amaci, (A)
igerisindeki nedensel olarak degerli 6geleri ya da (A) ile (A) ara-
sindaki farklilig1 saptamak yoluyla, hem (A) hem de (A)’nii kap-
sayan bolgeden baslayarak (B) sonucundan ziyade (B') sonucuna
uzanan gergek olaylar seyrini agiklamaktir” (2003: 105). Kisacasi
buradaki temel olgu-karsitiargiiman sudur: Nedenin miidahalesi
olmasaydi sonug (B') degil (B) olurdu; (B') sonucu, (A)dan (A')’ne
gerceklesen kaymanin neticesidir.

Buradaki olgu-karsit1 akil yiiriitmenin, Weberdeki kesifsel
(ideal-tipik) rasyonalite atfinin temelinde yer aldig1 s6ylenebilir.
Weber, kendi yorumlayici sosyolojisini dogrudan, “dogru/uygun/
isabetli rasyonalite”ye [Richtigkeitsrationalitdt]*® ve/veya “amagl-
rasyonalite”ye [Zweckrationalitdt] dair hipotetik modellere da-
yandirmigtir. Weber bize, eylemlerin belirli amaglara ulagsmak
i¢in rasyonel olarak se¢ilmis olduklarini varsayarak ise baglamay1
ve hipotetik rasyonel eylem ¢izgisi ile fiilen gozlemlenen eylem
arasindaki “sapma’y1 6l¢meyi salik vermektedir:

29. Mommsen (1989: 127) “Richtigkeitsrationalitdt” teriminin anlamini, empirik ger-
gekligin karsi ucunda bulunan “islevsel rasyonalite” olarak karsilamaktadir. Terim,
belirlibir “nesnel” duruma uygun en dogru, en isabetli rasyonel eylem tipine,yani saf
rasyonaliteye atifta bulunmaktadir. Bu iki rasyonalite tipi (Richtigkeitsrationalitdt ve
Zweckrationalitdt) arasindaki iliskinin mahiyeti ancak bu boliimiin sonug kisminda
agikhga kavusacaktir.
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‘l'ipolojik bir bilimsel analizin amaglarindan dolayy, irrasyonel ve etkili derece-
de belirleyici tiim davrams unsurlarini, kavramsal olarak olusturulmus rasyo-
nel eylem saf-tipinden sapmalar olarak ele almak uygundur (...) siyasi ya da
askeri bir harekét analiz edilirken, ilkonce taraflarin hedeflerini ve tiim kogul-
larin yeterli bilgisini verili kabul edip, rasyonel gidisatin ne olacagim belirle-
mek gerekir. [rrasyonel etkenlerin ideal-tipten sapmalar1 agiklamak geklindeki
nedensel 6nemini tayin etmek ancak bu sayede miimkiindiir (Weber, 1978: 6).

Buradaki metodolojik 6neri, yine Ringer’in olusturdugu ben-
+cr bir sekille gosterilebilir (Ringer, 2003: 153):

Davraniglarin ideal-tipik geligimi

_--¥(B
®)- sonu {
} ilave neden
v v
(A) — (B)

Davranislarin gergek gelisimi

Sekil 2.2: Weber'in Davranislara Dair Olgu-Karsiti Akil Yiiriitmesi

Burada da, “(A-B) noktal ¢izgisi, fail ideal-tipte sart kosuldu-
gu gibi hareket etmis olsayd: ortaya ¢ikacak olan davramslarin
digsal ‘gidisat’mn temsil eder. (A'-B’) ¢izgisi davraniglarin fiilen
gozlemlenen gidisatidir. Ideal tipin ortaya atilmasi aragtirmacinin
(A'-B') ¢izgisini (A-B) ¢izgisiyle ‘karsilastirmasini’ saglar ve boy-
lelikle (A), yani ideal-tipik faile hipotetik olarak isnat edilen ‘ne-
denler’ ile (A"), yani gergek failin ya da faillerin ‘neden’i arasindaki
farklihga nedensel olarak isnat edilmesi gereken (B-B') sapmasin
‘dlemesiné€ izin verir (...) Ilke olarak, arastirmaci, ideal-tipik fai-
le isnat edilmis ‘nedenler’e, bu temelde izdiisiimii ¢ikarilmis olan
davranislar gergekte gozlemlenen davraniglara ‘uygun diisiinceye’
kadar ilaveler yapmahdir” (Ringer, 2003: 153-154). Nitekim ger-
¢ek davramisi anlamak i¢in (A)’ya ilave edilen nedenler, her ne
kadar kimi zaman arastirmaciy irrasyonalite diinyasina ulagtira-
bilirse de, yine de nihai yoruma varmayi saglayacaktir.
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Nihai yoruma varmak amaciyla Weber, aralarinda kesin gegis
noktalar1 olmadigini 6zellikle vurgulayarak, saf rasyonellikten ir-
rasyonellige uzanan alti maddeli bir skala olugturmaktadir (akta-
ran Ringer, 2003: 144):

(1) Azveyagok eksiksiz bir sekilde gergeklestirilmis dogru rasyonellik tipi,
(2) 6znel olarakamagh-rasyonellik tipi, (3) az veya ¢okbilingdisiya da eksik
bir sekilde amag¢ bakimindan rasyonel anlamda bir yonelime sahip eylem,
(4) amag bakimindan rasyonel olmasa da anlasilir sekilde anlamli eylem,
(5) anlaml bir sekilde tam olarak anlagilmaktan uzak olan ve anlamli-olma-
yan iliskiler tarafindan az veya ¢ok degistirilmis ya da es-belirlenmis [co-
determined] davrans ve (6) biisbiitiin kavranilamaz olan psisik ya da fiziksel
haller.

Webere gore bu alt1 eylem tipi, adim adim birbirini anlagila-
bilir kilar. O halde inceleme altina alinan davranisin gergek seyri-
nin, bu skala igerisinde gelistirilecek olgu-karsiti akil yiiriitmeler
silsilesi vasitasiyla kavranabilecegi soylenebilir. Bu tiir bir ¢6ziim-
leme igerisinde, saf rasyonalite atfinin metodolojik olarak basat
kilindig1 agiktir. Zira ¢agimizin temel karakteristiklerinden olan
amagli-rasyonel eylem tipi, rasyonaliteyi etkinliginin temeline
yerlestirmis olan modern sosyal bilimci i¢in en anlagilabilir eylem
tipidir.*°

Weber, marjinalist teorinin insa ettigi, kendi hedeflerini kit
kaynaklarla nasil gergeklestirecegini hesaplayan ve amagli-ras-
yonalite araciigiyla faydayi optimize etmeye yonelen hipotetik
faili ve buradan tiiretilen eylem ideal-tipini, yorumlayici sosyo-
lojisinin merkezine yerlestirmistir. Nitekim Weber, “marjina-
list iktisadi, bir kiiltiirel anlam-bilesiminin ideal-tipik bir ingasi
olarak agiklamistir” (Therborn, 1980: 293). Su halde ideal-tipler
teorisinin hem bizzat hem de temel yontemsel arac1 bakimindan
marjinalist iktisat teorisinden hareketle olusturuldugu ve bunun

30. Weber'in, ileride gorecegimiz tizere, modern dénem agisindan amagh-rasyona-
litenin egemenligine vurgu yapmasmna ve bilimin dogusunu da dogrudan bu
“biyiibozumu”yla iliskilendirmesine karsilik, Benton ve Craib’in (2008: 75) dikkat
gektigi iizere, bilhassa “Meslek Olarak Bilim” makalesinde bilimin evrensel normla-
rina vurgu yaparak bilimsel etkinligi ancak bir tiir degere-bagh rasyonaliteyle anla-
silabilir kilmasi, oldukga paradoksal bir 6zellik arz etmektedir. Nitekim Aron, arag-
sal rasyonalitenin hakim oldugu bu ¢agin temel “felsef}, varolussal ve insani proble-
minin, [Weber agisindan] diger eylem tiplerinin var olabilecegi ve var olmasi gere-
ken toplumsal bolgeleri tanimlamak” (1967: 188) oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak
konumuz geregi, bu ilgi ¢ekici tartigmay siirdiirme imkam bulunmamaktadir.
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Weber’in Methodenstreit’taki konumlanmasiyla gayet uyumlu ol-
dugu asikér olsa gerektir. Zira Habermas'in deyisiyle; “Gozlemle-
nebilir bir olays, bir diizenleyici ilke ekleyerek kendimiz igin an-
lagilir kildigimizda, sinanabilir hipotezlere gevrilebilen tahmin-
lerde bulunmus oluruz” (Habermas, 1998: 173, italikler bana ait).

Buradan bakildiginda, ancak tiim tarihsel 6zellikleri gormez-
den gelen bir iktisat teorisinin, yorumlayici anlamanin kosulla-
1 yerine getirebilecegi soylenebilir. Hatta bir adim daha ileri
piderek, Jiirgen von Kempski gibi, matematik iktisat teorisi “tam
da, bir ekonomik eylemler teorisi olmak isteyen anlamac iktisat
biliminin yapmasi gerekeni yapmaktadir” (aktaran Habermas,
1998: 154) denebilirdi. Zira mal miktarlariyla fiyatlar arasindaki
iligkilere dayanan matematiksel ifadeler, dogrudan dogruya, ey-
leyen 6znelerin iglevlerini ve kararlarini dile getirirler. O halde
bu ifadelere dayanan iktisat teorisi, ekonomik olarak rasyonel ey-
lem hakkindaki temel kabullere dayanan bir 6nermeler sistemi-
dir. Ekonomik eylemde bulunan 6zneler, diizenleyici ilkelere gore
davranirlar. Iktisat ise, olgiilebilir biiyiikliikleri diizenleyici ilkeler
alundaki eylemlerin islevleri olarak ele alarak, yonelimsel eylemi
sistematik bigimde anlasilabilir kilar. Boylelikle anlasilabilirlik,
stratejik eylemle iligkili hale gelir ve yonelimsel eylemin bu bigi-
mi, normatif-analitik bir ¢er¢eve igerisinde teorik olarak kesin bir
bigimde kavranabilir. Goriilecegi iizere bu, tiim sosyal bilimlerin,
matematiksel iktisat teorisine uygun bir bigimde, stratejik eylem
(corileri olarak kurulabilecekleri iddiasidir. Bu teoriler, kestirim-
scl 6nermelerini empirik diizenliliklere degil, varsayimsal nor-
matif eylem kurallarina dayandirirlar. Sosyal eylemleri empirik
temelde agiklamak yerine, 6zgiirliik yasalarindan hareketle segme
cylemleri tiiretirler. Eylem, tiim Kantg1 geleneklerde oldugu gibi,
ozgirliik alanindaki diizenleyici ilkelerden tiiretilir: “Sosyalbilim-
scl modeller, belirli diizenleyici ilkelerin ‘gegerliligini’ siirekli var-
sayarlar. Bu yiizden sosyal bilimlerin model kurami incelemeleri,
vsas olarak olasi eylem tizerine incelemelerdir” (Habermas, 1998:
156, italikler bana ait). Buradaki ‘olasi eylem, Weberdeki kesifsel
rasyonalite atfinin bir bagka ifadesidir. Tiim bunlardan hareket-
le, matematiksel iktisadi iktisadi eylem teorisine doniistiiren, bir
baska deyisle Weber’in marjinalist teoriyi tarihselci okulun ‘anla-
ma’ nosyonuyla sentezlemesini saglayan manivelanin ‘amagli-ras-
yonel eylem’ oldugunu soyleyebilirim.
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Goriilecegi tizere Weber’in amagli-rasyonel eyleme verdigi n-
celik, onun kiiltiir bilimlerini (‘anlama’) sosyal bilimlerle (‘agikla-
ma’) birlestirme projesinin merkezi unsurlarindan biridir. Weber,
kiiltiir bilimlerinin ‘anlama’ nosyonunu yasa hipotezlerine temel
kilar; ki tam da bu noktada, ideal-tipler insasinin en 6nemli is-
levlerinden biri belirginlik kazanir: “[Ideal-tipik kavram] bir ‘hi-
potez’ degildir ama hipotezlerin olusturulmasina rehberlik saglar;
gergekligin bir betimlemesi de degildir ama bu tiirden bir betimle-
meyesarih ifade yollar1 saglamay1amaglar” (Weber, 1949: 90). Ni-
tekim bu sayede Weber, empirik diizenlilikler hakkinda kabuller
tiiretecek genel bir sosyal eylem teorisine ulagmay:1 hedeflemek-
tedir (tin bilimleri ve/veya kiiltiir bilimleri geleneklerini siirdii-
ren kimi diistiniirlerin Weber’i pozitivist olarak gormelerinin en
onemli sebeplerinden biri de Weber’in sosyal eylemin diizenliligi
tizerindeki bu metodolojik 1sraridir).

Boylelikle Weber, hem doga bilimlerinden ‘agiklama nosyo-
nunu almig hem de sosyal eylemin anlasilir olma 6zelligini ko-
ruyarak dogal siireglerden farkini vurgulamis olur. Weber’in bu
noktada anlama ile agiklama arasinda mantiksal bir iligki kurma-
s1 gerekir ki bu iligki, Habermas'a gore, “varsayimsal tasarim ile
empirik sinama arasindaki genel iliskiye dayandirilabilir”. Haber-
mas, tam da bu noktada, Weber’in bu iliskiyi kurma yo6niindeki
hamlesini net bir bigimde sergiler: “Gozlemlenen bir davranisi
anlayarak, rasyonel olarak izlenen bir amaci, ona yol agan neden
olarak bu davranisa ekleriz” (1998: 108). Amagli-rasyonel eyleme
verilen oncelik, bu noktada anlam kazanir; boylece Weberde, an-
lamanin konusu olan ‘amag), ‘nedene doniigmiis olur.* Gelgelelim
bu teorik metodolojik hamlenin empirik karsiliginin olmas gere-
kir. Zira sosyal eyleme kesif sel anlamda atfedilen rasyonellik, her
ne kadar Weber sosyolojinin amacini sosyal eylemin éznel anla-
min1 anlamak olarak koymugsa da, aslen arastirmacinin rasyonel-
ligidir ve “anlama yoluyla araya eklenen amag, [yani] varsayilan
yonelim, aslinda ancak, amag gergekten eyleme neden olan bir
gidiiyii veriyorsa, empirik olarak isabetli bir agiklamaya gotiire-

31. Kugkusuz, meseleye Weber’in tarihselci gelenekle iligkisi agisindan bakilir ve bu
iliski one ¢ikarilmak istenirse, bunun tam tersi de iddia edilebilir: “{ Weber] anlama-
nin, nedensel-baglantinin [Kausalzusammenhinge] aym zamanda anlam-baglam-
na [Sinnzusammenhdinge] déniismesini olanakh kildigini da séyler” (Freund, 1990:
182, geviridedegisiklik yapilmustir).
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bilir” (Habermas, 1998: 108). Weber’in kendi metodolojik aragla-
nnm en 6nemlilerini aldig1 marjinalist iktisat, bu tiir bir empirik
ierigi dolduramadigy igin, saf normativizme diiser. Bu norma-
livizm meselesi, tafsilatiyla ele alinacaktir. Burada ise, Weber’in
bu husustaki savunuculari, s6z konusu normativizm ithamindan
hurtulmak i¢in, amagli-rasyonalite atfinin olgu-karsiti karakterini
vurgulayabilirler. Peki bu yeterli midir?

Sezgici [dealizme Kargi Ideal-tipler

Ideal-tipler teorisinin, ‘anlama’y1 ‘agiklama ile birlestirme ara-
yisindaki stratejik roliinden dolayi, empatik roprodiiksiyona da-
yali estetik nitelikli Verstehen anlayigindan agik bir kopusa isaret
cltigini, buraya kadarki analizlerle gosterdigimi diigiinmekteyim.
Bu baslik altinda, ideal-tipler teorisini tiim ayrintilariyla ele alma
olanagimiz yok; konumuz da birebir bu degildir. Rasyonalite il-
kesine dayali ideal-tipik insanin esasini ve temel isleyisini ortaya
koymak, amaglarimiz agisindan yeterli olacaktir.

Weber’in ideal-tip kavramini, hem kavramin bizzat kendisi
hem de teorinin temel analiz birimi agisindan Mengere borglu
oldugu gesitli vesilelerle belirtildi. Gergekten de Weber:

(i) Marjinalist teorinin Methodenstreit’taki tutumunu pay-
lasarak, tiimevarimdan hareketle genel hipotezlere vari-
lamayacagini kabul etmis ve sahih iktisat teorisinin, kar-
magsik fenomenleri kat1 ve degismez tiplerde ve yasalarda
temsil edilebilecek yalin unsurlarini ve iliskilerini agiga
¢ikaracak sekilde analiz etme girisimini, “ideal-tip ingas1”
olarak kavramsallastirmistir: “Saf iktisat teorisinin kav-
ram ve ‘yasalart, [bilimsel olarak formiile edilmis] ideal-
tip orneklerindendir” (Weber, 1978: 9);

(ii) Marjinalist teorinin kendisini tarihsel iktisattan ayirt etme
gerekgesini aynen alip, sosyolojiyi tarihten ayiran sey haline
getirmistir: “Sosyoloji, empirik siirecin [ideal] tipsel kav-
ramlarini ve genellesmis tekbigimliliklerini formiile etmeye
¢alisir. Onu tarihten ayiran da budur” (Weber, 1978: 19);

(iii) Marjinalist teorinin ekonomi yasalari formiile etmeye yo-
nelik temel ideal-tipik insas1 olan amagli-rasyonel fail tipi-
ni (homo-economicus), kendi ideal-tipler 6gretisinin ve bir
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biitiin olarak yorumlayici sosyolojisinin temeline yerlestir-
migstir: “Sosyolojinin (ve iktisadin) insa ettigi yasalardan ¢o-
gunun temelinde kesinlikle [sosyal eylemin amacina dair]
rasyonel varsayimlar bulunmaktadir” (Weber, 1978: 19).

[1k iki maddeyi daha dnce yeterince ele aldim; dolayisiyla bu
kisim, (iii) maddesinin netlestirilmesine ayrilmistir.

Kullandigimiz tim kavramlarin bir tsluba sokma (stilize
etme) ya da bir mantiga biiriindiirme (rasyonalize etme) unsuru
icerdigi asikardir. Dolayisiyla sosyal bilimlerdeki tiim kavram-
larin bu gevsek anlamiyla birer ideal-tip insasi olduklar1 pekéla
soylenebilir. Weber’in de ‘ideal-tip’i kimi zaman bu anlamda kul-
landig1 goriilmektedir. Diger yandan Weber’in, ¢aliymalarinin
biitiiniine bakildiginda, metodolojik amaglarina uygun olarak
belirli ideal-tip tiirlerini ayirt ettigi soylenebilir. Ornegin Arona
gore Weber’in en azindan zimnen ayirt ettigi iig tiir ideal-tip kul-
lanimindan s6z edilebilir:

A) Tarihsel tikelliklerin ideal-tipleri: Ornegin ‘Kapitalizm® ya
da ‘Avrupa Kenti’ Burada kiiresel (¢linkii kapitalizm, bitiinsel bir
ekonomik rejime isaret eder) ve tikel (¢iinkii kapitalizm, tam an-
lamiyla sadece modern Bati toplumlarinda gergeklesmistir) bir
tarihsel gergekligin akla yatkin bir yeniden-ingasi s6z konusudur.

B) Tarihsel gercekligin soyut unsurlarma isaret eden ideal-tipler:
(A) ile (B) arasindaki fark i¢in; (A) kapitalizm, (B) de biirokra-
si olsun. Bunlardan ilki, &biirlerine benzemeyen fiili bir tarihsel
kendilige isaret eder; ikincisi ise, tiim bir rejimi kapsamayan ve
tarihteki farkli donemlerde de 6rnekleri bulunabilecek bir kuru-
ma ya da kurumlarin bir vechesine, atifta bulunur. Arona gore
(B), ii¢ soyutlama diizeyinde vuku bulur: a) Biirokrasi ya da feo-
dalizm gibi kavramlar; b) Tahakkiim tipleri: Rasyonel tahakkiim,
geleneksel tahakkiim ve karizmatik tahakkiim. “Bunlarin her biri,
itaatin motivasyonu ya da 6nderin 6ne siirdiigii mesruiyetin do-
gasi tarafindan tanimlanir” (Aron, 1967: 209); c) Eylem tipleri:
Amagli-rasyonel eylem, degere-bagh rasyonel eylem, duygusal
eylem ve geleneksel eylem. Aron’a gore bu, en yiiksek soyutlama
diizeyidir. Nitekim tahakkiim [Herrschaft] tipleri siniflandirmasi
da, ayn yiiksek soyutlama diizeyinde olmakla birlikte, bu dortey-
lem tipi siniflandirmasina baglhdir (Aron, 1967: 187).
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C) Belirli bir davrams bigimine dair rasyonellestirici yeniden-
msalar: “Webere gore; iktisat teorisindeki tiim onermeler, sade-
ce ve sadece, insanlar eger salt ekonomik 6zneler olsalardi nasil
davranacaklarina dair ideal-tipik yeniden-insalardir. Iktisat teo-
nsi, tami tamina, ekonomik davranigi 6zii itibariyla tutarli olarak
kabul eder ve bu 6z de kesin bir bigimde tanimlanmistir” (Aron,
1967: 210).

Aron’un burada (Bc), yani eylem tipleri ile (C) arasindaki bag-
Lantiyr vurgulamadigy gozlerden kagmayacaktir. Belki de Aron,
Weber sosyolojisinin temeline yerlestirdigi eylemler tipolojisinin
dogrudan marjinalist iktisattan esinlenerek olusturuldugunu ka-
bul etmek istememektedir. Oysaki gordiigiimiiz iizere iktisat teo-
risi, amagli-rasyonel eylem tipinin insa edilmesinde basat bir rol
ovnamugtir. Hatta bir adim daha ileri giderek, Weber’in bir biitiin
olarak eylem tipleri simiflandirmasinin bizzat amagh-rasyonel ey-
lemden hareketle tiiretildigini ve diger eylem tiplerinin amagl-
rasyonel eylem tipinden ‘sapmalar’ olarak kavramsallastirildigini
tleri siirmekteyim. Bunu fark etmek i¢in, Weber’in “dogru” ve/
veva “amagh” rasyonellik hipoteziyle baslayan ve az-gok “anlamlr”
evlemler yelpazesinden gegerek irrasyonelligin karanlik sularinda
son bulan alt1 maddeli eylem skalasini, Ringer’in (2003: 158) de-
visiyle “yorumlayici kurgular hiyerarsisi’ni hatirlamak yeterlidir.

Diger yandan Mommsen (1989: 124-132), Weber’in ideal-tip
kullanimlarinda en azindan amaglarimiz agisindan daha dogru
olan bir ayrima gitmektedir:

1) Yapisal tipler: Bunlar, fikri ya da maddi tiirden yapilar1 tem-
sil eden ingalardir. Yapisal tipler, Weber’in tarihsel ve sosyolojik
caligmalarinda, ideal-tipik yapisal modellerden olusan genis bir
alan kapsar. Weber her ne kadar ‘yapisal model’ terimini kullan-
mamigsa da, Mommsene gore bu terim Weber’in bu husustaki
vaklagimini mitkemmel bir bigimde yansitmaktadir. Bu tiplerin
alani, tekil tarihsel olusumlarin (‘Bati, ‘Ronesans’ vs) anlamini
kapsamaya ¢alisan ideal-tipik insalardan (ki fark edilecegi tizere
bu, yaklasik olarak yukaridaki (A)’ya tekabiil eder), gorece daha
sinirh (‘ekabir takimi, ‘devlet] ‘yasal tahakkiim’ gibi) kapsam ve
bilesimlere doniik ingalara (ki bu da yaklagik olarak (B)’nin fark-
Ii diizeylerine tekabiil eder) dek uzanir. Birbirine karigma ya da
birbiriyle i¢ ige gegme ihtimali olan durumlar i¢in Weber, 6nemli
vegheleri vurgulama, bir bagka deyisle farklari 6ne ¢ikarma strate-
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jisini uygular. Ornegin ‘devlet, diger tiirlii kendisiyle karistirilabi-
lir olan kurumsal govdelerden, “fiziksel siddet tekeli”ne sahip ol-
mastyla ayrilir. Ya da ‘yasal tahakkiim’ ideal-tipi, diger tahakkiim
tiplerinden farkli olarak, resmen yasalagmis diizenlemelere uygun
kurallar1 temsil eder. Weber, Kadim Uygarliklarin Tarim Sos yoloji-
si galigmasinda, s6z konusu tarim toplumlarinin sosyal ve kiiltiirel
tarihini ele alirken, esasen bu tiirden ideal-tiplere dayanir: Orne-
gin Roma Imparatorlugu’nun yikiligini Roma tarimindaki yapisal
degisikliklere (Lukes, 2006: 126d) baglar.

2) Sosyal degisme tipleri: Bunlar, zaman igindeki tarihsel siireg-
leri temsil eden ingalardir. Bir bagka deyisle bu tiplerin amacy; bir
tipten digerine degisimin nasil gerceklestigini géstermektir. Aron’un
siniflandirmasinda bu tiplerin bir karsihg1 goériilmemektedir.
Sosyal degisme tipleri, bireylerin ya da gérece homojen grupla-
rin Oonemli sosyal ve tarihsel sonuglara sahip muhtelif davranig
bi¢imlerini temsil eden ideal-tiplerden, tarihsel siireclere doniik
sarih ideal-tip modellerine dek uzanir. Weber'e gore; “Gelisimsel
ardigikliklar da ideal-tipler igerisinde inga edilebilir ve bu ingalar
epey hatir1 sayilir bir kesifsel degere sahip olabilir” (Weber, 1949:
101). Nitekim “biyiik diigiiniir” Karl Marx’in ortaya attig1 “ ‘yasa-
lar’ ve gelisimsel ingalar” da Weber'e gore “birer ideal-tiptir” (We-
ber, 1949: 103). Mommsene gore Weber’in Protestan Ahlak: igin
de ayni sey soylenebilir: Weber modern, sermaye-yogun, piyasa-
yonelimli kapitalizmin ortaya ¢ikigina iligkin yorumlarim benzer
tiirden bir ideal-tipik gelisim modeline dayandirmustir.

3) Saf-tipler Mommsen, Weber’in ge¢ donem ¢aligmalarinda,
ideal-tip kavraminin gitgide yeni ve ¢ok daha formel bir bigim
aldiginmi 6ne siirmektedir. Bu, Aron’un (C) maddesindeki ideal-
tip kullanimina tekabiil eder. Gelgelelim Mommsene gore Weber,
Wirtschaft und Gesellschafth [Ekonomi ve Toplum] ve bilhassa
bu eserin ilk kismi olan “Soziologische Kategorienlehreyi [Sos:
yolojinin Temel Kavramlari] kaleme almaya bagladigi 1913’ten
itibaren, “tarihsel siirecin kiiltiirel bakimdan spesifik ardigiklik-
larinin ideal-tipik, ¢izgisel-olmayan yeniden-ingasindan uzak-
lagmustir. Ideal tipin anlamindaki bu kayma, ‘islevsel rasyonalite’
[Richtigkeitsrationalitdt]** kriterine gore (ya da baska bir deyisle,

32. Mommsen, “dogru/uygun/isabetli rasyonalite) olarak karsiladigimiz “Richtig-
keitrationalitit” kavramim “islevsel rasyonalite” (functional rationality] olarak kar
silamay: tercih etmektedir.
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sosyal eylem bigimlerinin, gozetilen hedeflere maksimum dere-
cede ulagsmayi saglayacak sekilde, islevsel gerekliliklere tam uyum
gostermesi uyarinca) insa edilen formel-rasyonel bir ideal-tip ge-
sidinin gelisimiyle dogrudan baglantilhidir. 1913’ten itibaren We-
ber, islevsel-anlamda-rasyonel [richtigkeitsrational] ideal-tiplere,
diger olasi ideal-tip gesitleri karsisinda agik bir dncelik vermigtir”
(Mommsen, 1989: 127). Su halde Mommsen, Aron’un aksine, bu-
rada bir kayma, dahasi bir kopus gormektedir.

Mommsene gore vurgudaki bu kayma, bizzat Weber’in termi-
nolojisine de yansimig, Weber’in yazilarinda saf-tip kavrami 6ne
¢tkmigtir. Weber, Mommsene gore, ‘saf-tip” kavramini kasten 6zel
olarak kullanmig ama bu kavramin kendi erken donem metodo-
lojik pozisyonundan temel bir kopusu temsil ettigini fark ede-
memistir. Dolayisiyla, Weber’in ideal-tipi saf-tiple ayn1 anlamda
(hatta bir digerinin agiklamasi olarak parantez i¢inde) kullandi-
g1 pasajlar goz oniine alindiginda, saf-tipin, ideal-tipin 6zel bir
cesidi oldugu diistiniilebilir belki; ama Mommsene gore Weber
saf-tipe fiilen farkli bir epistemolojik islev yiiklemistir. Nitekim
Weber, “Sosyolojinin Temel Kavramlari’nda,

Richtigkeitsrationalitiit ilkesi aracihigiyla bir ‘saf-tipler’ kasuistigi** yapmaya
girigmistir; ‘saf-tipler, ele alinan her bir durumun dogasinda var olan soz
konusu ilkeyi olasi en saf bigimde goz oniine serecek tarzda inga edilmisler-
dir. Bu ‘saf-tipler’, birbirine tamamlayici, dikotomik ya da hiyerarsik iligki-
lerle bagh gruplar halinde diizenlenen ve her biri ideal bakimdan tamamen
farkli bir ilkeyi temsil eden ideal-tiplerin kullanimindan farkhdir. Buna uy-
gun olarak saf-tipler sosyal eylem, sosyal davrani§ ya da sosyal kurumsallas-
manin alternatif bigimlerinden olusan genis bir spektrum igerisinde kasten
u¢ kutuplara denk gelecek bir tarzda insa edilirler (Mommsen, 1989: 129,
italikler banaait).

Mommsene gore saf-tipler, her ikisi de spesifik tarihsel feno-
menlere uygulanan yapisal tipler ile sosyal degisme tipleri arasin-
daki dikotomiyi agarlar. Ekonomi ve Toplum'daki saf-tip sistemleri,
ilke olarak yapisal modellerdir, yani tarihsel zaman boyutundan
yoksundurlar ya da bu boyutu sadece bigimsel olarak isin igine
katarlar. Ancak “somut bireylikleri vurgulama” (Weber, 1949: 90)
amacindaki yapisal tiplerden farkli olarak, “Weber’in saf-tipler ti-

33. “Kasuistik” [casuistry], “normatif yasa ya da kurallar: spesifik durumlara uygu-
lamak” anlamina gelir. Weber’in ilgili pasaji soyledir: “Kasuistik, sosyolojide ancak
ideal ya da saf-tipler araciligiyla miimkiindiir” (Weber, 1978: 20).
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polojisi, 6zii itibariyla, devasa kapsamda bir evrensel tarihe iligkin
teorik bir model olarak goriilebilir” (Mommsen, 1989: 132).

Mommsen’in saf-tipler ile ideal-tipler arasinda terminolojik
bir ayrim goérmesi belki kuskuyla karsilanabilir. Gelgelelim bu,
s6z konusu terminolojik déniigiim iddiasina temel olan argiiman-
larin degerini diisiirmemelidir. Siiphesiz ki Mommsen, Weber’in,
erken donem metodolojik yazilarinda dahi, saf iktisat teorisinin
‘yasalar’ini ve homo-economicus varsayimlarin iistiin nitelikte bi-
rer ideal-tip olarak tanimladiginin farkindadir. Ancak bu erken
dénem metodolojik yazilarda ve bilhassa “Die ‘Objektivitat’ so-
zialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis” [Sosyal
Bilimde ve Sosyal Politika Anlayisinda ‘Nesnellik’] adli makale-
de** goriilen farkli ideal-tip varyasyonlarinin ¢oklugu, Ekonomi
ve Toplum'da tamamen ortadan kalkmustir. Meselenin bizim agi-
mizdan can alic1 yonii ise, Richtigkeitsrational eylem ideal-tipine
verilen bu 6nceligin, Weber’in metodolojik bireycilige doniik agik
beyanlariyla bir arada ortaya ¢itkmasi ve bu metodolojik bireycili-
gin tam anlamuyla teorik zemini olmasidir.

Weber’in, her ne kadar bilhassa ‘organizmac tiiriimciilitk’ hu-
susunda keskin elestirilere tabi tutsa da, heniiz tarihselci gelenekle
bagini korudugu soylenebilecek erken donemlerine ait (1) ve (2)
tiriindeki ideal-tipler, sirasiyla yapisal ve gelisimsel anlamuyla, ta-
rihsel bireylikleri ortaya ¢ikarmay1 amaglar; dolayisiyla bu tiir ide-
al-tiplerin insasinda, biricik kilan farkliliklar1 6ne ¢ikarmak esastir:

[deal-tipik kavram-insasinin hedefi, daima, kiiltiirel fenomenlerin siniflan-
dirmasal ya da ortalama karakterini degil, daha ziyade biricik bireysel ka-
rakterini agtkga belirgin hale getirmektir (Weber, 1949: 101).

Nitekim bu hedefe binaen, baska tiir (sozgelimi, antropolojik)
analizlerde “tarihsel neden” olarak goriilebilecek unsurlar dahi,
belirli bir tarihsel bireyligin anlagilmasinda kesifsel bir rol iistle-
nebilir:

Inkalarin ve Azteklerin kiiltiirel gelisimi hakkinda bildiklerimiz, ‘tarihsel
nesne’ ya da ‘tarihsel neden’ olarak degil, her seyden once, kiiltiir inceleme-
sine uygun teorik kavramlarin olusturulmasina yo6nelik ‘kesifsel arag’ olarak
bizi ilgilendirir. Bu bilgi, pozitif agidan, feodalizm kavraminin olusturulma-
sinda bireysellestirilmis ve spesifik bir 6rnek saglama ya da negatif agidan,

34. Bu makalenin Ingilizce gevirisi igin bkz. Weber, 1949: 49-112.
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Inkalarin ve Azteklerin oldukca farkl kiiltiirel 6zelliklerinden hareketle,
Avrupa kiiltiir tarihinin incelenmesinde kullandigimiz belirli kavramlari
sinirlandirma islevini goérebilir: Bu son islev, Avrupa kiiltiirel gelisiminin
tarihsel biricikligine déniik daha agik bir kokensel karsilastirma yapabilme-
mizi saglar (Weber, 1949: 155-156).

Buradaki déniigiim, bir yaniyla soyle kavranabilirdi: “Ideal-tip
ilk kez 1904’te Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’nda sunul-
dugunda, bir ‘tarihsel bireylike atifta bulunmakta ve atifta bulun-
dugu sey oldukga spesifik olup, anlam agisindan yogunlastirilmig
idi. Evrensel-tarihsel karsilastirma diizleminde ise, bu ‘tarihsel
bireycilik'ten, karsilikl iliskilendirilmis tipolojiler lehine vazge-
¢ildi” (Whimster, 2007: 247). Gelgelelim bu elestiriye, birazdan
rasyonalite meselesinde gorecegimiz iizere, Weber’in ge¢ donem
caliymalarinda modern-Batili-kapitalizmin biricikligini vurgula-
dig1 yollu bir karsilik verilebilir. Gergekten de Weber, bu ¢aligma-
larinda, tarihsel bir bireyligi ele alir gibidir. Ancak mesele su ki;
tarihte geriye gittigi 6l¢iide modern kapitalizmi tarihsel donem-
lerden sadece biri olarak gorme egilimine giren Weber’in tarihsel
analizleri, modern kapitalizme dogru geldikge teleolojiklesir;* bir
baska deyisle, modern kapitalizm s6z konusu oldugunda, yorum-
lama veghesi analizden siliniyor goriinmektedir.*

Kuskusuz, Weber’in rasyonel eylem ideal-tipini son dénem din
sosyolojisi ¢aligmalarindaki karsilagtirmali tipler analizine bagla-
van Mommsen’inki gibi ¢ikarimlar da bagka bigimlerde elestiriye
tabi tutulabilirdi. Ancak bizim igin burada 6nemli olan; Richtigke-
itsrational ve/veya Zweckrational eylem ideal-tipini 6ncelikli kilan
metodolojik hamledir. Bir bagka deyisle; Weber’in metodolojik
bireyciligi, ancak bu doniigiim igerisinde anlasilir hale gelmekte-
dir. Yorumlanarak anlagilmaya ¢alisilan sey her ne olursa olsun,
Weber’in teorisinde yorumlama, ancak ideal-tipik modeller va-
sitastyla gergeklesir. O halde Weber’in ideal-tipler 6gretisindeki
s0z konusu doniisiimiin netlestirilmesi, metodolojik bireyciligin
Weber’in yorumlayici sosyolojisinin dogal ¢iktist oldugu sapta-
mamizin can damaridir. Ayrica Weber’in teorisinde ‘anlama’y:
‘agtklama’ya baglayan temel patika tam da budur.

35. Gerth ve Millse sorarsak; “Tarihin giderek dogrusallasan boylesi bir yorumunda,
liberallerin yiiceltilmis ‘ilerleme’ kavraminin izleri goze carpmaktadir” (2003: 116).
36. Nitekim Webere doniik yakin dénemli oryantalizm elestirilerinin kaynag: da
burasidir.
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Psikolojizme Karst Rasyonalite

Weber’in, kendi yorumlayici sosyolojisini, tarihselci gelene-
gin sezgici idealizminin yani sira, natiiralist sapmanin bir tiirii
olarak gordiigii psikolojizme kargt da konumlandirdig1 goril-
mektedir. Weber agisindan burada ‘natiiralizmden kasit, Alman
¢agdaslarinin ‘pozitivizm’ diye adlandirdig1 6gretilerdir. Weber’in
saldiriya gectigi natiiralist sapmalar evrensel yasa arayisi, bilimler
hiyerarsisi ve psikolojizm basliklar1 altinda toplanabilir (Ringer,
2003: 71-75). Evrensel yasalarin miimkiin olup olmadigina iligkin
tartigmay1 bir yana koyarsak, Weber’in kars1 oldugu konumuzla
ilgili sapma soyle tanimlanabilir: “Insan eylemleri ve inanglari-
nin psikolojinin yasalarindan tiiretilebilecegini bildiren 6greti”
olarak psikolojizm ve bunun dayandig1 indirgemecilik. Indirgeme
fikrinin, ‘bilimler hiyerarsisi’ anlayiginin dogal bir ¢iktist oldugu
soylenebilir; zira bilimler hiyerarsisi fikrine gore, en alttaki te-
mel bilimler, tstteki karmagik bilimlerin teorik temelini de sag-
lar. Dolayisiyla tistteki karmagik bilimlerin (burada sosyolojinin)
yasalari, daha temel bilimlerin (burada psikolojinin) yasalarina
tedricen indirgenebilirdir. Bu, psikoloji yasalarinin sosyolojik
agiklayiciligina doniik inancin temel bir kaynagidur.

Psikolojizm hususundaki tartigmaya gelirsek, Weber psikofizi-
gin ya da psikiyatrinin belirli davraniglar1anlamada katkisi olabi-
lecegini inkar etmemistir; hatta, psikologlarin ya da biyologlarin
bir giin zihinsel olan ile fizyolojik olan arasindaki iliskiyi agikli-
ga kavusturabilecekleri olasiligini dahi diglamamigtir. Ancak ta-
rihsel iktisat okulunun geng¢ kanadindan Brentanoya yazdig1 bir
mektupta agikga belirttigi tizere; “Teorimiz temelleri bakimindan
‘psikolojik’ degil ‘rasyoneldir” (Weberden aktaran Ringer, 2003:
129). Zira Webere gore en yiiksek anlasilabilirlik diizeyine rasyo-
nel eylemler sahiptir ve salt bu bile, “sosyolojik eylem yorumunun
nihai temeli olarak herhangi bir psikoloji tiiriinii gérmenin ne
denli yanlis oldugunu kanitlar” (Weber, 1978: 19). Buradan bir ilk
sonug olarak, Weber’in ‘psikolojik olan ‘irrasyonel olan’la biiyiik
olgiide esdeger gordiigiinii ¢itkarmaktayim.”

Weber'e gore; belirli ve oldukga spesifik metodolojik amaglar-
dan dolay1 doga bilimlerinin yontemlerini izlemeye ¢alisan psi-
kolojik analiz tarzlari, ‘fiziksel’ ve ‘psisik’ fenomenler arasinda,

37. Butiirden bir esdegerlik varsayimu, bilhassa Popper’la ilgili boliimde gorecegi-
miz iizere, birtakim psikolojik imalara ve ciddi sorunlara gebedir.
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msan eylemleriyle ilgilenen disiplinlere tamamen yabanci gelen
oir ayrim tesis ederler. Bu tiir bir psikoloji incelemesinin vardi-
@ sonuglar, diger bilimlerinkilerle ayni dlgiide, somut sosyolojik
problemler agisindan bir 6nem tasiyabilir elbette ve dogrusu ¢ogu
zaman tagimuistir da. Gelgelelim psikolojinin vardig1 sonuglarin
su sekilde kullanimy, insan eyleminin 6znel anlami vasitasiyla in-
zelenmesinden tamamen farklidir. Bu yiizden, genel bir analitik
duzlemde, sosyoloji ile psikoloji arasinda diger bilimlerden daha
vakin bir iligki yoktur. Dolayisiyla, eylemlerdeki irrasyonellikleri
sosyolojik olarak agiklama ¢abasinda, 6znel anlama yontemini ise
sosan bir psikoloji tiirii gayet 6nemli katkilarda bulunabilecek-
s¢ de, bu durum, temel metodolojik meselelerde hi¢bir degisik-
ik yaratmaz. Diger yandan, Weber'e gore 6znel anlama ¢abasinin
:emelinde psikolojiyi arayanlar, temel bir hataya diiymektedirler:

Hatanin kaynag, ‘psisik’ kavraminda yatmaktadir. Fiziksel olmayan her se-
vin, ipso facto [sirf bu nedenle] psisik oldugu savunulmaktadir. (...) Oysaki
bir aktdriin, yapmaya niyetlendigi belirli bir eylemin belirli spesifik ¢ikarla-
ra katkida bulunup bulunmayacagina iliskin gelistirdigi rasyonel muhake-
me ve buradan hareketle vardig: karar, ‘psikolojik’ miilahazalar dikkate
alinarak bir nebze olsun daha anlagilir kilinmig olmaz. halbuki sosyolojinin
(ve iktisadin) insa ettigi yasalardan ¢ogunun temelinde kesinlikle bu tiir
rasyonel varsayimlar bulunmaktadir (Weber, 1978: 19).

Weber’in, Verstehen gabasinda psikolojizmin karsisina koydu-
gu rasyonalite ilkesi ve buradan hareketle gelistirdigi eylem tip-
leri siniflandirmasi, modern zamanlara iligkin yorumunun bir
uriiniidiir. Zira Weber'e gore; i¢inde yasadigimiz diinyanin temel
karakteristigi, rasyonellesmedir. Modern toplumlarin bu rasyo-
nellesme ozelligi, Zweckrational eylemler alaninin genislemesiyle
kendini gosterir. Bir biitiin olarak toplum, Zweckrational orgiit-
lenmeye meyillidir. Yeri gelmisken; bu durum, kendisi de bu diin-
vanin iginde yasayan sosyal bilimci i¢in neden rasyonel eylemin
en anlagilir eylem oldugunu, yani bizzat bu metodolojik yoneli-
min sebebini de agiga vurur.

Rasyonellesme olgusunun Weber’in teorisindeki merkezi ye-
rine dair Casanova’nin yaptig1 analiz —genelleme diizeyinin yiik-
sekliginden kaynaklanabilecek olan ve analizinin her bir agamasi
i¢in elestiri hakki sakli bulunan olasi sorunlar bir yana- oldukga
agiklayicidir. Casanova’ya gore (1984: 146-147), Weber’in ¢alis-
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malarim birlestiren sey, bugiiniin modern-Batili-rasyonel-kapi-
talizmine doniik ideal-tipik insasidir. Casanova, bu iddiasini,
Weber’in ¢aligmalarini iig safhaya ayirarak temellendirir:

Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu ve Kadim Uygarliklarin
Tarim Sosyolojisi galismalariyla karakterize olan 1903-1909 arasi
donemde, Weber giiniimiizii biirokrasinin ve alinyazisi gibi yasa-
nan ekonomik kozmos formlarinin ‘demir kafesi’ imgesiyle, yani
modern-Batili-rasyonel-kapitalizm olarak gérmektedir. Ekonomi
ve Toplum’la karakterize olan 1910-1914 aras1 donemde, Weber
giniimiizii geleneksel ge¢misin karsisinda tanimlanmis ve insa
edilmis politik, ekonomik ve hukuki yapilarin modern rasyonel
karakteriyle, yani Batili-modern-rasyonel-kapitalizm olarak ta-
nimlamaktadir. Din Sosyolojisi Uzerine Toplu Yazilar'la karakte-
rize olan 1915-1920 arasindaki dénemde ise, Weber giiniimiizii,
uygarlik veghesine dayal karsilastirmali bir yéntemi 6n plana ¢i-
kararak, modern-Batili-rasyonel-kapitalizm olarak gormektedir.
Bu analizi dogru kabul ettigimizde, bu iig sathay: birlestiren seyin
rasyonel terimi oldugunu goriiriiz. Ancak Weber’in ¢aligmalarin-
da rasyonalitenin tipi, her bir asamada sirasiyla “kapitalist”, “mo-
dern” ve “Batili” olarak degismektedir.®

Casanova (1984: 148), bu tespitinin ardindan, Weber’in rasyo-
nellesme siirecine iliskin analizlerinde ii¢ diizlemin ayirt edilebi-
lecegini 6ne siirmektedir: 1) Yasam-y6netiminin orgiitlenmesin-
deki rasyonellesme; 2) kurumsal rasyonellesme; 3) kiiltiirel-ente-
lektiiel rasyonellesme. Bu ii¢ diizey, kabaca, yukarida ele alinan
i¢ safhadaki temel sorunsallara tekabiil etmektedir: 1) Mesleki
gilecilik; 2) biirokrasi; 3) bilimler, teodiseler*® ve diinya goriisleri.
Casanova’ya gore Weber’i ayricalikl kilan sey; bu genel rasyonel-
lesmedeki can alic1 unsurun, teknigin, orgiitlenmenin ya da yone-
timin, yani digsal diinyanin rasyonellesmesi degil, diinyay1 gérme
tarzinin yani zihnin rasyonellesmesi oldugunu fark etmesidir.

Casanova bize, metodolojik bir arag olarak rasyonalite atfinin
Weber’'in metodolojisinde ortaya ¢ikis oykiisiinii anlatir gibidir.
Collins’in deyisiyle; “Weber’in tiim tarihsel sosyolojisi, bir baki-

38. Casanova’ya gore Weber’in ¢ahgmalarindaki bu ii¢ farkli moment, Weber’in yo-
rumlanmasindaki iig temel giizergaha, yani sirasiyla “neo-Marksist”, “sosyolojik” ve
“uygarlik-merkezli” yorumlamalara kaynaklik etmektedir.

39. Teodise, kotiiligiin neden var oldugunu agiklamak suretiyle Tanrr’nin varligim

olumlayan Ggretilere genel olarak verilen addir.
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ma, Zweckrational eylemin ortaya ¢iktigi kosullar1 gostermeye
hasredilmistir” (1986: 42). Nitekim Webere gore, iktisat teorisi-
nin vazettigi saf rasyonel fail tipi, “bilhassa ekonomik rasyonel-
ligin gitgide arttig1 bir ¢agda kesifsel bir vasita olarak faydahdir”
{Ringer, 2003: 130). Tiim bunlardan hareketle, Weber’in temel
calismalarinda bu sekilde merkezi bir yer tutan rasyonellesmenin;
ideal-tipik sosyal eylemlerin anlam bilesimlerini yorumlayarak
anlama gabasi igerisinde, rasyonalite ilkesinin psikolojizmin kar-
sisina konmasinin temel belirleyeni oldugunu 6ne siirmekteyim.
Dolayisiyla Weber, rasyonalite ilkesini, bireyin psikolojik terkibi-
ne ait bir 6zellik olarak gérmemis; insan davranisinin rasyonel
kurumlar (bilhassa piyasa ve biirokrasi) ve “topyekiin modern
kiiltiir” karsisinda rasyonellik ozelligi kazandigini savunmustur.
Peki, metodolojik bireycilik ilkesi bu resmin neresindedir?

METODOLOJiK BIREYCILIGE GIDEN
OZNELCI YOL KAPALIDIR!

Buraya dek yaptigim analizlere dikkatle bakildiginda, We-
ber'in teorisinde mubhtelif gerilim noktalar1 bulundugu gozler-
den kagmayacaktir. Ilgili literatiirde tartigilan ve yazarlarin kargit
konumlarda yer aldig1 soylesi temel bir tartigma s6z konusudur:
“Weber’in yorumlanmasinda, Weber’in ¢aligmalarinin kendisiy-
le ¢elisip ¢eligmedigi problemi, yani Weber’in kendi metodolojik
vazilarinin temel ¢aligmalarinin altini oyup oymadigi meselesi
50z konusudur” (Turner, 1999: 72). Bunun karsisinda, s6zgelimi
Ringer (2003: 203-213), Weber’in metodolojik yazilarindan ¢i-
karsadig1 “tekil nedensel analiz” semalar1 vasitasiyla,*® Weber’in
insan eylemlerine verdigi agirlik ile direngen tarihsel yapilara
iliskin analizleri arasindaki gedigi doldurabildigini, 6znel anlam
analizi ile evrensel kapsamdaki tarihsel yapilarin karsilagtirmali
analizi arasinda kokten bir tutarsizlik olmadigini 6ne siirmekte
ve buna dayanak olarak da, mikroskobik ve makroskobik 6l¢ekler
ayriminin sorunlu oldugunu, mikroskobik gibi goriinen olaylarin
makroskobik vecheler igerebilecegini ve bunun tersinin de gegerli
oldugunu, kisacasi en azindan kiiltiirel ve toplumsal diinyada in-
dirgenemez bir mikroskobik analiz diizeyi gibi bir seyin olmadi-

10. Ringer’in 6zel olarak “tekil nedensel analiz” lizerine yogunlastigi ve Weber’in
pozitivist ya da neo-idealist degil “nedenselci” oldugunu iddia ettigi yakin donemli
hir galigmasi igin bkz. Ringer, 2002.

105



Metodolojik Bireyciligin Elestirisi

gin1 savunmaktadir.*' Weber’i kendi teorisi igerisinde bu tarz bir
tutarliliga bitkmek belki de mesrudur; gelgelelim sosyoloji adina,
birey ile yap1 arasindaki ayrimi muglaklastiracak sekilde soyut
kavramlarla oynamaktan daha fazla bir sey yapilacaksa, s6z konu-
su gerilimin varhigini kabul etmek durumundayiz.? Bu durumda,
Weber’in metodolojik bireycilik lehindeki a¢ik beyani, s6z konu-
su gerilimin temel sebebi olarak karsimiza gikacaktir. Ben burada,
Weber’in teorisinde bu tiirden bir gerilimin mevcudiyetini kabul
edecek ama buna ek olarak, bu gerilimin bizzat metodoloji yazila-
rinin igerisine de tagindigini dne siirecegim.

Ancak bundan 6nce vurgulamak gerekir ki; bu gerilimi, sadece
sosyolojiyi liberal iktisatla birlestirme ¢abasinin dogal bir ¢ikti-
st olarak gormek de yaniltic1 olacaktir. Zira Weber, sosyoloii ile
liberal iktisat arasindaki teorik diyalogu, bu gerilimi tiretmeksi-
zin de saglayabilirdi. Nitekim Holton ve Turner’a gore; sosyoloji
ile liberal iktisat arasindaki teorik diyaloga doniik bugiine dek en
basarili tesebbiis, Economy and Society [Ekonomi ve Toplum] adli
¢aligmalariyla Parsons ve Smelser'in tesebbiisiidiir: “Gelgelelim
bu tesebbiis, metodolojik bireycilik geleneklerinin iginde olmak
yerine, formel bir eylem-sistemleri teorisi temelinde gelistiril-
mistir” (Holton ve Turner, 1989: 33). Buradan hareketle yazarlar,
bence can alic1 6nemi haiz olan bir soru sormaktadirlar: “Weber,
marjinalist iktisat¢ilara doniik elestirel baghiligini nigin bu gesit
sentetik ya da birlesik bir istikamette gelistirmemistir?” (Holton
ve Turner, 1989: 34).

Bence cevap sudur: Ciinkii boylesi bir istikamet, Weber’in
neo-Kantgi gerceveden ve asil onemlisi, bir biitiin olarak ‘Gznel
anlama> arayisindan kopmasi anlamina gelir. Weber, farkli (ve
soz konusu igsel gerilimle malul) bir sentezin pesindedir: “Weber
neo-Kant¢1 bir metodolojiyi 6ziinde hala bireyci olan bir sosyo-
loji anlayisiyla birlestirmistir [daha dogrusu, birlestirmeyi amag-

41. Casanova (1984: 146) ise benzer bir savunuyu daha dolambagh ve belki de bu
yiizden daha sorunlu bir bigimde yapmaktadir. Ona gore; Weber’in temel (empirik)
¢aligmalarinin bir butiin olarak Weber'in ¢aligmalarindaki yerini anlamamizda
onun metodolojik yontemi bize yardima olabilir; yani Weber’in empirik ¢alismala-
r1 bizzat yorumlayici bir anlamaya tabi tutulabilir. Boyle bir olasihigin varhg: kabul
edilse bile, bunun, metodolojik yazilar ile empirik ¢aligmalar arasindaki i¢sel tutar-
lihk iddiastyla bir ilgisi bulunmadig1 ve bu tiirden bir iddiaya zemin tegkil etmedigi
agiktir.

42. Nitekim Ringer da, Weber’in kendi koydugu metodolojik bireycilik ilkesini em-
pirik ¢alismalarinda “agtigim” kabul etmektedir.
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amugtir -V.S.0.])” (Bhaskar, [1979] 1998: 33). Bu yiizdendir ki
Weber, kiiltiirel anlam-baglamu ile 6znel anlam-baglamini (yani
anlamin tarihsel degerlerden kaynaklanan kiiltiirel bilesimi ile
sosyal eylemin 6znel amacini) tek bir hamlede birlestirmeye ¢a-
lismakta ve bunu da 6ziinde Kantg1 bir birey kavrayisinin iizerine
oturtmaktadir:

Bizler, diinyaya dair bilingli bir durug sergileme ve ona anlam katma kapa-
sitesine ve iradesine sahip olan kiiltiirel varliklanz (Weber, 1949: 81).

Bu projenin basarisizligina doniik iddiamu iki diizlemde tarti-
sacagim: Sosyal ontoloji diizlemi ve metodoloji diizlemi.

Sosyal Ontoloji Diizlemi: Yapilar Sorunsali

Sosyal ontoloji diizlemindeki tartismaya, Ringer'in (2003:
218-220) Protestan Ahlakrndan gikarsadigy ideal-tipik taktikler-
le baslanabilir. ilk taktik, takdiri ilahi ogretisi ve onun mantik-
sal sonuglari iistiinde yogunlasan bir ‘Kalvinist teoloji modeli'nin
ideal-tipik insasidir. Bunun ardindan Weber, takdiri ilahinin
zetirdigi ikilemlere verilecek olasi bir reaksiyonu kavramak igin
ikinci bir ideal-tip sunar; bunu da degere-bagh [ Wertrational] bir
rasyonalite tiirii olarak ‘cileci ahlak/pratik’ seklinde adlandiralim.
son olarak Weber, bu ikisinden hareketle, ne ger¢ek bir bireye
ne de ortalama bireye tekabiil eden ‘Ideal-Piiriten’i inga eder.*
Weber’in, ideal-tip ingasinin tanimi geregi, herhangi bir bireyin
soz konusu teolojiye fiilen inandigini ya da Ideal-Piiriten’in her-
hangi bir bireye birebir uygulanabilir oldugunu iddia etmek zo-
runda olmadigini hatirlatalim.

Ideal-Piiriten’in ¢ikarsanma bigimi, ‘ekonomik insan’in Weber
tarafindan nasil ideal-tip olarak kabul edildigini agiklayabilir. Bu
durumda, Ringer’in Protestan Ahlakrndan ¢ikarsadig tiglii ide-
al-tipler indirgemesinin kapitalizmdeki karsiliklarini tanimla-
valim: ‘Kalvinist teoloji modeli’nin yerini rasyonellesme siireci
alir; 2. ideal-tipte, bu modele karsilik gelistirilen ‘dinsel pratik ve

43. Knies’in Hiristiyanhiga bigtigi roliin buradakiyle oldukga benzer olmas: dikkat
cekici nitelikte olup, Weber’in Knies'ten etkilenme olasihgim akla getirmektedir:
~“Knies] Huristiyanligin kabilevi ve ulusalsinirlar arasinda degis tokuslar yapilmasi-
n1 6nleyen engellerin yikilmasina yardim ederken, galiskanlik ve tutumluluk ahs-
kanliklarini besledigine inamyordu” (Ringer, 2003: 19).
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duygular’in yerini amagli-rasyonal eylem alir; bu durumda Ideal-
Piiriten de homo economicus’a doniismiis olur. Dolayisiyla Weber,
ideal-tipik bir teoloji ya da ideal-tipik bir rasyonellesme siireci
insa ederek ise baslar; sonra “demiryolu makaslar1” araciigiyla*
bunun izleyecegi tipik yolu ya da yollar1 kavramsallastirir ve en
sonunda da, muhtelif olasiliklar1 koymasinin ardindan, bu tipik
yollar1 ideal-tipik bireylerde tipsellestirir.

Bu noktada, soyutlamanin 1. ideal-tipten 3. ideal-tipe dogru
mu yoksa tam tersi mi isledigi sorusu sorulabilir. Yani; rasyonel
eylem tipleri, sonu¢ mudur yoksa baslangi¢c midir? Rasyonel ey-
lem tiplerinin sonug oldugunu gostersek dahi, Weber bunun ken-
di kavramsal araglarinin ingasiyla ilgili bir mesele oldugunu, bu
kavramlarin uygulanma bigimiyle ilgili olmadigin1 sdyleyecektir.
Bu demektir ki rasyonel eylem tiplerine, ideal-tipler akil yiiriitme-
sinin sonunda varilmis olmasi, bunlarin sosyal analizin baslangi-
cinda kullanilmasini, yani sosyal analize bireylerin eylemleriyle
baslamay1 engellemez. Weber, demek ki, sosyal analize bireysel
eylemlerden basladigini ve aym anda kiiltiirel yapilar1 salt birer
kavram olarak inga ettigini gosterebilirse, metodolojik bireycilik
tercihini kendi sosyoloji pratiginde sergilemis olur.

Gergekten de Weber, sosyal kurumlar: ve genel olarak sosyal
yapilari, genel iliski kaliplarimin kavramlar: olarak gérmekte, onla-
ra herhangi bir somut varlik atfetmemektedir. Yani sozgelimi ‘aile;
Weber'e gore, genel bir iliski kalibinin sadece adidir; bu anlamiyla
bir sosyolojik ideal-tiptir. Diger yandan Weber, sosyal eylemlerin
motivasyonunun ancak bu tiirden kiiltiirel nitelikler ya da kiiltii-
rel anlamlar yardimiyla kavranabilecegini sdyler. Weber, sorunlu
bir sav olacaksa da, bu kiiltiirel anlamlara agiklayici bir giig atfet-
mekten kagindigini iddia edebilirdi. Buna gore, kiiltiirel anlamlar
eylemi agiklamazlar; sadece eylemin oznel anlamina vakif olmak
i¢in, bu kiiltiirel anlamlart anlamamiz gerekir. Ancak bu durum-
da, genel iliski kaliplarinin kavramlari olarak kurumlarin, bu kiil-
tiirel anlamlari cisimlestirdiklerini kabul etmek gerekirdi.

Gelgelelim Weber, kiiltiirel anlamlar1 cisimlestirme, onlari
tasima gorevini bizce kurumlara yiiklemek istemezdi; zira soyut

44. “Insan varlklarin eylemlerine fikirler degil, maddi ve ideal ikarlar egemendir.
Ama: ‘Fikirler’ tarafindan yaratilan ‘diinya goriigleri’ genellikle birer demiryolu ma-
kasi islevi goriir, gikar dinamiklerinin harekete gegirdigi eylemlerin izleyecegi hatti
olusturur” (Weber'den aktaran Ringer, 2003: 201).
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iligki kaliplar1 olmalar1 anlaminda teorik ingalar olan kurumlarin
«ihiz bacaklari, bu yiikii kaldiramaz. Ama bu durum, kiiltiirel an-
lamlar1 bir nevi Volksgeist olarak gérmeye neden olur ki Weber
huna da ozellikle karsidir. Zaten ‘ulus’ ya da ‘devlet’in bireyligin-
den s6z etmek Alman idealist geleneginden miilhem bir durugtur
ve Weber’in metodolojik bireyciligi, bilhassa bunun karsisinda
anlam kazanir. Kolektif kendiliklerin bireylerin zihinlerinde kih
lillen mevcut seyler kih normatif otoriteye sahip olan seyler ola-
rak bir anlama sahip olduklarini sdylemesine karsin, her bireyin
kendi 6zel ahlakina, kendi 6zel dinine, kendi 6zel politika anlayi-
sina vs sahip oldugunu da séyleyemeyecegine gore (ki Weber’in
felsefi bakimdan -bilhassa siyaset ve bilim ugraslari i¢in- bir so-
rumluluk ahlaki tesis etmeye ¢alistig1 agiktir), Weber’in sosyal te-
orisinin bu gerilimle malul oldugu s6ylenebilir. Kald1 ki Weber’in,
genel metodoloji sorunlarimi tartismadigy yerlerde, sozgelimi
dinsel anlamlar1 dogrudan dinsel kurumlarla iliskilendirdigi bi-
linmektedir. Bu gerilimden kurtulmak igin, Weber’in, deger ve
normlar1 dogrudan kurumlarda cisimlestirmesi gerekir. Aksi tak-
dirde, idealist bir kendilige (Volksgeist) yerlestirilmekten imtina
cdilen sosyo-kiiltiirel nitelikler, bagka bir idealist kendilige (‘Bi-
rey’) yerlestirilmis olur.

Aslina bakilirsa Parsons’in yaptig: tam da bu olmustur. Parsons
oncelikle Weber’in genel bir sosyal teoriden yoksun oldugunu sap-
tar. Therborn’un da dedigi gibi; “Weber, teori olusumuyla (yani
kavram ve dnermelerden olusan sistemlerin ingasiyla) degil, kav-
ram olusumuyla ve ideal-tiplerle ilgilenmistir” (Therborn, 1980:
287). Elestirisini buradan hareketle gelistiren Parsonsa gore; analiz
birimleri arasindaki sistematik karsilikl iligkiye dair bir sorugtur-
ma yoksa (Weber’in ideal-tiplestirmesinde, her bir kavram tipi,
kendi basina analiz birimi haline gelmistir ki bu da “metodolojik
atomculuk”a tekabiil eder), mercek altina alinan birimlerin i¢sel bi-
lesenlerindeki varyasyonlari, ideal-tip ingalarinin kesifsel kullani-
muiaracihigiyla agiklamak miimkiin olmayacaktir. Ustelik Weber’in
metodolojisi, daha genel bir teorik sistemden ileri gelecek bir dl¢ii-
ti zzmnen kabul etmezse, ideal-tiplerin sistematik bir siniflandir-
masina dahi izin vermeyecektir. Bu, “tipler atomizmi’nin yol agtig1
bir agmazdir (Holton ve Turner, 1989: 63-64).

Parsons, Weber’in teorisinde igerilmesi gereken ama metodo-
lojik bireycilik ilkesinin disladig1 adimlar1 attig i¢indir ki, sosyo-
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loji ile liberal iktisat arasindaki en bagarili diyalogu yaratmistir.
Parsons, Weber’in teorisinde sunlar1 kesinlestirmistir: a) Deger
ve normlar sistemleri geklindeki kiiltiirel anlamlar, kurumlarda
cisimlesir; b) Kurumlar (yani kiiltiirel kodlar: tasiyan iligki kalip-
lar1), bu kiiltiirel anlamlari, statii ve rol kaliplar1 halinde ve/veya
vasitastyla bireye aktarir. Bir bagka deyisle; kurumlar, rasyonel du-
rumlarin rasyonel mantigin tesis ederler.

Aslinda, dikkatle bakilirsa, Parsons'in Weber’in teorisinde 6zii
geregi bulunan bir seyi sistematik bir bigimde ifade etmis oldu-
gu goriilecektir.® Bunu Weberci terimlere terciime edersem: Bi-
rey, kurum tarafindan tesis edilen duruma karsi, farkli tepkiler
gelistirebilir. Bu demektir ki bireyler, kurumlara muhtelif 6znel
anlamlar yiikleyebilirler. Gelgelelim sosyoloji agisindan anlamaya
elverisli ve anlamli olan, yalnizca, durumun vazettigi anlam ile
oznel anlamin ¢akistig1 durumlardir. Birey davranislarinin rasyo-
nel kurumlar karsisinda rasyonellik 6zelligi kazandig1 saptama-
miz da bu ¢ikarimi destekler.

Dolayisiyla Weber, eger saf formalizme diismek istemiyorsa,
mezkir kiiltiirel niteliklerin sosyal ontolojisini agik¢a gostermek
durumundadir. Dahasi, bunlara sosyo-ontolojik bir statii atfet-
menin yani sira, agiklayict giiglerini de kabul etmek zorundadir.
Bu zorunluluk, Weber’in kendi metodolojisini psikolojizme ve
sezgici idealizme karst konumlandirmasina binaen, yine iki du-
rumdan ileri gelir:

45. Siiphesiz ki buradan, Parsonsgi gergeveyi onayladigim sonucu gtkarilmamahdur.
Yapmaya galistigim; Weber’in eylem teorisinde igerilen ya da tutarlilik adina igeril-
mesi gereken bir teorik hamleyi Parsons’in sistemli bir bigimde gergeklestirdigini
gostermekten ibarettir. Diger yandan yine buradan, Parsons'n Webere teorik an-
lamda tamamen sadik oldugunu diisiindiigiim sonucu da gikarilmamalidir. Bilakis,
Antonionun (1984) vurguladig iizere Parsons, Weber’in “Herrschaft” kavramim
“buyurgan denetim” [imperative control] olarak gevirmis ve bagka bir yerde de
Herrschaft'm “6nderlik” ya da “otorite” olarak gevrilmesi gerektigini belirterek, kav-
rami “tahakkiim” [domination] olarak ¢evirenleri (bilhassa da Bendix’i), “biitiin-
lesme”ye degil de “zorlayici iktidar”a vurgu yaptiklar igin elestirmigtir. Antonio’ya
gore; Parsons Weber’in iktidar ve zorlamadan ¢ok biitiinlesmeye vurgu yaptigini
soylerken yamlmaktadir. Gergekten de Parsons’in, genel teori agisindan, Weber’i is-
levselci bir teorik gergeveye oturttugu ve bir biitiinlesme sosyologu haline getirdigi
agikardir. Gelgelelim bunun tam karsisinda yer alan Bendix’in (1962) yorumunu
kabul etseydik, sosyal analizin merkezine “tahakkiim yapilar’”n1 oturtmus olurduk.
Ancak buradaki amaglarimiz agisindan meseleye bakildiginda, her iki durumda da,
ierigi degisse de yapisal vurgunun degismedigine dikkat edelim. Parsons’a yonel-
memin nedeni; Weber’in tarihsel sosyolojisine degil de, dogrudan sosyal eylem ana-
lizine yogunlagsmis olmamdir.
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Oncelikle, Weber’in kesifsel rasyonel amag atfindan hareket-
ie Ringer'in ¢ikardigi davraniglarin agiklanmasi semasini hatir-
‘avalim ve goylesi bir soru soralim: Bu semada, davranisin “ger-
ek nedenler”ine, yani (A)’ne varmak i¢in “hipotetik nedenler’,
vani (A)’ya eklenmesi gereken “ilave nedenler”in mahiyeti nedir?
Weber’in altimaddeli eylem tipleri skalas1 goz dniine alindiginda,
bu ilave nedenlerin psikolojik mahiyette olmalar1 beklenebilirdi.
Zira bu tiirden bir metodoloji talimatina gore eylem, adim adim,
irrasyonel nedenlere varana dek izlenmelidir ve Webere gore ir-
rasyonel olan, psikolojiktir. Weber, Ringer’in zimnen kabul ettigi
tizere, boyle bir yol izleseydi, metodolojik bireycilik teziyle tutarl
davranmis olurdu. Fakat Weber, empirik ¢aliymalarinda boyle bir
vol izlemedigi gibi, metodolojik olarak da bunu savunmamugstir.
Nitekim rasyonellesme siirecinin psikolojizm-karsit1 akil yiiriit-
medeki kilit roliine az 6nce vurgu yapmistim. Gelgelelim rasyona-
lite ilkesi, eylem analizinin baslangi¢ noktasi olarak sunulmustur;
voksa davranistaki s6z konusu ‘sapma’nin, yani “ilave nedenler”in
mahiyetini agiklayabilmesi miimkiin degildir. Diger eylem tiple-
rinin (degere-bagli rasyonel, geleneksel, duygusal) ‘sapmalar’ ola-
rak ise kosulmasi da psikolojiden azade bir agiklayici iglev yerine
getiremez. Weber, anlamaci bir psikolojinin katkilarini kabul etse
de, “temel metodolojik meselelerde” psikolojik agiklamay: ilke
olarak digladigina gore ve ayrica bu “ilave nedenler”i Volksgeist
tirii idealist kendiliklerde de arayamayacagini goz oniine alir-
sak, geriye tek bir yol kalmaktadir: Belirli bir X durumunda ideal
olarak (A) nedenlerine (yani, ideal bilgi ve amaglar setine) sahip
olmasi gereken fail, bu nedenlere sahip olmadig i¢in eyleminde
(B) degil de (B') sonucuna variyorsa, bunu agiklamak i¢in gerekli
“ilave nedenler”i failin kurumsal konumlanmalarinda aramak ge-
rekir. Psikolojizm-karsit1 durusun gergek anlamiyla tesis edilmesi
bunu gerektirir.

Ikinci mesele, ‘Anlam’in [Sinn] ve dolayisiyla ‘Kiiltiir'iin sosyo-
ontolojik statiisiine dairdir. Aron’a sorarsak, Weber’in teorisinde
‘anlam’ kavraminin yeri belirsizdir: “Bu kavramin, Rickert’te ol-
dugu gibi, fiziksel ve psisik alanlar digindaki bir iigiincii alana ait
olup olmadig1 ya da bu kavramin yalnizca psisik bir sey olarak
betiminin yapilip yapilamayacag agik degildir”. Gelgelelim Aron,
Weber’in, Karl Jaspers’in de etkisiyle ikinci yoruma daha yakin
oldugunu diigiinmektedir (Aron, 2001: 424-425). Aron’u bu be-
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lirsizlik saptamasina gotiiren seyin, Weber’in kimi tekil olaylarin
sosyolojik incelenmesinde psisik siireglerin agiklamada yardima
olabilecegine dair deginileri oldugu soylenebilir. Weber’in ‘duy-
gusal eylem’ tipsellestirmesi veya empatiye kapi agar gibi goriinen
yukarida tartigtigimiz pasajlar1 da bu saptamaya yol agmis olabi-
lir. Ancak Aron, Weber’in ikinci yoruma daha yakin oldugunu
oOne siirerken bizce agikga yanilmaktadir. Bu noktada, yukarida
farkli baglamlarda aktardigimiz Webere ait iki pasaji, bir arada ve
uzunlugu pahasina aktarma geregi duyuyoruz:

Bagka biligsel amaglar agisindan bireyi, 6rnegin, bir hiicreler toplami olarak
ya da biyo-kimyasal tepkimelerin bir bilesimi olarak diisiinmek veya bire-
yin psisik yasamini muhtelif unsurlardan miitesekkil bir sey olarak tasavvur
etmek faydah ya da zorunlu olabilir. (...) Oznel anlam araciligiyla yorumla-
manin yolu asla bu degildir. Sosyoloji ve tarih agisindan bilgi nesnesi, eyle-
min 6znel anlam-bilesimidir (Weber, 1978: 13).

Hatanin kaynagy, ‘psisik’ kavraminda yatmaktadir. Fiziksel olmayan her se-
yin, ipso facto [sirf bu nedenle] psisik oldugu savunulmaktadir. (...) Oysaki
bir aktériin, yapmaya niyetlendigi belirli bir eylemin belirli spesifik ¢ikarla-
ra katkida bulunup bulunmayacagina iliskin gelistirdigi rasyonel muhake-
me ve buradan hareketle vardig1 karar, ‘psikolojik’ miilahazalar dikkate
alinarak bir nebze olsun daha anlasilir kilinmis olmaz (Weber, 1978: 19).

Weber, fizyolojik olmayan bir seyin sirf bu nedenle ‘psisik’
olarak goriilmesine karsi ¢ikarken, bence dogrudan Rickert’in
iictincii alan olarak anlam/kiiltiir goriisiinii yankilamaktadir. Zira
temel metodolojik meselelerde psikolojik agiklamalar: diglamasi-
nin yegane yolu budur. Kald1 ki yukarida ¢6ziimledigimiz tizere,
bireyi sosyolojinin ‘atom’u olarak koymasinin yegéne yolu da bu-
dur: Aksi takdirde, ‘par¢alanamaz olan, psisik unsurlarina ayrisa-
caktir.

Gelgelelim Weber’in anlam (ve kiiltiir) bilesimlerini ti¢iin-
cii bir alan olarak gérmesi, onu Rickert’'in degerler idealizmiyle
kars1 karsiya birakir. Weber’in metodolojik bireyciligi bizzat bu.
sezgici idealizm kargisinda anlam kazandigina gore ve ayrica
bundan kagmak i¢in psisik betimlemelere gidemeyecegini de
goz oOniine alirsak, geriye tek bir yol kalmaktadir: Weber, bireyin
‘atom’lugunu tesis ettigi yerde, paradoksal bir bigimde, kiiltiirel
yapilarin agiklayici giiciinii de teslim etmek zorundadir. Sezgici
idealizm karsit1 durusun ger¢ek anlamiyla tesis edilmesi bunu
gerektirir.
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Weber’in iliskisel-olmayan sosyal ontolojisi, tam da bu nokta-
da, bu gerilime daha fazla dayanamayarak tepetaklak olur. Zira
fark edilecegi tizere, Weber’in sosyal alan tahayyiili, kiiltiirel an-
lamlar ile bireysel/6znel anlamlar arasindaki bir gidisgelisten iba-
rettir ve sosyolojik analizleri de hemen her zaman kiiltiirel (ya da
diisiinsel) yapilardan, yani yukaridaki 1. ideal-tipten baslamakta-
dir. Bunun, giderek, kiiltiirel anlamlarin “tagtyicis1” [ Trdger] ola-
rak birey-faile yol agacag1 agikardur.

Nitekim Leledakise gére Weber, tek tek bireylerin sosyal ey-
lemlerinden bizzat sosyal olani agiklamaya ge¢mek igin, tekil
eylemlerin toplami olarak sunulan genis toplumsal kategorileri
giindeme getirir. Bu durumda 6rnegin ekonomi, marjinalist teo-
riye uygun olarak, Weber’in terimleriyle “ ‘mal ve hizmetler’ i¢in
duyulan arzunun tatminiyle ilgili olan” “ekonomik yonelimli” ey-
lem araciligiyla tamimlanir. Oysaki buradaki ‘mal ve hizmetler’
tanimi, Leledakise gore, en bastan “ekonomik faaliyette bulunan
bireyleri” ve dolayisiyla bizzat ekonomiyi 6nvarsayar: “Weber s0y-
le bir gergekten kagamaz: Bir ekonominin varligi, ekonominin
temel sagladigi faaliyet tipi tarafindan dnceden varsayilir. Benzer
bir argiiman otorite, din ve hukuk gibi diger kategoriler i¢in de
gegerlidir. Bu kategoriler, vasiflar1 ‘ideal-tipler’ araciligiyla kav-
ranabilen tekil toplumsal faaliyetlerin toplamu tarafindan yaratil-
mamus, aksine ad hoc [belirli bir amag i¢in hazirlanmis; 6nceden
tasarlanmus] olarak, [yani] tarihsel verilerin siraya kondugu ek-
senler, tarih-asir1 bir bigimde sabit ve degismez eksenler olarak
giindeme getirilmistir” Bu ytizden Leledakise gore Weber, tekil
eylemden yola ¢iktigini iddia etse de aslinda yapisal bir yaklasgim
benimsemektedir (Leledakis, 2000: 69).

Leledakis’in, Weber’in aslinda yapisal (ya da daha dogrusu,
gerek kiiltiirel gerekse sosyal kendilikleri énvarsaymak zorunda
olan) bir yaklagim benimsedigi (ya da daha dogrusu, benimse-
mek zorunda oldugu) iddiasi1 bence oldukg¢a saglam bir zemine
dayanmaktadir. Ustelik ben bunu, Weber’in temel/empirik ¢alis-
malarinda yapisal agiklamalar yapildigina (yukaridaki bir 6rnege
binaen, Roma Imparatorlugu’nun yikiligini Roma tarimindaki ya-
pisal degisikliklere bagladigina) degil, bizzat tartismamizin mer-
kezini olusturan eylem teorisinin, yani bizzat yorumlayici sosyo-
lojisinin yapisal karakterde olduguna dayanarak one siirmekte-
vim. Zira Weber’in teorisinde, bireyin eylemi, amagli-rasyonalite-
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ye dayanan kurumlar (piyasa ve biirokrasi) karsisinda rasyonellik
ozelligi kazanir. Bu analiz bigimi kimi zaman asagida gorecegimiz
tizere “kapitalist ruh” gibi varsayimlara varir ki, Zeitgeist'la [Cagin
Ruhu] araya konan ayrimin bu durumda enikonu siliklestigini
goriiriiz. Oteki tiirlii, kendinde rasyonel olan bir eylem tanimlan-
saydi, bu agik¢a psikolojik bir varsayim olurdu. Dolayisiyla Weber
hakikaten de ekonomi, din, hukuk gibi kategorileri tekil sosyal
eylemlerin soyutlamasi olarak degil, ad hoc bir bigimde varsay-
mak zorundadir.

Meseleye ‘Anlam’in sosyal ontolojik statiisii baglaminda bakar-
sak, Weber’in ‘kiiltiirel anlamlar’a agiklayici gii¢ atfetmek zorunda
oldugunu goriiriiz. Weber, Frankfurt Okulu teorisyenlerinde go-
rildiigi iizere, koklii (ve kokten karamsar) bir kapitalizm elestiri-
sine temel yapilabilir belki. Ancak yapi-eylem iliskisinin dogasina
doniik tartigmada (ki bu, sosyolojik ilginin en merkezi temasidir),
birey-faillerin gitgide kiiltiirel anlamlarin (ve bunlarin cisimles-
tigi kurumlarin) “tagtyicilar™ haline geldigi bir sosyolojik-teorik
gergeveye varmak kaginilmaz gériinmektedir.*

46. Weber’in yapisal yaklagimma déniik tartismalarin, ilgili literatiirde kimi zaman
“yapisalc1 Weber’e vardirildign goriilmektedir. Ornegin Turner, erken donem gahs-
malarindan birinde (1977), Weber’in Althusserci elestirisini ele alip gelistirirken,
Weber’in 6zne sorunsali ile yap1 sorunsali arasinda kararsizca salimp durdugunu ve
bu gerilimi asla layikiyla ¢6zemedigini, diger yandan sistematik anlamda bir 6znelci
ya da tarihselci olarak da goriilemeyecegini belirtmekte ve buradan hareketle de,
Weber’in kimi pasajlarinin bir “yapisalct Weber” yorumuna kap: agabilecegini 6ne
siirmektedir. Scaff, buna kargilik s6yle demektedir: “Turner’in ‘yapisalcr’ Weber icat
etmesinin altinda yatan niyet, ‘anlamli sosyal eylem’in Weber agisindan daima ‘yapi-
sal’ ya da ‘nesnel’ tahditlere tabi oldugunu gostermektir” (Scaff, 1984: 190). Bunun
ardindan Scaff da Weberde bir yapisalcilik bulundugunu ama bunun 6zgiin anlam-
da Weberci bir yapisalcilik oldugunu 6ne siirmektedir. Scaff’a gore bir “Weberci
yapisalcilik”tan soz edilebilir; bu, “bir ‘yapisalcilhk’ tiiriidiir ¢iinkii Weber eylemi
kismen bireye digsal olan maddi (ekonomik) giiglerin bir sonucu olarak kavrar ve
Webercidir ¢iinkii gerek ekonomik rasyonalitenin gerekse temelci (foundationall
ontoloji olarak adlandirilabilecek seyin tekelini kabullenmeyi reddeder” (Scaff,
1984: 202). Tartisma oldukga ilgingtir; ancak bizim, buradaki amaglarimiza binaen,
Weberdeki “yapisalci” degil de ‘yapisal’ yaklagimdan s6z etmemiz kéfidir. Zira yap-
salcilik iddiasi, bizi konumuz olmayan bagka baglamlara siiriikleyecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki; Weber’in bir yapisalcilik tartismasina konu edilebilmis olmast,
Weberdeki “Trdger” [tasiyici] kavraminin hangi kapsamlara taginabilecegini sergi-
lemesi bakimindan bizim i¢in olduk¢a 6nemlidir.
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Iddiamin metodolojik diizlemdeki dayanagi, Weber’in ‘6znel
anlaina’ tizerine yaptig1 vurguyla iliskili olup, sosyal ontolojide
tartistigim meselelerle dogrudan baglantilidir. Weber’'in 6znel
anlama nosyonundaki agmazi Alfred Schutz net bir bi¢imde ya-
kalamaktadir:

Weber’in sosyolojisinde sabit olan bir ikilem vardir ki, bu ikilem, Weber’in
aktoriin bakis agisini ele almay1 amagladig: halde, siirekli bir gozlemcinin
kategorilerine dogru kaymasina iliskindir (...) Weber’in [motivlerle] ilgisi,
onun, bir gozlemcinin [motivleri] nasil yiikledigiyle ilgili programindan
kaynaklanir, aktorlerin kendi eylemlerini veya baska insanlarin eylemlerini
nasil yorumladiklarindan degil (aktaran Turner, 1997: 49).

Gergekten de Weber’in, aktoriin anlamina doéniik fenomenolo-
nk anlama ile belirli fenomenlerin ve bunlarin anlam baglamla-
ninin kiiltiirel anlamina doniik hermeneutik yorumlama arasinda
net birayrimyapmadigisoylenebilir. Dolayisiyla Weber’i, Dilthey’
atk¢a onaylamadigl ya da degilse agikga elestirmedigi icin eles-
tirmek miimkiindiir. Nitekim buraya kadar yaptigim ¢6ziimleme-
lerden hareketle, Weber’in elindeki metodolojik araglarla 6znel
anlama varmast miimkiin gériinmemektedir: Aragtirmacinin ak-
(ore atfettigi rasyonaliteden, silsile halinde ideal-tipler insa edilse
bile, 6znel anlama varilamamaktadir. Dahasi, Giddens’in (1995:
238) Ernest Nageldan aktarip vurguladii iizere, eger Versteher’in
doga bilimlerine 6zgii kanit kriterleriyle bagdastigi, yani ‘anlam’in
bu anlamiyla ‘neden’ olarak gériilebilecegi varsayiliyorsa, bunun
miimkiin olmadigini sdylemek gerekir. Ug sebepten dolayr: (i)
Yorumlama siireci eylem hakkinda hipotezler iireten bir kaynak
olarak faydali olabilir belki, ama bu sekilde iiretilmis hipotezle-
ti stnamak i¢in kullanilamaz; (ii) Eylemin mantiginin o eylemin
nedeni oldugu iddiast hala tartismaya agiktir. Ayrica “eylemin bir
mantig1 ya da bir motivasyonu olarak anlam yorumu, siradan dil
felsefesini uygulamay1 gerektirir” (Whimster, 2007: 268); (iii) Bu
anlamuyla ‘6znel anlama, Schutz’un “talihsiz bir terim” (1982: 24-
25) diyerek vurguladig: iizere, Max Weber sosyolojisinin ya da
sosyal bilimler metodolojisinin bir 6zgiinliigii degil, giindelik ha-
yattaki her aktériin yaptig1 bir seydir; dolayisiyla sosyal hayatin
ontolojik bir kosuludur.
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Tam da bu noktada, Weber’in konumundaki sallantili bir hu-
sus daha kendini gosterir: Giindelik diinyadaki eylemlerin genel
olarak aliskanliga dayal, rutin, diizenlemelere bagl ve diisiiniim-
stiz oldugu gergegi. Bu, bir bakima, Collins’in (1986: 44) “rasyo-
nel eylemin geleneksellesmesi” olarak tanimladig; seyle iligkilidir.
Weber’in ‘6znel anlama’ nosyonunun giindelik hayattaki faillerin
eylemlerini igermesi miimkiin mudiir?

Weber’in kendi tanimlariuyarinca giindelik diinya bir 6l¢iide bir eylem sos-
yolojisinin ilgilerinin disinda yer alir ve giindelik hayat yorumcu sosyoloji-
nin pek az anlamh olacag bir alandir. Weber’in rasyonellikle donanmig
ahlaki bir failin faaliyeti olarak eylemde ve eylem i¢in anlam iizerine yegin
gorisii boylece giindelik diinyayr davranisgiigin yaklasimina daha uygun
bir fenomen olarak bir kenara birakir. Siradan insanlarin giindelik diinyasi
biiyiik 6lgiide aligkanlik, gelenek ve duygulanimin egemenligi altindaki bir
uzamdir; oysa Weber’in eylem ve yorumcu sosyoloji nosyonu oldukga sinir-
11 bir insan failler silsilesi i¢in, yani kendilerini giindelik aligkanhgin diisii-
niimsiiz batagindan ¢ekip ¢ikarmayi beceren failler igin gegerli olacaktir.
Boylece giindelik duygulanim ve aliskanlik diinyasi, duygulanim ve duy-
guyla yikli siradan davramisin ortak diinyasi rasyonellik ve failligin yetki
alaninin disinda kalir (Stauth ve Turner, 1995: 120).

Buradaki tartiymay: daha agik hale getirmek i¢in, kanimizca
Anderson’n faillik siniflandirmasini giindeme getirmek faydali
olacaktir. Anderson, faillik kavramina islerlik kazandirmak igin
ti¢ hedef tipi 6nermektedir (Anderson, 1998: 33-35):

a) Insanlarin ezici bir ¢ogunlugunun pesinden kogtugu ‘sahsi’
hedefler: Kiigiik bir toprak pargasinin islenmesi, bir evli-
lik se¢imi, bir becerinin kullanimy, bir evin gegindirilmesi,
bir ismin verilmesi vs. Bu kisisel projeler mevcut toplumsal
iligkilerin i¢ine kaydedilmistir ve beklenecegi sekilde o top-
lumsal iligkileri yeniden iiretmistir. Kayith zaman boyunca
insan enerjisinin ve sebatinin en biiyiik kismini bu tiir sahsi
hedefler tiiketmistir.

b) Hedefleri ‘kamusal’ karakterde olan, niceliksel olarak ¢ok
daha az sayida olup, daha az ve diizensiz ¢aligma igeren ama
dogal olarak bir tarih i¢in daha ilging ve 6nemli olan kolek-
tif ve bireysel projeler: Dinsel hareketler, siyasi miicadeleler,
askeri ¢atismalar, diplomatik islemler, ticari kesifler vs. Pe-
sinden kosulan hedefler, karakteristik bir bigimde, aktérleri
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tarafindan muhakkak addedilen, boyle bilinen bir yapisal
gergevenin igine eklenmektedir.

¢) Biitiin toplumsal yapilar1 yaratmayi veya yeniden bigimlen-
dirmeyi hedefleyen bilingli bir programla, kendi girisimci-
lerini bir biitiin olarak kendilerinin kolektif varolus tarzi-
nin yazarlari haline getirmeyi amaglamus kolektif projeler.

Oncelikle Weber’in sosyal eylem teorisinin, gergekten de giin-
delik hayattaki eylemlerin 6znel anlamlarina vakif olamayacagin,
dolayisiyla Anderson’in simiflandirmasinda (b) ve (c)’ye denk gelen
cylemleri, yani “tarihi eylemleri” i¢erdigini varsayalim: Bu durum-
ua Weber, bireyci vurgusu geregi, ‘biiyitk adamlar tarihi’ yapmaya
haglamaliydi. Kugskusuz Weber bunu yapmadi; “Weber’in kaygisi,
lulius Sezar degil, Sezarizm; Kalvin degil, Kalvinizmdi” (Gerth ve
Mills, 2003: 101). Ancak Weber sunu yapti: Yorumlayict anlamanin
mantigini, siyaset ve askeriye tarihi okumalarindan hareketle gelis-
tirdi: “Siyaset ve askeriye tarihgisi, olaylarin agiklayici anlamasiyla
gilidir. O, aktor (sézgelimi Bismarck ya da Moltke) i¢in hedefler
formiile eder ve ardindan, olaylarin gergek seyrinin, aktoriin belir-
li bir durumda hedeflerini gergeklestirmeye ¢alistig1 careler olarak
agiklanip agiklanamayacagini aragtirir” (Therborn, 1980: 293). We-
ber, geleneksel tarihyaziminin Zeitgeist1 ‘biiyiikk adamlarda cisim-
lestirmesinden asla hazzetmedi; ancak geleneksel tarihyaziminin bu
‘biiyiik adamlar’in eylemlerini anlamaya déniik gelistirdigi akil yii-
riitmeyi teyit etti ve dahasi, “[marjinalist] iktisat analizinin, IV. Fri-
cdrich Wilhelmr'in eylemlerini agiklamaya galisan siyaset tarihgisi-
ninkiyle benzer tiirden oldugunu iddia etti” (Therborn, 1980: 293).

Gelgelelim analizi biraz derinlestirirsek, Weber’in, bilhassa
Protestan Ahlakrni kaleme aldig1 donemde, Alman bireylik fik-
rinden ¢ok da uzak olmadigini goriiriiz. Webere gore “kapitalist
cylemler, toplumlarda evrensel olan bir 6zellikten ibarettir [bunu
‘kazang hirst’ olarak anlayalim] (...) Ama tarihsel olarak kapita-
lizmin kendisi son derece somut bir olaydir (...) ussal bir kapi-
talist kurulus, sermayesinin hesabini yapabilen, yani ¢agdas def-
ter tutma ve bilango usulleriyle gii¢ saglayici bir geliri belirleyen
kurulustur” (MacRae, 1985: 77). Gelgelelim MacRae’in da isaret
cltigi izere, muhasebe defterleri ve bilangolar, Reform 6ncesi Ital-
yasinda da vardi ve bu mantikla devam edildiginde, ekonomik
rasyonalitenin temel gostergelerinden olan para kullaniminin
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izi antik donemlere dek siiriilebilir. Su halde Kapitalizm’i tarih-
sel bir donem olarak tam anlamiyla 6zgiin kilan sey nedir? Bu,
Weber’in koklerini Protestan ahlakinda ve bilhassa Kalvinizmde
buldugu, “disiplinli yoksunluk”tur: “Kapitalist kisi, ekonomik ka-
zanc1 ugruna diinyevi zevklerini feda eden biridir”. Ancak onu
bir miinzeviden ayiran sey, bu kendini yoksun kilma durumuna
(tipk1 bir kesisinki gibi) kat1 disiplinli bir yasamin eslik etmesidir:
“Kapitalizm, belli bir karakterin, bir ruhun tezahiiriidiir: Yalnizca
tiretken olmakla yetinen muhasebe ve miibadele usullerinin ¢ok
oOtesinde bir seydir” (MacRae, 1985: 78).

Weber bir Zeitgeist m1 tanimlamaktadir? MacRae'in bunun ne
anlama geldigine dair saptamasi kanimca ¢ok ¢arpicidir: “Eminim
ki Weber, kapitalizmi, kar saglamanin ussal bigimlerinden olusan
biitiinii -bu biitiine biz kapitalizm diyoruz- iireten, ortak ruha sa-
hip (yadaburuhun sahiplendigi) sinirli sayida insanin eylemlerinin
bir sonucu olarak goriiyordu (...) Kapitalizm, 6zel bir toplum tiirii-
niin ortak deneyimi degil, kapitalistlerin eseridir” (MacRae, 1985:
79). Her ne kadar Weber, kapitalizmin kokenini kapitalistlerin bu
ruhu ile agiklamaya ¢alismadigini 6ne siirmek zorunda kalmigsa
da, MacRae’a gore bu, Weber’in kasti belirsiz tislubunun bir sonucu
olup, kabul edilmesi miimkiin olmayan bir karsi ¢cikistir. Gergekten
de Protestan Ahlakr'nda, kapitalizmi ideal-tipik Kapitalist'in 6zel-
likleriyle esitleyen bu tutum bolca gozlemlenmektedir. Dolayisiy-
la MacRae'in analizinden bu noktada ayrilirsam; Weber’in burada
yaptig1, goriinen odur ki, liberalizmin ‘soyut birey’ini tarihselles-
tirmekten ibarettir. Weber bu soyut bireyi, paradoksal bi¢imde be-
lirli figiirlerde cisimlesen bir nevi Zeitgeist haline getirerek, kiiltir
bilimlerinin diline terciime etmektedir. Weberde bu soyut birey,
hem ¢agin basat kiiltiirel niteligi hem de rasyonalitesine binaen temel
sosyolojik/ideal-tipik analiz birimi haline gelmektedir. Bagka bir de-
yisle Weber, Zeitgeist'1 cisimlestiren Figiir'ii biiyiik tekil bireylerden
koparip, tiim tekil bireylerin eylemlerinin analizinde kullanilmak
tizere anonimlestirmektedir. ‘Bismark’in yerine ‘Kapitalist’ gegmistir
ve tam da bu tutum, Weber’i, Reformdan 6nce “ekonomik rasyona-
litenin iistiin-insanlar1” (aktaran MacRae, 1985: 80) olarak kapita-
listlerin var oldugunu kabul etmeye gotiirmektedir.*

47. Nitekim marjinalistlere gore “rasyonel eylem, neredeyse otomatik olarak isleyen
piyasa kosullarina uyum saglamak demek degildir: Onlar, yenilik¢i miitesebbislerin
kahramanca (biiyiik riskler alarak) verdikleri kararlara biiyiik paye bigerler” (Hol-
ton ve Turner, 1989: 36).
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Diger yandan Weber’in, sosyal eylem analizinde tutarli olabil-
mesi i¢in, Anderson’in simiflandirmasindaki (a)’ya denk gelen ey-
lemleri de igermesi gerekir. Bu iki tiirlit miimkiindiir:

Birincisi; (a) tipi eylemler, dolaysizca, olgusal bir bi¢imde igeri-
lir. Weber’in sosyal eylem teorisi, eger bu faillik tiirlerinin {igiini
birden (bu demektir ki, giindelik hayat mesgalelerini de) olgusal
bir bigimde kapsiyorsa, bu durum, rasyonalite atfinin normatif
hir karakter tasidigini gosterir. Aksi takdirde, Weber’in rasyonel
cylem tipleri i¢inde tanimlamadig: geleneksel ve duygusal ey-
lemlerin hakim oldugu giindelik eylemlerin analizinde, dogru-
dan psikolojik analizlere bagvurmak gerekir. Bunun ilke olarak
(iglandigint hatirlarsak, sosyal eylem teorisinin, duruma uygun
davranislar regetesi halini almas:1 kaginilmazdir: Yapilan sey artik
sosyoloji degil praksiyoloji olacaktir.

Bu tiir teorilerden en sistematik olaninin iktisat teorisi oldugu
ayikardir ve Weber’in, normativizm elestirisini yoneltenlere kars
iklisat teorisini su ctimlelerle savunmasi, bizlere sasirtici gelme-
melidir:

Saf iktisat ‘apolitik} ‘hi¢bir ahlaki degerlendirme’ 6ne siirmeyen ve (...) yo-
nelimi itibariyla ‘bireyci’ bir teoridir. Bu, analitik amaglardan dolay1 zorun-
ludur ve hep boyle olacaktir. Gelgelelim asir1 serbest ticaret yanllari, bu saf
iktisads, ‘dogal’ gergekligin yani insanlarin aptalliklariyla bozulmams ger-
¢ekligin aslina uygun bir resmi olarak kavradilar ve sadece empirik analiz-
lerde kullanilmak i¢in elverisli bir ideal-tip olmasina karsin, onu ahlaki bir
buyruk -gegerli bir normatif ideal- olarak kurmaya giristiler. Ekonomik ve
sosyal siyasalardaki degisimler sonucu devletin yiiksek takdiri deger bigici
alana yansitildiginda ise, saf iktisat sadece bir ideal olarak degil ama aym
zamanda empirik olgularin incelenmesindeki metodolojik bir arag olarak
da reddedildi (Weber, 1949: 44).

Normativizm meselesini ve buradan ¢ikan praksiyolojiyi ileri-
de etraflica ele alacagim: O zaman Weber de, kendisini ilgilendir-
digi kadariyla, normativizm elestirisinin muhatabi olacaktir. Do-
layisiyla, her ne kadar marjinalist iktisat teorisinin kendiliginden
normatif olmadigini savunmus ve “Robinson Crusoe dnciilleri’ni
hakir gorenleri azarlamig olsa da, normativizm elegtirisi Weber
agisindan gegerli olmakla birlikte tek basina yeterli degildir. O
halde son bir adim daha atalim: Weber, (a)’ya denk gelen eylem-
leri ikinci bir bigimde sosyal eylem teorisinde igermis olabilir.
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Bu durumda, giindelik hayatin rutinlerini agmis s6z konusu
fail, (a) tipi eylemler igin kegifsel bir bigimde gegerli kilinir. Go-
riintige bakilirsa, Weber’in gergekte yaptig1 tam da budur. Ancak
yine tam da burada, sosyal ontoloji diizleminde gerilim yaratan
diizenek devreye girer.

Normatif-analitik ¢erceveden empirik baglama gegilemeyece-
gi, yani ‘diizenleyici ilke’nin ger¢ekte eylemin ‘neden’ini veremeye-
cegi, bu ¢aligmanin temel bir 6nkabuliidiir (ve birazdan temellen-
dirilecektir). Bunu simdilik verili kabul edersek; sosyolojiyi sosyal
eylem teorisiyle ikame etme 1srar1 géz oniine alindiginda, ancak
kiiltiirel degerleri kurumsallagtiran ve yapilar olarak kavranan
sosyal normlarin, sosyal eylemlerin anlagilabilir empirik baglam-
lar1 olarak analiz edilebilecegini goriiriiz. Bu sekilde tanimlanmus
bir sosyoloji, eger empirik modda ¢alisacaksa, gozlenebilir olduk-
lar1 iddia edilen bireylerle degil, yalnzca kurumsallasms degerler-
le ilgilenmek durumundadir. Weber’in terminolojisine terciime
edersek; “kiiltiirel anlamlar”, kurumsallasmis anlamlar halini alir.
Habermas’in deyisiyle; “Toplumsal normlarin eylem yénlendirici
anlamy, ilgili bir kiiltiirel gelenekten kaynaklanir. Sosyal bilimler,
geleneksel anlam igerikleriyle, ancak bu igerikler kurumlarin igi-
ne girdigi 6l¢iide ilgilenirler” (Habermas, 1998: 208).

Peki, Weber’in teorisinde bu kurumsallasmis anlamlarin
mahiyeti nedir? Bunun i¢in, Weber’in rasyonalite kavrayisini
netlestirmek lazim gelir. Zira bireyin eyleminin ancak rasyonel
kurumlar karsisinda rasyonellik 6zelligi kazandig1 ve bunun bir
kozmos olarak rasyonalite* kavrayisinda yankisini buldugu goz
o6niine alindiginda, bunun netlestirilmesi metodolojik bakimdan
elzemdir. Bu hususta Stephen Kalberg’in (1980) siniflandirmasi
oldukga zihin agicidir. Kalberg, Weberde, “eylem tipleri”ne ben-
zer sekilde, dort temel “rasyonalite tipi” saptar: pratik rasyonalite,
teorik (ya da entelektiiel) rasyonalite, tozel [substantive] rasyona-
lite ve bigimsel formal] rasyonalite.

48. Webere gore “bu diinya, artik tek tek kisilerin eylemlerinden hareketle anlagila-
bilir hale gelmis, serbestlesmis bir diinya, [ahlak, din, ideoloji gibi] ‘kozmoslardan
‘kurtulmus bir diinyadir” (aktaran Ozlem, 2001a: 266). Oysaki bu saptama, Weber'in
kendi temel yonelimi agisindan sorunludur. Zira Weber’in ¢aliymalari, modern-kapi-
talist bir kozmos varsayimina dayanmaktadir. Weber’in, bireylerin bilinglerinde ken-
disini goriinmez kilan bir kozmostan s6z etmesi, kendi teorisi agisindan daha uygun
olurdu. Bu, bireylerin kendi bilinglerinde atomlagtiklari, ama ashinda toplumsalligin
en yiiksek diizeyine isaret eden bu dénemler igin kanimca daha dogru olurdu.
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Pratik Rasyonalite: Bireyin saf pragmatik ve egoist ¢ikarlariyla
ihykili, diinyevi etkinligi pratik rasyonel bir bigimde muhakeme
eden giindelik yasam tarzi. Bu rasyonalitede, verili gergeklikler
oldugu gibi kabul edilir ve bunlarin ¢ikardig: zorluklarin tstesin-
uen gelmenin en avantajh araglar1 hesaplanir.

Teorik Rasyonalite: Gergekligin, eylem araciligiyla degil, kesin
soyut kavramlarin ingas1 araciligiyla bilingli bir bigimde temelliik
vdilmesi anlamina gelir.

Tozel Rasyonalite: Bu rasyonalite tipi, pratik rasyonalite gibi ve
teorik rasyonaliteden farkl olarak, dolaysiz bir bi¢imde eylemle-
11 diizenler. Ama bunu, rutin problemlere uygun ¢6ziimlerin salt
aragsal hesaplamasi temelinde degil, gegmisteki, simdiki ya da
potansiyel bir ‘deger ilkesi’ne dayanarak yapar: “Insanin degere-
hagh rasyonel eyleme doniik igsel kapasitesinin bir tezahiiriidiir”
(Kalberg, 1980: 1155).

Bigimsel Rasyonalite: Her ne kadar atifta bulundugu sey evren-
sel nitelikli olsa da, aslinda diger iig tip gibi evrensel olmayip, sa-
nayilesmeyle baglantilidir. Pratik rasyonalite gibi amagli-rasyonel
¢yleme dayanmakla birlikte, su noktada farklilagir: “Pratik rasyo-
nalite, daima, rutin problemleri amagli-rasyonel eylem oriintii-
leri vasitasiyla ve pragmatik 6z-gikarlara atifta bulunarak hesaba
katmaya ve ¢6zmeye doniik yaygin bir egilime isaret eder; oysaki
bigimsel rasyonalite, benzer bir amagli-rasyonel hesaplamayi, ev-
rensel olarak uygulanan kurallara, yasalara ve diizenlemelere atifta
bulunarak mesrulastirir (Kalberg, 1980: 1158, italikler bana ait).

Bu rasyonalite tiplerini ve bunlarin igerimlerini, yine Kal-
bergden aldigimiz soylesi bir tabloyla gosterebiliriz (1980: 1161):

lablo 2.1: Weber'de Rasyonalite Tipleri

Rasyonalite Zihinsel Siireglerin

Zihinsel Siiregler * Fylemle iliski

Tipleri Neye Atif Yaptigi
s . . ~ Degerler ya da salt
leorik ...  |Muhtelif soyut siiregler Dolayh teorik problemler
Pratik ... Arag-amag hesabi Dogrudan - Cikarlar
L. . - Kurallar, yasalar,

Bicimsel ... Arag¢-amag hesabi Dogrudan diizenlemeler
Tozel ... Gergeklikl.erin degerlere Dogrudan - Degerler
tabi olmasi
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Kalberg, bu rasyonalite tiplerinin eylem tipleriyle iliskisini su
sekilde ifade etmistir: “Pratik ve bigimsel rasyonalite tipleri, insa-
nin amagli-rasyonel eyleme doniik kapasitesine dayanir; tozel ras-
yonalite ise degere-bagli rasyonel eylemden koklenir” (Kalberg,
1980: 1160). Bu rasyonalite tiplerinin kendi aralarindaki iligki ise
su sekilde ifade edilebilir: “Webere gore; aragsal ya da bigimsel
rasyonalite perspektifinden bakildiginda, degere-bagl ya da to-
zel rasyonalite daima irrasyoneldir (...) Degere-baglh rasyonalite
aragsal bakimdan irrasyoneldir; bi¢imsel rasyonalite ise tozel ba-
kimdan irrasyoneldir” (Bologh, 1984: 176, italikler bana ait).*’

Agikga goriilecegi lizere, Weberde amagli-rasyonalite, hem bi-
¢imsel rasyonalitenin hem de “salt uyum saglamaya dayali pratik
rasyonalite”nin (Kalberg, 1980: 1153) temelidir. Bu durumda bi-
¢imsel rasyonalite, Weber agisindan, modern zamanlarin “dogru/
islevsel rasyonalite”sidir. Bu 6zelligiyle de, sosyal eylemi anlamaya
doniik ideal-tipik inganin baslangi¢ noktasidur.

Ote yandan, dogru rasyonalite ile pratik rasyonalite, Weber’in
yukaridaki alt1 maddeli eylem tipleri skalasinda (1) ve (2)’ye te-
kabiil etmektedir. Gelgelelim buradaki ¢éziimlemeler sonucu,
bu ikisi arasindaki ayrim metodolojik bakimdan belirsizlesmeye
baslar. Zira salt uyum saglamaya dayali pratik rasyonalite, tanim1
geregi, cagin hakim rasyonalite bigimi ve dolayisiyla da dogru
rasyonalitesi olan bigimsel rasyonaliteye dogrudan uyum goste-
rir. Bu, bir anlamiyla, dogru rasyonalitenin amagli-rasyonaliteyle
birebir ortiismesi demektir: Hem pratik rasyonalitenin hem de
bigimsel rasyonalitenin temelinde yer alan amagli-rasyonalite,
dogru rasyonalite halini alir. Diger anlamuyla ise, ¢agin dogru
rasyonalitesi olan ve bu vechile anlama sorunsalinda basat rol
ustlenen bigimsel rasyonalitenin aslinda kurumlarin rasyonali-
tesi ya da kurumsal rasyonalite oldugu goriiliir (ki Weber’in bu
rasyonaliteyi Zeitgeist'lastirma ve ‘Kapitalist’ ya da ‘Biirokrat’
gibi anonim tiplerde cisimlestirme egilimine girdigi dahi soyle-
nebilir).

Su halde ‘kurumsallagmig anlamlar’y, kurumsal rasyonalite de-
mek olan ve amagli-rasyonaliteye dayanan bigimsel rasyonalite
tesis etmektedir. Oyleyse denebilir ki; “eylem teorisi gergevesinde,

49. Bilimsel ve entelektiiel etkinlige atifta bulunan “teorik rasyonalite”, aslen arastir-
macinin tutumuna isaret ettiginden ve dolayisiyla bizi epistemolojik bir tartiymaya
gotiireceginden dolayi, burada konu digidur.
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¢ylemin motivleri, kurumsallasms degerlerle, yani normatif ola-
11k baglayic1 davranis beklentilerinin 6zneler arasindaki gegerli
anlamiyla uyumlulastirilmaktadr” (Habermas, 1998: 209, geviri
degistirilmis ve italikler eklenmistir).

Weber’in Verstehen anlayisi, aktoriin kendi eyleminde gozet-
ligi amaci, yani 6znel anlami hedeflemesine karsin, kurumsal
rasyonaliteden temellenen kurumsallagmis anlama, yani nesnel
anlama varmaktadir. Gozlemcinin insa ettigi anlam kategorileri,
Weber’in metodolojik bireyciliginin temel belirleyeni olan 6znel
anlama ulagmak soyle dursun, aslinda sosyal durumlarin nesnel
mantigin1 (yani, rasyonel durumlarin rasyonel mantigini) tesis
ctmekte ve iistelik de bu nesnel mantigy, bireyler arasu iliskilerde-
ki rasyonel davrams beklentileri seklinde dogrudan tekil bireylere
yiiklemektedir.*

Sonug olarak; sosyo-ontolojik diizlemde (metodolojik birey-
ciligin ontolojik tezinin aksine) kiiltiirel/kurumsallagmis anlam-
lary, yani sosyal normlari bizzat kendilerinde cisimlestiren sosyal
kurumlar, metodolojik diizlemde de (metodolojik bireyciligin
metodolojik tezinin aksine) bu ozellikleriyle Verstehen’in temel
kalkis noktas: haline gelmektedir. Dolayisiyla, Verstehen (arastir-
macinin eyleme ekledigi ‘amag’ olarak ‘rasyonalite’) 6znel anlama
varamadigl ve normatiflestigi, eylem ideal-tipleri (bir ideal-tip
olarak ‘rasyonalite’) yapisal modellere doniistiigii ve rasyonalite
ilkesi de (¢agin kiiltiirel anlami olarak ‘rasyonalite’) Zeitgeist’lag-
ma egilimi tagidig1 i¢in ve ayrica, bu bolimiin Giris kisminda
koydugumuz tahditlerin de ayr1 ayri metodolojik engeller ¢ika-
racagl agikar oldugundan dolayi, metodolojik bireycilige giden
Weberci hat kapalidir!

OZNELCI YOLUN SON KEZ ZORLANMASI: F. A. HAYEK

Weber’in, 6znelci bir sosyoloji anlayisini metodolojik birey-
cilik ilkesine dayandirma niyetinde olmasma kargilik, bu ilke-
yi savunmak i¢in sistematik bir epistemolojik argiimantasyon
gelistirmedigine dikkat ¢ekerim. Kuskusuz Weber’in, her tiirli
teorik baglanimdan/yiikiimliiliikkten uzak durma istegi dikkate
alindiginda, boylesi sistematik bir girisimden bilhassa kagindig:
da pekala soylenebilirdi. Her ne olursa olsun, sosyal bilimin ve-

50. Bunun, daha sonra Popper tarafindan “durum mantig1” olarak kavramsallagti-
rildigin1 gorecegiz.
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rilerinin 6znel karakterine vurgu yapmak suretiyle bu tiirden bir
savunuya girisen en 6nemli diigiiniir, Avusturya dogumlu Ingiliz
iktisat¢1 E. A. Hayek olmustur.

Hayek’in metodolojik bireycilik anlayigini, Max Weber’in, Alf-
red Schutz’un ve hocasi1 Ludwig von Mises'n fikirlerinden hare-
ketle gelistirdigi soylenebilir; ama belki de en fazla borglu oldugu
kaynak, Menger’in en basta gergeklestirdigi metodolojik bireyci-
lik formiilasyonudur (bkz. Udehn, 2001: 114).

HayeKin 6znelci sosyal bilim savunusu, denge analizindeki ve
Mises’in praksiyolojisindeki yalitilmis insan varsayimini temel bir
problem olarak gormesi ve boylece Avusturyalilar igerisinde ay-
rismaya neden olmasiyla baslamistir. Zira Hayek’e gore, ana-akim
neo-klasik iktisadin diisiindiigiiniin aksine, insanlar sosyal ve
kiiltiirel varliklardir ve analiz ¢ergevesine bunu sokabilmek igin,
Verstehen’le ve ideal-tiplerle ¢alismak ve insanlarin sahip oldukla-
r1 planlarin karsilikli bagimlihigini agiklayabilecek bir teorik ger-
geve olusturmak (ki bu arayisin oyun teorisinin habercisi oldugu
pekala soylenebilir) gerekmektedir.

Hayeke gore; dogal fenomenlerin nesnel karakterinin aksine,
insan eylemleri 6znel bir dogaya sahiptir. Zira ona gore dogal nes-
neler, insanlarin onlarin hakkinda ne diisiindiiklerinden bagim-
sizdirlar; oysaki insanlarin diinya hakkinda neler diisiindiikleri,
sosyal bilim agisindan bir farklilik yaratir:

Gergekte, sosyal ya da insani eylemin nesnelerinin ¢ogu, terimin Bilimler
tarafindan ve “kanaatler’e karsit bir bigimde kullanildig1 6zel dar anlamiyla
“nesnel olgular” degildir ve bunlar asla fiziksel terimlerle tanimlanamazlar.
Insan eylemleri s6z konusu oldugunda, nesneler, eyleyen insanlarin onlarin
olduklarim diisiindiikleri seylerdir (Hayek, 1955: 26-27).

Hayek, buradan bir adim daha ileri giderek, sadece insan eyle-
minin nesnelerini degil, tiim sosyal iligkileri ve sosyal kurumlar1
da insanlarin onlar hakkindaki diisiince ve kanaatlerine baglar ve
boylelikle, Weberdeki benzer bir pasajda da gordiigiimiiz tizere,
oznelci metodolojik bireyciligin temel tezlerinden birisini dile ge-
tirmis olur:

Sadece insanin digsal nesnelere yonelik eylemi degil ama ayni zamanda in-
sanlar arasindaki tiim iligkiler ve tiim sosyal kurumlar da, ancak ve ancak,
insanlarin onlar hakkinda diisiindiikleriyle anlasilabilir (Hayek, 1955: 33).
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Buraya kadar Hayek’in, 6znelci bir metodolojiyi epistemo-
lojik arglimanlarla haklilagtirmaya ¢alistig1 soylenebilir. Hayek,
hilgi hakkinda ve en ¢ok da onun edinilmesi igin ise kosulmasi
pereken yontem hakkinda konusmaktadir. Scott'in (1961: 331-
132), Hayek’in koydugu metodolojik bireycilik ilkesinin gergek
anlamiyla ‘metodolojik bir ilke’ oldugu goriisii bu noktaya kadar
dogrudur: Gergekten de Hayek, sosyal bilimcinin, “insanlarin dii-
stindiikleri ya da yapmaya niyetlendikleri seylerden ise baslamas:
perektigini” (1955: 33, italikler bana ait) ya da birazdan agiklaya-
cagimuz bir sofistikasyon farkiyla, “bireyleri eylemlerine yonelten
kavramlardan ise baglamas” (1955: 38, italikler bana ait) gerek-
tigini belirtir ve buna sebep olarak da, sosyal bilimin verilerinin
oznel karakterini gosterir. Gelgelelim, Scott'in diigiindiigiiniin ak-
sine, Hayek’in 6znelciligi daha derine gider ve ontolojik bir karak-
ler kazanir. Sadece topluma dair bilgimiz, insanlarin inanglarina
dair bilgimizle sinirh degildir; bizzat toplumun kendisi, bireyle-
rin inanglarindan miitesekkil bir seydir. Topluma dair bilgimizin
bireylerin inanglarina dair bilgimiz olmasinin sebebi de budur.
Nitekim Hayek, asagidaki pasajla, metodolojik bireycilik ilkesinin
igerdigi ontolojik teze katildigini beyan etmis olur:

Bildigimiz sekliyle toplum, adeta bireylerin tagidig1 kavram ve fikirlerden
teskil olmaktadir; sosyal fenomenler bizim tarafimizdan taninirlar ve bizim
i¢in, sadece insanlarin zihinlerinde yansidigi kadariyla bir anlama sahiptir-
ler (Hayek, 1955: 33-34).

Bu noktada, buraya kadarki ¢ikarimlardan hareketle varilmasi
muhtemel bazi yanlis anlamalar1 gidermek gerekebilir. Oncelikle
[Hayek, ortaya koydugu argiimantasyon vasitasiyla, sosyal bilimin
sadece birey-insanlarin diigiincelerini arastirmasi gerektigini soy-
liiyor degildir. O daha ziyade, sosyal bilimin sosyal yapilarla ilgili
oldugunu ama sosyal yapilarin ger¢ek unsurlarinin, bir bireyler
¢ogullugunun zihinlerinde var olan inanglar oldugunu iddia et-
mektedir.

Diger yandan, buradan hareketle Hayek’in, sosyal bilimcile-
rin sadece giindelik hayatta kullanilan kavramlari kullanmalar
gerektigini savundugu da diisiiniilebilirdi. Gelgelelim Hayek,
buna karsi, giindelik hayatta kullanilan kavramlarin sosyal-
bilimsel analizde sadece bir baslangi¢ noktast oldugunu, zira
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sosyal fenomenlerin aslinda “pek ¢ok insanin eylemlerinin ni-
yetlenilmemis ya da tasarlanmamis sonucu” (Hayek, 1955: 25)
oldugunu belirtir.

Hayek, bireylerin fikir ve inanglarina yaptig1 metodolojik ya-
tirimi daha da derinlestirmek i¢in, insanlar1 eylemlerine motive
eden ve sosyal fenomenlerin kurucusu olan fikirler ile insanlarin
bu sosyal fenomenlere dair ve onlar1 agiklamak i¢in olusturdukla-
r1 spekiilatif fikirler arasinda bir ayrima gider. Bunu, sosyal yapiya
neden olan fikirler ile onu izah etmeye ¢alisan fikirler arasindaki
bir ayrim olarak kabul edebiliriz. Kugkusuz s6z konusu spekiilatif
fikirler zaman zaman nedensel bir rol oynayabilirler ama Hayeke
gore yine de soz konusu ayrim bakidir. Nitekim Hayeke gore;
‘toplum;, ‘ekonomik sistem, ‘kapitalizm’ ya da ‘emperyalizm’ gibi
kolektif kendilikler, bu tiirden spekiilatif fikirlere tekabiil etmek-
tedirler:

Bu s6zde-varliklara “olgular” olarak davranmaktan israrla uzak durmak ve
sistematik bir bigimde, insanlarin kendi eylemlerine dair teorilerinin so-
nuglarindan degil, onlar1 eylemlerine yonelten kavramlardan ise baglamak,
sosyal bilimlerin 6znelciligiyle yakindan baglantili olan metodolojik birey-
ciligin ayirt edici ozelligidir (Hayek, 1955: 38).

Sosyal bilimin 6znelciligi ve bireyciligi, Hayek'e gore doga bi-
limleriyle arasindaki en 6nemli farkliliktir. Udehne (2001: 117)
gore bu fark epistemolojiktir ve Hayek bunu, metodolojik birey-
ciligi desteklemek i¢in kullanir.>' HayeKe gore doga bilimlerinde
karmagik fenomenler gozlemlenebilirdirler; dolayisiyla maddi
seylerin, onlar1 olusturan pargalar iizerinden analiz edilmeleri
gerekir. Bu yiizden doga bilimlerinin yontemi ‘analitik’tir. Sosyal
bilimde ise durum tam tersidir. Zira burada dogrudan gozlemle-
digimiz pargalar sadece bireylerdir ve bu yiizden karmasik feno-
menlerin insa edilmeleri gerekir. Dolayisiyla sosyal bilimin yon-

51. Nitekim Hayek, sosyal bilimin temel 6zellikleri olarak gordiigii bu ikilinin kar-
sisina, doga bilimlerinin yontemini taklit etmek anlamina gelen “bilimperestlik™
[scientism] bashg: altinda topladig iki giinahi koyar: Nesnelcilik ve kolektivizm (ya
da tarihsicilik). Hayek, nesnelciligi, “insan zihninin isleyisine dair 6znel bilgimizi
devredisi birakmaya doniitk mubhtelif tesebbiisler” ya da bir bagka deyisle, *
‘igebakig’tan [introspection] temellenen bilgi olmaksizin” sosyal bilim yapmaya ¢ali
san tiim tegebbiisler olarak tammlamaktadir (Hayek, 1955: 44, 45). Kolektivizm it-
hamu ise zaten metodolojik bireycilik ilkesinin alamet-i farikas: oldugu igin, ileride
etraflica irdelenecek bir mesele olarak burada ayrica ele anmayacaktir.
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temi ‘bilestirici’ [compositive] ya da ‘sentetik’tir.>? Su halde sosyal
bilimcinin tiim dikkatini vermesi gereken karmagik fenomenler,
pek ¢ok insanin bilingli eyleminin niyetlenilmemis sonuglari olan
turden fenomenlerdir. Hayek, hem Menger'e hem de Webere olan
borcunu tam da bu noktada sergiler:

[Sosyal bilimlerin teorileri] sosyal biitiinliiklerle biitiinliikler olarak ilgili
degildir; empirik gézlem aracihigiyla bu bitiinliiklerin davranis ya da degi-
sim yasalarim kesfediyormus gibi yapmazlar. Onlarin gorevi, daha ziyade,
(...) tarihgilerin fiilen bulduklari unsurlari anlaml bir biitiin halinde bir ara-
ya getirmeleri gerektiginde kullanabilecekleri yapisal iligkiler semalari sag-
lamak igin, s6z konusu sosyal biitiinliikleri inga etmektir (Hayek’ten aktaran
Udehn, 2001: 119).

Udehne sorarsak; bu pasajda metodolojik bireycilik, sosyal
biitiinliiklere iliskin empirik yasalar arastirmanin karsisina kon-
maktadir. Gergekten de Menger’in kurumlara yénelik yukarida
aktardigimiz ‘sahih’ [exact] ve atomcu analiz modelini sahiple-
nen Hayek, bunun dogal bir sonucu olarak, bu modele kaynaklik
cden, sahih analizin atomculugu ile empirist yaklasimin kolek-
tivizmi arasinda yine Menger’in vazettigi karsithg: da sahiplen-
mektedir. Hemen fark edilecegi iizere bu yaklagim, Weberden de
biyiik etkiler tagimaktadir. Dolayisiyla Hayek, empirist yaklasima
dayal1 bir sosyal bilimi kabul etmemektedir. Bu aragtirma tiirij, ta-
rihe aittir. Oysaki sosyal bilimin gorevi, kolektif biitiinliiklere dair
bireyci modeller saglamak suretiyle tarihe yardimci olmaktir. Bu,
Weberde ¢ok daha geliskin halini gordiigiimiiz izere, Menger’in
teorik iktisat ile tarihsel iktisat arasina koydugu ayrimi, sosyoloji
ile tarih arasindaki bir ayrim olarak ikame etme girisimidir.

Varilan bu noktada, Hayek’in 6znelci bir metodolojik bireyci-
ligi savunmak amaciyla gelistirdigi sistematik argiimantasyonun
temel hatlariyla sergilendigi sdylenebilir. Buna karsilik, Hayek’in
metodolojik bireycilik ilkesinin, hem bu argiimantasyonun ta-
simas1 gereken igerimler agisindan hem de bunun daha sonraki

2. Buradaki doga bilimlerine iligkin yarginin ¢ok bityiik 6l¢iide sorunlu oldugunu
diisiinsek de (zira Hayek’in de reddederek sahiplendigini gordiigiimiiz empirist saf sa-
tanin 6ne siirdiigiiniin aksine, doga bilimlerinin agiklayici giig atfettigi pek gok me-
kanizma, ashnda gozlemlenebildikleri igin degil etki dogurduklar: igin var kabul
cdilir), konumuzun digina giktigr igin bunu bir yana koyarak, simdilik, bizzat bura-
duaki anlam teorisinin pozitivist/aragsalci bir karakter tagidigim vurgulamakla yeti-
nelim. Bu husus, ilerleyen kisimlarda a asama agimlanacaktir.
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¢aligmalariyla arasindaki uyumsuzluk agisindan bir gerilim ve bir
a¢mazla malul oldugunuiddia edecegim: a) Epistemolojik gerilim
ve b) Sosyo-ontolojik agmaz.

a) Buradaki temel mesele, metodolojik bireycilik ilkesinin
dogasi geregi icermesi ya da en azindan karsisinda herhangi bir
tavir gelistirmesi gereken indirgemecilik meselesidir. Indirgemeci
programin metodolojik bireycilik ilkesiyle iliskisine dair ayrintili
bir tartigmay1 bildhare agacagim. Burada sadece, Hayek’in bu hu-
sustaki 6zgiin ama gerilimli tavrini irdeleyecegim.

Buradaki derdi netlestirmek adina, ilkin, Goldstein’in (1956:
264-265) HayekKe yonelttigi ve onemli gordiigiim bir elestiriyi ak-
taralim. Goldstein'a gére Hayek, bireylerin eylemlerinin 6znelligi-
ne vurgu yaparken, zihin'in fenomenolojik ve psikolojik anlam-
larim birbirine karigtirmaktadir. Hayek, metodolojik bireycilige
varan temel hamlesini bence tam da buna dayanarak yapmakta ve
diisiince ve deneyimin nesnel sosyo-kiiltiirel baglamini, deneyim-
leyen bireyin 6znel bakis agisindan hareketle ele almay1 6nermek-
tedir. Bu hatanin, Hayek’i asagida irdeleyecegimiz yari-indirgeme-
ci pozisyona ve bunun yarattig1 gerilime gotiiren 6nemli bir motiv
oldugunu ve daha sonra sosyo-ontolojik diizlemde kendini goste-
recek agmaza da tam bu yiizden diistiigiini diigiinmekteyim.

Sosyal bilim teorileri igerisinde, en genel anlamiyla, bir yanda
doga bilimleri ve sosyal bilimlerde yontem birligini savunan ve
buna bagli olarak da evrensel yasalar vasitasiyla sosyal teorinin
psikolojiye ve psikolojinin de fizyoloji araciligyla fizige indirge-
nebilecegini diisiinen empirist/pozitivist gelenegin, diger yanda
ise indirgemecilik karsit1 olup, insan toplumlarinin tarihsellikleri
icinde organik biitiinliigiinii ve tin ya da kiiltiir bilimlerinin biri-
cikligini savunan, doga bilimlerinin empirik agiklama modelle-
ri karsisinda sosyal teoride Versteher'in iistiinliigiine inanan ve
Alman romantizminden beslenen anlamaci gelenegin yer aldig
bir kamplagmadan s6z edilebilir. Hayek, bu karsit iki gelenek ara-
sinda, Weber’inkine ¢ok benzeyen bir pozisyon almaktadir: Buna
gore, gruplarin davranislar1 bireylerin davraniglar1 araciligiyla
agitklanmalidir; ama bireylerin psikolojileri herhangi bir seye in-
dirgenemez.”> Hayek, tipki Weber gibi, bilimsel bilginin gelecek-
teki gelisimi igerisinde, her bir zihin durumumuza dair fiziksel
bir agiklamanin gelistirilebilecegini ilke olarak kabul eder; ama

53. HayeK’in bu pozisyonuna dair ayrintili bir analiz i¢in bkz. Brodbeck, 1973.
128



Vefa Saygin Ogiitle

gelgelelim, bu miimkiin olsa ve basarilsa dahi, geriye hep,“eski”
zihin kategorilerimizi korumamizi gerektiren bir seyler kalir. Zira
“bu kategorilerin olusumlarini agiklayabilecek ve bunlarin ‘arka-
sindaki’ fiziksel olgular1 bilebilecek durumda olsak dahi” (Hayek,
1955: 49), bu, arastirmacinin kendi zihin durumu vasitasiyla ulas-
ugt soz konusu kategorilerin anlamaya doniik giiciinii ortadan
kaldirmaz.

Dolayisiyla Hayek, bir anlamda indirgemeci, bir diger anlam-
da ise indirgemecilik karsitidir. Peki, yukarida italikle vurgu-
ladigim tizere, “geriye kalan sey” nedir? Hayek, insani ve sosyal
karakteristiklerin nihayetinde atomlar ya da elektronlar oldugu
tikrine ya da toplumun organik bir biitiinliik oldugu goriisiine
degil, bireyin biricikligi inancina itibar eder. Geriye kalan, bityiik
harfle Bireydir. Dolayisiyla bunun, sosyal bilimler metodolojisi
tartismalarindaki en agik liberal pozisyon oldugu séylenmelidir:**
Zira burada, birazdan aktarilacagi iizere, bireyin 6zgiir iradesine
ve bagimsiz karar alma giiciine dair agik bir politik inang s6z ko-
nusudur. Verstehen, tam da bu yiizden, bu biricik olani1 anlamanin
araci olarak sosyal analizin biricik yéntemi olmak durumundadir.

Ancak empirist/pozitivist gelenegin temel bir bileseni olan
indirgemeci programin sosyal olani bireysel olana indirgerken
sahiplenilmesi, 6znelci bir sosyal bilim savunusu agisindan ciddi
bir gerilim kaynagidir. Ciinkii Hayek’in savundugu yari-indirge-
mecilik, Weberde de tartistigimiz tizere, kaginilmaz bir bigimde
normativizme varmak durumundadir. Bunun temel sebebi sudur:
Eger bireysel olanin fiziksel ve biyolojik siireglere indirgenmesi
reddediliyorsa (ki igebakis yontemi ve bunun dogal sonucu olan
empati ilkesi bunun igin gelistirilmisti), bireylerin inanglarindan,
niyetlerinden, isteklerinden vs hareketle yapilacak ¢ikarimla-
rin ya da daha dogrusu bireylere yapilacak inang, niyet, istek vs
atiflarinin bize verebilecegi tek sey, verili toplumda is gérecek bir
pratik oneriler dizgesi (ki bu tam da von Mises'in praksiyolojisi-
dir), aktor s6z konusu oldugunda da normatif bir tablo seklinde

1. Buna bir itiraz olarak, “bireyin biricikligi” inancinin bizzat Alman romantik ge-
eneginden kaynaklandig ileri siiriilebilirdi. Ancak, bu s6z konusu inancin romantik
gelenek igerisinde nasil “devlet” ya da “ulus” gibi biitiinliikleri bireylestirdigine dair
daha 6nce yaptigim ¢ikarimlar hatirlamirsa, HayeK'in, tipki Weber gibi, “biriciklik”
:nancim bu organizmac tiiriimciiliikten kurtarip liberal bir temele oturtmay1 amag-
ladigim gormemiz gerekir. Burada bunu, politik bir sorun olarak degil ama sosyal
silimin neligine dair bir sorun olarak gordiigiimii bilhassa vurgulamak isterim.
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¢izilmis bir kisilik olacaktir. Bunun en 6nemli sebebi ise, Hayek’in
bireylerin inanglarina agiklayici gii¢ atfetmesi ama bu inanglarn
olusmasindaki sosyal nedenleri analiz dis1 birakmis olmasidir. Di-
ger yandan, HayeK'in ‘Bireye vardiktan sonra indirgemecilik-kar-
sit1 bir pozisyon almasi, simdi ele alacagim sosyo-ontolojik diiz-
lemdeki agmazinin da temel sebebi olacaktir.

b) Weberde, miimkiin olup olmadig bir yana, metodolojik
bireyciligin politik bireycilikten 1srarla ve itinayla ayr1 tutulmaya
¢alisildigini gérmiistilk. Ancak bilhassa von Mises’la birlikte bu
ayrimin iyice siliklestigi ve metodolojik bireyciligin liberalizmin
politik doktriniyle ayrilamaz ve hatta kimi durumlarda 6zdes hale
geldigi gorilmektedir. Gelgelelim bunu metodolojik bireyciler
arasinda ilk kez agik¢a deklare eden Hayek olmustur. “Individua-
lism: True and False” [“Dogru ve Yanlis Bireycilik”] adli makale-
sinde (Hayek, 1948: 1-32) “dogru bireycilik” ile “yanls bireycilik”
ayrimi yapan Hayek, Fransiz Aydinlanmasi’'ndan beslenen top-
lum sozlesmesi fikrini ve buradan dogan sosyal kurumlarin tasa-
rim iiriinii oldugu anlayisini reddederek, Iskog Aydinlanmas’nin
‘kendiliginden diizen’ fikrini benimsemistir. Nitekim insan ey-
lemlerinin niyetlenilmemis sonuglar: olarak sosyal kurum ve fe-
nomenler fikri, politik karsiligini tam da burada bulmugtur.

Menger’le birlikte, diizen tipleri hususunda, organizasyonlar
(yasama eliyle tasarlanmis kurumlar) ve organizmalar/kendi-
liginden diizenler (dil, piyasalar, hukuki normlar ve para gibi,
tasarlanmamig kurumlar) ayrimina giden Hayek, teorisinin ana
govdesini, kendiliginden diizenlere ve bunlarin tarihin seyri ige-
risindeki gelisme bigimine vakfetmistir.>® Nitekim Hayek’in daha
sonraki ¢alismalarinda buradan dogan kiiltiirel evrimciligi, sosyal
kurumlarin evrimini Hume’un tarzinda incelemeye yonelen®® ve

55. Tam da bu noktada, Marx’m ironik vurgusunu hatirlamak gerekir: “Iktisatgilar
i¢in bir tekislembigimi vardir. Onlar i¢in ancak iki tiir kurum vardir: yapay ve do

gal” (Marx, 1992: 110). Bu demektir ki Hayek, teorisinin ana gévdesini “dogal” ku

rumlara vakfetmistir.

56. David Hume’un teorisinde igkin kurumsalcilik, toplum s6zlesmesi fikrinin as

linda sadece politik amaglarla icat edilmis bir kurgu olduguna yaptig1 vurguda ken

dini gostermektedir. iskog Aydinlanmasi’nin, bireylerin niyetli eylemlerinin niyetle

nilmemis sonuglar1 fikrinin bir kurum olarak piyasaya uygulamrken ne tiir bir bii

kiilmeye ugradigim Adam Smith 6rneginde gormiistiik. Kendi faydasi igin gahigir

ken istemeden kamusal fayday: gelistiren bireyler fikri ve bunun gizemli bir meka

nizma sekline biiriindiiriildiigii ‘gériinmez el’ kavramsallastirmasi, bizzat Hayek'i de
cezbeden temel bir motivasyon kaynagidr.
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evrimci kurumsalcilik olarak tanimlanabilecek bir yaklasima yol
m histir.

lHayek’in vardig1 bu yer, sosyal kurumlarin ortaya ¢ikislarin
ve siiregelen varliklarini, sosyal biitiinliigiin siirdiiriilmesindeki
katkilariyla agiklayan ve en azindan metodolojik bireyci bakis agi-
sindan bakildiginda diipediiz islevselci olan bir tarih ve toplum
teorisi olmustur:

...bir gesit diizene sahip olan yapilar varliklarini stirdiiriirler ¢iinkii iglerin-
deki unsurlar, bu diizenin idamesini saglamak igin zorunlu olan seyleri ya-
parlar (...) pargalarin biitiiniin gereklerine uyumu, bu tiirden yapilarin nigin
var olduklarina dair agiklamanin zorunlu bir pargasi haline gelir (Hayek’ten
aktaran Udehn, 2001: 283).

Bunun sosyo-ontolojik diizlemdeki dogal ¢iktis1 da kurumla-
1 ortaya ¢ikislarina ve idamelerine dair bireyci modeller olus-
turmaktan vazgegilmesi ve sosyal kurumlarin digsal anlamda ve-
nli kabul edilmesidir. Kurumsal evrimcilik ile metodolojik birey-
vilik arasindaki gerilim, iflah olmaz cinstendir ve nitekim Hayek
1960’larla birlikte metodolojik bireyciligi zikretmeyi birakmustir:

Bir grup icerisindeki eylemlerin genel diizeni (...) bireylerin eylemlerinde
gozlemlenebilir olan diizenlilikler toplamindan daha fazla bir seydir ve tii-
miiyle bunlara indirgenemez (...) O daha fazla bir seydir ¢iinkii bitiiniin
varlig1 pargalar aras: etkilesimle tiimiiyle izah edilemez (Hayek’ten aktaran
Udehn, 2001: 283).

Nitekim Hayeke gore; bireysel davranig kurallarinim islevlerini
keyfetmeden Once, genel eylem diizenini/sistemini inga etmemiz
perekir (aktaran Udehn, 2001: 282). Bizce artik daha fazla ¢ika-
rinda bulunmaya gerek yoktur; zira Hayek bu noktada Parsons’in
islevselci eylem teorisinin kiyilarina varmigtir ve bu eylem teori-
snin metodolojik bireycilikle hi¢bir baginin olmadigi, Popper ve
lilmizlerine doniik ilerideki analizlerde sarih bir bigimde ortaya
konacaktir. Nitekim Hayek, 1980’lerde kaleme aldig1 son ¢alis-
malarinda, sosyo-ontolojik agidan varilan bu yeri net bir bigimde
belirtmektedir: “..toplumun unsurlary, bireyler ve organizasyon-
lardir” (Hayek’ten aktaran Udehn, 2001: 381d, italikler bana ait).

HayeK’in, bir anlamiyla, Weber ile Popper arasindaki gegis
ligiiriic oldugunu pekala soyleyebiliriz. Nitekim T. Hutchison’in
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(1981: 216) yaptigl, von Mises'in etkisindeki 1. donem Hayek ve
Popper’in etkisindeki 2. donem Hayek ayrimini 6diing alirsak,
sonraki kisimda Popper’in goériigleri ayrintili bir bigimde irde-
lendiginde, sosyal kurumlarin HayeK’in teorisi igerisinde degisen
statiisiiniin sebepleri daha net ortaya ¢ikacaktir. HayeK’in ilk bas-
larda Weberden devraldig 6znelci sosyal bilim arayisi, Weberde
kiiltiirel yapilarin yarattigi gerilime benzer bir bigimde, bireyi
kiiltiirel bir varlik olarak tanimlamanin metodolojik bireyci agr
dan yarattig1 agmazlarla malul olmustur. Sonraki dénemlerde y6-
neldigi kurumsalci hat ise, onu, Popper ve tilmizlerinin nesnelci
kurumsalciligiyla birlestirmistir. Metodolojik bireycilik ilkesinin
Popper ve tilmizlerinin kurumsalcilig1 vasitasiyla nasil bir islev-
selci sosyal eylem teorisine doniistiigii ileride ayrintih bir bigim.
de ele alinacagindan, 6znelci hattin metodolojik bireycilige kapal
oldugunu bir kez daha teyit ederek, Hayek’le ilgili tartismay ka-
patabilirim.

57. llgili literatiirde, Popper etkisinin varligina dair genel bir mutabakat s6z konu
sudur. Bu husustaki tek tartigma, s6z konusu ayrimi bu denli kesin bir ayrim olarak
koymanin dogru olup olmayacagina iliskindir. Nitekim HayeK'in ikinci dénemde¢
“yanhglamacilik™ da ilgi gostermeye basladig belirtilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
Karl R. Popper ve Metodolojik Bireycilige
Giden Nesnelci Yol






Bilindigi lizere Popper, analitik felsefe geleneginin 6énemli fi-
giirlerinden birisidir. Dolayisiyla ele alinan figiiriin eserleri-
nin karakterine uygun olarak dolambagh bir iislupla olusturulan
Weber boliimiiniin tam aksine, bu boliimde, Popper’in ¢alisma-
larinin biitiiniiyle analitik-argiimantatif igerigine uygun ve do-
layisiyla dogrudan geliskilere odaklanan bir akil yiiriitme tarzi
benimsenmistir. Nitekim ayni durum, Popper’in tilmizleri olan J.
W. N. Watkins ve ]. Agassi i¢in de gegerlidir. Zira bir analitik¢inin
akil ytiriitmesindeki giderilemez geliskilere isaret etmek ve bun-
larin varhgini gerekgelendirmek, o akil yiiriitmenin terk edilmesi
agisindan yeterli olmalidir.
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POPPER’IN TEMEL KAVRAM VE FIKIRLERI

Evrensel Sosyolojik Yasalar

Bu baglik altinda, evrensel sosyolojik yasalarin var olup ol
madigl, yani sosyal bilimlerde doga bilimlerindeki gibi evrensel
genellemeler yapmanin miimkiin olup olmadig1 meselesini tar-
tigmayacagim. Bu demektir ki; Popper’in ‘tarihsicilik’le giristig;i
polemige istirak etmeyecegim. Amacim; Popperdaki evrensel
sosyolojik yasa fikrini betimlemekten ibarettir ve bu betimlemeyi
daha sonra, Popper’in teorisinin temel unsurlari arasinda yapaca-
gum elestirel karsilagtirmada kullanacagim.

Popper, doga bilimlerinin yasa ve hipotezlerine benzeyen sos-
yolojik yasa ve hipotezlerin var oldugunu agik¢a zikreder (2004:
79). Bunun altinda, fiziksel durum ve kosullarin sosyal durum ve
kosullarla benzer oldugu (yani aralarinda niteliksel bir fark ol
madig1), dolayisiyla her iki alanda da deney yapmanin ve benzer
miihendislik projelerini yasama ge¢irmenin miimkiin oldugu savi
vardir. Popper’in bu savi, tiim temel nosyonlarinin da temelini
teskil etmektedir. Nitekim Popper’a gore, yasalarin evrensel ge-
cerliliginden asla tam emin olamayacak olsak da evrensel yasalar
gereklidir, ¢tiinki;

...stnirsiz bir gegerlilik alanina sahip kanunlar aramamiz gerektigi, bilimsel
metodun 6nemli postiilalarindan biridir. Eger bizzat kendileri degismeye
maruz kalan kanunlar kabul edecek olsaydik, degisme hicbir zaman kanun:
larla agiklanamayacakti. Bu, degismenin diipediiz mucizevi oldugunu kabul
etmek olurdu. Bu da bilimsel ilerlemenin sonu olurdu; zira beklenmeyen
gozlemler yapildiginda teorilerimizi gozden gegirmeye hig ihtiyag olmaya-
cak ve kanunlarin degismis oldugunu séyleyen ad hoc hipotez her seyi
‘agiklama’ya yetecektir (Popper, 2004: 115-116).

Evrensel yasalarin Popper agisindan gerekliligine ve mevcudi-
yetine degindikten sonra, artik dikkatimizi, bu evrensel yasalarmn
Popper’in teorisi igerisinde nasil uygulamaya sokulduguna yonel
tebiliriz. Poppera gore; yasalar, “evrensel bir vardir-6nermesinin
degillemesi bigiminde; yani bir ‘yoktur’-6nermesi bigiminde dc¢
ifade edilebilirler” (Popper, 2005: 92). Bu tanimlamayla, yasala-
rin “yasaklar” olarak anlagilabilecegi goriiliir; yani bir yasa, “soyle
soyle bir sey meydana gelemez” (Popper, 2004: 78) seklinde ifade
edilebilir; enerjinin korunumu yasasinin “Enerjisiz ¢aligan aygnt
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voktur” ya da “Kesintisiz bir makine yapamazsiniz” seklinde ifa-
de edilebilmesi gibi. Bu tarz bir ifadelendirmenin Popper’a gore
tkiboyutlu 6nemi vardir. {lk olarak; bir yasa ancak bu sekilde ifa-
de edildiginde yanlislanabilir hale gelir; buna karsilik evrensel
vardir-onermeleri yanliglanamazlar ve Popper’in koydugu ayrim
olgiitii geregi bunlar, metafizik 6nermeler halini alirlar (Popper,
2005: 93). Ikincisi ve konumuz agisindan asil 6nemlisi; yasalar bu
wckilde formiile edildiklerinde, teknolojik anlamlar: belirgin hale
pelir: Popper bunlary, yasalarin “teknolojik formu” olarak adlan-
dirir (Popper, 2004: 78-79). Popper, bu tiirden yasalara dair sosyal
bilimlerden soylesi 6rnekler verir: “Hem tarimsal mallara giim-
riik vergileri koyup hem de hayat pahaliligin1 diigiiremezsiniz”,
“Rekabet fiyatlarinin temel fonksiyonlarini yerine getiren bir fiyat
sistemine sahip merkezi planl bir toplum olamaz”, “Enflasyonsuz
tain istihdam saglayamazsimiz” vs.

Popper’in amacy; teknolojik bir sosyal bilime ve buradan da
lleride ele alacagimiz pargali sosyal mithendislige [ piecemeal soci-
al engineering| zemin hazirlamaktir. Nitekim Popper’ gore;

...teknolojik bir sosyal bilimi hedefleyen bir metodoloji diisiinebiliriz. Boyle
bir metodoloji, sosyal kurumlari islah etmek isteyenlerin galigmasina vazge-
gilmez bir temel tegkil edecek olan biitiin olgular: bulmak amaciyla, sosyal
hayatin genel kanunlarinin incelenmesine yonelecektir (Popper, 2004: 64).

Durum Mantig

Popper1t ‘durum mantigl’ yontemine gétiiren akil yiiriitme,
temel motivini yine doga bilimleri ile sosyal bilimlerin yontem
birligini tesis etme ¢abasindan alir. Bunun 6niindeki temel engel,
Popper’a gore, natiiralizm-karsit1 tarihsicilerin (bunu tin bilimle-
ri ve kiiltiir bilimleri gelenekleri olarak anlayalim) temel tezi olan,
sosyal durumlarin fiziksel durumlardan ¢ok daha karmasik oldu-
gu (Popper, 2004: 36-37) ve sosyal diinyada fiziksel diinyadaki gibi
tekbigimlilikler/diizenlilikler bulmanin veburadan evrensel yasalar
¢tkarmanin miimkiin olmadig: (Popper, 2004: 31-32) varsayimdur.
Popper’in, yontem birligini tesis etmek adina, bir 6nyarg: olarak
kabul ettigi bu varsayima cepheden saldirmasi gerektigi asikardir.!

I. Bu varsayim 6ne siirenlerin, yani tin bilimleri ve kiiltiir bilimleri gelenekleri-
nin, tam da Popper’in devraldig tarihselcilik [historismus]-tarihsicilik [historisis-
mus] ayrimimn mimari olan gelenekler olmasi, bash bagina bir ironidir. Popper, bu
ayrimi Troeltsch’ten almigtir ama Troeltsch’in Dilthey’in tin bilimlerini ve tarihsel
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Popper’a gore fiziksel durumlar da en az sosyal durumlar kadar
karmagiktir; hatta bir adim daha ileri giderek, sosyal durumlarin
fiziksel durumlardan daha basit oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii
fiziksel durumlarda olmayip da sosyal durumlarda s6z konusu
olan kolaylastirici bir unsur vardir ki bu da rasyonalite unsurudur.
Popper’a gore “insanlar (...) soyle ya da boyle rasyonel davranirlar
ve bu da onlarin eylem ve karsi eylemlerinin nispeten basit mo-
dellerini kurmay1 ve bunlar gergege ¢ok yakin tahminler olarak
kullanmay1 miimkiin kilar” (2004: 149). Doga bilimleri ile sosyal
bilimler arasinda 6nemli bir fark varsa eger, o fark Poppera gore
sadece, sosyal bilimlerde “mantiksal ya da rasyonel insa metodu”
ya da “sifir metodu” olarak adlandirilabilecek olan bir yontemin
miimkiin ve gerekli olmasidir.2 Popper’in “durum mantig1” [logic
of the situation] ya da “durumsal mantik” [situational logic] olarak
adlandirdig1 bu yontem,

...biitiin ilgili bireyler bakimindan tam rasyonellik varsayimina (ve belki de
aym zamanda tiim bilgilere sahip olma varsayimina) dayah bir model kur-
ma ve bu modeli bir gesit sifir koordinat olarak kullanarak, insanlarin ger-
¢ek davramisinin model davramistan sapmasini hesaplama metodudur
(Popper, 2004: 149-150).

Dolayisiyla Poppera gore sosyal bilimlerde “ ‘rasyonel
davranigtan ya da ‘irrasyonel davranig'tan soz ettigimiz zaman,
davranisin durumun mantigina uygun oldugunu ya da uygun ol-
madigini kastetmis oluruz” (Popper, 1984b: 97). Nitekim Popper,
rasyonel olma 6zelligini psikolojik bir agiklamaya dayandirmadi-
gin1, yani durum mantig1 yénteminin bireyci olmakla birlikte psi-
kolojik bir yontem olmadigini 1srarla vurgulamaktadir: Durum
mantig1, Popper’a gore, “ilke olarak tiim psikolojik unsurlar1 di-
sarida birakir ve bunlarin yerine, nesnel durum 6gelerini koyar”

relativizmini “iyi tarihselcilik” (yani “tarihselcilik”) olarak tammlamasina (Ozlem,
2001b: 212-214) karsilik Popper, bizzat bu tarihsel relativizmi de kapsayan bir tarih-
sicilik tanimi ortaya atmigtir. Ustelik sz konusu ayrimin bir tin/kiiltiir bilimleri
doga bilimleri ayrimini kesinkes 6nvarsaymasina kargin, Popper bu tiirden bir ayn
mu asla kabul etmemekte ve tiim sosyal bilimler teorisini yontem birligi temeline
oturtmaktadir. Bu bakimdan, Popperda gergek anlamuyla bir tarihselcilik-tarihsici
lik ayrimimin s6z konusu olup olmadigim tartismak ilging olabilirdi. Gelgelelim
boylesi bir tartiyma, bu galismanin kapsam diginda kalacaktir.

2. Aslina bakilirsa Popper, boylesi bir farkin varligina da raz1 degildir ve benzer bir
yontemin doga bilimlerinde, bilhassa termodinamik ve biyolojide de bulunabilece-
gini 6ne siirmektedir (2004: 150d).
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(1976: 103). Popper'in durum mantigina yénelik en derli toplu
anlatimini, uzunlugu pahasina aktarmay: gerekli gériiyorum:

Mantiksal iktisat incelemesi, tiim sosyal bilimlere uygulanabilecek bir sonu-
ca varr. Bu sonug, nesnel anlama yontemi ya da durum mantig: olarak
pekala adlandirilabilecek salt nesnel bir yontemin sosyal bilimlerde var oldu-
gunu gosterir. Nesnel anlamaya ya da durum mantigina dogru yénelmis bir
sosyal bilim, 6znel ya da psikolojik tiim diisiincelerden bagimsiz olarak ge-
listirilebilir. Bu sosyal bilimin yéntemi, s6z konusu eylemi psikolojiden ge-
lecek ilave bir yardim olmaksizin durumun yardimiyla yeterli derecede
aciklamak igin, eyleyen insanlarin sosyal durumunun analiz edilmesine da-
yanir. Nesnel anlama ise, eylemin nesnel agidan duruma uygun oldugunu
tark etmeye dayanir. Bir bagka deyisle durum, baslangigta psikolojik gibi
goriinen (istekler, itkiler, anilar ve gagriggmlar gibi) unsurlarin durumun
unsurlarina doniistiirilmesi suretiyle enine boyuna analiz edilir. Boylelikle,
belirli isteklere sahip olan insan, durumu belirli nesnel amaglarin pesinde
kosmasiolgusuyla tanimlanabilecek bir insana; belirli an1 ya da ¢agrisimla-
ra sahip olan bir insan da, durumu belirli kuramlar ya da belirli malumat-
larla donanmis olmasi olgusuyla tanimlanabilecek bir insana doniisiir
(Popper, 1976: 102-103).

Goriildugii tizere durum mantiginin iki temel bileseni vardir:
amaglar ve bilgi. Once ‘bilgiden baslarsak; Popper, belirli bir sos-
val durumdaki bir bireyin yasama ge¢irdigi eylemleri agiklarken,
o bireyin s6z konusu durum geregi sahip oldugu malumata ve sa-
vimdugu teorilere dair nesnel ve sinanabilir hipotezler kurmanin
miimkiin oldugunu (oysaki s6z konusu eylemleri agiklama iddia-
styla 6ne siiriilen psikolojik varsayimlari sinamaya tabi tutmanin
mimkiin olmadigini) diisinmektedir. Buradan hareket edildi-
ginde, eger biz de sozgelimi Charlemagne’in (Popper, 1976: 103)
ya da Galilei'nin (Popper, 2001b: 181; 1963: 98) durumlarinda
bulunsaydik ve onlarin durum geregi tasidiklar bilgi ve teorilere
sahip olsaydik, ¢ok bityiik ihtimalle onlar gibi davranacaktik.?

%, Siiphesiz ki, bir bireyin sahip oldugu biligsel donanimi tamamen psikoloji-dist
bir bigimde agiklamanin ne derece miimkiin oldugu, tartiymaya son derece agiktur.
“Bireysel davranigin agiklanmasi, en azindan zimni olarak, bir failin bir durum hak-
kindaki 6znel kavrayislarina ve inanislarina, onun 6znel olarak akilda tutulan amag-
larina vb atifta bulunur. Durum analizinin nesnelci karakteri, bu agidan bakildigin-
da bir el gabuklugudur; zira Popper, bu psikolojik 6geleri bastirirken bir yandan da
pizlice igeriye buyur eder: Yoksa agiklamalar, eylemlere dair degil bedensel hareket-
lere dair olurdu” (Jacobs, 1990: 566-567). Jacobs hakli olarak, eylemlere dair bir
kuramin dogalliginda tasiyacag psikolojik icerimleri talep etmektedir: “..bireylerin
cylemlerine doniik sosyal agiklamalarda, psikoloji vazgegilebilir bir sey degildir;
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Popper’a gore nesnel anlamanin bir diger ayag) ise, ‘amaglar’in
nesnel olarak betimlenmesi ve agiklanmasidir. ‘Amaglar’a doniik
agitklamalarda psikolojik 6gelerden tamamen kurtulmak isteni-
yorsa, ‘amaglar’in nasil tanimlandigi 6nem kazanir. Psikolojik bir
unsur olan arzunun, durumsal bir unsur olan amaca nasil doniis-
tigi, Popper tarafindan tam olarak agiklanmadan birakilmistir.
Bu hususta sistematik bir ¢aba gosteren, Popper’in izleyicilerin-
den Ian C. Jarviedir.

Jarvie'ye gore amaglar, arzularla (ya da ihtiyaglarla) ayn sey
degildir. Bu, iktisadin istekler ile talepler arasinda ¢izdigi ayrima
benzemektedir. Cogumuz, Jarvie'ye gore, aktif olarak giidiilen
amaglar haline asla doniistiirmedigimiz ve 6rnegin piyasaya gire-
rek edinmeye asla tesebbiis etmedigimiz (gizli ya da baska tiirlii)
arzular besleriz. Diger yandan, piyasaya girip bir seyi satin almak
i¢in rekabet ettigimizde, arzu talebe doniigmiis olur. Ayni sekilde,
toplum iginde bir seye ulagmak i¢in eyledigimizde de, arzu (ya da
ihtiya¢) amaca doniigmiis olur (Jarvie, 1972: 30).

Jarvie'nin bu ¢6ziimlemesinde de goriildiigii tizere, neo-klasik
iktisat teorisiyle kurulan bag, durum mantig1 yonteminin gene-
line hakimdir. Nitekim Jarvie, “en gelismis sosyal bilim” olan ik-
tisadin su analizinin Popper tarafindan tiim sosyal bilimlere ge-
nellestirilmeye c¢alisildigini soylemektedir: “Rekabetin derecesi,
arzin esnekligi ve piyasanin [‘ideal piyasa’ anlamindaki] ‘mitkem-
melligi’ verili kabul edildiginde, serbest piyasadaki fiyat, giderle-
rini asgariye gelirlerini de azamiye ¢ekmek isteyen alic1 ve satici-
larin sebep oldugu niyetlenilmemis bir neticedir” (Jarvie, 1972:
9). Gergekten de Popper, durum mantig) yontemini agiklarken,
iktisat biliminde denklemlerle ifade edilen, “(s6zgelimi geleneksel
pesin hiikiimler ve benzerlerinin etkisi altindaki) gercek davraniy
ile ‘saf tercih mantig1’” esasina dayali olarak beklenecek olan model
davranis arasinda karsilagtirmalar yapma yontemi’ne atifta bu

zirarasyonel eylem, amaglar ve bilgi tarafindan motiveedilir ve bunlar da psikolojik
ogelerdir” (Jacobs, 1990: 566). Aslinda Popper, psikolojik bir yaklasimdan kagin-
mak adina, ‘amaglar’ derken, sosyal olarak onaylanmugs degerleri ve normlari/kural

lar1 kastetmektedir. Gelgelelim bu kavrays, ileride ele alacagim iizere, onu hig¢ um-
madig1 mecralara siiriikleyecektir. Ote yandan, bilgiye bilissel-psikolojik unsurlar
tamamen diglayacak sekilde ‘durumsal’ olarak atifta bulunmak, yani bireyin “belirh
kuramlar ya da belirli malumatlarla donanmig olmasi olgusu”nun psikolojik higbir
icerim tasimadigim soylemek de, kulaga olduk¢a zorlama ve yapay gelmektedir.
Boylelikle Jacobs, ashinda, metodolojik bireyciligi psikolojist indirgemecilikten ayn
tutma ¢abasindaki tutarsizhigi yakalamig olmaktadr.
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lunmaktadir.* Popper’in verdigi ornekler hep iktisat alanindan-
Jir: HayeK’in “tercih mantigr”, . Marschak’in “sifir metodu” ve P.
“argant Florence’in sanayideki “biiyiik 6l¢ekli operasyon mantig”
le “fiili operasyonun mantiksizlig1” arasinda yaptigi karsilagtirma
(Popper, 2004: 150).

Popper, durum mantig1 yontemini, teorisinin geneliyle uyumlu
hale getirmek i¢in de bazi adimlar atmaktadir. Buna uygun olarak;
sosyalbilimsel modellere konu olan durumlar ya da durum tipleri,
I'opper tarafindan “problem durumlar” olarak tanimlanir (Popper,
1963: 238). Dolayisiyla insan eylemi, Popper’a gore, bilginin biiyii-
mesini ve tiim canh organizmalarin faaliyetlerini 6zetleyen ayni
penel (PI>TT>EE->P2)’ semasinin 6rneklendirilmesi, yani prob-
lem ¢oziimii anlamina gelir.® Buna gore her zaman bir problemden
hareket edilir (P1); sonra bir ¢6ziim 6nerilir (TT) ve bu ¢6ziimiin
yanlis oldugu gosterilmeye ¢alisilir (EE). Bu gosterildiginde orta-
ya ¢ikan bagarisiz eylem, bireyi yeni bir problem durumuyla (P2)
yliz ylize getirir ama birey, P2 durumuna, P1%e kiyasla bilgisi artmis
olarak girer. Popper’in bu semay ‘rasyonalite ilkesi'ne dayanarak
olusturdugu kolaylikla goriilebilir ve hatta buradan hareket edildi-
pinde, “eger bir problemin olasi bir ¢6ziimiinii sagliyorsa, bir teo-
rinin rasyonel oldugu, tersi durumda ise irrasyonel oldugu” (Ke-
kes, 1987: 266) dahi one siiriilebilir. Popper’in deyisiyle; “Bir teori,
ancak belirli bir problem durumuyla baglantisi igerisinde kapsayici
ve makul olabilir ve ancak bu iligkisi tartisildiginda rasyonel olarak
tartisilabilir” (Popper, 1963: 199).

Nitekim Jarvie, buradan bir adim daha atarak, ‘amaglar’, top-
lum hakkinda bilgi edinme araglarimiz olarak tanimlar ve bu
tanim, bastaki (yani P1 durumundaki) kismi bilgimizi ve yanls
kavrayislarimizi degistiren bir sey olarak, toplum iginde gergek-
lestirilebilir olan amaglara atifta bulunur: “Sosyal eylem, fiziksel
cvreni kesfedip 6grenmekle oldukga paralel bir sey olarak, sosyal

1. Iktisadi inceleme yontemine yapilan atif, A¢tk Toplum ve Diismanlar’nda da tek-
rarlanmaktadir. Bkz. Popper, 1984b: 97.

5. P1: Baslangigtaki problem durumu; TT: Deneme Teorisi [Tentative Theory]; EE:
Yanlisin elenmesi [Error Elimination]; P2: Yeni problem durumu.

6. Gergekten de Popper’a gore “tiim organizmalar, sorun ¢6zen varliklar olarak var
gugleriyle galismakta (...) ve giiniin her saatinde sorun ¢6zmekle ugras|maktadirlar]”
I:n 6nemli sorunlar1 da, insanlar da dahil, “daha iyi yagam kosullarinin”, yani “dahaiyi
bir diinyanin arayisidir” (Popper, 2001a: 25, 29). Dogal durumlar ile sosyal durumla-
rin benzerligi iizerindeki vurgunun, bu gikarimdaki temel kaygi oldugu séylenebilir.
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evrene dair kesintisiz bir kesfetme ve 6grenme siireci olarak gori-
lebilir” (Jarvie, 1972: 29). Ne var ki, durum mantiginin iki temel
bileseni olan ‘amaglar’ ve ‘bilgi’nin bu sekilde birlestirilmesi ilgi
¢ekici olsa da, buna dair iki elestiri noktasina isaret edilebilir: a)
Bu tiirden bir agiklama, tiim canli organizmalar1 kapsayacak denli
genel bir diizeyde oldugu igin, belirli bir sosyal eylemi agiklama-
da ancak genel bir ilke olarak islev goérebilir; bu demektir ki, ele
alinan eylemin 6zgiinliigiinii agiklayamaz ve b) Sosyal eylemin
‘amaglar’ini kesifler yapma ve ‘bilgi’yi artirma olarak tanimlamak
ve bunu genelgecer diizeye ¢ikarmak, sosyal gerceklige tekabii-
liyet meselesi agisindan oldukg¢a zorlama gériinmektedir. ileride
ayrintili bir bigimde ele alacagim tizere Popper, insanlardan prob-
lemlere bilim insanlar1 gibi yaklagmalarini beklemektedir ve ‘ras-
yonel davranis’ derken kastettigi de budur.

Toparlarsak; Popper’in ‘durum mantigr’nda, amaglarin nesnelli-
gini (ve ayn1 anlama gelmek iizere, rasyonelligini) psikolojik unsur-
lar degil bizzat durum belirlemektedir. Bireylerin durumlar geregi
edindikleri amaglar ve yine durum geregi edindikleri malumat ve
teorilerle birlikte, evrensel problem ¢6zme semasinin bir tezahiirii
olarak durum mantig1 tanimi tamamlanmis olmaktadir. Dolayisty-
la Popper’in akil yiiriitmesi kabaca su sekilde formiile edilebilir:

1. Insanlar, durumlarina uygun olarak davranirlar.

2. A tipi bir durumda, X, rasyonel ya da uygun davranma tar-
zidur.

3. A durumu, ele alinan drnekte saglanmustir.

O halde;
Birey, X tarzinda davranmugstir.

Metodolojik Bireycilik Tanimi

Metodolojik bireycilik zaten bu ¢alismanin konusu oldugu
i¢in, bu baslik altinda yapacagim tek sey, Popper’in bu husustaki
yaklagimini kendi pasajlar1 iizerinden izlemek ve teorisinin temel
yonelimiyle iliskilendirmek olacaktir.

Popper, kendi metodolojik bireycilik anlayisini, dogrudan du-
rum mantigindan temellendirir. Aslina bakilirsa, Popper’in me-
todolojik bireycilikten bahsettigi pasajlar ¢ok sinirli sayidadir ve
bunlarin en a¢ik olani da sudur:
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..sosyal teorinin gorevi, sosyolojik modellerimizi tasviri veya adci itadeler-
le; yani bireylerin, onlarin tutumlarinin, imitlerinin, iligkilerinin terimle-
riyle dikkatlice kurmak ve analiz etmektir. Bu ise oyle bir postiiladir ki,
‘metodolojik bireycilik’ diye isimlendirilebilir (Popper, 2004: 145).

Bununla birlikte Popper’in, durum mantig1 yaklagimina uygun
olarak, bu tanimlamayi her tiirlii psikolojik 6geden kurtarmasi
yerckmektedir. Popper bu amaca varmada nasil bir yol izlemek-
ledir? Bu en iyi, Popper'in Mille ve onun psikolojizmine doniik
degerlendirmelerinde goriilebilir.

Popper, Mill'in “toplum olgularinin kanunlar1 da insanlarin
hareket ve tutkularinin kanunlarindan bagka bir sey degildir” ve
“Insanlar bir araya gelince bagka bir t6z haline gelmezler” lafzini
poklere ¢ikararak, bunun metodolojik kolektivizme karsit olarak
metodolojik bireycilik tizerindeki 1srarin neticesi oldugunu belirt-
mektedir: “[Psikolojizm] hakli olarak,devletler ya da sosyal gruplar
pibi kolektiflerin ‘davranig’ ve ‘eylemlerinin’ insan bireylerin dav-
ranig ve eylemlerine indirgenmesi gerektigi lizerinde 1srar etmek-
tedir” (Popper, 1984b: 91). Gelgelelim Popper’a gore, bu dvgiiye
deger metodolojik bireycilikten kalkip, sosyal kurumlari psikolojik
nedenlere dayandirarak agiklamayi ¢ikarsamak yanlistir; zira bu,
toplum-6ncesi bir “insan dogasi” teorisini gerektirir. Sonug ola-
rak; “Sosyal ortamimizin yapisinin belli bir anlamda insan yapim
oldugunu, bu yapiya ait kurum ve geleneklerin ne Tanrinin ne de
doganin isi olmadigini, aksine bunlarin insani eylem ve kararlarin
sonucu olduklarini ve yine onlar tarafindan degistirilebileceklerini
kabul etmek gerekir. Ama bu, s6z konusu kurum ve geleneklerin
bilingli olarak tasarlandiklar1 ve ihtiyaglara, umutlara ya da itkilere
dayanilarak agiklanabilecekleri anlamina gelmez” (Popper, 1984b:
93). Agikga goriilecegi iizere Popper buradan, ‘insan eyleminin ni-
yetlenilmemis sonuglar’’ nosyonuna ulasmayi hedeflemektedir.

Popper’in buradaki temel amacy; psikoloji karsisinda 6zerkligi-
ni kazanmis bir sosyoloji tesis etmektir. Popper, psikolojiye sosyal
bilimlerin temeli olarak bakamayacagimizi, ¢iinkii psikolojinin
taklit, dil ve aile gibi 6ziinde sosyal olan kategorileri 6nvarsaydi-
gin1, dolayisiyla ille de bir indirgeme yapilacaksa psikolojiyi sos-
yolojiye indirgemenin daha umut verici sonuglar tasiyacagin ve
sosyolojinin ikili gorevi geregi psikolojiden bagimsiz, 6zerk bir
alan oldugunu savunmaktadir (Popper, 1976: 101-102; 1984b: 93).
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Popper’a gore; “Hem teorik hem de tarihsel sosyal bilimlerin
temel problemi, insan eylemleri ve sosyal durumlar araciligiyla
olaylar1 agiklamak ve anlamaktir (Popper, 1994: 166). Dolayi-
styla 6zerk bir bilim alani olarak sosyolojinin gorevlerinden ilki,
insan eyleminin niyetlenilmemis (ya da istenmedik) sonuglarini
acitklamaktir. Diger gorev ise; yukarida ele alindig iizere, durum-
larin mantigina yonelik modeller olusturmak ve bunlar vasita-
siyla agiklamalarda bulunmaktir. Popper, bir yandan “buradaki
anahtar terimin ‘sosyal durum’ oldugunu” ve ‘sosyal durum’un
sosyal bilimler metodolojisinin temel kategorisi oldugunu soyler
(1994: 166) ama diger yandan, sosyolojinin 6zerk bir alan olarak
mesruiyetini ilk goreve yiikler; ¢iinkii ona gore, insan eylemleri
tamamen niyetlenilmis sonuglarina varsaydi, sosyoloji diye bir
bilime gerek kalmaz, tiim sosyal fenomenler psikolojik terimlerle
aciklanabilirdi. Bu demektir ki; Popper’a sorarsak, niyetsel/amagli
eylemden hareket etmek metodolojik bireycilik ilkesine, bu ey-
lemlerin niyetlenilmemis sonuglar yarattig1 gercegi de bizatihi
sosyolojinin kendisine mesruiyet kazandirir. S6z konusu iki gore-
vin, yani durum mantig1 vasitasiyla agiklamalarda bulunma ve in-
san eyleminin niyetlenilmemis sonuglarini agiklama gérevlerinin
ne derece bir arada bulunabilecegini, dolayisiyla durum mantig-
n1 metodolojik bireyciligin temeli olarak gdstermenin miimkiin
olup olmadigini ilerleyen sayfalarda tartisacagiz.

Diger yandan, bireyci metodoloji goziiyle bakildiginda, “..ku-
rumlar veya birlikler gibi sosyal olusumlar, bireyler arasindaki se-
¢ilmis bazi soyut iliskileri yorumlamak i¢in kurulmus soyut mo-
dellerdir” (Popper, 2004: 149). Nitekim her ne zaman metodolo-
jik bireycilik ilkesini savunsa bu goriisii yankilamis olan Popper,
bu kurum tanimini, kurumlart somut varliklarmig gibi algilayan
anlayislar1 elestirmede ve dolayisiyla da sosyal durumlar ile fi-
ziksel durumlarin benzerligi argiimanina dayali yontem birligini
vurgulamada kullanmaktadir. Gelgelelim Poppercilar sonradan,
Popper’in birazdan gérecegimiz pargali sosyal miihendislik an-
layisina dayanarak, soylesi bir yorum gelistirmislerdir: “Poppera
gore kurumlar, bireyler arasindaki aracilardir: Onlar, farkh birey-
lerin farkli amaglar1 arasinda koordinasyon araci olarak is goriir-
ler” (Jarvie, 1972: 32). Bu iki kurum tanimu arasindaki bariz fark
agikardir ve bu, Popper’in metodolojik bireyciligine doniik elesti-
rimin merkezi temalarindan birisi olacaktir.
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Metodolojik bireycilik ilkesinin psikolojizm ve 6znelcilik eles-
tirileriyle karsilagacagini 6nceden kestiren Popper’in, bu ilkeyi
her tirlii psikolojik ve 6znel 6geden temizlemek igin asir1 (ve
handiyse saplantili) bir ¢aba harcadig gozlerden kagmayacaktir.
Dolayistyla o, anlamaci sosyolojiyi her tiirlii yorumlama 6gesin-
den temizlemeye ve tamamen nesnel anlamaya (yani durumlara
ligkin gelistirilmis, arastirmaci kugaklar: tarafindan tekrarlana-
bilir ve sinanabilir nesnel hipotezlere) dayali bir sosyoloji tesis
vtmeye ¢alismaktadir. Popper bu hususta ilave bir zorlukla yiiz
yiizedir: Zira metodolojik bireycilik ilkesini giindeme getiren
Menger, Weber ve Hayek gibi seleflerinin aksine Popper, doga bi-
limleri ile sosyal bilimlerin yontem birligini savunmaktadir. Nite-
kim bu savunu, Popper’in 1srarci nesnelcilik arayisini tek basina
agikliyor olsa gerektir.

Pargali Sosyal Miihendislik

Pargah Sosyal Miihendislik (PSM), Popper’in tarihsici olarak
tammmladig1 yaklagimlarla giristigi polemikte temel bir argiiman-
dir ve Popper’a sorarsak, tarihsici yaklagimin yol agtig1 biitiincii
mithendislik anlayigina ve iitopyaciliga kars1 gelistirilmistir. An-
cak bu polemigin kendisi, konumuzun kapsami diginda kalmak-
tadir. Bizi burada ilgilendiren, PSM’nin metodolojik igerimleridir.
Bunlar1 ortaya serme amacinda, su pasaj uygun bir giris noktasi
saglayabilir:

[Pargac1] mithendisin amaglar ne olursa olsun, bunlari siirekli olarak gelis-
tirilebilecek kiigilik ayarlamalar ve yeniden ayarlamalarla gergeklestirmeye
caligir (..) Buna binaen, yolunu adim adim, gergeklesen sonuglar1 umulan
sonuglarla dikkatlice mukayese ederek ve reformlarin istenmeyen kaginil-
maz sonuglar1 konusunda daima tetikte bulunarak agacaktir. Sebep ve so-
nuglari birbirinden ayirmasini ve gergekte ne yapmakta oldugunu bilmesini
imkansiz kilacak genislik ve karmagikliktaki reformlari istlenmekten ise
kaginacaktir (Popper, 2004: 83-84).

Bu aktarilan pasaj, PSM’nin isleyis mantigini net bir bigimde
gosterir. Irzik’1 izleyerek (1985: 2) bu mantig1 $6yle formiile edebili-
riz: a) Miimkiin oldugunca az sayida (tercihan, sadece bir) degiske-
ni degistirmek ve b) Niceliksel olarak kiigiik degisiklikler yaratmak.

Popper’a gore; eger bir dizi degiskenin altinda yatan iliskileri
bulmak istiyorsak, bu durumda bu degiskenlerden sadece birini
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degistirmemiz, digerlerini kontrol altinda tutmamiz ve ortaya ¢i-
kan sonuglar1 izlememiz gerekir. Bir baska deyisle; birden fazla
degiskeni aym anda degistirirsek, ortaya ¢ikan sonugta tam olarak
hangisinin ya da hangilerinin ne derece etkili oldugunu bilemeyiz
ve ayrica ¢ok sayida beklenmedik/ istenmedik sonugla karsilagsma
ihtimalimiz de ciddi bigimde artar. Kolayca goriilebilecegi tizere
Popper burada, empirik sosyal aragtirmanin temel varsayimla-
rindan birini yansitmaktadir. Nitekim biraz dikkatli bakildiginda
bunun, niceliksel sosyolojiaragtirmalarinda ve iktisat incelemele-
rinde revagta olan regresyon analizinin s6zel anlatimindan bagka
bir sey olmadig1 da goriilecektir (Irzik, 1985: 3-4).

Popper ayn1 anlayisi toplumu degistirme meselesine de yansitir.
Zaten PSM’nin asil 6zelligi de, toplumun bilgisini edinmekten ¢ok,
toplumu degistirmekle ilgili olmasidir. Ayn1 mantik burada da isler:
Sosyal miihendis,® bir kurumda degisiklik yapar; bu arada ilgili tim
degiskenleri kontrol altinda tutar; boylelikle yarattig1 degisikligin
sonuglarini net bir bigimde gozlemlemis ve ayn1 zamanda da bek-
lenmedik/ istenmedik sonug riskini asgariye indirmis olur.

Bu yaklagimin ayni1 zamanda, yukarnida zikrettigimiz (P1--
TT>EE->P2) semasina da karsihk geldigi goriilecektir. Burada
(TT), bir kurumun degistirilme derecesine, (EE) de alinan sonug-
larin enine boyuna tartigilmasina tekabiil eder. Nitekim ¢ok say1-
da degisken ayni anda degistirilirse, (EE)'nin zemini kaginilmaz
olarak ortadan kalkacak ve sema gegersiz hale gelecektir; zira yine
hangi degisikligin neye ne derece yol agtig1 bilinemeyecektir. Bana
oOyle geliyor ki Popper burada, sosyal miithendisin durum mantigin
tamimlamaktadir. Diger yandan burada isleyen temel zimni kabul
de sudur: Bilimsel bilgi saglamada en uygun goriinen yontem, her
yerde oldugu gibi, toplumu degistirmede de en uygun yontemdir.

PSM’nin ¢alisma tarzini bu sekilde ortaya koyduktan sonra,
simdi de onun neyin iizerinde ¢alistigina bakalim. Ozellikle bura-
da igerilen ‘kurum’ tanimin ortaya sermek, konumuz agisindan
biiyiik 6nem tasiyacaktir. Sosyal miithendisin goérevi ve ne iizerin-
de ¢alistig1, Popper tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir:

7. Kugkusuz nicel aragtirma tekniklerinin tistiinliik ve zaaflarina yonelik tartiyma,
bu ¢aligmanin tamamen kapsami disindadir. Aym sey, sosyal bilimlerde deneyin
miimkiin olup olmadig) tartiymasi igin de gegerlidir.

8. PSM'nin vazettigi pargaci sosyal mithendis, bundan sonra sadece “sosyal miihen-
dis” olarak amlacaktir. Ciinkii Popper’a gore; “ ‘sosyal miihendislik’ deyimi, zerre ka-
dar hakki olmadig: halde, titopyaci tarafindan gasp edilmistir” (Popper, 2004: 107).
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‘Tipki fizik mithendisinin ana gérevinin makineleri icat etmek, plan ve proje-
sini ¢izmek, yeniden diizenlemek ve bakimini yapmak olmas: gibi, pargaci
sosyal mithendisin gorevi de, sosyal kurumlar: tasarlayip kurmak, yeniden
dizenlemek ve zaten mevcut olanlar1 gahstirmaktir (Popper, 2004: 81-82).

Sosyal miithendis, bu gorevi yerine getirmek i¢in, “kurumlara
‘tonksiyonel’ ya da ‘aragsal’ bir agidan bakacaktir. Kurumlari, bazi
amaglara ulagtiran araglar ya da bu amaglara hizmet edebilecek
bir sekle doniistiiriilen seyler olarak gorecektir. Yani bir organiz-
ma olmaktan ¢ok bir makine seklinde gorecektir onlar1” (Popper,
2004: 82). Dolayisiyla sosyal miihendis, belirli bir “plana gore
sosyal kurumlar insa [edecektir]” (Popper, 2004: 89). Sosyolojik
yasalarin bilgisine sahip olmasi ve bunlarla ¢alismasi, sosyal mii-
hendisi, gayri bilimsel ve beyhude projelere girismekten alikoya-
caktir. Dolayistyla nasil ki fizik mithendisi doga yasalarinin tek-
nolojik formlar ile ¢alismaktaysa, aym sekilde sosyal mithendis
de sosyolojik yasalarin “yasak” karakterine dayanarak, kurumlar
hakkinda teknolojik formlar iginde hipotezler formiile edecek ve
bunlar1 (P1->TT>EE->P2) semas: vasitasiyla toplumun ‘biitin’ii-
nii adim adim degistirmek i¢in kullanabilecektir.

Nitekim Popper, PSM ile iitopyaci/biitiincii mithendislik ara-
smdaki farkin, 6lgek ve kapsam agisindan degil, ihtiyathlik ve
kaginilmaz siirprizlere hazirlikli olma agisindan ortaya ¢iktigini
savunmaktadir (2004: 85). Bu demektir ki; PSM de biiyiik-6l-
cekli projelere girisebilir ve “daha iddiali” bigimlere biiriinebilir.
ahasy, ileride irdeleyecegimiz iizere, PSM araciligiyla politikay:
bilimsel bir zemine oturtmak da miimkiindiir. Eylemcilik-kars:-
t1 gérilnmemek kaygisiyla yapilan bu agilimin, belirli bir ‘biitiin’
nosyonunu kaginilmaz olarak igerdigi asikardir ve bu mesele de
ileride tafsilatiyla ele alinacaktir.

Gelgelelim bu agilim, simdiki meselemiz agisindan da 6nemli
sonuglar tasimaktadir. Zira burada igerilen ‘biitiin’ nosyonu, ka-
¢iilmaz olarak kurumlar arasindaki sistematik iligkilere, yani bir
kurumlar sistemine atifta bulunmaktadir. Buradan hareket eder-
sek, PSM’nin ¢alisma nesnesi olarak tanimlanan, makine seklin-
deki (ya da ‘biitiin’le iligkisi dikkate alindiginda, belki de makine
aksamu seklindeki) ‘kurum’ ile, metodolojik bireycilik ilkesinin
vazettigi, somut bir varliga sahip olmayan ve bireyler arasi iliski-
lerden soyutlanmig “soyut modeller” seklindeki ‘kurum’ arasin-
daki fark agiga ¢ikacaktir. Nitekim Poppercilarin revizyonu da
bilhassa bu hususta belirginlesecektir.
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METODOLOJIK BIREYCILIGIN
TEMEL KAVRAM VE FIKIRLERLE TUTARSIZLIGI
Bu kismin temel amacy; Popper'in metodolojik bireycilik il-
kesinin, teorisinin diger kurucu unsurlaryla tutarsiz oldugunu
gostermektir. Bu tutarsizliklarin ortaya konulmasi, metodolojik
bireyciligin Popper ve Poppercilar agisindan tam olarak neye te-
kabiil ettigini de gormemizi saglayacaktir.

Popper’in Bilim Teorisiyle Tutarsizlik

Bu noktada Popper’in, kendi sosyal bilim felsefesine dair yap-
g1, “Bilimsel Arastrmamn Mantigrndaki fikirlerin bir uygula-
mast” (aktaran Jacobs, 1990: 566) seklindeki tanimi ve buna da-
yanarak kendi teorisinin hem doga bilimleri hem de sosyal bi-
limler agisindan sistematik bir biitiinliige sahip oldugu iddiasini
ele almak gerekir.’ Boylesi bir sistematik biitiinliigiin s6z konusu
olmadigini, Popper’in kavrayisinda konumuz baglaminda ciddi
tutarsizhiklar oldugunu iddia edecek ve iki temel elestiriyi bu id-
diaya dayanak yapacagim.

Ik elestiri noktasini Jacobs su sekilde dile getirir: “...model-
ler inga etmeye ya da hipotezler olusturmaya déniik bir yéntem
olarak durum mantig1, Popper’in doga bilimi felsefesindeki yone-
liminden kesinlikle farklidir. Zira bu felsefe, teoriyi degerlendir-
menin ya da sitnamanin igerigiyle ilgilidir ve bizzat teorinin kendi
iceriginden agik¢a kaginir; oysaki durum mantigs, sosyal bilimin
bizzat icerigine bir katkiyd1” (1990: 565, italikler bana ait). Popper,
Bilimsel Arastirmamn Mantigrnda, sézgelimi fizik biliminin teo-
rik igerigine dair herhangi bir 6neri gelistirmemistir. S6z konusu
¢alisgmanin odak noktasinda, bilimsel teorilerin igerikleri degil
sinanabilirlikleri meselesi vardir; nitekim Popper “yanliglanabi-
lirlik ilkesi”ni bu miilahazalar igerisinde sekillendirmistir.

Bir ilk degerlendirme olarak; Popper’in fizik teorisine tam bir
giiven duydugu, buna karsilik az gelismis sosyal bilim teorisine,
tam da geliskin fizik teorisine dayanarak miidahale etme hakki-

«

9. Popper, kendi teorisine doniik bu sistematik biitiinliik iddiasini, eserlerindeki
atiflarda da sergilemektedir. Ornegin Bilimsel Arastirmamn Mantig'nin sonraki
baskilarina eklenen, ileri tarihli Tarihsiciligin Sefaletine yapilmig atiflar vardir. Ayni
sey, Tarihsiciligin Sefaletinden once yazilmis olan A¢ik Toplum ve Diismanlari’nda
da soz konusudur. Nitekim Tarihsiciligin Sefaletinde de, hem Bilimsel Arastirmanin
Mantigrna hem de A¢tk Toplum ve Diismanlart’na yonelik bolca atif bulunmaktadur,
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ni kendinde buldugu soylenebilir. Ancak bizim igin 6nemli olan,
hundan ziyade, Popper’in kendi metodolojik bireycilik anlayigini
tam da bu miidahale (bu “katk1”) vasitasiyla ortaya koymus olma-
«ihir. Metodolojik bireycilik ilkesi, bizzat teoriye miidahale eden
varligiyla, Popper’in bilim teorisi igindeki ilk tutarsizliga isaret
¢limis olur boylelikle. Bagka bir deyisle; Popper’in kendi diigiin-
«esine dontk sistemli biitiinliik iddiasina kargilik, metodolojik
hireycilik ilkesi ile Bilimsel Arastirmanmin Mantigy, ilkin bu agidan
tutarsizdur.

ikinci elestiri noktasi, ilkinin dogal sonucu olarak, Popper’in
doga bilimleri metodolojisi igerisinde ‘durum mantig’nin bir kar-
silig1 olmamasidir. Popper, bu elestiriyi karsilayamamakla birlik-
te (zira dogal fenomenlerin bir durum mantig1 uyarinca hareket
¢tmedikleri asikardir ve kugkusuz bu Popper tarafindan da kabul
cdilmektedir), bu elestiriden, bilim faaliyetinin de kendi durum
mantigina sahip oldugunu soyleyerek bir nebze olsun siyrilma-
ya ¢aligir. Ancak bu durumda Popper, bilimsel faaliyeti bizatihi
sosyolojinin konusu haline getirmis olur. Dolayisiyla Popper’in
sosyal bilimler metodolojisindeki temel argiimani olan durum
mantiginin igerimlerini bizzat onun bilim anlayisina uygulamak
ve buradan hareketle bazi ¢ikarimlarda bulunmak tamamen mes-
ru hale gelir.

Hatirlanacag) izere Popper, durum mantiginin ve metodolojik
bireycilik ilkesinin psikolojik bir yéntemin benimsenmesi anla-
mina gelmedigini iddia etmisti (2004: 150). Bu iddiay1 bu asama-
da dogru varsayacak ve durum mantig ile metodolojik bireycili-
gi, gercek mahiyetlerini sorusturmaksizin, bilimsel faaliyete ve bu
faaliyeti fiilen yiiriiten bilim kurumuna uygulayacagim. Popper’in
teorisi igerisinde bu tiirden bir uygulama miimkiin midiir? Pop-
per, bilimsel faaliyetin kendi durum mantigina sahip oldugunu
soyleyerek, bu faaliyetin problem durumunu tanimlar. Buradaki
durum mantigy; iyilestirilmis empirik igerik, ayr1 ve birbirini etki-
lemeyen sinamalar vasitasiyla sinanabilirlik, yalinlik ve biitiinliik
niteliklerine sahip olan ve sinanmaya dayanikli yeni ongoriiler
sunan bir teori se¢imini gerektirir. Bu demektir ki; durumunun
mantigina gore ve “hakikate daha ¢ok yaklagma gorevi” uyarinca
davranan bilim insaninin gorevi, bu tiirden teoriler gelistirmektir
(Popper, 1963: 241-243). Ilkénce, buradaki teorinin neye tekabiil -
ettigine bakalim.

149



Metodolojik Bireyciligin Elegtirisi

Popper’in bilimsel teori anlayisi, ilk olarak teoriyi, analiz edi-
len deneyim alaninin diginda birakir. Bu demektir ki; analiz edi-
len deneyim alani ile bu deneyim alanini agiklayan teori arasinda
higbir igsel iliski s6z konusu degildir. Habermas'in deyisiyle; “ana-
litik-empirik islem tarzlarina yonelik kurallar, hipotetik ifadele-
rin timdengelimli bir baglaminin, yani empirik-bilimsel olarak
kullanilabilir bir 6l¢iimlemenin olusturulmas igin gerekli formel
mantik kurallarini igermekle birlikte; yalmizca, basitlestirilmis
temel varsayimlarin, empirik agidan anlam tasiyan yasa-benzeri
hipotezlerin tiiretilmesine izin verecek bigimde segilmesi talebi-
ni igerirler” Habermas'in bu ¢6ziimlemesi, doga bilimleri benzeri
bir bilen 6zne-aragtirma nesnesi ayrimini anlatir. Zira bu gerge-
ve igerisinde, bilimsel kategoriler ile ger¢ekligin yapilari arasinda
ontolojik bir karsiliklihk var m1 yok mu bilemeyiz ve dahasi, bu
soru tamamen ilgi alaninin disina itilmistir. Nitekim bu anlayisa
gore; “teoriler, sozdizimsel agidan baglayici bir gergeve igerisinde
gelisigiizel inga edebildigimiz diizenleme semalaridir” (Haber-
mas, 1976: 133). Teorilerin gegerli ve kullanish olup olmadiklari,
gergek cesitlilikle uyumlu olup olmadiklarina baghdir. Bu uyum-
luluk, ilkesel olarak rastlantisaldir ve sinanmasi da deney araci-
lig1yla olur. Bu anlayis igerisinde, teori kadar sistem kavraminin
kendisi de analiz edilen deneyim alaninin disinda kalir ki bu, iler-
leyen sayfalarda ele alinacak bir meseledir.

Dolayisiyla Popper’a gore bilim, teorinin igerigiyle ilgili bir fa-
aliyet degildir. Bu durum, hem teorinin gergeklige miitekabiliyeti
meselesi agisindan hem de bizzat teoriyi ortaya koyan birey bilim
insaninin amag ve niyetleri agisindan gegerlidir. Popper’a gore
bilim, nasil ve hangi amagla ortaya konulduklar: bizi ilgilendir-
meyen “hipotezlerle ve daha sonra da yalnizca bunlarin sonugla-
r1 bakimindan zengin olup olmadiklar1 ve uygun bir sekilde test
edilebilip edilemedikleriyle ilgilidir” (Popper, 2004: 147, italikler
bana ait). Gelgelelim ayn1 Popper, bagka bir yerde ‘sonuglar’1 da
kapsam disina ¢ikarir: “..bilimi sonuglar: bakimindan degil de
yontemleri bakimindan nitelemenin makul oldugu..” (Popper,
1984b: 218, italikler bana ait). Bilimin bilimsel yontemden bagska
bir sey olmadig1 anlamina gelen bu vazgegis, neden ileri gelmek-
tedir?

Bilimsel nesnelligin birey bilim insani iizerinden savunula-
mayacaginin farkinda olan Popper (1984b: 217; 1976: 95), ilkin,
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teorinin igerigini (yani teorinin ‘neden’ini) kapsam digina itmek
wuretiyle bunu sagladigini diisiinmektedir. Ancak bilgi sosyoloji-
« Uzerine yaptig1 akil yiiriitmeler, Popper’1 baglantili bir sorunla
daha ytz yiize getirmektedir: Bir hipotezi eger bir kahin ya da
1ss1z adasinda yasayan bir Robinson Crusoe ortaya atmug olsaydi
ve bu hipotez sonuglart bakimindan gegerli ¢iksaydi, buna yine
‘hilimsel’ diyebilir miydik? Popper bu soruya olumsuz yanit ve-
rir. O, bilimsel nesnellikle birlikte bilimsel gegerligi de birey bi-
lim insaninin keyfiyetine birakmak istememektedir. Ciinkii boyle
yaparsa, bilimsel faaliyetin bilgi sosyolojisinin taarruzlarina agik
hale gelecegini diisiinmektedir. Boylelikle ‘nedenlerden sonra
“onuglar’i da bilimsel ilgi alaninin disina iten (ya da daha dogru-
su ‘sonuglar’, tek gegerli ilke olan bilim kamusu tarafindan sina-
nabilirlik ilkesine tabi kilan) Popper, bilimi salt bilimsel yontem
olarak tanimlamis olmaktadir. Nitekim Popper ‘elestiriden de salt
bunu anlamakta ve boylelikle ‘elestiri’yi reductio ad absurdum’a
[sagmaya indirgemeye] indirgemis olmaktadur."

Aslina bakilirsa Popper, metafizik ile bilim arasindaki ayrim
yizgisini de buradan hareketle ¢izmektedir. Popper, daha 6nce
metafizik diyarlarda gezen, simdi ise bilimsel kesif niteligi ka-
sanmis olan diisiincelerden Ornekler verdikten sonra soyle de-
mektedir: “Tim bu fizikotesi [metafizik] diisiinceler ve yakla-
stmlar belki de ¢ok daha 6nce evren imgesinin diizenlenmesine
yardimci olabilirdi, hatta gerektiginde kestirimlerin tiiretilmesi-

10. Bunu derken aklimda Adorno’nun Popper’a yonelttigi temel elestiri vardir. Pop-
per bir bilgi problemine atifta bulunmaktadir ve ‘elestiriden soz ettiginde, metodo-
lojik kurallara uygun olarak gelistirilmis hipotezlerin bilim kamusu tarafindan sina-
maya tabi tutulmasini kastetmektedir. Adorno’nun temelitirazi; sosyal elestiri prati-
gini, bilimsel bilginin gelisim modeli ugruna, spesifik ve sinanabilir hipotezler olug-
turmakla sinirlandirip sinirlandiramayacagimiz meselesi iizerinde diigiimlenmek-
tedir. Bu baglamda Adorno, Popper'n ‘geliski’ kavrayisini da elestirmektedir.
Adorno’ya gore ‘geliski, 6znenin diigiincesindeki mantik hatalarindan ibaret degildir
ve sosyal elestirinin gorevi de sadece bu geliskiyi agiga ¢tkarmak olmamalidir. Ador-
no, toplumsal gergeklikteki gergek, nesnel ¢eliskiden soz etmekte ve “elestiri”nin
gorevinin de bu geliskilerin ifsa edilmesi oldugunu vurgulamaktadir. Zira ona gére
bilgi oruntiileri, sosyal ve politik pratigin normlarina terciime edildiklerinde tam
anlamiyla ideolojik hale gelirler. Dolayisiyla Adorno, Popper’in, sosyal bilim pratigi-
ni sosyolojinin pratige gecirildigi toplumun problemlerinden ziyade bilgi problem-
leriyle simrlandirmasimi reddetmektedir. Elestiri salt bigimsel (formel) degil ama
aynm zamanda igeriksel olmal ve kavram ile gergeklik arasindaki geligkiyi diisiincede
kavrayarak, toplumsal nesnenin elestirisine yonelmelidir. Diger tiirlii, bilim pratigi-
ni seylestirmek kagimlmazdir (Adorno, 1976).
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ni de saglayabilirdi; ama bilimsel nitelige, ancak yanlslanabilir
bir bigimde ortaya atildiklarinda, onlarla bagka kuramlar arasin.
da gorgiil [empirik] bir se¢im miimkiin oldugunda ulasabilirler”
(Popper, 2005: 313-314). Bir bagka deyisle; bu metafizik disiin-
celer sonuglar: bakimindan gegerli olsalar dahi, yontemleri baki-
mindan bilimsel degildiler. Neo-pozitivizmin metafizik ile bilim
arasindaki ayrimi anlamlilik dlgiitii vasitasiyla ¢izmesini elesti-
ren Popper, buradaki sinirlandirma ayracinin, teorinin igerigi
(yani, dogrulanabilirligi) agisindan degil, sinanabilirligi (yani,
yanliglanabilirligi) agisindan konmasi gerektigini savunmakta-
dir (Popper, 2005: 57-62). Bu demektir ki, bir teori “anlamsiz”
oldugu i¢in metafizik degildir (nitekim neo-pozitivistlerin an-
lamlilik 6l¢iitii, Popper’a gore, birgok bilimsel ya da 6n-bilimsel
teoriyi de ‘anlamsiz’ kilmaktadir); yanhslanamadig: igin, bilim
kamusu tarafindan sinanmasinin miimkiin olmamasindan do-
layl, yani yontem geregi metafiziktir. Poppera gére (2005: 73-
74); empirik bilim, yontem demektir ve bilim teorisi de yontem
ogretisi demektir.

Dolayisiyla bir hipotezi ‘bilimsel’ yapan sey, o hipotezin igerigi
ya da onu dogrulayan ‘sonuglar’ degil, sadece ve asil olarak bilim
kamusu tarafindan sinanabilir olmasi ya da esdeyisle bilim kamu-
sunun elestirilerine agik olmasidir. Bilimsel nesnellik ve bilimsel
gecerlik savunusu, birey bilim insanin1 degil bilim kamusunu te-
mel kriter olarak alir: “Bilimsel dnermelerin nesnelligi, 6nerme-
lerin oznellerarast sinanabilir olmasi kosuluna baghdir” (Popper,
2005: 68).

Bilimsel nesnellik ve gegerlige dair ayrintili bir tartigmaya gir-
mek niyetinde degilim. Burada benim igin 6nemli olan; boylesi bir
yaklasimin, metodolojik bireycilik ilkesini bilim kurumuna uygu-
lamay1 imkénsiz kilmasidir. Sosyolojik teorilerimizi metodolojik
bireycilik ilkesi geregi bireylerin, onlarin tutumlarinin, beklenti-
lerinin vs terimleriyle kurmamiz gerektigini séyleyen Popper, bi-
limsel bilginin sosyolojisine yonelik teorisinde bu ilkeyi devredist
birakmaktadir. O, birey bilim insaninin amag ve niyetlerine dair
bir analizi, kategorik olarak, yani bu tiirden bir analizin igerigi-
ne dair bir tartismaya dahi girmeksizin devredis1 birakmaktadir.
Metodolojik bireycilik ilkesi geregi birey bilim insanlarinin kar-
silikh iligkilerinin soyutlanmasindan bagka bir sey olamayacak
olan bilim kurumunun, nasil olup da birey bilim insanlarindan
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hagimsiz olarak bilimsel nesnelligin ve gegerligin giivencesi ol-
dugu, Popper’in teorisi agisindan karanhkta kalmaktadir. Bagka
Inr deyisle; Popper’in kendi diisiincesine doniik sistemli biitiinlitk
wldiasina karsilik, metodolojik bireycilik ilkesi ile Bilimsel Arastir-
mantn Mantig, ikinci olarak bu agidan da tutarsizdur.

Popper, bilimsel faaliyetin durum mantigina dair anlayisin,
bu faaliyete bigtigi pozitivistge ayricalikli konumdan dolayi, me-
todolojik bireycilik ilkesine dayandirmak istememektedir. Ciinkii
aslinda o, 6zgiir elestiriye dayali bir kamusal miizakere ve istisa-
1e alaninda cereyan eden bir faaliyet olarak vehmettigi bilimin
pergekte bizzat bir kurum oldugunu, hem de modern toplumsal
yasamin en 6nemli kurumlarindan biri oldugunu kabul etmek
istememektedir. Diger tiirlii, birey bilim insanlarinin amag ve
niyetlerine yonelik girisilecek bir analiz, ne tiir saiklerle hareket
cderse etsin, Popper’a gore bilimsel nesnellik ve gegerligi, yani bi-
limsel faaliyetin degerden-bagimsiz karakterini sakatlayacaktir.
Ancak burada, Popper'in metodolojik bireycilik ilkesinin bilim
teorisindeki koklerini ortaya koyacagim. Ama bunun igin dnce-
likle, metodolojik bireycilik ilkesinin, Popper’in teorisinin diger
kurucu 6geleriyle iliskisine deginmek gerekmektedir.

Evrensel Sosyolojik Yasalarla Tutarsizlik

Bu baslik altinda ilkin, K. J. Scott’in (1961) bir degerlendir-
mesini aktaralim. Scott, gecen baghkta tartistigimiz bir mese-
leyi baska bir agidan ele alarak ise baglamaktadir. Scott’a gore;
Popper’in “Bilimsel agidan anlamli olan tek soru, [tamamen 6zel
bir konuyla ilgili olan “Teorinizi ilk olarak nasil buldunuz?’ so-
rusu, yani teorinin bizzat igerigi degil] “Teorinizi nasil test et-
tiniz?’ sorusudur” seklindeki ifadesi ile metodolojik bireycilik
ilkesini uzlastirmak hi¢ de kolay degildir. Zira yukarida tartis-
tigimiz iizere, metodolojik bireycilik ilkesi dogrudan teorinin
icerigine yonelik bir miidahaledir. Scott, bu geliskiyi ¢6zmek
amaciyla, Popper’in sosyal bilimin hedefine yonelik goriislerine
bakilabilecegini soylemektedir.

Scott’a gore Popper agisindan sosyal bilimin ikili bir hedefi
vardir: “Doga bilimlerinin yasa ve hipotezlerine benzeyen sosyo-
lojik yasa ve hipotezler” olusturmak ve “bir diizenliligin ya da bir
yasanin agtklamasi”n1 vermek. Scott’a gore; buradaki “yasa olus-
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turma” ve “agiklama” hedeflerini birbirinden ayirdigimizda sorun
¢ozilebilir gibidir.!! Boylelikle bir yasadaki tiim mesele onun si-
nanabilirligiyken, bir agiklamanin ise metodolojik bireycilik ilke-
sine uymasi gerektigi; yani yasalarin metodolojik bireycilik ilke-
sine uymalarinin gerekli olmadig1 séylenebilir. Kald1 ki Popper’n
bunu soylemekten baska bir yolu da yoktur; zira Popper'in or-
neklendirdigi sosyolojik yasalar (sozgelimi “Enflasyonsuz tam
istihdam saglayamazsimiz” yasasi), metodolojik bireycilik ilkesi-
ni agiktan agiga ¢ignemektedir (Scott, 1961: 333). Peki, kuruluy
mantig1 geregi ‘yasa’y1 ‘agiklamadan bu sekilde ayirmak miimkiin
miidiir? Bu durumda yasa, bilim kamusu tarafindan neye gore si-
namaya tabi tutulacaktir; sadece mantiksal tutarlilifa gére mi? Ve
nihayetinde; sosyolojik yasa, eger sosyolojik agiklamada kullanil-
mayacaksa, o halde nerede kullanilacaktir?

Soz konusu ¢eliskiden bu sekilde kurtulma tesebbiisii, goriil
diigii iizere hi¢ de tatmin edici degildir ve ayrica Popper, hem
herhangi bir 6zgiil olayin nedensel agiklamasinin hem de iki te-
kil olay arasindaki neden-sonug iliskisinin ancak evrensel yasaya
atifla agiklanabilecegini, yani buraya terciime edersek ‘yasa’ ile
‘agiklama’nin birbirinden ayrilamayacagini agik¢a beyan etmek-
tedir (Popper, 2004: 133-134; 2005: 83-84). Nitekim bu ¢eliskinin
Popper’in tilmizlerinden J. W. N. Watkins tarafindan nasil zim-
nen kabul edildigini gorecegiz.

Diger yandan, bu yasalarin “teknolojik formlar1” igerisinde
PSM tarafindan kullanilmasinin ongériildiigii géz oniine alindi-
ginda, Popper’in oniinde bu ¢eliskiyi en azindan hafifletmek igin
bir yol oldugu soylenebilir. Bu da, metodolojik bireycilik ilkesi
ile PSM’nin uyumlu ya da tutarl oldugunun gosterilmesidir. Bir
bagka deyisle; PSM’nin temel dayanag: teknolojik formlar1 igeri-
sindeki sosyolojik yasalar olduguna gore, PSM’nin metodolojik
bireycilik ilkesiyle tutarh oldugu gosterilebilirse, s6z konusu ge-
liski dolayli bir bigimde de olsa belki bir 6l¢iide giderilmis olabilir.

_Peki, boylesi bir tutarliigin var oldugu sdylenebilir mi?

11. S6z konusu makalesinin iislubuna bakildiginda, Scott’in, tipki benim gibi, bu
¢oziime pek de ikna olmadig asikardir. Zaten Scottin makalesinin temel derdi,
Popper’in argiimanlarini degerlendirmek degil, Popper’in sadik bir izleyicisi olan |
W. N. Watkins’in Popper’la uyusmazhgin if sa etmek ve Watkins’in metodolojik b
reycilik ilkesinin altim oymaktir.
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Bu kisimda, Popper’in metodolojik bireycilik ilkesi ile PSM
vaklagimi arasinda var oldugunu diisiindiigiim tutarsizliklar, iig
haghk altinda toplayacagim.

A) Popper, totaliter rejimlerde biitiincii mithendislik projeleri-
mn, totaliter olmayan rejimlerde ise PSM’nin gegerli oldugunu id-
11 etmektedir. Oysaki bu gesit bir baglanti kurmanin her iki taraf
apsindan da yanlis oldugu sergilenebilir. Ornegin kati bigimde
lotaliter olan bir rejimin, tam da bu 6zelliginden dolayy, gevre ko-
sullarin1 tamamen kontrol altina almak ve kestirilemez sonuglar
riskini en aza indirmek amaciyla PSM’yi uygulamaya gegirmesi
won derece miimkiindiir (Irzik, 1985: 9). Hatta bu saptamay1 bir
adim daha ileri gotiirerek, azami istikrar1 saglams (“totaliter” ol-
sun olmasin) bir rejimin, bu istikrar riske atacak biitiincii proje-
lere girismesinin ‘rasyonel’ (yani durum mantigina uygun) olma-
yvacagini da soylemek isterim.

Diger yandan, “totaliter olmayan” bir rejimin, tam da bu 6zel-
hginden dolayi, sadece PSM projelerini uygulamaya gecirecegini
diisiinmek de aym 6l¢iide bir yamlgidir. Zira ilk olarak, kiigiik
miidahaleler her zaman ayni oranda kiigiik sonuglar yaratmaz: Bu
demektir ki, PSM’nin bir ayagi olan “miimkiin oldugunca az sa-
yida degiskeni (hatta ideal olarak, sadece bir degiskeni) degistir-
mek”, PSM’nin diger ayagi olan “niceliksel olarak kiigiik degisim-
ler yaratmak” kosulunu her zaman saglamaz (Irzik, 1985: 6). Hat-
ta bu saptamayi da bir adim ileri gotiiriirsek, ilk kosul ikincisini
(0gu zaman saglamaz.!> Bu kabul edildiginde, PSM’'nin tammsal
tutarhliginin ¢oziildiigii goriilecektir.

ikincisi ve asil 6nemlisi; “totaliter olmayan” bir rejimde dahi,
I’SM projelerinin “batmakta olan bir gemiyi bir kova suda deney-
ler yaparak kurtarmaya galigmak” anlamina gelebilecegi durum-
lar s6z konusu olacaktir. Yani s6z konusu rejimde, radikal ve hizli

12. Popper’in verdigi bir 6rnegi kullamirsak; polis kurumunu degistirmeye doniik
hir PSM projesini diisiiniin. Polis kurumuna yapilacak kiigiik bir miidahalenin yara-
lacagr sonuglarin sadece bu kurumla sinirli kalmayacag asikar olsa gerektir. Nite-
kim aym durum, sosyal kurumlarin ¢ogu agisindan da gegerlidir. Popper bu tutar-
sizliktan, “pargac teknikbilimcinin herhangi bir 6lgiimiin toplumun ‘biitiinii’ tize-
1indeki etkilerini tahmin etmek igin elinden gelen her seyi yapmasi gerektigi” (Pop-
per, 2004: 85), “daha iddiah” PSM projelerinin yolunu agarak kagmaya ¢ahsir. Lakin
bu sefer de, bir “biitiin” tanimini igin igine soktugu igin, (B) baghginda ele alacagim
lutarsizhga diiser.
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miidahaleler gerektiren durumlar ortaya ¢ikabilir.? Bu durum,
konumuz agisindan can alict 6nemde bir sonug dogurur: “Eger
bir grup ya da tiim bir toplum umutsuz bir durum igerisindeyse,
yani problem ¢ok ciddi ¢6ziim de aciliyet gerektirmekteyse, bu
durumda durumun mantig1, pargal planlamadan bagska bir stra-
tejiyi dikte edebilir” (Irzik, 1985: 8, italikler bana ait). Bu ¢ikarsa-
malar dogru kabul edildiginde, durum mantiginin metodolojik
bireyciligi vazettigini soyleyen Popper’in anlayist agiga diismekte-
dir. Bu demektir ki; hem kiigiik miidahalelerin ¢ogu zaman kiigiik
sonuglar yaratmadigr hem de durumun mantig1 geregi biitiincii
projelerin de gerekli olabilecegi goz oniine alinirsa, metodolojik
bireycilik ilkesi ile PSM ilkin bu agidan tutarsizdur.

B) ikinci tutarsizhi sergileyebilmek igin, 6nce Popper’in bir
¢oziimlemesini aktarmam ve irdelemem gerekmektedir.

Popper, ‘biitiin’ kelimesinin iki tiir kullanimini ayirt etmekte-
dir: “Bu kelime (a) Bir seyin nitelikleri veya vegheleri ve 6zellikle
onun kurucu par¢alar arasinda gegerli olan iliskilerin tamami-
n1 ve (b) soz konusu seyin bazi nitelik ve vechelerini, yani onu
‘basit bir yigin’ olmaktan kurtarip organize bir yap1 goriiniimii
kazandiran 6zelliklerini anlatmak i¢in kullanilir” (Popper, 2004:
92). (b) kullanim1 igin Gestalt psikolojisini drnek veren ve bu-
nun “bilimselligini” teslim eden Popper, diger yandan (b) anla-
mindaki ‘biitiin’tin hi¢bir sekilde (a) anlamindaki ‘biitiine temel
yapilamayacagini belirtmektedir. Bunun sebebi ise, her tasvirin
zorunlu olarak segici olmasidir. Bilim kural olarak segicidir ve bu
da, Popper’a gore, bir seyi “bir biitiin olarak” kavramay1 imkansiz
kilar.

Popper’in (b) anlaminda ya da buna benzer bir ‘biitiin’ tani-
mun1 kabul etmesi dogaldir. Zira diger tiirlii, PSM’nin zeminini
kaybetmis olacaktir. PSM, hem analiz ¢ergevesinin hem de bizzat
analiz edilen deneyim alaninin disinda birakilacak bu tiirden bir
‘biitiin’ii, yani “sistem kavraminin iglevselci kullanimi”n1 (Haber-
mas, 1976: 132) igermek durumundadir. Bu demektir ki; ‘sisten?’in,

13. Irzik, bu tiirden durumlara dair iki 6rnek vermektedir: Ilki; hizli ve radikal én-
lemler almay gerektiren ekolojik ya da niikleer bir tehdit durumudur. Ikincisi ise (ki
Popper’in yaklasimi goz 6niine alindiginda, asil 6nemlisi budur), hiikiimetin banka
sistemini iyilestirmek igin kiigiik gaph bir reform 6ngordiigii, ancak bazi gikar grup-
larinin kendigikarlarinadokunduguigin bunu engellemeye ¢ahstigi durumdur: “Bu
durumda hiikiimet iki segenege sahiptir: Eksiksiz ve radikal bir reform ya da higbir
sey yapmamak” (Irzik, 1985: 8).
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yani belirli tarzdaki bir ‘biitiin’iin islevselci bir tutumla disarida
nrakilmasi, onun igerilmedigi anlamina gelmez. PSM’nin bir seyi
“bir biitiin olarak” kavramaktan kagindigi dogrudur; ama o, o seyi
“bir biitiin olarak” verili kabul eder.

Ancak tam da bu noktada, Popper’in teorisinde bir gerilim bag
posterir. Zira Popper’in (b) anlamindaki biitiinleri bilimsel ola-
rak kabul etmesi, asli konumuz olan metodolojik bireyciligiyle
uyumsuzluk yaratmaktadir. Bu yiizden Popper, (b) anlamindaki
hiitiinleri de elestirmeye yonelir: “Bilimsel statiide oldugunu ka-
bul etmis oldugum (b) anlamindaki biitiinler konusunda elestirel
bir degerlendirme daha yapilabilir. Soylediklerimden higbir sey
peri almadan ifade etmeliyim ki, biitiiniin, pargalarinin topla-
mindan daha fazla bir sey oldugu ifadesinin sagmalig1 ve bos bir
ifade olusunun farkina pek varilamamigstir” (Popper, 2004: 97).
Nitekim Popper bunun ardindan, Gestalt teorisini savunanlarin
“yiginlar” ile “biitiinler” arasinda yaptig1 ayrimi sagma ve hatta
bos bir ayrim olarak nitelendirmektedir. Bu durumda, Popper’in
analitik olarak neden (a) ve (b) anlamindaki biitiinleri birbirin-
den ayirdig1 karanhkta kalmaktadir.

Ancak asil 6nemlisi; Popper, metodolojik bireyciligine uygun
olarak (b) anlamindaki biitiinleri kabul etmediginde, PSM’nin al-
tim oymug olmaktadir. Zira hatirlanacag iizere Popper, PSM ile
biitiincii mithendislik arasindaki farkin bir 6l¢ek ve kapsam farki
olmadigini dile getirmisti. Bu demektir ki sosyal miihendis, (a)
anlaminda olmasa da (b) anlaminda bir biitiine gore hareket ede-
bilirdi; kaldi ki bizzat bu ayrimin kendisi de bu imkani saglamaya
hizmet ediyor gibi goriiniiyordu. Diger yandan, “eylemcilik-kar-
sit1” (Popper, 2004: 78) gériinmemek adina, bu tarz biiyiik-6lgekli
projeleri PSM agisindan imkan dahiline sokmak gerekmekteydi.
Gelgelelim metodolojik bireycilik ilkesi, bu tarz bir biitiine dahi
izin vermeyecektir. PSM’nin igermesi gereken ‘biitiin, metodo-
lojik bireycilik ilkesi tarafindan diglanmaktadir. Bu demektir ki;
metodolojik bireycilik ilkesi ile PSM, ikinci olarak bu agidan da
tutarsizdir.

C) Popper'in PSM terimini kullaniminda, daha o6nce agik-
landig1 iizere, iki anlam ayirt edilebilmekteydi: a) Bilimsel bilgi
saglama yontemi olarak PSM ve b) Toplumu degistirme yontemi
olarak PSM. Popper, bilim-6ncesi deneyler ile bilimsel deney-
ler arasindaki ayrimin kokten bir ayrim olmadigini 6ne siirerek,
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PSM’nin bu iki anlamini birden igermek ister. Bilim-6ncesi sosyal
deneylerden (yeni bir ditkkan agan bakkal, tiyatro dniindeki kuy-
ruga giren adam ya da biiyiik-6l¢ekli sekliyle, iirtiniiniin fiyatin
degistirme karari alan tekelci, yeni tip bir saghk ya da is sigortasi-
n1 uygulamaya sokan sigorta sirketi gibi) drnekler veren Popper,
$u sonuca varir:

Durum, fiziksel mithendislikteki duruma ve gemi yapimi veya denizcilik
sanati gibi konulardaki teknoloji bilgimizi ilk olarak araciliklariyla elde etti

gimiz bilim-6ncesi metotlara ¢ok benzemektedir. Bu metotlarin daha iyile

riyle asgilmamasi ve en sonunda anlayis bakimindan daha bilimsel bir
teknolojinin; yani deneyle birlikte elestirel diisiinceye dayali ayn1 yondeki
daha sistematik bir yaklasgimin eskilerinin yerini almamas: i¢in de herhangi
bir sebep yok gibi goriiniiyor (Popper, 2004: 101, italikler bana ait).

Burada, bilim-6ncesi sosyal deneyler, bilim-6ncesi teknik de-
neylerle benzestirilmektedir. Dolayisiyla “daha iyi”, “daha bilim-
sel” ve “daha sistematik” olan bilimsel metot sosyal yasamda da
kullanilabilir. Popper, sokaktaki adam ‘bilimsel diisiinme’ye da-
vet etmektedir. Bu, sosyal yasami bilimsel olarak orgiitleme ¢aba-
sina isaret eder ve sosyal mithendise bi¢ilen misyon zaten tam da
burada belirginlesir. Bunu, bilimsel yontemi ortakduyusallastirma
amact olarak adlandirtyorum.

Gelgelelim Popper, bu amaci giitmekle, bizzat ‘durum man-
tigrmin mantigin ihlal etmis olmaktadir. Zira Popper, bilimsel
yontemi tek rasyonel tavir olarak tanimladiginda, tiim durumlar
i¢in temel bir mantik belirlemis olmaktadir.' “Sosyal kurumlarin,
bizim isteklerimiz ya da amaglarimiz uyarinca, insa edilmesi veya
degistirilmesi igin gerekli olgusal bilgi”ye dayal bir islem olarak
“politikanin bilimsel bir zemine oturtulmas:1” (Popper, 1984a: 22),
Poppera gére PSM’nin temel amacidir. Bu demektir ki Popper,
“bilimin rehberligindeki bir politik praksise yonelik alenen beyan
ettigi rasyonalist iman1” (Habermas, 1976: 148) dolayisiyla, bili
me, sadece arastirmacinin degil aragtirma nesnesinin de durum
mantigin belirleyen, ayricalikh bir statii atfetmektedir.' Insan
lar1 bilim ile iman arasinda degil, iki ayr1 iman arasinda segim

14. Bu halbuki tam da Weber’in, kendi bireyci metodolojisini savunurken bilhassa
kagindigs seydi.

15. Problem ¢6ziimii jemasinin tiim insanlar, hatta giderek tiim canl organizmalas
tarafindan genelgeger hale getirilmesini diigiiniin.
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yapmaya c¢agiran Popper (1984b: 246), rasyonalist tutumu kabul
¢tmenin akil yiiriitme ve deneyden 6nce geldigini, yani akil yi-
1itme ve deneyle rasyonalizme varilamayacaginy, ¢iinkii rasyona-
list tutumun irrasyonel bir akla imana dayandigini sdylemektedir
(1984b: 230-231). Boylelikle Popper, kendinde bir anlam tagima-
digin1 soyledigi tarihe (1984b: 269), tarih-dis1 bir anlam yiiklemis
olmaktadir. O, “bizi sosyal-teknik agidan dogru davranmaya yii-
kiimli kilmaktadir” (Habermas, 1976: 148).

Boylelikle, PSM’nin 6znesi olan sosyal mithendis, metodolojik
bireyciligin temel analiz birimi mertebesine yiikselmektedir. Zira
Popper’in teorisinde Rasyonel-Insan, bizzat Bilim-Insan’nda ci-
simlesir. Ideal-tipik bilim insan, bilimsel bilginin iiretim siirecinin
lemel tasiyicisidir. Popper’in, bilimsel nesnelligin ve gegerligin kis-
tast olarak birey bilim insanini degil de bilim kamusunu koymasi,
bu ithami ortadan kaldirmaz. Zira Popper’in bilim kamusuna big-
ligi gorev, bilimsel bilginin tiretim siirecinde degil, onun elestirel
sinanmasinda kendini gosterir. Bilimsel bilginin asli iireticisi, birey
bilim insamidir. Birey bilim insani, Poppera gore, igerigi ve nasil
bulundugu bizi ilgilendirmeyen teorisini ilkin kendisi stnamaya
labi tuttuktan sonra, bilim kamusunun dikkatine ve elestirel de-
gerlendirmelerine sunar. Hatirlanacag tizere Popper, durumunun
mantig1 uyarinca davranan birey bilim insaninin gorevinin, belirli
birtakim Ozelliklere sahip teoriler olusturmak ve bunu bir problem
durumuna uygulamak oldugunu belirtmisti. Nitekim teorinin ras-
yonel olup olmamasi da buna baghydi. Yukaridaki ¢6ziimlemeler
1s1g1nda, tim durumlar igin temel bir mantik tanimlamak anlamina
gelen bu yaklagimin 6znesi, iste bu soziinii ettigim Bilim-Adamrdir.
O, (TT) asamasinda karsilasabilecegi siirprizlere ve hayal kiriklik-
larina ragmen, aklim kullanmaya ciiret ederek “kendi beklentilerini
T'ag Devrinin sartlarina benzer sartlara intibak ettirmede [nihaye-
tinde] basarili olan” (Popper, 2004: 109) cesur ve girisimci pargaci
deneycidir. Bilimin tiim durumlarinin mantig1 oldugu yerde, Bi-
lim- Adamu da bizzat ‘Birey’in kendisi haline gelmektedir.

Sonug olarak, PSM’nin biitiin sosyal durumlara miidahale
ctme ve temel bir mantik dayatma hakkina sahip olmasi,'® meto-

16. Popper, bu tiirden bir imay1 bertaraf etmek igin, PSM projelerinden “yanmilma”
sonucu olumsuz etkilenebilecek olanlarin rizalarimin alinmasi gerektigini soyle-
mektedir. Bu, kanimca, sozciigiin pejoratif anlamuyla naif, yani yavan bir liberal bas-
makaliptan bagka bir sey degildir. Agiktir ki; pek ¢ok sosyal miihendislik projesi,
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dolojik bireycilik ilkesi ile PSM’yi bu agidan da tutarsiz kilmak-
tadir.

Buraya kadar serimledigim tutarsizliklar1 6zet ciimlelere ter-
cime edersem; PSM’nin 6znesi olan ideal-tipik Bilim-Adami,
Popper’'in metodolojik bireyciliginin temelini olugturmaktadir
ama gelgelelim, bizzat PSM’nin nesnesiolan ‘kurunr ise Popper’in
metodolojik bireyciliginin altin1 oymaktadir. ‘Durum mantigy, bu
ikisiarasinda gidip geliyor gibi gériinse de, ‘amaglar’in taniminda
zimnen igerdigi ‘bitiinlerden dolay: aslen kurumsalci yaklagima
dogru meyletmektedir. Dolayisiyla PSM, metodolojik bireycilik
ile kurumsalc1 yaklagimin, yani bizatihi Popper’in sosyal bilim
anlayisinin orta yerinden gegen fay hattinin ta kendisidir.

POPPERCILARIN REVIZYONLARI:
J. W.N. WATKINS VE J. AGASSI

Popper'in metodolojik bireyciligi ile kurumsalc: tezleri ara-
sindaki gerilim, Poppercilara miras kalmistir. Bu gerilim, hatir-
lanacag iizere, iki farkli kurum tanimi seklinde kendini goster-
mekteydi. Bir yanda, metodolojik bireyciligin dayandigy, “bireyler
arasindaki segilmis bazi soyut iliskileri yorumlamak i¢in kurul-
mus soyut modeller” (Popper, 2004: 149) seklindeki bir kurum
vardi. Diger yanda ise, kurumsalc1 anlayisin dayandigi, sosyal
mithendis tarafindan degistirilebilen ya da en bastan yaratilabilen
farkli bir ‘kurum’ s6z konusuydu:

Aslinda ben “sosyal kurum” adini, sanki neredeyse fiziksel govdeler ya da
fiziksel engellermisgesine, hareketlerimize ve eylemlerimize sinirlar koyan
ya da engeller yaratan her sey igin kullanmay: 6neriyorum. Sosyal kurum-
lar, bizim tarafimizdan, kelimenin neredeyse tam anlamiyla yasam ortami-
miza sekil veren esyalar gibi deneyimlenirler (Popper, 1994: 167).

Bu pasajda net bir bigimde sergilenen kurum tanimi, Popper’in
kendi metodolojik bireyciligiyle agik bir tezat teskil etmektedir.
Nesnelciligini pekistirmek ve nesnel bir sosyoloji tesis etmek
amaciyla sosyolojik agiklamadan her tiirlii psikolojik 6geyi kapi

etkialanina girenlerin haberdar edilmesiyle birlikte suya diisecektir. Sosyal deneyle-
rin birgogu, Popper’in yavan liberal inanglarinin tam aksine, muhataplarindan ha-
bersizce yapilmak durumundadir; tistelik bu, Popper’in yukarida aktardigim bilim-
oncesi sosyal deneylerinin birgogu agisindan da gegerlidir. Piyasada yapacagi ham-
leyi 6nceden rakiplerine duyuran bir aktor diisiiniilebilir mi?
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ilart etmeye ¢alisan ve durum mantigina dayali kurumsalciligim
ila bu temel iizerine oturtan Popper, sosyal bilimler metodolojisi-
mn iki karsit akimu bireycilik ve kurumsalciligy, kendi teorisinin
Iminyesinde birbirine kaynagtirmak istemis ama teori iki pargaya
holinmigtir. Nitekim buradan, metodolojik bireycilik tartigma-
lnninda iki Popperci hat gikacaktir: J. W. N. Watkins’in psikolojist
Iireyciligi ve Joseph Agassi'nin kurumsal bireyciligi."”

J. W.N. Watkins'in Psikolojist Bireyciligi

Aslinda Watkins'in metodolojik bireycilik tartigmalarinda
dolayh anlamda 6nemli bir rolii vardir. Zira Watkins, 1950’lerde
haslayip “70’lere kadar siiren ikinci dalga metodolojik bireycilik
tartismalarinda merkezi bir pozisyon tutmaktadir. Bir bagka de-
visle; bu tartismalarin 6nemli bir boliimii, M. Mandelbaum, Leon
) Goldstein, E. A. Gellner, May Brodbeck, K. J. Scott ve Steven
l.ukes gibi sosyal bilimcilerin dolayll ya da dolaysiz bigimlerde
Watkins’le giristikleri polemiklerde gergeklesmistir. Burada, soz
konusu polemiklerin igerigine girmeyecek, sadece Watkins’in
lcmel argiimantasyonunu ve buradan ¢ikan giizergahlar ortaya
koymakla yetinecegim.

Watkins’in ilk temel revizyonu, Popperda gordiigiimiiz meto-
dolojik bireycilik-sosyolojik yasalar tutarsizligin1 gidermeye yo-
neliktir. Bunu da, Popper’in ‘yasalar’inin riitbesini sokmekle, yani
Popper’in ‘yasalarini “tamamlanmamis ya da yari-yolda-kalmig
|half-way] agiklamalar” derecesine indirmekle yapmaktadir; iis-
(clik tam da Popper’in verdigi bir sosyolojik yasa drnegini kulla-
narak: “Genis-0l¢ekli bir sosyal fenomenin (s6zgelimi, enflasyo-
nun) yine baska bir genis-olgekli fenomen (s6zgelimi, tam istih-
dam) aracihigiyla agiklandigi tamamlanmamis ya da yari-yolda-
kalmis agiklamalar s6z konusu olabilir” (Watkins, 1957: 106).'
Gelgelelim Watkinse gore; bu tiirden genis-6lgekli fenomenlerin

17. Udehn (2002) bunlari, metodolojik bireyciligin “gii¢lii” ve “zayif” versiyonlari
olarak takdim etmektedir. Metodolojik bireyciligin tarihsel gelisimine bakildiginda
haylesi bir adlandirma anlamh olsa da, ben burada, ger¢ek metodolojik bireyciligi
Watkins’in temsil ettigini, Agassi'nin getirdigi kurumsala bireycilik agiliminin ise
hambagska mecralara siiriiklendigini ileri siirecegim.

18. Bu arada, Watkins’in “yar-yolda-kalmis” olsa da bir agiklama olarak kabul et-
mesine, Popper’in ise “sosyolojik yasa” mertebesine ¢ikarmasina karsilik, “enflas-
yon” ile “tam istihdam” arasinda ne gibi bir nedensel baglant: oldugunu, Bhaskar’la
([1979] 1998: 27) birlikte ben de anlamus degilim.
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agitklamasini, bireylerin egilimlerine, inanglarina, kaynaklarma
ve kargilikli-iliskilerine dair ifadelerden ¢ikarsamadigimiz miid
detce, son-kerteye-varmus [rock-bottom] agiklamalara ulagma
miz miimkiin degildir. Watkins, Popper’n ‘yasasini dogrudan
‘agiklama’yla baglantilandirarak s6z konusu tutarsizlig1 gidermek
te ama bunu, ‘yasa’y1 “yari-yolda-kalmis agiklama”ya doniistiirme
pahasina gergeklestirmektedir: Boylelikle Popper’a gore bilimin
temel amaglarindan biri olan yasalar olusturma amacini bertaral
etmis olmaktadir: “..sosyal siiregler, (...) birey-iistii, sosyolojik ya
salardan ¢ikarsanarak agiklanamazlar” (Watkins, 1952b: 186).

Su halde Watkins, genis-6l¢ekli sosyal fenomenlerin ilke olaruh
bireysel egilimlere indirgenebilecegini ve hatta (son-kerteye-varmiy
agiklamalara ulagmak istiyorsak) indirgenmesi gerektigini soyler
ken tam olarak neyi kastetmektedir? Watkins, ‘gruplar bireylerden
olusur’ yada ‘sosyal kurumlar bireylerin olusturdugu seylerdir’ giln
alelade dogrulardan kalkarak, metodolojik bireycilik ilkesini soyle
formiile etmektedir: “Sosyal fenomenler bireyler tarafindan olustu
rulmugslarsa, o halde sadece bireyci bigimde agiklanabilirler” (Wat
kins, 1952b: 186). Dolayisiyla metodolojik bireycilik ilkesi, sosyal
siireg ya da olaylarin, “a) bilesenlerin [bireylerin] davranigini belir
leyen ilkelerle ve b) bireylerin durumlarina iliskin tanimlamalarla”
(Watkins, 1952b: 187) agiklanmasini ifade etmektedir.

Buradaki ‘bireylerin davranigini belirleyen ilkeler’ tanimi be
lirleyicidir. Zira Watkins, buradan hareketle sunu iddia etmek
tedir: “..sosyal bilimci, bir sosyal fenomeni agiklamaya yonelik
aragtirmasini, o sosyal fenomeni psikolojik terimlere indirgeye
ne dek siirdiirebilir”. Dolayisiyla da sosyal kurumlar, “bireylerin
seylere ve diger kisilere yonelik tutumlarina” indirgenebilir (Wat
kins, 1952a: 28-29). Ciinkii sosyal bilimciler, ancak ve sadece bi
reyler hakkindaki olgulara “dogrudan erisebilirler”; sosyal biitiin
liikklerin bilgisi, daima bunlarin tiirevidir (Watkins, 1952b: 186).
Toparlarsak; Watkinse gore, genis-6l¢ekli sosyal fenomenlere daii
birtakim empirik genellemeler (yari-yolda-kalmis agiklamalar)
soz konusu olabilir ama bunlar ‘ilke olarak’ psikolojik yasalara
indirgenebilir (ve son-kerteye-varmis agiklamalara ulagmak iste
niyorsa, indirgenmeleri gerekir).

Buradaki psikolojist bireycilik, higbir yoruma gerek birakma
yacak olgiide asikardir. Nitekim Watkins, bu ¢ikisinin ardindan.
agir elestirilerle karsilagmistir. Bu durum, Watkins’i kendi teori
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wmnin igerisinde bir revizyona yoneltmistir: “Metodolojik bireyci-
hpe yonelik bir diger [yanhs kavrayis], kendisinin dar bir tiiriiyle
(I'opper’in ‘psikolojizm’ dedigi seyle) karistirilmasidir” (Watkins,
1957: 111-112). Anlagilacag iizere burada, Popper'in Mill'in psi-
kolojizmine doniik tutumuna atifta bulunulmaktadir. Psikolojizm,
nictodolojik bireyci karakterinden dolay: évgiiye degerdir ama ye-
tersizdir ve dolayisiyla yanlis sonuglara varir. Ayni sey tersten de
vorumlanabilir: Psikolojizm, her ne kadar yanls sonuglara yol agan
yelersiz bir anlayis olsa da, metodolojik bireyciligin bir tiirtidiir. Ni-
tekim Watkins, metodolojik bireyciligi boslukta ikamet eden bir bi-
ey tanimlamakla itham eden elestirileri karsilamak adina ve daha
once formiile ettigi kendi psikolojizminden siyrilmak maksadiyla,
a 1tklama birimi olarak “anonim bireyler”i kavramsallagtirmistir.

Watkins artik, metodolojik bireyciligin sadece spesifik birey-
lere 6zgii egilim ve inanglara dair detayl agiklamalara degil ama
aym zamanda ve asil olarak, anonim bireylerin egilimlerine do-
mik agiklamalara da atifta bulundugunu belirtmektedir (1955:
02). ‘Anonim bireyler’ vasitasiyla psikolojizmden kagma girigimi-
mn en agtk 6zet tanimini Jarvie vermektedir: “Bir agiklama i¢in-
e gegen birey daima anonim ve tipsellestirilmis oldugu igin, (...)
|metodolojik bireycilik] doktrini, toplumu bireylerin psikolojisi-
ne indirgemez” (Jarvie, 1972: xii-xiii, italikler bana ait). ‘Anonim
hireyler’ agiliminin 6niinde iki yol var gibi gériinmektedir.

ilk durumda; ‘anonim bireyler’i kabul etsek dahi, agiklamanin
pegerli olabilmesi igin, ‘anonim bireyde tamimlanan aym karak-
(eristikleri ya da egilimleri pek ¢ok tekil bireyde empirik olarak
porebilmemiz gerekir (Goldstein, 1958: 8). Bunu soyle yorumla-
vabiliriz: ‘Anonim birey’ tipsellestirmesi, ancak ele alinan konu-
ki tekil bireylerin dolayimindan gegerek, yani tekil bireylerde
dogrulanarak olusturulabilir. ‘Anonim birey’in bir model olarak
pecerligi, tekil bireylere tekabiil etmesine baghdir. S6z konusu
ailim bu haliyle psikolojik agiklamadan kendini siyirmis olmaz;
sira anonim birey bu durumda, tekil bireylerden soyutlanmig be-
hrli psikolojik 6zelliklerden ve bunlarin muhtelif kombinasyonla-
nndan bagka bir anlama gelmemektedir. Bu, aslinda metodolojik
bireyciligin orijinal versiyonunun bir savunusudur.

ikinci durumda ise Watkins, ‘anonim bireylere ge¢mek igin,
Popper’in ‘durum mantigrni koprii olarak kullanmuis olabilir. An-
«ak gordiigiimiiz iizere bu koprii epey sallantidadir ve anlamsizlik
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ugurumuna yuvarlanmamak isteniyorsa, bu kopriiniin tizerinden
bir an evvel kurumsalci anlayisa gegmek gerekir. Watkins'te bunu
ima eden pasajlar da vardir. Ancak bu durumda Watkins’in, “bi-
reylerin seylere ve diger kisilere yonelik tutumlarina indirgenebi-
lir” olarak tanimladig: sosyal kurumlara agiklayic giig atfetmesi
gerekirdi. Watkins, metodolojik bireyciligin orijinal versiyonu-
na sadik kalarak bu adimi atmaz: Bu adimi, Popper’in bir dige
tilmizi Agassi atacaktir. Jarvie'nin bu iki tutumu (Watkins’in ve
Agassinin tutumlarini) birlestirme ¢abasinin beyhudeligi de,
Agassi'ye dair ¢oziimlemelerle birlikte daha net agiga ¢ikacaktr.

Joseph Agassi'nin Kurumsal(c1) Bireyciligi

Agassi'nin temel amacy; bireyciligin kaginilmaz olarak psikolo
jist oldugu fikrini reddetmektir. Bunun igin, Popper’in kurumsalc:
anlayisini, Popper’in yapmadig bir bi¢imde metodolojik bireycilik
tartigmalarina uygulamakta ve buradan da, ilk basta metodolojik
bireyciligin asil anlamu olarak, sonradan ise metodolojik bireycili
gin gelistirilmis versiyonu olarak gordiigii “kurumsal bireyciligi™"
tiretmektedir. Agassinin miidahalesindeki temel motiv (ki I. C.
Jarvie tarafindan da paylasilmaktadir), Popper’in teorisine dam
gasini vuran “durum mantigr” (ki nihayetinde kurumsalci tezlere
dayanir) ile metodolojik bireycilik gerilimini ¢6zmek, metodolojik
bireyciligi kurumsalci bir temelde yeniden inga etmektir. Buamag
la Agassi, bireycilik ve biitiinciiliige dair soylesi bir tablo olustura
rak ise baslar (Agassi, 1960: 244; 1975: 146):

Tablo 3.1: Agassi'nin Biitlinciiliik-Bireycilik Kargilagtirmas:

(a) Bitinciilitk

(b) Bireycilik

1. Toplum, pargalarindan fazla bir sey, bir
‘biitiindiir (biitiinciiliik).

1. Yalmizca bireyler amag ve gikarlara
sahiptir (bireycilik).

2. ‘Toplum;, bireylerin amaglar1 tizerinde
etkide bulunur (kolektivizm).

2. Birey, belirli k0§uliar altinda, amaglarina
uygun bir tarzda hareket eder (rasyonalite
ilkesi).

3. Sosyal olusum, bireyin davramsim
etkiler ve sinirlandirir (kurumsal analiz).

3. Sosyal olusum, bireylerinin eyleminin bir
sonucu olarak degistirilebilir (kurumsal
reform).

19. Agassi, “kurumsal bireycilik” [institutional individualism] ve “kurumsalci bircy
cilik” [institutionalist individualism] terimlerini ejanlamda kullanmistir. Bu yiizden,
metnin akigi icerisinde her iki adlandirma da kullanilacaktir.
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Bu tablo igerisinde bireyciler ve biitiinciiler, geleneksel olarak
Iurbirlerine karsit goriiniirler. Pek ¢ok bireyci, sadece bireylerin
annag ve gikarlara sahip oldugunu kabul ettigi igin, sirf bu nedenle
lierhangi bir sosyal varligin var oldugunu reddeder. Bunlar, ‘ulu-
«il ¢ikar, ‘kamusal politika gibi ifadeleri ya bos ve anlamsiz olarak
va da gergekte pek ¢ok bireyin ortaklasa tagidig1 ilgi ve ¢ikarlara
naret eden ¢alakalem ifadeler olarak goriirler. Orijinal metodolo-
pk bireyciligin tam da bu iddialar1 dile getirdigi asikardir; zaten
Agassinin revizyonu tam da burada kendini gosterir. Tablodaki
meveut onermelerin tiimiinii birden kapsamak isteyen Agassi, bi-
ieycilik ile bitiinciilitk arasinda kargitliga neden olan dnermeyi
wyle formiile eder:

4. Eger ‘biitiinler’ var ise, o halde bunlar, kendilerine ait ayr
amag ve ¢ikarlara sahiptir (Agassi, 1960: 245; 1975: 147).

Bu 6nerme Agassi agisindan temel 6nemi haizdir. Zira Agas-
si, kendi kurumsal bireyciligini, tam da bu 6nermenin karsiti
olarak sunar. Agassi'ye gore, metodolojik bireyciligin anlami da
budur. Nitekim ‘metodolojik’ 6neki, kendi sozlitkgesindeki an-
lamlartyla bireyciligin, psikolojizmin, biitiinciiliigiin ve kurum-
salciligin Oniine eklenebilir (Agassi, 1975: 145). Bu durumda,
tublodaki 1(b), yani “bireycilik” ilkesi, “metodolojik bireycilik’e
(ckabiil eder. Bu demektir ki; Agassi’nin yorumuna gére metodo-
lojik bireycilik, sosyal biitiinlerin var olup olmadigiyla ilgili bir
ilke olmay1p, bunlarin kendilerine ait ayr1 amag ve ¢ikarlara sahip
olamayacagini, ¢iinkii amag ve ¢ikarlara yalmzca bireylerin sahip
oldugunu soyleyen bir ilkedir. Nitekim Agassi'ye gore “[Popper],
‘hiitiinler’in var olduklarini ama (ayr) ¢ikarlara sahip olmadikla-
rim One surmektedir” (1960: 247).

Agassi’ye gore; 1(a)’y1 1(b)’yle uyumsuz hale getiren, tam da bu
1. onermedir. Yani; mantiksal a¢idan ifade edersek, 1(a) ile 4 birlik-
tcelealindiginda 1(b)’yi, 1(b) ile 4 birlikte ele alindiginda ise 1(a)’y1
yanhs kilmaktadir. Ayni sey, 2(a)’nin 2(b)’yle ve 3(a)nin 3(b)’yle
liskisi agisindan da gegerlidir. Dolayisiyla Agassi'ye gore; bireyci,
‘e kargit bir bigimde yorumlandiginda (a) siitunundaki 6nerme-
leri reddetmeyecektir; biitiincii de ayni sekilde (b) siitunundaki
onermeleri reddetmeyecektir. (Agassi, 1960: 245; 1975: 147).

Dolayisiyla biitiinciiliigiin, bireyin ¢ikar1 mevcut sosyal ¢ika-
ra tabidir seklindeki goriis olarak, bireyciligin ise, sadece bireyler
vardir ve gikarlara sahip olanlar da onlardir seklindeki goriis ola-
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rak yorumlanmasinin sebebi; bu 4. nermedir. Agassi, buradak
bireycilik tiiriinii psikolojist bireycilik ya da bireyci psikolojizm
olarak adlandirir. Dolaysiyla, tiim bireyciliklerin psikolojist ola-
rak yaftalanmasina ve dahasi psikolojizmin bireycilikle karisti-
rilmasina sebep olan da bu 4. 6nermedir (Agassi, 1960: 245-246;
1975: 147-148). Oysaki; bireycilik biitiinciiliige ne kadar karsit

sa, psikolojizm de kurumsalciliga o kadar kargittir (Agassi, 1975:
148). Agassi bu karsithg, soylesi bir tabloyla ortaya koyar (1975:
149):

Tablo 3.2: Agassi'nin Kurumsalcilik-Psikolojizm Kargilagtirmasi

(¢) Kurumsalailik (d) Psikolojizm

1. Toplum, asli sosyal varhktir (kurum- . . . .. \

salcilik). L. Birey, asli sosyal varliktir (psikolojizm). ‘
— |

2. Kisinin asli gorevi, kendi toplumuna 2. Toplum, bireysel vicdanin elestirisine i

yoneliktir (kolektivist ahlak). tabidir (ahlakin 6zerkligi). ‘\
— |

3. Sosyal durumlar, bireysel durumlari 3. Bireyler, sosyal durumlan etkiler (kurum-

etkiler (kolektivizm). sal reform). |

Yukaridaki akil yiirtitmeyi aynen uyguladigimizda, bu iki tara-
fi uyumsuz hale getiren 6nerme de sudur:

5. Ya toplum aslidir ya da birey aslidir; ikisi birden olama.
(Agassi, 1975: 149).

Agassi, bu tablodaki mevcut 6nermelerin de tiimiinii birden
kapsamak istemektedir. Nitekim 6nerme 4 ile 6nerme 5’i karsilas-
tirdigimizda sunu goriiriiz: Onerme 4’iin atifta bulundugu sosyal
biitiinliiklerin olast varhigi, 6nerme 5 tarafindan asli varolus ola-
rak deklare edilmektedir (Agassi, 1975: 150). Dolayisiyla 4. ve 5.
onermeler, sosyal bilimlerdeki iki temel dikotomiye sebep olmak:
tadirlar. Bu dikotomiler, sematik olarak su sekilde gosterilebilir
(Agassi, 1975: 151):

Tablo 3.3: Agassi'nin Temel Dikotomiler Tablosu

Bireycilik Biitiinciliik

Psikolojizm

Kurumsalcilik
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Onerme 4, burada yatay dikotomiye (bireycilik-biitiinciiliik
Jikotomisi), onerme 5 ise dikey dikotomiye (psikolojizm-kurum-
wilailik dikotomisi) neden olmaktadir; bunlarin kombinasyonun-
dan ise, I (bireyci psikolojizm) ile II (kurumsalc biitiinciiliik)
aasindaki geleneksel dikotomi gikmaktadir. Nitekim Agassi, ¢a-
liymasinin temel amacinin, I ve II iki arasindaki geleneksel diko-
tomiyi reddetmek oldugunu séylemektedir (1975: 152).

Gelgelelim ayn1 mantik takip edildiginde, Agassi’nin kasten
weerinden atladigr bir sey olarak, yatay ve dikey dikotomilerin
kombinasyonundan III (biitiincii psikolojizm) ve IV (kurumsalci
hireycilik) dikotomisi de ¢ikmaktadir. Agassi’'nin temel amaci IV.
segenegi savunmak olduguna gore, bu durumda kendi kurumsal-
o1 bireyciligini, biitiincii psikolojizmin karsiti olarak m1 tanimla-
maktadir?

Agassi’ye gore; her ne kadar bu yénde bir ¢aba olmasa da man-
liksal olarak III. segenek (biitiincii psikolojizm), (a) (yani biitiin-
cuiliik) ile (d) (yani psikolojizm) siitunlarindaki 6nermelerin bir
arada yeniden yorumlanmasi olarak goériilebilir. Bu durumda,
IV. segenegin (kurumsalci bireyciligin) de, (b) (yani bireycilik)
lle (c) (yani kurumsalcilik) siitunlarindaki 6nermelerin bir arada
yorumlanmasi anlamina geldigi s6ylenebilir. O zaman Agassi’nin
Il ile IV arasinda, tipki I ile IT arasinda oldugu gibi, bir dikotomi
oldugunu soylemesi gerekir. Agassi bunu sdylemez. Bunun yeri-
ne, dnerme 4 ve dnerme 5’i reddetmek suretiyle, (a), (b), (c) ve (d)
siitunlarindaki 12 6nermenin tiimiinii birden kabul edebilecegini
ildia eder. Burada komik bir durum ortaya ¢ikar; zira Agassi’nin
mantigina gore, bir biitiincii psikolojist de ¢ikip, 6nerme 4 ve
onerme 5’i reddederek, 12 6nermenin tiimiinii birden kapsadigi-
m iddia edebilirdi (')

Agassi, sosyal bilimlerin temel problemlerini, mantiksal akil
yiriitmenin soguk dehlizlerinde ¢6zdiigiinii zannetmekte ama
bizi bir anlamsizligin ortasinda birakmaktadir. Yine de soylesi
bir soru araciligiyla, Agassinin revizyonunun gergek mahiyetini
ag1ga ¢tkarmaya galigalim: Agassi, onerme 4’ii, yani kurumlarin
kendilerine ait amaglara sahip oldugunu sdyleyen 6nermeyi, bir
tiir biitiincii psikolojizm olarak gérmekte midir? Eger ki Agas-
si, metodolojik bireyciligin, yani 1(a) (“yalnizca bireyler amag ve
¢ikarlara sahiptir”) 6nermesinin tam karsit1 olarak formiile etti-
gi 4 (“kurumlar, kendilerine ait ayr1 amag ve ¢ikarlara sahiptir”)

167



Metodolojik Bireyciligin Elestirisi

onermesini bir biitiincii psikolojizm tiirii olarak kabul ediyorsa.
bu durumda metodolojik bireyciligi, tanimi geregi, sadece biitiin
cii psikolojizme karsi olmak gibi bir pozisyona geriletmis olur;
zira Agassi’'nin tanimina gore, 6nerme 4 reddedildigi miiddetge,
metodolojik bireycilik ile (a) siitunu arasinda kokten bir karsithk
yoktur. Nitekim Agassi'nin ¢ikarimlarinin, mantiksal sonuglarina
gotiirildiigiinde, bir kurumsalc bireycilik-biitiincii psikolojizm
dikotomisi yarattigini biraz 6nce gormistiik. Boylesi bir pozis-
yonun, metodolojik (ya da kurumsalci) bireycilik ilkesinin tiim
ozgunligiinii ortadan kaldiracag asikardur.

Diger yandan Agassi, biitiincii psikolojizmin, Platon ve Jung
orneklerinde oldugu gibi, ¢ok ender karsilagilan bir sey oldugu-
nu diisiinmektedir (1960: 246; 1975: 151). Bu durumda, zimnen
olsa da yaygin bir bigimde kabul edildigini soyledigi (Agassi,
1960: 246; 1975: 148) O6nerme 4’iin, bir biitiincii psikolojizm
tiirii olmadigini diigiiniiyor olsa gerektir. Ancak tam da bu nok-
tada ironik bir durum bas gosterir. Psikolojik 6gelerden kurtul
mak maksadiyla ‘amaglar’ kurumsal (ya da durumsal) olarak ta-
nimlandiginda, kurumlar bu ‘amaglar’in sahibi olmuyor mudur?
Orijinal metodolojik bireycilik, biitiinciiliige [1(a)’ya ve bunun
icerdigi “biitiin” kavrayisina] kosullu olarak degil ilkece kar-
st oldugu igin, kurumlarin somut bir varliga sahip olmadigim
soyleyerek bu elestiriyi karsilayabilir. Ancak kurumlar1 somut
varliklar olarak goren, yani 1(a) 6nermesini tiim igerimleriyle
birlikte kabul eden Agassi, boyle yapamaz.2° Dolayisiyla ironik
bir bigimde, tiim argiimanini karsit1 olarak olusturdugu 6nerme
4’ti kabul etmis; kurumlara kendilerine ait amaglar atfetmis ve
bireyleri de bu amaglarin tasiyicisi olarak tanimlamis olur. Bun-
dan siyrilmak igin kurumlara degil de norm ve deger sistem-
lerine atif yapildigi durumda ise, elestirimiz kargilanmak soyle
dursun, daha da pekistirilmis olur. Zira Agassi’ye gore; adetler
ve gelenekler de, kurumlarla ayni sosyal varlik kipligine sahiptir
(Agassi, 1975: 145). Hatta “higbir tipsel bireye isaret etmeyen
olduk¢a soyut kurumlar” dahi s6z konusudur (Agassi, 1960:
260). Bu demektir ki ‘amaglar’, her kosulda ‘biitiinlere atfedilmis
olmaktadir. Tiim bunlarin yaratacag implikasyonlari, sonug bo-
limiinde tartismaya agacagim.

20. Dolayistyla bunu Agassi gibi agiktan degil de, “durum mantig1”nin mantig ge-
regi zzmnen kabul eden Popper da bdyle yapamaz aslinda.
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Benzer bir yaklagim, Agassinin ¢aligma arkadaslarindan
larviede de goriilmektedir. Jarvie, Agassi’nin kurumsalci birey-
aligini kabul etmekte ama bunu metodolojik bireycilik olarak
adlandirmayi siirdiirmektedir. Jarvie, Agassi’yle ayni yerden yola
ytkip, onunla ayni sonuca varmaktadir: “Metodolojik bireycilik,
(...) birey-dis1 seylere ve bilhassa kurumlar gibi sosyal biitiinliik-
lcre amaglar ve dolayisiyla eylemler atfetme olasiligina doniik bir
reddiyedir” ama diger yandan sosyal kurumlar da, “bireyin fizik-
s¢l gevresi kadar somut ve gergektir” (Jarvie, 1972: xiii).

Dolayisiyla Jarvie'nin ‘nesnel amaglar’i tanimlamaya yonelik
¢abasi, onu Agassi'yle ayni1 ¢tkmaza siiriiklemektedir. Jarvie'ye
pore; “bir kisinin goriinen ya da beyan ettigi amaglari, onun nes-
nel amaglarindan farkli olabilir” (1972: 30). Bu farkliligin sebebi,
larvie'ye gore bilgisizliktir. Ornegin; ¢ocugunu disipline etmek
amacinda olan bir ebeveyn, bu amagla yasama ge¢irdigi tutarsiz
davraniglar sonucu, ¢ocukta hayal kirikligina ve nevroza sebep
olabilir. Boylelikle ebeveynin beyan ettigi amag ile nesnel amag
farklilasmig olur. Buradaki varsayim sudur: Sosyal evrenin isleyi-
sine dair bilgimiz arttik¢a, beyan edilen amaglar ile nesnel amag-
lar arasindaki a¢1 kapanacaktir. Bu noktada, nesnel amaglarin
kaynag1 olarak bireylerin goriilmedigi asikardir. Jarvie'nin yaptig
tanima gore, nesnel amaglar durumda verilidir. Bizler, aragsal akla
dayanan amag-yonelimli rasyonaliteye sahip bireyler olarak, an-
cak orada verili olan sosyal duruma dair bilgimizi arttirdigimiz
miiddetge, yine orada verili olan nesnel amaglar1 kendimizin kil-
maktayiz. A¢gik¢a goriilecegi lizere bu, durum mantig1 teriminin
tasidigy igerigin bir bagka terciimesidir. Yani; duruma uygun dav-
ranmak demek, o durumun vazettigi nesnel amaglar1 bilgilenme
yoluyla igsellestirmek demektir.

Bu akil yiiriitmeler igerisinde, kurum tanimi da son noktasina
ulagsmaktadir: “Kurumlar, statiilerden ve birlesik rol-setlerinden
olusmus koleksiyonlardir ve bunlarin igerisindeki aktorler, hem
yiiz yiize hem de soyut pek ¢ok karsilikli iligki tesis ederler” (Jar-
vie, 1972: 145). Nitekim Agassi de, “kurumlarin (ve kurumsal
rollerin) varligindan agik¢a bahsetmedigi” i¢in ve boylelikle hem
psikolojist hem de kurumsalci olarak yorumlanabileceginden do-
lay1, Weber’i azarlamaktadir (Agassi, 1960: 260). Parsons’1 az-gok
okumus bir sosyologa, buradaki kurum tanimi hi¢ de yabanci gel-
meyecektir (!)
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Goriinen odur ki; Popper’in her seye karsin tasidig1 naif li-
beral tavir, Poppercilarda tamamen silinmektedir. Baska bir
deyisle; Poppercilar, Popper’1 adeta yeteri kadar Popperci olma-
makla itham etmektedirler. Agassi’nin kurumsalci bireyciliginin
Popper’in teorisinden koklendigi asikdrdir. Gelgelelim Popper,
kurumlari degistirme ya da yeni kurumlar olusturma gorevi big-
tigi PSM’ye dair gorislerinin aksine, metodolojik bireycilikten
bahsettigi yerlerde, hatirlanacag iizere, kurumlar1 somut varlik-
lar olarak degil, bireyler arasindaki bazi soyut iligkileri yorumla-
mak i¢in kurulmus soyut modeller olarak tanimlamigti. Kaldi ki
boylesi bir tanim, Popper’in sosyal durumlar ile fiziksel durum-
lar arasinda gizilen kesin ayrima saldirirken 6ne siirdiigii temel
bir argiimandi. Poppercilarin ‘kurum’ taniminda yaptiklar: re-
vizyon, bu anlamiyla, Popper’in yontem birligi arayisini da zede-
lemektedir. Zira boylesi bir kurum tanimi, istenmedik bir sonug
olarak, sosyal durumlar ile fiziksel durumlar arasindaki makasi
agmaktadir.

METODOLOJIK BIREYCILIGE
GIDEN NESNELCI YOL KAPALIDIR!

Toplumsal sistemlere ‘amaglar’ atfeden, yani bir tiir biitiincii
psikolojizm yaptig1 soylenebilecek ¢agdas kuram, islevselciliktir.
Islevselcilik, bu anlamiyla, amag ve ihtiyaglara sahip olan sistem-
lerin bu ihtiyaglarinin zorunlu olarak karsilandig1 varsayimudir.
Nitekim Elster, ileride gorecegimiz iizere, kendi metodolojik bi-
reyciligini islevselcilik-kargit1 olarak tanimlarken, kendi igerisin-
de gayet tutarhdir.

Bu noktada, Agassi ve Jarvie'nin tutumlarindaki ironi agtkga
kendini gosterir. Agassi ve Jarvie, Popperdaki ‘soyut birey'e doniik
elestirileri karsilamak iizere, sosyal kurumlarin da asli gergeklige
sahip, dolayisiyla indirgenemez olduklarini vurgulamaktadirlar.
Bu, yerlesik norm ve degerlere doniik yukarida ¢ikarsadigimiz.
Popper’in vurgusu dikkate alinirsa, aslinda Popper tarafindan da
kabul edilen bir seydir. Gelgelelim Poppercilar, durum mantigin:
tamamen kurumsalciliga yaslayip revizyona tabi tutarlarken, ilk
olarak metodolojik bireycilik ilkesinin tiim 6zgiinliigiinii ortadan
kaldirmaktadirlar. Ikinci olarak ise (ki asil nemlisi budur), psiko-
lojik agiklamadan kaginmak maksadiyla amaglarin rasyonelligini
‘durum’un belirledigini sdyleyen Popper’in bu tavri, kurumlarin
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mdirgenemezligi iizerindeki ilave vurguyla birlikte, paradoksal
bir bigimde islevselciligin kiyilarina gelip dayanmaktadir. Bagka
bir deyisle; bireysel eylemlerin niyetlenilmemis sonuglarina yo-
nelik atif, bu atfin getirdigi psikolojik i¢erimlerden kurtulmak
1in durumun ya da kurumun sagladig: rasyonel ve indirgenemez
nesnel amaglarin basathginin kabul edilmesiyle birlikte, kaginil-
maz olarak bireyi durum ya da kurum mantiginin tagiyicisi ve uy-
gulayicist konumuna indirgemektedir. Buradaki temel agiklayici
ogenin, iddia edildigi iizere bireysel amag ya da hedefler degil,
kurumun mantik geregi (ve norm ve degerler sistemiyle birlik-
(c) bireylere dikte ettigi amag ya da hedefler oldugu goriilmelidir.
Bunun sebebi ise; kurumlarin, islevselci bir tavirla olduklar: gibi
kabul edilmeleridir.

Bunu en net bigimiyle Agassi'nin islevselcilik kavrayisinda go-
rebiliriz (Agassi, 1960: 250-251). Agassi'ye gore islevselciligin te-
mel argiimani sudur: [slevi olmayan bir kurum hayatta kalamaz.
Bu demektir ki islev, bir sosyal kurumun varligini, onun tarihin-
den bagimsiz olarak agiklar. Bu, tarihselcilige kars: saglam bir
metodolojik dayanaktir Agassi'ye gore; zira bir kurumun tarihsel
olarak ortaya ¢ikmasi, onun simdiki varliginin, yani varligini na-
sl siirdiirdiigiiniin agiklamasi degildir. Ikinci gii¢lii metodolojik
dayanak ise, islevselciligin sosyal kalint1 olarak gériinen bir seyi,
¢agdas onem tasiyan bir sey olarak agiklama ¢abasidir ki bu da,
bildigimiz iizere, islevselciligin sosyal kalinti diye bir sey olma-
digy, bir seyin eger varligini siirdiirityorsa mutlaka bir islev tasi-
dig1 tezidir. Agassi bunlara doniik higbir itiraz gelistirmemekte,
baska bir deyisle islevselciligin “kurumu tarihiyle degil isleviyle
agiklayin’ kuralini “saglikh bir kural” olarak degerlendirmektedir.
Boylelikle de islevselciligin kurum tanimini dogrudan igermis ol-
maktadir.?!

Suhalde Poppercilar, metodolojik bireycilikile PSM arasindaki
gerilimi PSMden yana ¢6zmektedirler. Bu demektir ki; Popper’in
‘durum mantigr’ni, metodolojik bireycilikten degil, yerinde (yani
tutarli Poppercilar olmalari anlaminda, yerinde) bir bigimde ku-
rumsalciliktan temellendirmektedirler. Béylelikle Popper’in teo-
risinin zimnen tasidig1 bu gerilimi bizzat ifsa etmis olmaktadir-

21. Agassi’nin islevselcilige yonelttigi tek itiraz; “bu iki saglikli kural”in abartilmasi
ve mitkemmel bir uyum iginde isleyen kurumlar fikrine déniistiiriilmesi durumu-
nadir. Dolayisiyla metodolojik bir itiraz s6z konusu degildir.
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lar. Popper’in kim bilir belki Weberden esinlenerek belki de sirf
bu konuyu sistematik bir bigimde ele almadig1 igin agik birakmuis
oldugu kagis yollarim1 kurumsalc tezleriyle tikayan Poppercilar,
metodolojik bireyciligin ger¢ek igeriginden ve derdinden eniko-
nu kopmaktadirlar. Metodolojik bireycilik ile onun gelistirilmis
versiyonu olarak takdim edilen kurumsalc: bireycilik arasindaki
aginin son derece biiyiik oldugu goriilmelidir.

Bu hususta ilk olarak, Udehn’in dikkat ¢ektigi farklilig1 akta-
ralm: “Metodolojik bireyciligin orijinal versiyonunda sosyal ku-
rumlar, bireyler araciligiyla agiklanan seylerdir. Bunlar, bir agik-
lamanin sadece agiklanani ya da en iyi durumda sonucu olarak
kendilerini gosterirler ama asla bir agiklayan, bir onciil olarak
degil. Kurumsal bireycilikte ise, sosyal kurumlar agiklarlar ve do-
layisiyla da bir agiklamanin agiklayam ya da onciilii olarak belirir-
ler” (Udehn, 2002: 489).

Bununla baglantili olarak koyacagim ikinci farklilik ise sudur:
Metodolojik bireycilik, asil olarak, sosyolojik agiklamaya bireyi
etkin bir varlik olarak sokmay1 amag edinmis, bilingli bir liberal
miidahaledir ve psikolojizmin ‘soyut birey’inden agik izler tasir.
Kurumsalar bireycilik ise, asil olarak, psikolojik agiklamaya yo-
nelik her tiirlii kapiy1 sistematik olarak kapatmayi amag edinmis
(ki bu Popper’in da zikrettigi amagt1), ama bunu yine Popperdan
aldigy kendi teorik gergevesi iginde ancak bireyi edilgenlestirme,
yani failin 6zerkligini ortadan kaldirma pahasina gergeklestirebi-
len, bilingli bir metodolojik miidahaledir ve islevselci rol teorisin-
den agik izler tagur.

Sonug olarak; Popper’in zimnen ve ikircimli bir bigimde, Pop-
percilarin ise agiktan agiga tanimladigy sekliyle durum manti-
gindan, metodolojik bireycilik degil islevselcilik ¢itkmaktadir. Bir
baska deyisle; durum mantigy, igine zoraki (yani sosyo-teorik ilgi
disinda) yerlestirilen metodolojik bireycilikten koptugunda (ki
gordiigiimiiz iizere bu kopma kaginilmazdir), dogruca islevselci
bir sosyal eylem teorisine varmaktadir. PSM’nin tiim durumlan
kusatan igerigi de bu ¢ikarimi desteklemektedir. Dolayisiyla me-
todolojik bireycilik ilkesi, doga ve toplum bilimlerinin yoéntem
birligini tesis etmek maksadiyla olusturulmus bir yontemsel arag
olan durum mantigina dayandirildig1 noktada gegersizdir. Bu de-
mektir ki; sosyal bilimlerde metodolojik bireycilik ilkesini savun
mak isteyenler i¢in, Popperct hat kapalidir.
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Bu durumda son bir soru kaliyor geriye cevaplanacak: Bu ge-
1ilimin agik varligina ve Poppercilarin tam da bu husustaki bariz
revizyon ¢abalarina kargin, metodolojik bireycilik tizerindeki 1s-
rarin sebebi nedir? Bunun sebebinin Popper’in ‘agik toplum’ kav-
rayist oldugunu disiiniiyorum.

Popper, ‘kapali toplum’y, belirli bir ‘natiiralizm’ kavrayisiyla
karakterize etmektedir. Bu natiiralizmin temel unsuru ise, “sos-
yal yasamin goreneksel ya da uylasimsal diizenlilikleri ile ‘dogada
bulunan diizenlilikler arasinda bir ayrim yapilmayisidir” (Popper,
1984a: 172). Kapali toplum, dogal diinyanin iginde erimis du-
rumdadir ve kendi gelisiminin yasalarini1 doga yasalarindan ayir-
mamaktadir. Popper buradan bir adim daha atarak, bu natiiralist
tutumun ‘azgelismisligin’ de sebebi oldugunu 6ne siirmektedir:
“Kapal toplumun (agir1-) natiiralizmi, sosyal gelisim yasalarina
yonelik rasyonel bir anlayisa ulasmaktan onu alikoyar ve niha-
yetinde, kendi gelisimine rasyonel denetimle miidahale etmesine
ket vurur. O, azgelismis olarak kalir” (O’Neill, 1973: 11). Bu ‘az-
gelismislik’ kavrayis, bilhassa Poppercilarda belirgindir ve sosyal
analizin merkezine yerlesmektedir.

Dolayisiyla agik toplum savunucularinin, pozitivist ve tarihsici
yaklagimlari besleyen bu tiirden bir natiiralizme cepheden saldir-
malar1 gerekmektedir. Bu, sihirci ya da kabileci veyahut da ko-
lektivist toplum anlayislarina kars: gelistirilmis, politik ve ahlaki
bir tavirdir ve bu tavrin merkezinde de, metodolojik bireyciligin
temel argiimam vardir: Sosyal yapinin temel birimi bireydir ve
sosyal degisme, bireysel niyetlerin ve bunlarin beklenmedik so-
nuglarinin tiriiniidiir. Bu metodolojik ilke, bireyin 6zerkligi ve ah-
laki sorumlulugu iizerindeki politik vurguya temel teskil etmek-
tedir. Bu demektir ki; metodolojik bireycilik, Poppercilarin “ilkel
epistemolojiler’e yonelik politik igerikli saldirilarinda, vazgege-
meyecekleri bir argiimandir. Poppercilarin, Popper’in teorisinde-
ki gerilimi fark etmelerine ve revizyon ihtiyact duymalarina karsi-
lik, bireyci vurgudan vazgegememelerinin sebebi kanimca budur.
Gelgelelim politik argiimantasyonda boylesi bir islev tagryan me-
todolojik bireycilik ilkesi, Poppercilarin yaptig1 gibi kurumsalci
tezlerle birlikte sosyal analize uygulandig1 noktada, bambagka bir
metodolojik agmaza daha neden olmaktadir: Popper’in hem teo-
rik hem de tarihsel sosyal aragtirmalar agisindan gegerli oldugunu
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iddia ettigi metodolojik bireycilik ilkesi ya da bundan temellen-
digi ileri siiriilen ‘durum mantig1, sosyalbilimsel bir yontem araci |
olarak, ‘kapalr; yani sihirci, kabileci ya da kolektivist toplumlara
ve buna mukabil sihirci, kabileci ama asil 6nemlisi kolektif eylem-
lere uygulanabilir midir?

Bu sorunun cevabi igin, Poppercilarin diger bazi revizyonlan-
na goz atalim. Watkinse gore; kitlesel yonelimli davranig, arillarda
ve karincalarda goriilecegi iizere, durum-mantig1 agiklamasina
tabi olmayabilir. Bunun insan toplumundaki karsilig1 ise kitle ha-
reketleri yani kolektif eylemdir (Jarvie, 1972: 12). Nitekim Jarvie,
buraya koydugu dipnotta, kolektif eylemi kapali toplumun orga-
nizma benzeri yapisiyla agiklamakta ve Popper’a atifta bulunmak-
tadir (Jarvie, 1972: 180). Bu husus can alici 6nemdedir; zira Pop-
per ve Poppercilar ‘sosyal eylemden soz ettiklerinde, sadece ve sa-
dece rasyonel-bireyci davranisa atifta bulunmaktadirlar. Watkins
ve Jarvie, kapali toplum karakteri gosteren kolektif eylemin gegici
oldugu umudunu tagimaktadirlar (Jarvie, 1972: 12).

Bu husustaki bir diger 6rnegi ise, Jarvie'nin dogum orani gibi
demografik olgular: bireysel-durumsal olarak agiklama ¢abasin-
da gorebiliriz. Jarvie'ye gore; “Niifus, kosullarin kétii oldugu ya da
kotiilestigi yerlerde kesinlikle daha hizli biiyiiyor goriinmektedir.
(...) Zengin tlkeler, genellikle yoksul olanlardan daha diisiik bir
dogum oranina sahiptir. Ekonomik gelisimin belirli bir diizeyin-
de, dogum kontroliine ve hastalikla miicadelenin en son yontem-
lerine doniik bir cehaleti iceren dogal kosullar, niifus artiginda
belirleyicidir. Daha yiiksek bir diizeyde ise, refah ile kiigiik aileler
arasindaki bag tesis edildiginde, kiigiik aile boyutu, pekala makul
bir segim olarak goriiliir hale gelebilir” (Jarvie, 1972: 20, italikler
bana ait).

Ilk olarak buradaki agik modernlegmeci tavri saptamak gere-
kir. Dogal kosullarin hakim oldugu, cehalet igindeki toplumlar,
modernlesmeye dogru ilerleyen kaginilmaz siireg igerisinde, kii-
¢iik aile kurmanin rasyonel oldugu toplumlara dogru evrilecek-
lerdir. ‘Dogal kosullar’ vurgusunun, yani ‘dogal diinya iginde eri-
me’ durumunun, tipki kolektif eyleme doniik akil yiiriitmelerde
oldugu gibi, ‘kapali toplum’a isaret ettigi goriilmektedir. Nitekim
Popper, bir PSM projesi olarak “Ortadogu’ya nasil demokrasi ih-
ra¢ edilmesi gerektigi meselesi gibi giiniimiiziin ¢ok ivedi bazi
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pratik sorunlar1..”ndan (Popper, 2004: 77) s6z ederken, tam da bu
mantik igerisinden konusmaktadir.?2

Gelgelelim burada, konumuz agisindan gok daha biiyiik 6nem
tagtyan bir durum s6z konusudur. Gériinen odur ki bireyci meto-
doloji, ‘kapali toplum’ 6zelligi gosteren toplumlara ya da toplumsal
cylemlere uygulanabilir degildir. Politik ve ahlaki bir tavrin tiriinii
olan metodolojik bireycilik ilkesi sadece belirli tipte toplumlara,
yani ‘agik toplumlar’a uygulanabilir bir yontemse eger, bu durumda
onun sosyal bilimler agisindan genelgegerligini 6ne siirmek miim-
kiin olmayacaktir. Kapali toplumlarin zaman igerisinde agik top-
lumlar haline gelecegi ve rasyonel-bireyci davranisin (yani ideal-ti-
pik Bilim insan’nin) zaman igerisinde ortakduyusallagacagi inanci,
politik-ahlaki bir inangtan baska bir sey degildir. Ustelik bu anla-
yisin, ‘dogal kosullarda yasayan ve modern degerlerin kendilerine
ihrag edilmesini bekleyen azgelismis toplumlar s6yle dursun, mo-
dern kolektif eylemlerdeki rasyonaliteyi dahi kavrayabilmesi miim-
kiin degildir. Kolektif eyleme gegenleri siirii psikolojisiyle agtklama
sakilligine diigmek istemiyorsa eger (ki Watkins ve Jarvie, kolektif
eylemi ar1 ve karincalarin davranislariyla karsilastirirken bunu yap-
maktadirlar), bu anlayisin yapabilecegi tek sey, kolektif eylemin bi-
rey-6nderinin duruma uygun, rasyonel kararlarina bagvurmak ola-
caktir ki bu da, kolektif eyleme gegenleri siirii olarak tanimlamanin
bir bagka yoludur. Sonug olarak; ‘kapali toplumlar’ (gegici olsun ya
da olmasin) halihazirda varliklarini siirdiirmekteyseler, bu durum-
da metodolojik bireycilik ilkesinin ve buna dayandig1 iddia edilen
durum-mantiginin sosyal bilimlerin genel yontemi oldugunu 6ne
siirmek miimkiin degildir. Dahasi, Popper’in iddiasinin aksine, bu-
nun tarih aragtirmalarinin yontemi olabilecegini 6ne siirmek hig
mi hi¢ miimkiin degildir. Popper’in ayrintili olarak gelistirmedigi
yontemsel Onerisi, mantiksal sonuglarina ilerletildiginde, bu vari-
lan sonug kaginilmaz gériinmektedir. Dolayisiyla metodolojik bi-
reycilik agisindan Popperct hattin kapali olduguna déniik iddiam,
bu bakimdan da desteklenmektedir.

22. Burada PSM’ye dair bir hususa daha dikkat gekilebilir. “Ortadogu’ya demokrasi
ihrag etme” projesi, Batil sosyal mithendis agisindan pargal bir mesele olabilir ama
‘demokrasi ihrag edilecek’ olan yer her neresiyse orasi igin tam anlamuyla biitiincii
bir projeye tekabiil etmektedir. Nitekim ayni1 donemlerde Amerikali sosyolog Inke-
les de, azgelismis cografyalar icin ornek olacak “modern insan™ tanimliyordu.
Inkeles’in “modern insan™1, tasidig1 varsayilan “orta ve uzun vadeli planlar yapma”,
“evrenselci ve iyimserci bir tutuma sahip olma”, “diinyay: hesaplanabilir dolayisiyla
da kontrol edilebilir bir sey olarak gérme” (Altun, 2002: 127-132) gibi 6zelliklerle,
diinya toplumlarina model olarak sunuluyordu.
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DORDUNCU BOLUM
Jon Elster ve Metodolojik Bireycilikten
Sosyolojiye Yol Var m1?






Giris

Bu boliimiin igerisinde asama asama serimlenecegi iizere Els-
ter, metodolojik bireycilige dair zaman igerisinde birbirinden
farkhilasan tanimlarda bulunmugtur. Elster’in verdigi metodolojik
bireycilik tanimlarindan eski tarihli olani, bu husustaki genel ta-
mmlarla 6z itibariyla aynidir:

Tiim sosyal fenomenler (bunlarin yapilar1 ve gegirdikleri degisimler) ilke
olarak yalnizca bireyler (onlarin nitelikleri, hedefleri ve inanglar1) vasitasiy-
la agiklanabilirler (Elster, 1982: 453).

Elster’in yakin tarihlerde verdigi bir bagka metodolojik birey-
cilik taniminin da ilk bakista bununla ayni oldugu soylenebilirdi:
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Tiim sosyal fenomenler -sosyal yap1 ve sosyal degisme de dahil- ilke olarak,
yalnizca bireylere, onlarin davramslarina atifta bulunan agiklamalar vasita-
siyla agiklanabilirler (Elster, 2000: 24, italikler bana ait).

Ancak ben bu boliimde, s6z konusu iki metodolojik bireycilik
tanimi arasinda ontolojik, metodolojik ve genel olarak bilim fel-
sefesine dair can alic1 doniisiimler gergeklestigini iddia edecegim.

Aym sekilde Elster, metodolojik bireyciligin bir tiir indirge-
mecilik oldugunu da farkh tarihli ¢aliymalarinda dile getirmistir
(6rnegin bkz. Elster [1985] 2004: 5; 2000: 24). Ancak Elster’in in-
dirgemeciligi ne anlamda kullandig1 da, yine kendi sosyal bilim
seriiveni igerisinde 6nemli doniigiimlere ugramustir. Zaten bu do-
niigiimler ile tanima dair doniigiimler arasinda dolaysiz bir bag
bulunmaktadir. Dolayisiyla indirgemecilik mefthumuna dair bir
tartigma da ileriki kisimlarda yer alacaktir. Nitekim Elster’in me-
todolojik bireycilik savunusu, bu doniisiimler igerisinde, pek ¢ok
yazarda gordiigiimiiz genel halinden ¢ikip 6zgiin bir tavra donii-
secektir ki bu tam da metodolojik bireyciligin mantiksal sonugla-
rina vardirilmasi anlamina gelecektir.

Bu boéliimde ilk olarak, Elster'ln metodolojik bireycilik terci-
hini bigimlendiren tutumlari, yani Marx, Weber ve Popper kar-
sisindaki tutumunu ayrintih degerlendirecegim. Sonrasinda ise,
Elster’in teorisini sosyal ontoloji ve bilim felsefesi diizlemlerinde
irdeleyerek, s6z konusu déniigsiimlerin mahiyetini ve bunun sos-
yoloji agisindan ne anlama geldigini ortaya koyacak ve buradan
birtakim sonuglara ulasacagim.

ELSTER’IN TEORIK KONUMUNU
NETLESTIREN TUTUMLAR

Burada, Elster'in metodolojik bireyciliginin icerigini netles-
tirmek adina, iki yone agilan bir giizergah izleyecegim. Once,
Elster’in bizzat kendi metodolojik bireycilik anlayisini mesrulas-
tirdig1 islevselcilik elestirisini aktaracagim. Sonra da onun, ¢alis-
manin temel figiirleri olan Weber ve Popper’la iligkisine dair akta-
rim ve iddialarda bulunacagim. Buradaki analizler, hem Elster'in
metodolojik bireyciligi nereden temellendirdigini gérmeyi sagla-
yacak hem de sonraki kisimlarda irdelenecek kavrayisinin altya-
pisini olugturacaktir.



Vefa Saygm Ogiitle
Elster'in Islevselcilik Elestirisi

Oncelikle sunu sdylemek gerekir: Burada, bash bagina teo-
rik bir ilgiyi, emegi hak eden ve bugiine dek incelerek varligim
strdiiren iglevselciligi tartigmaya agmak gibi bir niyet s6z konu-
su degildir. Elster kendi metodolojik bireycilik anlayisini bizzat
islevselcilik karsisinda konumlandirdigr ve Marksizm'in iginde
tartistigt donemde tam da bunun iizerinden kendi pozisyonunu
mesrulastirdigy igin, sadece islevselcilige doniik elestirisi aktari-
lacaktir. Dolayistyla bu kismi, her ne kadar elestirel ¢ikarimlarda
bulunulacaksa da, aslen betimleyici bir kisim olarak okumak ge-
rekir.

Elster’in islevselcilik elestirisini irdelemeye su sorulariyla bas-
lanabilir: “Bir fenomeni sonuglariyla agiklamak ne zaman megru-
dur?” (Elster, [1983] 2008: 132). Ya da aym: anlama gelmek iize-
re: “Bir davranig, ondan sonraki bir zamanda olan bir seyle nasil
agiklanabilir?” (Elster, [1985] 2004: 27). Elster’a gore islevselcilik,
bir sosyal fenomeni sonuglariyla ya da daha dogrusu, nedensel bir
agiklamaya yol agabilecek bir sekilde amaglanan sonuglariyla degil
de, fiili sonuglariyla agiklama gabasidir. Bu, spesifik anlamiyla, bir
sosyal fenomenin (bir kurumun ya da bir davranig kalibinin) bir
kimse ya da bir sey i¢in yararli sonuglar1 oldugunun gosterilmesi
ve bunun da bir agiklama olarak kabul edilmesi anlamina gelir.
Islevsel agiklama, Elster’a gore, agiklayanlardan agiklanana dogru
giden bir geri besleme dongiisiinii varsayar; diger yandan ise, bir
anlam arama saplantistyla maluldiir. Zira islevselci anlayisa gore,
eger bir sosyal kurum ya da bir davramgs kalib1 eger mevcutsa,
muhakkak ki bir anlami olmalidir: Yararh sonuglari olan bir seyin
bir anlam1 olmalidir ve o seyin agiklamas: da zaten budur. Elster,
islevselci agiklamanin akil yiiriitme bigimini ii¢ adimla gosterir:

ZayifIslevsel Paradigma’y1 Mandevilleeborgluyuz: Bir kurum ya da bir dav-
rang kalibr genellikle, (a) hiakim bir ekonomik ya da politik yapinin yarari-
na olan; (b) aktérler tarafindan amaglanmamis olan; (c) bu davranigtan
yarar saglayanlar tarafindan da fark edilmeyen sonuglara sahiptir. Gizli-el
paradigmasi olarak da adlandirabilecegimiz bu paradigma, sosyal bilimler-
de her an hazir ve nazirdir. Bunun, s6z konusu sonuglara sahip kurum ya da
davranig hakkinda higbir agiklama saglamadigina dikkat ediniz. (a) kosulu-
nu karsilayan sonuglara “islev”, her ti¢ kosulu da karsilayan sonuglara “6rtitk
islev” dersek, Temel Islevsel Paradigma’ya varmus oluruz: Bir kurumun ya
da davramgin ortiik islevleri, o kurumun ya da davranmigin mevcudiyetini
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agiklar. Son olarak bir de Giiglii Islevsel Paradigma séz konusudur: Tiim
kurumlar ya da tiim davranis kaliplari, mevcudiyetlerini agiklayan bir igleve
sahiptir (Elster, 1982: 454).

Elster’a gore; psikanalitik kavramlarin yaygin kullanimi da bu
egilimi giiglendirmektedir; zira bu sayede, “ortiik islev” kavrami
“davranisi anlamh kilmadiginda, onun yerine ‘bilingdist maksat’
isimizi gorebiliyor. Ikisi de ise yaramadigindaysa, her zaman igin
komplo teorilerine bagvurabiliriz” (Elster, [1983] 2008: 133).

Elster, bir bagka yerde ([1989] 1993), islevselci agiklama tarzi-
n1 “hikdye anlatim1”yla bir tutar. Ona gore; nedensel agiklamalari
hikaye anlatimindan ayirmak gerekir. Ciinkii hakiki bir agiklama,
olani oldugu gibi izah eder: “Hikédye anlatmak ise, olan1 olmus
olabilecegi gibi (ve belki olmus oldugu gibi) izah etmektir. Benim
tam da One siirdiigiim; hakiki agiklamalarin, ne olmus olmasi ge-
rektigine doniik izahatlardan farkl oldugudur. O halde diyorum
ki; hakiki agiklamalar, ne olabilecegine doéniik izahatlardan da
farkhidir” (Elster, [1989] 1993: 7).! Bilimde boylesi spekiilasyon-
larin yeri vardir tabii; s6zgelimi makul bir hikdye, bir davranis
agtklamanin ilk adimi olabilir (ki Elster'in agiklamalari da, ileri-
de konumuz elverdigince gorecegimiz lizere, hemen her zaman
bu tiir hikayelerle baglamaktadir). Kald: ki hikaye anlatarak, bir
mesele, metafizik bir halden empirik aragtirmaya agik bir hale de
donistiiriilebilir. Ama tiim bunlar, s6z konusu hikéye anlatimla-
rinin hakiki agiklama olarak goriilebilecegi anlamina gelmeme-
lidir: “ ‘Sanki-mg gibi’ [as-if] agiklamalar gergekte higbir seyi
agiklamazlar” (Elster, 2007: 25). Islevselci agiklama, Elster’a gore,
tam da bu tiirden bir agiklamadir ve kendini hakiki agiklama ola-
rak lanse ettigi i¢in de zararhdir. Islevselci agiklama, “her seyin
bir iglevi vardir” hikayesiyle ise baslar ve soyle diyerek hakiki bir
agiklamada bulundugunu diistiniir: “Zararh ve uyumsuz gibi gé-
riinen bir davramigin bile yararli oldugu gésterilmeli ve iistelik bu
davranis, yararlihgiyla agiklanmalidir. (..) Birey i¢in uyumsuz
olan, toplum i¢in iyi olabilir” (Elster, [1989] 1993: 8).

Elstera gore, bu yaklasimin diisiince tarihinden gelen iki
kokii bulunmaktadir (Elster, [1983] 2008: 133-135). ilki teolojik

1. Alintidaki italikler, Elster tarafindan, alintinin yapildig: kitabin gézden gegiril
mesinden ve yeni bir calisma haline gelecek kadar degistirilmesinden ortaya ¢ikan
bir ¢alismada eklenmistir (2007: 24-25).
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pelenek ve kotiilik sorunudur. Hiristiyan teolojisinde, koétiiliige
tliskin iki gerekge ortaya ¢ikmustir: ac1 ve giinah. Elster’a gore bu
ikisi, evrenin bir biitiin olarak optimalligi i¢in vazgegilmez ne-
densel kosullar olarak goriilebilir. Bu iki gerekge igin Leibniz ve
Malebrancheden ornekler veren Elster’a gore “her iki durumda
da savin amaci, gergek diinyanin miimkiin olan en iyi diinya ol-
dugunu ve o diinyanin her bir 6zelliginin optimalliginin zorunlu
bir pargast oldugunu gostermektir”. Burada bir teodise s6z konu-
sudur; yani koétiliigiin neden var oldugu agiklanarak Tanrr’nin
varligr olumlanmaktadir. Kuskusuz buradan dolaysizca bir sosyo-
diseye gegmek miimkiin degildir; zira miimkiin olan en iyi diin-
yanin miimkiin olan en iyi toplumu gerektirmesi igin bir sebep
yoktur. Elster’a gore; her ne kadar Leibniz liiksiin refahin tziicii
ama kaginilmaz bir yan iiriinii olarak hakl gosterilebilecegini
one siirmiigse ve Mandeville de daha goziipek bir ¢ikis yaparak,
liksiin istihdam tizerindeki etkileri araciligiyla fiilen refaha yol
agacagini buna eklemigse de, yine de teodise kendi bagina sos-
yodiseye bir dayanak olusturamazdi. Gelgelelim teolojik gelenek,
bireysel giinahlarin toplumsal yararlari oldugu varsayimini miras
irakmigtr.

ikinci kokiin kaynag ise, Elstera gore modern biyolojidir.
Darwin oncesi biyoloji, her ne kadar organik fenomenlere her
seyi kapsayan bir anlam yiiklemisse de, bu anlami héla tanrisal
yaratictya baglamaktaydi. Oysaki Darwin, Elster'a gére, “biyolo-
jik uyumu nedensel analize saglamca bagladig1 zaman yalnizca
teolojik gelenegi yok etmekle kalmadi, ayni zamanda onun yerini
dolduracak bir sey getirmis oldu. Daha 6nceleri biyodise de en az
sosyodise kadar teodiseden ¢ikmaktaydi, ama Darwinden sonra
sosyodise artik bagimsiz bir biyodiseye bagvurabilirdi”. Kusku-
suz biyodise, Sosyal Darwinizm sapkinhigini bir yana koyarsak,
sosyoloji agisindan aslen bir analoji islevi gordii. Nitekim Elster’a
gore bu analojiye dayanarak, sosyologlar, kimi zaman kaba kimi
zaman incelikli bigimlerde, toplumu adaptasyon ya da homeosta-
sis gibi varsayimlarla incelemeye basgladilar. Oysaki Elster’a gore;
“loplumsal uyum ve toplumsal denge saglayabilecek, genellik ve
ctkinlik agisindan dogal segilimle karsilastirilabilir bir mekaniz-
ma yoktur”.

Su halde Elster’a gore diisiince tarihinde kokleri bulunan (ve
kuskusuz 6ne siirenlerin bireysel psikolojilerinde de kokleri bulu-
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nabilecek) bu diisiinme ve agiklama tarzinin karakteristik o6zelligi
sudur: “Amagh bir aktor olmaksizin bir amag koyutlamak ya da
gramatik terimlerle soylersek, 6zne olmaksizin bir yiiklem var-
saymak” (Elster, 1982: 454). Elster bunu nesnel teleoloji olarak
adlandirmaktadir; o halde sosyodise, nesnel bir teleolojiye yol ag-
maktadir.

Kuskusuz, Elster’in anlattig1 islevselciligin karikatiir diizeyinde
kaba bir islevselcilik oldugu hakli olarak 6ne siiriilebilir. Dolay1-
styla “mesleginde incelmis her islevselci, bir kurumun ya da bir
davranig kalibinin islevinin tek bagina s6z konusu kurum ya da
kalibin mevcudiyetinin yeterli nedeni olmadigini memnuniyetle
kabul edecektir” (Berger ve Offe, 1982: 521). Nitekim Elster'in da
bu tiir elestirilerden sonra, her ne kadar temel goriisiinii degis-
tirmese de, islevselciligin daha incelikli bigimlerini tanimlamaya
calistig1 goriilmektedir ([1983] 2008: 136-137; [1985] 2004: 28).
Ancak belirtmek gerekir ki; bu tiir kaba bir iglevselcilik tanimlar-
ken ve bununla “uydurma bir kukla yaratmadigini” iddia ederken
Elster’in kafasinda asil olarak Marx ve Marksistler vardir. Dolay:-
styla islevselciligin daha incelikli formlarinin oldugunu sonradan
kabul etse de, Elster’a gore “surasi kesindir ki Marx islevselcili-
gin bu sofistike formlarindan higbirini 6nermedi” ([1985] 2004:
28). Nitekim Elster, oyun teorisini ve buna bagh metodolojik bi-
reyciligini, s6zgelimi Parsons’in islevselciligine degil, Marx’ta ve
Marksistlerde buldugunu iddia ettigi islevselcilige karsi devreye
sokmustur.?

Oyleyse Elster’a gore; “Leibniz’in kozmik bir 6lgekte bagvur-
dugu Giiglii Paradigma’y1 Hegel topluma ve tarihe uygulamistir
(...) Marx, tiim Hegelciler gibi, kafay1 anlama takmust1. Eger si-
nifli toplum ve sémiirii komiinizmin yaratilmasi igin gerekliyse,
bu durum onlara agiklayici giice de sahip bir anlam katmaktaydi”
(1982: 454, 457). Elster, bilhassa Marx1 Anlamak adli ¢aligmasin-
da ([1985] 2004), Marx’1 temelde iki seyle itham etmektedir: Bir
kurumu etkilerine atifla agiklamak (kapitalizmin yeniden-iireti-
mi) ve ge¢misi ya da bugiinii farazi bir gelecekle agiklamak (bur-
juvaziye bigilen, komiinizmin maddi ve sosyal temellerini yarat-
ma misyonu).

2. Elster, birazdan gorecegimiz lizere, Marksizm'i islevselcilikle baglantilandiran
yargisiny, bir donem ayni ekole mensup olduklar1 G. A. Cohen’le giristigi polemik
icerisinde geligtirmistir.
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Siiphesiz ki burada, Elster''n Marx’a yonelik iddialarinin dog-
ruolup olmadigini (ya da ne derece dogru oldugunu) tartismaya-
cagim; bu, Elster’in harcadigs tiirden kapsamli bir ¢aba gerektirir
ki isimiz bu degildir. Yine de Elster'in Marx’tan aktardig1 pek ¢ok
pasaji, kendi amaci dogrultusunda ve tek yanli yorumladigini soy-
lemek gerekir: Ornegin Marx’in “Insan anatomisi maymun anato-
misinin bir anahtaridir. Ama alt hayvan tiirlerinde gizli, daha ileri
gelisme yoniindeki imalarin anlagilmasi ancak daha ileri gelisim
agamasi bir kez bilindikten sonra miimkiindiir. Demek ki burjuva
ckonomisi eski ¢agin vb anahtarini saglar” (Marx, 1979: 176-177)
seklindeki pasajinin, “[o halde] komiinizm de kapitalizmi anla-
manin anahtarini verir” (Elster, [1985] 2004: 54) seklinde yorum-
lanmasi ve bunun Marx’in teleolojik tavrina kanit gosterilmesi ne
derece mesrudur, tartigilir.® Her haliikdrda Elster, rasyonel se¢im
teorisini (bundan sonra RST) ve bunun 6zel bir hali olan oyun
teorisini (bundan sonra OT), aslinda bizzat Marx’in da bunlari
kullandigini iddia etmek suretiyle, islevselciligin Marksizm'de ya-
rattig1 yozlagmalara karsi ve bilhassa sinif miicadelesi analizlerin-
de paha bigilmez 6nemde gormekte ve “acinacak haldeki” Mark-
sist teori igin bir ¢are olarak sunmaktadir. Dolayisiyla, herhangi
bir tartismaya girmeksizin, Elster'in karsisina konumlandirdigt
islevselciligi nasil tanimladigin1 ve kavradigini gostermis olmak,
amaglarimiz agisindan yeterlidir.

Elster''n Weber Elestirisi

Weber’in son dénem sosyolojisinde ve sosyal teorisinde han-
gi bigimlerde temelliik edildiginden ilgili boliimde s6z etmistim.
Orada, liberal ya da neo-liberal bir diinya goriisiiniin giiniimiiz-
deki sosyal ve politik dirilisinin, Weber’in iktisat sosyolojisinin
yeniden degerlendirilmesinin 6nemli bir sebebini sagladigini
vurgulamig ve bunun yani sira, metodolojik bir sebep olarak,
RST’yi hem piyasaya ait hem de piyasa-dis1 fenomenlere uygula-
ma tesebbiisiiniin Weber'e doniik bu yonlii ilgide belirleyici oldu-
gunu soylemistim. Diger yandan, yine son donemlerde, bilhassa
Parsons’in formiilasyonundan kaynaklanan 6nceki Marx-Weber

3. Ayrica Burawoy’un isaret ettigi iizere, islevselcilik ile islevsel agiklama arasinda
bir ayrim yapmak, olduk¢a 6nemlidir: “Devletin kapitalizm igin islevsel oldugunu
iddia etmek bagka seydir; (..) devletin kapitalist sistemi nasil muhafaza ettigini
agiklamak bambagka bir seydir” (Burawoy, 1986: 706).
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¢atismalarinin yerine, bir Marx-Weber diyalogunun tesis edilme-
ye galigildigr bilinmektedir. Giddens, Habermas ve belirli yonler-
den Bourdieu gibi yazarlarin sosyal teori arayislarinda boylesi bir
girisimin gesitli bigim ve diizeylerde bir yer tuttugunu séylemek
bu baglamda yanhs olmasa gerek; hakeza benzer bir girisimin
daha uzun bir zamandir tarihsel sosyoloji alaninda var oldugu da
soylenebilir.

Su halde, soziinii ettigimiz bu gelismeler goz 6niine alindigin-
da, Elster’in, bir yandan kendisini (en azindan temel tezlerinin pek
¢ogunu gelistirdigi donemlerde) Marksist olarak tanimlarken, 6te
yandan sosyal bilimlerde metodolojik bireyciligin savunusunu
yapmasl, s6z konusu diyalog girisimi kapsaminda degerlendirile-
bilir miydi? Bir bagka deyisle, s6z konusu diyalogu tesis etmeye
¢alisanlar aslen Weber'in (tarihsel sosyoloji agisindan) tarihsel ya-
pilara déniik ve (sosyal teori agisindan) bu tarihsel yapilarin yapi-
fail iligkisi meselesindeki yeriyle baglantili ilgilerini esas alirlarken,
yani bir bakima Weber’i Marx’a dogru yaklastirirlarken, Elster’in,
tam ters bir istikamette, Marx'in teorisini Weberdeki anlamiyla
(yani, oznelci) metodolojik bireyci tiirden mikro-temellere ¢ek-
meye ya da Marx’in teorisini bu tiirden mikro-temellerle destekle-
meye calistig1, yani bir bakima Marx’1t Webere dogru yaklastirdig:
soylenebilir miydi? Elcevap: Marx-Weber diyalogunu bu tiir bir
giizergahta gelistirmeye doniik simdiye dek sistematik bir ¢aba ol-
mamustir ve dolayisiyla Elster'in da boylesi bir girisim igerisinde
oldugunu diigiinmityorum. Bu demektir ki Elster, Marxin teori-
sini metodolojik bireycilik ilkesi uyarinca mikro-temellere oturt-
may1 amaglarken, bizce Weberden esinlenmemistir. Bu saptama,
Elster''n metodolojik bireycilik yaklagiminin teorik baglamim
netlestirmek agisindan olduk¢a 6nemlidir ve bunu, bu ve sonraki
kisimlardaki tartiymalar sonucunda sarih kilmayi iimit ediyorum:
Elster, kesinlikle bir anlamac1 sosyoloji arayisinda olmamustr.

Elster, Webere doniik elestirilerini ve degerlendirmelerini, geg
tarihli bir makalesinde (2000) derli toplu bir bigimde sergilemis-
tir. Dolayisiyla burada, Elster'in bu makaledeki argiimanlarini
ayrintih bir big¢imde aktaracak ve yeri geldikge temel baz1 yorum-
larda bulunacagim.

Elster, Webere doniik elestirisine, Weber’in burada da akta-
rilan ‘psisik’ kavramindaki yanhshga (‘fiziksel’ olmayan her sey
‘psisiK’tir yanlig-anlayisina) dair pasajini aktararak baslar. Elstera
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pire Weber’in psikolojik miilahazalar1 devredisi birakan bu argii
mani yanhistir: “Aktoriin muhakemesi matematiksel akil yiiriit-
menin seffafligina sahip oldugunda bile, onciillerin (hesaplamaya
dahil edilen ve digarida birakilan faktorlerin) se¢imi, ancak em-
pirik psikolojinin aydinlatabilecegi olumsal bir meseledir. Ayrica,
(...) seffaf bicimsel bir akil yiiriittme dahi daima belirli bir netice
vermez. Ustelik, biligsel psikolojinin ve davranigsal iktisadin son
yirmi yildir kaydettigi gelismeler, bizzat muhakemenin ¢ok sayida
arpitict etkiye agik oldugunu gostermektedir” (Elster, 2000: 26).
Bunun ardindan Elster, Weber’in psikolojinin kismi agiklayici gii-
clinii teslim ettigi ama bunun “temel metodolojik meseleler”de bir
farklilhik yaratmadigini sdyledigi pasaji aktarip soyle der: “Bence
kesinlikle tam tersi dogrudur. Onyargilarin yaygin sekilde kulla-
nilmasini ve insanin akil yiiriittmesindeki ¢arpilmalar1 goz oniine
aldigimizda, ‘sosyolojik eylem yorumu), matematiksel kanit fik-
rine degil empirik psikolojiye dayanmalidir. Weber, bedenden
ayrilmig bir (aragsal) rasyonalite nosyonu benimsedigi igindir
ki, yanlis bir bigimde, metodolojik bireyciligin sosyal bilimlerde
psikoloji olmaksizin isletilebilecegi sonucuna varmustir” (Elster,
2000: 26).

Elster’in bu elestirisi bence son derece 6nemli ve gayet tutarli-
dir. Nitekim Elster burada, psikolojik olani irrasyonel olanla esit-
leyen ve hem Weberde hem Popper'da karsilasip elestirdigimiz
temel tutumu elestiriyor goriinmektedir. Psikolojik 6gelerden ta-
mamen arindirilmig bir rasyonel eylem miimkiin miidiir? Elster,
hakh olarak, rasyonel eylemin temel bilesenlerine, yani ‘amaglar’
ve ‘bilgide (Elster’in terminolojisi agisindan, “rasyonel inang olu-
sumu” ve “malumat edinimi’nde) i¢kin olan psikolojik unsurlari
talep etmektedir.

Elster, bu temel elestirisinin ardindan, bir adim daha ileri gi-
derek, Weber’in irrasyonel etkenleri “rasyonel eylem saf-tipinden
sapmalar” olarak tanimlayan yaklasimini ele alip elestirilere tabi
tutmaktadir. Weber’in yukarida ayrintili bir bigimde irdelenen bu
yaklasimi, Elster’a gore iki bakimdan problemlidir:

[lk olarak; Weber, rasyonel davranisin biricikligine dair abartili bir gériise
sahip ya da ayni anlama gelmek iizere, belirsizlik problemini hafife aliyor
gibidir. (...) Ikincisi; rasyonel segim teorisinin her zaman ve her yerde ayni
tiir regeteler ve tahminler sagladig: varsayilsa bile, 6nerilen metodoloji ha-
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talidir. ilkin; Weber, birbirini dengeleyen ve sonugta gézlemlenen davraniyi,
rasyonel olarak regetelenmis bir davranisa denk getiren goklu irrasyonellik-
ler olasiligini goz ardi eder. (...) ikincisi ki daha ezoterik bir meseledir-,
Weber, belirli bir eylemi rasyonalize eden inan¢ ve arzularin o eyleme ‘yan-
lig bir bigimde’ neden oldugu ‘standart olmayan neden dizileri’ olasiligim
g6z ardi eder (Elster, 2000: 27).

Nitekim bu argiimanlar, Elster'n Webere doniik bir bagka
temel elestirisine gotiiriir: “Weber rasyonelligi uygun zihinsel
siireglerin dogurmus oldugu eylem olarak tarif etmesine karsin,
uygun zihinsel siireglerin dogurmus olacag: seye uygun diisen ey-
lemle bir tutar. Weber’in kendi benzetmesini kullanirsak: Eger bir
matematik¢i dogru sonuca yanhs akil yiiriitme sonucu ulagmis-
sa, Weber o matematikgiye muhtemelen rasyonel demeyecektir
(...) Weber, bagsarili sonug seklindeki nesnel rasyonalite nosyonu
ile (kabaca soylersek) iyi sebeplerle hareket etme seklindeki 6znel
rasyonalite nosyonunu birbirine karigtirmaktadir ve yanhsinin
sebebi de budur” (Elster, 2000: 27-28).

Elster bu elestirilerinin izini, Weber’in dortlii eylem tipleri te-
orisinde de siirmektedir. Elster'in eylem tiplerine déniik analitik
¢ikarimlarini, temel elestirilerini netlestirmek igin, uzunluklan
pahasina aktarmak gerekmektedir. Elster, Weber’in dortli ey-
lem tipleri siniflandirmasini siraladiktan sonra, ‘adet’ [custom],
‘gorenek’ [convention| ve ‘gelenek’ [tradition] arasindaki iliskinin
Weber'de net olmadigini belirterek bunlar netlegtirmektedir. Or-
negin Weberde ddet kimi zaman ‘aliskanlika [habit] yaklasmakta-
dir. Elster'in énerisi su yondedir: “Adetleri, sadece esgiidiimleyici
dengelemeler (coordination equilibria] anlaminda kullaniyorum.
Bunlar, sapmanin ‘kiilfet ve sikintidan ziyade kinanmaya yol agt1-
g1 gelenekten farkhdirlar” (Elster, 2000: 32-33).

Elster'a gore gorenekler, adeti gelenege doniistiiren mekaniz-
madir ve sapmanin kinanmayla karsilanma olasilig1 sonucu, ge-
cerlilikleri digsal olarak garantilenmis davranis diizenliliklerine
tekabiil ederler. Elster, Weber’in gorenekler olarak adlandirdig)
seyin, kendi terminolojisinde (bkz. Elster, [1989] 1992) sosyal
normlara tekabil ettigini, sozgelimi cinsel davranigin bu anla-
miyla goreneksel olarak diizenledigini belirtmektedir. Elster’m
buradaki amaci, Weber’in rasyonel eylem ile geleneksel eylem
arasinda ¢izdigi ayrimi sorunsallagtirmaktir:
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Adetler, gorenekler ve gelenek eger sapma durumunda maruz kalinan ki-
nanma ya da pratik kiilfet aracihgiyla idame ediliyorsa, bu eylem kategori-
lerinin aragsal rasyonalite iginde Oziimsenebilecegini farz edebiliriz.
Varsayalim ki bir aktor goreneksel, 4detsel ya da geleneksel secenek ile sap-
kin bir alternatif arasinda se¢im yapmayi disiiniiyor olsun. Eger kinanma
ya da kiilfet orta derecede, alternatifin avantajlar1 ise hatir1 sayilir derece-
deyse, aktor sapmayi segebilir; diger tiirlii, kinanma ya da kiilfet onu sap-
maktan vazgegirecektir (Elster, 2000: 33).

Elster’a gore bu, herhangi bir ilave kavramsal aygit gerektir-
meyen basit bir maliyet-fayda analizi meselesi gibi goriiniir. Saf
adetsel davranis durumunda, bu sonug dogrulanmus gibidir. Zira
bildigimiz iizere, sikintidan kaginma, aragsal rasyonalitenin agik
segik bir ilkesidir. Gelgelelim gérenek ve gelenek durumunda bu
sonug dogrulanmis degildir. Elster’a gore bunun sebebi, ilk olarak,
kinanmanin genellikle, fiili ya da dngériilen utang duygusu vasi-
tasiyla kisiyi eylemden alikoymasidir: Utang duygusu, Elster'in
baska bir yerde (Elster, 1998a) daha ayrintili tartistig: tizere, mu-
hakemeyi saptirma ve davranisi etkileme kuvvetine sahip, neden-
sel bir giigtiir. Ikinci olarak ise, Elstera gore, bagkalarindan gelen
kinama ifadelerinin her zaman aragsal-rasyonel olup olmadigini
sormamuz gerekir. Elster’a gore genel durum agisindan bu boyle
degildir.*

Elster burada, ‘kinanma’ ve ‘stkintiya diisme’ arasindaki ayri-
mu kullanarak, gorenek ve gelenekler ile 4detler arasina Weberde
olmayan bir sinir ¢gekmektedir. Goriinen odur ki amaci, ddetsel
davramglar: aragsal rasyonel eyleme dahil etmektir. Boylelikle de
Weber’in geleneksel eylem tipinin altin1 oymaktadir. Nitekim he-
men ardindan, Weber’in duygusal eylem tipindeki yetersizliklere
de isaret etmektedir. Elster’a gére Weber, dinsel ve sekiiler yasam-
daki utanma ve sugluluk duygularina déniik analizlerinde, bu iki
duyguyu birbirine karistirmaktadir: “Utang duygusuna ‘Ben kotii
bir kisiyim’ diislincesi neden olur; oysa sugluluk duygusuna ‘Ben

4. Nitekim Elster, baska bir ¢aligmasinda ([1989] 1992), sosyal ve ahlaki normla-
rin yol agtigy riayet ve 6zdeslesme mekanizmalarindan s6z etmekte ve bu normlara
uymayan bir fiili kinayanlarin, s6zgelimi, eger kinamazlarsa tigiincii sahislar tara-
findan bizzat kendilerinin kinanacagim diisiindiikleri igin bu fiili kinayabildiklerini
one siirmektedir. Bir X fiilini yapmaya déniik bir norm varsa, o X fiilini yerine getir-
meyenlere yaptirim uygulayacak iist-dlizey bir norm da gogu zaman vardir ve bu
list-diizey normun geregi yerine getirilmediginde devreye girecek bir baska norm
da bulunabilir (Elster, {1989] 1992: 132-133). Elster bu tarz normlari, R. Axelrod’a
atifla, “meta-norm” olarak tanimlamaktadir (Elster, 1989: 105).
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kotii bir eylemde bulundum’ diisiincesi yol agar. Utang duygusu
saklanma ya da ortadan kaybolma egilimine yol agarken, suglu-
luk duygusunun eylemdeki egilimi giinah ¢ikarmak ya da kefaret
o6demektir” (Elster, 2000: 34).

Diger yandan Elster, Weber’in ‘aragsal rasyonalite’ ile ‘degere-
bagli rasyonalite’ arasina koydugu ayrimi da sorunsallagtirir:

Aralarinda kan davasi olan toplumlarda, duygu yiiklii intikam davramsi, her
iki rasyonalite tipinden de unsurlar tagir. Intikam, kayitsiz sartsiz bir gorevdir
ve o Olgiide de degere-bagh rasyoneldir; ama aym zamanda biiyiik taktik ve
stratejik becerilerle yerine getirilir ve o 6lgiide de aragsal rasyonalitenin giidii-
miindedir. Burada bir amaglar-araglar muhakemesi s6z konusudur; ama inti-
kam, baska bir seyin araci degil, bizzat amagtir (Elster, 2000: 36).

Elster’a gore bu ornek, degere-bagh rasyonalite nosyonundaki
bir muglakliga isaret etmektedir. Bir yandan, degere-bagh rasyo-
nalite, “Oldiirmeyeceksin!” ya da “Obiir yanagini ¢evir!” érnek-
lerinde oldugu gibi, failin dogrudan kontroliinde olan davranisa
yonelik olabilir. Bu tiir durumlarda, aragsal rasyonalite islemez.
Diger yandan ise, degere-bagl rasyonalite, aktoriin yaratmak zo-
runda oldugu uygun dissal kosullari icap ettiren davranisa yone-
lik olabilir:

Eger bir adam ben yokken kiz kardesime hakaret etmigse, intikam alabil-
mek igin onu izlerken hatir1 sayilir derecede ustalikli bir plana goére harekel
etmem gerekebilir; gelgelelim araglarin se¢imindeki bu aragsal rasyonalite,
davranisimi daha az degere-bagh rasyonel hale getirmez. Ayrica, intikam
eger bir sosyal normlar ve yiikiimliilikler sisteminde cisimlesmis degil dv
salt kisisel bir meseleyse, bu durumda aragsal rasyonalite, herhangi bir de-
gere-bagh rasyonalite unsuru olmaksizin saf duygusal davramgin da hizme-
tine kosulabilir. Stiphesiz ki intikam, caydirmak niyetiyle gerceklestirilmig
aragsal rasyonel eylemden bagka bir sey de olmayabilir. Su halde goriilecek-
tir ki; bir ve aym genel davramg tipi (kotiiliik edene kotiiliik etmek), (i) sal
duygusal, (ii) saf aragsal rasyonel, (iii) degere-bagh rasyonel ve aragsal ras-
yonel ve (iv) duygusal ve aragsal rasyonel olabilir. Eger intikamin bir gérev
telakki edildigi ve failin de bunu hemen yerine getirecek pozisyonda oldugu
bir durum s6z konusuysa, bu davrans tipi (v) saf degere-bagh rasyonel de
olabilir (Elster, 2000: 36).

Bir biitiin olarak bakildiginda Elster, modern karar teorisi 1y1-
ginda Weber’in eylem tipleri teorisinde bazi 6nemli eksiklikle
buldugunu 6ne siirmektedir. Elstera gore Weber sunu goz ardi
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ctmektedir: “Eylemin rasyonelligi, dayandig1 inanglarin rasyonel
ligine bagh oldugu igin, bir rasyonel davranis teorisinin, rasyoncl
inan¢-olusumuna ve optimal malumat-edinimine dair bir teoriyi
de igermesi gerekir” (Elster, 2000: 37). Oysaki sozgelimi Weber'in
aragsal rasyonalite nosyonu, Elster’a gore, tutarliliktan ziyade ve-
rimliligeletkililige vurgu yapmakta, dolayisiyla 6znel “iyi neden
lerle hareket etme” ilkesini g6z ard1 etmektedir. Yine ayni sekilde
“Weber, ‘arzulary, ‘tercihlerden ziyade ‘hedefler’ olarak yorumla-
maktadir. Bu yaklagim, her ne kadar iktisadi ve politik kararlarin
analizi agisindan gayet anlamli olsa da, tiiketici kararlari i¢in pek
de kullanigh degildir” (Elster, 2000: 36).

Elster, Weber'e doniik temel elestirilerini boylece dile getirdik-
len sonra, ¢ikarimlarint maddeler halinde siralamaktadir. Elster’a
pore Weber’in temel basarilari sunlardir (Elster, 2000: 39-40):

1) Insan davranisinda duygularin roliinii analiz etmesi (aragsal rasyonalite-
yekisa-devre yaptiran anlik duygular ile aragsal rasyonaliteyi kendi amagla-
r1 igin ise kosabilecek daha istikrarli duygular arasinda yaptigi ayrim da
dahil).

2) Insan davranigina rehberlik edebilecek iig genel ilkeyi (bir degere kosul-
suz baglilik, sosyal normlardan sapmanin neden oldugu kinanmanin 6ngo-
riilmesi ve esgilidiimleyici dengelemelerden sapmanin neden oldugu pratik
kiilfetin 6ngoriilmesi ilkelerini) analiz etmesi.

3) Sosyal normlarin diizenlenmesinde duygularin, 6zellikle de utang duy-
gusunun roliini fark etmesi.

4) Sugluluk ve utang duygularina déniik tartismalari.

Diger yandan Weber, Elster’a gore aragsal rasyonalite analiz-
lerinde su noktalarda can alici hatalar yapmaktadir (Elster, 2000:
10):

+. Burada ashinda, konumuz olmadi: igin ele alamayacagim, iktisat tarihine ait
olduk¢a 6nemli bir ayrim s6z konusudur. Bu, Menger’in bagini gektigi Avusturya
iajinalist okulu ile modern neo-klasik okul arasindaki ayrimdir. Marjinalist teori
her ne kadar pek ¢ok noktada neo-klasik iktisadin 6nceli ya da igindeki bir unsur
olarak goriilse de, marjinalist iktisadin ana dikkatini kahraman girisimciye yogun-
l.astirmast, buna karsilik neo-klasik teorinin merkeze tiiketiciyi almasi sonucu, “he-
detler” ile “tercihler” arasindaki ayrim, bir rasyonel eylem teorisi agisindan 6nemli
it hale gelebilmektedir. Zira tiiketicinin maksimize etmeye ¢alistig1 sey, kar degil
laydadir. Nitekim Elster’a gore, hem tercihlerin sekillenmesinde hem de inanglarin
oluyumunda ve/veya saptirilmasinda, duygusal siireglerin kaginilmaz bir rolii var-
1. Dolayistyla Elster’a gore denebilir ki; Weber’in yaklagimy, sirket politikasini ana
117 ctimek igin kullamghdir ama tiiketici tercihlerini analiz etmek i¢in kullamigh de
wildir. Boylelikle Elster, neo-klasik iktisat teorisinin gerektirdigi psikolojik unsuru
wytkea ortaya koymaktadir.
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1) Weber, kendi rasyonel eylem analizini, rasyonel inang-olusumuna ve ma-
lumat-edinimine dair bir teoriyle birlestirmemistir.

2) Weber, bilhassa stratejik davranisi ihmal etmesinden dolay1, kimi aktor
lerin karsihkli bagimh kararlara varmasi gerektigi durumlar agisindan,
inanglar hakkindaki inanglarin 6nemini goz ardi etmistir.

3) Weber, davranisin muhtemel sonuglar: iizerine yogunlasmasindan dola-
y1, muhtemel sonuglara sayisal olasiliklar ilistirmenin imkansiz oldugu kati
belirsizlik durumlarini goz ard1 etmigtir.

4) Weber, muhtelif sebeplerden dolayi, belirli bir durumda rasyonel olacak
davranigin biricikligini abartmistir.

5) Bu hatanin yol a¢tig1 bir diger hatah fikir de sudur: Belirli bir durumdaki
irrasyonel davranigin tagidigi anlami, o durumdaki rasyonel eylem yolunun
ne olabilecegini belirleyerek ve sonra da bunu fiili davranisla karsilagtirarak
¢ikarsayabiliriz.

6) Bu fikir bir bagka sebepten dolay1 da gegersizdir: Davranigin rasyonelligi,
meydana gelme bigiminin bilgisi olmaksizin, davranigi dogrudan agiklaya
maz.

Buradaki son iki elestirinin, Weber’in bizzat metodolojisini
hedef aldigy asikardir. Zira Weber’le ilgili boliimde ayrintili bir
bigimde tartisildig iizere, rasyonel eylem tiplestirmesine bahse-
dilen kesifsel statii ve buradan temellenen olgu-karsit1 akil yi-
riitme, Weber’in metodolojisi agisindan olmazsa olmazdir. Els
ter, Weber’in teorisini asil iddiali oldugu yerde reddetmekte ve
bu teorinin degerini Weber’in belki de hi¢ aklina getirmedigi bir
yerde bulmaktadir: “Paradoksal bir bigimde, Weber’in irrasyoncl
davranig analizini (degere-bagh rasyonel davrams da dahil), arag
sal rasyonalite simflandirmasindan daha aydinlatic1 buluyorum”
(Elster, 2000: 40).

Tiim bunlardan hareketle Elster, bu ¢alismada Weber'e yoncl
tilen temel bir elestiriyi, yani ‘6znel anlam’a varamama elegtirisim
dile getirmektedir; ama gelgelelim bu saptamasini, gorecegimiz
lizere, bizden tam ters bir istikamete temel yapacaktir:

Weber’in bu hususlardaki yazilarinin temel problemi, muhtemelen, nesnel
basariile 6znel rasyonalitenin birbirinden nasil ayrilabilecegini gorememc
sidir. Bir kiginin davrani§i, nesnel bakimdan uygun olabilir ama rasyonel
muhakemelerin bir {iriinii olmayabilir. Tam tersine, bir kisi, eger kararma
dayanak olan inanglar ex ante [6nceden] temin edilmigse, bunlarin ex post
[sonradan] yanhs olduklari kanitlansa dahi, rasyonel davranmis olabilu
Weber, 6znel bakimdan anlaml sekliyle davranisi anlama ihtiyacina siirekl
vurgu yapmugsa da, bu fikrin tiim sonuglarini yerine getirmemistir (Elster,
2000: 40).
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Elster''n Popper’la Iliskisi

Ilkin s6ylesi bir iddiada bulunacagim: Elster'in Marx’, nesnel
Icleoloji ya da “sekiiler teoloji” (Elster, 1986: 24) olarak tanim-
lachgr islevselcilikle itham edip bundan arindirmaya g¢aligmasi
ile Popper’in yine Marx’1 peygambervari kehanetgilik olarak ta-
nmmladig tarihsicilikle itham edip bundan arindirmaya ¢alismasi
arasinda reddedilemez bir benzerlik bulunmaktadir. Elster’in ko-
nuyla ilgili makalesinin (1982) ilgili alt-bashgi, bu saptamamizi
leyit eder niteliktedir: “Islevselci Marksizm’in Sefaleti”. Elster'in
uzunlugu pahasina aktaracagimiz su pasajlarinin, Popper’in Ag¢tk
loplum ve Diismanlarr’ndakilerle arasindaki soylem benzerligine
dikkat ediniz:

Leibniz’in felsefesinde (...) Tanri, olabilecek bir¢ok diinya arasinda bu diin-
yay1 segtiginde, insanlik tarihinin seyrine karar vermisti. Tanr1 amagh [fail]
olup, onun hedefi -olabilecek biitiin diinyalarin en iyisini yaratmak- evre-
nin yerel ve gegici kusurlarini anlamlh kilmaktadir. (...) Hegel ise, felaket
getiren bir sekilde, tarihin bir hedefi oldugu fikrini muhafaza etti, fakat ey-
lemlerine bu hedefin yon verdigi herhangi bir amagh [failden] s6z etmedi.
Hegel'in tarih felsefesi sekiiler bir teodisedir, yani sagmaliktur. (...) [Hegel ve
Marx,] tam olarak dinsel bir tarih goriisii ile tam olarak sekiiler bir tarih
goriisti arasinda hapis kaldilar. (...) [Marx agisindan] komiinizmin yaratil-
masi, kapitalist yabancilasmanin sadece “sonucu” degildir, aym zamanda
“siirecin 6ziindeki amag™tir. (...) Insan, kendi siyasi teorisinin dogruluguna
¢ok giiveniyorsa, hi¢ duraksamadan, simdi yasayanlarin sonraki kusaklar
ugruna feda edilmesini kabul edecektir. (..) Marx’in komiinizm teorisinin
gekirdegindeki bireye saygiy1 muhafaza etmeliyiz, komiinizm oncesi birey-
lerin kasaplik koyunlar gibi gériilmesine olanak veren tarih felsefesini degil
(Elster, [1985] 2004: 109, 113, 117).

Marx’in teorisindeki teleolojik ve/veya peygambervari unsur-
lar1 ayriklamaya ve bilimsel ¢ekirdegi ortaya gikarmaya doniik ¢a-
badaki bu benzerlik, Elster'in metodolojik bireycilik tizerindeki
wrarll vurguyu da Popperdan aldigini akla getirmektedir. Kus-
kusuz Elster, bu ilkeyi, RST ile birlikte, mikro-iktisattan aldigin
mma etmektedir ([1989] 1993: 173; 2000: 24). Ama bu, s6z konusu
ilkeyi tiim sosyal bilimlere (konumuz agisindan, sosyolojiye) ge-
myletme projesinin kaynagini agiklamaz. Su halde, sosyolojinin
vomiirgelestirilmesindeki temel figiiriin Elster agisindan kim ol-
dugunu netlestirmek lazim gelir.
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Elster'n bu projeyi iistlenmesinin kaynaginda bizce Weber
yoktur; zira Elster'in hem g¢aliymalarinin muhtelif yerlerinde
Webere atif yaparken onun makro-sosyolojik (dinsel yapilar,
sinif, statii vs) yanini vurgulamasi hem de yukarida aktarildig
tizere Weber'in metodolojik bireycilik anlayisini (iistelik kendi
icinde tutarli bir bigimde) elestirmesi bizce bunu gostermektedir.
Dahasi, Elster'in yine ileride serimleyecegim empirist-pozitivist
bilim anlayisi da Weber’le uyumsuzluk yaratmaktadir. Dolayr
styla ilk olarak, hem bilim anlayislarinin hem de Marx’a déniik
elestirinin yadsinamaz benzerligi goz 6niine alindiginda, Elster’in
bu sémiirgelestirme projesini iistlenerek metodolojik bireyciligi
Marksizme ve basta sosyoloji olmak iizere tiim sosyal bilimlere
dogru genisletmesindeki temel aktdriin Popper oldugunu diisii
niityorum.

Ikinci olarak; Elster'in Gerald A. Cohen'e yonelttigi elestiri
lerin mahiyeti, bu ¢ikarimi destekler niteliktedir. Tarrit (2009:
94-95) bu tartigmaya iliskin oldukg¢a faydal bir 6zet sunmakta-
dir. Cohen ve Elster, Marksizm’i analitik felsefenin ve mantiksal
pozitivizmin 15181nda revize etme amacinda mutabiktirlar. Gel
gelelim Cohen, bunun ancak, metodolojik anlamda tamamen
reddettigi diyalektik materyalizmin yerine islevsel agiklamanin
konulmasiyla basarilabilecegini one siirerken, Elster, islevsel
acgiklamay1 bizzat diyalektik materyalizmle, islevselciligi de He-
gelcilikle bir tutarak, yukarida aktarildig: sekliyle kavradig: is-
levselciligin karsisina oyun teorisini ve metodolojik bireyciligi
koymustur. Tarrite gore Elster Cohen’i iki agidan elestirmistir:
a) Elster Cohen’i, Popper'in Viyana ¢evresine yonelttigi ayn
elestiriyle, ¢ocuksu dogrulamacilik olarak tanimladigl gori-
sl savunmakla itham etmistir ve b) Elster Cohen’i, yine tipki
Popper’in Viyana gevresine yaptig1 gibi, gozleme dayali iddiala-
rin1 dogrulayacak herhangi bir mekanizma (geri besleme meka-
nizmasi) belirtemedigi igin elestirmistir.

Son olarak; metodolojik bireycilik tartigmasinin, tarihsel ola-
rak, Popper ve tilmizlerinin gayretleriyle sosyolojinin giindemine
girmis olmasi da bu ¢ikarimimizi destekler niteliktedir.

Ancak burada olduk¢a 6nemli bir uyarida bulunmak gerekir.
Bunu soylerken, Webere doniik elestirisinde ipuglarini gordiigii
miiz tizere, Elster'in tiim kariyeri boyunca bu projeyi takip ettigini
iddia ediyor degilim. Zira hatirlanacag) iizere Popper, sosyolojinin,
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nesnesi ve yasalariyla bagimsiz bir bilim alani oldugunda israrciy
1. Bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi tizere, Llstern
metodolojik bireycilik anlayisi bu gizgiden gittik¢e uzaklasacak ve
kendi 6zgiin tavrina varacaktir.

Bu uyary1 akilda tutarak, Marx’a doniik elestirilerdeki benzes-
meyi daha derinlemesine aydinlatmaya ¢alisalim. Yakin dénemli
bir galismasinda William A. Gorton (2006), Elster’'in da i¢inde yer
aldig1 analitik Marksizm okulunu, Popper’in Marx elestirisiyle ve
penel olarak sosyal bilim kavrayisiyla baglantilandirmaya doniik
wldiali bir girisimde bulunmustur. $imdi, bu ¢alismadaki temel
argimanlari aktaralim.

Gorton’a gore; Popper'in Marksizme doniik temel elestirisi-
nin genellikle su oldugu diisiiniilmektedir: Marksizm yanlislana-
mazdir ve bu yiizden de bir s6zde-bilimdir. Popper’in en 6nemli
tiimizlerinden Imre Lakatos'un formiile ettigi sekliyle, Popper
agisindan astroloji neyse, Marksizm ve Freudguluk da odur.
Giorton’mn, s6z konusu girisimi agisindan, bu saptamayi kabul et-
mesi miimkiin degildir; nitekim Gorton, Popper’in Marx’in teo-
risinin tiim veghelerinin boyle oldugunu asla diisiinmedigini 6ne
siirerek, iki temel iddiada bulunmaktadir. Ilk olarak; Popper’in
durum analizi, Gortona gore, Marx’in kapitalizmin ¢esitli veg-
helerini agiklarken kullandig1 yontemle giiglii bir benzerlik ta-
stimaktadir. Aslinda durum analizi, kismen, Popper'in Marx’in
yontemleri tizerine gelistirdigi diisiincelerden esinlenmis gibidir
ve Gortona gore bu esinin kaynagi, Marx’in metodoloji tizeri-
ne daginik ve bir parga tutarsiz diigiinceleri degil, Marx’in biz-
zat Kapitaldeki fiili agiklama pratigidir. Ikinci iddia ise (ki tam
da konumuzla baglantilidir), Popper'in Marx'in metodolojisine
dair yorumu ile analitik Marksistlerin yorumu arasinda “sagirti-
¢t bir benzerlik” bulunmasidir. Nitekim Gorton’a gore, Popper’in
ve analitik Marksistlerin sunduklar1 metodolojik yaklasimin da
benzer olmasi tesadiifi degildir. Bu akil yiiriitmeden hareket edil-
diginde suras1 agiktir: Popper’a gore Marx’in metodolojisinin bazi
pargalari iyi, baz1 pargalar1 kotiidiir. Peki, hangileri iyi, hangileri
kotiidiir? (Gorton, 2006: 81-83)

Popper, Gorton'a gore, Marksizm’e iki temel elestiri yoneltir.
Buradaki temel hamle, bana 6yle geliyor ki Marx’1t Marksizmden
tamamen koparmakti. Bu minvalde ilk olarak Gorton,
Marksizm’in Popper’a gore yanlislanabilir olmadigini 6ne siirer.
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Buna gore, bir teoriyi gayri bilimsel yapan, kendi basina 6ngo

riilerin yanhslanmasi degil; isin baginda yanlislanabilir 6ngori-
ler iiretme basarisizligidir. Gorton bu hususta bir 6rnek verir:
Mesela ilk devrimin Ingilterede degil de Rusya'da olmasi, aslin-
da tarihsel materyalizm teorisini tepetaklak etmistir. Zira iiretici
giiclerin dikte ettigi politika degil, tam tersi meydana gelmistir.
Gorton’a sorarsak Popper’a gore Marksistler, bunun Marksizm’in
yanlislanmasi demek olmadigini séyledikleri an, Marx’in teorisi
bilimsel statiisiinii kaybeder. Ciinkii bu, Marx’in teorisini elesti-
rilere kapali hale getirir.® Gelgelelim bu saldirilarin Marx’a degil
Marksistlere yoneltildigine dikkat etmek gerekir: Gorto’in temel
iddiasina gore Popper asla, Marx’in teorisinin sinanamaz oldu-
gunu, Marx'in ongoriilerinin 6zii geregi yanhslanamaz oldugu

nu soylememigstir. Bu yiizden, Marx'in yaklagimi astrolojiden ve
Freudgu psikanalizden ayirt edilmelidir. Popper’in ikinci elesti-
risi ise sudur: Altta yatan “ritimler” ya da “kaliplar”, “yasalar” ya
da “egilimler” arayan her yaklasim tarihsicidir. Nitekim Popper’a
gore tarihsicilerin temel hatasi, bu egilim ya da kaliplar ile gergek
yasalar1 birbirine karistirmalandir. Egilimlerden farkli olarak, ya-
salar mutlak ve kosulsuzdur (Gorton, 2006: 84-86). Tam da bu
noktada, Popper’in yasalarin tarihselligini ni¢in kabul etmedigine
dair ilgili béliimde yapilan analizi hatirlayalim.

Popper’'in Marx1 analitik gelenege yaklastirma hamlesi uya-
rinca, Marx’in teorisi iki 6geye ayrilir: Tarihsici 6ge ve Popper'in
“ekonomizm” adin1 taktig1 6ge. Buradaki ‘ekonomizm’ su anlama
gelir: Toplumun ekonomik orgiitlenmesi, yani dogayla girdigimiz.
madde degis tokusunun o6rgiitlenmesi, tiim sosyal kurumlar igin
ve Ozellikle de onlarin tarihsel gelisimleri i¢in temeldir” (Pop-
per, 1984b: 106). Nitekim bu ‘ekonomizm; Popper’a gore, sosyal
bilim yontemlerinde olaganiistii bir ilerlemeyi temsil etmekte-
dir (Gorton, 2006: 87). Tam da bu noktada, Elster’in, bu tiir bir
‘ekonomizm’i, yani ekonomi-dis1 fenomenleri, ekonomik yapiyla
a¢iklanabiliyor iseler, dogrudan iistyapisal addeden goriisii sa-
vundugunu (Elster, [1985] 2004: 33) vurgulayalim.

6. Diger yandan konumuz olmamakla birlikte sunu belirtmek gerekir ki; ilk dev

rimin Rusyada patlamasi, Gorton’in soziinii ettigi gayri bilimselligi yaratmaz. Bilim
sosyolojisi literatiiriindeki pek ¢ok galigmanin gosterdigi iizere; bilim insanlar1 ger

gekte, teorileri yanhglandig1 an teoriyi terk etmek gibi bir tavra girmezler. Dolayisiy-
la Popper’in burada, olmast gereken bir bilim insani tammlayarak normatif bir tavir
aldigim vurgulamak gerekir.
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Gorton daha sonra, Popper’in Marx’tan 6grendigi seyleri si-
ralamaktadur. Ilk olarak; Popper, sosyal bilimin asli gérevinin
sosyal eylemlerin beklenmedik sonuglarini incelemek oldugu
goriisiinii Marx’tan almistir. Buradaki hamlenin aslinda sagirtica
oldugunu soylemek gerekir. Popper’in, sosyal eylemlerin bek-
lenmedik sonuglarina vurgu yaparken Webere degil de Marx'a
gitmesi oldukga ilgingtir. Nitekim Popper, “komplo teorisini ilk
clestirenlerden biri olup, insanlarin belirli sosyal durumlarda
gerceklestirdikleri iradi eylemlerin beklenmedik sonuglarini
ilk analiz edenlerden” (aktaran Gorton, 2006: 90) oldugu igin
Marx’a borglu oldugunu belirtmektedir (Popper’in Marx sonrast
Marksizm’i biiyiik oranda bir komplo teorisi olarak gordiigiini
hatirlarsak, burada konan ayrimin, Marx’1 Marksizmden kopar-
ma hamlesinin temel sacayaklarindan oldugu agiklik kazana-
caktir). Buradan hareketle Gorton, Popper’in kendi metodolojik
bireycilik versiyonunu Marx’la karsilastirarak gelistirmis oldu-
gunu One siirmektedir. Popper, her ne kadar Marx’1 metodolo-
jik bireyci olarak tanimlamamigsa da, Gorton'a gore, Popper’in
Marx yorumu Marx’taki metodolojik bireyciligi agiga ¢itkarmak-
tadur.

Gorton, bu iddiasini, Popper’in durumsal analizi ile Marx’in
“kurumsal analiz™i olarak adlandirdig1 sey arasinda buldugu bii-
yiik benzerlige dayanarak gelistirmektedir. Zira her iki analiz bi-
¢iminde de, “sosyal durumlarina uygun olarak rasyonel bir bigim-
de hareket eden bireyler” ve “yapisal olarak benzer durumlardan
olugmus bir kapsami agiklamak tizere tasarlanmig durumsal mo-
deller” s6z konusudur (Gorton, 2006: 91).

Popper’in, Marx’taki “kurumsal analiz’e 6rnek olarak, Kapi-
taldeki konjonktiir dalgasi agiklamasina yer vermesinden hare-
ket eden Gorton, bu agiklama tarzinin metodolojik bireycilikle
uyumlu oldugunu iddia etmektedir. Zira bu agiklama agisindan
buhran, igsizlik ve iiretkenlik artisi, tamamen, kendi sosyal du-
rumlari igerisinde rasyonel hareket eden ¢ok sayida bireyin ya-
rattig1 sonuglardir. Marx, bu agiklamasini, ne kapitalistlerin ya da
ticretlilerin egilimlerine (mizaglarina) dayandirmig ne de sinif-
lar gibi biitiinciil kendiliklere bagvurmustur.” Yine aym sekilde,
Popper’a gore, Marx’in genel sinif ¢atigmasi teorisi de onun psi-

7. Popper'in Marx’in konjonktiir dalgalar (ticaret devreleri) agiklamasina dair go-
riisleri i¢in bkz. Popper, 1984b: 112.
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kolojizm-karsithgini ve biitiinciiliik-karsithgini sergiler. Popper,
Marx’in sinif ¢atigmasini, sinif mensuplarinin kafalarinda bulu
nan bir sey olarak degil, “kurumsal” olarak gordiigiinii onayl
yarak vurgulamstir (bkz. Popper, 1984b: 112). Tiim bunlardan
hareketle, Popper’a gore:

Marx’1 basariya gotiiren sey, asla tarihsici yontemi degil, daima kurumsalci
analiz yontemleri olmustur. Kapitalistin {iretimi artirmak igin rekabete zor
land1g1 sonucuna Marx’1 gotiiren sey, tarihsici bir analiz degil, tipik bir ku
rumsal analizdir (Popper, 1984b: 197).

Gorton’in, Popper’in durum mantig1 ile metodolojik bireyci
lik arasinda var oldugunu iddia ettigi miitekabiliyeti dogrudan
kabul ettigi agikardir. Zira buradaki tiim akil yiiriitme, durum
sal analizin kendiliginden metodolojik bireycilik ilkesiyle uyum-
lu oldugu 6nkabulii iizerine oturmaktadir. Oysaki hatirlanacag
tizere, bu ¢ahiymanin Popper’la ilgili bolimiinde, durum ana-
lizi ile metodolojik bireycilik ilkesinin birbiriyle uyumlu olmak
soyle dursun, tam tersine Popper’in sosyal bilim anlayisini orta
yerinden ikiye boldiigii bizzat Poppercilarin yonelimleri iizerin-
den sergilenmisti. Dolayisiyla, Gorton'in yapmaya ¢alistig1 gibi,
Popper’in durumsal analizi ile Marx’in ‘kurumsal analiz’i denilen
seyin tiirdes olduklar1 kabul edilseydi bile, buradan Marx’in me-
todolojik bireyci oldugu sonucu ¢ikarilamazdi. Ancak Gorton'in
¢tkarimlarinin bizim igin asil 6nemli tarafi, Elster’in yaptig1 seyin
tam da bu olmasidir. Zira Marx’t Anlamak adh eser (Elster, [1985]
2004) dikkatle okundugunda hemen fark edilecektir ki; Popper’in
Marx tarihsicilikten siyirip bilimsel agidan degerli yanlar1 kur-
tarma hamlesi ile Elster'in Marx’taki islevselcilik olarak gordii-
g seyi tahliye etme ve Marx’in sif teorisini bir oyun teorisine
doniistiirme hamlesi, ayni analitik akil yiiriitmenin tirtiniidiirler:
Yalnizca ‘tarihsicilik’ ithami ‘iglevselcilik’ ithamina doniismiis
ama igerik biiyiik oranda aym kalmustir. Elster'in, Marx'in (her
ne kadar Hegelden esinlenen islevsel agiklama ve diyalektik tiim-
dengelimle sik sik ihlal etse de) en 6nemli ¢alismalarinin altin-
da metodolojik bireycilik ilkesinin yattigini soylemesinin (Elster,
[1985] 2004: 4) sebebi tam da budur.

Dolayisiyla Gorton, “Popper ve analitik Marksistler, metodolo-
jik bireycilige ve insan rasyonelliginden temellenen agiklamalara
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doniik bir baghlig1 paylasirlar” (2006: 94-95) derken, Elster ozelin-
de* gayet haklhidir. Ancak bu, Popper’in teorisinde buldugumuz
illah olmaz gerilimlerin bizzat Elster’a da bulagtig1 anlamina gel-
mez mi? Elster'in rasyonalite ilkesinin yarattigi handikaplardan
nasil kaginmaya ¢alistigini ilerleyen kisimlarda irdeleyecegim.

Elster'in temel eserlerinin higbirinde Popper’a konuyla ilgi-
li atif yapmamasi manidardir. Kuskusuz Elster'in, Marx’1, “tarihi
‘insan tasariminin degil insan ediminin bir sonucu’ olarak goren”
(Llster, [1985] 2004: 3) Hayek’le ayn1 teori gelenegi ierisinde gor-
diigiinii gecerken belirtmesi, buradaki iddia i¢in 6nemli bir da-
yanak saglayabilir. Gelgelelim, gozlemledigim kadariyla, Marx’a
doniik elestirinin mahiyetinde kuvvetli benzerligin goriildiigi
Marx't Anlamak adli ¢aliymada Poppera sadece bir atif vardir
(Elster, [1985] 2004: 42d) ve bu atif da, her ne kadar Hayek’ten ge-
tirilen gelenegi yankilasa da metodolojik bireycilik ilkesiyle ilgisiz
olup, analitik felsefecilerin Hegelci ‘geliski’yi bir karmasa kaynag:
olarak gordiiklerine dair bir 6rnek olarak, Popper’in “What is Di-
alectic?” [Diyalektik Nedir?] adli makalesine yapilmistir.? Bu sus-
kunluk neyin semptomudur? Spekiilatif olmakla birlikte, Elster’in
Marxi Anlamak’in Onsoz’iinde sarf ettigi su sozlerin bu sorunun
cevabi oldugunu diisiinebiliriz:

Tezimi 1971de bitirdim [ama yayimlatamadim]. O zamanki Fransa'da ve bir
olgiiye kadar bugiin bile, metodolojik baglanmimlarim yiiziinden, okurlar
beni otomatik olarak siyasi sagda konumlandirirdi. Her nasilsa metodolojik
bireycilik ve siyasi bireycilik 6zdeslesmisti (Elster, [1985] 2004: xv).

8. Bunu vurgulamamin sebebi; Gorton'in analitik Marksistler arasindaki temel
bir ayrimu gozden kagirmug olmasidir. Birebir konumuz olmadig igin girmeyecegim
ama biitiin analitik Marksistlerin metodolojik bireyciligi savunmadiklarini ve buna
bagh olarak (kimi Marksist elestirmenlerin de gizden kaqirdig {izere) biitiin anali-
tik Marksistlerin rasyonel-segimci Marksizm’i savunmadigini vurgulamak gerekir.
Metodolojik bireycilik ilkesine ve RST’ye karyt énemli elestiriler gelistiren analitik
Marksistlerden G. A. Cohen’i ya da E. O. Wright1 hatwlamak bunun igin yeterlidir.
Metodolojik bireycilik ilkesinin analitik Marksizm okulu igerisindeki temel savunu-
culari Elster ve Roemer'dir. Analitik Marksizm okuluna déniik, bu hususu da aydin-
latan kapsamli bir ¢aligma igin bkz. Tarrit, 2009.

9. Eksi Uziimlerde de Popper’a sadece bir auf vardir ve bu atifta, Popper'n PSM’-
sinin ayrintisina doniik bir elestiri bulunmaktadir: “[PSM] biiyiik 6lgekte ve uzun
vadede islevsel olan kurumlarin, kiigiik 6l¢ekte ve kisa vadede o denli islevsel ola-
mayabilecegini goz ardi etmektedir” (Elster, [1983] 2008: 124d). Elster’in temel sos-
yal bilim anlayigini yansittig1 eserinde ([1989] 1993) ve bunun gézden gegirilip do-
niistiirilmiis halinde (2007) ise Popper’a hig atif yoktur.
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TEMEL TEORIK MULAHAZALAR

Sosyal Ontoloji Diizlemi: Ontolojik Indirgemecilik

Elster''n metodolojik bireycilik savunusundaki 6nemi, bence
asil olarak, temel analiz birimi olarak kabul edilen ‘birey’i de-
yim yerindeyse iicboyutlu hale getirmeye galismasinda yatar. Zira
hatirlayacagimiz iizere, Weberde bu ‘birey’, metodolojik olarak,
‘ekonomik insana tekabiil ediyordu; Popper'da ise ‘birey’in ‘Bilim
insanr’'ndan ibaret oldugunu gormiistiik. Elster’in, bir bakima,
her iki birey kavrayisinda da var olan normativizmi agmaya ve
bu ‘bireye gerceklik kazandirmaya; yani, sanki Giddens'in meto-
dolojik bireycilere yonelttigi, sezgisel, teorilestirilmemis bir “bi-
rey” kavrayigina sahip olduklar: elestirisine (Giddens, 1999: 288)
karsilik vermek istercesine, “birey”i bu verili halinden kurtarmaya
galistig1 soylenebilir. Buna yol agan teorik hamle ise, Elster’in bi-
reyi ve onun eylemini salt rasyonalitenin belirleyiciligine birak-
mamasi ve sosyal normlarin bu hususta yerine getirdikleri temel
role vurgu yapmasidir.

Elstera gore “eylemler, tipik bigimiyle, hem rasyonaliteden
hem de normlardan etkilenirler” (Elster, 1989: 102). Dolayistyla
eylemleri agiklamaya doniik iki “mekanizma”nin varligindan so6z
edebiliriz: Rasyonel se¢im ve sosyal normlar ya da ayni anlama
gelmek iizere, se¢imden-dogan mekanizmalar ve normdan-do-
gan mekanizmalar (Elster, [1989] 1993: 13). Bunun Elster’in ter-
minolojisindeki bir diger soylenisi ise sudur: Rasyonel segimin
aksine sosyal normlar, sonu¢-giidiimlii degillerdir ve bu, tam da
onlarin norm olmalarinin sebebidir (Elster, 1996: 1389). Elster, bu
ikisi arasindaki fark, kendi anlayisi igerisinde higbir kuskuya yer
birakmayacak bir sekilde anlatir:

Rasyonel eylem sonuglarla ilgilidir. Rasyonalite soyle der: Eger Y’ye ulas-
mak istiyorsan, X’i yap. Bunun tam tersine, ben sosyal normlari, sonug-gii-
diimlii olmama 6zelligiyle tammliyorum. En basit sosyal normlar su tiptedir:
X’i yap ya da: X’i yapma. Daha karmagik normlar soyle der: Eger Y'yi yapi-
yorsan, o zaman X’i de yap ya da: Eger bagkalar Y’yi yapiyorsa, o zaman sen
X’i yap. Daha da karmagik normlar ise sunu diyebilirdi: Eger herkesin X’i
yapmast iyi olacaksa X’i yap. Rasyonalite 6zii itibariyla kosullu ve gelecek-
yonelimlidir. Sosyal normlar ise ya kosullu degildir ya da eger kosulluysa
gelecek-yonelimli degildir. Bu normlarin, sosyal olmalarindan dolays, diger
insanlarla paylasilmalari ve kismen de o insanlarin onay ve kinamalari ile
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idame edilmeleri gerekir. Bunlar ayrica sikint, endige, sugluluk ve utanma
duygulan vasitasiyla idame edilirler (Elster, 1989: 99-100).

Bu ayrimi, Elster agisindan analitik anlamda olduk¢a 6nemli
oldugundan dolayn, bir gemayla gosterelim:

lablo 4.1: Elster’in Rasyonel Segim-Sosyal Normlar Kargilagtirmasi

Rasyonel Segim Sosyal Normlar

‘ Sec¢imden-Dogan Mekanizmalar Normdan-Dogan Mekanizmalar
)
| Sonug-gidiimlia Sonug-giidiimlii-degil
Rasyonalite araciigiylaidame edilir Duygular araciligiyla idame edilir
“Gligla giines 1s1g1inda daima siyah elbiseler “Bir cenaze téreninde daima siyah
giyinin” (Elster, 2007: 353) elbiseler giyinin” (Elster, 2007: 353)

Elster’in, kendi sosyal bilim kariyerinin 6nemli bir kisminda,
sec¢imden-dogan mekanizmalarin normdan-dogan mekanizma-
lardan daha temel oldugunu diisiindiigii ([1989] 1993: 13) goriil-
mektedir. Nitekim Marx’a yaptig1 miidahaleyle bu kanisinin gayet
tutarli oldugu asikardir. Gelgelelim Elster, bu diisiincesinden ted-
ricen kopacaktir ve bu, kendi anladigi Marksizm'den de kopusu
olacaktir.

Rasyonel Segim

Elster’in rasyonel eylem tanimini kavramak igin su pasaj iyi bir
baslangi¢ noktasi olabilir:

Bir eylem eger ii¢ optimallik kosulunu saghyorsa rasyoneldir (...) [lk olarak
eylem, failin arzularini gergeklestirmesinin en iyi yolu olmaldir; tabii onun
ara¢-amag iligkilerine ve diger olgusal meselelere dair inanglarini1 goz 6niine
almak kaydiyla. Ikinci olarak bizzat bu inanglarin optimal olmalari gerekir;
tabii fail tarafindan ulagilabilir olan malumati g6z 6niine almak kaydiyla. Bu
demektir ki; inang olusumu siireci, malumat edinme siirecindeki ‘soguk’
yanlishiklar ya da motivasyonel egilimlerin sebep oldugu ‘sicak’ yanhghklar
tarafindan garpitilmamis olmalidir (...) Ugiincii olarak malumat miktarinin
ya da daha dogrusu malumat edinmek igin kullanilan kaynak miktarinin
optimal olmasi gerekir; tabii failin malumat-ediniminin maliyetleri ve ka-
zanglarina dair 6nsel inanglarimi (...) géz 6niine almak kaydiyla (Elster,
1996: 1391).
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Ilke olarak bu optimallik kosullarini saglayan eylemlerde ras
yonalite, bir tiir maksimizasyon davranigiyla birlikte gider. Ancak
bunu, sadece maddi kazancin ya da faydanin maksimizasyonu
olarak gormemek gerekir. Elster, tam da bu noktada, neo-klasik
iktisadin rasyonalite kavrayisini genisletme yolunda bir hamlede
bulunur. Zira ona gore “biitiin rasyonel edimler bencilce degil-
dir” ([1985] 2004: 9). Dolayisiyla rasyonalite varsayimi, “davra
nigin sahsi ¢ikara dayali oldugunu ima etmez ve 6zgecilik ya da
kiskanglik da dahil her tiirlii motivasyonel varsayimla tutarhidir”
(Elster, 2000: 25). Buradan hareket ederek Elster, ‘rasyonel insan’
ile ‘ekonomik insan’ arasinda soylesi bir fark oldugunu soyler:
“IIki (...) tiimiiyle tutarli tercihler ve tutarli planlar 6ngérmeys
icerir. ikincisi ise daha donanimli bir varhiktir. Tercihleri yalnizca
tutarli degil, ayn1 zamanda tamamlanmig, devamli ve bencilce-
dir” (Elster, [1983] 2008: 24). Nitekim Elster’a gore fayday: mak
simize etmek, bir plani ger¢eklestirmek igin en iyi yolu se¢gmcek
degildir. Eylemi faydanin maksimizasyonu baglaminda agikla
yabilecegimize inanmak yanlistir. Kar maksimizasyonu bilingli
ve onciil bir plan olabilir; ama bilingli bir bi¢imde fayday1 mak
simize etmeye ¢alismak, kendi kendini kostekleyen bir ¢abadur.
“Haz veren ruh halleri davranisin agiklanmasinda 6nemli bir rol
oynar, [ama] davranigin bilingli amaci degildir” (Elster, [1983]
2008: 24). Bagka bir deyisle; biitiin eylemlerini kdrin1 maksimize
etme giidiisiiniin yonettigi bir sirket, bityiik ihtimalle, piyasadaki
giivenilirligini hizla eriterek iflasa siiriiklenecektir. Elster, felseli
bir paradoks olarak, mutluluga ulagmay1 ama¢ edinmenin, mut
luluga ulagmanin oniindeki en biiyiik engel oldugunu soyliiyo
gibidir.

Yine de Elstera gore, faillerin bencilce giidiilendikleri varsa
yiminin metodolojik bir dstiinliigii vardir. Ciinki ilk olarak bu
basit ve hesapli hipotez, “daha azla agiklamanin daha ¢okla agik
lamaktan her zaman daha iyi oldugu goz 6niine alinirsa, her tiirlii
empirik sorusturmanin dogal baglangi¢ noktasidir” (Elster, 2000):
25). Buna bagli ikinci sebep ise sudur: “..bencil olmayan davran
sin, Ornegin ozgeciligin olabilmesi i¢in, baska bir edimcinin ya da
baska edimcilerin bencilce giidiilenmesi gerekir ama bunun tersi
gerekmez” (Elster, [1985] 2004: 9). Elster bu noktada, Weberdc
gordiigtimiize benzer bir tavir aliyor gibidir: Davranis1 6nce ben
cilce say, degilse rasyonel farz et, o da degilse en azindan tasar
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lanmis oldugunu farz et. Gelgelelim, olgu-karsit1 bir sahsi ¢ikar
atfina dayanan ve oldukea kullanigh olan bu arastirma stratejisi,
I:Ister’a gore, tiim davranis bigimlerini sahsi ¢ikara indirgeyen to-
¢l bir varsayima neden olmamalidir. Bagka bir deyisle; agiklama-
a 6nemli rol oynayan bir varsayimi, neo-klasik iktisat¢ilarin en
aykirt motivasyonlar bile sahsi gikara indirgemeye doniik giigli
bir egilimleri varsa da, 6znel amag olarak tanimlamamak gerekir.

Diger yandan Elster, kimi zaman, RST’nin optimallik kriterine
yonelik kuskularini ve bunu sinirlandiran durumlar dile getirir.
Ornegin; her ne kadar tiiketici davransi i¢in giindeme getirme-
s¢ de bilhassa tiretici (sirket) davranmisi agisindan, RST'den daha
pergekei gordiigii “Satisficing”'® goriigiinii zikreder (Elster, [1985]
2004: 13-14). Bu goriise gore; seg¢imler ile zorunluluklar arasin-
da bir ¢geliski yoktur ve se¢imler yalnizca zorunluluktan yapilir.
Baska bir deyisle bu teoride zorunluluk segimin yerine gegiril-
mez, onun Onkosulu haline getirilir. Sirketler, olaylarin normal
akisinda, yani ta ki kér belirli bir kritik diizeyin altina inene dek,
herhangi bir makul anlamda se¢im denemeyecek rutinler izlerler.
Onlar alternatifler aramaya ve yenilikler yapmaya goétiiren sey,
kardaki bu kritik diigiistiir. Bunun disinda sirketler, ¢ogu zaman
optimumun ¢ok uzaginda ¢alisirlar ve onlari yenilikler yapmaya
yonelten sey kar arzusu degil, karsilagtiklar1 zorluklardir. Dola-
yistyla bu goriise gore aktif arama ve se¢me davraniginin anasi
rorunluluktur.

Bu yonelim, RST’ye dayanmayan bir OT arayis1 olarak go-
rilebilirdi belki. Zira “Satisficing” goriisii, basit¢e ‘zorunluluk
kesfin anasidir’ goriisiinii yankilar. Oysaki baslarda bu teoriyi
“gergek¢i” bulan Elster, sonradan bunu “gegerli olmadig: asikar
bir iddia” olarak degerlendirir. Zira “yenilik yapmak kaynaklar,
zaman ve masrafli yatirimlar gerektirir ve bu, kesinlikle iflasin
csigindeki bir sirketin giiciiniin yetecegi bir sey degildir” (Elster,
[1989] 1993: 18). Elster, bu tartigma 6zelinde, nihayetinde tavrini
RSTden yana koyuyor goriiniir. Gelgelelim, birazdan goérecegi-

10. “Satisficing” sdzciigii, Ingilizce “satisfying” [doyurucu] ile “sufficing” [yeterli]
sozciiklerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. Ayniadl teorinin 6zii sudur: “Ya-
pilabilir kiime” veriyken, birey en iyi veya optimum alternatifi (yani “fayda’y1 veya
“kar™ maksimize eden alternatifi) degil, “doyurucu-yeterli” buldugu bir alternatifi
seger. Bu teori, bireyin sonsuz hesaplama ve bilgi-degerlendirme yetenegine sahip
oldugunu varsayan neo-klasik karar alma teorisine bir tepki olarak gelismistir (Els-
ter, [1985] 2004: 13d, gevirenin notu).
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miz iizere, rasyonalite teorisinde belirli bir asamada optimizasyon
ilkesini devredigina ¢ikaracaktir.

Elster, bir eylemi agiklamak {izere, birbirini izleyen iki filtre-
leme islemini devreye sokar ([1989] 1993: 13-15). ilki; bireyin
karsilastig1 ve kendisine digsal olan (fiziksel, ekonomik, hukuki
vb) kisitlardir ve bu kisitlarla tutarli olan eylemler, bireyin firsatlar
kiimesini olusturur. Ikinci filtre ise, bu firsatlar kiimesi igerisin-
de hangi eylemin yerine getirilecegini belirleyen mekanizmadir
ki burada, Elstera gore, se¢imden-dogan mekanizmalar bagat
konumdadir. Bu perspektif igerisinde eylemler, firsatlar (neyi ya-
pabilirim?) ve arzular/tercihler (neyi yapmak istiyorum?) aracili-
giyla agiklanirlar.

Gelgelelim burada, firsatlar kiimesine yol agan kisitlara agikla-
yici giig atfetmek gerektigi asikardir ve bu, metodolojik bireycili:
gin agik bir ihlali demektir. Elster bunun farkindadir ve uyusmaz-
lig1 gidermek igin, sonraki kisimdaki sosyal normlar meselesinde
gorecegimiz hamlesine benzer, can alic1 bir indirgemede bulunur:

Agik konusursak, bir eylemi firsatlar ve arzular araciigiyla agiklamakta
uyusmaz bir sey bulunmaktadir. Firsatlar nesnel ve kisiye digsaldirlar. Arzu-
lar ise 6znel ve igseldirler. (...) Gergekte eylemi agiklayan sey, kisinin arzula-
r1 ve firsatlar hakkindaki inanglaridir (Elster, [1989] 1993: 20).

Bu durum, Elster’in, arzu/tercih ve firsatlarin yani sira inang-
lar1 da analize dahil etmesini gerektirir. Nitekim Elster’1 simdi ele
alacagim “genis rasyonalite teorisi’ne, yani inanglarin rasyonelligi-
ni tartigmaya gotiirecek olan sey kanimca tam da budur.

Elster, bireysel rasyonaliteye dair ¢ikarimlarini, bilhassa Eksi
Uziimler ([1983] 2008) adh ¢alismasinda analitik bir bigcimde ser-
gilemigstir. Diger ¢aliymalarinin pek ¢ogunda, kendi RST kavrayisi
hususunda bu ¢aligmaya atifta bulunuldugu i¢in, burada aslen bu
eseri temel alacagim.

Elster burada, bireysel rasyonalite kavrayisini analitik olarak
iki kisma ayirir ([1983] 2008: 13-14): A) Bireysel davraniglarin bi-
¢imsel Ozelligi olarak rasyonalite. Bu, Elster'in Rawls’tan miilhem
adlandirmasiyla, “dar” rasyonalite teorisine isaret eder ve bunun
sebebi, rasyonel davranig sart1 olarak sadece etkililik ve inang ve
arzularla tutarliligin yeterli olmasidir; B) Davranisa neden olan
inang ve arzularin bizzat tézel anlamda rasyonel olmasi. Bu, “ge-
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nis” rasyonalite teorisineisaret eder ve bunun sebebi, burada artik
rasyonel inanglarin (kanitlara dayanan “yargilarin) ve rasyoncl
arzularin (“6zerklik” kistasinin) s6z konusu olmasidir.

Dar rasyonalitenin birinci boyutunda (Elster, [1983] 2008:
15-16) rasyonel davran, failin inang ve arzularina (nedenleri-
ne) belli bir agidan bagli olan davranis olarak tanimlanir. Burada
I:Ister, Donald Davidson tarafindan onerilen yaklagimi benimser.
Buna gore; birinci boyutta ii¢ kosulun saglanmasi gerekir:

a) Nedenlerin o davranisin nedenleri olmasi gerekir: Eylem
arzulara ulasmanin bir yolu ise, s6z konusu nedenler o
eylemin nedenidir. Bunun ‘dar’ olmasinin sebebi, inancin
rasyonel olmasini gerektirmemesidir; davranisin inangla
tutarli olmasi ve inancin da kendi iginde tutarli olmasi ye-
terlidir.

b) Nedenlerin, nedeni olduklar1 davranisa yol agmalar: gere-
kir: Bu kosul, “birinci dereceden rastlantilar’” ayiklamak
i¢in gereklidir. Kiginin bir eylem i¢in nedenleri vardir ama
o eyleme bu nedenlerden farkli seylerce itilmistir; bu kaza-
ra da olabilir, kompiilsif davranislar da s6z konusu olabilir.

c) Nedenlerin o davraniga “dogru bir bi¢imde” yol agmalari
gerekir: Bu kosul da, “ikinci dereceden rastlantilar1” ayikla-
mak i¢in gereklidir. Bu tiir rastlantilardan biri; nedenlerin
nedeni olmadiklar1 bir harekete yol agmasi olabilir. Buna en
iyi ornek, irade zayifligidir. Ama bu sadece nedenlerin bir
eyleme “yanlis bir bi¢imde” yol agabilecegi bir durumdur
(yanlislikla neden olmak). Oysa (c)deki anlam asil sudur:
Neden, nedeni oldugu eyleme yolagarama bunu yanlslikla
yapar. Oldiirmek igin ates eden ama 1skalayan bir adamin,
kurbani bagka bir seye yol agarak 6ldiirmesi buna bir 6rnek
olabilir. Bu durumu, istendik sonucun istenmedik bicimde
gergeklesmesi olarak tanimlayabiliriz.

Dar rasyonalitenin ikinci boyutunda (Elster, [1983] 2008: 16-
30) ise, inang ve arzularin ancak tutarli olurlarsa bir eylemin ne-
denleri olabilecekleri sdylenir. Bunlarin, mantiksal, kavramsal ya
da pragmatik geliskiler icermemeleri gerekir.

Inanglarin tutarhihigi mevzuunda, aslinda ‘dar’ anlamiyla soy-
lenecek fazla bir sey yoktur. Zira inang atfi, zaten inanglarin bii-
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yiik ol¢iide tutarli olduklar: varsayimini igerir. O halde yalnizca
inanglarin lokal tutarsizhgindan s6z edilebilir.

Arzularin tutarliligi meselesine gelince; Elster burada tercihler
ile planlar arasinda, yani a) “tercihlerle yonlendirilen eylemlei”
ile b) “planlar tarafindan yonlendirilen eylemler” arasinda bir ay
rima gider.

Tercihlerle yonlendirilen eylemlerde, ilkin tercihlerin tutarl
lig1 kriteri s6z konusudur. Bunun bir ayags, gegisliliktir: x y’ye ve
y de Z’ye tercih ediliyorsa, o halde x z’ye tercih edilmelidir. Digc:
yandan, daha karmagik segenekler i¢in karmagik tutarlilik kriter
leri olarak, olasilik ve zaman kriterlerini devreye sokmak gerekir.
Olasilik tercihleri matematiklestirme igin 6nemlidir ve tercih de¢
recelerinin karsilastirilmasi esasina dayanir. Zaman tercihleri ag
sindan ise, t, zamaninda t, ve t, zamanlar arasindaki tiiketimin
dagilimiyla ilgili olarak yapilmis bir planin, t,’ye gelindiginde héla
gegerli olmasi gerekir.

Ikinci kriter, tercihlerin tamhigidir: Bir segenek cifti s6z konusu
oldugunda, kisi, bunlardan biri ya da digeri igin tercih belirtebilme
li ya da bu yapilamiyorsa fark etmez diyebilmelidir. Segenekler hak-
kinda bilgi sahibi olmak ¢ogu zaman miimkiin degilse de, bu kriter,
arastirma stratejisi agisindan model ¢ikarmak i¢in 6nemlidir.

Uglincii kriter, tercihlerin devamliligidir: Bir kimse x’i y’ye ter
cih ediyorsa ve x ¢ok ufak (miimkiin oldugu kadar az) bir de-
gisiklik gecirdiginde tercihler tersine donmemelidir. Yine ger-
gekte bu miimkiin degildir (zira eger tercihler boyle gizgisel ise,
Marcuse’nin ‘tek boyutlu insan’yla karsi karsiyayiz demektir) ama
model olusturma agisindan olmazsa olmazdir: “Ciinkii gegisli,
tam ve devamli olan tercihler gergek degerli bir fayda fonksiyonu
ile gosterilebilirler” (Elster, [1983] 2008: 23).

Planlar tarafindan yonlendirilen eylemlerde ise, planlarin tu-
tarliligr kriteri s6z konusudur. Bu tiir bir kriter aramak, Elstera
gore, bir eylemin maksatli oldugu halde rasyonel olmayabilece-
gini 6nkabul haline getirmek anlamina gelir. Bu noktada, iki alt-
kriterden s6z etmek gerekir: (i) Bir plani tanimlayan son durum
mantiksal agidan tutarli olmalidir. Yani; planin gergeklesebilecegi
muhtemel bir diinya olmalidir; (ii) Planin bilerek ger¢eklestirildi-
gi, yani iginde hem planin hem de o planin meyvesinin bulundugu
muhtemel bir diinya olmalidir. Elster’a gore “Bu kistaslardan ilkini
yerine getirmeyen planlar mantiksal ya da kavramsal olarak gelis-

206



Vefa Saygin Ogiitle

kihdir; ilkini yerine getirip ikincisine uymayanlar ise pragmatik
w idan celiskilidir” (Elster, [1983] 2008: 26). Elster, 6zellikle ikinci
tur geliskili planlarin oldukga fazla oldugunu diisiinmektedir.

“Genis” rasyonalite teorisinde Elster, inanglarin ve arzula-
1n rasyonelligi tizerine akil yiiriitmeye baglar. Zira ‘dar’ teoriye
pore, borsada yatirim yapmadan once fala bakmak ya da yagmur
win duaya ¢ikmak rasyonel davranig olabilir; tiim diinyanin bana
komplo kurdugu inanciyla hareket etmem de rasyonel olabilir. O
halde; “Rasyonel hareket etmek, tutarli oldugu kadar rasyonel de
olan inanglar ve arzular 15181nda hareket etmek demektir” (Elster,
[1983] 2008: 30). Peki, ‘genis’ teoriye neden ihtiya¢ vardir? Ciinkii
lIster’a gore, dar rasyonalite teorisi ile eksiksiz bir dogru ve iyi
lcorisi arasinda, genis teoriyle doldurulmasi gereken bir bogluk
bulunmaktadir: inang ve arzularin rasyonelligi igin, tutarlilik kri-
terleri fazla zayiftir; (inang igin) dogruluk, (arzu igin) iyilik kriteri
ise fazla giigliidiir.

Buradan hareketle ilk olarak inanglarin tozel rasyonalitesi tize-
rine tartismaya baslayan Elster, oncelikle bir uyarida bulunur:
Inang dogru olmasina ragmen rasyonel olmayabilir ve bunun ter-
si de gegerlidir. inanglarin tdzel rasyonalitesi inang ile diinya ara-
smdaki iliskiyle degil, inang ile eldeki bulgular arasindaki iliskiyle
baglantilidir. Ayrica inancin nedensel 6ykiisii de 6nemlidir; zira
rasyonel olmayan yollardan da s6z konusu bulgular tarafindan
desteklenen bir inanca ulagmak miimkiindiir. Elster'n bu uya-
rlari, inanglara iliskin genis teori diizeyinde, yukarida aktarilan
tiirden ‘rastlantilar’s ayiklamaya doniik gozitkmektedir. Elster'in
rasyonel inang tanimi soyle de aktarilabilir: “Rasyonel inanglar,
bir itkiden dolay1 degil bir nedenden dolay: sahiplenilmis inang-
lardir” (Elster, 1996: 1392).

Elster'a gore; rasyonel inanglarin pozitif tarifini muhakeme
kavramu gergevesinde yapabiliriz. Gelgelelim muhakemenin elde-
kibulgular sayesinde yapilabilecegini goz dniine aldigimizda, “el-
deki bulgular”in ne kadar bulguya tekabiil ettigini sormak lazim
gelir. Elster burada optimizasyon ilkesine karsi olduk¢a 6nemli
bir tavir alir: “..optimal miktarda bulgu talebi [yani Poppercilarda
gordiigiimiiz iizere, “tam bilgi” varsayimi -V.S.0.], sonu gelmeye-
cek bir gerilemeyi tetikler” (Elster, [1983] 2008: 33). Dolayisiyla
Elster’a gore inang kazanma, optimizasyon ilkesine dayandirila-
maz; ¢linkii inang olusturmak i¢in bilginin artirilmast fikri, inan-
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c1sonsuza dek erteler. Dar rasyonalite teorisi geride birakildigindu,
rasyonellik ile optimallik arasimdaki bag kopar. Ne kadar bilginin
optimal oldugunu 6nceden bilemeyiz. Artik rasyonel davranm,
sadece verili inanglar1 goz 6niinde bulundurarak optimizasyon.
girismek anlamina gelir.

Elster, ikinci olarak, arzularin tozel rasyonalitesi tizerine miila
hazalarda bulunur. Elster’a gore genis teori diizeyinde, muhake
me inanglar i¢in neyse, arzular igin de dzerklik odur. Gelgelelim
ozerkligi tanimlamada iki zorluk bulunmaktadir: a) Bir arzunun
“dogru yoldan”, yani ilgisiz nedensel siiregler tarafindan ¢arpitil
maksizin olugsmus olmasi ne demektir? ve b) Arzularin 6zerkligi
ni, o arzularin etik anlamda iyiliginden ayirt etmek anlamli m
dir? Elster’a gore; 6zerk olmayan arzular etik olmayanlardan agik
bigimde ayirt etmek isteyecegimiz kimi durumlara dikkat gekmek
suretiyle (b)’yi kargilayabiliriz. Ama asil 6nemlisi (a)dir; ¢linkii
ozerkligin ne anlama geldigine dairdir.

Irrasyonaliteyi “kor” nedensellik olarak kabul edersek, Elstera
gore, “Ozerk arzular -ya irade yoluyla ya da bir ‘kisilik planlama.
s’ siireciyle- kasten segilmis, edinilmis ya da degistirilmis arzu
lardir” (Elster, [1983] 2008: 37). Ancak Elstera gore bu tanimda
igerilen 6zyonetim ideali yetersizdir; ¢linkii kasith kisilik planla-
masindan ¢ikan bir arzu ancak ¢iktig1 maksat kadar 6zerk olabi
lir. Ustelik ikinci dereceden arzularin alakasiz nedensel etkilere
kapaliligini garantileyen higbir sey yoktur.

Elster bu probleme soylesi bir ¢oziim gelistirir: Ozerkligin tam
olarak ne oldugunu agiklamak zor olsa da, etik anlamda iyilik-
ten farkli oldugunu gorebiliriz. Arzulan 6zerk olmadiklari igin
elestirirken bagvurdugumuz dayanaklarin onlari etik olmamakla
itham etme gerekgelerimizden farkli oldugu gosterilebilir. Dolay-
styla arzulara ve tercihlere (i) kokenleri nedeniyle (6zerk olmayan
arzular) ya da (ii) igerikleri nedeniyle (etik olmayan arzular) kars:
¢ikilabilir.

(i) maddesinin en 6nemli orneklerinden biri, “eksi iziim-
ler’dir. Bununla Elster, tilkinin ulasamadig) iiziimlere eksi
dedigi, La Fontaine’in meshur fablina atifta bulunur. Bu-
rada, tercihlerin miimkiin goriinene uyum saglamasi s6z
konusudur. Diger 6nemli ¢esitleri ise; konformizm (bas-
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kalarinin tercihlerine uyma) ve atalettir. Ayrica bunlara zit
fenomenler de bu kapsama girer: Kargi-uyumsal tercihler,
antikonformizm ve farklilik saplantisi.

(ii) maddesine iligkin ise, kinci ya da sadist tercihler vs 6rnek
gosterilebilir.

Elster'in, bu erken dénem ¢aliymasinda one siirdiigii ve
uzunca aktarmak durumunda kaldigim genis rasyonalite teori-
sinin, kendi metodolojik bireyciligi agisindan olduk¢a kirilgan
bir yap1 arz ettigini diisiinmekteyim: Ciinkii bu teori kaginilmaz
bhir bigimde normatif igerimler tasimaktadir. Nitekim Elster’in,
oncelikle arzulara/tercihlere dair bu agik normativizmden git-
gide uzaklastigin1 gorecegiz. Aym sekilde inanglari, psikolojik
kisitlara (‘soguk’ ve ‘sicak’ mekanizmalara) dikkat ¢ekse de ilke
olarak sahip olunan bilgiye baglamasi, firsatlar kiimesini meto-
dolojik bireyci temelde RST’ye sokma hamlesinin ayrilmaz bir
pargasidir ama gelgelelim, bu hamlenin igerdigi ‘olmasi gerekene
iliskin normatif igerimler, Elster’1 sosyal bilim kariyeri boyunca
rahatsiz edecektir.

Sonug olarak Elster, se¢imden-dogan mekanizmalar analizin-
de metodolojik bireycilik ilkesi agisindan gerilim yaratan firsatlar
kiimesini, bunlara agiklayic gii¢ atfetmemek adina, kendisi me-
todolojik oldugunu iddia edecekse de ontolojik olarak inanglara
indirgemistir. Bu, metodolojik bireycilik iddiasin1 sosyal onto-
loji diizleminde korumak igin gayet tutarl bir hamledir. $imdi,
Elster'n, normdan-dogan mekanizmalar hususunda nasil bir
strateji izledigini gorecegiz.

Sosyal Normlar

Elster'in sosyal norm anlayisiyla, Webere doniik elestirisini
aktarirken kismen karsilasmis; burada, Elster'in sosyal normlari
kinanma ve buna karsilik gelisen utang ve sugluluk duygulariyla
agikladigini gormiistiik. Dolayisiyla, sosyal normlar: idame eden
duygularin Elster’a gore utang ve sugluluk duygular oldugu soy-
lenebilir.

Elster, yine Weber elestirisinde kismen karsilastigimiz iizere,
sosyal normlar1 ahlaki normlardan, hukuki normlardan, gérene-
gin dengelemelerinden, kisisel normlardan ve aligkanhklardan
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ayirt etmekte (Elster, 1989: 100) ve higbir kuskuya yer birakmaya-
cak bir gekilde soyle tanimlamaktadir:

1989da sosyal normlary, (i) sonug-giidiimli-olmayan, (ii) kisinin yani sira
baskalarina da uygulanan, (iii) baskalarinin yargilariyla siirdiiriilen ve (iv)
igsellestirilmis duygularla idame ettirilen davrams buyruklari olarak tanim-
lamigtim. Bunlarin sosyal olmalarinin sebebi (ii) ve (iii), normlar olmalari-
nin sebebi ise (i)dir (Elster, 1996: 1389).

Bu agiklamada, igsellestirilmis duygularin, bir sosyal normlar
sisteminin gerekli bir pargasi olarak goriilmedigi asikardir. Ciin-
kii bu agiklamaya gore igsellestirilmis duygular, her ne kadar bas-
kalarinin sagladig digsal yargilan pekistirebilecekseler de, norm-
larin igleyisinde olmazsa olmaz degildirler. Elster bu agiklamanin,
daha 6nceden sahip oldugu goriis (bkz. Elster, 1989; [1989] 1992)
oldugunu soylemektedir. Nitekim Elster, aktardigimiz pasajin he-
men ardindan, bu standart agiklamanin yanlis oldugunu ya da
en azindan yanlisa sevk edici oldugunu eklemektedir. Zira ona
gore dissal yargilar, memnuniyetsizce kalkan kaslardan diipediiz
dislamaya ve hatta zulmetmeye kadar uzanir. Bu tavir degisikligi
olduk¢a 6nemlidir ve sonuglarini birazdan gorecegiz.

Sosyal normlar1 bu sekilde tanimlayan ve diger normlardan
ayirt eden Elster, anlayisin1 somutlagtirmak igin bazi sosyal norm
ornekleri verir (Elster, 1989: 100-101):

Tiiketim normlar:: Giyim tarzlari, yemek yeme tarzlar1 vsden
olusur. Bourdieu bunu daha da gelistirmis; hangi s6zdiziminin,
vokabiilerin ve telaffuz seklinin kullanildigi, ne tiir filmlerin iz-
lendigi, ne tiir kitaplarin okundugu, hangi sporlarin yapildigs, ne
tiir mobilyalarin alindig: gibi 6rneklere yer vermistir.

“Dogayla gelisik” davramglara karsi normlar: Enseste, yamyam-
liga, escinsellige ve oglancihiga kars: kurallar vsden olusur.

Para kullaniminm diizenleyen normlar: Siklikla yasal hale ge-
lebilirler: Ornegin, segimde kullanilacak oyu satin almaya ya da
satmaya kars1 yasa s6z konusudur. Ama siklikla da informeldirler:
Ornegin, bir otobiis kuyrugunda sira satin almaya kars1 bir sosyal
normdan soz edilebilir.

Karsiliklilik normlar: Bunlar, baskalarinin bizim i¢in yaptikla-
r iyiliklere mukabele etmemiz gerektigini bize empoze eder. He-
diye verme, gogu zaman bu normlar tarafindan diizenlenir.
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Misilleme normlar:: Bunlar, bagkalarinin bize verdikleri zarara
mukabele etmemiz gerektigini bize empoze eder. Intikamu diizen-
leyen normlar ¢ogu zaman oldukg¢a ayrintihidir.!

Calisma normlarr: Bagka insanlarin sirtindan geginmeye kar-
s bir sosyal norm ve buna mukabil, kisinin gelirini ¢alisarak
kazanmasina yonelik normatif bir bask: s6z konusudur. Bunun
yani sira, ig¢ilerin igyerindeki ¢aliymalarini diizenleyen informel
normlar vardir.

isbirligi normlart: Sonug-giidiimlii ilkelere dayanan pek ¢ok is-
birligi normu s6z konusu olsa da (faydac ilkeler), sonug-giidiim-
lii olmayan isbirligi normlar1 da vardur. Biri, “glindelik Kantgilik”
olarak tanimlanabilecek seydir: Eger herkesin isbirligi yaptig1 du-
rum kimsenin igbirligi yapmadigi durumdan herkes i¢in daha iyi
olacaksa ve sadece bu durumda isbirligi yap. Bir digeri “diiriistliik
normu’dur: Diger pek ¢ok insan isbirligi yapiyorsa ve sadece bu
durumda isbirligi yap.

Boliigiim normlarr: Bunlar, gelirin ya da diger mallarin adil
bir dagilimi olarak goriilebilecek seyleri diizenlerler. Demokratik
toplumlarda, esitlik normu 6zellikle giigliidiir.

Kuskusuz Elster’in sosyal normlara dair buraya dek gelistirdigi
¢tkarimlara farkli noktalardan elestiri ya da olumlamalar y6nel-
tilebilir. Ancak su hususun agik oldugunu diisiiniiyorum: Buraya
kadarki ¢ikarimlar, metodolojik bireyciligin ontolojik tezini kar-
silamamaktadir. Zira bireylerin eylemlerini gesitli bigimlerde et-
kileyen sosyal normlar halen orada durmaktadirlar. Sosyal norm-
larin duygular vasitasiyla idame edildigi, yani sosyal normlarin
motivasyonel mekanizmalar olduklari tezi, onlarin ontolojik sta-
tiisiinii heniiz belirsiz birakmaktadir. Firsatlar setini, onlara dair
inanglara indirgemis olan Elster, burada da benzer bir hamlede
bulunur ama bunun igin 6ncelikle sosyal normlarin koken ve ida-
mesini agiklamaya doniik bazi alternatifleri gozden gegirir.

Ik alternatif; normlarin sahsi ¢ikar1 gelistirmek i¢in var olduk-
lar1 gorugidiir. Elstera gore pek ¢ok iktisatcida, eger bir sosyal
norm varsa sahsi ¢ikar1 gelistirdigi i¢in vardir tiiriinden bir inanig
bulunmaktadir: “sahsi ¢ikarin maskelenmis, olduk¢a zor segilen
ifadeleri ya da araglar1 olarak sosyal normlar” (Elster, 1989: 105).
Opysaki Elstera gore, icki igmeye ya da asir1 yemek yemeye karsi
11. Elster’in bagh bagina intikam normlarini analiz ettigi ve “seref duygusu”na vur-
gu yaptig1 caligmas igin bkz. Elster, 1990. =
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olanlar gibi bireysel agidan faydal veya kisisel 6zellik tagiyip kar-
silikli iliskilerde paylasilan normlar olabilir; ancak pek ¢ok norm,
bu tiirden toplumsal s6zlesmeler degildir.

Bu alternatif igerisinde goylesi bir argiiman da 6ne siiriilebi-
lirdi: Sosyal normlar bireysel agidan faydalidir ¢linkii insanlarin
karar maliyetlerinde tasarruf etmelerine yardim ederler. Orne-
gin, basit bir mekanik karar alma kurali, optimal karara doniik
teferruath bir aragtirmadan daha iyi sonuglar saglayabilir. An-
cak bu argiiman, Elster’a gore, sosyal normlar ile aligkanliklar
birbirine karigtirir. Alisgkanliklar bu anlamda kullanish olabilir-
ler ama bunlar, diger insanlarin mecbur kildig: seyler degildir
ve bunlarin ihlal edilmesi de sugluluk ya da sikint1 duygularina
yol agmaz.

Bu alternatifin olasi argiimanlarini bu ve benzeri sekillerde tii-
keten Elster, normlarin sahsi ¢ikar gelistirmek i¢in var olduklar:
iddiasini reddeder:

Bir sosyal norm, istendigi zaman inilebilecek bir taksi degildir. Bir sosyal
normu izleyenler, kendi ¢ikarlarina olmasa bile ona goére hareket ederler.
Belirli bir durumda bir normu izlemek faydali olabilir ama bu, o normu iz-
lemenin daima faydali olacagi anlamina gelmez. Ustelik o normun ara sira
ortaya gikan faydaliiginin onun var olma sebebi oldugu gibi bir varsayim
s6z konusu olamaz (Elster, 1989: 106).

Ikinci alternatif ise, normlarin ortak ¢ikar: gelistirmek igin var
olduklar: goriigiidiir. Elster’a gore (1989: 107); iktisat¢ilar arasin-
da, normlarin bireysel agidan rasyonelligini kabul etmeyenler,
siklikla kolektif agidan rasyonelligini 6ne siirerler ki iddia sudur:
Sosyal normlar, bunlara gore yasayanlar agisindan kolektif ba-
kimdan iyi sonuglara sahiptirler ve iistelik bu sonuglar, normlarm
neden var olduklarini da agiklar. Bir norma sahip toplum, hemen
herkes i¢in iyi bir toplumdur ve normu olmayan bir toplumdan
evladir: Bu da s6z konusu iktisatgilar i¢in “sosyal bakimdan fay-
dali” diye tanimlanur.

Aym alternatif goriis igerisinde ele alinabilecek bir diger id-
dia da “normlarin kolektif agidan optimalligi"dir. Bu iddianin sa-
hiplerine gore normlar, piyasanin basarisizliklarim telafi etmek
i¢in toplumun gelistirdigi reaksiyonlardir. Bunlar bireylere giiven
saglarlar. Oysaki giiven yoklugu, ekonomik gelismemisligin se-
beplerinden biridir. Bu argiiman kisaca sunu soyler: Gelismis bir
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piyasanin isleyebilmesi igin, piyasa-dis1 bir giiven unsuru olarak
sosyal normlar sarttir.

Elster bu alternatif goriise karsi {i¢ argiiman gelistirir (1989:
108): 1) Tiim normlar optimalligi saglamaz. Baz1 normlar herkes
icin kotiidiir ya da en azindan, herkes i¢in iyi degildir; 2) Herkesi
daha iyi bir duruma getiren bazi normlar, gergekte gozlemlenebi-
lir degildir; 3) Bir norm herkes igin iyi olsa dahi, bu onun nigin
var oldugunu agiklamaz; normun iyi sonuglarinin onun idame-
sine katkida bulundugunu gosteren geri-besleme mekanizmalari
gosterilmedigi miiddetge.

Yeri gelmisken; buradaki geri-besleme mekanizmalarina iliskin
vurgunun, Elster'in islevselcilik elestirisi agisindan temel 6neme
sahip oldugu hatirlanacaktir. Zira Elster, islevselcileri, herhangi bir
geri besleme mekanizmasi gostermeksizin, bir sosyal fenomeni fi-
ili sonuglariyla agiklamaya ¢aligmakla itham etmekteydi. Bununla
baglantili olsun ya da olmasin, her haliikirda Elster, normlarin or-
tak gikari gelistirmek i¢in var olduklar1 iddiasini reddeder.

Elster son bir alternatif goriis olarak, evrimci biyolojiden ge-
len, sosyal normlarin genetik uygunlugu [genetic fitness] gelistir-
mek igin var olduklar1 iddiasin1 ele alir. Elster’in belirli bir siip-
heyle de olsa bu iddiadan yana tavir almasi, bence tam da onun
akil almaz ézgiinliigiidiir.

Elstera gore evrimci agiklamalarin su dar bigime ihtiyaglari
yoktur: “X ozelligi vardir ¢iinkii bu 6zellik, organizmanin gene-
tik uygunlugunu maksimize eder”. Evrimci agiklamalarin genel
bi¢imi daha ziyade soyledir: “X vardir ¢iinkii o, organizmanin ge-
netik uygunlugunu bir zamanlar maksimize etmis olan bir paket
¢O0ziimiin bir pargasidir”. Elster bu ikinci agiklama bi¢imini, ilkine
kiyasla daha giiglii goriir: Zira bu agiklama bigimi, genetik uy-
gunluga golge diisiiren bir sosyal normun, eger oldukga verimli
bir genin yan {iriinii ise, her seye kargin dogal se¢ilim tarafindan
stirdiiriilebilecegini soyler ve boylelikle, bugiine uyumsuz bazi
normlarin neden haléd var olduklarina iliskin bir agiklama getir-
mis olur. Elster, agiklamanin eger bu genel bigimi almasi sagla-
nirsa, bu agiklamay1 kabul edecegini agikga itiraf eder; tek sorun,
evrimci agitklamalarin savunucularinin ¢ogu zaman ilk 6rnekteki
dar bigimi savunmalaridir (Elster, 1989: 114-115).

Su halde Elster kendi teorik seriiveni igerisinde bu noktaya
vardiran kaginilmaz hatt1 izlemek lazim gelir.
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Metodolojik Bireyciligin Ontolojik Tezi ve Elster'm A¢ilim

Ontolojik tezin yarattig: gerilimi agik¢a fark eden Elster ilk
olarak, sosyal normlarin bir motivasyonel mekanizma oldukla-
rin1 kabul etmenin, rasyonel se¢imin 6énemini reddetmek anla-
mina gelmedigini soylemektedir. Zira ona gore, baz1 eylemlerin
rasyonel, diger bazilarinin ise norm-giidiimlii olduklar1 goriisi,
eklektik bir goriistiir. Elster’in, eylemlerin, tipik bigimiyle, ayni
anda hem rasyonaliteden hem de normlardan etkilendiklerini
soylemesinin sebebi budur: “Bazen, ortaya ¢ikan sonug, normun
emrettigi sey ile rasyonalitenin dikte ettigi sey arasinda bir uzlas-
madir. (...) Diger bazi durumlarda ise rasyonalite, sosyal normla-
rin iizerinde bir sinirlama olarak is goriir. (...) Tam tersine sosyal
normlar, rasyonalite {izerinde bir sinirlama olarak da is gorebilir”
(Elster, 1989: 102). Gelgelelim Elster'in RST’yi korumaya doniik
bu hamlesinin oldukg¢a kirilgan oldugu asikardir. Nitekim Elster’
evrimci agiklamalara vardiran giizergahin onu tam da RST'den
gitgide koparan sey oldugunu gosterecegim.

Ikincisi ve asil 6nemlisi; Elster, sosyal normlarin bir motivas-
yonel mekanizma olduklarini kabul etmenin, metodolojik birey-
ciligi ihlal etmek anlamina gelmedigini soylemektedir. Bagka bir
deyisle; rasyonalite ile sosyal normlar arasindaki ayrim, Elstera
gore, metodolojik bireycilik ile biitiinciiliik arasindaki ayrima te-
kabiil etmez. Elster’a gore; sosyal normlarin 6nemini vurgulayan
pek ¢ok sosyolog (Durkheim, Bourdieu ve diger birgogu) meto-
dolojik biitiinciiliigli savunmus olsalar da, sosyal normlarin 6ne-
minin vurgulanmasi ile metodolojik biitiinciiliik arasinda man-
tiksal hi¢bir baglanti yoktur.'? Zira “sosyal normlar, (...) bireyle-
rin duygusal ve davranissal egilimleridir” (Elster, 1989: 102). Su
halde sosyal normlar, “hakkinda ¢ok az sey bildigimiz psikolojik
egilimlerin sonucudurlar” (Elster, [1989] 1993: 123). Nitekim me-
todolojik bireycilik ilkesine gore;

..bir norm (...) utan¢ duymaya ve belirli bir tarzda davranma diisiincesinin
karsilasacagi yaptirimlari 6ngoriip ona gore davranmaya meyletmek anla
muna gelir (...) Paylagilan inanglardan ve ortak duygusal tepkilerden olugan
bir sebekeye iliskin bu anlays, bizi, normlar: birey-iistii varliklar olarak dii
siinmeye gotiirmez (Elster, 1990: 865-866).

12. Elster'n burada, metodolojik bireycilerin geneli tarafindan paylagilan ve son
raki boliimde ele alacagimiz, “metodolojik bireyci olmayan, metodolojik biitiincu
diir” goriisiini savunduguna dikkat edelim.
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Elster’r evrimci agiklamalara gotiiren akil yiiriitme, tam da bu
noktada kendini gosterir: “Ben, normlarin, varliklarini ‘psikolojik
egilim ve yonelimler'e borglu olduklarini séyledigim an, buna ve-
rilecek dogal bir cevap su olacaktir: Bunlarin teker teker genetik
uygunluk agisindan agiklanabilir olmalar gerekir” (Elster, 1989:
115). Nitekim intikam normlarin1 analiz ettigi ¢alismasinda Els-
ter, bireysel ve kolektif optimizasyona dayali agiklama ¢abalarini
benzer sekilde tek tek ele aldiktan sonra, bunlarin intikam norm-
larinin varligini ve idamesini agiklayamadigini, bu normlari agik-
lamaya doniik “temel agiklayici yiikii, genetik psikolojik egilim ve
itkilerin tagidigin1” (Elster, 1990: 885) belirtmektedir. Dolayisiyla
Elster, bunun igin evrimci sosyobiyolojik bir agiklamaya ihtiyag
duyuldugunu ama bunun heniiz tam manasiyla ortaya konmadi-
gin1 soylemektedir.

Bu noktada Udehn’in Elstera yonelttigi elestiri siiphesiz ki ga-
yet mesrudur:

Elster, degerlerin ve normlarin igsellestirildigi gerceginden hareketle, bun-
larin eylem tizerinde digsal kisitlar olarak islemedikleri sonucuna varmak-
tadir. Ama bu temelsiz bir sonugtur. Sosyalizasyon siirecinde edindigimiz
deger ve normlarin boyleceigsellestirildikleri ve tercihlerim tizerinde dog-
rudan etkide bulunduklari1 dogru olsa bile, bagka insanlarin igsellestirilmis
deger ve normlari, benim kargima, beklentiler, yargilar ve aleni davranislar
seklinde, yani digsal kisitlar olarak ¢ikacaktir. Tim bireylerin ya da pek
¢ogunun, bir toplumun kurumsal kurallarini izledigi gergegi, bu kurallan
o bireylerin sadece hepsine degil her birine digsal hale getirir (Udehn,
2001: 314).

Bu elestiriye metodolojik baglamda bir seyler eklemek gere-
kirse, sunu sdylememe izin verilsin: Elster’in, normlarin kokenini
ve varligini agiklama gabasinda, “uyumsuz” [maladaptive] gibi is-
levselci literatiire has bir terimi [klasik islevselciligin karsi-iglevsel
|disfunctional] kurumlara dair yaptig1 agiklamay: hatirlayin] ise
kogmasi bence trajikomedinin ta kendisidir. Bu genetik agikla-
maya ‘toplumsal’ bir bi¢im vermek igin, son eserlerinden birinde
(2007: 369), yasaya itaat etmeye doniik genel bir sosyal normun
var oldugu; ¢iinkii insanlarin hapse diigmekten utandiklari ve bu
scbeple bir normun, kendisine sebep olan yasa yiirtirliikten kalk-
sa dahi varhigin siirdiirebilecegi fikrini tartigmast ise bu trajiko-
mediyi farsa ¢evirmekten bagka bir anlama gelmez.
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Kuskusuz bu tiirden elestirileri daha da gogaltmak miimkiin
olsa da, burada temel dikkatimizi, konumuza binaen, Elster'in
sosyal normlar anlayisim elestirmek yerine, onun sosyo-ontolojik
konumunu netlestirmeye yoneltelim. Elster'in inanglara ve duy-
gulara dogru gergeklestirdigi ¢ifte indirgeme, aslinda onun meto-
dolojik bireyciligin ontolojik teziyle tamamen mutabik oldugunu
gostermektedir. Yine de, portreyi tamamlamak adina, Elster'in
sosyolojik teorinin temel meselelerinden olan sosyal kurumlara
doniik anlayisim da aktarip irdelemek gereklidir.

Elster, sosyal kurum tanimini sosyal norm tanimiyla karsilas-
tirarak olusturmustur. Buna gore kurum, kurali-uygulatan me-
kanizmadir. Her ikisi de digsal olsa da, kurumun normdan farks;
yaptirimlarin informel degil resmi olmasidir (Elster, [1989] 1993:
147). Su halde Elster, sosyal kurumlar1 resmi kurallarla tanimla-
maktadir. Elstera gére hem normlar1 hem de kurumlar belirle-
yen sey, yaptirimlarin dogasidir ve bu yaptirimlar normlarda kas
kaldirmaktan kinama ve diglamaya dek uzanirken, kurumlarda
ise yazili ve hukuki yaptirimlar ve cezalar s6z konusudur. Elster,
yine ayni iddiay1 savunur burada: Kurumlar, davranislarimiz: et-
kilerler ama agiklayamazlar. Dolayisiyla aslinda davranislarimiz
degil tercihlerimizi etkilerler: “Gelenek [rol ya da norm], tercihle-
rin yerine gegerek degil, tercihleri etkileyerek isler” (Elster, [1985]
2004: 10). Elster boylece kurumlari ‘firsatlar seti’nin ve dolayisiyla
RST’nin igerisine dahil etmis olur. Ardindan, kurumun kisiler-
aras etkilesimle, etkilesimin de ilgili bireylerin motiv ve firsatla-
riyla agiklanmasi gerektigini soyler.

Diger yandan Elster, sosyal kurumlarin varligina dair agik-
lamasin1 temellendirmek igin, aslinda bireyci agiklamalarin da-
yandig iki felsefi temelden birisi olan toplum sozlesmesi fikrine
gider. Hobbes'un dogal durum tanimlamasindaki “insan insanin
kurdudur” fikrinde var olan giivensizlik duygusu, boylelikle sos-
yal kurumlarin varlik sebebi haline gelir (Elster, 2007: 428). Poli-
tik kurumlar ve bilhassa anayasanin varlik sebebi iizerine diisii-
niirken, David Hume’un “tek bir politik ilke vardir ve o da sudur:
her insanin bir hilekar oldugu varsayilmalidir” s6ziinii aktaran
Elster (2007: 434), boylece sosyal kurumlar1 da duygulara, ama
bu sefer giivensizlik duygusuna indirgemis olur.

Biraz dikkatli baktigimizda, Elster'in sosyal kurumlari gifte bir
indirgemeye ugrattigin1 goriiriiz. Zira bir yandan, gordiigiimii.
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iizere, sosyal kurumlarin duygulara indirgenmesi s6z konusudur.
Diger yandan ise Elster, sosyal kurumlar1 RST’ye sokmak igin
hamlede bulunurken; kurumlarin bigimsel ya da tozel rasyonali-
tesi bireylerin aragsal ya da degere-bagli rasyonalitesinden kokten
farkli olsa dahi, rasyonel kurumlarin, bu kurumlarin kadrolarini
olusturan birey faillerin rasyonalitesini varsayabilecegini (bkz.
I:Ister, 2000: 23-24) One siirer. Boylelikle, Elster'in rasyonel segi-
min iki ayagindan biri olarak tanimladig ‘firsatlar seti’ne doniik
ytkarimlan hatirlandiginda, sosyal kurumlarin ‘dar’ anlamiyla
oyun-teorik stratejilere, ‘genig’ anlamiyla ise rasyonel inanglara
indirgenmesi gerceklestirilmis olur.

Artik Elster sunu soyleyebilir: “Kurumlardan bahsetmek, sa-
dece, birbirleriyle ve kurumlarin digindaki kisilerle etkilesime gi-
ren bireylerden bahsetmenin kisaltmasidir” (Elster, [1989] 1993:
158). Nitekim Elster’a gore; “Sosyal bilimciler siklikla aileler, ir-
ketler ya da uluslar gibi birey-iistii varliklara atifta bulunurlar
ki bu zararsiz bir kisaltmadir” (Elster, 2007: 13). Sosyal siniflara
iliskin analizlerinde Elster'in yine aym seyi tekrarladigini gorii-
riiz: Ona gore sinif teorisi, kolektif eylemi, ona katilan bireylerin
sinifsal konumlariyla agiklamaya galisiyorsa da bu, “metodolojik
bireyciligin bir ihlali degildir, yalmizca uygun bir kisaltmadir”
(Llster, [1985] 2004: 336d).

Elster burada iki hamle birden yapiyor gibidir: “ ‘Ordu’ sade-
ce askerin ¢ogul halidir” diyen Jarvie gibi (aktaran Lukes, 1968:
121), sosyal teorinin temel meselelerinden birini dilbilimsel bir
meseleymis gibi gormektedir ve baglantili olarak, bunlarin gegici,
chveniser ya da Watkins’in deyisiyle “yar1-yolda-kalmis” agiklama
bigimleri oldugunu diisiinmektedir. Ilk durumda yapilan, sade-
ce bireysel yiiklemleri var kabul eden kaba dogrulamaci bir an-
lam teorisine yaslanarak, metodolojik bireycilerin pek ¢ogunun
da yaptigr gibi, “soyut kavramlarla oynamak”tan (Giddens, 1999:
288) ibarettir. Sadece bu adimda kalindiginda, naif bir metodolo-
ik bireycilik anlayigina varilir. ikinci durumda ise, buraya kadar
sosyal ontoloji zemininde izledigimiz ve birazdan bilim felsefe-
sindeki temelini gorecegimiz indirgemecilik anlayisi, yani “son-
kerteye-varmus” agiklamalara varma gabasi s6z konusudur ki bu
mdirgemecilik anlayisi da yine ayn1 anlam teorisinden temellen-
nmis olup, daha sofistike bir nitelik arz eder.

Elster'in projesi genel olarak indirgemecilik yoniindedir. Gel-
pelelim sosyal kurumlara iligkin ¢ikarimlarinda, dogrulamaci
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anlam teorisinin naif yorumuna bagvurmaktadir. Mesele sosyal
kurumlar oldugunda, sosyal normlarda karsilagtigimiz incelikli
yaklasgimdan tamamen uzaklagildigini, metodolojik bireyciligin
klasik tezlerinin tekrarindan bagka bir sey yapilmadigini gormek-
teyiz. Bu klasik tezlere yonelik gelistirilmis elestirileri ileriki bo-
limlerde ele alacagimiz igin, Elster'in sosyal kurum kavrayisina
iligkin buraya kadarki ¢ikarimlar yeterlidir.

Sonug olarak; Elster, metodolojik bireyciligin sosyo-ontolojik
tezini savunan, agik bir ontolojik bireycidir. Ciinki;

a) Firsatlar kiimesinin olusumunu saglayan sosyal kisitlar
(yapilari, kurumlari vs), onlara dair beslenen inanglara in
dirger.

b) Sosyal normlarin duygular araciligiyla siirdiirildiigii tezin
den kalkarak, onlar1 bizzat bu duygulara indirger.

c) Sosyal kurumlari, “esasen insanlardan olusan toplamlar”
(Elsterdan aktaran Udehn, 2001: 313) olarak gorerek, hem
duygulara hem de inanglara indirger.

Tiim bu ¢ikarimlarimiz aslinda bizzat su pasajinda verilidir:

...birey, tiim sosyal iligkiler agin1 kendisinde cisimlestiren bir mikrokozmos
olarak ortaya gikar (Elsterdan aktaran Udehn, 2001: 313).

Elsterdaki ‘Giiglii Indirgemecilik’

Buraya kadar, Elster’1 ni¢in sosyo-ontolojik diizlemde indirge
meci olarak gordiigiimiizii agiklamaya ve buna uygun ¢ikarim
larda bulunmaya ¢alistim. Diger yandan Elster, indirgemecilig
bilim felsefesi diizleminde agik¢a savunmaktadir ve teorik serti
veni igerisinde bu durusunu giderek netlestirmeye ve temellen
dirmeye yonelecektir. Burada, Elster'in bu ¢abasinin kronolojik
merhalelerine ayrintisiyla girmeksizin, temel durusundaki kay
may1 sergilemekle yetinecegim.

Elstera gore “Metodolojik bireycilik bir tiir indirgemeciliktir”
([1985] 2004: 5). Dolayisiyla ona gore sosyal kurumlardan bireylere
gitmek, hiicrelerden molekiillere gitmekle ayni tiirden bir islemdi.
Ancak Elster'in teorisi igerisinde indirgemeciligin gittikge anlan
degistirdigi ve nihayetinde en saf haline vardig1 goriilmektedir.
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Elster, indirgemeciligi, karmasik fenomenleri “bilesenlerine
ayirmak” (Elster, 1998b: 69-71), yani onlar1 “daha basit bilesen
leriyle” (Elster, 1986: 22) ya da daha agik sekliyle “bireysel/tekil
bilesenleriyle” (Elster, 1998b: 47) agiklamak olarak tanimlamak-
tadir. Indirgemeciligin temel gerekgesi ise, “gereksiz agiklama-
lardan kaginmak i¢in, agiklayan ile ag¢iklanan arasindaki, neden
ile sonug arasindaki zaman araligini olabildigince kisaltmak™tr
(Elster, [1985] 2004: 5). Makrodan mikroya dogru yonelim gos-
teren bu anlayis, hemen anlagilacagi gibi, metodolojik bireycilige
temel yapilmaktadir. Amag, ‘mikro-temelleri’ olusturan mekaniz-
malar1 agiga ¢ikarmaktir ve bunlar da ilke olarak bireylere dair-
dirler. Dolayisiyla, Elster’in da bizzat soyledigi gibi, bu anlamiyla
indirgemeciligin “kendi basina bir amag degil, bagka bir amacin
bir pargas1” (Elster, [1985] 2004: 5) oldugu agik¢a goriilmektedir.
Burada Elsterin zayif anlamuyla indirgemeciligi savundugunu,
hiicrelerden molekiillere gitme drnegini bir analoji olarak kullan-
mus olabilecegini, yani sosyolojinin (ya da o zamanki tesebbiisii
agisindan, Marksist teorinin) yerine ikame edilmeyecek ama onu
destekleyecek bir mikro-diizey teorisi gelistirmeyi amagladig:
soylenebilir; tabii sonraki yoneliminin 6nemli niivelerini o za-
mandan iginde barindirdigini vurgulamak kaydiyla.

Gelgelelim Elster daha sonra, bilimsel bilgi alanlarini merkeze
alan, gii¢lii bir indirgemecilik anlayisini agik¢a deklare etmistir.
Bu durumda artik indirgemecilik, “bilimler hiyerarsisinin bir dii-
+cyindeki fenomenleri daha-asagi-diizeydeki fenomenlerle agik-
lama bigimidir” (Elster, [1989] 1993: 73). Elster’in indirgemecilik-
teki gliglit programi savundugunun en belirgin kaniti, “hiicreler-
den molekiillere gitme™yi artik bir analoji olarak degil bir strateji
olarak ornek vermesidir ki bu, ge¢miste basarisiz girisimler soz
konusu olmussa da halen giiniimiizde de devam eden, biyoloji-
yi kimyaya (ve kimyayi da fizige) indirgemeye doniik girisimle-
re isaret eder. Burada, “teoriler-arasi tam-gelismis bir indirgeme
program1” (Weldes, 1989: 364) s6z konusudur.

Elster, savundugu tiirden bir indirgemeciligin ne oldugunu
agiklayabilmek igin, 6nce ne olmadigini ortaya koymaya ¢alisir.
I'Ister’a gore ([1989] 1993: 73-75) bilimsel disiplinler birbirleriy-
le iki tiirld iliskiye girerler: indirgeme ve analoji. Analoji, Elster’a
pore, siipheli bir islemdir ve aslinda bilimsel ilerlemenin karsisin-
daki en biiyiik engeldir. Elster'in buna dair 6rnegi, bir organizma
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olarak toplum seklindeki analojidir (Elster’in islevselcilige doniik
elestirilerini bu noktada hatirlamakta fayda vardir). Bu analoji,
sosyoloji igerisinde sozde-agiklamalara (6rnegin devrimleri hum-
ma ya da histeriyle kargilagtirma) ve s6zde-problemlere (6rnegin
birey ya da aile, hiicreye mi benzer) yol agmistir. Dolayisiyla ilk
olarak indirgemeyi analojiyle karistirmamak gerekir.

Diger yandan Elster, bilim tarihinde indirgemeciligin ilerle-
meci, indirgemecilik-karsithginin ise engellemeci nitelik goster-
digine kanidir. Gelgelelim, indirgemenin kotii uygulandig iig
bigim ayirt ederek, indirgemecilik-karsit1 argiimanlarin ancak
bunlara karg1 gelistirilmislerse makul ve mesru olduklarini 6ne
siirmektedir (Elster: 2007: 258-259):

a) Aceleci indirgemecilik: Bu hataya diigen bilim insanlari,
gerekli 6l¢iim tekniklerini, kavramlar1 ve teorileri gelistir-
meksizin indirgeme yapmaya ¢ahsirlar.

b) Kaba indirgemecilik: Bu hataya diisen bilim insanlari, spesi -
fik bir davramsa iliskin kapasite ya da egilimleri (ki bunlar
kimi durumlarda ortaya ¢ikar ya da ¢ikmazlar) agiklamak
yerine, bu davranisi dogrudan biyolojik terimlerle agikla-
maya calisirlar.

c) Spekiilatif indirgemecilik: Bu hataya diigsen bilim insanlari, be
lirli bir davranigin nasil meydana geldigini gostermeksizin,
nasil meydana gelmis olabilecegine dair hikayeler iiretirler.

Dolayisiyla Elster’a gore dogru indirgemeciligi, bu kotii uygu-
lamalarla da karistirmamak gerekir.

Elster'in savundugu indirgemeciligin semas: en son haliyle
soyledir (Elster, 2007: 257):

Sosyoloji, iktisat, siyasetbilimi, antropoloji
|
Psikoloji
y
Biyoloji
|
Kimya
y
Fizik
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Elster, indirgemenin mahiyetine doniik iddiasin1 higbir kugku-
ya yer birakmayacak sekilde soyle ifade etmektedir:

Uzun zaman boyunca pek ¢ok insan hararetli bir bigimde biyolojiyi kimya-
ya indirgemenin miimkiin olmadigini iddia etti: Ama bu oldu. Pek ¢ok in-
san, sosyolojinin psikolojiye (en azindan bugiin igin) indirgenemeyecegini
iddia etmektedir. Bireysel insan eylemlerinin sosyal bilimlerde agiklamanin
temel birimi oldugunda israrct oldugum igin, bu indirgemeyi savunmakta-
yim. Bir sonraki adim ise, sosyal bilimlerin (iktisat, sosyoloji ve psikoloji-
nin) evrimci biyolojiye indirgenmesidir. Bu indirgemeye ulasmaya ¢alisan
disiplin, sosyobiyoloji olarak adlandirilir (Elster, [1989] 1993: 74).

Onceki kisimda, sosyal yapi, kurum ve normlar1 inang ve
duygulara indirgedigini ve ontolojik bireyci oldugunu goérdigii-
miiz Elster’in, bununla paralel bir bigimde gii¢lii indirgemeciligi
(ki bunun tam igerimlerini 5. Boliimdeki epistemoloji tartigma-
sinda gérme firsat1 bulacagiz) savundugu asikar olduguna gore,
konumuzla ilgili en son soruya varmis bulunmaktayiz: Giiglii
indirgemecilik, gerek metodolojik bireycilik agisindan gerekse
de 6zerk bir bilgi alan1 olarak sosyoloji agisindan ne anlama gel-
mektedir?

METODOLOJIK BIREYCILIKTEN
SOSYOLOJIYE GIDEN YOL KAPALIDIR!

Elster’in yakin tarihli bir galigmasinda yaptig1 metodolojik bi-
reycilik tanimu, sosyal bilim kavrayisinda vardig yeri net bir bi-
¢imde gostermektedir:

Sosyal bilimlerde tatmin edici bir agiklama, nihayetinde, bireysel davranig
hakkindaki hipotezlere sikica baglanmis olmaldir. “Metodolojik bireycilik”
olarak bilinen bu ilke (ki bir biitiin olarak elinizdeki kitabin onciliidiir),
sosyal fenomenleri agiklamada psikolojinin ve belki de biyolojinin temel
oneme sahip oldugunu anlatir. Biyoloji hususunda tereddiit ediyorsam, bu,
insan davranmiginin veghelerini agiklayamayacagna ilke olarak inandigim-
dan degil, bu is i¢in heniiz biiyiik oranda gelismedigini diistiniiyor olmam-
dan dolayidir (Elster, 2007: 36).

Soziinii ettigimiz kaymanin, metodolojik bireycilik ilkesindeki
israrda degil, bu ilkenin igeriginde kendini gosterdigine bilhas-
sa dikkat etmek gerekir. Bir bagka deyisle Elster, basindan beri
savundugu metodolojik bireyciligi mantiksal sonuglarina vardir-
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mustir. Peki, Elster bu metodolojik bireycilik tanimina, kendi ka-
riyeri igerisinde nasil ulagmigtir?

Analitik gelenege sasmaz bir inang gosteren Elster’in, baslarda,
yani Marx’taki iglevselciligi elestirirken, Popper'in yanliglamaci-
ligina olduk¢a benzer bir pozisyon aldig1 soylenebilir. Zira “her
seyin kapitalizmi hakli ¢itkarmak ya da komiinizmi getirmek i¢in”
(aktaran Tarrit, 2009: 94-95) var oldugunu soyleyen islevselci
(teleolojik) Marksizm’in buna uygun yaptig agiklamalar, Elstera
gore tamamen keyfiydi. Buradaki keyfilik ithamin, islevselci agik-
lamalar1 her sey dogrulayabilir, seklinde yorumlarsak, buradan
boylesi agiklamalarin yanlislanamaz olduklar sonucuna ulagmak
gii¢ olmayacaktir. Su halde Elster’in islevselci Marksizm’in tezle-
rini dogrulanabilir olmadiklari i¢in degil yanlislanabilir olmadik-
lar1 igin elestirdigini ve bunun bir sonucu olarak da onu, uzun va-
deli faydali sonuglarin varligini kanitlayacak herhangi bir niyetli
aktor gosterememekle itham ettigini iddia edebilirim.

Gelgelelim Popper, buradan hareketle, sosyalbilimsel anali-
zin merkezine rasyonalite ilkesini koymustu. Baska bir deyisle
Poppera (ve hatta Webere) gore ‘birey’i sosyalbilimsel analizin
merkezine koymak, ancak temel arastirma birimi olan ‘birey’in
rasyonel oldugunun varsayilmasiyla miimkiindii. Zira bu, sosyal
bilimsel analizde ‘birey’i a-tomos olarak kavramanin ve bdylece
korumanin tek yoludur.

Opysaki Elster'in, gorebildigim kadariyla 1989’1a birlikte, rasyo
nalite ilkesinin once sinirlarindan bahsetmeye, sonra da gitgide
metodolojik gegerliliginden siiphe etmeye basladig1 goriilmek
tedir. Bunun emarelerinden en 6nemlisi, bu donemde Elster'in
normlar iizerindeki vurguyu artirmasi ve duygularin rolii tizerince
birbiri ardina ¢aligmalar yayimlamasidir. Elster, bu noktada dalu,
neo-klasik iktisatla bagin1 koparmamaya ¢alismis ve onu duygu
larin analizine ¢agirmustir. Nitekim Elster’in bazi neo-klasik ikti
satgilara yonelttigi bir elestiri de bence tam da bu noktada anlam
kazanmaktadir. Elster'a gore “bazi iktisatgilar, tiim insanlarin te
melde ayni tercihlere ve arzulara sahip olduklarini, sadece firsat
larin degiskenlik gosterdigini iddia ederler” (Elster, [1989] 199.4:
15). Oysaki bunu iddia etmek, Elster’a gore, se¢imi devredisi b
rakip sadece firsatlara doniik analizi anlamli kilmak demektir. $u
halde insanlarin farkh tercih ve arzulara sahip olduklarini kabul
etmek ve analizi buna gore yapilandirmak gerekir.
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Dolayisiyla Elster’a gore iktisat¢ilarin duygulart goz ardi ¢l
meleri aslinda sasirticidir; ¢linkii hazci tatmini bir yana koyar
sak, tiim insani tatminler duygusal deneyimler bi¢iminde orta
ya ¢ikarlar. Dolayisiyla Elster'a gore “iktisat¢ilar, kendi inceleme
nesnelerinin en dnemli veghesini tiimden goz ardi etmektedirler”
(Elster, 1996: 1386). Iktisat¢ilarin bu sekilde davranmalarinin
baz1 sebepleri, duygularin 6l¢illememeleri ya da piyasa tarafin-
dan dolayimlanmamis olmalar1 olabilir ama en 6nemli sebep,
“insanlarin kendi duygusal yasamlarini hi¢ de rasyonelce yone-
tiyor gibi goritnmemeleri’dir (Elster, 1996: 1387). Buradan hare-
ketle duygusal siiregler ile biligsel kararlar arasinda bir bag tesis
ctmeye ¢alisan Elster, bunun igin, S.-C. Kolm’un Budizm’i fayda-
y1 azamilestirmenin (ya da aciy1 asgarilestirmenin) nasil miim-
kiin oldugunu gosteren bir teori olarak analiz etmesini vb 6rnek
olarak gostermektedir (Elster, 1996: 1395). Elster’a gore her ne
kadar bu tiirden ¢alismalar aslen hazci deneyimlere dair olsalar
da, iktisatgilarin yagam planlamaya ve karakter planlamaya do-
niik tahditlerin incelenmesinde dogrudan ya da dolayl katkila-
r1 olabilir ama her seye karsin Elster, psikologlarin iktisat¢ilarin
se¢im yaklagiminda yararlarinin dokunacagina emindir (Elster,
1996: 1396). Nitekim Elster, hemen sonraki makalesinde, 6nce
duygularin segilip segilemeyecegine dair bir tartigma yiiriitmek-
le, sonra da zit yonde, duygularin segimler yapmada yardimai
olup olamayacagini tartijmaktadir (Elster, 1998a). Tekrarlarsak
I'lster, duygu ile karar arasinda neo-klasik iktisat agisindan kul-
lamglt bir baginti kurmaya ¢alismaktadir. Bu amagla da, duygula-
rm, sosyal normlara dayali segimlerden hareketle, ddiillerin yam
sira segimleri de bigimlendirebildigini iddia etmektedir (Elster,
1998a: 73).

Bence Elster bu tesebbiislerinde, kendi kariyerinin tutarliligini
korumak adina timitsiz bir ¢abanin pesindedir. Zira o, neo-klasik
tktisat teorisinin igerisine sosyal normlar1 ve dolayisiyla da (kendi
(corisi agisindan) duygular1 sokmaya ¢alismaktadir. Oysaki bu,
I'Ister’in kisa siirede fark edecegi gibi, imkansiz bir seydir. Zira
neo-klasik iktisadin bu 6nerileri kendi teorisi igerisinde karsila-
vabilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Nitekim Elster, bunu en sonunda agik¢a beyan eder: “Rasyo-
nel-segimci eylem agiklamasina karsi daha siipheciyim” (Elster,
’007: 164). Ustelik de bunu, rasyonel-se¢imci agiklamay1 kulla-
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nigli olmamalar agisindan iglevselci agiklamayla aym kefeye ko
yarak yapar:

..bugiin, rasyonel-se¢im teorisinin eskiden diisiindiigiimden daha az agik

layicibir giice sahip oldugunainaniyorum. Gergekkisiler, 6nde gelen dergi

lerde yiizlerce sayfa tutan matematiksel hesaplamalara dayanarak nu
eylemde bulunuyorlar? Sanmiyorum (...) Iktisatgilar ve matematiksel diisii

nen siyasetbilimcileri, belirli bir durumdaki optimal davranis: belirlemeye
calisirlarken, bunu ayrintilariyla agiklamak i¢in karmagik matematiksel he

saplamalardan olusan yiginla sayfaya ihtiya¢ duyarlar. Pek ¢ok insanin, bu
hesaplamalari yapabilmesi miimkiin olmayacaktir (Elster, 2007: 5, 166).

Elster'in Popper’la iliskisi tizerinden akil yirattigiimiizde,
Popper’a yoneltilen su 6nemli elestirinin Elster'in da kafasini
mesgul ettigini soyleyebiliriz:

Eger bir model, [dogas: geregi] olgulari asir1 basitlestiriyor ve carpitiyorsa,
bunun alternatif bir model tarafindan yanhglanmasi ve yerinden edilmesi
miimkiin olmayacak midir? Popper’a gére evrensel anlamda dogru olmad:
g1 icin yanls olan rasyonalite ilkesinin, alternatif bir bireysel eylem modeli
tarafindan yanliglanmasi ve dolayisiyla yerinden edilmesi miimkiin olma
yacak mudir? (...) Popper, o biiyiik yanhslamaci, rasyonalite ilkesinin ¢ogu
zaman yanls ¢iksa dahi muhafaza edilmesi gerektigini soylemektedir
(Hedstrom vd., 1998: 352).13

Bu elestiriden ¢ikarilabilecek metodolojik sonuglardan ilki,
yanlislamacilik 6gretisinin dogmatik bir yorumunun sosyal bi-
limler agisindan savunulamaz oldugudur. Zira analitik eylem mo-
delleri (ya da Weberci anlamiyla, ideal-tipler), dogru ya da yanls
olamazlar; bunlar arasindaki se¢im dogruluk degerine gore degil,
arastirmanin somut amaglari agisindan tagidiklari kullanim dege-
rine gore yapilir.

Ikincisi ve konumuz acisindan asil 6nemlisi; Elster'in Weber'e
yonelttigi elestirinin aynisi, Popper’a da yoneltilebilir. Buna gore
Popper, herhangi bir sosyal durumdaki rasyonel davranisin biri-
cikligine ve en uygun (optimal) tek eylem yolunun bulunduguna
dair abartili bir inan¢ beslemektedir (bkz. Hedstrom vd., 1998:
356). Bu elestirinin igerigini Elster''n Webere dair gorislerini

13. Elster'in bu yazarlardan ve ¢alismalarindan haberdar oldugunu diisiiniiyoruz.
Elster'n, Hedstrom ve Swedberg’in hazirladiklar: edisyona yaptig1 katk: i¢in bkz.
Elster, 1998b.
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aktarirken tartismistik. Ancak burada halen RST igerisinde bu-
lunulduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Bu demektir ki; eylem mo-
dellerinin olusturulmasinda bireylerin rasyonelligi fikrinden vaz-
yevilmemekte, ama Popper’in ‘Bilim insanr’ olarak bireyinin bi-
ik rasyonel davraniginin yerine bir ¢oklu dengeleme [multiple
vquilibrial modeli onerilmektedir: Benim davranisim senden ne
bekledigime bagliysa ve bunun tersi de gegerliyse, siklikla ¢oklu
yoziimler ortaya ¢ikacaktir. Burada yapilmaya ¢alisilan, Popper’in
durum analizini bir rasyonel se¢im teorilestirmesi olarak yeniden
inga etmektir.

Hedstrom ve Swedberg, boylelikle sosyolojiyi bagimsiz bir bilgi
alani olarak korumaya galisirlarken, RST’nin “sosyoloji agisindan,
bireysel segimlere yonelik davranissal bir teori olarak degil, mak-
ro-diizeydeki durumlara ya da olaylara dair bir teorinin igerisin-
dekiideal-tipik bir eylem mekanizmasi olarak 6nemli” (Hedstrom
ve Swedberg, 1996: 129) oldugunu sdylemekte ve buna uygun revi-
re edilmis bir durum analizinin Elster’in ¢oklu dengeleme yaklasi-
miyla tutarli oldugunu iddia etmektedirler. Ote yandan Gorton ise,
yine Elster’1 referans alarak ama tam da RST’yi bireysel davranis-
lar1 agiklamaya doniik bir teori olarak gorerek, Popper’in durum
analizini tam ters bir istikamete dogru bitkmektedir: “Popper’in
metodolojik vizyonunun ruhuna saygsizlik etmeksizin, psikoloji-
yi durum analizine dahil edebiliriz” (Gorton, 2006: 100). Popper
ilk durumda Weberci denebilecek bir RST yorumuna (ki Elster’in
da bu kulvarda oldugu iddia edilmektedir), ikinci durumda ise
Llsterci oldugu iddia edilen bir eylem analizine dogru biikiilmek-
tedir. Popper’in teorisinin bu onerilen sekillerde kullanilabilir olup
olmadig tartismasini bir yana koyarsak, her iki yaklagimin da sos-
yal bilimler metodolojisi agisindan ilging tartismalara gebe oldugu
soylenebilecekse de, surasi kesindir ki, Elster’in son yillarda vardi-
g1yer bu yaklasimlardan higbiri degildir.

Marjinalist teoriyle baglayip neo-klasik iktisadin metodolo-
jik emperyalizmiyle sosyal bilimlerin temel tartismalarindan
biri haline gelen metodolojik bireycilik ogretisi, simdiye dek
gordiigiimiiz iizere sosyoloji igerisinde iki hatta agilmaktaydui:
Buna gore Elster, Hayek’in ve Weber’in rasyonel varlik olarak
‘birey’i indirgenemez kilan 6znelci gergevelerini kabul edip
doga bilimleri-sosyal bilimler ayrimini benimseyerek, metodo-
lojik bireycilik agisindan nihayetinde tutarsiz bir pozisyona sii-
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riiklenebilirdi ya da Popper gibi rasyonel varlik olarak ‘birey’in
icinde yer aldig1 sosyal durumlari nesnel olarak tanimlayp
doga bilimleri-sosyal bilimler ayrimini reddederek, metodolo

jik bireycilik agisindan nihayetinde tutarsiz baska bir pozisyo

na siiriikklenebilirdi. Ama Elster, metodolojik bireyciligi tutarh
bir bigimde savunmak adina, bir vandan nihayetinde a-tomos’u
psikolojik ve biyolojik 6gelerine ayristirirken (ve bilimsellik pa

yesini sadece bu Ogelerden hareketle gelistirilecek agiklamala

ra verirken) diger yandan da sosyolojinin 6zerkligini reddede

cektir. O, Popperdan tamamen koparak ama Popperdan dahu
tutarli bir sekilde (yani bunun biitiin gereklerini kabul ederck)
nesnelci hatta yer almistir. Elster’a gore sosyal bilimlerde meto

dolojik bireyci pozisyon almak i¢in bireysel davranis1 agiklamak
gerekmekteyse ve rasyonalite ilkesiyle buna varmak miimkiin
degilse, o halde sosyal fenomenlerin agiklanmasinda psikolojik
ve biyolojik mekanizmalara bagvurmak gerekir. Dolayisiyla o,
onceki boliimlerde hem Webere hem de Poppera yonelttigim
itirazlarin temelinde yer alan dnermeyi gormiis ve nihayetinde
benimsemistir: Metodolojik bireycilik ile sosyolojinin ozerkligim
bir arada savunmak miimkiin degildir.

Elster, indirgemeciligin giiglii programini agik¢a savunmasiyla
birlikte, tamamen tutarh bir metodolojik bireyci haline gelmistis
Onun en 6nemli 6zgiinliiklerinden biri, metodolojik bireycilik ile
rasyonalite ilkesi arasinda mantiksal olarak kurulan (ya da man
tiksal oldugu iddia edilen) ve bugiine dek israrla savunulagelen
bag1 koparmasidir (bkz. Elster, 2000: 24). Bu, Elster’1, rasyonali
tenin kurumsal karakterinin metodolojik bireycilik agisindan ya
rattif1 ontolojik ve (agiklayic giig atfetme zorunlulugu bakimm
dan) metodolojik dertlerden de kurtarmustir.

Diger yandan Elster; a) metodolojik bireyci bir Marksizm sen
tezinin temel bileseni, bu bi¢imde devredis1 biraktig1 rasyonalite
ilkesi oldugu igin ve b) Elster'in savundugu tiirden indirgemea
lik kaginilmaz olarak Marks¢1 ontolojinin yerine bireyci ontolo
jiyi yerlestirecegi i¢in, teorisinde saptadigim doniigiimle birlik
te Marksizmden de kopmustur. Nitekim Elster'in 1990da fiilcn
analitik Marksizm grubundan ayrilmasi da (bkz. Tarrit, 2009: 99,
dipnot 8) bu agidan bence tesadiif degildir.

RST’yi empirik arastirmaya doniik bir teori olarak sosyol:
ji iginden savunmanin tek yolu, rasyonalite ilkesini kosulsuz.a
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savunmaktan ge¢mektedir. Zira ancak rasyonalite ilkesi geregi
inga edilen eylem modelleri sayesinde, “aktorlerin sosyal bilimci
tarafindan tanimlanan bir dizi duruma, araca, amaca ve motive
uygun olarak davrandig bir etkilesim kavrayis1 vasitasiyla, sos-
yal roller, kurumsal davranig gibi standart davraniglar yalitik bir
hi¢imde incelenebilir” (Schutz, 1982: 45). Su halde (Weber'deki
gibi) tarihselligi vurgulansin ya da (Popperdaki gibi) vurgu-
lanmasin rasyonalite lizerindeki 1srar, sosyal eylem analizinde
metodolojik bakimdan psikolojizme diigmemeyi garantileyen
¢n 6nemli ve tek dayanaktir. Nitekim Hedstrom ve Swedberg
(1996), Weber ve Popper’1 rasyonel segimci bir sosyoloji teorisi
iverisinde birlestirmeye ¢alisirlarken, tam da buna uygun dav-
ranmaktadirlar. Bu yazarlarin yukarida aktarilan RST’nin sos-
yolojideki roliine dair pasajlarini hatirlarsak, makro durum ya
da olaylarin sosyolojik arastirmanin baslangi¢ noktasi oldugu-
nu kabul etmenin kaginilmaz oldugunu fark ederiz: “Rasyonel
segim teorisi, (...) bir sosyal durumun gereklerinin, bireylerin
segim ve eylemlerini nasil etkileyebilecegini anlamamizi saglar”
(l1edstrom ve Swedberg, 1996: 128). Nitekim yazarlar, RST nin
sosyoloji agisindan makro-mikro baglantisini su sekilde kurdu-
gunu belirtirler:

t=1deki t=2deki
Makro durum ya da olay Makro durum ya da olay

Cikarlar \

inanglar ——— | Bireysel Eylemler

Firsatlar /

Sekil 4.1: Rasyonel Segim Teorisine gére Makro-Mikro Baglantisi
(Hedstrom ve Swedberg, 1996: 129)
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Sosyolojik arastirmaya doniik bu tiirden bir teorilestirme-
nin metodolojik bireycilik dgretisiyle tutarsiz oldugunu bilhassa
Weber'e iliskin boliimde ayrintili olarak tartigmistik. Kisaca soy-
lenirse boylesi bir teorilestirme, sosyal kurumlara hem sosyo-
ontolojik statii hem de agiklayici gii¢ atfetmeyi gerektirir. Her ne
kadar Hedstrom ve Swedberg, Udehn’in yaptig1 siniflandirmaya
dayanarak kendi duruslarin1 “zayif metodolojik bireycilik” ola -
rak tanimlasalar da,'* bunun ancak sulandirilmis ve anlamini
bityiik dl¢iide yitirmis bir metodolojik bireycilik savunusu oldu-
gunu, zira rasyonel segimci sosyolojinin (tipki baska bir bigimini
Weberde gordiigiimiiz gibi) bityiik olgiide yapisal analizlere yol
agtigini diigiinmekteyim. Nitekim “zayif metodolojik bireycilik”
pozisyonunu reddettigimi Giris boliimiinde belirtmistim. O hal-
de bu boliimdeki 6nemli tezlerimizden birini daha formiile ede-
lim: RST nin sosyoloji icerisinde mesru goriilebilecek her tiirlii uy-
gulammi, metodolojik bireycilik Ogretisiyle tutarsizdur.

Elster’in, neo-klasik iktisat teorisinin temel birimi olan ‘ekono-
mik insan’1 iigboyutlu hale getirmeye ve bu kavrayistaki norma-
tivizmi asmaya ¢alisgtigindan sz etmistim. Vurgulamak gerekir
ki; bunun kanimca en 6nemli sebebi, sosyolojinin metodolojik
bireyciligi tartismasina sebep olan metodolojik emperyalizmin
bir sonucu olarak, iktisadin farazi ekonomik eyleminin bir analizi
birimi olarak sosyal eyleme genisletilmesi ve bunun sosyal bilim-
lerde yarattig1 ¢ok boyutlu teorik agmazlardir. Baska bir deyisle;
neo-klasik iktisadin ekonomik eylem varsayiminin sosyal eylem
analizi i¢in oldukga yetersiz kaldig1 giin gegtik¢e daha gok hisse-
dilmigtir.

Bunu agmanin ilk adimi olarak Elster, yine yukarida irdelen-
digi tzere, neo-klasik iktisadin faydayi/kdr1 maksimize etmeyi
ekonomik eylemin temel motivi olarak kabul etmesine kargilik,
bunun ekonomik eylemi agiklamada bir rol oynayabilecekse de
bu eylemin 6znel amaci olarak kabul edilemeyecegini belirtmis-
tir. Dolayisiyla Elster’a gore, agiklama igin 6nem tagtyan bu varsa-

14. “[Metodolojik bireycilik] doktrinin giiclii versiyonu, sadece ‘son-kerteye-varmuy’
aciklamalari, yani dernesik sosyal fenomenlere agiklayan olarak hicbir atif icermeyen
agiklamalar kabul eder. Metodolojik bireyciligin zayif versiyonu ise, gliglii versiyonla
aym ontolojik pozisyonu almasina kargin, realizm ugruna, agiklanmarmus sosyal fe

nomenleri agiklamanin pargasi olarak kabul eder” (Hedstrom ve Swedberg, 1996:
131). Giglii versiyon, Hedstrom ve Swedberge gore, “dogal durum”a dair hikayelerc
kaginilmaz olarak yol agacag icin biiytik 6l¢iide faydasizdir.
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yimt davranigin 6znel amaci olarak gérmemek (yani normativiz-
me diigmemek) ve davranisi agiklamaya doniik ilave metodolojik
araglar gelistirmek lazim gelir. Nitekim bunun tizerinden, ‘rasyo-
nel insan’ ile ‘ekonomik insan’1 birbirinden ayirdigini gordiigii-
miiz Elster, rasyonel davranisin zorunlu olarak bencilce olmasi
perekmedigini tekrar tekrar vurgulayarak (6rnegin bkz. Elster,
1986: 23), rasyonalite ilkesi ile sahsi ¢ikar ilkesi arasinda hem me-
todolojik hem detozel anlamda varsayilan miitekabiliyeti ortadan
kaldirmistir.'> Boylelikle de, bu ilk asamada, metodolojik birey-
ciligi rasyonalite varsayimina dayandirmanin ille de sahsi gikar
ilkesini gerektirmedigini sdylemek istemistir: Ozgeci, dayanisma-
¢1, fedakarca ya da kiskangga, kindarca davranislar, tozel anlamda
sahsi ¢ikara indirgenmeleri gerekmeksizin, rasyonel addedilebilir
ve bu sekilde incelenebilirler.

Elster, sahsi ¢ikar ile rasyonalite arasindaki bag tersinden de
koparmak istemis, rasyonel davranisin ¢ikarci olmasi gerekme-
digi gibi, sahsi ¢ikara dayali davranisin da ille rasyonel olmasi
gerekmedigini iddia etmistir. Buna verdigi 6rnek de soyledir:
“Eger bir kisi 6zgeci bir eylem yolunu se¢mesi gerektigini diisii-
nityor ama irade zayifligina yenik diiserek kendi ¢ikarini en iyi
sekilde destekleyen eylemi segiyorsa, o kisi davranisiyla sahsi ¢1-
kar1 disa vururken pekala irrasyonel olabilir” (Elster, 2000: 25).
Nitekim hatirlanacag tizere Elster, Webere doniik elestirisinde,
amagli-rasyonel ve duygusal-rasyonel davranis arasindaki ayrimi
elestirirken de benzer bir yol izlemekteydi. Elster bence burada,
rasyonalite ilkesinin metodolojik gegerligini koruma adina (“iyi
sebeplerle hareket etme” anlaminda rasyonel davranis tanimiy-
la) ‘rasyonel’ kavraminin anlamiyla oynamakta ve bunun sonu-
cu olarak hem ‘dar’ ve ‘genis’ rasyonalite arasina kendi koydugu
ayrimi metodolojik bakimdan belirsizlestirmekte (yani ne zaman
hangisine bagvurdugu belirsiz hale gelmekte) hem de Schutz’un
yaptig1 onemli bir ayrimu es gegerek hataya diismektedir.

Schutz’a gore a) anlasilir [sensible], b) makul [reasonable] ve c)
rasyonel (rational] davrams bigimleri arasinda bir ayrim yapmak
gerekir: a) Bir insanin motivleri ve eyleminin yonii bizim agimiz-
dan, yani eslik edenler ve gozlemciler agisindan anlagilabilir ise, o
insanin anlagilir sekilde hareket ettigini soyleyebiliriz. Eger onun

15. Nitekim Weber’i tam da “aragsal rasyonaliteyi sahsi ¢ikarla bir tutmaya yatkin”
oldugu igin elestirmektedir (Elster, 2000: 28).

229



Metodolojik Bireyciligin Elestirisi

eylemi sosyal bakimdan onaylanmus bir kurallar ve regeteler setiy
le uyumluysa, bu daha da asikar olacaktir; b) Eylem, farkli eylem
yollar1 arasindaki bir segimden ileri geliyorsa, anlagilir olmasmnin
yani sira makul de olur; bu eylem geleneksel ya da mutat kaliplar
oldugu gibi izliyor olsa bile; c) Rasyonel eylem ise, aktoriin amag
lara, araglara ve tali sonuglara iliskin agik ve belirgin bir i¢gériiyc
sahip oldugunu 6nvarsayar (Schutz, 1982: 27-28).

Bana oyle geliyor ki Elster, Weber’in ‘geleneksel eylem’ kate
gorisini elestirirken ‘ddet, ‘gorenek’ ve ‘gelenek’ arasina analitik
bir akil yiiriitmeyle ayrimlar koymasina karsilik, ayni analitik akil
yiiriitmeyi rasyonel eylem bigimlerine dair analizlerinde goster
memigstir. Nitekim Elster'in rasyonel davranigi, hem kendi koy-
dugu hem de Schutz'tan aktardigim ayrimlarin tiimiinii birden
icerecek sekilde tanimlamaya ¢aligmasi, s6z konusu analitik ara
c1 kullanilamayacak denli amorf hale getirmektedir: Rasyonalite
ilkesini, bu davranig varsayimlarinin tiimiinii ya da pek ¢ogunu
icerecek sekilde savunmak bence miimkiin degildir.

Nitekim bu durum gitgide, yukarida ayrintili bir bigimde ser-
gilendigi tizere, rasyonalite ilkesinin kendisini de metodolojik bi
reycilik agisindan sorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla Elster’in ilk
agamada sahsi ¢ikar ilkesinden ayirt ettigi metodolojik bireyciligi,
artik rasyonalite ilkesinden de ayirt etmesi gerekmektedir. Anali-
tik felsefeye, empirist/pozitivist anlam teorisine ve giiglii indirge-
meci programa gosterdigi baghlik, bu metodolojik ¢ikarimlariyla
birlikte ele alindiginda, Elster’1 kaginilmaz olarak psikolojizme ve
biyolojizme vardirmgtir.

Bu, ilk olarak, metodolojik bireyciligin, temel motivasyonu
olan a-tomos olarak bireye dair liberal inangtan koparilmas: an-
lamina gelir. Metodolojik bireyciligin mantiksal sonuglarina var-
dirilmasi, paradoksal bir bigimde, metodolojik bireyciligin temel
motivasyonunu yitirmesiyle sonuglanmistir. Bu liberal motivas-
yondan geriye kalan, sadece, “kisinin (...) ‘arkasinda’ isleyen psisik
giglerin basit bir oyuncag olmama arzusu”ndan kaynakli olan
ama “[bilimsel olarak] herhangi bir kesin bi¢imde ispatlanamaya-
cak bir sezgidir” (Elster, 2007: 6). Liberal birey kavrayisi, herhangi
bir anlamda sosyalbilimsel her tiirlii gegerliligini yitirmigtir.

Ikinci olarak Elster, psikolojist indirgemenin dogal bir sonucu
olarak, tiim sosyal bilimlerin temel amacinin nihayetinde insan
davraniglarinin agiklanmasi oldugunu agikg¢a deklare etmis olur.
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Ibu, konumuz agisindan, sosyolojinin hem arastirma nesnesi hem
(e arastirma yontemi agisindan 6zerkligini yitirmesi; ancak ideal-
tipik bir bigimde kurumsallasmis eylemleri temel alabilecek olan
sosyolojinin bir davranis teorisi yaratmaya ya da boylesi bir te-
oriye boyun egmeye zorlanmasi; dolayisiyla sosyolojinin sadece
yari-yolda-kalmus, gegici agiklamalar iiretebilen bir alana indir-
penmesi demektir. Bu iddianin karsisinda, artik sosyolojinin nes-
nesinin ne olduguna dair bir tartigma yapmak lazim gelir ve bunu
sonraki boliimde yerine getirecegim.

Ama bu boliimii sonlandirmak adina su kadarini séyleyebili-
rim: Sosyolojinin amaci, tekil insanlarin davranislarini agiklamak
degildir. Hatta sosyolojinin amaci, insan gruplarinin davranisla-
rin1 da agiklamak degildir: ‘Sosyal, ‘grup’la esanlaml degildir ve
‘sosyal iliskiler’ de bireyler arast iligkiler anlamina gelmez. Sosyo-
lojinin nesnesi ‘sosyal olandir ve bu, ne ‘grupsal olan’a ne ‘bireysel
olan’a ne de ‘psikolojik olana indirgenebilir. Bu yiizden, metodo-
lojik bireycilikten sosyolojiye giden yol kapalidir!






BESINCI BOLUM
Metodolojik Bireycilige Genel Elestiri
ve Sosyolojinin Olanaklilig






Metodolojik Bireycilige

BIR YANLIS ANLAMAYA KARSI KONUM NETLESTIRMESI

artigma alaninda, bityiik oranda metodolojik bireycilerin se-
bep oldugu bir yanhs anlama s6z konusudur: Metodolojik
bireyciler, kendi anlayiglarini reddedenleri dogrudan metodolo-
jik kolektivist olmakla itham etmektedirler. Bu itham, elinizdeki
¢alismaya da yoneltilecegi, yani metodolojik bireyci taraftan ba-
kildiginda metodolojik kolektivist olarak goziikecegim igin, bir
konum netlestirme ihtiyact duymaktayim.
Metodolojik bireycilerin yonelttigi bu ithamdaki sorun her
seyden once mantiksaldir. Elster’la polemiginde Alex Callinicos
bunu agikea dile getirir:
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Elster metodolojik bireyciligin yadsinmasinin [metodolojik kolektivizini|
beraberinde getirdigini one siiriiyorsa, olduk¢a yanilmaktadir. Ciinka ‘me
todolojik kolektivizm’ metodolojik bireyciligin gelisigi degil, karsitidir. M
todolojik bireycilikyapilarin bireylerle agiklanmasi gerektigini soyler. Bunu
yadsimak, yalmzca yapilarin bireylerle agiklanamayacagini s6ylemektir, hi
reylerin yapilarla agiklanmasi gerektigini soylemek degildir. Biitiin metodo
lojik kolektivistler (Elster'n kastettigi anlamda) metodolojik bireycilip:
yadsir, ama metodolojik bireyciligi yadsiyanlarin hepsi ipso facto metodolo
jik kolektivist degildir (Callinicos, 1998: 104).

Nitekim metodolojik bireycilerin sosyal bilimcileri bu tiis
den bir tercihe zorlamalarina karsi, Giddens da benzer bir tepki
vermektedir: “ ‘yapisal sosyoloji’ ve metodolojik bireycilik, birin
yadsimanin digerini kabul etmek demek oldugu segenekler de
gildir” (Giddens, 1999: 288). Kuskusuz metodolojik bireycilik
metodolojik kolektivizm karsitliginin, mantiksal olarak, sosyal
bilimlerdeki tiim pozisyonlari tiiketen bir karsitlik olmadiginin
gosterilmesi, metodolojik bireyciligi reddetmek igin tek basina
yeterli nedeni saglamaz ama konum olusturma agisindan 6nemli
bir baslangi¢ noktasidir.

Oncelikle kisa bir ‘sosyolojik yasa’ tartigmasina girmek fay-
dali olacaktir. Zira metodolojik bireyciler, sosyolojik yasalarmn
imkénsiz oldugu ya da sosyal fenomenlere iliskin yasa-benzeri
ifadelerin daima yanlig veya en azindan yari-yolda-kalms oldugu
argiimanini (ki en net ifadesini Watkins’te gérmiistiik), s6z konu-
su tercih zorunluluguna temel yaparak bir kafa karigikligina yol
agmaktadirlar. halbuki bu tiirden yasalarin var olup olmadig: tar-
tismasina girmeden, soruyu sosyal fenomenler arasinda nedensel
bir baglanti kurulup kurulamayacagina gevirerek, Giddens’la bir-
likte soyle diyebiliriz: Sosyal bilimlerde bir genelleme agig1 —bu
genellemeler doga bilimlerindeki tiimel yasalarla ayn1 mantiksal
bigimi gostermeseler de- yoktur (Giddens, 1999: 283). Dolayisy-
la meselenin sosyal diinyada isleyen doga-benzeri yasalar olup
olmadig seklinde sunulmasi ve buradan bir tercih talep edilmesi
yanilticidir.! Nitekim bu, metodolojik bireycilerin kendi elestir-

1. Ustelik, yorumlayia bireyciligin her tiirlii yasa kavramsallagtirmasina kargi
cikarak kendi icerisinde tutarh bir pozisyon almasina kargilik, tutarh bir metodolo-
jik bireyciligin (¢aliyma boyunca agikladigim ve agiklayacagim iizere) indirgemeci
argiimam kaginilmaz bir bigimde igermesi, yani “son-kerteye-varms” agiklamalarin
zimnen ya da agiktan psikolojik yasalara tekabiil etmesi, metodolojik bireycilerin bu
argiimanini tamamen temelsiz kilmaktadir.
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mienlerini metodolojik kolektivist olmakla itham ederken kullan-
diklar1 6nemli argiimanlardan birisidir. Mesele; sosyal diinyanin
analizinde bireylere atifta bulunmayan yapisal nedensel baglan-
tilar kurulup kurulamayacag), yani sosyal yapilara agiklayic giig
atfedilip atfedilemeyecegi meselesidir.

Dolayisiyla bu noktada, metodolojik bireycilige karst ¢ikti-
pim1 ama metodolojik kolektivist/biitiinci olmadigimi beyan
ctmem mesru hale gelir. Kuskusuz, bu mesruiyetin mantiksal
agidan gosterilmesi, yani metodolojik bireycilerin akil yiiriitme-
sindeki bu ¢eligkinin mantiksal olarak sergilenmesi, tek basina,
benim metodolojik kolektivist olmadigimi ispatlamaz. Nitekim
(alisgmanin bu bolimii bagh basina, metodolojik bireyciligin
metodolojik, epistemolojik ve ontolojik diizlemlerde realist bir
clestirisine dayanarak, iliskiselci bir sosyal bilim anlayisini tesis
ctmeye ayrilmistir. Ama yine de, metodolojik bireycilige karsi
sergilenen kolektivist tutumu kisaca irdeleyerek, ¢alismanin re-
alist girisimini netlestirmeye yo6nelik ilk adimlar simdiden ati-
labilir.

1960’1 ve “70’li yillarda metodolojik bireycilerle polemige gi-
ren Ernest Gellner (1969) ve Maurice Mandelbaum (1973) gibi
metodolojik kolektivistler, sosyal faktorlere atifta bulunmak ge-
rektigini, sosyal gergekligin bireylerden ‘daha fazla bir sey’ oldu-
gunu etkili bir bi¢imde sergilemislerdir. Bir sonraki adim, ken-
di sosyal ontoloji tanimlarini vermeleridir. Ancak bu noktada
sorunlar bas gosterir. Bir secenek olarak, Durkheim gibi klasik
kolektivistlerin dayandig1 sosyal ontolojiyi (mesela, Sosyolojik
Yontemin Kurallarrndaki ‘sosyal olgu’ tanimini) agiktan deklare
edebilirlerdi. Ancak bu, zaman igerisinde ikna edici bir bigimde
gelistirilmis seylestirme ithamuyla yiiz yiize gelmeleri anlamina
gelecektir. Cagdas sosyal teori igerisinde yapisal-islevselciligin bu
ithamla yiizlestigi ve kendisini temize ¢ikaramadigr bilinmekte-
dir. Nitekim bu durum, s6z konusu metodolojik kolektivistlerde,
sosyal ontoloji alaninda bir suskunluga, bir “utangag¢liga’ neden
olmugstur. Gellner ve Mandelbaum, sosyal gergekligin bireylere
indirgenemez oldugunu soylemekte ama tam olarak ne oldugu
hakkinda bir sey soyleyememektedirler. Cruickshanka goére bu
“utangaghgin”’ sebebi, “metodolojik kolektivistlerin 1liml1 bir em-
pirizm bi¢iminden etkilenmis olmalaridir™
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Metodolojik kolektivistler, siiphesiz ki, var olanin gézlemlenebilir olanla ta

nimlanabilecegini séylemek istemezler ve bu yiizden de, gozlemlenebili
bireylerin eylemlerinden ‘daha fazla bir sey’ olan bir gergeklik tabakasin.
bagvururlar. Gelgelelim onlar, bir sosyal yapilar ontolojisi 6ne siirmenin
seylesmis bir bitiinciliige yol agacag fikrine agir1 bir dikkat gosterirlei
Kendinde gozlemlenemez olan yapisal etkenler hakkinda giiglii iddialarda
bulunmak, metodolojik kolektivistlere gore, pasif yapisalahmaklar olan bn

reylerin yapilar tarafindan kontrol edildigi fikrine tehlikeli bir sekilde ya

nagmak anlamina gelecektir. Arda kalan empirizm de, metodolojik
kolektivistleri, bireylerin eylemleri bigimindeki gozlemlenebilir olgular di

yarina gerisingeri siiriikler (Cruickshank, 2003: 36).

Bu durum, metodolojik kolektivistlerin, bireyci ya da 6znelci
taarruzlardan 6nemli oranda etkilendiklerini gostermektedir. Ni-
tekim kendi sosyolojilerini iizerine kurduklar1 kolektivist-biitiin-
ciisosyal ontolojiyi agiktan deklare edememeleri de buna igarettir.
Dahas, var sayilan sosyal gergekligin tanimlanmadan birakilma:
sinda, empirizmin metafizigi yasaklayan tavrinin etkili oldugunu
soylemek gerekir; bunu ileride agacagim.

Bu polemigin dogrudan tarafi olmadigimi biraz 6nce belirt-
mistim. Dolayisiyla burada, metodolojik kolektivistlerin eles-
tirel yaklastigim, agik sosyal ontolojilerini ayrintili irdelemek
gerekmemektedir. Yine de, ilerleyen sayfalarda savunulacak
sosyo-ontolojik pozisyona bir girizgdh olarak su pasaj oldukg¢a
yerindedir:

Yeterince aceleci bir bigimde, tanrilara [benzedigimizden -V.5.0.] yana ka-
rar vermis olanlar [metodolojik bireyciler -V.5.0.], bundan sonra, kahra-
manlarim arka kapidan hayvanlar diinyasina gonderirler: Yonelimleri
kendilerine birakilmis olan eyleyenler, ansizin kendilerini, salt yasamda
kalma ve etkin bir uyum saglama biyolojik temel degerlerine itaat eden bir
kiiltiirel degerler sisteminin ortasinda sikismig kalmig bulurlar (Habermas,
1998: 212).

METODOLOJIK DUZLEM: REDDIYE

1. Boliim’de okuyucu, metodolojik bireyciligin, metodolojik bir
tez olmanin otesinde epistemolojik ve sosyo-ontolojik 6nkabul-
ler tagidigindan haberdar edilmisti. Ilerleyen sayfalarda mezkar
onkabullerin mahiyeti irdeleyip tartigmaya agilacaktir. Buradaki
amacim ise; metodolojik bireyciligin sosyoloji agisindan metodolo-
jik olarak da uygunsuz ve islemez oldugunu gostermektir.
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Onceki béliimlerde yapilan analiz ve gikarimlara dayanarak,
rasyonalite ilkesinin (bireylerin ve/veya kurumlarin rasyonel ol-
duklari/davrandiklar varsayiminin) temel metodolojik arag ola-
rak kendini gosterdigi soylenebilir. Bu kabul edildiginde, meto-
dolojik bireyciligin sosyoloji agisindan uygunsuz ve islemez oldu-
guna dair iddialarimi iig baslik altinda toplayabilirim:

1) Rasyonalite ilkesi metodolojik bireyciligin kurucu bir 6gesi
olarak analize dahil edildiginde, buradan normatif-dediik-
tif bir analizin 6tesine, yani empirik bir analize gegilemez
ve dolayisiyla sonugta varilacak yer sosyoloji degil ancak ve
sadece praksiyoloji olacaktir (Menger ve von Mises gibi ‘te-
orik’ iktisat¢ilar bu sikka dahildir).

2) Rasyonalite ilkesi sosyolojik empirik bir analiz araci olarak
sosyal durumlar ve kurumsal baglamlarin analiz edilme-
sinde kullanildiginda, sosyolojik bir agiklama tarzi ortaya
¢ikacak ama bu, metodolojik bireycilik ilkesiyle tutarsiz
olacaktir (Weber, Popper ve rasyonel segimci sosyologlarin
birgogu bu sikka dahildir).

3) Rasyonalite ilkesi devredisi birakildiginda ise, metodolo-
jik bireycilik ilkesi psikolojist-indirgemeci bir tez haline
gelecek ve boylece sosyolojiyi 6zerk bir bilgi alani olarak
imkansizlastiran bir nitelik kazanacaktir (Elster ve diger in-
dirgemeciler bu sikka dahildir).

(2)deki iddianin nedenleri Webere ve Popper’la tilmizlerine
yonelik analizlerde zaten kesinlestirilmisti. Dolayisiyla bunlari
burada tekrarlamaya gerek yok. Bu iddianin muhataplari, sosyal
kurum ve durumlara agiklayici gii¢ atfetmek suretiyle metodolo-
jik bireyciligin koydugu hem metodolojik hem de ontolojik en-
gelleri ¢ignemislerdir.? Buna ileride ‘mekanizmalar’la ilgili tar-
tigmada bir kez daha deginme firsat1 bulacagim.

(3)’teki pozisyonu, Elster’la ilgili 4. Bolim’de ayrintili bir bi-
¢imde ortaya koymustum. Gelgelelim, orada da belirttigim iize-
re, bu pozisyonunun elestirisi bizi dogrudan sosyolojinin nes-

2. Oteyandan, sz konusu metodolojik ve ontolojik engellerin gignenmesiyle ortaya
¢ikan sosyolojik agiklama tarzlarinin (kurumsalcr analizler, metodolojik bireyciligi
fiilen terk etmis rasyonel-segimci analizler vs) ne derece uygun olduklarim ya da
uygun olup olmadiklarin tartigmak ise, bir biitiin olarak bu ¢aliymanin isi degildir.
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nesinin ne oldugu meselesine gotiirmektedir. Dolayisiyla sosyal
ontoloji diizlemindeki bu tartigmayi, ilgili bashik altinda gergek
lestirecegim.

Su halde buradaki amag, (1)deki tutarlh metodolojik birey«i
pozisyonun sosyolojik arastirma agisindan uygunsuz oldugunu
gostermek olacaktir. Bu pozisyondakilerin, politik bireycilige bag:
l1 olduklarini agikga deklare eden metodolojik bireyciler olmalar
rastlantisal degildir. Zira liberalizmin ‘Birey’i, en agik haliyle bu
rada tecessiim etmektedir. Hayek’in anlayisini tartistigimiz kisim-
da, buradaki yari-indirgemeci tavri ele alip elestirmistim; orada,
eger bireysel olanin fiziksel ve biyolojik siireglere indirgenmesi
reddediliyorsa, bireylere yapilacak inang, niyet, istek vs atiflarinin
bize verebilecegi tek seyin, verili toplumda is gorecek bir pratik
oneriler dizgesi olacagini séylemistim.’

Bu analiz bi¢imindeki aktor ise, yine daha dnce belirttigim
tizere, normatif bir tablo seklinde ¢izilmis bir kisiliktir. Bu nor-
matif kisilige, Menger, von Mises ve Hayek gibi iktisat¢ilarda rast-
lamak dogaldir; ama onun, Popper’in durum mantig1 taniminda
da igerildigini fark etmek ilgingtir. Zira durum mantigini, eger
belirli bir durumdaki ideal rasyonel davrams (“model davranis”)
olarak tanimliyorsak (Popper, 2004: 150), o zaman tam olarak du-
rum mantigina gore davranan ideal bir normatif kisilik varsayiyor
ve fiili davranislarin rasyonel olup olmadiklarini ya da ne derece
rasyonel olduklarin1 da bu ideal-normatif kisilikle kiyaslayarak
oOlgiiyoruz demektir. Bu demektir ki; Popper'in “sifir koordinat”
olarak koydugu “model davranis”, kaginilmaz olarak normatif bir
varsayimdir.

S6z konusu normativizmin (sdzgelimi Weber’in ilgili boliim-
de aktardigim itirazina ragmen) iktisat teorisinde kaginilmaz bir
bi¢imde var oldugu iki bigimde kanitlanabilir. Ilki, inceleme nes-
nesinin nasil insa edildigiyle ilgilidir. Burada, iktisat teorisinin,
degerden-bagimsizlik iddialarina karsin, kapitalizmin ¢ekirdek
kurumlarim (6zel miilkiyet, piyasa, serbest rekabet vb) verimlilik
ve hakkaniyet gereksinimlerini karsiliyor olarak sunmaya egilimli
oldugunu goriiriiz:

3. HayeK’in, von Mises’in praksiyolojisinden farkli olarak, “anlama”y1 devreye sok-
mayi galigmasi, onu bu ithamdan kurtarmayacaktir. Zira ‘model anlamadan ‘somut
anlama’ya gegmede, birazdan deginecegim iizere, ciddi sorunlar ortaya gikmaktadur.
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Iddias agik¢a ifade edilmedigi zaman bile sonuglar: siiphe gétiirmez olan
iktisadi ¢6ziimleme anlayisi, sadece ger¢ek ve olast olaylarin tamtlanabilir
tekrarlar: ve diizenlilikleri anlaminda yasalar degil, normlar anlaminda ya-
salar da iiretebilme yetisini tagimay: igeriyor.

Demek ki, ‘serbest rekabet” kuramu belirli 6zgiil varsayimlar dahilinde ikti-
sadi iliskilerin nasil bir sekil alacaginin sadece bilimsel bir agiklamasi anla-
muna gelmiyor. Bu kuram, bu 6nsavl kosullarin azami ‘toplam gelirle’ veya
biitiin toplumda ‘gereksinimlerin azami 6l¢iide giderilmesiyle’ sonuglanma-
sina eszamanh olarak bir tiir kamit olusturur. Boylece ‘serbest rekabet’ man-
tiksal ve olgusal zeminlerde olgularin arasindaki nedensel iliskilerin
kuramsal ¢oziimlemesinde kullanilan araglar olarak bir dizi soyut varsa-
yimdan daha fazla bir sey haline gelir. Siyasal bir desideratum’a [6zlemi ge-
kilen seye (¢.n.)] donisir (Gunnar Myrdaldan aktaran Lukes, 2006:
105-106).

Ikincisi ise, bizzat bilim alaninin ve incelemenin nasil insa
edildigiyle ilgilidir. Burada da, normativizmin, iktisadin bagim-
siz bir bilgi alam olarak varliginin en temel teminati oldugunu
goruruz:

[lke diizeyinde, her tiirlii faydaci varsayimdan arindirilmis bir [iktisat teori-
si] distnilebilir. (..) Genel olarak, higbir iktisat¢inin, insanin Homo-
oeconomicus’a indirgenebilecegine inanmasi gerekmez. Dogrusu, yakin
zamana kadar buna sahiden inanan iktisatgi yoktu. Ama [iktisat teorisi),
iktisadi faillerin davranigint kabaca faydaci olarak sunmadigi zaman, geriye
salt formel ve totolojik olan bir denklem sisteminden baska bir sey kalmaz.
Bu durumda belki hesap yapilmaya devam edilebilir fakat agiklayici oldugu
kadar normatif de olan her tiir amagtan vazgegilmesi gerekir. [[ktisat teori-
sinin] herhangi bir seyi agiklayabilmesinin tek yolu, varolan eylemleri ideal
bir akilcilik normuyla kiyaslamasi, dolayisiyla da son noktada faydaci olan
normativizmine sahip ¢tkmasiyla miimkiindiir (Caillé, 2007: 34-35).

Kuskusuz, iktisat teorisinin kag¢inilmaz bir bigimde normatif
bir teori oldugunun gosterilmesi, sosyolojik aragtirma agisindan
uygunsuz oldugunu iddia etmek igin tek basina yeterli degildir.
Bunun i¢in bir adim daha atmak ve bu normatif analiz bi¢imin-
den empirik analize gegilemeyecegini ortaya koymak gerekir. Bu
amagla ise rasyonalite ilkesinin teorik statiisiiyle baglamak yerin-
de olacaktir.

Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki; insanlarin rasyonel ol-
duklarini/davrandiklarini séylemek, onlarin ne yaptiklarini agik-
lamaz; en iyi durumda sadece nasil yaptiklarini agiklar. Ama daha
buraya varmadan, temel sorunlar bag gésterir. ik olarak; iktisat
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teorisinin rasyonalite ilkesindeki dayanagi aslinda bir totolojiden
ibarettir: “Kisilerin fayday1 maksimize eden davranigini rasyonel
davranis, rasyonel davranigi da faydayr maksimize eden davraniy
olarak birbiriyle tanimliyoruz” (Demir, 1995: 71). Iktisat teorisi-
nin bu totolojiden kurtuldugu bir an igin disiiniilse bile, ikinci
olarak, bizzat rasyonaliteye agiklayici gii¢ atfetmenin yarattigs
metodolojik agmaz iflah olmaz cinstendir: “...her seyi agiklamak
i¢in ise kosulmug rasyonalite, kolaylikla hi¢bir seyin agiklanama-
mastyla sonuglanir. Insani bir eylemi rasyonalitesine atifla agikla-
mak, dogal bir olay1 sebep oldugu seye atifla agiklamaya benzer.
Bu durumda rasyonalite, agiklayici igerikten yoksun (...), a priori
bir aragtirma 6nvarsayuni halini alir” (Bhaskar, [1979] 1998: 29).
Bu, rasyonalite ilkesinin yanlislanamaz birhal almas1 demektir
(ki bu durum, bilhassa Popper, “o biiyiik yanlislamaci” agisindan
paradoksaldir); zira “...mikro-iktisadin, iizerine inga edildigi, ras-
yonellik aksiyomu, maksimizasyon hipotezi gibi ilkelerin nerede,
hangi temel ifadeyle ¢elistiklerinde yanliglanacaklar: belli degil-
dir” (Demir, 1995: 133).* Ortada, “somut empirik olaylara 151k
tutma yetenegine sahip agiklayici bir teori degil, verili hedeflere
ulagsmak i¢in bir dizi teknik olugturan, etkili eyleme doniik nor-
matif bir teori” (Bhaskar, [1979] 1998: 30) s6z konusudur. Mik-
ro-iktisadi analizin tanidig1 yegéne analitik aracin ceteris paribus
yasa 6dnermeleri olmasi, bunun en 6nemli metodolojik sebeple-
rinden biridir. Buradan ¢ikan da sosyoloji degil, praksiyolojidir.
Genel iktisat teorisinin (ve buradan hareketle gelistirilen pek
¢ok rasyonel segim teorisinin) temel kabulleri, saf diizenleyici il-
keler altinda idealize edilmis bir eyleme iliskindirler; bu kabuller-
den, empirik agidan zengin igerikli hipotezler tiiretilemez. Zira
ortaya konan yasa dnermelerinin oldukga kisith bir bilgi icerigi
vardir, ¢ogunlukla da bilgi igerikleri yoktur. Bu teorik gergeve ige-
risinde, mantiksal varsayimlar ile empirik kogullar birbirine karis-
tirilmaktadir. Rasyonalite ilkesine dayandirilan eylem diizenleyici
ilkeler, aslinda, yanlislanamaz karakterlerinden dolay1, stnanabilir
hipotezler olarak degil, “ekonomi 6znelerinin ilkesel olarak ola-

4. Dahasi, Demire gore, “[b]Ju temel varsayimlarin yanhslanmas: ya da yanhsla-
namamas! iktisatgilar i¢in ¢ok 6nemli bir sorun yaratmamaktadir. Onlar i¢in 6nem-
li olan bu varsayimlardan yola gikarak yapilan tahminlerin gergeklerle uyusup uyus-
madigidir” (Demir, 1995: 133). Tahminlerin gergeklerle uyusmadig durumlarda
dahi, rasyonalite ilkesinden vazgegmemeleri, kanimca, yanhslanamazhk gikarimini
destekler niteliktedir.
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nakl eylemleri tizerine kabuller” olarak goriilmektedir. Yine de
“empirik igerikli 6nermeler kazanmaya yonelik, temellendirilme
mis bir beklenti iginde, kosullu 6nermelerin bigimsel tiirevleriyle
sinirli kalinmaktadir (...) [Bu anlayis,] ekonomi siirecinin, ideali-
ze edilmis eylemlerin varsayimsal normatif baglamindan yeniden
inga edilmesi[nden ibarettir]” (Habermas, 1998: 158):

Kuramlarinda, idealize edilmis eylem hakkinda temel kabuller yer alan bi-
limler, normatif-analitik davranmaktadirlar. Ar1 diizenleyici ilkelere goére
eylem hakkindaki bu kabuller, kosullu, yani empirik olarak sinanabilir hi-
potezlerin ayirici 6zelligine sahip degillerdir; bu kabuller hipotetik olarak
kosulsuz gegerlidirler ve bu yiizden normatif-analitik bilmenin olas: geger-
liliginin anlamini da saptarlar. Bu bilme, empirik esbigimlilikler tizerine
bilgiler -birinci dereceden teknik olarak kullanilir bilgi- icermez, tersine,
yalmzca gerektiginde birinci dereceden teknik bilginin kullanilmasin1 ge-
rektiren stratejilerin amagh-rasyonel segimi iizerine bilgiler igerir; bu tiir
bilgileri, ikinci dereceden teknik bilgi olarak gorebiliriz (Habermas, 1998:
160-161).

Habermas’a gore iktisadi rasyonel eylem modellerini sosyolo-
jik bir eylem teorisine gevirmeye, yani normatif-analitik akil yii-
riitmeyi empirik-analitik akil yiiriitmeyle es tutmaya yonelik bu
hamle, hi¢bir bi¢imde tatmin edici degildir. Bu anlayistaki, model
anlamadan somut anlamaya ge¢me yonteminin ciddi sorunlu ol-
dugu goriilmektedir. Rasyonel eylem teorileri, empirik esbigim-
lilikler hakkinda bilgi verme iddiasindan vazgegmelidirler. Bu
teoriler sadece, belirli aktorlere, modele gore eylem onerebilirler;
dolayisiyla bunlar, ‘dogru’ ya da ‘yanhs olamamalar1 anlaminda
empirik sinamaya agik olmayip, ancak tiimdengelimli anlamda
‘gegerli’ ya da ‘gegersiz’ olabilirler. Gifgen’in giizel tanimlamasiyla
bu iktisat teorisi, “iktisadi danigmay1 aksiyomatik-tiimdengelimli
bir bigimde temellendiren bigimsellestirilmis bir sanat 6gretisi'dir
(aktaran Habermas, 1998: 163).

Kuskusuz, “[i]ktisadi agidan rasyonel eylemin kuramlari, em-
pirik esbicimlilikler hakkinda bilgi verme bigimindeki yanls id-
diadan vazgegtikleri anda, [elestirimin] nesnesiz kal[acag1]” (Ha-
bermas, 1998: 160) dogrudur. Ama bu yanls iddiadan vazgegil-
diginde, iktisat teorisini basta sosyoloji olmak iizere diger sosyal
bilimlere dogru genisletmek isteyenler agisindan geriye dogrusu
pek de bir sey kalmamaktadir.
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EPISTEMOLOJIK DUZLEM: REDDIYE

Metodolojik bireycilik ilkesinin epistemolojik diizlemde ya-
rattifl belli bash tutarsizhklar ve agmazlar s6z konusudur. S6z-
gelimi, ¢alismanin baslarinda dile getirildigi tizere klasik (yani,
indirgemeci-olmayan) metodolojik bireycilik, bilen-6zne ile bilgi
nesnesi arasinda kati ayrim koymayi zorunlu kilan ‘epistemolojik
bireycilik’i gerektirir. Bunun en temel sebebi, yine gordiigiimiiz
tizere, metodolojik bireycilik ile normatif bireycilik (politik ve/
veya iktisadi bireycilik) arasindaki miitekabiliyet iligkisini kopar-
mak ve metodolojik bireyciligi ‘bilimsel’ bir tez olarak konumlan-
dirmak istemeleridir (Weber’in kesifsel rasyonalite atfinda bunun
en kapsamli savunusunu ele almigtim). Aksi takdirde, ‘Rasyonel
Insan’in gergekten var oldugunu iddia etmek ve béylelikle de yad-
sinamaz bir normativizme diijymek durumunda kalinacaktir. Me-
todolojik bireycilik, tam da aragtirmaci ile nesne arasina koydugu
bu engel sayesinde, nesnenin dogasi meselesini analiz dig1 biraka-
bilmis ve boylece tartigmay1 sadece bilimsel teorilerin igerigiyle
ve/veya sinanma bigimleriyle sinirlandirabilmigtir.

Buradan hareketle klasik metodolojik bireyciligi pozitivizmle
itham etmek kuskusuz miimkiinse de, bunun, ¢alismanin temel
yonelimi agisindan bize pek bir sey kazandirmayacak, zayif bir
elestiri oldugunu diisiiniiyorum. Zayif ¢iinkii bunun kargisinda
Ozne-nesne ayrilmazlhigini savunmanin ileride yapisalcilik tartis-
masinda gorecegimiz 6nemli handikaplar1 bulunmaktadir (orta
yol bulma ¢abalarinin gayri bilimselligini ve gayri ciddiligini soy-
lemeye bile gerek yok). Dolayisiyla, tam da meselenin epistemo-
lojik diizlemde ¢6ziimlenemeyecegini savunmak ve epistemolojik
diizlemdeki reddiyemi, bu zayif elestiriden ziyade, iki hat {izerin-
den temellendirme niyetindeyim: Empirist epistemolojinin me-
todolojik bireycilik agisindan yarattig: tutarsizlik ve indirgeme-
cilik meselesi. Boylesi bir temellendirmenin, ¢ok daha koklii bir
hatanin varhigin sergileyecegini umuyorum.

Metodolojik bireyciler, bilen-6zne ile nesneyi birbirinden ko-
paran ve boylelikle tiim tartismayi epistemolojiye kapatan epis-
temolojik bireycilik vasitasiyla, ontoloji tartismasina girmekten,
yani sosyalbilimsel aragtirmada bir “temel-ontoloji” kullanmak-
tan kagindiklarini diigiindiiler (bunun Kant’a dek uzanan felsefi
koklerini ileride ayrintili bir bigimde tartisacagiz). Boylelikle psi-
kolojik indirgemeye ve biitiinciiliik determinizmine, yani sirasiyla
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zihne ya da sosyal yapilara dayah bir temel-ontolojiye kargi ¢ika
rak, insan davranisina iliskin belirli bir agiklama saglayacaklardi
ki bunun ‘rasyonalite ilkesi'yle baglantisini uzun uzadiya tartigtik.
Gelgelelim metodolojik bireyciler bunu yaparken,

...yardima1 olarak empirist bir epistemolojiye bagvurdular. Bu empirizm,
metodolojik bireycileri, yalnizca gézlemlenebilir seylerin gergek oldugu-
nu, dolayisiyla da (yapilar goriiniir olmadiklari i¢in) sadece bireylerin ger-
¢ek olarak tanimlanabilecegini savunmaya sevk etti. Metodolojik
bireyciler, ‘durumsal mantik’ igerisinde etkilesen bireylerden s6z etmeyi
denediler ama bu, basitge, bireylerin failligini olanakl kilabilecek ve kisit-
layabilecek olan sosyal baglamin ne oldugu sorusunu sormadan cevaplan-
mig kabul etmek demekti. (...) bir sosyal gergeklik nosyonuna
bagvurulmakta ama bu daha sonra tanimlanmadan birakilmaktayds; de-
mek oluyor ki, bu tiirden bir tanim keyfi bir bicimde kullanilabilmekteydi
(Cruickshank, 2003: 4).

Bunun, Vandenberghe'nin (1999) “epistemolojik nominalizm”
olarak adlandirdig1 ve Weberde izini siirdiigii seyle, yani sosyal
seylerin sadece insanlarin zihinlerinde var olduklar1 énkabuliiyle
birebir uyumlu oldugu fark edilecektir.’> Nitekim tanimlanma-
dan birakilan sosyal gergeklik nosyonu, bu nominalist jeste ¢ok
sey bor¢ludur. Bu nominalizmin, psikolojizmden ve biitiinciiliik-
ten kagma pahasina, bilimsel a¢iklamaya varmayi engelledigini
de bu arada saptamak gerekir.

Buradaki agmaz, derli toplu bigimde soyle ifade edilebilir: Me-
todolojik bireyciler, teorik olarak, bu boliimiin baginda tartistig-
miz iizere, metodolojik bireycilik ile metodolojik biitiinciiliik ara-
sinda bir tercih yapmak gerektigini, yani ya bireylere indirgemek
ya da sosyal yapilarn seylestirmek zorunda olundugunu savun-
maktadirlar. Ama 6te yandan da, fiili sosyal arastirma agisindan
bunu gergeklestirmenin olanaksiz oldugunu fark ederek, durum-
lara ve durumsal mantiga, hatta giderek kurumlara ve kurumsal
mantiga atifta bulunmaktadirlar. Bunun anlami sudur:

5. Ayni sekilde, Popper’a gore “metodolojik adcilar [nominalistler], bilimin gire-
vinin, sadece esyanin nasil davrandiginin tasvir edilmesi olduguna inanir ve bunun,
gerektigi her yerde serbestge yeni terimlerin icat edilmesi veya elverisli oldugu her
yerde eski terimlerin yeniden tanimlanmasi ve orijinal anlamlarini ihmal etme yo-
luyla olacagin: soyler. Ciinkii onlar kelimelere sadece tasvirin kullamsh araglari gé-
rityle bakar” (Popper, 2004: 50). Nitekim nominalist tasvir, rasyonel tasvir demektir
(Popper, 2004: 53).
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Metodolojik bireycilik, kendi epistemik yardimcisim ihlal etmek zorunda kal-
mus ve boylelikle de, olast her bigcimde yorumlanabilecek tanimsiz sosyal du

rumlara iliskin sorulmadan-cevaplandigi-varsayilnus bir ontoloji iiretmistir.
Eger bu noktadan zorlanirlarsa, bireyciler bireysel egilimlere doniis yapa

caklardir ama burada da psikolojizme diisme tehlikesiyle karsilasacaklardir
(Cruickshank, 2003: 34).

Bu noktada bir uyarida bulunmak gerekli olabilir. Tiim me-
todolojik bireycilerin empirist olduklarimi soylityor degilim; ni-
tekim pek ¢ok metodolojik bireyci empirizm-karsit1 pozisyon
almistir. Burada iddia edilen; metodolojik bireycilerin, kendi
metodolojik pozisyonlarini siirdiirebilmek igin, empirist epis-
temolojiye basvurmak zorunda olduklaridir. Metodolojisinin
felsefi kokleri empirizmden ziyade Kant’ta ve neo-Kantgilik’'ta
bulunan Weber'de dahi ayni durum gegerlidir. Ciinkii “Kantgilik
ve empirizm bir noktada ortaklagirlar: Her ikisi de kavramsal ve
bilimsel realizmi reddederler ve bunu bilimsel kavramlara dair
aragsalci ya da konvansiyonalist bir goriisii savunarak yaparlar”
(Udehn, 2001: 322).° Nitekim Vandenberghe de (2009: 286-287),
empirizmin “materyalizm ile nominalizmin”, 6znelciligin ise
“idealizm ile nominalizmin” bir bilesimi olduklarini sdylerken,
her iki tutumun da realizm-karsit1 pozisyonuna vurgu yapmis
olmaktadir.’

Dolayisiyla metodolojik bireyci epistemolojinin (ve tabii, no-
minalizmin) gergek karsity, realist pozisyondur. Zira yalnizca bi-
reylerin var olduklarini ve sosyal seylerin ise yalnizca birer kav-
ram olduklarini savunan metodolojik bireyci pozisyon karsisin-
da sosyalbilimsel realizm, sosyal ‘nesneler’i tanimlayarak onto-
lojik tartismay1 agmaktadir. Oyleyse ontolojik temellendirmenin
ontine epistemolojik engel koymak, yalnizca zimni ve keyfi bir
sosyal ontolojinin igeriye buyur edilmesiyle sonuglanmaktadir.
Bunun pratikteki anlamy; sosyal seylerin, var kabul edilmedikle-
ri icin, aslinda verili, oldugu gibi kabul edilmesidir ki bu, sadece
sosyo-ontolojik degil bagli basina ontolojik bir tartigmayi gerekli
kilacaktir.

6. Udehn ayrica Weber, Mises, Hayek, Popper, Watkins gibi belli bagh metodolo-
jik bireycilerdeki empirizme yatkinhg: ustalikl bir bigimde analiz etmektedir (bkz.
Udehn, 2001: 321-323).

7. Bunun bizzat Kant'taki felsefi temellerini, ontoloji tartijmasinda enine boyuna
irdeleme firsati bulacagiz.
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Elster''n, bu agmazdan kurtulmak igin ‘giigli indirgemedi
program’ kabul etmeye yoneldigini gormiistiik. Gelgelelim, on-
tolojiyi yasaklayan epistemolojik engel géz oniine alindiginda,
bilim felsefesi igerisindeki indirgemecilik tartismasinin da episte-
molojik bir tartigma olarak kurgulandig: goriilmektedir. Buradaki
sorunu netlestirmek adina, giiglii programin birbiriyle baglantil
olarak gerektirdigi ii¢ kosulu siralayarak (Weldes, 1989: 364), in-
dirgemenin epistemolojik bir mesele olarak ele alinip alinamaya-
cagini tartigmak faydal olacaktir. Giiglii indirgemeciligin ii¢ ko-
sulu sunlardir:

1)

2)

3)

Timdengelimle ¢ikarsanabilirlik [deducibility]: Buna gore;
“indirgemenin hedefi, tali bilimin [indirgenen teorinin
(T2), yani sosyolojinin] yasa ya da genel ilkelerinin, asli bi-
limin [indirgeyen teorinin (T1), yani evrimci biyolojinin]
varsayimlarinin basit¢e mantiksal bir sonucu oldugunu
gostermektir” (Ernst Nageldan aktaran Weldes, 1989: 364).
Su halde indirgeme, sadece terimlerin bir teoriden digerine
terciime edilmesi degildir. T2’nin T1 vasitasiyla agiklanma-
s1 ve uygun agtklamalarin tiimdengelimli olmasi gerekir.
Anlam degismezligi (meaning invariance): Indirgeme basa-
rildiktan sonra, orijinal teorinin anlam ve igeriginin, tam
ve eksiksiz olarak korunmasi gerekir; yani anlam kayb ol-
mamasi gerekir. Bu demektir ki; her iki teorinin de kendi
standartlar1 agisindan empirik anlamda gegerli olarak dii-
stiniilmesi gerekir.

Baglantilandirilabilirlik [connectibility]: Her iki teorinin te-
mel kavramlarinin [primitives| ve kendiliklerinin farklilas-
tig1 heterojen indirgeme durumu s6z konusu oldugunda,
“koprii ilkeler”in tesis edilmesi gerekir. Bu koprii ilkeler,
orijinal teorinin anlamini degistirmeksizin T1’in terimle-
rinin ne zaman T2'nin terimlerinin yerine gegirilecegini
belirlemek suretiyle, iki teoriyi baglantilandirirlar.

Bu programin temel problemi, Weldese gore, sosyal bilimlerin
indirgenmesi agisindan baglantilandirilabilirlik kosulunu sagla-
yabilmesinin miimkiin olmamasidir; zira bunun basarisi, aragsal-
ct anlam teorisinin gegerliligine baghdir:
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Bu teoriye dayanarak, gézlemlenemez ve ‘teorik’ terimlerden olusan teorik
dil ile gozlemsel terimlerden olugan ve teorik terimlere anlam veren gozlem
dili arasinda keskin bir ayrim ¢izilir. Teorik terimler ve teoriler, yalnizca,
gozlem dilinde ifade edilen deneyleri diizenlemek ve 6ngormek igin kulla

nilan ingalar ya da araglardir; bunlar, gergek varlklara atifta bulunmazlu
(Weldes, 1989: 360).

Boylelikle, teorileri farklilastiran seyin teorik dil oldugu-
nu, gozlem dilinde ise boyle bir seyin olmadigini 6ne siirmek
miimkiin hale gelir ki bu, biraz 6nce tartistigimiz ‘epistemolojik
bireycilik’in de dogal sonucudur. Artik, teoriden-bagimsiz olduk-
lar1 varsayilan gozlemler, bu 6zellikleri sayesinde, iki teoriye ait
farkl: teorik terimleri birbiriyle baglantilandirabilir. Elster’in da
dahil oldugu analitik gelenekteki metodolojik bireycilik yaklagi-
mi, tam da bu empirist teoriye dayanarak, biitiincii (teorik) ve bi-
reyci (gozlemsel) arasinda ayrim yapmakta ve biitiincii terimlerin
anlamli olabilmesi igin bireyci terimlere indirgenmeleri gerektigi-
ni soylemektedir. Nitekim sosyal yiiklemler ile bireysel yiiklemler
ayrimina da buradan hareketle varilmaktadir.

Buna karg: birkag elestiri gelistirilebilir. Ik olarak; kullandig-
muz her terimin ancak bir teorik baglam igerisinde anlam kazan-
diginy, tiim terimlerin teorik olarak tanimlandigini, dolayistiyla so-
mut terim diye bir seyin olmadigini vurgulamak gerekir: “ ‘Képek’
terimi havlamaz” (Poulantzas, 1984: 117). Bu demektir ki; bireysel
yuklemler, deneyimde dogrudan verili degillerdir; teorik olarak
tanimlanmiglardir. Belirli bir teorik ¢ercevenin diginda kalarak,
‘Is¢iyi ya da ‘Kapitalist’i gozlemlemek miimkiin degildir. Bura-
daki teoriden-bagimsiz gézlem fikrinin pozitivizmin alamet-i
farikalarindan oldugu da asikdrdur. Ikinci olarak; bu ayrim kabul
edilse dahi, bireylere atifta bulunan yiiklemlerin gozlem diline te-
kabiil ettigini, sosyal yiiklemlerin ise gozlemlenemez seylere atif-
ta bulundugunu iddia etmek miimkiin degildir. Bunun sebebini
gormek i¢in, bir mahkeme prosediirii ile bir sugluyu suga tesvik
eden motivleri kargilagtirmak (Lukes, 1968: 122) ya da savas ve ask
kavramlarini karsilastirmak (Bhaskar, [1979] 1998: 30) yeterlidir.
Hakeza, “aslina bakilirsa, bireylerin niyetleri, tercihleri ve fayda
semalar1 -ki oyun teorisyenlerinin repertuarinda bulunurlar- bi-
zatihi gézlemlenemezdirler” (Weldes, 1989: 361). Ugiincii olarak;
yiiklemleri bireysel ve sosyal olarak adlandirmak da sorunludur.
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Zira “..bireycinin kendine dayanak yaptig1 bireysel-diizlemdcki
yiiklemler, ilgili sosyal baglamin belirgin nitelikleri ierisinde inga
cdilirler” (Weldes, 1989: 361). Mandelbaum’un (1973: 224) 6rnegi-
ni kullanirsak, bankada ¢ek bozdurmak, sadece tiiketici ve bankaci
davraniginin tanimlandig1 empirik genellemeleri degil, ama ayni
ramanda davranisin iginde vuku buldugu banka sistemine doniik
teorik bir anlayis1 ve toplumun diger orgiitsel niteliklerine (hukuk
sistemi ve para sistemi vs) atifta bulunmayi gerektirir.

Su halde, aragsalc1 anlam teorisinin yarattigi agmazlar, bag-
lantilandirilabilirlik kosulunun karsilanmasini imkansiz kilar.
Bundan dolayi, terimlerin anlamlar: da teoriler arasinda farklilik
gosterecektir; dolayisiyla anlam degismezligi kosulu da kargila-
namaz. Bu durumda, iki teorinin terimleri arasinda bir miiteka-
biliyet gerektirdigi i¢in tiimdengelimle ¢ikarsanabilirlik kosulu
da devredisina ¢itkmis demektir. Tiim bunlar kabul edildiginde,
Weldese gore (1989: 365), geriye sadece iki segenek kalir: Ya mev-
cut teoriler olduklar gibi varliklarini siirdiiriirler ya da asli teori,
tali teorinin, ontolojisi de dahil, tamamen yerine geger; boylece
tali teorinin tiim anlam ve igerigi doniistiiriilmiis olur.

Weldes, Elster’in, her ne kadar bunu amaglasa da Marx’in sinif
kavrayigini indirgemeyi bagaramadigini, ¢iinkii Marx’taki iligki-
sel siif kavrayisinin kargisina empirist/bireyci sinif kavrayisinin
konmasi sonucu, sinif teriminin Marx’taki anlaminin tamamen
kayboldugunu ve bunun ‘anlam degismezligi’ kosulunun devre-
dig1 kalmasi demek oldugunu ikna edici bir bigimde ortaya ko-
yar (Weldes, 1989: 365-366). Bu durum mevcut teorilerin (yani
sosyoloji teorilerinin ve evrimci biyoloji teorilerinin) aslinda
olduklar1 gibi varliklarini siirdiirdiiklerini gostermekteyse, yani
teoriler-arasi epistemolojik indirgeme miimkiin degilse, peki o
halde indirgeme talebinin anlami nedir? Cevap: Indirgeme talebi,
aslinda epistemolojik degil ontolojik bir taleptir. Bunun ustalikli
bir anlatimi s6yledir:

Indirgemeci bilimsel gelisme modeli, (...) genelligin, empirik icerigin, siste-
matikligin ve kapsayicihgin gitgide arttigi tek bir agiklayici ilkeler ya da yasa-
lar dizisine dogru istikrarli ilerleme resmi sunar. Bu, bilginin kesintisiz,
birikimsel biiyiimesinin son ugrakta bilimin nomolojik birligine (fizikalist ya
da baska tiirlii) vardig: bir modeldir (...)

Ayrica, hakim mantiksal-epistemolojik diizlem-tasviri, ‘ontolojik’ bir dokt-
rinle tamamlanir ve buna dayanir. Bu ilave ontolojik 6nkabul, teoriler arasi
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mantiksal-epistemolojik hiyerarsiyle paralel bir bigimde, buna uygun onto
lojik bir indirgeyici diizlemler hiyerarsisi koyutlar kibu, ‘seyler’in diizeni ¢
risinde bir par¢a-biitiin iliskisine dayanir (...) Bu diizlemlerden her b,

spesifik bir empirik bilimin karakteristik anlamiyla uygun alanini teyhal
eder (Helmut Spinnerden aktaran Udehn, 2001: 329).

Dolayisiyla indirgeme tartismasinin epistemolojik degil on
tolojik bir tartisma olarak yiiriitiilmesi gerekir. Bu, epistemolojik
kisve altinda gergeklestirilen tartigmalarin ashnda ontolojik ka
rakterde olduklar1 anlamina gelir. Ancak burada temelli bir hata
s0z konusudur; zira mezkir empirist kavrayis, bizzat episteme
sinden kaynakli bir hatayla, yani Bhaskar’in verdigi adla “epis
temik bir hata’yla maluldiir. Epistemik hata, varlik hakkindaki
ifadeleri bilgi hakkindaki ifadeler olarak yorumlamaktan kaynak
laniyor olup, bilgi sorununu varlik sorunuyla, yani epistemolojiyi
ontolojiyle 6zdeslestirme hatasidir® ve iki temel husus tizerinden
gordigiimiiz iizere, empirizmin karakteristigi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Hem indirgemeci-olmayan hem de indirgemeci metodolojik
bireycilik varyasyonlarinin aym temel hatayla malul oldugunu
fark etmek, bu noktada hayati 6nemdedir. Rasyonalite ilkesine
dayanan indirgemeci-olmayan metodolojik bireycilik, sosyal du-
rumlari ve kurumlar1 zimnen varsaymasi ama bunu kendi ¢erge-
vesi igerisinde teorize edememesi sonucu bu hatay1 sergilemekte-
dir. Rasyonalite ilkesini devredisi birakan indirgemeci metodo-
lojik bireycilik ise, ontolojik indirgemeyi zimnen igermesi ama
bunu yine kendi gergevesi igerisinde teorize edememesi sonucu
bu hatay1 sergilemektedir. O halde artik, bu tutumu adl adinca
ontolojik empirizm olarak nitelemek ve buradan hareketle kap-
samli bir ontoloji tartiymasina girismek mesru ve zorunlu hale
gelmektedir.

8. ‘Epistemik hatanin ileride verecegim adlandirmayla “metafizik-ontoloji” agisin-
dan en genel tanimu igin: “Diinyanin dogasinin ancak bilimle (bilimsel incelemeyle)
bilinebilecegi olgusundan, diinyanin dogasinin bilim(in yapis1) tarafindan belirlendigi
sonucu ¢tkmaz” (Bhaskar, [1975] 2008: 20).
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ONTOLOJIK DUZLEM:
METAFIZIK-ONTOLOJI, BILIMSEL-ONTOLOJI VE
ALANA-OZGU ONTOLOJI OLARAK SOSYAL ONTOLOJi

Bu kisim, ¢alismanin biitiinliiklii argiimantasyonu agisindan
ozel bir 6neme sahiptir. Zira burada, metodolojik bireyciligin
ontolojik tezini karsilamak iizere, felsefi bir ontoloji tartismasin
boydan boya katederek, sosyal bilimlerin ‘nesnesine dair iligki-
scl-realist yaklagimin 6zgiin tavrini sergilemek amaglanmaktadir.
Nitekim metnin devaminda, sosyal bilimlerin alana-6zgii nesne-
sinin ‘sosyal yapilar’ oldugu iddia edilecektir.

Gelgelelim, metodolojik biitiinciiliigiin ‘sosyal yapilar’ varsa-
yan ama ontolojik empirizm yiiziinden ne olduklarini sdyleyeme-
yen pozisyonuna diismek istemiyorsak, sosyal yapilar1 ‘biitiinliik-
ler’ olarak kavramay1 saglayan ve sosyal bilimleri diger bilimlerle
akraba kilan “Biitiinliik” kavrayisi iizerine ayrintili bir analize
girismek gerekmektedir. Boylece, bizzat ontolojik empirizmle de
hesaplasilacaktir. Dolayisiyla bu kisim, adim adim sosyal ontolo-
jiye varacak kapsamli bir ontoloji tartigmasina ayrilmugtir.

Ontoloji(ler) Kavrayigimizdaki Ozgiin Anlam

Felsefe tarihi igerisinde, “ilk/kok felsefe’nin (“proto philosop-
hia” ya da “philosophia prima”) hangisi oldugu tartigmasi, bilin-
digi iizere oldukga eskidir ve Aristoteles’ten beri siiregelmektedir.
Yine bilindigi iizere, felsefe tarihi i¢erisinde bu makama g felsefe
disiplini namzet gosterilmistir: ontoloji ve/veya metafizik, mantik
ve epistemoloji. Bu tartismanin tarihsel seyrini izlemek kuskusuz
bu ¢alismanin isi degil. Ama bu tartigmalar igerisinde, Kant’ta en
sistematik halini aldig1 sekliyle modern diigiinceye damgasini vu-
ran, epistemolojinin ilk/kok felsefe oldugu iddiasinin gerekgeleri-
ne ve buradaki ontoloji-karsiti tutuma odaklanmak, amaglarimiz
agisindan dnemli goriiniiyor. Ciinkii boylelikle, 6zgiin bir ontoloji
kavrayigini temellendirmek miimkiin olacak.

Epistemolojinin ilk/kok felsefe olduguna iliskin Kant’in argii-
manini, Heimsoeth oldukga basit ve giizel bir bigimde 6zetlemek-
tedir. Buna gore; ontolojik ya da metafizik bir felsefe sistemi inga
etmeden Once, bilgimizin olanaklarinin bunun igin yeterli olup
olmadigini yoklamamiz gerekir: Bilgimizin olanaklarini yokla-
mak, yani insan aklinin bir ‘elestiri’sini yapmak, biitiin felsefe sis-
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temlerinden once gelmelidir. Oncelikli gérev budur ve Kant tam
da bu ytiizden bir yazisini $6yle adlandirdi: “Gelecekte kurulacak
bir metafizigin prolegomenasi”; yani metafizik kurmaya girisme-
den 6nce incelenmesi gereken problemler (Heimsoeth, 1986: 42).
Burada felsefenin temel gorevi; farkl bilgi alanlarinin nesneleri-
ni ve bir biitiin olarak Nesneyi tanimlamak degil, tam aksine, bu
‘nesneler’i ya da ‘Nesne'yi algilamaya, deneyimlemeye ve kavra-
maya ¢alisan insan aklinin yetilerini incelemektir: Bilgi problemi,
felsefenin ilk/kok problemidir.

Kant'in bunu saglamak igin yaptig1 temel hamle, hemen an-
lagilabilecegi gibi, ‘ontolojik akil yiiriitme’yi bilim alanindan
kopararak ahlak alanina géndermektir. Kanta gore ontolojik
akil yiiriitme, “Tann digiincesinden tanrisal varolusa dogru
iler(lemektedir]” (Copleston, 2004: 18). Burada belirli tiirde bir
Tanr1 kanitlamasi s6z konusudur; oysaki,

...bir en-yiiksek Varhgin varolusunun salt kavramlara dayanan varlikbilim-
sel [ontolojik -V.S.0.] ya da kartezyen tanit1 igin harcanan tiim sikint1 ve
emek bosa giden sikint1 ve emektir. Bir insanin hig kuskusuz salt diigtince-
lerin yardimuyla bilgide varsillasmasini ummak olanakhdur, tipki bir tecim-
cinin [tliccarin -V.S.0.] kasadaki hesabina birkag sifir ekleyerek varsillhigini
artirabilmesi gibi (Kant’tan aktaran Copleston, 2004: 143).

Metafizik ve ontolojinin Aristoteles¢i manada esanlamliligim
(bunu birazdan agacagim) verili kabul eden Kant, buna uygun
olarak her ikisini de Tanrinin bilgisine ulagsmaya doniik bir felsefe
etkinligi olarak gormektedir: “Kant’in ontolojiye yonelik elestirisi,
skolastik metafizige karsi ve yeni deneysel temele dayal fizik ve
kimya bilimleri lehine siirdiiriilen polemigin bir devami olarak
anlagilabilir” (Bhaskar, 2007: 195). Nitekim ¢aginin ¢izdigi bigi-
miyle metafizik-bilim ayrimini kosulsuzca kabul eden Kant’a gore
“Tanriya erismenin biricik yolu ahlaksal bilingten geg[er]. Tanri-
nin varolusunun higbir kuramsal tanit1 olanakli degildir” (Cop-
leston, 2004: 250). Burada artik, Kanta gore, ontolojik akil yii-
riitmenin “temsil etmeye ¢alistig1 tiirde kuramsal bir uslamlama”
degil, “ahlaksal biling igin ‘yeterli bir tanit’ (...) es deyisle kilgisal
[pratik -V.S.0.] ya da ahlaksal [bir] bakis agis1i” (Copleston, 2004:
251) s6z konusudur.

Bu noktada Kant'in ‘nesne’ tanimina odaklanmak hayati
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olarak diisiinmek psikolojik olarak miimkiindiir; ama bu islem,
kategorilerin gegerli uygulama alanlarinin ‘6te’sinde uygulanma-
larina isaret ettigi siirece bilgilendirici olmaz. Kant, tam da kendi
‘nesne’ tanimini, bu ‘6te’nin karsisina yerlestirir: “Kategorilerin
biligsel islevleri, duyusal sezgide verildikleri bigimiyle nesnelere, es
deyisle fenomenlere uygulaniglarinda yatar. Kendinde-seyler fe-
nomen degildirler ve olamazlar. Ve kategorilerin meta-fenomenal
bir uygulanisi i¢in nesneler saglayabilecek hi¢bir zihinsel sezgi
yetisine sahip degiliz” (Copleston, 2004: 121, italikler bana ait).
Kant'a gore zihin ilkelerinin ve onlarin temeli olan kategorilerin
nesnel gondermeleri, yalnizca fenomenleredir. Demek ki bilimin
nesnesi fenomenlerdir; “meta-fenomenal” de “meta-fizik’tir.

Buradan belirli bir Kant yorumunu tamamlayan {i¢ sonug ¢1-
karmaktayim: Ilkin, ‘fenomenal olan’in dogrudan ‘fiziksel olarrla,
dolaysiyla ‘bilim’in ‘fizik’le esitlendigine dikkat edilsin. Ikinci
olarak Kant, metafizigin, bilimsel bilgimizi artirmak i¢in kullani-
lamasa bile, olumlu “diizenleyici islevler”i oldugunu soyler ki bu
tam da metafizigi, yani klasik anlamiyla ontolojiyi ahlak alanina
gonderen temel hamledir. Ugiincii olarak da Kant, ‘nesne’nin ‘du-
yusal olarla, yani algilanabilir olanla sinirh oldugunu soyler.

O halde Kant’a dair buraya dek soylenenleri, bir kez de ¢a-
lismamizin amaglar: agisindan yeniden formiile etmek, ileride-
ki ¢ikarimlar agisindan faydah olacaktir: Ilk/kok felsefe olarak
epistemoloji kavrayisi, empirist epistemolojinin dzne ayagin kar-
sillamakta, yani bize bilen-6zneyi ya da ‘transandantal beri ver-
mektedir. Kant’tan ¢ikarsadigimiz ‘nesne’ tanimi ise hem empirist
epistemolojinin nesne ayagim (algilanabilir olan seyler, yani feno-
menler arasinda nedensel baglantilar kurma etkinligi olarak bi-
lim kavrayisini) karsilamakta hem de asil 6nemlisi, (tam karsisina
realist bir ontoloji kavrayisini koyacagim) empirist ontolojinin (ya
da ontolojik empirizmin) ‘nesne’ kabullerini saglamaktadur.

Epistemolojinin ilk/kok felsefe oldugu goriisii, Sohn-Rethel’in
siddetli ve 6nemli muhalefetine maruz kalmistir. “[E]pistemolo-
jiyi nihai arbiter philosophiae (felsefe hakimi) olarak goéren Kant-
¢t ditgiinceyi” reddeden Sohn-Rethele gore, “[bliling, saf mantik
temelinde mutlak 6zelestiri yapma yetisine sahip bir ‘akhi’ isle-
vi degildir. Saf mantigin kendisi, ebedi ve ezeli hakikat fikrinin
denetimine sahip olmak soyle dursun, bu fikre tabidir” (Sohn-
Rethel, 2011: 207-208). Buradaki ‘ebedi ve ezeli hakikat’ vurgusu,

253



Metodolojik Bireyciligin Elestirisi

ontolojik agidan hayati 6nemdedir; ¢iinkii “[hakikat] zamandan
bagimsiz ise zaman-mekansal diinya son kertede ger¢ek olamaz;
dolayisiyla dogru ve yanlisin ayirt edilmesine dair dlgiitler, yani
mantik 6l¢iitleri agkin, zaman dis1 bir diizene ait olmalidir” (Sohn
Rethel, 2011: 210, italikler bana ait). Bu elestiriye dayanak teskil
eden ‘hakikatin zamansallig’’ kavrayisin1 olduk¢a énemsiyorum
ve bunu, evrenin (kdinatin) zamansallig: formuna doniistiirerek,
metafizik-ontolojik kabule temel yapacagim.

Ote yandan Roy Bhaskar, Kant¢1 diisiincedeki bizzat episte-
molojik 6zneye iligkin ontolojik paradoksu oldukg¢a ustalikli bir
bigimde yakalamaktadr:

...Kant'in argiimanini kelimesi kelimesine kabul ederseniz, dilnya hakkinda
hig ama higbir sey s6yleyemeyeceksiniz demektir. Bunun 1g1ginda Kant'in
felsefesine baktiginizda, bu, olagandisi bir bigimde tutarsiz —ya da isletile-
mez- bir sistemdir, ¢iinkii bu sistem iginde kategorilerin gercek oldugunu
soylemek miimkiin degildir. 'Iransandantal ben’in gergek oldugunu soylemch
miimkiin degildir; zira bu ontolojiye dahildir ve ontoloji Kant tarafindan ya-
saklanmistir. Buna bizzat elestirel felsefe yasak koymustur (Bhaskar, 2007:
195, italikler bana ait).

Bu saptamalar, ontolojiye yonelik Kant¢1 yasagin siirdiirii-
lemezliginin bizzat Kant'in teorisi igindeki sebebini verir: Hem
zaman-mekansal diinyanin hem de bizzat transandantal ben’in
kendisinin gergek olmas:, Kant'ta miimkiin goézitkmemektedir.
Ote yandan ben burada, Kant’taki ‘nesne’ taniminu, bizzat bilimle-
rin pratiginde kendini gosteren ‘nesne’ tanimiyla karsilastirarak,
daha vurucu bir elestirinin izini siirmek niyetindeyim. Zira bana
oyle geliyor ki suda yiizen tasa bakip ‘Eureka!’ diye haykiran filo-
zof, aslinda ‘eldeki vaka tizerinden yapinin ontolojik diizlemine
vardim!” demek istemistir ve tiim ¢1gir agan bilimsel kesifler de
ayni niteliktedir. Bu, bilimlerin ‘nesneler’inin aslinda Kant’in an-
lattigindan farkl olduklari anlamina gelir: Demek ki algilanabilir
olandan bagka ve bilimsel kesif igin daha 6nemli, duyularla algila-
namaz ama etkide-bulunabilir bilim nesneleri vardir. Bu, zorunlu
olarak, adina layik her bilimin alana-ozgii ontoloji [domain-spe-
sific ontology] ya da yerel ontoloji [regional ontology] yapmasi ge-
rektigi anlamina gelir ki bunun bizim alanimiza 6zgii adi, sosyal
ontoloji olacaktir. Bu hamle sonucu ilk olarak, Kant'in koydugu
yasag1 ¢ignemis oluruz; ikinci olarak ise, ontolojik akil yiirtitmeyi
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bilim zeminine ¢gekmis oluruz. Nitekim buradaki bu ilk kavraysi,
mantiksal sonuglarina gotiirerek, daha da derinlestirip biitiinliik-
lii sonuglara varmaya ¢alisacagim.

Bu hamlenin salt felsefi bir hamleden ibaret olmadigini, biz-
zat pratik sonuglarla tutarli oldugunu sergilemek adina, simdi de,
Kant’in koydugu yasagin bizzat (sosyal-) bilim pratiginde nasil ge-
cersizlestigini kisaca gorelim.

Kant'in bilim tanimi, 19. yilizyilin sonlarindan itibaren eni-
konu ortakduyusallasmisti. Nitekim dénemin Oxford Ingilizce
Sozliigi'ndeki besinci “bilim” tanimi, bu durumu net bir bigimde
sergilemektedir: “ ‘bilimr sézciigiini, (...) teolojiyi ve metafizigi
dislayarak fiziksel ve deneysel bilimi anlatmak i¢in kullanacagiz”
(aktaran Collini, 2005: 7).

20. yuzyil igerisinde ise, Kant¢1 yasagin asindirildigini ve ted-
ricen yikildigini1 gormekteyiz. Buna bizzat bilimlerdeki gelisme-
lerin sebep oldugunu, bu demektir ki saf felsefi bir tartismanin
cereyan etmedigini ilk elden saptamak gerekir. Burada, bilimsel
gelismelere ve bu minvalde gelistirilen bilimsel teorilere bagh
olarak, bizzat inceleme nesnesine doéniik bir kriz algis1 ve bunun
sonuglar1 s6z konusudur. Zira “[b]ilimin normal bilim yapmak
anlamina geldigi ve her seyin yolunda gittigi bir dénemde, on-
tolojinin bir tarafa epistemolojinin de diger tarafa konmadig:
(...) ‘dogal tutum’u takinmak, epistemik bakimdan dogaldir”
(Bhaskar, 2007: 192). Kriz donemlerinde ise, bilim insanlari-
nin, fiili empirik ¢aligmalarinda ‘bilimsel’ bilgi iirettiklerinden
kuskulanmaya baslamalarina ve ‘ben ne yapiyorum?; ‘neyi in-
celiyorum?’ gibi sorulari sormalarina miiteakiben, ontolojik
problemler giindeme gelir. Althusserdeki pejoratif anlamindan
soyundurmak kaydiyla, “her bilim insaninda uyuklayan filozof”
(Althusser, 1990: 81) uyanur.

Tabii ki bunun bilim felsefesinde de dolaysiz yansimalar ol-
mugtur. 1950’ yillarda Willard Van Ormen Quine, hem bilimsel
hem de felsefi teorilerin insasinda ontolojik yargilarin oynadig:
can alic1 rolii vurgulamistir. Quine, her ne kadar neo-pozitiviz-
min dogrulamaci anlam anlayisina ve ontolojik agindan da bir tiir
fizikalizme dayansa da (ki bu tam da empirist metafizik-ontolojik
kabule isaret eder), “evrenin igerigi hakkindaki spekiilasyonun
bir hokus-pokus degil, tam tersine basarili bilimsel pratigin vaz-
gecilmez bir pargast oldugunu” (Latsis vd., 2007: 3) soyleyerek,
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ontolojinin rénesansina olmazsa olmaz bir katki saglamustir.’
Ama 6te yandan, ontolojinin burada kullamilan anlami agisindan
en 6nemli katki, R. Harré gibi realist bilim felsefecilerinden gel-
mistir. Realist bilim felsefecileri, bizzat bilimsel etkinligin belirli
ontolojik kavrayislar1 6nvarsaydigini ayrintilariyla tartismis ve
modern ontolojinin gorevini de, bizzat “doga bilimlerinin ince-
lenmesi” (Latsis vd., 2007: 4) olarak koymuglardir. Bunun 6nemli
olmasinin nedeni; Quinedeki gibi doga biliminin mantig1 iizeri-
ne bir diisiiniim olmaktan ¢ok, bu realist yaklasimin bizzat doga
bilimcilerin hangi ontolojik sayiltilar vasitasiyla ¢alistigini anali-
zin merkezine almasidir. Burada ilk kez, temel bilimsel-ontolojiye
(“bilimler ‘nesneler’ini nasil tanimlamaktadir ve ‘nesneler’ ara-
sindaki temel iligkiyi saglayan kavrayis nedir?”) dair bir kavrays
ortaya ¢ikmustir: Ayri gergeklik diizlemlerinde ¢alistiklar: igin,
‘nesneler’i (alana-o6zgii ontolojileri) ayr1 olan bilimler, hangi ayn
genel bilimsel-ontolojik sayiltilarla hareket etmektedirler? Temel
sorularimizdan birisi de bu olacaktir.

Ote yandan, her ne kadar bu sekilde kavramsallagtirmamus
olsalar da (ki “yaklasan kriz”i daha heniiz hissediyor olanlarin
bunu tam bir kavramsal netlikle tanimlamalar1 miimkiin degil-
dir), sosyal bilimler agisindan alana-6zgii ontolojinin gereklili-
gini ilk kez dile getirenler ve sosyoloji agisindan Kantg1 yasa-
gin yikilmasinda vazgegilmez bir rol oynayanlar, gelistirdikleri
0zgiin pozitivizm elestirisiyle Marks¢i-elestirel teorisyenler ol-
mustur (tam da “yaklasan kriz” vurgusuna binaen, 6zellikle bkz.
Gouldner, 1971). Marksgi-elestirel teorisyenler, epistemolojik
empirizmin zimnen dayali oldugu ontolojik sayiltilari, tagidik-
lar1 politik implikasyonlar'® temelinde agiga ¢ikarirlarken, daha
sonra gergeklestirilecek sosyo-ontolojik ¢ikarimlarin da éniinii
agmis oldular.” Ciinkii bu, sosyal bilimler agisindan, her nerede

9. Hatta Quine, dahadaileri giderek, ontolojinin de fizik gibitammlayicive deneysel
oldugunu soylemistir (Tura, 2011: 78). Metafizik-ontoloji ile alana-6zgii ontolojiler
arasina koyacagim ayrim, Quine’in bu iddiasin1 kabul etmenin neden miimkiin ol-
madigim gosterecektir.

10. Verili toplumun mesrulastirilmasi ve ontolojiklestirilmesi, dolaysiz-pratik ya-
samin ortakduyusal haritalarinin bilimsel yontem diizeyine yiikseltilmesi, sosyolo-
jinin bir yeniden-iiretim ideolojisine, sosyologun da bir teknisyen-ideologa doniis-
mesi gibi politik implikasyonlar1 derinlemesine tartigigimiz bir ¢ahismamiz igin
bkz. Balkiz ve Ogiitle, 2011.

11. Kuskusuz Marksgi-elestirel teorisyenlerin gelistirdigi bu saglam elestiri, 6nem-
li bir kapiy1 agmakla ve ilk adimlar1 atmakla birlikte, elestirinin dogal geregini siste-
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cpistemolojik bir konum aliniyorsa orada (her anlamiyla ve her
diizlemde) ontolojik bir konum da alinmis demektir, seklinde
ozetlenebilecek bir i¢goriiyii ortaya ¢ikardi. Ya da farkh bir bi-
¢imde soylenirse: “...eger ontolojiyi epistemolojiye indirgemek
miimkiin degilse, o halde bir ontolojinin olanakliliginin inkar
edilmesi, zimni bir ontolojinin olugsmasiyla sonuglanir” (Bhas-
kar, [1975] 2008: 30).

Simdi de Kant’a dair felsefi miilahazalar1 ve buradan hareketle
yaptigim ilk-saptama-niteligindeki ¢ikarimlar1 temellendirebil-
mek i¢in, ‘ontoloji’ derken 6zgiin anlamiyla ne kastettigimi belir-
ginlestirmeye ¢alisayim. Bugiine dek felsefi ontoloji alani igerisin-
de, zaman zaman birbirine cevap niteligi de tasiyan pek ¢ok ayrim
¢izilmistir. Ben burada, Aristoteles’teki klasik tanimi kullanmay1
ama bunu Aristotelese ragmen bir ayrim olarak formiile etmeyi,
¢alismanin amaglari agisindan yeg tutmaktayim. Aristoteles’teki
tamima gore; metafizik® ilk olarak “teoloji’dir ve disiplinin amaci
da bilgeligin bilgisine ulagsmaktir. Bu, aslinda Aristotelese gore,
“ilk nedenlerin bilgisi’ne ulasmak anlamina gelir: “ ‘Ilk nedenler’
ifadesinin isaret ettigi inceleme konusu nedir? Muhtemelen pek
¢ok farkh sey; ama burada merkezi olan, Tanr1 ya da Hareketsiz
Hareket Ettiricidir” (Loux, 2006: 2). Demek ki bu anlamiyla me-
tafizik, Tanrr'yla ilgili bir disiplindir.

Ikinci anlamiyla metafizik, Aristoteles’te, ilk nedenlerin aras-
tirllmasindan ziyade, “varlik olmak sifatiyla varlik™ [being qua
being] inceleyen bir bilim, “on he on’un (...) bilimi” (Heimsoeth,
1986: 30) haline gelir. Bu noktada metafizik, disiplinler arasinda

matik bir bigimde yerine getiremedi. Gerekli soru suydu: Sosyal bilimlerin nesnesi,
eger empiristlerin anlattig sey degilse, o halde nedir? Nitekim Bhaskar, yillar sonra
kendi galigmalarinin temel motivasyonunu agiklarken tam da bunu belirtir: “Sosyal
bilimdeki ve sosyal bilimler felsefesindeki zimni ontolojiler beni hig tatmin etmedi-
gi icin, agiktan ontoloji tartigma ve ontolojinin bir brans olarak itibarini iade etme
zorunlulugu hissettim” (Bhaskar, 2007: 192-193).

12. Anakronizme diismemek adina, burada bilerek ‘ontoloji’ terimini kullanmiyo-
rum. Giinkii Aristoteles’teki ilk/ kok felsefe (‘metafizik’ terimi bile, Aristoteles’in
kullandig: bir terim degildir; ilgili eserine onun 6grencilerinin verdigi isimdir), ta
17. ylizyildan sonra ‘ontoloji’ olarak adlandirilmaya baslandi. Cameron (2009: 590-
591), Latince “onto-logos”tan [varlik bilimi] tiiretilen ‘ontoloji’ teriminin, 1613’te,
birbirinden bagimsiz olarak iki Alman felsefeci [Lexicon Philosophicum adli eserin-
de Rudolf Gockel (Goclenius) ve Theatrum Philosophicum adli eserinde Jacob Lor-
hard (Lordardus)] tarafindan icat edildigini, ama Christian Wolff tarafindan 1730da
Philosophia Prima sive Ontologia adl1 eserinde popiilerlestirildikten sonra genel do-
lagima girdigini belirtmektedir.
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bir disiplin olmaktan ¢ikar; bagka bilimler i¢in inceleme nesnelert
tesis eden “evrensel bilinre doniisiir:® “Oyleyse metafizik, scy
leri, varliklar ya da varolanlar olarak diisiiniir ve onlarin sadcce
varliklar ya da varolanlar olduklar1 kadariyla sergiledikleri nitc
likler ya da 6zellikleri belirginlestirmeye galigir” (Loux, 2006: 3).

Klasik tanim igerisinde (bizzat bu tanima ragmen) ayristirds
gim bu ikinci anlamin, tam da ¢agdas felsefi anlamiyla ‘ontoloji'ye
tekabiil ettigini diiginliyorum; ama asagida bunun tam da bilim
pratigindeki anlamiyla metafizik-ontoloji oldugunu iddia edecek ve¢
bu iddiama da ‘metafizike Aristoteles’in 6grencilerinin verdigi ilk
anlama benzer bir gekilde, ‘fiziksel-olanin-6tesi'ni'* dayanak yapa
cagim. Bu demektir ki ‘ilk nedenlerin bilgisi’ anlaminda metafizig
tanimdan tasfiye etmeyi ve metafizik ile ontolojinin 6zdesligini bu
farkli ve yeni sekliyle tesis etmeyi amaglamaktayim. Ama dnce ge
lin, bu kavramsallagtirma denemesini biraz daha agmaya ¢aligalim.

Ortagagin hem Hiristiyan hem de Miisliiman felsefecileri, tip
ki Aristoteles’in bizzat kendisi gibi, bu iki metafizik taniminin as
linda tek bir disiplinde gergeklestigine, yani metafizigin ayni za-
manda hem gergekligin kategorisel yapisini betimlemeyi hem de
[lahi To6z’iin varligini kanitlamay: amagladigini savundular ki bu
ashinda, ikinci amacin asli oldugu anlamina gelmekteydi (Nitekim
Kant, tam da bu tiirden bir kamitlamamn imkansizhig1 iizerinden
felsefi ayrimi ¢izmis ve ilk/ kok felsefenin epistemoloji oldugu so-
nucuna ulagmist1). Bu klasik kavrayistan siyrilmak igin, su tiir bir
¢Oziim One suriilebilirdi:

Aristoteles’in meta ta phsika adim alan kitaplarinda birbirinden ayrilmayan
seyleri, yani metafizikle ontolojiyi birbirinden ayirmak zorundayiz. O za-
man metafizik, en yiiksek varligin, ilk nedenin ve biitiin seylerin son ama-
cinin, insan ruhunun 6zityle kaderinin ve genellikle duyular isti olan ve
asla deneyim alanina giremeyen, algilanamayan seylerin bilgisi oldugu hal-

13. Bu son ciimledeki ‘bilim’ teriminin, felsefedeki igerigiyle, yani gevsek anlamda
kullanildig1 hemen fark edilecektir. Ama yine buradaki ‘bilimsel’ olma arzusunu da
hemen not etmek gerekir. Bilime yiirekten bagh felsefecilerin, felsefi-ontolojiye bi-
limsel igerik kazandirma ¢abasidir s6z konusu olan.

14. “ ‘Meta’ terimi Eski Yunancada ‘Otesi’ ya da ‘sonrasr’ anlamina gelir ve ‘physis’
terimi de ‘doga’nin karsihgidir” (Latsis vd,, 2007: 13, dipnot 3). Gelgelelim, doga bi-
limlerindeki gelismeler goz 6niine alindiginda, bu terimi ‘doganin 6tesi/ sonrasr’ ola-
rak degil de, ‘fiziksel-olanin-otesi’ olarak benimsemeyi tercih ediyorum. Boylelikle
hem klasik tanimdaki teolojiyi kesip atmis hem de fiziksel'in ‘doga’ya esit olmadigim
vurgulamus oluyoruz. Zira biyolojideki gelismeler, bizce doga bilimlerine atfedilen fizik
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de, ontoloji, on he on’un, var olanin bilgisidir ve ontoloji gergekten “ilk
felsefe’dir (Heimsoeth, 1986: 34, italikler bana ait).

Burada onerilen kavrayisla kiyaslandiginda, Heimsoeth'in ¢6-
nimil daha basit ve daha makulmiis gibidir: Occam’in usturasi tek
olgiit alinsa, tercih edilmesi gereken hi¢ kuskusuz bu ¢éziimdiir.
Ne de olsa Heimsoeth, bilimsel pratigin gerektirdigi bir ayrima
riayet etmiyor mudur? Oysa Heimsoeth’in belki de yakalandig:
iin fark edemedigi paradoks sudur: Yukarida bahsedilen Kant-
(1 yasak, Heimsoethete bilimsel akil yiiriitmenin tek temeli olarak
verili kabul edilmektedir; ama 6te yandan da bilimlerin kendi in-
celeme nesnelerini tanimlamalar gerektigi, hatta bir bilim disip-
lininin kendisini bir bilim disiplini olarak insa etmesinin ilk ve
vazgegilmez adiminin bu oldugu (o bilime 6zgii ‘nesne’yi tanim-
lamak), bu yaklagim igerisinde layikiyla kavramsallagtirilamamais
bile olsa fark edilmistir."® Bilimsel pratik, belirli bir ontolojinin
(hem alana-6zgii ontolojinin hem temel bilimsel-ontolojik kav-
rayisin hem de aslinda metafizik-ontolojinin) gerekliligini dayat-
nmustir; ama Kant'in temel aldig1 empirist ‘nesne’ tanimi, herhan-
i hi¢bir ontolojiyi tanimaya izin vermemektedir: Ciinkii Kantg1
yasaga gore “deneyim alanina giremeyen, algilanamayan seyler”,
bilimin ‘nesne’si degildir. Dolayisiyla Heimsoeth, kendi yaptig
ayrim igerisinde Kantg1 yasaga uyarak, “deneyim alanina gireme-
yen, algilanamayan seyler”i metafizige havale ederken, bilimin
gercek nesnelerini de bilim alani digina atmis olmaktadir: Tabir
caizse, legendeki kirli suyla birlikte bebegi de sokaga atmaktadur.

Boylelikle, burada Kant’ elestirirken gelistirilen temel argii-
manlara bir kez daha varmis olduk: Ciinkii bu ¢alismada tam da
bilimlerin aslinda Kant'in ‘nesne’sinden farkl (alana-6zgii onto-
lojilerin konusu olan) ‘alana-6zgii nesnelere sahip olduklarini,
bunun temel bilimsel-ontolojik kavrayistan (‘alana-6zgii nesne-
ler’ arasindaki temel baglant1) ve dahasi, (metafizik-ontolojinin
konusu olan) biiyiik harfle ‘Nesneden koparilamayacagini iddia
edecek, bunu da agama asama temellendirecegim. Demek ki
Kant'in flahi T6z’tin kanitlanamazlig: tizerinden koydugu ayrimi
sahiplenirken, o ayrimin belirli bir nesne tanimina dayanan temel

15. “Saf felsefi ontoloji, uygulamah bilimin ontolojisinden farkhdir ve uygulamal
bilimdeki anlamiyla ontoloji, bir disiplin olarak ya da bir ilgi alam olarak anlagilabi-
lir” (Jacquette, 2002: 3).
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mantigin reddedecegim. Realist bir ontoloji(ler) kabuliinii de bu
radan hareketle sahiplenecegim.

‘Metafizik-ontoloji’ derken kastettigim, evrenin ne’ligine dai
belirli bir goriis sahibi olmaktir. Bunun bir nevi ‘kozmoloji’ ol
dugu da soylenebilirdi (ki buna uygun bir ‘kozmogoni’yi de ¢ogu
zaman igerir). Temel iddiam; belirli bir evren'® kabuliine sahip
olmaksizin, hem doga biliminin hem de sosyal bilimin pratik
olarak yapilamayacagidir. Buna, kigkirtici bir adlandirmayla, re
alist-materyalist metafizik de denebilirdi. Ama hemen bir ayrim
¢izgisi gekmek gerekir: Bu metafizigin varlig: bilimsel pratik agi
sindan ne derece yaratic1 sonuglar yaratiyorsa, bu metafizigin ar
giimanlarina bilimsel argiimanlar muamelesi yapilmasi da, bilim
sel pratik agisindan o derece yikici sonuglar yaratacaktir. Asagida
‘diyalektik'in ne olmadigini tartisirken bunu agik¢a gorecegiz.

Buraya dek gelistirilen argiimantasyondan dolay: asikar olsa
da, yine de bir yanls anlasilmay1 engellemek adina, son bir vur-
guda daha bulunalim. Burada ‘metafizik’ derken, Comtecu anla
mina binaen bir metafizige geri doniisten, yani bir bilim-oncesin-:
den bahsetmiyorum (ki Comte’un donemsellestirmesinin bizatihi
pozitivist bilim-metafizik ayrimina dayandigin1 unutmayalim).
Kastettigim sey, metafizik ve ontolojinin bilimlerin sayesinde yeni
bir igerik kazandigidir. Yani bizzat bilimsel pratikler sayesinde,
yeniden ‘biitiin(ler)’ iizerine diisiinmeye basladik; bunu saglayan
bizzat bilimlerin pratikleri oldu. Hem pozitivizme hem de onun
Yeni-Kantg elestirisine megruiyet saglayan Kantgi engel, boyle-
likle ¢ignenmis, fiilen gegersizlesmis oldu:” “...bilimin biiyiik en-

16. Tam da bu noktada, salt astronomiyle ilgili ¢gagrisimlar tagiyor gibi goriinen ‘ev-
ren’ teriminin, ‘kéinat’in kargihig olarak Tiirkgede yerlestigine dikkat gekmek isterim,
Buradan hareketle etimolojik bir ¢ikarimda bulunursak, ‘kainat; ‘kain’in goguludur.
‘Kairr ise “bulunan, yer alan, mevcut, var olan” anlamina gelir. Bu durumda ‘kdinat’,
mevcut olanlar, var olanlar anlamina gelir ve bu, ‘metafizik-ontolojiden kastim bire-
bir kargilayan bir anlamdir. Her ne kadar Tiirkiye'nin bilimsel alanindaki uylagim
geregi bu terimi metin igerisinde kullanmayacak olsam da, galiyma boyunca ‘evren’
derken bu anlamu kastettigimi vurgulamak isterim.

17. “[Yeni-Kant¢ilik] empirist bilim tanimini reddetse de, empirist varhk tanimini
zimnen devralir. Bu ontolojik miras, en kisa ve 6z sekliyle, empirik diinya’ kavramina
gosterdikleri baghlikta kendisini agiga vurur” (Bhaskardan aktaran Cruickshank,
2003: 97). Oysa ‘diinya, empirik bir varlik degil, metafizik-ontolojik bir ‘Biitiindiir.
Bunu Bhaskarci terminoloji igerisinde ifade edersek: “Bilimin gegissiz ve gegisli bo-
yutlar1 arasindaki ayrim, diinyanin, ona dair deneyimimizle karigtirlmamasi anla-
mina gelir ve dolayisiyla sunu agik¢a s6ylemek gerekir: ‘Empirik diinya’ diye bir sey
yoktur” (Sayer, 2000: 11).
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tclektiiel basarisi, diinyanin yapisinin sagduyusal [ortakduyusal
V.S.0.] anlayisin tasavvur edebileceginden ¢ok daha kompleks
oldugunu ortaya ¢ikarmasidir” (Benton ve Craib, 2008: 156).

Mesele boyle kondugunda, bilimsel pratik iizerine yapilan dii-
stinlimlerde, felsefe tarihinde de kuskusuz derin kokleri olan iki
metafizik-ontolojik (‘Nesne’) kabuliin(iin) belirdigini gormekte-
yiz. Burada, bagimsiz atomlardan olusan bir evren fikri (empiriz-
min metafizik kabulii) ile bir biitiinliik olarak evren fikri (realiz-
min metafizik kabulii) arasinda bir tercih s6z konusudur ve bu,
kisisel degil, pek ¢ok sosyal belirleyeni olan bir tercihtir.’® Ma-
teryalizm bu ikisi arasinda tek bagina bir ayrim ¢izgisi ¢izemez;
¢iinkii bu pozisyonlarin her ikisi de materyalisttir. Ben burada
bahsimi ikinci pozisyona yatirmaktayim; ¢iinkii bilimsel pratigin
yarattig fiili gelismelerin ancak buradan hareketle miimkiin ol-
dugunu iddia edecek ve bu iddiay1 bizzat kendi disiplinimiz, sos-
yoloji iizerinden temellendirmeye ¢alisacagim.

Tekrarlarsam, biiyiik harfle ‘Nesne’ye dair bu kavrayis, bilim
alanlarinin ‘nesneler’ini tartisabilmemizi, yani alana-6zgii onto-
lojiler zeminini tesis ve tahkim edebilmemizi saglayacaktir. Bu,
bir yandan, ‘nesne’si olmayan, yok-nesneyi diger bilimlerde ve
felsefede arayan “bilimler”in bilim-dis1 ya da en azindan bilim-
oncesi karakterini, dolayisiyla ‘bilim'in her seyden once ‘bilim
nesnesi’ demek oldugunu agiga ¢ikaracaktir.

Ote yandan ise, sosyal bilimlerin bilim nesnesinin ne oldugunu
arastiran bilgi dalinin adinin ‘sosyal ontoloji’ oldugu ortaya kon-
mus ve bu ¢aliymanin temel yonelimi agiga ¢ikmus olacaktir. Zira
onceki boliimlerde Weber’in sosyolojisi ve Popper’in sosyal bilim
yaklagimu iizerine yaptigim, bizzat Weber’in ve Popper’in kendi-
sine ragmen, tam da bu olmugtu: Hatirlanacak olursa, Weber’in
metodoloji yazilarinda ve Popper’in metinlerinde metodolojik bi-
reyciligin agik¢a beyan edilmesine karsin, Weber’in sosyoloji pra-

18. Olas1 bir yanls anlamanin 6niinii hemen keseyim: Birey bilim insanlarinin bu
metafizik-ontolojilere ve vazettikleri evren tasarimlarina kisisel olarak inanmalar1
gerekmez. Birey bilim insany, kisisel olarak, kendini dini ya da herhangi bir inang
sistemi igerisinde tanimhyor ve buna uygun bir kozmolojiye ve hatta kozmogoniye
inaniyor olabilir. Biitiin bilim insanlarinin kisisel olarak materyalist olmalar belki
bir idealdir ama gergek hayatta durum boyle degildir. Gelgelelim, eger bilimsel et-
kinligini siirdiirmek istiyorsa, soziinii ettigim metafizik-ontolojilerden birisine da-
yali belirli bir evren tasarimini varsaymak, kabul etmek durumundadir. Zira bilim-
lerin metafizigi, materyalizmdir.
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tiginin ve Popper’in diger (sosyal-) bilimsel tezlerinin fiilen boyle
islemedigini, yani her ikisinin de sosyal ontolojide tutarl bireyci
konumlar alamadigini1 gormiistiik. Asagida sosyal bilimlerin ‘nes-
ne’sine dair yapilacak temel tartisma da, tam anlamyla bu fiili
pratige ve sosyal ontoloji tanimina dayanacaktir. Ama once, bu
koydugumuz ontolojik ayrimlar gercevesinde, empirizmin meta-
fizik-ontolojik, bilimsel-ontolojik ve sosyal ontolojik kabullerini
irdeleyip belirginlestirelim.

Empirizmin Ontoloji(ler)i:
Atomculuk, Indirgemecilik, Bireycilik

(1) Empirizmin en temel metafizik-ontolojik kabulii, para-
doksal bir atomculuktur. 1. Bolimde, felsefi bir art-alan olarak
atomculuk ogretisi kisaca tamimlanmisti; orada, bu 6gretinin,
en genel anlamiyla, karmagik fenomenlerin sabit, boéliinemez
ve indirgenemez pargacik ya da birimlerden, yani atomlardan
olustugunu savundugunu'® gérmiistiik. Nitekim Mengere gore;
“tiim sahih bilimler zorunlu olarak atomcudur” (aktaran Udehn,
2001: 89).

Ancak ben burada, sosyal bilimlerdeki atomculugun altinda
yattigini diistindigim daha derin ve ¢oziimlenmez bir geliskiyle
malul bir kavrayisa dikkat ¢ekmek niyetindeyim. $imdi, bu kav-
rayigt ve metafizik-ontolojik diizlemde igerdigi ¢eliskiyi ortaya
koymak i¢in belirli iddialar siralayalim.

Ilk iddia; genel atomcu kavrayisin altinda, Laplaceg1 bir “evren”
kavrayisinin yattigidir. Pierre Simon Laplace’a gore; “n-esitlige sa-
hip bir n-degisken teorisi, tiim bilimi hesaplamaya-dayal [com-
putational] hale getirebilirdi. Aslinda evreni, devasa bir kapali sis-
tem olarak diisiinebiliriz” (Manicas, 2006: 37). Descartes’in mii-
kemmel matematik¢i olarak Tanr: kavrayisini1 burada hemen sez-
mek miimkiindiir kuskusuz. Ama gelin dikkatimizi, bundan ¢ok,
buradaki evren tasarimina (kapali-sistem-olarak-evrene) yonel-
telim. Buradaki evren tasariminin dogrudan sonucu, Bhaskar'in
adlandirmasiyla, bir “diizenlilik determinizmi’dir: “Diinya 6yle
teskil olmustur ki, basit bir formiiliin (‘ne zaman bu olursa, o za-
man su olur’) her olay i¢in uygulandig tanimlar s6z konusudur”

19. Menger’in atomculuguna gore; “kompleks fenomenler, en basit dgeleri ya da
pargalari aracihigiyla agiklanmahdir” (Udehn, 2001: 94).
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(Bhaskar, [1975] 2008: 60).”° Bu, kabaca, ‘eger bir seyi agiklaya-
muyorsak, heniiz géremedigimiz, kayip bir halka s6z konusudur’
diye formiile edilebilecek bir 6nermeye yol agar ki, ¢galismamiz
agisindan can alic1 sonuglar dogurur:

Dizenlilik determinizmi varsayimy, iiretkenlik-karsit1 iki gerilemeyi tegvik
eder. Ongoriilen sonug ortaya gikmuyorsa, “kayip degisken”i bulmak igin, ya
sistem yeni “etkenler”i igerecek sekilde genisletilmeye devam edilir ya da un-
surlar varsayilan atomistik bilesenlerine indirgenir. Bunun nereye kadar gide-
bilecegi hususunda higbir rasyonel simir yoktur. Muhtemelen daha tipik olan
ilk durumda sistem, ta ki her seyi icerene dek, degiskenleri igermeye devam
eder. [kinci durumda ise, sisteme igsel higbir kosul olmadig igin, indirgeme
higbir sey icerme yene dek siirdiirtilir (Manicas, 2006: 38, italikler bana ait).

Iste bu iki tiir ‘kayip degisken” arayigi, tam da sirasiyla empirist
‘biitiincii’ ve ‘bireyci’ pozisyonlara tekabiil etmektedir. Buradaki
evren tasariminin metodolojik bireycilik agisindan yarattif1 ag-
maz1 hemen simdi dile getirecegim ama 6nce temel bir saptamay1
acik¢a beyan edeyim: Atomcu varsayim, yani bir seyin pargalari-
na, onu olusturan seylere indirgenebilecegi varsayimi, ancak evren
kapali bir sistem olarak tasavvur edildiginde miimkiin olabilir. Ev-
ren agik bir sistem olarak tasavvur edildigi an, par¢alara indirge-
me imkansizlagir; giinkii ongoriilemez yeni seyler ortaya ¢ikmustur,
¢tkmaktadir ve ¢ikacaktir. Ortakduyusal anlatimla; nasil ki yeni-
dogan, ebeveynlerine indirgenemiyorsa, aynen oyle...

Burada, fizikalist, yani tamamen fizige indirgenebilir ve ta-
mamen matematiklestirilebilir bir evren ideasi s6z konusudur
ve diisman (biitiincii ve atomcu) kardesleri yaratan idea tam da
budur. Atomculuk, tipki diisman kardesi biitiinciiliik gibi, kapa-
l1-sistem-olarak-evren tasarimim varsaymak zorundadir (nitekim
‘indirgeme; ancak bu sayede miimkiin olur). Gelgelelim burada,
biitiinciilik agisindan sorun yaratmayan ama metodolojik birey-
cilik agisindan paradoksa neden olan bir durum s6z konusudur.
Zira durum bdyleyse, atomculuk, ‘Evren’i, bu kapali-sistem bi-
¢imiyle de olsa, var saymak durumundadir. Ama bu, metodo-
lojik bireycilik agisindan, gézlemlenemeyen bir seyin, demek ki
‘Toplum’un da var sayilmasi demektir.?!

20. “...empiristge ‘yasalar aragtirma’y1 agiklayici bilimin hedefi olarak koyan” (Ma-
nicas, 2006: 37), tam da bu varsayimdir.
21. “Toplum™un ne tiirden metafizik bir karaktere sahip oldugunu ileride ele alacagim.
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Metodolojik bireyciligin felsefi art-alanindaki bir diger ilke
olan nominalizm, iste tam da bu noktada devreye girmek du
rumundadir. Zira metodolojik bireyciligin atomculugunun ya
kalandigin1 goérdiigiimiiz metafizik-ontolojik agmaz (yani atom-
culugun, ‘Evren’i ve giderek ‘Doga’yr ve ‘Toplum’u var saymak
zorunda olmasi), her ne kadar bu denli agiktan formiile edilme:
migse de, atomcular agisindan kolayca sezilebilir bir agmazdir;
basit ama trajik bir agmaz... Metodolojik bireyciligin bagl oldu
gu analitik bakis ag1s1, bu agmaza kargi hemen yeni bir 6nermeyi
devreye sokmayi gerektirir; analitik gidimli akil yiiriitme, zincirin
bir yerinde tikanmuigsa, yeni ama argiiman silsilesinin igerisinden
¢tkarsanmasi gereken bir kayip halkay: bulup ¢ikarmak gerekir:
Bu kayip halka, temel nominalist tezden baska bir sey olamazdi
ve olmadi da. Oyle ya, karmagik fenomenler sabit, boliinemez ve
indirgenemez pargacik ya da birimlerden, yani atomlardan olusu-
yorsa (atomcu tez), bu durumda sadece tikellerin var oldugunu
tiimellerin ise sadece zihinde bulundugunu savunmaktan (nomi-
nalist tez) daha dogal ne olabilir ki? Kugkusuz 6yle; ama metafi-
zik-ontolojik diizlemde bir paradoks yaratmak pahasina...

Atomculugun var olmasini gerektirdigi ‘Evren’ tasariminin no-
minalizm tarafindan diglanmasi, kuskusuz teorik diizlemde bir pa-
radokstur.®* Ama 6te yandan bunu, empirizmin Laplacegt idealin
imkansizligim zimnen kabul ederek bilinemezci bir pozisyona geri-
lemesi olarak da gorebiliriz.

Oyleyse ikinci iddiam sudur: Nominalist kabuliin altinda, as-
linda bir bilinemezlik olarak evren fikri yatmaktadir. Bu fikir, sa-
dece tikellerin var oldugunu tiimellerin ise sadece zihinde bulun-
dugunu savunan ve bu yapisiyla, evreni bir varlik olarak tasarla-
may1 imkénsiz kilan nominalizmin dogal ve dolaysiz sonucudur.

Nitekim Weber’in “Toplum’ kavrayisinda bunun en net bigim-
lerinden birisini gorebiliriz. Sosyolojinin pek ¢ok analiz birimini
(sinif, statii vs) arastirmacinin zihinsel ingalarindan ibaret goren
ya da bagka bir deyisle ideal-tipleri “transandantal idealistin em-
pirik gesitlilik kaosuna empoze ettigi ‘analitik insalar’ ” (Vanden-
berghe, 1999: 74) olarak kavramsallagtiran Weber’in “epistemolo-

22. Nitekim Elster, nominalist tutumundan son donemlerde vazgegtigi igin, meto-
dolojik bireyciligini tutarh bir hale getirmis ve atomculugun yol a¢t1g1 indirgemeci-
ligi tutarh bir bi¢imde savunmaya baglamistir. ‘Birey’i mikro-kozmos olarak goéren
Elster’a 6zgii Leibnizcilik de bununla ilging bir uyumluluk arz eder.
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jik nominalizm™, ilk olarak, sosyal kurumlarin sadece insanlarin
zihinlerinde var olduklarina dair bireyci jestinde kendini gosterir
(ki Weber’le ilgili boliimde, bunun Weber’in teorisinde yarattig1
agmazlar, iliskisel-realist bir perspektiften uzun uzadiya tartig-
migtik).

Ancak ikincisi ve simdiki bakis noktamiz agisindan asil 6nem-
lisi; s6z konusu epistemolojik nominalizmin, nesnel degerlerin
varhigini reddeden bir ‘sosyal metafizik'le bir arada ortaya ¢ikma-
sidir. Vandenberghe’nin (1999) “etik nominalizm” olarak adlan-
dirdig1 bu felsefi tutum, bilhassa Durkheimci bir perspektiften
bakildiginda, bizzat “Toplum’un varliginin reddedilmesi anlami-
na gelir. Zira Webere goére “Toplum) temel dinamigini irrasyo-
nel motivlerde bulan bir duygu ve diisiinceler kaosudur ve her
ne kadar filozof Weber, “biiytisiinii yitirmig” kapitalist diinyaya
egemen olan “soguk rasyonalizm’den karamsar bir 1stirap iginde
soz etse de, yine de ona gore “bu diinya, artik tek tek kisilerin
eylemlerinden hareketle anlagilabilir hale gelmis, serbestlesmis
bir diinya, (ahlak, din, ideoloji gibi] ‘kozmos’lardan ‘kurtulmus
bir diinyadir” (Weberden aktaran Ozlem, 2001a: 266). Weber’in
metodolojik bireycilik kavrayisinin temelinde yer alan ontolojik
nominalizmin bu etik-metafizik nominalizmle baglantis1 hemen
fark edilecektir. Hem ontolojik hem de etik nominalizmin teme-
lindeki fikir ise, “Toplum’un bir biitiin olarak kavramsallagtirila-
mayacagy, kavranamayacag ve bilinemeyecegi fikridir.

‘Toplum’a dair bu kavrayista ickin nominalizmin, ‘Evren’ kav-
rayisinda haydi haydi gegerli olacagin1 6ngérmek zor olmasa ge-
rektir. O halde buraya kadarki temel tezlerimi tekrarlayayim: Em-
pirizmin atomculugu, realizm-kargiti nominalist tutumla gerekli
ama ¢eliskili bir iliski igerisindedir ve bunun sonucu da, gerileme
emaresi olarak, bir bilinemezlik olarak evren (doga ve toplum)
fikri seklinde tezahiir etmektedir. Simdi de bu kavrayisin, tutarl
bir bi¢imde savunulsun ya da savunulmasin, iki temel felsefi tu-
tumla ayrilmaz bir bag igerisinde oldugunu iddia edecegim.

[k olarak; yukarida irdeleyip elestirdigim ve empirist pozisyo-
na temel teskil eden Kantg1 yasag1 goz oniine alirsak, empiristlerin
kendilerini, Kant’tan ¢ikarsadigimiz ‘nesne’ tanimiyla sinirladik-
lar1 asikar hale gelecektir. Bunun bir sonucu olarak, atomlardan
olusmus ve bilinemez evren tasariminin, felsefi temelini Kant'in
fenomenal alan-numenal alan ayriminda buldugunu diisiinmek-
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teyim. Bagka bir deyisle; ‘Evren’in bilme yetisi vasitasiyla, bilimse|
olarak kavranamayacagin vazeden bu ayrim, ‘Evrene varsayilan
bilinemez yapisiyla tamamen numenal bir karakter atfetmektedi

Bu durumda, fenomenal alanda istigal eden bilime diisen gorcev
de; nedensel iliskiyi altta isleyen mekanizmalarda aramak degil.
fenomenler arasinda yasa-benzeri nedensel baglantilar kurmak

tan ibarettir. Nitekim atomculuk da bilime verilen bu gorevi des

tekler: Zira atomculugun igerdigi “ne zaman bu olursa, o zaman
suolur” formiilii, tam da bu tiir “yasa-benzeri nedensel baglanti

lar” aragtirmay1 motive eden seydir.

Kuskusuz, empirist agisindan sorunun ¢éziimii bu kadar basit
degildir. Ciinkii, bizzat empirist kavrayis igerisinde, tam da bii
tiinctiliige mesruiyet saglayan bir soruyla, yani sozgelimi astrofi
zik diinyanin nigin diizenlilikler sergiledigi (alanimiz agisindan
ise, toplumun nasil miimkiin oldugu) sorusuyla kaginilmaz ola
rak bir yerde karsilasacaktir. Bunun ‘“Toplum’ agisindan karsilig
n1 1. Béliimde tartigip irdelemistik: Kendiliginden-diizen. iddiam
odur ki kendiliginden-diizen, empirizmin metafizik-ontolojik
diizleme dair genetik sorulara verebilecegi tek cevaptir ve ilgingtir
ki hesaplamaya-dayal: inang devredisi birakildiginda, yani biline-
mezcilige gerilendiginde, atomculugun kapali-sistem-olarak-ev-
ren tasarimiyla da tutarhdir.

Buradan hareketle iki paradoksal sonug¢ ¢ikarmaktayim. Ilk
sonug, ‘bilinemezlik olarak Evrencinin aslinda agmaza diismiiy
(ya da hayal kirikligina ugramus) ‘kapali sistem olarak Evren'ci ol:
dugudur. Ciinkii ona gore evren teorik olarak kapaliysa ama pra-
tik olarak da evrende siirekli beklenmedik seyler oluyorsa (yani,
beklenmedik seyler gozlemleniyorsa), bu sadece, evrenin kapali
bir bilinemez sistem oldugu anlamina gelir. Hatirlanirsa yukari-
da, empirist bireycinin bir tstiinliigii olarak, empirist biitiincii-
niin sosyo-ontolojik agidan tutarsiz oldugu soylenmisti; ¢iinkii
empirist biitiincii, “sosyal gergekligin bireylere indirgenemez ol-
dugunu sdylemekte ama tam olarak ne oldugu hakkinda bir sey
soyleyememekte”ydi. Burada ise, empirist biitiinciiniin bir iistiin-
ligii olarak, empirist bireycinin metafizik-ontolojik agidan tutar-
s1z oldugunu diistinmekteyim; ¢iinkii empirist bireyci, evrenin,
diizenli ve/veya bilinemez ama her haliikdrda kapali bir sistem
olarak var oldugunu sdylemekte ama tam olarak ne oldugu hak-
kinda bir sey soyleyememektedir. Temel tezlerden birisini o halde
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lormiile edelim: Biitiin ontolojik diizlemlerde tutarli olmanin tek
yolu, metafizik-ontolojik diizlemde ‘Evren’i agik bir sistem olarak
havramak ve ayni zamanda sosyo-ontolojik diizlemde de sosyal
gergekligin atomlara indirgenemez oldugunu savunmaktir. Bu te-
mel tezin teorik temellendirmesini peyderpey agimlayacagim.

Ikinci sonug ise, empirizmi bizzat kendi metafizik tanimi ige-
risinden vurmaktadir: Kant'in metafizige koydugu yasaga riayet
cderek, Tanrr'y1 bilimsel tahayyiilden kesip atmak miimkiin ol-
mamakta, bu tutum tam aksine, metafizik-ontolojik diizlemde
‘gizemli bir el'in varliginin zimni kabulilyle sonuglanmaktadir.
‘Biitiinliik] belirli bir varlik kipiyle rasyonel olarak kavramsallas-
tirilamadiginda, giigleri kendinden menkul, bilinemez ve gizemli
bir varliga doniismektedir.

Toparlarsam; empirizmin metafizik-ontoloji diizlemindeki
kavramsal seti, sunlardan miirekkeptir: Atomculuk ve/veya no-
minalizm, diizenli ve/veya bilinemez ama kapali evren kavrayis,
“evren”in numenal karakteri ve kendiliginden-diizen. ilerleyen
kistmlardaki amag, empirizmin bu metafizik-ontolojik kavram
cercevesinin kargisina iligkisel-realist bir metafizik-ontoloji kav-
rayisin1 koymak olacaktir.

(2) Empirizmin en temel bilimsel-ontolojik kabulii, indirgeme-
ciliktir. Yukarida zaten indirgemeciligin ontolojik igerimleri agik-
liga kavusturuldugu ve burada igerilen epistemik hata sergilendigi
i¢in, bunlar1 tekrarlamaya gerek yoktur. Burada bizim i¢in 6nemli
olan; indirgemeciligin, koydugum kategorik ontolojik ayrimlara
binaen, ii¢-ontolojideki yerini gostermektir: Empirizm, tutarl bir
bicimde savunulsun ya da savunulmasmn, bilimsel-ontolojik diiz-
lemde indirgemecilige tekabiil eder. Dolayisiyla ilerleyen kisimlar-
daki amag, bu bilimsel-ontolojik kavrayisin karsisina iligkisel-rea-
lizmin belirivermecilik [emergentism] anlayisini koymak olacaktir.

(3) Empirizmin en temel sosyo-ontolojik kabulii, bireyciliktir.
Bu zaten ¢alismamizin temel problematigidir ve Weber, Popper
ve Elster’a dair béliimlerdeki sosyo-ontolojik tartigmalarda goriis
ve elestirilerimi sergilemistim. Ayrica, sosyal bilimlerin alana-6z-
gii nesnelerinin ne oldugunu ayrintili bir bigimde tartisip ortaya
koydugumuzda, bu elestiri de tamama erecektir. Dolayisiyla iler-
leyen kisimlardaki amag, empirizmin sosyo-ontolojik nesnesinin
(atom olarak birey) karsisina iliskisel-realizmin sosyo-ontolojik
nesnesini (iligkisel sosyal yapilar) koymak olacaktir.
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Yine de, empirist sosyo-ontolojik kabul ile empirist metafizik
ontolojik kabul arasindaki bagin niteligini spesifiklestirmek bu
noktada faydah olacaktir. Gelistirdigim {ig-ontolojiyle baglantil
olarak, soylesi bir iddiada bulunulabilir: Yukarida ele alinan ve
indirgemecilik teziyle dogrudan baglantili olan empirist metati
zik-ontolojik tutum, tutarh bir bi¢imde savunulsun ya da savu
nulmasin, sosyal bilimler alani igerisinde metodolojik bireyciligin
olmazsa olmaz temelidir.

Metodolojik bireyciligin normatif (politik ve iktisadi) bireyci
likle, mantiksal olmasa da ayirt edici bir bag (segici yatkinlk) i¢e
risinde oldugunu, bu ¢aligmanin 1. Béliim’iinde tartigmistik. Yine
ayni boliim igerisinde, metodolojik bireyciligin zimnen igerdig
sosyo-ontolojik tez ortaya konmus, bunun tam anlamiyla agiga
¢tkmasi igin genel ontolojik konumlanmanin tartismaya agildig
boliimii beklememiz gerektigi sdylenmisti. Iste simdi, bunu tarti
sabilecek durumdayiz.

Metafizige konan Kantgi yasaktan siyrildigimiz an, su ayrimmn
sahteligi derhal agikliga kavusacaktir:

Brodbeck, bireycilik ve biitiinciilik hakkindaki tartismayi, metodolojik
(megru, diye okuyun) bireycilik ile metafizik (gayri mesru, diye okuyun)
biitiinciliik arasindaki bir tartigma olarak tanimlamaktadir (Weldes, 1989:
358).

‘Metafizike yonelik bu pejoratif anlam atfinin felsefi temelle
rinin Kant’a dayandigini artik biliyoruz. Ancak bununla birlikte,
buradaki normatif-politik anlam atfin1 da fark etmenin hayati
onemde oldugunu diisiinmekteyim. Once bu normatif-politik atf
acitkhiga kavusturmaya ¢alisalim:

2. Diinya Savagr’ndan sonraki tartigmanin odaginda, beliriverme problemi
vardi. Hayek, Popper, Berlin ve Watkins gibi bireyciler, beliriverme kavra-
munin, zihin ile beden arasindaki iliski igin kullanilmas: gerektigini iddia
ettiler (...) Bireyler ile kolektiviteler arasindaki iliskiye atifla belirivermeden
s0z etmek, onlara gore, bireysel 6zerkligi inkar etmek ve insanlari birey-iis-
til giiglerin iradesine tabi kilmak demektir. Kurumlar ve kolektiviteler gibi
sosyal kendilikler, onlar1 yaratan ve destekleyen bireyler olmaksizin var ola-
mazlar. Dolayisiyla onlarin ontolojik olarak eylemlere bagh olduklarini ka-
bul etmek gerekir ve bu sebeptendir ki onlar, belirivermis nitelikler
sergileyemezler. Bireysel eylemler kapsamini agan her tiirlii birey-iistii ken-
dilik kavrayisi, yanhs bir kategoridir. Bireycilerin bu argiimaninda metafi-
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zik bir boyut da bulunmaktadir. Onlar, kolektivist [biitiincii -V.S.0.|
ontolojinin anti-liberal ideolojiyi ima ettigini diiglinmektedirler. Onlar, po-
litik liberaller olarak, belirivermeciligin Batinin demokratik ve ekonomik
ozgiirlik fikirlerine karsi bir tehdit oldugunu ileri siirmektedirler (Alexan-
der ve Giesen, 1987: 19-20, italikler bana ait).

Nitekim Weldese gore;

Modern empirist bilim felsefesinin baglica mimarlar1 (6rnegin Hempel,
Carnap ve Popper), kismen, agikga politik bir hedefle motive olmuglard:
Fagizm ve Marksizm de dahil her tiirlii ‘agiriya kagan’ teoriye bilimsel mes-
ruiyet bahsedilmesine engel olacak bir bilimsel metodoloji gelistirmek. Bu
tutum metodolojik bireycilik literatiiriinde tekrar su yiiziine ¢ikmistir ve
‘biitiinciilige’ karst retorigin ni¢in bu denli hararetli oldugunu da kismen
agiklayabilir (Weldes, 1989: 358).

Burada bizim igin yeni olan nokta; bu politik yatkinhigin var-
hig1 degil, bunun metafizige konan yasakla mesrulastirilmasi ve
boylece ‘biitiinliikler/nesneler’in varligina dair yarginin hem 6z-
girlik-karsithigiyla hem de s6z konusu Kantgi pejoratif anlamda
metafizikle esitlenmesidir.

Ilk paradoks suradadir: Bizzat bu esitlemenin kendisi, meta-
fizik tiirden bir yarginin sonucudur. Metodolojik bireyciler, “bi-
rey-ustii giiglerin iradesi’'nden bahsedildigine gore, “yapilarin,
bireysel eylemlerin niyetlenilmemis sonuglar1 olarak goriilme-
diklerinde, bir tiir gizemli yari-organik ya da ruhsal varlik ol-
malar1 gerektigi[ne]” (Callinicos, 1998: 111) inanmakta ve tam
da bu yiizden bizi, bu boliimiin ilk kisminda gordiigiimiiz iizere,
bireycilik ile kolektivizm arasinda tercih yapmaya zorlamaktadir-
lar. Iste, tercih zorunluluguna doniik bu inanglarimn kaynags, bizce
empirist metafizik-ontolojik kabuliin ta kendisidir.

Ikinci paradoks ise suradadir: Sosyal kendiliklerin bireyle-
rin davranislariyla agiklanmasini sdyleyen metodolojik buyruk,
Elster’la ilgili boliimde gordiigiimiiz iizere, bizzat en temel moti-
vasyon kaynag olan liberal ‘birey’ kurgusunun yikimiyla sonug-
lanmaktadir. Ciinkii bu buyrugun dogal geregi olarak, bireylerin
davranislarina neden olan psikolojik (ve giderek, biyolojik) meka-
nizmalar1 devreye sokmak gerekmektedir. O halde artik, “insanla-
r1 birey-iistii giiglerin iradesine tabi kilmak™tan ¢ok, birey-alt: giic-
lerin iradesine tabi kilmak gibi bir tehlike mi s6z konusu olacaktir?
Bireyci, ‘neden’ ile ‘irade’yi (ya da Weberde tartistigimiz iizere,
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‘neden’ ile ‘amag) esitledigi miiddetge dyle! Ancak, Kartezyanist
ozneye dayali bu sorunsaldan kurtuldugumuz ve (sosyal) bilimle¢

rin ‘nedenler’ini, ‘nesneler’iyle birlikte sarih bir bigimde saptaya

bildigimiz an (ki bugiin tartiyma bu olgunluga varmigstir), nihay«t
gercek bilimsel tartisma baglamis demektir. Empirist bilimscl

ontolojik kabul (indirgemecilik) ile s6z konusu politik yatkinlk
(indirgenemez birey) arasindaki iflah olmaz geliskiyi ¢6zmek isc,
kuskusuz bizim degil, bireycinin isidir. Zira hem indirgemeci hem
de belirivermeci kavrayislar agissndan mezkir ‘birey’, verili bir ken

dilik olarak devredisina ¢ikmustir.

Koydugum kategorik ontolojik ayrimlar ve buradan hareketle
olusturdugum iig-ontoloji 151§1nda, empirizmin ontolojik tutum
larin1 net bir bi¢imde sergiledigimi diisiiniiyorum. Artik iligki
sel-realist anlamiyla ‘Nesne’yi miimkiin kilan metafizik-ontolojik
diizlemi agimlamaya baslayabilirim. Bunun igin, girizgah olarak
bir tartismayi vesile kilacagim.

S. M. Tura ile Bir Tartigma:
Metafizik-Ontoloji Ama Nasil?*

Bu tartigmay1 ashnda erken bir asamada agtigim soylenebilir.
Zira bu baghk altinda soyleyecegim pek ¢ok sey ancak sonraki
bashiklardaki miilahazalardan sonra tam olarak anlagilir hale ge-
lecektir. Yine de bu tartigmay1 burada agmamin 6nemli sebeple-
ri var. Ilk olarak; Saffet Murat Turanin, kendi deyisiyle “bilimin
metafizik temellendirmesi” iizerindeki vurgusunu ve bu temellen-
dirmeyi belirli bir Marx yorumu iizerinden gergeklestirme tarzim
dnemsiyor ve benimsiyorum. Ote yandan bu hayati vurguya dayal
argiimantasyonun 6zgiin bir hatayla malul oldugunu diisiiniiyo-
rum ve bunun serimlenmesi, buradaki 6zgiin kavrayigin tam ma-
hiyetini ortaya koymak bakimindan oldukga faydal: olacaktir.>*

23. Bilgi Universitesi'nde 25 Kasim 2011 tarihinde ve “Materyalizm ve idealizm: Bit-
meyen Muhasebe” baghg1 altinda diizenlenen ve benim digimda Saffet Murat Tura,
Taner Yelkenci ve Omer Albayrak’in konusmaci olarak katildig1 panelde, bu baghk
altindaki elestiri ve degerlendirmelerimi bizzat Tura'nin kendisiyle paylasma firsat
buldum. Bu husustaki iletisimimiz panelden sonra da verimli bir bigimde devam etti;
ancak her ne kadar bu iletisim sonucu baz elestirilerimi geri ¢ekmissem de, burada
sundugum elestiri ve degerlendirmelerin hala gegerli oldugunu diigiiniiyorum.

24. Kuskusuz Turanin, materyalizmin ve bilimin militanca savunusuna adanmis
ve pek gok ilham kaynag: barindiran eserine bir anlamda haksizlik yapacagimi pesi-
nen kabul ediyorum. Ama ¢alismamizin kapsamu ve derdiyle sinirh oldugum takdir
edilecektir.
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Ama oncelikle, bu baghk altindaki degerlendirme ve elestiri-
leri sarih kilmak adina, her ne kadar bence asikér olsa da, bura-
da kendi kurdugum kavramsal ¢ergeve igerisinde konustugumu
vurgulamak isterim. Yani Tura’nin argiimantasyonunda, “meta-
fizik-ontoloji” ya da “bilimsel metafizik” gibi kavramlar mevcut
degildir. Benim iddia ettigim sey; Tura’nin, ¢ikarsayabildigim ka-
dariyla, burada “metafizik-ontoloji” olarak kavramsallagtirdigim
diizlemde argiimanlar {irettigidir. Spesifiklestirirsem; so6zgelimi
Turamin birazdan ele alacagim “rasyonalite” savunusu, buradaki
anlamiyla metafizik-ontolojik bir karakter arz etmektedir. Yani
‘Tura’nin, ‘rasyonalite’yi, metafizik-ontolojik bir ‘Nesne’ olarak sa-
vundugunu iddia etmekteyim. Ote yandan, Turada buradaki tiir-
den bir ontolojik diizlemler ayriminin var olmamasinin yarattig
sorunlar1 birazdan peyderpey gorecegiz. O halde simdi, elestirel
degerlendirmeme baslayabilirim.

Michael Léwy’nin “devrimci giiciinii yitirmis, yani tutuculag-
mus bir Aydinlanmacilik olarak” pozitivizm tanimindan hareket
eden Tura, “doxa’lardan kurtulmak” ve boylelikle “hakikate ulas-
mak” seklinde (politik) amaglarini formiile ettigi Aydinlanma’nin,
pozitivizmin elinde bu amaglarindan koparildigi ve pozitivizmin,
bu politik miicadeleden kaginmak igin metafizigi yasakladig:
saptamasinda bulunmaktadir: “Olgulari bizatihi o olgular olarak
diisiinmemize yol agan bu sekiiler-liberal tavri nedeniyle poziti-
vizm, bilimi temellendiren esas metafizik (materyalist-ontolojik)
gergeveyi tartisma dis1 birakir” (Tura, 2011: 126-127). Dolayisy-
la pozitivizm, Tura’ya gore, aga¢ nedeniyle ormani géremez hale
gelmistir. Bu noktada Tura’yla tamamen hemfikirim ve zaten yu-
karida da, bunun felsefi gerek¢elendirmesi yerine getirilmisti.

Marx’in teorisinde ise, bir yandan saglam bir Aydinlanma eles-
tirisi vardir; ¢ilinkii Aydinlanmada da igkin bulunan, insanlarin
zihniyetleri degistirilirse maddi yasam kosullar1 da degisir, sek-
linde 6zetlenebilecek tavra kars1 Marx kiyasiya elestirel bir tutum
takinmaktadir.® Ama 6te yandan Marx’in, bilim ile ideoloji arasi-
na keskin bir ayrim ¢izgisi ¢ektigini de biliyoruz. O halde burada
bir paradoks mu s6z konusudur? Eger her tiirlii zihniyet toplum-
sal kosullarca belirleniyorsa, bu durumda bilimin de tarihsel ola-

25. Bu Aydinlanmaci tavrin alamet-i farikasi olan ateizme karsi Marx'in pasajlari-
ni aktardigim ve Marx'in din kargisinda ateist degil realist bir tutum aldigini savu-
nup tartistigim makalem igin bkz. Ogiitle, 2010/11: 201-206.
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rak belirlendigini ve bu anlamiyla ‘ideolojik’ oldugunu s6ylemek
gerekmez mi? Tura bu noktada, olduk¢a 6nemli bir miidahalede
bulunur: “Marx’in bilimsellik 6l¢iitii tarihsel olarak belirlenip be-
lirlenmemek degildir’ (Tura, 2011: 127). Bu iddiasini, Kopernik
ornegi izerinden temellendirir:

Kopernik’in bazisorular sormasi gergekten de tarihsel kosullarca imkén da-
hiline girmis olabilir; ondan yiiz y1l 6nce yagamis bir insanin Kopernik gibi
diigiinebilmesinin tarihsel kosullar1 muhtemelen yoktu. Ama Kopernik’in
bulusunun, onu imkan dahiline getiren tarihsel kosullarca belirlendigini
soylemek “genetik hatadir™; yani bir tezin dogrulugunun veya yanhshginin
onu imkén dahiline getiren tarihsel kosullarca belirlendigini varsaymaya
dayanan bir hatadir. Marx'in eserinin tarihsel olarak belirlenmis olmasi,
onun dogruluk ya da yanhshginin 6lgiitii olamaz (Tura, 2011: 129).

‘Genetik hata’ tizerindeki vurgu, hayati 6nemi haizdir; ¢iin-
kit bu, sabik bir tarih(sel)ci hatasidir ve Annales tarihgisi Marc
Bloch, “kokenler putu” bashg: altinda, bu hatay: oldukga ¢arpici
bir bigimde ifsa eder. Bloch, ‘koken’in ‘nedene doniistiirildigii
yerde bir tehlikenin bag gosterdigini saptamstir: “[K]endini agik-
lamaya yeterli olan bir baslangi¢” (Bloch, 1994: 22). Bloch, gene-
tik hatanin net bir tanimini verir: “[Bir soy zincirini agiklamaile
karistirmak”™ (Bloch, 1994: 24). Kugkusuz Bloch’un, bu miidaha-
leyi yaparken, tarihgilik meslegine dair dertleri vardi; ama bize
su yorumda bulunma imkénini net bir bigimde verir: Bir bilimsel
teorinin tarihsel kokeni, onun nedeni, yani agiklamas: degilse, bu
durumda onun dogruluk 6lgiitii de olamaz.

Tura, bu genetik hatay1 saptamakla kalmaz; konumuz agisin-
dan olduk¢a 6nemli bir adim daha atar: “Marx’in bilim-ideoloji
ayrimini, bir diisiince ya da tezin tarihsel kosullar tarafindan be-
lirlenmesi ya da bu tarihsel belirlenimden kurtulmas: agisindan
degil, metafizik diizeyde temellendirdigini ileri siirecegim” (Tura,
2011: 132). Ciinkii Tura'nin 6rnegiyle bugiin, Newton teorisinin
‘yanhs’ oldugunu biliyorsak, ama onu yine de ‘bilimsel’ olarak
niteliyorsak, bu durumda bir tezin bilimselliginin olgiitii, bilim-
sel diizlemde dogru ya da yanhs olmasi degil, metafizik diizlemde
dogru ya da yanls olmasidir.? Tura’nin “metafizik diizlemde dog-

26. Hatirlanacag lizere Popper, buradaki meseleyi fark etmis ama tamamen farkl bir
ayrima gitmisti. Popper, Newton teorisinin “yanlis” olsa da yine de “bilimsel” olarak
kalma sebebi iizerine konugsaydi, bunu yaratan ayrimin Turadaki gibi metafizik de-
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ruluk ol¢iitii” arayisina muhalefet serhi koymakla birlikte, bura-
daki metafizik temellendirmeyi kendi terimlerimizle ifade eder-
sek; bilimsel etkinligi imkan dahiline sokan ‘kopus; tarihin i¢inde
meydana gelmis bir ‘olaydir; ama kopusla birlikte ortaya ¢ikanlar,
anlattigimiz anlamuyla tarihsel (‘durumsal) degildir.?’

Ancak bu noktadan sonra Turadan ayrilmaya baghyoruz. Ilk
ayrim su pasajla baglamaktadir: “[BJilimin, biliminsaninin niye-
tinden bagimsiz olarak, yani biinyesel olarak dayandigi metafizik
tez materyalizmdir” (Tura, 2011: 133). Oysa yukarida net bir bi-
¢imdeifade ettim: Empirist ve realist metafizik-ontolojik kabuller
arasindaki tercihte, materyalizm ayrim ¢izgisi ¢ekemez; ki “indir-
gemeci fizikalist materyalizm’den (2011: 114) bahsederken Tura
da aslinda bunu kabul ediyor gibidir. Ancak Turanin bu ayrimi
nesne(ler) bakimindan koyamamasinin spesifik tiirde bir indirge-

gil, yontemsel oldugunu soylerdi. Yani Popper’a gore; gegmisin metafizik akil yiiriit-
meleri bugiiniin bilimsel argiimanlar: haline gelebiliyorsa (6rnegin simya, kimyanin
atastysa veya modern astronomi, gegmisin metafizik evren tasarimlarindan énemli
vukuflar elde etmigse veyahut da Popper’in vermedigi bir 6rnek olarak, tiirlerin degi-
sim gegirdigini Darwinden gok ok énce gozlemleyen Hiristiyan ve Islam alimleri
mevcutsa), bu, bilimin asil olarak yontem oldugu, bilimin metafizikten kendisini sa-
dece bizzat kendi yontemiyle ayirt edilebilecegi anlamina gelir. Dolayisiyla belki de
Tura'nin, kendi metafizik temellendirmesinin argiimantatif tamhigini saglamak igin,
Popper’in bu argiimaniyla hesaplagmasi gerektigi soylenebilirdi. Kuskusuz bu, ilgili
boliimde yaptigim gikarim ve elestiriler goz oniine alinirsa, Popper’in argiimaninin
dogruoldugu anlamina kesinlikle gelmez. Nitekim Popper’in hatasi, tam da metafizi-
gi yasaklayan pozitivist jeste bagh oldugu i¢in, (pozitivist anlamiyla) metafizik ile bi-
lim arasindaki ayrimi bilimin salt ‘yontem’inde bulmasi ve boylelikle bilimsel etkinli-
gi, bizzat kendi bilim teorisinde iflah olmaz geliskiler yaratma pahasina, konvansiyo-
nal bir etkinlige indirgemesiydi. Asagidaki ¢ikarimlarimda netlesecegi iizere Popper,
bilimsel etkinlikte i¢kin ‘hakikat’i, yani tamimladigim tiirden metafizik-ontolojiyi
goremenmis ve ilgili boliimde gosterdigimiz iizere, kendi pozitivist bilimperestligi (ve
bunun dogal sonucu olan sosyal mithendis tanimu) ile metodolojik bireyciligi arasin-
daki iflah olmaz geligkiye diigmiistiir. Turanin metafizik-ontolojik diizlemi ayrigtira-
mamasinin sonuglarini ise, bu kismin ilerleyen argiimantasyonunda gorecegiz.

27. Burada, en sofistike haliyle Alain Badioude ifadesini bulan bir ‘olay’ tanimina
dayanmaktayim. Bu tanima gore ‘olay; “ ‘olan’ [‘nesnel’ durumlar] igindeki bildik
kaydina indirgenemeyen bir sey’dir (Badiou, 2006: 51). ‘Olay, ‘durum’un igerisinde
dogar ama ‘durum’un igerisinde agiklanamaz (aksi durum, yukarida ele aldigim ge-
netik hataya isaret eder). Olay, Badiou’niin deyisiyle, duruma bir “eklenti"dir. Burada,
“hakikat degil sadecekanaatler [doxa -V.S.0.] meselesi olan ¢oklu-varlik [nesnel du-
rum -V.S.0.] ile bizi yeni bir varlk tarzinakarar vermeye zorlayan olay arasinda bir
aynm” (Badiou, 2006: 51) s6z konusudur. Bu “karar”, sadakat olarak tecelli eder: “Bir
olaya sadik olmak demek, bu olayin eklendigi durumuniginde, durumu olaya ‘gére’
diisiinerek (...) hareket etmek demektir” (Badiou, 2006: 51). Iste asagida tam da, bi-
limsel etkinlik agisindan ‘olay’in “Eureka!” ile bagladigini iddia edecek ve bu ‘olaya
sadakat’le baglayan ‘yeni’ varlik tarzinn, bilimin ‘hakikat’ini tirettigini savunacagim.
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mecilige (ki buna, Turanin terminolojisiyle, belki de indirgemeci
biyolojist materyalizm denebilirdi) varan sonuglarini birazdan go-
recegiz.

Ikinci olarak Tura, “ontolojik baglamda metafizik diizeyde
dogru ya da yanhs olmanin 6lgiitii"niin, kendi tanimladig1 6zgiin
anlamiyla “rasyonalite” oldugunu sdylemekte (Tura, 2011: 133) ve
biitiin metafizigini buradan hareketle kurmaktadir. Turanin meta-
fizik-ontolojik diizlemdeki iddiasi, demek ki bu “rasyonalite” tani-
mudir. Burada, bu rasyonalite taniminin, bilimsel etkinlige iliskin
¢ikarsadigim tig-ontoloji igerisinde, tepeden tirnaga sorunlu oldu-
gunu iddia edecegim. Bana 6yle geliyor ki Tura, tamamen dogru
bir patikayi, tamamen yanhs bir hatta dogru biikmiistiir. Ciinkii
Tura'nin, saf anlamuyla bilimlerin metafizigini yapmaya girismek
yerine, dikkatini, bu metafizigin (diizlem olarak koydugum isimle,
metafizik-ontolojinin) biiyiik harfle ‘Nesne’si lizerinden ontolojik
diizlemlere yoneltmesi gerekirdi. Kisacasi, madem dert ontolojik-
tir, o halde nesne(ler) tanimlamas: gerekirdi. Imdi, metafizik-on-
tolojik bir tez olarak konan “rasyonalite”nin, ayrimlastirdigimiz
ontolojik diizlemlerdeki tutarsizliklarini sergilemeye baslayalim.

(1) Tura, fizikalizmin ve eliminativizmin indirgemeciligine
(2011: 49) karsi, bir tiir belirivermeciligi savunuyor gibidir. Be-
lirivermis bir nitelik olarak “rasyonalite”, daha dogrusu “nesnel
rasyonalite” (2011: 29) tanimi1 s6z konusudur: “Rasyonalite doga-
da yiizeye gtkmugtir [belirivermigtir -V.S.0.]” (2011: 31).® Oysa
burada ontolojik bir hata s6z konusudur: Tura'nin argiimantas-
yonunu biitiiniiyle kabul edersek, felsefi diizlemde, maddi bir
ozelligin bash basina madde olarak tasavvur edildigini goriiriiz.
Ciinkii belirivermis olana ontolojik atifta bulunmak zorunludur.
‘Doganin disinda, bagimsiz ontolojik statii atfedilebilecek bir
‘rasyonalite’ mi vardir Tura agisindan? Oyle goriiniiyor; giinkii
Tura, “anlam” olarak da adlandirdig: rasyonalitenin indirgenebi-
lirligi/ indirgenemezligi Gizerine tartismakta ve tiim kitabin argii-
mantasyonunu da bunun {izerine oturtmaktadir. Nitekim kendi
“diyalektik materyalist” kavrayisini, hem kartezyanizme (“anlam
maddi degildir”) hem “indirgemeci fizikalist materyalizm’ (“an-
lam maddidir ve ‘fiziksel olan’a indirgenebilir”) kars1 olusturmak-
tadir: Anlam maddidir ama ‘fiziksel olara indirgenemez (Tura,

28. Tura, “emergent” terimini “yiizeye ¢ikan” olarak kargilamayi tercih etmektedir.
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2011: 114-115). Bu argiimanin zimnen “anlam maddidir ve ‘biyo-
lojik olana indirgenebilir” anlamina gelip gelmedigi, 6nemli bir
tartismadir; ama simdilik gerekli degildir. Ciinkii indirgenebilirlik
ya da indirgenemezlik nesne(ler)e, biitiin(ler)e ait ozelliklerdir ve
eger anlam/rasyonalite bu tiirden bir 6zellige sahipse, burada ‘ras-
yonalite doganin maddi bir 6zelligidir’ argiimanini zorunlu ola-
rak agip ‘rasyonalite nesnedire varan bir kavrayis s6z konusudur
ki, bu anlamiyla rasyonaliteyi Tanridan ayirmak analitik olarak
miimkiin degildir.

(2) Tura’nin rasyonalite kavraysi, belirli tiirden bir islevselcilik-
le dogrudan baglantilidir. Eserinin ilgili pasajlarinda (Tura, 2011:
145-162), semptomatik ve hatta analitik bir okuma gerektirme-
yecek kadar net bir bigimde ifade edildigi iizere, Tura, kendinde-
rasyonelligi, maksada uygunlugu, manayi ve islevselligi birbirine
esitlemektedir. Ya da daha dogrusu, ‘islev’in ‘nesnel maksat’, ‘nes-
nel maksat’in da ‘mana’y1r dogurdugu bir teorik ¢ergeve sunmak-
tadir. Bu gergeve, birazdan ele alacagim Diamat’taki tarziyla He-
gelci tiirden bir nesnel teleolojiye varmaktadir. “Oznesiz bir olayin
maksadi’ndan, “6znesiz bir siireg olan canlilik olaylarinin (...) tele-
olojik sistemler” (Tura, 2011: 146) oldugundan s6z ederek ‘Ozne’yi
devredig1 biraktigini diisiinen Tura, tabir caizse, bile bile yanilmak-
tadir: “Kartezyen dil aligkanliklarimiz"dan dolayi 6znesiz teleoloji-
yianlayamadigimizi soyleyen Tura'nin yaptigy, aslinda bizzat bir dil
oyunundan ibarettir. Nesnel teleoloji, felsefi olarak, Tanridan baska
bir sey degildir: Tanr1 kanmitlamasim (!) sonuna dek isletip, Turamn
yaptig1 gibi son adimda Occami’in usturasim kullanarak Tanriy: ke-
sip atamazsiniz! Bu, Latince'deki etimolojik anlamiyla ‘Evren’i®
Tanr1-Ozne yapmaktan bagka bir anlama gelmez. Oysaki Tanry,
metafizik-ontolojiden, sadece yukarida Aristotelese dayanarak ve
bizzat ona ragmen koydugum tiirden bir ayrimla kesilip ¢ikarilabi-
lir. Kdinat, ‘kdin olanlardan baska bir anlama gelemez.

(3) Tura, Peter Michael Stephan Hacker'in nérobilime kars
yonelttigi “mereolojik hata” ithamini [mereological fallacy)* zik-
rederek, buna karg1 bir tutum alir. Tura, siiphesiz ki bu tutumu,

29. “Evren”in Bati dillerindeki kargiligi olan “universe’, yukarida (dipnot 16’da) eti-
molojik kokenini sundugum “kainat’a tamamen karsit olarak, “unus” ve “versus”
kelimelerinden tiiretilmis olup, “bire d6niisen” anlamina gelir.

30. Mereolojik hata, “biitiine ait 6zelliklerin pargaya yiiklenmesiyle olugan yamlg:”
(Tura, 2011: 75) anlamina gelir.
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Kartezyanizmin 6zne tanimina kars1 gelistirmektedir: “Wittgens-
tein yaptig1 bazi dilsel analizler sonucunda siradan dilde psikolojik
(zihinselci) kavramlarin yalnmzca biitiinsel insan varligina atfedile-
bilecegini soyledigi icin, diisiincenin beyinde gegen bir biyolojik olay
oldugunu a priori dilsel gerekgelerle ret mi edecegiz?” (Tura, 2011:
82). Tura, mereolojik hatay: salt dilsel (aslinda, salt epistemolo-
jik) bir hata olarak diisiiniirken, muariz(lar)1 6zelinde kugkusuz
haklidir ama hayati bir hususta yanilmaktadir. Ciinkii Hackerda
bence aslinda zimnen (yani kendisinin, Wittgensteinci gergevesi
sonucu, asla tam olarak formiile edemeyecegi ama oldukga sag-
lam bir bigimde yakaladig1) alana-6zgii-ontolojik bir hata ithamu
s6z konusudur ve Tura bu ithami higbir bigimde karsilayabilmis
degildir. Yani Tura, bizzat Hackerla birlikte, tartismay:1 ‘nesne’
tartigmasina geviremedigi i¢in, Hacker'm nérobilime yonelttigi
mereolojik hata ithamini reddedecegim derken epistemik hata-
ya diismektedir: Ontolojik diizlemde tanimlanmas: gereken bir
hataya kars: epistemolojik bir argiiman gelistirmektedir. Dolayi-
styla Tura, bilimlerin metafizigini epistemolojik diizlemde savun-
mak (doxadan kopus argiimanini yanlis yerde konumlandirmak,
epistemolojinin bilen-6zne/aragtirmaci ayagina ait bir argiimana
ontolojikmis gibi muamele etmek) handikabina diigmektedir:
Arastirmacinin Tura'nin deyisiyle “dilsel aliskanliklar’dan, bizim
terminolojimiz igerisinde doxadan ya da ortakduyudan kopma-
s1, Turanin epistemik hataya diismesi sonucu vardig1 mereolojik
hata reddiyesine gerekge olamaz. Yani, epistemolojik bir tutum,
kendiliginden ontolojik bir gerekce saglayamaz. Hatirlamakta fay-
da var; indirgemeci fizikalist materyalizm de kendi vargilarina
ortakduyudan koparak ulasmaktadir:®! Ileride isleyecegim farkh
(bireyci ve realist) ‘mekanizma’ tanimlarinin her ikisi de hem ma-
teryalisttir hem de “dilsel aligkanliklar’dan, doxadan, ortakduyu-
dan koparak gelistirilmiglerdir. Demek ki “dilsel aliskanliklar"dan
kopma epistemolojik argiimani, tek basina metafizik-ontolojik
bir ayrim ¢izgisi ¢cekemez.

Tura, tam da bu ayrim gizgisini ¢ekemedigi i¢in yukarida so-
ziinii ettigim sofistike biyolojik indirgemecilige varmaktadir (bkz.

31. Tam da bu hususta, indirgemeci fizikalist materyalizmin klasik eserlerinden
bir 6rnek igin bkz. Nagel, 1979: 1-14. Eserin bu kismi “Bilim ve Ortakduyu” bashg:-
ni tagimakta ve indirgemeci bilim felsefecisi Nagel burada, modern bilim ile ortak-
duyu arasindaki farklari maddeler halinde tartigmaktadur.
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Tura, 2011: 64-65). Sofistike; ¢iinkii Tura, alisilageldigi iizere, ‘sos-
yal olan1 6nce ‘psikolojik olana, sonra da oradan ‘biyolojik olana
indirgemeyi savunmamaktadir. O, psikanalizden ¢ikarsadig1 6z-
ne-karsit1 bir manivela aracihigiyla, ‘sosyal olan1 dogrudan ‘biyo-
lojik olama indirgemeyi savunmaktadir. Tura, sosyal gergekligin
olusumu i¢in ‘6zne’nin zorunlu oldugunu diisiinmekte; sonra da
aslinda bir zorunlu yanilsama olan bu 6znenin, insanin evrimsel
gelisimindeki dogal segilimin bir iiriinii oldugunu, bu veghile de
“islevsel” oldugunu savunmaktadir. Boylelikle bir ontolojik hataya
diisen Tura, felsefi-antropolojik bir argiimandan (‘insan, biyolojik
donanimi geregi sosyal bir hayvandir’)** dogrudan sosyo-ontolo-
jik sonuglar (‘sosyal yapilar, dilsel yapilardir ve biyolojik siiregler-
le agiklanabilirler’) ¢ikarmaktadir. Tura, kartezyanizmi en giiglii
oldugu yerde, yani “dilsel aligkanliklar’da ve bunun savunuldugu
dil teorilerinde (ki Turanin buradaki bag hasmi Wittgensteindur)
sikigtirmaya ¢alisirken, kendi amacina uygun ama oldukga kisit-
11 bir ‘yapr’ kavrayis1 sergileyerek, ‘sosyal olarin ‘biyolojik olana
indirgenebilecegi implikasyonunun 6niinii ardina dek agmakta-
dir. Kuskusuz Tura, Marksist iggoriisiine dayanarak, “biitiinsel bir
maddi olay olan sosyal yasam pratigi’nden (2011: 219) bahset-
mektedir. Ama salt felsefi-antropolojik bir seviyede kalan ve tam da
ancak bu seviyede maddi noral olaylarla dogrudan baglantilandiri-
labilmesi miimkiin olan bu ‘sosyal yasam pratigi’ kavrayisi, sosyal
bilimin nesnesine dair hi¢ ama hi¢bir sey anlatmamakta ve dola-
yistyla bu nesnenin ‘biyolojik olan’a indirgenebilecegi mantiksal
sonucuna varmaktadir. Hemen hemen tiim norobilimcilerde kar-
silastigimiz, derinlikli olmayan ‘sosyal’ ve ‘sosyal bilim’ kavrayisi-
nin bunda etkili oldugu ongoriilebilir: Oysaki, insan sosyalliginin
biyolojik-antropolojik kokeni, sosyal iliskilerin ve bir biitiin olarak
sosyal olan'in nedeni, agiklamas: degildir.

(4) Yukarida rasyonalite taniminda gordiigiimiiz iizere, Tura,
‘rasyonel’i ‘islevsel’le esitleyerek, rasyonel ile ‘akilsal’ arasindaki
bag1 koparmaktadir.® Bunun ardindan ise, bir adim daha atarak,
‘butin’liigi ‘rasyonel’likle tanimlamaktadir. Burada ikili bir ham-

32. “Evrim insani Oyle bir noktaya tasgimistir ki artik karmagik isboliimiine daya-
nan sosyo-kiiltiirel orgiitlenmeler kurmazsa tiir olarak yasamda kalma sansi yok”
(Tura, 2011: 63).

33. Buna etimolojik kanit olarak da, rasyonalite kelimesinin ratiodan, yani “oran’dan
geldigini gostermektedir (Tura, 2011: 145d).
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lenin s6z konusu oldugu agiktir: Tura, bu tanimi aracihgiyla, hem
kartezyanist 6zne tanimini reddetmeyi hem de “6znesi olmayan
maksat”1 kanitlamay1 hedeflemektedir.

Once ikincisinden baglarsam, ben bu ¢alismada, “nesnel
maksat”ta ickin Hegelci teleolojiye diiymemek adina, ‘biitiin’li-
gii etkililikle tanimlayacagim; yani, bizzat bilimlerin pratiginden
hareket ederek, ‘gercek etkilerde bulunan biitiinler, vardirlar’ argii-
manini savunacagim. Tabii ki bu, simdiki tartismanin isi degil. ..

Tura, bence yanlig bir hattin izini siirerek, 6nce metafizik-di-
yalektik ‘Biitiinliik’iin ne oldugunu kanitlama (!) yoluna gitmek-
tedir (tam da bu yiizden, hig geregi yokken, Tanr1 kanitlamasina
() meydan okumaktadir). Oysa, agagida verecegim adlandirmay-
la metafizik-ontolojinin Nesne’si olan ‘Biitiinliik’ kanitlanamaz;
biiyiikk harfle ‘Biitiinliike dair metafizik-ontolojik argiimanlar
“dogru” ya da “yanlis” olamaz; demek ki “metafizik diizeyde dog-
ru ya da yanls olmanin 6l¢iitii” diye bir sey yoktur.

‘Biitiinliik} dogru ya da yanls degildir ama vardur.

Ik bakigta tuhaf gibi goriinen bu son énermeye, Turanin iz-
lediginin tam ters istikamette, bizzat bilimlerin pratiginden, yani
alana-ozgii ontolojilerin (kendi alanimiz agisindan, sosyal onto-
lojinin) kazandirdig iggoriilerden hareket ederek varmaktayim
ki yukarida bilimlerin nesnelerinin Kantn tanimladig: tiirden
nesneler olmadigini gosterirken bunu felsefi olarak temellen-
dirmistim. Dolayisiyla ‘Biitiinliik’tt (Tura@nin ‘Rasyonalite’ ya
da ‘Mana’ oldugunu diisiindiigii seyi) kanitlayarak (!) buradan
bilimler diizlemine varma yolu, bizi en iyi haliyle dzgiin ama
pejoratif anlamiyla metafizik bir glizergahtan baska bir yere go-
tiirmez. Bunun yerine, bilimlerin kanitlanabilir (yani, dogru ya
da yanlis) nesneleri olan kiigiik harfle ‘biitiinlerden (Tura'nin sii-
rekli 1skaladigi ‘nesnelerden) hareket ederek, ‘Biitiinliikk’iin var
oldugu ve tam da konustugumuz metafizik diizleme binaen, var
olmast gerektigi sonucunu ¢ikarmamz gerekir.** Turamin iddia
ettigi sekliyle bilimlerin nihai metafizik ufku Spinozacilik olsa
dahi (ki bu anlamiyla Spinozaciigin tam olarak neye tekabiil
ettiginden heniiz emin degilim), buna giden yol bence Turanin
yiiriidiigii yol degildir.

34. “Olan” ile “olmas: gereken” arasindaki ayrim, metafizik diizlemde anlamsizlag-
maktadir. Demek ki ¢ogu zaman, mutlak ayrimlar ¢izmek miimkiin degildir.
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Ote yandan Tura, metafizik-ontolojik diizlemde bize, gercek
islevsel bir biitiindiir * demekte ve yukaridaki anlamiyla Tanri-
Ozne’yi koyutlamaktadir; burada ise, gergek iliskisel bir biitiindiir
diyecek ve bunu bizzat alana-6zgii nesnemizin niteliginden hare-
ketle temellendirecegim. Bu da simdiki tartismanin isi degildir.

Tura'nin ilk amacina (Oznenin reddine) dair de bu baghk altin-
da diyebilecegim bir sey yoktur; ¢iinkii bunun igin, buradaki 6z-
giin argiimantasyonu sonuna dek katetmemiz gerekmektedir. Yine
de sunlar1 sdyleyebilirim: Turanin kartezyanist 6zneye, “diisiinen
ben’e, “res cogitans’a (bilhassa bkz. 2011: 56 vd.), yani bu ¢aliyma-
daki adlandirmayla, zihinsel varlig1 (amaglari, hedefleri, niyetleri
vs) lizerinden insa edilen ‘a-tomos’a (ki bu tam da metodolojik bi-
reyciligin ‘birey’idir) doniik reddiyesini tamamen sahiplenecegim.
Ama bununla birlikte, ‘bedensel ben’in analiz birimi olarak gerek-
liligini savunacagim. Bunun sebebi; ‘biitiin’iin (sosyal ontolojideki
anlamiyla, ‘sosyal yapr'nin) ‘etkililik’le tanimlanmasinin, birey-fa-
ili bir ontolojik ugrak olarak gerekli kilmasidir (“sosyal bilimlerin
‘biitlin’li, neyin iizerinde gergek etkilerde bulunur?”).

Buraya kadarki temel elestirilerimi maddeler halinde toparlar-
sam:

(i) Turada ontolojik diizlemler arasi ayrim s6z konusu de-
gildir: Tura, bilimlerin metafizik-ontolojik diizlemi ile
alana-ozgii ontolojiler diizlemi arasindaki ayrimi géreme-
mekte; dolayisiyla metafizik-ontolojik “Nesne”yi teklesti-
rip biyolojize ederek, tiim bilimlere tek bir nesne formunu
dayatmaktadur.

(i) Bununla baglantili olarak Turada, bilimlerin indirgene-
mez nesnelerine dair belirivermeci bir kavrayis da s6z ko-
nusu degildir. Bunun en 6nemli emaresi, “koken, neden
degildir” metodolojik ilkesini, toplumsal ger¢eklik s6z ko-
nusu oldugunda ¢ignemesi ve argiimaninin (belki niyeti
bu olmasa da) mantiksal olarak, belirivermeciligin karsiti
bilimsel-ontolojik kavrayis olan indirgemecilige varmasi-
na sebebiyet vermesidir.

35. Her ne kadar Turanin niyetinin asla boyle olmadigin diigiinsem de, “Gergek,
islevsel bir bitindir’in sosyal bilimlere terciimesi, bir tir yapisal-iglevselcilikten
(“toplum, islevsel bir biitiindiir”) bagka bir seye imkan vermiyor gibi goriinmekte-
dir. Siiphesiz ki bu sadece analitik bir ¢ikarimdir ve umarim ki Tura, sosyal bilimle-
rin nesnesine dair fikirlerini bizlere sunarak, bu husustaki tutumunu netlestirir.
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(iii) Nitekim Tura’ya gore tiim olaylarin fizikle agiklanmas il-
kece miimkiindiir; fakat teknik sebeplerle her olay1 doga
yasalarina gore agiklayamamak farkl bilimsel disiplinleri
giindeme getirmektedir. Iste bu, klasik indirgemeci tezdir
ve sosyal bilimleri (J. W. N. Watkins’in deyisiyle) ‘yar1-yol-
da-kalmis agiklamalar’ iiretebilen gegici bilgi alanlarina
indirger. Oysaki sosyal bilimler, reel nesneleri olan gergek
bilimlerdir ve bu reel nesneler de, sosyal yapilardir.

(iv) Yine de Tura'nin, fizikalist indirgemeciligi reddettigi igin
zimnen de olsa ‘beyin’in ya da ‘zihin’in indirgenemez, be-
lirivermis karakterini tanimasi, sosyal bilimlerin indir-
genemez, belirivermis nesnelerini (sosyal yapilar1) kabul
etmesi i¢in teorik olarak ona bir imkan sunmaktadir. Zira
benim burada tiim yaptigim, nérobilimin indirgenemez
nesnesinin kargisina sosyal bilimlerin indirgenemez nes-
nesini koymaktan ibarettir ve bu nesne formlar: arasinda-
ki iligkinin mahiyeti de ayrintih ¢alisilmay1 bekleyen bir
konudur.

Tura, eserinin bir yerinde, ashnda eserinin tiim argiimantas-
yonunu asan ve bu ¢aligma igin olduk¢a 6nemli olan bir saptama-
da bulunur:

Pozitivizmin, doga bilimlerinin teori kurma yontemlerini ne kadar anladig1
ayrica tartigma gotiiriir. Doga bilimlerinde pozitivizm, gergekgiligin [realiz-
min -V.5.0.] karsit1 bir anlamda kullanilir ve genellikle belli bir alandaki
teorinin heniiz tamamlanmadigini, ¢alismalarin heniiz olgularin gergekgi
[realist -V:S.0.] bir teori iginde agiklanamamasina ragmen bazi éndeyilerde
bulunmaya imkan verecek bagintilar diizeyinde kaldigin belirtir. Yani ger-
gek dogada olaylarin nasil gelistigini anlamamamiza ve tanimlayamamami-
za ragmen bazi anlamsiz ama pratik bagintilarla olaylarin seyrini olgusal
diizeyde 6ngorebiliyorsak pozitivist bir caliyma yapmigiz demektir. Bir bas-
ka deyisle doga bilimleri kendini pozitivist degil, gergeksi [realist -V.S.0.]
hedeflere kilitlemistir (Tura, 2011: 135, dipnot 25).

Tura, ayni dipnotun devaminda, “Uzun bir tartigma gerektiren
bu konuya girmiyorum” demektedir. Bence girmelidir! Ciinkii
bu, tam da bu ¢alismada gelistirilmeye ¢alisilan seydir: Realist bir
sosyal bilim teorisi. Zira sosyal bilim de uzun siiren bir pozitivist
evreden ge¢mis ve karsit-hermeneutik elestirilerini igerip asarak,
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kendini artik realist hedeflere kilitlemistir. Bence Tura, biyoloji-
nin ‘fiziksel-olanin-6tesi’ni, yani fizik temelli doga bilimi paradig-
masini bozan niteligini ¢arpici bir bigimde vurgulamistir. Bunu
realist hedeflere kilitlenme vurgusuyla beraber diisiindiigiimiiz-
de, Tura’ya sunulabilecek nagizane Oneri, realist bilim ve sosyal
bilim kavrayisiyla tesrik-i mesaisini artirmasidir.

Diyalektigin Metafizik-Ontolojik Giicii

Yukarida sergilenen ilk/kok felsefe tartismasi, kuskusuz, man-
tik gergevesinde de yapilabilirdi. Bu durumda, sézgelimi, 6zdeslik
ve ¢elismezlik ilkelerinin kapsamlarina dair bir tartigma giindeme
gelebilirdi. Hatta mesele tam da Aristotelesgi bir ¢ergeve igerisi-
ne gekilerek, mantigin ilkeleri ile varligin ilkeleri arasinda ya da
gorece daha ge¢ donem bir adlandirmayla bilginin mantig [ratio
cognoscendi] ile varhigin mantig1 [ratio essendi] arasinda bir miite-
kabiliyet olup olmadig sorulabilir, boylelikle de mantik tartigma-
s1 tamamen bir ontoloji tartismasina doniistiiriilebilirdi.

Ben, belirli bir Hegel yorumuna dayanarak, varligin ‘olus’ ol-
dugunu (dolayisiyla, hakikatin ‘zamana bagiml’ oldugunu) ve bu
veghile sozii gegen mantik ilkeleriyle kavranamayacagini diigiinen-
lerdenim (Ama aym anda, Hegel'in Mantik'inin vardigi yer olarak
timmantik¢iigi da reddedecegim). Siiphesiz ki bu, s6z konusu
mantik ilkelerinin tiim diizlemlerde gegersiz oldugu anlamina gel-
mez.** Ama yine de mantigin metafizik-ontolojik iddiasini redde-

36. Formel mantigin ilk/kok felsefe olma iddiasina yonelik reddiyenin, bilimsel
akilyiiriitmedekianalitik degerini reddetmek anlamina gelmedigini bilhassa vurgu-
lamak gerekir; zira aksi tutum, bizi bagka bir tehlikeyle bas basa birakacaktir. Man-
tik ilkeleri, en basta da gelismezlik ilkesi, hangi soyutlama diizleminde ve hangi bag-
lamda analiz yapildig1 saptandiktan sonra, analitik akil yiiriitme vasitasiyla gikarim-
larda bulunabilmek igin, yani analitik diisiinebilmek igin olmazsa olmazdir. Hangi
soyutlama diizleminde ve hangi baglamda analiz yapildiginin saptanmasi gérevi,
diyalektik kavrayis soyle dursun, gelismezlik ilkesinin klasik taniminda dahi bizzat
Aristoteles’in vurguladig1 bir seydir: “Ayn: iliskiler icerisinde ayni seyin, ayn seyle
nitelendirilmesi ve nitelendirilmemesi olanaksizdir” (aktaran Heimsoeth, 1986: 56,
italikler bana ait). Demek ki “aga¢ yesildir” ve “aga¢ yesil degildir” 6nermeleri her
kosulda gelisik degildir. Hangi “iligkiler igerisinde”, yani hangi baglamda, 6rnegimi-
ze binaen sozgelimi hangi mevsim agisindan konustugumuzu saptayip netlestirme-
miz gerekir. Bu olduk¢a 6nemlidir giinkii aksi takdirde, agacin yazin yesil, kiginsa
yesil-degil olmasindan hareketle, ‘aga¢ hem yesildir hem de degildir’ s6ziimona di-
yalektik ¢ikariminin yarattigi hokus-pokusa diiseriz.

Diyalektik kavrayzs, bir ve ayni goriinen bir fenomenin ya da bir iligkinin farkh bag-
lamlardaki ve farkh soyutlama diizeylerindeki gériiniimlerini fark etmek agisindan
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decek ve Marx’in Hegel’i elestirirken yaptig1 ikaza uyarak, “man-
tigin seyleri” ile “seylerin mantig1”n1 birbirine karigtirmayacagim.

Biiyiik harfli ‘Nesne’ye dair kurucu metafizik-ontolojik tezle-
rim, diyalektik igerik tasiyor olup, sunlardir:

1) Varlik (‘Nesne’-Varlik), olustur; zamansal/tarihsel olarak
“olug”mayan var degildir.

2) Nesne-Varlik (‘Evren’), ‘kdin olanlardan (‘mevcut olan-
lardan, yani ‘oluganlardan) baska bir anlama gelemez.

Bu metafizik-ontolojik tezler, anlamlar1 sonraki kisimlarda
agikliga kavusacak ama sonugsal metafizik-ontolojik teze ulas-
mak i¢in simdi zikredilmesi gereken su bilimsel-ontolojik tezlere
kaynaklik ederler:

3) Nesne-Varlk, bilimsel-ontolojik olarak, ‘reel ontolojik
diizlemler’in kavramsallastirilabilmesini saglar.

4) Reel, ‘belirivermis olandr.

5) Belirivermis olanlar, kiigiik harfle ‘nesneler’dir.

6) ‘Nesneler, iliskisel ama pargalarina indirgenemez ‘biitiin-
lerdir.

7) ‘Nesneler’ degisir.

O halde sonugsal metafizik-ontolojik tez sudur:

8) Nesne-Varlik olarak Evren, olus halindeki iliskisel ‘nes-
nelerden miitegekkil, olug halindeki bir ‘Biitiinliik’tiir.

hayati 6nemdedir. Nitekim sozgelimi, hem “simif burjuvazinin iiriiniidiir” hem de
“tiim toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir” diyen Marx’in kavramlarinda
kendini gosteren diyalektik kavrayis kargisinda Vilfredo Pareto'nun “Marx’in soz
ciikleri yarasalar gibi. Bir bakiyorsun fareye bir bakiyorsun kusa benziyor” (aktaran
Ollman, 2006: 21) demesi tam da bundandir. Ama gelgelelim, fenomeni ya da iligki
yi hangi soyutlama diizleminde, bu diizlemin hangi baglaminda ve hangi agiklayi
odaktan bakarak ele aldigimizi netlestirdigimiz an (ki bu, temel diyalektik kavrayiga
yaslanmakla birlikte, aslinda tepeden tirnaga analitik bir etkinliktir), artik gelismez.
lik ilkesine gore hareket etmek durumundayizdir. Ciinkii bu, ayrimlar koyabilmeyi,
analiz yapabilmeyi ve empirik bir temel olusturabilmeyi saglar. Gergek anlamiyla
‘analiz’in olmadig1 ve analitik akil yiiriitmenin her adimda empirik olarak destek
lenmedigi yerde hokuspokus vardir. Diyalektik, bu kétii anlamiyla kullanildiginda,
felsefe tarihinin yarattig1 (ve alanlarimizi var eden temel zemin olan rasyonel tartiy
ma zeminini tamamen ortadan kaldirabilecek) en giiglii mistifikasyon araci olarak,
empirik ¢aligmadan kagmanin da mitkemmel bir araci haline gelir.
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Yukaridaki tiimmantik¢ilik reddiyesinin ve bu ilkelerin ge-
rekgelerini sergileyebilmek i¢in, oncelikle, bilindik bir diyalektik
kavrayisiyla araya ayrim koymak, yani ilkin diyalektigin ne olma-
digini, sonra da diyalektige yonelik tercihimin sebeplerini tartig-
mak lazim gelir.

Kendimi tefrik edecegim kavrayis, diyalektigin ilkelerinin bi-
limsel-ontolojik statiiye sahip oldugu iddiasinda olan, belirli bilin-
dik anlamiyla diyalektik materyalizm (bundan sonra, Diamat)
argiimanidir. Diamat’in formiile ettigi diyalektik ilkeler (ki bunlar
genellikle “yasalar” olarak adlandirilir), bilindigi tizere sunlardur:
Her sey durum degistirir, karsitlarin gatigmasi ve birligi, nicel de-
gisimlerin nitel sigramaya doniigmesi ve yadsimanin yadsinmast.
Demek ki buradaki temel gorev; ilkin Diamat’in bu ilkelere yanls
ontolojik statii atfettigini gostermek, sonra da tartisilmasi gere-
ken asil ontolojik statiideki gegerliliklerini sorgulamaktir. Yani
burada, 6nce diyalektigin bilimsel-ontolojik statiiye sahip oldugu
iddiasin1 reddedecek, sonra da metafizik-ontolojik statiisiinii so-
rusturacagim.

Sozii edilen ilkelerin bilimsel-ontolojik bir statiiye sahip olabil-
mesi igin, tiim alana-6zgii ontolojilerde, yani tiim bilimlerin nes-
nelerinde evrensel olarak islediginin gosterilmesi gerekir. Oysaki
bilimlere dair giris diizeyinde bir bilgi bile, dogal ve toplumsal
kendiliklerin karsitlarin ¢atismasindan ibaret iliskiler igerisinde
olmadiklarini ve dogal ve sosyal diizlemlerdeki tiim kendiliklerin
bir digerini yadsiyarak ortaya ¢itkmadiklarim bize anlatir. Burada
bilimsel-ontolojik bir iddiaya sahip olabilir gibi goriinen tek argii-
man, nicel degisimlerin nitel sigramaya déniigmesi argiimanidir.
Ciinkii bu argiiman, bir sonraki baghkta temel bilimsel-ontolojik
kavrayis olarak savunacagim beliriverme [emergence] yaklagimi-
n1 (basit anlatimla, pargaciklar arasi etkilesimlerin belirivermis,
ongoriilemez ve indirgenemez nesnelere yol agtig1 argiimanini)
andirir gibidir.”” Yine de bunun hem ifade edilisi bakimindan ol-
duk¢a muglak oldugunu (zira “nicelik” ve “nitelik”in tam olarak

37. Nitekim Althusser de, Jacques Monod ile tartisirken, Monod’nun savundugu
beliriverme kategorisinin, “bizzat dogada var olan diyalektigin olabilir bir teorisini
temsil eden bir kategori olarak ‘is gor[dugiini]” (Althusser, 1990: 130) belirtmekte-
dir. Althusser, Monod’ya doniik bu kitaptaki elestirilerinde, ileride ayrintilariyla ele
alacagim belirivermeci kavrayisa dair olduk¢a 6nemli saptamalarda bulunmaktadir;
ama gelgelelim, Althusser’in buradaki yargisim paylasmadigim, metnin akisindan
agikar olsa gerektir.

283



Metodolojik Bireyciligin Elegtirisi

‘ne’ye tekabiil ettigi belirsizdir) hem de asil 6nemlisi, Diamat ta
rafindan diger iki “yasa” ile birlikte kullanihig mantigs itibariyla,
lineer/teleolojik gelisim anlayisinin tam da temelini olusturdu
gunu diisiinmekteyim. Zira tohumu ¢igege dondiiren (tohumun
telos’'u/eregi olarak ¢igek), feodalizmden kapitalizme ve oradan
sosyalizme gegisi saglayan (bir biitiin olarak tarihin telos’u olarak
sosyalizm) ve kendinde siniftan kendisi igin sinifa gegise yol agan
(aktoriinii arayan eylem olarak telos) tam da bu “yasa™dur.

Demek ki bu “yasa”lara hem evrensellik atfinda bulunmak
hem de bilimsel agidan her anlamda ontolojik atifta bulunmak
miimkiin degildir. Yani, Diamat’in bu argiimanina, bilimsel-onto-
lojik statii soyle dursun, ayrimlagtirdigim sekliyle metafizik-on-
tolojik bir statii dahi verilemez. Teleolojinin s6z konusu oldugu
yerde bilimsel etkinlik devreden ¢ikmustir. Ciinkii bu noktada Bii-
tinliik, bir Biiyiik Senteze, bir Nihai Telos’a donilismiis demektir.
Bu, Biitiinliik’iin zaman disina itilmesi, Laplace’taki anlamuyla bir
kapali sisteme doniismesi, dolayisiyla Tanrilasmas: anlamina ge-
lir. Diamat’in vardig1 yer tam anlamuyla paradoksaldir; bunu gos-
termek i¢in yukarida yapilan alintiy1 aynen tekrarlayalim:

Hakikat zamandan bagimsiz ise zaman-mekansal diinya son kertede gerceh
olamaz; dolayisiyla dogru ve yanlisin ayirt edilmesine dair 6lgiitler, yani
mantik Olgiitleri agkin, zaman disit bir diizene ait olmalidir (Sohn-Rethel,
2011: 210, italikler bana ait).

Bununla ilintili 6nemli bir bagka felsefi gerek¢elendirme de su
sekilde gergeklestirilebilir:

Hegelci mantigin ilkesi (...) Marx i¢in tarihsel diizeyde degil de mantiksal
ve biligsel diizeyde gegerlidir; yani Marx’a gére bu mantiksal ilke biitiiniin
bilimsel temsili diizeyinde gegerliyken empirik ve reel olusum diizeyinde
gegerli degildir (Leonardo Ceppadan aktaran Rundell, 2011: 119).

Nitekim mantiksal ilkenin empirik ve reel olusum diizeyinde
gegerli oldugunu iddia etmek, burada kurulan terminoloji igeri-
sinde ifade edilirse, bu ilkeye bilimsel-ontolojik bir statii atfetmek
demektir. Bu, kaginilmaz olarak Hegelci tiirde bir tiimmantikgi-
liga [panlogism] yol agar. Timmantik¢ilik, her seyin mantiksal
iligkilerden meydana geldigini, sozgelimi toplumsal gelismenin
yasalarinin mantik (burada, “diyalektik mantik”) yasalar1 oldugu-
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nu savunan, dolayisiyla mantig: bilimsel-ontolojiklestiren bir 6g-
retidir. Paradoksal olarak, bunun metafizik-ontolojik diizlemdeki
anlami da, zamandan bagimsiz bir hakikat kavrayisidir. Sonug
olarak; eger bu tiir bir kavrayistan kaginmak isteniyorsa, diyalek-
tige ya da herhangi bir mantiga yonelik her tiirden bilimsel-onto-
lojik iddiay1 reddetmek gerekir.

Gelgelelim ben burada, her seye karsin, Diamat formiilasyo-
nundaki anlamindan tamamen farkh olarak, diyalektigin belirli
bir anlamda, yani bilimsel-ontolojik anlamda degil ama metafi-
zik-ontolojik anlamda ontolojik statiiye sahip oldugunu iddia ede-
cegim. Simdi bunu adim adim netlestirmeye ¢aligalim.

“Yasa’ olduklar iddia edilen argiimanlar arasinda evrensellik
atfedilebilecek tek argiiman, ‘nesneler degisir’ argiimanidir. Ama
bunu, Diamat’taki gibi, “her sey durum degistirir” seklinde ifade
etmedigimize 6zellikle dikkat edilsin. Nesneler degisir! Kuskusuz!
Ama nigin, nasil ve hangi yonde? Diamat'in tiim diger “yasa’lar
bu argiimanin iizerine inga ettigini goz oniine alirsak, demek ki o
sebeple, o bigimde ve o yonde degil. Ama sunu 6zellikle hemen
eklemek isterim: Bugiin i¢inde bulundugumuz baglamda bize ol-
dukga basit bir argiimanmig gibi gelen ‘nesneler degisir’, felsefe
tarihi ierisinde yiizyillara yayilan ve bilimsel kesiflerin dogal te-
melini olusturan bir argiimandir. Artik, bilhassa evrim ¢aligma-
larinin vardig1 yer goz oniine alinirsa, bu bilimsel-ontolojik ilke
hususunda bilimsel alanda bir ihtilaf s6z konusu degildir.

Ancak diyalektigin metafizik-ontolojik diizlemde bizim igin
asil dnem tagiyan argiiman, Biitiinliik’tiir; yani benim “Nesne-
Varlik olarak Evren, olug halindeki iliskisel “nesneler"den miite-
sekkil, olus halindeki bir ‘Biitiinliik’tiir” seklinde formiile ettigim
argiimandur. [htilafin konusu olan ve realist metafizik-ontolojik
pozisyona temel teskil eden argiiman, iste tam da budur. Ama
hemen malumu ilam edelim: Burada soziinii ettigim, dogrudan
sosyo-ontolojik bir iddia olarak gelistirilerek ‘sosyal olamin sey-
lestirilmesine yol agan ve metodolojik bireycilerin karsisinda ar-
giimanlar gelistirdikleri metodolojik biitiinciiliik degildir.*®

38. Diamat’taki teleolojik karakteri dogru bir bigimde vurgulayan Elster, tam da
bunu alelacele sosyolojideki metodolojik biitiinciiliikle harmanladig: igin ve tam da
diyalektigi dogrudan bilimsel bir yéntem (ki aslinda, bilimsel-ontolojik bir kavra-
y1$) olarak gordiigi igin, tamamen ayn baglamlardaki metodolojik biitiinciiliik ile
bu soziinii ettigimiz metafizik-ontolojik biitiinliik fikrini birbirine karigtirmms, bura-
dan da diyalektigin tiimden tahliye edilmesi gerektigi sonucuna varmustir.
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‘Biitiinliik, en genel anlamiyla Evrendir; bir alt tezahiirleri isc
Doga ve Toplum’dur. ‘Biitiinliik, metafizik-ontolojik bir argiiman-
dir. Dolayisiyla Biitiinliik’ii empirik olarak géstermenin imkani
yoktur. Dahasi, astronomi de dahil hi¢bir bilim, “Ben Evren’i ince-
liyorum’ diyemez; Evren ya da Biitiinliik, bilimsel olarak, bilimin
araglariyla incelenebilir bir sey degildir. Ama Biitiinliik argiima-
n1, hem doga bilimcileri hem de sosyal bilimcileri siirekli kesifler
yapmaya iten yapistyla, durmak bilmez empirik ¢alismalara yol
agmaktadir. Burada, agiklayici ilginin 6niine sonsuz olanaklar se-
renvebilim insanlarini (adini nasil koyarlarsa koysunlar) durma-
dan aragtirmaya sevk eden temel bir kavrayis s6z konusudur: Bii-
tiinliik olarak Evren (yahut Doga veya Toplum), olusturdugumuz
lig-ontolojiyi bir an igin goz ard1 etseydik dahi, bilimsel-ontolojik
bir islev gérmek i¢in fazlasiyla soyuttur; herhangi bir alana-6zgii
ontolojide (kendi alanimiza dair konusursak, sosyal ontolojide)
nedensel olarak kanitlanabilir bir sey de degildir; ama bilimsel
arastirmalarin ufkunu agan en derin dayanaktir. Ve metafizik-
ontolojik bir tez olarak, empirist anlamiyla degil ama realist an-
lamuyla, vardir. Bu metafizik-ontolojik tezdeki varligin statiisiine
dair felsefi bir temellendirmede bulunmam gerekiyor kuskusuz.

Alain Badiou, “hakikat kapasitemiz”in dort temel alanda ger-
geklestiginden soz eder: “Bilim, ask, siyaset ve sanat kapasitemiz”
Hakikat arayisi, Badiou’ye gore, insan1 6zne haline getiren seydir
ve “[h]er insan-hayvan, verili bir tekil hakikate katilarak, bu dort
tipten birine dahil olur” (Badiou, 2006: 41).* Ancak burada, ko-
numuz geregi, Badiou'niin genel felsefe yaklagimina dair bir tu-
tum gelistirmeksizin, sadece bilim kapasitemize odaklanalim ve
formiile ettigimiz sekliyle Biitiinliik’ii sorgulayalim. Badiou, “fel-
sefenin hakikat kategorisi olmadan pek bir yere varamayacagi[ni]
(...) felsefenin, sonsuz hakikatler olabilecegi fikri olmaksizin pek
bir anlami olmadigin1” (2006: 117) séylemektedir. Ben buna, bel-
ki de Badiou'yii bir parga biikerek, metafizik olarak felsefenin bi-
limler i¢in Biitiinliike dair bir seyler anlatmiyorsa pek de bir sey
anlatmadigin1 eklemekteyim. Temel iddiam; bilimsel etkinlikte
ickin hakikatin, buraya dek tanimlanan metafizik-ontolojik an-

39. Burada, Heidegger'ci anlamiyla, Onlar-alanindan [Das Man] kopan Dasein’n
tarihselliginin baglamasi temasiyla oldukga paralel bir kavrayisin s6z konusu oldu-
gunu soyleyebilirdim. Calismanin y6nelimiyle dogrudan baglantisi olmayan bu sap-
tamay1 sadece belirtmekle yetinelim.
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lamyla Biitiinliik oldugu yoniindedir ve buraya dek iste tam da
bunu temellendirmeye galistim. Adina layik bilimsel etkinligin en
temel motivi budur; Badiou'niin terimlerini 6diing alirsak, tekil
bilim insani, bu hakikate katilarak ve ilk “Eureka!”dan beri bu ha-
kikati iireten “olaya sadakat” gostererek bir (kiigiik harfle) “6zne”
haline gelir (ki biiyiik harfle “Ozne” oldugunu diisiindiigii yer,
Tanr1 konumuna soyundugunun isareti olarak, felaketlerin ha-
bercisidir). Burada mutlak bir hakikatten s6z edilmedigini, agikar
olsa bile yine de vurgulamak gerekebilir. Zira “hakikatin tiimii
kusatilamasa bile, hep hakikati soylemenin miimkiin oldugu[na]”
(Baker, 2000: 113) vurgu yapmaktayim ya da Badiou’niin daha
esash deyisiyle, “hakikatin hi¢bir zaman kendine yeterli veya
tamamlanmig bir tanitlamanin nesnesi olamayacagin fark eder-
ken bile kendimizi hakikat burcunun altina yerlestirdigimiz [bir]
ritim™dir (2006: 118, italikler bana ait) s6z konusu olan. Demek ki
bilimin hakikati olarak 6nerdigim Biitiinliik, bu anlamiyla hem
mutlak olmamasi hasebiyle zamana-bagimhdir (‘nesneler’ degisi-
yorsa ‘Nesne’ de degisir) hem de aym zamanda, herhangi bir bi-
limin ‘nesne’si olamayacak bir karakter arz eder: Metafizik-onto-
lojik gergeve igerisinde, evrenin (kainatin) zamansalhigi, boylece
agikliga kavusturulmus olur. Nitekim Sohn-Rethel’in, hakikatin
zamana bagimliligina yaptigi vurgu tam da bu noktada anlam ka-
zanir: “Zamana bagh hakikat bilmeye degil, varolusa iliskin bir
idealdir (...) Diisiinceye degil, varliga ait bir hakikattir (...) bir
‘bilme nesnesi’ degildir” (Sohn-Rethel, 2011: 210). Tiim bu soyle-
nenlerden yaptigim en temel ¢ikarim sudur: Biiyiik harfle ‘Nesne’
vardir; ama o, kiigiik harfle ‘nesne’ olamaz.

Oyleyse Biitiinliik olarak Nesneye, alana-6zgii-ontolojik bir
statii atfedilemez. Sosyal ontoloji agisindan konusursak; Biitiin-
liik, ‘sosyal yapryla ayni statiiye sahip bir sey degildir. Ancak o,
sosyal yapilar gibi ‘biitiinliikler’in (‘nesneler’in) varligini fark et-
memizi saglayan, doga bilimlerini ve sosyal bilimleri beliriver-
meye yonelterek daha karmagik ‘biitiinliikler’in kesfine olanak
veren temel metafizik-ontolojik argiimandir. Felsefe tarihinde
bu Biitiinliik argiimaninin en inat¢1 savunucular diyalektikgiler
olmugtur. Ancak iig-ontolojinin dayandig) kategorik ontolojik
ayrimu tekrarlamak gerekir: Sosyal ontoloji (ya da herhangi bir
alana-ozgii ontoloji), tam da, kurucu metafizik-ontolojik (burada
spesifiklestirdigim anlamuyla, diyalektik-ontolojik) tezlerin ka-
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¢inilmaz bir sonucu olan bilimsel-ontolojik bir argiiman olarak
‘nesneler degisir’ argiimaninin igaret ettigi ‘nesneler’i tanimlama
¢abasinin adidir; bu tanimlama isi, felsefenin isi degildir ama an-
cak felsefeyle birlikte yiiriitiilebilir. Kisacasi; ‘nesneler degisir’ ar-
giimanindan nesnelerin kendisi tiiretilemez.

Biraz o6nce, higbir bilimin “Ben Evren’i inceliyorum” diye-
meyecegini sOylemistim. Metin i¢indeki muhtelif imalardan
anlagilacag) iizere, aynist Toplum igin de gegerlidir. Tam igerim-
leri ancak sosyal ontoloji tartismasi iginde netlesecekse de, bu-
rada, Toplum'un da tipki Evren ve Doga gibi metafizik-ontolo-
jik bir ‘Nesne;, bir Biitiinliik oldugu iddia edilmektedir. Burada,
Toplum’un varligina ya da yokluguna dair bir tartiyma degil, han-
gi ontolojik diizlemde var olduguna dair bir tartiyma s6z konusu-
dur. Iddiam; Toplum’y, alana-6zgii ontolojimiz olan sosyal onto-
lojide tanimlayamayacagimiz ve varligin1 ancak metafizik-onto-
lojik diizlemde savunabilecegimiz yoniindedir: Sosyoloji, Toplum
bilimi degildir. Toplum, sosyalbilimsel agiklamada nedensel bir giice
sahip degildir. Toplum, bir sosyal bilim ‘nesne’si degildir. Toplum,

...diger birkag diizeyden mekanizmalarin (psikolojik, fizyolojik/anatomik,
ekolojik, kimyasal vb mekanizmalarin) bir araya gelmesiyle olusan bir me-
kanizmalar ve siire¢ler kompleksidir (Benton ve Craib, 2008: 164).

Biitiinliik’iin ne olduguna ve ne olmadigina iliskin buraya ka-
darki ¢ikarimlarim, artik sunu net bir bigimde sdylememe izin
vermektedir: Evren, kapali bir sistem degil, agik bir sistemdir.
Ciinkii evrende olagelen seyler, eger Bhaskar'in verdigi adla “ne
zaman bu olursa, 0 zaman su olur” formiiliine gore olagelmiyorsa,
yani, iddia ettigimiz ve edecegimiz iizere, “evrende olagelen seyler
eger islemeye baglamis dogurgan mekanizmalarin tikel bilesim-
lerinin triintiyse ve eger bu mekanizmalarin olugturdugu bile-
simler zamanla degisiyorsa, (...) olagelen seyler, gelecekte olacak
seylerle ilgili sonuglara sahip” (Manicas, 2006: 37, 39) demektir.
Argiimani (bilimlerin) metafizik-ontoloji(si) agisindan bu sonuca
vardiran sey, Manicas’in deyisiyle bir “tarihsel bilim” olan evrimci
biyolojidir.

Darwin bize, canli seylerin simiflandirmali diizenini “saf ve ba-
sit tarihsel patika” araciligiyla anlamanin bir yolunu sunmugtur.
Yani tiirler ve sahip olduklar: karakteristikler, adaptasyonlar ara-
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cihigryla agiklanir ve daha 6nemlisi adaptasyon, (diger organiz-
malar da dahil) gevrenin segilim taleplerinin tarihsel ardigikligina
verilen bir cevaptir. Nitekim:

Boylelikle Darwin, var olan seylere bir diizen formu veya ickin bir amag
veyahut da bir anlam atfetmeye kesinlikle higbir gerek olmadigini ve burasi
onemli, hangitiirlerin yok oldugu ve hangi tiirlerin varhiga geldigi hakkinda
hi¢bir zorunluluk ya da kagimilmazlk bi¢iminin s6z konusu olmadigim
gostermistir (Manicas, 2006: 39).

Bu noktada, bizzat empirist bilim kavrayisinin yol agtig: siste-
matik bir yanhs anlamayi gidermek gerekir. Zira ¢ogu zaman dii-
stinildigiiniin aksine Darwin, tiirlerin evrimini agiklamanugtir.
Darwin, ele alinan herhangi bir tiiriin evrimine iligkin nedensel
agiklamalarda bulunmayi saglayacak bir mekanizma kesfetmistir:
Dogal segilim mekanizmasi. Bu ayrim hayati 6nemdedir; ¢iin-
kii eger dogal segilimin birebir sonuglarini agiklamak miimkiin
olsaydi (yani belirli bir tiiriin nasil olustugu birebir agiklanabil-
seydi), bu, organizmalar ve organizmalarin ¢evreleriyle iliskileri
hakkindaki tam bilgiye sahip oldugumuz anlamina gelirdi.** Eger
bu bilgiye hayatin baglangicindan itibaren sahip olsaydik, evrimin
tam istikametini yeniden inga etmeye baslayabilirdik. Ama maa-
lesef bu tiir bir bilgi yoktur ve gelecekte de olmayacaktir. Oyleyse
Darwin bize tiirlerin empirik tarihini anlatmaz, anlatamaz, dahasi
anlatmasi da gerekmez; o, bize, ileride netlestirecegim anlamuyla,
tirlerin analitik tarihini anlatacak temel mekanizmay1 sunar. Bu
durum, Manicas’in isabetli anlatimiyla,

...biyolojik fenomenlerin tamamen ya da kismen nedensiz olduklar anla-
mina gelmez. Bu, daha ziyade, bir tiiriin evrimlesmesinin, herhangi bir so-
mut olayda oldugu gibi, (...) sirekli degisen bir konfigiirasyondaki bir
nedenler ¢oklugunun iriinii oldugu anlamina gelir (...) Olumsalliklardan
bahsetmek, sadece ve sadece, diinyanin klasik fizikte tanimlandig: sekliyle
giines sistemi gibi bir sey olduguna, tiim kiitlelerin ve bunlar aras: iligkilerin
hesaba katildigi ve yeni higbir seyin olmayacag bir diinyanin s6z konusu
olduguna inanmak igin higbir sebep olmadigin: soylemekten ibarettir (Ma-
nicas, 2006: 39-40).

40. Ornegin Darwin’in Galapagos Adalar’ndaki uzun incelemeleri sirasinda, be-
lirli bir tiiriin uzun yillara yayilan evrimini bir su birikintisi civarinda gozlemleme
sansim yakaladig: ve “keske tiim tiirlerin evrimini boyle gozlemleyebilseydik” dedi-
gi rivayet edilir.
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Ote yandan Darwirin bize, metafizik-ontolojik anlamiyla, bi
limsel diisiince igerisinde ilk kez bir kozmogoni sunmustur. Zira
Darwin’in teorisi, evrenin nigin olustugu sorusuna degilse bile, can
It hayatin nigin olustugu sorusuna bir cevap teskil etmistir: Darwin
bunu, yeni tiirlerin (‘nesneler’in) ortaya ¢ikma sebebini agiklamadl.i
kullanilacak bir mekanizma sunmak suretiyle saglamistir.

Bununla baglantili olarak Darwin, Doga’y1 ‘fiziksel olan’la
esitleyen kavrayisin temel sistematigini bozarak, doga bilimlen
agisindan paradigmatik bir doniisiimiin yolunu agmustir. Ciinki
empirist anlamiyla deneysel olmayan bagarili bilimlerin var ola
bilecegini (ki aslinda biitiin yasam bilimleri bu sinifa dahildir)
gosteren bu teori, ‘Evren’ kavrayisimizi da koklii doniigiime ug
ratmustir: Evren Biitiindiir; ama bu, benzerlik ve ardistkligin sabit
iliskisi (diizenlilik determinizmi) anlaminda degil, ‘nesneler’in.
genellemede ve tahminde bulunmamiza izin veren nedensel giiq
lere sahip olmalar1 anlaminda boyledir.

Bu son ¢ikarimlarla birlikte, metafizik-ontolojik temellendir
meyi tamamlamis ve bilimsel-ontolojik kavrayisin sinirlarina yas
lanmis olduk. Bundan sonra, alana-6zgii ontolojimiz olan sosyal
ontolojiye ve burada tanimlayacagimiz ‘nesne’ye varmada olmazsa
olmaz yeri olan temel bilimsel-ontolojik kavrayisi irdeleyecegim.

Temel Bilimsel-Ontolojik Kavrayis: Beliriverme

Beliriverme [emergence] teorilerine yonelik ilgide 90’11 yillar
dan bu yana biiyiik bir canlanma oldugu bilinmektedir. Bu can
lanma, felsefeden fizige, sosyolojiden biyolojiye ve bilisim alanla-
rina dek kendisini gostermektedir (6rnekler igin bkz. Elder-Vass,
2010: 13). Kugkusuz, yine ayni1 dénem igerisinde, gerek biyoloji
felsefesinde gerekse sosyal bilimler felsefesinde ‘mekanizma’ kav-
rayisina yonelik yiikselen ilgi de bununla dogrudan baglantihdir
(Sawyer, 2004: 260). Ote yandan, oldukga farkl alanlarda ortaya
¢tkmig bu yonelimler arasinda ciddi farkliliklar, anlagmazliklar
ve tartismalar s6z konusudur; hatta belirivermenin ya da meka-
nizmanin anlami hususunda dahi tam bir mutabakat s6z konusu
degildir. Burada, s6z konusu terimlerin genel anlamlarin: belir-
ginlestirme gibi gorevi yerine getirmek miimkiin degil; ama en
azindan sosyal bilimlerdeki muhtelif kavrayislari sergileyerek nis-
peten net bir goriintii elde edebiliriz.
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Ilkin belirivermenin felsefi koklerinden kisaca soz edersek; te-
rim, ilk kez 1875’te George Henry Lewes tarafindan kullanilmistir
(Elder-Vass, 2010: 14; Sawyer, 2001: 553). Lewes, Hume’un neden-
sellik anlayisin elestirirken, iki tip sonug arasinda ayrim konma-
st gerektigini soylemistir: Bileskeler [resultants] ve beliriverenler
[emergents]. Buna gore “belirivermis bir sonug, bir ilave degildir,
bilesenlerinin bilgisinden hareketle 6ngoriillemez ve bilesenlerine
ayristirilamaz” (Sawyer, 2001: 553-554). Lewes’in verdigi klasik
ornek, sonradan konuyla ilgili pek ¢ok ¢alismada da kullanilacag:
tizere, molekiillerin atomlardan olusmasidir: Hidrojen ve oksijen
sebeptir, su ise sonugtur. Suyun nitelikleri, belirli sayida hidrojen
ve oksijen atomunun birlesimi sonucu belirivermistir.

Belirivermecilik, 1920’lerde C. Lloyd Morgan, Alfred N. Whi-
tehead ve C. D. Broad gibi felsefeciler araciligiyla tekrar giindeme
gelmistir (Sawyer, 2001: 554; Elder-Vass, 2010: 29). Bu donemde,
fiziksel-olmayan yasayan ruhun varhigini ve dolayisiyla diializmi
savunan dirimselcilik [vitalism] ile herhangi bir yasayan ruhun
varhigini reddederek sadece fiziksel maddelerin var oldugunu ve
dolayisiyla bir tiir indirgemeciligi savunan mekanikgilik [mec-
hanism| arasinda temel bir tartisma s6z konusudur. Beliriverme
teorisi, bu donemde bir tiir orta yol dnerisi olarak, “asimetrik bag-
ihk” [supervenience] adiyla giindeme gelmigstir. Bu kavram, zihin-
sel ve fiziksel nitelikler arasindaki iliskiye dair gelistirilmistir ki
buna gore burada olugsal anlamda birbirinden farkl iki nitelik
seti s0z konusudur: “Ancak bir nesnenin birinci sete ait nitelikle-
rindeki her degisim, ancak ve sadece, ikinci sete ait (bu anlamy-
la, temel) niteliklerde bir degisim olmugsa miimkiindiir” (Sawyer,
2004: 267).

1960’larda davraniggiliga karsi biligselciligin yiikselisiyle bir-
likte, zihin ile beyin arasindaki iliskinin mahiyetine dair tartigma
tekrar giindeme gelmistir. Bir tarafta, zihnin biyolojik beyinden
baska bir sey olmadigini savunan indirgemeci ve eliminativist
yaklagimlar, diger tarafta ise zihin ve beynin birbirinden ayr sey-
ler olduklarini sdyleyen diialistler yer almaktadir. Belirivermeci-
lik burada da bir iigiincii yol olarak devreye girmis ve genellikle
“indirgemeci olmayan materyalizm” (Sawyer, 2001: 554) olarak
adlandirlmugtir. Indirgemeci olmayan materyalizm, zihinsel ni-
teliklerin fiziksel niteliklere indirgenemeyeceklerini ve aslinda
fiziksel beyin iizerinde nedensel giice sahip olabileceklerini sa-
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vunmugtur.* Bu tartigma halen bilim felsefesi alaninda siirmek
tedir. Hatta yakin dénemlerde, tipki bazi metodolojik bireycilerin
kendi pozisyonlarinin belirivermecilikle tutarh oldugunu iddia
etmesi gibi (bunun ‘zayif metodolojik bireycilike tekabiil ettigini
birazdan ‘mekanizma’ tartismasinda gosterecegiz), beliriverme-
ciligin indirgemecilikle uyumlulastirilabilecegini savunan bilim
felsefecileri de bulunmaktadir (Sawyer, 2001: 554).

1970’lerin ortalarindan itibaren Roy Bhaskar’in ¢alismalarin
da cisimlesen elestirel realizmin beliriverme kavrayisi ise, dogru
dan indirgemecilik karsithgiyla karakterize olmugtur. Burada ilk
kez, belirivermenin dogrudan belirivermis niteliklerin ve nesne-
lerin olusumuyla ve ‘nedensel gii¢’leriyle baglantilandirildig: bir
cerceve soz konusu olmustur: Belirivermis bir nesnenin nedenscl
giicii, onu olusturan pargalarin nedensel giiglerinin toplami de-
gildir. Klasik su 6rneginden gidersek, H,O’nun sahip oldugu ne-
densel giicii (so6zgelimi, atesi sondiirme giiciinii), hidrojen ya da
oksijen atomlarinda bulamayiz (hatta gaz olarak hidrojen yanici,
oksijen ise yakicidir). Ustelik su, yani H,O, bir ‘nesne’ olarak, bas-
ka nesnelerle tepkimeye ya da iliskiye girerek belirli bir kimyasal
etkimeye ya da yeni nesnelerin belirivermesine yol agabilir: De-
miri paslandiran da, geligi giiglendiren de sudur. Tersten diisiiniip
ornekler verirsek, bir karincay1 hangi kimyasal ya da fiziksel test-
lere tabi tutarsak tutalim, karincalarin topluluk olarak gosterdik-
leri davraniglarin nedenini bulamayiz. Ya da Marxin ornegiyle,
bugiine dek higbir kimyager, altin denen nesnenin bilesiminde
‘degisim degeri’ diye bir sey bulamamustir. Kisacasi burada s6z
konusu olan; her biri ayn biitiinliik ilkeleriyle tanimlanabilecek
seylerin, bu ilkelerle tanimlanamayacak baska bir biitiinliik i¢inde
bir araya gelisleri, boylece ‘biitiin’ oluglarina dair bir kavrayistir.

Belirivermeciligin sosyal bilimlerdeki tarihinin temel olarak
iki rota izledigi sanirim sdylenebilir. ilki; Marx’in oniinii agtigy,
“sosyal hayati altta yatan yapilar araciigiyla agiklamaya” ¢aligan
ve s6z konusu yapilarin “bu yapilardaki nedensel mekanizmalarin
kesfi ile kavranabi[ecegini]” (Keat ve Urry, 1994: 117) soyleyen ve
‘sosyal olan’1 bir iligkiler ag1 olarak goren realist hattur. Ikincisi ise;
Durkheim’in 6niinii agtigy, ‘kolektif temsiller’ kavrami araciigy-

41. Ama indirgemeci olmayan materyalizm, “asimetrik baghlik” argiimanna da
uygun olarak, tek gergekligin fiziksel beyin oldugunu savunmaya devam etmistir ve
bu vurgunun yapi-birey iliskisinde neye déniisecegini birazdan gérecegiz.
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la ‘sosyal olan1 normatif karakteriyle tanimlayan ve kimi zaman
‘anlam sistemleri’ kavrayisi vasitasiyla Lévi-Straussgu antropolo-
jiyle ve Saussurecii dilbilimiyle temasa gegebilen biitiincii hattir.
Her ikisinde de sosyal olanin bireyler toplamindan bagska (‘fazla’
ya da ‘Gstiin’ degil, baska) bir sey oldugu vurgusu oldukg¢a agiktir.
Ama bunu, belirivermeci jargonla en net ifade eden Durkheim
olmustur:

Belirli tiirlerde 6geler birlestiklerinde, bunun bir sonucu olarak yeni bir fe-
nomenin olusmast saglaniyorsa, bu fenomenin, 6gelerin her birinin iginde
degil de, bu 6gelerin birlesmesiyle olusan kendiligin iginde kavranmas ge-
rekmektedir. Canl hiicrenin sadece kimyasal pargaciklardan olusmas: gibi,
toplum da sadece bireylerden olugur. Fakat 6te yandan, hayatin karakteris-
tik fenomenlerinin hidrojen, oksijen, karbon ve azot atomlarinin iginde yer
almasinin olanaksiz oldugu da agiktir (Durkheim, 2003: 27).

Aradaki ayrimlar asikardir ama burada bizim igin 6nemliolan;
her iki kavrayista da, ‘simifsal yapilar’ ya da ‘sosyal olgu’ tanimla-
rinda igerilen bir sey olarak, sosyal yapilarin bagimsiz ontolojik
varliklar olduklarin1 ve bu veghile asagiya-dogru nedensel giice
sahip olduklarim tespit etmektir. Temel iddia sudur: Belirivermis
olan, beliriverdigi andan itibaren varlik kazamr ve nedensel giice
sahip olur. Bu, meselenin asil topugudur ve agagida baz1 yakin do-
nem yaklasimlara yonelik gelistirecegim biitiin itirazlar da buna
dayanacaktir.

Benzer bir tartigmanin, biraz daha sofistike bir bi¢imde, ‘sosyal
mekanizmalar’in ne olduklar1 meselesi iizerinde de dondiigii sdyle-
nebilir. Burada iki temel mekanizma kavrayisi s6z konusudur: Me-
todolojik bireyci mekanizma kavrayisi ve realist mekanizma kavra-
yist. Her ikisinin de ortak noktalari, Hempel'in teorisinde en sofis-
tike ifadesini bulan empirist nedensellik anlayisina karsi ¢tkmalari
ve nedenselligi mekanizmalarin isleyisinde aramalaridir.*? Dolay-
siyla aralarindaki temel fark, bu mekanizmalarin mahiyetine dair-
dir ve bu bizi tam da beliriverme meselesine gotiiriir. Zira ‘sosyal
olan’n belirivermis oldugu kabul ediliyorsa, indirgenemez sosyal
mekanizmalar tamimlamak, degilse tam aksini savunmak gerekir.

42. Metodolojik bireyci mekanizma kavrayisina bir 6rnek olarak: “Dogurgan me-
kanizmalarin arastirilmasi, gergek [genuine] nedensellik ile olumsal [coincidental)
baglantiy1 ayirt etmede bize yardima olur ve gozlemledigimiz seyi nigin gézlemle-
digimize dair kavrayisi artirir” (Hedstrom ve Swedberg, 1998: 8-9).
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Dolayisiyla bu temel fark, ilkin mekanizmalarin mahiyetine
dair sergilenen nominalist jestte kendisini gosterir: “Hem doga
bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde mekanizmalar, ¢ogunluk
la gozlemlenemeyen analitik ingalardir (...) Mekanizmalar (...)
gozlemlenebilir olaylar arasinda hipotetik baglantilar saglayan
analitik insalardir” (Hedstrom ve Swedberg, 1998: 13). Nitekim
bunun hemen ardindan, bu ¢alisma igerisinde oldukga asina oldu-
gumuz bir hamle gelir: “Analitik yaklagimin temel 6zelligi, anali
edilmek istenen durumun ilkin analitik bir modelinin (bir ‘ideal
tip’in) inga edilmesiyle ise baglamasidir” (Hedstrom ve Swedberg,
1998: 13). Hemen anlagilacag tizere ‘durum’ ve ‘ideal-tip’ vurgu-
lar1, Popper-Weber sentezine isaret etmektedir.**

Mekanizmalan analitik ingalar olarak goéren bu yaklagimn,
her ne kadar epistemolojik empirizmi (yani, empirist nedensel-
lik anlayisini) reddetse de, ontolojik empirizme dayandigi hemen
saptanmalidir. Ciinkii bu gergeve, ‘reel olan1 gozlemlenebilir ol-
makla tanimlamaktadir. Nitekim su sdylenenler sasirtic1 degildir:
“ ‘Makro-diizey mekanizmalar’ gibi seyler yoktur” (Hedstrom ve
Swedberg, 1998: 24). Ya da bagka bir anlatimla: “Bir ‘simf’, mes-
leki sifatlarin inga edilmis bir toplamindan bagska bir sey degildir
ve nedensel bir fail olamaz” (Hedstrom ve Swedberg, 1998: 11).
Buradaki, metodolojik bireycilik karsithgini dogrudan metodo-
lojik kolektivist olarak yaftalayan hamle (‘bir fail’ olarak ‘bir si-
nif’) bir kenara konursa, bu gergevenin, rasyonalite ilkesine dayali
klasik metodolojik bireyciligi devam ettirdigini ve eger gergekten
‘mekanizma tanimina uygun davranmak isteniyorsa, Elster’in
yaptig1 gibi, biyolojist-indirgemeci programi ve buna uygun me-
kanizmalar1 devreye sokmasi gerektigini soylemek gerekir. Tabii
bu durumda, bunlarin neden hala ‘sosyal mekanizmalar’ olarak
adlandinldiginin cevabini vermek de benim degil, bu gergeveyi
kuranlarin meselesidir.

Ote yandan, “makro-mikro mekanizmalar”in ve “mikro-mak-
ro mekanizmalar’in varhigin1 kabul eden bu ¢ergeve (Hedstrom
ve Swedberg, 1998: 21-23), bu ozelligiyle, ¢alismamizin basinda
reddettigim ‘zayif metodolojik bireycilike tekabiil etmektedir.
Burada, “belirivermis sosyal niteliklerin var olduklari” ama “ne-
densel giice sahip olmadiklar1” iddias1 s6z konusudur (Sawyer,

43. Nitekim yazarlartn aym dénemde kaleme aldiklar1 bagka bir makale, bu sentez
niyetini agikga gozler oniine sermektedir. Bkz. Hedstrém vd, 1998.
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2004: 264-265). Bu tutum, ‘zayif metodolojik bireycilik’ konum-
lanmasini bir kez de sosyo-ontolojik zeminde reddetme imkéni
saglamaktadir. Ciinkii bir seye ‘var’lik atfinda bulunmak iki tiirlii
miimkiindiir: Ya empirist bir tavir alinarak gozlemlenebilirlik kri-
teri devreye sokulmali ya da realist bir tavir alinarak gergek etkide
bulunabilirlige atifta bulunulmalidir. Buradaki ‘zayif metodolojik
bireyci’ pozisyon, bizzat kendi ontolojik empirizminden dolayi,
sosyal niteliklere empirist¢e bir varlik atfedemez; giinkii bu, me-
todolojik bireyciligin ontolojik tezini yerle bir eder. Ote yandan,
sosyal niteliklere realist¢e bir varlik da atfedemez; ¢iinkii bu da,
sosyal niteliklere nedensel gii¢ vermek demektir. Oyleyse sunu
soyleyebilirim: Metodolojik bireyciler, tutarli bir metodolojik bi-
reycilik savunusunun gerektirdigi mutlak nominalizmin sosyal
arastirmay1 imkansizlastiran karakterini hem siirekli karsilastik-
lariteorik itirazlar sayesinde hem de bizzat kendi arastirma pratik-
lerinde fark etmislerdir. Gelgelelim, kendi teorik gerceveleri ige-
risinde, sosyal niteliklere herhangi bir varlik atfinda bulunmalar:
da miimkiin degildir. Bu durum, ‘zayif metodolojik bireycilik’in
‘sosyal niteliklerin var oldugu’ kabuliinii salt bir retorige doniistii-
rir: Mantiksal olarak ise, “sorulmamis soruyu cevaplanmig kabul
etme” [begging the question] hatasina disiilmiistiir. Dolayisiyla
tekrarlarsak, tek tutarh metodolojik bireyci pozisyon, Elster'in da
vardigini gordiigiimiiz tizere, indirgemeci pozisyondur:

Bireyci, sorulmamis soruyu cevaplanmig kabul etme ithamiyla karsilagsaydi
eger, basitge, bireylere indirgemeyi, yani durumsal mantig1 bireylerin egi-
limleri ve inanglar1 vasitasiyla agiklamayi segecekti. Ancak bu, sosyal bagla-
mu bireyin igerisinde insa etmek demektir. [stihdam iliskilerinin durumsal
mantig1, 6rnegin, bireylerin belirli bigcimlerde eyleme egilimleri aracihigiyla
tanimlaniyorsa, bu durumda bireylerin egilimlerini mevcut sosyal baglam
araciligiyla tanimlayan bir agiklama gelistirilmis olabilirdi. Baska bir deyis-
le, ‘sosyal’iligkilerin sabit zihin durumlarinin ya da baska bir seyin dolaysiz
bir ifadesi oldugunu soyleyen, psikolojik bir agiklama tiretilmeye galigilma-
dig1 miiddetge, bireylerin egilimlerine atifta bulunmak, bireylere indirge-
meyi garanti etmek igin yeterli degildir (Cruickshank, 2003: 32).

Ilerleyen kisimlarda etraflica ele alacagim iizere, sosyal me-
kanizmalara yonelik realist kavrayis ise, yapilarla ayni bigimde
mekanizmalar1 da belirivermeci ifadelerle tanimlar: “..dogur-
gan mekanizmalar, seylerin nedensel giigleri olarak var olurlar”
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(Bhaskar, [1975] 2008: 40). Burada, tabakalasmis bir ontoloji
kavrayisi s6z konusudur; yani gergeklik, yassi degil tabakalagimiy
bir nitelige sahiptir ve bu, farkli bilim dallarinin var olmasinm
sebebidir. Oyleyse, kabaca, temel bilim dallarinin farkl gergeklik
diizlemlerini ve buralarda isleyen mekanizmalar1 arastirdiklan
soylenebilir. Indirgemeci program, “[blir diizeyle iligkili meka-
nizmalarin daha iist-diizeylerdeki mekanizmalar1 agikladig: ka-
bul edilirse, daha alt diizeydeki bilim yerlestiginde onun daha iist
bir diizeyin yerini alabilmesi[nin] miimkiin” (Benton ve Craib:
2008: 161-162) oldugunu savunur. Bu program, bilindigi iizerc
son tahlilde, tiim mekanizmalarin bir giin fizigin temel mekaniz-
malarina indirgenebilecegi inancina yol agar.

Benton, indirgemeciligin neden isleyemeyecegine iliskin ii¢
sebep sunmaktadir. ilk olarak; “daha alt diizeydeki bilim sade-
ce (en fazla) daha ist-diizeydeki mekanizmalann olusumunu
aciklayabilir. Daha alt diizeydeki bilim bu mekanizmalara sahip
yerlesik giiglerin ne zaman ve hangi etkide bulunduklarini agik-
lamaz”. Ikinci olarak; “daha iist-diizey mekanizmalar olugtugun-
da, onlarin etkinlikleri alt diizey mekanizmalar iizerinde etkilere
sahiptir”. Uglincii sebep ise bizzat belirivermenin kendisidir: “...
diizeyler ve belirli bilimler arasindaki iliski, bir dlgiide, daha iist
diizeylerdeki varliklarin altdiizey varliklarin 6zellikleri temelinde
gelisen ongoriilmeyen ozellikler ve giiglere sahip olma bigimiyle
agiklanir” (Benton ve Craib: 2008: 162-163).

Benton’n bu argiimanlarimt sosyal mekanizmalara terciime
edersem; (a) sosyal mekanizmalarin nasil ve nerede etkide bula-
nacaklarini psikolojik ve biyolojik mekanizmalara giderek a¢ikla-
yamayiz, (b) sosyal mekanizmalar, daha alt diizey varliklar, yani
birey-failler iizerinde nedensel giice sahiptirler ve (c) bu nedensel
giig, birey-faillerin varsayilan gii¢lerine atifla agiklanamaz.

Bu realist tezlere karsilik, ‘birey-6zne’yi koruma amac tagidi-
g1 kuskusu uyandiran ve ‘beliriverme’nin tarihinden ¢ikarsanan
birbiriyle baglantili iki argiiman tekrar giindeme getirilmistir.
Ilki, bileskeler [resultants] ile beliriverenler [emergents] arasin-
daki ayrimdir. Bu ayrimi oldukg¢a yakin donemde giindeme geti-
ren Elder-Vass’a gore metodolojik bireycilik, bir tiir eliminativist
indirgemeciliktir ve sosyal kendiliklerin belirivermis ve nedensel
gigclerini kabul etmedigi i¢in reddedilmesi gerekir. Bu agikardur.
Ama Ote yandan, “Onerilen indirgemenin, belirivermis nitelik-
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leri gergekten baskiladigim ispat{lamadan]” (Elder-Vass, 2010:
84), onu salt a priori zeminde tasfiye etmek yanhstir. Elder-Vass,
buna 6rnek olarak, “demografik dagilimlar’in ya da “kitleler”in
belirivermis [emergent] degil bileske [resultant] nitelikler olduk-
larin1 ve dolayisiyla indirgenebilir karakter tasidiklarini belirt-
mektedir. Gergekten de, sosyolojiye konu olan her seyi biitiincii-
ler gibi a priori indirgenemez gormek yerine, indirgenip indir-
mediklerini test etmek gerekir. Gelgelelim hemen sunu vurgula-
yalim: Demografik dagilim ya da kitle, sosyal bilimlerin nesnesi,
yani belirivermis bir biitiinlitk degildir ki bunu zaten Elder-Vass
da kabul etmektedir. Dolayisiyla bu noktada soylesi bir ayrima
gidilebilir: Sosyal bilimler, kuskusuz, tipki demografik dagilim
ya da kitle gibi bileske niteligi gosteren ve dolayisiyla indirgene-
bilen pek ¢ok seyi konu edinebilir ama bunlar, sosyal bilimlerin,
bizzat 6zerk bir bilgi alan1 olmalarini saglayan alana-ozgii nesne-
leri degildirler. Alana-6zgii, belirivermis nesne ‘sosyal yaprdir ve
indirgenemez. Tersten soylersek; indirgenebilir olan zaten sosyal
bilimlerin nesnesi degildir.

Bununla baglantili ikinci argiiman ise, ‘asimetrik baghlik’ ar-
gimamdir. Zihinsel ve fiziksel nitelikler arasindaki iliskiye dair
zihin felsefesi alaninda gelistirilen bu argiiman, hatirlanacag tize-
re, yitksek-diizey niteliklerdeki her degisimin, ancak ve sadece,
alt-diizey (bu anlamiyla, temel) niteliklerde bir degisim olmugsa
miimkiin oldugunu savunmaktaydi. Nitekim Sawyer, bu asimet-
rik baghlik argiimaninin yapi ile birey arasindaki iligkiye uygu-
lanabilecegini ve buradan bir “indirgemeci olmayan bireycilik”
tiiretilebilecegini iddia etmektedir.**

Bu iddia, yukarida indirgemeci olmayan materyalizm yakla-
sitminda da gordiigiimiiz tizere, fizikalist bir temele dayanmakta-
dir. Nitekim indirgemeci olmayan materyalizmin temel ontolojik
varsayimi, yalnizca fiziksel maddeler vardir, varsayimidir: Yani,
belirivermis zihinsel siiregler s6z konusu olsa da, zihin bir ‘nes-
ne’ degildir. Sawyer, gerek bireyci gerekse kolektivist olsun, pek
¢ok sosyologun da paralel bir ontolojiye dayandig1 séylemektedir:
Sadece bireyler vardir. Sawyer bunu “ontolojik bireycilik” olarak
adlandirir (Sawyer, 2011: 555). Ancak metodolojik bireycilerin en
temel hatasi, ontolojik bireyciligin kaginilmaz olarak metodolojik

44. Asimetrik baghhga dayal bireyciligin bir diger 6nemli savunucusu igin bkz. Tuo-
mela, 1989.
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bireyciligi gerektirdigini diisiinmeleridir (Sawyer, 2001: 565)."
Dolayisiyla ‘zihinsel siiregler’i ‘sosyal siiregler’le benzestiren bi
akil yiiriitme vasitasiyla denebilir ki; indirgemeci olmayan bir
bireycilik miimkiindiir ve ayn1 anlama gelmek iizere, zihin’ gibi
‘sosyal yapr’ da bir nesne degildir.

Sawyer, asimetrik baghhk argiimanini aynen sosyal-birey ilis-
kisine uygular. Buna gore fiziksel bir alt-diizey (yani, birey) soz
konusudur ama bu, sosyal siireglerin dogrudan bireysel siireglerc
indirgenebilecegi anlamina gelmez: Ciinkii tipki zihin felsefesi
nin kanitladig: gibi, ‘agri duymak’ gibi zihinsel bir siireg, farkh
norofizyolojik siireglerin bir iiriinii olabilir. Yine de ‘agrr’y1 noro-
fizyolojik niteliklerden bagimsiz diisiinemeyiz; baska bir deyisle,
fiziksel temelde (noronlarda ya da bireylerde) bir degisim olma-
dan, belirivermis (zihinsel ya da sosyal) siireglerde bir degisim
s6z konusu olamaz.*

O halde bu ¢ergevenin belirivermeyi nasil kavradig1 sorusu
onem kazanmaktadir. Sawyer, belirivermis siireglerin nedensel
giice sahip olabilecegini ama bunun 6zerk bir varlik atf1 anlamina

45. Yine de Sawyer’a gore “asimetrik baghlik, metodolojik bireyci tarzda mekaniz-
ma tamimuyla tutarhdir: Her sosyal sistemin belirli bir bireyler sistemi tarafindan
‘gergeklestirilmesi’ ya da ‘yerine getirilmesi’ gerektigi ve her sosyal niteligin bu sis-
tem aracihgiyla tammlanabilir bir mekanizmadan neset ettigi fikri” (Sawyer, 2004:
267).

46. Aym argiimanin fenomenolojik bir gergeve igerisinde savunuldugu bir 6rnegi
aktarmak, bu noktada ilging olabilir. Buna gére, “6znelerarasihigin bir 6zelligi olarak
karsiliklilik, bireysel kimliklerin en azindan kismen sosyal iligkiler tarafindan tegkil
edildigini kabul eder; ama bu, komiinitelerin bireyler iizerinde ontolojik dnceligi
anlamina gelmez. Zira bireylerin iletisimsel etkilesimi, kolektif, sosyal ‘kisilikler’in
kurucusudur” (Bianchin, 2003: 643). Dolayisiyla denebilir ki; “komiinitelerin olusu-
mu, 6zgiir ve esit niyetli failler olarak bireylerin kargilikli birbirini tanmimasina onto-
lojik olarak baghdir. Ama bu, sosyal nitelik ve diizenliliklerin salt psikolojik nitelik
ve diizenliliklerin toplamina indirgenebilecegi anlamina gelmez” (Bianchin, 2003:
644). Niyetsel psikoloji, sosyal bilimlerde temel bir rol oynar ama bu, indirgemeye
imkan vermez. Ciinkii sosyal ve psikolojik nitelikler farkh ontolojik diizlemlerde
bulunurlar, her ne kadar aym ontolojik alanin pargalari olsalar da. Zihin ontolojisin-
de sosyal olan psikolojik olan: takiben meydana gelir; tipki doga ontolojisinde biyo-
lojik olanin fiziksel olani takiben meydana gelmesi gibi: “Sonug olarak sosyal bilim-
ler, epistemolojik olarak niyetsel psikolojiyle siireklilik arz etseler de, teorik olarak
ona indirgenemezler; giinkii sosyal diizenlilikler, ancak ve ancak, bireysel diizlemde
ilgili psikolojik olaylar vuku buldugu miiddetge varhklarin siirdiirebilirler: Sosyal
bilimlerdeki agiklamalar, (...) ‘durumsalhik’in niyetsel iliskilerinde digsa varulan
‘motivasyon kaynakli nedensellike baghdir” (Bianchin, 2003: 645). Yazar, “herme-
neutik bireycilik” tanimi altinda yaptig: bu gikarimlarin, indirgemeci olmayan bir
“metodolojik bireycilik” oldugunu savunmaktadir.
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gelemeyecegini soylemektedir: “Beliriverme, bir gergeklik niteligi
degildir; daha ziyade, diinyaya dair eksik bilgimiz hakkinda bir
ifadedir” (Sawyer, 2001: 560). Buna dair elestirilerimi dort nok-
tada toplayacagim.

Ik olarak, bu son ifadenin, Watkins’in “yari-yolda-kalmus
agiklamalar” argiimamyla baglantisi son derece agiktir. Soylenen
kabaca sudur: Bugiin igin, bilgimizin eksikliginden dolay, ‘beli-
riverme’ gibi gegici, “yari-yolda-kalmig agiklamalar™ kabul etmek
durumunda olabiliriz; ama bilimlerin nihai ufku, fizikalist indir-
gemedir.

Ikinci olarak “ontolojik beliriverme”yi reddeden bu ¢ergeve
(Sawyer, 2001: 569), fizikalizmin ontolojik empirizminin en net
bi¢imde gozler oniine serilmesini saglamaktadir. Ciinkii bu ¢er-
ceve, tipki fiziksel beyin gibi ‘fiziksel birey’in de gozlemlenebilir
olmasindan hareket etmektedir.

Ugiincii olarak ontolojik belirivermenin reddedilmesi, ‘fiziksel
beyin'in maddiliginin agiklanmasini da imkénsizlagtirmaktadir.
Ciinkii eger ontolojik beliriverme s6z konusu degilse, bu durum-
da ‘fiziksel beyin, noronlar vs toplamindan bagka bir sey degil de-
mektir ve dyleyse ‘fiziksel beyin’i bir ‘biitiinliik; bir ‘nesne’ olarak
tasavvur etmek de miimkiin olmayacaktir.

Dordiincii olarak Sawyer (2001, 2004), siirekli ‘zihin felsefesin-
deki kanitlardan bahsetmektedir; dolayisiyla ‘zihinsel’ ile ‘sosyal’
burada birebir benzestirilmektedir. Bu da bizi, bu bashk altinda
son olarak deginecegim bir meseleye, yani bir alandaki beliriver-
menin dolaysizca baska bir alana dayatilmas: meselesine gotiiriir.

Bununla ne kastettigimi daha net ifade edebilmek igin,
Althusser’in (1990: 124-142) Jacques Monod’ya yonelttigi elestiri-
leri irdelemek faydali olacaktir. Monod’nun 30 Kasim 1967 tarihli
Le Monde gazetesinde yayimlanmis Collége de Franceda verdigi
ac1s dersini ayrintili bir incelemeye tabi tutan Althusser, DNA'nin
kesfi ile birlikte belirivermenin*” biyoloji teorisindeki anlaminin
devrimci doniigiimii iizerine yogunlagmaktadir.

Althussere gore burada, oncelikle dirimselcilige ve bunun-
la dogrudan baglantilanan teolojik-spiritiialist felsefi goriislere
kokten bir reddiye s6z konusudur. Bu reddiye, beliriverme ile te-

47. Metnin Turkee cevirisinde “emergence” kavrami “ortaya ¢ikig” olarak karsilan-
maktadir. Bu yiizden, Althusser’in Monod kritigini aktardigim pasajlar igerisinde
bunlarin hepsini “beliriverme” olarak degistirecegim.
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leonomi arasinda eskiden hiikiim siiren ideolojik iliskinin kopa

rilmasina (yani “eger hayat maddi diinyada belirdiyse, bu dogal
ya da tanrisal bir eregi ger¢eklestirmek igindir” goriisiiniin yad

sinmasina) imkan saglamugtir. iste DNA, ‘beliriverme’yi teleolojik
karakterden kurtaran kesfin ta kendisidir: “Canli sistemler mad

di diinyada ‘belirivermislerdir’ (6zgiil 6zelliklere sahip ‘karmagik
yapilarin mevzii olarak belirivermeleri’). Bu ‘beliriverme’ agikg¢a
maddeci bir egilim iginde diisiiniilmektedir: bu ‘beliriverme’ ‘fi

zik bir dayanaga’ sahiptir: DNA” (Althusser, 1990: 129). Boylelikle
Monod, hem dirimselciligi hem de mekanikgiligi devredis: bira-
kan bir belirivermeden bahsetmektedir ve bu, Althussera goére
¢i1gir agic1 bir materyalist kavrayistir.

Gelgelelim Althussere gére Monod, biyolojideki bu materya-
list kavrayistan “insanhigin dogusuna dair bir teori” iiretmeye kal
kistig1 an, ‘beliriverme’nin tiim materyalist ierigini idealist bir
cergeve igerisinde yeniden tanimlamis olmaktadir. Ciinkii bu ger-
¢eve, “insan1 yaratan dildir” teziyle sonuglanmaktadir. Monod, bu
tezi savunurken hala materyalist oldugunu diisiinmektedir; ¢iin-
kii ona gore dilin kokeni tinsel olmayip kazara bir belirivermedir
ve bunun biyofizyolojik dayanagi da “insan sinir sisteminin duyu
melekeleridir”. Oysa bu, “insanlarin toplumsal varoluslarini[n],
diisiincelerinin tarihi de dahil olmak iizere, yalmzca biyonoro-
lojik mekanizmalarla agikla[n]abilecegini” savunmak demektir.
Althusser sunu derken haklidir: “Biyolojik yasalar1 higbir bilimsel
gerek¢eye dayanmaksizin, insanlarin toplumsal varoluslari igin de
gecerli saymak mekanikgiliktir” (Althusser, 1990: 132). Althusser,
Monod’nun bu tiir bir mekanikgilige diiymesinin teorik sebebini
izah ederken, bu ¢alismada savundugum ‘beliriverme’ agisindan
can alic1 bir noktay yakalamaktadir:

Belirli bir bilimin (burada biyolojinin) maddeci igeriginin genisletilerek
bagka bir bilimin nesnesi i¢in kullanilmasi idealist bir tutumdur. Belirli bir
bilimin maddeci igeriginin bu idealist kullanimi, bagka bir gergek nesnesi
olan bir ikinci bilime, birinci bilimin maddeci igeriginin empoze edilmesi-
dir (Althusser, 1990: 133).

Bu tutum, Monod’yu, sosyal tarihte dogal se¢ilim mekanizmasi
aramaya siiritklemisti; tipki Malthus’un kétii iinlii teorisinde ya da
bizzat Darwirrin sosyal hayatla ilgili baz1 metinlerinde yaptig1 gibi.
Nitekim Monod, belirivermenin biyoloji teorisindeki spesifik-ma-
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teryalist anlamim gayri mesru bir bi¢imde genislettiginde, hem
belirivermeyi her yeni bir sey (“yeni bir diisiince”, “yeni bir olay”)
ortaya giktiginda kullamilabilecek bir sihirli degnege doniistiirmiis
oldu hem de belirivermeyi sosyal alanda bu alana 6zgii bir bi¢im-
de degil, biyolojiye 6zgii bir bigimde islettigi i¢in, sosyal tarihte
bir dogal segilim mekanizmasi aramaya yoneldi. Monod, vardig:
noktada, “istila giicii olan diisiinceler’den, “asalak tiirler gibi yok
olmaya a¢ik diisiinceler"den, “katiliklar1 nedeniyle 6niine gegilmez
bir sekilde 6liime mahkiim diisiinceler’den s6z etmekteydi.

Burada savundugum beliriverme kavrayisi agisindan, Mo-
nodda ya da genel olarak Sosyal Darwinizmde gorildiigii iizere
sosyal tarihte dogal se¢ilim mekanizmasi aramak ile yukarida go-
rilldiigii tizere ‘zihinsel’i ‘sosyal’le, ‘birey’i de ‘néron’la benzestir-
mek, ayni yanlig mantigin iirtiniidiir. Sosyal bilimlerde bir ‘beliri-
verme’ tanimlanacaksa, bu, alana-6zgii bir bigimde tanimlanmali
ve buna uygun olarak da, ilgili 6zgiin mekanizmalar sergilenme-
lidir. Ontolojik beliriverme kavrayisi, hem mubhtelif bilimlerin
nesne ve mekanizmalarinin kavranmasindaki egsmantigi hem de
her bir diizeydeki nesne ve mekanizmalarin 6zgiin beliriverme
stireglerini kavramaya imkan saglar. Nitekim ‘sosyal ontoloji, sos-
yal bilimlerin nesne ve mekanizmalarinin beliriverme siireglerini
aragtiran bilgi alaninin adidur.

Temel bilimsel-ontolojik kavrayis olan belirivermeyi boylece
serimledikten sonra, artik alana-6zgii ontolojilerin (konumuz ba-
kimindan, sosyal ontolojinin) sinirina yaslanmis olduk. Yani artik
‘Nesneden ‘sosyal nesne’ye varmis olduk.

Alana-Ozgii Ontoloji: Sosyal Ontoloji

Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda, varligi hemen fark
edilebilecek ama aslinda derin anlama sahip bir farklilik vardir:

Doga bilimlerinde, molekiil, kara delik ya da sempanze gibi bir kavrami kul-
lanmak, s6zgelimi eger hangi kendilikler alaninin bu kavrama atifta bulun-
duguna, nelerden teskil olduguna, bu tiir bir kendilik haline gelmesi igin
pargalarinin nasil yapilanmasi gerektigine, (...) bu kendiliklerin nasil varlik
kazandigina ve varliklarini nasil siirdiirdiiklerine dair bir kavrayis s6z ko-
nusu degilse, tahayyiil edilemez bir sey olacaktir. Oysaki sosyal bilimciler,
bu tiir sorularin bazilarini ya da tamamim goz ard1 ederek, soylem, devlet,
kurumlar, degerler, deger, para ve failler gibi kavramlar1 goniil rahathgiyla
kullanmaktadir (Elder-Vass, 2010: 64).
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Bu farklilik ¢ogu zaman alanimizda dogal karsilanir: Tiim bu
adi gegen kavramlar hepimize asina degil midir? Bunlarin ne ol
dugunu zaten bilmiyor muyuz? Oysa bu pasajin anlatmaya ¢alis-
tig1 sey oldukga nettir: Eger sosyal bilimci, sistematik bir sosyal
ontolojiye girismezse, drnekleri verilen kavramlarin isaret ettig;
seyleri olduklar1 gibi kabul etmesi ve dolayisiyla da ortakduyuya
(ya da doxd’ya, kanaatler diinyasina) teslim olmasi kaginilmaz-
dir. Demek ki bugiine dek sadece kriz dénemlerinde giindeme
gelen ontolojik diisiinme, aslinda bir bilim alanini var eden temel
diistinsel etkinligin adidir; sosyal bilimcinin, kullanima soktugu
her kavramin ontolojik hesabini, yukaridaki pasajda aktarilanlara
benzer sorular sorarak vermesi sarttir. Zira her bilimsel etkinlik
gibi sosyalbilimsel etkinlik de ancak ve sadece ortakduyusal kana-
atlerden koparak ise baglamak durumundadir. Bir seye asina ol-
manin onu bilmek anlamina gelmedigini Hegelden beri* biliyo-
ruz. Bunu, metafizik gerekgelendirmede kullandigim Badiou’niin
terimleriyle soylersek, “durumun dili’nden koparak, bilimin ha-
kikatini iireten “olaya sadakat” gostermek, yani “[bu] hakikatin
kaydedilmesini saglayan bir 6zne-dili’ni (Badiou, 2006: 84, 85)
teskil etmek bir gerekliliktir.

Yine de temel sorun, aslinda ¢ogu zaman, sosyal bilimlerin
bu tiir bildik kavramlar1 kullanmasindan kaynaklanmaz; bildik
kavramlar1 bilindikleri bigimiyle kullanmasindan kaynaklanir.
Gergekten de sosyal bilimlere konu olan seylerin isimleri bil-
diktir, herkese aginadir; yani adlar1 ortakduyusal karakter sergi-
ler: ‘Devlet; ‘aile) ‘sinif’, ‘din; buradan giderek ‘hiikiimet; ‘evlilik;
‘sirket, ‘sendika} ‘mezhep, ‘tarikat’ vs. Hatta (Giddensn hakl
uyarisini hatirlayarak) sosyalbilimsel arastirmalarin, buralarda
ulagilan sonuglarin ve yaratilan kavramlarin “geri-doniisli” ka-
rakterini, yani giindelik hayatta dolasima girme potansiyellerini
g6z oniinde bulundurursak,* salt sosyal bilimlere 6zgii gibi go-

48. “T'amdik olan sey, tamdik olmakla biliniyor demek degildir. Bilgide tanidik
diyeonceden bir sey var saymak ve onu bu sebeple kabul etmek, kendini de, baska-
larini da aldatmakaur. (..) Ozne ve nesne vb; Tanri, doga, zihin, duyarlik vb pek iyi
bilinen, gegerli temeller olarak konulmus, sabit kalkis ve doniis noktalar1 saglayan
seyler gibi goriiliirler. Bilginin hareketi, bu yerinden kipirdamaz noktalar arasinda
sallanir durur ve bu yiizden yiizeyde kalir. O zaman anlama ve tamt, her insanin
soylenen seyi tasariminda bulup bulmadigim ve bunun ona tamdik mi, yoksa ya-
banci mu geldigini aramaktan ibaret olur” (Hegel, 1976: 84).

49. Sozgelimi bir suglu, kendini savunurken psikolojinin popiilerlesmis kavramla-
rina bagvurabilir veya evli bir ¢ift, bosanma davasinda, sosyolojik verilerden bahis
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riinen pek ¢ok kavramin kullaniminin da aslinda sadece sosyal
bilimcilere 6zgii olmadigini goriiriiz: ‘Kapitalist tiretim tarzr,
‘erkek egemen toplum; ‘biirokratik elit; ‘vesayet rejimi, ‘toplum-
sal statii’ vs. Tiim bunlar hep bildiktir. Ama bu bildik kavramlari
bilindikleri bi¢imiyle kullanmaktan vazgegildiginde, yani gerekli
kopus saglandiginda, sosyolojinin ortakduyudan kopusu “bildik
olanin bilmediklestirilmesi™*® seklinde gergeklesir; yani ortakdu-
yusal kavram korunup, igerigi koklii doniisiime ugratilir. Bugiine
kadarki pek ¢ok basarili sosyalbilimsel arastirmada olagelen sey
budur.

Bu dediklerimi biraz daha somutlastirabilmek adina, sozge-
limi din fenomenini ele alalim. Ortakduyu, bu fenomene dair
bize giindelik hayatta yol gosterecek haritalar sunmaktadir (bu
haritalarin tiim sosyal pratikler agisindan kosulsuzca yanlis ol-
dugunu iddia ediyor degilim). Ote yandan, bilimsel diisiincenin
ilk adiminin ortakduyudan kopma geregi oldugu goéz 6niine alin-
diginda ve bunun geregi olarak verili olanin Gtesine gegildigin-
de (yani, bildik olan bilmediklestirildiginde), bu fenomenin as-
linda bir iligkiler yumag: oldugu fark edilir. Ama bu sadece bir
ilk adimdir. Ciinkii bunun ardindan dahi kimileri, zayif diisiince
iriinii agnostik bir tutumla, tam da bu iliskiler yumaginin din
denen essiz entiteyi var ettigini soyleyerek, agiklanmasi gereken
seyi [explanandum] bir agiklayana [explanan], yani aslinda bir
biitiin olarak “[a]¢iklama(y1], agiklanmasi gereken seyin fetisles-
tirilmesine” (Sohn-Rethel, 2011: 52) doniistiiriiverebilirdi. Oysa
bize gore; adina layik bir sosyal bilimin gérevi, ele alinan fenome-
nin egsiz oldugunu gosterip buradan sezgisel-idealist¢e anlamlar
tiretmek degildir® (ki verili 6rnekte bu, ortakduyusal tutumun
dolaysizca kabulii anlamina gelecektir). Bilimsel akil yiiriitme bu
yolu izlemez. O, s6z konusu iligkiler yumagini ¢6zmeye baslar ve
cesitli diizlemlerdeki iliskileri birbirinden ayristirarak ama aymn

acabilir veyahut bir siyasal partiye angaje olmus biri, o siyasal partinin yayinlarin-
dan hareketle siyasetbilimsel saptamalarda bulundugunu diisiinebilir veyahut da bir
felsefe grubu 6gretmeni, sosyoloji ya da felsefe lisans mezunu olmasin bagh basina
yeterli goriip kendini sosyalbilimci zannederek memleketten insan manzaralarina
dair kalin ¢ikarimlarda bulunabilir. Ornekler sonsuzca gogaltilabilir ama hepsinde
ayni1 sey gegerlidir: Sosyal bilimlerin kavramlari, bizzat sosyal giindelik hayata geri
donmiistiir.

50. Bu kavramsallagtirma i¢in bkz. Bauman, 2002: 24.

51. Bazi hermeneutikgi gevrelerde iddia edildiginin aksine, Weber’in de bu husus-
ta ayn1 goriisii paylastigin ilgili boliimde sergilemigtim.
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zamanda bunlar1 nedensellik iliskisi i¢inde birlestirerek, zihinde
somut olarak yeniden kurar. Artik karsimizda, ortakduyusal nite-
lige sahip essiz bir muglaklik degil, sosyal, kiiltiirel, psikolojik (ve
hatta giderek antropolojik ve biyolojik) vecheleri ayristirilmis bir
‘nesneler kiimesi’ vardur.

Oyleyse sosyal bilimci ‘din’ kavramini kullandiginda, artik
kokten farkh bir seye isaret etmektedir. Kugkusuz doga bilimle-
rinin pek ¢ok kavrami i¢in bu durum s6z konusu degildir. Peki,
sosyolojinin ve genel olarak sosyal bilimlerin bu gercek farkliligs,
sosyolojinin amaglar1 agisindan dogru mudur? Bence dogrudur;
¢iinkii herkesin sicak bir yuva gordiigii yerde, eger sizin goziinii-
ze belirli bir tahakkiim mekanizmasinin ipuglar1 ¢garpmiyorsa ve
bunu adh adinca ifsa etmiyorsaniz, yaptiginiz sey sosyal bilim de-
gil demektir. Bourdieu’niin de dedigi gibi:

Sosyoloji sayet gozlemledigi bireyleri hareket ettiren kablolar1 ortaya koy-
may1 kendi yegane amaci olarak gorseydi, yani isinin, kurallarim bilmedik-
leri bir oyunu kuklalarmiggasina oynuyor olsalar dahi yine de insanlarla
ilgili oldugunu unutsaydi, velhasil eylemlerinin anlamlarini insanlara iade
etmeyi Ustiine vazife bilmeseydi, belki de bir dakika bile ugrasmaya deg-
mezdi (Bourdieuden aktaran Robbins, 1991: 37).

Kuskusuz her bilim, ortakduyudan koparak olusturdugu bil-
gi birikimini tekrar ortakduyunun diline terciime etme zorun-
lulugu duyar; bu, bilimlerin kurumsal karakterinin ve kurumsal
olarak siirdiiriilebilirliginin bir neticesidir. Nitekim popiiler bi-
lim dergilerinin gordiigii islev de esasen budur. Ama bu terciime
isleminin sosyal bilimler agisindan dolaysiz bir anlami daha var-
dir: Ciinkii sosyal bilimler, her bilimsel etkinlik gibi dogasi gere-
gi ozgiirlestirici olmasinin yani sira ama yine de onlardan farkh
olarak, dolaysiz bir bi¢imde taraftir; iiretilen bilginin geri donii-
st ok daha dolaysizdir ve bu yiizden hizla dolagima girerek etki
yaratir. Bhaskar’in deyisiyle, “sosyal bilim sadece bir inceleme
nesnesi hakkinda degildir ayn1 zamanda bir dinleyici toplulu-
guna yoneliktir. Bu demektir ki sosyal bilim, ilke olarak daima
tiglii bir iligkinin tarafidir ve fiili veya muhtemel bir dinleyicinin
karsisinda, potansiyel bir (yanlis-/dez-)enformasyon, agiklama,
haklilagtirma vs kaynagi olarak durur” ([1979] 1998: 59).
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Sosyal Yapr Kavrayislar:

Sosyal bilimlerin nesnesi, sik¢a zikredildigi iizere, ‘sosyal
yapilardir. ‘Sosyal yaprmin muhtelif anlamlarina dair bir tartis-
may1birazdan gergeklestirecegim. Ama 6nce, metodolojik bireyci
tezin karsisinda, sosyal yapilarin ontolojik megruiyetine dair ka-
nitlar sunalim.

Bunlardan ilkini, ortakduyusal kanit olarak adlandiralim. Bu,
en basit anlamyla, her birey-failde karsilagabilecegimiz ortakdu-
yusal bir bilgi olarak, sosyal hayat igerisinde giiciiniin yetmedigi
ya da kendisini bazi belirli davramglarda bulunmaya zorlayan bir
seylerin var oldugu bilgisidir. Metodolojik bireyci buna hemen,
bunlarin aslinda sadece bireylerin zihinlerinde var oldugunu, do-
layisiyla sadece nominal bir karakter tasidiklarini soyleyerek kar-
st ¢ikacaktir. O halde buna, sosyal bilimler tarihine baktigimizda
sik¢a kargimiza gikan iki temel i¢goriiyii ekleyelim. Bunlardan ilki
en rafine haliyle soyle ifade edilebilir: ..toplumsal diizen i¢inde
normal dénemlerde géze garpmayan yapilar1 goriiniir kilan kriz-
lerin ortaya ¢ikigi” (Benton ve Craib, 2008: 172). Bir an olsun dii-
stindiigiimiizde bile, sosyal hayatin pek ¢ok alanina dair sosyal bi-
limcilerin gelistirdigi yeni kavramsallagtirmalarda bu i¢gériiniin
cisimlestigini hemen fark ederiz. Gergekten de ekonomik, politik
ve sosyal krizler, adeta sosyal bilimcilerin laboratuar: gibi islev
gorirler. Bir diger i¢gorii ise, teorik temelleri ancak kapsaml ve
derinlikli bir faillik tartismasinda ortaya konabilecek ama yine de
sosyal bilimcilerin bizzat kendi pratiklerinden bildikleri bir i¢gé-
rudiir: Sosyal yapilar, gogu zaman, sinirlar1 zorlandikga goriiniir
hale gelirler. Bu i¢goriiniin, biyografik dykiilerden tutun da ge-
sitli toplumsal hareketlere dek gegerlilik gosterdigini hemen fark
ederiz: Is¢i sinifi, kendisini orgiitleriyle tarihsel bir aktér olarak
olusturarak tarih sahnesine ve burjuva kamusal alanina baskin
vermeseydi, temel somiirii mekanizmasi ve bunun altinda yatan
yapisal iligkiler bu denli net gériiniir ve kavranir olabilir miydi?
Feminist hareketin direngen faaliyeti olmasaydi, patriyarkal yapi
ve mekanizmalar ve bunlara dair iiretilmis bilgi bu denli agik ve
sofistike bir hale biiriinebilir miydi? Hatta ve hatta, somiirii ve
tahakkiim mekanizmalarin ifsa eden bu tiir hareketler olmak-
sizin, metafizik-ontolojik bir bitiinliik olarak Toplum tasavvur
edilir bir sey olabilir miydi? Nitekim muhafazakar yonelimli kla-
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sik “ulus-devlet bilimi™? sosyolojiye ‘Toplum nasil miimkiindiir?’
sorusunu sorduran tam da bunlar degil miydi? Ya da ‘devlet; 20.
yiizyilda pek ¢ok sosyal bilimciyi uzmanlastiracak denli sofistike
bir kurumlar biitiinii haline gelebilir miydi?

Ikinci kanity, olgu-kargit: kanit olarak adlandiracagim. Aslinda
dikkat edilirse, yukarida ortakduyusal kaniti sergilerken sordu-
gum sorularda da olgu-karsit1 bir akil yiiriittmenin (‘su olmasaydi
bu olur muydu?’ ya da ‘su olsaydi bu nasil bir sey olurdu?’) soz
konusu oldugu hemen fark edilecektir. Demek ki bu, giindelik
hayatta da siklikla kullandigimiz bir akil yiiriitme bigimidir. Ote
yandan, doga bilimlerinde ve sosyal bilimlerde de olgu-karsiti
akil yiiriitme olmazsa olmaz bir 6neme sahiptir; ama burada ¢ok
daha sistematik ve bagka pek ¢ok degiskenle sinanmasi gereken
bir akil yiiriitme s6z konusudur.®® Bu tiirden bir akil yiiriitme,
sosyal yapilarin varligina dair oldukga 6nemli bir kanit saglamak-
tadir. Bu olgu-karsit1 akil yiiriitme soyle galisir:

Bir biitiiniin nedensel giicii ile, tam da o biitiinii teskil edecek sekilde orga-
nize olmus tiim bir pargalar dizisinin nedensel giicii arasina bir ayrim koya-
mayiz. Ama bir biitiiniin nedensel giicii ile, onun pargalarinin, eger bu tip
bir biitiinii tegkil edecek sekilde organize olmasalard: sahip olabilecekleri
nedensel gii¢ arasina bir ayrim koyabiliriz. Baglamn ilgili diger vegheleri-
nin buna benzer bi¢imde yeniden iiretildigini verili olarak kabul etmek sar-
tiyla; bir biitiinii par¢alarina ayirip bundan sonra pargalarin sahip oldugu
giicleri sinamak miimkiin oldugunda veya bu pargalarin iginde yer aldig
benzer biitiinler bulup bu pargalarin birbirlerinden yalitilmis olarak nasil
davrandiklarina bakarak veyahut da s6z konusu pargalarin s6z konusu bii-
tiinii tegkil etmeden 6nce nasil davrandiklarina dair geriye dogru bir bakisg
gelistirerek, bu tiir [olgu-karsit1] iddialar test edilebilir (Elder-Vass, 2010:
25).

Nitekim aslinda sosyal yapilardan bahseden sosyal bilimciler,
ne tiir bir sosyal yap1 tanimina dayaniyor olurlarsa olsunlar, bi-
lerek ya da bilmeyerek ama siklikla bu tiir olgu-karsit1 akil yii-
riitmeler gelistirirler. Tam da bu yiizden, kimi zaman tam olarak
kavramsallastiramasalar da, sosyal yapilarin var oldugunu bilirler.

52. Bu kavramsallagtirmanin ierimleri igin bkz. Durakbasa, 1994.

53. Bunun 6nemini bizzat sosyal bilimler agisindan Weber’le ilgili boliimde gor-
miigtiik: Weber’in ideal-tipler kavramsallagtirmasi aslinda bizzat olgu-karsit: bir akil
yliriitme tizerine kurulmustu. Kuskusuz, aym béliimde, olgu-karsit1 akil yiiriitme-
nin empirik karsihig1 uygun metodolojik araglarla tesis edilemedigi noktada, bu akil
yuriitmenin saf normativizmle sonuglandigini da ayrintilariyla tartigmistik.
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Onlar, kendilerini tamamen farkli sosyoloji gelenekleri igerisin-
de tanimlasalar dahi, sosyal yapilarin belki bireyler ve kisilerin
var olduklar1 anlamda var olmadigini ama eger sosyal yapilar var
olmasalardi kisilerin pek ¢ok eyleminin agiklanamayacagini bilir-
ler: “Bir kabile iiyesi, bir kabileyi ima eder; ¢ek bozdurmak da bir
banka sistemini...” (Bhaskar, [1979] 1998: 28).

Ugiincii kanut ise bilimsel-ontolojik karttir. Zira yaptigim bi-
limsel-ontolojik temellendirme hatirlanirsa; beliriveren, beliri-
verdigi andan itibaren, kendi agiklayic: giiciinii kazanmak duru-
mundadir. Sosyal yapilar, belirivermislerdir ama beliriverip oyle-
ce kalan seyler degildirler; etkide bulunurlar, yani reeldirler, yani
agiklarlar. Demek ki sosyal yapilar, beliriverdikleri andan itibaren,
etkide bulunmak anlaminda varlik statiisii kazanirlar. Aksi takdir-
de, belirivermis olmanin hi¢bir anlami kalmaz. Ya da biitiincii bir
teleolojik hikdyenin unsuru olmak disinda hicbir anlami kalmaz.
Bunu tam tersinden de diisiinebiliriz: Noro-biyolojik indirgeme-
ciligin en 6nemli argiimanlarindan birisi, homo sapiens sapiens’in
evrimsel olarak yapy/kiiltiir yaratan bir organizma oldugudur.
Opysa dikkatli bakildiginda burada, kokeni neden kilan bir kavra-
y15 s6z konusudur. Bir seyin kokeninin, onun nedeni, agiklamasi
olmadigim daha 6nce sdylemis ve temellendirmistim. Gergekten
de, bir an diisiinsek bile, sozgelimi devletin kokenine dair biyo-
lojik ve/veya antropolojik temelli bir akil yiiriitmenin bugiinkii
devlet aygitinin nasil isledigine dair hicbir sey anlatmadigini he-
men fark ederiz. Demek ki yapy/kiiltiir yaratan organizma, sosyal
yapilarin bir agiklamasi olamaz; aksi takdirde, sosyal yapilarin ko-
kenci ve dolaystyla tiircii-bireyci bir teleolojik hikdyenin bir unsuru
olmak disinda bir anlami kalmaz.

Demek ki sosyal yapilar vardirlar, belirivermislerdir ve ne-
densel etkilerde bulunurlar. Ama kuskusuz sadece bunlarin sap-
tanmasi yeterli degildir. Zira eger sistematik bir sosyal ontoloji
yapmak sosyal bilimler agisindan bir gereklilikse, o halde sos-
yal yapilarin tam olarak nasil belirdigini, bu belirivermenin tam
olarak hangi soyutlama diizeyinde ifade edilmesi gerektigini ve
sosyal yapilarin iliskili olduklar1 pargalarla muhtelif diizlemlerde
tam olarak nasil bir iliski igerisinde oldugunu belirginlestirmek
gerekir.

Sosyolojideki sosyal yap1 kavrayislarini siniflandirmaya yone-
lik 6nemli gabalar s6z konusudur. Bu bir ihtiyagtir ¢iinkii pek ¢ok
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sosyal bilimci sosyal yapidan bahsetse de, kavramin kendisi halen
muglak bir anlamsal igerik gostermektedir. Sosyolojik teori ige-
risinde, kurumlardan tutun da demografik dagilimlara pek ¢ok
farkli ey ‘yapr’ olarak adlandirilabilmektedir. Bu muglakligin te-
mel sebeplerinden birisi, “diisiiniirlerin kendi teorilerini formiile
ederlerken zihinlerinde sosyolojik olarak farkli sosyal yapr tiirleri
olmas1” (Elder-Vass, 2010: 77) gibi goriiniiyor. Yine de birbiriyle
rekabet halindeki belli basli sosyal yap1 kavrayislarini ayirt etmek
miimkiindiir. Burada, bu belli basli sosyal yapi1 kavrayislarini ayirt
eden iki siniflandirma girisimine atifta bulunacagim.

[lk siniflandirma girisimi, Jose Lopez ve John Scotta aittir. Lo-
pez ve Scott, sosyolojide geleneksel olarak iki tiir sosyal yapi kav-
rayisinin s6z konusu oldugunu sdylemektedirler:

Bir yanda, kurumsal yapi [institutional structure] kavrayisi olarak tanimla-
digimiz sey vardir. Sosyal yapi burada, faillerin birbirlerinin davranislar
hakkinda tagidiklar1 beklentileri tanimlayan ve faillerin birbirleriyle kalict
iliskilerini orgiitleyen kiiltiirel ya da normatif 6riintiilerden miirekkep bir
sey olarak kavranir. Diger yanda ise, iliskisel yap1 [relational structure] ola-
rak adlandirabilecegimiz kavrayis s6z konusudur. Sosyal yapi burada, fail-
ler, eylemleri ve yanm sira isgal ettikleri konumlar arasindaki nedensel
karsilikli-baglant: ve kargilikli-bagimlilik olarak tanimlanan sosyal iliskiler-
den miirekkep bir sey olarak kavranir (Lopez ve Scott’tan aktaran Elder-
Vass, 2010: 77-78).

Lopez ve Scott’a gore bu kavrayislarin her ikisinin de kokleri
Durkheimda bulunmaktadir. Buna gore kurumsal yap1 kavrayis,
Durkheim’in kolektif temsiller kavramindan tiiremektedir: Bura-
da, sosyal davranisi bigimlendiren ortak norm, deger ve fikirler
sistemi s6z konusudur. Lopez ve Scott, bu yap1 kavrayiginin en
karakteristik 6rnegini Parsons’ta ve yapisal islevselcilerde gor-
mektedir: Evlilik, patriyarsi, miilkiyet ve sdzlesme gibi genis-6l-
¢ekli kurumlar ve yani sira kuyruga girmek, sirayla konugmak,
parti vermek, hediye almak gibi giindelik varliga sahip mikro-
kurumlar.

Iliskisel yap: kavrayisi ise Durkheim’in kolektif iliskiler kavra-
yisina dayanmaktadir. Bu kavrayis karakteristik olarak kendisi-
ni Radcliffe-Brownda ve yapisal antropolojide gostermektedir ki
bizzat Radcliffe-Brown’a gore sosyal yapi, “belirli bir zaman ugra-
gindaki tiim bireylerin igine girdigi tiim sosyal iligkilerin toplam
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biitiinii” (aktaran Elder-Vass, 2010: 78) anlamina gelir. Bu kavra-
yis igerisinde iki ayr1 gelenegin mevcut oldugu soylenebilir. Bir
yanda, sosyal yapiyi, “somut bireyler arasindaki ve somut gruplar,
yani sebekeler arasindaki somut iligkiler” olarak kavrayan bir yak-
lagim s6z konusudur. Ote yanda ise, sosyal yapiy, sosyal farkli-
lagma ya da tabakalagma sistemleri ile kisiler arasindaki iliskiler
olarak kavrayan bir kavrayis soz konusudur. Elder-Vass, bunla-
ra sirastyla Mustafa Emirbayer’i ve Peter M. Blau’yu 6rnek verir
(2010: 78).

Lopez ve Scotta gore Mauss ve Lévi-Strauss gibi diisiiniirler,
kurumsal ve iligkisel yap1 kavrayiglar1 arasinda baglanti kurmayi
denemislerdir. Gelgelelim asil 6nemli gelisme, onlara gore, Gid-
dens, Foucault ve Bourdieu’niin ¢alismalarinda kendisini goster-
mistir. Lopez ve Scott, bu diisiiniirlerde, iigiincii bir sosyal yapi
kavrayiginin ortaya ¢iktigim diigiinmektedir:

Bubakisagisina goére kurum oriintiileri ve iliskiler, 6rgitlii bigimlerde eyle-
yerek bunlar iiretme kapasitesine ya da yetenegine sahip bireylerin eylem-
lerinden ileri gelmektedir. Bu kapasiteler, davramigsal yatkinlklardir ve
dolayisiyla sosyal yapiyi, bedenlesmis yapi [embodied structure] olarak kav-
ramak gerekir. Bedenlesmis yapilar, insan bedenlerinde ve zihinlerinde [bu
iki italik bana ait] iz birakmig ve onlar1 kurumsal yapilar ve iliskisel yapila-
r1 iiretmeye, yeniden liretmeye ve doniistiirmeye muktedir kilan aligkanlik
ve becerilerde temellenirler (aktaran Elder-Vass, 2010: 79).

Lopez ve Scott, bu kavrayis igerisinde saydig ii¢ diisiiniir ara-
sinda ge¢mise dayali anlagmazliklar olsa da, her iigiiniin de po-
tansiyel olarak ayni sosyal yap1 kavrayisini sergilediklerini diigiin-
mektedir. Aktarilan metin igerisinde italiklestirdigim kelimelere
atifla, burada bir muhalefet serhi koymak gerektigini diigiiniiyo-
rum; zira bana gore, Foucault ve Bourdieu’niin ‘insan bedeni’ ize-
rindeki (daha dogrusu, zihin-beden biitiinliigi iizerindeki) vur-
gularina karsilik, Giddens’ta agirlikli olarak ‘insan zihni’ tizerinde
bir vurgu s6z konusudur ki bunun Giddens’ta ‘birey-6zne’nin ya
da buraya uygun bir adlandirmayla zihin-bireyin basat karakte-
rine isaret ettigini One siirecegim. Giddensa yonelik yaklasimi-
ma, sosyal yapilara dair ikinci siniflandirmay: aktarirken daha
ayrintili deginme firsatim olacak. Yine de Lopez ve Scott'in sunu
soylerken bu ayrimin kismen de olsa farkinda olduklar1 6ngoérii-
lebilir: “Hem Foucaultda hem de Bourdieude (...) bedenler, ilis-
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kisel ve kurumsal yapilarin tasiyicilari olarak kavranir” (aktaran
Elder-Vass, 2010: 79).>

Elder-Vass, Lopez ve Scottn siniflandirmasini aktardiktan
sonra, hakl olarak, aktarildig1 halleriyle kurumsal ve iliskisel ge-
leneklerin, belirivermenin sosyal bilimlerde nasil tezahiir ettigine
dair higbir sey soylemediklerini belirtmektedir. Dahasi ona gore
“bedenlestirici gelenek, en azindan bedenlesmis insan bireyler
formunda yapisal giiglerin tasiyicilarini tanimlamakta ama bunu,
daha genis sosyal biitiinlerin roliinii karartma pahasina yapmak-
tadir” (Elder-Vass, 2010: 79).

Elder-Vass bu ¢ikarimi yaparken biiyiik 6l¢iide hakhidir: Ger-
cekten de, aktarildiklar: bigimiyle her ii¢ sosyal yap1 kavrayisin-
da da sosyal yapilarin nasil beliriverdiklerine dair hemen hig-
bir sey yoktur. Ama gelgelelim bedenlesmis yap1 kavrayisinda,
Elder-Vass'in, belki de kendi agiri-analitik kavrayisindan dolay1
goremedigi bir imkanin oldugunu diisiinmekteyim.>* Lopez ve
Scottin “bedenlesmis yap1” olarak kavramsallastirdiklar: seyin,
belirivermis, yani bagimsiz sosyo-ontolojik statiiye sahip bir nes-
ne olarak sosyal yapiya dair higbir sey igermedigi dogrudur ama
aktarildiklar1 halleriyle kurumsal ya da iliskisel sosyal yap1 kavra-
yislarinin aksine, bedenlesmis yapi kavrayisinin boyle bir zorun-
lulugunun olmadigini vurgulamak gerekir. Demek istedigim; Lo-
pez ve Scott’in bedenlesmis yap1 kavrayisini diger ikisiyle birlikte
siniflandirirken, yanhs yerde konumlandirdiklaridir: “Beden-
lesmis yap1” olarak kavramsallastirilan kavrayisin, diger ikisinin
aksine, bagimsiz bir ontolojik biitiinliik olarak sosyal yapiya dair
bir iddiay1 ille de igermesi gerekmez. Bu kavrayis, olduk¢a 6nemli

54. Ote yandan, Foucault ve Bourdieu’niin adlarinin bir ‘sosyal yap1’ tartismasinda
birlikte amlmasi da bence ilging bir durum arz etmektedir. Foucault'nun ‘beden’
tizerindeki asli vurgusu malumdur; hatta yakin dénemlerden beri sosyolojide ‘be-
den sosyolojisi’ olarak adlandirilan alanin olusumunda da asli bir rolii vardir. Gelge-
lelim, Foucaultda ‘beden’in esasen, sosyal yapilarin degil de bir epistemeler tarihinin
tasiyicisiolduguna dair kugkularim hala devam etmekte ve bu kugkularim, bir biitiin
olarak beden sosyolojisi denen alan igin de gegerli... Kugkusuz Foucault’nun, tarih
i¢inde tecessiim etmis muhtelif sosyal tahakkiim mekanizmalarinin insan bedenle-
rindeki izlerini siiren ‘arkeoloji’si, olduk¢a zengin tarihsel malzeme igermektedir.
Ama sosyal yapilara dair bir akil yiriitme s6z konusu oldugu kadariyla, “bedenles-
mis yaprlarla iligkili tartiymay1 Bourdieuw'den dogru kurmak bana ¢ok daha dogru
gozikmektedir ve ileride 6zgiin tezimi ortaya koyarken de yapacagim bu olacak.

55. “Agiri-analitik” derken, Elder-Vass1 okudukga bir siire sonra hissedilebilecek,
sosyal yapilarin puzzle benzeri seyler oldugu duygusunu kastediyorum. Ozgiin sos-
yal yap: kavrayisimi peyderpey agimlarken, bu hususta bir elestiri gelistirecegim.
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bir meselede, yani sosyal yapilarin ne olduklar1 degil ama nasil
isledikleri meselesinde can alic1 bir rol oynayabilir; dolayisiyla bu
isimlendirmenin de sorunlu oldugunu, bunu bedenlesmis yatkin-
liklar olarak tanimlamanin daha dogru olacagini 6ne siirecegim.
Gelgelelim, bu iddiamu dile getirebilmem i¢in, bundan sonraki
tiim arglimantasyonu katetmek gerekiyor.

Sosyal bilimlerdeki ve bilhassa sosyolojideki sosyal yap1 kav-
rayislarina doniik ikinci simflandirma girisimi ise Douglas V.
Porporaya aittir. Porpora, dort farkl sosyal yap1 kavrayisi ayirt
etmektedir (1998: 339):

1. Zaman igerisinde istikrar gosteren kiimelesmis davranis
oriintiileri

2. Sosyal olgularin davraniglarini yoneten yasa-benzeri dii-
zenlilikler

3. Sosyal konumlar arasindaki insani iliskilerden olusan sis-
temler

4. Davranis1 yapilandiran kolektif kurallar ve kaynaklar

Porpora, ilk kavrayisin bilhassa G. C. Homans gibi degis tokus
teorisyenleriyle ve bazi sembolik etkilesimcilerle yakindan iliskili
oldugunu diisiinmekte ama bu kavrayisin en yakin dénemli ve en
giiclii savunusunu Randall Collins’te bulmaktadir. Bu kavrayis, en
genel anlamiyla sosyolojideki metodolojik bireyci yaklagima te-
kabiil etmektedir. Ikinci kavrayisin klasik temsilcileri, Porporarya
gore, Peter M. Blau, B. Mayhew ve J. H. Turner gibi Yapisal Sos-
yologlardir. Bu kavrayis, en genel anlamiyla sosyolojik biitiincii
yaklasima tekabiil etmektedir. Dordiincii kavrays, tiim diger kav-
rayislarin aksine, “sosyal yapiyi, sosyal sistemlerin organize olmus
ozellikleri agisindan degil, paylasilan kurallar agisindan kavram-
sallastirmaktadir”. Bu sosyal yap1 kavrayisina geleneksel olarak,
etnometodologlarin, bazi sembolik etkilesimcilerin ve sosyal ya-
p1y1 kavramsallastirmak i¢in lingiiistik bir teoriyi ise kogan diger
baska sosyologlarin sahip oldugu gériilmektedir. Ama Porporaya
gore bu sosyal yap1 kavrayisinin en yakin donemli ve en sistema-
tik savunucusu Anthony Giddens olmustur. Ugiincii kavrays ise
“sosyal yapiy1, sosyal konumlar arasindaki iliskilerin teskil ettigi
(ve sosyal fenomenleri, bu iligkiler aginda ickin egilimler, zorla-
malar ve giigler araciligiyla agiklayan) nedensel bir mekanizma
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olarak yorumlamaktadir”. Bu kavrayisin en yakin temsilcileri
Marksg1 gelenek igerisinde kendini gostermekle birlikte, sembo-
lik etkilesimciler ve sebeke [network] teorisyenleri arasinda da
savunucular1 bulunmaktadir. Porpora, elestirel realizm akimini
ve dolayisiyla bizzat kendisini de bu yaklagimin igerisine yerles-
tirmektedir (Porpora, 1998: 339-340).

Simdi bunlar1 Porpora’nin orijinal siralamasina goére ele alalim:

(1) Tk kavrayis metodolojik bireyci bir nitelik arz eder: “Sosyo-
loglarin kullandig1 anlamiyla ‘yapr; sosyal davranisin, arastirma-
cinin gorece kalic1 ya da istikrarh oldugunu diigiindiigii yonlerine
atifta bulunur” (Homans’tan aktaran Porpora, 1998: 340). Bu kav-
rayigin yakin zamandaki en sistematik savunusu ise Collins’ten
gelmistir. Collins’in diger metodolojik bireyciler arasindaki 6z-
gunliigi, sistematik bir bigimde ‘sosyal yaprdan bahseden bir me-
todolojik bireyci olmasindan ileri gelmektedir:

Mikro bakis agisindan bakildiginda, ‘sosyal yapr’ nedir? Mikro terciimeye
tabi tutuldugunda o, kisilerin tekrarlanan davranislarina atifta bulunur ve
bu davranigslar, tikel yerlerde, tikel fiziki nesnelerin kullamlmasiyla ve aym
sembolik ifadeler ¢oklugu kullamlip diger belirli kisilerle tekrarh bir bigim-
de iletisime girilmesi sonucu gergeklesir (Collins, 1981: 995). Yap, tekrar-
dir; tekrar tekrar vuku bulan ve farkl yerlerde ortaya gikan, pek ¢ok farkl
insanin katildig: belirli tiirlerde olaylarin olusturdugu bir 6riintiidiir (Col-
lins, 1988: 243).

Burada ikili bir hamle s6z konusudur. ilk olarak Collins, bizzat
‘sosyal yapr’ iizerine konusabilmesini saglayan bir hamle olarak,
“sosyal yapilarin empirik gergekliklerini tekrarli mikro-etkilesim
oriintiiler olarak agiklamak” (1981: 985) istemektedir. Buna gore
‘sosyalyapr’ teriminin bir “kisaltma’, yani gergekte birey topluluk-
larina ait 6zellikleri tanimlamak i¢in kullanigh bir kisaltma olarak
metodolojik bir katki saglayabilecegi pekala kabul edilebilir. Gel-
gelelim, “kesin ifadeyle sdylendiginde, ‘devlet, ‘ekonomi, ‘kiiltiir’
ya da ‘sosyal sinif” diye bir sey yoktur” (Collins, 1981: 987-988).
Collins bilhassa geg tarihli makalesinde bunu ¢ok daha ¢arpici bir
tislupla ifade eder:

Parsonsgi deger-sistemine ya da ulus-devlete, Meinong’un Altin Dag’1 kadar
bir gergeklik-statiisii atfetmemek igin bir neden gérmiiyorum. Ancak bura-
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daki amag, acgiklayici bir sosyoloji inga etmektir. Diigiinsellestirmeler, yanil-
samalar ve ideolojiler bir rol oynayabilirler ama esasen nihai agiklamalar
olarak degil, agiklanmasi gereken seyler olarak.* (...) ‘Sinif’, ‘organizasyon),
‘toplumsal cinsiyet’ ve tim digerleri, ham kesifsel [heuristic] kavramlardir;
bunlarin higbiri hi¢ kimseyi dogrudan etkilemez (Collins, 1988: 242, 244).

Collins’in, sosyal yapilarin analitik varligim kabul ettigi yer-
de (ki sosyal yapi olarak saydig1 6rneklere bakilirsa, yapilara dair
sistematik bir karigiklik s6z konusudur), derhal nominalist jesti
devreye soktugu hemen fark edilecektir. Bunun aslinda klasik bir
metodolojik bireyci hamle oldugunu ve temelinde yatan metafi-
zik-ontolojik ve bilimsel-ontolojik sayiltilarin ne oldugunu irde-
lemistim. Demek ki Collins’in 6zgiinliigii, bu yaklasimina siste-
matik bir bigimde ‘yapr’ terimini konu etmesinden ibarettir; ama
higbir bigimde bagimsiz degisken olamayacak bir ‘yapr’...

Ikinci olarak Collins, buradan hareketle, sosyolojik teoriyi son
donemlerde mesgul etmis bir meseleyle, yani mikro-makro bag-
lantis1 meselesiyle bag kurar:

Sosyal oriintiiler, kurumlar ve organizasyonlar, bireylerin davraniglarindan
yapilmis soyutlamalardan ve muhtelif mikro-davramslarin zaman ve uzam
icindeki dagilminmin 6zetlerinden ibarettirler (...) eger ‘yapilar’ degisiyor-
larsa bunun sebebi, onlar1 sahnede canlandiran bireylerin kendi mikro-
davramglarini degistiriyor olmalaridir (Collins, 1981: 989).

Sosyal yapilarin tekrarlanan davranis ériintiileri olarak tanim-
landiklar1 durumda, buradan hareketle makro olanin mikro-te-
melli bir agiklamasimi gelistirmeye girismek oldukga kolaydir:
Mikro-yapi, birkag kisinin tekrarlanan davramislarindan olusu-
yorsa, o halde makro-yap: da ¢ok sayida kisinin tekrarlanan dav-
ranislarindan olugsuyor demektir:

Makro-mikro terciimesi, makro olan her seyin mikroda olustugunu goste-
rir. Tersinden soylersek mikro olan bir sey, makro bilesimin pargasidir;

56. Porpora bu pasaji, Collins’in 1981 tarihli makalesine kiyasla bir “yumusama”
olarak gorse de (bkz. Porpora, 1998: 354, dipnot 1), ben bundan gok emin degilim.
Ciinkii Collins bunu s6yleyerek, sosyal yapilarin sosyo-ontolojik statiisiinii kabul
etmis olmamaktadir. Collins, sadece bunlarin, kisilerin zihinlerinde var olan ve ken-
di eylemlerini anlamlandirirken kullandiklar: seyler olarak, agiklanmay: hak edebi-
leceklerini kabul etmektedir. Collins, “isteyen sosyal yapilara istedigi ontolojik sta-
tityii atfedebilir ama kimse bunlara agiklayici gii atfedemez” der gibidir. Nitekim
hemen akabinde aktardigim pasaj bunu teyit eder niteliktedir.
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mikro, makro baglamda var olur ama bu makro baglam, kesinlikle uzam ve
zamanda ortaya ¢tkmis bagka mikro-durumsal olaylarin bir sonucundan
ibarettir (Collins, 1988: 244).

Porpora, makro-yapiy1 “gélge fenomen” olarak goren bu yak-
lasimin aslinda “bizzat aym nedenlerden dolay1 mikro-yapiy1 da
golge fenomen olarak” (Porpora, 1998: 341) gordiigiinii soyler-
ken kuskusuz haklidir. Hatta buna, bizzat ‘birey’in de bash bagina
bir soyutlama oldugu eklenebilir. Ama sosyolojik teoriyi belirli
bir siiredir mesgul eden mikro-makro baglantis1 meselesine dair
daha temelli bir elestirim s6z konusudur.

Hatirlanacak olursa, Weber’le ilgili boliimde, Ringer’in (2003:
203-213) Weber’in metodolojik bireyci olmadigini kanitlamak
uzere gelistirdigi akil yiiriitmeyi aktarirken, “mikroskobik ve
makroskobik 6l¢ekler ayriminin sorunlu oldugunu, mikroskobik
gibi goriinen olaylarin makroskobik vegheler igerebilecegini ve
bunun tersinin de gegerli oldugunu, kisacasi en azindan kiiltiirel
ve toplumsal diinyada indirgenemez bir mikroskobik analiz diize-
yi gibi bir seyin olmadig1” soylenmisti. Ringer’in bu soyledikleri-
nin kesinlikle isabetli bir saptama oldugunu diigiiniiyorum ve sa-
dece ‘kiiltiirel ve toplumsal diinyada’ degil dogal diinyada da gogu
zaman bu tiir ‘indirgenemez; yani ontolojik olarak ayrimlastirila-
bilir bir analiz diizeyinin s6z konusu olmadigini eklemek isterim.
Oyleyse buradan hareket edildiginde, makro-mikro semasinin
analitik ve metodolojik olarak kullanish olabilecegi diisiiniilsey-
di dahi, mikro diizlemin kesinlikle ‘kisiler’e ya da ‘bireysel olan’a
tekabiil etmeyecegini kabul etmek gerekirdi. Tabii bu kabul edil-
diginde metodolojik bireyci agisindan s6z konusu semadan geriye
ne kalacag1 ayr1 konudur.

(2) Sosyal yapilarin sosyal olgular arasindaki yasa-benzeri dii-
zenliliklere tekabiil ettigini soyleyen ikinci yaklagima gore “bir
sosyal olgu ya da grupsal nitelik bir digeriyle belirli bir yasa-ben-
zeri diizenlilikler oriintiisii vasitasiyla iliskilenmekte ve bunlar
hep beraber sosyal yapiy1 teskil etmektedirler. Dolayisiyla sosyo-
logun isi, bu s6z konusu diizenlilikleri empirik gozlem araciligy-
la agiga ¢ikarmak ve boylece sosyal yapiyr tanimlamaktir” Sos-
yolojik teori igerisinde gayet iyi bilindigi ve bu ¢aligmanin ilgili
boliimlerinde de tartisildig1 izere, burada niceliksel, pozitivist ve
biitiincii bir yaklagim s6z konusudur. Calismamizin konusu gere-
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gi, sosyo-ontolojik boyuta, yani bu kavrayisin biitiincii karakte-
rine odaklanirsak, Porpora, bu sosyal yap: kavrayigindaki temel
motivasyonun, “sosyal olgularin davranislarini psikolojik diiz-
lemden tamamiyle 6zerk bir fenomenler alani olarak incelemek”
oldugunu diisiinmektedir. Nitekim bu motivasyon sonucu sosyal
yapy, “birey-aktorlerin kafalar: tizerinde mekanik bir bigimde is-
leyen” bir seye doniigmektedir (Porpora, 1998: 342).

Bu biitiincii kavrayis, Elder-Vass'a gore, ilk kavrayistaki indir-
gemeciligin aynadaki yansimasi olup, sosyal kendiliklerin olusu-
munda alt diizey unsurlarin ontolojik roliiniin reddi anlamina
gelmektedir ve dolayisiyla onunla ayni derecede kabul edilemez-
dir. Yine de “ontolojik biitiinciiliigiin reddedilmesi, yiiksek-diizey
sosyal kendilikler arasinda nedensel bir iligki kuran tiim teori-
lerin otomatik olarak reddedilmesini gerektirmez” (Elder-Vass,
2010: 84). Ornegin hatirlanacag iizere Weber’in, kendi koydugu
bireyci metodoloji ilkesini fiilen ¢ignedigi bir analizinde, Roma
Imparatorlugu’nun yikilis ile Roma tarimindaki yapisal degisik-
likler arasinda nedensel bir baglanti kurarken yaptig: tam da yiik-
sek-diizey sosyal kendilikler arasinda nedensel bir iligki kurmak
olmugstu. Dolayisiyla Elder-Vass'm bu uyarisinin, her ne kadar
sosyal yapinin ne’ligine dair bir husus olmasa da, metodolojik bir
uyari olarak akilda tutulmasinin faydali olacagi sdylenebilir.

(3) Ugiincii sosyal yap1 kavrayisina gore “sosyal yapi, sosyal
konumlar arasindaki insani iligkilerden olusan sistemler’e tekabiil
eder. Bu kavrays, en klasik ifadesini, sistemlerin iiretim tarzlari-
na, sosyal konumlarin sinifsal konumlara, insani iliskilerin ise ta-
hakkiim, rekabet ve somiirii gibi siniflar-arasi ve sinif-i¢i iliskilere
tekabiil ettigi Marks¢1 semada bulur. Bunun disinda, patriyarsile-
ri ve wrksal diglama tarzlarini sosyal konumlar arasindaki insani
iliski sistemleri olarak goren ve dolayisiyla sosyal konumlar: sinif
agisindan degil toplumsal cinsiyet ve irk agisindan tanimlayan
analiz ¢ergeveleri de bu sosyal yap1 kavrayisinin iginde sayilabilir
(Porpora, 1998: 343).

Elinizdeki ¢aligma en genel anlamiyla bu iligkiselci yap1 kavra-
yisina dayandigs ve asagida bunun teorik temellendirmesi ayrin-
til1 bir bigimde yapilacag igin, burada bunu ayrintili bir bigimde
ele alma geregi gormemekteyim. Dolayisiyla simdilik su 6nemli
saptamay1 aktarmakla yetinelim: “Ele aldigimiz ikinci sosyal yap1
kavrayisinin pozitivist bilim felsefesiyle yakin iliski igerisinde ol-
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masina benzer sekilde, bu [iiglincii] yap: kavrayist da realistler
tarafindan savunulan post-pozitivist bilim felsefesine giiglii bi
yatkinlik gosterir” (Porpora, 1998: 343).

(4) Dordiincii sosyal yapr kavrayisini, yani Giddens’in yaklagi-
mun1 digerlerine kiyasla biraz daha ayrintili ele almak istiyorum.
Zira kendi iliskisel-realist sosyal yap1 kavrayisimi, Giddens’in ya-
pilagma teorisinden tamamen azade bir bigimde gelistirecegim ve
Giddens’in sosyoloji tarihi igerisinde bu hususta kapsadig1 yer goz
oniine alinirsa, boyle davranma sebeplerimi ana hatlariyla da olsa
sergilemem gerekmektedir.

Oncelikle Giddens’in, sosyal yapinin ne’ligine dair sik¢a akta-
rilan pasajlariyla baglayalim:

Dontisiimler ve dolayimlar toplumsal sistemlerin yeniden-iiretilmis 6zel-
likleri arasinda alinabildigi siirece, yapilar da —‘setler’ olarak ele alinabile-
cek- kurallar ve kaynaklar olarak analiz edilebilir (Giddens, 2000b: 28).
Yapilagma kuraminda ‘yapr’ terimi, toplumsal yeniden tiretimde yinelenebi-
lir bigimde igerilmis kurallar ve kaynaklar diye goériilmektedir (Giddens,
1999: 35).

Yapuile sistem arasinda bir ayrim yapilir. Toplumsal sistemler, aktorler ya da
topluluklar arasindaki zaman-mekan boyutunda yeniden-iiretilmis iligki
oriintiilerinden olusurlar. Toplumsal sistemler, bu nedenle konumsal [situa-
ted] pratiklerden meydana gelirler. Yapilar, zamanda-mekanda yalnizca
toplumsal sistemlerin liretim ve yeniden-iiretimiyle tekrar tekrar iliskili an-
lar [ugraklar] olarak var olurlar. Yapilar yalmzca ‘virtiiel/bilkuvve™ bir va-
rolusa sahiptirler (Giddens, 2000b: 27-28).

Benim anladigim anlamiyla ‘yapr’ kavramu ‘yapisal 6zellikler’i veya daha ke-
sin bir ifadeyle ‘yapilastirici 6zellikler’i, yani sosyal sistemlerde zaman ve
mekan ‘iligkisi’ni saglayan yapilagtiric1 6zellikleri anlatir. Bu 6zellikler, bana
gore, sosyal sistemlerin yeniden-iiretiminde daima yer alan kurallar ve kay-
naklar olarak diisiiniilebilir. Yapilar, paradigmatik diizeyde, sadece somut-
lastiklar1 anlarda, sosyal sistemlerin inga edilme anlarinda gegici olarak
‘mevcudiyetkazanan), orada-olmayan [absent] bir farkliliklar seti olarak va-
rolurlar (Giddens, 2005: 205-206).

Porpora, Giddens’in ‘yapr’ ile ‘sistem’ arasina koydugu ayrima
dair olduk¢a 6nemli bir elestiri sunmaktadir. Zira goriilecegi iize-

57. Tirkee geviride “fiili” olarak karsilanan “virtual” terimini “bilkuvve” olarak
degistirdik. Zira “fiili” olan diizenli varlik gosterir, oysa “virtiiel” olanda boyle bir
sey soz konusu degildir ve bu ayrim, Giddens’a dair elestirilerimizde 6nemli bir rol
oynayacak.
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re Giddens, klasik anlamiyla Marksg1 sosyal yap1 tanimini biiyiik
oranda kendi ‘sistenr kavramsallastirmasiyla 6zdeslestirmekte ve
sonra da kendi ‘yapr’ kavramini bundan ayirarak, kural ve kay-
naklarin bu s6z konusu sistemi “yapilastirdigin1” iddia etmek-
tedir. Boylelikle ‘yapr, maddi bir seye ya da bir ‘nesne’ye degil,
maddi orgiitlenmenin arkasindaki bir “orgiitleyici ilke”ye atifta
bulunmaktadir (Porpora, 1998: 345).

Porpora’ya gore Giddens, yapinin bir tiir soyutlama, “soyut
bir diizen’ (Giddens, 2005: 206) oldugunu sdylerken Collinse ol-
dukga yaklagmaktadir.®® Ama 6te yandan, kuskusuz, Giddens'in
metodolojik bireycilige onemli elestiriler yonelttigi (ki bu eles-
tirel pasajlarini yukarida aktarmistim), dolayisiyla normlara,
ideolojiye vs birey-dis1 bir nitelik atfettigi de asikardir. Yine de
Giddens’in teorisi igerisindeki temel sorun, yapinin statiisiinii ala-
na-ozgii-ontolojik bir bigimde kavramsallastiramamasindan ileri
gelmektedir. Bunun sonucunda, Porporanin (1998: 346) oldukg¢a
saglam bir bigimde yakaladig) tizere, Giddens’ta yapay bir maddi
olan-kiiltiirel olan ayrimi olugmakta ve soylesi bir soru giindeme
gelmektedir: Yapi, nesnel bir ger¢eklik midir, yoksa 6znelerarasi
bir ger¢eklik midir?

Porpora ve yani sira Callinicos’la (1985) birlikte, bunun bir tiir
oznelcilik oldugu kuskusuz sdylenebilirdi. Bunun ciddi dogruluk
pay1 igerdigini diisiinmekle birlikte, amaglarimiz agisindan bana
gore bu ithama varmak gerekmez. Bizim i¢in buradaki asil nemli
nokta, sosyo-ontolojik olarak, Giddens'in “yapu ile failin kargilik-
l1 bagimlilig1” tezine varmasi, dolayisiyla yapinin insan eyleminin
“hem aracit hem de sonucu oldugunu” (Giddens, 2000b: 28) soy-
lemesidir. Ciinkii bu, buradaki sosyal ontoloji kavrayisi agisindan,
“yapinin, kurallara iliskin bireylerin tagidig1 6znel kavrayislardan ve
ulasabileceklerini diigiindiikleri kaynaklardan bagka herhangi bir
varhig1 olmadigr” (Elder-Vass, 2010: 85) anlamina gelir. Giddens’ta
bu elestiriye temel arz eden en agik pasajlardan ikisi sudur:

58. Kuskusuz Giddens, yapinin “soyut bir diizen” oldugunu séylemesinin, onun
sadecearastirmacinin zihninde kurdugu bir sey oldugu anlamina gelmedigini israr-
la belirtmekte, dolayisiyla kendi yapilagma teorisinin “realist bir epistemoloji’ye
(Giddens, 2005: 206) dayandigini soylemektedir. Oysa mesele epistemolojik degil
ontolojik bir meseledir ve realizm savunusu, ontolojik bir vurguyu beraberinde ge-
tirmiyorsa, bu durum, ontolojik meselelerin epistemolojik meseleler gibi ele alin-
masina, yani epistemik hataya isaret etmektedir. Nitekim Giddens, bu epistemik
hatanin sonuglarini kendi yapi kavrayiginda sergileyecektir.
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Yapilar, paradigmatik diizeyde, sadece somutlastiklar1 anlarda, sosyal sis-
temlerin insa edilme anlarinda gegici olarak ‘mevcudiyet kazanan, orada-
olmayan [absent] bir farkliliklar seti olarak varolurlar. (...) yapiy
farkhliklarin olusturdugu ‘soyut bir diizen’ olarak almak (...) asagidaki fak
torleri igerdigini kabul etmektir: (a) seylerin nasil yapilabilecegi konusunda
bellek izleri seklinde mevcut (s6zlii, yazihi) bilgiler; (b) daima bu bilgiye bas-
vurularak diizenlenen toplumsal pratikler; (c) bu pratiklerin tiretimini sag-
layacak giigler/imkénlar (Giddens, 2005: 205-206).

Yapilarin doniisiim ilkelerinin ‘sanal bir diizeni’ oldugunu soylemek, (...)
yapinin, zaman-uzamda bulunma olarak [zaman-mekanda mevcudiyet an-
laminda), yalmzca [toplumsal] pratiklerin 6rneklenmesi iginde ve bilgili
insan eyleyeninin davranisim yonlendiren bellek izleri olarak varolabile-
ceklerini soylemek demektir (Giddens, 1999: 60).

‘Virtiiel/bilkuvve varlik’ olarak yap1 tanimy, iste tam da bu anla-
ma gelir. Giddens'in teorisi igerisinde yapiy1 kuvveden fiile ¢ikaran,
yani ona “ugrak”larda “gegici mevcudiyet kazandiran” sey, ontolo-
jik olarak, faillerin kural ve kaynaklara dair 6znel kavrayislardan
baska bir sey degildir. Dolayisiyla Giddens, Archer’in (1982) belirt-
tigi tizere, yapu ile failligi birbirinin igine karistirarak [conflation|
yapilarin gergek, ayirt edici etkisini reddetmektedir: Ortaya ¢ikan
sey; ileride Peter Bergerde gorecegimiz iizere, bir sozde diyalektiktir.

Ote yandan, Giddens'taki bu yap1 kavrayisinin faillik kavram-
sallagtirmasinda da dolaysiz sonuglar1 oldugunu diisitnmekteyim.
Biraz 6nce, “bedenlesmis yap1” meselesini tartisirken, Giddens’ta-
ki agirhikli vurgunun insan zihni iizerinde oldugundan s6z etmis-
tim. Bana oyle geliyor ki Giddens, yapilar1 ‘bedenlestirirken, yani
kendi teorisi igerisinde failligi kavramsallastirirken zihinsel siireg-
ler odakl bir kavramsal gergeveye bagvurmaktadir ki bu, “kural ve
kaynaklar”a yapilan vurguyla da tutarhidir. Gelgelelim bunun asil
kaniti, Giddens’in failligi kavramsallagtirirken, asil olarak, revize
edilmis bir Freudgu cergeveyi devreye sokmasidir. Bu revize edil-
mis ¢erceveyi Giddens su sekilde semalastirir (Giddens, 1999: 48):

pratik biling

usavurmaya dayal biling ] ~
bilingdis: giidiiler/biligsellik v

Sekil 5.1: Giddens'in Faillik Kavrayist
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Giddens, bu revizyonunun ardindan, eylemin niyetli olup ol-
madigiyla ve buradan g¢ikarilabilecek sonuglarla ilgili uzun bir
tartigmaya girmektedir ama bizim i¢in 6nemli olan, Giddens'in
teorisi igerisinde failligin biling ve bilingdigi unsurlarinca, yani
biling-kipleri ile tanimlanmig olmasidir.

Bu ¢ergeve igerisinde, failin yapiyla kargilagtig1 asli eksenin
“pratik biling” oldugu hemen fark edilecektir. Zira “toplumsal
aktorlerin bilgililikleri yalnizca kismen sozel [discursive] bilin-
ce gore isler. Aktorlerin yeterlilikleri diizeyinde ele alindiginda,
toplumsal sistemlerin yapisal 6zellikleri pratik biling iginde, yani
oldukga c¢esitli toplumsal yagam ortaminda ‘nasil yer alacagini
bilmede gomiiliidiir” (Giddens, 2000b: 28). Bu kavrayisin te-
melinde, Schutz’un “bilgi stoku” kavramsallagtirmas: vardir ki
Giddens bunu “ortak bilgi” (1999: 45) olarak adlandirmay: ter-
cih eder. Nitekim Giddens, teorisinin faillik ayagim ¢ok biiyik
oranda fenomenolojik sosyoloji geleneklerine dayanarak kurar
(ki Berger’le bu bakimdan da oldukga benzesir).

Giddens’in ‘pratik biling’inin ise kosuldugu baglant: yeri dik-
kate alinirsa, bunun temel anlamiyla Bourdieuniin ‘habitus™u
kavramsallastirdigr diizleme tekabiil ettigi soylenebilir. Ancak
Bourdieu'niin dogrudan bedensel pratikleri de devreye sokan
yatkmliklar [dispositions] iizerindeki vurgusuna (ki yeri geldigin-
de bunu ayrintili tartisacagiz) tam ters istikamette, Giddens, be-
densellikten soyutlanmus bir faillik kavramsallagtirmasiyla ¢ikar
karsimiza. Yapu ile faillik arasinda, yalnizca zihinsel bir baglanti
soz konusudur: Deneyimlerle edinilen sey, sadece, bellekte izler
birakan bir tiir “bilgi"dir burada. Dolayisiyla Giddens, yapiy1 “bel-
lek izleri’ne, faili de zihin-bireye doniistiirmektedir.

Giddens, “ortak bilgi"nin ‘pratik; yani iizerinde diisiiniilmeden
eyleme sevk eden rutinlesmis igerigini, faillerin bilinci i¢in dogru-
dan erisilebilir olmayan, yani bilin¢dis1 bir tiir ‘bilgi’ olarak tanim-
layarak, fenomenolojik sosyoloji ile Freudgu psikanalizi eklektik
bir bigimde birlestirir (ve bu birlestirmenin dikis yerleri rahatsiz
edecek denli belirgindir). Bunu yaparak, ‘pratik biling’in temelleri-
ni a priori olarak karanlik, tekinsiz bir yere gondermesi, zaten basli

59. Bunun, Giddens'taki sosyal yap1 kavrayisina dair ¢gikarimlarimi da destekleyen
bir tarafi vardir. Zira burada Giddens, kendi teorisi iginde, sosyal yapilarin bellekte
nasil var olduklarini da anlatmis olmaktadr.
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basina bir sorundur.®® Ama burada oldukg¢a paradoksal bir durum
daha vardir: Freud’un teorisinin merkezinde bulunan arzulayan
beden, psikanalizin bu en temel motivasyonu da Giddens’in reviz-
yonu igerisinde sistematik olarak dislanmaktadir. Giddens'ta yap:-
nin bedenlesmesi soyle dursun, fail dahi bedensizlesmektedir.

Realist Sosyal Yapr Kavrayisinin Temelleri

Elinizdeki ¢aligmanin en genel anlamuyla iliskiselci ya da pa-
radigmatik anlamiyla elestirel-realist bir sosyal yap1 kavrayisina
dayandigini yukarida soylemistim. Ama kuskusuz bunu sadece
bir tercih olarak dile getirmek yeterli degildir; teorik gerekgele-
rini de gostermek gerekir. Nitekim Bhaskar’in gelistirdigi teorik
temellendirme, bu hususta paradigmatik bir etki yaratmigtir. O
halde simdi, Bhaskar’in bu teorik girisiminin temel kavram ve ¢1-
karimlarini aktaralim.

En temel realist varsayim, bilinecegi tizere, diinyanin, ona dair
bilgimizden bagimsiz olarak var oldugudur. Bhaskar, bu varsa-
yimdan hareketle, ilkin, bilginin “ge¢isli” [transitive] ve “ge¢issiz”
(intransitive] boyutlar1 arasinda bir ayrima gider: O, belirli bir
Kant yorumunu temel alarak, bu husustaki tavrini “transandantal
realizm”® olarak adlandirir (bilhassa bkz. Bhaskar, [1975] 2008:
11-14; [1979] 1998: 4-13). Gegissiz boyutu, en kaba anlamiyla,
biiyiik harfle ‘Nesne, yani Evren, Diinya vs teskil eder.? Buradaki
temel soru, “bilimsel incelemelerin siirdiiriilebilmesi i¢in diinya

60. Freud’un teorisinin igerdigi bu tiirden karanlk determinizmleri ele aldigim ve
buradan 6zgiirlestirici bir antropoloji ¢ikarilamayacagin iddia ettigim ¢aligma igin
bkz. Ogiitle, 2010.

61. Bhaskar’in bu Kant yorumu, oldukga kapsaml bir bilim felsefesi etkinliginin
sonucu ortaya gikmugtir ve burada, konumuz geregi, bu kapsaml argiimantasyonu
aktarma sansim yok. Yine de su pasaj, belirli bir fikir verebilir: “Bir nesneyi numenal
(ya da bilinemez) saymak, zaten onu var kabul etmek demektir. Bu yiizden transan-
dantal realizm ile transandantal idealizm arasindaki tek fark sudur: Transandantal
realizm agisindan, herhangi bir belirli bilimsel etkinlikte onvarsayilan ey, halihazir-
da bilimsel agiklamanin olasi bir nesnesidir; zira itiraz kaldirmaz bigimde [apodeic-
tically —¢.n.] ispatlanabilir olan, ayn1 zamanda bilimsel olarak kavranabilir de; bu
demektir ki, a priori sentetik olan, aym zamanda (olumsal anlamda) a posteriori
(deneyden sonra —¢.n.] bilinebilirdir de” (Bhaskar, [1979] 1998: 6).

62. Bu hususta elestirel realistler arasinda baziterminolojik karisikliklar bas gostere-
bilmektedir. S6zgelimi Sayer (2000: 10), gecigsiz boyutun “fiziksel siiregler ya da sos-
yal fenomenler” gibi “bilim nesneleri’nden (yani, buradaki anlamiyla ‘nesnelerden)
olustugunu soylerken, istemeden de olsa, bu tiirden bir terminolojik karigikliga ne-
den olmaktadr.
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neye benzemelidir?” sorusudur ve buna uygun olarak, bu boyut-
ta, bilimlerin diizlemleri tanimlanir: Atomik, molekiiler, biyo-
lojik vs. Bagka bir deyisle Evren, bilimsel incelemeleri miimkiin
kilacak sekilde tabakalagmis (ve belki de ileride yeni tabakalari
ayristirllacak) diizlemlerden miitesekkildir. Bunlari, kuskusuz,
“belirivermis agiklayici diizlemler” (Elder-Vass, 2007a: 160) ola-
rak adlandirmak da miimkiindiir. Buradaki kavrayisin, elinizdeki
¢aliymada gelistirilen ‘metafizik-ontoloji’ kavramsallastirmasini
temellendiren yapisi hemen fark edilecektir. Metafizik-ontoloji,
tersten bakildiginda, bu tabakalasmis diizlemlerin olusturdugu
Biitiin’ii felsefi bigimde kavrama gabasi olarak goriilebilir.

Gegisli boyutu ise, her bir diizlemdeki ‘nesneler’i kavramaya
yonelik gelistirilmis, rekabet halindeki teoriler ve bilimler teskil
eder. Baska bir deyisle, rakip teoriler ilgili ‘nesne’ye dair farkl te-
orilere sahiptirler ama bunlarin hakkinda bilgi iirettikleri diinya
(yani, ilgili gegigsiz boyut diizlemi) aynidir. Ciinkii boyle olma-
saydi, Collier'in (1994: 51) vurguladig: gibi, bu teoriler birbirle-
riyle rekabet edemezlerdi.

Bhaskar, bu temel ayrimin ardindan, bilimsel-ontolojik kav-
rayisin dayanag olan belirivermeyi miimkiin kilacak sekilde, ol-
duk¢a 6nemli bir ayrim daha gergeklestirir.** Bhaskar, ger¢ekligi
ti¢ diizleme ayirir: “Reel” gergeklik, “somut” [actual] gergeklik ve
“empirik” ger¢eklik diizlemleri.** Bhaskar’in bu ayrimi koymasin-
da ve bilhassa “reel olan™ kavramsallastirmasinda, Marx’in mes-
hur pasaji kurucu bir rol oynar: “Eger dig goriiniim ile seylerin
ozleri [goriinen gergeklik ile reel gergeklik -V.S.0.] birebir értiis-
seydi, bilim diye bir seye gerek kalmazdi” (Marx, 1966: 817, ekler

63. Bu ayrim, benim verdigim adla ashnda bilimsel-ontoloji diizlemine aittir; zira
sadece sosyal bilimlerin nesnesine degil genel olarak bilimlerin nesnelerine dair bir
iddia igermektedir. Yine de bu ayrimy, ilgili literatiire uzak olan okuru zorlamamak
adina ve kendi sosyal yap1 kavrayisimi agik bir bigimde ortaya koyabilmek igin bu-
rada ele almay1 uygun gérdiim.

64. Burada da terminolojik karigikliga gebe bir husus vardir. Zira Bhaskar, her iig
diizlemi de “gercek/reel” olarak kavrar. Ote yandan, ayr1 bir gergeklik/realite diizle-
mi olarak “reel” diizlemden bahsetmesi, baz1 elestirel realistlerin ¢aliymalarinda ve
hatta bizzat Bhaskar’in galigmalarinda da zaman zaman anlam kaymalarina neden
olmustur. Bununla birlikte, bu tiir terminolojik karigikliklar s6z konusu olsa da, ay-
rimin kendisi 6nemlidir; zira “reel gergeklik” kavramsallagtirmasi, giindelik dil ige-
risinde anlagilmaz, tuhaf goriinse de, tam da metin igerisinde hemen ardindan akta-
racagim Marx'in pasajina atifla, can ahci bir kavrayisi yansitmaktadir. Bunun Tiirkge
gevirideki garesi ise, bu 6zgiin diizlemden bahsedildigi durumlarda, “gergek” teri-
mini degil, 6zel olarak “reel” terimini kullanmaktir.
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bana ait). Bhaskar'da ‘reel; ‘somut’ ve ‘empirik’in ne anlama geldi
gine dair girizgah diizeyinde s6ylesi bir tanim verilebilir:

(a) bilimin ortaya ¢tkarmaya ¢alistig1 ‘reel’ mekanizmalar, giigler, egilimlei
vs diinyasl.

(b) deneysel kosullar altinda iiretilebilen veya laboratuar digindaki daha
kompleks ve daha az ongoriilebilir ‘konjonktiirlerde ortaya ¢ikan ‘somut/
fiili’ olay akiglar1 ve dizileri diizeyi.

(c) zorunlu olarak sadece b’nin kiigiik bir alt-seti olmasi gereken ‘empirik’
gozlenen olaylar [deneyimler] diizeyi (Benton ve Craib, 2008: 160).

Bhaskar’in bu “derinlikli ontoloji’yi gelistirirken, asil olarak em-
pirizme (ya da kendisinin deyisiyle, “empirik realizm’e) kars: ar-
giimanlar gelistirdigini ve temel felsefi derdinin, empirist/pozitivist
olmayan bir natiiralizmin olanakliligin1 géstermek oldugunu vur-
gulamak gerekir. Nitekim empirik realizm, bir ‘Nesne’ olarak diin-
yaya, gozlemlenebilir atomistik nesnelerden, olaylardan ve diizen-
liliklerden ibaret bir seymis gibi muamele eder; oysa hem nesneler
gozlemlenemez niteliklere sahiptir hem de bizzat gozlemlenemez
nesneler s6z konusudur. Dolayisiyla empirik realizm/empirizm, iig-
katmanli ontolojik kavrayista sadece (c)’yi reel/gergek olarak kabul
eder. Nitekim empirik realizmin temel hatasi, Bhaskara gore, de-
neyim kategorisine dayal bir ontoloji tesis etmek suretiyle, neden-
sel yasalarin somutlugunu vurgulamasi ve bu ii¢ gergeklik alanini
teke indirgemesidir. Bu, kimi geliskin formlarinda, daha “ilimli” bir
empirizm tipine yol agar ki bu empirizm tiirii, “deneyi yapilama-
yan, ancak yine de deneyi yapilabilecek olaylar ‘reel’ [/gergek] ola-
rak kabul [eder]” (Benton ve Craib, 2008: 160). Bhaskar, bu “iliml1”
tiri “somutguluk” [actualism)] olarak adlandirir. Bu tiir ihmh bir
empirizm, yani somutguluk, ‘yasalar’i, fenomenler (gozlemlene-
bilen empirik nesneler) arasinda kurulmasi gereken yasa-benzeri
baglantilar olarak kavrar: “Empirik realizm sadece gézlemleyebi-
lecegimiz seylerin mevcut oldugunu varsayarken, ‘somutguluk’ ise
diinyadaki seylerin olaylar diizleminde somutta/fiilen olagelen sey-
lerden ibaret oldugunu varsayar” (Sayer, 2000: 12).

Bhaskar, bence, anti-pozitivist karakterli hermeneutik yakla-
simlarda fenomenalizm® ile rasyonalizmin birlesimi olarak yapi-

65. “Fenomenalizm” kavrami, elestirel-realist literatiir icerisinde ‘ontolojik empi-
rizm’in ya da ‘empirik realizm’in muadilidir ve Kant'n fenomen-numen ayrimina
binaen bilimin inceleme alani olarak sadece fenomenleri temel alan yaklasima isaret
eder. Bu meseleyi metafizik-ontoloji kisminda tartismigtim.
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lan ‘pozitivizm’ tanimin1 ontolojik bir temele oturtmakta ve buna
uygun olarak pozitivizmi, empirizm ile somutculugun birlesimi
olarak tanimlamaktadir. Nitekim su pasaji, bunun gostergesi gi-
bidir:

Cift tarafli insan-bicimci [anthropomorphic] bir gayri mesru Gzdegslestirme
sonucu pozitivist agtklama, hem epistemolojiyi ontolojiyle hem de yasalari
(reel alam) yasalarin empirik temelleriyle (somut ve empirik alanlarla) yan-
lis bir bigimde ozdeglestirir. 11ki, empirik realizmden kaynakl epistemik ha-
taya, ikincisi ise somutguluktan kaynakli somut¢u hataya yol agar (Bhaskar,
[1975] 2008: xvi).

Kisacasi Bhaskar, yapi/mekanizmalarin, olaylarin ve deneyim-
lerin iist tiste binmis ii¢ gergeklik alanin, yani reel olanin alaniny,
somut olanin alanini ve empirik olanin alanin teskil ettigini 6ne
siirer (Bhaskar, [1975] 2008: 46). Dolayisiyla Bhaskar’a gore ya-
salar ve dogurgan mekanizmalar, empirik realizmin ve somutgu-
lugun iddia ettigi gibi empirik ya da somut gergeklik alanlarinda
degil, reel gergeklik alaninda tanimlanmalidir; empirik yasa diye
bir sey olamaz: Yasalar, empirik ifadeler ya da olaylara dair ifade-
ler degillerdir. Ya da nedensel yasalar olay dizilerine, olaylar da
deneyimlere indirgenemez.

Bhaskardaki ‘yasa’ vurgusunun, pozitivizmin yasa tanimina
kars1 girisilmis polemigin iiriinii oldugu anlagilacaktir. Burada
kast edilen, bilimlerin ‘nesneler’inin sahip olduklari nedensel
giglerdir. Bu nedensel gii¢ler, mekanizmalar olarak islerler. Do-
layisiyla ‘reel, nesnelerin ve onlarin mekanizmalar araciligiyla
sergiledikleri giiglerin alamdir. Kugkusuz bu, ‘nedensellik’ kavra-
yisinda da koklii bir farkliligs giindeme getirir. Nitekim nedensel-
ligi tekil olaylar arasindaki olumsal baglantilarda ve ardigikliklar-
da arayan pozitivizmin aksine, elestirel realistlere gore nedensel
iliski, dogal ya da metafizik zorunluluk iliskisidir ve bu zorunlu-
luk, s6z konusu nedensel iliskilerde igerilen nesnelerin dogasin-
dan kaynaklanir.® Dolayisiyla elestirel realist kavrayis, nesnelerin
“reel nedensel giicler”e sahip olduklarini savunur: “Dogurgan me-
kanizmalar, (...) seylerin [nesnelerin] eyleme yollarindan baska
bir sey degildir” (Bhaskar, [1975] 2008: 3). Bir bagka deyisle “do-

66. “Iliskisellik” ise, nesneler arasindaki digsal, olumsal iliskilere degil, nesnelerin
varlik kosulu olan, yani iliski halindeki nesneleri neyseler o yapan igsel, zorunlu
iligkilere atifta bulunur.
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gurgan mekanizmalar, seylerin nedensel giigleri olarak var olur-
lar” (Bhaskar, [1975] 2008: 40). ‘Somut’ta olagelen sey ise, poziti
vizmin iddia ettigi gibi ‘empirik yasalar’in igleyisi degil, farkh ken
diliklerin sahip oldugu nedensel gii¢lerin (ya da bu kendilikler-
den dogan mekanizmalarin) birlesiminin iirettigi bir sey olarak,
“somut nedenleme™dir [actual causation).’” O halde somuttaki bir
olayin nedenlerini agiklamak i¢in, bu olayin olusumunda hangi
mekanizmalarin isledigine, hangi mekanizmalarin islemedigine
ve hatta hangi mekanizmalarin islemesinin hangi mekanizmalar
tarafindan engellendigine bakmak gerekir. .

Buraya dek ana hatlariyla sergiledigim iig-katmanl ontolo-
jik derinlik kavrayisi, aslina bakilirsa kendi basina, klasik-liberal
(yani rasyonalite ilkesini temel alan) metodolojik bireyciligi karsi-
lamada yeterli bir ¢erceve sunmaktadir. Yani sadece reel diizlemin
varligina isaret edilmesi bile, klasik metodolojik bireycilige yeterli
bir cevap niteligi tasimaktadir. Bunun sebebi; klasik metodolojik
bireyciligin gozlemlenebilir-olmak-bakimindan reel olan ‘bireyler’
savunusunun karsisina, etkide-bulunabilir-olmak-bakimindan reel
olan bir diizlemi koyup sarih bir bigimde gerekgelendirebilmesi-
dir. Dahasi, Elsterdaki gibi atasoziivari mekanizmalara® (yani
daha genis ve gittik¢e amorflasan bir rasyonalite tanimina) kars
da yeterli sayilabilecek bir ¢ergevedir. Ciinkii hatirlanacag tizere
bu tiir bir rasyonalite tanimi, sosyal kurum ve normlara, Elster’in
bunlari inang ve duygulara indirgemeye doniik olaganiistii ¢aba-
sina ragmen, kaginilmaz olarak varlk atfediyordu.®® Dahasi ras-
yonalite ilkesini savunan klasik metodolojik bireycilik,

...¢ogu zaman, agiklamalarda her tiirlii bireysel nitelige (6rnegin davrams-
¢ilarin atfettigi diirtiilere ya da psikanaliz teorilerinin 6ne siirdiigii bilingdi-
$1 unsurlara) bagvurmak gerektigini séylemez. Daha ziyade, bireylerin
otonom failler olduklar: fikrini savunmay1 arzular ve bunun icin de belirli
bir dizi bireysel nitelige (arzular, segimler, kararlar ve niyetler) yogunlasma
egilimine girer (James, 1984: 59, italikler bana ait).

67. Elestirel realistlerin pozitivist nedensellik kavrayisina ve bunun en sofistike
hali olan Hempel'in “kapsayici yasa modeli’ne kars: yonelttikleri elestirilerin ve bir
biitiin olarak elestirel realist nedensellik kavrayisimin oldukga faydah bir 6zeti igin
bkz. Elder-Vass, 2010: 40-63.

68. Bkz. Elster, 2007: 37-40.

69. Zaten bu yiizden Hedstrém ve Swedberg (1996), Elster’1 temel alarak ama Elster’a
ragmen, makro-mikro semasina dayah bir metodolojik bireycilik anlayisi gelistir-
migslerdi.
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Gelgelelim ti¢-katmanh ontolojik derinlik kavrayis, artik ken-
di basina noro-biyolojik indirgemeciligi karsilamada yeterli bir
gergeve sunamaz. Ciinkii noro-biyolojik indirgemecilik de goz-
lemlenemez mekanizmalara ama bu sefer biyolojik mekanizmala-
ra bagvurmakta; reelde isleyen mekanizma ile empirik 6znel de-
neyimleme arasina mesafe koyarak, klasik metodolojik bireycili-
gin ‘secim, ‘karar, ‘niyet’ gibi analiz unsurlarini (yani amag-neden
esitligini) devredisi birakip, nedenselligi, tipki iliskisel realistler
gibi, altta yatan mekanizmalarda aramaktadirlar.

Bu demektir ki; sadece reel diizlemin varligin1 vurgulamakla
yetinmemeli, bizzat sosyal bilimlerin reel diizleminin nelerden
teskil oldugu tizerine kafa yormaliyiz. Dolayisiyla temel dikkati-
mizi, daha 6nce de vurgulandig) tizere, Bhaskar’in pek de isleme-
den biraktig1 bir mesele olarak, bizzat sosyal yapilarin ontolojik
statiisiinii netlestirmeye yoneltmemiz gerekir. Bu, hem néro-biyo-
lojik indirgemecilik ile araya net bir ayrim koymay1 hem de aym
zamanda noro-biyolojik ¢alismalarla diyalog kurmay1 saglayacak-
tir. Kisacas: yapmanuz gereken sey; ii¢-katmanli ontolojik derinlik
gercevesinin sosyal bilimlerdeki karsiligini netlestirmeye ¢alismaktr.

Sosyal yapilarin ve sosyal mekanizmalarin reel diizlemde yer
aldig1 hususunda elestirel realistler arasinda genel bir mutabakat
s0z konusudur. Gelgelelim, sosyal yapilar ile sosyal mekanizma-
lar arasindaki iliskinin ne oldugu ve yanu sira, reel diizlemin diger
diizlemlerle iligkisinin mahiyeti hususlarinda elestirel realist litera-
tir icerisinde 6nemli farkliliklar s6z konusudur. Bu meseledeki ka-
rakteristik pozisyonlar birazdan tartisacak, kendi 6zgiin konum-
lanmamu netlestirmeye ¢alisacagim. Ama bu tartismaya gegmeden
once, analitik nem arz eden bir hususu ele almak gerekiyor.

Reel diizlemdeki sosyal yapilarin belirivermelerine yol agan sii-
regleri kavramsallastirabilmek i¢in, bir ge¢mise ihtiyag vardir. Bu
‘gegmis’in empirik anlamiyla gergek ‘ge¢mis’ olmasi miimkiin degil-
dir. Nitekim klasik metodolojik bireyciligin en 6nemli paradoksla-
rindan birisinin, bu tiirden empirik bir gegmisi kavramsallagtirma-
ya¢alisirken, tamamen kurgusal bir toplum s6zlesmesi fikrine var-
masi oldugunu gormiistiik. Dolayisiyla sunu vurgulamak gerekir:
Gergekligin katmanli yapisi, empirik bir ge¢misin olusturulmasina
imkan vermez; ¢iinkii herhangi bir ‘ge¢mis’ de, tipki ‘bugiin’ gibi,
salt empirik olmayan katmanl bir gergeklik yapisi, yani bir derin
ontoloji arz eder. Dolayisiyla herhangi bir sosyal yapinin (ve onun
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genetik iliski igerisinde oldugu sosyal mekanizmanin) empirik
diizlemde nasil olustugunu bilemeyiz; dahasi, bilimlerin pratigine
dair yaptigimiz gikarimlar goéz oniine alinirsa, bunu bilmemiz de
gerekmez. Evrim teorisi {izerinden yaptigim metafizik-ontolojik
gerekgelendirme hatirlanirsa, bu soyledigimin aksi, tipki, evrim
teorisinden her bir tiiriin nasil olusgtugunu empirik olarak bize an
latmasini beklemeye benzer. Oysa evrim teorisi, bize tiirlerin teker
teker nasil olustugunu degil, tiirlerin olusumuna yol agan temel
mekanizmayi (dogal segilim mekanizmasini) gosterir. Yani bize,
tiirlerin belirivermelerinin analitik tarihini sunar.

O halde, “beliriverme[ler]in analitik tarihleri’ni (Archerdan
aktaran Cruickshank, 2003: 111) insa etmek gerekir. Bu insa siire-
ci, kuskusuz pek ¢ok bakimdan, olgu-karsit1 [counter-factual] ve/
veya kesifsel [heuristic] bir igerik arz edecektir. Zira nedenselligin
kaginilmaz olarak geriye dogru giderek [regressively] yakalandi-
g1 bu diigiinme bigimi, katmanh ontolojik yapinin varhg: da goz
oniine alindiginda, s6z konusu olgu-karsit1 igerigi pek ¢ok du-
rumda zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla burada, belirivermelerin
kesifsel tarihlerinden de soz edebilirdim.

Bilhassa sosyoloji tarihi igerisinde, her ne kadar boyle adlandi-
rilmamus olsa da, sosyal yapilarin analitik tarihine iligkin dort 6ne-
ri giindeme gelmistir. Bu dort oneriyi dile getirirken, Bhaskar’in
([1979] 1998: 31-37) gelistirdigi semalagtirmalar1 kullanacagim.
flk ikisi, sosyolojik teoriye uzun siire damgasimi vurmus kisir
oneriler olarak, kadim metodolojik bireycilik-metodolojik kolek-
tivizm kargithgina tekabiil etmektedir:

Toplum Toplum

i

\J
Birey Birey

Sekil 5.2: Weberci Stereotip: Sekil 5.3: Durkheimar Stereotip:
"[radecilik” "Seylestirme”
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Bu ikili sema, bu ¢aliyma boyunca tartigtigimiz meselelerin en
yalin temsilidir.”® Dolayisiyla bu semalarin igerigini burada tek-
rar tartisjma geregi gormemekteyim. Ote yandan, bu iki sema, bir
ve aym siirecin iki ayr1 ve artzamanli momenti olarak goriilebilir
ve buradan hareketle bir sosyal diyalektik gelistirilebilirdi. Basit-
ce ifade edilirse; “birey toplumu iiretir” ve “toplum bireyi iiretir”
onermeleri, “toplum, kendisini iireten bireyler iiretir” seklindeki
bir diyalektik senteze vardirilabilirdi. Bu 6neri, en genel anlamiyla
“sosyal ingacilik” olarak adlandirilan akima isaret eder ki bu aki-
mun kurucu figiirii Peter L. Bergerdir” (nitekim Giddens’in yu-
karida aktarip elestirdigim yaklagimi da, sosyal yapilarin analitik
tarihi agisindan biiyiik oranda buraya dahildir). Bhaskar, Berger
ve arkadaslarinin ‘analitik tarih’ 6nerisinin yanhs bir 6zdeslestir-

meye dayandigini iddia eder:

Sekil 5.4: "Diyalektik" Anlayis: "Uygunsuz Ozdeslestirme”

‘Toplum

NS

Birey

Toplum

Berger ve Luckmann, su ii¢ 6nermeyi birden kapsayacak bir sen-
tezin pesindedir: “Toplum, insani bir iiriindiir. Toplum, nesnel bir
gergekliktir. Insan, sosyal bir iiriindiir” (Berger ve Luckmann, 2008:
92, italikler yazarlara ait). Bu sentezi aslen Schutz’'un fenomenolo-

70. Nitekim bu “yalin” 6zelligi sonucu, ciddi haksizliklar igermektedir. Bu haksiz-
liklardan, ¢ahsmamizla baglantih olam, hi¢ kuskusuz Webere dairdir. Clinkii
Weber’in, her ne kadar metodolojik bireycilik ilkesini agik¢a deklare etmisse de,
kendi sosyolojik ¢aligmalarinda bu ilkeyi sistematik olarak ¢ignedigini ve tam da bu
sayede sosyolojik teoriye olduk¢a 6nemli katkilar yaptigini tartismustik. Ote yandan
Bhaskar'in, bu “stereotip”leri ¢ikarirken, kurucu figiirlerden (Weber, Durkheim,
Marx) hareket ettigini ve dolayisiyla temel amacinin, Weber ve Durkheim’in karsi-
sinda, Marx'mn iliskiselci yaklagimini agiklamak oldugunu unutmayalim.

71. Berger bu yaklagimi, kendi ¢alismalarinin yan sira, Stanley Pullberg (bkz. Ber-
ger ve Pullberg, 1966) ve Thomas Luckmann’la birlikte yaptig1 ¢alismalarda gelistir-
mistir. Ama burada, ingaci klasik tezin en sistematik aktarimi olmas: ve Tiirkgelesti-
rilmesinden dolay1, Berger’in Luckmann’la birlikte kaleme aldig1 esere odaklanaca-
gum. Bkz. Berger ve Luckmann, 2008.
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jik sosyolojisi temeline oturtma ¢abasindaki bu proje, oldukga kap-
saml1 bir ¢alismanin iiriintidiir ama temel gikarim ve saptamalari
sOyle ozetlenebilir: Teorinin temel aksamy; digsallagtirma, nesnel-
lesme ve igsellestirme sosyal diyalektigidir ve bu diyalektik igerisin-
de toplum, 6nce “nesnel gergeklik olarak” sonra da “6znel gergeklik
olarak” karsimiza g¢ikar. Toplumun nesnel gergeklik kazanmasinin
ardindaki temel siirecler “kurumlasma” ve “mesrulastirma”dir; ni-
tekim bunun antropolojik ve sembolik temellendirmesi igin ciddi
¢aba sarf edilir. Toplumun 6znel bir gergeklik haline gelmesinin ar-
dindaki temel siiregler ise “sosyalizasyon” ve “igsellestirme’dir. Ki-
sacasy; bireylerin, sosyal etkilesimle olusturduklar1 6znel anlamlar
ve roller seklinde bizzat kendilerini digsallastirmalariyla baslayan
inga siireci, faaliyetlerin rutinlesmesi, tiplesmesi ve kurumlagma-
sin1 miiteakip nesnel bir karakter kazanir ve bunlarin bir sonraki
kusak tarafindan sosyalizasyon araciligiyla i¢sellestirilmesi sonucu,
tam anlamuyla bir sosyal diinya olusur.

Berger ve Luckmanmin sentez ¢abalariyla olusan bu ‘analitik
tarih, Bhaskar’a gore ilk bakista, hem sosyal hayatin 6znel ve yo-
nelimsel veghelerinin hem de sosyal olgularin digsalliginin ve zor-
layicr giiciiniin hakkim veriyor gibi gériinebilir. Nitekim Berger
ve Luckmanmin olusturduklar: semaya gére “toplum, insanlarin
bir nesnellestirmesi ya da digsallagtirmasidir. Insanlar da kendi
rolleri igerisinde, toplumun bilingte i¢sellestirilmesine ya da yeni-
den-temelliik edilmesine tekabiil ederler” (Bhaskar, [1979] 1998:
33). Berger ve Luckmanmin gergeklestirmeye yoneldikleri sentez,
bu bigimde tamamlanmig olur. Ancak dikkatle bakildiginda, bu-
rada 6nemli bir gerilim s6z konusudur: Kurumlarin ve rollerin
olusma ve edinilme siireglerini iradeci bir dille anlatan Berger ve
Luckmann, olugma ve edinilmelerinden sonraki durumu agikla-
mak i¢in birden seylestirici bir dile donerler. Nitekim seylesmeyi,
yani hem kurumlarin hem de rollerin seylesmesini, sosyal hayatin
idamesi i¢in zorunluluk olarak goriirler. Boyle yaparak, Weber ve
Durkheim’in teorilerini sentezlediklerine inanirlar. Oysaki tam da
bu ¢abalari, Bhaskar tarafindan, eklektik oldugu, diyalektigi bir s6z
oyununa indirgedigi ve “bir yandan sosyal yap1 anlayisimiz agisin-
dan iradeci bir idealizmi, diger yandan ise kisilere doniik anlaysi-
muz agisindan mekanik bir belirlenimciligi tesvik’ etmesi sebebiy-
le, sosyal teorinin iradecilik ve seylestirme problemlerini ¢6zmek
yerine bir arada yeniden iirettigi gerekgesiyle elestirilmektedir:
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[Bhaskar] toplumun bireyi sadece ve sadece zaten bir¢ok toplumsal iliski
icinde yer aldig1 siirece sosyallestirebilecegini soyleyerek igerden saldirir.
Aksi de dogrudur: Toplum asla bireysel arzularin dogrudan yapilara doniis-
mesi degildir. Insanin iiretken giicleri genisletilebilecegi ve gerceklestirile-
bilecegi yerde zaten araglar: gerektirir. Bu ylizden, Berger’in diyalektiginde
gozden kagan sey, toplum ve insani failligi birlestiren arabulucu siireglerin
goreli ozerkligidir (Harvey, 2012).

Berger ve Luckmann’in yaptigi, Bhaskara gore, iradecilik ile
seylestirmenin hatalarini birlestirmekten ibarettir: Oysaki “kisi-
ler ve toplum (...) ‘diyalektik olarak- iliskili degillerdir. Aynu siire-
cin iki ayr1 ugragini teskil etmezler. Bilakis bunlar, kokten farklh
tirde seylere atifta bulunurlar” (Bhaskar, [1979] 1998: 33). De-
vamla: “Su halde toplum ydnelimsel insan eylemi i¢in zorunlu
kosullar1 saglar ve yonelimsel insan eylemi de onun i¢in zorunlu
bir kosuldur (...) Gelgelelim bunlardan higbiri bir digeriyle 6z-
deslestirilemez, bir digerine indirgenemez, bir digeri araciligiyla
agitklanamaz ve bir digeri tarafindan yeniden-insa edilemez. Top-
lum ile kisiler arasinda ontolojik bir yarik (...) s6z konusudur”
(Bhaskar, [1979] 1998: 36-37).

Nitekim bu elestirileri, Bhaskar’, toplum ile kisi arasindaki
bagintiya dair baska bir model (“d6niisiimsel sosyal etkinlik mo-
deli”) iiretmeye yoneltecektir.’> Bhaskar, kendi vardig1 sonuglari
oldukga iyi 6zetler. Uzunlugu pahasina aktaralim:

Kisiler toplumu yaratmazlar. Zira toplum daima onlardan 6nce vardir ve
etkinliklerinin zorunlu bir kosuludur. Toplumu, daha ziyade, bireylerin ye-
niden-iirettigi veya doniistiirdiigii ve bireyler boyle yapmadikga var olama-
yacakolan bir yapilar, pratikler ve uylagimlar toplami olarak gérmek gerekir.
Toplum insan etkinliginden bagimsiz olarak var degildir (seylestirmenin
hatasi). Ama insan etkinliginin bir triinii de degildir (iradeciligin hatas1). O
halde belirli sosyal baglamlara has becerilerden, uzmanliklardan ve aligkan-
liklardan olusan stokun edinilip muhafaza edilmesini saglayan ve toplumun
yeniden-iiretilmesi ya da doniistiiriilmesi igin zorunlu olan siireglere, genel
anlamiyla sosyalizasyon olarak atifta bulunulabilir. Vurgulamak gerekir ki;
toplumun yeniden-iiretilmesi ve/veya doniistiiriilmesi, her seye karsin, 6n-

72. Onemli elestirel realistlerden Margaret S. Archer da, yapilar ve failler arasinda
ontolojik bir ayrim yapmayan bu yaklagimin zorunlu olarak refleksivite olanagin
disladigin belirtmektedir. Ciinkii eger bu ikisi karsilikli bigimde birbirlerini olus-
turan iki 6genin bir amalgamu ise, bu durumda bir kisinin ya da bir grubun kendi
sosyal kosullar1 ya da sosyal baglam {izerine nasil elestirel ya da yaratic bir diisii-
nim gelistirebilecegini gérmek neredeyse imkansiz olacaktir. Bkz. Archer, 2007:
17-18.
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cel kosullarin mekanik bir neticesi degil, aktif 6znelerin bir bagarisi, yam
ustalikl bir marifetidir (her ne kadar ¢ogu zaman bilingsizce ulagilmigsa da)
(Bhaskar, [1979] 1998: 36).

Bhaskar, vardig1 bu sonuglarin ardindan, sosyal olanin analitik
tarihi i¢in soylesi bir 6neride bulunur:

Toplum =
P A A

' yeniden iiretme /

-

sosyalizasyon
doniistiirme

Bireyler =

Sekil 5.5: Toplum/Kisi Baglantisina Dair Déniigiimsel Model

Bhaskar'n bu orijinal semasina, Archer tarafindan 6nemli
elestiriler yoneltilmistir. Archera (1995: 155) gore (a) bu sema,
her ne kadar kesifsel anlamda bir “6nce” ve “sonra” igerse de, yapi
ile failligin karsilikli iliskiye gectigi herhangi bir siiregiden tarih-
sel siire¢ formiile edemedigi i¢in, tarihsellikten yoksundur; (b) bu
semada yapilar, tim bireyler tizerinde dolaysizca ve ayrimsizca
isliyor gibi goriinmekte, sosyalizasyon bir nevi digsal siirece do-
niigmektedir; (c) bu semada, “6nce” ve “sonra’, herhangi bir et-
kilesimle birbirine baglantilandirilmis degildir. Kisacasi Archera
gore bu semalagtirma sonucu beliriverme, tarih ve failligin sosyal
dolayim1 mefhumlarn yitip gitmektedir.

Bhaskar, bu tiirden elestiriler karsisinda, daha incelikli bir ana-
litik tarih modeli 6nerme yoluna gitmistir (bkz. Bhaskar, [1989]
1993). Ayrintisina fazla girmeksizin, sadece bu semay1 aktarmak-
la yetinelim. Semadaki “Sonug”, ge¢mis eylemlerin niyetlenilme-
mis sonuglari, “Kosul” ise simdiki eylemin bilinmeyen, farkina
varilmayan kosullar1 anlamina gelmektedir. Bir 6nceki semadaki
“Toplum” ve “Bireyler” yatay eksenlerinin bu semada da gegerli
oldugunu hatirlatalim:
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Sonug
1 2 I

Yeniden Yeniden iiretme/
Kosul

uretme Déniigtiirme

3 Uretme 4

Sekil 5.6: Bhaskar’in Gelistirilmis Modeli

Kuskusuz bu semanin, olusturulma bigimi geregi, toplumun
yapilasmamus oldugu bir donemi ima ettigi sdylenebilir ve bu yol-
lu bir elestiri gelistirilebilirdi. Nitekim Archer’in (1995) bu yonde
bir elestirisi olmustur. Archer’a gore; eger sosyal yapilarin birey-
faillerin simdiki zamandaki etkinliklerine indirgenebilecegi anla-
yisinin Oniine ge¢mek isteniyorsa, bu durumda sosyal yapilarin
birey-faillerin ge¢mis zamandaki etkinliklerinin iiriinii olan be-
lirivermis nitelikler olduklarini kabul etmek gerekir. Bunun, em-
pirik degil analitik bir tarih 6nerisi oldugu ag¢ik olsa gerektir ve
bence bu 6neri, belirli bir anlamiyla kabul edilebilirdir. “Belirli bir
anlamiyla” derken, birey-faillerin sosyal-iliskisel yapilasmis etkin-
likleri anlamini kastediyorum. Gelgelelim, Archer’in daha sonra
buradan hareketle vardigy, yapi ile fail arasindaki dolayim olarak
“refleksivite” kavrayisinin yarattig1 sikintilary, faillikle ilgili tartis-
mada gorecegiz.

Burada, ‘sosyal yapilarin analitik tarihi'ne iligkin 6zgiin bir ge-
malastirma ¢abasina girmeyecegim. Zira bu, elinizdeki ¢aliymanin
konusu degildir. Kuskusuz bu tiir ¢abalarin 6nii halen agiktir. An-
cak bu ¢alismanin amaci, sosyal yapilarin analitik tarihine iligkin
derinlemesine bir analiz gelistirmekten ziyade, sadece bu tiirden
bir tarihin gerekliligine isaret etmek ama asil olarak, {i¢-katmanl
ontolojik derinlik yaklasimini merkeze almak suretiyle sosyal ya-
pilarin bir ‘nesne’ olarak bu ontolojik derinlikteki yerini ve isle-
yisini netlestirmek ve boylelikle de, metodolojik bireyci argiiman
karsisinda, sosyal yapilarin ontolojik statiisiinii sergilemektir. Boy-
lelikle hem sosyal bilimlerin alana-6zgii nesnesinin ne oldugunu
hem de sosyal bilimlerin isinin bireylerin veya birey gruplarinin
davranislarini agiklamak olmadigini sergilemis olacagim.
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Ozgiin Iliskisel-Realist Tez

Oyleyse artik asil meselemize, yani iig-katmanl ontolojik ger-
cevede sosyal yapilarin yeri ve isleyisi meselesine gelebiliriz. Eles-
tirel realistler arasinda bu hususta farkhliklar oldugundan soz et-
mistim. Ben burada, hem karakteristik kavrayislar olmalar1 hem
de 6nemli ayrim noktalarina isaret etmeleri bakimindan, Roy
Bhaskar’in, Dave Elder-Vass'in ve Andrew Sayer’in realist yakla-
simlarini aktarip elestirecegim. Ardindan da kendi 6zgiin kavra-
yisimi temellendirmeye ¢alisacagim.

1) Kuskusuz ilkonce Bhaskar'in paradigmatik yaklasimini ir-
delemek gerekir; zira reel-somut-empirik ontolojik diizlemler ay-
rimint koyan kisi bizzat Bhaskar’in kendisidir ve bunun altinda
yatan teorik temeli yukarida kisaca aktarmaya ¢aligmistim. Do-
layistyla Bhaskar'in iig-katmanh ontolojik derinlikte yapilarin ye-
rine dair kavrayisini fazlasiyla basit ama amaglarimiza uygun bir
bicimde soyle semalastirabilirim:

REEL —> yapilar ve mekanizmalar
v

SOMUT _ olaylar
v

EMPIRIK —_— deneyimler

Sekil 5.7: Bhaskar'in Ontolojik Derinlik Kavrayisi

Burada deginecegim temel nokta, Bhaskarda ‘yapr’ ile ‘me-
kanizma’ arasindaki ayrimin, anlamsal olarak degilse de analitik
olarak muglak olmasidir (ki bunun Elder-Vassda nasil bir yoru-
ma imkén verdigini birazdan gorecegiz). Nitekim hem Bhaskar’in
ilgili metinlerinde ([1979] 1998; [1975] 2008) hem de Bhaskar’in
yaklasimini 6zetleyen ¢ahigmalarda™ “yapilar ve mekanizmalar”
ve “yapilar veya mekanizmalar” ibarelerine bol miktarda rastla-
nir. Kugkusuz bunun Bhaskar agisindan mesru sebepleri vardir.
Zira paradigma kurucu bir figiir olarak Bhaskar, ilgili eserlerinde

73. Tiirkgelestirilmis bir 6rnek igin bkz. Benton ve Craib, 2008: 153-178.
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dikkatini, ti¢-katmanh ontolojik derinlik yaklagiminin sosyal bi-
limler agisindan yaratacag sonuglarin sistematik bir seriminden
ziyade, doga bilimlerine ve sosyal bilimlere realist bir felsefi temel
insa etme gorevine yoneltmistir; temel derdi, pozitivizm-empi-
rizm ile hermeneutik arasinda iigiincii bir yol, yani pozitivist-em-
pirist olmayan bir natiiralizm tesis etmektir. Dolayisiyla ‘yapilar’
ve ‘mekanizmalar’1 isabetli bir bicimde reel diizlemde tanimlarken,
bu ikisi arasindaki sosyalbilimsel analiz agisindan aslinda hayati
onem arz eden ayrima degil, bizzat bu ii¢-katmanli ontolojik ay-
rimin mesruiyetini ispatlamaya odaklanmustir” Bu, bizzat bu
hususta konusabilmemizi sagladig: i¢in, Bhaskar’in temel derdi
agisindan gayet mesrudur; ama Bhaskar'in eserlerine kogulsuzca
baglilik gosterenlerin bugiin de ayni semay: iiretmeleri, bizzat bu
alanda olugan literatiir géz o6niine alindiginda, artik megru degildir.

2) Ikinci olarak; Elder-Vass'in (2007a) olduk¢a 6zgiin 6nerisini
ele alalim. Bu oneri oldukg¢a 6zgiindiir ¢iinkii Elder-Vass, gorece-
gimiz iizere, bizzat reel ve somut alanlar arasindaki ontolo jik ayri-
mui sorunsallagtirmaktadir. Elder-Vass’in yaklagimini amaglarimi-
za uygun bir bigimde basitge soyle semalastirabilirim:

REEL/SOMUT ——>» mekanizmalar
v
SOMUT —— kendilikler/nesneler
v
EMPIRIK A—— deneyimler

Sekil 5.8: Elder-Vass'n Ontolojik Derinlik Kavrayist

74. Bhaskar, ilgili metinlerinden birisine daha sonra yazdigi Ek’te, bu hususta bir
ayrim gelistirmeye ¢aligmustir: “Bu galiymada ‘yapr’ ve ‘dogurgan mekanizma’ terim-
lerini sanki esanlamliymus gibi kullandim. $imdi ise, ‘dogurgan mekanizma’ terimi-
ni, sadeceyapilagmig seylerin eyleme yollarina ait nedensel giiglere atifla kullanmak
bana daha dogru gibi geliyor. Bu tiir ‘seyler; ya (a) sadece kendileridirler ya da (b)
daha genellikle oldugu iizere, kendi nedensel giiglerine sahiptirler. Sadece ilk du-
rumda yapilar ve dogurgan mekanizmalar ayni anlama gelirler” ([1979] 1998: 170).
Bu kuskusuz son derece 6nemli bir vurgudur; ama kabul etmek gerekir ki, ‘sosyal
yapilar’a ve ‘sosyal mekanizmalar’a dair spesifik bir igerik tasimamaktadir.
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Elder-Vass, gecissiz boyuttaki tabakalagmay “diizlem tabaka
lagmas1” (level stratification] olarak, reel-somut-empirik ayrimini
ise “alan tabakalagmasi” [domain stratification] olarak adlandira
rak ise baglamakta ve belirivermeyi dogrudan diizlem tabakalas-
mastyla baglantilandirmaktadir. Diizlem tabakalagmasini agagiya
dogru inen diizlemler olarak goriirsek (bitki, bitkinin hiicreleri,
bu hiicrelerin molekiilleri vs), Elder-Vass'a gore burada iki tiir
goriis alan soz konusudur: Diizlemi soyutlayan bakis [level abs-
tracted view] ve asagiya dogru kapsayici bakis [downwardly inc-
lusive view] (Elder-Vass, 2007a: 163-164). Buna gore diizlem-so-
yutlayan bakis belirli bir diizleme, asagiya-dogru-kapsayici-bakis
ise diizlemler arasindaki iliskilere odaklanir. Elder-Vass, diizlem
tabakalasmasin1 bu sekilde tanimlamasinin ardindan, alan ta-
bakalagmasini olugturan unsurlarin (yani deneyimler, olaylar ve
kendilikler) bu diizlem-tabakal: diinyadaki yerlerini sorgulamaya
baslamaktadir.

Elder-Vass, ¢alismasinin temel amacindan dolayi, ‘deneyim-
ler’le ilgili fazla bir sey soylememektedir. Burada sadece, dene-
yimlerle ilgili iki temel etkene atifta bulunmaktadir: Deneyim-
lerin duyu algilarimiz temelinde insa olmalarina binaen “sinirh
algisal (ve belki, biligsel) kapasiteler” ve deneyimlerin salt olay-
larin yansimasi olmamalari, sosyal olarak olusmug bir kavramsal
gergevenin duyu-verilerini yorumlamak iizere uygulanmasini
gerektirmeleri anlaminda “yorumlama” Yorumlama siirecinin
ve algisal-biligsel kapasitelerin birlesik etkisi sonucunda bizler,
deneyim diizleminde gergekligi genellikle ‘yassr’ [flat] olarak al-
gilariz: “Insan tekini algiladigimizda, ayni anda ve birbirinden
ayrilmaz bir bigimde organlari, hiicreleri ve bunlar olusturan
molekiilleri algilamayiz. Canli bir dokunun hiicrelerini mikros-
kop altinda algiladigimizda ise ayni anda ve birbirinden ayril-
maz bir bigimde bu dokunun ait oldugu organi ya da organiz-
may1 algilamayiz” (Elder-Vass, 2007a: 165). Buradaki deneyim
kavrayisinin herhangi bir sosyal bilimciye oldukga kisithi gele-
cegi asikardir ve bu kavrayisin olasi sebebi iizerine birazdan akil
yuriitecegim.

Elder-Vass, ‘olaylar’a iligkin agiklamasina, olaylarin deneyim
diizleminde bizlere nasil goriindiigiiyle baslar. Buna gore; bir
‘olay’a doniik giindelik (empirik) kavrayisimiz, bu olayin bilim-
deki herhangi bir agiklamanin dogalliginda verili nesnesi oldugu
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goz Oniine alindiginda, bizatihi gergeklikten yapilmis bir soyut-
lamadir. Ornegin ‘bir kalemin yere diistiigi’'nii soyledigimizde,
aslinda bu ‘olay’r [event], karsilikli baglantili bir ¢ok-diizlemli
olaylar [happenings] akisindan soyutladigimiz1 sdylemis oluruz.
Dolayisiyla Elder-Vass'a gore her olay, daha alt diizey kendilikle-
rin birlesik davranisini igerir. Bir olay1 bu bigimde gérmek, onu
asagiya-dogru-kapsayict bir bakisla gormek demektir (Elder-
Vass, 2007a: 165). Nitekim “olaylar, seylerin ya da kendiliklerin
davranisini igerir” (Elder-Vass, 2007a: 166). Buradaki hamle
6nemlidir; ¢linkii Elder-Vass boyle yaparak, Bhaskar’'in ‘somut
alan’inin ¢ok-diizlemli oldugunu séylemis ve dolayisiyla diizlem
tabakalagmasini ‘somut’a yerlestirmis olur.

Elder-Vass'in bu hamlesinin ‘kendilikler’ [entity]’® agisindan
da dolaysiz karsilig olacaktir. Elder-Vass bunun igin su soruyu so-
rar: “Kendilikler, Bhaskar’in ii¢ alanindan hangisinde yer alirlar?”
(2007a: 166). Verdigi cevap aslinda ‘olaylar’ kavrayisinin igerisin-
dedir: “Eger olaylar kendiliklerin davranisindan teskil oluyorsa
ve eger (asagiya dogru kapsayici) olaylar somut alana dahilse, bu
durumda (asagiya dogru kapsayici) kendiliklerin de somut alana
dahil olmasi gerektigi goriilecektir” (Elder-Vass, 2007a: 166-167).
Nitekim bu kavrayigin1 daha sonra ¢ok daha net bir tanimla dile
getirecektir: “Somut alan, seylerin ve onlarin bagina gelen olayla-
rin olusturdugu, maddi varlik alanidir (...) Somut, var olan seyle-
rin alanidir” (Elder-Vass, 2010: 44, 46). Nitekim Bhaskarda, eger
aranirsa, bunu destekleyebilecek pasajlar da bulunabilir. Ornegin:
“somutluklar alani (...) olaylarin yan sira seyleri de kapsayacak
sekilde genisletilebilir” (Bhaskar, [1975] 2008: 22).

Oysa Bhaskarda asil olarak, yukaridaki ‘nedenleme’ tartigma-
sinda da aktardigim iizere, yap: ve mekanizmalar1 somut degil
reel alanda konumlandiran ve ¢ok daha sistematik pasajlar soz
konusudur. Dolayisiyla eger mekanizmalar yalnizca kendiliklerin
belirivermis nitelikleri olarak var iseler, buradan kendiliklerin de
reel alana dahil olduklarini ¢ikarsamak zor olmasa gerektir.

Elder-Vass bu durumun farkindadir ve bu yiizden kendisine
gore makul bir yorumlamaya girisir. Buna goére “somut kendi-

75. Elder-Vass kendilik’ kavramini hem ‘biitiin’'i hem de ‘parca’y1 kapsayacak se-
kilde kullanir: “Bir baglamda biitiin olan bir kendilik, baska bir baglamda parca
olabilir. Kendilikler nesneler ya da seylerdir; atomlar, molekiiller, hiicreler, agaglar,
insan bireyleri, sirketler, ordular vs” (Elder-Vass, 2010: 16).
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likler, reel (somut-olmayan) nedensel giiglere sahiptirler; bagka
bir deyisle, bir sey’in ‘eyleme tarzi} o seyden farkl bir ontolojik
alanda var olabilir” (Elder-Vass, 2007a: 167). Kisacas1 Elder-Vass,
nedensel gii¢lerin kendiliklerden, olaylardan ve deneyimlerden
farkli bir anlamda ‘var olduklarini’ soylemektedir. Bunu benim
kavrayisima terciime edersem Elder-Vass, mekanizmalarin somut
alanda da var olabileceklerini soylemek istiyor gibidir:

...kendilikler a¢ik bir bigimde somut alana dahildirler ama somut kendilik
ler reel nedensel giiglere sahip olabilirler ve sahiptirler de. Burada, bir ken
diligin nedensel giileri o kendiligin kendisinden farkl: bir alanda var olur.
Bhaskar, nedensel giiglere temel arz eden ‘mekanizmalar’ agik bir bigimde
somut-olmayan reel alana yerlestirirken, (...) ‘mekanizma’y: (...) parqalar
ve iliskilerin bir toplami olarak tanimlamamistir; Bhaskar, ‘mekanizma’
derken, ‘pargalar arasi iligkilerin biitiiniin nedensel giiglerini iiretme tarzr’
gibi bir seyi kastediyor olmahdir (Elder-Vass, 2007a: 173).

Yine de bir kendilik ile ondan dogan mekanizmanin ayr1 onto-
lojik diizlemlerde var olduklarini iddia etmekte tuhaf ve ¢eliskili
bir yan vardir. Nitekim Elder-Vass, iyi bir analitik¢i olarak, bu ¢e-
liskiyi ortadan kaldirmaya doniik adimlar atar:

Yine de agiktir ki; bu tiir bir mekanizma, ona sahip olan kendilikten ayr1 bir
sey degildir; daha ziyade o kendiligin olusma big¢iminin bir sonucudur. Da-
hasi su da agiktir ki; bu reel mekanizma nosyonu, somut nedenleme siireci-
ne yakindan benzemektedir (...) Tek fark, [somut nedenlemede] ilgili
kendilikler arasindaki iligkiler olumsal ve gegiciyken, [reel mekanizmalar-
da] aym anlaml iligkiler seti, kendiligin yapisal istikrarini idame eden mor-
fostatik nedenlerin isleyisinin bir sonucu olarak, varlklarin1 zaman iginde
siirdiiriirler (Elder-Vass, 2007a: 173).

Elder-Vass, mekanizmalar1 da somut alanda tanimlamak iste-
mektedir ama gelgelelim, belirli bir somut olayda bazi mekaniz-
malarin islemeyebilecegine dair Bhaskar’in vurgusu, mekanizma-
larin farkly, yani somut-olmayan bir ontolojik alanda var olduk-
larini koyutlayan yapisiyla, Elder-Vass'in 6niinde bir engel teskil
etmektedir. Oyle ya, belirli bir somut olayda igleyen ve isleyeme-
yen mekanizmalar s6z konusu ise, bu durum dogal olarak meka-
nizmalarin farkl bir ontolojik alana dahil olduklarina delalettir.
Elder-Vass, mekanizmalarin bu 6zelligine karsi fazladan bir argii-
man tiretmemektedir. Onun tek yaptigy; eger kendisinin kendilik-
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lerin somut alanda var oldugu, yani ‘reel nedensel giiglere sahip
somut kendilikler'in s6z konusu oldugu iddiasin1 kabul edersek,
nedensel giiciin varliginin somut bir olayin varligindan bagimsiz
olamayacagim gorecegimizi soylemekten ibarettir. Elder-Vassa
gore “bir nedensel giicii [ya da mekanizmayi], tikel bir somut
kendilikteki tezahiiriinden ayiran sey, varhg: degil sadece isleyi-
sidir” (Elder-Vass, 2007a: 174). Nedensel gii¢ler artzamanli isler-
ken, somut nedenleme eszamanli islemektedir ve aralarindaki tek
anlaml fark da bu oldugu igin, bu ikisi arasindaki ayrim ontolojik
degil metodolojiktir.

Elder-Vass’in oldukga yakin donemli bir ¢aligmasinda (2010)
bu argiimantasyonunun tiim sonuglarini zikretmemesi, bu so-
nuglardan bazilarina dair siipheler besledigini diisiindiirtmek-
tedir. Nitekim Elder-Vass, bu ¢alismasinda, ‘nedensel gii¢ler’in
yani mekanizmalarin sadece diizlem-soyutlayan bakista gegerli
oldugunu belirtmektedir ve her bir diizlemin ayr1bilim alanlarina
tekabiil ettigi diisiiniiliirse, bu onun, sosyal mekanizmalarin reel
karakterini kabul edebilecegi ve hatta genel olarak mekanizma-
larin somuttaki varlig1 iddiasindan vazgegtigi izlenimini verebi-
lir. En azindan reel mekanizmalar ile somut nedenleme arasinda
daha énce kurdugu yakin benzerlikten kuskuya diiymiis gibidir.
Biz yine de burada Elder-Vass'in ayrintili irdeledigimiz ¢aligmasi-
n1 temel alalim ve buna gore elestirilerde bulunalim.

Oncelikle Elder-Vass'in buradaki somut nedenleme kavrayi-
sinin fazlasiyla empirist bir igerik tagidigina dikkat edilmelidir.
Elder-Vass, somut nedenlemeden, somut iki ya da daha ¢ok ken-
dilik arasindaki olumsal iligkileri anlamaktadir. Aslina bakilirsa
Elder-Vass, reel alanin ontolojik olarak varligini ortadan kaldir-
maktadir; ¢iinkil eger kendilikler/nesneler tamamen somut ala-
na dahilse ve eger mekanizmalar tefrik eden ayrim da ontolojik
degil sadece metodolojikse, bu durumda anlamli bir bigimde bir
reel alandan bahsetmek ne kadar miimkiin olacaktir? Nesneler ve
mekanizmalar ontolojik olarak reel alanda degillerse, o halde reel
alanda ne bulunmaktadir? Oysaki Bhaskar’in reel gergeklik alani-
n1 bizzat empirik realizme ve somutguluga (ki bu ikisi bir arada
pozitivizmi olusturuyordu) kars1 kavramsallastirdig1 goz oniine
alinirsa, bu durum bana Elder-Vass1 6zgiin, yani bizzat elestirel-
realist kavramsal ¢erceve igerisinde iiretilmisg bir tiir somutguluk-
la itham etmeyi mesrulastiriyor gibi goriinmektedir.
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Dolayisiyla eger Bhaskar'in bu kavramsal kesfinin verimleri
korunacaksa, bu durumda somut nedenlemenin anlaminin da
Elder-Vassinkinden kokten farkli oldugunu vurgulamak gerekir.
Aslinda Elder-Vass sunu derken 6nemli bir noktaya temas et
mektedir: “.. ‘tekil durum nedenlemesi’ (ki kuskusuz bagka te-
kil durum nedenlemeleriyle karsilikli baglantilidir) somut alanda
vuku bulur ama o, ilgili kendiliklerin reel (ama somut-olmayan)
nedensel mekanizmalar1 arasindaki etkilesimin bir sonucudur”
(Elder-Vass, 2007a: 170). Elder-Vass'daki temel hata su gibi go-
riinmektedir: Elder-Vass, mekanizmalarin somutta iglerlik kazan-
diklarini, yani nedenlemenin ancak somutta gergeklesebilecegini
dogru bir bigimde kavramakta ama gelgelelim buradan hareket
ederek, mekanizmalarin ve dolayisiyla da kendiliklerin somutta
yer almasi gerektigi sonucuna ulasmaktadir. Boylelikle reel alanin
anlaml higbir igerigi kalmamaktadir.

Ote yandan burada temelli bir sorun daha var gibidir. Ciin-
kii Elder-Vassin olay orneklerinde gecen nesneleri birbirlerine
iliskilendirme bi¢imine ve yukarida aktardigim pasajina baktig-
mizda, ‘mekanizma’y1 pargalar arasi iligkilerin iirettigi bir sey ola-
rak kavradig1 goériilmektedir ki bunun sosyal bilimlerde, ‘bireyler
arasi iligkiler'e tekabiil ettigi agikardir. Gergekten de, eger yap1 ve
mekanizmalarin olusumuna dair bir ‘analitik tarih’ sunmaniz ge-
rektigini biliyorsamz ve eger anlaml bir reel alan kavrayisiniz da
yoksa, bunun boyle olmas: gerektigini diisiinmeniz kaginilmazdir.
Nitekim Elder-Vass'in daha sonra, ‘sosyal yapr'y1 “sosyal gruplarin
nedensel giigleri” (Elder-Vass, 2010: 115) olarak tanimlayip, sosyal
yapiy1 ‘sosyal kurum’la (kendisinin deyisiyle, “normatif kurumlar”
ve “Orgiitlenmeler”le) esitlerken yaptigi tam da bu olacaktir. Elder-
Vass, sosyal kurumlarin somutta yer aldiklarini diigiiniirken bence
haklidir; ama anlaml bir reel alan kavrayisina sahip olmadig: igin,
reel ile somutun, dolayisiyla yapr ile kurumun birbirine gegmesi
kaginilmazdir. Elder-Vass'in terimleriyle konusursak; bilimlerin
ve nesnelerinin ayriminda kuskusuz diizlem tabakalagmas geger-
lidir; ama belirli bir bilimde, bizim i¢in sosyal bilimde beliriverme-
nin ozgiin anlamiyla nasil gerceklestigi gosterilecekse, alan tabaka-
lagmasi kaginilmaz olarak devreye sokulmalidir.

Son olarak Elder-Vassin ‘deneyimler’i sadece ortakduyusal al-
giyla sinirli tutmasi da, sosyalbilimsel agidan ciddi bir eksiklige
isaret etmektedir. Deneyimlerin ortakduyusal bir yanimin oldugu
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kuskusuz dogrudur; ama 6te yandan, sosyal kurumlarin nasil de-
neyimlendiginin, empirik sosyal bilim incelemeleri agisindan haya-
ti bir 6nemi vardir. Oyle ki sosyal bilimci, fiili aragtirma pratiginde
¢ogu zaman, bu empirik zeminden hareketle somut siiregleri yaka-
lar: Kurumlari ¢ogu zaman bedenlerde biraktiklari izlerden taniriz
ki bunun teorik anlamini kendi 6nerimi sunarken agiklamaya ¢a-
lisacagim. Ama 6te yandan bu kavrayis eksikliginin, Elder-Vass'in
yukarida tartistigimiz “bedenlesmis yapr’nin imkanlarini géreme-
mesinin de temel sebebi oldugunu diisiinmekteyim.

3) Ugiincii olarak; Elder-Vass’in sosyal bilimlerin 6zgiin beli-
riverme siireglerini silen kavrayigina tam ters bir istikamette, lig-
katmanli ontolojik derinlik yaklagiminin bu sefer sosyolojiye go-
miildiigii bir durum s6z konusudur. Buradaki kastimiz; ontolojik
derinlik yaklagiminin biitiin yaratic giiciinii yalnizca sosyolojik
teorinin verimlerine tahvil ederek kisirlastiran bir perspektifin
varligidir. Bu pozisyonu agiklayabilmek igin, Sayer’in (2000: 11-
12) belirli bir kavrayisim vesile kilacagim.”® Sayer’in konumuzla
ilgili bu kavrayisin1 amaglarimiza uygun bigimde basitge soyle se-
malastirabilirim:

REEL = nesneler, nesnelerin yapilan ve giicleri
\J
SOMUT _— nesnelerin gii¢lerinin aktivite

oldugu ya da olamadig “olay”

EMPIRIK ——— deneyimler

Sekil 5.9: Sayer’in Ontolojik Derinlik Kavrayisi

Bu semanin, biiyiik oranda elestirel realizmin temel kavrayisi-
n1 temsil ettigi asikardir. Ama sorun, bu gemanin sosyal bilimler
agisindan neye tekabiil ettiginin agiklanma bigiminde ortaya ¢ik-
maktadir.

76. Sayer’in galiymalarim higlestirme gibi bir niyetimizin olmadigini belirtmeye bile
gerek yoktur.
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Ilkin somut alandan baslayalim. Sayer, “nesnelerin giiglerinin
aktive oldugu ya da olamadig1” ‘olaylardan so6z ederken, olduk-
¢a onemli bir elestirel realist 6ngoriiyii teyit etmis olmaktadir.
Zira yukarida da soziinii ettigim gibi nedenleme, bizzat somul
diizlemde yakalanir: Burada, farkli mekanizmalarin isleyisinin
(ya da isleyemeyisinin) trettigi bir ¢oklu-nedenleme s6z konu-
sudur. Gelgelelim, bu diizlemde olup biten seyleri anlatmak igin
“nedensel mekanizmalar” (Sayer, 2000: 15) gibi bir kavramsal-
lastirma devreye sokuldugunda, bu, yanls olmasa bile, olas: bir
terminolojik karigtkligin 6niinii agmaktadir. Ciinkii ‘nedensel
mekanizmalardan soz edildiginde, nedenselligin mekanizmala-
rin fiili bir 6zelligiymis gibi goriinmesi, dolayisiyla nedenselligin
reel diizlemde algilanmas: tehlikesi giindeme gelmektedir. Do-
layisiyla, bu terminolojik karisikligi gidermek adina, mekaniz-
malarin ‘nedensel’ degil, ‘nesneden dogmus olmalar1 anlaminda
‘nesnel’ olduklarini soylemek gerektigini 6neriyorum. Demek ki
burada, nesnel mekanizmalarin somut nedenlemede isledigi ya da
isleyemedigi olaylardan s6z etmek gerekir ki bu tercihi, birazdan
kendi ozgiin tezimi agimlarken temellendirmeye ¢alisacagim.
Bunu yaptigimda, Elder-Vassin somut nedenleme kavrayisina
yoOnelttigim itiraz da tamamen yerine oturacak.

Sayer’in empirik diizleme iliskin kavrayisi ise, terminolojik
kanigikliktan oldukga fazla bir seye isaret etmektedir ve bunun
dogrudanreel diizleme dair yansimalari olacaktir. Buradaki temel
sikintiy1 gorebilmek i¢in 6nce Bhaskar’in olusturdugu bir tabloyu
aktarmak gerekiyor (Bhaskar, [1975] 2008: 47):

Tablo 5.1: Bhaskar’in Ontolojik Alanlar Tablosu

Reel Alan Somut Alan Empirik Alan
Mekanizmalar X
Olaylar X X
Deneyimler X X X

Bhaskar’'in bu tabloyu olusturmaktaki amaci; sirasiyla empirik
alanin somut alanin, somut alanin da reel alanin bir altkiimesi
oldugunu vurgulamaktir ki tablonun altina yazdig notta bunu
acikea dile getirir. Bhaskar’in tablosu agikga, reel ve somut alan-
lardaki yap: ve siireglerin ‘deneyimler'de etkiler yarattigini soyle-
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mektedir. Sayer’in bu vurguyu goz ardi ederek, tablonun igerigi-
ni bitktigiinii diisinmekteyim. Zira Sayer, “baz1 yapilarin goz-
lemlenebilecegini” (2000: 12) soylerken, bana dyle geliyor ki bu
tablodaki ‘deneyimler’ satirinin igerigini doniisiime ugratmakta,
‘etkide bulunabilirlik’ten ‘gozlemlenebilirlike gegis yapmaktadir.
Nitekim su soyledikleri tam da bu diisiincemizin teyidi gibidir:

Bu kavramlara [reel, somut ve empirik kavramlarina] iliskin bazi agiklama-
lar, empirik alanin reel alanin degil de sadece somut alanin bir altkiimesi
oldugu izlenimini vermekte ve dolayisiyla da yapilara ve giiglere gozlemle-
nemez seyler olarak muamele etmektedir. Aktive olmamuis giigler ya da po-
tansiyeller kuskusuz gozlemlenemezler ama yapilar, var olmalarindan
dolayi, pekala gozlemlenebilirler (s6zgelimi bagibos isgilerin bedeni goz-
lemlenebilir); gozlemlenebilirlik, degisen ya da hareket eden seylerle sinirl
degildir, zira hig olmazsa bazi yapilar gozlemlenebilir (Sayer, 2000: 27, dip-
not4).

Sosyal bilimlerin empirik diizlemi agisindan meseleye bakil-
diginda Sayer, ‘deneyimler’in hem reel hem de somut diizlem-
lerde kendini gosterebilecegini kanitlamak i¢in bazi yapilarin
gozlemlenebilecegini sdyleyip, buna drnek olarak “basibos isgi-
lerin bedeni’ni verirken, (a) bedenin tekil is¢iye ait bir sey oldu-
gu, dolayisiyla basibos gezen isgileri gozlemledigimizde bunun
‘bedenlerden daha fazla bir seye tekabiil ettigi basit gergegini
atlamakta; (b) dolayisiyla tamamen ayn iki yapiy1 (‘sosyal yapr’
ve ‘beden’) birbirinde eriterek, sosyal bilimlerin 6zgiin ‘yapr’sini
gozden yitirmekte ve (c) bunun bir sonucu olarak, sosyal bilim-
lerin ve doga bilimlerinin birbirinden tamamen farkl reel diiz-
lemleri (yani ‘nesneler’i) arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak,
istemeyerek de olsa, doga bilimlerinin verimleriyle kurulacak
gergek bir iliskinin imkanlarini teorik olarak engellemektedir.
Ayrica bu kavrayista, bedenin gozlemlenebilir oldugunun diisii-
niiliyor olmasi da, sosyolojik bir kavrayisa sikisip kalindiginin
kanitidir. Ciinkii yalnizca piir bir sosyolog, ‘beden’in gozlemle-
nebiliyor olmasini bir kanit olarak sunar; oysa canli hayatla ilgili
higbir doga bilimi, ‘beden’in gozlemlenebilir olmasini bir kalkis
noktasi olarak almaz. Ote yandan, yukaridaki alintidan kolayca
¢ikarsanabilecek, aktive olmus giiglerin gozlemlenebilecegi ima-
sinin, somut diizlemdeki kavrayisi da 6nemli 6l¢iide sakatladig-
n1 belirtelim.
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Bu hatanin sosyal bilimlerin reel diizlemi agisindan karsiligs ise,
“nesnelerin yapilar1” adlandirmasinda kendisini gostermektedir.
Zira Sayer’in verdigi ornegi kullanirsak “biirokrasi” (2000: 11),
burada ‘nesne’ olarak tanimlanmakta ve dolayisiyla “biirokrasinin
yapilari’ndan soz edildigi disiiniiliirse, ‘sosyal kurumlar’in yap
lar olduklar1 séylenmis olmaktadir. Burada, hem sosyal kurumla-
ra yonelik seylesmis ortakduyusal kavrayisin hem de ‘yapr’ kavra:
minin muglak, gevsek kullaniminin ciddi etkilerinin s6z konusu
oldugunu diisiinmekteyim. Ciinkii hem sosyal kurumlar giinde:
lik hayatta bina-benzeri digsal, zorlayici seyler olarak deneyimle-
nir hem de pek ¢ok sosyal bilimci ‘sosyal kurum’u ‘sosyal yapryla
esitleme egilimindedir. Nitekim Sayer, “bir 6rgiitlenmenin ya da
bir hanenin yapis: gibi seylerin gozlemlenebilecegini” (2000: 12,
italik bana ait) soylerken, her iki etkinin de varhigini bizlere sun-
maktadir.”” Bu sosyal kurum kavrayiginin oldukg¢a sorunlu oldu-
gunu diisiiniiyorum ve bunun temel sebeplerini birazdan ayrintili
bir bi¢imde gdrme firsati bulacagiz.

Ote yandan, “biirokrasi” de ‘nesne’ degildir; sosyalbilimsel
acgitklamalarda kullanildigi sekliyle “biirokrasi”, ortakduyusal
bir kavram olarak devralinmis ve igerigi sosyalbilimsel olarak
doniistiriilerek, reel diizlemde tretilmis bir tiplestirmedir.”
Yukarida sosyal ontoloji tartismasina baslarken, ortakduyusal
kavramlar1 ¢ogu zaman aynen koruyup igeriklerini koklii degi-
sime ugratmalarinin sosyal bilimlerin bir 6zgiinliigii oldugunu
vurgulamistim ve burada da ayni durum sz konusudur. Gel-
gelelim ortakduyusal kavramin (burada, “biirokrasi’nin) sosyal
bilim nesnesi olarak tanimlandig: yerde, hem gergek bir sosyal
ontolojiyi miimkiin kilan bu 6zgiin olanak yitirilir hem de bu
tiir ortakduyusal kavramlarin seylestirilmesi tehlikesi giindeme
gelir. Ortakduyusal kavrami ortakduyusal igeriginden kurtarip,
onun bilgisini sosyal hayata iade etmek baska bir seydir; sosyal
bilimlerin alana-6zgii ontolojisini insa etme gorevinden imtina
ederek, ortakduyusal kavrami ‘nesne’ mertebesine yiikseltmek
bambagka bir seydir.

77. Ashnda Sayer’in (2000: 11) “hiyerarsik orgiitlenme, uzmanlasma, dosyalama sis-
temleri vs”yi biirokrasinin “yapi”lar1 olarak zikrettigi dikkate alinirsa, yapt kavramina
iliskin sosyolojik teori igerisindeki muglakhigin disiiniildiigiinden de fazla oldugu
goriilecektir.

78. ‘Sosyal tipler’le ilgili asagida yapacagim ¢ikarimlarda, bunu derken tam olarak ne
kastettigim agiga kavusacaktir.
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Su halde sosyal bilimlerin ‘nesneleri, nasil ki “demografi” ya
da “kitle” gibi bileske nitelikler degilse, ayni sekilde “biirokrasi”
ya da “hane” gibi ortakduyusal kavramlar da degildir. Sosyal bi-
limlerin nesneleri ‘sosyal yapilardir ve sosyal yapilar, ne bileske
nitelikler gibi indirgenebilir ne de ortakduyusal kavramlar gibi
“gozlemlenebilir'dirler.

Sayer, asagida mekanizmalarin virtiiel niteligi olarak kavram-
sallagtiracagim seyi yakalamig gozitkmektedir. Ama buradan ha-
reket ederek, en azindan bazi yap: ve mekanizmalarin gézlem-
lenebilir oldugunu gosteremezse, yapilarin varliginin tehlikeye
diiseceginden endise etmektedir. Oysa bu endisesi yersizdir ve
bunun sebeplerini ilgili tartismada gorecegiz.

O halde simdi, buraya dek neler yaptigimiza bakalim: Ilkin,
muhtelif sosyal yap: kavrayiglarini, 6ne ¢ikan iki siniflandirma
tizerinden sergileyerek, genel konumumu netlestirdim. Sonra-
sinda, bu genel konumun teorik gerek¢elerini sunmak amaciyla,
Bhaskar’in derin ontolojisini (reel, somut, empirik diizlemleri)
aktararak, bunun klasik metodolojik bireyciligi karsilamada ye-
terli oldugunu, ancak eger néro-biyolojik indirgemeciligi karsi-
lamak isteniyorsa, bizzat sosyal yapilarin ontolojik statiisiinii be-
lirginlestirmek gerektigini vurguladim. Bunun ardindan, sosyal
yapilarin bir ‘analitik tarihe ihtiyac1 oldugunu saptayarak, buna
dair sosyal teori igerisindeki temel Onerileri aktardim ve boyle-
likle elestirel realizme doniik tercihimi bir kez de buradan hare-
ketle teyit etmis ve gerek¢elendirmis oldum. Son olarak da, sosyal
yapilarin derin ontolojideki yerine dair elestirel realizm iginde
karakteristik gordiigiim bazi yaklagimlar: sergiledim. Boylelikle,
genel (yani, genel sosyolojik teorideki) ve spesifik (yani, sosyal
realist teorideki) sosyal yap: kavrayislar1 arasindaki konumumu
elden geldigince netlestirerek, kendi 6nerimi sunabilecek duruma
geldigimi diisiiniiyorum.

Semalar, dogalar1 geregi, gorsel algiya hitap eden basitlestir-
melerdir; ama yine de, bu ¢aliymanin 6nerisini rahat izlenir kil-
mak adina 6nce semalastirarak aktarmak faydal olabilir:
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—
— 1
REEL sosyal yapilar sosyal mekanizmalar
4 A o
: : y \J |
SOMUT —» habitus > sosyal kurumlar
<
4 A
* | saf sosyal olay
ve olay dizileri
2
L . . D B bireysel/grupsal
EMPIRIK —> birey-fail S .
B e deneyimler

Sekil 5.10: Ozgiin iliskisel- Realist Tez

Bu semanin, Bhaskar'in orijinal semasinda bir revizyon ta-
lep ettigi asikar olsa gerektir. Bu revizyon onerisini en iyi Elder-
Vass'in Onerisiyle kargilastirarak netlestirebilecegimi diisiini-
yorum: Elder-Vass, Bhaskar’in orijinal semasindaki ‘somut alan’
tanimini (‘somut alan), olaylardan olugur) muhafaza ederken, ‘reel
alan’in tanimini revize etmeyi onermektedir. Bense, Bhaskar’in
orijinal semasindaki ‘reel alan” tanimini (‘reel alan} nesnelerden
olusur) muhafaza ederken, ‘somut alan’in tanimini revize etmeyi
Oneriyorum.

Elder-Vass'in hakli oldugu iki husus s6z konusudur. ilk ola-
rak Elder-Vass, ‘olaylar’in diizlem-soyutlayici degil asagiya-dog-
ru-kapsayic bir igerik tasidigimi hakli olarak savunmaktadir.
Gergekten de saf sosyal olay diye bir sey miimkiin degildir: Her
olay, kaginilmaz olarak, gesitli diizlemlerden 6geler barindirir.
Buna ragmen yine de, saf sosyal olayin, sosyal bilimlerdeki so-
mut nedenlemeyi ortaya koyarken, analitik bir inga olarak olduk-
¢a 6nemli bir islev gordiigiinii 6ne siirecegim. Kugkusuz higbiri-
miz, belirli bir sosyal olayin somut gidisatinda, psikolojik hi¢bir
mekanizmanin rol oynamadigini iddia edemez. Bunu bilmemize
ragmen yine de, sosyal nedensel giiglerin soyutlanmis-sosyal-
diizlemdeki isleyisini sergileyebilmek i¢in, bu tiir sosyal olmayan
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mekanizmalar1 paranteze aliriz; ¢iinkii aslinda, higbir olayin tii-
ketici bir agiklamasinin verilemeyecegini biliriz. Belirli bir sosyal
olayin her seyiyle tamamen agiklanmasini talep etmek, asagiya-
dogru-kapsayic bir bigimde sosyal-psikolojik, biligsel-psikolojik,
norolojik, biyolojik, kimyasal vs tiim siireglerin agiklanmasini ta-
lep etmek demektir. Bu tarz agiklamalarin miimkiin olabilecegi
gelecek bir durum belki de iimit edilir bir seydir; ama boylesi bir
talep, bugiin igin, her tiir bilimsel agiklamay1 akamete ugratmak
anlamina gelir. Dolayisiyla bugiin, nasil ki bir patolog a¢isindan,
biyopsiyle alinmig doku 6rneginin sahibi olan kisinin sosyal ko-
numu goris alam disindaysa, aym sekilde bir sosyal bilimci ag1-
sindan da, bir sosyal olaya katilan kisilerin biligsel, nérolojik vs
nitelikleri goriis alan1 digindadir. Su halde nasil ki bir patolog,
doku ornegi iizerinde ¢alisirken bir saf patolojik olay (sadece bi-
yolojik mekanizmalarin isledigi ya da isleyemedigi bir olay) insa
ediyorsa, ayn1 sekilde sosyal bilimci de olay iizerinde ¢alisirken
bir saf sosyal olay (sadece sosyal mekanizmalarin igledigi ya da
isleyemedigi bir olay) inga eder.”® Farkl diizlemlerin ve buralar-
daki nesnelerin birbiriyle iligki igerisinde bir biitiinliik arz ettigini
biliriz elbette; ama bu zaten tam da bilimlerin metafizik-ontolojisi
derken kastettigim seydir.

Elder-Vass'in hakh oldugu bir diger husus, ‘somut’ta nesne
tanimlanmasi gerektigi iizerindeki 1sraridir. Ama bunu Elder-
Vass'inkinden tam ters istikamette bir akil yiiriitmeyle ileri sii-
recegim: Eger reel-somut-empirik ayrimini ontolojik bir ayrim
olarak savunuyorsaniz, bu durumda her biri agisindan nesne
tanimlamaniz gerekir. Benim onerdigim revizyon iste tam da
buradadir. Bu 6nerimi, tiim bilim alanlarin1 kapsayacak sekilde
savunamam kugskusuz ama en azindan sosyolojik teori igerisin-
de temellendirebilirim ve bu ¢abam, beliriverme bashg: altinda
dile getirdigim, bir diizlemdeki belirivermenin bagka bir diizleme
dolaysizca dayatilmasinin bir hata olacagi vurgumla da tutarhhik
arz eder. Yukarida “bilimlerin ve nesnelerinin ayriminda kus-
kusuz diizlem tabakalasmasi gegerlidir; ama belirli bir bilimde,
bizim igin sosyal bilimde belirivermenin 6zgiin anlamiyla nasil

79. Aradaki tek fark; patolog hiimanist olsa dahi bu onun nesnesiyle iligkisini sa-
katlamazken, sosyal bilimci hiimanist oldugunda bu onun nesnesiyle iligkisini sa-
katlar: Sosyal bilimcinin ‘6zne’yi varsaydig1 ve ‘6znel anlam’a varmaya ¢alistig1 yerde
olagelen sey budur.
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gerceklestigi gosterilecekse, alan tabakalagmasi kaginilmaz olarak
devreye sokulmalidir” derken kastettigim sey de buydu. Onerim,
reel-somut-empirik semasinin alana-6zgii ontolojide devreye so
kulmasi yoniindedir.

Buradaki kavrayisa gore; sosyolojik teoriye damgasini vuran
malum ikilikteki ‘sosyal yapr’ sosyal bilimlerde reel alana, bireyle:
ve birey gruplar ise empirik alana tekabiil eder. Demek ki he
bir alanda nesne tanimlama talebine uygun olarak, ilkin, klasik
semadaki ‘deneyimler’i bireysel/grupsal deneyimler olarak kav
ramsallagtirmayr 6nermekteyim. Boylelikle ‘deneyim’i, Elder
Vassdaki salt epistemolojik anlamindan kurtararak (hatirlanacag
tizere Elder-Vass, ‘deneyim’i sadece ortakduyusal kavrayisla 6z
deslestirmis, ‘olaylar'in bilimlerce agiklanmasini miimkiin kilan
kopusu tam da buna dayandirmisti), sosyal bilimlerin empirik
diizlemine ait olup ‘birey-fail'in kavramsallastirilmasini saglayan
ontolojik bir ugrak olarak 6nermis oluyorum.

Ikinci ve asil 6nemlisi; burada yapi-fail kisir tartismasini ag-
maya doniik bir imkan da s6z konusudur. Zira sosyo-ontolojik
olarak sadece yap: ve faili var sayan kavrayislarin, bu soruna bir
¢oziim bulma iddiasiyla yola ¢iktiklarinda dahi (ki Giddens ve
Berger’in “diyalektik” yaklasimlarinin bu iddiaya sahip oldugu-
nu gormiistiik), ya birinin digerini yutmasiyla ya da faydasiz bir
eklektizmle sonuglandigi bilinmektedir. Ote yandan bu tarz bir
kavrayisin metodolojiye terciime edilmis halinin makro-mikro
bagintist oldugu diisiiniiliirse, bizzat makro-mikro semasinin
sorunlu oldugunu diisiinmem bir yana, bunun sosyal yapilara
mikro-temeller aramakla sonuglanacag:i da goriilecektir. Calig-
ma boyunca goérdiigiimiiz iizere bu arayis, savunanlardan bazilari
metodolojik bireyciligi reddetse dahi (ki en 6nemlilerinden biri
E. O. Wright'tir), ilke olarak klasik metodolojik bireyci stratejiye
tekabiil etmektedir. Nitekim Elster gibi metodolojik bireyci ana-
litik Marksistlerden Daniel Little'ln mikro-temelleri “kurumlarin
mantig1’yla tanimlama ¢abasi (bkz. Gorton, 2006: 95) tam da bu-
nun tipik bir 6rnegi olarak goriilmelidir. ‘Kurumlarin mantigr’nin
rasyonalite ilkesiyle dogrudan baglantisini daha 6nce enine bo-
yuna tartigmistik. Mikro-temeller arayisinin bu ilkeye dayanmasi
kaginilmazdir; ¢iinkii makro-mikro ‘bagintr’si sadece bu sekil-
de kurulabilir. Diger tiirlii, eger rasyonalite ilkesinin devredist
kaldig1 ama yine de mikro-diizlemin bireylere tekabiil ettigi bir
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makro-mikro semasi savunulmaya devam edilseydi, bu durumda
‘bagintr’ kopar ve soylesi absiird sorular giindeme gelirdi: Mahke-
me prosediiriiniin makro, su¢glunun motivasyonlarinin ise mikro
oldugunu séyleyebilir miyiz? Evliliin makro, agkin ise mikro ol-
dugunu soyleyebilir miyiz?

Kisacasi ikili-ontolojik kavrayis, sosyolojik teoriyi siirekli bii-
tiinciiliik-bireycilik ¢ikmazina siiriiklemektedir. Onerimizdeki
imkan iste tam da burada kendisini gosterir ve basitge soyle dile
getirilebilir: Yapi ile fail arasinda bir dolayim gerekmektedir. Bu
tiir bir dolayimin gerekliligini Bhaskar da dile getirmisti:

...insan failligi ile sosyal yapilar arasindaki ‘temas noktasr’na isaret eden bir
kavramlar sistemine ihtiyacimiz vardir. Eylemi yapiyla irtibatlandiran boy-
lesi bir noktanin, hem varhigim siirdiirmesi hem de igine bireylerin yerles-
mesi gerekir. Agiktir ki ihtiyag duydugumuz dolayimlayici sistem, bireyler
tarafindan isgal edilen (...) konumlara (...) ve bireylerin bu konumlart isgal
ettikleri i¢in giristikleri (ya da tam tersi) pratiklere (...) dair bir sistemdir
([1979] 1998: 40-41).

Onemli elestirel realistlerden Archer (2007) aslinda yakin do-
nemde boylesi bir 6neride bulunmustur: Archer’in 6nerdigi dola-
yim, “refleksivite’dir. Bunu neden kabul etmedigimi Sonug bélii-
miinde tartisacagim ama yine de bir dolayim gerekliliginin agik¢a
zikredilmesi agisindan 6nemli oldugunu hemen teslim edelim.
Benim burada one siirmek istedigim oneri ise, bu dolayim gerek-
liligi ile alan-tabakalagmasi fikrini birlestirmek ve ‘somut alan’
yeniden tanimlamak olacaktir. Bana gore sosyal bilimlerin reel
alaninda sosyal yap1 ve mekanizmalar, empirik alaninda da bi-
reysel/grupsal deneyimler var ise, bu durumda somut alanda bir
ara-ontolojik diizlem tesis etmek gerekir ve bunun somut nesne-
si sosyal kurumlar, somut dolayimi ise bedenlesmis-yatkinliklar-
olarak-habitus olmalidir. Argiimanin bundan sonraki kisminda
bunun teorik temellendirmesi yapilacaktir. Bunun igin semanin
unsurlarini sirasiyla ele almaya baslayalim.

Sosyal Yapilar

Yukarida, realistlerin iliskiselci bir sosyal yapi kavrayisina,
yani en genel anlamiyla Porporanin siniflandirmasindaki 3. sos-
yal yapi tipine yatkin oldugunu séylemistim. Ama dolayimin ge-
rekliligi tizerindeki vurgu g6z 6niine alinirsa, burada kisiler arasi
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iliskilerden tamamen farkl bir seyin s6z konusu oldugu anlasila

caktir. Ortakduyusal anlamiyla ‘iliski, bagimsiz kendilikler ara

sinda digsal olarak kurulur; yani 6nce seyler var olurlar, sonra da
bunlar birbirleriyle olumsal iligkilere girerler. Buradaki iliskiselc
kavrayisa gore ise, ‘iliski’ seylerden once olusur ve bu, seylerin zo

runlu varlik kosuludur. Dolayisiyla ‘yaprdan soz edildigi yerde,
bunun bir yapisal iligki olarak anlagilmasi gerekir. Sozgelimi ‘st

nifsal yaprdan soz edildiginde, bu, tek tek simflarin tekil yapilari
anlamina gelmez (iliskiselci kavrayisa gore siniflar dnce olusup
sonra birbirleriyle iliskiye girmezler); ‘sinifsal yapr, siniflarin var

lik kosulu olan yapisal iligkiler aginin adidur.

Bu noktada, ‘sosyal yapr’ ile ‘sosyal mekanizma’ arasindaki ay-
rim 6nem kazanir. Ayrim sudur: Bir yapinin ‘somut’ta nasil etkide
bulundugunu, nasil etkinlik gosterdigini agiklayabilmek i¢in, ya-
pidan dogan ve ‘somut’ta isleyen bir mekanizma tanimlamak ve
bunu da yapidan ayn kavramsallastirmak gerekmektedir. Demek
ki dogurgan nitelik arz eden yapilar, mekanizmalar dogururlar.
Oyleyse yap1 ‘nesnedir; mekanizma ise nesneden dogan bir sey
olmasi anlaminda nesneldir. Ama kesif siireci tam ters istikamette
isler; yani mekanizmanin nesnelligini saptadiktan sonra, buradan
nesneye variriz.

‘Sinifsal yapr’ 6rneginden devam edersek; sinifsal yapinin do-
gurdugu mekanizma, ‘somiirii mekanizmasidir (nitekim bura-
daki kavrayis agisindan, Marx’in Kapital’inin en 6nemli kesfi de
budur). Ancak tiim diger mekanizmalar gibi somiirii mekaniz-
mas1 da ¢oklu somut nedenlemeye tek basina girmez; yani higbir
somut olaya tek basina neden olamaz. Tam tersine, somiirii meka-
nizmasinin somut olay bilesiminde farkhi sosyal mekanizmalarla
(s6zgelimi, toplumsal cinsiyet mekanizmasi) birlikte islemesi ya
da bagka bir (veya birkag) mekanizmanin baskin etkisi sonucu
isleyememesi s6z konusudur. Dolayisiyla sosyal mekanizmalarin
somutta ¢oklu isleyisi ile sosyal yapilar arasinda bir soyutlama
farki vardir. Bu durumda sosyal mekanizmalarin neden Elder-
Vassda oldugu gibi ‘somut’ta tanimlanmadig1 sorulabilir; bunun
cevabini birazdan verecegim.

Buradaki kavrayis1 daha anlagilir kilmak adina, buna oldukga
benzer (ama ayni degil) bigimde ¢ikarsanmig bir ayrimi ele ala-
lim. ‘Uretim tarzr’ ile ‘toplumsal formasyor arasindaki ayrim,
bilindigi tizere Marksist sema igerisinde, tek bir iiretim tarziyla
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agiklanamayan pek ¢ok fenomenin varliginin fark edilmesi iizeri-
ne kavramsallastirilmigti. Ayrim, farkl tiretim tarzlarinin somut
toplumsal formasyonda nasil birbirlerine eklemlendiklerini ana-
liz etmeye imkan sagliyordu. Burada bizim i¢in 6nemli olan, bu
cergevenin dogru ya da gegerli olup olmamasi degildir;* 6nemli
olan, bu ayrimin iiretilme mantifidir. Ciinkii bu ayrim, iiretim
tarzlar1 gibi ‘soyut’ seylerin jeo-tarihsel bir baglamda nasil kendi-
sini gosterdigini analiz etme imkani saglamaktayd1.*

Benzer bir mantik burada da gegerlidir. Mekanizmalarin ¢ok-
lu isleyisi, jeo-tarihsel bir baglamda (yani, mekan-zamanda) ken-
disini gosterir. Kuskusuz bu, sosyal yapilarin jeo-tarihsel baglam
(mekan-zaman) dis1 olduklari, yani var olmadiklari anlamina gel-
mez. Bu, sosyal yapilarin jeo-tarihsel baglamda isleyen seyler ol-
madiklari, ancak nesnel mekanizmalarin ¢oklu isleyisleri sayesin-
de zihinde-somut bir bigimde kavranabildikleri anlamina gelir.
Sosyal yapilar, somutta isleyen bir mekanizmanin saptanmasinin
ardindan kesfedilirler; dahasi, gergekten nesnel bir mekanizma-
nin islerlikte oldugu kamtlanmak isteniyorsa, kesfedilmeleri de
gerekir. Ustelik bu sosyal yap1 kavrayisi, metafizik-ontolojik ve
bilimsel-ontolojik kabullerimle de tamamen uyumludur.

Buradaki sosyal yap: kavrayis1 bazi okurlara fazlasiyla soyut
gelebilir. Buna gergekten gerek olup olmadig sorulabilir. Pek ¢ok
sosyal bilimcide ve yani sira Elder-Vass ve Sayer gibi elestirel re-
alistlerde de gordiigiimiiz, sosyal yapiy1 sosyal kurumla esitleyen
ya da en azindan o diizlemde tanimlayan bir kavrayis neden ye-
terli olmasin? Hem bu, metodolojik bireycilige kars1 da yeterli ce-
vabi tegkil etmez miydi?

Kuskusuz ederdi. Gergekten de, Elder-Vassta gordiigiimiiz
tizere, sosyal yapiy1 “sosyal gruplarin nedensel giigleri” olarak,
yani birey topluluklarinin belirivermis giigleri olarak tanimla-
yarak, hem klasik metodolojik bireycilige hem de noro-biyolojik

80. Bu hila oldukea faydal bir ayrimdir. Nitekim sinifsal yapimn iiretim tarzi-
toplumsal formasyon-konjonktiir diizlemlerindeki tezahiirlerini analiz ederken
bunu daha 6nce E. O. Wright'la birlikte kullanmigtik. Bkz. Ogiitle ve Cegin, 2010:
43-46.

81. Burada, her ne kadar benzer bir mantigin uiriinii olsa da, diizlem-tabakalagsma-
s1 ve alan-tabakalagmasindan tamamen farkl olarak, bir nevi dl¢cek-derecelendirmesi
oldugunu belirtmek isterim. Yani iiretim tarzi-toplumsal formasyon-konjonktiir
ayrimi ontolojik bir ayrim degildir, bize nesne tammlamaz; nesnelerin farkl gorii-
niimler kazandig 6lgekleri gosterir.

349



Metodolojik Bireyciligin Elestirisi

indirgemecilige yeterli cevabi saglamis ve bu ¢aliymay1 da burad.
bitirmis olurduk.®2 Ama bence durum boyle degildir; ¢iinkii sos

yal kurum ya da organizasyonlarin, kurum ya da organizasyon ol

mak sifatryla herhangi bir giice sahip olduklarini diiginmiiyorum
ve bu diisiince, sosyal kurumlarin sosyal gruplarin belirivermiy
giigleri olduklar: diigiincesini de kokten sorunlu hale getirir. Bu
bahsi birazdan sosyal kurumlari tartigirken tekrar agacagim.

Ote yandan, bu sosyal yap1 kavrayisinin icermesi gerektigi
hemen fark edilecek tarihsel art-alan gz 6niine alinirsa, her bir
sosyal yapinin olusumunun, her ne kadar pek ¢ok yerde kesissc
de yine de birbirinden farkli siiregleri igerdigi goriilecektir. Dola-
yistyla bana 6yle geliyor ki, her ne kadar sosyal yapilarin analitik
tarihine dair bir kavrayis gelistirmekten kaginmigsam da, belki de
sosyal yapilarin genel analitik tarihinden degil, her bir sosyal ya-
pinin ayri analitik tarihinden s6z etmek gerekecektir.®

Sosyal Mekanizmalar

Burada hemen, biraz evvel sordugum sorunun cevabini vere-
yim. Sosyal mekanizmalarin ‘somut’ta tanimlanamamalarinin iki
sebebi vardir. Birincisi; somut nedenlemede isleyemeyen meka-
nizmalarin varlig1 tizerindeki Bhaskar’in vurgusu, dogal olarak,
sosyal mekanizmalarin ‘somut-olmayanda tanimlanmas: gerekti-
gini gostermektedir. Hatirlanacag) tizere Elder-Vass, bu argiimam
zikretmis ama cevap olarak sadece, ‘nesne’nin ‘somut’ta yer aldig
kabul edilirse bunun bir sorun olmaktan ¢ikacagini soylemisti.
Ancak Elder-Vass'in bu temel iddiasin1 kabul etmeyip ayrintih
elestirdigim ve yeni bir kavrayis 6nerdigim diisiiniiliirse, Elder-
Vass'in soylediklerinin bir argiiman olmaktan ¢ikacagi asikar olsa

82. Nitekim Weber’in ve Popper’in metodolojik bireycilik beyanlarini bizzat kendi
teorileri igerisinde gegersizlestirmek igin, belirli bir ‘sosyal kurum’un sosyo-ontolo-
jik varligini kabul etmek zorunda olduklarini ortaya koyarken yaptigim tam da bu
olmugtu.

83. Tam da bu noktada, degerli hocam Ayse Durakbasa'nin dikkatimi gektigi iizere,
Foucault'nun soykiitiiksel galismalarin, belirli tahakkiim mekanizmalarinin anali-
tik tarihini gtkarma girisimi olarak yorumlamak pekala miimkiindiir. Zira her bir
sosyal yapinin ayri analitik tarihinden s6z etmek gerektigi hususundaki diisiincem
yerinde ise, bu durumda Foucault’nun cinsellik, hapishane, akil hastanesi vs tizerine
yaptig1 ¢alismalar, toplumsal cinsiyet gibi pek ¢ok sosyal tahakkiim mekanizmasi-
nin analitik tarihine iliskin oldukga 6nemli veriler igeriyor demektir. Bunun, her ne
kadar burada ele alma sansim olmasa da, ciddiyetle irdelemeye deger bir baglanti
oldugunu diisiiniiyorum.
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gerektir. Demek ki ortaya siirdiigiim sebep hala yerli yerindedir:
Somut nedenlemede isleyemeyen mekanizmalarin varhigindan
s0z edebiliyorsak, bu, sosyal mekanizmalarin ‘reel'de var olduk-
lar1 anlamina gelir.

Ikinci sebep, birincisindeki argiimanin tersten igletilmesinin
sonucudur. Eger ‘somut’taki hi¢bir olay ya da sey tek bir mekaniz-
maya baglanamiyorsa, bu, ‘somut’taki hi¢bir seye a priori bir me-
kanizma atfedilemeyecegi anlamina gelir. Ornegimizi kullanirsak
‘somiirii mekanizmasi, ‘somut’taki higbir sosyal olayin ya da hig-
bir sosyal kurumun agiklamasini a priori ve tek basina veremez.
Demek ki sosyal olaylar ya da kurumlar, “farkli mekanizmalarin
yol agtig1 sonuglarin ortak belirlenimi”nin (Benton, 1998: 300)
neticeleridirler ve bu yine, sosyal mekanizmalarin sosyal olay ve
kurumlarla ayn diizlemde yer almadiklar1 anlamina gelir.

Yine de burada kritik bir soru giindeme gelir. Eger mekaniz-
malarin ‘somut’ta islemedigi durumlar s6z konusu ise, o halde
mekanizmalarin tagidig1 nedensel giiciin niteligi nedir? Buraya
kadar anlatilanlardan, nedenlemenin, ‘reeldeki bir giiciin dog-
rudan ‘somut’ta islemesi gibi mekanik bir sey olmadigini biliyo-
ruz. Ote yandan mekanizmalarin da, eger somut nedenlemeye
katiliyorlarsa, belirli tiirden bir nedensel giice sahip olmalar:
gerekir. Bunun aslinda basit bir yanit1 vardir. Eger nedenleme
bizzat ‘somut’ta olusuyorsa ve eger mekanizmalarin somut ne-
denlemede isledikleri ve islemedikleri durumlar s6z konusu ise,
bu, mekanizmalarin tagidig1 nedensel giiciin virtiiel bir 6zellik
gosterdigi anlamina gelir. Oyleyse nedensel gii¢, mekanizma-
larin fiili bir 6zelligi degildir; 6yle olsaydi, nedenselligi reelde
tanimlamak gerekirdi. Ama 6te yandan bu, mekanizmalarin
nesnel olmadiklari anlamina da gelmez; bilfiil isleyip islememe-
lerinin, somut nedenlemede yer alip almadiklarina bagl oldugu
anlamina gelir. Demek ki mekanizmalar, ancak belirli bir somut
nedenlemeye katildiklar1 durumda, kuvveden fiile gegerler: Bir
mekanizmanin nesnelligi, somut etkide bulunabilme kapasite-
sinden kaynaklanir ve bu kapasitenin kaynag da bizzat ilgili ya-
pinin kendisidir.

Tiim bu sdylediklerimizi tersten dile getirirsek, mekanizmala-
rin isleyip islememelerinin ‘somut’ kosullari s6z konusudur. De-
mek ki nesnel mekanizmalarin kuvveden fiile gectigi ya d a geceme-
digi olaylar s6z konusudur.
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Bu mekanizma kavrayisinin tarihsel art-alaninda pek ¢ok isim
vardir; ama izin verilirse burada, metafizik-ontoloji ve bilimsel-
ontoloji kavrayigimla tutarl bir bigimde, paradigma kurucu fi-
giirler olarak bilhassa iki ismi anmak isterim: Darwin ve Marx.
Marx’in Kapital’i Darwine ithaf etmesi ¢ogu zaman yanlis yorum-
lanmigtir. Bazilari ise, Marxin bir tiir sosyal-Darwinist oldugunu
soyleyerek yanlis yorumlamayi sagmalama derecesine vardirmis-
tir. Marx, toplumsal hayatta bir tiir dogal se¢ilim mekanizmas
gordiigi i¢in Kapital'i Darwine ithaf etmemistir. Marx, tiirlerin
degisimi ile sosyo-tarihsel degisim arasinda basit bir analoji kur-
dugu i¢in de Kapital’i Darwine ithaf etmis degildir. Gergekte olan
sudur: Nasil ki Darwin, muazzam sayida gesitlilik gosteren tiirle-
rin olusumunda temel rol oynayan ve altta yatan bir mekanizmaya
(dogal se¢ilim mekanizmasia) isaret etmisse, aym sekilde Marx
da, “kapitalist” denen toplumda kendisini gosteren ve pek ¢ogu
gozlemlenebilen fenomenler denizinin olusumunda temel bir rol
oynayan ve altta yatan bir mekanizmaya (somiirii mekanizmasma)
isaret etmistir. Demek ki her ikisi de, empirik ve somut alanlarin
disinda bulunan ve bu alanlar iizerinde nesnel-nedensel etkiler
sergileyen reel mekanizmalar1 kavrayip kavramsallastirmislardir.
Dolayisiyla Marx ile Darwin arasindaki yakinlik, yapr ve meka-
nizmalarin 6zdesligi ya da benzerliginden degil, tamamen farklh
yapt ve mekanizmalarin kavranip kavramsallastirilmasinda ayni
temel bilimsel muhayyilenin is baginda olmasindan kaynaklanir.
Bence Marx, Kapital’i bu ylizden Darwine ithaf etmistir.

Sosyal Kurumlar

Sosyolojik teoride, bilhassa ana-akim Durkheimci gelenek
igerisinde, sosyal kurumu ‘normatif sosyal pratikler’ tizerinden
tanimlamaya doniik giiglii bir egilim s6z konusudur.®* Bu pratik-
leri diizenlilestiren ise, hukuki sistemlerin, dinsel inanglarin ya da

84. Bilindigi Gizere, ana-akim haline gelmis Durkheimc: gelenek igerisinde sosyal
kurum sosyal yapiyla ayni anlama gelir ya da sosyal kurum sosyal yap: olarak kavra-
nir. Kuskusuz bunun kokleri, Durkheim’in ‘sosyal olgu’ taniminda yatmaktadir
(bkz. Durkheim, 2003). Ama 6te yandan, Durkheim’in bilhassa Dinsel Hayatin Ilksel
Bi¢imleri’nde kargimiza gikan ve yapisalci igerik arz eden, dolayisiyla ‘kurum’la esit-
lenemeyecek bir ‘yapr’ kavrayis1 da s6z konusudur. Sosyolojik Yontemin Kurallar: ile
Dinsel Hayatin [lksel Bigimleri arasindaki muhtelif gerilimler, pek gok sosyal bilim-
ciyi mesgul etmistir ve ‘yapr kavrayislarindaki gerilim de bunlarin baginda gelmek-
tedir. Bu gerilim bence verimlidir ve bunun bazi sebeplerini yapisalcilikla ilgili tar-
tismamizda gorecegiz.
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kiiltiirlerin koydugu kurallardir ve bunlar ¢ogu zaman ‘normlar’
olarak adlandirilir. Béylelikle bu gelenek igerisinde kurumlarin
nedensel giicli normlara atfedilmis olur. Normlara nedensel gii¢
atfetmeye doniik en yaygin strateji ise, onlar1 ‘kolektif temsiller’
olarak tanimlamaktir.®* Ote yandan, farkl insanlarin neden ben-
zer diizenli pratikleri yerine getirdikleri sorusu karsisinda, bu
teorik gergeve, bir tiir ‘kolektif basing/zorlama’ [collective pressu-
re] kavramsallastirir. Buradaki ‘kolektif’ ise, ¢ogu zaman, igerigi
muglak kalmis bir “Toplum’ olarak karsimiza gikar.

Bu gergeve ilk olarak bir metafizik-ontolojik hatayla maluldiir.
Ciinkii “Toplum’u kurumlar toplami olarak tanimlamak suretiyle,
sadece sosyal ontolojiye sikistirmaktadir. Oysa daha 6nce savun-
dugum tizere “Toplum; pek ¢ok diizlemden mekanizmayi iginde
barindiran bir mekanizmalar ve siiregler kompleksidir, yani aga-
giya-dogru-kapsayici yapisiyla, metafizik-ontolojik bir ‘Nesnedir.
Ikinci olarak; sosyal kurumu sosyal yap: olarak tanimlayan bu
gergeve, buradaki kavrayis igerisinde ‘somut’taki nesneyi ‘reelde
tanimladig) igin, 6zgiin bir tiir somutgu hataya diiymektedir.
Ugiincii olarak bu gergeve, sosyal kurumlarin olusum ve isleyis-
lerinde somiirii ve tahakkiim siireglerini igermemektedir ki bu,
iliskisel higbir igerik tagimadig1 anlamina gelmektedir.

Normlarin ve yani sira ideoloji ve yatkinliklarin sosyal ku-
rumlarin isleyisinde ve yeniden-iiretiminde vazgegilmez bir rol
oynadiklar1 kuskusuz dogrudur. Ama sosyal kurumlara asli ige-
rigini veren bunlar degildir. Dolayisiyla sosyal kurumun tanimai,
bunlar iizerinden olusturulamaz. ‘Sosyal kurumlar’, yapilardan
dogan mekanizmalarin ‘somut diizlemde ¢oklu-isleyisini saglayan
somut organizasyonlardir. Baska bir deyisle sosyal mekanizma-
lar, kurumlarda ‘somut’lagir, cisimlesirler. Kuskusuz, yukaridaki
mekanizma tanimini dikkate alirsak, mekanizmalar ¢ogu zaman
birden fazla kurumda cisimlesirler ya da ayni anlama gelmek iize-
re, bir kurum birden fazla mekanizmay: cisimlestirebilir.?® Orne-
gin aile kurumunun sadece eril tahakkiimii veya sadece miilkiyet
tahakkiimiinii veyahut da sadece ebeveyn tahakkiimiinii cisim-

85. Alternatif strateji ise, bir nevi ‘bireysel temsiller’ olarak tanimlamak suretiyle
kurumlar: bireysel zemine gekmektir. Elster’in bu tiir bir norm tanim gelistirmeye
gahstigim gormiustiik.

86. Ama bunu aragtirma siireci agisindan dile getirirsem; biz bir mekanizmanin
varhgini, kurumlar1 ve onlarin bedenlerde biraktiklar: izleri aragtirmak suretiyle
gosteririz.
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lestirdigini soyleyebilir miyiz? Oyleyse mekanizmalarin tagidhj
nedensel giig, kurumlar vasitasiyla islerlik kazanir. Ama bu ayn
zamanda, kurumlarin kendi i¢lerinde, yani kurum olmak sifatiyla
herhangi giice sahip olmadiklar1 anlamina da gelir.

Bu son séyledigime dayanak olarak, son on yillarda ciddi ge
lismeler kaydeden devlet incelemeleri alanini gésterecegim.*” Bu
alandaki ¢aligmalarda, “devlet aygiti™® ile “devlet iktidar1” ara
sina Poulantzasin koydugu ayrimin oldukga faydali sonuglar
verdigi goriilmektedir. Ciinkii bu ayrim, devleti kapitalistlerin
ya da teknokratlarin (yani, bir bireyler toplulugunun) dolaysiz
giicii olarak tanimlayan sirasiyla aragsalci ya da organizasyonel
devlet kavrayislarina karsi, devlet kurumlarinin kurum olmak si-
fatiyla sahip olamayacaklari bir giice atifta bulunarak, derinlikli
bir devlet analizine imkén saglamaktadir: Mevcut devlet aygitini
kapitalist-olmayan hedefler i¢in kullanacak herhangi bir tarihsel
fail s6z konusu olamayacag) gibi, kapitalist sinif iiyelerinin devlet
aygitina dogrudan katilimi da higbir ayirt edici politik etki yarat-
mayacaktir. Nitekim Poulantzasin “kesin bir bigimde sdylersek
devlet kurumlar herhangi bir giice sahip degildir” vurgusu, Bob
Jessop’ta “devlet, kurumsal toplam olmak sifatiyla herhangi bir
gili¢ uygulayamaz olan bir kurumlar dizisidir” seklinde yankilan-
maktadir (aktaran Barrow, 1993: 57). Nitekim bu kavrayis igeri-
sinde “devlet kurumlari, politik iktidarin isledigi arenalar olarak
goriilmektedir” (Barrow, 1993: 57-58). Burada one siirdiigiim
oneri, bu ‘iktidar’i bir mekanizma olarak ya da bir mekanizmalar
bilesimi olarak kavramsallagtirmaya izin verir. Bunun tam ola-
rak nasil bir mekanizma ya da mekanizmalar bilesimi olduguna
dair tartisma kugkusuz bu ¢alismanin isi degildir. Burada bizim
i¢cin 6nemli olan, devlet incelemelerinin ufkunu genisletmis bu
kavrayisin bizzat kendisidir: Bir kurumlar toplami olarak dev-
let aygiti, dogrudan kapitalistlerin ¢ikarlarina hizmet eden ya da
dogrudan teknokrasinin biirokratik aklini cisimlestiren bir sey
degildir.

87. “Kapitalist Devlet ve Kentsel Mekanin Doniigiimii” adli yiiksek lisans tezi tize-
rine galistig1 esnada yaptigimiz sohbette, bana bu kavrayist hatirlatarak ilgili kayna-
g1 sunan sevgili Funda SonmeZ'e tesekkiir ederim.

88. Bourdieu'niin “aygit” kavramina dair gekincelerini (bkz. Bourdieu ve Wacqu-
ant, 2007: 87) tamamen paylagsam da, kavramin buradaki kullaniminin, Bour-
dieu’niinkarsi giktig tiirden bir “cehennem makinesi’ne degil, bir kurumlar biitini
olarak devlete atifta bulundugu asikér olsa gerektir.
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Bunun aynisini ailede de gormiistiik: Ailede isledigi ongoriile
bilecek ¢oklu mekanizmalarin giiciiniin bizzat ailenin kendisinde
ickin oldugu soylenebilir mi? Eger sdylenebilirse, bu, bir somutluk
olan ‘aile’yi, sosyalbilimsel analiz agisindan mesru goriilemeyecek
derecede soyut bir seye, bir sosyal yapiya doniigtiirmek anlamina
gelmez mi? Aym sekilde, bir ‘sirket’i, biitiin agiklamasin1 kendi
igerisinde tasityan bir kendilik olarak diisiinmek miimkiin mi?
Ya da bir ‘tarikat’ta toplagmis giiciin kaynagini, sadece o tarikatin
kurumsal orgiitlenmesinde mi arayacagiz? Daha da ilerlersek; bir
koéy muhtarinin sahip oldugu otorite, sadece o kdyiin monografik
ozelliklerinden mi kaynaklanir? ‘Esraf’, sadece bir bolgenin ileri
gelenleri midir? ‘Ustabasi’nin sahip oldugu gii¢, sadece o fabri-
kanin oérgiitlenmesinden mi ileri gelir? Bir sanat eserinin yogun
begeniyle karsilanmasi, sadece sanat kurumlari igerisinde izah
edilebilir mi? Bilimsel kesifte bulunan ‘Bilim Insani, bunu sadece
doneminin bilim kurumuna mi kabul ettirmistir?

Sonug olarak buradaki gergeve, kurumun yapiyla esitleneme-
yecegini gostermektedir. Ama ayni zamanda, kurumlarin birey-
lere indirgenemez niteligini de ortaya koymaktadir. Asil 6nemli-
si; kurumlara yonelik bu kavrayis, 6nerdigim semada ‘habitusu
kurum ile failin kesisme noktasi olarak kavramsallastirarak,
gercek bir bedenlesmeye imkan saglamaktadir. Ciinkii kurumlar
bu gergeve igerisinde, ayn1 zamanda tahakkiim mekanizmala-
rinin somut uygulayicilar: olarak da karsimiza gikmaktadir. Bu,
bireysel/grupsal deneyimlerde yapilarin degil kurumlarin dene-
yimlendigi anlamina gelir: Biz, bedenlerde kurumlarin biraktig
izleri goriiriiz.

Habitus/Bedenlesmis Yatkinliklar

“Habitus”, her ne kadar Antik Yunana kadar giden kokleri ve
mubhtelif ¢agdas kullanimlar1 varsa da, sosyolojik teori igerisin-
deki 6zgiin anlamini aslen Bourdieu'niin yerlestirdigi bir kav-
ramdir. Kuskusuz burada, Bourdieu’niin genel teorisini, onerdi-
gim kapsamli sosyo-ontolojik semayla sentezleme gibi bir niyet
s0z konusu degildir; dahasi, bu tarz total sentez ¢abalarinin ¢ogu
zaman faydasiz eklektizmlerle sonuglandigini disiiniiyorum.
Burada amaglanan sey; Bourdieu’niin habitus kavrayisiny, iyi bi-
¢imlendirilmis ve hedef-odakl bir analiz ¢ergevesi ve 6zgiin bir
sorunsal temelinde icermeye ¢aligmaktan ibarettir. Dolayisiyla
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Bourdieu’niin kendi igerisinde emek-yogun bir biitiinliik arz eden
teorisinin belirli unsurlarini, kaginilmaz olarak elestirel-realistqe
olusturulmus bir ¢erceveye dogru biikecegim; en 6nemli mesru
iyet kaynagim ise, odak-noktalarimizdan dolay: daima bu tarz
haksizliklar yapmak zorunda olmamizdir.

Yine de buradaki ¢abanin, Bourdieu'yii elestirel realizmin ve
rimleriyle iliskilendirmede, Bourdieu’niin temel derdine, bilhassa
Elder-Vass'in Bourdieu'ye doniik yaklasiminakiyasla gok daha uy-
gun oldugunu diigiinmekteyim. Ciinkii Elder-Vass, Bourdieu’niin
teorisinde “habitus”un “alan”la [field] iligkisini tamamen kesip
atarak, Bourdieu’niin tiim teorisini salt faillik tartigmasina si-
kistirmaktadir (bkz. Elder-Vass, 2007b). Oysaki, Bourdieu'niin
eger Berger ve Giddens’la birlikte ‘insacr’ denen gelenege mensup
oldugu saptamasini kabul edersek, Bourdieu sosyolojisinin en
onemli 6zgiinliigi, ¢aligma igerisinde elestirdigim diger iki ismin
tam tersine, sosyal bilimlerin 6zgiin nesnesinin ne olduguna dair
tutkulu bir entelektiiel ugras: cisimlestirmis olmasidir. O halde
artik kendi kavrayisimi agimlamaya baglayabilirim.

Bourdieu, kendi temel teorik derdinin, nesnelcilige ve 6znel-
cilige diismeyen bir sosyal bilim teorisi olusturmak oldugunu
defalarca deklare etmistir. Nitekim Bourdieu’niin, bu temel te-
orik derdine uygun olarak, iki ayr1 ajandasi oldugu ve iki temel
kavramini (alan ve habitus) tam da bu amagla ise kostugu soy-
lenebilir. Bourdieu, Althusser’in “aygit”inin ya da sistem teori-
lerinin “sistem”inin kargisina “alan™ ¢ikarirken (bkz. Bourdieu
ve Wacquant, 2007: 87-90), rasyonel se¢im teorilerinin ve genel
olarak metodolojik bireyciligin karsisina da “habitus”la ¢itkmak-
tadir (bkz. Bourdieu ve Wacquant, 2007: 113-116). Bu iki ajanday1
tamamen ayr1 seylermis gibi diisiinmek, Elder-Vass'ta ya da tam
tersine Bourdieu’yii yapisalcilikla itham edenlerde gordiigiimiiz
lizere, son tahlilde yanlisa sevk edicidir. Ciinkii Bourdieu, biraz-
dan bence ne anlama geldigini sergileyecegim iizere, “sosyal bili-
min has nesnesi’ni tam da bu ikisi arasindaki “karanlik iliski’de
gormektedir.

Yine de bu, piiriizsiiz bir yorum degildir; ¢iinkii pek ¢ok Bo-
urdieu yorumcusunun soziinii ettigim yanlisa (yani, Bourdieude
tamamen ayr iki ajandanin var oldugu goriisiine) diiymesinin
bizzat Bourdieu metinlerinde nesnel karsilig1 bulunmaktadir. Bu-
nun en donemli semptomu ise, bana gore, Bourdieu’niin bilhassa
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bireycilerle gizli ya da agik polemige tutustugu pasajlarda ‘yapr’
kavramim ¢ok daha teklifsizce kullanmasidir. Ustelik, paradok-
sal bir bigcimde, Bourdieu sosyolojisinin zimnen igerdigi yapisalci
‘yapr’ kavrayisinin ipuglart da ‘alan’la degil ‘habitus’la ilgili ana-
lizlerinde karsimiza ¢ikmaktadir: “[Bourdieu] bir yandan yapi-
salcligin kavrayislar ve entelektiiel yaklagimini biiyiik olgiide
benimserken, ote yandan, stratejik pratikler i¢inde yer almaktan
ziyade bir kurallara uyma meselesi olarak alarak, toplumsal ha-
yat1 oldukga biligsel ve statik terimler i¢inde betimleme egilimini
reddetti” (Calhoun, 2007: 89, italikler bana ait). Goriildiigii iizere
Bourdieu, yapisalcilikla ya da 6zel olarak Lévi-Strauss’la arasin-
daki ayrimi, habitus iizerinden ¢izmektedir; ama 6te yandan, bi-
reycilerin karsisina, Durkheimci sosyal antropolojinin yap1 kav-
rayisiyla ¢tkmaktadir. Kugkusuz, polemos’un atesi igerisinde her
iki kavramin anlam yiikiiniin bir arada ise kosuldugu durumlar
da s6z konusudur.

Ote yandan, sosyolojik teorinin 6zgiin meselesi olan yapi-fa-
il iliskisi meselesinde, yani burada tanimladigim anlamiyla sos-
yo-ontolojik meselede, Bourdieu’'niin temel pozisyonunu habitus
tizerinden olusturdugu goriilmektedir. Yani Bourdieu, nesnelci-
lik-6znelcilik sikigmasini “agmaya’ doniik teorik ¢abasinin mer-
kezine habitusu koymaktadir® Bourdieu’niin bu ¢abasina elesti-
rel yaklastigim, buraya kadarki argiimantasyon agisindan asikar
olsa gerektir: Yapi-fail diialitesi, “asilmasi” degil, korunmasi ama
sosyo-ontolojik olarak dolayimlanmas: gereken bir diialitedir.’
Ama yine de ‘habitus’ kavramsallagtirmasinin, temel 6rneklerini
Berger ve Giddens’ta gordiigiimiiz diger insaci yaklagimlar karsi-

89. Bourdieu'niin ‘habitus’a biiyiik felsefi gorevler yiikledigi durumlar da s6z konu-
sudur: “Habitus nosyonu, Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler'inde onerdigi programi
izleyerek, ister naif ister akademik olsun her tiir bilginin bir insa faaliyeti gerektirdigi
diisiincesini idealizme birakmayan bir materyalist bilgi teorisini miimkiin kilmayi
hedefler” (Bourdieu ve Wacquant, 2007: 111). ‘Habitus’un bu felsefi gorevi tek bagina
iistlenebileceginden pek emin degilim. Belki de, Bourdiewniin teorik gergevesi igeri-
sinden, bu felsefi gorevi habitus-alan iliskisinin tstlenebilecegi soylenebilirdi. Yine
de bu pasaj, Bourdieu’niin ‘habitusa bigtigi merkezi teorik pozisyonu teyit eder nite-
liktedir.

90. Nitekim Bourdieu’niin, habitusu hem “yapilasmig” hem de “yapilastiric1” bir sey
olarak tanimlarken, bu “agma” tesebbiisiinii ‘habitus’ taniminin igerigine yedirdigi
soylenebilir ki bu, Bourdieu’niin habitus kavrayisini, Elder-Vass'n (2007b: 334) yo-
nelttigi, yapi ile faili birbirinin iginde eriterek “bitistiricilik hatasi”na (error of confla-
tionism] diistugi elestirisine agik hale getirir. Dolayisiyla asagidaki habitusla ilgili
gikarimlarda, habitusun tanimindaki bu igerigi bilingli olarak goz ardi edecegim.
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sinda bariz bir iistiinliigii vardir: Her ne kadar Bourdieu’niin tc¢
orisinde de digerlerine benzer bir ‘diyalektik iligki’ vurgusu varsa
da, digerlerinde olmayan bir sey olarak Bourdieu'niin ‘habitus'u,
‘yapr’ ve ‘failden ayn bir bigimde kavramsallastirilmis igerigiylc,
ciddi bir sosyo-ontolojik dolayim imkan1 barindirmaktadir.
Oncelikle Bourdieu’niin kavrayisi igerisinde habitusun tanim

landig1 genel pasajlari aktaralim. Bourdieu, habitusu, “bugiinde
varligini siirdiiren gegmis’, “her bir failin kendi ilk egitimi tara
findan belirlendigi i¢kin yasa”, “son derece farklilasmis gorevlerin
yerine getirilmesini miimkiin kilan” ve “en erken deneyimlerin
hakim oldugu” bir sey olarak tanimlar (Bourdieu, 1977: 81, 82,
83, 87). Daha sistematik tanimlar aktarilirsa:

(...) gegmis tecriibeleri birlestirerek her adimda bir algilar, takdirler ve ey-
lemler matriksi olarak isleyen ve ayni olarak bigimlenmis sorunlarin ¢o6zii-
miinii saglayan semalar arasindaki kiyaslanabilir aktarimlar sayesinde
sonsuz derecede ¢esitlenmis gorevlerin basarilmasim miimkiin kilan; daya-
nikly, birbirinin yerine gegebilir yatkinliklar sistemi (Bourdieu, 1971). (...)
yapilastirict yapilar olarak iglev gérmeye yatkinlagmis dayanikli, nakledile-
bilir yatkinlhklardan, yapilasmis yapilardan olugan sistemler (Bourdieu,
1990: 53).

Kavramin, Chomsky’nin “dogurgan gramer ilkeleri’ne atif-
la yapildig1 ongoriilebilecek, “tiim segimlerin segilmemis ilkesi”,
davranisin “sefsiz orkestrasyon™una izin veren “pratigi-birlestiren
ve pratigi tireten ilke” (Wacquant, 2007: 62) gibi tanmimlarina da
rastlamak miimkiindiir ki bu, Bourdieu'niin yapisalciigin ente-
lektiiel yaklasimini benimsedigine dair vurguyu da desteklemek-
tedir.

‘Habitus’un anlamsal igerigini, buradaki kavrayisimiza uygun
olarak, ii¢ momentte ele almanin faydal olabilecegini diisiiniiyo-
rum. {lk momentte habitus, kogullanmis, yapilandirilmis bir sey
olarak goriiliir: “Habitus ile alan arasindaki iliski, oncelikle bir
kosullanma iliskisidir: Alan, habitusu yapilandirir” (Bourdieu ve
Wacquant, 2007: 118). “Karmagik bir oyun” (Bourdieu ve Wac-
quant, 2007: 89) olarak alan, bu ilk momentte oyunun kurallarini
koyar.

Ikinci momentte habitus, “enerji yatirmaya degecek, mana ve
deger tasiyan, anlamli diinya olarak alanin kurulmasina katkida
bulunur” (Bourdieu ve Wacquant, 2007: 118). Burada, ideoloji-
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ler ya da Bourdieu’niin deyisiyle doxa, yani “oyuna ve bahislerine
inang¢” (Bourdieu ve Wacquant, 2007: 82) 6n plana ¢ikar. Ayni za-
manda Latince ‘oyun’ anlamina gelen “ludus” teriminden tiireti-
len ve “kendini oyuna kaptirma” (Bourdieu ve Wacquant, 2007:
105) ya da “oyuna yatirim” (Bourdieu ve Wacquant, 2007: 82) an-
lamina gelen illusio’nun da doxa’yla bu momentte anlam kazandi-
g1 iddia edilebilir. O halde habitusun alani1 megsrulastirict roliiniin
bu momentte cisimlestigi sanirim sdylenebilir.

Habitusun iigiincii momenti, faillerin goze ¢arpmaya basladig1
ve habitusun “oyun duygusu” (Bourdieu ve Wacquant, 2007: 119)
olarak tanimlandigi momenttir. Bu moment, kavramin igerimleri
agisindan bilhassa 6nemlidir; ¢iinkii burasi, mekanikgi bir belir-
lenim algisinin kirildigy, sozii edilen ‘yatkinliklarin failler agi-
sindan “dogurgan kapasite” (Bourdieu, 1990: 55) olarak tezahiir
ettigi momenttir: “Yani bir oyundaki her oyuncunun bir sonraki
hareketi, bir sonraki oyunu, bir sonraki vurusu sezgileriyle kavra-
ma kapasitesi” (Calhoun, 2007: 79). Nitekim habitus kavraminin,
basta rasyonel se¢im teorileri olmak iizere rasyonalite ilkesini te-
mel alan teorik ¢ergevelere kars1 konumlandigi moment de bura-
sidir. Ciinkii kavram bize, faillerin sadece zihinsel varliklar degil
bedensel varliklar da olduklarini israrla anlatir ve bu iki anlam-
da®" dogrudur:

Oncelikle habituslarimiz1 olusturan sosyalizasyon ve egitim
siiregleri, pek ¢ok anlamda bir beden terbiyesi siirecidir ama be-
denlerimiz bunlara ve yani sira oyunlara siirekli yaratici kargilik-
lar verir: “Pratik hakimiyet” (Bourdieu ve Wacquant, 2007: 106),
“diizenli dogaglama” (Wacquant, 2007: 62) ya da “yapilagmis do-
ga¢lamay1 miimkiin kilan somut duyarlilik” (Calhoun, 2007: 103)
gibi ifadeler tam da bu noktada habitus taniminin igerisine girer.
Bu kavrama, dogaglama ve yaratma kapasitesi, kesinlikle salt zi-
hinsel bir mesele olarak anlasilamaz: Bu, bizlerin bedenselligin-
den ileri gelen bir kapasitedir ve zihin-beden ayriminin ve ‘diisii-
nen berwin kesin reddini gerektirir. Ben bunu, insanoglunun dogal
kapasite ve potansiyelleri olarak anliyorum ve buna dair tezlerimi
faillikle ilgili kissmda dile getirecegim.

Ikinci olarak, beden terbiyesi tizerindeki vurgudan devam
edersek; bizim i¢in ‘kurumlar’, empirik olarak, bedenlere kazil iz-

91. Aslinda ii¢ anlamda... Ama dogrudan Bourdieu'niin “asma” hedefinin ifadesi
olan ‘yapilarin igsellestirilmesi/ bedenlestirilmesi’ anlamim yine goz ard: edecegim.
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lerde kendilerini gosterirler. Burada ‘izler’ derken, bir yandan ke

limenin dolaysiz anlamini kastediyorum: Oturup kalkma adaby,
konugma bigimleri, toplumsal cinsiyetin igsellestirildigi oyun ve
oyuncaklar, giyinme pratikleri, perhiz ve orug gibi bedensel pra

tikler, ergenlik ayinleri ya da ergenlige ge¢isi saglayan ritiieller, as

keri talimler, fabrikalarda istirahat, tuvalet ve sigara molalarinm
diizenlenmesi ve giderek baski kurumlarinin hapsetme, iskence
gibi pratiklerle bedenlerde biraktiklari izler... Ote yandan bunun
daha dolayl goriinen bir anlami daha vardir: Kurumlarin, dog

rudan bedenselligimize atifta bulunan arzular, giidiiler, kapasite
ve potansiyeller lizerinde biraktiklar: izler... Gelgelelim tiim bu
‘izler’; bireysel bedenlerde yakalanabilecek ama birey-failler diix

leminde kavramsallastirilamayacak seylerdir.

Habitusun bu ii¢ momentte ele alinigi, bence soylesi bir tanima
izin verir: Habitus, alanla karsilikli iliskisi icerisinde, alanin kosul-
landirdig1 ve aymi zamanda alam megsrulastiran®? ve faillerde do-
gurgan kapasiteler olarak karsihigini bulan bir bedenlesmis yatkin-
liklar sistemidir. Habitusu elestirel-realist bir ¢erceveye oturtma
tesebbiisiinde, bu tarz bir yorumun Bourdieu’niin dertlerine ¢ok
daha uygun oldugunu diigiiniiyorum.

Ote yandan, Bourdieu’niin habitusunu elestirel-realistge olus-
turulmus buradaki gergeveye oturtabilmek i¢in, ‘alan’in kavramsal
icerigine dair de bir hamlede bulunmak gerekmektedir: ‘Alan’in,
burada tammlandigi anlamiyla ‘kurum’ anlamina geldigini ya
da en azindan bdyle yorumlanabilecegini diisiiniiyorum.®® Zira
Bourdieu’niin, Althusser’le siirgit polemigi igerisinde, “[e]gitim
sistemi, devlet, kilise, siyasal partiler ya da sendikalar aygit de-
gil, alandir” (Bourdieu ve Wacquant, 2007: 87) demesi, bu ¢alis-
mada sundugum ‘kurum’ tanimini tamamen kapsar niteliktedir:
“Bourdieu’ye gore, bir sosyal durum ya da etkilesimi anlamakigin
aktorlerin hangi oyunu (veya oyunlar1) oynadiklarini sormak ge-
rekir. Bu, bityiik 6l¢iide modern hayatin farkh kurumsal alanlari-
n1 betimlemeye benzer; 6rnegin, egitim, hukuk, aile” (Calhoun,
2007: 81).**

92. Yani, “yapilandirilmis” ve yapilandiric1” olmayan. ..

93. Ilgili sohbetimizde, bu yorumuma teorik destek saglayan sevgili Giiney Cegine
tesekkiir ederim.

94. Ote yandan, Bourdieuniin galismalari igerisinde, ‘alan’in buradaki kavrayis:
zorladig1 durumlar da s6z konusudur. Burada, ilk akla gelen érnek, sanat alamdir
(ilgili sohbetimizde bu kars1-6rnegi dile getirdigi igin sevgili Ozgiir Budak’a tesek-
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Bu hamle, sundugum sema agisindan habitusu, birey-fail ile
kurum arasindaki dolayim olarak kavramaya olanak saglar: “Ha-
bitus (...) kurumlar ile bedenler arasindaki bulugma noktasidir.
Yani o, biyolojik bir varlik olarak her bireyi sosyo-kiiltiirel diizene
—farkli hayat oyunlar1 anlamlarini koruyacak, oyunu siirdiirebile-
cek bigimlerde- baglayan temel formdur” (Calhoun: 2007: 104).
O halde yukaridaki tanimi su gekilde yeniden formiile edebilirim:
Habitus, kurumlarla karsilikli iliskisi igerisinde, kurumlarmn kosul-
landirdig1 ve ayni zamanda kurumlar: mesrulastiran ve faillerde
dogurgan kapasiteler olarak karsiligini bulan bir bedenlesmis yat-
kinliklar sistemidir.

Yine de neden ‘alan’ degil de ‘kurum’u kullanmakta 1srar et-
tigim sorulabilir. Bunun ilk sebebi pozitiftir: Bourdieu bir yer-
de, “fiili ve potansiyel kuvvetlerin mekan olan alan” (Bourdieu
ve Wacquant, 2007: 86) taniminda bulunmaktadir. Buradaki
“mekdn” vurgusunun benim sundugum semadaki ‘somutlagma’
¢tkarimuyla ortiistiigiindi, yani bu alan taniminin, buradaki virtiiel
mekanizmalarin somutlasmas: olarak kurum kavrayisiyla Ortiis-
tigiini diisinmekteyim. Nitekim Bourdieu ayni yerde, “Totolo-
jik bir ifade kullanmay1 goze alarak sunu soyleyecegim: Bir alan,
alanin etkisinin gorildiigii mekén olarak diisiiniilebilir” (Bour-
dieu ve Wacquant, 2007: 85) demektedir. Bence eger Bourdieu
bu ciimleyi “Bir alan, mekanizmalarin etkisinin goriildiigii bir
mekan olarak diisiiniilebilir” diye kursaydi, soziinii ettigi totolo-
ji ortadan kalkacakti. Ikinci sebebim ise negatiftir: Sozii edilen
totolojinin sebebi olarak, Bourdieu'niin ‘alan1 “manyetik alan”
metaforu ¢ercevesinde kavramsallagtirmasi (Bourdieu ve Wacqu-
ant, 2007: 92), “pargaciklar” (yani, failler) tizerindeki vurgusuna
binaen, alanlarin birbirinden 6zerk oyunlar olarak diisiiniilmesine
yol agmaktadir. Clinkii pargaciklarin ayni anda pek ¢ok manye-
tik alanin etkisi altinda oldugunu sdylemek, her ne kadar boyle

kiir ederim). Ancak yukarida, sanat eserinin begeniyle karsilanmasiyla ilgili bir or-
nek verirken, sanat eserinin begenilmesinin sanat kurumunu agan bir yanimn var
olmasini mekanizmalarin bir sonucu olarak agiklamistim. O halde, sunu diyebiliriz:
Bourdieu’niin ‘alan’, buradaki gergeveye uyarlandiginda, biiyiik oranda ‘kurum&a
tekabiil etmekte, ama kimi durumlarda da kurumun yan sira mekanizmalari da
icermeye galigan bir tanima ihtiyag duyulmaktadir. Bourdieu’niin kendi teorik kay-
naklar1 igerisinde bu ihtiyaci karsilamak tizere, “ ‘kurum’un anlam sferini genislet-
mek igin Weberyan alan nosyonunu devreye soktugu” (Giiney Cegin'in kisisel soh-
betimizdeki ifadesi) sdylenebilirdi kugkusuz.
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bir seyi diisiinmek metaforik olarak miimkiin olsa da, ‘manyetik
alan’in tanimsal biitiinliigiinii hige saymak anlamina gelmektedir.
Bundan dolayy, ‘alan’in nesnelligini vurgulamak amaciyla ‘manye-
tik alan’ metaforunu ise kosmak ve alani bir nevi etki alan olarak
tammlamak yerine, kurumlarin faillerin bakis agisiyla bir oyun
alam olarak kavrandigini sdylemenin daha dogru olacagini ve
bunun aslinda Bourdieu’'niin kavrayisiyla da uyumlu oldugunu
diisiiniiyorum. Nitekim habitusun ilk momentinde “karmagik bir
oyun” olarak alanin oyunun kurallarin1 koydugu goz 6niine ali-
nirsa, alani faillerin goziiyle ‘oyun alanr’ olarak gormemiz kolayla-
sir. Bu durumda alanin nesnelligi, oklu mekanizmalarin somut-
lastig1 bir ‘kurum’ fikrinde tecessiim eder. Son sebebim ise; daha
once zikrettigim tizere ve Bourdieu'den bagimsiz olarak, ‘kurum'u
ana-akimdaki tanimindan (bireyler toplamu ya da bireylerin gii¢-
lerinden olusan bir kendilik) kurtarma istegidir.

Her seye ragmen sunu yine de vurgulamak isterim: Bour-
dieu’'niin gercek “alan” taniminin bu oldugunu iddia etmiyorum.
Yani, Bourdieu’niin (tipk: ‘norm’ gibi) ‘kurum’ terimini teorize et-
mekten 6zellikle kagindiginibiliyorum. Iddia ettigim; eger Bourdi-
eu sosyolojisinin verimlerini elestirel-realist bir ¢ergeve igerisinde
degerlendireceksek, boylesi bir ‘alan’ taniminin gerekli oldugudur.

Yukarida, Bourdieude iki ayr1 ajanda varmus gibi diigiinme-
nin yanls oldugunu, ¢iinkii Bourdieuniin “sosyal bilimin has
nesnesi’ni bu ikisi arasindaki “karanlik iliski’de gordiigiinii be-
lirtmigtim. Iste tam da bu ‘iliski} bizim i¢in hayati 6nemi haizdir.

Bourdieu, oncelikle, bu ‘iliski'nin siirekliligini vurgulayacak
tarihsel-teorik temelleri atmakta, tabir caizse habitus-alan ilis-
kisinin analitik tarihini anlatmaktadir: “Tarihin iki varolus tarzi
olarak tasarlanan, habitus ile alan arasindaki iligki” (Bourdieu ve
Wacquant, 2007: 130), egilimler olarak “bedenlerde cisimlesmis
tarih” ile konumlar sistemi bigiminde “seyler i¢inde nesnellesmis
tarih” arasindaki iligki (Wacquant, 2007: 64) olarak kendisini gos-
termektedir.®

95. Bourdieu’niin kimi metinlerinde bu “iligki’nin, ‘zihinsel yapilar’ ile ‘toplumsal
yapilar’ arasindaki bir tiir miitekabiliyeti ima etti§ine dair hakh goriilebilecek elesti-
riler s6z konusudur. Gergekten de Bourdieu, kimi zaman, bu “karanhk” iligkinin
izini siirerken, bir tiir kolektif “bilin¢alt:”na atifta bulunur: “[B]ireysel bellek ile top-
lumsal diizen arasindaki iliski” (Bottomore ve Nisbet, 2002: 572) aramyor gibidir.
Bunlar1 dogrudan yapisalci yap: kavrayisinin etkileri olarak gérmek gerekir ve iler-
leyen kisimlarda, yapisalc1 ve realist yap1 kavrayiglar: arasindaki farkliliklar: tartigir-
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Bu tarihsel temel iizerinde Bourdieu, habitus-alan iliskisinin
‘somut’ tezahiirii iizerine odaklanmaktadir:

Sosyal bilimin has nesnesi, (...) toplumsal olanin bedenlerde (ya da biyolo-
jik bedenlerde) insa edilmesiyle ortaya gikan, dayamkl ve aktarilabilir alg,
begeni ve eylem semas sistemleri olan habituslar ile toplumsal olann fizik-
sel nesnelerin yari-gergekligine sahip olan mekanizmalarda ya da seylerde
kurulmasmin iiriinii olan, nesnel iliski sistemleri olan alanlar arasindaki
karanlik ikili iligkidir (Bourdieu ve Wacquant, 2007: 117).

Su halde birey-failler, istedikleri oyunlara bilingli bir bigimde
inang besliyor (doxa) ve yatirimda bulunuyor (illusio) degildirler.
Burada, oyunlarin yapilandig1 ve mesrulastigl, oyuncunun oyu-
nun kurallarini sabit ve degismez gordiigii ama yine de oyunu “iyi
ya da kotii oynayabilecegi” (Calhoun, 2007: 90) bir ‘iliski’ bigimi
s0z konusudur. Bourdieu, oyuncularin yari-bilingsizce kendileri-
ni kaptirdiklar1 ve bahis yatirdiklar1 oyunun yeniden-iiretimini
miimkiin kilan iligkiyi, “ontolojik sug ortaklig1” olarak tanimlar:
“(arastirmacinin nesnelci evreninde basit bir sey olarak inga edil-
mesi gerekse de, asla dyle olmayan) toplumsal diinya ile (ne bir
0zne, ne bir biling, ne de bir roliin basit oyuncusu ya da bir ya-
pinin ya da bir islevin gergeklesmesi olan) eyleyiciyi birlestiren
gercek bir ontolojik sug ortaklig1” (Bourdieu ve Wacquant, 2007:
118-119) s6z konusudur.

Oyunun ve illusio’nun, ilgili failler agisindan neden ¢ogu za-
man goriinmez oldugunu kavrayabilmek i¢in, Bourdieu’niin ta-
rihsel bir 6rnek tizerinden temellendirdigi olgu-karsit1 akil yiiriit-
meye bagvurulabilir:

Saint Simonda takke kavgasina iligkin (kim 6nce selam vermeli?) pargayi
okudugunuzda, eger bir saray toplumunda dogmamigsaniz, bir saray adami
habitus’'unuz yoksa ve eger kafanizda oyunda da mevcut olan yapilar: tagimi-
yorsaniz, bu gatisma size bos ve giiliing gelir. Eger tersine, oyun oynadiginiz
diinyanin yapilarina uygun olarak yapilanmis bir zihniyetiniz varsa, her sey
sizin igin apagiktir ve oyun oynanmaya deger mi gibi bir soru akliniza gel-
mez. Bir bagka deyisle, toplumsal oyunlar, kendilerini oyun olarak unutturan
oyunlardir ve illusio zihinsel yapilarla toplumsal uzanin nesnel yapilar: ara-
sindaki varliksal [ontolojik -V.S.0.] sug ortakhig: iliskisinin sonucu olan bir
oyunla aramizda kurulan biiyiilii iliskidir (Bourdieu, 1995: 149).

ken bu husus daha da agiga kavusacak. Her seye karsin, bu tiir temayiillerin varhg
agikar olsa da, Bourdieuwniin temel yonelimi agisindan bakildiginda bu yapisala
jestin goz ardi edilebilecegini diiginiiyorum.
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Ben bunu §oyle anliyorum: Habitus ile kurumlar arasindak:
iliski, tesadiifi ya da olumsal bir iliski degildir. Bu iligki, tarilh
sel olarak tesis olmus, ontolojik bir iligkidir. Buradaki ‘ontolojik’
vurgusu, oncelikle, bedensel yatkinliklarin bireysel bedenlere ve
deneyimlere neden indirgenemeyecegini net bir bigimde anla
tir. Ama asil 6nemlisi bu vurgu, ‘somut alan’in ontolojik bir diiz-
lem olarak kavranmasini bir kez daha olanakli kilar. $u haldc,
kavramsallastirdigim ve gerekgelendirdigim sekliyle ‘somut’un,
sosyalbilimsel incelemenin temel diizlemi oldugunu soylemck
gerekir. Baska bir deyisle sosyalbilimsel arastirma, ‘somut’ta ta-
nimladigimiz nesneler arasindaki iliski bigimlerine yogunlagir:
Demek ki sosyal bilimler, burada tanimlanan anlamiyla, habitus
ile kurumlar arasindaki iligki tizerine yogunlagirlar. ‘Sosyal hayat
denen sey, habitus ile kurumlarin karsilikl iligkisinde tanimlanan
somut diizlemdir. Yap: ve mekanizmalar da, bu somut iliskinin bi-
¢imlerinin incelenmesi araciligiyla kavranirlar.

Sosyal Tipler

Empirik olani tek reel diizlem olarak algilayan ve bunun so-
nucu, verili kanaatleri yeniden tiretmekten bagka bir sey yapma-
yan empirik realizmin karsisinda, adina layik bir sosyolojinin en
onemli pratiklerinden birisi olan sosyal tipler insa etmenin bu-
rada olusturulan gergeveyle uyumluluk arz edecegini diisiiniiyo-
rum. Baker (2010), sosyal bilimlerde bugiine dek olusturulmus
sosyal tipleri gozden gegirerek, bir sosyal tipin 6zelliklerini olduk-
¢a derli toplu bir bigimde siniflandirmistir. Buna gore:

1) “Bir [sosyal tip] yasam diinyasinin veya daha somut sekilde,
toplumsal ¢evrenin pargasi olarak, herkes tarafindan gor-
sellestirilebilir ve anlagilabilir” (Baker, 2010: 91).°¢ Edebiyat
ve sinemanin bunu pek ¢ok drnekte oldukga iyi bagardigini
kaydeden Baker, su tipleri drnek verir: Moliere’in Cimri’si,
Balzac’in Goriot Baba’s1.

2) “Bir sosyal tip bir tiir ‘iste-bu’luktur. Sokagin kosesinde go-
riilebilen Yoksul, Dilenci, Yabanci, Evsiz..” (Baker, 2010:
91). Sosyal tipin bu ozelligi 6nemli bir baglantiy1 gozler
Oniine serer: “sosyal tip vita activa ile vita contemplativa

96. Her ne kadar Baker’in ilgili ¢galismasinin Tiirkge ¢evirisinde “toplumsal tip” te-
rimi tercih edilmigse de, burada “sosyal tip” karsiligini tercih edecek ve Bakerden
yapilacak biitiin alintilarda terimin kullanimini buna uygun olarak degistirecegim.
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arasinda, sokaklar ile kitaplar arasinda saptanabilir. O (...)
hayal giicii ile bilimsel bilgi arasindaki baglantidir” (Baker,
2010: 92). Burada verilen 6rnekler; Mills’in Iktidar Se¢kini
ve Beyaz Yakali'sidir.

3) “Bir sosyal tip giindelik varolusunun yani sira analitik
olarak da belirgin olmalidir” (Baker, 2010: 92). Marx’in
Proletarya’si, bu hususta 6rnek olarak verilir.

4) “Bir sosyal tip ‘duygusaldir [‘duygulanimsaldir -V.S.0.].
Sunulusundaki soyutlama ve genellemenin diizeyi ne olur-
sa olsun, ‘gercek;, psikolojik bir sahsiyetin 6zelligine sahip-
tir” (Baker, 2010: 93). Ciinkii sosyal tipin 6nemli bir 6zel-
ligi, duygusal iligskiler bulugmasi olarak kendini gosteren
“duygular” ile belirlenmesidir. Ornegin Gustave Le Bon'un
“duygusal” kalabaliklar1 ya da Fransiz diisiincesindeki “En-
telektiiel” bu ozelligi gosterir.

5) “Bazen duygular bir tarihsel donemde 6yle derinlere yer-
lesir ki, artik bir sosyal tipi dahil oldugu sosyal ¢evre veya
ortamdan ayirt etmek miimkiin olmaz” (Baker, 2010: 94).
Bu, bazi sosyal tiplerin kurumsal karakter gosterdikleri, ku-
rumsallastiklar1 anlamina gelir. Bunlar, doktriner davranis
kiimelerini kisilestirirler: Weber’in Biirokrat’, erken Cum-
huriyet dénemi romanlarindaki “idealist Ittihat¢1” vs.

6) “Simmel’e gore bir sosyal tip daima toplum tarafindan olus-
turulur” (Baker, 2010: 95). Bazen bir sosyal tip, kendi ki-
siligiyle tanimlanmaz. Simmel’in Yoksul'u buna Ornektir:
“Yoksulluk (...) sadece 6zgiil bir duruma verilen toplum-
sal tepki agisindan tanimlanir” (Simmelden aktaran Baker,
2010: 95). Bu durumlarda sosyal tip, bir toplum tarafindan
once nesneye doniistiiriiliip sonra igerilmesi sonucu varlik
kazanir. Foucault'nun ‘suglu 6zne'yi tiplestirdigi Tehlikeli
Birey’i de buna bir 6rnektir.

7) “Bir sosyal tip, ‘bakis agist’ yerine ‘hususiyetler’ ve karak-
terlerle tanimlanir” (Baker, 2010: 96). Baker burada, Antik
felsefe yapitlarinda goriilen “kavramsal tipler” ile “sosyal
tipler” arasinda bir ayrima gider: “Sofist, Digsaridaki, Ef-
sane-Anlaticis1 ‘duygusal’ degil, kavramsal veya Platonik
diyaloglarda kurumsallagmis tiplerdir” (Baker, 2010: 96).
Baker, Descartes'n Budala’si ile Dostoyevski'nin Budala’si
arasindaki ayrimi buradan hareketle ¢izer.
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8) Baker, “sozde-sosyal tipler” olarak adlandirdig1 “kimlikler”i
de sosyal tiplerden ayirir. Bilinen bir toplumsal gruba ya da
bir alt-kiiltiire mensubiyeti tanimlayan “(k]imlik, bir sosyal
tipi tanimlarken, anlamamiza vesile olan bir kavram degil,
bir kanaat ve siyasi etiketleme kategorisidir” (Baker, 2010:
103). Baker, giiniimiiz sosyal bilimlerinin bu tarz “s6zde-
sosyal tipler’e gomiilmesini en temel zayifliklarindan birisi
olarak tespit etmektedir.

Bu ayrimlardan esinlenilerek, baska ayrimlar da ¢izilebilir kus-
kusuz. S6zgelimi Homo-Economicus’un, sosyal bilimlerde ¢ogu
zaman, bir sosyal tip olarak degil de bir nevi normatif tip olarak
kullanildig1 séylenebilir ve bu, Popper’in Bilim Insan1 gibi, norma-
tif-dediiktif bir akil yiiriitmeyi kisilestiren biitiin olasi tipler i¢in
de gecerlidir.

Baker, sosyal bilimlerde olusturulmus ve biiyiik kesifsel deger
arz eden sosyal tiplerin total 6zelliklerini oldukga etkileyici bir
bi¢imde resmetmistir. Yine de okur, sayilan 6zellikler arasindaki
diizlemsel ayrimlar1 hemen fark edecektir. Yukarida sayilan or-
neklerin hepsi tam anlamiyla birer sosyal tiptir; ama sozgelimi
Proleter ile Yoksul arasinda ya da Biirokrat ile Iktidar Segkini ara-
sinda, bizzat olusturulma amaglarindan kaynakl diizlemsel fark-
liliklar bulunmaktadir.

Burada olusturulan iligkisel-realist cer¢evenin bu noktada ise
yarayabilecegini diigiinityorum. $6yle ki: S6z konusu gergeve kap-
saminda, reel sosyal tipler ile somut sosyal tipler arasinda bir ayri-
ma gidilebilir. Bu ayrim kabul edildiginde, Proleter ile Biirokratin
reel sosyal tip, Yoksul ile iktidar Seckini’nin ise somut sosyal tip
olduklar1 derhal sdylenebilir. Bunu biraz daha temellendirelim.

Sosyal tiplerin insasinda sosyal mekanizmalara odaklanan
analitik bir bakis olduk¢a verimli olabilir. Ciinkii bu bize, hem
reel hem de somut diizlemlerde olusturulan ve olusturulacak sos-
yal tipleri kavramada 6nemli bir imkén sunar. Somutlarsak: Belirli
bir sosyal mekanizmanin nasil isledigini anlatmak i¢in, o meka-
nizmayi kisilestirmek kesifsel agidan oldukea faydali olacaktir. Bu
tarz reel sosyal tipler insa etmede, bilhassa Marx’in ve Weber’in
paradigmatik katkilar1 olmustur. Ciinkii her ikisi de, analiz ger-
gevelerinin soyutlama kapsamindan dolayi, olduk¢a onemli
reel sosyal tipler iiretmislerdir: Marx’in Kapitalist’i ve Proleter’i,
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Weber’in Biirokrat’i ve Protestan’s. Bunlarin higbirisine somut bir
varlik atfedemezsiniz: Bunlar, sokakta karsimiza ¢ikmazlar. Dola-
yistyla reel sosyal tiplerin, mekanizmalar: kisilestiren tipler olarak
tahayyiil edebilecegini diigiiniiyorum.

Ote yandan sosyal tipler, ‘somut’a dogru gittik¢e renklenir, ii¢-
boyutlu hale gelirler. Bunun bir yolu; analiz odaginin gerektirdigi
durumlarda, tek bir sosyal mekanizmanin ‘somut’taki varligini
analitik olarak izlemektir. S6zgelimi tikel bir fabrikadaki patron-
isci iligkisini incelerken, onu somut ortamda mevcut tiim diger
bilesenlerden analitik olarak soyutlayarak, somiirii mekanizma-
sinin somuttaki yalin temsilini elde edebilirsiniz. Ya da ayni seyi,
tikel bir miidiir-memur ya da memur-vatandas iliskisi agisindan
veyahut tikel bir kari-koca iligkisi agisindan da gergeklestirebi-
lirsiniz. Gelgelelim, burada heniiz ‘somut sosyal tipler’ olusmusg
degildir; burada yapilan, aragtirmanin gereklerine uygun olarak,
belirli bir sosyal mekanizmay: analitik yalitma yoluyla somutta
izlemekten ibarettir.

‘Somut sosyal tip’ adiyla 6nerdigim seyin tam olarak ne oldu-
guna dair girizgah olarak, Baker’in esasli bir tanimindan yararla-
nabiliriz: “Bir sosyal tip, ashnda; gergek yasamda ‘goriiniirliik’ ala-
ninda durmaktayken, sosyolojik analiz baglamina ¢ikarilmig bir
toplumsal iligkiler demetidir (...) toplumlarin somut goériiniimiin-
deki toplumsal iligkilerin belirleyici 6zelliklerinin bir demetidir”
(Baker, 2010: 101-102, 87). Bu tanim buradaki ¢ergeveye terciime
edersem; bir somut sosyal tipin s6z konusu oldugu yerde, birden
fazla sosyal mekanizmanin isledigi (ya da isleyemedigi) somut ku-
rumsal konumlanmalari, bununla gerilimli/karanhk bir iliski ige-
risindeki yatkinliklar1 ve dolayisiyla da tipik birtakim psikolojik
Ogeyi cisimlestiren bir tiplestirme var demektir. Dolayisiyla somut
sosyal tipler, gercekten de ciddi sosyalbilimsel muhayyile gerek-
tirirler ve saglam bir bigimde olusturulduklarinda, gergekten de
“iste bu” dedirten, “sokak ile kitaplar arasi” bir nitelik arz ederler.

Sozgelimi Beyaz Yakalr'yl, analitik yalitma yoluyla salt somii-
rii mekanizmasinin somutlagsmasi agisindan ele alabilirsiniz ve
bu kuskusuz, pek ¢ok incelemede kesifsel bir deger tasiyabilir:
Sozgelimi, bu tarz bir analiz sonucu, Beyaz Yakal’'nin aslinda bir
Proleter oldugunu pekala iddia edebilir ve buna uygun bir aras-
tirma gergevesi gelistirebilirsiniz ve bu tipki, Pater Familias'in
(Aile Reisi’nin) ‘Ev i¢i Despot’ olarak tanimlandig bir ¢erceveye
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benzer. Gelgelelim Beyaz Yakali, bir somut sosyal tip olarak insa
edildiginde; onu kol emekgileri kargisinda tahakkiim-6znesi hali-
ne getiren kurumsal miitehakkim pozisyonu, kendisini ig¢i sini-
findan tefrik etmek igin gelistirdigi oyun stratejileri, buna uygun
ideolojik donanim ve kiiltiirel kaliplar, tiim bunlar1 destekleyen ve
sosyalizasyon ve egitim siireclerinden edinilmis beceriler ve son
olarak, yukariya dogru itaat ile ihtiras arasinda, asagiya dogru ise
kinizm ile giinah ¢ikarma arasinda salinip duran tipik ruh halleri
gozler oniine serilecektir.

Edebiyat tarihimizde tiretilmis olduk¢a 6nemli bir somut sos-
yal tip olan, Orhan Kemal'in “Murtaza”sini ele almak, mesele-
nin farkl bir boyutunu tartigmak agisindan bu noktada faydali
olacaktir. “Murtaza’, Baker’in kriterlerinin pek ¢ogunu kargilar
ve bu anlamiyla tam bir somut sosyal tiptir: Herkes tarafindan
gorsellestirilebilir ve anlagilabilir, “iste-bu”dur, duygulanim-
saldir, bir karaktere sahiptir ve tiyatro, sinema vs araciligiyla
“imaj”lastirilabilir ve imajlastirilmistir da. Hatta bir s6zde-sosyal
tip olarak, ideal davraniglar manzumesi haline getirilerek norma-
tif tipe de doniistiiriilebilir.

“Murtaza”ya bugiine dek atfedilen 6zellikler, bir ¢irpida soyle
sayilabilir: Gorev adami, devlete tapinmaci, ataerkil, Piiriten, Nazi
hayrany; daha da psikolojiklestirilirse, dar goriislii, inatgi, zorba,
kasint1 vs. Pek ¢ok “Murtaza” analizinde, tipi tanimlamak i¢in bu
ozellikler yeterli goriiliir; oysa dikkat edilirse, tiim bunlarin Tek
Parti Donemi Kaymakami’nda da tipatip cisimlestigi goriilecek-
tir. Demek ki “Murtaza’, belirli bir “doktriner davranis kiimesi’ni
kisilestiren bir tip degildir; yani ‘vesayet rejimi'nin tecessiimii de-
gildir. O halde “Murtaza”y1 tefrik eden nedir?

“Murtaza”ya doniik pek ¢ok Marksist temelli analizde, bir ay-
rim olarak, “Murtaza’nin sinifsal kokenine vurgu yapilir. Bu vur-
gu kuskusuz dogrudur; ama bunu nasil yorumlamak gerekir? Te-
mel bir egilim, “Murtaza”y1 sinif bilincine sahip olmayan ve dola-
yistyla bilmeden burjuvazinin ¢ikarina hizmet eden bir tip olarak
agiklama yoniindedir. Peki o zaman, “Murtaza’y1 Paramiliterden
tefrik eden nedir? Ayrica, “Murtaza” gergekten bilingsiz midir?

“Murtaza’nin bir diger 6zelligi, ‘verli’ degil ‘muhacir’ olmasi-
dir. Bunun, Cumhuriyet kadrolarinin kokenlerine doniik belirli
bir kavrayisla hemen ‘vesayet rejimi’ anlatisina eklemlenebilirligi
agikardir ve bana gore bu, “Murtazada miimkiin oldugunca faz-
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la geligkiyi cisimlestirmeye ¢alisan Orhan Kemal’in ince zekdsina
isaret etmektedir. Ama kuskusuz bunun da hig¢bir tefrik edici
ozellik tagimadigi agikdrdir: Kaymakam da Paramiliter de muha-
cir olabilir. “Kimlikler”in s6zde-sosyal tip olduguna dair Baker’in
saptamasi, boylece bir kez daha dogrulanmis olur.

“Murtaza”™y1 tefrik eden ey, somiirii ve tahakkiim mekaniz-
malarinin belirli bir tarihsel baglamdaki 6zgiin somut bilesimidir
ve “Murtaza”y1 cisimlestiren bu somut bilesimi kavramak igin,
“Murtaza’da bedenlesen habitus ile donemin kurumsal baglam
arasindaki gerilimli iliskiye bakmak gerekir.

Bunun ig¢in 6nce “Murtaza”nin sinifsal konumundan basla-
yalim. Her ne kadar Orhan Kemal romanlarinda biling vurgusu
¢ogu zaman On plana ¢ikar gibi goriinse de, “Murtaza’yi, gercek
¢tkarim kavramak igin gerekli zihinsel kapasitelerden yoksun,
yanls biling sahibi ve traji-komik bir tip olarak yorumlamamak
gerekir. Zira “Murtaza”nin, Orhan Kemal’in dahi O’na dair kavra-
yisin1 agan bir tarafi vardir. Kimi zaman “Murtaza”nin, beklenen
duygular1 géstermemesi anlaminda ‘rasyonel’ bir tip oldugu soy-
lenir. Bu tamamen yanligtir: “Murtaza”, tamamen pratiktir. Her ne
kadar Orhan Kemal, roman karakteri olarak Murtaza’ya, sirf sa-
hip oldugu inangtan dolay1 miilksiiz kaldigini1 (miibadele sonra-
sinda verilen miilkleri gorev askiyla kabul etmedigini) soyletirse
de, miibadele sonras: yoksul kalan tek muhacirin Murtaza olma-
digin1 pekala biliriz. Bir somut sosyal tip olarak “Murtaza’, mahal-
le bekgisi olurken, beceri ve kapasiteleri uyarinca tamamen pratik
bir yonelim sergilemis ve “Devlet” haline gelmistir. “Murtaza’nin
rasyonel oldugunu diisiinenler, bunun dogal sonucu olarak tama-
men tutarl oldugunu da diisiinmektedirler; oysa “Murtaza’nin
gerek mantiksal gerek duygusal olarak tutarli olmasi miimkiin
degildir. Ciinkii “Murtaza”, ne Kapitalist gibi bir reel sosyal tiptir
ne de bir ‘birey-6znedir. “Murtaza” sadece kendisini ‘oyun’a kap-
tirmakta ve bahislere inang gostermektedir. Dolayisiyla sinifdag-
lar1 arasindayken onlar iizerinde soluksuz devlet tahakkiimiinii
cisimlestirmesi, ger¢ek ¢ikarini bilmeyen zavalli bir piyon oldu-
gunun degil, girdigi sug ortakliginin gerektirdigi pratigi bedenles-
tirdiginin gostergesidir. Ayrimi tekrarlayayim: Bir somut sosyal
tip olarak “Murtaza” boyledir; yoksa bir roman karakteri olarak
Murtaza’nmin salaklik derecesinde saf, acinasi, psikolojik travma-
larla dolu ve hatta zihinsel 6ziirlii olup olmamasi 6nemli degildir.
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Ote yandan, “Murtazay1 tefrik eden bir diger sey, ¢ok parti-
li doneme gegisle birlikte ‘oyun’un degismesi ve “Murtaza’nin
habitusunun biitiinliiklii olarak artik islemez hale gelmesidir.
“Murtaza’nin uyguladigi ve tek partili donemde bile ‘fazla gelen’
tahakkiimiin artik hi¢bir nesnel zemini kalmamustir. Bu, roman
karakteri Murtaza igin bir “kriz” anmidir ve bir “karar” gerektirir. Bu
durumu, “Murtaza”nin tam bir bosluga diistiigiinii soyleyerek bir
trajedi olarak yorumlamak bence fazlasiyla kolayciliga kagmaktir.
Nitekim Orhan Kemal gayet ger¢ekgi bir bigimde, Murtaza’y: fab-
rikaya sokarak, ¢ok partili doneme sermayenin bekgisi olarak ek-
lemlemistir ve bu, Murtazanin trajik bir roman karakteri olmadi-
gin1 gosterir. Ama 6te yandan, bir somut sosyal tip olarak “Murta-
za’, yani “Murtaza”y1 cisimlestiren somut bilesim, artik dagilmugtir.

“Murtaza”’larin héala var oldugunu bugiin pek ¢ok yerde duya-
riz. Ama bu, “Murtaza’nin haddinde fazla “goriiniir”, her yerde go-
riiliir olmas: demektir; oysa “Murtaza” her yerde ise bu, higbir yer-
de olmadig1 anlamina gelir. Edebiyatta agk, gurur, hakikat inanci,
gii¢ istenci gibi temel tutkulardan ve bunlar arasindaki ¢6ziilmez
ikilemlerden beslenen 6liimsiiz ‘trajik karakter’ler vardir. Ama
edebiyat igerisinde iiretilse dahi, higbir ‘somut sosyal tip’ 6liim-
stiz degildir. Orhan Kemal'in “Murtaza’si, tipki Dostoyevski'nin
“Budala’s1 gibi, bugiin artik yoktur. Ciinkii “Murtaza’, tekrarlar-
sam, belirli sosyal mekanizmalarin 6zgiin bilesimiyle olugmus
belirli bir tarihsel somutlugun ifadesidir.

Sonug olarak; reel sosyal tipler, analitik ve kesifsel degerleri-
ne binaen, mekanizmalari kisilestirmek iizere insa edilmis ve bu
anlamuyla ‘gériiniir'liigii olmayan tiplerdir ve en net tanimi su se-
kilde verilebilir: “Kapitalisti ve toprak sahibini higbir bigimde co-
uleur de rose [renkli halde] ¢izmedim. Tersine burada bireylerle,
yalnizca iktisadi kategorilerin kisilesmis halleri, belirli sinif iligki-
lerinin ve sinif ¢ikarlarinin cisimlesmis halleri olduklar 6l¢iide
ilgilenilmistir” (Marx, 1965: 10). Nitekim Weber’in Biirokrat1 da
benzer bir nitelige sahiptir. Somut sosyal tipler ise, farkli sosyal
mekanizmalarin somut jeo-tarihsel baglamda kurumlar aracih-
giyla islemeleri ve bunun bedenlesmis habituslarla kargilikln ilig-
kisi sonucu, ¢ok daha renkli ama gegici olmalar1 anlaminda gok
daha kirilgan bir nitelik arz ederler. Bir somut sosyal tip, basarih
bir bi¢imde olusturuldugunda, somut bir sosyal bilesimin net bir
fotografinm1 gekmis demektir ve herkesin onu goziinde canlandi-
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rabilmesinin sebebi de budur. Oyleyse somut sosyal tipler, sosyal
ontoloji tartigmasina baslarken dile getirdigim, sosyalbilimsel vu-
kuflar1 sokagin diline terciime etme gorevinin yerine getirilme-
sinde de oldukga 6nemli bir role sahiptir.

lliskisel-Realist Tez, Yapisalc: mudir?

Son olarak, bu tiir bir sosyal yapt kavrayisinin kargilagsacag
ongoriilebilecek bir ithami da burada yamitlamak gerekebilir: ya-
pisalcilik ithami. Bu ithami sosyal teori igerisinde ahlakilestiren
ve handiyse bir giinaha déniistiiren 6znelci yatirimi bir yana ko-
yarsak, yapisalc1 yap1 kavrayisi ile realist yap: kavrayisi arasinda
iki temel ayrimdan soz edilebilir.

Ik olarak yapisalcilik, pozitivist nedensellige karsi oldugu ama
realistlerin nedensellik kavrayigina sahip olmadig1 igin, neden-
sellik-karsit1 bir konum alir: “[Yapisalcilar], bir mitin yapisinin
nedeni ile ilgilenmediklerini sadece bu yapinin diger yapilardan
nasil bir mantiksal doniigiimle ortaya ¢iktigi konusu ile ilgilen-
diklerini ileri siirerler” (Keat ve Urry, 1994: 151). Bunu buradaki
tartismaya terciime edersem, yapisalcilik, yapilarin somutta nasil
islediklerine dair bir sey soylemez (derdi de bu degildir). Dola-
yisiyla yapisalcilik bize, kabaca soylersek, fenomenlerin nasil ¢a-
listigini degil sadece nigin olustugunu anlatir ve bu da onu, ne-
denlerden ziyade kokenler arayisina ve buradan da duragan bir
yap1 kavrayisina siiritkler. Buradaki paradoks en net soyle ifade
edilebilir: Empirizmde fenomenler arasinda yasa-benzeri diizenli
iliskiler kurma ¢abasi igerisinde yapilar olumsallasir; yapisalci-
likta ise, fenomenler denizinde bogulmamak gerektigine doniik
sistematik (ve hakli) vurguya ragmen, reel ile somut arasinda ne-
densel bir iliski kurulamadigi i¢in, fenomenler ve bir biitiin olarak
degisimler, doniisiimler olumsallasir. Oysa bunu engelleyecek tek
sey, belirli bir somut nedenleme anlayigidir. Somut nedenleme ile
birlestirilmemis bir yap: kavrayisi, sosyal bilimlere terciime edilip
bir agiklama bileseni olarak kullanilmaya zorlandiginda ise, kagi-
nilmaz olarak duragan bir yapisal analize yol agar (nitekim yapi-
salcihigin, Marksizm’le iliski kurdugunda, temel dikkatini sinifsal
yapilara degil de iiretim tarzlarina yoneltmesi, bu bakimdan rast-
lantisal degildir). Bunun dogrudan sosyo-ontolojik sonuglari ise
oldukga ciddidir ama 6nce bir tartigmay tiikketmemiz gerekir.
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Yapisalcilik, belirgin bir empirizm-karsiti tutum igerisinde-
dir. Empirizmin iki temel varsayimindan soz edilebilir: “Bili-
min islevi, seylerin olageldikleri tarzin ‘nigin’ini degil ‘nasil'im1
betimlemektir” ve “empirik bilgi, tek gegerli bilgi kaynagidir”
Bu varsayimlar, su tiirden bir ifadeye imkén verir: “Bilginin en
yitksek formu, duyusal deneyimin en yalin tasviridir ve bilim-
sel yasalar, deneyime agik olgular tarafindan dogrulanmalidir”
(Rossi, 1983: 3).

Bilhassa Lévi-Strauss buna kars1 oldukga agik bir reddiye ser-
giler.’” Lévi-Strauss'a gore yapi, gézlemlenebilir etkilesim oriintii-
lerinden ¢ikarilamaz ¢iinkii gozlemlenebilir fenomenler hemen
her zaman heterojen ve geliskili bir goriiniim arz ederler. Nite-
kim “seylerin matematiksel ya da mantiksal yapisina, salt kayit
altina alicr, digsal gozlemler araciligiyla ulasamayiz; buna sade-
ce, Lévi-Strauss’un doniistiirimler adini verdigi entelektiiel ve
matematiksel islemler araciligiyla ulasabiliriz” (Rossi, 1983: 9).
Lévi-Strauss'un meshur 6rnegini kullanirsak; bir montajin yapi-
s1, “empirik diizlemde degil, dislilerin bi¢imini ve devir hizlarini
ifade eden matematiksel formiilde bulunur” ve goriiniiste kafa ka-
rigtiric pargalar setini iireten de budur (Lévi-Strauss’tan aktaran
Rossi, 1983: 9). Nitekim Piaget'ye gore de empirizm “bilgiyi ger-
¢ekligin bir kopyasi, pasif bir kopyasi olarak” goriir. Ama burada
bir geligski vardir: Bir seyi kopyalamak i¢in, kopyaladiginiz seyin
modelini bilmeniz gerekir; ama empiristlere gore o seyi kopyala-
maksizin modelimizi elde edemeyiz ve boylelikle kotii bir déngii-
ye yakalanmus oluruz (Rossi, 1983: 10). '

Yapisalcilarin bu empirizm karsithginin, empirizmin alamet-i
farikasi olan nesne-bilme nesnesi (daha bilinen adiyla, nesne-6z-
ne) dikotomisine doniik bir reddiyeyi de igermesi dogaldir. Nite-
kim tutarh bir yapisalc olarak Rossi (1983: 11), Parsons’in nes-
ne-0zne “etkilesim”i onerisini dahi kabul etmemekte ve “nesne ile
bilme nesnesinin ayrilmazligi”’n1 savunmaktadir. Ancak tam da
bu noktada, yine tamamen kendi i¢inde tutarh bir karsi-elestiri
bas gostermektedir.

97. Rossi (1983: 3), Lévi-Strauss’'un bu reddiyesinin, insan bilimlerinin spesifik
karakterini koruma amaci tagidigimi sdylemektedir. Burada, natiiralizmi empirizmle
esitleyen bir tutum so6z konusu gibi goriinmektedir ve bunun sorunlu bir kavrayis
oldugunu diisiinsem de, bdylesi bir kavrayis genel olarak yapisalciiga mal edileme-
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Bu karsi-elestirinin tipik bir 6rnegi olarak Belge, Rossi'nin tam
aksine, ‘nesne ile bilme nesnesinin ayrilmazhigr’nin yapisalcili-
g1 “pozitivizm’e ya da “idealizm’e goétiirdiigiinii 6ne siirmektedir
(Belge, 1977: 17, 25): “Ciinkii [yapisalcilik] ideolojinin yapisim
¢ikarirken, diigiincenin kurallarimi koymaktadir. Boylece diigiin-
ce kurallari, yapisalcl bilimin nesnesi haline gelmektedir. Bilginin
gelismesini olusturan ilkelerle (yasalarla), maddenin gelismesini
belirleyen yasalar 6zdeslenmektedir” (Belge, 1977: 17). Belge hakl
olarak, yapisalcihikta ‘mantigin seyleri’ ile ‘seylerin mantigi’nin bir-
birine karigtigin1 soylemek istemektedir. Bunun belirli tiirden bir
“idealizm” oldugu fikrine ¢ok uzak degilim; zaten Hegel'in tiim-
mantik¢iligini tartisirken de zimni olarak bunu dile getirmistim.
Gelgelelim bunun bir idealizm tartismasi olarak siirdiiriilmesi,
orada oldugu gibi burada da argiimantasyona fazla bir sey kazan-
dirmayacaktir. Ote yandan, pozitivizmin tanimi geregi empirizmi
icermesi gerektigi gercegi, Belge'nin yapisalciliga yonelttigi poziti-
vizm ithamini sorunlu hale getirmektedir. Zira yapisalcilik agik¢a
empirizm-karsitidir ve nesne-bilme nesnesi ayrilmazhigina giden
tek yol da pozitivizm degildir.® Bizce Belge’nin, civarinda dolagip
da epistemolojik diizlemde kaldig igin igine niifuz edemedigi so-
run, aslinda ontolojik bir sorundur® ve bu da bizi yapisalcilik ile
realizm arasindaki ikinci (sosyo-ontolojik) ayrima gotiiriir.

Empirist 6zne-nesne dikotomisi elestirilirken, “nesne ile bilme
nesnesinin ayrilmazligi”nin savunulmasi, sosyal yapilarin ézerk

98. Nesne-bilgi nesnesi ayrilmazhgina yol agan seyin belirli bir rasyonalizm oldu-
gu asikardir. Gelgelelim, bunun yapisalcilikta zorunlu olarak pozitivizmin ‘a priori
rasyonalizm’i seklinde tezahiir ettigi diisiiniiliiyorsa, bu iddia oldukga tartismahdir.
Kuskusuz baz1 yapisalcilarda (sozgelimi Lévi-Strauss’ta) bu tarz bir a priori rasyona-
lizmin var oldugu iddia edilebilirdi. Ama bu durumda bile yapisalcihig1 “pozitivizm”le
degil “a priori rasyonalizm”le itham etmek gerekirdi. Ustiine iistliik, a priori rasyo-
nalizm, yapisalcihgin, teorik yapisi geregi zorunlu olarak igermesi gereken bir sey de
degildir. Ornegin “Chomsky insanin dili elde etmesini agiklamak igin insanlara kar-
magtk mental yapilar atfetmenin gerekli oldugunu vurgulamasiyla rasyonalisttir.
[Ama] Chomsky, aksiyomlar: a priori olarak kesfedilebilecek bir dil bilimi idealini
desteklemez” (Keat ve Urry, 1994: 155).

99. Oldukga koklii bir paradoksun varhg asikér gibi goriinmektedir. Ciinki bura-
da da bir 6rnegini gordiigiimiiz ve genel olarak bildigimiz iizere, anti-pozitivist lite-
ratiir igerisinde pozitivizm, kah 6zne-nesne dikotomisini kah 6zne-nesne 6zdesligi-
ni savundugu igin elestirilmektedir. Caliymanin odak noktasi geregi, bu ilging me-
seleye girme sansimiz yok; dolayisiyla simdilik, bu paradoksun epistemoloji sinirla-
r1 igerisinde ¢oziilemeyecegini, ¢linkii ashnda burada zimni ontolojik 6nkabullere
sahip farkli pozisyonlarin s6z konusu oldugunu séylemekle yetinelim.
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ontolojik varliginmi savunacak higbir teorik dayanak birakmamak-
tadir. Ciinkii realist kavrayisin aksine yapisalcilikta yapilar, nes-
nel olarak tanimlanmakla birlikte, seyler olarak tezahiir etmezler:
Realist gozliikle bakildiginda burada, ‘nesnel’ligin bir ‘nesne’ye
atifta bulunmadig ilging bir durum s6z konusudur. Yapisalcilarin
teorilerinde yapilar, en genel adlandirmayla zihinsel yapilar ola-
rak tezahiir ederler. Bu kimi zaman “mantiksal sistemler” (Lévi-
Strauss), kimi zaman “bilissel sistemler” (Piaget), kimi zaman da
“anlam sistemleri” (Saussure) olarak karsimiza ¢ikar. Bu kavrayi-
sin, bir ‘nesne’ye atifta bulunabilmesi i¢in noro-bilimlerle iligki-
lenmesi gerektigi ve bunun verimli bir diyalog olabilecegi pekala
oOne siiriilebilirdi'®® (ki dil-yetisi tizerine bu tarz yakin dénemli
gelismeler s6z konusudur).'” Ama gelgelelim, sosyal bilimler s6z
konusu oldugunda bu kavrayis, yukarida da soz ettigim gibi, bir
‘nesne’ye, dolayisiyla bir ‘agiklamaya degil ancak ve sadece ant-
ropolojik-zihinsel kokenlere atifta bulunabilir. Bu kavrayis, her-
hangi bir sosyalbilimsel ‘nesne’ye bir agiklayan olarak atifta bu-
lunmadig igin, antropolojik-zihinsel kokenlere yoénelik vurgu
paradoksal bir bi¢imde indirgemeci programla ¢akisma gosterir.
Ayrimi netlestirelim: Yapisalci tahayyiil, dil ya da zihin gibi psiko-
lojik alanlarda oldukga verimli bilimsel diyaloglara vesile olabilir;
ama s6z konusu olan eger din, aile, devlet gibi sosyo-tarihsel fe-
nomenlere zihinsel bir yapi/koken atfetmek ise, yapisalci tahay-
yil, gevsek kullaniminda metaforik spekiilasyonlara, harfiyen
isletildiginde ise indirgemecilige yol agacaktir. Dini ya da devleti
bir zihinsel sisteme baglamak ile bir ‘gen’e ya da ‘mem’e baglamak
arasinda, sosyo-ontolojik agidan bir farklilik gormiiyorum.'® Yok
eger soylenmek istenen bir tiir ‘kolektif zihin’ ise, bu da ‘nesne’siz-

100. Nitekim 1970’lerin 6nde gelen Amerikal nérologlardan birisi bu tiir bir giri-
simde bulunmustur: “Nérolojik bulgular, davranis agiklamalarinin daha derin prog-
ramlar aracihgiyla formiile edilmeleri gerektigini séyleyen yapisalc: dogmaya biyo-
lojik destek saglamakta ve ortiik igsel programlarin koyutlanmasini mentalizm ola-
rak reddeden pozitivist yaklasimin yanhshgim ortaya koymaktadir” (Gunther S.
Stent’ten aktaran Rossi, 1983: 13).

101. “Dil-yetisi” demigken, Noam Chomsky’nin aslinda realist bir dilbilim kavrayi-
s1 gelistirdigine doniik Keat ve Urry'nin (1994: 152-155) yaptig1 vurgunun oldukga
onemli oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim Chomsky’nin dilbilim teorisi, Keat ve
Urry'ye gore, yapisalcihgin realist bir nedensellik kavrayisiyla birlestigi 6nemli bir
kavsaktir.

102. Chomsky'nin yapisalci semayi dilbilimden diger sosyal alanlara aktarmayi red-
detmesi, bu bakimdan oldukea degerlidir.
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dir; ¢iinkii gevsek kullaniminda yine baska tiirden metaforik spe-
kiilasyonlara, harfiyen isletildiginde ise ‘ulus, ‘toplum, ‘sinif” gibi
‘bireylik’lere bir zihin bahsetmeye yol agacaktir.

Kuskusuz, ‘yapisalcilik’ baghg: altinda yapilan tartismalar bu-
radakinden ¢ok daha genis bir alana yayilmaktadir. Ama bura-
daki meselemiz agisindan bakildiginda, yapisalcilign en genel
anlamuyla, zihinsel yapilar ile sosyal yapilar arasinda miitekabili-
yet arayist olarak tamimlamak uygun ve mesrudur. Bunun, biraz
dikkatli bakildiginda, toplumsal yapilan zihinsel yapilardan ya da
“insan zihninin bazi1 yapilari”ndan (Bottomore ve Nisbet, 2002:
579) ayn diisiinememenin bir sonucu olmasi son derece para-
doksaldir.’® Nitekim Vandenberghe (2009: 287), yapisalciligin
“sosyal diinyanin kisitlayici ve nesnel diigiinsel yapilar araciligiyla
teskil oldugunu varsaydigin1” ve “sosyolojinin goérevini empirik
tezahiirlerin altinda yatan ve onlar1 yoneten diisiinsel yapilar ve
kiiltiirel kodlar: teshis etmek” olarak koydugunu soylerken, tam
da buradaki durugsu destekler bir yerden konugmaktadir. Dola-
yistyla sunu séylemek gerekir: ‘Manti§in seyleri’ yerine ‘seylerin
mantigr’'m ikame etmek bilimsel bir gereklilikse, sosyal bilimlerin
‘seyler’inin nasil isledigine dair bagimsiz-realist agiklamalar olus-
turmak bir gorev olarak karsimiza gikmaktadir.

Ancak tam da bu noktada, gubugu tersine bitkmek faydali ola-
caktir. Ciinkii yapisalci ve realist yap1 kavrayiglar1 arasindaki bu
esasli ve ortadan kaldirilamaz ayrimlara karsilik, yapisalcihgin
tagidigr dort temel motivasyon, burada savunulan realizmde de
mevcuttur.

Bunlardan ilki, her ikisinde de mevcut olan ‘biitiinliik’ kavrayi-
sidir. Her ne kadar, gérdiigiimiiz tizere, biitiinliigiin ne olduguna
ve nasil tanimlanmasi gerektigine dair kokten farkl iki kavrayis
soz konusu olsa da, biitiinliigii bilimsel terimlerle dile getirmenin
miimkiin ve elzem olduguna doniik vurgu ortaklik arz etmektedir
ve bu, empirizm karsithiginin bir neticesi gibi gériinmektedir. Ya-
pisalcilikta kendisini gosteren ‘biitiinlilk’ kavrayisinin uygun bir
tanimi su sekilde verilebilir:

103. Lévi-Straussa gore “kiiltiirel {irtinleri inceleyerek ve karsilagtirarak insan zih-
ninin 6zelliklerini 6grenebiliriz” (Edmund Leach’ten aktaran Bottomore ve Nisbet,
2002: 582). Ya da bagka bir 6rnek: “Bir toplumun 6zelliklerinin iki sey tarafindan
belirlendigi soylenebilir: Birincisi, toplumun insanlardan olusmas: gibi basit bir
olgu tarafindan belirlenir; ikincisi, bu insanlarin i¢ diinyalar: tarafindan belirlenir”
(Radcliffe-Browndan aktaran Bottomore ve Nisbet, 2002: 575).
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...butiinliik diisiincesi ve biitiinliigii bilimsel olarak ifade eden yapisalc dii-
zenlemeler, sanildiginin aksine, toplumlarin kendilerini tek biitiin sanmala-
rin1 engelleyen karsilagmalardan dogmuslardir. Biitiinliik diisiincesi, her
uygarhgin biitiinii ya da merkezi olusturduguna dair 6rtiik kaniya ragbet
eden yalmzcilik siyasetinin son bulmasiyla birlikte ortaya gikmugtir. Sinir
deneyimine baglidir. Bu bakimdan, ilk bagta Saussure ile birlikte dil ¢6ziim-
lemeleri alaninda ve Lévi-Strauss ile birlikte etnoloji alaninda kendini gos-
termesi rastlanti sayilmamalidir (de Certeau, 2009: 127).

Ikinci ortak motivasyon, buraya dek séylenenlerden hemen
anlagilacag: iizere, yapilari, goriinen gergekligin arkasinda ara-
maya doniiktiir. Bu motivasyon, yapilarin empirik olarak goz-
lemlenemeyecegi ortak kabuliine dayamir. Dolayisiyla Keat ve
Urry (1994: 149), Saussure’iin dil [la langue] ile soz [la parole]
arasina koydugu ayrimi ya da Chomsky’nin hem “dil-kullanimi”
hem de “dil-yetenegi” agisindan zihinde i¢kin genetik bir yapisal
mekanizmanin bulundugu iddiasin1 bu agidan degerlendirirken
haklidirlar. Bunun, paradigmatik 6rneklerini Marx ve Darwinde
buldugumuz temel bilimsel motivasyon oldugunu zaten ¢alisma
boyunca savundum.

Ama derhal, yapisalcahgin “Amerikanlastirilmig” versiyonu
olan yapisal-islevselciligin tam da bu motivasyonun yitirilmesine
isaret ettigini saptayalim. ‘Amerikanlasgtirma’y1 burada, kavram-
larin ve kavram gergevelerinin dolaysizca operasyonellestirilmesi
ve teorik olarak da ana-akima eklemlenmesi anlaminda kullani-
yorum: “..yabanci teori Atlantik’i gegince baglamsal siyasal veya
simfsal vurgularin1 epeyce kaybediyor” (Jamesondan aktaran
Erdogan, 2003: 55). Bu durum, buradaki terminoloji agisindan,
yapisal(c1) analiz ¢ergevelerinin temel verimlerinin empiristlesti-
rilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim bu empiristlestirme sonu-
cu, Marx’in ‘simif” kavrayisinin ugradigi akibet ne ise,!'** yapisal-
cihgin ‘anlam sistemleri’nin ugradig akibet de o olmustur. Yapi-
salciliktaki en genel anlamiyla zihinsel sistemler olarak tanimla-
yabilecegimiz yapilar, yapisal-islevselci gerceve igerisinde ‘norm
sistemlerine ya da ‘deger sistemleri'ne doniiserek, kisiler arasi

104. “Marx (...) simif yapilarim (...) sosyal esitsizliklerin nedeni olarak almugtir. Sinif
teriminin anlamy, bu esitsizliklerden kaynaklanmarmustir. Tersine, esitsizlik 6rintii-
lerini belirleyen sinif iliskilerinin yapisidir. Smntfin pozitivistlestirilmesi, bu az gok
gozlenebilir esitsizlikleri sanki onlar bize ‘stmf” anlamim veriyorlarmig gibi muame-
leye tabi tutmanin sonunda gergeklestirilmistir” (Keat ve Urry, 2001: 116, italikler
bana ait).
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gozlemlenebilir etkilesim oriintiilerinden ¢ikarsanabilecek empi-
rik diizenlilikler seklinde formiile edilmis ve dolayisiyla yapisalci-
liga tamamen aykir1 bir bi¢imde, verili topluma yedirilmistir. Bu
durumda ‘islev’ de “empirik olarak gozlemlenebilir belirli yap: ve
siireglerin varliginin ve dogasinin sonuglar1” (Parsons, 1975: 70)
olarak tanimlanarak, yukarida elestirdigim ‘sosyal kurum’ kavra-
yisina erisilmistir. Agik bir tanmim vermek gerekirse, yapisal-islev-
selcilige gore;

[ylapisal analiz, gozlemlenmis sosyal iliski oriintiilerinin ve sosyal kurum-
larin ayrintih betimlenmesine isaret eder (...) Sosyal kurumlar, alandaki
[sosyal bilimci] tarafindan ¢ikarsanabilen, normlar sistemi olarak goriiliir-
ler. Toplumlarin islevsel olarak 6rgiitlenmis oldugu diistiniliir, boylece her
kurum, tiim bir sistem igin islevsel olur. Giderek, toplumun 6rgiitlenmesi-
nin de iglevsel bir birlige veya biitiinliige sahip oldugu kabul edilir (Keat ve
Urry, 1994: 146).

Ortaya ¢ikan sey, Porpora’nin yukaridaki 2. sosyal yapr tipidir,
yani biitiincii pozitivizmdir (bu ¢aligmada gegen bir diger adlan-
dirmayla, metodolojik biitiinciiliik ya da kolektivizm). Oyleyse
yapisalcihiga yoneltilebilecek pozitivizm ithaminin tek dayanag:
yapisal-islevselci ¢ergevedir ama bunun da yapisalcilikla bir ala-
kasi olmadig asikar olsa gerektir. Nitekim yapisalcilar da, kendi
kavramsal gergeveleri igerisinden, basta Parsons olmak iizere ya-
pisal-islevselciligi empirizmle itham etmislerdir (bkz. Rossi, 1983:
195-202).

Yapisalcilik ile burada savunulan realizmin paylastig iigiincii
temel motivasyon, aslinda tiim yagam bilimlerinin dogal temeli
olan ama teorik olarak sistematik savunusunu en ¢ok yapisalci-
ligin gergeklestirdigi bir sey olarak, birey-6znenin (a-tomos’un)
reddidir. Bu hususta metin iginde gesitli vesilelerle goriisler ifa-
de edildi ve ayrica birazdan faillikle ilgili tezleri sunarken net bir
kavrayis onerecegim. Burada su pasaji aktarmak kafidir: “Ozneyi
dayanikl ve tutarh bir birlik olarak diisiinmek (...) giinliik ko-
nusma diline sadik olabilir, ama gergeklikle iliskisi Ptolemaios
astronomisininki kadardir” (Callinicos, 1998: 27).

Dérdiinciiveson ortak motivasyon ise, birey-6znenin reddinin
dogal sonucu olarak, hem yapisalciligin hem de realizmin “insan
bilimlerine 6zel bir statii vermeyi reddetmesi’dir (Bottomore ve
Nisbet, 2002: 592). Bunun ilk sonucu, realizmde, doga bilimleri
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ile sosyal bilimler arasinda ‘nesneden kaynakl bir ayrim olmadig:
fikrinde tezahiir eder ki burada olusturulan metafizik-ontolojik
ve bilimsel-ontolojik argiimantasyon tam da bunu temellendirir.
Bir diger sonug ya da olanak ise, tamamen sosyolojiklestirilmis
olan ‘fail’ tartiymasini basta yasam bilimleri olmak iizere doga bi-
limlerinin verimlerine agma potansiyelinden ileri gelir.

Son birkag sayfada soylenenlerin, bu ¢aligmaya yonelik ‘yapi-
salcihk’ ithamini gegersizlestirdigine inaniyorum. Ama 6te yan-
dan, sosyal bilim alaninda 6znelci yatirimlarla sermaye biriktir-
mis pozisyonu, buradaki argiimantasyonun ikna etmeyecegi de
agikar. Tek tesellimiz; 6zellikle 1980’ler ve 90’lar1 diisiiniirsek, bu
pozisyonun sahip oldugu ve bir¢ok sosyal bilimciyi ‘yapr’ kav-
ramin kullanmaktan imtina etmeye sevk edecek denli yildirict
ideolojik giiciin bugiin nihayet goz ardi edilebilir hale gelmis ol-
masidir. Ancak yine de, bu pozisyondan kaynaklanan bazi argii-
manlarin hald dolasimda oldugu goz 6niine alinirsa, ‘yapisalcilik’
ithamiyla gevsek anlamiyla kastedilen seyleri de kisaca cevapla-
mak faydal olacaktir.

Burada ilk olarak, ‘indirgeme’ teriminin sosyolojik teoriye
0zgii gevsek bir kullaniminin ise kosuldugunu goriiriiz ki bu pek
¢ok yerde bir sosyolojik doxa olarak varligini siirdiiriir: “Bireyle-
rin yapilara indirgenmesi”. Terimin anlamsal igeriginin, biitiinle-
rin pargalara indirgenmesine isaret etmesi zaten bagh basina bu
kullanimi gegersizlestirir. Yine de bu kullanimla ne kastedilmek
istendigine bakarak cevap verirsem: Yapilar1 ve kisileri iki ayrn
gergeklik diizlemi olarak koyan (buradaki gibi) bir ¢erceve, zaten
bu tiir bir “indirgeme”yi imkan dahilinden ¢ikarir. Hatta ileride
faillikle ilgili tezlerimizi aktarirken, tam da aksi tutumun (yani,
yapilar1 ve kisileri ayni gergekligin iki yiizii olarak gérmenin),
yanlis adlandirmayla “bireylerin indirgenmesi’ne (dogru adlan-
dirmayla, insani potansiyellerin yitirilmesine) yol agacagini ileri
siirecegim.

Yapisalcilik ithamy, ikinci ve daha yaygin bigimiyle, ‘seylestir-
me’ ithami bigimine biiriiniir. Bu ithamin hakl gériindiigi tek
yer, sosyal yapilarin duragan, degismez seyler olarak tanimlandig1
bir ¢er¢evedir ki burada onerilen semanin bunu bastan asag: red-
dettigi asikar olsa gerektir. Ancak eger seylestirme ithamy, birey-
lerden bagimsiz bir sosyal yap1 tanimina yonelikse, bunun bizzat
bu ¢aligmanin temel tezlerinden birisi oldugunu bir kez daha vur-
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gulamak isterim: Sosyal yapilar ile birey-failler arasinda ontolojik
bir yarik s6z konusudur. Bu ¢alisma zaten sosyal yapilarin bir ‘sey’
olduklar: fikri lizerine insa edilmistir: Eger sosyal yapinin gergek-

ten bir sey’ oldugunu gosterebiliyorsaniz, gercekten bir sey’ olan bir
seyi seylestiremezsiniz!
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FAILLIGE DAIR GELISIME ACIK TEZLER

aha once, asimetrik baghlik argiimani iizerinden ‘indirge-

meci olmayan bireycilik’i savundugunu gosterdigim ve bu
yiizden elestirdigim Sawyer, Bhaskar ve Archer’a 6nemli bir eles-
tiri yoneltmektedir. Hatirlanacag tizere Bhaskar, sosyal nedenle-
meyi ontolojik belirivermeye dayandirarak, yap1 ve mekanizma-
larin 6zerk nedensel giice sahip oldugu bir teori sunmusg, sosyal
nesneler ile kisiler arasinda “ontolojik bir yarik’ oldugunu savun-
mugtu. Oysa Bhaskar, diger taraftan, sosyal yapilarin bireylerin
eylemlerinden bagimsiz olarak var olmadiklarini da savunmakta-
dir. Sawyer, bu ikincisini, “asimetrik baglihlk”in zimni kabulii ola-
rak yorumlamakta ve bunun, yapilarin bagimsiz nedensel giigleri
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argiimaniyla hakli olarak gelistigini ifade ederek soyle sormakta-
dir: “Sosyal kendilikler bireylerle asimetrik baglilik iliskisi igeri-
sindeyse, nasil oluyor da bireylerden bagimsiz nedensel giice sa-
hipler?” (Sawyer, 2001: 568). Bu ¢eliskinin Bhaskar’in doga bilimi
kavrayisiyla dogrudan baglantili oldugunu birazdan gérecegiz.

Ote yandan Sawyer, Archer'in 1995'ten 6nce realist olmayan
bir belirivermecilik anlayigina sahip oldugunu, yani Brodbeck
gibi metodolojik kolektivistlerle birlikte ontolojik degil “agiklayic
beliriverme”yi savunarak ontolojik bireyci (sadece bireyler ger-
gektirler) bir pozisyon aldigim saptamaktadir. Nitekim Archer bu
donemde, Giddens'in yapi ile eylemin ayrilmazligi argiimanina
karsilik, “analitik diializm™ olarak adlandirdigy kavrayisi koy-
mugstur: “Biz burada, bagimsiz kendiliklerle degil, sadece analitik
olarak birbirinden ayrilabilir kendiliklerle, birbirinden ayr ola-
rak ele alinmalari teorik olarak faydali olan kendiliklerle ilgilen-
mekteyiz” (Archerdan aktaran Sawyer, 2001: 569).

Gelgelelim Archer, 1995ten sonra Bhaskar’in yaklagimini,
yani ontolojik belirivermecilige dayanan bir “sosyal realizm”i
savunmaya baglamistir. Sawyer, Archer'in bu yeni pozisyonuna
ragmen hala analitik diializmi savunmaya devam etmesinin bir
celiski yarattigini hakli olarak sdylemektedir (Sawyer, 2001: 570).
Ancak Archer’in boyle yaparak, Bhaskardaki geliskiyi diizeltme-
ye ¢alisgigini gormemiz gerekir. Archer, yapilarin bireylerden
bagimsiz olarak var olmadig: tezi ile yapilar ve bireyler arasinda
ontolojik bir yarik oldugu tezini bir arada savunmanin miimkiin
olmadigini fark etmis ve dnceki donemine ait ‘analitik diializm’
argiimanini bu yiizden devreye sokmustur. Bu hamle, Bhaskar’in
yaklagimin kendi iginde tutarli hale getirmistir ama gelgelelim,
Sawyerin Bhaskar’a yonelttigi soru halé yerli yerinde durmakta-
dir: Yapilar ve bireyler arasinda sadece analitik bir ayrim varsa,
nasil oluyor da yapilar bireylerden bagimsiz nedensel giice sahip-
ler? Isin ilginci, ayni soruyu realist yazarlardan Manicas da sor-
mugtur: “Nedensel olarak etkili olmalar1 gereken yapi ve kiiltiiriin
sosyal aktorler araciligiyla dolayimlanmalar1 gerekmekteyse, yapi

1. Archer (1982), Giddens'taki “diialite” vurgusunun buradaki bitistiricilik hata-
sina yol agtigim diigiinmekte ve bunun igin “diializm” tzerinde israr etmektedir.
Ama hemen ardindan bunun bir “analitik diializm” oldugunu soyleyerek, izleyicile-
ri tarafindan “teorik/yapay bir ditalizm” (Cruickshank, 2003: 112) olarak kavranma-
sinn yolunu agmaktadir.

384



Vefa Saygm Ogiitle

ya da kiiltiriin nedensel varlig1 nigin koyutlanmaktadir?” (Mani-
cas, 2006: 72).2

Her seye karsin Archer bu pozisyonunu giiniimiize dek ko-
rumus, spesifiklestirmis ve son donemlerde de agik bir teorik
hiimanizme temel yapmigtir. Archer, bilhassa son donemlerde,
“sosyal formlarin nedensel giicii, sosyal faillik araciligiyla dola-
yimlanir” tezini merkeze alarak, bu tezdeki “araciligiyla” terimi-
nin anlami tizerine yogunlastigini belirtmektedir (Archer, 2007:
18). Archer, bunun iig temel kabulii beraberinde getirdigini soy-
lemektedir: (a) Belirivermis sosyal niteliklerin aktive olmasi,
yani giiglere doniismesi igin, failler tarafindan 6znel olarak ta-
sarlanmis “projeler”in var olmasi sarttir; yani belirivermis sos-
yal nitelikler vardirlar ama giiglerinin aktive olmasi, bir insan
tarafindan kasti olarak girisilmis bir eylem seyrine baghdir; (b)
Sadece belirivermis sosyal nesne ile kisi(ler)in bilingli projele-
ri arasinda bir uyum ya da uyumsuzluk iliskisi oldugu durum-
da, bu aktivasyon miimkiin olur; eger uyum varsa, bu kisi(ler)
agisindan “yapabilirlik’, yoksa “sinirlama” anlamina gelir ve (c)
Failler, bu etkilere, kendi kisisel giiglerini kullanarak karsilik ver-
mek durumundadirlar ve bu, nasil karsilik vereceklerini refleksif
bir bi¢imde 6lgiip tartmalar1 anlamina gelir. Birey failler ile canli
ya da cansiz diger madde tiirleri arasindaki farklhilik iste budur
(Archer, 2007: 21). Bir ilk saptama olarak, Archer’in, her ne ka-
dar bu kavramlar kullanmasa da, tipki buradaki gibi ‘yapr’ ile
‘mekanizma’y1 birbirinden ayirdigini ama buradaki argiimantas-
yonun tam aksine, mekanizmalar bireylerin 6znelliklerinde ci-
simlestirdigini belirtelim: “Sosyal formlarin nedensel giiglerinin
nasil insan failligi araciligiyla dolayimlandig sorusunun cevab,
‘refleksivitedir” (Archer, 2007: 23).

“Refleksivite”, Archer’a gore, insanlarin sahip oldugu bir giig-
tiir; o, “kendimizi kendi kosullarimiz ig¢inde izleme yetenegidir”
(Archer, 2003: 14). Bu, elestirel realist terimlerle dile getirildigin-
de suna donigiir: Refleksivite, “(a) gergektir, (b) indirgenemez ve
(c) nedensel etkiye sahiptir” (Archer, 2007: 23). Daha kesin bir
ifadeyle “refleksivite, spesifik olarak nedensel bir giice sahiptir”
(Archer, 2003: 9). Refleksivite, bu indirgenemez nedensel karak-

2. Bu sorunun yanitin1 gerek beliriverme kisminda Sawyer’a yonelttigimiz elesti-
rilerde gerekse de genel sosyo-ontolojik tezimiz igerisinde verdik: “Ontolojik yarik”
argiimanini savunmak ve mantiksal sonuglarina dek gotiirmek gerekmektedir.
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teriyle, yapi ile faillik arasindaki temel dolayim siirecini meyda-
na getirir ve Archer bu dolayim: “igsel soylesi/iginden konusma”
(internal conversation] olarak adlandirir: “[I¢sel soylesi] nihai ilgi
ve kaygilarimizin tatmini hakkinda kesintisiz bir tartiyma ve ben-
ligin ve baghliklarinin siirekli izlenmesidir” (Archer, 2000: 195).
Archer, “simdiki zaman 6znesi’ne [present-tense subject] dayanan
bir “birinci-tekil-sahis ontolojisi” [first-person ontology] oner-
mektedir (Archer, 2007: 24-25).

Her ne kadar Archer kendi argiimantasyonunu elestirel-rea-
list terimler igerisinde olugturmussa da, bunun pratikte elestirel
realizmin Oznelci bir giizergaha ¢ekilmesi anlamina geldigini
diistinityorum. Ciinkii bu argiimantasyon igerisinde, elinizdeki
¢alisma boyunca elestirel-realistge koyutlanmus ilkeler sistematik
bir bi¢imde ¢ignenmektedir: Yapilarin bagimsiz varlig1 argiimani
anlamsizlasmakta, “analitik diializm” argiiman fiilen bireylerin
tek gerceklik oldugu sonucuna yol agmaktadir; birey-6znenin
tutarll bir kendilik oldugu savunulmaktadir; bunun sonucunda
birey-alti mekanizma ve siiregler ilkesel olarak goz ardi edilmekte
ve insan bilimlerine doga bilimleri karsisinda 6zel bir statii veril-
mektedir; son olarak ‘refleksivite} yapr ile faillik arasinda gergek
anlamiyla bir ontolojik dolayim saglayamadig) i¢in, toplum-birey
sikismasina geri diigiilmektedir.

Peki, elestirel realizmin, Bhaskarda celiskili de olsa var olan
‘natiiralizm’ iddiasindan tamamen vazge¢mis, Archer ve izleyici-
lerindeki gibi bir tiir insaciliga doniigsmesi kaginilmaz bir sonug
mudur? Ben boyle diigiinmiiyorum. Ama bunun igin, bu doniise
imkan saglayan ve bizzat Bhaskar’in sosyal bilimler kavrayisinda
var olan sorunun kaynagina inmek gerekmektedir.

Bhaskar, sosyal bilimlerde olas1 bir natiiralizmin bazi ontolojik
sinirlar1 oldugunu séylemektedir:

1. Sosyal yapilar, dogal yapilardan farkh olarak, yonettikleri etkinliklerden
bagimsiz var degildirler.

2. Sosyal yapilar, dogal yapilardan farkh olarak, faillerin kendi etkinlikleri
icerisinde yaptiklar1 seylere dair gelistirdikleri anlayislardan bagimsiz var
degildirler.

3. Sosyal yapilar, dogal yapilardan farkl olarak, ancak gorece anlamda kali-
ciolabilirler (zira tizerine temellendikleri egilimler, uzam-zaman degismez-
ligindeki anlamiyla evrensel olmayabilir) (Bhaskar, [1979] 1998: 38).
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» <«

Bhaskar kisaca, sosyal yapilarin “etkinlik-bagiml1”, “kavram-
bagimli” ve “zaman-mekan-bagimh” olduklarini soylemekte-
dir (Bhaskar, [1979] 1998: 45). Oysa bu ontolojik sinirlamalar,
Benton’a gore, “dogal alan” ile “beseri alan” arasina keskin bir
ayrim ¢izmekte ve Bhaskar’in niyetinin tam aksine, “yetkinles-
tirilmis bir natiiralizm™den ziyade bir tiir “anti-natiiralizm’e yol
agmaktadir. Ciinkii Bhaskar, dogal alanda “kisilerden bagim-
siz mekanizmalar”in varligini ve 6dngoériiniin ve deneyin miim-
kiin oldugunu savunurken, beseri alanda ise “kisilere bagim-
I1 mekanizmalar”in varhigin1 ve 6ngoérii ve deneyin s6z konusu
olmadigini savunmaktadir (Benton, 1998: 300-301). Dolayisiyla
Benton, bu saptamasinin ardindan, Bhaskar’in koydugu ontolo-
jik sinirlamalara dair olduk¢a 6nemli elestiriler sunmaktadr.

Bentona gore birinci sinirlama, yani sosyal yapilarin etkinlik-
bagimli oldugu tezi, sanki apagik bir dogruymus gibi sunulmakta-
dir. Oysa bu dogru degildir. S6zgelimi, devlet iktidarinin idamesi
i¢in asker alimi ve ordu personelini egitme ve techiz etme gibi
etkinlikler bir gereklilikse de, devlet iktidari, hayata gegirilmeden
de varligini siirdiiriir. Demek ki sosyal yapilarin, islerlik kazan-
mayabilen ama yine de kapasite olarak sahip olduklar giigleri s6z
konusudur (Benton, 1998: 304).

Benton, sosyal yapilarin kavram-bagimli oldugunu soyle-
yen ikinci ontolojik sinirlamaya karsi ii¢ temel elestiri gelistirir.
Ilk olarak bu ontolojik sinirlama, bilim ile ortakduyu arasindaki
epistemolojik ayrimi imkansizlagtirmaktadr. ikinci olarak; “arka-
daghik” gibi bazi iliskilerin bu tarz bir 6zellik gosterdigi soylene-
bilecekse de, sosyolojik olarak anlamli iliskilerin (yani, Bhaskar'in
deyisiyle, “konumlanmis-pratikler arasindaki iligskiler’in) hemen
hepsi, bireylerin kendi yaptiklari seye dair kavrayislarina bagiml
degildir: isveren-isgi iligkileri, evlilik vs (Benton, 1998: 305). Ben-
ton daha sonra bu elestirisini, Bourdieucii bir vurguyla giiglendi-
recektir: “Toplumsal hayatin biiyiik bir kismy, bilingli diigiinceler
veya sembolik anlamlardan ziyade, bedensel etkinlikler iceren
aligkanhiga dayali ve rutin seylerdir” (Benton ve Craib, 2008: 171).
Hatta buna, habitusla ilgili yaptigim tartisma hatirlanirsa, insan-
lar:n sahip oldugu doniistiirme giiciiniin dahi zihinsel bir giice
degil, bir biitiin olarak bedenin potansiyellerine tekabiil ettigini
eklemek gerekir. Nitekim iigiincii olarak Benton'a gore; aktérlerin

kendi yapip ettiklerine dair kavrayislar1 degistiginde sosyal yapi-

387



Metodolojik Bireyciligin Elegtirisi

larin karakterinin de degisecegi tezinin a priori gegerli oldugunu
soylemek miimkiin degildir (Benton: 1998: 306).

Benton’in iigiincii ontolojik sinirlamaya yonelik elestirisi, fa-
illik tartigmasi agisindan asil 6nemli imkén1 barindirmaktadur.
Ciinkii Bhaskar, sosyal yapilarin zaman-mekan-bagimly, yani ta-
rihsel olmalarini ontolojik bir sinirlama olarak zikrederken, ka-
fasinda sadece fiziksel ya da kimyasal mekanizmalar (yergekimi
yasasl, termodinamik yasalar1 vs) bulunmaktadir. Oysa basta ev-
rimsel biyoloji olmak iizere jeoloji, kozmoloji, embriyoloji gibi bi-
lim alanlarinin kesfettigi mekanizmalar tamamen zaman-mekan-
bagiml bir nitelik arz etmektedir. Demek ki dogal mekanizmala-
rin karakterleri geregi tarihsel olmadiklarini sdylemek miimkiin
degildir (Benton, 1998: 306-307).

Kuskusuz bu, Bhaskar'in sosyal bilimlerde natiiralizme koy-
dugu epistemolojik sinirlamay1 da kokten sorunlu hale getirir.
Ciinkii Bhaskar, bu sinirlamaya dayanak olarak, sosyal mekaniz-
malarin sadece agik sistemlerde var olduklarini, dolayisiyla sosyal
bilimlerde kontrollii deneyin ve 6ngoriiniin imkansiz oldugunu
soylemektedir (Bhaskar, [1979] 1998: 45-46). Oysa Bentona gore;
acik sistemlerde isleyen ¢oklu mekanizmalar ve giigleri arastiran,
dolayisiyla da sinirli 6ngorii olanagina sahip ve kontrollii deney
yapamayan pek ¢ok doga bilimi s6z konusudur:

Jeoloji ve evrimsel biyoloji gibi tarihsel doga bilimleri, fenomenleri, agik
sistemlerdeki mekanizmalar ¢oklugunun etkilesimi aracihigiyla agiklarlar.
Bu bilimlerin her birinde, bir empirik kontrol unsurunu teori-iiretimine ve
teori-dogrulamaya dahil etmek {izere gelistirilmis (ve gogu, sosyolojide ista-
tistigin kullanimiyla dogrudan kargilastirilabilir olan) teknikler s6z konu-
sudur. Klasik deneysel kapatma, bazi1 doga bilimlerinde mevcut olmakla
birlikte asla hepsi igin gegerli olmayan pek ok teknikten (teknikler kiime-
sinden) sadece birisidir. Roy Bhaskar’in nedensel yasalara iliskin empirik
realist kavrayisa (‘sabit bagintr’) yonelik elestirisi yeterince radikal degildir
giinki ‘sabit bagintr’ agiklamalariyla ortak bir bigimde, belirli bir deneysel
kapatma paradigmasini ve bunun teorileri test etmedeki roliinii muhafaza
etmektedir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan, yapay ve gereksiz bir dogal/
sosyal karsithgidir (...) [Ciinkii] eger kapatmanin olanaksizlig: bilimsel bir
sosyoloji i¢in epistemolojik bir engelse, bu durumda aynsi pek ¢ok doga
bilimi i¢in de gegerli olmak durumundadir (Benton, 1998: 308, 310).2

3. Nitekim Bhaskar, Benton'a verdigi cevapta, ilgili eserlerindeki ([1975] 2008;
[1979] 1998) temel amacinin, kendisini fizik ve kimya iizerinden temellendiren po-
zitivizmin ickin bir elestirisini yapmak oldugunu, bu yiizden diger doga bilimlerinin
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Benton’a gore Bhaskar, “her ne kadar sosyal yapilarin sui gene-
ris gergekligi argiimanini 6ne gikarmis olsa da, tarihsel nedenle-
me formlarini bireysel faillikten gercekten ayr1 olarak kavramakta
bir isteksizlik” gostermektedir. Oysa bilimler arasindaki farklilik-
lar epistemolojik degil metodolojiktir ve dolayisiyla bilimler, “ai-
levi bir benzerlik” sergilerler (Benton, 1998: 311).

Nitekim Manicas,® buradaki vukuflar1 maddeler halinde si-
ralamaktadir. Buna gore, yanlis bir doga bilimi goriisiine dayanan
empirizmin varsayimlari sunlardir:

1. Eger bilim empirik olacaksa, deneysel olmak zorundadir.

2. Bilimin temel gérevi 6ngéridiir.

3. Bagarih bilimler, olaylar1 (dolayisiyla bireylerin edimlerini de) hem agik-
layabilir hem de dngorebilirler.

4. Doga bir biitiindiir ve bu, bilimsel yasalarin “ne zaman bu olursa, o za-
man su olur” formunda diizenlilikler olmasi anlaminda boyledir.

5. Teoriler, “dediiktif sistemler’dir.

6. Bilimsel gozlem, teoriden-azadedir (Manicas, 2006: 42).

Bunun karsisinda, realist kavrayisin varsayimlari ise sunlardan
olugsmaktadir:

verimlerine yonelemedigini ve s6z konusu eserlerinin transandantal realist bir bilim
kavrayist igin “bir son degil, sadece baslangig” oldugunu kabul etmektedir ([1979]
1998: 168). Amayine de devaminda, sosyal bilimlerde natiiralizme koydugu ontolo-
jik ve epistemolojik sinirlamalarda israr etmeye devam etmektedir.

4. Sozgelimi Elder- Vass, Benton'in buraya kadar aktardigim argiimanlarin kabul
etmekle birlikte, sosyal bilimlerin “yorumlayici bir 6ge” tagidig fikrinden hareketle,
total bir natiiralizme varmakta duraksamaktadir. Oysaki Tura (2011), “natiiralist
hermeneutik” baghg: altinda, doga bilimlerinin ashnda siirekli bir yorumlayic faa-
liyet igerisinde. bulunduklarim oldukga garpici bir bigimde tartismaktadir. Nitekim
bu, “yorumlayic1 6ge”nin sosyal bilimler ile doga bilimleri arasinda epistemolojik
degil metodolojik bir ayrnm yarattig anlamina gelir.

5. Manicas'in pozisyonu, buraya dek agiklama geregi duymadigim bir ayrimu zik-
retmeyi zorunlu kilmaktadir. Bhaskar’in elestirel realizmi kurmak igin yararlandigi
temel figiir olan Rom Harré, ashinda, tipk: Ernst Nagel gibi, metodolojik bireycidir
ve Manicas da Harré'nin sadik bir izleyicisidir. Burada, Sawyer’in da savundugu fizi-
kalist tezin etkisi hemen fark edilebilir. Elder-Vass, buradaki insanmerkezciligi, yani
“yonelimsel insan failleri sosyal etkilesimlerdeki biricik nedensel giig sahibi olarak
gormeye sebep olan ayart”y1 (Elder- Vass, 2010: 198) saglam bir bigimde fark etmis-
tir. Nitekim su cimle, meseleyi net bir bigimde gostermektedir: “Mekanizma, zihin-
sel bir ingadir” (Manicas, 2006: 84). Yine de Manicas'in s6z konusu ¢alismasinda,
burada ve birazdan aktaracagim temel tezlere binaen, kendisi metodolojik bireycilik
yaptigim diisiinse de ashnda burada savundugum faillik kavrayisin1 dogrudan bes-
leyen oldukga 6nemli argiimanlar bulunmaktadir.
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1. Deneysel olmayan olduk¢a basarili bilimler vardir.

2. Herhangi bir bilimin gorevi, tanimlama-ve anlamadir; 6ngori, kiigiik bir
role sahiptir.

3. Somut olaylar1 agiklamak, bilimin genellikle ne ilgi ne de uzmanlk alani-
na girer.

4. Doga bir biitiindiir ama bu, “benzerlik ve ardigikligin sabit iligkisi” (di-
zenlilik determinizmi) anlaminda degil, seylerin, genellemede ve tahminde
bulunmamiza izin veren nedensel giiglere sahip olmalar1 anlaminda boyle-
dir.

5. Teoriler neredeyse asla dediiktif sistemler degildir; aksine onlar, nedensel
mekanizmalarin ve siireglerin temsilidir.

6. Bir seyi kavramsal bir referans ¢ergevesinden bagimsiz olarak “gézlemle-
mek” tamamen imkansizdir ama bu, gergekligin dogru bir temsiline doniik
arayigin altin1 oymaz (Manicas, 2006: 42-43).

Buraya kadarki tartismalarin en temel derdi; Bhaskar’la birlikte
ve Bhaskar’a ragmen, sosyal bilimlerde ve 6zel olarak sosyolojide
“natiiralizmin olanakliligi”n1 savunmaktir. Gelgelelim, Bhaskar’in
teorisinde igkin oldugunu gérdiigiimiiz sorun, Archer basta ol-
mak iizere pek ¢ok elestirel realist sosyologu, natiiralizm iddiasin-
dan vazgegmeye ve sosyolojinin igine kapanmaya siiriiklemistir.
Biyolojist indirgemeci program karsisinda bir refleks olarak ge-
lisen hiimanist jest, faillerin dogal potansiyellerini tamamen ka-
rartarak, tamamen sosyolojik bir fail kavrayisina sebep olmustur.
Ciinkii insani dogal potansiyellere agilamayan bir kavrayisin, ya
yapisal-islevselcilikte oldugu gibi bir sosyolojik bireycilikle ya da
Archerda bir 6rnegini gérdiigiimiiz gibi zihin-bireye doniik naif
bir hiimanizmle sonuglanmasi kaginilmazdir.

Indirgemecilige kargi refleks olarak gelisen bu naif hiimaniz-
mi biraz daha desmek gerekir. Indirgemecilik, elinizdeki ¢alisma
boyunca gordiigiimiiz iizere, sosyal fenomenleri bireysel unsur-
larla agiklama arzusunun, yani metodolojik bireyciligin kaginil-
maz mantiksal sonucudur; ama aymi zamanda indirgemecilik,
metodolojik bireyciligin temel motivasyonu oldugunu gordiigi-
miiz liberal ‘a-tomos birey’ fikrinin yikimi da demektir. Bir fik-
rin mantiksal sonuglarina dek goétiiriilmesinin bizzat o fikrin y1-
kimiyla sonuglandigina diisiince tarihi ilk kez tamiklik etmiyor.
Bunun karsisinda naif hiimanizm, bireyin 6zerkligini savunma-
nin, Ozgiirlesime [emancipation] giincel-politik olarak bir katki
saglayacagini soyleyebilirdi; bu, verili bir politik konjonktiirde
6nem kazanabilir belki, bundan ¢ok emin degilim lakin konumuz
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da bu degil. Ama gelgelelim bu hiimanist tez, bu naif (ki bence,
sozciigiin pejoratif anlamiyla naif) niteligi asip insanlara ve in-
san toplumlarina dair tozel bir igerige biiriindiiriildiigiinde, yani
bunun bizzat sosyalbilimsel bir énvarsayim oldugu iddia edildi-
ginde, boylesi bir tutum, bireysel 6zerklik statiisiinii ‘rasyonalite’
yerine baska bir tozde arama g¢abasina gark eden normatif yapi-
styla, bilimsel aragtirma igin yikici sonuglara yol agacaktir. Sosyal
bilimler, klasik metodolojik bireyciligin normatif-dediiktif ge-
mastyla fazlasiyla vakit kaybetmistir; yeni bir normatif-dediiktif
semaya liizum yoktur. Dolayisiyla sosyalbilimsel agidan yapilmasi
gereken; indirgemecilik kargisinda birey-6znenin 6zgiirlestirici
ozerkligi yanilsamasina sarilmak degil, hem yeni indirgemecili-
gin dayanak aldig1 noro-biyolojik verimleri kendisine mal edecek
hem de ayn1 zamanda sosyal bilimlerin nesnesinin indirgenemez
ontolojik statiisiinii tesis edecek bir ontolojiyi giindeme getirmek-
tir. Nitekim bu ¢alisma boyunca yapmaya ¢alistigim sey tam da
bu tiirden bir sosyal ontoloji tesis etmekti.

Sosyolojik elestirel realizm ya da Archer’in deyisiyle ‘sosyal re-
alizm; sosyolojik teoriyi bugiine dek ¢ikmazlara siiriiklemis olan
yapi-fail sorunsalina, yani sosyolojik bir sorunsala kapanma tehdi-
di altindadir. Yapi-fail sorunsali tam anlamiyla sosyolojiktir; ¢iin-
kii sosyolojinin ¢6zmek igin 6niine koydugu bir sorunsal onlarca
yildir sosyolojinin araglariyla teorik olarak ¢6ziillemiyorsa, artik
bu sorunsal sosyolojinin sorunsali haline gelmistir ve dahasi, tize-
rine iiretilen dev sosyolojik kiilliyat géz oniine alindiginda, so-
runsalin kendisi artik bizzat 6zsel olarak sosyolojiklesmistir. Oysa
sosyolojinin, yap: kavrayisini bulaniklastiran naif hitmanizmden
ve sosyolojik olmayan bu sosyolojik sorunsaldan bir an 6nce kur-
tulmasi gerekmektedir. Bu, hem artik patolojik bir hal almis “iki
kiiltiir’ii® agma yoniinde adimlar atmayr hem de zihin-beden
ikiligini reddederek, faili total bedenselligi i¢inde kavramayi sag-
layacaktir. .

Bu noktada, sosyal bilimlerin tarihsel art-alanina dair bazi
saptamalarda bulunmak, bu iddianin gii¢lendirilmesi agisindan
faydali olacaktir. Birey-iistii ve birey-alt1 nesnelere iliskin kavrayi-
sin gelisimi i¢in, kuskusuz, bireylerin esitligi fikrinin ortakduyu-
sallastig1 bir sosyo-tarihsel baglama ihtiyag vardir. Ciinkii bireyler
arasinda tézsel bir ayrim oldugu kabuliine dayanan modern-6n-

6. Bkz. Snow, 2005.
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cesi donemlerde, en azindan sosyal bilimin teorik ve kurumsal
bir faaliyet olarak gelismesi miimkiin olmazdi. Dolayisiyla bireyin
tarihsel insasmin bilhassa sosyal bilimlerin gelisiminde tarihsel
bir rolii vardir.

Ote yandan, tek tek bilimlerin gelisme seyirlerine bakildiginda
(ki bu asla birikimci-ilerlemeci bir seyir degildir), emekleme do-
nemindeki bilimlerin ise ilk olarak goriinen fenomenler arasinda
olumsal baglantilar kurarak bagladiklarimi ama gitgide, istikrar
gosteren yapu ve iligkileri kavrama yoniinde realist bir giindeme
dogru yonelim gosterdiklerini gormekteyiz. Bu bakimdan sosyal
bilimlerin, bireylerin tek gergeklik oldugu empirist (ve fizikalist)
kabuliinden uzun zaman kopamamalari, yukaridaki tarihsel art-
alanla birlikte dikkate alindiginda, olduk¢a anlagilir bir seydir ve
bu, gordiigiimiiz iizere, hem bireyciler hem de biitiinciiler igin
gecerlidir. Gelgelelim, sosyalbilimsel arastirmalarin uzun yillar-
dir yapisal iliskiler ve bunlar aras: iliskiler tizerinden sistematik
bilgi iiretiminde bulunduklar1 goéz 6niine alinirsa, teorik olarak
hala empirist kabulde 1srar etmenin, alan-dis1 giindemleri alana
dayatmak diginda, herhangi anlasilir bir taraf1 yoktur. Teorik ya
da metodolojik ¢alismalar ile nesneye has [substantial] galigmalar
arasindaki bu tutarsizlik (ki Weber ve Popper’a yonelik temel eles-
tiriyi tam da bu tutarsizlik iizerine kurmustum), artik giderilmeli-
dir. Bunun 6niindeki tek engel, naif hitmanizmdir.

Bilimlerin ve 6zel olarak sosyal bilimlerin eger empirizme ta-
rihsel bir borcu varsa, artik bu borcun 6denip hesabin kapatilma-
s1 gerekmektedir. Bunun, sosyolojideki faillik kavrayisina dolaysiz
yansimalari olacaktir. Artik birey-faili ‘gozlemlenebilir’ ve tutarh
bir kendilik olarak diisiinerek, birey-faillerin edimlerini ve bunla-
ra atfedilen amaglari, niyetleri, hedefleri vs agiklamay1 ve anlama-
y1 sosyolojinin amaci olarak gormekten vazge¢meli ve su gergegi
biitiin igerimleriyle birlikte kabul etmeliyiz: “..insan bilingliligi
bedenseldir” (Eagleton, 2011: 150). Digsaridan bakildiginda, psi-
koloji de dahil ilgili tiim alanlar arasinda teorik/naif hiimanizmin
tek kalesi olarak sosyolojinin gériiniiyor olmasi, bizzat alan var
eden temel motivasyonlar ve gelisim seyri goz 6niine alindiginda,
tek kelimeyle traji-komiktir.

Manicas’in, doga bilimlerinin ve 6zel olarak yagam bilimleri-
nin verimleri iizerinden gelistirdigi su tezleri, bu baglamda ol-
dukga degerli gormekteyim:

392



Vefa Saygin Ogitle

1. Insan olmaklik diginda hi¢bir sey programlanms degildir. Ama ilgili biyo-
lojik, psikolojik ve sosyal mekanizmalara (ki bunlar bir arada, “kisilikler”i
olustururlar) dair daha iyi bir kavrayisa sahip olabiliriz ki bu bilgiye dayana-
rak, oldukga faydali bazi genellemeler sunmak miimkiin hale gelecektir.

2. Insan gelisiminin nedensel kompleksliligi, 6zdes genotipler (kalitsal yapi-
lar) bakimindan dahi, somut kisilerin nevi sahsina miinhasir [idiosyncratic|
bireyler olacagini garanti eder.

3. Biyolojinin insan davramsgindaki 6nemine dair hatir1 sayilir bir tartigma
slirmesine karsin, hi¢ kimse, hem doganin hem de yetistirmenin bir biitiin
olarak gelisime ayrilmaz bir bigimde dahil oldugunu inkar etmez. Ama 6te
yandan, hangisinin ne kadar etkili oldugu sorusunun cevaplanamaz bir
soru oldugu hususunda da bir mutabakat olusmustur. Gelismenin epigene-
tik olmasindan, nedenlerin ise digsaridan ekleniyor olmamasindan dolayi,
sayisiz etkenden herhangi birisinin nedensel 6nemine veya is bagindaki me-
kanizmalarin devasa kapsamina veyahut da sonuglara dahil olmus ve belki
de teshis edilemez olan olumsal olaylara ayricalik tanimak i¢in makul higbir
yol bulunmamaktadir.

4. Tikel kisilerin komplike ve nevi sahsina miinhasir biyografileri goz 6niine
alindiginda, herhangi bir bilimin, bir kisinin somut davranisina d6niik sira-
dan agiklama yollarimizin daha tizerinde, daha fazla bir basar1 kaydedebile-
cegine inanmak igin higbir sebep yoktur (psikolojinin hedefi de, sanildiginin
aksine, “davramsi agiklamak” degil, algy, bilis, motivasyon, 6grenme, hayal
giici, dil gibi insani yetileri anlamaktir). Fizik, diisen bir yapragin son indi-
gi yeri agiklayamaz ve ongoremez. Higbir bilim, insanlarin somut edimleri-
ni agiklayamaz, anlayamaz ve 6ngéremez (Manicas, 2006: 51-52).

Bilhassa son tezin sosyoloji agisindan sarsic1 bir nitelik tagidigi
hemen fark edilecektir. Zira sosyoloji gelenekleri igerisinde, ‘6znel
anlama’y1 temel aragtirma giindemi olarak koymus koklii feno-
menoloji geleneklerinin var oldugu goéz oniine alindiginda (hatta
hatirlanirsa Schutz, Weber’in teorisinin ‘6znel anlam’a varamaya-
cagini iddia etmisti), bu tezin hararetli bir itirazla karsilasacag:
ongoriilebilir. Ancak Manicas'in bu hususta olduk¢a saglam bir
dayanag vardir:

(Klisilerin edimlerini agiklama ve 6ngérmede bir paradoks s6z konusudur.
Bizler, aslinda, insan bilimlerinin sagladig: bilgiden tamamen bagimsiz ola-
rak, insanlarin edimlerini gayet iyi agiklar ve 6ngoriiriiz. Aslinda, sosyalles-
mis insan varliklar olarak bizler, insan edimlerini agiklama ve 6ngérmede,
sofistike bilimin diisen yapragin son vardig1 yeri agiklayip 6ngormesiyle
kiyaslandiginda, ¢ok daha iyi durumdayiz. Ve dogrusu ya, insan bilimleri-
nin, kisilerin edimlerini, bizim tamamen bilim-dncesi tarzda yaptigimizdan
daha iyi agiklayip dngorebilecegine iliskin higbir makul umut s6z konusu de-
gildir (Manicas, 2006: 54).
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Gergekten de, fenomenolojik ve 6zellikle etnometodolojik ge-
lenegin ‘giindelik hayatin dili’ tizerindeki vurgusu (fenomenolo-
jik parantez) lizerine diisiindiigiimiizde, aslinda amaglanan seyin
tam da “bilim-6ncesi” bir kavrayis1 yakalamak oldugunu goriiriiz.
Hatta sadece goriisme kaydi desifrelerinin aktarilmasindan iba-
ret etnometodolojik ¢aligmalar dahi s6z konusudur. Bunun, verili
toplumun goériinmez kildig1 aktorleri goriiniir hale getirmek gibi
onemli politik islevlere sahip olabilecegi asikar olsa da, bu durum,
s0z konusu saptamay1 gegersizlestirmekten ¢ok pekistirir.

Ayrica bundan bagimsiz olarak, zihinsel etkinligin basathg:
izerinden olugsmus ve rasyonel karar alma siireglerinin toplu-
mun diger kesimlerine kiyasla ciddi agir bastig1 akademisyen
habitusu g6z 6niine alindiginda, bu mesleki deformasyon sonu-
cu sosyologun, bu “bilim-dncesi” yetiyi kullanmaya, ‘sokaktaki
adam’a kiyasla ¢ok daha geriden basladig1 soylenmelidir. Sokak-
taki adam gibi diisiinmek (‘davranmak’ ya da ‘yasamak’ degil,
‘diigiinmek’), sosyologun kendi sozde-bilimsel otoritesini ters-
ten kurmasini saglayan bir fanteziden ibarettir. Midenin mide
salgis1 tiretmesi gibi, entelektiiel etkinlik de durmadan 6zne ide-
alizmini tretir.

Buraya dek gelistirdigim tiim argiimanlardan hareketle, tartis-
maya ve gelismeye sonuna kadar agik bazi tezler ileri siirecegim.

1. Tez: Birey-fail, sosyolojinin nesnesi degildir. Demek ki adina
layik bir faillik tartigmasi, sosyoloji icerisinde kalarak yapi-
lamaz. Eger yapilmakta 1srar edilirse, su ya da bu bigimde
sosyolojik bireycilikle sonuglanir; bu durumda birey-fail, su
ya da bu bigimde ama daima, dik durmasi i¢in normlarin,
degerlerin, kurumlarin vs igine tikistirildig bir bez bebe-
ge doniisiir. Birey-fail, diizlemler arasi bir nesnedir; faillik,
diizlemler arasi bir tartismadir ve ilgili bilimlerin verimle-
riyle sistematik bir diyaloga girilmeden siirdiiriilemez.

2. Tez: Birey-fail, sosyal ontoloji agisindan sadece analitik bir
varliga sahiptir. Bu demektir ki (a) Sosyal ontoloji igerisin-
de, birey-fail(ler)in belirli giiglere sahip olduklar1 sadece
varsaydir’ ama 1. Tez'e binaen, bu giiglerin neler olduklari

7. “Alan nosyonu, bir sosyal bilimin gergek nesnesinin birey, yani ‘yaratic’ olma-
digini bize hatirlatir (...) Bu, bireylerin katiksiz ‘yamlsamalar’ olduklari, varolma-
diklar1 anlamina gelmez. Ama bilim, onlar1 biyolojik bireyler, aktorler ya da 6zneler
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sorusu sosyal ontoloji igerisinde yanitlanamaz; (b) Birey-
fail, sosyolojinin alana-6zgii nesnesinin (sosyal yapilarin)
indirgenemezliginin kanitlanmasinda analitik 6neme sa-
hiptir. Zira birey-fail, sosyal yapinin belirivermis karakteri
sergilenirken, yani bu sergilemenin analitik yapisi igerisin-
de, bir birim (‘biitiin’iin ‘par¢a’s1) olarak kullanmilmak du-
rumundadir: Sosyal yapilar eger ‘gozlemlenebilirlik’ anla-
minda degil de ‘etkide bulunabilirlik’ anlaminda reel iseler,
bu durumda ‘ne’yin iizerinde gergek etkide bulunduklar
analitik olarak tesis edilmelidir; (c) ‘bedenler’ ¢oklu meka-
nizmalar1 somutlastiran kurumlarin empirik olarak ince-
lenmesi i¢in olanak saglar ama ‘bedenlesmis yatkinlar bi-
rey-fail diizleminde kavramsallagtirmak miimkiin degildir.
. Tez: Birey-failin bedeni, biyolojik, psikolojik ve sosyal meka-
nizmalarin kesisme noktasidir. Bu, diizlemler arasi bir nesne
olmasinin sonucudur. Birey-failin, bu anlamda, diizlemler
aras1 mekanizmalarin izlenebilecegi sahne oldugu soylene-
bilir. Ya da baska bir anlatimla: “Insan viicudu (...) biyolo-
jik olanla toplumsal olan arasindaki can alict baglantidir”
(Eagleton, 2011: 152).

. Tez: Birey-failin kendisini bagimsiz bir varlik olarak dene-
yimlemesi, tamamen modern ortakduyuya ozgii bir kurgu-
dur. Ciinkii aslinda bir sey ancak kendisinin digindaki bir
seyi deneyimleyebilir. Ote yandan ‘kendini deneyimleme’
terimi, paradoksal olarak, ‘in-dividuumdan® tagan bir an-
lama, yani tam olarak ne oldugunu bilmesek de varligini
sezdigimiz potansiyellere isaret eder.’ Burada, her birimizin
kendi biyografilerimiz igerisinde bireysel olarak sezdigimiz
ama ‘bireylik'lerimizin diginda bir sey vardur.

. Tez: Birey-failler, dogal potansiyellere sahiptirler. Ote yan-
dan, sosyal yapilarin nevi sahsina miinhasir bireylerde fark-
I1 farkh deneyimlendigi gercegi, ‘in-dividuum’u savunma-

olarak degil, eyleyiciler (failler -V.S.0.] olarak kurar; bu eyleyiciler, alanda toplumsal
olarak etkin ve hareketli olarak kurulurlar; ¢iinkii orada etki yaratmak, etkili olmak
i¢in gerekli 6zelliklere sahiptirler” (Bourdieu ve Wacquant, 2007: 93).

8. “Individuum’, hem ‘a-tomos’un Latince karsihg1 olup “pargalanamaz, béliine-
mez” anlamina gelir hem de Ingilizce'deki “individual” kelimesinin (ki Fransizca ve
Almanca'da da bulunur) etimolojik kokenidir.

9. Kuskusuz, Eagleton’in (2007) hakl uyarisini dikkate alirsak, bunlarin ille de iyim-
ser anlamda potansiyeller olmasi gerekmez.
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nin teorik gerekgesi haline getirilebilmektedir. Oysa bunun
sebebi, Manicasn tezlerinde goérdiigiimiiz iizere “insan
gelisiminin nedensel kompleksliligi"dir. Dolayisiyla sosyal
yapilarin farkl farkli deneyimlendigi gergegini, 6zgiirlesim
agisindan, insanoglunun bedensel dogal potansiyelleri ola-
rak gormek gerekir. Insanoglu eger salt “Toplum Varlig:”
(bkz. Archer, 2012) degilse, yani igine dogdugu toplumsal
formlar1 doniistiirme giiciinii bizzat kendi tarihi igerisinde
sergilemigse, o halde bu antropolojik-biyolojik potansiyel-
leri bir bigimde igeriyor olsa gerektir. Buna uygun felsefi-
antropoloji bugiin hala inga edilmeyi beklemektedir.'

6. Tez: Sosyal yapilarin, bireylerin eylemlerinden bagimsiz ola-
rak var olmadiklar: ya da bireyler araciligiyla dolayimland:-
£1 tezi, seylestirme ithamina verilmis yanlis bir cevap olarak,
oznelci taarruza verilmis gereksiz bir tavizdir. Oysa Weber’in
bityiik bir vukufla soyledigi iizere bilim, orta yol bulma isi
degildir (bkz. Weber, 1949: 10). Seylestirme ithaminin ma-
kuligerigini yukarida karsilamistim; 6te yandan basta 4. ve 5.
tezler olmak iizere buraya dek sundugum tezler, kartezyanist
6znenin, yani ‘in-dividuunrun var oldugu yanilsamasina da-
yanan oznelci seylestirme ithaminin iistesinden gelecektir.

Son olarak; soziinii ettigimiz felsefi-antropolojiye dair hig de-
gilse birkag s6z soylenebilir. Burada aslinda, derinden hiimanist
bir vizyon s6z konusudur ve bunu Marx’a borgluyuz.!* Ciinkii bu
derin hiimanizm sayesinde birey-failleri, hayali zihinsel boliin-
mezlikleriyle rasyonaliteye ya da bagka bir toze kapatilmis atom-
lar olarak degil, ger¢ek bedensellikleriyle dogal potansiyellerini
deneyimleyen ve tam da nedensel komplekslilikleri sayesinde
biriciklesen agik-uglu varliklar olarak gérmek miimkiin hale gel-
mistir. Bu vizyonla bakildiginda 6zgiirlesim, “sonuna dek gelis-
mis bir natiiralizm olarak hiimanizmdir ve sonuna dek gelismis
bir hiitmanizm olarak natiiralizmdir” (Marx’tan aktaran Bottomo-
re ve Nisbet, 2002: 585-586).

10. Bu felsefi-antropolojinin ne olamayacagina dair tartishgim makalem igin bkz.
Ogiitle, 2010.

11. Olgun Marx'in, maddi yapilarin eylem tiizerindeki belirleyiciligine vurgu yap-
masindan kaynaklanan “bu kaba determinist ve derinden anti-hiimanist sosyolojik
vizyon, sadece hiimanist bir hiledir” (Vandenberghe, 2009: 67).
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Oyleyse sosyal kurumlarin tarihini, bedenin giiglerini ele ge-
¢irme, denetim altina alma girisimlerinin tarihi olarak yorumla-
mak da miimkiindiir. Bedeni ele gegirme savasi dylesine getin ve
biteviyedir ki, hem kurumlarda hem de bedenlerde derin izler bi-
rakmigtir. Dolayisiyla insan bedeni eger biyografik bir sahneyse,
bu durumda her bir beden bir savas alan1 demektir. Demek ki sug
ortakligina giren de su¢ ortakligin1 bozan da aktif insan beden-
selligidir.

GENEL DEGERLENDIRME

Alternatif metodolojik bireyci konumlanmalarin kusatici bir
analizi ve elestirisiyle baglayan ¢aliymamuz, sosyal bilimlerin nes-
nesinin muhteviyatina ve mahiyetine dair kapsaml bir girisimle
sonuglandi. Bunun neden bdyle olmasi gerektigini metin igeri-
sinde sergiledigimi umuyorum. Kuskusuz bu realist girisim, me-
todolojik biitiinciiliigiin (ya da kolektivizmin) analizi ve elestiri-
si tizerinden de gergeklestirilebilirdi. Ama bunun, her ne kadar
oldukga farkh bir argiimantasyonu gerektirecekse de, buradaki
realist kavrayis agisindan temelde bir fark yaratmayacagim diisii-
nityorum. Zira vardigimiz su noktada, metodolojik bireycilik ile
metodolojik biitiinciiliik, ayni madalyonun iki yiizii gibi goriin-
mektedir.

Ontolojik empirizmin bu iki kavrayis agisindan ortak bir
belirleyen oldugunu ¢aliymanin ilgili yerlerinde tartistik. Bu-
nun metafizik-ontolojide kapali-sistem-olarak-Evren fikrine te-
kabiil ettigini gordiik. Sosyal ontolojide ise, her iki kavrayisin,
‘individuum’un agik ve zimni kabuliiyle sonuglandig artik agikar
olsa gerektir. Tek fark, ‘individuum’un karakterine dairdir: Indir-
gemeci-olmayan klasik metodolojik bireycilik kisileri rasyonalite
kuklalarina gevirirken, metodolojik biitiinciilik ise, Wrong'un
klasik makalesinde (1961) ¢arpic bir bigimde tartistig iizere, ki-
sileri “agiri-sosyallestirerek” norm kuklalarina dontigtirmektedir.

Yine de buradaki realist girisimi metodolojik bireycilik iize-
rinden temellendirmenin belirli #istiinliikleri olmugtur. Ciinkii
her ne kadar belirli karakteristik kavrayiglar1 hila dolasimda olsa
da artik biitiinliiklii bir varlik sergilemeyen metodolojik biitiin-
ciligiin (en paradigmatik ornegiyle, yapisal-islevselciligin) ak-
sine, metodolojik bireycilik, bilhassa rasyonel se¢im teorileri ve
analitik gelenegin 6rneklerini gordiigiimiiz 6zgiin sosyalbilimsel
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tesebbiisleri araciligiyla halen giincelligini korumaktadir. Bunun
en temel sebeplerinden birisi, kuskusuz, neo-klasik iktisat para-
digmasinin “emperyalistlesme” egilimleridir. Ama &te yandan,
sosyolojiye gomiilmiig bir birey-fail kavrayisimin hala sosyolojide
etkinligini siirdiiriiyor olmasi, yani birey-failin diizlemler arasi
karakterinin sosyolojik teori igerisinde bir tiirlii kavramsallastiri-
lamiyor olmasi da, sosyolojiyi metodolojik bireyciligin tesebbiis-
lerine agik hale getirmektedir. ‘Individuum’ verili kabul edildigi
milddetge sosyoloji, birey-failin Tanrilara mi yoksa pasif tasiyici-
lara m1 benzedigini tartisip duracaktir.

Temellendirmemizin bir diger iistiinliigii ise, metodolojik bi-
reyciligin, mantiksal sonuglarina dek izlendiginde indirgemecili-
ge varmasi sonucu, bizzat sosyal bilimlerin 6zerkligini ve alana-
6zgii nesnesini tartigma giindemine getirmesidir. Ciinkii metodo-
lojik biitiinciiliige doniik bir elestiri, her seye kargin, buradaki gibi
kokli bir ontolojik tartigmay: gerektirmeyebilirdi. Oysa metodo-
lojik bireycilik s6z konusu oldugunda bu bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢itkmuigtir.

Calismamizin Giris boliimiinde, literatiirde ¢ogu zaman karsi-
lagildiginin aksine, metodolojik bireycilik elestirisinin tek bagsina
faydacihigin veya mikro-iktisadin veyahut da bireyci pozitivizmin
elestisi olmadigini sdylemistim. Nitekim sosyal bilimlerin ala-
na-0zgii nesnesini tartismay1 gerekli kilan bir argiimantasyonun
bunu dogruladigi goriilmiistiir. Temel iddiam sudur: Bir bilim ala-
ninin olgunlagmasi demek olan realist hedeflere kilitlenilmedigi
miiddetge, sosyologlarin bizzat kendi pratiklerinden edindikleri
alana doniik tecriibi bilgileri metodolojik bireyciligi teorik olarak
karsilamaya yetmeyecek ve metodolojik bireycilik ¢ok daha sofis-
tike bigimlerde tekrar tekrar sosyolojinin giindemine gelecektir.

Calismanin argiimantasyonunu ana basliklariyla kisaca 6zetle-
mek gerekirse: Burada ilk olarak, metodolojik bireyciligin tarih-
sel ve teorik art-alanini irdeleyerek, Britanya bireyciligiyle (yani,
normatif bireycilikle) arasindaki segici yatkinligr ve metodolojik
bireyciligin salt metodolojik degil aslen ontolojik bir ilke oldugu-
nu agiga ¢ikardim. Daha sonra, tarihsel donemeglerde sivrilmis
ti¢ temel figiiriin, yani Weber, Popper ve Elster'in metodolojik bi-
reycilik kavrayiglarini kugatic1 bir analize tabi tutmak suretiyle,
Weber ve Popper’in metodolojik bireycilik lehinde a¢gik beyanlari-
na karsilik neden kendi teorik gergeveleri igerisinde metodolojik
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bireyciligi tutarh bir bigimde savunamayacaklarin1 kamtlayarak,
sosyalbilimsel teori igerisindeki 6znelci ve nesnelci metodolojik
bireyci hatlarin sosyolojiye kapali oldugunu sergiledim. Elstera
yonelik ayrintih analiz ise, bizi metodolojik bireycilikten sosyo-
lojiye giden yol olmadig), ¢iinkii bu noktada sosyolojinin 6zerk
bir bilim alani olarak varhginin ortadan kalktig1 sonucuna ulas-
tirdl. Bunun ardindan, sosyal bilimlerin 6zgiin, alana-6zgii nes-
nesinin ne oldugunu tartismak gerektigini ama bunun metafizik
onkabulleri ifsa etmek anlamina geldigini tespit ettim ve buradan
hareketle, kendi verdigim adlarla metafizik-ontolojik, bilimsel-
ontolojik ve sosyo-ontolojik diizlemlerdeki tezahiirleri tartismaya
agtim. Bu kapsamli tartigma sonucu, sosyal bilimlerin nesneleri-
nin ‘sosyal yapilar’ oldugu sonucuna vararak, ‘sosyal yapr'nin tam
mahiyetini agiga ¢ikarmaya ve bu husustaki konumlanmami ve
ozgiin tezlerimi temellendirmeye ¢alistim.

Sosyal bilimlerin uzun tarihine baktigimizda, alandaki bilgi
birikiminde sigramalar yaratan ¢aliymalarin daima sosyal yapi-
larin bir ‘sey’ oldugunu tekrar tekrar gosterdigi gergegini teslim
etmemiz gerekmektedir. Ama 6te yandan, temel ¢ikis noktalari-
muzdan birisini hatirlarsak, bu ‘seyler’in “mantigin seyleri” olma-
digin1 bir an olsun gozden kagirmamaliyiz. Bu, sosyal yapilarin,
gerek ‘bireysel’ gerekse ‘kolektif” zihinlerimizin tiriinii olmadik-
lar1 anlamina gelir. Sosyal yapilarin nigin olustuklarini ve nasil
islediklerini agiklamak, yani “seylerin mantig1”n1 agiga ¢ikarmak:
Sosyolojinin ve genel olarak sosyal bilimlerin realist gorevi iste
budur.
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Bilhassa 19. ylizyihn ikinci yansindan itibaren
mikro iktisat ekolleri igersinde formiile edilen
genel bir teorik konumlanma olarak metodolojik
bireycilik, kimi yazarlann “neo-klasik iktisadin
kolonyalizmi” olarak adlandirdig: bir stirecte,
bagta sosyoloji olmak tizere, sosyal bilim alamnda
temel bir yer edinmistir. Nitekim literatiirde
bireycilik-biittinctiliik tartigmas: olarak adlandinlan
ve belirli donemlerde alevlenen tartigmamn me-
tinleri 20. ylizyihin sonuna gelindiginde dev bir
kiilliyat olusturmakla kalmamisg, metodolojik bi-
reyci pozisyon genel adlandirmayla rasyonel se-
¢im teorileri igersinde varh@m giliniimiize kadar
sturdirmustir.

Elinizdeki galisma o6ncelikle, bu tartismanin en
6nemli kavsak noktalarninda karsimiza gikan lig
teorisyenin (Max Weber, Karl Popper ve Jon
Elster) metodolojik bireycilik savunulannin aynnti
bir elestirel analizini igeriyor. Bu analizin netice-
sinde metodolojik bireycilikten sosyolojiye giden
yolun kapal oldugu meta-teorik sonucuna varan
yazar, metodolojik bireyci konumlanmanin sadece
metodolojik degil sosyal olanin neligine dair
ontolojik igerimler barindirdigmi sergiliyor ve
bunun ardindan ayrnintii ve 6zgin bir ontoloji
ve sosyal ontoloji tartigmas1 sunuyor.

Bireyci ve biitiincli pozisyonlann 6tesinde sosyal
bilimde iligkiselcirealist bir meta-teorik konum-
lanmanin miimkiin ve gerekli oldugu 6nkabuliin-
den hareket eden galisma, zikredilen her bir po-
zisyonun sadece sosyal olamn degil, bir biitiin
olarak evrenin ne olduguna dair temel postiilat-
lanim tartigmaya acarak, sosyal bilimlerin son
dénemlerde giindemine yerlesen ontolojiye déniis
sorunsali igersinde kendisine yer buluyor. Dolayi-
siyla sosyal bilimin nesnesine dair kapsamh bir
mesainin {iriinii olan bu ¢gahsmann, bizleri “yap1”
-7e “fail” gibi sosyal bilimin asli kavramsal ingala-
1nm icerigini realist bir jestle diistinmeye davet
sttigi ve bu yamyla esasen realist bir teori ingasi
jirisimi oldugu soylenebilir.
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