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Giris
George Gerbnerin Iletisim Teorisine,

Aragtirmaya ve Toplumsal Eyleme Katkilar1 Uzerine
Michael Morgan

“Macarlar en diisiiniilemezi diigiiniir.”
(“Hungarians think the darndest things.”)
New York Times Book Review’da
George Gerbner tanitiminin baghgy,
24 Ocak 1993

George Gerbner (1919-2005), elli yila yayilan akademik ve
profesypnel kariye-inde, yiizlerce makale ve aragtirma rapo-
ru yazdi ve bir diizine kadar da temel iletisim kitabinin, editor-
ligiinii iistlendi. Teorileri, aragtirmalar1 ve eylemleriyle iletisim
sektoriinii ve akademik hayat1 ¢ol derinden etkilemis OJlmasma
karsin, nedense bugiin (2002) Gerbner'in yalﬁxzca kendi yazdik-
larim kapsayan tek bir kitap bile yok.! Iste elinizdeki bu kitabin
doldurmaya galistig1 anlamli bosluk tam da bu.

Cok kaba firca darbeleriyle, Gerbner’in yasamini bes temel do-

neme ayirabiliriz:

1. Bu kitap, Ingilizce ilk baskisi, Michael Morgan tarafindan derlenen Against the
Mainstream: The Selected Works of George Gerbner adiyla, Peter Lang yaynevi yara-
findan 2002 yilinda George Gerbner’in saghginda yayimlanan kitabin Girig-Micha-
el Morgan'in Ons6z’ii dahil ilk 23 béliimiiniin gevirisidir. Metin icindeki koseli
parantez igerikleri ve [VB] ile belirtilen dipnotlar1 Veysel Batmaz tarafindan eklen-
migtir.
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I) 1919-1939:

IT) 1939-1956:

I1I) 1956-1964:

IV) 1964-1989:

V) 1989—20?5:

989-1991:

994:
997:

l997—2004:

2005:

Gerbner, Macaristandaki yetisme doneminde
gelecek vaat eden bir sair olarak, kirsal folklor
gahgmalarina bogulmus durumdadir ve yakla-
san savasta Nazi saflarinda askere alinmamak
i¢in tlkesini terk eder.

Amerikan vatandagi olur ve parasiit¢ii olarak
Amerikan ordusuna katilir; Californiada gaze-
tecilik ve yazarlik yapar; iiniversiteyi egitim bi-
limleri alaninda bitirir ve lisansiistii egitimini
tamamlar.

Ilinois Universitesi iletisim Arastirmalar1 Ens-
titiisi'nde dogent olarak ¢aliymalarini yiiriitiir,
teori insasina yogunlasir ve medya kurumlari ve
icerigi lizerine ok sayida aragtirma yapar.
Pensilvanya Universitesinin Annenberg ileti-
sim Okulu’'nda (Annenberg School for Com-
munication, University of Pennsylvania) pro-
fesor ve dekan olarak kirk yila yakin galisir;
televizyonun uzun donemli ve genis kapsamh
etkileri ve igerigi iizerine Kiiltiirel Gostergeler
Projesi’ni yonetir.

1989'da 25 yillik Annenberg iletisim Okulu de-
kanligindan ayrilir

Kiiltiire] Cevre Hareketi’nin (Cultural Environ-
ment Movement-CEM) kurugusu ve bagkam
olur; bu hareket aracihigiyla medya politikalar
ve uygulamalarini degistirmeye yonelik kiire-
sel gapta bir aktivistler ve orgfitler koalisyonu
olusturmaya ¢abalar. Bu ¢abasj 6liimiine kadar
devam eder. | ‘
Pensilvanya Universitesi'nden emekli olur.
Tample; Universitesi (Philadelphia) Bell Atlan-
tic profesorii olarak akademir kariyerine de-
vam eder.

CEM i¢in uluslararasi bir arastirmacilar grubu
kurar ve gesitli konferanslar, belgeler ve rapor-
lar yayimlar.

Aralik ayinda Philadelphia kent merkezindeki

evinde oliir.

——ct——
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George Gerbner

Bu ¢ok kisa 6zet, bu kitabin “Giris” boliimiiniin ikinci kismin
olusturan John Lent’in Gerbner ile yaptig1 roportajla ete kemige
biiriinmiistiir. Bu réportajda Gerbner, sair, folklor uzmani, gaze-
teci, asker, 6gretmen, akademisyen, arastirmaci, yazar, eylemci
olarak ve daha nice kilikta siirdiirdiigii “ilging hayat1 ve akademik
yolculugu”nu ayrintilariyla anlatiyor.

Gerbner, hayati1 boyunca, karsimiza farkh sapkalarla ¢ikt1 ve
genis bir yelpazeye uzanan ¢ok sayida arastirmaya imza atti. Kirk
yillik bir donemde, ABD Ulusal Akil Saghg: Enstitiisii (NIMH),
Film Aktorleri Birligi (Screen Actor’s Guild) ve UNESCO tiiriin-
den belli bash bir¢ok kurum ve kurulus tarafindan finanse edilen
kirka yakin aragtirma yiiriittii. Atina'da, Budapestede, Kahire’de
ve diinyanin baska iiniversitelerinde misafir 6gretim tiyesi olarak
dersler verdi. Cesitli kurullarda bulundu ve Hindistan Kitle Ileti-
sim Enstitiisi'nden ABD’nin Amerika Gergegin Suistimalini On-
leme Biirosu’na (Substance Abuse Prevention) kadar diizinelerce
kuruma damsmanlik hizmeti verdi. Amerikan Kongresi'nin ve
gesitli kuruluslarin oturumlarinda uzman olarak tanikligina bas-
vuruldu. 1973’ten 1991 yilina dek, boyle bir gérevi yiiriitme siire-
si en fazla ti¢ y1l olmasina karsin, iletisim disiplininin en 6nemli
yayini olan Journal of Communication’in genel yaym yonetmenli-
gini iistlendi. Pensilvanya Universitesi Annenberg Iletisim Oku-
lu'ndaki (Annenberg School for Communication, University of
Pennsylvania) 25 yillik dekanligs siiresince, iletisim Teknolojileri
ve Sosyal Politika, Cocuklarin Suistimali ve Medyadaki Doktor ve
Avukatlar tiiriinden birgok konu {izerine sayisiz ulusal ve ulusla-
rarasl topla \t organize etti ve bu toplantilarda bilim adamlarin,
pratisyenleri, hukukgular1 ve taninmis sahsiyetleri bir araya ge-
tirdi. Dért ciltlik Uluslararast Iletisim Ansiklopedisinin (Interna-
tional Encylopedia of Communication, 1989) olusturulmasina 6n
ayak oldu ve tamamlanmasin sagladi. Cok sayida 6diil kazand
ve ¢aligmalari lizerine Medya Egitim Vakf1 (Media Education Fo-
undation, USA) ve diger kuruluslar tarafindan dizi videolar ve
dokiimanter filmler ¢ekildi.

Gerbner’in yukarida saydigimiz ve saymaya firsat bulamadig:-
miz nice ¢abasinin iletisim alaninda ¢ok ciddi yansimalar1 oldu.
Bununla birlikte bu kitabin ana ekseni bu yansimalardan olusmu-
yor. Bu kitabin temel amac, ilk kez, George Gerbner’in akademik

(ve popiiler) alandaki yazilarini bir kitapta derlemek.

et P
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Her zaman boyle olmug olmasa da, George Gerbner’in eserleri
gitgide “elestirel” olarak goriilmeye baslaniyor. Bunda bir parga
ironi duygusu da var. Ciinkii kimi donemlerde ve kimi ¢evrelerde
Gerbner’in teorileri ve 6zellikle metodolojik yaklagimi, elestirel
bir perspektifin antitezi olarak goriilmekteydi. Bu algi, 1980’le-
rin ilk yillarina 6zgii yanhs bir varsayima dayanmigti. Bu varsa-
yima gore ampirik arastirma yontemlerinin kullanilmasinin, her
nedense, elestirel bir durusun kabul edilmesiyle gelistigi ileri sii-
riilmekteydi. Bugiiniin bilim ¢evrelerinde bu varsayima dayanan
ikirciklik bityiik 6l¢iide ortadan kaybolmus gériilityor. Tartismali
olmakla birlikte, Gerbner’in ¢alismalarinin bu saglikli entelektiiel
gelisime hiz kazandiran belli bagh fakt6rlerden birini olugturdugu
ileri siiriilebilir.

ENTELEKTUEL KOKLER

1957 yilinda Robert Merton, toplumsal aragtirmalarda, bilgi
sosyolojisinde ve kitle iletisiminde “Avrupa” ve “Amerikan” yak-
lasimlar: arasindaki farklar1 nasil gérdiigiinii yazmisti. Ornegin,
Avrupali bilim adamlar1 “bilgi’nin pesindeydi; Amerikali mes-
lektaslar1 ise “enformasyon™ toplamakla mesguldii. Avrupalilar
toplumsal hareketlerin ideolojisini incelerken, Amerikalilar seg-
mehlerin ﬁkirieriyle ilgilendiler. Avrupalilar, “giivenilirlige” gok
az ¢nem vererek, ampiri{olarak stipheli yollardan “Cok Miihim
Meseleler” ile ilgilenirken, Amerikallar “giivenilirlie” belirgin
bir isekilde vurgu yaptilar ve sudan meseleleri anlamak igitL bile
biiyiik bir ampirik® hassasiyet gelistirdiler. Avrupal bilim adgmla-
r1 tek baglarina (tahminen kohne tavan aralarinda, sarap esliginde
ve mum 1181 altinda [veya Paris meyhanelerinde] ) fikirlerin nasil
olurtuguna dair anlasilmaz teoriler {izerine tefekkiire dalmisken,

2. “I!nformation”, Tirkgeye bilisijin, bilgi veya veri olarak da ¢evriliyor. Kamymizca
tﬁrr§bu sozciikler “enformasyon” anlammini kargilamiyor. Latinge koki “biqim{fndir—

mek?” olan informareden gelen information, yen: bir seyler 6greterek yeniden bigim-
lendirmek demek; 'yani, “heniiz bilgi olmayan” demek [VB].

3. “Empirical” gorgiil veya deneyci olarak da geviriliyor. Biz “ampirik”i tercih ettik.
Ampirizm, bes duyu ile toplanan verilerden yola ¢ikarak gercekligin agiklanmasi
demek. Spekiilatif (akilcilik da deniyor ama yanls) ¢ikarimlara karsi, deney ve du-
yularimizla elde edilen enformasyonlardan ortaya ¢ikan enformasyonun elde edil-
me yolu. Bu enformasyon kullanish ve agiklayic hale geldik¢e hafizada saklanur bir
hal alarak “bilgi-knowledge” oluyor [VB].

12



George Gerbner

Amerikalillar (tahminen laboratuvarlarinda beyaz o6nliiklerini
giymis arastirma ekibi mensuplari olarak) tutumlar1 degistirmeye
ve davranislar etkilemeye yonelik basit modeller iizerinde titiz
ve deneysel bir ekip ¢aligmasi igindeydiler. Avrupalilar o bugulu
ve biiyiilii spekiilatif kuramlariyla su sonuca varirlar: “Hi¢ olmaz-
sa dogrudur” Amerikalilarin vardiklari sonug, sikici ve gergekgi
amprik deneylerle elde ettikleri hipotez testleri ile, ‘istatistiksel’
olarak, “hi¢ olmazsa anlamhidir”

1950’lerde bile karikatiir haline gelmis, belki de hala rastladi-
gimiz bu genellemelerin bugiinkii cografi farkliiklar1 ge¢miste
oldugundan ¢ok daha az keskindir. Gerbner ise, tarihsel varo-
lusunun bir sonucu olarak, her iki gelenek iginde yetisti ve se-
killendi; fikirleri de her iki gelenegi birden kucaklad: (1982de
Newsweek'in ifade ettigi gibi, “onun metodolojisi, bilgince bir
gozlemle, siradan ayak islerini ve ampirik hammaliyeyi birlestir-
mektedir”). Gerbner'in metodolojisi, fakl yollardan, her iki diin-
yanin en iyi yanlarini kusatt: (Kuskusuz bu, kaginilmaz olarak her
iki diinyanin zayif yanlarindan da etkilenmesi gerektigi anlamina
da gelir). Ampirik yontemlerin kendine has giiciinii kavramigt1
(Boyle olmasa giiglii politik gruplar ve sirketler bu yontemleri ne-
den haril haril kullana dursunlar ki?). Bununla birlikte Gerbner
ampirik yontemler tarafindan sinirlanmanin getirecegi tehlikele-
rin de farkindaydi

Sonug olarak Gerbner’in ¢aligmalar1 farkli bilimsel gelenek-
lerin canli, yasayan ve aligilmadik bir sentezidir. Bu verimli ka-
risim birgok sekilde tezahiir eder. Ornegin, yine Merton’a gore,
Avrupahlariseyircileri (dinleyicileri) “veri” olarak kabul eder ve
onlarin sist¢gmatik analizini ihmal ederler; Amerikalilar i¢in ise
tersine, Uistiine en ¢ok egilinmesi gereken unsur seyircilerdir, iz-
leyicilerdir. Avrupalilar uzun dénemli biiyiik model ve kaliplarla
mesguldiir; Amerikan arastirmalari ise ¢ogu zaman tarihsel ol-
maktan uzaktr (ahistorical). Biitiin bu boyutlar dikkate alindi-
ginda, Gerbner her iki asir1 ugtan da kaginmais; ancak basitge iki
u¢ arasinda rahat bir uzlagma aramak yerine, dinamik bir sekilde
yeni bir zeminde ilerlemek i¢in, bu ikisini birbiriyle biitiinlestir-
meyi tercih etmistir.

13
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UG TEMEL DONEM

1956da Gerbner s6yle yazmisti: “Hosa gitsin gitmesin, 6zgiir-
liigiin yapisi orgiitlenmis gesitliliktir” (Italik vurgulama, ciimlenin
orijinalinde de var, ileride kavram dallanip budaklandik¢a bunun
anlami daha agik hale gelecek [“The structure of freedom is orga-
nized diversity whether it pleases or not.”]). Gerbner’in on yilllar
boyunca bir akademisyen ve entelektiiel olarak yiruttigi ¢alis-
malari tek bir ciimleyle ifade etmek miimkiin olsa, bu is i¢in en
uygun ciimle herhalde bu olurdu. Gerbner’in, farkli yollardan, bu
ciimlenin ¢ikarimlarini gelistirdigi belli bash ii¢ entelektiiel do-
nem saptayabiliriz.

George Gerbner, ilk olarak, 1950’ler ve 60’larda, dolayl ya da
dolaysiz sekillerde ve mikro ve makro diizeylerde iletisim siire-
cine iligkin ¢ok boyutlu teorik modeller gelistirdi. Bu ¢aligmalar,
yukaridaki ciimlede ifade edilen bigimiyle 6zgiirliik ve orgiitlen-
mis gesitlilik tizerine fikirlerinin olusmasin1 ve zenginlesmesini
sagladi. Bu donemde, genellikle uluslararasi ¢apli igerik analizle-
ri (6rnegin “itiraf/confession” dergileri, film kahramanlar1 vs) ve
kargilagtirmali inedya kurumlari arastrmalari yapti. Bu ¢alismalar
1970’ler ve 80lerden sonraki ikinci doneme bir koprii olugtur-
du. Ikinci dénemde, Gerbner, Kiiltiirel Gostergeler Projesi olarak
bilinen uzun dpnemli bir aragtirma programi gelistirdi ve bunu
[6liimiine kadar] yonetti. (Ozellikle televizyonun igerigi ve etkileri
tizefine yogunlasan bir ar(istlrma paradigmasi olarak gelistirdigi
“Kiltiirel Gostergeler” aracihigiyla, “orgiitlenmis| gesitlilik™in ol-
madig1 kosullarda bizleri nelerin bekledigini kavramimizi sagla-
yan muazzam miktarda ampirik kanit sagladi. 19907lardan basla-
yarak bugiine dek siiren tigiincii donemde ise Gerbner, kamtioyu
gruplari, akademisyenler, dernekler, profesyonel Kurum ve azynlik
kurpluslarindan olusan yeni bir sosyal ve politik hareketin basin-
da ¢aligmalarin siirdiirdii [ne yazik ki, 6liimiiyle bu ¢aba sekteye
ugramis durumda]. Bu hareketin amacy, kiiltiirel gevreyi doniigtii-
rerek sozii edilen ¢esitliligi gerceklestirmek ve hatlta bu cesitliligin
baslﬁa degil 6zgiirlestirici bir nitelige kavugmasim saglamakti.

1990da, Gerbner, “aragtirma nadiren diiz bir gizgide ilerler”
demisti (s. 249). Yukaridaki kabataslak biyografi ise gergekte
oldugundan daha dogrusal bir bilimsel giizergah izlenimi ve-
riyor olabilir. Buna karsin, elinizdeki kitabin da gosterdigi gibi,

Gerbner’in yol haritasi yillar boyunca incelendiginde, hem gelis-

SRS —
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George Gerbner

me hem siireklilik hem de tekrar tekrar ortaya ¢ikan yonlendirici
temalar gozlenir; bugiinden bakildiginda, her ne kadar gesitlilik
gosterse de Gerbner'in galismalar1 “dogal” ve tutarl bir entelektii-
el ilerlemeyi yansitir.

Gerbner’in ¢aligmalarinin birgogu ciddi tartigmalar yaratti. Iyi
ki de dyle oldu ¢iinkii gormezden gelinse bu gok daha kétii olur-
du. Bir roportajda Gerbner'in Closepet ve Tsui'ye soyledigi gibi:
“Calismalariniz hakkinda hig kimse yaygara koparmiyorsa, bir
sey yapmiyorsunuz demektir.” 1970’lerde 6rnegin, televizyon ka-
nallari i¢in ¢aligan kimi aragtirmacilarla Gerbner arasinda, onun,
televizyondaki siddet iizerine yaptigi ¢alismalarin bulgular1 ve
yontemi tizerine sicak bir tartigma patlak vermisti. 1980’lerden
bu yana, Gerbner’in televizyonun toplumsal kanaat ve inanglara
[kiltiire] etkisi (Gerbner bunu kiiltivasyon analizi* olarak ad-
landirtyor) ile ilgili fikirleri ve yiriittiigi arastirmalarin bulgu-
lar1, akademik toplulugun iginde ve disinda, gerek olumlu gerek
olumsuz bigimde, muazzam bir ilgi kaynag1 olmay siirdiiriiyor.

Peki Gerbnerin Kiiltiirel Gostergeler paradigmasi ve medya-
nin etkileri hakkindaki “kiiltivasyon analizi” ne kadar etkili? 2000
yili itibariyle “Kiiltiirel Gostergeler Projesi ile lgili Yayinlar’in tam
listesi hemen hemen 30 A4 sayfasin1 bulmaktadir. Bryant, esprili
bir sekilde, kiiltivasyon ¢aligmalarinin “neredeyse televizyon kadar
her yerde hazir ve nazir” oldugunu séylemisti (1986, s. 231). Ay-
rica Bryant, Amerikan iiniversitelerindeki, 100’iin iizerinde “Kitle
Iletisim Araglar1 ve Toplum” dersi incelendiginde, “kiiltivasyonun,
derslerin yarpsindan fazlasinda ayrintili olarak incelenen ti¢ konu-
dan biri” oldugunu ifadz etmig ve dahas: “kitle iletisim uzmanla-
rinin katkisi bigiminde sosyal psxkqlop ve sosyoloji gibi alanlarin
ders kitaplarjna sizan ender konulardan birinin kiiltivasyon anali-
zi” oldugunu ileri siirmastii (s. 232). Gerbner'in teorileri ¢ok agik
bir sekilde kayda deger bir ilginin kaynag oldu. Ustelik, bu ilginin
nedeni sadece fikirlerinin kendisi de degildi. Gerbner’in kavramlari
4. Cultivate, toprag islemek, yetistirmek, ekmek, giibrelemek gibi anlamlara sahip-
tir. Kiiltir de bu kelime ile esanlamli. Tiirkiyedeki tek tiik Gerbner ¢evirilerinde ve
caligmalarinda “cultivation” kavrami “ekme” ya da “yetistirme” olarak da kullanili-
yor. Biz ise kavramin orijinalligi nedeniyle onu “kiiltivasyon” olarak birakmay1 uy-
gun gordiik ve Tiirkge telaffuza uydurarak “kiiltivasyon” veya “kiiltive etmek” olarak
cevirdik. Yeri geldikge de “yetistirme” olarak kullandik. Fiil olarak (cultivate) kulla-

nildig1 durumlarda ise fiilin Ingilizce metindeki kullanimlarina gére daha baska
kargiliklar tercih ettik [VB].
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“ambalajlamas1” ve onlar1 daha akilda kalic1 bigimde ve hatta ¢ogu
zaman tekerleme biciminde sekillendirme becerisi de ayrica 6nem-
liydi (drnegin “risk oranlart” [risk ratios] ya da Ug B: “blurring,
blending, bending” [“bulaniklagtirmak, bellemek, biikmek”] gibi).

Kiiltivasyonun basitlestirilmis ve en sik rastlanilan versiyonu
su sekilde bir seydir: “Cok televizyon izlemek insanlar1 korkutur”
Bu tip bir agiklama, insanlarin popiler basinda gérmeyi uma-
caklars tiirden bir agiklamadir; bununla birlikte gerek bilimsel
makalelerde gerekse kitle iletisimi, sosyoloji ve psikoloji ders ki-
taplarinda bu tip ifadelere ¢ok rastlanur. Kiiltivasyon analizlerinin
sonuglar1 gogu kez hatal bir sekilde “kiiltivasyon etkileri’ne isnat
edilir. By, kiiltivasyonun tam da agmaya galistig1 bir varsayim, bir
yetersizlik ve kiiltivasyonu etki varsayimiyla esitleyen yarim ya-
malak ve talihsiz bir isnattir. Isterseniz, filmi geriye sarip fikrin
kaynagina dogru gidelim ve Gerbner'in erken dénem fikir ve te-
orilerinin kimi zengin yonlerini giincel tartigmalara yeniden kat-
may1 miimkiin hale getirilim.

| | KITLE {LETISIMI VEMESAJLAR

Gerbner kitle iletisiminin toplumsal ve kiiltiirel sonuglar1 hak-
kindaki geleneksel soylemin igerigini degistirmeye ¢aligti. Bu
yolda giristigi ilk miicadele, kitle ilet'simini ikna ve propaganda
aragtirmalarindan farkli bjr sekilde degerlendiren yeni bir yakla-
sim| gelistirmesi ve ikna Vl propaganda arastirmalarinin bilimci-
liginden ve pozitivizminden pagasini kurtarmasiydi. Daha sonra,
kaynagini deneysel ¢alismalardan alan medyadaki siddet hakkin-
da kamuda yaygin olan goriislere de benzer elestiriler getirdi. Ay-
rica sanatsal nitelik, islup, yiiksek kiiltiir-asag kiiltiir karsithgi,
secici alg1 ve yargi ve yorumlar hakkindaki geleneksel kaygilar
ve bicimsel estetik kategorilerden vazgegilmesinj savundu. Dik-
katleri, mesaj sistemnlerinin sergilenigine ve bir biitiin olarak bu
sist¢mleri olusturan kurumsal yapilara gekmeye ¢alisti. Elli y1l bo-
yunkca, yazdiklarinin biiyiik kisminda, giiniin mojdas: olan hakim
paradigmalarla ¢atisti. Ona gore, “isle:i yiiriitmenin normal yolu”
olarak yaygin bir gekilde kabul goren her varsayim, yaklagim ve
tarz tanim geregi siiphe ile karsilanmaliydi.

Erken donem g¢aligmalarinda, Gerbner, zamanindaki bir¢ok
iletisim bilimci gibi, agirlikli olarak “mesajlar’a yogunlasti; ancak,

bunlara kimi karakteristik 6zellikler ve islevler asiladi. Mesajlarin,
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H. Lasswell'in meshur formiiliindeki “ne” sorusu oldugunu kabul
etmekle birlikte, 1958 gibi erken bir tarihte, bu kavramlastirmanin
“genel bir teorik iletisim modeli veya elestirel bir aragtirma igin
bir ¢ergeve olusturamayacak kadar sinirh ve tek yonli oldugunu”
soyledi (bkz. bu kitapta Boliim 5). Gerbner, bagindan beri, iletigim
siirecini diger toplumsal etkilesim sekillerinden ayiran modeller
gelistirmeye ve iletisim aragtirmalarina tahmin ve kontrole yonelik
hakim kaygilardan farkli bir yaklagim getirmeye ¢alist1. Bunun da
bagli bagina elestirel bir doniisiim oldugunu ileri siirdii. Bu donem-
de agirlikli olarak Lazarsfeld’in arastirmayi elestirel (akademik) ve
idari (sektorel) olarak ikiye ayiran siniflandirmasina bagvurdu. Bu
baglamda medya icerik analizlerini idari [piyasa] arastirmalarin
dar sinirlarindan kurtarmayi ve analizi kurumsal politikalar ve sii-
reglerle temellendirmeyi amagladi (bkz. bu kitapta Bélim 5).

Gerbner’a gore her mesaj, fiziksel ve toplumsal iligkilerin ta-
rihsel ve toplumsal olarak belirlenmis somut ifadesidir. Mesajlar,
ancak toplumsal iliskiler araciligiyla ve tiretildikleri baglam iginde
anlagilabilecek oneriler, varsayimlar ve goriisler bildirir; bununla
birlikte, bu iligkileri ve baglamlar1 yeniden olusturur®. Bu nedenle
de, mesajlar, kendilerini iireten pratiklere ve yapilara anlam vere-
rek ve onlar1 destekleyerek, siirekli ve kendilerini tekrarlayan bir
sekilde islevlerini yerine getirir.

Gerbner’a gore iletisim, “mesajlar araciligiyla olusan etkilesim”
olarak, kiiltiirii olugturan sembolik ¢evreyi hem yaratan hem de
onun tarafindan gidiilen insani ve (insanlastiric1) bir siiregtir.
Sembolik ¢eyre, toplumsal ve kurumsal dinamikleri agiga vurur
ve toplumsal kaliplar: ifade ettigi icin, onlar1 ayni zamanda kiilti-
ve eder. Oyleyse Gerbner’in “kiiltivrsyon” kaviamini orij[ilial ola-
rak nasil algiladigini su sekilde 6zetleyebiliriz: Mesajlar aracihigry-
la olugan etkilesimin, mesajlarin iletildigi kosullar sekillendirdigi
ve besledigi bir siireg.

Ortaya ¢ikan toplumsal kaliplar, kolektif bilinci kiiltive eden
mesajlar1 yaratma hakk: anlamina gelen kiiltiirel ve politik giicii
ifade ettigi i¢in, mesajlarin {iretimi 6zel bir 6nem kazanir. Kitle
iletisiminde mesajlarin kitlesel iiretimi s6z konusudur ve bu da

5. Gerbner'in “mesaj” tammu, “enformasyon” tammina gok yakindir. Gerbner’in gerge-
vesinden bakilirsa s6yle de denilebilir: Anlami olan enformasyona “mesaj” denir. Kus-
kusuz Gerbner bir enformasyon bilimcisi degildi; onun tam anlamiyla ortaya gikartmak
istedigi sey “niyetli olarak verilen mesajin” toplumda yarattig1 sonuglardi [VB].

et ———
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sanayi devriminin kiiltiirel ifadesidir. Mesajlarin toplumsal is-
levleri goz 6niinde bulunduruldugunda, mesajlarin ve sembolik
gevrenin kitlesel tiretimi toplumsal giig iliskilerinde derin bir d6-
niisiimi yansitir. Gerbner 1963’te bu durumu soyle 6zetler:

“Bilincimizin kullandig hammaddelerin (ve algilarimizin temelini olus-
turan terimlerin) bir¢ogunu saglayan mesaj sistemleri, kitlesel iiretime
konu olarak kurumsallagmis metalar haline gelmistir. Biyiikliik, azlik
ve pahalilik, diger tiirlerinde oldugu gibi, kiiltiirel kitlesel tiretimde de,
kontroliin merkezilesmesini, tiretimin standartlasmasim ve teknigin et-
kinlestirilmis verimliligini getirmistir. Bu degisiklikler, daha 6nce s6z ko-
nusu olan mekén, zaman ve sosyal statii sinirliliklarini asip hayatin bir¢ok
alanina niifuz eden etkilerin gitgide artmas1 anlamina gelmistir”” (s. 39)

Mesajlar toplumsal iligkileri yansittigindan, kitlesel olarak iire-
tilen mesajlar kendilerini iireten kurumlarin kabulleriyle uyumlu-
dur. Gerbner, mesaj iireten belli basli kurumlarin esasen kar yone-
limli ticari isletmeler olusunu, daha baslangi¢ta sorunlu bulmustur.
“Piyasa kosullar1 ve kiiltiirel isletmelerin ticari konumlari... Gsti
ortiik bir sekilde kitle iletigim Griinlerinin kabullerini, baglamlarini
ve bakis agilarini sekillendirmistir” (Gerbner, 1959, s. 271).

Bu nedenle, mesaj iiretiminin sanayilesme siireci tarafindan do-
niigtiirilmesi hijkayenin sadece bir kismini olusturur; daha kritik
olan nokta, mesaj liretiminin ticari ¢ikarlara tabi hale gelmesidir.
Gerbner bu noktada, Van %'en Haag'in “sanayilesmenin ihtiyaclar1
ve sonuglar1 tam olarak kavranmadan popiiler kiiltiir anlagilamnaz”
(1959) seklindeki gozlemine basvurur ve ekler: {Daha da dzgiil
bir sekilde, sinai iliskiler ve piyasa iligkileri (6rnegin sirket yapila-
r1) tam olarak kavranmadan kitle iletisim araglarinin icerik analizi
yiizeysel kalmaya mahkimdur” (Gerbner, 1958, §. 90). Bu uyari,
medya Uriinlerinin igerik analizine girisen birgok kisinin gozden
kagipdig bir noktadir.

tiphesiz, s6z konusu olan 1950’li villar bile olsa, kitle iletisim
araglarina ve bunun sonucu olarak popiiler kﬁlt}ﬁre, reklaan ve-
renlpr tarafindan desteklehen kar amagli isletmelerin hakim ol-
dugunu fark etmek i¢in gok da sira dis1 bir gozlem yetenegine ge-
rek yoktu. Gerbner’in yaptigy, esasen, bu diizenin digerleri kadar
meydanda olmayan sonuglarina dikkat ¢ekmek ve meseleyi elli
yila yakin bir siire boyunca giindemde tutmayi basarmak oldu.

S S —
18



George Gerbner
HIKAYE ANLATIMI VE KULTIVASYON

Gerbner'n analizinin pif noktas: kiiltiirel bir siire¢ olarak
“hikaye anlatmaya” [storytelling] 6zel vurgusuydu. Bu noktada
Lowenthal'in su goriisiinden yararlandi: “Insan bir toplum igin-
de dogar, ¢abalar, sever, ac1 geker ve 6liir ama esas 6nemli olan,
insanin bu ortak tecriibelere nasil reaksiyon gosterdiginin tanim-
lanmasidir; ¢iinkii bu tecriibelerin neredeyse hepsi toplumsal bir
iliskiye sahiptir’ (1957). Daha sonraki ¢alismalarinda Gerbner,
bu konuda su gozlemi dile getirdi: “Her seyin otesinde, hikayeler
otoriteyi teyit eder ve farkli yollardan giiciin (iktidarin) dagilimi-
ni1 saglar. Hikdye anlatmak insan ger¢ekligini toplumsal diizene
uydurur” (Gerbner, 1986, s. 255).

Gerbner’a gore insanin diger tiirlerden farki, anlattig1 hikéayeler
tarafindan yaratilmis bir diinyada yasamasidir (Burada Gerbner’in
farkli ¢alismalarindan derleyerek serbest bir sekilde aktarma yapi-
yorum). Biitiin yagayan organizmalar gevreleriyle enerji degis to-
kusuna girer. Birgok canly, birbiriyle bilgileri degis tokus eder, izle-
nimleri depolar ve 6grenmenin sonucu olarak davranislarini degis-
tirir; ancak sadece insan, karmagik sembol sistemlerinin manipii-
lasyonu aracigiyla iletisim kurar. Bu yiizden de sadece insan, biiyiik
olglide hikaye anlatmanin farkl1 bigimleri araciigiyla yasanan ve
yonlendirilen bir diinyada yasar. Bildiklerimizin ya da bildigimizi
sandigimiz seylerin ¢ogunu kisisel olarak hig tecriibe etmemisizdir;
duydugumuz ve anlattigimiz hikayelere dayanan seyleri bilmek’te-
yizdir. Bu yizden de Gerbner’a gore biz, anlattigimiz hikéyeleriz.

Gerbner g hikaye tarzi tammlar. Seylerin nasil isledigine dair
hikayeler vardir ve insan yasaminin gériinmez dinamiklerini ay-
dinlatirlar. Bu hikéyelere kurgu denir ve bunlar, bizim gergeklik
olarak adlandirdigimiz bir fantezi insa eder. ikinci olarak, seylerin
nasil olduguna dair hikayeler vardir; bugiin bunlar1 genellikle ha-
ber olarak adlandiriyoruz ve bu hikayeler belli bir toplumun viz-
yonunu, kurallarin1 ve amaglarini teyit etmeye yarar. Son olarak,
ne yapilmast gerektigine dair tercih ve deger bildiren hikayeler var-
dir. Tarih boyunca bu hikayeler dinsel 6giit ve emirler ya da yasalar
seklinde karsimiza ¢ikts; bugiin ise bu hikayelere reklam® deniyor.

6. Reklam, Amerikan 1ngilizcesinde “commercial” olarak kelimelegstirilir. Tiirk¢ede
buna “ticari reklam” diyoruz. Ayn1 zamanda “advertising” olarak kullanilan ingilizce
reklam kelimesi ise daha genis, kamusal duyurular, politik reklam, imaja yonelik
mesajlar, sektoriin ad, gibi dar anlamda pazarlama amagh olmayan tiim mesajlara

ve faaliyetlere verilen addir. Biz geviride her ikisine de “reklam” dedik [VB].
et e——
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Birbiriyle organik iliski i¢inde olan bu i¢ tarz h kdye hep beraber
kiiltiirli olusturur; efsaneler, masallar, mitoloji, din, egitim, sanat,
bilim, hukuk ve siyaset araciligiyla ifade edilir ve giiniimiizde ve
sonrasinda gitgide televizyon tarafindan ambalajlanip yayilir.
Gerbner, Andrew Fletcher’'in Monteroze Markizi'ne yazdig1 bir
mektupta gegen, “tek bir kisiye bir ulusun biitiin sarkilarim giifte-
leme ve besteleme olanag: verilse o kisinin o ulusun yasalarini ki-
min yaptigin1 umursamasina gerek kalmazd1” séziinii alintilama-
y1 ozellikle sever.” Boylesine romantik bir fikir ampirik yollardan
kolaylikla sitnanamaz ama bu onu hig¢ de 6nemsiz kilmaz. Hikéaye
anlatmak insanin varolusunda hayati bir rolii yerine getirir. Bilan-
¢olarindaki kar hanelerinden ve hissedarlarina gonderdikleri pe-
riyodik raporlardan bagska bir seyle ilgilenmeyen kiigiik ve gitgide
sayilar1 azalan bir “kiiresel sirketler” grubu bu hayati roli [hikaye
anlatmayi] her gegen giin tekeline almaktadir. Bunun sonucu ola-
rak, [kiltiir,] i¢inde yasadigimiz ve yeniden yarattigimiz diinya
pazarlama stratejilerinin sonuglarina gore diizenlenmektedir.

' ILETISIM ETKISINE® YENI BIR YAKLASIM

Mesaj ve hikayelerin, bunlar tiiketenler iizerindeki etkileri
dogrusal, mekanik ya da hipodermik® degildir. S6z konusu olan
diyalpktik bir siiteg oldugu icin, mesajlarin “etkileri” nispeten do-
laylidir (Gerbner, 1958). Kitlesel iiretilen mesajlarin ortiik olan ya
da 6ntiilii olmayan biitiin kaliplarini a¢:ga ¢ikarmak, zorunlu ola-
rak bize insanlarin ne diisiindiigiinii ya da ne yaptjgin1 anlatmaz;
insanlarin bir¢ogunun ortak olarak ne hakkinda|diisindiigiini

7. “If a man were permitted to make all the ballads, he need n¢t care who shpuld
make the laws of a nation.” Bu ciimleyi Veysel Batmaz gesitli yazilarinda soyle ¢evir-
migtiry “Bir {itkenin tiim sarkdarini ben yazayim, kanunlarini kjm yaparsa yapsin.”
Bkz. Vleysel Batmaz, Medyaya Du,sr)nan Yetistiriyorum, Salyangoz Yay., 3. baski, (ilk
baski 2003), 2010 [VB].

8. “Media Effects” (Medya Etkllel‘l) ad1 altindaki detigim bilimi alaninin biraz daha
fazlasi|kastedilmektedir [VB].

9. “Hypodermic needie” olarak tipta kullamian ifade “slrmga/enjeint')r” demektintile-
tisim kuramlarinda, “hypodermic-syringe model, “transmission-belt model” veya
“magic bullet theory” olarak da adlandirilir. 1938y1linda, Orson Welles'in sundugu
“The Wars of the Worlds” adli radyo tiyatrosunu gergekmis gibi algilayan yiiz binlerce
Amerikalinin diinyayr Marslilarin istila ettigini zannederek, evlerini terk edip daglara
kagmasi sonucunda, medyanin sanki bir siringa yapiyormus gibi mesajlari insan zih-
nine zerk ettigi kabul edilir. Lazarsfeld ve arkadaslar1 tarafindan bu olaganiistii medya
etkisi reddedilmis ve bunun yerine medyanin ihimh ve uzun dénemli etkileri kuram
konmugtur [VB].

et e
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ve ne yaptigini anlatir. Bu argiiman, bir 6lgiide “giindem olustur-
ma” (agenda setting) kavramiyla iliskilidir ancak daha derinde ve
daha asal bir diizeyde iiretilmistir. S6z konusu etki, kiiltiir ve kiil-
tiirel medya triinleri tarafindan olusturulan 6zel ve giinliik giin-
demden ziyade, toplumsal séylem i¢in olusturulmus daha ortiik
ve yayilgan sinir kosullaridir ve kiiltiirel zeminin, neyin mevcut
oldugunu, neyin 6nemli ve dogru oldugunu belirledigi bu ortam-
da mesajlar o kadar tekrarlanir (ve adeta ritiiel haline getirilerek
tiiketilir) ki gériinmez olur.

Oyleyse, en erken bigimlerinde, “kiiltivasyon” fikrinin, kiilti-
vasyon analizinin en yaygin metodolojik stratejisi olan toplumsal
gerceklik hakkinda yoneltilen anket sorularina, az ve ¢ok televiz-
yon seyredenlerin verdigi cevaplar arasindaki yiizde farklariyla
pek bir ilgisi yoktur. Aksine, Gerbner, baslangicta kitle iletigimi-
nin kamuoyu yaratma ve bu kamuoyu tarafindan en yaygin ola-
rak paylasilan perspektif ve varsayimlari tanimlama siirecini tarif
etmeye ¢alismistir. “Toward Cultural Indicators/Kiiltiirel Goster-
gelere Dogru’da (1969) Gerbner soyle yazmustir:

“Bir mesaj (ya da mesaj sistemi) anlaml bir algilama igin ihtiya¢ du-
yulan terimlere yonelik bir biling kiiltive eder. Mesajin anlamim kabul
edip etmemem, ondan hoglanip hoslanmamam ya da mesajdaki fikri
paylagip paylasmamam ayn bir sorundur. Oncelikle ona kulak verip,
onun neden bahsettigini kavramam gerekir. Bu kavrayisin nasil meyda-
na geldigi, enformasyonun unsurlarinin verili bir idrak gergevesi iginde
nasll entegre edildigi de avn1 bir sorundur. Burada benim ilgilendigim
nokta, her tiir|ilgi ve kavravisin, s6z konusu siirecin basarildig: terimleri
kiiltive etmes| olgusudur. Ve bu terimlerin genis gruplar i¢in ortak hale
geldigi belli bir noktaya kadar, paylasilan terimlerin kiiltivasyonu Kamu-
oyu etkilesim|nin temelini olusturur”” (s. 139)

Sembolik ¢evre, insanin diisiince ve eylemine yon ve anlam
verdigi i¢in, kiiltivasyon da sembolik g¢evrenin iginde sdylem
ve davranis terimlerinin paylagilmasini saglayan etkilesimin
her daim devam eden bir iriiniidir. Bununla birlikte, “ortak
terimler”in ve “kolektif biling”in kiiltivasyonunu konsensiisle ka-
ristirmamak gerekir.

“Aksine, ideolojik farkhiliklarin, altkiiltiir, sinif ve kugak farkhiliklarinin
ve hatta parcalanmis insan topluluklari arasindaki ¢atigmalarin kamuo-
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yu tarafindan kabul edilmesi, yarigma ve rekabeti miimkiin kilan konu,
tarz ve ayriik noktalarmnn kiiltivasyonunu ve bunlara iligskin belli bir
ortak farkindaligin varhigini gerektirir” (s. 138)

Ustelik, kiiltivasyon, tek bagina isin piif noktasini olugturmaz.
Yine mesele, pek de olup bitenle sinirli degildir (sonugta biitiin
sosyokiiltiirel kurumlarin ve anlattigimiz hikayelerin tarihsel ve
evrensel iglevleri s6z konusudur); esas mesele, artik, kolektif bi-
lincin kiiltivasyonunun kurumsallastirilmis olmasi ve simdiye
dek hi¢ olmadig1 kadar ticari sirketler tarafindan idare edilme-
sidir. Kamuoyunu yaratan kitle iletisim araglar1 onu dagitip yok
edebilir (ya da onlarin bilinglerini bulandirip harmanlayabilir).
Gerbner’a gore kritik olan nokta sudur:

“Kamusal olanin ¢oziilerek, meta aligveriginin artan ihtiyaglarina gére
tasarlanip yonetilen kitle iletisim araglar1 piyasasina dahil edilmesi ¢cag1-
muzin kiiltiirel ve politik goriintiisidiir” (Gerbner, 1958, s. 108).

Bagka bir deyisle:

“Kultirin kitlesel tiretimi, begeni, arzu ve goriisleri piyasa kanunlarina
tabi kilar ve gesitlilik ve elestirellikten ziyade, standartlasmis, konfor-
mist ozelliklere sahip izleyiciler (ve dinleyiciler) yaratir. Bu da demok-

rasinin teorr ve pratigi agisindan yeni problemler dogurur.” (Gerbner,
1959, 5. 276-277)

' On yillarca siiren arLtlrma, analiz ve teorjlestirme fdaliyeti
sonucunda ortaya ¢ikan birbirleriyle tutarli bulgular bu 6ngrmeyi
daha da giiglendirmekten baska bir sonu¢ dogurmamustir. $iip-
hesiz, bugiin, bu problemlerin demokrasiye kars:1 olusturduklar:
tehdidi tespit etmek 1950’lerdeki kadar “yeni” bir yaklagim sayil-
mpz, ama yine de bu problemleri ¢6zme konusunda hala ¢ok da
fagla yol katetmis degiliz ’

!

KOLTUREL GOSTERGELER VE SIDDET PROFILLERI |

| Gerbner, medya endiistrilerinin igerik ve fonksiyonlar1 iizeri-
ne yiiriittiigii farkl: ve birbiriyle gevsek iligkisi olan bir dizi aras-
tirma sonucunda, (bunlarin bir kismina bu kitapta yer veriliyor),
kitle iletisimine “kurumsal yaklasim” olarak adlandirdig bir teori
gelistirmeye baslad1. Bu yaklagim, toplumsal yapilar, medya me-
saj sistemleri, sirket yapilar1 ve isleyisleri, kolektif imaj olusumu

e —cet———
22



George Gerbner

ve kamuya yonelik politikalar arasindaki iliskilerin incelenmesi-
ni gerektiriyordu. Bu fikirler, bir siire sonra, Kiiltiirel Gostergeler
paradigmasi adi altinda, daha bigimlenmis haliyle bir araya ge-
tirildi (bkz. Bolim 15). Kiiltiirel Gostergeler paradigmasi, med-
ya endistrileri (kurumsal analiz [institutional analysis]), medya
icerigi (mesaj sistemleri analizi [message systems analysis]) ve
medyanin etkilerinin (kiiltivasyon analizi [cultivation analysis])
incelenmesinden olusan {i¢ ¢atall1 bir yaklasim meydana getirdi.

Kiiltiirel Gostergeler Projesinin yogunlastig: ilk (ve birgok
acidan en temel) alan, televizyonda siddet sorunuydu. Higbir
zaman kamuoyunun giindeminden diiymemis olan televizyon-
da siddet konusu, 1960’larin sonu ila 1970’lerin basinda ciddi
bir ilgi gérmekteydi. O sirada Gerbner, “Eisenhower Komisyo-
nu” olarak bilinen, Siddetin Nedenleri ve Engellenmesi Hakkin-
da Ulusal Komisyon ile Televizyon ve Sosyal Davranig Uzerine
Amerikan Saglik Bakanlig1 (Surgeon General) Bilimsel Danisma
Komitesi'ne se¢ilmisti ve bu kurumlar iginde televizyondaki sid-
detin sunulmasi hakkinda igerik analizlerini ytiriitmekteydi. Bu,
yillik “Siddet Profilleri’nin Kiiltiirel Gostergeler paradigmasinin
metodolojik formiilleri ve teorik parametrelerine gore gelistiril-
mis ilk 6rnegiydi. Farkli kurumlardan alinan fonlarla birlikte, y1l-
larca yiiriitiilmeye devam eden bu ¢aligmada, siddet ve sembolik
gevrenin siirekli yinelenen birgok farkli yonii hakkinda 30 yillik
profiller olusturuldu.

Gerbner televizyonda siddet sorununu, birgok kisinin deger-
lendirdiginden farkli degerlendiriyordu. Mesaj (igerik) verilerine
gore, televizyon, siddet uygulayanlardan ¢ok siddete maruz ka-
lanlari, kurbanlar1 gosteriyordu. Ortada resmiolmayan bir hiye-
rarsi vardi vg belli grup.ar (azinliklar, kadinlar, ihtiyarlar vd) di-
gerlerine gore daha ¢ok “kurban” kategorisi iginde goriiniiyordu.
Bunun iizerine Gerbner bir hipotez kurdu ve bir¢ok izleyicinin
siddet sahnelerini taklit etmekten ziyade kendilerini kurbanlar-
la 6zdeslestirmelerinin daha muhtemel oldugunu ileri siirdii.
Yani, televizyondaki siddet, siddet uygulayanlar: yetistirmek ve
toplumsal diizeni tehdit etmek yerine giigliilerin giiciinii sergile-
yerek statiikoyu koruma islevini yerine getiriyordu. Televizyon,
insanlarda korku, endise ve giivensizligi kiiltive ederek (ekerek ve
besleyerek), pekila, insan haklarinin ihlaline ya da ortadan kaldi-

rilmasina yonelik her tiir endise kalintisindan daha agir basan bir
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giivenlik ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir iklimi yaratiyor olabilirdi.
Gerbner’a gore, kadinlar, azinhklar, yash insanlar, belli meslekler
vs uzerindeki geleneksel algiy: kiiltive eden televizyon, 6zel bir
gilic hiyerarsisinin saglanmasina katkida bulunmaktaydi. Kiilti-
vasyonun ilk versiyonuyla bu paradigma arasindaki baglanti, her
ikisinde de, kitlesel olarak iiretilen mesajlarin toplumsal kontro-
lin temel mekanizmas: olarak goriilmesinden bagka bir sey de-
gildi.

Siddet kavrami, bu teorik geh§melerde ozel bir rol oynady
¢iinkii bu, hem bariz bir sekilde goze ¢arpan kamusal bir konuydu
hem de televizyonda devamli olarak ve dikkat ¢ekici bir siklikta
sergilenen bir konu. Gerbner, bir¢ok yerde, mitolojiden masalla-
ra, Incilden Shakespearee kadar, anlatilan birgok hikayede, goze
¢arpan bir sekilde siddetin islendigini ifade eder. Ancak televiz-
yonun her giin ve her evin igine soktugu siddet miktar: tarihsel
olarak kat be kat fazladir ve benzersizdir.

Dahasy, iginde siiriiklendigimiz bu “dalga” (Gerbnerin su ile
ilgili metaforlara duydugu ilgiden ileride s6z edecegiz) eglendi-
rici, heyecan verici, mutlu bir siddettir ve ¢atigmalar1 ¢6zmekte,
toplumsal diizeni korumakta ve haddini aganlarin nasil bir sonla
kars1 karsiya kalacagini gostermekte de son derece yararl ve etkili
bir yoldur (Byrada da serbest bir sekilde alint1 yapiyorum). Bu,
ayrjca, igeride polis faaliyetlerine, diarida ise, 6zellikle yeterli sa-
yida izleyici (“halk” demeilydlm) bazi hainlerin cezalandirilmasi
gerektigine ikna edildiginde, askeri operasyonla a kitlesel destek
saglamak i¢in de oldukga kullamslt bir yoldur. Upetim maliyetleri
diisiik oldugu igin, bagka tilkelerdeki medya patronlarina (kablo,
uydu ya da diger kanallar) daha kolaylikla satflabilecek “firiin-
lerin” (televizyon programlarinin) yaratilmasinda da yararhdir.
Migahin aksine, siddet, uzun yola ¢ikmaya, yabanci diyarlari
(kifltiirleri) fethetmeye daha uygun bir aragtir. Son olarak, bu yol,
rekllam verenlére, iletilen Ficari mesaj.ar1 almaya hazir kafa yapisi-
na sahip izleyiciler sunar.

iltivasyon analizi gelistikce, en basit sekil(lle ifade edersek,
farkhh miktarlarda televizyon izleyen insanlarin toplumsal ger-
geklik algilarinin nasil degistigini belirlemeye ¢alisir. Kiiltivasyon
analizine bagladiginda, Gerbner’in erken donemindeki kavram-
lastirmasinda yaptig1 belli basli degisiklik, az ve ¢ok televizyon iz-
leyenlerin inang, diisiince ve tutumlarinda tespit edilen istatistik
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farkliliklarin ampirik degerlendirmesinin analize dahil edilme-
sinden ibarettir. Televizyonun, bireylerde olusan siddet algisina
ve diger toplumsal kanaat ve meselelere, 6zel, gozlemlenebilir
ve bagimsiz katkisi, diger etkenler sabit tutuldugunda, kamuoyu
aragtirmalarindan toplanan verilerin analiziyle belirlenir. Az ve
ok televizyon seyredenlerin inanglar1 ve yoneltilen sorulara ver-
dikleri fakli cevaplar kiiltivasyon analizinin temelini olugturur.

Siiphesiz, bagka teknikler de s6z konusudur ancak kiiltivasyon
analizi, neredeyse tamamen anket sonuglarinin analizi anlamina
gelir. Erken donem yazilarinda bu 6zel stratejinin nasil gelistiril-
digi pek agik degildir. Mesaj sistemi analizi ve kurumsal analizle
karsilagtirildiginda, kiiltivasyon analizinin operasyonel ve analitik
araglar1 ayri ayri belirtilmemistir ve ¢ok sayida ampirik yaklagimin
gelistirilmis olmasi da miimkiindiir. Bununla birlikte, Gerbner’in
Larry Gross’la birlikte zihinsel hastaliklarin goriiniimleriyle ilgili
olarak yaptig1 ¢aligmalar (Gerbner ve Gross, 1976, bkz. bu kitapta
Boliim 18) gegici bir kavramsal model saglamis ve bu strateji kiil-
tivasyon analiziyle esanlaml1 sayillmaya baglanmistir.

Bu stratejinin marifeti, televizyonun izleyenlerin algilar iize-
rindeki etkisini, insanlara dogrudan televizyonla ilgili bir soru
sormadan incelemesiydi. Insanlara televizyonla ilgili ne diisiin-
diiklerini sormak yerine, sadece [genel olarak] ne diisiindiikleri
soruluyordu. Boylece, televizyon izleme miktarinin algida bir fark
yaratip yaratmadigi sorununa da yonelinmis oluyordu. Nereden
bakarsaniz bakin, bu, hig de kiigiik bir metodolojik farklilik sa-
yillamaz. |

Daha zengLn ve veri fabanli bir kiiltivasyon kavrami, kablo-
suz yayinciigjn (havadan, antenli veya terester al yayinciigin}
halkin medya davranigini rakipsiz olarak belirledigi bir donem-
de ortaya g1kt “Broadcast” [yayin yapmak] sdzciigiiniin eski ve
orijinal anlam1 “yere rastgele tohum sagmak” idi. Bu baglamda,
“kiiltivasyon” sozciigii, medyanin toplumsal goriisleri nasil ge-
killendirdigini anlatmak agisindan Gerbner i¢in mitkemmel bir
terimdi. “Kiiltiir” (culture) sozciigiinde oldugu gibi, “kiiltivasyon”
(cultivation) sozcligii de, insanin temel ihtiyaglarindan biri olan
yiyecek ihtiyacinin hayvancilik ve tarimla karsilanabildigi akla
getirildiginde, bagh basina derin etimolojik ¢agrisimlara sahipti
(Williams, 1976).
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Bagka bir agidan bakarsak, kiiltivasyon sozciigii, kiiltiiriin
temel islevlerini ortaya koymak igin elverisli bir arag¢ olsa da,
Gerbner'mn karakteristik olmayan bir sekilde kullandig1 “toprak”
(ekin=kiiltiir) temelli bir metafordur. Bu kitabin ileriki sayfalarin-
da gorilecektir ki, Gerbner genellikle su temelli metaforlar kul-
lanir. Ornegin, televizyonun koklii doniisiimiinden s6z ederken,
denizciligin bir terimi olan “hava dondii” (sea-change) terimini
kullanir; yine su temelli terimlere, televizyonun “akintilar” (cul-
tural currents) ve “akislar1” (social flows) yonlendirmedeki roliin-
den ve kiiltiirel “gelgit”lerden (cultural tides) soz ederken basvu-
rur. Gerbner’in, kuraminin temel taslarindan biri olarak adlandir-
dig1 “anaakima sokmak’, [nehrin ortasina getirmek] anlamindaki
“mainstreaming”i ise saymiyorum bile. Ancak ilgingtir ki, 1992
yilinda Closepet ve Tsui ile yaptig1 roportajda, bu “su” egiliminin
farkinda bile olmadigini iddia etmistir.

Zaten, Gerbner’n televizyon igeriklerinin birbiriyle kaynagmis
niteligi hakkindaki argiimanlarina dayanan kiiltivasyon analizi,
televizyon diinyasiyla biitiinsel, kiimiilatif ve topyekan olarak il-
gilenir. Belli bir hikaye ya da program sadece Gerbner’in deyisiy-
le, “okyanustaki bir damla’dir (a drop in an ocean). Gerbner’in
bu vurgusu, genellikle belli programlara, dizilere, bunlarin belli
bpliimlerine jya da tiirlerine, izleyiciler tizerindeki kisa donemli
etkileri agisindan, yogunlasan 6nceki aragtirmalar ve tartiymalar-
dan kesin bir sekilde ayrilir. Ne bu yaklasimlar “yanlig’tir ne de
sdz konusu “etkiler” 6nemsizdir; sadece bunlar genel olarak kitle
iletisimini ve 6zelde televizyonu diger kiiltiirel iletisim tiriinlerin-
den farkl kilan seyin ne oldugunu hesaba katmazlar.

Gerbner’in da ifade ettigi gibi, “televizyonyn etkileri i
yapilan aragtirmalann pek gogu, kitlesel olarak iiretilen ki
syreg ile temel bir 6l¢iit plarak ilgilenmeyen teorik perspektifler-
d¢n kaynaklanmustir” (1970, s. 71.. “Etkiler” insanlar tizerinde
yqratilan ani “degi§iklik][er” olarak tanimlandiginda, ¢agdas kitle
ilftisiminin benzersiz islev ve niteliklerini géjardl etmis Toluruz

¢agdas kitle iletisiminin anlami, merkezi olarak iiretilen, kit-

k
lesel olarak dagitilan ve siirekli kendini tekrarlayan hikéyelerin,
birbirleriyle hi¢ kargilagmamis ve paylastiklar1 mesajlardan baska
ortak bir geyleri olmayan genis ve heterojen bir insan toplulugu
tarafindan devasa olgiilerde ve uzun dénemde tiiketilmesidir.
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Gerbner’in ¢aliymalarinda ve kiiltivasyon tartismalarinin bir-
gogunda merkezi bir konuma sahip olan bu konu, yeni teknoloji-
lerin gelistirilmis olmasina karsin (ki VCRdan 500 kanall1 kablolu
yayinlara ve internete kadar gelistirilen bu yeni teknolojiler yiizey-
sel olarak insanlara daha fazla “tercih” ve “cesitlilik” saglar goziik-
mektedirler) halen 6nemli olmaya devam etmektedir. Gerbner’in
baslangi¢ 6nermesi su sekildeydi: Farkli igerik “tiirleri” arasindaki
benzerlikler, farkliliklardan daha 6nemli olduguna gore, esas olan
televizyon diinyasina bir biitiin olarak dalip onu a¢18a ¢ikartmak-
tir. Stiphesiz ki, kiiltivasyonu “davranis degisikligi” ¢aligmalarin-
dan ayiran da bu kiiresel, topyekiin ve genel bakis agisidur.

Gerbner, iletisimin etkilerini, “toplumsal yapilar, mesaj sis-
temleri ve imaj yapilar1 arasindaki karsilikl: iliskiler iginde, de-
gisimin oldugu gibi siirekliligin de tarihi ve dinamikleri” (1966,
s. 102) seklinde tanimliyordu. “Karsilikli” kelimesi bu tanim
icinde 6nemlidir ve aym zamanda sebep ve etki (neden-sonug)
seklindeki basit modelin yetersiz ve kiiltivasyon fikrine uyumsuz
oldugunun gostergesidir. Bu formiilasyonun daha kullanigh bir
versiyonu ise “li¢ ayakl tabure” kavramidir. Benzetme, yiiriirliik-
teki toplumsal kaliplar, medya iiriinleri ve halkin inang ve ide-
olojileri arasindaki iliskilere gonderme yapar. Medya, kiiltiir ve
toplumdan hangisinin daha 6nemli oldugunu sormak, ii¢ ayakl
taburenin hangi ayag: iizerinde durdugunu sormak gibidir. Bu
baglamda, altyapi-iistyap: tartismasi ya da toplumsal ve kiiltiirel
olgularin materyalist ya da idealist agiklamalar1 bir 6l¢iide anlam-
sizdir. Oyleysk iletisim, ne belirtiseldir ne de sinirlari gizilmistir;
daha ¢ok bir temel kiiltirel gidadir. Kritik gorev ise, toplumda,
iletisimin icerdigi giic dinamiklerini‘agiga ¢ikartmak ve [6zgiirlii-
ge dogru] doniistiirmekt:r.

KULTUREL GOSTERGELERIN UZANTILARI

Veriler toplanip aragtirma raporlar: birbiri ardina yayimlanir-
ken, Gerbner’in kiiltivasyon hakkindaki fikirlerine gosterilen ilgi
de gitgide artiyordu. {Iginin bir kismi cevap, dogrulama ve pekis-
tirme; bir kismi ise ¢ok sert elestiriler (ve arada sirada, rezil sal-
dirilar) seklini aldi. Kimi elestiriler yapici ve yararliyds, kimisi bir
parga rahatsiz edici, kimisi ise diipediiz konuyla alakasizdi. Kimi
elestiriler teorik bir perspektiften yoksun oldugu igin biitiiniiyle
istatistik ayrintilara bogulup kaldi. Shanahan ve Morgan (1999)
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bu tartigmalarin uzun bir degerlendirmesinin yam sira (ayrica,
bkz. Signorielli ve Morgan, 1990) yiizlerce kiiltivasyon inceleme-
sinin meta analizini sunmaktadir. Yazarlarin herkesin kolayca
tahmin edebilecegi tarafli bakis agisina gore, Gerbner’in dogrular:
yanlislardan ¢ok daha fazladir.

Gerbner’in orijinal fikirleri ve 1970’lerin sonu ile 1980’lerdeki
yogun ¢aligmalari diizinelerce dala ayrilmistir. Arastirmacilar, bu
baglamda, kiiltivasyon analizinin bir dizi durum ve varyasyonu-
nu saptamiglardir. Ornegin, mainstreaming (homojenlegtirmek,
anaakima dahil etmek), rezonans” [6zel duyarlilik, katlamali kiil-
tivasyon], biligsel siireglerin rolleri, kisisel deneyim, segici bakis
agisy, algilanan gergeklik, yeni teknolojiler, es gruplar ve aile, ki-
sisel ve toplumsal diizeyde algilama vb. Bununla birlikte, farkli
gruplar arasindaki kiiltivasyon kaliplarinda ve sayisiz bagimsiz
ve giincel konularla ilgili alanlardakKi farkhiliklar da incelenmistir.
Yeni bulgular ve aragtirma sonuglar1 genisleyip teoriyi daha rafine
hale getirdikge, kiiltivasyon teori ve analizi de gelismekte ve iler-
lemektedir (bkz. Bolim 16).

Gerbner’in ¢aligmalarinin dallanip budaklanmasinin 6nemli
bir sonucu da Kiiltiirel Gostergeler paradigmas: altinda yapilan
arasgtirmalarin ABD disindaki tilke ve kiiltiirlerde de yiiriitiilmesi
gayretidir. Mesa) sistemlerinin ve kiiltivasyon kaliplarinin karsi-
lagtirmal1 ve kiiltiirler jaras1 analizinin gelismesi, teorik, metodo-
lojik ve pragmatik ac;lgjan biiyiik bir ¢abadir. Bu, blzlere, televiz-
yon yayinlarinin icerigi ile kisisel ve toplumsal kanaat ve| goriisler
arasindaki iligkinin farkh ilkeler, politikalar, yapilar, mesaj kalip-
lary, kiiltiirler ve izleyicilere gore nasil degistigini inceleme firsati
saglamaktadir.

Yine, kiiltivasyon, egemen kiiltiirel tiretim bicimlerinin, i¢in-
den dogduklar kiiltiirel baglam ve kurumlarjn ideoloji, perspek-
tif ve uygylamalarini' besleyip pekistiren mesajlar ve temsiller
tretmeleri anlamina gelir. Yani, kiiltivasyon, sadece, televizyon
izlemenin evrensel olarak korku, endige, cirsel rol motelleri ve
buna benzer seyleri tetikledigi anlamina gelmez. Ornegin, belli

10. Yankilanma veya titresim olarak gevrilebilecek “resonance” kavraminin,

Gerbner'de 6zel ve Tiirkgeye gevrilemeyecek bir anlamu vardir: TV'de izlenen ile

izleyicinin benzerliginden dogan katlamali kiiltivasyon ya da kiiltivasyonun iki

katina gikmasi. Yani, eger magdur bir kisi bir dizi filmde magdur bir kisiyi izle-

migse, konu ve ortamlar1 uyuyorsa, kiiltivasyon iki katina gikar [VB].
SRS —
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bir kiiltiir ve mesaj sistemi (dil veya iilke kiiltiirii) biiyiik 6l¢ii-
de siddet iceriyorsa bu toplumun medya sistemi de bu 6zellikle
eslesen anlayiglar1 kiiltive edecektir; “mesaj sistemi/kiiltiir” fazla
siddet icermiyorsa medya sistemi bu sidddet iceren temsilleri ve
anlayislar kiiltive etmez. Amerikan televizyonlarinin durmadan
siddet, cinsel rol modelleri, meslekler, yaslanma, saghk, bilim,
toplumsal gii¢, azinliklar vb temalardan olusan bir imajlar dizisi-
ni sergilemesi (ve kiiltive etmesi), bagka iilkelerin televizyon sis-
temlerinin (benzer imajlar1 yaysinlar ya da yaymasinlar) benzer
bir anlayis: kiiltive ettikleri anlamina gelmez. Diger iilkelerin pek
¢ogunun televizyon programlarini (ABD ve Hollywooddan) ithal
etmeleri ise bu resmi daha da karmagiklagtirir.

1980’lerin baginda, ¢ogunlukla Bati Avrupa (Ingiltere, Hol-
landa, Isve¢ ve Almanya), Avustralya ve Israilde olmak iizere,
bagka iilkelerde kiiltivasyon analizini taklit eden ¢alismalar fur-
yast basladi. Daha sonra, kiiltivasyon, Asyada (Tayvan, Giiney
Kore, Filipinler ve Cin) ve Latin Amerikada (Arjantin ve Brezil-
ya) Amerikadan daha farkl kiiltiirel, politik ve tarihsel baglam-
larda kesfedildi. Bu ¢alismalarin bazilar1 Amerikadaki bulgular:
dogrularken, kimileri dogrulamadi (Bu ve diger ¢aligmalarin de-
gerlendirmesi i¢in bkz. Melischek, Rosengren ve Stappers, 1984;
Morgan, 1990; Morgan ve Shanahan, 1992). Macaristan, Japonya,
Finlandiya, Rusya (SSCB’nin ¢okiisiinden dnce ve sonra) ve bas-
ka yerlerde de karsilastirmali mesaj ve/veya kiiltivasyon veri ana-
lizleri yapild1. Bu uluslararasi ¢aliymalarin bir kisminin kaynagi,
Gerbnerin }980’lerin sonunda, “Television Around the World”
ismini tasiyan ve 26 katithma iilkeden arastirmacilarla birlikte
televizyon igerigi, politikalar1 ve etkilerinin paralel analizlerini
yuriitmeyi amaglayan kiiresel bir proje olusturma faaliyetiydi.
Ne yazik ki, boyle muazzam bir projeyi finanse edecek kaynaklar
bulunamadigindan ve katilimcr iilkelerin kaynaklarinin yetersiz-
liginden dolay, proje baslangigta kendisinden beklenenlerin gok
azin1 gergeklestirebildi. !

11. Tirkiye de Kiiltiirel Gostergeler arastirma paradigmasi ve “Television Around
the World” projesi i¢inde yer ald1. George Gerbner'in 6grencisi olan ve sonradan da
uluslararasi Kiiltiirel Gostergeler Projesi’'nde asistanligini yapan Veysel Batmaz, kii-
cuik bir ekiple, 1993’te T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu’ndan aldig1 bir fon-
la, kiiltivasyon aragtirmasini uyguladi (bkz. Veysel Batmaz ve Asu Aksoy, Tiirkiyede
Aile: Elektronik Hane, T.C. Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yayinlari, 1995).
Daha sonra, yine Veysel Batmaz, Tiirkiye'den RTUK veya TRT benzeri kuruluglar-
+
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Latin Amerikadaki, Afrika'daki ve eski Dogu Bloku'ndaki
birok iilkede eski rejimlerin yikilmasi ve “demokrasi” diye ad-
landinlan diizene gegisi saglayan siireg, uluslararas kiiltivasyon
analizini yeni bir baglama yerlestirdi. Bir¢ok tilkede devlet kont-
rolindeki medya kuruluslar: dzellestirildi ve ¢abucak gokuluslu
sirketler tarafindan kapisildi. Zulmiin tzerindeki perdeler go-
riintiste kaldirildi ama hemen yerine yenileri getirildi. Cogu kisi
heyecanla yeni o6zgiirliikleri kutlarken, Gerbner, Dogu Avrupa
tilkeleri ve benzeri yerlerde ortaya ¢gikan medya kaosunun “neo-
fasizme, tagraliliga ve sovenizme” yol agtigini gordii ve insanlar
“medyanin ticari kontroliinii sorgulamadan kabul etmemeleri”
yoniinde uyards; giinkii bu durumda “gocuklarinin sosyallesme
ihtiyacim kiiresel holdinglere ipotek etmis” olacaklard: (Closepet
ve Tsui, 1992).

“Demokrasi” talepli hareketlerin (ki ¢ogu zaman bunlar “ka-
pitalizm” talebiyle eslestirilmektedir) yayginlik kazandigi bu
baglamda, kiiltiirel 6zgiirliigii saglamanin bir yolu olarak mesaj
tretiminde “Orgiitlenmis gesitlilik/farklilik” kavraminin elesti-
rel ¢ikarimlar1 daha da keskinlesti. Gerbner’a gore devlet bu tip
bir farkliligin iyiliksever bir garantérii degildir ama onun, bunu
tesvik eden ve giivence altina alan bir gii¢ olmasi gerekir. Buna

arsin devlet genellikle bu farkliliklar1 engellemeye ¢aligmak-
adir. Devletin tiranhiinin yerini piyasanin tiranlig1 aldiginda,
atali olarak, devlet i%ontrol ve diizenlemelerinin olmayisinin
tomatik bir gekilde farkhilik ve ozgiirliigii shglayacag: varsayil-
di. Gerbner, medyada sorunlar agisindan, devlet miiddhalesini
ya da miisfik paternalist diizenlemeleri her [derde deva gérme-
mesine karsin, devletin masum bir seyirciden bagka bir sey ol-
madigin1 savunur.

‘ | (
dan fon bulamazken, NATQ'dan aldig1 destekle, ikinci j(iiltivasyon aria.snrmasmx
aptt (Veysel Batmaz, War and Peace in Television-Cultural Indicators of Television in
Turkey: A Content Analysis of Reagan and Gorbachov Summit, NATO Publications,
Briiksel, 1997). Televizyon ve kamusal kanaatlerin kiiltive edilmesi konusu 2005 y1-
linda (birincisinden on yil sonra ve Gerbner’in 6ldiigii y1l) Veysel Batmaz ve Kadin-
dan Sorumlu Devlet Bakalig1 biinyesine alinmis olan Aile Arastirma Kurumu
Baskanligy, birlikte TUBITAK’a bagvurdu. Prof. Aysel Aziz, Prof. Nurettin Giiz, Prof.

Yildiz Ecevit ve TUBITAK yetkilisinden olugan jiiri projeyi reddetti [VB).
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KULTUREL CEVRE HAREKETI'NE GIRI$
(CULTURAL ENVIRONMENT MOVEMENT-CEM)

Biitiin bunlar bizi hikayenin sonuna degil, halen devam et-
mekte olan bir sonraki asamaya getiriyor. Gerbner agisindan bu
durum, politik bir 6rgiit¢ii olarak ve zaman zaman (bir militan
olarak “Goriis” [Op-Ed] sayfalarinda yayimlanmak {izere) gaze-
telere gonderdigi yorumlarla, yeni bir aktivizm asamasidir. Bu
donemin adi “Kiiltiirel Cevre Hareketi’dir.!* Gerbner boylece bir
adim dahaileri gider ve mevcut kiiltiir politikasinin elestirisinden
doniistiiriilmesine, yani arastirmadan eyleme yo6nelir. Bu agama,
kiiltiir endiistrilerinin uygulamalarinin elestirisinden, tam da bu
endiistrileri diizenleyen ve koruyan sisteme yo6nelik bir saldiriya
gegisi temsil eder. Kisacasi, bu, bir aragtirma projesinin politik bir
projeye nasil doniistiiriildiigiiniin bir 6rnegidir.

Kiiltiirel Cevre Hareketinin temeli, Gerbner’in, Amerika Bir-
lesik Devletlerindeki mevcut medya yapilarinin demokratik ka-
rar alma mekanizmalarinin uzaginda oldugunu saptamasidir.
Gerbner’a gore, reklam, vergiden diisiilen bir maliyet kalemidir ve
reklam maliyetleri de satin aldigimiz mallarin fiyatlar i¢inde giz-
lenmektedir (televizyona paray: izledigimiz zaman degil, gamasir1

12. Uluslararas: kapsamda orgiitlenmis olan bu hareketin (Cultural Environment
Movement-CEM) kuruculan arasinda Tiirkiyeden Veysel Batmaz ve Batmaz'in y6-
netim kurulu iiyesi ve kurucusu oldugu TURSAK da (o zamanki Genel Sekreteri
Feride Cigekoglu ile) yer ald1. Kiiltiirel Cevre Hareketi’nin gok genis apta ve gesitte
liyeleri mevcuttu. Papazlar, hahamlar, Budist rahipleri vd (bir tek Imam yoktu); {ini-
versite mensuplari, televizyon programcilari, sendikacilar, 6grenci ve okul-aile bir-
likleri, medya teinsilcileri. Veysel Batmaz’in da katildigs, kurulus toplantisini Saint
Louisde Webstef Universitesi'nde yapt. CEM’in slogam Gerbner'in bir séziiydii:
Amacimiz yeni Lir sablon One siirmek degil, biitiin sablonlardan uzaklagmaktir.
Sikayet etme, Orgiitle! (“Our aim is not a new blueprint, but to do away with bluep-
rints altogether. Dont just agonize, organize!”). SSRC (Social Science Research
Councilin web sayfasinda (http://mediaresearchhub.ssrc.org/cultural-environ-
ment-movement/project_view ) yer aldig1 gibi, Saint Louisdeki toplantiya, 58 ayr1
iilkedeki 150 din, emek ve medya kurulugundan 250 kisi katildi. “Halkin iletisim
Beyannamesi”, “Izleyicinin Bag:msizlik Bildirgesi” (People’s Communication Char-
terve Viewer’s Declaration of Independence) gibi taslak metinler tizerine ¢alisildi ve
bunlar kabul edildi. Agihs konusmasinda Gerbner §oyle diyordu: “Burada, gocukla-
rimiza, demokrasimize, toplumumuza ve cemaatlerimize zarar veren kiiresellesmis,
sirketlesmis ve tekdiizelesmis kiiltiirel cevremizin sorunlarinm saptamak ve ¢6ziim-
lerine dikkat gekmek igin toplanmig bulunuyoruz. Kiiltiirel savaslar giderek kizisi-
vor ve endigelerimiz baskici bir bicimde mesrulagtirilmaya dogru gekiliyor. Biz
burada 6zgiirlestirici alternatifler sunmak igin bir araya geldik” CEM Kurulus Kon-
vansiyonu, Saint Louis, Mart 1996 [VB].
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yikadigimiz zaman 6deriz - “we pay when we wash, not when we
watch”), bu yiizden temsil edilmeksizin vergi 6demekteyizdir (ta-
xation without represantation)®. Peki bu konuda ne yapabiliriz?
Oniimiizdeki soru sudur: “Daha 6zgiir, daha adil ve daha 6zgiir-
lestirici bir kitltiirel cevreye nasil ulasabiliriz?” Bu sorunun cevabi
kismen soyledir:

“Demokratik bir iilkede, yasalar, Anayasa, liberal egitim ve kendi ken-
dini yonetme ilkeleri tarafindan yiizyillarca siiren bir miicadele sonucu
kazanilmis olan haklari, yeniden talep etmeliyiz. Reklamlar nasil bizleri
tiiketiciler olarak hareket etmek yoninde seferber ediyorsa, biz de Ame-
rikan halkini yurttas olarak hareket etmek yoniinde seferber etmeliyiz”
(Gerbner, 1991, s. 2).

Gerbner, Kiiltiirel Cevre Hareketi araciligiyla, medya eylem-
cilerinden, egitim, saglik, ¢evre, hukuk ve diger alanlarda ¢aligan
profesyonel kurumlardan, kadin hareketlerinden, dinsel ve etnik
azinlik kuruluglarindan ve “Amerika ve diinya kiiltiirlerine hakim
olan anaakim medyada 6zgiirliik, ¢esitlilik ve farklilig1 genislet-
meye kendilerini adamis” birgok farkli grup ya da kisiden olu-
san genis bir koalisyon olusturmaya ¢alist1 (Gerbner, 1991, s. 3).
Kiiltiirel Cevre Hareketi, Amerika ve baska yerlerdeki halk hare-

etlerine yardimc1 olmak, medya sistemini okumak ve elestirel
orisleri tesvik etmek [ve mevcut kurumsal sinirlamalar i¢inde
ticadele eden medya ¢aliganlarina destek olmak igin kiiltiirel
rar alma mekanizmalarinda daha ok farkli sesin ve| cikarin
dillendirilmesini arzulamaktadir. Ve en 6nemllisi, Kiiltiir¢gl Cevre
Hareketi’'nin amaci, tartigmayi kiiltiirel politikanin da 6tgsine ta-
simak ve sosyopolitik giindem i¢inde medya sahipligini, medyaya
risimi ve medyadaki gesitliligi de tartigmaya a¢maktir.
Siiphesiz bu, oldukgp zor bir girevdir ve kismi bir reformdan
ok daha fazlasin1 amaglar. Gerbner’in Kiiltiirel Cevre Hareketi
ercevesinde bugiine dek yiiriittiigii ¢aliymalar, 6zel yasalar ¢1-

lt. Bu deyim ABD baglaminda gok dnemlicir. Vergi veren'kisinin politilJ mekaniz-
ada temsili (Temsilciler Meclisinde veya Senatoda) ilkesine dayanan demokrasi
anlayas, televizyona 6denen bedelin dolayli olmasi ve iiriin satin alirken 6denen bu
“televizyon vergisinin” sonucunda televizyon sektoriinde diizenleme yapan idari
kurumlara (FCC gibi) tiiketici vatandagin dogrudan katilamamasini vurgulamakta-
dir. Bizdeki RTUK’iin olusumu bu agidan daha temsilidir ¢iinkii RTUK'e TBMM
atama yapmaktadir. Ancak gostermelik olan bu temsiliyet, islevleri ve kararlar ag1-
sindanyine de sorgulanmalidir [VB].
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kartmaya ugrasmaktan ziyade, gelismekte olan hareket igin bir
stireklilik yaratmaya ve tutarl bir bakis agisin1 pekistirmeye yo-
nelmigtir (1990’larda Senat6r Paul Simon tarafindan hazirlanan
ve televizyon kanallariyla Hollywood yapimcilarinin antitrost
kanunlarini ¢igneme korkusu olmaksizin sektér ¢apinda siddete
iligkin standartlar getirmesini saglayan yasa taslags, biiyiik olgiide
Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin $iddet Profilleri’nin tiriiniidiir).

Oniimiizde duran sorunlardan biri de, goriiniirde ve tarihsel
olarak, medyadaki diizenlemelerin temel prensibi olan “kamu ¢i1-
kar1” kavraminin uygulamada esasen rekabet halindeki endiistri
¢ikarlarinin dengelenmesinden ibaret olmasidir. Politize olmus
idari kuruluglar (6zellikle FCC") ve yeniden segilmeleri i¢in farkli
sanayi dallarinin se¢im kampanyalarini finanse etmesine ihtiyag
duyan Kongre iiyeleri, kamu ¢ikar1 kavramindaki “kamu” s6zcii-
ginii es ge¢me egilimindedir. Bagka seslerin de duyulmasini sag-
lamak, bunlarin ciddiye alinmasini garanti etmese bile, yine de
bagarilmasi zor bir gorevdir.

Daha da zorlu bir gorev ise, program yapimcilarini finan-
se eden mekanizma ve siireglerinin demokratiklestirilmesidir.
Teknik ilerlemelere karsin, iiretim maliyetleri astronomik olarak
artmaya devam etmektedir; reklam verenler bu ¢abalara yati-
rim yapmaya hevesliyken, devlet destegini savunmak politik bir
aforoz anlamina gelmektedir. Bu da, siiphesiz, mevcut sistemin
stirekli olarak mesrulastirilmasina hizmet etmektedir. Yiiriirlitk-
te olan az sayidaki alternatif ise kendine has sorunlara sahiptir;
ABDdeki Kamu Yayin S:stemi [PBS-Public Broadcastin Services]
sorunlari gayet iyi biliniyorsa da, ticari olmayan kuruluglar tara-
findan desteklenen PPV (seyrettigin kadar 6de) tiiriinden kablo-
lu kanallar ise anlaml olgiide alternatif bir igerik saglayabilmisg
gorinmemektedir. Kiiltirel Cevre Hareketinin gergeklestirmek
istedigi hedeflerin reddedilmesinin belli bagli dayanagy, biiytik 61-

14. Pedaral Communication Commission, FCC, ABD’nin tiim iletisim sektérlerini
(medyadan telekomiinikasyona, GSM frekanslarindan televizyon sirketi sahipligine
kadar uzanan bir kapsamda) dazenleyen idari kurulustur. RTUK ile az ¢ok benzer-
ligi vardir. Bizdeki RTUK bugiin igin (2012) sadece FCC'nin televizyon ve radyo
diizenleyiciligini yiiriitmektedir. Tiirkiyede iletisim sektorlerini diizenlemek i¢in,
ayrica Internet Kurulu (internet), Telekomiinikasyon Kurulu (telefon), Telekomiini-
kasyon Iletisim Bagkanligi (GSM) gibi idari kuruluglar vardir. Bizdeki iletisim ala-
mndaki ciddiyetsizlige bir 6rnek Telekomumkasyon Iletisim Baskanhgr'nin adinda
gizlidir. Bu bagkanligin tam tiirkge adi “Uzaktaniletisim Iletisim Bagkanligi"dur.
Adinda bile meymenet olmayandan ne beklenir? [VB]
et P —
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¢iide, program yapimciliginin mevcut ekonomik temeline karsit
daha uygun maliyetli alternatiflerden yoksun olmasidir. Kiiltiirel
Cevre Hareketi, heniiz, yaratmay1 umdugu demokratik sistemin
gelismesine yardim edecek 0zel, gergek¢i ve uygulanabilir alter-
natifler onerebilecek diizeye ulasmamugtir.'®

Kiiltiirel Cevre Hareketi bog oir hayal ya da bilemediniz, ba-
gimsiz program ve yapimlar gibi “okyanusta bir damla” olabilir.
Ancak Gerbner'in iyimserligi bir Polyanacilik degildir ve hare-
keti sonlandirmak isteyenlere bir daha diisiinme kapisi agabilir.
1994deki bir réportajinda soyledigi gibi:

“Hemen hemen herkesin dogal karsiladig seyleri degistirmek uzun za-
man alacak bir istir ve bir¢ok insan bunun imkénsiz oldugunu diisiine-
bilir. Oyleyse, cevrenize bir bakin ve sadece bes-on yil énce imkénsiz
dedigimiz seylerin bugiin bir bir gerceklestigini goreceksiniz. Bu yiiz-
den sunu soyleyebilirim: Eger imkénsizsa ya da imkénsiz goriiniiyorsa
ugrasmaya deger” (Gerbner, 1994)

Gerbner bu 6giidi dillendirirken, bizlere, 1960 ve 70’lerdeki
Sovyet muhaliflerinin slogamm da hatirlatirdi. Bir sey igin kadeh
kaldirmas: istendiginde Sovyet muhalifi oyle dermis: “Kadehimi
ise yaramaz ¢abalarimizin basarisina kaldirryorum.”

\
TTABIN GENEL PLANI

Birinci kisimda Gerbner’in Budapegte Universitesi'ngeki folk-
lor ve edebiyat, California Universitesi’'ndekj psikoloji ve gazete-
cilik galigmalarindan kaynagini alan, iletisim{le ilgili erken dénem
teorileriyle basliyoruz. Adorno, Fearing, Lazarsfeld, Lowenthal ve
digerlerinin ¢aliymalarindan etkilenen ve gnlarla tartisarak or-
taya ¢ikan bu teoriler, bu perspektiflerin benzersiz ve provokatif
bir sentezini saglayarak, tutkulu ve ¢ok boyutlu bir iletisim mo-
delinin kurulmasiyla sonuglandi Ayni zamanda bu ilk ¢aligma-
lar, Gerbner’n, “iletisime” yeni bir akademik disiplin olarak agik
secik ve vazgecilmez bir yer saglayacak gaquetlerini yansitmakla
beraber, ilerleyen on %llarda kendisini ¢esitli alanlara yoneltecek
bir¢ok fikri de i¢inde barindirir.

15. Kiiltiirel Cevre Hareketi-CEM, George Gerbner’in 2005 yilinda 6limiiyle aka-
mete ugradi. Yeniden yapilanmasini saglamak iginse yeni bir dénemin ve kogullarin
olugmasi ve yeni bir Gerbner gerekiyor [VB].
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Gerbner’in, John Lente de agikladig: tizere (bkz. Bolim 1),
akademik kariyere girisi dolambagl ve hatta tesadiifi bir sekilde
gergeklesti. Bu baglamda ¢aligmalarinin yogunlastig: ilk alan egi-
tim oldu. 1950’lerin basinda, televizyonun, ticari ya da eglendirici
yaninin oldugu kadar egitici potansiyelinin de gigirtkanhg: yapi-
liyordu; Gerbner bu alandaki master tezinin televizyonun egitici
islevi hakkindaki belki de ilk ¢alisma oldugunu belirtir. Bu yiiz-
den egitim-medya iliskisi {izerine bir y1gin ¢alisma yapmasi dogal
karsilanmalidir.'s

Ikinci kisimda egitim-medya konusu iizerine ii¢ ayr ¢aligma
bulacaksiniz. {lk yazi medyanin bir kurum ve siireg olarak egitim
hakkinda bize ne 6gretebilecegini tartigir. ikinci yazi daha genis
bir konunun bir yo6niine iligkin bir erken donem sistematik ige-
rik analizidir. Ugiincii yaz: 6zellikle 6nemlidir ¢iinkii bu yazida
Gerbner’in teorik ¢ercevesinde merkezi bir yer isgal eden iki te-
mel kavram (“sembolik fonksiyonlar” ve “gizli miifredat”) yogun
olarak islenmektedir. Biyografisinin de gosterdigi gibi, Gerbner,
bunlarin diginda egitimle ilgili diizinelerce ¢alisma ve yaz iiret-
mistir (1964 yiinda ABD Egitim Bakanlhg igin yiritiilen 10
tilkeyi kapsayan uluslararasi karsilagtirmali aragtirma projesi de
buna dahildir). Yine de bu kisimdaki ii¢ yazi, Gerbner’in bu alan-
daki ¢calismalarinin lezzetini bir 6l¢lide verebilir.

Ugiincii kisimda, Gerbner’in, 1950’lerde ve 60’larda Kiiltiirel
Gostergeler paradigmasini gelistirmeden 6nce yirittigi gesitli
alismalardan drnekler bulunuyor ve bu ¢alismalar onun daha
genis ve daha entegre olan bu modele dogru adim adim ilerle-
diginin gostergesi niteliginde. Cesitli yontem ve yaklagimiar kul-
lanilarak yapilmis sistematik medya igerigi galmmalarll(ﬁrnegin
romans/agk-itiraf [“romance-confession”] dergileri), medya ice-
rigini etkileyen baski ve sinirlamalara iliskin kurumsal analizler
ve bu igerigi yaratan kuruluslarin ideolojilerinin incelenmesi bu
boliimde islenen temalar arasinda. Bu ¢aliymalarin ne kadar ge-
ni§ bir alana hitap ettigini kaydetmek gerek. Gerbner’in bu dé-
nemdeki ¢alismalarinin birgogu, igerik analizi ve diger niceliksel
tekniklerden yararlanmakla birlikte, ilging bir sekilde, niteliksel
ve yorumlayici arastirmalara odaklanir. Bu ¢aligmalar, hem ilging

16. Elinizdeki kitap orijinaline uyarh olarak 5 kisma; Giris ve 23 boliime ayrilmustir.
Tiirke baskida, kitabin Ingilizce baskisinda olmayan Veysel Batmaz'in George
Gerbner ile ilgili bir yazisi da yer almaktadir: Bolim 2 [VB].

e ——
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veriler saglar, hem de degerli bakis agilar1 sunar; gergi bu ikisi
biisbiitiin birbirinden ayr1 ¢abalar sayillamaz ama yine de heniiz
Kiltiirel Gostergeler paradigmasinin kavramsal gergevesi iginde
birlestirilmemislerdir.
1973 yilindan dnemli bir teorik katki olan “Ugiincii Ses” ile
baslayan doérdiincii kisimin yogunlastig1 ana konu Kiiltiirel Gos-
tergeler cercevesidir. Ilk yazi, Kiiltiirel Gostergeler modelinin
kavramsal ve operasyonel tanimin hiitiiniiyle vermesinin yan
sira, entelektiiel ve politik mantigini da ortaya koymaktadir. Ce-
sitli analizlere ve bu analizler arasindaki karsilikli iligkilere daya-
narak, mesaj sistemi, kurumsal isleyis ve kiiltivasyon analizinden
olusan ii¢ ayaklh modeli agiklayip zenginlestirmektedir. Daha
sonra 1994 yilina athyoruz ve burada “Televizyonla Biiyiimek”
yazis1 Kiiltiirel Gostergeler modelinin teorik ve metodolojik so-
nuglarini genisletiyor ve bu modelden ¢ikan 20 yillik ¢aligmala-
r1 6zetliyor. Bu béliimiin son yazis1 1990 tarihli ve “Dogruluk"’
Yolunda Ilerlemek (Belki)” adin tagiyor ve bu, Gerbner'in kiilti-
vasyon analizinin ne olup olmadig1 konusuna en fazla ve en net
sekilde yogunlastigy yaza olma ozelligine sahip. Kiiltiirel Goster-
geler modeli, asir1 derecede genis bir alandaki arastirmalar te-
tiklemis olmasina karsin, oncelikle medyadaki siddet sorunuyla
ilgilenmistir.
Besinci kisimda Gerbner'in 20 y1li agkin bir siire boyunca sid-
et hakkinda yazdig: Emlli bash yazilardan drnekler sunuluyor.
arry Gross'la ortak galismasi “Televizyonld Yagamak”|(1976),
medyadaki siddetin izlendigi altinc1 yilda yayjmlanmus bir rapor-
dur ve kiiltivasyon analizinin metodolojisi {izerine ¢ok daha ay-
rintil1 ve 6zel bir agiklama sunmaktadir. Bu ¢alisma, aym|zaman-
da kiiltivasyon verilerinin ilk defa yayimlandigi metindir|ve gele-

ekteki birgok siddet profili ¢alismasi igin de blir ema saglamugtr.

Son olarak, “Anaakllm Grafiklestirmek” (Charting the Mains-
eam) adli en {inlii ya#zllardan biri yer aliyor ve bu yazi, siyasal
onelimlere televizyonun katkisini, ampirik Hulgular ve Kiiltiirel
ostergeler kuramu ile ble ahyor.

17. Bu yazimin baghginda yer alan righteousness (dogruluk, haklilik, diiriistliik)
Incilden alinma bir anlarm da tagiyor. Tek tanrili dinlerin hepsinde de varolan, “tan-
rinin uygun buldugu yolda hayat siiren insan” demek [VB].
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“ORGUTLENMIS” CESITLILIGE DOGRU

Gerbner, ilk yazilarindan itibaren, ayrintih ve kendini yenile-
yebilen bilimsel yontemlerin elestirel amag, ihtiya¢ ve teorilerin
hizmetine kosulmasi gerektigini ileri siirdii. Gerbner’in arastir-
malari, yasadigimiz zamanlarda insanin ayirt edici 6zelligi olan
hikaye anlatmasinin bir seyler satmak {izerine kurulmus kiiresel
ticari ¢ikarlar tarafindan teslim alinmis oldugunu gosterdi. Bu-
nun bir sonucu olarak, esitligi ve adaleti, farkhiliklar1 ve tercih
imkdnim saglamak igin, iletisim kurumlarina ve politikalarina
devletin ve kamunun miidahale etmesi zorunlu hale gelmistir.
Gerbner'in argiimanlarinin mantiksal ifadesi Kiiltiirel Cevre Ha-
reketi olarak ilan edilmisti.

Ailenin, okulun, kilisenin [tiim 6rgiitlenmis din kurumlar ve
ritiiellerinin] ve diger kiiltiirel kurumlarin islevleri, hi¢ kimsenin
tanimadig1 ve se¢medigi insanlar tarafindan yonetilen 6zel bir
hiikiimet seklinde organize olmus ulusoétesi sirketler tarafindan
sekillendirilmektedir. Gerbner, Kiiltiirel Cevre Hareketi-CEM
araciligiyla, farkl topluluklarin, degisik meslek sahiplerinin ve
¢ikar ve emek gruplarinin kiiltiirel ¢evreyi yeniden ellerine alma
cabalarina gii¢ vermeyi, ¢ikarlar1 ve sozleri piyasanin ihtiyagla-
rina uymadig igin sesleri kisilanlara bir ifade olanag: saglama-
y1, kisacas1 medyayi, demokrasiyi zayiflatan degil yiikselten bir
ara¢ haline getirmeyi amaglamaktaydi: “Iletisim araglarindaki
teknolojik ilerlemeler, mevcut toplumsal kaliplar ya da onlarin
donustiiriilmesi adina kiiltiir-iktidarini [sesi kisilanlar icerecek
sekilde] genisletme ihtimali vaat etmektedir”*®* Demek ki soru-
nun iginde ;E)zum de yatmaktadir|ancak kendiliginden bxr ¢0-
ziim degildir bu.

Tekrarlarsak, “Ozgiirligiin yapisi, hosunuza gitsin ya da gitme-
sin, orgiitlenmis gesitlilikiir”

Gerbner’in teorileri ve aragtirmalar1 hosunuza gitsin veya git-
mesin, Kiiltiirel Cevre Hareketi simdilik bagarili olmasa da, her
haliikdrda bu kitapta derlenen yazilarin fazlasiyla kesin ve ¢ok
acik olarak kanitladig1 en az bir ey vardir: George Gerbner ileti-
sim bilimleri alanina ¢ok derin, ¢ok genis kapsamli ve ¢cok elestirel
katkilarda bulunmustur.

18. George Gerbner, 1973, s. 572.
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Not: Bu yazinin biiyiik boliimii “George Gerbner’in Elestirel Katkilar1” ma-
kalesine dayanmaktadir (Michael Morgan, “The Critical Contribution of
George Gerbner”, A Different Road Taken: Profiles in Critical Communicati-
on, Boulder, Co., Westview, 1995, s. 99-117) [MM].

Cev. Giines Ayas
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Bolim 1

George Gerbner ile Roportaj
John A. Lent

Guaruja, Brezilya,
19 Agustos 1992

George, bana ge¢misinden bahseder misin? Macaristanda ge-
¢irdigin giinler, egitimin, gesitli zamanlarda aldigin antifasist
tavirlar, Amerikan kiiltiiriine dahil olusun... Bir de, akademik ya-
samda tuttugun bu farkli yolda seni etkileyen faktorler, yani kisi-
sel, kurumsal ve akademik durumlar neler?

Cok kisa omiirlii olsa da, son gergek Macar Devrimi’nin yasan-
digs sirada, 1919 yiinda Macaristanida dogdum. Fasizmin yitkse-
lige gectigi ve gitgide Macaristan’l ele gegirmeye, ayni zamanda
benim de yasamima egemen olup onu baski altinda tutmaya bas-
ladig1 1930°1u yrllarda yetistim. Budapeste’de ¢ok iyi bir lisede egi-
tim gordiim ve burada yogun olarak Macar edebiyat: ve folkloruy-
lailgilendim. Gengligimin beki de en giizel yillarim1 Macaristan’in
cesitli koylerinde gegirdim; koyliilerle birlikte yasadim, onlarla
birlikte ¢aligtim; onlarin kiiltiirlerini, dillerini, diyalektlerini 6g-
renmeye calistim; halk sarkilarini ve halk hikayelerini derledim.
Yani iiniversiteye girmeden 6nce akademik ilgim oncelikli ola-
rak folklor ve edebiyatti. Cok siikiir, ilgi duydugum alanlarda her
zaman iyiyimdir ancak diger alanlar igin ayni seyi séyleyemem.

—————
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Bundan dolay1 notlarim {iniversiteye girmek iin yeterli degildi.
Zaten Universiteye girmek igin de oldukg¢a segici bir prosediir
uygulaniyordu. Ama nasil olduysa, okulum beni okullararasi bir
yarigmaya gonderdi, daha sonra da bagka ve daha biiytik bir ulu-
sal edebiyat yarigmasina. Her bir okuldaki yarigmalar1 kazanan
ogrenciler Macar Edebiyat1 ulusal 6diilii igin yarigtyordu. Birin-
ciligi ben kazandim ve bu 6diil, bir hafta siiren lise bitirme si-
navimda ilging bir olayla karsilagmamu sagladi. Bitirme sinavinin
son giiniinden bir giin 6nce, yarismanin sonuglar1 agikland: ve
gazetelerde yayimlandi. Miidiir, bitirme sinavinin yapildig: salo-
na girdi ve notlara bakti. Benim notlarimi kontrol ettikten sonra,
“Gerbner’in bu kadar iyi oldugunu fark edemedikleri igin bityiik
bir yanhs yapmislar” dedi ve herkesin gozleri oniinde biitiin not-
larimi diizeltti ve Aya yiikseltti. Bu, tiniversiteye kabul edilmemi
sagladi. Bu da hayatimin déniim noktalarindan birini belirleyen
rastlantilardan biri olmus oldu.
Budapeste Universitesi'ndeki égrencilik hayatim pek uzun
irmedi. Benim okuldaki ik yilim olan 1938-1939 akademik y1l1-
1in sonunda, neredeyse askere aliracaktim. O siralar genel olarak
ordu hizmetine yonelik higbir itirazzim olmasa da Macar ordu-
una hizmet etmeye yonelik ciddi itirazlarim vardi Bu nedenle
ilkeden ayrildim, iistelik cebimde de 5 dolardan bagka para yok-
u. Ailem Parise bir trfn bileti aldi. Parise gittim (Sanirim 1939
bahariydi, Mayis ay1 olmali). Trenle Italyadan gecerken (Parise
Venedik, Cenova ve Rivieradan gecerek gidiyorduk) Italyan Or-
dusu Arnavutluk’a dogru ilerlemekteydi (Bu olaydan yola ¢ikarak
tarihi de net olarak belirleyebiliriz).
Parise bes parasiz vardim. Meteliksiz bir Macar’in Parise var-
diginda bagindan gegen ilging olaylardan burada bahsetmeye ge-
gk yok. Cok gegmeden oradaki kimi akrabalarimla tanigtim ve
nlardan bana gidebilecegim bir yere gegmemi saglayacak paray1
or¢ aldim. $imdi birkgq ayrintry1 daha tamamlamam gerekiyor.
iaslo Benedek adinda bir iivey abim vardi. IB;ha dogrjsu, ayni
nadan farkl: babalardan dogmus iki kardestik. Babas1 annemin
ilk kocasiydi ve o 6liince annem benim babamla evlenmisti. Ben-
den 15-16 yas biiyiiktii, yakin bir zamanda 6ldii. Yonetmenlik ya-
ptyordu ve o siralar Hollywood’a gitmisti. Benim de bu yiizden
esas amacim Amerika'ya gitmekti ama Amerika vizesi alamaya-
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cagim ortaya ¢ikts. Bu, 1939 yilinda béyleydi. Amerikan kotas al-
tindaki Macarlarin vize listesi 25 y1l i¢in doluydu ve benim de 25
yil beklemeye niyetim yoktu. Bu yiizden, yaygin bir yol oldugunu
ogrendigim riigvete bagvurdum ve bana Meksika vizesi vermesi
i¢in bir konsolosluk gorevlisine riigvet verdim. Béylece Flanders
adindaki bir Fransiz gemisi i¢in bilet aldim. Bu muhtesem tran-
satlantik yolcu gemisi, daha sonra Ikinci Diinya Savagi sirasinda
batti. Gemide bos olan tek mevki birinci mevkiiydi ve ben de bi-
rinci mevkide seyahat ediyordum ama soyledigim gibi, bes para-
sizdim ve sonralar1 her aklima geldiginde, bana nazik bir sekilde
hizmet eden insanlara bahsis veremedigim i¢in kendimden ¢ok
utandim. Sonunda alt1 ay gegerli bir turist vizesiyle Meksika’ya
vardim.

Meksikada kaldigim giinler ilging olmaktan ziyade, zordu
¢linkii yeniden parasiz kalmistim. Iki ya da ii¢ hafta gegmedi, tu-
rist rehberligine basladim. Oysaki ¢ok az Ispanyolca biliyordum.
Cogunlukla arabalariyla Meksika'ya gelmis Amerikal turist ve
ogretmenlerin kaldig1 bir pansiyonda yagtyordum. lyi Ingilizce
konugamadigimi biliyorlards; bu nedenle ispanyolcamin iyi oldu-
gunu varsaydilar. Ben de arabalarinda onlarin rehberi oldum ve
onlar1 Meksika'nin “kuytu” koselerine gétiirdiim. Bu benim igin
¢ok kolaydi ¢iinkii zaten kuytu olmayan koseleri bilmiyordum. Bu
yiizden de, neredeyse gittigimiz her yer ki zaten buralari harita-
dan 6greniyordum, kuytu birer kose oluyordu. Kiigiik bir kasaba-
nin ya da koyiin ana meydanina gidiyorduk ve ben “Simdi tam
burada duruyoruz. Ben gidip gerekli diizenlemeleri yapacagim”
diyordum. Az gok temiz bir otel bulup, yanimda bir turist grubu-
nun oldugunu ve konaklamanin kaga mal olacagini soracak kadar
Ispanyolcam yardi. Konaklama ¢ok wicuzdu. Terhiz ve giivenli yer-
lerdi. Bu yiizden rahatga arabaya doniip, “biitiin isleri hallettim”
diyebiliyordum. Bu yolla Meksika'nin altini iistiine getirdim, hatta
bir iki tane modern otele sahip oldugu bir zamanda Acapulcoya
bile gittim ve ¢ok giizel giinler gecirdim. Alt1 ayn sonunda vi-
zem bitmisti ve Avrupada da savag patlak vermisti. Amerikan
konsolosluguna gittim ve iivey kardesimin yasadig1 Los Angeles’a
gitmek istedigimi soyledim. Alt1 ay 6nce yabanci 6grenci olarak
UCLAYya bagvurmus ve kabul edilmistim ancak elimde Amerikan
vizesi olmadig1 i¢in gidememistim. Konsolos “Senin isini nasil
¢ozeriz bilmiyorum. Sana yardim etmek istiyorum ama biliyor-
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sun ki Amerikan yasalarina gore Meksika ya da Kanada gibi kom-
su iilkelerden birine geldiginde legal yollardan ya da herhangi bir
sekilde simin gegmen yasaktir” dedi. Bu illegal girisleri engelle-
mek amaciyla ¢ikarilmig yasa bir saka gibiydi, ¢linkii her hafta
binlerce insan illegal yollardan sir1 gegiyordu. Ama ne olursa
olsun yasa bu sekildeydi ve o da bana soyle dedi: “Sana tavsiye
edebilecegim en iyi sey su: Amerika'yla arasinda deniz sinir1 olan
Havana'ya git. Amerikan konsolosluguna git ve orada senin igin
ne yapabileceklerini bir gor” Yeniden yalvararak biraz borg aldim
ve Havana'ya gittim, Amerikan konsolosluguna gidip durumu
anlattim. Konsolos soyle dedi: “Sorununun nasil ¢6ziilebilecegini
tam olarak bilmiyorum ama seni Avrupaya geri gondermeyi de
vicdanim kabul etmiyor. Savag baslad1 bile ve Macaristan’a giiven-
li bir sekilde varmanin imkénsiz oldugu da ¢ok agik. Bu yiizden
Kiibadan ayrilmana ve Havanadan New Orleans’a giden bir ge-
miyle, New Orleans’a gitmene izin verecegim. Artik bundan son-
ras1 New Orleans’takilerin igi”

Boylece New Orleans’a vardim. Uvey kardegim kimi arka-
daslarina 6nceden haber vermis ve onlardan beni New Orleans
limaninda kargilamalarini istemis:i. Limana vardigimizda belge-
leri kontrol ettirmek igin siraya girdik. Belgelerin yaninda iistii-

iizde bulynan paray1 da kontrd ediyorlards. Yeterli miktarda
aram yoktu; bu nedenle beni giimriik dairesine gotiirdiiler. Bir
urusma yaptilar ve st}lnr dis1 edilmemi emrettiler. Tam bu sira-
a masanin sonunda oturan nazik bir adam pana dondi ve “bi-
liyorsun ki bagvuru yapabilirsin” dedi. Hi¢ kimse beni Haklarim
konusunda bilgilendirmemisti. En azindan|durusma bittikten
sonra beni bilgilendirme nezaketini gosterecek bir insan ¢ikmuigt.
Elimi kaldirdim ve “Evet, bagvuru yapmak istfyorum” dedim. Bu,
erkes tarafindan tam bir bas belas1 olarak|degerlendifrilmeme
ol agt1 ¢linkii hepsinih yeniden verlerine oturup bagvuruyu ele
lmalari ge'rekecekti. ﬂonunda sovle dediler: “Tamam, bagvurun
ashingtona gidecek.' Yalniz bu iki hafta sijrer. Bu siij;e icinde
r\lew Orleans’ta kalmak zorundasn. Kalacak'yerin var m:?” Ben
de “Bildigim kadariyla digarida beni bekleyen insanlar var. Uma-
rim hala bekliyorlardir” dedim. Beni oradan ¢ikardilar ve gozetim
altinda tutulmak iizere, beni bekleyen arkadaslarin evine génder-
diler. Arkadaglar New Orleans’taki taninmis bir devlet tiyatrosu-

nun yoneticileriydiler. Onlarin konugu olacaktim. Beni evlerine
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gotiirdiiler. Evlerinde bir konuklar1 daha vardi ve adi Sinclair
Lewis’ti. Macaristanda kitaplarin1 okuyarak biiyiidiigiim Sincla-
ir Lewis’le Amerikadaki ilk giiniimde tanigmig oldum ve konuk
olarak onunla ayni evde kaldim. Bu da benim i¢in muazzam bir
deneyim oldu.

Iki hafta sonra karar ¢ikt1 ve iki yiiz dolar kargiliginda bagvu-
rumun kabul edilebilecegi soylendi. Yani biitiin bunlar sadece
iki ytiz dolar i¢indi. Bu miktar, o zamanlar bugiinkii degerinden
daha fazlaydy; ama sonugta bu adamlar hi¢ vicdan azabi gekme-
denikiyiiz dolar i¢in beni sinir dis1 etmeye ve bilinmez bir kadere
dogru siiriiklemeye karar vermislerdi. Kardesimi aradim ve o da
arkadaslarindan iki yiiz dolar bulup bana gonderdi.

Otostop yaparak Los Angeles’a gittim ve orada UCLAYya gir-
dim ama bu durumdan memnun degildim. Ciinkii daha 6nce de
bahsettigim gibi, Macaristandan ayrilmadan 6nce, ilgi alanim
edebiyat ve yazmakt1. Universitede okuyabilecegim buna en yakin
boliim gazetecilikti ama UCLAda gazetecilik boliimii yoktu. Ben
de bir siire sonra vakit kaybetmeden Berkeleye gittim ve gazete-
cilige kaydoldum.

Yakin tarihin az bilinen olaylarindan birisi de 1939 yilinda
Macaristan'in Amerika'ya savas ilan etmis oldugudur. O zamanlar
bu durum beni Amerika'da bir diisman tilkenin vatandas: haline
getiriyordu. Senede bir kez yetkili makamlara rapor verme zo-
runlulugunu saymazsak, bu benim igin pek de 6nemli bir sorun
degildi; ancak bunun sonucu olarak savasta goniillii olmam ya da
Amerikan ordusuna alirmam miimkiin degildi.

Berkeley gazetecilik b6liimiindepn mezun ojdum. UCLAda ve
hatta bir 6lgiide Berkeley'de gegirdigim zaman, gercekte kendi
deneyimlerimi canlandirmak ve bir diizine sckmak ¢abasindan
ibaretti. Fagist bir yonetim altinda yasamak, geng birinin katilabi-
lecegi 6lgiide antifasist miicadelelerin iginde yer almak, davalar
i¢in kendilerini feda eden, bu ugurda miicadele yiiriiten, hapislere
atilan, sehit edilen biiyiik insanlar1 tanimis olmak ve birgogu ko-
miinist olan bu insanlarin hayatlarina, eylemlerine ve davalarina
ilgi duymak... Biitiin bunlar yasadigim deneyimleri olusturuyor-
du ve Amerikan ordusuna katilma istegim aym zamanda bundan
kaynaklaniyordu.

Mezun olduktan sonra San Francisco Chronicle’da ise basla-

dim. Redaksiyon masasinda galistyor, ayn1 zamanda mansetleri
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yazmak, haberleri diizeltmek, kitap degerlendirmesi ve elestiriler
kaleme almak gibi gesitli islerle ugrasiyordum. Bir siire sonra yazi
isleri miidiirii oldum ve diinyada olmasa bile iilkedeki ilk tiiketi-
ci siitununu yarattim. Ekonomist ya da finans uzmani degildim;
ama savag kosullarinda tiiketicilerin mallardaki ayarlamalar, ko-
talar, kit bulunan ve karneyle dagitilan mallar gibi bir¢ok konuda
oldukga fazlaya bilgiye gereksinim duydugunu biliyordum ve tii-
keticilerin bilmeleri gereken seyleri yazmak i¢in bir kose olustur-
maya karar verdim.

1942 yilina gelindiginde Amerikan ordusu yabancilar ve hatta
diigman iilkelerin eski vatandaslar {izerindeki yasag1 kaldirmay:
gerektirecek ol¢iide bir asker ihtiyaci i¢indeydi ve orduya alinma-
ma izin verildi; ben de orduya katildim. Benim igin tek secenek
vardi. Eger orduya katilirsam, bir masa basi isi veya sivillerin ya-
pabilecegi herhangi bir isi yapmak istemedigime karar vermistim.
Antifasist miicadeleye bir sivil olarak katki sunmak igin, yazmak
ya da gazetede ¢alismak yeterliydi; bunun igin orduya katilmaya
ihtiyacm yoktu. Orduda sivil hayatta yapamadigim seyleri yap-
thaliydim. Bu yiizden beni askere alan ¢avus “Fazla segeneginiz
yok ama bir sey var: Parasiitcii birligine katilmak isteyen bir adim
one ¢iksin” dediginde hig diisiinmeden 6ne ¢iktim. O da “Sen sola

on, herkes Eaga donsiin” dedi. Ben sola dondiim ve bana parasiit

gitimi i¢in Fort Benning, Georgiaya gidecegim soylendi. Boylece

aragiit egitimi aldim V{Kuzey Canmlinadaki Camp Mackallda bu-
lhnan 541. Paragiit Piyade Alayr'na génderildin.
' Piyade Alayr'min Pasifike gonderilecegini [grendigimde “Ah
dedim, benim kaderim bdyle olamaz” Washington'a gjttim ve
Amerikan Ordusu’nun istihbarat kolu olan QSS’yi ziyaret ettim.
Benimle goriisen kisi basini salladi ve “Tamgqm, goriisiiniiz, bizi
rama. Thtiyacimiz olursa biz seni arariz” dedi. 1ki hafta bile ge¢-
eden birli§ime bir emir geldi ve Operasyonel Grup (OG) i¢in-
eki OSS’ye alindim. QSSnin iki ana kolu vardi: Operasyonel
rup, yani OG ve Gizli Istihbarat, yani SI. Yaklasik on bes kisilik
ir Operasyonel Grupa gonderildm. Bu grullg sabotaj, Kopriile-
ri ve yollar1 havaya ugurma gibi kigiik gorevleri yerine getirmek
lizere egitilmekteydi. Bir siire egitim gordiik ve Kuzey Afrika'ya
gonderildik. Cezayirde giizel giinler gecirdim ve iyi bir egitim al-
dim ama esasen gorev bekliyordum. Cok ge¢meden saldir1 basla-

d1 ve Normandiya ile Marsilya’ya konuglanildi. O siralar bizim de
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oraya gonderilmemiz diisiiniiliyordu ama bu gergeklesmedi ve
savagin siirmekte oldugu Italya’'ya gonderildik. Italyada isler yavag
gittiginden OGden SI'ya transferimi talep ettim ve talebim kabul
edildi. Biraz daha egitim almak icin Italya'nin diger tarafindaki
Bari'ye gonderildim ve saniyorum 15 Ocak 1945’te iig kisi isgal al-
tindaki bolgeye parasiitle indik. Kiigiik grubumuzdan biri bélgeyi
taniyan bir Avusturyaliyds, digeri Alman kokenli bir Amerikan
askeri, ben ise biraz Almanca bilen ama diger ilgili Slav dillerini
bilmeyen Macar kokenli bir Amerikan askeriydim.

Baslangigta, 15 Ocak 1945’te ligiimiiziin Giiney Avusturyada
belirlenen bir hedefe parasiitle atlamamiz tasarlanmist’’ ama
nasil olduysa, bu tam olarak gergeklesmedi. Bu, bizi uguran mii-
rettebatin kirkinci ve son goreviydi. Ucaksavar atesine rast geldik
ve onlar1 suglamak istemiyorum ama sanirim bizden kurtulmak
istediler. Bize ihtiyaglar1 voktu; sadece arkada hedefe inmek igin
bekledigimizden haberdardilar ve aramizdaki tek iletisim yolu
bir “yesil 151k”t1. Diigmeye bastiklarinda biz de atlayacaktik. Daha
hizli hareket etmelerini saglamak i¢in diigmeye erken bastilar ve
biz de ¢ok tuhaf bir bolgeye inis yaptik. Burast Drama nehrinin
karsisinda Slovenya iginde yer alan bir bolgeydi ve bu bizim igin
gercekten biiyiik bir siirprizdi. Planlanan inis yerimiz bir platoy-
du; oysaki biz ¢ok daglik bir bélgeye inis yapmistik. Bu ylizden de
havada birbirimizden ayrilmak zorunda kaldik ve Avusturyaliy1
bir daha hi¢ bulamadik.

Diger Amerikal ile birbirimizi biraz aradiktan sonra bulduk.
Indigimiz yer karlarla kapli tuhaf bir araziydi. Birbirimizi bulduk-
tan kisa bir stire sonra, birka¢ mil 6temizde, birden cadde 1s1klar1
vand1. Bu bizim i¢in bliytk bir siirprizdi ¢linkii insanlarin yagadi-
&1 bir bolgeye bu kadar yakin oldugumuzu bilmiyorduk. Aslinda,
Maribor’a o Kadar uzak degildik; bu noktada bir seylerin yanhs
gittigini biliyorduk ve muhtemelen Almanlar pesimize diigmiistii
bile. Bu yiizden ¢antalarimizdaki acil durum igin verilen seylerle
vetinerek, 4-5 giin boyunca elimizden geldigince hizl bir sekil-
de devasa bir kar y1gim ortasinda daga tirmandik. Arada sirada

George Gerbner’a gorev icabi verilen isim “George Wood” idi. Gorev kagidinda
sunlar yaziyordu: “Cok gizli: Takim kapta1 Wood 25 yasinda. Almanca, Macarca,
Fransizca ve Ispanyolca biliyor; zeki, becerikli, fiziksel kosullar agisitndan son derece

; mantik yiiriitme ve diger zihinsel konularda gok basaril.. Aynizamanda bir rad-
0 operatorii ve acil durumlarda havada Gila doniisii yapabiliyor. Bununla birlikte,
esas gorevi takima liderlik ve istihbarat toplama isini organize etmek.”
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rastgele evlere ve giftliklere gidiyor, uydurdugumuz bir hikaye
uyarinca, partizanlar1 aradigimizi s6yliiyor ve yemek istiyorduk.
Baslangigta partizanlarin yerini kimse bilmiyordu; ama yiiksek-
lere giktikga, insanlar partizanlar hakkinda gitgide daha fazla sey
bilmeye bagladilar. Clinkii biz Almanca konusuyorduk, bu bal-
gedeki insanlar da (6zellikle yash olanlar1) eski Avusturya-Maca-
ristan Imparatorlugu’ndan kalanlar olduklarindan Almanca bili-
yorlardi. Bir gece bize déndiiler ve “Bu gece burada uyuyun baka-
lim, belki sizin igin bir seyler yapabiliriz” dediler. Ertesi sabah bir
partizan kuryesi geldi ve bizi oradaki tugaylardan birine gotiirdii.
Bolgedeki giinlerimizin geri kalanini partizanlarla birlikte ge-
girdik. Almanlar Yunanistandan geri gekiliyorlard: ve gekilirken
bolgedeki partizanlara karst haberlesme hatlarini giivenceye al-
maya ve partizanlarin ulagim hatlarin1 kesmeye ¢alisiyorlardi. Bu
yiizden yogun bir saldir1 altindaydik. Biz katildigimizda 350-400
kisilik mevcudu olan tugay 60-70 kisiye kadar diigmiistii. Hayatta
kalmak i¢in verdigimiz savas zafer giiniine kadar siirdi.

Zafer giinii geldiginde, artik Almanlarla yer degistirmistik. Bu
sefer biz yollara gikarken, Almanlar daglara gikiyorlardy; giinkii
onlara kars1 amansiz bir sekilde savasan partizanlara teslim ol-
mak istemiyorlardi.

Bu sirada biz de Trieste yolunu tuttuk, oradan da kararga-
1mizin bullundugu Italyadaki Foggia'ya gittik. Karargaha kay-
oldugumuz bildirilm}ti ginkii haftalardir partizan radyosun-
an bizimle ilgili haber alamiyorardi. Italyalda ok hos|bir din-

enme kampina génderildik. Iki giin sonra a¢gim anons edildi ve
benim i¢in dinlenmenin sona erdigi bildirildi. Ruslardan kagan
ve Avusturya kirsalindaki kampta bulunan iki yiiz elli bin kisilik
bir Macar ordusu vardi. Kim olduklarini kifnse bilmiyordu; bu
uzden, ben gidip onlan teshis edecek, en azindan ne yppilmasi
erektigiyle ilgili bir rapor verecectim. Boylece Salzburga gittim
e cip ve seyyar hapishane tiiriinden gerekli techizati teslim al-
im. Kampta, Nazi yanlis1 bir politikaci ola:ll}nMacar Bafbakam,
Eenelkurmay Baskany, st diizey Macar komutanlar ve kabine
iyeleri vard1. Boylece, tilkeyi yonettigi donemde Macaristan terk
etmek zorunda kaldigim Bagbakan, Genelkurmay Bagkanrni,
st diizey komutanlar: tutuklayip savas suglar1 mahkemesinde
yargilanmak iizere Budapeste'ye gotiirme ayricaligini elde etmis

oldum. Kisa bir siire sonra Budapestedeki Amerikan askeri he-
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yetine atanmis oldugumdan bu durusmalarin bir kismini izleme
firsatim oldu. Saniklarin bir kismi beraat etti, bir kism1 mahktm
oldu, Bagbakan da dahil olmak {izere bir kismi da idam edildi.
Bu durugmalarin gergek birer durusma olmalar1 beni bir 6l¢iide
memnun etti.

Budapestede Amerikan askeri heyetinde goérev aldigim yil-
larda, hayatimin 6nemli bir déniim noktas: daha gergeklesti ve
evlenecegim kadinla tanigtim. Tiyatroyu ¢ok severim ve o siralar
da tiyatroya sik sik giderdim. Bir aksam bir partiye davet edil-
dim. Daha dogrusu ben edilmedim; Macar kokenli baska bir
Amerikan subayini temsilen orada bulunuyordum. Bu parti onun
icin diizenlenmisti ama tam da o sirada beklenmedik bir sekilde
Viyana'ya tayini ¢ikmis, bu nedenle de partiye o katilamamigti.
Fakat onu sadece ev sahibi taniyordu. Herkes bir Amerikan su-
bayinin geleceginden haberdardi ama onun kim oldugunu bilmi-
yorlard1. Bu yiizden benden partide ilging bir tesadiif eseri olarak
adasim George’u temsil etmem istendi. Boylece partiye katilmig
oldum.

Partiye vardigimda, kanepede oturan giizel geng bir bayan
gordiim ve gidip onun vanina oturdum. Ne yalan soyleyeyim, o
zamandan beri de yaninda oturmaya devam ediyorum. Yanina
gidip “sanirim sizi daha 6nce gormiistiim” dedim, o da bana do-
nilp “sanirim ben de bunu daha 6nce duymustum” dedi. “Dogru
soylityorum, sizi daha 6nce sahnede, bir oyunda gérdiim” dedim.
Sahneyi de hatirlamis clmam en azindan bana biraz daha fazla
giiven duymasini sagladi. Partinin sonunda, onu, Amerikan su-
baylarinin gjttigi ¢ok da uzak olmayan bir kuliibe davet ettim;
hem bir seyler iceriz, belki dans dalederiz dedim. “Iki bagka geng
adamla bir partiye gelip bagkasiyld cikmaya pek alisik degilim”
diye cevap verdi. Baska segenegim yoktu; herkesi kuliibe davet et-
tim ve her sey iste boyle basladi.

Macaristandaki Amerikan askeri heyetinde birkag ay gegirdik-
ten sonra, ben de Amerikan iggal kuvvetleri igin bir gazete ¢ikar-
mak iizere Viyana’ya atandim.

Ilona’yla evlendik ve o da benimle Viyanaya geldi ve birkag
ay sonra Amerika'ya (Los Angeles) geri dondiik. Gazeteciler
Sendikasr’na iiye oldum ve bir gazetede bana yapacak bir is ¢ik-
masini bekledim. Beklerken, Gazeteciler Birligi'nden telefon geldi

ve “Bay Gerbner, beklediginiz tiirden biﬂW
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gegici olarak ilgi duyabileceginiz baska bir is var. John Muirde
gazetecilik 6gretmenine ihtiyag var. Gazetecilik 6gretmeni ani-
den isten ayrilmis” dedi. Persembe giiniiydii. “Pazartesi hemen ise
baslayacak birini artyorlar. Istediginiz isi bulana kadar burada ¢a-
lismayi diigliniir miisiiniiz?” diye sordu. “Evet yapabilirim” dedim
ve pazartesi giinii ise basladim. Séylemeliyim ki, o zamandan beri
ogretmenlik yapryorum. Bu da, hayatimda tesadiiflerle ¢akisan
doniim noktalarindan birisidir ¢iinkii gergekten istedigim seyin
bu oldugunu o zaman kesfettim. Gazeteciligi ne kadar sevsem de,
kendimi hep birilerinin kiralik adamu gibi hissediyordum; esasen
bagka insanlarin bana yapmamu s6yledigi seyleri yapmak zorun-
daydim. Ogretmenlik ve daha sonra aragtirmacilikta ise, kendi
hayat tarzimi yakaladim. Bildigim tek hayat tarzi bu, yani bagka
birileri i¢in ¢aliymak zorunda olmamak. Bu hayat tarzinda, yapa-
cagin igleri kendin tasarlarsin ve eger sanshysan pek az miidahale
ve belli bir koruma altinda islerini ytiriitebilirsin. Koruma higbir
zaman mutlak degildir. Boyle bir sey yok ama yine de en azindan
bagimsizligini ve 6zgiirligiini ilan etmis olursun.

Ogretmenlige bagladim ama sertifikam yoktu. O siralar,
California'da, en geg iki y1l iginde gerekli 6grenim ve programla-
r1 tamamlamak kosuluyla, gegici bir belge almak miimkiindii. Bu
yiizden Giiney California Universitesi'nde 6grenci oldum. Ogre-
nim sertifikami aldim ve yiiksek lisans egitimine basladim. San1-
rim yazdigim tez, egitim ve televizyon iizerine yazilms ilk master
teziydi. Tezimi 1950de tamamladim.

Daha sonra, iletisim biliminin ciddiyetle|ele alindig; tek okul
olan USC Egitim Fakiiltesi Gorsel-Isitsel Bilimler Boliimii'nde
Profesor James D. Finn'in doktora 6grencis] oldum. Egitim tek-
nolojisi ve gorsel-isitsel biliminin onciilerinden birisiydi. Onun
Ogrencisi ve daha sonra da dostu oldugum igin sanshydim ve
“Genel Bir fletisim Teorisine Dogru” iizerine bir deneme yaz-
dim. Bu deneme, tar}h, felsefe, sosyoloji, sosyal psikoloji ve si-
bernetik alanlarinda iletisim hakkinda bilir}(en ve yam}fn biitiin
bilgileri 6zetlemeye donik bir cabaydi. Bu kesif ve denemeden,
zaman zaman “Gerbner lletisim Modeli” olarak adlandirilan sey
¢ikt1 ve bu da benim oldukga isime yaradi. Toparlarsak, su sonu-
ca varmistim: Eylem neredeyse iletisim oradadir. Politik eylem,
toplumsal eylem ve kiiltiirel eylem: Iste iletisimi bu kavsakta ara-
mak gerekir.
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Macaristandan ayrilmadan 6nce bir siir kitabi yayimlams ol-
mama ragmen, edebiyatla ilgili konularla ve edebi kariyerimle
ilgilenme firsat1 bulamadim. Ciinkii edebiyat ve siir aym miizik
gibidir. Her giin ¢aliymazsan, onunla birlikte yasamazsan ve canla
bagla ilgilenmezsen, yetenegini kaybedersin. Koklerimden kop-
mam, ayn1 zamanda Macar dilinden ve onun giinliik kullanim ve
inceliklerinden de kopmam anlamina geliyordu. Bir daha hi¢bir
dilde ayn inceligi yakalayamadim. Boylece bir 6l¢iide kosullar,
bir 6lgiide de kisisel ilgilerim sonucunda, daha ziyade kiiltiirel
iretimin toplumsal elestirisini yapan bir arastirmaci, bir analist
haline geldim. Bu yol, beni, Pasadenadaki 6gretmenlik giinlerim-
den sonra, USCde doktora 6grenimine ek olarak yar1 zamanh
ogretmenlik yapmaya gétiirdii. Daha sonra Dallas Smythe ta-
rafindan Illinois Universitesine alindim. Dallas’la USC Sinema
Béliimi'nde yaz okulunda misafir 6gretim iiyesi olarak ders ve-
rirken tanigtim.

Sanirim 6nemli bir olaydan daha bahsetmem gerek. Ogretmen-
lige baslamadan 6nce, hatta Los Angeles’ta is ararken bile, politik
vagamda aktiftim ve Bagimsiz Ilerici Parti’'nin gazetesinde goniil-
lii ig¢i ve editor olarak caligtyordum. 1948'de Bagimsiz llerici Parti
bagkanlik i¢cin Henry Wallace’1 aday gostermisti. Tam McCarthy
déneminin bagladig1 zamandan bahsediyorum. California Eyaleti
Amerikan Karsit1 Faaliyetler Komitesi benim igin degilse bile mii-
dir Willard Goslin i¢in Pasadena’ya gelmisti. Ben kiigiik baliktim,
buryiik balik oydu ve affedilmez bir sugu vardi. Irksal ayrimciligy
tamamen ortadan kaldrmak i¢in olmasa bile, en azindan yumu-
satmak igin adaletsiz okul bolgeleri sisteminin yeniden diizenlen-
mesini savunuyordu. Onlara gore bu bir komiinist komplosuydu
ve Goslinden kurtulmak i¢cin Komite Pasadena’ya gelmisti. Gos-
lin yonetimindeki okul bélgesi igin bir haber biilteninin editor-
ligiine atanmis oldugumdan, benim tanikligima bagvurdular.
Beni 45 dakika kadar sorguladilar ve ogrencilere ne ogrettigi-
mi, derslerde antropolog Ruth Benedict’in ¢aliymasina dayanan
Races of Mankind isimli belgeseli izletip izletmedigimi sordular.
Komiinist Parti’ye iiye olup olmadigim sordular. Uye degildim;
ben de “degilim” diye cevap verdim. Ardindan bagka bir yaygara
¢tkarmadan oziir dileyip sorguyu bitirdiler. O siralar, California
vasalarina gore, 15 May:s tarihinde galigma saatinin sonuna kadar

veniden atanma ile ilgili karar size teblig edilmezse otomatik ola-
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rak yeniden goreve atanmig sayiliyordunuz. 15 Mayis giini geldi,
saat dort oldu, d6 t buguk, dort kirk bes... Tebligat hala gelme-
misti; ben de yeniden atanmis olmam gerektigini diisiindiim. Saat
bese bes dakika kala bir telefon geldi ve Egitim Kurulu'ndan birisi
“Bay Gerbner, gelecek yil i¢in yeniden atamanizin yapilmadigi-
n1 size bildirmek isterim” dedi. Boylece isimi kaybetmis oldum.
Aslinda iyi ki de boyle olmus ¢iinkii daha iyi bir i buldum. An-
cak yaz aylartydi ve daha yeni ¢ocugumuz olmustu, ise ihtiyacim
vard1. USC Sinema Boliimii'nde arastirma gorevlisi oldum. Boy-
lece, o sirada orada misafir 6gretim iyesi olan Dallas Smythe ile
tanigmig oldum. Dallas ve karisi Jenny ile ailecek arkadas olduk
ve tezimi bitirdigimde Dallas benim Illinois Universitesi Iletisim
Aragtirmalar1 Enstitiisi'ne atanmami 6nerdi. Boylece 1956'dan
1964%e kadar sekiz yilimi gegirmis oldugum Urbana/Illinois’ye
gelmis oldum. Bu donem boyunca, tezimdeki fikirlerimi temel
alarak, Amerikada ve gitgide kiiltiirler aras bir temelde, toplum-
larimizin giindelik kiiltiirel iklimi ile ilgili fikirlerimi temel alan-
lara uyguladim. Lisans egitimim sirasinda Jim Finn’in yazmami
istedigi ddevlerden birisi de su sorunun cevabiydi: “Bir Iletigim
Fakiiltesinin dekani olsaniz ne yapardiniz, nasil bir program iz-
lerdiniz?” 1964’te Annenberg Iletisim Okulu'nun dekani oldum.
{Hicbir 6gretim dyesi ve takip edilecek hi¢bir program yoktu. Bu
yizden yapilacak ilk js yeni bir miifredat olusturma isinde bir-
likte ¢aligabilecegimizbelli bash birka¢ kisi bulmakti. Biz de dyle
yaptik. Iletisim alanini, mesajlar aracihigiyla urulan insanlar-ara-
s1 ve toplumsal etkilesim stirecine odaklanmys bir disiplin olarak
tanimladik. Bu 6yle bir siiregtir ki, diger biitiin sosyal bilim disip-
linlerinin kenarinda yer almasina karsin, hi¢birinin merkezinde
wyer almaz. {letisim alamim iige boldiik: (1) [Semiyotikten igerik
analizine dek mesajlar1 arastirma, (2) iletisimi yiiriiten taraflar
arasindaki iligkileri (;ggunlukla sosyolojik ve psikolojik yaklasim
tarzlarini) sorgulama ve (3) mesajlar1 iireten ve bunlarin dagitimi-
‘n1 listlenen genis toplumsal kurumlar: irdelefne. Gigli bE‘r fakilte
kurduk, yiiksek lisansa ek olarak bir doktora E;ogram1 olusturduk
ve sanirim okulun tarihi de bu noktadan sonra baslad. Yiiklendi-
gim idari gorevlere karsin, ¢aligmalarim aksamadi ¢iinkii bizimki
neredeyse iiniversitenin en kiigiik okuluydu. Bolim degil de okul
olarak adlandirilmamiz, Walter Annenberg tarafindan yapilan

6denegin yasal ozellikleriyle ilgiliydi. Tamamen 6nemsiz olma-
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sina karsin bu tesadif bize biiyiik dl¢iide bagimsiz hareket etme
olanagisagliyordu. 15-20 kisilik bir 6gretim kadrosuna sahip olan
bir okul, bir mithendislik, tip ya da hukuk okuluyla ayni statiiye
sahipti; bu nedenle olduk¢a bagimsiz hareket edebildik ve kendi
programimizi, kendi 6gretim kadromuzu olusturmada ve kendi
belirledigimiz sekilde okula 6grenci almada basarili olduk. Cok
farkli alan ve disiplinleri idare etmekle yiikiimlii olan dekanlarin
aksine, idari gorevlerimin biiyiik ¢ogunlugu kendi alanimla ilgili
¢alismalardan olustugu igin okulu inga etme siirecinde 6grenciler
ve meslektaslarimla ¢alisirken kendi ilgi alanimdaki galiymalari
gelistirme firsatim oldu.

Caligmalarim, gitgide, i¢inde yasadigimiz ve hayat ve toplum
hakkindaki tiim kavram ve mitolojilerimizi gelistirdigimiz giin-
delik sembolik ¢evreyi analiz etme ve anlamlandirma ¢abalarinin
genisletilmesi halini ald1.

Kaginilmaz olarak, kiiltiirler aras1 ve karsilastirmali bir ¢alis-
ma yiriitmek zorunda kaldim giinkii iginde yasadigimiz kiiltiirel
evreyi kavramak i¢in bagkalarininkiyle karsilagtirma yapmak zo-
runluydu. Yaptigim ampirik ¢alismalarin esas kaynag her zaman
tarihseldi ve kavramsal olarak medya ve toplum hakkindaki belli
onermeleri test etmeye yonelikti.

Daha yakin bir zamanda ise, vardigim sonuglar1 ya da en azin-
dan analizlerimde karsilagtigim belli ikilemleri ve itirazlarimi,
meslektaslarimla birlikte Kiiltiirel Cevre Hareketi olarak adlan-
dirdigimiz bir yurttas eylemi formuna uygulamaya ¢alistim. Bu
hareket muazgam bir itirazidillendiriyor ve kiiltiirel politika olus-
turma siirecini yeniden cegerlendirmeyi gerektiriyor.

George, ¢ok farkl bi- yoldan ilerledin. Bu yiizden, ozellikle
cesitli donemlerde politik olarak aktif olmandan dolayi, kimi be-
deller 6demis olmalisin. Bize 6dedigin bu bedellerden bahseder
misin?

Ailemden ve illkemden kopmak zorunda kalmami saymazsak,
odedigim bedeller, ¢ok siikiir, pek az oldu ve Pasadenadaki isimi
kaybetmemi ve benzeri birkag kiigiik seyi diisiiniirsem, bunlar,
kolay tamir edilebilecek bedellerdi. Odemek zorunda kaldigim
en bityiik bedel, ¢aligmalarimi béliik porgiik ytiriitmem ve bir ki-

tap seklinde bir araya getirememem oldu. Cogu zaman elestirel
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bir bakis agisinin farkli yonlerini kismi olarak dile getirdim ancak
biitiinsel ve tutarh bir sekilde sunamadim. Bu, hala yapilmay1 bek-
leyen bir gorev. Bir okulun dekam olarak kisisel goriislerimi ifade
etme konusunda oldukga ihtiyath olmak durumundaydim. Bu
yuzden, metodolojik olarak ve kamuoyu 6niinde savunulabilecek
genis kanitlara dayanan sonuglarla hareket eden bir aragtirmaci
olarak ¢aligmalarimi siirdiirdiim. Bu da, bir sekilde, ilgilendigim
Onermeleri test edip kanitlamak i¢in saglam bir yoldu. Ayrica bu-
nun ¢ok faydal bir yol oldugu da ortaya ¢ikti. Asir1 derecede po-
lemikgi olursaniz bagkalarinin fikirlerine kars ileri siirdiigiiniiz
iddialarimizin 6zel bir degeri olmaz; ancak iddialarimz ve vardi-
gimz sonuglar: herkes tarafindan itibar edilen ve tekrarlanabilen
kanitlarla desteklediginizde, bagka bir yolla elde edemeyeceginiz
bir otorite elde edersiniz.
Politik goriiglerimin, zaman zaman, kimi gii¢lii akademik sah-
siyetleri ve finansorleri kizdirdig: olmugstur ama bunlar o kadar
da hayati meseleler degildi. S6yledigim gibi, McCarthy donemin-
de yasadigim kimi olaylar, belli 6l¢iide tecrit olmam, meslektasla-
rimla igbirligi yaparken benimle ayni goriisteki insanlara dayan-
mak zorunda olmam ve anaakimmn bir par¢asi olmaktansa anaa-
kimi analiz edip elestiren biri olarak taninmam, pekal4d 6denmeye
deger bedellerdi.
Alandaki temel katkimin ne oldugu noktasina gelirsek, bunu
soylemek zor. Temel katkimin, yine de, yaptigim seylerin ¢ogu-
nu bir araya getirip sentezlemek olacagini diisiinmek istiyorum.
Cogu disaridan finanse edilen ve sozlesmeye bagl olan birgok
arastirma projesinde yogun olarak ¢alistim ve 6denege bagh ola-
rak yiriitillen projelerin beni sinirladig1 ve on 30-40 ypldir ag1-
r1 derecede mesgul ettigi de dogru. Sosyal konularla ilgili 6zel
rojelere bogulmak, bjr¢ok agidan ¢alismalapimi birgok pargaya
oldi. Calllsmalarlma Laktlglmda, onlar1 bir araya getirmeyi ba-

sardigimda, her birinil? organik olarak birbirleriyle baglantili hale
elecegini saniyorum.

Sence, ¢alismalarin muhtelif sektérler tarafindan nasil kulla-
nild1 ve ¢aligmalarinin zaman zaman kétiiye kullanildigini dii-
stiniiyor musun? Bunlarin birka¢ini agiklar misin? Ayrica, kitle
iletisimi ¢aligmalarinda, kariyerine basladigin yillardan itibaren
gordiigiin onemli degisiklikler nelerdir?
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Aragtirmalarimiz ¢ok ¢esitli sekillerde kullanildi; buna kotii-
ye kullanilmalar1 da dahil. Ancak kétiiye kullanildig: érneklerin
¢ogu, onlar1 hi¢ okumamis, sadece gazete haberlerinden takip et-
mis ya da bagka insanlarin onlar hakkinda yazdig: elestirilerden
okumugs olan ama hi¢bir zaman dikkatli bir sekilde inceleme zah-
metine katlanmamis insanlardan kaynaklandi. Arastirmalarimizi
vanlis sunan belli bagh kurum medya oldu. Benim arastirmalarim,
hep, kamu politikasinin belli noktalarina temas etti. Kisisel davra-
niglarla o kadar ilgili degilim. Bence, bu “biitiin olarak anlagilabil-
seydi” her sey daha kolay kontrol edilebilirdi. Bu yiizden, kisisel
davranislarin bu aragtirmanin diginda olmasi ve belki bizim de ilgi
alanimizin igine girmemesi gerekliliginden dolayr memnunum.
Ben, kiiltiiriin politika tarafindan, biiyiik ol¢ekli endiistriyel, top-
lumsal ve politik ¢ikarlar tarafindan yonlendirilen yénleriyle ilgi-
liyim. Bundan dolayy, aragtirmalarim endiistriyel politika alanina
girdigi zaman, garpitiliyor ve gogu zaman benim hedefledigimden
tarkl1 amaglar i¢in kullaniliyor. Bu kaginilmaz bir sey ancak ben de
miimkiin oldugu kadar buna direnmeye ¢alistyorum.

Verebilecegim en iyi 6rnek yiiriittigiimiiz siddet aragtirma-
s1. Biz siddeti iktidarin (giiciin) gostergesi olarak ele aliyoruz ve
onun uzun donemli sonuglarin1 gosteriyoruz. Tarihte, belki de
bugiinkiinden daha ¢ok siddet iceren donemler olmustur, bun-
dan emin degilim; ancak sundan eminim ki, tarihin hig¢bir do-
neminde her evin bu kadar siddet imajina bulandig1 bir donem
olmamustir. Cocuklarimizin kendisine maruz kalarak biyidiigi
bu siddet imaj, kitlesel olarak iiretilen ve seving icinde sterilize
edilerek sunulan bir nitelige bliriinmiis durumda.

Siddet aragtirmamiz, medyada giindeme geldiginde, hep asa-
vis baglaminda yorumlaniyor. Bagka bir deyisle, siddetin goste-
rilmesi, onun taklit edilmesini getirir mi, kurulu diizene tehdit
olusturur mu, bunlar sorgulaniyor. Bu sorunun cevabi evet; ama
nispeten kii¢iik olgekte. Ancak, siddetin gosterilmesinin muaz-
zam pasifize edici etkisi diisiiniildiigiinde, bu ¢ok kiigiik bir bedel.
Siddetin gosterilmesi, birgok insanin igine, bir giivensizlik, ba-
gimlilik ve korunma talep etme duygusu ekiyor ve bunun sonucu
olarak insanlar ¢ok daha kolay kontrol edilebiliyorlar. Insanlarin
bityiik ¢ogunlugunu korkak ve giivensiz hale getiriyorsunuz ve
sonra da “Biz size yardim edip sizi koruyabiliriz” diyorsunuz ve

bu tarihsel olarak herkesin maruz kaldig1 toplumsal kontroliin
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en gelismis ve stnanmig yolu. Medya isin bu tarafiyla ilgili degil;
ilgiliyse bile, siddete bu agidan, yani halki terérize etmenin bir
yolu olarak bakmuyor. Tersine, meseleye sadece baskinin daha da
arttirilmasini megrulagtiran bir arag olarak bakiyor.

Kiltivasyon teorisi, kisa dénemli bir degisiklik olarak etkiler-
den farkhdir. Piyasa yonelimli iletisim aragtirmalar1 su sonuca
vardi: Medya ¢ok etkili degildir; sadece daha 6nce varolan fikir-
leri pekistirir, insanlarin fikirlerini degistiremez. Boylece “sinir-
11 etki” teorisi ortaya ¢ikt1. Bu teori su gercegi gézden kagiriyor.
Insanlar: diisiince ve eylemlerini degistirmeye ikna etmeye y&-
nelik kampanyalarin bu kadar sinirli olmasinin nedeni, siirekli
yonlendirmenin giinliik kiiltivasyonunun ¢ok giiglii olmasidir.
Bu da medyanin gergek etkisidir. O kadar giiglidiir ki kolaylik-
la degistirilemez. Bu nedenle, kiiltivasyon arastirmalarimizi, bir
zihin egsersizi olarak goériiyorum. Kiiltivasyon analizi, size bir
kampanyay1 en iyi nasil yonlendireceginizi gostermez; sadece
ne ile karg1 karsiya oldugunuzu gosterir. Belli egilimlerin giinlitk
olarak gergeklestirilen uzun donemli kiiltivasyonuyla kars: karsi-
yayiz ve toplumsal degisme saglanmadan bunun degismesi hig de
kolay degil. Bu yiizden kiiltivasyon teorisinin hedefi sosyal poli-
tikanin olusumudur. Toplumda yapisal bir degisiklik saglamadan
goriis ve politikalar degistirmenin ne kadar zor oldugunu gos-
terir. Akademisyenldr, cogunlukla bunu, pasif dinleyicilerin var
oldugu ve bunlarin 3:: tamamen bagimh olduklar1 varsayimiyla
yorumlarlar. Elbette ki, kisiler ve gruplar arasinda apacik farkli-
liklar vardir ve kiiltivasyon analizi bunlardan bazilarin gosterir;
ancak kamu politikasinin olusturulmasini|belirleyen fsey, kiilti-
vasyon teorisinin sonuglarina kars: ¢ikarken baz: kisilerin isaret
ettigi bireysel farkliliklar degil, uzun donemli siireklilik ve ortak-
liklardir. Bence, bu yeniden yorumlama vd yanls agiklamalarin
teorilerimizin siyasa){ sonuglarim etkisiz hale getirmek ya da bu-
landirmak gibi bir iglevleri vardr.

Kitle iletisimi alaninda son d5nemde tanik oldugun en 6nemli
degisiklikler neler? Kitle iletisiminde elestirel ¢caligmalar alaninda
sence neler degisti?

Egilimler o kadar farkli ve bunlar arasindan segilmis birkag 6r-
nekten yola ¢ikarak agir1 genellemeler yapmanin cazibe ve riskleri
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o kadar fazla ki bu soruyu cevaplamak gercekten zor. Bu yiizden
bu soruya biiyiik bir tereddiitle yaklasiyorum.

Bir taraftan, kitle iletisimi ve kiiltiir aragtirmalar1 toplumsal
konularin merkezine yerlesmis durumda. Diger taraftan, moda
haline gelen “kiiltiirel ¢aligmalar” ¢ogu zaman toplumsal politi-
kadan uzaklagsma anlaminda kullanilan bir deyim olageldi. Bu,
birgok agidan bir sapma ve gerilemeyi ifade ediyordu; ancak bu
egilim gecti ve medya merkezli, gitgide ticarilesen, militarize olan
ve kiiresellesen kiiltiirel cevrenin sistematik analizi, artik, iktidar,
gii¢ ve ayricalik i¢in miicadele edenler kadar, bunlara kars: dire-
nip daha esitlik¢i bir toplum kurmak icin ulusal ve uluslararasi
¢apta miicadele verenler i¢in de miicadelenin merkezi haline gel-
di. Yani, miicadelenin alani, askeri, ekonomik ve politik alandan
kiiltiirel alana dogru kayiyor. Savaslarin ¢ogu burada veriliyor ve
verilecek. Bu yiizden, birden, kendimizi, sahnenin tam ortasinda,
roliimiize hazirlanmamig ve ne yapilmasi gerektigi konusunda fi-
kir birligine varmamis ve hazirliksiz bir sekilde bulduk. Bu, 6zel-
likle elestirel caliymalarda, aligitimadik bir durum degildir. Bunun
vaninda, elestirel medya 6gretim programlarinda olumlu gelis-
meler var. Iletigsim egitiminde liberal programlar uygulanmasi ve
iletisimin liberal toplum bilimlerine dahil edilmesi yoniinde bir
talep olusmus durumda. Ailelerde ve yurttas gruplarinda kiiltiirel
cevremiz hakkinda duyulan endise yayginlasiyor. Liberal toplum
bilimleri, elbette ki bugiin, genel egitimin temel bir pargasi olarak,
ginliik kiiltiirel evrenin analitik degerlendirilmesini igeriyor.

Akademik gelismeler, aym anda farkli yonlere ilerliyor, ba-
zilar1 ileriye bazilar geriye gidiyor. Bazi teorisyenlerin ideolojik
terminolojiye gémiilerek anlagilmaz hale gelmeleri ya da “dogru”
metodolojiyi bulmak i¢in 6nemsiz meselelerle ugragmalar: aras-
tirmalarin 6niinii kesiyor ve zaman kaybindan bagka bir anlam
ifade etmiyor.

Metodolojik olarak kendini diigiinen, gergek diinyaya bakan
ve mantiksal pozitivizmin bir tiirii olarak sistematik ve tekrar-
lanabilen kanitlara gereksinim duyan sistematik aragtirmalara
bakip durma egilimi yanlhs bir yerde konumlandiriliyor. Bu, fel-
sefi ve tarihsel olarak yanlis. Gergek diinyayla yiiz yiize gelmek
ozgiirlestirici bir giigtiir. Diigiince, bu yolla klerikalizmden [ruh-
banciliktan] ve diger kutsal kabul edilen ve bu nedenle elestirel

bir gozle degerlendirilemeyecegi varsayilan teokratik varsayimsal
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onermelerden kurtulmustur. Bunun arkasinda yatan, gergekligin
sistematik ve temsil edici bir sekilde degerlendirilmesinin sag-
ladig1 otoritedir. Sunu soyleyebilmekten daha biiyiik bir otorite
yoktur: “Soylediklerime inanmak zorunda degilsin. Benim goz-
lemlerim bu sekilde. Sen de kendi gézlemlerini yap ve kendi so-
nuglarina ulas” Bence insanin en biiyiik otoritesi burada gizlidir.
Ideolojik piiritanizmin yanlis degerlendirmesi nedeniyle her kim
bu yontemi bir kenara birakirsa, sahip oldugumuz en iyi politik,
sosyal, akademik ve entelektiiel araci da bir kenara atmus olur.

Sonugta, iletisim ¢aligmalarinin sistematik bir elestirel faaliyet
olarak hi¢bir zaman olmadig: ol¢iide merkezi bir konum kazan-
diginm1 diisiiniiyorum. Sormamiz gereken temel soru, neyin say-
gideger oldugu, neyin basarili oldugu ve alandaki oncii kisilerin
neler yaptig1 degildir. Su sorular1 sormaliyiz: Yapilanlar dogru
mu, gergekten hakiki bir fark dogurdu mu? Kisacasi, ben bunu
yapmasaydim diinya i¢in bir sey degisir miydi?

Cev. Giines Ayas
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Boliim 2
Aydin Giiven Giirkan ve George Gerbner
Veysel Batmaz

Ik kez, 23 Ocak 2006, www.haber3.comda
ve daha sonra, Medya Tiirkiye)ye Diisman
Yetistiriyor’da (Salyangoz Yayinlari, 2008, s. 74-
80) yayimlanmistir.

~ gle yemeginde, George Gerbner, yeni dekan Kathleen Hall
Jamiason'a olduk¢a kizmis, “okulun adini bile degistirdi” di-
verek ates puskiirityordu. Kiiltiirel Gostergeler Projesi’nin Japon ve
Macar ekibi ile birlikte, veni bir projenin “Annenberg School ‘for’
Communication’daki atolyesinden ¢ikmig, Locust Wallklun agaglt
serinliginde yliriimiig, daha sonra d‘r\ ogle yeme?gi i¢in Ge?ner’m
davetlisi olarak University of Pennsylvanianin Faculty Clubina
gelmistik. Gerbner'in 25 yillik dekanlig: sirasinda okulun adi “An-
nenberg School ‘of’ Communication” idi. Ofkeyle, “kendini ii¢ da-
kika televizyonda gorecek diye yemedigi halt kalmayacak bu kadi-
nin” diye devam etti Gerbner; aslinda, Amerikanin ve diinyanin en
uzun siiren dekanhgindan biraz da Walter Annenberg yiiziinden
ayrilmak zorunda kalmis ve eski dostuna da oldukga kirgind:. Yeni
dekan ise Gerbner’a tam ters; Cumhuriyet¢i-sagci egilimli politik
iletisimin Amerikadaki en uzman bilim insaniydi.
Penndeki Annenberg diinyanin en 6nemli ve en iyi iletisim
okuludur. Okul, babasimin yaptig1 haltlarin bir giinah ¢ikartma-
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st olarak 1956 yilinda, bir dolardan haftada 80 milyon adet sa-
tan Ginli TV Guide dergisinin sahibi ve basin imparatoru olan,
Nixon'un daha sonra Londra Biiyiikelgisi olacak olan Sir Walter
Annenberg tarafindan kurulmustu ve her yil milyon dolarlarla
ifade edilen bagislar ve proje paralariyla diinyanin en biiyiik ile-
tisim projelerine imza atiryor, Gerbner’in dnderliginde, diinyanin
en radikal ve teorik donaniml bilimsel prestijine sahip olarak ile-
tisim bilimlerine pratik ve aragtirma¢1 mezunlar yetistiriyordu.

Ben okulun ilk Tiirk 6grencisi ve mezunuydum.

Okul o kadar radikal idi ki, Amerikan medya diinyasi, okulda
yapilan her bilimsel projenin sonucunda yiiziinii eksitiyor ama
bunlar1 dinlemeden ve uygulamadan da yapamiyordu. CNN’in
dahi patronu Ted Turner’in “siddete yer veren televizyon pespaye-
liginden” bahseden tiim konugmalarinin altinda yatan Gerbner’in
1969dan beri her yil siirdiirdiigii devasa Kiiltiirel Gostergeler
Projesinin “televizyonda siddet profilleri” bulgular1 yatiyordu.
Gerbner'dan aldig itki ile Turner tiim medyay: orgiitleyerek “ar-
tik siddete dur deme zamaninin geldigini” soylityor ve zaten bir
haber kanali olan CNN'in “dramatik siddet” yayinlamayacagim
duyuruyordu. Televizyonlarda gocuklarin izlememesi gereken
programlar1 otomatik olarak durduran V-Chip uygulamalan da
Gerbner’in devasa ampirik aragtirmalarindan kaynaklaniyor, yine
TV-izlemé Sembolleri (TV Ratiags)' adiyla tiim Amerikan tele-
vizyonlarinin ortaklisa kabul ettikleri uygulamalar, Gerbner ve
Annenberg Okulu'nun elde ettigi bilimsel pulgulara dayaniyor-
du. Annenberg Okulu ve Gerbner, Amerikgn medya djinyasinin
bilimsel polisi olmus durumdaydi ve Gerbnler tiniiniin ve verim-
liliginin dorugundaydi ama ise Hurufiler karist1 ve 1990 yilinda
Garbner dekanlhiktan ayrilmak zorunda kalds; birkag yil sonra da,
neredeyse kendisiyle pzdeslesen Annenberg!iletisim OKkulu’nu bi-
rakarak bjr zenci okulu olan Tanple Universitesine Bell-Atlantic
Profesorii olarak tayil[;oldu.

Annenberg Iletisim Okulu, sagci-Cumbhpriyetci bir, patronun
tiim parasal desteklerneleri ile solcu-Demokrat bir iletisim bilimci

1. Bu terim, televizyon izleme ol¢iimleri (Television Audiance Ratings) ile karisti-

rilmamalidir. Televizyon Igerikleri Siralama Sistemi (Television Content Rating

System), bir¢ok iilkede, bizde de, televizyon programlarinin hangi hedef kitleye ve

yas grubuna uygun oldugunu belirten, program sirasinda logolarla (§ ) veya say1-

larla (@) izleyiciye belirtilen izleme/igerik uygunlugu derecelendirmesidir [VB].
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dekanin yarattig1 efsanelerden biri haline geldi ve medya diinyasi-
na sadece ampirik bulgular kazandiran ve politika uygulamalarina
zorlayan bir bilim yuvasi olmakla kalmads, tiim diinyadaki medya
ve iletisim akademilerine uzman ve saglam mezunlar yetistirdi.
Sasaali binasi, modern mefrusati ve her tiirlii bilimsel aragtirma
icin donaniml atélye, kiitiiphane ve bilgisayar sistemleri ile An-
nenberg sasirtict ama bedava bir lisansiistii 6gretim kurumuydu.
Gerbner zamaninda, lisans derecesi vermiyordu. Ogrencilerin
hepsi Sir Walter Annenberg bursu aliyorlardi. Bu burs, hem aylik
bin dolara yakin bir har¢hk bursuydu hem de yillik 25 bin dola-
ra yakin bir okul bursu. $imdi okul iicreti ¢ok artti. Ben sadece
okul bursundan yararlandim ¢iinkii har¢hik bursumu Fulbright
xarsilamisti. Okulun 6grenci niifusu 100 kadardi. Her yil, okula,
35 kisi kabul ediliyordu ve bu 6grencilerin sadece 10-15'i mezun
oluyordu. Zor ve y1pratic1 bir okuldu ve iletisim ile ilgili her sey 6g-
retiliyordu; Popperden Marx’a kadar herkes, feminizmden komi-
nizme kadar her yol mubahti. Okulun iki numarali hocasi Larry
Gross, daha sonradan Amerikan Gay Dernegi'nin baskan: oldu.?
Ogrencileri de radikal 6gretilerden yararlaniyorlardi ama hi¢ kim-
senin ifade ozgiirliigiine karisilmiyordu. Okulun radikal feminist
hocast Carolyn Marvin bir giin okul bahgesinde savasa kars: bir
gosteride Amerikan bayragi yakmisti. Bu nedenle de Amerikan
Kongresi'nde ifadeye ¢agrilan Marvin, feminizme ve gay’lige kars
olan ve 1945 yilinda Yugoslavya sinirinda, Amerikan ordusunun
oir subay1 olarak, dogdugu Macaristan’in fagist Bagbakanr’'ni tutuk-
lamis olan Dekan Gerbner tarafindan 6diillendirilmisti.

Yine, radikal bir 6grencinin okuldaki en merkezi koridorda
bulunan ¢aligma odasinin kapisinda, okulun kurucusu ve hami-
si olan Sir Walter Annenberg’in, Chicagonun medya mafyasina
mensup babas1 Moses Annenberg’in vergi kagak¢ihig1 sugundan
ki FBI ajaninin kollar1 arasinda kelepgeli olarak hapse gotiirii-
-urken ¢ekilmis bir gazete fotografi yillarca asili kaldi. Soranlara,
Dekan Gerbner, “herkes ifade 6zgiirliigiine sahip; Walter istese de
sen ¢ikartmam o fotografi o kapidan, asan kendi istegi ile ¢ikar-
arsa ¢ikartir” diyordu. Okul tam bir bilimsel cendere ama tam

Prof. Larry Gross, daha sonra Annenberg School for Communication, University
=Z Southern Californianin dekan: oldu. $imdi (2012), http://www.truthdig.com/da,
_arry’s List adli yazilar yaziyor. Omek baglant: igin: http://www.truthdig.com/eartot-
~2ground/item/higher_education_comes_at_a_higher_cost_20120910/ [VB].
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bir ifade serbestligi igindeydi. Bilimsel olarak kan ter iginde kalan
ogrenciler, istediklerini istedikleri zaman so6yliiyor, istediklerini
istedikleri zaman sugluyor, istediklerini de istedikleri zaman 6g-
reniyorlardi. 12 Eyliil'iin baskisi altinda 1402°lik olmaktan kil pay1
kurtulmus militan bir asistan olarak kapagi boyle bir yere atmig
olmam, benim i¢in cennetlere bedeldi.

Annenberg’li yillarimi, sonradan égrendim ki Gerbner’a borg-
luyum. Saglam bir Tiirk dostuydu Gerbner ve Annenberg tarihin-
de bir Tiirk ilk defa, hem de Fulbright burslusu olarak bagvuru-
yordu. Bir Tiirk diigmani olan Larry Gross'un itirazina ragmen
Gerbner benim bagvuru talebimi onaylamisti. Sonradan da, Kiil-
tiirel Gostergeler Projesinin uluslararasi ayaginda onun asistan-
Iigin1 yaptim. Gerbner, ILAD'1n davetlisi olarak, sanirim 1993
yilinda Istanbul’a geldi ve bir konferansa katildi. Bu gezisinde bir
de hos hikaye anlatti: 1939 yilinda, artik fagist Macaristanda ya-
samas! bir Yahudi olarak zorlasinca, iki opsiyonla kars1 karsiya
kalmigti. Ya Meksika iizerinden Amerika'ya agabeyinin yanina
California’ya kagacak ya da bir grup geng Yahudi bilim adami ka-
filesiyle istanbul Universitesine gelecekti. O, biraz da agabeyi ne-
deniyle Amerika’y1 segmisti. Tarabya Otelinde Bogaz'a bakarken
sunlar1 da eklemisti hikayesine: “1939dan beri bu olay ilk defa
hatyrladim.” Ben de, “Hocam” demig:im, “en iyisini yapmigsiniz.
Istgnbul’a gelseydiniz yok olup gidecektiniz; simdi ise koskoca bir
Gerbner olmugsunuz bizim igin.”

993-95 yilinda Bagbakanlik Ail> Arastirma Kurumu jtara-
findan finanse edilen Gerbner’in Kiiltiirel Gostergeler Projgsi'ni,
Asu Aksoy ile birlikte yapmustik. Elektronik Hane: Tiirkiyede Te-
levizyon ve Aile baghig: ile basilan kitabin bir niishasini1 dahg son-
ra Annenbergdeki bir ¢aliyma sirasinda kendigine imzalayarak
istim. Kitabi alirken §dyle demisti: “Hatirliyor musun,/daha
Ogrenciyken bana sormustun, ‘bu kadar parasal ve manevi destegi
bana neden ve}iyorsunuz’ diye. Ben de sana su cevabi vermistim:
‘Bilgi ¢ogalsin diye... iste\ simdi gordiin mi ne Ikadar hakl}yml—
? Bilgi ¢ogald1”

Evet, Gerbner gibi anitsal kigiliklerin tiim dertleri bilginin ¢o-
galmasidir ¢iinkii bilgi ¢ogalip yayginlasinca mutlaka bir isleve
sahip olur.

Gerbner, tiim iletisimcilerin ezberlemesi gereken bir bilimsel
bilgi birikimi yaratmustir. 23 Aralik 2005 tarihinde, ¢ok sevdigi
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karisinin olimiinden iki hafta kadar sonra, Philadelphiada 86
yasinda dolu dolu yasayarak ve yasatarak oldii Gerbner; arka-
sinda beni kendisine borglu birakarak. Bundan sonra Tiirkiye’ye
Gerbner1 tanitacagim. Bizim siyasetgiler, bilim insanlar1 ve med-
ya da belki 6grenir, adam olur diye.

Prof. Dr. Aydin Giiven Giirkan ise Gerbnerdan tam ii¢ yil
once, 1979un bir soguk Ankara Aralikinda tanidim; girdigim
ALTI.A.-GHIYOnun sosyal psikoloji asistanlik sinavinin Jiiri
Bagkani olarak. Coskun San ve Barlas Tolan da diger iiyeleriydi
jurinin. Sinavin yazili kismindan tam not almigtim; o giivenle
kargilarinda sorularimi bekliyordum. Aydin Hoca, bana sagkin-
lik igine girecegim bir soru sordu: “Homoeconomicus'un sosyal
psikolojik tanimini yapar misin?” Ben “her ikisini de biliyorum”
diye kekeledim, “ayr1ayr1 tanimlarini yapabilirim ama birbirleriy-
le pek iliskilendiremem.” Olgunlukla, “peki” dedi, “ayr1 ayr1 anlat
bakalim.” Ben de bildigim kadariyla anlattim. Giilerek dinledi ve
“bak, sen iligkisini kuramadin zannediyorsun ama anlattiklarin
bal gibi homoeconomicus’un sosyal psikolojik tarifi. Fakat ne yap-
tiginin farkina varmadigin igin, bu yaptigin dogru tanimin da bir
yarar1yok; o nedenle bu sorudan sana sifir veriyorum” dedi. Sas-
kinligim daha da artti. Hem Aydin Hoca’nin bir iktisat¢1 olarak
sosyal psikolojiye de hakim olduguna sasirmistim hem de dog-
ru bildigimin farkina varmasam da dogru bildigim bir sorunun
sonunda sifir almig olmama. Bu sinavin sonucu bana uzun za-
man bildirilmedi. Sonradan 6grendim ki, yazilidan yiiz alan bir
kisinin sozliide bu kadar katii bir performans gostermis olmasina
onlar da sasirmust1 ve karar veremiyorlardi. Sonradan Barlas’tan
bir telefon aldim ve kerhen sosyal psikoloji asistanligina alinmig
oldugumu égrendim. I¢im bir tuhaf olmustu; ¢iinkii tam o sirada,
Manajansa bagvurmusg ve metin yazarligina 70 bin lira aylikla ka-
bul edilmistim; oysa asistanligin maag1 11 bin liraydu. Bir iki giin
siire istedim ve sonunda asistanhig1 tercih ettim. Iyi ki de etmisim
¢iinkii Amerikadan doniiste Manajansa yeniden, bu kez Aras-
tirma Midiirii olarak girdim. Ayrica, Aydin Giiven Giirkan gibi
amtsal bir kisi dort yil miidiiriim olmustu. En 6nemlisi de Aydin

Giiven Giirkan, Coskun San ve Barlas Tolan'l1 yetkin ve tolerans-
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l1 bir akademik gevre i¢ine girmem, beni daha sonradan George
Gerbner ile tanistirmust1. Bu silsileyi diisiindiikge, hep Einstein’in
soziind hatirlarim: “Tann zar atmaz”

Aydin Hocanin siyasete girmesi beni hep sasirtmigti. Zaten
Hoca'nin yaptig1 her i, herkesi sagirtirdi. Mesela, biz asistanlar-
la, ALTIA Gazetecilik ve Halkla iligskiler Yiiksek Okulu’nun
ogretim gorevlilerini hep birlikte gayri resmi olarak toplar, de-
mokratik olarak oylama yaptirarak okul ile ilgili dogrudan karar
almamiza vesile olur, sonradan resmen illegal olan bu kararlar,
Okul'un resmi Profesorler Kurulu'na sunar, oradan onay alir ve
bunlar1 aynen uygulamaya koyardi. Okul dedigim de, o siralarda
epey kallavi kigilerden olusuyordu: Mahmut Tali Ongoren, Sen-
cer Giinegsoy, Onder Senyapili, Ibrahim Demirel, Sedat Orsel; bir
de biz aylaklar: Ates Yurttas, Biilent Varlik, Umit Atabek, Biilent
Ece, Zafer Ozcan ve ben.

[k akademik deneyimi edinebilecek en iyi ortam ve kadroydu
bu ve bu durumu tek bagina Okul Miidiirii Prof. Dr. Aydin Giiven
Giirkan saglamst1.

12 Eyliil olduktan sonra bu ortam ve kadro kayboldu, yerine
12 Eylil'iin ser giigleri geldi ve Aydin Hoca da biraz da zorunlu
olarak politikaya gegti. Politika yaparken de vakur, bilgili ve dii-
riist "zelliklerinjr, zaten nefes almak gibi i¢sellestirdigi demokra-
tik kisilik yapist'ile birlestirerek, anitsal kisiligini korudu. Dostca
yetki kullanmasi, yanindakilerin 6zliikhaklarina saygili olmasi ve
bilimsel ufkundaki derinlik, Tirkiye'n.n iletisim bilimine en bii-
yik katkryr sagladi. 12 Eyliil'iin igreng uygulamalar ile iistiipiin
ortildigi zannedilen bu katkilar, yerin altinda, bjzlerin ¢alisma-
lar1 olarak hep siirdii ve siirecek.

Aydin Giiven Giirkan olmasaydi George Gerbner tanymis
olamayacaktim. O ise bunun farkinda bile degildij O da, Gerbner
gibi pilginin qo?almasmda yanayds; bagka bir derdi hi¢ olmadi.
Ne yaptigimiz1 sormadi bilg; bizi kend: halimize birakti.

Ben ise bu iki anitsal ki;inin altinda hep ezildi durdum.‘ By,
giizel ve ozgiir bir ezilmeydi. Bu iki anitsal kisinin 6zgiirlikk¢t
kisiliklerine uygun olan, bedeline ve hatta o bedeli 6deyip 6de-
meyecegime benim karar verebilecegim bir borg altinda ezildim
durdum.

Aydin Giiven Giirkan da, Gerbnerdan bir ay sonra, 22 Ocak
2006da oldii. Geride devasa bir bilgi ve hoggorii birikimi biraka-
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rak. O, Tiirkiyede 6liimiiyle arkasinda doldurulamayacak bir bos-
luk yaratan ender kisilerden biriydi. O kadar hosgoriilii ve 6zgiir
ama derin bir bosluktu ki bu, ister farkinda olun ister olmayin,
farkinda olup olmama karan bile yine sizindi.

Her iki amtsal kisiligi de tanimis olmak, onlarin yanlarinda
¢alismak ve onlardan bir seyler (o kadar bityiiktii ki bu “seyler”)
ogrenmek, hayatimin en 6nemli kazanimlarindan ikisidir’ Aydin
Giiven Giirkan ve George Gerbner, ikisi de o kadar fazla saygiy1
hak ediyor ki, arkalarinda, insanlarin gurur duyacaklar1 duygudan
baska bir sey birakmamacasina yasanmis dolu dolu hayatlarinin
bityiikligi karsisinda duyulan bir saygi bu. Sadece hissettiriyor
kendini; yaptirimi, zorlamasi, hak iddiasi ve “ceberutTugu™ hig

ok.
! Tesekkiir ederim hocalarim; her ikinize de minnettarim.?

3. Bir digeri de Mangjans'in patronu, reklam duayeni Eli Aciman’dr.

4. “Ceberut” ashinda, “Allah’a giden yolun iigiincii agamasi; Allahin cesameti, giicii”
demek; galatimeshur olarak, “zorba” anlaminda kullamhyor: bkz. http://www.haber-
turk.com/yazarlar/murat-bardakci/551957-ceberrut-tepkisi. Aydin Giiven Giirkan,
George Gerbner ve Eli Aciman, birgok “seyin” yam sira, bana kelimelerin koklerini
bulmamn en degerli hazine oldugunu égrettiler. Bu sayede de, Istanbul Universitesi
Iletisim Fakiiltesinin 2006 yilindaki dekaninin sahsinda, fakiiltede “ceberut yénetim”
elestirisinde bulundugumda hakkimda agilan sorusturmadan aldigim cezayi, bu kok
bilgim (etimoloji) sayesinde idari Mahkemede ve Danistayda iptal ettirebildim. Ay-
rintist igin bkz. http://vistilefblog.blogspot.com/2007/06/allahsiz-demek-hakaret-de-
il-ceberuthtml. Her iletisimciye, Gerbner, Giirkan ve Aciman hocalarimin bana
Ogrettigi etimolojik yaklagimu tavsiye ederim. Bu, hayat kurtariyor [VB].

5. Kaynak: http://www.haber3.com/aydin-guven-gurkan-ve-george-gerbner-99834y.
htm#ixzz26EvCugQA
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Bolim 3
Genel Bir Iletisim Modeline Dogru!

I letisim ¢aligmalar1 alaninda iletisim sorunlar1 yaganiyor. ileti-

simin, kendi konusunun ne olduguna dair higbir net goriisii
yok. Teknik konularla ilgili tartismay: belirleyecek bir gergevesi
soz konusu degil. Acil olarak ihtiyag duyulan yargilara ulagma
agisindan, bulgular1 anlamlandirmak igin hi¢bir deger yonelimi
yok. Bir iletisim bilimine dogru ilerlemek i¢in gerekli olan en te-
mel gereksinimin, teknik ve deger-yonelimli (value-oriented) bir
teorik yapinin ding ve gayretli arayisi oldugu apagik.

Amacimiz genel bir iletisim modeli sunarak bu arayisa katki
sunmak. Modelimiz, mevcut modellerin (bkz. Kaynak¢a) belli
yonlerini birbiriyle biitiinlestiriyor ve bunlara kendinden birta-
kim yeni ozellikler ekliyor: iletisimi birbiriyle iligkili on ayr: hal
evresinde ve galisma alaninda yapilandiriyor. Bu evreler, ayn ayn,
bir sozel ve bir grafik modzl olusturularak gosterilip, tartisiliyor.
Modelin olusturulmasini, kimi teknik uygulamalarin gésterilme-
si, teorik ve arastirmaya dayanan sonuglarin tartisilmasi ve ileti-
sim teorisinde birtakim normatif toplumsal kavram ve yonelim-
lerin gelistirilmesi izliyor.

1. Bu kitabin tamaminda, parantez i¢indeki sayilar, makalelerin sonlarindaki kay-
nakga sayilarini gosterir. Makale 1956da yayimlanmustir: “Toward a General Model

of Communication”, AV Communication Review, C. 4, 1956, s. 171-199.
[T S —
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GENEL MODELIN YAPILANDIRILMASI

Iletisim teorisi alaninda ¢alisanlarla fizik¢i Weisskopf ve Ro-
senbaum arasinda ok ortak nokta vardir. Scientific American
dergisinin 1955 Aralik sayisinda “Bir Cekirdek Modeli” makale-
sinde sunlan soylayorlard:

“Modern fizik, sik sik, soyut matematik ugruna gergek diinyadan kop-
makla suglaniyor. Bu suglamaya gore, teorik fizikgiler, dogay1 goriip his-
settiklerimiz temelinde agiklamak yerine, (halkin anlayabilecegi tarzda
yorumlanmast bir yana) fiziksel anlamlannin bile diisiiniilmesi ¢ok zor
olan yavan denklemler sunuyorlar”

Sozii edilen fizikciler makalelerinde bu su¢lamanin haksiz ol-
dugunu ileri siirmektedirler. Onlara gére, model inga etmek, niik-
leer fizigin temel bir konusudur ve hemen hemen her teori gercek
diinya temelinde anlagilabilir olan olay ve iligkileri temsil eden
belli modellerle baglamaktadir. “Olusturdugumuz her model” di-
yorlard1 “bir takim deneysel sonuglar1 anlamlandirma ¢abasidur.
... Bu nedenle de kurdugumuz farkli madeller birbirlerini diglayict
degildir. ... Daha tam bir kavrayis saglamak icin ¢ogu zaman bir-
lestirilebilirler” Iste bundan dolayi, model kurmak ve modelleri
birlestirmek, karmagik ve ¢ogu zaman ayrik siire¢ ve ¢alismalari,
ileri ipcelemeler icin bir yaklasim saglayacak sekilde, birlestirici bir
gergeyede degerlendirme gifigimidir. Model, bir olayin ya da bir
¢alisma alaninin yapilandirilmasini ve iigki, siireg ye uygulamala-
rin anlagilabilir grafik ifadeler aracihgiyla tartigilmasini saglar.

SOZEL MODEL

Iyi bir sozel (verbal) model, bir olay1 tanimlayan ve onun bel-
li bagh kisimlarini ya da goriiniimlerini tespit eden net bir agik-
lamaghr. Tanimladig: olaya Erénelik bilingli bir teorik yaklagima
dayanur ve inceldmenin odak noktalar: niteligindeki belli evreleri
kelime kelime ya da deyimlér seklinde betimler. :

Bir iletisim olayinin ya da bir iletisim zincirin(heki bir halka-
nin bu tip bir model hizmeti gérecek bir tanimi nasil yapilabilir?
Iletisim eyleminde bulunan bir iletisim ajani (kaynak ya da he-
def) ile baglayabilir ve ona “kisi” diyebiliriz. Bu Kkisi, bir sekilde,
iletisimi baglatacak bir olay1 algilamal1 ya da algilamis olmal ve
bu algiya bir sekilde tepki gostermelidir. Bu tepkinin niteligi, i¢in-
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de bulundugu durumdan etkilenecektir. Iletisimsel tepki, aracilik
eden kimi iletisim ajanlari, bagka bir deyisle araglar araciligiyla
gosterilmelidir. Bu tepki, kullanilabilir kimi iletisim malzemeleri
hazirlamak iizere iletilir. Malzemelerin bir mesaji tagiyabilmesi
icin belli bir bi¢cimi ya da kalibi olmalidir. Malzemelere gosterilen
tepki belli bir ortam i¢inde hayata gegtigi icin, her mesaj belli bir
baglam iginde algilanir. Biitiin bu evreler bir icerik olusturur ve
son olarak, algilanan igerik, istenen tepkileri dogursa da dogur-
masa da, belli sonuglara yol agar.

Bu genel tanimi kabul ettigimizde, i¢indeki italik dizilmis ifade-
lerden takip edebileceginiz goze garpan karakteristikleri bir araya
getirerek, sozel bir model kurma agamasina ilerleyebiliriz. Bu s6zel
modeli agsagida gormektesiniz. Goriildiigii gibi, model, iletisimin
on temel evresine bolitnmils durumdadir. Daha sonra kendilerine
gonderme yapmak iizere bu evreler numaralandirilmigtir. Her sa-
tirin sag tarafinda, parantez iginde, her bir evre ile ilgili ¢aligma ve
aragtirmalar kisa ve ozlii bir sekilde tanimlanmugtir.

Iletisimin bu evrelerinin daha ayrintili bir sekilde tartigilma-
s1, grafik modelin olusturulmasi ve gosterilmesiyle saglanacaktir.
Bununla birlikte, bir noktay1 vurgulamak gerekir: Bu on evre ile-
tisim ¢alismalar1 alanini yapilandirmaya hizmet etmekle beraber,
kat1 kompartimanlardan ziyade kimi vurgu farkliliklarini temsil
eder. Gergekte, her bir evre digerleri araciigiyla degerlendirile-
bilir.

Evreler Aragtirma Alanlan ‘
L. Bir kisi, Kaynakilletlsxma ve 12]6» ici arasnrmaian
2. bir olayi algilay1p, Alg arastlrmalarl ve teorisi ‘
3. bir tepki gosterdiginde, Etkililik 6l¢imii
4. belli bir durumda, Fiziksel ve sosyal ¢evre ¢aligmalar
| 5. belli araglarla, Kanallar, medya, stiidyo denetimi

'6. kullamlabilir bir malzeme hazxlar. | Yénetim, dagitim, igerige erisim

7. Bunun bir bi¢imi ve Yapy, Orgiit, tarz, oriintii irdelemeleri

8. baglami vardir ve Iletisim diizenlemesi ve iletisim

9. bir igerik tagir/iletir ve Igerik analizi, anlam galigmalar

10. belli sonuglar dogurur. Toplu, kitlesel degisim ¢aligmalar1
et P —
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GRAFIK MODEL

Sematik modelin avantaji, konumlari, yonleri ve iliskileri gra-
tik olarak ifade edebilmesidir. Model bir kez anlagildiktan sonra,
karmagik goriinen olay ve kavramlari agiklamak i¢in kullanila-
bilir. Ancak grafik model, sozciiklerle ¢ok daha agik ifade edilen
kavramlar1 gematize etmek ugruna karmakarisik hale getirebilir.
Bu nedenle, iki model birlikte kullanilmali ve bu, her birinin dige-
rinin aksakliklarini giderdigi, tek bir modelin iki versiyonu olarak
degerlendirilmelidir.

Grafik modeli en iyi sekilde kavramak i¢in s6zel modelin ev-
releri takip edilmelidir. Farz edelim ki adamin biri caddenin kar-
sisinda bir evin yandigini gérityor ve “Yangin var!” diye bagirtyor.
Bu iletisim olayinin evrelerini gematize etmek igin adamdan, yani
Sekil 1'deki 1. Adim’daki “bir kisi’den baslamak gerekir. Bunu M
ile gosteriyoruz (“man” ya da “machine” karsihigs).

Sirada olay ve olayin algilanis1 vardir. Buradaki olay, yani evin
yanmasl, daire iginde bir E ile gosteriliyor.

Bu olayin algilanist 2. Adimda E dairesinin iginden gegen bir
yatay gizgiyle gosteriliyor. M'nin igindeki daireyi ise E' olarak ad-
landiriyoruz (M tarafindan algilanan E olay).

Modelin 3. Adim’inda M algilamig cldugu olaya tepki gosteri-
yor. Bu tip bir tepki, genellestirilmis bir iletisim modelinde tem-
sil edjlemez (Sayet bu tepki t)ir mesaj o.usturmaya yonelik olarak
kimi praglarin kullanimini igeriyorsa 5. Adim’da temnsil edilir).

4.'Adim, her alg: ve tepkinin bir ortam iginde hayata gegedegi
gercegini ifade ediyor. Sekil 1de M bir pencerenin arkasindan E
olayi gozlemlerken gosteriliyor. Bu, ortamin sadece bir 6zelljgi-
ni gésterir Genel bir modelde ortami sematize etmek ¢ogu zaman
pratik bir yol deglldlr

5.|Adim, tepkinin iletisimsel 6zelligini ifade edlyor Mden ile-
tisim|tiriinii SE'ye dogru giden ¢izgi, bir sinyali (burada adamin
sesi) 1letme yetenegine sahx? araci bir iletisim ajarjin, yani arag-
lar1 belirtiyor.

Araglar, X hedefine yonlendirilen kullamilabilir malzemeler
hazirlanmasini saghyor. Alginin kullanilabilirligi 6. Adim’da, ile-
tisim tiriiniinden bagka bir insana, yani M, e izilen yatay bir ¢iz-
giyle ifade ediliyor.
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Belli araglarin kullaniminin mesaj igeren bir sinyal halir:e gel-
mesi i¢in, rastgele olmamas, yani bir bi¢cime sahip olmasi geiekir.
7. Adim, araglarin kullaniminin bi¢imsel 6zelliklerini ifade ediyor
ve araglara iligtirilmis bir yarim daire igindeki S olarak gosterili-
yor (S - signal veya statement).

Her sinyal, bagka sinyal ve ifadelerin baglaminda var olur. 8.
Adim'da ig ige ii¢ daire bigiminde gosterilen boyut, baglami ifade
ediyor. Aym sekilde, algisal boyut iginde varsayilmadig: siirece,
genel bir modelde baglami sematize etmek ¢ogu zaman pratik de-
gildir. M’nin, S bigimi i¢inde, araglar1 kullaniminda igsel olarak
varolan igerik ozellikleri, bir mesaj tasima yetenegine sahip olan
iletisim triiniiniin 6zellikleridir. 9. Adim, igerigi, S yarim daire-
sini daireye tamamlayan bir yarim daire olarak gosteriyor. SE'nin
bu ozelliklerini ifade etmek igin, igerik E olarak isimlendiriliyor.
SE de olay1 yansitan, temsil eden, sembolize eden ya da olaya gon-
derme yapan iletigsim iiriiniinii ifade ediyor. Bu nedenle toplam
iletisim {irtind, yani SE, E olay1 hakkindaki sinyal ya da ifade (S -
ciimle, isaret [statement, signal]) anlamina geliyor ki 6rnegimizde
bu ifade “Yangin var!” olmaktadur.

Bu iletisim olayinin sonuglar1 ancak diger biitiin evreler araci-
lig1yla ve zamani hesaba katarak degerlendirilebilir ve bu nedenle
de 10. Adim sematik olarak yeterli 6lgiide temsil edilemez.

Artik genellestirilmis grafik modelimizi belirginlestirmeye ha-
ziriz. Bunu, en iyi gekilde grafik olarak gosterilebilen evre ve ilis-
kilerle sinirlayacagiz ve gerisini s6zel versiyonumuzun agiklama
gilicline birakacagiz.
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Sekil 1: Grafik Iletisim Modeli Ingasi igin Adimlar

5. BELLI ARAGLARLA

6. KULLANILABILIR BiR
MALZEME HAZIRLAR

10. BELLI DOCURUR
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BIR ILETISIM OLAYININ GENELLESTIRILMIS MODELI

Sekil 2, temel genellestirilmis grafik modeli gosteriyor. Ileti-
simin sematik temsile uygun olan evreleriyle kolaylikla sematize
edilemeyen evrelerini gostermek ve grafik modelin ayiric1 6zel-
liklerine isaret etmek igin sozel modelle karsilagtirma yapacagz.

“Bir kisi..” Modelimizin $ekil 1de bir insan bag1 bi¢imin-
de gosterilen ilk degiskeni, genellestirilmis grafik model-
de (Sekil 2) M isaretli bir daire olarak gosteriliyor. M bir
mesajin hedefi ya da baslaticisi olabilir. Her ikisi olmasi da
miimkiindiir. M'nin sekildeki diger unsurlarla iligkisi onun
roliinii gosterir (Sekil 6da oldugu gibi). Hem insani hem de
mekanik iletimi igeren bir iletisim serisinde, mekanik M’ler
karelerle gosterilebilir (bkz. Sekll 4).

2. “Bir kisi bir olay1 algdayip..” Iletisimin algisal yonii, olay-
larla bu olaylarin yansimalar1 ya da M’de olusan duyumsal,
yaraticy, biligsel canlanma arasindaki baglantiy1 olusturur.
Algilanan olay, $ekil 1deki yanan ev drneginde goriildiigi
tiirden aracisiz, “dogal” bir olay olabilir. Bu durumda, gra-
fik modelde, Sekil 2de oldugu gibi, E isaretli bolinmemis
bir daire olarak gosterilir. Ayni sekilde, bir tagiyicinin ya
da yanan bir evin resmi, televizyon goriintiisii veya tasvi-
ri tiiriinden bir iletisim triinliniin temsil ettigi aracili bir
olay da s6z konusu olabilir. Bu durumda, SE isaretli ikiye
boliinmiis bir daireyle gosterilir (SE burada “olay hakkinda
bir ifade/$tatement about Event” anlaminda kullanilmak-
tadir). Bu durumla ilzili bir 6rnek, SE olarak gésterilen bir
iletisim {irtiniiniin M, ve M, tqraflndan aﬁgﬂandxgx Spkﬁ
3’te gosterilmektedir. M taraflndan algilanan E ya da SE
olaymnin kullanilabilirligi, E ya da SE dairesinden M dai-
resine ¢izilen bir ¢izgiyle gosterilmektedir. Bunun algilan-
mas!1 ise bu “se¢gme-baglam-kullamilabilirlik” ¢izgisinin M
dairesinin igindeki daha kiigiik bir daireye gotiiriilmesiyle
gosterilir. M'nin igindeki bu kiigiik daire E' olarak adlandi-
rilir ve “algilanmus haliyle olay1” ifade eder. Boylece Sekil
2'de E olay1 M tarafindan E' seklinde algilanmis olur. $ekil
3’te de SE olay1 SE' olarak algilanur.

3. “Bir kisi bir olay algilayip tepki gosterdiginde...” Bir ileti-
sim modelinde bir tepkinin genel 6zelligini géstermeye hig

75



Medyaya Kargs:

gerek yoktur. S6zel modeldeki bu evrenin islevi, etki incele-
meleri alani ve etkililik 6l¢imiine dikkat gekmektir. Grafik
modelde tepkinin iletisimsel 6zelligi 5. maddede ele alina-
caktir.

4. “Bir kisi bir olay1 algtlayip bir tepki gosterdiginde, belli bir
durumda..” Her alg1 ve tepki, psikolojik, fiziksel ve top-
lumsal (ifade ve benzeri diger seylerin iletisimsel ortami
baglam i¢inde degerlendirilecektir) boyutlar1 da igeren bir
ortamda hayata gecer ve bu kosullar tarafindan degisikli-
ge ugratilabilir. S6zel modelin temel bir 6zelligi olmasina
karsin, grafik modelde bu durumu sematize etmek pra-
tik degildir. Gerekli oldugunda, algilama ve/veya tepki-
nin hayata gegtigi ortamin goze garpan ozellikleri, Sekil
1 Adim 4’te oldugu gibi, seklin herhangi bir yerine not
edilebilir.

Sekil 2: Genel Temel iletisim Grafik Modeli

ALGISAL BOYUT
fletisim yapan kisi ile olay
diinyasi arasindaki iligki

ARACLAR VE KONTROLLER BOYU U
Iletisim yapan kisi ile iletigim iiriin”
arasindaki iligki

76



George Gerbner

5. “Bir kisi bir olay: algilayip bir tepki gosterdiginde, belli bir
ortamda, belli araglar araciligiyla..” Araglar, kendileri ara-
cilligiyla bir tepkinin iletisim iriinii haline gelebildigi ve
algilama i¢in kullanilabilir hale getirilebildigi diizenleme,
denetim ve failleri ifade eder. Bu nedenle araglar, kanallarin,
medyanin, fiziksel miihendisligin ve dagiim ve denetim
i¢in olusturulan idari ve kurumsal olusumlarin yerini tutar.
Bu evrede vurgu iiretim ve denetim {izerindedir. Gergek da-
gitim ve algilama i¢in kullanilabilirligin sonuglar1 bir sonra-
ki evre olan kullanilabilirlik maddesinde incelenecektir.
Genellestirilmis grafik modelimizde araglar ve denetimler,
M ile SEYyi iliskilendiren dikey bir ¢izgi olarak gosterilmek-
tedir. Bu nedenle yatay boyut algisal siireci gosterirken,
dikey eksen iletisimin iiretim ve denetim evrelerini ifade
eder. iletisim eyleminde bulunan fail, iletisim iiriinlerini
araglar araciligiyla yaratir ve dagitir.

6. “Bir kisi bir olay1 algilayip bir tepki gosterdiginde, belli bir
ortamda, belli araglar aracihigiyla kullanilabilir bir malzeme
hazirlar...” Kullanilabilirlik, belli bir zaman ve mekanda,
iletisim triinlerinin tiretim, denetim ve dagitiminin sonu-
cudur. Pratik anlamda, bir sey algilanabiliyorsa kullanilabi-
lirdir. Kullanilabilirlik, bu nedenle yatay-algisal boyutun bir
ozelligidir ve iletisim eylemini gergeklestiren faille kendisi
i¢in kullamlabilir olan olay ve ifadeler diinyas: arasindaki
baglantiy1 bu boyut kurar.

7. “Bir kisi bir olay: algilayip bir tepki gosterdiginde, belli bir

ortamda, belli araglar araciigiyla kullanilabilir bir malzeme
hazirlar. Bunun bir bigimi...” Bir ﬁlesajln iletilebilmesi nﬁm
araglar rastgele kullanlmamalidit. Bunun, ték tek birim-
lerin ya dajunsurlarin kullaniminda bulunmayan belli bir
diizeni, modeli, organizasyonu olmalidir, ki biz buna kisaca
bi¢im diyoruz. Modelimizde, SE iletisim iiriiniiniin bi¢im-
sel 6zellikleri, araglar eksenine ilistirilmis ve E igerigiyle ta-
mamlanan, S yarim dairesiyle gosterilmektedir.
Bu noktada, genel modele gore sematize edilmis 6zel bir
iletisim serisi 6rnegi sunmak faydah olabilir. Bu iletisim
serisini ekil 3’te gosterecegiz ve seriyi tartisirken, siirekli
olarak, temel genellestirilmis grafik modelimiz olan $ekil
2’ye gonderme yapacagiz.
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Sekil 3’te M, kisisi, E olayin1 (nemin havada yogunlagsmasi)
algihyor. E olay1 E' olarak algilaniyor (olay fark ediliyor ve M,
tarafindan “yagmur” olarak adlandiriliyor). M, bu olaya, se-
sinin M, tarafindan algilanabilmesini saglamak igin, ses ka-
nalimi kullanarak tepki gosteriyor. Sesi, Sekil 3’te “dil serisi”
olarak belirtilen S sinyalini olusturacak sekilde ayarlantyor.

8. “Bir kisi bir olay1 algilayip bir tepki gosterdiginde, belli bir
ortamda, belli araglar araciligryla kullamilabilir bir malzeme
hazirlar. Bunun bir bigimi ve baglam: vardir...” Bizim mo-
delimizde baglamin ifade ettigi 6zel anlam, ifadelerin za-
man ve mekan i¢inde iletisimsel konumlanisidir. Bu neden-
le baglam, se¢im ve kullanilabilirlikle birlikte algisal yatay
boyutun bir islevidir (bkz. Sekil 2). Sekil 3’te baglam, 6zel
olarak gosterilmemistir. Bunu yapmak igin, M,’in yagmur
hakkindaki ifadelerinin M, tarafindan hava durumuyla il-
gili baska ifade ve algilamalar baglaminda yorumlandigini
belirtmek iizere, E' ile yatay olarak baglanan bagka E ya da
SE daireleri olugturmak gerekirdi.

9. “Bir kisi bir olay: algilayip bir tepki gosterdiginde, belli bir
ortamda, belli araglar araciligiyle kullanilabilir bir malzeme
hazirlar. Bunun bir bi¢imi ve baglami vardir ve bir igerik ifa-

~ de eder...” Rastgele olmayan her tiir yapilandirilmus iletim
bir ¢esit sinyaldir. Her tiir bigim ya da sinyal, i¢inde belli
seylere gonderme yaEan ve onlarla eslesen temsili ve sem-
bolik kimi nitelik ya da 6zellikler tagir. Bunun anlamy, igeri-
gin, her sinyalin i¢sel ve ayrilmaz bir pargas] oldugudur; bu
icerik algilandiginda ya da fark edildiginde ona anlam deriz.
Bu nedenle S (statement, signal / ifade, isaret) hi¢bir zaman
yalniz kalmaz; her zaman E yarim dairesiyletamamlanur.
Bu nedenle SE iletisim iiriindi, bir sinyale [ya da bigimsel
ozelliklere (S kismu) ve icerik ozelliklerine (E kismi) sahiptir
ve bu da her sinyal ya da ifadenin belli olaylar ile ilgili oldu-
gunu ya da bu olayla1+ tarafindan kogullandigini gosterir,
Sekil 3, SE iletigsim tigtiniiniin igerik 6zelliklerinin E olagfxy-
la, yani havanin degismesiyle ilgili oldugunu (onun tarafin-
dan kosullandigini, ona gonderme yaptigini) gostermekte-
dir. “Yagmur yagiyor” seklindeki SE ifadesi de M, tarafin-
dan SE' olarak algilanir. Ifadenin “anlami” onun tarafindan
genel olarak kabul gorecek ve E olayina dikkat ¢ekecektir.
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10.“Bir kisi bir olay1 algilayip ona tepki gosterdiginde, belli bir
ortamda, belli araglar araciligryla kullanilabilir bir malzeme
hazirlar, bunun bir bi¢imi ve baglami vardir ve bir igerik ile-
tir ve belli sonuglara yol agar” Algilanan her ifadenin bazi “et-
kileri” olur. Modelimiz etkileri ikiye ayiriyor. Birincisi iletisi-
min niyeti ya da hedefleriyle 6lgiiliir. Etkinin bu ¢esidi belirli
bir hedefe ulasmada etkililik olarak adlandirilir ve modelin 3.
maddesinde tepki bashg altinda siniflandirlmigtir.
Etkinin ikinci gesidi, iletisimin niyet ve hedefleri agisin-
dan kazanilan basaridan bagimsizdir. Kaynak (iletisimci/
communicator) ya da izleyici bunun farkinda bile olmaya-
bilir; hatta tepkinin belli bir andaki niteligi bile netlik ka-
zanmamis olabilir. Bu ¢esit etkiler, sonu¢lar bashig: altinda
siiflandirilir ve iletisim siirecinin ardindan ortaya ¢ikan
istenen ya da istenmeyen, tasarlanan ya da tasarlanmayan
her tiir sonug buna dahildir. Ornegin, 6nemsiz ayrintilarin
asir1 sekilde vurgulandig bir sinifta bu ayrintilar hakkinda
yapilan testler degerlendirildiginde 6grenme sonucu “etki-
1i” ¢ikmis olabilir; ancak bunun sonucu olarak ilgi kaybi,
diismanlik ve diger istenmeyen davranis bigimleri ortaya
¢ikmis da olabilir.

Sekil 3: Grafik Modelde Iletigimin Akig Siralamasi
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BIRKAG ORNEK:
KARISIK AKIS SIRALAMASI VE GERIBILDIRIM

Sekil 4, karisik bir insanive mekanik iletisim akig1 siralamasini
gostermektedir. Sergilenen iletisim olay, bir telefon konusmasi ya
da tek bir ifadenin bir insandan digerine aktarilmasi olabilir. ileti-
sim serisi, E olayini algilayan kaynak olan M, tarafindan baslatilir.

E olayinin “diizensiz enerji” ya da “havadaki par¢aciklarin hiz-
11 hareketi” oldugunu varsayalim. Evinde oturmakta olan M, bu
olay1 E olarak algilar (sicakliktan kaynaklanan fiziksel rahatsizlik)
ve sekilde M, karesiyle temsil edilen telefon ahizesini kaldirip ses
aracihgiyla SE ifadesini olusturarak tepki gosterir.

SE olayx ile ilgili orijinal ifade “burasi ¢ok sicak” seklindedir.
Bu, M, tarafindan SE mekanik enerjisi olarak algilanir ve elektro-
nik araglarla elektrik enerji sinyal kalibina yeniden kodlanir. Bu
sinyal, olay hakkindaki ilk ifade tarafindan kosullanir ve bu ne-
denle, olay hakkindaki ifade ile ilgili sinyal anlaminda SSE olarak
adlandirilir. Telefon kablosundan aktarilan sinyal, ikinci iletisim
tiriinii olan SSEdir.

Sekil 4: Insani ve Mekanik {letigim Serileri

80



George Gerbner

Elektrik enerjisi formunda bulunan SSE, bagka bir M, telefon
alicis1 tarafindan SSE' olarak algilanir. M;, SSE' olayini elektro-
nik araglarla, kendisi de dnceki ifadelerin bir iiriinii olan ve bu
nedenle de SSSE iletisim iiriinii olarak adlandirilan bir mekanik
enerji sinyal kalibina yeniden kodlar. Olay hakkindaki, “burasi
¢ok sicak” seklindeki ilk ifade, yani SE ile araya giren sinyalle-
rin biriken tortulari, yani genellikle “giiriiltii” olarak adlandirilan
sahte SS, birlikte SSSE’yi verir. Bu da M, tarafindan SSSE' olarak
algilanir.

Ornegin, binadaki bakim teknisyeni M, 1s1 kontrol koluna
ulagsin, tek kelime sdylemeden kolu indirsin ve béylece M,’in evi-
nin daha serin ve enerjinin daha diizenli olmasi anlamina gelen E_
olayin ortaya ¢ikarsin.

Sekil 4, baslangictaki olaymn, otomatik olarak, konumunu
E’den E, sekline doniistiiren bir sinyali baglatmamas1 anlaminda,
bir “agik iletisim serisi’dir. Sekil 5 ise, bir otomatik kontrol siste-
minde oldugu tiirden, “geribildirim” yoluyla saglanan bir “kapali
seri’yi gostermektedir.

Sekil 5’teki M, bir kalorifer kazanmidir. B6liinmemis bir E da-
iresine, yani aracisiz bir olaya (hava sicaklig1) kars1 tepki goster-
mektedir. Bagka bir deyisle, kalorifer kazaninin enerjisi, kendi-
sini ¢evreleyen havayla irtibathidir. Enerjideki degisiklikler M,
termostat: tarafindan “algilanmaktadir” Algilama E' ile gosteril-
mektedir ve mekanik terimlerle ifade edersek, herhalde, sicaklik
degisimine bagh olarak is: ¢iftinin hareketi seklinde degerlendi-
rilebilir. Toplam enerjinin kii¢iik bir kismi, boylece termostata
ulasarak onu harekete gecirir. Termostat mekanik enerjiyi elekt-
ronik bir sinydle doniistiirerek tepki gosterir. Bu, muhtemelen,
akimdaki degiiklik cinsiaden kodlanir ve baslangigtaki E ola-
yindaki “gok sicak” ya da “¢ok soguk” tiiriinden degisiklikleri
temsil eder. Bu sinyal SEdir. Elektronik formdaki sinyal, kalo-
rifer kazanini geri besler ve M, kazani bunu SE' olarak algilar.
Kalorifer kazans, belli yollardan kodlanmis elektronik kaliplarin
termostati aktif hale getirerek “kapali” ya da “agik” pozisyona ge-
tirmesini saglayip, boylece toplam enerjiyi degistirecek sekilde
yapilandirilmistir. Otomatik kontrol, kapali bir devre iginde ge-
ribildirim yoluyla saglanir. Kalorifer kazaninin toplam enerjisi-
nin bir kism1 termostata iletilir ve bir sinyale doniisiir; ardindan,

toplam enerjiyi diizenleyecek sekilde kazana geri bildirilir. Daha
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karmagik iletisim durumlarinin sematik temsili ilging oldugu
kadar gaprasik bir istir. Geribildirim, yanlhs algilama ve iletisim
basarisizliklar tiiriinden olgular igeren grup ya da kitle iletisimi
modelleri inga etmek miimkiindir. Tutarh bir sekilde ve sinirlar1
gozetilerek kullamldiginda, bu modeller, iletisimin temel evrele-
rine dikkati ¢eker ve bu evre ve iligkilerin takip edilip tartigilma-
sin1 miimkiin kilar.

Sekil 5: Otomatik Kontrol: Kapali Iletisim Zinciri ve Geribildirim
FIRIN

|

I ARASTIRMA VE TEORI iCIN ONERILE

Iletisim ¢alismalari, potansiyel olarak gelecekte ° gelismele e
temel olusturan, orgiitleyici ¢alismalardir. Bu ne enle iletisi
dar ve teknik bir tarzda sadece “kendi yoluna” gider gibi organi e
edilemez ve tanimlanamaz. alani, bilim, sa at, egitim
mither)dislik gibi bir¢ok ve toplumsal-felsefi kavram-
lagtirnjanin yogun bir kav$ak‘noktasmdad1r. Kavsak noktalarinda
trafigi [diizenlemek, bir agidan, oradan gegen herkekle ugrasmak
demektir. Bu da, yol isaretleri ve trafik isiklar gibi teknik ihtiyag-
larin kargilanmasinin Gtesinde, belli bir yon ve yonelim belirlen-
mesini gerektirir.

Bu nedenle, iletisim ¢aligmalarina yonelik her sistematik yak-
lagim, arastirma ve uygulamalar1 kategoriler i¢inde yapilandirma-
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nin yaninda, ¢ogu ciiretkar, bilimsel varsayim ol¢iisiinde tartigma
yaratacak ve genis kapsaml ¢ikarimlar yapmalidir. Bu ¢ikarim
ve varsayimlar, herhangi bir modelin tartisilmasi sirasinda disla-
namazlar ¢iinkii modelin iizerinde yiikselecegi temeli ve konuya
hangi yonden g1k tutulacagini ifade ederler.

Bu yiizden, bu yazinin ikinci boliimiinde, birinci bolimdeki
iletisim serisini takip ederek modelimizi tartijmanin yaninda,
aragtirma ve uygulamanin on evreye béliinmesine ve bunlarla il-
gili temel birtakim teorik ¢ikarimlara, 6nerilere vurgu yapacagiz.

1. M’nin Rolleri: Kaynak ve Izleyici Arastirmalar

Sozel modeldeki “kisi”, yani iletisim ajani, grafik modelde
Mdir. Daire (insansa) ya dakareyle (makineyse) gosterilir ve igin-
deki daire de her zaman algiy1 temsil eder. Sekil 6 M’nin oynadigi
li¢ rolii sergiliyor. M, iletisim kaynagidir; E olayim algilar ve bu
olayla ilgili SE ifadesini iiretir. M, hedeftir; SE ifadesini algilar an-
cak herhangi bir iletisimsel tepki vermez. M; hem kaynak, hem
hedeftir; SE ifadesini algilar ve onunla ilgili SSE ifadesini iiretir.

M rollerinin incelenmesi kaynak ve izleyici aragtirmalarinin
alanina girer. Temel olarak, kaynaklarin kisisel, kurumsal ve grup
karakteristiklerinin aragtirilmasini ve iletisim ajanlariyla izleyici-
lerin sosyal, tarihsel ve cografi yonden incelenmesini igerir. Bu
karakteristikler arasinda su iletisimsel degiskenler bulunur: Da-
gitim, yogunluk, yas, cinsiyet, egitim, zeka, meslek, gelir, aligveris
aligkanliklar, tercihler, din, aile, cemiyet iligkileri ve sosyal, kiil-
tiirel ya da etni statil.

Sekil 6: fletisim Aja| 1 M'nin Ug Rolii
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2. Iletisimin Algisal Yonleri

M “bir olay: algilar” ama hangi agidan? Modelimizin bu ikin-
ci evresi, iletisimin bir unsuru olarak algiy1 ele aliyor. Grafikte,
Myi olaylar diinyasina baglayan yatay eksen, algisal siireci ifade
etmektedir. Ayrica model sunu da gostermektedir ki her ne kadar
algilar, olaylarin sonucu olup bir sekilde olaylar1 yansitsa da olay-
lardan ayrilir. $6yle ki, algilar hem E hem M’nin fonksiyonudur
ve olaylar hakkindaki ifadeler M'nin olaylar1 algilama bigiminden
kaynaklamr.

Alg1 galigmalarina farkh yaklagimlar, Enin ya da M’nin E' iize-
rindeki yapilandirici etkilerine verilen farkli 6nem derecelerine
gore, yatay eksende siralanmigtir. Ornegin, etkilesimsel yaklagim/
transactional approach (13) M’nin kabullerinin, hayat goriisiiniin,
ge¢mis deneyimlerinin ve buna benzer faktorlerin E' algilamasi
tizerindeki etkilerini vurgular. Bu yaklasimda olay, “orada 6ylece
duran” bir seydir, neredeyse onu algilama eylemi “yaratmis” gi-
bidir. Etkilesimselciler, kimi durumlarda, farkli M’lerin aym olay
tarafindan kosullanan olgular1 farkli algiladiklarini, hatta M’lerin
olay hakkindaki goriis ve kabulleri eylem aracihigiyla kontrol edi-
lip degistirilmedigi siirece olgularin ¢arpitilmis olarak goriilebile-
cegini gostermislerdir.

Sekil 7’nin st etkilesimsel yaklasimi agiklamak
lizere, yptay bir modifikasyon gosterilmektedir. Sekildeki
kisi “vafsayimsal diinyas1” (M):Ee “orada dylece duran” E ile “etki-
lesime” girerek algilarini yaratmaktadir.

Sekil 7: Algilamaya iligkin ki Yaklagim

-

” ETKILESIIV}SEL EYLEMSIL

PSIKOFIZYOLOJIK
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Ayni derecede bilinen bir yaklagim ise bunun tam tersi olan
psikofizyolojik yaklasimdir (6). Burada E daha saglam bir ko-
numdadir ve bagimsiz degiskendir; maddi olaylar diinyasy, sesler,
sekiller ve bigimler “kontrol altindadir” ve elverisli kosullar altin-
da alginin dogrulugu ve yeterliligi goze ¢arpar bir sekilde orta-
dadir. E'nin algisal organizasyonu algilanabilir olaylar evreninin
diizen ve organizasyonuyla eglesir. Ogrenme ve daha giivenilir
algilar elde etme, bu yaklasimda, temel olarak, uyaricilara karst
daha duyarh ve titiz olmak ile ilgilidir.

Sekil 7’nin alt kisminda, bagimsiz E olayinin bagiml E' algi-
sin1 belirledigi psikofizyolojik yaklasim gosterilmektedir. Olayin
algiy1 etkilemesinin ardindan, alg1 da sirasiyla organizmaya, yani
M’ye etki ederek, onu daha duyarl ya da algis1 E uyaricisina daha
agik hale getirir.

Bizim temel modelimiz de bagimsiz ger¢eklik olarak E’'nin 6n-
sel olarak var oldugunu ve biitiin algilarin ondan kaynaklandigin
varsayar. Ancak herhangi bir yon belirtmez; solipsizm ve meka-
nizmden kaginarak, algilama siirecinin yaratic1 ve etkilesimsel
dogasin1 goz 6niinde bulundurmaya ¢alisir.

3. Iletisime Gosterilen Tepki: Etkililik Arastirmalari

M’lerin algilanan olay ya da ifadelere kars1 gosterdikleri tepki-
ler, genel olarak “etki” aragtirmalar: altinda siniflandirilir. Daha
once de ifade ettigimiz gibi, bizim modelimiz “etkileri” iki kate-
goriye ayiriyor: Birincisi sunumun hedefleri yoniinden olgiilen
“etkililik”; ikincisi ise sunumun hedeflerinden bagimsiz olarak
olgiilen ve 10. magdde altinda siniflandirilan “sonuglar”.

Oyleyse, etkililik 6zel hedefler yoniinden élgiiliir. Eger hedef
dgretmek ise, dgrenme gergeklesti mi? Uzun mu siirdii, kisa mu
stirdii? Hedef eger ikna etmek ise, fikirler degisti mi? Tepki-etkili-
lik arastirmalarinda cevap aranan sorular bunlar gibidir.

Vurgu, bir tepkinin iletisimsel dogasina kaydig1 zaman, arag-
lar, bigim ve igerik bashklarivla ilgili hale gelir ve bu bashklar al-
tinda siniflandirilir.
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4. Ortamla Ilgili Evreler: Kosullar ve
Sunum Yontemleri

Sunumlarin algilanmasi ve bunlara gosterilen tepki, iletisimin
gerceklestigi ortamdan ve sunum yontemlerinden de etkilenir.
Tletisimde ortamla ilgili degiskenler fiziksel, sosyal ya da prose-
diire iligkin olabilir.

Fiziksel degiskenler, olayin gectigi yer, odanin biyikligd,
diizenlenisi, 151k, ses, giiriiltii, sicaklik seviyesi vb degiskenlerdir.
Sosyal degiskenler, grubun biiyiikligi, yapisi, bilesimi, kaynag-
mis olup olmadig1 ve benzeri 6zelliklerden olusur. Prosediire ilis-
kin degiskenler ise sunum yontemleri ve bunlardan faydalanma
tarzlar ile ilgilidir. Bu tip degiskenlerin incelenmesi iletisim galis-
malarinin ortamla ilgili evreleri i¢inde siniflandirilir.

5. Araglar: Kanallar ve Medya, Dagitim ve Kontrol

Biitiin iletisimsel tepkiler, iletisim tiriinlerinin iiretim ve dagi-
timini saglayan kimi araglar tarafindan kontrol edilir. iletisimin
bu yonii, grafik modelde, iletisim ajam1 M’yi araglar ekseni ara-
cihigiyla iletisim triini SE’ye baglayan dikey boyutla temsil edil-
mektedir.

Araglarin incelenmesi; (a) sinyallerin iletilmesini saglayan
maddililetisim ajanlarinin (kanallar ve medya), (b) araglarin kul-
lanimipda yapilan tercihlerijgve kurulan kombinasyonlarin, (c)
sinyallpri ve bu sinyallerin dagitimini denetleyen idgri, kurumsal
ve miihendislik hizmetlerinin incelenmesini igerir.

Araglarin incelenmesinde denetim ve dagitimi igeren evre
malzemenin kullanilabilirligi ile ilgili olan bir sonraki evreyje
yakindan iligkilidir. Aralarindaki fark ise sudur: Ayaglaria ilgjli
ara$t1r1nalarda, esas olarak, iletisimi yaratan ve dagitimi denet-
lemek iiizere 6zel olarak belirlenmis araglar ve kuruluslar ince-
lenir; kullanilabilirlik arastirmalarinda ise amag, belli zaman ve
mekanfarda ger¢ekten neyin lalgllama agisindan kul}amlabilir ﬂl-
duguny belirlemektir.

Ozellikle denetimin yerinin ve toplumsal iletisimde denetim
ile 6zgiirliik arasindaki iliskinin tartigilmasinda bu ayrim, hayati
bir rol oynar. Iletisim araglarinin rastgele olmayan formlar iiretip
iletisimdeki ekonomiyi, verimliligi ve etkililigi genisletecek sekil-
de denetlenmesi gerektigi, siiriip giden tartigmanin 6ziinde varo-
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lan bir temaydi. Bir sonraki baslik altinda, biz de, dagitimin adil
bir sekilde ger¢eklesmesini saglamak ve boylece kamuyu ilgilen-
diren olaylar hakkindaki biitiin ilgili goriisleri yansitan ifadeleri
kamu i¢in kullanilabilir kilmak tizere, iletisim triinlerini tireten
kuruluslarin, denetlenebilecegini ileri siiriiyoruz.

6. Erisilebilirlik: Iletisimde Ozgiirliik ve
Kontrol (Denetim) Calismalar:

Kullanilabilirlik 6zelliginin birbiriyle iligkili iki yiizii oldugu
ifade edilmisti. Biri, sinyallerin iiretimi ve yeterli 6lgiide dagitim
i¢in araglarin ve iletim kuruluslarinin denetimiyle ilgilidir. Digeri
ise, adil bir dagitim1 saglamak iizere ilgili kuruluslarin denetimi
ve algi igin kullanilabilir olan iletisim triinlerinin ne odlgiide ve
nasil dagitildigini 6lgmek igin kullanilan teknikler ile ilgilidir.

Kamusal konular hakkindaki karar alma siiregleriyle ilgili ifa-
delerin adil dagitimi meselesi, bir sanayi toplumundaki 6zgiirlitk
sorunuyla birebir iliskilidir; ¢linkii sanayi toplumlarinda adil da-
gitum, kitlesel dagitim araglarinin, yani kitle iletisim araglarinin
denetimiyle ilgilidir.

Iletisimde 6zgiirliik sorunu, kendi kendini yénetme teorisine
dayanir. Bu teoriye gore, eger halk, ilgili biitiin kanitlarin kullani-
labilir oldugu temsili bir baglamda farkl goriisleri tartisip, bunlar
arasinda tercih yapma olanagina sahipse ¢ogunluk dogru yasalar
yapma ve kamu ¢ikarlarini denetlemeye muktedirdir. Dolayisiyla,
kendi kendini yonetme teorisi, kisiyi ayn1 anda iki rolde konum-
landirir. Yonetilen konumunda, kisi, 6zel eylemlerinde gerekli ku-
ral ve denetimlege tabidir. Bununla birlikte, yoneteh konumunda,
icinde yasadig1 demokratik toplumun 6zgiir bir yurttag: olarak,
yasalar1 yapmak¢an sorumludur ve bu nedenle de diisiince ve ko-
nugma ozgiirligii engellenemez; bu 6zgiirliigii garanti altina alan,
ozglir elestiri ve kendi yasalarin1 yapma hakkini getiren yasalar-
dan bagka higbir giice tabi degildir.

Bizim iletisim modelimizin yapisi, demokratik bir toplumda
ozgiirliikk ve denetim arasindaki iliskiyi gostermektedir. Denetim
dikey eksenin, 6zgiirliik yatay eksenin bir 6zelligidir. Bu ikisi bir-
biriyle iliskilidir; ¢iinkii, adil dagitimi ve erisilebilirligi (kullani-
labilirligi) saglamak tizere kuruluslar iizerinde denetim uygulan-
madig siirece, bir segme ozgiirligiinden de s6z edilemez.
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Bu nedenle, sinyallerin uygun sekilde iletilmesi ve adil bir se-
kilde dagitilmas: igin dikey eksen, yani araglar tizerindeki dene-
tim zorunludur. Toplumsal agidan, araglar kisisel eylemlerin kap-
samindadir. Kisisel goriislerin olusmasina yardim eden araglarin
erisim ve kullanimy, yasalarin denetimine tabi olmalidur.

Segim, baglam ve algi icin kullanilabilirlik 6zelliklerini temsil
eden yatay eksendeki 6zgiirliik, hem dagitim araglar tizerindeki
denetimin bir sonucudur hem de araglarin ve denetimin siirekli
gelismesi i¢in bir dnkosuldur. Kapsami da kamusal alg1 ve erisim
ile Birinci Anayasal Tadilat (“Birinci Zeyl” olarak da anilir=First
Amendment) ile kisitlanmasi yasaklanan diisiince, konusma ve
karar alma ozgiirliigiiniin iletisimsel gereklilikleridir. Ozgiir ba-
simn anayasa tarafindan garanti altina alinmasinin nedeni, top-
lumu kamusal sorunlarla ilgili biitiin iddia ve goriislerin adil bir
sekilde dagitilmasindan sorumlu kilarak, diisiinme siirecini gii-
vence altina almaktir. Yatay eksendeki ozgiirliigiin saglanmasi,
adil bir erisimi giivence altina almak amaciyla dikey eksendeki
iletisim araglarinin 6zel kullanimini diizenlemeye yénelik kamu-
sal sorumluluga baghdir.

Sekil 8: Kitle Iletisimde Regiilasyon -Diizenlemeler- ve Ozgiirliik Arasindaki
Baglantilar

Sekil 8de bu akil yiiriitme gosterilmektedir. Kamuyu ilgilen-
diren bir E olayi, goriisleri sadece bir kitle iletisim araci tarafin-
dan kamuya iletilebilecek {i¢ kaynakla gosterilip tartisilmaktadir.
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Federal Iletisim Komisyonu (FCC), iletisim araglar iizerinde,
bunlarin kamu ¢ikar1 dogrultusunda kullanilmasini ve bir politik
kampanya sirasinda farkli goriislerin adil bir sekilde erisilebilir
olmasini giivence altina almak igin bir denetim uygulamaktadir.
Bu diizenlemeler, halkin konuyla ilgili biitiin goriisleri tartiymak
ve tercih etmek konusunda temsili baglamda 6zgiir olmasini sag-
lamak amaciyla yapilmaktadir.

Iletisimde 6zgiirliik ve denetimin yeri anlagilmazsa ayrimlar
belirsiz hale gelir. Eger 6zgiirliigiin iletisim araglarinin 6zel kul-
lanimini ifade eden dikey eksene ait oldugu ileri siiriilebilirse, bu
ozgirlilk, istenirse, dagitim, baski ve tekel kurma 6zgiirligii an-
laminda da anlagilabilir. Bu tip bir “6zgiirlik’, yatay eksendeki,
karar alma siireciyle ilgili biitiin iletisim iiriinlerine erisebilme
ozgiirligiinii ortadan kaldirmakla demokrasinin gerekliliklerini
kotiirim etmis olur.

Sansiir sorununu bu sekilde ele almazsak Midyata pirince gi-
derken eldeki bulgurdan olmus oluruz (“bebegi yikadigimiz kirli
suyla birlikte atariz”). Farkli goriislerin kamusal erisilebilirligini
saglayarak, 6zel ya da devlete ait denetimsiz tekel giiciiniin sansii-
riinii engellemek igin 6zel faaliyetler ve iletisim triinlerine erigsim
tizerinde denetim kurmak zorunludur.

Bu nedenle erisilebilirlik, kurumsal, sosyal ve hukuksal ileti-
sim teori ve pratiginin verimli bir ¢aligma alanidir. Bu alanin igin-
de, iletisim triinlerinin dagitim ve erisilebilirliginin 6lgiilmesi ve
iletisim ajaninin se¢me ozgiirliigii ile ilgili arastirmalar vardir.

7. Sinyallerin Bicimi: Uslu;itan I'statistiie nl

Aktaric1 ajan (transmitting agent) bigimsel olarak, temsili,
sembolik ve duygusal niteliklere sahip bir sinyal tasiyacak, bas-
ka bir deyisle, bir mesaj iletecek sekilde yapilandirilmis olmali-
dir. Ifadelerin bigimsel nitelikleri gesitlidir ve birgok farkl yol-
dan tuzerlerinde ¢ahsilmigtr. Bu niteliklerin bazilari, gramatik,
retorik, grafik ya da ses ile ilgili yapy, iislup, organizasyon, renk,
boyutluluk, tasarim, karmagiklik vb nitelikleridir. Bu nitelikler,
bigimsel metodolojiyle ilgili estetik, islevsellik, satis vb kriterlere
bagl olarak incelenmistir.

Cok sayida sinyalin bigimsel 6zelliklerinin arastirilmasi; ger-
ceklesme olasiligl, frekans, tekrar etme orani, igsel baglam ve
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birbirini takip etme ile ilgili matematiksel ve istatistiksel yak-
lagimlar1 igerir. Cogu elektronik iletisim ve geribildirim aracili-
g1yla otomatik kontrol igin olan, enformasyonun matematiksel
degerlendirilmesiyle ilgili son gelismeler bu bashk altina girer.
Shannon (17) matematik teorisi ve enformasyonun degerlen-
dirilmesine uygulanabilen genel bir iletisim sistemi modeli
kurmustur. $ekil 9da, Shannon'un semas: ile genel grafik mo-
delimizde sergilendigi sekliyle, aym iletisim sistemi karsilagti-
riimaktadir.

Enformasyon teorisi probleminin iki yonii vardir: segme ve
aktarma. Enformasyon, koken itibariyle, kisinin bir mesaj1 seger-
ken tercih etme 6zgiirligiiniin olgiisii olarak tanimlanir. Segme
ozgurlagi arttik¢a kisinin daha onceden asina oldugu belli me-
sajlar1 segme olasilig1 azalir. Bilinmeyen, belirsiz olan ve muhte-
mel olmayan mesajlar aligildik, yaygin ya da kolay tahmin edilen
mesajlara gore daha yiiksek enformasyon degerine sahiptir. Ote
yandan, alic1 agisindan enformasyon belirsizligi azaltan bir seydir.
Aktarma sirasindaki rastgele giiriiltiiler istenmeyen bir belirsizlik
niteligi yaratir; ¢iinkii géndericinin segme 6zgiirliigii aracihgiyla
gelmez ve enformasyon degerini arttiracak yerde alici agisindan
mesajlarin belirsizligini arttirir.

Sek 19: Shannon’llm Genel Ileti im Sistemi Semasinin —iistte- Grafik Modeldeki
Aymi Sistem Iginde Siny lin Ilerlemesiile Kargilagtirilmas

GONDERILEN
SINYAL
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Farz edelim ki, kaynak tarafindan gonderilen SE mesaji, koken
itibariyle, se¢me 6zgiirliigii agisindan belli bir bi¢imsel enformas-
von degerine sahip olsun (bkz. $ekil 9). Buna kargin kodlama ve
aktarma sirasinda sinyal bozulur ve sahte, rastgele sinyaller (giiriil-
ti1) toplayarak SSSE’ye doniisiir. Enformasyon teorisinin gérevi, bu
istenmeyen unsurlar1 alinan sinyallerden ayiklamak ve kanallarin
kodlanip kullanilmasinda (giiriiltii, hata ve tekrarlar1 ortadan kal-
dirarak) maksimum giivenilirlik ve ekonomiyi elde etmektir.

Bu nedenle, boyle bir enformasyon teorisi, sinyallerin algisal,
biligsel, temsili ve semantik yonleriyle (yani genel anlamda ige-
rikle) ilgili olmamasina karsin, aktarma ve se¢me problemleriyle
ilgili sinyal sistemlerinin bi¢imsel 6zellikleriyle ilgilidir. Bundan
dolayi, enformasyon teorisi, iletisimin bigcimsel yonleriyle oldugu
kadar erisilebilirlik (segme) ve baglam ile ilgili de olabilir.

8. Baglam: Iletisim Alanimin Bilesimi

Semamuzdaki baglam, esasen, algilanmak {izere belli bir olayin
secildigi belli bir mekan ve zamanda, iletisim alaninin dogasi ve
bilesimini ifade eder (Bir sinyal ya da mesajin igsel bilesimi bigcim
baslig: altinda siniflandurilir, algilama ve/veya tepkinin fiziksel ve
sosyal kosullar1 ise ortam bashg altinda simiflandirilir). Bu agi-
dan, baglam, grafik modelin algisal boyutuna dahil bir ozelliktir.

Sekil 10 baglam ¢aligmalarinin nasil ikili bir 6neme sahip ol-
dugunu gostermektedir. Bir taraftan, belli bir mesafedeki iletisim
triinlerinin 6zel bir mesaja bagh olarak erisilebilirligi agisindan
dagitima 151k Jutar. Diger yandan, se¢im siirecinin dogasin: agik-
lamaya yardumci olabilir ya da en azindan bile-
siminin ifadeleri belli sekilde seqmey}i, algilama !ve nasil
etkiledigini g‘fsterebilir. ‘ '

Sekil 10: Baglam: Segme Isleminin Yapildig: {letisim Alam
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9. I¢erik: Biitiin Iliskilerin Ifadede
Yansitildigr Gibi Incelenmesi

Rastgele olmayan her tiir iletisimsel aktarim bir sinyaldir. Bu
da, sinyallerin, kimi araglarin sistematik kullanimi sonucu olus-
malar: gerektigi anlamina gelir. Bundan dolay: sinyaller belli bir
kaynaktaki belli kaliplar1 yansitir, onlar1 sembolize eder, onlara
gonderme yapar ya da onlarla eslesir. Bu nedenle, kisi belli bir
anda anlamini sdyleyemese bile, her sinyalin bir icerigi vardur. Bi-
zim grafik modelimizde de S, bir giiriiltityii ifade etmedigi siirece,
hi¢cbir zaman tek basina kalmaz, SE iletisim tiriintinii olusturmak
lizere sinyalin temsili ve igerik 6zelliklerini gosteren E ile birlikte
temsil edilir.

Igerik analizi, aslinda, iliskisel bir kalibin, bir ifadenin bigimiy-
le 6zdes olmayan biitiin 6zelliklerini yansitan yonlerinin topla-
minin incelenmesidir. Daha acik bir sekilde ifade edersek, igerik
analizinin odak noktasi, ifadelerin belli kisi ve gruplar tarafindan
nasil algillandigy degil, (bir pargasi olduklar iletisim serisinin
ozelliklerini yansitmalari nedeniyle) iletisim tiriinlerinin “yerle-
sik” nitelikleridir.

Bu nedenle, igerik, modelimizdeki unsurlarin her biri ya da
tamami agisindan incelenebilir. $ekil 11 bunu géstermektedir.
Eyi |ncelerken SE ifadesinjn 6zelliklerini bulabiliriz; ¢iinkii SE
ifadepinin iginde yerlesik olLrak, M’nir olaylar1 algilama geklinin
bir pargasi olan ortiik ya da ortiilii olmayan goriis|ve varsayimlar
vardir. Hatta bunlar, M'nin segme siirecini ve bu siirecin gergek-
lestigi erisilebilirlik baglamini yansitabilir. M'nin [tepki gosteyrir-
ken iginde bulundugu ortam ve sinyal iiretmek j¢in kullangig:
araclar, onun bi¢imini belirlemekle kalmaz, icerik 6zelliklerini
de etkiler.

Basit frekans 6lgiimleri, Ler ne kadzr bi¢im agisindan igerigin
tanimlanmasiyla ilgili olsa ﬂa, erisilebilirlik ya da baglam baslig:
altindla incelenir. Ote yandan, semantik analiz ise jgerige odakla-
nir v¢ 6zellikle E kargisinda M’nin ifadelerinin yonelimini inceler.
[lkinin varsayim ve gikarimlara dayanan maksath bir anlama sa-
hip oldugu soylenir; ikincisi ise olaylar diinyasina dayanan uzan-
tili bir yonelimdir. Felsefi, sosyal ve bilimsel elestiri genellikle bel-
li igerik analizi tiirlerini igerir.
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Sekil 11: iletisimin her yam bir baska yamin gériis agisi ile incelenebilir: Igerik
(SE’nin parg¢asi olarak E) diger biitiin yanlari, igten-yapilanmus gibi bir ni-
telik aragtirmasim gerektirebilecek bigimde yansitabilir.

10. Sonuglar: Toplam Degisikliklerin Incelenmesi
M’nin E olayina gosterdigi iletisimsel tepki SE’yi tirettiginde ya
da bir ifadenin algilanmasi bagka bir ifadeyi dogurdugunda, yeni
bir olay meydana gelmis olur. Bu yeni olay, yani iletisim {iriind,
belli bir olaylar zincirine, <endisi de bu zincirin bir pargas: ha-

line geldiginde , kesin bir katki Sayet bu *(ath,
harekete gegire sunumda yerlesik - amag ve hedeflere
Olcliirse “isten n bir hedefe baghig st-

niflandirilir ve epki baslig altina girer. Bununla birlikte, toplam
katk1y, yani onceden tasarlanmig her tiir amagtan bagimsiz bir
sekilde iletisimin belli bir iliskiler biitiiniinii ya da belli bir sis-
temi degistirme egilimini inceledigimizde, modelimiz agisindan
sonuglarla ilgilenmis oluruz.

Robert K. Merton, kitle ikna yontemleri ile ilgili ¢aliymasinin
“Ahlaki Boyut” baglikli son boliimiinde, Kate Smith savas tahvil-
leri ile ilgili “bitmez tiikkenmez miizakerelerin” etkililigi ile kimi
muhtemel toplam sonuglarini karsilagtirirken bu tip bir analiz ge-
ligtirmistir.

93



Medyaya Karst

Sonuglar fiziksel, sosyal ve psikolojik analiz araciligiyla incele-
nebilir; belli bir donem boyunca iletisimin herhangi bir evresinde
ya da biitiin evrelerindeki degisimler temelinde degerlendirilebi-
lir. Bununla birlikte, sonuglarin, kimi normatif (adsal veya 6znel)
kavramlar temelinde degerlendirmeye alinmas da sarttr.

11. Deger Oryantasyonu:
Modelde Gosterilen Bazi Normatif Kavramlar

Iletisim teorisi ya bilimsel bir deger oryantasyonu bulacak ya
da manipiilatif teknikler gelistirip duracak. Deger yonelimli bir
yaklagim, kimi normatif standart ve kriterlere dayanur. Iletigim te-
orisinin oniindeki olasiliklardan biri, bilgideki degismeler agisin-
dan bu tip deger standartlarini ve kriterlerini formiile etmektir.
Iletisimle ilgili asagidaki temel Gnermeler, bizi, deger yonelimli
bir bilgi kavramina getirir.

Insanin temel amacy, biitiiniiyle insanca bir yagam siirdiirmek-
tir. Insanca bir yagami saglamak insanin temel yagsama faaliyetidir.
Bu amag ve faaliyetin her ikisi de mallarin iiretimini, hizmetlerin
yerine getirilmesini ve hayatimizi kazanmamizi [mal ve hizmetle-
ri kullanmamizi] saglayan bir toplumda olanakhdir.

Eksiksiz bir jnsan, bir toplum i¢inde yasayan Homo Sapiens
tiiriipiin bir iiyesidir. Toplum, insanin refah ve yasam kosullarini
saglalyan iiretim ve hizmet E@kﬂeri kalibidir. Toplumsal {iretim,
bilginin bizzat kullanilmasin: i¢eren hizmetlerin ve materyallerin
bilgi temelinde igbirligi icinde kullanilmasini igerjir. Bu nedeple,
toplum, iletisim araciligiyla, isbirligi i¢cinde yasamak ve ¢alismak-
tir ve maksimum insani gelisme amaci dogrultusupda var oluy.

Kamusal bilgi, toplumsal etkilesim araciligiyla|saglanir ve| bir
toplumsal iletisim sistemirti tanimlar. Insani refah degeri, top-
lumsal etkilesimde belli deger 6lgiileri ve kamusal bilgide geger-
lilik getirir. Insanin refahi temelinde tanimlanan ideal toplumsal
etkilesim, gegerli kamusal bilgide biiyik bir artis sbglar. ’

Bilgi, insanin olaylar diinyastyla (modelimizin yatay ekseni)
kurdugu iliskinin iletisimsel bir niteligi ve iletisimsel eylem ve
triinlerinin (modelimizin dikey ekseni) bir sonucudur. $imdi
tizerimize diigen gorev, ideal iletisim agisindan kimi normatif bil-
gi ozelliklerini belirlemektir.
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Sekil 12: Ideal Bir Sosyal Iletisimin Sonucu Olarak Bilginin Tanimin1 Resmetmek
f¢in Modelin Kavramsal Uygulamasi

OZGURLUK

SECIM-KULLANABILIRLIK-
BAGLAM

OZGUR SECIMI SAGLAMAK
ICIN YONETIM

BILGI

Sekil 12'de gasterildigi gibi, modelimizde, bilginin kimi nor-
matif 6zellikleri sunulmaktz ve iletisimsel agidan deger yonelimli
bir bilgi kavram)ni tanimlayan bir {i¢gen olusturulmaktadir. Ya-
tay eksende, kenli goriis ve varsayimlarina sahip kisiyi
ifadeler) diinyasiyla iligkilerdiren algisal boyutu |
boyuttaki ideal durum su gekilde ifade edilebilir: =  biitiin ka-
nitlarin temsili baglaminda ozgiirce segilen gegerli algilar.

Dikey eksende, “araglara” iletisimsel eylemlerdeki bir kontrol
ozelligi olarak “inanglar1” ekledik. U¢genin hipoteniisii, ifadeler-
le olaylar iliskilendiren ideal 6zellik olarak “gergekligi” temsil
ediyor. Bu iki boyutun okunmasindan elde edilen ideal durum
sudur: Gegerli goriisleri yansitan ve etkili araglar ve formlar araci-
ligiyla sunulan gercek inanglar.

Insanin refahi, elbette ki, gegerlilik kriteridir ve 6zgiirligi,
gercegi ve denetimleri gerekli kilan temel degerdir. Kontrol degeri
ya da insanin ideal toplumsal eylem ve etkilesimlerini diizenleyen
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inang insanin refahi oldugundan, modeldeki spesifik konumu di-
key boyut iizerindedir. Boylece, yukaridaki 6nermeleri daha veciz
bir sekilde toparlamamizi saglayan insani refah kavramiyla bir-
likte, iletisimdeki normatif bilgi kavramimiz: su sekilde formiile
edebiliriz: Ozgiirce elde edilen ve agik secik bir sekilde sunulan ger-
ek inanglar.

Demokratik bir toplumda, biitiin yurttaslar, bu agidan, kamu-
sal bilginin gelistirilmesinden sorumludurlar ve bundan fayda
saglarlar. Insani gelisme standart ve beklentilerindeki her ilerle-
me, daha ger¢ek inang kiimelerine daha 6zgiir bir sekilde ulagsma
ve onlar1 daha etkili bir sekilde sunma taleplerini arttirarak, top-
lumun belli bagh iletisim kurumlarini kabul ettirir. Bu inanglar
demokratik yonetimin, bilim ve sanatin gelisen islevleri ve tarih-
sel idealleridir.

Demokratik bir toplumda yonetim, segme 6zgiirliigiini, farkh
goriislerin ve kamuyu ilgilendiren konularla ilgili kanitlarin adil
bir sekilde erisilebilirligini saglamak ve korumakla yiikiimlidiir.
Aksi takdirde demokratik bir toplumdan degil, yurttaglarin ma-
nipiilasyonundan ya da daha nazik bir sekilde ifade edersek “bir
riza mithendisliginden” s6z etmek gerekir. Bilim, aklin ve 6zgiirce
elde edilmis kanitlarin 15181nda, ifadelerin ve inanglarin gergeklik
niteliklerinin sistematik sekilde incelenmesidir. Gergek insan ih-
tiyaglarina cevap vermeklicin ortayagikar ve daha gergek ifadeler
ve|daha gegerli algilama yollar1 olusturarak insanligin ihtiyaglari-
nalhizmet etmeye galisir. Gegerlilik standartlarijtarihsel ve bilim-
sel siirecler icerisinde gelisir, insaninrefahiylailgili degerleri ifade
eder ve demokratik bir toplumun yo6netim ilkelerinde cisimlesir.

Sanat da insan ihtiyaglarina cevap verir. Sanat, en canlijve et-
kili yoldan, gegerli bir bakis asisiyla algilanmis gergek ve anlaml
onermeleri ifade etme yoniindeki yaratici gabadir. Sanatin bilime
bijfiiniiyle yabanci olmayan “giizelligi” ve “duygusal niteligi” ikna
edici, gercek, anlamli ve gegerli ifadeleri kegfetmenin verdﬁgi he-
yegandan kaynaklanir. Sanat, bizleri, insanligin] toplumun ive bi-
limin gelisme$ini miimkiin kildig: a.;gilama potansiyeline duyarh
hale getirir.

Yonetim, bilim ve sanat bilgiyi daha 6zgiir, inanglar1 daha ger-
ek ve gercekligi daha inanilir kilmaya ¢ahistigindan, iletisimde
birbirini tamamlar.
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Bu kadar genis anlamli kavramlarin tartigilmasinin iletisim
teorisinde model insa edenlerin isi olmadig ileri siiriilebilir. An-
cak bu kabul edilirse, iletisim ¢aligmalarinin, 6rgiitlii bir disiplin
olarak, her tiir bilimsel deger oryantasyonu umudunu terk etmesi
ve spesifik arastirma tekniklerinin arkasindaki belli bir mantik
tarafindan bu yonelimden koparilmis durumda birakilmas: ge-
rekecektir. Bilimsel deger yonelimi, dikkatle gozden gegirilmemis
hedefler adina saglanan teknolojik etkinlige degil, insanin genel
ihtiya¢larina duyulanilgiye ve ileri ¢aligmalar i¢in bir ¢aliyma ala-
n1 orgiitleyip bir yaklagim getirecek biitiin girisimlerin sonuglari-
na dayanur.

Bu yaz1 detayh ve eksiksiz bir plan getirme iddias1 degil, aras-
tirmay1 tesvik etme amaci tagiyor. Tanimlama, siniflama ve tar-
tisma islevlerini yerine getirecek bir model gergevesinde, iletisim
¢alismalarinin farkli evre ve yonlerini ele alan bitiinliiklii bir
yaklasim sunmaya galistik. Her seyin 6tesinde, bu yazida, iletisim
teorisinde, 6zel teknik meseleler ve bunlarla ilgili genis kavram-
sal konularla ilgili iletisim kurmamiza yardimci olacak bir mo-
del kurma bigimini tesvik etmeyi amagladik. $ayet bunda basarili
olduysak, yazimiz, “yavan denklemler” ile hayatin acil sorunlari
arasindaki liizumsuz boglugu doldurmaya ¢alismak yoniindeki en
temel amacina ulagmis demektir.
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Bolim 4
Kitle Iletisiminde Icerik Analizi ve
Elestirel Aragtirma Uzerine!

I gerik, iletisim aligverisinde kullanilan madeni paradir. Bu ba-

sat Ozelligiyle icerigin dogasy, islevleri ve incelenmesi, canli bir
teknik ve felsefi tartigmanin odag1 olmaliydi ama degil. Belki de
bu nereye odaklandiginiza bagli. Daha genis bir kapsamda, sosyal
ve fiziksel bilimlerde, gozlemin ve iletisimin ne ile ilgili oldugu
sorusu temel tartigmalarin kalbinde yer alir. Ancak, iki tarafi da
idare etmekte uzmanlagmig sosyal bilimsel bu yeni savas alanin-
da? igerik analizi konusunda, ortaya ¢ikan meselelerin [bilimsel]
otoriteler tarafindan ¢6zilmiis oldugu gériliiyor.

Bu yiizden de, bu alanda ¢alisanlar, bu kesmekesi daha genis
bir baglamda [arttirma ya da uzmanlagmus bir alandaki yerlesmis
prosediirii rahatsiz etme korkusuyla adimlarim1 ¢ok dikkatli at-
mak zorunda kalirlar. Buna kargin bizi bu ise girismeye tesvik
eden sey yasadigimiz deneyimlerdir. (a) Hem 6gretimde hem de
aragtirmada, igerik analizi sinirlari ierisindeki temel sosyal bilim
sorunlarini giindeme getirmek zorunludur ve bu gérevden kagi-

1. 1958de yayimlanmustir: “On Content Analysis and Critical Research in Mass
Communication”, Audio- Visual Communication Review, No. 2, C. 6, llkbahar 1958,
s. 85-108.

2. G. Gerbner, burada “yeni” demekle, 6zellikle P. Lazarsfeld’in “Administrative
Communication Research” (Idari- Yonetimsel-Sektorel iletisim Arastirmalar) adini
verdigi, medya ve reklam sektoriinii daha etkili yapmak i¢in yapilan aragtirmalar
kuramsallagtiran sosyal bilimlerden bahsediyor. Bkz: Kaynakga (24) [VB].
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nilamaz; (b) yerlesik ¢alisma tarz, igerik analizini idari arastir-
malarla sinirlama egilimindedir.

Teori, amaclarin elestirel bicimde tartisilmasi i¢in bir gerceve
kurmak yerine, metodolojideki gelismeleri rasyonalize etmeyi ter-
cih ediyorsa, araglara yonelik dnsel bir taahhiitte bulunmaksizin
amaglarin degerlendirilmesine girismek i¢in vakit gelmis demek-
tir. Bunu yapmak i¢in, gézleme elverisli noktalardan ¢ikarilmug te-
mel tartisma konularin: ortaya atan bir igerik analizi gelistirmeyi
ve elestirel arastirma igin meseleyi toparlamay1 6neriyoruz.

ICERIK ANALIZINE BiR YAKLASIM

Her siireg, sistemler arasinda ornek bir etkilesim olarak de-
gerlendirilebilir. Siireglerin dogas:1 hakkinda, etkilesimin evreleri,
tiriinleri ya da sonuglan aracihigiyla ¢ikarimlar yapariz. Bu du-
rumlar1 olay olarak adlandiriyoruz. Olaylar, gézlemcinin, etkile-
sim icinde sergilenen sistemler ve bu sistemler arasindaki iligkiler
hakkinda sonuglar ¢ikarmasini miimkiin kilar. Etkilesimin taraf-
larindan biri, geleneksel (sosyal) formlar iginde, kendisi ve diger
sistemler arasindaki etkilesim kalibinin kimi yonlerini kaydetti-
ginde, temsil ettiginde ya da kodladiginda, 6zel niteliklere sahip
bir olay meydana gelmis olur. Bir fincan sicak kahve gevresiyle
enerjij ahsverisi (etkilesimi) i¢indedir. Fu etkilesim kalibim goz-
lem v§ 6lgme yoluyla (ya ng bir yudun: alarak) anlamlandiririz.
Kahve, bu enerji aligverisinden ayr ola-ak, bigimsel olarak kod-
lanmuy bir iletisim olay1 yaratamaz, etkiesim kalibip1 kodlayarak
etkilesimdeki durum ve iliskilerini ifade edemez, ydni “is1 kayhe-
diyorum” tiiriinden bir s6z sdyleyemez. Ancak biz|bu etkilesim-
de kurdugumuez iliskinin goéstergesi olan bir iletisim olay1 yaratip
“Kahve soguyor” diyebiliriz. Bu ifadeden yola ¢ikargk, hem kahve
icindeki hem de bu ifadeyi ¢rtaya ¢ikaran siire¢ hakkinda ¢ika-
rimlar yapilabilir (6rnegin bizim kahveyle iligkimiz).

Oyleyse iletisim, direkt olﬁrak gozlemlenmeyen durum, iligki
ve siir¢cler hakkinda yapilacak gikarimlar: miimki'ul kilan, biqiﬁn
sel olarak kodlanmus, belli sinirlar igindeki ya da temsili nitelikte-
ki sosyal bir olaydur. Iletisim siireci, bu tip olaylarin aktarilmasi ve
belli gikarimlarin paylagilmasidir. Iletisimin igerigi ise, iletisime
dahil olan iligkiler hakkinda yapilabilen biitiin ¢ikarimlarin top-
lamudur.
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Iki gesit ikarim s6z konusu olabilir. Birincisi, iletisimi genel-
lesmis bir form ya da kod olarak degerlendirdigimizde, zihnimiz-
de canlanan geleneksel ¢cagrisimlardir. Bu tip ¢ikarimlar, sozliigi
actigimizda karsilasacagimiz tiirden geleneksel ve bicimsel an-
lamlar verir.

“Bigimsel mesaj1” anlamsal ve ¢agrisimsal ¢ikarimlariyla bir-
likte temellendirdigimizde, mesajin iceriginde, iletisim ajani ile
diger olay ve sistemler arasindaki spesifik iglevsel iligkiler ve
gercek ve potansiyel sonuglar hakkindaki ¢ikarimlarin temelini
buluruz. Bir dolar hesabinin geleneksel degeri ile belli bir als-
veristeki gergek rol degeri aym degildir. Ikinci gikarim, iiretici-
nin, liriiniin, saticinin ve alicinin aligveristeki nesnel iligkilerini
ve bu iligkilerin sonuglarin1 yansitacaktir. Alsverise katilan ta-
raflarin bunun farkinda olup olmamasi 6nemli degildir. Benzer
bir sekilde, “burasi gok sicak” ifadesi, formel ve geleneksel an-
lamindan neredeyse hi¢ sapma gostermeden, davranigsal bagla-
mindan yalitilabilen, kaydedilip yeniden kodlanabilen lingiiistik
bir “form’dur. Bununla birlikte, bir kez agizdan ¢iktiktan sonra
(memnun edici olmasindan ya da olmamasindan, iyi ya da kétii,
gercek ya da hayali olmasindan bagimsiz olarak), belki de hig
farkinda olunmadan bu séziin agizdan ¢ikmasini saglayan te-
mel bir dizi iliskiyi yansitan, benzersiz ve geri dondiiriilemez
bir olaydir. Reklamlarda izlediginiz “X sigarasi i¢in ¢iinkii i¢imi
daha yumusak” slogani, gecerli ya da gegersiz, etkili ya da etkisiz,
dogru ya da yanls olmasindan bagimsiz olarak, bir dizi sosyal
ve endiistriyel iliskiyi ifade eder. Bu ifade, biitiiniiyle anlagilmasi
i¢cin mesajin saglece goriinen kismini degil arkasindaki 111§kﬁen
de gerektiren sqnuglar dogurur.

“MIKRO” VE “MAKRO” ANALIZ

Iletisim iceriginin “mikro” analizcisi, kisiler hakkinda bilgi
toplayip, onlann davranislari hakkinda tahminlerde bulunmak-
la ilgilenir; bireysel davramsin ardinda yatan dinamikleri aragti-
rirken, iletisim igeriginden faydalanir. Bu faydalanma iki sekilde
olur: Ya bir organizmanin belli bir durum ve formunda anlamh
olan verimli bir malzeme olarak ya da bir kisi hakkindaki enfor-
masyonun bu kisi tarafindan iretilen mesajlarla sinirli oldugu
durumlarda gerekli bir kaynak olarak (30).
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Icerigi toplumsal bir olay olarak algilayan bir analist bireysel
davranigin 6tesine gegmis olur. Artik, yiirtittigii aragtirma, kiilti-
rel iiriinler tarafindan yansitilan kisisel ve kurumsal dinamiklerin
toplumsal belirleyicilerini ve muhtemel sonuglarini bulmak igin-
dir. Gozlerini (kitlesel olarak iiretilsin ya da iiretilmesin) biiyiik
sanat eserlerine de dikebilir kiiltiir endiistrisinin giindelik meta-
larina da.

Asagidaki alint1 ilkine bir 6rnek olusturuyor ve igerik ana-
lizinin metodolojiyle asir1 derecede mesgul olmaktan dolay:
yan ¢izdigi bu gorevleri ¢ok agik bir sekilde ifade ediyor. Leo
Lowenthal’in Edebiyat ve Insan Imaji adl galismasinin giris bolii-
miinden aktardigimiz kisim su sekilde (28):

“Yaratic1 sanat, ¢ok sayida anlam diizeyi ifade eder. Bunlarin bir kismi
yazarin ¢ikarilmasini istedigi anlamlardir, bir kismu ise degildir. Bir
sanatgl, bir olay orgiisii yaratmak, eylemleri tasvir etmek, karakterler
arasindaki kargilikl: iligkileri resmetmek ve belli degerleri vurgulamak
amaciyla yola koyulur ve isteyerek ya da istemeyerek, belli sorun ve
kisiliklerin yaratic1 segimi aracthguyla eserini benzersizlik niteligiy-
le damgalar. Tam da bu yaratic1 se¢im araciligiyla, insanin topluma
uyum saglama siirecinin agik ya da ortiik bir resmini gizer. Siniflarin
ayricalik ve sorumluluklari, emek, sevgi ve dostluk, din, doga ve sanat
kavramlar1 hep Hu resmin igindedir ve bi- yazarin ¢alismalar: analiz
edil{;ek, insanla kendisi, ailesi, iginde yasadig1 toplum ve dogal ortam
aras|ndaki degisen iliskilerin Lmajl olugturulabilir. ~ Yaratic1 yazarin,
dogdy1, sevgiyi, jestleri ve ruh hallerini, iriskenlik y& da yalnizlig
ozel dir sekilde ele ahs tarzi, toplumsal giidlerin kisisel yasamin en sa-
mimi taraflarinin nasil igine isledigini anlamak igin terpel bir kaynak
olusturur”

—

Bir sosyal bilimci olarak edebi igerigi analiz eden| kisi, “kisise
temalay ve stilistik araglar denklemlerini sosyal denklemlere d¢
niistiir@ir” der Lowenthal ve $oyle devam eder: “Aslinda, edebiyat
alaninda insan dogasi hakkilda ifade edilen en genellestirilmis
kavramllar, insan dogasinin sosyal ve politik degisimlerle yakin-
dan iliskili oldugunu kanitlar.” Ve son olarak Lowenthal s6yle der:
“Insan bir toplum iginde dogar, cabalar, sever, eziyet geker ve liir.
Onemli olan insanin bu ortak deneyimlere nasil tepkiler gosterdi-
ginin sergilenmesidir ¢iinkii bunlarin hepsi bir toplumsal baglam
iginde var olur”
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Kitle iletisim arac1 igeriginin “makro” analizi, kitlesel ola-
rak iretilen biiyiik kiiltiirel meta (mal) sistemleriyle ilgilenir.
“Mikro” analistler, insan dinamiklerinin temel kurallarinin ile-
tisimsel davranigta ifadesini buldugunu varsayarken; “makro”
analistler kurum, toplum ve kiiltiirlerin bunun 6tesinde kurallar
ortaya koydugunu, bu kurallarin herhangi bir zamanda ¢ok sa-
yidaki insan i¢in algilanabilir nitelikte oldugunu ve s6z konu-
su sistemlerin ortiilii bir sekilde oldugu zaman bile bu diizenin
nesnel goriiniigiini ifade ettigini varsayarlar. Medya analistleri,
kitle iletisiminin goriiniim ve bigimlerinin arkasinda yatan sis-
temi arastirirken, icerigi, toplumsal iliskileri ve kurumsal dina-
mikleri ifade eden ve toplumsal kaliplar: olusturan bir kavram
olarak ele alirlar.

KITLE ILETiSIM ICERIGI ANALIZCILERININ GOREVLERI

Kitle iletisimi icerigini analiz edenler, belli yonlerden kiiltiirel
antropologlara benzer bir sekilde, kendilerinin ya da bagka insan-
larin 6znel izlenimlerini tasvir etmekle yetinemezler. Ornegin, bir
antropolog, bir balta sapini, sadece, insanin ucuna kesici bir alet
takip bir seyleri kesmeye baslayacag bir tahta pargas olarak gor-
mez. Onun i¢in bir magara resminin anlami da sadece temsil et-
tigi bufalolarla, hatta belli teknik becerilerin ve bireysel davranis,
istek ve fantezilerin sergilenmesiyle sinirh degildir. Insan eliyle
tretilen seylerin 6nemi, esasen, bunlarin, insanlarin belli olayla-
ra tarihsel yaklagimlarini yansitmalarindan ve kullanicilarinin ve
yaraticilarinin dahi bilingli olarak farkinda olmayabildikleri bir
sekilde toplumsal iliskileri ifade etmeleri ve dﬁzénlemelerinﬂen
kaynaklanir. ‘f .h ‘

Yukar1 Nil Vadisi'nin, kendi giines tanrilarinin su tanrilan
kargisinda ilahi dstiinligiini ileri siiren Delta halki tarafindan
fethedilmesi olays, belli bir donemin Misir mitolojisinden takip
edilebilir. Kadim Mezopotamya kiiltiirii ve dini, sembolik form-
lar i¢inde, zengin sulama aglar ihtiyacina dayanan bir toplumsal
iligkiler sistemini kaydeden bir kaynak olarak degerlendirilebilir.
Hareketli baski teknikleri ancak uzun bir teknolojik ve sosyal dev-
rimler zinciri igerisinde miimkiin hale geldi; Gutenberg Incili'nin
basilmasi kiiltiirel iligkileri vansitan sosyal bir olaydi ve gelecekte-

ki devrimlerin 6niinii agt1.
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Kitle iletisim araglari, yerlesik “Onyargilar” aracihigiyla ku-
rulan bilgi tekelleri ve tarihsel sosyal denetim sistemleri ola-
rak degerlendirilebilir (18). Hatta bazilar1 daha ileri giderek
yeni medyanin “her biri gergekligi farkli bir sekilde kodlayan
ve benzersiz bir metafizigi i¢inde saklayan” ¢ikarimlarinda 6zii
itibariyle devrimci oldugunu ileri siirmektedir (8). Kitle iletisim
araglarinda igerik iizerine ¢alisan seckin analistler, bir hukuk
tarih¢isinden bahsederler. Bu tarihgi soyle der: “Tarihte en bii-
yitk ve en kapsamh devrimler, ortaya ciktiklar1 sirada, bilingli
olarak gozlemlenmemislerdir” (23). Ne olursa olsun, bu gozlem
analistleri su tespiti yapmaya gotiiriir: “Cogu zaman biling esigi-
mizin altinda kalan tarihin giincel olaylarini ancak stil izerine
gahgarak daha iyi gorebiliriz”

Biz ise, medyanin 6ziinde varolan bu tip fiziksel 6zelliklerin ya
da stil, sozciik dagarcigy, sentaks gibi bigimsel unsurlarin kendi
baslarina bu kadar derin ve dolaysiz bir 6neme sahip oldugunu
distinmiiyoruz. Aksine, bu unsur ve o6zelliklerin dogasi ve so-
nuglarinin, en iyi sekilde, igerigin sosyal ihtiyag ve kullanimla-
rin damgasint tastyan bir olgu olarak degerlendirilmesi yoluyla
anlagilabilecegini diisiiniiyoruz. Leo Lowenthal'n soyledigi gibi
(27) “toplumsal biitiiniin nesnel unsurlar kitle iletisim araclar
tarafindan iiretilir ve yeniden iretilir” “Popiiler kiiltiirdeki uya-
ricinjin kendisi de bir tarihsel fenomerdir. .. . uyaricl ile tepki ara-
sindpki iligki, hem uyanar%n hem de tepki gosterenin tarihsel ve
sosypl kaderi tarafindan 6hceden bigimlendirilip yapilandirghir”
Kitle iletisim araglar: tarafindan yaratilan igerigin ¢ok biiyiik bir
kisminda ortak olan tarihsel ve toplumsal kader, bir piyasa |igin
secilip kitlesel olarak iiretilmeleridir. Bu igerik, karmagik teknplo-
jik iiretim ve piyasa iligkileri sonucu ortaya ¢ikar ve belirleyict ile-
tisim ajaninin modern ticari isletme oldugu sistemnler arasindaki
etkilesimin @riiniidiir. Van Den Haag (38) s6yle der:

l

“‘Diger kiiltir tiplerinin aksipe popiler kiltiir (belirgin bir hissetme, dii-
sitnme, inanma ve eylemde bulunma kaibina sahip tam donanimj: bir
yasam tarzi), kitlesel {iretiml aracihgryla miimkiin hale geldi ve soniinda
yine kitlesel iiretim tarafindan gerekli kilindi. Sanayilesmenin gerekleri ve
etkileri butiiniiyle anlagilmadan, popiiler kiiltiirii anlamak imkansizdir”

Hatta daha 6zel bir degerlendirme yaparsak, belli bir endiistri-
yel sistemin ve piyasa iliskileri sisteminin (6rnegin sirket yapilari-
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nin) gereklilik ve sonuglar1 biitiiniiyle kavranmadig: siirece, kitle
iletisim araglarinda igerik analizi yiizeysel kalmaya mahkanidur.
Kitle iletisim araglarinin, iginden ¢iktiklar1 endiistriyel piyasaci
sistemiyle yakin iliskileri, onlara kurumsal bir 6zerklik, bir rol de-
geri, bunun sonucunda bir anlam ve bunlarin temelini olusturan
bir referans gergevesi saglar.

Kitle iletisim araglarinda igerik, bicimsel ve geleneksel “me-
sajin” Otesinde, kendi olugma siirecinin somut kosullarinin dam-
gasini tagir. Endiistri tiretmenin dig goriiniimii ve i¢ dinamikleri;
rakiplerle iligkiler; kaynak, iiretim araglar1 ve dagitim kanallan
tizerindeki denetim; endiistriyel yap1 iginde karar alicilarin konu-
mu ve izleyiciler, piyasalar ve reklamverenlerle iligkiler bu somut
kosullar arasinda yer alur.

Bunlarin disinda, bir dizi idari varsayim yer alir. Bunlarin bir
kismi zimnen ifade edilmis, bir kismi ise mantiksal olarak ¢ikaril-
mustir; genis igerik sistemlerinde yansimalarini bulurlar ve algila-
malarinin kimi yonlerini sergilerler. Boylece kiiltiir endiistrisinin
toplumsal belirleyicileri, malzemeyi biitiin bunlarin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan anlamina ulagtirmis olur. Bunlar, se¢im, ihmal ve
yan yana koyma (juxtaposition) kaliplar1 araciligiyla gerceklestigi
sekliyle geleneksel formlar ve “mesajlar’dan ziyade, ifadelerini,
seylere nereden ve nasil “bakildiginda” bulurlar.

Elbette ki, geleneksel anlamlar1 ve bigimsel igerikteki yaygin
olarak taninan siireklilikleri belirginlestirip siniflandirmak gerek-
lidir. Ancak bu tip bir analizin tiim anlami, uyaricinin ve tepkinin
rollerinin ve pesnel toplumsal kokenlerinin birlikte incelendigi
ve sonuglari b|lingli amag ve algilamalara dayanmayan siireglerin
ifade edilme gekillerinin aragtirildi islemler sonucunda ortaya
¢ikar. Kitle iletisim araglarinda igerik analizinin temel gorevleri,
icerigin ¢ogu zaman fark edilmeyen ya da beklenmeyen sonug-
lar1 hakkindaki ¢ikarimlar: derleyip test etmek, gozden kagan ve
bildik yollardan gézlemlendiginde goriilemeyen 6zelliklerini tes-
pit edip incelemek ve toplumsal diizenin nesnel mekanizmalari-
n1 yansitan ve kaydeden bu ortiik 6zelliklerinin fark edilmesini
saglamaktir. Kitle iletisim araglarinda igerik analizinde kiiltiirel
incelemelerin, elestirel teorinin test edildigi zemin olmas agisin-
dan yerine getirdigi klasik gorev, daha yeni, sistematik ve rafine
yontemler araciligiyla, giiclendirilmeli, genisletilmeli ve derinles-

tirilmelidir (ortadan kaldirilmamalidur).
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BAZI TEORIK DUSUNCELER

Berelson (5) iletisimsel igerigi “iletisimi olusturan semboller
(s0z, miizik, resim, plastik araglar ve jestler araciigiyla olustu-
rulan semboller) araciligiyla saglanan anlamlar biitiinii” olarak
tanimlar ve devam eder: “Iletigim siirecini tanimlayan klasik for-
miilde (kim, kime ne soyliiyor, bunu nasil ifade ediyor ve bu ne
tiir bir etki yaratiyor) iletisimsel igerik ‘Ne?’ sorusunun cevabidir”
Igerik analizi tanimi da su sekildedir: “Iletisimin belirtilen igerigi-
nin objektif, sistematik ve niteliksel olarak tanimlanmasi i¢in uy-
gulanan bir arastirma teknigi” Lasswell, Lerner ve Pool (23) “kul-
lanicinin disinda olan nesnelere isaret eden sinyallerden farkl
olarak, kendisini kullanan insanlarin tutumlarini sembolize eden
sozcikler” igin teknik bir terim olarak “sembol’den bahsederler.
Yiirittiikleri “sembol ¢aligmalari”nda, igerik analizini, istatistik
yontemleri kullanarak, nesnellik, kesinlik ve genellik 6zelliklerine
ulagmay1 amag edinen “niceliksel semantik” olarak tanimlarlar.

Bu yaklagim, gitgide genisleyen bir literatiir ve taninirhk sag-
lamustir. Bizim buradaki amacimiz ayrintili bir elestiriye girismek
degil. Bagka bir yerde, niteliksel/niceliksel, agik/gizli dikotomile-
rinin sinirh kullaniminin nesnellik ya da kesinlikle sonuglanabi-
lecegini, ancak daha muhtemel olanin koklii bir sekilde elestirel
olmayan bir “bilimcilik” doguracagim daha 6nce s6ylemis ve bu
teorileri ele$tirhli§tik. (22, 23) Simdixi isimiz ise, bu yaklagimin
teorik temellerini fenomtnalistik siurlarinin Gtesine tagimak,
yontemsel goriislerini daha elestirel ve toplumsa] amaglarin| kul-
lantmina sunmak ve igerik analistinin roliinii iletisim siirecinin
daha genis bir kavrayisi gercevesinde genisletmek olacak.

Laswellian formiil (kim, kime ne s6yliiyor, bunu nasil jfade
ediyor ve bu ne tiir bir etki doguruyor) birgok pratik fayda sagla-
d1. Bunakarsin, bu formiil, genel bir teorik iletisim modeli olystu-
ramayacak ve elestirel aragtirma igin bir gerceve saglayamayacak
kadar sinirh vé tek boyutlu bir formildiir. Ornegin, igerigi, yani
formiildeki “ne” sorusunu quk sinurl bir gergeveye yerlestirh[. Ki-
sinin formiildeki kim olargk sdyledigi seyin, ayn1 zamanda dinle-
yici olarak (formiildeki kime) oynadig role bagh oldugunu, ileti-
sim ajaninin, bilincinde olsun ya da olmasin, bir alic1 olarak algi-
lamalariny, olugturdugu ifadenin igine yerlestirdigini ve bunun da
olaylar diinyasiyla arasindaki iliskileri yansittigini yeterince gos-

teremez. Semboller bile (duyumsal deneyimler seklinde kendisini
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ifade eden) nesnel bir diinyanin olaylar1 hakkindaki tutumlari,
duygular ve igsel deneyimleri temsil eder. Nesne-6zne iliskileri
sistemlerinden, igerik ve sonuglarini ifade eden sistemlere giden
vol iletisim ajanindan geger ancak onun ya da alicinin farkinda-
lig1 ile kesismek zorunda degildir. Etkileri 6lgmeye kalktigimizda
ise, bilingli niyetler ya da kesin hedefler 15181nda etkililik kriteri,
idari amaglar diginda yetersiz hale gelir. Gergeklesmis farz edilen
hedefler adina etkililige deger bigmek yerine, iletisimsel etkilesi-
min normatif yonleriyle daha ¢ok ilgilenmeyi tercih eden elestirel
aragtirmanin bakis agisindan degerlendirildiginde, belli ek 6zel-
likleri de igine alan bir iletisim modelinin gelistirilmesi gerektigi
ortaya gikar.

GENEL BIR ILETISIM MODELI

Bu tip bir genel modelin kurulmasi ve bu modele iliskin uygu-
lamalar AV Communication Review'de daha 6nce yayimladigimiz
bir makalenin konusuydu (bkz. Boliim 4). Bu gergevede tartigmayi
gelistirmek i¢in modeli burada da 6zetliyoruz. Model sunlar1 sagh-
yor: (a) Iletisim ajanini hem gonderici hem alici olarak dinamik bir
rolde konumlandiriyor; (b) kisinin, algilamalarinin ve olusturdugu
ifadelerin temel kaynagi olarak olaylar diinyasiyla iligkilerini goste-
riyor; (c) iletisim iriiniiniin bi¢imsel 6zellikleriyle icerik hakkinda-
ki diger ¢ikarimlar1 birbirinden ayirt ediyor; (d) bir aragtirma alam
olarak (bilingli niyet ve hedefler agisindan etkililik kriterinden ayn
olarak) sonuglar hakkindaki ¢aligmalara isaret ediyor.

Modelin on temel bileseni var ve bu bilesenlerin bir kismi gra-
fik olarak da gosterilebiliyor. Asagidaki metinde biiyiik harflerle
yazilan bu on| temel bilesen, bir iletisim eylemini ya da serisini
tamimlayacak gekilde bir iimle olusturuyor ve her bir bilesen ki-
saca agiklaniyor.

1. BIR KISI (olaylar diinyasiyla bir etkilesime giren iletigsim
ajani, M)

2. BIR OLAYI ALGILAYIP (M ve E arasindaki etkilesim, bi-
zim amaglarimiz acisindan algisal 6zellikte, grafik modelde
E olayin, E' olarak algilandigi boyuta baglayan yatay eksen;
M’nin direkt olarak ya da iletisim olaylar1 araciligiyla belli
bir baglamda neyin alg1 i¢in kullanilabilir oldugunu segmesi)
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3. BIR TEPKI GOSTERDIGINDE (M’nin genel cevabidur,
grafik modelde yer almaz)

4. BELLI BIR ORTAMDA (sosyal ve fiziksel ortam, grafik
modelde yer almaz)

5. BELLI ARACLAR ARACILIGIYLA (iletisim olayini yarat-
mak i¢in kullanilan iletisim kuruluslari, araglar, denetimler
vs grafik modelin dikey boyutunda gosterilir)

6. KULLANILABILIR BIR MALZEME HAZIRLAR (yatay
boyutun bir pargasidir)

7. BUNUN BIR BICIMI (iletisim olayinin bigimsel durumu;
araglarin rastgele olmayan kullanimiyla yaratilan sinyal sis-
temleri; standartlagtirilmig yapy; temsili ya da s6z dizim ka-
liplary; SE iletisim olayinin S/Sinyal bileseni ile gosterilir)

8. VE BAGLAMI VARDIR (bir iletisim olayinin algilandig
saha ya da sira/diizen; yatay boyutun bir pargasidir)

9. VE BIR ICERIK IFADE EDER (SE iletigim olayinin sosyal
olay kismi; niyetler, geleneksel anlamlar ve bilingli algila-
malardan bagimsiz olarak nesnel iligkileri yansitan igerikle
ilgili ¢ikarimlar)

10.VE BELLI SONUCLAR DOGURUR (niyetler, bilingli al-
gilamalar ya da iletisimin hedefleri agisindan “etkililikten”

agimsiz kyiterlerle dl¢itlen, baska M’lerin nesnel iiriinle-
iyle girilen bagka etkilesimlerde iletisim olayinin oynadig1
ergek rol; grafik modride gosterilmez)

ICERIGIN INCELENMESI

Icerik incelemesi dikkatleri SE iletisim iiriiniine odaklar ve
iligkisel bir analiz olarak iki agamada isler. Iletisim iiriiniiniin he
“bigimgsel” hem “igeriksel” yonleri, SE'nin bir pargasi oldugu ile-
tisim serisinin diger unsurle(\‘fma bagl clarak incelenir. Bigimsel
siirekljliklerin incelenmesinde, siniflandirma ve 6l¢me araciigry-
la, geleneksel (“keyfi”) isaretlve sembol sistemlerinin akim ya da
goriingimleri izlenir. Spesiﬁk‘ sinyal sistemlerinin dbrumu ile di-
gerleri'arasinda karstlastirma yapilir; kaynagin amaglar, istekleri
ve davranislari, ortaya ¢ikarmus olduklar: tepkilerin “etkililigi” ya
da iletisim ara¢larinin teknik kullanimu ile iligkiler kurulur.

Igerik tarafindan temsil edilen bu siirekliliklerin incelenmesi
yukarida sayilan unsurlar igermekle birlikte, onlarla sinirli de-
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gildir. Burada, iletisim iiriinii, sonugta ortaya ¢ikan anlam sabit-
ken bi¢imin degisebildigi ya da bigim sabit tutulurken anlamin
degisebildigi 6zel bir sosyal olay olarak degerlendiriliyor. Burada
tartigtigimiz sey, sozciiklerin farkli ¢agrisimsal ve diiz anlamlara
sahip olmasi degil. “At” s6zciigiinii olusturan sesler bir hayvana ya
da ses tellerinin belli bir durumuna isaret ediyor olabilir. Ortam
ve baglam, standart anlamlar1 degistirir. Kisilerin bu anlamlara
verdikleri tepkiler de bu kosullara gére degisiklik gosterir. Hatta
sozciikler (ya da diger sinyaller) stratejik nedenlerle belli niyet-
leri agiga vurmaktan ziyade gizlemek amaciyla da kullanilabilir;
ama biz bunlar1 tartijmiyoruz. Bizim tartistigimiz olgu, bir ile-
tisim olayinin, bizim kastettigimiz ya da algiladigimiz anlamdan
oldukga farkli bir sekilde, kendisini iireten sistematik etkilesim
hakkinda bir seyi agiga vurabilmesidir.

Ornegin bir fotografy, standart bigimlerine belli tepkiler olus-
turmak {izere degil de kameranin konumunu ya da 15181n gelis ag1-
sin1 belirlemek iizere analiz edebiliriz. Bir viski reklamini, satiglar
va da viski hakkindaki diisiinceler iizerindeki etkisini belirlemek
i¢in degil de reklamin kendisinde ifadesini bulan daha incelikli
toplumsal iligkiler hakkinda belli ¢ikarimlarda bulunmak tizere
inceleyebiliriz (Ornegin, ABD'de bu reklamlarda sunulan “iyi ya-
sam imaj1” siklikla zenci garsonlarin ve Filipinli komilerin hizmet
ettigi bir diinyayi i¢inde barindirir).

Nesnel iliskilerin bir ifadesi olarak igerik; ya secim (selection),
ihmal (omission), baglam, bitisiklik (juxtaposition) ve bakis ag1-
sinda ifadesini bulabilir ya da ortam ve kosullarla ilgili iliskiler-
den ¢ikarilabilir Bu agidan, sonugta ortaya ¢ikan anlam, “keyfi”
bir aligkanlik olmaktan epey uzaktir. Anlam, 6zel bir olayin ya da
olaylar sisteminjn bir ozell.gidir. “At” sézctigtiniin her kullamm
benzeri olmayan bir olaydu; tarihin belli bir aninda ehlilestirilen
belli bir hayvan tiiriiyle kurulan bir iliskiler zinciri aracihigiyla, bir
kiiltiirel baglam iginde, toplumsal olarak belirlenir ve insanlarin
hakkinda iletisim kurduklar1 olaylardan biri olmay: siirdiiriir. in-
sanlar “at” hakkinda iletisim kurarlarken “at’a yonelik nesnel bir
tarihsel iligkiyi ifade ederler. Semantik ve semiyolojiyle ilgilenen-
lere karsin, bu agidan, “at” sozctigii hakkinda bir ¢esit “at meraki”
s0z konusudur. “Harita” “bolge” degildir; ancak bir harita, harita-
cinin bolgeyle iliskilerini igerir ve tek bir haritaci agisindan oldugu

kadar bolge agisindan da toplumsal ve tarihsel olarak belirlenir.
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Bir kitle iletisim araclar1 sistemini, mesela bir erkek macera
dergisinin kapagini goziiniiziin dniine getirin. Farz edelim ki, bi-
¢imsel analiz sonucunda, ¢ogu kapakta, dogayla vahsi miicadele
kalibryla cinsel korkularin yan yana yer aldig1 ortaya ¢ikmis ol-
sun. Bu durumda igerik analizinin kayda deger sorulari, bu SE
iletisim olayim diger evrelerle iliskilencirmek yoluyla modelimiz-
den ¢ikarilabilir (ayrica bkz. Sekil 11).

Sekil 11: I¢erik Analizinde Varolan Baz iligkiler

B materyal, iletisim ajaninin, yani yayincinin, ve os-
yal ozelliklerini ve onunla diger sistemler (piyasa, r klamveren er,
okurlar ve onlarin olaylar diinyasi) arasindaki ilis ‘leri ne se 'I-
de yansitiyor? Yasam ve diinya hakkinda, M'nin g"rdiigii sekli
hangi bakis agilar: ifade ediliyor? Bu materyalin y  Imas: yol
la, ile isim araglarimin mﬁlkiyet ve denetimine ilis * hangi sosyal
diize lemeler agiBa vuruluyor? Bu igerik 6beginden hangi secim,
bagla ve kullamlabilirlik l#ahplarl gtkarilabilir? Bu temsillerle,
herha gi bir ger¢ek olaylar arasndaki eglegme ne dl¢itde

tutarh ve yeterlidir? - niteligi) Toplumsal bir olay
sistemi olarak bu igerigin aracilik ettigi toplumsal iligkilerin ve ba-
kis agilarinin (satislardan, begenilerden, standart anlamdan ya da
bilingli hedeflere ulasma anlaminda “etkililikten” ayr1 olarak ) so-
nuglar: nelerdir? Sorular1 gogaltmak miimkiin. Yukaridaki her bir
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soru, iletisim olay sistemini modeldeki diger unsurlar ya da iligki-
lerle baglantilandirmanin bir yolunu sunuyor ve bunlarin bir kis-
m1, $ekil 11de goriildiigii gibi, grafik modelde de gosterilebiliyor.

ICERIK ANALIZCISININ ROLU

Simdi de, belli ayrim noktalarini 6ne ¢ikartmak iizere, bigim
vonelimli yaklasimlarin karsisinda konumlanan semamizda,
analistin roliinii gosterelim. Tanimlamak ve 6l¢mek amaciy-
la malzemenin birimlerini kategoriler halinde sistematik olarak
siniflamak, analistin ¢aligmasinin en temel agamasidir. Bi¢cim ve
geleneksel anlam yo6nelimli analizler, birim ve kategorilerin agik
sinyal karakteristikleri temelinde kurulmasiyla ise baslarlar. Bu,
kodlama ve siniflama islemini, nispeten yiiksek gegerlilik ve gii-
venilirlige sahip bir gesit kirtasiye isi haline getirir. Analizin bii-
tiin yiikli, 6l¢me iginin tasarlanmasi ve farkliliklarin 6zellik ve
Onem derecelerini test etmek i¢in kullanilan araglarin hassas hale
getirilmesi {izerindedir. Nihai anlam y6nelimli (“consequential
meaning-oriented”) igerik analizi ise bagka bir yerden ve farkl
bir perspektifle ise baslar; dncelikle, ele alacag iletisim sistemiyle
iligkileri cercevesinde analistin konumunu tanimlar.

Bizim modelimiz uyarinca, analist M, iletisim ajan1 olarak
gosterilebilir. Burada M, ’nin analist olarak SE iletisim olay1y-
la kurdugu iliski, onu iireten M, den, alict M,den ve hatta kendi
olagan algilamalarindan farklidir. Bilim adami olarak analist ile
6zne olarak analist birbirinden ayrilmalidir. Bu da belli 6lgiide bir
felsefi kavrayisin gelismesini gerektirir. Hans Speir’in (35) isaret
ettigi gibi, “Fikirlerle diinya arasindaki iligkiler hakkindaki, bizxm
sosyal olarak a landlrdlglmlz biitiin teorilerde felsefi akil yurut-
me s6z konusudur” Analist en azindan iki kez felsefi alana girmek
zorunda kalir. Hipotezini formiile ederken “aslinda aragtirmasi
icin kendisine bir referans gercevesi olusturacak gegici bir felsefe
formiile etmis olur. ... Ayni sekilde, aragtirmanin sonunda bulgu-
lar1 temelinde belli genellemelere ulasma durumuna geldiginde
de felsefi bir tutum icindedir” Can alici mesele, bu tutumunun
farkinda olup olmadigidur.

Kisinin kendi tutumunun farkinda olmasi, niteliksel olarak
daha farkl (ve “nesnel”) bir bilinglilik aracihigiyla, agik ifadelere

iliskin “naif” algilarimiza tepki géstermemiz anlamina gelir. Ozne
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olarak, muz kabuguna basip kayan birisine giileriz; analist olarak
ise, bu iletisim olay1yla etkilesim igindeyken kendi konumumuzu
ve ortaya ¢ikan iiriiniin toplumsal tarihini inceleyerek, kendimi-
zin (ya da diger 6znelerin) kahkahasina tepki gosteririz. Bu iki
boyuttaki (modelimizdeki yatay ve dikey boyutlardaki) bilinen
iliskilerimizin farkinda olmamiz, igerikteki bilinmeyen iliskiler
hakkinda sorulabilecek en uygun ve algilamasi en zor sorular
sormamizi saglar. .

Bu sorulara verilen gegici cevaplar, analistin hipotezleri olarak
diistiniilebilir ve bu hipotezler, genellikle, igerigin siradan bir in-
celeme altinda g6zden kagan unsur, kategori ve sistematik islevsel
iligkileri biciminde ifade edilir. Bu tip bir hipotez olusturma siire-
ci, icerik analizine yeni bir ilgi alam: getirir ve analistin inceledigi
malzemeye biitiinsel yaklagiminin dogrulugunu, analistin felsefi
tutumunu, malzemeyi vareden siirece iliskin degerlendirmesini,
kisacasi hipotezlerinde ifade edilen elestirel sosyal teorinin geger-
liligini analize dahil eder. Bu rizikolarin (ve avantajlarin) az bir
kismi temel amaglarin ve degerlerin verili oldugu ya da varsayil-
dig1 ve aragtirma sirasinda tartiyma konusu yapilmadig idari ve
bicimsel arastirmalarla ¢atigir.

Igerik analistinin birinci gérevi, bilimsel bir 6z-biling ve eleg-
tirel deger yonelimi aracihiyla hipotez.er gelistirmek ise, ikinci
gorevilde nesnel bir metot vel6z-elestirel bir bilim heyecaniyla ¢1-
karimlarini test etmektir. Buj noktada, elestirel, bicimsel ve idari
aragtirmacilar, farkli orneklerin fonksivonel iligkilerine duyarli
bir metodoloji ve aragtirma tasarimi gelistirme yoniinde ortak bir
noktada bulusurlar.

Ancak metodolojideki bu birligi savunmaya girismeden ongce,
hedefler ve kapsam agisindan s6z konusu olan kimi hayati ayr
noktalarini kesfe ¢tkmamiz gfrekiyor.

KITLE IiETIsIMINqE ELESTIREL ARASTIRMA |
Payl Lazarsfeld (24) 1941de yazdig bir makalede, elestirel ve
idari iletisim arastirmalar: arasindaki ayrimlari berrak bir sekil-
de ortaya koydu. Lazarsfeld, yirmi yildir kitle iletisim araglari
modern toplumun en bilinen ve en belgelenmis alanlarindan
biri haline geldi, diyordu. Ona gore, iletisim aragtirmalarinin

hizli bir sekilde artmasinin nedeni, modern iletisim arac¢larinin
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belli amaglar ugruna insanlar ve kurumlar tarafindan kullanilan
araglar olusuydu. Bu kurumlarin (ticari kurumlar ya da devlet
kurumlar) iletisim alanindaki yatirimlar: ve aralarindaki reka-
bet arttikg¢a, iletisim stratejileri ve yontemlerine iliskin idari ter-
cihlere yardimci olacak ampirik aragtirmalara duyulan ihtiyag
da artt1.

Lazarsfelde gore, elestirel aragtirmanin itirazi, bu tip idari go-
revlerin yerine getirilmesine degil, iletisim arastirmalarinin mev-
cut ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunluguna hakim olan belli hedeflerle
sinirlanmasinaydi. Elestirel arastirma kavramini esasen su sekilde
oOzetliyordu:

“Tek bir hedefin pesinden gitmek ve onun gerceklesme yollarini aras-
tirmak isini, bu hedef ve ¢aligmanin icinde siiregeldigi biitiinsel tarihsel
stirecten yalitilmus bir sekilde bagarmak miimkiin degildir. Modern ile-
tisim araglar1 o denli karmagik yapilar haline geldiler ki, kullanildiklar
her yerde, insanlari, bu araglar1 idare edenlerin amagladiginin 6tesinde
etkilemeye bagladilar. Artik modern iletisim araglari, kendilerini idare
edenlere sahip olduklarin sandiklarindan ¢ok daha az tercih imkéni b1-
rakacak sekilde kendi canliliklarini kazandilar. Elegtirel arastirma fikri
idari aragtirma pratigine kargi gu tezi ileri siirmektedir: letisim arag-
tirmalari, hizmet edecegi 6zel hedeften 6nce ve buna ek olarak, iletisim
araglarimizin genel rolii iizerinde ¢alismalidir”

BAZI SORULAR VE HIPOTEZLER

Lazarsfeld elestirel iletisim ¢aligmalar yiiriiten 6grenciler i¢in
bir yaklagim taglag: gelistirdi. Sorulmas: gereken sorular gunlar-
di: “Medya nas)l orgiitleniyor ve nasil kontrol ediliyor? Medya-
nin kurumsal [yapisinda, merkezilesmeye, standartlagmaya ve
promosyonla ilgili baskiya yonelik egilimler nasil ifade ediliyor?
Medya kilik degistirmis bir sekilde olsa bile, insani degerleri ne
sekilde tehdit ediyor?” Ona gore, aragtirmacinin eninde sonunda
hissedecegi sey, aragtirmanin temel gorevinin “medyanin yasama
aliskanliklarini ve sosyal tutumlar etkilemede kullandig1 (¢ogu
kasith olmayan) ¢ok kurnaz yollarin iizerindeki ortiiyii kaldir-
mak” olduguydu.

Bundan sonra Lazarsfeld, “bir 6grencinin giindelik yasam-
la ilgili gozlemler yapip, bunlar1 toplumsal anlamlar1 agisindan
yorumlamak yo6niinde nasil egitilebilecegini gostererek” elestirel
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arastirma hipotezlerinin olugturulmasinda izlenecek kimi adim-
lar1 ortaya koydu. Bu 6rneklerin, sosyal bilimci olarak analist ile
o6zne olarak analisti nasil birbirinden ayr1 tuttuguna dikkat edin:

“Bir sinemada oturmus, on yil 6ncesinin modasin1 gdsteren bir prog-
ram izliyorsunuz. Bir¢ok insan kahkahalarla giiliiyor. Peki, daha az bir
siire 6nce hayran oldugunuz seyler nigin bu kadar giiliing goriinmiiyor?
... Acaba ge¢mis giinlerin modasina giilerker, bugiin {izerimizdeki bas-
kiya boyun egmek i¢in gereken giicii topluyor olamaz miyi1z? Demek ki,
siradan bir gozlemci igin sinema perdesinde sergilenen bir goriintiiden
bagka bir sey olmayan bir olay, bu bakis agisindan bakildiginda, biiyiik
toplumsal 6neme sahip bir belirti haline geliyor. Baska bir 6rnek: Biiyiik
bir bira firmasinin reklaminda, askerin biri Avrupadaki savasla ilgili
haberlerle dolu olan bir gazeteyi yiiziinii burusturarak yere firlatiyor.
Tam da bu sirada, ytizbag1 askere doniiyor ve bu gibi zamanlarda bari-
§1, giicii ve cesareti yakalayabilecegimiz tek verin, bir yandan biramiz1
yudumlarken diger yandan sominemizin kargisinda keyif ¢atacagimiz
kendi evimiz oldugunu soyliiyor. Peki, baris gibi insanligin en temel is-
teklerinden birisini temsil eden semboller, carpitilarak kisisel rahathigin
ifadesi haline getirilirse ve bir reklam slogani halinde milyonlarca dergi
okuruna aligkanlik yaratacak sekilde yayilirsa bunun sonucu ne olur?
Eger insanlar aymi sonuglara yeni bir bira agip ulasabiliyorlarsa nigin
toplumsal sorunlarini ¢6zmek igin eyleme ve fedakarliga bagvursunlar
ki? Siradan bir gozlemci igin reklam, zekice bir satig hilesinden bagka
bir seyj degildir. Daha elestirel bir analiz gercevesinden bakildiginda ise,
promdsyona dayanan bir kiiltiiriin nasil sonuclar doguracagini gosteren
tehlikeli bir belirtidir” L]

Siddetin sergilenmesinin kitlesel iiretime konu ¢lusu, top-
lumsal yabancilagmayi yansitip sinizmi ve kayitsizlign arttiriyor
olabilir mi? “Ugursuz bilim adam1”, insani endiselerle ilgili ko-
nularda “tarafsiz” olan kiralik aydinin yarattig: bir imaj olabilir
mi? “Rontgencilik’, iddia edildigi gibi, “refah ¢agindd ortaya ¢1-
kan bir protesto bi¢imi” mi? Qine, iddia adildigi gibi, standart
haberlerin ve birincl sayfalarin;piyasa yonelimini, tarihsel pers-
pektifin kaybolmasini ve poziLivist bilim ve felsefe}rle uyum-
lu deneyjmden bir kopusu yansittig1 sdylenebilir mi? Ne idari
arastirmalar ne de saf bicimsel analizler bu sorulara bir cevap
saglayabilir. Aym sekilde, bunlar, kokleri kitle iletisimi ¢aginda
popiiler kiiltiiriin niteligiyle ilgili rahatsizliklarimizda yatan so-
runlar1 da ¢6zemez.
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ICERIK VE TOPLUMSAL GERCEKLIK

Franklin Fearing (12) soyle demisti: “Kitle iletisim araglarinin
bilingli olarak ya da farkinda olmadan kabul edilen deger sistem-
lerini yansittig1 ve toplumun bu temeldeki ihtiyaglarini karsiladig:
hipotezi, filmlerin ve diger medya iiriinlerinin igeriklerinin belli
bir toplumun deger-inang kaliplarini kesfetmek iizere analiz edil-
digi genis kapsamli aragtirmalar i¢in teorik temeli saglar” Ancak
nesnel olaylar diinyasindaki varolussal temellerinin izini siirme-
den ve bu ihtiyaglarin kimin, ne tiirden ihtiyaglar1 olduguna 151k
tutmadan, deger-inang kaliplarin biitiiniiyle kesfetmek miimkiin
degildir. Ornegin, “psikolojik egilim olarak (kolektif zihniyetin
bilinglilik boyutlarinin az ya da ¢ok altina uzanan derin katman-
lar) belirgin inang formiillerini o kadar fazla” yansitmadig: soyle-
nen savags oncesi Alman filmleri, ayn1 zamanda Nazizmin yiikseli-
sini saglayan somut bir toplumsal ve kiiltiirel operasyon sistemini
de yansitir (20). Hollywood’un Terér Filmleri, “ortalama insanin
fizik butiinligiini tehdit eden yayilmaci bir korku” yaratmas: yo-
niinden oldugu kadar, daha genis bir baglamda, kiiltiir endiistrisi-
nin piyasa yonelimli sosyal mekanizmalarinin bu ortiilii islevleri
sekillendirmesi ve bu tip fizik sonuglara “ihtiya¢ duymasi” y6-
niinden de degerlendirilmelidir. Son tahlilde hi¢bir “haletiruhiye”
kendisini iireten ve buna ihtiyag duyan objektif toplumsal belirle-
yicilerin kokenine inilmedigi siirece biitiiniiyle anlagilamaz.

Igsel ve digsal gerceklik igerikte ortak bir zemini paylagir. Bi-
reysel ve kurumsal “alg1 ¢ergeveleri” —zimni varsayimlari, ihti-
yag-deger sistemleri, deneysel ve tarihsel dayanak noktalariyla
birlikte- 6zne-nesne iligkisinin bir yanin temsil eder ve hakkin-
da konustugumuj olaylar ve anlama siirécimizi sekillendiren top-
lumsal kosullardan olusan diger yanla karsilikli olarak birbirini
tamamlayarak sistematik bi- biitiinliikk i¢inde yapilanir. Igerik,
ozne ile olay arasindaki diyalektik iliskiden dogar. Bu iligkinin
dogasi, insan varolusunun toplum ve dogadaki (ve onlarla miica-
dele halindeki) gergekligine baghidir. Icerigin iginde zimni olarak
varolan bu iliski kendisi aracihigiyla biitiin etkilesimin siiregeldigi
bir sosyal olayin 6zelligi haline gelir.

Bilim, insanin, varolusun gergeklerine bilingli miidahalesidir.
Icerik analizi, hem iletisim tiriinlerini hem de onlarin kullanim ve
algilanmalarini elestirel bir gozle degerlendirmek yoluyla, bu ¢a-
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baya ortak olabilir. Igerik analizinin gelistirdigi hipotezler, kiiltiir
endiistrisindeki hakim egilimlerin farkina varilmasindan dogar.
Spesifik ¢aligmalar, igerik sistemlerinin bu egilimleri nasil ifade
ettikleri ve bu egilimlerle ¢atisip ¢atiymadiklari sorununa egilir.
Lazarsfeld’in dedigi gibi bu ¢alismalar, “insanin onurunu, 6zgiir-
ligiinii ve kiiltiirel degerlerini neyin tehdit edip neyin korudu-
gu noktasindan hareket ederek, az ya da jok belirgin bir sekilde,
bunu inceleyen ve modern sanayi toplumunun insanina karakte-
rini veren” bir dizi sonuca ulagir.

EGITIM, KITLE ILETISIM ARACLARI VE
ELESTIREL ICERIK ANALIZININ
KARSILASTIGI SORUNLAR

Nihai anlamlarin analizinde, egitici arastirma ve igerik analizi
ortak sorumluluklara sahiptir. Bu sorumluluklar arasinda, diiriist
ve acik formlar altinda maskelenmis olarak isleyen psisik me-
kanizmalarin aydinlatilmasi ve dogru “olgularin” 6rtiik bir yap1
icinde ifade edilmesinden kaynaklanan gerilimlerin daha bilingli
olarak incelenmesi vardir. Bu da “olgularin” aydinlattig: toplum-
sal stirecin bir uzantisi gorevini goriir.

Bu bakis agis1 cercevesinde, Ikinci Dinya Savagi filmleri ve-
rimli bir arastlrmal alam olarak akla geli. §imdiden, kimi egiti-
ci matefyallerin “bumerang etkisinin’, agk mesajlarla ¢atisan ve
varsayun ve bakis agilarim if%'i‘e eden bijimsel icerige eklenmis
yerlesik iliskilerin ortiik iletisimi olarak, sanildig1 kadar bir ileti
sim basarisizligina isaret etmedigini gosteren kamitlar var.

Ornegin, Don'’t Be a Sucker (9) [Aptal Olma) isimli vatan cep
hesi propaganda filmi iizerinde yapilan bir incelemeje, oOzel hede

izleyiciler tarafindan spesifik noktalarin “6grenilmjs” olmasin
karsin, |filmi izleyenlerin gogunlugunun kendilerini Amerikal
Mike il¢ degil de Alman Hanﬁile Ozdeslegtirdikleri sonucu ortaya
¢ikmugt). Filmin ortiili igerigi yakindan ircelendiginde, anti-Nazi
tutum oldukga ukala ve didallik bir tarzda sunulurken, hosgéri
yanlis1 {mesajin’, fagizmin dingmik, demckrasinin ise gﬁgsﬁzlﬁgé
davet olarak ele alindig1 bir bakis ag1sinin damgasini tagiyacak se-
kilde iletildigi goriilmektedir.

Bagka bir 6nyarg: karsit1 film olan No Way Out [Cikis Yok] da
igerik analizi aragtirmalarinin konusu olmustur (39). Sozel argii-

man agisindan film irksal 6nyargilarin canli bir belgesi gibi goriin-
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mesine karsilik, daha derinden incelendiginde, yapimcilarin ope-
rasyonel olarak 1rk¢1 bir toplum yaklagimindan uzaklasamadiklar:
ortaya ¢itkmustir. Analistler su degerlendirmeyi yapmuslardir:

“Bu filmi yapanlarin bu ise iyi niyetle giristiklerine siiphe yok. Ancak
filmin yapimcilary, irksal nefretin ne kadar yanls oldugunu gostermek
i¢in, bir olay orgiisii ve belli karakterler yaratip, onlar1 ayrintili imajlar
halinde zenginlestirmek zorunda kaldiklarinda, bilinglerinin daha alt
seviyelerinde yer alan fanteziler birden yiizeye ¢ikmig: Zenci sirtimizda
tasimak zorunda kaldigimiz korkung bir yiik haline gelir; onu korumak
i¢in beyazlardan olusan 6zel birlikleri feda etmek zorunda kaliriz; irzina
gegilen beyaz kadin askerler ekranda gosterilir vs. ... Irksal nefreti, yalniz-
ca istisnai ve patolojik karakterlere mal ederek, zenciler hakkindaki bu
kabul edilemez kabuslar1 inkar etme yo6niinde bir ¢aba vardir ancak bu
caba etkisiz kalir ve yiizeye ¢ikamaz. Olay orgiisii agisindan tam bir bil-
meceyiandiran filmin ad1 (Cikis Yok) da esasen bu muglakhig: ifade eder.
Her ne kadar zenci diiymammn yenilgiye ugratildig: ve haksiz bir sekilde
suglanan zencinin kurtarilip aklandig: sanilsa da, filmin ad1 daha derinde
yatan ve bunun tam tersi bir “ahlaki” gosterir gibidir: Cikis Yok”

1930’1u yillarin baglarindaki Payne Fund ¢aligmalari, kitlesel
kiiltiir tiretimi ile ilgili bityiik sorunlara kars1 yoneltilen ilk 6rgiit-
li saldirty1 temsil ediyordu. Projenin igerik analizi kisminin 6ze-
tinde Edgar Dale (11) “Bu veriler araciigiyla vardigimiz sonugla-
rin belki de en dnemlisi, filmlerdeki karakterlerin, sorunlarin ve
filmdeki olaylarin gectigi yerlerin biiyiik 6l¢iide filmi izleyen kisi-
lerin yasamindan kopuk olmasidir” Ve bu “kagig” egiliminin belki
de en can alic1 sQnuglarindan birini de yine Dale dile getiriyor:
“lyi yasam, artik [sadece hayali kurulabilecek bir ritya degil. Ar-
tik onu bir gergeKlik haline gztirmek igin gereken araglara sahibiz
ancak bugiinkii medeniyetimizi degistirecek bu araglar, filmlerde
¢ogunlukla gosterilmiyor.”

KITLE ILETiSIM ARAGLARI ICERIGINDE
SOSYAL ILISKILER
Siirekliligi olan genis kapsamli arastirmalar yapilmadig sii-
rece, kitle iletisim araglar1 igeriginin ortiik nihai anlamlariyla
ilgili kanitlar zorunlu olarak eksik kalacaktir. Berelson ve Salter
(6), azinlik gruplaniyla ilgili dergi haberleri hakkinda yaptiklar
analizde, agik¢a esitlik¢i “mesajlar” verildigi sirada, “okurlarda
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kayitsiz ve hatta diismanca bir egilimi harekete gecirmeye hizmet
eden” basmakalip iligkilerin ve yasam tarzlarinin ifade edildigi so-
nucuna varmiglardir. Smythe de (34) televizyon dramlariyla ilgili
¢alismasinda benzer oOrtitk kalplar gozlemlemistir.

Head (17) televizyon dramalaniyla ilgili yaptig1 aragtirmada
baska bir gozleme ulasir. Ona gore, mevcut statiikkonun koruyu-
cusu olarak televizyon, belki de, gitgide biiyiiyen kiiltiirel dur-
gunlugun baglica sebebidir. Lowenthal (26).dergilerdeki hayat
hikéyeleri ile ilgili ¢aliymasinda, yayinlarda siirekli olarak “tii-
ketim idollerinin” 6zel yasamlarinin vurgulandigin1 ve bunun
da iiretimin toplumsal sorunlarindan tiiketimin tektiplestirici
ve bireysellestirici baskisina dogru bir kaymay: ifade ettigini
soyler. Bush ve Bullock'un “Names in the News” (7), Sussman’in
“Labor in the Radio News” (37), Auster’in “A Content Analysis
of ‘Little Orphan Annie™ (4) adli ¢aligmalarinda ve Spiegelman,
Terwilliger ve Fearing’in komik ¢izgi filmler iizerine yaptiklari
aragtirmalarda (36) ortiikk sinifsal onyargilar incelenmektedir.
1953-1957 yillar1 arasinda Variety dergisinde hakkinda deger-
lendirme ¢ikan 995 film iizerine yapilar bir arastirmada (10)
orgiitlii isciler ile ilgili her bes filmden dérdiinde sendikalarla
ilgili kot bir imaj verildigi sonucuna ulagilmigtir (Amerika’nin
belli bagh sinemaldrinda gosterilmesi yesaklanan bes film de
buna dahildir).

Hamilton (16) ozellikle toplumsal sorunlarin ¢éziimii agi-
sindan, dort bir yana yayillmis Protestan vaizlerin Vyaazlarinda
kottimserligin yiikselisinin izini siirer. Albig (3) giiniin modasi|
haline gelen kamuoyu arastirmalarinda bile benzer deger yargila-
rinin s6z konusu oldugu sonucuna ulagir. Ona gore by kamuoyu
aragtirmalar: “ortalama bireye iftira atar, onun ¢ok a¢ik olan bilgi
eksikligi tizerine bos yere gene ‘f;alar ve siyasal demokrasinin bir-'
¢ok yonine iliskin bir siipheciligi” yansitir.

Saenger (31) “Male and Female Relatiors to the American Co-
mic Strip” (Amerikan Karikatiiriinde Kadin Erkek Iligliileri) gah@-l
masindalgizliden gizliye bir dﬁglnanhgm giclii bir 6zellik oldugu-
nu ifade eder ve verilen 6rtiilii mesajin su sekilde oldugunu ileri
siirer: “Ask tehlikelidir; ¢iinkii evlilige yol agar ve boylece erkegi
gligsiizlestirir” Legman (25) “Seri imalat iriinii fantezilerimizin
biitiiniinde yer alan manyakea bir siddet ve 6lim diskiinligii
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acaba sansiirlenmis bir cinselligi mi ikame eder yoksa toplumsal
ve ekonomik yap1 karsisinda ¢ocuklarin ve yetiskinlerin maruz
kaldig1 tecaviizii, seksin sansiirlenmesiyle yolu agilan sapikligin
getirecegi kazancin igine mi akitir?” diye sorar.

Adorno (1) popiiler miizigin “yalniz destekgileri tarafindan
degil, sanki, 6ziinde varolan nitelikleri araciligiyla da manipii-
le edilmis bir sekilde 6zgiir ve liberal bir toplumun bireysellik
idealine biitiiniiyle z1t bir tepki mekanizmalar1 sistemine doniis-
tiriildiigiini” soyler. Bagka bir yerde ise sunlari yazar: “Kitle ile-
tisim araglar1 birbirine eklenmis ¢esitli anlam katmanlar igerir.
Aslina bakarsaniz, ortiilii mesaj agik olandan ¢ok daha 6nemli
olabilir; s6yle ki, ortiilii mesaj bilincin denetiminden kurtula-
bildigi i¢in dikkatle incelenmeyecek, izleyiciler tarafindan ko-
laylikla reddedilmeyecek, buna karsilik izleyicinin bilincinin
derinliklerine gémiilecektir” Ona gore “uyum ‘mesajin1’ temel-
lendirmek ve itaati yansitmamak bugiin her yan1 kaplamis ve
hakim hale gelmistir” Popiiler roman iizerine gelistirdigi analiz-
de su sonuca varir:

“Geleneklere ve kurallara uygun davranis ideali, basindan itibaren
popiiler romanlarin 6ziinde varolan bir niteliktir. Bununla birlikte,
artik soz konusu idealler, ne yapilip ne yapilmamas: gerektigini gos-
teren kesin regetelere doniistiriilmiistiir.  Kadinlarin kocalarindan
kagmasi, tagra yasaminin kétii yanlar: ve sikic giinliik igler tiirtinden
19.yiizy1l tarzi sorunlarin zaman zaman giiniimiiziin dergilerinde yer
aldig1 dogrudur. Bununla birlikte bu tip sorunlar, niceliksel bir deger-
lendirmeyi engelleyen bir diizensizlik iginde sunulur ve bu kadinlar
kagmak zorunda birakan kosullar lehine karara baglanir. Bu hikéayeler,
okurlara, ne olursa olsun “gergek¢i” olmalarlm ve kendilerini uyumlu-
lagtirmalarini 6gjitler”

Schramm’in (32) “World of Confession Magazines” (itiraf
Dergilerinin Diinyas1) adli niceliksel analizindeki gézlemleri,
goriiniiste isyankar olan temalarin ardinda cezalandiricy, kat1 ku-
ralc1 bir kodun gizli oldugunu kanitlar. Schramm g6yle der: “Ask
maceralar1 yayimlayan dergilerin gen¢ kadinlara goézlerindeki
yastan ve kafalarindaki hayallerden kurtulmalarini 6giitlemeleri-
ni gormek ilgingtir.”
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ELESTIREL ANALIZIN ONUNDEKI SORUN

Kamusal bir topluluk igindeki bireyi, kiiltiir endiistrisi igin pa-
zar olmak lizere yaratilan izleyicilerle karsilastiran Mills (29) sun-
lar1 yazar: “Samimi bir toplum i¢indeki zeki insan, kendi kisisel
sorunlarini toplumsal sorunlara dontstiirebilir ve bunun i¢inde
yasadig1 topluluk igin, toplulugun da bunu saglamak i¢in faydah
oldugunu gorebilir.”

“Birey” diye yaziyordu:

“kisisel oldugunu sandig1 sorunlarin, gogu zaman, bagkalar: tarafindan
da paylagilan sorunlar oldugunu ve bunlarin bireysel olarak degil bi-
reyin iginde yasadig1 grubun, hatta bazen, biitiin toplumun yapisinin
degistirilmesiyle ¢ozilebilecegini anlar.

Kalabaliklar igindeki insanlar kisisel sorunlarla bogusurlar ancak bun-
larin ger¢ek anlaminin ve kaynaginin farkina varamazlar. Kamusal in-
san da bu tip sorunlarla bogusur ancak bunlarin ger¢ek niteliginin far-
kindadur. Kisisel sorunlar1 kamusal sorunlara ve birey agisindan insani
anlamlara doniistiirmek liberal kurumlarin ve liberal egitimden ge¢mis
insanlarin gérevidir”

Kendi kendini yonetme ideali kamusal bir toplulugu esas
alir. Gitgide bilyliyen bir meta ticareti gercevesinde, kamusal
olanin dagitilarak kitle iletisim araglan igin bir pazara doniis-
tiiriilmesi, qag1m|121n kiiltiirel ve (politik) goriintiisiidiir. Bu en-
diseyq, ozellikle iletisim alapinda, sosyal bilim aragtirmalarina
yonelik artan bir ilgi eslik etmektedir. Bu aragtirmalarin gitgide
daha biiytik bir gogunlugunun, ortiilii bir sekilde gndiistriyel ve
piyasaya iliskin operasyonlara tabi kilinan kitle iletisim araglar
icerigine gogiis geremeyip, 6liimle cebellestigi gdriilmektedir.
William Albig (3) yirmi yillik bir dénemi kapsayqn aragtirmp-
sinda, “son yirmi yildir yapilan kamuoyu aragtirmalarina katki
sunanfarin yazilarinda, kamuoyunun olugturulmasi ve etkilen-
mesiyle ilgili ahlaki sorunlaga yonelik bir ilginin neredeyse hig¢
yer alhadigini ya da en azuLdan ifade edllmedlglpl soyler ye
soyle devam eder: ‘

“1920’lerden itibaren, genis bir prosyonel kadro, basin, sinema, radyo
ve televizyon alaninda gitgide artan olgekte bir dizi faaliyete giristi. Aym
donemde, iletisim siireglerini analiz eden ticari ve akademik uzman-
larin sayis1 da artmaya bagladi. Bu profesyoneller, séz konusu iletisim
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faaliyetlerini, belli bir dereceye kadar, siiregler, teknik, diirtiiler, etkiler,
sonuglar ve semantik analiz yonlerinden tartistilar; tartismadiklar: sey
iletisimsel icerigin ahlaki ve degerlere iliskin yonleriydi”

Oyleyse, sorunun kaynagy, kitle iletisim araglar igerigi ve bu
icerigin kamusal bir topluluk iizerindeki (sosyal bilimciler de
dahil olmak tizere) sonuglar: hakkinda gitgide artan kamusal ve
profesyonel yonelim ile ilgili olgular baglaminda aranmalidir. Kit-
le iletisimi aragtirmalarinin ¢6zmesi gereken sorunlar sunlardir:
Ampirik yontemlerle sosyal bilimlerin elestirel amaglarini birles-
tirmek, ayrintili aragtirmalarla deger ve biling yonelimli teorileri
bir araya getirmek ve boylece gergek bir kamusal topluluk i¢inde-
ki bilingli bireye, iginde yasadig: kiiltiiriin genis dip akintilarin
kavramasini saglayacak bir bakis agis1 kazandirmak.
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Boliim 5
Kitle Kiiltiiriiniin
Meydan Okumasi ve Egitim

Son 10 yidir!, kitle iletisimi ve popiiler kiiltiir galigmalar git-
gide egitimsel bir sorumluluk olarak goriilmeye bagland1. Bu
sorumlulugu yerine getirme yoniindeki ¢abalar birtakim faydal
yayinlarin yapilmasina yol agti. Buna karsin, s6z konusu yayinlar,
miiffedat agisindan bir basar1 saglayamamakla birlikte 6gretmen-
lerir{ hazirhiklarina da yanitmadl.

1ki de, kitle kiiltiiriiniin meydaa okumas: kargisinda jegi-
tim loplulugunun gosterecegi tepkinir. okullarda ne tiir meygteler
verecegini sormanin tam zamani. Egitim toplulugunun ve bilim
adamlarinin kitle kiiltiiriine gosterdikleri ilginin arka planin} or-
taya koyarak ve Kkitle iletisiminin toplumsal boyytlarini ele plan
yaklagima rehberlik eden varsayimlari, hedef ve fikirleri tanimla-
yarak bu sorunu ele almaylf amagliyoruz.

ILGWIN ARKA PLANI

Iki diinya savagindan ¢ikardigimiz dersler ve 1|930’lar1n t;irih—
sel tecriibesi “propagandanin” giiciini kafalarimiza soktu. Daha
ayrintih aragtirmalar ve ciddi akil yiiriitmeler, bu etkinin en temel
kaynaginin tek tek mesajlar, kampanyalar ya da kisiliklerden ziya-

1. 1959da yayimlanmistir: “Education and the Challenge of Mass Culture”, AV

Communication Review, Giiz 1959, s. 264-278.
*
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de belli bir zaman ve mekanin popiiler kiiltiirel baglami oldugunu
gosterdi.

Tek bir kisinin “insanlarin fikirlerini degistirme giicii” miti,
verini, kitle iletisim araglarinin ve popiiler kiiltiiriin insan yasa-
mindaki daha karmagik, daha incelikli ve daha yaygin roliine ilis-
kin kavramlagtirmalara birakti. Bu daha genis baglam iginde, fi-
kirlerimizin ve eylemlerimizin kiiltiirel kaynaklarina iliskin daha
derin bir anlayis gelistirmeve giristik. Gliniimiiziin Sokrates’i
muhtemelen “Kendini bilmek igin iletisimlerini bilmen gerekir”
der ve eklerdi: “Dikkatle gozden gegirilmemis bir kiiltiir, iginde
vasamaya deger bir kiiltiir degildir.”

Wilbur Schramm’in yiiriittiigii bir aragtirmaya (9) gore, kitle
iletisim araglarinin 100 temel kaynaginin dértte iigii II. Diinya
Savagrndan sonra yayimlanmist: ve bu yayinlarin yaris1 1948-
1951 yillar: arasinda gergeklesmisti. Aym donemde Gilbert Sel-
des, “popiiler sanatlari estetik agidan degil fiziksel agidan, kisisel
zevk agisindan degil toplumsal etkileri agisindan degerlendiren
yeni bir yaklasim” 6neriyordu (10). Dallas W. Smythe ise ironik
bir paradoksa dikkatleri gekmekteydi (12):

“Kendileriyle ilgilenen genis kaynaklar diigiiniildiigiinde, kiiltlirimii-
ziin gergek ‘edebiyatr’ ve ‘tiyatrosu’ neredeyse tamamen radyo, sinema,
dergi, gazete ve son olarak televizyon igeriginden ibaret. Buna karsilik
Ogretim sistemimiz, agirlikh olarak, toplumumuzun ¢ok kiigiik bir kis-
munin ilgilendigi edebiyat vetiyatro eserlerinin elestirel degerlendirme-
siyle meggul vejancak bunlara itibar ediyor. Peki egitimin bu yonelimi
acaba ‘eksiksiz bir yasam’a hzmet ediyor mu? Bu yolla kim ‘eksiksiz bir
yasam’1 elde edecek? Ogrenciler mi 6grefmenler mi? Fste kars: karsiya

| |

oldugumuz ironik paradokstam da bu” f

Bernard Rosenberg’in Mass Culture: The Popular Arts in Ame-
rica (Kitle Kiltiirii: Amerikada Popiiler Sanat) (8) adli, yakin
zamanda kaleme aldig1 6zet yaziya gore, o zamandan beri “kit-
le kiiltiirii gerek yayginhg ve etkisi gerek ciddi bir ¢aliyma alam
olusuyla Akademi’ye girmustir” Mass Culture (Kitle Kiiltiirii) ve
onun tamamlayici devami olan Mass Leisure ( Kitle Eglencesi) (6)
bizzat bu egilimin birer pargasidir. Gilbert Seldes ise Saturday Re-
viewdaki yazisinda bu egilimin anaokullarina kadar uzanmasin
talep etmigtir (11).
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Kitle kiiltiiriine yonelik bu yeni tip akademik ilgi eglence sa-
nayiinin de goziinden kagmamistir. Bu alanda yaymn yapan Va-
riety dergisi 15 Ocak 1958 tarihli sayisinin 2. sayfasinin biiyiik
bir kismini akademisyenlerin goriislerine ayirmisti. Degerlendir-
mesi alinan Pensilvanya Universitesi'nden Patrick D. Hazard “lise
Ogretmeninin eglence sanayiinin yeni formiilinde 6nemli bir
faktor” oldugunu ileri siiriiyordu. Geng Kitap Kuliibii yoneticisi
William D. Boutwell ise sunu soruyordu: ;‘Sayet, egitim, gengleri
yapmalari beklenen seylere hazirlama siireciyse, yeni nesle kitle
iletisim araglarinin kolesi olmak yerine efendisi olmay1 6gretmek
de okullarimizin gorevleri arasinda degil midir?”

Cocuk sahibi anne babalar ¢ogu zaman “gocuklar1 olmadan
once” vakitlerini nasil gegirdiklerini merak ederler. Ayn sekilde
bugiin de su soruyu sormalar1 ¢ok dogaldir: “Televizyon yokken
biz ne yapardik?” Onlarin gocuklari ise televizyonun olmadig: bir
zamanin varligina bile inanmakta zorlanmaktadirlar.

Televizyon ¢1g gibi biiyiiyen bir kiiltiirel gelismeler dizinin sa-
dece son halkasidir. Birinci ve ikinci kusak Amerikalilar arasinda
kiiltiirel deneyim agisindan bir siirekliligin olmaysi, sonraki ku-
saklar arasinda yeni ve daha da yaygin bir uguruma yol agabilir.
Akran grubunun ve popiiler kiiltiiriin, toplumsallasmanin temel
sartldr1 arasindd ciddi bir 6nem kazandig1 goriilmektedir. Kitle
iletisim araglari, her zamar;’tinden daha otoriter birer toplumsal-
lagtiric1 kurum olarak ortayg ¢ikiyorlar.

Bir ulus olarak, artik, kitle iletigim iiriinlerinin tiiketimine,|iic-
retli islerimizden, oyundan ya da uyku disindaki her seyden (gece
yarist sovlar1 uyku zamanimizi da ¢aliyor) dahajc¢ok vaktimizi
harciyoruz. Topu topu 10 yillik bir kitle iletisim araci olan tele-
vizyon, ortalama bir insanin uyanik gecen zamanipin beste birini
ahiyor. 20 yillik bir geqmiset sahip ¢izgi romanlar,‘yilda 1 milyar
adet satilip 100 milyon dolarlik ciroya ulasiyor. Bu rakam biitiin
halk kiitiiphanelerinin biitcélerinin dért katidir ve ilk ve orta de-
recel} okullarin toplam kitaﬁ talebinden fazladir. ¢ir insan 6r£ri'1
kadar kisa bir zaman 6nce hayatimiza girmeye baslayan filmleri,
her hafta 50 milyon insan sinemalarda ve her gece bir o kadar
insan evlerinde olmak iizere, haftada toplam 400 milyon insan
izliyor. Ulusal gelirin neredeyse onda biri “bos zaman faaliyetle-
rine” ayrihiyor.
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Bu bityiik yatirimi nasil yonetiyoruz? Geri doniisii ne oluyor?
Hepimizin paylastig1 bu seri {iretim hayaller hangi kaliplar i¢inde
<ullaniliyor ve ne sonuglar doguruyor?

Bu sorular merak dolu bir yolculugun baslangicini olusturu-
wor. Bu yolculuk, iyi planlanmis 6zel bir akademik alanin “kap-
sanmasindan” ¢ok kimi arayis ve kesifleri igeriyor. Geleneksel ola-
-ak birbirinden ayrilagelen konular1 bir araya getiriyor. Bir kusak-
1k bir zaman zarfi i¢inde yasamin niteligini degistiren, ama yine
Je dogal karsilanan kimi gelismelere daha yakindan temas ediyor.

Bu yolculukta, sirt gantamizda fikirlerimiz, bu fikirleri savun-
ma nedenlerimiz ve onlar1 destekleyen kanitlar var. Girisecegimiz
-aaliyetler ise ¢esitli okumalar yapmak, tartigmalar agmak, tezleri-
mizi kanitlamaya ¢aligmak ve bilimkurgu, Western, Asya’nin ima-
1ya da kitle iletisim araglarinda genglerin sergilenmesi tiiriinden
tek bir konu iizerine yiiriitiilen ortak grup ¢aligmalar1. Bireysel
ogrenci projeleri ise bize aragtirmayi birgok yénde derinlestirme
firsat1 saglayacak.

Ekipmanlari, malzemeleri ya da insanlar1 degerlendirirken
agrencilerin 6zel becerilere sahip olmasi gerekmeyecek ve onlar-
dan bu tip beceriler beklenmeyecek. Ogrencilerden gegmiste hig
ise yaramamisg olan kriterlere gore begenilerini “yiikseltmeleri”
va da Kkitle iletisim araglarinda ¢aligan insanlar icin gerekli olan
profesyonel hizmetleri yerine getirmeleri de istenmeyecek. On-
lardan istenecek olan, daha ziyade, kosullar1 gézden gegirmeleri
ve kiiltiiriin kitlesel tiretimi ve tiiketiminin hangi sartlar iginde
gergeklestigini gozlemleyecekbir yol gelistirmeleri olacak. Bu da,
umut ediyoruz ki,| 6grenciler:n bilgilenrhe, eglenme ve ikna sij-
regleriyle ilgili belli bir bakis agis1 elde eltmelerini spglayacak 35:
onlar1 begenilerin, degerlerin, standartlarin ve profesyonel yﬁné-
tim gekillerinin olusumu hakkinda diisiinmeye sevk edecek. Bir
toplumun yasaminda kiiltiir endiistrisinin roliinii ve islevlerini
diisiinmek, 6grencilerin, ne tiir kiiltiirel amaglarin ne tiir sartlar
alinda gerceklestirilebileceg: hakkinda da fikir yiiriitmelerini
saglayacak.

Yiizeysel ve ziippece siniflandirmalarin (sert kapak/karton ka-
pak, parlak kagit/hamur kagit, klasik/popiiler, A filmine kars1 B
filmi, gosterisli bir eser ile herhangi bir dizi film) 6tesine gegme-
ve galisacagiz; ¢linkii milyonlarca insanin maruz kaldig bu hayat

temsillerinin her biri ciddi bir ¢aliymay1 hak ediyor.
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Tiirlerine bakilmaksizin biitiin kiiltiirel éirtinlerin yaratilmasi
ve titketilmesi sirasinda harcanan zamanin, enerjinin, becerinin
ve yasamlara duyulan sayginin iki anlami vardir: Bir yoniiyle
oturdugumuz yerden insanlar1 yargilama pozisyonundan uzak
durmamizi saglar; diger yoniiyle de kiiltiirel yaratim ve tiiketi-
min kogsullarini korkusuzca degerlendirme yolunda bizi cesaret-
lendirir. Bu yaklagim, kaynaklari, iiretimi, igerigi ve toplumsal
sonuglar1 insani deger ve amaglar agisindan inceleme yolunu
agar.

Bu yolculugun sonuglari, belki de en anlaml bir sekilde, tig tip
kendi kendini yonetme bigimine yénelmekle sinanabilir. (a) Tii-
keticinin kendi kendini yonetmesi: iizerinde diisiiniilmiis fayda-
lar ve degerler 15181nda tercihler yapmak (b) profesyonelin kendi
kendini yonetmesi: popiiler kiiltiirde profesyonelin ya da yapim-
cinin tiiketiciye tercih imkanlar1 saglama sorumlulugu 151831nda
tercihler yapmak (c) yurttas olarak kendi kendini yonetme: gerek
titketicinin gerek profesyonel ya da yapimcinin bagh oldugu ko-
sullarin yaratilmasinda toplumsal kurumlarin idare ve denetim-
leri agisindan tercihler yapmak.

Simdi de sira bu yolculugun bizzat kendisini genel hatlariyla
tanitmaya geldi. Tek bir ciimlede ifade edersek, yolculugumuzun
amacy, insan, yasam ve diinyaya iligkin imajlar iireten toplumsal
kurumlar olarak Kitle iletisim araglarim gozlemlemek ve onlardan
nasil (pydalandigimizi yans%:ak tizere yollar gelistirmek.

Bulkisa tanimlama, dort evreyi belirtiyor. Birincj evre, siradan
ve giindelik gozlemlerden farkli yollarla “benzer” eylere iliskin
gozlemler gelistirmekle ilgili. Ikincisi, popiiler kiiltjiriin toplum-
sal kurumlar1 ve toplumun ve insani gelismenin birgr fonksiyonu
olarak kitle iletisim araglarinin gozlemlenmesini igeriyor. Ugiin-
cii evrede, kiiltiirel zaman-mekén baglamini ve karakteristik ola-
rak insani oldugunu dﬁ§ﬁn$ﬁgﬁmﬁz davraniglarid deger yore-
limini| saglayan Bakis agilar: ve temsil organlariyla ilgileniliyor.
Dérdiincii evre, “bos zamanimiz1” nas] degerlenctirdigimizi ve
demokratik bir toplum kriterini saglayan bir dizi alternatifi araLs-
tiriyor. |

$imdi, bu evrelerin her birine kisaca géz atalim ve yolculu-
gumuzun seyrini belirleyen kimi sorunlar1 ve tartiymalar ifade
edelim.
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“KITLE ILETISIM ARACLARINI GOZLEMLEMEK ICIN
YOLLAR YARATMAK..”

Analiz, bilingli olarak, farkl bakis agilar1 araciligiyla saglanan
keskin bir gozlemdir. Kisinin gézlemlenen nesne karsisindaki ko-
numunun farkina varmasiyla baglar ve bu nesnenin nitelik ve is-
levlerin kavramak i¢in gozlemlenebilecek en gegerli bakis agisinin
aragtirilmasiyla devam eder.

Gozleme ve algilamaya iligkin tartismanin temel kavramlari
varsayimlar, baglam ve bakis agisidir. Bu kavramlar seylere nasil
baktigimiz, onlar1 nasil degerlendirip nasil kullandigimiz ve son
olarak nasil temsil ettigimiz ile ilgilidir.

Bu nedenle iletisim analizi birlesik bir gozlemdir: Ornegin bir
resme bakarken, sadece bir sey’i degil, bir gézlemi de gozlemleriz.

Bir resmin i¢inde ne vardir? Belli bir baglamda yer alan ve ser-
gilenen nesnenin ya da olayin dogas1 hakkinda ortiilii varsayimla-
ra dayanan yerlesik bir bakis agisindan degerlendirilmis bir “sey”
Ornegin bir fotograf cekerken (ve bir bakis agisini ortiilii olarak
iletirken) kullanilan kamera agis1 ve 15181n konumu resmin oldu-
gu kadar sergilenen sey’in de nesnel unsurlar: arasindadir. Resmi,
bir kamera ya da bir sanat¢inin gozii aracihgiyla gozlemledigimizi
bilmezsek kendi gézlem giiciimiizii de kaybetmis ve istemeden de
olsa belli bir bakis a¢isina hapsolmus oluruz.

Bu nedenle, iletisim gesitli boyutlarda ve gesitli seviyelerde is-
levini yerine getirir. Algilama bigimleri (yani insanlarin yagama
ve diinyaya nasil baktiklar1) insanlarin, yagamin ve diinyanin ile-
tisim aracihgiyla tanimlandigi yerlesik tutumlar haline gelir.

Her iletisim aracinin kendine has “algilama yollar1” ve bir
gozlemleme sistemi vardir. Bu, bir él¢iide iletisim aracinin tek-
nik dogas, bir olgiide de kurulusun sosyal ve kurumsal yapi-
s1 ile tamimlanir. Kitle iletisim araglar1 sadece gergekler ve ha-
yaller diinyasina agilan birer “pencere” degildir; tarihsel olarak
olugmus ve sosyal ve teknolojik olarak belirlenmis bakis a¢ilari,
baglamlar ve varsayimlar agisindan sentetik imajlarla gergeklik
ve hayallerin gozlemcilerini varatan aktif bir giitiir. Bu iletisim
sistemlerini ve bunlarin dokudugu kiiltiir kalibin1 analitik ola-
rak gozlemlemek igin, toplum iginde kitle iletisim araglarinin
konumunu ve bu konumun mesajlara aktardig: bakis agilarini
incelemek zorundayiz. Daha sonra yapmamiz gereken ise bu
gozlemleri hangi konumdan gozlemledigimizi belirlemek ve de-
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gerlendirmek olacak. “Sosyal Kurum Olarak Kitle Iletisim Arag-
lar1..” Her toplumda, insanin uykusunda gordiigii rityalar birey-
sel ve ozeldir. Buna kargin endiistriyel kiiltiiriimiiziin popiiler
rityalary, ortak arzulari ifade eden bir piyasa igin, 6zel kuruluglar
tarafindan Kkitlesel olarak tiretilmektedir. Peki bu noktaya nasil
geldik? Seri tiretimin iletisimsel gereklilikleri ve kitle iletigimi-
nin tretimsel gereklilikleri neler? Medya bir o6zel isletme mi
yoksa kamusal bir sanat mi1?

Kiltir endistrisi, diger biitiin endiistrilerde oldugu gibi, kar
elde etmek iizerine kuruludur. Uriiniin dogast ve niteligi ne olursa
olsun, bu olmazsa olmaz kosul karsilanmiyorsa, isletme o alandan
gekilir ve kér elde edebilecegi baska bir alana geger. Ticari “hiir”
tesebbiisiin dogas1 geregi, bu, 6zel kararlarla ilgili bir durumdur.
Her yatirimcy, her sirket, biiyiik ya da kiigiik her isletme hemen
hemen her tiir kiiltiirel iiriinii iiretmeye girisebilir. Bu hak, kitle
iletisimi ¢agindan 6nce dogmus olan bir varsayima dayandiri-
larak koruma altina alinmigtir. Bu varsayima gore piyasa iginde
cereyan eden kendiliginden, 6zel rekabet kiiltiirel gesitliligi, her
goriisiin erisilebilirligini ve demokrasinin temelini olusturan ifa-
de 6zgiirligiini saglamanin en iyi yoludur.

Kiiltiir piyasasina giren girisimci, piyasaya hakim olan kanal-
larajgiris hakkini koruma altina alan ou mantikla ilgilenebilir de
ilgilenmeyebilir de; ancak ilgilenmesi ve mutlaka uymasi gereken
bagka bir dizi mantik s6z konusudur. Piyasaya sjirdiigii iiréiniin
popiilaritesi, onun riske attig1 varhgidir. Girisimc], tirettigi malin
kitlesel iiretiminden kér saglayacak 6lgiide genis pir piyasa glus-
turabilecegi varsayimiyla sermayesini riske atmistir. Buraya kadar
sorun halen “6zel” bir sorundur.

Popiilaritenin hala kesin bir formiilii yok ama yine de ortaya
atilah miktar biiyiik oldugu zaman poriilaritenin biitiiniiyle sansa
birakildig: da sdylenemez. Bir ticaret gazetesinde dev bir reklam
sirketi soyle bir ilan yaylmlbmlstlz “BBDO 6&zel televizyon yayim-
n1 planlarken kafadan atma tahmine inkan tanimaz”(1). Bu slo-
gan, su sekilde agiklaniyordu:

“Her sey bir pazarlama konseptiyle baglar: bir kurusluk satislar, seri ve
model tanitimlari, sezonluk sebep ve tiiketicilerin zihnine ¢akilan silin-

mez bir sirket profili.
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Bunu dogru 6zelligin segimi takip eder. ... Daha sonra dogru zaman be-
lirlenir.  Tiiketici kampanyalar1 koordine edilir. ~ Yapim ve program
promosyonu birbirine baglanr... Biitiin bunlar yapilirken, egitimli te-
levizyon aragtirmacilarindan olusan biiyiik bir insan toplulugu sovun
seyrini degerlendirmemize yardimc olur; reklam metinlerini (copy)
onceden test eder, sonuglari analizden gegirir ve bir sonraki programin
yayini igin temel noktalar ortaya koyar..”

Ozel sermayenin kitlesel iiretimi pazarlanabilir arzularin dik-
katli bir sekilde degerlendirilmesine, kiiltivasyonuna ve somii-
rillmesine dayanur. Istihbarat uzmanlarindan olusan bir miifre-
ze halkin begeni ve hayallerini arastirir; kesif kuvvetleri diiyman
mevzilerinden satis tablolar, tiiketici istatistikleri ve reklam ma-
liyet rakamlar toplar; sirket yoneticileri bir dizi savas emri verir
ve popiilarite miithendislerinden olugan bir ordu halkin isteklerini
istenen yonde sekillendirecek zorlayici mesajlar hazirlar. Ardin-
dan, “halka istedigi seyleri verecek” teknik ozelliklere sahip olarak
tiretilen yasama iligkin imajlar bir bir “hayal fabrikalarindan” ¢1k-
maya baslar. Milyonlarca insan bu imajlar ve mesajlar araciigiyla
goriir, degerlendirmeler yapar ve yasar. Bunlar yasamimizi ve top-
lumsal kaliplar etkilerler. Insanlar iyilegtiren ve kendine getiren,
heyecanlandiran ya da rahatlatan, zaman ve mekan kisitlamalarinm
asip onlar1 bir araya getiren hayallerin yaratic1 ya da bilgi verici
temsillerini bulmaya ve insana 6zgii bu durumlar1 doymak bilmez
bir bigimde karsilamaya girisirler. Kaginilmaz bir sekilde ve ¢ogu
zaman farkindg olmadan, hayata bir y6n, anlam ve deger asilarlar.

Bu bir kamysal meseledir.

“INSANA, YASAMA VE DUNYAYA ILISKIN
IMAJLAR URETMEK..”

Kitle iletisim araglarinin 6zel yoniine baktigimizda, medyaya
iliskin miilkiyet, denetim ve destek sorunlarini gézlemleyecek, ay-
rica, titketiciler ile satis kosullar1 hakkinda enformasyon toplayan
piyasa aragtirmalari ile karsilasacagiz. Kamusal yonde ise, toplum-
sal fonksiyon ve denetimlerle karsilagip igerik tizerine elestirel bir
aragtirmaya girisecegiz. Daha sonra, algilayan kimse agisindan bu
ikisinin i¢ ige girdigini gorecegiz. Satis kosullar1 da igerigin ve rii-

yalarin niteliginin i¢ine gizlenmis olarak jeersrmmrzagTkacake
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Tema, olay orgiisii iginde karakterlerin konumlanigi, hika-
yenin anlatilmas, tasvir ve hatta 15181n hangi agidan yansidig gibi
apagik formlarin arkasinda bile zaman, baglam, varsayim ve bakis
agilarina iliskin ortiili1 unsurlar vardir. Belli bagli medya organ-
lar1 gibi dev isletmelerde bu unsurlar bireysel olmaktan ziyade
toplumsaldir. Onde gelen bir senaryo yazari bir keresinde soyle
demisti: “Kendisini ifade etmekten bagka bir sey istemedigini s6y-
leyen bir kitle kiiltiir tiriinii yaraticisi, kendine kisisel arzulari igin
milyonlarca dolarin etrafa sagilmadig bir alan bulsun” (13).

Biiyiik @iretim sistemleri incelenip karsilastirildiginda, medya
triinlerinin toplumsal igerigi daha rahat anlagilir. Kiitle de hiz gibi
enerji denkleminin bir pargasidir. Popiiler kiiltiiriin atmosfer ba-
sinc1, gazlarda oldugu gibi, tek bir molekiiliiniin hareketine bagh
degildir. Sayet kiiltiirel dinamiklerin de belli yasalar varsa, bunlar,
piyasa sartlarinin ve kiiltiirel isletmelerin tiizel konumlarinin (ayri-
ca bunlarin yatirimcilar, ajanslar ve sponsorlarla iliskilerinin ve izle-
yicilere, topluma ve bir biitiin olarak diinyaya yaklagimlarinin) kitle
iletisim iirtinlerinde sakli varsayimlari, baglamlar ve goriisleri nasil
sekillendirdigini dikkatli bir sekilde inceleyerek ortaya ¢ikabilir.

Ierigin bu értiilii unsurlar1 popiiler kiiltiiriin “gizli mesajla-
ridir”; yaygin ve incelikli olmalarina kargin dikkatli bir sekilde
incelendiklerinde goériilebilirler. Bunlar, kaynagini tarihsel ilig-
kilgrden ve kitlesel iiretimin somut kogullarindan alirlar. Se¢me,
ihmal, yan yana getirme tahplarl ile ya da sadece bakis agilan
ara¢iligiyla ifade edilen ideolojik bir anafor i¢inde yansimalarim
bulyrlar. Farkinda olmadan belli degerlerin ve algilama bigimle-
rinin kabul edilmesi, kiiltiirel iiretim ve tiikketimin kosullarindan
kaynaklanir. Kahramanlar ve kétii adamlar, ask ve seks, siniflar ve
meslekler, genglik ve yashlik, isbirligi ve ¢atisma, gecmis ve gele-
cek, amaglar ve araglar hakkindaki varsayimlarimizi hep by ko-
sullar etkiler. Ve bu varsayimlardan ca insan, yasam ve diinyaya
iliskin kitlesel qlarak tiretilen daha gok imaj ortaya gikar.

“KITLE ILETISIM ARA(;LARINDAI\j |
NASIL FAYDALANDIGIMIZI YANSITMAK..”

Bir medeniyetin sagladig fayday: 6l¢menin yollarindan biri, o
medeniyetin, insani arzularin ve 6zlemlerin gesitliligi ile dogru-
daniligkili faaliyetler i¢in insanlara ne kadar bog zaman ve olanak
sagladigini izlemektir.
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Bos zaman saglama kriteri agisindan degerlendirildiginde me-
deniyetimizin faydah oldugu soylenebilir. Bir yonetici, patron ya
da toplum i¢in harcanmasi gereken emek ile kisinin kendi tercih-
leri dogrultusunda harcadig1 zaman arasindaki tarihsel iligki hizla
degisiyor gibi goriiniiyor; ancak bu degisiklik hayret verici, kafa
karistirici bir olaydur.

Diizenimiz bir zamanlar insanlar ticretli kolelige mahktm et-
mekle suglaniyordu. Simdi ise kendi yarattig1 bos zamani deger-
lendirme piyasasini suistimal ederek, kisiye asir1 gesitlilik ve can
stkintisindan bagka higbir bireysel secenek birakmayan bir ticari
“refah devleti” olmakla suglaniyor.

Piyasalarin insa edilmesi, bir siiredir, popiiler kiiltiiriin en goze
¢arpan toplumsal kullanim alanlarindan birisi olmustur. Kitlesel
tiretim kitlesel pazarlar gerektiriyor. Kitlesel pazarlar da kitlesel
izleyiciler aracihigiyla olusturuluyor. Kitle iletisim araglar1 kitlesel
izleyiciler toplulugunu olusturuyor ve her ¢esit mal ve hizmet i¢in
bir tiiketici arzusu yaratma ve bu arzular isleme becerisi aracili-
giyla (ticari jargonla ifade edersek) bu izleyicileri kitlesel iiretici-
lere “teslim ediyor.”

Ancak bu tiiketici arzusu (ya da ciizdanlardaki paralar) azal-
maya basladiginda, savas ya da savag hazirligini saymazsak, iire-
tim kapasitemizi realize edecek ¢areyi bulmakta zorlaniyoruz.
Ayni sekilde, endiistriyel sistemimizin popiiler kiiltiir ordusuna
yaratici gorevler belirlemekte de esit 6l¢iide zorlanmaktayiz.

Bu nedenle de kitlesel iiretimin bize sagladig1 bos zamanin ¢o-
gunu satin alma, tiikketme ya da dayanma sinirlarimiza ulagincaya
dek (hatta bunun da 6tesinde) daha ¢ok tiiketim tekerlemesini
tekrarlamaya harciyoruz. 36ylece popiiler kiiltiir kaynaklarimzin
gitgide artan bir kismini yaratict amaglarla higbir ilgisi olmayan
satilabilirlik taleplerini karsilamaya ayiriyoruz. Bu, makinelerimi-
zi daha verimli ve yatirimlarimizi daha karl hale getiriyor. Peki,
ayni zamanda yasamlarimizi daha verimli ve “bog” zamanimizi
daha yaratici hale getirmesi ne dereceye kadar, hangi kosullar al-
tinda ve nasil miimkiin olabilir?

“Katiksiz eglence” ve “sanat i¢in sanat” sloganlari ne tiir seyler
satip ne tiir seyler satin almak istedigimiz sorunundan kagmak
i¢in kullandigimiz kilik degistirmis ticari sloganlardir. Bir hapin
faydasi, tizerindeki seker kaplamasinda degildir. Kiiltiirel @iriin-

lerin iglevleri, erisebildiklerimiz arasindan yaptigimiz tercihi be-
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lirleyen begenilerimizde kendini agiga vurmaz. Tercihlerimizin,
sinema giselerinde ya da kasalarda kaydedilenden ¢ok daha genis
kapsamli sonuglari vardir. Kitle iletisim araglarindan faydalanma
bigimlerimiz ve bunlarin yarattig: sonuglarin incelenmesi, kendi
kararlarimizi vermemizi engelleyen ve iyi yasam goriisiimiizii bu-
laniklagtiran gizli paradokslara temas eder.

Bu paradokslarin en 6nemlilerinden birisi de sudur. “Varlikh
kisiler”, “zaman 6ldiirmek” ve “refah toplumu” ifadeleri arasinda-
ki karsithk, aslinda, kendi igimizde ve diinya ¢apinda, can sikin-
tisindan ya da asir1 gesitlilikten ziyade yoksullugun eseridir. Bazi
hiikiimet raporlar1 her bes Amerikalrdan birinin siirekli yoksulluk
kosullar iginde yasadigindan bahsediyor. Ancak bu fakir insanlar
ve fakir misteriler popiiler sanatlarimizin unuttuklari arasinda;
kitle iletisim araglarinin segici aynasinda goziikmiiyorlar, kamuo-
yunun goziinden saklaniyorlar ve popiiler kiiltiiriin faydalar tar-
tisilirken bu insanlar dikkate bile alinmuyor.

Bir biitiin olarak ele alindiginda, diinyada yagsamin siirdiiren
insanlarin ¢ogunlugu, birakin makineleri, hayvanlarin yapabile-
cegi islerde gok kétii kosullarda galigtirihyor. Diinya ¢apinda, ¢a-
gimizin maddi ve kiiltiirel zorunluluklari, harcamaktan gok tasar-
ruf etmek ve uyusuk tiiketicilerin iglerini gicitklamaktan ¢ok daha
insani yasam kosullar: saglamak tizere tiretimi arttirmaktr.

Bizf tika basa doyuran (ama ne pahauna?) bu araglar, ayni za-
manda, insani ihtiyaglan dag}demode hale getirebilir. Bu nedenle
sundugumuz segenekler digerlerinin kaderini de jicermektedir
ama asla “sadece” “digerlerininkini” degil. Bildigimiz sekliyle
Amerikan “yasam tarz1” bugiin diinya halklarinin yarisinin aktif
(ya da en azindan pasif) igbirligine dayanmaktadir.|Sagladigimiz
varsayilan faydalara zarar vermeksizin, “digerlerinjn” ihtiyag ve
arzularnyla gatisan kararlarimizi daha farla siirdiiremeyiz. Bu ne-
denle, |sundugumuz alternatiflerin ve aldigimiz kararlarin ahlaki
niteligj ve sagladig1 fayda, bireylerin gelip geici hevesleri, bege-
nileri ve girisimlerini ifade eden 6zel a.ana ait birlsorun olarak
degerlendirilip yabana atilamaz.

Paradokslar bununla sinirli degil. Kendi kendini y6netme
anlayis, kiiltiirel alanda etkin bir toplumsal elestiri baglaminda,
aldig1 kararlarda bagimsiz olan bir kamuoyu fikri iizerine kurul-
mugtur. Sahip olunan bu ozgiirliik ve gesitlilik higbir yasayla s1-

nirlanmamus, tersine yasalarla koruma altina alinmugtir. Kiiltiiriin
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«itlesel iiretiminin yiikselisiyle birlikte, bir izleyiciler toplulugu
varatilmig, bunlarin begeni, goriis ve istekleri piyasa kanunlarina
tabi kilinmig ve bu sistem dogasi itibariyle farkl ve elestirel ter-
cihlerden ziyade statiikoyu tehdit etmeyen standartlasmus tercih-
lere dogru bir egilim gostererek demokrasi teorisi ve pratiginde
vepyeni sorunlar ortaya ¢ikartmugtir.

Bu tip bir perspektiften bakildiginda, kitle iletisimine yiikle-
nen deger ve yatirilan zaman, kaynak ve enerji yeni boyutlar ka-
zanmaktadir. Tiiketicilerin agir1 istekleri somiiriiliiyor mu yoksa
tatmin mi ediliyor? Duyarhliklar donuklagstirihiyor mu yoksa kes-
kinlestiriliyor mu? Hayati kaynaklarimiz ne oldugu belirsiz man-
tiksiz egilimlere mi, harcaniyor yoksa gerekli islere mi yatiriliyor?
Yaptigimuz tercihler, ilgili kamtlarin temsili baglaminda kendini
ortayakoyan gergek alternatiflere dayaniyor mu? Bos zamanin pi-
vasa degerini ve popiiler kiiltiiriin yasamsal degerini hangi kriter
ve metotlarla degerlendiriyoruz?

Yolculugumuzun sonunda, tam da basinda oldugu gibi hazir
cevaplardan ziyade yeni sorularla ortaya ¢ikiyoruz. Inceledigimiz
sorunlara, sinifta, basit ¢oziimler bulmak gerekmiyor; zaten bu
miimkiin de degil. Bu sorunlar kisisel yargilar, profesyonel me-
sai, iletisim arastirmalari, sosyal teori ve ulusal politika ile ilgili
kalict sorunlar. Diger derslerde oldugu gibi bu alandaki sorunlar
da egitim planlamasinin devam eden sorumluluk ve 6nerileri bi-
¢iminde ortaya ¢ikiyor. Daha sistematik bir planlama yapmanin
vaktinin geldiginj ileri siirdiik ve bunun i¢in olanakl bir &neri ge-
ligtirmeye calistik. Baglangig icin iyi bir yol, bizce, dgretmenlerin
katildig1 deneme amagl: atolyeler kurmak olabilir. Ilk adim farkh
alanlardan gelebilir. Gegmiste ve bugiin alana gosterilen ilgi ve
gelecekte buraya yonelecek olan profesyoneller diisiiniildiigiinde,
ilk adimin egitim alaninda iletisimsel sorunlar1 inceleyen ve 6gre-
ten kisilerden gelmesini beklemek icin iyi sebepler var.

Cev. Giines Ayas
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Boliim 6
Iletisimi Tanimlamak Uzerine:
Bir Bagka Goriis'

kademik alanda iletisim araglar1 (communications) ile ilgile-

nen bilim adamlar1 ve aragtirmacilarin en goniilsiizleri igin
bile (en azindan bagkalarina yaptiklar isi agiklamak zorunda ol-
duklarindan) islerini tanimlamaktan kaginmak gitgide daha zor
hale geliyor. Iletisim (communication) alaninda ¢aliganlar arasin-
daki iletisimin saglikli yiirtimesi igin, alana 6zgii kavramlarda bir
ortakligin ve temel terimlerde bir tutarhligin saglanmasi gereki-
yor? Bu sorun, “biz dnemli sorunlar iizerine ciddi ¢aligmalarla
yetinelim; tanimlama yapmey: ise bilgiclik taslayanlara biraka-
lim” diyerek bir k¢nara itilemeyecek kadar 6nemlidir. Az sayidaki
okuldaki kiigiik gruplar arasinda saglanan ortiilii bir ortak anla-
y1s, artik alan igin yeterli degil. Donald P. Ely 1960 yilinda yap-
t1§1 aragtirmada miifredatinda iletisim programlarina yer veren

1. 1966'da yayimlanmigtir: “On Defining Communication: Still Another View”, Jo-
urnal of Communication, No. 2, C. 16, Haziran 1966, s. 99-103.
2. Buamaca bir katk: sunmak ve benim iletisim terimini nasil kullandigim agikla-
mak icin sunlan séyleyebilirim: “Iletisim” (communication) (a) bir eyleme, (b) bir
siirece gonderme yapar; “iletisimler” (communications”) ise (a) araglar, kanallar ve
medyaya, (b) programlar, okullar ve benzeri birgok anlami kucaklayan alanin ken-
disine gonderme yapar [GG].
Tiirkgede tek kelimeyi ¢ogul ve tekil olarak kullanarak bu ayirimi yapmak miimkiin
degil, bu nedenle gogul olarak kullanilan Ingilizce kelimeyi “iletisim araglari” olarak
¢evirmek gerekiyor [VB].
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20 iiniversite tespit etmisti (1). Eleanor Blum iletisim alaninda
¢aligan resmi en az 18 iiniversite arastirma kurulusu siraliyordu
(2). Penn State ekibinin incelemeye aldig1 disiplinler-aras: prog-
ramlarin, sadece lisans diizeyindekilerin sayis1 14’tii (3). David
Manning White’in arastirmalari genis bir cephede ele aldig1 anket
caligmasi (4) ve son on yilin arastiriimasina yoénelen davranigsal
bilimlere iliskin yakin zamanda yayimlanan bir envanter (5), ar-
tan kapsam ve yogunlukta canh bir faaliyeti ortaya koyuyor.

[letigim alanina artan ilginin sahnesinde ve ¢esitlenen yakla-
simlarin 151¢1nda, hakli olarak, bu yeni akademik organizasyon ve
faaliyet bi¢imlerinden eskilerden hig ta.ep edilmeyen bir mantik
ortaya koymalar:1 bekleniyor. Incelenecek sorun ve kaynaklarin
se¢imi, kaynak dagiliminin yapilmasi ve yapilan katkilarin geger-
liliginin degerlendirilmesi dogru tanimlarin yapilmasina bagh.
Iletisim programlarinin ayakta kalmaya devam etmesi ve kabul
gormiis bir akademik alanin yaratilmasi igin belirgin bir problem
alani ve entelektiiel ilgi merkezi tanimlamaya ¢alismak gerekiyor.

Tanimlama ihtiyac1 ve gesitli goriisleri birbirine biitiinleme
gayreti nedeniyle, aragtirmacilar, ¢dziilecek problem hakkinda bir
goris birligine varmadan o problem hakkindaki en iyi yaklagim-
dan bahsetmenin cazibesine kapilabilirler. Bunun sonucu olarak,
en elverigli, en kolay yiiriitiilebilen, olgiilebilen ve desteklenebilen
faaliygtlere en bifyiik dnceligi verme tealikesi ortaya gikar. Ben-
ce bultehlikelerin kaynag;, iLleti§im arajtirmalarini herhangi bir
amag fugruna insan davraniglarini degistirmeye yonelik bir istih-
barat faaliyetine indirgeme ¢abasidir. Bu tip bir anfayis, kendine
oOzgii bir sosyal etkilesim bi¢imi olarak iletisimin ige yarar bir ta-
niminin yapilmasini engeller, etkiler ve davranis degisikligi kav-
ramlar arasindaki belirgin kafa karigikligini stirdiiriir ve iletisim
¢alismalarinin hayatin temel sorunlarini anlama kopusunda gele-
cekte yapacagi katkilar1 degeflendiremez.

TAKTIK YAKLASIM |
Betelsora gore 1950’lerde “son demlerini yasayan” iletisim
aragtirmalarinin (6) 6ziinde, gii¢, ikna ve manipiilasyon taktikle-
riyle agik ya da ortiilii olarak mesgul olmasi yatmaktadir. Bu yo-
nelime uygun olarak, acil idari amaglar i¢in hizl1 ve “faal” bilgiler
saglayacak aragtirma teknikleri tercih edilmistir.
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Taktik aragtirma anlayigy, iletisimin belli etkilerini, kullanim
alanlarini ve faydalarin1 anlamamiza yardimci olmustur. Bu ince-
lemeler ve onlarin ¢ok ¢esitli politik ve idari soruna agik bir sekil-
de uygulanmasi, siiphesiz ki, bityiik ¢apta arastirma faaliyetine yol
agmigtir; bu faaliyetler devam edecektir ve etmelidir de. Ancak
bu yaklagimin getirdigi teorik ve pratik sinirlar, bu tip ¢alismala-
nn, alan igin gerekli tanim ve kavramlarin temel kaynag1 olmasini
zorlagtirmaktadir.

Biitiiniiyle faaliyetin olmasa bile bu yaklasimin “son demleri-
ni yasamasinin” nedenlerinden birisi, mesgul oldugu “dost edin-
me ve insanlari etkileme” taktiklerinin temel politika olusturma
islevini sinirlamasidir. Toplumsal diizende bir kurumun roli ve
iddiasy, iginde alternatif politikalar gelistirecegi biitiinsel perspek-
tifi tanimlar. Hi¢bir kurum hayati ¢ikarlari s6z konusu oldugunda
“begenilmeyen” bir karar almaktan ¢ekinmez. Taktik istihbarat,
esasen, kurumsal hedeflere hizmet eden en uygun “satis” (ya da
maskeleme) yontemlerini bulmak igin kullanilir.

Daha da 6nemli olan, taktik yaklasimin teoriye getirdigi sinir-
lamalardir. Bu sinirlamalar, 6zii itibariyle, iletisim araglarina, ta-
rihsel bir fenomen olarak, kékeni modern toplumun manipiilatif
baskilarinda aranmasi gereken bir bakis agisiyla yaklasmasindan
kaynaklanir. Yakin zamanda, bir reklam sirketinden saglanan
fonlarla hazirlanan bir formiilasyonda iletisim ¢aligmalar1 soyle
tammlaniyordu: “Organizmada planlanan tepkileri olusturmak
lizere uyaricilar1 diizenleme yollarinin incelenmesi” (7). Bu an-
lays, iletisimi dogru tanimlayamamakla kalmiyor, onu 6lii bir
sekilde tanimliypr; iletisimle diger toplumsal etkilesim bigimleri
arasindaki ayrimi bulaniklastiriyor. Bu tanim uyarinca, aragtir-
maci, pekala itmeyi, cekmeyi, diirtmeyi ya da “plarilanan tepkileri
olusturmak iizere” girisilen her tiir taktigi inceleyebilir. Etkilegi-
min iletisimi icerip icermedigi bile boylece belirsiz hale gelir. Bu
tanimda, “uyaricilar1 diizenlemenin” sonucu olarak neyin mey-
dana geldigi sorunu da ikincil bir sorun haline gelmis olur. Bu
yaklagimda temel soru sudur: “Taktik ‘planlanan tepkileri” yaratti
mi1 yaratmadi mi? Dell Hymes'in da isaret ettigi gibi “iletisimi bir
tepkinin tetiklenmesi olarak tanimlamak ... onu neredeyse tama-
men davranis ve etkilesimle esitlemek anlamina gelir ve boylece
iletisim, 6zel bilimsel ve ahlaki degerini yitirir” (8). Taktik yak-
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lagimin getirdigi bagka bir teorik giigliik de sudur: Yaklagim olsa
olsa uzun ve hantal bir “yapilacaklar ve yapilmayacaklar” listesi
saglayabilir ki bu da hemen hemen sinirsiz bir durum ve hedefler
dizisiyle irtibathdir.

Uluslararasihik kriterine baglamak meseleyi aydinlatmaya
yardimci olmaz. Etkilesim kabul gérmiis mesaj 6zelliklerine sa-
hip bir kod ya da temsil igeriyorsa ve bu 6zelliklerin etkilesim-
deki niteligi ve rolii ¢aliymanin odaklandig: temel alan ise, belli
sonuglara sahip bir iletisimsel eylemi inceliyoruz demektir. Goz-
lemin menzilini, bilingli bir iletisim faaliyetinin pargalar1 olarak
“planlanmis” belli eylemlere, 6zelliklere ve sonuglara indirge-
mek, aragtirmaciya gormesini engelleyecek bir at gozlugi tak-
mak anlamina gelir. S6z konusu kriterler, kendi niyetleri dogrul-
tusunda 6nceden belirlenmis kistaslara gore “etkililigi” 6l¢mekle
ilgilenenlere hizmet eder; ancak aragtirmanin biitiin cephelerde
ve iletisimin biitiin sonuglarini degerlendirecek sekilde siirmesi-
ni engeller.

“ETKI” Mi “DEGISME” Mi?

Bu ¢esit taktiklerin iletisim ¢aligmalar1 alaninda bir kargasa
yaratmasinin altinda yatan neden (yeni bir uygulamanin kabul
ettifilmesi, kajnuoyu desteginin ya da bir triiniiniin satiginin
saglanmasi tiiriinden) bir davrams degisikligi olarak algiladiklar
kisq dénemli, 6zel ve bire{Fel etkilere asir1 ilgi gostermeleridir. Bu
asir) mesguliyet, yalmz spesifik bir sosyal etkilesim tiirii olarak
iletisim kavramini degil, etkinin ne anlama geldigini de gizle-
migtir. Etkileri yaratilan degismeyle esitleyen anlayis, iletigimsel
davranig, mesaj sistemlerinin dogasi ve bilesimi| ve buna uygun
diisen toplumsal iliski sistemi arasindaki muazzam tarihsel ve ya-
pisdl baglantilarin incelenimesini engelledi. Esas gozlemlenecek
ve gasirticl ve kayda deger bulunacak sey, sosyokiiltiirel kosullar
degismeden kalirken belli fikirleri ve davranis kaliplarini degistir-
menin ne kadar karmaslk}/e zor olduzuydu. Klapper’in kapsaml
aragtirmasinda-bu sorunldr dzetlendi (9); ancak bizzat Klapper,
‘etki” aragtirmalarinin birgogunun, yasama, digiincelerimize ve
degerlerimize genis bir alanda niifuz eden hayati 6neme sahip
seylere uygulanamayabilecegini ve uygulandiginda yanhs sonug-
lara yol agabilecegini ifade etmisti.
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Bir imaj ya da davranig kalibinin varligini siirdiirmesi igin her
voniiyle desteklenmesi ve beslenmesi gerekir. Bir davrams kali-
b1 (6riintii/pattern) bir kez olusturulup beslenmeye bagladiktan
sonra, mesajlar1 ve taktikleri de en az mevcut diger yollar kadar,
hatta onlardan daha fazla etkilemeye baslar. Spesifik tutum ya da
davranis degisikligi, mesaj tiretimi ve imaj kiiltivasyonundaki ge-
nel doniigiimiin bir pargasi haline gelip degisen hayat kosullar1
tarafindan desteklenip pekistirilmedikge “etkinin” en Gnemsiz
gostergesi bile olabilir.

Hakim imaj kaliplarinin kiiltivasyonu herhangi bir toplum-
daki hékim iletisim kurumlarinin temel fonksiyonudur; an-
cak hakim iletisim kurumlarinin konum, goriiniim ve miisteri
iligkilerinde bir degisiklik gozleniyorsa, bu siireg iginde kayda
deger bir degisikligin gergeklestigi séylenebilir. Bu tip bir degi-
siklik gerceklestigi zaman, kaliplarin kendisi degismeden once,
mevcut imajlarin ve davranig kaliplarinin goreli anlamlar: de-
gismis olur. Toplumsal yapilar, mesaj sistemleri ve imaj yapilar1
arasindaki kargilikl iligkiler i¢inde, degisimin oldugu kadar sii-
rekliliklerin de tarihi ve dinamikleri, iletisim “etkileri” denilen
seyi olusturur.

PROBLEM NEREDE ISE ALAN ORASIDIR

Iletisim, semboller ve mesajlar araciligiyla gerceklesen toplum-
sal etkilegimdir. Iletisimsel eylemin o6zii, “istenen” tepkileri elde
etmek i¢in girisilen taktiklerden daha ¢ok, genellesmis imajlarin
istikrarli yapilarini besleyen (cultivate) mesaj sistemlerinin iireti-
mi ve algilannjasidir. iletisimin kendine has 6zelliklerini gormez-
den gelen higlir tanimlama ya da yaklasimdan, kabul gérmiis bir
caligma alani Olarak iletigimi tasarlamasi beklenemez.

[letisim alaninda c¢alisan sosyal bilimciler, ¢aligma alanlar
hakkinda kendine has ve ortak bir ¢erceve belirlemelidir. Bununla
birlikte, en elverisli ve satis degeri en yiiksek islevleri kabul etme-
nin cazibesinden de mutlak olarak kaginmalidirlar. Problemleri
¢ozmek icin, farkl kiiltiirel, kurumsal ve teknolojik kosullarda
tiretilmis mesaj sistemlerini; bu mesaj sistemlerinin bilesiminin,
kisiler arasi1 ve uluslararas: diizeylerde, sorunlar ve tercihleri ne
sekillerde yapilandirip degerlendirdigini; enformasyonun ne se-
kilde islenip, iletildigini ve belirli bir bilgi gercevesi i¢ine nasil
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biitiinlestirildigini toplu olarak kavramak gerekir. iletisim 6g-
rencilerinin, kendi alanlarini tanimlamak i¢in, ¢6ziim bulmanin
dahakolay oldugu yere degil, iletisim problemlerinin oldugu yere
gitmekten ¢ekinmemesi gerekir.?
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3. Georgg Gerbnerdan, Woktora derslerinden birinde ogrenci iken, tam da bu yazida
demek isfedigini adiyla da anarak Nagreddin Hoca'n, “anahtar arama” hikayesini
dinlemistim: Nasreddin Hoca gece karanhginda bir sokak lambasinin aydmlamgx
yerde aranip duruyormus. Ona yardimda bulunmak isteyen yoldan gegen biri,
“Hoca, ne aranip duruyorsun? Belli ki gézlerin fazla iyi gormiiyor bu loglukta; soyle
de ben de yardim edeyim” demis. Hoca da “anahtarim diigiirdiim, onu artyorum”
diye cevap vermis. “Peki nerelerde diisiirdiin, takriben goyle bir tarif et” demis yol-
cu. Hoca da epey ilerideki karanhk bir koseyi gostererek, “orada” demis. Yolcu giil-
mils: “Yahu orada diiiirdiiysen burada niye ariyorsun?” Hoca, cevabi yapistirmus:
“Isik burada da onun i¢in” [VB].
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Kisim II
Medya Caginda Egitim:
Kurumsal Catigmalar ve Sembolik Fonksiyonlar






Bolim 7
Kitle Iletisim Araglariyla Egitime Dair Egitim!

kullarda siiregelen faaliyetlerin egitimin ihtiyaglar1 dogrultu-

sunda belirlendigi varsayimi hi¢bir zaman gergeklerle uyus-
mamugtir. “Bugiin egitimciler ve kamuoyu arasinda hararetli bir
sekilde tartigilan egitim alaninda yenilik fikirleri, aslinda onlarca
yildir egitim literatiiriinde tartisilan Onerilerdir™ Egitim refor-
muyla ilgili galigmalar, ihtiya¢larin gosterilmesinin de arastirma
bulgularinin ortaya konulmasinin da tek baglarina degisim igin
yeterli sebebi olusturamayacaklarini gostermektedir. New York
Egitim Reformu ile ilgili Brickell raporuna gére, Sovyet Sputnik
fuzesinin ateslendigi 4 Ekim 1957’yi takip eden on bes ay iginde,

Amerikan egitimin degismesinin tek sebebinin Moskova ol-
dugu ya da ihtiyaglarin gosterilmesi ve arastirmd bulgularuain
ortaya konulmasinin egitim reformu iizerinde higbir etkisinin
olmadig1 sonucuna varmak acelecilik ve diisiincesizlik olur. De-
gisim, ilgi, deger ve kaynaklarin dagiliminin gergeklestigi bir arka
planla gerceklesir. Krizler gerekli sonuglar1 dogurur ve Sputnik
soku istisna degildir. Bu sokun sonuglarinin, egitim sistemimizi,

1. 1966 yilinda yayimlanmstir: “Education About Education by Mass Media”, The
Education Forum, Kasim 1966, s. 7-15.
2. Jean Dresden Grambs, Schools, Scholars and Society , Englewood Cliffs, Prentice-
Hall, Inc., N. ], 1965, s. 8.
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mesela sanayinin orgiitlenme bi¢iminden daha ¢ok etkilemesi de
rastlant1 degildir. Sovyetler Birligindeki bilimsel ve teknik ilerle-
meler, Sputnik’ten ¢ok daha 6nce de biliniyordu; ancak kitle ile-
tisim araglarimizin kamuoyunun dikkatini direkt olarak buraya
yonlendirmesi igin Sputnik gibi ¢arpici bir gelismeye ihtiyag var-
d1 ve endiistriyel yapistnin 6zii itibariyle kitle iletisim araglarimiz
ofkelerini kendilerine ve miisterilerine degil Sovyetlere yoneltti.

Bu kurumsal baskilarin yan iriinlerinden biri de hila devam
etmekte olan bir krizin derinliginin ve biyiikligiiniin gecikmis
olarak ve belki de sadece gegici bir sekilde kabuliidiir. Kriz hem
egitimle hem de ¢agimizin teknolojik zorunluluklariyla ilgilidir;
ancak krizin kokeni, iginde ilgi, deger ve kaynaklarin dagilimini
gerceklestirdigimiz sistemdir.

Sanayi devrimi ile onun iletisim araglar ve kiiltiir alanindaki
uzanimlari, kendisi aracihgiyla Homo sapiens tiiriine dahil birinin
insana doniistiigii fiziksel, sosyal ve sembolik ¢evreyi doniistiirdii.
Amacim, bu déniigiimiin iki kiiltiirel meyvesi arasindaki iligkileri
ortaya koymak ve egitime tahsis edilen ilgi, deger ve kaynaklarin
dagilimim incelemek. Bunu yapmaya ¢alisirken, toplulumuzun
yurttaglarim egitim hakkinda nasil egittiginden bahsediyor ola-
cagim. Bu, esasen Kkitle iletisim araglar1 araciligiyla gerceklesen
bir siire¢ ve bu siirecin temelinde, okullar:n, i¢inde yasadigimiz
teknoloji|caginda, béceri, sorumluluk ve aydinlanma ile ilgili ih-
tiyaglar1 karsilayip karsilayamayacagini belirleyen (kaynak, ilgi ve
deger) dagilimina iliskin kararlar var. ’

Kitle iletisim ara¢larinin resmi egitim kurumlarina yonlendir-
digi kamuoyu ilgisinin miktarini ve egilimini tartistigimiz zaman,
kiiltiirel bir kurumun diger bir kiiltiirel kurumla nasil|iligki kur-
dugunu ve onu nasil sundugunu ele almis oluruz. Bu karmagik ve
hassas bir iligkidir. Bu, iki kurumun tarihsel gelismesinin, kurum-
sal yapllafmm ve dayanak noktallarinin iirtintidiir.

Halki sekillendirl%neye yonelik bu iki kurum da, endiistriyel
donigiimiin meyveleridir. Kamusal egitim ya da resmi okullar,
(hala gergeklesemis bir hedef olan) firsat esitligi miicadelesinden
dogmustur. Gitgide devingenlesen, geleneksel baglardan ve kabile
iligkilerden kurtulmus bir sanayi toplumunda okuryazarhga, li-
yakata ve mantikliliga duyulan ihtiya¢ bu kurumlar1 destekleyip
beslemistir. Siiphesiz, genel egitim, ancak, insan digindaki enerji
kaynaklarinin gelisme seviyesinin, insan kaynaklarini bizzat ken-
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di gelismelerine sevketmeyi miimkiin (ve ayn1 zamanda gerekli)
kildig1 bir noktada s6z konusu olabilir.

Kurumsallagmis kamusal egitimin diger yeni kolu kitle iletisim
sistemidir. Kitle iletisimi de, ancak, mesaj sistemlerinin Kkitlesel
tretimini ve dagitimini saglayabilecek teknolojik araglar ve top-
lumsal kuruluslarin ortaya ¢ikmast ile birlikte miimkiin hale gelir.

Oyleyse, kitle iletigim araglan sistemi, dogrudan dogruya tek-
nolojinin, kitlesel liretimin, kitlesel pazarlarin ve sirketlerin ya da
kolektif kuruluslarin i¢inden dogar. Endiistriyel diizenin kiiltiirel
ordusu olarak kitle iletisim araclar, kiiltiirel metalarin, kitlesel bir
izleyici toplulugu i¢in hizly, siirekli, merkezilesmis ve standartlag-
mus bir sekilde yeniden iiretimini ve dagitimin saglamada siste-
min ihtiyaglarina uygun birer aragtir. Teknoloji araciligiyla ileti-
len bu iletisim sistemlerinin devrimci yonii, basit el {iretiminin ve
yiiz yiize iligkilerin getirdigi eski sinirlamalarin Gtesine gegerek
mesajlar kitlesel olarak iiretip dagitmasi ve boylece kolektif dii-
stince ve eylem igin tarihsel olarak yeni temeller kurmasidur. Kitle
iletisim araglar1 bu “kamuoyu olusturma” yetenegini kendisinin
ve miisterilerinin kurumsal hedeflerine ulagmak i¢in kullanir.
Kitle iletisim araglarinin tarihsel 6nemi, kamusal ilginin saptan-
masini, dagilimini ve belli yerlere kanalize edilmesini saglamasin-
dadir; oysa, is diinyasinin medyaya atfettigi islev ve 6nem kamu-
nun yaratilmasi ve bu kamularin [hedef kitle olarak] reklamcilara
ve tanitimcilara satilmasidir.

Anayasal yetkiler ve ihmal edilen diizenlemeler medya ve egi-
timin kamusal gelistirme ve denetimden uzak olmasini saglamis-
tir. Oysaki, kitle iletisim araglan her ne kadar kismen devletin ya-
salarindan muaf olsa da, biitiiniiyle endiistriyel organizasyonun
yasalarina ve bunlardan hasil olan gelismelere tabidir. Bu yasalar
mekanizasyon, temerkiiz ve denetimi gerektirir. Bu denetim ka-
musal olmadigina gore 6zel bir denetimdir ve bu da kitle iletisim
araglarini endiistriyel diizenin kiiltiirel ordulari haline getirir.

Karsilastirma yaparsak, devlet okullar1 gelismis sanayi toplu-
munun son halk kurumlan olarak kalmaktadir. Okullarin mekani-
ze edilmesi, merkezilestirilmesi, hatta diizenlenmesi o kadar kolay
degildir. Ogretim tekniklerindeki teknolojik ilerlemeler daha az
rutin ve daha ¢ok kendine 6zgii yargilara yonlendirici nitelikteki
Ogrenme yollarinin 6niinii agabilir; ancak egitimin en kritik nok-

talarinda bireysel ilgiye ihtiyag vardir ve bu biiyiik miktarda bir in-
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san yatirimin gerektirir. Bu da egitimin nispeten pahali olmasina
yolagar. Bununla birlikte, gereken ve arzu edilen maliyet ya da ya-
tirim kolaylikla belirlenemez ¢iinkii sonucu 6l¢memizi saglayacak
uygun kistaslara sahip degiliz. Birbiriyle rekabet eden ve ¢ogu za-
man gatigan ilgi ve degerlerin dagilimi ve ortaya koyduklar baski,
kaynaklarimizin ne kadarinin bu ise yatirilacagini belirleyecektir.

Asagidaki satirlarda, bu konu hakkinda yakin bir zamanda
tamamladigim bir ¢aligmanin kimi boliimlerinden bahsetmek
istiyorum.> Oncelikle milli gelirde ve kitle iletisim araglari ige-
riginde egitime ayrilan paylan karsilagtiracagim. Sonra da bu
toplam sonuglari degerlendirerek kimi egilimleri ortaya koya-
cagim. Son olarak bu egilim ve iligkileri tarihsel bir perspektifin
1is1g1nda degerlendirecegim. Savundugum teze gore, tercih et-
tigimiz kaynak dagiliminin elestirel olarak gézden gegirilmesi
gerekiyor; ancak bunun da 6tesinde, egitim hakkindaki egitim
sistemimiz, egitim seviyemizin azgelismisliginin kapsamini ve
derinligini gizliyor.

Milli gelirden egitime aynlan pay, bilginin gelismesi agisindan
temel bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Kimileri bu oranin
milli gelirin biiytimesi ile de iligkili oldugunu savunmaktadir. Her
haliikarda, gerek milli gelirdeki artis gerek milli gelirden her tiir
resmi egitjme ayrllankpay, 1950-1960 yillar1 arasinda yiizde 3 ila 5
rakamlari|arasinda dalgalanma %6stermektedir.

Kitle iletisim araglarinin egitime gosterdikleri ilgi de bu ra-
kamlarla benzerlik gosterir. Ders kitaplar: disinda 6ze| kurulus-
larca yayimlanan egitimle ilgili kitaplarin orani, 50 y1llik ortalama
olarak, ytizde 2,5; 1960 y1l i¢in yiizde 3’tiir. Cesitli dl¢timnlerin so-
nuglarina gore, haber igeriklerinde egitim haberlerinin, okullarin
ve Ogretmienlerin orani yiizde 4'tiir. Popiiler dergilerin reklama
ayrilmayah boliimlerinin yiizde 2’si, biitiin yaz1 ve haberlerin yiiz-
de 3 ila 41 egitime vé 6gretmenlere ayrilmaktadr.

Genel piiyiikliiklerle ilgili séyﬁenecek her sey, gerek Kkitle ileti-
sim araglgrinin egitime yonelik jlgisinden gerek kaynak dagilim
rakamlarindan gikarilabilir. $imdi biz de bt dagilimin hangi egi-
limlere sahip oldugunu inceleyelim.

3. George Gerbner, “Mass Communications and Popular Conceptions of Educati-
on: A Cross-Cultural Study”, U.S. Department of Health, Education and Welfare, Co-
operative Research Project, No. 876, 1964.
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Son elli yilda kitle iletisim araglarinin egitime gosterdigi ilgiyi
genel egilim olarak ifade etmek i¢in birkag grafik yeterlidir. Birin-
cisi, yukarida da bahsettigimiz egitimle ilgili kitaplar hakkinda bir
grafik ve 6zel kuruluglarca yayimlanan kitaplarin ortalama yiizde
2,5’ini bu tip kitaplar olusturuyor. Sekil 1, 50 yillik bir dénem bo-
yunca, benzer verileri kullanarak Ingiltere’yle yapilan kargilagtirma-
y1 gosteriyor. Ingiltere'de egitimle ilgili yayimlanan kitaplarin sayist
Amerikadakinden daha yiiksek, yiizde olarak da onun ii¢ kat1 bii-
yukliigiindedir. Ancak burada ilgilendigimiz sey egilimler oldugu
i¢in, grafik, biiyiikliikler arasindaki farkliliklar1 gostermiyor.

Sekil 1: ABDde ve Ingilterede 1910-1960 Aras: Egitim Uzerine Yeni Kitaplarin Ya-
yimlanma Egilimleri - Yillik Say1 ve Yiizde Olarak
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Ingiltere'de egitim iizerine kitaplarin sayist
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= Ingilterede tiim kitaplarin yiizdesi
250 —
- 1930 = 100
200 —j
i
150 — ,-"
<
100 — g
50 —f — 150
0— — 100
— 50
I | | | | | I I [ [ |
1910 1915 1920 1925 1930 1335 1940 1945 1950 1955 1960

149



Medyaya Karst

Sekil 2: New York Times gazetesi Indeksinde, “Ogretmen”, “Okul” ve “Egitim” Baghig1
Altinda Yer Alan Haberlerin 1913-1962 Yillann Arasindaki Dagilimlar-
Siitun Sayisi ve Yiizde Olarak

Listelerdeki siitunlarin sayist Siitunlarin
Indeks'teki tiim siitunlarin yiizdesi sayist
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Egilimller birbirinLe oldukga fazla benziyor. 1910'dan karsilas-
tirmali rakamlarin elde edildigi son y1l olan 1960°a kadar, egitimle
ilgili kitaplarin sayis1 ve bunlarin tiim kiteplar icindeki ytizdesi
azalma ifade ediyor. En bityiik disits savag yillarinda,| en bityiik
artis ise tam da savag sonrasi yillarda gozlemleniyor. Amerikada
1940’larin sonundaki savas sonrasi artigt 1950’lerin basinda bir
diisiisle kesintiye ugruyor; Ingilterede ise béyle bir durym séz ko-
nusu degil. 1950’lerin sonunda Sputnik fiizesinin uzayq goénderil-
mesini takip eden donemde Amerika zirve yaparken, Ingilterede
nispi bir {liisiis gozleinlemyor

50 yillpk donem boyunca basinin egitime ilgisini oj@mek i¢in
gazetedeRi New York Times Indeksi kullanildi. $ekil 2de de gore-
bildigimiz gibi, egmmle ilgili haberlerin hem sayis1 hem de orani
kaydadeger bir artis géstermis. Bununla birlikte bu oran sadece
1958 ve 1961de yiizde 3’ii gegebiliyor.

Birinci Diinya Savag1 sonrasindaki yavas ilgi artisi, 1930'da ani

bir artisla sona eriyor. 1930’larda ilgi oranindaki azalma, miktar-
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daki azalmadan daha uzun émiirlii. ikinci Diinya Savag: sirasin-
daki ani diigligiin ardindan, her ikisi de 1950deki zirveye kadar
hizh bir gekilde yiikseliyor. 1950’lerdeki diisiis, yerini, 1956’ya
gelindiginde miktar olarak, Sputnik sonrasi yil olan 1958% gelin-
diginde ise yiizde olarak bir yiikselise birakiyor; bundan sonra ise
esitleniyor.

Popiiler dergilerde de benzer bir egilim go6zlemleyebiliyo-
ruz. Grafigin (bkz. Sekil 3) en karakteristik 6zellikleri, savag ve
depresyon yillarinda ilgide ani bir diisiis, 6zellikle Ikinci Diinya
Savagrnin hemen ardindan hizli bir yiikselis, 1950’lerin basinda
diisiis ve Sputnik’ten sonra aym seviyeye gelme seklinde.

Sekil 3: Okur Kilavuzu'nda “Educat-" (Ogrenim) ve “Teach-" (Ogretmek)
Basliklarinda Ad1 Gegen Popiiler Kitle Dergilerindeki Makaleler
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Ayrintiya girmeden ifade edersem, Hollywood filmlerinde,
¢izgi romanlarda ve hatta dergi kapaklarinda okul ve 6gretmen-
lerin sergilenisiyle ilgili benzer egilimlerle karsilasiyoruz. Bu egi-
limler medyay1 da kapsiyor. Biitiin medya iiriinlerinde bahsetti-
gimiz oranlar genel olarak yiizde 5'in altindayds; milli gelirden
egitime ayrilan pay da oyle.

flginin dagiliminin kaynak dagilimiyla ilgili oldugunu, kitle

iletisim araglarinin siiregte bir rol oynadigini ve dagihim sistemi-
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nin bir biitiin olarak ancak temel sosyal gelismeler 15181nda gorii-
lebilecegini ileri siirmek gok da zorlama bir yorum olmaz.

1910°dan 6nce kitle iletisim araglarinin egitime yiiksek diizey-
de bir ilgi gosterdigini gozlemliyoruz. Bu ilgi mesleki egitimin ve
ilerici hareketlerin zirveye ulastig1 bir donemi yansitiyor. Kamu
orgiitlerinin kamu ¢ikarlarina ters diigen uygulamalarini arastira-
rak bunlar1 agiklamak amacini giiden gazetecilerin (muckraking
journalism)* itici gliclini olusturdugu bu hareketler, hizl bir se-
kilde biiyiiyen endiistriyel gii¢lere en degrudan fayday: saglaya-
cak spesifik programlar i¢in devlet yarcimi yapilmasi kararinin
gegmesiyle sonugland1.

Birinci Diinya Savag ticari faaliyetlerin daha da genisleme-
sine ve mesleki egitim programlar: olusturulmasini saglayan fe-
deral yasalarin ¢ikmasina yol agti. Kitle iletisim araglarinin ilgisi
birden diistii; savas sonras: ise temel problemlerin var olmaya
devam ettiginin goriilmesi lizerine yeniden eski seviyesine ulagti.
Askerlik kurumu kayitlarina gore, askerlik yapanlarin yaklagik
yiizde 25’i okuma-yazma bilmiyor ve sasirtic1 bir sekilde ¢ok kisi
Ingilizce konusamiyordu; askerlik ¢ag gelenlerin fiziksel olarak
askerlige uygun olmayan iigte birinin bityiik gogunlugu, okul ¢a-
ginda tespit edildigi takdirde diizeltilebilecek kusurlara sahipti.
Buna karsin, baslangigtaki ilgi patlamasi, savas sonrasinda “ra-
dikal” reforma yohelik kars: saldir1 altinda sendeledi. Bu soruna
bir ¢arp olmak iizere savunulan az sayideki tedbir de yasalagmadi
federal yardim yasalar1 da. Okullarin “blimsel yongtim” ve “katy
isletme” ilkelerine gore yonetilmesi yoéniinde bir paski dogdu.
Oysaki egitimin “satiga” iliskin olarak dayanacagy higbir ol¢it
yoktu. Profesyonel bir devlet okullar1 yonetici kadrosu ortaya
¢ikt1. Okullarda halkla iliskiler kabul gérmiis bir uzmanlik alani
haline geldi.

1929 bunalimu kitle iletisim araglarinin ilgisini ekonomik sis-
temdeki sarsilmayia ve bunun politik sonuglarina yénlendirdi. Ha-
berlerde ve popiiler dergilerdle) egitime ayrilan pay Birinci Diinya
Savag'ndan sonraki en diisiik noktaya geriledi. Ullisal gelirdeZd
diisiis daha yiiksek olmakla birlikte, egitim harcamalar1 dortte bir
oraninda diistii. Birgok eyaletteki devlet okullar: sistemi neredey-
se ¢gokme noktasina geldi. Kongreye 25’in tizerinde acil yardim

4. Bizde “aragtirmaci gazetecilik” olarak bilinen gazetecilik tiiri [VB].
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vasa Onerisi sunuldu; bunlarin higbirisi gegmedi. Egitim alaninda
depresyon yasaniyordu ama bir “New Deal” yoktu.

Kademeli olarak savas ekonomisine ge¢ilmesi ekonomik can-
lanmaya eslik etti ve onu hizlandirdy; ancak aym zamanda belli
basl yeni kaynaklarin, giiciinii yitirmeye devam eden egitim ku-
ruluslarina tahsis edilmesini de engelledi. Egitime yonelik harca-
malar ve kitle iletisim araglarimin ilgisi ikinci Diinya Savag’'nin
patlamasina kadar yavas bir artig gostermesine karsin, savas sira-
sinda her ikisi de ciddi bir diigiise gecti. Az sayida yeni okul ya-
pildi ve okullardaki arag geregler daha da bozuldu. Ogretmenler
kitleler halinde islerini birakmaya bagladilar; kalanlari ise enflas-
von ezip gegti. Ik “savag cocuklar1” dalgasi ilkogretim okullarini
doldurmaya bagladi. Okullar halkla iligkiler faaliyetlerini genislet-
ti. Egitim Aragtirmalar1 Ansiklopedisi'nde “Halkla Iligkiler” bas-
lig1 altindaki maddeler 1941'de dort taneyken, 1950'de alt1 sayfaya
viikseldi. Kitle iletisim araglari, grafiklerde de gézlemledigimiz
gibi, savas sonrasindaki genel reform heveslerinden riizgar alarak
egitime yonelik ilgilerini arttirdilar.

Biiyiik timitlerin déniim noktas1 1948 yili olarak goriiniiyor.
Harp Malulleri Haklar Bildirgesi, Arazi Bagis1 ve Morrill yasala-
rindan beri Amerikan yiiksekogretimine en yiiksek destegi sagla-
must1. Bir federal yardim yasas, tek bir oy nedeniyle, Parlamento
Komitesi engelini asamamigt1 ve bu sefer kollayici bir eylemin gii-
vence altina alinabilecegi bekleniyordu. Ordudan gelen itirazlar,
okuma-yazma sorununun halen devam ettigini vurguluyordu.
Savas sonrasinda dershane ve 6gretmen eksikligi ve yayilan 6g-
retmen boykotlari, harekete gegme yoniindeki talepleri daha da
dramatize ediyordu. Vergi ve bono segimleri (tax and bond ele¢-
tions), zayiflayan ve savunmasiz hale gelen okul bolgelerine sal-
dirmak igin firsatlar sagladi. Cogu yerde, yoneten gruplarin, yle
ya da boyle, ihtiyaglar icin gereken yerel ¢oziimleri kabul etmede
de mevcut yiikii ve belki de kaynak dagilimu {izerindeki denetimi
(ki as1l mesele miifredat degil budur) federal yonetimle paylasma
hususunda da goniilsiiz davranmasi s6z konusu degildi. Federal
yardim yasa tasarisi yenilgiye ugratildi ve ulusal gelirden egitime
ayrilan pay fiili olarak azaltild.

1948 ve 1953 arasindaki kritik yilllar, sonraki on yillar igin,
Amerikan egitim sistemini ve belki de bizzat ulusal gelismeyi ge-

killendirecek olan gii¢lerin toparlanmalarina ve birbirleriyle ¢a-
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tismalarina sahne oldu. Ulusal kaynaklarin yeniden yénlendirilip
dagitilmasina yonelik hareketin goriiniisteki vaadi ya da tehdidi
“ilerici egitim’e yonelik yaygin bir demagojik saldirinin baglama-
sina neden oldu. Savas sonrasindaki reform hareketi, McCarthy
ve Kore Savast donemini karakterize eden politik, askeri ve eko-
nomik guglerin birlesik kars: saldirisi sonucunda ¢okertildi.

Kitle iletisim araglar1 bu siiregte kararsiz bir durus sergile-
di. 1950’lerin basinda finansal kaynaklarin dagiliminda egitim
aleyhine gergeklesen nispi azalmayla birlikte, kitle iletisim ara¢-
larinin egitime yonelik ilgisi de azald1 Birgok gazete saldirinin
temel araglar1 olma islevini tstlendi; digerleri ise ya onlarla sug
ortaklig1 yapti ya da iizerlerine gullanan giigler nedeniyle goézleri
korktu. 1950’lerin bagindaki “kargasa” donemi, 6nce egitime gos-
terilen ilgiyi azaltti, daha sonra da kapsanma seklini degistirdi.
1953-54den sonra kitle iletisim araglarinin egitime gosterdigi ilgi,
irk ayrimi gézetmeyen okullarla ilgili tartiymalar: ve genel olarak
egitim sistemine yonelik yeni elestirileri yansitiyordu. 1950’lerin
basindaki tersliklerin biiyiik bir zemin hazirladig1 bu elestiriler,
gitgide artan sayida 6gretmenin de karakteristik niteligi haline
gelmisti. Yeni elestiri dalgasi, 1957deki Sputnik olayinin agiga
vurdugu bir suglama ve pedagojik vicdan muhasebesi ciimbii-
siiniin Oniini a¢ti. Bununla birlikte, Spu:nik olayinin, yogun bir
kamuoju ilgisinin'baslangici degil doruk noktasi oldugu gorili-
yor. Bu/donemde 6zel programlar yeniden yiiriiliige sokulmus ve
aragtirmna ve yenilikler ivme gostermis olabilir; ancak bir tekno-
loji gaginin gerekliliklerini biitiiniiyle yerine getirmek bir yan
birikmis bir ihmali onarmak igin gereken deger, kaynak ve ilgini
yeniden dagiliminin saglanmasi bile s6z konusu degildi. Kitle il¢-
tisim araglarinin ilgisi 1958'den sonra tekrar aym seviiyede seyret-
meye bastads.

Benim kendi gehrim olan|Philadelphia'da yakin bir zamanda

yaplla%\ bir aragtirmaya gf)ree[ devlet olullarindaki 6grencilerin

ligte ikisi “kiiltiirel olarak dezavantajli”vdi® 1890dan beri yat;-
rimlar |icinde egitime aynlan| pay1 ancak {i¢ katina 'c;lkarabildiil(
Dr. Jean Grambs Schools, Scholars and Society adli kitabinda,
okullarimizdaki tiim ¢ocuklara adil bir egitim saglamak ve mev-
cut teknolojiden ve insan kaynaklarindan biitiiniiyle yararlanabil-

5. The Philadelphia Inquirer, 21 Mart, 1965.
e
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mek i¢in bu rakamin yeniden iige katlanmas gerektigini ileri sii-
rayor.® Buna kargin, o giin gelene kadar, egitim hakkinda verilen
egitimin kendisini daha iyi kavramamiz gerekiyor. Bunun, genel
olarak ilgi, deger ve kaynaklarimizin dagilimi sorununun bir par-
¢cast oldugunu ve pekala kiiltiriimiiziin gelecekteki kaderini de
belirleyecegini gostermeye ¢aligtim.

Cev. Giines Ayas

6. Supra.
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Boliim 8
Gazete Reklamlarinda Egitim!

asina yonelik ilgi, genellikle, onun, egitim faaliyetleriyle ilgi-

li kamuyu bilgilendiren bir arag olma 6zelligine odaklandu.
Buna kargin, bu imajin ne kadannin gazetelerdeki haberlerden,
ne kadarinin gazetelerin bellibagh béliimlerinden biri olan rek-
lamlardan geldigini kimse sormad.

Okul haberleri’nin ve bir egitim yil1 baglangicinda “okul alig-
verisi” sezonuhun zirvesinde, okul, 6gretmenler, Ggrenciler ve
egitim ile ilgili reklamlar Amerikanin bellibagh gazetelerinde ne
kadar ve nasil gériiniiyor? Bu pilot ¢caliymanin ceyaplamaya ¢alis-
tig1'sorular bunlar.

Yedi biiytiik gazete segtik. Bunlarin altisi, hem [gazete editdrleri
tarafindan olusturulan “15 segkin gazete” listesinde (Editor & |Pub-
lisher, 12 Nisan 1960, s. 14) hem de gazetecilik profesorler tarafin-
dan olusturulan “6nde gelen 15 giinliik gazete” listesinde (Satyrday
Revjew, 13 Mayis 1961, s. 60) yer aliyordu. Caligmamiza dahil edi-
len New York Herald Tribune sadece Saturday Review listesinde yer
ahyprdu. Analiz i¢in secileh zaman arahgr 1-7 Eylil 1961di.

kullar, 6grenciler, ogretmenler ve egitimle filgili olan ya da
onlardan bahseden biitiin haberler, gezete bagyazilari, spor sayfa-
lar1ve (seri ilanlar hari¢) reklamlar genel olarak incelenip ¢izelge
haline getirildi. incelenen gazeteler ve farkl tip bagliklarin yiizde-

1. Makale 1964 yilinda yayimlanmgtir. “Education in Newspaper Advertisements”,
School and Society, No. 2250, C. 92, 28 Kasim, 1964, s. 363-365.
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leri agagidaki tabloda goriilebilir. Sezon 6ncesi okul spor faaliyet-
leri ile ilgili basliklar yiizde on iken, egitimle ilgili reklamlarin ve
haber-yorum bagliklarinin yiizdeleri asag1 yukar: birbirine esittir.
Bununla birlikte, her bir gazete igin, reklamlarin tiim bagliklarina
orani, yiizde 58.5 (New York Times) ile yiizde 16.7 (St. Louis Post-
Dispatch) arasinda dalgalanmaktadir.

591 ornekten olusan reklam 6rneklemimiz ek analize tabi tu-
tulmugtur. Orneklerin yiizde 39’u New York Timesdan, yiizde 20’si
Kansas City Star’dan, sirasiyla yiizde 15 ve 13’i New York Herald
Tribune ve Chicago Tribuneden, gerisi de diger ii¢ gazeteden alin-
mgtir.

ABD’de Yedi Metropolitan Gazetede Yayimlanan Egitimle Ilgili Haberlerin
Dagihimi -Yiizde ve Sayilar-
EGITIMLE ILGILI GAZETE ICERIKLERI
Toplam Haberler
Gazeteler o P Yorumlar Spor Reklamlar
(%100) s
Diger

N N % N % N %
Biitiin Gazeteler 1336 | 609 | 456 | 136 | 10.2 | 591 44.2
New York Times 391 | 147 | 37.5 15 3.8 229 58.5
Chicago Tribune 228 | 110 | 482 | 38 | 16.7 | 80 35.1
Washington Post 124 | 80 | 645 | 17 | 13.7 | 27 21.8
Kansas City Star 205 | 78 | 38.0 6 3.6 119 58.6
St. Louis Post-Dispatch | 120 | 78 | 65.0 | 22 | 183 | 20 16.7
NY Herald Tribune 165 | 69 | 41.8 | 10 | 6.1 86 52.1
Los Angeles Times 105 | 47 | 448 | 28 | 26.7 | 30 , 286

Reklamlarin [ogu egitim hizmetleri sunan okuillara aittir. 'Sa-
dece 70 tanesi (%12) egitimle ilgili olmakla birlikte egitim dis1
hizmetlerin ve iiriinlerin satisini tesvik etmektedir. Bunlarin ya-
rist okul malzemeleri, dortte biri okul kiyafetleri ve geri kalani da
ogrencilerin tasarruflar igin hesap agma hizmeti sunan bankala-
rin ve ilgli havayolu sirketlerinin 6grenci tarifeleriyle ilgili ilanla-
ridir.

Biiyiik bir kitabevinin resimli reklaminda “gocugunuzun
IQ’sunu gelistirmek” i¢in “ilkogretim okullarindan lise 6grencile-
rine dek” kitap seklinde “evde uygulanacak zeka testlerini igeren
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bir program” tanitiliyordu. Saturday Evening Post ise ailelere soyle
sesleniyordu: “Ilerici egitimin gocuklarinizi nasil geride birakabi-
lecegini ve nazik bir mirasginin 6nde gelen egitimcilerimize kar-
s1 nasil bir hagh savag: yiriittiigiinii 6grenebilirsiniz” Baska bir
ilanda ise, bir komisyonculuk sirketi, “Ders Kitaplarina Yatirim
Kazandirir” baghig: altinda “egitim iizerindeki artan vurgunun
etkilerinin” yatirimlarla ilgili sonuglarina di kat gekiyor ve s6yle
diyordu:

“Ikinci Diinya Savagi sonrasinda dogum oranlarinda yaganan istisnai
yiikselis, egitimle ilgili konular1 yatirnmeilar agisindan agir1 derecede
ilging bir biiytime alan1 haline getirmis durumda. Bu savas sonrasi ¢o-
cuklarinin okullarimizi bir sel gibi doldurmasi, ders kitaplar sektoriine
simdiye dek hi¢ olmadig 6l¢iide artan bir ivme kazandiriyor”

Egitim hizmetleriyle ilgili olarak okullarca verilen 521 re la-
min %17’si ilkégretim, %19’u ortadgretim ve %76s1 ise yiiksekog-
renim, uzmanlagmis ya da yetiskinlere yonelik egitim hizmetleri-
ne iliskin bilgi sunuyordu.

Reklama konu olan seylerin biiyiik gogunlugu akademik ige-
rige sahip degildi ve reklamlarda genellikle bilgilendirici ve diiz
anlama sahip metinler s6z konusuydu. Biitiin okullarin nere-
deysg yaris1 (%49) dinsel, ticari, endiistriyel, teknolojik ve yari-
profpsyonel beceriler kaza dirmaya vonelik alanlarda 6gretim
sunJyordu. Bir¢ogu, dogrudan, vaat edilen hizli1 sonuglarp ve
is bulma olanaklarini vurgulama teknigini tercih ediyordu. “5
ayda piyano ogrenmenizi saglayacak sira dis1 bit kurs” reklami
“6 haftada daktilo” ve hatta “1401 Bilgisayar Programciligiinda
birkag haftada yeni bir kariyer firsat1” gibi reklamlarla yarigiyor-
du. “Egitimli Insanlar En lyi Isleri Kapar” reklami bir otombobil
tamirciligi okuluyla ilgiliydi. “Memnun Edici Bir'Emlakgilik'Ka-
riyetinden Biiylik Paralar Kazanin” ise bir emlakg¢ilik okulunun
reklamiydi.

ir masajla tedavi okuh}nun reklaminda geng bir erkek pratis-
yen yari ¢iplak bir kadinin sirtina terapi uygularken gosterilmekte
ancak reklam ticari niyetleri vurgulamaktayd:: “Bir uzmanlik ¢a-
gindayiz. Kendiniz igin is hayatina atilin. Prestij saatlerinden ve
mesleki mevkiinizin size sagladig firsatlardan yararlanin. Size bu
mevkiide bir pay saglayacak bir egitimi tercih edin”
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“Hesap Uzmanlar1 Bagkanhga Kadar Yiikseliyor” baglikli bir
muhasebe okulu reklaminda isimler ve tarihler verilerek okulun
“idari gorevlere gelmek igin en iyi egitimi sagladig1” sdyleniyordu.

Daha kigsisel reklamlar ise su tip ifadeler igeriyordu: “Ozel Kua-
“orliik Okulu Ilgilerinizi Bekliyor” ve “Bir Nancy Taylor Sekreteri
Olun.” Ikinci ilan hedef kitlesine “Meghur Nancy Taylor Nezaket
Xursu da Dahil Olmak Uzere Ozel Bir Sekreterlik Egitimi” vaat
2diyordu.

Okul bitirme fikrinin ve modelistlik, modacilik, dans, hitabet,
“nezaket” ve serbest meslek egitimleri almanin cazibesi is hayatina
vonelik ilgiyi ticari ve teknolojik egitime yéneltti. Incelenen okul
reklamlarinin ytizde kirk: kisisel gelisim ve toplumsal nezaket
egitimi sunmakt ydi Bunlarin arasinda en genis ve en renklileri
Arthur Murray ve Dale (ya da Dorothy) Carnegie tiirii reklamlar-
di. Bunlardan ilkini 6rnekleyen bir reklam genglere yonelikti ve
soyle diyordu: “Taninmig geng yildizlara sorduk ve bize sizlerin
neye ihtiyaciniz oldugunu ve ne 6grenmek istediginizi soyledi-
ler” Ikincisinin (Kadinlara yénelik Kigisel Gelisim i¢in Dorothy
Carnegie Kurslar ilaninin) metni “cazibeli degil, kendi diledigi-
niz hayatin en iyisini yasamak i¢in kadina doyumlu ve amagh bir
hayatin sirlarini veriyor” seklindeydi.

Yedi gazetede yayimlanan okul reklamlarinin yiizde 16’1 aka-
demik bir ortamda fen, edebiyat ve sosyal bilimler egitimi sunan
kurumlara aitti. Bunlarin iigte biri denklik kurslar1 ve aksam
okullarim igeriyordu.

Askeri akademiler de dahil olmak iizere, yatih okullar, “aka-
demik” ilanlarin yarisin1 olusturuyordu. Bunlarin bir kismi Flo-
rida ve Arizona gibi uzak yerlerde bulunmasina karsin, ilanlarin
bityiik kism1 Dogu Yakasr’ndaki gazetelerde yayimlandi. Néw
York Times Magazine (Sunday)’in bir sayfasinda yayimlanan
otuz alt1 yatih okul ilanindan sadece ikisi New York Citydeydi.
On ikisi New York Eyaletinde, altis1 New Jerseyde, dordii
Massachusetts’te, iicii Maine, Connenticut ve Floridada ve birer
tane de Rhode Island, Vermont ve Arizonadaydi. Daha uzak yer-
lerde bulunan yatih okullarin ilanlarinda cazibe 6gesi olarak su
itadelere yer veriliyordu: “Saglikly, 1lik, kuru bir iklim”, “Giizel-
ler giizeli Biscayne Korfezi'nde”, “Bu yil giinesin iilkesinde ders
calisin” ve “Stratejik olarak Cape Canaveral hava iissiine yakin

konumlanmustir”
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Yatili okul ilanlarinin yiizde 14’tinde cografi cazibe unsurlar
vurgulanirken, yiizde 61'inde spor faaliyetleri ve tesislerdeki ola-
naklar vurgulaniyordu. Ikinci sirada yiizde 53’le kiigiik siniflar ve
kisiye yonelik egitim yer aliyor, bunu da yiizde 27 ile su sekilde
ifade edilen psikolojik hizmetler takip ediyordu: “Kisisel ilgi ve
saglikli ruhsal rehberlik” ve “psikolog ve psikiyatrlardan olusan
uzman rehberlik ekibi”.

Reklamlarin yiizde 27’sinde kolejlere hazilik fonksiyonlarina,
yiizde 22’sinde “calisma aligkanliklar1” ve “caligma tarzlari”na vur-
gu yapiliyor; yiizde 14’tinde askeri egitimin nitelikleri ifade edili-
yordu. Yiizde 11’i mezhep ve din egitimi (“Incil Uzerine Caligmak
Gereklidir”) ile ilgiliydi ve yiizde 8’inde miifredatin “geleneksel”
ozelligi vurgulaniyordu.

Daha akademik konular1 vurgulayan okul ilani sayisi pek azdi.
En sik bahsedilen egitim konular dil egitimi (yedi gazetede ya-
yimlanan “akademik” kurumlara ait ilanlarin yiizde 6’sinda), oku-
ma kurslar yiizde 4, rahiplik egitimi yiizde 3 ve 6gretmenlerin egi-
timi yiizde 3’ti1). Ozel veya devlete ait kolej ve iiniversiteler, tek bir
kurs programindan baglayarak liste olarak biitiin miifredatin ilan
edilmesine kadar cesitli kapsamlarda ilanlar yayimlamigti. Yel-
pazenin bir ucunda su tip ilanlar vardi: “Yeni Okul, Amerika'nin
yetigkinler i¢in kupulmug tek iiniversitesi. Unlii 6gretim iiyeleri,
yeni bipalar, benzersiz bir ruh” Diger ugta ise New York Univer-
sitesi Genel Egitim ve Yardmia Kurslar Béliimii'niin resimli tam
sayfa ojarak yayimladig1 ve 104 kurs baghginin (401n1n igerikleri
de tanimlaniyordu) ve kurs taksitlerinin yer aldig ilan vardi.

Bu, sinirh bir 6rneklemle yiiriitiilen pilot bir ¢gligmayds; bu
nedenle genis kapsamli sonuglar ¢ikarmanin cazibesinden ka-
¢inmaliy1z. Amacimiz, egitim hizmetleri ve egitici iiriinlerle ilgili
reklamjfarin Amerikan kamuoyuna egitimle ilgili kopulara ait bil-
gi ve imnajlar sunmada (belki de biitiin 1aberlerin oynadig1 role
esit) 6iemli bir rol oynadigin) ortaya koymakti. Reklamlarda kul-
lanilany malzemelerin ¢ogu bikzzat egitime yoneliktir ve acik ya da
ortiiliijolarak, egitim kuruluglarina, egitimle ilgili arﬂaq, firsat, de-
ger ve hedeflere dikkat geker. Reklamlarda kullanilan cazibe un-
surlar1 basbayagi hilekarca yontemlerden, yiiksek derecede saygi-
deger olanlarina dek genis bir yelpazede dizilmektedir. Bununla
birlikte hangisinin hangisi oldugu tartismalidir. Bagka bir boyut

agisindan incelendiginde ise bu unsurlar, ¢ekingen ve durumu iyi
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olmayan insanlar i¢in sunulan hizh ve kolay basar1 vaadi ile hali
vakti yerinde insanlar i¢in sunulan 6zel ilgi, prestij ya da konfor
vaadi arasinda degisme gosterir.

Egitimle ilgili reklamlarin bir¢ogu her ne kadar diiz anlama
sahip bilgilendirici metinlerse de, verilen mesajlarin 6nemli bir
kismi egitim hizmetlerinin muglak alanim olugturur. Bununla
birlikte, hizmetlerin degeri ve mesrulugundan bagimsiz olarak,
cazibe unsurlarinin, reklamlarda bir ek olanak seklinde ve savur-
ganca kullanilmasi, halkin 6grenme hakkindaki perspektifinin
olugmasina siipheli bir katki sunmaktadir.

Cev. Giines Ayas
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Bolim 9
Ogretmen Imaj1 ve Gizli Miifredat'

Richard Hofstadter Anti-Intellectualism in American Life’ta
(Amerikan Hayat: ve Entelektiiel Karsithg: kitabinda) soyle s6y-
lemigti: “Ogretmen figiirii, pekala, herhangi bir toplumun merkezi
sembolii olarak goriilebilir” Peki neyin sembolii? Bu soruya cevap
bulmak, Pandoranin kétiiliiklerle dolu kutusunu agmak gibidir.
Olgulan inceledikten sonra vardigim sonug sudur: Ogretmenler,
okullar vk bilim adalmlari, Amerikan toplumundaki egitim kuru-
luslarinis) karmagik fonksiyonlarini ve paradoksal kaderlerini agik-
lamaya v¢ belirlemeye yardimci olan birer sentetik kiiltijrel imajdir.
Bu rahatsiz edici sonuca ulasmamu saglayan kanitlar, ayn1 zaman-
da, kiiltiirel giiciin mevcut yapisinin beklenen uzantilagi hakkinda
zihnimde sorular olusmasini saglayarak beni yeni diisiirjcelere sevk
etti. Bu diisiinceler, okul sisteminin aldatmacalar1 ve| gergekligi,
sembolik] fonksiyonlarin 6zellikleri, 6gretmen imajiyla klgili ulusal
ve kiiltiirler arasi arastirmalardan ikarilan dersler ve sosyal siya-
sette “gizli miifredat”in oynadigi rol ile ilgilivdi.

Toplumumuzun oldugu gilL)i, Amerikan okullarjnin temel
ozellikleri de yiizyildan fazla bit zamandir ayni. Yaganan géz alici
degisiklikler, bu 6zellikleri hayatin her alanina yayarak yagamin
niteligini degistirdi. Bunlarin arasindaki en garpici degisiklik,

1. 1973 yilinda yayimlanmustir: “Teacher Image and the Hidden Curriculum”, The

American Scholar, No. 1, C. 42, Kig 1972-73, s. 66-92.
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«itlesel kiiltiirel iiretim kuruluslarinin, yani kitle iletisim aragla-
nnin yiikselisi oldu. Kitle iletisim araglar1 kamu denetiminden
uzak olmakla birlikte, piyasanin ve sirketlerin gelisme yasalarina
ve otoritesine tabiydi. Bu kuruluslar daha 6nce aile, kilise ve okul
tarafindan yerine getirilen ¢ok sayida gorevi lizerlerine aldilar.
Medyanin en 6nemli etkisi, kiiltiriimiize dahil olan biitiin grup-
lar arasindaki ortak bag1 olusturan evrenselliginden kaynakland..
Kitle iletisim araglar1 ortak bir sembolik ¢evre tiretiyor, bityiik he-
terojen topluluklar yaratip onlara belli fikir ve tutumlarin tohum-
larin1 ekiyor, kamusal soylemin giindemini belirliyor ve kitlesel
topluluklar i¢in tasarlanmis canl gergeklik ve kurgu imajlar1 igin-
de diger biitiin kuruluglar: temsil ediyor. Ogretmenler ve okullar,
artik, bilginin kamusal yayilmasinda iistlendikleri tekel roliine
sahip olmak bir yana, eskisi kadar bir 6zerklige bile sahip degiller.
Resmi egitim kurumlary, bityiik dl¢iide, kitle iletisim araglarinin
resmi olmayan “miifredati”nin egemenligindeki bir kiiltiirel ik-
limde varliklarini siirdiiriiyor.

Toplumdaki bozukluklar: yavas ve acisiz diizeltmek isteyenle-
rin gogu, uzun bir zamandir, egitimin yayginlastirilmasini, gelis-
tirilmesini ve reformdan gegirilmesini savunuyor. Yiizyildan fazla
bir zamandir egitim yayginlastirildi, gelistirildi ve reformdan ge-
¢irildi; buna karsin hald mecburi, irkgi, sinifsal/cinsel 6nyargilarla
dolu ve esit degil. Egitimde Firsat Esitligi hakkinda kaleme alinan
Coleman raporundan Ejitsizlik lizerine kaleme alinan Jencks ra-
poruna dek yapilan bir ton aragtirma sunu kanmitlamaktadir ki,
okullar, “esit” olsalaf bile, ¢ocuklarin aile, sokak ve televizyondan
aldiklari kiiltiir tarafindan belirlenen kaderlerini diizeltmektense
mesrulastirmaya yopelmektedirler. “

Halkin gozii 6nindeki belli bagh kisiler, okullarin “bir felaket
alanr” ve “ekonominin patolojik bir sektorii” oldugunu ilan ediyor.
Bunun anlami paranin bile buradaki hastaliklar1 tedavi etmeye yet-
meyecigidir (Oysaki diizeltme yoniindeki ¢abalar simdiye dek ulu-
sal ¢capta genis bir sekilde hi¢ vygulanmadi). Pek az kisi okullarin
tamamen kaldirilmasindan yana. Okullar, idealist reformcularin
pesinden kostugu ve demokratik sdylemin vaat ettigi gibi, toplum-
sal diizeltici olmak yerine, degistikce gengleri mevcut sosyal yapi
i¢indeki yerleri ve rollerine yerlestirmek i¢in daha elverisli araglar
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haline geliyor. Eyaletler arasindaki Mason-Dixon hatti kaldirildy
ancak onun modern esdegeri her yerde yankilanmaya devam edi-
yor ve ¢ocuklarin onu agmasini saglayacak az sayidaki koprii de
ortadan kaldinlabilir. Okullar hala yoksullar i¢in bir gézetim yeri,
zenginler i¢in daha da zenginlesme anlamina geliyor ve sadece esit
ekonomik ve politik giice sahip olanlara eit egitim saghyor.

Bu ac1 gergeklerin tesadiifi olarak yoldan sapmaktan ya da
kiiltiirel olarak geri kalmaktan kaynaklanmadigini yeni yeni an-
lamaya bagliyoruz. Yeni bir “revizyonist” egitim tarihgileri kusagi
“Biiyiik Okul Efsanesi’ni bosa ¢ikartmis durumda. Colin Greer’in
ayni baslikli kitabi, yoksul bolgelerin hi¢ bitmeyen “problemleri”
gibi, okullarin devam eden “kriz”inin de mevcut sosyal diizeni
ortadan kaldiracak bir sorun olmayip, daha ziyade bu diizenden
kaynaklanan islevsel bir durum oldugunu gésteriyor. Michael B.
Katz'in Class, Bureaucracy and the Schools: The Illusion of Educa-
tional Change (Sinif, Biirokrasi ve Okullar: Egitimde Degisim Al-
datmacasi) isimli kitabi, saldirilarini toplumdaki adaletsizliklere
yoneltecek kisilerin istek ve enerjilerinin siirekli olarak kendini
tekrar eden egitim reformu ¢abalarina sevk edildigini ve boylece
her reform dalgasinin okullar1 donemin hakim ¢ikarlarinin hiz-
metine kostugunu ortaya koymaktadir.

Andgyasa Mahkiemesi'nin, okullarda r-ksal ayrimciligin kaldi-
rilmasinin “miimkiin olan ej ivedi sekliyle” saglanmasi kararin
almasindan yaklasik 20 y1l sanra, bu kararin yiiriirlige konmas:
yoniindeki zayif ¢abalar, tipki ondan o6r.ce tasra okullarina yap-
dim tartigmalarinin biiyiik federal yardim tasarilarini engelle-
mek i¢in kullanilmasinda oldugu gibi, politik tartismalarin ba-
takliginda bir ¢itkmaza sokuldu. Farkl rrktan ve simiftan gocuk-
larin bjr a ada yasamasimn toplumu bir arada tutap bag: tehdit
ettigi iddia ediliyordu; oysaki geleneksel sekliyle onlar birbirin-
den ayjrmanin bujiddia sahiplerine gorebéyle bir sonucu yoktu.
Okull+daki kargasa krizle vel okuldan ¢ikarmalarla sonuglanirsa
bunun|suglusu kim olacak? Bizi kurtarmasi beklenen okullar su
an iflasin egiginde sendeleyip duruyor. Oyle gériiliiyor ki, vatan-
dagslar, ¢ocuklar gibi, kendileri i¢in en yakina ve en sevilene itibar
ettiklerinde, dahil olduklar: kiiltiiriin aldatmacilarina en a¢ik ko-
numa gelecekler.
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SEMBOLIK FONKSIYONLAR

Birilerini ikna etmek amaciyla iiretilen mesajlarin kendilerini
yaratan ve dagitanlarin amaglarina hizmet ettiginin pekala far-
kindayiz. Daha az agik ama belki de daha hayati olan ise sadece
bilgilendirmek ya da eglendirmekten baska belirgin higbir bilingli
ve agik bir niyete gore tasarlanmayan haber, roman, drama ve di-
ger hikaye anlatma bi¢imlerinin hangi amaglara hizmet ettigidir.
“Objektif” haberlerin, “nétr” kurgularin veya “tarafsiz” eglence
triinlerinin iistlendikleri sosyal gorevleri sembolik fonksiyonlar
olarak adlandiriyorum. Bunlar, hikdye anlatma siirecinin sembo-
lik diinyasinda seylerin isleyis bi¢imlerinin 6ziinde yer alan so-
nuglardir.

Sembolik fonksiyonlar nedensel iliskilerin iki alanda deger-
lendirilmesi baglaminda sembolik olmayan olaylardan ayrihr. Fi-
ziksel neden digsal olarak ve bilingten bagimsiz olarak var olur.
Agaglar bilingli olarak biiylimez, kimyasallar bilingli olarak tep-
kimeye girmez; bununla birlikte insanlar bir amaca bagl olarak
onlara miidahale edebilir ve onlarin iglevlerini yerine getirmele-
rini saglayabilir. Bir fiziksel olaylar zinciri harekete gegtiginde, bu
slirecin biitiin sonuglar zincirinin ancak kismen farkina varabilir
ve lizerinde kismen denetim kurabiliriz.

Buna karsin sembolik diinya ise biitiiniiyle icat edilmis bir
alandir. Bu sembolik diinyada gergeklesen seylerin gogunu in-
sanlar gozden kagirabilir ya da dikkatle inceleyemeyebilir ancak
buradaki hi¢bir olay insan iradesinden bagimsiz gergeklesmez.
Seylerin sembolik diinyada var olmalarinin, birbirleriyle iligki-
lenme yollarinin ve sembolik sonuglarinin kaynag,l biitiiniiyle in-
san Uriinidir. Bunun bdyle olmast, sembolik dinyanin fiziksel
olaylar diinyasindan daha keyfi ve daha acayip oldugu anlamina
gelmez; sadece biitiiniiyle toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlendi-
gi anlamina gelir. Romanda bir karakterin 6liimiiniin nedeni ye-
teri kadar yasamig olmasi degil, bu 6liimiin beli bir amaca hizmet
etmesidir. Bu amag, bilingli ya da bilingsiz olmasindan bagimsiz
olarak, hikayenin biricik ger¢ekligidir. Bu durumda giindelik ha-
yat yasamla 6liim arasinda degil, bir yaraticinin ya da yapim sir-
ketinin hayatin ve toplumun i¢indeki konumu ile bu 6liimiin an-
lamu arasindadir. Ne televizyonda izledigimiz kotii adam eceliyle
oliir ne de bir western serisindeki kahraman hayatinin baharinda
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oldiiriiliir. Bir kurguda hayata kars1 dogru davranmak sembolik
fonksiyonlarin hizmet ettigi daha derindeki kiiltiirel ve sosyal de-
gerleri yanlislayacaktir.

Herhangi bir seyin sembolik diinyada yer almasinin nede-
ni birisinin onu oraya yerlestirmis olmasidir. Bu seyin sembolik
diinyaya yerlestirilmesinin nedeni kasitl ve planlanmug bir karar
olabilecegi gibi, dogrudan bununla iligkili olmayan bir pazarlama
ya da programlama tercihi ya da bu unsurun hikayeyi giiglendire-
cegi seklindeki belirsiz bir his de olabilir. Belli bir karakterin, sah-
nenin ya da olayin kurguya dahil edilmesi ya da ¢ikarilmasi belli
fonksiyonel sonuglar dogurur. Bu tercin hikayedeki diger seyle-
ri degistirir. Biitiin isin farkli islemesini saglar. Dinamik sembol
sistemleri birtakim bagka “gercek” bolgelerin haritalar1 degildir.
Onlar bizim mitolojimizdir, toplumsal anlamlandirma organla-
rimizdir. Hayatin ve toplumun gériinmez giiglerine iligkin kimi
anlayislar1 goriiniir kilarlar. Biz ise aksi halde animsamayacag-
miz olgular1 amaglarimiz dogrultusunda (bu amaglar her zaman
bilingli degildir) yonlendirmek tizere onlar: seger ve sekillendiri-
riz. Onlan bilsek de bilmesek de, bilingliolarak planlasak da plan-
lamasak da, amaglar, sembolik diinyanin fiili isleyisi i¢inde 6zii
itibariyle mevcuttur. Insanlar ve kurumlar yalan séylediklerinde
bile, yalan sdylemelerinin ardinda yatanamagla ilgili belirtileri et-
rafa yhymadan edemezler, en azindan uzun vadede bu boyledir;
yoksa/neden yalan soylesinler ki? Sorualarin ¢ogu, iletisim kur-
maktq karsilasilan basarisizliktan ziyade iletisimin gizli amaglayla
kurulmasindan kaynaklanir.

Biitiin kolektif mitlerde, toren ve ritiiellerde sézlkonusu oldu-
gu gibi, kitlesel olarak iiretilen sembolik sistemlerjn isleyisi ku-
rumsal ¢ikarlarin ve bask: gruplarinin gostergesidjr. Haberletin
yaratilmasi surecinde, habere konu olan olgular, ydurma, icat
etme aallyetme belli sinirlaf getirir. Kurumsal amaglara hizmet
etme [yiikii esaseln segim, baglam, degerlendirme ve sergileme
o6zelliklerinin iizerindedir. Roman ve dram ise gerqeklere bagl
kalmak gibi bir zorunlulug tasimadiklarindan, toplumsal f
gerlerin agik bir §ekilde ifade edilmesini engellemezler. Aksine,
gercekleri kurumsal amaglarin gergekligi ile uyumlu hale geti-
recek serbest bir alan saglarlar. Bu nedenle de kurgu, toplumsal
sembolik fonksiyonlari, diger biitiin soéylem bi¢cimlerinden daha
dogrudan sergiler.
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Dolayisiyla romanda ve dramda ahlaktan dem vurmanin ge-
regi yoktur. Genellikle ahlak zaten olgularin kendisindedir. Or-
negin alt siniftan birisi (agag1 tabaka, yerli, siyah, magdur vs) iist
siniftan birinin yerini (evlilik, is anlagmasi, kavga vs aracihigiyla)
ele gecirdiginde, birden talihsiz bir kaza gegirebilir ve boylece bu
gruplara kars1 toplumsal veya bireysel 6nyargilar agik bir sekilde
sergilenmeden, “ist sinifa mensup” karakterlerin daha iist bir ya-
sama sahip olma firsatlarin1 vurgulamaya, giiclendirmeye yonelik
sembolik fonksiyon sergilenmis olur. Kurgu, tiziicii ve hatta kor-
kung olsalar bile, seylerin “olmasi gerektigi” gibi isledigi bir diinya
sunarak amaglar1 hayata gegirebilir.

Karakterler, kitle kiiltiiriiniin sembolik diinyasinda, hakiki
toplumsal anlamlarina iligkin fonksiyonlarini yerine getirmek
tizere yaratilr. Bu fonksiyonlarin bu 6zellikleriyle planlanmasi
ya da algilanmas: gerekmez. Hatta herhangi agik bir rasyonalize
etme ya da ahlakilestirme ¢abasiyla uyumlu olmalar1 da gerek-
mez. Sembolik fonksiyonlar, yapimcilarin ve izleyicilerin bildik-
lerini sandiklar1 seyde degil, sembolik diinyaya ait karakterlerin
gercekte ne olduklarini ve ne yaptiklarini 6ziimseme bigimlerinde
ortiik olarak mevcuttur.

GIZLi MUFREDAT VE ETKILERI

Sembolik diinyada yagama ait olgular “gizli miifredat” olarak
adlandirdigim kaliplan olugturur. Istikrarl bir yapida gézlemle-
nebilen degisiklikler anlamindaki “etkiler” kavramini kullanilabi-
lir bir ara¢ hal|ne getiren iste bu ¢ergevedir. Bununla birlikte daha
onceden bu “gtkiler” kavramiyla asir1 derecede mesgul olunmas:
yaniltict olmugtur. Bu ¢aba, simdiye dek, toplumdaki degerlerin
temel dagilimiyla ilgilenmek yerine sadece pazarlama taktikleri-
ne dikkatleri yogunlagtirmistir. Hiimanistlerin daima kabul ettigi
gibi, hi¢bir toplum dinini, geleneklerini ya da okulllarini gesitli
felsefi ya da olgusal ifadelerin etkilerini karsilastirmali olarak de-
gerlendirme temelinde tasarlamaz. Bu, taktikleri amag ve fonk-
siyonlarin oniine gegirerek arabay1 atin 6niine kogmak anlamina
gelir. Etkilerin degerlendirilebilmesi igin, her haliikarda, farkl ya
da degisen nicelik ya da niteliklerin 6l¢iilmesini saglayacak bir
6lgme standard: gerekir. Bu standart bir kiiltiiriin deger yapis

i¢cinde ortiik olarak bulunur. Peki, bu sorgulanamaz mi? Bir ile-
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tisim olaymnin ya da eyleminin varlig1 ya da anlaminin, etkileri
yerlesmeden degerlendirilmemesi gerektigi anlayisi, bir kiiltiiriin
yapisinin sorgulanamayacagy, yalniz, taktiklerin bilimsel aragtir-
maya konu olmasi gerektigi diigiincesi ile ayn1 anlama gelir. Bi-
limsel olmaktan uzak olan bu anlayisin kendisi de en hakim, en
yayilmaci ve dogal kabul edilen toplumsal ¢ikarlara hizmet ede-
cek sekilde neye bilimsel olarak itibar edilmesi gerektigini ve ne-
yin bilimsel olarak rasyonel oldugunu tanimlayan bir sembolik
taktiktir.

Gizli miifredat hi¢ kimsenin 6gretmedigi ancak herkesin 6g-
rendigi bir ders planidir ve toplumsal diizenin temel gizgilerini
igerir. Bir Amerikali olarak degil de Cinli olarak dogmak sorgu-
lanamayacag: gibi bunun etkileri de pratikte sorgulanamaz. Kiil-
tiirel gii¢ toplumun bir¢ok mensubunun dogal karsiladig: hayat
oyununun kurallarin1 tanimlama olanagidir. Bazilarimin kimi
kurallara, hatta oyunun kendisine itiraz etmesi ve buna kars1
koymaya ¢aligmas1 miimkiindiir ve bu kimi durumlarda 6énemli
olabilir. Ancak bilinmesi gereken en 6nemli sey, birgok insanin
normal ve kaginilmaz kabul ettigi temsillerin yap1 ve 6zellikleri-
dir. Ancak gizli miifredatin kimi 6zellikleri ortaya konulduktan
sonra, onun spesifik derslerinin nasil igsellestirildigi ve yerine
getirdigi hangi fonksiyonlarin hangi amaglara hizmet ettigi sor-
gulapabilir. | |

er okul gibi her kiltiir de bilgiyi bir toplumsal diizeni
besl¢yecek kaliplar seklinde organize eder. Miifredatin temel
dersleri, sadece 6grencilerin 6grendigi matemetik, tarih, fizik
vb dersler degildir; ama gergek sudur ki, ortak zprunlu dersler,
sepetgilik, armoni ya da Marksizm-Leninizm degil, bunlazdir.
Diger kaliplarin islevsel dinamikleriyle karsilastirmadan, bu
zoruniu dgrenme kahbinin etkilerini sorgulamak miimkiin{de-
gildir. Nispeten istikrarli bir sosyal diizene benzer bir sey soz
konuisu olacaksa bizzat yapilar ve onlarin sembolik fonksiyon-
lar1 kaginilmaz olarak 6zijimsenecektir. Kiiltiir, insan toplulu-
gunyi miimkiin kilan bu mesajlar sistemidir. Ancak séylemin
ortiikk giindemihi, dncelikler ve degeiler yelpazesini ve bir kiil-
tiirlin gogu mensubunun diisiince ve davraniglari igin biitiinsel
bir gergeve olarak gordiigii kurumlar toplulugunu kavradiktan
sonra, bu yap1 i¢indeki dalgalanmalan ve ani degisiklikleri goz-
lemlemeye baslayabiliriz.
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Ik yapilmas: gereken gizli miifredatta értitk olarak igerilen
cerceveyi analiz etmektir. Oncelikle kisilerin giindelik inceleme-
sineagik olan tek tek imajlarin goriiniirdeki biitiinsel olmayan an-
lamlarinin ardinda neyin yattig1 incelenmeli ve kolektif degerleri
besleyen sembolik kalip ve islevler ile toplumsal diizenin hakim
hassasiyetleri bulunmalidir. Okullarin ve &gretmenlerin imaji,
toplumun biitiin iiyelerinin bizzat 6grenme hakkinda bir seyler
ogrendigi gizli miifredatin bir pargasidir. Bu imajin sembolik
fonksiyonlari, 6grenmeye ve resmi 6gretim kurumlarina iliskin
imajlar ile temel insani degerler ve toplumdaki gii¢ mevkiini ilis-
kilendirir. Bence 6gretmen figiirii popiiler bilginin kullanim ve
denetiminin merkezi bir semboliidiir. Bu semboliin en etkili 6zel-
likleri olan yasamsallik ve kendi y6niinii ¢izme, toplumsal iliskile-
re ahlaki degerlere ve giice iliskin sorunlara temas eder.

TARIHSEL IMAJLAR

Amerikan romanlarindaki tipik 6gretmen, Ichabod Crane’i
saymazsak, “kambur, siska ve bikkinliktan saglar1 agarmis” bir
tiptir. Elbisesi pejmiirde bir kibarlik tagir ve askilar1 bedeninin
siskaligindan gevsemistir.

Michael Belok, Amerikan romaninda tiniversite profesoriinii
inceledigi ¢alismasinda, Amerikan romaninin 6gretme eylemini
“bir kadini tiniseks hale getirmek” i¢in kullandigini belirtir. Hatta
bu baglamda bir 6gretmenin karisi olmak bile arzu edilmeyen bir
sey olabilir. Theodore Dreiser tarih profesérii Donald Moranvil-
le Strunk’ “simdiye kadar gordiigiim en ¢irkin ese sahip adam”
olarak karakterize eder. 1960 yilinda Donal O’'Dowd ve David
Beardsley’in }\azuladlgl bir ankete cevap veren Ogrenciler, 63-
retmeni, “gliZel bir kadinla evlenmeye bile layik olamayacak bir
adam” olarak karakterize etmislerdi. Ask ¢ekici ve istekli “Bayan
Brooks'umuz” ve baykus suratli ama akill “Bay Peepers” tarafin-
dan bile anlagilamaz; seks norotik, fasist Bayan Brodie’yi kiigiiltiir
ve Blue Angel''n Profesor Rath’ini mahveder.

Amerikalr’larda prestijli “profesor” sozciigii alayci bir hiirmet-
le tekrarlanir. 1899 yilinda yayimlanmis olan The Century Dicti-
onary and Cyclopedia profesoriin tanimini su sekilde veriyordu:

2. Arthur Foff, “Teacher as Hero” i¢inde, Readings in Education.
Bu ctimleden sonraki tek ciimle ABD’nin sosyal dilinde bir sey ifade ederken,
Tiirk¢e'de hicbir sey ifade etmiyor; bunun i¢in atland: [VB].
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“Bir sanat ya da meslegi iicret karsiliginda alenen 6greten ya da
icra eden Kkisi; 6rnegin dans hocasl, sarlatan, sihirbaz, hokkabaz,
baloncu, boksor vb.” Bununla bir genelevdeki piyanist ya da Henry
L. Mencken’in The American Languagede yumusatarak soyledigi
gibi “bir ev miizisyeni” arasinda o kadar uzun bir mesafe yoktur.
Zaman iginde s6zciigiin kullanimi goze ¢arpan her orkestra sefini
“profesor” olarak adlandirmay1 miimkiin kilacak 6l¢iide degisik-
lik gostermistir. Kay Kyser’i hatirlayanlar bu. kullanimi akillarina
getirebilirler. Son donemdeki medya programlari bu tip bir kulla-
mimin drnekleriyle doludur. Ornegin The Nutty Professor [Catlak
Profesor] filmi, televizyondaki “Professor Backward”, “Professor
Wimple’s Crossword Zoo” ¢izgi filmi ve Pat Paulsen’in “Laugh-In”
profesori.

Belok, yaptig1 aragtirmada, 1900 yilindan beri tiniversite pro-
fesorlerinin bir karakter olarak yer aldiklar1 sadece 200 yakin
roman tespit etti. John Lyons ise The College Novel in Americada
belli baghi Amerikan romancilarinin romanlarinda akademiye
yer vermekten ka¢indiklarini ve esasen anti-entelektiiel romanlar
yazdiklarini soylityordu. Bununla birlikte, Amerikadaki duruma
iliskin bir Ingiliz degerlendirmesinde iiniversite romanlarinin
“bir kiigiik ev endiistrisi” olmadig1 gozlemlenmisti. Bu nedenle
yazarlarin iiniversitelere yonelmesine dikkati ¢eken Charles Sha-
iro gdyle demekteydi: “Oyle|goriilityor ki iist iiste gikan kitaplar
6grenim adina girisilen gesitli ikiyiizliiliiklerle bizim itiba-
rimiza saldirtyor” (Saturday Review, 19 Ekim, 1963)

Hofstadter, ayrica, Amerikan 6gretmeninin 6nemli bir ulusal
figiir olmayip, kendisine giptayla bakilmaya deger bylunmadigim
gozlemlemistir. Dixon Wecter'in da The Hero in Amgricada ifade
ettigi gibi “bilim adaminin simdiye dek Amerikan muhayyilesin-
de hi¢bir pariltiya sebep olm(aylsl” kismen tarihsel nedenlerden
kaynaklaniyor olabilir.

Avrpipa haritasim degistiren endiistriyel ve ulusal devrimlere
kadar, pgretmenler biiyiik 6lgiide topluma uymayan kisiler ara-
sindan’segiliyordu. Rusyada cfevlet okullar1 ilk kuruldugu sirada,
Ilahiyat okullar, iglerindeki “istenmeyen Kisileri” 6gretmen ol-
mak tizere buralara yollamist1. Bityiikk Frederick’in Prusyas’nda
ise igindeki istenmeyen elemanlar1 6gretmen olmak iizere génde-
ren ordu olmustu.
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“Avrupada siradan 6gretmenlerin kiigiik goriilmesi New York'a da yayil-
d1. On yedinci yiizyilda bir Annapolis rektorii koleler ve mahkiimlarla
dolu gemilerin kiyiya yanastig1 her an, 6gretmenlerin de satilmak isten-
digini ancak dokumacilar, terziler ve diger tiiccarlar kadar para etme-
diklerini kaydetmektedir” (Alma S. Wittlin).

Avrupadaki ulusal devrimler bir popiiler kiiltiir karakterine sa-
hipti. Liderlerin ¢ogu halka mahsus bir meslek olan 6gretmenligin
ve entelektiiellerin saflarindan ¢ikmug sair ve yazarlards. Ingiliz grev
lideri, sendika baskani, parlamento iiyesi ve 6gretmen W. G. Cove
bir keresinde s6yle yazmust:: “Kitadaki biitiin devrimci hareketlerin
basinda ya da iist kademelerinde hep eski bir 6gretmen yer alir”

Amerikan kiiltiiriine 6zgii nedenlerle liderlik kademesini 6g-
retmenlerden ziyade rahiplerin olusturdugu zenci 6zgiirliik hare-
ketinin ortaya ¢ikisina dek, Amerikan 6gretmeninin geleneksel
imajina bir kahramanlik boyutu ekleme y6niinden bununla kar-
silastirilabilecek higbir tarihsel gii¢ s6z konusu olmadi. On doku-
zuncu yiizyilda sanayilesmenin zorunlu adimlarinin geregi olarak
kamusal egitimin genisletilmesi yoniindeki baski monitorial (68-
rencilerin farkli yetenek diizeylerine gore siniflandigi, 6gretme-
nin yetenekli 6grencilere anlattig1 derslerin onlar tarafindan daha
az yetenekli 6grencilere anlatildig teknik) okullarin kurulmasin
sagladi ve Wittline gore bunun amaci “sanayi medeniyetinin er-
ken dénem ihtiyaglarim karsilamakti”

“Bu sistemde Ogrencilerin kitlesel iiretim maliyeti ¢ok ucuzdu; nere-
deyse yilda 1 dolar kadard. Ilk derslerini 6gretmenlerinden alan 6g-
renciler, daha %nra ayni dersi diger ¢ocuklara aktariyorlards. ... 1916da
Bostonda Kamsal Okul Yoretimi hakkinda yayimlanan bir kitapta E. P.
Cubberley s6yle diyordu: ‘Okullar, bir anlamda, hammaddelerin islenip
hayatin gesitli ihtiyaqlarlm larsilayacak iiriinlere doniistiiriildigi fabri-
kalardir” Bu felsefeye gore egitimcilerin paylarina diigen, belli kaliplar:
kopyalamaktan ibaretti”

Sonraki elli y1l boyunca, toplumun ortak imajlarini sekillen-
diren kiiltiirel giigler biiyiik 6l¢lide mekanize oldu, merkezilesip
ticarilegti. Ogretmenin niifuzu érgiitlenmis bir giig olarak ortaya
cikt1 ve egitim siyasal bir savag alani haline geldi. Buna karsin 6g-
retmen imajinin toplumsal fonksiyonu yeni kiiltiirde de degisme-
den kaldr: 6zgiir akla giivensizlik tohumlari1 ekmek.
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AMERIKAN MEDYASINDA OGRETMEN VE OKUL

Amerikan devlet okullarinda 2,5 milyon 6gretmen var. Yasla-
r1 22 ila 65 arasinda degisiyor ve her eyaletten, siniftan, dini ve
etnik gruptan insan okullarda 6gretmenlik yapiyor. Siiphesiz bir
grup olarak belli karakteristik 6zelliklere sahip olduklarini s6y-
leyebiliriz: Ortalama yaslar1 39, profesyonel deneyimleri 12 y1l ve
yillik kazanglar1 yaklagik 9000 dolars; tigte ikisi kadin. Ogretmen-
lik en genis iiyeye sahip meslek grubu ve biitiin insan tiplerini
kapstyor.

Ancak popiiler roman ve dramlarda 6gretmenlik bu ol¢iide
kapsanmiyor. Hayatin ham gergekleri ile toplumsal ve kurumsal
amaglarin gergekligi ayn1 degil. Sembolik temsilin siklig1 niifus
sayimi rakamlariyla belirlenmiyor. Sembolik diinyadaki rol dag:-
lim1 kendine 6zgii bir mesaja sahip.

Kitle iletisim araglarindaki karakterlerde, iinlii kisilerde ve
filmlerde mesleklerin nasil temsil edildigi tizerine yapilan ¢alis-
malarin vardig: ortak sonug, en yaygin meslek grubunu olustu-
ran 0gretmenlerin medya diinyasinda en diisiik kapsanma payi-
na sahip oldugu seklinde. Tanimlanabilir biitiin mesleki temsil
ornekleri arasinda 6gretmenler sadece %2 ila 3 oraninda temsil
ediliyorlar. American Sociological Review igin mesleki rolleri si-
niflandjran Lois v¢ Melvin DeFleur, egitimcilerle taksi, kamyon
ve otolfiis soférlerinin aym sTylda temsil edildiklerini tespit et-
misti. ,

Edebi ¢alismalarin ¢ogu segkin izleyiciler igin yaratilmig bir
Ogretmen imaji gizer. Silik ¢ocukluk hatiralariyla ypmusatildig:
zamanlar1 saymazsak, bu 6gretmen imaji gaddar ve iticidir; sanki
tcretlilerin entelektiiel ve sosyal hak iddialarindan| intikam al-
mak ister gibidir. Bu imajin biiyiik kismy, kitle iletisim araglarina,
¢ok gipta edilecek nitelikte ojmasa da popiilist bir iyi 6gretme
fantezii tarafindan bir dereceye kadar hafifletismis haliyle ula-
sir. Medlya imajlari ile ilgili ¢alismalar Illinois Universitesi’nde bir
grup atastirmaci tarafindan yiiriitiildii; ayni ¢alismb Pensilvan-
ya Universitesinde siiriyor. )E;rkag yidir yogunlagtigimiz alan
Ogretmen, O6grenci ve okullarin kitle iletisim araglarinda sergile-
nisi oldu. Bu ¢alismalarin bir kismi, Jack Schwart’in Hollywood
filmleriyle, Roger Brown'in dergilerle ilgili ¢aliymalar: tiiriinden
tek bir alana yogunlasti; digerleri ise daha genis bir alanda yi-
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riitiildii. Amerikan Egitim Bakanligi, on tlkenin kitle iletisim
araglarinda, 1400%in iizerinde film, televizyon, radyo programi
ve popiiler dergide sergilenen belli bagli 2800 karakteri analiz et-
tigim ¢aligmalara destek oldu. Ulusal Bilim Vakfi, UNESCO ve
Uluslararasi Sosyoloji Birligi, alt1 iilkede bir yillik siire boyunca
gosterimdeki filmlerdeki kahramanlari analiz ettigim ¢aliymaya
sponsor oldular. Ilerleyen satirlarda, kitle kiiltiiriinde 6gretmen
imajinin sembolik fonksiyonlarini ve toplumsal rollerini ortaya
koymak i¢in bu ve buna benzer ¢alismalar1 anlatacagim.

Schwartz'in Hollywood filmleriyle ilgili ¢aligmasi, bir 6gret-
menin varhginin filmdeki komedi unsurunu ¢ kat arttirdigim
ortaya koymaktadir. Kitle iletisim araglarindaki 6gretmenler, 6zel
sektoriin yaratti1 bir kamu gorevlisi tipi olarak, medyanin bas-
kin ¢iktig: bir kiiltiirel gii¢ gatigmasinin etkilerinden zarar goriir.
Schwartz, arastirmayla ilgili kapsamli degerlendirmesinde su so-
nuca varir:

“Kitaplarda, dramlarda, dergi karikatiirlerinde ve filmlerde ¢izilen 6g-
retmen tipi gaddar, sert, kiistah, bi¢imsiz, ¢irkin, acayip ve kasvetliy-
di. Az sayidaki ¢ekici dgretmen ise ancak bir arkadas bulmaya yetecek
siire kadar meslekte kaliyordu. Ogretmenler evlenmekte ve evliliklerini
stirdirmekte zorluk yasiyorlardi. Arastirmacilardan biri 6gretmenlerin
tigte ikisinin duygusal olarak ¢evresine uyum saglayamayan tipler ola-
rak sergilendigini ifade ediyordu. Bir diger aragtirmaci ise soyle diyor-
du: Ogretmen olarak basar1 kazanmak igin, bir erkek ya da kadin olarak
bagarisiz olmak gerekir”

ASK VE OGRETMEN

Ask ve seks canlilik ve giciin dramatik sembolleridir. Bir mes-
legin kitle iletisim araglarinda sergilenen agk ve cinsel iliskileri
onun sembolik statiisiiniin de iyi bir gostergesidir.

Kitle iletisim araglarinda 6gretmen mesleki basari i¢in bir be-
del 6der. Bu bedel en iyi ihzimalle cinsel beceriksizliktir. Bu imaj
ozellikle kadinlar: derinden etkiler; ¢iinkii ask ve evlilik kadinla-
rin belli bagh medya programlarindaki temel uzmanligidir ve bu
hikayelerde var olmalarinin tipik nedenlerinden biridir.

Kitle iletisim araglarinda kadinlar dar bir alana sikismislardir;
bu nedenle de erkek karakterler sadece (beceriksiz goriinmeyi
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tercih ettikleri ev isleri hari¢) kadin karakterler lizerinde bas-
kin olmakla kalmazlar, sayica da onlardan oldukga iistiindiirler.
Ortalama oran bir kadina karsilik dort erkektir ancak temalara
gore bu oran degismektedir. Ask, evlilik ve ¢ocuk yetistirme, 6zel
bir agtklama gerektirmeyip, kadin karakterlerden yararlanan te-
malardir. Biitiin kitle iletisim araglarinda okulla ilgili hikayelerle
ilgili ytiriitiilen ¢aligmalarin sonuglarina gére gerek kadin ogret-
menler gerek ask 6nemli bir rol oynamaksadir; buna karsin bu
ikisi nadiren bir araya gelir. Medyadaki 6gretmenlerin hemen he-
men yarist kadindir. Bu, medyada kadinn temsili agisindan yiik-
sek bir orandir; ancak gergek hayatta, kadin 6gretmenlerin biitiin
Ogretmenlere oraninin tgte iki oldugu disiiniildiigiinde, bu ora-
nin daha disiik oldugu goriiliir. Okul hikayeleri diger hikayelere
gore ask maceralarindan daha fazla bahseder; ancak 6gretmenler
bu agk maceralarina nadiren dahil olurlar, kadin 6gretmenler ise
neredeyse hi¢. Bayan Dove tipik bir drnektir: O kadar fedakér, o
kadar bencillikten uzak ve o kadar rahatsiz edici derecede iyidir ki
6lmiis babasinin bankaya olan 11.430 dolar borcunu 6deyebilmek
i¢in evlenme firsatin1 kagirir.

Medyadaki biitiin yetigkinlerin hemen hemen yarisi evliyken,
erkek ogretmenlerin sadece yiizde 26’1, kadin 6gretmenlerin ise
ancak yiuzde 18’ evlidir. Hikayelerdeki tiirlii agk maceralarina
ve mutlu sonlara karsin, 6gretmenler, ¢zellikle birbirleri arasin-
da, nadiren bu agk maceralarina dahil olurlar. En gok rastlanan
ask dyrumu, 6gretmenin okulun disindan bir sevgili bulmasidur.
Ornegin biri kendini bulmak ve New YorK'ta bir ¢rkek arkadag
edinmek i¢in New England’taki bir liseden ve biyqloji 6gretme-
ni nisanlisindan ayrilir ya da batidaki bir lisede séniik bir miigk
Ogretmeni olan erkek, Tin Pan Vadisi'nde kendisine| miizik ve
hakkinda bir seyler 6gretcek olan mutaassip bir profesor sevgiliy-
le birl{kte gorevinden ayrilir: Askta ve kayatta bagarisizlik, med-
yada tpmsil edilen 6gretmenlerin ¢ogun.n kendilerini biitiiniiyle
mesleklerine adamalarini saglar. Gorevini bagka bir 6zel meslek
i¢in terk eden 6gretmen medya diinyasiada basariya giden yolun
ne oldugunu bilir. Bu yol her alt1 6rnegin besinde eglence sanayi-
ine ¢ikar.
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OKULLARIN YOKSULLUGU

Film aragtirmalarinin sonuglarina gore, egitimin belli yonle-
rini sergileyen 470 filmin 25’inde okulllarin mali durumlarinin
kétiligiinden bahsedilmektedir. Sozii edilen eksiklikler genel-
likle eglence ve spor gibi ders disi etkinliklerdir. Buna karsin
daha fazla 6gretmen, derslik ya da laboratuvar ihtiyacindan hig
bahsedilmez. Spor etkinliklerinden ve basarili miizik gosterile-
rinden elde edilen gelir ve zenginlerin beklenmedik bir sekilde
biraktiklar1 miraslar egitim kurumlarinin mali sorunlarina bildik
¢oziim yollar1 olarak gosterilir. Sadece iki filmde okullar kamusal
sorumluluga dahil olup, kamusal olarak finanse edilmesi gereken
kurumlar olarak gosterilir. Bunlardan birisi West Point’in destek-
lenmesi tzerinedir, digeri ise uzak bir Yeni Zelanda kasabasinda
bir okul insa edilmesini anlatir.

Sadece tek bir film 6gretmenlerin diisiik iicretlerini mali
problemlerden birisi olarak gosterir. Varlikh bir Teksash ¢iftlik
sahibi, oglunun diisiik bir 6gretmen maagsiyla aile gegindirmeye
caligtigini goriince soke olur. Kasabadaki bir kasapla gizlice an-
lagir ve ogluna ucuz et satmasini saglar. Bir yandan da oglunun
terfi etmesini engelleyerek, ¢iftlige donmesini saglamaya ¢alisir.
Oglu ciftlige donmeyince, varlikll baba, okula, 6gretmenlerin
maaglarina zam yapilmasina yetecek 6l¢iide bagis yaparak soru-
nu gozer.

Saturday Evening Post'taki 6gretmen karakterler {izerine ya-
pilan bir analiz, daha yaygin bir mali sikintiya isaret etmektedir
ve bu durum onlarin diger karakterlere goére daha az ¢abalama-
lariyla agiklanyr. Dergilerdeki 6gretmen karakterlerin yaklasik
iigte biri ekongmik sikintilarin1 meslekten ayrilarak ¢ozer. G-
retmenlerin mhaslarina hi¢ zam yapilmaz. Higbir 6grenci burs-
larla desteklenmez. Hig kimse okul inga etme, okullar1 gelistirme
ya da vergileri yiikseltme girisiminde bulunmaz. Okullarin mali
sikintilarini ¢6zmeye yonelik bir 6neri ortaya ¢iktiginda bile, bu,
bagis yapacak zengin bir adam bulmak ya da gok bagarili bir gos-
teri ya da spor etkinligi diizenlemek tiiriinden 6zel bir ¢6ziim
olmaktadir.

175



Medyaya Karst
OKUL SPORLARI

Alan Booth, “Cinsiyet ve Toplumsal Katilim” adli ¢alismasinda
okul sporlarini, “erkekler i¢in bir erken sosyallesme arenasi” ola-
rak tanimlar. Yogun dostluk iligkileri oyunlara katilimla baglan-
tilidir. Kazanan takim, aym zamanda bir kurumun kabiliyetleri
kendine gekme ve giiclinii sergileme yeteneginin de semboliidiir.
Oyunlardaki basarinin yasal 6denekler ve esasen mezunlarin yar-
dimlari ile iligkili oldugu goriilmektedir. Philadelphia Magazinede
1972 Mayis'inda yayimlanan bir makalede mezunlar dernegi bas-
kaninin su sozlerine yer verilmekteydi: “Oregon ya da Teksas’taki
mezunlar, gehir gazetelerinde, Ingilteredeki kimi profesérlerin
sikici hikayelerini degil, Penn'in basketbol takimini okuyacaklar”

Amerikan basiminda okullarla ilgili haberlerin en ¢ok spor
sayfalarinda goriindiigii kesindir. Amerikan yiiksek6greniminin
sihirli sdzciikleri Ivy League® veya Big Tendir. Ornegin Saturday
Evening Post okullar1 George Fitch'in hikédyelerini seviyordu. Bun-
larinilki 1906da yayimlanmisti ve aynen soyle bashiyordu:

“Evet efendim, eski Siwash Koleji futbolda yedi yildir kimseye yenilmi-
yor. ... Hophinsville’i yedi defa yendik, onlar1 sahadan siirdiik, hastane-
lik oldular, hepsi 1skartaya ¢ikt1. Alt1 eyaletiiniversitesini yendik... Her
magta ortalama yedi gol, iki kale atigy, bir kaburga, ii¢ gene kemigi ve her
sefefinde farkli biir bagirig...  Muggledorier1 dyle bir perisan ettik ki
birden futbolun zekayi kérelttigine karar verdiler ve ¢antalarini toplayip
tabaplar1 yagladilar. Ve bu yedi sene boyun:a bir kere bile korkmadik”

Okul sporlarna iligkin hikayeler, siddet igeren teyminolojileti,
giiglii bir grup ruhuna sahip oluslar1 ve oyunun kurdllarina riaygt
etmeleri ile toplumsal cosku ve ekip ¢alismasi yaratmnak ve farkli
sinifsal ve irksal kokenden gelen insanlar1 ortak bir davada biy-
lestirmek icin elverisli araglardir. Bu hikayeler, genellikle esit bir
statilye erisen kisiler arasinda becerinin ve giiciin etik kurallarini
ifade efler (Sug ya da casusluk hikayeleri ise, aksine, esit statiide
olmay4n ve oyunu ortak kuraf;ara gore oynamayan Kisiler arasin-
da gegadr).

3. Ivy League (Sarmagik Birligi) ABD'nin en eski ve en iyi ilk sekiz tiniversitesini
igeren bir birlik: Harvard University, Yale University, University of Pennsylvania,
Princeton University, Colombia University, Brown University, Darthmouth College

ve Cornell University.
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Filmler iizerine yapilan arasgtirma gostermektedir ki, spor te-
masl, ¢aligma, arastirma ve bilim temalarina gore iki kat daha faz-
la merkezi bir tema olusturur ve bilimsel ¢aliymalarin sergilenisi
sirasinda hi¢ rastlanmayan kimi erdemleri resmeder. Okul spor-
larina iligkin hikayeler sembolik fonksiyonlarini iig sekilde yerine
getirir: (1) Hayatin farkli alanlarindan gelen genglerin grup iginde
kabul gérme araci olarak; (2) 6grenci, 6gretim iiyesi, aile ve me-
zunlar bir araya getiren baslica sembolik harg olarak; (3) toplum-
sal ve ahlaki olgunluga erigsmek i¢in gegilen gercekgi bir sinavin
6nemini 6greten bir sembol olarak.

Okul sporlariyla ilgili filmlerin igte biri, yani tek bir grup
olusturan en biiyiik kismy, Gigiincii isleve (toplumsal ve ahlaki)
odaklanmuigtir. Bu filmler, romantik hayallerin bos vermislige ve
umutsuzluga yol ag¢ti§1 yoniinde izleyicileri uyarirlar; yabanci
ideolojilerin firsattan yararlanip “kendi amaglar1 ugruna” esnek
“kurallarimizi” altiist etmelerinin 6niine ge¢mek i¢in her an te-
tikte ve gergekg¢i olmay1 ogiitler. Schwartz’a gore “filmlerde okul
sporlarina iligkin sergilenen en yaygin kani, sporun 6grencilerin
baslangigta sandiklarindan ¢ok daha az diiriist ve biiyiileyici bir
alan oldugudur”

“Okullar zafer ugruna onurunu feda eden ve okul digindaki kaynakla-
rin finansal ve personel destegine bagimli hale gelmis kuruluslar olarak
gosteriliyordu. Dig kaynaklara bu bagimlilik sporla ilgili hi¢bir filmde
ahlaki olarak dogru bulunmayan bir tutum degildi. Aslinda filmlerde
bu durum agik¢a temize gikarilmamakla birlikte, vurdumduymaz bir
komedi anlayis1 i¢inde sergileniyordu. Bununla birlikte ahlaka uygun
olmayan spor| faaliyetlerini ciddi bir sekilde konu edinen filmlerde de
okul sporlarlrjln sergilenisi bir rites de passage torenine benzetiliyordu.
Spor faaliyetldri bu filmlerde tipki gencin, ekip ¢alisthasini ve miicade-
leyi, hayal kirpgkligini1 ve bundan uyanmayi, zaferi ve yenilgiyi tecriibe
ettigi bir savag gibi resmediliyordu”

Tipik okul sporuhikayesi, bir tiir pragmatik “fiili demokrasi’ye
isaret eden ahlaki bir oyundur. Mantik sinirlari i¢inde kurallar
egilip biikiiliir ve oyun sadece bir oyun olarak kalip, giiciin esas
kaynagi agik bir sekilde anlagildig: siirece herkes oyuna katila-
bilir. Kurallar suistimal edildiginde isler degisir. Kimi filmlerde
gangsterler biiyiik haksiz kazanglar elde etmek i¢in oyuncular:

ve hatta 6gretim gorevlilerini manipiile etmeye ¢alisirlar. Bagka
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bir 6rnekte ise “6grenci kiligina girmis” (ve giincel bir New York
Times degerlendirme yazisinda daginik sagl, kelebek gozlikli
muhallebi ¢ocuklar: olarak tanimlanan) radikaller kolejin fut-
bol takimindan baslayarak kapitalizmi yikmay1 planlarlar. Kisa
bir zaman i¢in takimin kahramanini da tavlarlar; ancak kahra-
manimiz tam zamaninda iyilesir ve hem yilin magini hem de
normal saglikli Amerikalrlarin saygisini kazanir.

TOPLULUK VE GUC

Ogrencilerin bag1 ¢ektigi “oyun”la bir baglant: kuramadiklart
siirece, 6gretmenler hi¢bir surette topluluga “ait” olamazlar. Tipik
bir sekilde i¢inde yasadiklar: ve ¢alistiklar1 topluluga yabanci ve
¢ogu zaman bu toplulugun degerleriyle ¢atisma halinde bir figiir
olarak sunulan 6gretmenler, beceriksiz olduklar1 durumlarda iyi
niyetli goriilebildikleri gibi, giiglii olduklar1 durumlarda tehlikeli
ve ugursuz goriiliirler; ancak hi¢bir zaman hem iyi hem de etkili
bir karakter olarak ¢izilmezler.

Claude C. Bowman, Richard C. Boys ve Roland A. Springer,
yaptiklar1 ¢alismalarla, elli yilhk bir siire boyunca, egitim cami-
as1 i¢indeki geliskilerin ve ¢atigmalarin kitle iletisim araglarina
nasil yansidiginin izini siirdiiler. Brown’in Saturday Evening Post
alismdsina gore 6gretmenler uyum saglamaya gahstiklar1 zaman
bile toplluluktan farkl davranlyorlardl. Flm arastirmalar: okulla
topluluk arasindak ilikilere temas eden 28 filmin 22/sinde 6gret-
menin fefret edilen, dalga gecilen ya da yokmus gibji davranilan
bir karakter olarak sergilendigini ortaya koyuyordu. Schwartz da
arastirmasinda, 6gretmenin topluluktan ayri bir deggrler sistemi
ne sahip olan ve bu nedenle de izole olmus bir karakter olarak
gosterildigi sonucuna varmigti.

Medliadaki topluma ayak uyduramayan 6gretmen karakteri

genelli%e kendi sorununu kendi ¢ozer. Ornegin, filmin birinde

sosyalist egilimli bir ekonomi iarofesériimin zengin olmasi anlati-
lir. Profesér, radikal fikirlerin
isine doner.

Ogretmenle toplum arasindaki uzlasmaz celiskiye iligskin
¢ogu ornekte okuldan ziyade toplumu degistirmeye ¢aligmak (bu
davranis genellikle komiinizm olarak damgalanir) ve toplumun

en vazgeger ve bir milyoner olarak

SEENEPVY S S—
178



George Gerbner

kabul gérmiis fikirlerinin disinda bir mantik kaynagi bulmak (bu
da ateizm olarak damgalanir) gibi “biiyiik giinahlar” s6z konu-
sudur. Ogretmenler gibi siipheli karakterler i¢in, seks, zararl bir
saplant1 olarak gosterilir. Sinik bir miistehcenligin resmedildigi
1937 tarihli bir fimde, bir giiney ¢etesi, ¢ekici bir 6grenciyi taciz
etmekle suglanan bir “yankee” 6gretmeni ling ederken gosteri-
lir. Savcl 6gretmenin suglu olduguna inanmasina karsin, kariyeri
agisindan davanin politik bir deger tasimasindan dolay: sert bir
hiikiim verir.

Kitle iletisim araglar yazarlari, hem dogru hem de giiglii kah-
raman tiplerini resmeden meslekleri yansitirken 6gretmenlere
¢ok seyrek olarak yer vermektedir. Dallas Smythe’in televizyon
aragtirmasinda, temsil edilen meslek gruplar arasinda 6gretmen-
lerin “en nazik” ve “en temiz” karakterler oldugu ortaya koyul-
mustur; ancak 6gretmenler ayn1 zamanda “en zayif”, “en yavas” ve
“en yumugak’tir.

Daha giiglii 6gretmenler ise kitle iletisim araglarindaki bilim
adami imaj1 niteligindeki ugursuz aydin semboliine doniisme ris-
ki tagirlar. Televizyonda bilim adami “hilekar”, “gaddar” ve “vic-
dansiz” bir karakter olarak resmedilir.

Ogrencilerin gergek hayattaki 6gretmenlere yonelik kigisel de-
gerlendirmeleri, kitle kiiltiiriine iligkin kaliplagmis 6rnekler orta-
ya koymaktadir. O’'Dowd ve Beardsley, 6grencilerin goziinde 6g-
retmenlerin, kendilerini diigslinmeyen, sikici, basarisiz ve efemine
bir imaja sahip olduklar1 sonucuna varmiglardir. Ote yandan bi-
lim adam ise spgukkanh, gaddar, geginmesi zor ve giivenilmez
bir imaj sergile

Benzer bir sekilde, Joseph Gusfield ve Michael Schwartz, Ame-
rican Sociological Reviewdaki 1963 tarihli makalelerinde, 6gret-
men imajinin “bir yanda itibar ve statii, diger yanda gii¢ ve kazang
arasindaki keskin geligkiyi” temsil ettigi sonucuna varmislardur.
Incelenen 15 meslek arasinda, 6gretmenlik, diiriistliik agisindan
birinci, faydahlik agisindan ikinci siradadir. Buna kargilik “en
giicsiiz” ve” en hafif” meslek de 6gretmenliktir. Bilim adamu ise
sogukkanly, sert ve antisosyal olmasinin yani sira “dinsiz” ve “top-
luma yabanc1” bir imaj ¢izmektedir.
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YA YAYINLA YA YOK OL

Bilimsel ¢alisma ve aragtirmanin dramatik kullanimlarinin
spor ve diger eglencelerin sergilenisiyle keskin bir karsithik i¢inde
olmas: sagirtic1 degildir. Cinayete bulasan 6gretmenleri sergileyen
yirmi bes filmin neredeyse yarisinda akademik arastirma cinayetle
sonuglanmaktadir. Filmlerdeki 6gretmenler zehirler icat etmekte,
tarih 6ncesi canavarlara hayat vermekte veya diigmanlardan kur-
tulmak igin bagka yaratiklar1 egitmektedir. 1950’lerin iinlii filmle-
rinden birinde, bir psikoloji profesorii, terfi etmesini engelleyen
kizlar1 6ldiirmesi igin gorilleri hipnotize eder. Tipik hikdyelerden
biri de, belli saplantilarin ¢ilgin bir bilim adamin bir alet icat et-
meye yoneltmesi, daha sonra biitlin insanhigin kurtulusu i¢in bu
aletin kendi yaraticisini ortadan kaldirmas: tizerine kuruludur.

Arastirmayla ilgili dokuz filmde, deney yapan 6gretmen ya da
profesor kendi oyunlarinin kurbani haline gelir ve bu da bilim
adamliginin aptalligim ve iki yiizliliigiinii ortaya koyar. Bunun en
tipik 6rnegi, bir Misiroloji profesoriiniin eski bir tabletteki sifreyi
yanlis bir sekilde desifre etmesi ile birlikte yanlis mesajlarin ken-
disini komik maceralara siiriikledigi bir filmdir.

Aragtirma ve deney amatorlerin elinde daha iyi sonuglar verir.
Ogrenci ¢alismalar: genellikle aptalcadir ancak higbir zaman kétii
niyetlj ve bencil degildir. Bu arada simifta ¢alisan 6grenci sahnele-
rinin @grenmeyi ve bilimseli aragtirmay sergiledigi ¢ok nadirdir.
Bu sahneler esasen otorite VL disiplin sorunlarini sergilemek igin
kulladilir.

Okulda disiplin saglamaya ¢alisan 6gretmen ¢ogu zaman gad-
dar ve sadisttir. Yakin zamandaki filmlerde 6grenciler (sanki top-
lumun intikam alan giiglerini temsil edermisgesine) dgretmen-
lerdep intikamlarini alirlar. “Simf miicadelesi” 6gretmenlerin ¢ok
nadirﬁn galip qiktig1 bir mﬁ¢adele alandur.

|
L KULTURLER ARASI p(ARSILASTIRMALI IMA]LAR
Bi

dizi kiilttirler aras kabllastlrmah ¢aligma arac111g1yla, ken-
di kiiltiirimiizii diger kiiltiirlerle karsilastirarak daha iyi anlama-
ya ¢alistik. Karsilagtirma igin dort Bat1 Avrupa iilkesi ile Sovyet-
ler Birligi dahil bes Dogu Avrupa iilkesi kullandik. Her tilkedeki
hikayelerden yaptigimiz 6rnek segimler meselenin 6ziinii ortaya
koyacaktir:
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“Ogretmen dinlenme tesislerinin yeni merkezine kasabalhlar ‘Kizil $ato’
derler. Devrimden 6nce buras: bir baronun malikénesiydi. Satoda hala
paha bigilmez miicevherler bulunmaktadir. Bir giin ¢ok degerli bir tag
kaybolur. Siipheler, Kizil Satoda misafir Ggretim iiyesi olan Profesor
Zachda yogunlasir. Ancak amator dedektiflere doniisen akilli 6grenci-
lerin ¢abalariyla gercek suglular yakalanir ve profesor temize ¢ikarilmig
olur” (Cekoslovakya)

“Okulun yeni ¢ekici 6gretmeninin meshur okul takimi oyuncularindan
biriyle isleri pisirdigi dedikodular1 yayilir. Ustelik bu is soyunma oda-
sinda olup bitmektedir. Ogretmen neredeyse harap olmak iizereyken,
kendisi de psikopat bir babanin kurbani olan oyuncunun, savunmasiz
bir aninda 6gretmene tecaviiz ettigi ortaya gikar” (ABD)

“Yavan ve dogmatik bir okul miidiirii 6grencilerden birinin dinsel bir
cemaatin eline diigmesine neden olur. Ogretmen kolektifi endiselenir ve
umutsuzluga diiser. Geng ve ¢ekingen bir 6gretmen cemaate karg1 mii-
cadeleye girisir. Dinsel dogmatizmin 6zgiir egitimin hedeflerini sekteye
ugrattiini gostermek ugruna yiriittiigii miicadele onu cesaretlendirir
ve toplumsal yagamda 6gretmenin ne kadar bityiik bir rol oynayabilece-
gini kesfeder” (Sovyet Rusya)

“Dogu sinirindaki yoksul bir okula yeni gelen 6gretmenin uygulamaya
soktugu insancil yontemler bir felakete yol agar. Disiplinden yana eski
kafalilar hiicum ederler. Ogretmen tam vazge¢mek iizereyken dénemin
sonunda 6grencilerden birinde bir umut 15181 goriir ve yeniden goriisle-
rini denemeye karar verir” (Ingiltere)

“Yoksullagan kéyliiler aghk sinirindaki iicretlerle kontun malikénesinde
calismay1 reddederler. Ancak jandarmalar bu haince eyleme sert bir ge-
kilde miidahale eder ve koyliilere tren istasyonuna kontu karsilamaya
gitme emri verirler. Koyliiler gider; ancak kontu karsilamaya degil, so-
runun kaynagi olarak gorildiigii i¢in kdyden kovulan 6gretmeni ugur-
lamaya ve onp saygilarini sunmaya...” (Macaristan)

“Bir lisede titppik idealist bir 6gretmen pasifist planlariyla o kadar fazla
mesgul olur ki ailesini ihmal eder ama sonunda gergeklik ona trajik bir
ders verir. Kizinin bir sevgilisi vardir; o bir soyguna bulasmustir ve ev-
den kagmak tizeredir” (Fransa)

“Savagin sonunda 6ksiiz, ag ve ahlaki degerlerini yitirmis bir ¢ocuk gete-
si etrafi terdrize eder. $Simdi 6gretmen olan eski bir partizan lideri onlar1
faydal vatandaslar haline getirir” (Polonya)

OGRETMENLERIN HEDEFLERI VE KADERLERI
Rusya ve diger sosyalist iilkelerin medyasinda 6gretmenle-
rin Batidakilere oranla daha “bilgili”, “demokratik” ve “insan-
c1l” oldugunu gormekteyiz. Dogu Avrupadaki okul ve 6gretmen
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hikayelerinde halka ve ulusa hizmet idealleri, Amerika ve diger
Bati iilkelerindeki medyaya gore ii¢ kat daha fazla vurgulanmak-
tadur.

Amerikan medyas, egitimin biitiin seviyelerinde, kadin 6gret-
menlere, diger iilkelerin medyalarina gore, daha yiiksek oranda
yer vermektedir. Bununla birlikte daha karmagik bir 6gretmen
imaji gizer. Diger iilkelerin medyalarina gore 6gretmen Amerikan
medyasinda daha az profesyoneldir ve ilerlemeye ya da toplum-
sal merdivende bir basamak daha yiikselmeye daha az egilimlidir.
Amerikan medyasinda, 6gretmen, ¢ok daha yiiksek seviyedeki
siddet ve kanunsuzluk ortamu tarafindan daha kolay engellenir ve
bu ortamin daha kolay kurbani haline gelir.

Amerikan ve Bat1 medyasinda 6gretmenlerin yiizde 28’i, Dogu
Avrupa medyasinda ise yiizde 14’i meslekten ayrilmaktadir. Bat1
medyasinda bunun temel sebepleri hayal kirikligi, mesleki zor-
luklar ve evliliktir. Dogu Avrupa medyasinda ise meslekten ay-
rilmanin temel sebepleri daha ziyade kovulmak, emeklilik ya da
daha yiiksek liderlik pozisyonlarina gelmektir.

Ogretmenler, aymi kurgusal gevre iginde, entelektiiel degerler
pesinde kosmak acisindan, her yerde ¢ok daha sik 6ne ¢ikarlar.
Bununla birlikte, Dogu Avrupa iilkelerindeki medya karakterleri
ve ozel alarak égretlmenler, diger ulkelerdekilere gore, ¢ok daha
fazla, adglet, onur, halka hizmet ve daha iy: bir diinya miicadelesi
gibi toplpmsal ahlaka iligkin hejﬂeﬂer pesindedirler.

Basarjnin 6niinde duran engellere iliskin analizimif sonucun-
da, Amerikan medyasindaki 6gretmenlerie digerleri [arasindaki
temel farkin bizzat 6gretmenlere iligkin oldugu sonucyina vardik.
Sadece Amerikan medyasinda, 6gretmenler, sergilenep diger ye-
tiskinlere gore daha fazla dlgtide, kendi zay 1klan ve korkularin-
dan dola}u basarisiz olmaya egilimlidirler.

Korkunun makul bir agiklamas: bulunabilir. Amerikan med-
yasinda temsil edilen 6gretmeénlerin iigt: birinden fazlasi bir
siddet eylemine girismekte, ya}‘l?xk yarist ise siddetin kurbani
haline gelmektedir. Bu oran, Amerikan medyasinin standartlari-
na gore diisiik olabilir ancak Bat1 medyasmin iki, Dogu Avrupa
medyasinin alt1 katidir.

Mutlu son, biitiin zorluklara karsin adaletin eninde sonunda
galip gelecegini anlatan bir sembolik iddiadir. Bununla birlikte,
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basar1 durumlary, salt tekrarlanma sikligindan ziyade yerine geti-
rilen islevlerin bir gostergesidir. Agik bir sekilde basarili olan ka-
rakterlerle acik bir sekilde bagsarisiz olan karakterlerin amaglarin
karsilagtirdik.

Sadece Amerikan medyasinda, basarili 6gretmenler, basari-
s1z 6gretmenlere gore toplumsal ahlak degerlerine daha az riayet
etmektedir. Amerikan medyasinda toplumsal amaglar pesindeki
Ogretmenlerin ¢ogu naif, komik ve hatta deli olarak resmedilir ve
kurgusal olarak oniine ¢ikan talihsiz olaylarla basarisiz oldurulur.

OGRENCILERIN ROLU

Ogrenci olmak insan hayatinda uzun bir siirectir ve gesitli do-
nemlerden olusur. Bu nedenle medyada 6grenciyi sergilemek igin
genis firsatlar s6z konusudur. Kitle iletisim araglarinda 6gretmen-
lerin nasil temsil edilecegini sekillendiren toplumsal ve kurumsal
gicler 6grenci karakterlerin ¢izilmesini de etkiler. Buna karsin,
Ogrenci imajinin potansiyel gesitliligi, kapsam ve fonksiyonlar
agisindan sira dig1 farkliliklar gosterir.

Amerikan Kkitle iletisim araglari, 6nemli derecede kaynag:
genglere tahsis etmek agisindan benzersizdir. Cocuklara, diisiik
gelirli, ytiksek kazang getiren ve hizl geri doniis saglanabilen bir
pazar olarak bakar ve bu pazarda toplumsal iktidarin (polis, sid-
det) vermek istedigi mesajlar en ucuz ve ham bigimleriyle satila-
bilir. Ticaret gazeteleri, televizyondaki ¢ocuk programlarina, san-
ki kentin yoksul bir semtinden bahsetmek istermis gibi, “gocuk
televizyonu gettosu” der.

Piyasa kaygilari, 6nemli rollerde yer alan gocuklarin ve gengle-
rin (ayn1 zamanda yaghlarin da) programi “6zel bir hikaye” haline
getirmesi olgusu icin de gege-lidir. Galiba bu sekilde izleyicilerin
dikkatini pargalarlar ve 6zel bir sekilde istismar edilmelerini ge-
rektirirler. Amerikan gengligi, (ger¢ek yasamda oldugu gibi) tele-
vizyonda da dramatik amaglar i¢in kullanilir.

Film kahramanlarina iligskin yiirtttiigiim uluslararasi bir aras-
tirmada (bunu Journalism Monograph igin hazirlamistim) 6g-
rencileri bir meslek grubu olarak siniflandirmaya soktum. Onde
gelen karakterler listesinde ilk sirada yiizde 18 ile eglence sekto-
riindekiler vardi. Ogrenciler iizde 4 ile sondan ikinciydi (isci-
ler sonuncuydu). Bat1 Avrupa iilkelerinde de benzer bir kalip s6z
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konusuydu ancak yine de Bat1 Avrupa filmlerindeki 6grencilerin
sayis1 Amerikan filmlerine gore daha fazlaydi.

Dogu Avrupa filmleri ise bambagka bir nitelik gostermekte-
dir. Ayni meslekler listesi icinde 6grenciler birinci sirada yer alir
(Polonyada yiizde 20, Yugoslavyada yiizde 24, Cekoslovakya'da
yiizde 28).

Ogrencilerin sergilenisindeki ¢esitlilik genellemelere ¢ok az
izin verir. Amerikan medyasinda ¢ocuklara ve genglige odaklan-
ma hikayede 6zel bir deger olmasina baglidir. Bunlar da genellikle
rutin toplumsal baglamin digindan segilir. Hikayelerin ¢ogu zi-
hinsel hastaliklara sahip, zeka 6ziirlii ve bedensel engelli gengler
hakkindadir. Ornegin bunlardan biri “evcilik oynayan” bir kiigiik
¢ocugun etrafinda doner. Bir digerinde sadist bir geng cete lide-
ri anlatilir. Yiiriittiigi arastirma geregince fahise gibi davranma-
s1 gereken bir sosyoloji 6grencisi bagka bir hikdyenin konusunu
olusturur. Gen¢ c¢ocuklar dul kalmis cekici anne ve babalarin
hayatin1 zorlagtirir. Kagarlanmis bir kumarhane sahibi kendini
alt1 yaginda bir yetim ¢ocuga bakicilik yaparken bulur. lyi kalpli
bir adam evsiz kalmis bir fahiseyle onun jocuguna yardim eder.
Connecticut’ta evsiz ve kimsesiz alt1 gocuk, biiyiileyici giizellikte

ama titkenmis bir sinema yildizinin huzur ve sessizlik aradig: bos
bir kuliipede kalur.

Dogu Avrupa medyasinda gergilenen ¢grenciler ise sayica gok
olmalarjnin yan sira, bu ﬁlkilerin semtolik diinyas1 bakimin-
dan ahlpki ve tematik olarak anaakim rcllerde karsimiza ¢ikar
lar. Ornegin daglik bir bélgede toprak agasinin zulmiine ugrayan
bir gen¢, daha dnceden babasinin yaptig1 gibi, adaletsizlikle mii
cadele etmek igin yasadis:1 bir 6rgiite katilir. Sakat ve yalmz bir
Ogrenci eglence igin tekerlekli sandalyesinden giiver¢inleri avlar,
giiniin birinde kiigiik bir kizin [ve balik¢1 arkadaslarinin bekledig
bir posta giivercini/diigiiriir ve daha sonra giivercini ve kendisini

iyilestirmek i¢in yavas ve acxl%blr yolcultga ¢ikar. Bir okul gezi-

sinde ii§ 6grenci ormana kagdr ve orada bir partizah sigmagiyt
la karsifagir. Ogretmenleri neden ortadan kaybolduklarini sorar
ama fagist milislerin bag1 oldugu i¢in 6grenciler konusmaz. Okul
tiyatrosundaki kostiimlerin ¢alinmasiyla birlikte bir grup 6gren-
ci hirsiz1 bulmak i¢in vahsi bir kovalamacaya girisir; aralarinda
dedektif pozlarina giren sevilmeyen bir 6grenci de vardir ancak
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arkadaslarinin aslinda kendisinden siiphelendiklerinin farkinda
degildir. Bir kiz 6grenci tatilde tanistig1 ilk agki nedeniyle gekici
teyzesiyle rekabet ve gatigma igine girer. Bir bisiklete sahip olma
ozlemiyle yanip tutusan bir 6grenci yolda birisinin digiirdiigi
paraya rastlar ve ahlaki bir tercih yapmanin zorlugunu kesfeder.
Bir grup 6grenci kolektif ¢iftlikteki yolsuzluk ve hirsizliklar agiga
¢ikartmaya galigir; ancak kendi ebeveynlerinin bazilarinin da bu
isin i¢inde oldugunu 6grendiklerini ne yapacaklardir? Bir 6gren-
ci diiygmandan bilgi almak igin Alman sempatizan rolii yapmak-
tadir, antifagist vatanseverler onu neredeyse oldiirecektir; buna
karsin, o, gorevi geregi hicbir sey soylemez. Ogrencinin biri simf
arkadaglar tarafindan, haksiz yere, kalem ¢almakla suglanir; sug-
lamalardan biktig1 i¢in sugunu itiraf eder ama bu, isleri kotiilestir-
mekten bagka bir seye yaramaz.

Bu hikayelerde okul, toplumsal ve ahlaki miicadelenin merke-
zidir. Ogretmenin otoritesinin altinda devletin giicii yatmaktadr.
Analistler Dogu Avrupa medyasinda sergilenen okullarin Bati
medyasindakilere gore iki kat daha “gercek yasamla iligkili” ve
“dolaysiz fayda” saglayan bir nitelikte oldugunu ortaya koymus-
lardir. Dogu medyasinda sergilenen 6grenciler Bati medyasinda-
kilere gore iki ila ii¢ kat daha fazla “bilgiye ilgi duymakta’, “lider
ve orgiitli” 6zellikleriyle 6ne ¢ikmakta ve “toplumsal iliskilere ka-
tilmaktadirlar” Yine Dogu medyasinda sergilenen 6grenciler Bat1
medyasindakilere gore iig kat daha fazla sinava girmekle beraber,
Amerikan medyasinda sinav Dogu medyasina goére okul faaliyet-
lerinin butiintine dort kat daka fazla egemen olmus durumdadur.

ILGI VE BILGININ DENETIMI

Wild Wild Westiisimli telev:zyon dizisinin boliimlerinden birin-
de, kendini uygulama sans1 olmayan soylu fikirlere kaptirmis bir
jeoloji profesoriiniin, zengin bir maden arayicisinin pesinden, soy-
lu yoksullugunu hafifletmek ugruna, Batr'ya gidisi anlatilir. Ancak
maden arayicist onu isten ¢ikartir. Hakli nedenlerle ihanete ugra-
digim diisiinen profesor saplantili bir sekilde intikam diistincesiyle
dolup tasar. Artik, profesoriin bir patronun denetimi digina ¢ikan
bilgisi toplum icin bir tehdit haline gelmeye baslamistir. Haritada
belirledigi fay hatlarinin kritik noktalarini patlayicilar yerlestirerek
bir dizi depremi tetikleyip devleti yikmayi planlar. “Artik islerim
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yoluna girdi” diye haykirir, “kendi amaglarim i¢in dogay1 kullani-
yorum ve 6diiliimil istiyorum.” Giiglii ajan West ve onun zeki yar-
dimcisi ona 6diiliinii verir. Boliimiin sonunda profesorii cezaevin-
deki hiicresinde kara tahtaya denklemler karalarken goriiriiz.

Biitiin toplumlar ihtiya¢ duyup da biitiiniiyle kontrol edeme-
dikleri seylerden siiphe duyarlar. Bu rahatsiz edici simbiyotik ilis-
kiler; kahinlerin, acayip yaratiklarin, cadilarin, simyacilarin ve
bagimsiz bir bilgiye “sahip olan” baska varlilarin yam sira, 6gret-
menlerin belirsiz imajlarryla da sembolize edilir. Ustelik bu 6gret-
men imaji, bityiik olasilikla, yitksek memuriyet idealine uzak dii-
ser ya da insanin “gereginden fazla biiylimiis” otoriteyi kotiileme
egiliminin cefasin geker.

Bununla birlikte, kitle iletisim araglarinda sergilenen sembolik
fonksiyonlar, bu tip benzerliklerin 6tesinde, ciddi toplumsal fark-
liliklar1 agia vurur ve pekistirir. Batrdan Dogu’ya gittikge, 6gret-
menler, kendi kurgusal evrenlerinde, alanlarinda daha uzman,
kigisel ve ahlaki nitelikler agisindan daha olumlu bir karakter
¢izmektedir. Bu ahlaki niteliklerin ifade edilme bigimleri, zorun-
lu olarak, kiltiirler arasinda kiyaslanabilir bir 6lgiit olusturmaz.
Ayni ifade sekilleri kullanilmis olsa bile, bireyci liberal kiiltiiriin
ahlaki ile Sovyet “cocugun ahlaki gelisimi” kavraminin altinda ya-
tan sosyalist ahlak ayn1 degildir. Buna kargin, sosyalist medyadaki
ogretm¢n imaji, Batidakine gore, kendi kurgusal gergevesi iginde,
daha mtluy, istikrarl, bir amaj:a yonelik ve toplumsal bir anlama
sahip biy varolus bi¢imini yansitir.

Toplumsal diizendeki farkliliklar medyadaki farkliliklar:
bir kismini agiklar. Kitle iletisim araglar: endiistriygl toplumu
kiiltiirel organlaridir. Bunlarin miilkiyeti, yonetimi ve misteri
leri (kurumsal diizeni kiiltiirel alana dogru genisleterek) gorii
niim ve|fonksiyonlarin gekillendirir. Dogu Avrupa medyasin
kurumsgl ve mﬁ§t?ri i1i§kilerf okullar, parti ve devlet de dahil
olmak Gizere kamu kuruluglariyla baglartihidir. Gizli miifredat,
agik milfredatla ayni kurumsal amaglara hizmet eder. Her ikisj
de plan)1 toplumsal doniisiimiin organleridir. Bu, okullarin ve
bilim adamlarinin medya imajlarint ve sembolize ettikleri bil-
giyi bir kiiltir devriminden ge¢mekte olan sembolik diinyanin
anaakimina yerlestirir. Sosyalist medya, sembolik fonksiyonlari-
n1 yerine getirirken, 6gretmenlerin yiizlerce yildir 6nder bir rol
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oynadig ulusal ve devrimci hareketlerin entelektiiel mirasindan
faydalanabilir.

Amerikan medyasinin kurumsal ve miisteri iligkileri de, aym
sekilde, hakim kiiltiirel kaliplardan yapilan kendine 6zgii bir se-
cimden faydalanir. Se¢im, 6zel girisim goriislerinin kamu girigim-
leri tizerindeki ikili karakterini ortaya koyar. Okullar, bir taraftan,
degeri, giincel iiriin, uygulama ve goriiniimlere dogrudan faydasi
ile sinirl olan gerekli bir maliyet faktoriidiir; diger yandan ise, si-
vasal sermayeyi ve halkin toplumsal hareketlilik, esitlik ve reform
ozlemlerini yansitir. Bilgi ve bilginin toplum tarafindan denetimi,
bu agidan iki ates arasinda kalir. Amerikan kitle iletisim aragla-
rindaki en siirekli ve yaygin 6gretmen imaji, 6gretmenleri kiigiik
diisiiren ve inciten bir nitelige sahiptir. Sadece ask hayatinda basa-
risizlik ve hayata iligkin beceriksizlik gretmenleri “iyi” kilar. Og-
retmenler giiclii olduklarinda hep koti, aksi takdirde giiliingtiir.

Kendisine ait bir kuvvet iissii gelistirmesi istenmeyen bagimsiz
bir kurum i¢in sefalet normaldir ve hatta biiyiik ihtimalle arzu
edilen bir durumdur. Ticari, askeri, yonetsel olanlar ve diger ikti-
dar odaklariile bagini kopardigi zaman ise bilimin mucizeleri bile
“¢1lgin bilim adamlarinin” korku hikayelerine doniisiir.

Higbir okul ya da kiiltiir ¢ocuklar1 bagka bir toplum i¢in egit-
mez. Ogretmenlere kurtarici bir misyon yiiklenip, vatandaglarin
¢ocuklariyla ilgili biitiin hayal ve arzularinin okullardan beklen-
mesi, onlar1 basarisizliga mahkim etmek anlamina gelir. Higbir
toplumsal diizen vatandaslarina béylesi bir vaatte bulunma giicii-
ne sahip degildir. Bizzat bu yanilsama, kendi iginde, “soylu ama
uygunlanma sansi ¢olmayan” bir imaj barindirir. Bu durumda, an-
cak, ogretmenleri “jyilik dolu fakat giigten ve canliliktan yoksun”
olarak resmetmek rasyonel ve gergekgi olur. Giicii eline gegirdi-
ginde bu beceriksiz figiir, birden bir canavara déniisiir. Bu da bu
belirsiz imajin igindeki siiphe ve 6nyargilar1 dogrular.

Ordunun ve polisin aksine, okul, belli basl bir kamusal so-
rumluluk olarak bile gériilmez. Amacin ekip galigmasi yoluyla
kazanmak olmadig1 durumlarda, okullar anlasmazhik ve ¢atis-
malarin yasandig yerler olarak gosterilir. Okul sporlarina iligkin
hikayeler, topluluk i¢inde yasamay: ve diizenin kurallarini 6gret-
mek i¢in dramatik bir gergeve saglar. Bu yolla rekabet giicii elde
etmeye dogrudan uygulanabilen beceriler elde edilir.
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Amerikan kitle iletisim araglarindaki egitimciler ve bilim
adamlari, soylu ve idealist amaglar ugruna yiiriitillen bir egitim
faaliyeti vaadini sembolize ederler; ancak tuhaf, zayif, budala ve
genellikle toplumun desteklemeye deger bulmadigi karakterler
seklinde gizildikleri igin bu vaat yine ayni kitle iletisim araglar ta-
rafindan baltalanir. “Gizli Miifredat” bir yandan egitim araciligiy-
la gergeklestirilecek bir sosyal reform yanilsamasini kiiltive eder,
diger yandan da bu reformun siirekli olarak basarisiz olmasinin
yolunu agar. Sembolik diinyadaki isleyis i¢inde okullarin ¢okiisii
kendi hatalar1 olarak gosterilir. Egitim ile pratik hayat arasindaki
acimasiz ayrim siirekli yinelenir. Uretken bir toplumun bilingli in-
san eylemini oncelikler siralamasinin bagina yerlestirme vaadine
de ihanet edilir.

Amerikan medyas: 6zel girisimciligin kamusal alandaki kiil-
tiirel silahidir. Amerikan medyasinin tirettigi imajlar ikili bir ka-
raktere sahiptir: Bir yandan ticari ¢ikarlara hizmet etmeye (ya da
en azindan onlarla ters diismemeye) ¢alisirken, diger yandan da
bu imajlara cazibe, gegerlilik ve itibar kazandiran kimi kamusal
idealleri temsil eder. Bu nedenle, kapitalist kitle iletisim araglarini
ve bunlarin yerine getirdikleri sembolik fonksiyonlar: incelemek
karmagik ve zor bir istir. Bu isin 6zii, ¢atigan kurumsal ¢ikarlarla
oriilmis pir alanda, sembolik davranslarinfiili yasalarim1 bulmak
ve bu yasplarin insanlarin algisinin ve toplumsal politikanin kiilti-
vasyonusja sundugu fiili katklléjl degerlendirmektir.

Bu ddgerlendirme yapilmadan, egitim:n dogasinip, bilginin
roliiniin e gergek degisikliklere iliskin beklentilerin| biitiiniiyle
kavranabilecegini sanmiyorum. [letisim teknolojisindeki yeni ge-
lismeler, eski gelismelerde s6z konusu oldugu gibi, toplumsal bilgi
kaliplarin1 degistirme potansiyeline sahip. Esas mesel¢ su: Acaba
bu degisiklikler sadece mevcut, yapilarin kapsamini ve uzanim-
larin1 deistirmekle mi simirh kalacak, ycksa bizzat bu yapilar
mu1 degistirecek? Bu' da, siiphesiz, teknolojik degil kurumsal bir
sorun. Kurumlar iletisim ve kiiltiirde teknolojiyi kerﬂdi amagla-
r1 i¢in kyllanirlar. Kitle ileti§im[ araglarindaki 6gretmen imaj1 bu
amaglar1 kavramak i¢in faydal bir gosterge olmaya devam edecek
gibi goriiniiyor.

Cev. Giines Ayas
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Bolim 10
Ask!-Itiraf Dergilerinde
Kapak Kizinin Sosyal Anatomisi®

ttiin kitle iletisim araglar piyasa yonelimlidir ancak popii-
ler dergiler bilhassa siiper marketlere yoneliktir. Tirajlarinin
onemli bir boliimii, biiyiik 6lgiide yiyecek, ilag ve zincir magaza-
lardaki ¢esitli mallarin perakende satigina bagh oldugundan, bu
dergiler, dergi kapaklar araciignyla 6zel bir pazarlama gorevini de
verine getirmek zorundadirlar. Peki, bu gorevin istesinden nasil
gelirler? Bu gorevin gerektirdigi dagitim anlaysi ve editoryal tercih
dergi kapaklarinin tasarim ve igerigine nasil yansir, bu ihtiyaglar
isiginda bu kapaklar nasil algilanir? Bu sorular itiraf dergilerinin
kapaklarina iliskin bir ¢alisman:n baslangi¢ noktasini olugturuyor.
Itiraf dergilerinin siilmesinin nedeni su: Bu tip dergiler hem biz-
zat derginin toplumsal cazibesini ifade ediyor hem de siipermarket
dagitim ihtiyaglarinin dergicilik lizerindeki baskilarini.
Itiraf dergileri sektériiniin piyasadaki konumu, orta sinif dii-
zeyinde ciizdanlara, anksiyete ve “davranis problemleri’ne sahip
olan ¢ahsan kadinlar aracihigyla dergi igerigini sekillendirir.?

Makalenin orijinal baghginda agk yerine romans sozciigii kullaniiyor. Baghikta
~amans’1 agk olarak belirttik, Tiirk¢e genel kullanima uysun diye. Makalenin iginde
.s¢ orijinaline sadik kalarak Tiirk¢ede de kullanilan romans’1 koruduk [VB].

2. 1958 yilinda yayimlanmigtir: “The Social Anatomy of the Romance-Confession
Zover Girl”, Journalism Quarterly, No. 3, C. 35, Yaz 1958, s. 299-306.

Bu sonuglar yazar tarafindan kaleme alinan bir rapora dayanmaktadir. “The So-

:al Role of the Confession Magazine”, Social Problems, Yaz 1958.
SN S -
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Itiraf dergilerinin sosyal ¢ekiciligi, sempatik kadin kahrama-
nin, biitiiniiyle kavrayamadig1 misafir kabul etmez bir diinyada
sergiledigi insani zaaflar1 yansitmasindan kaynaklanir. Kahra-
manin “giinahkar” direnisi ya da bir direnis gosteremeyecek
kadar algalmas: daha da fazla ac1 ve felaket getirir ve nihayet
sorununu ¢o6zmese bile diinyanin cezalandirici kanunlariyla bir
anlagmaya varmasina neden olur. Onun kaginilmaz “sugu” bir
sosyal protesto olarak yersiz hale gelir. Kisisel sorunlarinin top-
lumsal kdkenlerinin bilincine varmasina nadiren izin verilir. Bu
iligkisizligin harci, vahsi itiraf toplumunun kurbanlarina y6ne-
lik sempati uyandiran giiglii bir toplumsal ilag riskinin editoryal
panzehirini saglar.

Itiraf dergileri kapaklarinin belirgin bir 6zelligi, kapak kiziy-
la etrafindaki metin arasindaki ¢arpic1 karsithktir. Kapak kizi,
dergideki hikayelerin baghklar1 ve abartili tanitim yazilariyla
ilgisiz goriinmektedir. Sanki toplumsal iliskisizligin editoryal
emniyet supabi, goriintiisel ifadesini dergi kapaginin tasarimin-
da bulmus gibidir. Dagitim mekanizmasi da bu tip bir kapak
tasarimina elveriglidir. Kapak kizi, aym kadin kahraman gibi,
okyucuyla 6zdeslesen bir imaja sahip olmak seklinde 6zel bir
misyona sahiptir.

Romans-itiraf dergilerinin kapak tasarimlarinin bigimsel 6zel-
likleri,|Ocak 1957de Champ}ign, Illinois bolgesinde satiga sunu-

lan biitiin dergilerin kapaklaf1 incelenmek suretiyle belli bir d6-
nem boyunca arastirildi. Ortaya ¢ikan bulgular, defgilerin sanat
yonetrhenlerinin kapak tasarimiyla ilgili goriisleri dg alinarak ge-
nigletildi.*

4. Su kisilerin gorisleri ahndi: Edward Rethorn-Ideal Publishing Corporation, Mel
Blum-Magazine Management Company, James B. Fitzpatrick-Fawcett Publications.
s
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Sekil 1: Deneyde Kullalan On iki Kapaktan Dérdii

STORIES
NOwW

UNFAITHFUL!

Gk Ty
A RECEIPT
FOR MY BABY

1 SCREAM
AT NIGHT

FIVE BOYS

=D

lein eur big. wew

Aragtirmanin yapildig1 dénem iginde, dokuz sirket tarafindan
satiga sunulan ve iki sirket tarafindan dagitilan farkl 12 say1 ince-
lendi’ Bu tek tip kapak tasarimlarinda 8 sarigin ve 4 esmerin ya-
kin ¢ekim fotograflarinin kullanildig: tespit edildi (bkz. Sekil 1).
Kullanilan 11 kapak kizi (iki dergide ayn kiz kullanilmis) pariltilh

5. S6z konusu dergiler sunlardir: True ___.._____.., Revealing Romances, Life
Confessions, Your Romance, Intimate Story, True ______..Personal. -
ons, True Love Stories, True Romance ve True Experi nce.
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bir giiliise, kozmetik mitkemmellige ve okurla direkt goz tema-
s1 yakalayan bir bakisa sahip, ¢ekici ozellikler sergileyen kizlar-
d1. Aralarindan birinin ¢iplak omzunun goriinmesinin 6tesinde
daha seksi bir goriintiiye yer verilmemisti.

Nese sagan ve saghkli bir giiliisle poz veren kizin aksine, et-
rafindaki metin ciddi sikintilar1 yansitiyordu. Hikaye bagshklar
ve tanmitim metinleri “saldiriya ugrayan’, “dehsete diisiip utanan’,

“hayatinin en utang verici gecesini yasadxglnl itiraf eden, “Tan-
rim, liitfen onu incitmeme izin verme” diye haykiran, “iligkimi-
zin anormal oldugunun farkinda degildik” diye yakinan kadinlar1
yansttiyordu.

Kapaktaki hikayelerden figte biri cinsel sorunlarla ilgiliydi. Bu
sorunlar belirgin bir isteriden cinsel sogukluga, tabulardan seks
testleri ve tiiyolarina kadar genis bir yelpazede dizilmisti. Diger
tigte birlik boliim iki eslilik, zina, gayri mesru iliski ve siyahlarla
beyazlarin evliligi tiiriinden aile ve evlilik sorunlarina iliskindi.
Geriye kalan hikéyeler ise 1stirap, utang, hastalik, siddet ve sugla
ilgiliydi.

Bu karanlik ve galkantili metinler araciligiyla itiraf dergileri-
nin yayincilary, bilingli olarak, Amerikan geng kizlarinin yaygin,
somut ve renkli bir sekilde kisilestirilmelerini saglarlar. Itiraf
dergilerinden birinde ¢aligan bir sanat yonetmeni, kapaktaki re-
simle iglenen konujar arasinda higbir iliskinin olmadigini séyle-
mektedjr. Bagka biri de hikayglerin bashif1 ve tanitim metinleri-
nin konliyla alakasiz olduguny belirtir. Onlarin akil yiiriitmesine
gore, her bir unsurun ayri bir amaci vardir ve bu amaglar bir ara;
ya gelip derginin ¢esitli fonksiyon ve ihtiyaglarim karsilasamay
caligir.

DAGITIM MEKANIZMASI

Kad|inlara yonelik dergi piyasasinda diger gesit dergilerin ro-
mans-itjraf dergilerinin pastasindan pay istemesi, kapak tasari-
minda, rekabeti belli bagh bir faktor halne getirmektedir. Der-
ginin dps goriiniimiinde bagvurulan cazibeli ve itibar saglayict
sunus, Bu noktada ftiraf dergilerine rakip.eri karsisinda yardimci
olur.

Dergilerin raflardaki sergilenisi ve dergiler arasindaki rekabet
bagka ihtiyaglar1 da beraberinde getirir. Zincir magazalarda orta-

lama 60 dergi sergilenmektedir ancak toplam kazancin yiizde 80’i
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en ¢ok satan 20 dergiden gelir. Yillik toplam satis, parasal olarak
ancak ciklet satis1 kadardir; buna kargin zincir magazalarda der-
giler daha ¢ok yer kaplar.®

Reklam verenleri cezp etmek igin, itiraf dergisi okurlarinin
digerlerine gore markette daha fazla harcama yaptiklan ileri
siriilmektedir” Bununla birlikte bu iddianin, magazalarinda
dergilere ayrilan alani kar saglamaktan ziyade miisteri mem-
nuniyetini saglama yoniinde degerlendiren magaza yoneticileri
tizerinde pek bir etkisi yok gibi goziikmektedir. Her ne kadar raf-
larin biiyiik bir kismi toptan dagitimciya ait olup onun tarafin-
dan diizenlense de, gogu zaman raflardaki sergiyi kat yoneticisi
diizenler. Yoneticinin kararlar1 zaman zaman miisteri yorum-
larina gore belirlenir; en genis miisteri duyarliigina hitap eden
dergi kapaklar: yoneticinin tercihini olumlu yonde etkileyebilir.
Ozellikle cinsel giinah islemis kadinlar, kendilerini kalabalik raf-
lardaki rakiplerin arkasinda gézden ve satistan rak bulmaktan
hoslanmayabilirler.?

Romans-itiraf dergilerinin, patlayic1 editoryal bilesimlerini
digsallagtirma noktasinda ciddi zorluklar yagamalarinin bagka
sebepleri de vardir. Bu tip dergiler hem kadinlara hem de ¢alisan
siniflara hitap etmek agisindan tektir. Kadinlar1 muhtemelen
cezp eden “sirlar’, “ask’, “iliski deneyimi” gibi sozciikleri igeren
tstii kapali isimlerin seffaf fakat yatigtirici ortiisii altinda, ¢alis-
ma yasaminin sert yanlar1 “romans-itiraf diyetinin” eti gibidir.
Bu dergilerin editoryal formiilii her agidan hedefi on ikiden vu-
rur. Derginin iginde sergilendigi haliyle zor durumda olan ve ac1
geken kadin kahramanin kapakta canli bir resimle temsil edil-
mesi, sahte orta $inif yasamunin sinirlayic1 dokusuna kars: bas
gosteren isyanin ¢ditoryal malzemesini daha garpici hale getirir.

Bu nedenle, itiraf dergilerinde, her sey tath bir kiz ve parlak
bir giiliisten ibaret degildir. Bu tip dergilerin benzersiz editor-
yal cazibesi sansiire davetiye ¢ikartmadan kapaga tasinmalidur.
Bir sanat yonetmeni soyle demistir: “Zincir magaza yoneticileri
tarafindan yiiriirliige konan diizenlemeler belli sayilarin yasak-

6. Zincir magaza satiglar1 Chain Store Agede yayimland ve Advertising Agede 6zet-
lendi (12 Agustos 1957). Sakiz rakamlar1 Chain Store Age’in Eylil 1956 tarihli seker-
leme ve sakiz satislar1 raporundan goriilebilir.

7. Cf. Supermarket Buying and Magazine Dollars, Crossley, Inc., 1954.

8. Bu genel izlenimler Champaign-Urbana bélgesinde 15 magaza yoneticisiyle ya-

pilan goriigmelerle dogrulandu.
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lanmas: seklinde bir cezayla sonuglanabilir ki bunun anlami bu
magaza raflarinin ebediyen kaybedilmesidir. Kapak formatinin
olusturulmasinda yerel sansiir ve dinsel kara liste de bilhassa
onemlidir”

Dergiler tarafindan benimsenen uzlagma formiiliine gore
patlayic1 toplumsal cazibe nispeten soyut bir metne doniistiirii-
lir. Uyariciyr vurgulamak, bilingli ya da bilingsiz olarak, piyasa
mekanizmasi iginde iretilen editoryal fonksiyon ve dagitim ih-
tiyaglarinin toplumsal tarihidir. Peki, kapak kiz itiraf dergisinin
satistyla ilgili pazarlama gorevini fiilen nasil yerine getirir? Algi-
lama diizeyinde kapak kiz1 ile metin arasindaki apagik karsithk
nasil ¢éziimlenir? Izleyicinin géziinde kapak kizinin imaj1 nedir?
Kendisiyle karsithik halindeki metinsel baglam ile yan yana olmasi
onun varsayilan kisiligini, statiisiinii ve yerine getirecegi islevleri
nasil etkiler?

Asagida tartighgimiz deney bu sorulara cevap aramaktadir.

KAPAK KIZ1 DENEYI

Deneyin konusu romans-itiraf dergilerinin kapak kizlar1 ve
bunlarin metinsel baglam igindeki konumlarinin yarattigs etki ile
ilgilidiy. Arastirmaya katilan deneklere daha dnceden soziinii et-
tigimiz on iki kapak sunulmugtur. Denelleri itiraf dergileri okur-
larindgqn segmeye yonelik bir ¢aba s6z konusu degildir; ¢iinki
dergin|n igindekilere ortalamadan fazla agina olmanjn bir uyaric1
olarak kapagin tek bagina degerlendirilmesine zarar|verecegi dii-
stintilmustiir.

Tanitic1 metinler ile kapak kizinin ayr1 ayn ve bjrlikte etkile-
rini test etmek igin her kapak iig farkl bi¢imde hazirlanmistyr.
Bir grup denege sadece kapagin yazihi kismi gosterilmistir (Kapak
kiz1 keSilmis ve ygrine beyaz bir kagit konulmustur). Bu grup V
grubu plarak adlandlrllmlst:}7

Diger bir gruba ise sadece beyaz bir kagit iizerinel yap1$t1r11m1$
kapak kizinin resmi gosterilmis, metin kismi kesilmistir. Bu grup
P grubu olarak adlandirilmustir.

Higbir degisiklik yapilmayan orijinal kapak ise {igiincii gruba
goterilmis ve bu da T grubu olarak adlandirilmigtir. $ekil 2 aym
kapagin ¢ farkh bi¢cimini gostermektedir.

ENPP S Sa—
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Sekil 2: Deneyde KullanilanKapaklar. V, T ve P gruplarina uygulananlar-harflerin
yaninda yer alan sekil seritler, Sekil 3’tekilere tekabiil etmektedir.

Bes farkli bolimden 538 Illinois Universitesi dgrencisi de-
nek olarak kullamismistir. Test dersliklerde uygulanmigtir. Aym
denek sadece tek bir kapak bi¢gimine ve sadece tek bir kez ya-
nit vermistir. Deneklere onlerindeki kagitta duran kizin resmi
ile ilgili diisiince ve duygular1 sorulmugtur (Kapak kizi resminin
kesilmis oldugu V grubuna ise, onlerindeki materyale gére ha-
yallerinde canlardirdiklar kiz hakkindaki diisiince ve duygular1
sorulmustur). Deney, kimi ortak 6zelliklere sahip iki test kullani-
larak iki asamada uygulanmistir. Birinci asamada ii¢ grupta 140
denek kullanilmystir. Bu asamda kullanilan testte deneklere bos
bir kagit dagitilnpis, kapak kizinin kisilik 6zelliklerini degerlen-
dirmeleri ve 26 [‘semantik diferansiyel” skalasini doldurmalar:
istenmistir.’ Bunl|ar, iyi-kotii, zeki-aptal, aktif-pasif tiiriinden bir-
birine zit 6zelliklerle tanimlanan 7 dereceli skalalardir. Denekler
uyariciya gosterdikleri tepkiyi (kapak kizi hakkindaki diisiince
ve duygularini) derecelendirilmis 6l¢ek lizerinde isaretlemekte-
dirler. Bir 6zellik ¢iftinde kararsiz kaldiklarinda ortadaki 4. dere-
ceyi isaretlemeleri soylenmistir.

9. Bu skalalar ve bunlarin kullanimlar1 su ¢aligmalarda tanimlanmaktadir: Charles
E. Osgood, “The Nature and Measurement of Meaning”, Psychological Bulletin, 49:
197-237, 1952 ve The Measurement of Meaning, C. E. Osgood, G. J. Suci ve P. H.
Tannenbaum, University of Illinois Press, 1957.

197



Medyaya Karst

Ug temel gruptaki deneklerin dengelenmesini iceren dene-
yin ikinci agamasi semantik diferansiyel ile kapak kizinin yasi,
meslegi ve “ahlaki prensipleri” ile ilgili ti¢ soru ile sinirlandiril-
mistir.

Her ne kadar bulgular, belli kapak kizlar1 arasinda belli fark-
hiliklar gosterseler de, bu farklar olusturdugumuz ii¢ farkli kapak
bi¢iminin arasindaki farklardan daha azdir. Bunlar ve diger temel
benzerlikler, 12 kapak kizi i¢in toplanan verileri bir araya geti-
rerek “itiraf dergileri tipi kapak kizi” imajina iligkin biitiinsel bir
resim ¢ikarma ¢abamizi hakl ¢ikarmaktadir.

SEMANTIK DIFERANSIYEL SONUCLARI

Sekil 3’te, ii¢ grupta toplanan biitiin deneklerin verdikleri or-
talama cevaplardan 6zet bir tablo olusturulmustur. Bu tabloda,
farkhi cevaplarin hangi yelpazede degisiklik gosterdigini temsil
eden 15 skala vardir. Skalalar, deneyde uygulanan rastgele sira ve
yon temelinde degil, “birlestirilmis karakteristik 6zellikler” grup-
landirilarak tablo haline getirilmigtir.

Tablo 1'de de gdsterilmis olan sonuglar'?, bu kapaklardaki s6zel
materyal ile apacik bir sekilde miinasip bir resmin eslesmesinin
muhtemel etkilerini sunar. Grup T ile kargilastirildiginda Grup
V’nin cevaplar1 da gostermektedir ki bu uygulama 15 karakteris-
tik 6zelligin ikisi diginda kapak kizini kayda deger 6l¢iide olum-
suz yagpmaktadir. Bagka bir dleyisle, hikiye basliklarina ve tanitim
metinplerine bakan Grup V, kapak kizim “kéti”, “kysurlu”, “aptal’,
“bagarisiz’; “gligsiiz’, “6nemsiz” ve aynmi1 zamanda “sert” bir karpk-
ter olarak degerlendirmistir. Ayn1 metnin yanindal kapak kizinin
gercek resmini goéren Grup T ise, onu, “iyi’, “nazik’,“bagarilr”, “yu-
mugak” ve hatta biraz “akillr’, “gli¢lii”, “6nemli” bir karakter olarak
degeTendirmiair. t

|
B
\ : !

10. Bu makaledeki yerimiz sinirli oldugundan tiim bulgulara yer verilemedi; bunlar,
ihtiyag oldugunda dogrudan yazardan istenebilir.
98
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Sekil 3: Sematik Diferansiyel Ozet Formunda Isaretlenen Temel Gruplarin
Verdikleri Ortalama Cevaplar. Dikey seritler V, yatay seritler T ve
gapraz seritler P grubuna aittir. Dikey kalin ¢izgiler birlestirilmis 6l¢ek
ortalamalariny, ince gizgiler bireysel 6lgek ortalamalarini gosterir. 4. ¢izgi
bos merkezdir. Ayrica, bkz. Tablo 1

iyi
ACIM ECEN
YANL S P D GRU
APTA CA ¥ AKI LICA
BASA ISIZ BA ARILI
GUGCS
EN
siz EMLI
SERT USAK
- UZEL
ILIK
KOSE | RLAK
EBILIR ISTIK
KESTI KESTIRIL BILIR
HEYE ANLI AKIN

Kapak kizi, denekler tarafindan goriilse de goriilmese de, “ak-
tif” ve “giizel” plarak degerlendirilmistir; yalmiz, goriildiigii za-
man biraz daha aktif ve biraz daha giizeldir. Her iki grup da ka-
pak kizim “degisken’, “glivenilmez”, “cabuk heyecanlanan” olarak
degerlendirmistir; ancak kapak kizinin resmini géren denekler
bu 6zellikleri daha az olarak derecelendirmislerdir. Romans-itiraf
dergileri piyasasi i¢in tasarlanan kapak kizi resimleri, bu nedenle,
dergi kapaklarinin asir1 yiiklii metinsel baglaminin yarattif1 izle-
nimi déniistime ugratmaktadir.

Kapak kiz1 imajinin s6zel materyale etkisi ile karsilastirildigin-
da, s6zel materyalin kapak kiz1imajina etkisi daha inceliklidir. Bu
etkiler, Grup T ile Grup P karsilagtirilarak incelenebilir.
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Tablo 1: Temel Gruplarda Semantik Diferansiyel Olgek Konumlarinin Ortalamalar

Grup V Grup T Grup P
{ | (N-174) (N- 185) (N-179)
| Olgek Degiskeni 5

Kétii-lyi 3.77* 5.25 5.49
Acimasiz-Sefkatli 4.39* 5.32 5.53
Yanlig-Dogru 3.64* *4.67+ 5.06
Aptal-Zeki 3.16* 4.29 4.58
Basarisiz-Bagarih 3.92% 5.43* 5.99
Giigsiiz-Giigli 3.70* 4.55 4.58
Pasif-Aktif 4.97* 5.61+ 5.98
Onemsiz-Onemli 3.61* 4.44 4.68
Sert-Yumusak 4.07% 5.01 5.26
Cirkin-Giizel 5.59* 6.13 6.20
Serinkanh-Sicakkanl 5.22 5.58 5.40
Koseli-Yuvarlak (viicut) 5.02 5.19 5.30
Degisken-Istikrarh | 2.49* 3.29 353
Tahmiin Edilebilir-Edilemez 2.99* 3.69 3.68
Heyedan Verici-Sakin 2.79* 3.36 3.23
(*) %1 !diizeyinde her iki dlgek degiskeninin ortalamalan arasindaki fark anlamlhidir.

(+) %5 diizeyinde her iki 6lgek degiskeninin ortalamalar1 arasindaki fark anlamhdur.

B\;] kargilagtirma, Grup P'nin iki skala disinda hepsinde kapak
kiziny biraz daha yiiksek dérecelendirdigini gostermektedir. Bu-
nunlq birlikte, bu farkliliklardan sadece ti¢ii 6nemlidir. Metinde
basarsizlik, bela ve suga yer \rerﬂdigindekapak kizimin “basaril” ve
“dogrn” ozelliklerinin derecdsi diismekte ve apacik bir sekilde bu-
nun farkinda olmamas: onun daha az aktif goriinmesini saglamak-
tadir. Bununla birlikte, metinde gegen ifadeler, onun diger ozellik-
lerini, bilhassa da ¢ekiciligini algisal olarak zayiflatmamaktadir.
Cinsiyete gore bir analiz yapildiginda, kapakta kizin resminin

goriilmesinin bir bagar1 gostergesi olarak en ¢ok erkekleri etkile-
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digi ve imajinin kotiiden iyiye doniigmesi anlaminda da en ¢ok
kadinlar tizerinde etkisi oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Metnin orta-
dan kakip sadece kapak kizinin gosterildigi deneklerde, hem ka-
din hem erkekler i¢in, kizin basar1 derecesi artmaktadir.

DIGER KISILIK VERILERI

Kapak kizinin varsayilan karakter ozelliklerinin daha ayrintili
bir degerlendirmesi anket sorularina verilen cevaplar temelinde
yapilmustir. Diiriist degerlendirmeler elde etmek igin 140 denege
kapak kizinin kisilik 6zellikleriyle ilgili birer kagit yazdirilmis ve
bunlar analiz edilmistir. Spesifik sorularla ilave bilgiler elde edil-
migtir.

Kisilik degerlendirmelerinin analizi sonucunda (bkz. tablo 2)
sunlar ortaya ¢ikmaktadir: Sadece kapaktaki metni géren denek-
ler, kapak kizinin kisiligiyle ilgili en az miktarda degerlendirme
yazmuslardir ve bu degerlendirmelerin ¢ogu olumsuzdur. Sadece
kapak kizinin resmini gorenler daha fazla sey yazmglar ve bun-
larin gogu da olumlu olmustur. Kapag orijinal haliyle, yani kapak
kiz1 ve yazili ifadeleri bir arada, gérenler ise en fazla seyi yazmakla
kalmamug, kapak kizin1 savunmaya giriserek onunla ilgili en olum-
lu kisilik degerlendirmelerini yapmuslardir. Kapakta yazih ifade-
ler okundugunda kapak kizini savunan bir degerlendirme yapma
gerekliligi hissedilmesi suradan bellidir ki kapak kiz1 tek bagina
gorildiigiinde elestirel degerlendirmeler daha fazladir (Yine de,
sadece kapak metninin gortldiigii zamanki kadar degil).

Tablo 2: Temel Gruplarda Degerlendirmelerin Dagilimi1

’ Grup V Grup T Grup P
(N-50) (N- 40) (N- 50)
Degerlendirmeler
Kisilik hakkinda degerlendirmeler 196 322 306
LEHTE 71 273 267
Cevap ortalamasi 1.4 6.8 53
ALEYHTE 125 49 39
Her bir cevaplayicinin ortalamasi 25 1.2 0.8
Seksilik hakkinda degerlendirmeler 83 27 44
Her bir cevaplayicinin ortalamasi 1.7 0.7 0.9
ap—
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Grup T'de olumlu degerlendirmelerin yiiksek sayida olmasi,
ayni zamanda, kapak tasariminin yarattif1 “kontrast etkinin” gos-
tergesidir. Baz1 denekler igin, kapak 121, itiraf dergisinin kapa-
gina konamayacak kadar “iyi” gériinmektedir. Ornegin, bunlar-
dan birisi soyle der: “Yiiziinde 6yle bir giiliimseme var ki sanki
kapaginda yer aldig: dergiyi ayipliyor gibi” Bir digeri ise “Anla-
yamadigim sey, bu kadar giizel ve temiz bir kizin boyle skandal
bir dergide ne aradig1” diyerek tepki gosterir. Kapak metnindeki
tehditkar imalar, bu ortamdan habersiz goriinen kapak kizini igi-
ne dahil etmekten ziyade, onun, saldiriya agik ama iffetli bir kiz
olarak goriinmesini saglar.

Kapak kizinin “se siligi” ile ilgili spontane degerlendirmeler
bu olasilig1 giiglendirmektedir. Bu tip degerlendirmeler genel-
likle Grup T'de en alt seviyededir. Belki de bu “kontrast etkisi’,
dene lerde, kizin belirgin masumiyeti disiiniildiigiinde kapak
metninde yer alan seylerden pek de bahsetmeye gerek olmadig:
hissinin olugmastiyla ilgilidir. Sonugta biitiin bunlar kapak kizinin
tutucular ve sansiirciiler igin bir sus pay1 olarak kapak tasarimin-
da yerine getirdigi roliin ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.

SINIF STATUSU, YAS VE AHLAK

Itiraf dergileri piyasasi, agir ¢aliyma ortamini ve kadinlarin
orta sijuf tiiketicistatiisiinii yansitacak bir editoryal regeteyi ge-
rektirif. Sonugta ortaya ¢ikar] kapak taseriminin “sinifsal yapist’,
kapak kizinin sosyo-ekonomik konumuyla ilgili bir, soruya veri-
len ceviaplarda ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3: Soru Kigidina Verilen Sinif ve Meslek Cevaplari

‘ Grup V Grup T Grup P
| (N-50) (N- 40) (N-50) |
Sinif (Spsyo-Ekonomik Statiis-SES) |
ORTA BINIFE ve USTb | %55 %89 %384
DUSUK L was %11 || %6 ||
9 iizeridden snif statiisii ortalamas: 4.52 5.48 5.36
Meslek veya Aktivite
DUSUK STATULU MESLEK %25 %4
eep——
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Sadece kapak metnini goren Grup V, resim ve metni bir ara-
da goren Grup T’ye gore, kapak kizinin sosyal statiisiinii dort kat
daha fazla “alt sinif” olarak belirtmistir. Kapak kizi resmiyle ka-
pak metni arasindaki karsitlik, kapak kizinin sosyal konumunu
ilerletme egilimindedir; Grup T, Grup P’ye gore sosyal konumu
biraz daha yiiksek derecelendirmistir. Kapak kiz1 ¢ok “profesyo-
nel” goziikmediginde teshis daha saglikli olabilir. Meslek ve ak-
tivite ile ilgili sorular genis bir tahminler yelpazesi saglamistir.
Buna karsin deneklerin yaklagik olarak sadece yaris1 kapak kizini
profesyonel bir model olarak diisiinmiistiir. Meslek tahminleri,
yiiksek gruplar icin modellik de dahil olmak iizere, 6grenci, sek-
reter ve kariyer sahibi bir kiz konumu ile garsonluk ile fahiselik
arasinda salinan alt meslek gruplar1 arasinda degismektedir. Grup
V'de alt meslek gruplarina yonelik tahminler dort kat daha fazla-
dir. Bununla birlikte Grup T'de bahsedilen alt gruba ait hig tah-
min yoktur; Grup P'de ise ¢ok azdir.

Biitiin deneklerden kapak kizinin yagini ve ahlakini degerlen-
dirmeleri istenmigtir. Verilen cevaplarin analizi sonucunda, ka-
pak kizinin resminin kapakta yer almasinin onu daha geng kildig
ortaya ¢ikmugtir. Diger gruplara gére T grubu onu daha ¢ok 18 yas
alti, daha az 24 yas iistii kategorisinde degerlendirmistir. Grup V
ve Grup P’nin yas tahminleri her halitkarda Grup T’ye gore orta-
lamada daha yiiksektir.

Deneklerin yaslar1 ile kapak kizinin yag: ve ahlaki 6zellikleriy-
le ilgili degerlendirmeleri karsilagtirildiginda, kapak kizim “diisiik
bir ahlaka sahip” olarak degerlendirenlerin (kapak kizinin resmini
gorenler i¢inde bu grup azinhkta kalmaktadir) kapak kizinin var-
sayilan yasindan daha geng olduklari, onu ahlaki olarak elestiren-
lerin ayni zamanda kapak kizin1 biitiin gruplarda daha yash gor-
diikleri, bununla birlikte kapak kizinin resmini gorenlerin ise onu
en geng tahmin eden grubu clugturduklar: ortaya ¢ikmaktadr.

OZET

Itiraf dergilerinin temelini olusturan icerik, kitle iletigsim arac-
lariigeriginin, agik ya da ortiilii yollarla, kendi tiretim kogullarinin
somut damgasini tagidigini gostermektedir. Bu da bizi su hipoteze
gotiiriir: Piyasa kogullarini karsilamak iizere girisilen dagitim faa-
liyeti ve editoryal mantik, itiraf dergilerinin kapak tasarimlarinin
verine getirdigi islevleri sekillendirir; bu nesnel islevler de, bilingli
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ya da bilingsiz olarak, deneklerin cevaplarinda ortiilii olarak yan-
simasini bulan igerige incelikli bir anlam yiikler.

Deneyin bulgulari, kapak kizinin imajinin ve bununla karsit-
lik halindeki kapak metninin, bir arada, kapak kizindan beklenen
editoryal islev ile dagitim islevlerini iyi bir sekilde yerine getirdi-
gini gostermektedir. Kapak kizi itiraf diinyasinin vahsi gercekleri-
ni ifade eden kapaktaki ¢arpici metinle kendisi arasindaki apagik
geliskiyi kendi lehine ¢6ziimler. Kapaga hakim olan kapak kizi
imaj), toplum tarafindan tehdit edilen kadin'kahramanin insani
gekiciligini sergiler; ancak onu bu durumun kétii etkilerden izole
ederek toplumla iligkisiz bir bigimde 6rtiik bir formda sunar.

Etrafinda kaynayip duran bela seliyle iliskisinin belirsiz olusu,
kapak kizinin belli niteliklerini arttirir. Ornegin bu durum onu
daha geng ve daha pasif kilar; boylece de ¢evresindeki olaylarla
iligkisiz ve bunlardan sorumlu olmayan bir imaja sahip olmus
olur. Bu imaj kapak kizinin sinifsal ve tiiketici olarak statiisiinii
arttirir; bununla birlikte itiraf dergileri piyasasina hitap etmesini
saglamak i¢in ¢alisan simif imaj1 korunur. Kapak kizinin belirgin
basarist metinde ifade edilen basarisizhik riskiyle karistirihir; iffetli
kiz imaji ise esasen masumiyeti vurgulanan bir seksi kiz cazibesi-
nin gesnisi niteligindedir.

Kapak tasarimcilari, romans-itiraf dergilerinin kapak kizim
okurun| kendi imajinin bir projeksiyonu olarak algilarlar. Onla-
ra gore|kapak kiz1 “okur profilinin bir bilesimidir” Kapak kizinin
kapaktgki islevi, kadin kahramanin yeriae getirdigi 6zdeslesm,
isleviyle benzerdir. Kadin kahramana ybnelik editpryal reget
goriiniiste basit ve giinahkar olmasina karsin itici olmpayan bir ka-
rakter yaratmaktir. Kadin kahramanin insani cazibesi kapak kizi-
nin giizelliginde cisimlesir, “kotiiliigi” ise metinsel arka planda.

Itiraf hikayelerinin insanlara ¢abuk inanan basit kadin kahra-
many, vehsi bir diinya karslslniadlr giinaha girer, ac1 ¢eker, pisma
olur; arjcak biitiin bunlar bilingli tutumlar degildir ve karsilastig:
zorluklgrin toplumsal anlamini kavrayamaz. Etrafinda yazan tra-
jik seylerin anlamlarinin farkinda bile olmayan kapak kiz, gozla-
rini, dergiye bakan kisiye dikip gegici olarak canlihigim yitirmis bir
sekilde masum ve kaygisiz, kapakta 6ylece durmaktadir.

Cev. Giines Ayas
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Bolim 11
Televizyonda Akil Hastalig::
Sansiir Uzerine Bir Caligma!

er liretim hattinin bir yerinde, iiriiniin istenen ozellikleri

kargilayip karsilamadigini kontrol eden bir “kapr bekgisi”
vardir. Kiiltiir endistrisinde, bu kapi bekgisi, “dig” ya da “politik”
denetime karg1 kendini savunmak iizere, genellikle bizzat endiist-
rinin kendisi tarafindan atanir ve “sifre yoneticisi’, “yaymn kurulu
bagkanr”, “metin onay direkt6rii” ya da “ag yoneticisi” gibi sifatlar
tagir. Bir stiidyoda sadece tek bir ofis odasinin kapisinda bu mes-
legin dogrudan karsiligi yazihdir: SANSUR.

Bu makalede, sansiir terimi, kitle iletisim triinlerini halkla
iliskiler ve ahlaki,| siyasi, ticari vb sartlar agisindan denetimden
geciren “kapi bekgqisi’nin iglevlerini tanimlamak amaciyla kulla-
mlmaktadir. Amapimiz kamuyu ilgilendiren alanlardan birinde
ag sansiiriiniin belli yonlerini gostermek, kisacasi, televizyonun
akil hastaligina kars1 tutumunu ele almak.

TELEVIZYON SANSURU VE AKIL HASTALIGI

Yayinlanacak olan her program ve reklam 6nce sansiir masa-
sindan gecer. Her kanal, sansiir uygulamasina temel olusturacak
belirli kurallara sahiptir. Kanallar arasindaki idari diizenlemeler

1. 1959 yilinda yayimlanmustir. “Mental Illness on Television: A Study of Censors-
hip”, Journal of Broadcasting, No. 4, C. 3, Yaz 1959, s. 293-303.
A+ Sn—
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farkh olsa da sansiir birbirine benzer. Ticari ¢ikarlar1 koruma-
ya galisan sansiircii, siiphesiz, gorevini yerine getirirken, ahlaki,
politik ve bilimsel egilimleri yansitmakla kalmaz, kisisel ilgi ve
inanglarini da ifade edebilir. Sansiirciilerden biri sdyle der: “Biz
istikrar saghyoruz. Bu igi yapmasak etraf kan goliine doner.” Bir
digeri ise soyle yakinir: “Baz1 yapimcilar gazetelere manget olma
derdinde ancak polemik ve sansasyonel j6hret televizyonlara za-
rar veriyor. Biz bunu engellemek i¢in buradayiz” Bagka bir san-
stircii de su yorumu yapiyor: “Biz sektoriin vicdaniyiz. Bizim agi-
mizdan vicdan, belanin kokusunu almak demektir.”

Sansiirciiler agisindan akil hastalig: belal bir alan olarak go-
riiliiyor. Biitiin kanallar, sok yaratmak ya da izleyiciyi giildiirmek
i¢in zihinsel ve bedensel 6ziirliilerin kullanilmasina kars: tedbirler
ahyor. Daha 6nce, akil hastaliklarinin kamusal ¢ikarlar ve sansiir
agisindan nasil sergilendigi ile ilgili ¢aligmalar yapildi. Bu galigma
ise, bu ilginin, sansiir performansina, akil hastaligin sergilemek
i¢in kullanilan imajlara ve televizyon araciigiyla kamuya sunulan
akil saghig1 uzmanlarina etkilerine yonelik bir aragtirmanin bul-
gularini ortaya koyuyor.

Calismanin verileri, bir kanaldan elde edilen “film onaylama
dosyasina” (film clearance file) ve belli bash ii¢ kanaldaki, miila-
katlar da dahil olmak tizere, sansiirle ilgili diger kanitlara dayani-
yor. Fijm temizleie dosyasi yayinlanacak her film progamuyla il-
gili kayitlan igeriyor. KayltlarT 1948% kadar geri gidiyor. Kayitlarin
icinde|televizyon filmlerinin, belgesellerin, konulu filmlerin kisa
ozetleri; kesilen boliimler; “yetiskinlere” yonelik olarak dosyala-
nip Ozel saatte yayinlanmasi belirlenenler; ret yazildri ve “ailenin
izlemesine uygun” olarak onaylananlar bulunuyor.

Uygun materyallere ulasabilmek i¢in bu dosyadaki alt1 bin kart
incelendi. Akil hastahgyla ilgili temalar: igeren her tiir kart ya da
6zel, sansiir memuru degerlindlrmem ve belli boliimleri kesme
kararlar1 McBee Keysort kaﬁtlarlna koryalandi, kodlanip analiz
i¢in siniflandirild

19$ 1 yilindan 6nce sans¢1r taramasindan gegen arastirmaya
uygun higbir filme rastlanmadi. 1951-1953 yillar1 arasinda iste-
nen niteliklere uygun bes filme rastlandi; bunlarin dérdii belge-
seldi. Akil hastalig1 temasindaki patlama 1954 yilinda basladi
Tablo 1, film onaylama dosyalarinda akil hastaligina gonderme

yapan tema ve sahnelerin sikligini ve inis ¢ikiglarini gosteriyor.
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Buna gore 1954deki ilk artigin biiyiik kismi belgesel yapimlardan
olusuyor. Variety'nin deyisiyle bu dénem “introspectacular” do-
nemi olusturuyor. Daha sonra televizyon igin ¢ekilen ve gitgide
duyarlilagan sansiir memurlarinin incelemesinden gegen konu-
lu filmler dalgas1 adeta bu belgesel hakimiyetini yikiyor. Bu film
dalgasinin ardindan 1957 yilinda biiyiik bir televizyon filmleri
dalgas: yiikselise geciyor ki bu da bagka seyler bir yana, televiz-
yonlardaki yeni “yetiskin” ve “psikolojik” programcilik anlayisini
yansitiyor. Ilgili filmler 1958'de diisiise gegse de televizyon filmle-
rinin toplam i¢indeki pay1 artmaya devam ediyor.

Tablo 1: Televizyon Film Onaylama Dosyasinda Yer Alan Akil Hastahg Temal
Filmlerin, Goriintiilerin, S6zlii veya Yazili Atiflarin Yillara ve Film Tiirlerine
Gore Dagilimu

Yillar 1951-53 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1951-58

Toplam Film Sayist 5 27 39 | 124 | 170 | 73 438

Toplamda yiizde olarak

Belgesel Filmler %80 | %55 | %5 | %2 | %1 | %l %6

Sinema Filmleri 20 37 54 | 67 43 30 48

Televizyon Filmleri 8 41 31 56 69 46
%100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100 | %100

Sansiir gorevlileri kendi dosyalarinin igeriklerini nadiren bir
cizelge haline getiriyorlar. Egilimlere yonelik izlenimleri ve kendi
standartlarin1 uygulamaya sokmalar biiyiik 6l¢iide sezgisel olu-
yor. Onaylama dpsyalarindabir akil hastaliklar1 materyali trendi-
ne iligkin bulgulardan bahsedildiginde, bir sansiir goérevlisi soyle
diyordu: “Sansiir, sorunlarinin demet halinde karsimiza ¢iktigina
dair mistik bir inancim var. Once ekstrem bir yarik goriirsiiniiz
ama emin olun ki kisa bir zaman iginde dipsiz bir kuyu gibi 6nii-
niizde uzanan iki tane daha goreceksinizdir; televizyonda gorii-
nen tek bir ‘cehennem’ daha ay bitmeden bes tane daha dogurur.
Bu nedenle, belirgin artisin nedeni, biiyiik ihtimalle, bu en halis
tesadiifle birlikte evvela daha fazla sayida filmin temizlenmis ol-
mast olgusudur.”

Es zamanl ¢aligmalardan elde edilen veri ve bulgularin ileri

analizi, bu resmi olmayan hipotezlere daha fazla 151k tutuyor.
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Diger kitle iletisim araglarina yonelik trend ¢aligmalari, psiko-
lojik ve akil saghgina iliskin temalarin popiiler dergilerde, si-
nema filmlerinde ve basinda benzer bir seyir izleyerek, siklik
agisindan aym seviyelerde zirve yapip, 1957’den sonra diisiise
gectigini ortaya koymaktadir. “Tam tesadiif” teorisinden daha
muhtemel olan a¢iklama, sansiir tarafindan denetlenen filmle-
rin toplam sayisinin uygun filmlerin frekansindaki trendi agik-
layabilmesidir. Blok olarak satin alinip televizyonda gosterilen
eski filmler 1956 rakamlarini arttirmis olabilir; buna karsin te-
levizyon igin ¢ekilen filmlerde bu durum benzer bir trend olus-
turmayacaktir. Yine de uygun filmlerin frekansi 1954’te 2 iken
takip eden g y1l i¢inde sirasiyla 16,39 ve 96 olmus, 1958 yilinda
50’ye diigmiistiir.

Bununla birlikte, dosyalardaki trendi daha anlagilir kilan,
igerikteki degisim, sansiir kurulunun hassas bir alan olarak akil
hastalig1 temasinin daha fazla farkina varmasi ve sonug olarak

ilgili fimlere uygulanan sansiiriin orani ve bigimindeki degisik-
liklerdir.

FARKINDALIGIN ARTMASI

Akl hastaliginin sansiirle ilgili bir problem olarak algilanma-
sindaki artis sansiire konu olan ilgili filmlerin frekansim ciddi 61-
ciide ejkilemis gétiinmektedijr. Bu farkindaligin etkisini 6lgmek
i¢in, akil hastalig1 temasinin l:lilkéyenin ayrilmaz bir pargasi olarak
film 6Zetine dahil oldugu filmlerin sayia ile akil hastalig1 tema-
sinin filmin kiigitk bir pargas: olup 6zete dahil olmadig, ancak
sansiir gorevlisi tarafindan bulunup not edildigi filmlerin sayis:
karsilastirilabilir.

Tablo 2'de bu tip bir karsilagtirmanin sonuglari supulmaktadir.
Buna gore akil hastahgiyla ilgili filmlerin sayisi arttikga, sansijr
gorevlipi tarafindan akil hastaligi temasmna yapilan referanslarin
orany, film 6zetlerinde bahsedilen akil hastalig1 oranina gére daha
hizli tisfmanmaktadir. 1958 yﬂ;inda ilgili fimlerin birrfsiiti’m olara}k
diisiise| gegmesiyle birlikte, materyallerin 6zelliklerindeki degi-
siklikten dolay1 belli bagh temalar yeniden hiakimiyet saglamigtir.
Asagida bu sorun tartisilacaktir.
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Tablo 2: Film Sinopsislerinde (ayrintii tamtimlarinda) Yer Alan, Sinopsislerde
Olmayip Sansiirciiler Tarafindan Saptanan Akil Hastalig1 Temalarinin,
Goriintilerin, S6zli veya Yazih Atiflarin Yillara Gére Dagilimi

Yillar 1951-53| 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1951-58
Sinopsislerde Yer Alan 5 19 22 31 57 | 44 178
Sinopsislerde Yer Almayan

Fakat Sansiircii Tarafindan 0 8 17 | 93 | 113 | 29 260
Saptanan

TOPLAM 5 27 39 | 124 | 170 | 73 438

Televizyon sansiir gorevlileri ile yapilan tartismalarin ve da-
ireler aras1 yazigmalarin incelenmesi, sansiir kurulunun konuya
ilgisinin arttigina yoénelik bu kamtlar1 desteklemektedir. San-
siir gorevlileri, deli, budala, moron gibi kelimelerin gelisigiizel
kullanilmasini ve akil hastalarinin, psikiyatrlar ve psikologlarin
siddet iceren, komik ya da trkiitiicii durumlarla siirekli olarak
ve dramatik tarzda iligkilendirilmesini onaylamamiglardir. Bu
endiseler kismen kisisel ilgi ve inanglardan, kismen de izleyi-
ci sikayetlerinin ve akil saglig1 alanindaki mesleki ve kurumsal
faaliyetlerin yarattig1 baskilardan kaynaklanmaktadir. 1957 yi-
linda bagka bir agin temizleme kayitlarinin incelendigi bir top-
lantida sunulan bir bildirge birgok sansiir gorevlisi tarafindan
dile getirilen duygulan ya da rasyonalizasyon ¢abalarin ifade
etmektedir:

“Bence, bir kargilastirma yaparsak, bizler bir biitiin olarak, zamam-
muz1 herhangi bir grup ya ca organizasyondan ¢ok daha fazla AKIL
SAGLIGI'na ayirmaktayiz. Bunun birden gok nedeni var: (a) Akil Sagli-
g1 Kurumu'nun birgok gérevlisinin eglence sektériinde ¢alismis olmasi,
(b) bizzat medyanin kendisi ve bizlerin bir ailenin tiim fertleri ve top-
lumun bitin siniflariyla yakin temas kurma olanagimiz, (c) kamunun
izledigi programlara iliskin v:cdani ve ahlaki sorumlulugumuz, (d) dev-
let kuruluslarina, yerel kuruluglara ve benzerlerine karsi yasal sorumlu-
lugumuz, (e) insanligin biiyiik trajedisi karsisinda gosterdigimiz kisisel
tepkiler”
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SANSUR ORANINDA DEGISME

Son on yil i¢inde akil hastaliginin sansiir agisindan gitgide
hassas bir alan haline geldigi dogruysa, dogal olarak, akil hastali-
g sergileyen filmler diger filmlere oranla daha yogun bir san-
siire tabi tutulacaktir. Durum gergekten de budur. Sansiir faaliyeti
sonucunda saptanan tematik ozelliklerden ziyade, 6zetinde akil
hastahif) temasina yer verilen ve bu temay: hikdyenin temel bir
Ogesi olarak i¢inde barindiran ilgili filmler segilirse, akil hastali-
g sergileyen filmlere uygulanan sansiiriin seviyesi bir sekilde
hesaplanabilir. 1951-1958 yilllar1 arasinda bu tip filmlerin yedide
ikisi (%27) ya kesilmis ya da reddedilmistir. Bunu, uygun rakam-
larin elde edilebildigi son donem olan 1954 yili boyunca, sansiir
gorevlilerinin biitiin televizyon filmlerine ve televizyonda yaymn-
lanan diger filmlere uyguladiklar sansiirle ilgili hazirladiklar
gizelgeyle karsilastirirsak, biitiin filmlerin onda ikisinden azinin
(%18) kesildigi ya da reddedildigi olgusuyla karsilagiriz.

Sansiir gorevlileri tarafindan incelenen akil hastalig1 temalar
ve gdndermeleri, incelenen dénemin biitiinii iginde bir araya ge-
tirildiginde, ilgili filmlerin yarisindan fazlasinin bir ya da birkag
yerinin kesildigi (%58) ve %3’niin tamamen reddedildigi ortaya
cikmaktadur. Ilgili filmlerin sadece %22’si higbir yeri kesilmeden
ailejer tarafindan izlenilmeye uygun bulunmus, geri kalani “yetis-
kin] saatlerine kaydirilmigtir.

ablo 3, incelemeye konu olan dénemde sansiir faaliyetj tip-
lerini gostermektedir. Akil hastaligt tema ve referanslari arttikea,
sansiire tabi olan ilgili filmlerin orani da artmugtir. 1958deki ra-
kamsal diisiis, sansiirde bir gevseme getirmemis, fersine, kesilme-
mis ve yasaklanmamus filmlerin ytizdesi daha da|diismiistiir,

ansliriin bigiminde ve oranindaki degisim h¢m bizzat malze-
megleki hem de gelisen sdnsiir standartlarimin uygulamasindaki

degflmden kaynaklanmaFadlr Bu degisiklikler, Tablo 3’te gos-

terildigi {izere (belgeseller haric) farkl tarzdaki filmleri g6zlemle-
mek yoluyla incelenebilir.
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Tablo 3: Film Tiirlerine Gore 1954-58 Arasi Sansiirciilerin Televizyon Kanallarinda
Akl Hastalig: ile lgili Onay Kararlar1 Dagilimu (%)

Yillar 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1954-58
Biitiin Filmler
Kesinti ile izlenebilir* 21 | 41 | 65 | 65 | 52 58
Sadece Yetigkin Izleyebilir +21* | 19 | 26 | 27 | 28 | 44 29
Tiimiiyle Ret (Gosterilemez) 11 5 7 3 1 3

Tiim Aile Izleyebilir (Kesintisiz) | 64 | 36 | 20 | 19 | 16 22
Sinema Filmleri

Kesinti ile Izlenebilir 40 | 48 | 76 | 81 | 77 73
Sadece Yetiskin Izleyebilir +21 40 | 38 | 30 | 29 | 4 32
Tiimiiyle Ret (Gosterilemez) 10 9 2 2
Tiim Aile Izleyebilir (Kesintisiz) | 20 | 10 | 11 | 11 | 14 11
Televizyon Filmleri
Kesinti ile Izlenebilir 50 | 31 | 46 | 56 | 42 48
Sadece Yetigkin Izleyebilir +21 50 31 46 56 | 42 48
Timiiyle Ret (Gosterilemez) 5 1 3

Tiim Aile izleyebilir (Kesintisiz) | 50 | 56 | 28 | 24 16 23

(*) Kesinti ve yetiskinlerin izlemesine onay yiizdeleri toplami, bazi filmler igin
hem kesintiyle onay hem hem de yetiskinler i¢in onay aym anda verildiginden
yiize tamamlanmayabilir.

FILMLERIN TURLERINE GORE SANSUR

Biitiin bir donem boyunca belgeseller sadece iki kesilme ve
iki ret kararina maruz kalmstir. Akil hastalig1 temasina yo6nelik
duyarlihgin arttig1 donemin basinda biitiiniiyle yasaklanan iki
belgeselin Ulugal Akil Saghg1 Kurulusu (NAMH) ve Akil Saghg:
Film Kurulu tapafindan hazirlanan ticari olmayan egitici yapymlar
olusu ilgingtir.|Sansiir kurulu bu konuda soyle demistir:

“Sunu unutmamalisimiz ki, bir film sansiire tabi tutuldugu sirada san-
siir gérevlisinin kafasinda belli bir zaman, giin, izleyiciler ve biitiin bir
program vardir. NAMH’nin yayn izni konusunda bile, diisiincelerini
diizgiin ifade eden bir uzmanin agiklamalarindan yoksun bir sekilde
rastgele Akil Hastanesi gériintiileri sunulmasini kabul edemem.  In-
sanlara, sok tedavisi goren hastalarin yakin ¢ekim goériintiilerini izle-
terek kurulusun amaglarina ualasabilecegini hi¢ sanmiyorum. Aksine,
bence bunun tam da ters etkisi oluyor. Akil saglig1 yerinde olmayan has-
talar1 bu tip sahnelerde gostermenin insanlara hig de hos gelmeyecegini
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distiniiyorum. NAMH gorevlileri bu konuda bir agiklama yaparlarsa
¢ok memnun olurum. Peki, akil saglhig1 konusunda nasil bir filme onay
veririm? Ornegin Hemo the Magnificent ya da Amerikan Kanser Derne-
gi tarafindan yapilan muhtesem filmler gibi, ses diizeniiyiolan, giigliive
sert olmasinda kargin soyut ve temsili olanlarina...”

Sinema filmleri, genellikle, dogrudan televizyon igin treti-
len filmlere gore daha fazla kesmeye ve yasaklamaya maruz kal-
maktadir. Toplamda eski filmlerde daha yiiksek oranda sansiir
gozlenmesi, Hollywood’ta akil hastalig1 temalarina génderme
yapilmamasindan, medya piyasasinin daha farkli olmasindan ve
filmlerin iretildigi donemde farkli sansiir standartlarinin yi-
riirliikte olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bir sansiir gorevlisi
bu konuda séyle der: “Devir degisti. 1933 yilinda bir film gayet
masum goriiliiyorken, aym film 1953 yilinda topluma zararl
goriilebilir”

Yapim tarihine gore hazirlanmis sinema filmleri gizelgesi bu
tespiti dogrulamaktadir. Konuyla ilgili 1938'den 6nce ¢ekilmis bii-
tiin filmler televizyonda ya kesilmis ya da yasaklanmugtir. Filmle-
rin yapim tarihi giinliimiize yaklastik¢a kesme ve yasaklama orani
da diismektedir. Sansiir gorevlisi soyle demektedir: “Artik daha
gergekei ve ¢ok daha yeni tarihli savas sonrasi ikinci el Avrupa
filmleniyle ugrasryoruz” Sansiirden gecen filmlerin niteligindeki
bu degdisim, 1958 yilinda artan oranda bir “yetiskin” siniflandir-
masin{ meydana ¢ikarmaktadir. :

Tel¢vizyon filmleri, akil hastahiklar: zemininde, [sinema filth-
lerine gére daha az sansiire maruz kalmakta ancak bu oran art-
maktadir. Sansiire maruz kalan filmlerin toplam oranindaki istik-
rarli artig, sansiir kurulunun teyakkuz durumunun yatigmadigini
gostermektedir. Filmlerin belli yerlerini kesmek yerfine “yetiskin”
simirlandirmalan getirmek ise akil hastahg: temasiyla ilgil televiz-
yon priogramlariyla ilgili yenil egilimi temsil etmektedir. Bu konu-
da bir sansiir gorevlisi §unlarr soylemektedir:

“1953’te iki kovboy filmimiz yards. $imdi ise bir dolu klovboy ﬁlminlin
yamsira ‘yetigkinler i¢in’ denilen filmlerimiz bile var. Artik eski masum
Hoppieden ¢ok daha ciddi sansiir problemleri yasayacagimz Wagon
Train gibi karmagik seylerle kars1 karstyasimz. Alfred Hitchcock eski
Schkitz Playhouse ile karsilastirildiginda 6niiniize gok daha fazla dikkat-
le egilmeniz gereken sinir durumlan ¢ikaracaktir”
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Televizyon filmlerinin igerikleri incelendiginde, hikayenin un-
surlarindan biri olarak akil hastaligina yer veren filmlerin ora-
ninin arttigl ve sinirlamalara maruz kalan bu temalarin biyiik
kisminin televizyondaki dramalarda ve gizemli filmlerde yogun-
lagtig1 goriilmektedir. Bununla birlikte metindeki makaslamalara
en ¢ok maruz kalan tiir ise komedidir. Biitiin film tiirlerinde en
¢ok makaslanan sozciikler frekans sirasiyla sunlardir: deli, buda-
la, moron, kafadan kontak, kagik, embesil, psikiyatri, kafasiz, fit-
tirmug, kafay1 yemis ve yarim akalli.

SANSURUN ETKILERI

Incelemeye tabi tutulan filmlerde sansiire ugrayan kisimlarin
orani 1958de diistii. Sansiir gorevlilerine goére, bu disiisiin ne-
deni, senaryolarin 6nceden degerlendirilmesi ve senaryo yazar-
lariyla yapimcilarin sansiir politikasinin daha iyi bilincine varip
ona gore davranmalariydi. Bir sansiir gorevlisi bunu su sekilde
yorumluyordu: “Daha fazla film senaryosunu gézden gegirmis
olsaydik, zamandan daha fazla tasarruf yapip bu kadar sorunla
da cebellesmemis olacaktik. Ayrica akil hastaligindan disiince-
sizce ve duygusuzca bahsedip duran konsorsiyum filmleri de hig
gozden gegirilmeden iilkenin her tarafindaki kiigiik yerlerde gos-
terilmemis olacakt1”

Bazi sansiir kurullary, izledikleri politikalari, tiretim birimle-
rine dagittiklar biilten, rapor ve daireler arasi yazigmalar aracili-
giyla agiklamaktadir. Asagidaki parca bir daire i¢i biiltenden alin-
d1 ve “deli” sozciigiiniin sanstrlenmesinin nedenini aydinlatmaya
girisen ¢ok sayidaki agiklamadan biri niteliginde:

“Bizi yanls anlayanlar icin “deli” sozciigii ve esanlamlikan tizerine po-
litikamizin ne oldugunu agiklamama izin ‘verir misiniz? Siiphesiz, ¢o-
gumuz giinliikk hayatimizda spontane bir sekilde deli sézciigiinii kulla-
nryoruz ve bu sézciik radyo ve televizyon igin hazirlanan programlarin
senaryolarinda da sik sik bag gosteriyor. Bu sozciigiin bir tabu oldugunu
soylityor degiliz; ancak siirekli olarak tekrar edilip akil hastaligiyla esit-
lendigi zaman, bu kullanimn diigiincesiz, merhametsiz bir patavatsizhik
oldugunu diisiiniiyoruz. Onlemeye ¢alistigimiz sey bu. “Deli” sdzciigii
hi¢ kullanilmasin demiyoruz ancak miimkiin oldugunca yerine baska
karsiliklar koyulmasindan yanayiz. Bir insana “sen delisin” ya da “man-
yaksin” demek yerine “budalasin” ya da “enayisin” dendiginde filmin
hikéayesi bundan bir zarar gérmeyecektir ve boyle yapildiginda ruhsal
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problemlere sahip insanlar da incinmemis olacaktir. Televizyonlarimiz,
hakkinda hig¢bir sey bilinmemesine karsin, iilkedeki yaygin bir proble-
mimiz niteligindeki akil hastaliklarin1 damgalayici bir poziyona sokma-
yalim.”

Sinirlamalarin gitgide artan bir oranda filmleri “yetigkin” iz-
leme saatlerine kaydirma bi¢imine yonelmesi, daha “gergek¢i” ve
“yetiskin” programlara yénelme egilimine damgasini vurdu. Giin-
diiz ve aile izleyicisini hedef almadig: siirece, bu tip sinirlamalar
ille de zararh degildir. Filmin tiimiiyle reddedilmesi ise bambagka
bir meseledir. 1957de ilgili filmlerin yiizde 5’inin tiimiiyle red-
dedilmesine iligkin olarak sansiir gorevlisi sunlar1 soylemektedir:

“Sanirim bu rakamlar baz1 yapimcilarla aramizdaki iletisim eksikligin-
den kaynaklantyor. Bu iletisim eksikliginin nelere mal olduguna bir ba-
kalim. Adamin biri zavall bir akil hastasinin kasabay1 dehsete diisiiren
bir manyak olarak sunuldugu yarim saatlik bir film i¢in 50 bin dolar
para ve ii¢ haftalik emek harciyor. Film, Amerikan piyasasinin yiizde
50’sini olusturan bes ana istasyon tarafindan reddediliyor. Boylece ya-
pimcimiz 50 bin dolara “bay bay” demis oluyor; ancak bir dahaki sefere
filmi yapmaya baglamadan 6nce kabul edilebilir olmasin1 garanti altina
alacagi kesin”

Bjr sonraki yal tiimiiyle reddedilen ‘ilmlerin oranm %1% distii.

Bjir biitiin olLirak, sansiir, akil hastihginin ve akil saghg uz-
manjarinin agik ya da 6rjc}:lii bi¢imde suistimal edilmesinin ve
akil hastaligiyla ilgili terimlerin dramatik bir etki yaratmak iiyere
dikkatsiz bir gsekilde kullanilmasinin 6niine ge¢meye ¢alismakta-
dir. Yine bir biitiin olarak, sansiiriin ciddi ve sorumlu dramiatik
yapimlar1 kotiiriim hale getirdigi yoniinde pek gz kamt vardir;
bununla birlikte malzemenin bilimsel ya da dramatik biitiinli-
glinden ziyade, varsayilan televizyon programlaribaglami teme-
lind¢ girisilen sansiir uygulamalar:1 ¢ogunlugu olusturmaktadir.
Akil hastahgmd'l televizyonda sergilenmesine yonelik sansiiriin
nihaj etkisinin, daha acayiF ve potansiyel olarak|daha sadingan
olabjlecek imajlarin etkisinin yumusatimas: yoniinde oldugu go-
rilmektedir.

1958 yilinda ilgili yapimlarin sayisindaki azalmanin sansiir
korkusundan my, yoksa televizyon programciligindaki reel degi-
simden mi kaynaklandigi bilinmemektedir. Say1 azalmakla bir-
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likte, akil hastaliginin film hikayesinin 6nemli bir unsuru olarak
sergilenmesi daha sik hale gelmistir. Associated Press metin yazari
Cynthia Lowry, 1959 Sonbaharr'nda soyle yakinmaktadir: “Kétii
adamlarin yerini psikopatlar ald1 ve nevroz hastalar: diisiik biitce-
li klise aksiyon dizilerinde bile kotiiliigiin gem vurulmamig tim-
salleri olarak ortaya ¢iktilar.”

Kap1 bekgileri islenen temalarin kabaligini ve tantanasini yu-
mugatmus olabilirler; ancak sansiir gorevlileri ve inceledikleri
dosyalar akil hastaliginin sergilenmesiyle korku, sug ve siddet
arasinda ¢ok daha incelikli bir iligki kurmaya yonelik ilginin ciddi
bir sekilde arttigina taniklik etmektedir. Makul sansiir uygulama-
lariyla akil hastaligina yonelik dikkatsiz gondermeleri azaltmak
kimi izleyicilerin televizyondakiyayinlardan incinmesini engelle-
vebilir ancak bunun temelinde yatan yaklasim {izerinde s6z konu-
su sansiiriin ¢ok bir etkisi olmayacaktir. Bir ihbarcinin s6yledigi
gibi: “Sansiir dili temizleyebilir ama bunun altinda yatan giidii ve
egilimleri temizleyemez” Bazi “kap1 bekgileri”, sorumluluk sahibi
bir yayincihig1 bagarmak igin kendilerine verilen yetki gergeve-
sinde yerine getirmeleri gereken halkla iligkiler gorevinin Gtesine
ge¢mektedirler; ancak sansiir yontemleri bu gorevi yerine getir-
mek igin pek de yeterli degildir.

Cev. Giines Ayas
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Bolim 12
Savas-Baris ve Basin:
Celisen Perspektifler

ikirler aleminde bir fikri kesfeden ayn1 zamanda onu elinde

tutar. Anlatacagim hikayenin kaynagmni tam olarak hatirlaya-
miyorum; ancak bunun, agik uglu bir seki de biten, acayip ve belki
de trajik bir korku hikayesi oldugunu séyleyebilirim. Bu agidan,
su giinlerde herhangi bir gazetenin ilk sayfasinda gordiiklerimize
¢ok benziyor. Bu nedenle de savas ve bans iizerine basinin farkl
bakis agilarini ele aldigimiz bu makale icin bu hikayenin uygu
olduguhu diisiindiim. ‘

Hikaye soyle: Cok da uzun olmayan bir zaman dnce kiyilari
mizdan birine kapal bir sise ulasmis. Sisenin i¢inde bitmemis bi
el yazmasi varmis. Incelendikten sonra, bu el yazmgsinin, uzak
taki iilkelerin kiiltiirel aliskanliklari, program tercihleri ve paza
potansiyellerini aragtirmak {izere buralara gonderilen bir iletisim
arastirhacisinin raporu oldugu ortaya ¢kmis. Bu iilkelerde ya-
sayan insanlarin, bildigimiz tE:lli bash iikelerin kiiltiiriine ben-

=}

1 - 1

(=]

zeyen, gelismekte olan ve sahip olmakla gurur dulyduklar bir
kiiltiirleri varmis. Ancak bu klltiiriin bizimkilerden tek bir fark:
varmig: Bu insanlar yamyammus.

Bu kosullarin sonucu olarak, érnegin, en popiiler programin
ad1 “Insanlar Lezzetlidir” imis. Yamyam iilkelerde en ¢ok satan
kitabin ad1 da “Arkadaginiza Nasil Insan Servisi Yaparsiniz?” imis.
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Rapora gore, gelismekte olan bu pazarda yasayan insanlar,
diger iilkelerin, nasil olup da insan (hele ki iyi hazirlanmis ola-
nin1) yemeyi diisiinmeyip insana bu kadar az saygi duyduklarini
anlamakta giiclik ¢ekiyorlarmig. Hatta demokratik olduklarini
iddia eden bu iilkelerin bu konuda agik ve 6zgiir bir tartigmaya
izin vermeye bile yanagmadiklarini gormek, bu insanlar1 hayrete
distiriyormus.

Rapora gore bu insanlar kendi siyasal sistemlerinin gergekten
cogulcu tek siyasal sistem oldugunu soyliiyorlarmig: “Ornegin en
iyi dostlarimizdan bazilar1 (muhafazakarlar ve liberaller gibi) bas-
ka yemek hazirlama yéntemlerine inaniyor. Boylece tartistyoruz ve
konu iizerinde epeyce diisiiniiyoruz. Halkin damak zevkine hitap
etmek i¢in farkh yemek tariflerini yaristirtyoruz. Boylece patates
cipslerini de birakiyoruz, nereye diiserlerse diigsiinler. Tabii bunu
da ozgiir segimler aracihigiyla yapiyoruz. Hayat standardimiz yiik-
sek. Arz ve talep dengesi nadiren bozuluyor. Soylemeye gerek bile
yok; aglik bizim topraklarimizda bilinmiyor. Bazen kiigiik bir azin-
lik bu mutlu diizeni degistirmeye girismek hatasina diigiiyor ancak
er ya da geg, onlar da toplumun ortak ¢ikarina hizmet ediyor.”

Tam bu noktada el yazmasi kesilmis. Bunlar1 yazan kisiden de
hi¢bir haber alinamamus. Her kiiltiirel perspektifte s6z konusu ol-
dugu gibi, onun, igeridekilere kendisini asilayip onlar1 koruyan
ve bagka perspektiflerin irrasyonel etkilerine karsi mensuplarini
izole eden etkili bir kiiltiirel perspektif nedeniyle yok olup gittigi-
ni varsayabiliriz.

Seylere bulunt‘ugumuz yerden bakmaliyiz. Bu basit olgu, se¢-
me, vurgu ve bakis acis1 gerektirir. Burhlar konumumuza uygun
olduguna inanllin operasyonlardir. Bu operasyohlar, diinyaya
bakmanin ve mgseleleri yapilandirmanin farkl yollarin sunar,
imaj ve perspektiflerin iiretirinin yolunu agar ve bu siireg boylece
devam eder. Sadece kaliplasmis perspektifleri yarip gecen ¢iplak
gergeklik siireci kesintiye ugratabilir.

Modern kitle iletisim araglar, kiiresel diizeyde belli bash ulu-
sal perspektifleri erisilebilir kildi. Biitiin diinyanin uluslararasi
haber ihtiyacini iki Amerikan, bir Ingiliz, bir Fransiz ve iki Rus
haber ajansi saghyor. Gitgide artan sayida insan, farkh diinya sis-
temlerinin birbirleriyle ¢atisan ve rekabet eden haber perspektif-
lerine maruz kalmakta.
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Son yillarda, kendi habercililk standartlarimizin, diinya sah-
nesinde haberciligin gergek roliinii degerlendirmemize ne tip si-
nirlamalar getirdigiyle gitgide daha fazla ilgilenmeye basladim.
Yogunlagtigim nokta, basin araciligyla iilke disinda giristigimiz
propaganda yaynlarindan ziyade, kendimiz i¢in iirettigimiz an-
cak diinya ¢apinda gitgide artan sayida okur ve birgok iilkenin
siyasal eliti tarafindan takip edilen basin perspektifleri.

Basin perspektifleri ne ise yarar? Onlar: nasil karsilastirabiliriz? Bizim
i¢in ve digerleri i¢in ne ifade ederler? Pesine diistiigiim sorular bunlar.
Basin perspektifleri su islere yarar:

Bir dizi olayy, kendilerine gore secerek onemli olay olarak belirlerler.
Ortak kiiltiirde neyin “gercek” oldugunu, neye kulak verilmesi gerekti-
gini ve neyin amaglarimiza uygun oldugunu tammlarlar.

Kamusal soylemi sekillendirirler. Sadece ne hakkinda konugulacagin
etkilemekle kalmazlar; ne kadar zaman i¢inde, ne kadar siire ve ne ka-
dar hizli konusulacagini da etkilerler.

Olaylara iligkin onceliklerimizi belirleyip tercih yapmamizi saglayacak
hikim bakis agilarini erisilebilir kilarlar.

Basin perspektifleri 6zel sorunlarin nasil sonuglanacagini be-
lirleyemeyebilirler ama daha 6nemli bir gorev yerine getirirler.
Ancak karar alma siirecinin iginde sekillendigi kollektif goriiniim
ve ikljmi gekillendirirler.

Ulnsal basin, diinya 61<;e£inde bir ilstisim araci olarak, kendi
toplumlarinin hakim perspektifini yanstir. Bununla birlikte, 6nem
atfedilen gerceklikler makul, dncelikler mantikll ve bakis agilar
birbiriyle rekabet eden ve ¢atisan mevcut perspektiflerin 1s181inda
kabul edilebilir oldugu 6lgiide, ortak bir standart benimseyebilir.

Peki, birbiriyle ¢atisan perspektifleri nasil degerlendirebiliriz?

Siiphesiz, ortak standartlar1 paylagsmayanlarin p¢rformanslari-
n1 6lgmek i¢in kendini hakl) ¢ikartan standartlar1 kullanamayiz.
Ornegin, ozgirlijge ve objektiflige iliskin kurallarimiz, 6zgiirlu-
giin bizim daha 6nce erigmis oldugumuz amaglara ulagsmak igin
biitlin kaynaklarin seferber %dilmesi, objektifligin ise hayatin ih-
tiyag duyulan yeniden insasinin objektif ihtiyaglariyla yogun ve
tarafl bir megguliyet hali anlamina geldigi yerlerde amaca yar-
dim etmekten ziyade bir ayak bag: olusturur. Evrensel kistaslar
olusturmaktan uzak olan bu tip farkh kavramlar, bizzat bir 6l¢iim
skalasi lizerindeki agirhiklar haline getirilmelidir.
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Diinya insanlariyla kurulacak iletisimin, iizerinde temellene-
cegi standartlara iligkin 6nerim iki boyutlu olacak. Birincisi pro-
sediir boyutu. Bu agidan bakildiginda, haber degeri olan olaylarin
en belirgin ozellikleri strateji, catijma ve skorbordu giincel tut-
maktir. Oyunun ne hakkinda oldugunun bilindigi varsayilmakta-
dir. Giindemdeki 6nemli bagliklar teknik sorunlarla ilgilenir: Ka-
zanglarin korunma yollary, en iyi avantaji saglayacak kurallardan
faydalanmak ve yeni kazanglar elde etmek. Perspektif bir yarisma
mantif1 sergiler. Bu boyutu prosediirle ilgili ve ¢atisma yonelimli
boyut olarak adlandirtyorum.

Diger boyut ise pastay1 farkli bir sekilde kesmektedir. Ortak so-
runlarin varlig1 ve bunlara yonelik vaatler sahnenin tam ortasini
isgal eder. Zirve toplantilari, silahsizlanma, somiirgelerin bagim-
sizhigini elde etmeleri, bityiik giic stratejisinden ziyade giincel ger-
gekligin goriiniimleri olarak degerlendirilir. S6z konusu olan in-
sanlarin yiyecegi ekmektir, gocuklar igin okul agilmasidir, diinya-
da yasayan herkes i¢in daha 6zgiir ve giivenli bir yasam saglamak-
tir. Bu agidan bakildiginda ¢atigma bu sorunlarinin ¢6ziimiiniin
ertelenmesi, uzlagma ise hizlanmasi anlamina gelir. Bu yaklagimi
maddi ve uzlagma y6nelimli perspektif olarak adlandirtyorum.

Simdi bu kistaslar1 uygulamaya gegirelim.

Yakin zamanda, iki gazetenin 1960 Sonbaharrndaki BM Ge-
nel Kurulu “zirve” toplantisini nasil ele aldigimi karsilagtiran
bir ¢aliyma yiiriittiim. Hatirlayacaginiz gibi bu toplant1 Bagkan
Eisenhower’in, Kruscev'in ve diger devlet bagkanlarinin katildi-
g1 bir toplantiydi. Biitiin dunyanin goézleri U-2 casus ugaklar fi-
yaskosu, Paris Zirvesinin iflas1 ve BM’'in Kongo'ya girmesi gibi
olaylarin iizerine gelen bu toplantiya odaklanmigti. Ben de. bir
Amerikan gazetesiyle bir komiinist gazetenin aym genel kurulu
nasil ele aldiklarim kargilagirmak istedim; ¢iinkii bu farkh pers-
pektifler dlinyanin dort bir yanindaki gazete okurlar: tarafindan
ille de soguk savasin belli bir kutbuna bagh olmasi gerekmeyen
perspektifler olarak goriiniiyor olabilir.

Karsilagtirilacak gazeteleri segerken, kartlar1 bizim lehimize
dagitmisim gibi goriinebilir; ¢linkii segilen Amerikan gazetesi The
New York Times, komiinist gazete ise Macar Komiinist Partisi'nin
resmi yayn organi Nepszabadsag idi.

Siiphesiz, niyetim The New York Times gibi bir diinya gazeteci-
lik deviyle (yaklasik olarak The Times ile ayn tiraja sahip, olduk¢a
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tipik bir parti yaymn organi olmasina karsin) 12-14 sayfalik kiigiikk
bir Avrupa iilkesi gazetesini kargilastirmak degildi. Esasen Genel
Kurul sirasinda bu iki gazetenin vurgu perspektiflerini karsilas-
tirmak istedim. Gazeteler oturumlarin en 6nemli konular olarak
hangilerini goriiyorlardi, giindemi nasil yapilandirtyorlardi ve vur-
gulanmak tizere segilen olaylar1 hangi agidan degerlendiriyorlards?

Oncelikle bulgularimizin kisayolunu size sunmama izin ve-
rin. Bagka seylerin yani sira, her iki gazetede de belli bagl biitiin
mangetlerin her satirin1 simiflandirdik. Her gazete i¢in hemen
hemen altmug satirlik malzeme toplandi. Prosediirle ilgili ve ¢a-
tismaya vurgu yapan satirlarin oram The Times igin ytizde 45,
komiinist gazete icin yiizde 5’ti. Diger boyut agisindan incelen-
diginde ise, ortak amaglara yapilan vurgunun orani The Times
i¢in ytizde 5, komiinist gazete i¢in yiizde 30'du. Bagka bir deyisle,
insanlig1 birlestiren ortak amaglar, komiinist gazetede, soguk sa-
vas taktiklerinin ve The Timesin bu ortak amaglar1 vurgulama
oraninin bes kati kadar vurgulanmigt. Tersine, The Timesda ise
prosediire iliskin strateji ve ¢atigma temasi, insanligin ¢ogunlu-
gunun paylastig1 ortak amaglarin ve bu soguk savas taktikleri-
nin komiinist gazetelerde vurgulanma oraninin dokuz kati kadar
vurgulanmigti.

The Times'daki nispeten durgun basliklar ve soguk savas mese-
lelerine tarafsiz yaklagimlar, siiphesiz ki, bulgulari bizim lehimize
etkiledi. Tekrar etmeliyim ki, bu ¢alymada The Times'in muaz-
zan giicii ve giincel olaylail kaydetmede ve kapsamadaki rakipsiz
der{nligi goz ard1 edildi. Toplam kapsamadan ziyade, ele alinacak
konularin se¢imi ve vurgulamadaki onceliklere yogunlastignmiz
i¢in, The Times1 bir gazete olarak benzersiz habercilik 6zellikle-
rinden ¢ok Amerikan basininin bakig agisini yansjtan bir gosterge
olarak ele aldik.

u nedenle, buldugu rz farkliikar eksiksizlik ya da nitelik
agisindan deg1 ele alinacak konulann se¢imi ve vurgulardaki
oncelige gore ortaya ¢ikti|ve bu ayrimin géstergesi niteliginde-
dir. Calismamiza konu olan doénemin ilk iki giinfinde alt: c;lzllen
kontlar1 karsilagtirmali olarak tasvir edip, ardindan da Genel
Kurul'un 6niindeki ii¢ temel soruna karg1 tutumlari ortaya koya-
rak bu noktay aydinlatmaya baglayalim.

Giivenlik Konseyi'nin eline, Genel Sekreter'in Kongoda BM

Ordusu’'nun bagkomutani olarak oynadig: iddia edilen rolden
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dolay1 sert bir protesto ulastiginda, Sovyet gemisi Baltika, ileri
gelenlerden olusan bir heyetle birlikte agik denizlerdeydi (BM
miidahalesi, hatirlayacaginiz gibi, Mobutu'nun bir askeri darbey-
le Lumumbay1 devirmesinin hemen ardindan gerg¢eklesmisti).
CGaliymamiza konu olan dénem basladiginda, The Times kamuo-
yu ilgisini savagin esigindeki Hammerskjold'un iizerinde tutma-
ya calisiyordu. 18 Eyliil tarihli The Times mangseti su sekildeydi:
“BM GENEL SEKRETERI UYARIYOR: KONGO NEDENIYLE
GOREVDEN AYRILABILIRIM.” Bunun ardindan bu haberi des-
tekleyen bagka bir manget: “ASYA-AFRIKA BLOKU BM GENEL
SEKRETERINI DESTEKLIYOR” (Bu mangete Nepszabadsag yer
vermedi). Mansetler Krugcev’in televizyondaki isgal ettigi zama-
nin “sinirlanmasini” talep ediyor ve Disisleri Bakanhigi'nin Genel
Kurul'u “bir propaganda platformu haline getirmeyecegini” umut
ediyordu.

Nepszabadsagda ise bu ¢atigma yo6nelimli haberler ancak arka
sayfalarda kismi bir sekilde yankilaniyordu. Komiinist gazete-
nin 18 Eylill tarihli sayisinin 5. sayfasindaki bashk su sekildeydi:
“AMERIKANIN BM'DE OZEL BIR OTURUMLA KONGO’YA
KARSI ILHAK YAPTIRIMI UYGULATMA YONUNDE IL-
LEGAL GIRISIMI”. Bagka bir baghk ise sunu iddia ediyordu:
“SOMURGECILERIN AJANLARI BM'NIN DESTEGIYLE
LEOPOLDVILLE'DE IKTIDARI ELE GECIRDI”

Buna kargin, kominist gazetenin birinci sayfa basliklar
baris, umut ve iyi dilekler i¢eriyordu. Birinci sayfadaki iki sii-
tunluk mange| “is¢i, kéylii ve aydinlarin” New York’a giden
Baltika yolcularina gonderildigi iddia edilen “yiizlerce telgraf-
tan” birinden|alint1 yap:yor ve soyle diyordu: “BASARILAR
DILIYORUZ." Ug siituna yayilan bagka bir baglik ise soyleydi:
“BARISIN TEMSILCILERI” Bu, gelecek giinlerde yasanacak
olaylarin ve takinilacak tutumun ilan edildigi uzun bir bagya-
z1 seklindeydi. Yaziya gore “barigin temsilcileri” insanligin en
oncelikli sorunlarint ¢6zmek ve silahsizlanma y6niinde propa-
ganda yapmak iizere (The Times da birinci sayfadan okurlar
bu konuda uyarmist1) pek yakinda Diinya Forumu’na varacak
olan sosyalist delegelerdi. Bu yazinin ana noktalarini uzunca bir
sekilde agagiya aliyorum ¢iinkii komiinist basinin perspektifini
anlamak i¢in bunu yapmak gerek:
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“Bati, son 15 yildir sosyalist kamp tarafindan gelistirilen 40 silahsizlan-
ma tasarisini sabote etti. Onlara muhalefet edip, Zirveden kagti. Ancak
emperyalist diplomasinin isleri ters gitti ve silahsizlanma bir kez daha
Genel Kurul giindemine alindi ve hatta bununla ilgili bir Zirve diizen-
lenmis durumda. Simdi diinya sadece bizim tekliflerimizi dinlemekle
yetinmeyip, atilan tek tarafli somut adimlara da kulak vermeli. Sovyet-
ler Birligi, bes y1il iginde, silahli kuvvetlerinin mevcudunu 5.763.000den
2.423.000¢ indirdi; Varsova pakt1 da aynisin1 yapiyor.
Peki bu insanlik i¢in ne anlama geliyor? Bazt olgular1 hatirlayalim. Her
gecen giin, yiiz milyon insan, toplam bir milyar saatlik emegini, evler
inga etmek, giyecek, yiyecek, ilag ve okul geregleri iiretmek igin degil
imha araglan iiretmek igin harciyor. Her gegen yil insanhk biitiin diin-
yaya yiyecek saglamak i¢in harcadig: vakit ve kaynagm iki katim silah-
lanmaya harciyor.
Hig stiphe yok ki, silahsizlanmanin basarisi, silahlanmadan kazang sag-
layanlara dayanamaz. Onlar biitiin sdylediklerimizin bir propaganda
malzemesi oldugundan korktuklarimi soyliiyorlar. Varsin 6yle olsun,
soylediklerimiz insanligin ve diinyanin ¢ikarlar1 igin yiiriitiilen bir pro-
pagandadir!”

Baltika gemisi New Yorka wulastiginda, gururla dolu
Nepszabadsag'n birinci sayfasinin biiyiik kismi Kruggev’in New
York agiklamasina ayrilmist. “SIKI BIR SEKILDE KONTROL
EDILEN BIR SILAHSIZLANMA MODELI UZERINDE ANLAS-
MAK ZORUNDAYIZ” baghginin yaninda, dost yiizlerce gevrili
gilymseyen bir Kruscev r‘gsmi vardi ve resmin altinda da “sicak
kabyl” yaziyordu. Krugcev’in agiklamasi temel jnotifleri ortaya
koymaktaydi: “Biitiin diigiinceler barisa yonelmelj. ... Silahsizlan-
ma igin ¢ok siki uluslararasi denetim getiren kurallar {izerinde
anlagmaliyiz.  Bizim tekliflerimize propagandajdiyorlar. ... Son
nefesimi verene kadar boyle bir propaganda yiiriitmekten seref
duypcagim”

yn1 giin Tj'mes’m balegl ise soyleydi: “BM GENEL SEKRE-
TERI KONGO' OYLAMASINI 70-0 KAZANDI; KRUSCEV SO-
GUK KARSILANDI; OFKELI CASTRO OTEL DFGiSTiRiY R”
Kruscev’in New York’a varis sahnesi kasvetli bir havada verilmisti:
“Kirmuzi hali siridsiklamds. ... rihtimin su sizdiran gatisindan yag-
mur damliyordu” Haberle birlikte verilen fotografta ise Krusgev
“yapayalniz bir sekilde” bag1 6nde iskeleyi adimliyordu.

Iki gazetenin giin giin olay1 nasil verdigine iligkin bulgularimiz
bu sekilde devam etti.
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Iki farkli basin perspektifinin vurgularina dikkat edildigin-
de, her bir gazetenin ele alip altin ¢izdigi 6nemli olaylar setinin
kendi sosyal ve kiiltiirel dayanak noktalarina gore belirlendigi
goriilmektedir. Oyle goriinmektedir ki, belirledigimiz standartlar
en ¢ok bir oyunun (ticari, politik, atletik, kisisel ya da atomik)
gidisatinin ¢atisma, renk ve skora vurgu yaparak bildirilmesinde
uygulanabilir olmaktadir.

Alt1 gizilecek 6nemli gergekliklerin tanimlanmasinda komii-
nist gazetenin daha genis bir temelde iletisim kurmaya yo6neldi-
gi goriilmektedir. Strateji, catisma ve prosediire iligkin tutumlar
ihmal edilmemekle birlikte, biitiin bunlar evrensel amaglara tabi
tutulmaktadir. S6z konusu amaglar, diinya ¢apinda ¢ok sayida in-
sanin giincel ilgisinin ve umudunun iizerinde oldugu genel olarak
kabul edilmis amaglardir. A¢ik bir sekilde tanimlanmus, her giin
vurgulanmaya devam edilen ve cogkulu bir sekilde benimsenen
amaglardir bunlar. Ozgiirliigiin ve objektifligin en ¢ok insanlari
dogrudan ilgilendiren ve zamanimizin evrensel sorunlarini olus-
turan Olim kalim meseleri i¢in gerekli oldugunu ileri siirerek
“oyun teorisini” dikkate almazlar.

Peki, bu perspektifler digerleri i¢in ne ifade eder? Bizim igin
ne anlama gelir? Diger lilkelerin siyasal elitinde gegerli olan reka-
bet ve ¢atigma halindeki perpektifleri nadiren saglam bir sekilde
inceleme firsatina sahibiz ki bu is gercekten de rahatsiz edicidir.
Niikleer silahlarla ilgili bos laflar, Sovyetler Birligi’yle ¢6kmek-
te olan bir dilymana kars: savaga girmek konusunda anlagmaya
varilmasindan birkag giin 6nce bir Bati iilkesi tarafindan Batili
olmayan bir iilkeye kars1 bu silahlarin kullanilmasini aklindan
cikaramayan insanlar igin dzel bir anlama sahiptir. Insanlarin ka-
¢inilmaz olarak siiphe duyduklar sey, Hirosima ve Nagazaki'nin
soguk savagin gaddarca girisilmis bir baglangig atis1 olmas: ve so-
guk savagin da biiyiik giiglerin asabiyet ve hirsina davetiye ¢ikar-
makta olusudur.

Bat1 disgindaki iilkelerde, basin perspektifimizin en ¢arpici al-
gilamalarindan biri de, soguk savag argiimanlarinin gelismekte
olan iilkelerde devrimci hareketlere kars: sicak savasi rasyonalize
eden onermeler olarak goriilmesidir. Bu algilamaya gore, diinya
niifusunun on doértte birini olugturan bir {ilke iiretilen yiyecek-
lerin beste birini tiiketiyor ve diinya toplam gelirinin {igte ikisini
elde etmek i¢in diinya kaynaklarinin yarisindan fazlasini kullani-
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yorsa ayicaliklarinin devamini mevcut gii¢ yapisini siirdiirmek-
te bulmasi dogaldir. Bu, en kolay antikomiinizm maskesi altin-
da saglanabileceginden, komiinistlerin diinyadaki sinirh varhg:
desteklenir, beslenir ve hatta bizzat imal edilip tedbirli bir gekilde
askeri ilgiyi gerektiren belali bolgelere dagitilir. Amerikan sleri
bosaltihp, silahlanma azaltiidiginda ise, Batinin ayricalikhi konu-
munu saglayan askeri kalkan ortadan kalkacak ve yeni-somiirgeci
yapi ¢okecektir. .

Bunlar Batili olmayan haber okurlarnin 6zgiirce ulasabildik-
leri varsayim ve perspektiflerin bir kismidir. Bu tip okurlar s6-
miirgeci ge¢mise duyulan 6fkenin diri oldugu bir iklimde yoksul
insanlarin iilkesinde yasarlar. Uzun zamandir vaat edilen giinliik
yasamlarindaki biiyiik doniisiim i¢in sabirsiz ve kararli olan bu
insanlar i¢in biiyiik giiglerin ¢atigmasi kulaklarinda ¢inlayan bir
giiriiltiiden bagka bir sey degildir. Bizim perspektifimizden kay-
naklanan vurgular, eski gii¢ yapisinin olusturdugu sete hingla vu-
ran biiyiik talepler dalgas: karsisinda, en iyi ihtimalle uygunsuz,
en kotii ihtimalle ise biitiiniiyle karsit bir nitelige sahiptir. Bizim
dayanak noktamiz, kurulu diizenin kalintilarina dayanan ve bii-
yiileyici bir gii¢ miicadelesinin mekanizmalarindan baska gozii
hi¢bir sey géormeyen gaddarca bir elinde tutma operasyonu gibi
gorinmektedir.

Meseleleri sogluk savas stratejisi perspektifinden ele almamiz
bu indanlarla iletisim kurmdmiza yardimeci olmuyor. Ciinkii bu
insanlpra gore, somiirge statiisiinden kurtulus, 1rksal esitlik, tic-
retsiz saghk ve egitim ile yashlara yonelik sosyal giivenlik hjz-
meti gibi konular, hig bilmedikleri bir “hiir diinyaqn”, hig sahip
olmadiklar1 bir “hiir tesebbiis”lin, hi¢ yasamadiklar1 “bireyin
sayginligi’nin silahli olarak savunulmasiyla karsilastirildiginda,
¢ok daha fazla iyi bir toplumun simgeleri durumungdadir.

Diger perspektiflerle iligkimiz tizerine egilen nadir rastladigi-
muz saglam degerlendirmelerden biri olan The Future as History'de
Robert L. Heilbroner soyle d%,mektedir: “Toplumun diizeltilebilir
sorunlarini ¢ozmeden ya dajen azindar 6rgiitlii inkan toplulugu
olarak samimi bir sekilde bu sorunlara egilmeden, “bireyin say-
ginhigindan” bahsetmek sadece vakitsiz degil, aym zamanda kiis-
tah¢adir. Insanligin bir biitiin olarak kapasitesini taniyip vizyo-
nunu genisletmeye girismeden 6nce onun asikar olan ¢irkin ve

korkung yaralarimi sarmali ve iyilesmesini saglamaliyiz. Diinya
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tarihinin bugiinkii asamasinda diinyanin her yerinde yiiriirliikte
olan doniisiimler en kaba haliyle muazzam bir tedavi sergiliyor.”
“Ihtiyacimiz olan sey”, diye yaziyor Heilbroner, “diinyay1 sarsan
doniigiimleri ve bu doéniisiimlerin yikic1 ve kurucu islevleriyle
birlikte temsil ettigi umudu ve mal oldugu bedeli, kapsamli ve ku-
caklayici bir sekilde kavramaktir”

Bizim basin perspektiflerimizin bizzat Ruslar ve diger komii-
nist iilkelerdeki insanlar tizerindeki etkisi nedir? Bunu deger-
lendirmek ¢ok daha zor ¢iinkii buralardaki insanlarin fikirlerini
ag1ga vurmasl sansiir ve benzeri yollarla engelleniyor (Siiphesiz
bagkas1 da onlarin engellenmeyip korundugunu sdyleyebilir).
Amerikan Informasyon Ajans’'ndan Ralph K. White'in belli ¢alis-
malar temelinde vardig1 paradoksal sonuca gore “anti-Amerikan
komiinist propagandaya karsin esasen bize dostluk duygulari bes-
liyorlar” Bununla birlikte, bu ¢aligmalar sunlar1 da gostermekte:

“Bizim muhtemelen onlar i¢in tehlikeli oldugumuzu diisiiniiyorlar. Belli
stipheleri olsa da Amerika’nin savastan kazang elde eden kapitalistler ta-
rafindan yonetildigi seklindeki komiinist propaganday:1 benimsiyorlar.
... Onlardan gergekten korkuyor olabilecegimize inanmakta zorluk geki-
yorlar.  Yonetimden memnun olmayan Sovyet vatandaslar1 bile, Sov-
yet rejiminin savas riskine girmek istemedigini ve Sovyet barigseverligi-
nin diinyanin geri kalani i¢in apagik bir ger¢ek oldugunu disiiniiyorlar”

Harvard Rus Aragtirma Merkezi tarafindan Sovyet miiltecile-
riyle ilgili yapilan arastirmaya gore, hayatlar1 boyunca alisik ol-
duklarinin aksine Amerikada saglik ve yiiksekdgrenimin parali
olmasina gagiran Sovyet miiltecilerinin, bunun yani sira, Bat1 ba-
sin1 ve ucuz edebiyatla kurduklar: temasin tizerlerinde olumsuz
etkiler yarattig1 goriiliiyor. |

Kendi ¢alismami tamaraladiktan birka¢ hafta sonra, Dogu
Avrupadaki komiinist gazetelerin editorleriyle basinin sorunlari-
ni1 tartigma firsat1 buldum. Catisan perspektifler tizerine, zaman
zaman beklenmedik bir sekilde 151k tutan bu degerlendirmeleri
kisaca 6zetlemek istiyorum.

Macaristandaki belli bagli editérlerden biri, benim Journalism
Quarterlyde yayimlanan New York Times ve Macar gazetesi karsi-
lagtirmasi iizerine ¢aligmami okumustu. Ona ¢galismam hakkinda
ne diigiindigiinii sordugumda, bir an i¢in yutkundu ve perspek-
tiflerini sekillendiren ihtiyag ve baskilar1 siralamaya basladi.
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“Bulgulariniz gergekten gururumuzu oksadi ancak su siralar
biz tam da madalyonun diger yiiziiyle ilgilenmekteyiz. Cevap ara-
digimiz sey, New York Times'1n, sizin hoglandiginiz tarzda olmasa
da, nasi) ve ni¢in itlke diginda fiili olarak daha iyi propaganda ya-
pryor olusu”

Komiinist editor soyle devam etti:

“Bizce Bat1 basini o kadar vahsice sorumsuz ki, bu onu tama-
men giivenilir kihyor. Kendisini en kétii bir sekilde sunan bir
diigmanin samimiyetini kim sorgular ki? Insanlar1 soke edip ka-
¢irmaya yeltenebilen ve diinyaya ¢atisma ve siddetin vurdumduy-
maz ve hesapg1 gozliigiiyle bakabilen bir soyleme kim ‘propagan-
da’ diyebilir ki?”

“Biz ise diinyaya pespembe gozliiklerle bakarak biiyiik bir
hata yaptik. Cok koétii bir sekilde boliinmiis bir toplumda, yiice
amaglardan bahsederek daha biiyiik bir birlik saglayabilecegimizi
sandik ve vaatlerle performans arasindaki ugurumu goz ard et-
tik. Bu ugurumu kapamaya firsat bulamadan da giivenilirligimizi
yitirdik. 1956da goziimiiziin oniindeki perde kalkt: ve pespembe
gozliikleri gikardik”

“Artik yeni bir politikamiz var. Tne Times'in aksine, belli
basli olaylar1 barig ve somiirgelerin kurtulusuyla iliskilendirme-
ye devam ediyoruz ¢iinkii sosyalist toplumlarin da belli ihtiya¢
ve amaglar1 var! Bununla birlikte, tipki The Times gibi, artik
hatalgrimizi ve basarisizliklarimizi gizlemiyoruz. Bu bazi dost-
larimjz1 kaybetmemize neden olabilir ancak giiyenilirligimizi
artiriyor.”

Biitiin bunlardan sonra pismanik ifade eden bir|giilimsemey-
le ekledi: “Yani, tam sizin ¢alijmamz yayimlandig sirada, ben|de
arkadaglarima biraz daha The New York Times gibi davranmalar1
gerek{igini anlatmaya ¢alismaktaydim”

Bityiik bir Moskova gaze‘gesinin dis aaberler editériiyle yapti-
gimiz| goriismedd, o da, dis diinyaya daha diiriist bir bakis olarak
tanimladig1 “yeni politika”y# vurgu yaptl. Ona, Sovyet okurlari-
na Amerika'’ya Amerikan gazetelerinin goziinden bakma izninin
neden verilmedigini sordum. Biraz tereddiit ettikten sonra soyle
cevap verdi:

“Clinkii bu her iki toplum i¢in de zararli olur. Okurlarimiz bu
tip bir habercilige alisik degil. Bu gazeteleri, sizi gézden diisiir-

mek i¢in bizim ¢ikardigimizi diisiinebilir ya da -bunlarin ger¢ek
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olduklarim diigiiniirlerse- panige kapilip yasama ve ¢alisma sevk-
lerini yitirebilirler.”

“Gazetelerinizle halkimizi korkutmanin ya da Stalinistlerimizi
cesaretlendirmenin geregi yok. Kapitalizmin kétii bir sitem oldu-
gunu soylityoruz, ¢ilgin bir sistem oldugunu degil. Walter Lipp-
man sorumluluk sahibi bir yaz1 yazdiginda, onu alir ve yayimlariz.
Amerikan Digsisleri Bakanlig1 6nemli bir diplomatik nota génder-
diginde, bizim cevabimizla birlikte bunu yayimlariz. Sorumluluk
sahibi bir devlet adami bizimle 6zel bir roportaj yaptiginda bunu
yayimlariz. Yeni politikamiz, okurlarimiz1 gelecek igin birlikte
plan ve ¢aligmalar yapabilecegimize, Batrdaki sorumluluk sahibi
insanlarin intihar etmek niyetinde olmadiklarina ¢iinkii bu in-
sanlarin rasyonel insanlar olduklarina inandirmak.”

Benim son sorum ise su: Gergekten dyle miyiz?

Hem antisomiirgecilik hem de niikleer silahlar ¢agina 6nciilitk
yapma konusunda birinciyiz; ama bunlarin nihai sonuglarin ka-
bul etmeye gelince, son siralarda yer aliyoruz. Somiirgecilik kar-
sit1 devrimlerin meydan okumasi, bizim basinimiza, silahlanma
yarisinin anlamsizligiyla aym 6l¢iide yabanci.

Komiinist argiimanlar1 boga ¢ikarmak ve soguk savasta tistiin-
lik saglamakla o kadar mesguliiz ki, kimsenin kazanamayacag:
bir oyunu, kimsenin kaybedemeyecegi bir yarisa doniistiirecek
firsat1 kacirtyoruz.

Her ne kadar bazilar1 bunlardan kazang saghyor olsa da, eko-
nomik somiirgeler ve kitle imha silahlari, yirminci ytizyilin ikinci
yarisinda, ne ulusal varliklardir ne de gergek diinya egemenligi-
nin kaynaklaridir. Tersine, bunlari ellerinde bulunduran insanla-
rin zeka, cesaret ve hayal giiclerini tehdit ederler.

Cogu insanin goéziinde yamyam, insanligin kanamaya devam
eden bedenine niikleer bumeranglar savuran bir soguk savas¢i-
dir. Iste bizim basin perspektifimizde eksik olan, bu ategli bedenin
titremelerine, onun temsil ettigi umuta ve mal oldugu bedele sef-
katli bir yaklagimdur.

Cev. Giines Ayas

227



Bolim 13
Habercilikte Ideolojik Agilimlar ve
Politik Egilimler!

Gazetelerde en temel editér fonksiyonlari, editoriin bagya-
zilanyla degil, yayimlanan butiin malzemenin nasil segilip
degerlendirildigiyle kendini ortaya koyar. “Diinya lletisiminde
Basin Perspektifleri”(1) isimli 6nceki bir galigmam, bu biitiinsel
se¢im ve gorece vyrgu sirecinin, medyinin kendi toplumun-
daki endiistriyel re]‘ toplumsal, roliine hizmet eden ulusal pers-
pektiflefi nasil ifade edip yetiikirdigini gistermekteydi. Simdiki
aragtirmjamizin amaci ise bununla iliskili bir 6nerme {izerine
kurulu: Aslinda her haber bir bakis acisidir. Neyin yayimlanip
neyin yayimlanmayacagina (ve bunlarin hangi ol¢iide ve hangi
vurgularla yayimlanacagina) dair her editoryal tercih kalibinin
arkasinda, temelini yayin organinin yapisal 6zelliklerinden alan
bir politjk boyut ve ideolojik temel vardir. Bu tip ideplojik pers-
pektif v¢ politik egilimler, politik haberle-de oldugu kadar (hat-
ta onlarfan daha da fazla) poLitik olmayan haberlerde ve parti
yayin ofiganlarinda oldugu kadar ticari gazetelerde jfade edilip
yetigtirilir. |

1. “Ideological Perspectives and Political Tendencies in News Reporting”, Journa-
lism Quarterly, C. 41, Giiz 1964. Yaz iginde yer alan “hikéye” Tiirkgede “haber”
olarak kullanilan, Ingilizcede “news story” olarak gecen terimdir. Biz burada
Gerbner’in hikdye anlatimina verdigi teorik 6nem yiiziinden, bunu, haber olarak
degil, hikéye olarak ¢evirdik [VB].
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Incelememizde bir kriminal vakanin Fransiz gazetelerinde nasil
ele alindigini arastirdik. Fransiz basini parti yayin organlarindan
olusan bir gazetecilik sisteminden ticari gazetecilige dogru bir do-
niisiim siireci iginde. Her iki tip gazete de bu sistemin iginde yan
yana yer aliyor. Aralarindaki baslica ayrim, haberlerin segimi ve de-
gerlendirilmesindeki farkhliktan kaynaklamyor. Parti yayin organ-
lary, haberleri, okurlarinin ideolojik perspektiflerine gore segiyor ve
degerlendiriyor. Cok partili bir sistemde, bu, birbirinden farklh ve
¢ogu zaman birbirine temelden karsit siyasal egilimlere sahip ka-
muoyu gruplar1 yaratip yetistiriyor. Ticari basin ise, malzemelerini,
politik olmayan miisterilerinin (yani esasen reklamcilarin) uygun
buldugu standartlara gore segiyor, parti ¢izgilerini asan ve herkese
hitap eden bir kamuoyu perspektifi yaratip yetistiriyor.

Incelemeye konu olan kriminal vaka, bir égrencinin bir 6g-
retmen tarafindan istemeden vurulup oldiiriilmesiydi (ama ola-
ya biitiiniiyle bir kaza demek de miimkiin degildi). Herhangi bir
olayin (hele hele Fransada gecen egitimle ilgili bir olayin) anlatil-
ma seklinin temelinde yatan politik boyut gazetelerde olayla ilgili
yapilan haberlerde ifadesini bulmaktaydi Gazetelerin olay1 nasil
ele aldigina iliskin bulgularin ve ge¢mis bir olayin ayrintilarini in-
celeyerek ortaya ¢ikarmak istedigimiz “ideolojik diyalogun” do-
kiimiinii sunmadan 6nce, olayin meydana geldigi gergin ve kritik
donemin kogullarini ele alarak baglami ortaya koyacagiz.

INSANLAR VE OLAYLAR

Perpignan, Fransanin Akdeniz kiyis1 boyunca uzanan asma
baglarinin giineydogusunda, Pireneler’in eteklerinde yer alan 79
bin niifuslu bir kasabadir. 37 yagindaki Jean Amiel, memleketi
Perpignanda Aradon Lisesi'nde Ingilizce 6gretmenidir. Karis1 da
yerel bir kiz okulunda Ingilizce 6gretmenligi yapmaktadir. Dért
yasinda bir kizlar1 ve sehir digindaki yeni evlerinde siirdiirdiikleri
yogun ama sakin bir hayatlar: vardir.

16 yasindaki Alain Rollard ise Aragon Lisesinde 6grencidir.
Amiel hi¢bir zaman onun 6gretmeni olmamustir. Alain, zamani-
niizcilik, dersleri ve ailesi arasinda paylastirmistir. Rolland ailesi,
Perpignan’a yakin bir zamanda yerlesen bir ailedir. Alain’in ba-
basi Cezayir Kredi Bankasi'nin yerel bir subesinin mudiiridiir.

Alain’in Aragon Lisesi'nde okuyan bir kardesi de vardur.
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23 Haziran 1958 Aziz Jean gecesidir. Katalonya gengliginin
gelenegine gore, sokaklarda dans edilip senlik atesleri yakilarak
yilin en uzun giinii kutlanmaktadir. Alain’in de i¢inde bulundugu
bir grup, her zamanki muzipliklerini yapmak i¢in sehir disindaki
evlere dogru gider ve sakin ve oturakli insanlarin oturduklari bol-
gedeki posta kutularinda kestane fisegi patlatir.

Bu Amiel'in ayni sakaya maruz kaldig1 tigiincii gecedir. Co-
cuklar uyuyamamaktadir; Amiel kendini hig iyi hissetmez. Jean
Amiel “serserileri korkutmak” amaciyla polisten silah bulundur-
ma izni almugtir. Silahini ¢eker ve karanliga ii¢ el ates eder.

Alain vurulup yere diiser. Arkadaslanindan biri “Vuruldu, ya-
rast kaniyor” diye bagirir. Amiel yaral ¢ocugu 6nce polise, sonra
da hastaneye gétiiriir. Hastaneye vardiginda nobet¢i doktor ¢o-
cugun oldigiinii soyler. “Le coup du lapin” der doktor; distiigii
sirada omuriligine 6liimciil bir darbe almustir.

Amiel ¢ocugun 6li bedenini ailesine gotiiriir ve bu 6liimden
kendisinin sorumlu oldugunu séyler. Rolland ailesi ise, derin
tziintilerine karsin, Amiel'in sugu olmadiginda israr eder, “kéti
diismiis, le coup du lapin, kader ne yapalim” der. Amiel karanhga
siktig1 kursunlardan hi¢ bahsetmez.

Amiel, yiizii solmus, siizglin ama vine de sakin bir halde
evine doner. Karisi ona higbir sey sormaz. Derken sabah olur.
Amiel|okul miidiiriinii arar ve derslerine giremeyecegini haber
verir. Polisi beklemeye baglar. Polisler gelir. Adli memur nobetg¢i
doktorun teshisini reddetmigtir ¢iinkii Alain’in boynunun arka
tarafinda kiigiik bir kursun deligi vardir. Perpignan halki gale-
yana gelir. Amiel’in evinin etrafinda 3.000 kisilik [bir kalabaltk
toplanir. Polis, kargasa endisesiyle, bu tip olaylarddn sonra olay
yerinde yapilmas: gereken rutin incelemeyi erteler. Hatta belli
bir siire i¢cin mahkemeyi bile baska bir sehre tagimak zorunda
kalirlar. :

Durusmanin baglamasi yaklagik bir yil siirer. Dava muamele-
leri Perpignanda kazasiz belasiz biter. Sanik sugunu inkér etmez.
Savunima avukati bunun sadece bir kaza oldugunu iddia eder: “un
cruel Hazard”. Mahkemenin lfararl agiklenir: iki yil hapis, iki bu-
¢uk milyon frank tazminat.

Iki y1l sonra Amiel ailesi kasabay: terk eder, evleri satilir, olay
unutulur. Bu ¢alisma gergevesinde Amiel'in meslektaglarindan bi-

rine dava hakkinda sorular yoneltilmis ve eger varsa olayin politik
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yansimalarini anlatmasi istenmigtir. Meslektasi, Amiel'in “llimh
bir solcu’, karisinin ise “daha soziinii sakinmayan ve militan bir
kadin” oldugunu s6ylemistir. Amiel'in oldukg¢a gecikmis terfi ka-
rar1 (6zellikle sol basinda bununla ilgili haberler yayimlanmustir)
Bakanlik'taki kanallarda dolagmaktaydi ve hapiste oldugu sira-
da ilan edildi (bu konuya da 6zellikle 6fkeli sag basin tarafindan
deginildi). Sagc1 yerel gazete Midi Libre 6gretmen oOrgiitlerine
kars1 adeta bir kan davasi giidiiyordu. Ulusal bir kanaldaki ultra-
muhafazakér radyo yorumcusu “suga bulasmis profesorlere” sal-
dirip duruyordu. Ogretmenlere isimsiz tehdit mektuplar1 gon-
deriliyordu. Buna kargin lisedeki egitim hi¢bir sey olmamig gibi
devam ediyordu. Artik Perpignanda Jean Amiel isminden kimse
bahsetmiyordu.

DONEM VE HABERLER

Bu ¢aligmanin topladig1 malzemelerde bahsi gecen olaylar,
Dérdiincii Cumhuriyet’in sonuna isaret eden bir ulusal kriz do-
nemine denk diigmekteydi. Fransa Cezayir'le savas halindeydi,
Cezayirdeki ayaklanma siddetini arttirarak siiriiyordu, isyan-
c1 Kamu Giivenligi komiteleri kurulmustu ve soylentilere gore
Parise parasiit birliklerinin inmesi an meselesiydi. Bir i¢ savag ve
sagc1 diktatorliik yasanacagina dair korkular vardi. Mayis 1958de
De Gaulle resmi bir darbeyle iktidara gelmisti. Isci sendikalari, sol
partiler ve diger birgok orgiit protesto gosterileri diizenliyordu.
Ogretmenler 30 Mayis'ta bir giinliik grev karar1 almiglardi. D6-
nem boyunca hiikiimetin yaptirimlarina gogiis gerip eylemlerine
devam ettiler. Kabul edilen veni anayasa, milletvekillerinin giicii-
nii kirmis ve solun aleyhine olacak bir sekilde secim sistemini de-
gistirmisti. Cezayir sorunu redeniyle terérizm soke edici diizeyde
patlama yapmuis ve ulusal travmay: derinlestirmigti.

Jean Amiel vakasi, giinliik basinda, sadece bu can alic1 politik
ve askeri gelismelerle degil, biitiin bu kargasaya ragmen gergekle-
sen sinai ve ticari ahlimlarin haberleri ve diger sansasyonel olay-
larla da yarigmaktaydi. Alain cinayeti ile ilgili haberlerin rakiple-
ri, tinlii bir Cenoval1 avukatin metresinin sevgilisini 6ldiirmesini
konu alan “Laffair Jaccoud’, aktris Michele Morganin oglunun
eski kocasi tarafindan kagirilmasi ve Tour de France bisiklet yar1s-
lariydi. Amiel'in durugmalar1 devam ederken, gazetelerde yogun

olarak yer almaya devam eden bagka bir haber temasi da eski ba-
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kanlarin ve bagka 6nemli sahsiyetlerin bulastig1 yolsuzluk, santaj
ve gorevi kotiiye kullanma suglariyla ilgili “Guillaume-Lacaze” ve
“Ballets Roses” haberleriydi.

Dénemin bu genel baglaminda, Jean Amiel vakasi, Fransiz ba-
simnda miitevazi bir ilgi gordii.

Tablo 1: Incelenen Gazeteler ve Amiel Vakasina Ayrilan Alan

I Okur I ik Resim | Haber

Tiraj* Sayisi** Toplam Sayfa % % Sayisi
Ticari Basin
France Soir 1.350. | 2.124. 772 12 17 10
Parisien Libéré 900. 1.933. 384 27 19 9
Indépendant 198. 736 64 29 11
Sol Basin
Humanité 200. 283. 336 19 4 6
Libération 110. | 148, 658 19 5 7
Proyengal 205. (1'90‘ 520 43 43 7
|
Sag Basin
Aurore 472. 870. 1.036 7 27 9
Figgro 480. 1.918 252 28 8
Midi Libre §77 1.120 27 14 10
* Tiraj (circulation) rakamlar:: ]ol'ln C. Merrill Handbook of the Foreign Press
(BatottRouge, Lousina State Univeysity Press, 1959). . I
** Okur sayisi (readership) tahminleri Paris Ulusal Istatistik Enstitiisi’niin ya-

l yimlanmamug 1958 rakamlaridir.
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BASIN

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, parti basini ve ticari gazetele-
rin habercilik standartlar1 Fransiz basininda yan yana islev goriir.
Haber raporunda farkl egilimleri analiz ederken ii¢ genel grupta
topladigimiz dokuz gazeteden yararlandik. Ug genel grup su se-
kildeydi: sag basin, sol basin ve ticari basin. Her grup, iki Paris
gazetesi ve bir tasra gazetesinden olugsuyordu. Bir “prestij gazetesi”
olan Le Monde'u ya da etkili (ve agirlikh olarak sag kanat) Katolik
gazetelerini analize dahil etmedik. Tablo 1, analizde kullanilan ga-
zetelerin mevcut tiraj ve okur sayilarini ortaya koymaktadir.

Yine ayni tablo, incelenen donem boyunca gazetelerde Amiel
vakasina ayrilan yerin toplam miktarini ve bunun resim ve birinci
sayfa haberi olarak dagilimini da gostermektedir.

Her ne kadar sol, tipki ticari basinin is gevreleri destekli olmasi
gibi, esasen parti destekli bir yayina en yakin 6rnek olsa da, sol ve
sag parti basini, biitiiniiyle politik nitelige sahip degildir. Bununla
birlikte bu destegin yogunlugu ve dogasi, okur profili ve miisterile-
re sunulan hizmetler agisindan farklilik gosterir. Sag basin esasen
daha muhafazakar ve gerici okurlara hitap eder. Ticari gazeteler ise,
is diinyasina, daha ¢ok mallarin satisina kitlelerin ilgisini arttiracak
birer arag olarak hizmet ettikleri i¢in, politik ¢izgileri daha yumu-
sak, daha kapsayici ve miisterilerinin temel ¢ikarlariyla uyum gos-
terebilecek sinirlar i¢inde daha esnek olmak durumundadir.

Asagida her bir gruba dahil olan gazetelerin genel 6zelliklerini
siraladik

5OL BASIN

LHumanité Komiinistlerin resmi gazetesidir. Tirajinin yaklasik
ylizde 401 Paris disindadir. Okurlar1 daha ¢ok isci sinifi ve alt orta
simftir. Bunlarin tigte ikisi erkektir; {igte birinin egitim seviyesi
ilkogretim diizeyini asmaz (Fransada ilkogretim 14 yasinda sona
erer). Libération, okur kitlesi Paris’te yogunlasan bir sosyalist gaze-
tedir. Okurlarinin Ggte ikisi erkektir (¢ogu is¢i, memur ve orta si-
nif ); yaklagik ayni oranda da egitim diizeyi ilkogretimi agmayan bir
okur kitlesi vardir. Le Provengal ¢ogunlukla Marseillesde okunan
bir gazetedir. Cogunlugu giineydogu Akdeniz bolgesindeki is¢iler
arasinda olmak iizere, tirajinin iig kat1 kadar okundugu séylenmek-
tedir. Okurlarinin yaklasik yiizde 53’1 erkektir ve yiizde 71’i sadece
ilkdgretim mezunudur.
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TICARI BASIN

France Soir en biiyiik Fransiz gazetesidir. Tirajinin dortte tigii
Paris’tedir; okurlarinin yaridan biraz fazlasi kadindir. Biitiin s1-
niflardan okura hitap etmekle birlikte, okur kitlesinin yaklagik
yarisinin egitim dizeyi ilkogretimi asmaktadir. Parisien Libéré
Fransa'nin en biiyiik ikinci gazetesidir. Okurlarinin sadece ylizde
16’s1 Paris disinda yasamaktadir. Okur kitlesinin yaridan fazlasi
(yiizde 53) erkektir; yiizde 75’i sadece ilkdgretim mezunudur.
LlIndépendant, giftgiler, giineybat1 Akdeniz (Midi) bolgesinde-
ki insanlar tarafindan okunan bir tagra gazetesidir. Okurlarinin
yiizde 53’ti kadindir ve yiizde 71’1 ilkdgretim mezunudur.

SAG BASIN

LAurore “biiyiik isadamlarinin gazetesidir; gerici olarak nite-
lendirilebilecek 6l¢iide muhafazakardir” (2). 472 bin tiraja sahip
olan gazete, orta sinifa, memurlara ve benzer seviyedeki meslek
gruplarindan insanlara da hitap etmektedir. Okurlarinin yaridan
fazlas1 kadindir, dortte {igli Paris'te yasamaktadir. Yaklagik ytiz-
de 53’11 sadece ilkogretim mezunudur. Le Figaro en biiyiik sagci
gazetedir. Paris disindaki tirajin toplam tiraja oram (yiizde 37)
agisindan 6niinde sadece LHumanité vardir. Figaro okurlar1 daha
¢ok isadamlar VE profesyonel meslek sahipleridir; yilizde 57’si
kadinglir; yaridan fazlasi orta ya da yiiksekogretim mezunudur.
Midi Libre Midi bolgesindeki ciftgiler vediger insanlar tarafindan
okunan (ytizde 51 kadin) bir tagra gazetesidir. Okur]arinin egitim
seviyesi, diger tasra gazetelerine gore biraz daha yiiksektir; yiizde
41’1 ilkogretim seviyesinin iizerindedir.

ANALIZ YONTEMI

Farkli kaynaklarin aym olay: sunarken tercih ettikleri farkh
egilimllerin spesifjk igerik bilesimlerini ¢lgmek i¢in “6nerme ana-
lizi” o]arak adlandirdigimiz bir prosedii- gelistirdik. Bu prosediir
asagidaki adimlardan olusuyor. I l

Farkl kaynaklar taraflndﬁn tiretilen mesaj ornekleri, her bir
kaynak tarafindan formiile edilen biitiin 6nermeleri listelemek
tizere, tek tek kaydedilir. Onerme, bigimsel olarak, ifadeden farkl
olabilir ¢iinkii segtigimiz 6nerme iginde yer aldig ifadenin daha
genel bir form igindeki temel diigiincesidir.

IS —
234



George Gerbner

Temel onermeler listesi, her bir kaynak tarafindan gelistirilen
biitiin ifadelerdeki farkl biitiin énermeleri igermektedir. Oner-
meyi takip eden bir kod, bu énermeyi bir ya da daha fazla ifa-
de i¢inde formiile eden kaynak ya da kaynaklar1 kaydetmektedir
(Onermenin kag kez gelistirildigi bu ¢aliymada kaydedilmemis-
tir). Bu 6nermeler “diizenli” ve “farkhilik gosteren” pasajlar olarak
siniflandirilmigtir. Her bir kaynagin (ya da gazete grubunun) aym
oranda onermeye sahip oldugu pasajlar “diizenli’, baz1 kaynak-
larin digerlerinden daha fazla temsil edildigi pasajlar “farklilik
gosteren” pasajlar olarak adlandirilmigtir. Bu, farkl kaynaklarin
mesaj iiretimindeki farkl egilimlerinin bilesimini gostermekte-
dir. ilgili gazeteler 25 Haziran-1 Temmuz 1958 ve 10-23 Nisan
1959 arasi iki donemde incelenmistir. Birinci donemde olayla il-
gili haberler, ikinci donemde mahkeme siireciyle ilgili haberler
yayimlanmustir.

Analiz edilen materyal, islenen sug, mahkeme siireci, olaya
katilan belli bash kisiler ve olayin kamuoyundaki yankilariyla
ilgili biitiin haber ve hikayeleri icermektedir (Bu materyal igeri-
sinde hig editor yazis1 yoktur). Caligmada kullanilan gazetelerde
olayla ilgili en az yedi hikaye yer almistir; en az iki hikaye her
iki donemde de goriilmektedir. Her bir gazete igin bir 6rneklem
meydana getirmek igin ¢aliymanin iki dénemindeki hikayeler
bir araya getirilmis ve her bir gazetenin 6rneklemini olustur-
mustur.

Burada su vurgulanmaktadir ki, her 6rneklemin biyikligi,
birincil olarak ileri siiriilen 6nerme sayisinin toplamin belirle-
mektedir fakat farkl: tiirde ileri siiriilen 6nermelerin sayisi be-
lirleme durumunda olmasi gerekmemektedir. Bir'bagka deyisle,
bir gazete, diger biitiin gazetelerdeki ortak olani ¢dk genis kapisa-
yabilmekte fakat/ bu ortak zemini farkl: goriis agilarindan verebil-
mektedir.

Ileri siiriilen 6nermeler, her gazete igin ayr1 ayry, her tiir ciim-
leden secilmistir. Bu ciimleler gazetenin kendi muhabirinin ola-
bilecegi gibi, gazetede yer alan polis ifadeleri, tanik ve avukat ya
da diger 6gretmenlerin goriisleri olabilir. Potansiyel haber kay-
naklarinin ¢oklugu, haber ciimlelerinin ¢esitliligini yaratir; vaka
ile ilgili kamusal goriislerin “gercekleri aydinlatan” ve “vakanin
gercegi” olarak ortaya ¢ikan temsiliyet genisliliginin gazetede yer

alis1 editoryel miidahalenin bir parcasidir.
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Incelenen bir ya da daha fazla gazetede yer alan ciimlelerde,
ileri siiriilen toplam 642 adet 6nerme listelenmistir. Bu ciimlele-
rin iigte ikisinden fazlas1 “dengeli” (her ii¢ grup gazete tarafindan
da esit oranda 6nerilmis olan) veya olaylarin kendisi ile dogru-
dan ilgili olmayan ve her iki durumda olan énermelerdir (Orne-
gin, incelenen tiim haberlerde, modern gengligin Fransada veya
diger tilkelerdeki son durumlar ile ilgili, vaka ile ilgili olmayan
onermeler bulunmaktadir). Sadece iigte bir kadar 6nerme farkh
agilar1 ve vaka sunumlarinin degisik bigimlerini tasvir etmekte-
dir. Incelenen pasajlar, bu farkli pozisyonlardaki 6nermelerden,
yani 542 6nermenin sadece 201 tanesinden olusturulmustur.

Bu 6nermeler, on bir pasajda toplanmigtir. Her pasaj, vakanin
belli bir yéniinii veya anlatimini temsil etmektedir. Onermelerin
pasajlar olarak gruplanmasi, haber metinlerine bagh kalinarak
yapilmamigstir. Onemelerin siras1 da haber metinlerindeki sira
veya vakanin olusundaki siray: izlememektedir.

Pasajlar, haber kapsamasinin toplamindan ¢ikartilmisg 6ner-
me gruplarini temsil etmektedir. Olayin verilisinin karmagiklig
ve odak noktas), bir pasajdan digerine, politik tayfin bir ucundan
(soldan) bir ucuna (saga) yonelmesi ile degismektedir.

L BULGULAR

Simdi her bir pasaji ve bu pasajlardz yer alan 6nermelerin ga-
zeteldrde ve gazete gruplarinda temsil ediliglerinin, haber ciimle-
lerinde kapsanma sayilarinin 6lgiimlerini verecegigz. Pasajlardaki
onermelerin siralanigi, yaptigimiz analiz agisindan;, haberin veri-
lisi veya olayin vuku bulugu ile ilgili bir siralamayi izlemek zoryn-
lulugunda olmadigindan, keyfi olarak siralanmistit. Ilk 6nce, gok
partili bir basin sisteminde, haberlerin basinda kapsanmasinin
altinda yatan “ideolojik agilimlarin diyalogunu” inga etmeye ¢a-
lisacagiz. Sonra, farklilagan 1deolojik egilimler agisindan pasajlar
incelgyecegiz.

Pasajlar ve dl¢ctimleri su l}iqimde sunulmustur: Bir tematik bas-
lik ve kisa bir yorumla her bir pasajin belli 6zellikleri vurgulanmus,
daha sonra 6nermelerin (miimkiin oldugu kelime tasarrufu yapil-
mus) bir listesi verilmistir. Her ayr1 6nerme birbirinden kesme ile
ayrilmig, her grubun altinda ise parantez iginde toplam sayisi ve-
rilmigtir.

PSS-S —
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Bu 6nerme gruplarinin 6lglimleri sayfanin saginda tablolar
olarak sunulmaktadir. Tablodaki ilk siitun, her bir gazetede,
toplam (parantez iginde verilen say1) 6nerme iginde gazetede
yer alan énermelerin sayisidir. Ikinci siitun, bu énermelerin
toplam gazeteler i¢inde yer alan 6nermelere oranla tek tek ga-
zetelerde yer alan 6nermelerin toplu yiizdesidir. Boylelikle okur
rahatlikla, hangi gazete grubunun, solda listelenmis 6nermele-
rin ne kadarini (say1 ve yiizde olarak) ileri siirdiigiinii gorebil-
mektedir.

L. PASA] : Iyi adam, korkung kaza: 1k pasaj gorece olarak dengeli bir haber kurgu-
suna sahiptir; korkung bir kazada 6len masum bir gocugu ve iyi bir insanin ha atim
yansitmaktadir. Sol basin 6nermelerin sayisinda ilk sirada yer alirken farkhhg: vur-
gulamamaktadir; tek tek gazeteler ise bu 6nermelere yer vermede gelisigiizel dagil-
muglardir.

Onermelerin Gazetelere Dagilim

Onermeler: N %
Iyi adam/sebatl/akilli/cahskan/genel- SOL BASIN (37.6)
likle hos ve arkadagca/deli ve katilin .
tersi/sakin bir hayata sahip/lekesiz/ Humanité 22 1635
kusursuz gegmis/becerikli egitimci/ Libération 17 12.8
sadik koca/ sevdigi kiz gocuklan ile Provengal 11 8.3
taglanmig/espirili/diigiinmeden konu- | .
san lafin1 esirgemeyen/caka satanlan TICARI BASIN (31.5)

korkutan/gocugun diistiigiinii gériin- France Soir 18 135
ce infiale kapilan/paniklemis/pisman
olan/haksiz yere ¢armiha gerilen/hig-
bir zaman diizelemeyecek/olan bitene Indépendant 10 7.5

Parisien Libéré 14 10.5

inanamayan/kendipden  gecmis/ya- ¢, % BASIN (30.8)

sama istegini yitirmis/dava esnasinda ' :

sakin/yumugak bagli-gekingen/bezgin/ Aurore: 13 958

gozii yash/hafifletici sebepleri redde- Figaro 14 105

den/kendini yakalayan kadere kavitsiz o

(Toplam Gnerme sayist = 29) Midi Libre 14 1105
Toplam 133 100.0

237



Medyaya Karst

IL. PASAJ : Mutlu ¢ocukluk, kolay hayat: 1kinci pasaj Jean Amiel’in ge¢misini kurca-
lamaktadir. Onermeleri daha ¢ok mutlu bir ¢ocukluk ve kolay yasanmis bir hayat:
resmetmektedir. Sag basin, hemen ardindan da Ticari Basin, bu 6nermelere yogun-
lukla yer vermekte oldugu ortaya gikmaktadyr. Haber metinlerinde sosyolojik agik-
lamadan daha ¢ok psikolojik bir baglama oturtmaya d6niik bir ¢aba vardur. Sol basin
bu 6nermeleri s1g bir dikkatle ifade etmektedir.

Onermelerin Gazetelere Dagilimi

Onermeler: N %

Memur bir aileden gelmis/baba yiiksek SOL BASIN (10.0)

mevkilerde gorevli/6gretmen baba/ Humanité * 1 50

dede de &6gretmen/mutlu bir cocuk- s ation

luk yasamug/hi¢ mali sorunu olmamug/

T Provengal 1 5.0

ogrencilik hayatinda zorluk yasama- "

mig/geng cift olarak sadece olagan bazi TICAR:BASIN (35.0)

problemlere sahip/ebeveynlerden bor¢ France Soir 3 15.0

almug/giizel bir villada oturuyor/ Parisien Libéré 3 15.0

(Toplam nerme sayist = 10) Indépendant 1 5.0
SAG BASIN (55.0)
Aurore 4 20.0
Figaro 20.0
Midi Libre 3 15.0
Toplam 20 100.0

IIL PASAJ: Miitevazi olanaklar, agir yiik: Sol basin sug vakasina ok degisik bir baglam
kazandirmada 6ne gikmaktadir. Ugiincii pasaj, miitevazi bir olanak ile agir mali yiikleri
kaldirmpya ¢alisan bir Amiel ailesi portresi ¢izmektecir. Iyi bir mahallede, giizel bir vil-
lada, iki| 6gretmen maaginin bile gecinmeye yetmeyecegini sdylemektedir. Onermele-
rin gene] temasinda, Jean Amiel i¢in, (;Trnlrdugu evin pahalihigy, kendisinin comertligi ve

espritiie] olusu, zorlanarak yasanan bir hayat ortasinda 6zel bir vurgu kazanmaktadar.
! P} Onermelerin Gazeteere Dagilimi
nermeler:
N %
Ortalama olanaklara sahip saygin bir SOL BASIN (57.5)
aileden gelme/baba kiigiik bir kasaba- Humanité 13 27.3
da giimriik miifettisi/Jean hep giizel [psration 10 217
bir evde oturmak istiyor/karsilayabi- p I
lecegiriden fazla pahah bir evde ofu- ' °V¢"4 4 8.5
g p ofu- :
ruyor/pgir bir borg yiikiine sahip;iki TICARI 3ASIN (27.6)
Ogretmien maag1 bile geginmelerjne France Seir 8 17.0
yeterli| degil/oturdugu ev onun rﬁ['a- Parisien .ibéré 4 8.5
stydi/mutlulugu/basarisi/mesleginin Indépencant I 1 21 |
en taglanmis noktasi/gift iste ve'ig )
vardiya ¢aligmak istedi/arkadasimin SAG BASIN (14.7)
kizina parasiz Ingilizce dersi verecek Aurore 1 2.1
kadar da comert/gelecege hep iyimser Figaro 3 6.4
bakiyor/¢ok sakaci olarak/ Midi Libre 3 6.4
(Toplam Gnerme sayist = 14) Toplam 47 100.0
[P —
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IV. PASAJ: Kusurlu kisilik: Dordiinci pasaj Jean Amiel'in kusurlu kisiligini ¢izmek-
tedir. Malumatfurus, huysuz, kinci, hiddet tegvikgisi, 6grencilerden intikam ahic1.
France Soir ve sagc1 Aurore bu 6nermelere sikqga yer vermektedir.

Onermelerin Gazetelere Dagilimi

Onermeler: N %
Sik¢a bilgiclik tasliyor/esnek degil/ SOL BASIN (21.2)
sicakliktan yoksun/siginacak yer ara- Humanité 2 6.1
yan/siddet ile saygihk kazanan/kendi- Libération 4 12.1
ne giivenden yoksun/gercek yetkeden Provengal 1 3.0
yoksun/6grencileri korkutmaya ¢ali- TiCARi BASIN (45.3)
san/teror ile yoneten/6grencileri do- F Soi 7
ven/vahsi/sinifta  kendini kaybeden/ rance So s 212
N s .. .1 Parisien Libéré 4 12.1
tepki gosteremeyen, oOzellikle kiigiik .
Indépendant 4 12.1

gocuklara karsi/6grencilerin genglikle-
rini ve zenginligini kiskanan/gergekten SAG BASIN (33.4)

yalitik/kendi sahasi diginda kiymetsiz/ Aurore 7 2.1
Ogrenciler ondan intikam almak istedi/ Figaro 2 6.1
ona bir ders vermek istediler/ Midi Libre 2 6.1
(Toplam 6nerme sayist = 18) Toplam 33 100.0

V. PASAJ: “Uzgiin yiizlii sovalye” Besinci pasaj bir bagka portre resmetmektedir;
zavally, taciz edilmis ve ok ¢aliymaktan ve endiseden ¢6kmekte olan geng bir adam;
biitiin bunlara karsin saygi uyandiran (ne yazik ki gereken terfiyi alamamus), bir tiir
“masum vyiizlii bir gévalye”. Sol basin neredeyse bu 6nermelerin yarisini ileri siir-
mekte, bunlar1 mangetlerine tasimaktadr.

Onermelerin Gazetelere Dagilimi

Onermeler: N %
Hala geng gériiniiyor/“masum vyiizli SOL BASIN (49.6)
bir sovalye” gibi/giiglii bir kisiligi ol- Humanité 23 20.4
mayan siradan biri/galismaktan posast [ jbération 18 159
gikmug/iirkek/caka satanlara ve alayc-  p cal 15 133
lara duyarli/mali sorunlardan endiseli/ ... A ’
sebatkéyr/égrenciler “derste baygirlik TICARI B‘ASIN (28.3)
isaretleri veriyor” d]yorlar/diri kalmak France Soir 15 13.3
i¢i uyarici aliyor/uyku hapi kullantyor/  Parisien Libéré 7 6.2
hakkinda miifettige hicbir sikavette Indépendant 10 8.8
bulunulmamug/iistleri isini takdiredi- g5 ¢S BASIN (22.1)
yor/yine de terfi alamiyor/ek kazang A ) ’
i¢in ek ders veriyor/mektupla egitim 'urore 1 10.6
ogrencilerinin sinavlarim okuyor/ ha- figaro 4 3.5
vaalaninda terciiman olarak ¢ahgiyor/ Midi Libre 9 8.0
bakalorya sinavlanini diizeltiyor/lise- Toplam 113 100.0

deki 6diil dagitimim diizenliyorsaka-
demik bagari raporlarinin taslagini ya-
z1yor/disiplin komitesi toplantilarina
katiliyor/arkadaslar1 onu saygin bir
yerde goriiyor/ona hapiste sempatile-
rini ileten mektuplar yaziyorlar/Bayan
Amiel’e mali destek 6neriyorlar/
(Toplam Onerme Sayist = 24)
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V1. PASAJ: Nefrete layik bir sefil: Altinc pasajda bir araya getirilen 6nermeler, acik-
I, dokunakli, sempati uyandiran “masum yuzli sovalye” goriintiisiiniin tam zittim,
kusurly, yalanci ve korkak kisilik temas: ile birlikte olugturuyor: Bay Amiel, akil ve
fiziksel olarak tam bir nefret edilesi sefil. Kendi suguna (bityiik ihtimalle kasti ola-
rak) kayitsiz biri. Belki, arabasindaki kan lekelerine, masum kurbanimin hayatindan
daha fazla endise duyuyor. Sag kanat Aurora gazetesi bu 6nermelerin bagim ¢ekiyor;
France Soir ve Parisien Libéré gazeteleri onu takip ediyor.

Onermelerin Gazetelere Dagilimi

Onermeler: N %
Zayif/korkak/ige kapanik/iskence SOL BASIN (23.8)
kompleksine sahip/disuncesizikalp-  Humanité 7 11.9
siz/espriden uzak/abartili bir gurur Libération 7 119
duygusuna sahip/inanilmaz derecede

- Provengal
sertdavraniglara sahip/istemeyerek . i
arabasini gocugun iizerine siirdii/ TICARI BASIN (33.9)
digerlerine Alain’in kan lekelerinin France Soir 10 16.9
dosemeleri kirletmemesini soyledi/ Parisien Libéré 9 15.3
kendi fiilini o!abildigince giz.l.edi/ . Indépendant 1 1.7
korkakga sessiz kaldi/yalan soyledi/
geliskiler yumag igine sikigti/zavall SAG BASIN (42.4)
bir yaratik/cileci 6zellikleri/uzun Aurore 17 28.8
boylu ve zayif/uzun parmakl/yagmm1  Figaro 5 8.5
géstermiyor/am Qektlgl ile ﬂglh bir Midi Libre 3 5.1
ytiz ifadesine sahip degil/ Toplam 59 100.0

(Toplam Onerme Sayisi = 22)

VIL. PASAJ: Yiirek parc[flaytcr bir olay: Bu pasaj, sagin diismanca versiyona kars, sol
tarafindan, kalp yaralayici, umutsuzlyk, merhamet ve aileye adanmighk temalarim
kapstyor.

o . Onermelerin Gazetelgre Dagilimi
nermeler:
N %

Amiel, ebeveynleri durusma SOL BASIN (64.0)
salonuna girince higkirarak Humanité 7 28.0
agladi/karisi igin kirilgan bir ilgi Libération 3 32.0
gosteriyor/durugmada annesine
bakmaya cesaret edemiyor/babasin P’tovenc,al ! 40
Slimiiylle utang ve hiifiinle bas etm TICARI BASIN (24.0)
ye caliglyor/babasinin'cenaze térenine  France Sor 3 12.0
annesirfe iki jandarma arasinda T Parisien Libéré 1 4.0
goriinmemekigin katilmadi/ karisi ’\ Indépendcnt l 80 |
Bayan Amiel ¢ok giizel/sasilacak bir
kadin/trajik bir Antig?ine’ye benziyor/ SAGBASN (12.0)
kocasini savunurken ¢ok acikh Aurore 1 40
goriiniiyor Figaro 1 4.0
(Toplam Onerme Sayist = 9) Midi Libre 1 4.0

Toplam 25 100.0

SESREPEFSS—
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VIIL. PASAJ: Ulusal bir utang: Bir baska tema ise, Bayan Amiel’i bir sirret, ailesini
uyumsuz, davayi adaletsiz, Amiel’in hapisteyken terfisini bir skandal olarak tanim-
liyor. Tiim davanin tam bir ulusal utang belgesi oldugunu ileri siiriiyor. Sag basin
neredeyse haber metinlerinde bu tiir 5nermelerin tgte ikisini kullantyor.

Onermeler:

Onermelerin Gazetelere Dagilimi

Bayan Amiel sert ve soguk bir yiize
sahip/kocasini caka satanlara karsi
tesvik etti/kalpsiz/kavgaci ve azarlayi-
c1/durugmalar sirasinda kocasina kar-
§1 ok acimasiz/tanik olan 6gretmen-
ler 6nyargili/Amiel’in anormallikle-
rini gizliyorlar/mahkeme hiikmii gok
sefkatli/jiirinin bu sefkatini durugma
izleyicileri protesto etti/birgok okur
gazeteye hiddetli mektuplar gonderdi/
Amiel hapisteyken terfi ettirildi/
yazik, bir 6gretmen katil olmamali/
bu ulusal bir utang/anarsiye davet/
Amiel Fransa’yi terk etmeli

(Toplam Onerme Sayisi = 15)

N %

SOL BASIN (3.3)
Humanité 1 33
Libération

Provengal

TICARI BASIN (33.4)
France Soir 5 16.7
Parisien Libéré 3 10.0
Indépendant 2 6.7
SAG BASIN (63.3)
Aurore 8 26.7
Figaro 7 233
Midi Libre 4 133
Toplam 30 100.0

IX. PASAJ: Adaletsiz kosullar: Sol basin tarafindan bu yaklasim oldukga degisiktir.
Biitiin ¢abalar1 bosa gikartan ve 6gretmenlerin ve diger “entellektiiellerin” sabirlari-
n1 zorlayan kogullar iizerinde durmaktadir. Boylesine bir sugu 6gretmen’in (Amiel)
kendi pigmanligindan bagka higbir seyin cezalandiramayacagimi savunmaktadir.
Utanilacak olan, yargi hitkmii (verilen ceza) degil, ortadgrenimin bu bagibozuk ve

kaotik durumu olmaldir.

Onermelerin Gazetelere Dagilimi

Onermeler: N %
Bu tiir sira dis1 bir sugu degerlendir- SOL BASIN (58.3)
mek zordur/mantiksiz/6gretmenler o,
¢ocukgibi/Amiel 6gfencileri ile ilgli/ Humanité 15 19.0
onlar1 aligtiriyor/onjarin saygisini Libération 19 24.1
kazanmug/simdi ise Kaybetmis/aile-
sine mutsuzluk getirmis/meslegini Provengal 12 153
birakmali/evini terk etmeli/ onun TICARI BASIN (26.7)
pismanhg en biiyiik ceza/islenen sag
hiddetin talihsiz bir sonucu/alay ecip ~ France Soir 7 8.9
Faka s.atanlar onu i:)zel hayatm.a kac'"ar Parisien Libéré 7 8.9
izlemigler/ona higlikle alay edilen tiim
entelektiieller gibi acinmali/asagilan-  Indépendant 7 8.9
mug/gok agir sinir harbi yagiyor/hep
gozleniyor, hep emrediliyor/diigiik SAG BASIN (15.2)
maagl/fazla ¢ahistiriliyor/meslegi icin ~ Aurore 8 10.1
iyi hazirlanmasina kargin/ek is bul- .
maya zorlanng/adaletsiz kosullarm ~ F184r0 3 3.8
kurbani/bu dava ortaegitimdeki ka- Midi Libre 1 1.3
tastrofikdurumu saptamaktan uzak
(Toplam Onerme Sayis1 = 23) Toplam 79 100.0
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X. PASAJ: Politik bir dava degil: Biitiin gazeteler Amiel'in (Fransadaki biitiin diger
Ogretmenler gibi) sol bir egilime sahip oldugunu yazmaktadir. Sadece sagc1 gazete-
ler, Amiellerin 30 Mayis 1958 yilindaki ulusal 6gretmen grevine katilmadiklarim
ve ¢ok derin bir politik goriise de sahip olmadiklarim ileri siirmektedir. Bu sagci
basinda yer alan 6nermeler, ne politikanin ne de kosullarin bu sugu agiklayabilece-
gini 6ne siirmekte, diger gazeteler ise 6gretmenler arasindaki simfsal 6nyargilan ve
sindirmeyi suglamaktadir.

Onermelerin Gazetelere Dagilimu

Onermeler: N %

Politik agiidamalar gok inandirici de-  SOL BASIN (5.8)
gil/dini giidiiler yok/iddialar, alaya ve L,

Humaniié 1 2.9

cakacilarin, din okulu 6grencisi olarak
bir solcu 6gretmeni zor durumda
birakmay: planiars oldugu seklinde
fakat bu dogru degil/cok cahgmaktan ~ Provengal 1 2.9
sinirlerin yipranmasi agiklayic1 degil/
Amiel'in politik gorisii yok/politika

ile hig ilgilenmedi/ 30 May1s 1958deki
ulusal 6gretmen grevine katilmadi/gre-
ve katildi ama nedenini bilmiyordu/ Parisien Libéré 2 5.9
sadece sendikanin direktiflerini yerine

Libération

TICARI BASIN (38.2)

France Soir 8 235

getirdi/sadece dayamisma duygusu ile Indépendant 3 8.8
hareket etti; politik inangla degil/6g- SAG BASIN (55.8)
retmenlik meslegi, goriis aynhiklarin
torpiiler, bastirir/ancak bu ayr1 goriig-  Aurore 6 17.6
ler her okulda bile mevcuttur/mirfet- )
tisler dogunlukla politik kavgalarda Figaro 8 23.5
arabullicu olur/¢ogu 6gretmen zeng}m Midi Libre 5 14.7
aile gocuklarina karsi diigmancadir |
(Topldm Onerme Sayis1 = 15) Toplam 34 100.4
|
I
i
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XI. PASAJ: Politika ile ¢ok ilgili: Sag basindaki politika-dis1 agiklamalarin tersine,
davanin sosyo-politik arka plani sol basinda oldukga net bir bi¢cimde gazetelerde yer
almaktadir. Bu pasajdaki 6nermeler, o siralarda Fransada yaganan a1 geliskiyi de
goriiniir kilmaktadr.

Onermelerin Gazetelere Dagilim1

Onermeler: N %
Politik agiklamalar bu davamn ayril- SOL BASIN (68.3)
maz parcasi/psikolojik agiklamalarda  py, o ps 21 35.0
davanin pargasi/Amiel Sol'un ada- oL
mudir/karisi sol egilimlere sahiptir/ Libération 14 23.3
militan veya sekter degillerdi/Sosyalist Provengal 6 10.0
Parti’nin ihmlh kanadina mensuptular/ - AR BASIN (20.0)
Cumbhuriyetgi 6zgiirliikleri savunmak )
i¢in 30 Mayis grevine katildilar/tiim France Soir 7 11.7
ogretmenler sol davada birlesmis- Parisien Libéré 3 5.0
lerdir/zengin 6grenci ve veliler gogu Indépendant 2 33
kez kendilerini 6getmenlerden iistiin ’
gortirler/bu 6grencilerin ¢ogu simarik SAG BASIN (11.7)
ve sahtekardir/6gretmenlerin politik Aurore 3 50
gorislerine kars1 kendilerini elestirme Fivaro 1 L7
yikimliilagiinde goriirler/Perpignana g ’
yerlesmis gogmen Cezayirli’lerin go- ~ Midi Libre 3 5.0
cuklar1 demokrasi ve nezakete deger Toplam 60 100.0

vermiyorlar/hepsi General Hassu'nun

militanlari/Fransa’ya kars1 Cezayir

isyamim taklit etmek igin bir sivil

haklar komitesi kurdular/ bir kere-

sinde lisenin danigmanini dévdiiler/

ogretmen sendikasi sekreteri de dahil

olmak iizere birok dgretmeni liimle

tehdit ettiler/komiinist haftalik dergi-

ye, tehdit dolu mektpplar génderdiler/

Perpignan kasabasujin James Dear.

Kuliibir'niin kurulmpsini tegvik et-

tiler/bu kuliibiin iiy¢leri, kasabanin i
kibirli geng zenginleridir/bu kuliip
Amerika’mn gimarik gengliginden
esinleniyor/30 Mayis 6gretmen grevini
sabote etmek i¢in okulda her yeri ya-
kip yiktilar/Cumhuriyetgi ve antifagist
ogretmenleri kendilerine hedef segtiler
(Toplam Onerme Sayisi = 22)
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FARKLILIK TAYFI

Bir kez daha hatirlatmakta yarar var ki, bu analiz, ii¢ ayr1 basin
grubunun bir hayli fazla olan olaylar: okura sunuglarinda ortiis-
titkleri alanlardan ¢ok, farklilagmalar ile ilgilidir. Incelenen du-
rumda, o giinlerde ortaya gikmus ve gazete haberi haline gelmis
olan temel “olay ve gergekler” her ii¢ basin grubunda da ortaklasa
mevcuttur. Bu inceleme, ortaklasa kapsanan bu olay ve gercek-
lerin okura sunulmasi isleminde farklilasan'baglamlara odaklan-
mustir.

Sekil 1, Soldan Sag’a, farklilagsan goriis agilarinin sirasini ve
agirhgini temsil etme amacim tagimaktadir. Kutular igindeki
harfler her bir basin grubu iginde yer alan tek tek gazeteleri sim-
gelemektedir. Harflerin sayis1 ve kutunun uzunlugu, her pasajda
ileri stiriilen 6nermelerin her ayr gazetede ileri siiriilen 6nerme-
lerleilgili yaklagik yiizde oranlarini vermektedir.

Sol basin, bir biitiin olarak, olayin en agik “politik” sunumunu
yapmakta, bu yiirek pargalayan olayin Fransanin sol egilimli 6g-
retmenleri arasinda ortak dava haline déniismesini saglamak igin
ele gegen firsat1 biiyiiltmeye galigmaktadir. Jean Amiel'in kisiligi
ve sugu ile ilgili pasaji, “adaletsiz toplumsal kosullarin” yarattig
bir olgusal arka planla sunmaktadir okura. Egitimin kendisi, is-
lenenJsuctan daha biiyiik suglar olan ve bu sugu hazirlayan, kar-
sidevriimci tahribin, rahatsur etme ve yok saymanin bir kurbam
olarak goriilmektedir. Bayan!Amiel, tiranlarin kurbgni “giizel An-
tigone” haline doniistiiriilmektedir. Bay Amiel'in kendisi de
kurbandir; agir yiikleri omuzlamis miitavazi bir adamdir; “yi
hiiziin dolu” bir sovalye, zenginin ve ayricaliklinin yonettigi
toplumda entelektiielin semboliidiir. Sug ve dava sijreci en kiigiik
ayrintpsina kadar verildigi halde, Sol'un farklilasan haber sunu
larinda toplumsal adaletsizlikten kaynaklanan kisisel trajedi vur-
gulanmaktadir. |

| !
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Sekil 1: Ideolojik Gériis Agisinin Degisimi

Haber pasajlarinin
i¢inde yer alan
temalara gore yiizde
siralamasi
Sol Basin Ticari Basin Sag Basin
“Politika ile gok ilgili” HHHHHHH LLLLL PP|[ss P /A F M|

“Yiirek pargahyia bir olay” |HHHHHH LLLLLL PHSS P Iﬂ|A F M]

“Adaletsiz kosullar” |HHHH LLLLL PPP|[sS PP II[AA F M

“Miitavazi olanaklar, agir yiik” ﬁ-IHHHH LLLL PP“SSS PP IH AF M]

“Hiziin dolu govalye” HHHH LLL PPP||SSS P II|/A AFM M

“yi adam, korkung kaza..”  |HHH LLL PP][sSS PP 1/|AA FF MM|

“Kusurlu kisilik” |H LL P|[ssss PP 1| AAAA F M |

“Nefrete layik bir sefil...” HH LL{|SSSS PPP | AAAAAA FF M

“Mutlu gocukluk, rahat hayat” | H P |[sss PPP 1| AAAA FFFF MMM |

“Politik bir dava degil...” H P|[ssSsS P 1I|| AAA FFFE MMM |
“Ulusal bir rezalet...” [H [sss PP I|| AAAAA FFFFF MMM |
ANAHTAR: Sol Basin Ticari Basin Sag Basin
[HLP]
H- Humanité  S- France Soir A- Aurore
- Libération ~ P- Parisien Libéré F- Figaro
- Provengal  I- Indépendant M- Midi Libre

er harf yaklagik olarak ileri siiriilen temanmin %5’ini
temsil eder.
Her kutu ise her basin grubunun toplamdaki yaklagik
yuzde oramim ifade eder.
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Haber sunumundaki denge, “kusurlu kisilik yapis1” temasin-
dan itibaren Sag’a dogru kaymaktadir. Sag basin, olaydaki “anor-
mallikler” ve bilinmeyen “ger¢ek nedenler” gibi imalarla cezay1
hafifletici hususlara kargit gorisler ileri siiriilmesine sebep ver-
meye ¢alismaktadir. Bu haberlere gore, Amiel ailesinin -ve bii-
tiin 6gretmenlerin- iddia edilen solcu goriisleri ¢iriitiilmiistiir.
Pasajlar, Amiel'in “nefrete layik” kisiligin:, onun “algakea fiilleri-
ni” ve karisinin “sert ve soguk yiiziinii” ¢ok acik bir bicimde res-
metmektedir. Mutlu bir ¢ocukluktan sonra yasanan kolay hayat,
sug, toplumsal bir kosulun, hatta sebebin disinda tutulmalidir.
Sag-kanat goriis agis1, kamusal tartismayi, dikkatle sinirlandiril-
mis alanin disina gkartmaktadar. Islenen sug toplumsaldan ¢ok
akli bir sapkinhktir. Politika bu sug ile yakindan uzaktan iligkili
degildir. Tehdit, 6zgiirliige, 6grenime ve adalete kars: degil, hukuk
ve diizene karsidir.

Fransiz solunun politik giicii halk¢1 politik miicadele alanin-
dan gelmektedir. Sagin politik olanag1 sadece Fransiz solunun
giiclii oldugu bu politik miicadele alanina, “politika {istii ve dig1”
giicler uygulamakla sinirhdir. “Parti basininda” haberlerin kap-
sanmasindaki farkll yan, haber yaziminda, politik egilimlerin
onemli bir par¢asi olan ideolojik goriis agilarinin agik olarak ifade
edilmedidir. Ticariolarak bagimli olan basin ise bu iki politik ola-
rak bagimli grubun arasinda yer almakta fakat gorecegimiz gibi
her iki Jarafa esit uzaklikta durmamaktadr. ; _

Ticari basinin en fazla temsil pay: aldig: tek pagaj, “kusurl
kisilik” temasina yer verilen pasajdir. Ticari basinin play1 sergile-
yis sirasi, sag basinin izinden giderek politik bagin reddedildigy;
Amiel'lerin “kolay hayatim” anlatirken, “nefrete layik” hareketle-
rini gézlemlemek, varilan mahkeme hitkmiinii yumpgak bulma
bigiminde yazilmi pasajlarda[ortaya ¢ikmaktadir.

Bu {i¢ basin gribunun, haber pasajlannda sergilenen temala-
rin yiizde paylar1 agisindan aralarindaki nzaklik, Sekil 2'de goste-
rilmek{edir. Haber pasajlar1 yine Sagdan Sol'a dogru temsil paylé-
rina gore smralanmllstlr. L, C ve R harfleri, sirasiyla, Sol, Ticari ve
Sag basini ifade etmektedir. Sol koseli parantez igindeki harfler,
her pasajdaki temada, en fazla yiizdeye sahip olan basin grubunu
gostermektedir.
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Sekil 2: Her Haber Pasajinda, Temaya Gére, Her Ug Grubun Birbirinden
Gorece Uzakligr

Politika ile ¢ok ilgili [L]-------------=-==--necemeeu- C R
Yiirek parcalayici [L] C-- R

Adaletsiz kosullar [L] C R

Miitevazi olanaklar, agir yiik [L]--------------- --C-- R
Hiiziin dolu s6valye [L]------------------------ C-- R

Iyi adam, korkung kaza [L]------- C-R

Kusurlu kisilik L------------ Comommeee- R

Nefrete layik bir sefil L----------- C-mmem R

Mutlu ¢ocukluk, rahat hayat L------------------- C R
Politik bir dava degil L-- . R
Ulusal bir rezalet L- O R

Her tire yaklagik %1 puam gosterir.
Koseli parantezlerdeki harfler, temanin, temsil pay1 olarak en fazla yiizdeye sahip
olan grubunu gosterir.

Ticari basin, diger iki grubun birbiriyle olan temsil paylarindan
daha fazla farkl haber sunumlarina sahiptir; fakat ayn1 zaman-
da, sag basinin daha fazla ilgi gosterdigi temalara daha yakindur.
Ayrica, Sol hangi temay haber pasajinda en fazla ileri siiriiyorsa,
ticari basin, o temada o kadar sag basina yakindir [Harflerin ko-
seli parantezli oldugu temalar ile harflerin koseli parantez iginde
olmadig temalar1 kargilastirin].

Ticari basinin, sag basin tarafindan 6nemsenen bazi temalar
i¢in yolu agmasimin ve diger temalarda da Sol'un takipgiligini
yapmasinin yani s{ra, en onenli 6zelligi olarak, Sol'un goriis ag1-
sina gii¢li bir kargitlik sergilemekte oldugu goriilmektedir. Be-
lirgin olarak Sol tarafindan ileri siiriilen temalarda, ticari basin
Soldan ortalama 29 puan uzak olmasina karsin, Sag’dan bu te-
malarda sadece ortalama 9 puan uzaktadir. Eger Sag tarafindan
ileri siiriilen temalar igeren pasajlara baktigimizda, ticari basini
daha fazla ortada goriiyor olsak bile, Soldan 24 puan, Sag'dan ise
19 puan uzaklikta olarak, ticari basinin Sag’a daha yakin oldu-
gunu gozlemliyoruz. Biitlin temalarin ortalamasinda, ticari ba-
sin Soldan 26 puan uzaklikta; Sagdan ise, bunun yarisi, 12 puan
uzakliktadur.
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GAZETELER ARASI KORELASYONLAR

Her gazetenin ileri siirdiigii farkh temalarin, her haber pasa-
jinda ileri siiriilen toplam temayla olan yiizde oranlari, toplam
pasajlarda her iki gazetenin birbiriyle olan korelasyonlarini he-
saplamakta kullanilarak, her gazetenin goriisagis1 devamliligi bo-
yutunda hangi noktada yer aldig1 goriilmek istendi.

Tablo 2 bu korelasyonlarin yéniinii ve agirhigini gostermek-
tedir. Sekil 3 ise bu iki yiiksek korelasyona gore ¢izilen yakinlik
grafigidir. Sekil 3’te, gazete yuvarlaklarinin arasinda kesiksiz ¢izgi
en yiiksek korelasyonu, kesik ¢izgi ise ikinci yiiksek korelasyonu
ifade etmektedir. Ayni zamanda, ¢izgilerin uzunlugu korelasyon-
larin goreceli agirhgini (yiiksekligini) gosterir.

Tablo 2: Her Bir Basin Grubunun Ileri Siirdiigii Temalarin Her Bir Haber Pasajinda
Ileri Siiriilen Toplam Temaya Olan Oranlarinin Korelasyonu

Sol Basin Ticari Basin Sag Basin

H L p ES PL I A F ML

Sol Basin

Humanité 92 | .74 32 1 .31 | .00- | -54 | .00
Libération .69 A5 .(8 39 | -49 | -67 | -27
Provengal ! 38 | 29 | .70 | -18 | -30 | .18
Ticati Basin

Frange Soir 45 40 17 29 | .67
Parisien Libéré A8 | 33 | .23 .ﬂFS
Indépendant 08 | .00 | .37
Sag Basin |

Aurdre [ - | 41| 27
Figato | ; .73
Midi Libre |' I l
Not: Her gazete igin, agagidaki degerlere gére istatistiki olarak anlamli en yiiksek

korelasyonlar italik olarak belirtilmigtir.
P<.10-r=(+) (-) 47
P<.05-r=(+)( ).55
P<.0l-r=(+)(-).68
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Sekil 3: Her Gazetenin En Yiiksek Korelasyona Sahip Oldugu Gazeteler ve Digerle-
ri ile Olan Iligkisini Gésteren Koregram

Parisien
Libéré

SOL BASIN

Libération |
Provengal

En yiiksek korelasyon
Ikinci en yiiksek korelasyon

Goriilmektedir ki, bolgesel ticari gazete L'Indépendant, en
yiiksek korelasyona, Sol'un bolgesel olan Provengal gazetesi ile
sahiptir (r =.70). Tablodan goriilmektedir ki, siyasi tayfta, bolge-
sel gazeteler kendi gruplarindaki ulusal gazetelerden daha fazla
merkezdedir; ticari gazetler Sag gazetelerle birlesirken, Sol kendi
basina bir grup olusturmakta ve ticari ve sag gazeteler diisiik ko-
relasyonlara sahip bir goriiniim sunmaktadur.

SONUC: PERSPEKTIF SECIMI

Bu analiz, degisik kaynaklar tarafindan olusturulan mesaj sis-
temlerininin fark]ilagma yénlerine odaklagmistir. Incelenen gaze-
teler arasinda baglica ayrigma, bir yanda sol goriis agili gazetelerle,
diger yanda ticasi ve sag goriis agil gazeteler arasinda olusmak-
tadir. Fransiz basininda iiretilen mesaj sistemleri, Amerikan ve
Ingiliz basinlarinda iiretilenden radikal bir sol okuru yaratmak ve
yetistirmek (kiiltive) yoniinde farklilasmaktadr.

Genellikle sol okurun var oldugu bu kosullar altinda, haber ola-
rak olaylarin terciimesi ve sunulusu ticari gazetelerde en genis ka-
muya ulagilabilecek sekle sokularak yapilmaktadir. Bu kosullar al-
tinda, miimkiin olan genis bir okur kitlesine ulagmay isteyen ticari
basin tarafindan sol basinda yayimlanan perspektifler ve goriisler
goz ard1 edilemez. Sagin goriis agisindan bakildiginda biiyiik oran-

IS —
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la kars1 ¢ikilan veya reddedilen bir materyel seklinde yer verilse de,
gercekten de bu gorisler ticari gazetelerde yank: bulmaktadr.

Bu analiz, Fransiz basininin, temelinde ideolojik olmayan,
apolitik ve partizan olmayan bir haber toplama ve sunma siste-
mine sahip olmadig: seklindeki bir 6nermeyi desteklemektedir.
Ayrica, (en azindan, ideolojik ¢ogulluk kosullar1 altinda) tica-
ri basinin, kamusal hale getirilen olaylar1 en genis silsilede ileri
stirtilen goriis agilartyla sunmaya ¢aligmakta oldugunu; fakat bu
egilimini politik Sol'un bakis agisina karsit olarak konumladigim
ve Sag goriise daha yakin durdugunu ileri siirer.

Bu analiz, ticari basinin, kitlesel olarak ideolojik ¢ogulluk ve
keskin politik farklilagma kiiltive etmeyen bir sistemde, ne tiir bir
ideolojik ve politik rol oynadig: ile ilgili bir imada bulunmamak-
tadir. Tabii ki, hi¢bir ulusal basin sistemi tiimiiyle tilke disindaki
diinyada bulunan temel akimlardan yahtilmis degildir. Yine en
ufak bir kusku yoktur ki, ticari basin her yerde kendi varligina
ve destegine bir kurum olarak meydan okuyan goriislere karsit
eylemlerde bulunur. Fakat, eger bu meydan okuma, aym basin
sistemi iginde rekabet halindeki kitle yayinlarinda fazlasiyla agik
olarak temsil edilmiyorsa, ticari basin biraz daha 6zgiir bir tavirla,
bu goriisleri toptan yok sayabilir veya sadece diisman ve yabanci
dis mihraklarin goriisii olarak kabul edebilir.

Hef nasilsa, by analizimizde, Fransada ticari basinin igsel bir
ideolojik kontrolden ve politik egilimlerden bagimsiz olduguna
dair bfr destek bulamamug dw.;rumdaylz. Partizan olmayan bir go-
riiniigfiniin olmasi (eger boyle bir gériinis varsa, bul), kamu kara-
riny, dikkatlice sinirlanmis ve gorece kenarda kalmug| alanlara itre
egiliminin bir sonucu olmalidir. Bu alanlarin disinda, “politikliK’,
“hiikiimet miidahalesi” gibi terimler etiketci bir sifat olarak kulla-
nilmaktadir. Temel ideolojik ve politik haber se¢imldri, partizanlik
icinden degil, “haber degeri™nin biitiinse! isleyisi i¢irlden ve haberi
okuralsunmanin bigimlerinden miras kalmgtir. Bu segimler, basin
sistemlerinin ideolojik goguﬁluklarlmn sirden fazla mali kaynak
ve basin finansmani yéntemlerinin oldugu yerlerde vardir. Haber
secim| yapmanin yollar1 bari. de degildir fakat bu segimler, kamu
tartigmasi ve oylamasi yapmadan ve hatta ¢ok¢a “0zgiirliik” ad al-
tinda, ticari basinin veya tek parti basininin giinliik gazeteciligi bir
gorev olarak yapma hakkinin oldugu ortamda yapilmaktadir.

Cev. Giines Ayas & Veysel Batmaz

NPTV SS—
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Kisim IV
Kiiltiirel Gostergeler: Teori ve Yontem






Bolim 14
Kiiltiirel Gostergeler: Ugiincii Ses!

\ zel sirketler, hiikiimet komiteleri, parlamento arastirma

komisyonlar1 ve vakiflar tarafindan desteklenen ¢aligmalar
1930’lardan bu yana medyanin performansinin ve etkilerinin go-
zetilmesi ¢agrisinda bulunmaktadir; fakat bu onerilerin higbiri,
bu isin nasil yapilacagini veya bilimsel amaglar ve kamu politika-
lar1 i¢in ne kadarinin yapilmasinin uygun olacaginin sinirlarini
seslendirmemistir. Sonug olarak denilebilir ki, kiiltiirel hayatin
icinde en yaygin bigimde paylasilan mesajlarin kitlesel iiretim ve
dagitim sistemi igindeki gergek yapisina dair, en son durumu ve
gelecekteki yonelimleri ile ilgili bu kadar az giivenilir, bu kadar az
sistematik, bu kadar az derli toplu ve bu kadar kargilastirma yapil-
mamus verilerle temel kamusal politikalarin olusturulmas: baska
herhangi bir toplumsal meselede olas: degildir.

Kararl kiiltiirel politikalarin durmaksizin yapilageldigini ve
bu politikalarin, modern hayatimizin dokusunda, en az saghk
politikalar1 ile ekonomik ve askeri politikalara esdeger oldugu
gergegini sadece belli belirsiz algilamaktayiz. Geveleyip durdu-
gumuz soyut bir “sansiir” kavramlagtirmasi, her tiirli kitle iire-
timinin yoniiniin, iginde tasidig1 ve yarattig1 engellerin ve yaptig
denetimlerin gergekligini ¢arpiklagtirir. Bagka zamanlardan ve

1. George Gerbner, Larry Gross, William H. Melody, “Cultural Indicators: The
Third Voice”, Communications Technology and Social Policy, Bolim 36, New York:
John Wiley & Sons, 1973.
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cografyalardan ¢ikarsanmis bigimsel estetik kategoriler, kiiltiirel
politika siireglerinin tam kalbinde yatan sosyal islevleri, iligkileri
ve iktidar: gormezlikten gelir.

Kentsel toplumlardaki hayat: tanimlayan kitlesel olarak {ire-
tilmis mesaj sistemlerinin bilesimleri ve yapisindaki egilimler
hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Bu sistemleri biitiinlestiren ve ya-
pilandiran kurumsal/sirketsel siiregler hakkinda bildiklerimiz de
daha fazla degil. Bugiine kadar yapilmis aragtirmalarin neredeyse
tamamz, bireylerin bu mesaj sistemiiginde ve ona kars1 nasil yanit
olusturduklari, ne tepkide bulunduklar1 ve 6zel durumlarda nasil
davrandiklari ile ilgili oldugundan, ortak kiiltiirel baglamin dina-
mikleri hakkinda bize ¢ok az sey s6yliiyor.

[ktisat¢ilar, insanbilimciler ve diger sosyal bilimciler kiiltiirel
farklihgin ve ¢esitliligin ol¢iilebilmesi igin incelemeler yapmakta-
dir. Siddet, uyusturucular, grup iliskileri, nesiller arasi ¢atigmalar,
sosyal hastaliklar, egitim, saglik gibi toplumsal konulara duyarh
yurttaslar, kendi konum ve taraflarin1 desteklemek icin kiiltiirel
“egilimlere” isaret etmektedirler. Fakat hi¢bir yam destekleyen
inandiric1 bulgu yok.?

Egitimciler, hayat1 satilabilir bir paket olarak sunma zorlani-
mina i¢kin sonug‘ilara artan bir merak duyuyorlar. Aninda doyum
saglayan tiiketici pazarlarimin kiiltiirlestirmesinin hasadini bigi-
yoruz. “Simdi tiiket, sonra E}de” slogani, bos vaatlerle oyalanan
saglikh sabirsizigin m1, yoksa bencilik ve sorumsuzlugun mu re-
getesi, bilmiyoruz.

Toplumdaki her yerlesik ¢ikar bir iddia seslendjrmektedir.|Bu
seslendirilen ¢ikar iddialari, genellikle iki kategor{ igindedir: {Bi-
rincisi, politik miisterilerin [se¢menlerin] kalbindeki en mutena

2. Ilging bir tesadiifle, 25 Ekim 20111 tarihinde, Malatya Valisi Dog. Dr. Ulvi Saran
(daha gince akademilj unvanh belediye baskam ¢ok gormekle birlikte, akademik un-
vanl bir valiye, belki vardir ancak,|ben ilk kez rasthyorum) Malatya ili ¢evresinde
Kiiltiirel Gostergeler Projesi baslattngm ilan etti. Tam ad1 Malatya Kiiltiirel Pratikler ve
Kiiltiirﬁl Gostergeler Projesi olan bu proje, kuskusu: ki Gerbner'in televizyon diinffas;—
nin temnel ve bagat oldugu bir kiiltiirel baglamda saptanan “kiiltiirel gostergelere” pek
benzer degil ama idari yapida da ekonomik, sosyal veya politik gostergeler gibi kiiltii-
rel gostergelere gereksinim duyulmaya baglandigini ve ayn1 Gerbner’in yukarnda nere-
deyse elli y1l once dikkat ektigi gibi, bu gostergelere dayanarak politikalar insa edilme
siirecine bizde de yeni yeni girisildigini gosteriyor. Ayrintisi igin bkz. www.malatyam.
com ve http://www.malatyam.com/h-16857-b-malatya-kulturel-pratik-ve-goster-
geler-projesihtml [VB].
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sorunlara duyarl politik bir orgiitiin veya kisinin sesi; ikincisi,
sanayi ve is diinyasinin miisterileri [tiiketiciler] adina konusan
medyanin sesi. Ortada olmayan, kisilmis olan ses, karar vermek
ve politika olusturmak siirecinde toplu ve siiregiden gergekgi bir
temeli inga edecek olan bagimsiz bilimcilerin ve arastirmacilarin
[kamunun]? ii¢iincii sesidir. Iste, kiiltiirel gostergeler semasi bu
tiglincii sesin duyulmasi igin tasarlanmustir.

Kiiltiirel gostergeler sorunlar1 ¢dzmeyecektir. Politikalarin
olusturulmasi, yurttas yargisinin ve sorumlu yetkililerin gore-
vidir. Fakat kiiltiirel gostergeler, kisisel tercih ve zevklerden gok
kurumsal politikalara ait belli baz1 yanlara; tek tiik 6zel konu,
¢alisma ve nitelikten ¢ok genel egilimlere 151k tutabilir. Boyle ya-
parken, politika olusturmada ve uygulamada sorumlu olanlara ve
daha genis bir kamuya, kitle iletisiminin, kamu politikalarindaki
tercihleri topluma sunabilmeleri, kiiltiirlesme, yetistirme [kiilti-
vasyon] siirecinde oynadig1 rol agisindan daha iyi yargilarda bu-
lunmay1 saglayabilir.

Kiiltiirel gostergeler, kurumlagtirilmig kamusal kiiltiirles-
menin yarattig1 tarihsel “entelektiiel ugurumlar1” da kapatmaya
yardimca olacaktir. Bu ugurumlar teknolojik olarak temellenmis,
toplu olarak yonetilmis mesaj tiretimindeki yasanan degisimler-
dir. McLuhan’in yar1 dogru sdziinii diizeltirsek, toplum mesajdir.
Sirketsel, teknolojik ve diger ortaklasa mesaj iiretim siiregleri, kisa
devre yaparak kendinden 6nceki iletisim aglarini ve sosyal ileti-
simi, kendi bigimlerini tistten zorla kabul ettirerek, kendi ortak
bilinglilikleri, kendli kamulari ve diger sosyal iliskileri ile yer de-
gistirip, silip siipiirmektedir. Kiiltiirel gostergeler semas:, sirket-
lerce tiretilen, genjis y1ginlarca paylasilan ortak mesajlarin sosyal
konular1 ve kamu politikalarini en ¢ok ilgilendiren yanlarini orta-
ya ¢ikartma amacini tasimaktadir.

3. Siirekli uyarmak gerekiyor: Tiirkgede “kamu” siirekli “devlet” ile esanlamda kul-
lanilir. Ingiltereden ithal edilen bu esanlamhilik, ne yazik ki Ingilizcedeki vurgusunu
Tiirkgede yitirir. Burada kullandigimiz kamu, devletin kapsamadig, halk demek
olan ve neredeyse ¢ikarlari, haklarn ve dzgiirliikleri devlete tezat teskil eden bir tiir
“sivil toplum” anlamindadir [VB].
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DEGISEN DUNYAMIZDA ENVANTER CIKARTMAK

Amerikan Ticaret Bakani, 1970 yilinda ilk kez posta ile niifus
sayimi yapmak i¢in tiim Amerikan halkina génderdigi mektupta
soyle demekteydi: “Ulus olarak ilerlememiz, gegmiste de oldugu
gibi, ulusal sorunlarimiza bilgi ve mantikla ¢6ziimler bulmaktan
ge¢cmektedir. Bu nedenle, siirekli olarak kendimizi saymamuz, en-
vanter ¢ikartmamiz gerekiyor.”

Fakat “kendimizi sayma seklimiz” toplumumuz degistik¢e
degismektedir. Amerikan Anayasasinin 1. Maddesinin 2. Fikra-
s1 “Temsilciler Meclisi’ne segilen eyalet temsilcileri ve dogrudan
vergi, her bir 6zgiir yurttas: ‘tam sayr’ olarak kabul ederek, eyalet-
lerin sayilarina gore dagitilacaktir... Bu say1 toplamin beste tigii-
nii gegemeyecektir” hitkmiinii getirmisti. Bu demekti ki, Anayasa
kabul edildiginde, Amerika'da yasayan koleler “tam say1” olarak
sayllmiyordu. ABDde yasayan her insan1 tam say1 olarak saymak
yiiz yil aldi. Amerika'nin ilk Tarihsel Istatistikleri derlemesinin
Sosyal Bilimler Aragtirma Komisyonu (SSRC) tarafindan yayim-
lanmast bir yiiz y1l daha aldi. Bu arada niifus sayimi, sadece kafa
saymaktan ¢ok farkl 6l¢iimlere kadar genisledi; devlet, okullar,
is diinyas1 ve sanayi i¢in temel kaynak olarak diizenli, siirekli ve
toplu demografik enformasyon halindeki gostergelere doniistii.

Iktisadi muhapebe de ulusal bir sorunluluk haline geldi. ABD

“ekonomik gostergeler diisiincemizin o kadar vazgegilmez bir kis-
mun1 teskil etmektedir ki, Ulr.lsal Gelir artisiny, ulusal iyiligimizin
bir gistergesi haline getirmis bulunuyoruz. Ulusal Gelir'in artti-
g1 bu|donemde, toplumda yllan huzursuzluga ve tatminsizlige
bakarlar sasiriyor: Neden g hnmlz artukga, sevgidizligimiz arti-
yor?”ldiye sormaktadur. Ekoxfomlk gostergeler sosyal durumumu-
zu agiklayamaz haldedir.

Sosyal konulara 151k tutan arastirmalar ise parga parga, miinfe-
rit, koordinasyonsuz ve gokga kiiltiirler arasi ve zaman asir1 olarak
kargilagtirilamaz bir haldedir. Birgogu, sadece kriz donemlerin-
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de yapilmakta ve donem gegince, ilgi ve arastirma fonlar1 bitince
unutulmaktadir. Cok nadir yapilan tek tiik aragtirmalar ara sira
politika olusumlarina neden olmaktadir. Aragtirmalar, yine ¢ok
ok istisnai olarak, sosyal entelektiiel birikime diizenli bir ¢ergeve
sunacak genislikte ve yeterlilikte yapilmaktadur.

Bu tiir aragtirma aksakliklarinin ve para israfinin farkina varil-
mus olmast, sosyal bilimcileri ve hiikiimet gorevlilerini yeni iyiles-
tirme Onerileri yapma zorunlulugu i¢ine sokmaktadir. [ABDde]
Sosyal Danigmanlar Konseyi'nin yillik bir sosyal rapor hazirlama-
st ve Ulusal Sosyal Bilimler Enstitiisii kurulmasi ve daha bagka
sosyal gosterge ve sosyal muhasebelerin yapilmasi onerileri soz
konusudur. Land’in (1971) tartistig1 gibi, “sosyal siirecin kavram-
lagtirilmas1” istihbaratinin, iiretim verilerini toplamanin gok Gte-
sine giden boyutlar1 vardur.

Baskan Johnson, Saglik, Egitim ve Refah Bakanhigr'ni harekete
gegirerek, “ulusun sosyal ilerlemesinin tablolastirilmasini iyilesti-
ren yollarin bulunmasi” emrini vermisti. 1969°da Bakanligin ver-
digi cevap saglik, toplumsal hareketlilik, kamu diizeni ve giivenli-
gi, 6grenme, bilim, sanat ve en 6nemlisi de “nesnel durumlari bil-
diren enformasyon degil, Amerikan toplumundaki degisik sosyal
gruplarin kendi iginde bulunduklari kogullar1 nasil gérdiiklerine
dair” verilerin arasinda biiyiik “bilgi ugurumlar1” oldugunu res-
mediyordu (Sosyal Rapora Dogru, 1969).

Bagkan Nixon, Ulusal Amaglar Arastirmasi Komitesi kurarak,
“Amerikan hayatinin giincel ve gelecekteki niteligini, dogrultusu-
nu ve degisim hizin1 yasitacax gostergelerin olusturulmasi” ¢alis-
masini baglatti. Komite amac:na ulagmadan dagitilms olsa da, bir
baska komite gorevlendirilerek, Ulusal Bilim Vakfi (NSF) taraf m-
dan Ulusal Gereksinimler icin Uygulamali Aragtirma (RANN)
programinin baglatilmas: saglanmisti. 1972 yilinda, Ulusal Akil
Saglig1 Enstitiisii (NIMH), Dr. Larry Gross ile beni yeni bir pilot
arastirma igin gorevlendirdi. Bu pilot proje daha sonra Kiiltiirel
Gostergeler Projesi olarak adlandirilan projeye doniistii. Bu ya-
zida, bu projenin varsayimlarim1 ve temellendirdigi kavramlar
tartisgtyorum. Buradaki goriigler, o arastirmadan da onceki var-
gilardan kalkarak gelistirilen kuramlagtirmanin bir sunumudur
(Gerbner, 1966a, 1969a,1969b, 1970).
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COZUMLEME ALANLARI VE TERIMLERI

Genis y1ginlara seslenen mesaj sistemlerinin imaj-ekme [imge
kiiltivasyonu), yapy, bilesim ve tiretim diizenliligine iliskin giive-
nilir goézlem yapmak, ozel bir aragtirma alamdir. Medya izleme
stirecindeki bireysel katihmin seg¢imsel aligkanliklar1 en yetkin
arastirmacilari bile farkli ve heterojen topluluklarin kiiltiirel de-
neyimlerini ortaya ¢ikartmakta risklerle kargilagtirmaktadr.

Kiiltiirel gostergelere yonelen ¢6ziimleme alanlar1 ve terimleri,
iletisimin, kendine 6zgii ve toplumdaki kurumsal yerine dair kav-
ramlastirilmasindan filizlenmektedir. Daha 6nce yaptigim aras-
tirmalardan [bunlar bu kitabin ¢esitli kaynak¢a béliimlerinde yer
almaktadir] gelistirilmistir. Bu aragtirmalarim, hayatin ve eylem-
lerin birgok yaninin kitle kiiltiirii olarak resmedilmesi, kurumsal
amaglara yonelik dersler 6gretmektedir. Insanlar bu dersleri kabul
etmek zorunda degildir fakat hi¢bir zaman bu derslerin igine ig-
kin olarak yerlesmis bulunan sosyal normlardan, giindemlerden
ve hayat olasiliklarinin ince hesaplarindan kaginamamaktadirlar.

Iletisimi, bir kisinin varolus nosyonunu, onceliklerini, de-
gerlerini ve iligkilerini tasiyan mesajlar yoluyla etkilesim olarak
tanimlamigtim. Ifade modlar ile taginan sembolik gostergelerin
kodlar1 toplumsal iligkinin tedaviiliinii saglar. Mesaj sistemlerini
ortak pilincin anaakimina, kurumlar paketler, medya diizenler,
teknolpjiler ise yayar. ’

Bu yiginsal akim nasil yétLetilmektedir? Varolan kiiltiirel bag-
lama masil uymakta veya onu nasil degistirmektedir? Hayat ye

goriilmesine veya tersine nasil iligkilendirmektedir?

Bu|sorular ii¢ ¢6ziimlemg alani ortaya koyar:
diger kurumlarla nasil iligkilendirilir, nasil karar verir, mesaj sis-
temlerini nasil diizenler ve toplumdaki islevini nasil goriir soru-
lar1 kujpumsal siire¢ analizidirf dinamik bir sistem oldrak sembolik
islevlere sahip toplumsal bir sonug yaratacak biiytikliikteki mesaj
sistemleri nasil gozlemlenebilir sorusu mesaj sistemi analizidir;
medyada varolan ortak varsayimlar, goriis agilari, imajlar ve ilis-
kisellikler genis ve heterojen topluluklara, hangi kamu politikalari

uygulamalariyla, neler ekmektedir sorusu kiiltivasyon analizidir.
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KURUMSAL SUREGC COZUMLEMESI

Kurumlarin, miisterilerin ve sosyal diizenin istedigi islevleri
medya yoneticileri nasil saptiyor ve yerine getiriyorlar? Sembolik
tiretimin temel yapist igin sirket kontroliiniin boyutlari nedir? Han-
gi politika degisimleri, gergekte, bu temel yapry1 nasil altiist ediyor?

Kitle medyas: politikalari, sadece, sanayi gelisiminin ve genel
sosyal iligkilerin genel yapisindaki yeni bir asamay1 degil, fakat ta-
rihe 6zel bir kurumsal ve endiistriyel iktidar bi¢imini ve baskisini
vansitmaktadur. Kitle iletisimciler her yerde duyarh ve merkezi bir
konumu isgal ederler. Tedarikgilere, dagitimcilara ve elestirmenle-
re sahiptirler. Diger organizasyonlar onlarin dikkatini veya koru-
masint talep ederler. Kendi dernekleri ve meslek orgiitleri vardur.
Degisik akimlara kanal olabilmek veya kendilerini kisitlayabilmek
i¢in, yasalar1 yonetmelikleri ve politikalar1 bulunur. Her sanayi
tiretiminde oldugu gibi, onlara, kitlesel kamulara seslenebilmeleri
icin sermaye, techizat ve yetki sunan patronlara sahiptirler.

KARAR SURECI

Her girisim onu yonetenlere 6zgiirmiis gibi gelir; fakat daha
nesnel bir bakisla, biitiin kitle iiretimi, mesajin kitlesel iiretimi de
dahil, yonetilir. Kitle dagitimina sokulmadan 6nce varolan mesaj-
larin sadece kiigiik bir boliimii diizenlenir, daha kiigiik bir boli-
mii de segilerek dagitima verilir. Bu nedenle, aragtirma mesajlarin
segilmesinde belli bir “bask1” unsurunun olup olmadigina baka-
maz; “secimsel baski” kitle iletisiminin olagan bir yiiziidiir. Bu ko-
nuda ¢éziimleme, biitiin biiyiik giiglerin rollerinin ve iligkilerinin,
mesajlarin nasil sistematik ve genellenmis bir bigimde se¢ilmesi
tizerinde etkili olduguna egilrelidir.

Bazi aragtirmalar (Gerbner, 1961b, 1964), sadece ticari veya
acikea politik olsun, biitiin kurumsal olarak tiretilmis mesajlar-
da, bunlarin se¢ilmelerinde, vurgulanmalarinda ve islenmelerin-
de, i¢kin olarak varolan bir ideolojik egilim bulmaktadir. Bazi
aragtirmalar da (Breed, 1960; Pool ve Schulman, 1964; White,
1964 ve Gieber, 1960, 1964) haber yazan ¢ogu gazetecinin, ha-
ber merkezinin baski ve beklentilerine karsi, okur ve kamusal ¢1-
kar kavramlarina kars1 oldugundan daha fazla duyarlh oldugunu
soyler. Haber merkezi kararlarini inceleyen bir aragtirmaya gore
(Bowers, 1967), yayin yonetmenlerinin dortte {igiiniin haberle-
rin segilmesinde dogrudan karar sahibi olduklarini ve bu yet-
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kilerini, gazetenin satig bolgelerindeki haberlerde veya haberin
gazete gelirlerini saglayan kisilerle ilgili olmasi durumunda daha
da arttirdiklarini gostermektedir.

Sistematik yetki giicti kullanimi kurumsal roller iginde sakhidir
ve iktidar merkezleriile iligkilidir. Bu siireci ¢6ziimlemenin sema-
s1, iktidar rollerinin tanimim, iktidarin kaynaklarini, medyanin
ne ilettigini belirleyecek iglevleri icermesi gerekir. Iktidarin ve ik-
tidar uygulamalarinin bu semaya uygun olmasi kitle medyasinin
kamularina neleri ilettiginin agiklanmasi ile basarilabilir. Sekil 1,
buanlamda, dokuz iktidar rolii veya grubu belirlemekte ve her bir
role iligkin hangi manivelalarin veya tipik islevlerin var oldugunu
gostermektedir.

1- Otoriteler: Politik veya resmi otoriteler, iletisim tizerindeki
talepleri ve yaptirimlar yiiriirliige sokacak olan yasal ikti-
dar1 elinde tutarlar. Yarg: ve yiiriitmenin yasal organlari,
diizenleyici kurullar, kamu yoneticileri, polis, ordu bu tiir
iktidar giiciine sahiptir. Bu otoriteler, medya patronlarinin
biitiin yetkilerine sahip olduklar: gibi, ayrica, patronlarin
sahip olmadig: yetkiler olan hukuk ve ceza yaptirimlarim
uygalamaya da muktedirdir. Otoriteler ayn1 zamanda oto-
ritelerinin desteklenmesi i¢gin iletisimcilere muhtactir da.
Bu nedenlé, “diizenlenenler, diizenleyiciyi diizenler”

2-|Patronlar: Medya i$le‘$nelerine ekonomik, politik ve kiiltii-
rel yararlari igin parasal ve sermaye olarak dogrudan yatinim
yapan veya bunlar destekleyenlerdir. Miisterileri, kendilgri-
nin fazla islere karigmama tiiriinden bir patgonluk yapma-
lar1 karsiiginda bu yararlar onlara saglayan medya kutu-
luglaridir. Medya patronlari; bankalar, reklamyverenler, diger
sirketler ve sivil kuruluslar, dinsel veya askerj organlar veya
hiikiimetler olabilir. Pdtronlarin vz onlarin musterilerle olan
iliskilerinin ilkesel tiirii, her toplumda, medya yonetiminin
giicler semasindaki yekini belirler Miisterilerle olan iligkiler
de medya kurumunun birgok sorun ve konu haisindan yhk-
lasimini belirler ve iletisimcinin karar verme iklimini yaratur.

3- Yoneticiler: Medya organizasyonlar: iginde komuta zinci-
rini olusturan iist yiineticiler ve idarecilerden olugur. Di-
ger gii¢-otorite gruplarinin ve patronlarin niyetlerine uy-

gun olan politikalarin ve isleyisin siiregitmesini gozetir ve
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formiile ederler. Biitiin personel ile iligkidedirler ve onlar1
kontrol altinda tutarlar. Yonetiminin temel islevi, (a) miis-
teri iligkilerini yesertmek ve (b) kamu ile (halk ile) iliskileri
tesis etmektir. Yonetimin goriis agisina gore iretilen tiim
mesajlar bu iki hedefi tatmin etmelidir.

Yan Is Tedarikgileri: Yonetimin tiim islerini yapabilecek
sekilde servis ve mal temininden sorumludurlar. Bunlar,
dagitim sirketleri, medya aglari-yerel kanallar, ajanslar ve
sendikasyona bagli yazarlar-yapimcilar, hammadde temin
edici sirketler, yaratic1 yetenekleri bulan kuruluslar-kas-
ting sirketleri, lojistik sirketleri, malzeme saglayan pera-
kendeciler ve toptancilar, ilgili tiretim sektorlerinin kuru-
luslari, dernekler, ¢alisanlarin sendikalari, patent ve telif
haklarinin sahipleri, fikri ve diger miilkiyet haklarinin
kuruluglaridir.

Yardimcilar: Isletme disinda, yénetimin mesaj se¢imi ve
bigimlendirmesine manivela olabilecek statii, yonelim his-
siyat1 (ideoloji) ve dayanisma i¢inde olan yandaslar.
Rakipler: Ayni kit kaynak ve yetenekler iizerindeki talep-
leriyle durmadan yenilikgilige yol agan ve patronlarin ve
kamularin (hedef Kkitlelerin) iliskilerini siirdiirmek igin
medya kurulusunu ihtiyath veya bulus¢u olmaya iten diger
profesyoneller veya medya gruplar.

Uzmanlar: iletisimin olugabilmesi igin gerekli kisisel bece-
ri, bilgi ve elestirel yateneklere sahip olan yazarlar, editorler,
yaraticilar, teknisyenler, elestirmenler, arastirmacilar, 6zel
konu ve majeryal koleksiyonerleri, danigsmanlar.

Orgiitler: Medyaya uyaricilik ve koruyuculuk yapan veya
hizmet sungn sektorel veya girketsel olarak orgiitlenmis res-
mi veya 6zel kuruluglar, dernekler. Bunlar, is diinyasina ait,
politik, dini, sivil, cemaatsel veya profesyonel olabilirler. Ka-
musal goriiniirligiin orgiitsel siirdiiriilebilirlik i¢in hayati bir
6neme sahip olmasi derecesinde dikkat ¢ekicilik tam bir re-
kabete doniisiir. Halklailiskilerin medya aracihigs ile yiiriitiil-
mesi sonucunda olusan biiyiik ve genis orgiitsel yatirimlar,
medya igerigine baski olusturur ve medyay1 bedelsiz olarak
ortada paylasilmasi gereken orgiitsel kaynaklara muhtag bi-
rakar. Orgiitler bu kaynaklari, medya kuruluglarina saglayan

organlardir.
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9- Kamular [Genel veya Hedef Kitleler]: Medya tarafindan iire-
tilen gruplar-mesajlar aracihig ile taratilmislardir ve mesaj-

larla beslenerek yetistirilirler. Esnek ve gevsek iliskiler ag1

icinde ortak hi¢bir baglar1 bulunmayabilir; fakat paylastik-

lar1 medya tarafindan iiretilen semboller, onlar1 diger biitiin

farkhhklarina karsin “ortak anlam ve yaklasim cemaati” ha-
linde yetistirmektedir. Medya yoneticilerinin “halkla iligki-
ler” gorevi, bu tiirlii bir cemaat duygusunu kendi medya ku-
rulusu ve patronlan i¢in maddi bir kazanca doniistiirmektir.

Sekil 1: Medyada Temel Gii¢ Odaklari, Kullandikar1 Manivelalar ve Kitlesel Olarak

Uretilmis Mesaj Sistemlerini Bigimlendirmek I¢in Kullanilan Temel islevier

I Gii¢ Odaklari (Gruplari)

Manivelalar

Tipik Islevler ve Talepler

1. OTORITELER: Yasal
olarakbaglayici kararlar
alirlar

Politik ve askeri

Arabuluculuk, regiilas-

yon, giici mesrulagtirma,

hizmet talebi

% PATRONLAR: Kaynaklan kontrol Sermaye yatirim
atirim veya ederler kosullarinin
siibvansiyon yaparlar belirlenmesi, nakit akis1
A ; Personel tizerinde Medya‘ POh.tlk;.ilaf Lve
3. YONETIM Kontrol halkla iligkileri diizenle-
mek ve yonetmek

4. TEDARIKGILER:

Uzmanlagmis hizmet

Yetenekler, teknisyenler,
elestirmenler, konu

uzmanlar; fikir iiretirler 1

Beceri, bilgi, popiilarite,
prestij; fikir tiretirler

Kayn#k bulma ve déstek kaynaklarina erisim Malve hizmet temini
Kuruma destek ve
5. YANDASLAR Dayan1$ma standartitemini
6. RAKIPLER Kat kaynaklar tizerinde Ihtiyat vie standart
talep olugturma
7.UZMANLAR: Kisisel performans

sunarlar] teknik destek]
saglarlar, yaratic1 katk
verirler

8. ORFUTLER '

Temsil, boykot, otori-
telerle iligki, otoriteleri
cezp etine ile bask: ursu-
ru kullgnma

Lehte kapsanma, dikkat
ve ilgi isterler .
I i

l

9. KAMULAR: Medya
tarafindan yaratilmig

ya da yetistirilmis
(kultive edilmis) veya
her iki sekilde de
bigimlendirilmis gruplar

Kisisel patronaj

Mesajlara ilgi gosterirler;
reklamlar yapilan
triinleri satin alirlar
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IKTIDARIN KULLANIMI

Kurumsal iktidar, medyadaki gii¢ rollerinin iizerine insa edil-
mis manivelalarla kullanilir. Otoriteler ulusal veya kurumsal po-
litika baskisi uygular; patronlar yatirimi kisar veya ¢ogaltir; yo-
netim ise alma veya ¢ikartma manivelasim kullanir; tedarikgiler
hizmet vermekten vazgeger veya fazla mesai ve kaynak sunar;
yandaglar sirt ¢evirebilir; rakipler hiicum eder, haber atlatir veya
piyasay1 belirler; uzmanlar hizmeti reddeder; orgiitler destekler,
protesto eder veya boykot yapar; kamular miisteri ve izleyeci ola-
bilecekleri gibi, satin almaktan, izlemekten ve oy kullanmaktan
vazgegebilir.

Biitiin bunlar kurumsal medya rollerinin ve iliskilerinin ya-
pisindan kaynaklanan manivela bigimleridir. Iletisime iktidarin
uygulanmasi genellikle neyin yayimlanip yayimlanmamasi veya
degistirilerek, farkl olarak yayimlanmasi talepleri seklinde olur.

Talepler sadece belli bir mesaj, mesele veya politika i¢in gegici
olabilir. Yapilacaklar ve yapilmayacaklar eger siireklilik arz ede-
cekse bunlar genellikle, yonetmelikler, etik kodlar, kanunlar veya
meslek kurallar1 vasitasiyla yapilir. Manivelanin arkasinda yatan
glic, kurumun iktidarinin giiciiyle ol¢iiliir. Bunun sinamasi ise,
talebin yerine getirilmemesinin veya yasanin uygulanmamasi-
nin yaptirimin ne oldugu ile iligkilidir. Bu tiirlii stnamalar, benim
“kritik esik” olarak tabir ettigim durumlarda ortaya ¢ikar.

Eger hicbir sey olmazsa gii¢ yok demektir ya da iktidarin ken-
dini gosterir haldeki bir gii¢ uygulamasi yoktur (Yaptirim uygu-
layarak gii¢ kullanimini gosterme istegi ve yetenegi kurumsal ik-
tidarin bir gostergesidir). Yaptirimlar eger iletisimin igerigi veya
kaynagina iligkinse, esash yaptirimlar olarak adlandiriimalidir.
Bunlar, bir haberin verilmemesi, degistirilmesi, bir goériintiiniin
silinmesi veya eklenmesi, gerekli enformasyonun kisitlanmasi
veya yayin1 bozmak seklinde olur. Esasli yaptirim taleplerinin ar-
kasindaki gizg genellikle hukuksaldir. Yaptirimlar hukuksal olur-
larsa, iletisimin yaratimi siirecindeki bir olusumla iligkili olmali-
dir. Yayin lisanst iptali, isten kovma veya kara listeye alma, kay-
nak veya hammadde taleplerinin yerine getirilmemesi, ayirimci
vergilendirme veya liste fiyatlamasi, grevler, boykotlar ve hapis
hukuksal yaptirimlardir.
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Analitik olarak birbirinden farklh tanimlansalar da, gergek
hayatta, medyada gii¢ rolleri ve manivela tiirleri birbirinden ay-
risik ve farkhi degildir. Tam tersi, gogu zaman Ortiisiir, birlesir
veya degisik bicimlerde i¢ ige gegerler. Degisik gii¢ rollerinin ve
kullanilabilir manivelalarin temerkiizii (tek merkezde birikmesi,
merkezilesmesi) bazi kurumlara toplumlarindaki kitle iletisimin-
de egemen konum kazandirir.

Kiiltiirel gostergelerin kurumsal siire¢ analizi, ilgililerle yapi-
lan soylesilerden, katiimcr gézlemlerden, kayitlarin ve arsivle-
rin incelenmesinden yola ¢ikarak gii¢ rollerinin, islevlerinin ve
manivelalarin iletisimde karar verme mekanizmalarinda nasil
uygulandigint incelemek lzere yapilir (Gerbner, 1958a, 1958b,
1959, 1969a, 1972b). Kritik esik (isler bozulunca gii¢ dengelerinin
¢atigma halini almasi), medya iktidarinin sinir gizgilerini tanim-
layabilir ve daha rutin medya igerigi diizenlemesi ve denetleme-
si yapilabilmesini etkileyebilir. Kurumsal siire¢ analizi, Kiiltiirel
Gostergelere roller ve giigler arasindaki karsiikli iligkiyi, mesaj
sistemlerinin yaratilisin1 yonlendirmesi bakimindan yol gosterir.
Daha sonra bu bulgular, mesaj sistemi ve kiiltivasyon analizi ile
birlestirilir. Ornegin, ierigin hassas yanlariyla iligkili olarak bir
medya yoneticisi otoritelerin veya orgiitlerinin baskilarina nasil
tepki vermektedir ve bu tepki bu hassas igerigin sembolik islevi-
ni e medyada 'yer verilme sikligin1 (kapsanma) medya ve zaman
icinde nasil etkilemektedi??

MESA] SISTEMI COZUMLEMESI

Mesaj sistemi analizinde, analiz igin gereken malzeme (v¢ri ve
bulgular), ayrisik (heterojen) izler-kitle ve genellikle ulusal izleyi-
ciler igin kitle medyasi tarafinda iiretilmis, kitles¢l olarak durma-
dan her giin siirekli akan sembollerdea elde edilir. Birgok topfum-
bilim verisininjaksine, bu semboller genellikle saklanmus bir siireg
i¢in ¢ikarsama yapacagimiz gizil sercboller degil, goriiniir, agik
olagak ifade edilmis kamusal akiiltirasyon (sosyallesme) sem-
bolleridir. Bu semboller, dzel imgelememize, baglama ve gorece
olarak merkezilestirilmis ve kurumsal olarak yonetilen igerikler-
le ortak kiiltiirel gevremize dogrudan [medya yolu ile] dagitilan
sembolik melzemedir.
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SISTEMLER

Kitlesel olarak iiretilmis kiiltiiriin en popiiler tiriinleri, toplum-
sal giicii olan mesaj sistemlerinin incelenmesi igin 6zel olanaklar
saglar. Bu mesaj sistemlerinde —popiiler kurgusal iiriinler, drama ve
haberler- hayatin gesitli yanlar1 biitiinsel insani durumlarla anlamh
iligkiler olusturularak yeniden yaratilir. Bir bilgi alan1 veya sosyal
bir girisim islemi, dramatik bir igerigin ya da bir haber degerinin
-sosyal sembolik islev olarak- talep ettigi anda ortaya gikar.

Dramatik ve kurgusal eglence, ritiialistik (torensel) olarak
tekrarlanan sosyal sembolik mekanizmalarla insanlar1 ve hayat:
kiiltive edilen geleneksel yaklasgimlar sunar. Yasamin kendisinin
tersine, popiiler kurgu ve drama, “agik bir kitaptir” Bu kitapta,
gergekler, hakikatte olduklar1 sekilde gelismezler; sadece “kisisel
ve toplumsal degerlerin gergegi” olarak ortaya ¢ikarlar. Tiplestir-
meler topluma o sirada ne uygunsa o sekildedir; giidiilenmeler
saydamdir, sorunlar ve geliskiler agikardir, sonucu belirleyen giig-
lerin karsilikh iligkileri ve sonucun kendisi genellikle berraktir.
Kitlesel olarak iiretilmis kiiltiiriin Giriinleri, en genis ve en ayrigik
kamularin ilgilerini ¢ekmek iizere yaratilir. Birgok insan, 6zellikle
gengler ve az egitimliler, kendilerini ve toplumu ilgilendiren bir-
¢ok mesele ve diisiince ile, gorece gelisigiizellikle gegirdikleri bos
zaman eglenceleri sirasinda, sanki dogallikla olusmus sekillerde
kargilagir. Bu yolla, “eglence” ¢ogu insanin enformasyon karsisin-
da gostermedigi bir dikkat yogunlagmasina sebep olur.

Bir kitle medyasinin mesaj sisteminin sembolik bilesimi ve ya-
pist kendi sentetik (yapay) “diinya’sin1 tanimlar. Orada sadece ne
temsil ediliyorsa o vardur. Eiitiin o “diinya’da orada olanlar temsil
ediliyordur. Oradaki gergekler, mantiksiz, donuk, kesif hakika-
ti degil, hissediebilir agik, sarih bir deseni yansitir. Kameranimn
odaklasmas: dikkati yonlendirir, vurgulama 6nemi anlatir, 6zel-
likli karakter rolleri (typecasting) veya karakterin kaderi, degeri ve
iktidar1 giiglendirir, montajlamayla hareket baglamalar1 ve diger
kurgusal iligkilendirmeler biitiin pargalar1 dinamikmiscesine bii-
tiinlestirir. O diinyanin kendi zamani, mekan, cografyasi, demog-
rafisi ve etnografisi vardir ki biitiin bunlar kurumsal bir amagla ve
kurallarla sosyal ahlaka dogru egimlenmislerdir. Hangi politikalar
toplulagir, hangi hareketler canlandirilir, hangi kaderler yasanir ve
hangi temalar egemenlik kurar bu diinyada? Bu diinyanin iginde

isler nasil goriiliir ve neden zaman zaman degisimler gosterir?
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Mesaj sistemlerindeki “sistem” kurumsal bir amaca ve desene
sahiptir. Belirli bir amag ve desen ile diizenlenmis kitlesel olarak
tretilmis mesajlardaki sistematik iglevler ve egilimler parcalara
ayrilarak goriiniir kilinabilir, inceleme amaglarina uygun olarak
kategorilere doniistiiriilebilir ve sosyal sembolik islevler agisin-
dan yeniden biitiinlestiriimelerindeki giz ¢6ziimlenebilir.

COZUMLEME

Analiz bir araya getirilmis ve birikmis 6nermeleri 6rneklem
malzemesinde incelemek iizere diizenlenmistir. “Hayatin gercek-
leri” ve mesaj sistemlerinde temsil edilen dinamik nicelikler ile
ilgilenir. Amac1 “sembolik diinyayr” tanimlamak, onun iklimini
solumak, akimlarini izlemek ve islevlerini anlamaktr.

Sonuglar tek bir iletisime referans yollamaz. Orneklem iginde
se¢ilmis olan malzemeyi yorumlamaz veya bu malzemenin artis-
tik iislubu ve basarisi lizerine sonuglar gikartmaz. Bulgular, genis
ve ayrigik topluluklarin emdiklerini temsil eder; 6zel grup veya
kisilerin se¢imlerini temsil etmek gibi bir zorunluluk tagimaz.

Sembolik diinyada hayati tanimlayan onermeler toplu imge-
lemi ve ayrik veya birlesik gruplar arasindaki iliskilerin temelini
olusturur. Bu ortak temel, kamu séyleminin giindemini bi¢im-
lendidir ve kisisel cikarimlar ve yorumler igin baglangi¢ noktasini
tegkil [eder. Mesaj sistemi anhlizi bu ortak terimlerin belirlenme-
sini eksen olarak alir ve sadece giivenilir bigimde;algilanmis ve
kodlahmus pargalarla sinirlidir.

Analizin giivenilirligi goklu kodlama ve egitilmig analizcilerce
saglanir. Eger tek kodlama ile yapilirsa gelisigiizel bir gozlemcintin
algilamas: ve izleniminden bagka bir sey elde edilemeyeceginden,
yapilan ne kadar uzmanlagmig veya karmagik bir analiz olursa pl-
sun, jonuglar kafa kar1§t1r1(11 ve indirgemeci hale gelir. Yalnizca
belirsjzligi giderilmis mesaj 6gelerinin ve bu 6gelerin tanimlan-
mamis ipuglariyla elde edilkn kisisel yorumlardan arindirilmig
olanlgrinin medya politikasifyapimcilarnin niyetlexli ile izleyici“le-
rin kavrama ve algilamalarinin kargilagtirilmasina belli bir zemin
hazirlayabilir. Bu karsilagtirma iliskisi, gercek toplu terimler ve
onlarin sembolik islevleri bilinmeden incelenmemis varsayimlar-
dan ¢ikartilmigsa veya 6znel dillendirmelerle belirsiz ve belirtisiz

kaynaktan elde edilmigse kurulamaz.
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BOYUTLAR VE OLCUMLER

Sistemi sistem olarak ele alan bir ¢aligma, siireglerin ve iligki-
lerin pargalarda degil, biitiinde ifade edildigini vurgular. Edebi
veya dramatik elestiride olmayan, hatta, kisisel ve kiiltiirel katilim
siirecinde ve akil yiiriitme icinde bulunmayan bir sekilde, me-
saj sistemi analizi, mesajlarin ayrigikhiklarindaki ve genis kitleler
i¢in kitlesel olarak iiretilmisliklerindeki kurumsal davraniglarin
kayitlarini gézlemler. Bu kurumsal davranis kayitlarinin giiveni-
lir gézlemi, kamusal imaj bigimlenmesinin ve kiiltivasyonunun
kisisel ve yegane oOzelliklerini degil, toplu ve ortak o6zelliklerini
agiga cikartir [Edebi veya dramatik elestiriden farki da budur].
Analizin semas1 ve yontemleri, mesaj sistemlerini birlestiren ve
yapilandiran siireglerin segili boyutlarin1 mercek altina almak igin
kurulmustur.

Bu boyutlar daha 6nce tanimladigimiz, varolus, oncelikler, de-
gerler ve iliskiler seklindeki kiiltivasyon varsayimlarinin iletisim
sathalarindan filizlenmistir. Sekil 2 bu sorular, terimleri ve 6l-
¢iimleri her bir boyut i¢in ayri ayr siniflandirmaktadr.

Sekil 2: Mesaj Sistemi Analizinde Boyutlar, Sorular, Terimler ve Ol¢iimler

Boyutlar: ! % 1L e v
yutlar: VAROLUS | ONCELIKLER | DEGERLER | ILISKILER
Nedogruveya .
Hakkindaki ? Ne kadar yanls, ne iyi .Ne’ ne ile
1 Ne? « > o iligkili ve
varsayimiar: ; dnemli? veya kotii I
| g nasil?
Kam Hangi Hangi,
dikkatine Hanagi ollag Srit yakinsallik
Sorular: sunulan elde | baglamda veya o4 "lg 3 maanttksalhk,
oruiar: ne var? Ne hangi sirada ﬁqm ; Fl‘vle('l' veya
kadar ve ne ve énemde? :?gnialrlli?l ' | nedensel
siklikta? yarg ’ yapr ile?
DIKKAT VURGU EGILIM YAPI
| [ Sohret, -
Goriintirlik, | merkezilik Krlftlkk?(l)kta Korelasyon,
Analiz oran, ve yogunluk V?.lér “rasMA | 1 iimeleme;
terimleri ve | karmagikhk, | vurgulamasi :fl llsr:lmm hareket
Sl¢timleri: sapma ve i¢in siralama, dex erleri yapisi
cesitlilik ritbeleme, - gll'kl ’ olgiimleri
6lcekleme ozellikder
P ——
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L Varolus boyutunun varsayimi “Ne?” sorusu ile ilgilenir. Bu,
kamuya sunulanin i¢inde “Ne var?” sorusuyla esittir; yani, ne,
hangi oranlarda ve hangi sikhikta sunulur? Paylagilan mesajlarin
ise yararlihig kamunun dikkatinin genisligini tanimlar. Demek
ki, dikkatin 6lgiimii, mevcut olmayi, siklig1, orani, karmagiklig
ve mesaj sistemlerin icinde temsil edilen parcalarin, basliklarin,
temalarin dagilimindaki degisimi gosterir.

IL. Oncelikler boyutunun varsayimi “Onem verilen ne?” soru-
sunu inceler. Vurgu dlgiimlerini, gorece sohret baglamini ve sira
ve yogunluk derecesini, merkezilik ve 6nemlilik diizeyini incele-
mek tizere kullaniriz. Dikkat ve vurgu 6l¢limleri birlestirilerek,
sadece yer ayirma (kapsama) miktarin1 degil, mesaj sistemine ne
kadar dikkat sarf ediliyor, onu buluruz.

III. Deger boyutunun varsayimi, hangi goriis agistyla mesaj
pargalarinin sunuldugunu inceler. Degerlendirme ve niteliksel
karakteristiklerin, tiplestirmelerin, hususiyetlerin veya altanlam-
larin hangi farkh pargalarla, hareketlerle, insanlarla, gruplarla
birlestirildigini ortaya koyar. Egilim 6lgiimii mesajlardaki deger
yargilarimm yoniinii gézlemlemekte kullanilir.

IV. iligki boyutunun varsayim, bitiin diger boyutlar ve 6l-
¢iimlerle ¢ok daha karmagik bir iligkiler biitiiniine odaklanir. Ba-
sit dagilimlar yerine oriintiilerle ugrasirsak veya 6l¢iimleri birbir-
leri ille kiimelestirmeye baglarsak, meszj sistemleri igindeki varlk,
oncelik ve degerler ile ilgilj varsayimlarin yapisimi daha iyi 6lger
ve aydinlatiriz.

oriilmektedir ki, bu dort boyut daha sonra, dill:kat, vurgu,
lim ve yapi 6l¢timlerinde hasil olur. Bunlardan bir|veya ikisi
analiz birimlerinden herhangi birine uygulanabili. Akil hastalig,
egitim ve siddet konularini ele alan aragtirmalarimizda, dikkati
gilim ile ilgili egilimleri aragtirdik (Gerbner, 1961a} 1966b, 1972a).
Global iletisimde, basin a(;llgmlarmm kersilagtirilmalr analizlerinde
vurgyiyu Olgtiik (Gerbner, 1961a). Haber verme ve yazmada politik
egilimler, siddet kullananlarla kurbanlarinin televizyon dizilerinde
karakterize edilmesi konulapindaki aragirmalar farklilagmis eghlim
élqﬁJBlerine odaklanir. “Film kahraman1” aragtirmamiz biitiin bu
analiz boyutlarini icermektedir (Gerbner, 1969c¢).

Analiz, aragtirma malzememiz (mesajlarin) igindeki bagliklars,
temalari, insanlar1 ve hareket tiplerini kodlayarak kaydeder. Sem-

bolik “diinya’nin cografyasina, tarihine, demografisine ve etnog-
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rafilerine de deginebilir. Sembolik “niifusun” igerdikleri ve onun
icinde olusan Kkisiler aras1 ve grup iligkileri de gozlemlenebilir.
Doga, bilim-fen, siyaset, hukuk, sug, is diinyasi, egitim, sanat, sag-
lik ve hastaliklar, baris ve savas, cinsellik-cinsiyet, agk, arkadashk
ve siddet gibi temalar1 kodlayabilir. Sembolik diinyanin niifusunu
olusturan karakterlerin rolleri, degerleri ve amaglari, karakterle-
rin didinip durduklar ve i¢ine diistiikleri kaderlerinin ¢6ztiimlii
ve ¢oziimsiiz meseleleri ile iliskilendirilebilir.

Arastirma semasl, kitlesel olarak dolayimlanmis (mediated)
mesaj sistemleri iizerine kapsayici, toplu ve kargilastirmali enfor-
masyonun sunulusunun sistematik toplanmasi ve dénemsel anali-
zini yapabilmek i¢in pratik bir enstriiman ve kavramasl bir gergeve
temin eder. Icerik gostergeleri, eldeki bazi meselelerin, medya po-
litikalarinin veya sembolik islevlerinin 6lgiimlerini olusturur; tele-
vizyon igin gelistirdigimiz “Siddet Endeksi” gibi (Gerbner, 1972a).
Ya da sembolik diinyanin daha genel 6zellikleri ile ilgilenir. Gos-
tergeler, kahramanlari, kurbanlar, galip ve magluplari, adaleti veya
adaletsizlikleri, baz1 temalarin, hareketlerin ve degerlerin zaman
icinde ve kiiltiirler arasindaki bilesimlerini gosterir.

Icerik gostergeleri bize tek tek kisilerin medya kargisinda ne
yaptiklarini degil, ortak olarak insanlarin topluca ne diisiindiik-
lerini anlatir. Hayatin paylasilmis temsillerini, medyada yer ve-
rilerek tizerinde durulan toplumsal meseleleri, kamusal dikkati
yakalamis olan yaygin bakis noktalarini, insanlarin zamanlarin
nasil gegirdiklerini ve imgelemlerini nasil ¢ahstirdiklarini gos-
terir. Bu gostergeler, iletisimsel medya gelismelerinin ve sosyal
degisimin diisiindiigiimiiz ve yaptigimiz her seyimizi belirleyen
sembolik iklimini anlamamiza yardimci olur. Bu nedenledir ki,
kiiltiirel igerik gostergelerini saptadiktan sonra, toplumsal kitle
iletisiminin kurumsal yanlarini ve kiiltiirel sonuglarini, hepimizi
i¢ine geken ve pesi sira siiriikleyen bu anaakima kars1 daha keskin
bir farkindalikla inceleyebiliriz.

KULTIVASYON COZUMLEMESI

En genis insan gruplarini birbirlerinden en fazla ayirt eden
karakteristikler, biiyiirken, 6grenim siireglerinde ve su kiiltiirde
degil de bu kiiltiirde yasamalarindan edinilir. Bireyler, kisisel im-
gelerini, tatlarini, zevklerini, goriis agilarini ve tercihlerini kiiltive
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eden (yetistiren) malzemeleri, kendi kendilerine olusturduklari
secimlerle saptarlar ve ¢ocuklarina sunulan ve ¢ocuklar: tara-
findan segilen malzemeleri de belirlemeye, etkilemeye ¢alisirlar;
fakat ortada olmayan malzemelerle kisisel imgelerini, tatlarini,
zevklerini, goriis agilarin1 ve tercihlerini kiiltive edemezler. Kit
kanaat sunulan, seyrekge vurgulanan, arada sirada temsil edilen-
leri segmeleri ve izlemeleri ¢ok giigtiir. Bir kiiltiir sadece genele
uyumculugun (konformizm) ériintiilerini, degil, aym1 zamanda
kendi imgesine kars1 yabancilagsmayi veya isyan1 da kiiltive eder.
Bir kiiltiiriin olumlamalari, sembolik provakasyonlara ve protes-
tolara hedef olabilen meselelere kars: durus da sergiler.

Kiiltiiriin mesaj sistemleri sadece ortak imgelerin habercisi de-
gil, ayn: zamanda bigimcisidir de. Buniar, sadece mesgul etmez,
kamular isgal ve inga da ederler. Sadece birtakim kisisel lezzet,
zevk, tutum ve segimi tatmin etmekle kalmazlar; asil onlar1 temin
ederler. Kisisel ve grupsal dolayimlanmis tercihlerin, yorumlarin
ve imge bi¢cimlenmelerinin olusum siireglerine sinir kosullar1 ko-
yar ve bunlara kapsayici iist 6riintiiler sunarlar.

Kiltivasyon analizi, medya kurumlarinin ve bu kurumlarin
trettikleri mesaj sistemlerinin arastirilmasindan elde edilen ig
gozlemlerden bagslar; bu sistemlerin ve sembolik islevlerinin, ha-
yata ve diinyaya dair varsayimlar kiiltive ediglerindeki katki ora-
nin1 Yulmaya qalexr. Segmeci izlemeyi ve kitle kiiltiiriine bireysel
katilup yaratan lislup tarzlari, mesajin temsil niteligi, artistik mii-
kemnjellik ve izleyen bireyin deneyim niteligi bu amaca yonelik
olarak agiklayici kritik degiskenler olarak goriilmez| Ne eglendirir
ne haberdar eder (veya aynianda her ikisini de yapdr); ya da stgn-
dart bir nitelendirme ile ne iyidir ne kotiidiir veya nétrdiir gibi
kanilarin mesajlara uygulanan se¢meci yargilari, gercekte toplu-
ca yasanan biitiinsel bir cemiyet hayat: icinde yer aJan mesajlarin
sosyal islevlerinden olduk¢a bagimsiz olarak verilir. Belli iletigim
ogelerine uygulahan konvansiyonel ve formel yargilar, varsayim-
lanmjzin Kiiltivasyonuna bhkarken sormamiz gerekli olan, ne
oluyor, ne kadar 6nemli, ne|kadar dogru ve ne neyle iliskili gibi
soruldr a oldukga iliskisiz olabilir.

Mesaj sistemleri sunduklar1 hayatin meselelerine ve degisik
yanlarina iliskin kurallar1 da kiiltive eder. Bu kurallarin kiiltive
edilmesinin, sunumlarin (medya {iriinlerinin) igerikleriyle uz-

lagma ya da uzlagsmama, igeriklerine inanma ya da inanmama ile
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veya bu sunumlarin hakikat ya da sadece imgelenmis oldugu ile
ilgili herhangi bir anlaml bagin sonucunda oldugunu s6ylemek
i¢in bir neden yoktur. Kuskusuz, bu su demek degildir: Normal
olarak, haberlere, gergekgi bir sunuma, giivenilir bir kaynaga,
tanidik bir yargiya, masaldan veya gergek¢i olmayan kurgudan
daha fazla giivenilirlik atfetmeyiz. Bu, imgelem bi¢imlenmesinin
ve kiiltivasyonun genel siirecinde, “gerek” ile “masal”in anlamh
ve birbiriyle iligkili bir rol oynuyor demektir.

ETKI SORUNU

Iletisim “etkisi” (communications effects) iizerine deneysel
veyaalan arastirmasi olarak yapilmis olan aragtirmalarin bize kit-
le kiiltiirii ile ilgili siiregleri anlamamizda ¢ok az katkis1 olmustur.
Bunun nedeni, bu aragtirmalarin ¢ogunun, siiregteki alaka 6l¢ii-
tiinii dikkate almayan teorik agilimlardan ve disiplinlerden dalla-
nip budaklanmasidir.

Kitle iletisimi aragtirmalary, kitle iletisimi ile ilgilenmeli, dav-
ranislarin degismesini manipiile eden gesitli taktiklerin incelen-
mesini bir kenara koymalidir. Bu tiir taktiklerin incelenmesi ile
ugragmanin bizzat kendisi kiiltirdeki manipiilatif baskilar a¢i-
sindan siipermarket kasalari, sinama giseleri veya oy sandiklar
onitindeki “davranig”in en yiiksek degerde sayilmasinin (ve bu
baskinin aragtirma giderlerini kargilamasinin) bir yansimasi
olmaktadir. Fakat stratejiyi goz ard1 ederek taktiklerle mesgul
olmak, kendi kendine yaratilmis bir maglubiyettir. Bu, biitiin fi-
kirlere ve eylemlére anlam kazandiran meselelerin, kavramlarin
ve agilimlarin bin nehir yata: gibi siirekli akan kiiltivasyonunu
dikkate almamaktir. Biitiin hayvanlar davranir fakat sadece in-
sanlar bir sembolik gevre iginde eylem yaparlar. Iletigim taktik-
lerinin etkileri ile hasir nesir olmak, iletisimin bu baglamini ve
temel islevlerini -kiiltive etmek, muhafaza etmek, desteklemek,
tamir etmek ve beslemek- karanlikta birakmak demektir. le-
tisimin “etkisi” bize anlik olarak ne yapmamiz gerektigini ilet-
mesi degil, yapilanin anlaminin ne oldugunu anlamamiza yap-
tig1 katkidir, ki bu daha kokten ve nihai olarak daha belirleyici
bir siiregtir. Kitle iletisiminin yarattig1 sonuglar, kitlesel olarak
tretilmis ve teknolojik olarak ortaya konmus (mediated) me-
saj sistemleri ile kiiltiirdeki genis imgelem kiiltivasyonunun si-
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nirlar1 arasindaki iligkide aranmalidir. Eger 6zyonetim igindeki
[demokrasi ile yonetilen iilkelerde] yurttaslar, bu sinirlar: be-
genmiyorlarsa kendi zevklerine gore baz1 degisik mesajlari ora-
da burada mesaj sistemi diinyasina gelisigiizel siringalamak ile
kendilerini tatmin edemezler; kurumsal amaglara uygun olarak
iretilen mesajlar: yaratan politikalara ve yapilara istirak etme-
lidirler.

DEGISIM SORUSU

Kitle iletisiminin bag “etkisinin” i¢erilen temel varsayimlarda
ve onermelerde bulunacag: anlayisinz varmak, bu varsayimlarin
ve 6nermelerin sonuglarini kabul etmek veya reddetmek duru-
munda olmamak veya herhangi bir zaman noktasinda tek tek
medya iginde iiretilen 6zel Oneriler veya varsayimlar iizerinde
durmamak oldugunu kabullenmek ile saglanir. iletisim kiiltiiriin
besin kaynagidir; akil saglig1 i¢in arada sirada alinan bir ilag (veya
zehir) degildir. Kitle iletisiminin en kritik kamusal sonucu, so-
runlar1 tanimlamasi ve siralamasidir; yoksa, kisa vadede, kimin,
ne zaman ve neyi satin alacagini etkilemek degil.

Sosyal degisimin, en iyi degerlendirilebilecegi ve hatta farkina
varilacag yer, iletisim sistemlerinin tipik olarak kiiltive ettigi kit-
lesel devamliligin 15181 altindadur. Kiil:tirel akima kars: bir fikrin
stirdiiriilmesi durumundal“mﬁr degisim” (no change), belki de
iletigimin sasirtic1 etkinlikteki bir sonucu olabilir, Akintiya kars:
yiizen bir kisi ile akintiya kapilip giden bir kisiyiy nehrin degisik
yonlerine dogru yiizenlerin de bulundugu bir ortamda kars}las-
tirmak olas1 degildir. Bu degisik yonlere yiizen Kisilerin “ilgrle-
melerini” 6l¢mek ve karsilagtirmak i¢in, tiim kisilerin ytizme fiz-
larininve yonlerinin akintinin debisi veyoniiile iljntisinin kurul-
masl gereklidir. Eger akim [degisirse yizme “davranis”inin degis-
med)gi yiiziiciiler grubunda biitiin yonler ve hatta “ilerleme”nin
anlami da degisecektir. Benzer olarak iletisim etkisinin él¢imii
ve aplami mesaj iiretiminin ve imgelem Kkiiltivasyonu siirecinin
genel akisina, kompozisyoﬁuna ve yoniine oranlidir. Ahmet’in,
“Noel Baba’ya inaniyor” olmasini bilmemiz, Ahmet’in hangi kiil-
tiirde, ne zaman yasadigini, hangi mesaj sistemi baglaminda bu
inanigin kiiltive edildigini veya engellendigini bilene kadar higbir
seydir.
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Bir kiiltiir, toplumun imgelerini kiiltive eder. Egemen ileti-
sim kuruluglari, egemen imge oriintiilerini kiiltive eden mesaj
sistemleri iiretir; kamu giindeminin varoluglarini, onceliklerini,
degerlerini ve iliskilerini yapilandirir. Insanlar, kendi fikirlerini
desteklemek, eylemlerini olumlamak veya her ikisini birden yap-
mak igin, fikirlerini ve eylemlerini bir biitiin olarak mesaj sistem-
lerinin genel kompozisyonuna ve yapisina uydurmak amaciyla
(dogal ki, bu uyumu yakalayabilmeleri i¢in diger gevresel du-
rumlarin bu yorum ve segimleri destekliyor olma kosulu ile) bu
giindemi kullanirlar -bazilar1 digerlerinden daha segicidir-. Eger
teknolojide, medyadaki miilkiyet iligskilerinde, hedef kitlelerde ve
egemen iletisimin kurumsal yapisinda daha bagka 6nemli gelis-
meler ve altiist oluslar yasanirsa bu siirecin dogasi ve islevlerinde
biiyiik degisimler olur. Derin kiiltiirel degisim tek bagina sembo-
lik alanda olugmaz; olustugunda, eski oriintiileri yeni diizende
islevsiz yapan sosyal iliskilerdeki degisimden filizlenir. Bu tiir bir
degisim, varolan imgelerin ve ugulamalarin gérece anlamlarini ve
islevlerini, daha bu imgeler ve uygulamalar altiist olmadan 6nce
degistirir. Bir kere altiist olunca, yeni kiiltiirel riintiiler kamusal
iletisimi, temel islevlerine dogru yeniden tamir eder; yeni diizeni
desteklemek ve siirdiirmek i¢in.

Kitle iletisim arastirmalarina stratejik yaklasim, alaka ol¢iitii-
niin temeli olan kitle kiiltiirii siirecini anlamaya dayanir; insan
davramigindaki diger yanlar1 anlamaya degil. Kurumsal siireg ve
mesaj sistemleri analizleri kiiltivasyon analizi i¢in temel kurallan
ve islevlerin gergevesini yaratir. Kisa vade veya kampanya tarzi
“etki” arastirmalari, sembolik baglamlar bilinmeyen veya belir-
siz olan mesajlara verilen yanitlarin olgiilmesi veya 6nceden ta-
nimlanmus iletisim hedeflerinin “basarisi” veya “basarisizhiging’
ol¢en ¢aligmalar bu amacimiz igin yeterli degildir. Degisim yerine
devamliigin dinamikleri, kitlesel olarak iiretilmis mesaj sistemle-
rini ve onlarin sembolik iglevlerini incelemek i¢in izlenmesi gere-
kendir. Bu izleme, kurumsa’ kamu kiiltiirasyonunun sonuglarin
ve siireclerini analiz edebilmek i¢in kag¢inilmaz olarak siirekli ve
karsilastirmali olacaktir.

Genel anlamda, iletisim basarisizlig1 yoktur; sadece kampan-
ya ve niyet basarisizlig1 s6z konusudur. Her tiirlii iletisim sistemi
ister niyetli olsun ister olmasin, bilingli olarak farkina varilsin ya
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da varilmasin, igrek ve gizil olarak kurallar ve varsayimlar kiilti-
ve eder. Genellikle, niyetimizden ve bildigimizden daha fazlasim
iletiriz; istedigimiz kadarini degil. Bir¢ok “iletisim basarisizligy”,
alicilarin, iiretenlerin niyetlerinin ¢ok dtesinde o mesajlar1 daha
iyi anladig diisiiniiliirse rahatlikla basar1 olarak nitelendirilebilir.
Mesaj sistemleri iletisimin taraflarinin higbiri tarafindan agik¢a
anlagilamayan sembolik islevler goriir. Iletisim aragtirmalar1 bu
islevleri yoktan kesfetmek igin ugragir. Kiiltjvasyon analizi, bu is-
levlerin bilgiye ve anlama ne kattigim bulmaya galigir.

SEMBOLIK iSLEVLER

Sembolik islevler insan eylemlerine yakindan karisir ve onlara
hitkmeder. Bir eylemin insani anlami onun iginde yattig1 sembo-
lik baglamindan filizlenir. Bir kisinin hayat1 veya 6liimiiniin an-
lami, oynadig rolde, kisiliginde, amaglarinda ve kaderinde yatar.
Ne zaman sembolik baglam degisir, o0 zaman eylemin anlami da
degisir. Bir yapi, degisimi saglamak igin yer degistirdiginde, eyle-
min sembolik islevini muhafaza eder veya zenginletirir. Orne-
gin, Televizyonda Siddet ¢alismamizda, siddete bagvuran karak-
terlerin oram diisiince, esitsiz toplumsal giice sahip gruplar ara-
sinda kurban olma riskinin dengesizliginin arttigin1 bulduk; bu
yolla, televizyondpki siddetin sembolik islevinin toplumsal giiciin
gorecgligini ifade etmesi saglamlastiriliyordu (Gerbner, 1972a).
Bu tiir bulgular, o mesajin %mmu kavraminda ve davramginda
neyi kjiltive ettigine dair sorular sormamizi sagladi. Sonug olargk,
televizyon siddetini seyretmeyi, “siddet davramsi™na yol agip a¢-
mayacag1 hakkindaki zannetmelerle degil, seyircilerde, belli bazi
amag, deger, insan tanimu ve iktidar kavramlarim kifltive ettigi ile
iligkilendirmemiz miimkiin oldu.

Bir bagka arastirmada (Nunnaly, 1960), akil saglig1 yerinde ol-
mayaiflarla ilgili ¢n tane en;lbrmasyon sorusu iizerindeki uzman
kanaafleri (dramatik ve kurgu) kitle medyasinda akil saghg: ye-
rinde plmayanlarin temsillerﬁ3 ile kargilastirildi. Kitle medyasinin
imgesinin uzmanlann imgelerinden agk olarak farkhlastig1 go-
riildii. Kamunun bu konudaki goriisii ise yapilan bir alan aragtir-
mas1 sonucunda goriildii ki medya temsilleri ile uzman goriisleri
arasina diisiiyordu. Demek ki, medya, uzman goriislerini (gorece
dogru bilgiyi) orta yere koymaktansa, uzman goriislerinden farkh
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veya onlara kargit kavramlan kiiltive etmekteydi. Biitiin kurumsal
ve toplumsal baglamindan koparttigimizda bir “iletisim basari-
sizhig1” olarak goriilebilecek boylesine bir durum, aslinda popiiler
kavramlar1 uzman goriislerinden “gekip kopartan” gii¢lii bir medya
kiiltivasyonu yapryordu. Bunun nedeni hi¢ de cehalet veya niyetli
carpitma degildir; neden, belli bir davramsin semantik etiketleri ile
(“akil hastalig1”) bu davramsin dramatik olarak temsilinden kay-
naklanan sembolik islev arasindaki farktir. Popiiler televizyon dizi-
lerindeki akil hastaliginin sembolik islevi, senaryodakibaz geligkili
durumlarin dramatik yapi i¢inde kolayca ¢6ziimlenebilmesini sag-
lamak olabilecegi gibi, toplum iginde ahlaksal olarak, giinahlarin
“cezas1” olarak da serimlenmis olabilir. Bu nedenle, televizyon dizi-
lerinde kisisel tip yaratmadaki dramatik iligki i¢inde akil hastalig:-
nin tanimlanmasy, izleyicilerde neyi kiiltive eden mesajlar1 gizlemis
olduguna dair yeni inceleme alanlarina zemin tegkil eder.

Ozel mesaj yapilar1 ve sembolik islevler iizerine yapilan ¢alis-
malar, bu iletisimin neleri tamimladigini, karakterize ettigini ve
hayatin akis1 i¢inde karar altina aldirttiginy; insanlarin kaderle-
rini ve sembolik diinyadaki toplumun dogasini ortaya ¢ikartir.
Sembolik diinya ¢ogunlukla, “hakiki” diinyadan ¢ok farkhdir.
Sembolik davrams giindelik eylemlere gok az benzerlik gosterir.
Sembolik islevlerin giicli ve anlami bu farklarda yatar. Kurgusal
yapimlar, drama ve haberler, daha bagka yollarla sunulamayacak
veya kabullenilemeyecek (ve hatta zevk alinamayacak), insani,
ahlaksal ve sosyal anlamlarin yeserdigi topluma uygun sembolik
baglamlar icinde, gercekgi, fantastik, trajik veya komik durumlari
resmeder veya eylem olarak sunar.

KULTIVASYON SURECI VE COZUMLEMES]

Sembolik yapilar belli bazi 6nermeleri, diinya hakkinda, tize-
rinde yasayan insanlar hakkinda ve hayat oyununun kurallar
hakkinda kiiltive edebilirler. Bu 6nermeler hi¢ de a¢ik, okunakl
bir regete olarak sunulmaz (dikte ettirici olunca ¢ok farkl sonug-
lara varilir); fakat bu 6nermeler sembolik baglam iginde nasil is-
liyorsa ve temsil edilebiliyorsa ona igkin ve gizlenmis olarak ve-
rilir. Ayn1 6nermeler, birgok sonuca varilarak degerlendirilir: kim
dinliyorsa, neden dinliyorsa, ne zaman ve nasil dinliyorsa. Fakat
her zaman, farkli sonug ¢ikartilan 6nermeler, 6nermelerin iginde
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zimni olarak varolan tanimlar aracihigy ile siraya dizilerek birles-
tirilir. Onermeler degistikge, 6nermelerin dizilisi ve sonuglarin
karmagiklig1 da yer degistirir.

Ortak iletisim oOriintiilerinin kiiltivasyon etkisi tipik olarak
belli bir diizeyde yapilan segmeci onaydir. Genel kiiltiirel 6riintii-
ler toplumsal ve kurumsal diizene “sebep olmaz”; sadece diizenin
(hepsini degil) farkli yanlar ile islevsel olan1 destekler, egilimleri
tartar veya garpatir.

Kiltivasyon analizi, kamu mesaj sistemleri “diinya’sinda bulu-
nan Oriintiilerle baslar. Bu diinyayi diizenleyen ortak yapilar hayat
ve toplum hakkinda imgeler sunarlar. Bu imgeler, misterilerinin
(izleyici kamularin) beklentileri, tanimlamalari, yorumlamalar:
ve degerleri i¢inde nasil yansimaktadir? Baska zaman ve yerler-
den ¢ikartilan sembolik davranis “dersleri” sentetik bir baglam
icinde sunularak, hayat {izerine varsayimlara nasil uygulamir?
Mesaj sistemleri ile izleyicilerin goriis ve beklentileri arasindaki
iliskiyi arastirmak igin, bir dizi 6l¢lim aleti ve inceleme teknigi
gelistirmek ve kullanmak gereklidir.

Kiiltivasyon aragtirmasinda uygulanan temel teknik yaklagim-
lar projektif teknikler, derinlemesine goriigme ve 6rneklem tara-
malarinda donemsel olarak uygulanan anketlerdir. Yetiskin ve ¢o-
cuklardan olugsmps paneller, projektif ve goriismeli teknikler igin
denel gruplan olusturur. Pyojektif tekaikler, deneklerin bilingli
olarak farkinda olmadiklar Eeya dogrudan soruldugunda dillen-
diremjeyecekleri goriis, beklenti ve degerlerini ortaya ¢ikartmak
i¢in dolayh durumlar yapilandirir. Derinlemesine| goriisme tek-
niklerine, goriis, beklenti ve degerleri yalitmak veya vurgulamgk,
bunlar1 medya kullanma ve tiikketme 6riintiileri ile ye demografik
ve diger karakteristikler ile karsilagtirma yapmak igin bagvurulur.
Porojektif testlerden ve derinlemesine goriismelerden elde edilen
sorular, dénemsel ve siireklj olarak ulusal yetiskin ve ¢ocuk 6r-
neklemlerine tarhma yapmak igin anket seklinde diizenlenir.

Televizyonun tesir gﬁcﬁnt ve yayginigina ve kaﬁ)lo, uydu, djji-
tal platform, VoIP (Internet {izerinden t:levizyon yayini) gibi yeni
teknolojilere, ¢ocuklardaki sosyal kavramlarin kiiltivasyonunu
incelemek igin 6zel 6nem verilmesi gereklidir. Bir ¢ogumuz igin
televizyon popiiler kiiltiirdiir. Cocuklukta kurulan sosyal sem-
bolik oriintiiler, hayatin geri kalan kisimlarinda en fazla kiiltive

edilebilecek olanlardir. Zamanagir1 ve kiiltiirler arasi aragtirma,
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mesaj analizini yasayan laboratuvarlarda yapabilmenin olanakla-
rin1 vemektedir.

Varolus, 6ncelik, deger ve iliskiler ile ilgili sorunlarin hakkin-
daki varsayimlarin kiiltive edilmesinin genel egilimlerini, bireysel
ve sosyal olarak iligkili olgular gegerli olarak yorumlayabilmemiz
i¢in 6nceden biliyor olmamiz gereklidir. Kamuoyunun yorum-
lanmasi (bir kiiltiir baglaminda degerlendirilmis sorulara veri-
len cevaplar igeren yayimlanmig kamuoyu arastirma sonuglari)
ve birgok medya ve kiiltiirel politika meselesi, ayni, ekonomik
kararlarda oldugu gibi, kullanilan ekonomik gostergelerin veya
toplumsal politikalarin olusturulmas: i¢in kullanilan demografik
gostergeler gibi kiiltiirel gostergelere gereksinim duyar.

Iletisimde yasanan teknolojik gelismeler, kiiltiir giiciiniin, va-
rolan sosyal oriintiiler veya onlarin doniistiiriilmesi adina zen-
ginlestirilmesi olasiigina ayak diremektedir. Modern Sokrates,
“kendini bilmen igin iletisimi bil” deyebilirdi ve kitlesel sembolik
tiretim kosullar1 altinda, incelenmemis ve arastirilmamus kiiltiirel
bir ¢evrenin insan yagamina uygun olmadigini eklerdi.
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Boliim 15
Televizyon ile Biiytimek:
Kiiltivasyon Perspektifi

George Gerbner, Larry Gross,
Michael Morgan ve Nancy Signorielli

Tarihte, imgelerin ve mesajlarin en yayginca paylasildigi kay-
nak televizyon olmustur. Televizyon, ¢ocuklarimizin igine
dogdugu ve hepimizin tiim hayatini yasadig ortak sembolik ¢ev-
renin aktig1 anaakimdir (mainstream). Kitle ritiieli olarak taki-
binde higbir zayiflama belirtisi gostermezken, [sosyal, politik,
ekonomik ve ideolojik] sonuglar tiim yerkiirede giderek artan
derecede hissedilmektedir. Bir;ok izleyici i¢in kablo, uydu, dijital
platform, internet yoluyla video paylasimi gibi yeni televizyon ta-
sty1csi teknolojiler| daha derin bir niifuza ve egemen imge ve me-
saj oriintiilerinin gjindelik hayatla daha da biitiinlesmesine isaret
etmektedir. ;

Kiiltiirel Gostergeler admi verdigimiz arastirma projemiz, 1967
yilindan bu yana, televizyonun dramatik igerigindeki’* merkezi
akist izlemektedir ve 1974 yilindan bu yana da, televizyonla bir-

1. Jennings Bryant and Dolf Zillmann (Der.), Media Effects: Advances in Theory
and Research, George Gerbner, Larry Gross, Michael Morgan, Nancy Signorielli,
James Shanahan, Growing Up with Television: The Cultivation Processes, Boliim 3,
Mahwabh, NJ: Lawrence Erlbaum Associates,1994/2002.

2. Dramatik igerik, spor programlari, miizik programlari, haberler ve reklamlar
disinda, televizyonda yer alan tiim dizi film, sinema filmi, televizyon filmi ve “reality
show”lar1 kapsamaktadir [VB].
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likte biiytimenin ve yagamanin ne demek oldugunu ortaya gikart-
maktadir. Proje, baglangicindan beri, kiiltivasyon analizi dedigi-
miz ¢aligmalarimizin teorik yaklagimini ve arastirma staratejisini
gelistirmek ve iyilestirmek amaciyla ¢ok genis bir veri tabanina sa-
hip olmustur (bkz. Gerbner, Gross, Morgan ve Signorielli, 1980a;
Signorielli ve Morgan, 1990). Bu yazida, kiiltivasyon siirecinin di-
namiginine iligkin teorimizi, hem ABDde, hem de diger iilkelerde
topladigimuz verilere dayanarak 6zetleyip sunacagz.

Televizyon hikdye anlatan merkezi bir sistemdir. Dramatik
programlan (filmler, dizi filmler), reklamlari, haberleri ve di-
ger programlari (spor, miizik, eglence, yarisma vb) ile her eve
gorece ahenkli bir imaj ve mesaj sistemi iletir. Bu sistem bebek-
likten baglayarak, bir zamanlar bagka “temel” kaynaklardan edi-
nilegelen bireysel istidat ve tercihleri kiiltive eder ve bu nedenle
de diger medya iizerinde yapilan aragtirmalarda temel 6neme
sahiptir.

Televizyon, okur yazarlik ve toplumsal hareketlilik tizerindeki
tarihsel engelleri agarak, bagka her tiirli 6zellikte heterojen olan
(tiirdes olmayan) genis niifuslarin sosyalizasyonunda ve giindelik
enformasyon elde edisinde (biiyiik bir agirlikla eglence olarak)
temel ortak kaynak olmustur. Televizyonla yasayan biiyiik kitle-
lerin ¢ogunlugu, daha 6nce boylesine paylasilan bir ulusal kiiltii-
riin jpargast olrdam1§lard1. Televizyon, sanayi toplumu 6ncesinde-
ki dinden bu yana, ilk kezi(elitlerin diger kamularla ortaklasa ve
aynj anda paylastig: giinliik ritiieli saglamaktadir; Din ve telgviz-
yon 'arasinda ve onlarin toplumsal islevleri izerine yaptigimiz bu
benzetmenin kalbinde yatan, her ikisinde de siireklilik arz ederek
tekrarlanan oriintiilerin (mit, ideoloji, “hakikat’, iliskiler vb) diin-
yay1 tanimlayan ve toplumsal diizenin kabuliinii saglayan megru-
lastiric 6riintiiler olmasidur.

elevizyon diger mecralardan (medyadan), niifusun toplami-
na ypnelik ahenkli bir imaj ve mesaj sisteminin kitlesel tiretimini
merkezi olarak yaymamylajve izleyenlerin ¢ogunlugunca segmeci
olmayan, adeta torensel bin kullanima sahip olmarlyla ayrilir. Tek
tek program tiitlerinden ¢ok, bu toplem oriintiiye maruz kalma,
televizyonla yagamanin ayirici sonuglarini dogurur: televizyon iz-
lemekten bagka higbir ortak yonii bulunmayan ayrisik kamulara
gercekligin algilanmasinda paylagilan ortak kavramlar1 [ekmek]

kiltive etmek.
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Tek tek televizyon programlarinin, segmeci izlemenin ve al-
gilamanin, 6zel olarak hedeflenmis iletisimin, kisisel ve grupsal
farkliliklarin ve bireysel tutum ve davranis degisimi izerine yapil-
mi§ aragtirmalarin 6nemini burada kiigiiltmiiyoruz. Fakat, gele-
neksel medya arastirmalarindaki iletisimin bu yanlarina 6zellikle
odaklanmus kaygi ve ilgilerin, gagimizin bu en biiyiik ortak hikaye
anlaticisindaki en fazla ayirt edici ve anlaml olan yam gozden
kagiracagin diisiiniiyoruz.

Diger medya ile karsilagtirildiginda, televizyon, gergekte hig
de sinirli olmayan ¢esitlilikteki ilgi alanlarina ve kamusal toplu-
luklara goérece sinirl tercihler sunar. Televizyon programlarinin
neredeyse tamamy, ticari gereklilikler sonucu genis ve hetero-
jen izleyiciler tarafindan segmeci olmayan bir tarzda izlenilmesi
i¢cin diizenlenmistir. Tarama (survey) arastirmalar1 gostemek-
tedir ki, genel televizyon izleme miktar, izleyicinin hayat tar-
zin1 izlemektedir. [zleyiciler siirekli olarak, giiniin, haftanin ya
da yayin mevsiminin herhangi bir saatinde, televizyon izlemeye
elverisli kosullara sahip olan birey ve gruplardan olusur. izleme
karar1 programin niteliginden ¢ok izlemeye elverisli saate gore
verilir. [zlemeye sunulan segeneklerin sayis1 ve gesitliligi, prog-
ramlarin belli bir saatte hep ayni genis ve yaygin heterojen Kkit-
lelerde ortak olan gekicilik ve begeni dl¢iitlerine gore sinirhidir
(Signorielli, 1986).

Tipik bir Amerikan evinde televizyon alicis1 7 saat kadar agik-
tir. 2 yagindan biiyiik bir kisinin giinde ortalama izleme saati 3
saatten fazladir. Kisi ne kadar fazla televizyon izliyorsa o kadar
daha az se¢mecid|r (Sun, 1989).

Televizyonun ¢n sik tekrar eden gehresi diizenli izleyicinin T—
cinamayacag1 kadar her tiirden programa yayilmustir (Signorielli,
1986). Segmeci izleme bulgularini, haber izleyicilerine ve aksi-
yon programlarini tercih edenlere isnat eden arastirmacilar, daha
fazla haber veya aksiyon programu izleyenlerin her tiir programi
zaten daha fazla izledigini ve her haliikkarda, bu programlarin ha-
berler dahil tamamnin hikdye anlatmada 6nemli olan 6zellikleri
aynen barindirdiklarin goz ardi ediyorlar.

Kablo, video paylagimi, internetten TV yayini ve uydu gibi
yeni teknolojik gelismeler ulusal yayin yapmakta olan televiz-
yon kanallarinin izleyici oranlarinda (ve gelirlerinde) anlamh

erimelere sebep olurken, sinema filmlerinin de dagitimini ve
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pazarlamasini degistirdi. Fakat yaym teknolojilerinde varolan
bu ¢esitliligin, igerikte de esasa iligkin bir gesitlilige yol a¢tigina
dair higbir kanit yoktur. Tersine, medya endiistrilerinde yasa-
nan hizli temerkiiz ve dikey biitiinlesme, elektronik holdingle-
rin kitap yaymnevlerini emip yuttu; medya pazarlarina hep ayni
materyallerin iiretilmesine yol agt: ve video kayit cihazlar ile
(kagirilan veya begenilen bir programuin defalarca tekrar tekrar
izlenmesine yol agan) zaman degis tokusu ile sonuglands; hepsi
aslinda gergekte seyredilenin gesitliliginin azaldigina isaret eden
sonuglar oldu.

Izleyiciler bir goriintityii dondurma, sahneyi tekrar izleme,
reklamlar1 atlayabilme ya da tiim programi zaplama gibi yetilere
sahip olmalarindan dolay: bir gii¢ ve kontrol bende duygusuna
sahip olabilirler. Kasetler ve CD-DVD’ler bugiine kadar hig rast-
lanmamuig alternatifler arasindan segme olanag: verebilir; fakat,
yine de, bu tiir bir gii¢ ve kontrol etme duygusunun, izleme 6riin-
tillerinde degisiklikler yarattigini ya da siradan VCR veya DVD
izleyicilerinin ya da ¢ok televizyon izleyenlerin izledikleri igerik-
lerin, TV kanallarindaki programlardan degerler ve tektiplestir-
meler agisindan farkli oldugunu séyleyemeyiz (Morgan, Shana-
han ve Harris, 1990).

Elektronik medya igerigininin tiretimi ve dagitimu ile ilgili gok
cepitli endiisttiler arasindaki stki baglara ve biiyiik bir gogunlugu-
nyn en genis ve heteroj% kitleleri kedeflemeye galistiklarina ba-
kildiginda, en popiiler program malzemeleri, tutarh ve birbirlerini
tamamlayaci ve siirekli karliig: kamtlanmis mesajlar sunmakta-
dirlar. Ornegin, Waterman ve Grant (1991), havadan yayn|yapan
televizyon kanallar1 ve kablo televizyon programlarini ve Niel-
sen Ol¢limlerini incelediklerinde, halihazirda ypyinlanmas {“genis
gekicilige sahip programlann’, “kablo televizyon programlarinin
bijyiik bir oranini olustufdugu ve bunlarin, kablo televizyon izle-
yi¢ilerinin bilyiik ¢ogunjugunun izledikleri programlar oldugu”
(s 138) sonucuna varm1Llard1r.3 Cesitlilik (Varﬁety, varyeteI) diye

3. ABDUde “network television” adiyla anilan d6rt kanal, NBC, CBS, ABC ve Fox,
televizyonu havadan yayin (ya da “teresterial vericili™-topraksal yeniden iletim)
naklederler. Bu kanallari, Tiirkiyede anlasilsin diye “televizyon kanallar1” veya “ulu-
sal kanallar” olarak gevirdik. Ayrica, yine ABDde ve bir¢ok iilkede, havadan yayin
yapan TV kanallari ile kablo yayini yapan TV kanallari birbirinden farkl adh kanal-
lara sahiptir. Ornegin, NBC havadan yayin yaparken, CNBC kablo yayini yapar ve

programlan degisiktir; aym olamaz. “Network” televizyonlar, kablo yayim yapa-
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bildigimiz, yeni effektler, stiller, janrlar, oyuncular veya hikaye sii-
riimleri (plots) olarak ortaya ¢ikmaktadir; yoksa bakis agis1 deger-
lerinde veya program yapisindaki degisiklikler olarak degil.

Popiiler olan dogal olarak egemen kiiltiirel ideolojileri yan-
sitma ve kiiltive etme egilimindedir. Kuskusuz, VCR-CD-DVD
(¢ogunlukla zaten televizyonu az seyredenler arasinda), 6zelles-
mis, ¢ogunlukla da kenarda kosede kalmis materyalleri, izleme
imkéam yaratabilir (Dobrow, 1990). Fakat, orta ve ¢ok televizyon
izleyenlerin VCR-CD-DVDYYyi [ve simdi interneti] kullanmalari,
televizyonda popiiler olan programlar izlemek i¢in oldugundan,
bilinen televizyon etkilerini yok edecegine, zenginlestirmektedir
(Morgan, Alexander, Shanahan ve Harris, 1990; Morgan, Shana-
han ve Harris, 1990).

Gergekligin istikrarli ve ortak kavramlarini kiiltive eden, bu
nedenle, biitiin topluluklarin uzun dénemli zamanlarda diizenli
olarak karsilagtiklar1 programlama oriintiileridir. Bu, ortamlarin,
oyuncularin rol dagiliminin, sosyal tiplestirmenin, sosyal eylem-
lerin ve ilgili sonuglarin program tiirlerine ve izleme durumlarina
bakilmaksizin televizyon diinyasini tanimlayan ériintiileridir. Iz-
leyiciler bu sembolik diinyaya dogarlar ve genellikle giinde birkag
kezden fazla, tekrarlanan bu orintiilerle karsilasmaktan kag¢ina-
mazlar.

“ETKI” ARASTIRMASINDAN
“KULTIVASYON” ARASTIRMASINA YONELIS
Televizyonunsosyal etkisi hakkindaki bilimsel incelemenin ana
kiitlesi, pazarlamya ve ikna siireclerinin yontemsel usullerini ve teo-
rik modellemelefini izlemektedir. Insanlarin tutum ve davran1§la-
nin1 degistirmeyé cabalamak igin biiyiik miktarlarda zaman, enerji
ve para harcanmistir. Her sey dikkate alindiginda, her nasilsa, kisa
donemli bireysel degisim olarak kavramlagtirilan etki, yukarida
tanimladigimiz televizyonun farklilasmis o6zelliklerini anlamaya

maz. Yani, televizyon izleyicisi, ek kanal seyretmek istiyorsa kablo yayina abone olur
ve para 6der. Havadan yayin parasizdir. Ozetle, Tiirkiyede oldugu gibi, havadan ya-
yin yapan televizyonlar, kablo yayin yapan televizyonlar ve dijital platformda bulu-
nan televizyon yaymnlari arasinda izleyici diiplikasyonlar1 veya triplikasyonlar:
yoktur; bu nedenle de izleyici 6l¢iimleri (rating) gorece saghkhdir. “Neilsen 6l¢iim-
leri” bilindigi gibi Tirkiyede “televizyon ratingleri” veya “AGB ratingleri” (2012den
sonra ise TNS ratingleri) ad1 altinda bilinmektedir [VB].
S G—
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yardimci arastirmalar iiretmemektedir. Televizyonun farkhlagmis
ozellikleri, genis ve heterojen kamularin, merkezi olarak iiretilmis,
kitlesel olarak dagitilan ve siirekli tekrarlanan hikaye sistemlerine
kitlesel, uzun dénemli ve ortak maruz kalmalarini icermektedir;
fakat arastirma gelenekleri ve ideolojik engellemelerin her ikisi de,
“kiiltivasyon agihmina” kars1 direng iiretmektedir.

Geleneksel etki arastirmalar1 6zel enformasyonel, egitimsel,
politik ¢abalar1 veya pazarlama gabalarini, se¢meci algilamayi ve
maruz kalanlarla kalmayanlar arasindaki olgiilebilir farklar1 de-
gerlendirmek {iizerine temellendirilmistir. Bu gelenekler icinde
demlenmis arastirmacilar, kiiltivasyon analizinin medya iginde
toplam bogulma vurgusu yerine se¢meci izlemeye, bakis agilari-
nin benzesmesinin istikrarh ve kalici yayginlasmasi yerine kiiltiirel
farklilagsmaya ve degisimin geride kalmus tortularina yogunlasir.

Benzer olarak, hala basin kiiltiirii ideolojisi ve ozgiirliik, ¢esit-
lilik ve etkin se¢men Kkitlesi ideali ile asilanmis durumdayiz. Bu
ideal, enformasyon ve eglence (bos zaman etkinligi) iretiminin
ve seciminin rekabet halinde ve geliskili ¢ikarlarin bakis agilarin-
dan yapilmasimi varsayar. Bunun igindir ki, birgoklari, kiiltivas-
yon analizinin vurgusunun pasif izleyici olduguna ve boylelikle
bu analizde 6zgiin kamularin yok edildigine hitkmeder. Diger
kospllarin ise karistigini ve etkili oldagunu, bazi durumlarda da
kilfivasyonu sifirladiginy, en ok deglse de bir¢ok izleyicinin te-
levigyonu segerek seyrettigini ve program segiminin bir fark ya-
ratehasi gerektigini tartismak mantiksal goriinmdktedir.

u savlara karsi ¢ikmiyoruz. Gergekte, analiz stratejilerimiz-
de her birini agiklamaktayiz. Fakat, tekrarlarsak, inaniyoruz ki,
bireysel farkliliklara ve anlik degisime yogunlasjrsak, televizyo-
nun, sadece arastirma stratejilerine degil geleneksel demokkatik
yongtim teorilerine de nasil derin bir tarihsel melydan okumla ol-
dugunu 1skalariz. Bu meytlan okumg, farkli kavramsalliklar: ve
degisik tutumldry, siirekl, uragan veortak bir anaakima emmek
demektir. Kiiltivasyon kuramu, ¢ok gesitli kavrampal akim ve|kar-
$1 akimlarin televizyon anaakimina yaygin ve 1srarll bir sekilde
¢ekildigini buldugumuz arastirma sonuglarina dayanmaktadir.
Televizyonu ¢ok izleyenlerin ¢ok farkli ge¢mislerden ve demog-
rafik ozelliklerden gelseler de, genis, yaygin ortak bakis agilarina
ve kanaatlerine odaklanmak, geleneksel medya etkileri arastir-

e
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malarindan farkly, televizyonun kendine 6zgii dinamigine uygun
bir yontemsel yaklasim gerektirmektedir. Boylesine bir yaklagim
Kiiltiirel Gostergeler Projesi'nde gelistirilmistir.

KULTUREL GOSTERGELER

Kiiltiirel Gostergeler olarak adlandirdigimiz proje, tarihsel
olarak konumlanmuis, kuramsal olarak kurulmus, amprik veriler-
le desteklenmistir (Gerbner, 1969, 1970, 1972a; bkz. bu kitabin
5. boliimii). Ik ¢aligmalarin, televizyondaki siddetin dogasina ve
islevlerine odaklanmis olmasina karsin, baglangicindan bu yana
Kiiltiirel Gostergeler Projesi genis olarak tasavvur edilmistir. Te-
levizyon diinyasindaki siddetin, azinliklarin toplumdaki yerlerini
teyit etmek ve siireklilestirmek i¢in ve hatta toplumsal karigiklik-
larla ilgili ciddi uygulama sonuglar1 doguran sosyal denetim igin
bir gii¢ gosterisi olduguna dair bulgularimiz bile bu genis tasav-
vuru temin etmektedir (Gerbner, Gross, Signorielli, Morgan ve
Jackson-Beeck, 1979; Morgan, 1983). Proje, gelistikge daha genis
konulara, bagliklara, meselelere ve endiselere yer vermeye devam
etti (Gerbner ve Gross, 1976). Televizyon izlemenin, cinsiyet,
azinhk ve yasa bagh tektiplestirmeler, saglik, bilim, aile, egitim
basarilar1 ve beklentileri, politika, din vb basliklarda, giderek
uluslararasi ve kiiltiirler aras: karsilagtirmalar da yaparak,* izleyi-
cilerin kavrayislarina ve eylemelerine uzanan katkisinin ne kadar
oldugunu inceledik.

4. Kiiltiirel Gostergeler Projesi, ABD Kongresi Siddetin Sebepleri ve Onlenmesi I¢in
Ulusal Komisyon igin yppilan bir ¢aligna ile 1967-68de basladi. Amerika Saghk Ba-
kanhg1 (Surgeon General) Televizyon ve Sosyal Davrams Bilimsel Danisma Komitesi
ve Akil Saghg Ulusal Epstitiisii (NIMH), Beyaz Saray Telekomiinikasyon Politikalar:
Ofisi, Amerikan Tip Defnegi (AMA), Amerikan Yaslanma Dairesi, Ulusal Bilim Vak-
f1 (NSF); 1987den itibaren, uzun donemli planlanan uluslararasi arastirma kooperas-
vonu ve koordinasyonu gergevesi iginde kiiltiirler arasi kargilagtirmalar yapmak
tizere W. Alton Jones Vakfi ve IREX-International Arastirma ve Degisim Kurulu,
Emory Universitesinin Carter Merkezi, Japonya Hoso Bankasi Vakfi, Finlandiya
Devlet Tv-Rd Yayin Kurumu, Macar Kamuoyu Arastirmalan Enstitiisi, Moskova
Devlet Universitesi, SSCB Kamuoyu Aragtirmalari Ulusal Merkezi ve Pensilvanya,
Massachusetts ve Delaware tiniversiteleri fonlar1 projeye destek oldu [1993’te, T.C.
Bagbakanlk Aile Aragtirma Kurumu da, Tiirkiyede bu projeyi Veysel Batmaz-Pana-
jans Ltd’ye yaptirdi. Rapor 1995 yilinda Veysel Batmaz, Asu Aksoy, Elektronik Hane:
Tiirkiyede Televizyon ve Aile bash ile, resmi bir kitap olarak yayimlandi. Destek fi-
nansmani uzatilmadigindan projenin toplanmis bulunan verilerinin %901 analiz
edilemedi ve proje devam ettirilemedi. Ayrica, ek bilgi i¢in bkz. bu kitapta 1. B6liim,

dipnot 11] [VB].
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Kiltiirel Gostergeler yaklasimi tg ¢atalll aragtirma strateji-
si icermektedir. Birinci ¢atal, kurumsal siiregler analizi adiyla,
mesajlarin kitlesel akigim1 yoneten politikalarin bigimlenmesini
ele almaktadir (Gerbner 1972b, 1988). Su andaki incelememize
daha yakin olan diger iki ¢atal, mesaj sistemleri analizi ve kiilti-
vasyon analizidir. Her ikisi de televizyonun gizli kalmis ve gok
yaygin vurgular1 hakkinda teorilerle, gelistirmek ve anlamak
icin, ilgilidir.

Kiiltivasyon analizinde, 1967'den bu yana 6rneklem haftalari-
nin ABDdeki tiim televizyon dramasinin saniye saniye kayitlari-
n1 tuttuk (diger iilkelerde de benzerini yaptik); elde ettigimiz bu
kayitlardaki mesaj sistemlerine, televizyonun izleyicilere sundugu
diinyanmin segilmis 6zelliklerinin ve egilimlerinin resmini yapmak
icin icerik analizi uyguladik.’ Inaniyoruz ki, ¢ok farkli program
tiirlerine ortak yaygin oriintiiler, programlama sisteminin karak-
teristigi olarak televizyonun kiiltive ettigi dersleri igermektedir.
Bu kabarik igerik oriintiilerini iigiincii ¢atal olan kiiltivasyon ana-
lizinin sorularina yanit kaynag olarak kullandik.

GCOKYONLU SUREC

; Televizyonun toplumsal gergekligin kavranmasina yaptig1 kat-
kilar1 i¢in kullandigimiz kiiltivasyor terimimiz, “etki” i¢in kul-
lapilan herhangi bir basz;(a kelime degildir. Monoblok veya tek-
ydnlii bir siireci de ima etmemektedir. Sembolik|gevrenin k¢mpo-
ze edilmesini ve yapilandirilmasini saglayan yqygin ve kapsayici
bir mecranin etkilenim yaratmasi derinden derine isler; kamasik
ve diger etkilenimlerle ig ige iliskilenmistir. Bu|yaklasim, demek
ki, mecra ile kamularin etki1e$imini varsayar.

| Kiiltivasyon 6gelerinin kokeni televizyonla baslamaz veya
bdslukta sekillenmez. Toplumsal, kisisel ve kiiltiirel baglam ta-
bakalari, televizyonun qlas: katkilarinin bigimlerini, kapsami-
n1 ve derecesini belirler Hatta, bu baglamlarpn ve etmenlerin
“ahlamlar’”nin kendllerE dahi, kiiltivasyonun pargalaridir. Bu
demektir ki, izleyen kisinin cinsiyeti, yas1 veya sinifsal aidiyeti
kisisel goriis agisinda farklihk yarattigi halde, televizyon izle-

5. Mesaj sistemi analizini olusturan veri tabany, ilk yirmi yilinda 26 bin televizyon
karaketeri ile ilgili kayitlara ve 2200 programin tiim igerigine sahiptir.
e R
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mek, miktarina gore benzer ve birlesimci etkilesim yaratir; 6r-
negin, bir sinifa ait yetiskin bir kadin olmanin ne demek oldu-
gunu tanimlamaya yardimc: olabilir. Etkilesim, (kiiltivasyonda
oldugu gibi) siireklilik arz eden bir siiregtir, gocukluktan baslar
ve besikten mezara devam eder.

Bu nedenle, televizyon sadece basit¢e imajlar, kanaatler ve
inanglar “yaratmaz” veya “yasitmaz.” Tersine, dinamik bir siirecin
timlesik pargasidir. Kurumsal gereksinimler ve hedefler kitlesel
tiretilen mesajlarin yaratimini ve dagitimini etkiler; bu mesajlar
kitlesel kamularin gereksinimlerini, degerlerini ve ideolojilerini
sirdiirebilir hale getirir, onlar1 istismar eder, onlara uygunluk
saglar ve sonugta onlar1 yaratir. Karsiliginda bu kamular kamu
olarak bu siiregiden mesaj akimlarina kismen maruz kalarak 6z-
giin kimlikler edinirler.

“Hangisi once gelir” sorusu yaniltici ve alakasizdir. Insanlar,
televizyonun anaakim oldugu sembolik bir ¢evreye dogarlar. Co-
cuklar, okuma yazma 6grenmeden, hatta konugsmadan ¢ok 6nce
televizyon izlemeye baslarlar. Televizyon izlemek hayat tarzlari-
nin ve diinya goriislerinin hem bigimlendiricisi hem de siiregiden
parcasidir. Bireyi, sentetik bir diinyaya baglar: televizyonun kendi
marifetiyle yaptig1 bir diinyaya.

Belli toplumsal ve psikolojik karakteristiklere, konumlara ve
diinya goriislerine ve az sayida gekici ve baglayic alternatiflere
sahip bir¢oklari televizyonu kiiltiirel katilim igin temel arag olarak
kullanir. Onlarin enformasyon ve eglence kaynaklarini belirledigi
olgiide, stirekli glarak televizyon mesajlarina maruz kalmak, ¢ok
bityiik olasilikla, bu mesajlardaki degerlerin ve bakis agilarinin
ezberlenmesini, jonaylanmasini ve emilmesini —kiiltivasyonunu-
saglar (Gerbner, 1990; Morgan ve Signorielli, 1990).

Kiiltivasyon basit pekistirme ile karigtirilmamalidir (iistelik,
degisim baskisi karsisinda siirekli olumlama ve istikrar pek de ef-
ten piiften bir etkilenim olmamasina kargin). Kiiltivasyon, aym
zamanda, televizyon izlemenin diger konumlarin ve goriis agila-
rinin bir belirtisi oldugunu da 6nermez. Son olarak, kiiltivasyon
siirecinde izlemenin degismedigini ileri siirdiigiimiiz anlami-
na da gelmez. Kuskusuz, televizyona ilk maruz kalan kugaklarla
(Gerbner ve Gross, 1976) daha sonra yaptigimiz arastirmalarda

inceledigimiz kusaklar arasinda izleme davramiginda farklar bul-
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mus durumdayiz (Morgan, 1982; Morgan, Alexander, Shanahan
ve Harris, 1990; Morgan and Rothschild, 1983). Izleme davrani-
sinda degisiklik, televizyonun, tilkenin (Morgan, 1986) ve diin-
yanin (Morgan, 1990) gesitli alanlarina yayilmaya baslamasindan
sonra da gorilmiistiir.

Televizyon izlemenin “bagimsiz katkisi” derken, bakis agilari-
nin ve inanglarin (baz kisilerde) gelisiminde ve (bazilarinda) ta-
miratinda, stirekli bir yeknesaklikla ve toplamii olarak televizyon
diinyasina maruz kalmanin izlerini buldugumuzu sdylemekteyiz.
Yetiskinlere iliskin her yil yaptigimiz karsilagtirmali ¢aliymalar
(Gerbner vd, 1980a; Morgan, 1982, 1987; Morgan, Alexandre vd,
1990) televizyonun zamanla tutum ve davranislara bagimsiz bir
etki olusturdugunu fakat giinlitk yasamdaki inang yapilarinin ve
somut pratiklerin bu olusumu izleyen zamanlardaki televizyon
izlemeyi de etkiledigini gostermektedir.

Buradaki nokta, kiiltivasyonun tek yonliliikten ziyade, yer-
¢ekimsel bir siire¢ oldugudur. “Cekimin” agis1 ve yoni, izleyici
gruplarinin ve hayat tarzlarinin televizyon diinyasinin anaaki-
minin bulundugu yergekimsel izdiisime gore nerede olduk-
larina dayanmaktadir. Her bir grup ayn ayr degisik yonlere
seyirtmekte fakat biitiin gruplar aym1 anda merkezi akimdan
etkilenmektedir. By nedenle, kiiltivasyon, siirekli, dinamik, bit-
meyen bir mesajlar ve baglamjar arasi karsilikh etkilenim siire-
cidir. By siirecinin temelini i§iretleyen en ayirici 6zellik olan bu
stireklilik ve dinamiklik (bu 6zellige ragmen veya nedeniyle)
televizyonun dengeli bir toplumda kiiltiirel bir kol olarak kurul
masindan baslayarak, gorece bir istikrar veya yavas pir degisim
yaratir.

KULTIVASYON ANAI,L'IZ'IN'IN YONTEMLER

Kiiltivasyon analizi, televizyon igerigirde siirekli tekrar eden,
degismgyen ve her seyi sarip sqrmalayan ¢riintiileri saptayan me-
saj sistemleri analiziyle baslar. ﬁ? oriintiiler, programlarin ¢ogun!
lugunda siirekli ortaya ¢ikan imgeler, portreler ve degerlerdir ve
devaml (ve 6zellikle de ¢ok) televizyon izleyenlerin seyretmekten
kaginamayacag igeriklerdir. Bu igerikler, belli programlarin, te-
malarin veya janrlarin (tiirlerin) i¢inde yer alan degil, televizyona
sistem olarak yerlestirilmis toplu mesajlardir.

_.—-_..—_.._
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Burada sunu bir kez daha vurgulamaliyiz ki, “kiiltivasyon™u
program tercihlerine, televizyon igerigine kisa donemli maruz
kaliglara, program cesitliligi veya degisimleri iddialarina gore
(ki hepsi tekrar tekrar denenmistir) test edersek belli belirsiz bir
medya “etkisi” bulabiliriz belki ama kiiltivasyon teorisinin temel
varsayimlarina deginmis olamayiz. Bu demektir ki, sadece, tek-
rarlanan, uzun donemli, siirekli ve tutarh programlarin gogunda
ortak olan oyuncularin, sosyal tiplemelerin ve degisik sosyal tip-
lerin “kader”lerinin, hayat ve toplum imgelerinin genis kitlelerce
paylasilmis olanlarin kiiltive etmesi beklenebilir.

Diinya ile “televizyonda gosterilen diinya” arasinda ¢ok kritik
farkliliklar vardir. Televizyonun mesaj sistemi analizinden elde
edilen bulgular, televizyon izlemenin insanlarin sosyal realite
hakkinda gelistirdikleri potansiyal “dersler” {izerine sorular for-
miile etmek i¢in kullamlir. Baz1 sorular yarn yansiticidir; bazila-
r1 zorunlu yanls format zorlamada kullanilir; bazilari ise basitge
inanglari, kanaatleri, tutumlar: ve davraniglan 6lger (Higbir soru,
“izleyicinin” televizyon hakkinda ne diisiindiigiinii sormaz).

Tarama yonteminin standart tekniklerini kullanarak, yetiskin,
ergin veya ¢ocuklardan olusan (ulusal diizeyde olasilik —probabi-
lity; bolgesel diizeyde kolaylik- convenience) 6rneklemlere soru-
lar yoneltilir. Ulusal gaptaki genis 6rneklemli taramalar (6rnegin,
National Opinion Research Center''n/NORC’nin Genel Toplum-
sal Taramalar), eger televizyondan alinan “dersler” ile ilgili soru-
lara ve bu sorulara cevap verenlerin televizyon izleme 6l¢timleri-
ne sahipse ikincil ¢pziimleme olarak kullanilir.

Coziimlemede, | televizyon izleme genellikle “ortalama” bir
giinde, kisilerin nqg kadar televizyon seyrettiklerinin ¢oklu gos-
tergeleri ile degerlendirilir; ¢inkii izleme miktar1 gérece terim-
lerle ifade edilir: “Az”, “orta” v “gok” televizyon izlemeyi olustu-
rani belirlemek, seyretme saatlerini olabildigince esit olarak tige
ayirmakla olusturulur. Onemli olan izleme diizeylerinde kisiden
kisiye degisen anlamli bir gorece farkin olmasidir; yoksa gergek-
te veya Ozelde izlenen miktarin tam olarak belirlenmesi degil.
Yapilan, genel niifustan segilmis temsili 6rneklemde yer alan en
“yiiksek” izleyiciler arasinda kiiltivasyon orgiisiiniin saptanma-
sidir.®

6. Istatistik analizlerde bircok demografik degiskeni kontrol degiskeni olarak kul-
landik. Bunlar hem ayr1 ayr1 hem de aym anda kullanildilar: cinsiyet, yas, irk, egitim
et P —
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Sorularda televizyondan bahsedilmez ve kisilerin enformas-
yon kaynaklar1 hakkindaki inanglar1 ve farkindaliklar1 6nemsiz
addedilir. Izleme miktarlar ile toplumsal meselelerle ilgili bu so-
rulara verdikleri cevaplar arasindaki iliski, eger varsa, televizyon
diinyasinda yer alan egemen ve tekrarlayan gergeklerin, degerle-
rin ve ideolojilerin (bir kere daha sdylersek, diger her sey sabit
tutulur) televizyon izleyicilerinin toplumsal ger¢ekligi kavramlas-
tirmalarina olan katkisini yansitir.

Gozlenebilir kiiltivasyon kaniti mutlak biiyiiklik agisindan
miitavazi olacaktir. Az izleyenler bile giinde birkag saat televizyon
izlemekte ve gok izleyenlerle ayni genel kiiltiir iginde yagamakta-
dir. Demek ki, az ve ¢ok izleyenler arasinda kiigiik de olsa yaygin
bir 6riinti farklilig: bulmak genis kapsamli sonuglara yol agabilir.
Buzul ¢ag: ile kiiresel 1sinma arasindaki fark sadece birkag dere-
celik 1s1 ile olusmugtur. Yiizde 3’ten yiizde 15 araligina kadar bir
bulgu (bizim kiiltivasyon diferansiyelinde buldugumuz gibi) ge-
nis ve istikrarh bir alanda sikga ezici bir etkiye, reklam pazarinin
ele gegirildigine ya da medya histerisine isaret eder ki dengeli bir
se¢imin, politik oy tercihlerinin ya da diger kararlarin verilme
olgegini altiist eder. Ortak perspektiflerin kiiltivasyonunda hafif
fakat yaygin (yani, nesilden nesile hissedilen) kaymalar, kiiltiirel
iklini altiist eder; goriiniir davranigi degistirmeksizin toplumsal
ve sfyasal karar verisleri altiist eder.” Televizyon kanallarinin gayet
iyi pildikleri gibi, bu altiist edis, televizyon izleyici reyting $l¢ii-
miihde tek bir yiizde puaninin reklam gelirlerindeki milyonjarca
dolar artis degerinde olusu gibidir.

diizei, gelir diizeyi, politik d2konumlama ‘kisinin kendﬁsini liberal, grtac,
muhafazakar olarak gérmesi) gibi} Uygunsa, bagca kontroller de kullamldr: kit-kent
ayrirhy, gazete okurlugu, parti iyeligi gibi.

7. Gerbner ve arkadaslarinin bu saptamalarim Tirkiyenin giincel (2011) medya
ortaminda somutlastirirsak, on kiisur yildir siiren “Kurtlar Vadisi” gibi televizyon
dizisinin yarattig1 medya histerileri veya modern hayat tarzi (goriiniir davranis) de-
gismeden politik dinsellik séylemine ve se¢imine ve “muhafazakar” kiiltiir iklimine
doniisiim 6rnek olarak verilebilir. Kiiltiirel Gostergeler ve Kiiltivasyon Analizi bu
degisimleri saptamaktadir [VB].
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KULTIVASYONDA DEGIiSIMLER

Kiiltivasyonun televizyondan seyircilere dogru tek yonlii akis:
olan bir etkileme olmadigini fakat mesajlarin ve baglamn siirekli,
dinamik ve tekrarlanan kargilikl etkilesimleri oldugunu belirttik.
Bir¢ok durumda, daha fazla televizyon seyredenler (“¢ok” izle-
yenler) ¢ogunlukla -alt gruplarin tamaminda veya ¢ogunlugun-
da- “televizyon cevab1” vermektedirler; fakat siklikla kiiltivasyon
oriintiileri daha da karmagik haldedir.

Kiiltivasyon, televizyondaki imgelenim diisselliginin, seyrede-
nin enformasyon kaynagini tek basina olusturup olusturmadig-
na ya da ne kadar olusturduguna hem bagimhidir hem de bunu
ifade eder. Ornegin, kisilerin televizyon izlerken birbirleriyle kar-
silikh kisisel edimleri, eylemleri 6nemlidir. Ergenlerde ebeveyn
ile televizyon izleme yonelimleri ve oriintiileri, kiiltivasyonu ya
arttirmakta (Gross ve Morgan, 1985) ya da azaltmaktadir (Rotsh-
child ve Morgan, 1987). Avrica, arkadas veya aile baskisi altindaki
¢ocuklar kiiltivasyona daha direngendirler (Rotshchild, 1984).

Dogrudan deneyim de rol oynar. Izleme miktar1 ile sugtan kork-
ma arasindaki iligki, su¢ oram yiiksek kentsel bolgelerde yasayan-
lar i¢in daha yiiksektir. Bu bizim rezonans terimi ile agikladigimiz
olgudur; dyle ki, giindelik gergekle televizyon gercekligi arasindaki
¢akisma, kiiltivasyonu biiyiiten “iki doz” ya da “rezonansa” sahip
(“birbirine yansiyan”) mesaj yaratir. izleme miktar ile siddet hak-
kinda abartilmis algilamalara sahiplik arasindaki iliski, televizyon-
da daha fazla kurban halirde gosterilen kendilerine benzer kurgu-
sal karakterlerin gergek heyattaki karsihklari olan (azinlk, yoksul,
kenarda kosedp kalmus) alt gruplarda daha fazla seslendirilir (Mor-
gan, 1983).

Televizyon |seyretmek, degisik gruplarin hayat tezahiirleri ve
diinya goriisleri ile degisik fakat ¢ok tutarh bir bigimde iligkilidir.
Kiiltivasyon analizinin birgogunun teorik ve analitik ana vurgusu,
kiiltivasyonu zenginlestiren, kiigiilten ya da tersine, dolayimlayan
kosulsal sitreglerinin belirlenmesine yonelmistir.

Kiiltivasyon oriintiilerinde sistematik ve teorik olarak anlaml
olan degisiklikleri yaratan etmenler ve siiregler vardir; fakat bir
siireg, televizyonla yasamanin farklilasma hassasiyetinin goster-
gesini ve en derin ve agir sonucunu temsil eden, en genel, tutar-
I1 Oriintiisii olmak {izere digerlerinden ayrilir. Bu mainstreaming

(anaakimlagtirma) siirecidir.

et Gt
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ANAAKIMLASTIRMA (MAINSTREAMING)?

Cogu kiiltiir ¢ok ¢esitli akimlara sahiptir fakat egemen Oriin-
tiide tipik tutumlar, inanglar, degerler ve pratikler vardir. Egemen
akim, kars1 akimlarin veya alt akimlarin basit toplamindan iba-
ret degildir. Tam tersi, en genel, islevsel ve istikrarli bir anaakim,
paylasilan en genis anlam ve varsayimlar: temsil eder. Bu egemen
akim en son kertede diger biitiin karj1 ve alt akimlari, Williams'in
(1977) deyisiyle, “tortular: ve su iistiindeki gerilimleri” tanimlar.
Televizyonun merkezi rolii, bu egemen akimu kiiltiiriimiiziin tek
anaakig kanal haline sokmaktir.’

Bu anaakim, televizyon diinyasina en yiiksek ve agir maruz
kaliglarin kiiltive ettigi bakis agilarinin ve degerlerin gérece or-
taklasilmast olarak diigiiniilebilir. Anaakimlastirma, normal
olarak diger etmen ve etkilenimlerle farklilasan perspektifler ve
davraniglarin silinmesi veya emilerek yok edilmesi demektir. Bir
bagka deyisle, degisik izleyici gruplarinin cevaplarinda bu grup-
larin kiiltiirel, sosyal ve politik karakteristiklerine uygun olarak
bulunan farkliliklarin, ¢ok televizyon izleyen aymi farkli gruplarin
cevaplari icinde yok olmasi demekt:r. Ornegin, bolgesel farklar
veya politik ideoloji ve sosyo-ekonomik farkliliklar ¢ok televizyon
izleyenlerin inang ve tutumlarini ok az etkilemektedir.

ir siire¢ olarak, [bizim aragtirmemiz agisindan] anaakimlas-
tirma, televizyonun topljmda varolan ortak perspektifi kiiltive
etmesinin teorik irdelenigini ve ampirik sinanigin1 temsil e

8. “Mainstreaming” veya anaakimlastirma, Tiirkeye “kiiltiire] asimilasyon”! olarak
da gevrilebilir. Bu asimilasyon bazi durumlarda iki farkh kiiltijrden birinin
olmasi demektir. Bazi1 durumlarda ise, tek kiiltiiriin temel kandlina dogru kerfardaki
altkiiltiirlerin emilmesi seklinde olur. Ancak asimilasyon terjmi iletisim bilimleri
i¢in yetersiz ve eksiktir. “Mainstreaming” ile kiiltiirii veya toplgmu “nehir” (sfream)
analjisi ile niteleyerek meteforillolarak giiriil giiriil akan bir nehrin debisinit ve su
kapgsitesinin en yiiksek oldugit akim kastedilmektedir. Bu akima kapilmak,
Gerfner'in bulguldrina gore, teleyizyonu ¢ok izlemekle olugmaktadir. Televizyonun
tem#l islevi de, bu (ana)akimi yarLtmak ve insanlarin bu akima kapilmalarim sagla-
yacal bir (santrfiij) emilme giicii yaratmaktir. Ben de, bu anaio]llerm getlrdlgz an-
lam [vurgusu ile uzun yillar éntesinde Tiirkizedeki medyaya MEME (Ingilizce
okunusuyla “Mainstream Media”nin kisaltilmugi olarak EMEM veya “Merkez Med-
yanin” kisaltilmigt MEME) adini vermis durumdayim. Bkz. Veysel Batmaz, Medya-
ya Diisman Yetistiriyorum (3. Baski) veya Medya Tiirkiyeye Diisman Yetistiriyor,
Salyangoz Yayinlar1 [VB].

9. Yani, derinliginin, genisliginin, debisinin ve su kapasitesinin ve her zerresinin
niteliginin her mililitresinde ayn1 oldugu tekdiize akan bir nehir [VB].

[P -
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tedir. Televizyon diinyasinin siirekli yaylanarak geri gelen oriintii-
lerindeki gorece homojenlesmeyi, farklilasan goriiglerin emilerek
benzesmelerini ve par¢alanmis bakislarin goriiniirdeki biitiinles-
melerini temsil eder.

Onceki geleneksel ayirimlagmalarin (bilyiik oranda “basin™°
tarafindan olusturulan ¢esitlilikten kaynaklanmistir), pes pese ge-
len nesillerin ve gruplarin televizyon diinyasina kiiltiirlenmeleri
ile birlikte, bulaniklasir ve belirsizlesir. Anaakimlagtirma siireci-
niniginde, Amerikan toplumu agisindan televizyon yirminci yiiz-
yilin belki de en hakiki “erime kab1” (melting pot) olabilir; bu kap
diinyanin diger iilkelerine de artan bir hizla yayilabilir.

Sekil 1 degisik alt gruplar karsilastirildiginda beliren kiiltivas-
yon siire¢lerinin degisik modellerini gostermektedir. Grafik ada,
altgruplar farkli temel niteliklere sahiptir fakat iligki esittir ve ke-
sigme yoktur. Grafikler b, ¢ ve d tipik anaakimlagma 6rneklerini
gostermektedir ve az-gok televizyon izleyenlerin farkinin hep aym
yonde olmak zorundaliginda olmadigini veya tiim alt gruplarda
var olmadigin1 gostermektedir. Grafik edeki oriintii, “rezonans”
dedigimiz hali tanimlamakta, Grafik de, hi¢bir alt grupta higbir
iliskinin olmadig1 durumu yansitmaktadir. Grafik f disindakilerin
hepsi, kiiltivasyon siirecininin yer¢ekim merkezi olarak televiz-
yon anaakisiyla iligkili oldugunu géstermektedir.

10. Trkiye'de basin ve yayin (press and broadcasting) arasindaki ayirima ¢ok faz-
la dikkate edilmez ve giindelik dilde olmadik terimlerle bu iki ¢ok farkl enfor-
masyon dagilim alani birbirinin igine sokulur. Basin, ad: istiinde matbaa (baski)
ile basilan enformasyon ortamlarini (mecralarini) kapsar. Yaymn ise radyo ve tele-
vizyon yayini (radio and television broadcasting) olarak elektromanyetik alanda
enformasyon dagilimini kapsar. Gerbner’a gore, basin farklilasma ve ¢esitlilik ya-
ratirken (bkz. bu kitapta diger yazilar), televizyon ise anaakimlagtirma, benzesme,
tekseslilik ve homojenite yaratir. Bu nedenle, basin “mainstreaming” yapmaz

[VB].
e
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Sekil 1: Kiiltivasyon Modelleri
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KULTIVASYON ANALIZI BULGULAR

Sembolik gergeklik ile bagimsiz (nesnel) olarak gozlenehilir
gerceklik arasindaki agik sapmalar, televizyonda verilen “hakikat-
lerin)) ¢ok televizyon izleyenler tarafindan nasil da emin olduklar:
bir dyinya i¢ine katildigina EL emildigine iligkin elverisli testler su-
nar. rnegin, televizyondakii drama programlarinin (dizi filmler,
televtyon filmleri ve pembgdlzller) yasli insanlariltam anlamiyla
diisiik oranlarda temsil etme egilime sahip olduklarim1 bulmus
durumdayiz. ABDde 65 yas tistiindeki niifus gergek genel niifu-
sun en fazla artan kismim olustururken, ¢ok televizyon izleyenler,
bityiik olasilikla, yashlarin “artik yok olmakta olan canl tiirleri”
haline geldiklerini, hastalikla bogustuklarini, uzun yagamadikla-

[ —
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rin1 diisiinmektedirler. Oysa gergek tam tersidir: Son yirmi yilda,
yash kusak daha sagliklidir, daha uzun yasamaktadir ve sayilar
da gittikge artan bir kalabaliga doniismektedir (Gerbner, Gross,
Morgan ve Signorielli, 1980b).

Bir bagka 6rnek olarak, televizyon diinyasindaki karakterlerin
siddet ile kargilagsma ihtimallerinin bizlere gore ne kadar oldugu-
na bir bakin. Ana karakterlerin yarisindan ¢ok fazlasi her hafta
su ya da bu sekilde siddet olayina karigmaktadir. FBI-polis ista-
tistikleri sinirli veri saglasa da, ABDdeki toplam niifusun yiiz-
de birden az1 bir yil iginde herhangi bir siddet olayinin kurbam
olmaktadir. $u 6nermemizi yapabilecek fazlasiyla verisel destek
bulmus durumdayiz: Cok televizyon izleyenler, yani televizyon
diinyasina agir sekilde maruz kalanlar herhangi bir hafta i¢inde
siddete karisan insan sayisinda abartili bir orana sahip kiiltivas-
yona ugramakta (Gerbner vd, 1979; Gerbner vd, 1980a) ve gesitli
sug ve hukuk uygulamalar1 konusunda dogru olmayan inanglara
sahip olmaktadirlar.

Daha 6nce vurguladigimizi tekrar edebiliriz: Kiiltivasyon ana-
lizi yay gibi siirekli bir ileri bir geri gidip gelen rol dagilimlarim
ve ¢ogu programda ortaklasa kullanilan karakteristikleri, uzun
siireli Oriintiileri merkeze almaktadir. Fakat incelememiz, ger-
¢ek diinya ile (ya da imgesel fakat televizyon diinyasindan farkl
olan yasadigimiz diinyadan) elde edilen istatistiklerin televizyon
“hakikatlerinden” 6grenilen derslerle karsilagtirilmalari ile sinirh
degildir. Kiiltivasyon analizinin en ilging ve 6nemli baz1 konula-
r1 mesaj sistemleri verilerinin daha genel husus ve varsayimlar
iceren hipotezlere sembolik g:erg:evede dontstiriilmelerini iger-
mektedir. !

Televizyon diinyasinin ‘haklkatlerlfu oldukqh iyi 6grenildigi
goriilityor; {istelik, izleyicilerin televizyonda goérdiikleriyle #lgili
inanslarinin veya gercek ile kurgu arasinda yaptiklar1 ayirimin
ifade edilmesi de bu durumu degistirmiyor (Gergekte, bildigimiz
veya bildigimizi disiindiigiimiiz seylerin biiyiik bir ¢ogunlugu
hayatimiz siiresince emilenlerin bir karigimidir. “Gergek olan’”, ki
¢ok se¢meci halde algilanmis olabilir ya da “kurgusal olan”, ki ¢ok
gercekgi olabilir, bilgi cercevemizdeki islevi yerine tarzimizin bir
meselesidir). Televizyondan 6grendigimiz durmadan tekrarlanan
“dersler”, ¢ocuklugumuzdan baslayarak daha genis bir diinya go-

rigiimiiziin temellerini olusturur; televizyon bu konumda genel

g
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degerlerimizin, ideolojilerimizin ve perspektiflerimizin, bir de
ozel varsayimlarimizin, inaniglarimizin ve imgelerimizin kurucu-
su olur. Hawkins ve Pingree (1982) televizyonun bu roliine, “de-
ger sistemleri”nin kiiltivasyonu demektedir (ayrica bkz. Hawkins
ve Pingree, 1990).

Buna bir drnek, “lrkiitiicii diinya” sendromu olarak adlandir-
digimiz durumdur. Mesaj sistemi verilerimiz kisilerin bencilligi
veya digerkamli iizerine ¢ok az sey ifade etmektedir ve ne yazik
ki insanlara insanlarin ne kadar giivendiklerine dair gergek hayat
istatistikleri bulunmamaktadir. Fakat, televizyona uzun siire ma-
ruz kalmak, boylelikle televizyonda ¢ok siklikla yer alan siddet
goriintiilerinden kurtulunmasinin imkinsiz olmasi nedeniyle,
gorece tirkiitiicli ve tehlikeli bir diinyada yasamiyor oldugu im-
gesini kiiltive etmektedir. Televizyonu ¢ok izleyenlerin cevapla-
11, esit 6zellikteki az seyreden gruplarla karsilastirildiginda, daha
fazla “korunma ihtiyacr”, “gogu insana giivenilmeyecegi” inanci ve
biiyiik bir ¢ogunlugun sadece “kendi ¢ikarina gore hareket ettigi”
bir gergeklik kavrayisini igermektedir (Gerbner vd, 1980a; Signo-
rielli, 1990a).

Urkiitiicii Diinya Endeksi, siddete iliskin hususlar icerdigi
gibi, izlemenin anaakimlastiric1 sonuglarin1 da resmetmektedir
(Signorielli, 1990a). Ornegin, 1980, 1983 ve 1986 yillarina ait Ge-
nel Toplumsal Tatama'! aragtirmasinin verileri birlestirildiginde,
¢ok ve az televizyon izleyenler, eger yiiksekogrenim yapmamig-
larsa, Urkiitiicii Diinya Endeksinde esie yakin bir derece yap-
maktadirlar: Her iki grup da %53, endekste yer alan iki veya fi¢
siddet unsuruna iligkin soruya ayni cevab: vermektedirler. Her
nasilsa, herhangi bir yiiksekdgrenim almis olan gruiptaki ¢ok ve
az izleyenler arasinda dikkat ¢ekici bir fark olusmaktadir: Az te-
levizyon izleyenlerin %28’ine karsilik ¢ok televizyon izleyenlerjn
%43’ii Urkiitiicii Diinya Endeksinde yiksek derece almaktadir.
Bu iki plt grupta [az televizyon izleyenlerin yiiksekogrenim almig
olanlaqiyla olmayanlar arasinda] %25%ik bir fark goriliirken,
¢ok tefevizyon izleyenlerin yr'.iksekégrer.im almus ohanlarlyla ol-

11. General Social Survey: Bu arastirmalar her y1l, Chicago Universitesine bagh bir
aragtirma kurumu, (NORC-National Opinion Research Center [Ulusal Kanaat
Arastirmalar1 Merkezi]) tarafindan yapilmakta ve akademik aragtirmacilara veya
ticari sirketlere ABD'deki kamusal egilim ve kanaatlerin toplu olarak yer aldig1 kar-

silagtirmali bir veri tabam sunmaktadir [VB].
U Su—
298



George Gerbner

mayanlar arasinda %10’luk bir fark olugsmaktadir. Bu demektir
ki ¢ok televizyon izleyenlerin tiim farkli gruplar1 “televizyonun
anaakimlagtirmas1” igine girmistir.

Verilerden ¢ikarilan varsayimlardan bir bagka 6rnek de kadin
imgesi ile ilgilidir. Erkegin televizyon diinyasindaki egemen ¢o-
gunluga sahip olmasi, ¢ok televizyon izleyenlerin giindelik de-
neyimlerini gormezden gelecekleri ve toplumdaki kadin sayisim
kiigiiltecekleri anlamina gelmez; fakat kadinin televizyon diinya-
sindaki eksik temsili kadinlara gorece dar ¢esitlilikte (ve stereo-
tiplestirilmis) rollerin bigildigi ve faaliyetlerin yiiklendigi anlamu-
na gelir. Cok izleyenlerin gogu grubu -televizyon izleme degis-
keninden bagka diger karakteristikler sabit tutularak-'? “seksizm
ol¢egi’nde yiiksek dereceye sahiptir (Signorielli, 1989).

Baska galigmalar da, ¢ocuklarin ve ergenlerin cinsiyet rolle-
ri konusundaki varsayimlar {izerine aragtirmalar yapmuslardir.
Morgan (1982) televizyonun, “kadinlar en ¢ok evde olduklarin-
da ve ¢ocuklarina baktiklarinda mutlu olur” ve “erkekler kadin-
lardan daha hirshidir” bigimindeki kavramlari kiiltive ettigini
bulmustur. Rothschild’in (1984) bulgularina gore, ilkokul 3 ile 5.
sinif arasindaki dgrencilerin ¢ok televizyon izleyenleri, cinsiyetle
iliskin faaliyetleri (yemek pisirmek, spor yapmak vb) ve cinsiyet-
le iligkin nitelikleri (sefkat, bagimsizlik vb) geleneksel cinsiyetgi
rollere baglayarak stereotiplestirmektedir. Ilging olani, televiz-
yon izlemenin, ergenlerde ve ¢ocuklarda cinsiyete iliskin sikici
isler hakkinda stereotipik algilamalar kiiltive etmesine karsin, bu
sikici isleri gergekte yapiyor olmak ile televizyon izlemek arasin-
da bir iligki olmamasidur [Bu tip isleri yapan da yapmayan da az
ya da ¢ok televizyon izlemektedir (Morgan, 1987;. Slgnonelh[we
Lears, 1991)].

!

12. Bu analizde de NORC Genel Toplumsal Tarama aragtirmasi verileri kullanil-
maktadir. Sabit tutma (“held constant”) bir istatistik analiz terimidir. ki grup sadece
bir degiskene gore kargilastirildiginda, 6rneklemdeki tiim bireylerin kargilastirilan
tek degisken digindaki biitiin diger sahip olduklar 6zelliklerde esit olmalari gerekli-
dir ki kargilagtirilan tek degiskenin etkisi ortaya ¢ikabilsin. Sabit tutma, deney tii-
riinden aragtirmalarda da ¢ok sik kullamilan bir aragtirma teknigidir fakat deney tipi
aragtirmalarda ad1 “kontrol grubu” olarak degisir. Gerbner ve arkadaslarinin analizi,
quasi-experimentation” (yar1 deneysel) teknigine gore yapilmistir [VB].
e E——
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Tablo 1: 1990 Genel Toplumsal Tarama'da (GTT) Televizyon {zleme ve Politik Ken-
dini Tammlama (N=885)

Kendi tammlamalariyla (%)

| Liberal [ Ihml Muhafazakar

TV fzleme I} H \ 8] li Y ||‘ Gamma““’j H lJ o I| Y '{ Gamma™ | H } (6] I Y ! Gamma**
Tiimii 28 29 25  -04 33 35 45 .17 40 36 30  -14
Erkek 24 31 23 -03 32 32 43 .12° 42 37 34  -09
Kadin 30 27 27 -.05 32 38 47 20 38 35 27 -.17
| Geng 38 27 21 -.26 30 38 47 23 32 35 32 -.00
Orta Yash 26 34 28 .05 32 34 42 A11* 42 32 30 -.16
Yash 18 15 25 21° 39 33 49 .19* 43 52 26 -.32
Diusiik 19 29 22 -.00 42 39 49 12% 39 32 29 -.13*
Egitim

Yiiksek 33 30 31 -.04 27 31 38 15 40 39 31 -11*
Egitim

Digiik Gelir 27 26 22 -.08 34 35 49 .21 39 39 29 -.16
Yiiksek Gelir 31 31 28 -.04 30 34 40 13* 39 35 33 -.09
Demokrat 42 36 33 =11 33 38 45 15 25 26 22 -.06
Bagimsiz 25 31 22 -04 44 42 58 A8 32 28 20  -19
Cumhuriyet¢i 18 20 17 -.00 24 25 32 13 59 55 51 -.10
#p<.10.*p<.05.** p< 0L

NOT: TV izleme: Hafif (H) = 1 saat veya daha az N= 224); Orta (O) = 2 veya

3 saat giinde (N=418); Yogun (Y) = 4 saat ve fazlas1 (N=243). Cinsiyet: Erkek
(N=394); Kadin (N=491). Yas: Geng= 18-30 yas aras1 (N=203; Orta Yash=31-64
yas ards1 (N=515); Y:?s;h: 65 ve iistit (N=167). Egitim: Diigiikk= 12 ve daha az yil
egitim|almg (Yiiksekokul egitimi ypk) (N=449); Yitksek= 13 ve iistii yil egitim
almug ({Yiiksek okul egitimi var) (N£435). Gelir: Ciisiik= yillik 25.000 USD do-
lardan|az (N=368); Yiiksek=yillik 25.000 USD ve istii (N=433).Parti: Demokrdt-
Solcu (N=320); Bagxmsxz-ﬂerici (N=268); Cumbhuriyetgi-Sagc1 (IN=287).

## Gamma korelasyonu, ordinal 6lgekte yapilan bir korelasyondr.

Bagka ¢alismalar, evlilik ve is/calisma arasindaki varsayim-
lara bakmuslardir. Signorielli (1990b) evlilik konysunda gorgce
gercekci bakislar kiiltive etnjekteyse de is ve cahyma konusunda
geliskili bakis agilar1 ekmektedir. Cok televizyon izleyen ergenler
kendilerine ¢ok para kazandjrma firsatiyaratacak yiiksek statiilia
mesleklere yonelmektedirlerifakat bunlar hobilerink yapabilecdk-
leri ve eglenceye vakit ayxrabhecekleri gorece kolay ve uzun tatilli
isler olmalidur.

Igerik oriintiilerinden elde ettigimiz verilerden ¢ikarsanan di-
ger bir konu, politik bakis agilaridir. Ornegin, televizyonun ¢ok

genisve heterojen (karigik) kitleleri aradigini fakat icerdigi mesaj-
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larin miimkiin olan en az kisiyi tedirgin etmesine izin verilen bir
tasarimla olusturuldugunu tartismistik. Bu nedenle, karsit pers-
pektifleri “dengeleme” egilimi icersinde ve daha ziyade “orta yola”
yani, ideolojik olmayan bir anaakima yonelirler. Cok televizyon
izleyenlerin kendilerini “ne sagc1 ne solcu; ortaci” olarak tanim-
lama egilimleri i¢inde olduklarini bulmus durumdayiz. Cok tele-
vizyon izleyenlerin, kendilerini liberal” veya muhafazakar olarak
nitelendirmekten gorece uzaktirlar (Gerbner, Gross, Morgan ve
Signorielli 1982 [bu kitapta Boliim 23]; 1984).

Genel Toplumsal Tarama (GTT) verileri arasinda bu sonucu
¢ok uzun yillardir buluyoruz. GTT verileri 1990 yilinda bu sonu-
cu bir kere daha desteklemistir. Cok televizyon izleyenler biitiin
alt gruplarda kendilerini, demokrat veya muhafazakar olmaktan
kaginarak, ortaci (moderate) olarak gérmektedirler. Sekil 2 bu
oOrlintiiyii gostermektedir.

Sekil 2: Televizyon Izleme Miktari ve Kisinin Kendisini Konumladig1 Politik Taraf-
tarlik Tanimlarinin Politik Partilere Gére Iligkisi

Demokrat Bagimsiz Cumburivetci
0 S0 50|
.
.
L4
40|, o7 0F 40|,
L4
-
.
e N
L4
30 30 30
.......... ifade edilen ™' ' '
200 20§ partibaglhg 201
— Liberal (solcu)
| Ihmh
10 10 Tutucu 10
Hafif Orta Yiiksek Hafif Orta Yiiksek Hafif Orta Yiksek
TV izleme TV lzleme TV Izleme

13. “Liberal” terimi, ABD iginde, solculugu (politik parti olarak Demokrat
Partililigi-“Demokratlar”) gosterir. Muhafazakarlar da (conservatives), politik parti
olarak Cumbhuriyetgi Parti (“Cumbhuriyetgiler”) ¢evresinde toplamirlar. ABD'de “ba-
gimsi1z” (Independent-Bagimsizlar) terimi politik olarak Tiirkiye’de “ne sagci ne sol-
cu, futbolcu” olarak tabir ettigimiz grubu tanmimlamaktadir. $ekil 2 bu tamimlarla

okunmalidir [VB].
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“Ortac1” etiketini segenler, ¢ok televizyon izleyenler arasinda,
parti bagliliklar1 isin i¢ine sokulmadiginda yine fazla bir yiizdeye
sahiptirler ve ¢ok izleyen Demokratlar kendilerini “liberal” olarak
daha az tanimlamakta, ¢ok televizyon izleyen Cumhuriyetgiler de
kendilerine daha az “muhafazakar” olarak gormektedirler.'* 1975
yilindan bu yana bu oriintii aynen tekrar etmektedir.

Kald: ki, bir dizi politik mesele karsisinda alinan aktiiel po-
zisyonlara baktigimizda, anaakim, her zaman “orta yol” demek
de degildir. GTT verilerine baktigimizda, etnik ayirimcilik, ho-
moseksiialite, kiirtaj, azinlik haklar1 ve diger politik meselelerde,
ki genellikle bunlar liberallerle muhafazakarlar1 keskin ¢izgilerle
bolmektedir, béliinmelerin en fazla oldugu gruplar televizyonu
en az izleyenler arasindadir. Toplu olarak baktigimizda, kendi-
lerini “ortac1” diye tanimlayanlar, muhafazakarlara daha yakin-
dirlar; liberallere de uzak. Cok izleyenler igindeki liberaller ve
muhafazakarlar, az televizyon izleyenlerin igindekilerden daha
fazla birbirine benzemektedirler. Bagka yerde de tartistigimiz gibi
(Gerbner vd, 1982 {bu kitapta Boliim 23]; 1984), politik mesele-
lerde anaakim saga egilimli olanlarin, ekonomik meselelerde daha
ziyade popiilist bir durus sergileyerek (yani, daha fazla sosyal hak
telep ederek, daha az vergi 6demeyi desteklemekle) pazarlama
yoneliminin etkisini ve talep ile beklentiler arasindaki ¢eliskileri
giderjciligi diizenlemektedi

Uluslararasi iliskilerdekiTkﬁltivasyon sonuglarini, Korfez Sa-
vas1 sprasinda savas karsithg: tutumlar iizerine yapilan ¢alismalar
ortaya ¢ikartmustir (Lewis, Jhally ve Morgan, 1991). Cok televiz-
yon izleyenler, askeri terminolojiye daha hakimdir [ve savasi dagha
fazla desteklemektedirler fakat Ortadogu’nun bolgesel sorunla-
rindan daha az haberdardirlar. Boylelikle, toplam [izleme mikta-
11, 6z¢l olarak “haber” programlarini seyretmekten daha 6nemli
belirlpyicilige sal}iptir.

14. Oriintiiniin ézeti sudur: Demokratlar veya Cumhuriyetgiler, farkli ideolojilere
sahip olsalar da, eger ¢ok televizyon izliyorlarsa kendilerine “ortaci” demektedirler.
Bu da televizyonun anaakimlagtirmasinin en tipik gostergesidir. Benzer bir bulguyu,
Gerbner’in Kiiltiirel Gostergeler Arastirma Projesini Tiirkiye’ye uygulayan Veysel
Batmaz ortaya gikartmistir. Bkz. Veysel Batmaz ve Asu Aksoy, Televizyon ve Aile:

Elektronik Hane, Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yayini, 1995 [VB].
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ULUSLARARASI KULTIVASYON ANALIZi

Kiiltivasyon analizi ¢okuluslu ve kiiltiirler aras1 karsilastirmali
¢alismalara ¢ok uygundur (Gerbner, 1977, 1989; Morgan, 1990).
Gergekte, boylesine kapsamli bir analiz ulusal sinirlar 6tesinde
merkezi global televizyon sistemindeki benzerlikleri ve farklilik-
lar1 ortaya koymak ve en 6nemlisi de ulusal kiiltiirel politikalarin
ne tiir sonuglar verdigini test etmek i¢in bulunmaz bir firsat ya-
ratir.

Her iilkenin televizyon sistemi, i¢inde gelistigi tarihsel, politik,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglamlar1 yansitir (Gerbner, 1958,
1969). Hemen hepsinde, ABD kaynakl filmler ve televizyon
programlar1 en yaygin olarak varolan igerikler olmasina (Varis,
1984) karsin, yarattiklar1 ulusal kiiltiire 6zgii sentetik “diinyalar1”
yerel ve diger program iiretimlerinin karisimi olarak olusturur-
lar. Uluslararasi planda [ABDden bagka] diger medya sistemle-
ri ve politikalar1 [altta daha ayrintih tartijacagimiz, Sovyetler
Birligi'nde saptadigimiz gibi], ABDdeki gibi istikrarli, homojen
ve siirekli tekrarlanan imgeler ve betimlemeler yansitmayabilir.
Bu nedenle, ABDde buldugumuz anaakimlastirma tiiriinii ve kiil-
tivasyon siirecini gostermeyebilir (bkz. Gerbner, 1990; Morgan,
1990; Tamborine ve Choi, 1990).

Uluslararas: kiiltivasyon analizi ¢alismalari, mecranin my, sis-
temin mi mesaj oldugu sorusuna cevap arar."” Her mesaj siste-
minin toplumsal gergeklik algisina, en istikrarl ve tekrar tekrar
yayimnlanan hangi mesajlarla veya imajlarla ve ne miktarda ve han-
gi yollarla katkida bulundugunu agiga ¢ikartir. Dogal ki, ABDde
bile rastladigimiz kiiltivasyona direncin gesitli varyasyonlan a
bakarsak, kiiltiirler arasinda benzes|ve degismdyen bir kiiltivas-
yon Oriintiisii beklememiz igin hl(;le‘ neden yoktur.

Pingree ve|Hawkins (1981) Avustralyada, ABD (ozelhkle sug/
polisiye tiirii ve macera) programlarini izlemenin “Urkiitiicii
Diinya” ve “Varolan Siddet Algis1 ” endesklerinde 6grencilerin
yuksek dereceler yaptiklar1 fakat aym iligkinin ABD'de olugma-
digin1 bulmuglardir. Avustralya kaynakl programlari ok izleyen

15. Burada Gerbner fark edildigi gibi McLuhan’in, “medium is the message” (“arag
mesajdir”) deyisine gondermede bulunmaktadir. Medium’u mecra diye gevirmemi-
zin sebebi, Gerbner'in climlesindeki karsit boyutun “sistem” olmasindandir. Bu
ciimle, McLuhan’a daha uygun halde “arag¢ my, sistem mi mesajdir” diye de gevrile-
bilirdi [VB].
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Avutralyali 6grenciler disarida tirkiitiicii diinya ve siddet dolu bir
yasantinin oldugunu diisiinmemekte fakat ABD kaynakl prog-
ramlar1 ¢ok izleyenler Avusturalyay: tehlikeli ve tirkiitiicii bir
iilke olarak gormektedirler. Israildeki lise ve tiniversite 6grencile-
riyle yaptigs Weimannin (1984) ¢alismas: ¢ok televizyon izleyen-
lerin ABDdeki hayati idealize ederek, oradaki hayatin “tozpem-
be” oldugunu zannettikleri ve hayat standardinin da Israilden (ki
gercekte olmadigi halde) ¢ok yiiksek oldugu fikrine sahip bulun-
duklarni ortaya koymustur.

Ingilterede, Wober (1978) siddet gériiniileri (imajlar1) ile ilis-
kili olarak ¢ok az kiiltivasyon bulmustur (ayrica bkz. Gunter, 1987;
Gunter ve Furnham, 1984; Wober, 1984, 1990; Wober ve Gunter,
1988). Bu da dogaldur; ciinkii Ingiliz televizyonunda gok az siddet
vardir ve ABD kaynakli programlar Ingiliz televizyon igeriginin
sadece %15’ini teskil etmektedir. Piepe, Charlton ve More (1990),
Ingiterede, ABD ile yiiksek diizeyde kogut sayilabilecek oranda,
politik “homojenizasyon” (anaakimlastirma) bulmustur (Gerb-
ner vd, 1982); Morgan ve Shanahan’in (1991) Arjantin'de bulduk-
lart gibi.

Hollandada, Bouwman (1984) televizyon izleme miktar1
ile siddet, kurban edilme ve giivensizlik duygular arasinda za-
yaf bir iligki bulmustur. Bu bulgular, karsilagtirmali kiiltivasyon
aragtirmalari iginl kiiltiirel baglamin éremini vurgulamaktadir.
Televigyon programlarinin igErik analizi gostermektedir ki ABD
ile Hollanda televizyonlar1 oldukg¢a fazla benzesmektedir (Bouw-
man ve Signorielli, 1985; Bouwman ve Stappers, 1p84) ve H
landa televizyonlarinda gosterilen programlarin 6n
ABDden ithal edilmektedir. Fakat veriler gostermek{edir ki, az
¢ok televizyon izleyenler esit miktarda kurgusal eglence progr
mu izlerken, ¢ok televizyon izleyenler “enformatif”| programlay1
daha fazla izlemektedirler. Bu da ABD’ye gore 6nemli bir farklils
yaratmaktadir (ayyica bkz. Bouwan, 1982, 1983, 1987; Bouwman,
Nellisspn ve Meier, 1987; Stappers, 1984).

SidJet, cinsiyet rolleri, politik egilimlzr, “gelenekLel” degerle‘r,
toplumssal tektiplestirme (steﬂeotiple.ﬁtirme) ve diger hususlarla
ilgili kiiltivasyon analizi diger birgok iilkede de yapilmistir. Bun-
larin arasinda, Isve¢ (Hedinsson ve Windhal, 1984; Reimer ve
Rosengren 1990), Arjantin (Morgan ve Shanaha, 1991), Filipinler
(Tan, Tan ve Tan, 1987), Tayvan ve Meksika (Tan, Li ve Simp-
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son, 1986), Japonya (Saito, 1991 ve Tayland (Tan ve Suarchavarat,
1988)'¢ bulunmaktadir. Bu galismalar ithal ve yerel programlarin
kiiltiirel baglamlarla nasil bir etkilesimde bulunduklarinin kar-
magik yapisini sergilemektedir. Ornegin, Korede, Kang ve Mor-
gan (1988), ABD kaynakl televizyon programlarini izlemenin,
cinsiyet rolleri ve aile degerleri agisindan kadin 6grencileri daha
fazla “6zgiir” (liberal) agilimlara sahip kildigini buldular. Ayni za-
manda, Kore'li erkek ogrenciler tarafindan daha fazla ABD prog-
ramlarinin izlenmesinin ABD’ye kars1 diijmanca duygular1 daha
fazla koriikledigi, Kore kiiltiiriine daha fazla sahip ¢ikilma istegini
yarattigy, politize olmus genglik i¢inde milliyetgiligin “geri ¢arp-
mast” etkisini olusturdugu bulundu.

Bu ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu tek bir iilkeyi incelemistir.
Karsilagtirmali kiiltiirler arasi kiiltivasyon arastirmalar1 daha faz-
la karmagsik ortaklaga gelistirme ¢abalarini ve igbirligini gerek-
tirmektedir. Daha uzun siirelere, daha fazla maliyete ve fonlama
yapacak kuruluglarin daha niyetli olmasina baghdir. Ne olursa

16. Bu makalenin ilk yayimlanis tarihinden (1994) bir yil sonra, Veysel Batmaz, Pa-
najans Aragtirma ve Iletisim Ltd. $ti’nde Kiiltiirel Gostergeler Projesi iginde genis
bir kiiltivasyon aragtirmasini Tiirkiyede gergeklestirdi. 1995 yilinda Asu Aksoy ile
birlikte, bu aragtirmanin ¢ok kiigiik bir par¢asinin sonuglarini Bagbakanhk Aile
Aragtirma Kurumu’nun bir yayin olarak yayimladi (bkz. bu boliim, dipnot 12 ve
ilgili diger dipnotlar). Aragtirma iginde toplanan verilerin 6nemli bir kismu, proje
destegi stirdiiriilmedigi i¢in analize tabi tutulamadi. Bu aragtirmadan on y1l sonra,
yine Aile Arastirma Kurumu ile birlikte bu projeyi devam ettirmek i¢in TUBITAK’a
bagvurdu fakat reddedildi (bkz. bukitaptaki Giris, dipnot 11). Veysel Batmaz ayrica
Kiiltiirel Gostergelet Projesi kapsaminda Gerbner ile birlikte Macaristan, Japonya ve
Sovyetler Birligi'nde yapilan galigmalara da katildi. Batmaz, ayrica, Fas'ta da bu pro-
jenin varsayimlaringdan yararlanarak “ilkokul ¢gcuklarinin televizyondan etkilen-
meleri” iizerine bir ¢aliyma daha yapti. Yine [Uluslararasi Kiltiirel Gostergeler
Projesi-SSCB ¢ercevesinde su gahsmayi yayimlaidi: “War and Peace in Television:
Cultural Indicators of Television in Turkey-A Content Analysis of Reagan and Gor-
bachov Summit’, NATO Publications, 1997, mimeograph. 2000 yilindan sonra,
Omer Ozer (Yetistirme (Kiiltivasyon] Kurama:Televizyonun Kiiltiirel Islevlerinin In-
celenmesi, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskigehir, 2004.) bu konularda aligmalar
yapt1i Tirkiye'de yapilan bu galigmalarin tamaminda giiglii bir anaakimlagtirmanin
(mainstreaming) oldugu saptand:. Gerbner ve arkadaglarinin ABDde Kiiltiirel Gos-
tergeler ve kiiltivasyon ¢alismalarmi baglattiklar1 ve bu galismalara yogunlastiklar
yirmi yillik dénem (1970-1990) ABDde televizyon yayinciliginin 20-40 yillarim
kapsiyordu. Tiirkiyede ABD benzeri bir televizyon yayinciligina takribi olarak 1990
yilinda gegildigine gore, Tiirkiyedeki 2010’1u yillar, Gerbner'in ABDdeki arastirma-
larina kosut bir televizyon izleme birikiminin olustugu yillara rasthyor. Bu nedenle,
asil 2010 sonrasi yillar i¢inde yapilacak olan Kiiltivasyon Aragtirmalar: diger iilke-
lerdeki benzerleri ile kargilagtirilabilecek konuma sahip olacak [VB].
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olsun, eldeki aragtirmalar kiiltivasyon analizinin kargilagtirmali
yapilabilmesini yeteri kadar vurgulamaktadir. Morgan ve Shana-
han (1992), Tayvan ve Arjantinde ergenleri inceledi. Arjantinde,
reklamla finanse edilen ve yiiklii oranda ABD programindan olu-
san televizyonu ¢ok izleyenlerde otoriteryanizm ve gelenekgi cin-
siyet rolleri kiiltivasyonu bulundu. Tayvanda ise, daha fazla devlet
kontrollii bir televizyon oldugundan ve daha az ABD programlar:
yaymnlandigindan, toplam izleme daha az, Kiiltivasyon daha ha-
fifti. Morgan ayrica (1990) bes ayr iilkede cinsiyet rollerindeki
tektiplestime iizerinde kargilastirmali olarak ¢aliymaktadir.

Genis ¢apl karsilagtirmali kiiltivasyon analizinin bir¢ok degi-
sik tilkeyi kapsamasi igin yapilan planlama 1990dan biraz 6nce
baslad1. ilki olan ABD ile Sovyetler Birligi'nin kargilastirilmas
1989 ve 1990 yillarinda hazirlandi ve ilk bulgulara gore televizyo-
nun her iki tilkedeki islevlerinin farkli oldugu ortaya ¢ikti. ABDde
televizyon izlemek, Sovyetler Birliginin tam tersine, komsularin
birbirlerine olan endiselerini arttirmakta, mahalle giivensizligi
algisin1 olusturmaktadir. Her iki iilkedeki ayn tiirden gevrelere
sahip yerlesim yerlerindeki az ve ¢ok televizyon izleyenlerin kar-
silastirilmasinda biiyiik ihtimalle Sovyet televizyonunda siddet
unsurlarinin ¢ok daha az olmasindan kaynaklanan bu sonug ¢ikt1.
Her iki tilkede de, fakat 6zellikle Sovyetlerde, bir kisi, televizyonu
ne kadar fazla izliylorsa kadinin ev iglerinden sorumlu oldugu ka-
nisina ¢ kadar fazla sahip olmaktadir. Genel olarak hayattan tat-
min olma duygusu, ABDdeki az televizvon seyreddnlere oranla
ok seyredenlerde daha fazla oldugu goriildii; fakat| Sovyetlerde
bu duygu zaten az ve ¢ok izleyen gruplarin her ikisinde de gorede
diisiiktil,

Her iki iilkede de, daha ¢ok izlemek tutumlardaki ekonomi
ve sosyal farklilasmay1 azaltiyordu ancak ABDde hu farklihig:
yok olthasi, farkliliklarin daha fazla olmasina karsin, daha faz-
layd1. Prime time’aidzgii programlamanin olmadigy, film, belgesel
ve klas rk anlatilarin oldugu $ovyetler’de, televizyon igeriginde,
ABDdekinden cok daha fazla cesitlilik hikimdi. Her haliikarda,
ABDde televizyon izlemenin Sovyetlerdekinden ¢ok fazla anaa-
kimlagtirma yaratmis olmasiyla karsi karsiyaydik. Sovyetlerdeki
degisik kiiltiir ve dillere sahip bir¢ok farkl etnisiteden cumhuri-
yetin bulunmas: bityiik ihtimalle televizyon programlarinin gesit-

liligini yaratmis ve ayn1 zamanda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi
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i¢in merkezkag kuvveti islevi gormiistiir [Kiiltiirel gesitlilik anaa-
kimlagsmayi onledigi gibi, dagilmayi saglar].

Ozetle, ABDdeki programlardan daha az tekrara ve homojen-
lige sahip iilkelerde, kiiltivasyon analizi daha az tahmin yiriiti-
lebilir olmakta ve daha az istikrarl bir goriiniim sergilemektedir.
Herhangi bir iilkede kiiltivasyonun olugmasi, kanal sayisi, yayin
saatlerinin miktari, izleyicinin televizyon oniinde gegirdigi za-
man miktar1 gibi yapisal baz1 etmenlere bagh olacaktir. Fakat en
fazla da, programlar arasindaki, hi¢ de kanal sayisina bakarak an-
lasilamayacak olan igerik ¢esitliligine ve ¢ok seslilige baghdir. Cok
gesitlilik arz eden ve ¢ok seslilige izin veren tek bir kanal bile, tek
bir tercihe yonelten, aynilagsmis ¢ekicilikler kullanan ve aym ge-
nis ve heterojen hedef kitlelere hitap eden ¢ok kanall televizyon
sistemlerine gore daha genis agih ve farkli diigiinebilen izleyiciler
yetistirir.

Degisik medya sitemleri bu boyutlarin uzaminda farklilasir ve
karmasik bir etkilesime girerlerse, derin kiiltiirler aras: kiiltivas-
yon ayrigmalarina da yol agarlar. Ithal edilmis ABD programlari,
bu ayrigmalara yardimci olabilir, onlar1 azaltabilir veya onlarla
iliskisiz olabilir. Anahtar sorular sunlardir: (a) Kiiltiir iginde tele-
vizyona verilen 6nem ne kadardir? (b) Mesaj igerikleri ne kadar
tutarl, farklilasmamis ve istikrarh bir tekrara sahiptir? Eger bir
kiiltiirde televizyona atfedilen 6nem fazlaysa, mesajlar daha yek-
nesak, istikrarla tekrar edilir halde ve tutarh ise orada daha fazla
kiiltivasyon beklenmelidir.

SONUGLAR | i

Televizyon sembolik gevreyi temin| eder. Kiiltivasyon anali-
zi, televizyonun |tekrar tek-ar izleneni hikdyelerine, imgelerine
ve mesajlarina odaklanir. Kiiltivasyon siirecine dair teorilerimiz
televizyonun zamanimizin egemen ve ayirt edici [bagka bir kitle
iletisim aracina benzemeyen] kiiltiirel giicii olarak dinamiklerini
aciklamaya ¢aliymaktadir.

Kesiflerimiz ve formiilasyonlarimiz elestirilmis, zenginlestiril-
mis, onaylanmis, ABDde ve uluslararasi planda bagimsiz birgok
aragtirmaci tarafindan genisletilmis ve hala farkl tilkelerde uygu-
lanarak gelistirilmeye devam edilen bir ¢abaya dairdir.

Kiiltivasyon analizi medya etkisi alanina iliskin geleneksel yak-

lasimlarin yerine kullanilabilecek degil, bunlar1 tamamlayacak
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tarzda yapilandirilmistir. Geleneksel medya etkisi arastirmalari
daha ziyade degisim ile ilgilidir, sabitlik ve kalicilikla degil; daha
¢ok insanin hayatina daha sonraki basamaklarda (toplumsal ve
ekonomik mobilite ve okuryazarlik gibi olgularla birlikte) giren
daha segmeci siireglere iligkindir.

Geleneksel medya etkisi ¢alismalarinda, kiiltivasyon analizi
baglaminda incelenen, her ikisi de ¢ok énemli olan, ne “6nce ve
sonra” medyaya maruz kalma/gosterim etkisi modeli ne de “yat-
kinhk” egilimi araya giren degiskenlerdir. Televizyon kisinin ha-
yatina bebeklikte girer; demek ki, “6nce maruziyet” diye bir kosul
yoktur. Televizyon insan hayatindaki bitiin “yatkinliklarin” bi-
¢imlenmesinde 6nemli rol oynar ki bu yatkinliklar sonraki hayat
basamaklarinda kisiye yonelik ikna siireglerinde ise karisirlar (ve
¢ogunlukla da direng gosterirler).

Kiiltivasyon analizi, televizyonla biiyiimenin ve yasamanin
ortak ve direngen sonuglarina odaklanmaktadir. Bu sonuglar is-
tikrarly, direngli ve genis olarak paylagilan varsayimlar, imajlar ve
televizyonun kendisini ifade eden kurumsal karakteristiklerin ve
gikarlarin kavranmasindan ibarettir.

Televizyon, diisiindiigiimiiz ve yaptigimiz birgok seyle karisan
sembolik ¢evre haline gelmistir. Televizyonun dinamiklerini kes-
fetmek sosyal kenetlenme, kiiltiirel bagimlilik ve degisime direng;
aynizainanda da, alternatif gelistirmeye ket vurma, 6zyonetim ve
ozsevkiyat i¢in temel olan bagimsizlig1 6nleme gibi olusumlar1 da
anlamak demektir.

Cev. Veysel Batmay
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Bolim 16
Dogru Yolda ilerleme
(Belki)

Bilimsel arastirma nadiren diiz bir hat tizerinde ilerler. Kiilti-
vasyon analizinin simdiye kadar yaptig1 uzun yolculuk iize-
rine disiincelere dahip “ilerleme” saglamasi igin gerekli bazi mi-
henk taslarina iliskin 6nermelerde bulunurken, “sapmalardan” da
dersler gikardigimi burada itiraf etmeliyim.

Kiiltivasyon, kiiltiiriin yaptiklaridir. Her ne kadar kiiltiir, in-
sanlarin i¢inde yasadiklari ve 6grendikleri temel ortam olsa da,
bu, basit bir nedensellik degildir. Kendisinin az veya ¢ok bir par-
asini olusturdugu yasam stilleri arasinda veya kusaklar veya bol-
geler arasinda meydana gelenler diginda, kiiltivasyon ¢ok seyrek
degisiklige yol agar. Kiiltivasyon belirgih eylemlerin tek (veya hat-
ta tekrarlanan) belirleyicisi de degildir. Ancak, ok hassas bir den-
geyi bozabilir, ortak bilincin anaakimuri1 isaretleyef)ilir ve kiiltiirel
gevrede olaganiistii bir degisimin sinyalini verebilir. Kesin konus-
mak gerekirse, kiiltivasyon, 6zellikle tutarl1 ve zorlayic1 sembolik
bir akimin sosyallestirilme ve kiiltiirlenmenin karmagik siirecine
yaptig1 belirgin bagimsiz (ancak soyutlanmamus) bir katki anla-
mina gelmektedir.

O 6zel anlama ulasana kadar ve onun incelenmesi igin ara-
nilan bir ozellik olarak, kiiltivasyon kavraminin gelisimine, ta-
nimlanmasina ve ayristirilmasina yol agan temel itici giicii ve bu
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konuda siiregelen kaygilari animsiyorum. Bunlar ¢ogunlukla,
kiiltirtin daha genis sorunlarini ¢6zmede basarisiziga ugramus,
Ikinci Diinya Savag1 sonrasinin iletisim aragtirmalarinin yarattig
dar kapsamli taktik vurguya yénelik hognutsuzluktan kaynaklan-
mugtir. {letisimde demokrasinin kavramsallagtirilmasina meydan
okuyan, onu tehdit eden gelismelere vonelik bir ilgi ve kaygi ile
siirmiigtiir. Bu ikisi, birgok degisik himaye altinda uzun dénem-
li aragtirma iginde biitiinlesmisler fakat kamu politikas: ve genel
kiiltiirlenmeye iligkin daha genis sorunlara yaklasimda ortak bir
ilgiyi paylasmuslardir.

Bizimki gibi bir aragtirmanin, benim goriisiime gore, bazi be-
lirli diisiince ve anlayislara dokunmasive gene bazi belirli yonleri
izlemesi gerekir. Bu kitaptaki diger baz1 boliimler ise daha farkh
sonuglar da gostermektedir. Bu yazinin baghginda yer alan ken-
dimle yaptigim igsel diyalog ¢ok yardimc1 olmamasina karsin,
“belki” de kitabin gergek ve temel mesajina ekleme yapmaktadir:
Bagliktaki “Ilerlemeler” en son varig noktamiza dogru ilerledigi-
mize degil, bizim durmadan ilerledigimize atifta bulunmaktadir.
Buna ragmen, aragtirmada, yasamda oldugu tzere, ortilii bir
sekilde teori dedigimiz iyi hipotezler, eylem igin tek sinanabilir
kilavuzu olusturmakta ve boylelikle de kesinlige gore daha fazla
glivepilir olmakfadirlar.

Ben biiyiiye inanirim. Miizik ve dans yardimiyla inanilmaz
zeng|nliklerin kilitlerinin ¢6ziilmesini saglamak, sanat yoluyla
gozld goriilmeyenlere ait goriintiileri akillarda caljandlrmak, iir,
sarki ve oykii aracilig1 ile hayal ve ger¢ek durum diinyalarn yarat-
mak: Iste insan yagaminin temel sihri budur.

Hikaye anlatmak bu sihir i¢in benim kullandigim kisaltmadir.
Hikéye anlatmak, insani, homo sapiens tiirii haline |getiren neden-
dir. Bilebildigim kadariyla, bizler hemen yam bagimizdaki geyre-
nin tehdit, tehlike ve doyurnLllarmdan ¢ok daha genis bir diinyada
yasayan yaratlkl“arlz. Anlatt}lglmlz hikayeler araciigiyla dikilmis
bir diinyadir bu. Bizler bu'hikéyelere, sanat, bilim, din, hukuk,
devlgt yonetimi veya sanki ﬁepsinin bittiinityle farkl islevleri var-
mus gibi, asirt derecede farklilastirdigimiz birgok bagska sey diyo-
ruz. Biitiin bunlar, adina kiiltiir dedigimiz, tarih boyunca evrim-
lesen, organik olarak kendi iginde iletisimde bulunan piiriizsiiz,
kusursuz bir ag1ayriayri eklemeler yaparak olusturmaktadir.
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Iskogya'li yurtsever Andrew Fletcherke atfedilen (ve sik sik alin-
t1 yaptigim), eger kendisine biitiin tiirkiileri yazmaya izin verilmis
olsayds, bir ulusun kanunlarini kimin yaptigina zerre kadar aldi-
ris etmeyecegi dogrultusundaki sozlere vurulmustum.' Tiirkiiler,
sarkilar, masallar, jestler ve imajlar insanin ¢evresinin 6zgiin tasa-
rimin1 meydana getirir. Biitiin hayvanlar “davramg” sergiler ama
sadece insan bir kule gibi ¢ok yiiksek simgesel yapitaslarindan
olusmus bir diinyada anlamli ve amagl hareket eder.

Kiiltiir, sosyal iliskileri yoneten, onlar1 kurallar igine sokan ve
yeniden iireten bir mesaj ve imaj sistemidir. Bizi cinsiyet, yas, s1-
nif, yetenek rolleriyle tanistirir; bize uyum igin gerekli modelleri
verir ve bagkaldirma igin hedefleri gosterir; bize “niteliklerimiz”
oldugu soylenen genis yelpazeli kisilikleri, huylar1 ve zihniyetleri
saglar; cesaret ve fedakarlik adina kendimizi diisiinmeden yapa-
cagimiz eylemlere kalkismamiza yardimai olur ve barbarlarin ve
diigmanlarin uygun kategorilerine atanmig bilinmeyen insanlarin
baski ve bogazlanmalarini kabul etmeye (ve belki de bir sugu isler
gibi araliksiz siirdiirmeye) zorlar.

Kiiltiir, bizim, varolus, dncelik, deger ve iligki kavramlarimizi
kiiltive eden sembolik bir teskilatlanmadir. Biz de ondan, neyin
ne olduguna iliskin nosyonlari, neyin 6nemli oldugunu, neyin
iyi neyin kotii oldugunu veya neyin diger bagka 6zgiin nitelik-
lerle dogustan odiillendirildigini ve neyin ne ile iliskilendirildi-
gini cikarsama yoluyla 6greniyoruz. Onun hikéyeleri, bize, islerin
nasil yapildigini, gelistigini, bu islerin ne oldugunu ve bunlarla
ilgili neyi nasil yapmamiz gerektigini agiklamaktadir. Kiiltiir ayn
zamanda dogrudan yiiz yiize gelmedigimiz ve sadece dogrudan
karsilagtigimiz seyleri hayal ederek ¢izdigimiz genel bir ana ger-
geveyi de saglamaktadir. Tecriibenin bijling haline Edénﬁstﬁgﬁjbir
ana ¢at1 olusturmaktadir. Edylelikle, Kiiltiiriin varolus ve biling
arasinda arabuluculuk yapan, uzlagma saglayan ve boylelikle her
ikisine de katkida bulunan hikéayelerin ve diger eserlerin —bunlar
her gecen giin artan oranda kitlesel iiretilmektedir- sistemi oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Insan yagsaminin kalitesinde en belirleyici doniigiim Sana-
yi Devrimi olmustur. Bu devrim yaygin bir bicimde kiiltiirel bir
doniisiimii icermistir ve halen de bu bicimde siirmektedir. Mat-

1. Bkz. Giris, dipnot 7 [VB].
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baanin yayilmasi ve baski sistemlerinin gelismesi hikaye anlatma
sanatinin sanayilesmesini de baglatmistir. Kendi kendine yonetim
i¢in vazgegilmez bir 6ge olarak goriilen okuma yazma bilen ba-
sin-tabanlt halklarin, kamularin olugsmasini miimkiin kilmugtir.
Ifade ve segme 6zgiirliigii, makul 6lciilerde birbirleriyle rekabet
eden ve gelisen ¢ikarlar: temsil eden bir hiikiimet yonetimi igin
anahtar konumundaki gerekliliktir. Sonugta, demokratik teori,
basim ve yayim ézgiirliigiine sahip olan ve diger segici bi¢cimde
kullamlan medyanin miimkiin kildig1 temel {izerine oturtulmus-
tur. Bu temel ise bize, liberal [sol egilimli]* ve hatta bazi radi-
kal bilim insanlarinin, telekomiinikasyon alaninda yasanan yeni
gelismeler bu eski siiregleri erozyona ugratmis ve demokrasinin
—ayn1 zamanda arastirmanin- geleneksel teorilerini devre dis1 bi-
rakmus olsa da, nigin [ortamlara, medyaya] se¢meci [bireysel ola-
rak 6zgiir] maruz kalmanin geleneksel eski nosyonlarina takilip
kaldiklarini agiklamaktadir.?

Mesajlarin kitlesel iiretimi, biiyiik ve ¢ok gesitli gruplari, mal
ve siyaset pazarlarinin sinai organizasyonlarinin sartnamelerine
uygun olarak imal edilmis ¢ok uzaklardaki hikiye kaynaklarina
tagir. 1958de sunlar1 yazmistim: “Kitle iletisiminin arkasindaki
verilerin ve formlarin sistemini anlamak i¢in yapilan irdelemeler-
de, medya analisti igerigi toplumsal iliskilerin ve kurumsal dina-
miklerin bir agiklamasi ojarak algilar ve bunlar1 sosyal kaliplarin
olysumunu yapilandiran 6ge olarak goriir” Daha sonra su goriile-
ri de eklemistim: “Kitlesel medya igerigi, kendi yaratiliginin omut
kosullarinin da damgasini tagimaktadir. Bu ise, |digsal goriiptimii
oldugu kadar iiretimi gergeklestiren sanayinin jgsel dinamikleri
gibi unsurlar1 da igine alir; ayrica, bunlarin rakiplerle olan jligki-
lerini, kaynaklar iizerine kontrollerini, iiretim ve dagitim tesisle-
ri ve birimlerini, sinai yapi iginde onun karar verici kadrolarinin
kopumunu, dinleyici ve hedef kitleyle, pazarlarla, piyasalarla, rek-
lam ve ilan sponsorlariyld olan iliskilerini de kapsamaktadir”

Bu durumda, kitlesel qlarak tretilmis mesaj sistemlerinin ana-
liz\erinin ii¢ ana amaci V:Trdlr. IIk éncelikli hedef, kiiltiirel alanda
sodyal sistemlerin ve smai teskilatlann goriiniimi ve fiili politi-
kalar1 hakkinda bazi ipuglari verir; kiiltiirdeki sinai davraniglara

2. Unutmayalim, liberal burada ABD baglaminda “solcu” demektir [VB].
3. Gerbner’in bu elestirisi daha dnce de andigimiz “idari aragtirmalara” ve “medya

etkisi” aragtirmalarina yoneliktir [VB].
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ait kayitlan tarar. Ikinci hedef, bu kayitlar1 insan potansiyelinin,
sosyal ilisiklerinin ve degerlerinin bir ifadesini yansitan sistem
olarak kabul eder ve buna gore incelemesini yapar. Bu sistemin
kapsamli bir analizinin ihmal edilmesi (“igerik analizi”), ki birgok
davranis yonelimli iletisim aragtirmacisi bunu sik sik yapmakta ve
arastirmalarini bunlarin kullanimindaki 6l¢iilebilir sonuglar ile s1-
nirli tutmaktadir (“etkenler”), aslinda belirli bir kiiltiiriin 6nemli,
baglantili, anlamli ve dogru oldugunu diisiindiigii en zengin ifsaati
g0z ard1 eder. Bunun eylem iginde rahathikla gézlemlenmemis ol-
mas1 bu ihmalin esas nedenidir. Bunun yani sira, ligiincii hedef ise,
goriilebildigi kadariyla bu tarz sonuglara 6rnek olusturacak eylem-
leri ortaya gikarmak i¢in sahneyi hazirlamaktir. Bu amag, biiyiik ve
kiimelenmis mesaj sistemlerinin i¢inde bizim disiindiigiimiiz ve
yaptigimiz birgok seye kiiltiirel katkilar1 temsil eden goriis agilari,
varsayimlar ve gizli anlamlar oldugu inanci tizerine kurulmustur.
Kiiltivasyon analizinin gorevi aslinda budur.

1966 yilinda, iletisim g¢aliymalarinin, ikna etmenin egemen
bir aragtirma paradigmasi ve taktik manipiilasyonlar1 disinda ve
otesinde temel bir kiiltiirel sorgulama olmas: gerektigi ayrimim
yaparken, sunlar1 vurgulamigtim:

Tek bagina taktik [anlik etki] yaklagimin sinirlamalar: teori iizerinde
dayatma yaratir. Bu sinirlamalarin bazilary, iletisimin bizzat kendisinin,
tarihsel bir olgu olarak, modern toplumun manipiilatif baski siireglerin-
de koklestigi yaklagiminda gizlenmis olan diisiinceden kaynaklanir. Son
zamanlarda yapilan bir formiilasyonda yer alan goriige gore ... iletisimin
karakteristigi “organizma :arafindan arzu edilen tepkileri iiretmek tizere
giidiilerin dijzenlenmesi yollarinin incelenmesi” seklinde agiklanmust:.
Boylesine bir kavramlagtima, iletisimi sadece tammlamakta bagarisiz-
liga ugramakla kalmiyor, ayn1 zamanda da onu biitiiniiyle sanki varo-
lusun digindp gibi goriiyor; iletisim ile diger sosyal etkilesim tiirlerini
de bulaniklastiriyor. Bu noktada, aragtirmaci, biiyiik bir rahatlikla “arzu
edilen tepkileri” iiretebilmek amaciyla itelemeyi, gekistirmeyi, itip kak-
may1, beslemeyi veya diger biitiin gerekli iletisimsel taktikleri arastirabi-
lir. Yapilan islemin iletigim ile herhangi bir baglantisinin olup olmamasi
pek de 6nemli degildir ve bu noktada anlamsiz olur. Ayrica, “diizenleyici
uyaricilarin” sonrasinda nelerin oldugu da ikincil derecede 6nemli bir
konudur. Temel sorun, “arzu edilen tepkileri” meydana getirmek tizere
tasarlanan taktiklerin istenilen sonucu verip vermedigidir. Teorik bag-
lamda diger bagka bir zorluk da, en iyi ihtimalle bu yaklagimin uzun ve

» «

altindan kalkilmas: zor bir “ne yapmalr”, “ne yapmamali” listesi ortaya
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¢ikarmasidir. Bundan sonra, bu listeler sonsuz sayida genis bir yelpaze-
ye yayilan durumlarla ve amaglarla iligkilendirilecektir.

Bu tarzda karigik bir sekilde olusturulmus taktik yumag ile iletisimin
aragtirlmasinda kargilagtigimiz karmasanin altinda yatan neden, dav-
raniglarda degisim olarak algilanan, genelde kisa donemli, 6zel ve ki-
sisel etkenlerle olan agir1 ilgi ve buna verilen 6nem olmustur. Buna 6r-
nek olarak, yeni bir uygulamanin benimsenmesi, bir oyun kazanilmasi
veya yeni bir iriiniin satilmasi gosterilebilir. Bu [aragtirma ve teorik]
mesgale, iletisimin sosyal etkilesimin o6zel bir tiirii olarak kavramsal-
lagmasini golgelemekle kalmamug, ayni zamanda etkinin anlamini da
perdelemistir. Etkiyi degisim ile aym cenklem i¢inde esitlemek, ileti-
simler arasindaki mesaj sistemlerinin dogasi, yapisi ve bilesimi ve diger
bunlarla ilintili sosyal iligki sistemlerinin devasa boyuttaki tarihsel ve
yapisal siirekliliklerini sorusturmay: da engelleyecek egilimde olmustur.
Gozlemlenebilen ve gergekten de sasirtic1 ve kayda deger bir sey olarak
degerlendirilip istiine atlanilan, genelde pek de degisiklige ugramayan
sosyal-kiiltiirel kosullarin tam ortasinda bazi fikirleri ve davranis kalip-
larim degistirme zorlugu ve karmagikhigi olmustur.

[Oysa] bir imaj (veya davranis kalib1), var olmak i¢in her kosul altinda
stirdiiriilebilir bir konumda bulundurulmalidir. Bir kez bir kalip olustu-
rulup verlestigi zaman, o, diger biitiin mesajlar: ve taktikleri etkisi altina
alir; (onlarin onun etkilemesinden daha fazla) bu etkilesim gergeklesir.
Kendisi mesaj iiretiminin ve imaj-kiiltivasyon siireclerinin genel donii-
siimiiniin bir pargas1 olmamasi halinde ve boylelikle yasamin degisen
rtlar tarafipdan desteklenip giiclenmesi s6z konusu degilse, 6zel bir
avramg ve yaklagim degi%ikligi etkinin en az anlamh ve kayda deger

ostergesidir. [Aslinda] sasyal yapilariy, mesaj sistemlerinin ve imaj
apilarinin arasindaki karsilikli iliskile-deki, degisithin oldugu Kadar,
strekliliklerin de tarihi ve dinamikleri, iletisimin “etKileridir.”

Iletigim etkisinin bir élgiimii olan degisim ile duragan kiil-
tiirel akimlarin kiiltive ettigi yaygin tarihsel siireklilikler arasin-
daki ayrisimdan, televizyonun Yakingag Amerikia'sindaki 62giin
kargkteristiginin farkina varilmas: ortaya ¢ikmugstir. Yaklagik
yirmi yil siiren bu karaktLristikler tizerinde yapilan aragtirma-
lar, [bu kitapta yer alan &egisik bolimlerde agiklandig: {jzere
kiiltivasyon analizinin for}tnﬁle edilmesine, daha da rafine edil-
mesine ve kapsaminin daha da genisletilip yayginlagsmasina yol
agmustir.

[lk bulgularin yayimlanmasi ve Béliim 1'de de ayrintili bigimde
tartisilan metodolojiye iliskin bilimsel ¢ekismeler ve miizakereler,

hem bir kafa karisiklig1 hem de konunun genis bir alana yayilma-
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s1 ile sonuglanmigtir. Her ikisi de gliniimiize kadar siiregelmis ve
benim bu temkinli ve dikkatli notlar1 kaleme almami yonlendir-
mistir. Belki bir miktar dogmatik olacaksa da, ancak tamamiyla
tartismalar: sinirlama amaciyla degil fakat daha da ileri boyutlara
tagima amaciyla, asagidaki noktalar1 dikkatinize sunuyorum. Bu
noktalar, bizim “ilerleme” yolumuz i¢in alt1 genel 6neri sunmak-
tadur:

1. Televizyon, arastirilmasi i¢in ¢ok 6zel bir yaklasim gerekti-
ren kendine 6zgii bir medyadur.

2. Televizyon mesajlary, kiiltiiriimiiziin anaakimin1 meydana
getiren tutarl bir sistem olusturur.

3. Bu mesaj sistemleri (igerik) kiiltivasyon siireci igin ipuglar1
verir.

4. Kiiltivasyon analizi, genelde televizyonun genis ve bunun
yanu sira da heterojen sosyal yiginlarin diisiince ve eylemle-
rine belirli bir zaman iginde yaptig1 katki iizerine odaklanir.

5. Yeni teknolojiler televizyon mesajlarina, onlar1 savustur-
mak yerine, daha da fazla erisim saglar.

6. Kiltivasyon analizi, her tarafa dagilan istikrarlilastiric1 ve
tiirdeslestirici sonuglara odaklanir.

TELEVIZYON, ARASTIRILMASI iCIN OZEL BIR
YAKLASIM GEREKTIREN KENDINE OZGU BIR MECRADIR

Televizyon ginde yaklagik yedi saatten fazla eve giren ve ¢o-
cuklarin igine dggdugu simgesel gevreyi saglayan yegane mecra-
dir. Okur yazarl(k, sosyal hareketlilik vie ekonomik statii, kisipin
zevkleri ve yatkipliklary, iginde bulundiigu egiliml¢r diger medya
tiirlerine kiyaslalcok daha az, hig bile diyebiliriz, 6nemlidir.

Diger medyaya, daha dnceden edinilen kisisel degerlerden,
zevklerden ve aligkanliklardan; anne babalarin ve ailenin diger
iiyelerinin yasam ve diinya hakkinda baglica hikaye anlaticisi
rollerini oynamis olmalarindan sonra maruz kalinir. Ancak tele-
vizyonla birlikte bu siireg tersine ¢evrilmistir. Bir televizyon orta-
minda “araya sokusturulan” dogumundan itibaren artik ¢ocuktur.
Televizyon, biiyiik bir bagari ile diger tiim hikaye anlaticilariyla
rekabet eder. Cocugun televizyon diinyasinin igine ¢ekilmesinin

e e
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derinligi, televizyondaki kisilerden veya programlardan ¢ok aile-
nin siirdiigii yasam tarzina baghdir.

Televizyon izleyicisi saate gdre program izler. Video kayt ci-
hazlarinin yayginlasmasi ve kablolu yayinin genis bir alana yayil-
masina ragmen, ne verilirse onu seyretmekle yetinir. Reklamcila-
ra yayincilarin sattiklar izleyici kitlesinin sayisi giinliik, haftalik
ve sezonluk saptanir. Programlar, gorece istikrarli pazarlarda,*
sosyal olarak marjinal (fakat finansal olarak hayati) avantaj elde
etmek i¢in rekabet ederler. Niifus yapilarindaki kaymalar ve de-
gisimler, sinai tesislerin bazilarinin tasfiye olup biitiinlesmeye
yonelmeleri ve yeni reklam mecralarinin ortaya ¢ikmasi eskimis
piyasanin ana ¢izgilerini asgindirmigtir (6rnegin, belli bash kanal-
larin izleyici kitleleri azalmigtir); ancak bunlar icerik (kanal degil)
segimine ¢ok az etki eden, belki de hig etki etmeyen ug degisik-
liklerdir. Ozellikle diger medya ile kargilagtirildiginda, televiz-
yonda segicilik zorunlu olarak azalmistir. Yaptigimiz ¢aliymalar
bize, program karmasinin ve televizyonun gorece istikrarli yapi-
s1, kablolu ve hatta bir¢ok video kaset de dahil olmak iizere, orta
ve yogun izleyicinin® (yaklasik giinde arka arkaya ¢ prime time
saati veya daha fazla televizyon izleyenlerin) biteviye hemen her
giin aym tematik ve dramatik program unsurlarin tekrar tekrar
seyr¢tmekten kacamadiklarini gostermistir. Sanayilesme oncesi
organize dinden baska [ins{n hayatini egemenligine alan] televiz-
yona benzer bir bagka mecra veya kurum var olmamustr.

Televizyondan 6nce kisinin edimsel ifadeleri gvde ve okulda,
zevklerin, tercihlerin ve degerlerin 6grenilmesinden kaynaklani-
yor, bu da, medyaya kars1 tam segici bir yaklasgima yol agiyordu.
Ancak ¢ocuklarin ¢ok erken yasta televizyona maruz kalmalari
edimsel ifadeleri etkileyerek bigimlendirmeleri vg siirekli kiilti-
vasy: bnu kalici kilmaktadr. Pu da, segiciligi géz ontine alan olagan

4. Reklamci jargonu olarak buraddki “Pazar” terimi, sadece iiriinlerin alimp satil-
dig1 spyut veya somut yerleri degil, izleyici kitlelerinin bulunquklan bolgeleri ta-
nimlaf. Genellikle, reklam kampax‘llyalarmm lansnanlan “test-market” ad1 altinda
belli televizyon izleyici gruplarinin' hikim olduklir1 bolgelerde yapilir [VB].

5. “Hafif, Orta ve Yogun” izleyici, bu kitabin diger boliimlerinde, az-orta-¢ok tele-
vizyonizleyenleri tanimlamaktadur. Ingilizcede “light-medium-heavy wievers” tani-
munin tam gevirisidir. Diger boliimlerde, az-orta-gok televizyon izleyenler terimini
kullanmamizin nedeni Tiirkgede, televizyon izleme miktarindan soz ederken, hafif,
orta ve yogun kavramlarinin pek kullamlmiyor olmasindandir. Burada ise daha ¢ok
Gerbner terminolojisine sadik kalmig durumdayiz [VB].
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aragtirmalarin, diger iletisim etkisi yaratan etmenleriyle birlikte,
“Oncesi-ve-sonrasi’nda maruz kalma, “araya giren degiskenler” ve
edimsel ifadelerin kendileri gibi etmenlerini de diger mecralara
oranla daha az 6nemli yapar.

Diger medya araglarinin aksine, televizyon evin iginde ve ¢o-
cugun eve geldiginde kullanimina hazir beklemektedir; ocugun
televizyona 6nceden maruz kalmasi gibi bir durum s6z konusu
olamaz. Bu nedenle, kiiltivasyon teorisi televizyona uygulanabilir;
ama televizyonun tekrarlayip duran izlenmesi seklinde ortaya ¢1-
kan kendine 6zgii niteliklerine sahip olmayan, toplu cemaatlerin
her yanina niifuz eden anindalik 6zelliklerine, (iletisim ve etki-
lesim igin ortak bir tabani saglayan) tematik ve dramatik olarak
ahenkl, istikrarli, duragan ve genis bir alana yayilarak paylasiimig
bir mesaj sistemine gorece segici olmayan maruz kalmalara izin
vermeyen diger mecralara uygulanmaz. Diger mecralar da bazen
birbirine benzer ve birbirini tamamlayan mesajlar sunabilir ama
onlarin mesaj sistemleri hemen yukarida bahsettigim kriterlere
uymazsa evrensel tarzda gegerli olan egemen kavramlastirmalar:
kiiltive etmeleri pek miimkiin olmayacaktir.

TELEVIZYON MESAJLARI
AHENKLI BIR SISTEM OLUSTURUR,
KULTURUMUZUN ANAAKIMIDIR

Kiiltiirel bir siireg olarak kiiltivasyon, izole gergekler ve inang-
lardan ¢ok, bilginin ahenkli ¢ergevelerine ve belli baz1 sorulara
verilen yanitlarda agiga ¢ikan, en genelin altini gizen kavramlara
egilmektedir. Bu genel perspektifler tek tek program tercihleriyle
degil, televizyon diinyasina organik vé toplu olaljak maruz Kal-
ma yoluyla kiiltive edilir. Calga dalga jyayilan etkjler [veya kisi
nin igindeki dufumu] olurrlayan (veya olumsuzlayan) egilimler,
her ne kadar programlar1 veya program segimlerini ayristirsa da,
bu etki ve egilimleri, zaten kendilerini ortaya ¢ikartan program
tercihlerine giiveni irlikli® bir bi¢cimde atfetmek bir hayli giigtiir.
Yogun izleyiciler tercihlerine bakilmaksizin, programlarin genel
bir karigimini, hafif izleyicilere kiyasla daha fazla izlemektedir-
ler. Adetten olmayan ve seyrek addedecegimiz izleme kaliplarini

6. Burada, Gerbner, istatistikteki “reliability” (gtivenilirlik) kavramna génderme
yapiyor [VB].
——————a——
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disarida tutarsak, en ¢ok izlenme saatleri olan prime time iginde
licten fazla saat siireyle televizyon izleyenler (diizenli izleyenlerin
bityiik gogunlugu), komedi, sug/polisiye veya haberleri tercih et-
tiklerini belirttilderi halde, benzer dramatik unsurlar igeren prog-
ram karigimini fazlasiyla tekrar tekrar seyrederler. Iste bu nedenle
belli favori veya se¢ilmis programlar: izlemenin 6lgiilmesi yerine
biitiin bir izlemeye ait 6lgiimiin kiiltivasyon analizinin amaglar1
i¢in en uygunu oldugu anlagilmahdur.

Izleyiciler, baz1 programlardan kagindiklari veya tercih ettik-
lerini belirtirken ¢ok segici davrandiklar1 duygusuna kapilsalar
da, farkh program tiirlerinden olusan tematik ve dramatik un-
surlar ¢ogu kez olduk¢a ya da tiimilyle benzerdir. Kiiltivasyon
analizinde olay dizininin kurgularim ve yapilandirilmasi ile resmi
gesitlilik s6ylemlerini goz ard1 etmeliyiz. Bunlar belki de estetik
ve ahlaki olarak doyurucudur; ancak yiizeysel 6zgiinliikler adi
altinda tematik yapy, etkilesim kaliplari, sosyal tiirdeslestirme ve
farkli sosyal tiplere dagitilmis kader (basari-basarisizhik/siddet-
kurbanlagtirma gibi edimlerin kimlere verildigi) gibi televizyon
diinyasinin temel “yapitaglarim” olusturan tekbigimliligi gizlerler.
Yay gibi bir 6ne bir arkaya gerilen amahep ayni kalan bu unsurlar,
bityiik topluluklar1 uzun zaman dilimleri i¢inde yasam ve diinya
hakkinda tutarh bir kavram yapilanmasiyla bag basa birakir. Bu
yapinin sorguldnmasi ve incelenmesi kiiltivasyon analizinin ana
hedgfidir. J
elevizyon diinyasinin sembolik yapisinin duraganhgi ve yek-
nesaklif, yaraticihk veya yetenek yoksunlugundan degildir} Bu
daha ¢ok, bu sektor iizerine ¢oken ticari ve sosyq-politik kistla-
malarin ahenkliliginin ve istikrarinin digavurumugur. [Daha gnce
bahsettigimiz gibi,] ABD Anayasas’min Birinci Ek-Zeyl Maddesi
soyle der: “Kongre bir dinin kurumsallagmasini kolaylastira
ya dp ozgiir ifadeden yararianﬂmamm yasaklayan; ya da ifade ve
basify dzgiirliiginii kisitlayan higbir yesa yapamaz.” Ancak, ticari
amafli yayin, reklam harcamalarini vergiden diisiilebilir bir islet-
me frasrafi haline déniistiiren kanunarla yapilndaktadir, béyle-
liklelde [televizyonla] hem!devlet dinine esdeger bir islevi yarat-
makta hem de basim (ifade 6zgiirliigiinii) pazar temerkiiziiniin
[tekellesmesinin] plutokrasisine’ teslim eder.

7. Zenginlerin idaresi [VB].
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Yayin-reklam sanayileri, metalarin karlihkla pazarlanmasina
ve kolaylastiric1 ve koruyucu yasalarin varhigina dayanir. Savagim
verdikleri tek kisitlama kisitlamasiz pazarlama ozgiirliiklerine
yonelik olandir. Amerikan Anayasasrnin Birinci Ek Maddesi'nde
yer alan haklara yonelik oldukga fazla laf baghligina ragmen, bir
reklama vergi koymay1 amaglayan bir yasa teklifi, beraberinde
halkini o kutsal haktan [ifade 6zgiirliigiinden] mahrum edecek
ekran karartma tehditlerini de getirir. Reklamciliga olumlu bir
yasay1 desteklemek veya kadiiklestirmek veya olumsuzlarina kar-
s1 ctkmak ihtiyaci ve en az para ile en genis kitlelere ulasmak icin
bu rekabet¢i ¢evrede program iiretimini sadece yiizeysel yenilik-
lerle yetinen bir yapiyla uyusmasini saglamistir. Bu 6zelliklerin
birgogu televizyon kodlari igine yerlestirilmistir. Daha birgoklar:
da el gabuklugu ile gikarsanirlar.Yilik bazda yaptigimiz gézlemsel
olgiimler, tematik ve aksiyonel yapi iginde dramatik “yapitaglar”
tiirlerinin birgogunda ve kanallar arasinda, demografik nitelen-
dirmelerde ve farkli sosyal tiplemelerin giice kars1 zayifhk gibi
farkh sonuglariyla olan baglantilarinda garpici bir ahenk ve ben-
zerlikler bulmugtur.

Bu yapisal bilegkelere diizenli olarak ve tekrar eden bir tarzda
maruz kalma, toplumun ve kisinin kendisinin yeknesak imajlari-
ni1 kiiltive etmeye yoneliktir. Bu imajlardan bazilar1 paylasilarak
ortak bigimde korunur, bazilar1 da televizyon izleyen niifusun
alt gruplarina gore degiskenlik gosterir. Ornegin, televizyonda
siirekli betimlenen azinlik gruplarinin goreceli zayifhigi, bas-
kin gruplarin gene gorecei olarak giiglii gosterilmeleri, azinhik
grup iizerinde daha fazla giivensizlik ve bagimlilik kiiltive eder.
Bu tarz bir gii¢ lyapisi iginde gergeklestirilmis sosgyallestirmel bii-
yiik bir olasilikla tutarh ve birbiriyle iliskili simgesel bir yapidan
hayat bulmaktadir; bu ise, belirli baz1 programlara, duruma ve
kisiye 6zel izleme veya segici izleme aligkanliklarina kiyasla ¢ok
daha buryitk bir izleyici kitlesinin siirekli olarak daha fazla ma-
ruz kaldig1 bir yapidir. [ste bu ahenkli, yeknesak anaakim mesaj
sistemi kiiltivasyonun temel “medyasidir.” Varsayilan tercih ve
se¢imlere kiyasla yaygin ve birbirleriyle baglantili program pa-
ketlerine maruz kalinan toplam izleme miktari, bu kiiltivasyonu
en iyi sekilde olger.
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TELEVIZYONUN MESAJ SISTEMI
ANALIZi KULTIVASYONA IPUCLARI SAGLAR

Kiiltivasyon analizlerinde kullanilan anket sorulari, uzun za-
man dilimlerine yayilan ve genellikle ¢ocukluktan itibaren bityiik
izleyici gruplanna sunulan televizyonun mesajlari igine yerlesti-
rilmis, uzak noktalara kadar erigen igerik yapilandiricilarini da
yansitmalidir. Bir karmaga i¢inde paldir kiildiir kesfedici sorgula-
ma kuramsal veya kazara kesfedilmis amaglarin birgok ¢esidi igin
yararh olabilir ama kiiltivasyon teorisini test etmez. Bu tiir veri-
lerin kullanilmasi ya da toplam izlemenin dlgiimleri yerine o ya
da bu programu tercih ettigini iddia edenlerin verdigi tepkilerin
karsilagtirilmas biiyiik bir olasilikla yanilticy, geliskili ve sasirtict
sonuglar doguracaktir.

“Gergek diinya” meselelerinden ¢ikarsanan soru ciimleleri ile
“bilgi verici” (realistik) tarzlarin kiiltive edici niteliklerinin son-
dajin1 yapmak ve igerik bilgilerini sozciik anlamlar1 baglaminda
yorumlamak (buna bazen birinci derece kiiltivasyon ad1 veriyo-
ruz), oldukga verimli ve aym zamanda ilging sonuglara yol aca-
bilir. Ben ise, esit derecede 6nemli olanin gergege benzemenin
otesinde sembolik yagamin 6zel giiciinu sergileyen sembolik d6-
niigiimler olduguna inaniyorum (buna da ikinci dereceden kiilti-
vasyoh diyoruz ama bu da yaniltici bir terim olabilir). Bunlar sdy-
lem kpsullarinin 6zel nitelilj.leridir ve sozciik anlamlariyla degil
sembolik olarak anlasilmazlarsa 6zel durumlardan genel siniflara
dogru yoén degistirerek sapma yasarlar. Ornek vermek gerekirke,
televizyon diinyasinda erkekler kadinlardan sayisal jolarak bire fiig
oraninda fazladir. Sadece sozciiklerin anlatti ile karar veredek
olursak, yogun izleyicilerin, diinyada kadinlarin joranim1 daha
az zannettikleri sonucunu onerebiliriz ama durum hi¢ de bay-
le degjldir. Buna ragmen, oldukea kat1 yapilandirilmis sembolik
diinyalda gorecelil olarak gercek temsil edilememe sadece sayila-
ra indjrgenecek bir olgu dengdir. Bu birgok yasam pegi$iMigiqin
farkliljk gosteren “kotalarina” faaliyetlerin yayilim alanlarina, ka-
liplagmis stereotiplemelere ve atfedilen meslek tanimlarina donii-
siir. Istatistiki normlardan sayisal sapmalarla meydana gelen bu
sembolik doniisiimlerle ugragmak kiiltivasyonla en ¢ok baglantili
olan boyutlarin kaynagina ulasmak demektir.
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KULTIVASYON ANALIZI, TELEVIZYONUN
ZAMAN ICINDE GENI$ OLDUGU KADAR
HETEROJEN SOSYAL YIGINLARIN DUSUNCE VE
EYLEMLERINE YAPTIGI KATKILAR
UZERINE ODAKLANIR

Kiiltivasyon, biiyiik topluluklarin dikkatini uzun zaman dilim-
leri boyunca bir arada tutan, onlar1 meggul edebilecek ortak bir
ritiiel ile hareket ettirilen siiregtir. Diger medya kullanimlari ve ya-
samin kendi kosullar1 bu siireg ile i¢ iliski i¢indedir ama bilginin
ana gergevelerini kiiltive ederken, onun bagimsiz roliiniin ana itici
giicline kars1 ¢ikmaz veya onu iptal etmezler. Bir 6rnek vermek
gerekirse, bizim arastirmalarimiz, degisik alt gruplara ait yogun
izleyicilerin televizyonun bilim tarifinin oldukg¢a garip, riskli ve
kararsizlik sergileyen bir meggale oldugu yoniindeki anaakim kav-
ramsallagtirmasin1 paylagsmaya egilimli olduklarin1 saptamustir.
Dogal olarak, ayn1 anda bilim dergilerini okuyanlar bilim iizerine
olduk¢a olumlu gériise sahiptirler; ama buna ragmen, bilim der-
gilerini okuyanlar arasinda yer alan yogun izleyiciler hala bilime
kars1 daha diiymanca addedecegimiz anaakim diisiincelerini pay-
lasmaktadirlar (Yogun izleyicilerin baskin televizyon imajlarina
yonelik “yakinlagma ve ¢akismasina” biz anaakimcilik diyoruz).

Kiiltivasyon genellikle, goreceli olarak homojen ve karsilagtiri-
labilir gruplar iginde az ya da ¢ok televizyon izleyenler arasindaki
kargilagtirmalar ve korelasyonlarla ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan
karsilastirmalar, televizyon diinyasinin en gok tekrarlanan sira-
dan ve paylagilan sembolik bi¢im yapilandirmalarinailigkin soru-
larin yol agtig1 tepki kaliplanyla ilgilidir. Bityiik oranda anlamsiz
veya sasirtici olan kismi, par¢ali izleme tizerine, kolej ve iiniversite
ogrencileri gibi uzmanlagmis gruplardaki izleme sjddetinin v}z‘ra
dikkatin derecesi, gosterilenlerin varsayilan “gercekligine” ilis
inanglar, program tercihleri veya sevilerek izlenen veya sevilme-
yen programlar hakkinda raporlar ve daha ¢ok izlemenin spe-
kiilatif nitelikleri tizerine kurgulanan incelemelerdir. Sembolik
islevler, televizyona maruz kalmanin uzun donemli kiimelesmis
olumsuz sonuglar1 hakkinda edinilmis nosyonlarina tipik olarak
uymaz. Arka plan bilgisine istekli veya bilingli olarak gosterilme-
yen dikkat, 6n plandakine gore daha kolaylikla 6ziimsenir. Ma-
sallardan ¢izgi romanlara kadar genis bir yelpazedeki diis giiciinii
zorlayan fantastik hikayeler, goriinenin 6n perdesinin arkasinda
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islerin nasil gelistigini agik¢a gostermektedir. Televizyonun en
ok izlendigi zaman dilimi olan prime time'da mago maceralar1 ve
aile komedileri her ne kadar igerik olarak pek de mantiga uygun
olmayan olay dizisine sahip olsalar da bir ger¢eklik duygusu (veya
en azindan gergekgilik) tasir ve olaylarin veya yasamin gergek-
te ne oldugunun verilerine dayanan ve kelimenin tam anlamiyla
inanilabilir agiklamalar1 ve anlatimlan oldugundan gergek yasa-
ma yansitilir. Sosyallestirmede (ve aym sekilde kiiltivasyonda)
oyun ile masalin hayati derecede 6nemli rolii, biiyiik gogunlukla
uydurulmus anlatimlarin insan iligkilerinin ve sosyal iliskilerin
goriinmez olan dinamiklerini aydinliga kavusturmadaki 6zgiin
yetenegine dayanmaktadir. Sadece gergekgi degil, gergek oldugu-
na inanilan olay ve durumlarla sinirh birakilan anlatimlar, sadece
kurmaca ve imgesel dinamiklerin soylenmeden anlagiliyor olma-
st is1ginda akla yatkin olabilir. Iste bu nedenle, kurmaca éykiiler
hakkindaki tartigmalar ve bunlarin sansiirlenmesi veya yasaklan-
masi, toplumlarin kiiltiirel araglarla kontrol altinda tutulmasinda
tarihsel agidan 6nemli ve belirgin olmustur.

Ancak, bityiik ve kalici toplumsal kiimelenmeler i¢in sembolik
islevler iizerine vurgu yapilmas: zorunlu olarak kiiltivasyon sii-
recinin genis ve her seyi kapsayan tekdiizeligi ve birbirine ben-
zerligi anlamina gelmez. Bir kez daha soylersek, izleme miktari,
evin|ve ailenin yagam tarzipin ayrilmaz bir parcasidir. Bu neden-
le, yayin programlama vey{kisisel se¢im digindaki faktorler tipik
olargk seyredilen televizyon toplamin belirler. By etkenler, hafif
ve yogun izleyicilerin tepkileri karslastirilmadan ye televizyohun
mesaj sistemleriyle baglantilar kurulmadan analiZ iginde kontrol
edilmelidirler.?

Diger biitiin kontrol edilebilir faktdrler sabit tytulursa ve top-
lam izleme miktan biiyiik ve temsili niifus 6rnekl¢rinin homojen
alt gruplan ile kargilagtirirsa, sonuglar genellikle karmagik 6riin-
tilles) ortaya cikaracaktir. Agikga da goriilecegi uzere, telev1zyon
tarafindan kiiltive edilen yasam diisiinceleri, izleyicilerin bulyu
alt gruplarinin demograﬁll];re sosyal nitelik ozellikleri ile old
gu khdar, kendilerinin biitiiniiyle marnz kaldiklar1 mesaj sistem-
lerinin 6zellikleriyle de baglantiidir. Ayn1 betimlemeler, biiyiik
olasilikla, diizenli olarak televizyonda kendilerine sunulan, kendi

8. Bir istatistik analiz teknigi terimi. Daha 6nceki dipnotlarda agikland: [VB].
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yasamlar1 da dahil olmak iizere, yasamin imajlariyla farkh agilar-
dan iliskilenmis izleyiciler arasinda farkl fakat birbirleriyle igten
iliskili tepkiler kiiltive edebilir.

Hafif ve yogun izleyicilerin toplam niifuslar1 arasinda “pek
dikkat gekici ve 6nemli farklilik olmadig1” sonucuna varan aras-
tirmacilar, ¢oklu kontrol yapilsin veya yapilmasin,’ bu niifuslarin
icindeki alt gruplan incelemede basarisiziga ugramiglardir. Bu
alt gruplarin televizyon sorularina farkl ve hatta zithiklarla dolu
yamtlar verdigi gosterilmistir. Degisik alt gruba bagh yogun iz-
leyicilerin hafif izleyicilere gore (anaakimlama) anlamlarin daha
bityiik ortak paydaligini paylastiklar1 gozlemlenmistir.

Bunun tersi olarak, azimsanmayacak oranda hafif-yogun izle-
yici farkliliklar, kendilerinin iligkilendirildigi diger sosyal ve ya-
sam tarz1 faktorleri de sabit tutulmadike¢a gok yiizeysel ve yapay
olabilir. Bu kitaptaki diger boliimler kiiltivasyonun gesitlerini ay-
rintili bir bicimde ele almaktadir. Ben ise burada, sadece, konu dist
olan kanit ve teorilerin (diger baska amaglar igin ilging olabilir)
kiiltivasyonun testleri olarak karmasik hale gelmeden, televizyon
mesaj sistemlerinin sembolik islevlerine bagh biitiinlesmis, kiime-
lenmis ve en uygun 6nlemlerinin 6neminin altim gizmek istedim.

YENI TEKNOLOJILER TELEVIZYON MESAJLARININ
KITLELERE ULASMASINI ENGELLEMEK YERINE
BUNLARIDAHA DA YAYGINLASTIRIYOR

Kablo sistemleri, yeni bagimsiz istasyonlar ve kanallar, zaman
kaydirmalar: ve video kaset oynaticilar1 (VCRler) [ve internet]
izleyicilere programlarin kendilerine qlastlrllmasmda daha fazla
kontrol saglamaktadir. Dergi okumanin veya sinemaya gitmenin
yerini degistirebilirler; ancak, genel tllewzyona J;Iaruz kalmaya
basit bir sekilde ekleme yapmanin yerine baska bir segenek koy-
duklarina iliskin herhangi bir kanit yoktur. Aksine, eldeki kanit
ve belirtiler, her ne kadar yeni teknolojiler ve kanallar program-
lary, filmleri ve reklamlan ulastirirken alternatif yollar sunsa ve
bu suretle yayin sirket aginin gelirlerinin bir miktar igine girse de
izleyicilerin sebeke-tiirii'® programlara maruz kalmasini ciddi bir

9. Bkz. bir uistteki dipnot [VB].
10. Bizdeki tiim Tiirkiye'ye yaymn yapan “ulusal kanal” tiirii televizyon yayincihginin
ad1 ABDde network-television/sebeke televizyonudur [VB].
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bigimde degistirmediklerini isaret etmektedir. Aslinda, bu maruz
kalmay, daha gesitli faaliyetlere adanmis zaman dilimlerine uza-
tabilirler de.

En popiiler kablo ve video programlari, televizyonun kendi-
sinin olabileceginden belki de daha ¢ok, en fazla yararlamlabilir
cagrilara keskin bir bicimde hedeflenmis olabilirler. Kanallar biraz
denge sunmalidir: Ayn1 programlari sik sik tekrarlayamazlar. Kab-
lo, VCR [internet] ve video kaset [DVD-CD, MP ¢alar vd] kulla-
nicilar1-arzu ettikleri siklikta sevdikleri programlari izleyebilirler
ve bunu da zaten doyasiya yapmaktadirlar ve bunu gogu kez tele-
vizyon kanallarindan elde etmelerine kiyasla bu teknolojik yollarla
gerceklestirmektedirler. Eski kafeteryada yeni tabak, ¢atal-kagik
kullanmak, eski toptanci tarafindan tedarik edilen gida maddele-
rine yeni ambalaj yapmak tiiketilen nesnenin igerigini, 6ziinii de-
gistirmez. Hemen higbiri yeni veya orijinal bir 6zellik liretmeyen
yeni ulagtirma/yayginlagtirma teknikleri daha genis ve belki de
daha gekici secenek goriintiileri vermektedir ama gergekte bunlar
sayilart oldukga az olan “hasilat rekorlari kirmis olanlar” ve diger
“en ¢ok satanlar” tizerine daha fazla yogunlagsmanin tanitimini ve
reklamim yapmaktan bagka bir sey yapmayan aynu iiriinlerdir.

Her zaman yeni 6zgiirliiklerin safagi olarak lanse edilen yeni
teknqlojiler tipikj olarak yeni pazarlara niifuz eder ve sonraki asa-
malatda da parayy, giicii ve kegenekleri belirli noktalarda yogun-
lastir(p toplar. Bu teknolo]lltr, bir noktaya kadar, kiiltivasyon sii-
recinin merkezinde yer alan itici giicii {televizyonu)] sulandirmak
yerine daha da siddetlendirebilir.

KULTIVASYON ANALIZI YAYGIN HALE GELEN
DENGELEYICI VE TURDESLESTIRICI SONUCLAR
UZERINE ODAKLANMAKTADIR
Kyltiir, insanin sosyalle&nesi i¢in gerekli kalic1 kavramsal ve
davranigsal kaliplar kiiltive ‘\eden sembolik bir siiregtir. Televiz-
yonud olduguna inandigim| merkezi, birbirine bjgh ve yayilan
bir killtiirel anaakim, goreceli olarak sixi ve tutarl kavramsal ve
davramigsal kaliplar kiiltive etmeye egilimlidir. Bu da demektir ki,
televizyonun bu kaliplara yapacag bagimsiz katki, aslinda nor-
malde farkli ve gesitli sosyal gruplar icinde tiirdeslik yoniinde
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meydana gelecektir. Bu da, geleneksel sosyal ve diger ayrigmalar:
erozyona ugratacaktir. Yinelemekte yarar var: Bu, ani bir degisim
veya yavan olarak adlandirabilecegimiz bir benzerlik veya degis-
mezlik anlamina gelmez; tam tersine, bu, yasamin farkh alanla-
rindan gelen diizenli televizyon izleyicilerinin biiyiik ve karsilag-
tirilabilir gruplarinin, aym gruplar i¢indeki daha az yogunluktaki
izleyicilere kiyasla daha fazla istikrarli anlam paydashg yasamak-
ta oldugunu gosterir. Bu ortaklik, diger geleneksel grup farklilik-
larin1 ortadan kaldirircasina televizyonun anaakimina ne derece
maruz kaldiklarini yansitmaktadir.

Maruz kalmanin kaliplar1 goreceli olarak istikrarh bir toplu-
mun yapisint ve sinirlamalarini yansitir. Bu nedenle, sembolik
diinyanin yapitaslar (siirekli kayganlagan konu yapilar: ve satih-
sal yenilikleri yerine) biiyiik bir olasilikla sosyal gercekligin istik-
rarh ve kalicy, siiregelen kavramlarini kiiltive edecektir. Bu kav-
ramlar gergegin kendisinden daha fazla kat: olabilir. Kiiltivasyon
analizinin bulgulari, sadece tiirdeslige ve geleneksellige bir egilimi
yansitmakla kalmaz ama ayni zamanda da, yasamin ve kiiltiiriin
diger boyutlarinda meydana gelmekte olan degisime kars: direnci
ve reddetmeye yonelik egimi gosterir.

Bu dinamikleri ben 3B’ler olarak nitelendirdim: Kiiltivasyon,
geleneksel ayrigmalarin bulaniklasmasini ima eder, topragin belle-
nerek harmanlanmasi gibi kavramlari televizyonun kiiltiirel anaa-
kimi igine karigtirir ve sonugta da anaakimi mecra ve onun spon-
sorlarinin kurumsal ¢ikarlarina dogru biiker. Bulaniklastirma
(blurring), belleme (blending) ve biikme (bending) 6zelliklerinin
ulusotesi sosyal diizeni artan oranda devasa, kiiresel ve kapsayi-
a1 total bir kiiltiirel alana d6nﬁ$ti‘1rmes§}:i, ben, telévizyonun i:,-
mokratik teori ve pratige yonelittigi en temel tehd1!d1 ve mey
okumasi olarak gériiyorum.

Kendimizi i¢ginde buldugumuz tarihi kogullar, insan yagaminin
—kiiltiir tarafindan yapis1 6rillmiis bir evren iginde yasamak- sih-
rini ailelerin ve kiigiik topluluklarin elinden kapip almistir. Dogal
olarak bir zamanlar aslinda ¢ok zengin ve elle islenmis olan bir
slireg —-iyi ve kotii sonug iiretmis olsa da- ¢ok karmasik bir imalat
ve kitlesel olarak dagitimi yapilan girisim olmustur. Bu ise, tele-
vizyon 6ncesi ¢agin, seckinciligi de dahil olmak iizere, tasraciligin
ve cemaat¢iligin biiyiik bir boliimiinii ortadan kaldirmistir. Ce-
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maatlere ait kiiltiirel ufuklar1 zenginlestirmistir. Aym zamanda,
giderek artan bir bigimde heybetli sinai sirket gruplarina, bizim
neyi diigiindiigiimiizii, neyi bildigimizi ve ortaklasa ne yaptigimi-
z1bilme, akillarina getirme hakk: vermistir.

[fronik olarak,] ABD Anayasas’'nin Birinci Ek (Zeyl) Maddesi'!,
bu siireg iizerinde uygulanan tekelci kontrolii korumak tizere kulla-
nilmigtir. Zamanimizda ise, aynm madde ile yasaklanmis olan dinin
kurumlasmasinin hemen hemen islevsel esiti olan benzeri diizene
[televizyonun kurumsallasmasina] kalkan yapilmugtir. Bu siirecin,
dinamiklerinin ve uzun dénemli sosyal politika sonuglarinin iyi
anlagilmasi, en azindan akilc1 genel tartijmalarda ele alinmasina
imkéan tanimaktadir. Kiiltivasyon analizlerinde saglanan ilerleme-
ler bize bu hedefe dogru yaklasmakta yardimci1 olmaktadr.

[ABD disindaki] diger bir¢ok uygar iilke televizyon ¢aginda de-
mokratik kiiltiir sorunlari ile yiizlesmis ve bunlar1 ¢6zme yoluna
gitmistir; bunlarin ¢tkmazlar ve geliskilerine yonelik degisik tep-
kileri ile deneyler yapmaktadir. Bizim bir sonraki gorevimiz olan
kiiltiirler boyunca yapilacak karsilagtirmali bir aragtirma ve bunun
yam sira farkl sosyo-kiiltiirel kosullar altinda kiiltivasyon siireci-
nin daha iyi kavranmasi, iginde bulundugumuz durumu ve genel-
de gozle goriilmeyen ama baglayici olankontrol diizeneklerini far-
kinda olmadan kabul etmekten kurtulmamiza yardimci olacaktir.

I
' Cev. Ismail Kovaci & Veysel Batmaz
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Boliim 17
Televizyonla Yagamak: Siddet Profili'?

George Gerbner ve Larry Gross

Insan varolusunun en kendine 6zgii yanlarim giiniimiize tagi-
yan cevre, sembollerin cevresidir. Sembolik ¢evreden ¢ikarsa-
digimiz anlamlarla 6grenir, paylasir ve harekete gegeriz. Sembolik
diinyanin ilk ve en uzun siiregelen 6rgiitlenmesine simdilerde din
adin1 veriyoruz. Dinin kutsal kapsam1 iginde, eskil zamanlardan
beri en zorunlu kiiltiirel siiregler yer almigtir: bilim, sanat, tekno-
loji, devlet yonetimi ve kamusal hikdye anlatma.’

Ortak ritiieller ve mitolojiler sembolik sosyallesmenin ve
kontroliin aracidig. Normlar1 ve degerleri dramatize ederek toplu-
mun nasil isledigipi gosterir. Uzun siireglerden gegerek giiniimii-
ze gelen ve hala sjiren genel goriis ve bakus agilarin yetigtiren (ki
bizim buna nigin kiiltiir dedigimizi aqlklhmaktadu'); sosyal iliﬁi-
leri diizene sokan igenel mesa: sistemlerinin en elzem pargalaridir.

1. George Gerbner ve Larry Gross, “Living With Television: The Violence Profile;
Journal of Communication, No. 2, C. 26, Ilkbahar 1976.
2. Bu geviride, sembol ve simge, proses ve siire¢ aym anlamlarda ve birbirlerinin
yerine kullanidmugtir [VB].
3. Tektanrih dinlerden ilki olan $amanizm, sembolik nesnelerle donattig1 viicudu-
nu kullanarak, dans ve ritmik miizikle kamusal hikéyeler anlatan bityiiciilere sahip-
ti. Saman, bir yerlesim yerindeki kandas toplulugun sagalticisi, habercisi, koruyucu-
su ve seyirlik oyalayicisiydi. Asyah Tirk¢e konusan halklarda Saman’a “Kam” denir-
di. Kam, kugkusuz etimolojik olarak kamu dedigimiz tutunumlu toplulugun mii-
sahhaslagmasini temsil ediyordu. Gerbner'in kamusal hikaye anlatiminin baslang:-
cin1 dinde bulmasi bu nedenle tarihsel bir gergekliktir [VB].

————
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Hikaye anlatma islevleri de dahil olmak iizere, bu mesaj sistemi
insanlarin yerlesik sosyal diizene uygun olan her seyi ger¢ek, nor-
mal vedogru olarak algilamasini saglar.

Bu mesaj sistemlerini {ireten kurumsal siiregler, artan oranda
ve gitgide profesyonellesmis, sinailesmis ve uzmanlagmistir. Te-
mel yoriingesi el isinden kitlesel iiretime kaymis ve geleneksel
dinden (ve egitimden) kitle iletisim araglarina —ve 6zellikle de te-
levizyona- yonelmistir. [Televizyonu ortadan kaldiracakmus gibi]
ufukta goriilen yeni iletisim teknolojileri en miiskiilpesentlerin
bile segeneklerini arttirabilir; ama bu teknolojiler, simdi birbiri-
ne bagladig1 daha 6nce higbir kitlesel kiimeye dahil olmamis ¢ok
genis ¢apta geng-yash gruplar ve sarmas dolas yaptig1 daha 6nce
diinyann birgok etkinliginden soyutlanmis y1gin y1gin insan da-
hil, ortak sembolik ¢evrenin bir anda olusan kamusal deneyimi-
nin yerini hi¢bir zaman alamaz.

Tarih iginde, televizyon daha uzun bir siire, en ticra koselerde
ve en ayrisik kitlesel kamularin ortak bilincini kiiltive eden tek-
rarlanabilir ve ritiiellestirilmis sembol sistemlerinin birincil kay-
na@ olarak kalacaktir.

Bu yeni sembolik gevreye iliskin bizim uzun donemli ¢alisma-
miz, kdynaklandigy yillik TV Siddet Endecsi ve TV Igerik Profilini
ve bu indeks ve profillerle seyircilerin toplumsal gerceklige iliskin
kavramlastirmalar: arasindaki korelasyonlar: kapsar.

Aragtirma 1967-68 yillar1 arasinda, Siddetin Nedenleri ve
Onlenmesi Uzerine Ulusal Komisyon adina televizyonlarda yer
alan konulu (dramatik) programlardaki siddetin ingelenmesi ile
baslamis (4) ve Saghk Bakanligrmin (Surgeon Gengral) Televiz
yon ve Sosyal Davranis Bilimsel Danisma Kurulu’ nuh sponsorly
gu altinda 1972 yllma kadar $iirmistiir (5). Arastlrma basindan
itibaren ¢ok genis kapsamli qlarak yiiritiilmis ve her iki rapor

da teleyizyon diinyasinin igindeki siddetin kapsamii kadar, rolii-
nii ve sembolik iglevlerini de'gdstermigtr. 1972 yilinin Ilkbahar
aylarinda, Ulusal Akil Saghg: Enstitiisiine (NIMH) danigman-
lik yapan bir arastirma grubunun gergeklestirdigi konferans si-
rasinda, Saglik Bakanhg: adina hazirlanan raporda, gelistirilen
Siddet Endeksinin kapsaminin daha da genisletilmesi, sosyal

P
334



George Gerbner

iligkileri ve izleyici diislincelerini de igerecek sekilde yeniden
yapilandirilmasi 6nerilmistir. Bu 6neriyi uygulamaya gegirerek,
Siddet Profili raporumuzu yayimladik (yayimladigimiz raporlar
serisi i¢inde besincisi) ve bunun i¢ine siddet-kurban oranlarim
ve izleyici yanitlarin1 da koyduk. O dénemin Saglik, Egitim ve
Sosyal Giivenlik Bakan1 Caspar W. Weinberger, 1973 yilinin Son-
bahar aylarinda Senator John O. Pastore’ye gonderdigi bir rapor-
da, bizim aragtirmamizin “bir dizi ek boyutu biinyesine katacak
sekilde kapsaminin genisletildigini, ayrica siddete ve etkilerine
iliskin izleyici gorislerinin de metin igine yerlestirildigini ve bu
goriislerle baglant1 ve ilinti kuruldugunu, bu nedenlerle UASE
danmismanlan tarafindan tavsiye edilebilecegini ve Dr. Gerbner
tarafindan yenilenecek olan arasgtirmanin iginde de olacagini”
bildirdi (16).

Bakan Weinberger’in soziinii ettigi “yenilenecek olan arastir-
ma” bizim Kiiltiirel Gostergeler adini verdigimiz simdiki projemi-
zidir. Ulusal Akil Saghig: Enstitiisii tarafindan verilen bir hibe yar-
dim ile gergeklestirilen bu ¢alisma, televizyon programciliginin
diizenli olarak arastirilmasindan ve televizyon izlemenin gocuk
ve yetiskin seyircilerde kiiltive ettigi sosyal gergeklik kavramla-
rinin incelenmesinden olusuyordu. Her ne kadar televizyondaki
siddetin arastirilmas: ¢alismanin siirekli bir boyutunu meydana
getirse de' proje aym zamanda sosyal politikalar ve sosyal bilimler
i¢in 6nemli olan iligkiler, diger temalar ve roller i¢in de gosterge-
ler gelistirmekteydi.

Ortaya gikmakta olan bulgu kaliplar, televizyonun diger mec-
ralardan temelde ok farklioldugu ve televizyon iizerine yapilacak
caligmalarin ve arastirmalarin ¢ok bagka bir yaklagiry gerektu’de
dogrultusundaki {nancimizi kuvvetlendirdi. Bu makalede, dlg
medyadan elde edilen deneyimler temel alinarak yapllan aragtir-
ma modellerine yonelik bir elestiri i¢in gerekli ana hatlar ¢izecek
ve bu noktadan da televizyonun kendine 6zgii nitelikleri, 6zel-
likleri ve islevlerine uygun bir yaklasim belirlemeye dogru ilerle-
yecegiz. Televizyonun izleyicilerde kiiltive ettigi bazi kavramlari
da igeren gostergeler de dahil olmak iizere, Kiiltiirel Gostergeler
Projesinde benimsenen yaklagimin tasarimini ve bazi katkilarini
en son Siddet Profili'ni (raporlar serisi iginde yedincisi) sunarak
gosterecegiz.?
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Televizyon arastirmalarinda kafa karisikhigr ¢ogunlukla soru-
nun uygunsuz kavramsallastirilmasindan kaynaklamaktadr.

Gegen yiizyilin baslarinda tozlu yollarda lastigi patlayan oto-
mobil, yeni bir hayat tarzinin temel arac1 degil de, sadece atsiz bir
araba gibi goriiniiyordu. Benzer sekilde, o icat edilmeden 6nce
biiyliyenler, televizyonu kitle iletisiminde yasanilan teknolojik
buluglarin uzun dizininde yeni bir alet olarak gérme egilimindey-
di. Sonug olarak, diger medya mecralarinda karsilagilan diisiince
modelleri ve arastirma kokenli deneyimsizlik televizyona da uy-
gulaniyordu. Onceki aragtirma yontemleri segicilikle kullanilan
medya iizerine kurgulanmis ve davranis bi¢imlerindeki ayrik de-
gisiklikler veya tutum degisimi iizerine odaklamisti. Ancak, her
iki varsayim da [segici izleme ve tutum/davranis degisimi etkisi]
televizyonun etkilerinin incelenmesi ve kavramsallastiriimasinda
agirlikh olarak yetersiz kalmigt.

Ik agamada, televizyonun Amerikan toplumunun en merkezi
konumundaki kiiltiirel kolu* oldugu 6nermesiyle ise baslamak
istiyoruz. Kurulu diizenin bir aracidir ve bu yapis1 ve konumu ne-
deniyle de geleneksel kavramlari, inanglar: ve davranislar1 degis-
tirme, tehdit etme veya zayiflatma yerine daha ¢ok bunlar1 6nce-
likli ve birincil olarak uzatmaya, korumaya ve kollamaya hizmet
etmpktedir. Terhel kiiltiirel islevi, sosyal kaliplar1 yayginlagtirmak
ve hir dengeye kavusturmak, degistirmek yerine kiiltive etmek,
dahj da otesi, degisime direng gostermeyi saglamaktir. Tel¢viz-
yon, bir¢ok insan i¢in, standartlagtirilmis rol ve davranislariy igi-
ne sokulduklar1 bir mecradir. Tek islevi, televizyon izleyenlerin
¢evrelerindeki kiltiirii kabulidiir?

TV tarafindan kiiltive edilen bilingliligin 6z, 6zel tutum ve
kanaat yaratmak degil, hayatin gergekleri ile ilgili temel varsayim-
lar1 ye sonuglara varmaya t%mellendiren yargilama kistaslarin? in-

sanip kafasina sokmaktir. Kiiltiirel Géstergeler Projesi’nin hedefi

| i ﬂ

4. Gerbner'n orjinal ciimlesi “cul&ural arm of American society”, Ingilizcede ordu
demeL olan “army”yi ¢agristiriyor. Boylelikle, televizyonun kiiltiirel bir ordu olmasi
gondermesini yapiyor Gerbner. Aslinda Tiirk¢ede de “kol” benzes bir anlama sahip:
Kolluk giicii dedigimiz zaman kol ile giivenlik giicii (ordu) arasinda bir anlam/s6z
benzerligi var [VB].

5. Gerbner bu ciimlede, “enculturation” terimini kullamyor. Tiirkge karsihig, “cev-
renin kiltiiriinii benimsemek™tir [VB].
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bu zeminleri ve farkl ve karisik kamular boyunca ektigi sonuglari
tanimak ve izlemektir.

Bu nedenle, televizyonun, birbirinden ayrilmis “eglence” ve
“bilgilenme” islevleri i¢in segici bir sekilde kullanilan bir arag
olarak incelenmesi yerine, bir kiiltiirlenme kuvveti¢ olarak irde-
lenebilecegini iddia ediyoruz. ilk énce, televizyon ile diger med-
ya tiirleri arasindaki en temel farkhiliklarin benzerliklerinden
¢ok daha 6nemli oldugunu éne siirmekle ise baglayacagiz. ikinci
olarak, geleneksel aragtirma tasarimlarinin televizyonun etkileri
i¢in ni¢in yetersiz oldugunu gésterecegiz ve sonrasinda da daha
uygun yontemleri ileri siirecegiz. Ugiincii olarak, bizim yaptig1-
miz arastirmalarin sonunda ortaya ¢ikan ve televizyon diinya-
sinda “yasamanin”, basmakalip “ger¢eklik” kavramlarini kiiltive
ettigine isaret eden bulgu oriintiilerinin krokisini ¢izecegiz.

Anaakim televizyonun erisimi, kapsama alam, ayinlestirilmesi,
izleyicisi ile organik bag kurmas: ve segici olmayan kullanimi onu
kitle iletisiminin diger mecralarindan farklilastirmaktadr.

TV hemen her eve sizmaktadir. Onun mevsimsel, dongiisel,
kalic1 bir bigimde, gergek ile kurguyu (eglence dantelas: gibi orii-
lerek reklamcilara satilacak tiiketici hedef kitleleri meydana ge-
tirmek {izere) organik olarak birlestirmesi, bilim, sanat, teknoloji,
devlet yonetimi ve kamusal hikaye anlatma unsurlarinin tiimiini
kusatir. Bilgi-yoksulu olanlar (¢ocuklar ve daha az egitimli yetis-
kinler), eglence zengini haline gelerek bu yeni elektronik vaazci
rahipligin efsang ve mitleriile kolelestirilirler.

1950’li yillaran 6nce dogmus olsaydiniz’, televizyon yagami-
mza herhangi bir diger mecra gibi olusum ve gelisme yillaripiz-
dan sonra girmis olacakt1. §u anda ne kadar “miiptelast” olursamz
olun, onun sizin yagaminizda érseleme yoluyla yaptig1 doniisiimii
kavramaniz zor olacaktir. On iki yaginda bir ¢ocukken, mahalle-
nizdeki sinemada giinde ortalama alt1 saat gegirebileceginizi hig
tasavvur edebilir miydiniz? Birgok ana babanin boyle bir davra-
nisa izin vermeyecek olusunun disinda, bir¢ok ¢ocugun da bu

6. Gerbner yine burada da “silahlikuvvetler” (armed forces) seklinde bir gonderme

yapryor [VB].

7. Bu kiyaslama, Tiirkiyede tek kanalli televizyon diinyas: igin (TRT) 1970’li; ¢ok

kanall: televizyon diinyas: i¢in 1990’h yillardan 6nce doganlara tekabiil eder [VB].
et ———
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olasilig1 hayal etmesi diisiiniilemezdi. Ancak bizim arastirmamiz
i¢in belirledigimiz ¢ocuk orneklemelerimizde on iki yasindaki-
lerin hemen hemen yaris1 her giin en azindan alt1 saat televizyon
seyretmektedir.

Basilt mecralarin tersine, televizyon okuma yazma gerektir-
mez. Sinema ile karsilastirildiginda, televizyon “lcretsizdir” (sa-
tinalinan biitiin titketim mallari izerine salinmig 6zel bir tiir vergi
ile desteklenmektedir) ve her zaman ¢alisir durumda oldugu igin
rahatlikla ulagilabilir. Radyodan farkli olarak, televizyon anlattig
kadar, ayn1 zamanda gostermektedir de. Tiyatro, konser, sinema
ve hatta kiliselerden farkli olarak, televizyon mekén degistirmek
i¢in hareketlilik de gerektirmez. Eve gelir, icine girer ve bireylere
dogrudan ulasir. Besikten mezara kadar hemen hemen sinirsiz
erisim olanaklariyla, televizyon, okumanin bir 6nceligi olsa da,
artan bir oranda onun 6niine gegerek okumay: engellemektedir.

Televizyon, yasamin hem baglangi¢ hem de son yillarin birlik-
te sarmalayan ilk merkezi kiiltiirel etkidir: Dogal olarak, dogum
ile 6liim arasindaki yillar: etkisi altina alir. Bebeklik yillarindaki
birgok ¢ocuk heniiz okuma yazmaya baglamadan televizyonla yiiz
yiize kalmaktadir. Bir ¢ocugun okula >asladig: yillara varincaya
dek, televizyon onun yasaminda ilkokul yillarinda sinifta gegi-
recegi toplam siireden daha fazla yer almis olacaktir. Bir yasam
boyu siirecek mtifredatin diger ucunda ise, her seyin sonlandigy,
herkg¢sin yanlarindan uzakl%stlgl bir donemde, yaghlara arkadas-
lik etmek i¢in televizyon hazir, bekliyor olacaktir.

Biitiin toplumlar, diinyay1 ayr1 ayr1 hem yetiskinlere, hermy de
¢ocuklara agiklamak igin degisik yollar gelistirmjslerdir. Sogyal
yonden yapilandirilmis “gergeklik” neyin var oldugjs, neyin 6n¢m-
li oldugu, neyin ne ile baglantih oldugu ve neyin|dogru oldugu
konusunda tutarh ve saglam bir goriintii verir. Bu “gercekliklerin”
diizepli killtivasyonu, anaakim ayinler.n ve mitolfjilerin gorevi-
dir. Qnlar, eyleme sosyal ygnden islevsel ve geleneksel olarak da
kabu]| edilebilir ¢izgiler dogrultusunda mesruiyet kazandirirlay.

dern sanayi toplumunun sosyal siyasal ve ekonomik en-
tegrasyonu, ¢ok az sayida toplulugun bagimsiz biitiinliigiinii ko-
ruyabilecegi bir sistemi yaratmustir. Bizler, Leviathan'in® pargasi-

8. Thomas Hobbes'un (1651) devleti sefkatli bir canavar, Tevradik Leviathan
canavari olarak tammladigs titopik incelemesi: “Yurttaglar1 yabancilarin istilasindan
s O
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y1z ve onun sinir sistemi de telekomiinikasyondur. “Genis diin-
yanin” kamu tarafindan paylasilan bilgisi bu sinir sisteminin bize
ilettigidir.

Televizyon, genis ve ayrisik bir ulusal toplulugu olusturan fark-
l1 gruplarin arasindaki temel ortak zemindir. Higbir ulusal basari,
kutlama veya yas, televizyon tarafindan olay haline getirilmeden
ve ekranlarda paylasilmadan gergeklik kazanamaz.

Tarihte hi¢bir zaman biitiin siniflar ve gruplar (ve yaslar), ya-
ratilmalarina hemen higbir katkida bulunmadiklar1 aym kiiltiirii
ve ayn1 bakis agilarini bu denli yaygin bigimde paylasmamiglardir.
Televizyon diinyasinda temsil edilmek, bir fikre, bir davaya veya
bir gruba halk kitleleri karsisinda bir kimlik, 6nem ve anlam duy-
gusu kazandirir. Higbir hareket bu diinya i¢inde bir miktar gorii-
niirliikk kazanmadan ne ilerleyebilir ne de televizyonun itibarsiz-
lagtirma, izole etme veya salvo giiciine uzun siireli kars1 koyabilir.
Segici olarak maruz kalinan ve 6zel ilgi alanlar1 veya kiiltiirel elit-
ler tarafindan kullanilan diger medya ise kismi ve dar goriislii ba-
kis agilar1 kiiltive eder. Televizyon ayn1 mesaji ve aym goriintiileri
herkese, ¢at1 katlarindan mahalle aralarina kadar yayar. Sadece
bir “eglence” biciminde geldiginde, kendilerini bilgilenmeye agik
tutankitleler icin TV yeni (ve belki de tek) kiiltiirdiir. Eglence, he-
men hemen biitiin kiiltiirlerde en yaygin ve en genis etkililikteki
egitim aracidur.

Aymi sosyal sisteme hitap eden biitiin belli bash televizyon ka-
nallari, aym pazara ve ayni programlama formiillerine dayanr.
Bu da, diger mecralarin aksine televizyonun nigin daha az selek-
tif kullanildigim agiklayabi ecek bir neden olabilir: O kadar da
onemli degildir. Ulusal diizeydeki olayldr ve baz1 “gjine 6zel prog-
ramlar” disinda, lekranda ne goriiniirse| gérﬁnsﬁn,tzleyici kitj)esi
oldukga sabittir. Bir programin saat kagta basladig1 sorusuna ki-
yasla kisisel zevkler ve program tercihleri izleme kaliplarini sap-
tarken daha az 6nemlidir. Televizyonun neredeyse evrensel, segici
olmadan ve ahskanhk bigiminde kullanilmas: onun bir tiir ayin

koruyabilmenin, birbirlerine zarar vermelerini engellemenin, kendi sanayilerini ve
yeryiiziiniin meyvelerini giivence altina almanin yolu biitiin giicii ve kudreti bir tek
insan ya da insanlarin meclisine vermektir... Yurttaglar birbirlerine ‘Ben haklarimdan
vazgegiyorum ve tiim haklarim bu insana ya da insanlarin meclisine veriyorum’
demelidirler. Boylece biitiin gii¢ ve kudret tek bir insanda toplanir. Bu devlet ya

da Latince ‘civitas’ olarak adlandirilir. Bu biiyiik Leviathan'in dogmasi demektir.”
———tg——
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cercevesi icinde programlanmasina ¢ok uygundur. insanlar tele-
vizyonu bir kilise ayinine katilir gibi seyreder ama tek fark, birgok
insanin televizyonu, bir kilise ayinini izlediginden daha imanh
izlemekte oldugudur.®

Anayasal giivenceler, televizyon kanallarinin imtiyaz miilkiye-
tini bir zirh gibi korur. Elektronigin teknolojik buyruklari, anaya-
sa maddelerine ve mahkeme kararlarina gére modern yonetisim
bigimlerini daha fazla degisime ugratmigtir. Sanayi tabanh kitle
kiiltiiriniin amiral gemisi gibi hareket eden televizyon kanallari,
ulusal ve hatta kiiresel topluklarin ger¢eklik ve deger duygularin
yeserten sembollerin -haberler ve diger eglence tiirleri iginde-
ki- organik oriintiilerini tedarik ederek, eski zamanlardan kalma
dinlere artik rakiptir.

Bu diistinceler, televizyon etkisini tartisirken, bizi, ortaya atilan
birbirine benzer savlarin bircogunu sorgulamamiza yol agti.

Onemli bir 6rnek, televizyondaki siddetin yol agtig1 sonuglar
tzerine duyulan endisedir. Kitle iletisimi dolayimiyla kurgusal
goriintii ve imgelerin sinif sinirlarinin Gtesine tasarcasina ireti-
mini ve dagitimini saglayan teknolojilerin kesfi ve gelistirilme-
si, egemen smlflarm akillarinda sabit, degisik altkatmanlardaki
yoksul Kkitleler, etnik ve 1rksal azinliklar, ¢ocuklar ve kadinlar
arasinda tegvik edilen Ylh#lllk, giiriime, kargasa ve bozgunculuk
hayaletinin dogmasina yol agmaktadir. Bu hayalet, altkatmanla-
rin zaten ellerindeki daha iyi yikicilik edimlerini| televizyonidan
gordiikleriyle —yer degistirmezlerse eger- taklit ederek hadlgrini
astiklarinda egemen siniflarin kargilarina dikilmektedir. Zanh ve
elestirilen medya, ister ondokuzuncu yiizyilda oldugu gibi gaze-
teler, romanlar ve tiyatro olsun, ister yirminci yligyilda tanik ol-
dugymuz iizere sinema, radyo, ¢izgi, roman ve televizyon olsun,
endije, inang ve'davranis ilg ahlak ve torenin yerlesik normlarim
tehd|t eden yikicilik olas1hl<Ear1na odaklanmaktadir.

cak, bizim goriisiimiize gore, bukaygi ¢agdis1 kalmistir. Sa-
nayi toplumu kendine 6zgii diizenini mesrulastirdiktan hemen
sonra, kiiltiirel kolunun ana islevi o mesruiyetin yinelenmesi ve

9. Tiirkiye’'ye uyarlarsak, namaz saatini kagiran birgok insan bir prime time dizisini
daha az kagirir [VB].
+
340



George Gerbner

yerlesik iktidar ve otorite diizeninin korunmasidir. Oyunun ku-
rallarinin ve hedeflerin ahlakiligi, en iyi, kurallarin ve hedeflerin
sembolik ihlallerinin dramatik oykiileri ile gozler 6niine serilebi-
lir. Ulagilmak istenen hedef ve verilmek istenen dersler genellikle
etkili olur ve sosyal diizen de sadece nadiren ve ¢eperleri bagla-
minda tehdide maruz kalir. Sistemin kendisi mesajdir ve siyaset
adamlarinin sdylemeye bayildiklar1 gibi, sistem galigmaktadir.
Esasen bizim sordugumuz, tek tip varsayimlari, istismar edilen
korkulari, giice boyun egmeyi ve anlaml degisiklige direnci kiilti-
ve ederken ¢ok iyi ¢aliymayabilecegidir.

Bu nedenle, sorunun daha siradan ifadesinde oldugunun tersi-
ne, televizyon siddetinin yegéane ciddi bagintisinin ara sira ortaya
¢tkan bireysel saldirganligin uyarilmasi ile olduguna inanmiyoruz.
Siddetle yonetilen sembolik bir diinyada yasamanin olumsuz so-
nuglari, sanildigindan daha ¢ok genis kapsaml ve uzun dénemli
olacaktir. Bityiik ¢apta organize siddet igin hazirlik, korku yesert-
meyi ve giice kosulsuz boyun egmeyi gerektirir. TV'deki siddet,
iktidar giiciiniin teatral/dramatik gosterimidir; sosyal normlar
ve iliskiler hakkinda, hedefler ve araglar hakkinda, kazananlar ve
kaybedenler hakkinda, yasamin riskleri ve toplumun kurallarinin
ihlali karsihginda 6denen bedel hakkinda ¢ok sey soyler. Siddet
yikliitelevizyon programlari, kimin, neyi, ne zaman, nerede, nigin
ve kime karsi, nasil yaparak isin i¢inden siyrildigini bize gosterir.

“Gergek diinya” kurbanlar1 da rollerini azginlar, kabadayilar
kadar iyi ezberlemelidir. Korku -ki kendisi toplumsal kontroliin
tarihi bir araci ¢ldugunu defalarca kanitlamistir— saldirganliga
kiyasla, siddet gpsterisinin izlenmesinin daha ciddi ve 6énemli
bir tortusudur. Siddet beklentisinin veya adaletsizligin kargisida
edilgenlik ve direngsizlik daha biiyiik sﬁsyal kaygllﬁm ve endxi%e-
nin olumsuz sonfiglari olabilir. Bu konuya, yaptigimiz ¢alismalar-
dan elde ettigimiz verilerle yeniden donecegiz.

TVdeki kurmaca hikdyelerin gercekligi televizyonun sentetik ve
islevsel segici dogasini gizlemektedir.

Bat1 diinyasinin s6zlii anlatim sanatinin baskin bigemsel ge-
lenegi —romanlar, oyunlar, filmler, TV dizileri- daha ¢ok temsili
gergekgiligikapsar. Televizyon dizilerindeki konular ve temalar ne
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kadar i¢ ice girmis, karmagik da olsa, izleyiciler bunlarin gergek
bir diinyanin olusturdugu arka planda meydana geldigini varsa-
yar; ancak hi¢bir sey televizyon oyunlarinda sergilenen diinyanin
temel “gercekliginden” kugku duymaz, onu itham etmez. O ayn
zamanda fazlasiyla bilgi vericidir. $iiphe duygusuna sahip olma-
yan bir izleyiciye diinyanin gidisat: hakkinda, insan dogasinin de-
gismezligi ve asiriliklari ile attig1 adimlarinin olumsuz sonuglar
hakkinda siirekli, kesintisiz “veri” ve izlenim selalesi sunmakta-
dir. Gergekgilik dnermesi, iginde oldukga yiiksek diizeyde segici,
sentetik ve bir amaca yo6nelik yasamin gergeklerinin imgesini ta-
styan Truva at1 gibidir.

Normal yetiskin bir izleyici, televizyon i¢in yazilmis oyunla-
rinin hayal giiciine dayandigindan, kurgusal oldugundan haber-
siz degildir. Televizyonda izledigimiz bir programdaki bir karak-
ter tabanca ile vuruldugu zaman hi¢ kimsenin aklina polis veya
ambulans ¢agirmak gelmez. Zaman zaman olsa da, “Diinyalarin
Savag1”'? tiiriinden korkular ¢ok nadirdir. Bu temel farkindaligin
izleyicilerin hepsinde var oldugunu diisiiniirsek, hala biitiin izle-
yicilerin sembolik diinyanin gergeklerine olan inangsizliklarini ne
kadar sik ve hangi noktaya kadar askiya aldiklarim diigiinmeden
ve sorgulamadan edemeyiz.

Robert Youngun doktor olmadigimi ve
Ma us ise sa ce diplomasiz doktor oldugunu bi-
liyo uz. Buna ragmen, Bulletine gore (10 Temmuz
197 ), programin ilk bes “Dr. Welby” izley cilerdeny a-
sik milyon sayida mektup almist1 ve bunla m gogund da
tibbi 6neri ve ¢are istekleri vardi

10. Gerbner, burada, H. G. Wells’in War of Worlds adli rgu romani  rson
Welles tarafinda radyo oyunu olarak uyarlanip, 30 Ekim 1938’ e yayinland1” nda,
New ork ve New Jersey halkinin, Marshlann ge-gekten diinya istila ettigini zan-
nedip panik halinde evlerinden kakisina gonderme yapiyor. Bu olay Paul Lazrsfeld
tarafi dan Columbih deki CBS taradfindan kurulan Radyo Aragtirma-
lar1 erkezi'nde ami anina incele di. http://www.cjc-online.ca/index. php/;oumal/
articl /view/1356/1421 [VB]
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Doktorlarin 6n planda oldugu programlar bu tiirlii taleplerin,
isteklerin tek hedefi degildir. Eski bir New York polis yetkilisi,
juri tyelerinin durusma kural ve yontemleri ile sonuglarina ait
imge ve beklentilerini televizyondan elde ettikleri ile olusturduk-
larindan ve bunun da gergek durusmalarda polislerin kétiiliigiine
yonelik bir 6nyargiya yol agmis olmasindan yakinmustir. Bize bir
avukatin aktardigi durusma salonunda gegen bir olayda, sanigin
avukat1 yerinden firlayip, hakime donerek “Sayin Bagkan, Sava
tam taciz ediyor, kafasin1 kasten karistiriyor” diye itirazda bu-
lunmus; Hakim ise, kendisinin de bu tiir itirazlarin Perry Mason
sovunda ortaya atildigini gordiigiinii ama ne yazik ki Kaliforniya
kanunlarinda bunun karsiiginin olmadigini vurgulamisti.

Anekdotlar ve ornekler gercek noktayr onemsizlestirmemelidir;
en sofistike entelektiiel kisiler bile gercek diinyaya ait edindikleri
bilgilerin bircok unsurunun kurgusal [televizyondaki], hayal diin-
yasina dayali temsillerin biitiiniinden veya bir béliimiinden elde
edilmis oldugunu bilir.

Acaba ne kadar siklikta “gergek” olmadigini bildigimiz bir ey-
lem ile bizim sahip oldugumuz arka plan bilgilerinden elde etti-
gimiz birikim (her seyden &te, bu “gercek olmadigini” bildigimiz
de “gercege yakindir”) arasinda keskin bir ayrim yasamaktayiz?
Televizyon diinyasinin toplam niifusu iginde erkeklerin kadinlari
bire dort oraninda katladigmin [her 4 erkege 1 kadin dustiigi-
niin] kesin bilinci iginde miyiz? Veya biitiin bu siddet, olanca yo-
gunlugu ile siirerken, gergekyasamda karsilasilan yaralanmalatin
ve oliimlerin —isyeri kazalari ve traﬁk:j olimler- tinde gelen jue-
denlerinin [is yeri glivenliginin olmamasi, karayollarinin bozuk
diizenlenmesi, polisin yanls bir denetim yapmas: gibi] hi¢ de ek-
rana yansitiimadigim biliyor muyuz?

Acaba kagimizin hayatta bir ameliyathaneye, bir agir ceza du-
rusma salonuna, bir karakola veya hapishaneye, bir sirket yone-
tim kurulu toplantisina veya bir film stiidyosuna girmisligimiz
vardir? Siraladigimiz bu cok ¢esitli faaliyet alanlar1 hakkinda bil-
digimizin ne kadar1 dogrudur ve neyi ne kadar biliyoruz; degi-
sik insan tiplerinin yaptig1 isler, nasil ¢alistiklar1 ve gergekten ne
yaptiklar1 hakkinda ne biliyoruz? Bize ait ger¢ek diinyamizin ne
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kadarlik boliimii hayal diinyasindan elde edilen bilgilerle 6grenil-
migstir? Izleyiciler televizyon oyunlarinin ve programlarinin -ko-
nunun 6n plani veya televizyon diinyasinin arka plani- dogaya
uygun veya ona yakin oldugunu gordiikge, buralardan olduk¢a
zengin rastlantisal “bilgi” elde edebilirler. Bu rastlantisal bilgi,
¢iplak “verilerle” veya aktorlerin ve aksiyonlarin olus, birlikte olu-
sum ve olusmama durumlarinin goézle goriilmeyen, ¢ok ince kar-
siikhlik oyunlarindan etkilenir.

Etkisi karsisinda belki de hepimizin bir miktar savunmasiz
oldugu bu ince davranis sablonlarina ek olarak, televizyon bize
kigkirtic1 bir bigimde ikna edici bagka bir goriintii tiirii sunmak-
tadir. Gergek yasamda birgok sey gozlerimizden uzak tutulup ka-
¢irilmakta, gizlenmektedir. Genellikle, gerekgeler ¢aprasik ve an-
lamsiz, sonuglar belirsiz ve bulanik, kisilikler karmagik, insanlar
ise onceden kestirilemeyecek, ongoriilemez ozelliklere sahiptir.
Gergek hi¢bir zaman saf degildir ve nadiren basittir. Bunun tersi-
ne, televizyon diinyasi bize saf¢a inandiricilik, agiklik ve ¢oziiniir-
lik sunar. Yasamin aksine, televizyon agik bir kitaptir. Sorunlar
hi¢bir zaman askida birakilmaz, 6dillendirme ve cezalandirma
her zaman mevcuttur ve bunlarin hesabi tutulur. Oyunun kural-
lar1 bilinir ve ¢ok seyrek degisiklige ugrar. Televizyon bize bir¢ok
onemli ve hayranlik uyandirict kurumun -tip, hukuk, kolluk kuv-
vetjeri ve adalet, biiytik sirketler, eglence diinyasinin géz kamas-
tirfc1 diinyasi vs— normal kosullarde bizlerden gizlenen ¢alisma
yostemlerini ve ayrintilar: gostermekle kalmaz, ayni zamanda bu
onemli ve heyecan verici rolleri kimlerin doldugdugunu da|“gés-
terir” Bu kimselerin kim olduklarin cinsiyet, yag, irk ve sinif bag-
laminda goriiriiz ve onlar1 aym zamanda kisi olarak da goniiriiz:
ozverili, kendini diisiinmeyen, acimasiz ve ihtirasly, iyi kalpli ama
etkisiz, tembel ve miskin, yozlagmig ve yozlastirig1. Televizyon, sa-
dege seylerin ne olduklarj hakkinda agiklamalarla yetinmez, aym
zathanda da bunlarin nasil cahstiklar: veya galigmalar1 gerektigi
veI;iqin galistiklari hakl%nda tiim varsayimlarin en genis ortak
arka planini bize saglar. |

Televizyonun dramatik diinyas: gergek ve yalanin, dogrulugun
ve ¢arpitmanin i¢ ige girdigi bir karisimdir. O, gergek diinya degil-
dir; daha ¢ok, ¢ocuklugumuzdan beri bize 6gretilen standartlas-
tirilmig imgelerin bir uzantisidir. Televizyonun mesajlarinin 6n-
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celikli olarak yonelmesinin hedeflendigi izleyici kitle (bir progra-
min siirmesi iin yaklasik 20 milyonluk bir izleyici kitlesine gerek
oldugunu animsatmakta yarar var), kendileri i¢in Amerika’nin
bir demokrasi oldugu (liderlerimiz halkin arzular1 dogrultusunda
hareket ettikleri), ekonominin 6zgiir oldugu ve Tanrr’nin yasadi-
g1, beyaz ve erkek olan orta sinif halkin biiyiik gogunlugudur.

Arastirma uygulamalar: genis kapsamlidir ve davranis manipii-
lasyonu ve pazarlama etkililigine yonelik siiregelen zorlamalardan
kaynaklanan arastirma paradigmalarinin en temel boyutlarinin
sorgulanmasini talep etmektedir.

Uygulamalarimiz, fikirlerde veya davranislarda meydana gelen
dar kapsaml degisiklikler yerine, daha ¢ok genis gevresel kiiltiir-
lenme kavramu iizerine oturtulmus bir modeli 6nermektedir. Han-
giiletisim “degiskenlerinin” hangi tiir kisisel davranis degisikligini
yaydigin1 sormak yerine, bizler biitiin bu mesaj sistemlerinin ne
tiir ortak biling kiiltive ettigini bilmek isteriz. Bu, bir anlamda, 6n-
yargi ile olusturulmus korku ve timitler hakkinda soru sormak-
tan ¢ok, Hiristiyanlhigin bir kisinin diinya goriisiine yaptig1 “etki”
veya —Cinlilerin kendilerinin sorguladiklar: gibi- Konfi¢yiisgiilii-
glin kamusal ahlaka olan etkisi hakkinda soru sormak gibidir. Bu
tiir sorulara yamt bulabilmek i¢in, ilk agamada arastirma stratejisi
hakkinda inang tizerine klasiklesmis baz1 makalelerde! yer alan
onermeleri gozden gegirmeli ve yeniden diizenlemeliyiz.

Ilk 6nce, medya etkisi paradigmalarinin egilimli olduklari iize-
re, biz icerigin incelemesini yapmadan;sonug (etki) varsayxmwda
bulunamayiz. Benzer bigimde, igerik d'f, biitiinsel gergevesi dlima
¢ikarilarak, segilmis bireysel izleyicilerle veya soyutlanmis unsur-
larla (6rnegin haberler, rek amlar, canli yayin programlar) sinirh
tutulamaz. Televizyon “diinyas:”, hikayelerin ve imgelerin organik
bir sistemidir. Sadece sistemin tamamini kapsayan biitiin mesaj-
larin analizi, i¢cinde doganlar i¢in ortak varsayimlar ve tanimla-
malar yapilandiran, bilyiik ve heterojen topluluklar arasinda et-
kilesim i¢in dayanak olusmasina yol agan (bu topluluklar iginde
mutlaka ortak onay ve uzlagsmaya gerek olmayabilir) sembolik

11. Burada, Gerbner, 6zellikle Herold Lasswell ile baglayan “medya etkisi” paradig-
masindaki 6nerileri kapsayan gelenege isaret etmektedir [VB].
——ett——
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diinyay: ortaya ¢ikatir. Toplam sistem, iizerinde anlagma saglana-
cak veya anlasmazlik ¢ikacak konu ve sorunlarin giindemini sap-
tarken 6nemli bir rol oynamaktadir. En yaygin kurallar1 bigimlen-
dirir ve toplumun egemen bakis a¢ilarini kiiltive eder.

Bir diger ¢ok bilinen geleneksellesmis arastirma varsayimi da,
deneyin en giiglii yontem oldugunu ve degisimin (“X degiskeni-
ne” yonelik veya onun ilettigi davranislarda, diisiincelerde, bege-
nilen veya begenilmeyenlerde vs) 6lgillmesinin en anlaml sonug
oldugu ileri siirer. Ideal bir deneyde, bir grubu Xe maruz bira-
kirsiniz ve maruz kalanlarin, bu maruz kalmanin dncesinde ve
sonrasinda i¢inde bulunduklar1 durumun goze ¢arpan o6zellikle-
rini ve boyutlarin1 degerlendirirsiniz. Sonrasinda, Xe maruz kal-
mayan bir kontrol grubundan (tiim boyutlariyla {izerinde deney
yapilan grupla tam olarak esdeger ozellikle sahip olmas: gerekir)
elde edilen verilerle degisimi, tabi eger varsa, Xe maruz birakma-
diklarinizla karsilagtirirsiniz. Higbir degisim yoksa veya higbir
farklilik gozlemlenmiyorsa, bu etkinin olmadig1 anlamina gelir.

Ancak, X'in televizyon olmasi durumunda, bu paradigmay:
tersine gevirmemiz gerekir: Duraanlik, bir¢ok degiskenin rol
aldig1 bu oyunun genel toplaminin en 6nemli ve dikkat ¢eken
sonucu olabilir. Hemen herkes televizyon diinyasinda bir 6lgiiye
kadar “yasiyorsa’, izleyicilere biitiin 6nemli agilardan benzer olan

aruz kalmgmm gruplar1 bulmamiz agikga imkénsizdir. Televiz-
ypnu modern anaakim kiiltirden soyutlayamayiz ¢iinkii kendisi
zaten anaakimdir. Yerlesik kiiltiiriin 6nde gelen kolunun en dik-
kat ¢ekici basaris: olarak degisimi, eger bunun|“ana” sosydl islevi
geleneksel kavramlari, inanglar1 ve davranislat: tehlikeye} atmak
veya degisime ugratmak yerine korumak, gii¢lendirmek|ve s6-
miirmek ise, bulamayiz. Tam tersine, soyutlanmis kampanyalarin
gorece etkisizliginin kendisi belki de anaakim iletisimin giiciiniin
bir kanitidir.

Bunun yam sira, TV’nin diger 6nemli eglence mecralarin-

inden kolaylikla ayristirilabilecek kavramlar kiiltive ettigini de
varsayamayiz (ancak televizyonun daha énceleri fazladan dar
goriisli, yerel ve segici, kiiltiirel kahplar iginde bulunan siradan
normlar1 da standartlagtirma ve bunlar paylagsmadaki tarihi a¢1-
dan 6zgiin roliinii de ¢ok giiglii bicimde vurgulayamayiz). Boy-
lelikle, televizyonun standartlastirma ve mesrulastirma etkisinin,
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daha ¢ok anaakimlagtirma, abartma, ritiiellestirme ile Kkitlesel
tiretilmis bilgi ve eglencenin geleneksellesmis kozasinin iginde
yer aldig1 topraklarin daha énceden soyutlanmamis ve korunma-
mus alt kiiltiirlere, evlere, kuytulara, kose bucak her yere yayilma
yeteneginden geldigini varsayabiliriz.

Pek de uygun olmayan ama gene de popiiler olan baska bir aras-
tirma teknigi, televizyon programlarimn bir tek belirli tiiriine ma-
ruz kalmann sonuglarim ortaya koymak igin deneysel veya yari-
deneysel testler uygulamaktir.

Bir 6rnek vermek gerekirse, televizyondaki siddetin biiyiik bir
boliimii, daha ¢ok, bir izleyicinin belirli bir programin tamamai-
n1 veya programlardan gelisigiizel alinmis goriintiileri izledikten
sonra olusan davraniglarinin gézlemlenmesine veya 6l¢iilmesine
odaklanmigtir. Amaglanan hedef ne kadar temiz ve sonuglar ne
kadar net olsa da, biitiin bu arasgtirmalar sinirli deger tasir ¢iinkii
¢ok temel bir noktay1 goz ardi eder: TV'deki dramatik programlar,
soyutlandiklar1 zaman bir tek 6ge veya program bakimindan etki-
leri olgiilemeyecek karakter, olay, eylem ve iliski aglarinin karma-
sik ve birbirleriyle i¢ ige gegmis sisteminden olusmustur.

Bu kogullar altinda, televizyonun etkileri nasi kavramsallasti-
rilmali ve aragtirilmalidir?

Biz, bu soruya verilecekyanitin anahtarinin, televizyonun daha
sadik izleyicilerinde kiiltive ettigi yasam ve toplum “gergekleri”
hakkindaki vargsayimlar i¢in yapilacak arayislar iginde bulundu-
guna inaniyoruz. Bu arayisise, iki farkj1 arastirma yapilmasini ge-
rektirmektedir.| Bu ikisinin arasindaki iliski, Kiiltiirel Gostergeler
yaklagiminin 6zel niteliklerinden bir tanesidir (3).

Birinci arastirma yontemi, televizyon iiriinlerinin (tek tek bo-
limler yerine) topyekin toplumlarin maruz kaldiklar1 bir mesaj
sistemi olarak biiyiik ve temsili kiimelenmelerin belirli donemler
i¢cinde analiz edilmesini kapsamaktadir. Mesaj sistemi analizinin
amaci, sembolik diinyanin yapisini, bilesenlerini ve olusumunu
belirlemektir. Biz, bu analize, televizyonun (veya herhangi bir kiil-
tiirel alan) her yerde en ¢ok hazir bulunan, yar1 saydam ve egitici
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pargasini olusturan ve bir¢ok izleyici i¢in sembolik diinyanin kal-
binin attig1 yeri canlandiran, insanlara o diinyay: yasanilasi kilan
drama [kurgu] igerikli, ¢arpic1 ve etkileyici konulu programlarla
(diziler, ¢izgi filmler, televizyon i¢in ¢ekilen filmler vs) basladik.
Soziinii ettigimiz bu diinyanin dinamikleri ve ana gevre cizgileri
tizerine tahmin veya varsayim yiirlitmek yerine, uyguladigimiz
sekilde mesaj sisteminin analizi; televizyon cografyasini, niifus
bilesimini, tematik ve aksiyon yapisini, zaman ve mekan boyut-
lariny, kigilik profillerini, mesleklerini ve kaderlerini ayrintilariyla
tasarlar. Mesaj sistemi analizi, televizyonla toplumun anaakim bi-
lincine bosaltilan lokasyonlarin, aksiyonlarin ve karakterizasyon-
larin tanimlanmasina iliskin kaba fakat olduk¢a berrak veriler
toplar. Toplam izleyici yorumu ve tepkisi, televizyona en temelde-
ki maruz kalmanin ortak tanimlamalariyla baglar.

Aragtirmanin ikinci adimy, izleyicilerin televizyon diinyasi igin-
de yasamak ve onun bir par¢asi olmaktan neyi, nasil 6ziimseyerek
aldiklarini, eger gercekten aliyorlarsa, saptamaktir. Kiiltivasyon
analizi (yonteme bu ad1 veriyoruz) toplumun gergekleri, kurallar
ve degerleri hakkinda televizyonun kiiltive ettigi varsayimlar1 sor-
gulamaktadir. Bu noktada, mesaj sistemi analizinin televizyonun
fantezi diinyasina iligkin bulgularini sosyal realitenin sorular: hali-
ne dondstiriiriiz. Her soru igin, olay ve olgularin televizyon diin-
ydsinda goriildiigii gibi bir “televizyon yamti” vardir; bir de tam
algsi yonde, gozle gordiigiimiiz diinyada yasamlan olaylara yakin-
lagan farkl bir yamt vardir. Biz bu sorular yetigkinlere ve ¢ocuk-
lardan olusan deneklere ayr1ayri soruyoruz. Verilen yanitlarin ta-
mamy, her denek igin, televizyona [az-orta-¢ok vaya hafif-yogun]
maruz kalma, diger medya aligkanliklar1 ve niifus yapisina liliskin
ozelliklerle baglantilandirilarak' analiz ediliyof. Sonraki dsama-
da ise, cinsiyet, yas, egitim ve diger o6zellikler baglaminda hafif ve
yogun izleyicilerin tepki|ve yamtlarm karsilastiriyoruz. Belli bir
grup iginde veya biitiin gruplari kapsayacak sekilde “televizyon ya-
nitlar1” veren yogun izleyicilerin hafif izleyicilere orany, izlemenin
kiiltive etmeye egilimli oldugu sosyal gergeklik hakkinda kavram-
lar1 gosteren “kiltivasyon farki’n1 olugturuyor.'

12. Istatistik olarak korelasyonlar, 6zellikle gamma korelasyonlar yapiliyor [VB].
13. “Cultivation Differential™1 diger boliimlerde “kiiltivasyon diferansiyeli” olarak da
cevirdik [VB].
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Analizimiz, TV dramalarinin izleyici kavramlarina yaptigi
katkiyi, egitim ve haber gibi diger bilgi kaynaklar ile baglantili
olarak gozler. Boylelikle analiz, gergek, imge, inang ve deger kay-
naklarinin saptiran oldugu kadar tamamlayici rolleri ile gergeklik
hakkinda varsayimlarin kiiltivasyonunu aydinlatmay1 amagla-
mustir.

Simdi, televizyondaki drama diinyasinin 6n plana ¢ikan bazi
genel ozelliklerini betimleyecegiz ve sonra da o diinyadaki siddet
iizerine elde edilen en son bulgularimizi bir rapor halinde suna-
cagz.

Mitlerle yogrulmus baska herhangi bir diinyada goriilecegi
lizere, televizyon da segici ve islevsel mesaj sistemi sunar. Zamani,
mekéni ve hareketleri —ve hatta “kazalar”~ dramatik gelenekleri
ve toplumsal yarar kanunlarini ve kurallarini izler. Televizyonda-
ki insanlar dogmazlar; sadece sosyal tiirleri, davalari, giigleri ve
kaderleri canlandirmak, onlara hayat vermek i¢in yaratilmislar-
dir. Uretim bandinin ekonomik hesaplar: ile genis ve yaygin bir
bigimde kabul gormeye yonelik gereklilik, adalet ile hilesizlik (fair
play), anlagilir ve diizgiin bir sekilde karakterlerin belirlenmesi,
izlenecegi stnanmis olay serimi ve tiim sorunlar1 ¢6zmek igin ka-
nitlanmig formiiller hakkinda ortak diisiincelere genel bir uyumu
giivence altina alir.

Kurgu diinyasinda temsil sosyal varolusa isaret eder; burada
bulunmama sembolik bir yok edilme anlamina gelir. Olaylara bo-
yun egme veya gzilme ya da 6zgiirce, cfurca ve etkin bir bi¢imde
hareket etme dramatik bir 6nemin ve sosyal gﬁcﬁﬁ i§aretidir}‘)e-
gerler ve giigler karakterleg:irmelerle iée katilir. Bu drama i¢inde,
iyi olan belli bir'tiir ¢ekicilizi; koti, kisisel bir arizay: ve eksikligi;
dogru olan ise sonunda kazanan giicii simgeler. Oykiilerin veya
anlatilmak istenenlerin konulari, dramatik ritiiel kumasinin icine
bir nedensellik dantelas: orer; yeknesak karakterler ise bilinen ve
asina oldugumuz rollerini oynar ve neyin ne oldugu, kimin kim
oldugu ve kimin neye denk geldigi iizerine tercih edilen diisiin-
celeri bir anlamda. Hikédyenin igindeki mesele gok seyrek olarak
beklenmeyen degisik tarzda sonuglanir: Aksiyon ¢ogu kez, ya ali-
sik olunan sosyal tiplestirmeye uygun veya gruplarin kimlikleri-
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nin belirlenmesini ima eden ya beceri ve gii¢ gostergesidir ya da
hepsi.

Giinde bir¢ok kez, haftada yedi giin, dramatik oriintii, durum-
lar1 tanimlar ve toplum, insanlar ve sorunlar1 hakkinda 6nerme-
ler kitltive eder. Sembolik diinyay: bu sekilde kaliplandirmanin
kendine 6zgi bir anlami vardir; temsil edilen ve canlandirilan-
larin aslan pay1 toplumsal diizeni bask: altinda tutan tiirlerindir.
Belli bagli karakterlerin yaklagik dortte tigii erkek, Amerikali, orta
veya lst siniftan ve yasamlarinin en giizel evresindeki insanlar-
dan olugmaktadir."* Sembolik bagimsizlik, ger¢ek yasamda kar-
silasilan engeller ile sinirlanmamis goéreceli bir 6zgiirliik gerekti-
rir. Egemen kisiler bu sembolik diinyada sanki bizim gibi giinliik
dertlere sahip degilmis gibi resmedilir. Daha az yer verilenler ise
yerli ve kiiresel gii¢ hiyerarsisi iginde altkatmanlarda olanlar ve
tanidik toplumsal baglamlarda, insan iliskilerinin, yiikiimliiliik-
lerinin ve gergeklestirilen diger faaliyetlerin dayattig1 gercek ya-
samdaki kiilfeti yasayan, diger insanlara bagimli ve kaygisiz hare-
ketler i¢inde olan karakterlerdir.

Kadinlar tipik olarak, romantik konular1 veya aile konularini,
yakin temasi ve aski temsil eder. Erkekler ise hemen tiim rolleri
canlandirir ancak eger bir kadinla partner ise gok seyrek cinsellik
ifha etmeyen veya igermeyen bir hzldedir. Bir 6ykiide basroldeki
etkek oyunculardan saiece tigte birinin evli olmasi veya evlilige
njyetlenmesi canlandirilirken, her ili¢ kadindan ikisi ya evlidir
veya hikdyenin daha sonraki gelisimi sirasindajevlenmesi beklen-
mektedir. Kadinlara yonelik “6zel yapimlar” TV kadinlarinin ora-
nin1 toplam niifusun yaklagik dortte biriyle sinjrlandirmaktadir.

On karakterden yaklagik besi, ok asikér olarak kazangl isler-
de ¢alisanlar olarak tanimlanabilir. Bunlarin {igfi mal miilksahibi,
st diizey yOnetici veya i]yi meslek sahibidir. Dardiincii kisi emek-
¢} kesimdendir; fabrikalarda, tarlelarda, ofislerde, isyerlerinde,
iikkan ve magazalarda] maden oczklarinda, ulastirma sektoriin-
, Servis istasyonlarlndF, restoranlarda ve konlitlarda ¢aligan diiz
iscilerden kalifiye olanlara, memurlardan, satis elemanlarina ve

14. Bu dagilim Tiirk televizyonlarinda biraz farkh gibi gorilebilir. Elimizde son on
yii kapsayan herhangi bir aragtirma yok bu konuda; fakat daha once yaptigim
(1995) aragtirmada benzer bir dagilim ¢ikt. Tiirkiyedeki televizyonlarda ana karak-
terlerin dortte tigli erkek, yarisi Amerikalr'yds; yansindan fazlasi da siit siniftan

genglerden olusuyordu [VB].
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domestik hizmet verenlere kadar genis bir yelpazeyi kapsamakta-
dir. Besinci ise, kamu adina veya 6zel misteriler hesabina kanunu
uygulamakla veya asayisi korumakla yiikiimlii kolluk kuvvetleri
ve givenlik giigleridir.

Faaliyetlerin tiirii —para ile edinilen veya para 6denmeden ye-
rine getirilenler- ayn1 zamanda dramatik ve toplumsal gayeleri
ve amaglar1 da yansitir. On karakterden dokuzu kolaylikla ayirt
edilebilecek mesleki bir faaliyet icinde bulunmakta ve kabaca
her biri iki kisiden olusan fi¢ gruba ayrilmaktadir. Birinci grup
oOzel girisim, i yasamy, sanayi, tarim, finans gibi mesru ugraslarin
diinyasini temsil eder. Ikinci grup, profesyonel diizeyde, amatér,
hasta, 6grenci veya miisteri sifatiyla hareket ederek sanat, bilim,
din, saglik, egitim ve toplumun refahi gibi konularla baglantih fa-
aliyette bulunanlardir. Ugiincii grup ise, resmi ya da yari-resmi
otoritenin gii¢lerini; suglu, kanundisi kisiler ile casuslar ordusunu
ve bunlarin kendilerine kars: saf tutmus diismanlarini olusturur.
Dort ana karakterden biri bir tiir kanun ihlalinden kaynaklanan
drama veya bunun iilke iginde veya disinda bastirilmasina yone-
lik olaylar dizisinde rol almaktadr.

Siddet, ana hatlarim ¢izdigimiz boyle bir diinyada anahtar rol
oynamaktadir. Bu gii¢ oyunlarinin kurallarini sergilemek i¢in eli-
mizde olan en basit ve ucuz dramatik aragtir. Gergek yasamda sid-
detin bityiik bir gogunlugu gizli, yavas, kurnazca ve sinsice, gozle
goriilmeyen sekilde, dolayh uygulanan ve hatta kisisel olmayan
tirdendir. Gergek yasamda fiziki siddet ile kars1 karsiya kalma
oldukga seyrektjr ve korkurucu olmaktan Gteye insan1 pagavraya
geviren, hasta eden etki yaratir; ama sembolik diinyada aleni ve
bariz fiziki hareket, gergek diinyada gqnelde gizlenmis olam, car-
pic1 bigimde gétiiniir hale getirir. Diger herhangi bir gii¢ gosterisi
gibi, [toplum iiZerindeki denetimi saglamlastirmak ve siirdiirmek
i¢in] sembolik siddet gergek siddetin igini daha ucuza ve siiphesiz
daha eglenceli bir hale sokarak yapmaktadir.

Bagimsiz harekete yonelik gevsek oriilmiis kisilik yapisin-
daki ve siklikla [izleyiciye] uzak sosyal ortamlarda yasayanlar
olarak kurgulanmis karakterlerin yarisi siddete bagvurmada
ozgiirdiir. Bunlarin beste biri, kanun koyucularin kanunlarim
bozanlar olarak siddette “uzmanlasir” Gergek yasamdakinin ak-
sine, televizyondaki siddet ¢ok nadiren yakin kisisel iliskilerden
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kaynaklanir. $iddetin biiyiik bir gogunlugu yabancilar arasinda,
sosyal tiplemelerden ders ¢ikarmayi pekistirmek amaciyla kur-
gulanmigtir. $iddet ¢ogu kez sadece bir uzmanlik alanidir; bir
yetenek, bir el becerisi, giiciin mevcut yapisina yonelik bir teh-
didin hesaplasmasi ve bunlarin kurallarini test etmek i¢in etkili
bir aragtir.

Siddet Profili, televizyon diinyasimin izleyicilere kiiltive edilme-
ye calisilan televizyon o6gelerinin ve televizyondaki sosyal gerceklik
kavramlarimin izlerini siiren bir gostergeler kiimesidir.

Dort degisik ve belirgin gosterge tiirii gelistirilmistir. Bunlar-
dan iigii mesaj sistemi analizlerinden gelmektedir: 1) Televizyon
diinyasinin herhangi bir boyutu i¢inde goriilebilecek programla-
ma trendlerinin gergevesi ve kapsamyi, 2) ayr1 ayr verilestirilmis
ve Siddet Endeksinde birlestirilen bir¢ok 6zel siddet 6l¢ciimii,
3) programlar iginde ¢izilmis sosyal iligkileri belirten dramatik
diinyanin yapisal nitelikleri (bu raporda “risk orani” ad1 veril-
mektedir). Dordiincii tiir gosterge ise kiiltivasyon analizinden
kaynaklanmaktadir ve bu raporda “kiiltivasyon diferansiyali”
bashg: altinda gosterilmektedir. Her ne kadar $iddet Profili en
gelismisi olsa da, Kiiltiirel Gostergeler Projesi de medya diinya-
suqin diger boyutlar1 ve ig iliskilerinde, benzer profiller insa et-
mgktedir. L

Gostergeleri sunmadan once, TV siddeti dl¢iimlerini ofustu-
rurken kullanilan bazi tanimlamalara, terimler¢ ve prosedjirlere
kisaca deginmek istiyoruz (4).

Mesaj sistemi analizinde, 1967 yilindan giiniimiize, yilhk 6r-
neklem haftalarinda yayinlanan, hafta ici prime timeda ve hafta
sonu tim giin igindeki dramatik programlar, |egitilmis analist-
leq tarafindan TV igeriginin bir¢ok boyutunda‘kodlanmisur. Bu
anplizde kulldnilan siddet tanimi su sekilde yer almaktadir: “Bir
inganin kendisine veya baska birine yonelik agik fiziki gii¢ disavu-
rumu; bir kisiye kendi iradesi disinda yaralama veya éldiirthe yo-
luyla ac1 vermeyi amaglayan zorlayia eylem veya gergekten ac1 ve
fiziki zarar verme ve 6ldiirme eylemi” Arastirma, siddetin agik,
anlasilir ve ¢ok sik kullanilan bir tanimi {izerine odaklanmakta ve
bize siddetin meydana geldigi programlama boyutlari ve gergeve-

si igindeki trendlerin ana gostergelerini vermektedir. Aym sekil-
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de, siddetin iginde yer alan yayginlik, oran, siklik ve karakterlerin
niteliklerinin belirlenmesi ve televizyonun drama diinyas: iginde
bulunan diferansiyel risk ile ifade edilmis giig iliskilerinin tizerine
de egilmektedir.

Biitiin gozlemler tig tiir birim i¢inde kayit altina alinmaktadir:
bir biitiin olarak programin kendisi (oyun), program iginde her
belirgin siddet eylemi (eger varsa) ve program iginde ortaya ¢ikan
diger tiim dramatik karakterler.

Program, dramatik bi¢im i¢inde sunulan tek bir kurgusal 6yki
anlamina gelmektedir. Bu, ya televizyon igin iiretilen bir oyun ya
da aragtirmanin yapildig sirada yaymna sokulan bir belgesel, ko-
nulu film veya bir ¢izgi film oykiisii olabilir (tek bir programda
bunlardan biri veya birden fazlasi olabilir).

Siddet eylemi, aym taraflar i¢ine alan siddet sahnesi anlamina
gelmektedir. Bir sahne herhangi bir nedenle kesintiye ugratilmis-
sa (geri-doniis veya baska bir sahneye gegis ile) ancak “gergek za-
manl” olarak siiregeliyorsa, bu yine ayn1 harekettir. Ancak, sah-
neye bagka ve yeni bir siddet araci giriyorsa, bu yeni bir siddet
eylemi baslatir. Bu birimlerin hepsine teker teker siddet episod-
lar1 denir.

Karakterler biitiin programlarda analiz edilir (siddet iginde
olsun veya olmasin) ve iki tiirliidiir: “Ana karakterler” 6ykii i¢in
vazgecilmez, temel rolleri iistlenen kisilerdir; bunun yam sira,
ikincil karakterler (bunlar daha az ayrintili analize tabi tutulurlar)
diger biitiin “konugan” rollerden olusur (Bu raporda 6zetlenen
bulgular sadecelana karakterlerin analizini iermektedir).

Programlamﬁz orneklemieri: Aksamiistii, prime time sirasinda
(her aksam saat 8den 11%e kadar) yayinlanan dramatik program-
lar ve hafta son|ar1 sabah saatlerinde yayinlanan gocuk program-
lar1 (cumartesi ve pazar giinleri sabah saat 8den 6gleden sonra
saat 2'ye kadar) analitik malzemeyi olusturur (5). Dort ana 6rne-
gin boyutlarina bakacak olursak (kanal, program formaty, tiirii ve
tonu) biitiin bir haftanin érneklem boyutlari, en az daha biiyiik ve
rastgele segilen 6rneklemlerde oldugu kadar bir tiim yilin prog-
ramlamasina genellestirilebilecek haldedir (2).

Kodlama egitimi ve kodlama giivenilirligi: Her program 6rnegi-
nin analizi i¢in, on iki ile on sekiz kodlayicidan olusan bir kadro
ise alinir. Yaklagik ii¢ hafta siiren egitim ve test uygulamalarindan
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sonra kodlayicilar sezonun banda alinmis program drneklemini
inceler.

Hem egitim hem de veri toplama evrelerinde kodlayicilar,
bagimsiz konumda ikili takimlar olusturarak ¢ahsir ve gerekti-
gi sikhikta kendilerine inceleme amaciyla gorev verilmis banda
kaydedilmis programlan izlemeye alirlar. Orneklerdeki biitiin
programlar, giivenilirlik karsilagtirmas: yapma hedefine yonelik
gift-kodlanmus veri elde edebilmek i¢in iki ayr1 kodlayici ikilisi ta-
rafindan kodlanir. Aragtirmanin gift-kodlanmais verilerinin biitiin
kiilliyat1 iizerinden yapilan hesaplamalara dayanan en son 6lgiim-
ler analiz i¢in derlenen bilgilerin kabul edilebilirligini ve bunlarin
yorumu igin gerekli ana hatlar1 ve kurallar1 da belirler (11, 12).

Mesaj sistemi analizinin ortaya koydugu dogrudan goézlemle-
re dayanan verilerden ii¢ ayr1 dizi siddet 6l¢iitleri hesaplanmig-
tir. Bunlar, 1. i¢inde herhangi bir siddet 6gesi olan programla-
rin yiizdesini, 2. siddet igeren boliim ve sahnelerin sikligini ve
payini ve 3. siddet uygulayan kisiyi, kurbani veya her ikisini de
kimliginde barindiran karakterleri canlandiranlar1 ¢agristiran
rollerin sayisini gosterir. Bu dlgimlere sirasiyla yayginlik, oran
ve rol adin1 veriyoruz. Asagida yer alan tablolarda her biri ayrn
ayri1 verilmistir.
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Sekil 1: Analiz Edilen Cizgi Film ve Diger Genel Programlarin Yiizdesi Olarak

“Aksiyon” Programlar1 (Sug, Western, Macera)
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Sekil 3: Farklh Saatlerde ABD Televizyon Kanallarindaki Siddet Endeksi
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Sekil 4: Tiim Programlamada Farkli Saatlerdeki Siddet Endeksi
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Sekillerde karsilagtirmanin daha kolay yapilabilmesi igin, iig
tip 6lgiimleme ayn1 zamanda Siddet Endeksi’ni olusturmak ama-
cryla birlestirilmistir. Endeksin kendisi istatistiki bir deger veya
bulgu ifade etmez ama trendleri belirlemek i¢in gok kullanish ve
aydinlatic1 bir arag vazifesi goriir ve bilyiik ¢apli karsilagtirmalar:
da kolaylastirir. Endeks, yayginlik, oranlar (goreceli olarak diisiik
kalan sayisal degerlerini yiikseltmek amaciyla ikiye katlanmuslar-
dir) ve rollerin dlgiimleri birbirleriyle toplanarak elde edilir. Bu-
nun formild, bu bdlimiin sonuna eklenen 1den 4 kadar olan
tablolarda goriilebilir.

Biraz 6nce tartistigimiz 6l¢iimler tarafindan isaret edilen egi-
limleri sunmadan o6nce, ilk agamada birinci gostergeye bakalim;
bu da, program karigimini (program mix) icermektedir.“Aksiyon”
programlari televizyon dramalar (dizi ve kurgusal film) diinyasi-
na en ¢ok siddet katkisinda bulunan tiirdiir. Sekil 1, bu tiir prog-
ramlarin biitiin prime time ve hafta sonu giin i¢i programlarinin
yaklasik yarisindan fazlasim olusturdugunu ve bunlarin toplam
icindeki oranlarinin son yillarda pek de degismedigini goster-
mektedir. Gergekte, her ne kadar genel sug ve polisiye (gizgi film
olmayan) ile macera oyunlar1 ve dizleri 1974 yilinda eristikleri
yiizde 62 diizeyinden 1975de yiizde 54 kadar gerilemis olsa da,
¢izgi film bigimi i¢inde sug ve macera yapimlari aym dénemde
biitjin ¢izgi filmleri iginde yilizde 47'den yiizde 66 ya yiikselmistir.

u programlama egilimleri, asagida yer alan siddet bulgulari-
nin| 6n habercisidir. Egilimleri, belirgin bazi dl¢ignlerde bazy dal-
galgnmalar olmasima ve iginde bulundugumuz |sezon sirasinda
ozellikle CBSde “aile saatinde” siddet konusunda kesin bir diisiis ol-
masmma ragmen toplami simgeleyen genel Siddet Epdeksinde Kayda
deger bir azalma olmadigimin altin gizerek 6zetleyebiliriz. “Aile sa-
atindeki” gerileme, simdiki sezon i¢inde ¢ocuklara yonelik (hafta
sonu, giin i¢i) programlarda yer alan siddette keskin bir sicrama
ile karsilanmigj aksam saat dokuzdan sonraki siddette ise iki y1llik
siirg icinde ok daha bﬁyﬁE bir yiikselis kaydedilmistir.

ekil 2 bu egilimleri ¢ok ayrintili bir bicimde gozler 6niiné ser-
mektedir. Sekil 3 ise, her kanal igin benzer bulgular1 ve bilgileri
ayr ayr1 gostermektedir ve gece geg saatlerde sergilenen siddetin
her ii¢ kanalda da son iki veya ii¢ y1l iginde sert artiglar kaydet-
tigini kanitlamakta (1975de CBS ve ABCde dnemsiz diisiisler

gozlemlenmistir); gegen sezon iginde ise ¢ocuk (hafta sonu, giin
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i¢i) programlarinin ABC ve NBC'de daha fazla siddet igerir hale
gelmis oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 4, her kanal i¢in $iddet Endeksi’nin dogrudan karsilastir-
masini yapmakta, aralarinda uzun dénemli olaganiistii bir istik-
rar ve benzerlik oldugunu gostermektedir. Sekil 5 ise, her kanal
basina “aile saati’ndeki Siddet Endeksi'nin dogrudan bir karsilas-
tirmasini vermekte; ABC ve NBC i¢in iki yili agkin bir siire iginde
¢ok az bir degisiklik sergilenmekte, ancak CBS i¢in ise arka arkaya
iki y1l siireyle somut bir azalma goriinmektedir.

1'den 4’e kadar olan tablolar (bu boliimiin sonuna konulmus-
tur) farkli programlamalar igin biitiin dl¢imleri vermektedir.
Yayginlik, oran ve rollerin bazi 6l¢iimlerinin, nasil, her yil Siddet
Endeksi’'nde toplu olarak goriildiigii gibi, dalgalandigini ve birles-
tigini gostermektedir. Kanal ve formatlarin dagilimlar1 da dahil
olmak iizere daha eksiksiz ve tam bir dokiim ise teknik rapor i¢in-
de bulunabilir (3).

Siddet Endeksi iginde yansitilan gostergeler, ulusal kanallar-
daki program yapimcilarinin ne soyledikleri ve neyi yapmay1
niyetlendiklerine kiyasla, gergekte ne yaptiklarinin agik bir disa-
vurumudur. Kanal yoneticileri ve programlara karar vericiler ile
onlarin sansiir kurullar1 (“Standartlar ve Uygulamalar”*®) bir se-
zonda belirli bir program karigimi ve igerigi ile sonuglanan mon-
taj bandi seri liretimi iizerinde ¢ok yakindan kontrol saglarlar (6).
Her ne kadar elimizdeki veriler yapilabilecek biitiin genelleme-
lere birgok 6zel ve belirgin nitelendirmeler yapilmasini olanakl
kilsa da, kanal politikalarinin dar kaliplar iginde tepki verdiginin
gozlemlendigin|, belirgin bir baski ile karsilastig1 zaman hig tepki
vermedigini, atqs bacayi sardigi zaman ise biraz kipirdadiginidne
stirmek giivenlijolacaktir. Yaklagik dokuz yil siiren arastirma; in-
celeme, oturum ve komisyon toplantilarindan sonra (veya baska
bir deyisle, televizyonda siddeti izlemeye basladigimiz zamandan
bu yana), hdla daha, her on programdan sekizinin (hafta sonu
gocuk saati programlarinin ise onda dokuzunda) siddet igerdigi
goriilmiistiir. Siddet iceren bolim ve sahnelerin genel orani, ki
saat basina sekize ulagmaktadir, hi¢bir sey olmasa bile 1969dan
gliniimiize kadar olan siire igindeki biitiin dl¢iimlerden yiiksektir
(Hafta sonu ¢ocuk programlarinin siddetle doygunlagmasi 1969

15. Bizdeki benzeri “Dogan Yaym Grubu Ortak Degerleri” gibi martavallar i¢in: bkz.

http://www.cnnturk.com/servisler/ilkeler/default.aspx [VB].
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yilinda ulastig1 en yiiksek noktadan gerilemeye baglamis fakat
1974 yilinda kaydettigi diisitk noktaya kiyasla yiikselise ge¢mis,
saatte on altiya ¢ikmustir. Bu veri ise, 4. tablodan izlenebilecegi
iizere, genel toplam program saatinin iki katidir). Basrollerdeki
veya 6nde gelen her on oyuncunun alt1 ile yedisi arasindaki (bu
rakam ¢ocuklar icin sekiz ve dokuzdur) karakter hila daha bir
tiir siddete karismaktadir. Her on karakterden bir ile ikisi de yine
cinayete bulagmaktadir.

Ekranda katillerin dogrudan gosterllmesmde (6zellikle hafta
sonu ¢ocuk saatlerinde) ve “aile saati” siddetinde (6zellikle CBS®
de) azalma saglanmigtir; ancak daha 6nce de altini ¢izdigimiz
lizere, bunlardan elde edilen somut kazanglar, gece ge¢ saatlerde
ve ¢ocuklara yonelik genel siddet goriintiilerinde yasanan keskin
bir artis ile sifira indirgenmistir.

En azindan bize goériindiigii kadarnyla, sadece inatgihgin veya
kar pesinde kosmanin degil, kokleri ¢ok derinde olan sosyo-kiil-
tiirel giiclerin faaliyet halinde oldugu agiktir. Bu makalenin bas-
langicindak boliimlerinde ve diger bazi bagka noktalarinda da (9,
10) gelisimini vurguladigimiz iizere, sembolik siddetin bir giig ser-
gilenmesi ve kanitlanmasi oldugunu énermistik. Bu sergileme ve
kanitlamanin, bir salgin hastalik gibi yayilan korku, giivensizlik ve
secici saldirganhk seklinde siirekli artan bedeli olmasina ragmen,
bitfini itibariyle mevcut sosyal diizeni giiglendirmeye ve koruma-
ya hizmet eden bir sosyal kontrol arac1 oldugunu 6ne siirmiistiik.
Bu koruma ve kollama mekanizmasinn, bir tehlike ve tehdit/duy-
gusu ekip yetistirerek, niifus ve halk arasindaki|farklh gruplarda
yasam risk nin degisik hesaplamalarin1 yaparak islev kazapdig
goriilmektedir. Siddet Endeksi, televizyon programciliginin temel
yapisal ve kiiltivasyon 6zellikleri ve nitelikleriyle birlikte, boyle bir
mekanizmanin gostergelerini de bize vermeye baglamistir.

elevizyon dramasinin, yapisal 6zellikleri peklkolaylikla kont-
rol |edilemez. Bunlar, bir sovu “eglerdirici” kilan temel kiiltiirel
varsayimlar1 yansitir; sosyal iligkiler hakkinda ¢ok diiz ve hogluk
yarptan bir tarzda basknzl ve egemen fikirlerle (ve dnyargila la)
uyum saglayart ve bu suretle geleneksel gii¢ ve ahlak tizerine nos-
yonlari ortaya ¢ikartan 6zelliklere sahiptir.

Bir siddet eyleminde ilk -ve en anlaml- iligki siddet ile kur-
ban arasindaki bagintidir. $iddeti uygulayan ile siddete maruz ka-

lanlarin (veya her ikisi de ayn1 anda s6z konusu olabilir) 6riintii-
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leri ve izledikleri yollar, televizyon dramas: “diinyasinda” yer alan
farkli insan gruplari igin tehlike ve firsatlarin diferansiyel aritme-
tigini saglar. Tablo 5, katilma sonuglarindaki puanlarin bir 6zetini
sunmaktadir. Biz buna “risk oran1” adin1 veriyoruz (6). Karakter
puani (KP) Siddet Endeksi'ndeki rol bilesenidir; herhangi bir 61-
diirmeye kariganlarin ytizdesi art1 herhangi bir siddete karisan
biitiin karakterlerin yiizdesidir. $iddet uygulayan ile kurbani ve
katil ile maktul (risk) oranlari, her grup iginde bulunan siddet uy-
gulayanlar (§U) ile kurbanlar1 (K) ve katiller (Kat) ile maktulleri
(Mak) bolerek (SU+K/Kat.+Mak.) elde edilir. Ortaya ¢ikan art1
isareti (+) o grup icinde daha fazla siddet uygulayanlarin veya ka-
tillerin olduguna isaret eder; eksi isareti (-) ise daha fazla kurban
(zarar goren) veya maktul anlamina gelir.

1967-75 yillarina ait toplam verilerin, her siddet uygulayan
erkek ve kadin i¢in 1.19 erkek ve 1.32 kadin kurban sonucu ver-
digini goriiriiz. Bunlardan daha da ¢arpic1 olany, diferansiyel riski
yani 6liimle sonuglanan kurbanlastirma rakamlaridir. Oldiiriilen
her bir erkek i¢in yaklagik iki erkek katil bulunmustur ancak her
kadin katil i¢in bir kadin oldiiriilmistiir.

Tablo 5 ayni zamanda diger gruplara atfedilebilecek siddete
karisma ve kurbanlastirmay1 kapsayan farklilagtirma riskini de
gostermektedir; bu suretle, sosyal ve iktidar giicii iligkileri hakkin-
daki varsayimlarin izdiigiimiinii gizer. Yash erkekler, evli erkekler,
alt siniflara ait kisiler, yabanci ve beyaz olmayan erkekler 6liimciil
yaralanmaya maruz birakilma yerine 6ldiiriilmeye daha ¢ok yat-
kindir. Siiphesiz, “iyi ¢ocuklar” biiyiik bir olasilikla katil olmaya
en yakin adaydir [¢ilinki televizyon dramasinda 6ldiirme ve katil
olma genellikle gii¢ ve hakllik i¢eren alt anlamlara sahiptir]. .

Kadinlar iginde, ki birgok kategoride erkeklere gore daha fazla
tehlikeye maruz kaldiklari bir gergektir, hem gen¢ hem de yash
kadinlar ve ek olarak evlenmemis, alt siniflara mensup, yabanci ve
beyaz olmayan kadinlar goreceli olarak kurbanlastirilmanin 6zel-
likle bu agir yiikiinii sirtlamuslardir. Yasl, yoksui ve zenci kadinlar
sadece maktul olarak gosterilmisler, hi¢bir zaman katil olarak ek-
randa yer almamiglardir. Ilgingtir, “iyi” kadinlar, “iyi” erkeklerin
aksine, hig 6ldiiriicii giice sahip olmamiglardir; ancak “kotii” ka-
dinlar “kotii” erkeklere kiyasla daha da fazla dldiiriiciidiirler. “Iyi”
kadinin kurbanlastirilmasi, ¢ogu kez kahramani erdemli ve hakl
bir “eyleme” kigkirtan, iteleyen bir 6n gosteridir.
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Goreceli kurbanlastirmanin oriintiileri yildan yila sagirtici bi-
¢imde inat¢ bir istikrar gosterir. Bu 6riint, haksiz (fakat toplum-
sal olarak islevsel) bir riski ve gii¢ duygusunu ortaya koyar.Bunun
ayni zamanda baglantili olarak hiyerarsik bir korku ve saldirgan-
lik kiiltive edip etmedigini heniiz bilmiyoruz; ancak televizyon
izlemenin genel bir tehlike ve glivensizlik duygusu kiiltive ettigini
onerecek capta yeterli kanit elimizde mevcuttur. Bu kamitlar ve
veriler, Kiiltivasyon Diferansiyeli adin1 verdigimiz bileseni olus-
turan, $iddet Profili'nin dordiincii ve en son 6gesinden kaynak-
lanmaktadir.

Kiltivasyon Diferansiyeli, tabii ki, kiiltivasyon analizinin bir
pargast oldugu Kiiltiirel Gostergeler arastirma yaklasimindan gel-
mektedir.

Kiiltivasyon Diferansiyeli, televizyon izlemenin hafif izleyi-
cilere kiyasla yogun izleyicilerde kiiltive etmeye egilimli oldugu
sosyal gergekligin ilgili boyutlardaki kavramsal farkliliklarin
vurgular. Bu strateji, goriiniirde, televizyonun, diger medya kay-
naklarindan gelenlerden 6lgiilebilir bir bigimde sapma gosteren
kavramlan kiiltive edebilecegi dogrultusundaki 6nermelere gok
uygupdur. Dahasi, birinci elden bilgilerin 6grenilmesi i¢in ¢ok
az imkan olan ve diger yerlgsik inang ve ideolojilerde saglam bir
temele oturtulmamis varsayimlar: kiiltive etmede televizyonun
bagumsiz olarak yapabilecegi katkilarin ¢ok dahg giigli olnrlam
olasidir.

Sekil 6: Kolluk Kuvvetlerinde Goérev Yapanlar Hakkinda “Televizyon Cevabr”
Verenlerin Yiizdesi

" (Y) " 15 6 M
Ale
Flu
I
F N
TVTV IH\' HfY H|Y H{Y HlY H|Y H|Y H|Y
Yiiksek Lise ve Diizenli Diizensiz ~ 30 astii 30 alti Erkek  Kadin
alti
. e - Haber -
Tiim Yetiskinler Egitim Okuyanlar Yas Cinsiyet
B s -~ as——

362



George Gerbner

Sekil 7: “Insanlarin Goguna Giivenmeli miyiz” Sorusuna “O Kadar da Dikkatli
Olamam” Cevabi1 Verenlerin Yiizdesi
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Okuyanlar

Sekil 8: Kendilerinin Bir $iddet Olayina Karigmasi Olasiligina “Televizyon Cevabr”
(Abartma) Verenlerin Yiizdesi
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Bu noktada, karsimiza hafif ve yogun izleyicilerin televizyon-
dan once -ve onun disinda- farkl olduklarini ileri siiren agikar
bir itiraz gikmaktadir. Televizyonun digindaki bagka medya veya
yasam faktorleri bu farkliligi yaratmaktadir.

Bu giizel bir itirazdir. Diger bagka arastirmacilarin da buldugu
lizere, yogun izlemenin, ¢ok karmasik bir sendrompn pargalanni
ve kiimelerini olusturdugunu ve bunun koétii egitim, az statiijve
ekonomik hareketlilik, sinirh beklentiler, daha yiiksek kaygilar ile
birlikte sinif, yas, cinsiyet ve diger demografik, pskolojik ve sos-
yal nitelikler igerdigini saptamis bulunuyoruz. Gergekten de, izle-
menin s6z konusu sendromun unsurlarini bir arada tutmada ve
kiiltive etmede yardimct oldugunu varsayiyoruz ancak, bundan
daha fazlasini gergeklestirdigini soylemeliyiz. Televizyon izleme,
ayni zamanda, onun etkilerine en ¢ok “bagisiklig1” oldugu varsa-
yilanlar da dahil olmak iizere, bir¢ok yas, cinsiyet, egitim ve diger
gruplar iginde yer alan sosyal gergeklik kavramlarinin “6nyargi-

lagmasina” ayr1 ve bagimsiz bir katki yapmaktadir.
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TV’nin sosyal realite kanilarina yaptig1 katkilara iligskin aras-
tirmamiz birgok degisik yontemle adim adim ilerlemekte, diger
medya degiskenleri ve demografik 6zellikler sabit ve degismez
tutularak hepsi teker teker yogun {¢ok TV) ve hafif (az TV) izle-
yicilerin verdigi yamitlar1 karsilagtirmaktadir. Kiiltivasyon anali-
zinde kullanilan farkl yontemler arasindan bu raporda sadece ye-
tiskinlere yonelik yapilan anketlerin sonuglar: verilmistir. Diger-
leri hala gelistirme ve toparlanarak 6zetleme asamasindadir. Bu
anketler, ticari amach arastirma ve anket kuruluglar: tarafindan
gerceklestirilmistir. Ornekleme vs'ye iliskin ayrintilar icin, okur,
Teknik Rapor’a bakabilir (3).

Mesaj analizimiz tarafindan onerilen oriintii yoniinde 6n arag-
tirma yapmak i¢in, kolluk kuvvetleri, giiven ve tehlike duygusu
gibi konulara iligkin yasamin kaygilar iizerine sorulan sorulara
verilen yanitlan1 toparladik. Sekil 6, kolluk kuvvetlerinde veya
asayisi saglamakla gorevli birimlerde galigan insanlarin orani
hakkinda sorulan birinci sorunun sonuglarini sunmaktadir. Ve-
rilen yanitlarda “televizyon yamit1” (televizyon diinyasina meyil-
li gergek diinya algilan) yiizde 5 olarak belirlenmistir. Alternatif
yanit (televizyon diinyasinda olandan farkh ve daha ¢ok gergege
uygun olan) sadece yiizde 1di.

Sekil 6’'nin da gosterdigi iizere, yogun izleyicilerin (giinde or-
talama dort sdat veya daha fazla televizyon izleyenler), her zaman
halif (az) izleyenlere klyajla (giinde crtalama ikisaat veya daha az
telpvizyon izleyenler) daha fazla televizyon yanif1 vermeye yatkin
olduklar: gériillmistiir. Sekil 7de ise, “Insanlarip ¢oguna givene-
bilir miyiz?” sorusu benzer sonuglar iretmistirt ve Sekil 8de de
“Herhangi bir hafta iginde, bir tiir siddet olayina karisma olgsihig-
niz nedir? Onda bir (“televizyon yaniti”) veya yiizde bir mi?”}soru-
sunda ayn1 sonuglarla karsilagiyoruz.

Alternatif enformasyonel ve kiiltirel firsatlar saglayan karma-
s1K toplumsal kosullarin Eelkj de eniyi endeksini olusturan “egi-
timi” ele alalim. Yiiksek a'E‘grenim almis olan ve bize cevap veren

kigilerin, bu tiir egitimi almamuis olanlara kiyasla daha az oranda
“televizyon yanitini” segme egiliminde olduklar1 gézlemlenmis-
tir; ancak her grubun da, televizyon izlemenin sundugu “somut
veriler” dogrultusunda diisiincelerini ve kavramlarini “tarafli” ve
onyargih olusturdugu belirlenmistir. Hafif ve yogun izleyicileri

“yiiksek 6grenimli” ve “yiiksek 6grenimsiz” gruplar halinde karsi-
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lastirdigimiz zaman, “televizyon yanitlarinin” yiizdelerinin adim
adim ilerleyen tipik oriintiilerini elde ettik. Gazetelerin diizenli
okunulmasi da benzer bir farklilik yaratmaktadur.

Hem yiiksek 6grenimin hem de diizenli gazete okumanin “te-
levizyon yanitlarinin” yiizdesini azaltmada etken oldugu goriil-
miistiir; ama yogun izleme her iki grupta da (daha fazla 6grenim-
liler ve gazete okuyanlar) bunu ciddi oranda yukar1 gekmektedir.
Bu ise, temelde, TV'nin kendi “realitesini” kiiltive etmede sahip
oldugu yetenegin genel bir sablonu olarak géze ¢arpmaktadir.

Giivenlik giiglerinin gercek sayisi iizerine biraz da abartilmis
izlenimin televizyon izlemenin sonucu oldugu anlasilmaktadir.
Ancak bizi daha da fazla endiselendiren, giivenlik hizmetleri i¢in
ayni derecede abartilmis bir talebin kiiltivasyonu oldu. Televizyon
dramasinin diinyasi, her seyden 6teye, siddete dayali bir diinyadir
ve biitiin karakterlerinin yarisindan fazlas1 en azindan bir siddet
tiiriine karigmis, onda biri 6ldiirme olaylarina katilmis ve prime
time saatlerinin dortte tigiinden fazlasi ise yalin siddet iermistir.
Onerdigimiz iizere, korku ve bir tiir her yeri tehlikeli gérme duy-
gusunun kiiltivasyonu bu siddet sovunun baslica tortusudur.

Giiven ve giivenlik duygular1 hakkinda sorgulama bu 6nerme-
yi teste tabi tutmak amaciyla kullanilabilir. Ulusal Kanaat Aras-
tirmalar1 Sirketi'nin (NORC) 1975 yilinda yaptigi Genel Sosyal
Anket’te, “Insanlarin ¢oguna giivenilir mi?” sorusu yéneltildi. Te-
levizyon diinyas: i¢inde yasamanin, bu soruya “Hayur, giivenile-
mez” olarak verilen yanita gii¢ kazandirdig: anlagilmaktadir. Yo-
gun izleyiciler| “Ne yaparsak yapalim, ¢ok da dikkatli olunamaz”
segenegini isafetlediler vz bunlarin orani Sekil 7de belirtildigi
tizere ayni gryplarin iginde yer alan: hafif izleyicilere gore .daha
yiitksek orandqydi. Gazeteleri okumaifan kisiler, [TV izlemeye ba-
kilmaksizin, diizenli olarak ev dis1 hayatta daha ytiksek diizeyde
guvensizlik sergilemislerdir. Ancak, beklendigi iizere, kadinlar
giivensizligin mesajin1 alip 6ziimsemeye daha yatkin bir yapiya
sahiptirler.

Dogrudan dogruya siddete odaklandigimizda, ulusal diizeyde
yetigkinlerin olusturdugu bir denek grubuna herhangi bir hafta
icinde insanlarin siddete karigmasi veya maruz kalmasi konusun-
da ne kadar olasilik oldugunu sorduk. Sekil 8, televizyon diinya-
sina paralel olarak siddete karisma veya maruz kalma olasilig:

tizerine yapilan asir1 tahminlerin Oriintiilerini gostermektedir.
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Bu tablo, belki de son zamanlarda yapilan aragtirmalarda (Sosyal
Aragtirmalar Enstitlisi'niin (13) Detroit aragtirmas: gibi) genel
olarak insanlarin kendi mahallelerinin tehlikeli oldugu 6ngoriile-
rinin sug istatistikleri ile hi¢bir baglantis1 olmadigini, hatta kendi
kisisel deneyimleriyle ve baslarindan gegenlerle bir ilintisi olma-
digini agiklamaktadir. Bulgularimizin izledigi ¢izgi, televizyon ve
diger medyaya maruz kalmanin, insanlarin diinyays, halihazirda
nasil gordiikleri gibi algiladiklarini agiklamada demografik oldu-
gu kadar, diger deneyimsel faktorlerin de 6nemli oldugunu ileri
stirmektedir.

Televizyonun kesinlikle onsuz bir diinyay: hi¢ tanimams bir
kusagin goriislerini kosullandirdig: goriilmektedir. Biitiin veriler,
genel olarak “30 yas iizerindeki” deneklere kiyasla daha iyi egitim
almis olmalar1 gergegine ragmen, “30 yasin altindaki” deneklerin
tutarli bir bicimde ¢ok yiiksek diizeylerde “televizyon yanitlar1”
ortaya koyduklarin1 gostermistir. Hepimiz tehlikeli bir diinyada
yastyor olabiliriz ancak geng insanlar (arastirdigimiz ama bu ra-
porda kapsamadigimiz ¢ocuklar da dahildir), daha az egitimli-
ler, kadinlar ve biitiin bu gruplar i¢inde bulunan yogun izleyiciler
ayni gruplar i¢inde hafif izleyicilerekiyasla daha fazla tehlike duy-
gusuna sahiptir. Universite egitimi (veya onun sosyal baglantilar1)
televizyon “goriisiine” karst koyabilir ama yogun maruz kalma,
egitimin ve gosyal uzantilarinin daetkisini yok eder.

Korku evrensel bir dﬁygudur ve istismar1 gok kolaydir. Sembo-
lik siddet belki de onu en etkin bigimde kiiltive ptmek i¢in &n ucuz
yoldur. Bunun yani sira, karsilastirildiginda, ylalin ve gergek sid-
det riskli ve pahalidir ve sembolik araglarda basarisizliga ygranil-
diginda bagvurulur.'® Herhangi bir siddet tiiriiniin ayinlestirilmis
sekilde sergilenmesi (sug veya felaket haberlerinde veya Kkitlesel
tiretilmis dramalardaki gibi) diinyamn karsi karsiya oldugu tehdit

tehlikeler hakkinda abartilmis varsayimlar'kiiltive edebilir ve

runma igin taleplerin artmasina yol agabilir.

Bu noktada, elde edilen net sorug nedir? Risk ve giivensizlik

nusunda artan ve yogunlasan duyusal algilara (degisik giigler-

16. Ornegin, protestoculara biber gazi sikmak, onlara tankla tiifekle kars: koymak,
barikat kurmak, polis istihdam etmek, mobese kameralarina yatirim yapmak, ordu-
lar beslemek, mahkemeler kurmak vb. Yani, toplu giivenlik 6nlemlerinin ve yasa
yaptirimi uygulamalarinin igerdigi siddet unsurlarinin maliyeti, televizyondaki kor-
ku salan sembolik siddetten ¢ok daha fazladir [VB].
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deki gruplara gore farklilik gosterir), biiyiik bir olasilikla, yerle-
sik otoriteye boyun egmeye, onun dikte ettiklerini kabullenmeye
ve sonunda ona bagimlilif1 artirmaya yol agacak ve bu suretle de
onun, ara sira megru olmayan taklitlere bagvurarak sosyal diizeni
tehdit etmesi yerine kuvvet kullanmasin1 mesru kilacaktir. Siddet
kullanmayz siirdiirenler igin riskli ve kurbanlari i¢in ¢ok maliyetli
olan, medyanin tahrik ettigi sug icerikli siddet belki de sinai kiil-
tiirlerin bazi vatandaslariyla diger bazi vatandaslarinin sakinlesti-
rilmesi i¢in 6dedigi bedel olabilir.

Siddetle oldugu kadar inceledigimiz sosyal gercekligin diger
baska boyutlariyla da, TV’nin sosyal olarak islevsel kurguladig:
mitlerine uyum saglayan varsayimlar kiiltive ettigi goriilmek-
tedir. Yasadigimiz kiiltiirel ¢evreyi olusturma ve sosyal kontrol
amactyla kullanilan baslica ara¢ olmasi bakimindan, televizyon,
sinai diizenin yerlesik ve kabul gérmiis dini olarak islev gorebilir
ve 6nceki zamanlarda kilisenin devlete yaptig1 gibi iilke yoneti-
miyle dogrudan baglant1 kurabilir, onu ele gegirebilir.

Cev. Ismail Kovac: & Veysel Batmaz
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NOTLAR

1. Ek olarak meydana gelen bir siirii olay Siddet Profilinin daha da gelisti-
rilmesini ve kaderini etkilemistir. Amerikan Senatosunun Iletisim Alt
Komisyonu’'ndan Senatér Pastore ve Bagkan Torbert Macdonald bu konuyla
aktif olarak ilgilenmeyi siirdiirmiislerdir. Saglik Bakanhigr’nin incelemeler-
den sorumlu aragtirma midiri Eli A. Rubinstein daha fazla ve ayrintil,
derinlemesine aragtirma yapilmas: gerektigi dogrultusunda baski yapma-
ya devam etmistir. Douglass Cater ve Stephen Strickland rapor iizerine bir
kitap yayimlamislar ve “daha genis ¢apl halka yonelik ¢alisma ve incele-
meleri desteklemeye olanak verecek durmaksizin aragtirma yapilmasi” ge-
rektigi fikrini 6ne siirmiiglerdir. (1, s. 133). Ve en sonunda, 6zellikle Siddet
Profili’ni aragtirma amaciyla NIMH tarafindan kurulmus ve onun tarafin-
dan finanse edilen Sosyal Bilimler Arastirma Konseyi'nin (SSRC) bir komi-
tesi kullanimin devamu ve daha fazla gelistirilmesi 6nerisinde bulunmustur
(15).

2. Kiiltivasyon arastirmalarinin bir 6zeti Psychology Today yayininin Nisan
1976 sayisinda gikan makalemizde de yer almistir (10).

3. Bu arastirma ve ¢aligjmanin daha ayrintili kavramsal ¢ergevesi igin bkz.
“Kiiltiirel Gostergeler: Ugiincii Ses” (8). [Bu kitapta Béliim 14]

4. Daha fazla metodolojik bir agiklama ve buraya alinmayan diger biitiin he-
saplama tablolar: i¢in bkz. “Siddet Profili: Bir Teknik Rapor”, The Annen-
berg School of Communications, University of Pennsylvania (3).

5. 1967 ve 1968de, dahil edilen saatler pazartesiden cumartesiye aksam saat-
7:30dan 107, pazar giinleri aksam 7den 10’ ve ¢ocuk programlari igin ise
cumartesileri sabah saat 8den 6gleye kadardi. 1969 yilindan baglamak iize-
re, bu saatler her aksam 11%e kadar, cumartes: ve pazar giinleri de sabah saat
7'd4n dgleden sopra 2:30°a kadar olmak iizere uzatilmistir. Ancak 1971 yih
itibpriyle, FCC’nin prime timejicin belirledisi yeni erisim kurallarina gore
kar{allarin gece programlari az%ltllmwtlr. 1971'den beri yiiriirlikte olan gece
parpmetreleri boylelikle pazartesiden cumartesiye aksam 8den 11’e ve pa-
zarlar ise gece 7:30dan 10:30'a kadar gegen siireler olmustfr.

6. Biitiin tablolar boliimiin sonunda yer almaktadir.
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Tablo 1: Orneklemdeki Tiim Programlarda Siddet Ol¢iimleri

1967 | 1968 | 1969 | 1970 [ 1971 [ 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | Toplam
ORNEKLEMLER (%100) N | N/ N|N|N|N|NJ|NJ|N/| N
GOziimlenen programiar (filmler) 96 87 | 121 | 111 | 103 | 100 9] 9 | 11| 924
Goziimlenen program saatleri 62.0 | 585 | 718 | 672 | 703 | 72.0 j 752 | 760 | 773 |  630.2
Goziumlenen ana karakterler 240 | 215 | 377 | 196 | 252 | 300 | 359 | 346 | 364 | 2649
YAYGINLIK OLARAK % % | % | % | % | % | % | % | % | %
(%P) Siddet iceren programlar 813 | 81.6 | 835 | 775 | 806 | 790 | 727 | 833 | 784 | 79.8
Siddet iceren saatler 832 | 870 | 832 | 783 | 872 | 842 | 797 | 8.8 | 830 | 836
SAYI OLARAK N| N|N|N|N|N|N|N|N]|] N
Siddet iceren program epizotlar 478 | 394 | 630 | 498 | 483 | 539 | 524 | 522 | 626 | 4694
(S/P) Biitiin programlarda siddet sayis: 50| 45| 52| 45| 47| 54| 53| 54| 56| 5.1
(S/S) Biitiin saatlerde siddet sayisi 77| 67| 88| 74| 69| 75| 70| 69| 81| 7.4
Siddet epizotlarinin siiresi (saat) .. . . . . .. 32| 38| 36| 10.6
ROL OLARAK (ana karakterler %) % % % % % | % % | % | % | %
Siddet kullananlar (siddet uygulayanlar) 558 | 49.3 | 465 | 520 | 460 | 393 | 345 | 408 | 431 | 44.6
Kurbanlar (siddete maruz kalanlar) 646 | 558 | 589 | 56.6 | 50.8 | 49.7 | 482 | ,51.2 | 53.8 54.0
(%$) Siddete herhangi bir bulagma 733 | 651 | 663 | 628 | 61.5| 583 | 557 | 60.7 | 64.8 62.9
Oldiirenler (6liimciil siddet uygulayanlar) 125 | 10.7 37 6.6 8.7 7.7 5.8 9.8 6.3 7.7
Olenler (8liimciil siddetin kurbanlari) : 7.1 3.7 2.1 4.6 3.2 4.7 33 5.8 3.8 4.2
(%0) Oliime herhangi bir bulasma 18.7 | 11.6 5.6 8.7 9.9 9.7 75| 13.6 9.1 10.2
SIDDET GOSTERGELERI
Program puani: PP=(%P)+2(S/P)+2(S/S) 106.6 | 104.1 | 111.4 | 101.3 | 103.7 | 104.8 | 97.3 | 107.9 | 105.8 104.8
Karakter $-Puani: K$=(%$)+(%0) 921 | 767 | 719 | 714 714 | 68.0 | 632 | 743 | 739 73.0
Siddet Indgksi: Si=PPFKS 198.7 | 180.9 | 183.3 | 172.7 { 175.1 | 172.8 | 160.5 | 182.2 | 179.7 177.8
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Tablo 2: Aile Saatleri Siddet Olciimleri (19:00-21:00)

1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | Toplam
ORNEKLEMLER (%100) N N N N N N N N N N
Coziimlenen programlar (filmler) 38 36 38 35 28 27 32 29 31 294
Coziimlenen program saatleri 300 |27.0 [273 260 |250 |235 [29.0 |27.0 |215 236.3
Cé’)zﬁmlergn ana karakterler 103 | 102 | 130 76 78 98 110 | 109 | 105 911
YAYGINLIK OLARAK — ——— % % % % % % % % % %
(%P) Siddet igeren programlar 789 |750 632 |[57.1 |750 |741 |563 |69.0 |51.6 66.7
Siddet igeren saatler 86.7 833 |743 |673 |860 |8. |707 |778 |60.5 77.1
SAYI OLARAK N | N|N|N|N|NJ|N|N|N N
Siddet igeren program epizotlar: 240 123 122 86 110 122 147 108 77 1135
(S/P) Biitiin programlarda giddet sayist 6.3 3.4 3.2 2.5 3.9 4.5 4.6 3.7 2.5 3.9
(S/S) Biitiin saatlerde siddet sayist 8.0 4.6 4.5 33 44 5.2 5.1 4.0 3.6 4.8
Siddet epizotlarinin siiresi (saat) . . . .. . .. 0.9 1.0 0.5 2.4
ROL OLARAK (ana karakterler %) % % % % % % % % % %
Siddet kullananlar (siddetuygutayanlar) 583 [39.2 362 [329 [372 [37.8 |29.1 [294 |16.2 35.0
Kurbanlar (siddete maruz kalanlar) 689 |[46.1 |40.8 |395 | 385 |40.8 |33.6 |36.7 |27.6 41.4
(%$) Siddete herhangi bir bulagma 757 569 1492 |408 |500 |50.0 |409 |450 |36.2 49.5
Oldiirenler (6liimciil siddet uygulayanlar) | 22.3 | 10.8 | 6.2 3.9 9.0 | 41 64 128 | 1.0 8.6
Olenler (6liimciil siddetin kurbanlar1) 7.8 4.9 3.1 1.3 2.6 3.1 4.5 7.3 0.0 4.0
(%0) Oliime herhangi bir bulagma 282 [127 [ 92 |39 [103 |51 [100 [165 | 1.0 11.0
SIDDET GOSTERGELERI
Program puani: PP=(%P)+2(S/P)+2(S/S) 107.6 | 909 |785 |68.7 |91.7 |935 |756 |84.4 | 637 84.0
Karakter §-Puan: KS=(%$)+(%0) 1039 [69.6 [585 447 [603 |551 |509 |61L5 [37.1 | 605
Siddet indeksi: $=PP+KS— — 2115 [160.6 [137.0 [113.4 [151.9 [148.6 [126.5 1459 [100.9 | 144.5
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‘Tablo 3: Prime Time (Gece Saatleri) Siddet Olciimleri (21:00-23:00)

-

[ — L1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | Toplam
ORNEKLEMLER (%100) N N N N N N N | N N N
Coziimlenen programlar (filmler) 26 21 26 26 34 33 30| 29 35 260
Goziimlenen program saatleri 250 | 240 | 305 | 28.0 | 303 | 33.0 | 275 | 33.0 | 395 270.7
GOziimlenen ana karakterler 75 60 88 56 91| 119 | 104 | 115] 133 841
YAYGINLIK OLARAK % | % | % | % | % | % | % | % | % %
(%P) Siddet iceren programlar 69.2 | 762 | 80.8 | 692 | 765 | 69.7 | 633 | 86.2 | 857 75.4
Siddet iceren saatler 76.0 | 89.6 | 844 | 804 | 876 | 798 | 79.1 | 924 | 924 85.1
SAYI OLARAK N N N N N N N | N N N
Siddet icerenprogram epizotlan —_ 87 99 110 116 129 172 130 220 284 1347
(8/P) Biitiin programlarda siddet sayisi 33 4.7 4.2 4.5 3.8 5.2 43| 76 8.1 5.2
(S/$) Biitiin saatlerde siddet sayis1 35| 41| 36| 41| 43| 52| 47| 67| 72 5.0
Siddet epizotlarinin siiresi (saat) w . . . . . 13| 18 1.9 5.0
ROL OLARAK (ana karakterler %) % % % % % % % % % %
Siddet kullananlar (siddet uygulayanlar) 387 | 55.0 | 34.1 | 464 | 440 | 37.8 | 327 | 56.5 | 51.1 440
Kurbanlar (siddete maruz kalanlar) 427 | 55.0 | 443 | 50.0 | 484 | 454 | 365 |“61.7 | 594 49.7
(%S$) Siddete herhangi bir bulagma 56.0 | 683 | 523 | 57.1 | 59.3 | 55,5 413 | 713 | 68.4 59.1
Oldiirenler (6liimciil siddet uygulayanlar) 53| 16.7 57| 143 | 154 | 16.0 | 12,5 | 16.5 | 16.5 13.6
Olenler (8fimciil siddetinkurbantars—— 4.0 5.0 23| 12,5 5.5 8.4 6.7 | 10.4 9.8 7.4
(%0) Oliime herhangi bir bulasma 93 | 167 68| 214 | 176 | 193 | 14.4 | 243 | 233 17.6
SIDDET GOSTERGELERI
Program puani: PP=(%P)+2(S/P)+2(S/S) 829 | 939 | 964 | 864 | 926 | 905 | 81.5|114.7 | 116.3 95.7
Karakter $-Puant: K$=(%$)+(%0) 653 | 850 | 59.1 | 786 | 769 | 748 | 558 | 957 | 91.7 76.7
Siddet indeksi: $I=PP+K$ 148.2 | 178.9 | 155.5 | 165.0 | 169.5 | 165.3 | 137.2 | 210.4 | 208.1 172.4
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'Tablo 4: Giin 5:11 (Cocuk Saatleri) Siddet Ol¢iimleri

1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 Toplam
ORNEKLEMLER (%100) N | NI N[N|[N|N|NJ|NJN N
Cozlimlenen programlar (filmler) 32 30 57 50 41 40 37 38 45 370
Cézﬁmlengn program saatleri 7.0 7.5 14.0 | 13.2 150 | 155 | 18.7 | 16.0 | 163 123.2
Coziimlenen ana karakterler 62 53 159 64 83 83 145 122 126 697
YAYGINLIK OLARAK ———— % % % % % % % % % %
(%P) Siddét iceren programlar 938 | 933 | 982 | 96.0 | 87.8 | 90.0 | 946 | 92.1 | 91.1 93.2
Siddet iceren saatler 940 | 922 | 97.6 | 95.6 | 88.5 | 923 | 94.6 | 90.6 | 89.8 92.7
SAYI OLARAK N NI NI N|N|N[NJ|NJ|N N
Siddet ice_r~en program epizotlari 151 172 398 296 244 245 247 197 265 2212
(S/P) Biitiin programlarda siddet sayis 4.7 5.7 7.0 5.9 6.0 6.1 6.7 5.1 5.9 6.0
(S/S) Biitiin saatlerde siddet sayisi 21.6 | 229 | 28.4 | 225 | 162 | 158 | 13.2 | 12.1 | 16.2 18.0
Siddet epizotlarinin siiresi (saat) . . . . . . 1.0 0.9 1.2 32
ROL OLARAK (ana karakterler %) % % % % % % % % % %
Siddet kullananlar (siddettiygulayanlar) 726 | 623 | 66.7 | 79.7 | 50.6 | 43.4 | 40.0 | 36.1 57.1 54.8
Kurbanlar (siddete maruz kalanlar) 839 | 755 | 91.8 | 828 | 65.1 | 66.3 | 67.6 | 54.1 | 69.8 70.9
(%$) Siddete herhangi bir bulagma 903 | 77.4 | 88.1 | 93.8 | 74.7 | 723 | 77.2 | 64.8 | 849 79.9
Oldiirenler (8liimciil siddet uygulayanlar) 4.8 3.8 0.6 3.1 1.2 0.0 0.7 0.8 0.0 1.2
Olenler (6liimciil siddetin kurbanlari) 9.7 0.0 1.3 1.6 1.2 1.2 0.0 0.0 0.8 2.3
(%0) Oliime herhangi bir bulagsma 145 | 3.8 19 | 31 1.2 1.2 | 07 | 08 | 08 2.3
SIDDET GOSTERGELERI
Program puanu: PP=(%P)-!—2_(_S/P)+2(S/S) 146.3 | 150.7 | 169.1 | 152.8 | 132.2 | 133.9 | 134.4 | 126.6 | 135.3 141.1
Karakter §-Puani: K$=(%$)+(%0) 1048 | 81.1 | 899 | 969 | 759 | 735 | 779 | 65.6 | 857 87.3
Siddet Indeksi: $f=PP+I§§f’” 251.2 | 231.8 | 259.0 | 249.7 | 208.1 | 207.4 | 212.3 | 192.1 | 221.1 223.4
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Tablo 5: Biitiin Programlarin Risk Etmenleri (1967-75)

1840 vAvApay

— Erkek Karakterler Kadin Karakterler
N | Karakter| Siddet-kurban Oldiiren- N | Karakter | Siddet-kurban - Oldiiren-
puani orani 6ldiiriilen orani puani orani  Oldiiriilen oram
BUTUN KARAKTERLER 2010| 80.0 -1.19 +1.97 605 | 489 132 _ 1.00
SOSYAL YAS / Cocuk-Ergen 188 | 649 -1.83 +0.00 77 | 468 <139 | 0.0
GeneYetigkin | 431 | 81.2 —1.21 +3.07 209 | 59.8 167 | +1.29
Yerlesik Yetiskin | 1068 |  80.8 -1.15 +1.98 267 37.8 _1.00 1.00
Yash 81 58.0 +1.03 -2.00 22 50.0 -2.25 -0.00*
EVLILIK STATUSU / Evli degil |1133| 83.6 -1.16 +2.24 306 | 57.2 -1.51 -1.43
Evli 462 66.9 -1.33 +1.57 252 393 -1.11 +1.40
SINIF / Agik¢a Yiksek 196 | 872 |  -1.28 +1.15 70 | 529 164 | +133
Karigik . ) 1744| 787 -1.19 +2.36 517 48.2 -1.26 . 1.00
Agikca Alt 70 | 914 -1.11 -1.33 18 | 55.6 267 | -0.00*
TABIYET / Amerikal 1505| 75.0 -1.19 +2.39 503 | 46.1 -1.39 -1.08
" Diger 276 | 967 122 +1.13 66 | 606 -1.55 +3.00
IRK / Beyaz 1533| 77.6 -1.20 +2.12 541 49.9 -1.29 +1.07
Diger 264 83.3 -1.27 +1.33 50 38.0 2.43 -0.00*
KARAKTER TiPi** / “lyi” 928 69.3 -1.26 +3.47 314 433 -1.56 -6.00
Karigik 432 71.1 -1.31 +1.09 156 43.6 -1.37 1.00
- “Kota 291 | 1141 -1.03 +1.80 41 82.9 +1.14 +2.00

*0.00 oram1 siddet veya 6ldiiren, kurban veya 6lenin olmadigins; +0.00 oram ise siddet kullanan veya 6ldiirenin oldugunu fakat 6len veya
kurbanin goriinmedigini; -0.00 orani ise kurban veya 6lenin goriindiigiinii fakat siddet kullananin veya 6ldiirenin gorillmedigini gosterir.
** Bu kategori 1969’da aragtirmaya katilmugtur.

Not: Karakter puan: siddete veya 6ldiirmeye karigmug karakterlerin toplamini gostermektedir. $iddet-kurban orani siddet kullananlar
(+) ve kurban (@R 6ldiiren-gldurilen orany, oldiiren (+) ve 6ldiiriilen (-) olarak gosterilmistir.




Bo6lim 18
Prime Time'da Olim!

aber-eglence ayrimi yapilmasi giderek zorlasmakta olsa da,

hem haberlerde hem de eglence tiirii yapimlarda, gergek
yasamdakinden farkhi sembolik bir fonksiyona sahip olan kitle
medyasinda 6lmek, kendisine —-ve yasamaya- bazi 6zel anlamlar
yiikler. Bunlarin ne oldugunu, temsil ettiklerinin dogas {izerine
disiinerek degerlendirebiliriz.

Sembol sistemi kendi bagina mitkemmel bir insan yaratimi-
dir. Biitiiniiyle insani amaglara hizmet etmek i¢in icat edilmistir.
Sembol sistemi, bu amaglara, ancak yorumlayanlarin kodlarim
bilip, onu kendilerine ait bir sembol baglamina yerlestirebildigin-
de hizmet etmeyj baslar. Icadin kurallarinin ve onun anlagilmasi-
n1 miimkiin kilabilecek yorumsal stratejilerin paylasiimis olmasi
gereklidir. J P ! '\

Sembolik anlatim, bir 6ykij, icat edilirken iki temel 6geye sa-
hiptir: kurgulama ve segicilik. Segici icat, haberlerde goriildigii
gibi gergek¢i anlatima sahiptir. Hakikat zannedilen olaylar (ger-
gekler-olgular) olaylarin sonsuz akintisi i¢inden segilerek alinir.
Segilen olaylara uygun bir anlati, daha 6nceden 6grenilmis bir bil-
gi kalib1 i¢inde yorumlanan segilmis olaylara ait veriler hakkinda
bazi anlamlari iletmek iizere icat edilir.

Kurgulama icat ise hem uydurma (hayal iiriinii), hem de dra-
madir: Igindeki “gercekler” kadar anlat da icat edilmistir (Segi-

1. Bu makalenin ilk yayimn1 ANNALS, AAPSS, Ocak 1980de yer almistir.
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Medyaya Karst

cilik, tabii ki, her iki sembolik icatta da s6z konusudur). Kurgu-
lama icadin islevi, insan yagsaminin kayda deger baglantilarinin
goriilmez yapisini ve dinamiklerini aydinlatmak (kelimenin tam
anlamiyla anlatinin i¢ine sokarak ve dramatize ederek); seylerin
nasil isledigini gostermektir. Olaylar1 yaratmayip sadece segen
sembolik icatlarin anlasilmasi: daha da zor olmalidirlar. Bunlar,
olay ve nesnelerin ne oldugunu gosterir ama g¢ok nadiren, nasil
cahigtigini veya nicin calistigini agiklar. Ingani giidiiler ve giigler
ile olaylar arasindaki baglantilarin tam gelisimini kurabilmek,
varolusun gizlenmesi istenen dinamixlerini giiya aydinlatacak
bir sekilde “gercekleri” yaratma 6zgiirliigii ve haklihig: gerektirir.

Bu tiimiiyle yaratilmis semboller diinyasinda -se¢meci veya
kurgulama- higbir sey belli bir amaci olmaksizin veya belli bir
isleve sahip olmaksizin meydana gelmez (sonuglarin ayni olmasi
gerekmez). Uzun yillardan beri aragtirmakta oldugumuz televiz-
yon diinyasini 6rnek olarak kullanalim? Buradaki tartiyma aym
zamanda diger medyaya ve kiiltiirel bigimlere de uygulanabilir;
ancak, aradaki fark, televizyonun modern toplumda genellikle se-
¢ici olmaksizin kullanilan evrensel diizlemde bir masal anlaticist
olmasidir. Bu nedenle, televizyon, geleneksel herhangi bir mecra-
dan ¢ok sembolik bir ¢evredir.

Televizyonda yer alan insanlar [karakterler] televizyon diin-
yasinin i¢inde dogmazlar. Bu insanlar belirli bir amag icin segilip
yaratjlmiglardir. Amag, yapima televizyon kurumlarimin ve pat-
ronldrinin kendi amaglari igin yararh balduklar1 s¢mbolik diirjya-
da sahip olacaklar: yararhilik ilkesine dayanir (buna “haber degeri”
veya “hikaye degeri” adini veririz). Hem haberlerde hem de dlra-
malarda sayilarinda ¢okluk olan karakterlere baktigimizda, bun-
lar bu diinyanin iginde daha fazla yarar saglayanlardur: i, iktidar,
macera, cinsellik ve cinsiyet, genglik ve yasamdaki diger firsatlarin
karakterleri. Bu “degerler”, sembolik sistemin i¢inde, toplumda
semBollerin birgogunu iireten egemen kurumlarin birgok varlik,
zengjnlik kaynagini dagltthi gibi dagitlir: iktidar \i/e statiiye g‘ére.

2. Bu lizun donemli proje ilk 6nce benim, Annalsin 1970 Mart ayinda yayimlanan
388. cildi iginde yer alan “Kiiltiirel Gostergeler: Teievizyon Dramalarinda Siddet Ol-
gusu” baglikli makalemde ayrintih bigimde ele alinmigtir. Metodoloji de dahil olmak
tizere giincellenmis en son rapor, George Gerbner, Larry Gross, Nancy Signorielli,
Michael Morgan ve Marilyn Jackson-Beeck’in ortaklasa kaleme aldiklar1 ve Journal
of Communications’in 29. cildinde yer alan (Yaz 1979 sayis1) “Giig Gosterisi: Siddet

Profili No. 10” baghkli eserinde yer almaktadur.
e
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Baskin olan sosyal gruplar, sadece televizyondaki mutlak ¢okluk-
lar1ile degil, ayn1 zamanda, gergek niifus i¢indeki sayilar itibariyle
de orantisiz agirilikta temsil edilir ve yiiksek oranda varhklihikla
resmedilirler (Ornegin, televizyon ve medyanin ¢ogunda erkekle-
rin sayisi kadinlara oranla en az iig kat fazladur).

Azinhiklar ise, degerlerden ve kaynaklardan kendilerine ait
gergek diinyadaki orantisal paydan daha aza sahip olduklar sek-
linde tanimlanirlar. Televizyon haberleri ve drama diinyasinda bu
eksik ve yetersiz temsil edilme daha az sayilar, topluma daha az
yararhlik, daha seyrek elde edilen firsatlar, daha fazla kurbanlas-
tirilma (veya “suglulastirilma”), daha fazla ifade ve eylem alaninin
kisitlanmasi, daha fazla basmakalip roller, daha azalmis yasam
imkani ve goéreceli ihmal ve goz ardi edilmekten sembolik olarak
yok edilmeye kadar uzanan genel bir degersizlik demektir.

HABERLERDE VE DRAMADA OLUM

Bu baglamda 6liim, adeta kendi bagina herhangi bir kurgula-
ma karakter yaratmaktir; negatif bir gii¢, 6liimciil bir kusur veya
beceriksizlik, giinahlar igin bir cezalandirma veya bir trajedi isa-
retidir. Televizyonda 6liim her zaman yagsamin risklerini animsat-
ma gorevi goriir ve en ¢ok risk altinda gosterilenler igin fazladan
kaygi ve bagimhilik kiiltive eder. Diger bir deyisle, 6liim sosyal tip-
leme ve sosyal kontrol islevlerinin 6zel bir boyutudur.

Oliim ilanlar: orta sinifin Niifus Kiitiigi’diir. Hayatta oldugu
siire i¢inde “hi¢bir kimse” olan miitevazi bir statiiye ve giice sahip
bir kisi bile (6rnegin, ortak kiiltiir iginde higbir sembolik varlig:
olmayan bir kimse) eger yasaminin bu titrek 151kl1 son anindan
hemen sonra, kadin olsun etkek olsun (¢ogunlukla erkekler igin
s6z konusudur), Blim ilan siitununda gériindiigii an diinyada
varolusunun son! sembolik damgasini geride birakarak aniden
“bir kimse” konumuna ulasir.

Haberlerdeki 6liim, siddet ve teroriin ¢ok iyi baglanmis se-
naryo yazimudir. Cinayetler, kazalar, “ceset sayimlar1” ve facialar,
kimliksiz cesetleri agir1 miktarda korkung sembolik bir abartmay-
la aile gazetelerimizin sayfalarina ve televizyon ekranlarimizin
hemen tamamina tika basa doldurmaktadir. Biiyiiyiip yetiskin
oldugumuz zamana kadar kiiltiiriimiiziin bu oliseviciliginin o
denli miiptelasi oluruz ki (ve bu konuda da tek bagimiza degiliz,
milyarlarcayiz), onun diizenli olarak her giin ger¢eklestirdigi kiil-

— et —
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tivasyon, sadece normalligin maraziligi veya trkiitiiciiligi duy-
gusuna bir sey daha ekler.

Buna ragmen, televizyonda oliim (farkinda olunmasa da)
orada bir yerlerde, giivensizlik, kaygi, “seytani diinyaya” iliskin
bir korku duygusu ve adi konulmamus giiglii bir koruyucuya bel
baglamay: veya bagli olmay: kiiltive etmek iizere ¢ok iyi hesap
edilmistir. Bir anlamda, Roma Imparatorlugu’nun, halki sakin-
lestirmek ve uyusuk bir durumda tutmak amaciyla disiiniilmiis,
“ekmek ve sirk” * adiyla ifade edilen kanli gosterilerin modern
bir benzeridir.

Oliimiin sembolik yapisinin en merkezi noktasinda olaylarin ve
esyalarin nasil isledigini gostermeye yonelik icat edilmis —kurma-
ca ve dramatik- hikdyeler vardir. Modern toplumda en kitlesel ve
evrensel akisi olan hikaye tiird, hi¢ kugku yok ki televizyon drama-
sidir ve bunlarin da agirlikli boliimi, bityiik izleyici [hedef] kitlele-
rini bir araya getirerek, bunlar1 en az maliyetle reklamcilara satma
amaciyla gelistirilmis endiistiyel formiiller ile tiretilmistir.

Bu 6yle bir diinyadir ki hemen hemen hig kimse gergekte oldu-
gu gibi dogal bir nedenle 6lmez. Montaj bandindan ¢ikar gibi seri
tiretim iiriinii olan dramalar genelde 6liimiin kaginilamaz dogal
gergekligini inkar eder ve onun stigmatik* 6zelligini kabul eder,
teklestirir. Bunun yam sira siddete maruz kalma sonucundaki
olin her hafta prime time karakterlerinin yiizde besinin bagina
gelmektedir ve bu say1 diinya prime time’larinda kol gezen katille-
rin Jki katidir (bu katillerin ¢ogu da scnunda 6liirhle kargilaginak-
tadir). Televizyon diinyasindaki 6liimiin sembolik islevi boylelik-
le neredeyse tiimiiyle siddet yapisi igine yerlestirilmistir.> By ise,
esasen ayinlestirilmis bir gii¢ gosterisi, bir gii¢ soyudur.

3. “Bread and circyses”, Roma’da,"imparatorlugun zorda kaldig1 zamanlarda, halka
dagitilan bedava ekmek ve eglengeyi (gladyat6: oyunlarini) anlatan bir deyimdir.
Salagarn 6nerdigi sekliyle, “futbpol, fiesta (festval, oyun), fado (popiiler miizik}”
deyi$ine anlamdas [VB]. ’ ‘

4. Hiristiyanhk’ta kutsal igaret demektir: “Stigmata, Isa'nin ¢armiha gerilisi sirasin-
da viicudunda olusan yara ve lekelerin ve de acinin verdigi duyarh@n ismidir. Teri-
min kokeni Pavlusun Galatlara yazdig bir mektuba dayanir. Bu mektupta Pavlus:
‘Bedenimde Isa'nin sahip oldugu yaralar tagtyorum’ demektedir” Giindelik Ingilizce-
de kutsallik atfedilen durumlara, olgularaveya gostergelere denmektedir [VB].

5. Oysa, gergek hayatta siddet sonucu oliimler, siddet sonucu olmayan dogal
oliimlere gore ok gok azdir [VB].
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SIDDETIN VE IKTIDARIN YAPISI

Daha ¢ok erkeklerin ve erkeksi degerlerin egemen oldugu pri-
me time diinyasinin biiyiik bir gogunlugu iktidar sorulari etrafinda
doner. Kim, kime karsi, ne ile bas edebilir? Catigma ve tehlike ile
yiiz yiize kalindiginda farkl sosyal tipler ne kadar giiven iginde-
dirler? Hangi risk siralamasi ve katmanlar1 ve zayiflik, sosyal ilis-
kileri agiklayabilir? Bagka bir ifadeyle, toplumda iktidar nasil isler?

Iktidarin en basit ve belki de en ucuz dramatik gosterisi, bir
kisinin biitiiniiyle kendi iradesinin disinda yaralanmasi veya 6l-
diiriilme korkusu duymasi, ac1 yagamasi veya gergekten de ya-
ralanmasi, 6ldiiriilmesi igin agik bir fiziki gii¢ kullanma belirtisi
veya eyleme gecilmesidir. Iste bizim televizyon dramasina yénelik
aragtirmada [Kiiltiirel Gostergeler Projesi'nde] kullandigimiz sid-
det tanimi budur. Siddet, televizyonun sembolik diinyasina hiik-
meder. On yillik siiregte [1970-1980]¢, prime time iginde saat
basina ortalama bes siddet olay1 yasanmaktadir ve hafta sonu giin
i¢i ocuk programlarinda ise saat basina on sekiz siddet olay1 kay-
dedilmigstir. Bu rakam yetiskinlere gére ¢ocuklarin maruz kaldig:
yaklasik ii¢ kat bir dozu simgelemektedir.

Giiciin/iktidarin gostergesi olarak siddetin ol¢iilmesi, her sos-
yal grup i¢inde yer alan kurbanlarin yiizdesinin siddet uygula-
yanlarin yiizdesi ile baglant1 kurularak yapilabilir. Bu oran ise,
erkeklerin ve kadinlarin, zencilerin ve beyazlarin, genglerin ve
yashilarin, altkatmanlarda yer almak yerine zirveye tirmanmak
konusundaki sanslarin1 da gostermektedir. Bunun karsiti olarak,
her grubun da galipler yerine kurbanlar safinda yer alanlar ara-
sinda kendilerini[gérme, algilama risklerini de sergilemektedir.

Tablo 1, prime time ve hafta sonu giin i¢i (gocuklara ait) prog-
ramlarin belli baghi dramatik karakterlerinin, 1969 ile 1978 yillara
arasinda toplam karakter 3949dur, yillik 6rnekleme dayanarak
hazirlanmug “risk oranlarinin” bir 6zetidir. Birgok demografik ve
dramatik grubun her biri i¢in siddet uygulayanlarin kurbanla-
ra kiyasla oranini (6ldiirme dahil) ve ayn1 zamanda da her grup

6. Daha once de belirttigimiz gibi, makalenin yazildig1 ve aragtirmanin yapildig

1970-80 aras1 donem, ABD’de televizyon yayminin (baglangic1 1947) iigiincii on yili-

na rastlamaktadir. Bu dénemi Tiirkiye, televizyon yayin baglangicim 1973 olarak

alirsak, 2000-2010 yillarinda yasamis olmaktadir. Kiiltiirel Gostergeler Kuramr'nin

temel yetistirme (kiiltivasyon) 6nermesine gore, bu makaledeki verilerle Tiirkiye'deki

durumun bu zamanlama goz oniine alinarak kargilagtirilmas: yapilmalidir [VB].
PP
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icinde yer alan sadece 6ldiirenlerin dldiiriilenlere olan (veya tersi)
oranini gostermektedir. Bunun yani sira, her grup iginde herhan-
gi bir siddet olayina, siddet uygulayan kisi veya kurban (veya ayni
anda hem kurban hem de katil) olarak karigmis karakterlerin ora-
nin1 gostermektedir. Ornek vermek gerekirse, aragtirmaya konu
olan toplam 415 gocuk ve ergen i¢inden yiizde 60,5 kisinin (yilizde
65,01 erkek ve yiizde 35,01 kiz olmak iizere) siddete karistig1 sap-
tanmugtir. Erkekler arasinda ise, kurbanlar siddet uygulayanlan
bir buguk (1.69) katiyla geride birakmig fakat katiller maktullerin
ti¢ (3.00) katiyla 6niine ge¢mistir. Diger bir anlatimla, siddet uy-
gulayan her 10 yetiskin ve ¢ocuga toplamda 17 kurban diismekte-
dir; fakat cocuk ve ergen karakterler grubu iginde her 10 6len igin
30 o6ldiiren bulunmaktadur.

Toplamda, biitiin karakterlerin yiizde 63’iiniin bir tiir siddete
bulastig1 gercegi ile karsilagmaktayiz. Her 10 siddet uygulayana
karsin 12 kurban vardir ama her 10 6lene karsin 19 katil oldu-
gu gorilmistir. Her nasilsa, televizyonda goriildiigii kadaryla,
siddete ve onun sonuglarina karigmak -yukarida degerlerin ve
giiclerin dagiliminda da bunu saptamistik- rastgele ve gelisigiizel
dagitilmamustir.

Giiciin bir gosterisi olarak siddetin dagiliminin 6n plana ¢ikan
bazy 6zellikleri, Tablo 1deki birkag risk oranini segerek daha ay-
rintil1 bigimde kézler oniine serilebilirve bu suretle de bu kurban-
lagma oranlarinin, 6lmenin (ve tabii ki 6ldiirmenin) resmedildigi
riski hiyerarsisini nasil agikladig: da gosterilebilir.
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Tablo 1: Risk Oranlar*: Biitiin Programlarin Ana Karakterleri (1969- 1978)

Biitiin Karakterler Kadin Karakterler Erkek Karakterler
i - iren- i - iren- iddet- Idiiren-
N Karakter Is(ll?r(li:n (C))l?l;lr:fl:n N Karakter Is(ll.\dri?n (())l?irrﬁelen N Karakter Iiurban (())ldiirl'ilen
. - Puani Orant Orani Puami Oram Orani Puant Orani Orani
TUM KARAKTERLER 3949 633 | -1.20 +190 (2938 684 | -1.18 4202 | 956 | 46.1 -1.34 +1.20
SOSYAL YAS/Cocuk-Ergen | 415| 605 | -1.60 | +300 [297| 650 | -1.69 | +3.00 [116] 49. -1.33 0.00
Geng Yetigkin 813 | 645 | -136 +200 |[539| 696 | -1.23 +2.17 | 270 | 537 -1.82 +1.33
Yerlesik Yetiskin [2212| 59.8 | -112 +2.07 |1698| 657 | -1.12 +2.13 | 513 | 400 -1.12 +1.60
Yagl ~ |106| 472 | 115 | 175 |80 | 500 | +1.07 | 100 |26 | 385 | -333 -0.00
EVLILIK STATUSU / Evlidegil | 1873| 656 | -1.23 +1.90 [1374]| 69.7 | -1.18 | +2.02 |491| 538 -144 +1.30
" Evli | | o7 | 455 | -127 | +167 |626| 529 | -127 | +18 |361| 327 -1.25 1.1
SINIF / Acikea Yiiksek 269 | 595 | -1.38 +150 |182| 676 -1.26 +157 | 87 | 425 -2.00 +1.25
Karigik 3549| 634 | -1.19 +2.07 |2650| 683 -1.17 4220 | 844 | 463 -1.29 +1.20
Acikca Alt 131 695 | -1.25 -111 | 106 | 736 | -1.20 -1.13 25 | 520 -1.71 1.00
IRK / Beyaz 3087| 60.1 -1.19 +1.97 [2235] 65.1 -1.16 | +2.11 [ 852 469 -1.31 +1.26
Diger 360 550 | -1.33 +1.69 |[280| 611 2127 | +169 | 77 | 312 -1.83 0.00
KARAKTER TiPi/ “fyi” 2304| 58.4 -1.29 +2.93 |1659| 63.7 -1.24 +3.85 |622| 432 -1.51 -1.60
Karigik 1093 614 | -1.22 +1.33 [ 807 | 658 | -1.21 +127 | 262 | 447 -1.31 +1.50
“Kotii” 550 | 88.0 1.00 +184 [471| 894 | -1.01 +1.86 71 [ 775 +1.15 +1.67
TABIYET / Amerikah 3100 58.1 -1.20 +2.06 |2263| 63.2 -1.16 +223 | 827 | 439 -1.38 +1.18
Diger éT_ 735 | -1.31 +1.31 | 203| 808 -1.29 +127 | 61 | 492 -1.47 +2.00

* Risk oranlar siddete karisanlarin saylSlrfin karigmayanlara bolinmesinden eldeedilir. Artiisareti kurban veya élenlerden daha fazla 6ldiiren ve siddet kulla-
nan oldugunu gosterir; eksi igareti ise tam tersini. 0.00 orani siddet veya dldiiren, kurban veya 6lenin olmadiginy; +0.00 orani ise siddet kullanan veya 6ldiirenin
oldugunu fakat 6len veya kurbamin gortinmedigini; -0.00 oram ise kurban veya 6lenin gériindiigiinii fakat siddet kullanamn veya 6ldiirenin gériinmedigini
gosterir.
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RISKLERIN HIYERARSISI

Prime time ve giin igi karakterlerini birlestirerek elde edilen
sonuglardan, kurbanlagtirma oranlannin bir “risk ve zayifligin
sosyal hiyerarsisi” tanimi yaptigini bulmus durumdayiz. Asagi-
daki gruplar iginde yer alan ve siddet uygulayan her 10 karaktere
karsin ortalama kurban sayisi soyledir:

Beyaz erkekler igin..........ceoeuvevcecrncvencencnnen. e 12
Beyaz olmayan erkekler igin..........ccccvvurivcieviucnnnce. 13
Alt tabaka kadinlart igin.......cococeveveenincnncncnnncenne 17
Geng kadinlar igin.......ccoeeeveevcrrencerernenceeencrnecenernenee 18
Beyaz olmayan kadinlar igin........cccoverviirinnnnnce. 18
Yaslt kadinlar i¢in ...c.oecceveeeveenenecneecnnccceseeeenes 33

Siddete karigmalar1 veya maruz kalmalari halinde, kadinlar ve
azinliklar, 6zellikle de geng ve yash azinlhik kadin karakterler en
¢ok tehlike altinda olanlardir.

$imdi, bu baglamda 6liimlere (ve tabii onun dramatik karsit1
olan 6ldiirmeye) bakalim. Her grup iginde yer alan katil sayist
ile oldiiriilenlerin sayis1 arasindaki baginti ile belli bir 6liimciil
kapisma siralamasini hesaplayabiliriz. Genel siddet olaylarinin
akgine, oldiirme bir karakteri ortaden kaldirir ve bu nedenle de
¢ok dikkatli ve tedbirli bir sekilde uygulanmalidir. Ya sahneyi
hazirlama amaciyla epizgtun baslangicinda ya da “nihai ¢6ziim”
olarak ona bagvurulmalidir. Bu nedenle, bir¢ok rol kategorisinde
oldirilenlerden ¢ok oldiirenler vardir. Prime fime dramasinin
erkek kahramanlar1 olan “iyi adamlar” 6ldiirme kastina sahipler
siralamasinda en isttedirler. Her oldiiriilen 1q “iyi adam i¢in
38 adet “iyi” erkek katil vardir. Bir sonraki sirada geng erkekler
ve Amerikal erkekler bulunmaktadir; 6ldiiriilen her 10 geng er-
kege karsin 22 adet geng erkek ve Amerikali erkek katil vardir.
Biitiin beyaz lerkeklerin 6ldiiren-6ldiiriilen orani sadece biraz
daha diisiiktiir: 6len her ‘LO beyaz erkege karsl 21 kat11 Dlger bir
anfatimla, prime time televizyon yaymninda 6l
kanisirsa veya karistigi zaman, “iyi’ geng, Amerikali ve beyaz
erkeklerin cinayete kurban gitmek yerine katil olma olasiliklar
daha yiiksektir. Cok hakl bir dava igin veya ¢ok gii¢lii olduklar
i¢in veya bunlarin tizerinden gidip, her iki nedene de dayanarak
oldiirmektedirler.
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Kadinlar igin sonug pek de iyi degildir. Sahip olabilecekleri en
iyi oran her 10 6lene karsin 20 katildir ve 6lenler daha ¢ok yaban-
c1 kadinlardur. ikinci en yiiksek “6ldiirme” oram “kétii” kadinlara
aittir: Oldiiriilen her 10 “kétii” kadina karsin 17 karakter katle-
dilmektedir. Bir sonraki agamada, her 10 olene karsi 16 oldiiren
orta yash kadin gelmektedir. Boylelikle, 6ldiirmeye egilimli ka-
dinlarin, ki erkeklere nazaran daha az 6ldiirmektedirler, yabanci
olunca, seytani ruhlara sahip olduklar1 veya romantiklik yasla-
rin1 geride biraktiklar1 zaman, erkeklerde s6z konusu olan “iyi’,
Amerikal, geng ve beyaz olmaya kiyasla goreceli olarak daha
fazla 6limciil gii¢ kullandiklar1 gézlemlenmektedir. Kadinlarin
oldiirmesinin, erkeklerin oldiirmesi ile karsilagtirildiginda daha
fazla haksiz, mantikdis1 ve “yabanci” bir eylem olarak gosterilme
olasihig1 yiiksektir.

Oliimciil kapigma sirasinin en alt basamaginda ise siddete sa-
dece oldiiriilmek i¢in karigan yasl kadinlar vardir ve “iyi” kadin-
lar da her 10 oldiirene karsilik 16 kez daha fazla cinayete kurban
gitmektedirler. Yash ve “iyi” kadinlar siddet olaylarina daha ¢ok
sempati duyulan (veya sadece acinilan) kurbanlar olarak karig-
maktadirlar ve erkek kahramanlar tahrik ederek, hakli bir ne-
denle (ama 6liimciil olan) tepkiye siiriiklemektedirler. Bir sonraki
sirada karsimiza alt tabaka erkekler, alt (fakir) siniflardan kadin-
lar ve yash erkekler ¢tkmaktadir. Bu gruplardaki her on katil igin
sirastyla 11, 10 ve 10 maktul bulunmaktadir. Catigma, kapisma
veya bir felaketten kurtulma ve hayatta kalma konusunda daha
fazla yetenegi olanlarin aksine, yash ve alt siniflara ait karakterler,
aldiklar1 her hayal icin kendilerinden bir hayati vererek hesapla—
rin1 6demektedirler. |

TAHRIK VE KARSILIGI '

Genellikle, Tablo 1den de izlenecegi iizere, bu iist alt diize-
ninde biitiin bu kargasa ve de 6ldiirme olaylar1 erkeklerin agirlig:
altindadir: Amerikali beyaz, orta siniftan ve hayatinin en giizel
doneminde. Kurbanlastiranlarin genel dizilimine baktigimizda
ise, sirasiyla, en istte “kotii” kadinlari, yash erkekleri ve sonra
da “koti” erkekleri goriiyoruz. Giig hiyerarsisinin en iist katinda
seytani kotiiliigiin var olmasi, cani ruhlu hainlerin kahramanlar
siddet kullanmaya tahrik etmekte dramatik bir rol iistlendiklerini

ima etmektedir. Oldiirenlerin éldiiriilenlere gére siralamasinda
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bas1 gekenler “iyi” ve ¢ogunlukla giinliik yasamda karsilasacag:-
muz siradan tipteki erkeklerdir. Bu siralamada, sadece “kotiiniin”
tahrikgi roliinii iyiden iyiye fark etmekle kalmayiz ama aym za-
manda da “iyi” ve gii¢liinlin karsiik olarak cezalandirici, hesap
sorucu ve intikam alici fonksiyonunu net olarak gérmeye baslariz.

Bu dramatik oOlgekte kadnlar, alt sinifa ait kisiler ve yagh in-
sanlar en altta yer almaktadir. En ¢ok kurbanlagtirilmis yirmi
grup i¢inde (hem toplam siddet olaylar1 hem de 6ldiirme verileri
agisindan) tigi diginda hepsi kadindir.

Yash kadinlar ise hem hirpalanmis hem de 6ldiiriilenlerin
olusturdugu 6bekte en altta bulunmaktadir. Bunun yani sira, “iyi”
kadinlar, siddeti uygulayanlarin i¢inde olmaktansa muhtemelen
siddetin hem genel hem de 6liimciil kurbanlari olacak karakterler
arasinda yer alirlar. Katil-maktul listesinde bag1 ¢ekmeleri nede-
niyle “iyi” erkeklerin kuvveti vardir; bunun yam sira, “iyi” kadin-
lar giig hiyerarsisi i¢inde en alt noktaya yakindir. Siddet s6z konu-
su oldugunda televizyon diinyasinda “iyiler” giiclii erkeklerden ve
zayif kadinlardan olugmaktadir.

Televizyon ekraninda 6lmek demek zayiflik, giigsiizliik, giinah
veya karakterde veya statiide kargilagilan diger baska bir eksiklik
veya kusur i¢in siddetli bir karsilik demektir. Bu konumu itibariy-
le, merkezilestjrilmis kiiltiirel iretimin sosyal tipleme ve kontrol
islevlerinin bir par¢asidir, Yaptigimz arastirmalarda elde ettigi-
mi‘{ bulgular bize yogun ijleyicilerin -ayni1 sosyal gruplar i¢cindeki
hafyf izleyicilere kiyasla) Kendilerine ait televizygn deneyimjerin-
den daha fazla pekismis ve fazlalagms tehlike, glivensizlik, giiphe
ve kusku ¢ikarsadiklarini veya bizim kisaca “gcimasiz dijnya™
sendromu adin1 verdigimiz bir tiir rahatsizliga miaruz kaldiklarini
saptamustir. Buna ragmen, 6lmenin sembolik islevinin bu sendro-
mun bir pargasi oldugunu 6ne siirmek, boylelikle sadece bir gii¢
yafjilanmasina katkida bylunmakla kalmayip, ayn1 zamanda da
olimiin aklinjalamayacag: mantikdist korkusuna ve sonucta da
cajliligin ve 6zyénlendirmenin azalmasina katklda bulunacagini

vufgulamak mumkundurI[rl

7. “Mean world” ifadesini yeri geldikge “kotii diinya” veya “iirkiitiicii diinya” ola-
rak da gevirdik. Burada “acimasiz diinya” olarak geviriyoruz [VB].
S -
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Bolim 19
Medyada ve Medyayla
Siddet ve Teror!

u boliimiin amaci, medyadaki siddet ve terdriin bir kusatilmus-
lik zihniyetinin olusumunu kigkirtmadaki roliinii incelemek,
siddet ve teroriin iilke yonetimi, bilimsel arastirma ve sosyal poli-
tikalar belirlemekte daha genel islevlerini ortaya ¢ikartmaktir (1).

Siddet ve terdriin basin-yayin organlarinda haber yapilmasina
iliskin tartismalarin ¢ogu daha gok kimin haberleri kontrol ettigi
sorunu etrafinda doéner. Kamu yetkilileri mi, 6zel medya sirketleri
mi, yoksa haber kaynaklar: m1 kontrol edecektir? Medya her bir
kurulu diizenin kiltiirel kollaridir. Ortagagda kilise nasil devlet
ile ilintili konuma gelmigse, giiniimiizde 6zel medya aynen o tiir
bir baglanti ile kamusal yetkililerle iliskilidir. Bu sembiyotik 1hgk1
birbirine bagimlilik ve karsthkh gerlllmaen olusur.!

Batili sanayi toplumlari, yerlesik kanun ve diizene herhangi bxr
tehdit olusturmadik¢a haberlerin kontroliinii 6zel medya kuru-
luslarina havale etmistir. Bunu gergekten yapip yapmadiklari, ne
zaman yaptiklar1 veya nasil yaptiklari daha ¢ok siyasal ve hukuki
bir sorundur. Oyunda haber kaynaklarinin pek haklar1 bulunma-
maktadir. En iyi olasilikla, haber tizerinde sahip olduklar1 kontrol
hakkini goriiniir olmak ve tinlenmek ile degis tokus ederler.

1. Marc Raboy ve Bernard Dagenais, Media, “Violence and Terror in and by the
Media’, Crisis and Democracy:Mass Communication and the Disruption of Social Or-

der, Bolim 6, NewburyPark, CA: Sage Publications, Inci, 1992.
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Katilim, temsil ve gii¢ adina yapilan miicadeleler, askeri ve
siyasal arenadan Kkiiltiirel alanlara dogru kaymaktadir. Oyle bir
doneme girdik ki, artik kamera ile kontrol etmek, silahl1 giig ile
kontrol etme ihtiyacinmi giderek azaltmaktadir (2). Kiiltiirel kont-
rol olgusu (olduk¢a randimanli ve kesinlikle daha fazla eglenceli
bir halde) etkinlik kazanirken, “silahlarin kontrolii” ve azaltilmasi
daha miimkiin ve uygulanabilir hale gelmektedir.

Medyada asir1 derecede reklami yapilan ayaklanma seklinde-
ki terorizm, askeri diktatorliiklerin iktidara el koymalarina yol
agmus, Arjantin ve Tiirkiye 6rneklerinde de oldugu iizere, bunu
daha da siddetli devlet terdriiniin takip etmesine neden olmus-
tur. Tiirkiye 6rnegi ile ilgili Ozyeginin (1986) arastirmasi, cina-
yetlerin, mesru grevler ve masum protesto gosterileriyle nasil
aym kefeye konularak, siyasal muhalefeti su¢lu durumuna diisii-
riip yaftalamak i¢in kullanildigini ve askeri cuntaciligin 6niiniin
agildigin1 gostermektedir. Ancak, goreceli kaba ve popiiler des-
tekten yoksun askeri yonetimler kiiltiirel bask: araglarina daha
¢ok yol agar. Belirgin ve giiglii bir siyasal alternatiften mahrum
olan kaygili ve glivensiz kitleler, eger bir terdrist veya eskiya be-
lasindan kurtulma olarak lanse edilirse, degil askeri, “demokra-
tik” yetkililer tarafindan bile uygulanacak bir sindirme ve baski
hareketini pesinen kabul eder ve sonunda biitiin bu baskilar1 ve
dagatmalar memnuniyetle karsiliyor goziikebilirler.?

erérizmin medyada Jkapsanmasma ve etiketlendirilmesine
iliskin karsilagtirmal aragtirmalar givenilirliktep yoksun istatis-
tik 'veriler sunmakta ve bariz bir sekilde kaba giyasal amaglarla
yapilmaktadir. Mickolus’un (1980) yaptig1 ve alaninda giivenilir
bir kaynak olusturan ulusétesi terorizmin kronplojisi, “tergrist”
olarak adlandirilan olaylarin sikliginin 1972 yilinda tepe npkta-
sina ulastigini, bir yil iginde 480 olayin kaydedjldigini ve sonra
buﬁlarm distiigiini gostermistir. Buna ragmen, ABD medyasi ve
hiikiimet pohtlkalarl, terdrizmin stirekli artis sergileyen bir sey
oldhguna vurgu yapmus ve stratejik bir bolge olan Ortadogu'da
miidahale i¢in kendilering hakh gerekgeler yardtmislardir. Trak,

ABD'nin diizenledigi terorizmi destekleyen ve finanse eden iil-

2. Gerbner burada, asikér olarak fark edildigi gibi, daha gok 1980’lerin baslarinda
yasananlari tasvir etmektedir. Ancak 2010’lu yillardan sonra Tiirkiyedeki “medya ve
teror” iligkisinin agiklamasi da bu paragrafta veciz olarak ifade edilmektedir. Bir te-
orinin evrenselligi onun giiciinii gosterir [VB].
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keler listesinden 1982 yilinda ¢ikartilmis ve Kuveyti isgal ettigi
tarihe kadar Iran'a kargi kullanilmak iizere yogun kredi ve silah
verilmistir. Suriye benzer sekilde 1990 yilinda Irak’a kars: tavir al-
mas! nedeniyle 6diillendirilmistir. Oysa, Afrika, Latin Amerika
veya Asyadaki birgok iilkede ayni derecede yaygin devlet terériz-
minin basin yayin organlarinda yer almasi veya karsilastirilabilir
diizeyde buna 6nem verilmesi ger¢eklesmemistir.

Her ne kadar devletlere kars1 siirdiiriilen uluslararasi terérizm
héla daha ¢ok dikkat ¢ekiyorsa da, Bassiouni (1981, 1982) ve di-
gerleri devletler tarafindan icra edilen terorist eylemlerin ulusal
bir ¢ercevede sayica ve nitelikge bir hayli fazla oldugu gergegine
isaret etmektedirler. “Ortadan kaybolmalar” bombalamalar, insan
kagirmalar ve birgok iilkede karsilastigimiz devlet terorii haberle-
re dahi girmezken, devletlere kars: yiiriitiilen uluslararasi terériin
kurbanlarina kiyasla daha fazla can almaktadir.

Basinda ¢ok fazla yer alan terérist eylemlerin fiziki can ka-
yiplar1 her ne kadar goreceli olarak az olsa da, siyasal ve askeri
amaglarla kullanilmalar1 daha ¢ok kisiyi etkileyen kapsamdadir.
1986 yilinda uluslararasi terérizmin biitiin kurbanlarinin yiizde
I'inden ¢ok azi Amerikalr'yd:1 ama bunlar (biiyiik bir olasilikla
daha sonra yanlis oldugu saptanan istihbarata dayanarak) bir Mi-
sir yolcu ugaginin zorla indirilmesine ve Trablus'un bombalan-
masina yol agmustir.

Wurth-Hough (1983) siyasal tercihlere gére ABD televizyon
kanallarinin terérizm ile ilgili haber se¢me ve tanimlamadaki
rollerini belgelemistir. Pale:z vd ise (1982), 1 Temmuz 1977-30
Haziran 1979 tadihleri arasinda The New York Timesin IRA, Kizil
Tugaylar ve Fueizas Armadas de Liberacion Nacional (FALN) ha-
berlerine yaklagymini analiz etmis ve haberlerin, térérist 6rgiitie-
rin davalarina mesruluk kazandirdig1 dogrultusundaki dayanak-
siz iddiaya hicbir temel bulamamistir. Tam aksine, sozii edilen
orgiitlere ait haberlerin yiizde 70’i teroristlerin ne davalarin bah-
setmis ne de hedefleri konusunda yaym yapmustir; ayn sekilde,
yaklasik ytizde 75’i ne orguatiin adim kullanmis ne de onu des-
tekleyenler hakkinda enformasyon vermistir ve son olarak, yiizde
7’si ise sadece yetkililer tarafindan yapilan agiklamalarda orgiit
ad1 gectigi i¢cin mecburen kullanmugtir.

ABD kanallarinin haber verme igerigi iizerine yapilan bagka

bir arastirmada, Milburn vd (1987) terorist eylemler i¢in herhan-
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gi bir nedensel agiklamanin sik stk ihmal edildigine ve terdristle-
rin ve liderlerinin akli dengelerinin yerinde olmadig1 yoniindeki
aciklamalara ve atiflara dikkat ¢ekmistir (ABD disindaki diger
iilkelere kars: gerceklestirilen benzer eylemlerde daha fazla agik-
lama vardir). Aragtirmacilara gére, bu bulgularin bize anlattigy,
“aklini yitirmis insanlarla pazarlik edilmeyecegi” olmaktadir.

Knight ve Dean (1982), Kanada basininin, Londradaki Iran
Biiyiikelgiligi'nin kusatilmasi ve daha sonra Arap milliyetgisi
“silahli adamlarin” elinden kurtarilmasi sirasinda Ingiliz Ozel
Kuvvetleri’nin kullandig siddetin uygunlugunu ve mesrulastiril-
masini pekistirme amacina hizmet ettigi konusunda ¢ok ayrintili
bir rapor kaleme almistir. Su¢ ve cezanin segici olarak sanki bir
sahne oyununa ait koreografi tasarlar gibi haber degeri olan bir
olaya doniistiiriilmesi siirecinde, medya, “olayin kendisinin oldu-
gu andaki (sinirh oranda) gériiniilebilirliginin ahlaki ve siyasal -
kisaca adlandirmak gerekirse, ideolojik— [genis yiginlara yayilan]
roprodiiksiyonu islevlerini tstlenmistir” Boylelikle, yazarlarin
iddialarina gore, kamuoyuna sunulan ve haberlerde asir1 diizeyde
yer verilen “ahlaki baglamda diizgiin” siddet ve teror senaryola-
rinin, devlet ideolojisini ve giiciinii gostermek igin kamu adina
cezalandirmanin kullanilmasi yerine ge¢mis olmasi bir tesadiif
degildir.

ipik olarak kendilerine ait tarihi ve sosyal gevreden soyut-

lanmis, kosullarinin veyal davalarinia hakliig: inkar edilmis ve
her|ne kadar akil hastas1 olmasa bile mantikli diigiinmeyen ve 6n-
ceden tahmin edilmesi imka siz kisiler olarak tdnitilan bu dam-
galanmug terdristler, mantigin ve insani araglarin ulasamayacag:
veya kontrol edemeyecegi bir melaneti sembolize eder. Palgtz ve
Dunn (1969) ABDde kentsel bolgelerde ortaya gikan zenci ayak-
lanmalarinin haber olarak verilmesindeki etkileri incelemisler
ve bir¢ok okurun kabul efebilecegi bir goriisii sunma ¢abasinin
gergekte ayaklanmalara yol acan siyahi topluluklarin i¢inde yaga-
diklar1 kosullari yansitmakta ¢ok eksk kaldig1 sonucuna varmig-
lardur. Sivil kargasa ve ayaklanmalarz ait haberler, haber verilme
tarzinda terorist faaliyetlerle aynt oranda yaygin korku ve tehlike
duygusu kiiltive etme egilimini paylasir ve sonucunda kars1 mii-
cadele i¢in sert 6nlemler alinmasini kabul ettirir.

DeBoer (1979) bes iilkede yapilan bir aragtirmanin sonugla-

rim Ozetlerken, her ne kadar terdoristler goreceli olarak daha az
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kurban verdikleri iddiasinda olsalar dahi, medyanin haber verme
seklinin, sadece sira dis1 adimlarin iistesinden gelebilecegi yakin
bir tehlike duygusu kiiltive ettigi sonucuna varmistir. ABD, In-
giltere ve Alman Federal Cumhuriyetinde sorulara yanit veren
on kisiden alt1 veya yedisi, teroristler i¢in 6liim cezasinin getiril-
mesini yegledigini ifade etmistir. Benzer oranda bir ¢ogunluk da
herhangi bir iilkede biitiin terdristlerin pesini birakmadan onlar1
yakalayip 6ldiirme gorevi olan “6zel bir kuvvetin” kullanilmasini
onaylamigtir. Bu 6neriler arasinda, “iilkemiz bir tiir polis devleti-
ne benzeme riski tagisa da, bu terdristleri siirekli ve siki bir goze-
tim altinda tutacak” bir yap1 kurulmasi, diger adi suglularda kul-
lanilanin aksine “daha sert ve acimasiz ek 6nlemlere bagvurulma-
s1” ve “terorizmle miicadele amaciyla istenilen anda ve yerde iist
aramalar1 ve ev aramalar1 da dahil diger bir dizi olagandis: tedbire
bagvurarak kisisel haklarin sinirlandirilmasi” da yer almaktadr.

Uyusturucu ve “uyusturucu baronlar1” tizerine siirdiiriilen “sa-
vaslarin” sembolik fonksiyonlar: ve siyaseten kullanimlari, siddet
ve teror goriintiilerinin ¢ok daha fazla segici ve ideolojik olarak
sekillendirilmis tasvirleriyle birlestirmistir. Bunlar, eylemleri ve
insanlar1 anlamli baglamlardan soyutlayan ve onlar1 lekelemek
i¢in tamimlamasini saglayan yansitici araglar olarak hizmet gor-
mektedir.

Lekeleme asagilayici bir davranisi baslatan asagilayici bir isa-
rettir. Baz1 insanlar1 barbar olarak etiketlemek onlara barbarlara
davrandigimiz gibi davranmayi kolaylastirir. “Saldirganlik kazang
saglamamali™ diisturunu yiiceltmek varsayimiyla, birilerine saldir-
gan demek onlara kars1 yapilabilecek bir saldirganligs hakl ¢ika-
rir. Bazi kjsileriar;uglu olaraz siniflandirmak, onlara aksi takdirde
gergekten suclu plduklarini ditsiindiigiimiiz sekilde davranmamizi
olanakl hale getirir. Onlar1 diiyman olarak ilan etmek onlaraisal-
dirmay1 ve onlar1 6ldiirmeyi mesru kilar. Baz1 kimseler igin deli
veya kagik sifatin1 kullanmak onlara yonelik akilcihigi, nezaket ve
terbiye kurallarim askiya almamizi kolaylastirir. Bir kisiyi veya gru-
bu terdrist olarak yaftalamak onlari terérize etmeyi hakli ¢ikarir.

Lekeleme ve seytanlastirma, hedeflediklerini soyutlar ve kur-
banlastirilmalari igin hazir hale getirir. Bunu sosyal bir paranoya

3. Gerbner, 10 Eyliil 1990 tarihinde, ABD Bagkam Bush ile Sovyetler Birligi Bas-
kan Gorbachev’in Irak’in Kuveyt’i isgali iizerine yaptiklar ortak agiklamada kullan-
diklar1 bir s6ze atifta bulunuyor [VB].
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ve siyasal kriz ¢okeltisine doniistiirecek kiiltiirel baglam, tarihsel
olarak daha dnce esi benzeri goriilmemis medyatik siddetin ortak
bilincin anaakimina bosaltilmasidir. Nihai kurban, toplumun ge-
liski, adaletsizlik ve trajedi tizerine akilc1 ve yaratici sekilde disii-
nebilme yetenegidir.

Insanoglunun tarihinde belki daha fazla kana susamig dénem-
ler yasanmustir fakat hi¢cbir zaman, simdi oldugu kadar siddet go-
riintiileri ile dolup tasantile kargilagilmamustir. Diinyanin simdiye
kadar hi¢ gérmedigi bir siddet imgeleri dalgasi iginde yiiziiyoruz.
Bu renkli ve kanli melanetin evlerin i¢ine, oturma odalarina ve
diinyanin daha genis bolgelerinin kiiltiirel yasamlarina ¢arpici bir
bicimde sizmasindan artik kagis yoktur.

Tabii ki masallarda kan, mitolojide bogazlama ve Shakes-
pearede cinayet vardir. Yasadigimiz diinya siddet diinyasidur. Sis-
tematik iskence, “cinayet mangalar1” ve diger teror tiirleri birgok
devlette hiikiim siirmektedir. Insan haklarinin toptan ihlali Ulus-
lararas1 Af Orgiiti'nii siirekli mesgul etmektedir. Her ne kadar
¢ok segici olsa da, medyanin bunlara ¢evirdigi projektérler, siip-
hesiz ki katliamlan ve soykinmlan gizlemeyi zorlastirmaktadir
(3). Bu gibi gergekler, siddet igeren hikaye anlatmanin yeni bir sey
olmadig ve her seye ragmen [siddet imgelerine bulanmus televiz-
yonun] bizleri canavara doniistiirmedigi argiimanlarini destekle-
mek amaciyld da dile getirilmektedir.

Evet, bu tartigilabilir [;i‘r konudur. ABD, diinyanin tartigma-
s12 cinayet bagkentidir. Ayn1 zamanda insanlarijhapse atmgkta ve
idam etmekte de biitiin sanayilesmis tilkelerin basini gekmektedir
(4). Ama eger gercek yasamdaki siddet, kiiltiirel siddet ve terér
ortak kiiltiirel koklerden kaynaklaniyorsa mekanizma balsit bir
taklit olamaz. Eger boyle olsaydi, hemen hepimiizin ¢ocuklarimi-
zin darbeleri altinda inlememiz ve kurban olmak yerine, sokak-
larda tacizciler olarak Volta atmamuz gerekirdi. Yaklagik yirmi bes
yihn uzerlndi bir siire¢ gmde gergzklestirdigimiz aragtirmamiz
siddet ve teror dinamiklerinin, daha az baskilayic1 degilse de, gok
daha karmagik oldugunukgostermektedlr

Siddet mesru ve gerekli bir kiiltiirel ifadedir. Oliimciil ¢elis-
kilerin ve baskilarin, trajik maliyetlerle dramatik dengelenisidir.
Hatta, marazi ve diger patolojik hayranliklarin gereksinimlerini
saglamasi bile ona siirsel veya ticari bir ruhsat verir. Inceledigi-

miz, tarihsel olarak sinirlanmus, bireysel olarak islenmis ve segici
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olarak kullanilan sembolik baglamdaki insandan nefret meselesi
degildir. insandan nefret, ortak kiiltiiriimiiziin anaakimini dol-
duran ve dramatik montaj bandinda seri iiretimi yapilan mutlu
sonlu televizyon siddeti seline kapilip yitip gitmistir.

Izleyicinin gekici bulmasinin ve yayincinin aggézliiliigiiniin,
televizyonda siddetin yayginlasmasinda belli bir rol oynadigs ileri
striilmektedir; ancak ne bu ne de diger tarihi akil yiiriitmeler, bi-
rakin hakli gostermeyi, ¢ok siiratle genisleyen “6zgiir diinyadaki”
hemen hemen her evi koreografik zalimligin bu uzmanca goriin-
tiileriyle kademe kademe bulamay: biitiiniiyle agiklayabilir.

Siddet imgeleri gibi rahatsizlik verici bir mal, goriintii olarak
imal ve ihra¢ etmenin sinirh kéri (diger dramatik niteliklerinden
farkh olarak) insani ve kurumsal risk ile maliyetler géz oniine
alindiginda 6nemli degildir. Cok yiiksek reyting alan program-
larda siddet yoktur. Program tanitim ve lansmanlarinda “seks ve
siddet” kullanmak reyting iizerinde ¢ok az olumlu etki yapmak-
tadir (Williams, 1989). Olcek ekonomilerinde ¢ok ucuza iiretilen
siddet formiilleri program yapimcilari i¢in bazi mali avantajlar
igerebilir; fakat ayn1 anda yayina giren karsilastirilabilir program-
larin reytingleri ile siddet arasinda genel bir bagint1 olmadig sap-
tanmuagtir.

Kurulu toplumun kiiltiirel kolu olan anaakim medya ni¢in za-
ten yipranmuis giivenilirligini, belirsiz ve degersiz ¢ikarlar igin teh-
likeye atmaktadir? Nigin suga tesvik etme suglamalarina maruz
kalmay1 1srarla siirdiirmektedir? Nigin kamuoyundan ve kanun
koyucudan bu derece yogun elestiri alsin veya uluslararasi lanet-
lenmenin hed¢finde olsun? Halloran (1977), medyanin gerekli
olandan daha (azla siddet i 1<;ermesme yonelik geleneksel stkinti-
nin {izerine yagarken bu sorulara bir cevap nermisse de, sz{dece
sucu taklit ve uca tegvik iizerine odaklandigindan meseleyi is-
kalamistir. Prolesto gosterileri lizerine kendisinin yaptig1 arastir-
malar, en alakasiz ve 1vir zivir tiiriinden siddet gosterimlerinde
bile, medyanin birtakim “pozitif sembolik degerler” elde ettigini
gostermistir.

Karlara esit bir “pozitif” deger, siiphesiz ki giictiir. Bir piyasa,
glictin kontrolii altindaki arenadir. Kendi bagina birakilirsa sii-
ratle tekelcilige veya totaliter glice dogru kayma egilimi gosterir.
Siddet giiciin sergilenmesidir. Siddet goriintiileri ise, kitlesellesti-
rilmis kiiltiirel pazaryerinin, tek basina tiiketici tercihi veya ticari
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ihtiyaglar aracihig ile degil, iktidarin dramatik tasvirleri kontro-
lii yolu ile kiiltive ettigi cinsiyetci, irksal, cinsel, sinifsal ve ulusal
katmanlardan olusan gii¢ hiyerarsilerini yansitir. Pazarlanabilir
lezzette her gece alinan siddet dozu, 6zgiir ve genis tercih yerine,
azar azar ¢ocukluktan baslayan siirekli kiiltivasyonla daha iyi zerk
edilir. Siddet dozuna duyulan ihtiyag, ticari oldugu kadar siya-
saldir: Giicii ele gegirme, elde tutma ve uygulama (veya hizmete
sunma) amaglidir. Medya siddeti ise iktidarin en ucuz ve en agik
secik sembolik ifadesidir.

Siddet, en giivenilir gézlem bigimi iginde bir fiziki gii¢ gos-
terisidir. Birisinin kendi rizas1 disinda, ac1 vererek yaralanma ve
hatta 6lme pahasina bir seyi yapma veya yapmaya zorlanmasidir.
Kimin neyi, nasil ve kime, hangi kosullar altinda zorlamaya giicii
oldugunu gosterir. Hagin ve acimasizca saldirma, tahrik etme, ta-
ciz etme ve yok etme kabiliyetini agik¢a ortaya koyar. Kazananlar1
ve kaybedenleri, kurban edenleri ve kurbanlari, sampiyonlar ile
pisiriklar: belirler, saflarini ayirir.

Gergek yasamda bu gosteri maliyetli, riskli ve gevreye zarar
vericidir. Hikdye anlatiminda ise genelde agik, berrak, gekici ve
ogreticidir. Siddet oykiileri insanhigin varhigina ve kurulu diizene
bir tehdidi sembolize eder; bu tehd:tlerle nasil savasildigin, dii-
zenin nasil (¢ogu kez siddet kullamlarak) yeniden kuruldugunu
veibunu ihlal edenlerin (siddet kullanan diizen kurucularin daha
ender olarak) kendilerinin nasil kurban haline déniistiiklerini
gdsterir. Sadece yikiciligi tahrik etmenin 6tesinde toplumun astl
tistlii kast diizenini sergiler. Ticari eglence progrimlarinda pek sik
yer almasa da, trajedi temali programlar i¢inde kahraman haksiz
yere Oliir ama fikri bagka bir giin baska bir yerde galebe ¢almak
lizere yagamay: siirdiiriir. Oykiiyii anlatan bu hoktada kontrolii
kaybeder: Bize artik yardim edecek bir konumda degildir; 4dalet-
sizlikle savagmak artik izleyici olarek bizlerin, hepimizin hedefi
haline gelir. Mutlu sonla llgiten formiilli siddette, sug isleyen failler
61}2 ama kahtaman baska bir yerde ve zamanda iyi insanlari ko-

ruma amaciyla yasamaya devam eder. Kimin kim oldugu veya ne-
yin ne oldugu, kimin en diizgiin goriniige ve riitbeye/iiniformaya
sahip olduguna baglidir; bu noktada hikayeyi anlatan kaderimizi
kontrol altinda tutmaktadir. Eger dogru saftaysak (veya en azin-
dan o safta oldugumuz izlenimi verip 6yle davranmyorsak) olaylar

da dogru bigimde sonlanacaktir. Sug, dramatik dykiilerde getirisi
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olan bir meta degildir ama siddet her zaman bu getiriyi taglar:
tabii ki kazananlar i¢in. Yagamin -enerji veren, gii¢ katan- trajik
anlamy, satin alma modunda izleyiciler dogurmaz.

Lekeleme, damgalama, seytanlagtirma ve teror ile teroristleri
ozellikle etiketleme dahil olmak iizere siddeti tanimlama giicii
ve ondan alinacak dersler iizerine ongoriide bulunmak sosyal
kontrol i¢in baslica kiiltiirel kosuldur. Siddetin kitle iiretimiyle
¢ogaltilmasi ve ortak sembolik bir ¢evre igine boca edilmesi ile
ilgili yetenegi ve bu konuda yasal koruma altina alinmig hakkr?,
kiiltiir giicliniin hem ulusal hem de kiiresel siyasette belirleyici
yogunlasmasina yol agabilir (eger fark edilmemisse)°.

Medyadaki siddet bir¢ok diizeyde karsimiza gikan siyasal bir
senaryodur. Sembolik bir egzersiz olarak, bir gii¢ gosterisidir;
giice kimin sahip oldugunu, onu kimin kullandigini ve kimin
giicii elinden kagirarak kaybettigini bize anlatir. Medya arastir-
masinin bir konusu olarak, medyadaki siddet, aragtirma biitge-
si bulunacak bir kaynak olusturmus ve sokaktaki siddetle ilgili
tartigmalarda degisik pozisyonlar almak i¢in cephane gorevi
gormiis olsa da, aslinda medya kontrolii ve reformu konulari-
n1 igermistir. Medya, siddet {izerine olan tartismanin konusunu
bi¢imlendirir ve maniple eder; kanun yapicilar ise igine siyasal
aromay1 akitir.

ABDde Bagskan John Kennedy’nin, Senator Robert
Kennedy’nin ve Rahip Dr. Martin Luther King’in suikast sonucu
katledilmeleri, 1968 yilinda Siddetin Nedenlerini Onleme Ulusal
Komisyonu'nun kurulmasina yol agmustir. Bu komisyonun Kitle
Medyas1 Caligma Grubu benden televizyondaki siddet iizerine
giivenilir bir ainaliz yapmamu istedi. Bu ise, adina Kiiltiirel Gos-
tergeler denilen, iilke tarihinde en uzun siireli olan ve hala siiren

4. Bu koruma, telif hakki, frekans tahsisi, imtiyaz ve yayin izinleri gibi basin-yayin
alaninin yasal diizenlenmesi ile yapilmaktadir [VB].

5. Medyanin bu manipiilatif ve propagandist ozelligi medya elestirmenleri tara-
findan kamuya desifre edilmemigse. Tiirkiye uzun siireler medya giicii yogunlagma-
s1 ve sendromu yasadi. Siyaset ve medya borazanlar1 medyanin devasa giiciinden
sz ettiler. Oysa, benim yaptigim aragtirmalar gosterdi ki, medyada bir politik parti
ne kadar fazla kapsaniyorsa, o kadar az oy ahyor. Bu da gosteriyor ki, medya
Tiirkiye'de Gerbner'in kurami gergevesine ¢ok uygun olarak “mainstreaming” yara-
tryorsa da, politik etki bakimindan anhk giicii yok. Bkz. Veysel Batmaz, “Coken
Medyadan Korelasyon Manzaralarr’, Medyaya Diisman Yetistiriyorum, Salyangoz
Yay. 3. Baski, 2010 [VB].
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medya arastirma projesinin baglangicin1 olusturmustur®. Proje,
televizyon programlarinin igerik analizini ¢ok degisik ve karigik
izleyici disiince ve kavramlari ile iligkilendirerek baglanti kurma-
y1 amaglamistir. Medya okur yazarligy, elestirel aragtirma ve re-
form amagl hareket ve ¢aliymalara ampirik destek saglamus, bazi
televizyon yayincilarina da haksiz su¢lamalara ve programcilari
giinah kegisi yapma girisimlerine kars1 koruma kalkani olustur-
mustur.

Baker ve Ball (1969) tarafindan hazirlanan Calisma Grubu
Raporu bizim yaptigimiz analizleri ve bulgular1 sunmugtur. Ozel-
likle televizyon dramalarindaki siddetin izini siirmek i¢in stan-
dart bir format olusturmus ve siklik dagilimlarini ortaya koyarak,
bugiine kadar gecen yilllarda da pek bir degisiklige ugramayan
agir1 yiiksekligini belirlemistir. Esdeger diizeyde 6nemli olan ise,
televizyon siddetinin sadece [taklit edilecek] basit bir eylem tiirii
olarak degil ama iktidarlagma ve kurbanlastirmanin karmagik bir
sosyal senaryosu olarak sistematik tanimlamasini yapmasidir.

Raporun medyadaki haberlerinde, sadece siddetin miktarina
atifta bulunulmus ve siddet ylikla taklit ve tahriklere iligkin sugla-
malar ve bunlar1 inkar eden kars tezler yer almistir. Daha ileride
tekrar donecegimiz bir konu olan medyadaki siddet arastirmasi-
nin basin tarafindan haberlestirilmesine ait kaliplar ve sablonlar,
daha ok, bireysel saldirganlik ve siddeteylemlerinin genel kanun
ve asayis diizenijle yaratabilecegi potansiyel tehdit tizerine odak-
lanm|stir. Raporda genis olarak yer alan, gii¢ oyunlar1 kurmacasi
i¢inde izleyiciyi iirkiitme algis yaratan siddetin v¢ kurbanlagpr-
manin sosyal dinamikleri medyanmn ilgisini gekmemistir.

Caligma grubu hem hiikiimetin hem de medyanin sorunlar
ortadan kaldiracak telafi edici onlemler almasinj istemis fakat
sonraki raporlar gibi, kaale alinmamistir Ancak bjitiin bu olum-
suzluklara ragmen, bu gagrilarin harekete gegirdigi Senator John
Pastore, Bagskan Nixondan kamu diizenini ve asayisi koruma
amac’xyla daha génis ve deriEIemesine bir inceleme yapmasinu is-

6. Daha 6nce de belirtildigi gibi Alnnenberg Iletsim Okulu'nda yapilmaya bagla-
nan bu aragtirma 2000’]i yillara girerken Gerbner'n ilk 6nce dekanhktan ayrilmasi,
sonra saglik sorunlar1 nedeniyle sekteye ugramis ve 6liimiiyle sona ermistir; fakat
uluslararas: diizeyde birgok arastirmaci projeyi biitge buldukga gesitli tilkelerde kis-
mi olarak devam ettirmektedir. Yeni teknolojilerin anaakim televizyona izleyici ve
kapsayicilik kaybettimesine karsin kuramsal olarak yeni medyada da kurama uyarh

sonuglar alinmaktadir [VB].
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temistir. Bu inceleme Saglik Bakanhigi Raporu adi verilen yazili
belgeye donilismiistiir.

ABD Saghk Bakanhgr'na bagh bir kurulus olan Bilimsel Da-
nigma Komisyonu, televizyonda maruz kaldigimiz siddet ile bazi
izleyicilerin “saldirgan davranislar1” arasinda nedensel bir iliski-
nin var olduguna dair emareler bulmustu (Comstock vd, 1972).
1980 yilinda, 1972 yilindan beri elde edilen sonuglari ve yasanan
gelismeleri gozden gegirme ve 6zetleme amaciyla bagka bir Sag-
lik Bakanlig1 Danigma Komisyonu kuruldu (Pearl vd, 1982). Her
iki raporda agirlikh olarak televizyonun siddetin siklig1 ve varlig
tizerine abartilmis inanglar kiiltive ettigini, giivensizlik duygusu-
nu siddetlendirdigini ve 6zellikle kadinlar ve azinliklar arasinda
olmak iizere bir¢ok izleyici grubu arasinda siiphe ve kayg: yesert-
tigini rapor etmistir.

Biitiin bu sonuglarin kaynag olan Kiiltiirel Gostergeler arastir-
mast (bkz. Gerbner vd, 1986a, 1986b) da bir¢ok programda bulu-
nan sablon ve temaya payanda olusturmasi bakimindan televizyon
izlemenin ashnda birbirinden ok farkl gruplar arasinda bir bakis
agis1 ortakhigi kiiltive ettigini bulmustur. Bu, degisken ve ¢ok gesit-
li sosyal gruplar arasinda geleneksel farkliliklar eritme egilimidir.
Yogun izleyicilerin genel goriisleri, hafif izleyicilerin benzer grup-
larinin goriislerine kiyasla daha fazla birbirine yakindir.

Kitle iletisim araclar ile iletilen siddete maruz kalmanin so-
nuglarina iligkin yapilan aragtirmalar olduk¢a uzun ve kapsaml
bir tarihe sahiptir. Bunlarin biiyiik bir boliimii karmasgik senaryo-
nun sinirli yanlarina odaklanmustir. Bireysel taklit, tahrik, acima-
sizlik, gaddarlik ye yikicilik tehditlerine yonelik kurumsal ve idari
ilgi ile gﬁdﬁlenlliis ve yonlendirilmistir. Aragtirmalarin agirhkl
bir kismi gozle goriilebilir, izlenebilir ve 6lgiilebilir psikolojik kisi-
sel ozellikler ve durumlar iizerine —6rnegin saldirganlik- yogun-
lagmus ve bu igerikteki medyaya maruz kalindik¢a, bunun, ger¢ek
siddete yol agacag1 varsayilmustir.

Saldirganlik iizerine arastirmalar, en ¢ok bilinen “medya sid-
deti hikayesini” anlatir. Bu hikdye her ne kadar goriiniirde med-
yay1 acimasizca elestirse de tercih edilebilir bir hikayedir; ¢iinkii
etkisini yok etmek kolaydir ve temel kurumsal ¢ikarlara ve politi-
kalara en az zarar vereni o olmustur.

Saldirganlik, hem olumlu hem de olumsuz ¢agrisimlari olan,

geliskili ve karigik bir kavramdir. Erkek roliinde sosyallesmenin
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geleneksel bir pargasidir. Kisisel ve 6zel olmak yerine ¢ok biiyiik
gogunlukla sosyal olarak organize edilen sistemik gergek siddet
ve sug ile olan baglantisi, séylemek gerekirse, en azindan belir-
sizdir. Hatta, bu erkeksi saldirganlikla sosyalize edilen insanlarin
¢ok bilyiikk ¢ogunlugunun soémiiriiye, adaletsizlige, onursuzluga
ve tacize kuzu kuzu boyun egdikleri 6ne siiriilebilir.

Saldirganlik ve kanunsuzluk iizerine odaklanan yaklagimlar
siddete asayis ve toplum giivenligi agisindan bakmaktadir. Bu
yaklagimlar dikkatleri resmi siddet ve devlet terorizminden bagka
bir tarafa gekmeye ¢abalar; ayni sekilde, bireysel siddet ve sug ile
en ¢ok iligkili olan ekonomik ve sosyal kosullara y6neltilen dik-
kati dagatir.

Geleneksel etki arastirma modelleri segici sekilde kullanilan
medya, mesajlar ve iletisim kampanyalar {izerine oturtulmustur.
Davranis degisimine, izleyici tercihlerine vs “neden olan” segici
izlemenin tzerine egilir. Televizyon kiiltiiriiniin en temel ve ken-
dine ozgii ozelligini gézden kagirir: Genis topluluklarda uzun
siireler sonunda yeseren yasam ve sosyal iliskiler hakkindaki kav-
ramlarin evrensel, istikrarli ve yaygin bicimde ekilmesi.

Televizyon gorece pek de segici bi¢imde kullamilmayan bir
mecradir. Televizyon ekranlariyla taginan siddet imgeleri ve fiilen
kaginilmaz olan maruz kalma olgusu besikten mezara kadar pesi-
mizi birakmaz. Medyanin sebep-sonug iliskisi {izerine ytizyil ka-
dar epki olan ° Hanglsl oncedir, tavuk mu yumurtadan, yumurta
mu1 tapuktan?” sorusuna teleyizyonun cevabi su olmaktadir: Hepsi
de kulugkadan gtkmustir. Kisaca, televizyon yeni kiiltiirel kulugka-
nin tam da merkezidir.

“Guigli” seyircilerin kiiltivasyona “direndikleri”,kendilering ait
bir “popiiler kiiltiir” iirettikleri ve kendilerine 6zgi “kullanim ve
doyum alanlan” aywdiklan dogrultusundaki sik gik tekrarla?an
gorigler yeni televizyon ki'qtivasyonu yaklasiminda anlamsizlas-
maktadir.” Bu yakla&mlar, algilamads ve tepkideki farkliliklar
uzeri£e odaklanir fakat tele]uzyonun genis ve karmagik topluluk-

lara Kiiltive ettigi ortak 6zellikleri ya géz ardi eder ya da en aza
indirger. Unutulmamahdir ki, s6ziinii ettiimiz bu ortak ozellik-
ler kamu politikalarini ilgilendiren yaygin toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde belirleyici olmaktadir (5).

7. Gerbner burada, iletisim bilimlerindeki “kullamim ve doyum” (uses and gratificati-
on) ve “popiiler kiiltiir-alt grup kiiltiirleri” kuramlarina gonderme yapmaktadir [VB].
—— e ——
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Cok seyrek sorulan ve nadiren kamuoyuna sunulanlar iste bu
daha yaygin politika liretme sorunlaridir. Geleneksel medya etki-
si yaklagimy, saldirganlikla oldugu kadar, kurbanlastirma ve kont-
rol ile de ilgilenir. Anahtar soru olan, siddete ve su¢a ¢ogunlukla
neyin “yol agtig1” sorusu yersizdir ¢iinkii bu medyanin diginda bir
olgudur. Esas sormamiz gereken soru sudur: Hep ayni siddet ve
teror senaryolarina diizenli olarak maruz kalis, farkl gruplardaki
risk ve zaaf algilamalarina; toplumun ¢atismaya yaklasgiminin se-
killenmesine; gii¢ dagilimina ve giiciin kotiiye kullanilma olasili-
gina ne derecede katkida bulunur?

Bizim sorularimiz tipik medya siddeti 6ykiilerine pek uymaz.
Daha ¢ok, medya siddetinin etkisi varsayimlarina meydan oku-
maya ve bu siddetin sosyal ve siyasal fonksiyonlarini agiga ¢ikar-
maya yatkindirlar. Bu olgularin ¢ok seyrek sorgulanmasi, onlar-
dan nadiren s6z edilmesi ve gogu zaman da sert bicimde direngle
karsilanip, ¢arpitilmalar sagirtici olmamalidir.

Amerikali ¢ocuklar her prime time saati iginde alt1 ile sekiz sid-
det olaynin gegtigi sembolik bir gevreye dogmaktadirlar (bu saatler
toplam televizyon izleme siirelerinin yaklagik beste dérdiine denk
gelmektedir); bu siire, komik ve eglendirici olmas tasarlanan gocuk
programlarinin dort katidir. Her gece de iki eglendirici cinayete ta-
nik olmaktadirlar. Aldatic1 reklam spotlarinin aksine, kablo siste-
mi, video ve diger yeni teknolojilerin biiyiik bir boliimiiniin giinliik
kullanimy, giindelik yasamin i¢inde her gecen giin daha derine inen
(ama daha ucuz olmayan) egemen sablonlari zerk eder (6).

Televizyon izlemek zamana bagl bir etkinliktir. Izleyiciyi te-
levizyon 6niine fnihlamaya ¢alisan, formiillii program yapmaya
meydan okuyan| ve hatta televizyon sablonlarina cesurca karst
koymak igin higpir firsat1 kagirmayan -her ne kadar sayilar1 az
olsa ve aralarinda yetenekli olanlar pek fazla olmasa da- yaratica
sanatgilara ve diger profesyonel program yapimcilarina hakkini
vermek gerekir. Ancak insanlarin ¢ogu saate gore televizyon sey-
rederler, tek tek programlar: segmezler®.

Bir¢ok programda birbiri iistiine payanda yaparcasina gelisti-
rilen dramatik mesajlar ve imgeler kamusal siyaseti belirlemeye
en fazla baglantili ortak diisiinceleri kiiltive etmeye yatkindur. Sid-

8. Yani, programlar insanlarin seyredecekleri saati seger. Bu nedenle de aksam
saat 18:00-23:00 aras: tiim iilkelerde televizyon igin en olgun zamandir; bu zamanin
ad1 da bu nedenle prime time’dir [VB].

397



Medyaya Kars

det, televizyon izlendiginde kaginilmasi imkansiz olan sunumla-
rin en canli ve taninmig olanidir. Sun (1989) ile Signorielli (1986)
tarafindan yapilan ¢aligmalar, ortalama bir izleyicinin siddet gibi
sik sik tekrarlanan sablonlardan kaginmak igin ¢ok az imkan ol-
dugunu gostermistir. Genis seyirci kitleleri, siddet programlarini
biiyiik seyirci kitlelerinin televizyon izledigi zamana ayarlanmig
[prime time olarak adlandirilan] siirelerde izlemektedir.

Prime time diinyas en revagta olan dramatik oyunlar igin kur-
gulanmigtir: iktidar ve gii¢ oyunlar.. Bu oyunda, erkekler kadin-
lar1 en az bire kars {i¢ oraninda sayica alt eder. Geng insanlar,
yash insanlar ve azinliklar ¢ok kez kendilerinin hakki olan temsil
payindan daha az temsil olanagina sahiptir. “Yasamlarinin en gii-
zel olgun (prime) donemindeki” beyaz Amerikali orta sinif hete-
roseksiiel erkeklere kiyasla, diger hemen biitiin kisiler daha kisith
ve basmakalip rol, aktivite ve firsatlar ile oynar, basarida ve giicte
kendilerinin hakki olandan daha azi ile yetinme durumundadir;
ancak kurbanlastirilma ve saldiriya ugrama paylari gergek yasam-
dakinin ¢ok tstiindedir.

Televizyonun imgelemleri igindeki gizli, kisinin kendisine ve
toplumuna ait diigiincelerin kiiltivasyonu bebeklikte baglar. Insa-
nin tarihinde belki de ilk kez, hikdye anlatmanin insan1 bi¢imlen-
diren sosyallestirme siirecinin basglica sorumlulugu ebeveynler-
den, Hinsel ibaddtlerden ve tapinaklardan ve okullardan, ellerinde
satacpk bir seyden baska hicbir sey bulunmayan kiiresel biiyiik
sirkellerin olusturdugu kiigiik bir grubun eline gegmistir (7).

ABDde prime timein ortalama bir :zleyicisi ekranda her haf-
ta agag1 yukari, 41 adet resmi ve 6zel kolluk kuvyetine kargy 21
suglu veya cani (yerli veya yabanci) gérmektedir. Kolluk ve sug¢-
lularla iliskili olarak ayrica 14 doktor, 6 hemsire,| 6 avukat ve 2
yargig vardir. Her hafta ortalama 150 siddet olayi|ve yaklasik 15
cinayet, ebeveynleri ve ¢ocuklar “e glerdlrmektedlr ve bu sayiya
¢izgi filmlerdekiler ve haberlerdeki siddet dahil degildir. Giinde 3
saatt¢n fazla televizyon izleyenler (niifusun yarisindan fazlasi bu
kategoridedir)’ daha da fazﬁasma mariz kalmaktadir. Herhangi
bir gece kanallar bir iki saat siire ile bir tarayin, bakin. Tehdit
edilmis, terdre maruz kalmis, doviilmiis, tecaviize ugramus, 6l-
diiriilmiis ve belki de organlar1 lime lime edilmis viicutlarla yiiz

9. Tirkiye'de giinde ti¢ saatten fazla televizyon izleyenlerin niifustaki oram tigte
ikidir [VB].
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yiize kalma ihtimaliniz (haber veya drama bi¢iminde) ¢ok fazla-
dir. Bunlar herhangi bir viicut da degildir. Biiyiik ihtimalle, bun-
lar kadin viicutlaridir; perdesi “mago erkek aksiyonuna” agilacak
olan sahnenin 6n hazirliklaridir.

Televizyon ekraninda gordiigiimiiz siddetin gercek siddet ile
baglantis1 ¢ok azdir; belki de hig yoktur. Ayni sekilde, olma sikhig
veya tiirleri de gergek sug istatistikleriyle ortiismez. Gorece ucuz
dramatik formiilleri, sikici, donuk, kasvetli “aksiyon programla-
r1” i¢ine enjekte ederek canlandirilan pazarlama stratejilerini iz-
ler; fakat yukarida da bahsettigimiz gibi, siddet aksiyonu, basit
kérlarin ve pazarin ¢ok 6tesini canlandirir.

Siiregiden arastirmamiz {Gerbner, 1988, vb) siddet yiikli bir
televizyona maruz kalmanin abartilmis bir giivensizlik, kusku ve
kaygi duygusu kiiltive ettigini bulmustur. Yogun televizyon izleyici-
lerinin, muadil hafif izleyici gruplarina kiyasla daha fazla korunma
amagh silah, kilit ve bekgi kopegi satin aldiklar1 gozlemlenmistir.
Saldirilacak diye korunma kaygis: ile giivenilecek bir seye baglan-
ma duygusu en fazla kadinlarin ve bazi azinliklarin iistiine yiiklen-
mektedir. Televizyon kanallarinin dramatik programlarinda siddet
kullanan her 10 beyaz erkege kars1 12 kurban bulunmaktadir. Sid-
det uygulayan her 10 beyaz kadina kars1 16 beyaz kadin kurban-
lastirilarak zarar gormektedir. Her 10 yabanci veya azinhk kadin
karaktere kars1 22 kurban vardir ve bu rakam siddete maruz kal-
ma oranini iki katina ¢ikarmaktadir (Signorielli, 1990). Siddet ve
kurbanlasgtirma sablonu, bize hemen hemen herkesin risk altinda
oldugu ¢ok kotii ve seytani bir diinya sunmaktadir (ancak bazilar1
digerlerine kiyasla daha fazla risk tasimaktadir). Mutlu sonlar ise,
her ne kadar hemen hemen her sokak basinda seytan ve 6liimciil
melanet sinsice kol gezse de, giiglii, cabuk ve siddetli ¢oziimlerin
her zaman mevcut oldugunu ve etkili sonuglar dogurabilecegini iz-
leyiciye garanti eder. ABD televizyonunun liberal 6nyargisi oldugu-
na dair ithamlarin aksine, bizim arastirmalarimiz televizyon izle-
menin siyasal korelasyonunun asil liberal yénlenmenin yok olmasi
demek oldugunu gostermektedir'® (Gerbner vd, 1982).

10. Burada yeniden dikkati ¢ekmek gerekli ki, ABD baglaminda “liberal” demek
sol egilimli demektir. Gerbner''n ABDde buldugu sonug Tiirkiye i¢in de gegerlidir.
I¢indeki sol egilimli kirintilarin varligi, medyayi sol egilimli yapmaz. Tiirkiyede te-
levizyon TRT den beri biitiin kanallariyla hep sag egilimli olmustur. Yani, sol goste-

rip sag vurmugstur [VB].
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Mutlu sonlu siddet duygular: oldukga yiiksek dozda somiirii-
lebilir duygulardir. Bunlar, “merhametli yargiglardan” “idam ce-
zasina” kadar ¢ok genis yelpazedeki cezalandirici ve intikam alic1
talebin karsi konulmazhgina katkida bulunur. Willie Horton ve
Willie Bennett! tiirii politik temalar1 ve kampanyalar1 kars1 ko-
nulamaz hale sokmaktadirlar (8). Bu duygular, baski rejimlerini
inga eden fakat sorunlarin kokiindeki nedenleri gostermeyen,
suga, uyusturucuya ve terdristlere karg: yiiriitiilen “savaglarin” si-
yasal cazibeli onaylanmasini yaratir.

1960’11 y1llarin sonunda patlak veren yurttashk hareketi ve re-
formcu heyecan dalgasina kendini kaptiran Senatér John Pasto-
re, televizyon siddetini kendi “davasi” olarak benimsedigini ilan
etmis ve konu iizerine bir dizi meclis sorusturma komisyonuna
baskanlik yapmustir. 1974 yilinda yapilan ve tartigmalarin doruk
noktasina vardigi bir meclis sorusturma komisyonu toplanti-
sinda, ben, hem televizyonda yer alan siddet olay ve olgusunun
miktar1 hem de maruz kalmanin en yaygin sonuglarinin ne ola-
bilecegi konusunda kanitlari ortaya koyan bulgularimizi bir rapor
halinde sundum. Ancak giivensizligin ve otoriteye bagl yasama
kiiltivasyonunun televizyon aracilig1 ile olusma siireci galiba Pas-
tore i¢in ¢ok karmagik ve belki de ¢ok “akademik” bir konu ola-
rak goriiniiyordu. O daha gok asayis ve kanun/diizen sorularina
bir yamt almaya ¢ahistyordu. “Televizyon, siddet igeren davranisa
yol agryor mu?” Sv‘irekli bu soruyu soruyordu. Pastore’nin destegi
aragtirmaya ayrilan parasal kaynagi devam ettirmek j¢in yagamsal
oneme|sahipti. En sonunda onun istedigi cevabi verdim. Verdj-
gim bilgi, her ne kadar gergegi yansitsa da en dikkat ¢ekici ara$-
tirma bulgularimizdan biri degildi.

Yaklagik bir on yil siiren komisyon toplantilari, arasgtirma rg-
porlar1 ve diger bir dizi etkinlikler pek de kalic1 bir politika degj-

l
11. 1988 iBaskanhk secimlerinde, Demokrat aday Dukakise karsi Cumhuriyetgile-
rin (Busl) kullandig1 pl)litik reklam f{masmm o6nenli aktorii olan Willie Horton,

Dukakis’in Vali iken hafta sonlar izir verdigi 6miirboyu hapis cezasina mahkam
zenci bir pugluydu. Bir hafta sonu izniikullanirken bir kadina tecaviiz etmis ve kac-
must1 (1986). Secim kampanyasmda Cumbhuriyetgiler bu durumu Demokratlarin
suglulara nazik davrandiklarin vurgulamak i¢in kullandi. Willie Benett ise, 1989
yilinda Charles Stuart adli bir kisinin isledigi cinayeti {istiine atti§1 masum bir zenci
kurbandir. Amerikan kamusu bu iki konu ile ilgili ayn1 zamanda uzun siire mesgul
edilmis ve politik se¢im kampanyalarinda, idam cezas: ve suglulara géz agtirmama
gibi politikalar1 desteklettirmek i¢in kullamilmustir [VB].
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sikligine yol agmadi. Cok kisa siiren bir “aile saati” (sadece mucidi
olan CBS uygulamisti) trostlesmeye karsi hukuki bir miicadele ile
sonuglandi ve hatta mevcut kanal program kodlarindan ¢ok sii-
ratli geriye gidisle noktalandi.”

1977 yilinda Pastore’nin emekliye ayrilmasiyla, Lionel van
Deerlin’in baskanhigindaki bir meclis alt komisyonu, bu kez te-
levizyonda “siddet probleminin” kokiine inmede tek yol oldugu-
nu one siirdiigii, televizyon endiistrisinin yapisinin incelenmesi-
ni isteyen bir taslak rapor hazirlad1. Taslak belli bash televizyon
kanallarina sizdirilinca, Ulusal Yayincilar Birligi (NAB), Van
Deerlin’in gok degerli olan diger baska kanun tasarilarinda misil-
leme yapacag1 tehdidini savurdu. Bunlarin arasinda, 1934 tarihli
ve Amerikan televizyon yayinciliginin temel kanunu olan iletisim
Kanunu'nun yeniden yazilarak giincellenmesi de yer aliyordu.
Iste bu ve diger baskilar nedeniyle, rapor aylarca siiriincemede
kald1. Van Deerlin geri adim atmaya mecbur kaldi ve en sonunda
sulandirilmis bir metin komisyondan gegti.

Bu teslim olus bosunaydi. Yeniden yazilmis olan kanun tasarisi
da daha tartigilmaya bile firsat birakilmadan Meclis’ten kagirildi.
Van Deerlin bir sonraki segimleri kaybetti. Televizyon yayincilig
reformu girisimi ¢oktil. Yurttas eylemleri i¢in vakiflarin destegi
kurudu gitti. Adina yanls olarak “kuralsizlagtirma” (deregula-
tion) denilen ve piyasa kurallarinin ve kisisel giiciin belirledigi
donem, uzun yillar iginde insa edilmis kamusal korunmanin ¢o-
gunun yikildigi bir dénem oldu.

1977’nin Jon Tiirkleri, yenilmisliklerinden ders alarak ve 6zel-
likle yayincilik alapindaki reform ¢abalarinin segmen tabaninda
kargilik bulmayarak ¢okmesinden biiyiik kayg: duyarak, 1981 y1-
linda bir baska girisimde bulunmay1 denediler. Meclis Uyesi Ti-
mothy Wirth'in liderligi altinca gergeklestirilen bir dizi oturumda
medya siddeti sorununun tekrar canlandirilmasina ve kamuoyu-
nun dikkatine sunulmasina ¢aligildi. 1977 yilinin aktorlerinden
¢ogu bu kez gene ayn1 podyumda boy gosterdi. Bizim hazirladi-

12. “Aile saati’, ABDde elektromanyetik yayin diizenini idare eden FCC'nin, 1975
yilinda, tiim televizyonlarda prime timedasaat 20:00-21:00 aras1 sadece aileye yone-
lik programlar yayinlanmasina karar vermesiyle baglad1. 1976da mahkeme béyle bir
saat uygulamasinin teoride ve aile degerlerini korumak igin dogru olmasina karsin,
FCC’nin kurulus amaglarinda gizilen sinirlar1 agarak, Anayasa'nin 1. Zeyline gore
televizyonlarin ifade 6zgiirliklerini sinirlayamayacagina karar verdi. 1977de uygu-

lama kaldirildi [VB].
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gimiz Kiiltiirel Gostergeler Siddet Profili yeniden giindeme geldi
ve “acimasiz diinya sendromunu” olusturan 6geler olarak rekor
diizeyde ve siirekli kiiltive edilen giivensizligi ve kuskuyu 6n pla-
na ¢tkardu

Ancak artik 1980’lerde yasiyorduk ve Iletisim Yasas’'nin “kamu
héakimiyeti” kavramu biitiiniiyle arka plana itilmisti. Daha 6nceki
oturumlarda genis ekipleriyle goriintii alan biiyiik kanallarin ak-
sine, bu kez sadece CNN toplantiy1 haber olarak verdi ¢iinkii sa-
hibi Ted Turner bir numarali tanik sifat1 ile komisyon tarafindan
¢agrilmist. Tahmin edilecegi lizere, oturum “ilgili taraflar arasin-
da diyalog i¢in bir platform” baglig1 altinda lanse edildi ama hi¢bir
sonug alic1 noktaya varamadi. Genel olarak basin oturumlarina
katilmiyor u; haber yapilmiyordu ve tahmin edilebilecegi iizere
de bir kanun tasarisi zaten ortada yoktu.

Bizim en can alic1 bilgiler i¢erdigini diisiindiigiimiiz temel bul-
gularimiza sadece bir kez atifta bulunuldu. Alt komisyonun tek
kadin iiyesi olan Milletvekili Cardiss Collins bizim aragtirmamiz-
la ilgili su goriisleri kayda gegirdi: “...arastirma bulgular1 goster-
mistir ki, kadinlar ve azinliktakiler televizyonda siddete maruz
kaldiklarinda, erkek ve ¢ogunluga ait kisilere kiyasla daha fazla
kurban olarak gosteriliyorlar.” Sozlerini soyle siirdiirdii: “Siz bana
demistiniz ki; ‘Aslinda sorulmasi gereken esas sorular, sadece ne
kadar siddet olhugu degil ama bunun ne kadar adil, hakli bir ge-
rek¢eye dayandigi, ne kad%r gerekli, ne kadar etkili ve bedelinin
ne oldugudur” Daha sonra sesini yiikselterek, sdrgulamaya|bas-
ladr: “Toplumumuzun iyiligi i¢in 6dedigimiz bed¢lin ¢ok ama gok
yiiksek oldugunu mu sdylemek istiyorsunuz?” (Birlesik Devletler
Kongre Tutanaklari, 1982: 230-31). Alt komisyondaki hi¢ kimse
ne onu ne de benim cevabimu dinledi.

u toplantiyla ilgili en son somut ve 6nemli yorum Milletveki-
li A] Swift tarafindan yapilmistir. 1977 yihinin fiyaskosunu anim-
say%:ak, su sorluglara varTgmm altin giziyordu: “Televizyonun

bizel yaptig1 koétiiliiklerden| bunalip, elimize bir balta alarak kap-
lan1h kuyrugunu kesmeye ‘kalkmadan 6nce dikkatli olalim. Kap-
lanin kuyrugunu keserek bir basar: elde edecegimiz sanmayalim.
Belki kiiciik bir basar1 elde etmis olabiliriz fakat unutulmamasi
gereken, bizi ele gecirmeye galisacak olan kaplanin diger ucudur”
(Birlesik Devletler Kongresi Tutanaklari, 1982: 235).

“‘«-
402



George Gerbner

Kaplan yiiksege atlamaktadir. Giivensizlik, kusku ve parano-
ya kiiltivasyonu giinliik yasamda uygarhigin nezaketini alip go-
tiirmektedir. Yabancilara yonelik konukseverlik ve incelik heniiz
sorumsuz bir ¢agdisilik olmasa bile tuhaf bir davranis olarak go-
riilmektedir. Cocuklar ¢ok erken yaslarda yetiskinlerden uzak
durmay1 ve korkmay1 6grenirler ve biiyiidiikleri zaman da kara-
yolu iizerinde garesiz bekleyen hi¢ kimse i¢in durmamayx bilirler.
Babasi direksiyonda suurunu kaybettikten sonra alti yasindaki
bir italyan kiz, niinden arabalar vizir vizir gegerken otuz dakika
boyunca kanlar iginde saga sola kosarak agladigi zaman, yasani-
lan sok insanlar1 ve medyay: bir vicdan muhasebesi yapmaya itti.
Corriere della Serada gikan bir yazida su degerlendirme yapild:
“Sadece yakin zamanlara kadar, ¢ok Onceleri bizden daha fazla
zengin diger iilkeleri, sahip olduklar i¢in azarladigimiz soguk,
buz gibi yiizii gostermeye basladik” L'Unita ise, serzeniste bulu-
narak, televizyon ¢aginda “ilk ve son kez olmak iizere baskalari-
nin gergek, elle tutulabilir, somut ve duyarl farkindaligini orta-
dan kaldiran bir cam levhanin diinya ile bizim aramiza kondugu”
elestirisini yapryordu (New York Times, 19.7.1990: Al).

Belki de higbir zaman resmen ilan edilmeyecek olan bir sem-
bolik olaganiistii hal, beyaz, erkek, heteroseksiiel ve “yasaminin en
olgun dénemindeki” orta sinif gii¢ odaklarini, Amerika’nin getto-
larinda ve ikincisi birincisi i¢ine ¢cokmeden énce Ugiincii Diinya
ad1 verilen {ilkelerin varoglarinda yasayan insan neslinin gogun-
lugu ile karsi karsiya getirmektedir. Soguk Savas en sonunda bitis
noktasina yaklagmakta olab:lir; fakirlige kars1 savas fakirlere kars:
savasa doniismiigtiir. Emperyal politikalarin kiiltiirel dayanaklari,
antikomiinist bahanelerden keskin ve segmeci bir saldirganlkla
hayali teroristlere, uyusturucu-terdristlerine, petro-teréristlere ve
karanlik diinyalarin diger iblislerine kaymaktadir. Siddet igeren
gorintilerin asir1 bir bicimde ortaya sagilmasi ve bunlarin rek-
laminin yapilmasi hem ulus i¢inde hem de disinda diizen karsiti
serkeslere ve fakirlere karsi eyleme ge¢mek i¢in destek seferberli-
ginde yardimci olmaktadir (9).

Son yillarin filmleri bu egilimleri ya izlemekte ya da onlara
onciiliik etmekte ve her haliikarda kasa doldurmaktadir. Tiim si-
nema salonlarinin ve dagitimin birkag sirket tarafindan kontrol
edildigi bu iilkede, kiigiik yerlesim alanlarindaki sinemaseverlerin

se¢im sanslar1 giin gectikge azalmaktadir. Ceset sayiminin artisa
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gegmesi, bu kiiresel kan goliinii ellerinde bira sigeleri ile sarhos
izleyenlerin olusturdugu bir kamuoyunun dikkatini ¢ekmek igin
etkili bir yol goriilmektedir. Ik Robocop,1987'de kamu diizeni ve
asayis i¢in 32 kisi 6ldiirmiigtii. 1990 yilinda yapilan Robocop 2'de
ise, 12 yaginda bir “uyusturucu kralinin” hedefe konuldugu senar-
yoda toplam 81 kisi katledilmistir. Patalojik Death Wish [Oliim
Arzusu] filminin 1974 yilindaki ilkinde 9 kurban verilmistir. 1988
yapimi versiyonunda ise, “kirik kalpli liberalden (solcudan)” boz-
ma iyi niyetli kanun kagag bile geride 52 ceset birakmugtir. Ilk kez
1985 yilinda diziyi baslatan Rambo: First Blood [Rambo: Ilk Kan],
biitiin Giineydogu Asya’y1 kasip kavurmus ve toplamda 62 cesetle
perdeyi kapatmistir. 1988 yapiminda ise, Rambo III, Afganistan1
ziyaret eder ve 106 can alir. 1988 yilinda yapilan orijinal Die Hard
[Zor Oliim]'deki gozii pek polis 18 dlit ile giinii kurtarir. Bundan
iki yil sonra, Die Hard 2 [Zor Oliim 2], tamamiyla tesadiif olarak
bir Orta Amerika diktatorii olup ABDde yargilanacak “diinyanin
en biiyiik uyusturucu tiiccarini” kurtarmaya yonelik bir komplo-
yu engeller ve geride 264 gibi gercekten olaganiistii bir ceset sa-
yis1 birakir (10). Ancak, bu donemin rekoru ve madalyasi, 1990
yilinda bir ¢ocuk filmi olarak tasarlanmig, baglantihi iiriinlerin
pazarlanmasinin bir sansasyon yarattig1 ve askeri savas sanatla-
r1 igerikli siddet kiiltiiriinii tapinma noktasina yiicelten Teenage
Mutfant Ninja Turtles [Ninja Kaplumbagalar]’a aittir. Saat basina
diigkn 133 kanli eylem say}si ile, bu fim, Televizyon Siddeti Uze-
ring Ulusal Birlik tarafindan yapilan degerlendirmede, “simdiye
kadar ¢ocuklara yonelik pazarlanan filmler arasinida en gok siddet
iceren “PG”" kodlu film olmustur.

Soguk savas artik giderek yeni bir Kutsal Ittifak’a déniisiitken,
stiper giigler artik ellerinde kalan imtiyazlarina v¢ iflas etmig|ege-
menliklerden kurtulmus, giderek 6zgiirlesen fakat sembolik bir
istilEya daha agik bir diinyanin azalan dogal kaynaklar: tizerin-
de her zamankinden daha hassas kontrollerini saglama almaya
yogunlasabilirler. Demokrasi adina, ‘Amerikan Mahdir” etiketli
medya siddetinin hi¢bir sinir tanimaksizin her ‘yere girmesi ve
yayllmasi igin biitiin baraj kapaklar1 agilmaktadir. Cok az sayi-
da tilke, ¢ocuklarinin sosyallesmesini ve dillerinin, kiiltiirlerinin
ve toplumlarinin gelecegini “piyasa giiglerine” terk etmeyecek bir

13. Sadece ebeveyn ile birlikte izlenebilir olan filmlere verilen kod. Bir ¢ocuk filmi-
nin bu kodu almasi olaganiistii bir seydir [VB].
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kiiltiirel politikaya yatirnm yapmaya istekli veya bunu yapmaya
imkan sahibidir. Bu durum ise, biiyiik bir olasilikla diinyada agik,
gesitli ve insancil demokratik kiiltiirler yerine sovenizm, dinsel
bagnazlik veya neofasizmin yeniden canlanmasina katkida bulu-
nacaktir.

Siddetin mesajlarinin ve gériintiilerinin kitlesel tiretimi, orta-
ya yeni ¢ikan televizyon kanallarinin imparatorlugunda belki kii-
¢itk ama oncii bir rol oynamaktadir. Sormamiz gereken sorular
Meclis’in kadin iiyesi Collins'in dile getirdikleridir: Nasil, adil mi,
ne kadar gerekli? Ne kadar oldugu degil. Bunun yani sira, elde
edilen “yararlar” daha ne kadar kayiplar ve riskleri kargilayabilir?
Odedigimiz bedel halihazirda ¢ok yiiksek degil mi?

Izleyicileri acimasiz ve tehlikeli bir diinyanin giddet yiikli
gorintiileri ile bombardimana tutmak, son tahlilde, bir taciz ve
teror aracidir. Bu, sadece medya siddetine odaklanarak ¢oziilebi-
lecek soyutlanmis bir sorun degildir. Televizyonlastirilmis siddet,
daha ¢ok, paylasilan, ortak bir sembolik ¢evrenin anaakimlarinin
i¢ine siiziilerek yayilan, kiiresel baglamda yerlesik kiiltiirel bir ti-
cari anlayisin piyasa agirlikli sisteminin vazgegilmez ve ayrilmaz
bir par¢asidir. Bu bakimdan, yeni bir uluslararasi ¢evre hareketi,
demokratik medya reformuna kendini adamis bir kiiltiirel ¢evre
hareketi, medyada, medyayla siddet ve terére meydan okuyabilir.
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NOTLAR
Medya siddeti ve terorii iizerine yapilan aragtirmalarin daha kapsamh bir
Ozeti ve analizi i¢in bkz. Gerbner (1988). Bu boliimiin bir kismi daha 6nce
yayimlanan bir makalede yer almistir (Gerbner, 1991).
Dogu Avrupanin “domino taslarr’, silahlar degil, televizyon kamerala-
r1 “yanhs” yola gevrildigi zaman diismeye baslamustir. Silahli direnis,
Romanyada bile, Cavusesku’larin idami ulusal kanallarda ve diinya ka-
nallarinda tiim ¢iplakligiyla canli yayinda gosterildikten sonra sona er-
misti.
Siyasal oncelikler ve medyanin ilgisi biitiin diinyada can kaybinin ha-
berlestirilmesini sadece segici yapmakla kalmayip ayni zamanda da egit
olmayan bir konuma getirmektedir. 1965 yilinda Endonezyada CIAnin
yardimu ile gergeklestirilen “komiinistlerin” bir kan goli1 iginde yok edil-
meleri, ki “yirminci yiizyithn en acmasiz kitle katliamlarindan biri” ola-
rak tammlanmustir, bu olaylarin yasandig: donemde ¢ok az dikkat ve ilgi
gekmistir (bkz. Columbia Journalism Review, 12/90: 8-14). “Tiyenanmen
Meydani Katliami”n1 ise “biitiin diinya sadece seyretti’, seyretti mi? (bkz.
Munro, 1990; Black, 1990) Fakat, 1980 yilinda Giiney Kore’nin Kwangju
kentinde (ABD’nin himaye ve vesayeti altinda) ve 1988 yilinda Burmada
benzeri sindirme ve baski operasyonlarinin diinya ¢apinda taniklari hig-
bir zaman olmad1. Dogal felaket haberleri de bunu medyanin verdigi yer
ve ayirdigs siire agisindan da dogrulamaktadir. Bir Batilinin ekranda 6lii-
mi Gg Dogu Avrupaliunkine, dokuz Latin Amerikaliya ve oniki Asyaliya
esittir (Adams, 1986).
Her 133 Amerikalidan biri cinayete kurban gidecektir (ABD Adalet Ista-
tistikleri Biirosu'nun Teknik Raporu, 3/87NC]J-104274). ABD’nin cinayet
orany, yaslar1 15 ile 24 arasinda degisen erkekler i¢in yiiz binde 21.9dur.
Bu oran, 6rnek vermek gerekirse, Avusturya icin 0.3, Ingiltere icin 1.2 ve
iskogya icin ll\s:f (ABD’den sonraki en yiiksek deger) 5.0’tir (Ulusal Saghk
statistikleri Merkezinin yaptig1 ve Journcl of the American Medical Asso-
iation dergisi tarafindan adiklanmis ve The New York Timesda 27/6/90:
10 tarihinde yayimlanan b|r aragtirmadan alintilanmigtir). 1985 ile 1989
llar1 arasinda ABD'de iilke gapinda cinayet sayisi yiizdd 22 oraninda 4rtis
aydetmistir (Philadel phia Inquirerda 1/8/90 tarihinde ayimlanan Mec-
is otururum tutanaklarindaki verilere davandirilmaktadir). Amerikanin
apsetme ortani 1.000.000 vatandasi igin 407dir. Bu Veri, Hollandanin
6, Almanyanin 86 ve ingjltere’nin 100 rakamu ile kargilagtirilmalidir.
merika'nin hapishane niifusu 1980’li yillarda ikiye katlanirken, sug ora-
n1 ise yiizde 1.8 oraninda artmustir. Bu de, “igeri tikma iggiidiisii ve ihti-
aciin” gergek suglara kiyasla daha fazl: oldugunu, orantisiz oldugunu
ncak kiiltiirel olarak yesertilip beslenmis bir genel giivensizlik ve bun-
arin baski altina alinmasina yonelik kanwusal taleplere siyasal bir yanit
oldugunu gostermistir (bkz. Kriminoloji uzman olan Nils Christie’nin
The Philadelphia Inquirerda 5/7/90 tarihinde ¢ikan aragtirma sonuglar).
Ayni baglamda olmak iizere, suglulara verilen idam cezasinin 6miir boyu
hapse oranla daha fazla caydirici oldugu konusunda da herhangi inandi-
ric1 bir kanut yoktur (Phillips ve Hensley, 1984: 109) veya daha diisiik sug
oranlariyla baglantili oldugunu gosterecek somut delil yoktur (Gartner,
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1990). Kiiltiirler arasi kargilastirmali aragtirmalar 6ldiirmenin -kanuni
gerekgelere dayansin veya kanundisi nedenlere bagh olsun- ortak kiiltii-
rel koklerden kaynaklandigin ileri siirmektedir. Baska bir kriminolojist
olan Gartner (1990: 102) “siddet eylemlerinin” her seyden 6te “ortak bir
kiiltiirel duyarsizlagtirmanin pargasi olabilecegi” sonucuna varmistir.
Todd Gitlin (1990:191) bu konuda su gériislere sahiptir: “Diiniin genglik
kiiltiiriiniin motosikletli eskortlar, 6nciil olarak varligina inandiklar: bir
“direnme” i¢in, bugiin, kuliiplerde ¢oplenen, arka sokaklarda boy goste-
ren ve video kanallarinda 6miir tiikketen teorisyenlerine doniismiislerdir.
Siyasal partilerin politikalarinda veya kitle hareketlerinde radikal bir po-
tansiyel bulmakta zorlananlar, altkiiltiirlerdeki veya bir adim daha 6teye
gecersek popiiler tarzlar igindeki -hatta daha da fazla bir adim ileriye
gidersek- izleyicilerin TV’yi tutkuyla adanmis bir mest olma yerine her-
hangi baska bir yaklagimla seyrettigi gézlemi iginde yer alan “direnci” yii-
celtirler. “Direnme” -ki bu sozciik igine bildigimiz biitiin homurdanma,
karsithk, ¢oklu yorumlama, gostergebilimine ait ters ¢evirmeler ve anlam
yiiklemeler, zevk, ofke, siirtiismeler, uyusukluk ve diger sayillamayacak
kadar olan anlamlardaki sozciikler boca edilebilir- “diren¢” bahsedilmis
bir asalet ve gurur ve fagizme kars1 hayatlar tehdit eden faaliyetten tiire-
tebilecegimiz bir sozliitk kullanarak, bu hi¢ de biiyiik olmayan inkarlar
ayaklarimizin altinda ezercesine, dirence, zafer ve ihtisam anlami da yiik-
lenebilir. Sanki aym kavram Cinli 6grencilerin ayaklanmasina ve kablolu
TV'de gezinmeye hizmet edecekmis gibi...”

Evlerdeki video kayitlarinin yaklasik tigte ikisi kanallardaki diizenli prog-
ramlardan olugmaktadir. Video kiralanmasi, televizyon ekranlarinda ¢ok
seyrek izin verilen filmlerin ve siklikla sinemalarda sinirhi izlenme uyarist
yapilan (“R” -Restricted) yapitlarin evimize sinirsiz izleme amaciyla gir-
mesini saglamaktadir. Yang ve Linz (1990), toplam 30 adet bu tiir vide-
olardan olusan temsili 6rnekler arasindan sadece 1 tanesinin siddet yan-
sitmadigim ve 10 tanesi iginden ise sadece 6’simin cinsel saldir1 ierdigini
saptamuslardur.

Birgok aydinin, medyanin ¢ogulculuk ve degisik seceneklere sahip olma
tizerine dayattig1 keskin siniriemalari algilamada kargilagtiklar zorluklar
kadar, televizyonu bagka bir sanatsal agilim olarak goren bir¢ok diger ya-
zar da, bu kez yaraticinin 6zgirce segilen bir sanatsal iiriin olmak yerine
yerel bir ¢evreye yo6nelik sorumlulugunu kabul etmeyi zor karsilamis-
lardir. Televizyon programlarmin siddet iceren 6rneklerinin yazari olan
Stephen J. Cannell'in biyografisini yazan kisi su sikayette bulunmustur:
“Bir sanat¢inin, televizyonda oldugu kadar ¢ok sayida insan tarafindan
hem sugluluk hem de sosyal sorumluluk yiikii altinda ezildigi baska her-
hangi bir mecra tahayytil etmek zordur” (R.J. Thompson, 1990: 42).
Willie Horton, Bush’un 1988 yilinda yayina sokulan zoraki ve yapmacik
secim kampanyasi reklaminda 6miir boyu hapis cezasi ¢ekerken hafta
sonu izninde tecaviiz sugu isleyen kisidir [Daha ayrintili bilgi igin bkz.
dipnot 32]. Willie Bennett ise, Boston'da 1989 yilinda meydana gelen
“Stuart Davasi”nin az kalsin gergek kurbam olacak durumdaydi. Tagra-
It bir isadamu olan Charles Stuart, karisinin katili olarak bir zenciyi tes-
his ettigi zaman, polis zaman kaybetmeden onun anlattig1 sekildeki bu
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hikéayeyi kabul ettigi ve bunu kamuoyuna bu sekilde agikladi. Kiigiik bir
polis ordusu zencilerin yasadig1 mahalleleri bast1 ve Bennett’i muhtemel
bir zanli olarak tutukladi. Her zaman oldugu gibi, medyanin isterik haber
programlarinda daha fazla hapishane yapilmasi ve 6liim cezasinin tekrar
konmas: talepleri dile getirildi. Stuart, polisin diizenledigi sahnede dizi-
lenzanhlarinarasindan yapilan kimlik teshisinde Bennett’i tanidigini1 6ne
stirdi; ancak daha sonra katilin Stuart oldugu ortaya gikti.

Felaket ve tehdidin ne kadar segici olduguna dair olaylar siralanirken,
orneklemede 6zellikle ABD’nin uyusturucu ticareti ile suglanan eski bir
CIA hizmetlisi ve devlet baskanini giiya ele.ge¢irmek amaciyla asir1 de-
recede bagimsiz davranan Panama’y: iggal ederek, bombalamas: (tabii ki
yoksul mahalleleri), tiim kontrolii ele gegirmesi ve eski oligarsiye tilkeyi
tepsi icinde yeniden sunmasi gergegine karsin (bir rastlanti olarak kisa
bir sonra da bu iilke Kanal'in miilkiyetini de eline gegirecektir), i¢inde
73 yolcusuyla birlikte bir Kiiba yolcu ugagini havaya uguran bir Orlando
Bosch'u serbest birakmasindan s6z edilmektedir (The New York Times,
18/7/990: 1).

Vincent Canby ile birlikte say1 hesabi1 yapalim (The New York Times,
16/7/90:C11). Canby, William Wellmanin 1931 yapimu Public Enemy
[Halk Diigmani] filminde yer alan sekiz 6liimiin ekran disinda meydana
gelmis olmasi ger¢egine ragmen, izleyicileri ve elestirmenleri soke ettigi
gozleminde bulunmustur (The Times muhabiri filmde “genel bir bogaz-
lama” oldugu kanaatine varmistir). Ancak, Canby “6liim ve 6liimciil ya-
ralamanin o donemde, en azindan bazi >éliimlerde ¢ok dikkat ve temkin
ile islendigini, buna neden olarak da o zamanlar yeni kanunlagmis Film
Yapim Kanunu’nun kendi iyiligi i¢in kanl olaylara kars1 bir miktar olum-

%

suz baktig1” izlenimindedir.

|  Cev. Ismail Kovaci & Veysel Batmaz
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Bolim 20
Bilim mi, Ayin Dans1 m1?

TELEVIZYON SIDDETI ETKISI ARASTIRMASINA
REVIZYONIST BAKIS
Kitap Elestirisi: Willard D. Rowland, Jr., TV Siddetinin Siyasa-
si: Iletisim Arastirmasinin Politikalarda Kullanimi, Beverly Hills,
CA: Sage, 1983, 320 sayfa.

owland’in televizyon tarihini okumasina gére Amerikan toplu-

munda siddet etkileri meselesinde ve televizyonun toplumsal
etkisine iligkin politik endiselerde, iletisim araglari arastirmalari
yapan bilimci topluluk bir kirlik kazanma ve akademi iginde mes-
ruiyet elde etme araci bulmugtur.”

Rowland’in kitaby, siddet hakkinda degildir. Televizyonu kont-
rol etmek, otoritg olmak veya en azindan etkilemek amaciyla sii-
regelmekte olan siicadelelerde kullanilan siddet etkisi aragtirma-
larini ele almaktadir. Rowland, “siddet etkileri arastirmasi” konu-
sunda sunlar1 yazmaktadir: “...bu aragtirmalar bir yandan Ame-
rikan toplumunda televizyonun anlamu {izerine yiiriitiilen genel
tartigmalar icin sembolik bir ortam ve platform hizmeti sunarken,
ayni zamanda, bu alanda politika belirlemede etkili olan belli bash
taraflarin ¢ikarlari arasinda bir uzlagi, ortak yasam noktasi bulma-
nin da aracidir” (s. 303). Daha agik ve kesin gizgilerle agiklamak
gerekirse, televizyon siddetini aragtirma ¢abalarin1 Rowland, siya-
setgiler tarafindan yo6nlendirilen bilim insanlarinin gekici konular
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etrafinda dolandigs, sanayinin kanuni mevzuatin ¢ikmaz sokak
gibi giivenli olmasini arzu ettigi ve reformcularin ise kendi iddia,
talep ve diislerini destekleyecek uzmanlar pesinde kostugu bir ayin
dansi gibi algilamaktadir. Bu ayin halktan bagka hi¢ kimseyi al-
datamamigtir ve hemen herkes de, giderek tiim iletisim arastirma
camiasin etkisi altina alan, onunigine sizarak yerlesen ve onu yo-
neten bir sanayi tarafindan promosyonu yapilan “ampirik sosyal
bilimler” miiziginin tinilarina uygun adimJa bu dansa katilmustr.

Bu ¢ok tahrik edici bir tezdir ve Rowland tezi destekleyen ¢ok
giclii savlar gelistirmektedir. Akademiye odaklanmasi, amacin
daha getin hedeflerden uzaklastirma egilimiyse, televizyon tizeri-
ne yaklagik otuz yillik bir aragtirma (ve sadece siddet aragtirmasi-
nin degil) ¢abasinin oyun ve oyuncularinin delici elestirmeninin
odeyecegi kiigiik bir bedel olacaktir. Bu kitap bu disiplinde bilgili
ogrenciler ve bilim insanlar i¢in okunmasi gereken bir kitaptir.

Bu konuya nasil dahil oldugumu agiklamam gerekiyor. Bu ki-
tabi elestirmek -veya elestirmemek igin de- ¢ok saglam gerek-
celerim bulunmaktadir. Akademik kariyerinin bir déneminde
Rowland benim de 6grencim olmus ve benim y6netimimde am-
pirik olmayan bir arastirma projesinde ¢alismustir. Kisisel tarihi
icindeki oyunculardan biri de benim. Caveat Emptor!**

Kitap, Illinois Universitesi’'nde iletisim iizerine bir doktora
tezifden kayndklanmistir ve iletisim aragtirmasinin ilk dénem
tarihi ile ilgili bir boliim C?mmunicatl?on Yearbook 5de yayimlan-
mus{ir. Barnouw, Cater velStrickland, Withey vej Abeles, Coms-
tock, Bogart ve digerleri tarafindan yapilan televizyon sidd¢tine
iliskin arastirmalar 6zet halinde bu kitapta olduk¢a 6ziimsenerek
vedogrudan atiflarla yer almistir. Rowland’in farkinda olmast i¢in
onun eline ¢ok ge¢ ulasan bu konuda en belli baslibaglantili galis-
malardan biri ise Liebert, Sprafkin ve Davidson’'un (2) kaleme al-
dlglrErken Pencere adl yapitin ikinci baskisidir. Bu eser, daha gok
sosyal bilimler penceresinden bakis agisiyla olaylarin ve bulgu-
larin ¢ok diizgiin, net ve dolambagsiz agiklamasini yapmaktadir;
ancgk Rowland’in ¢6ziimijn degil sorunun bir pargas1 oldugunu
diistindiigii yaklagim iste budur. Onun odak noktasi aragtirmanin
tasarimi ve bulgular: degil fakat iletisim politikalarina sosyal bi-
limin uygulanmasinin siyasal sonuglar1 ve kullanim alanlaridir.

14. “Tiim risk mali satin alana aittir” anlaminda Latince deyim [VB].
EEEPFF S —
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Kitabin hikayesi ekseriyetle oturum tutanaklari ile komisyon-
larin ve komitelerin raporlarina dayanmaktadir. Rowland’in mari-
fetli ellerinde bu belgeler ve ifadeler, belgelerin agiklayabilecekleri
kadariyla politikaci ve medya sektorii ile ara baglantilar, hesaplas-
malar ve siyaset biliminin uzlagmalar1 hakkinda ¢ok seyi ortaya
gikartmaktadir; fakat toplantilarin yapildig1 yerde bulunmak veya
bazi ana aktorlerle roportaj yapabilmek ciddi farklar yaratabilir.
Isabetli segilmis telefon goriigmeleri iyi baglantilh kégelerin birgok
gizemini ¢ozebilir ve kayit ve tutanaklarin goriiniirdeki kesinlik-
lerinin biiyiik bir boliimiinii tamamlar veya diizeltir. Rowland’in
bu tarz istihbarat topladigina dair bir isaret ve kanit kitapta yoktur.

Rowland, etki arastirmasimin “gegerli tarihinin™> (uzun siiredir
yapilmas: gereken) elestirel a¢iklamast ile bilimsel zemini hazirla-
maktadir.

Iletisim aragtirmalarinin hikéyesi, evvel zaman i¢inde kendi
halinde, basit akilli arastirmacilarin, iletisimin bir “enjeksiyon
ignesi” gibi hareket ederek, diiyman propagandasinin oliimciil
zehrini veya gergegin hayat kurtaran serumunu herkese ayn1 doz-
da enjekte ettigine inandiklarini aktarir. $imdi ise, bunun aksine,
daha fazla bilingli ve bilgiliyiz ve en azindan kesinlikle ¢ok fazla
bir sey bilmesek ve hakkinda emin olmasak bile, bir¢ok “araya gi-
ren degisken” oldugunun, “segici algilamalarin” yer aldiginin, isin
icinde “kullanim ve doyumun” bulundugunun ve kitlesel medya-
nin yol agabilecegi herhangi bir etkiyi (eger varsa) sinirlayabile-
cek karmasik ve| hassas mekanizmalarin varhiginin farkindayiz.
Kavgaci bakis, medya endustrisini (aynm1 zamanda ona hizmet
eden arasgtirmacilar1 da), ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonuglarin
sorumlulugundan (ticari olanlarin disinda) aklamaya egilimli
olarak simdilerde odagim “giiglii izleyiciye” kaydirmistir. Diger
birgok gegerli tarih gibi bu tarih de, daha bu alana yeni adim atan-
lara i¢inde bulundugumuz muhtesem zamanin ona yon verenler-
ce anlatildig: ierikteki kaginilmaz ¢6ziimlemesini if sa eder.

Bu indirilmis kutsal kitaba hos geldin amagh yazisinda Row-
land onun giiciinii yayginligina ve otorite haline getirilmis olma-
sina veya “ampirik” sosyal bilime dayandirmaktadir. Bu, aslinda

15. “Received history”, “gegerli tarih’, bizim “resmi tarih” “vahiy” veya “indirilmis”
anlamina sahip bir deyimdir. Bu anlamda ¢eviride yer yer hepsini kullandik [VB].
e I e —
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biitiiniiyle de yanlis degildir ancak bu teshir degisik tiir bilimsel
¢abalarin degerlendirilebilmesini yapabilecek karsilagtirmal ge-
nislikten yoksundur. Rowland alternatif metodolojiler konusun-
da sessiz kalmay1 yeglemektedir ama hakli olarak biitiin sosyal
arastirmalarin politik rolii konusunda daha fazla uyanik olmamiz
gerektigini vurgulamaktadir.

Buna karsmn, Rowland, vahiy gibi belletilen iletisim arastir-
malan tarihine alternatif bakis sergilerken, sessiz kalmaktan gok
uzakur. Altim gize gize iletisim aragtirmalarinin “ampirik bilimler”
tarafindan “ele gecirildigine” ayrintih bir bigcimde deginmektedir.

Rowland, “indirilmis tarihin” —¢ogu iletisim fakiiltesinde hala
okutulmaktadir- icat edilmis oldugunu ileri siirmektedir. Higbir
sorumlu aragtirmacinin hi¢bir zaman kitlesel medya etkileri igin
“enjeksiyon ignesi/siringa” teorisi 6nermedigini veya evrensel,
bir 6rnek ve dayanilmaz etki ima eden bir teori teklif etmedigi-
ni belirtmektedir. Ikinci Diinya Savagi sonras televizyonun yol
act1ig1 devasa (ama asla higbir surette evrensel, bir 6rnek veya di-
renilemez olmayan) degisim “modern iletisimin etkisi ve siirek-
li degisim gegiren teknoloji lizerine siiren tartismalar1 yeniden
canlandirmistir” (s. 23). Bu donemde, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve
ticari ¢ikarlar da muazzam olgeklere ulagsmistir. Televizyon en-
disstrisinin ticari kaygilar disinda yerine getirmesi gereken baska
hi¢biy [kamusal lve yasal] yiikiimliiliigi olmayinca, diger etkiler
i¢in Resap verebilir konum&bndan kazangli ¢ikacagi asikardir. En
basaril taktik bu diger etkilerin, etkiyien az olarak bulmak bi¢i-
mindeki aragtirilmasini 6zendirmek olmustur by konuda aras-
tirmaci bulmak zor olmamustir-. En etkili yaklagim, aragtirma
konularini sinirh ve tarihsellikten arindirilmis olarak formiile
ederek, halkin korkularina hitap etmek olmugstur. Boylelikle,
kolaylikla yere serilebilecek ¢opten adamlar kurgulanmis ve jher
ne kidar kaygi uyandirici ve duygusal olarak tahrik edici olsalar
ve by yiizden siyasal aqidan gekici bulunsalar da, herhangi bir
yasal sinirlamaya yol agmayacak sonuglar elde edilmistir. Eger,
bﬁtﬁ{\ bunlara ek olarak, ele alinan scrun kamuoyunun giiven-
sizlik sendromunu sémiiriip, “huzur ve asayisi” koruma amagh
destegini seferber edebilirse ve bu suretle de yerlesik kurumlar
tehdit etmek yerine onlar: giiglendirirse, bu daha da iyi sonug
demektir. Bu kriterleri karsilayan en ideal aday televizyon sidde-

tinin arastirilmasidir.
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Tezini boylesine agik bir bicimde ifade eden Rowland, hemen
sonra projektorlerini kanonize® edilmis akademik davranisgilarin
ayin hizmetlerine ¢evirmektedir.

Rowland bize kitle iletisim arastirmalar1 camiasi, televizyon
yayinciligi endiistrisi, reformcular ve Amerikan toplumunda te-
levizyonun yayginlagmasini ve gelisimini denetleyen ve yoneten
siyasal siireglere katilanlar arasindaki karsiikh etkilesimlerin
toplu hikayesini anlatmaktadir. Bu tarihin izlerini bulmaya ¢ali-
sirken, Rowland, televizyon 6ncesi film sektériinde siddetin etki-
leri iizerine (1928-1933) Payne Vakfrnin yaptirdig1 aragtirmanin
motivasyonlar1 ve bulgularindan hareketle, Harris Meclis komis-
yonlar1 (1952) tarafindan incelenen televizyon siddeti ve daha
sonraki evrede Meclis ve ulusal diizeyde komisyon aragtirma ve
sorusturmalarinin ¢ocuk suglar1 sorgulamalari ile devam ederek
(Hendrickson-Kefauver, 1954-1955 ve Dodd, 1961-1964), Sidde-
tin Nedenleri ve Onlenmesi Igin Ulusal Komisyon tarafindan ya-
pilan incelemeler (1968-1969) ve Pastore oturumlari (1969-1972)
tarafindan tohumlari atilan ve daha sonra gézden gegirilen Saghk
Bakanlig1 Televizyon ve Sosyal Davraniglar Uzerine Bilimsel Da-
nigma Komisyonu'nun yaptig1 aragtirmalara bagvurmaktadir.

Rowland’in bu tarihi kendi agisindan okumasi bize, siddetin
etkileri sorununda ve televizyonun sosyal etkileri iizerine siyasal
kaygiy1 ve ilgiyi kitle iletisim aragtirmalarini yiiriiten camianin
kimlik kazanmakta nasil arag olarak kullandig: ve boylelikle aka-
demik diinyada mesruluk kazandigim agiklamaktadir. Bu uzun
slire¢ boyunca, bir¢ok arastirmanin bulgularina ragmen, bu ca-
mia tarafindan forrmulle$t1rllen “sinirh etki” modelleri, televizyo-
nu temize ¢ikarmaya yeltennis, gozle goriilebilir, kanitlanabilir
olumsuz etkinin bulunmadigi savin1 6ne siirmiistiir. [(1) s. 27-28]

Rowland, “elestirel bakanlarin, iletisim sorunlarinin ciddi ve
somut olarak yerli yerinde durduklar1 goriisiinii koruduklarina ve
bu suretle de biiyiik bir gogunun etki aragtirmalarindan biitiiniiy-
le vazgegmelerine yonelik baskiya kars1 koyduklarina” inanmigtir

16. “Canonized” kutsal hale getirilmis, kanun haline déniistiiriilmiis demektir ve
Kanonik Metinler olarak adlandirilan Kutsal Kitaplar i¢in kullanilir. Gerbner, elesti-
rel olmayan, yeni bir sey sdylemeyen, kurulu diizene kars1 gtkmayan akademik ha-
yati ve tiim televizyon diinyasim, bi¢im degistirmis dinsel ritiiellerin (niisuklarin)
modern uygulamasi olarak niteler [VB].
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(s. 28); ancak bu, “elestirmenler” veya metodolojileri hakkinda
daha fazla hi¢bir sey soylememektedir (ki biiyiik bir olasihkla
siurh etkiyi savunanlarla ayn1 olmayacaktir). Rowland, asimile
edilen akademi iizerine tezini gelistirirmeye devam eder:

...Fakat asil vargunun metodoloiji ve teknik {izerine yapildig1 savas son-
ras1 donemde egitilen yeni nesiller, birbirleriyle rekabet eden bilimsel
modellerin sonunda ortaya ¢ikan uygulamalar ve varsayimlara elestirel,
kendi bilingleri ile bakmaya cesaretlendirilmemistir. Sonug olarak, kitle
iletisim iizerine yapilagelen ve siirekli genisleyen arastirmalarin birgok
taraftar1 arasinda yeni yaklagimlar1 hemen benimsemeye, kucaklama-
ya ve iletisim arastirmalarin yeni sosycloji ve sosyal psikoloji gercevesi
icinde yeniden tanimlamaya yoénelik bir hiicum baglamistir.  Akade-
mik forumlarda, medya elestirisi, islevselligin rasyonellestirilmesine,
kullanim ve doyum kuramlarina déniisiim yasamustir; popiiler tartis-
malarda ise, teknolojinin McLuhanci bir yaklagimla bagra basilmasina
ve elektronik bir nirvananin kutsanmasina dogru yonelmistir (s. 28).

Rowland, siyasetgilerle ilgili, etki aragtirmalarinda onlar yasal
bir girisim yapmaya ¢ok az zorlayan, belki de hi¢ zorlamayan, sadece
ilgileniyorlarmus gibi bir goriintii yaratan sorgulama yolu buldular
seklinde portreler ¢izmektedir. Ulusal iletisimin siyaset belirleyen
siireci kendisini bilimsel aragtirmanin popiiler kabul géren kismi
ile baglamustur. IEtki arastirmast yaklasimi sadece kurumsal yap1 ve
kortroliin altinda yatan gliﬂenmls meseleleri ele almakta basarisiz-
ligal ugramakla kalmamis, ayn1 zamanda da bu tiir sorunlara yone-
lik #1gi ve dikkati bagka y6ne ¢evirmeye ve 6rtmey¢ hizmet etmistir.

Rowland, televizyon yaymn endiistrisinin hiikiimetin arpstir-
maya olan ilgisine karst dogrudan ve agik bir s¢kilde muhalefet
etmekten kaginarak, bunun yerine arastirma igin uygun olan ve
olmayan ¢izgiler hakkinda karar verme siirecini etkilemeye kal-
kigtigin1 6ne siirmektedir.| Universite merkezli aragtirma kurum-
laryla oncedeq kurduklarinin Gzerine yeni iligkiler inga ederek"’,
bu [endiistrinin bazilarinj gérmezlikten gelerek veya onlardan

17. Bunlardan en eskilerinden ve tinliilerinden biri Paul Lazarsfeld’in direktorlagii-
nii yaptigi Rockefeller Projesi olarak Princeton Universitesinde (1937-40) kurulan ve
sonra da Columbia Universitesine gegen (1940-50) “Office of Radio Researchtiir.
(Sonradan ad1 “Bureau of Applied Social Research” olarak degistirilmistir). Bu mer-
kez, ampirik iletisim aragtirmalarimin en 6nemli kurumu olmus, bagta CBS olmak
lizere biitiin yayn kuruluslarina 1smarlama aragtirmalar yapmustir [VB].
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uzak durarak, kendi sectigi arastirma ¢abalarini desteklemeyi
sirdiirmekte oldugunu sdylemektedir (s. 30).

Ik béliimlerde tezini acikladiktan sonra, Rowland arastirma-
cillar arasindaki iliskileri aydinlatma amaciyla Amerikan sosyal
bilimlerinin yiikselisini ve iletisim etkileri arastirmalarinin erken
tarihini ayrintil bir bicimde anlatiyor.

Rowland pazarlama alanindaki uygulamali aragtirmalarin etki
izlerini ve bu konuda ¢alisan arastirmacilarin isimlerini tek tek
vererek, nesiller boyu sosyoloji ve iletisim aragtirmacilar1 igin
temel metin olusturan ve televizyon kanallar1 tarafindan finan-
se edilen literatiire, CBSe, Amerikan Ordusu’'na ve Columbia
Universitesinin Uygulamali Arastirmalar Enstitiisi’'ne kadar bu
alani didik didik etmektedir. Siddet komisyonlarinin ve oturum-
larinin hikayelerine sira geldigi zaman ise, okur, kulagimiza daha
once fis1ldanmig ve gok asina oldugumuz bu nagmelere rahatlikla
dans figiirlerini uydurabilir. Rowland, sanki davranig¢1 arastir-
manin firsat¢1 bilinemezciliginin ana makaminda pargalar ¢al-
maktadir ama “elestirel” sosyal bilimcilerin oynadig: rolleri goz
ard1 eder ve bunun yerine akademik arastirmacilarin para ve giice
yonelik fiitursuz intibak etme yeteneklerini kayda gegirir. Ornek
vermek gerekirse, Siddetin Nedenleri ve Onlenmesi Uzerine Ulu-
sal Komisyon'un raporu ile ilgili olarak (Eisenhower Komisyonu
olarak bilinmektedir), Rowland sunlar1 yazmaktadir:

Bu oneriler, ne i dahil ettiklerinden ¢ok neyi disarida biraktiklar baki-
mindan dikkat gekicidir. Meclis Komisyonu, 6yle goriniiyor ki, Ameri-
kan televizyon diinyasinin temel yapisi veya amaci konusunda sorulara
yol agacak oneriler ileri siirmekten 6zenli bir bigimde kaginmaktadir. Bir
diizeyde, Komisyon yaymcilifin ticari amacina serzeniste bulunmaya is-
tekli gozitkmektedir. “Siddet izerine kurulu televizyon eglencesi ¢ok et-
kili bir ticari meta olabilir fakat o uygarliga hizmet i¢in ok korkung bir
yoldur... $iddet goriintiileri kullanmanin yayinciligin ‘kamu yarar, halkin
istedigi konularr ekrana getirme ve yasam kolaylagtirma’ ilkeleri dogrul-
tusunda kanunun icap ettirdigi girisimlerde bulunmak ve bu kosullari
yerine getirmek igin gok dehset verici bir yol oldugu kugku gétiirmez”
Fakat, son diizeyde, Komisyon, o kanuni yetkilendirmenin kastedilen yo-
rumu ile yayinciligin kar getiren bir kurum olarak var olmasinin program
yapiminda karsilagilan gerekleri arasindaki temel ¢atigmayla yiizlesmeyi
gerceklestirmekte pek de istekli olmadigini kanitlanmustir (s. 132).
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Rowland, siyaseten lafazanlik yapmanin, kamusal arinma-
nin, akademik abartmanin ve yasamay: felglestirmenin siirekli
yinelenen oOriintiilerini, Saglik Bakanligi’'na bagl Bilimsel Da-
nigma Kurulu raporuna ve “Pastore dénemi” oturumlarinin
tutanaklarina atfen st iiste agiklamaktadir. Tarihi olaylar: bir
vakaniivis gibi isledigi yazilan 6gretici oldugu kadar ayni za-
manda gegerli ve hakli nedenlere dayanmakta olsa da, o ileti-
sim arastirmalarinin “bulug ¢agindan gikip” yetiskinlige adim
atarken oncelikle, aslinda belirli bir gii¢ noktasindan olmasa da,
bagimsiz eylem ve karar yetenegine sahip bir disiplinin temelini
attig1 gergegini karanlikta birakmaktadir. Aragtirmacilarin giig
odaklariyla uzlagsmasi, gergeklik hakkindaki teorilerinden ¢ok,
[politik] egilimlerinden ve [komformist] bagimliliklarindan
kaynaklanmaktadir.

Benim Pastore Komisyonu karsisinda yaptigim taniklik iize-
rinden Rowland’in yansittiklarindan da hareketle ve onun anlatti-
g1 bicimde arastirma ve politika arasinda siiregelen gii¢ oyunlarim
ve pragmatik yanlar1 aydinlatabilirim, saniyorum. 1974 yilindaki
Pastore oturumlarina kadar, bizim Kiiltiirel Gostergeler proje-
miz gelisme gostererek dyle bir noktaya varmist1 ki, tartiymanin
diizeyini geleneksel siddet sorusundan ¢ikartarak, televizyonda
siddete maruz kalmanin izleyicilerin zihin diinyasinda yeserttigi
sopyal 111$k11er ve iktidar;olma haklindaki kiiltivasyon meselesi-
ne gevirebilecek bir bagl}mglq noktzsina sahiptik. Gergekten de,
siddet etkisi aragtirmamrz, Rowland'in Eisenhower’in raporunda
mevcut olmadigini tespit ettigi kurumsal yap1 ve kontrollef hak-
kinda sorular1 ortaya dokme ¢abasindaydi. Calismamiz daha ¢ok
Pastore’nin gereksinimleri dogrultusunda Saglik Bakanljgrnin
Ulusal Akil Saghg Enstitiisi'niin (NIMH) Bilimsel Danisma Ko-
mitesi tarafindan desteklenmekte ve ve senatoriin daha fazla des-
tegine almaklzorundaydh. Boylece, bir doruk noktas: olan 1974
o}uumlarmda, Siddet Endeksi ile birlikte ilk etki bulgularimizi

bir rapor halinde sunmaya bagladik; ancak televizyondaki sid-
dgtin genel giivensizlik ye muhtemelen insanlarda giiglii birine
muhtaghk duygusu yarattig1 yoniindeki goriisii ile “kiiltivasyon
analizi” Pastore’ye galiba gok karmagik ve “akademik” goriindii.
Ileri siirdiigiimiiz agiklama amaglariyla értiigmedi ve bulgulari-
miz1 igeren raporun igeriginden 6diin vermeksizin, onun istedigi

cevab1 verene kadar bana baski uyguladi.
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Oturumlar tabii ki tam bir tiyatroydu. Arastirma tanikligs,
kanal iist yonetimlerinden kamuoyu 6niinde pismanlik ve tovbe
beyanlari, nedamet itiraflan elde etmek igin bir kaldirag olarak
kullanilmaktayds; ruhsat ve lisans gibi televizyon yayinciliginin
as1l ilgilendigi somut gikarlar icin ortii yerine gegiyordu. Iste bu
siyasal amaca hizmet ettikten sonra etki arastirmalarinin gergek
anlami ve uygulamaya doniik sonuglar1 veya televizyon kanallari-
nin gergek performansi ¢ok az 6nemliydi. Pastore donemini Row-
land su sozlerle 6zetliyor:

Bu ayin uzun yillar iginde gok az degisime ugrad. Bir kez daha Senator
hem kamusal sagduyuyu hem de bilimin otoritesini yiiceltmekte, soru-
nun gergek oldugu izlenimini pekistirmekte, kesin karar imajin1 inga
etmekte, gok dikkatli bir bicimde birkag uyariya yer vererek endiistrinin
elde ettigi ilerlemeyi 6vmekte, 6zdenetimin 6nemini yineleyerek vurgu-
lamakta ve biitiin bunlar1 yaparak ilerlemeyi giidiilemekle birlikte tele-
vizyon endiistrisine karsi tehlikeli hi¢bir sey yapmamakla biitiin krediyi
toplamaktaydi (s. 224).

Rowland’in tiim hikdyeyi yansitmakta basarisiz oldugu yegane
boliim, yaklasik on yil siiren komisyonlarin, inelemelerin, rapor-
larin ve oturumlarin 1977 yilinda noktalanmas: ile ilgili belgeler
hakkinda yazdiklaridir.

Daha fazla sayida bagimsiz diisiinebilen ve eski komisyonlar-
dakinin aksine daha fazla militan addedebilecegimiz iiye ve uz-
manlardan olugmus, Rowland’in goz ardi etme egiliminde oldu-
gu tiirden elestiyel etki arastirmasi bulgulariyla iyi silahlanmig ve
Lionel Van Deerlin’in bagkanligini yaptig1 Meclis alt komisyonu,
uzun siirmiis ayini kisa kesmeye tesebbiis etti. Isteksiz baskanini
da siiriikleyerek, bu alt komisyon ¢ok iyi belgelenmis bir taslak
rapor hazirladi. Epeydir, Meclisde televizyon siddeti iizerine ya-
pilan oturumlardan birinde ilk kez bir komisyon rapor yazma-
ya niyetleniyordu. Ustelik taslak, biitiin program yapimlarini bir
hastalik gibi kemiren yapisal baskilarin bir emaresi olarak, “siddet
sorununun’ koklerine inmenin tek yolu olarak televizyon endiist-
risinin yapisinin derinlemesine incelemesini 6neriyordu.

Ancak, rapora son seklini verme siirecinde ¢ok komik bir sey
oldu. Rowland’in da gerektigi gibi altini1 ¢izdigi iizere, raporun

son sekli medya endiistrisinin yapis1 hakkinda higbir s6z etmiyor,
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muhalefetin hazirladig1 kars1 rapor ise bu nihai raporun tama-
miyla goz boyama yoluyla gergekleri 6rtbas etme ¢abasi oldugu-
nu soyliyordu. Buna ragmen, Rowland bu miicadelelerin perde
arkasina bakmamaktadir.

Endiistrinin yapisindan s6z eden rapor televizyon kanallari-
na sizdift zaman, sanki kiyamet koptu. Alt komisyonun {iyeleri
bana, o donemde oldugu kadar hi¢bir zaman bu denli acimasiz ve
bitmek titkenmek bilmeyen baskilara ve, lobi saldirilarina hedef
olmadiklarin: séylediler. Kampanyalara parasal katkida bulunan-
larla temasa gegildi. Rapor aylarca bekletildi, sumen alt1 edildi.
Taslag1 yazan alt komisyonun kadrosundaki eleman hemen isten
gtkarildi. Meclis’te taslak iizerine son oylama yapilmadan bir giin
once, yayin diinyasinda aktif olan bir lobicinin kaleme aldig1 yeni
bir taslak eskisinin yerine oylamaya sunuldu. Bu yeni belge otu-
rumlarin kanitlarini ve bulgularini goz ardi etti ve metni delik de-
sik ederek, sorunun kaynagini kanallarin yapisindan Amerikanin
anne ve babalarinin denetimsizligine bagladi. Televizyon kanal-
larinin dikte ettirdigi taslak oylama i¢in Meclis genel kuruluna
geldigi zaman, komisyonun tamami (o zamana kadar hi¢bir otu-
ruma katilmamus olanlar da dahil olmak tizere) seferber edildi ve
en sonunda bir oy farkla sulandirilmis metin gegti.

Aragtirma metodolojisinin bu fiyasko ile ilintisi hemen hemen
¢ol azd1. Kurumsal giiciin gergekleri »olitikanin kogullarini belir-
liyrdu. Rowland bu gergekleri gok ivi bilir. Muhalefetin hazirla-
digp rapordan alint1 yaparak sunlar1 sylityor: “ ..alt komisypnun
kerdi karariyla sectigi yolun etkisi, televizyonda gosterilen giddet
sorununu ¢6zmede bu endiistriyi yeniden yapilgndirma ve|daha
saglikli bir kimlige kavusturma firsatini elinin tersiyle itmesi ol-
mustur. Bizler ise bu reddi hem anlagilmaz hem de soke edicj bul-
maktayiz” (s. 286). Rowland yorumuna $oyle deyam ediyor:

aha sonraki on yillarda karsi komisyon raporlar1 Meclis stratejisi-

i tam kalbinden vurmak konusunda israrci oldu. Tiim siire¢ ¢ok iyi

rovast yapilmig bir ayinli::lbniismimtﬁ -raporlar, ¢alismalar, yeniden

azmalar, aragtirma, tartisima, raporlar- fakat Amerikan televizyonunu
yapisal olarak diizenlemeye doéniik sonug alacak higbir is yapmiyordu
bu komiteler. Bu gegmisin sonrasinda 1977'de yasananlardan hayal ki-
rikligina ugrayanlar [Gerbner ve arkadaslari] soke olmamahiydilar. Ayi-
ni bozan hicbir harekete izin verilmeyecegini anlamalar1 gerekiyordu
(s. 286).
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Su gergeklere —arastirmay: ve arastirma raporlarin savustu-
ran, etkisiz hale getiren ve Meclis’in iginde veya disindaki kamu
¢ikarini anlamaya ve ona hizmet etmeye odaklanmug ¢abalar ye-
nilgiye ugratan siyasal tahtin arkasindaki giiglere- Rowland’in te-
zinin dayattif1 metodoloji yonelimli at gozliigii bakis ilgisiz kal-
mustir (en azindan kitabinin sonuna kadar; sonunda biraz giinah
¢ikartmig goriinmektedir).

Soyleyecegimizi soyledikten sonra hakkin da vermeliyiz. Simdi
Rowlandin siddet etkisi arastirmalarinin siyasal baglamda kulla-
nilmasi veya istismarinin ve bu ¢aprasik oyunda donen dolaplarin
anlagilmasina yaptigr 6zgiin ve vazgegilmez katkiya yeniden done-
biliriz.

Biitiin hepsi karsimizda oynamaktadir. Televizyon kanallari-
nin basgkanlari ve arastirmacilar kurumla kivirtarak poz vermek-
te, Ford ve Markle gibi prestijli vakiflar tirkeklikten kiistahliga
varana kadar genis bir yelpazede sov agirlikli kiigitk maskaralik-
lar sergilemektedir. Aspen Enstitiisii ve Sosyal Bilimler Aragtirma
Konseyi (SSRC) ise riskten arinmis iin ve itibar i¢in aragtirmayla
kiyisindan késesinden ilgilenmektedir. Federal Iletisim Komis-
yonu (FCC) ise, Cocuklar I¢in Televizyon Eylem Grubu tarafin-
dan ¢ocuklara yonelik reklamlar i¢in tasarlanan basit bir kilavuz
(birgok uygar iilkede ¢ok siklikla karsilagilan bir uygulamadir)
hazirlama amagh bir dilekgeyi savusturmakta ve en sonunda da
goriismeyi reddetmektedir. Her gecen giin bityiiyen giddete kargt
ve reform talep gden harekete bir jest olarak Federal Ticaret Ko-
misyonu meselgyi ele almeya karar verir: Televizyon sektoriin-
den kaynaklanan tepkiler ve Meclis'de yarattig1 etki, tarihinin en
siddetli iftiralarina maruz kalmasina ve biitgesinin kesilmesine
yol agar. Hatta Yayincilik Uzerine Ulusal Vatandaslik Komitesi
sadece “siddet sponsorlarin1” siralama arastirmasinin ve Ame-
rikan Tip Dernegi ise $iddet Endeksi’nin sponsoru olurlar ancak
higbiri televizyon sanayisinin yapisina saldirida bulunmay1 géze
alamazlar. Rowland’in yaptig1 gozleme gore, “hemen her zaman
oyunun kurallar1 @izerine gizli, konusulmamis bir anlasma var-
dir” (s. 282).

Kitapta kisa bir boliim, Ulusal Akil Saghg: Enstitiisii-NIMH
ve onun bagh oldugu ABD Saghk Bakanligr'nin “Giincellestiril-
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mis” raporunun ve on yillik televizyon arastirmalarinin 6zetinin
nasil karsilandigina dair agiklamalarda bulunmaktadir (3); aynen
Rowland’in hacimli kitabinda altin1 kalinca ¢izdigi {izere, sorun-
lar1 daha da genislemesine ve derinlemesine ele almay1 ve sonug-
lar1 daha da netlestirmeyi hedeflemistir. Ancak, bu raporla ilgili
Rowland su gézlemde bulunmaktadir: “  varsayilan arastirma
sonuglar1 ne kadar kesinlikle ortaya konulursa, o kadar, ekono-
minin liberallesmesi iklimi altinda ve reklam piyasasindan kay-
naklanan yakarislar arasinda goz ard ediidikleri gorillmiistiir (s.
289). Bu yoruma istisna, Rowland’in kitabina dahil edilmesi igin
eline ¢ok ge¢ ulasan NBC'nin televizyon ve saldirganlik iizerine
yaptig1 ¢ok tartigmali bir aragtirma ve ABC’nin NIMH’in Giin-
cellestirilmis raporu iizerine bagtan savma, acemice yapilmig bir
agir elestiri olan, “Televizyon ve Siddet Uzerine Bir Aragtirma
Perspektifi” baglikli brosiir olmustur. 31 Temmuz 1983 tarihinde,
“Televizyon Kanallar1 Siddet Sorununu Umursamiyor” bashg: ile
¢ikan The New York Times haberi, bu ayinin hal4d daha devam et-
tigine isaret etmektedir.

Rowland’in siddet etkisi arastirmalarina yonelik ¢aligmalarin
sembolik ve siyasal baglamda kullamlmalarina iliskin sundugu
oOzet, “cikarda birlesen” dort temel tarafin ¢ok sasirtici ve anlamli
portrelerini de icermektedir (bazilar1 buna karikatiirleri de demek
isteyebilir): akafemik evren, sektoriin kendisi, hiikiimet ve kamu
kanad: ve reform isteyenlclajt Rowland, ana hedef tahtasina koydu-
gu gkademi diinyasini tarihsel ve felsefi acidan 6djiin verici olarak
gormiistiir. Akademi, sektér tarafindan vahiy edilmis tarihi ve etki
aragtirmasi geleneginin yaniltic1 kandirmacalarini goriiniirdeki de-
geri tizerinden kabul etmis, “bunlarin sanayi amagh ihtiyaglardan
dogdugunu ve siyasal kararsizlik i¢inde yeserdigini[’ ileri siirmdistiir
(s. 292). Geleneksel otoriteyi deger-yiiklii oldugu ve kurumsal ola-
rak lesinlendigi i¢in reddederken, “etk: bilimi”, kendi ideolojisinin
bilincinde olmgdigindan ve kurumsal iligkisini hesaba katmadan,
degerlerden arindirilmus jgaliz oldugunu iddia eder. “Etki bilimi

Amgprikan sosyal ve ekonomik diisiince sistemi iginideki anaakim Ii-
beral reform ile kendini baglantilandirmis ve bu baglantinin belirli
kavramsallasgtirmalari yaratan ve her seyden 6nce de reform yapma
diirtiisiinii harekete gegiren siyasal ve sinai kontroliin tam da yapi-
sina [¢1karina] hizmet eden eylemlere dolayh bir taahhiit oldugunu

hi¢bir zaman kavrayamamustir” (s. 293).
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Akademi diinyasi etki aragtirmalarin1 daha ok farkedilme, fi-
nansman saglama ve sayginhk kazanma merdivenini tirmanma
amaciyla kullansa da televizyon endiistrisi ortaya ¢ikan kargasay:
kendi ¢ikarlarina yonlendirmektedir. Televizyon endiistrisi, bilim
adamlarinin savlarinin aksini ispatlamak istedigi her zaman kendi
arastirma iddialarini sahaya siirmekte ve boylelikle de medyadaki
ve hatta akademi diinyasindaki karmagay1 sonsuz kilmay1 amag-
lamaktadir. Akademik savunucularin ve bilinemezcilerin spon-
sorlugunu yaparak kendi kendini incelemeyi veya incelettirmeyi
destekler bir goriintii vermektedir. Orijinal bilimsel referanslarin
ve Uiniversite biirolarinin sartlarim olusturmadaki sektor etkisi,
arada sirada meydana gelen bu tarz siiregiden destegi, bulgulari
her zaman “ikna edici olmayan” hale sokma hedefini elde etmekte
islevsel hale getirir.

Bu kararsizlik ve kafa kangiklig: iizerine, hiikiimet yetkilileri
kesfetti ki: “  etki bilimi televizonu siki gézetim altinda tutuyor-
mus gibi yapip siyasal iddialara itibar kazandirmak igin yeterli
diizeyde bir karmagikhiga sahiptir; fakat herhangi bir sert 6nlem
icerecek yasal diizenlemeler yapmaya el vermeyecek kadar da
ikna edici olmadigin kanitlamustir” (s. 297). Kamuoyunun tedbir
almasi yoniinde yaptig1 baskilar ne zaman hiikiimetin televizyon
endiistrisi ile karsilikli ¢ikar iligkisine zarar verecek giice erisirse,
televizyon kanallarinin gevezelikleri veya yeni teknoloji ve piyasa
¢oziimleri sdylemi dengeyi saglar.

Televizyon yayincihginda reform 6nerenler bu ayin sirasinda
kendi rollerini iyi oynarlar; siiregelen sosyal sorunlara yapisal ¢a-
reler bulmak yerine ilerleme illizyonunu canl tutmaya, teknolo-
jik ve idari ¢6ziimler 6nermeye caligirlar. Rowland, reform grup-
larini temelde pragmatik ve firsat¢1 olarak lanse etmekte ¢ok hak-
hidir ve bu tanimlamasi hedzfi tam kalbinden vurmaktadir; bun-
lar arastirmayi (sanayi ve hikiimet yetkililerinin de yaptig1 gibi)
kendi iddialarin1 sinamak yerine goriislerini destekleme amaciyla
kullanirlar. “Iletigsim bilimine ve televizyonun arastirilmasina eger
herhangi bir belirgin 6zellik ithaf edilecekse, bunlar gok az siklik-
la reformcu bir kafa tarafindan tasarlanir. En iyi olasilikla reform-
cular, ilging ama aslinda ige yaramayan akademik donuklugun
olusturdugu ikinci sinif bir statiiye indirgenir” (s. 301).

Eminim ki, bu aslinda Rowland’in da yapar gériindiigii bir is-

tir. Kafa karigtirma veya iktidar hizmetindeki pozitivist soyutla-
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ma imgesine uymayan sosyal bilim aragtirmalari, onun ayrintih
kroniginin bosluklarina havale edilmistir. Sadece kitabinin son
béliimii olan “Iletisim Bilimine Siirekli Tehdit” béliimiinde elesti-
rel iletisim bilimi de dahil, ampirik yonelimlerin degisik kollarina
atiflar vardir. Bunlar1 sdylemeliyim ki, yeni nesil arasgtirmacila-
rinin elestirel oldugu kadar diger amaglarla da olsa, ampirizmin
de dahil olmak iizere kullanilan ¢esitli metodolojilerin en genis
repertuarini 6grenmelerinin ve uygulamalarinin kisitlanmasi or-
tadan kalksin.

Eksik olan nedir? Bu kitapta, esit olarak hem gergek degere
sahip hem kamuoyunda itibar1 olan ve hem de agiklayic1 giicii
bulunan sosyal bilim aragtirmalarinin metodolojik veya felsefi
alternatiflerinin gelistirilmesini aramak beyhudedir. Nesillerin
haftada kanli canli ve de eglendirici ortalama otuz tane televizyon
cinayeti deneyimi ile biiyiidiiklerinde ne oldugunu ve ne olaca-
gin1 anlamaya yonelik bilimsel ¢abalar gok az takdir edilmistir.
Televizyon arastirma politikalarindaki metodolojik degisimlerin
kazanglar1 ve kayiplar: lizerine de dengeli ¢ok az tartiyma vardur.
Bagimsiz egitime ve karar vermeye muktedir bir iletisim disipli-
ninin gelisiminden zar zor bahsedilmistir. Bunun 6tesinde, ileti-
sim tizerine yazilan bir kitap i¢in daha da 6nemli olani, medyanin
“cikari olan taraf” konumundaki roliiniin 6zellikle belli yontem-
lerle yapilan silddet aragtirmalarinin kamuoyunda tartigilmasini
bigimlendirmesi, agzlklalearm disinda tutulmustur. Biitiin bu
g67 ard1 etmelerin net sonucu, elestirel arastirtha ve siyasgtleri
karanliga gobmmek igin savasan iktidar yapisini grtmektir. Ifonik
olarak bu kor noktalar iktidar yapisina yonelik dikkati de sgptir-
maktadir; bunlar, tam da Rowland’in siddet etkisi aragtirmasini
sugladig1 noktalardir.

arihsel veya felsefi olarak inatla takip edilen giiglii teoriler de
koreltici olabilir; bu, bilimksel alanlar i icin de gegerlidir. Rowland
bu tuzaklarin buyuk bir kjsmina diismemistir. Onun yazdigy, bi-
lintpeyen topraklarda hav{ya fisekle yol aydinlatan zengin ve zeki
bir liletisim arastirmalar: tarihinin hkayesidir. Burada yaptigim
elestirinin ilk gorevi (gecikerek anlayinca kolaylasan) okurun an-
layisim1 neyin torpiileyecegine, neyin keskinlestirecegine isaret
etmektir; bir sonraki gabam da iletisim arastirmalarinin siyaseten
kullanimlarini degerlendirmektir.
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Bu arada -biiyiik bir ihtimalle Rowland’in yazdig: hikéyenin
daha iyisi uzun bir siire yazilamayacak- Horace Newcomb’un ki-
taba yazdig1 6nsézdeki gozlemini not etmeliyiz: “Bu ‘oyun’ heniiz
tamamlanmadi. Rol alacagimiz sahneler yazilmay1 bekliyor... Ke-
sin olan bir sey var ki, o da, bu kitap gergek rollerimizi bilmeden
sahneye adim atmamizi imkéansiz kilacaktir” (s. 11).

Cev. Ismail Kovact & Veysel Batmaz
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Boliim 21
Siddet Karsit1 Kamu Hizmeti
Anonslarinda Gizli Mesaj

BDde siirekli artis gosteren kaygilara ragmen televizyondaki

siddetin miktar1 ve gdriintilerdeki grafik betimlenmesi hala
yerl] yerinde durmaktadir; ¢linkii medya gelirlerinin yarisipdan
fazlasinn iiretildigi uluslararas1 medya pazarina program yapma-
nin bir dizi vazgegilmez emredici ticari kural vagdir. Uluslatara-
s1 televizyon pazarinda siddet igerikli programin bagka bir! dile
gevrilmesine gerek yoktur; goriintiiler harekete gecer ve hemen
her dilde ve kiiltiirde yer alan sadece bilindik “siddet aksiypnu”
konyisur. Bu tiir faktorler, ABD’de iiretilen siddet yiiklii program-
larip iilke disina satisini Kolaylagtirmada yardimei olur; istelik
¢ok makul fiyatlarla (1).

BDdeki televizyon en%ﬁstrisi salt ozel sektore ait bir kurum
olsayds, ticari dogasi bir sorun olmazdi. Yayincilar kendi ihtiyag-
larinin belirledigi ytukiimliiliikleri karsilama diginda bagska higbir
yiikiimliiliik altinda bulunmayacaklardi. Ama ne yazik ki bu en-
diistri sadece bir 6zel is degildir. 1934 tarihli iletisim Kanunu’nu-

na gore, Federal Iletisim Komisyonu'nun (FCC) faaliyet ruhsati
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verdigi Amerikali yayincilar, iilkenin kamu mali olan gokyiiziinii
(frekanslarini, hava yollarin1) “kamu ¢ikari, kamu ihtiyaglar1 ve
uygun olma durumunda” kullanmakla yiikiimlidiir. Diger bir
deyisle, yayincilar kamunun emanetgisi gibi hareket etmek kar-
sihginda iicretsiz bir ruhsat elde ederler. Ingiliz Yayin Kurulusu
(BBC) gibi devletin destekledigi sistemlerin karsit1 olarak, hava
dalgalarini kontrol eden ve ticari amaglarla hareket eden yayin-
cilar fikri ABDde yayinciligin standart bir uygulamasi haline gel-
mistir.

Her nasilsa, yayincilarin sosyal sorumlulugu veya FCCnin
simdiki bagkan1 Reed Hundt'n kullandig1 terimle “toplumsal
sozlesmeden” kaynaklanan sorumluluklar: gibi can ¢ekisen bir
anlayis da mevcuttur. Reed Hundt'in atifta bulundugu toplumsal
sozlesme, kamuya hizmetlerinin “quid pro quo™ karsihginda ka-
musal mal olan frekanslara yayincilarin erisim saglamasina izin
vermektedir. Ancak FCC’nin kamu hizmeti fikri konusunda agik
bir tanimlama getirmemis olmasindan dolay1 yayincilar, kamu ve
genel egitim programlarina ve giiya kamuya neyin zararh oldu-
gunu duyurduklar1 kamu hizmeti anonslarin1 (KHA) muglak bir
bigimde tanimlayarak, miitekabiliyet (quid pro quo) ilkesini uygu-
ladiklarina kanit olarak 6ne siirmektedirler (2).

Basitge soylemek gerekirse, bir¢ok ticari amagh yayin sirketi
egitim programlarin1 ve KHAlar1 kamuya hizmet eder goriintii-
sli vermek amaciyla devreye sokmaktadir ve boylelikle de yaymn
ruhsatim muhafaza etmektedir. Yayincilar KHAlar1 yayinladik-
lar1 igin herhangi bir surette {icret almamaktadirlar ve bunlar
da esasinda 6demesi yapilmamis reklam gibi diisiiniilmektedir.
Dahasi, KHAI4rin yayin saati tamamiyla yayincinin inisiyatifine
birakilmistir v§ normal re<lamlarin aksine, bunlarin verdigi me-
sajlardan en y\ksek diizeyde yararlanacak hedef izleyici kitlesinin
ekranda olmadig: siirelerde yayinlanmalar: gergeklestirilmemek-
tedir. 1980’li yillarla baslayan deregiilasyon (serbestlesme) ile ka-
muya ait frekanslarin sinirsiz bigimde ticari amaglhi reklam yoluyla
somiiriilmesine kars1 daha 6nce FCC'nin koydugu kurallarin bir-
¢ogunun gecersizlestirilmesi bu durumu daha da koétiilestirmistir.

Bu sartlar altinda, medya sirketlerinin “halki egitmek” ama-
cayla KHA yayinladig1 zaman kaglarimizi $6yle bir kaldirip esas

1. Miitekabiliyet ilkesi [VB].
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amaca siiphe ile bakmaliyiz. Dahasi da, yayincilar 6zellikle ruh-
satlarim1 KHAlar1 yayinladiklar karsiiginda kullandiklarin id-
dia ettikleri zaman da aym tavr1 takinmaliyi1z. Son zamanlarda,
diinyanin en biiyiik medya sirketler grubu Time Warner ve onun
iki yan kurulusu olan Home Box Office (HBO) ile gene diinyanin
en Onde gelen kayith miizik eserlerinin iireticisi Warner Music
Group bir araya gelerek sekiz adet seri halinde siddet karsit1 KHA
hazirladi ve bunun basligina da “Huzur: Ya Onunla Yasgayin ya da
Onun i¢inde Yatin™ sloganini koydu. Diinya veya en azindan
medya diinyas1 bu slogan dikkate ald..

1994 yilinin Haziran ayinda yayma giren bu bir dakikahk
reklam halinde anonslar NBC’nin Bugiin sovunda, CNN (Time
Warner'n bir sirketidir) ve difer medya kuruluslarinin ekran-
larinda yer aldi. KHAlarin basin biiltenlerinde ise bunun silahl
siddet tiiriiyle savagsmak amaciyla tasarlanmis bir kampanya ol-
dugu vurguland:. Su sozlere yer verildi: “Bu projede emegi gecen
yetenekli kisiler arasinda hip-hop dansi yapanlar da vardir... ve
bunlarin kendi hayran kitlesinin ¢ok genis bir kesiminde miithis
bir etki yaratacaklardir. KHAlar zaman zaman karanlik ve ir-
pertici olabilir... komik... ve belki de timit verici... (ve aralarina
kattiklar1) giiniimiiz neslinin yaratici enerjisine sahip ve yetenek-
li sanatgilarini, yoneticilerini iglerinde barindirabilir” The New
York Times, kent soylu gengligi hedef alan bu “olagandis1 sanatsal
ve aya sira da afallaticr” olé(n anonslari yiiceltti ve Cornel West’in
su spzlerinden alint1 yapt1:'“Oldukga giiglii ... sarjiyorum birjfark
yaratabilirler”(3).

HUZUR: YA ONUNLA YASAYIN YA DA

ONUN IGCINDE YATIN

u siddet karsin KHA kampanyasinin besinde hizl hareket

eden carpici goriintiiler vei canli sehir siddeti sahneleri esliginde
taninmig rap sahatcilar1 yer almaktadrr. Bu goriintiilerin, “Huzur:
Ya (nunla Yasayin ya da Onun Iginde Yatin” sloganu ile birlestiril-
mesfyle KHA'lar adim adimn sahne sahne sehir siddetinin dehse-

2. “Peace: Live it or rest in it” Siddet eylemlerini kinamak i¢in kullanilmis olan
bu slogan, Tiirk¢e'de dirilere ve éliilere soylenen “huzur i¢inde yasayin/yatsin” deyi-
minin Ingilizcesi olan “Rest in Peace/Live in Peac€’e nazire olarak yaratilmug bir
slogandir. Aym zamanda, Ingilizcede yaygin bir deyis olan “Leave it or Take it” (ya
birak ya al) ile sessel bir benzerlik yaratilmistir [VB].
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tini grafik bicimde canlandirmaktadir. Asagidaki, birkag paragraf
ise, bireysel ve 6znel elestiri sunma amaciyla degil de, daha ¢ok,
siddet iceren durumlarin ve canlandirilan karakterlerin ne anlat-
tiklary, nasil algilandiklar1 konusunda daha genis bir tartiyma igin
bu KHS’larini 6zet halinde vermektedir.

“Stray Bullet” [Serseri Kursun] — Allen ve Albert Hughes (Hughes Kar-
desler) tarafindan yonetilen “Serseri Kursun®, yatak odasinda tabancayla
oynayan beyaz bir ¢ocugun elinde aniden patlayan silahtan ¢ikan bir
tek merminin izledigi yolculugu tiim ayrintilariyla kayda gegirmektedir.
Asir1 bir hizla hareket eden mermi duvara ¢arpar, orada gedik acar, pen-
cereden seker, oradan bir arabaya yonelir ve sonunda bitis dakikalar
oynanan bir beyzbol magini gosteren televizyon ekraminda patlar. Ka-
meranin bakis agisi, bir mutfak taburesinde sakince bir kap misir gevre-
gi yemekte olan Zenci gocuga kayma yapar —iste o anda biiyiik patlama
gergeklesir- ve en son sahnelerde, kése, kagik ve yemegin kendisi tiiyler
tirpertici bir agir cekim hareketleriyle yere diiserek parcalanir.

“These Walls Have No Prejudice” [Bu Duvarlarin Kini Yok] - Bu film de
Hughes kardegsler tarafindan yapilmistir ve buradaki KHA da goriintiile-
rin mavinin degisik tonlarinda goriindiigii ayn1 derecede insan titreten
bir filmdir. Silahlar ateglenir, namlular hedefe odaklanur, tetik horozlar1
saniyenin binde biri kadar bir zaman iginde gekilir ve sonrasinda da be-
yaz olsun zenci olsun, 6lii bedenleri morgda yan yana dizilmis buluruz.
“Chuck D’ - Steve Conner tarafindan yonetilen ve bagroliinde Halk
Diigman ¢etesinin lideri Chuck D’nin oldugu bu yapimda, KHA gore-
celi olarak daha tasasiz bir rapgiyi canlandirir. Rapgi giiya cemaati bir
araya gelmeye ve kendi sorunlarini her nasilsa ¢6zmeye tesvik etmek-
tedir. Tavsiyesi, “bu dramcan kurtulun... bu travmadan kurtulun” ol-
mustur.

“Nikki and KHalif” [Nikki ve Halif] - Nelson George ve David Taylor ta-
rafindan yénetilen bu KHAda, rap sanatgis1 Kralige Latife basroldedir ve
iki kentsoylu benci yetiskinin yasamlarindaki dokunakl: hikaye aktari}-
maktadir. Bu KHA, onlarin agkina, inatg1 bagimsizlik ve 6zgiirliiklerine,
korkularina, intikamlarina ve en sonunda, siiratle gegen bir arabadan
acilan ategle 6lmelerine odaklanir.

“What Are You, Stupid” [Nesin Sen, Ahmak mi1?] - Peter Askin’in yo6-
nettigi bu film komedyen John Leguizamo’nun kara mizah &ykiilerine
yer vermektedir. Leguizamo New York’un arka sokaklarinda aylak ay-
lak dolagmakta, saga sola caka satarak satagmakta, racon kesmekte ve
mago kilikli ahmaklar: “silah bityiidiik¢e penis kiigiiliir” sozleriyle taciz
etmekte, alaya almaktadir. Bu noktada sahne degisir ve izah edilemez
bir bigimde, bir kasap ditkkdninin 6niinde onu bir et ¢engelinde takili
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durumda sallanirken gériiriiz. Sonra aniden, bir mezarlikta ortaya ¢ikar
ve bize “.silahlar onlar1 6ldiirmeden insanlar silahlar1 yok etmelidir..”
demeye varmadan bir tabanca karnini hedef alir, ateslenir ve onu yere
serer. One dogru kaykilip diiserken, kamera etrafinda bir déniis yapar
ve onun iizerinde heyula gibi dikilen maskeli ve kukuletall bir figiiri
yakalar.

“Good Kids” [lyi Cocuklar] - Steve Conner tarafindan yénetilen bu ya-
pim, kapiisonlu siyah asker kiyafetine berzer tulum iginde geng bir zen-
cinin sokak boyunca yiiriiyerek bir bakkala girisini canlandirir. Beyaz
yash bir kadin aniden onun yolu iizerine ¢ikar ve adimlar: kesisir; bir
an taglagmis olarak dona kalir ve sonra yiiriimeye devam eder. Geng
adam bakkal ditkkdnina girer ve bakkalin kasadaki Koreli sahibinin
dehgset dolu bakiglar1 arasinda reyonlarin iginde gelisigiizel dolanmaya
baslar. Seyirciler bu anda ¢ok kétii olaylarin gelisecegini sanmaktadir.
Birkag saniye sonra, geng adam bir torba patates cipsi ve elinde 6demek
i¢in paralarla ortaya ¢ikar ve kasaya yonelir; bakkal ile nazik bir sekilde
konusarak hal hatir sorar ve sonra da ditkkindan ¢ikar. Arka plandaki
dis ses ise, “Silah tagiyan her delikanliya karsin, binlercesi silah tagima-
maktadir. Bunu da unutmayalim...” der.

“Hero” [Kahraman] - Steve Conner tarafindan yonetilen bu KHA, ER
{Acil Servis) televizyon dizisi tarzinda ve onun popiilerlestirdigi yon-
temle yonetilerek filmlestirilmistir. Aslina bakilirsa, Queens’teki Elm-
hurst Hastanesi'nde filme alinmugtir. Gergekten gorevli sthhi ve medikal
personel, biiyiik bir telas iginde, kendilerine verilen bilgiye istinaden,
bir arkadag: tarafindan kaza sonucu yaralanan geng zenci bir adamin
halyatin1 kurtarmak icin zamana karg1 ya-igarak savas vermektedir. Ol-
mpden 6nce geng adamin dehset dolu mirildanmalar: ve korkung inle-
mgleri bagka bir trajik hatanin insanlar1 conduran, beyinleri uyustyran
ve'fel¢ eden etkilerini giiglendirir.
“Et Tu Brutus” [Sen de mi Briitiis?] - Marcus Turner’in ypnetimini iistlen-
digi bu yapitin KHA'sinda, hem siddet igerikli hem de
hirci olmalar1 bakimindan hakh bir g6hrete ulagmig miizi

spoticinde agir gekim gdrintili kurgulanmus takip, vahsi gelisigiizel htes
sahneleri, kukuletal bir zendj bigkinin intikam pesinde kogmaya kalkig-
tiginin korku vefrici gercekligi ve bunun 6tesinde arka plandaki dis sesin,
ur! Sen sadece kendini GITﬁrﬁyorsun seklindeki feryatlari ve hayki-

riglary, siyahi ceteleri popiilerlestiren herhengi bir filmdén ¢ikma olabilir.

« [kl

GIZL1 MESA]J

Bu siddete kars:1 tasarlanan KHAlar1n iki boyutu sorunludur:
KHAYlarin yayinlandig: saatler ile diizenli televizyon programci-
liginda goriilen basmakaliplastirilmis tiirden siddeti siirekli kil-
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malari. KHATar yalmz kablo televizyon yayinlarinda gosterilmis-
lerdi. Kablo kanallarinin bazilarinin sahibi ise Time Warnerdur.
Ancak sekiz KHAnin tamami yayinlanmadi. Ornegin, genellikle
saygt sinirlarini zorlayan ve yenilikgi bir kimlige sahip olan MTV,
1994 yilinin Haziran ayinda iki haftahk bir siire i¢inde sadece
“Iyi Cocuklar”, “Kahraman” ve “Chuck D.”yi yayinladi. MTV’nin
midesi bulanan programlayicilar: (sirket sansiir kurulu) “Serseri
Kursun” ve “Ahmak’ta gergek silahlarin kullanilmasina ve hakiki
kursunlarin atilmasina itiraz ettiler. Yayinlanan KHA'lar 6zellikle
genglerin seyirci kitlesi iginde olabilme ihtimalinin yiiksek oldu-
gu saatlerde yer almamist. Ornegin, ETV (Eglence Televizyonu)
“Chuck D’yi 1994 yilinin Temmuz ayi iginde olmak iizere ve sa-
bah saat 3:30, gene sabah saat 4:30 ve son olarak gene sabah saat
5:30da, bir haftalik siirede on kez géstermistir.

Bu KHAlarinin en gozle goriilebilir sinirlamasi, dogal olarak,
bunlarin iiretiminde etkili olan sirketlerin kendi i¢yapilaridir. S6-
ziini ettigimiz bu sekiz kamuyu aydinlatma amagh spotun sid-
dete kars1 ¢agri yapan igerikleri, daha ¢ok kentlerde karsilagilan
siddetin belirtileri ile ilgili olmakla beraber, bunlar, medyanin
bizzat kendisinin meydana getirdigi siddet kiiltiiriiniin kitlesel
tiretimini dikkate almaz ve goz ard1 eder. Time Warner, bu siddet
kiiltiiriine somut katki yapanlarin baginda gelmektedir. Urettigi
ve yayinladigi KHAlar, televizyona, izleyiciler arasinda siddetin
kabullenilmesi ve bir kurbanlastirilma duygusu, zayiflik ve inti-
kam giidiisii kiiltive edebilecek diizeyde mesajlarin ve imgelerin
futursuzca niifyz edecegi kaynak olarak karsi ¢tkmamaktadir.

KHAlar, gepellikle geris bir yelpazeye yayilan motivasyon,
kosullar ve haklilik igeren siddetin barindirdig1 karmasikhigy goz
ard1 eder. Medyada canlardirilan ve gosterilen siddet gii¢ ve za-
yiflik, sorun ¢6zme, insan ligkileri, kanunun uygulanmasi ve asa-
yisin saglanmasi, atilan adimlarin sonuglar1 ve toplumun kural-
lar1 hakkinda saga sola mesajlar gonderir. Bu derslerin biiyiik bir
boliimii farkh izleyiciler ve farkli yas gruplari tarafindan farkh bir
bigimde yorumlanabilir; ancak daha temel bir diizlemde bakildig:
zaman, dramatik siddete siirekli ve diizenli sekilde maruz kalma,
siddetin “karsiliksiz” veya hakli olmasina bakilmaksizin, bagintili
oldugu sosyal iliskiler basmakalip, kendini tekrar eder ve yayil-
mac1 oldugu siirece gii¢ ve zayiflik hakkinda benzer varsayimlar

kiltive eder.
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Medyanin siddet kiiltiiriine yaptigi katki ile ugrasmazken,
siddet karsii KHA kampanyasi, aslinda, televizyonun olumsuz
mesajlarini ve siddet hakkindaki basmakalip 6rneklerini giiglen-
dirmistir. Bu KHA dizisindeki a¢ik mesaj siddet karsit1 olup, bu
da yapimcilarin sézlerinde ve eylemlerinde agik¢a goriilmektedir.
Kasith olsun veya olmasin, KHAlarinin sakli mesajinin hedefi,
medya siddetinin basmakalip gergevesini daha da genisletmek,
kalic1 hale getirmek ve bunu da bazi “karakterleri” konuya dahil
ederek, onlar igin bazi kaderleri segmekten geger.

Bu KHAYlarda yer alan oyuncu kimliklerine yakindan baktig:-
mizda, siddetin daha ¢ok zenci erkek gengler arasinda bir sorun
oldugunu goriiyoruz. Kurbanlar ¢ok orantisiz bir sekilde kadin-
lardan olusuyor (Aslinda, herhangi bir nedenle buna karistikla-
r1 zaman, kadinlarin sadece kurban olarak olaylarin i¢inde yer
aldigim goriiyoruz). Dahasi, bu KHAlarda herhangi bir azinhk
grubuna mensup Kkisilerin, sugu isleyen veya kurban olarak sid-
det yiiklii bir duru:nla kargilagmas: olasilig1 daha fazla. KHAlarin
canlandirdig: veya temsil ettigi kisiler ve karakterler genelde te-
levizyonda yer alan programlarda goriilen basmakalip siddet ka-
rakterlestirilmeleriyle bityiikk uyum igindedir. Baska bir deyisle,
bu siddet karsitt KHAYar, gizli mesajlarina bakilirsa siddetin med-
yada goriintiilerini kalic1 hale sokmaktadir. Siradan bir televizyon
alefninde, degisik kategorilerdeki karakterlere uygulanabilecek
siddlet riski tesadiifen olugturulmus degildir. Kadinlar, ¢ocuklar,
yoksul kimseler, yash insanlar ve baz1 azinhiklay televizyondaki
siddet i¢in, yasamlarinin en giizel donemlerinde|olduklar: varsa-
yilan erkeklere nazaran daha fazla siddete maruzikalmakta, bedel
6demektedirler (4).

Kiiltiirel Gostergeler arastirmasi, bu 6zel karakter kitlelerine
kars1 uygulanan sembolik orantisiz 6ldiirmenin jzleyicilerin ger-
ceklik algilamas: tizerine ¢ok gliglii etki yaptigim gostermistir.
Eldg edilen bilimsel verilere gore, daha fazla televizyon seyreden
izleyiciler -yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik simif, etnik koken ve
yasanilan mahalle gibi faktorlerle kortrol edildiginde- giivensiz-
lik ve bagimlilik duygularini biiyiik bir olasilikla daha fazla ifade
eder (5). Diger bir deyisle, televizyonun “yogun” izleyicileri, “ha-
fit” izleyenlere kiyasla daha fazla kaygi ve korku duygular ifade
etmeye yatkindir. Ayn1 kapsamda, yogun izleyiciler, karsilastirila-

bilir diizeydeki hafif izleyici gruplarina nazaran siddete karigma
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ihtimallerini abartmaya daha egilimlidir; benzer bir yaklagimla,
mahallelerinin giivensiz olduguna inanir, su¢ korkusunun “gok
ciddi kisisel bir sorun” oldugunu beyan eder ve veriler hangi dog-
rultuda olursa olsun, sugun ve kanunsuzlugun artmakta oldugu-
nu farz ederler.

Kendi iginde olduklar1 grubun iiyelerinin (irk, etnik koken,
cinsiyet vs) yeteri diizeyde temsil edilmedigi fakat asir1 derece-
de kurbanlastirildigini 6ne siiren izleyicilerin daha da fazla bir
korku, kusku ve yabancilagma duygusu gelistirdigini saptamus bu-
lunuyoruz. Bunlara, Kiiltiirel Gostergeler projemiz “kotii diinya
sendromu” adin1 vermektedir. Bu projeden elde ettigimiz aras-
tirma bulgular1 aym zamanda bu giiven duygusundan yoksun ve
oOfkeli insanlarin siddete olduk¢a yatkin olduklarini, dolayisiyla
da otoriteye herkesten daha ¢ok bagiml olmaya, boyun egmeye
hazir olduklarini ve basit ve sade, ama giiglii ve sertlik sinirlarinda
gezinen ¢agrilara da hemen kulak vermeye elverisli hale geldik-
lerini ortaya koymustur. Bunun da ilerisinde, hapis, idam ceza-
s1, daha sert cezalar gibi [toplumdaki varolan diizeni korumaya
yonelik] baskici 6nlemleri kabul eder ve hatta hos karsilarlar. Bu
onlemler ise hi¢bir zaman sug oranini ve olaylarin1 azaltmamus
ancak hi¢bir zaman da iginde kaygi ve 6fke yesertilmis bir segmen
kitlesinin oylarin1 almakta bagarisiz olmamugtir. Bu tiir inanglarin
kiiltivasyonu siddet yiiklii televizyonun ¢ok derinlerdeki yerlesik
¢ikmaz sokagidir (6).

Bu KHAlarinin iiretimindeki muhtesem sanatsalligi, HBO/
Time Warner’a Meclis'de yildizli pekiyi kazandirmis ve hatta rek-
lamcilar nezdinde de takcir toplamis olabilir. Hatta bu KHAlar,
en olmaz garip saatlerde yayimnlandiklar1 zaman onlar: izleyen
goreceli olarakl az sayidaki izleyici tarafindan da bir aferin almig
olabilir. Ne yazik ki, bu KHAlarda, siddetin girift kokleri —onu
doguran nedenler, kosullar ve onu hakli kilan unsurlar- hala daha
incelenmemis olarak karsimizda durmaktadir. KHA'larin, diinya-
nin en 6nde gelen siddet goriintiilerinin ve mesajlarinin kitlesel
tireticilerinden biri tarafindan sponsor olarak desteklenmesi ve
Amerikan kiiltiirii i¢indeki siddete kars1 etkili bir kampanya bas-
latmanin gereklerinin yapisal kisitlamalari siddetin belki de daha
dogru tanimlanmasini engelleyen 6gelerin baginda gelmektedir.

Buna ragmen, egitimcilerin, anne babalarin ve ¢ocuklarla cid-

di miktarda zaman harcayan ilgili yetiskinlerin gérevi bu siddet
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karsit1 KHA'lar1 ve diger benzer gabalar1 lanetlemek veya goz ardi
etmek degildir. Tam aksine, bu KHAlarinin sundugu firsati iyi de-
gerlendirip, bunlarin iiretiminin ve iglevlerinin daha genis gerce-
vesini kullanarak, ¢ocuklara televizyonun se¢ilmis siddet goriin-
titlerini nasil kahcr kildigini belgeleyerek 6rneklerle gostermektir.
Ornek vermek gerekirse, egitimciler, 6grencilerinden prime time
televizyon programlarinda yer alan siddet goriintiileri iizerinden
giderek bir icerik analizi yapmalarini isteyebilir. Bu tarz yapilacak
bir icerik aragtirmasinda ogrenciler fiziksel siddete karisan tiim
karakterleri izlemeye alirlar. Ogrenciler karakterlerin cinsiyetini,
wrkini ve sinifin1 kayda gegirirler ve ayn1 zamanda bu karakterle-
rin siddeti uygulayan m1 yoksa siddetin magduru mu olduklar1 ve
her ikisi de olup olmadiklar1 dogrultusunda kayit tutarlar. Siddet
iceren birka¢ sahnedeki karakterleri kodladiktan sonra (30 ile 40
arasi karaketer ticari televizyon programlarinda tutarl ve giivenilir
bir trendi ortaya koymakta yeterli bir say1 olabilir) kendileri he-
saplayarak televizyonda “kurban etme” olaylarinin nasil rastgele
olmayan sekilde meydana geldigini bulabilirler.

HBO/Time Warner tarafindan iiretilen tiirdeki KHAlarin
dogasindaki olumsuz niteliklere ragmen, bunlar, benzer bir yol-
la ¢ogunlukla geng izleyici kitlesini dehsete diisiiren ve fel¢ eden

edya aracjlan yerine, [televizyondaki siddetin ne oldugunu]
dgreten, enerji veren, motive eden, harekete geciren ve organize
eden analiz araglar1 ola?ak kullanilabilir.

Cev. Ismail Kovapi & Veysel Batmaz
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NOTLAR

(1) Televizyon siddetinin genel kaliplarinin ve yapisal dinamiklerinin daha ay-

rintili bir tartigmasi ve burada yer alan bazi boliimlerin de dogrudan alinti
yaptig1 kaynak i¢in, bkz. benim eserim, “Televizyon Siddeti: Giig ve Tehlike
Birarada’, yayimlandig1 ana yapit, Medyada Cinsiyet, Irk ve Simif: Bir Elesti-
rel Metin Okur, yayina hazirlayan Gail Dines ve Jean M. Humez (Newbury
Park, CA: Sage, 1995).

(2) Kamu Hizmeti Anonslar1 (KHAlar) daha ¢ok sosyal sorunlar ve kamusal

ilgi alanlarina giren konularda 30 ile 60 saniye arasinda siiren uzunluklarda
mesaj veren bir nevi duyurudur (6rnegin, “araglarda emniyet kemeri takil-
masini tesvik eden” veya “sigaray1 birakmaya ¢agiran” kamu spotlari). Yerel
yayincilar bu KHAlan iicretsiz yayinlamakta ve [reklam olarak kabul etme-
lerine karsin] yayn siireci igin herhangi bir parasal karsilik talep etmemek-
tedirler.

(3) Sheila Rule, “Tabancalarin Oliimciil Silah Olduklarina Dair Bir Mesaj’, The

New York Times, 31 Mayis 1994, s. 15C.

(4) Bu bilgi, televizyon diinyasinin sik sik yinelenen 6nemli 6zelliklerini izle-

yicilerin gergeklik algilamalariyla bagdastiran ve yillik bazda giincellenen
Kiiltiirel Gostergeler veri tabanindan gelmektedir. Bu ¢alisma, 1967 yilin-
da Siddet Nedenleri ve Onlenmesi I¢in Ulusal Komisyon adina yapilan bir
arastirma ile baglamig ve su siraladiklarimiz da dahil olmak tizere ¢ok de-
gisik ve gesitli sponsorlar altinda devam etmistir: Saghk Bakanlig: Televiz-
yon ve Sosyal Davranislar Bilimsel Danigma Komitesi, Ulusal Akil Saghg:
Enstitiisii, Beyaz Saray Telekomiinikasyon Politikalar1 Dairesi, Amerikan
Tip Dernegi, Yaslanma Uzerine Yonetim Dairesi, Ulusal Bilimler Vakfi, W.
Alton Jones Vakfi, Ekran Aktorleri Sendikasi, Amerikan Televizyon ve Rad-
yo Sanatgilar1 Federasyonu, Ulusal Kablolu Televizyon Yayincilar Birligi, In-
san Haklar1 Uzerine ABD Komisyonu, Turner Yayincilik Sistemi-TBS, ABD
Kamu Saghg Servisi Madde Bagimliligini Onleme Merkezi ve daha bagka
orgiit ve organizasyonlar. Bu projenin merkezi halihazirda Pensilvanya eya-
letinde, Philadelphia kentinde University City Science Centerdadir.?

(5) Bu bilgi Kultiirel Gostergeler Projesi kapsaminda yiiriitiilen aragtirma veri-

lerinden toplanmugtir.

(6) Bkz. 6rnegin,|George Gerbner, “Televizyondaki Siddet: Yanhs Soruyu Sor-

ma Sanatr”, Diinya ve Ben: Legisen Cagimizin Giinliik Tarihi, Temmuz 1994,
s. 385-397. ‘

3. George Gerbner, Pensilvanya Universitesi-Annenberg lletisim Okulu'ndaki 25
yillik dekanlik gérevinden ayrildiktan sonra, aynikentte Temple Universitesi'ne Bell
Atlantic Profesorii olmustur. Bu arada da, Proje Anenebergden, bu notta yer alan
merkeze taginmugtir. Gerbner’in 6liimiiyle de, gesitli aragtirmacilarla bireysel olarak

devam ettirilmekle birlikte, ana proje sonlanmistir [VB].
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Boliim 22
Kargasa ve Teror Giinlerinde Televizyon Siddeti

Insan nesli tarihte ¢ok daha kana susamig dénemler atlatmig
olabilir ama higbiri giiniimiizde oldugu kadar siddet goriintii-
leriyle dopdolu ge¢gmemistir. En siradan zamanlarda bile, TV’nin
sug ve siddet iizerine yaptig1 vurgu, haber 6nceliklerini ¢arpat-
maktadir. 11 Eylil 2001den beri tekelci medya hemen hemen
baska hi¢bir haberi ekrana getirmemektedir.

Diinya Ticaret Merkezine ve Pentagon’a yapilan saldirilar soke
ediici ve trajilk olmalarina ragmen, pek de siirpriz olmamallar.
Amerikanm bu cani saldirilarin hedefi olmasi igin yeterli kusuru
vardir. Zengin tilkeler, teror igin kulugka makinjesi hizmeti|goren
kitresel ekonomik esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in harekete
gecmelidir. Fransiz Bagbakani Lionel Jospin ve Alman Sangolyesi
Gerhard Schroeder, Paris’te yapilan bir Fransiz- Alman tartigma fo-
rumu sirasinda yaptiklar: ortaklasa konusmada, (1999 yilinda yok-
sul iilkelerin borg sorununu rahatlatma amagh gnlagma gibi daha
birgok inisiyatife ve meycut gatismalar1 ¢6zmeye yonelik daha
ciddi kararhll(lFa gerek oldugunu belirtmislerdir. Schroeder su go-
riglerini agiklamistir: “Eger bu sorualarla yiizlesip bunlar1 ¢6zme
ydlunda adim atmazsaniz bu durum terérizmi besleyecek kogullari
kolaylagtirir. . terdriin kékiinde ana nedeni olarak ashinda yok-
sulluk yoktur; ancak onun kalicihgi Ugiincii Diinya insanlarinin
da bunun igine girebilecegi gercegini bize amimsatmalidir, aksi
takdirde bu insanlar da zamanla radikalleseceklerdir” Gergekten
de bunu yaparken, renkli insanlar aleyhine beyaz topluluklardaki
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korku, giivensizlik, kusku, 6nyargi ve nefret kisir dongiisii giiglenir
ve sug ihbarlar1irkgi ¢okeltiyi ¢ogaltir.

Son zamanlarda karsilastigimiz bu siddet retoriginin ve go-
riintiilerinin ¢ogalmasindan ¢ok 6nce, Des Moines Register gaze-
tesi yaptig1 bir aragtirmada 1994 yilinin Subat'inda Des Moines
gece haberlerinde yer alan alt1 en 6nemli haber biilteni iginde,
118 haberin sug ve siddet hikdyelerini, 27’sinin is hayatini, 17’si-
nin hitkiimet ve devlet islerini, 15’inin 1rk sorunlar ve iliskilerini
ve 2’sinin de okul sorunlarini igerdigini saptamustir. Yerel haber-
ler iizerine Miami Universitesi’nin yaptig1 son dénem tarihli bir
arastirma ise, sehirde siddet igerikli olay sayisi sabit kalirken, sug
haberlerine ayrilan zamanin yiizde 23 ile 50 arasinda arttigim
(ortalamasi yiizde 32) ve bu olaylara da toplam niifusun sadece
yiizde I’inin onda biri bir insan kitlesinin karistigin1 bulmustur.

Topluluk liderleri, sik sik, kendi toplumlarindaki siyahlarin,
Hispaniklerin ve simdi de Ortadogu goriiniimlii insanlarin veya
Miisliiman dininden kimselerin sug¢ haberlerinde sadece yiizle-
rine bakilarak seytanlastirildigini soylemektedirler. Kanitlar bu
saptamay1 desteklemektedir. Ornek olarak, Kent Sorunlar1 Uzeri-
ne Sikago Konseyi, “Afrikali-Amerikalilarin ve Latin kokenlilerin
¢ok yiiksek oranlarda toplumdakikétiiler olarak ve ¢ok azinin da
topluma yardim eden insanlar olarak gosterildigini” belirlemistir.
Konseyin altini ¢izdigi bu ¢arpitilmis tasvir “sehir merkezlerinin
tehlikeli ve sorumsuz azinliklar tarafindan baski altina alindigr”
fikrine katkida bulunmaktadir. Benzer bi¢imde, Journalism Quar-
terly de Sikago gazetelerinin sehirde islenen her iig cinayetten bi-
rini haberlestirdigini ve sayfalarina taginan bu katliamlarin biyiik
olasilikla, ger¢ek sug istatistiklerinin aksine kurbanlarinin beyaz
oldugu haberley arasindan segilmekte 'oldugunu bildirmistir.'

Kiiltiirel Géﬁtergeler izleme projesi kapsaminda, biz, 1967 y1-
lindan bu yana Philadelphia televizyon kanallarindaki haberleri
diizenli olarak kaydediyoruz (1). Bulgular gostermektedir ki ge-
nellikle su¢ ve/veya siddet iceren haberlerin haber biiltenlerin-
de en fazla sayida ve 6n sirada yer almasiyla sehir ile ilgili tiim
haberlerin dengeli bir bigimde verilmesinin 6nii ttkanmaktadir.
Bunun yani sira, yerel haber saatinde verilen sug ve siddet haber-
lerinin de sadece yiizde 20’sinin sehir baglaminda yerel igerikli ol-
dugu, yilizde 40'1n1n daha genis bolge i¢inde yerel igerikli oldugu
ve Ozellikle de 11 Eyliil 2001'den sonra bu oranlarin daha da kii-
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¢iilmiis oldugunu tespit etmis bulunuyoruz. Diger arastirmalarin
bulgularinda ise, beyazlarin kurban olarak ve renkli derili insan-
larin sugu isleyen olarak haberlestirilme olasiliginin daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir.

Sug ve siddet aynizamanda TV'deki eglence programlarinda da
6nemli ve her yana yayilan, gizli gizli sinen bir rol oynamaktadur.
Prime timeda yer alan kurgusal drama hikéyelerinde siddet goriin-
tilleri saat bagina ortalama i ile bes kez ve ¢izgi filmlerde ise saat
basina ortalama yirmi ile yirmi bes kez civarinda yer almaktadir.
Diinyanin simdiye kadar hig tanik olmadig: boyutlarda siddet go-
riintiilerinin sarip sarmaladig1 dev anaakim dalgalan iginde yiizii-
yoruz. Ulkemizden ve ¢ok uzak iilkelerden ¢ok ustaca kurgulanmig
zuliim goriintiileri evlerimizi kan seline boguyor. Diinyanin her
zamankinden daha da fazla genis bélgelerinin yasam alanlarina
yayilan bu kitlesel iiretilmis kargasadan kagis yok.

Televizyondaki bu agir1 6ldiirme anlagildig: kadariyla demok-
ratik karar siirecinin digina siiriiklenmektedir. Diinyanin hemen
her yerinde ¢ocuklar televizyonun karmasa ve terdrden olusan kii-
resel tekelinin agirhigi altinda ezilen evlerde dogmaktadir. Hemen
hepsi televizyonun kétii ve siddet dolu diinyasiyla tam anlamiyla
biitiinlesmektedir. ABD bu diinyaya egemendir, askeri agirligini
Panamadan Afganistan'a kadar birgok iilkede konuslandirmakta-
dir] Undernews adli bir internet haber sitesinin editérii olan Sam
Smiith’in de belirttigi ﬁzerj, “Liderlerimiz, vatanimiz i¢in bu denli
nefret dolu bir diinya yaratarak bize ihanet ettile}” !

V’nin kan goline yatirimu itk kez 1951 yilinda Ulusal |Egit-
sel Yayincilar Birligi tarafindan rapor edilmistir.| Bu konudaki ilk
Kongre oturumlari, 1954 yilinda Senator Estes Kefauver’in yonet-
tigi Cocuk Suglar1 ve Suglulugu Alt Komitesi'nd¢ gergeklesmistir.
Bunu takiben 1960’11 ve 70’li yillarda yapilan bir dizi bagka sorus-
anin ve biriken elestirel arastirmalarin sonuglarina ragmen,
hiikiimet komjtelerine ek olarak hemen hemen tiim kanun uygu-
laypcilarinin, anne babalakin, tibbi ve egitsel diger teskilat ve ku-
rumlarin lanetlenmelerinﬁ ragmen vz uluslararasi diizeyde utang
verici konumuna kargin, siddet hald televizyon sinyallerinde yo-
gunlasarak devam etmektedir (Gerbner vd, 1993).

Yayincilarin aldiklan ruhsatta, “kamu yarari, refahi ve ihti-
yaglar1 dogrultusunda” hizmet edecekleri ifadesi yer almaktadir;

ancak onlar kendilerine reklam vererek veya sponsor olarak des-
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tekleyenlere alic1 bir izleyici kitlesi satmaktadir. Cok az endiistri
halkla iligkiler konusunda televizyon endiistrisi kadar bilinglidir.
Onlari, kamuoyunun agagilamalarina bu kadar katlanmaya ve
baskic1 yasal mevzuat tehlikesi karsisinda kendilerini riske atma-
ya ne zorlamaktadir; siddet gosteriminin saglik, giivenlik ve sos-
yal diizenin altin1 oydugu goriisleri iceren suglamalarla yiiz yiize
kalmalarina sebep olan nedir? Cevap popiilerlik degildir.

Televizyon siddetinin “seyirci kitlesi ne istiyorsa onu verdigi”
dogrultusundaki, yayincilarca ileri siiriilen genelgeger sebep pek
de zekice degildir. Televizyon endiistrisi gayet iyi bilmektedir ki
siddetin reytingi hi¢ yiiksek degildir; fakat televizyon programlari
i¢in seyircilerin kendi isteklerini ifade edebilecekleri bir serbest
piyasa veya Oniine “sikayet ve oneriler” kutusu konulabilecek bir
bilet gisesi yoktur.

Diger medyadaki kullanimlarin aksine, TV seyretmek bir din-
sel ayin gibidir': Insanlar programlar1 segmek yerine saate gére
izlerler. Reytingler, daha ¢ok programin saatine, bir onceki ve
sonraki programa ve aym saatte diger kanalda hangi programin
bulunduguna baglh olarak ortaya ¢ikar; program kalitesi ve igerigi
ile izleyicinin televizyon dis1 eglence alternatiflerine gore degil.
Reyting sonuglar1 6nemlidir ¢iinkii sadece belirli bir saatte ya-
yinlanan bir programin izleyicilerini [hedef kitleyi] “satin almak”
i¢in reklam verenin 6demeye hazir oldugu bedeli belirler; ancak,
popiilerlik gostergesi olarak sinirli islevi vardir.?

1. Dinlerin tiimiinde de tiim ayin ve niisuklar saate, giine veya mevsime, yani za-
mana gore yapilir; icqrige gore degil. Icerik hep aynidir; sadece baglami ve o andaki
anlam degisir. Namay saatleri, Pazar ayinleri, Hac mevsimi, tapinak ziyaretleri, Bu-
dist torenleri, tespih ¢ekme, bayramgiinleri vs hep zamanla tekrdrlanan igerigi h}fm
baglarm farkh niisukfardir; aym televizyon izlemek gibi [VB].

2. Bir reyting puanipin ABDde ka-silig1 yaklagik 1,900,000 kisi; Tiirkiyedeki kar-
sihg1 da 300,000 kist kadardir. Bu say1 people-meterlarin konuldugu 6rneklemin
evrenine (niifusuna) gore hesap edilir. Yani, Tiirkiyede, TNS'nin 14.04.2013 tarihli
reytingine gore, TOTALde 8.47 rating alarak birinci olan SURVIVOR programin
toplam 2,541,000 kadar kisi seyretmistir. Kugskusuz bu say1 Tiirkiyede sadece yiiksek
pazar potansiyeli olan niifusa oranhdir. Tiirkiyede reyting tiim iilkeye genelleneme-
yecek bir 6rneklemde yapiliyor olmasina karsin eger benzer bir trendin oldugu var-
sayimiyla hareket edersek, toplam niifusta bu programu 15 yas iistii 3,000,000 kadar
kisinin izledigini varsayabiliriz. “Soft violence” (yumusak siddet) ieren bu program
i¢in 75 milyon niifuslu bir iilkede bu say1 popiilerligi mi ifade etmektedir sorusu ise
“popiiler kiiltir” galisanlarca ayrica tartiglmalidir. Ayrintisi igin bkz. Veysel Bat-
maz, “Ikinci Bahar: 15 Milyon Izleyicili Popiiler Dizi”, Medya Popiiler Kiiltiirii Giz-
ler, Salyangoz Yayinlari, 2006, s. 138 [VB].
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Demek ki, sorunun sunulmasinda ve yaklasimda izlenen yol-
da bir seylerin yanls oldugu asikardir. Ya toplumda olusan hasar
gogunlukla varsayilan degildir ya da televizyondaki siddet ve kii-
resel kan golii, popiilarite diginda bir itici giice ve yarara sahiptir;
veya her ikisidir. Gergekten de, her ikisidir ve daha da fazlasidir.

Alsilagelen —“Televizyondaki siddet gergek hayattaki siddeti
kigkirtir m12”- sorusunun kendisi meselenin bir belirtisidir. Uya-
riciligina ve niyetine ragmen, bu soru ilgjli konular1 értbas eder
veya Onemsizlestirir.

Televizyon siddeti karmagik bir senaryo ve sosyal iliskilerin
gostergesi olarak algilanmalidir. Cogu kere medyada ve kamuo-
yunda yer alan tartismalarin disinda yarar ve sonuglara sahiptir;
ozgiir ifade ve seyirci kitlesinin talepleri disindaki giigler tarafin-
dan hareket ettirilir.

Daha bagka ne yaparsa yapsin, drama ve haberlerdeki siddet
iktidar ve gii¢ gostergesidir. Kurbanlastiranlarla birlikte kurban
edilenleri [magdurlarla magdur edenleri birlikte] tasvir eder.
Tahrik ettiginden daha gok taciz eder. Tetiklediginden daha fazla
kotirim eder. Cogunlugun kudretini ve azinhigin risklerini ta-
nimlar. Bir kisinin, iilkenin, irkin veya bir etnik grubun, diinyay:
yoneten “sinif diizeni” i¢indeki yerini sergiler.

Siddet ve su anda ne kadar uzakta goriilse de, savas, televizyo-
nur evrensel bjr hikdye anlaticisi ve global piyasalara bagimli bir
sanayi dali olarak roliiniin altindaki devasa baglantilarinin olus-
turqugu aysbergin sadecerLériinen kigiik ucuduy. Bu baglantilar
henfiz tam anlagilamamus veya bir tecrinin ya da|diizenleyicj ku-
rumun uygulamalari igine yerlestirilmemistir. Tefevizyon, bjrgok
gocugun iginde biiytiyiip 6grendigi bir kiiltiirel geyrenin anaakimi
olarak goriilmek yerine diger birgoklar1 arasinda yer alan herhan-
gi bir mecra olarak goriilmiistiir. Geleneksel kanuni diizenJeme
Velﬁamu ¢ikar1 gozeten kavramlar, medya kanallarinin sayisinin
¢oklugunun ozgiirlilk dﬁzlyini ve igerigin gesitliligini belirledigi
dogrultusundaki modasi ecmis, kohne diigiinceler iizerine da-
yandirilmistir. Ancak giinimiizde, kiresel arenada oynayan bir
elin' parmaklarin: gegmeyen sayida siket grubu ve holdingin bii-
tiin medyada birden fazla ve ¢ok miktarda kanala sahip olabilir,
yeni ve alternatif bakis agilarinin 6niinii tikayabilir ve yapimlarin
igeriklerini tiirdes hale doniistiirebilir. Erisimde bir telefon sirketi

gibi kamu yararina galigan bir kurulusa uygulanabilir bir koruma
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kavrami olan “ortak tasiyicilik™, sorun aslinda hepimizin birlikte
ortaklasa tizerinde biiyiidiigiimiiz biitiin hikayelerin igeriklerinin
merkezi bir noktadan kitlesel {iretimi oldugu zaman, kanallarin
sayisinin ¢oklugu ve bir o kadar da, bunlara bireysel erisimin ola-
bilirligi konumunda yetersiz kalmaktadur.

Bu dar ve s1g oluk i¢inde ¢ok uzun siire akmis olan bir soyle-
mi daha da genisletme gorevini artik 6nizlemeye alabiliriz. Tele-
vizyondaki siddet kiiresel pazarlama sisteminin vazgegilmez bir
par¢asidir. Diinyanin her iilkesinde varolan gorece popiilaritesiz-
ligine ragmen, diinya ekranlarinda diizenli artig kayderek, tiim
televizyonlar1 egemenligi altina almistir. Sonuglar1 saldirganhig:
kigkirtmaktan ¢ok daha Gte noktalara varmaktadir. Varolan sis-
tem catigmanin ¢oziimi i¢in [siddetten baska] gesitli dramatik
yaklasimlarin gosterilmesini kisitlamaktadir. Bagimsiz televizyon
yapimlarini baski altina alarak se¢me, farkli goriis, degisik bakis
aqis1 ve pek de tesadiifi olmayarak siyasal partilerin sayisin1 azalt-
maktadir. Kendine demokratik sifatini layik goren higbir iilkede,
sosyalist, komiinist, dinci ve bolgesel partiler olmaksizin ve bu
suretle de toplumun nasil érgiitlenecegine dair alternatif ve gesitli
gorigler 6ne siiriilmeden siyasal ifade ve 6rgiitlenme iizerine bu
denli tekel kurabilmis degildir.*

Televizyonun sosyo-politik-kiiltiirel baglamda kurdugu tekel,
izleyicileri daha popiiler seceneklerden yoksun birakmakta, bazi

3. “Ortak tastyicihk” veya “kamusal tasiyicihk” (common carrier) kavramy, bir sirket
tiizel kisiligi olarak ABDde , dogal ve kit kaynak olan ve kamusal yarar tagiyan tiim
mal ve hizmetlerin iiretilmesinde kullanilan hukuki bir terimdir. Otoyollar, havayol-
lar1, bazi madenler, parklar, kamusil bahgeler, yaya kaldinimlari ve en énemlisi de
demiryollar1 ve telefon haberlesmesi (GSM dahil) ABDde 6zel sirketler tarafindan
yapildiginda, bunlar {ortak tagiyici” sirketler halinde organize olurlar. Bu sirketlerin
ii¢ énemli kogulu yerine getirmelerikanuni olarak zorlanmaktadir: (1) Fiyatlar: dev-
let tarafindan saptanir (serbest piyasaya agik degildir), (2) nerede olurlarsa olsunlar,
herkese evrensel hizmet veya mal sunmakla yiikiimlidiirler, (3) bu hizmet ve mallar-
dan ilk gelen ilk faydalanir (first come, first serve). ABDde televizyon dahil olmak
lizere, tiim elektromanyetik yayinlar1 diizenleyen idari kurulus olan FCC'de (Federal
Communication Commission) Ortak Tagiyicilik Biirosu (Common Carrier Bureau)
olarak organize edilmigstir. Televizyon ve yaymciligin her tiirliisii bu anlamda ruhsata
tabidir. Bukonularin Tiirkiye baglaminda ayrintihi tartigmasi igin bkz. Veysel Batmaz,
Karartma: RTUK Riitiiklenemez, Karakutu Yayinlari, 2003 [VB].

4. Gerbner burada sadece ABDden bahsetmektedir fakat diinyanin birgok iilke-
sinde de benzer olusumlari gézlemleyebiliriz. Ornegin Tiirkiyede “ben daha iyi ya-
parim” demekten bagka bir alternatif sunmayan, adlar: farkh olan ve ideolojilerinin
degisik oldugunu iddia eden politik partiler bulunmasina ragmen, temel diizen de-
gisikligi oneren higbir politik parti Meclis'te bulunmamaktadir [VB].
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kisileri kurban etmekte, digerlerini cesaretlendirmekte, genel
anlamda tehdit ve yildirmayi yiiceltmekte ve kendisinin iirettigi
yaygin giivensizlik ve kuskular1 somiirerek baskic1 6nlemlere da-
vetiye ¢itkarmaktadur.

ABD Anayasasr'nin Birinci Zeyl Maddesi'nin metnini yazan-
lar, o zamanlar bildikleri tek sansiirciiyii —hiikiimeti- basin 6z-
glirligiiniin karsisinda durmaktan ve ona miidahale etmekten
men ettiler. O tarihten bu yana, bitylik holdingler ve 6zel sirket
gruplari, yani bir bakima sanal 6zel hiikiimetler, sahip olduklar
medya iizerinde gereginden ¢ok asir1 kendi formiillerini dikte
ettiler. Bu yoniiyle [Anayasayi yazanlar tarafindan pek de diisii-
niilememis bir bigimde sansiirciiliik yaptiklari i¢in], bu geregin-
den fazla agir [sansiirciiliik] egilimini bir sorun olarak giindeme
getirmek, dikkati, aslinda yaratic1 6zgiirliigii kisitlayan, piyasa-
lar etkisi altina alan ve demokratik kiiltiirel politikay1 cendere-
ye sokan kontrollere dogru yonlendirmemizi gerektirmektedir.

Televizyon siddeti sorununun arkasinda kiiltiirel politikay: ki-
min olusturdugunu ve bu elektronik ¢agda bu politikanin kimin
adina tasarlandigini sorgulayan kritik yaklagim vardir. Giini-
miizde 6niine geleni dev dalgalar gibi yutan bu kan nehrinin ana
yatag1 hakkinda siirdiiriilen tartigmalar aslinda daha da biiyiik bir
sorun teskil eden, ger¢ek demokrasilerde epeydir tartigilan kiiltii-
rel politikalar hagligim sahnenin merkezine tagimak igin bir firsat
yardtmaktadir.

letisim teknolojilerini)L birbirleriyle biitiinlegmesi, en yaygin
bigilmde paylasilan mesaj ve imgelerin iizerindgki kontroli} yo-
gunlagtirmaktadir. Yiizlerce kanaldan olusan teknokratik bir ya-
yin diinyasi fantezisi i¢indeki kargasada kimin kiiltiir politikglari-
n1 belirledigi gibi ¢ok temel bir sorunun tartigilmasina rastldmak
¢ok enderdir. Bu tiir bir tartismanin olmadig1 durumlarda, kiiltii-
rel politikalar, iiyeleri bilinmeyen, se¢imle is bagina gelmemis ve
kamuoyuna hesap verme 'yiikiimliiligiinde olmayan, goriinme-
yen|sirket yonéticileri tarafindan 6ze. cikarlar ve simirh temeller
tizerine kurularak yapilhr.

elevizyon giddeti tizerine yapilan tartigmalar bir kiiltiir po-
litikas sorunsal olarak yararh bir perspektif i¢ine oturtacak tiir-
den sorular sormaya ihtiyacimiz vardir: “Elektronik otoyoldan”
hemen her evin igine girmesi gereken hangi yaratic1 kaynaklar-

dir ve bu hangi icerik karigimiyla olmalidir? Oykiileri kim, hangi
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amaglarla anlatacaktir? Karlilik ve satis giiciine bakilmaksizin, al-
ternatif perspektiflerin hayatta kalmasi nasil saglanacaktir?

Yukaridaki sorularin agik cevaplari yoktur ¢iinkii birinci
olarak, bunlar kamuoyunun giindemi igine yerlestirilmis soy-
lemler degillerdir. Bunlara yanit vermeye yonelik bir yaklagim
i¢in orgiitlenmenin, tartiymalarin, miizakerelerin, gerekli ince-
lemelerin ve kesiflerin yapilmis olmas: gerekir. O halde, ikincisi,
bdyle bir yaklasimi gelistirmekte bize yardimci olabilecek, bazi
sorulara arastirmalarimizin bulgularinda verilen cevaplarin
iginden uygun olanlarini gikartma ¢abamizdir. Kendimize sora-
caklarimiz sunlardir: Televizyonu ve televizyondaki siddeti 6zel
ve 0zgiin kilan nedir? Hangi “rol dagilimi” ve “kader” sistemle-
ri televizyondaki “ger¢ek yasam” tasvirlerini egemenligi altina
almaktadir? Bu sistemler hangi gergeklik kavramlarim kiiltive
etmektedir? Nigin siddet televizyonun i¢inde bu denli belirgin,
yaygin ve kalic1 bir rol iistlenmektedir? Ve en son olarak, bizler
toplum olarak bu agiriliklarla bas ederken, ayni zamanda kiiltii-
rel 6zgiirliigii ve gesitliligi daha da fazla bogmadan nasil giiglen-
direbiliriz?

YENI KULTUREL CEVRE

Nielsen’in verilerine gore, bir Amerikan gocugu televizyonun
ortalama giinde yedi saat agik kaldig1 bir evde dogmaktadur. In-
sanlik tarihinde belk ilk kez insanlar, yasam ve degerler hakkin-
dak hikayelerin bityiik bir boliimiinii anneleri ve babalarindan,
okullardan, dinsel orgiitlermelerden veya toplum igine katacak
bir seyleri olan diger kisile-den degil, satacak mali olan sirketler
tarafindan yapilan programlardan duymaktadirlar.

Yeni kiiltiirel&evrenin ana mecrasi olan televizyon, ¢ocuklarin
toplum iginde Yiiyiime, 6grenme ve yagama tarzlarinda radikal
degisiklikler yapmustir. Televizyon goreceli olarak pek de segici
bir bi¢imde kullanilmayan bir ritiieldir; ¢ocuklar onun tutsak
alinmus seyirci kitlesidir. Bir¢ok insan program seyretmek yerine
saatlerce bos da olsa ekrani izlemeyi tercih etmektedir. Televizyon
seyircisi program yerine giiniin saatine ve haftanin giiniine ba-
gimhidir. Diger medya tiirleri okuma yazma, yetigskin olma, digari
¢tkma ve daha 6nceden edinilmis zevkler, tercihler ile degerler
ve yatkinhklar gerektirmektedir. Geleneksel medya arastirmalari
da bu tiir segiciligin varligini her zaman kabul etmistir. Ancak,
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televizyonda, artik “daha 6nceden edinilmis zevkler ve tercihler;
degerler ve yatkinliklar” yoktur. Ekran izleme bebeklik ¢agindan
baslar ve tiim yagam boyunca siirer.

Televizyon basindan itibaren diger medyayr kullanisimizi da
kapsayan yatkinliklarimizi ve segimlerimizi bigimlendirir. Diger
medyanin aksine, televizyon ya hig ya da ¢ok az dikkat gerektirir;
tekrar tekrar yinelenen sablonlar1 yasarken sindirilir. Bu sablon-
lar, ailenin yasam tarzinin temel ve ayrilmaz ana pargasi haline
gelir ancak ne 6zel ve segici ihtiyaglardan dallanip budaklanir ne
de tepki verir. Diger medyanin se¢imine kilavuzluk edecek olan
bu zevkleri, degerleri ve yatkinliklar1 kiiltive eden de yine tele-
vizyondur. iste bu nedenlere bagli olarak, televizyon yeni kiiltiirel
gevrede hangi sinema filmlerinin, dergilerin, gazetelerin ve ki-
taplarin nasil en iyi sekilde satilabilecegi tizerinde 6nemli bir etki
yapar.

Cocuklarin biiriindiikleri roller artik evde yapilmus, elle imal
edilmis veya topluluktan esinlenilmis degildir. Bu roller, karma-
sik, biitiinlesmis ve globallesmis bir imalat ve pazarlama sistemi-
nin driiniidiir. Yaralanmaya yol agan veya o6ldiirme ile sonuglanan
(veya bu dogrultuda tehdit eden) agik ve aleni fiziki eylem olarak
tanimlanan televizyon siddeti bu sistemin vazgegilmez bir parga-
sidir. “Segici Izlemenin Sinirlar1” (Sun, 1989) baslikli arastirma-
ya gore, biitin diinyada, prime time televizyonu goreceli olarak
birkag ortak tema ﬁzeriide dolanip durur ve bunlarin biiyiik bir
¢¢gunlugunda siddet yaygin bir big:mde yer aljr.

i Stiphesiz ki, siddetin tasvir edilmesi ille de 4rzu edilmeyen bir
sey degildir. Masallarda kan vardir, mitolojide yarali Tanrilar bu-
lunur, Shakspearede cinayet islenir. Siddet siddete benzemegz. Belli
baglamlarda, siddet megru ve hatta gerekli bir kiiltiirel ifade dahi
olabilir. Sembolik siddet, bireysel olarak islenmisse, tarihsel ola-
re1k esinlenilmigse, dozunda ve segic: olarak kullanilmigsa 6liimciil
diirtiilerin trajik bedellerini ifade edebilir; ancak siddetin bu tarz
trpjik duygusu, televizyohun dramatik iiretim bandinda imal edil-

is “mutlu siddetin” batakhgmda bogulup kafmustir. Bu “mutlu
siddet”, sakin, hizli, acisiz ve siklikla da muhtesemdir ve hatta he-
yecan vericidir de; fakat genellikle sterilize edilmistir. Her zaman
mutlu sona yoneliktir. Her seyden 6teye, can sikmak igin degil eg-
lendirmek amagh tasarlanmustir; seyirci kitlesini, bir sonraki rekla-

ma, onu iyi algilayacak bir ruh hali ile hazirlamay1 hedefler.
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Kanallar izleyenlerin ¢ogunlugunun konu igerigi veya karak-
ter tiplerini segmekte ¢ok az alternatifi vardir ve siddetten kagi-
nabilme konusunda ise hemen hemen hig sanslar1 yoktur. Kanal-
larin ¢ogalmas: da gergekte, izlemede fazla cesitlilige yol agma-
mustir (bkz. Morgan ve Shanahan, 1991; Gerbner, 1993b; Gerbner
vd, 1993). Tersine, giin gectikge, egemen dramatik kaliplar daha
az sayidaki yaraticilar tarafindan iiretilen programlari yayinlayan
daha az sayidaki kanal sahipleri tarafindan yonetilen daha fazla
sayidaki yaymn kurulusu aracihigiyla, izleyici segeneklerine daha
derinden niifuz etmektedir.

MESAJ SISTEMI ANALIZI

Kiiltiirel Gostergeler, {i¢ sacayakl bir aragtirma gabasidir. “Me-
saj Sistem Analizi” televizyon programlarindaki igerigi yilhk baz-
da izleyip kayda gegiren bir sistemdir. “Kurumsal Politika Anali-
zi” medyadaki karar alma mekanizmasinin ekonomik ve siyasal
tabanlarina bakar. “Kiiltivasyon Analizi” ise televizyonun mesaj
sistemine maruz kalmanin uzun dénemli sonuglarinin ve etkile-
rinin bir degerlendirmesidir.

Mesaj sistem analizi yilik 6rneklemlerde her dramatik (kur-
gusal) programi igerir. Cok bilinen bir alanin oldukga sira dis1 bir
gorintiisiinii sunar. Bu tek bir programin goriintii analizini kap-
samaz fakat televizyon diinyasinin biitiiniinii kapsayan bir resim
gizer. Bitytk izleyici topluluklarinin uzun zaman dilimleri boyun-
ca neyi igsellestirdiklerini kugbakisi bir yaklasimla 6zetler.

Televizyon diinyasindaki siddetin rolii, prime time televizyon
programlar1 ve karakterleri {izerine yaptigimiz bu analizde gok
daha net goriiliir. Bu diinyanin niifus yapisini yansitan “rol dagi-
lim1” ve “kader” hikaye anlatma siirecinin en dnde gelen yapitas-
laridir. Televizyon drama iceriginin hemen hemen otuz yih askin
bir siiredir izlenmesi ve y1lhk 6rneklemde, konusmal rolii olan her
karakterin kodlanmasi sonucunda oldukga istikrarli ve dengeli bir
kalip sunmustur. Sayica istiinliigii ve giicii elinde bulundurmada,
orta sinif beyaz erkek karakterler agir basmaktadir. Kadinlar her
li¢ karakterden birini oynamaktadir. Gergek niifustaki oranlarinin
aksine, geng insanlar {igte birini ve yaghlar da bu diinyanin beste
birini olugturur. Diger azinliklarin bir¢ogu daha da eksik temsil
edilmislerdir. Boylesine bir rol dagilimi ¢atisma, gekisme ve siddet
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hikayeleri i¢in sahneyi kurar; beyaz, erkek ve hayatinin en iyi d6-
nemini yagayan karakterin giicii olabildigince ekrana yansitilir. Az
ve eksik temsil edilenlerin biiyiik bir gogunlugu ayn1 zamanda en
kotii kaderle kars: kargiya kalanlari kapsamaktadir.

Prime time televizyonunun (ciddi veya komedi) dramasinin or-
talama izleyicisi tipik bir hafta i¢inde 41 resmi kolluk ve 6zel giiven-
lik gorevlisinin olusturdugu orduya kars ortalama 21 suglu ve cani
gormektedir. Sugla ilgili ortalama 14 doktor, 6 hemsire, 6 avukat ve
2 hakim bulunmaktadir. Her hafta, giinde ortalama iig saat televiz-
yon izleyenler ve ¢ocuklari, ortalama 150 siddet eylemi ve yaklasik
15 cinayet ile eglenirler ve bu verilere ¢izgi filmler ve haberler dahil
degildir. Giinde 3 saatten fazla televizyon izleyenler ise (tiim izleyi-
cilerin yanisindan fazlasi) daha da fazlasina maruz kalirlar.

Biitiin karakterlerin yaklagik iigte biri (%31) ve belli bagh ka-
rakterlerin yarisindan fazlasi (%52) herhangi bilinen bir hafta
icinde siddete ya kurban olarak ya da kurbanlastiran (veya her
ikisi de) olarak karigir. Siddetin kurbanlastirilmaya olan orani
siddete bagvurmak i¢in 6denecek bedeli tanimlar. Herhangi bir
grup goreceli olarak cezadan muaf bir siddet suqgu islerse siddet
i¢cin 6dedigi bedel de goreceli olarak az olur. Bagka bir grup yol
actig1 siddetin ¢ok iistiinde siddetten magdur olursa ddeyecegi
bedel de yiiksektir.

Roliin énlemine bakilmaksizin, prime time’da konusmali rolii
oJan karakterlerin tiimijnde, ortalama “risk oran1” (her 10 siddet
ojayindaki kurban sayis1) 12dir. Siddet ¢ok etkili bir kurpanlas-
ttran ve karakterize edendir. Dagilimi hi¢ de gelisigiizel degildir;
risk hesabi esit kesilmemistir. Kadinlar, ¢ocuklar, yoksullar, yash
insanlar ve bazi azinliklar, yasamlarinin en olgun ve verimli ¢ag-
larinda olan erkeklere oranla daha yiiksek bir bedel 6derler. Her
10 siddet eylemi icin kurbanlar tarafindan 6denen bede¢lde bu
oran, erkek ¢ocuklar igip 15, geng kizlarda 16,'geng kadinlar i¢in
17, alt sinuf karakterlerinde 18,5 ve yaslanmig karakterler igin ise
20’nin tzerindedir.

Siddet, ana karakter‘er icin dala da fazla tanimlayici'bir rol
tistlenir. Siddet, biitiin ana karakterlerin yarisindan fazlasiyla ilig-
kilidir (erkeklerin %58’i, kadinlarin %41’i). Ya uygulayan ya da
kurban olarak veya her ikisi de olmak iizere, siddete karigmasi en
gok muhtemel olanlar arasindan akli dengesi yerinde olmayan-
lar (%84), akli veya diger fiziki engellere sahip karakterler (%70),
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geng yetiskin erkekler (%69) ve Latino/Hispanik Amerikalilar
(%64) bulunmaktadir. Cocuklar, alt sinif karakterleri, akil rahat-
s1zlig1 olanlar ve her tiirli engelli karakter en yiiksek bedeli 6de-
mektedir: Her 10 sug isleyene karsin bu gruplardan 13-16 kurban
verilmektedir.

Oliimciil kurbanlagtirma bu ériintilyii daha da biyiitiir. Bii-
tiin karakterlerin yaklasik yiizde 5’i ve ana karakterlerin yiizde
10’u bir surette cinayete karigmaktadir (6liir veya oldiiriirler veya
her ikisi de olur). Latin Amerikali/Hispanik veya alt siniflara ait
olmak bagi belada olmak anlamina gelmektedir: Bu karakterler
biiytik bir olasilikla ya 6ldiirecek ya da o6ldiiriileceklerdir. Yoksul
olma, yash, Hispanik veya zenci bir kadin olma ise katmerli bela
anlamina gelmektedir; ¢ok orantisiz bir sekilde 6ldiiriilme olasili-
g1 da dahil olmak iizere, bu gruptakiler bagkasinin yagsamina son
vermeleri halinde goreceli olarak en yiiksek bedeli 6derler.

Ana karakterler arasinda, 6ldiiren her 10 “iyi” (olumlu degerli)
erkege karsin yaklasik 4 erkek olmektedir; fakat 6ldiiren her 10
“lyi” kadina karsin 6 kadin ve oldiiren her 10 zenci kadina karsilik
7 kadin oldiriilmektedir. Yash kadin karakterler siddete sadece
oldiriilmek i¢in karigtirllmaktadir.

Farkli gruplarin risk oranlarini siralayarak siddetin “hiyerarsik
diizenini” hesapladik. Kadinlar, ¢ocuklar, geng insanlar, alt siif-
lara mensup kimseler, engelliler ve Asyali Amerikalilar bu y1ginin
en altinda yer almaktadirlar. Sira 6ldiirmeye geldiginde ise, yash
ve Latino/Hispanik karakterler de ortalamanin iistiinde bir be-
del 6demektedirler. Diger bir anlatimla, agirlikhi olarak ¢ogunluk
gruplar tarafipdan yaralama ve oldiirme dise dis bir tepki gor-
mektedir. Bunun yan sire, azinlik gruplar yeltendikleri gii¢ gés-
terileri icin daﬁ:a da yiiksek bir fiyat 6demektedirler. Gii¢ denge-
sizligi, gercege bakilirsa, kadin olarak sayisal bakimdan ¢ogunluk
olsalar da onlar1 ashinda azinlik yapan olgudur.

KULTIVASYON ANALiZI: TELEVIZYON “DERSLERI”

Sonuglar nedir? Yaptigim bu tasvirler insanlarin ne diisiindii-
glinlin veya yaptiginin yegéane veya ille de ana belirleyicisi degil-
dir; ama bunlar biiyiik topluluklarin uzun zaman dilimleri i¢inde
oziimseyerek igsellestirdikleri her seye yapilan en yayilmaci, ka-
¢inilmaz ve politik olarak yonlendirilmis ortak ve istikrarl kiilti-
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rel katkilardir. Biz, yasam ve degerler iizerine olan varsayimlarin
uzun donemli kiiltivasyonunu, ekseriya, degisimi belirli mesajla-
ra maruz kalmanin sonucu olarak ol¢iip degerlendiren kisa va-
deli “etkilerden” ayristiririz. Televizyon yasam hakkinda istikrarl
kavramlar kiiltive etmeye ve kiiltive edilmisleri mesrulagtirmaya
hizmet eder.

Kiiltivasyon analizi, televizyon ile daha fazla zaman harca-
yanlarin, daha az siklikla televizyon izleyenlerin karsilastirilabi-
lir gruplarina nazaran, gergek diinyayi, televizyon diinyasinin en
yaygin ve yinelenen 6zellikleri igince yansittig1 sekilde daha fazla
algilayip algilamadiklarini saptama kesfi yaparken bu “dersleri”
olger {(Kiiltivasyon analizinin teorik varsayimlar1 ve metodolojik
yontemlerinin ¢ok ayrintili bir tartigmasi i¢in bkz. Morgan ve Sig-
norielli, 1990).

Mesaj sistemi analizi aracihig ile gozlemledigimiz televizyon
icerigindeki sistemik sablonlar, insanlarin sosyal gergeklik dii-
stinceleri hakkinda uyguladigimiz anket sorularini formiile etme-
mizde bize gerekli temeli saglar. Bu sorular, ulusal baglamda genis
ve temsili Orneklere yoneltilen taremalar (survey) i¢in dayanak
olusturur. Bu taramalarda, su¢ korkusu, diger insanlara giivenme,
kisinin kendi mahallesinde gece dolagmasi, kurban olma ihtimali,
saldirganliga egilim gibi konularda sorular bulunmaktadir. Her
ofnek icinde' ankete ceyap verenler, televizyonu ¢ok izleyenler,
ofta diizeyde izleyenlerTve az seyredenler olarak béliinmiistiir.
Kliltivasyon, her ii¢ izleme grubu {yogun, orth ve hafif izleme)
icinde yeralan cevap verenlerin kaliplarini ve benzerliklerini kar-
stlastirma yoluyla degerlendirir. Ayn1 zamanda da, egitim, yas,
gelir diizeyi, cinsiyet, gazete okuma aligkanliklari, oturulgn ma-
halle gibi 6nemli demografik ve diger karaktenistik nitelikleri de
kontrol edilmektedir.

Bu taramalar, siddet yiiklii televizyon yaymlarina uzun siireli
ve dizenli bir sekilde maruz kalmanin kétii ve karanlik bir diin-
yada yasama duygusuna bagimsiz bir katki yapmaya (diger tim
faktorlere ek olarak) yopelik oldugunu gostermistir. Televizyon
“dersleri’, saldirganliktan duyusuzlagtirmaya ve kirilganlik ile ba-
gimlilik duygusuna kadar genis bir alana yayilr.

Sembolik agir1 6ldiirme biitiin izleyicilerde biiyiik bir hasar
yapar; ancak alt gruplardaki yogun izleyiciler ayni gruptaki hafif
izleyicilere gore daha fazla kaygi ve korku duygusu ifade etmis-
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lerdir. Hafif izleyicilerin benzer gruplarina kiyasla, daha fazla,
siddete karigma ihtimallerini abartmaya, mahallelerinin giivensiz
olduguna inanmaya, sug korkusunun ¢ok ciddi bir kisisel sorun
oldugunu beyan etmeye ve biitiin verilere ragmen sug islemenin
artmakta oldugunu farz etmeye egilimlidirler. Yogun izleyiciler
ayni zamanda “korunma” amaciyla, daha fazla, yeni kapi kilitleri,
bekgi kopekleri ve silah almaya yatkindirlar. Yogun (gok) izleyen-
lerin neyi izledikleri pek de bir sey fark ettirmez ¢iinkii sadece
hafif izleyiciler neyi izlemek istedikleri konusunda segici davran-
maktadirlar; yogun izleyiciler ise o anda yayinlanmakta olan ne
varsa daha fazla onu izlemeye yatkindirlar. Bu nedenle, aragtir-
malarimiz onlarin siddeti izlemekten kagamayacaklari sonucuna
varmistir (bkz. Gerbner, Morgan, Gross ve Signorielli, 1989).
Buna ek olarak, kendi grubuna ait kisilerin yeterince temsil edil-
medigini ancak asir1 derecede kurbanlastirildigini goren izleyicile-
rin daha fazla kaygy, giivensizlik, kusku ve yabancilagma duygusuna
sahip olma egilimli olduklar1 gérilmiistiir. Biz buna “kétii diinya
sendromu” adini veriyoruz. Giivensiz ve kusku i¢inde bulunan 6f-
keli insanlar siddete daha yatkin olabilirler ama bundan daha fazla
olmak iizere otoriteye kayitsiz kosulsuz itaat eden ve aldatici bir ge-
kilde basit, giiglii, kat1 ve sert tavirlara boyun egen kisiler olmala-
r1 muhtemeldir. Daha fazla tutuklamalar, hapishane, idam cezasi,
acimasiz cezalandirmalar ve mahktmiyetler gibi baskic1 6nlemle-
ri —sugu hi¢bir zaman azaltmamis ama her zaman oy toparlamada
da basarisiz olmamis Onlemler—, eger bunlar kendi kaygilarini ve
korkularini rahatlatacaksa, kabul etmeye ve hatta hos karsilamaya
egilimlidirler. Bu ise, siddet yiiklii televizyonun derin ikilemidir.

TELEVIZYON SIDDETININ'YAPISAL TABANI

Eglence programlarinda ve haberlerde formiil-ayarh siddet
gosterimi ashinda bir 6zgiirlilk, izleyici tercihini yerine getirme
veya sug istatistigi ilan1 degildir. Medyadaki siddetin gosterilme
siklig1 hig degilse de ¢ok seyrek olarak bir topluluktaki gergek sug
islenme olaylarini yansitmaktadir. Aksine karmagik bir imalat ve
pazarlama aygitinin iiriiniidiir.

Birlesmeler, sirketlerin sirketleri satin almalari, holdinglesme-
ler ve kiiresellesme bu makinenin ¢alismasini hizlandirmaktadir.
Sektoriin en 6nemli yayinlarindan Variety, 2 Agustos 1993 tarihli
sayisinin On sayfasinda yer alan bir haber-yorumda, “Stiidyolar
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yapimlarini kirpryorlar, faaliyetlerini kistyorlar ve boylelikle yeni
gelenler i¢in kapilar1 bir anlamda kapatiyorlar” diye yaziyordu.
Belli bagl stiidyolarin sayis1 diigmekte ve yurtigi ve kiiresel pazar-
lardaki paylar: yiikselmektedir. Yeni yeteneklere yatirim geriler-
ken, 6n giris kapilar1 kapanirken ve yaratic1 kaynaklar kururken,
kanallar yayginlasmaktadir.®

Temerkiiz (birikme) sektore girmek isteyenlere ve alternatif
perspektiflere erisimin engellemesini getirmektedir. Birkag elde
yogunlagma, agresif uluslararasi tanitim ve reklam i¢in en uygun
dramatik igerik iizerine daha da fazla vurgu yapmaktadir. Uriinle-
ri i¢in daha az alic1 ile kargilasma, program yapimcilarini [kanal-
lar1] finansman ag1g) ile ¢aligmaya zorlamaktadir. Bu da, birgok
program yapimcisinin yurtiginde yaymn yapma amaciyla aldiklar
ruhsat i¢in 6dedikleri parayi bile ¢tkaramadiklar: anlamina gel-
mektedir.® Kar edebilmek i¢in yayin haklarinda sendikalagma-
ya’ veya ABD disinda satig imkani aramaya mecbur kalmakta-
dirlar. Higbir geviri yiikii gerektirmeyen, hemen biitiin dillerde
“aksiyon konusturan” ve her kiiltiire uyum saglayan dramatik ige-
rige gereksinimleri vardir. Bu gereksinimi kargilayan da siddet ve
dehset sahneleridir. 11 Eyliil 2001 ¢ok ¢arpic1 bir 6rnektir (Seks
gorintiileri ikinci sirada gelir ama sasirtic1 bir bigimde 6nyarg: ve
kisitlamalara sahiptir).

| |
5. |Gerbner'in bu yazisimin yaj:mlandlgl yillarda 20 kadar sirket diinyamin tiim

medya sektorlerine hakimdi. Bh say1 bugiin .0’un altina inmistir. Asagidaki tablo
203 yihinda tim diinya medydsimn %95’ini elinde bulundjiran ilk alt: heldingin
baz: sirketlerini gostermektedir. Bu holdinglerin tamam (Ggneral ElectrictGE ha-
ri¢) gelirlerinin %75’inden fazlasin “eglence/bos zamani gegifme” liretiminden sag-
lamaktadir [VB].
6. Gerbner burada ABDden s6z ediyor. Tiirkiyede durum gynidir ama bik farkla:
Tiirkiyede terestaryal (toprak istii vericilerle —-paradoksal ama havadan yayimn [on-the-
air] da deniyor-) yayin yapan ulusal kanallar ruhsat iicreti demezler. 2013 yilimin

oj:lannda sayisal yayincilik igin bazi kanallara ruhsat ticreti yygulandi. Fakat yilda 2

milyar dolar kadar olan TV (2013'te basin ve diger’le birlikte toplam 4 milyar kadar)
reklam pastasi, iilkemizde yayin yapmakta olan tiim kanallarin finanasman igin yet-
memektedir. Sayisi belli olmamdkla birlikte (¢inkii RTUK web sitesinde tam say1y1
bulmak olanaksizdir) 17 kadar \éhusal karasal yzyin kanalina bl pasta esit dagilsa bile
sinyal ¢ikisi maliyetini bile karglamamaktadir Tamamina yakim miiflis durumda,
patronlarimin “bagka islerden kazandiklan” sibvansiyonlarla yagamaktadir. fronik
olarak bu kanallarin tamamu “devlet siibvansiyonlarina” karsidir ama zaten Gerbner’'in
iddiasina gore “6zel hitkiimet” olan patronlarin siibvansiyonunu reddetmektedir [VB].
7. “Syndication™ ABDde ortak olarak birkag kanalda birden yayinlanan program-
larin veya entelektiiel iiretimin adi. Bizdeki “sendika”, ABDde “trade union” kelime-
sinin karsihgidir [VB].
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Yayin hakkini paylagan sendikalar “aksiyon” talebinde bulun-
maktadir (bu ise siddet i¢in bir paroladir) ¢iinkii (Zor Oliim I'deki
toplam 18 6liime karsin 264 6ldiirme vakasi ile karsilastigimiz)
Zor Oliim 2’nin yapimcisinin da belirttigi iizere siddet “diinyay:
daha siiratle katetmektedir.  Bir aksiyon filmini herkes anlaya-
bilir. Ben size bir fikra anlatirsam bunu anlamayabilirsiniz ama
pencereden bir mermi firlarsa herkes bunun yere ne zaman ve
nasil ¢akilacagini, kullandigimiz dil ne olursa olsun bilir.” (Alint1
Ken Aulettadan, “Onlar Neyi Yapmayacaklar?” The New Yorker,
17 Mayis 1993, s. 45-46).

Yaptigimiz analizlere gore siddet ABD'nin ihracatinda ilk
tiriinlerden biridir. Ayn1 y1l iginde ABDde gosterilen 111 prog-
ram ile 10 iilkeye ihra¢ edilmis toplam 250 Amerikan yapimi
programu kargilagtirdik. Igeride gosterilen yiizde 40 yapimda sid-
detin ana konu oldugunu ve ihra¢ edilmis programlarda ise bu-
nun yiizde 49 oldugunu saptadik. Sug/aksiyon dizileri yurti¢inde
gosterilenlerin yiizde 17’sini ve ihrag edilen programlarin ise yiiz-
de 46’s1n1 olusturuyordu.

Burada yiiriitillen diiz mantik, siddetin “sattigidir” Ancak
kim, neyi, kime ve hangi bedelle satmaktadir? Diger tiim faktorler
esitlendiginde, siddetin izleyicilerin ¢oguna, iilkelere ve vatandas-
lara “istedikleri seyi” gergekten verdigini destekleyecek herhangi
bir somut kamit yoktur. Hala daha en ¢ok reyting alan programlar
siddet icermeyenlerdir. Gene sektoriin 6nemli yayinlarindan olan
Broadcasting & Cable bir bagyazisinda su yorumu yapmustir (20
Eyliil 1993, s.,66): “... en »opiiler programlar, Nielsen 6l¢iimleme-
lerine §6yle Ustiinkorii tir bakan hemen herkesin anlayabilecegi
lizere hemen hemen hig de siddet icermemektedir.” Editor;su ek-
lemeyi de yapmaktadir: ‘Aksiyonlarin yer aldig: saatler ve filmler
uzun yillarddn beri en popiiler ihra¢ maddelerimizden olmus-
tur” Demek ki, daha ¢ok ihracatgilar icin popiilerlik s6z konu-
sudur; seyirciler igin degil. Diger bir deyisle, siddet, seyirciler bu
tir programlan begenmeseler dahi, birgok iilkedeki yayincilara
programlar seyircilerin begenisi olmamasina ragmen ucuza sat-
maya yaramaktadir. Ancak televizyon seyircileri programlari sa-
tin almamaktadir; televizyona para doken reklamcilar, programa
degil, en erisilebilir seyirci kitlesine [hedef kitleye] en az maliyet
ile ulagmak i¢in 6deme yapmaktadir.
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Kiiltiirel Gostergeler veri tabanimizdaki prime time program-
larindan 100t agkin siddet iceren ve aynisayida siddet igermeyen
yapimlar1 segerek, bunlara ait verileri kargilagtirdik. Nielsen'in
siddet 6rnegindeki ortalama reytingi 11,1di; siddet icermeyen
ornekte ise bu rakam 13,8 olarak ¢ikti. Siddet iceren ve siddet
icermeyen programlarda hane halki izleyici pay1 sirasiyla yiizde
18,9 ve 22,5di. Bir dizideki siddet miktar1 ve bunun diizenli bir
sekilde siirmesi bu araligi daha da derinlestirdi. Bundan baska,
inceleme altina alinan bes sezonun her birinde, siddet icermeyen
ornek siddet gosteren ornege kiyasla daha fazla reyting ald1.

Buna ragmen, diisiik ortalama popiilerliklerine ragmen, sid-
det programlar1 ABDde genel seyirci kitlesi iginde kaybettikle-
rini, reklamcilarin ulagmay istedikleri daha geng izleyicileri ele
gegirerek esitleyebilir, daha da 6tesi kazang hanesine yazabilir ve
boylelikle de kollarini ucuz bir iiriin igin aglik ¢eken bir kiiresel
pazara rahatlikla uzatabilirler. Her ne kadar bu ihrag iiriinleri ti-
pik derecede ABD i¢inde iiretilen kaliteli sov programlarina ki-
yasla yurtdiginda daha az popiiler olsalar da, yerel iiretim yapim-
lariyla kargilastirildiginda fazlasiyla diisitk maliyetleri, satin alan
yerel yayincilara ¢ekici hale sokmaktadir.

Bazi siddet igeren filmlerin, videolarin, video oyunlarinin ve
diger gorsel etkisi yiiksek yapitlarin ciddi sayida seyirci gektigi
siighe gotiirmbz bir gercektir; fakat bu seyirci kitlesi, televizyon
i¢ip evde ekran bagina konuslanan izleyicilere kiyasla kiigtiktiir.
Onllar, televizyonun toptan sundugn emtianinjsegici davranan
perakende alicilaridir. Eger siddetin sergiledigi asir1 6ldiirme ile
biiyiiyen televizyon izleyicilerinin sadece kiigiikl bir bolim{i bu-
nun miiptelasi olursa, birgok film ve video oyunju muhtegem bir
bigimde basarili addedilecektir.

KAMq TEPKISI VE EYLEM

ek cok televizyon izleyicisi iistle-ine her giin yikilan siddete
azaJan bir hosgorii ile katlanmaktadi. Medyadaki yaratic1 emek-
¢ildrin, saghk meslegininirofesyone]lerinin, kanun ve asayis ko-
ruyucular1 ve diger hemen hemen bii:iin medya-odakli meslek ve
vatandas gruplarinin orgiitleri televizyonun bu “bedava” siddeti-
ne kars1 cikmustir. 1985 Mart tarihli bir Harris aragtirmasi, ankete
cevap verenlerin yiizde 85’inin televizyon ekranlarindaki siddeti
onaylamadiklarini belirtmislerdir. Gallup anket ve kamuoyu yok-
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lama sirketinin 1990 tarihli bir arastirmasi da ytizde 79’unun tele-
vizyonda yer alan hos olmayan, uygunsuz goriintii ve igerigin bir
tiirlit “kontrol altina alinarak kanuni diizenlemeye tabi olmas1”
gerektigini ortaya koymustur. 1993’te ise Times-Mirror'n iilke ¢a-
pinda gergeklestirdigi bir anket eglence sovlarinda gériintiilenen
siddetten “sahsen rahatsizlik duydugunu” sdyleyen Amerikalr’la-
rin sayisinin 1983 yilinda kaydedilen yiizde 44den yiizde 59a fir-
ladigin1 gostermistir. Dahasi, 1993 yilindaki ankete katilanlarin
yiizde 80’i, 1983 yilindaki yiizde 64e kiyasla, eglence programla-
rindaki “siddetin” topluma zararl oldugunu ifade etmistir.
Kanunen yaymna soktuklar1 her program i¢in sorumlu olan
yerel yayincilar da® bu agir1 6ldiirme olgusuna karsi ¢tkmakta
ve kontroliin artik kayboldugunu 6ne siirmektedirler. Electronic
Media, 2 Agustos 1993 tarihinde verdigi bir haberde, biitiin piyasa
olgeklerinde ve tiim bolgelerde faaliyet gosteren 100 genel yaymn
midiirii arasinda yaptig1 bir anketin sonuglarini yayimladi. An-
kete katilanlarin dortte tigii televizyonda ¢ok gereksiz siddet oldu-
gu gorisiini savundu; yiizde 57’si ise “program igerik kararlarin-
da daha somut ve daha ciddi 6geler” gormek istedigini agikladi.
Hollywood Yapimcilar Yazarlar Yonetmenler Birligi ise, yara-
ticilar adina konusarak, 1993 Agustos ayinda yayimlanan bir bil-
dirisinde su goriislere yer vermistir: “Bugiin tiim zamanlar iginde
oyle bir noktaya ulastik ki, iilkenin televizyon kalitesine yonelik
duydugu hosnutsuzluk ve rahatsizlik tiim zamanlarin en yiiksek
noktasina varmistir ve bizim kendi ¢aresizlik duygumuz ve gii¢-
ten yoksunlugumuz, aslinda sadece onu zenginlestirecek malze-
meleri se¢mekteki beceriksizligimiz degil ama onu yeteneklerimi-
zin elverdigi en iyi bicimde yerine getirmedeki acizligimiz de tim
zamanlarin dip noktasina ;okmdstiir.” ~
Yaratic1 6zgiirliigii yansitmaktan g¢ok uzakta olan, formiile
edilmis siddetin pazarlanmasi, 6zgiirliigii sinirlandirir ve orijinal-
ligi dondurur. Siddet formiilii, esasinda, egemenlik kurma, baski,
tahakkiim, hegemonya, sindirme, yildirma ve zorbalik dinamik-
lerini ABD’de, kiiresel olarak genisleten bir de facto [fiili] sansiir
uygulamasidir. Buna karsi ¢ikan tipik siyasal ve yasal tepkinin pek

8. ABDdeki network televizyon kanallar1 (sayis1 az olmakla birlikte bizdeki ulusal

kanallar), kendi adlarina yayin degitimi yapmakta kisithdirlar. Bu nedenle, “affilia-

tion” (tiyelik) tiiriinden bir isbirligi ile yerel televizyonlarda yayin yapabilmektedir-

ler. Gerbner’in “yerel”den kastettigi bu isleyis icindeki yayinc1 kanallardir [VB].
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gogu da, siddetin kendisinin yol agt1g1 kaygilar1 somiiriir ve dam-
galama, yaftalama ve tavsiyelerde bulunmaya ve hatta daha fazla
sansiire kadar genis bir yelpazeye yayilan gareler 6nermektedir.

Ozgiirlestirici bir alternatif vardir. Bu alternatif, degisik bi¢im
icinde ABD diginda bir¢ok diger demokratik iilkede yasam firsati
bulmaktadir. Burada 6nemli olan konu, kiiltiirel yatirim ve kiil-
tiirel politika hakkinda verilecek kararlara katihimdir. Bagimsiz
hareket eden tabana yayilmis vatandas ve halk érgiitlenmesi ve
eylem, yapimcilarin, yazarlarin, yénetmenlerin, aktorlerin ve ga-
zetecilerin boyunlar: etrafina takilan ilmigi bir nebze gevsetmek
i¢in gerekli genis destegi saglayabilir.

Bu, daha fazla sansiir yerine, siddet iceren ve diger insafsiz
ve adaletsiz, taciz edici formiillerden kurtulma, 6zgiir kalma, ge-
sitliligi arttirma, program yapimcilarinin siddet formiiliine sa-
rilmasini azaltma ve televizyon siddetini onun mesru roliine ve
boyutlarina indirgemede tek etkili ve kabul edilebilir yoldur. Eger
gercekten boyle bir islevi varsa, Meclis’in rolii, tekelci ve trostles-
meye karsi ve sivil haklara yonelik izleme, denetim ve gozetim
mekanizmasini, yaratici insanlara siddet dayatan ve bunu diinya-
nin ¢ocuklari ile yetigkinlerine yutturan, tek bir merkezden yo6ne-
tilen ve kiiresellesmis sinai yapilar ile pazarlama stratejileri tizeri-
ne ¢evirmelidir. Artik ¢ocuklarin makul 6l¢iilerde 6zgiir, adaletli,
cesitli ve fehdit unsuru tagimayan bir kiiltiirel gevre i¢ine dogma
hakkina iligkin bir vizyonu gelistirmenin tam zamanidir. Bizim
ve ¢ocuklarimizin yasamlarim bi¢imlendiren kiiltiirel kararlara
vatandaglarin artik katilma zamani gelmistir.

Cev. Ismail Koyact & Veysel Batmaz
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NOTLAR
Bu makale orijinal olarak Gail Dines ve Jean M. Humez (Der.), Medyada

Cinsiyet, Irk ve Simif: Bir Metin Okumasi. Newbury Park, CA: Sage: 1995de yer
alan bir makalenin gozden ge¢irilmis ve giincellestirilmis versiyonudur.

1.

Kiiltiirel Gostergeler, televizyon diinyasinin siirekli tekrarlanan 6zelliklerini
izleyicilerin gergeklik algilamalariyla baglant: kurarak aragtiran ve incele-
yen bir veri tabani ve arastirma projesidir. Birikmis bilgisayar tabanl arsivi
yaklagik 3.500 iizerinde program ile bir dizi tematik, demografik ve aksi-
yon kategorisine gore kodlanmig toplam 35.000 karaktere iligkin gozlemleri
ihtiva eder. Bu ise, referanslarda sozii edilen igerik analizi i¢in gerekli bi-
limsel tabani olugturur. Bu aragtirma Pensilvanya Universitesi'nin Annen-
berg Iletisim Okulu’'nda gergeklestirilmis olup, Amherstdeki Massachusetts
Universitesi'nden Michael Morgan ile Delaware Universitesi'nden Nancy
Signorielli’nin isbirligi ile yliritiilmiitiir. Aragtirma yardimcisi olarak gorev
yapan Mariaelena Bartesaghi, Cynthia Kandra, Robin Kim, Brian Linson,
Amy Nyman ile Nejat Ozyegine katkilar1 ve destekleri igin gitkran borglu-
um.

)l;u tarz bir alternatif olarak Kiiltiirel Cevre Hareketi'ni (Cultural Environ-
met Movement-CEM) gosterebilirim. CEM, kar amaci giitmeyen, egitim
hedefleri olan bir kar amagsiz sirket halinde faaliyet gostermekte olup, 6zel
oldugu kadar devletin yol agtig1 sansiire karst miicadele veren bagimsiz
medya, degisik mesleklerden gelen uzmanlar, emegi temsil eden kuruluslar,
saglikla ilgili kurumlar, kadin ve azinlik gruplarindan olusan bir semsiye
kurumdur. CEM, basmakalip formiillerden kurtulmak igin ¢aba goster-
mekte ve hedefleri arasinda daha 6zgiir ve daha cesitli kiiltiirel gevreye ya-
tirim bulunmaktadir [VB’'nin notu: Gerbner’in 6liimiiyle bu hareket artik
organizasyonunu bitirmistir].
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Anaakim Grafiklestirmek:

Siyasal Yonelimlere Televizyonun Katkisi
George Gerbner, Larry Gross, Michael Morgan ve Nancy Signorielli

Televizyon, ona ozel bazi anlamlar yiikleyen giinliik yagamimu-
zin vazgecilmez ve onu tamamlayan bir pargasidir. Bu, degin-
digimiz anlamlarin siyasal 6nemi iizerine yapilan bir aragtirmanin
bulgular tizerine dayandirilan rapordur. Rapor, Kiiltiirel Gosterge-
ler adin1 verdigimiz ve hala siirmekte olan projenin bir boliimiini
olusturmakta [1] ve ilk kez Journal of Communicationda (6) yayim-
lanpn “anaakimlastirma” paradigmasimi daha da gelistirmektedir.

lk olarak, bulgularimizi sundugumuz kurapnsal cergeye ile
aragtirma gergevesinin ana hatlarini ¢izecegiz. IDaha sonra, tele-
vizyon teorimizi 6zetleyecegiz ve paradigmamuz] kisilerin siyasal
yonelimlerine uygulayacagiz. Televizyonun siyasal yapilahma-
lara ek olarak azinlik ve vatandashik haklari, 6zgiir ifade, devlet
ve hiikiimet harcamalari, vergiler gibi kamuoypnu ilgilendiren
konulardaki davranislara katkisini gostermek igin tarama (sur-
vey) verilerinil kullanacagiz. Bizim bulgularimizin ima ettikleri
ve ¢rtaya koyduklary, siyagal siiregler icinde “basinin” roliine ilis-
kin|geleneksel teorilere mgydan okumakta ve siyasal aragtirmada
oldugu kadar televizyon hakkinda da yeni tiir diisiincelere gerek
oldugunu 6nermektedir.

1. “Mainstreaming” (anaakimlagtirma) bu kitapta daha 6nce “orta yola sokma’,
“anaakima sokma” gibi terimlerle ¢evrilmistir. Tanimin1 daha onceki dipnotlarda
veya yazilarda bulabilirsiniz [VB].
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“Basinin” rolii lizerine baz1 diisiinceler modern siyasal teorinin
her zaman merkezi konumda bulunan bir sorununu olusturmus-
tur. Siyasetin ve ticaretin sekiilerlesmis basiny, kilise ve asillerden
bagimsiz olarak hareket edebilen farklilagmis kitlesel kamularin
ortaya ¢tkmasinda araci olmustur. Basin hemen hemen her si-
niftan okuma yazma bilen kimseler tarafindan kullanilan gorece
kendine 6zgii ve segici olarak kullanilan bir organ olmustur (ve
halen de Oyledir). Basinin, bir partinin veya grubun ¢ikarlarini
(buna siif da dahildir) savunma 6zgiirliigii ve birbiriyle rekabet
eden ve ¢elisen perspektifler kiiltive etmesi, karmagik bir toplum-
da temsili hiikiimete sahip olmak i¢in gerekli oldugu varsayilan
siyasal ¢ogulculugu giiya kalic1 hale getirmesi beklenmekteydi.2

Parti basininin diisiise gegmesi ve bunun sonucunda da siyasal
partilerin kendilerinin se¢menle iletisimde birincil arac1 olmasi-
nin gerilemesi basinin ¢ogulculugun ideolojik bir taraftar1 oldugu
dogrultusundaki teorinin gegerliligini sinirlandirmaktadir. Tekgi,
piyasac1 dinamikler ile hareket eden, reklamcilarin sponsorlu-
gunda varolan ve bu suretle de ideolojik olarak daha uyumlu olan
bir basin sisteminde, ¢ok asil gazetecilik tarafsizlig1 iddiasinda
bulunan ve kendi 6zgiirliigiiniin anayasal korumasin1 durmadan
hatirlatarak hakim bir konuma yiikselisiyle fikirlerin kitlesel pi-
yasasini ele geciren basin, giin gegtik¢e demokratik siyasal teori
icindeki roliiniin geleneksel kavramini daha da fazla zorlamak-
tadur.

Yine de, halihazirdaki siyasal goriislerimizin ve varsayimlari-
mizin iginden gikt1g1 matbaa temelli ve okuma yazma gerektiren
yapiya sahip kijltiir, hala daha belli bir gorece perspektif gesitliligi
ve kullanimda segicilik [6zgiirliik] ihtimalini sunmaktadir. Basim
[matbaa] donepmi igindeki yerlesik ve kok salmis teorilerin uygu-
lanabilirliginin 6zelliklerini belirleyen tarihi zorlama ve vurgular
ile kargilagtirildiginda, televizyon ve ayni zamanda da televizyo-
nun kiiltiirel merkez olarak yer aldig: telekomiinikasyon sistemi
¢ok farkl: bir bityiiklitk ve 6nem sirasina sahiptir [2].

Televizyon, merkezilestirilmis bir hikidye anlatim sistemidir.
Dramasi, reklamlari, haberleri ve diger programlan ile ortak ve
paylasilan goriintii ve mesajlarin olusturdugu anlaml ve tutarh
bir diinyay1 hemen her izleyicinin evine tagir. Insanlar artik te-

2. Gerbner basinin bu ¢ogulcu politik roliinii ve bunun giderek yok olmasini, bu
kitabin ilk yazilarinda ampirik 6rneklerle sergilemektedir [VB].
s P
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levizyonun sembolik ¢evresinin i¢ine dogmaktadirlar ve tiim
hayatlar1 boyunca onun tekrarlanan dersleri ile birlikte yasarlar.
Televizyon, baslangigtan itibaren gelecekteki kiiltiirel segimleri ve
kullanimlarr etkileyen en 6nemli dogal yatkinliklar: kiiltive eder.
Okur yazarligin ve hareket yeteneginin tarihi engellerini agarak,
televizyonun olmadig1 veya izlenmedigi durumda tiirdes olmaya-
cak olan bir niifusun giindelik kiiltiiriiniin birincil ortak kaynag:
durumuna déniigmistiir.

Giiniimiizde televizyona bagimh olan kisilerin biiyiik bir ¢o-
gunlugu daha 6nce higbir zaman paylagilmis ulusal bir siyasal
kiiltliriin pargast olmamisti. Belki de sanayi oncesi dinden beri
televizyon ilk kez ok giiglii bir kiiltiirel baglilik zinciri saglamak-
ta, elitler ile diger biitiin halk kesimleri arasinda paylagilmis giin-
liik bir ayin gibi olduk¢a ¢ekici ve enformatif igerik sunmaktadir.
Amerikalilarin genel sosyallesmelerinde ve siyasal yapilanmala-
rindaki bu ortak deneyimin rolii nedir? Genis kapsamli sosyal ve
siyasal oneme sahip bu soruya heniiz tam bir yanit verilebilmis
degildir [3].°

Yanit verilememesindeki gecikmenin nedenleri finansal, me-
todolojik ve kavramsaldir. Sosyal bilim [ve iletisim] aragtirma-
larinin giiya oncelikli zorunluluklari, uzun zaman dilimlerine
yayilarak toplanan bol ve gesitli verer izerine kurulu kalic siir-
diriilebilirlige sahip bir teorik gelisimi kisitlaylp engellemekte-
di. Segici maruz kalmayile ugrasan aragtirma metodolojileri ve
o6zellikle hedeflenmis iletisim etkileri aragtirmalar1®, yayginlagan
sebol sistemlerinin, sembolik gevredeki geniy siirekliliklgrin ve
yavas ama devasa kiiltiirel sapmalarin aragtirdmasinda yetersiz
kalmislardir. Bireysel tavirlar ve davranig degisiklikleri {izerine
arastirmalarin yogunlagmasi bireyler i¢in sabit kalan negillerin
(televizyondan 6nce ve sonra doganlarin veya ypgun ve hafjf izle-
yiTi haneleri) yasam tarz}armdaki bitiinciil dortiisiimlerin sorus-

mik tiim mesajlarin sadece amg sadece onun kiiltiirel sistemi araciig ile verildigi
Titkiye gibi tlkeler i¢in de sorulmaktadir. Bu konuda, finansal desteksizlikten dola-
y1 toplam verilerinin sadece yiizde 10’nu ¢6ziimleyebildigimiz ve yayimlayabildigi-
miz, artik epey eskimis olan ¢aligmamizdan daha 6nceki dipnotlarda bahsetmistik.
Bkz. Veysel Batmaz, Asu Aksoy, Tiirkiyede Televizyon ve Aile: Elektronik Hane, Bas-
bakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yayinlari, 1995 [VB].

4. Ornegin, reklam etkisi, medyanin anlik ve gegici etkisi, medyanin politik etkisi
gibi konular1 ortaya koymaya ¢alisan aragtirmalar [VB].
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turulmasini engellemistir. Bunun sonucunda da, siyasal iletisim
arastirmasinin aleni ve bariz sekilde sadece “siyasal olan” iletisim
(veya haberler) lizerine odaklanmasi, 6zellikle program tiplerinin
(bunlarin biiyiik ¢ogunlugu dramadir) genis yelpazesinin biitiin-
leyici bir rol oynadig: televizyon ¢aginda, siyasal sosyallestirme-
nin karmagsik dogasini anlamay1 perdelemistir.

Soruna daha genis kapsamli ¢6ziim bulma konusundaki firsat,
televizyon diinyasinin biitiin girdi ¢iktilariyla haritasin ¢ikaran ve
izleyicilerin gerceklik anlayisimin izlerini siiren, yaklasik on yildan
fazla zamandir veri toplama ve analizden sonra elimize gegmistir.

Kiiltiirel Gostergeler Projesi iki ayakl bir arastirma stratejisi
izlemektedir. Bunlardan birincisine, biz, mesaj sistemi analizi ad1-
n1 veriyoruz ve ikincisine de kiiltivasyon analizi diyoruz. Her ikisi
de televizyonun tarihsel ve kurumsal [ticari] konumu, rolii ve is-
levleri kavramina baglantili olup, aym zamanda bu konum, rol ve
islevin anlagilmasinin gelistirilmesini saglamaktadir.

“Mesaj sistemi analizi” i¢cin kanallarda yer alan televizyon dra-
malarinin hafta boyunca siiren 6rneklerini kaydedip analize tabi
tutuyoruz ve bunu 1967 yilindan bu yana diizenli bir sekilde her
yil i¢in yapiyoruz. Televizyon dramasinin bu 6rneklem haftalari-
ny, televizyon diinyasinin se¢ilmis ana hatlarinin sinirlarini gii-
venilir bir bigimde belirlemek amaciyla ¢ok sik, titiz ve ayrintili
icerik analizine tabi tutvyoruz. Icerik analizinden elde ettigimiz
verileri televigyonun olas1 “dersleri” olarak telakki ediyor ve aras-
tirmamizin iﬂlci ayagi izinde yer alacak sorularin kaynag olarak
kullanyoruz. “Kiiltivasyon analizinde”, gercekte yasamlan diinya-
ya atifta bulunacak sekilde sozciiklendirilmis bu sorulara hafif ve
yogun izleyicilerin verdigi yamtlar1 inceliyoruz (TV izlemeyenle-
rin sayist oldukea az olup, ciddi olarak arastirilamayacak bir nii-
fus yapisiyla ¢ok fazla daginiklik sergilemektedirler). Zamanlari-
nin ¢ogunu televizyon ile gegirenlerin (yogun izleyicilerin), tele-
vizyon diinyasinin potansiyel derslerini daha biiyiik bir olasilikla
yansitacak bigimde bu sorulara, daha az televizyon seyreden ama
bagka degiskenlerde yogun izleyicilerle karsilagtirilabilir olanlara
kiyasla (6nemli demografik degiskenler, 6rnegin gelir veya egitim
diizeyi, ikametgah vd baglaminda) yanit verip vermediklerini (biz

buna “televizyon cevabr” adini veriyoruz) belirlemeye ¢alisiyoruz.

*
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Izleyici diisiincelerine televizyonun yaptig1 katkiyr tanimlamak
i¢in “kiiltivasyon” kavramini kullandik. “Kiiltivasyon fark:” ise,
[diger degiskenlerde esit olan] birbirleriyle mukayese edilebilir
hafif ve yogun izleyiciler icinde “televizyon cevab1” verenlerin
yiizdesi arasindaki farki yansitmaktadir [4].

Sorundan soruna atlarken, yogun izleyicilerin diisiincelerinin,
varsayimlarinin, inanglarinin ve degerlerinin aym niifus grupla-
r1iginde yer alan hafif izleyicilerden sistematik olarak ayristigin,
farkhlagtigim saptadik. Bu farklihiklar televizyon diinyasinda hem
nelerin var oldugunu hem de islerin rasil yiiriidigiinii yansitacak
yonelimleri ortaya koymaktadir. Baz: durumlarda bu farkliliklar
genis kapsamli ve herkesi sarmalayan bir sekilde gegerli olur ve
bu da, daha fazla televizyon seyreden kisilerin -biitiin veya bir-
¢ok alt grupta olmak iizere- sorularimiza “televizyon cevabi” ver-
meye egilimli olduklar1 anlamina gelmektedir. Fakat birgok halde
ortintiiler ¢ok daha fazla karmagiktir. Televizyon izlemenin farkl
gruplarin yasam durumlari ve diinya gorisleri ile kayitsiz fakat
tutarh yollarla bagdastirildigin: tespit ettik. Bu tutarh ve uygun
kaliplarin en genel olanlarina biz “anaakimlagtirma” [mainstrea-
ming] adin1 verdik.

“Anaakim” televizyon diinyasinin ézelliklerine ve dinamikleri-
ne maruz kalma yoluyla televizyonun kiiltive etmeye yatkin oldu-
gu bakis agilarh ve degerlerin gorece ortakligini paylasma olarak
diigliniilebilir. “Anaakimlastirma” ile biz, hafif izleyicilerin farkl
gorlisleri koruduklar niifus gruplar icindeki yogun izleyiciler ta-
rafindanifade edilen o ortaklig1, paydashg [tiirdesligi] kastediyo-
ruz. Diger bir deyisle, degisik izleyici gruplarinin farama sorylari-
na verdikleri cevaplarda bulunan farkhliklar ve by gruplarin diger
kiiltiirel, sosyal ve siyasal karakteristikleri ile baglantili olabilecek
diger farkhhklar, aym gruplar i¢indeki yogun izleyicilerin yamitla-
rindla azalabilir veya biitiiniiyle yok olabilir [5]. ° ‘

izim kiiltivasyon kavramimiz, bu siireci, ritiielin en istikrarl
ve Rendini tekrarlayan kisimlarini olugturan televizyon igeriginin
anilan ozellikleri ve dina?\ikleri ile iligkilendirir ve ¢ok degisik
program tiirlerinin hepsi ile ¢akisir. Bunun nedeni, yogun televiz-
yon izleyenlerin her tiir programi daha fazla izleme egilimleridir.
Izleyicinin ekran kargisinda hazir bulunmasi program reytingle-
rini ve izleme kaliplarini belirler (2). Bundan bagka, mesaj siste-

mi analizimiz, demografi, aksiyon yapisi ve karakterlerin kaderi

N S—
462



George Gerbner

gibi genel 6zellikler ve ana hatlarin bir¢ok program tiiriinde aym
oldugunu saptamigtir. Dolayisiyla, belirli bazi programlar yerine,
prime time diinyasinin bu genel 6zellik ve dinamikleri biiyiik bir
olasilikla yogun izleyicilerin yayginlasmaya en uygun bakis agi-
larin1 ve yonelimlerini kiiltive edecektir. Boylelikle, kiiltivasyon
stirecinde yer alan sorunlarin 6ziinii anlamak ve belki de kesfet-
mek i¢in, anaakimin dogasi ve onun yaratilmasindaki kurumsal
gerceve hakkinda bir seyler bilmemiz gerekir.

Televizyonla yasamak, tiiketicilere, miisterilere hizmet veren
sirket ve kurumlarca sekillenen sembolik bir ¢evrede yetismek an-
lamina gelir.

Bu ¢evrenin yaratilmasi ¢ok siki bi¢cimde kontrol edilen bir sii-
regtir. Ticari televizyonculuk etkin bir sekilde kamuoyunun® eri-
simine kars1 izole edilmistir; dogrudan tiiketici pazariyla, bilet gi-
sesiyle veya oy sandig1 araciligi ile halkin katilimindan kaldirilmus,
ABD Anayasas'nin Ek 1. Maddesi’nin giincel yorumlanmas: ile
kamusal yonetisimin zirhina biiriinmiis ama buna ragmen televiz-
yon mecrasini Ozel sirket yonetisimine terk edecek tarzda ve kosul-
larda idare tarafindan ruhsatlanarak korunmugstur [6]. Ozel sirket
yonetisimini yoneten ekonomik mekanizma, vergiden diisiilebilir
bir masraf ve harcama olan ve televizyonu izleyip izlemedikleri-
ne bakilmaksizin biitiin tiiketicilerin hesabina yazilan reklamdur.
Sponsorlar {reklamverenler] televizyona (ve diger tiim mecralara
da) miisteri gekmek, onlara istediklerini vermek ve haberler ve eg-
lence programlari aracihgyla diger hizmetleri sunmak amaciyla
para dokmektedirler. Arada sirada, pek de 6viicii olmayan sekilde
isadamlarimin (belki de fasilasiz ve biktiric1 reklam gostermek ne-
deniyle kaybedilen itibar1 yeniden kazanmak igin) olumsuz yansi-
tilmasi televizyonun ticari miisterilerine sadece 6verek degil, hedef
kitlelere eriserek hizmet ettigi gergegini gosterir.

Milyonlarca dolarlik gelirlerin ve cirolarin bir tek basit reyting
puant iizerine bindirildigi diistiniiliirse, egolar1 bu ise karigtirmak

5. Baz1 hallerde yanlis da olsa “kamu” yerine (galatimeshur) oldugundan “kamu-
oyu” terimini kullandik. Orijinal metinde bu terim “public access” olarak ge¢mekte-
dir. Ancak sunu da vurgulayalim, artik kamu (public) yerine kamuoyu (public opi-
nion) gibibagska bir olguyu ifade eden bir terimi tiim iletisimciler olarak kullanmak-
tan vazge¢mek zorundayiz [VB].
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i¢in az ¢ok Ozgiirliigiin olmasi veya bagka bir siirii olumsuz gos-
terilmeye uyum saglamak s6z konusu olabilir®. En az maliyet-
le miimkiin olabilecek en biiyiik seyirci kitlesine hitap etme igin
stirdiiriilen rekabet, en genis ve en geleneksel ¢agrilar igin ¢aba-
lama, keskin ¢eliskileri bulandirma, rekabet eden bakis agilarini
harmanlama ve dengeleme, birbirinden ayrigik ve sapmig goriin-
tilleri ¢ogunlukla kaginilmasi, korkulmasi veya bask: altina alin-
masi gereken olarak sunma anlamina gelmektedir. Aksi takdir-
de, bir goriis ne kadar gercekte ¢arpitilmis, egilip biikiilmiis veya
merkezka¢ konumda olursa olsun, o kadar fazla “asir1” tezahiirle
“dengelenmeli”; bu tercihen “her iki yanda” da gergeklestirilmeli
ve bu suretle sunumun “objektif”, “thmli” veya kitlesel pazarlama
i¢in uygun hale getirilmesi saglanmalidur.

Bu kurumsal baskilar ve islevler, gorece “tlimli” veya “orta yol-
cu” sunum ve yonelmelerin kiiltivasyonunu gerektirir. Daha 6zgiil
varsayimlar, bu yonelimlerin kiiltivasyonunda anlamh ve baglan-
tilt olabilecek televizyon mesaj sisteminin ana 6zellikleri ve dina-
miklerinin analizlerinden saglanacak sonuglardan elde edilebilir.

Bizim elde ettigimiz sonuglarn 6zeti (aksine bir not diisiil-
memigse) Kiiltiirel Gostergeler mesaj sisteminin veri bankasina
dayanmaktadir ve prime time programlarina odaklanmistir. Or-
talama ve siradan bir izleyici tarafindan goriildiigii haliyle prime
time diinyas, |cogunlugu stokta bulundurulan dramatik tiplerle
onlarin haftalik gergeklestirdigi drama yiiklii faaliyetler olmak
tiz¢re haftada 300 ana kzirakterle canlandirilmakta ve homojen
gosterimleri ile yasam bulmaktadirlar.

Her ne kadar o diinya alisilagelmis ve “normal” goziikse de, tii-
ketici degerleri ve sosyal gii¢c disinda aslinda herhgngi bir seyin ger-
ekliginden ¢ok uzaktadir.

}Tﬁketici hafcamalarl e%risi, gelir egrisinden farkli olarak, orta
yaglarda ve orta siniflarda siskinlesmektedir. Ulusal gelirin yak-
lasgik yarisinin toplam nﬁ}usun en listiinde yer dlan besinci yiiz-

6. Bu durum, is diinyasim ve kapitalizmi yerden yere vuran kisa ve 6zlii filmlerle
elestiren Michael Moore gibilerin nasil olup da anaakim televizyonda yer alabildigi-
ni agiklamaktadir. Bizde de bu tiir diizeni elestiren ve isadamlarinin kirli gikilarim
ortaya doken programlara, televizyonun nasil da muhalif oldugunu sanmak yerine,
bu agidan bakmak yerinde olur [VB].
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de 20’ye gittigi gercegine ragmen, orta sinifin tiim Amerika'nin
bir normu oldugu efsanesi televizyon diinyasinda egemendir.
On televizyon karakterinin neredeyse yedisi, bes yonlii bir sinif-
landirma sisteminin “ortasinin-ortasi’nda gozlenmektedir. Bu
yedinin birgogu da meslek sahibi kisiler ve yoneticilerdir. Mavi
yakali ve hizmetli sektoriinde’ ¢alisanlar biitiin Amerikalilarin
yiizde 67’sini olustururlar fakat bunlar televizyon karakterleri-
nin sadece yiizde 10’unda temsil edilir. Prime time diinyasinin,
ana ozellikleriyle izleyiciler arasinda bir orta sinif veya “ortala-
ma” gelire sahip kitlenin kendini tanimlamasini kiiltive etmesi
gereklidir.

Erkekler kadinlardan en az {igte bir oramiyla sayica iistiindiir.
Cogu kadin erkeklerin isleriyle ve ihtiyaglariyla ilgilenmekte veya
evde (ve elektrikli ev aletleriyle) ev isleriyle ugrasmaktadir ve
karsilagtig1 erkeklerden daha genctir ama daha ¢abuk yaglanr.
Televizyon diinyasinda yeteri derecede temsil edilmemek, temsil
edilmeyen izleyicilerin, tahakkiim eden ve daha fazla biitiinliiklii
temsil edilen sosyal ve dramatik tiplere nazaran, daha kati bas-
makaliplastirilmig imgeleri, daha sinirli yasam olanaklarini, daha
fazla sinirlandirilmis kapsamda faaliyetleri kabul etmelerinin kiil-
tivasyonu demektir.

Televizyonda, geng insanlar (18 yasin altindakiler) niifus igin-
deki gergek oranlarinin iigte birini ve yasl insanlar ise (65 yas
tizeri) beste birini olusturmaktadirlar. Televizyon ekranlarinda,
zenciler ABD niifusunun igindeki paylariyla kiyaslandiginda
dortte ii¢, Hispanikler ise {igte bir oraninda temsil edilmekte-
dirler. Orantisizlik en qck belli bash karakterler yerine 6nemsiz
olanlarda goze garpar. “Hawaii Five-O” gibi bir tek program Or-
yantallerin agir1 temsili :le sonuglanabilir ama bu da gené ikin-
cil ve kiigiik nollerdeki karakterler igin s6z konusudur. Weigel ve
digerleri tarafindan yapilan bir arastirma (17) zencilerin bir¢ok
programda ve reklamda goziikkmelerine ragmen, beyazlarla ¢ok
seyrek dogrudan birlikte goriindiiklerini ve insanlarin goriindii-
gii toplam siire i¢inde beyazlarla sadece yiizde iki oraninda kars-
likl etkilesim i¢ine girdiklerini saptamigtir. Hayatlarinin en giizel
doéneminde bulunan hali vakti yerinde beyaz erkeklerin kolayca
goze garpan ve istikrarli bir bi¢cimde siirdiiriilen agir1 temsili hala

7. Hizmet sektori ile karigtirilmamahdir [VB).
65
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daha prime timeda hakimiyetini korumaktadir. Televizyonun ge-
nel demografisi, Amerikan Niifus Idaresi’'nin verilerinin gergek-
lerinden ¢ok, tiikketim harcamalariyla benzerlik tagimaktadir (9,
10)%. Televizyon yasaminin bu gergekleri ve dinamiklerinden
hareketle, kadinlarin ve azinlik haklarinin goreceli kisitlanmasi
goriisiini izliyecilerde yeserttigini (kiiltive ettigini) rahatlikla ileri
siirebiliriz.

Prime time diinyasinda devlet bu ¢ok kotii ve tehlikeli diinyada
kanun ve diizene yonelik tehditleri bertaraf etmek icin hareket et-
mektedir.

Bu diinyada kanunlar1 uygulamak i¢in, biitiin mavi yakal ve
hizmet sektorii iscilerini canlandiran karakterlerin sayisina ki-
yasla ii¢ misli daha fazla karaktere ihtiya¢ vardir. Ortalama bir
haftanin prime time programlarinin tipik bir izleyicisi, 30 polis
memuru, 7 avukat ve 3 yargica karsin sadece 1 miihendis veya
bilim insan1 ve gok az sayida mavi yakal is¢inin yasgaminin ve fa-
aliyetlerinin gergege uygun ve bazen yakindan (ama bu bile ok
sik olarak gercek yasama tam uygun degildir) canlandirilmasini
goriir. Prime timeda neredeyse hemen herkesin “ortalama” bir ge-
lirle veya bir “orta sinifin” mensubu olarak yasamlarini 6yle veya
bole siirdiirdfikleri anlagiimaktadir.

Ancak tehditler mebzul miktardadir. Prime timedaki sug¢ orani
gelcek diinyada kar§1la$t1§1mlzdan enaz on misliidaha fazla 3zgin-
dirt Saat basina ortalama bes ile alt: zleni fiziki sjddet olay1 biitiin
karakterlerin yarisindan fazlasini ihtiva etmektedir. Buna ragmen,
bu kanli olaylar izleyen sahnelerde aci, 1stirap, kederlenme ve tib-
bi miidahalelere nadiren yer verilmektedir. Sembplik siddet giiciin
disa vurumudur; sadece saldirganhgr degil, kurbanlagtirmay: da
gosterir; sadece yaralar, teflavi etmez; kimin kimé kars1 ne yaparak
bedelini 6demeden, cezasin gekmeden savustugunu ortaya koyar.
Yagamlarinin én giizel evrf:sinde bulunan, agirhkh olarak beyaz er-
kelder “giivenlik skalasinda” en yiikse< puanlar1 alir, kurban ¢lmak
yettine kurban .etmeye en ;atkm gruku olusturur. Bunun tersinde,

8. Asikardir ki, bu sadece ABD televizyonunda degil, bagka iilkelerin televizyon-
larinda da aynen gegerlidir. Ornegin, carpici ve paralel bir kargilastirma yaparsak,
Tiirkiyede televizyon karakterlerinin %60’ 1inin Hiristiyan olmasina kargilik TV izle-
yen niifus iddia edildigi kadariyla %99 Miislimandir [VB].

e e——
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yasl, geng ve azinlik kadinlariile geng ¢ocuklar, siddet igeren ¢atis-
malarda kurban eden yerine kurban olma olasilig1 en yiiksek kisi-
lerdir.

Siyasal yonelimlerle ilgili “televizyon cevaplari” neler olabilir?

Televizyon diinyasinin garpik niifus yapisi, sosyal yasamin
normlar1 iizerine baz1 adaletsiz kavramlar kiiltive eder. En gele-
neksel yaklagan veya pesin hiikiimlii olanlarin disinda, televizyon
izlemek, kadinlar ve yash insanlar hakkinda daha giiglii 6nyargi-
larla birlikte gider (9, 10, 12, 14). Cocuklarin, televizyonda ¢ok
gosterilen toplumda az rastlanan meslekler hakkinda, toplumda
¢ok bilinen ama televizyonda nadiren yer alan islere nazaran daha
fazla bilgi sahibi olduklar1 gériillmiistiir (4). Televizyon izlemek
doktorlara duyulan giiven reytingini yiikseltmektedir (16) ama
bilim inanlarina verilen puanlar1 asag1 cekmekte ve ozellikle on-
lar1 normal kogullarda en ¢ok destekleyen gruplarda daha da alt
diizeylere inmektedir (8).

Kiiltivasyon arastirmalari, televizyon izlemenin tehlike ve risk
algilamalarini arttirmaya ve abartilmis bir giivensizlik, kusku ve
saldir1 karsisinda savunmasizlik duygusuna yatkinhk sagladig:
dogrultusundaki bulgular: teyit etmistir. Aym zamanda, goérece
kurbanlastirilma diizeylerine ait prime time gii¢ hiyerarsisinin,
izleyiciler arasinda gergek diinyada benzer sekilde kurbanlasti-
riima korkusu kiiltive ettigini bulmus durumdayiz. Televizyon
ekranlarinda siddetle kars1 kargiya kalindiginda kendilerini sik-
likla “kaybedpn taraf” iginde goren azinlik grubu izleyicileri, aym
gruptaki hafif izleyicilere kiyasla kendilerinin gergek yasamda da
kurban edilebileceklerinden ¢ok daha derin kaygilar tagimakta-
dirlar (13). Televizyonun kotii ve tehlikeli diinyasinin, iste boyle
baskic1 6nlemlerin ve goriiniirde basit, hasin, sert duruslarin ve
“coztimlerin” kabullenilmesine katkida bulunmasi beklenmelidir.
Ayni1 zamanda da, geleneksel degerlerin ve tiiketici tatmininin
biitiinsel ¢er¢evesinin mutlu son ve maddi memnuniyet kosullari
yaratmasiyla bakis agilarinin gatigmasini kurgulayarak, mallara
ve hizmetlere bu yetkiyi [baskic1 bir hayat dayatma yetkisini] ver-
me duygusunu ifade edebilir.

Boylece, “orta yolcu” siyasal yonelim ve yapilanma igin tercih-

lerin kiiltivasyonunun farkli ve bazi zamanlarda ise ¢eliskili var-

et
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sayimlarla birlikte gerceklesecegini ongorebiliriz. Bu varsayimlar
demografik olarak ¢arpitilmis, sosyal agidan kati ve giivenilmez,
siklikla agir1 derecede kaygi verici ve baskic fikirleri oldugu ka-
dar, bu tarz fikirleri paylasmayanlar arasinda ekonomik hizmetler
ve maddi gelisim igin yaygin beklentileri de biiyiik bir ihtimalle
icerecektir.

Tartismalarimizin biiyiik bir b6limii, “televizyon cevabr” veren
TV izleme farkliliklari disinda, benzer karsilastirilabilir gruplar
icindeki hafif, orta ve yogun izleyiciler arasindaki farkliliklar etra-
finda yogunlastig1 i¢in, bu gruplari tamimlamakta yarar vardur.

Burada sunulan analizler, NORC-Ulusal Kanaat Arastirmalar1
Merkezi'ne bagh Genel Toplumsal Tarama (GTT) biriminin 1975,
1977, 1978 ve 1980 yillarina ait derledigi verileri kullanmugtir.
Ankete katilan toplam 6.020 denek i¢inden segilen yaklagik 1.500
kisi ile her y1l yaklagik bir saat siiren yiiz yiize kisisel goriisme ya-
pilmustir [7]. Analizin amaglari igin, ankete cevap verenler; giinde
ortalama iki saatten daha az televizyon izledigini séyleyen kitleyi
temsil eden hafif izleyiciler (%24,6), giinde ortalama iki veya ii¢
saat dolaylarinda ekran baginda kaldigin1 sdyleyen orta izleyici
bir kitle (%45,3) ve giinde dort veya daha fazla saat seyrettigini
soyleyen yogun izleyiciler (%30,1) olarak iige boliinmiistiir [8].

Izleme miktarlar1 arasindaki farkliliklar, giiphesiz ki, insanla-
il yasam tarklarindan kéklesmistir Niifusun yogun televizyon
izleyen kesimi ¢ok orantltlz sayida kadinlari, geng ve yash insan-
lar}, iiniversite tahsili olmayan, alt ve diisiik gelir grubu kesitlerin-
den gelen kisileri icine almaktadir {bkz. Tablo 1). Bunun aksine,
gorece olarak daha fazla sayida erkek ve orta yasly, iiniversite tah-
silli ve yiiksek gelir grubuna dahil kisiler hafif izleyici kategorisine
girmektedirler [9].

Asikar ki, hafif, orta ve yogun izleyicilere iligkin yapilacak basit
karsilagtirmalar salt televizyon izlemeyi degil, diger etmenleri de
icerir. Televizyon izlemenin siyasal yonelimlerin kiiltivasyonuna
yaptig1 bagimsiz katkiy1 Bu digerleriaden ayirmak icin istatistiki
kontrol kullaniimast ve gdrece tiirdes olan alt griplar arasinda iz-
lenme ile iliskili farklilikdarin karsilagtirilmas: gereklidir. Bu ma-
kalede rapor halinde sunulan tiim bulgular bu tiir kontrolleri ve
kargilagtirmalar: da icerir.
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Tablo 1: Televizyon Izleme ile Demografik Degiskenler Arasindaki iligki

Televizyon izleme!
Hafif | Orta | Yogun Basit? |4. derece
% % % | Gamma r kismi r
Cinsiyet:
Erkek 50 46 37
60 |12 |09
Kadin 50 54 63
Yas:
30 yas alt1 24 | 24 31
30-54 51 46 34 .03 .02 -06***
55+ 25 30 36
Egitim:
Yiiksekokul egitimli 54 | 67 82

_‘38*** _.19*1’* _‘14)&!-‘-
Yiiksekokul alt1 egitimli | 46 | 33 18

Gelir:
Diigiik 31 33 49
Orta 35 37 33 S23P | 1O | 12
Yiiksek 35 30 18
Bolge:
Kentli 45 43 43
.03 -.02 -.02
Kirsal | 35 57 57
#4p <001

LTV Izleme: Giinde, hafif=0-1 saat; orta=2-3 saat; yogun=4 saat ve fazlas.
2 Basit ve kismi korelasyonlar metrik degiskenlere dayalidir; kismi korelasyenlar
tablodaki diger tiim demografic degiskenlerle ayn: anda yapilan kontroller sonu-
cuelde edilmi;tiI . '

Her izleme grubu igindeki alt grup farkliliklari, bize, televiz-
yon izlemenin ortak ve paylasilanlar kadar farklilasan dinamikle-
ri belirleme imkani1 vermektedir [10].

Bu makalede, anaakimlasma paradigmasini gelistirerek, siyasal
yonelim ve yapilanmaya uyguluyoruz.

Televizyonun sinifsal ve siyasal tanimlamaya yaptigi katki

hakkinda bazi 6nermeleri ilerletecegiz ve bu katkiy: gosterecegiz.
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Televizyonun siyasal dinamiklerini, eszamanl genis bir yelpazeye
yayilmis diger etki ve faktorlerin istatistiki kontrollerini de yapa-
rak, farkl siyasal egilimleri olan yogun ve hafif izleyicilerin du-
ruslarini ¢oziimleyerek inceleyecegiz.

Siyasal parti bag1 genelde sosyal statii ile ilintilidir. Dolayisiyla,
daha diisiik statii sahibi olmaya yatkin yogun izleyiciler arasinda,
hafif izleyicilere gore daha fazla Demokrat Parti’li bulmamiz pek
de sasirtic1 olmayacaktir (%45%e %35) ve gene orantisal olarak ha-
fif izleyenler Bagimsiz (%41%e 34) ve Cumhuriyetgidirler (%24%
%21); ancak televizyonun bu ve diger geleneksel etiketlerin sos-
yal 6nemini ve siyasal anlamini tersyiiz ettigini gorecegiz.

Bu tersyiiz etmeye hemen verilecek bir 6rnek, sinif gizgileri-
nin bulaniklagsmasi ve gelir farkliliklarinin insanlarin kendi tarz-
larinca “ortalamaya” tabi tutulmasidir. Tablo 2'deki veriler, $ekil
1de gizgisel olarak gosterilmistir; bu, alt sosyo-ekonomik statiide
(SES) bulunan deneklerinin eger hafif izleyicilerse, kendilerini
en ¢ok “is¢i sinif1” olarak tanimlamaya yatkin olduklarini géster-
mektedir. Aym alt statii grubundaki yogun izleyici kitlesi denek-
leri ise, hafif izleyicilerin ciddi bigimde aksine, kendilerini daha
az “is¢i sifi” olarak gorme ve daha ¢ok “orta sinifa” mensup
olduklarini séyleme egilimindedirler. Televizyon deneyiminin,
bir kisinin ait oldugu sinifi tanimlarken de kisiyi i¢inde bulundu-
gu gercek kogullar1 yok sayma egilimine soktugu goriilmektedir
(11]. |
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Tablo 2: Televizyon izleme ile Oznel Sinif Tamimlamas: ve Aile Gelirinin “Orta Dii-

zey” Olarak Oznel Algis1 Arasindaki Iligki

Televizyon izleme'
Hafif | Orta | Yogun
% % % KD Gamma
Gergek SES’e! gore 6znel sif
tanimi? (N=5239)
Diisiik SES
Isci Sinifi 65 64 55 -10
.06*
Orta Simf 25 28 32 +7
Orta SES
Is¢i Simf1 55 58 55 0
-.07*
Orta Simif 42 39 38 -4
Yiiksek SES
Is¢i Sinufi 25 29 36 +11
_14%**
Orta Simif 68 66 59 -9
Gergek aile geliriyle, kendini
orta diizeyde gelir sahibi
olarak tammlayanlarin yiizdesi
arasindaki iligki (N=5541)
10.000 USD’den az 43 44 43 0 -.05%
10-20.000 USD aras: 62 65 66 +4 | 130
20.000 USD’den fazla 38 47 60 +22 -.267
*p<.05
4 < 001
' “Diisiik” ve “yitksek” sinif cevaplari az sayida olduklarindan goz ardi edilmis-
lerdir.
2 SES (Sosyo Ekonomik Statii), egitim, gelir ve meslek prestiji 6lgeklerinden
olusturulmustur.
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Sekil 1: Televizyon Izleme Bazinda Gergek SES/Gelir Gruplan Icinde Sinif ve Gelir-
lerin Kendileri Tarafindan Tamimlanmasi

YUKSEK SES/GELIR DUSUK SES/GELIR
Kendilerini tanimlama yiizdesi Kendilerini tanimlama yiizdesi
70- Orta Sy
/5
Sy \
60 | W S~
4
R4 4
50 | &%e’\\/
Ortalama gelir A
40|  emmmTTTTTES-- o
- -
W
Lo
30 | &
/0“‘35\“\(
20
TV 1 ] 1 ) 1 I
iZLEME H (0] Y H (0] Y
H: Hafif izleyici O: Orta izleyici Y: Yogun izleyici

Orta SES izleyicileri, farkl izleme diizeylerinde en az simif
ayrigmasi duygusuna sahip olanlardir. Onlar halihazirda zaten
anaakimin “i¢indedir” Ancak yiiksek SES grubu da, alt SES gru-
bu gibi, televizyon izleme miktar: ile gii¢lii bir bigimde baglantil
teki ériintiisti sergilemektedir. Daha ¢ok sayida yiiksek SES yo-
gun izleyicisi, yii sek SES hafif izleyicilerine oranla kendilerini
“igisi sinifina” mensup addetmektedir [12]. Televizyon izlemp sinif
farklihklarini bulaniklastirir ve daha varlikli yogun TV izleyicile-
rini kendilerini ortalama geliri olan “¢alisan sinjf” mensubyu ola-
rak gormelerine yol agar.

Biitiin bu siiregler, televizyon izlemeyi, dogrudan siyasal yo-
nelimin etiketlendirilmesi ile il skilendirdigimizde daha net a¢1-
gaicikar. Siyasal yt')nelimil} genel ve >izim varsayimlarimiza gore
ist{krarl etiketlerini kullandik: Biiyik bir olasihkla bu genellik,
cok genis bir yelpazeye yayilan siyasal durus vetavirlar: yapilan-
difmaya yardimci olan insanlarin kendilerini tanimladig zaman
kullandiklar1 “liberal’, “ihmli” ve “muhafaza ar™ etiketleridir

9. Bu ayrim etiketleri ABD igin gegerlidir. Daha 6nce de belirttigimiz zere

ABDde liberal Tiirkiyedeki solcuya tekabiil eder; ABDdeki ilimli ortaciya,

muhafazakar da sagciya. ABDdeki ayni yelpazenin partisel karsihg Tiirkiye'de, De-
P
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[13]. Bu baglamda, GTT’ye yanit verenlerin ve gercekte belki de
birgogumuzun, siyasal pozisyonlarin yerini siireklilik ilkesine
bagli olarak (her iki yonde de en azindan daha ug noktalara kay-
madan) liberalden muhafazakédra kadar degisen bir bant iginde
konumlandirdigini ve bunun kismen, bu terimlerin ve kaliplarin
kisiler arasinda ve kitle iletisim mecralarindaki soylemlerde genel
kabul gormiis ve giindelik, sik karsilagilan kullanimlarina yiik-
lenen anlamlardan kaynaklandigini varsayiyoruz. Sonug olarak,
aragtirmadaki anket uygulananlarin, hakkinda soru yoneltildigi
diger bir siirii bagka konularin aksine, kendi haklarinda yaptiklar1
tanimlamalarin daha 6nceden var olduguna ve anket uygulandi-
ginda diisiiniilmeden, bir yanit olsun diye ayakiistii uydurulmadi-
gina veya hemen o anda yaratilmis olmadigina inaniyoruz.

Tablo 3, her siyasal egilim kategorisindeki hafif izleyicile-
rin yiizdesini ve hem demografik siniflandirmada hem de parti
baglantilar1 agisindan, yogun izleyenlerle hafiflerin arasindaki
agikligin yiizdesini gosterir. Televizyon izleme ile siyasal egilim
arasindaki en genel iliski, biitiin alt gruplardaki hafif izleyicilere
gore ciddi ve dikkat gekici bir bigimde yogun izleyicilerin ken-
dilerini “1liml1” olarak adlandirmalar1 ve olduk¢a az miktardaki
izleyicinin kendini “muhafazakar” olarak adlandirmasidir [14].

mokrat Parti sol; Cumhuriyetci Parti sag ve Bagimsizlar da ortaci olarak nitelenebi-
lir [VB].
NSRS —
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Tablo 3;“Tefevizyon Izleine Miktari ile Politik Kendini Taumlama iliskisi (N=5691)

Liberaller Ihmllar _Muhafazakalar
H* KD Gamma H KD Gamma H* KD Gamma
TUMU

Kontrel deiskenlerine gore 31 3| o 33 +12 | 15 3% 8 - 1204
Cinsiyet; Erkek 33 1 -.01 30 +8 e | 38 |8 -10*
Kadin 29 -3 -.05 36 +12 50 35 9 - 134

Yas: 30 yagalt 45 -7 -09* 30 +13 [ g [ 26 | 7 -13%
30-54 29 -5 -.09* 32 +14 18 39 -8 o 8 il

55+ — 20 +3 07 39 +6 07* a4 | 9 -12%*
Egitim: Yiiksekokul egitimli 24 +2 04 41 +6 08> | 35 -8 -2

Yiiksekokul alt1 egitimli 38 -1 -.05 25 +8 300 37 -7 -07*

Gelir: Disik 34 -4 -.06 35 +8 1 31 -4 -07*
®rta 29 -3 -.04 35 +13 .16 36 10 - 1400
Yiiksek 31 -5 -.10* 30 +14 Q9 39 9 -.10%%
Bolge: Kent 36 -3 -.04 31 +9 2% 33 -6 .09
Kirsal 26 -2 -.04 34 +14 A7 40 -12 =150

Parti Uyeligi: Demokrat 37 -6 -.06* 37 +7 08** 27 2 -.03
Bagimsiz 34 -7 - 11 33 +14 19 33 -7 -1
Cumbhuriyet¢i 16 +5 J1 29 +13 180 55 -18 =230

yapmugtir.

# # Gamma korelasyonu, ordinal élcekte yapilan bir korelasyondur.

* p<.05(tau) **p < .01 (tau) ***p <.001 He: Hafif izleyicilerin yiizdeleri
# KD (Kiiltivasyon Diferansiyali): Cevap veren yogun TV izleyenlerin yiizdesinden, cevap veren hafif TV izleyenlerin yiizdesinin ¢ikartil-
mast ile elde edfilen puan. Bu fark, TV izlemenin kiiltivasyon giiciinii gosterir. Ne kadar art1 yiikseklikteyse, TV o kadar yiiksek kiiltivasyon
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Sekil 2: Televizyon Izleme Miktari Bazinda Kendini Siyasal Tanimlama: Parti Kate-
gorileri Icinde

Kendilerini tanimlama yiizdeleri

DEMOKRAT BAGIMSIZ CUMHURIYETGI
60

Mug, frag
T

50 -
Thmb

40

Liberal (solcu)

304 hu
————————— My, )\ 50\"-“\
Muhafazaks, ba&zfiké r Libet $
20- /
v H 0 Y H 0 Y H 0 Y

[ZLEME

Liberallerin sayisy, en az liberallerin bulundugu yerlerde olan-
lar hari¢ (Ornegin, Cumhuriyetgiler arasinda), yogun izleyiciler
arasinda da bir miktar digiis gosterir. Sekil 2 ise birbirinden ayris-
mis egilimlerin 6ziimsenmesi ile siyasal farkliklarin “televizyon
anaakimina” harmanlanmasini gostermektedir [15].

Yiizeysel bakildiginda, anaakimlagmanin siyasal ve diger egi-
limleri “merkezlegtirme” oldugu goriiliir ve hatta buna “liberalles-
tirme” de denebilir.'” Her seyden oteye, izleme arttikga, her grup
icindeki (Demokratlar hari¢ olmak iizere) muhafazakarlarin yiiz-
desi 6nemli dl¢iide diisiis gosterir ve televizyon izleme miktar ile
liberal olma arasindaki iliski yiizde olarak genelde zayiftir. Ancak,
azinliklar, bireysel ve sivil haklar, 6zgiir ifade, ekonomi vs gibi si-
yasal konulatda sorulan sorulara verilen yanitlarda ifadesini bu-
lan gergek tayir ve duruslara daha yakindan baktigimizda, anaa-
kimin her zaman “orta yol” anlamina gelmedigini fark ederiz.

Burada analiz edilen dort Genel Toplumsal Tarama (GTT) y1-
lindan ikisinde, zencilere yonelik tavirlar hakkinda sekiz soru so-
rulmugstur ve cevap verenler degerlendirindiginde bariz bicimde
beyazlari siyahlardan ayr tutma arzusu belirginlesmektedir.

10. Nitekim, Amerikan televizyonunun tiimi, ABDyi solculagtirdig: (liberallestir-
digi) suglamasina siirekli maruz kalmaktadir. A; Ayni suglama Dogan-Bilgin kartel
medyasi doénemi siiresince de (1990-2000 ve 2005« kadar) Tiirkiyedeki anaakim te-
levizyona bugiin iktidarda olan muhafazakarlar tarafindan yapilmisti. Oysa, durum
hi¢ de 6yle degildi. Tiirkiyedeki sistemin, Gerbner ¢ergevesinden bakildiginda,
ABD’ye olan anaakimlagtirma ile benzerligi ¢ok belirgindir. Televizyon her yerde
ayni ekilde bir anaakimlagtirma yapmaktadir [VB].
PSS —
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Sorular arasinda sunlar bulunmaktadir: “Beyaz 6grencilerle
siyah 6grencilerin ayni okula mi yoksa ayr1 okullara m1 gitmesi
gerektigini diigiiniiyorsunuz?” veya “Beyazlarla siyahlar arasinda
evlenmeyi yasaklayan kanunlarin olmasi gerektigini diisiiniiyor
musunuz?” Tablo 4’te, bu tiir sekiz soru, kendilerini liberal olarak
tanimlayanlar, thmhilar ve muhafazakarlar ile televizyon izleme
miktar1 arasindaki iligkiyi 6zetlemektedir. Hafif izleyen liberaller,
irklarin ayrigmasini 6neren beyan ve soylemleri onaylamasi en az
olas1 grubu her zaman temsil etmektedirler. Ilgingtir ki, hafif iz-
leyen 1limli kisiler ve muhafazakarlar ¢ok kere birbirlerine yakin
durmaktadirlar; sadece bir iki kere, hafif izleme yapan 1liml kim-
seler, hafif izleyen muhafazakarlara kiyasla gok hafif oranda daha
fazla irk ayrimciligini desteklemeye yatkin olduklarini beyan et-
mis bulunmaktadirlar.

Daha da 6nemlisi, izleme miktar1 ile bu tutumlar arasinda-
ki baglantilar liberaller, ilimlilar ve muhafazakarlar i¢in keskin
sekilde farkhdir. Ayrimc goriise sahip olmalarina en az ihtimal
verilen liberaller, izleme miktarlari ile siyahlar1 ve beyazlar1 ayr
tutma arzular1 arasinda dramatik (ve her zaman da istatistiki ola-
rak anlamli) baglantilar gostermektedir. Bunun aksine, ilimhlar
ve muhafazakarlar arasinda izleme ile bu tavirlar arasindaki iligki-
ler daha azdir ve tutarsizlik i¢indedir (Kesigsme egimlerinin dordi
istatistiki olagak anlamlidir; bu da, yogun izleme korelasyonlari-
nip siyasal kategoriler Hoyunca sistematik olarak farklilagtigini
gasterir). Okul servisler?nde aymmcihik konusunda, ithmblar ve
muhafazakarlar bile istatistiki olarak negatif kofelasyona sahiptir
ve bu, yogun izleyiciler arasinda daha az irk ayrimcilig: sergileyen
tutumlarin varligina isaret eder. Bu, agikga, izlemenin birbitinden
ayrisik gruplarini her iki yonden yaklastirmak demektir.

Genel olarak, bu oriintiiler anaakimlagsmayy ¢ok canli bir se-
ki]lde resmetmektedir. Si phe31z ki, bazi1 karsit iliskiler vardir ama
b nlar bile lllmh kesim ile muhafazakarlar icin belirgin sekilde

if korelasyona sahiptir. Biitiiniiyle bakildig1 zaman, bu veriler

;

y gun izleyicilerin biitiin siyasal gruplar i¢indé bir noktada bir-
legtigini ve tiirdes hale geldigini gostermektedir.
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Tablo 4: Televiz-yon Izleme Miktari ile Amerikali Zencilere Karst Tutumlarin Politik Kendini Tanimlama ile Kontrol Edilmis

Iligkisinin Ozeti (Sadece Beyaz Amerikalilar)

_ Liberaller Ilimhlar Muhafazakérlar
3 H* | KD | Gamma | H* | KD | Gamma | H* | KD | Gamma | Kesisme Beta

%
giill;;;ra(l';sig;rizl;melerl klsltlaﬂnmlﬂl_s_av.u‘ 13 +22 3G 31 +10 140+ 32 +9 12+ 15*
(fof;isi:el y ksam yemegi yemeye itiraz edenler 13 | +11| 240 | 22 | 47 | 09* | 26 | 47 | .10* 02
Zencilerin isteﬁrﬁediklere yere 1srarla girmelerine 25 15 2 43 7 10%* 38 12 5%+ 08
tiimiiyle kargi (N=3715) g | e :
Beyazlar mahallelerini zencilerden ayirmahdir - - -~
fikrini timiiyle onaylayanlar (N=2474) 10 +9 23 14 +8 15 22 +1 04 17
g\f: ;1'7];2 ;Qlk apartmanlagmaya karsi olanlar 43 | 412 | 15 63 -1 03 70 1 .01 13+
Zencilerle beyazlarin ortak okul servisi kullan- . ) - ) - s
masina karg: olanlar (N=3670) 73 +6 .13 87 5 16 93 5 17 11
?;Iszl;aé;llg]; i¢in bir zenciye oy vermeyecek olanlar 8 | +12 | 29w+ 18 0 o1 17 | +9 170 03
folcilf:rle beyazlarin ayr1 okullara gitmesi gerek- 6 | +11 | 357 | 12 | 41 06 16 0 02 07
tigine inananlar (N=2498)

* p<.05;*p<.01;***p<.001 H¢*Cevap veren hafif miktarda TV izleyenlerin yiizdesi
# KD (Kiiltivasyon Diferansiyali): Cevap veren yogun TV izleyenlerin yiizdesinden, cevap veren hafif TV izleyenlerin yiizdesinin ¢ikartilmast ile
elde edilen puan. Bu fark, TV izlemenin kiiltivasyon giiciinii gosterir. Ne kadar art: yiikseklikteyse TV o kadar yiiksek kiiltivasyon yapmstir.

## Gamma korelasyonu, ordinal dlgekte yapilan bir korelasyondur.
### Kesisme beta’si, denklemdeki yas, egitim, gelir, irk, cinsiyet ve TV izleme miktar: ve politik kendini tamimlama ile TV izleme miktarinin

kesisme korelasyonudur. Ordinal lceklere uygulanir.
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Sekil 3 Kendini Siyasal Tamimlama Bazinda Televizyon Izleme ve Siyahlar
Hakkinda Tavirlar

Aym otobiiste okula Herkese agik konuta kars Irksal olarak karigik
gitmeye kars1 olanlarin olanlarin yiizdesi evliliklere kars1 olanlarin
100 yiizdesi 80 50 yuizdesi
90 70 40

80 J /\ 60 - 30

70 4 50 20

60 iy T Y 40 Lo T — 10
H o] Y H o Y
Liberaller (solcu) H: Hafif TV izleme
““““““““ Iimhlar O: Orta TV izleme
Muhafazakarlar Y: Yogun TV izleme

Liberaller ile muhafazakarlar arasindaki —6rnek olarak, siyasal
egilimlerin siyahlara yonelik tutumlardaki etkisi- farkhliklar yogun
izleyiciler arasinda azalir. Hafif izleyici liberaller ve muhafazakarlar
arasinda ortalama yiizde 15,4 puanlk bir farkhhk gézitkmektedir;
ancak, yogun izleyiciler arasinda, liberaller ve muhafazakarlar orta-
lama ytizde 4,6 puan farkhlagir (t=4.54, p < .01).

Sekil 3, bu maddelenin ¢l igir anaakimlagsma Oriintiilerini
gQstermektedir. Birincis]inde, okul servisi miniibiislerinde yan
ydna oturma konusunda' gésterilen muhalefete filiskin olargk, yo-
gun izleyen muhafazakdrlarin daha fazla “liberjal” ve yogun izle-
yen liberallerin ise karsilagtirma yaptigimiz benzer hafif izleyen-
lere gore daha fazla “muhafazakar” olduklarini gormekteyig.

Ikinci durumda, her 1rka ve renge agik konut jskani kanumlarina
olan mubhalefetle ilgili olarak, TV izleme muhafazakarlar tprafin-
dgn ifade edllen higbir thtum ile kerelasyona sahip degildir ama
litheraller arasindaki yogun izlemenin bu tiir bir muhalefete yiiksek
oganlarda katilma ile kojkola yiiridigiini tespit etmis buh}nuyo-
ryz. Son olarak, siyahlar ile beyazlar arasinda evlenmeyi engelleyen
kanunlar hakkinda sorulan sorulara cevap olarak, hemen biitiin
gruplarda yer alan yogun izleyicilerin, ayn1 kategorideki hafif iz-
leyicilere nazaran bu kanunlar lehine daha fazla goriis bildirdigine
tanik olduk. Bu tutumun, dikkat ¢ekici bir sekilde liberaller tarafin-
dan daha net telaffuz edildigine dikkat ¢ekmemiz gereklidir.

P
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Sekil 4: Siyasal Bazda ve Kendini Tanimlama Bazinda Televizyon izleme ve Kisisel
Davranislara Yonelik Tavirlar

Homoseksiiellik Kiirtaja kar1 olanlarin Marihuana (uyusturucu)
her zaman yanhstir yiizdesi serbestligine karg
diyenlerin yiizdesi olanlarin yiizdesi
60 o
80 80
504
707 701
404
604 60
304
50 50
45. T T L) 20 T T T 45 T T T
H o Y H o Y H (©) Y
Liberaller (solcu) H: Hafif TV izleyenler
-Ihmbhlar O: Orta TV izleyenler
- Muhafazakarlar Y: Yogun TV izleyenler

Ozetle, yogun izleyenlerin cevaplari, biitiin ilimlilarin ve
muhafazakarlarinkiler ile olduk¢a mukayese edilebilir benzerlik-
ler gostermistir; boylelikle, ilimhilar ile muhafazakarlar arasinda
pek de fark olmadig1 6ne siiriilebilir. Siyahlara olan tavirlar bagla-
minda incelendiginde, televizyonun anaakimi saga donmektedir
(16).

Son on yilin en siddetli siyasal muharebelerinin biiyiik bir cogun-
lugunun cephes| ulusun “evinin 6niidiir”; bu muharebeler, liberalleri
ve muhafazakdylar: keskin bir bicimde bolen bir tutam sozde, 6zel
hayatla ilgili ah|aki sorun e:rafinda gerceklesmistir.

Gergek hayatta, liberallerin muhafazakarlara, kisisel davra-
niglarda adalet, ahlak ve hatta kanunilik iizerinden savas agtig1-
n1 bulduk. Ureme 6zgiirliigii, cinsel azinliklarin haklar1 ve Ana-
yasadaki Esit Haklar Ek Maddesi'ni ieren meseleler bu ¢atiyma
noktalarinin odaklar: olmustur.

Bizim televizyona bakisimiz, onun istikrar saglayic1 bir gii¢
olarak anaakimin “ithml” olmasini kutsallagtirarak, miimkiin
olan en genis seyirci kitlesini cezp etmek istemesidir; bu da bizi,

bir kere daha yogun izleyicilerin kisisel ahlak sorunlarindaki tu-

+
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tumlarinda tiirdeslesmenin yaratildig1 noktasina getirmektedir.
Ayrica, kendilerini 1limli ve muhafazakir olarak tanimlayan-
larin, televizyon izleme olgiitii olmaksizin genelde birbirlerine
yakin olduklarin1 ve yogun izleyen liberallerin de ilimllar ve
muhafazakarlarin yaninda yer aldiklarini diisiiniiyoruz.

Tablo 5 bizim tahminlerimizi desteklemektedir (17). Homo-
seksiiellik, kiirtaj ve uyusturucu gibi sorunlara yonelik tutumlar
s6z konusu oldugunda, hafif izleyen liberaller ile hafif izleyen
muhafazakarlar arasinda ciddi miktarda bir ayrisma vardir (fark
ortalama yiizde 28 puan): Hafifizleyen muhafazakarlar her zaman-
kinden daha ¢ok bu konulara muhalif olmaya yatkindir ve bir kez
daha goriiyoruz ki, yogun izleyen liberaller ile muhafazakarlarin
bu konulardaki tutumlar1 birbirine ¢ok yakinlagmaktadir (fark
sadece ortalama yiizde 13 puan; [t=16,6, p< .01] neredeyse ilki-
nin yarist kadardir). Buna neden, 6ncelikli olarak, hafif ve yogun
izleyen liberallerin arasindaki farktir (Kesisme egimleri istatistiki
olarak anlamlidir). Biitiin durumlarda, kendilerini 1limh adlandi-

ranlar, muhafazakarlara, liberallere olduklarindan ¢ok daha fazla
yakandir (bkz. Sekil 4) (18).

Siyasal yelpazenin daralmas: bazi “siyasal” bulgularda daha net
bicimde agiga ¢cikmaktadir.

Nedenlerilne olursa ¢lsun, antikomiinizm 1919-1920’nin Bi-
rinci Kizil Korkusu’ndarT“ beri siyasal baski igin baglica gerekge
olprak kullamlmustir. Birgok GTT sorusuna verilen yanutlgr tele-
vizyonun kiiltive ettigi antikomiinist duygular [ile 6rtiismekte ve
oOzgiir ifadeyi sinirlama egilimini agiga vurmaktadir (19).

i

11 j:First Red Scare, Amerikan 'Frihinde gene. bir Bolsevizm ve anarsizm korkusu-

nup yasandigi doneme verilen ad. Amerikan siyasetindeki tadikal duruglarin art-
mgs1 ve Amerikan igci hareketinin gii¢lenmes: bu korkunun temel dayanaklari ola-
rak kabul edilmektedir. First Red Scare’in kokeni ABDdeki I. Diinya Savasrnda ya-
yilan asin milliyetgilik dalgasina uzanmaktadir. Savasin son doneminde meydana
gelen Bolsevik devriminin ardindan yaganan Seattle Genel Grevi, Boston Polis Gre-
vi ve anarsist 6bekler tarafindan siyaset ve is diinyasinin 6nde gelenlerine yonelik
bombal saldirilar Amerikah yetkililer tarafindan Kizil'larin yarattig: tehdit olarak
algilanmigtir” http://tr.wikipedia.org/wiki/First_Red_Scare [VB].
AP S—
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Tablo 5: Televizyon izleme Miktari ve Kisisel Tercihler ile Ilgili Tutumlarin Politik Kendini Tanimlama ile Kontrol Edilmis {ligkisi

Televizyon Izleme Miktari

| Hafif| Orta | Yogun Kesigme
...diyenlerin % | % % | KD* |Gamma®| Beta"”
Escinsellik her zaman yanlgtir (IN=2736)
Liberal } 47 | 54 | 67 |+20| .25%%
Iimh 71179 77 [ +6] w08 | -19
Mubhafazakar 77 | 81 82 | +5 .09
Kiirtaja karsl;lm (N=5€91)
Liberal 32 | 38 44 | +12 d6%*
Ilimh 45 | 46 51 +6 .08* - 18¢*
Mubhafazakar 55 | 47 | 51 -4 -.05
Marihuananin (uyusturucu) yasallastirilmasina karstyim (N=4088)
Liberal 50 | 56 67 | +17 | .22
Ilimh 72 | 79 79 +7 .09* - 18
Muhafazakér 80 | 84 | 84 | +4 .08

*p<.05; Yp<.01; ***p<.001

# KD (Kiiltivasyon Diferansiyali): Cevap veren yogun TV izleyenlerin yiizdesinden, cevap veren hafif TV izleyenlerin yiizdesinin ¢ikartilmast
ile elde edilen puan. Bu fark, TV izlemenin kiiltivasyon giictinii gosterir. Ne kadar arti yiikseklikteyse TV o kadar yiiksek kiiltivasyon yaprustar.

## Gamma korelasyonu, ordinal olgekte yapilan bir korelasyondur.

### Kesisme beta’st, denklemdeki yas, egitim, gelir, irk, cinsiyet, TV izleme miktar: ve politik kendini tanimlama ile TV izleme miktari-

mn kesisme korelasyonudur. Ordinal dlgeklere uygulanr.
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Tablo 6, bu bilinen oriintiiyii gostermektedir (Sekil 5 bu tab-
loyu resmetmektedir). Hafif izleyen iliml1 on kisiden besi ve ha-
fif izleyen on muhafazakardan altis1 komiinizmi “simdiye kadar
karstlagilan (hiikiimet) bicimlerinin en kotiisi” olarak tanim-
lamistir. Hatta, yogun izleyen ilimlilar ve muhafazakarlar daha
biyitk farklarla komiinizmi “en kétiisii” olarak lanetlemekte bir-
lesmislerdir (sirasiyla %64 ve %67). Ancak televizyon izleme en
bilyiik farki liberaller arasinda yaratmaktadur; hafif izleyen libe-
rallerin sadece igte biri fakat yogun izleyen liberallerin yarisi ko-
miinizmin “en kéti” hitkiimet sekli cldugu konusunda mutabik-
tir. (Siyasal diizlemde kendilerini tanimlama ile izleme miktar:
arasindaki kesigsme biitiin kontrollerin ve ana etkenlerin fazlaca
tistiindedir; beta = -.15, p< .05.). Ozgiir ifadeyi sinirlama iizeri-
ne verilen cevaplar da benzer bir 6riintii géstermektedir. Her iig
siyasal kanaate sahip yogun izleyiciler, hafif izleyen karsitlarina
kiyasla daha ¢ok “sol” ve “sag’dan toplumla ters diisen uyumsuz-
larin ifade 6zgiirligiini kisitlamayi kabul etmeye yatkindur.

Mubhafazakarlar ile ilimlilar arasinda ¢ok az bir farklihk goze
carpmaktadir. Sasirtici ama gergek ki, en ¢arpic fark hafif ve yo-
gun izleyen liberaller arasindadir.

Genel olarak, kendilerine muhafazakar sifatin1 verenler anti-
komiinizm ve hem sol hem de sag kesimin siyasal ifade haklarinin
kisitlanmasina jiliskin olarak “televizyon anaakimi” i¢inde yer al-
maktadir. Kenc@lilerini ilim telakki edenler, yogun izleyici iseler,
muhafazakarlara katilir \‘;Jya onlar1 geride bile byrakir. Liberaller
ise, |sadece hafif izleyici konumunda olduklar1 zaman siyasal ¢o-
gulculugu savunarak geleneksel rollerini icra edgr. Televizyonun
anaakimlagmasi sadece siyasal farklihklarin darajtilmas: anlami-
na gelmekte olmayip, aym1 zamanda da siyasal dengelerde ¢iddi
bir yalpalanma yaratir.

ncak saga dogru siyasal bir siriiklenme bizi anlatan bu
hik3yenin tamam degﬂdu[1 Daha 6nce yukarida da belirttigimiz
lizere, televizyonun kenduE‘ozgu bir misteri kitlesi vardir ve her

ne kadar politik baglamda muhafazakirliga kaysal da, bu, ayni za-
marjda muhafazakarliktan bagka yonlere dogru ¢ekistiren tiiketici
degerleri ve memnuniyetlerinin kiiltivasyonunu gerekli kilan bir
gorev yerine getirmelidir.
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Tablo 6: Televizyon Izleme Miktar1 ile Komiinizm ve ifade Ozgiirliigii ile flgili Tutumlarin
Politik Kendini Tanimlama ile Kontrol Edilmis iliskisi

Televizyon Izleme Miktari

Hafif | Orta | Yogun Kesisme
...diyenlerin % % % | KD* | Gamma* | Beta*
Komiinizm en kotii yOnetint tarzidir (N=2812)
Liberal 34 | 45 | 49 | +15] a9
Ihmh 51 61 64 +13 A5 -.15%*
Muhafazakar 60 | 61 | 67 | +7 | .08
Solun ifade dzgﬁrlﬁgﬁnﬁn kisitlanmasi egiliminde olanlar (N=2505)"** Hafif | Orta | Yogun
X X X
Liberal 2.04 | 2.66 |3.95%* =290
Imh 3.81 | 4.06 | 4.40
Muhafazakar 424 | 442 | 429
Sagin ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi egiliminde olanlar (N=2633)
Liberal 1.71 | 2.07 |2.83*** -22%%*
Ihimh 278 | 299 | 3.14
Muhafazakér 2.79 | 3.01 | 3.03

*p<.05;*p<.01;*p<.001

# KD (Kiiltivasyon Difransiyali): Cevap veren yogun TV izleyenlerin éﬁzdesinden, cevap veren hafif TV izleyenlerin yiizdesinin gikartimast ile elde edilen puan.

Bu fark, TV izlemenin kiiltivasyon giiciinii gésterir. Ne kadar art: yiikseklikteyse TV o kadar yiiks

## Gamma korelasyonu, ordinal 6lgekte yapilan bir korelasyondur.

kiiltivasyon yapmigtir.

### Kesisme beta’si, denklemdeki yag, e@itim, gelir, ik, cinsiyet, TV izleme miktar: ve politik kendini tanimlama ile TV izleme miktarimn kesisme kore-

lasyonudur. Ordinal dlgeklere uygulamr,
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Sekil 5: Televizyon Izleme ve Komiinizm ile Ozgiir ifadeye Yonelik Tavirlar; Kendini
Siyasal Tanimlama I¢inde

“Komiinizm en kotii Solcularin kisitlanmasini Sagalarin kisitlanmasin
yonetim seklidir” diyen- isteyenler isteyenler
lerin yiizdesi
70'1 5.0"
P00 i 4.04 4.04
,I
4
’
4
‘I
50+ 3.0+ 304 e wean T
oY) we -
40-4 2.0 2.04 /
30y T T 1.0 T T L0 T T
H o Y H o Y H (¢} Y
Liberaller (solcu) H: Hafif TV izleyenler
------------- Ilimhilar O: Orta TV izleyenler
Mubhafazakirlar Y: Yogun TV izleyenler

Bir dizi sosyal taramanin sonuglari, deneklerin kendilerine
dogrudan yarar saglayan devlet hizmetlerini desteklemeye egi-
limli olduklarini ortaya koymugsa da, aym kisiler ¢ok derinler-
dqn duyulan kayg, endise, gitvensizlik ve korku ile ilintili vergiler,
esjtsizlik, sug' gibi konularda olumsiz sert pozisyonlar almaktan
¢ekinmemektedirler. MeElya ise bu dogal, i¢giidiisel ve birbiriyle
¢elisen duruslar1 “muhafazakar bir egilim” olarz}k yorumlampakta-
dir (se¢im sonuglar1 da, en azindan 1980’li yillardan sonrd bunu
teyit eder goriinmektedir) (5). Televizyon bu egilime iki yolla kat-
kida bulunmus olabilir. Ilk olarak, bizim Siddet Profilleri’hin de
gosterdigi tizere, yogun izleyicilerin tiimiiyle daha fazla tehlike,
risk ve giivensizlik duygular ile “kétii bir diinyada” yasadiklar:
konusunda, benzer hafif] izleyicilere kiyasla gok daha fazla kesin
bi{ duyguya sghip olduklar1 anlagilmaktadir (6, 13). Ikinci olarak,
hef ne kadar televizyon, leeyicisinir_ aklin1 dogrudan ve aleni bi-
¢imde muhafazakar olmak iizere ¢elmiyorsa da (aslinda, yogun
izleyiciler bu etiketi tistlenmek istemezler), onun gériiniirdeki
ilimli anaakimy, siyasal tavirlari muhafazakar pozisyona dogru
kaydirmaktadur.
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Ancak, ekonomik sorunlara iliskin pozisyonlar incelendigi zaman,
farkli ama birbirini tamamlayan bir oriintii ortaya ¢ikmaktadir.

Televizyonun, asli gorevi olan, satin alma aliskanligina sahipkit-
leyi sponsorlarina teslim etmek i¢in daha genis bir izleyiciyi kendi-
ne ¢ekmesi gerekmektedir. Birgok politikacinin yapmaktan kagin-
digindan da fazla kemer sikmay1 6nermeye, ekmek parasi konulari-
nin popiiler sorunlarini ¢ekistirmeye, mal, hizmet ve giivenlik i¢in
harcamak yerine tasarrufu 6nermeye televizyonun giicii yetmez.
Televizyon kurumunun temel ve zorunlu misyonu -tiiketim igin
kitlesel seferberlige onciilitkk etmek- ekonomik agidan popiiler ve
hatta popiilist bir durus dikte etmek olarak goriilebilir.

Sekil 6: Televizyon Seyretme ve Federal Harcamalara Karsi Tutumlar
“Cok fazla harciyoruz” diyenlerin yiizdesi

Saghk icin Sosyal destek i¢in Zenciler igin
40 80 40
304 70+ 304
304 60 IS e
E1S I 50 10
_— - . r I I S N
H O Y H O Y H O Y

“Cok az harayoruz” diyenlerin yiizdesi

Uyusturucu igin Silah ve savunma igin
80 804 504
70 70 404
PRI
604 604 304 /
50+ 50+ 204
4 Oabeee—————— 40 1 O-——————
H O Y H O Y
Liberaller (solcular) H: Hafif TV izler
-- ---Ihmbhlar O: Orta TV izler
- Muhafazakarlar Y: Yogun TV izler
et P e ——
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On bir program iizerinde, kamu harcamalar1 hakkindaki so-
rulara verilen yamitlarin kaliplarini, benzerliklerini ve ayrigik
ozelliklerini inceledik. Sonuglar Tablo 7de verilmistir. Bunlardan
yedisi geleneksel “liberal” konulan igeriyor: saglik, cevre, kent
sorunlari, egitim, dis yardim, refah ve gelir dagilimi ve zenciler
(21). ABD’nin saghk, refah ve zencilere yonelik “cok fazla” harca-
ma yaptigin1 soyleyen her {i¢ siyasal kategoride de yer alan hafif,
orta ve yogun izleyicilerin ytizdeleri $ekil 6'nin ist boliimiinde
yer almaktadir. ‘

Burada, yogun izleyen liberallerin muhafazakarlara daha ya-
kin pozisyon almalar1 yerine, tam aksi meydana gelmektedir;
ihimlilarin da oldugu kadar, yogun izleyen muhafazakarlar toplam
yedi sorundan altis1 iizerinde liberallerin pozisyonuyla biitiinles-
me egilimi gostermislerdir. Bunlar TV’yi ne kadar ¢ok izlerlerse,
o kadar daha az ABD’nin “¢ok fazla” harcama yaptigini sdylemek-
tedirler. Bu alt1 baglik tizerinde durursak, liberal ve muhafazakar
izleyiciler arasinda ortalamasi yiizde 16 puan olan uzaklik yogun
izleyiciler i¢in sadece yiizde 9 puan olmaktadir ve muhafazakarlar
bu oOrtiigmenin biytuk bir boliimiine katkida bulunmaktadirlar (t
= 8,2, p< .001). Burada istisna, goreceli olarak Amerikan yurttas-
larina uzak bir konu olan dis iilkelere yardimdur.

Geri kalan diger dort sorun ise sug, uyusturucu, savunma
ve pzay arastiymalaridir. ABD'nin ilk ii¢ baghk tizerine “¢ok az”
hafcama yapti§im séyleyen deneklerin yiizdesi Sekil 6'nin alt bo-
linmpiinde goriilebilir. Burada yine uzay disinda, yogun izleyici-
ler |[daha fazla harcama yapilmasini istemektedirler. Bunlarin bir
olgtide “muhafazakar” sorunlar oldugu diisiiniiliirse, “televizyon
anaakiminda” olanlar ilimlilar ve muhafazakarlardir. Bunlar/daha
biiyiik harcama yapilmas: dogrultusunda bir dyrus sergilemek-
tedir ve yogun izleme yapan liberaller de onlarg ¢ok yakin/dur-
maktadir. Bu dort sorun }Iakkmda, hafif izleyiciler i¢in ortalama
libgral-muhafazakéar yayilim araligi viizde 10 puan olurken, bu
rakam, yogun izleyenler arasindaki yiizde 4 puan olan agiklik ile
kargilastirilmahdir (t = 2,% p< .12). I \‘

ogun izleyicilere ait tipolojide, aslinda yogun izleyicilerde
olagan olmas1 gereken sinirlama egilimindeki siyasal karigimda,
bu popiilist izleri ve kalintilar1 daha fazla incelemek amaciyla
vergiler ve harcamalar iizerine bakis agilarini irdeleyen sorular:
bulmaya ¢alistik. 1980 tarihli GTT, bizim kamu harcamalarin-
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da azaltmaya kars1 ¢ikan ama buna ragmen vergilerin hala ¢ok
yitksek oldugunu diisiinen denekleri digerlerinden izole ederek
incelememize izin verdi (22). Tablo 8de de goriilecegi tizere, yo-
gun izleyiciler biitiin alt gruplar i¢inde bu ¢eliskili pozisyonu ifa-
de etmeye en yatkin kesim olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (ancak,
biitiinii itibariyle ve bu gruplardan sadece altis1 iginde, bu iliski
p< .05 diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir). $ekil 7 bu siyasal
diziyi yansitmaktadur.

Diger ekonomik sorunlarda da oldugu iizere, liberaller ve
ilimMhlar birbirlerine yakin durmaktadirlar. Bunun yam sira, yo-
gun izleyen muhafazakarlar liberal-1imli anaakimina katilmakta-
dirlar; kayma, daha ¢ok liberal (¢eliskili olsa da) yondedir. Yogun
izleyen Cumhuriyetgiler ve Bagimsizlar da, onlarin hafif izleyen
siyasal karsitlarina oranla, Demokratik pozisyona yakin tavirlar
ifade etmektedirler; fakat biitiin yogun izleyenlerin daha fazla
sosyal amagli harcama ve daha az verginin bir karigimini isteme
egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir.

“Ticari popiilizm” Amerikamin yeni erime potast m1 olmaktadir?

Kiiltiirel -ve son kertede siyasal- televizyon anaakimi, ge-
leneksel olarak siyasal siiregleri bigimlendiren ve onun ¢apraz
akimlarina gem vuran birbirinden uzak egilimleri kitlelestirmeye
egilimlidir. Yogun televizyon izleyicileri, benzer hafif izleyicilere
kiyasla kendilerini “dimli” olarak tanimlamaya daha fazla yatkin-
dirlar ama ekonomik sorunlar disinda, siiphe gétiirmez bir sekil-
de muhafazakar olan pczisyonlar1 korumaktadirlar.
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Tablo 7: Televizyon izleme Miktar1 ve Ulusal Harcamalarla {lgili Tutumlarin
Politik Kendini Tanimlama ile Kontrol Edilmis Iliskisi

Televizyon izleme Miktan

Hafif| Orta | Yogun Kesisme
Devlet gok fazla .... harciyor diyenlerin yiizdesi:| % | % % | KD' | Gamma* | Beta™
Saghga (N=5478)
Liberal S 3 3 -2 -.16
Iliml 9 5 4- 5 =22 -.15%*
Mubhafazakar 17 | 11 8- 9 =250
i Cevreye (N=5387) .
| Liberal 7| 7 8 | +1 | .03
Ilimh 14 | 10 9 -5 -.15%* -19*
Muhafazakar 22 | 20 13 -9 -.16%**
Kentlesmeye (N=4983)
Liberal 13 | 15 15 +2 .06
Ilimlh 23 20 16 -7 -.14** =11
Muhafazakar 31 | 28 27 -4 -.07
Egitime (N=5492)
Liberal 7 9 7 0- .02
Ilimh 10 9 8 2 -11* -.14%
Muhafazakar 20 | 16 14 -6 -.14%
Dis yardima (N=5398)
Liberal 70 70 69 -1 -.01
Ilimh 71 75 74 +3 .04 .08*
Muhafazakar 73 74 79 +6 .09*
Issizlik iicretine (N=5454)
Liberal 48 51 43 -5 -.06
Ilimh 62 | 61 52 -10 | -.15%** -.06
Mubhafazakir 71 | 66 58 -13 | -7
Zencilere (N=5275)
Liberal ! , 19 21| 17 | 2] -04
Ihimh 30 | 28 22 -8 =13 -.06
Muhafazakir 35 | 33 29 -6 .07*
Devlet ok az .... harayor diyenlerin ryﬁzdesi:
Suglulara (N=5419)
"Liberal 58 | 66 | 70 | 42| .17t
Iimh 69 74 77 48 A1+ -.09*
Mubhafazakir 65 | 70 69 +4 .05
Uyusturucu 6nlemeye (N=5317)
Liberal 48 | 58 68 +p0 | .26%**
hmh 57 | 64 67 +10 -12%* -.01
Muhafazakar ! 55 |56 | 64 | +9 | .11*
Sﬂhhlanmaya (N=5p28) '
Liberal 18 | 27 31 +}3 210 \ !
Ilimh 32| 3 33 f&l .00 4150 |
Muhafazakar 41 | 40 41 .01
Uzby aragtirmalarina (N=5385 !
Liberal 20 16 10 -10 | -23%
Ihimh 10 | 10 8 -2 -.08 04
Muhafazakir 18 | 159 -9 -8 =210

*p<.05;*'p<.01;*p<.001 # ve ## ve ### icinbkz. Tablo6dakitammlamalar
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Tablo 8: Televizyon izleme ile Vergilerinin Gok Yiiksek Oldugundan Sikayet
Etmelerine Karsin Sosyal Hizmet ve Harcamalarin Kisilmasina Kargi Cikanla-
rin Yiizdeleri (N=1220)
Televizyon Izleme Miktar
Hafif | Orta |Yogun
% % % KD* Gamma**
TUMU 29 31 38 +9 A3
Kontrol degiskenlerine gore,
Cinsiyet:
Erkek 26 26 36 +10 14
Kadin 32 | 35 | 39 | 47 | .10(p=07)
Yas:
30 yas alt1 35 32 44 +9 .14 (p=.07)
30-54 27 35 41 +14 19
55+ 26 22 29 +3 .08
Egitim:
Yiiksekokul egitimli 36 32 40 +4 .09 (p=.08)
Yiiksekokul alt1 egitimli 23 28 29 +6 .12 (p=.08)
Gelir:
Diisiik 31 32 37 +6 .10
Orta 28 29 40 +12 18"
Yiiksek 28 30 35 +7 .10
Bolge:
Kent 29 39 40 +11 .16*
| Kirsal 29 32 36 +7 .10 (p=.07)
 Parti Uyeligi}
Demokrat| 40 35 4 2 +2 .04
Bagimsiz 24 31 38 +14 219
Cumbhuriyet¢i 20 22 30 +10 17 (p=.07)
Politik Kendini Tanimlama:
Liberal 36 32 44 +8 11
Ihmh 32 33 37 +5 .07
| Muhafazakér 20 26 30 | +10 .16*
*p<.05 Yp<.01
# KD (Kiiltivasyon Diferansiyali): Cevap veren yogun TV izleyenlerin yiizdesinden,
cevap veren hafif TV izleyenlerin yiizdesinin ¢ikartilmas: ile elde edilen puan. Bu
fark, TV izlemenin kiiltivasyon giictinii gésterir. Ne kadar art1 ytikseklikteyse TV o
kadar yiiksek kiiltivasyon yapmstir.
# # Gamma korelasyonu, ordinal 6lgekte yapilan bir korelasyondur.
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Analizimiz, her ne kadar televizyon izlemek, muhafazakarlari,
thmllar ve liberalleri bir araya getiriyorsa da, yogun izleyiciler
arasinda en zayif halkanin liberallerin (solcularin) durusu oldu-
gunu ortaya gikarmistir. Televizyon izlemek geleneksel farklilik-
lar1 bulandirmaktadir, onlar1 daha fazla tiirdes anaakim iginde
harmanlamaktadir ve sonu¢ta da anaakimi azinhklar ve kisisel
haklar gibi agirhikli sorunlarda daha “kati bir ¢izgiye” egmektedir.
Burnunun dogrultusuna giden ¢ikarc: ticari popiilizm, baskilayic
ve sinirlayic muhafazakarlik ile diiriist olmayan liberalizmin bir
karisimu olarak, televizyonun yurtaglarin siyasal yonelimlerine,
paradoksal -ve potansiyel olarak is:ikrarsiz- bir katkisidir.

Sekil 7: Politik olarak kendini tanimla ve televizyon izleme

50+ 50+
40 40+ \/
30- 304
20~ 20
10— L T T 10 M Y T
H (0] Y H (¢} Y
Politik olarak Liberal (solcu) Parti Demokrht
' kendini --- = mi iyeligi --1- Bagmst
tammlama tmit agimsiz
Mubhafazakar Cumbhurjyetgi
H: Hafif TV izleyenler O: Orta TV izleyenler Y: Yqgun TV izleyenler

“Televizyon anaakimi” belk de Amerikan halkinin yitminci
tizyildak gercek erime potasidir. Cnun yaratti karigim, halkin
kendi kendinj yénetmesiEne iliskin teorik oldugu kadar pratik i¢in
dg merkezi konumda dneme sahiptir. Bizim anaakimin ¢ergeve-
sini grafiklestirmemiz, siyasal yonelimler hakkihda gegerli,L temel
varsayimlar ise, medya ?l,e birlikte ulusal siiregler gozden gegi-
rilmeli ve televizyon ¢aginin gereklerine uyumlulastirilmak igin
giincellenip degistirilmelidir.

Cev. Ismail Kovaci & Veysel Batmaz

——— P ———
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NOTLAR
Proje, 1967-1968 yillarinda, Siddetin Nedenleri ve Onlenmesi I¢in Ulusal
Komisyon adina yapilan bir aragtirma ile bagladi. Daha sonra, ABD Sag-
lik Bakanlhi Televizyon ve Sosyal Davranig Uzerine Bilimsel Danigma
Komitesi, Ulusal Akil Saglig1 Enstitiisii, Beyaz Saray Telekomiinikasyon
Stratejileri Daire Bagkanhgi, Amerikan Tip Dernegi, ABD Yasglanma Y6-
netimi Dairesi ve Ulusal Bilim sponsorluklar altinda devam etti.
Yeni iletisim teknolojileri, bu tehdidi ve meydan okumayi déniistiirme
yerine daha da uzatma ve yayginlastirmaya yatkin goriinmektedir. Tele-
komiinikasyon kiiltiir kuvvetleri, halihazirda bityiik ¢ogunluguna basili
diinya tarafindan hizmet verilen alanlara niifuz etmesini 6ngéren hede-
fini daha da keskinlestirecek ve derinlestirecektir (belki de ¢ok defa daha
az randimanli ve etkili ama daha fazla masrafli olarak). Bugiin adina tele-
vizyon dedigimiz ve hava dalgalar iizerinde siirdiiriilen bu Kkitlesel ayin,
ticaret, kiiltiir etkilesimleri ve yonetisim i¢in vazgecilmez ve temel bir 6ge
haline gelmistir. Biiyiik bir olasilikla elektronik araglarla basili mecrala-
rin [internet gazetelerinin] yeniden giiglenerek ortaya ¢ikmasiyla, onlarin
yam basinda temelde saglam olarak duracak ve kontrol edilmesi amaciyla
giderek artan siddetli bir miicadelenin nesnesi olacaktir.
Chaffee, Graber, Mannheim, Patterson, Robinson ve digerlerinin ¢ahs-
malari (bkz. 11) televizyonun siyasal yonelmelerle olan baglantisini sap-
tamus ve bu aragtirma igin ok yararl bir baglama noktasini saglamugtir.
Onceki raporlar, sosyal giiciin ve kisisel riskin dramatik teghirlerine
odaklanmustir (“Siddet Profilleri”). Son yillarda ise, bizler; kadinlar ve
azinliklar, yaglanma, bilim insanlar1 ve diger meslek sahipleri, saghk ve
tip, cinsel tanimlamalar, aile imajlar1 ve etkileri, egitsel basarilar ve 6z-
lemler ve diger sorun ve konular hakkinda televizyondaki canlandirma ve
baglantili izleyici algilamalarini inceleme maksadiyla, kendi aragtirmala-
rimiz oldugu kadar, ikincil analiz i¢in mevcut genis kapsaml aragtirma
arsivleri de dahil olmak tizere, yaklagik 1.600 program ve 14.000 karakte-
rin analizi {izerine dayali ayrintil gozlemlerden olusan birikimli veri ban-
kasini kullandik. Veri toplama ¢abamiz, en bagindan itibaren televizyon
diinyasinin birgok cegisik ve farkli trendlerini, 6zelliklerini ve bunlarin
mubhtelif izleyici gruplarinin diigiince ve tavirlan ile olan iliskilerini genis
anlamjyla analiz etmeye izin verecek sekilde tasarlanmugtir.
Anaakimlastirmanmn, siddet imgélerinin, kuskularin ve yabancilasmamn
(6) k\'i\ftivasyonu baglaminda grup i¢i 6riintiilerin bilim ve bilim insanlar:
tizerine yerlesik kavramlarin agiklanmasinda yararli oldugu; saghik ile il-
gili inang ve uygulamalar (7), cinsiyet roliine iligkin basmakalip davranis-
lar (14) ve diger sorunlar arasindaki farkhiliklar agikladig: goriillmiistiir.
Barnouw (1), Cantor (3) ve Tuchman’in (15) ¢alismasi kurumsal politika
stirecini ¢ok ayrintii bir bigimde agiklamaktadr.
1975 6rneklemi, blok, kota ve olasilik 6rneklemesinin birlesiminden elde
edilmistir; diger ii¢ y1l icin elde edilen 6rnekler tam olasilik 6rneklemidir.
Orneklem, Ingilizce konusan ve 18 yas veya iizerindeki kurumsallasma-
mus insanlar1 temsil ediyordu (6rnekleme ve konu ile ilgili diger sorunlar
i¢in bkz. GTT 1972-1980 birlestirilmis kod kilavuzu).
Bu analizlerdeki bagimsiz degisken, saat bazinda, televizyona maruz
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(9]

(10]

{11}

(12]

[14]

kalmanmin miktaridir. Asil sorulmasi gereken soru, “Siradan herhangi
bir bir giin iginde, siz kag saat televizyon seyrediyorsunuz?” olmaldir.
Bu 6l¢iiniin de, ortalama izleme saatleri hakkinda kesinlikle dogru bilgi
yansittig1 yorumu yapilamaz. Onun aksine, biz, onu televizyon diinyasina
goreceli maruz kalmanin ve onun i¢inde kaybolmanin gostergesi olarak
goriiyoruz. Bu dagilim, dort yilin hepsinin igerisinde yiizde 3,5 puandan
daha fazla olmamak iizere bir degsiklik sergiler. Birlestirilmis dort yil
icin, ankete yanit verenlerin ortalama izleme miktar1 2,92 saattir (stan-
dart sapma=2.17) ve medyan rakam ise 2,48dir. Otuz vakann ise (biitiin
orneklerin %0,5'i} higbir verisi yoktur veya eksik verisi bulunmaktadur.
Bu kaliplar, genelde diger demografik faktorlerden bagimsizdir ancak
eszamanl kontroller altinda bir par¢a azaltilabilirler. Ayn1 durum, daha
geng ve yash anket deneklerinin daha fazla televizyon izledikleri bulgusu
icin de gegerlidir. IzZleme miktari ile orta yas bir denege ait degisken ara-
sindaki en basit korelasyon (eksi) -..4tiir ve Tablo 1deki diger degisken-
leri de kontrol edersek, bu par¢a (eksi) -.09dur (her ikisi de p<.001 olmak
tizere).

Ozellikle, sartlanmanin seklini ve mecracihik sablonlarin iyi degerlendir-
mek i¢in basit grup i¢i farkhiliklar1 inceleyecegiz ve tiim arka plan kont-
rollerini ve ana etkileri sonrasi hiyerarsik regresyon denklemleri iginde
carpimsal kesisme egimlerinin girisini yapacagiz. Bu ise, gruplar iginde
gozlemlenen basit farkliliklanin diger faktorlerin tamamindan biitiiniiyle
bagimsiz olup olmadiklarini netlestirmeye yarar.

Yogun izleyiciler, Tablo 1'de gosterilen toplam 12 alt grubun iginde De-
mokrat olduklarim séylemeye egilimlidirler ve bir alt grup disinda (an-
kete katilanlarin 30 yas altinda olanlar1) her durumda iligkileri istatistiki
olarak anlamhdur.

Bu sonug, her gergek SES grubunun icinde yer alan gergek SES’lerde tortu
olarak gel’ide kalan dealslm i¢in kon'rol edildiginde de aynen gegerlidir.
Siyasal egilimler, su sofuya verilen yanitlarla 6l¢iiliiyordu: “Son giinler-
de liberaller ve muhafazakarlar hakanda ¢ok ey isitiyoruz. Sij
yedi noktali bir skala gosterecegim. Bu skala iizetinde insanlarin inan-
diklar: siyasi goriisler agir1 liberalden -ki buna 1. mokta diyecegiz- asir1
muhafazakara kadar diizenlenmis olacak -bunu dg 7. nokta olarpk belir-
leyecegiz-. Bu skala iizerinde kendinizi nereye koymay isterdiniz?” Bu
skalada insanlarin kendilerini yerlestirdikleri yerlgr {i¢ kategor] altinda
toplanmugtir: “Asir1 derecede liberal”, “liberal” ve “fiml liberal” {1., 2. ve
3. noktalar) olarak obeklesen denekler “liberal” olarak islem gogmiis; 5.,
6.ve 7. siralamalarda olhnlara “muhaazakar” denilmis ve 4. noktadakiler
ise “1limlyj orta yolcu”lar1 temsil etmistir. Dort y1l sonunda elde edilen so-
nuglar su gruplasmalar}vermlstlr 1.€11 “liberaller” (%28,2), 2.245 “1lim-
lilar” (%39,4) ve 1.849 “muhafazakarlar” (%32,4); 306 denekte ise (%5,1)
eksik veri bulunmugtur.

Yerimiz olmadig i¢in, orta noktadaki izleyiciler Tablo 3% dahil edilme-
mistir. Ancak, 1limli ve muhafazakar siitunlar i¢indeki tiim iligkiler biitiin
li¢ izleme kategorisi boyunca monoton (tekdiize) bir 6zellik gostermek-
tedir; liberal siitundaki onaltidan onbiri monotondur. Ilaveten, yogun iz-
leyenler, tamaminda ve alt gruplarin birgogunda, hafif izleyicilere kiyasla
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daha fazla, yedi-noktah kendini siyasal tanimlama skalasinin orta dege-
rinde dagihim gostermektedirler. Alt gruplar igindeki degisim sorunlari-
nin perdelenmesini 6nlemek maksadiyla, izleme miktar ile deneklerin
siyasal “merkezlerinden” ankete cevap verenlerin mutlak degerleri ara-
sindaki iligkiyi yansitan standartlagtirilmams regresyon katsayis: (diger
her seyi kontrol ederek), belli bagh demografik alt gruplar i¢inde hesap-
lanmistir. Higbir istisna olmaksizin, biitiin katsayilar negatif ¢ikmustir; bu
da, yogun izleyicilerin 6rneklem ortalamasina gore tutarh bigimde daha
az dagilma gosterdiklerini kamtlamigtir. Bu daha ¢ok, tiniversite egitimi
almis anket yanitlayicilar: i¢in dogrudur ve bu kapsam igine, orta gelir
gruplarina ait kisiler, geng ve orta yash insanlar, kentlerde yasamayan kir-
sal kesim insanlari, kadinlar ve “Bagimsiz” parti baglantilar1 olanlar da
girmektedir (bolge ve cinsiyet disindaki biitiin kesisim egimleri istatistiki
olarak anlamhdir). Bu da, yogun izleyicilerin, aslinda giiglii olan bu de-
mografik 6zelliklerin ¢ok 6tesinde ve iistiinde kendilerini “1limli” olarak
tanimlamay: tercih ettiklerini gostermektedir.

Yogun izleyicilerin kendilerini “thmh” olarak tanimlamaya olan egilimle-
ri, burada analiz edilen dort yil iginde de gegerlidir; ancak baglantilarinin
capinda bazi degisiklikler goriilebilir (1977de en zayif ve 1978de en giiglii
oldugu tespit edilmistir). [laveten, bu ihmlilagtiran etki sadece televizyon
izlemenin belirgin bir ilintisi oldugu izlenimi vermektedir ve genel bir
medyaya maruz kalma olgusu olmadig1 anlagilmaktadir; ne radyo dinle-
menin ne de gazete okumanin benzer sonuglarla bir baglantis tespit edil-
migstir. Hafif, orta ve yogun radyo dinleyicileri arasindaki ilimllarin yiiz-
desi (bunlarizleyengruplarda benzer sekilde tanimlanmuslardir) sirasiyla
38, 39 ve 38dir; benzer bigimde, giinliik ve ara sira gazete okuyanlarin
yiizde 39’u kendilerini 1imli olarak tanimlamaktadirlar. Boylelikle, genel
medya kullanimu yerine, televizyon izlemenin insanlarin kendilerine la-
yik gordiikleri “thml” siyasal mizag tanim ile baglantihdir. Son olarak,
bu bulgu, Connecticut Mutual Life Insurance Co. sigorta sirketi adina
Research and Forecasts adl1 aragtirma kurumu tarafindan yiiriitiilen ulus
¢apinda bir anket ileaynen bir kez daha bulunmugtur. Research and Fore-
casts anketinde yer alan hafif, orta ve yogun izleyicilerin arasindaki ilim-
hlarinlyiizdesi sirasiyla 41, 48 ve 49 ¢ikmustir. Parti baglantilan g6z oniine
alindifinda ise, elde edilen veriler GTTdekilerle hemen hermen bire bir
aynudir.

B):l sekiz soru diginda, 1977 yihindaki GTT, ¢ogunlugu siyahlara yénelik
tavirlar konusunda, yirmi madde (¢ogunlugu tekrarlanmamig) icermistir
ve bunlarin da hepsi teker teker kabul edilebilir i¢ tiirdeslik tagiyan alt1 in-
deks ile birlestirilmistir (Cronbach’in alfalar1 .50den .60’a ve diger biitiin
Olgiumler .82 gibi bir alfa 6l¢iim puamn iiretmislerdir). Bu indekslerden
dérdii irk ayrim i¢in destek ol¢miistiir ve kapsaminda irklar aras: ev-
lenme, herkese agik konut, karigik okullar ve zencilerden kacinma, uzak
durma bagliklarim igermistir. Besinci bir gosterge cizelgesi ankete yamt
verenlerin, siyahlan “olduklan yerde tutma” egilimlerine iliskindir ve
altinaisi ise yamt verenlerin zenciler igin basmakalip agiklamalarla olan
mutabakatlarim 6lgmektedir. Sekiz yinelenmis maddeye baktigimizda,
bu indeksler liberaller i¢in daha fazla TV izlemenin daha fazla irk ayrimi-
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na destek anlamina geldigini ve baglantihi olarak siyahlara yonelik irkgilik
iceren ifadelerin ve gosterilerin onaylandigini gostermektedir. Bu liberal-
ler arasinda alt1 iliskiden besi istatistiki olarak anlamlidir. Buna ragmen,
grup icinde hi¢bir kargilagtirmanin ihmhlar veya muhafazakarlar igin
istatistiki olarak anlamli olmadig goriilmiistiir. Alt1 i¢ ve karsihkh etki-
lesim kogullar1 negatiftir ve bunlardan ikisi istatistiki olarak anlamlidir.
Bir kez daha goriilmektedir ki, TV'yi yogun izleme entegrasyon karsit1 ve
benzer diisiinceleri sadece liberaller arasinda kiiltive etmigtir ve bunlar
da “aksi takdirde” irk esitligine en az karsit olanlardir. Ayrica, gene de,
ihmbilar ile muhafazakarlar arasinda pek de bir fark olmadig1 sonucunda
1srar edebiliriz.

Escinsellige bakacak olursak, ankete yamt verenler su baslklar altinda
goriis belirtmiglerdir: “ayni cinsiyetten iki yetigkin arasindaki cinsel ilig-
kilerin”, “daima yanlis” oldugu, “hemen hemen her zaman yanlis” oldugu,
“sadece bazi zamanlarda yanlis” oldugu ve “hi¢ de yanhs olmadig1” Bu-
rada biz “her zaman yanli§” diyen kesim iizerine odaklanmak istiyoruz.
Bu sorular 1977 ve 1980 yillarinda sorulmustu. Alt1 belirgin kosul altinda
kanunen kiirtaj hakkim kullanmay: onaylayanlar 6lgen maddeler, bir de
televizyon izleme sorusu dahil edilen dért GTT yillarinin her birinin igi-
ne dahil edilmistir. Bu maddeler ¢ok giivenilir bir Guttman skalas: iiret-
mektedirler (skalaya dahil edilebilme olasilig1 = .80, yinelenebilme olasi-
lig1 = .94). Ug durumdan daha az veya sadece “en kolay” durumlarin iigii
i¢in ankete yamit verenler yasal kiirtaji onayladiklarini soylerlerse, onlarin
“kiirtaja kargt” olduklar: seklinde isleme tabi tutulmuglardir. Son olarak,
marihuananin yasallagtirihp yasallagtirilmamas: gerektigi dogrultusun-
daki bir soru da 1975, 1978 ve 198( yillarinda dahil edilmistir.

Aym oruntiiler hem evlilik 6ncesi hem de evlilik dis1 iliskilere yonelik
tavirlar i¢in de gecerlidir. Hafif izleven liberaller bu tiir davramslarin “da-
ima yanlis” olduguny s6ylememey: ¢ok daha yatkindirlar; ancak, yogun
izleyen liberallerin y'%‘mtlarl ilmhilarin ve muhafazakarlarinkine yaklas-
maktadir. Okul ve genel otobiislerce bir arada sejahat konusuha gelince,
thimhlar ve muhafazakirlarin TV izleme miktary ile evlilik omcesi seksi
onaylamama arasinda dikkat ¢ekici baglantilar gariilmektedir. Bu ise, her
iki yénden gelen ve bir noktada biitiinlesen bir diger 6rnektir (kesisme
egimi —interaction- betasi, diger tiim degiskenler|ve ana etkiler)denklem-
de olmak iizere, -.18, p< .01dir).

Bir diger tek ve basit soru (1977'de ve 1980de de $orulmustur) ankete ya-
nit verenlerin komiinizm hakkindzki diisiince v¢ duygular il¢ ilintilidir
ve yanitlari, “en koti (hiikiimet) bijimidir” cevabindan “iyi bir hitkiimet
bi¢imidir’e ulasan dért noktal birtirini takip eden sorulardan olugmak-
tadir. On bes soru (hepsi 1977 ile 1980 yillarinda sorulmugtur), bes tiir in-
sandan her birinin suglar1 yapmayaizni olup olmamasi gerektiéi konusu-
na odaklanmistir: a) Ankete yamt verenin kendi toplulugunda konusma
yapmasina izin verilmeli mi? b} Toplulugun kendi kiitiiphanesinde kitap
bulundurma hakk: olmali m1 olmamali mr? ¢) Bir kolej veya iiniversitede
ders vermeye miisaade edilmeli mi? Bu bes tip grubu su sekilde alt grup-
lara ayirdik: “solcular” (ateistler, komiinistler ve escinseller) ve “sagcilar”
(irkgilar, militaristler); bu gruplarin ifade 6zgiirliikklerini kisitlamaya yo-
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George Gerbner

nelikyanitverenlerin niyetlerinden veistekli olma hallerinden ikiayriin-
deks yapilandirdik. Solcu karsit1 maddeler .90 gibi bir alfa puam vermis,
sagci karsithig ise .82 degerinde bir alfa puani almistir.

Ayni temel o6riintii Esit Haklar Yasasrna yonelik tavirlarda da gegerli ol-
mak iizere karsimiza ¢ikmaktadir (1977 yiinda sorulmustur) ama bu gok
bariz ve dikkat ¢ekici degildir. Liberaller arasinda, hafif izleyicilerin yiiz-
de 17’si, yogun izleyenlerin ise yiizde 20’si bunun kanunlagsmasina karg:
ciktigim belirtmistir. Ihml olanlar ile muhafazakarlar i¢in -bu yasaya
kars1 gikmasi en olasi kesimleri temsil etmektedirler- yogun televizyon
izleme ok giiglii bir destek anlamina gelmektedir. Ihmhlar arasinda, hafif
izleyenlerin yiizde 2&i, yogun izleyenlerin ise yiizde 24’ kargithklarim
ifade etmislerdir; muhafazakarlar arasinda, hafif izleyenlerin yiizde 401
ve yogun izleyenlerin yiizde 32’si onun ge¢mis olmasim goérmek isteme-
diklerini beyan etmislerdir. Hafif izleyen liberaller ile muhafazakérlar
arasinda ytizde 23 puanlik bir yayihm aralig1 yogun izleyenler iginde yan
yariya diismektedir (12 puan azalmistir).

Bu yedi madde .65 alfa puani vermektedir. Diger dordii ise (uzay aragtir-
malar, sug oranim diisiirmek, uyusturucu bagimhilig: ve askeri/savunma
harcamalar1) ok az ortak degiskeni paylagirlar (alfa = .28) ve kesinlikle
a1k bir sekilde farkli bir boyutu temsil ederler.

1980 tarihli GTT'de, ankete yanit verenlerin yedi puanl bir gosterge gizel-
gesi izerinden pozisyonlar1 hakkinda cevap vermeleri istenmis, burada 1
puan, “hiikiimet daha az hizmet vererek kamu harcamalarini ¢ok kisma-
lidir” goriigiine esitken, 7 puan ise “hiikiimet hizmetleri vermeye devam
etmelidir ve harcamalarinda bir kisintiya gitmemelidir” goriisiinii kapsa-
mustir. Biz, yukarida bulunan ii¢ puan igine diisen yamt verenleri, 6de-
dikleri vergi miktarimin gok yiiksek oldugunu syleyen vebundan sikayet
edenlerle birlestirdik ve boylelikle harcama ve vergiler iizerine tavirlarin
bir tipolojisini ¢ikarmaya ¢aligtik. Harcamalarda kesintiye gitmeye itiraz
eden ama vergilerinin de ¢ok yiiksek oldugundan yakinan, boylelikle ge-
liskili pozisyon alanigte bir (%32,1) oranindaki kesime odaklandik. Yak-
lasik yiizde 40’lik bir kesim daha az harcama ve daha diisiik vergi istedi-
gini beyan etmis, yizde 13,9’luk bir kitle ise azaltilmig harcamadan yana
oldugpnu ama verglerinin pek de yiiksek olmadigini belirtmis ve yiizde
13,9’Iuk bir grup dasiirekli harcama yapilmasini onaylarken vergllermm
¢ok dd yiiksek olmadigim diisiindiigiinii agiklamugtir.
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Ozgiirliigiin yapist, hosunuza gitsin ya da gitmesin, drgiitlenmis cesitliliktir.
George Gerbner

Bu kitap, Pensilvanya Universitesi-Annenberg iletisim Okuluwnun (University of
Pennsylvania-Annenberg School for Communication) efsanevi dekam George Gerbner'in,
Kiilttirel Gostergeler Projesi ekibi ile yazdig1 amprik yazilarindan ve iletisim bilimleri
icin 1950li yillarda yayimladigi fakat hala gecerli temel kuramsal makalelerinden bir
secki olarak asistan1 Michael Morgan tarafindan derlendi ve 6grencisi Veysel Batmaz'in
aciklayici notlariyla Tiirkge’ye kazandirildi.

Medya artik tek basina televtzyon - etkileniyoruz? Televizyon
bireylerdeki siddet egilimini artirir m1? Televizyonun diger iletisim araglarindan fark:
ne? Televizyonda seyrettigimiz diinya ile yasadigimiz gercek diinya arasinda fark ne?
Iste bu sorulara George Gerbner, 1968'de baslayarak 40 yil siiren bir arastirma projesiyle
basta ABD televizyonlari olmak At | iceriklerini sayisal olarak
coziimleyerek ve televizyon izleyici kitlelerinin tutum, gortis ve kanaatlerini 6lcerek
yanitlar artyor.

“Gerbner {letisim Modeli” tizerine kurulu, televizyon diinyas: tizerine gelistirilmis en
stirekli ve tutarli kuramsal ve amprik calisma olan “Kiiltiirel Gostergeler Projesi”, Siddet
Indeksi, Kotii Diinya Sendromu, Mutlu Siddet, Mainstreaming (anaakimlastirma) ve
Rezonans gibi iletisim kavramlari yaratti.

George Gerbner kitle iletisiminin toplumsal ve kiiltiirel sonuclar1 hakkindaki geleneksel
soylemin icerigini degistirdi. Kitle iletisimini ikna ve propaganda arastirmalarindan farkh
bir sekilde degerlendiren yeni bir yaklasimla iletisim bilimini bilimcilikten ve pozitivizmden
kurtard. (...) Ayrica sanatsal nitelik, iislup, yiiksek kiiltiir-asag kiiltiir karsithgi, secici algi
ve yargl ve yorumlar hakkindaki geleneksel ... ve bigimsel estetik kategorilerden
vazgecilmesini savundu. (...) ENi y1l boyunca, yazdiklarinin biiyiik kisminda, giiniin modasi
olan hakim paradigmalarla ¢atisti. Ona gire, “isleri yiiriitmenin normal yolu” olarak yaygin
bir sekilde kabul goren her varsayim, yaklagim ve tarz tamim geregi siiphe ile karsilanmaltydi.
“Gerbner televizyonda siddet sorununu farkh degerlendiriyordu. (...) Televizyon, siddet
uygulayanlardan ¢ok siddete maruz kalanlari, kurbantari gosteriyordu. (...) Yan, televizyondaki
siddet, siddet uygulayanlari yetistirmek (kiiltive etmek) ve toplumsal diizeni tehdit etmek
yerine giicliilerin giiciinii sergileyerek statiikoyu korumaisleviniyerine getiriyordu. Televizyon,
insanlarda korku, endise ve giivensizligi kiiltive ederek (ekerek ve besleyerek), pekala, insan
haklarimn ihlali ya da ortadan kaldwilmasmaydmelik her tiir endise kalintismdan daha agw
basan bir giivenlik ihtiyacin ortaya ¢ikaran bir iklimi yaratryor olabilirdi.

Michael Morgan
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