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Sosyologlar boliinmiislerdir, bu bir vakwadr, fakat olduk¢a
farkly iki ilkeye gore olur bu: Kolektif miras: temelliik etmis
olanlar bu miras iizerine kavgalarinda dahi aymdirlar -de-
nildigi tizere, aym dili konugurlar- ve aralarinda, dogrudan
bu mirastan gelen problematigin ve metodolojinin kurucu
mantig1 zemininde ihtilaf ederler. Fakat bu mirasgilar, bu mi-
rastan mahrum olan ve bundan dolay: da siklikla medyanin
talepleriyle uzlasanlarla da bagska bir tarzda ihtilaf halindedir
(...) Sosyoloji kendini bir tiir “kamu hizmeti” olarak gormekle
matuftur. Fakat bu, “toplum™un veya toplumun sézciiliigiine
soyunanlarmn ve daha kotiisii topluma hiikmedenlerin acil ta-
leplerine cevap vermekle miikellef oldugu anlamina gelmez.

Pierre Bourdieu
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Onsoz

Stkga dile getirdigim goriisiim su: Herhangi bir siyasi-ahlaki
programin sosyal bilimsel sorusturmaya agik ii¢ esit bildirimi
bulunur: 1) olgu beyanlari, 2) olanaklilik beyanlari ve 3) agik-
lamalar. Sosyal bilimcilerin oniine, ¢ok dnemli siyasi ve ahlaki
segeneklerle karsi karsiya geldiklerinde, belirli eylemler ve so-
nuglara dair kendi tercihleri ile bu iig tiir bildirimi birbirinden
ayirt etmek gibi mesleki bir firsat ve yiikiimliiliik dikilir.
Charles Tilly!

aha oncesinde kiigiik yerel kamularin giindemi olan Topgu
’Kislas: projesi karsit1 eylemlerin 31 Mayis 2013’teki malum
miidahale sonrasi ulusal giindeme yerlesmesi ile birlikte, Tiirkiye
tarihinin en biiyiikk toplumsal hareketiyle kars1 karsiya kaldik. 23
Haziran 2013’te medyaya yansiyan Igigleri Bakanhg agiklamasina
gore, o giine kadarki eylemlere 79 ilde yaklagik 2.5 milyon insan
katilmigt1.2 Hem mekénsal hem de kitlesel anlamda bu denli bir ya-

1. “Predictions, Reflections, and Commentaries” Predictions, 17 Eyliil 2001, http://
essays.ssrc.org/septl1/essays/tillyhtm.
2. Bkz. “2.5 milyon insan 79 ilde sokaga indi” Milliyet, 23 Haziran 2013.
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Onséz
yilim gosteren protesto eylemlerine hem medyanin hem de sosyal
bilimlerin kayitsiz kalamayacaklar1 agikardi. Nitekim elinizdeki ¢a-
lismanin temel motivasyonu, tam da bu noktada ortaya ¢ikmustir.
Pierre Bourdieu, siirekli medya organlarinda boy gosterip
kanaatler tizerine kanaatler iireterek belirli tiirden bir sermaye
biriktiren, goriiniirliikk pesindeki sosyal bilimcileri de iceren ki-
siler i¢in “doksozof” tabirini 6nermisti. Bilgi kargisinda tiretimi,
dolagima sokulmas: ve tiiketimi daha kolay ve hizli olan kanaa-
ti sevenler anlamindaki kelimenin bir kargiligin1 da gerektirdigi
“uzmanlik” biiyiisiine atfen, “kanaat teknisyeni” olarak kullana-
biliriz. Tiirkiyede de sosyal bilimciler ile medya arasindaki ilig-
kiler ¢oktan beridir, “o sirada giindem neyse, ona kanaat tedarik
etme” seklinde, sosyal bilimcilerin kendi aragtirma programlarin
dayatamadiklari, medya alanina hizmet verdikleri bir hat {izerine
oturdu. Her tiir toplumsal, siyasal vs geligme karsisinda hizla ken-
disine mikrofon uzatilan doksozoflarimizin apar topar, alelacele
yuvarladiklar kanaatleri dinliyoruz uzunca bir siiredir. Bugiin
vardigimiz noktada, her tiirlii temkin ve serh terk edilmis gorii-
niiyor: Sosyal bilimler artik yerel TV ve gazetelere, internet haber
sitelerine bile kanaat teknisyeni tedarik edebilir durumda. Oyunu
oynamaktaki gayretkesligin artik yiizlerimizdeki miistehzi tebes-
simii dondurur diizeylere geldigi bir durumla kars: karsiyayiz.
Bu “uzman” séylemi pratigiyle Gezi eylemleri sonrasinda da
kargilagmak sasirtict degildi kuskusuz. Nitekim eylemlerin ilk bir-
kag giiniindeki sessizlikten sonra, artik doksozoflarin mesrebine
gore Gramsciler, Foucault'lar, Y kusag1 “profil ¢ikarma”lar ve te-
dirgin sekiiler, ntangag Kemalist, fingirdek profesyonel, kizgin li-
beral, yorgun demokrat vs gesitlemeleri hizla ortaligi kapladi. “$1-
marikhigin sonu budur” ya da “Vurma babasi, delikanlidir” mea-
linde sozler ederek isi iyice evigi muhabbetine ¢ekenler de oldu.
Biitiin bunlar beklenir seylerdi. Gelgelelim, elinizdeki ¢alis-
may1 motive eden yeni durum, politik sermaye biriktirme takti-
gi olarak uzmanlik ya da “bilimsellik” {izerinde otorite talebinin
bagkdsesine sosyolojinin oturmasi olmustur. Senelerdir niyeyse
siyaset bilimi kargisinda eziklik duyan ve artik sosyolojinin giinii-
niin geldigini diisiinen baz1 hevesli meslekten sosyologlar, “sos-
yolojik ger¢eklik’ten bilimsel dokunulmazlik iireten ideolog ve
doksozoflar, “taban” ile “sosyoloji’yi esitleyen ve sosyolojiyi gore-
ve gagiran politikacilar... Sosyolojinin hem bir uzmanlik ismi hem
bir mesruiyet halesi hem de bizzat nesnenin kendisi haline geldigi
tuhaf bir durumla kars1 karsiyayiz. Peki, bu noktaya nasil varildi?

10



Vefa Saygin Ogiitle & Emrah Goker

Son yillarda ¢ok sik duyar oldugumuz “sosyolojik gergeklik” laf-
zinda, mesele sadece “sosyal” ile “sosyolojik” terimlerinin birbirine
karistirilmasindan kaynaklanan basit bir terminoloji hatasi olsay-
di, kuskusuz her sey ¢ok daha kolay olurdu. Sosyoloji mesleginin
bilimsel itibarinin yerlerde siiriindiigii, 6nemli sayida sosyologun
TV yorumcusu veya gazete yazari olma talebine arz sundugu bir
ahvalde, gergeklerin “sosyolojik” oldugu iizerinde de medya alani
tekel kurmug goriiniiyor. Daha kétiisii, bu degirmene sosyal bilim-
ciler de su tagtyor. Berisine “sosyolojik” sifat1 ilistirilen “gercekler”
hakkinda kanaat iiretirken, bu bilimsel ugrasin bahsedilen konu
hakkindaki olgularin inga edilmesine ve nedenlerin agiklanmasi-
na katkisi tartisma diginda birakiliyor. “Sosyolojik ger¢ek” Haziran
2013 eylemlerinin iyi veya kotii siyaset olusu, “aslinda” hangi failler
tarafindan hangi asil veya soysuz nedenlerle gergeklestirildigi hak-
kindaki hizla iiretilmesi icap eden kanaatleri mesrulastirmak i¢in
soyleme giydirilen siislii bir elbise olarak i§ goriiyor.?

Bugiin vardigimiz yerde ise, artik bir asama daha atlanmus,
herhangi bir seyin sosyolojisinin olup olmadigi konusulur hale
gelmistir: “Sosyolojik olma’nin ontolojiklestirildigi bir durum...
Zamaninda psikolojinin bagina gelen seyin, yani inceleme alam
ile inceleme konusunun birbirine gegmesi durumunun, sosyoloji
agisindan da bir tehlike olarak ortaya ¢iktig, terminolojik bir has-
sasiyetle ilk elde ifade edilmelidir. Ama bundan da éte, yine burada
da “sosyolojik gerceklik” aparatindakine benzer bir politik ihtira-
sin izleri siiriilmektedir. Miitehakkim politik pozisyonlara yerlesen
meslekten sosyologlarin “Gezi'nin bir sosyolojisi olmadigini” anlat-
ma ¢abalar1 zaten agikar ve derleme i¢inde buna iligkin 6nemli sap-
tamalar mevcut. Ote yandan, kendisini ezilenden, somiiriilenden
yana konumlandiran, meslekten ya da degil, kisilerde de benzer
bir hatanin varhigina isaret etmek gerek. Zira burada da ¢ogu za-
man, bilimsellik halesinden politik haklilik ve mesruiyet ¢ikarmaya
odaklanmus, dolaysiz bir itikada angajman durumu s6z konusu.

Tiim bunlar karsisinda sosyologlarin her seyden 6nce mesle-
gin itibarin1 savunmaya doniik bir tavir gelistirmesi gerektigini
distinmekteyiz. Bu tavrin gelistirilmesi de kanimizca su argii-
manin yiiksek sesle savunulmasi ile baglayacaktir: Gezi eylemle-
rinin politik, kiiltiirel, sosyal, sosyo-psikolojik vs yonleri vardir
ama olan her neyse, ancak sosyologlar tarafindan bir aragtirma
nesnesi olarak inga edildikten sonra “sosyolojik” hale gelecektir.

3. Bkz. Emrah Goker, “Doksozofun Zulmii: Sosyolojik Gergek” 3 Haziran 2012,
http://istithanem.com/2012/06/03/doksozofunzulmuy/.
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Sosyolojik bilgi iiretme protokollerine uygun olarak iiretilmedigi
ve sinanmadig1 miiddetge, higbir sey sosyolojik degildir. Higbir
seyin kendinde sosyolojik bir yonii yoktur; bir sey ancak sosyo-
lojiklestirilir. Sosyolojiklestirme, sosyolojinin bilgi iiretme pro-
tokollerini isletip bir arastirma nesnesi olusturmak suretiyle, bir
seyi sosyolojinin derdi haline getirmek demektir.

Oyleyse Gezi eylemlerinin heniiz sosyolojiklestirilmedigi-
ni sdylemis oluyoruz. Peki, bu durumda biz de bir tiir uzmanlik
soylemi iiretmis olmuyor muyuz? Bizce degil... Ciinkii ilk olarak,
Gezi eylemlerinin buradakinden bagka tiirlii sosyolojiklestirile-
meyecegini iddia ediyor, yani sosyoloji “uzmanlig1” tizerinde tekel
iddiasinda bulunuyor degiliz. Boylesi bir tutum, Roy Bhaskar'in
deyisiyle “epistemik hata” olurdu: Ger¢ek nesne ile bilgi nesne-
sini 6zdeslestirme hatasi. Epistemik hatanin empirizmin/poziti-
vizmin aldmetifarikasi oldugu goz oniine alindiginda, Gezi ey-
lemlerinden sonra muhafazakér yonelimli sosyologlarda siklikla
karsilagtigimiz sosyolojik bilgi tizerindeki mutlak hak iddiasinin
ve bunun politik otoriteye terciime edilme bi¢iminin kokleri de
paradoksal bir bi¢cimde ortaya ¢ikmus olur.

Bununla baglantil ve ikinci olarak, buradaki temel vurgumuz,
sosyolojiklestirmenin bir zanaat oldugu yoniindedir. Bu, sosyolojik-
lestiren ag1sindan, alanin kavramsal ve teknik alet ¢antalarina asgari
hakimiyet anlarmina gelirken, sosyolojiklestirilen agisindan ise, bir
sosyolojik bilgi nesnesi haline gelebilmesi igin gecirmesi gereken
siirece isaret eder. Soylediklerimizin, sosyolojiklestirme etkinligini
akademi igine kapatmak anlamina gelmedigini bilhassa vurgula-
mamiz gerekir: Esas olan, bizzat etkinligin kendisi ve onun dayan-
dig1 prosediirdiir. Bu mesai heniiz harcanmay: beklemektedir ve
zaten temel itiraz noktalarimizdan biri de “sosyoloji uzmani” kana-
atlerinin sosyoloji mesaisinin Oniine gegmesine iligkindir: Sosyolo-
gun bir sey tizerine konusmasi, o seyi sosyolojiklestirmez.

Gezi eylemleri, Tiirkiye sosyolojisinin muhafazakar biriki-
minden yararlanarak da sosyolojiklestirilebilir ve hatta sosyolo-
jiklestirilmelidir. S6z gelimi muhafazakar tahayyiiliin toplumsal
hareketlere doniik kendine 6zgii hassasiyeti ve bunun sonucu
ortaya ¢ikan vukuflar, 6teden beri sosyolojik muhayyilenin geli-
simine katkida bulunmustur. Sosyal bir ¢alkantinin ilk titresimle-
rini bir muhafazakardan daha iyi kim duyabilir? Ya da Edmund
Burke’siiz bir Fransiz Devrimi anlatis tahayyiil edilebilir mi? Do-
layisiyla bugiin i¢in alanimizdaki en 6nemli sorun, Gezi'ye dair
muhafazakar bir sosyolojik tahayyiiliin varlig1 degil, muhafazakar
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sosyologlarin iktidar karsisinda beka kaygisiyla sosyoloji yap-
maktan, Geziyi sosyolojiklestirmekten ¢ekinmeleri ve bir itikat
etiginden hareketle bizi Gezi'nin sosyolojinin konusu olmadigina
ikna etmeye ¢alismalaridir. Oysa Gezi eylemlerinin sosyolojik-
lestirmeye agik olup olmadigini kanitlamanin tek yolu, zanaatin
arag ve prosediirlerini ¢alistirmaktan ge¢mektedir. Aksi durum,
alani bagta komplo teorileri olmak iizere bilumum teleolojik “so-
rusturma’ bigimine agmak anlamina gelir ve alanimizin belki de
ilk kuruldugu donemlerden bu yana varolan heteronom karakteri
dikkate alindiginda, bu ciddi manada yikici sonuglar yaratacaktir.
Gezi eylemlerinin heniiz sosyolojiklestirilmedigini belirtmis-
tik. Buna hemen, bu ¢alismayla da sosyolojiklestirilmis olmaya-
cagini eklemek gerek. Derleme i¢in yaptigimiz ¢agrida, derlemeye
katki sunmak isteyen sosyologlardan “tamamlanmig” yazilar iste-
medigimizi, aksi durumun sosyolojik bilgi tiretme siirecine aykir
davranmak anlamina gelecegini bilhassa vurgulamistik. Yazarlar-
dan istedigimiz, sadece, su iki soru kapsaminda elestirel ve kesifsel
diisiincelerini ve hatta ilk izlenimlerini dile getirmelerinden iba-
retti: (1) Sizce Gezi eylemleri sonrasinda kamuya yansiyan “sos-
yolojik” analizlerdeki sorunlar nelerdir? (2) Sizce sosyoloji, Gezi
eylemlerini nasil bir aragtirma konusuna doniistiiriilebilir?
Derlemede ilgi ve elestirinize sundugumuz her bir yazi, gagri-
y1 ilk kurgularken arzu ettigimiz tartismalarn tiiketici bir sekilde
icermiyor elbette. Yazi gagrimizi yayarken, sorularimizin dayatici
degil, tefekkiir kigkirtic1 olmasini istemistik biz de. Gezi eylemleri
karsisinda sosyal bilimcilerin durusu, eylemlerin 6znesi, eylemle-
rin yorumlanmasi konusunda birbiriyle yer yer ¢atisan editorler
olarak bizim de bazilarina katilmadigimiz argiimanlar igeren ya-
zilar okuyacaksiniz. Ote yandan, ilerleyen zamanlarda Gezi ey-
lemleri {izerine onlarca tez, yazili sunum, seminer vs yapilacag:
tahminiyle, derlemede igerilen yazilarin olduk¢a genis bir litera-
tiire atifta bulunuyor olmasinin sosyoloji ve genel olarak sosyal
bilim 6grencileri agisindan faydal olacagini iimit etmekteyiz.
Ister bireysel yapilsin, ister ¢ok yazarli bir derleme olarak ger-
ceklessin, akademik yayin da bir performans. Bu performansla,
iki jest icra edebilmeyi ummustuk, kendi agimizdan bunu be-
cerdigimizi soyleyebiliriz. Birincisi, ki ilk bolimde okuyacaginiz
yazilar1 bu mantikla siraladik: Gezi eylemlerinin, sosyolog igin
ayn1 zamanda hem bilgi liretmeyi kigkirtan hem de sokaga ¢ik-
mak, itiraz etmek, burun kivirmak gibi kendi ahlaki tercihlerini
tetikleyen bir “vaka silsilesi” (epizot) olmasi. Kitap, bu gerilimle
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ilgili yiizlesmelere temas eden tartismalar igeriyor. Ikinci jest, bir
kez kiskirtmaya kapildiktan sonra, haziran epizodu hakkinda ne
tiir sosyolojik nesneler inga edilebilecegiyle ilgili. Ikinci boliim-
de gruplandirdigimiz yazilar, heniiz {izerine kapsamli bir arastir-
ma programi olusmamus olaylarla ilgili sorusturma katmanlarini
ayirt etme denemeleri olarak okunabilir.

Konuyla ilgili kitaplar daha haziran ay1 bitmeden yayimlan-
maya baglamigti. Internet satig1 yapan kitapgilar iizerinden gok
hizli bir taramayla, 30’u askin, pek ¢ogu kostur kostur hazirlan-
mus goriinen ¢alisma saydik. Hatta bazi yazarlarin eylemlerle ilgili
kendi kisa kanaat/yorum/analiz yazilarini derledikleri ciltler bile
tedaviile girmeye baslamis. Bu durum, saniyoruz, giindemin ken-
disini “derhal pozisyon al!” diye dayatmasinin sonuglarindan biri.
Biz bu kitab1 hazirlarken, sosyal bilimcilerin, 6zel olarak da sos-
yologlarin, eylemlerle ilgili politik konumlanmalarin derhal bir
yerinde konuslanmaktan bagka sorumluluklari oldugunu diisiin-
diik. Bu sorumluluklarin tartigilmas: da konum alma “aciliyeti”
hakkindaki tartisma kadar 6nemli.

Caligmanin 1. Bolim’i, sosyologlarin Gezi'ye nasil yaklagma-
s1, onunla nasil yiizlesmesi gerektigi meselesi iizerine odaklanan,
self-refleksif karakteri yogun yazilara ayrilmistir. Gezi'nin ortaya
¢ikardig1 nesneler kiimesinin katmanli karakterinin net bir bi-
¢imde sergilendigi 2. Boliimde ise, Cegin & Ozcan'in ve Dogug¢'un
yazilarini “siddet”; Ozatalay ve Karadagin yazilarim “simif ’; Du-
rakbasa, Sinir, §en ve Karadagin yazilarini “siyaset/hareket”; Len-
ker, Kurtulus ve Ergun’un yazilarin1 “mekan/kent”; Cobanoglu,
Pearce ve Toksoyun yazilarini da “kiiltiir/sembol” bagliklar: al-
tinda okumak faydali olacaktir.

Elinizdeki ¢alismanin, kurulug mantig1 geregi, miimkiin oldu-
gunca hizli bir bigimde kamuya sunulmasi gerekiyordu. Bu hiza
ayak uydurma inceligini gostererek ¢aligmaya katkida bulunan
tim yazar ve ¢evirmen meslektaslarimiza miitesekkiriz. Bunun
disinda, gesitli sebeplerle ¢alismaya katki sunamayip iyi dilek ve
destek mesajlarin1 bizimle paylasan meslektaslarimiza da ayri-
ca tesekkiiy ederiz. Tekrarlarsak, caliymanin, hem bizzat nesnesi
hem de nesneyle kurulacak bag acisindan verimli giindemlere ve-
sile olmasi en biiyiik temennimizdir.

Vefa Saygin Ogiitle & Emrah Goker
Mugla-istanbul, Ekim 2013
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Nesneyle Yiizlesmek:
“Doviis Sporu” Derken?






Teshisin Tedhisinden Cikis:
Gezi Eylemleri Uzerine

Sosyolojik Bir Arastirma I¢in Oneriler
Sinan T. Giilhan

Nasil 151tk hem kendini hem de karanlig: apagik kiliyorsa, haki-
kat de hem kendinin hem de yanhsin olcegidir.!
Ozgiirliik...mevcut toplumlarin en ozgiirii igin bile yaratilma-
hdr...Ozgiirliik kurtulustur, kuramdaki ve pratikteki belirli bir
tarihsel stirectir ve o halde, kendine 6zgii dogrusu ve hatas,
hakikati ve yanhs vardir?

“Bu Daha Baslangi¢”: Toplumsal Hareketlere Dair
Tahlilin Tarihsel Katmanlar1

1 Mayis 2013 aksami Tiirkiye’de bir seyler oldu. Emin degilim,
28 Mayista da baglamuis olabilir bu bazi seyler —ajanslara, Gezi
Parki protestolarinin bugiin pek tanidik fotograflarinin diigme-
ye basladig1 tarih- belki daha da 6nce. Yoksa, bagin1 mimarlar ve

1. Benedictus de Spinoza, Ethics, Cev. E.M. Curlaj, New York, 1996, s. 98. [Etika,
Gev. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yayinlari, 2009].

2. Herbert Marcuse, “Repressive Tolerance” A Critique of Pure Tolerance iginde, New
York, 1969, s. 87-8.
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entelektiiellerin ¢ektigi Taksim Platformunun 4 Subat 2012deki
ilk basin agiklamasini m1 bu vakanin meydana gelis tarihi ola-
rak ele almaliy1z?’ Ya da Taksim Dayanigmasrnin, yogun bir sivil
toplum oOrgiitleri, sol sosyalist partiler ve siyasi hareketler ve de
parlamentodaki siyasi partilerin destegini almaya basladig1 an1 mi
bir baslangi¢ saymaliy1z? Veya, kuskusuz, 2013’iin son giinlerin-
de, y1l sonu bilangosunu gikarmaya ¢alisgan medyanin sayisiz kere
kullanacag fotograftaki gibi, Sirr1 Siireyya Onder’in Gezi Parkr’'ni
yikmaya gelen kepgelerin 6niinde durdugu vakit, yani 28 Mayis
2013’tn sabahinda mu biitiin bu toplumsal eylemlilik harekete
gecti?

9 Subat 1968de, Paris SinemateKinin kurucusu ve miidiird,
Henri Langlois, Kiiltiir Bakan1 Andre Malraux’nun istegi -ve em-
riyle- De Gaulle hiikiimeti tarafindan gérevinden uzaklastirildi.*
Gorevden alinmasinin ardindan bir giin gegmeden, Fransiz Yeni
Dalga sinemasinin biitiin biiyiik isimleri sokakta bu karar1 pro-
testo ediyorlardi, Godard’in gozliigii kirildi, Rivette polis copu
yedi, Truffaut zar zor kagabildi, Daniel Cohn-Bendit gengliginin
cigeriyle, yeni bir donem bashiyor diye bagirmay1 ve basin agik-
lamasi yapmayi basardi. De Gaulle’iin, bu adam da kim yahu, iki
film i¢in bunca giiriiltii yapmaya ne gerek var diye sordugu riva-
yet edilir. May1s 68’in baslangici, Langloisnin gérevden alinmasi
kabul edilir. Nisan sonunda, Langlois goreve iade edilse bile, 29
Mayis'ta, genel grev ve biitiin tiniversite kampiislerinin iggal altin-
da olmasi sebebiyle De Gaulle, daha 23 yi1l 6nce Alman isgalinden
“kurtardig1” tilkesinden kagmak zorunda kald1. Langlois’nin azili
diismani, Frenk edebiyat diinyasinin sizofren karakteri, zamanin
Kiiltiir Bakani Malraux (ki bulursaniz, Mayis 68’e kars1 sagcilarin
yaptig1 yiiriiylisten bir karesi vardir, Goksin Sipahioglu'nun gekti-
gi, kin ve nefretle dolu o surete bakmak muktedirin liigatine sahih

3.Oteyandan, platformun énde gelen isimlerinden birisi, aktivist mimar ve entelek-
tile] Korhan Glimiig'iin, 1990’larin ortalarindan beri su ya da bu bigimde giindeme
getirilen Taksim projelerine 6rgiitlii itirazi, vakanin ana odagini daha da geriye ¢e-
kebilir. Bkz. Niliifer Kuyas, “Korhan Giimiis Réportajt: Sivil Toplum Aday Cikarsin”
Milliyet, 14 Agustos 1998.

4. Langlois'nin hikayesi, sadece Nouvelle Vague’in kurucu figiirlerinden ve esin kay-
nag1 olmasinin da 6tesinde -bu bile bash bagina yeterdi- ilgingtir. 9 Eylil 1922'de,
Tiirkiye ordusu izmire girdikten sonra, biitiin Izmir yandi. Sehirden kagan Levan-
ten bir ailenin gocugu, 1914 dogumlu, Henri Langlois idi. Langlois, hem izmir'i
hem de biitiin gegmisini geride birakarak, 1922 yilinda, Tiirkiyeyi terk etmek zo-
runda kald1.
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bir giris saglayabilir) bir daha kavugsmamak iizere devlet adamlig:
hiilyasindan uzaklasti. Gerisi zaten tarih.?

Birkag film veya birka¢ aga¢. Mesele sadece aga¢ degil. Mesele
sadece filmler de degil. Mesele, daha adin1 koymaktan bile ¢ekin-
memiz gereken bir 6zgiirliik arayis1. Ve isteklerimizi her sinirladig-
mizda, biraz daha yoksunuz 6zgiirliikten. Peki 6zgiirliikten ne anla-
mamiz gerekiyor? Toplumsal hareketler iizerine, 1960’lardan sonra
gelisen sosyolojik ¢alismalarin siklikla diistiigii ¢ikmazlardan biri,
nitel olan1 nicel olanin, hareketin arzularini ve isteklerini hareketin
mekanizmalarinin boyundurugu altina alma temayiilii oldu. Her-
bert Marcuse’yi bu yazi igin anlamli bir kaldirag noktasi yapan, ge-
lismis sanayi toplumlarinin rasyonalitesinin ve “6zgiir diinya” soy-
leminin baskiciligin vurgulamas: degildi sadece; kapitalizmin bo-
yundurugu altinda, mevzu bahis 6zgiirliigiin bir negatif 6zgiirlik
oldugunu ve bu takdirde bile “verilmis gerceklerin ve olgularin bas-
kici ve ideolojik giiciinden kurtulus, tarihsel diyalektigin a priori’si”
iddiasidir. Marcuse’ye gore —ve hemen hemen biitiin Hegelci Mark-
sizme gore- bu olumsuz 6zgiirliik arayis1, hem tarihsel determinas-
yona tabi olmak hem de o determinasyonun i¢inde se¢gme ve karar
vermeye ciiret etmek demekti. Ozgiirliigiin devirmek icin kargisina
dikildigi rasyonalite, o ozgiirligiin meydana gelmesini saglayan
ihtimalin ta kendisidir; toplumsal hareketlerin kullandig: alet ede-
vat, organizasyon birikimi, verili kogullar1 anlama mantig1, kendi
asmak istedigi durumun iiriinii ve igkin bir par¢asidir.® Bu nedenle,
kanaatimce, sosyolojinin niteli nicelle ortiistiirme inadi, toplumsal
hareketlerin degistirmeye dair iddiasin1 da organizasyona dair ka-
biliyetleriyle bitistirme isteginin bir goriingiisii ve verili kogullarin
tirettigi bir sosyal bilimin de gostergesidir.

Ozgiirliigiin kendi i¢inden ¢iktig1 kogullar: inkari, bir reddiye-
nin iiriinii olmasi ve herhalde, bir arays olarak isabetsiz kalma ih-

5. Fakat, bu tarihin de kendi hakikatine sadakati bir hayli netamelidir. Bu saydigim
gelismeler ve Mayis 1968’in bilhassa Fransadaki etkilerine dair bkz. Ross, May ’68
and Its Afterlives; MacCabe, Godard; Singer, Prelude to the Revolution; Quattrocchi,
Nairn ve Ali, The Beginning of the End. Tabi, “tarih” burada, salt objektif bir gercekli-
ge tekabiil etmiyor; Mayis 68’in de soylemlestirilmis, belirli bir tiir sosyolojinin de-
mografik tedhisine (bir kusak ¢atigmasina, gengligin kimlik arayigma, cinselligin
nicel kurulusuna, vs isaret eden) maruz kaldigini, Ross agik¢a anlatir: Ross, May ‘68
and Its Afterlives, s. 7-9. Tiirkivede, Mayis 1968e dair en kapsamli ¢ahsma, Cogito'nun,
1998de gikardigy, 14. Sayisidit Bu sayidan daha ayrintili bahsedecegim.

6. Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, Cev. Seckin Cagan, May Yayinlari, 1968, s.
286-7.
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timali, siislii s6zlerden, Hegelci soyutlamadan daha fazlasini igaret
eder. Etmeseydi, bir devrin 6zgiirliik arayisinin, bugiiniin televiz-
yon dizilerinin ve macera filmlerinin estetize edilmis siddetine,
Avrupa siyasetinin partiler sistemine katilan (Fransada Sosyalist
Parti, Italyada Komiinist Parti ardili bir seri sosyal demokrat parti,
Almanyada Yesiller) nevzuhur kiiltiir-partilerine ve onlarin artik
yiiz kizartici hale gelmis reel siyaset heveskarliklarina doniismesi-
ni anlamanin bir yolu da olmazdi. Daniel Cohn-Bendit, pedofili-
sini savunma telagindayken,” onun kurdugu Yesiller, Almanya’nin
Sosyal Devleti'ni SPD ile koalisyon iginde ve en basarili neoliberal
manevralara tas ¢ikartacak bir hizla tasfiye ettikten sonra, Hiristi-
yan Demokratlarla iktidar ortakligini diislerken, Fransiz Sosyalist
Partisi, 68 kusaginin tiirlii entrikalarina sahit kari-kocanin siray-
la sansin1 denedigini bir iptidai kuliibe meczetmisken, Komii-
nist Partisi'nin i¢inden fareleri bile kiskandiracak bir hizla kagan
Italyanin sair (Demokratlardan, Zeytin Dalrna her tiirlii halkla
iligkiler numarasin1 deneyen) siyasi hareketleri, gozleri oniinde
bir vodvil sergileyen Silvio Berlusconi’ye yillardir bitmeyen bir
giptayla bakarlarken, durum, artik Hegelci reddiyeden ziyade,
Nietszcheci bir dekadansa benziyor.

Geziden 1968’ giden bir yol var midir? ikisi arasinda bir pa-
ralellik kurmak olas1 midir? Bunlar bu yazinin konusu degil, su
asamada derdi de degil, o nedenle, daha yazinin basinda, “yeni
sol” liigatine yonelik miibalagali yorumlardan uzak durulmasi-
n1 tavsiye ediyorum. Iki farkl tarihsel olayin, baglamdan kopa-
rilarak birbirlerinin {izerine yazilmasi, mukayesenin bu surette
kurulmasi, tevkalade ve ilging bir zihinsel ugrasin sonucu ola-
bilir; ne kadar yeterli bir sosyal bilim oldugu ise tartismalidir.
Beni daha ziyade ilgilendiren, bu iki epizotun -zamansalliktan,
mekansalliktan kopmamus, diyakronik iliskiselligini yitirmeyecek
bir halde- toplumsal hareketler {izerine bilimsel istigalde ne 6l-
giide temas ettigidir. Bu yazinin egildigi meselelerden biri, top-
lumsal hareketlerin tarihini ve ekonomi-politigini, birbirinden
kopuk ele almanin hatasidir. Daha dogrusu ve yekten ifade eder-
sem, Tiirkiye'nin 1968’i, ne sosyal bilimler agisindan bir sey ifade
eder ne iki farkl vakaya gereken ihtimami gostermemizi saglar ne
de sosyolojiye Haziran 2013’tin normallestirilmesini saglayan bir

7. Kate Coﬁ;olly, “Sixties Hero Revealed as Kindergarten Sex Author” The Guardi-
an, 28 Ocak 2001.
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alternatif polis kuvvetinden fazlasini sunabilir.® Evet, toplumsal
eylemlilik repertuarini tespit etme agisindan -sokak taslarinin al-
tindaki plajlardan, mizahin ve miistehzi direnigin yogunlagsmasi-
na dek- bir benzerlikten bahsetmek olasidir. Ancak, nominal 68,
bir mistifikasyon ¢er¢evesinden daha fazlasini saglamaz.’ Burada,
beni esas ilgilendiren, 1968’in deneyimlerini yorumlayan bir sos-
yal bilimin miimkiin olup olmadig1. Eger, toplumsal iliskiler iize-
rine kafa yoruyorsak, 68'in faydasi, teshisin tedhigine yol agan bir
sablon vazifesi gérmesindense, sosyal bilimler iginde, hassaten,
toplumsal hareketler literatiiriinde, nasil bir kirilmaya yol agtig1
ve bunun bugiin bizim ne isimize yarayacag olacak.

Charles Tilly, biraz da miistehzi bir ciddiyetle, toplumsal ha-
reketler ve eylemler hakkinda konugmanin, seks, yemek veya hi-
tabet sanat1 hakkinda konugmak gibi algilandigini séyler -buna
herhalde Tiirkiye'de, futbolu eklemek, hitabeti ¢ikarmak gerek.!
Nasil her ti¢ii hakkinda konusmak herkes i¢in olanakliysa ve her-
kesin haddinden fazla uzmanlig1 bu alanlari kugattiysa, toplumsal
hareketler ve eylemler hakkinda da ii¢ bes kelam edecek isimler
ziyadesiyle mevcut. Hatta, bu hususta bizi biteviye soylevleriy-
le odiillendirecek isim kithgi da ¢ekmedigimizi rahathkla ifade
edebilirim; neticede, televizyonlarin ve gazetelerin habercilikten
ziyade, bilhassa kanaat imalatiyla istigal ettigi bir zamandan ge-
¢iyoruz. Tabi mesele burada daha da getrefillesir; bizim kanaat
teknisyenlerimizin mesgalesi, devletin toplumsal hareketleriyle -
veya devletin toplumdaki hareketleriyle- hasir nesir olmay: tercih
eder. Bu, tam da Tilly'nin tizerinde durdugu gibi, siyasi bir bakis
agisidir. Mezkur yaklagim devleti mitkemmel bir soyutlama ola-
rak ele alir ve onun davranislarini, eylemlerini, verili bir dengenin
korunmasi yoniinde normatif sart kabul eder. Iste bu mitkemmel

8. Amerikan 68 6grenci hareketinin makas talihi, sosyal bilimlerin polislik hevesine
teslim olmasiyd, hareketin en 6nde gelen iiyelerinden biri ve Students fora Democ-
ratic Society’nin (Demokratik bir Toplum i¢in Ogrenciler Dernegi) eski liderlerin-
den Todd Gitlin’in, akademik camiada yerini perginleyen kitabina borgludur.
Siddetperverler geldi, hareket bitti mealinde saptamalarla dolu ki bu tarz agiklama-
lar1 kanaat imalat hatlarindan zaten isitmekteyiz, birkag sene iginde, akademik ka-
naat imalat hatlar1 bunun daha incelikli iiriinlerini tahminimce sergileyecektir. Bkz.
Gitlin, The Sixties, s. 362-394; Gitlin, The Whole World Is Watching.

9. 68’in mistifikasyonu igin elestiri dozu gayet agir, acimasiz derecede diiriistliigiiyle
hakkiyla 6ne ¢ikan ve Tiirkiye'nin neredeyse ikiyiizlilliige varan 68 fetisini agikga
ortaya koyan bir degerlendirme igin bkz. Kiirk¢ii, “Hala Bir ‘68 Kugagy’ Var mi1?”
10. Charles Tilly, From Mobilization to Revolution, Boston, 1978, s. 5.

21




Teshisin Tedhisinden Cikis

soyutlama olarak devlet -ve onu temsil eden kanli canli kisiler—
bekasini, toplumsal hareketlerin tehdidi tizerinden kurgular, sira-
dan insanin dertlerini, kendini ifade bigimlerini, kamusal alanin
bireysel sikintilarin1 kayda deger bulmaz. Isin garibi, Tillynin
Anglofon toplumsal harekete getirdigi bu elestiri, Tiirkiyede, ka-
naat iiretiminin sanayi hatlarinin her iki cenahii¢in de neredeyse
dogrudur: seylestirilen devlet, bir nihai ¢6ziim olarak, parktan
¢ikacak her tiirli adimin odaginda yerini almaya tesnedir. Buna,
devletin bozucu etkisi demeyi tercih ediyorum; sosyal bilimsel
tahliller i¢in, bir soyutlama olarak devlet —ve sadece Tiirkiyede
degil- 1970’lerin sonundan beri, ciddi bir filtre etkisi gosteriyor.

Bu nedenle yazi, Gezi eylemliliklerinin ertesinde kendini gos-
teren sosyolojik tahayyiil bi¢imlerinin ve hallerinin dogurdugu
kavrayis bigimlerini, evvela anlamlandirma gayretini tasir. Sa-
niyen de o anlamlandirmanin iizerinden, muhtemel bir sinifsal
topografyada, eylemlerin faillerini, hem sdylemsel hem de eko-
nomi-politik tiretim iliskileri icindeki yerlerinde konumlandir-
maya dair bir giizergdhin rotasini ¢izmekle ugragir. Son yirmi
yilda, sair sosyolojik tartigmalarin bize stratejik-iliskisel farkin-
daligin ehemmiyeti vasitasiyla hatirlattig: iizere, sosyolojik bilgi-
nin giizergahi her anlama (ve bazen degistirme) ¢abasiyla, rotas
¢izilmemis, ama menzili —problematigi- belirli bir yolda husule
gelir. Hasilasinin, kuram veya daha dogru bir deyisle, 6nkabuller-
le| kestirim v saptamalarla, degil; gergekligin ve vakanin haslet-
lefinden kurylmasi, sosyolojik bilgivle hasir nesir olanlarin temel
dgrdidir. Sosyolojinin kendine dontk bu nevi dertleriyle beraber,
ve o dertlerin’herhalde semptomatik gostergesi oldugu bu agikhig:
sorgulayarak, eylemlerin Tiirkiye toplumlarinin doniisiimiindeki
izlegini ¢izmektir yazinin esas meselesi. Keza, bir tiir soru isare-
ti —iinleme de tesne- iglevi gormek bu metnin dertlerinden biri.
Sosyolojik hakikat arayis1, zanaate dzgii isgiligin, entelektiiel sab-
rin, zamanin verili kogullarinda kendini daha da agirlastirarak ve
genellestirerek yayan bir muktedir fetisinin bir y1gin engelinin,
ani ve geri doniilmez siyasallasma ¢agris1 altinda siklikla malul
olabilir."

Bu metni, bir taslak olarak okumakta fayda var; ucu agik, ge-
nislemeye yatkin -hatta genislemek igin bir siirii agikliga kendi-

11. Burada, giindelik bir pratik bi¢imi olan siyasetten bahsediyorum, farkli bir alan
olarak siyasetten degil.
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ni bilerek siiriikleyen- ve deneysel hipotezlerini, argiimanlarini
saha aragtirmasinin imkanlariyla sinayacak bir taslak. Her taslak
gibi ciddi bir bigimde genisleyecek, olgularin agirhgiyla kendini
tartacak, o olgularin kuramla bakisimini sinayacak bir taslak. Bu
taslak icinde ii¢ ana kisim var: sosyoloji, toplumsal hareketlerin
sosyolojisi ve siniflarla toplumsal hareketlerin iliskisi, bilhassa,
“orta sinif” mefhumunun toplumsal hareketlere dair sosyal bi-
limler tahayyiiliindeki yeri. Bu ii¢ ana kisim, ister istemez birbiri-
nin igine gegmis, spiraller benzeri —ama Rus kuklalar1 gibi biri di-
gerini icermeyen- gogu noktada birbirine degen, baz1 yerlerde de
ayrilan saptamalariigeriyor. Bunu yaparken, dort durak noktasin-
dan gegecegim. Oncelikle mesele, Gezi’yi calismaya baslamadan
evvel, sosyolojinin ve/veya sosyologun toplumun ve toplumsal
hareketlerin i¢indeki isi, yaptigy, ettigi, kendini nasil tanimladigy,
aynadaki imgesine dair bakis1 ve bunun toplumsal tarih i¢indeki
gelisimini bu memlekette kendi kendine nasil anlattigi, tanim-
ladig1 olacak. Ve bu tanimlama tesebbiisii, hem yerel dairenin
icindeki sosyolojik bilgi tireticilerinin hem de bunlarin evrensel
miitekabillerinin mukayeseli bir elestirisini ya da daha dogru de-
yisle, muktedire hitap eden “polisiye” sosyolojinin imkanlarinin
incelenmesini getirecek.

Bu dogrultuda, burada yerimin yetmeyecegi ikili bir manev-
ra bekliyor bizi: hem 1968de toplumsal hareketler hakkindaki
diisiincede kirllmaya bakacagim hem de bu bakig1 68’in iiretti-
gi kopusun imkanlarini kullanarak, o elestirel mercege yaslana-
rak yapmaya ¢aligacagim. 1968, sosyolojinin o zamana kadar
tanidigimiz halinin 6ldiigii ve yeni bir viicutla dogdugu bir do-
nemeg kabul edebiliriz. Tabi, 1968, ¢ok yogun bir Marksist dii-
stince birikimini kullanarak boyle bir 6liime ve yeniden dogusa
vesile olabildi. Bu elestirel diisiince birikimi i¢ine tarihin, sosyo-
lojinin olanaklariyla kavranmasi, anlasilmasi, farkli epizotlarin
iliskisel hareketliligi, sosyal tarihten tarihsel sosyolojiye uzanan,
kimi birbiriyle ilintili kimi bir hayli uzak goriinen diisiince kii-
melerinin farklilasan giizergahlarin1 da eklemek gerekiyor. Ve bu
glizergahlarin vardig: catallanan yollarin belli belirsiz goriiniir
kildig1 bir methuma da isaret etmek durumundayiz: orta sinif.
Kentlilesen bir iiretim bi¢iminin, hatta, Henri Lefebvreden cesa-
ret alarak, sanayinin ve maddi tiretimin degil, kentsel yogunlas-
manin birincil 6nem tasidig1 bu yeni iiretim bigiminde oncelikle
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hegemonik bir séylem, bir siyaset yapma ve algilama doksast ola-
rak ortaya ¢ikan bu sinifsal duruma goz atacagiz. Sair hayatlariyla
ortaya ¢ikan bu orta sinif doksasi ve onun yiice rahipleri, anaakim
sosyologlar, kose yazarlar, siyaset insanlari, bizi vasata, kabul edi-
lebilir olana, 6zgiirliigiin metalagmasina ve bu metalagmanin mu-
teber disliler olmaktan gegtigine ikna etmeye ¢alistyorlar. Gezi,
bu sair hayatlarin kendiliginden farklilasmasina vesile oldu ve
buradan, kendini yeniden iiretebilme istidadini haiz bir dizi ha-
yat edindi. Yazinin bir noktasinda, Gezi eylemlerinin, en azindan
sosyologa su anda agiklik saglayan sosyal medyadaki yansimalari
araciligiyla, spontan olup olmadigina ve mayis sonuyla haziran
ortasi disinda bu satirlar1 yazdigim eyliil sonuna kadar ardinda
bir etki birakip birakmadigina bakacagim. Nihayetinde bu yaz
“daha baslangi¢” kendini artirarak bir arastirma cergevesine do-
niismeyi amaglayan, sosyal bilimleri, bir bilme ve herhalde artik
bir var olma miicadelesinin ortasinda addeden sinirlar1 daha i-
zilmemis bir giizergahin pek acemi bir baslangici.

“Her Yer Taksim”: Sosyolojinin veya Sosyologun Isinin
Ne Olduguna Dair

Farkl1 bir vesileyle, kentsel muhayyilenin muhtemel gelisme
hatlar1 iizerine yazdigim bir yazida, kentselligin, Marksizmin
uzunca bir siiredir yitirdigi biitiinsellige dair kavrayici bakisi
sunma ihtimalinden bahsetmistim. Marksizmi kendisinden 6nce
gLelen, sosyallzm de dahil olmak iizere bir yigin farkl diisiinsel
evrenden ve! miiteakip bir dizi reelpolitika ¢agrisindan ayri ki-
lan, evet, 11. Tez'in de isaret ettigi bir degistirme ¢agrisiydi. Kant,
bilmeye ciiret etmeye ¢agirtyordu, Marx ise, sadece bilmeye ve
anlamaya degil, degistirmeye de ciiret etme ¢agrisin1 yapti. Bu-
nun daha da otesinde ise, Marksizmin kabiliyeti, biitiinsellige
doniik olmasindayd: —sadece bir iilkenin, bir sinifin, bir partinin
hikéayesi degil, herkesi aynasinda bulma ¢abasi, her yeri ve her
sintfi iligkiselligi icinde anlama ve degistirme ¢abasinin iriinii
olmasindaydy; de te fabula narratur diyebilmesindeydi. “Her yer
Taksim, her yer direnis” -veya ondan daha 6nce, ancak talihsiz
bir siddet sarmal1 neticesinde ortaya ¢ikan “Hepimiz Ermeni-
yiz’- diisturu bu biitiinsellik, bu digerkdmlik, bu 6teye gecerken
her seye erisebilme ve her yerin sikintisini ve derdini tagima id-
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diasinin gosterenleri kanaatimce. Bu totaliteye doniik arayis, bu
biitiinii kavrama ve degistirme derdi, istisnasiz, pek ¢ok derde yol
agt1g1 gibi, her vakit, muktedirin hazzetmedigi bir sosyal bilimin
varligini da canli tuttu.

Fransada 1968 olaylarinin fitilini ategleyen Nanterre Univer-
sitesi kampiisiiniin iggaliydi. Ikinci Diinya Savas1 sonras, yiiksek
Ogrenimin sadece bir avug elitten daha fazlasina erigmesi ama-
cryla kurulan, banliy6 tiniversitelerinden biriydi Nanterre. Henri
Lefebvre de Fransiz Komiinist Partisi'nin resmi felsefeciliginden,
Heidegger ve Nietzsche gibi isimlerin Fransiz diisiince diinyasina
iktibasina, taksicilikten Nazilere kars: direniste yeraltinda parti-
zanliga uzanan bir hayli macerali hayatiny, ellili yaslarinin basinda
doktorasini savunduktan sonra bu yeni iiniversitede siirdiiriiyor,
bir yandan sitiiasyonistlerle diigiince pratiklerine sakinmaksizin
daliyor, 6te yandan da bir hayli empirik sayabilecegimiz sosyo-
lojik aragtirmalar yapiyordu.'? Mayis ayinda, Nanterre'de olay-
lar bagladiginda, zamanin {iniversite idaresi Henri Lefebvreden,
olaylara karigan ogrencilerin isimlerini vermesini istediginde,
Lefebvre’in su yanit1 verdigi rivayet olunur: “Sayin dekan, ben ay-
nasiz degilim”"* Paul Samuelson, iktisat alanindaki ilk Nobel 6dii-
liniin sahibi ve 20. yiizyilin en etkin neoklasik iktisat¢isi, Marx’in
iktisadi kuramlar1 hakkinda, keske bir iiniversite kiirsiisii olsay-
di, en azindan bu kadar sikint1 yaratmadan yazip ¢izmeye devam
ederdi demisti.'*Samuelson ya da Nanterre Universitesi, belirli bir
tir tahakkiim, akademisyenlerden ya kiirsiilerine ve sandalyele-
rine itaatle bagl bir apparatchik yaratma arzusunda oldu ya da
onlardan halihazirda mevcut esitsizliklerin ve adaletsizligin polisi
olma talebinde bulundu. Tiirkiye de bu sonu gelmez arzular ve
taleplerden payini fazlasiyla ald1.

Tiirkiye'de sosyal bilimlerin bilimsel bilgiyle imtihani epey ¢et-
refilli olmus, 6zellikle doga bilimleriyle iilkenin kavruk ortadgre-
timi sebebiyle hallice bir mesafesi olan mahut hegemonik yakla-
sim, 1980’ler sonrasii¢inde bulundugu baglamda hayli elestirel bir
kabiliyet sahibi olan Aydinlanma’ya mesafeli -revizyonist demeyi
yegleyecegim- yaklagimlari, hem igerdigi elestirellikten azade

12. Andy Merrifield, Henri Lefebvre: a Critical Introduction, New York, 2006.

13. Fransizcasiyla: “Monsieur le doyen, je ne suis pas un flic” Ross, a.g.e., s. 23.

14. Paul Samuelson, “Marxian Economics as Economics” The American Economic
Review 57 (2) (1967): 616.
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kilmakta bagarili olmus hem de stratejik bir bilgi savasina oturt-
mugtur. Son yirmi senenin nispeten kamplasmadan ve bilfiil ¢a-
tismadan uzak entelektiiel atmosferi icinde, muhafazakar cenahin
eklemlenmeye ve eklektisizme goreli daha egilimli kismi, tedricen
kendini Nietzsche'nin Iyinin ve Kétiiniin Otesinde’sinden miilhem
bir giizergdha yerlestirdi. Bu 6yle bir giizergahti ki kalemin tek bir
hamlesiyle, Batr'nin kendi iginde anlagtig: biitiin uzlasiy1 reddet-
mekte mahir ve onun rasyonalizminin ikircikli —hatta ¢irkin ve
zayif- yoniinii teshir etmekte pek kabiliyetliydi. Ama nedense, bu
mabharet ve kabiliyet, fikri saptamalarin1 hep Batr'nin kétiiliigiine
yontan, iyinin ve kotiiniin 6tesindekinin sadece Batida kotiiniin
galebe ¢almasiyla sonuglandigini ilan eden bir mertebede kaldi.
Bir hayli isabetsiz bir okumayla, Batr'nin i¢inden Batr'nin -ama,
miimkiin olsa, Dogunun da- elestirisini yapan yeni ve talibi igin
ratio’ya olan amansiz tepkiselligiyle son derece konforlu bir nis
tesekkiil eden bu elestiri, burada, oryantalizmin gene 6zcii bir yo-
rumuyla beraber, iyinin “biz’de, kotiiniinse orada olduguna ken-
dini ikna etmeyi bagardi. Avrupa’y: tagralastirmaya giden yollar,
Avrupay: seytanlastirmakla, kendini elestiri aynasina oturtmaya
davet eden ¢agrilar, o aynada narsisistik bir sevda bulmakla son-
land1.

Sosyal bilimcilerin artik pek asina oldugu bir yorum/kanaat
tiretim hatti, Bat'nin (biiyiik harfle Batr'dan, seylestirmesi yete-
rince kesif kprulmus bir mefhumdan bahsediyorum) elestirel ve
ekseriyetle spldan miitevellit kavremlarini temelliik edip, bunu,

tirkiye'nin gayet bogucu ve pek xenofobik entelektiiel camiasin-
da, bilimsel bilginin temelsizligini —primus inter pares bile degil,
bilgiler arasinda en hatal1 ve suglusu olarak noksanligini-, evren-
sel haklarin s6ylemselligini, hukuksal olanin 6znelligini, Schmitt-
¢i devletin ezel-ebed gergekliginde kendini bulan bir kiiresel re-
elpolitikle —ki esasinda, bu da gozetim toplumuna dair insa edil-
mesi gerekli rizanin birinci sartidir- tahkim etti. Sahada ¢aligmig
spsyologlarip pek iyi bildikleri bir ¢rnekle bunu agiklayacak olur-
sam, nasil Corum’un Siinni koyliileri kéylerinde miitemadiyen
ve bitereddiit sag partilere oy verirken, Istanbul'un iist-orta sinif
yerlesim yerlerinde merkez sola kayiyorlarsa; Almanyanin ve
Avrupanin Tiirk go¢menleri nasil sol partilerin en saglam oy ta-
bani haline gelirken, Tiirkiye'ye 6zgii ataerkil, bir hayli milliyetgi,
gayet dindar habituslarini siirdiiriiyorlarsa; postyapisalci diisiin-
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cenin belirli bir zihinsel dizgesi de Tiirkiye diisiinsel alaninin i¢in-
de, aynadaymigcasina bir doniisiimden gegti. Benzerligin kirildig:
nokta ise suradadir: Gégmenler, i¢inde bulunduklar1 toplumun
lundugu toplumu muhafazakar bir 6ze doniistiirmenin rizasinin
imalatinda bir arag olarak buldu. Peki, hem kendini doniistiirme-
ye hazir hem de ¢alistig1 nesneyi nesnelliginden azade kilip 6znel-
liklerin miidahalesine agik -hatta, karsilikli esitlik iliskisi, bir nevi
miitekabiliyet i¢cinde- bir sosyoloji miimkiin degil mi?

Boylesi bir sosyoloji arayis1 misalen, su sorularin cevaplari-
ni1 i¢inde barindirir: Neden, 1960’larin ve 1970’lerin son derece
miimbit sosyolojik ve ekonomi-politik sinif ¢aligmalarindan -
bunlarin olgusal veri zenginliginden- ve yaratti1 bir hayli kes-
kin polemik atmosferinin ardindan, en azindan son yirmi yildir
bayag1 kurak bir sosyolojik sinif ve toplumsal tabakalagma lite-
ratiiriiyle kars1 karsiyay1z? Neden, bir tiirlii, séylemde son dere-
ce tacizkar bir orta sinif, ortadirek, sessiz ¢ogunluk, vs gibi bir
mefhuma, sosyoloji i¢inden, tutarl bir tarihsel agiklama ve ol-
gusal kavrayis gelismedi? Neden, sosyolojinin en basit ve bariz,
Durkheimgillerden beri tespit edilmis mekanizmalarini (yani,
gozlemle, belirle, olgular: toplumsal seyler gibi idrak et ve bunlari
degiskenler evrenine tahvil et) bile goz ard1 eden merkez-gevre
paradigmasi, anaakim medyadan, muktedir kliginin akademik-
sanayi kompleksinde yeniden iiretilmeye devam ediyor? Artik
sadece bir hegemonik kanaatin bir barem istii, bir siyasi doksa-
dan fazlas1 olup olmadig1 son derece kuskulu olan merkez-gevre
kafesinden ¢ikmak igin, nasil bir sosyolojik arastirma giindemi
gerekiyor? Neden, tagranin kentlerde temerkiiziine ve boylesi bir
yogunlagsmanin yarattig1 toplumsal doniisimler silsilesine dair,
Herbert Gans1n deyisiyle yiiksek kiiltiir (hatta, yiiksek teoride,
veya belki daha Tiirkgesiyle, burnu havada kavrayis) tiirevlerine
duyulan 6zlemden fazlasini elde etmenin yollarin1 aramayalim?
Ve bu arayisin kristalize olabilecegi en 6nemli yerlerden birisi
olan ve spontane bir sekilde, hem cografi hem de toplumsal kat-
manlar arasinda yiiksek bir yayilimi gostermis Gezi eylemlerini
nasil anlamlandirmaliy1z? Biitiin bu sorularin cevabini ararken,
sosyolojinin derdinin, kapatilmis bir anlam diinyas: tespit etmek
ve toplumsal hareketler evreninin bir kompartmanina sabitleye-
cegi bir teshiste bulunmak olmadigs; sosyolojinin deneyimler bii-
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tiiniiniin bizatihi bir pargasi oldugundan yola ¢ikiyorum. Bu ev-
rende, ¢ok uzun bir siireden sonra, toplumsal hareketliligin viicut
buldugu bu anda, sayisiz enstriimani birbiriyle uyum iginde veya
glizergah hattinda deneme yanilma yontemiyle bir araya getiren
faillerin, hem ekonomi-politik mertebede hem de diisiinsel mer-
halede nereye diistiigiinii aramaya dogru bir iddiay1 da igeriyor
bu yazi. Neticede, teshisin tedhisindense, karakterlerin/faillerin
kendini nasil bir siiregen anlam evreninde tanimladigi, bunu na-
sil okuyup seslendirebilecegimiz hakkindaki arzu takip ettigim
sosyolojinin ¢ekirdegini olugturuyor.

C. Wright Mills, 1950lerin ortalarinda, Amerika Birlesik
Devletlerinde sosyolojinin ahvalini 6zetledigi kisa bir makalesin-
de, zamaninin hegemonik sosyal bilimler anlayigini agir bir dil-
le elestirir: “Baz1 sosyologlar, bir diizine makale ve vakiflara yiiz
tane memorandum sunduktan sonra, kendilerinin Sosyal Bilim-
lerin Devlet Adamlar: olduklarina inaniyorlar” der ve kendisinin
bunlardan biri olmadigin1 da ekler.”® Bu tarife, sanirim bugiin,
gazetelerin pazar giinii ilavelerinde toplumsal olgularin nasil an-
lagilmasi gerektigine dair yoneltici, sinir koyucu ve yasayla muk-
tedirin de facto giiciinii muhafaza etmeyi amaglayan ¢agriy1 da
eklemek gerekirdi. Millse gore, vaktin sosyolojisi su ii¢ kampa ay-
rilmigtir: I) Bilim Adamlari ve bunlarin arasinda en belirgini olan
Ulu Istatistikgiler, IT) Biiyiik Kuramcilar, III) Sosyologlar. Mills,
sadece iigiincii kampin, sosyolojinin gergekten kendisi oldugu-
ma inandigiii¢in aralarinda arkadsslarinin bulundugu birinci ve
ikinci kamplardan genel evsafa dair bilgi vermek diginda fazlaca
bahsetmez. Birinci kamptaki isimler, IBM'de beyaz onliikleriyle
caligmaya heveskardir, toplum ve tarihi, tipk: fizikgilerin dogal
fenomene yaptiklari gibi egip biikebilecekleri ve degistirebilecek-
leri kanaatindedirler; kendilerinden bagka kimseye bir anlam ifa-
de etmeyen denklemlerle konusurlar, 6zellikle, Ulu Istatistikgiler
basta gelmek iizere, ¢ok 6nemli pozisyonlar edinmislerdir, buna
karsilik, basili kitaplar: ya hi¢ yoktur ya da ¢ok ¢ok azdir. Kita-
bin yerini, envai gesit vakfa yazilan arastirma ve bilgilendirme
raporlar1 almustir. Bilyiik kuramcilarsa, kurami mistifiye ederek,
75 sayfada anlatilabilecek olani, 500 sayfada, i¢inden ¢ikilmaz bir
jargonla siislemeyi mesele edinerek mesleklerinin dokunulmazlik

15. C. Wright Mills, The Politics of Truth Selected Writings of C. Wright Mills, New
York, 2008, s. 80.

28



Sinan T. Giilhan

halesini inga ederler.’ Hig kuskusuz, Mills isim vermekten kagin-
mis da olsa, burada akla 1940’lar ve 1960’lar arasinda Amerikan
sosyolojisini sonu gelmez bir pseudo-kuram Ortiisiine sarip sar-
malamis olan Talcott Parsons geliyor.

Sosyolojinin isi ise, en mikro olgekli arastirma programindan,
en kapsamli makro ¢alismaya kadar, ii¢ basit sorunun pesinde git-
mektir:

1. Arastirdigimiz seyin ait oldugumuz toplum igin -ama toplumun biiti-
nii igin- anlami nedir ve bu toplumsal biitiin neye benzer?

2. Arastirdigimiz seyin toplumda mukim ve muhkem kadin ve erkek tip-
leri i¢in anlami nedir?

3. Calismamuz tarihsel olarak nasil bir hatti takip eder ve bizi ne gibi bir
yo6ne dogru gotiiriir?"’

Bu sorularin izini siiren sosyologlara en bariz 6rnek olarak,
Amerikan sosyolojisinin niceliklere doniik saplantisindan buna-
larak, bir zamanlar kagmak zorunda kaldiklar1 Avrupa’ya geri d6-
nen iki ismin eserlerini gosterir Mills: Max Horkheimer ve The-
odor Adorno. Bu isimlerin yani sira, 1950’lerin sonunda, nihayet
sosyolojiyi bir devlet projesi veya bir metafizik muhayyel toplum
mithendisliginden ayirt eden figiirlerin eserleri Ingilizce’ye evril-
meye basladi. Vilfredo Pareto’nun bir saplanti haline gelen pseu-
do-bilimsel yazilarinin yerine, Max Weber, Georg Simmel, Emile
Durkheim, Karl Mannheim, Thorstein Veblen, Joseph A. Schum-
peter ve ].K. Galbraith’in yazilar1 daha genis ¢evrelerce okunmaya
baslandi ve bu okumalar yeni tartigma giizergahlar: olusturdu.'®
Mills’in 6mrii yetmeyecekti -20 Mart 1962'de ¢ok geng yasta ha-
yatin1 kaybetti- ancak, bu saydigi isimler, 1968'in devrimci dal-
gasinin da biiyiik katkilariyla, onun sosyolojiden anladig: gibi bir
sosyolojinin ortaya ¢ikmasini, Marx’in ve Freud’un eserlerinin de
ciddi katkisi sayesinde, saglayacakti.

Barrington Moore, Jr. da Herbert Marcuse ile beraber, 1968’in
sosyal bilimlerdeki epistemolojik kirilmasinin miitemmim ciizii
addedilebilir. Mills'ten hemen hemen on y1l sonra yaptig1 bir ko-
nusmada, sadece sosyolojinin degil, genel olarak, bilimin toplum-
sal hareketler karsisinda isinin ne oldugu sorusunu ele alir. Bu

16. A.g.e., s. 80-2.
17.A.g.e.,s. 82.
18. A.g.e.s. 83-4.
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konusma, daha sonra, Robert Paul Wolff ve Herbert Marcuse’nin
de katkilariyla, A Critique of Pure Tolerance (Salt Toleransin
Elestirisi) adiyla 1969da yayimland: ve zamaninin en zihin agic1
metinlerinden biri oldu.” iki sebeple, Moore’un bilimsel bilgiye
yaklagimi miithim; birincisi, elestirel bir cenahtan yaklasanlar igin,
bilim felsefesinin jargonuna -her ne kadar, bayag1 uzun ve keyifli
bir fikri inga hatt1 sunsa da— maruz kalmadan dolayimsiz bir bi-
lim tasvirinde bulunmast:

Burada kullanilan bilim kavrami genis bir kavramdur: tutarh bir akil yii-
riitme ve kanitlamayla ortaya konulan her sey bilime aittir. Edebiyatin
ve felsefenin ongoriileri yerlestikge bilimin pargasi olur... Bilimin teme-
line dair ise, benim 6nerim basitce sudur: salt umut temelinde inanma-
nin reddi.®

Ikincisi ise, Moore’un bu saptamadan yola ¢ikarak, toplumsal
hareketler literatiiriiniin ¢ok 6nemli bir kisminin kurucu figiirii
olmasindan miitevellit. 1966da yayimlanan Social Origins of Dic-
tatorship and Democracy (Diktatorliik ve Demokrasinin Toplumsal
Kokenleri) ile Moore, Charles Tilly'nin de teslim ettigi iizere, kolek-
tif hareketler iizerine sosyolojik aragtirmalarin ¢ergevesini 6nemli
olgiide genisleten tarihsel ve mukayeseli bir ¢izgi teskil etti. Daha
sonra, Tiirkiyede Murat Belge'nin de Militarist Modernlesme ile
takipgisi olacag1 bu izahat bigiminin en 6nemli tezlerinden birisi

ger pre-modern ve tarimsal yapilara dayanan siniflarin ve sinif

esimlerinir} goreli hareketlerini farkl1 baglamlarda ele almak ise,

igeri de —hu baglamlarin gosterdigi lizere- insan durumunun
“Objektif” varlik kosullarinn tespit edilemeyecegiydi: “Insanlarin
bireysel ve kolektif olarak ‘objektif’ bir duruma verecegi tepkinin,
test titpiine konulan bir kimyasal maddenin diger bir kimyasal
maddeyle tepkimeye girmesi gibi bir tepki olmadigini gostermeye
siradan bir gozlem bile yeterlidir”.? Tipki, Marx’in eger fenomen-
ler her seyi oldugu gibi gosterselerdi, goriingiiyle 6z ayni olsaydi,
kabukla ¢ekirdek tek bir maddeden miitesekkil olsayds, bilime ge-

19. Robert Paul Wolff, Barrington Moore ve Herbert Marcuse, A Critique of Pure
Tolerance, New York, 1969.

20. Barrington Moore, “Tolerance and the Scientific Outlook” A Critique of Pure
Tolerance i¢inde, New York, 1969, s. 53-79.

21. Barrington Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy, New York,
2003, s. 485-6. [Diktatorliik ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, Cev. Alaeddin
Senel, Sirin Tekeli, Imge Kitabevi Yaymlari, 2012].
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rek kalmazdi siarindaki gibi, ara bir merhaleye vurgu yapar Mo-
ore. Her ne kadar bu ara safhaya kiiltiir denilebilirse de kiiltiirel
agiklamanin zayiflig1 apagik ortadadir, Moore’a gore, materyalist
analiz, seytani yanls yerde arar; sorun, materyalist analizin kiil-
tiirel agiklamada buldugunu zannettigi idealizm seytan1 degildir.
Bu ara merhalenin, bu filtrenin tespit edilebilecegi yer, kiiltiiriin
kendisi degil, degisime kars: atalet arayisidir:

Asil seytan, toplumsal atalet kavramindadir... Agiklanmaya ihtiyaci olan
[sey] degisimin [ta] kendisidir. [Toplumsal atalet] 6nkabulii aragtirma-
c1y1 toplumsal gercekligin belirleyici yanlarina kars: kor kilar.?2

Tiirkiye'ye dair toplumsal analizin de en mithim maéluliyetinin
Tiirkiye toplumlarina atfedilen duraganlik oldugu kanaatinde-
yim: mahut cenahta, otantik olani arays, bir kok arayisi, en vul-
ger esasini, solun sag, sagin da sol oldugu gibi, en basit siyaset
bilimi liigatinden bihaber retorik hamlelerin temsil ettigi arayista
gosteriyor. Bu retorik i¢inde duraganlik kendini zahiren yeniden
tiretiyor. Retorik, her zaman i¢in kendi sozlerinde, kendi tirettigi
dilde, gormek istedigini goriir. Ve bu retorik, miimbit bir retorik
bile degil; kendi sozlerini kendine tekrar etmek suretiyle doksa-
sinin daha da dokunulmaz ve daha da kapsayici olacagina inanci
neredeyse 1984’iin yeni-konusunu mumla aratacak kadar nobran.
Merkez-gevre argiimani da aym ataleti ifade ediyor, iginde tasidi-
g1 irk¢iligin dozuna ragmen artik neredeyse ayrilmaz bir sekilde
memleket sosyal bilimlerine sirayet etmis “varog” sorununa dair
tiirlii belagat de. Ama sorun sadece mahut cenahta degil, bir taraf
miikemmel kiiltiirel safligin ve muhayyel koklere doniisiin teknik
ve retorik ingaatiyla ugragirken, diger taraf da elinde kalan yegéane
sey olduguna doksozof¢a inancin siirdiirdiigii kuramin paramet-
relerini dokunulmaz kilma gayretinde. Iki kamp igin de gekirde-
gin sabit kaldig1 durumdan, yeni kabuklar imali telas1 kendini
belli ediyor; ciddi bir farkla, bir kamp iktidarin sagladig: Devlet
Adami Sosyal Bilimciligi (ya da esasinda, kanaat teknisyenligi)
roliine kendini gittikge 1sinmis bulurken, diger taraf, miicadeleyi
sirdiirme inanc iginde kendi cennetten diisiis hikayelerini inan-
diric1 kilmaya gabaliyor. Sosyal bilimcilerin ekseriyeti, son otuz
senede bag dondiiriicii bir degisimin hayatin her alaninda ken-

22. Age., s. 486.
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dini tim kudretiyle kabul ettirdigi bu iilkede, olgusal olanin goz
kamagstiric1 zenginliginin bir alacakaranlik ihtisamiyla gokyiiziin-
de ¢izdigi sekillerde kendilerini kaybedecek yerde, disiirdiigiinii
arayan c¢ocuklar misali toprag: eseliyorlar. Belki de bu yiizden,
Gezi'yi kimse beklemiyordu ve olgunun kendisi, kitlesel hareketin
varolusu, bilyelerini tozun topragin iginde egeleyen sosyal bilim-
cilere, milyonlarca bilyenin parklarda, sokaklarda, binalarin ¢at1
katlarinda, merdivenlerde, durup da kalanin durusunda, oturup
da ¢adirin1 kuranin inadinda oldugunu hatirlatti.

Gezi direnisinin ardindan katildigim yari-akademik, yar: ar-
kadas toplantisi niteligindeki bir bulusmada, goriislerinin dikka-
te alinmasi gerektigini disiindiigiim meslektaglarim, hareketin
artik bir nihayete erdigini -ki bu toplanti, temmuz ortasinday-
di- bundan sonra bize diigen isin, olup biteni anlamak {izere
bag1 sonu belli bir aragtirma safhasina girmek oldugu konusunda
hemfikirlerdi. Benim anladigim sosyoloji ise, ne nefesi kalmamis
toplumsal vakalar1 mezarlarina yatirmakla miikellef ne de bir tip
doktoru iddiasiyla anlagiilmamis olani anlatip, hastanin teshisini
yapma iddiasinda. Aym sekilde; sosyolojinin isi, siyasi argiimanin
sirekliligini saglamak da degil ya da vasati tespitleri, giiniibirlik
buluslari, ortak aklin fevkalade istisnaiymis gibi goriinen icatla-
rin1 kutsal asasiyla tasdik edip, bu sosyolojiktir ve haddizatinda
dogrudur demek de degil. Sosyoloji, kendi hakikatini, kendini
siirdiiriirken; kendini verili kogullarda yeniden tiretirken ortaya

1kar1yor Vakamn icindeyken, vakeya bir seymiscesine deger ve-
rlrken ve o vakayz bir sey gibi ele alrken.

! Tabii ki sosyolojinin gayri-siyasalligini iddia edecek degilim;
ama en telagh aragtirmanin bile, kendini toplumsal vakanin go-
ziinde sinayarak ilerlemesi gerektigini diisiiniiyorum. Kiiresel
1968'in -veya Immanuel Wallersteinin deyimiyle, diinya-siste-
mindeki ilk biitiinlesik devrimci antisistemik hareketin-?*en akl
basinda sosyolojik tahlillerinin ortaya ¢ikmasinin en azindan on
yl aldigimi diistiniirsek, hala stirmekte olan bir harekete, Gezi
direnisine, yonelik aceleci, sablonvari, kestirmeci ve alelusul sap-

23. Wallerstein’in tarihsel sosyolojinin, Braudelci tarihyaziminin ve kismen Mark-
sist ekonomi-politigin olanaklarim kullanarak 1970’lerde ortaya ¢ikardig: diisiince-
sinin, tekrar kendini tarihsel kosullar i¢inde degerlendirebilmesi de bir yirmi yil
alacaktir, bkz. Immanuel Wallerstein, “1968, Revolution in the World-System: The-
ses and Queries” Theory and Society 18 (4) (1989).
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tamalardan kaginmamiz gerektigini diisiiniiyorum. italyanin ve
Bati Almanyanin yasadigi en hararetli yillarin, 1970’lerin, bugiin
pek ¢ogunu yakindan tamidigimiz Antonio Negri gibi operaistle-
rin, Cohn-Bendit gibi aktivistlerin de pargasi oldugu parlamento-
dis1 soluna dair kapsamli sosyal bilimsel galismalar ancak 1980’le-
rin sonunda Ingilizcede basilmaya bagladi.* Amerika Birlegik
Devletleri'nde, devletin ve polisin kitle kontroliine hizmet etmek
tizere kendi kendine yapilanmis profesyonel sosyoloji camiasi,
gordugi miithis tepki izerine bir y1gin mevzii teslim ederek -kit-
le iletisim araglariyla, yiiksek 6grenim sistemindeki etkileri basta
olmak {izere- kendilerini uzun siirecek bir yurtigi siirgiine hazir-
ladilar.

Maalesef, bu yurtigi siirgliniin semeresini, Vietnam Savas’'ndan
maglubiyetle ¢tkan ABD’nin ¢ok daha keskin ve giderek daha in-
tikamc1 dig askeri-endiistriyel kompleksinin kurbani olan geri
birakilmig tilkeler ¢ekti. Askeri-endiistriyel kompleks, kendisi
gibi ricat halindeki sosyal bilimlerle ittifak icinde, Chicago Ik-
tisat Okulu’'na ve Milton Friedman’a, 11 Eyliil 1973’te Sili'yi bir
laboratuvar deneyi igin armagan etti; sonra da Arjantin, Tiirkiye
ve hatta Cin Halk Cumhuriyeti'ni. Kendi hicretini tamamlamak
i¢in, 1980’leri bekleyeceklerdi; kozasini disarida érdiikten sonra,
imparator, yeni neoliberal elbiseleriyle diinya sisteminin merke-
zinde arz-1 endam eyledi. Ne var ki sosyal bilimlerin bu biiyiik
rovanga dair kapsaml ve derinlikli analizleri ancak 1990’larin
sonlarinda gelebildi.?®

1960’lar, ABDde sosyolojinin ve sosyal bilimlerin neredeyse
sola kitlesel gogiiyle neticelendi: Herbert Marcuse, Barrington
Moore, Jr., C. Wright Mills, Staughton Lynd, E.P. Thompson,
Studs Terkel gibiisimler bityiik bir yalnizlik ve diglanmuslik iginde
bu gogiin temellerini atarken; Michael Harrington, Howard Zinn,
Bertell Ollman, Erik Olin Wright, Inmanuel Wallerstein, Richard
Sennett, Herbert Gans, Angela Davis, Barbara Ehrenreich, Wil-
liam Julius Wilson, David Harvey ve okyanusun obiir kiyisinda,
Stuart Hall, Terry Eagleton, Raymond Williams, Perry Anderson

24.Bkz. Sidney G. Tarrow, Democracy and Disorder; Donatella Della Porta, Social Mo-
vements, Political Violence, and the State. Donatella Della Portanin ¢alismasi, 1980ler-
de Italyanca yazdig1 doktora tezinin bir devamu niteliginde degerlendirilebilir.

25. Bu konudaki en derli toplu ¢aligmalardan biri ve aym zamanda en 6nemlisi igin,
bkz. Harvey, A Brief History of Neoliberalism.
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gibi isimlerle, hem sosyoloji hem de sosyal bilimler fikriyatin
kamusalligina istinaden yeniden icat edildi. Bazen, Amerika’y1
yeniden kesfetmek gerekebilir. Fakat bu yeniden icadin en goze
¢arpan yani, kendisini doguran toplumsal kogullara dair derinlik-
li analizden uzun yillar boyunca uzak kalmasi oldu. Bu sorunun
miithim bir kismi, 1968’in son derece hareketli atmosferi i¢inde,
eylemciligin ve dogrudan eylem bigimlerinin kutsanmasi ve habis
bir anti-entelektiielizmin bu eylemciligin her raddesinde kendini
gostermesiyle ilgiliydi.®®

1960’larda ortaya ¢ikan Yeni Sol'u, dogrudan eylem pratikle-
rine verdigi biiyiikk 6nem disinda, 6zellikle kendinden 6nce ge-
len solun temel yonelimlerinden ayiran bir dizi belirgin tercih
mevcuttu. Bu tercihler: sadece iktisadi somiiriiye degil, irkey, si-
yasi ve/veya ataerkil somiirii ve boyunduruga karsi muhalefet;
ozgiirliigiin salt maddi yoksunluktan ozgiirlesme olarak degil,
ayni zamanda yeni insani varolusu meydana getirme 6zgirlig,
yani Guevaranin yeni sosyalist insani, Martin Luther King’in yeni
Negro’su, Godard’in varoluggulugun sularindan Maoculuga evri-
len arayiglari, Kafka ve Frankfurt Okulu’nun rasyonalizme doniik
elestirileri de buna dahildir; demokratik siireglerin ve bireyin
toplumsal haklarinin genisletilmesi; devrimin ve devrimci hare-
ketlerin tabaninin is¢i sinifindan daha genis bir kesime yayilmasi
yoniindeki ¢agridir.”

i C. Wrighg Mills’i, bu Yeni Sol'un fikir babasi kabul edebiliriz.
Sonugta, yukarida saydigim Marcuse ve Thompson gibi bir iki
isme daha ilqveten, 1959da yaptig1 >ir konusmayi, The Decline of
the Left (Solun Diisisii)? ve 1960da yazdig1 Letter to the New Left

26. Martin Oppenheimer, Martin J. Murray ve Rhonda Levine, Radical Sociologists
and the Movement: Experiences, Lessons, and Legacies, Philadelphia, 1991.

27. George N. Katsiaficas, The Imagination of the New Left. A Global Analysis of
1968, New York, 1987, s. 22-7.

28. 15 Ocak 1959da, BBCde yayinlanan, London School of Economics’te verdigi
konusma, E.P. Thompson tarafindan biiyiic takdirle karsilandi. Bir yil sonra,
Thompson, Neu&Left Review isimli yeni ¢ikar bir derginin editorii oldugunda, der-
ginin ilk sayisinda, Mills’in hemen hemen bu konugmanin taslagim takip eden bir
mektubunu yayimladi. Mills, The Politics of Truth Selected Writings of C. Wright
Mills, s. 213-222. Cok gegmeden, Thompson, Perry Anderson isimli geng, siyaseten
aktif ve bir hayli hursh yayin kurulu iiyesinin elestirileri neticesinde tasfiye edildi.
Dergi, Thompson'in -ve Mills’in- hedefledigi, tarihsel ve toplumsal olgulara y6ne-
lik, daha tabandan gehresini yitirip, Anglofon diinyanin en ¢ok taninan sosyalist ve
sosyal bilimsel kuram mecmuasi oldu. Louis Althusser ve Nikos Poulantzas’in fikir-
lerini, Regis Debray’nin gerilla miicadelesine dair amlarini, Ingilizce’ye ilk tamtan
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(Yeni Sol'a Mektup) yazisini, 68'de gelecek biiyiik kirilmanin mug-
tulayicilarindan, hatta manifestolarindan kabul edebiliriz. Mills,
toplumsal degismenin aktoriiniin, tarihsel ilerlemenin siiriikleyici
kuvvetinin, klasik sosyalist teorinin uzun zamandir hakim kabulii
olan ig¢i sinifi olmadiginy, degisimin yolunun proletaryadan geg-
medigini iddia etti. Yeni bir tarihsel failin dogusunu haber verdi.
Aralarinda Tiirkiye de olmak iizere -27 May1s'in hemen arifesin-
de yazdiginda, memleket @iniversiteleri ilk defa 6zgiirliik¢ii talep-
lerini dile getiriyorlardi- diinyanin dort bir yaninda genglik hare-
ketlerinde tarihi harekete gecirecek, degisim saglayacak bir kabi-
liyet gordii Mills. Ekim Devrimi'nden 1930’larin Biiyiik Buhran
siiresince sol, son derece dinamik bir miicadele hatt1 izledi. An-
cak, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda, is¢i sinifinin hem Sovyetler
Birligi'nde hem de Bat1 Bloku'nda sisteme asimile olmasi, biirok-
rasinin diglilerine kati bir riza gostermesiyle birlikte —Mills i¢in,
SSCB ile ABD arasinda ciddi bir sistemik fark mevcut degildir,
bu saptamaya daha sonra Wallerstein da katilir- sol entelektiieller
ozgiirlesmenin 6ncii aktérleri olmaktan giktilar. Emekgi kesimler
de savag sonrasi Keynesgiligin harikulade ve esine rastlanmamis
bityiimesi i¢inde, hizla burjuvalastilar, objektif kosullar agisindan
olmasa da subjektif konumlar1 nazarinda. Ve Millse gore, boylesi
bir is¢i sinifinin degisimin toplumsal faili olacag: beklentisi, emek
metafiziginden daha fazla bir sey ifade etmez. Bu metafizige sap-
lanip kalan sol, ABDde iki partinin sorumsuz yonetimi altinda
kendine bir yagam alan1 bulamazken, Bat1 Avrupa'da, miiesses ni-
zamun bir pargasi haline geldi. Buradan ¢ikis, ancak ara siniflarin,
daha 6nce liimpen-proletarya goziiyle bakilan, ezilmislerin, irk-
sal, etnik azinhklarin, 6zgiirlesme arayisindaki tiniversite gengli-
ginin elinde miimkiindii.”

Mills’in gayet kisaltarak deginmeye ¢alistigim bu tezleri, Tiir-
kiyedeki somut durumun tahliline dair ipuglar1 sunar mi1? Ne de
olsa, son otuz senedir siiren ciddi bir silahl1 ¢catigmanin ertesinde
-ve onun evvelinde, 12 Eyliil gibi kitlesel bir totalitarizmin ne-
ticesinde- sosyalist solun yegéne se¢im basarisi, Kiirt siyasi ha-
reketinin destekleri sayesinde oldu. Buradan bir sonug ¢ikarmak

mecra oldu. Thompson'in The Poverty of Theory'de Althussergillere kars1 kaleme
aldig1 acimasiz -hatta bazen neredeyse hakaretamiz- elestiriyi bu tarihin goziiyle
okumakta da fayda var.

29. C. Wright Mills, “Letter to the New Left” New Left Review 1 (1) (1960).
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i¢in heniiz erken, elimizde bu iddiay1 destekleyecek kanit yok; or-
negin, Istanbul'da, sosyalist adaylarin oy tabanlarinin ne kadarini
Kiirtler veya kendini oncelikli olarak Kiirt olarak tarif edenler, ne
kadarinm kendini oncelikli olarak sosyalist tarif eden kentli eski
sol olusturdu? Daha da 6nemlisi, Gezi'nin yoriingesinde 6yle ya
da boyle yer alan herkesin bildigi gibi ¢ok yetenekli ve kapsaml
bir organizasyon kapasitesine sahip Kiirt siyasi hareketi, ne 6lgii-
de Gezi eylemlerine destek oldu? Ortalama bir eylemcinin (boyle
bir mefhum olabilir mi'yi bir kenara birakalim, konusulanlarin,
soziin, ekseriyetini, modunu diisiinelim) siklikla dile getirdigi,
Kiirtlerin Gezi'ye yeterince destek vermedigi iddias1 ne kadar ger-
¢egi yansitiyor? Peki, mavi yakali ve memur sendikalarinin he-
men hemen higbir etkili dahlinin olmadig1 Gezi siirecinde, emek
metafiziginin farkl tezahiirlerinden bahsedebilir miyiz? DiSK’in
ve KESK’in her zamanki gibi giiglii ve etkileyici kamusal goriinii-
miiniin ve desteginin, sayisal olarak, sendikasiz, baglantisiz, par-
tisizlerin yaninda ¢ok kiiciik kaldigi, haziranin ilk iki haftasinda
Taksime ugrayan herkesin gahit oldugu bir olgudur. Tabi daha da
kotiisii, memur sendikalarinin en ¢ok iiyeye sahip olaninin, hiikii-
metin de onerisinin altinda bir toplu sozlesme teklifine, Gezi’nin
hemen ardindan yiirekten bir onay verdigi, iilkenin sendikalasma
oranlarinin AB goriismelerinde yeni fasillar agilsin diye suni ola-
rak sisirildigi, DISK’in 12 Eyliil oncesi varliginin -iilkenin niifu-
bunun ve efekgi sayisinin ciddi cranda artmasina ragmen- an-
ak bir golgesi olabildigi, cok degil, daha pek yakinlarda, TEKEL
gilerinin Ankaradaki direnisine en biiyiik engeli kendi sendika
agkanlariyin ¢ikardigy, ¢alisanla-in ezici ¢ogunlugunun asgari
icretle her an isten atilma korkusuyla, higbir siyasi elestirinin do-
kunamadig1 devasa bir tageron diizeninde siirdiiriildiigii bu tuhaf
ama genellestirilmis durumda, emekgilerin toplumsal degisimin
failleri olacagim iddia edebilir miyiz? Sosyolojik arastirma bu
sorularin yanitini bulmak igin var. Kollarimiz1 sivamadan, pa-
alarimiza gamur bulastirmadan, onlarca insanla konusmadan,
agtigimiz teyplerin ses kaydini1 dogru diiriist yapip yapmadiginin
icimizi kemirmesine izin vermeden, TUIK’in giderek siipheli go-
riinen istatistiklerini farkh kaynaklarla ¢arpistirmadan, sendika-
larin argivlerine, partilerin merkezlerine, is¢i sinifi mahallelerine
girmeden evvel bu sorulara verilecek her yanit kaba spekiilasyon
olacak. Bu nedenle, yukarida saydigim gibi, sosyolojik zanaat za-
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man alir, kanaat teknisyenligine benzemez. Ve heniiz bu sorularin
cevabini vermek i¢in pek erken.

1970’lere damgasini vuran bir fikra var. Zamanin ABD Bagka-
n1 Richard Nixon, 1972de Cin Halk Cumbhuriyeti’ni ziyaret etti-
ginde, Zhou Enlai’ya, Fransiz Devrimi hakkinda ne diigiindiigiini
sorar, Zhou da heniiz bir sey sdylemek i¢in ¢ok erken der.** Boy-
lesi pasifist bir sosyal bilimden de bahsetmiyorum elbette. Fakat,
Tiirkiye'de toplumsal hareketlere dair kapsaml bir aragtirma ger-
¢evesini kurmaya girismeden evvel, toplumsal hareketler literatii-
rii izerinde diisiinmemiz, en azindan, bir yontem olarak bu nevi
sosyolojik ¢alismalardan neler ¢ikarabilecegimizi tartigmamiz ge-
rekiyor kanaatimce.

“Kanimdaki Cakillar”: Toplumsal Hareketler Kuramindan
Eyleme ya da Eylemden Kurama

YOK’iin tez veritabaninda yapabileceginiz kisa bir aragtirma,
baghginda (veya tez 6zetinde) toplumsal hareket lafzinin gegtigi
yiiksek lisans ve doktora tezlerinin sayisinin, hemen hemen “Hil-
mi Ziya Ulken” gegen tezlerle aym sayida oldugunu gérmenize
yarayacaktir.®! Sosyolojinin, en azindan kurulusundan itibaren
bu kadar 6nemli bir dalina gosterilen bu ilgisizlik sasirtici. Top-
lumsal hareketlerin abecesiyle hemhal olmaya katlanmamig bir
sosyolojik kanaat imalatinin, ne derece sosyolojiye tekébiil ettigi
tartigmal1. 12 Eyliil'tin agir boyundurugunu bir kenara birakirsak,
en azindan son 20 yildir, toplumsal hareketlere ve bu hareketle-
re dair kuramlara kars1 patlayan bir ilgi gormek beklentisi agikar.
Hele bir de 1990’lar1n ortasindan itibaren, bir yandan sivil toplum

30. Isin asli, Zhou, 1968 Fransiz Devrimi’ni anlamugtir bu sorudan; 1968’in ehemmi-
yetine isaret etmesi agisindan da sasirtic1 bir anekdot. Ne var ki dort sene sonra bile,
CKP heniiz erken oldugunu soyler; SSCB’nin ¢okiisii hakkinda, CKP’nin Ulusal
Sosyal Bilimler Akademisi’nin daha gegen sene bir rapor hazirladig: diigiiniiliirse,
pek de isabetsiz bir fikra degil.

31. Tiirkiyede yazilan doktora/yiiksek lisans tezleri arasinda, baghginda “toplumsal
hareket” gegen tez sayisi 17, 6zetinde/metnin tiimiinde “toplumsal hareket” gegen
tez sayst 32. Hilmi Ziya Ulken igin sirastyla ayni sonuglar: 15 ve 34. Dogrudan top-
lumsal hareketler literatiiriine referans vermeyip herhangi bir toplumsal hareket
iizerinde egilen de 150 civarinda tez var. Hilmi Ziya Ulken, hem Ziya Gokalp gibi
daha siyasi 6neme sahip olan bir isimden kaginmak hem de Tiirkiye’nin sosyoloji
boliimlerinde belirli bir isim/figiir fetiginin olduguna dair kanaatimden otiirii segil-
di. Bir dizi benzer kiyaslama yapmak olas1. “Toplumsal hareketler’e dair rakamlarin
sadece sosyoloji bolimlerinde iiretilen tezlerden olusmadigini da ekleyeyim.
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lafzinin yayilmasiyla, 6te yandan da kimlik siyasetinin neredeyse
bir diismanlik siyasasinin kod ismi haline gelmesiyle, toplumsal
hareketler liigati tizerine az da olsa bir ilgi dogabilirdi.

Sistematik bir bicimde, toplumsal hareketlerin, kolektif ey-
lemliligin veya davraniglarin (anaakim sosyolojinin tercih ettigi
deyisle) baslangicini 19. yiizyiin sonunda sabitlemek olasi. Her-
halde, toplumsal hareketler literatiiriiniin kurucu —ama unutusa
sayan- eserini, 20. yiizyilin bagina sabitlemek olasidir. Gustav Le
Bon’un The Crowd: Study of the Popular Mind (Giiruh: Halkin
Zihni Uzerine GCaliyma) kitabi, Fransiz Devrimi sonras: gelisen
ve toplumun kontrolii miimkiin mii sorusunun farkli ve bir hayli
metafizik degerlendirmelerinin eristigi nihai noktay temsil eder.
Bugiin, ¢ogumuza Gustav Le Bon, Herbert Spencer, Frederic Le
Play, Adolphe Quetelet, Cesare Lombroso ve belki daha az olmak-
la beraber Vilfredo Pareto gibi isimler yabanci gelse de, bir yiizyil
once, sosyolojinin onde gelen isimlerinden bahsetmek gerektigi
vakit, bu adlar1 anmadan bir tartismaya girmek miimkiin degil-
di. Bu isimler, sosyolojiyi, devletin toplumu teskilatlandirmasi,
esitsizliklerin iktisadi ve biyolojik/etnik/irk¢1 idamesi, toplumsal
istikrarin hakim siniflar lehine ilelebet siirmesi ve elitlerin halkin
popiiler giigleri iizerindeki kesin tahakkiimii olarak tasarlamak-
tan miikellef bir grubun en muzafferane temsilcileriydi desem,
sanirim abartmis olmam. Bir aktarma kayisi gibi, erken sosyoloji-

in islevi, hyzursuzlugu, itirazi, reddiyeyi, toplumsal bagkaldiriy:
gnce kriminpllestirmek, daha sonra da irksallagtirmakti. Le Bon,

ortatif kafatas1 6l¢me cihazinin ca mucidi olarak, Tiirkiyedeki

afatas¢iligih da miimtaz kuruculanndan birisi sayilabilir. Bu irk-
sallagtirmadan sorumlu sosyolojinin, temel arzusu ve toplumsal
islevi, “tehlikeli stmflar”in ki 19. yiizy1l sonunda, mesela 1873
krizinde igsizligin %50’leri buldugunu diisiiniirseniz, bu aristok-
rasi ve burjuvazi disinda hemen herkes demekti- rasyonel kont-
roliiniin ihdasi, bu kontroliin, bilimsel temeller tizerinden mesru
kilinmasiydy, Le Bon da Lombroso da kiigiik kafatasina sahip,
kavruk, kisa boylu, fiziksel hastaliklardan mustarip yoksullarin,
dogustan yoksul, kavgaci, diisman, siddet egilimli olmaya yazgih
olduklarini, Darwinist se¢ilimin bunun en kdmil miisebbibi oldu-
gunu yazdilar. Tabi kavruk, bes parasiz bir aileden gelme, omurga
deformasyonuna sahip ve neredeyse ciice olan, Antonio Gramsci
isimli bir Italyan ¢ocugu Sardinya adasindan ¢ikip da biitiin bu
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sagmaliga yazdiklarinin feraseti ve insanliginin biitiin ciiretiy-
le son verdigi zaman -Darwin 6ncesi doga biliminin en meshur
ismi Cuvier'nin, bir kemikten biitiin bir canliy1 kestirebilirsiniz
savina, bir kemikten canavara gitmek de var diye yanit veriyordu
cezaevi notlarinda Gramsci*>- Lombrosocu fasist iktidarin yaniti
onu 6ldiirene kadar hapsetmek olmustu.

Le Bon, 6te yandan, en azindan kitlelerin siyaset sahnesine ¢1-
kisinin 6nemini kavrayisiyla takdire layiktir:

Biitiin atadan kalma inanglarimiz sarsilir ve yok olurken, toplumun eski
kaideleri birbiri ardina yikilirken, higbir seyin tehdit edemedigi yegane
kuvvet giruhun iktidandir...Girmekte oldugumuz bu ¢ag, hakikatte,
giruhlarin ¢ag: olacaktir.”

Bu giiruh, neredeyse hipnotik bir kuvveti kontrol eder, giiruha
katilan birey, bireyliginden siyrilip, kendisini iradesizce, ¢aresiz-
ce, giiruhun hareket yoniine dogru akarken bulur. Medeniyetin
disiplininin, sabit kurallarinin rasyonelliginin, ileri gorisliiligi-
niin yerini, giiruhun barbarlig1 alir ve giiruhun iktidar1 sadece
yok etmeye kadirdir.** Giiruhun amaci, ideallerin (iilkiilerin diye
okumak daha olas1) tahribidir. Ulkiisii tahrip olan irkin, dehasin-
dan eser kalmaz. Kolektif egoizmi incinen irklarin bireylerinin ki-
silikleri ve zekalar gelisebilir, bu da bireyin egoizminin gelismesi
pahasina olur. Bir halki halk yapan birlik ve beraberlik boylece
dagilmasin diye, devletin yonlendirici etkisi elzemdir. Ama bu
yonlendirici etki bile, iilkiisiinii yitirmis bir irkin mahvinin 6niine
gecemez; disaridan her sey yolunda goriinse bile, giiruh kontrolii
ele gecirmistir ve ilk firtinada irk, giiruhun barbarligina teslim
olacaktir.” Bugiin 1rk¢ ve totaliter bir sagmaliktan daha fazlasi
gibi gériinmeyen bu satirlarin, 20. yiizyillin basinda muteber sos-

32. “Bir farenin ufacik kemiginden bazen bir deniz yilan inga ediliyor” diye yazar
Gramsci, Hapishane Notlarr'nda, Cuvier'nin, bir kemikten yola ¢ikarak o hayvamn
tiiriinii tespit etme yontemine binaen. Isaret ettiginin bir kismi, doga bilimlerinin
yonteminin giivenilirligine dair siiphenin yam sira, esas olarak, doga bilimleriyle
sosyal bilimlerin birbiriyle 6rtismeyen ¢ikarsama yontemi oldugu hakkinda daha
once yazilmistir. Antonio Gramsci, Prison Notebooks, New York, 2011. Marcus E.
Green, Rethinking Gramsci, New York, 2011.

33. Gustave Le Bon, The Crowd: A Study of the Popular Mind, Londra, 1896, s. 3.
34.Age,s. 8.

35. A.g.e,s. 143.
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yal bilim kabul edildigini, daha da kétiisii, Osmanl’nin son do-
neminin ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucu ideologlarinin bii-
yiik ilgisi ve takdirine mazhar oldugunu hatirlatmak, Le Bon'un
satirlarinin neden bu iilkenin talihsiz eziyetine fon miizigi teskil
ettigini aydinlatmaya da yarayacaktir.

Le Bonun temsilcisi oldugu diigiince hatti, Ikinci Diinya
Savagr'nin sonunda, hemen hemen Tiirkiye disinda her yerde, bii-
yik bir yenilgiye ugradi ve sosyal bilimlerin irk¢1 agiklama bigim-
leri, Sosyal Darwinizm, 6jeni ve her tiir vulger biyolojizm uzunca
slirecek bir sessizlige biiriindii; fakat yok olmad1.* Yerini, gayet bii-
yiik bir ivmeyle, yeni devlet aklinin ingasina talip, Mills’in deyimiy-
le Devlet Adam1 Sosyal Bilimciligine terk etti. Irka dayanan agikla-
malarin yerini, istatistigin temel ilkeleri, istatistigin temel matema-
tiginin yerini de Paretocu optimum yasalar1 ald1*” Nicel arastirma,
tipki doga bilimlerinin biiyiik bir basariyla tatbik ettigi sartlarda ve
bigimlerde, toplumsal vakaya uyarlandi. Bu yeni ve kendine 6rnek
olarak doga bilimlerinin modus operandisini belleyen sosyal bilim-
ciligin gekirdegini, toplumsal iligkilerin belirli bir sabitte yer aldig1
ve bu sabitin miimkiin olan her kosulda korunmasinin toplumun
biitiinliikli saghginin muhafazasi agisindan her zaman birincil
6nemi haiz oldugu fikri teskil etti. Nasil Newton yasalar1 evrenin
sabit kurallan tizerinde yiikseliyorsa, nasil termodinamigin kanun-

ar1 geylerin|ataletinin yok olmaktan yeg oldugunu iddia ediyorsa,
osyal blhm}er de kendine bir nomos olarak, toplumsal evrenin bi-
esenlerinin istikrarini belirleyici bir kaide olarak ald1.
| Bu yeni Eosyoloji, kaynaklariny, Max Weber’in kiiltiir ve dini
inanigin oynadig rol iizerindeki diisiincelerine ve sosyal bilimci-
nin objektifligine atfettii 5nemde, Emile Durkheim’in Intihar ki-
tabiyla beraber ortaya koydugu metodun ana hatlarinda ve cons-
cience collective (kolektif biling) vurgusunda, en baglayici olarak

36. Lakin, Hilmi Ziya Ulken, 1954’te bile, 6jeni ve irklarin islahindan takdire sayan,
hatta Malthuscy niifus baskisimn iistesinden gelmenin bir ydntemiymis gibi bahset-
meye devam edebiliyordu: Hilmi Ziya, Ulken, “Bugiiniin Insan” Cogito (14) (1998):
292.

37. Pareto optimumunun sosyal bilimlerde ve 6zellikle cografya alamndakl uygula-
Social Justice and The City, Baltimore, 1973. [Sosyal Adalet ve Sehzr, Cev. Mehmet
Morali, Metis Yayinlari, 2003]. Bu kitapta Harvey, 1970’lere kadar hegemonik bir
etkisi olan cografi lokasyon kuraminin temel 6nermelerini yerle bir eden sahihlikte
bir manevrayla, kendi iginden geldigi pozitivist okulla baglarini kopardu.
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da, Vilfredo Pareto’nun elitlerin idaresi altinda dongiisel diizene
dair inancinda buldu. Bu ii¢ ismi bir araya getiren ise Amerikan
sosyolojisinin 1940’lardan 1970’lere en 6nemli figiirii, hatta bir
nevi kurucu sahsiyeti olan Talcott Parsons’ti. Yapisal islevselcili-
gin catis1 altinda, Parsons’in savas sonrast ABD’nin kosullarinda
—daha dogrusu, varolan kosullar1 olumlama gayesi iginde- temel-
lerini attig1 bu sosyolojik yaklasimin toplumsal hareketlere baki-
sin1 Parsons’in en etkili mahfili Neil J. Smelser'in 1962'de yayim-
ladig1, Theory of Collective Behavior (Kolektif Davraniy Kuramu)
kitabinda bulmak miimkiindiir. Daha sonra, uzun miiddet, kolek-
tif davranigin —fakat, eylemin degil- sosyolojik ¢alismalarinin pa-
rametrelerini verecek olan bu kitapta Smelser, toplumsal eylemin
dort temel bileseni oldugu tespitinden yola ¢ikar:

1. degerler
2. normlar
3. mobilizasyon ve/veya organizasyon
4. duruma dair olanaklar ve firsatlar®

Bu dort bilesen, birbirini takip eden bir hiyerarsi i¢inde iliski-
ye girer: degerler normlar: olusturur, normlar toplumsal mobili-
zasyon ve organizasyonu hazirlar, mobilizasyonda harekete gecen
normlar ise ancak duruma bagl firsatlari ve olanaklar1 kullanarak
kolektif davranisi anlamh sonuglara vardirabilir® Bu hiyerarsik dii-
zen iginde, iki farkli tiir toplumsal davranis1 gozlemledigini iddia
eder Smelser ve bu iki farkl tiiriin ideal tip seklinde tanimini yapar.

Tamimladigy ilk ideal tipin 6ngordiigii toplumsal davranis,
norm-yonelimli hareketi meydana getirir. Bu kolektif hareket, ge-
nellesmis bir inanc1 -bu iktisadi, egitimsel, siyasi, dini bir inang
olabilir- korumak, yeniden kurmak, degistirmek veya topyektn
bastan yaratmak iizere ortaya ¢ikar. Norm-yonelimli hareketlerin
olgegi, ulusal veya uluslararasindan baslayarak, kentsel veya bir
mabhalleyle bile kisith olacak bigimde genis bir skalaya sahiptir.
Smelser’in taniminda, norm-yonelimli hareketler, herhangi bir
siyasi ¢izgiden dogabilir: muhafazakar, ilerici, radikal, reaksiyo-
ner.*

38. Neil J. Smelser, Theory of Collective Behavior, New York, 1965, s. 24-5.
39.A.ge,s. 32,
40.A.g.e.,s.270.
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Ote yandan, ikinci ideal tip olan, deger-y6nelimli hareketler,
degerleri —-normlar1 degil- korumak, yeniden kurmak, degistir-
mek veya topyekiin bastan yaratmak {izere ortaya ¢ikar. Sanirim,
tanimin kendisi gayet tamdik geldi; bir iist paragraftaki tanimda
sadece bir kelime degisti. Mezkr sosyolojik yaklagimin kagt tize-
rinde en taninabilir 6zelligi, birbirini tekrar eden ve tanimlamay:
bos bir gosterene indiren, bagintisiz mefthumlar dizgesi kurmaya
hevesi. Her neyse, deger-yonelimli hareketler, degerleri yeniden
inga etmeyi, normlar1 tekrardan tanimlamayi, bireylerin varolus
sebeplerini degistirmeyi amaglamalari, kosullara 6zgii olanak ve
firsatlar1 yeniden tanimlamalar1 hasebiyle, norm-yonelimli hare-
ketlerden daha genis erimli, daha derin hareketlerdir. Laik deger-
yonelimli hareketler ulusalcilik, komiinizm, sosyalizm, anarsizm,
sendikalizm vs gibi farkli bi¢imler edinebilir. Boylesi hareketlere
kaynaklik eden inanglar dini ve laik inanglarin bir karisimini ser-
gilemeye tesnedir, bu karisima, 19. yiizyil Britanya’sinin Hiristi-
yan Sosyalizmi, Endonezyanin 20. yiizyil basi ulusalci hareketini
ornek gosterir Smelser.*!

Norm-y6nelimli hareketlerle deger-yonelimli hareketlerin bir-
birlerine doniigmesi veya tarihsel baglantilari, diger sair toplum-
sal iliskiler katmanlaniyla ilintileri, Smelser igin 6ncelikli arastir-
ma nesneleri degildir. Smelser’in yazdiklari, daha ziyade, toplum-
sal hareketlerin eylemlilige doniistigii anlarda, polisiye 6nlemle-
rin, idari giiglerin miidahale taktiklerinin ele alindig1 bir el kitabi
visfina buriinir: “Bir geteyi [eyleni] dagitmak i¢in kuvvet her
z}man gereﬁh degildir. Durumun -animini degistirmek suretiy-
1¢ belli bir tiir kontrol kurulabilir’* Durumun tanimini degistir-
mekten Smelser’in kasti, eylemin amagladiklarina yonelik sartlar
konusunda bir yanlss bilgilendirmede bulunmak, sasirtici bir ma-
nevraya girismektir; misalen, grev kiricilar1 engellemek isteyen
sendikacilarin greve gittikleri i¢in yargilanmayacaklar1 temina-
tin1 vermek, 6demelerini alamadiklar i¢in eylem yapan eski as-
kerlerin (Birjnci Diinya Savasi sonrasi, Biiyiik Buhran yillarinda,
kéndine Bonus Ordusu diyen askerlerin 6rnegindeki gibi) isgal
¢adirlarin1 kurduklar: esnada ige alinacaklarini agiklamak gibi*

41.A.ge.,s. 313-5.

42.A.ge,s. 267.

43. Bonus Ordusu ¢ok enteresan bir drnektir, Birinci Diinya Savag: gazilerinin, Bii-
yiik Buhran'dan sonra kendilerine vaat edilip de yerine getirilmeyen 6demeleri al-
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ya da kentin ortasindaki yegane parkin yikimina kars: ¢ikanlara
sunulan referanduma gidelim teklifi gibi. Fakat boylesi bir kont-
rol manevrasi, ancak belli bir donemegte ise yarar, bir noktadan
sonra yararsizdir, bu noktadan sonra, Smelser’in alintiladig: saf
zora dayali tedbirler konusacaktir: “Bir ¢ete [eylem] tiim higmina
ulastiginda mantig1 dinlemez; ancak kuvvet kullanarak, gaz bom-
balariyla, siingiilerle durdurulabilir”*

Bu duruma varmadan evvel, kolluk kuvvetlerinin engellemesi
gereken iki sey vardir: inancin ve mobilizasyonun (hareketliligin)
yayillmasi. Smelser, yayillimi 6nlemek i¢in kolluk kuvvetlerinin
dort temel ilkeye dayanmas gerektigini soyler:

1. Inancin yayilmasini 6nlemek igin genel olarak iletigimi kesmek.

2. Hareketin liderleriyle takipgilerinin iligkisini kesmek ve mobilizasyo-
nu durdurmak.

3. Her daim siddet konusunda net ve kati tavir sergilemek; blof yapmak-
tan, gekince sergilemekten kaginmak.

4. Giiruhu harekete gecirmesi muhtemel zithiklardan ve konulardan
uzak durmabk, tarafsiz, taviz vermez olmak ve hukuku ve diizeni ko-
rumak konusunda kararli gériinmek.*

Ozellikle son ikisinin uygulanmadigi durumlarda, diye uya-
racaktir Smelser, Misirda 1919 Martinda yasanan milliyetci
ayaklanmalara benzer sartlarin ortaya ¢ikmasi olasidir. Smelsere
gore, bazi subaylarin gorev yerlerini terk etmesiyle Misirdaki
ayaklanmalar yayildi. Otoriteler, catiymanin icinde miitereddit ve
onyargih kaldiklarindan ve hatta bir tarafi tuttuklar icin, siddet
yanlilarina yesil 151k yakmig oldular. Ne zaman ki ayn1 otoriteler,
taviz vermez, kararl, nyargisiz emirlerini kisa bir zamanda uy-
gulamaya basladilar; siddet yanlilarinin kalkismasi: da durdurul-
du.* Tabi Smelser'in atladig1 nokta, Britanyanin somiirgeciligini

mak iizere ABD bagkentinde yaptiklar1 uzun soluklu isgal siiresince, eylemcilerin
kendilerine verdikleri, savasta gorev aldiklar i¢in 6denecek Bonus senetlerine itha-
fen koyduklar isimdir. 40 bin gazi, asker ve asker ailesinin katildigy, iig ay siiren is-
gal, 28 Temmuz 1932de, sonradan biiyiik bir s6hret kazanacak, Japonya ve Kore
“fatihi” Douglas MacArthur’un y6nettigi kanl bir saldiriyla sonuglandy, 4 kisi haya-
tim kaybetti. 1933’teki Bonus Ordusu girisimi, Roosevelt'in i teklifiyle kisa siirede
dagildi. Paul Dickson ve Thomas B. Allen, The Bonus Army: An American Epic, New
York, 2010.

44. Smelser, Theory of Collective Behavior, s. 267.

45. A.ge.

46. A.g.e.,s. 265.
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protesto etmek, Misir'in ulusal partisi Vefd’in liderinin tutuklan-
masina kars1 ¢ikmak ve 6zgiirliik ve bagimsizlik igin baglayan bu
gosterilerde, Britanya giiglerinin atesi sonucunda ii¢ binden fazla
Maisirlrnin hayatini yitirdigi; bu “taviz vermez, kararl, 6nyargisiz”
emirler neticesinde, Misir devriminin biitiin tilkeye yayildig1 ve
en nihayetinde Britanyamin 1922 yilinda Misir'in bagimsizligini
tammak zorunda kaldig: gibi kiigiik ayrintilar*” Neticede, oto-
ritelerin kararli tutumuyla status quo ante’ye doniilmiis mii -iig
yiligin, belki evet- ciddi hasarsiz, istikrarli durum kurulmus mu-
eger ii¢ bin kisiyi ve nice aciy1 saymazsak- evet. Kendini devletin
yaninda kuran her sosyal bilimsel tegebbiis, 6niinde sonunda kur-
mak istedigi rasyonel miitehakkim pozisyonun tam karsisina dii-
styor bile degil; mide bulandirici grotesk bir saray eglencesinden
daha fazlasina denk gelmiyor.

Belki de Smelser’in bu igler acis1 tarafgirligi, cifte standardi,
oryantalizmidir, Charles Tilly’nin toplumsal hareketler ve isyan-
lardan devrimlere giden yolda ¢izdigi ihtimaller giizergahinda,
kendi eserinden once yazilmis bu en 6nemli eserle bir iki yiizey-
sel referans disinda miinakaleye girmemesinin sebebi.*® Tilly, her
zamanki tevazuyla, bir tag ¢orbasi olarak tanimlar, From Mobili-
zation to Revolution (Mobilizasyondan Devrime) kitabini. 1978'de
basildiginda, toplumsal hareketler iizerine yapilan sosyolojiyi bir
daha geri doniilmeyecek bir gekilde degistiren bu basyapit, Ingi-
liz somiirgecjligine isyandan Amerikan Devrimi'ne giden yoldan,
Ipgiliz halk hareketlerinin aristokratik-burjuva oligarsisine isya-
na, Fransiz Devriminden Ekim Devrimi'ne kadar devasa bir
tarihsel olgular zenginligini, sosyolojinin kavrayis bigimlerine
tanistirir. Tilly, kolektif eylemin sosyolojinin ve siyaset biliminin
farkli cenahlarinda nasil ¢alisildigindan baglayarak, dort argiiman
hatt1 izerinden gider: Marks¢i, Durkheimci, Millci ve Weberci.
Marx’in kuraminda Tilly’nin zayif bir iddia olarak gordiigi, siya-
si eylemin kolektif rasyonaliteye dayandig1 savidir.* Durkheim’in
kplektif eylem kuraminin odak noktasini anomi tegkil eder: top-
lumsal farklilagma arttik¢a ya anomiye dogru bir toplumsal hare-
ketlenme viicuda gelecektir ya da degerlerin restorasyonu ve yeni-
den ingas1 yoniinde bir hareket meydana gelecektir. Durkheim’in

47. Nazar AlSayyad, Cairo, Londra, 2011, s. 226.
48. Tilly, From Mobilization to Revolution, s. 216-7.
49.A.g.e.,s. 14.
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en sadik takipgilerinden birini, Samuel Huntington’in azgelismis
toplumlarin modernizasyon ¢abalarini incelemesinde goriir Tilly.
Burada diizensizlik ve anomi, kurumsallasma ve modernlesme
¢abalar1 arasindaki makas agildik¢a kendini belli edecek, en aza-
mi uyumsuzluk durumunda ise kendini devrimle gosterecektir.”
Izlerini Smelserda da takip ettigimiz, diizenin ssiirekliligine dair
Durkheimc1 vurgu, kolektif eyleme dair basat izahat bigimidir.*
Ote yandan John Stuart Mill'in fikriyatinda, ayn: diizen vurgusu,
sinifsal hareketlilige dair bir korku seklinde tezahiir eder; hiikii-
metlerin isi, bu olasiliklar1 bertaraf etmek, bunu salt bireylerden
olusan bir toplumsalligin i¢inde, tiim niifusun ortak ¢ikarina
donistiirmektir. Millci kolektif eylem vurgusu, ozellikle birey-
sel maliyetler ve segimlere verilen ehemmiyetin neticesinde, bir
mikro-iktisada tahvil olunur. Oyun teorilerinden, rasyonel segim
kuramlarina, stratejik etkilesimin akil oyunlarindan, saf matema-
tigin tiirli varyasyonlarina kadar bir seri nicellestirici yaklagim,
Mill'in temel varsayimlarini 20. yiizyilin fevkalade baskin sosyal
bilimler ¢ergevesine yerlestirmekte pek maharetli davrandi.*
Marks¢1 analizin kolektif eylem hakkindaki kavrayigini ortaya
¢ikarmak igin ise, iki kapsaml ¢aligmayi ele alir Tilly: Barrington
Moore’un Social Origins of Dictatorship and Democracy ve Erif
Wolf un Peasant Wars of the Twentieth Century (Yirminci Yazyilin
Kéylii Savaglar1). Moore’un tahlilinde, devrimler -bilhassa, Ingi-
liz ve Fransiz devrimleri- i¢inde bulunduklar1 toplumsal sistemin
bizatihi kendine ait mantiginin iiriiniidiirler; bu nedenle, devrim-
ci hareketlerin basarili olamadig1 Almanya ve hemen hemen hig
vuku bulmadig1 Japonyada, diktatorliik ve totaliteryenizm basari-
I1 olabilmistir. Wolf da Moore’un tahlilinde orta koyliiliige verdigi
onemi takip eder ve kulaklar ya da proleter koyliilerden ziyade,
onlarn tarihsel degismeye katkida bulundugu bir devrimci donii-
siim izlegi ortaya koyar.>* Charles Tilly de kendi ¢alismasinin ana
glizergahini, Marx’in 19. yiizy1l siyasi ¢atigmalarini analizinin bit-
memis istikametine yerlestirir ve su problem iizerinde ilerlemeyi
amaglar: bityiik yapisal doniisiimler -6zellikle, kentlesme, sanayi-

50. A.g.e., s. 19-20.

51. Age.,s. 24.

52. Sosyal psikolojinin en basit alegorilerinden biri, Tutuklunun Dilemmasr’'na pek
benzeyen bir alegorinin toplumsal eylem formunda ifadesinden bahseder Tilly.
Age,s. 24-32.

53.A.g.e.,s. 43-5.
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lesme, devlet insasi ve kapitalizmin yayilmas: gibi sekillerde gos-
teren degisim siiregleri- kolektif eylem bigimlerini nasil etkiler?
Bu sorunun cevabini ararken de kendi galigmalarinin dayandig:
Marks¢1 gelenegin dogrudan agik ¢atisma iizerinde yiikseldiginin
de altini gizer.>*

Tilly, kolektif eylemin tahlili igin evvela belirli bir niifusun
icinde mevcut, hiikiimetten ve onun politikalarin1 herhangi bir
zamanda etkileme imkani olan hem hiikiimet iiyelerinden hem
de hitkiimet karsitlarindan olugan bir muhalif kiimeyi ~herhangi
bir siyasi analizin adlandiracag: gibi- modelin igine yerlestirmek-
le baslar. Hitkiimetin sadece kendi degildir mithim olan ve bir
analiz nesnesini tegkil eden: hiikiimetin i¢inde bulundugu siyasal
sinirlar1 belirleyen, o hiikiimetin siyasasidir. Buradan hiikiimetin
formel veya informel bigimde kurdugu; kiiltiirel, iktisadi, veya
politik yonelimler gercevesini belirlemek miimkiindiir. Siyasanin
biitiinii bize bir hiikiimetin yapabileceklerini, takinacag: kolektif
eylem olasiliklariny, iiyelerinin yakinlik ve uzakliklarim anlatir.

Bu basit modeli, Tilly’nin semalastirdig asagidaki sekil tizerin-
den okuyabiliriz. Hiikiimetle dogrudan koalisyondan vazge¢mis
veya koalisyondan ayrilmak zorunda kalmis bir iiyeden bahse-
debiliriz; hitkiimetin siyasasina dahil olan, ama onunla zimni bir
mutabakat disinda pek de ortak bir yani1 kalmayan iiyelerinden
de. Bu durumda, misalen, Fethullah Giilen Cemaati’nin hareketi,

em hiikiimetin yaninda, onun iiyesi hem de onunla koalisyon
apmaya gdniilsiiz bir evde ama cgarida olma durumunu isaret
debilir. Tallii ayn1 siyasanin iginde yer almakla beraber, ne apagik
ir koalisyopa girebilen ne de siyasanin iiyeliginden ayrilabilecek
ir grup olarak, bir zamanlarin iilkiiciilerini gosteriyor da olabilir
bu pozisyon: milliyet¢iler olmaksizin kurulmusg bir Milli Cephe
siyasasinin goniilsiizama mecbur katilimcisini. Sunu unutmamak
lazim, iiye olsun olmasin, modelin i¢indeki biitiin bilesenler, dyle
ya da boyle, iktidarin talipleridir: “[b]iitiin karsitlar siyasaya nii-
fuz etmek isﬁerler, biitiin tyeler ise siyasa iginde kalmay ister”>®

Ote yandan hiikiimetin odaginda bulundugu bu siyasanin
icinde yer almayan, ekonomi-politik ¢ikarlar1 vesilesiyle veya
belki de salt kiiltiirel nedenlerle -hayat tarzi endiseleriyle diye-
lim, artik vulgerlesmis bir kodu ifade ettiginden otiirii- bu siya-

54. A.g.e,s. 50.
55. A.g.e.,s. 54.
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saya dahil olmadig1 halde, hiikiimetle agik ve zimni koalisyona
girmek durumunda olan bir karsitlar grubundan bahsetmek de
olasi. Tiirkiyede bunu, herhalde mitkemmelen TUSIAD ve bii-
yiik sermaye cevreleri temsil ediyor. Bir yandan, habituslar1 ge-
regi, belki siklikla disa vurmak durumunda kaldiklar:1 bulantilar1
neticesinde karsit olmaktan kaginamayan -ve bu kadar sik diga
vurduklari igin de giinahlar1 i¢in ac1 gekmesi gereken bir mazosist
misali kendi kendine ket vuran, hatta, baskilamasinin tezahiirii-
nii genellesmis bir suskunluk rejiminin patronaja bagl sadistik
otokontroliinde miitemadiyen gostermek zorunda kalan- biiyiik
kapitalistler, bu ¢ikmazin bir gostereni gibi zuhur ederler. Sirf bu
sebeple, 1990’11 yillarin ekranlarinin ve gazetelerin dedikodu ko-
selerinin —daha da eskilerin deyisiyle cemiyet haberlerinin- eski-
meyen porsiimils suretleri, yeni devirde, kendilerini bitmek bil-
meyen tekneyle diinya turlarinda, futbol kuliibii yoneticiliginde,
ne ise yaradig belli olmadig1 halde ardi arkasi kesilmeyen “sosyal
sorumluluk projelerinde” bulmaktan kaginamiyorlar. Ya da siya-
sanin iginde yer almadig1 halde, hatta kimsenin onlara koalisyon
teklif etmedigi durumda bile, kendini sizoid bir siyasa i¢i durum-
da goren memleketin ersatz liberallerinin de bdylesi bir kargit-
lik-koalisyon trajedisinden mustarip oldugunu iddia edebiliriz;
tabi hatir1 sayilir bir kisminin ise, tiirlii elit i¢i kiimelenmeler arasi
gegislerle, zanaatin1 —her neyse o kabiliyet- farkl iiye gruplarinin
kanaat teknisyenligine tahvil ettigini de soylemek, ¢ok da miiba-
lagaya kagmak olmayacaktir.

47



Teshisin Tedhisinden Cikis

NUFUS
Siyasa
Hiikiimet
[ \
I
/’ I || \\
4
/ - \
() i)
Uye 5

[Karsit2 | [ Karsit3 ] [Karsit4 ]

Sekil 1: Siyasa modelinin bilegenleri®®

Tilly’nin bu modeli, daha baglangigta bir hayli statik ve kaba
bir modeldjr; eminim, Tiirkiye'de sadece bu model iizerine sayfa-
larca reelpdlitik analizi gelistirmekten imtina etmeyecek bir dolu
isim bulmak olasidir. Ne var ki kolayca fark edebilecegimiz sey, bu

odelin, hpmen hemen tamamiyla devlet merkezli oldugu, siya-
sanin mensuplari ve o siyasanin karsitlar1 arasindaki ¢ekismeden
daha fazla boyutu haiz bir tahlil icermedigidir. Tilly bu sebeple,
tek bagina bir karsitin kolektif eyleminin muhtemel ¢ok boyutlu-
luguna daha yakindan bakmayi 6nerir. Bu modele, mobilizasyon
modeli adim verir. Sistemdeki bu kargitlarin mobilizasyonunu®
f(avramaya }c;ahslrken, Smelser’in sosyolojik literatiire kattig1 ope-

56. A.g.e,53.

57. Mobilizasyonun, Tilly’nin isaret ettigini daha kisa yolla, daha dolaysiz anlatacak
ve Tiirkgede yeterince tamnirlig1 olan bir kelime oldugunu diisiiniiyorum; hareket/
harekete gegme/hareketlilik gibi bigimler, hem sentaks agisindan sorun yaratacakti
(mobilizasyonun harekete gegmesi mantikh bir sentaks iken, hareketliligin harekete
gecmesi gayet fuzuli goriiniiyor) hem de bu literatiiriin kendi kavram dizgesini ze-
deleyecekti. Zira, mobilizasyonla movement, aym sey degil.
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rasyonel kiimeden de faydalanan, bes degiskenden bahseder: ¢i-
karlar, organizasyon, mobilizasyon, kolektif eylem ve firsat. Firsat
Ogesi, bir grubun ¢ikarlarinin halihazirda diinyanin durumuyla
iligkisini tasvir eder ve Tilly’nin modeli i¢inde bu firsat degiske-
ninin, bu olasiliklar skalasinin tig bileseni vardir: iktidar, baski ve
firsat/tehdit. Iktidar, bir grubun diger gruplarla iligkileri sonucu
¢ikarlarinin nispeten digerlerinden daha etkin duruma gelmesi-
dir. Baski ise bu karsit grubun eylemlerinin gene nispi maliyetidir
ve i¢inde, hem siyasi baskiy1 hem de tam aksi yonde gelisen -ey-
lemin toplumsal maliyetini diisiiren- kolaylastirmay1 da barindi-
rir. Ugiincii bilegen ise meselenin firsat/tehdit boyutudur ve bir
grubun ¢ikarlarini ne 6lgiide gergeklestirebilecegine isaret eden
olasilik spektrumudur. Tilly’nin modelinde, bu yedi 6genin birbi-
riyle iliskisini soyle kavrayabiliriz:

Organizasyonjg——— Cikar

Baski /
Mobilizasyon | €— Kolaylik

Firsat /

Tehdit
Iktidar

Y
Kolektif
Eylem

Sekil 2: Mobilizasyon Modeli*®

Cizdigimiz modelin, aslinda bir soyutlama oldugunu kabul
etmemiz gerektigine isaret eder Tilly; “ger¢ek insanlar bir araya
gelip Kolektif Eylemde bulunmazlar”>® Gergekligin icinde, in-
sanlarin alisageldigi davranig bigimleri vardir ve o verili davranig

58. Tilly, From Mobilization to Revolution, s. 56.
59. A.g.e, s. 143.
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bigimleri kiimesinin segenekleri icinde hareket ederler. Bu ne-
denie ne tek bir katilimcinin egilimleri ve yetenekleri bize burada
Tilly’nin yardimiyla ¢izilen modelin igindeki yerini gosterir -ni-
hayetinde sosyal bilimlerin kendisi bir soyutlama seviyesinin ifa-
desidir- nede tikellikler iizerinden kuracagimiz bir hareket liigat:
—eger boylesine kapsaml bir ansiklopedik siralama miimkiinse-
bize kolektif eylem hakkinda fikir verebilir. Mobilizasyon modeli,
oziinde nicel bir modeldir.®° Bu sorunun iistesinden gelmek igin
Tilly, kolektif eylemin farkli veghelerini tarihsel mukayese iginde
ve gayet kapsamli bir tahlil biitiinliigiinde bir araya getirir; mo-
delin sorunlarina ise daha sonra egilecegini, ancak kolektif ey-
leme dair ¢alismalarin yukarida seklini ve semalini aktardigim
mobilizasyon ve siyasa modellerinin ayrintili incelemesiyle tama-
ma erecegini ekler. Bunu belirttikten sonra, siyasa ve mobilizas-
yon modellerini elestirilere son derece dayanikli kilacak olan iki
manevrada daha bulunur, ilki siyasa modelinin farkli toplumsal
ortntiiler, tiretim bigimlerinin doniigiimii ve bu sayede iiretim
iligkilerinin farklilagmasiyla nasil mobilizasyon modeliyle iliskiye
gececegi izerinedir. Daha somutlastirirsam, siyasa modelinin za-
yifligs, nasil devletin idaresini elinde bulunduran hiikiimet etra-
finda ve o hiikiimeti ele gecirmeye yogunlagsmis bir muhalifler ve
mensuplar gruplarinin ¢atismasiyla —klasik reel siyaset ve uluslar
arasi iligkiler kuramlarin1 da bir hayli andirir bigimde- ilgileni-
orsa, mobilizasyon modelinin zayiflig1 da sadece kolektif eyleme
Honiik ve kéndi ickin mekanizmalarin1 muktedirin konumlanigi-
a gore beljrleyen ve hareketi fetislestirme riski tagiyan bir sade-
ikte olmasidir. Tilly, bu sorunlarin elbette farkindadir -tabi her
alitkarda, modellerin biiyiileyici cazibesinden ve sadeliklerinin
etkileyici kullamishhgindan vazgecip, modeli siirekli degismeye ve
biteviye bir yeniden ingaya agik hale getirmesi, onun yapitini egsiz
ve keyifli kilan 6zelligidir.
Yukarida, sadece siyasa modelinin nasil Tiirkiye 6rneginde
iomutla§t1rilabilecegin;n bir 6rneini vermeye ¢alistim. Mobili-
asyon modeli ise Haziran 2013’ten bu yana, belki de biitiin diger
toplumsal formasyonlarla kiyaslanamayacak -Kiirtlerin son dere-
ce zengin ve bir o kadar acil1 deneyimi hari¢- bir ivmeyle 6rnek-
lerini artird1. Mevcudiyetini sadece kente borglu olan ve kentteki
haklarin ¢ikarlarinin ¢ok ciddi bir kisminmi olusturdugu iki simf

60. A.g.e,s. 142.
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tanidik tarihte: burjuvazi ve is¢i sinifi. Gezi eylemlerinde, bur-
juvazinin hem yeni hem de eski kesimlerinin, ses ¢ikarmamakla
beraber, golge etmeden daha fazla bir ihsan eylemediklerini agag1
yukar kestirebiliriz. Sorun su ki Gezi'nin ana govdesinde eylem-
lere katilan insanlar kendilerini is¢i sinifi olarak nitelendirmiyor-
lar. Bu, sol akademik ve siyasi cenahin ¢ok ciddi bir kisminda,
Oscar Wilde'n endisesine benzer bir endiseyi dogurdu: “beni
Fransiz Devrimi'nde Marie Antoinette’in kafasinin kesilmis ol-
masl iizmiiyor, beni esas Vendéeli yoksul koyliilerin devrime kars
ayaklanip hayatlarini yitirmis olmasi {iziiyor”*' Bu sorunun farkl
vechelerinden daha sonra bahsedecegim.

Fakat ¢ikarlar1 kentte yasamak olan, kentin ortak alanlarina
girisinin, hayatin ortak paydalarina dahlinin gitgide imkansiz-
lastig1 kanaatinde olan bir Kkitle, farkli ama birbirini tekrar eden
organizasyonlar vasitasiyla -Taksim Platformu'ndan Taksim
Dayanigmasi’na- ama o organizasyonlar sayesinde degil, son de-
rece kisith bir firsat arahig: iginde (keza, 28 Mayis'ta o kepgeler
parka girseydi, parkin isgaline kars1 durmay1 hedefleyen birkag
yiiz kisi disinda ciddi bir engel kalmayacakti) ortaya ¢ikt1 ve sa-
man alevi gibi yayildi. Hiikiimetin agiklamalari, 79 ilde, 2,5 mil-
yon insanin takip eden haftada sokaklara ¢iktig1 yoniindeydi. Bu-
rada, firsatin nispi 6nemi belirir: Iktidarin eyleme gegecek grup
i¢in cazip tarafi barizdir, siyasa {izerinde hemen hemen higbir s6z
hakki olmayan bir grubun —veya gruplar koalisyonun- ¢ok nadir
zamanlar disinda (belki 1908, belki o elem dolu 1977 1 Mayis
hari¢) ilk defa kentsel mekén tizerinde s6z sahibi olma ihtimali
s6z konusudur. Ote yandan goze alacag baski maliyetinin goreli
disiikligiiniin, olas: bir kolektif eylemin yaratacag tehdidin go-
riinmezliginin de muhtemelen ciddi katkisi oldu. Yayinlar @izerin-
deki sansiiriin etkisi ~penguenlerin sultasi- evet, baglangigta go-
riinmezlik saglad1 ama ¢ikarlar zedelenen gruplarin yeni medya
araciligiyla iletisime ge¢mesinin oniine gegemedi, bilakis vakanin
siradanlagsmaktan ¢ikip alisilageldik siddet tehdidinin de goériin-
mez hale gelmesini sagladi. Bilinmeyenin cazibesi, bilinenin sira-
danhigini yendi.

Kolektif eylem iizerinde ¢alisanlar igin, esas ilging olan, mo-
bilizasyonun, siddetin dozu arttik¢a artmasi degildir. Tilly’nin

61. Oscar Wilde, The Soul of Man Under Socialism and Selected Critical Prose, Lond-
ra, 2007. [Sosyalizm ve Insan Ruhu, Gev. Fuat Sevimay, Aylak Adam, 2013).
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defaatle belirttigi gibi kolektif eylemlilik, hem muktedirin hem
de muhalefetin siklikla kurguladig1 bigimde bir diidiikli tencere
vasfina sahip degil. Yani belirli bir kaynama noktasina kadar bas-
ki kargisinda susup da kaynamaya basladig1 anda bir patlamayla
devrimci momenti beklemek, ancak romantik donemin bir hayli
naif timitlerinin triini olabilir. 1980’ler ve 1990’lar1 yagamus veya
yeterince kapsaml: aragtirmis olanlarin hatirlayacag) iizere, siire-
genlesmis bir baski ortamy, iskencenin olaganlasmasi, aglik grev-
leri ve Irlandadaki aglik grevlerini bile yaninda ciice kilacak bir
siddetle bunlarin sonlandirilmasi, binlerce insanin asayis operas-
yonlari ad1 altinda 6ldiiriilmeleri, kaybedilmeleri, Kadikoy'deki 1
Mayis eylemlerinin gigekleri yolan bir kadindan bagka iilke tele-
vizyonlarinda kendine yer bulamamasi, yargisiz infazlar, bitme-
yen umumi miifettiglikler altinda ezilen Kiirt illeri, aslinda hep,
baskinin siiregenlesmesinin kolektif eylemin 6niine gegebilecegi-
ni gosterdi. Ne var ki bu baski, hegemonik siyasanin kendini yedi
bitirdi ve iceriden ¢6kmesine, kendi suretinde farkli bir bigimin
dogmasina sebep oldu. Barrington Moore’un, yaygin kanaatin
aksine, yani baris¢il otoriteryenizmden demokrasinin dogdugu
kanaatinin aksine, demokrasilerin ancak kanl devrimlerin ardin-
dan kurulabilecegini iddia etmesi gibi (ve bunu sirasiyla Ingiliz,
Amerikan ve Fransiz devrimleri vasitasiyla gostermesi), Tilly’nin
de devrimci durumun bir diidiiklii tencere islevi gordiigii savim
gliriitmesi, sosyal bilimlerin enteresan ve iizerinde bir hayli durul-
masi gereken bir meselesi.*” Sonugta, devrimci durum, toplumsal
siddeti bir| bigak gibi de kesmiyor. Aksine siddetin tedricen daha
seddeli bix bigimde yayilmasini sagliyor. Ama bugiiniin mukte-
dirlerinin -veya 1960’larin basinda Krusg¢ev’in diistiigii- gibi bir
yanilginin da altinin ¢izilmesi gerekiyor, siyasi kaynakh fiziksel
siddetin azalmas: ya da topyekin ortadan kalkmasi, toplumsal
muhalefetin dinmesi i¢in gegerli sebep degil.

Mobilizasyon modeline geri donecek olursak, bu modelin en
carpici eksikliginin, yapisal de isikliklerle toplumsal hareketlerin
kendine i¢kin dinamiklerini bir araya getirmekten imtina etmesi
oldugunu soylemistik. Tilly, ok zengin bir tarihsel olguyu elesti-
rel bir gozle ele aldiktan sonra, yapisal degisikliklerle kolektif ey-
lemin mobilizasyonunu barigtiran bir sentez modeli ortaya atar.
Yapisal degisiklikler, devlet insasindan kentlesmeye, kapitalist

62. Tilly, From Mobilization to Revolution, s. 228.
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sermaye birikiminden miilksiizlesmeye kadar bir yigin tezahiir
halinde, toplumsal kesimlerin ve/veya siiflarin ¢ikarlarini, bu
yapisal degismeye dair beklentilerini, 6te yandan da bu gikarlar ve
beklentilerin safaginda hareketliliklerini olanakh kilacak organi-
zasyon yapisini belirler. Organizasyon ve ¢ikarlar her daim etkile-
sim icindedir; hicbir toplumsal vaka, ¢ikarlar ve organizasyonun
sirekli etkilesimi olmadan meydana gelmez. Mobilizasyondan
kolektif eyleme giden yol da boylesi ince, boylesi pamuk ipligine
bagl bir hattan geger; kitabi bir hareket-amaglar-sonuglar don-
giisiinden dogmaz kolektif eylem; ihtimallerin siirekliliginden,
mobilizasyonun kirilganlhigindan, sonuglarin esnekliginden alir
varolusunun cazibesini.

Soyutlama

Sekil 3: Kolektif Eylemin Soyut Modeli

Tilly’nin modelini somut bir gergeveye oturtursak, kendisinin
devlet insas1 icin kullandig1 yorumsal modelden yola ¢ikarak,
sunu ifade edebiliriz: Kentsel mekanin doniisimii bir yandan, o
mekanin metalagmasindan ¢ikarlari olan sinif kesimlerini mem-
nun ederken, miilksiiz -fakat muhtemelen sosyal ve kiltiirel ser-
maye agisindan daha zengin ve gorece daha geng- sinif kesimle-
rinin ¢ikarlarin1 ve beklentilerini zedeler; kimse, mutenalagtir-
manin 6limcil agirhig altinda sehir merkezlerinden kagmanin
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ya da “yaratic1 simiflar” diye pohpohlanirken iicretlerinin gide-
rek artan bir kismim miilk sahibisiniflara harag olarak vermenin
tercih edilebilir oldugunu iddia etmeyecektir. Sorun su ki kentsel
mekanin artan metalagmasi, ayni zamanda o kentteki toplumsal
organizasyon kabiliyetlerini de bir hayli agir etkileyecek, vaktiyle
sol-sosyalist orgiitlenmelerin kendilerini goreli bir yogunlasma
altinda inga edebilecekleri merkezler, hizla burjuva-bohemligin
gosterisli kaleleri haline gelecek; Beyoglu'nun artik hemen hemen
tamamlanmis mutenalagmasi, Kadikdy’iin Anadolu Yakas’'nin
emlak spekiilasyonu odag1 olmasi, bir yandan miilk sahibi simf
kesimlerinin ¢ikarlarina hizmet ederken, 6te yandan kentli kim-
ligin siyasi olarak organizasyonunun oniine yeni setler ¢ekiyor.
Burada, esasinda pek de hazzetmedigim, Negrinin liigatimiza
kazandirdig, “gokluk” mefhumu,® yeni bir organizasyon bigimi
olarak beliriyor: Merkezsiz, soylemin insasinda kendini kuran,
epey ugucu, ancak zayif iliskilerin sahip olacag: nevi giice sahip
bir iliski bi¢imi. Hayatinda higbir sol-sosyalist kahvede oturup,
yogun sigara dumani altinda, ¢alan tiirkiilerle beraber, saatler-
ce belirli kuramsal metinlerin -ve tabi ¢ok¢a da alternatif dok-
salarin- tartigitlmasina maruz kalmamis insanlar, ilk defa, 6nce
sosyal medya lizerinden, sonra da 6zgiirlestirilmis bir mekanin
bilfiil i¢inde, duymadiklari, tanimadiklar1 ve muhtemelen de salt
Kadlkéy’deLl Mayis'ta gigekleri ezen insanlar olarak zihinsel im-
gelemlerinde kodladiklar: bir dile tanistilar. Bunun sonuglarini
tartmak i¢in heniiz ¢cok erken amra bir ihtimal olarak bile, anaa-
kim medyanin siki k(i(trol altinda tuttugu bilgi akisinda ve yeni-
konus imalatinda ciddi bir kirilmaya isaret ettigini sdyleyebiliriz.
Ote yandan yeni ve Tiirkiyede pek de iizerinde durulmayan bir
“hayat tarz1” fetisinin, yakinlarda Kulturkampf* ad1 konularak

63. Esasinda, ¢okluktan ziyade Deleuze ve Guattari'nin liigatimiza kazandirdigs bir
rizomatik 6zellikten bahsetmek miimkiin, ki Negri de hayli etkilenmistir bu diisiin-
ceden. Negri'nin ¢oklugu, imparatoriuga mutlak bir gii¢ atfederken, muhalefete an-
cak V for Vendetta veya Mattix gibi filmlerle siklikla islenen mistik, bilgisi ezoterik
ve eylem kapasitesi neredeyse ilahi siddete birebir tekébiil eden, ama sosyal bilimci-
nin hemen hemen higbir isine yaramayacak bir retorikten ibaret. Ote yandan, gok-
luk yerine, “kesret” lafzin1 tercih ederim; ¢ogunlukla estetik ve kuramsal tutarhlik
agisindan. Bu hayli getrefilli meseleye burada girmeyecegim.

64. Kulturkampf dogru bir analoji degil, ¢iinkii 19. yiizyil sonunda, Prusya devleti-
nin, ig¢i stifinin bityiik bir kismini tegkil eden Katolikligin kamusal emarelerini
temizlemesini isaret ediyor; Tiirkiyede en agik 6rnegini, Kemalizmin ulus devlet
ingasinda gordigiimiiz bu tektiplestirici siyaset; hem devlet odakli olmasi hasebiyle
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pek de isabetli olmayan bir analojiyle sosyal bilimsel daireye ali-
nan bir sinifsal kesim ¢ikarinin ne derece yayginlagtigi, bunun
ne 6lgiide organizasyona miidahil olmaya yol agtig1 gibi sorunlar
da belirir.

Gene bir diger sorun, yeni sol ile eski solun ne raddede birbir-
lerine tahammiil edebileceklerine iliskindir. Ve sorun sadece eski
solun sekterligini ilgilendirmez; biitiin hayatini partinin etrafin-
da kuran insanlarin diisiince diinyastyla, kolektif eylemin gegici
cazibesine kapilan orta sinif mensubunun diinyasinin ne 6lgiide
uyusabilecegiyle de ilgilidir. Yani Mills’ten baslayarak, sosyal bi-
limsel literatiiriin hakir gérme istiyakinda oldugu eski sol, bun-
ca badireden, kesif baskidan, adaletsizliklerin binbir tiiriinden
gecerek mevcudiyetini dyle ya da boyle siirdiirebilmigse, biiyiik
olasilikla, Lenin’in kuramini degismez bir habitusa doniistiirme
kabiliyeti sayesinde siirdiirmiistiir. Envai gesit yeni solun -ekolo-
jistlerden kimlik siyasetlerine, siyasi partiler ve/veya gazetelerin
kanaat koselerinde kendine yasam alani bulan nevzuhur sohret-
lerin- siirgit tahkirine dayanmak (Kemalizm tarafgirliginden,
ulusolculuga, kuramsal hamhalatliktan, basit cad1 avina kadar)
bir hayli miigkilathdir. Neticede eski solla yeni solun uyustugu o6r-
nekler istisnaiyken (Almanyada kismen Die Linke deneyimi belki
yegéne ornek sayilabilir), uyusmazhigin ciddi ¢atismaya doniistii-
gii ornekler ekseriyeti olusturur.

hem de kiiltiiriin 6zlestirilmesi tehlikesini tasimas: nedeniyle elverisli degil. Netice-
de, Kulturkampf’tan Judenfrage’nin nihai ¢6ziimiine giden yol pek kisa; bugiin sart-
larin bu kadar vahim olmadigim tahmin (veya imit) etmeliyiz.
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Somut

Sekil 4: Kolektif Eylemin Somut Modeli

Mobilizasyonun aldig: farkli bigimler, 28 Mayis’tan itibaren
nicel esigin adim adim asilmasi, {izerinde uzun uzadiya durulma-
s1 gereken bir mesele. Ve bu mobilizasyonun sonucunda ortaya
¢ikan tiim kentlerini ilgi dairesine katmay1 bagaran
kolektif 6gelerinin, farkli isgal ¢adirlarinin bir otonom
idare biciminde kendini nasil olugturdugu, hatta Istanbul’'un bu
en merkezi ve en islek noktasinin, nasil haziranin ilk iki haftasi
boyunca tamamiyla merkezi yonetimin idaresinden gikmigken,
filmlerden agina oldugumuz bir kaos ve anarsi ortaminin vuku
bulmamasi, kirk benzemez siyasi hareketin bir arada halay ¢ek-
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mesi, artik klasiklesen fotograflarin da hafizamiza kazidig: siyasi
yelpazenin asilmas gibi olgularin hepsi, derinlemesine ¢aligilma-
s1ve eger mevcutsa yakin vadede ortaya ¢ikmig mistifikasyonlar-
dan arindirilmasi gereken olgular.

Burada, bir soyutlama diizeyinde, Tilly, McAdam ve Tarrow’un,
Tilly’nin baz1 saptamalarini yeniden formiile etmek tizere yazdik-
lar1 Dynamics of Contention (Muhalefetin Dinamikleri) kitabin-
da vurguladiklar bir iki meseleye deginmek gerekiyor.®> Mobi-
lizasyonun bu yiiksek ivmesi, haziranin ilk iki haftasinda hem
Gezi Parkr'nda hem de Ankara, Izmir gibi eylem yogunlugunun
yiiksek oldugu sehirlerde bulunanlarin, bir tiir agkin deneyimle
kargilasmasina yol agti. En azindan, goriismelerimin bir kismin-
da, kendi subjektif deneyimimi bir yana biraksam bile, hissedi-
lebilen, kolektif eylemin bireysel bir farklilasma, daha iyi olana
dogru bir asma duygusunu tasidigiydi. Tilly, McAdam ve Tarrow,
Sewell'dan miilhem bir faktorden, sinir deneyiminin ehemmiye-
tinden bahsederler. [htimallerden ve olumsalliktan (contingency)
da ote kolektif eylemin bir sinir deneyimine (liminal) doniistii-
gli durumdan bahsederler; yapisal ve konjonktiirel olasiliklarin
tahmin edemeyecegi bir bigimde etkisi olan bazi olaylara isaret
ederler. Bunun en bariz 6rnegi, Bastille Hapishanesi baskin1 ve
bosaltilmasidir. Tabi bu sinir deneyiminde bile, firsatlarin ve teh-
ditlerin rolii vardir, 1989daki Tiananmen eylemlerinin arifesin-
de, Hu Yaobang’in 6lmesi ve sosyalist kampin en reformist ismi
Gorbagov’un ziyaretini buradan okumak olasidir.*® Gezi eylem-
lerinin de boylesi bir sinir deneyimine isabet ettiginin isaretleri
mevcut: mobilizasyonun ¢ok kisa siirede bir araya gelmesi; spon-
tane hareketin yogunlugu ve esnekligi; kendini forumlarla baska
bir hayata donistiirebilmesi; deneyim siiresince ve sonrasinda,
hatirlamanin ve hafizanin kendi iginde agkin bir zenginlige bii-
riinmesi; dilin yaygin ve kalic1 bir bigimde degismis olmasi. Bii-
tiin bunlar, bu sinir deneyimi 6zellikleri, vakay1 kavramamiz ag1-
sindan bazi anahtarlar sunabilir.

Tilly, McAdam ve Tarrow’un bir diger 6nemli katkisy, Tilly’nin
daha statik mobilizasyon gergevesini ve daha ziyade kirsal yapi-
nin, koyliligiin devrimlerle doniisiimiinii anlama ¢abasini, 20.

65. Doug McAdam, Sidney Tarrow ve Charles Tilly, Dynamics of Contention, Camb-
ridge, 2001.
66.A.g.e,s.223.
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yuzyihin daha yakin gevresine tagimak oldu. Mobilizasyonun da
icinde, o mobilizasyonu kuran yapisal faktérlerin oldugunun
altim cizdikleri gibi, mukayeseli bir gerceve iginde, muhalefet
repertuarlarinin 6nemiyle beraber organizasyonel ozelliklerin
degiskenligine de yeni bir vurgu getirdiler.*” Gezi eylemleri gibi
epizotlarin, belirli mekanizmalann ve siireglerin iriinii oldugu-
nu; bu siireglerin ise kognitif, iliskisel ve ¢evresel mekanizmalarda
kaynagini buldugunu isaret ettiler. Bu da uzun bir miiddet boyun-
ca, sosyal bilimcilerin aligkanhig haline gelen, olayin yani kolektif
eylemin gergeklestigi epizotun, yeniden degerlendirilmesi gere-
gini beraberinde getirdi.®® Her olay, her epizot, mekanizmalarin
ve siireglerin iiriintidiir ve basta da dile getirdigim iizere, mese-
le sadece olayin kendisini agiklamak degil, olay: bir siireg olarak
kavrama meselesidir.

Epizotlar her ne kadar farkli toplumsal yapilarin ve siireglerin
riinii olsalar da onlar1 agiklama yolunda iki temel sorun, artik
dordiincii nesle ulasmis® toplumsal hareketler ve devrimler iize-
rine sosyal bilimsel ¢aligmalar agisindan ciddi problemdir. Ilki,
Gezi eylemlerinin, Brezilyada neredeyse bire bir yankisinin orta-
ya ¢ikmasi ve kita agir1 dayanigmayla karsilikliigin imkéanlarinin
dogmasinm1 da barindiran bir problem: 6lgek mefthumu. Kolektif
eylem literatiirii, kentsel ¢aligmalarin iginde son on bes yilda bir
hayli aktif bir rol oynayip, ciddi tartigmalara ¢agiran 6lcek mese-
lesine fevkalade uzak kald1. Kolektif eylemin 6lgegi nedir, kent mi
mahalle mi siyasa m1 hane mi sinf m1 ulus mu hatta ulusagir1 yeni
aglarin tesisi mi gibi sprular, ancak yiizeysel ilgi cezp edebildi. Ol-
cek proble;mi hala énemini siirdiirityor.”

67. A.g.e,s. 14-5.

68.A.g.e.,s.308-9.

69. Ilk iki kugak, anaakim sosyolojinin yukarida 6zetlemeye ¢aligtigimiz sorunlariy-
la malul oldugu halde, devrimlerin “dogal tarihleri” ve “yapisal stres” tizerinde dur-
du. Ugiincii kusak, Theda Skocpol ve Charles Tilly'nin de gosterdigi iizere, farkh
toplumsal baglamlarin mukayesesi iizerinden yapilarin degisken rollerine dikkat
¢ekti. Dordiincii kusak, Tilly ve digerlerine gore, tigiincii kusagin yapisala kisithlik-
larim1 agip, 1980’lerden bu yana belirginlesen “kiiltiirel déniig”iin imkanlarini da
kullanacakti. A.g.e., s. 193-4. Maalesef, yeni toplumsal hareketler liigatiyle beraber,
dordiincii kugak vaadini yerine getirmektense, kiiltiirel 6zciiliik ile hareket fetigizmi
arasinda muhayyel bir noktada saplanip kaldi. Bu ¢ok daha uzun bir tartigmanin
konusu, o nedenle burada bu bahsi agmayacagim.

70. Olgek problemi hakkinda temel argiimanlar ve énemli bir polemik iin bkz. Neil
Brenner, “Beyond State Centrism? Space, Territoriality, and Geographical Scale in
Globalization Studies”; Neil Brenner, “The Limits to Scale? Methodological Reflec-
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Ikinci problemse daha ciddi ve derinden giden bir kirlmaya
isaret eder. Toplumsal hareketleri sadece sebep-sonug iligkileri-
nin matrisinde mi kavramaliyiz yoksa hareketin kendinde olan
veya kendine atfettigi amagsallig1 da tahlilin bilesenleri arasinda
m1 saymaliy1z? Bu sorun, e zamanl olarak, ashinda niceligin mi
niteligin mi 6nde geldigi sorusunu da ¢agirir. Bir kolektif eylem
s6z konusuyken, sadece o eylemin meydana gelmesini saglayan
bilesenlerin —¢ikarlar, organizasyon, mobilizasyon, firsatlar, ik-
tidar arayis1 ve baskinin- oransalligina ve kesafetine mi dikkat
kesilmeliyiz, yoksa eylemin faillerinin kendilerini nasil tanimla-
diklarina mu dikkat kesilmeliyiz? Tilly, From Mobilization to Re-
volution kitabinin kapanisinda, bu problemin fazlasiyla farkinda
oldugunu belirtir.”* Ne var ki Sidney Tarrow da Donatella Della
Porta da 1968’in dogurdugu parlamento dis1 ve siklikla siddete
bagvuran sol hareketlerin tahlilinde, neredeyse bilingli bir tercih-
miggesine bu hareketlerin kendilerini kuran ideolojik tanimlama-
lara yer vermediler.”

Tilly, kendi kullandig1 siyasa modelinin simirhiliklara, limitlere,
kazanimlara isaret ettigini soyler. Prensipte, sebep-sonuca daya-
I tahlille, amagsalliga dayal tahlilin bir araya gelmesinin pek de
zor olmadigina isaret eder, ama sadece prensipte. Pratikte, siya-
sanin kargitlarinin kolektif eyleminin bir biitiinsel hesaplamaya
katilmasi, bir yigin kestirilemez ihtimali de beraberinde getirir,
tarihsel yanilma pay1 ve amaglarin ve o amaglari olusturan ideo-
lojik saptamalarin degiskenligini de.”> Bunu agmanin bir ihtimali
olarak kisa erimli bir y1gin kareden olusan, sinema akigkanligini
tastyan bir metafor kullanir; kolektif eylem, bu tipki bir seri ka-
renin bir araya gelmesi gibi degisken sahnelerden ve akislardan
miitesekkildir. Sebep-sonuca dayali tahlille amagsal tahlilin bir
araya gelmesi, boylesi dinamik bir imgenin tahayyiiliiyle miim-
kiindiir ve kolektif eylem iizerine ¢alisan sosyal bilimcilerin isi, bu
tahayyiile erigsecek denli genis kapsamly, bir dizi farkh degiskenin

tions on Scalar Structuration”; Sallie A. Marston ve Neil Smith, “States, Scales and
Households: Limits to Scale Thinking? A Response to Brenner”; Sallie A. Marston,
“The Social Construction of Scale”. Bu makalelerin bir kismi, Praksis dergisinin Ol-
¢ek konulu 6zel sayisi i¢in Tiirkge'ye gevrildi.

71. Tilly, From Mobilization to Revolution, s. 228-9.

72. Tarrow, Democracy and Disorder; Porta, Social Movements Political Violence and
the State.

~3. Tilly, From Mobilization to Revolution, s. 228-9.
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faal oldugu, bir y1g1n etkilesim bi¢iminin ard1 ardina sekil degis-
tirdigi, farkh safhalardaki iktidar miicadelelerinin ve bu iktidara
kavusabilmek i¢in kurulan ¢ok ¢zsitli koalisyonlarin ayirdinda bir
aragtirma programiyla yola koyulmaktir.”

Bu noktada isin zorlugu baslar, sadece farkh degiskenleri, siya-
sanin iyelerini, karsitlari ve taraftarlar1 tammlarken degil, bu ska-
ladaki faillerin ¢ikarlarini, bu gikarlar gozetmek i¢in kargilaga-
caklar1 ve gogiislemeye raz1 olacaklar: baski veya talep edecekleri
kolayliklar1 adlandirmak da bir sorundur.”” Gezi eylemleri hak-
kinda bir aragtirmanin, en azindan fikri temellerini agiga ¢ikar-
maya ¢alhstigimizda bizi bekleyen zorluklarin bir kismi bunlardir
ve tanmimlamanin siyasi ve kiiltiirel olanaklarini, saha aragtirma-
sinin giindelik zorluklarin, tahlil nesnesinin daha baslangigtan
itibaren bir kimlik nisanesi haline gelmis olmasini bu zorluklara
ilave etmek gerekir. Daha 6nemlisi, Tiirkiyede sosyal bilimlerin
esasinda kendi mevcudiyetinin temelini tegkil eden basit tespit-
ler, savlar, hipotezler, varsayimlar, degiskenler ve deneysellikler
evreni i¢inde diisinmekten hi¢ hazzetmiyor olmasidir. Bu yiiz-
den, memleket sosyal biliminin kahir ekseriyeti, anlaticinin sesi-
nin ¢ok yiiksek ¢iktigi, olgunun degerinin hegemonik 6zne tara-
findan tayin edildigi, hatta bilhassa siliklestirildigi, bir hikayata
benzer. Her sosyal bilimsel agiklama tegebbiisii, iginde mebzul
miktarda Jhikayat icerecektir; bu kaginilmaz. Ama sosyolojiyi bir
resimli hikayeler kataloguna, sosyologu bir hikiye anlaticisina,
sosyal bilimsel ¢alisma alanim1 da hegemonik iktidar kompleksi-
nin istedigi s6zii hakim kildigi, amiyane tabirle, paray1 verenin
diidiigii ¢aldig: bir arenaya indirgeyemezsiniz.

Peki, siyasanin i¢inde kendini kargit olarak inga eden, Gezi ey-
lemlerinin kimsenin beklemedigi bir basariyla ¢ok kisa bir siire-
de kurdugu koalisyona benzer —-ama tam anlamiyla bir koalisyon
olmayan- bu toplumsal failler kimlerdir? Bu kisa siirede, bunun
tahlili, yukarlda da defaatle belirttigim metodik sebepler itibariy-
la da pekI miimkiin degil. Ancac toplumsal hareketlilik epizotu-
nun diger epizotlardan farki, belki de sosyologun isine yarayacak
sekilde, ortaya ¢ikisindan itibaren, suretlerinin degil -gazete ha-
berleri, roportajlar, medya fotografcihigy, televizyon pargaciklar
bu suretlerdir- kolektif eylemin sozlii ifadelerinin ta kendisinin

74. A.ge.,s. 231
75.A.g.e.,s.228.
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kayitls, diizenlenmis ve istiflenmis bir sekilde birikmesidir. Bu
taslak daha bir baglangicken, en azindan nasil bir fenomenle kars1
karsiya oldugumuz hususunda fikir verecegini diisiiniiyorum. Bu
sebeple, bir sonraki kisimda, kisaca, sosyal medyanin sosyolog
i¢in tagidig1 olanaklara ve Gezi eylemlerinin olgusal verilerine ba-
kacagim. Bu veriler —hassaten, bu verilerin mecrai- bizi, Tilly’nin
ve Moore’un, en azindan tarihsel devrimlerle ugrasirken rahat-
likla verili kabul ettigi simif karakterine getirecek. Sonugta, kirsal
devrimleri veya erken burjuva devrimlerini mukayese etmenin
inkar edilemez bir kolayligi mevcuttu: siniflar, en azindan hakim
sinif koalisyonlari, kendilerini kolektif eylemin iginde, olduklar
gibi gosterme istidadindaydi. Bugiin, hakim siniflar, kendilerini
tahkir edilmis, ezilmis, 6tekilestirilmis ilan etmekten ¢ekinmiyor
—sadece Tiirkiyede degil, post-endiistriyel toplumlarin hatir1 say1-
lir bir kisminda da. Merkez iilkelerde bu, finans-kapitalin kiistah-
hig1 biciminde kendini gésteriyor; daha 2008’in kiiresel krizinin
etkileri silinmemigken, trilyonlarca dolarin imhasindan sorumlu
finans-kapitalist sinif kesimi, ayricaliklara her daim layik olduk-
lariny, giinah kegisi olduklarim iddia ediyor, yeni imtiyazlar isti-
vorlar. Tiirkiyede ise bu artik biktirici bir magduriyet edebiyatina
tekabiil ediyor: Kendini ¢evrenin merkez karsisinda edindigi za-
fer anlatisinin cazibesine fazlasiyla kaptiran bu miitehakkim dil,
biitliin toplumsal fenomenler evrenini daracik bir merkez-gevre
analizine sigdiracagini zannediyor. Merkezde ve gevrede, golge-
lerin izini siiren —ya da gélgeleri toplumsal seylerin kendi zanne-
den- sosyal bilimcilerin arasinda ise bir heyula dolagtyor. Iyimser
bir heyula bu, 19. yiizyihn kostebegimsi heyulasinin yerine, bir
tirt1l misali, olmayacak 6mriiniin kanatlarin1 dokuyor. Adi orta
sinif.

Onciil Veriler: Sosyal Medya Sosyologa Ne Anlatir

Teknolojiyle toplumsal olgularin rabitasina dair en esash ders,
ne Manuel Castells’in pek pariltili ve pek kapsaml ciltlerinde ne
de vaatleri bir tiirlii gelmez olan Alvin Toffler ve Daniel Bell gibi
futtirolojinin rahiplerinde bulunabilir.’® Emile Durkheim, Bar-

~6. Manuel Castells, kendi ilhaminin ve derinlikli nicel galismalarinin tutsag: olmusg
gibidir, herkesin bir uzantis1 oldugu toplumda, “enformasyon toplumu” ilgisiz ve
havada kalacak denli tasvir istahindaydi: Baliklara, denizi anlatmaktan fazlasina ya-
ramutyor simdi, bir zamanlarin miijdelenmis ciltleri. Alvin Toffler (d.1928), bir za-
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rington Moore’un toplumsal iligkilerdeki ara sathalar ve filtreler
kavramsallagtirmasin1 da andirir sekilde, teknolojiyi, kendi ha-
yatina sahip bir toplumsal vaka clarak yorumlar. Nasil ki evler,
ulagim sebekeleri, bir yasam ag1 olarak kent, fiziksel gergekligini
kazandiktan sonra, bagimsiz gibi goriinmekle miikellef bir hayat
ediniyorsa, teknoloji de kendinden menkul bir varlik kazanabi-
lir. Bu, teknolojinin toplumsal iligkilerden soyutlanip, kendi pa-
rametrelerine sahip bir yap: veya iliskisellik bi¢cimi oldugu anla-
mina gelmez. Ote yandan, “toplumun sadece bireylerden ibaret
oldugu dogru degildir; toplum, aym zamanda ortak hayatimiz-
da temel rol oynayan maddi seylerden de miitesekkildir””” Keza,
Durkheim’in isaret ettigi gibi, intihar etme eylemi toplumsal
sebeplere dayanirken, kendini 6ldiirmenin bi¢imsel yontemleri
teknolojik gelismelerle degisim gosterebilir: Trenin yayginhk ka-
zanmaslyla kendini tren yoluna atmak, sanayi toplumunun gelisi-
miyle sanayi iiretiminin gereglerini kullanmak (en can sikici fakat
bariz 6rnegi, galiba gaz1 agarak intihar etmek).”® Sui generis, ken-
dine ait 6zgilliiklere sahip bir teknolojiden bahsetmek miimkiin;
nasil E. P. Thompson'n ebedilestirdigi —ve edebi bir nitelige bii-
riindiirdigi- Correspondence Society’ler (belki, bugiiniin diliyle
Mektuplasma Dernekleri diyebiliriz) Fransiz Aydinlanmas: ve
Devriminin degerlerini ingiltere’ye tagiyip, yavag yavas Ingilizlere
has haklar I:e ozgiirliikler diisiincesini kurduysa, bugiiniin sosyal
medyasinin, aym islevj cok daha hizli, ok daha grift yollarla ger-
ceklestirdigini soylemek olasi.

manlarin k4hini olarak ¢ok 4zun siire yer etti, simdi emaresi pek gériinmiiyor olsa
da onun ruhunun biitiin bir Anglofon teknoloji liigatine sirayet ettigini iddia etmek
abartih olmaz. Daniel Bell ise (1919-2011), Trogkizmden neo-muhafazakarhga av-
det edigin hala en prestijli isimlerinden birisi olarak anilir, post-endiistriyel toplum
fikrinin (1990’larin Castells’ini de etkileyen) mucidi, Fukuyamadan kirk y1l 6nce
ideolojilerin sonunu mustulayan isim olarak Amerikan muhafazakar/sag diisiince-
sinin pantheonunda yerini aldi. Bell, Toffler is¢i organizat6rliginii birakmadan
i6nce, 1940’larin sonunda, Fortune dergisinn emek bolimiiniin -evet, bir zamanlar
emek en pedeﬁahi kapitalistjyayin organinda bile kendine yer bulabiliyormus- edi-
torligiini istlendi. Toffler, 1950’lerin ortalrinda, Bellden bu gorevi devralir. Maa-
lesef, bu kugag: ve fikri doniisitmlerini anlatacak nitelikli galiymalar hala eksikligini
hissettiriyor.

77. Emile Durkheim, Suicide, Cev. John A. Spaulding ve George Simpson, New
York, 2010, s. 278. [Intihar, Cev. Ozer Ozankaya, Cem Yaymnevi, 2011].

78. A.g.e., s. 256. Tabi, bildigim kadariyla, Durkheim’in 6ngoériisiinii yaniltan bir
sekilde, elektrigi kullanarak intihar oranlari hi¢bir zaman artmad; bityiik ihtimalle,
Durkheim’in elektrigin yanarak 6lmekle esdegerligi konusundaki bilgisi kisitliyda.
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Sununaltini¢izmek gene de mithim, Correspondence Society’nin
temelinde, mesajin kendisi yatiyordu. Mesajin vaatleri, o dernege,
oylesi bir organizasyona iive olmanin yolunu agiyordu. Bu tipki
daha sonra ortaya ¢ikacak, sair masonik burjuva ve zanaatkar
orgiitiiniin, ig¢i aristokrasi derneklerinin, trades unionlarin, sen-
dikalistlerin, daha da sonra 1. Enternasyonal’in, Bakuninci envai
nihilist ve anarsist kligin ve nihayet 20. yiizy1l arifesinde biitiin
siyasi partilerin paylastig: bir sair olacakti: Organizasyonu viicu-
da getiren mesajdir. 21. yiizyilla beraber 6nem kazanan Twitter,
Facebook ve bir dolu benzer paylasim ag1 ise, McLuhanci ilkenin
bir adim daha ilerisine gegiyor. McLuhana ilke, televizyon ve si-
nema gibi mecralar i¢in, vasatin (medyanin veya iletinin) kendisi
mesajdir dedi. Goriintii ve tezahiir, medyanin s1g, fakat fevkalade
agik gergekligidir. Yeni sosyal medya ise, sadece McLuhanci bir
bigimde vasatin (medyanin) kendisi mesajdir demekle kalmiyor;
bunun da Gtesinde, salt mesajdan ibaret bir medyanin, sermaye
dongiilerinin de sinirlarini ¢izdigi bir gergeklik iginde hapsoldu-
gunu ifade ediyor. Sermaye dongiilerinin i¢kin bir pargasi haline
gelmis yeni medyada, mesaj viicuda getiren bu teknolojik organi-
zasyondur. Ve mesajin kaderi, kismen, teknolojik organizasyonu
belirleyen sermaye dongiilerinin kaderiyle 6lgiilebilir. Bu birinci
tespit. Bu da agagida deginecegim iizere, orta sinifin, zahiri tasvi-
riyle Ortiigiir: orta sinif sadece bir muhayyel organizasyon aninda
belirir, kendinden menkul bir ger¢ekligi yoktur.

Ikinci tespit ise, bu teknolojinin bir parcasini ele almanin sos-
vologun isi agisindan ne anlama gelecegini ilgilendiriyor. Bir top-
lumsal fenomen olarak sosyal medya varsa, o medyanin iginde
sosyal bilimcilerin isine yarayacak bir Twitter da vardir mutlaka.
Ne var ki teknolojinin ve internetin farkh tezahiirleriyle ugra-
san biri i¢in, ilk elden tahmin, bunun pek de zor olmayacag: idi.
Agik kaynak kullaniminin, erisimin agikhiginin bu kadar tizerin-
de duruldugu bir devirde, Twitter gibi herkesin (yani bilgisayari,
internet baglantis1 veya akilli cep telefonu olan “yeni herkesin”)
neredeyse evrensel ve kamusal erisiminin oldugu bir mecrada bu
isin daha da kolay olacagim diisiiniiyordum. Agikgasi, hig¢ bek-
ledigim gibi bir manzarayla karsilasmadim; ¢arpic1 olan, sosyal
medyanin aslinda, hem ¢ok ugrastirict hem de bir siirii 6demeli
sistemin arkasina saklanmis fevkalade boyutlarda bir bilgi y1gim
olmas1 ve bu y18in isleyisini, ¢ok biiyiik ¢aph sunucu yatirimla-
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r, ciddi yazihm mithendislikleri ve sonu gelmez bir sistem ba-
kimuyla siirdiirityor olmasidir. internet, bugiin artik neredeyse
kamusal bir hak (Tiirkiye diginda tabi), ancak sosyal medya, agik
ve yatay Orgiitlenmis interneti, sermayenin bitiin acimasizli,
hirst ve olanaklariyla sémiirmeye, ¢itlemeye, sinirlar ¢izmeye,
erisime kapatmaya ugrastyor. Twitter, sizin -ve benim- o bozuk
para gibi sactigimiz tweetleri, dakikasina, giiniine, saniyesine ve
sehrine kadar -biiyiik ihtimalle, sokagina kadar- retweetleri, be-
genileri, hashtagleri, orijinal mesajlariyla beraber sakliyor ve de-
vasa bir veri seti halinde bir dizi piyasa aragtirma sirketine bunlar1
satiyor. 218 milyon kullanicisiyla, yakinlarda 10 milyar dolardan
daha fazla kapitalizasyonla halka (sermayedarlara) arz edilerek
piyasaya agilacak devasa bir hayali sermaye birikimi... Bu hayali
sermayenin en belirgin 6rnegi, sirketin, 450 milyon dolarlik ciro-
suyla, tizerine koyulan fiyata erigmesi i¢in su andaki hiziyla 12 yil
gegmesi gerektigi. Yani kapitalizm, 12 y1l sonrasinin sosyal med-
ya tekelini fiyathyor. Ote yandan, sirket yillik cirosunun %85’ini
reklamlardan -bu reklamlarin da ekseriyeti Amerika Birlesik
Devletlerinde- saglarken, %15’i ise elindeki veri setinin ikinci
kullanicilara temininden elde ediliyor.” Yani sizin -benim- yaz-
diklarimiz, igerdikleri mesajin anlamindan ziyade, satmanin ve
almanin, piyasadaki metalarin aligverisinin bir mecrai, bir goste-
reni olarak, sirket tarafindan bagka sirketlere satiliyor. Bu bir nevi,
cep telefonu servis saglayicinizin cep telefonu mesajlarinizy, sizin
nasil bir isfsan oldugunuzu anlamalar i¢in bagka insanlara satma-
sina benzilyor. Veya Google’in, gmail kullanicilarinin her birinin
yazdig1 e-nailleri okumasina.®’

Eger yazilimdan ve veri seti nadenciliginden anliyorsaniz siz
de bu veriyi dogrudan Twitterdan satin alarak, sosyal medyanin
icerdigi anlamlar1 yerli yerine oturtma isiyle hasir nesir olabilirsi-
niz. Lakin ben anlamadigimdan ve de bu veri setini alacak param

79. “Twitter Iiuts Numbers to Its L.P.O. Talk” Internetin ekonomi-politiginin oldugu,
bu ekonomi-politigin bir hayli belirleyici oldugu, giindelik teknoloji fetisizminin
epey maharetle golgeleyebildigi bir hakikat. Burada deginmeyecegim, sunucu mali-
yetlerinden, sunucularin ¢aligmasi ve hatta sadece sogutulmasi igin gereken devasa
enerji ihtiyacina, yeni sosyal medya sirketlerinin hayali-sermaye tiirevlerine doniis-
mesine kadar bir y1g1n mesele var.

80. Google, gergekten e-maillerinizi okuyor, bu nedenle su anda ABD mahkemele-
rinde devam eden bir davasi var; sirketin iddiasi, e-mailleri insanlarin degil, robot-
larin okudugu.
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da olmadigindan, veri setini igleyerek sunan ikinci el analiz gir-
ketlerinden birinin (Topsy) deneme siiriimiinii kullanabildim.®
Her haliikdrda, paral girisle donatilmig yiiksek duvarlarin arka-
sina saklansa bile, Twitter'in bu son derece zengin veri seti, bana
birkag heuristik saptamaya erisebilmekte ciddi katkida bulundu:

1. Twitter, ¢ok ugucu bir mecra oldugu ve de programin/site-
nin tasarimcilar1 bunu tamamiyla ugucu ve zamansal bir sikigsma-
ya maruz birakmak istediklerinden (zaman-mekan sikigsmasinin
dijital yeniden iiretimi diyelim buna) sik kullanilan bir Twitter
hesabinin ilk tweetlerini gérmek, ya saatler alacak bir emek is-
tiyor (mesela, Taksim Dayanigmasi igin aylar 6ncesine gitmeniz
gerek) ya da birkag seneden bahsediyorsamiz, bu pratik olarak
hemen hemen imkansiz. Taksim Dayanigsmasi, Ayaga Kalk Tak-
sim hareketi de Taksim Platformu da bir yildan ¢ok daha uzun
bir siiredir aktifler, higbiri, birkag ayda bir araya gelmis hareketler
degil. Hatta, parkta ¢adir kurulmasinin ilk giiniinde, Sirr1 Siirey-
ya Onder’in dozerlerin éniinde durdugu giiniin ardinda, mahut
abartmayla, 7000 kisinin (bunu sol hareketlerin kendi miibalagas:
icinde 2000 diye okumak taraftariyim) parkta olduguna dair sas-
kin ve iimitvar bir heves mevcuttu. Sonrasini biliyorsunuz.

2. Bugiin hepimizin bildigi, kulagimizda ¢inlayan kod vasf1-
n1 haiz phonemelerin, hashtag ile anilan, duvarlarimizda grafitti
halini, mizah dergilerinin sayfalarini, muhalif gazetelerin man-
setlerini siisleyen pek ¢ok mefhumun, nasil ortaya ¢iktigini tiim
netligiyle buradan takip etmek miimkiin. “Diren Gezi” ne 28’inde
ne de 29’un gogunda mevcut bir phoneme, bir ses, bir ifade, bir
s0z dizimi. 29 Mayis'in sabahinda orada olan bir kullanicinin
tweeti var, ¢adir fotograflar: esliginde, “Diren Gezi Park1” diyor,
giiniin geri kalaninda pek fazla ses ¢ikmiyor. Bir sentaks olarak
basina ilk defa hashtag’i koyanlardan birisi, 30 May1s 6gleninde,
ilging bir isim, Ergun Babahan. Ardindan, 31 Mayis’ta polis sid-
detinin sagirhiginda bogulan milyonlarca yerden ses devasa yanki
bulan bir sentaksa doniisiiyor; sabah saatlerinde, 9:30’ta, Metin
Lokumcu’ya adanan bir tweetle, dakikada 3500 retweetle bagla-
yan giin, gece yarisimi gosterdiginde hi¢ durmaksizin dakikada
3000 bin tweet/retweet ile nihayete eriyor. 30 Mayis'tan bugiine, 7
milyondan fazla direngeziparki ve direngezi hashtagli tweet atild.

81. Nitel veri analiziyle hemhal olmus olanlariniz varsa, bu analiz yazilimina, bir
nevi Twitter i¢in Atlas.ti diyebilirsiniz.
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2a. 30 Mayis'ta, “direngeziparki” sentaksi, ezici bir bigimde
etkinken -benim o giinkii tahminlerimin aksine- “direngezi”
Twitter evrenindeki ifadeler biitiiniiniin ¢ok daha kiigiik bir ora-
mmnt olusturuyor. Ben, Gezi ile daha sahsi bir iligkimin mevcut
olmasinin, benim yakin bir zaman 6nce oturdugum mahallenin
bir pargasini olusturmasi ve isten doniis yolumun giizergdhinda
bulunmasinin 6znel bir yanilg: yarattig1 kanisindayim. Bu mil-
yonlarca tweeti atanlar igin, Gezi Parki, kendinden menkul bir
mekaénsal birimi ifade etmiyordu, ancak bir park olarak, habitus-
larinin i¢inde bir pratik anlama sahipti. Ne var ki haziran sonu
itibariyla, iki sentaks yer degistirir, yavas yavas. “Direngezi” daha
one cikar. Bu giinlerdeyse, giinde atilan agag1 yukari 12 bin twee-
tin beste birinden az1bir park ekini tagirken, bityiik gogunlugu sa-
dece direngezi’yi kullaniyor. Bunu agiklamak igin iki ihtimal var:
ya toplumsal eylemliligin i¢inde, bir n6tr noktaya/isarete (park)
yer birakmayan genel kabule eristi mevzubahis sentaks ya da be-
nim habitusuma benzer bir grup sadece bu alanda pratik s6z soy-
leme inadini/aligkanligin siirdiiriiyor. Ikinci ihtimal konusunda,
daha genis 6l¢ekli bir nitel takip yapmadan sonuca varmak zor,
her takdirde, 6ngoriilere ihtimamla yaklagmakta fayda var.

2b. Diren Gezi ile beraber, haziran direnisiyle birlikte, tanidi-
gimiz birgok sentaks, mesela “bagz1 seyler”, “Tayyip winter is co-
ming’, “Her Yer Taksim, “Care Drogba” ve direnmenin envai gesit
mastar1 ve sifati, Twitterda géze goriiliir bir hayat siirdiirmeye
devam ediyor. Hatta $yle ki mesela “bagzi”nin yeni hayati, mukte-
dirin tiirlii taarruz kampanyalanndan ¢ok daha etkili ve kalici iz
birakmisa benziyor. !

2c. Direngezi ve direnis lafzi, kaynagim bulamadigim, son de-
rece spontan bir yaratim/iiretim siirecinden ge¢mise benziyor.
Taksim’in yeniden insa siirecine dikkat ¢ekmek ve bunu engelle-
mek igin gabalayan olusumlardanbirinin slogani olan “Ayaga Kalk”
ilk giinlerde “Diren Gezi” ile beraber bir sirkiilasyon kazanmaya
caligsa bilé, simdi neredeyse unttulmus bir sentaks: ifade ediyor;
bunda muktedir kanadin, 1srarh kalkisma, ayaklanma yakistirma-
larinin da pay1 olabilir. Bir diger sentaks, “Boyun Egme” slogany,
yayginhiginin ve belirginliginin tam tersine, neredeyse iireticisi
siyasi hareketin payini tagiyor: Sadece, mekanda belirgin bir iz bi-
rakma girisiminin en bagarili oldugu anda, ¢ok ciddi bir artis ser-
giliyor. Daha sonra, 31 Mayis geceyarisinda Taksim Meydanr'nda
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bulunanlar, AKM’nin ¢atisinda agilan ilk pankartin bunda biiyiik
pay! oldugunu anlattilar. Direnis ve Gezi imgesi ve bunlar takip
eden, sair kentler ve mahallelerdeki miicadelelerin bu zihinsel pra-
tige eklemlenmesi de spontanligin basarisini sergiliyor.

3. Mekansal olarak, Istanbul, biitiin toplumsal hareketliligin en
vitksek tweet liretimine sahip. “Diren Ankara’, “Diren Dikmen”
bagliklarinda bile, Istanbul Tiirkiye toplumsal hareket ifadesi ola-
rak addedebilecegimiz bu listenin baginda geliyor. Tahmin edi-
lebilecegi iizere, Istanbul’un bu ezici yogunlugunu, ok geriden
olmakla beraber, Izmir izliyor; dyle ki “direngeziparki” hashtagin-
de, Istanbuldan 3.3 milyon tweet iiretilmigken, hemen arkasindan
gelen Izmir'de bu say1 250 bin. Oransal olarak ise, yani atilan tiim
tweetler agisindan bakarsak Istanbul, Izmir, Ankara arasinda pek
ciddi bir farklilik yok, hatta izmir burada éne gegiyor. Bu ii¢ bii-
viikk odagi, Adana, Antalya, Hatay, Denizli ve Mersin izliyor, yine
oransal olarak gidersek. Daha sonra, Kocaeli ve Bursa geliyor. En
belirgin yer ise, oransal olarak en fazla tweetin atildig1 yer olan
Eskisehir; bunu da hem bir 6grencinin, Ali Ismail Korkmazin, 6l-
diiriilmesi hem de en yogun eylemliliklere sahne olmasi itibariyla
anlayabiliriz.

4. Yeni olusmakta olan ve gayet spontan bu toplumsal muhale-
fetin Twitter'a dair en biiyiik kaygisi, genelde muktedirin ve onun
adlandirmayi tercih ettigi toplumsal illiizyonu besleyen bigimiyle
“yiizde elli’nin, kars1 harekatlarla top tweet listesini ele gegirme-
si oldu. Ankara Belediye Bagkaninin bile ¢ok biiyiik ses getirme-
si hevesiyle olusturdugu biiyiik reaksiyoner hareketler, misalen,
bir Tiirkiye Cumhuriyeti asilli BBC muhabirini Ingiliz ajanhgy-
la suglamasi veya Misirdaki darbeyi miiteakip kampanyalar, 31
Mayis ve 15 Haziran arasindaki iiretimin kiigiik bir kismina bile
erisemiyor. Bunda sunun ayirdina varmak ve en popiiler tweet
listesini farkh bir gozle kavramak gerek; 31 Mayis gecesi, saatte
150-200 bin direnis tweeti atilirken ortaya ¢ikan liste ile genelde
saatte 3 bin-5 bin tweetin atildig1 bir giinde olugacak liste de aym
degil, ortaya ¢ikan goriiniirliik de aym degil. Buna ilaveten, Izmir
polisinin Twitter kullanicilarini tirkiitmek igin, hukuki gerekge-
leri ve en temel insan hakki olan habeas cor pusa saygisi netameli
McCarthyci kampanyalarinin da 31 Mayis-15 Haziran arasindaki
yogun Twitter kullanimin bir hayli diismesinde etkin oldugunu
eklemeliyim.
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5. Mezkfr iktidar yanhsi medyanin bildik gozden diigiirme
kampanyalar: ve bayag: genis hayal giiciine dayal hukuki ve ka-
musal ling taarruzlarindan birinin kurban1 Memet Ali Alabora ol-
mustu. Elimizdeki veriyi incelerken, ondan ¢ok daha 6nemli bas-
ka bir figiiriin, 6zellikle 30 Mayis-31 Mayis esnasinda, Alaboradan
bes kat daha etkin bir sekilde paylasildigin1 gérmek miimkiin.
Alabora’nin en ok ses getiren tweetleri 40 bin defa paylagilirken,
bu sahsin tweetleri 200 bin paylagim/etki getiriyordu. Kimdi bu
kisi? Gezi isgali en kritik safhay: aldiktan sonra, neredeyse yiiz
seksen derecelik bir gark yapan, hayatinin 68 Mayis momentini
yasadiktan sonra, bir hesaplagma i¢inde, bir nevi yeniden dogmus
Daniel Cohn-Benditligini siirdiirdiikten sonra (esasinda, kamu-
sal personasi, Cohn-Bendit, Tarik Aziz gibi o devrin pop starlari-
nin personasindan gizli sirlar almakta ¢ok da mahirdi) barikatlar1
birakip, sirtinda yiin hirkasiyla, ¢ocuklar yapmayin, hadi eve do-
niip, sandig1 bekleyin mealinde o6zetleyebilecegimiz bu sozlerin
sahibi, Okan Bayiilgen'di. Ve Tiirkiye'nin siyasi-iktisadi reel oyu-
nunu, muhtemelen Alaboradan ¢ok daha iyi -bir organik seleb-
riti hassasiyetiyle- kavramis oldugu i¢in, muktedirin odaklanmis
bakiginin pek azini iistiine gekmek suretiyle bu vartay: atlatmig
oldu.

5a. Bayiilgen bu vartay1 boylesine atlatms olsa bile, personasi-
nin geride biraktig1 iz, gahsin kendisinde viicut bulan gergeklikten
daha miihim olabilir. Bu kadar kisa zamanda, bu kadar biiyiik bir
kitleyi harekete gecirmis olabilir mi? En azindan bunda bir katkis:
olabilir mi? Hig kimse bir komedyen, bir selebriti sokaga ¢ik dedi
diye sokag41 ¢tkmaz. Ama aym zamanda, hi¢ kimse giydigi kiyafe-
tin belirli bir meshura 6ykiinme oldugunu da kabul etmeyecektir.
Bloch’un umut ilkesinin daha karanlik ve Freudyen baskilamala-
rina girmeden evvel, kitleyi ve 6ykiinmelerini oldugu gibi kabul
etmekte fayda goriiyorum. Vakay bir sey gibi ele almayy, bir sey-
lere de vaka kiymetini vermeyi.

Burada, gayri-ihtiyari bir saptama heveskarligindan uzak
{durmak gerek. Sosyal bilimciyi ilgilendiren, bir karakter olarak
A kisisi veya B kigisi degil. O kisinin, bir belirti, bir toplumsal
iligkiler yogunlagmasi, kristalize olmus bir arzular ve ¢atigmalar
odag: olarak, bir semptom olarak neyi ifade ettigi. Hem boylesi
bir semptomatik tahlil hem de tahlilin nesnesi olan mecra -sosyal
medya- bana daha derinlerde yatan bir sorunu, bir sinifin ya da
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sinif kesiminin, kendini tarihin aynasinda tanima ve belirli bir ko-
lektif eyleme y6nelen mobilizasyon iginde sesini duyurma -ya da
kendi sagirlig: icinde ilk defa kendi sesini duyan birinin sagkinhig:
i¢inde sesini kullanma- ugrasini goésteriyor. Bu simif kesimi, Tiir-
kiye olgeginde kendisine ilk defa bir faillik atfedildigini goriiyor;
sair isimlerle, yeni orta siniflar, yeni siniflar, beyaz yakalilar, kentli
orta siniflar, hem anaakim medyanin hem de medyanin kanaat
imalat hatlarinin miimessili sosyal bilimcilerin ugucu meraklari-
m cezp ediyorlar. Oyleyse sorun surada, boyle bir sinifsal kesimi,
toplumsal iligkiler biitiinii i¢inde nasil tanimlariz?

“Anne Biz Onlerde Degiliz”:
Orta Sinif’a Dair Deneysel Tezler

Uzunca bir zamandir, Tirkiyede ve post-endiistriyel diger
toplumlarda, orta simf bir veri olarak kabul ediliyor. Orta sini-
f1 “istikrarin, kalkinmamn ve demokrasinin” -tam da bu 6nem
sirasiyla burjuvazinin standart kutsal iiglemesinin- temeli sayan
bir hegemonik dil 1968 Diinya Devrimi sonrasi yagsanan pek mu-
zafferane neoliberal rovangizm tarafindan kuruldu. “Orta sinifla-
rin” kendinden menkul bir ger¢eklige denk diistiigii kabul edildi,
bunun inkéri gergeklikle kurulan sorunlu -igedoniik bir doksada
menbaini bulan- iligkinin emarelerinden addedildi. “Orta simif-
lar” sermaye birikiminin ve zenginlesmenin olmazsa olmaziydi.

Bir yandan Tiirkiye'de 12 Eyliil darbesinin 6liimciil agirhg,
diger yandan 1989-1991 arasinda fiilen mevcut sosyalizmin or-
tadan kalkmasinin ardindan, sinifsal yaps, farkl toplumsal si-
niflarin birbirleriyle olan iliski kaliplar1 ve bu yapinin 6gelerinin
toplumsal anlamlar1 ve izlekleri, sosyal bilimciler i¢in, Tiirkiye'de
ve Batida dikkate deger bir cazibe odag1 olmaktan ¢ikti. Bu boslu-
gu, 24 Ocak kararlari sonrasi, Turgut Ozal'in sahsinda cisimlegen
(Ronald Reagan ve Margaret Thatcher’la paralel, ancak ¢ok daha
acimasiz ilerleyen) neoliberal taarruz, biitiin disiinsel tartigma-
ninodaginitek bir sinifin yazgisina ve talihine esitleyerek doldur-
du: Orta siniflar veya zamaninin ¢ok sey anlatan tesbihiyle, orta-
direk. Tiirkiye’de demokratiklesme, kapitalist birikim, Tiirkiye’nin
kiiresel sermaye dolagiminin doéngiilerine entegrasyonu, kisacasi
neoliberal hegemonyanin kutsal saydig1 degerlerin hemen hepsi,
orta siniflarin kaderine baglandi. Siniflarin gatigmasi, bu gatigma-
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nin kapsamli tezahiirleri, bunlarin toplumsal ve siyasi sonugla-
11, elbette gene —son tahlilde olgusal diizeyde- belirleyici olmaya
devam etti fakat siniflarin ¢atismasina dair muhalif caligmalar ve
yaklagimlar, hegemonik bir séylemin (ve yeni ulus-asir1 sinifsal
koalisyonlarin) agik entelektiiel baskisi1 altina alindi. Siniflarin ga-
tismasy, bir hayal, bir diis, bir farazi entelektiiel sanridan bagka bir
sey degildi. Kapitalist iiretim bigimi altinda simfsizhgin séylemi
(envai gesit proto-fasizmin ve fiilen mevcut fagizmlerin bu 1slak
diisii) esasinda, tek bir sinifin kaderiyle esitlendi: orta siniflar.
Orta siniflarin muzafferane tarihsel yiiriyiisii iste boyle anlatild.
Bu tarihsel yiiriiyiisii yerli yerine oturtmak, burada yer ayira-
bilecegimizden ¢ok daha kapsaml bir sorgulamay: gerektiriyor.
Boylesi bir sorgulamay1 Geziden dogan toplumsal olgularin ¢ali-
silmasina yonelik bu taslakta ele almak dogru degil, buna bu yazi-
nin ne odagl miisaade eder ne de yerimiz. Bunun yerine, boylesi
bir tartigmanin ana hatlarini ¢izecegim ve bu ana hatlar takip
ederek, orta simif kavramini yerli yerine oturtmak igin deneysel
hipotezler olarak kabul ettigim on tezden bahsedecegim.
Yukanida da vurguladifim {izere, boylesi bir sorgulamanin
once, orta sinifa dair soylemin nasil hegemonik bir agirhk kazan-
digini, boylesi bir hegemonik agirhigin saiklerinin ne oldugunu,
kuramda, sosyal bilimler pratiginin® iiriinlerinde nasil ortaya ko-
ulduguna ggilmek gerekiyor. Bir kuramsal manivela olarak orta
inif séylemli neye isaret eder? Neden orta sinif, anaakim sosyoloji
e siyaset bilimi literatiiriinde, bii:iin kilitleri agacak, biitiin ¢ik-
azlari qé‘)zkecek, biitiin dilemmalzr1 hale yola koyacak bir tilsim
icimini aldl? Biitiin bu sorunlar, lkinci Diinya Savag’'nin sonun-
dan 1991de Sovyetler Birligi'nin ve fiilen mevcut sosyalizmin ¢6-
kiisii arasinda gegen dénemle, 1974’te Bretton Woods sisteminin
ilgasindan giiniimiize kadar gegen neoliberalizmin miitehakkim
doneminin mukayesesini de igeriyor (simdilerde unutulmusa
ll)enzese de 1Ilk doneme tekelci kapitalizm adini veriyorduk).®
82. Eger hala Aithussercilige tahammiiliiniiz kaldiysa, hatta meta-teorinin her yerde
kendini gostermesinden hoslaniyorsaniz, buna kuramsal pratik bile diyebilirim.
83. Zamanimizin elestirel yaklagimlar1 nedense neoliberalizmden bahsederken, ev-
velinde daha munis, daha evcil bir yaratigin hegemonik iktidari elinde bulundurdu-
gu gibi bir iddiaya da ister istemez zemin hazirhyorlar, Baran ve Sweezy’nin, Harry
Braverman’in harikulade eserlerinin bir kez daha, miimkiinse bugiine agtif1 yollar

goz oniinde tutularak tekrar okunmasi gerektigini diigiiniiyorum: Paul Baran ve
Paul M., Sweezy, Monopoly Capital: An Essay on the American Economic and Social
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Bu noktadan yola ¢ikip, ikinci olarak, orta sinif mefhumunun
bu sdylemsel hegemonyasin1 geride birakip, sinif tahlilinin gene-
line bakmak taraftariyim. Marx’in yontemini ve kiilliyatim takip
ederek, o kiilliyatin i¢inde bir yandan birbirini tekrar ederken, 6te
vandan son derece derin niianslarla birbirinden ayrilan metinler-
de, siniflarin biitiinliigiinii nasil ortaya koyduguna egilmek gere-
kiyor. Burada, derin niianslar derken, Marx’in artik pek az okun-
dugu su zamanimizda bile sikintili bir tekrardan fazlasinmi ifade
etmeyen, Marksist liigatle belirli bir hemhal i¢inde olana da artik
tek kelimeyle banal gelen Geng Marx-Yaghh Marx ayrimim kas-
tetmiyorum. Marx’in ekonomi-politik metinlerini, yani, 1848'den
sonra yazdig1 —-Engelse yazdirdig1 gazete metinleri ve salt siyasal
metinler hari¢- biitiin metinlerini kast ediyorum. Marx’in eko-
nomi-politik metinlerinden siklikla anlasilan, Das Kapital'dir.
Oysa Marx, Das Kapital'in niivelerini ortaya koymaya basladi-
g1 1840’larin sonundan itibaren, Ekonomi-Politigin Elestirisine
Katkidan baslayarak, yazdig: biitiin metinlerde, tipki bir ressamin
aym resmi farkli eskizler ve tekniklerle katman katman kurmasi
gibi, Katkidan Arti-Deger Teorilerime, Grundrisseden Kapitalin
tig farkli cildine kadar, ayn1 temalari, ayn1 kuramsal problematigi,
birgok farkli defa, bir¢ok farkli agidan ele aldi. Marx, biitiinligiin
devrimci diisliniiriiydii ama onun eserinin nihayetine Das Kapi-
taldeki varsayimlariyla eristigini iddia etmek, onun metoduna
yapilacak en biiyiik tezyif olurdu. Bu kuramsal biitiinliikten yola
¢ikip, ekonomi-politik hakikatin iginde sinifsal iliskilerin nereye
distiiginig, kuramin kendi i¢inde kendine 6zgiil ne gibi bir agirhk
tasidigini gosteren kavramlari ele almak gerektigi kanisindayim.
Buradan, son derece tartigmali bir alan hakkinda fikir yiiriitecek,
meta ve arti-deger iiretiminin geg kapitalist ve sanayi-sonrasi top-
lumlarda salt fabrikayla sinirli kalmayip diger mecralara ve faa-
liyetlere sigrayip sigramadigini soracagim: Verecegim cevap da
miispet olacak. Bu da bizim, tiretken emek kavraminy, arti-deger
tiretiminin farkl veghelerini ve bu vechelerin simiflarin meydana
gelmesindeki etkilerini yeniden diisiinmeye ciiret etmemiz anla-
mina geliyor.

Ugiincii adim ise, sinifin iiretim bigimi iizerinden kendini
gerceklestiren, kendi gercekligini tiretim iligkilerinden kuran bir

Order, New York ve Londra, 1966; Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital,
New York ve Londra, 1974.
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olgular silsilesinden dteye gegerek, bilincin viicut buldugu halle-
ri sorgulamaktan gegiyor. Stnifin kendi bilincini insa ettigi -veya
kendine bir biling atfedilmisken kendini buldugu- bu hallerin
arasindan, ozellikle Georg Lukacs' tarih ve sinif bilinci arasinda
kurdugu iliskisellik tizerinde durmak gerektigini diisiiniiyorum.
Lukacs vasitasiyla, sinifsal biling dedigimiz seyin nasil olugtugu-
nu, ne gibi sekillerde tecessiim ettigini, belirli bir simiftan bahse-
derken esasinda nasil bir zihinsel muhayyilenin, ne gibi toplum-
sal kosullar sonucunda meydana geldigini soyutlama diizeyinde
ifade edebiliriz. Boylelikle, kendine atfedilmis bir orta sinif kimli-
gi neticesinde, kendini tipki bir Stanislaw Lem hikayesi kahrama-
n1 gibi bir haliisinasyonda bulan bir siniftan m1 bahsettigimizi ve
gene Philip K. DicK’in sairane ve son derece isabetli Do Androids
Dream of Electric Sheep (Androidler Elektrik Koyunlar m1 G6-
riir Riiyalarinda) romanindaki gibi, kendi kimliginin bile suni bir
hafizadan bagka bir sey olmadigim 6grenen bir riiya-sinifindan
bahsedip bahsetmedigimizi sorgulayabiliriz. Ya da acaba giderek
proleterlesirken burjuvalagtigini zanneden bir “yanls biling” sa-
hibi simfsal kesimden bahsetmek imkam var midir sorusunu da
uzun uzadiya tartisabiliriz.
Dérdiincii ve son adimda ise, Tirkiyede mevcut sinif analizle-
rinden -ki bunlar maalesef ¢ok az sayida ve son otuz yildir ma-
un 1lam1£dan fazlasini ifade etmeyen tekrarlardan sonra gide-
rek seyreklegen kalitede analizler- yola ¢ikmak gerekiyor. Burada,
ogellikle Caglar Keyder|ve Korkut Boratav'in kirsal kiigiikk meta
treticiligini 6n plana alpn azgelisirislik analizinin 6nemi biiyik.
u azgelismislik icinde kapitalist sermaye birikiminde, Tiirkiye'de
urucu figiir roliinii ticaret sermayesi, devletin vazgecilmez deste-
giyle tstlendi. Bu ticaret sermayesi dnciiligiiyle somiiri iligkileri-
ni ayakta tutan bir hegemonik burjuvazi séyleminin kuruldugunu
ve bunun tedricen ve zimnen -devletin iktisadi agirhig goz 6niine
alimirsa- kendi toplumsal agirhgina hep siiphe ve kuskuyla yaklas-
nis bir orta simf koalisyonunu dogurdugunun iizerinde durmak
l;trekxyor Boylesi bir tagonun i¢inde, simifsal koalisyonlar hareket-
lendikge, Tilly'nin isaret ettigi gibi film kareleri misali toplumsal
iligkiler biitiinii birbiri ardina akmaya bagladik¢a, merkez-gevre ar-
glimaninin statik 6nkabulleri de yikilip, gok daha dinamik ve ¢ok
katmanh kargithiklara, olumsalliklara agik bir tasvir beliriyor. Gezi
eylemleri de bu ihtimallerin bir araya geldigi momentin adiyd.
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Biitiin bu argiimantasyon hattini, on deneysel tezle 6zetleye-
cek olursam:

1. Orta sinifi anlamanin yolu, biitiin toplumsal siniflar1 ve o siniflarin bir-

birleriyle mukayeseli iligkilerini anlamakla baglar.
Bu saptama, gayet sarih; Britanya Komiinist Partisi tarihgilerinin 6n-
ciiliigiinde, 20. yiizyiin tam ortasinda baglayan, daha sonra kendini E.
P. Thompson'in The Making of the English Working Class isimli abidevi
eserinde kamtlayan, Marksizmin en iktisadi tiirevlerinin bile tedricen
olumladig tarihselciligin, simflar arasi goreli bir iligkiler haritasini ve si-
mifin kendini yapmasindaki 6geleri igerdigi uzun uzadiya tartigildi. Aqik
olmayan, orta sinifin daha evvel boylesi bir degerlendirmeye tabi tutul-
mamis olmasi. Siniflar arasinda bir sinif olarak, kendine has bir olgusal
varlig1 da haiz olan orta sinifi, reddetmek yerine, tanimak ve tamimlamak
gerektigi kanmisindayim.

2. Bugiin kendini orta simf olarak gérme egiliminde olanlarin ciddi bir ke-

simi yeni bir tiir metamin tireticileridir ve sermayeyle girdikleri iliskinin
dogas itibaryla, iiretken is¢ilerdir.
Orta sinifin, iiretken is¢i olup olmadigy, hatta, kavramsal olarak, iiret-
ken emege tekabiil edip etmedigi, Marksizmin i¢inde ve diginda ¢ok
yogun bir kavramsal ¢atigmanin nesnesidir. Poulantzas’tan Miliband’a,
Bourdieuden Erik Olin Wright'a, bu hususta ¢ok farkly, birbiriyle ¢atisan,
birbiriyle agir polemiklere giren bir dizi isim oldu. Ben, Wright'in, iire-
tim siiregleri izerindeki kontrolden baslayan ayrigmay1 6ne ¢ikarmasim
dogru buluyorum ve sinifsal haritanin g¢ok daha zengin bir dizi iginde
yeniden kurulabilecegini diisiiniiyorum.

3. Orta sinif, iiretken ig¢i olmakla beraber, klasik is¢i sinifindan, tiretim sii-
reglerinde nisbi kontrol sahibi olmasiyla ayrilir. Bu da orta sinifin ekono-
mi-politik belirleniminin ¢eligkili konumudur.

Bu, ikinci hipotezin iddiasinin bir uzantisi. Orta sinif, dogasi geregi, top-
lumsal varolusunun kogullandirmasi sonucu, geligkili bir konumda mu-
kimdir.

4. Orta sinif bir yamlg: degildir. Bilakis maddi kogullarin belirleniminden
ziyade, bizatihi bilinciyle varolan tek sinif kesimi/konumu/yeridir.
Burada yamlg: derken, dogrudan “yanlis biling” savin1 hedef aliyorum.
Orta sinif, esasinda ig¢i siufinin iginde oldugunun ayirdinda olmayan,
“yanhs biling” kurbani bir toplumsal sinif kesimi degil. Ama Gte yan-
dan, kendinden menkul ve toplumsal iiretim iligkilerinde menbaim bu-
lan bir sinif da degil; kaygan bir zemin iizerinde hareket etmek zorunda
olan, agagiyla yukarinin fevkalade ayirdinda bir sinif kesimi. Orta sinifin,
salt bilingle varolan bir sinif kesimi/konumu/yeri oldugu iddiasi, Georg
Lukacs'in son derece 6ngoriilii tespitidir.®

84. Georg Lukacs, History and Class Consciousness, Londra, 1971.
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5. Orta sinifin bilinci, 1970’lerdeki diinya kriziyle beraber, hegemonik bir

ideolojik formun 6nciilii, ana kalibi olmugstur. Orta sinifin kendine atfe-
dilen bu bilinci -bilingdis1- ile nesnel kosullar birbiriyle 6rtiismez. Bu,
orta sinifin ideolojik roliiniin ¢eliskili konumudur.
Yukarida anlattigim iizere, salt bilincten olusan bu kesim, Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda giderek artan 6neminin, Bretton Woods sisteminin
yikilmasi, Washington Konsensus’unun yerine ikamesiyle beraber, belir-
leyici bir doksaya doniistiigiinii gordii. Muhtemelen, bu doksaya inandy;
ne var ki doksanin tasvir ettigi sartlarla, kendi nesnel durumu istisnai
haller diginda hig 6rtiigmedi.

6. Orta sinifin biling gatigmasini agmasinin bugiine kadar yegane yolu bagka-
stmn bilincine -muktedir siniflarin bilincine- 6ykiinmesi oldu: allodoxia.
Allodoxia, Pierre Bourdieu'niin, Distinction kitabinda, bilhassa yeni orta
sinifi —eski ve muhafazakar diikkan sahiplerinin olugturdugu kiigiik bur-
juvadan farkli olarak- tanimlamak icin kullandig: bir kavram.®* Bagka-
sinin fikri, bagkasinin diisiincesi, bagkasinin dogrusu anlamina geliyor.
Bourdieu bu kavrami, Platon'un Theatetus'undan alir® Bu yeni kiigitk
burjuvazi, hayatini, burjuvazinin sahip olduklarina -kendisinin bilingli
farkindahg: olmadan- 6ykiinmek iizerine kurar. Marka mefhumu, liik-
siin orta siif hayatina sirayet etmesi, meta fetisinin daha 6nce insan-
higin tamk olmadif: belirleyicilikte bir kudrete ulagmasi, allodoxia’nin
alamet-i farikalarindandir.

7. Orta sinuf, bugiin allodoxiadan heterodoxia’ya -baskasinin fikrinden
bagka tiirliisii miimkiindiiriin tahayyiiliine- intikili en muhtemel sinif
kesimidir.
Platon, Theatetus’ta, allodoxia’y1, hakikatin bir ol¢iisii olarak isaret eder;
yanls fikig sahibi olmak, farkinda olmadan, baskasinin diisiincelerini
tasimak demektir. Ne var ki heterodoxia da baskasinin fikirleri demek-
tir. Ranciézte’in, buradan yola ¢ikan, ?laton'dan miilhem savi, bagkasinin
fikirleri olmadan, bagkave farkli fikirlere varilamayacagidir®¥” Bu neden-
le, habitus’s allodoxia’nin iizerindeninsa edilmis bir sinif kesiminin de
diger simuflara ve simif kesimlerine oranla, heterodoxia’ya en agik kesim
olacagini iddia edebiliriz.

8. Orta sinifin allodoxia’sinin nesnesi kentsel mekéandir.

Bunun en 6nemli sebebi, oncelikle, orta simifin miinhasiran kentte var-

Iigin1 kurmasindan geger. Kent, orta sinif igin fikirlerin, imgelerin, dii-

slincenin ve bilincin yogunlastig1 yerdir; kentin kendisi, bizatihi yogun-

lagmadir. Emek siireglerfinin, orta sinif i¢in nasil sathi siiregler olduguna,
bu sureglerde kontrol kapasitesi olmasindan dolay, onlarin evsafim kav-
ramaktan uzak olduguna yukarida deginmistim. Kentsel varolus bi¢imi,
allodoxianin neredeyse yegéne fiziksel nesnesidir; kentte, gosterisei tii-

85. Pierre Bourdieu, Distinction, Londra, 1984.
86. Timothy D. J. Chappell, Reading Plato’s, Londra, 2004.
87. Jacques Ranciére, The Philosopher and His Poor, Duke University Press, 2008.
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ketimden sanatin metalagmasina kadar bir y1gin ideolojik iglevin iginde,
orta sinif, kendini bagkalagtirmanin ve bagka tiirlii bir fikrin bigimleriyle
tanigir.

9. Tiirkiyede orta sinifi kavramanin yolu, onun 6nce tarihselligini kavra-
maktan geger. Kiigitk meta tireticisi kiigiik koyliilerin kentte tiretken ig-
gilere doniisiimii ve sermayeyle iligkilerinin degigen kaliplar1 bu konuda
anahtar 6nemdedir.

10. Turkiyede siniflarin tahlilinde merkez-¢evre kutuplagsmasi agiklayic is-
levini yitirmis, hegemonik s6ylemin yeniden iiretiminin bir arac1 haline
gelmigstir. Ekonomi-politigin elestirisinin Tiirkiyede sinif analizinde tek-
rar merkezi bir rol almasi gerekmektedir.

Son tezi zaten bu yaz siiresince farkh sekillerde tekrarladim,
bir ¢agri olarak dile getirdim. Bu tezleri, taga yazilmis ve degismez
birer doksa olarak kabul etmek basta dile getirdigim amaglarinin
tam tersi yonde bir ise hizmet edecektir. Siirekli kendi tizerinde
diisiinen, siirekli kendi refleksivitesiyle —diinyanin sair yansima-
larirfa ilaveten- ugragmaya ¢alisan bir sosyolojinin iginde, taga ya-
zilmug tezlerin isi yok, hi¢ de olmadi. Bu tezler, yeri degismeyen bir
temel tas1 olsunlar diye degil, sahada ve literatiirde, baska taslarla
carpisip, kendilerini sinasinlar diye var; yahut Tilly’nin ifade etti-
gi gibi, bir tag ¢orbasi bunlar, disimizi kirar mi belli olmaz. Ama
ne Tilly'nin yaptig1 gibi kolektif eylem hakkinda fikir yiiriitmek
ne de siniflarin yapist hakkinda savlar gelistirmek, pek de sirtini-
z1 duvara dayayip yapabileceginiz igler degil, disinizi kirmay1 goze
almaniz lazim; belki bu tash tarlaya bir gekil verecek olan Gezi ey-
lemlerinin fikriyats, kendi i¢inde barindirdig: zihnidir. Gorecegiz.

“Bu Daha Hal4 Bir Baglangi¢™: Katip Bartleby’nin Tercihi

Sosyolojinin isi hakikati aramak, sosyologlarin arasinda baska-
ca -ve sayica az- bir kisminin isi ise, buldugu hakikati degistirme-
nin yollarini aramak. Ama bu hakikat, kismi olanin hakikati de-
gil; glindelik dilde kullandigimiz sekliyle, genel olanin hakikati de
degil. Biitiiniin, totalitenin, her seyin hakikati. Yazinin bagindaki
alintryy, Spinoza, Etik’inde, hakikatin reddedilemeyecegine ve her
haliikirda bir 6l¢ii hizmeti verdigine dalalet olarak yazdi. igimizde-
ki her kata, yeterli ve mitkemmel ideanin, hakiki oldugunu séyle-
mekle kalmadj, yanhgin, yetersiz, par¢alanmig ve yoniinii yitirmis
fikirlerde yattigini da soyledi® Ve bu yanhsin, ancak, kanaat veya

88. Spinoza, Ethics, s. 53.
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hayale dayal bilgiyle kendini siirdiirebilecegini, yanls1 dogrudan
ayirt edebilme kabiliyetinin boylesi bir bilgide bulunmadigini id-
dia etti.¥ Oysa zihnimiz, Tanr'nin -bunu, evrenin sonsuz varlig
olarak okumak egilimindeyim- sonsuz zihninin bir pargasiyd: ve
bu yiizden, zihnimizin agik ve segik fikirleri, Tanrr'nin fikirleri ka-
dar hakikidir.*® Buna Marx’in ilavesi ise su oldu: “hakikat geneldir,
sadece bana ait degildir, herkese aittir, [hakikat] bana sahiptir, ben
ona sahip degilim. Benim sahip oldugum bigimdir, ruhsal birey-
selligimdir....[Sansiir] yasast bana yazma izni veriyor ama bana ait
olmayan bir stilde yazmami emrediyor!”®

Sosyoloji, Gezi'yle tanigtig1 zaman, kendine ait bir stilde yaz-
may1 Ogrenecek mi? Ya da Gezi, sosyologlara, hakikatin sadece
kismi bir fenomen olmadigin1 -hatta, fenomen bile olmadiginy,
varligin bir kipi oldugunu- goésterdi mi? Hakikat, ¢ok da getre-
filli bir sey degil ve sosyoloji denilen bu isi yapmanin en temel
hikmetlerinden birisi. Spinozadan beri bildigimiz iizere, hakikat,
doksanin idamesi degil, kanaatin biteviye imalat1 da degil. Haki-
kat, gazeteciligin yok oldugu bir iilkede, sosyal bilimcilerin, belki
vasati olmasi gerekenden birkag kat daha fazla ¢aba harcayarak,
olguyla yiizlesmekten kaginmadan, sahada pabuglarimi yirtmak-
tan, iigiimekten, kavrulmaktan, verem olmaktan, dayak yemek-
ten, saatler siiren biirokrasi cenderesinden gegmekten gekinme-
den, olgular1 ifade etmek adina ellerinden geleni yapmas: demek.

ir de bu hakikat, en azindan igince bulundugumuz su zamanda,
elville’in Katip Bartleby’si gibi, “Miisaadenizle, ben yapmayaca-
1m” demekten de geciyor.”

Bartleby |karakteri, bilingli bir ahlaki se¢im yapiyormus gibi
goriinmez, eylemsizligini géziimiize sokmadan, yavas yavas ku-
rarken; neredeyse, dekadan, etkisiz bir Oblomovcu karakter gibi
gosterir kendini. Fakat her “Ben yapmayacagim” dediginde ve
bunu srarla siirdiirdiigiinde, yeni bir Ethos kurar, halihazirda va-
rolan sistemjn bir parcas: olmayacaktir, yokluk ve 1stirap pahasi-

a bunu reddeder. Reddiyesi, biiyik nutuklara, Dostoyevski’nin
o biiyiik hedeflerine, yiice ideallerine benzemez; karakterini bir

89. A.g.e,s.57.

90. A.g.e,s. 59.

91. Karl Marx, “Comments on The Latest Prussian Censorship Instruction”

92. Bu metindeki biitiin geviriler gibi, bu da benim ¢evirim: sanirim, Bartleby’nin
nazik ama direngen, “I would prefer not to” sdziine en uygun diiseni de bu. Herman
Melville, Bartleby the Scrivener.
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ciimlede belli eder, “Miisaadenizle, ben yapmayacagim” Yekten
bir hayir degildir onunkisi, iradesinin beyanidir.

Sosyal bilimcilere, en azindan bizim neslimizin miithim bir kis-
mina, “Yapar misiniz?” sorusu sorulacak. Altin madenlerinin ¢1-
karilmasi igin sosyal etki degerlendirme projesi yapacagz, ilgilenir
misiniz denilecek; falanca yerde baraj yapiyoruz, kredi almak i¢in
bir sosyal rapora ihtiyacimiz var, siz bize bu hususta yardimci olur
musunuz denilecek; falanca partimizin filanca yoresinde su se¢im-
lere hazirlanmasi igin bir rapor yazar misiniz denilecek; soyle soyle
bir proje var, ama bu projenin sonuglar gizli kalacak, hakkinda ya-
zamazsiniz denilecek; bu bulgularinizi kamuoyuyla paylasmasaniz
daha iyi olmaz miydi diye sual edilecek; raporlar raporlary, brifing
sunumlar1 brifing sunumlarinm takip edecek. Gezi eylemleri hak-
kinda yazdiginiz yaziy1 hatirlamaya ¢alisacaksiniz, Gezi'nin nasil
da Tirkiye'nin 1968’i oldugunu ve her 68’in bir sonu oldugunu
diiiineceksiniz. Iste tam bunu diisiindiigiiniiz anda, 6znellikler ve
nesnelliklerin arasinda bigakla kesilmis gibi bir ayrimin olmadigy;
toplumsal hareketlerin mekanizmalar1 ve sebep-sonug iliskileri-
nin, o hareketleri viicuda getiren diisiincelerin ta kendisi oldugu-
nu; sosyal bilimlerin de hakikatin su veya bu versiyonuyla degil,
hakikatin bizzat kendisiyle alakadar oldugunu hatirlayabilirsiniz.

Cok evvel, bundan elli y1l kadar 6nce, C. Wright Mills, bu so-
rularla yiizlesmeye gagirdi sosyologlar::

Aramizdan bir kisminin, biitiin bu olup bitenlere: “Ama ben bunlar:
yapmazsam, benim yerime bir bagkas: yapar, ne fark eder?” diyecegini
biliyorum. Onlara, bunun bir argiimandan ziyade sorumsuzca bir ta-
vir oldugunu séylemem gerek. Bu, kendinizin tamamiyla 6zel bir insan
olduguna dair bir kavrayisa, kendi iktidar yoksunlugunuzun kabuliine,
mevzubahis isin -o i§ her ne ise- kaderin bir neticesi oldugu ve sizin
kararlariniza tabi olmadig;: fikrine dayaniyor. Boylesi bir tavra cevabim
su: isi yapmay1 reddedersen, en azindan yapilmasindan sorumlu olmaz-
sin... [senden sonra] bagkalar1 yapmaktan kaginabilir, ve hal4 yapmakta
wsrarh olanlar da ¢ekinerek ve vicdan azabiyla yaparlar. Yapmay: red-
detmek kendini sorumluluklarinin farkinda bir kararin ahlaki merkezi
olarak onaylamak demek; seni, bir entelektiiel ve ister istemez [reddet-
tikten sonra] bir kamusal insan olarak tamimak demek; [bu] “kader”i
reddeden bir insanin eylemi, ¢iinkii en azindan tek bir insan varliginin
kendi kaderini kendi ellerine almasi demek.”

93. Mills, The Politics of Truth Selected Writing of C. Wright Mills.
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Tiirkiyede bugiin, sosyolojinin Gezi eylemleriyle hasbihali,
Mills’in isaret ettigi, Bartlebyvari bir sorumluluk ahlakina ¢agiri-
yor. Keza, simdiye kadar, tiknefes, soluksuz, 19. yiizyilin 6lmeyen
ama oliimciil doksalarina kdrlemesine bagh sosyolojinin, nihayet,
istirahatgahina terk edilmesi ve yerine yeni —ve eskinin bogriinden
dogmus- bir sosyolojinin inga edilmesi, artik ve ancak, Gezi eylem-
leri hakkinda diisiinmekle, yazmakla, ¢izmekle miimkiin olacak.
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Gezi'nin Sosyolojisi mi,
Sosyolojinin Gezisi mi, Yoksa Ne?*
Sanem Giiveng-Salgirh

u yaziyl yazdiran bir merak. Gezi olaylari' devam ederken
sosyoloji ve sosyologlar ivedilikle olaylar1 agiklamaya davet
edildiler. Hatta zaman zaman olaylar1 daha 6nceden tahmin et-

* Elinizdeki makale, Eyliil 2013’te Teorik Bakis dergisinde yayimlanmis olan “Kifa-
yetsizSosyolojiya da Sosyoloji Gezi Parkr’'n1 A¢iklayabilir mi?” yazisinin bu derleme
i¢in yeniden gozden gegirilip diizenlenmis halidir. Baghgin degismis olmasinmin ne-
cleni, yeniden yhzilirken igeriginin de ilkinden farkli bir bigim almis olmasidir. Bag-
ta Saygin Salgirl olmak iizere, bu yazinin yazilmasinin farkh evrelerinde yanlarinda
sesli diistindiigiim ve bana ikinci bir g6z olup yorumlarim benden esirgemeyen Ba-
har Aykan, Umut Azak, Omiir Birler, Ozlem Giiglii, Haldun Giilalp, Serpil Giiveng,
Barig Miicen ve Sibel Yardimcr'ya tesekkiirler ederim. Yazinin biitiin hatalar1 bana
aittir.

1. 28 Mayis 2013’te Taksim Gezi Parkr’'nda baglayan, haziran temmuz aylar1 boyunca
devam eden olaylara direnis, isyan, vb bir¢ok isim verildi. Ben bu makalede “Gezi”
ya da “Gezi olaylan” olarak bahsedecegim.
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mekte atil kaldiklar1 ve bu noktadaki “yetersizlikleri” igin eles-
tirildiler de.> Sosyolojiyi agiklamaya davet eden ¢agrilar olaylar
devam ettigi siirece siirdii; gazetelerde, bloglarda sosyoloji ve Gezi
degisik kombinasyonlarda yan yana yazi baghklarim olusturdu.
Merakim, olaylara agiklama getirmesi istenen sosyolojinin nasil
bir sosyoloji oldugu, sosyolojiye neden agiklama misyonunun
viikklendigi. Bu ¢agriy1 yapanlar tarafindan sosyoloji nasil bir bilgi
tirii olarak goriilmiis olabilir, sosyologlar nasil bir agiklamanin
o6zneleri olarak algilanmus olabilir ki hem bu bilgi tiiriine, hem
de onun 6znesine olaylar konusunda bir 6ngoriisii yok diye en
hafifinden sitem ediliyor? Ote yandan ¢agrilma fiilinin 6nkosu-
lunun azarlanma oldugunu diisiindiigiimiizde’ azarlanmakta, ve
de davete icabet ettigi, yani “hey sen!” ¢agrisina yiiziinii dondii-
gii noktada da* kendini agiklayan 6zneye doniistiirerek ivedilikle
olaylar1 agiklamasi beklenmekte.

Bu meraki tetikleyen birbirinin igine ge¢mis iki neden sayabi-
lirim. Somut olandan baslayayim: Tiirkiyede, kamuda, sosyolog-
larin istihdami yok denecek kadar az. Istihdam alaninda yapilmig
en yakin tarihli galisma 2008de, hem de iktidar partisinden, ken-
disi de sosyolog olan, Cahit Bagcr'nin imzasini tagiyor.® Aragtir-
manin raporuna gore sosyologlarin tilkemizde ciddi boyutlarda
bir istihdam sorunu var. Oysa, Bagcr'ya gore sosyologlar, trafik
kazalarinin sosyolojik sonuglarinin degerlendirmesinden is ve-
rimliligini artiracak ¢alismalar yapmaya, emniyet mensuplarinin
intihar nedenlerini aragtirmaktan Tiirkiye'nin gelecekteki turizm
potansiyelini belirlemeye kadar olduk¢a genis bir yelpazede (yir-
mi iki bu tip is alan1 tamimliyor Bagc) is yapabilirler. Istihdam
sorununun ciddiyetini anlamak i¢in Bagcr'nin raporu 6nemli bir
gosterge ama Bagc1 bu sorunu ilk dillendiren degil. Bu raporun
bir y1l 6ncesinde, 2007'de kurulmug Sosyoloji Mezunlar Dernegi
(SOMDER)’in web sitesinde Tiilin Ural'in kurulug yazis1 yine is-

2. Ornek igin bkz. Candan Badem, “Gezi Olaylar1 ve sosyolojinin sefaleti” 6 Tem-
muz 2013, http://www.dersimdersim.com/dersim-haberleri/gezi-olaylari-ve-sosyo-
lojinin-sefaleti-yrd-doc-dr-candan-badem, (Erigim tarihi: 14.07.2013).

3. Judith Butler, “Toplumsal Cinsiyet Yaniyor” Defter 34 (1998): 123-141, s. 123

4. Louis Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatuses” Lenin and Philo-
sophy and Other Essays i¢inde, New York & Londra: Monthly Review Press, 1971, s.
121-76.

5. Rapora su linkten ulagilabilir:
http://www.sosyologum.com/esder-23-Sosyologlarin_Istihdami, (Erigim tarihi:
20.09.2013).
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tihdam sorununu merkeze ahyor Yazinin igerigi bir yana, Ural'in
sinik ve esprili dili sosyologlarin istihdam sorunu kargisindaki
caresizligini ifade ediyor. Ustiine iistliik yalnizca istihdamin azli
sorunundan da bahsetmiyor Ural. Sosyologlarin istihdam edil-
dikleri yerlerde bile, “her seyi bilen elemanla, bir hi¢ olan eleman
arasinda” bir konumda olduklarim soylityor. Benzer yazilar, or-
nekler ¢ogaltilabilir. Bu konuda istatistige bagvurmak isteyenler
i¢in Bagcr'nin raporu gordiigiim kadariyla yeterince kapsaml.
Istihdam sorunu, bash bagina sosyoloji egitimi alip, sosyolog
olarak hayatlarina devam edeceklerini diisiinen birgok kisi igin
yasamsal bir sorun. Ote yandan iktidarin sosyolojiyi kamu istih-
damindan uzak tutmasi ise daha uzun analiz gerektirecek bam-
bagka bir aragtirma konusu. Istihdami buraya, Gezi ile ilgili bir
yazinin igerisine tasimamin nedeni kamu istihdamindan uzak
tutulan, unutulmus demek biraz abartili bir ifade olsa da, 6nem-
senmeyen bir sosyal bilim dalinin bir anda olaylarin nedenini
agiklamaya ¢agrilmasinin tuha 11 Bagka tiirlii ifade etmem gere-
kirse, istihdami yapilmayacak kadar taninmayan, bilinmeyen ya
da istenmeyen bir sosyal bilim disiplininin {izerine bir anda Gezi
olaylarinin agiklanmasinin, tahmin edilmesinin sorumlulugunun
yiiklenmesinin yarattig sagkinhk, merak, kaygi ve kusku. Her ne
kadar birebir atif yapmayacak olsam da bu yaziy1 yazarken zihni-
min bir ucupda Michel Foucault'nun ikili disiplin kavramsallas-
tirmasi variitlnlﬂanduan, bireysellestiren, her bir birey i¢in birer
yier tahsis eden, bu tahsis edilmis yerleri hiyerarsik siraya dizen ve
qnlar1 bu sirhya gore belirli mekanlara kapatarak dizen bir iktidar
teknigi ve il%tidar kipi olarak disiplin. Hem bilgi tireten (akade-
mik disiplinler) hem de iiriinleri iiretmek iizere bedenleri fayda-
lanilacak bir gekilde ise kosan tekniklerin toplami olarak disiplin.
Ikincisi belki de konu olan baglam dahilinde ¢ok da alakali degil-
dir, ama birincisi, en genis anlamu ile bilgiyle ilgilidir ve disiplinin
sinirlarinin (yeniden) ¢izimi bakimindan da sorunsallagtiriimasi
tigemlidir. Tpplumsal bir olay kargisinda, hiikiimet ve yonetmeye
aday elit tardfindan agiklamak, dizmek ve diizenlemek iizere go-
reve ¢agrilan iki aktorden biri polis bir digeri de bir sosyal bilim
daliysa (sosyoloji), bir disiplinse, yaziy1 yazan da son yillarda faz-

6. Tiilin Ural, “Sosyologlar bile Igsiz Kalir-Hatta en ¢ok onlar igsizdir-Ya da ‘Sosyo-
loji bir Déviig Sporudur’ ” SOMDER, 2013, http://www.sosyolojimezunlari.org/ma-
kale-11, (Erigim tarihi: 11 Eylal 2013).
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lastyla Foucault ile hemhal olmug ve olmaya devam eden biriyse,
bu ¢agrisim ve iki disiplin tiiriiniin iligkilendirilmesi makul gori-
lecektir diye umuyorum.

Agiklamaya Cagrilan Sosyoloji(ler)

2013’tin haziran, temmuz ve agustos aylarinda, dergi ve kitap-
larin Gezi temal1 6zel sayilan kitapgilarin raflarini heniiz doldu-
rurken, internette “Gezi” ve “sosyoloji” anahtar sozciikleri girildi-
ginde yiize yakin yaz1 karginiza gikiyordu. Ancak, bu saymnin gok-
lugu bir o kadar gesitli sosyolojik agiklamanin ¢agrilmasinin bir
gostergesi olmadi. Biraz mesafe alarak bakildiginda, agiklamaya
cagrilan temel olarak “iki sosyoloji” oldugunu gozlemleyebiliriz.
Bunlar, metodolojik olarak birbirlerine zit noktalarda yer aldikla-
r1 halde, Gezi ile ilgili tutumlarinin birbirlerine paralel oldugunu
soyleyebiliriz.

Karsimizda tanimadik, yepyeni sosyolojiler bulunmuyor. Ilki
deger- yargilarindan arindirilmig bir sosyoloji; 6zneleri de deger-
lerini bir kenara birakmig, “dogruyu” agiklamak iizere goreve
¢agrilan sosyologlar. Pozitivist olarak nitelemekte tereddiit etme-
yecegim bu sosyolojiyi savunanlara gore yillar igerisinde deger
yargilariyla sosyolojinin mesafeli iligkisinin kaybolmasi, sosyo-
loglarin kendi biyografilerini iirettikleri bilginin igerisine tagima-
lar1, sosyolojinin “itibar kaybina” yol acan faktorlerden birisi ve
oncelikle bu itibarin yeniden tesis edilmesi gerekiyor. Sosyoloji ne
zaman ki bilginin dogrulugu ile iliskisini kaybetti, “kalitatif veri-
lerden toplumsal genellemeler yapildi” ve sosyolojiye politik mes-
ruiyet saglanmaya ¢alisildy, iste o noktada sosyolojinin toplumun
goziindeki itibar1 distii.” Gezinin ongoriilememesinin, Gezi'ye
simdiye kadar bir agiklama getirilememesinin de nedenlerinden
birisi bu. Geg kalinmis olsa bile, “bu gibi olaylarin mutlaka acilen
tespiti, ¢ozlimii de belirtilen bir raporla iist makamlara iletilmesi
toplumun gelecegi ve huzuru igin ¢ok 6nemlidir”? Kisacasi, bir
yandan hiyerarsiye riayet eden, bir yandan da toplumsal diizenin

7. Halil ibrahim Bahar, “Gezi Parkr’'nda Sosyolojinin Kétilye Kullanilmasi” Yeni Sa-
fak, 20 Haziran 2013, http://yenisafak.com.tr/yorum-haber/gezi-parkinda-sosyolo-
jinin-kotuye-kullanilmasi-10.7.2013%20-535221, (Erigim tarihi: 2.10.2013).

8. Goktan Ay, “Akademisyenler ve Sosyologlar ‘Gezide miydi?!” Internethaber, 20
Haziran 2013, http://www.internethaber.com/akademisyenler-ve-sosyologlar-gezi-
de-miydi..-14674y.htm.
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acilen kurulup, olaylarin bitirilmesini isteyen ve bunlar1 buyur-
gan bir dille ifade eden bir sosyoloji gériiyoruz.

Burada ufak bir parantez agmak istiyorum: buyurgan ve hi-
yerarsik dil Tirkiye sosyolojisine 6zgii degil. Disiplinin kurucu-
larindan Henri de Saint Simon ve August Comte’un gordiikleri
ve kurguladiklar1 toplum® hem otoriter hem de hiyerarsikti. Sa-
int Simon, Fransiz Devrimi'nin ilk yillarinda devrimin 6zgiirliik,
esitlik, kardeslik mottosunu benimsemis, kendisi aristokrat olma-
sina ragmen aristokrasinin gelecegin toplumu igin artik herhangi
bir 6neminin kalmadigina inanan bir disiiniirdii. Ve 19. yiizyil
diigiiniirlerinden herhangi biri gibi ilhamini1 dogadan ve doga bi-
limlerinden aliyordu. Toplum, aynen doga gibi, esitsiz bir yapiyds;
bir organizmaydi. Nasil ki organizmalarin hiicreleri ve organla-
r1 vard1 ve her birinin bir digerinden ayn bir islevi vard, insan
toplumlarina da ayni gozle bakilabilirdi. Entelektiieller toplumun
en vazgegilmez iireticileri ve en 6nemli iiriinlerini veren kisiler-
di ve toplumun huzuru, diizenin saglanmasi, adaletin yerini bul-
mas: ve de kitlelerin refahi i¢in sinirsiz otoriteye sahip olmalari
gerekirdi.'® Comte ise Saint Simon'un entelektiiellerle sinirladig1
otoriteyi devlete kadar genisletti. Bireyciligin toplumsal diizenin
oniindeki en 6nemli engel oldugunu ve diizenin saglanmasi igin
egemenligini genisletmis bir devletin biitiin devlet-dis1 organizas-
yonlar diizeplemesinin ve hitkimcarlig: altina almasinin gerekli
oldugunu satundu Boylece Comte'ta devletin giiciiniin artmasi
v de sorumlbluk alaminin oldukga geniglemesiyle birlikte tam an-
lamiyla otorn‘ter ve totaliter bir devlet modeli ortaya ¢ikmus oldu.
Bl model sxk“x hiyerarsik bir sistemle de pekisiyordu: Comte’a gore
sosyologlar hiyerarsinin en tepesinde yer alacaklardi. En altta ise
is¢i sinifinin olmasi ve kendilerinin toplumsal pozisyonlarini si-
kayet etmeden kabul etmeleri gerekiyordu. Huzurlu bir toplumun
temeli igcilerin yerlerinde durmalarindan gegmekteydi."

Comte’un tipolojisi bugiin devam etmiyor: Is¢i sinifindan bah-

derken ony toplum igin tehlike olarak goren pozitivist sosyolog
tj)l artik var lblmasa da hiyerarsi kurmak, toplumda dogal olarak

9. Scott Gordon, 19. yiizyll pozitivizminin dilinde hem betimleyici hem de kural
koyucu ifadelerin ya da bagka bir deyisle, olan ve olmas: gerekeni aym anda ifade
eden dilin bir arada bulundugunu séylityor. Bkz. Scott Gordon, History and Philo-
sophy of Social Sciences, Londra & New York: Routledge, [1991] 2003, s. 279.

10. A.g.e.,s. 278.

11. A.ge,s. 293.
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var oldugu diisiiniilen hiyerarsiler iizerinden konusmak halen
pozitivizmi belirliyor. Gezi 6zelinde diisiindiiglimiizde karsimiza
en sik ¢ikan hiyerarsi “bityiik-kiiiik” ikiliginde kendini gosteri-
vor. Bu ifade, yalmzca “geng-yash” ikiligini, yani yasa bagh olan
bir hiyerarsiyi nitelemiyor. Aym1 zamanda “ergen-olgun”, “ergin-
ergin olmayan” anlamlarinin tiimiinii igerisinde barindiriyor. Or-
negin, “biiyiiklerin” islerine “kiigiiklerin” karigmamasi gerektigi
sOyleniyor. Bununla anlatilmak istenen, genglerin yaghlarin isine,
erginlerin olgunlarin isine karigmamalary; bir bagka deyisle poli-
tikanin ergin olanlarin isi oldugu."

Pozitivist sosyolojinin itibar kaybettirdigini iddia ettigi sosyo-
loji de agiklamaya davet edilen ikinci sosyoloji: aktorlerin ne dii-
siindiiklerini anlama-agiklama ¢abasi igerisinde olmasi beklenen
ve katilimailarin goéziinden, olayl, Gezi'yi onlarin dogrular 151-
ginda degerlendirecek sosyologlarin iirettikleri bilgi: birebir bunu
pratik eden sosyologun agzindan 6rneklemek gerekirse, “sosyal
bilimlerin iktidarin aracina déniigmesinin araci haline gelme-
vecegim, toplumsal degismeyi o siirecin 6zneleri igin anlamaya
aligacagim”® Iktidara direnen, muhalif bir konumdan konusan
bir sosyoloji.

Geciktirmeden hemen ilk gozlemi yapalim: yillardir degerlerle
ve/veya degerler olmadan yapilan sosyolojinin zit ama birbirini
tamamlayan kutuplar1 yine benzer pozisyon alislariyla bu sefer
Gezi'ye bakmaya cagriliyorlar. Ilkinin hiyerargik dilinin yerine
ikincisinin yatay diizlemde kurgulanmis dili gegmis olsa bile ve
ikisi de farkli teorik cerceveler ve kavramlarla konugsa da, ikisi
de sosyolojinin Gezi'yi agiklamasi ve anlamas gerekliliginde bir-
lesiyor.

Sosyolojinin Kavramlar

Tam da bdyle bir yerden konusuldugu igin agiklamaya ¢agrilan
sosyolojilere bir de toplumsal misyon yiikleniyor. Yapilan sosyo-
lojik yorumlarin biiyiik ¢ogunlugu huzur, siikit, toplumu birles-
tirme, “toplumsal baris ve huzur” ya da “toplumsal huzursuzluk ve

12. Genglik kategorisinin kurgulanmasinda kendini gosteren hiyerarsik tutumun
benzer bir elestirisi igin bkz. Vefa Saygin Ogiitle, “Adina Layik bir Sosyal Bilimin
‘Gezi’ Giindemleri” Praksis Ozel Say: (Agustos 2013): 203-210, s. 204.

13. Kiraz Ozdogan, “AKP Iktidan Sosyologlar1 Kesfetti” bianet, 13 Haziran 2013,
http://bianet.org/bianet/toplum/147548-akp-iktidari-sosyologlari-kesfetti.
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kargasa” gibi ifadelerle hareket ediyorlar. Uyarmakta fayda var;
bu fiillerle konugan ve olaylarin bitirilmesini isteyen sosyologla-
rin tiimii Gezi'ye olumsuz yaklagmiyorlar. Tutumlar, sempati duy-
maktan desteklemeye, olaylar1 hafif yolla elestiriden, darbe girisi-
mi olarak gérmeye kadar genis bir yelpazeye yayilmis durumda.
Olaylara sempati duyan bir sosyolog toplumun bu kadar yiiksek
tansiyonu kaldiramayacagini sdyleyerek olaylarin bitirilmesini,
aynen elestirel yaklagan bir bagka sosyolog gibi isteyebiliyor. Do-
layisiyla ikinci olarak gozlemleyebilecegimiz sey de huzur, siikut,
ve toplumu birlestirmek isteyenlerin yalnizca Gezi'ye elestirel yak-
lasanlar olmadig.

Sosyolojinin dillerini konugmanin gereklerinden biri olabilir
bu (dil bagimizin her daim belas1); sosyolojinin kaosu, diizensiz-
ligi sevmedigini biliyoruz. Toplumsal olani, farkliliklar1 vurgula-
yarak ayristirmak yerine, kavramlarla kurmayi ve diizenlemeyi
tercih ediyor. Diizenlemeye ¢agrilan kavramlar da Deleuze ve
Guattarinin felsefenin yaratic1 an1 olarak niteledigi kavramlar de-
gil." Daha ¢ok Foucaultnun bitiinlestirip bireysellestiren iktidar
yapist ile paralel giden, bireysellestirdik¢e disipline yaslanan,'
biitiinlestik¢e de biyopolitikaya referans veren, somut olarak da
kisilerin profilini ¢ikartip'® ondan sonra onlar1 genellestiren/tiir-

stiren “Y kusag)” gibi demografik ifadeler buluyoruz sosyolojik
¢iklamalarda. Ya da genglik, sivil toplum ve orta smnif gibi, illa
ide sosyolbjik anlamlarina referans vermeyen, siklikla kullanil-
aktan “(i¢i) bos bir g('f»sterene” (empty signifier) doniigmiis, ince
gerektirnl;eyen “hazir giyim” (prét-a-porter) muglaklagmis ve
ralihazirda dolagimda olan kavramlarla kargilasiyoruz. Ogiitle'nin
de iddia ettigi gibi, ister istatistiksel olarak kurgulanmis olsun, is-
terse de psikanalitik bir kurgunun pargas1 haline gelmis olsun,
“gengler” ve/veya “genglik” diye bir sosyal bilim kategorisi yok-
tur.'” Ote yandan, orta sinifin, Kuyamlu'nun tespit ettigi gibi, “va-

| |

14. Gilles Delebize, Felix Guattari, What is Philosophy, Cev. H. Tomlison, G. Burc-
hell, New York: Columbia University Press, 1994.

15. Michel Foucault, “Ozne ve Iktidar” Ferda Keskin (Der.), Se¢me Yazilar: 2 Ozne ve
Iktidar, Ayrint1 Yayinlari, 2011, 57-82, s. 68.

16. “AK Parti Y kusagins’ analiz etti” Sabah, 15 Haziran 2013, http://www.sabah.com.
tr/Gundem/2013/06/15/ak-parti-y-kusagini-analiz-etti, (Erigim tarihi: 30.07.2013).
Haberde gegen, “profil gikartmak” ifadesinin Ingilizcede adli bir terim olarak da kul-
lanilmasi -profiling- dikkat gekici.

17. Ogiitle, 2013, 5. 204.

86



Sanem Giiveng-Salgirl

rolan herhangi bir seyin daha fazlasini isteyen” (daha fazla para,
tilketim yaninda daha fazla hareket hakki, daha fazla 6zgiirliik
vb.) bir sinif olarak kurgulanmasiyla Gezi’'nin daha sistemik eles-
tirilerinin Gistii 6rtiilmiis olur.'® Kavramlar, toplumsal aktér belir-
leme saikiyle her iki durumda da olaylarin faillerini tespit etmeye
yonelik kullanildigindan, yazinin baginda bahsettigim gibi disip-
linin ¢ift anlamini bizlere bir kez daha hatirlatiyorlar.

Sosyolojinin Zamani

Bilerek ya da bilmeyerek, kavramlarin agiklama fiilinin ige-
risine sokulmasi, olaylarin bitmesini, kronolojik zaman ¢izgisi
icerisinde bir noktaya baglanmasini isteyen bir tavrin yansimasi
olarak da diisiiniilebilir. Ozellikle haziran ay1 boyunca, eylemler
devam ederken, sosyolojinin olaylara agiklik getirmesini isteme-
vi, parkin ve olaylarin potansiyelliklerle ve olasiliklarla dolu, her
bir anin bine boliindiigii, yikic1 ve doniistiiriicti simdi-zamanim
([Alm. Jetztzeit; Ing. now-time]),' ehlilegtirilmesi daha kolay za-
manlarla yer degistirmeyi amaglayan bir egilim olarak okumak
miimkiin. iki farkli zaman kurgusu ile bunun amaglandigini géz-
lemleyebiliriz: birincisi Gezi i¢in bir baglam tayin edip, o baglama
bir zaman atfetmek; ikincisi de Gezi'nin igerisine yerlestirilecegi
kronolojik zamani tayin etmek. Ikisi de gizgisel ve dogrusal: sim-
diki zamanin noktasal yapisinin kestirilemezligini ve hareketlili-
gini, ¢izginin ve dogrunun belirginligi ve sabitligi ile degistirmeyi
amaghyor, farkinda olarak ya da olmayarak.

Ik egilim “Y kugag” gibi kavramlarda ortaya gikiyor: demog-
rafik, lineer ve kronolojik bir zamani niteleyen kavram olarak “Y
kusagi’ni olusturdugu disiiniilen toplumsal grup/kesim/kesit,
dogduklar1 zamanin igerisindeki sosyoekonomik ve sosyo-politik
baglamin birer tiirevi olarak diisiiniilityorlar. Gezi’ye yonelik agik-
lamalar da bu baglamlarin iginden bir bakisla yapiliyor. Ornegin,
Y kusaginin “teknolojinin igerisine dogmus olmas1” bu agiklama-

18. Barig Kuymulu, “From ‘Urban Renewal’ to Urban Uprising and Back Again: The
Gezi Uprisings amid ‘Economic Growth’ ” Council for European Studies, 3 Ekim
2013, http://councilforeuropeanstudies.org/critcom/from-urban-renewal-to-urban
-uprising-and-back-again-the-gezi-protests-amid-economic-growth/#.UlL63633L
r4.facebook, (Erigim tarihi: 7.10.2013).

19. Walter Benjamin, “Tarih Kavramu Uzerine” Son Bakista Ask, Cev. Nurdan Giir-
bilek vd, Metis Yayinlari, 2012.
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lardan yalnizca birisi. Haziran ay: boyunca iletisimin Facebook,
Twitter gibi araglarla saglanmis olmasinin nedenini sorgulamakla
baslayan, bu nedenin izini dogduklar1 zamana siiren ve daha son-
radan o zaman en basa gétirip olaylarin agiklamasini buradan
dogru kuran bir nedensellik kurgusu. Tam da bundan dolay, bu
tip zamana nedene doniismiis olan zaman diyebiliriz.

Gezi'ye tarihsel bir 6nciil tayin etmek, Gezi'yi gegmisteki ¢e-
sitli toplumsal hareketlerin ardili olarak yerlestirmek ise ikinci
egilim olarak karsimiza gikiyor.”! Gezi'nin orta simif ozelliklerini
one gikarip, Fransiz Devrimi'yle baslayan burjuva devrimlerinin
bir pargasi haline getirmek; ya da olaylar sirasinda isgal edilenin
bir park olmasina atifla, Gezi’yi Occupy Wall Street’in bir deva-
mu olarak kodlamak; veya eylemlere katilanlarin gesitliligine ve
kalabalikligina referans vererek Tahrire benzetmek ve Arap Ba-
harinin Tiirkiye ayag: olarak kodlamak; “dig” kaynakl eylemlerle
bir seri kurmay1 reddedip, 2000'den bu yana devam eden “yerli”,
ekolojik hareketlerin ardil olarak kurgulamak bu egilime verile-
bilecek 6rneklerden.

Gezi'nin toplumsal hareketler serisinin igerisine girmesi ne
kendi bagina bir sorun ne de beklenmedik bir sey. Ancak olaylara
bir gegmis tayin etme, onlar bir serinin pargasi haline getirme
ve burada siraya dizme fiillerine sdyle bir serh koymak gerekir

iye diigiinjyorum: her toplumsal hareket serisi kendi zamansal
urgusunu Ye zamana bagli teoremini de birlikte getirir. Bagka bir
ekilde ifad¢ etmek gerekirse, her serinin kendisine ait lineer bir
aman kurgusu vardir ve de seriyeyeni katilan 6genin bu kurgu-
un igerisin{'de once ya da sonra gelmesiyle bir hiyerarsi kurulur
e yeni katilan Ggenin lineer serinin igerisindeki noktasina goére
hiyerarsideki yeri belirlenir. Ornegin Gezi, Fransiz Devrimi’nin
ardih olarak kurgulandiginda, yani kentli siniflarin ayaklandig
burjuva devrimleri serisinin igerisine yerlestirildiginde, 20. yiiz-

20. Bkz. Hiisamettin Arslan, “ ‘Diji-tokrasi’nin’ Tiirk bahar1 Arzusu” haber 10, 17
aziran 2013, littp://www.haber10.com/malale/32081/#.UIPE1STdgy5, (Erigim ta-
hi: 5 Ekim 2013) ve Ayse Canatan, “Eylemlerin Kazanan ya da Kaybedeni Yok”

BUGUN, 17 Haziran 2013, http://gundembugun.com.tr/kim-bu-gencler-haberi/

665843. Referans verdigim iki sosyolog, Gezi'yle ilgili farkh konumlarda yer almak-

la beraber bu konuda, yani teknolojinin Gezi’yi agiklayacak degiskenlerden biri ol-

masi konusunda anlagiyorlar.

21. Ornek olarak bkz. Cihan Tugal, “Tiirkiye: Ikinci bir 1848 mi ... yoksa 1905 mi?”

everywhere TAKSIM, 29 Haziran 2013, http://everywheretaksim.net/tr/turkiye-

ikinci-bir-1848-mi-yoksa-1905-mi-cihan-tugal/.
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yilin ikinci yarisinda sosyolojiyi ve diger sosyal bilim dallariyla ta-
rih disiplinini de fazlasiyla ugrastirmis olan, azgelismislik olmasa
bile, “ge¢ kalmighik” vurgusu yeniden iiretilip, Geziden ge¢ kalmuis
bir hareket ortaya ¢ikmasi ya da bu sekilde algilanmasi/anlagil-
masi/yorumlanmasi bir tehlike olarak karsimizda duruyor. Ote
yandan Gezi'nin Tiirkiye’de 2000’lerden beri devam eden ekolojik
hareketler serisinin igerisine yerlestirilmesi hareketin “yerliligine”
vurgu yapmastyla, 6ziinde “i¢eriye doniik bir hareket”, hatta ulus
devlet sinirlar1 igerisindeki hareketlere referans vermesiyle, mil-
liyet¢i egilimler barindiran bir degerlendirme okumasini iginde
barindirabiliyor.

Her iki egilime biraz daha mesafe alip baktigimizda, asil sorun
olarak ortaya koymamiz gerekenin simdiki zaman/bugiin ile ilis-
kimiz oldugunu soyleyebiliriz. Bu iliskinin sorgulanmasinin, tam
da bugiinii anlamak, agiklamak, kurgulamak, icat etmek, degis-
tirmek iddialarindan herhangi birisi ile varolan sosyoloji (dahil
biitiin sosyal bilimler) i¢in 6nemli oldugu kanisindayim. Su se-
kilde ifade etmeye ¢alisayim: sosyolojinin bugiinden konusmasi,
agiklamalarini simdiki zamana ait yapmasi beklenirken, bunun
tam da aksine, zamani nedenlestirmesi dikkat ¢ekici.

Simdiki zamanla iligkimizi Alain Badiou {izerinden agmaya
¢alisacagim. Badiou, Yiizyd kitabinda, 20. yiizyilin* ontolojik so-
rusunun “bugiin/simdiki zaman” oldugunu, iginde yasadigimiz
zamani karakterize eden seyin ise bugiiniin olmamasi, simdi-
ki zamanin yoklugu oldugunu soyliiyor.? Bir baska deyisle, 20.
yiizyillda her sey bugiinde yapilir, diisiinceler bugiiniin bir pargasi
olarak diisiiniiliir ve yagsam simdiki zamanda yasanirken, bugiin
bundan yoksunuz. Eylem ve diisiincemizde simdiki zamanda ha-
reket etmiyoruz; simdiki zaman eylemlerimiz ve diisiinmemizi
yonlendiren bir kriter degil. Badiou'niin tartismasinda iizerinde
durdugu ikilik, is yapmak yerine eyleme odaklanan, ad fiitiirist
olsa bile gelecek yerine simdiyi referans alan ve de kendini bas-

22. Alain Badiou, The Century, Cambridge, UK, Malden, MA: Polity Press, [2005]
2008. Badiou yiizyil1 kronolojik olarak tanimlamiyor. Iginde diistiniilen sey’e refe-
ransla yiizyil tanim yapiyor. Ona gore yirminci yiizyil birinci diinya savag: sonrasi,
“yeni insanin disiiniilmesi/yaratilmasiyla” baslayip, 1980 civarinda, bu projenin bi-
timiyle bitiyor. Kitabin birinci béliimii bu tar igma agisindan oldukga ilging ve yeni-
likgi.

23. Badiou, a.g.e., s. 135-140.
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langiclarda kuran avangart sanatin yaraticilh@i* ve bu yaratici-
higin yerini alan, her seyi objektif sonuglarda arayan pragmatik
nihilizm.? Bir bakima, Badiou'niin ifade etmeye galistig1, yiizyilin
bitmesiyle birlikte, yani simdiki zaman iizerine diigiinmenin ve
simdiki zamanda hareket etmenin bitmesiyle birlikte yaraticihgin
da sonlanmasi; aynen Gezi'yi agiklamaya ugrasirken kavram ya-
ratmayip halihazirdaki kavramlan yeniden dolagima sokmamiz
va da Gezi’nin zamaninin yeni bir zaman oldugunu diisiinerek
noktasal bakmak yerine, gegmisin tanidik, bildik diger zamanla-
rina referansla konugmamiz gibi.

Badiou'niin sanat igin yaptig1 tespitin benzerini Ulus Baker’in
son dénem sosyolojisi igin gelistirdigi elestiride bulmak miimkiin.
Baker, Kanaatlerden Imajlarada, sosyolojinin yaratici anin1 bir
kenara biraktigini, kanaatlerin kanaati haline doniistiigiinii soy-
lilyor.” Baker'e gore sosyoloji artik icat etmeyi birakmig durum-
da, yani “toplumsal tip’e dayal bir sosyoloji artik yapilmiyor:*
Marx’in proletaryasi, entelektiieli, limpen-proletaryasi, kiigiik
burjuvas;; Weber’in Protestan veya Piiriten’i; Veblen’in aylak sini-
fi; Sombart’in burjuvasy; ve Simmel'in gégmeni, yoksulu, yaban-
cis1 ve Yahudisi... bunlarin hepsi de sosyolojinin yaratic1 aninin
tiriinleri.?® Bu iiriinler ortadan kalktik¢a da sosyoloji gazetecilige,
yani kanaatler toplayan ve kanaatler {izerine kanaat belirten bir
bilgi tiiri::‘[e dénisiiyor. Bilimsel bilgi ve enformasyon arasindaki
sinir1 da muglaklagtiran bu “yaraimsizlik’, ayni zamanda bilimsel
bilginin gittik¢e pragrhatik olma egilimine de isaret ediyor Bakere
gore.” T

i Sosyolojinin (Olmayan) Nesnesi
Zaman demisken, konusulmayan tek sey ise bunlar igerisin-
de Gezi'nin zamam. Kronolojik, lineer bakisin yarattig: serilerin
gesitliliginden ve olaylarin failiri aramanin yaratti§1 aciliyetten

|
24. Badiou, a!g.e., s. 136.
25. Badiou, aig.e., s. 144-45.
26. Ulus Baker, Kanaatlerden Imajlara: Duygular Sosyolojisine Dogru, Gev. Harun
Abusogly, letisim Yayinlari, 2010, s. 24.
27. Baker, a.g.e., s. 26, 86.
28. Baker, a.g.e, s. 49.
29. Baker, a.g.e., 27. Sosyolojinin nesnesini kuran bir bilim oldugunun yeniden ha-
tirlatildig bir yazi i¢in bkz. Barig Miicen, “Bourdieu’yii Kullanmak: Bilimsel Nesne-
nin Ingas1” Cogito: Pierre Bourdieu Dosyasi (yayima hazirlaniyor).
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olacak, Gezideki yagamin nasil orgiitlendigine bakan sosyolog
da oldukga az. Gorebildigim iki istisna var: ikisi de Gezi'yi 1871
Paris Komiinii'yle noktasal olarak karsilastirip, Gezi'yi dogrusal
ve ¢izgisel zamanin igerisine yerlestirmek yerine, komiindeki iki
vasamin deneyimlenmesinin karsilastirilmasi {izerine yogun-
lagiyorlar.®® Bunlarin disinda Gezi'yle ilgili sosyolojik yazilarin
hemen hemen higbirisi oradaki yagamin nasil olusturulduguna,
nasil devam ettirildigine bakmamus.

Sosyolojinin ana nesnesinin “toplum” oldugu diisiiniildigiin-
de o6zellikle enteresan buldugum bir nokta bu. Orada bir “toplum”
goriilmediginden dolayi ya da olugan “toplum” fazlasiyla minér
oldugundan, sosyologlar buna bakmamuig, bakmaya deger bulma-
mis olabilirler. Ya da bunun nedeni tam da “iginde yasadigimiz
toplumda” degersiz olarak goriilen bir unsurun oradaki “toplu-
mun’ temel taglarindan birini olusturuyor olmasidir. Derslerde,
konferanslarda, panellerde ne zaman esitlikgi bir toplumun ola-
aakliligindan bahsedilse, mutlaka sorulan sorulardan birisi ¢éple-
ri kimin toplayacagidir. Gezide herkes ¢6p toplady; herkes, higbir
sey yapmasa bile, “bir ise yaramis olmak igin” ¢op topladi. Cop,
dikey bir hiyerarside, toplumsal igboliimiiniin en alttakilere da-
vattigl, ancak en alta layik goriilen is olmaktan ¢ikip, Gezide yatay
olarak olusan yagama goéniillii katilimin unsurlarindan biri haline
geldi. “Toplum’, her sosyolojiye giris kitabinda, yaptirimlariyla
tanimlanan bir kavramken, yasamin goniilliiliik tizerine kurgu-
laniyor olmasinin sosyolojinin goziinden kagmasina sgagmamali.

Copiin yagamin temelini olusturmasinin absiirtliigii yaninda
nezaketin de Gezi yagamindaki kargilagmalarin dili haline doniig-
mils olmasi, yine sosyolojinin toplumuna ters diisen bir sey. Top-
lum, en kaba ve genis tanimiyla, halihazirda birbirlerini taniyan
insanlarin olugturdugu, igerisinde yasayanlarin birbirlerine kan,
dil, din, 1rk, etnik kokenle bagli olduklar: ve bu sekilde de zaten
benzedikleri ulus devletin kurgularindan birisi. Gezide ise karsi-
mizda duran, benzegen bireylerin yerine birbirleriyle ilk defa kar-
silagip tanigan ve birbirlerine nazik davranan bedenler. Yasin ve
cinsiyetin yarattif1 dikey hiyerarsilerin kirildig1 (bu demek degil
ki yas ve cinsiyet her daim hiyerarsi kurar), herkesin diger herkes

30. Bkz. Haldun Giilalp, “Paris 1871-Gezi 2013” Baraka Dergisi, 2013 ve Erdem Y6-
rik, “Taksim Komiinii” bianet, 6 Haziran 2013, http://www.bianet.org/bianet/
siyaset/147280-taksim-komunu.
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goziinde “siz”lestigi bir iletisim diizlemi. Bunlarla birlikte olusan
da toplum yerine yasam. Nezaketle birbirleriyle iletisen beden-
lerin ucubeligi ve de yasamin elle tutulamaz yataylig1 ve minor-
ligi olabilir sosyolojinin bakigindan kagan. Ciinkii ortada top-
lum yerine yagam varsa, sosyolojinin kategorileri de —-toplumsal
cinsiyetler, kimlikler, gruplar, vb- anlamlarin yitirecek, yalnizca
bedenler kalacaktir.

Anlayan Sosyoloji

Gezi, sosyologlar1 herhangi bir perspektifin dogrulugunu ka-
bullenmek, c¢esitli aktoérlerin davramiglarini anlamak/yorumla-
mak yerine, lizerinde durdugumuz “anlama/agiklama” eyleminin
bizzat kendisini sorgulamaya da davet ediyor bizi. Bruno Latour,
aktor-ag teorisini anlatirken enteresan bir sey soyler: bu teori hig-
bir seyi agiklamay: amaglamamaktadir.’' Latour sergide karsisin-
da durdugumuz resimlere bakarken, resmin gergevesine mi yoksa
kendisine mi baktigimiz1 sorar. A¢iklamaya ugrasan sosyal bi-
limcinin, gergeveye bakan izleyici olarak goriilebilecegini soyler.
Latour’a gore agiklama ancak izerine ¢alistigimiz seyi anlatama-
dig1miz noktada devreye girer. Onu betimlerken birden bir gerge-
veye basvurup, anlattigimiz seyi onunla agiklamaya basladigimiz
zaman, ¢nu anlamamaya basladigimiz zamandir, der. Sikigtigimiz
noktalarda genelgeger teorilere bagvurmamz gibi.

Latour’un bu tespitinin Gezi lizerine yazilanlarda ne kadar sik-
likla var oldugunu §6rebiliyoruz. Bunun en kesif oldugu noktay1
metaforlarin devreye girdigi zamanlarda gorebiliriz: “volkanik
dagin pdtlama agamalarr’, “hiikiimet ve gostericiler arasinda oy-
nanan satrang ve go oyunu” gibi...

Temsili Sosyoloji
Peki hi¢ mi konusmayalim Gezi'yle ilgili? Buraya kadar yaz-
diklarimidan, qekin$elerimden ¢ikacak sonucun bu olmamasim
dilerim. | Yapmaya c¢alistigim olanaksizliklar1 gostererek, tabiri
caiz ise, isi yokusa siirmek degil. Nitekim bizim ne istedigimizden
bagimsiz olarak Gezi'nin ne oldugu, nasil oldugu, yeniden alevle-
nip alevlenmeyecegi vb tartigihyor halihazirda. Serh koydugum

31. Bruno Latour, Reassembling the Social-An Introduction to Actor Network Theory,
Londra, vd: Oxford University Press, 2007.
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biitiin anlama, anlamlandirma, agiklama ve bilme bigimlerinin
vavan kalmasini, Gezi'nin dilin igerisinde kendine yer bulama-
vacaginin bir gostergesi olarak degil, kullandigimiz dilin Gezi'ye
uymamasi olarak okuyabiliriz, ve hatta bu yonde bir okuma yap-
mak zorundayiz. Eger karsimizda duranin yeni bir sey oldugunu
distiniiyorsak, onun tekilligini gérmek istiyorsak boyle bir oku-
madan kaginamayiz.

Gezi 06zelinde, dille olayin uyumsuzlugunun en 6nemli ne-
deni, kanimca, genelde sosyal bilimlerin, 6zelde de sosyolojinin
dilinin temsil iizerine kurulu olmasi. Hele ki iizerine konusulan,
temsil edilmek istemeyen insanlardan olusuvermis bir toplumsal
hareketse ve Gezide olan da bir¢ok birbirine benzemezin bir ara-
da kurdugu bir yagsamsa, temsil tizerine kurulu agiklama sistem-
lerinin agmazda kalmasi beklenmeyecek bir durum degil. Ama
buna gegmeden 6nce, dilin temsil edememesi derken kastetmedi-
gim seyi hemen sdyleyeyim: Varolan seylerin, dil igerisinde yanls
temsil edildigini, seylerin “6ziinii” yansitamadigini ve hig yansi-
tamayacagini kastetmiyorum. Ingilizcesinden diisiiniirsek, temsil
{ representation) sorununu, yeniden-var etmenin (re-presentation)
bir yan etkisi olarak, yani varolan bir seyin dilde yeniden var edil-
mesinin yarattig1 sorunlar biitiinii olarak gormiiyorum. Takildi-
g1m bagka bir nokta.

Temsil tizerine kurulu agiklama sistemlerinden kastettigimi
anlatarak ilerlemeye ¢alisayim. ilk 6nce sosyolojinin iki grupta
topladig1 iki metodolojinin, niceliksel ve niteliksel, iki farkl temsil
bi¢imi var. Ana hatlariyla anlatmaya ¢aligacagim; amacim basit-
lestirmek degil. Ilki, kabaca, ¢aligacagi konuda bir evren belirliyor
ve bu evreni temsil edecek bir 6rneklem yaratiyor; bu 6rnekleme
dayali yapacag ¢ikarimlar o evrenle ilgili hakikati/dogru bilgiyi
temsil ediyor. Niteliksel yontemler ise bize temsil edilen gergekli-
gin/hakikatin eksik oldugunu ve bu érneklem igerisine girmemis
gruplarin katilmasiyla gergekligin dogru temsilinin yapilabilece-
gini sdylityorlar. Bu gruplar, en genisanlamiyla madunlar ve mag-
durlar olarak belirlenebilir; yani, erkek egemen, beyaz, iist sinifa
mensup sosyolog ve/veya sosyal bilimci i¢in en hafif tabiriyle goz-
den kagmuig, bakis alanina girmemis gruplar. Ornegin, feminist
epistemoloji simdiye kadar kurgulanan evrenlerin ve segilen or-
neklemlerin kadinlar yeteri kadar temsil etmedigini diisiiniiyor
ve kadinlar olmadan toplumsal ger¢ekligin temsilinin eksik kal-
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digin1 iddia ediyor. Yaptig1 ise varolan literatiiriin igerisine kadin-
larin bakis agilarini katarak ilerlemek. Ancak, ilkinden farkh olsa
da yine temsil kavraminin sinirlari ger¢evesinde hareket eden bir
epistemoloji buluyoruz. Temsilin kendisinin problemlerine dik-
kat gekmek yerine, temsili niceliksel bir problem olarak diisiiniip,
sayisal olarak artirmaya yonelik bir epistemolojiden bahsediyo-
ruz.”> Her iki metodoloji de farkh temsiliyet varsayimlar tizerine
kendini kuruyor: ilki 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayimuyla,
ikincisi ne drneklemde ne de evrende temsil bulduklari iddiastyla.

Bu iki temsil bi¢iminin yaninda sosyolojide gordiigiim iiglincii
bir temsil bigimi daha var. Ama bu herhangi bir metodoloji degil,
iki metodolojiyi de kesen bir ¢aliyma bigimi; temsilin bilgi iireti-
minde nasil igledigine dair bir yorum. ilhamini Foucault'nun Ozne
ve Iktidar yazisindan aliyor. Foucault bu yazisinda, pastoral ikti-
dar olarak adlandirdigs, bugiinkii devletin baslangicinda gordiigii
bir iktidar bigiminden/tekniginden bahsediyor. Bu tekniginin ko-
kenini Foucault Hiristiyanlikta buluyor ama modern devlette bir
degisim gosterdigini soylityor: Hiristiyanlikta pastoral iktidar in-
sanlar1 obiir diinyada selamete ulagtirmay: hedeflerken, modern
devlet bu diinyada selameti amaghyor: “Bu baglamda selamet
sozciigli farkh anlamlar kazanir. Saglik, refah (yani yeterli 6l¢i-
de bir servet, yasam standard1), emniyet, kazalara kars1 koruma.
Geleneksel pastoralligin dinsel amaglarinin yerini bir siirii ‘diin-
yevi..” z:rnaq aliyor, papazin yerini ise polis, 0zel sirketler, refah
devletlerji, hayirsever kimseler ve hastaneler gibi birgok kurum.*
(Dolayisiyla faillerin artmasina kurumsal sinirlar igerisinde bilgi
tiretenlerin ve disiplinlerin faillerinin eklenmesine Foucaultnun
itiraz etmeyecegini varsayabiliriz). Ancak, faillerin Gtesinde, “..
pastoral iktidarin amaglar ve faillerinin ¢ogalmas: insanin bilgi-
sinin iki rol etrafinda gelismesinde odaklanmaktaydi: Bunlardan

32. Bu argiimam yaparken dayandigim varsayim feminist epistemolojinin de degis-
medigi, niteliksel ydntemlerin hepsinin hild aym oldugu degil. Bunu ima etmek
hem yanlig hem de haksiz olur. Ancak lerhalde su iddia edilebilir: temsil meselesi
siirekli olagak tartigilirken, temsil etme :yleminin kendisinin tartigilmamasi. Orne-
gin, Hypatia isimli feminist epistemoloji dergisinin 25’inci yilina yazdig: degerlen-
dirme yazisinda Helen Longino bize temsil meselesinin ne kadar gesitlendigini
soyliiyordu: Linda Holler, Vrinda Dalmiya, Jane Braaten ve Lorraine Code’un ¢al-
malarinda bilgi, nesneyle olan iliskisinde etik bir boyut kazanip, basitge ilgisizlik,
alakasizlik diizeyinde kalmiyor. Bkz. Helen Longino, “Feminist Epistemology at
Hypatia’s 25th Anniversary” Hypatia 25 (4) (2010): 733-741, s. 735.

33. Foucault, a.g.e., 2011, s. 66-67.
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birisi, niifusla ilgili olan globallestirici ve niceliksel rol; digeri,
bireyle ilgili olan analitik roldi”** Bunun iizerine Foucault, bir
de bugiinkii modern iktidar yapilarinin eszamanli olarak birey-
lestirici ve biitiinlestirici oldugunu soyliiyor; daha sonra, ikinci
boliimde “iktidar nasil uygulanir?” sorusunun cevabini arayacak.

Foucault bu metinde temsille ilgili herhangi bir sey soylemi-
vor. Ancak temsilin hem bireylestirme ve biitiinlestirme arasin-
da hem de niifus ve birey arasinda gidip gelmeyi saglayan meka-
nizma oldugunu, en azindan bilgi alaninda iddia edebiliriz diye
disiiniiyorum. Gezi'yi agiklamaya ¢agrilan kavramlara donelim:
Birey olarak “twit atan geng” ile ve Twitter ve/veya Facebook'un
icerisine dogmus, bir grup (ya da niifus) olarak “Y kusagi’ni bir-
lestirmek, ikisini bir olarak gormek, birinden bahsederken imge
olarak digerinin zihnimizde olmasi arada temsil fikri olmadan
olamaz.

Sosyolojinin Kékeni

Gezi lizerine konugurken, kanimca, kaginilmasi gereken dil
tuzaklarindan birisi temsilse digeri de Gezi'nin hakikati, 6zii, ger-
cekligi ve dogrusu iizerine olanlar. Diger bir deyisle, tehlike ba-
nndiran sey Gezi'nin gergekligini dogru/hakiki olarak yansitmak
i¢in diger dogru ve hakikat iddialariyla ¢arpismak.

Dogru/hakikat bir 6z, bir merkez, bir koken varsayar ve bu
varsayimdan hareket ederek, 6z, merkez ve koken iizerine konu-
sur. Hatta Gezinin hakikatinin/dogrusunun oldugunu diisiin-
menin varabilecegi yerlerden birisi de komplo teorileridir; her
ne kadar dogruluk ve hakikat igeren her soylem komplo teorisi
anlamina gelmese bile. Kéken, daha 6nceden orada olan bir seyi
kendine veri olarak alir. Nietzsche’nin Schopenhauer’in din iize-
rine yazdiklarini elestirirken takildigi nokta tam da budur; yani
Schopenhauer’in, dinin kékeninin metafizik bir duyguda yattigini
disiinmiis olmasidir ki bu dinin daha 6nceden verili oldugu an-
lamina gelir.*® Ayni sekilde siirin de kokeni oldugunu savunmak,
siirin 6nceden var oldugunu varsaymaktir. Oysa Nietzsche'ye (ve
onun goriigiinii olumlayan Foucault'ya) gore ne din ne siir daha
onceden varlards; bir noktada icat edildiler ve o sekilde baglamis

4. Foucault, 2011, s. 67.
35, Michel Foucault, “Hakikat ve Hukuksal Bigimler” Se¢me Yazilar 3, Biiyiik Kapa-
~Imaiginde, Ayrint1 Yayinlari, 2005, 163-278, s. 169.
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oldular. Siir gibi bilgi de bir icatsa, siir gibi bilginin de kokeni
yoktur.” Ve hatta temsil sorununa geri donecek olursak, bilginin
temsil ettigi, yansittigx bir sey yoktur; bilgi herhangi bir 6ziin disa
vurumu degildir.?®

Sosyolojinin $imdisi

Hepsi de simdiki zamanin sorunsallagtirmasina deginen ig
tane metinle bitirmek istiyorum: Michael Hardtn “Militancy
of Theory” makalesi; Foucaultnun Kantn Aydinlanma Ne-
dir? yazisim yorumladig: 5 Ocak 1983 tarihli dersi ve Maurizio
Lazzaratonun The Making of the Indebted Man kitabi.

Hardt'in “Militancy of Theory” makalesindeki derdi, politik bir
miidahale olarak elestirinin yetersizligi, bu yetersizligin farkindali-
ginin yarattigl melankolik hal ve fakat bu halden ¢ikmak igin farkh
teorik agilimlarin gelisememesi. Hardt, korkutucu bir gozlem ya-
pryor: teorik olanakliliklarimiz o kadar kisith ki diyor, elestiriye
alternatifimiz varolan iktidar yapilarini onaylayan, onlarla isbirli-
gine giren ya da onlara yataklik eden elestirel olmayan teori.** Ma-
lum olam sdyleyelim: Hardt, bu gozlemi kendini elestirel konum-
da degerlendiren teorik perspektifler i¢in yapryor; pozitivizm gibi
zamaninda elestirel teorinin hedefinde olmus epistemolojiler igin
degil. Gez{nin sosyolojisi baglamrinda diisiiniildiigiinde bu yazida
gostermeye caligtigim gibi Gezi'y: agiklamaya ¢agrilan bir degil, iki
sosyolojinin olmas; ya da agiklama davetine bir degil iki sosyolo-
jinin cevap vermesi vie bunlardan bir tanesinin kendisini elegtirel
konumda kurmasi, :Eardt’m goilemini tamamlayan bir durum.
Elestirel t#orinin de elestiriye ihtiyaci var diyebiliriz.

Foucault'nun 5 Ocak 1983 tarihli dersinin en ilging tarafi lite-
ratiirle kendisi arasina sinir gektigi noktalar ve ¢alistig1 ii¢ alan
(bilgi, iktidar, 6zne) bu alanlarin ¢ahisilma bigimlerinden ayrigtir-
masL.* Foucault, dersinin girisinde, bilgi tarihi yapmadigini, dog-

|
36. Foucault,f ag.e.,s. 170. |
37. Foucault,a.ge.,s. 171.
38. Sakin kéken yerine baslangiclardan bahsetmeyi tercih eden Nietzsche ve
Foucault'nun ve “baghyoruz..” diyen avangart sanatin (Badiou, a.g.e., s. 135), slogan
“bu daha baslangig..” olan Gezi ile bir yakinliklar1 olmasin?
39. Michael Hardt, “Militancy of Theory” South Atlantic Quarterly 110 (1) (2011):
19-35, 5. 20.
40. Michel Foucault, Government of the Self and the Others, Lectures at the College de
France 1982-1983, Cev. Graham Burchell, New York: Palgrave Macmillan, 2010, s. 1-39.
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rulamanin (veridiction) bigimlerini ¢aligtigini; baskinin/mukte-
dirligin (domination) tarihiyle degil, yonetimselligin prosediirleri
ile ilgilendigini; 6znenin ve 6znelligin tarihini degil, kendiligin
kullanimlarini (pragmatics of self) galistigin soylityor. Yapmadigi-
n1 soyledigi biitiin epistemolojiler gizgisel, dogrusal zamanda yer
alirken, Foucault'nun yaptigini sdylediklerinin hepsi de noktasal
zamanda, noktasal zamanin simdilerinde kuruluyor; somut ve te-
killer. Dogrusal ve gizgisel zamanin karsisinda, temsil, koken, 6z,
hakikat tuzaklarina diiymeden bilgiyi diisiinmemiz konusunda
ilham verici olabilir mi? Sosyolojik perspektifin igerisine dahil
edildigi noktada sosyolojide bir Gezi etkisi yaratabilir mi... tizeri-
ne diigiinmek verimli olabilir.

Endiistriyel toplumlarin zaman algisindan tamamen fark-
i bir zaman algisinin benliklerimizi ele gegirdigini soyleyen
Lazzaratonun The Making of the Indebted Man kitabindaki iddi-
as1, gelecek zamanin simdiyi esir almasi, simdinin gesitli “borgla-
rimiz” tarafindan ele gegirilmesi, borcun, yaratic1 potansiyelleri
etkisizlestirmesi ve gelecek zamanin alacakli tarafindan dstiine
zimmetlenmesi, garantilenmesi.* Lazzarato, endiistriyel toplum-
larda adina ilerleme ya da “devrim” dedigimizin “agik bir zaman”
oldugunu ve bu zamanin bilgi iiretimini ve kesifleri miimkiin
kildigin séylityor.*? Oysa, Lazzarato’ya gore, simdi yaratilan tek
sey borcunu 6demesinin 6niindeki potansiyel riskleri ortadan
kaldirmas1 beklenen, bunun i¢in borcunu 6deyecek kadar ah-
lakl1 olmasi istenen, gelecek igin soz verebilen ve biitiin bunlari
kendinde toplayip, kendi iizerinde kendini gelecekte kurabilen
Ozne.* Lazzaratonun dedigini tersinden okursak, “kendini sim-
dilestiremeyen 6zne”. Sosyolojik bilginin iiretilmesinin aglarini ve
iligkilerini, yani somut olarak tiniversitelerini, boliimlerini, yay:-
nevlerini, dergilerini ve tez yazma siireglerini borg, borglanma,
bor¢lu hissetme, bor¢lu birakilma iizerinden okursak, Baker’in §i-
kayet ettigi yaratimsizligin nedenlerinden birine bir kap1 agtigini
distinebilir miyiz?

41. Maurizio Lazzarato, Making of the Indebted Man-An Essay on the Neoliberal Con-
dition, Cev. Joshua David Johnson, Los Angeles, CA: Semiotexte, [2011] 2012, s. 49.
42. Lazzarato, a.g.e, s. 52.
43. Lazzarato, a.g.e., s. 88.
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“Uzun siire”nin teorisyeni, tarih¢isi Fernand Braudel Akdeniz
kitabinda olay1 atesbdceklerine benzetir ve sunlari soyler:

Olaylar tarihin gelip gegicileridir ve sahnesinden ategbocekleri gibi ge-
cerler. Karanliga geri gekilmeden ya da gézlerden iramadan 6nce zar zor
goriliirler. Her olay, ne kadar kisa olursa olsun, karanlik bir koseyi ya da
tarihin genis bir manzarasm: aydinlatmak gibi bir katki yapmaya 6zen
gostermek zorundadir. Bu aydinlatmadan en ¢ok yararlanan siyasi tarih
de degildir. Ciinkij, sosyal, politik, ekonomik ve hatta cografi her tarihi
arazi, olaym yanip sonen pariltili igiklariyla aydinlanur. ... Ben olayin ye-
minli diigman: kesinlikle degilim *

Gezi'nin ategboceklerinin, sosyolojinin arazisinde 1siklandir-
dig1 noktalar, yamp sondiikleri noktalarda benim yakalayabildik-
lerim, kisaca bu yazmaya ¢aligtiklarim.

44. “Events are the ephemera of history; they pass across its stage like fireflies, hardly
glimpsed before they settle back into derkness and as often as not into oblivion.
Every event, however brief, has to be sure a contribution to make, lights up some
dark corner or even some wide vista of history. Nor is it only political history which
benefits most, for every historical landsczpe —political, economic social, even geog-
raphical- is illumined by the intermittent flare of the event... I am by no means the
sworn enemy of the event”. Bkz. Tomich, Dale, “The Order of Historical Time: The
Longue Durée and Micro-History” The Longue Durée and World-Systems Analysis,
Colloquium to Commemorate the 50th Anniversary of Fernand Braudel, “Histoire et
sciences sociales: La longue durée” Annales E.S.C., XI1I, 4, 1958de yapilmig konugma,
2008.
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Kahrolsun Bagz1 Veriler*
Onur Yavuz**

1 Mayis giinii baslayan ve haziran sonu itibariyla yer yer for-

mat degistirerek devam eden Kkitlesel protesto gosterilerine
dair bugiine dek cesitli “istatistiksel” aragtirmalar yayinlandi.
One ¢ikanlar arasinda Konda ve Metropoll gibi 6zel sosyal ara-
tirma sirketlerince yapilan anketlerin yan sira Bilgi Universitesi
Yayinlar etiketiyle gikan kesifsel akademik galigma “Gencim, Oz-
giirliik¢iiyiim, Ne Istiyorum?” da var. Bu ¢aligmalarin hepsinde
gesitli ve biiyiik yanilsamalara yol agacak sorunlar géze garpiyor.

* Bu yaz1 daha 6nce iki par¢a halinde, editorlerinin titiz destegiyle, Azad Alik (http://
azadalik.wordpress.com/) adh blogta yayinlandi. Yaziyr derlememiz igin diizenle-
meyi kabul eden Onur Yavuza ve bu kitapta yayimlanmasina izin veren blog editor-
lerine tegekkiir ediyoruz. (Editérlerin notu).

** Yazinin gesitli agamalarinda oneri ve elestirileriyle katkida bulunmus olan Giines
Asik, Ayda Erbal ve Ali Duran Topuz’a tesekkiir ediyorum.
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Tim bu gahgmalarin temel ortak 6zelligi basit bir “betimsel
(descriptive) istatistik™ hedefine gore kurgulanmis olmalarina
ragmen bu basit tanimsal sonuglar1 sunmakta dahi zorlanmalari
ve hatta gereken akademik katilikla ifade edilmesi gerekirse, as-
linda herhangi bir giivenilir istatistiksel veri iiretememis olmalari.
Ote yandan bunlarin hizli bigimde internette dolagima girmesi ve
giivenilir istatistiksel veri olarak kabul gérmeleri, bu verilere da-
yanarak t¢iincii kisilerin Gezi Parki eylemlerinin sosyal ve siyasi
demografisi iizerine ¢oziimlemeler yapmalar1 hem bu analizleri
iceriklestirmesi agisindan hem de bu tiir sorunlu ve giivenilmez
istatistiksel caligmalarin gelecekte de analizlere temel tegkil et-
mesinin yolunu agmasindan &tiirii nazarimizda ciddi bir prob-
lem teskil ediyor. Calismalarin giivenilirligini sarsan sorunlar ok
boyutlu. Sirasiyla kavramsal, kuramsal, kurgusal, metodolojik ve
analitik diizlemlerde ayrn ayn ve birden fazla probleme rastlani-
yor. Basit bir tanimsal istatistik ¢caliymasinda bu kadar genis ¢aph
hatalarin, hem de birden fazla aragtirma mercii tarafindan yapil-
mis olmas: ise Tiirkiye'de yapilan istatistiksel ¢aliymalarin genel
kalitesi ve giivenilirligi hakkinda sorgulanmasi gereken seyler
oldugunu gosteriyor. Yazinin bu ilk bolimiinde, gerek igeriksel
kapsami, gerekse “akademik bir iriin” olma iddiasindan 6tiirii
Bilgi Universitesi Yaynlarr'na ait, “Gencim, Ozgiirliik¢iiyiim, Ne
[stiyorum?”? isimli aragtirmay ele alacagz.

AL’a§tlrma Dizaynindaki Kavramsal Hatalar

Bilgig ve Kaﬂ(ash nin tammlarna gore yaptiklar1 aragtirma bir
e§1fse1 (prloratory) galigma. Buna mukabil aragtirmanin ista-
tistik ve daha 6znel olarak sosyal istatistik metodolojisinde belir-
lenmis belli kriterlere uymasi gerekiyor. Kesifsel bir aragtirmanin
kavramsal karakteristigi ise belirli bir kurama oturtulmus a prio-
ri*hipotezler iizerinden hareket etmemesi, yani hipotez test edici

I |

l. Denek grublu i¢indeki 6rnggin demografik 6zelliklerin dagihm (yas ortalamas
b} 6zelliklerint hesaplandig, fakat degiskenler aras iligkiler ve neden-sonug gika-

rimlarina dair analizleri icermeyen istatistik tiiri.

2. Esra Ercan Bilgi¢ & Zehra Kafkash, “Gencim, Ozgiirliik¢iiyiim, Ne Istiyorum?”

#direngeziparki Anketi Sonug Raporu, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013.

3. A priori: (Lat.) Tecriibeden 6nce. Deneysellikten bagimsiz kurgulanmis tez an-

laminda kullanihir. A posteriori (tecritbeden sonra) kavramimn kargitidir. A priori

tez bilimsel deneyden 6nce formiile edilen hipoteze tekabiil eder. Yani bilimsel de-

ney, a priori ortaya atilan hipotezin dogrulugunu test etmek amaciyla yapilmaktadr.
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ve agiklayici (explanatory) degil, sadece hipotez tiiretici olmasidir.
Bu sebeple kesifsel aragtirmalarin ilk planda hedefi “var oldugu
varsayilan bir aragtirma problemine dair” olabildigince ham bil-
gi toplamak ve 6ncel kuramlar yardimiyla bunlardan hipotezler
dretmektir*. Bir diger deyisle kesifsel calismaya basladiginizda da,
veriyi analiz ederken de heniiz size “neyi 6ngoérmeniz” gerektigi
konusunda enformasyon saglayan bir “bagiml degisken™ mev-
cut degildir. Potansiyel bagimh degisken, elde ettiginiz veri iginde
heniiz analiz edilmeyi bekleyen bol sayida “bagimsiz degisken”
i¢cinde yatmaktadir ve ancak bunlarin analizi sonrasi yapilandi-
racaginiz 6znel “kuram” ¢ergevesinde ortaya ¢ikacaktir. Kesifsel
aragtirmanin anlami ve karakteri, kalitatif yahut istatistiksel me-
totlar kullanip kullanmadigimzdan bagimsiz olarak, budur.
Bilgic ve Kafkasl'nin “kesifsel” arastirmasi zaten heniiz bu
kavramsal asamada iken bulgularini sunus bigimlerinde kullan-
diklan1 dogrulayic1 dil kesifsellik iddiasiyla gelisiyor, ¢linkii en
basit 6rnekle “Yiizde 14,7'nin bu konuda kararsiz olmasi ve yal-
nizca yiizde 15.3’iin ise kendini bir siyasi partiye yakin hissettigini
belirtmesi, mevcut siyasi partilerin protestolar1 destekleyenlerin
beklentilerine karsilik veremedigi yoniindeki kaniy: destekler ni-
telikteydi” veya “Kanimizca, aragtirmanin sonunda elde edilen
bulgulara bakarak tek bir ciimleyle bir degerlendirme yapilabilir.
Buna gore, protestolara destek veren genglerin ozgiirliikleri igin
bir direnis sergilediklerini, temsili demokrasi anlayisinin onlarin
demokratik taleplerini karsilamada yetersiz kaldigin ve katilim-
c1 demokrasinin yollarinin agilmasini istediklerini séyleyebiliriz”
¢ikarimlari® ve benzeri ifadeler, hatta aragtirma raporunun bagh-
ginda gegen “Gencim, Ozgiirliik¢iiyiim” gikarimi yazarlarin soru-
na bir kesifsel aragtirmanin tersine sorgulayici aragtirma disiplini
icinde yaklastiklar1 ve kafalarindaki (iistelik hi¢bir 6ncel kurama
ve literatiire agik¢a dayandirilmadiklari halde) bir takim a priori
varsayimlara gore hareket ettikleri ve bunlara gére sorular for-
miile ettiklerinin bir gostergesi. Kald1 ki aragtirmaya dair bu kav-

4. Uwe Flick, Qualitative Sozialforschung (5. basim), Liibeck: Rowohlt Verlag, 2007,
s. 13-29.

5. Bagiml degisken bir deney veya aragtirmada agiklamak istenilen durum yahut
nedenselliktir. Ornegin sigara tiikketiminin insan émriine etkisi konulu bir aragtir-
mada bagimh degisken “insan 6mrii“ iken ilk akla gelen bagimsiz degisken de 6rne-
gin sigaratiiketim orani olacaktur.

6. Bilgi¢ & Kafkash, a.g.e., s. 7-9.
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ramsal geliskinin etkileri, daha sonra ele alacagimiz metodolojik
safthada yapilmis olan ciddi hatalerda da ¢ok yogun bi¢imde goz-
lemleniyor.

Arastirma Dizaynindzki Kurgusal Hatalar

Aragtirmanin kurgusal sorunlarina gegecek olursak burada
“denek” se¢imi ve toplanmasi kenusunda net bir amatérliik ve
ciddiyetsizlik goze ¢arpiyor. Denek segimi ve toplama agamasin-
daki sorunlar aslinda ilk bakista goriildiigii iizere “6nceden se-
¢ilmis denek grubu” ile galismak (sampling bias) sorunuyla bas-
lamryor. Kaldi ki kesifsel aragtirmalar aslinda spesifik, baglamsal
gruplara yonelik de yapilabildigi i¢in Bilgi¢ ve Kafkasli’nin sadece
Gezi eylemlerine katilan kitleye yonelik bir denek se¢im stratejisi
uygulamasi aslinda normal. Fakat halihazirdaki denek problemi
bu noktadan sonra ve inanilmasi giig bir amatérliik gosterisi ola-
rak basliyor. Arastirmacilar, dnceden belirledikleri spesifik deney
grubunun i¢inde tekrar “segilim” (sampling bias) yapiyor. Bu nasil
mu oluyor? Arastirmacilarin kendi ciimleleriyle gorelim: “Kendi-
miz de sosyal medya kullanicilar: oldugumuz igin, protestolarin
sosyal medya iizerinden yayildigin1 gérebiliyorduk. Balkonlarin-
da tencere ve tavalara vurarak seslerini duyurmaya ¢alisanlarin da
lsokaklara dékiilenlerin de meydenlar1 dolduranlarin da ellerin-
den akilli telefonlar, tabletler diismiiyordu™.

Yukaridaki alinti ljlze sunu gosteriyor: Birincisi, aragtirma-
cilarin “deneklerinin osyoekonomxk ozelliklerine dair” a priori
tezlen hahhazuda var. “Gezi eylemcileri” olarak adlandirdikla-
1 deneklerinin standart bir tiiketim ve sosyal medya kullamim
tarzina dair varsayimlarla hareket ediyorlar. Bu, test edilmis ve
dogrulanmis bir hipotez degil ama gergek oldugunu varsayarak
ve bu sebepten otiirii de sadece dogrudan s6z konusu kriterlere
Euyan kisilere ulagacak bir anket hzzirlayarak, potansiyelde bu kri-
L,erlere uyrﬂayan ‘eylemcileri” zatzn daha en basta elemis oluyor

e boylehkle deneklerinin s6z konusu hedef grubu temsil giicii-
nii tamamiyla yok etmis oluyorlar. Ikincisi ise, tekrar kavramsal
karakteristik iizerinden konugursak, zaten denek grubu hakkin-
da bu a priori varsayimla hareket ederek aragtirmayi bir “kesifsel
aragtirma’ karakterinden ¢ikarmig, “agiklayic1 aragtirma” haline

7. Bilgi¢ & Kafkasly, a.g.e,, s. 6.
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getirmis bulunuyorlar. Fakat bunu da daha 6nce belirttigimiz gibi
agiklayici bir aragtirma igin gereken kuramsal dayanak ve bu tiir a
priori varsayimlar: gelistirmelerine izin verecek, bilimsel gegerli-
lige sahip “6ncel veri” olmadan yapiyorlar. Kisacasi elimizdeki du-
rum, Bilgi¢ ve Kafkash kesifsel ya da agiklayic1 ¢aliyma niyetinde
olsa da bastan agag1 amatorce, her tiirlii sosyal bilimsel aragtirma
kriteri ¢ignenerek, yanls tasarlanmis ve kurgulanmis durumda.
Denek toplama siirecinde ise okuyam hayretler i¢inde birakan
amatorliik devam ediyor. Bu noktada Twitter ve Facebook tizerin-
den ulagilan kitlenin tam da yukarida bahsedilen “sampling bias”
ve ek olarak kartopu sisteminde ortaya ¢ikma riski daima yiiksek
olan “denekler aras: sosyokiiltiirel benzerlik” kaynakli homojen-
lesme ile aslinda tiim 6ngérii ihtimalinin yitirildigi soylenebilir®.
Son olarak “online bir servis” ile yapilmis olan ankette hem ano-
nimligin nasil saglanip hem de paralel olarak miikerrer katilimin
(duplication) nasil 6nlendigine dair higbir bilgi yok. Yani ankete
katilanlarin tekrar tekrar farkh bireylermis gibi anketi doldurup
doldurmadig: bilinemiyor ve bu da teknik bir detay olarak duru-
mun vahameti {izerine tuz biber oluyor.

Aragtirma Dizaynindaki Metodolojik ve Analitik Hatalar

Aslinda bir arastirmaya dair bu kadar ¢ok, bu kadar ciddi kav-
ramsal ve kurgusal hatalar mevcut ise, s6z konusu aragtirma tize-
rine daha fazla konugmak gereksizdir. Ciinkii zaten halihazirda
bu sayilan hatalar ¢aligmay1 %100 gegersiz ve degersiz ilan etmek
icin yeterli veri teskil eder. Sahsen su noktada elimizdeki ¢alisma
icin diiriist ve net bicimde “gecersiz ve degersiz” degerlendirme-
sini yapmaktan ¢ekinmiyoruz, ¢linkii diiriist bir bilim insaninin
soylemesi gereken uzlagmasizca tam olarak budur. Gelgelelim
Bilgi¢ ve Kafkasli, ¢alimalarinin geriye kalaninda tiim bu kav-
ramsal ve kurgusal hatalarin 6tesinde 6yle anlagilmasi giig istatis-
tik, veri islem ve degerlendirme metodolojisi hatalar1 yapiyorlar
ki gelecekte dogru bir tasarim ve denek ile yola ¢ikilan sosyal is-
tatistiklerde bu tuhaf gériintiilerin tekrarlanmamasi igin, aslinda
elimizdeki arastirma 6zelinde artik hi¢bir anlam ifade etmemesi-
ne karsin bu kisimlar1 da irdelemeye karar verdik. Yani bundan

8. Andreas Diekmann, Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwen-
dungen, Berlin: Rowohlt, 2006.
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sonra okuyacaklarimzda Bilgi¢ ve Kafkasl'nin “dogru tasarim ve
orneklemdirme” ile bu ¢alismaya baslamis oldugunu hayal edi-
yor ve hipotetik bir model iizerinden giderek ¢alijmanin geriye
kalaninda buldugumuz hatalar ele aliyoruz.

Grafik 1
#direngezipark: Protestolarini Destekleyenlerin
Yas Gruplarina Gore Dagilimi

== 9-25 yas (% 39.6)
= 26-30 yas (% 24.0)
mm 31-35 yas (% 15.9)
= 36-45 yas (% 11.0)
= 46-55 yas (% 4.6)

= 18 yas ve alti (% 3.5)
= 56 yas ve Ustii (% 1.4)

Protestolar: Destekleyenlerin Yas Gruplar:®
En kolay elde edilebilecek metrik istatistiksel veri “yas” oldugu halde hangi
istatistik anlayisiyla gruplara boéliinerek ordinal, yani matematiksel olarak anlamsiz
hale getirilmis belli degil. Rapordaki pek ¢ok anlamsiz grafikten bir tanesi.

| Oncelikle belirtmeliyiz ki bast siniflandirma gibi amaglarin
. tanimi ve aragtirmanin bir par¢asi olarak ta-
nimlanmasi gereken 6zelliklere dair yapihyorsa (6rnegin 6zgiir-
likkgiiliik, Atatiirkgiiliik vb anlami bireylere gore degisebilecek
kavramlar) kullanilmas: gereken metodoloji, kalitatif metodoloji-
dir. Bu metodoloji i¢erdigi uzun ve zahmetli data toplama, isleme

9. Bilgi¢ & Kafkasl, a.g.e., s. 13.
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siireglerinden otiirii elbette yaklagik 3000 kisilik bir denek grubu
i¢in uygulanamaz. Bu durumda arastirmacilara iki segenek ka-
liyor: 1) Yaklasik 60 kisiyle kisa, kisisel roportajlar yaparak, on-
larin agzindan kendilerine bigtikleri kimlikleri ve bu kimlikleri
nasil tanimladiklarina dair 6znel veri toplamak ve bunlarin 6znel
analizini yapip sunmak ya da 2) bireysel tamimlara gore igerigi
degisebilecek bu tiir “kavramlar” kullanilmadan anket metoduyla
sosyo-demografik basit veriler toplayarak betimleyici (descripti-
ve) bir sunum yapmak. Bu noktada Bilgi¢ ve Kafkash gene yapi-
labilecek biitiin yanlislar1 yapryor. Oncelikle tanimi belli olmayan
ve her seyden 6nemlisi objektif olmayan pek ¢ok sifat1 (Kemalist,
solcu, ozgiirliikgii) bir anket formunda segilmek tizere sunuyor-
lar. Ayrica, 6rnegin Kemalist ve Atatiirkgii gibi bir ¢ift miikerrer
goriinen “kimlik” segenegi mevcut. Bunlarin neye gore birbirin-
den ayrildigina dair ise bir bilgi yok. Ek olarak bu segenek sunum
format1 oncelikle deneklere kendi kendilerini tanimlama firsati
degil, aragtirmacilarin keyfi bi¢cimde segtikleri sifat havuzu iginde
hareket etmeyi dayattig1 i¢in temel bir igeriksel hata iiretiyor, ka-
zamlacak veriyi manipiile ediyor. Ilaveten, her denegin her soyut
sifattan (i.e. 6zgiirliikgiliik) farkh bir sey anlayip, farkli nedenler-
le isaretlemesinden otiirii bir diger agir igeriksel sapma verilerin
parcasi haline geliyor. Yani her denek 6zgiirliik¢iilitk kavramini
farkh anladigindan 6tiirii kendini farkh (ve belki de aslinda lite-
ratiir ile karsilastirildiginda 6zgiirliikgiiliik ile ilgisiz oldugu gorii-
lebilecek) sebeplerden dolay: 6zgiirliik¢ii olarak nitelemis oluyor.
Son olarak ise hi¢ bu sarsic1 problemleri gézetmeden, arastirma-
cilar bu bastan sona ciiriik verilerden “6zgiirliikk¢iiyiim, partiler
tarafindan temsil edilmiyorum” vb ¢ikarimlar yapmakta beis gor-
miiyor ve bizleri dehsetten dehsete siiriikliiyorlar.!

Ankette hangi nitelendirmelerin kendilerini tanimlarken ne derecede
gecerli oldugu katilimcilara soruldu. Katilimcilardan her bir nitelen-
dirme igin “Kesinlikle katihyorum”, “Kararsizim” ve “Katilmiyorum”
segeneklerinden birini isaretlemeleri istendi. Buna gore protestolara ka-

tilanlarin en ¢ok “Ozgiirlik¢ii” nitelemesinin kendilerini tammlarken

10. Bilgi¢ ve Kafkash raporda yaptiklar ¢ikarimlardan biiyiik genellemeler yapma-
mn dogru olmadigi notunu diisiiyor. Fakat “gencim, 6zgiirliik¢iiyiim, su ve bu se-
bepten buradaym” gibi ¢ikarimlardan daha genel neyin olabilecegi ve
aragtirmacilarin bu noktada “genelleme” kavramindan ne anladig1 her sosyal bilim-
<iigin ciddi bir soru isareti olacaktir.
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gecerli oldugunu disiindiigii anlagildl. “Ozgiirliik¢iiyiim” secenegine
“Kesinlikle katihyorum” diyenlerin oram: yiizde 81.2 oldu. Bunu yiiz-
de 64.5 oranindaki kesinlikle katihiyorum cevabiyla “Laikim” segenegi
takip etti.

Deneklerin Kendilerini Tanimlama Bi¢imleri"

Bu noktada ayrica bireysel (ve dolayisiyla kitlesel) politik
spektrum ol¢timleri igin 1950’lerden beri deneysel enstriimanlar
(anketler) gelistirildigini ve bunlarin istatistiksel gegerliliginin test
edilerek garantilenmis oldugunu hatirlatmak istiyoruz (6rnegin
Nolan Chart, Political Compass vb). Dolayisiyla bu tiir bilimsel
anlamda giivenilir araglarin neden basit bir ¢eviri ve diizenleme
ile bu projede kullanilmis olmadigini1 sormak zorundayiz. Higbir
oncel kurama/literatiire dayanmayan, yani nihayetinde keyfiyetle
secilmis ve anlami herkesge farkli yorumlanabilecek bazi sifatlar
deneklere dayatip, sonra bunlardan analitik ¢ikarimlar yapmanin
ise bilimsellik ile uzaktan yakindan ilgisi olmayan, en iyi ihtimalle
amator, kotii ihtimalle manipiilatif bir pratik oldugunun da altim
tekrar ¢iziyoruz.”?

Bir kitlenin siyasi igerigine/kimligine dair bir kesifsel veya
analitik atagtirmada, insanlara Kemalist misiniz, solcu musunuz,
6zgi'1rliikajﬁ miisiiniiz gibi sorulir sormanin, bir psikiyatrik test-
te insanlara sizofren misiniz, manik depresif misiniz gibi soru-
lar sormaktan farki yok (boyle soru sorulmaz). Eger birilerinin
siyaseten ne oldugunu anlamak istiyorsaniz, bu siyasi kimligin
(bilimsel literatiir ile teyit edilmig) gostergelerini (indicator) sap-
tamak ve bu gostergeleri somutlastiran sorular (item) gelistirerek
veri toplamak zorundasinizdir.

Ornegin: Anadilde egitim hakkini savunuyorum - - Hig katil-
miyorum * * * * Tamamen katihiyorum. +

11. Bilgi¢ & Kafkasli, a.g.e., s. 7.

12. “Soruda, sosyal medyada ve kamuoyunda siklikla protestolarin sebebi olarak
dile getiriler! baglica gerekgeler siralandr” gibi gerekgelendirmeler, 6ncel teori yahut
veriye tekabiil etmiyor. “Sosyal medyada ve kamuoyunda siklikla protestolarin sebe-
bi olarak dile getirilen” diyebilmek i¢in aragtirmacilarin bu iddianin altin1 doldura-
cak somut verilere referans vermesi zorunludur (oysa bir gazete makalesine bile
referans yok). Zira kitleye dair “subjektif izlenimleriniz” tizerinden kitleye y6nelik
bilimsel arastirma kurgulayamazsiniz, kurgularsaniz da bu iyi ihtimalle ne yaptig-
nizdan bihaber oldugunuzu gosterir, kétii ihtimalle ise istatistik ile yalan soyledigi-
nizi.
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Tiim bunlar yapildiktan sonra anketin sonunda popiiler siyasi
kimlikler/sifatlar segilmek tizere sunulabilir ve daha sonra bura-
da yapilan segimler, basta yapilmis olmasini onerdigimiz siyasi
oryantasyon testinin sonuglariyla karsilastirilmak iizere ilging ve
gegerli veriler sunabilirdi (6rnegin siyasi yonelim testinde otoriter
¢ikan kisinin kendini serbest sifat seciminde ozgiirliikgii nitele-
mesi gibi geliskiler veya tam tersine iki boliimde de birbiriyle tam
uyumlu sonuglar ¢ikmasi, neticede bunlarin kitlesel averajlarinin
hesaplanmasi vb).

Ayni problem “protesto gerekgeleri” boliimiindeki soru for-
mat1 ve formiilasyonlarinda da kendini gosteriyor. Burada Bilgi¢
ve Kafkasl kegsifsel bir aragtirmadan beklenemeyecek kadar emin
bi¢imde protestoculara gesitli “protestolar1 destekleme nedenleri”
sunup bunlara reyting (derecelendirme) yapmalarini istiyorlar.
Yani gene deneklere kendi belirledikleri ve hicbir dncel kuram ya-
hut veriye dayanmayan soru/cevap alternatiflerini dayatip bunla-
rin iginden se¢im yapmaya zorlayarak aslinda topladiklar veriyi
iceriksel olarak manipiile ediyorlar.

Buna gore, protestolara destek vermelerinde;

« Bagbakanin otoriter tavrinin etkili oldugunakesinlikle katilanlar yiiz-
de 92.4,

« Polisin protestoculara uyguladig: orantisiz giiciin etkili olduguna ke-
sinlikle katilanlar yiizde 91.3,

o Demokratik haklarin ihlal edilmesinin etkili olduguna kesinlikle kat:-
lanlar yiizde 91.1,

o Medyanin suskunlugunun etkili olduguna kesinlikle katilanlar yiizde
84.2,

« Agaglarin kesilmesinin etkili olduguna kesinlikle katilanlar yiizde 56.2,
Bagh bulyndugu siyasi hareketin y6nlendirmesinin etkili olduguna
kesinlikle katilanlar yiizde 7.7 oldu.

Deneklerin Protestolar1 Destekleme Gerekgeleri'

Yukarida kurgulanmis segenekler deneklerin kendi gerekge-
lerini 6znel bigimde formiile etmesini engelleyerek zaten tekrar
aragtirmay1 kesifsel olmaktan ¢ikariyor. Ayrica siyasi kimlikler
boliimiinde anlattigimiz iizere, bu bi¢imde sunularak psikolojik

13. Bilgi¢ & Kafkasl, a.g.e., s. 8.
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“priming” (tetikleme) ve “suggestion” (telkin etme) uygulaniyor**.
Biiyiik ihtimalle aragtirmacilarimiz bunu kétii niyetle yapmiyor-
lar ama bu noktada item (soru) kurgulama ve anket yapilandirma
alanlarindaki ciddi amatérliikleri kendini gosteriyor. Bu sekilde
de hem deneklerini hem topladiklar: manipiile edilmis veriler ile
kendilerini hem de bunlar1 surumlariyla kamuoyunu ciddi bi-
¢imde yaniltmis oluyorlar. Bu hatay1 6nlemek i¢in gene yukarida
bahsettigimiz iki alternatif mevcut: 1) Kisisel roportajlarla 6znel,
sozlii veriler toplayarak analiz etmek veya 2) ankette kullanilan
cevap alternatiflerini olabildigince tarafsiz ve deneklerin hafiza-
sin1, se¢imlerini manipiile etmeyecek sekilde kurgulamak (ve her
haliikarda aym kavrama dair veri toplayan ama farkl bigimde
formiile edilmis kontrol sorulariyla verilen cevaplarin dogrulu-
gunun saglamasini yapmak).

Bunun yaninda analitik ¢ikarim yapma hedefiyle hareket edi-
len her aragtirmada, denek grubundan elde edilen verilerin bu
gruba 6znel olup olmadiginin dogrulanmasi i¢inbu gruptan harig
bir “kontrol grubu” ile ayni test ve anketlerin yapilarak sonuglarin
kargilagtirilmas: zorunlu olurdu. Kesifsellik iddiasiyla bagladig:
halde ¢arpik ve hatali bir analitik aragtirma hiiviyetine biiriinen
bu ¢aligma nedeniyle bu 6nemli detay: da tekrar hatirlatiyoruz.

Tiim bu hatalarin yapilmami; oldugunu varsaydigimiz ve de-
vam ettirfrgjmiz takdirde de toplanan verilerin gorselinde ise hig-
bir anlam ifade etmeyen reyting ortalamalar1 bilyiikten kiigiige
dogru listelenerek synulmus. Likert formatinda toplanmis olan
ve ordinaj olgiideki verilerin, matematiksel olarak bir sey ifade
etmeyen ortalamalarinin’® alinms olmasi bize sonug itibariyla bir
sey anlatmiyor.'® Asagidaki gorsel aracihgiyla yapilan sunumda

14. Udo Rauchfleisch, Test psychologie: Eine Einfithrung in die Psychodiagnostik. Van-
denhoeck & Ruprecht, 2008.

15. Jurgen Bortz, Statistik: fiir Human- und Sozialwissenschaftler (Springer-Lehr-
buch) (German Edition) (6. basim), Heidelberg: Springer, 2005, s. 17-103.

16. Ordinal F')lqek matematiksel olarak igetilebilir degil kalitatif bir veri dl¢egidir.
Dolayisiyla bundan elde edlilen sayilarin ortalamalarinin istatistiksel olarak higbir
anlam ve degeri yoktur (Bilgi¢ ve Kafkas’'mn bu aragtirmada 6niimiize koyduklar1
“istatistiksel” ortalamalarin da bu yiizden higbir anlam ve degeri yok). Sadece IQ
testi vb 6zel durumlarda bu formatta elde edilen degerler 6rnegin z-transformation
gibi metotlarla metrik 6l¢ii haline gevrilerek hesaplanir. Gelgelelim bu arastirma
gergevesinde bunun da pek bir anlami olmazd: ¢iinkii zaten sorularin igerigi de
metrik, yani matematiksel anlam tagiyan igerik degil. Yapilabilecek en iyi sey, sege-
neklerde kullanilan olumlu ve olumsuz tercihlerin tek tek ve kiimiilatif degerlerini
toplayip bunlar1 birbirleriyle kargilagtirarak bir siralama sunmak olabilirdi. Netice
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deneklerin en yiiksek miktarda kendini 6zgiirliik¢ii, en az miktar-
da AKP se¢gmeni olarak tanimladig: goriiliiyor ama her denegin
birden fazla (keyfi bigimde dayatilmis) kimligi degerlendirebildi-
gini varsayarsak zaten hicbir anlam ifade etmeyen bir siralama.

#direngeziparki Protestolarim1 Destekleyenlerin Kendilerini Tanimlarken
Gegerli Oldugunu Diisiindiikleri Nitelendirmeler

3.77
Cevreciyim
Laikim
Demokratim
Tiirkiim
Atatiirk¢iiyiim
{stanbulluyum 2.92
Anti-militaristim 2.74
Anti-kapitalistim 2.70
Sosyalistim 2.66
Solcuyum 2.63

Miisliman:m 2.57
Kemalistim 2.53
Liberalim 2.36
Milliyetgiyim 2.28
Feministim 2.24
Ateistim 2.16
Ulusalciyim 2.11
Apolitigim 1.95
Dindanm 1.78
Komiinistim 1.68
Azinhk mensubuyum 1.64
Anargistim 1.59
Muhafazakarim 1.46
LGBTT bireyim 1.32
Kiirtiim 1.30
Ak Parti segmeniyim 1.17

Protestolar1 Destekleyenlerin Kendilerini Tanimlarken Gegerli Oldugunu
Diigiindiikleri Nitelendirmeler.”
Yanls metodolojiyle tasarlanmus, yanhs igerikli ve yanhs yonlendirici
bir diger grafik.

Metot se¢imi, veri hesaplama ve sunum hatalarimi (aslinda
rapordaki hatalar buraya kadar sayilanlardan ibaret olmasa da)
bu noktadan itibaren tek tek incelemeyi kesiyoruz. Ciinki her bir
hatay1irdelemek i¢in devam etmemiz durumunda bu metnin, ra-
porun iki kat1 uzunluguna ulagmasi gibi bir durum s6z konusu.

itibariyla ordinal 6l¢ekte elde edilen bilgilerin matematiksel anlam tagiyan veri gibi
sunulmasi en basit haliyle istatistik bilmemek olarak adlandirilabilir.
17. Bilgi¢ & Kafkash, a.g.e., s. 17.
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Sonug

Bir kesifsel arastirma gok zahmetsizce bu kimliklerin denek
grupta ve hatta bireylerde birbirleriyle hangi mesafede konum-
land1gy, iligki i¢inde olduguna dair bilgiler verebilecekken, Bilgi¢
ve Kafkasli'nin aragtirmasinda bu bilgilere inatla (biiyiik ihtimal
metodolojik bilgi eksikliginden otirii) yer verilmiyor. Herhangi
bir basit istatistik programinda, toplanmis 3000 kiisur bireysel
verinin kisacik bir komutla saniyeler i¢inde kiime analizine tabi
tutulmas1 miimkiinken, yapilmiyor. Bir diger deyisle, arastirma
bir kesifsel aragtirma olarak ta imlanmasina ragmen standart
kesifsel istatistik araglarini kullanmak diginda her sey yapilmus.
Oysa bir kiime analizi durumunda bu veriler bize asagidaki gibi
gruplasma, denek grubunda tespit edilen kimliklerin birbirlerine
yakinlik ve uzaklig, kimlerin hangi sifatlari, hangi diger sifatlarla
daha “akraba” tanimladigina dair zengin ve anlaml bilgiler vere-
bilirdi'®. Ozellikle bu gekilde bireylerin kendilerini “birden fazla
kimlik”]le tanimlayabilme 6zgiirliigii sayesinde, kitleyi olusturan
insanlarin algisindaki “kimliklerin/ideolojilerin uyumlulugu”
gibi kritik bir soruya dair 6nemli veri edinilebilirdi. Ornegin, yu-
karida da bahsettigimiz tiirden, kendini yiiksek oranda 6zgiirliik-
¢ii olarak tanimlayan kisilerin kendilerini ayn1 zamanda yiiksek
oranda Kemalist yahut Ulusalci olarak da tanimlamas: gibi rast-
lanabilecek ilging durumlar, kitlenin hangi ideolojiden/kimlikten

e anladigina ve neleri birbirine denk/tamamlayic1 gordiigiine,

olayistyla kitlenin agir)ikh olarak kim olduguna ve politik algisi-

a dair kritik doneler erebilir, gercek anlamda kegsifsel bir arag-
tirmay1 anlamh kilabilirdi.

18. Ludwig Fahrmeir, Alfred Hamerle, & Gerhard Tutz, Multivariate statistische Ver-
fahren. (2. basim), Hamburg: Gruyter, 1996, s. 371-403.
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Solcu

AKP Se¢meni Anti-militarist

Anti-kapitalist Dindar

Cevreci

Hipotetik bir kiime analizi i¢in olas: bir Star Plot rnegi.
Ortalama aktivist profilinde ne ¢ikmig olabilecek
sifatlar/kimlikler sagda sergileniyor.

Unisacom

.

Hipeotetik bir kiime analizi igin olas1 bir dendrogram 6rnegi.
Kiime analizi gorsellerinden biri olan dendrogram homojen baglayarak asagidan
yukar1 dogru heterojenlesen kimlik gruplagmalarim gosteriyor. Denek grup iginde
birbiriyle yakin tanimlanmug/segilmis kimlikler akraba gruplara kiimeleniyor.

Lea™r

Sozii baglarken aslinda bu aragtirmanin giriste bahsetmis ol-
dugumuz kavramsal geligkiler ve yanlis 6rneklemdirmeden otiirii
zaten en basta tiim gegerliligini yitirmis oldugunu ve bu nokta-
dan sonra yazdigimiz tiim istatistiksel metodolojik kritigin ancak
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dogru orneklemdirme durumunda anlaml olabilecek bir elestiri
oldugunu hatirlatmak istiyoruz.

Sonug itibariyla bu kadar ¢arpik, hatali ve yanhs yonlendiri-
ci bir ¢alismanin, hem de bir tniversitenin etiketiyle akademik
¢aligma sifat: altinda piyasaya siiriilmiis olmasi, buna izin veren
kiirsii sahiplerinin olugu, Tiirkiyedeki akademik siipervizyonun,
kalite teminatinin, arastirmacilarin metodolojik yeterliliginin, ti-
tizligin ve aym zamanda bilimsel sorumluluk duygusunun, 6zetle
bilimsel kalitenin dehset verici raddede olumsuz durumuna dair,
¢ok iziicli ve diisiindiiriicii bir 6rnek teskil ediyor. Tiim bunlarin
en iyi ihtimalle higbir sey, en kotii ihtimalle ise manipiilatif yan-
lis bulgular anlatarak kamuoyunda “uzman” aragtirmalar olarak
kabul gormesi ve bu sekilde halkin siyasi olaylar1 yorumlamasina
dogrudan etki etmesi ise igin en {iziicii kismi.

Diger dehset verici oOrnekleri de yazimin Metropoll ve
Konda'nin Gezi Parki anketlerine dair, asagidaki ikinci béliimiin-
de ele alacagz.

Bilgi¢ ve Kafkash raporun sonlarinda bu ¢aligmadan elde et-
tikleri verileri, gelecekte daha kapsamli aragtirmalarda kullana-
caklarini belirterek sozlerini bagl:yor. Biz de onlara buradan ses-
lenmek istedik:

Liitfen Wéyle bir sey yapmayin.

Yazinin bu ikinci polimiinde Konda ve Metropoll'un Gezi
Parki eylemleri ve bunlarin ulusal siyasete izdiigiimiine iliskin
lyaptiklar: rArll'astlrmalarl ele alacafiz. 1lk yazida da bahsettigimiz
lizere, bu aragtirmalarin hepsindeaz ya da ¢ok degismekle birlikte
ciddi metodoloji ve raporlama hatalari, eksikleri bulunuyor. Do-
layisiyla bu aragtirmalar1 detayli ve herkesin anlayabilecegi sekil-
lde elegtirmbye dénitk motivasyonumuzu burada da siirdiirecegiz.
‘e Bu nokthda ortaya ¢ikmas1 muhtemel yorumlardan biri “Gezi

Ka};opper’in Askerleriyiz

ylemcileri nin 6zgiirliik¢ii vb niyetlerle orada olmasi iddiasin-
dan, ihtimalinden neden rahatsiz oldugumuz tizerine olacaktir.
Oncelikle, boyle bir rahatsizigimiz yok (niye olsun?). Zaten boyle
bir rahatsizhigin olacagi da var ise oncelikle “6zgiirliik¢ii vb ni-
yetler” savinin siipheye yer birakmayacak sekilde dogrulanmig
olmasi gerekir ve problem de burada basliyor. Bu sav dogrulan-
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mus degil. Ote yandan, Gezi Parki eylemcileri ve onlara sempati
duyan insanlarin, “bu kitle iginde milliyet¢i, ulusalci, militarist
unsurlar oldugu” iddiasina kars1 haftalardir verdigi “ama hetero-
jenligi unutmayin” cevabinin “acaba gergekten ¢ogunluk itibariy-
la ozgiirliikgiiler mi” sorusu soruldugu anda “bunu sormaktaki
amaciniz nedir?” tarzi tepkiler vererek bu sefer tam tersine kitleyi
kendi zihinlerinde homojenlestirme egiliminde olduklar1 da bu
siiregteki bir diger gozlemimiz olmustur.

Ilkin belirtmek gerekivor ki heterojenlik tek bagina “her parga-
nin esit kuvvet ve yogunlukta yer buldugu, temsil edildigi durum”
anlamina gelmemekte. Dolayisiyla “bu heterojenlik i¢inde agir ba-
san parg¢alar var midur, var ise kimlerdir, motivasyonlari, diisiince-
lerinelerdir?” sorusu oldugu gibi ortada duruyor. Bu soruyu cevap-
layan giivenilir ve somut verilerin toplanmamis olusu, Tiirkiye'nin
yakin tarihinde pek goriilmemis cinsten bir protesto olay1 hakkin-
da aradan gegen bunca aydan sonra hala tepeden inmeci ve ha-
masi yorumlardan fazlasinin yapilmamasinin temelinde yatan sey.
Belki de gerek kimi Gezi eylemleri sempatizanlari, gerek kimi Gezi
eylemleri karsitlar1 da bu bulaniklik halinden memnunlar ve boyle
kalmasin istiyorlar. Clinkii bu bulaniklik hali tam da iki tarafin
olay1 hudutsuzca kendi istedigi perspektiften yorumlayabilmesi
ve topluma kendi teorisini dayatmasi igin serbesti yaratiyor. Bir
taraf aylardir “Gezi ruhu’, “Y kusagr’, “artik higbir sey eskisi gibi
olmayacak” gibi i¢ini tutarh bi¢gimde doldurma ihtiyaci bile his-
setmedikleri beylik sozler ve soyut kavramlarla olaylar1 mitolojik-
lestirerek protestolarin igerigini istedikleri renge boyamaktayken,
diger taraf da gene ortada nesnel verinin olmamasini firsat bilerek
toptanci bir bicimde herkesi cuntaci ilan etmek gibi bir egilimde ve
bunu da gene hi¢bir bilimsel veriye dayanmayan, tamamen keyfi,
altina imza atan bilim insani i¢in utang verici, s6ziim ona “analiz
raporlar1” ile yapmakta beis gormiiyor. Bunlara 6rnek olarak ha-
ziranda yayimlanmis olan “Stratejik Diigiince Enstitiisii Raporu”
gosterilebilir. S6z konusu rapor “yanhs istatistik” bile igermeyen,
tamamen keyfilikle kaleme alinmig kamuoyu olugturmaya yonelik
degersiz bir laf kalabalig: oldugundan biz de burada ciddiye alip
elestirme geregi bile gormedik. Dolayisiyla i¢inde bulundugumuz
durum, herkesin bir sekilde kendi teorisini dayattig1, en az aranan
seyin hakikat oldugu ve gelen elestirilere “benim dezenformasyo-
num iyidir” tavriyla cevap verdigi bir durum. Bu durumda inatla

113



Kahrolsun Bagz Veriler

nesnelligi ve hakikati, dogru sekilde aramanin 6nemini vurgula-
mak daha da 6nem kazaniyor.

Konda ve Metropoll Arastirmalarindaki Sorunlar

Baslangig itibariyla belirtmek gerekir ki bu {ig aragtirma kuru-
lusu icinde eksikleri ve metodolojik problemleri olmakla birlikte
diger ikisine nazaran goérece tahammiil edilebilir olan aragtirma
Konda'nin Gezi anketi. Konda bugiine dek secim anketlerinde de
oldukga diizgiin bir grafik ¢izdiginden bu bizi ¢ok sagirtmadi ama
bu kalibrede bir kurulustan beklenemeyecek eksiklikler ve ciddi
hatalar, burada da mevcut. Metropoll ise dogrudan “ne yaptigim
ne soyledigini bilmeyenler” kategorisinde incelememiz gereken,
istatistigi ve sosyal aragtirma metodolojisini handiyse tepe taklak
etmis bir anket ile kargimiza gikiyor. Bu aragtirmalar1 gérece de-
tayh bi¢cimde ele almadan 6nce baz1 ortak problemlerden bahset-
meyi uygun buluyoruz.

Bilgi Universitesi”® tarafindan yapilan aragtirmaya dair ilk
boliimde elestirdigimiz “higbir 6ncel veri ve teoriye dayanma-
dan keyfi soru/cevap kategorileri belirleyerek bunlar1 deneklere
dayatma” pratigi bu ii¢ ¢caliymada da devam ediyor. Gerek Gezi
Parkr’'nda yapilan miilakatlar®, gerek Metropoll'iin telefonla mii-
lakatlarinda, deneklere sorulan “neden buradasiniz”, “protesto-
larin giddetlenmesinin nedeni nedir” gibi sorularin higbirinin

vap alternatifleri oncel veriye aiaf yapilmadan belirlenmis ve
ayatilmig?’. Yani ilk bpliimde belirttigimiz gibi aslinda aragtir-
acilarin elinde hipoteg tiiretip sorgulamalarina izin verecek so-
ut veri yoltken, naif tahmin ve gozleme dayanarak birtakim hi-
potezler ortaya atilmis. Ardindan bu naif varsayimlar iizerinden
soru/cevap alternatifleri gelistirilerek deneklere bunlar arasinda
§ngm yapmast dayatilmus. Ozetle bu ii¢ aragtirmanin da aym Bilgi
Universitesi arastirmasinda oldugu gibi “igeriksel manipiilasyon”
sporunu mevtut. Bu da s6z konusu sorulardan elde edilen verile-
in glivenilirligini yok éden bir faktor. Buna ek olarak Konda’nin
raporunda sorularin hangi formatta sorulduguna, dolayisiyla ve-
rinin nasil ve hangi 6lgekte toplandigina dair bir agiklama yok. Bu
sebeple verinin toplanma agamasinda ne kadar manipiile edilmis

19. Bilgi¢ & Kafkasl, a.g.e.
20. Konda, Gezi Park: Arastirmasi, 2013.
21. Metropoll, Tiirkiyenin Nabzi, Haziran 2013.
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olabilecegine dair ancak tahminde bulunabiliyoruz. Oysa yapil-
masi gereken Oncelikle ¢ok daha kiigiik bir 6rneklem grubu ile
tamamen agik sorulardan olusan bir miilakat ile 6ncel veri topla-
mak ve daha sonra bunlardan yola ¢ikilarak hipotezler ve ankette
kullanilan tiirden kapal format sorularin gelistirilmesi olmaliydi.
Ayrica sorularin formiilasyonlarinda ilk boliimde de bahsettigi-
miz psikolojik tetikleme (priming) ve telkin (suggestion) ile yon-
lendirme bu aragtirmalarda da mevcut. Bu tiir dayatmaci soru/
cevap orneklerinden bazilarini agagida sunuyoruz.

NEDEN
PARKTALAR? | Neden Gezi Parki’ndalar?

Ozgiriaklerin kistland@inidisanddga igin 58,1
Ak Parti'ye ve polirkalannakargitik 372

Erdogan’n agikiamalanna, tavrna tepki

Direnisgi gdrmeye, havay koklamaya
geldm.

Verinin agik sorularla kalitatif olarak mi, yoksa keyfi olarak formiile edilmis ve
dayatilmis kapalh format sorularla nominal olgekte mi toplandiginin belli
olmadig: grafiklerden biri?2. Maalesef raporda a¢ik formatta niteleyici veri

toplandigim1 diigiinmemizi gerektirecek bir ipucuna rastlamadigimizdan 6tiirii

manzara, ilk boliimde de bahsettigimiz tiirden bir igeriksel
manipiilasyon hiiviyetinde.

Insanlarin Yagam Bigimine ve Tercihlerine Hiikiimetin
Miidahalesinin Arttigim Diisiiniiyor musunuz?

344 | 40,4 | 52 |

O Evet diisiiniiyorum (54,4) O Hayir diiginmiiyorum (40,4) O Fikrim yok/Cevap yok (5,2)

Metropoll yukarida bahsedilen sorunlarin 6tesinde anket sorularinda psikolojik
tetikleme ve telkin ile yonlendirmenin en berbat 6rneklerinden bazilarim veriyor®.

22. Konda, a.g.e., s. 10.
23. Metropoll, a.g.e., s. 12.
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Bunlar disinda agagida daha detayh bigimde ele alacagimiz,
Metropoll aragtirmasim istatistiki olarak bastan asag1 gegersiz,
degersiz ve yaniltict hale getiren ok temel bagka bir hata var. Bil-
gi¢ ve Kafkasl'nin ¢alismasina da damgasini vurmus olan “6rnek-
lem” hatasi.. Metropoli'un denek segilim stratejisi ve dolayisiyla
hatas1 Bilgi¢ ve Kafkasl’'nin amatérce yiiriitiilmiis ¢aliymasindan
daha farkli oldugundan ayrica ele alacagiz. Ayristirici bir not daha
diismek gerekirse, bu yazida ele aldigimiz iki ¢aliyjmanin da en
azindan “kesifsel” olmak gibi bir iddias1 yok, sade anketler ha-
linde kurgulanmis ¢aligmalar. Gelgelelim bu “basitlik” durumu
Metropoll agisindan durumu daha da trajik hale getiriyor, ¢iinkii
bu tiir sirketlerin basit bir anketi bile dogru metodoloji ile kurgu-
lamakta giigliik gektikleri goriiliiyor.

Konda Arastirmasina Ozel Hatalar

Konda aslinda sosyo-demografik verilerin toplanmasi ve su-
numu noktasinda oldukga temiz bir ¢aliyma ortaya koyuyor. Yal-
niz yukarida bahsedilen igeriksel soru/cevap kurgu ve sunumu
sorunlar1 diginda kullanilan kavramlara dair bazi sorunlar goze
carpiyor. Ornegin siyasi siniflandirilmada sik¢a kullanilmig olan
bir “sade vatandas” kalibi mevcut. Bu kalip anlagilan “herhangi
bir olusumju temsilen gelmeyen” anlaminda kullanilmig ama ol-
dukga talihsiz bir formiilasyon ve sadeligin nerede bitip katiklili-
gin nerede basladiging dair bir ibare yok. Dolayisiyla, bu grubun
herhangi bir olusuma|iiye olmanakla birlikte, falanca olusuma
kendini yakin hissedip hissetmeme durumuna dair veri toplan-
mamis. Yani “sade vatandag” kategorisi bu haliyle sadece yanltici
ve eksik... Ustelik kitlenin siyasi yonelimlerine dair degerli veri
elde edilebilecekken bunun bu sekilde bir kenara atilmig olmasi
anlamsiz. Ayrica “siyasi katilim” baghg1 altinda “parti iiyesi/par-
'ti tiyesi degil” formatinda agagida goriildiigii iizere iki segenekli
|(binary) bir kategorizasyon yapilnis. Daha sonra bu kategoriler
altinda “oy verme egilimi” hakkinda “kararli/kararsiz/oy vermek
niyetinde degil” ayrimlariyla veri toplanmus.
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SIYASI | Herhangi bir siyasi partiye, olusuma veya dernek, vakif, platform gibi
KATILIM | bir sivil toplum kurulusuna iiyeler mi?

€——— Partiye/
STK’ya liye; 21

N\Yiizde 38'i oyu

konusunda kararsiz
veya oy vermek
niyetinde degil
Yiizde 52’si oyu R
konusunda kararsiz Uyeligi olmayanlarin
veya oy vermek yiizde 581 insan
niyetinde degil haklarinin ihlal edildigini

diisiiniiyor.
GEZ1 PARKI 6-7 HAZIRAN 2013

Siyasi Katiimin Gezi Parkr’ndaki Dagilimi®*

Oncelikle oy vermeye niyetli olup olmamak ile oyu konusunda
kararsiz olmanin tek bir kategoriye indirgenmis olmasi ¢ok ciddi
bir metodolojik ve igeriksel hata. “Oy vermeye niyetli olmamak”
secime dair genel bir tutumu kapsarken, “oyunu kime verecegi
konusunda kararsiz olmak” halihazirdaki se¢im sisteminin iginde
yer alan politik bir tutuma tekabiil ediyor. Dolayisiyla birbirinden
kesinkes ayrilan iki davranig alternatifinin ayni torbaya atilmis ol-
mas! tekrar yaniltici veriler yaratiyor. Buna mukabil, oyunu kime
verecegi konusunda kararsiz olan kisilerin “arasinda kararsiz
kaldiklar: alternatifler” hakkinda bilgi toplamamis olmak hatay:
daha da ciddilestiriyor. Zira buradaki kararsizlik, siyasi ilgisizlik
anlamina gelmek zorunda degil. Bu kisilerin kendilerini (belki
kismen) temsil - diigiindiikleri birden fazla parti arasin-

24. Konda, age,s. 13.

—
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da gesitli sebeplerle kararsiz kalma :htimalleri goz ardi edilemeye-
cek kadar biiyiik. Dolayisiyla bu yondeki verinin toplanmasi “oyu
konusunda kararsiz” olarak nitelenen kitlenin ideolojik yelpaze-
deki konumu, hangi parti ve siyasetler arasinda kararsiz kaldik-
lar1 ve Gezi Parki protestocularinin siyasi karakteristiklerine dair
onemli ve ayrintilt bilgi saglayabilirdi. Ote yandan, “oy vermeye
niyetli olmayan” kitlenin de bu tutumlarinin sebebine dair veri
toplanmamis olmasy, bu iki grubun ayri ayri degerlendirilmemesi
yukaridaki grafigi fuzuli ve yaniltici kilan bir diger faktor.
Bunlardan sonraki grafiklerde Konda siirekli ayn1 hatay1 ya-
pryor, bir onceki grafikte buldugu, agikladig: gruplar bir kenara
koyarak tekrar en basa doniiyor, elindeki bilgiyi derinlestirip an-
lamli kilmak yerine deneklerin toplaminin hangi partiye oy ver-
digine/verecegine dair vs bilgi toplamaya ¢alisiyor (yani igeriksel
olarak anlam tagityan veri toplamak baglaminda yerinde sayiyor).
Bu minvalde, 6nceki analizde denekler i¢inde kesfedilmis olan
yonelimler ve gruplagmalar anlamim yitirerek kayboluyor, ¢iinkii
bu 6nceki bulgulara herhangi bir ciddi atif yok. Ornegin “eyleme
ilk gelenler” kategorisindeki kisilere 6zel bir “siyasi yonelim/kime
oy verdiler/verirlerdi” analizi yok. Dolayisiyla eyleme en basin-
dan beri istirak etmis kisiler ve sonrakiler i¢indeki siyasi dagilimi,
enzerliklerf, farklar bilemiyoruz.
Bir diger problem is¢ Kondanir. soru/cevap kurgusunda ve bu
itk boliimde bahsettigimiz “cevap segeneklerinde sunulan kavram-
rin herkes tarafindan lfarkls anlaghp, farkli nedenlerle se¢ilmesi”
urumuna igaret ediydr. Ornegin “Neden Parktalar” bashig: al-
inda sunulan “Ozgiiriikler icin’, “Hak talebi igin, “Diktatorliige
kars1” gibi cevap segeneklerine verilen cevaplar igeriksel olarak
higbir anlam ifade etmiyor?. Ciinkii yine “Ozgiirliik i¢in” segene-
gini isaretleyen kisinin “6zgiirliikler” kavramindan ne anladigin,
ozgirligi kimler igin istedigini bilmiyoruz, Konda da ilgilenme-
is olacak ki bu konuda higbir veri toplanmamus. “Diktatorliige
1:; baskiya kars1” segenegi dogrudan bir psikolojik telkin ve arag-
tirmaci tarafindan siyasi tutum iceriyor, bu yiizden sorunlu ve
gecersiz bir item. Buna ek olarak 6rnegin “Demokrasi ve baris”
ve buna benzeyen “ayni soru i¢inde sunulan birden fazla kavram/
kategori” barindiran segenek formati, evrensel literatiirde hangi
dilde, hangi kitaba baksaniz “sosyal aragtirmalarda yapilmamasi

25. Konda, a.ge., s. 11.
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gereken hatalar™ listesinde bulunmasina kargin inatla kullanil-
mis. Demokrasinin de 6rnegin o6zgiirliik gibi bireysel olarak fark-
i yorumlanabilen soyut bir kavram olmasinin diginda, kendini
Tirkiye'de demokrat olarak tanimlayan herkesin 6rnegin PKK ile
bir baris isteyip istemedigini bilemeyiz. Boyle bir zorunluluk yok,
dolayisiyla birbirine determinist bicimde baglh olmayan iki ya da
daha fazla kavrami yahut kategoriyi tek sorunun igine sigdirip,
bir defada tiim bu kategorilere dair “dogru” veri toplamaya ¢alig-
mak ¢ok biiyiik ve kabul edilemez bir hata. Bu ve bunun gibi ¢ok
kavramli/kategorili itemlarin hepsi teknik olarak sorunlu, igerik-
sel olarak yanlis, uzak durulmasi gereken seyler. Ama besbelli ki
Kondanin bu temel item kurgulama prensibinden haberi yok.
Ciinkii aragtirmada bu tiir itemlar bolca mevcut (ayn1 durum kis-
men Metropoll'iin aragtirmasi icin de gegerli). Konda arastirma-
sina dair nihai degerlendirmemiz: Orneklem vb kurgusal hatalar
barindirmasa bile sonraki agamalarda ¢ok ciddi metodolojik ve
igeriksel hatalara sahip, anlamli veri toplama konusunda eksikleri
biiyiik, giivenilir olmayan, kesinlikle referans alinmamasi gereken
bir ¢caligma.

Metropoll Arastirmasina Ozel Hatalar

Oncelikle en bagtan belirtmek gerekiyor ki Metropoll’iin aras-
tirmasi bastan agag1 hatali kurgulanmig ve yiiriitiilmiis bir ¢alis-
ma, %100 gegersiz anketlere dayaniyor. Metropoll’iin ¢aligmasin-
da iki profesor ve bir dogentin imzasinin bulundugunu diisiiniir-
sek manzaranin Tiirkiyedeki aragtirma kalitesi ve ciddiyetine dair
ne kadar disiindiiriicii bir durum tegkil ettigini sanirim herkes
anlayacaktir.

Metropoll'un aragtirmasi neden gegersiz? Ciinkii 6rneklem
(sampling) igin sectikleri metot “Kotali Orneklem” metodu ve
bu metot “temsili” (representative) 6rneklem kazanmaya engel
oluyor. Yani arastirmalari igin segtikleri deneklerden edinilecek
sonug genel Tiirkiye kamuoyunu temsil edecek bir sonug degil.
Boyle olmasi, bu metotla imkénsiz”. Kotali 6rneklemin “asla
temsili olmayacagr” diinyanin yuvarlak oldugunun tartiymaya
kapali olmas1 kadar sabit bir teknik hakikattir, her teknik kay-

26. Diekmann, a.g.e.
27. Miriam Lewin, Psychologische Forschung im Umrif8 (German Edition), Heidel-
berg: Springer, 1986; Diekmann, a.g.e.
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nakta yazmaktadir ve her aragtirmacinin, istatistik¢inin bilmesi
zorunludur. Ama isin daha trajik yani su ki girket “Kotali Ornek-
lem” metodunu tam da bu sabit teknik hakikatin tersine “temsi-
li 6rneklem” kazanmak igin kullamyor. Ozetle temsili 6rneklem
i¢cin hangi metodu se¢meleri gerektigi gibi en temel aragtirma
kurallar1 hakkinda bilgi sahibi degil.”® Yaptiklar1 tiim ¢ikarimlar
da deneklerinin Tiirkiye i¢in temsili oldugu varsayimina dayan-
d1g1 i¢in, raporlarinda sunduklar sonuglar tepeden tirnaga hem
teknik hem de igeriksel olarak gegersiz, degersiz ve yaniltici. Isin
daha da komik bir uzantisi ise Der Spiegelin Gezi eylemlerine
dair ¢ikardig1 son sayisinda Metropoll'iin bu bagstan agag: hatali
ve gecersiz istatistigini alintilayip, bundan Tiirkiye'ye dair siyasi
¢ikarim yapmis olmasi. Kitlesel sagmalamanin hudutsuzlugunu
gormeniz agisindan bunu da not diismeyi uygun bulduk.

Peki, 6rneklem segim siirecinde aslinda ne yapilmaliydi? Eger
ki temsili 6rneklem kazanmak istiyorsaniz ve gorece kiigiik/lo-
kal bir niifus ile galisiyorsaniz bir telefon rehberinden tamamen
rastgele secilmis isimler ile 6rneklem kurgulamaniz yetecektir.
Ulke ¢apinda ise isler biraz daha karigik. Bu noktada kiimesel,
¢ok asamali rastgele orneklem (cluster sampling) metodu kul-
lanmalisinizdir. Yani genel niifusu en basta bolgelere/sehirlere

olerek bu polgeler iginden, bolge niifusunu temsil edecek or-
eklem miktarlar1 hesaplanarak aer bolgeden bir adet “tama-
en rastlantisal se¢ilmis orneklem” yapmak ve duruma gore
olgeler i¢in “6rneklem agirliklar’” (sampling weights) hesap-
mak zorundasinizdiy (tek bir genel 6rneklem sayis1 ve buna
olgesel vb|kotalar koyarak degil). Rastlantisal olarak yapilmig
ve temsili olan bir 6rneklem igin kadin/erkek, igsiz/galigan gibi
kotalar koymaniz normalde gereksizdir. Zira zaten temsili olan
orneklemde tiim bu 6zelliklerin dagilimi (temsiliyet gergegi sa-
yesinde), bu 6zelliklerin agag1 yukar1 genel niifustaki dagilimina
akin olaca}(tlr.”

18. Kotal1 rneklem segimi sadece ¢ok oze] kosullarda, “6rneklemin genel niifus i¢in
temsili olmayacaginin bilinci ve kabulii iginde” belli bir teorik plan dahilinde “6zel
gruplar1 aragtirma 6rneklemi iginde birbirlerine denk agirlikta inceleyebilmek i¢in”
kullanilan ve sadece buna gore diiriistge sonug ¢ikarimi yapilan, rastlantisal olma-
yan bir 6rnekleme metodudur.

29. Istisnai, 6rnegin niifus igindeki “alt gruplar” ézel olarak incelemek istediginiz
durumlar diginda ek bir miidahaleye gerek yoktur ve bu istisna durumlarda ise gene
rastlantisal “tabakalandirlmig” (stratified) 6rneklem yapilir, kotal degil.
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Yazinin bu son kisminda Metropoll'iin yanhs 6rneklem ile
yaptig1 absiird segim istatistigindeki absiirdliigii kendisi de fark
ettikten sonra durumu kurtarmak i¢in uydurdugu ibretlik mate-
matiksel kuyruklu yalana kisaca deginecegiz. Zira zaten ilk bo-
limde de bahsettigimiz gibi en bastan yanhs kurgulanmuis, ge-
gerliligini yitirmis bu ve benzeri ¢aliymalar i¢in daha fazla vakit
harcamanin bir anlam1 yok.

Aragtirma: Tiirkiye genelinde 31 ilde 03-12 Haziran 2013 tarihleri ara-
sinda toplam 2818 kisi ile gergeklestirilmistir. Aragtirma; cinsiyet, yas
ve kent/kir kotalar1 uygulanarak CATI (Computer Assisted Telephone
Interviewing - Bilgisayar Destekli Telefon Goriigmesi) yontemi ile 0,95
giiven sinirlar1 iginde +/- 2.0 hata payi ile gergeklestirilmistir.

Metropoll “Niceliksel Aragtirma Metotlar1 101” sinavindan kalirken™.
Kotals, yani rastlantisal olmayan numune igin giiven arahig1 hesaplama gabasinin
anlamsizligy, yanhshig1 disinda, hangi standarda gore 31 il segildigi de mechul®

Metropoll garip bi¢cimde bu aragtirmasinmi bir siiredir devam
eden bir trend analizinin pargas1 gibi sunuyor (elbette bunun da
bir gegerliligi yok, zaten ortada trend analizi yok). Bunu nasil m
vapiyor? Tahminen aym sorularla bundan birkag ay once yaptig
anketlerde verilen cevap yiizdeleriyle haziran anketindeki cevap
viizdelerini kargilagtirarak. Yalniz goyle bir sorun var, bu ulusal
diizeydeki aragtirmalarda 6rneklemlerin hepsi kotali, yani 6rnek-
lemler temsili degil ve dolayisiyla biitiin dnceki sonuglar da zaten
hatali. Gene dolayisiyla farkli anketlerde verilen cevaplar arasin-
daki relatif (ytizdelik) farkliiklarin sanki birbirlerinin ardiliymig
gibi birbirileriyle karsilagtirilmalar1 hatali. Bu yetmiyormus gibi
Metropoll sagma sapan se¢im anketi sonucunu kurtarmak i¢in
asagidaki gariplige imza atiyor.

30. Metropoll, a.g.e., s. 2.

31. TUIK tarafindan da ulusal boyutta istatistikler igin kullanilmakta olan Avrupa
Birligi Bolgesel Simflandirma Sistemi NUTS standardindaki il sayilarina buradan
ulagilabilir:  http://tuikapp.tuik.gov.tr/DIESS/SiniflamaSurumDetayAction.do?su-
rumld=164.
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Kahrolsun Bagzi Veriler
Partilerin Tahmini Oy Destekleri

(Haziran 2013)

Resmi 12 Haziranda Bu Pazar Yaklagik Oransal

Sonug | Oy Verilen Parti | Se¢im Olsa | Tahmin (*) | Dagitim
AKP 49,8 43,6 353 41,5 42,2
CHP 26 23,6 22,7 25,1 27,1
MHP 13 12,3 14,5 15,2 17,3
BDP 6,6 54 6,2 7,4 7,4
SP 1,3 1 1 1,3 1,2
Diger 46 4,1 4 4,5 4,8
Kararsiz 7,6
Protesto oy 3,1 2,8 5,0
Cevap yok 6,9 5,9

(*) (A) Partisine 12 Haziran'da oy verdigini soyleyenlerin oranindan bu Pazar se-
Gim olsa (A) Partisine oy verecegini soyleyenlerin orani arasindaki fark, resmi so-
nuglardan ¢ikartilarak yaklagik tahmin elde edilir. (43,6-35,3=8,3 : 49,8-8,3=41,5).

Metropoll higbir istatistik kitabinda bugiine dek rastlamadigimiz,
herhalde cahilligimizden otiirii bilemedigimiz
“Ates, Su, Toprak, Tahta” formiilii ile “yaklagik tahmin” uydurmaya ¢aligirken®

Yukaridaki gorselde |“tahmini oy oranmimi bulmak igin” tarif
dilen formiil neden hjtali, neden absiird, neden gegersiz? Bi-
rincisi, belli istisnai durumlar diginda (6rnegin ayni: numune/
orneklem icinde ¢apraz!dogrulam: yaparken) “yiizdelerin” bir-
birleriyle toplanip, ¢arpilmasi, béliinmesi, ortalama alinmasi gibi
islemlerin matematiksel olarak hi¢bir anlami olmamasindan, bu-
nun yanhs olmasindan ve uzak durulmas: gerektiginden dolay:.
Yiizdeler stagdardize edilmis relatif degerlerdir ve sadece “ortak

o

duruma veya veri grubuna ait yiizdeler” sz konusuysa aritme-
tik isleme tabi tutulmalar1 anlamlicir ki bu bile genellenebilir bir
kiral degil®’. Bunun digindaki islemler sadece yaniltici ve geger-
siz sonuglar tiretirler. Elimizdeki 6rnekte bir ortak veri grubu yok
(birden fazla kotali numune/6rneklem ile yapilmis anketler var).

32. Metropoll, a.g.e., s. 20.

33. Haipeng Allan Chen, & Akshay R. Rao, “When Two Plus Two Is Not Equal to
Four: Errors in Processing Multiple Percentage Changes” Journal of Consumer Rese-
arch 34 (2007): 1-15.
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Ama zaten boyle olsa bile yiizdeleri birbiriyle toplayip ¢ikartarak
“tahmini oy oran1” uydurmaya gerek yok. Dogru istatistik yaptiy-
saniz, yani dogru numune kurgulayarak, dogru segilmis, temsi-
li numuneye “kimin yiizde kag oy alacag1” sorusunu sorduysaniz
pazar giinii se¢im olsa iilke ¢apinda kimin yiizde kag oy alacagim
1-2 puan hata payi ile zaten bulursunuz. Yani temsili numune ile
calismaniz genellenebilir bir segim anketi igin yeterlidir, insanlara
“kime oy verirdiniz” diye basit¢e sormamz da dogru sonug igin
veterli olacaktir. Numune/6rneklem kurgusunda “temsiliyet” kri-
teri zaten bunun igin, bulgular1 tiim niifusa genelleyebilmek igin
vardir. Birtakim toplama ¢ikarmalar ve dogaglama, uyduruk, an-
lamsiz formiiller ile durumu kurtarmaya ¢aligmaniza lizum kal-
maz.

Bu halihazirda %100 gegersiz aragtirmalarda geriye kalan ab-
siird soru ve ¢itkarimlar tek tek incelemeye mecalimiz ve moti-
vasyonumuz olmadigindan yaziy:1 bu paragrafla sonlandiriyoruz
ve bu yazdiklarimizin Tiirkiyedeki bilimsel kalitenin trajik duru-
munu topluma anlatmak baglaminda faydah olacagini umuyoruz.
Bu minvalde son bir ciimle ile veda edelim: Tiirkiyede yapilmis
bir anketle karsilagtiginizda giivenmeden 6nce iki defa diisiiniin
ve esen kalin.
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Sosyoloji Kavga Degil,
Nefs-i Miidafaa Sporudur!
Emrah Goker

| 1

ezi eylemlerinin bana tekrar sordurdugu bir sorunun etra-
finda dolanarak tartigacagim: Sosyolojinin otonomisini dert
eden hi¢ mhi kalmadi? Muktedirlere ilistirilmis sosyologlar zaten
6teden beti hitkiimete fedailik (“trateji tank subay1”) yapiyorlar,
meslegin itibari ve otpnomisiyle alakalar1 yok. Ote yandan, cazi-
besine elbette ki kapildigim “Gezi ruhu’nu biber gaziyla birlikte
i¢ine ¢eken pek ok muhalif sosyolog da analiz ve tartigma hiiner-
lerini eylemleri haklilagtirma ve olumlamanin hizmetinde arag-

sallastirdilar.
Gezi eylemlerinde ¢esitli medya araglariyla goriiniir kilinan
yaratici/doniistiiriicii kinizm hakkinda bayag: sey yazildi, hatta
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piyasadan pay kapabilmek igin olaylar devam ederken basilmis
fotograf albiimleri bile var. Derlememizde de bu konuda degerli
analizler bulunuyor. Onca gorsel malzeme arasinda “blogta kul-
lanirim” diye bir kenara koydugum bir tanesi, tartismaya basla-
mak i¢in vesile olsun: Muhtemelen haziran sonlarina dogru yapi-
lan iiniversite mezuniyet torenlerinden birinde ciibbeleri i¢inde
bir grup yeni mezun sosyoloji 6grencisi, bir pankartin etrafinda
mutlu goziikiiyorlar, pankartta “Sosyoloji Bir Doviis Sporudur”
yaziyor.

Sosyal medyada bu fotografin paylasilma ve ¢ercevelenme bi-
¢iminden anladigim kadarnyla, diger Gezi dayanigmacis1 mezu-
niyet pankartlariyla birlikte yayillmak istenen mesaj su: Devlet
siddetiyle miicadele etmek sosyologlarin da isidir. Militanhig1 is
edinmek her sosyologun gorevi olmak zorunda degilse bile, yanlis
bir mesaj degil. Ne var ki Pierre Bourdieu hakkinda yonetmen
Pierre Carles’in hazirladig1 2001 tarihli belgeselin basligina yapi-
lan bu gondermenin yaygin bir ¢arpitilma bi¢imi var. Bu bozu-
num, genel bir isyan halini verili alanlar tarafindan, eylemlerini
haklilastirici, ¢alakalem yapilmis analizlerde kasith ya da kasitsiz
bigimde yeniden iiretiliyor: Ahval iizerine bir “militan-uzmanhk”
mesaisi olarak sosyoloji, bu epizotla ilgili nesneler iiretmek yeri-
ne, kavganin ezilen taraflarinin dogal miittefiki haline getiriliyor.

“Sosyoloji Bir Doviis Sporudur” deyisi, “Bourdieu 6zetleyen”
tabir ettigim literatiirde de sik¢a eksik agiklanir: Bu agiklamaya
gore Bourdieu, sosyolojiyi bir miicadele sanat1 olarak tanimlar;
sosyologlarin koltuklarindan kalkip baskic1 kurumlara ve otoriter
siyaset bicimlerine kars: aktif siyaset i¢ine dahil olmalari, seslerini
¢ikarmalar: gerektigini soyler.! Bu militanlik geregi, disiplin bir
doviis sporu olarak anlasilabilir diye yorumlanir.

Bildigim kadariyla Carles, belgesel baghgini, filmde yer ver-
digi bir sahneden aliyor: Bourdieu bir radyo programinda, geng
yorumcunun sorularini cevapliyor. Radyo konusmasindaki akist
aynen, uzun haliyle, hatirlatalim:

Sunucu: Ama soruma cevap vermediniz: Esitsizlikler neye hizmet eder?
Bourdieu: Sey, bu soru, metafizige ait bir soru. Sosyolog bu konuda po-
zisyon almak zorunda degil. Biliyoruz ki esitsizligin olmadig1 bazi

I. Buna bir 6rnek olarak bkz. Roberta Garner, Soctal 1heory: A Reader, Cilt 2, To-
ronto: University of Toronto Press, 2010, s. 403,
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toplumlar var, en azindan bir tanesini anabilirim, bir arkadasim tara-
findan ¢alisild, antropolog Mary Douglas. Kiigiik bir topluluk, insan-
lar1 arasinda hemen higbir farkliik bulunmuyor. Arkaik bir toplum
ve hersey gayet iyi yliriiyor. Bu verdigim olguya dayal bir cevap oldu,
ama soruyu bir kenara koyup cevaplamamayi tercih ederim. Bir tar-
tigma konusu, bence kesin bir cevap bulamayiz.

S: Soru karmagik oldugundan mi cevaplamiyorsunuz?

B: Evet, hem karmagik oldugundan hem de cevaplayamayacagim i¢in.

S: Neden bu kadar karmagik Pierre Bourdieu? Bizi aydinlatmak i¢in ba-
sitge agiklar misiniz?

B: Ciinkii burada 6nemli politik kozlar var, bu bilimsel bir bahisten daha
gok 6nemli bir politik bahis. Genelde dogru bilimsel sorular: sorabil-
mek igin politik sorular: bir tarafa koymaniz gerekir. Bu tiir politik
oyunlarin arkasindaki amag, sizin de dnceden dile getirdiginiz gibi
bu konular1 “megru” kilma istegidir. Bazi insanlar bunu megru, yani
yasal kilmaya—

S: Yapilanlar nasil megrulastirihiyor?

B: Pardon?

S: Hayur, biraz 6nce sormug oldugum soru...

B: Evet, pekala. Bu insanlar, aslinda hitkmedenler, [esitsizlikten] ¢ikarlar
olan insanlar, bunun iyi olduunu savunuyorlar. Genel bir kuraldir,
aragtirmalarla sabittir: Insanlar bir seyin dogru oldugunu séylerler
¢iinkii o sey onlar i¢in dogrudur. Bu ¢ok karmagik olmayan ama dog-
ru bir sosyal yasadir. Kendinizi savunmak igin bu kurah bilmek gok
onepnlidir. Biri bir tartiymada bir sey soylediginde, sadece kendinize
sorun, “Onun bunlar1 séylemzk i¢in ne tiir toplumsal sebepleri var?”
(...) Basit bir yasadir ama nefs-i miidafaa i¢in yararhdir. Ve gogunlukla
sosyolojinin bir d6vilg sporu eldugunu séylerim. (...) Ciinkii tiim do-
viig sporlar1 gibi, onu da nefs-i miidafaa i¢in kullaniriz ve kars tarafa
zarar verecek herhangi bir daibeyi yasaklar.

|

Benim hem Bourdieu kiilliyatindan anladlglm hem de bura-
daki performanstan ¢ikarsadifim kadariyla, “miicadele sanat”
yahut “dovilg sporu” olus, sosyologun ister muktedirin, isterse
de ezilenin sebep oldugu tiirden olsun, simgesel siddet bigimle-
rine kark1 otonomisini ve kendi bilimsel dilini kollama ugragina
isaret eder. Dikkat| edin, solcu hassasiyetlerle radyo sunucusu,
Bourdieuden egitsizliklerin iglevi ile ilgili bir agiklama koparmaya
galisiyor; Bourdieu beklenen solcu cevabr vermek yerine, “kimin
isine yarar” hattindaki tartigmanin medya alaninda agina olunan
(“sol” vs “sag”) eksendeki politik yiikiine isaret ediyor. Kisinin
bir konuda belli bir pozisyon almasi, diyelim bir iliskideki esitsiz
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durumu tahkim edici bir eyleme girigmesi kargisinda sosyologun
ilk hamlesi avantajli olan tarafi etiko-politik argiimanlarla kina-
mak olamaz. Dogru hamle, bariz goriinen karsisinda geri gekilip
(hatta, medyanin dayattig1 iizere, bariz goriinen hakkinda kanaat
tretmeye direnip), goriintiiyi olusturan agiklama ilkelerini so-
rusturmaktr.

Baska deyisle, Bourdiewniin kendi zanaat anlayisi iginde
“doviis” ile kastettigi, sosyolojiyi, zulmetme bigimlerini ortadan
kaldirma, zulmedenlerin foyalarin1 meydana ¢ikarma hedefli si-
vasetlerin bir propaganda/haklilagtirma araci olarak kullanmak
degil. Sosyolojinin, bu tiir ihtiyacimiz olan siyasetlere, 6zgiirles-
meyi derinlestirmek agisindan yapacagi en biiyiik katkinin, sa-
dece ezenleri degil ezilenleri, hatta bizzat (akademi alani iginde
dezavantajli konumlara ittirilmis) sosyal bilimcileri de kusatan
ve kosullandiran irili ufakli diinyalar: bilimsel sorusturmaya tabi
tutmak oldugunu disiiniiyor. Doviisii ben, bir tiir “t6zleri unufak
etme sanatr” olarak anliyorum: Tiirkiye’nin devrimci doniigiimii-
ne itikadin - ki kendisinin ve sevdiklerinin geleceginden endiseli
bir yurttas olarak, soylu bir inang oldugu fikrindeyim- vecdiyle
sosyologun o6ne siirdiigii “Taksim Komiinii” sosyolog kendini bu-
nun bir pargasi olarak gordiik¢e sorgulanmaz bir téze doniisiiyor;
onun elinin altinda bulunan, meslekten kullanmay1 6grendigi
entelektiiel araglar, sosyo-analiz i¢in degil, t6zii olumlamak igin
kullanihiyorsa, en azindan sosyologlar igin, yiizlesme/diigiiniim-
sellik vaktinin geldigini soylemek “karsidevrimcilik” diye yafta-
‘anmamalidur.

[S]osyoloji, 6zgiirlik yanilsamasindan, daha dogrusu aldatici 6zgiir-
liiklere iligkin inangtan 6zgiirlestirerek ozgiirlestirmektedir. Ozgiirliik
verili bir sey degil, bir fetihtir; kolektif bir fetihtir.2

Gezi eylemleri iizerinden disiiniirsek, partizan yahut sempa-
dzan sosyologlar arasinda bir tercih, meslegi salt mecbur olunan,
ekmek parasinin kazanildig1 bir alan olarak gérmek olabilir. Ya da
sosyolog, Gezi eylemlerini kendisi i¢in mesleki bir konu olarak
gormeyebilir; devlet siddetinden yahut toplumsal hareketlerden
Sambagka bir konunun uzmani oldugunu diisiinerek, eylemlere
5ilim insanm kimligini (belki ayn1 zamanda, “yiikiinii”) tasgmadan

Z Pierre Bourdieu, Segilmis Metinler, Cev. Levent Unsalds, Heretik, 2013, s. 49.
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katilmug olabilir. Ayn1 anda gegerli olabilecek ¢ok daha atesleyici
bir jhtimal: Sosyolog, olaylara “Y kusag:”, “kiiresellesme”, “neo-
liberal hegemonya” ve benzeri kavramlarla tepki vermekten gok
once, bizzat AKP’nin bilim politikalarinin akademi alanindaki
bir magduru olarak, iiniversitelerin yonetilme bigimlerine kars:
biriktirdigi 6fkeyle, muhalif 6grencilere uygulanan siddete tepki
vermek istedigi i¢in, direniste saf almis da olabilir.

Sosyologun siyasete, kamusal alanlara angajmani, polis sidde-
tine direnen biifeciden, ajans miidiiriinden, hukuk 6grencisinden,
ingaat ig¢isinden yahut ilkokul 6gretmeninden daha ayricahikly
ayirt edici bir yerde degil. (“Entelektiielin sorumlulugu” gibi 1s1lt1-
I fakat metruk kavramlar savurarak bir rehber olma, yol gosterme
ayricaligina inananlar hala var). Bu yazida tartigmaya ¢alistigim
(aslinda bu derlemede, ¢aligtigimiz) sorun, sosyologlarin zanaati
ogrenirken edindikleri hiinerleri, nesne kurmak igin degil, politik
soylev iiretmek i¢in kullanmalari. Etiko-politik agidan ne kadar
hakli olunursa olunsun (6rnegin, Ethem Sarisiilik’iin oldiiril-
mesini lanetlemek), nesneyi inga edermis gibi yaparken (6rnegin,
Gezi eylemleri hakkinda konugurken, Badiou veya Gramsci gibi
bilinen diisiiniirlere ve kavramlarina iistiinkorii atifta bulunmak,
temelsiz genellemelere analiz siisii vermek, ¢ikarimlar bir sosyo-
lojik yéntfmle yaptyormus izlenimi vermek vb) yavan séyleme
teslimiyett Tiirkiye sosyolojisinin otonomisinin olmadig1 bir ah-
valde, mevcudiyetini|bilimsel iirztimin diginda hakhlagtirma ara-
yis1 igindeki Tiirkiye|sosyologlarinin eski bir zaaf1. Bu zaafin bir
kisim sosyologu siiri{kledigi bir sonraki bataklik, Gezi eylemleri-
nin entelektiiel analizlerini, politik sermaye (AKP veya CHP siya-
setine ilistirilmis sosyal bilimcilerde bunu goriiyoruz) veya aka-
demik sermaye (“buradan iyi yayin gikar”) kozuna déniistiirme
ihtirasi.. Bu ihtiras aym zamanda, sosyologlar1 nesne ingasindan
uzaklastipirken onlar1 medya alaninin kutsama ve onama maki-
nelerine ffrlatan bir tlir negatif enerji.

Tam da burada, sqsyologlar, siyaset ve medya karsisinda ken-
di gikarlar1 hakkindd yiizlesmed olmaya, yani basitge, kendi za-
naatlerinin araglarini, kendi diinyalarinin sosyal belirlenislerini
ortaya ¢ikarmak i¢in kullanmaya davet ederken, aslinda dogru
Bourdieucii anlamiyla “bir 6zsavunma sporu olarak sosyoloji’den
bahsetmeye bashyoruz:
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Ashnda sosyoloji bilhassa muhafazakar cevrelerce, siyasetle igbirligi
yapmakla her zaman suglanmustir. Sosyologun, tarihgiden ve etnolog-
dan farkh olarak, kendi toplumsal diinyasini nesne edindigi, nesnesine
hem dahil hem de miidahil oldugu dogrudur. Kaginilmaz bigimde top-
lumsal diinyaya dair ¢ikarlar1 vardir ve kendi 6nyargilarini, veya daha
kotiisii 6nkabullerini bilimsel faaliyet i¢inde yatirima doniistiirme ihti-
mali her zaman s6z konusudur. Aslinda bu tehlike bilim cemaati digin-
daki bir diinyevinin zannettigi kadar bityiik degildir: Sosyoloji, bilhassa
bu tehlikeye agik olmasi sebebiyle, buna karg1 kendine ¢ok giiglii savun-
ma araglarindan olusan bir cephanelik temin eder.?

Gezi eylemleri ve sonrasinda ortaya ¢ikan “yeni kamular” tar-
ugmalan karsisinda Tiirkiyeli sosyologlarin 6niinde, sosyolojiyi
kendi inanglarin estetik ve otorite sahibi bir dille dogrulamanin
araa olarak kullanmaktan bagka segenekler var. Sosyal adalet
talep eden genis toplumsal gruplarla dayanmigmak, 6zgiirlesmeye
bilim tarafindan katkida bulunmak igin, politik soylev iiretimini
bagkalarina birakip, nesnelerle ve onlarin isleyis ilkelerini ortaya
cikarmakla ilgilenmeye baslamak, bu segeneklerden bir tanesi.

2

20. yiizyihin (siikir ki bu yiizyilda da hayatta) en siki sosyo-
loglar1 arasinda saydigim Herbert Gans gegen yiizyilin sonunda
soyle yazmus:

Sosyolojiyi taltif edisim disiplinin bir savunusu olarak da okunabilir,
¢linkii, son on yildir filan, sosyolojinin itibar1 azald1. En iyi fikirlerimi-
zin gogunun diger sosyal bilimler, insani bilimler ve gazetecilik tarafin-
dan serbest¢e 6diing alinmasi dahil olmak iizere, itibar kaybinin sebep-
leri ¢ok. Ancak sosyolojinin kendi zaaflar1 da var; bariz olanla gok vakit
kaybeden asir1 jargon, istatistik ve bulgu tiretimi; beceriksizce agiklan-
mis teorik meselelerle ugrasmak; donemin su gotiiriir entelektiiel ve
kiiltiirel modalarinin pek ¢oguna gereginden fazla hayranlik beslemek
gibi. Diger sosyal bilimlerin ¢ogunun kusurlar1 da ayni, ama gazeteciler
ve insani bilimciler kendi kusurlarim gérmezden gelip bizimkilerin al-
tim ¢izdiler hep, boylelikle sosyoloji herkesin favori entelektiiel samar
oglanina -ve kizina- déndii.*

3. Pierre Bourdieu, “1993 CNRS Odiil Konusmasi” Emrah Géker, Nazhi Okten ve
Giiney Cegin (Der.), Cogito: Pierre Bourdieu Dosyast iginde, Cev. Elyesa Koytak ve
Nazh Okten, (yaymna hazirlaniyor).

4 Herbert Gans, Making Sense of America: Sociological Analyses and Essays, Ox-
jord: Rowman & Littlefield, 1999, s. xiv-xv.

129




Sosyoloji Kavga Degil, Nefs-i Miidafaa Sporudur!

Gans’in sosyolojiyi kum torbasi olarak kullananlar listesine,
Gezi eylemlerinin yorumlanmas: baglaminda, sosyologlardan
baska bir siirii aktor daha eklenebilir aslinda. Hiikiimetin veya
eylemcilerin yaninda duran gazeteciler, siyasetgiler, sanatgilar vb
gruplar da “Gezinin sosyolojik gercekleri’ni dillerine doladilar.
Basta isaret ettigim gibi, meslekten sosyolog olanlar arasinda da
eylemlerin bilgisini liretmekten ¢ok, siyaset alanindaki veya kiil-
tiirel iiretim alanindaki konumlarina uzmanlik/bilimsellik halesi
kondurmak pesinde olanlar 6ne ¢ikt1.

Bunun en beter orneklerini devletlu kodamanlar ve onlara
iligtirilmis kanaat teknisyenlerinde gordiik, zira miitehakkim ko-
numlara yerlestikleri i¢in, gesitli kamularda (belki sosyal medya
harig) en ¢ok “uzmanlik” giiriiltiisiinii onlar gikardilar. Ayrica he-
men hepsi komplocu ahmakliklara abone olduklari igin, elestirel
sosyolojiyi degersizlestirmek iki agidan ¢ikarlarinaydi: Birincisi,
bilimsel bilgi protokolleri, komplo teoriciliginin ilacidir. Veri inga
ederek bilgi iretmeye basladiginiz anda komplocu sabitfikir mar-
jinallesir. Ikincisi de haziran eylemlerinin devlet alanindaki oto-
riter egilimlere kars1 birikmis hakl itirazlarla iliskilenmis olmasi,
kisaca, artik folklorik bir tabir haline gelmis ifadesiyle “toplumsal”
olmas! tehdit unsuru olarak goriildii. Derhal eylemlerin “o kadar
la toplumsfl” olmadig), yani ger¢ek ve yaygmn bir hognutsuzluk
remini lizetinde ytikselmedigi, kiskirtildig1 gerekgelendirilmeye
ralisildi. Dolayisiyla is{ toplumsal: kurmak, kurcalamak olan di-
siplini kontrol altina alma, alamadigi kismini da itibarsizlagtirma
refleksi verdi devletlu. |

Hatirlargak, Erdogan’in “Siz kim oluyorsunuz da bize sosyoloji
ogretiyorsunuz? Biz sosyolojiyi de psikolojiyi de biliriz. Sizin had-
dinize mi bize bunlar1 séylemek!” diye DISK Genel Sekreterine
ofkelendigi toplantida Arzu Cerkezoglu sadece, “Gezi Parki artik
sosyolojik toplumsal meseledir” demisti. Bu esitsiz kargilasma,
flosyolojiye um torbasi muamelesi yapilmasinin dramaturjik o6r-

egi olarak'akilda tutulabilir. Baski altinda kalan tarafin “sosyo-
ojik mesele’ kullaniminhda da disiplini siradanlagtiran, bilimselli-
ginden politik fayda devsirmek isteyen bir hata var.

Tekrar edersek: Sosyologlar meslek itibarlarini savunmalilar:
“Gezi Park siireci” toplumsal, politik, vs olabilir, dyledir —ama
“sosyolojik” hale, sosyologlar onu bir aragtirma nesnesi olarak
kurduklar: zaman gelir. Zanaati bilmeyen bir politikacinin yahut
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kose yazarinin veya eylemcinin sosyolojiklestirmesine teslim olu-
nursa, bilim insanlar1 nesnelerini medya alaninda, siyaset alanin-
da hazir kurulmus sekliyle, sorgu sual etmeden aliyorlar demektir.

Eylemci olan veya anti-otoriter taleplere destek verenler ara-
sinda da benzer sekilde disiplinin aragsallagtirildigini gézlemle-
mek miimkiin. Muhalif gazeteciler veya sosyal bilimlerin iginde
olmayan diger aktorler de “Gezi’nin bir sosyolojisi var” tiirii 6ner-
meleri politik miicadelede bir koz olarak kullanmyorlar. Hatta biz-
zat gonlii eylemcilerle olan/eylemci olan sosyologlar da. Buray:
agayim. Sosyologlar diinya ahvalinin inceleme nesnelerini kurar-
ken politik miicadelenin herhangi bir yerinde (sag, sol, vd) mevzi
tutmaktan, “nesnel” duruglarini ne kadar entelektiiellestirmeye
calisirlarsa gahgsinlar, kaginamazlar. Yani bana sorunlu goziiken
eylemci sosyolog degil; o candir, canandur:

Tarafsiz bir bilim fikri bir kurgudan ibarettir; bu kurgu, yazarlarinin,
toplumsal diinyanin hakim temsiliyetinin, 6zellikle taninmaz ve sim-
gesel olarak etkin bir formda etkisizlestirilmis ve 6rtmecelestirilmis bir
versiyonunu sunmalarini ve bu versiyona bilimsel demelerini saglayan,
¢ikar1 olan bir kurgudur. Sosyal bilim, kurulu diizenin siirekliligini ga-
rantileyen ve kat1 simgesel etkinlikleri kendi mantiklarinin veya tesir-
lerinin anlagilamamasina dayanan toplumsal mekanizmalari, incelikle
keskinlestirilmis bir tanimanin temelini, giin yiiziine ¢ikararak politik
miicadelede zorunlu olarak taraf alir. Bu demektir ki samimi bilim ve
doksozoflarin (en devrimci teorik geleneklerle ittifak iddiasinda da
bulunabilirler) sahte bilimi arasindaki miicadele, bir kez baslamay ba-
sardiginda (ki baglamasi, simiflar arasindaki iktidar iliskilerinin tikel bir
haliyle bagdasik olan belirli kosullarin yerine getirilmesini ima eder),
zorunlu olarak, en azindan bu 6rnekte, bilimsel hakikatte esit ¢ikar ol-
mayan siniflar arasindaki miicadeleye de katk: saglar.

Ogrendigi zanaati hasimlar kargisinda politik sermaye kozu
kazanmak igin kotiiye kullanan (bu tabiri, yiizlesmeci olmayan,
ozensiz, jargon-yiiklii, veri ingaatindan kagan, retorik sisi atan
diye okuyun) sosyal bilimci yatkinhig: ile yiizlesilmeli demeye
getiriyorum. Bourdieu'niin bagka yerlerde de gosterdigi iizere,
doksozofi sadece muktedirin kuyruguna yapigsmislarin muzdarip
oldugu bir-gey degil, iistiine devrimci gémleginin yakistigin dii-
stinen bazilarinin da iiretim tarzi.

5. Pierre Bourdieu, “The Specificity of the Scientific Field and the Social Conditi-
ons of the Progress of Reason” Social Science Information 14 (6) (1975): 19-47, s. 43.
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Daha agik ifade edersem, su aralar meslegin icracis1 olmasam
da, zanaati kétilye kullanma konusunda hayli neo-Weberciyim:
Weber, meslek icrasinda “sorumluluk etigi” (Verantwortungset-
hik) ile “itikat etigi” (Gesinnungsethik) arasindaki gerilimli iliski-
ye deginirken, dinsel bir zemini olan ikincisine tamamen goémiil-
menin hakl bir elestirisini yapar. Neden-sonug iliskilerinin is-
tiinden atlayarak, degerlerini sorgulanmayan giiglii inanglardan
devsirmenin, sadece siyaseti degil, bilimi icra ederken de zaaflan
var. Haziran eylemlerine devletgi tepki veren Yasin Aktay, Maz-
har Bagh gibi sosyolog/doksozoflarin neredeyse ruhbani-fasist
bir Gesinnungsethik i¢ine gomiilmiis olduklarin1 daha rahat go-
rebiliyoruz.

Bizim taraftaki sosyal bilimci zaaflar1 konusunda da benzer
bir gémiilmiisligiin, devletten degil ezilenden yana duran bir
devrimci ihtiras/itikat ile kendini gosterdigini soylemeye ¢alis1-
yorum. Halbuki elestirel sosyolog, burjuva devletine muhalefeti-
nin gerekgelerini en 6nce, sémiirii ve tahakkiimiin tatbik edilme
bigimlerini ifsa edecek bilgiyi iireterek devsirmeli bana kalirsa.
Arzular gibi duygulanimlar sosyolojik icraattan temizleyelim
demeye getirmiyorum, arzusuz olur mu? Sosyolojik teoriyi, diye-
lim sinuf analiziyle yahut merkez-gevre ¢atismas ile ilgili bir alet
kutusunu, Gezi eylemlerini agiklamak i¢in kullanirken, bu kulla-
nimla yiizlesebilelim diyorum.

3
Son olarak, Gezi eyle&.leti karsisinda “bizim” (basit bir katego-
ri|degil, gayetheterojen bir kategori, tarafta duran bir antropolog,
iki sosyolog anlatisina deginerek, derdimi tekrar etmeye ¢alisa-
cagim. Bir sekilde sosyolog olma ehliyeti alip da devlet iktidarina
gomiilmiis olanlan disarida tuttum, ¢iinkii sosyolojinin otono-

isine verdikleri zarara igaret etmek ¢ok daha kolay. Tiirkiyede

nlar” taraﬁr\daki sosyologlar agirlikla hiikiimet politikalarinin
A}laylahgma- yonelik hizmet veriyorlar.

Ik 6rnegin yazan Tilrkiyeli degil, Ingilizce yazilan ve gapul-
culara sempati besleyen sorunlu Gezi analizlerinden birine isaret
etmek igin segtim. “Din ¢aligmalan” konusunda ihtisas yapmis
geng bir antropolog olan Jeremy F. Walton, kisa ama gosterisgi
bir yazi yayimlatmis Logos dergisinde.® Baghg cevirirsek, “Ca-

6. Jeremy F. Walton, “Tracing the Capulcu: Historical, Ethnographic, and Global
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pulcunun izini Siirmek: Giiniimiiz Tiirkiye'sinde Kitle Siyaseti
Hakkinda Tarihsel, Etnografik ve Kiiresel Perspektifler” oluyor.
Gezi ve sonras hakkinda Ingilizce gikan her sosyal-bilimsel yazi-
ya yetismek miimkiin degil; bu yazida “etnografik” kelimesi ilgi-
mi ¢ektigi i¢in hepsini okudum. Niteliksel bir ¢calismanin pargasi
oldugunu ve veri tartigmasiyla karsilasmayr umdum ama birkag
paragraf sonra, burada bahsetmeyi 6nemli buldugum fiyaskoyla
kargilagtim: “Etnografik” kelimesi, aym sayisinda diinyanin sayil
epistemologlarindan Frédéric Vandenberghe’in “seylesme” hak-
kindaki bir makalesine yer veren bu dergide basit bir siis olarak
kullanilmis. Yazarin, Haziran sonuna dogru gergeklestirdigi bir-
kag giinliik turistik Taksim ziyareti, “¢apulcularin heterojenligi”
gibi bir barizi ibrazdan 6teye gitmeyen olumlayici gikarimlara siis
olarak, “etnografi” diye ¢ergevelenmis. Yazida yerlesik antropolo-
jik ve sosyolojik protokollere uygun tek bir niteliksel veri ingaat:
bulunmuyor.

Ikinci 6rnegim, “olagan siipheliler"den. “Bizim” tarafin en goh-
retli sosyologlarindan oldugu igin ve temsil ettigi Kemalist fikir
ylriitme tarzi agisindan deginmemek olmaz. Emre Kongar'in
gazeteci Aykut Kiigiikkaya ile birlikte hazirladigi (Kongarin ismi
biiyiik puntoyla yazilmis), temmuz basinda ¢ikan, agustosta sa-
tin aldigim kopyasina gore 18. baskisin1 yapms Gezi Direnigi:
Tiirkiye'yi Sarsan Otuz Giin kitabindaki “analiz” sosyolojiye kafa-
goz yarma sporu muamelesi gekilmesi agisindan incelenebilir.

“Eylemin Gergek Niteligi” adli bir yazida Gezi eylemlerini
Fransiz Devrimi ile ayn1 kategoride bir olay, “Bilisim Devrimi'nin
Tirkiyedeki tohumlarinin tomurcuklanmasi” 7 olarak tanim-
layan Kongar’a gore eylemlerin 6znesi “Y kugagi”. Herhangi bir
aragtirma verisi olmadan bu 6zne soyle tanimlanabiliyor: “In-
ternette yasayan, toplumsal ve siyasal sorunlarin sinirlamalarina
aligikk olmayan, iyi yetismis, zeki, kiiltiirl, insanlik degerlerine
inanan™®. Kongar’'in analizine gore bu kusak, “Tarim Devrimi'nin
feodal degerlerine sahip olanlarla” (sair burada AKP ve se¢menini
kastediyor) “Endiistri Devrimi’nin kentsel, demokratik degerleri-

Perspectives on Mass Politics in Turkey Today” Logos 12 (3) (2013), http://logosjo-
urnal.com/2013/walton/.

7. Emre Kongar, “Eylemin Gergek Niteligi: Ulusal ve Evrensel Boyutlar” Gezi Dire-
nisi: Tiirkiye’yi Sarsan Otuz Giin iginde, Cumhuriyet Kitaplari, 2013, s. 53.

8. Kongar, a.g.e,, s. 54.
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ne sahip olanlar” (sair burada da CHP ve se¢men Kkitlesini isaret-
lemis) arasindaki gegici dengeyi Gezi eylemleriyle degistirmis bir
kitle.?

Kongar’in popiilerligine ragmen sosyoloji meselelerinde ciddi-
ye alinabilecek bir figiir olmadigyla ilgili giiglii bir argiiman kur-
mak miimkiin. Ancak, kisa siirede binlerce kopya satmis bir ki-
tapta “bizim” tarafin CHP tipi siyasete yakin, AKP’nin igine gelen
kiiltiirel kutuplagma kategorileriyle diisiinen unsurlar: agisindan,
pis kokulu yaygin kanaatlere (“ilerici-sehirli ¢capulcu” vs “gerici-
koyli hitkiimet”) sosyoloji kolonyasi siiriilmesindeki sorunu gor-
mezden gelmemek gerekiyor.

Ugiincii bir 6rnege, yiitksek akademik sermayenin, sohret sahibi
sosyologun “ilgi alan1 kapatma” ve “konuyu en 6nce temsil etme”
gibi kaygilarin ele verecek sekilde kullanilmas: hakkinda diisiin-
mek i¢in deginelim. Eylemlerin daha ilk haftas: yeni dolmugken,
“Sosyolog, EHESS, Paris” imzasiyla Niliifer Gole’nin Tiirkiye med-
yasinda Ingilizce ve Tiirkge dolagima giren “Gezi: Bir kamusal
meydan hareketinin anatomisi” yazisina bakalim.° Ilging bi¢imde
Gole, Kongar'in “Fransiz Devrimi’ ile benzestirmesinden pek de
uzak olmayan devasa ve tarihsel sosyolojiyi hige sayan bir vurguy-
a, eylemlerI Mayis 1968 Paris’i ile kargilastirir. (Yazidaki Arap Ba-
ar1 hatirlatmasi zaten esyanin do3asindan, ona isaret etmek igin
osyolog olmak gereknfiyor.) iki hereketin de geng insanlarin daha
ogun katiimiyla uzud siireli bir otoriter hiikiimete kars1 bagkal-
ir1 igermesi diginda b(r kargilagtirma 6nermez Gole. Touraine’in
ygrencisi olarak ok iyi bildigi “tcplumsal hareketler sosyolojisi”
ile yardima cagrilmaz: “Tetikleyid olay” benzerligi ¢ekicidir zira.
y1s 1968 olaylarinin arkasinda somut olarak aylardir siiren 6g-
renci Orgiitlenmelerinin ve protes:o eylemlerinin bulunusu,” bir

0-15 y1l geriden Fransiz yiiksekjgretim alaninin doniigiimiine
akﬂdlgmdfa egitim-istihdam gegisliligindeki sorunlarin 6grenci
ve ayrica, geng Ogretmen ve akademisyen) niifusunda biriktir-

b, Kongar, aynt yer.

10. Niliifer Gole, “Gezi: Bir kamusal meydan hareketinin anatomisi” 6 Haziran 2013,
http://t24.com.tr/yazi/gezi-bir-kamusal-meydan-hareketinin-anatomisi/6824.
Gole’nin bu ve sonraki ¢ikiglarinin akli baginda bildigim muhafazakar kanaat iireti-
cilerinde bile “sattin bizi” mealinde hayal kirikliklar1 yaratmasi ayr1 bir incelemeyi
hak ediyor.

11. Bkz. Andrew Feenberg ve Jim Freedman, When Poetry Ruled the Streets: The
French May Events of 1968, Albany: State University of New York Press, 2001.
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digi rahatsizliklar'?> kargilastirma digidir. Zira “sosyolojik” analizi
iceri soktugunuzda sansasyonel benzetmeler yaratacaklar etkiyi
kaybeder. Gole, aragtirma deneyimine ragmen, Gezi eylemleriyle
ilgili yorumlarin1 kullanilmas pek ¢aba gerektirmeyen kategorile-
ri galigtirarak yapmay tercih etmis: “Goniillii bir sivil direnis ha-
reketi’, “endiseli modernler”, “haysiyet ayaklanmasi” vs Géle giiglii
baglantilar1 olan, 6nemli miktarda aragtirma kaynagini harekete
gegirebilecek iligkilere sahip, gesitli 6diil ve makamlarla onanmig
bir sosyolog. Umarim kamusal alan kullanimi ve demokrasi iligki-
si tizerinden soylediklerini, Gezi siirecine de egilen bir aragtirma
programiyla agmayi planliyordur.

Bitirirken, soruyu tekrar soralim, ignesi sosyolojiyi dert edi-
nen hepimize batsin: Kavgaya bir an 6nce atilmak, bir an 6nce
birikimini kullanarak Gezi eylemlerinde ve halen agimlanan sii-
regte neler oldugunun terciimelerini tedarik etmek, en gosteris-
li sozler ve referanslarla direnisin politik rehberligine girismek
varken, sosyolojinin otonomisini neden 6nemseyelim? Bourdieu,
yukarida hatirlattigim 1993 konusmasinda, sosyologa daha ¢ok,
topluma veya devlete biiviik, tagkin meselelerle ilgili kahinlik
gorevi bicildigini soyliiyordu: “ her bilim insani1 gibi, bilimsel
bigimde, hiss-i miisteregin ve gazeteciligin sordugu sorularla
arasina mesafe koyarak, ele aldig1 meselelerde belli ve dogrula-
nabilir cevaplar sunma faaliyeti beklenmez ondan”"® Bana kalirsa
sosyologlar, mesleklerini sirf gecinmek i¢in, zoraki yapmiyorlar-
sa ve belki nefret ettikleri akademi alaninin i¢inde bulamadikla-
1 onanmalari, kutsanmalari, deger kazanmalar digarida ariyor
degillerse eger, kendilerine siyasetgi rolii bigmemeliler —-devrimci
inangla bile olsa. Devlet siddetine direnigle dayanigma iginde ol-
mak, devrimci inanci kendi mesreplerince beslemek istiyorlarsa
yapabilecekleri en iyi iki sey, akademi alani i¢inde meslek itibarla-
rin1 kolektif bir bicimde kollamak ve bilimsel aragtirma nesneleri
kurmayi siirdiirmek. Kiirsiide (panelde, forumda, TV programin-
da, vs) konusurken hayran hayran seyredilmekten hoslanan irili
ufakli (ve sagh sollu) peygamberleri en azindan sosyal bilimler-
den tasfiye etmek, bilim alaninin bu sathina yapilacak en bityiik
iyilik olur..

12. Bkz. Pierre Bourdieu, Homo Academicus, Stanford: Stanford University Press,
1988, s. 159-193.
13. Bourdieu, “1993 CNRS Odiil Konugmas” yayima hazirlaniyor.
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Tolstoy’un sorusunu animsayin ve bu soruyu bilim yanitlayamadigina
gore kim yanitlayacak diye diigiiniin: “Ne yapmaliyiz ve yasamimizi
nasil diizenlemeliyiz?” Ya da bu aksam kullandigimiz sézciiklerle ifade
ederek: “Savagan tanrilardan hangisine hizmet etmeliyiz? Yoksa bam-
bagka bir tanriya mi1 hizmet etmeliyiz? Ve o kim olacak?” Bu tiir sorularn
ancak bir peygamberin ya da kurtaricinin yanitlayabilecegi séylenebilir.
Boyle biri yoksa ya da artik ogretisine inanilmiyorsa; devletin ayrica-
Lkl kiralik ugaklar: olan binlerce profesoriin kiigiik peygamberler gibi
siniflarinda bu rolit oynamaya kalkigmalarini saglayarak onu yeryiiziine
getirmeyi elbette diisiinmezsiniz. Bunlarin yapabilecegi tek sey, ciddi
sorunlardan habersiz olduklarini gostermektir: Geng kusagimizdan bir-
goklarinin 6zledigi peygamber yoktur, iste bu kadar."

14. Max Weber, “Meslek Olarak Bilim” Sosyoloji Yazilar: iginde, Cev. Taha Parla,
lletisim Yayinlari, 2006, s. 231.
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Adina Layik Bir Sosyal Bilimin

“Gezi” Giindemleri*
Vefa Saygin Ogiitle

« Gezi”nin sosyal bilimler i¢in bir laboratuvar oldugunu/ola-
cagin biliyorduk ama ben yine de bu denli bodoslama
bir sosyal bilimci akin1 beklemiyordum dogrusu. Olur olmadik
yerde Gramsci, Althusser, Foucault, Deleuze lafi ederek ustalarin
kemiklerini sizlatanlar, Twitter'n karanlk lordlar: iizerinden fa-
ili meghul tahakkiim analizleri yapanlar, bir anket sonucunu alip
semaya dogru siiziilenler, Minervanin baykusunu géziinden vu-
ranlar: Ne ¢ok “bilyiik anlati”c1 varmig meger memlekette, hani
biz marjinaldik!
Ote yandan, 90’larda sosyal bilimlerin “sinifa veda” etmesinin
ardindan patlayan sosyolojik nominalizmin {iriinii kavram icatla-

* Bu yazinin erken bir versiyonu, Praksis'in “Gezi ile Gelen En Uzun Haziran: Sézii
Asan Icerik” baghkli 6zel sayisinda yayimlanmugtur.
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rin1 da goriiyoruz. Nereden soyutlandig, hangi sosyal gergeklige
degdigi belli olmayan bir y1gin psiko-kiiltiirel kavramsi dolagimda
madem, biz de bir seyler ekleyelim: Tedirgin laikler, utangag Ke-
malistler, kibirli Miisliimanlar, endiseli sekiiler orta sinif, vicdanh
Islamcr alt orta sinif, radikal kentli profesyoneller vs. Bizzat “orta
sinif "in kendisi, yerine heniiz bir kavram koyamadigimiz igin tir-
nak iginde kullandigimiz igeriksiz bir terimken, bir de bunu s6-
ziim ona psikolojik terimlerle siisleyip gesitlendirmek, bazi sosyal
bilimcilerin sosyal olani agiklama derdinden goktan vazgectigini
gosteriyor: Gazeteci malumat fireticilerinin ve doksozoflarin sos-
yoloji merakinin igi buralara getirecegi asikardi zaten...

Yine bu donemde, tezcanli sosyal bilimci zevat1 da gordiik.
S18 sosyal bilimin mubhtelif kriterler lizerinden yaptig1 koca koca
saptamalar, bilumum maymuncuk devrede. Bu hususta 6zellikle
iki tiir sighk carpt1 goziime. Ilki igin mesleki siglik denebilir. Mes-
lekten 6grenilmis bir miyoplugun iiriinii olan bu siglikta, bir an-
ketin ilk sorularindan koca koca ¢ikarimlar iiretmek esastir. Ik
akla geleni hemen bir segmen profili ¢ikarmaktir, sanki bir eylem
alanina (bir “manyetik alan”a) degil de kendi halinde bir mahalle-
ye gidilmis gibi. Yeni bir sey belirmisg; naif sosyal bilimci, bu yeni
seye 6zgii dinamikleri agiga ¢ikermaya galismak yerine héla kati-
lan bireylere “hangi partiye oy verdin/verirsin?” diye soruyor. Be-
lirivermis bir biitiin{jn niteliklerini hala parcalarda ariyor: Suyun
niteliklerini anlamak i¢in hidrojen ve oksijene bakiyor!

Ezciimle: Adina layik bir sosyal bilim, hicbir sosyal fenomenin
bireysel yatkinhiklar ilzerinden agiklanmasina izin vermez.

Ote yandan, mesleki sighgin asil 6nemli tezahiirii, yas gru-
bu iizerinden karsimiza ¢ikti/¢ikmakta. Bu tembelligin “genglik
miti’yle harmanlanivermesi ise ayrica dikkate deger... Dahasi, s6z
gelimi Bilgi Universitesi'nin yaptigi kesif aragtirmasina’ gore ka-
tihmeilarin %63.6'smin 19-30 yas araliginda olmasi (ki iki kugag
birden kdpsayan bu yas grubunun kendisi nasil bir anlaml ara-
liktur, geriye kalan %36.4 kelaynak siiriisii miidiir, o da ayr1 konu)
tizerinden anlamlt bir sonuca ulagmaya ¢aligmak bagka herhangi
bir sosyal arastirmada yapilsa agir alay konusu olacakken, sosyal
bilimci zevatin 6nemli bir kismi ciddi ciddi babanin isyankér og-
lunu dévmesini engellemek i¢in araya girmeye ¢alisan anne ro-

1. Bkz. http://istifhane.files.wordpress.com/2013/06/direngezi.pdf. Bu kesifsel aras-
tirmaya dair esash bir elestiri, elinizdeki derlemede mevcuttur.
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line soyunmus vaziyette... Dolayisiyla “gengler” kategorisinden
tiiretilen bu tiir argiimanlarin soyledigi tek sey, “sen de ¢ocugun
tizerine ¢ok gidiyorsun canim” ya da “sen onun soéylediklerine
bakma, aslinda bilirsin ki i¢i temizdir, masumdur” yollu ve psika-
nalitik soslu zirvalar olmugtur.

“Gengler” kategorisinin biraz daha inceltilmis versiyonlarinda
ise sanal dlem kargisinda 1518a tutulmus tavsan gibi donup kalmug
“yagh” sosyal bilimci zevatla kargilagiriz. Bu zevatin sanal alem,
Twitter vs karsisindaki tutumu “uluslararasi komplo’dan “yeni bir
toplum”a dek uzanan bir yelpaze sergiler: “Biz bunlar1 iyi taniriz”
ile “bunlar tamamen bambagka” gelgiti... Gelgitin ilk yanindaki
tavir, gengleri kategorik olarak bilingsiz kuklalar gibi géren ge-
rontokratik bir jestle sik1 sikiya bagl oldugu igin kabul edilemez
ve dahi alay edilesidir. Ama Gte yandan, ikinci tavirda karsgimiza
¢ikan yiiksek egitimli genglik ululamasinin da Richard Sennett’in
Karakter Asinmasrnda analiz ettigi neoliberal istihdam ve per-
formans kriterleriyle yakin akrabalik iligkisi i¢erisinde olduguna
dikkat etmek gerekir.

Ezciimle: Adina layik bir sosyal bilimin ‘gengler” diye bir analiz
kategorisi yoktur ve o, ister pozitif ister negatif olsun genglik fetisiz-
mine izin vermez.

Ikinci tiir siglik ise karsimiza ideolojik siglik olarak gikmig/gik-
maktadir. Bu hususta hemen iilkenin sosyal bilimlerinin en ka-
dim tézciligii olan laik-muhafazakéar ayriminin devreye girmesi
sasirtict olmasa gerektir. Buradaki malum terimler repertuari,
mevcut durumda, tam da yukarida bahsettigim se¢gmen profili
aragtirmalarina dayandinlarak, tipki “ilagl su” misali alanin tize-
rine boca edilmistir. Marx’tan miilhem elestirel sosyal bilimcile-
rin ve entelektiiellerin epey bir zamandir kullanmaktan vazgegtigi
“son tahlilde” dozeri, kiiltiir savaglarinin yeni raundunu baglatmak
tizere alani diizlemektedir.

Ezciimle: Adina layik bir sosyal bilim, hi¢bir kimligi bir toz ola-
rak gormez; agiklanmasi gerekeni agiklayana doniistiirmez ve agik-
lanam da agiklayam da fetislestirmez.

Bunun igin 6rnek ¢ok ama bir 6rnekle yetineyim. Direnisin ilk
giinlerinde kullanima giren “orantisiz zekd kullanim1” esprisinin
hizla kiiltiirelci bir sahaya ¢ekildigi ve bazi miitedeyyin insanlar
tarafindan bir tiir “zeké irkgihigr” olarak algilandig bilinmekte-
dir. Oysa o giinlerde orantisiz zeka, miitedeyyin-muhafazakar
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insanlara karg1 degil, devletin cebir ve ideolojik aygitlarini felce
ugratmak lizere ¢aliymist1 ve yarattigi reaksiyonun yekpareligi ve
yogunluguna bakilirsa, gozle goriliir miktarda basari sagladig: da
asikardir. Direnisin ¢eperinde yer bulan ulusalc1 unsurlarin nihi-
lizme yatkinliginin olas1 sinifsal sebeplerine dair daha 6nce bazi
kesifsel saptamalarda bulunmustum.? Ama 6te yandan, “Hani
espriler, sakalar yaptyordunuz, simdi bakiyorum solun kiifli ‘di-
rene direne kazanacagiz’ sloganina kaldimz, noldu” diyenlerin
varligy, genellikle sol i¢in tartisilan nihilizm mefhumunu sag igin
de tartigmay: yeniden giindemimize getirmektedir. Fagsist tipin
temel 6zelliklerinden olan bu tiir bir nihilizmin (devlet golgesin-
deki hingh antipolitik tavrin) sebepleri bugiin i¢in aragtirma giin-
demlerimizden birisi olmalidir. Ama hemen bir aksiyomu dile
getireyim: Nihilistten inangh adam ¢ikmaz!

Ote yandan, sosyal olan-politik olan séziim ona ayrimi da aym
donemde bagka bir ideolojik siglik olarak arz-1 endam eylemis-
tir. Liberal politika anlayisindan temellenen bu “siyasallagmayin”
agrisinin zamaninda kiiltiirel Islam-siyasal Islam ayrigtirmasinda
nasil tezahiir ettigini Cihan Tugal giizel analiz etti.’ Ilgili kalemle-
rin 6nemli bir bolimiiniin bu ayrimi bariggilik-siddet tizerinden
gizecek siglikta oldugu goriiliyor. Daha sofistike argiimanlara
kars1 ise sunlar soylenebilir: Sosyal geliskiler halihazirda ancak
sosyal 4nahz aracihgiyla agigz ¢ikarilabilecek seylerdir. Ama bu
celigkiler bir diren|se temel arz etmislerse artik politikanin dili-
ne terciime olmuslar demektir. Artik bundan sonra tartigma, bu
hareketlerin politi§ olup olmadiklar1 tizerinden degil, ne tiir bir
politik yonelim se(gileyecekleri, ne tiir kurumsallagmalara kay-
naklik edecekleri ve neye angaje ve/veya entegre olacaklar iize-
rinden donecektir. “Kendiligindenlik” tamamen sosyal bilim dis1
bir kurgu olarak, liberalizmin elinde sivil toplum-politik toplum
ayrimi marifetiyle, klasik Marksizm’in elinde ise bir politik biling-
sizlik formu olarak politik olanin digina itilir.

Ezciinle: Adina layik bir sosyal bilime gore kendiligindenlik-or-
giitliiliik kriteri, egélr illa bu terimler tercih edilecekse, politika dili
icersinde bir kriterdir ama politik olup olmamamn kriteri degildir.

2. Bkz. BirGiin Pazar, 27 Subat 2011, http://istifhanem.com/2011/02/27/ulusalciakti-
vist-vefa/.

3. Bkz. Cihan Tugal, “demokratik polis devletinin ideolojik kokenleri” 19 Haziran
2013, http://t24.com.tr/haber/demokratik-polis-devletinin-ideolojik-kokenleri-apo-
litik-islam-liberalizm-siradan-milliyetcilik/232360.
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“Gezi” giindemlerinden bir digeri iste tam da bu noktada ken-
disini gosterir. Zira “Gezi’nin ag1ga ¢ikardig politika formu ara-
yislar: agisindan ig¢i sinifi hareketleri tarihinin séyleyecegi epey
bir s6z vardir: Ozyonetim deneyimleri ve komiin. “Komiin” (ya
da literatiirde gegen diger adlariyla “konsey”, “meclis” veya “stira”)
kelimesinin birgok tarihsel yiikle ve hayaletle birlikte geldiginin
farkindayim ki buradaki en biiyiik tehlike, gegmisteki komiin de-
neyimlerini ve bunlara dair klasik kavrayislar1 “Gezi nin {izerine
boca etmek olacaktir. Klasik Marksist yaklasimlarin burada da
terk edilmesi gerektigini ilk elden soylemek gerekir; zira her sey
bir yana “komiin” iki diiyman kardesin, Marksizm ile anarsizmin
kesisme noktasinda viicuda gelmis bir kurumdur; is¢i hareketle-
rinin yarattig1 bir diger kurum olan “sendika’yla kiyaslandiginda,
anarsist timlar1 kuvvetlidir. Ote yandan, komiiniin isaret ettigi po-
litika pratigi egaliteryan liberal bir dil igersinde de okunabilir ve
tahminim odur ki yakin zamanda yerel yonetimler/katilimc de-
mokrasi tartigmasinda bu argiimanlarla karsilasacagiz. “Gezi’den
¢ok once yiiksek lisans ya da doktora yapan bazi arkadaslara bunu
¢alisma konusu olarak 6nermistim: Meseleyi romantize edip hiil-
yalara kapilmadan, bu alternatif demokrasi pratiginin tarihsel ve
felsefi diizlemlerde incelenmesi gerekiyor. “Demokrasi sadece
sandik degildir” lafzinin salt sivil toplum pratiklerine degil aym
zamanda ve aslolarak 6zyonetim pratiklerine isaret ettiginin ta-
rihsel-teorik temellendirmesidir glindemimizde olan.

Bunun disinda, kuskusuz kolektif eylem repertuarlarindaki
gelisim ve siireklilikler ve bunun karsisinda polis pratikleri de
yani genel anlamda “sokak” da 6nemli bir aragtirma giindemi ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir: Pasif direnis bigimleri, devrimci so-
lun alani ve kitleyi tutma taktikleri, bir 68 fenomeni olarak “iggal”
ve mevcut tezahiiriindeki olas1 yenilikler, 6te yandan bir i¢ savag
birimi olarak gevik kuvvetin 6rgiitlenme ve pratiklerindeki olas:
siireklilik ve yenilikler vs. Gelgelelim, bilhassa Gezi'yi ve Taksim’i
kavramaya donitk ¢abada mekanin/sahnenin “sokak” ya da
“meydan’dan ziyade “kent” lizerinden kurulmasi gerektigini, aksi
tutumun bilhassa konumuz 6zelinde temel bir dinamigin iizerini
ortme riski tagidigini diisliniiyorum. Bunu biraz daha agalim.

Gezi direnisinde “yeni” olan, belirli tiirden bir bilesimdir. Eger
sosyal bilimlerde sik¢a karsilagtigimiz yeni fetisizmine diismek
istemiyorsak, sosyal diinyada higbir seyin yepisyeni olmadigini,
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nevzuhurun daima bir bilesim oldugunu fark etmemiz gerek. Ge-
zideki “yeni’nin pargalar: biiyiik oranda tanidiktir, nitekim bu
hususta farkli eylemci tipolojileri ¢ikarmak miimkiindiir.* $6yle
ki:

(i) Sivil toplum orgiitleri: Gezi Parki eylemlerini en bastan itibaren 6r-
giitleyen gesitli sivil toplum orgiitleri direnisin en 6nemli bileseni olarak
one qtkmaktadir. Etkinliklerini sivil toplum-devlet ayrimina dayandiran
hemgerililer, belli faaliyet alanlarinda hareket eden sivil toplum orgiitle-
ri aracihgyla, yasalar dahilinde gosterilerde bulunarak karar siireglerine
etkide bulunma stratejisi giiderler. Baskin karakteri ya da siyaset yapma
bigimi “miizakerecidir”. Olaylan1 bastirma siirecinde devletin stratejik
rasyonalitesinde bu unsurlar “miizakere edilebilir” kategorisinde yer al-
dilar.

(ii) Devrimci sol: Parti orgiitiiyle klasik toplumsal hareket olarak klasik
sol orgiitler fiili catigmalar sirasindaki aktif varliklariyla 6nemli bir 6zne
olarak 6ne ¢ikti. Devrimci sol bilegen, her ne kadar park i¢indeki karar
alma siireglerine miidahil olmugsa da orgiitsel hafizasi geregi Taksim
Meydanrna yerleserek kendisini “Gezi Parki i¢i”ne yerlesen kitleden ve
diger 6znelerden ayirmustir. Siyaset yapma tarzi “gatigmacr’dir. Devletin
stratejik rasyonalitesinde “marjinaller” olarak yerlerini aldilar. Sinifsal
miicadele ve parti 6rgiitlenmeleriyle, yani “flamalarryla” belli bir ideolo-
jik/politik hedef tagirlar.

(iii) “Bayraksizlar™: Gezi Parki eylemlerinde 6n plana gikan ve medya
alaninda dd genis yer tutan bir tipolojidir. Esasen Gezi Parki icine yer-
lesen bu kesimin ayirt edici 6zelligi “kimliksizlik” iizerinden kendisini
ortaya koymasidir. Baskin bir ideoloik kimlik etrafinda, merkeziyetgi
siyaset kurumlariyla isleyen hareket tarzlarindan “ideolojisiz”, “kimlik-
siz”, “hedefsiz” olarak kemdini ayiran, ‘nesnesiz isyankar” bir tipolojidir.
Genel bir “memnuniyetdizlik” i¢inde, ancak neden memnuniyetsiz ol-
dugu da pejk anlagilamayan, “isyan isin isyan” amacinda oldugu soy-
lenebilecek “memnuniyetsizler” kesinlikle ilk iki tipte ortaya konulan
siyaset yapma tarzi ve agiklama modelleriyle kavranamazlar. Yukarida
bahsettigim yas grubu analizlerine (Y kusag, 90 kusagi) konu ve geng-
lik mitine 6zneolan tipoloji asil olarak budur. Kaygan zeminde hareket
eden ve dznjelesmeye direnen bu tip, devlet agisindan herhangi bir “diis-
man 6znelligi” iginde isaretlenemem:s, zaten bu yiizden devletin stra-
tejik rasyonalitesinde “capulcu” olarak yer bulmugtur. Bu tip, harekete
anarsizan karakterini verir; direnisin “isgalci” bi¢imi bununla baglan-
tiidur.

4. Aktaracagim tipolojileri ¢ikaran ve igeriklerini birlikte doldurdugumuz Hiiseyin
Etil'e tegekkiir ederim.
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(iv) Bir diger tipoloji Kiirt hareketiyle baglantihdir. Kiirt hareketinin
direnige kitlesel olarak katilmamasinin konjonktiirel sebepleri bir yana
konulursa, agagida bahsedecegim temel dinamik, Kiirt hareketine men-
sup ¢ok sayida insani alana ¢ekmistir. Siyaset yapma bi¢imi “¢atigma-
c1-miizakerecidir” Devletin stratejik rasyonalitesinde “béliicii” olarak
yerini ¢oktan almigtir.

(v) Eylemlerde 6ne ¢ikan bir diger 6nemli unsur “Kemalist kitle’dir.
TGB, Isi Partisi, CHP érgiitlerinin dnciiliigiinii yaptigi bu ulusalci-
aktivist kitlenin sinifsal temeline dair bir analizi daha 6nce yapmistim
(bkz. dipnot 2). Yukarida bahsettigim laik-muhafazakar ayrim temelli
ideolojik siglik bu kitleden beslenmekte, bahsettigimiz tiim tipleri buna
indirgemeye ¢aliymaktadir. Bu tip, devletin stratejik rasyonalitesinde
“darbeciler” olarak yerini almustir.

(vi) Istiklal'in geleneksel insan tipolojisi: Gezi eylemlerinin ¢atigmali at-
mosferi gegtikten sonra, Gezi Parki-Taksim Meydan1 “olay mahalli"ni
gormek igin gelen, barikatlarla keskinlegen igerisi-digarisinin gevseme-
sinin ardindan oraya dolusan, “eylemci” degil “turistik” gayelerle hareket
eden bir tipolojidir. Bu tipoloji Gezi eylemlerinin Bahtinci “karnaval”
kavramiyla okunmasina yol agmus, polis giiglerinin tamamen gekildi-
gi giinlerde alam eglence mekanina doniistiirmistiir. Devletin stratejik
rasyonalitesinde “vatandaglar”a tekabiil ederler; her ne kadar kiiltiirelci
dislamaya maruz kalmig olsalar da diigman olarak goriilmezler.

(vii) Antikapitalist Misliimanlar: Kitle taban1 oldukga zayif olan bu ey-
lemciler, AKP iktidar1 déneminde hizla zenginlesen miitedeyyin bur-
juvalara kargi, Islamci camiada gelisgmekte olan “memnuniyetsizligin”
semptomu olarak ele alindifinda nemli hale gelir. Islamcilarin diizenle
biitiinlesmelerinden oldukca rahatsiz olan Islamci unsurlar, yeni bir si-
yasal tipi giindeme getirmistir ve bu tipolojinin 6niimiizdeki donemler-
de daha aleni bir nitelik kazanmasi olasidir. Devletin stratejik rasyonali-
tesinde simdilik yok sayilmaktadirlar.

Ote yandan, yeni biitiiniin pargalari, eylemci tipolojileri iize-

rinden degil de konumsal bir simif analizine tabi tutularak, ka-
tilimcilarin nesnel sinif pozisyonlar iizerinden de sergilenebilir.
Soz gelimi Korkut Boratav,’ bize bu konumsal sinif analizinin kla-
sik bir 6rnegini vermekte, katilimcilarin genel olarak is¢i sinifina
mensup olduklarin1 gosteren bir ¢ergeve ¢izmektedir. Bununla
birlikte, gerek eylemci tipolojileri iizerinden gerekse de nesnel
sinif konumlari tizerinden yapilacak bir analiz, bize s6z konusu

5. Bkz. “Korkut Boratav, Gezi Direnisini degerlendirdi: ‘Olgunlagmis bir simfsal
bir bagkaldir1..! ” Sendika.org, 22 Haziran 2013, http://www.sendika.org/2013/06/
her-yer-taksim-her-yer-direnis-bu-isci-sinifinin-tarihsel-ozlemi-olan-sinirsiz-dol
aysiz-demokrasi-cagrisidir-korkut-boratav/.
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yeni biitiiniin olugmasina yol agan “manyetik alan”in sebeplerini
anlatmaz: Bu farkl eylemci tipolojileri neden bir araya geldi ya
da katiimailarin konumsal-nesnel bakimdan “is¢i” olmasi, bize
“olay”in agiklamasini verir mi?

Bu manyetik alanin sebeplerine dair liberal yazarlarin soyle-
diklerinde kismi haklilik pay1 vardir ve bunlar, yukarida zikret-
tigim kesifsel aragtirmada direniggilerin kendilerini ifade etme
bicimiyle de tutarhilik gosteriyor: Otoriteryanizmin ve bunun
somut tezahiirii olarak polis siddetinin yarattig1 6fke ve haysiyet
miicadelesi. Burada aslinda sosyal bilimsel bir doxanin elestirisi
de gizlidir; zira devletin mesru siddet tekeline sahip oldugu sek-
lindeki Weberci 6nerme, yine bir ideolojik sighgin ifadesi olarak
pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan, devlet cebrinin “dogal” oldugu
seklinde yorumlanabilmektedir: Oysa Weberci tarihsel sosyoloji
bize, devlet cebrinin “dogal” bir sey oldugunu degil, nasil bir siireg
icerisinde tekellestigini ve daha 6nemlisi, bu tekelin idamesi igin
ne tiir mekanizmalarin inga edildigini anlatir®

Ote yandan, gérdiigiimiiz tiirden bir hakliik pay1 olan bu
gerceve, tam da sokak-meydan tartigmasiyla paralel bir bi¢cim-
de, bahsettigim temel dinamigin fistiinii 6rtmektedir. Ingilizcede
“odadaki fiI” diye giizel bir tabir vardir: Bir odaya girdiginizde,
todanin yanisin kaplayan koca bir fil goriirsiiniiz ama isin daha
da tuhafy, odanm diger tarafinda bir masada oturanlar tamamen
ilgisiz seylerden bahsétmektedir. Iste “Gezi"de gezinip duran fil,
sinif miicadelesidir.

Sosyolojik literatiirde son donemde yapilan pek ¢ok ¢alisma,
bize insan eylemlerinin salt zihirsel saiklerle agiklanamayacag-
n1, beden ile mekan arasindaki iliskinin kurucu bir rol oynadigim
gostermektedir. Insanlar bilingleriyle degil bedensel varliklariyla
sosyal iliskiler igersine gekilirler, dahil olurlar; insan bilingliligi
bedenseldit. Oyleyse temel iddiam; belirli bir burjuvazi fraksiyo-
nunun c;lkarlan dogrultusunda gerceklesen kentsel inga siirecinin

eden-mekan iligkisinin buradaki somut tezahiiriinii geri doniil-
ez derecede sakatlai1g1d1r. Kendi mahallelerinde yiiz binlerle

6. Bu hususta, en genel anlamiyla Weberci bir gergeveyi galistirdig1 sdylenebilecek
Charles Tilly’nin “devlet kurmak” ile “organize sug 6rgiitii kurmak” arasindaki para-
lellikleri ortaya koydugu klasik bir ¢aliymasina bakilabilir: Charles Tilly, “War Ma-
king and State Making as Organized Crime” Bringing The State Back In, Peter Evans,
Dietrich Rueschemeyer, Theda Skocpol (Der.), Cambridge University Press, 1985.
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eyleme kalkan ve kritik giinlerde Taksime baskin veren emekgi
kitlelerin yukarida saydigim analiz gercevelerinde goriinmez-
lesmesinin sebebi de bu s6z konusu miidahalenin gergek igeri-
ginin gozden kagmasidir. Savunulan ey yasam tarz1 degil bizzat
mekamyla ayrilmaz bir bag i¢indeki yasamin ta kendisidir. Za-
ten bu yiizden direnisin asli mekanlar1 sokak ya da meydan degil
parklar olmus ve olmaktadir. Bir simif, devletin cebir ve ideolojik
mekanizmalarini arkasina alarak bir kent tahayyiilii kurup bunu
insaya girismisken, karsisinda bir sinif da insa etmektedir: Sinif-
sal iligki bir kez daha siniflar1 6ncelemektedir ve “yeni’nin en te-
mel dinamiklerinden birisi budur.” Bagka bir ifadeyle, var olmak,
beden-mekan etkilesiminde cereyan eder ve bu, her ne kadar si-
nifsalligina indirgenemeyecekse de, ayrilmaz bir sinifsal vecheye
sahiptir: Sinifsala indirgemeyelim derken simfsali indirgememek
gerekir.

Bu olusturulan ve alana gekilen simifin belirli bir kiiltiir ya
da politika anlayisiyla kodlanamamasi ve yan sira, ig¢i sinifinin
klasik orgiitleri olan sendikalarin bu siiregte neredeyse tamamen
etkisiz kalmasi, yeni biitiine isaret eden temel 6zelliklerdendir:
Parcalarabakilarak konulmak istenen her etiket, biitiiniin iizerin-
den derhal diigmektedir. Yeri gelmisken, bu, “Gezi’de klasik ig¢i
sinifi kimliklerini aramaktan (ya da daha dogrusu, bunlar1 alana
dayatmaktan) vazge¢meyi de gerektirir. Nitekim klasik Marksist
jestin bu noktada paradoksal olarak nominalizme savruldugu
gorillmektedir. Oyleyse bu gergeklik diizleminde, dikkatleri, bay-
raklar-flamalardan, yani temsiliyet bigim ve iddialarindan ziyade,
bizzat tizerinde temsil iddiasinda bulunulan kent yoksullarinin
kentle kurdugu iliskiye yoneltmek gerekir.

Kent yoksullarinin kentle kurduklar iligki, iste tam da bu nok-
tada 6nem kazanmaktadir. Nitekim son donemlerde ciddi bir can-
lanma gosteren kent incelemelerinde boylesi bir hattin agilacag:
ongoriilebilir. Mevcut kentlesme politikalar: ile insan gruplarinin
i¢ine yerlestikleri sosyal topografya arasindaki iligki burada 6nem

»

kazanacaktir. “Kentsel déniigiim”, “TOKTI’ler” popiiler baghg al-

7. Klasik Marksist teoride ise sinif iligkisi mekénsiz bir sey olarak kavramr; daha
dogrusu, 6nce bilingte bir doniigiimiin vuku buldugu varsayilir, sonra da bu dénii-
sim mekénlarda aranir. Bu, klasik, kendinde sinifin kendisi igin sinifa déniisme
hikéyesidit. Kendinde siniftan kendisi i¢in sinifa gegis sahte sorunsalina dair yapti-
gim ayrintili analiz ve degerlendirme icin bkz. Vefa Saygin Ogiitle, “Pozitivist-Mark-

sist Stmif Kavrayist ve Sinif Deneyimlerindeki A¢mazlar1” Praksis, Sayr: 24, s. 77-91.
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tindaki konularin incelenmesinde bu husus 6n plana ¢ikacaktir.
Sinif miicadelesinin temel belirleyeni olan ¢atisan ¢ikarlarn neler
oldugu, bu tiir ¢aligmalarla netlesecektir ama alana ¢ekilen sini-
fin ne oldugunu tanimlama gabasinda konumsal degil iligkisel bir
sinif kavramini ¢aligtirmak simdiden zaruri gibi gozitkmektedir.
Igerige dair ise sunu sdylemekle yetineyim: Kuskusuz, sozii edi-
len kentsel insa siirecinde tarihsel yapilarin restorasyonundaki
hoyrathga déniik muhafazakar bir elestiri damari s6z konusudur;
aym sekilde, meselenin belediye-STK’lar isbirligiyle ¢oziilebile-
cek bazi boyutlar1 da bulunmaktadir. Ancak gatisan ¢ikarlarin bir
ayag kamusal mekanlarin 6zellestirilmesi iken, diger ayagi emek-
¢i mahallelerinin s6z konusu burjuva fraksiyonunun ¢ikarlarina
uygun bir bicimde “deger”lendirilmesi olacak gibi goriiniiyor:?
Bunlar diyalogla ¢oziillemeyecek meselelerdir, tabi riza iiretimi ve
manipiilasyonu diyalogdan saymiyorsak...

Taksim bir kentin manyetik alani, dikilmesi hedeflenen AVM
de bunun sembolik ifadesi olmustur. Hiikiimetin daha ilk giinden
AVM lafzindan vazgegip kisla ve camiyi 6ne ¢ikarmasi (agik sinif-
sal igerigi kiiltiirellestirme hamlesi), hemen ardindan direniscileri
uluslararasi sermayeye hizmet etmekle itham etmeye baglamasi
(sinifsal baglantiy1 ters gevirmeye doniik ideolojik hamle) ve en
son alela#:ele Alevi agilimim giindeme getirmesi (emekgi ma-
hallelerinde agi1ga ¢ikan sinifsal 6fkeyi kiiltiirellestirme hamlesi)
bunun semptomatikjkanitlaridir. Ama asil kanit, Belediye Bagka-
ninin daha ilk giinden itibaren devre disina ¢itkmis olmasidir ve
bunu sadece bagbakanin tek adamlik sevdasiyla agiklamak, artik

kelimenin pejoratif anlamiyla naiflik olacaktir.
|

8. Burada konumuz olmadig: i¢in deginmedigim ama benzer bir durum, hidroe-
lektrik santrallerine ve niikleer santrallere doniik ¢atisan gikarlarda da kendisini
gostermektedir. Zira burada da dogrudan yasam mekani izerinden olusan bir mii-
cadele s6z konusudur.
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Politik Siddetin Kavranigina Dair Bir Sorusturma
“Gezi Olaylar1” Weber’in
“Devletin Mesru Siddet Tekeli”

Tezinin Tahrifatindan Gayri Incelenebilir mi?
Giiney Cegin & Ahmet Ozcan

Hukuksal bir kurumda, siddetin gizil mevcudiye-
tine dair biling yok oldugunda, kurum da ¢oker.
Walter Benjamin

Girizgah
ezi olaylarn siiresince hem Pierre Bourdieu’niin medya erba-
b1 (fast thinker) adini verdigi televizyon kanallarinin kadrolu
kanaat iireticileri hem de gazete kose yazarlarinin iizerinde bir
siireligine Max Weber’in hayaleti dolasti. “Uzmanlik” pazarlama
konusunda epeyce mahir olan bu erbabin ¢ogunlukla sosyal bi-
limcilerden miirekkep oldugunu hatirda tutarsak, hayaletin bu
bir hayli tahrif edilen Alman sosyolog olmasim da dogal karsila-
mamuz gerekiyor tabii ki. Farkl disiplinlerden pek ¢ok yazar-¢i-
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zer Gezide cereyan eden siddet hadiselerini analiz ederken —ismi
dogrudan az anilsa da- Weber’in “devletin mesru siddet tekeli”
tezine bolca génderme yapti. Ug haftalik siire zarfinda kanaat
tireticilerinin soylem diizeneklerine kazinmis oldugunu saptadi-
gimiz bu argiimantasyon kabaca su sekilde arz-1 endam etti: Eger
devlet, egemenligin simirlarini ¢izen bir degisken ise kullandig1 her
tirlii giiciin megrulugu son tahlilde tartilmazdir; buna mukabil,
50z konusu mesruluga yonelmis herhangi bir siddet faaliyeti ise pek
tabi gayri mesrudur ve dolayisiyla ‘gayri mesru siddet” sadece top-
lumu haizdir.

Bu 6n kabul ekseninde Gezi olayin ¢6ziimlemeye soyunan-
lar apriorik bir bilgiclikle Gezideki aktorlerin tasnifini ve olayla-
rin muhtevasini gogu kez bu (tartigilmaya muhtag) Weberci tezin
golgesinde tesis etti. Kimisi belirli bir konumdan meseleyi ahlaki
idealizme nakgsolan mefhumlar iizerinden degerlendirip, siddet
fenomeninin “radikal bir ‘yapi-kirici’ olarak sosyal bilimlerin en
biitiinciil konularimdan birisi oldugu™ gergegini 1skaladi. Kimisi
de siddeti hdkimiyet mekanizmalarindan azade kilan bir gerekge-
lendirme diizenegine mahktim cldu. Birinci grup kendisini sid-
detin kurucu bir edim olma potansiyelini massetmeye doniik bir
¢abaya hagrederken, i inci grup da siddetin tali bir mesele oldu-
gunu, doljylslyla lanetlenmesi gerektigini ileri siirdii.

Biz ise bu yazida yar1-alim tahlillerin saplanip kaldig1 Weber-
ci argiimantasyon tagzinin Gezi ile iligkilendirilip iliskilendiri-
lemeyecegini tartisacagiz ve Gezide devlet cebri ile politik siddet
iligkiselliginde cisiml¢sen siddet hadiselerinin nasil analiz edile-
bilecegine iliskin birkag hipotez sunacagiz. Amacimiz, siddetin
ortakduyusal algida ne denli agiklik arz etse de, analitik diizey-
de esnek ve belirsiz bir kavram oldugu gergeginden hareketle,’
politik siddeti -Tiirkiyede 6rneg:ne sikhikla rastladigimiz- hege-
monik jesﬂerin indirgemeciliginden kurtarmaktir. Ciinki siddet
herhangi Hir catiymanin niceliksel diizeyi degil, kendi dinamikleri
olan niteliksel bir bi¢imidir.?

i

1. Hamit Bozarslan, Ortadogu: Bir Siddet Tarihi, Cev. Ali Berktay, Iletisim Yayinla-
r1, 2010, s. 11.

2. Charles Tilly, From Mobilization to Revolution, Reading, MA: Addison-Wesley,
1978, s. 173-180.

3. Rogers Brubaker ve David D. Laitin, “Ethnic and Nationalist Violence” Annual
Review of Sociology 24 (1998): 426.
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“Mesru Siddet Tekeli” Tezinin I¢erimi?

Max Weber’in diisiincesine gore modern devleti belirleyen
temel oOzellik devletin ne yaptig1 ya da somut 6rgiitlenme bigimi
degil, belirli bir bolgede mesru fiziksel siddet kullanma tekelinin
kendisi i¢in mevcudiyetini bagariyla iddia etmesidir.

Siirekli iglemler yapan yaptirimci bir siyasal 6rgiit, diizeninin uygulan-
masinda, idari personeli fizik gii¢ ve siddetin mesru kullanimu tekeli
haklarini basariyla elinde tuttukga, “devlet” olarak anilacaktur.*

Bu tezden anlagilmas: gereken iki 6nemli noktaya kani olma-
yan herhalde yoktur: Birincisi, devlet fenomeninin, toplumsal
siddet iligkilerinin kurumsallagmasinin belli bir tezahiirii oldugu.
Ikincisiyse, toplumsal faillerin bir “sézlesme” araciigiyla sidde-
ti, menfaatleri dogrultusunda hususi bir merciye devrettiklerine
iliskin Hobbesgu diisiincenin bir yeniden-ingasi. Fakat bu tezin
ekseriyetle su sekilde kanmksandig ortada: Kural olarak devletin
bizatihi kendisi zaten siddet merciidir. Yani devlet aygitinin “ceb-
ri pratikleri” gogunlukla hukuksal bir form [mesru/yasal siddet]
gergevesinde pratige gegirilir.

Suskunluk iste tam da bu noktada baslar. Ciinkii mezkiir duru-
mun iki ¢iktisi vardir: Bu formiil ilk olarak 6zel miilkiyeti teminat
altina almaya yonelik sinirlamalarla bir ittifak olusturur ve ikinci
olarak da bizzat devletin kendisi gayri megru bir konuma eristi-
ginde dahi devletin “ebed-miiddet’liginden sorgu sual olunmaz.
Hukuksal form bir geliskiye tekabiil etmektedir: hem devlet cebri-
nin erisim sahasin simirlamakta hem de bizzat kendisi siddet iize-
rinde temellenmektedir. Devlet pratiklerinin hukuksalligi, kendi
z1dd1 olan gayri mesru siddet uygulamasini hep yaninda tagimak-
tadir. Yani temelde “devletin siddet tekeli” tezi, toplumsal sémiirii
ve baski kosullarinin 6zel bir tarihsel bigimidir.>

Mliskinin Iki Ucu: “Nesnel Siddet/Devlet Cebri”
versus “Oznel Siddet/Politik Siddet”
Dolayisiyla bu noktada sorusturmay: Charles Tilly’nin uyari-
siyla siirdiirebiliriz: Devlet isin igine girdigi anda, kolektif siddet ¢ge-

4. Max Weber, “Politics as a Vocation” Max Weber: Essays in Sociology, Cev. H. H.
Gerth ve"C. Wright Mills, Oxford University Press, 1946, s. 78.

5. Joachim Hirsch, Materyalist Devlet Teorisi, Cev. Levent Bakag, Alan Yayincilik,
2011,s. 28.
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kismeli siyasetin 6zel meselesi haline gelir. Sahnenin iki kadim ak-
tori iligkinin iki ucunu tegkil eder: bir tarafta “devletin ordular,
polis giigleri, milisleri, giivenlik gorevlileri ve diger zor uzmanla-
r1” bulunmaktadir, diger yandaysa “yurttaglar”. Devlet kuruldugu
andan itibaren iktidarin ele gegirilmesi, “inandiric1 kilinmas:” ve
yeniden iiretilmesini saglamak noktasinda nesnel siddeti devreye
sokar ve kurucu mithriin bu hiddetli damgas: 6znel siddeti/poli-
tik siddeti de beraberinde doguracaktir. Oznel siddet “el altindaki
eylem bigimi yelpazesindeki daralma”ya getirilen bir cevap veya
“stratejik bir tercih” ya da 6znel olarak tek mevcut segenek, bir
kriz veya hakimiyet durumuyla basa gikilmasini saglayacak tek
¢are olarak algilanan bir se¢enek olusturur.®

Judith Butler, bu siddet bigimini [Benjamin'den ilhamla] “sug
ortakhigi”ndan kurtulma girisimi olarak goriir:

Hayat1 devletle yapilmis yasal bir sézlesme sonucunda altina girilen bir
suctan kurtarma arzusu - siddet kargit1 bir siddete, hayat: yasayla yapil-
ms bir 6liim s6zlesmesinden, yagayan ruhu sugun katilagtiric: kuvvetiy-
le 6lmekten kurtarmaya ¢aligan bir siddete yol agan bir arzu olurdu bu.’

Bu noktada politik siddet arkasinda, bedensel, zihinsel ve si-
yaseten miilksiizlestirilmis olmanin tiim giddetini yiiklenebilen
bir siddet iigimi olarak karsimiza ¢ikar. Kuvvetli bir bi¢cimde ta-
rihsellik arz ettiginden siddete begvuran fail, devlet cebri ve kar-
s1-siddet sarkaciyla ddlu bir tarihsel siirece kendisini eklemlemis
olur. Bu yiizden politik alanda, Benjamin’in iddia ettigi tizere so-
yut, ilkeli, a priori bir siddetsizlik anlayigina yaslanmak bosa kii-
rek cekmek manasina gelir:

Insan sorunlarina dair her tiirlii tasavvur edilebilir ¢6ziim, mevcudi-
yetin simdiye kadarki tiim diinya-tarihsel kogullarinin sinirlarindan
kurtulmak bir yana, siddet ilkesel olarak toptan diglandig: takdirde
imkénsiz kalr.?

Bu 6zn¢l siddet biciminin ilgasimin “optimal ¢6ziimii’nii, ceb-
rin kullanim hakkim devlete tanimakta bulan kisi, ashnda sadece

6. Hamit Bozarslan, Ortadogu: Bir Siddet Tarihi, s. 22-23.

7. Judith Butler, “Critique, Coercion, and Sacred Life in Benjamin’s ‘Critique of
Violence’ ” Political Theologies iginde, H. De Vries ve L. E. Sullivan (Der.), New York:
Fordham University Press, 2006, s. 211.

8. Walter Benjamin, “Critique of Violence” M. Bullock ve M. W. Jennings (Der.),
Selected Writings, Cilt 1, Cambridge MA: Harvard University Press, 1996, s. 247.
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politik yaderkligin savunusunu yapmakla kalmaz; daha katiisii
meg'um Schmittci teze (istisna hali) sinirsizca kapr da aralamig
olur. Bu sayede devlet, Althusser’in “devlet aygit1” ile “devletin
ideolojik aygitlar1” adimi verdigi mekanizmalar arasindaki ayri-
mu1 gereksiz kilan bir baski aygitina doniisiir ve hasmini kodifiye
etmede elini bir hayli giiclendirmis olur. Iste, hasim: hukuku ve
devleti birlestiren siddet sarmalina kisa devre yaptiran her tiirden
girisim. Gezide bu hasmu niteleyen 6zellik ise devletsel olmayan
temsillerin direnisi olarak tecessiim etmistir. Simdi mercegi biitii-
niiyle Gezi vakasina ve Gezide devlet cebri ile sivil siddet arasin-
daki iliskiselligin somut goriiniimlerine gevirelim.

“E pluribus unum”: Gezi’nin Siddeti

“3-5 agaclik” bir meseleyi hiikiimetin simdiye kadar kargi-
lastig1 en genel kentsel direnise doniistiiren, devletin eylemciler
tizerinde uyguladig: ve agiriligi konusunda higbir sakinma ve sak-
lama ihtiyaci hissetmedigi siddeti oldu. Daha dogru bir ifadeyle,
devletin kentsel doniisiim projelerine direnen yerel muhalefete
kars: rutinlesmis bir refleksle uyguladig: cebir aygit1 (coercive ap-
paratus), yiikselen genel bir direnisi yildirmas: gerekirken bizzat
mesrulastirdi. Gergekten de Gezi olaylar1 iizerine Konda’nin yap-
tig1 ankete katilan Gezi eylemcilerinin %49,1’i polisin siddetini
gordiiklerinde Gezi Parkrna gelmeye karar verdiklerini séyle-
mistir.’

Hiikiimete karsi birikmis toplumsal hosnutsuzlugun Gezi
olaylarina déniisiimiine yol agarak asli tetikleyici roliinii iistlenen
0z konusu egemen baski, siire¢ boyunca bu kez telagh bir asiri-
likla devreye sokuldu; hatta tiim siirecin nihayetini yine gaz gri-
sine boyanmis Taksim Meydanrndan Gezi Parkr'na giren kolluk
kuvvetleri getirdi. Cebir aygitlar1 ve teknolojilerinin Gezi siirecin-
deki kullanimi, direnisin toplumsal biiyiikliigiiyle dogru oranti-
liyd1 kuskusuz. Hiikiimet i¢in nihayetinde devletin cebir aygitlar,
Gezi olaylarinin bitirilmesi noktasinda basarili oldu ve bu basari,
hitkiimet tarafindan “vandalizm” olarak nitelendirilen yalnizca
Gezi'nin siddetine kars:1 degil, “pasif direnis” olarak adlandirilan
siddetsizligine kars1 da elde edilmis oldu.

9. Konda’min aragtirmasinda agaglarin sokiilmesi (9619) ve bagbakamn agiklama-
lar1 (%14.2) polis siddetinden sonraki iki ana tetikleyici olarak ortaya ¢ikmaktadir.
(Bkz. “Gezi Parki Aragtirmasi” Konda, Haziran 2011, konda.com.tr).
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Devletin eylemin daha ilk giiniinde devreye soktugu cebir ay-
git1 karsisinda Gezi direnisinin dayandig1 temel mantik, kitlesel
sivil itaatsizlikti. Nitekim devlet erkaninin biitiin uyar ve tehdit-
lerine ve olaganiistii polis siddetine ragmen kitleler, devlet otori-
tesine itaatsizlik ederek Gezi Parkr’ni iggal ettiler.

Opysa bilindigi iizere, Mahatma Gandhi’nin Tuz Yasasrm ih-
lal eden Tuz Yiiriiyiisi'nde, Rosa Parks ve Martin Luther King’in
wrk¢1 toplu tagima yasasini delen Montgomery Boykotu'nda ya da
Tiananmen Meydanrnda ilerleyen tanklarin kargisinda tek bagi-
na duran Cinli eylemcinin imajinda popiiler ifadesini bulan sivil
itaatsizlik eylemlerinin biilyiik ¢ogunlugu, siddeti bir miicadele
bi¢imi olarak reddederek, egemen giiciin tekeline aldig cebir ay-
gitlarin islevsiz kilmay1 amaglar.® “Pasif” direnisin devletin bas-
ki araglarin1 ¢alismaz hale getirebilmesi i¢in, pesinden kosulan
davanin kamuoyu goziinde yaratic1 eylem bigimleriyle haklilig-
nin kanitlanmasi ve boylece, direnisin yiikselen toplumsalliginin
korunmasi gerekir. Bu toplumsallagma siirecinde, devlet siddeti
kargisinda inadina takinilan siddetsiz miicadele bigimi, igerik
olarak hakhili varsayilan davaya ek bir mesruiyet saglar. Itaat-
sizlik kitlesellestik¢e hedef alinan yasa(k), fiili olarak iflas eder;
devlet iktidari, toplumsal mesruiyetini, yani riza (consent) boyu-
tunu kaybeder ve en sonunda salt cebre (coercion) dayanan bir
tiranliga doniisiir. Bu imajin belirmesinden sonra devletin baski
araglarinin alasagi edjlmesi ve genellikle dort basi mamur bir dev-
rimden ¢ok, bir reforrn gagris1 yapan davanin kazanilmasi, bir an
meselesine doniisiir. |

Gergekten de ironik bir mizai anlayiginin temel karakteristigi
oldugu Gezi'nin, yepyeni eylem bi¢im ve soylemleri, kitlesel sivil
direnisin Tiirkiye tarihindeki en bagarili 6rnekleri olageldi. Dev-
letin uyguladig: siddet karsisinda diretme, s6z konusu eylem bi-
¢imlerinin ortak ozelligiydi. Gaz ve suya karst duran Kirmuzili ve
Siyahli kadin, TOMAlarin yiiridiigii Istiklal Caddesi’'nde polise
kars gitar ¢alan adam, duran adam, polise kitap okuyan adam bu

10. Sivil itaatsizlik eylemlerinin siddeti muhakkak diglayip diglamadigi konusun-
daki teorik tartigma devam etmektedir. Bu anlamda, siddeti kesin olarak reddeden
Gandhi’nin Henry David Thoreaunun adil olmayan yasalara itaat etmeme hakki
olarak tammladis sivil itaatsizlik (civil disobedience) yerine, sivil direnis (Satyagra-
ha - civil resistance) kavramini tercih etmesi, sivil itaatsizlik tarihinin yekpare bir
yapidan uzak oldugunu gostermektedir. S6z konusu literatiir i¢in bkz. Kadir Can-
dan ve Murat Bilgin, “Sivil Itaatsizlik” Yasama Dergisi, Say1 19, 2011, s. 57-93.
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veni eylem tarzinin kiiltleri oldu. Yine de, sivil itaatsizligin siddeti
vadsiyan bu teorik varsayimina ragmen, Gezi pratigini sekillendi-
ren son tahlilde hem devletin cebir aygitlar1 hem de Gezi eylem-
liligin ilk asamasinda kendiliginden ortaya ¢ikan, sonrasinda ise
bilingli bir sekilde yadsinan siyasal ve kolektif siddeti oldu.
Hiikiimet, Gezicileri vandallikla suglarken eylemin liderligini
tistlenen Taksim Dayamismasi, “Bu Bir Sivil Direnis, Hicbir Seye
Zarar Verme” slogamyla siddeti reddettigini agiklamist1. Halbuki
devletin seneler boyunca birkag saatligine bile olsa 1 Mayis kutla-
malarinaagmaktan kiskandig1 Taksim Meydanr'nin tam on iig giin
boyunca barikatlarla iggal altinda kalmasini saglayan, eylemliligin
ilk asamasinda kitlesel bir gekilde ortaya konan siyasal siddetti. Po-
lisin Gezi Parkrndaki ilk eylemcilere 29 ve 30 Mayis’ta gercekles-
tirdigi saldirilardan sonra kitlesellesen direnis, kentin sokaklarin
savas alanina ¢evirmis ve 2 Haziranda polisin Taksim’i tamamen
terk etmesiyle sonuglanmugti. Gezi Parkr’'nin isgal edilmesine yo-
nelik ortaya konan bu kitlesel irade, devletin cebir aygitlariyla ¢a-
tisarak amacim gergeklestirmisti. Boylece, s6z konusu toplumsal
siddet, Tuirkiye tarihinde ilk kez, Taksim Meydanr’'ndan devleti sil-
di. Devletin cebir aygitina kars1 elde edilen bu somut kazanimdan
sonra hiikiimet, geri adim atmaya baglad1 ve eylemciler ile stii
kapah bir pazarlik siireci baglatti. Taksim Dayanigmas’nin sun-
dugu dort temel talep kabul edilmese de Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’in Gezi Parki projesini plebisite gotiirecegini agiklamasi
ve meselenin hallinde diyaloga bagvurmasi, hiikiimet tarafindan
amlan geri adimlardi. Her ne kadar Taksim Dayanismas: da Gezi
Parki igindeki ¢adirlarin sayisinin azaltilacagini agiklayarak pazar-
bk siirecini ilerletmeye ¢abalasa da, gerek Gezi Parkr'ndaki kitleye
gerekse bircogu kendi ajandasini takip eden sol orgiite soz dinlet-
meyi bagaramadi. Sonugta, 15 Haziran'da devletin kolluk kuvvet-
leri, Taksime tekrar girdi. “Marjinal gruplar” olarak adlandirilarak
“kotii ¢ocuk” ilan edilen —Sosyalist Demokrasi Partisi (SDP) basta
olmak iizere- kimi sol orgiitlerin ortaya koydugu kismi direng,
“tyi ¢ocuklarin” Gezi Parkr'nda kalmasiyla kolayca bertaraf edildi.
Gezi Parkrna miidahale edilmeyecegini agiklayan Istanbul Vali-
si Hiiseyin Avni Mutlu, asil meselenin Taksim Meydanrnin geri
alinmasi gldugunu biliyordu. Dahasi, kolluk kuvvetleriyle ¢atigma
deneyimine sahip sol orgiit iiyelerinin ortaya koydugu siddet, biz-
zat Geziciler tarafindan reddedilecek ve bu eylemciler, sivil polis
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olmakla itham edilecekti. Sonugta, AKM’yi on ii¢ giin boyunca
slisleyerek Taksim'i siirekli bir devrim havasina biiriiyen bayrak
ve flamalarin sokiilerek yerlerine dev Tiirk bayraklar ve Atatiirk
posteri asilmasiyla devlet, Taksime geri dondiigiinii ilan ediyordu.
Bundan sonra, Gezi Parki'na sikisan eylemcilerin gaz bombalari
ve coplarla disar1 atilmasi kolluk kuvvetleri i¢in yalmzca bir ¢ocuk
oyuncag olacakt.

Gezi Parkr’nin devletin kolluk kuvvetleri eliyle bosaltilma-
s1, Gezi siirecini bitirmedi tabii ki. Tam tersine, farkl siyasal ve
sosyal gruplar arasinda bir empati, sayg1 ve dayamgma kiiltiiri-
niin gelismesini saglayan Gezi vakasi, kentin bagkaca parklarinda
olusturulan ve dogrudan demokrasi ve 6zyonetimin yerel 6rnek-
lerini olusturan forumlarda yagamaya devam etti ve halen ediyor.
Bu anlamda Gezi siireci, yalnizca alisilageldik laik durusu yadsi-
yan sekiiler bir siyasal tavrin miimkiin ve gerekli oldugunu degil,
ayn1 zamanda -apolitik olmakla suglanagelmis 90 kusaginin gele-
neksel parti siyasetini reddeden yaklasgiminin katkisiyla birlikte-
Tiirkiye siyasetinde yepyeni bir kitlesel demokratik kiiltiir gaginin
baslangici olarak belirdi."

Elde edilen tiim bu demokratik kazanimlara ragmen, hiikiimet
ve kolluk kuvvetleri ile gerek pazarlik gerekse miicadele noktasin-
da yapilap hatalar, Gezi siirecinn biitiin momentumunu kaybet-
mesine yol agt1. Bu hatalar arasmda en hayati olan, Gezi siirecini
baglatan ve Gezi Parksmin bir kamusal alan olarak 6zgiirlesmesi-
ni saglayan siyasal vg¢ kolektif siddetin belirleyiciliginin Gezi'nin
birincil aktorleri targfindan siirecin sonunda yadsinmasi veya su
ya da bu gekilde ortaya konamamasi oldu. Oysa devletin yasa ko-
ruyucu (law-preserving) siddeti karsisinda Gezi'nin yasa yapan
(law-making) siddeti, tiim Gezi siirecinin bizatihi yaraticistyds.'?

Ister sivil itaatsizlik eylem bigiminin benimsenmesi isterse hii-
kiimetin vandalizm suglamalarina atifla toplumsal mesruiyet kay-
br yasanacaginin diigiiniilmesi sonucu olsun, siirecin ilk baginda

H

11. Gezi siirecinin ortaya koydugu bu siyasal vaat iizerine bir analiz i¢in bkz. Ahmet
Ozcan, “Killing the Lernaean Hydra: the core, crust and promise of Occupy Gezi”
Turkish Review 3 (4) (Temmuz-Agustos 2013): 396-400, http://ahmetozcan.org
2013/08/03/killing-the-lernaean-hydra-the-core-crust-and-promise-of-occupy-gezi/.
12. Ornegin, Gargi grubunun siireg boyunca bu kadar éne ¢tkmasini saglayan, po-
lisle gatigma konusunda sahip oldugu deneyim ve cesaretti. Tam da bu nedenle.
Gezi'nin kurucu siddetini samimi bir gekilde temsil etmeyi bagaran Cargrmin “Sik
Bakalim..” tezahiirati, Gezi ruhunu yansitan asil slogan olarak ortaya gikt1.
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ortaya konan soz konusu kolektif siddet, siirecin nihayetinde or-
taya konamadi ve devletin yasa koruyucu siddeti, agik bir sekilde
galip geldi ve kendi yasasin iilkeye tekrar kabul ettirdi. Ezciimle
siddeti kim rasyonalize ettiyse magi o kazandi. Tipki 12 Eylil as-
keri miidahalesinden sonra halkin darbecilere gosterdigi rizada
oldugu gibi, muzaffer siddetin korudugu ya da yeniden yarattig
vasanin mesruiyetini kendiliginden sagladig1 Gezi siireciyle bir
kez daha anlagilmis oldu. Bu anlamda, Walter Benjamin'in biitiin
hukuksal kurumlarin arkasinda kurucu bir siddet oldugunu ve bu
siddetin yaratic1 i¢kinligi unutuldugu an s6z konusu kurumun if-
las edecegi yoniindeki analizi, Gezi hikédyesinin sifrelerini ¢ozmek
konusunda anahtar niteliktedir. Siddet, yasgamin asli motorudur;
cunkii yasam, Friedrich Nietzsche’nin sozleriyle, aslen ve en temel
islevlerinde yaralama, saldiri, somiirme, yitkma iizerinden igler ve
dipediiz bu karakteri disinda hayal dahi edilemez."®

Son olarak bu yaz1 vesilesiyle politik siddet incelemeleri hak-
kindaki literatiirden devsirdigimiz 6nemli bir noktaya daha isa-
ret ederek soziimiizii bitirelim. Politik siddet pratiklerinin tahlili,
‘giivenlik merkezli yaklagimlarin” cenderesinden kurtarilama-
dik¢a, siddet fenomeni onu mesrulagtiran sdylemler diizeyine
:ndirgenerek ele alinir (ki bu da aragtirmaciy: siddetin faillerini
seytanlastirma veya yiiceltme ikilemine hapsedebilir). Dolayisiyla
politik siddeti kavramak i¢in behemehal siddete kayan faillerin
niteligine, siddet repertuarlarinin inga edildigi zaman ve mekana
ve en temelde de mevcut egemenlik iligkilerine odaklanmak ge-
rekir.

.

3. Friedrich Nietzsche, “Preface” Keith Ansell-Pearson (Der.), On the Geneology of
Morality Essays I-II (Selections), Cev. Carol Diethe, Cambridge, 1994, s. 12.
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u deneme, yazirimin haziran giinlerinde Istanbul Valisi

Mutludan Bagbakan Erdogan’a bir¢ok idarecinin konugmala-
rin1 dinlerken zihninde canlaniveren bir sahneden yola ¢ikiyor:
Gezi'yle Hirlikte sokaklara, meydanlara ve parklara akan yiizbin-
lerce insap, bir hapishanenin farkl kogus ya da hiicrelerinde bir-
birinden habersiz, birbiriyle rekabet halinde ya da birbiriyle hig
temasi olmayan maljpuslar olarak nasil olduysa bir araya gelmis
ve hapishane idaresine kars: seslerini yiikseltmisler de idare bu
beklenmedik isyan: bastirmak telasinda kamuoyunu isyanci mah-
puslarin ne kadar tehlikeli suglular olduguna ve kurumda diize-
ni saglamak igin sert bir miidahalenin ne denli gerekli olduguna
dair ikna etmeye ¢alistyormus imgesi. Dolayisiyla bu deneme bu
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imgenin harekete gegirdigi bir diisiince silsilesinin neticesinde,
Geziisyani iizerine, “totaliter” bir kurum olarak hapishanenin de-
mokratik ve hukukun iistiinliigiine dayali toplumlarla arasindaki
mesafede en ¢ok 6ne ¢ikan 6zelliklerinden -6zgiirliikten mahru-
miyet, kamusal alanin yoklugu, hukuki agidan gii¢siiz konumu ve
diizen anlayisi- yola ¢ikarak diisiinmenin olanaklarini sorgulu-
yor.

Boylesi bir diisiinsel pratik ne Gezi deneyimini bir hapishane
simiilasyonu iizerinden agiklamak ne de hapishane ile dis diin-
ya arasinda birebir 6zdeslik kurmak gibi bir iddiaya sahip. Gezi
isyaninin patlamasinda etkin olan dinamiklerin ve Gezi isyanini
Tiirkiye ve diinyadaki diger toplumsal protesto ve hareketler igin-
de nereye yerlestirmek gerektigini de incelemiyor. Bunun yerine
Gezi deneyiminin, sinirlar ve siirdiiriilebilirligi ne kadar tartigilir
olsa da, bu deneyimin parg¢asi olanlar tarafindan Geziden 6nce-
ki hayatlarindaki eksikligini ya da zayifligini, Gezi siireci ile bir-
likte deneyimledikleri iki “yenilik”ten yola ¢ikmayi ve bizzat bu
iki yeniligin Gezi'nin karsisinda yer alanlar, 6zellikle hiikiimet ve
devlet, agisindan birer tehdit ve su¢ unsuru olarak tanimlanmig
olmasina odaklaniyor.

Gezi isyaninda parki isgal edenler ve birgok ilde protestolara
katilanlarla birlikte bunlara katilmasa da olup biteni olumlayici
duygularla izleyenlerin yasanan siirece dair en ¢ok dile getirdik-
leri iki unsurdan biri dikkatimizi soyut, hukuki ve/veya ahlaki
normlarla iistyapisal ve hiyerarsik olarak tanimlanmis, daha ¢ok
gorev ve kisitlamalarla kendini hissettiren ve neredeyse bireyselli-
gin 6niindeki en 6nemli engellerden biri gibi gosterilen toplumsal
bagin yeniden ve bagka tiirlii bir kesfine ¢ekiyor. Bu yeni halinde
toplumsal bag, benzerlerinden kopuk ve ayr1 diigmiis bireylerin
kamu otoritesi ve diger kurumsal ve ekonomik yapilar karsisinda,
tek basinaliklarindan ileri gelen giigsiizliiklerinin yerine toplum
icinde kendini gergeklestirme ve bir arada hayat1 sekillendire-
bilme imkanini vaat ediyor. Bu imkan ayni anda hem digerinin
rakip, diisman, oteki, tekinsiz yabanci olarak kodlandigi, tiim
bunlar degilse de mutlaka kisinin 6zgiirliigii ve kendini gergek-
lestirmesinin oniindeki engel olarak algilandig, insanin temelde
cgoist ve kendi kendine yeten bir varlik oldugunu, kisinin her tiir-
li kolcktivizmden 6zgiirlegmesi gerektigini varsayan liberalizmin
atomize bireyciliginin; hem de olas1 bir kolektivizm ve dayanis-
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manin verili bir benzerlik #izerinden ifade edilen bir “biz”le si-
nirly, yan yana gelinebilecekler ve gelinemeyeceklerin bu “biz”in
ve “digerleri’nin tanimlanis bi¢imine bagh oldugu kemiklesmis,
az ya da ¢ok kendi igine kapali, biirokratik ve hiyerarsik yapili
olusumlarin sinirly, diglayic1 ve yer yer baskilayia tikelciliginin
de otesini ilan ediyor. Bu sekilde birlikte yasanilan hayata, kente,
dogaya ve kamuya ait miisterek alanlara sahip ¢ikma ve yasamin
her diizeyinde toplumu ve tek tek bireyleri ilgilendiren karar alma
siireglerine katiim iradesinde kendini gosteren kamusalligin ve
siyasallik olarak 6zgiirligiin yeniden kesfinden duyulan heyecan
ise bu deneyimin, saniyorum yine en fazla dile getirilen duygula-
rindan bir digeri. Bu agidan, Gezi siirecini insanin hem toplumsal
hem de siyasal bir varlik oldugu bilgisi ve talebinin giiclii bir sekil-
de ortaya konmasi olarak kavrayabiliriz. Bu ise gerek kolektivite-
lerden ve toplum fikrinin kendisinden, gerekse siyasallik alaninin
ve devlet erkinin toplumsal taleplere agilmis olmasindan hazzet-
meyen neoliberal ideolojinin temel sacayaklarindan ikisinin alti-
ni1 oyabilecek bir yenilige isaret ediyor.

Bu iki olgunun ayni zamanda hapishane ortaminda ortaya
¢tkmasindan en ¢ok imtina edilen, kurum igindeki diizen ve gii-
venlige yonelik tehditler olarak algilandigini s6ylemek yanls ol-
maz. Hapishanenin ve hap shane benzeri totaliter kurumlarin’
hangi 6zelllikleri itibartyla bu iki deneyime de izin vermedigine,
tam tersine hapishang diizeninin tam da bu ikisini dislayacak bi-
¢imde tanimlandigirja gelelim. Goffmana gore totaliter kurum
ayn1 durumda bulunpn birgok insanin, gérece uzun bir siire igin
dis diinyadan kopuk pbir sekilde, kurallar1 ve sartlar1 agik¢a ve en
ince ayrintisina kadar diizenlenmis miinzevi bir hayat siirdiikleri
ve ayn1 zamanda hem ¢alisip hem de yasadiklar1 yerdir.? Bu ku-
rumlarin totaliter karakteri, barindirdiklari kisilerin dis diinya ile
sosyal iligki kurmalarina ve kurumu terk etmelerine engel olma-

i

1. Totaliter bir kurum olar: hapishane ifadesiyle belirli bir zaman ve mekanda varo-
lan somut bir hapishane kastedilmemektedir. Gegmiste ve bugiin hapishanelerin ne
oranda bu tanima uydugu ve hapishanenin diger totaliter kurumlardan farkimin ne-
ler olduguna dair zengin bir literatiir bulunsa da bu yazinin amaci giiniimiizde hapis-
hanelerin totaliter kurum kavramuyla anlagiip anlagilamayacag: degil, totaliter bir
kurum ¢ergevesinde ele alinan hapishanenin Gezi isyan: tizerine diigsiinmek konu-
sunda verimli bir zemin sunup sunmayacagin aragtirmaktir.

2. Erving Goffman, Asylums, Essays on the Condition of Mental Patients and Other
Inmates, New York: Anchor Books, 1961, s. xiii.
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larinda simgesini bulur. Bu agidan, burada kapatilmis olan Kkisi-
lerin tiim varoluglarina kurumun kendisi hakimdir. Dig diinyada
kigiler farkl etkinliklerini, farkli kurumsal yapilarla iliski i¢inde
ve farkl: rollere biiriinerek, farkli mekéanlarda gergeklestirirken,
burada giindelik hayata dair tiim etkinlikler aym ¢at1 ve otorite-
nin altinda ve o otoritenin kisiye atfettigi tek bir rol tanimi da-
hilinde gergeklestirilir. Giinliik etkinliklerin tamam biirokratik
bir organizasyon altinda, en ince ayrintisina kadar diizenlenmis
ve kurumun amaglar1 dogrultusunda tek bir rasyonel planda bir
araya getirilmiglerdir.?

Peki bir hapishanenin dncelikli amaci ve her seyin etrafinda
sekillendigi ilkesi nedir? Kendisine atfedilen tiim diger islevler -
ki ona disaridan yiiklenen bu islev ve gérevler ¢ogu zaman bir-
biriyle gelisir, iistelik o bu islev ve amaglarin neredeyse higbirini
saglayabilecek maddi ve orgiitsel araglar1 haiz degildir- ve sag-
lamakla miikellef oldugu tiim kosul ve hizmetler bir yana, ha-
pishanenin en net ve kendisinden siiphe edilmeyecek en 6nemli
amacinin diizen ve giivenligin saglanmasi oldugu soylenebilir.
Diizen ve giivenlige verilen bu dncelikte ilk bakista bir terslik go-
riilmeyebilir. Ne de olsa giivenlik ve kamu diizeninin saglanmasi
ille de hapishanelerle aralarinda ortaklik kurulabilecek otoriter,
despotik ve totaliter toplumlarda degil, demokratik ve 6zgiirliik¢ii
ilkelerin sekillendirdigi toplumsal yapilarda da kisilerin bireysel,
sosyal ve siyasi hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilmeleri i¢in gerek-
li oldugu soylenen kosullardir. Ancak giivenlik ve diizenin sag-
lanmasinin hapishane kogullarinda kazandig igerik ve bunlarin,
bagka bir seyin kosulu olarak degil, kendi baslarina ve kendilerin-
den bagska higbir seye hizmet etmeksizin de saglanmasi gereken
temel erekler haline gelmesi, demokratik ve 6zgiir toplumlarla to-
taliter bir kurum olarak hapishane diinyasim birbirinden ayiran
noktalardan biri olsa gerek. Basit bir 6rnekle sdylenecek olursa,
bir hapishane miidiirii yonettigi kurumdaki mahpuslarin yagam
kosullarina, ihtiyag ve taleplerine kars1 ne kadar duyarh olursa ol-
sun, ne kadar ayni gayret ve ¢abay1 kurum personelinin ¢aligma
kosullar1 igin de gosterirse gostersin, burada gergeklesecek bir fi-
rar ya da isyan tiim bu ¢abalarin oniine gegecek ve istlerinin ve
hatta kamuoyunun géziinde onu “kétii” bir idareciye doniistiire-
cektir. Zira bir hapishane miidiirii ne pahasina olursa olsun kuru-

3.Age,s. 3-9.
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munda giivenligi ve diizeni saglamalidir, bunlar sagladig takdir-
de otesi hakkinda anlayigla karsilanabilecek birtakim mazeretler
de bulabilecektir: giivenlik kaygilar1 vardir, 6denek yoktur, mekéan
yoktur, yatak yoktur, personel yoktur ve bu alanlarin higbirinde
degisiklik yapma yetkisi de kendisinde yoktur.

Hapishanede diizenle kastedilen, genelde giindelik akigin her-
hangi bir kesintiye ugramaksizin devam etmesidir. Yani hedef,
“olaysiz” giinlerin birbiri ardina dizildigi bir rutini devam etti-
rebilmektir. Bu giindelik rutin ise sayimlarin ne zaman ve nasil
gerceklestirileceginden yemeklerin hangi beslenme kistaslarina
uyup nasil dagitilacagina, mahpuslarin odalarindan ¢ikis kosul ve
prosediirlerinden kantin aligverislerine, hapishanede ve mahpus
kogus ya da odalarinda bulunmasi yasak olan nesnelerden mah-
puslarin ayn1 anda odalarinda bulundurabilecekleri ¢orap, hirka
ve kitap sayisina, oda aramalarindan mektup dagitimina, ziya-
retgilerin istlerinin nasil aranacagindan telefon goériismelerinin
azami siiresine kadar hapishanenin nasil isleyecegini belirleyen
kanun, tiiziik, genelge ve yonetmelik silsileleri tarafindan en ince
ayrintisina kadar hesaplanmis ve diizenlenmistir. Bu anlamda da
hesaplanmamus, 6ngoériilmemis ve beklenmedik en ufak bir du-
rum ya da eyleme yer agmayan, bunlar1 diizenin bozulmasinin
isareti sayah bir anlayigla donanmistir. Yani hapishanede bu de-
tayh giindelik akis1 aksatma tehcidini barindiran her tirli du-
rum, kosul ve olay diizen bozucudur.

Hapishanede giivenlik ise 6ncelikle, mahpus niifusunun igeri-
de tutulmas1 anlamina gelir ki burada esas olan disaridaki niifu-
sun giivenligidir. Ikinci olarak kastedilen ise igeride mahpuslarin
ve personelin can giivenligini saglamaktir. Hapishane diizeniyle
giivenlik arasinda, ikisinin neredeyse her zaman bir arada kul-
lanilmasinda da gozlemlenen, bir siireklilik bulunur. Zira hapis-
hane kurallarinin ve uygulamalarinin neredeyse tamami oldukga

enis ve ks}psamh bir risk tanimn esas alarak giivenligi sagla-
’Ignaya yoneliktir, en azindan gerekceleri budur. Tiim uygulama ve
prosediirletin mahpusu nasil kimliginden ve haysiyetinden soy-
ma islevi gordiigii agik¢a ortada olsa dahi, her birinin giivenlik
ilkesiyle agiklanabilecek bir dayanag: da vardir. Hapishane kuru-
mu ancak beden, zaman, mekén, hareket ve akislar iizerinde de-
netim kurabilirse giivenligi saglayabilir ve bu denetim de ancak
en ince detayina kadar diizenlenmis bir giindelik rutinle saglanur.
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Yani diizen, giivenlik i¢in gereklidir ve diizene yonelik en ufak bir
itiraz veya diizeni aksatacak en ufak bir durum giivenligi de teh-
dit edeceginden Oniiniin alinmasi ya da cezalandirilmas: gereke-
cektir. Ancak hapishanede diizen ve diizensizlik tizerine yapilmig
aragtirma ve resmi raporlarin ¢ogunda, ne diizeni saglamanin ge-
rektirdigi —fiziksel, psikolojik ve sembolik- kurumsal siddetin ne
de bu kurumsal giddetin de Gtesine tasan ve hapishane personeli
tarafindan mahpuslara uygulanan enformel ve yetki dig1 siddetin
diizensizlik gostergesi olarak sayildigi diisiiniildiigiinde aslinda
amacin ille de hapishane niifusunun kendini giivende hissetmesi
ve nesnel olarak da giivende olmasinin saglanmasi degil, kurum-
sal ve enformel siddet pahasina diizenin saglanmasi oldugunu
diisiinmek de haksiz sayllmaz. O halde hapishanenin, tiim olasi
diger islevleri bir yana, en belirleyici amacinin kendini devam et-
tirmek ve muhafaza etmek,’ igerikten yoksun bir diizeni saglamak
ve korumak’® oldugunu s6ylemek yanlis olmaz.

Yine hapishane diinyasindan devam edersek, “ideal” hapishane-
nin mantig1 mahpuslari olabildigince birbirinden ayirarak iletisim
kurmalarina, ortaklasa hareket etmelerine, birbirleriyle her tiirden
aligveris i¢ine girmelerine engel olmaktir. Bu agidan mahpuslar ara-
sindaki etkilesim ve mahpuslarin bir aradaligi tiimden engellenmi-
yorsa denetlenebilir kosullar ve gozetim altinda gergeklesmelidir.
Bir noktadan diger bir noktaya gidisleri, birbirleriyle temas anlar
buna gore diizenlenmeli, birbirleriyle haberlesmelerinin 6nii alin-
malidir. Kanuna uygun olarak yagamay1 bagaramayip ya da se¢gme-
yip kamu diizenini bozmus olan mahpuslarin bir araya gelmeleri
ancak ve ancak sapkinligs, suglulugu ve bunlarla baglantih ahlaki,
sosyal ve psikolojik kusurlar1 birbirlerine bulagtirmalarina neden
olacag gerekgesiyle engellenir. Mahpuslar arasinda ille de olumlu
bir toplumsallik olmayacaginin ve zorunlu olarak bir arada tutulan
bu kisiler arasindaki iligkilerin kugku, nefret, somiirii ve tahakkiim
iliskileriyle birlikte fiziksel, psikolojik ve cinsel siddeti de barindi-
racaginin farkindadir idare. Ancak sakincali goriinenin yalnizca bu
olumsuz sosyallik olmadi1 ortadadir. idarenin goziinde bizzat sivil

4. Antoinette Chauvenet, “Léchange et la prison” Claude Faugeron, Antoinette
Chauvenet, Philippe Combessie, Approches de la prison iginde, Paris-Bruxelles, Les
Presses Universitaires de Montréal, Les Presses de I'Université d’Ottowa: De Boeck
Université, 1996, s. 49.

5. ClaudeFaugeron, “Introduction: une théorie de la prison est-elle possible?” Cla-
ude Faugeron, Antoinette Chauvenet, Philippe Combessie, a.g.e., s. 36.
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hayatta bir arada yasamanin kogulu olan olumlu sosyallik bigimleri
de, yardimlagma ve dayanisma gibi, hatta belki olumsuz olanlardan
daha fazla, diizene yonelik tehditlerdir. Artik topluma kazandirma
ve “lyilestirme” islevlerinden giderek soyunmus olan hapishaneler-
de de mahpuslari birbirinden olabildigince ayirma uygulamalar,
giderek yayginlagan tecride dayah ve yiiksek giivenlikli hapishane-
lerde en net haliyle goriildiigii iizere, bu kez de denetim ve giiven-
lik kaygisiyla devam etmektedir. Mahpuslar birbirinden ayirmak
yalnizca mekén, zaman ve bedenler iizerinde kurulacak denetimle
degil, ayn1 zamanda hapishane kurallari, 6diil ve cezalandirma uy-
gulamalari aracih@iyla da gergeklestirilir. Akilal ve ¢ikarimi diigii-
nen bir birey olarak mahpusun ¢ikarinin diger mahpuslarla 6zdes-
lesmek ve isbirligi i¢ine girmekte degil, kendisini tammlayan ku-
rumsal ¢erceveyi benimseyip bu ¢erceveye etkin olarak katilmak ve
isbirligi yapmakta oldugu hapishane disiplin kurallarinda ve diger
enformel ayricaliklar sisteminde de gozlemlenecektir.

Chauvenet, Orlic ve Rostaing, Fransiz hapishanelerindeki sid-
det sorununu ele aldiklar: incelemelerinde hapishanede 6zgiir-
ligiinden mahrum olmamin, yalmizca disaridaki hayattan ve ha-
pishane i¢inde de serbestge hareket edebilme imkanindan mah-
rumiyetle sinirh olmadigini, esas mahrumiyetin siyasi olarak ta-
nimlanan ozgiirliikle ilgili oldugunu belirtirler. Arendt’in, 6zgiir
manin kisinin kendisiyle aym1 kenumda olan bagka insanlarla
irlikteliginiive onlarla kargilasabil=cegi ortak bir kamusal alani,
ska bir deyisle tiim dzgiir kisilerin sozleri ve eylemleriyle da-
il olabilecegi, politik olarak orgiitlanmis bir diinyay: gerektirdigi
tespitinden yola ¢ikarak, hapishanede kisinin yoksun birakildig
dzgiirligiin iu veghesinin gozden kagirilmamas gerektigini belir-
tirler. Hapishane kurumu ne ortak bir diinya kurulmasina ne bu
ortak diinyada kisilerin s6z ve eylemleriyle otomatik siireglerin
disinda yeni bir geye baglama imkénina ne de demokratik toplum-
larin temelinde yatan ¢atigmaya yer vererek 6zgiirliigii yalnizca
l'iipishane kirumunun pngérdiigii gergevelere uymak ya da bun-
lara uymamay1 goze aldrak yaptirimlarina katlanmak arasindaki
tercihe indirger. Ortak bir diinya kurulmasina ve kamusal alana
izin vermeyen boylesi bir ¢ergeve hapishane igindeki iligkilerin ta-
maminin da korku ve siiphe iizerinden gelismesine neden olur.®

6. Antoinette Chauvenet, Frangoise Orlic, Corinne Rostaing, La violence carcéraleen
question, Paris: PUF-Lien Social, 2008; Antoinette Chauvenet, “Privation de liberté
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Totaliter kurumlar1 digerlerinden ayiran niteliklerin, hapis-
hane 6rnegi tizerinden burada deginecegimiz sonuncusu da bu
kurumlarin hukukla iliskisi olacak. Hapishanenin hukukla iligki-
sine dair hapishanenin hukuk dig1, hukuk karsit1 ya da hukuken
belirsiz ve zayif bir mekan olduguna dair tartigmanin kaynaginda,
hapishanede kurallarin ve diizenlemelerin olmayis1 bulunmaz.
Tam tersine, yukarida da belirtildigi iizere hapishanede her seyin
nasil yapilacag: detayl bir sekilde diizenlenmistir. Ancak bu du-
rum, hapishane rejiminin hukuk devleti ilkeleriyle bagdastigs, s6z
konusu kural ve diizenlemelerin kisilerin hak ve &zgiirliiklerini
iktidarin keyfiyetinden ve takdir yetkisinden korudugu anlami-
na gelmemektedir. Daniéle Loschak’in da belirtmis oldugu gibi
totaliter kurum adi verilen politik mikrokozmosta hiikiim siiren
diizen onu bir hukuk devletinden ziyade polis devletine yaklas-
tirtyorsa, bu polis devletinin kanunsuz, yasal diizenlemeleri ol-
mayan bir devlet olmasindan ileri gelmez. Bu yakinlagma daha
ziyade polis devletinde kanunun aragsal islevine indirgenmis ol-
masindan ve bu nedenle iktidari elinde tutanlar agisindan higbir
yaptirimi olmamasindan ileri gelir. Zira aragsallagtirilmig bu ka-
nun diizeni ne bireylere iktidarin miidahalelerine kars1 korunakh
bir 6zerklik alani saglayabilir ne de onlarin iktidarin gayri mesru
hak gasplarina kars1 ¢itkmalarim saglayacak araglar barindirir.
Oncelikle bu alani diizenleyen kurallar yasama yetkisinden degil
idari diizenleme yetkisinden ileri gelen belgelerle belirlenmistir

et violence: le despotisme ordinaire en prison” Deviance et Société 30 (3) (2006):
373-388.

7. Dani¢le Loshak, “Droit et non-droit dans les institutions totalitaires. Le droit a
lépreuve du totalitarisme” Cahiers du Curapp, Linstitution, 1981, s. 132.

8. Her ne kadar bugiin bir¢ok Batili iilkede bir infaz yasasi olsa da infaz yasasi bu-
radaki kurallarin tek kaynag degildir, ona yasama organi tarafindan olugturulma-
mig, kurumlarin bagl oldugu bakanliklar ve kurum idarelerince hazirlanan birgok
tuziik, yonetmelik, genelge eslik eder. Tiirkiye orneginden ilerlersek, 2001 tarihli
“Infaz Hakimligi kanunu” ve 2004 tarihli “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi hak-
kinda kanun”un yan sira birgok konuyu diizenleyen tiiziik, yonetmelik ve genelge-
ler hapishanede tutuklu ve hiikiimliilerin tabi olduklar1 kural ve uygulamalar
belirler. Ornek vermek gerekirse: Adalet Bakanhiginca gikarilan 2006 tarihli “Ceza
infaz kurumlarinda bulundurulabilecek egya ve maddeler hakkinda y6netmelik™
Bakanlar Kurulu tarafindan 2006 yihinda hazirlanmis olan “Ceza infaz kurumlari-
mn y6netimi ile ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi hakkinda tiiziik” Adalet Ba-
kanlig1 tarafindan 2005 yihinda hazirlanmis olan “Hiikiimliilerin agik ceza infaz
kurumlarina ayrilmalar1 hakkinda yénetmelik” 2007 yilinda Adalet Bakanhg tara-
findan hazirlanmig “Ceza infaz kurumlarinin tahsisi, nakil iglemleri ve diger hii-
Kimler hakinda genelge” 1983 tarihli Ceza infaz kurumlan ile tutukevleri
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Yani hapishanedeki kurallar evreni 6zgiir bireylerin etkinliklerini
gergevelendiren genel, soyut ve evrensel normlardan ¢ok 6zgiir-
ligiin en temel mahrumiyet oldugu bir alanda tikel durumlari,
detaylary, istisnalar1 belirleyen, kisilerin davraniglarinin en ince
ayrintisina kadar belli bir modele uymasini bekleyen bir diizenle-
meler biitiiniiniin sonucudur. Ve bu diizenlemelerin sayisi o denli
gok ve her biri o kadar muglak ifadeler barindirir ki bu haliyle
idareye bir keyfiyet alam agip mahpusu daimi olarak kural ihlal
etme kaygisi i¢inde tutarak bask: ve santaj arac1 haline gelir.” Hal
boyleyken, temel hak ve hiirriyetleri korumayi garanti etmek iize-
re yargi denetimi ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin benimsendigi
toplumlarda dahi mahkemelerin hapishane rejimleri, disiplin ku-
ral ve siiregleri ile temel hak ihlalleri konusunda miidahil olabi-
lecekleri yasal zeminin ya hi¢ olmamasi ya oldukga sinirli olmasi,
dahas1 mahkemelerin boylesi bir zeminin varlhigina ragmen bu
konularda bir tavir almaktan imtina etmesi hukukla totaliter ku-
rumlarin mesafesinin agilmasina neden olur. Bu karigmazlik hali
sayesinde hapishane idareleri, kurumun 6zgiil kosul ve gerekleri
itibariyla degerlendirilip yarg: miidahalesinden gorece azade ki-
linmus olur. Martine Herzog-Evans'® hapishanenin ne 6l¢iide nor-
matif olabilecegini tartisirken, bunun infaz hukukunun adli hu-
kukla ne (?randa ortustigunden hareketle 6lgiilebilecegini belirtir.
Infaz hukukunun bir kaynaginin idare hukuku diger kaynaginin
ise ceza hukuku oldugunu ve “idare hukukunun, 6zellikle baslan-
gicta, idarelerin idare edilenlere <ars1 bir savunma araci olarak ta-
sarlanmig olmasi ve ilarelere agir haklar tanirken idare edilenlere
bu takdir yetkileri kaksisinda kendilerini savunabilecekleri ¢ok az
arag vermesi itibariyla”! hapishanenin idare hukuku alanindan
ceza hukuku alanina yaklastig1 oranda hukuk devleti normlarina
yaklasabilecegini soyler. Bu agidan bakildiginda hapishanede ge-
gerli olan disiplin hukuku, ceza hukuku ilkeleriyle bir¢ok agidan

kiitiiphane ve kitaphk y(")x{ietmeligi” 2013 tarihli Adalet Bakanhiginca hazirlanan
“Hiikiimlii ve tutuklularin 6diillendirilmesi hakkinda yénetmelik” ve tarihini bile-
medigim “Ceza infaz kurumlarinda ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklu-
larin disaridaki yakinlariyla telefon goriismeleri hakkinda yonetmelik” sayilabilir.
9. Daniéle Loschak, a.g.e., s. 135.

10. Martine Herzog-Evans, “Vers une prison normative?” Claude VEIL, Domini-
que Lhulier, La prison en changement iginde, Paris: Editions Ereés, Collection Trajets,
2000, s. 43-67.

11. A.g.e.,s. 45.
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gelisir. Sugun ve cezanin yasallig: ilkesine o kadar da uyulmaz,
zira “hiikiimlii ve tutuklulara kars1 edep ve nezakete aykir: sekilde
konugmak veya davranislarda bulunmak” veya “kurum gorevli-
lerine kars1 uygunsuz soz sarf etmek veya davranigta bulunmak”
gibi kimi suglar olduk¢a muglak tanimlara sahiptir ve kimin ne
zaman bu sugu islemis oldugu idarenin takdirine kalmigtir. Bu-
nun da o6tesinde, giigler ayrihig ilkesinden s6z etmek miimkiin
degildir. Zira mahpusu yargilayan bagimsiz bir yargi organ yok-
tur. Kurum idaresi siireci baslatir, kendi icinde olusturulan disip-
lin komisyonu yargilamayi yapar, hitkkmii belirler ve uygular. Sa-
vunma hakki, hakikatin arastirilmasi ve gelisme ilkelerine de aym
sekilde pek yer verilmez. Esas olan kurumun diizenini saglayacak
sekilde kurallarin uygulanmasidir ve disiplin yaptirimlar1 da bu
anlamda kurum idaresinin elindeki araglardan biridir.

Ozetle sivil toplumda bireyler hak 6znesiyken totaliter kurum-
larda yalnizca idarenin bir nesnesidirler; sivil toplumda kamu dii-
zeni bireylerin haklarini ve giivenligini saglamak i¢in bir aragken,
hapishanede kendi basina bir amagtir; ilkinde yasa ozgirlagii
giivence altina alirken ikincisinde 6zgiirliigiin reddine dayanur.
Iki sosyallige ve siyasalliga agiktir, hatta buna dayandigim sdy-
addeder. Peki bu gercekten boyle midir? Iktidarin Gezi isyanim
gorme ve yanitlama bigimlerinin polisiye vechesi ve kamu diize-
nine vurgu yapan giivenlik¢i soylemi diigiiniildiigiinde," aslinda
demokratik ve 6zgiir bireylerin olugturdugu bir toplumla karsit-
ig1 iginde diisiiniilegelen totaliter ve giivenlik¢i bir kurum olarak
hapishane ile kamu idaresi ve hiikiimet ararasinda “garip” bir ben-
zerlik oldugunu varsayabiliriz. “Hukuk ve diizen” s6ylemi i¢inde
-ki Gezi protestocularina kolluk kuvvetlerince miidahale edilme-
si, bagbakan ve hiikiimet mensuplari tarafindan, protestocularin
kendilerine taninan anayasal 6zgiirliigiin sinirlarini agarak bagka-

12, Elbette bu refleks Gezi protestolariyla sinirl degildir. Gezi olaylarindan 6nce de
oplumsal muhalefetin olduk¢a genis ¢apli suglulagtirma ve marjinallestirilme ope-
-asyonlariyla sindirilmeye galisildigy, gesitli meslek gruplary, siyasi hareketler ve top-
zamsal kesimlerin Terérle Miicadele Yasas’min kolluk ve yarg: giiciine tamidigs
stisnai yetkiler kapsaminda suglulastirilarak cezai araglarla bastirildigy, yarg: giicii-
aun siyasal erkin neredeyse dogrudan giidiimii altina girdigi birgoklarinca dile geti-
liyordu. Gezi eylemleri bir anlamda bu suglulagtirma ve marjinallestirme siiregleri
2zerinden toplumsal ve siyasi taleplerin giivenlik sdylemi i¢inde bogulmasinin ge-
zis kitlelere yayilmasiyla farklilagtyor. Bu haliyle de bu suglulagtirma ve marjinalles-
=rme operasyonunu herkes i¢in goriiniir kiliyor.
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larinin 6zgiirliiklerini gaspetmis ve bu sekilde hukuku ¢igneyip
kamu diizenini bozmus olmalari ile agiklanmistir- kamu diizeni-
nin saglanmasi, polisin yasalart uygulamasi ve hukukun hitkmii-
nii saglamasindan ibaretken ve bu bakis agisi i¢inde s6z konusu
benzetme uygunsuz goriiniirken; igerigi ve talebinden bagimsiz
olarak barisgil gosteri yapmanin ve siyasal siireglere katilim ta-
lebinin demokratik bir hak oldugu tanimina sadik kalindiginda
yasanan siiregte kamu diizeninin korunmasi gerekgesinin hak ve
ozgiirliikleri korumak adina degil, kendi basina ve kendisi igin
bir amag olarak belirdigi bir istisna hali uygulamasin1 daha ¢ok
andirdig1 goézden kagmayacaktir. Istisna hali “kamu diizeninin
varolugsal bir 6zerklik seviyesinin olumlanma, kendini tamamla-
ma (auto-finalisation) anidir. Diizenin hiikiim siirmesi gerekir ve
kamu diizeninin korunmasi artik siyasi haklarin kullaniminin ya
da temel siyasi kuvvetlerin agiga ¢ikmasinin kosulu degil, kendi
kendisinin amacidir [...] Istisna hali, polisiye giivenligin temel bir
kopusla adaletten ozgiirlestigi andir”.”® Gezi siirecinin ardindan
cesitli vesilelerle polisin daha da gii¢lendirileceginin agiklanmasi
ve bu yonde atilan adimlar, giiniimiizde kamu diizeni ve giivenligi
kavramlarinin ne anlama geldigi, hangi aygitlar, diizenlemeler ve
soylemlerle isledigi, demokrasi ve hukukla iligkisinin nasil kurul-
dugunu {sorunsallagtirmay: gerektiriyor. Bu ise, totaliter toplum
ya da kurumlar ile Jiberal demokratik toplumlar arasindaki kar-
sithgin kendisinin de -totaliter addedilen kurum ve toplumlara
ozgii kimi 6zelliklerin niiveleriain demokratik toplumlardaki ku-
rumlarda da bulunmasy; libera. hukuk devleti kavrayisinin, siyasi
idarenin'* totaliter plmayan toplumlarda da gozlenen miidahale-
ci, zaptedici ve diizenleyici islevlerinin biitiiniiniin ashinda huku-
kun istiinliigii ve yasanin hakimiyeti ilkelerine tabi olmak gibi bir
ozellik gostermedigini kavramak igin yeterince elverisli olmamasi
nedeniyle- agilarak neoliberal donemde demokrasi, hukuk ve 6z-
girlik spylemmm terk edilmecsizin hem dig hem de ig tehdit ve
du§man arin siirekli yeniden yaratildigi, adi konmamug ve siirek-
lilegsmis bir istisna Lali uygulamasiyla nasil uyumlu hale getiril-
digini, sonug olarak yasayla, hak ve 6zgiirliiklerle iligkisinin nasil
kurgulandigini arastirmay1 gerektiriyor. Ote yandan séz konusu

13. Frédéric Gros, Le principe sécurité, Paris: Editions Gallimard, 2012, s. 154.
14. “Siyasi idare” kavramu igin bkz. Mark Neocleous, Administering Civil Society.
Towards a Theory of State Power, Londra: Macmillan Press, 1996.
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benzerligin yalmizca isyana verilen tepkiyle sinirh kalmayip her
ikisinin idareleri altindaki kisileri tanimlama ve denetleme strate-
jileri s6z konusu oldugunda da gegerli oldugu da varsayilabilir. Bu
varsayim, Gezi ile kesfedilen toplumsal bag ve dayanisma duygu-
sundaki yeniligin niteliginden yola ¢ikarak, toplumsal hayati be-
lirleyen hangi yap1 ve dinamiklerin boylesi bir bag ve dayanigma-
y1 toplumsal diizeni tamimlayan unsurlarin diginda biraktigina,
bunu gergeklestirme araglarina yonelik bir sorgulamanin kapisini
acacaktir ve bu noktada da yukarida tanimladigimiz hapishane
evreninin 6zellikleri yol gosterici olabilecektir.
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Gezi Direnisi:
Antikapitalist mi, Alter-Kapitalist mi?
Cem Ozatalay

« B izyylizde 99’uz’... 2011 sonbaharinda New York - Wall Street

merkezli baglayan ve kisa siire icinde ABD’nin diger kent-
lerine de yayilan Occupy hareketinin ortaya ¢ikardigi bu slogan
Gezi direnisinin ilk giinlerini takiben Tiirkiye'de de kullanilmaya
baslandli Once forumlarda dile getirilen, sonra da duvar yazila-
rinda ve afislerinde jrastladigimriz bu slogan, hareketin dayandig
toplumsal dinamigiL sinifsal temeline oldugu kadar, giizergahina
da géndermede bulunuyordu. Bir baska deyisle, Gezi direnisinin
antikapitalist karakterde sinifsal bir bagkaldiri oldugu imasim
iceriyordu. 4 Agustos 2013 tarihinde Istanbul'da diizenlenen Biz
yiizde 99'uz toplantisinin katilimcilarindan olan Ahmet Tonak’in
toplantinin ardindan yaptig1 su degerlendirme de kuskusuz aym
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kavrayis1 yansitmaktaydr: Gezi Park: ile baglayarak iilke sathinda
yaygin bir isyana doniisen hareket esas olarak ¢alisanlarin, eme-
giile gecinenlerin, issizlerin ve ¢ocuklarinin baskaldirisi idi’. Peki,
kime kargiydi bu yiizde 99’un bagkaldirisi? Bu perspektiften hare-
ketle Gezi'yi anlamlandirma gayretinde olanlara gore, kars: safta
toplumun en zengin yiizde 1’ini olugturan “para babalar1” ve on-
larin siyasal temsilcileri bulunmaktaydi.

Ne var ki Gezi direnigini anlamlandirmak iizere bagvurulan
“biz yilizde 99’uz” s6yleminin kimi zayifliklar: ilk andan itibaren
fark edilebiliyordu. Her seyden 6nce Tiirkiye'nin toplumsal sinif
yapisinin alt basamaklarinda yer alan emekgi kesimlerinin ¢ok
6nemli bir bolimiiniin Gezi direnisine fiilen katilmamig olmasi
bir olgu olarak ortada durmaktaydi. Eylemlerin giiglii yansima
buldugu ve siireklilik gosterdigi az sayidaki emek¢i mahalleleri-
nin agirhikla Alevi niifusu barindiran mahalleler olmasi bu bag-
lamda dikkat gekiciydi. Diger yandan, KESK ve DiSK’in direnisin
gelisiminde tayin edici clmayan destekleri bir kenara birakilacak
olursa, orgiitlii is¢i simifinin ana govdesinin harekete mesafeli
durmasi da bir bagka 6nemli olguydu. Tiim bunlara Tiirkiye nii-
fusunun en zengin yiizde 1'lik dilimine ait oldugunu bildigimiz
baz1 niifuzlu kisilerin ~kimi TUSIAD iiyelerinin- direnise maddi
ve manevi destek sunmasi olgusu da eklenince, prekaryaya®* da-
hil olduklar: tartismasiz olan plaza galiganlarinin yaygin ve etkin
mevcudiyetine ragmen, Gezi direnisini “ytizde 1/ytizde 99” ayrs-
masi lizerinden izah etmek pek de ikna edici olmuyordu.

Ancak bu yazinin hareket noktasini, Gezi direnigine katilan-
larin “nesnel” sinif konumlarinin bu “6znel” sloganin gonderme
yaptig1 sosyoekonomik ayrigmaya tam anlamiyla uygun diisiip
diismedigi meselesi olusturmuyor. Hem siyasi failler ile genis
toplumsal kesimler arasindaki iliskiyi tek yonlii ve statik bir ilis-
ki olarak ele almanin dogru olmadiginin hem de bir toplumsal

1. A. Tonak, “Biz Yiizde 99’uz, hakliy1z...” BirGiin, 18 Agustos 2013, http://birgun.
net/yazi-goster/biz-yuzde-99uz-hakliyiz-331.html.

2. 1k kez 1990’larin sonlarina dogru Fransiz sosyolog Robert Castel tarafindan
kullanilan prekarya terimi, egretilik (précarité/precarity) ile proletarya kelimeleri-
ain birlesiminden olusan bir neolojizmdir. Neoliberal doniigiim siireciyle birlikte
giderek egretilesen, giivencesizlesen ve belirsizlesen is ve hayat kosullarina tabi olan
genis kesimleri tammlamak iizere kullanilan prekarya terimi, en son olarak da Ingi-
iiz iktisatg1 Guy Standing’in ¢aligmasinin baslhiginda “yeni tehlikeli sinif” olarak ni-
telendi. Bkz. G. Standing, The Precariat: The New Dangerous Class, Londra: Blooms-
Sury Academic, 2011.
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hareketin kimligini tek bagina dayandig1 sinifsal dinamiklerle
agiklamanin yetersizliginin farkindayiz. Bu yiizden okumakta
oldugunuz yazi, daha ziyade, Gezi direniggilerinin halihazirda
agiga ¢ikan deneyim gergevelerinin ve eylem repertuarlarinin
“biz yiizde 99’uz” sloganinin isaret ettigi “antikapitalist” eksenle
ne denli uygunluk gosterdigini sorgulamayi hedefliyor. Bir baska
ifadeyle, Gezi direnisi sirasinda harekete katilanlarin gelistirdik-
leri araglar ve eylem formlarinin antikapitalist bir ¢erceve ile ne
ol¢ide bagdastigi —veya ne ol¢iide bagdagma kapasitesine sahip
oldugu- meselesini sorunsallagtirmak iizere bir girizgah yapmay1
ongortyor.

Neoliberalizm, Gelir Esitsizligi ve Occupy Hareketi

“Antikapitalizm” terimi yaygin medya tarafindan ilk kez
1999da Londrada bulunan finansal kurumlar1 protesto etmek
tizere patlak veren sokak hareketini nitelemek iizere kullamldi.
Ancak bu terimin diinya 6lgeginde bilinir hale gelmesinin, 30 Ka-
stm 1999'da Seattle'da diizenlenen Diinya Ticaret Orgiitii toplanti-
sina kars1 diizenlenen protesto hareketlerinden sonra s6z konusu
oldugunu biliyoruz. Antikapitalist olarak nitelenen bu hareketler,
heterojen bir yapiya sahip olma dzellikleriyle “geleneksel” sistem
kargit1 har}eketlerden farklilagmaktaydilar. Yine de bilesenlerinin
ogulluguna ve gesitligine ragmen ortak bir karsithk zemini tiim
bu failleri bir araya getirmekteydi. Paul Kingsnorth 2003’te ya-
yimlanan Tek Hayir, Bir¢ok Evet baghkl kitabinda, iizerinde or-
taklagilan —ya da “tek hayir’in yoneldigi- karsithik nesnesinin tiim
siyasal, ekonomik, ekolojik vekiiltiirel giktilartyla birlikte neolibe-
ralizm oldugunun altini gizer. Antikapitalizm, ayn1 nedenle, kapi-
talizmin neoliberal haline bir karsithk bigiminde viicut bulmus
ve bir sistem olarak kapitalizme kars1 olanlar ile bagka tiirlii bir
kapitaliznil arayis! icinde olanlar;aym diizlemde bulusturmustur.

Kimi adi sam belliLl;urumlarl nedef almasi ise antikapitalist ha-
reketin tizerinde durmay: hak eden bir diger 6zelligi olarak one
cikar. Zira en bagindan itibaren hareketin hedefinde kiiresel dev
sirketler ve bu sirketlerin siyasal temsilini saglayan Diinya Ticaret
Orgiitii benzeri ulusagiri kurumlar bulunmugtur. Hatta antikapi-
talist hareket icinde dev sirketlere ve kiiresel kurumlara karsithik o
denli agir basmistir ki, Ellen Meiksins Wood’a gore, bu tutum ka-
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pitalizme bir sistem olarak yoneltilen itirazlarin 6niine gegmistir>.
Bir baska deyisle, ashinda anti-neoliberalizm olan antikapitalizm,
fiiliyatta kiiresel sirketlere karsitlikta ifadesini bulmustur.

Antikapitalizmin ABD o6zgiilinde kendini “anti-korpora-
tizm” olarak agiga vurmasi aym durumla iligkilidir. Avrupada
daha ¢ok devlet kapitalizmine referansla kullanilan korporatizm
terimi, ABD baglaminda “dev sirketler’e gonderme yapar ve bu
baglam i¢inde “anti-korporatizm” tekel karsithig1 olarak anlam ka-
zanir. Jim McGuigan'in Cool Capitalism bashkh kitabinda* “anti-
korporatizm”in Amerika'ya has popiilist bir tavir olduguna isaret
etmesi ve bu tavrin kapitalist girisime bizatihi karsit olmaktan
daha ziyade ¢okuluslu ve ulusotesi sirketlere karsit olmakla ta-
nimlanabilecegini soylemesi bu agidan 6nem tagir.

Iktisatc1 ve Ingiliz Yegiller Partisi lideri Derek Wall ise dev sir-
ketler kapitalizminin (corporate capitalism) en can alic1 (ve ka-
musal yarar agisindan en tehlikeli) etkinliginin umumi/miigterek
alanlar1 (commons) kendine mal etmek oldugunun altini gizer?
Wall'a gore neoliberal kiiresellesme kosullarinda da antikapita-
lizm, “miisterek alanlar”in dev sirketlere peskes ¢ekilmesine yo-
nelik itirazin bagat seslendiricisi olmugtur.

Bu itirazin ozellikle Wall Street’i isgal hareketi sirasinda genis
toplumsal destek bulmasinda ise ABDde son 30 yildan bu yana
giderek artan gelir esitsizliginin 6nemli etkisinin oldugu birgok
yazar tarafindan ileri siirilmektedir. Emmanuel Saez’in Thomas
Piketty ile birlikte gelistirdigi ABD’nin en zengin yiizde 10’luk di-
liminin toplam gelirden aldig1 payin uzun vadeli seyrini gosteren
meshur U-big¢imli grafigi®, Occupy hareketi sonrasinda sosyal bi-
limler alaninda yapilan analizlerin neredeyse temel referans veri-
sine doniigmesi de bu baglamda degerlendirilmelidir.

3. E. M. Wood, “A Manifesto for Global Capitalism” Gopal Balakrishnan (Der.), De-
bating Empireiginde, Londra ve New York: Verso, 2003, s. 130.

4. Bkz.J. McGuigan, Cool Capitalism, Londra: Pluto Press, 2009.

5. “Umumi/miisterek alan” terimi, kapitalizm 8ncesinde Ingilterede ortak olarak
kullanilmakta olan meralarin ve umumi ciftlik arazilerinin etrafinin gitlerle ¢evril-
mesi ve miilkiyetinin belirli kisilere verilmesi siirecine atifla kullanilmaktadir (Ak-
taran; S. Grey, “Open Source Anti-Capitalism” Monthly Review 60 (9) (2009).

6. Bkz T. Piketty ve E. Saez, “Income Inequality in the United States, 1913-1998”
Quarterly Journal of Economics 118 (1) (2003): 1-39 ve E. Saez, “Striking It Richer:
The Evolution of Top Incomes in the United States” Berkeley: University of Califor-
nia, 2012, elsa.berkeley.edu/~saez/saez-UStopincomes-2010.pdf.

173




Gezi Direnisi: Antikapitalist mi, Alter-Kapitalist mi?

Ulkenin zenginliklerinin neredeyse yarisini kendine alan dev
sirketler ile geri kalan yarisin1 paylagan niifusun yiizde 90’1 arasin-
daki geliski, “biz yilizde 99uz” sloganinin Occupy Wall Street ha-
reketinin temel slogani olmasinin nedenlerine dair gayet anlamh
nesnel kosula isaret eder.

Grafik 1: ABDde En Zengin Yiizde 10’un
Gelirden Aldig: Pay (Sermaye Gelirleri Harig) (1917-2007)
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Emmanuel Saez, “Striking It Richer: The Evolution of Top Incomes in the United
States (Updated with 2009 and 2010 Estimates)” Berkeley: University of California,
2012, elsa.berkeley.edu/~saez/saez-UStopincomes-2010.pdf.

Peki, Tiirkiye'de dulrum ABD ile ne olgiide benzerlik gosterir?
Bu sorunun yanitim gramak iizere iki iilkedeki sosyoekonomik
kosullar1 ve ortaya ¢ikan direnis kareketlerini kargilagtirmak, “biz
yiizde 99uz” séyleminin temel referans noktasinin genel olarak
“antikapitallist” kiiresel direnis hareketi ve 6zel olarak da ABD'deki
Occupy hareketi olmasindan 6tiirii bize anlamh goriinmektedir.

Tiirkiyede Gelir Esitsizligi ve Adalet Kavrayis

Gelir esjitsizligi diizeyi bakimindan Tiirkiye diinya siralamasin-
da her zaman iist s1ral?r1 isgal etti 2013 yilinda yayinlanan OECD
raporunda’ Tiirkiye'nin adinin, ABD, Meksika, Cin vb iilkelerle
birlikte gelir dagihmi dengesizliginin en yiiksek oldugu tilkeler
arasinda anilmasi bu agidan bir siirpriz degildi. Ne var ki gelir
esitsizliginin besiklerinden birisi de olsa, Tiirkiye'nin bu bahiste
Occupy hareketinin ortaya ¢iktig1 ABD ile ¢ok da benzer trendle-
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ri izlemedigini ozellikle vurgulamak gerekiyor. Oncelikle ABD'de
gelir dagilimi1 dengesizligi neoliberal déniisiim baslamadan 6nce
kismen diisiik seviyelerde seyretmistir. Yukar1 dogru sigramanin
ise esas olarak neoliberal doniisiimiin baslamasindan sonra ya-
sandig1, onceki boliimde sunmus oldugumuz U-bigimli grafikten
de (Grafik 1) animsanabilir. Ikinci olarak ise ABD ekonomisinin
2000’lerden bu yana belirgin bir kiigiilme yagiyor olusu ve bu du-
rumun toplumsal faturasinin 6zellikle 2007 sonunda patlak ve-
ren finansal krizle birlikte kabarmasi da 6nemli etmenler olarak
kaydedilmelidir. Tiim bu gelismeler nedeniyle, ABDde, tipk1 1929
oncesinde de oldugu gibi, gerek medyada gerekse sosyal bilimler-
de sosyoekonomik esitsizlik konusuna yonelik ilginin goreli ola-
rak artmig oldugunu gozlemlemekteyiz.

ABDde hal boyleyken, Gezi direnisinin patlak verdigi
Tiirkiye'de ise sosyoekonomik kogullarin farkh bir seyir izledigini
goririiz. Kargilagtirmali analizimize 6nce ABDden farkh olarak,
Tiirkiye'de gelir esitsizliginin her zaman yiiksek oldugunu soyle-
yerek baslayabiliriz. Bununla birlikte, neoliberal déniigiimiin ya-
sanmaya baglamasindan sonra Tiirkiyede gelir esitsizligi rakamla-
rinda nispi bir azalma egilimi goriiliir. Bir bagka deyisle, neolibe-
ral doniisiimii 6nceleyen ithal ikameci donemde toplam gelirden
daha fazla pay almis olan Tiirkiye'nin en zengin yiizde 20’sinin
pay1, neoliberal doniigiimiin baglamasindan sonra gorece istik-
rarh bir disis egilimi sergiler (bkz. Grafik 2). En zengin yiizde
20’lik toplum kesimi ile en yoksul yiizde 20’lik toplum kesiminin
zenginlikten aldiklar: paylarin birbirine oranina baktigimizda da
1968de en zengin ylizde 20’nin geliri en yoksul yiizde 20’nin 20
katiyken, 2011% gelindiginde bu oranin 6,95%€ diigmiis oldugunu
goriiriiz (bkz. Grafik 3). Oyleyse, Tiirkiye halen gelir dagilimi ba-
kimindan diinyanin en egitsiz iilkelerinden birisi olmaya devam
etse de gelir dagilimindaki esitsizlik azalma egilimi igindedir ve
bu egilim o6zellikle Tiirkiye ekonomisinin biiyiime trendine girdi-
gi 2000’lerden sonra hizlanmustir.
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Grafik 2: Tirkiyede Yillara Gore Gelir Paylagiminin %20’lik Dilimlere
Gore Kargilagtirmas (1963-2011).
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Mahmut Bilen & Ibrahim Giiran Yumusak, “Gelir Dagilimi-Begeri Sermaye
Higkisi ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme” K. U. Sosyal Bilimler Dergisi 1(1)
(2000): 78; TUIK, “Gelir Dagilim ve Yagam Kogullar: Istatistikleri” 2013,
Bkz. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1011.

Grafik 3: Tiirkiye'de Yillara Gore En Zengin %20’nin Aldig1 Gelirin En
Yoksul %20’ye Oram (1963-2011).
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TUIK, “Gelir Dagilimi ve Yagam Kosullar Istatistikleri”
Bkz. http://www.tuik gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1011.

|
Oyleyse ABDide gelir dagilimindaki esitsizlik ¢ok hizli bigimde
artis gosterirken, Tiirkiyede gelir dagilim esitsizliginde nispi bir
azalma s6z konusudur. Bu farkhlik ister istemez her iki iilkedeki
farkh toplumsal ekonomik faillerin duygulanimlarinin da farkh
olmasin1 beraberinde getirir. Ekonomik kiigiilmeye eslik eden
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gelir dagihmdaki esitsizlik artiginin, en zengin niifus diliminde
yer almayan ekonomik faillerde hayal kirikligi, 6fke vb “olumsuz”
duygulara yol agmasi ne denli sagirtict degilse, ekonomik biiyii-
meye paralel olarak gelir dagilimi esitsizliginde goriilen nispi aza-
lisinin da alt gelir gruplarindaki ekonomik failler nezdinde umut
duygusunu beraberinde getirmesi o denli sasirtic1 degildir. Bu ve-
riler, Gezi direnigine neden diisiik gelir gruplarinda yer alan ke-
simlerin katilmadig1 konusunda oldugu kadar “biz yiizde 99’uz”
sloganinin fiiliyatta yasanan karsithig temsil etmek konusundaki
zayiflig1 konusunda da fikir vericidir.

Diger yandan bagkalarinin geliri artarken kendi geliri azalan
bir faili, tepkisini ifade etmeye gétiiren seyin, nesnel olarak geliri-
nin azalmasindan daha ziyade, o kisinin haksizliga ugradig: duy-
gusuna kapilmasi oldugunu da unutmamak gerekir. Ciinkii eger
bagl oldugu degerler sistemi gergevesinde bir kisi bazi esitsizlikle-
ri hakli buluyorsa, kendisine gore hakli olan esitsizlikler kargisin-
da da sessiz kalmay1 ve hatta bunlar1 onaylamayi tercih edecektir.
Aslinda, Frangois Dubet’nin de altim ¢izdigi gibi, giiniimiiz top-
lumlarinda bireyler ve kolektif aktorler pek az esitlikgidir. Gergekte,
onlar bazi esitsizliklerin bayag hakli oldugunu diisiiniirler: 6rnegin
daha kidemli olanlara daha fazla iicret 6denmesini, egitimli olan-
larmn iicretlerinin daha yiiksek olmasini, bazi mesleklerin devlet
glivencesi altina alinmasin hakl bulurlar (...) Bundan 6tiirii, ada-
letin temel meselesi bizatihi esitsizlikler degil, haksiz esitsizlikler ya
da daha net bir ifadeyle hakl esitsizliklerdir’. Oyleyse kapitalizm
kosullarinda yasayan insanlarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin adalet
kavrayiginin temelinde megru gordiigi bir hiyerarsik diizen ve bir
liyakat anlayis1 vardir. “Nesnel” bir esitsizligin hakli m1 haksiz mi
olduguna ise sahip olunan adalet kavrayisindan hareketle karar
verilir.

ABDde Occupy hareketinde ifadesini bulan toplumsal tepki-
nin en zengin yiizde 1’i hedef almasinin nedeni, zenginlerin ser-
vetlerinin nicel bityiikliigiinden ¢ok, bu servete sahip olmayi hak
etmediklerine ya da haksiz yere bu denli zengin olduklarina dair
olugmus gii¢lii kanaattir. David Grusky ve Erin Cumberworth’iin,
Amerikalarinin genel olarak esitsizlige kars1 olmadiklarini ancak
“katku ile gelir” arasinda bir uyusmazlik oldugu durumlarda esit-
sizligi-problem etmeye basladiklarina isaret etmeleri bu bakim-

7. E. Dubet vd, Injustices - Lexpérience des inégalités au travail, Paris: Seuil, 2006.
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dan anlamhdir®. Adi1 gegen sosyal bilimciler, adalet kavrayislar1
rekabetci piyasa idealine gore sekillenmis olan prekarya mensubu
Amerikalilarin bu ideale aykri, firsat esitligini zedeleyici kimi
durumlara tepki olarak Occupy eylemlerine basladiklarina dik-
kat ¢ekerler. Bu Amerikahlar hareket boyunca da 6zellikle emek
piyasasinda ¢ifte standart ve haksiz rekabet yaratan iki kesimi
hedef almiglardir. Hedef alinan kesimlerden ilki, toplumsal simif
yapisinin alt basamaklarinda yer alan orgiitlii is¢iler —-ve onlarin
sendikalar1 olmugtur. Zira 6rgiitsiizliigiin kural oldugu neolibe-
ral emek piyasasinda, sendikalar -giivenceli konumlar1 nedeniyle
prekarya disinda kalan- sendikal: kiigiik azinlik lehine haksiz re-
kabetin meydana gelmesine neden olduklar1 gerekgesiyle Occupy
eylemcileri tarafindan pek de dost¢a karsilanmazlar. Amerikali
aragtirmacilar sendikalarin Occupy hareketi igindeki rollerinin
hi¢bir toplumsal muhalefet hareket sirasinda olmadig kadar az
olmasinin da bu durumla baglantili oldugunu eklerler. Grusky ve
Cumberworthe gére Occupy hareketinin hedefinde bulunan ikin-
ci kesim ise haksiz rekabetin sonucunda toplumsal simif pirami-
dinin en Gstiinde yer alanlardir. Dev sirketlerin hissedarlarina ve
uist diizey yoneticilerine yonelik olarak agiga ¢ikan tepkinin arka
planinda ise yiiriirliikteki liyakat rejiminde bazi okul diploma-
larinin formel olarak ayni seviyeye denk diistiikleri diger diplo-
malara gore daha degerli kabul edilmesi, ayn1 diplomalara sahip
olanlar arasinda ise CEQ, iist diizey yoneticilik vb pozisyonlar: is-
gal edenler ile etmeyenler arasinda iicret esitsizligi ugurumunun
meydana gelmesi gibi jetmenler bulunur®.

Kuskusuz Grusky ve Cumbervorth’iin yaklagimlari tartismaya
agiktir. Yine de Occupy hareketini esitsizlik sorunsali iizerinden
ele alirken sadece nesnel esitsizliklere isaret etmekle yetinmeme-
lerini anlamli buldugumuzu belirtelim. Zira toplumsal hareket-
lerin, gogu zaman, meydana gelen kimi olaylarin veya gelismele-
rin belirli ioplumsal gr plarin degerler sistemini (adalet, liyakat,
esitlik vb algilarini) zedelemesini takiben ortaya ¢iktigini ve bu
hareketlerin seyrinde de grup bilzsenlerinin duygulanimlarinda-
ki dalgalanmalarin 6nemli rol oynadigim gorebiliriz'®.

8. D. B. Grusky ve E. Cumberworth “Economic Inequality in the United States: An
Occupy-Inspired Primer” D. B. Grusky vd (Der.), Occupy The Future, MIT Press,
2013, s. 31.

9.A.ge,s.45.

10. Sanayi iggilerinin 6zel olarak 6zellestirme siirecine, genel olarak da neoliberal
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Tam da bu yiizden, Gezi direnisini ele alirken, Tiirkiye'de gelir
dagilimindaki esitsizligin seyri kadar —ve belki nesnel esitsizlik
gostergelerinden daha fazla- esitsizlik ve liyakat prensiplerini de
iceren degerler sistemi iizerinden direnisgilerle siyasiiktidar ara-
sinda agiga ¢ikan celigkilere ve gatigmalara dikkatleri yoneltmek
anlamh olacaktir. Gezi direnisini izleyen siiregte agiga ¢ikarak
kurumsallagmaya ¢alisan ve bahsi gegen celigkileri daha net disa
vurabileceklerini diigiindiigiimiiz iki olusuma dikkat ¢ekerek tar-
tismamiz siirdiirmeye ¢alisacagiz.

Giig Birligi ve Capulcu Pazari

«

Gezi Parkrmin devletin giivenlik giigleri tarafindan “ele
gegirilmesi’nden bu giine dek, etkinligi zaman zaman azalsa da
Gezi direnisinin halen siirmekte oldugunu séylemek gok yanlis
olmaz. Direnis siirekliligini agirhkli olarak yerelliklerde olustu-
rulan forumlar, meclisler ve dayanigmalar, vs iizerinden saghyor.
Bizim sorunsalimiz agisindan ise yerel orgiitlenme formlarim “di-
key kesen” iki yapilanma ozellikle 6nem tagiyor. Bunlardan ilki
internet bazl kurulmus iligkiler tizerinden varhigin siirdiirmeye
¢alisan Gii¢ Birligi isimli platform, digeri ise parklarda tesis edil-
mis iligkilere dayal olarak kurumsallagma gabasi i¢inde olan Ca-
pulcu Pazarlar: girisimidir.

Gii¢ Birligi platformu, Gezi direnisinin baglamasinin akabin-
de New York Times gazetesinde hiikiimetin tutumunu protesto
etmek {izere yayinlanan “Tiirkiyede Ne oluyor?” bashkl ilanin
verilebilmesi i¢in indiegogo.com iizerine yiiriitiilen maddi destek
kampanyasinin sonrasinda kurulur. {lanin igin toplanan paranin
bir miktar1 artar. Daha da 6nemlisi kampanya sirasinda olugan
enerji internet ortaminda canh bir tartigma ortaminin dogmasina
vedevam etme iradesinin olugsmasina yol agar. Tartigmanin sonu-
cunda da Gii¢ Birligi'nin bir platform olarak kurulmasina karar
verilir. Tartismaya katilanlarin ortaklastiklar diisiince, Italya'daki

déniigiim siirecine gosterdikleri tepkilerdeki farklilagmada duygulanimlarin belirle-
yici rol oynadigini doktora tezi aragtirmalarim sirasinda gozlemlemigtim. Isci sinifi
i¢indeki boliinmenin kaynaginda, hem toplumsal yasgamin 6rgiitlenmesine hem de
¢ahgma iliskilerinde yaganan degisimler karsisinda yasanan farkh duygulamimlarin
(umut, giiven, hayal kirikhig1 ve umutsuzluk) bulunduguna isaret etmistim. Bkz.
Cem Ozatalay, Diversité des consciences ouvriéres a lére des pragmatismes : Louvrier

de I'Etat-nation versus louvrier de la Glocalisation, Yayimlanmams Doktora Tezi,
EHESS, Fransa, 2010.
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Bes Yildiz Hareketi tarzi internet bazli bir platform olugturmak-
tir''. Gii¢ Birligi platformunu Gezi sonrasinda kurulan, agirhkl
olarak park forumlarinda ve Facebook iizerinde etkinlik gosteren
diger girisimlerden farkli kilan temel etmenlerden biri ise kusku-
suz ana iletisim mecrasi olarak LinkedIn’i tercih etmis olmasidir.
Aslinda bu tercihin nedenini platformun ana sloganina bakarak
da gikarsayabiliriz: “Giig ve yeteneklerimizi, Tiirkiye'mizi daha iyi-
ye tastmak igin birlestirelim”. Bu slogandan, tek tek kendini zaten
giiclii ve yetenekli goren kisilerin bir araya gelme ihtiyacinin, Gig
Birligi'nin kalkis noktasini olusturdugunu anliyoruz. Her ne ka-
dar, 6grencileri, ev kadinlariny, igsizleri vb icermeyi hedefledigini
belirtse de, Gii¢ Birliginin LinkedIn’i temel iletisim ortami ola-
rak benimsemesini, beyaz yakali profesyonellere 6zgii “manage-
rialist” (yonetimselci) egilimler ile birlikte diisiinmek gerekiyor.
“Uzman yonetim ve danigan demokrasi anlayisi” gibi kavramla-
r1 6n planda tutan ve ¢oziim odakli ¢alisma gruplari iizerinden
projelerle giindemi etkilemeyi 6ngéren Gii¢ Birligimin ne gibi
sonuglar iretecegini simdiden bilemiyoruz. Kuskusuz bu girisi-
min devamhligim saglayamama ihtimali de var. Ancak burada
bizi ilgilendiren Gezi'yi tasiyan dinamiklerden birinin Gii¢ Birligi
platformunda ifadesini bulmug olmasi. Eger ABD'deki Occupy ha-
reketini “{Ucretli Burjuvazinin {syam” olarak degerlendiren Slavoj
Zizek ilelbirlikte diisiinecek olursak'?, Gezi’'nin bir ¢iktis1 olarak
Gii¢ Birligi platformunun da yiksek egitim ve beceri diizeyleri-
ne karsin Tirkiye'nin yonetim mekanizmalarinda kendilerine
hak ettikleri dl¢tide yer bulamadiklarini diisiinen yoneticilerin ve
profesyonellerin siyasette kendilerine yer agma ¢abasi olarak de-
gerlendirebilmek miimkiin.

Ancak bu noktada Amerikan kapitalizminin dinamikleri ile
Tiirkiye kapitalizminin dinamikleri arasindaki farkliligin, her iki
tilkenin yoneticiler sinifina mensup itiraz sahiplerinin elestirile-
rini yonejttikleri kesimleri farklilagmasina yol agtigini not etmeli-
yiz. ABDde 6zellikl¢ haksiz kazang ve statii elde ettigi diisiiniilen
¢okuluslu sirketlerin hissedarlar1 ile CEO’lar elegtiri oklarinin

11. Tartisma sonuglar igin bkz. http://www.indiegogo.com/projects/full-page-ad-
for-turkish-democracy-in-action?c=gallery; Ayrica olusumun web sitesi igin bkz.
https://www.gucbirligi.org/.

12. Slavoj Zizek, “The revolt of the salaried bourgeoisie” London Review of Books 34 (2)
(2012): 9-10. http://www.rb.co.uk/v34/n02/slavoj-zizek/the-revolt-of-the-salaried-
bourgeoisie.
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hedefinde yer alirken, Tiirkiyede hedefte agirlikli olarak KOBI
patronlarindan olugsan Anadolu Kaplanlari ile bu dinamigin si-
yaset alanindaki temsilcisi olan AKP vardur. 19. yiizyil girisimci-
lerine 6zgii bir tiir Protestan ¢aliyma ahlakini paternalist liderlik
yapisina dayali ve cemaatsel dayanigma iligkilerini de igeren bir
yonetim anlayisi ile biitiinlestirerek ekonomik yapiya hakim kil-
maya ¢alisan Anadolu sermayesi dinamiginin; yonetisim, 6zerk-
lik, yaraticilik, bireysel girisim, firsat esitligi vb degerler sistemi-
ne dayal bir kapitalizmi benimseyen yoneticiler ve profesyonel-
ler ile ¢atigma i¢ine girmis olmasindan bahsedebilir’®. Bu durum,
Thorstein Veblen'in 1904’te The Theory of Business Enterpriseda
tarif ettigi, yalmzca kisa vadeli kdarin1 diisiinen girisimciler (bu-
sinessmen) ile yeniliklere ve verimlilige odaklanan miihendisler
(engineers) arasinda agiga ¢ikan ¢atigmay1 animsatir. Bu haliyle,
yoneticilerin ve profesyonellerin Giig¢ Birligi platformuna da kis-
men yanstyan egilimini antikapitalist olarak niteleyebilmek pek
de miimkiin gériinmemektedir. S6z konusu olan daha ¢ok, me-
ritokratik ve demokratik bir karaktere sahip siirdiiriilebilir bir
kapitalizmi savunmak adina, daha fazla kér ve gii¢ elde etmeye
odakl, cemaatsel iligkilerle ve paternalist oriintiilerle miindemig
bir kapitalizm tahayyiiliine elestiri yoneltmek olarak degerlendi-
rilebilir.

Capulcu Pazarlar: ise Gezi direnisinin bir diger ana dinamigi-
nin inga ettigi bir dayanigma alani olarak dikkat ¢cekmekte. Gezi
Parkr'nda olusturulan parasiz yasam alaninin park forumlarinda
ifadesini bulan bir devami olarak da diisiiniilebilir. Ilk olarak Yo-
gurtcu Parkr'nda kurulan Capulcu Pazar’nin ¢agri metninde su
ifadeler yer aliyor: Sizi; aldigimiz giymediginiz, hala kullamlabilir
oldugunu diisiindiigiiniiz, paylasmak istediginiz, ssgdiramadiginiz,
sevdiginiz, artik eskisi kadar sevmediginiz ne varsa takasa ve bagisa
davet ediyor, pazarimizi kuruyoruz. Boylece aligveris ¢cilginligimiza
dur deme keyfiyle tanisacak ve paylasacagiz. Ashinda Tirkiye igin
olduk¢a yeni olsa da bu tarz alternatif mal ve hizmet miibadele
orgiitlenmelerinin mazisinin 1980’lere dayandigini biliyoruz.

13.2011-2012 yillarinda KOBI yéneticileri ile kurumsal sirketlerdeki yéneticilerden
olugan bir 6rneklem kapsaminda yiiriittigiimiiz saha arastirmasinin sonucunda
Turkiye'de kapitalizme ait farkli “ruhlar”in birbirleriyle ¢atigma halinde bir arada
buluadugunu tespit etmistik. Bkz. Cem Ozatalay, “Tiirkiyede Kapitalizmin Farkh
‘Ruhlar’” VII. Ulusal Sosyoloji Kongresi Bildiri Kitabu - Cilt 2, Mugla Sitki Kogman
Chiversitesi, 2013, s. 299-315.
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Ilk olarak Kanadada ortaya ¢ikan, ardindan énce Ingiltere’ye
oradan da Kita Avrupast'na sigrayan Yerel Miibadele Ticaret Sis-
temleri (Local Exchange Trading System); hizmetlerin, bilginin,
teknik becerinin ve mallarin degis tokusunu alternatif bir bigim-
de saglamay1 6ngormekteydi. Bu pazarlarin kurulma amaglarin-
dan bir digeri de finansal ¢iiriimenin sonucunda bir spekiilasyon
aracina doniigen paranin kullanilmadig: ekonomik alanlar yarat-
makti. Zira boylelikle, kiiresel neoliberal kapitalizme hitkmeden
finans sektoriiniin tahakkiim alanindan kismen de olsa ¢ikabil-
menin miimkiin olabilecegi diisiniilmekteydi. Bugiine gelindi-
ginde 6rnegin sadece Fransada 30.000 kisinin miibadeleye katil-
dig1 470 yerel organizasyonun mevcut oldugunu biliyoruz.

Tirkiye'de olusturulan Capulcu Pazar’min kurulus motivas-
yonunda ise, Gezi direnisinin patlak vermesine parka yapilmasi
planlanan AVM projesinin neden olmasi nedeniyle, anti-AVM
ve aligveris ¢ilginhg: karsithgr vurgusunun 6n planda oldugunu
goriiriiz. Ancak maksat gercekten kisilerin ihtiyaglarini giderebi-
lecekleri bir pazar yeri yaratmak:an ziyade, paranin tahakkiimii
altindaki piyasa kiiltiiriine alternatif bir aradalik zeminleri olus-
turmak gibi goériinmektedir. Zaten Capulcu Pazarlar’min kurul-
dugu yerle} Istanbul'un gérece miireffeh semtleri oldugundan bu
alternatif pazarlarin, kapitalist pazarlarin disladig1 kesimleri ken-
dine gekebildiginden bahsedebilmek en azindan su an i¢in miim-
kiin degildir.

Gezi direnisiyle birlikte ortayagikan Capulcu Pazarlar’nin ka-
tilimcilariyla Facebook tizerinden, park forumlar iizerinden ya da
birebir tamisikliklar araciigiyla iiskiye girdigini gozlemliyoruz.
Bu haliyle Capulcu Pazarlarrmin, birlikteligin sonuglarina odak-
lanan Gii¢ Birligi platformundan farkl olarak birlikteligin kendi-
sini 6nemsedigi sdylenebilir. Yine Gii¢ Birligi platformu giigleri
ve becerileri birlestirmeyi onerirken, Capulcu Pazarlar: alternatif
bir alan agmay1 6ngorjir. Bu haliyle sosyoekonomik sistemi agag:-
dan yukariya dogru degistirme perspektifiyle uyumlu bir etkinlik
icindedir. 1990 dncesine 6zgii —artik geleneksel addedilen- sistem
karsit1 hareketlerin 6ngordiigii gibi piyasay: kontrol altina almak
tizerine devlet erkini ele gecirmeyi asgari kosul olarak benim-
semek yerine, alternatif ekonomik miibadele alanlar1 yaratmak
suretiyle piyasanin etki alanim smirlandirmay ya da en azindan
kendisini bu alanin disinda konumlandirmay: dener.
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Her iki 6rgiitlenmenin katiimcilarinin iginde yer aldig1 bir ke-
sisim kiimesinin olmasi muhtemeldir. Zira Capulcu Pazarlar’m
kuranlarin arasinda da beyaz yakal iicretlilerin hakimiyeti goz-
lemlenmektedir. Yalmz Gii¢ Birligi platformunda yonetici pozis-
yonundakiler agir basarken, Capulcu Pazarlarrnda hizmet sek-
toriinde iicretli calisanlarin ya da kendi hesabina ¢alisanlarin ¢o-
gunlukta oldugunu kestirebiliriz. Bunun yani sira, Capulcu Pazar:
eylemcilerinin kapitalist bir ekonomi iginde halihazirdaki konu-
mundan sikayetgi kisilerden degil, hiyerarsik bir yap: dahilindeki
konumlarin ortaya ¢ikmasina neden olan, kar, verimlilik ve per-
formans odakly, rekabetgi kapitalizme karsit konumlari daha fazla
belirgin kisilerden olustugunu varsayabiliriz.

Sonug Yerine

Gezi direnisi su ana kadar ya yalmzca kiiltiirel fark, yasam
tarzi savunusu, otoriterlige itiraz, vb etmenleri eksen alan ya da
harcidlem bir siniflar savagi sablonunu mevcut gergeklige uydur-
maya ¢alisan analizler izerinden anlamlandirilmaya ¢alisildi. Hig
kuskusuz kiiltiirel fark da gengligin otoriteye itiraz1 da yagam tarzi
savunusu da dikkate alinmadan, Gezi direnisine ne Alevi toplu-
munun ne taraftar gruplarinin ne de Y kusaginin etkin katihmi-
na dair kapsamli agiklama iiretebilmek miimkiin. Ne var ki gerek
ABDdeki Occupy, Ispanyadaki Ofkeliler (Indignados) hareketleri,
gerekse de Tiirkiyedeki Gezi direnisi ve Brezilyadaki Sirke Isyam
(Revolta do Vinagre) iginde gelistikleri sosyoekonomik sisteme
dair yer yer birbiriyle de farklilasan belirgin itirazlar1 igermekte-
dir. Bu farkliliklar ise sabloncu bir sinif sal perspektifle s6z konusu
hareketleri anlamaya izin vermemektedir.

Gezi direnisine katilan toplumsal gruplar arasinda, kiiltiirel ve
kusaksal farklardan gorece az etkilenen ve kayda deger bir yay-
ginhk gosteren tek sosyoekonomik kategori, yoneticiler, profes-
yoneller ve ¢alisanlardan olusan beyaz yakal “hizmet sinifr’dir.
Dolayisiyla bu kesimin Gezi direnisine katilma sebeplerini aras-
tirmak, direnis sirasinda bagvurduklar1 araglar ve insa ettikleri
orgiitlenme modellerini incelemek, i¢inde yasadigimiz sosyoeko-
nomik sistemin olas1 déniisiim ve degisim mecralarini kestirebil-
mek i¢in de 6nem tagimaktadir. Bir baska deyisle, Gezi direnisi-
nin, hiikiimet karsit1 degil de sistem karsit1 olan kimi niteliklerine
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dair fikir edinmek iizere bu toplumsal kategorinin gelistirmekte
oldugu araglara 6zellikle daha yakindan bakmak gerekir. Bu ne-
denle okumus oldugunuz yazidz, s6z konusu sorunsal etrafinda
girizgdh sayilabilecek kiigiik bir sorusturma gerceklestirdik. Her-
kese agik olan bilgiler ve kisisel g6zlemler iizerinden yiiriitmekle
yetindigimiz bu sorusturmanin 15181nda, daha ok beyaz yakali
yoneticilerin ve profesyonelleriniginde yer aldig1 Gii¢ Birligi plat-
formunun antikapitalist yoniiniin zayif oldugunu ve en azindan
Tirkiye'de yiiriirliikte olana alternatif bir kapitalizm (alter-kapi-
talizm) arayisinda oldugunu varsayabiliriz. Capulcu Pazarlarrnin
ise piyasa ekonomisinin diginda var olmak iizere alternatif bir
ekonomi -ve bu alternatif ekonomi icinde var olabilecek alterna-
tif toplumsal iliskiler- yaratmaya doniik bir ¢aba iginde oldugunu
gormekteyiz. Daha net antikapitalist vurgulara sahip olan Ca-
pulcu Pazarlan girisiminde somutlanan egilimin pratikte bir tiir
alter-kapitalizme evrilme ihtimali ise kuskusuz mevcuttur. Gezi
direnisi cephesinde yer almayan -ve 6rnegin AKP’nin Kazligesme
Mitingi'nde veya Beyoglunun arka mahallelerinde Gezi direnis-
gilerine tepki gosterdiklerine gahit oldugumuz- alt gelir gruplari-
na dahil genis kesimlerin ise yiiriirliikteki haliyle neoliberal kapi-
talizme karg1 bir tepkisellik i¢inde olduklarina dair bir emareden
ise simdiljk bahsedebilmek miimkiin goriinmiiyor.
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Gezi Parki Direnisi ve Orta Sinif
Meltem Karadag

Kamusal yasama Veni bir bi¢cim veren Gezi Parki protestolari,
sosyolojik ¢aligmalarin giindemine de yeni sorular1 tagimak-
tadir. Bu yazida, s6z konusu baghklar arasinda yer almasi gerekti-
gini diigiindiigiim orta simiflar tizerinde duracagim. Gezi hareke-
tinde yer plan aktorler, kullanilan taktikler ve bu hareketin altinda
yatan temel nedenler “yerel” oldugu kadar farkli cografyalarda da
yasanan toplumsal ereketlerle benzerlikler gostermektedir. Gezi
hareketine boyle kuramsal bir bakig bu protestolarin temel dina-
miklerini anlamamiza olanak taniyacaktir. Nitekim, Arap iilke-
lerindeki ayaklanmalar, Yunanistandaki eylemler, Ispanyadaki
Ofkeliler ve Amerikadaki Wall Street’i isgal hareketi birbirinden
ayristig1 kadar benzegen temelleri de igermektedir. Bu benzesme-
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lerden bir tanesi de Wall Street isgal hareketinde ve Tahrirdeki
gibi Gezi Parki protestolarinin da ana aktorii olan orta simiflardir.

Sinif iizerine yakin yillarda yapilan ¢aligmalarda son 50 yilda
hizli bir gekilde sayilar1 artan, profesyonel ve yoneticilerden olu-
san orta sinif(lar)in modern toplumsal diizenin temel unsurlarin-
dan birisini olusturdugu vurgulanmaktadir. Teknolojik gelisme
ve hizmet ekonomisinin biiyiimesi ile yonetici profesyonelleri ve
hizmet sektoriiniin alt kademelerini de iceren mesleklerin sayisi
ve ¢esitlikleri artmugtir. Sayica bityiiyen orta sinifi agiklayan ku-
ramlar orta sinifin farkh 6zelliklerine vurgu yapmaktadir. Aras-
tirmacilarin bir kismi orta sinifin statiikoyu koruyan tarafina,
digerleri ise toplumsal diizene kars1 olan yoniine isaret etmekte-
dir. Sonraki argiimani gelistirenler, iyi egitimli profesyonellerden
olusan bu grubu yeni bir sinif olarak tanimlarken, kurulu diizene
kars1 bir elestirel kiiltiire sahip olduklarina vurgu yapmaktadirlar.
Orta sinifin, gevre hareketleri gibi yeni toplumsal hareketlerdeki
rolleri ise bu argiiman destekler drnek olarak gosterilmektedir.'
Son yillardaki sinif ¢alismalarina dair literatiirde en ¢ok referans
gosterilen Pierre Bourdieu ise sinif analizinde orta sinif igerisinde
“sanayiciler” ve “entelektiieller” olmak iizere iki yapisal ayrigma-
ya vurgu yapmis ve bunlar arasindaki miicadeleye isaret etmistir.
Bununla birlikte, Bourdieu, bu iki farkli grubun bir egemen si-
nif olarak ortak ¢ikarlar olduguna vurgu yapar. S6zii gegen ay-
rismada “sanayiciler” isleve ve hazci bir estetige ilgi gosterirler-
ken, “entelektiieller” soyut avangart estetige ve bigime yonelirler.
Ancak her ikisi de popiiler ve “kaba” olana benzer bigimde karsi
konumlanirken kendilerini ig¢i sinifindan ayiran pratiklerle yeni
sinirlar gizerler veya varolan sinirlari giiglendirirler. Buradan yola
¢ikarak, Bourdieu'niin orta siniflarin statiikoya kars: elestirel bir
kiiltiir gelistiren yoniinden ¢ok, varolan diizeni ve kendi avantajl
konumlarini koruyan ve yeniden iireten yoniine vurgu yaptigini
iddia edebiliriz.

Gezi Parki eylemlerinin tagiyicist olan geng niifusun iyi egi-
timli, yiiksek kiiltiirel sermaye sahibi oldugunu yapilan anketler
isaret etmektedir. Bunu destekler sekilde, protestocularin poster-
leri ve duvar yazilar1 da yabanci dil bilgisi, bilgisayar kullanma
becerilerini gostermekteydi. Protestocularin arkasinda barolar,
tabipler birligi, mimarlar odas: gibi meslek kuruluglar ve sanatg1

1. Mike Savage vd, Culture, Class. Distinction, Londra: Routledge, 2009.
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ve akademisyenlerin destekleri s6z konusuydu. Egitim, bilgi ge-
rektiren bu isleri yapan ve yapmaya aday olan bu bireyler isveren
degiller, ama emir konumlarinda zihinsel emekleri sayesinde yer
alma sansina sahipler. Iste bu ¢zelliklerinden yola gikarak Gezi
Parki olaylarinin tasiyici grubunu orta sinifin olusturdugunu soy-
leyebiliriz.

Tiirkiyede 1980’ler sonrasinda sosyal sinif yapist onemli degi-
sime ugradi. 1980li y1llarda Tiirkiye, isgiiciiniin niifusunun yari-
sinin tarim sektoriinde ¢ahistig: bir iilke iken 2005 yilinda tarim
sektoriinde ¢alisanlarin orani yiizde 30dan da diisiik hale gelmis,
isgiiciiniin yiizde 25’ini sanayide, yiizde 46’sin1 ise hizmet sekto-
riinde ¢ahganlar olusturmustur.” Hizmet sektoriiniin payindaki
bu artigla, bireysellesme, egitim, kiiltiirel sermaye ve uzmanlagma
gibi ozellikleri ile tanimlanabilecek orta simif yasam tarzlarinin
toplumsal kosullar1 yayginlagmistir. Gezi Parki hareketinin aktor-
leri sayica biiyiiyen ve kentli, egitimli, kiiresel kiiltiirle yakin te-
masta olan bu bireylerdi. Devlet, aile, mahalle eksenlerinde bireyi
tanimlayan ve yasam modellerini bu sinirlar igerisinde ¢izen bir
toplumda, Gezi protestocular: bireysel yurttaglik haklarina ve te-
mel 6zgiirliiklere vurgu yaparken, gogulcu ve katilimci demokrasi
talebinde bulundular ve yasadiklar1 kentlerde s6z hakkina sahip
olmak istdiklerini dile getirdiler.

Bunun yani sira, son yillarda kapitalizmin orta siniflar iize-
rinde artan baskis1 da 6ne ¢ikiraktadir. Orta siniflarin bir kismi
neoliberal politikalafin ve yonetisimin kendilerine sagladig: ka-
zanimlari kullaniyor|olsa da diger bir kismu ve alt kademedekiler
is ortamindaki rekabete dayah galisma kogullarinda var olma mii-
cadelesi veriyor.> Nitekim, Plaza Eylem Platformu, Gezi eylemle-
rinde, iste bu grubun ¢aligma ve yasam kosullart ile ilgili sorunlar
seslendirdi. Bu platform, 2008 yilindan bu yana beyaz yakalilar
i¢in bir dayanigma ag1 kurmak ve beyaz yakalilarin sosyal hak-
larinin vé galisma kosullarinin ‘yilestirilmesi icin ¢aligtyor. Plaza
Eylem Platformu 6rrfegi Tiirkiyede beyaz yakalilarin kotii galisma
kogullarini, kredi kart1 borglari ve belirsiz gelecek endigesi ile ya-

2. Yunus Kaya, “Proletarianization with polarization: Industrialization, globalizati-
on, and social class in Turkey 1980-2005” Research in Social Stratification and Mobi-
lity, Elsevier 26 (2008): 161-181.

3. Bu konuda ayrintili bir ¢alisma igin bkz. Tamil Bora vd, Bosuna m: Okuduk?
Tiirkiyede Beyaz Yakah Issizligi, lletisim Yayinlari, 2011.
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sadiklar1 giindelik yagamlarim ve biitiin bunlarin merkezinde yer
alan kiiresel Pazar ekonomisi ve bunun yasamlarinin her alaninda
belirleyici olmasindan dogan sikintiy:1 gézler 6niine seriyor.

Bu boyutlar ile orta siniflarin tagiyicist oldugu bu hareket
6zgin ve onemlidir. Bununla birlikte, orta sinifin avantajli ko-
numlarin koruma ve yeniden iiretme pratiklerini unutmamamiz
ve bu pratikler iizerine de diisinmemiz gerekiyor. Son yillarda
ozellikle Istanbul {izerine yapilan kent ¢aligmalar: iist orta sinifin,
korunakh siteler ve kendilerine 6zel mekanlarda yasamaya yonel-
diklerine ve alt simiftan ayrigtirici titketim pratiklerine sahip ol-
duklarina dikkatimizi cekmekte. Benzer sekilde, orta sinif iizerine
yapilan ¢alismalar farkli yasam tarzlarina kucak agan kozmopolit
yasam tarzlarinin, orta sinif ve onlarin meslekleri ile baglantisina
yani kozmopolit yagamla sinif iligkisine isaret etmektedir. Bunun
yant sira, bu ¢aligmalar, orta sinifin kozmopolit duyarlihiginin,
kiiresellesmenin diinya kiiltiirlerini gezi, diinya mutfaklar1 ve mii-
zik gibi birbirine bagladig: alanlarla sinirl kaldigini, yabancilara
karg1 gosterilen dilgmanlik veya ulusal ¢ikarlar kargisinda insani
¢ikarlara oncelik vermek gibi konularda orta sinifin kozmopolit
tutum sergilemedigini vurgulamaktadirlar.*

Gezi Parkr’'ndaki protestocularin kullandig esprili posterlerde
de orta simifa dair bu kozmopolit dilin izlerini gormekteyiz. Pos-
terler, protestocularin kendi konumlari ile ilgili farkindaliklarin
yansittig1 kadar kozmopolit bir tutumu da igermekteydi. Bu dil
farkli kiiltiirlerden haberdar ve onlar1 diglamayan bir nitelik ige-
riyor. Bununla birlikte, kozmopolit orta sinif kiiltiiriiniin sinirlari
da goziimiizden kagmamali. Orta siniflarin yukarida bahsedilen
ayrnim koyucu ve kendi avantajlarin1 koruyucu pratiklerini kav-
rama ve sorgulama ¢abasi, belki Gezi hareketinin is¢i sinifim1 da
icermesine ve onlarla da baglar kurmasina olanak tanir.

Bu yazida Gezi Parki 6rnegini tartisarak, Bat1 diinyasindaki
orta siniflar ile Tiirkiye'de son 15 yilda olugmaya baglayan orta s1-
nif arasindaki benzerliklere isaret ettim. Bu kuramsal vurgu, Gezi
Parki protestolarinin ana aktdrii olan orta siniflardan yola ¢gika-
rak, protestolar1 agitklamamiza ve Gezi hareketinin giiglii ve zayif
noktalarin1 gérmemize olanak sunmaktadir. Dolayisiyla, Batrda

4. Zlatko Skrbis, lan Woodward, “The ambivalance of ordinary cosmopolitanism:
Investigating the limits of cosmopolitan openness” The Sociological Review, Black-
well 55 (2007): 4.
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son 50 y1l igerisinde sayilar1 hizla artan orta siniflar1 agiklama ve
¢oziimleme ¢abalar1 Gezi protestolarini1 degerlendirmek igin bir
gergeve saglamaktadir. Buradan hareketle, Gezi Parki eylemleri-
nin, Tiirkiye'de orta sinif lizerineayrintili galigmalar yapilmasi ge-
rekliligini de 6ne gikardigini s6yleyebiliriz. Orta sinif iizerine 6ne
¢ikan olas: sorular sunlardir: Tiirkiye'de orta sinif homojen mi
yoksa farkli fraksiyonlar: da igeren ayrigmis bir 6zellik mi goster-
mektedir veya orta siniftan mi yoksa orta siniflardan mi bahsedi-
yoruz, varsa bu ayrigma noktalar nelerdir? Bu ayrigma cinsiyet ve
etnisite baglaminda da diisiiniilebilir. Bunun yani sira, orta sinifin
giindelik yasamdaki bireysel sinif deneyimleri iizerine diisiinebi-
liriz; orta sinif kimligi ve dayamgmasinin giicii titketim baglamin-
da yapilacak empirik ¢alismalarla incelenebilir. Tiirkiyedeki orta
sinif iizerine olan literatiir, orta sinifi Bourdiewniin ekonomik
sermaye kavraminin yan sira kiiltiirel ve sosyal sermayeler gibi
kavramlariyla diigiinen ve orta sinifin kiiltiirel pratiklerine dair
gozlemleri iceren empirik ¢aligmalarla zenginlestirilebilir.
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Tahayyiil Ufkumuzun Agilmasi I¢in

Sosyolojik Izlekler
Ayse Durakbasa

u yazida, Tiirkiye'de otoriter siyasal kiiltiiriin degisik damar-

larim tarihsel olarak hatirlatarak AKP’nin hegemonya pro-
iesinin otoriter Ozelliklerine ve Gezi direnisi sonrasinda iktidar
blogundaki yarilma ve ¢atlaklara dikkat ¢gekmek istiyorum. Bu
analiz, kars1 hegemonyanin bilegenlerinin ne olabilecegi konu-
sunda da zihin agic1 olabilir, diye umuyorum. Ortadoguda halk
isyanlarinin ardindan kurulan otoriter rejimler géz 6niine alin-
diginda, Tirkiye'nin oniindeki segeneklere dair sosyolojik analiz
ne soyleyebilir? Tiirkiye toplumunun tarihsel toplumsal dinamik-
lerinj yeniden tanimak ve tanimlayabilmek i¢in hangi tiir aras-
armalara ihtiyacimiz var? Burada siyaset sosyolojisi ve toplumsal
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bellek sosyolojisi alanlarinin kesisiminde yapilacak ¢aligmalarin
onemine deginecegim.

Gezi direnisi sonrasinda “sosyoloji” adina yapilan degerlendir-
melerin en 6nemli zaafinin sosyal tarihsel bir perspektif eksi igi
oldugunu diisiiniiyorum. Analizlerin en bilimsel iddia tasiyanla-
r1 goriinen manzaray betimlemeye, toplumsal hareketin sosyal
profilini ¢ikarmaya yoneldi. Sosyolog unvaniyla ekranlarda ¢ok¢a
boy gosteren AKP’li yandas akademisyenler ise Gezi direniginin
bilesenlerinin bir béliimiini masum, diger boliimiinii terdrist
olarak adlandirmak iizere sosyolojik terminolojiyi kullanarak ta-
mamuyla ideolojik bir s6ylemi benimsediler.!

Bu yaziya baslarken oldukga iddialiydim; sosyolojik illiizyon-
larimiz1 yirtmak ve belki gormedigimiz bagka toplumsal olanak-
lara, aktorlere dikkat ¢ekmek iizere. Bunu ancak kismen ger-
eklestirebilecegimi bastan soyleyeyim. Genel olarak giiniibirlik
bigimlenen bir zihin diinyasinin igindeyiz; ¢ogu zaman tarihsel
perspektif ve analizden yoksun ya da tarihi bir yargilama nes-
nesine doniigtiiren sosyolojik 6nermeler 6ne siiriiliiyor. Bu go-
risler cercevesinde, uzun bir tarihsel donemin tekil bir siyasal,
ekonomik olusuma tekabiil ediyormus gibi topyekiin karalanmasi
artik olaganlasty; “Yeni Tirkiye, devlet¢i-seckinci-oligarsik yapi-
dan kurtuluyor, dzgiirlesiyor!” Giinlimiiz Tiirkiye toplumunun
AKP’nin hcraatlarlyla “sivillesen toplum”, “vesayet rejiminden 6z-
giirlesen” “demokratiklesen toplum” niteliklerini kazandigi, yeni
Tiirkiye’nin Islam’la moderniteyi, Islam’la laikligi melezlemeyi ba-
sarmis oldugunu soyleyen Yasin Aktay gibi AKP’nin kanaat tek-
nisyenlerj tarafindan savunuldugu gibi, Niliifer Gole gibi kiiresel
tine sahip sosyologlarimiz tarafindan da savunuluyor.? Birgok
liberal aydin, AKP iktidar1 déneminde darbelerin yargilandigim
disiiniiyor ve AKP’nin Tiirkiye'de rejimin demokratiklesmesi igin
oncii siyasal aktor olabilecegine hala inantyor! Boyle bir sosyoloji
ister isterpez “giinii kurtarmaya’ yariyor; AKP iktidarinin megru-
iyet zeminini “bilimsel” olarak saglamlastirmaya hizmet ediyor.
AKP'nin Tiirkiyede demokratiklesmenin ajani gibi goriilmesinin
yarattig1 yanilsama, Gezi Parki direnisi ile sarsildi. Toplumsal

1. Bu konuda Emrah Goker’in blogunu (istithanem.com) ziyaret etmenizi 6neri-
rim; gok sayida ornek site de verilmektedir.

2. Nilifer Gole, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Sinirlar, Metis Yayinlari, 2012; Melez
Desenler, Metis Yayinlari, 2007.
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patlamalar ¢ogu zaman toplumun birikmis 6fkesini bogaltmasi-
na, tarihsel-toplumsal bellegin uyanisina, toplumsal bedenlerin
hareketlenisine sahne olur. Gezi Park: ve Taksim direnisini boyle
bir sahne olarak, AKP iktidari ile siiregenlesen 12 Eyliil rejiminde
ciddi bir ¢atlak, miimbit bir vaha olarak zihnimize naksedelim.
Direnis sirasinda Taksim'de olanlar —ya da bir sekilde yolunu ora-
dan gegirenler dahi- bedensel belleklerine yazdilar bu deneyimi.
Bu deneyim, “toplumsal’a dair imkanlarin sonsuzlugunu ve yasa-
digimiz bu cografyanmin “Glii toprak” olmadigini hatirlatt: bize.

bz il 2 2 b 2 2 4

Laclau'nun 1990l yillarda yazmis oldugu “Impossibility of
Society™ baghkli makalesinde savundugu argiimanlar, “yan-
lis biling olarak ideoloji” ve “toplumsal yapisal biitiinliik” olarak
kavramsallastirilan “toplum” diisiincesine kars1 “toplumsal”a dair
yeni bir kavrayis1 ortaya koydu. Buna gore, “toplumsal” her za-
man “toplum” diye tanimlanan kapali sistemi asan olanaklara sa-
hiptir; sabitlenmesi imkansiz anlamlar, konumsalliklar ve 6znel-
liklere agiktir.

Simdi bu bakis agisim Laclaudan geviri yaparak 6zetlemeye
¢alisacagim:

Ozselci bir toplum gbriisiine kargit olarak “toplumsal”in sonsuzlugu-
nu kabul etmek durumundayiz, ¢iinkii herhangi bir yapisal sistem her
zaman hakim olamayacag: bir “anlam fazlahg” ile kusatilmistir ve bu
nedenle, kendi siireglerini temellendiren biitiinsel ve ¢6ziimlenebilir
bir nesne olarak “toplum” bir imkansizliktir. Eger her tiirlii kimligin
iligkisel oldugunu kabul edersek, bu kimliklerin bir sistem i¢inde sa-
bitlenebilecegini de reddetmemiz gerekir; boylece, “toplumsal” ancak
farklihklarin sonsuz oyunu olarak tanimlayabiliriz ya da toplumsalin
soylemsel olarak kurulmus oldugunu 6ne siirecegiz. Ancak toplumsalin
ikinci yondeki hareketinin anlamlar: sabitlemeye y6neldigini de vurgu-
lamalyiz.

Toplumsal, aynm1 zamanda anlam oyunlarini ve sonsuz anlam imkanlari-
ni1 sinirlama hamlelerini kapsar; bu edim, toplumsal iizerine bir diizen
oturtmaya, onu evcillestirmeye, ona bi¢im vermeye ¢alisarak, onun tize-
rinde hegemonya kurarak olur.

“Sosyal biitiinliik olarak toplum fikri gibi, sosyal aktorlerin homojen,
sabit kimlikleri de postyapisalc1 bu bakis agisindan sarsilmigtir. Buna

3. Ernesto Laclau, Emancipations, 2007, C-Theory’s Digital Library.
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gore, ideolojik olan nesnel gergekligin yanhs algis1 degil, herhangi bir
gercekligin ya da olumsalligin gegici ve degisken karakterinin taninma-
mas1 ve ona bir 6zsellik, dogallik ve evrensellik atfedilmesidir. Ideolojik
olan, toplumsala dair anlam imkanlarim kapatan sdylemsel olusumlarla
kendini gosterir; bu nedenle ideolojik olanin toplumsalin kurucu 6gele-
rinden biri oldugunu s6yleyebiliriz. Ciinkii toplumsal, bosuna bir gayret
de olsa, miimkiin olmayan o ideali, ‘toplum’u kurma hamlesi nedeniyle
var olur. Biitiin iletisim ve sosyal pratigin 6z iitopyadir™

Gezi Parki ve gectigimiz Haziran ayinda Taksimde basla-
y1p baska parklara ve meydanlara dogru yayginlasan eylemler,
“toplumsal”a dair unuttugumuz bir katmani, sembolik toplumsal
uzamy, bize hatirlatt;; varolan sembollerin yeni anlamlar kazan-
dig, bazen ters yiiz edildigi, yer degistirdigi, yepyeni sembollerin
tiretildigi bu yeni espas, poetikanin yani sira performansla hayat
buldu; iktidarin polisine, tomasina oldugu kadar ideolojik mani-
piilasyon ve tekniklerine kars1 da direndi.

Victor Turner, The Ritual Process® adl kitabinda tiim ritiiel-
lerin “communitas” diye adlandirdig1 goklu anlam, sembol, bilgi
ve duygu ile yiiklenmis bir toplumsal boyutu oldugunu ve yer-
lesik toplumsal kaliplarin sinirlarinin belirsizlestigi bu liminal
durumun, bu araftalik durumunun adeta gergek 6tesi bir insani
potansiyel tasidigim anlatir. flkel dinler iizerine sosyoloji klasigi
yazmis olan Durkheim da toplumlarin kendileri ile ilgili tahay-
yiillerini analiz edebilecegimiz alanin ritiieller oldugunu isaret et-
misti. Toplum kendi fhakkinda hangi sembollerle diisiiniir? Top-

4. “The critique of the ‘naturalization o’ meaning’ and of the ‘essentialization of
the social’ isja critique of the misrecognition of their true character Without this
premise, any deconstruction would be meaningless. So, it looks as if we can mainta-
in the concept of ideology and the category of misrecognition only by inverting
their traditional content. The ideological would not consist of the misrecognition of
a positive es&ence, but exactly the opposiie: it would consist of the non-recognition
of the precajious character of any positivity, of the impossibility of any ultimate su-
ture. The ideological would consist of thcse discursive forms through which a soci-
ety tries to institute itself ai such on the tasis of closure, of the fixation of meaning,
of the non-recognition of the infinite play of differences. The ideological would be
the will to ‘totality’ of any totalizing discourse. And insofar as the social is impossib-
le without some fixation of meaning, without the discourse of closure, the ideologi-
cal must be seen as constitutive of the social. The social only exists as the vain
attempt to institute that impossible object: society. Utopia is the essence of any com-
munication and social practice”. Laclau, a.g.e., C-Theory’s Digital Library.

5. Victor Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-Structure, Transaction
Publishers, 1995.
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lumun kendine dair bilinci, algis1 nasil sekillenir? Toplumun bi-
lingaltindaki akintilar, bastirilmig duygular nereden nereye, nasil
akar? Hangi catlaklardan akar? “Toplumsal”a dair Durkheimdan
Ogrenmis olmamiz gereken en 6nemli sey belki de bu: Toplumsal,
diinyevi olana sigmaz. Ciinkii diinyevi olan ¢ogu zaman simdiki
zamanla ve yerlesik yapisal gerekirliklerle sinirlanmigtir; reel top-
lumsal diizenin buyruklarina uyar. Oysa “kutsal” zamansal olarak
hep “6tede” ve agkindir; miimkiin tiim toplumsalliklarin bilgisi-
ni tagir. “Kutsal” dinin sinirlarini, hele de kurumsallasmis dinle-
rin siirlarini haydi haydi asar, insanin insanlik tarihi boyunca
kutsallik atfettigi tiim degerleri kapsar, insanin varolugsal dona-
nimina dair tiim degerleri... Belki bu yiizden Gezi'nin en ¢arpici
manzaralarindan birisi, antikapitalist Miisliimanlarla sosyalistle-
rin, Kemalistlerin, feministlerin, ateistlerin, farkli inang grupla-
rindan ve siyasi goriiglerden insanlarin birlikte Mevliit dinleme-
leri ve Mevliit kandilini kutlamalariydi. Siyasal iktidarin yeniden
yeniden atesleyip koriikledigi “laik-dindar Miisliiman” ¢atigmasi
da Islam dini ve dindarlik {izerinden kurdugu, saglamlastirdig
mesruiyet de boylece temellerini yitirdi ve ¢atirdadi. Gezi Park,
Istanbul kentinin ortasinda giinbegiin yarattig1 insan manzaralar
ile Tirkiye toplumunun kendi hakkindaki imgelemini yeniledi;
“muhafazakar”lik iddiasiyla iktidar konumunu koruyan siyasal
iktidara bu toplumun kiiltiirel, siyasal bagajinda bulunan kadim
gelenekleri, bu cografyanin duyarhliklarini gostere gostere ikti-
darin ashinda kapitalist talan ve bityiime kibrinden bagka higbir
degeri gergekten kollamadigini ve higbir gergek degeri, gergek an-
lamda “muhafaza” etmedigini yiiziine vurdu.

Gezi Parki adeta yillar siiren bir karabasandan uyanistir. Gezi
Parkr’nin yarattig1 nefes alani, dyle giilii tiflemistir ki AKP ik-
tidarinin biitiin maskelerini digiirmiistiir. Siyasal iktidarin 28
Subat’tan bagka siginacak kalesi, komplo teorilerinden bagka te-
orisi, faiz lobisi senaryolarindan bagka senaryosu kalmamustir.
Gezi'nin giicii buradadir: Toplumun gesitli kesimlerinin yillardir
tstiine sinmis olan “6grenilmis acizlik” durumundan silkinmesi-
ni saglarken, AKP’nin ¢ogunluk iktidarin biitiin ideolojik, tek-
nolojik aygitlariyla, siddet araglariyla techiz oldugu halde, aciz
duruma diigiirebilmistir.

Gezi Parki, gogul karsilasmalar1 barindirdigi ve birbirlerine
tahammiilsiizliikleriyle taninan, tamitilan politik gruplari, top-
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lumsal kesimleri senlikli bir muhalefet vahasinda bulusturabildi-
gi icin ideolojik olarak sabitlenen tiim kategorileri, anlam kalip-
larin1 ve pesin hiikiimlii yargilamalari yerle bir etmistir. Tiirkiye
toplumunu, iizerine otuz kiisur yildir ¢oken 12 Eyliil darbesinden
kalma karabasandan kurtarmistir; insanlari, dimaglari, toplumsal
tahayyiil giiciinii 6zgiirlestirmis, ¢agin ruhunu kafesten ¢ikarmug-
tir. “Ben lilkemi ve bayragimi hi¢ bu kadar sevmemistim” diyerek
kendilerini ifade edenler, mevcut ideolojik hegemonya ¢ergeve-
sinde “ulusalc1” ya da “beyaz Tiirkler” diye yaftalansalar bile, o
meydanda Tirk bayragi, Mustafa Kemal gibi semboller, bu iilke-
de birlikte yasama ilkii ve iradesinin sembolleri haline gelmistir.
Bu olagandis1 deneyim, simdi sosyologlari, sosyal bilimcileri yeni
aragtirma sorularina sevk edebilir. Tiirkiyenin toplumsal tarihin-
de farkli milliyetcilik damarlar: hangileridir? Ornegin, iilke ola-
rak bildigimiz bir cografyaya, vatana duydugumuz baghlik, yurt-
severlik, neden miadin1 doldurmus arkaik kalintilar olarak go-
riilmektedir? Yurtseverlik, Tiirkiyedeki Kiirtler igin, Kiirt siyasal
hareketi i¢in en 6nemli deger olarak kabullenilirken, Tiirkiyede
yasayan farkli etnisiteler i¢in neden esdegerde bir kutsallik tag-
masin? Kiiresellesmenin ve simdi'nin despotizmine ve bugiiniin
gegerli sayilan ve ashnda dogrudan mevcut siyasal iktidarin erken
Cumhuriyet dénemine dair hin¢ duygusuyla beslenen, siirekli
hortlak VZ diisman ireten tarihyazimina boyun egmek zorunda
miy1z?

Siyasal tarihimizde demokratik sol gelenegin kaynaklar: var.
CHP bile kendi tarihi tizerine c¢iddi aragtirmalar yiiriitse, kendi
biinyesi i¢inde, Tek Parti Donemi otoriter siyasal kiiltiiriinden
farkli demokratik gelenekleri yeniden hatirlayip, kendi se¢me-
nine ve topluma hatirlatabilir. 12 Eyliil askeri darbesi 6ncesinde,
1970°1i yillarda CHP, ozellikle Milliyet¢i Cephe hiikiimetlerine
kars: is¢i sendikalar1 ve demokratik kitle orgiitleriyle birlikte ol-
dukga kegkin bir muhalefet yliritmiistii. Bu deneyimler, 1980 6n-
cesi Tiirkiye solu iginde gelistirilen fikirler, bugiinkii kusaklar i¢in
bir anlam ifade edebilir mi? AKP iktidarinda yakin tarihimiz son
derece indirgemeci, kalip yarglarla yiikli ciimlelerle anlatild,
anlatiliyor. AKP’nin cumhuriyet tarihi ile ilgili ideolojik s6ylemi,
toplumsal hafizay1 Tek Parti Donemi’ndeki baskici siyasal vaka-
lara kilitleyerek, “yeni Tiirkiye nin toplumsal hafizasin1 yeniden
bigimlendiriyor. Burada sosyolojinin misyonu, toplumsal hafiza
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¢aligmalar yiriitmek ve Tiirkiyede cumhuriyet¢i modernitenin
sivil tabanini agiga ¢ikarmak olmali. Bu baglamda, kusak aras-
tirmalarinin, 6zellikle, sozlii tarih yontemiyle yapilan arastirma-
larin, ideolojik soylemleri gegersiz kilacagimi diigiiniiyorum; bu
aragtirmalar bize, siyasal kiiltiire dair mikroanaliz imkanlarin1 da
gosterecektir.® Ornegin, 12 Eyliil 1980 darbesi 6ncesinde, demok-
ratik geleneklerle az gok beslenmis, bu fikirlerle yetigmis kugak-
larin gocuk yetistirme pratiklerinde ataerkil, otoriter kiiltiir 6zel-
liklerinden farkl 6zellikler gorebiliyor muyuz? Gezi Parki'mi sa-
hiplenen gengler icin bizim kusaktan anneler, birbirimize “Yahu,
bunlar bizim ¢ocuklarimiz!” dedik; bizim kugsak 12 Eyliil darbesi-
ni ve 6ncesindeki keskin siyasallasmay: bizzat yagamig olan; 70’li
yillardaki toplumsal muhalefet, kitlesel demokratik miicadele ve
toplumsal kalkigmalar devrinde gengligini ge¢irmis olan 78 kusa-
g1. Belki de kayip diye niteledigimiz biitiin degerleri gocuklarimi-
z1 yetistirirken hayata ge¢irmeye ¢alismigstik.

Gezi Parky, farkl kugaklarin kendi politik kiiltiirel deneyimle-
rine dayanarak kars1 durus sergiledikleri bir alan olmugtur. “Yer
sofrasi ve sinir ihlalleri” baghikli yazisinda Niliifer Gole, Gezi Par-
ki eylemlerini kent demokrasisine 6zgii “meydan hareketi” ola-
rak nitelemekte ve bu meydanda yeni bir vatandaghik formunun
deneyimlendiginden s6z etmektedir. Sekiiler yagam bigimleriyle,
dindarlarin kiiltiirel pratiklerinin yan yana ve zaman zaman me-
lez formlar yaratarak bir arada bulunmasini Tiirkiye toplumunda
demokratik muhayyilenin gelismesi agisindan umut verici bul-
dugunu soylemektedir” Gezi Parki eylemleri sirasinda kentsel
mekénda gergeklestirilen birgok sembolik sahne ve “performans”
gibi, kurulan “yeryiizii sofralari” da AKP ve 6zellikle bagbakan
tarafindan siirekli kaginan dindar-laik ¢atigmasini Tiirkiye top-
lumunun giindeminden ¢ikardi? Ashinda, en azindan aile tarih-
lerimizden biliyoruz ki; dindarlik, inang ve ibadet pratikleriyle,
cumhuriyet kusaklarinda, sekiiler yasam tanzimi ile birlikte yiirii-
tillebilmistir. Yani ben, Tiirkiye toplumunun genelini diigiindigii-
miizde, yasam tarzlarimizda, dindarhk pratikleri ve dinsel inang

6. Bkz. Mine Gégiis Tan vd, Cumhuriyet'te Cocuktular, Bogazici Universitesi Yay1-
nevi, 2007.

7. Niliifer Géle, “Pasif Durusun Karst Konulmaz Estetigi” T24 Bagimsiz Internet
gazetesi, 24 Haziran 2013.

8. Niliifer Gole, “Yer Sofras1 ve Sinir fhlalleri” T24 Bagimsiz Internet gazetesi, 15
Temmuz 2013.
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bigimlerinden yabancilasmis bir kiiltiirel evrende yasadigimizi
diisiinmiiyorum. Nitekim, cumhuriyet tarihi ile ilgili yiiriitiilen
aile tarihi, kusak tarihi, yerel tarih, sozlii tarih ¢aliymalari; biyog-
rafi, otobiyografi ve yagsam tarihi anlatilari, bize bu i¢ ice ge¢mis
yasam Oriintiilerine iliskin sonsuz 6rnek veriyor.’

Gezi Parki direnisi ardindan yapilacak sosyolojik analizlerin
izleklerinden birinin Tiirkiyede 12 Eyliil askeri rejimi sonrasi
kurumsallagtirilan neoliberal politikalarin; 1970’lerin ortasin-
dan itibaren yogunlasan kapitalist krize ¢6ziim olarak sunulan
yeni sermaye birikim rejiminin ve yan1 sira hegemonik ideolo-
jik sdylem olarak neoliberalizmin, dogrudan “toplumsal”a kars1
bir yikim faaliyeti oldugunu gostermek oldugunu diisiiniiyorum.
Neoliberalizm hig¢bir toplumsal deger tanimadan insanlar ato-
mistik kullanicilara, miisterilere, hizmet ve mal alicilarina dé-
nistiirmektedir; hemen her “yer”in piyasalastigy; toplumsal de-
gerlerin degisim degerlerine; toplumun kaotik bir simge, imge,
sembol pazarina, kiiltiirel panayir yerine indirgendigi bir zaman
ve mekan siyaseti olarak islemektedir. Buna kars: toplumsal dire-
nig ancak “OCCUPY” ISGAL ET ve KENDINE YER ET hareket-
leriyle olabilirdi. Tiirkiye tarihinde hi¢bir zaman olmadig: kadar
muhafazakarhk iddiasindaki AKP iktidar1 doneminde, bu toplu-
mun tarihsel olarak sinanmig degerlerine saldir1 oldugunu iddia
ediyorum. Temel deger olarak sunulan “dindarlik” bile, bu iktidar
doéneminde, dua sayaglariyla olgilen yaygin bir pratige; is, serma-
ye, emlak; emek pivasalarinda prim yapan imaja; ipligi pazara ¢1-
kan, dolayisiyla igi bireysel anlamlarla doldurulamayan, ideolojik
kurguya doniistii.

AKP'nin siyasal basarisini, kurmus oldugu hegemonya ve Tiir-
kiye toplumunda devlet mekanizmasindan kendilerini diglanmis

9. Bkz. Feride Cigekoglu & Oya Baydar (Der.), Cumhuriyet’in Aile Albiimleri, Ta-
rih Vakf1 Yurt Yayinlari, 1998; Ayse Durikbasa, “Tarih Yaziminin Yeni Olanaklari.
Aile Tarihi ve Yerel Tarih”} Yerel Tarihgili, Kent, Sivil Girisim, Yerel Tarih Gruplar:
Deneyimi, Tarih Vakif Ydrt Yaynlari, 2001; Aynur ilyasoglu & Gitlay Kayacar
(Der.), Kusaklar, Deneyimles, Tamkliklar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2006; Ayse Du-
rakbasa & Ozlem Sahin (Der.) Yerel Tarik, Yontem ve Deneyimler, Mugla Belediyesi.
2007; Ayse Durakbaga, Meltem Karadag, Giil Ozsan, Tiirkiyede Tasra Burjuvazisinir.
Olugsum Siirecinde Yerel Esrafin Rolii ve Tasra Kentlerinde Orta Siiflar, yayimlanma-
mis TUBITAK arastirmasi raporu, 2008; Giil Ozsan, Ayse Durakbaga, Meltem Kara-
dag, “Egraf Ailelerinde Kadin Anlatilan” Kadin Bellegini Olusturmada Kaynak
Sorunu, Kadir Has Universitesi Yayinlari, 2009; Meltem Karadag, “Tagra Kentlerin-
de Yagsam Tarzlar1 Alan:: Kiltiir ve Aynim” Toplum ve Bilim, Sayr: 118, 2010.
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hisseden toplumsal kesimlerle en azindan dil diizeyinde kurmus
oldugu bag tizerinden genislettigi iletisim, etkilesim ve yardim-
lasma aglarina dayandirmak oldukga kabul géren bir agiklama.
Ayse Cavdar da MAZLUMDER baskani Cevat Ozkayaya refe-
rans vererek Tiirkiye'de devlet aygit1 ve ¢evresindeki halelerden
hem reel hem de sembolik olarak dislanan Miisliiman dindarlarin
AKP doéneminde devlete yaklagma, yakinlasma sansim1 yakala-
diklarini savunuyor:

Hiilasa, 1980’lerden baslayarak dindar Miisliimanlar, modern ve sehirli
devletle kurduklar: kargilikli diglama iligkisinin inga ettigi kuytularin-
dan hizla gikmaya basladilar. Hem tiiketici hem de iiretici olarak ¢ar-
kin diglileri arasinda yerlerini aldilar. Bundan kazangh da ¢iktilar. Zira
yine Ozkaya'nin ifade ettigi gibi, devlet, zenginligin kaynagiydi. Devlete
yaklasmak, kaynaga yaklagmak demekti. Onlar da merkez sag siyaset ve
piyasa mekanizmalari iizerinden devlete yaklastilar. Tam da bu noktada
ve cumhuriyet ideolojisinin yarattig laiklik hassasiyetinin 6rdiigii sem-
bolik evrenin ardinda, bu devlete yaklasma hareketinin bir sinif hareketi
oldugu gozden kagt1.”’

Ayse Cavdar Islamciligin, magdurlari, mazlumlar: ve kendisi-
ni muhafazakar ya da dindar, kismen liberal olarak etiketleyen
toplum kesimlerini birbirleriyle ve devletle bulusturabilen “bos
gosteren” olarak islev gordiigiinii; bu uzlagma tizerinden girisilen
miizakerelerin hegemonyanin kurulusundaki 6nemine dikkat ge-
kiyor. Bu miizakere siirecinin aym1 zamanda cemaatlerle AKP ik-
tidar1 arasinda gii¢ pazarhiklarini igerdigini cemaatlerin yetistirdi-
gi teknokratlarin AKP’nin kadrolarina bizzat Tayyip Erdogan ta-
rafindan ¢agrildiklariny; se¢im sonrasinda kurulan hiikiimetlerde
ve devlet bagintili dagitim mekanizmasinda cemaatlerin AKP’ye
verdikleri destek 6lgiisiinde s6z sahibi olduklarim vurguluyor.

AKP’nin on yili agkin ¢ogunluk iktidar1 doneminde, kamu ala-
mn1 nasil yeniden yapilandirdig: heniiz ayrintili sosyolojik aras-
trmalara konu olmadi. Devletin merkezi ve yerel idari mekaniz-
malar1 ile yapisi nasil degisti? Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yapisi
nasil degisti? Yasama, Yiiriitme ve Yarg erkleri kendi iglerinde ve
birbirleriyle giig iliskileri baglaminda nasil déniistiiriildii ve do-
nistiiriilityor? Calisma rejimi ve sosyal giivenlik sistemi ile iire-
am iligkileri ve boliisiim iligkileri, sermayenin lehine ve ¢alisan-

10. Ayse Gavdar, “Kemalist Boggosterene Doniis” Express, Neo-Islam 6zel sayisi.
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larin aleyhinde nasil doniistiiriildii?" Yeni mevzuat ve kurumsal
diizenekleri, bu sorular ¢ergevesinde sosyolojik bir bakis agisiyla
incelemek gerekiyor. Yani AKPnin kadrolarin1 hangi toplumsal
aglardan devsirdigini ve teknoxrat, biirokrat kadrolarin isleyis
oriintiileri ile sermaye sinifiyla kurduklar1 baglantilari ortaya ¢1-
karmak gerekiyor.

AKP'nin iktidara geldigi 2002den bugiine gegen siire¢ iginde
hayatagegirdigihegemonya projesi, Islami tonlu muhafazakarlikla,
neoliberalizmi ve kapitalist kalkinmacilig1 birlestirmis ve mes-
ruluk zeminini, bir yandan tarikat-cemaat sermayesini seferber
ederek, diger yandan, yine cemaat aglariyla giristigi sosyal yar-
dim seferberligiyle kent yoksullarin1 projeye ve hizmet sebeke-
sine katarak saglamlastirmistir. Ali Ekber Dogan’in s6z konusu
hegemonya projesine iligkin yaptig1 kapsaml analizde, projenin,
Islami kesimleri, ABD mengseli “Ilimh Islam” projesi dolayimiyla
kiiresel kapitalizme entegre etme yoniinde hizmet ettigi ve ulus-
lararasi sermaye ile emperyalist iilkeler nezdinde de bu nedenle
destek buldugu vurgulanmaktadir:

AB'ye iiyelik, ABD'nin Ortadogu halklarina kars: saldirgan politikala-
rina destek, IMF politikalarina baghlik gibi konularda geleneksel ola-
rak tepkisel bir tavir sergileyecek olan Islamci kesimler ve onlarin etki
alanlarindaki kent yoksullar: ve kiigiitk burjuvazi arasinda dogabilecek
muhalefeti sogurma anlaminda “r1za” tiiretme isi de bu hegemonya pro-
jesininjen 6nemli boyutlar: arasiadadir. Bunun bir diger anlami, Cum-
huriyetin kurulusundan bu yana 6nemli bir kriz dinamigi sayilagelmis
Islamcl muhafazakarligin sisteme entegre edilmesiydi.'2

Parti’'nin kadin kollarinin evlere ziyaretler, dini sohbet ve isti-
sare gibi faaliyetleriyle, AKP siyaset akademilerindeki egitimler-
le, belediyelerdeki yoksula yardim faaliyetleri, toplu nikah, toplu
siinnet, Taziye Evlerinde sunulan cenaze hizmetleri gibi halkin
giindelikihayatina degen, hatta giindelik hayat: dinsel referanslar-
la kugatan yeni bir i?syalizasycn bigimini yayginlastirmasi, bazi
etnografik, sosyolojik ¢alismalara konu oldu.”

11. Aziz Celik, “Yeni bir ¢aliyma rejimi ingas1” BirGiin, 2 Ocak 2013.

12. Ali Ekber Dogan, “AKP’li Hegemonya Projesi ve Neoliberalizmin Yeniden Di-
riligi” Praksis 23, 2012, s. 85-109.

13. Jenny White, Para ile Akraba- Kentsel Tiirkiyede Kadin Emegi, Cev. Aksu Bora.
fletigsim Yayinlari, 2010; Ali Ekber Dogan, Egreti Kamusallik: Kayseri Orneginde Is-
lamci Belediyecilik, lletisim Yayinlar, 2007; Yesim Arat, Political Islam in Turkey and
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Tirkiyede siyaset sosyolojisi alaninda siyasal ve toplumsal
megruiyetin kaynaklar1 izerine, birbirleriyle rekabet eden, ¢atisan
farkl sosyalizasyon bigimleri, sosyal etkilesim oriintiileri, iletisim
kodlar1 iizerine daha ayrintil aragtirmalar yapilmas: gerektigini
disiiniiyorum. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ve ortamlarinin
farkh toplumsal kesim ve gruplar tarafindan nasil kullanildigini
aragtirmak da bu konunun bir bagka boyutu olabilir. Tiirkiye'de
demokrasi anlayis1 ve demokratik degerlerle ilgili tarama arastir-
malarinin yani sira, 6rnegin sivil toplumu olusturan gesitli 6rgiit
yapilarinda demokratik isleyis konusunda kiigiik 6lgekli, derinle-
mesine, niteliksel aragtirmalarin yapilmasi gerekiyor.

Gezi Parki direnisi, AKP’ye atfedilen “demokrasi sampiyon-
lugu” payesinin diigmesini saglamistir; AKP’ye emanet edilen
Tirkiye'nin demokratiklesme 6zleminin, muhalefet partileri ta-
rafindan sahipsizlestirilen ve dolayisiyla AKP’ye havale edilen de-
mokrasi taleplerinin gergek sahiplerini bulmas: gerekiyor. AKP
tarafindan tedaviile sokuldugu bigimiyle, anti-vesayetcilik ve
milli iradenin sandikta tahakkuku ile 6zdeglestirilen demokrasi
anlayisinin, toplumun demokratik taleplerini karsilayamadig1 an-
lagilmigtur. '

Fethi Agikel'in soyledigi gibi, Milli Goriig'ten Muhafazakar
Demokrasi’ye, Muhafazakar Demokrasiden “Yeni Tirkiye” ¢iz-
gisine kayan AKP, artan 6l¢iide tekseslilige, otoriter karizmadan
alinan kolektif hazza ve kamusal alanda “muhtelif gozetleme, ka-
rartma, yaftalama ve diglama teknikleri kullanarak otoriter bir
toplumsallik ingasina” yonelmektedir.”

Bubakigagisina gore, “yeni olan, muhafazakarhg bir tiiraragsal
aklin hizmetine sokan, yagam alanlarin1 ‘muhafazakar sosyal tek-
nolojilerin etkisine sokan “muhafazakér-Islami sosyal miihendis-
ligin yiikselisi"dir.'® Bu siireg, sivil toplumun cemaatler tarafindan
ele gecirilmesini ve kamusal alanin kolonizasyonunu; toplum ve

Women'’s Organizations, Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi, 1999; Cihan Tu-
gal, Pasif Devrim- Islami Muhalefetin Diizenle Biitiinlesmesi, Kog Universitesi Yayin-
lary, 2011.

14. Menderes Cinar, “AKP’nin ustalik déneminde siyaset™ Birikim, Sayr: 276, Nisan
2012, s.21-28.

15. Fethi Agikel, “Muhafazakar sosyal mithendisligin ytkselisi: “Yeni Tiirkiye'nin
eskisiyaseti” Birikim, Sayr: 276, Nisan 2012, s. 14-20.

16. Agikel, “Muhafazakar sosyal mithendisligin yiikselisi: ‘Yeni Tiirkiye'nin eski siya-
seti” 5.15.

201



Gezi Direnisi ve Tiirkiyede Toplumsal/Siyasal Tahayyiil...

devletarasinda tarikat-cemaat-parti baglantilari ile organik baglar
kurulmasini igermektedir. Bu durumda, sosyologlar i¢in 6nem-
li bagka bir sosyolojik izlek, “yukardan muhafazakérlasgtirma’ya
iligkin yonetsel teknikleri, sosyal teknolojileri ¢6ziimlemek {izere
arastirmalar tasarlamak olacak gibi goriiniiyor.

Ahmet Insel, Gezi eylemlerini, 6zellikle bagbakanin haysiyet
kiric1 konusmalariyla alevlenen ve hiikiimetin yasam tarzina gok
sayida miidahale niteligindeki politikalarina kars: giiglii bir yurt-
tag tepkisi ve “haysiyet ayaklanmasi” olarak niteledi. Ben buna
bir ekleme yapayim: Bu kars1 ¢ikis, bir yoniiyle, bagbakanin di-
linde “ulusalci-darbeci” diye siirekli suglanan, horlanan “Beyaz
Tiirkler”in “Artik Yeter, S6z Bizde” diye haykiris1 idi. Eylemlere
katilan ve destek verenlerin sosyal profilini inceledigimizde, be-
yaz yakali mesleklerden gelen ¢alisanlarin kayda deger bir varlig
oldugunu goriiyoruz. Nitekim, TMMOB, Tabipler Birligi, Baro
gibi meslek odalari, KESK gibi memur sendikalar1 eylemlere
O6nemli bir destek verdiler. Simdibu gézlemden sonra AKP karsi-
sinda konumlandirilan “Beyaz Tirkler”in karsi-hegemonya pro-
jesi gergevesinde yer alabileceklerini diisiiniiyorum. Beyaz yakal
mesleklerde artan giivencesizlik ve hizla proleterlesme, AKP’nin
karsisinda konumlanan nitelikli isgiicii ve ¢alisanlar kitlesine dair
aragtirmalar tasarlamamizi gerektiriyor."”

Laclau’ti}an alintilan1 hatirlarsak, ideoloji degil sosyoloji yap-
mak igin, yaplbozum ve soylem analizi yontemlerinin yam sira
Foucaultct iktidar ve yonetimsellik analizlerine bagvurmamuz ge-
rekecek. Toplumsal fenomenleri kategorik tanimlarindan kurtar-
dlglmlzdalonlara dair olanaklarive olanaklari seferber edebilecek
toplumsal aktorleri de kesfetmemiz miimkiin olabilir; Tiirkiyeli
sosyologlarin 6niinde duran 6nemli misyon simdi budur.

I

17. Bkz. Yildinm $entiirk, “Tiirkiye'de Neoliberal Pratiklerden Kesitler” baghkl
aragtirma 2008; Yildirim $Jntﬁrk & Sibel Yardima (Der.), Hactyatmaz: Devirmek-
Neoliberal Pratiklere Karsi Kolektivite, Kalkedon Yayinlari, 2010; “Emegin Kenti Is-
tanbul: Metropolde Caliyma Hayatinin Toplumsal ve Mekansal Pratikleri” konulu
TUBITAK Aragtirmasi, 2012; “Istanbulda Sirketler Diinyasinin Profesyonelleri”
Birikim, Say1:126; Ayse Berna Ugarol, “Caliyma Meké4ninin Rasyonellesmesi: Plaza-
lar ve Agik Tarz Biirolar”, Egitim Bilim Toplum, Cilt 11, Say1 41, 2013; Ayse Bugra
(Der.) Smuftan Simfa -Fabrika Disinda Calisma Manzaralari, iletisim Yayinlar,
2013.
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...gecmislik tamm olarak, bir sabit gegmis iddiast olduguna
gore, belirli herhangi bir gecmisin degistigini ya da degisebi-
lecegini hi¢ kimse hicbir zaman kabul edemez. Gegmis normal
olarak tasa yazilidir ve geri cevrilemez sayilir. Kuskusuz, ger-
gek gecmis gergekten tasa yazilidir. Ote yandan toplumsal ge¢-
mis, yani bizim bu gercek gecmisi anlayis bicimimiz, olsa olsa
yumugsak kile yazilidir.!

ezi olaylarinin ortaya ¢ikmasindaki en o6nemli faktor,
AKPnin kent politikas1 ve bu politik pratiklerinin gogunu
da Istanbulda gergeklegtirme hevesinin bu kentte ikamet eden
bireylerin yasam standartlarinda yarattif tahribatti. Sonradan
iktidarin uzun vadedeki ig ve dis siyasi stratejilerine karg1 kitlesel

1. Etienne Balibar ve Inmanue] Wallerstein, “Wallerstein: Halkligin insasy; irkgihik,
milliyetgilik ve etniklik” Irk Ulus Sinif iginde, Cev. Nazli Okten, Metis Yayinlari,
2007, s. 98.
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bir harekete doniisen Gezi eylemleri, hiikiimet kanadindan gelen
“faiz lobisi” veya “dis giiglerin oyunu” gibi soylemlerin isaret ettigi
gibi kurgusal bir tehdidi veya ¢ogu toplumsal hareketin gekirde-
ginde olabilecegi gibi determenistik bir dizayni degil, olumsal bir
stireci i¢eriyordu. Bu eylemlerin ortaya gikmasinda Sag goriisiin
kent kuramciliginin etkisi azimsanamayacak o6l¢iide biiyiiktiir.
Geoff Mulgan’in belirttigi iizere:

Sag, kentte hicbir zaman kendini evinde hissetmemistir. Eski Sag, kent-
leri geleneksel olarak sug ve ahlaksizligin, bagkaldiran avam ve yikic
fikirlerin kaynag olarak goériiyordu. Yeni Sag agisindan ise kentler dar
bireycilikleri ve toplumu inkarlari, kolektif ulasgim ve saghk, temiz hava
ve su, yesil alanlar ve giivenli sokaklar sorunlariyla alakasiz olmalari ne-
deniyle, higbir zaman taban bulamiyor goriindiigi yerlerdir.?

Ozellikle Taksim; cami, aligveris merkezi, alt gegitler ve yaya-
lagtirilma ile “sugun ve ahlaksizligin kol gezdigi bir mekan” olarak
lanse edilerek, liberal Islam merkezli bir kent tasariminin “taban
yaratma” ideallerinin merkezi haline geldi. Sol ve sag sermaye
arasinda bir kdse kapmacaya donen Istanbul, bir cesit proje sir-
kine dondii: 3. koprii, kanal projesi, 3. havalimanu... Kentte nasil
yasamak isteyeceklerini kendi demokratik talepleriyle belirleye-
meyen halk; bizzat belediyenin degil, hitkiimetin miidahil olup
projeleri istedigi gibi dayatmasi sonucu, belirgin olgiideki ka-
bullenme esigini asti. Boylece Taksim civarindaki yegane agag-
I1 bolge olan Gezi Parki’nin yine kent sakinlerine danigilmadan
yikilmaya cahigiimas;; BDP fstanbul Milletvekili Sirr1 Siireyya
Onder’in agaglarin 6niinde is makinelerine karsi gosterdigi di-
renisle, bir grup ¢evreci ve ozgirliik¢ii gencin parkta kamp kur-
malar1 ve sabahinda tiim iilkenin vicdanin yerinden oynatan bir
devlet zoru ile dagitiip gézaltina alinmalar ile tilkenin her yam-
na sigrayan Gezi Parki eylemlerinin fitili ateglenmis oldu. Olay
hizh bir gekilde ulkemn en 6nemli giindem maddesi haline geldi.
Ulusal medya bu oldy1 giindemine tasimadi/tagiyamad ve sosyal
medya, katthmailarin kendi egilimlerini ve giidiilenmelerini de
yansitarak yasananlarin biiyiik kitlelere ulagmasina yol agan bir
network rolii oynadi. Agaglarin kesilmesine kars1 koyan barig¢il
Yesil gruplara dahi orantisiz ve kabullenemez bir siddet gosteren

2. Geoff Mulgan, Yeni Zamanlar: 1990’larda Politikanin Degisen Dogast, Stuart
Hall, Martin Jacques (Der.), Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, 1995, s. 204.
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hiikiimet politikasi, insanlarin katlanilabilirlik seviyesini param-
parga edip, mesruiyet esiginin sorgulanmasinayol agt1 ve binlerce
insan Gezi'ye dogru —¢ogu, sosyal medyada orgiitlenmis olsa da
kendiliginden oraya gelenlerin sayis1 da kiigiimsenecek degildi-
akin etmeye basladil. Bunlarin igerisinde ulusalcilar, PKK’liler,
Aleviler, escinseller, kiirtaj yasasina, alkol yasagina kars1 olanlar,
memur atamasi yapilamayanlar, antikapitalist miisliimanlar, is in-
sanlary, igsizler, 6grenciler, iilkiiciiler, bir futbol takiminin taraftar
grubu olan Cars1 ve daha farkh pek ¢ok birey, grup, sivil toplum
orgiitleri ve siyasi parti temsilleri vardi. Bize gore burada ortaya
¢ikan sosyolojik tablo, Hannah Arendt’in tabiriyle; “hakka sahip
olma hakk:” ve her insanin “bir topluluga ait olma hakk:” isten-
cinin sosyopolitik bir tavir olarak Gezi Parki’'nda kendini var et-
mesiydi. Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: eserinde bulundugu
tespitte oldugu gibi:

Insanlar 6zgiirlikk hakkindan degil hareket hakkindan; istediklerini dii-
siinme hakkindan degil, goriis bildirme hakkindan mahrumlar... Hakka
sahip olma hakkinin varhgindan (ve bu, bir kisinin eylemleri ve goriis-
leri ile yargilandig bir ¢ergevede yasamasi anlamina gelir) ve orgiitlen-
mis bir topluluga ait olma hakkindan, ancak yeni kiiresel politik kosul-
lar nedeniyle haklarini yitiren ve geri kazanamayan milyonlarca insan
ortaya¢iktinda haberdar olurlar?

Fakat Gezide bir araya gelenler her ne kadar farkli ideolojik ve
kiiltiirel dokulardan kisiler/gruplar olsalar da burada ortaya “dev-
rimci” bir yap1 ¢ikmadu. Tilly’nin “devrimci durum” olarak incele-
digi ana bagliklar, daha evvelinden 1848devriminde veya 1990da
Litvanyada* ortaya ¢ikmigsa da bu durumlarin karakteristik 6zel-
ligi Gezi'nin devam giinleri i¢in uyumsuzluk gostermis, genelge-
ger bir yapisalc1 okumay1 imkansiz kilmustir. Tilly’in 6ne stirdiig,
“devrimci durum”da, ii¢ olas1 neden arasinda bitigme olur:

1. Devlet veya devletin bir boliimii iizerinde denetim kurma yéniinde
birbirine rakip iddialar1 olan taraflarin ya da boyle taraflar arasinda
ittifaklarin ortaya ¢ikmasi.

3. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: 2/ Emperyalizm, Cev. Bahadir Sina
Sener, iletisim Yayinlary, s. 308, aktaran Seyla Benhabib, Otekilerin Haklar1, Cev.
Berpa Akkiyal, Iletisim Yayinlari, 2006, s. 61

4. Charles Tilly, Avrupada Devrimler 1492-1992, Cev. Ozden Arikan, Literatiir Ya-
yinlari, 2005, s. 16.
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2. Yurttaglarin 6nemli bir béliimiiniin bu talepleri benimseyip {istlen-
mesi.
3. Yoneticilerin alternatif ittifaki ve/veya one siirdiigii taleplerin benim-
senmesini durdurma konusunda yetersiz ya da goniilsiiz olmasi.’

Bu kategorizasyonlarin i¢gleminin her biri Gezi Parki eylem-
lerinin katilim kogullar1 igin eksik ve yetersiz kalmaktadir. Ciin-
kii kitlenin istek ve talepleri zamanla degisken bir ivme kazan-
di. Ayrica hiikiimetin bu eylemler devam ederken ¢oziilmeye
dair bir ¢atirdama gostermemesi ve giivenlik giiglerinin igisleri
bakanligi>valilik>emniyet miidiirleri>polisler seklindeki hiye-
rarsik komuta zincirinin eylemcilere yonelik uygulanan siddette
bir bozulmaya ugramamasi, devrim kosullarinin elverigsizligine
bir bagka delaletti. Yine Hannah Arendt’in Siddet Uzerine adl
eserinde belirttigi izere:

Gergek su ki, devletin elindeki siddet araglariyla halkin eline gegirebil-
dikleri -bira siselerinden molotof kokteylleri ve silahlara kadar- arasin-
daki ugurum (modern zamanlarda) daima 6ylesine muazzam olmugtur
ki, teknik gelismeler pek de farkli bir durum yaratmamugtir. Bagkaldiri-
dan komploya, direnisten silahli ayaklanmaya adim adim “bir devrimin
nasil yapilacagi”ni1 gosteren el kitaplarinin tiimii, devrimlerin “yapildi-
§v” yoniinde yanlis bir anlayisa dayalidir. Siddete kars1 siddet seklindeki
bir ¢arpigmada devletin ustiinliigii daima mutlak olmustur. Ancak bu
iistiinlilk, devletin iktidar yapisi bozulmadig; siirece miimkiindiir; yani
emirlere itaat edifdigi ve polis ya da ordu silah kullanmaya hazir oldugu
stirece...®
|

Bu beljrlenmesi zor dénem sonrasinda Gezi Parki iizerine bir-
¢ok sdylem iiretildi. Alanda kimlerin daha etkin bir eyleyici mo-
deli olugturduguna dair methiyeler dizilirken, alana gelmeyenler
tizerinden oldukga agir elestiriler de yapildi. Bizim iizerinde du-
racaglmjkkonu ise Kiirtlerin bu elestirilerin neresinde oldugu ve
Kiirt hareketinin bu elestiriler kargisinda nasil bir tutum sergiledi-
gidir. Buradan yola ¢ikarak, Gezide olan ve olmayan Kiirtler iize-
rinden, Kiirt gengliginin yillar igerisinde degisen dogasina, AKP’ye
ve devlete, Tiirk ve Tiirkiye soluna, (Tiirk solu ifadesiyle ulusalc1/

5. Charles Tilly, Avrupada Devrimler 1492-1992, Gev. Ozden Arikan, Literatiir Ya-
yinlari, 2005, s. 17. .

6. Hannah Arendt, Siddet Uzerine, Cev. Biilent Peker, Iletisim Yayinlari, 2012, s.
58-59.
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Kemalistleri, Tiirkiye soluyla ise Marksist/Leninist orgiitlenme an-
layisiyla bir araya gelen sol temsiliyetleri kast ediyorum) PKK’ye ve
BDP’ye olan bakis a¢ilarina yogunlasip, Gezide sergiledikleri ba-
zen miigterek bazen de ayriksi durusa dair bir incelemeye basvu-
rulacaktir. Caliymamizda, Gezi eylemlerine iliskin nesnel datalara/
verilere heniiz yeterli seviyede sahip olmadigimizdan 6tiirii, daha
¢ok Kiirt hareketinin iginden bir okuma ile; hareketin tabaninin ve
yonetici elitlerinin Gezi’ye dair iirettikleri katiimci ya da dislayici
repertuarlarin iglemine dair bir analiz sunmaya ¢alisacagiz.

Gezi eylemlerinin heniiz ilk giinlerinde Gezi’ye dair nasil bir
yol haritasi ¢izecegi merakla beklenen BDP Es Genel Bagkani Se-
lahattin Demirtag’in:

Insanlar Gezi Parkrndaki agaglar igin degil, aym zamanda hiikiimetin
olumsuz politikalarina da tepki koyuyor. Vatandagin tepkisini degerli
buluyorum. Biz BDP olarak Gezi Parki direnisgilerinin yanindayiz. Va-
tandasa atilan her bir gaz ve vurulan coplar igin hiikiimeti kintyorum.
Bolgede yillardir olup biten Istanbulda olsayd: onlarca geng Istanbul
daglarina gikard1”

Sozleri, eylemciler tarafindan kismen mesafeli bir yaklasim
olarak algilandi ve 6zellikle Tiirkiye solu tarafindan olumlu karsi-
lanmadi ve sosyal medyada “Kiirtler nerede?” sorusu uzun miid-
det tartisildi. BDP belki de partinin sosyalistlerle ana damarim
olusturan Sirr1 Siireyya Onder ile baglamis olan bu harekete hii-
kiimetle devam eden baris siireci sebebiyle temkinli yaklasarak
Tiirkiye soluna liderlik edebilme firsatin1 da kagirmis oldu. Cemil
Bayik'in sonradan BBC'ye vermis oldugu réportajda “Gezide yan-
lis yaptik™ demesi bu sav1 destekler niteliktedir. Cilinki Tiirkiye
solunun i¢inden ¢ikip ardindan ondan tamamen kopan bir hare-
ket, ona direnis stratejileri konusundaki tecriibeleriyle katki su-
nabilir ve ileriye yonelik son zamanlardaki gii¢lenen ittifaki daha
da saglamlastirabilirdi. Lakin bu savimiz simdilik ancak bir ge-
sit “yan okuma” olabilir. Ciinkii birincisi; yukarida da belirtildigi
tizere, Gezi sonrasi igin heniiz yeterli nesnel sonuglardan ziyade,

»

7. “Kiirt Hareketi ve Taksim Direnisi (‘Gezi Parkr’ Direnisi Notlar1 ve Dersleri-2)
Demirden Kapilar, 2 Haziran 2013. http://demirden-kapilar.blogspot.com/2013/06/
kurt-hareketi-ve-taksim-direnisi-gezi.html.

8. “Cemil Bayik: ‘Gezide yanhslar yaptik’ ” BBC, 29 Agustos 2013. http://www.bbc.
co.uk/turkce/haberler/2013/08/130828_cemil_bayik_3_gezi_cemaat.shtml.
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daha ¢ok olabildigi ol¢lide nesnel gozlemlere sahibiz ve ikincisi
de; partilerin hitap ettikleri kitlenin istekleri disinda karar vere-
bilmede bagimsiz kosullara sahip olmadiklan gergegidir. Dolay1-
styla, Kiirt hareketinin Gezi'ye yonelik bazen net bazen ise —kis-
men- kararsiz sdylemleri, sadece baris siireci ile degil; BDP’nin
halihazirda bulunan mevcut tabaninin politik yonelimleri diigii-
niilerek de incelenmelidir.

Gezide, Kiirtlerin daha ¢ok kendi ig siyasetlerine yonelik bir
politika tiretmeleri, Kiirt hareketinin ve Tiirkiye solunun ortak
tarihine bakmakla daha iyi anlagilabilir. Cumhuriyetin kurulu-
sundan bugiine, devletin tiim kurumlar tarafindan Kiirtlere uy-
gulanan sembolik ve fiziksel siddet bi¢imleri ve politik yonelim,
bir gesit “degismezlik ilkesi” esasina sahiptir. Devleti yonetenlerin
ister sag goriisli olsun isterse sol, Kiirt realitesine kars1 goster-
dikleri miisterek durus, Kiirtlerin zamanla kendi i¢lerine ¢ekil-
melerine, Tiirk ve Tiirkiye soluna uzaklagmalarina ve birbirleri-
ne kenetlenmis bir siyasi anlayis iiretmelerine yol agti. 1939da
TKPye sundugu raporda Kiirt sorununun bir somiirge sorunu
oldugunu belirten Hikmet Kivilcimlidan bu yana, solun iginden
bu meseleye yonelik yapilan neredeyse biitiin okumalar, meseleye
feodalizm ve iktisadi geri kalmiglk iizerinden yaklagsti. Bu goriis
de en az devletin “Kiirt diye bir sey yoktur” tezi kadar agagilayic
bir goristii. Tiirkiye soluna gore Kiirtlerin aslinda kimliksel 6z-
giirliik gibibir p oblemi yoktu. Bu da Tiirkiye solunun “gericilik”
'Ve “ilericilil;” ve “feodalizm” fikiine fazlasiyla saplanip kalarak
KKiirtleri sadece bu endiistriyel gelisim ve sosyal karmagiklasma
filtrelerinden goérmekte 1srar etmesine ve uzun zamandir kimlik
okumalarini sinif okumalarina tercih eden Kiirt hareketi ile yeni-
den bir bag kurabilmelerine engel teskil etti. Kiirtler de yeni milli
soylemler iireterek bu karsihkli “kopus”u derinlestirmek adina

eni argiimantasyonlar gelistirdi.

Kiirtlerip Tiirkiye solundan kopmalar: siiphesiz anlik gelisen

ir siireg degildi. MesPt Yegen Tirkiye solunun Kiirtler ile olan
iligkisini dort ana maddede inceler:

1. Tiirkiye Komiinist Partisi’nin ilk yillarindan 1960’a kadar olan “Tanis-
ma” donemi.

2.1960’11 yillarin bagindan 12 Mart 1971 Muhtiras’'na kadar devam eden
“Bulugma” dénemi.
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3. 1974 genel affindan sonra 12 Eyliil darbesini de i¢ine alarak 1980’li
yillarin sonunda Berlin Duvarrnin yikiligina kadar devam eden “Ay-
rigma’ donemi.

4. 1990’larda agilan ve solu diinyanin her yerinde ulusalcilik ile kozmo-
politanizm kargithig izerinden bolen “Kopus” dénemi.®

Burada bahsi gegen “Kopus” dénemini daha iyi kavramak ve
derinlestirmek igin Martin van Bruinessen’in yaptig1 analize bas-
vurmak faydal olabilir:

12 Mart 1971de Tiirk ordusu bir darbe yaparak agir1 politik hareketlilik
goriilen illerde sikiyonetim ilan etti, cok sayida solcu ve Kiirt eylemci tu-
tukland1. TIP ve DDKO yasaklandy, liderleri yargilanarak cezaya garpti-
rildi. 1974 yilinda sivil yonetime déniilmesi ve ¢ikarilan kismi afla bir-
likte sol ve Kiirthareketyeniden ortaya ¢ikt1. Ancak ikisi de kendiiginde
boliinmiistii ve Tiirk solu artik Kiirt taleplerini agik¢a desteklemiyordu.
Kiirt hareketi radikallesmis, hedefleri kiiltiirel ve ekonomik taleplerin
yam sira 6zerkligi de icermeye baglamisti. 1970’li yillarin sonuna dogru
Kiirt 6rgiitleri, silahli kurtulus miicadelesine giristiklerini ilan etmigti."

Kiirtlerin, Tiirk ve Tiirkiye soluna olan yaklasimi, 80 ve 6zel-
likle de 90 kusag: Kiirt gengligi ile bambagka bir boyuta evrildi.
Gezi eylemlerinde Kiirtlerin roliinii/rolsiizligiinii daha iyi algila-
yabilmenin bagat yolu siiphesiz bu kusaklarin (¢ogunluk 90 kuga-
g1) davranis sekillerini bilmekten gegiyor. Bu sebeple de Kiirtlerin
Gezi eylemleri boyunca sergiledikleri farkh repertuarlar1 analiz
etmeye ¢alisirken; baslangi¢ olarak 80 ve 90 kusag: Kiirt gengli-
ginin sosyopolitik ve sosyokiiltiirel yapilanma siireglerine degin-
meye ¢alisacagiz.

1. Tiirk(iye) solu temsillerinin Kiirt hareketini “teror orgiitii” ya da bir
gesit “kiigiik burjuva hareketi” seklinde yorumlamasi ve bu gruplarin
“Kiirtler nerede? Neden bize destek olmuyorlar?” s6zlerinin 80 ve 90
kusag Kiirt genglerini tizerinde yarattig1 “tepkisizlik”.

Gezi Parki eylemlerinin baslangicinda alanda siddet goren-
lerin kimliksel aidiyetleri birbirinden oldukga farkh idi. Alanda
yerlesik bir sol tertibatin oldugunu séylemek de olduk¢a yanls

9. Mesut Yegen, Miistakbel Tiirk’ten Sozde Vatandasa Cumhuriyet ve Kiirtler, fleti-
sim Yayinlari, 2012, s. 146.
10. Martin van Bruinessen, Kiirdolojinin Bahgesinde, Iletisim Yayinlari, 2012, s. 57-58.
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bir izlenim olur. Zira solun i¢lemine dair anlamh bir tutarhilikla
alanda olmak gibi derdi olmayanlarin sayisi da 6nemli bir gogun-
luga sahipti. Genel anlamda gen¢ kusagin bildigi ve 6ziimleyerek
disa vurdugu bir sey var ise o da “6zgiirlik de demokrasi de y6-
netim ahlaki da bu degil” sloganmiydi. Gezi Parki eylemlerinin do-
gum diisturu salt AKP kargithg: da degildi. Eylemlerin ilk giinleri
atilan sloganlar daha ¢ok kuramsal igerimlerden uzak bir anar-
sizm bicimiydi. Bu da insanlarin birbirlerine ideolojik gozliiklerle
olabildigince uzak bakmasini saghyordu. Devletin saldirdig: an,
herkesi ortaklasmaya itiyordu. Bu yonelimin sasirtic yani, devle-
tin bu toplumsal alandan elini ¢ektiginde yine herkesin ortak bir
paydada bulugabilmesiydi. Bu goriintiilerden kisa bir siire son-
ra devreye 6nce CHP sonra da IP’nin genglik kollar1 olan TGB
girdi. Protesto alani birdenbire Tiirk bayraklari, Mustafa Kemal
posterleri ve “Mustafa Kemal'in askerleriyiz” sloganlari ile doldu.
Kemalizmin herhangi bir sebep ile iginde bulundugu tiim séylem
bigimlerine karsit aninda reaksiyon gosteren Kiirtler, alanin bag-
langigtaki samimiyetini kaybettigini diisiinmeye basladi. Hemen
bu olaylarin iizerine Selahattin Demirtag'in “ulusalc ve fasistlerle
ayn1 karede olmayiz” sozleri de alandaki BDP tabaninin kismen
azalmasini sebep oldu.

Kiirtlerin ulusalcilar ile yan yana bulunmak istemeyisinin ta-
ihsel arka planini burada uzun uzun anlatmak imkansiz. Yine de
n yakin gegmis olarak Derin Devlet yapilanmalarinin bolgede
sledigi faili meghul c‘i’{ayetler, koy bosaltmalar: vs hatirlanabilir.

lusalcilarin tarihle ylizlesmek yerine Kiirtlere yonelik devletgi
‘terérist” sgyleminden, terbiye edici, asagilayici tutumundan ta-
viz vermemeleri ve Tiirkiye solunun PKK’ye doniik “kii¢iik burju-
va hareketi” seklindeki nitelemeleri, 80 ve 90 kusag: Kiirt gengle-
rinin daha ¢ok Kiirt siyasi yapilanmalari icerisinde biiyiimelerine
ve yapisal reflekslerle giidiilenmelerine belirli oranda etki etti.
PKK deylete kars askeri basarlar saglarken bu kusagin geng-
eri el altindan Ismail Besikgi kitaplari okuyor, Roj Tvide daglarda
arkilar soyleyen gerillalarin miizik kliplerini izliyorlardi ve Tiir-
kiye solundan tamamen farkl bir politizasyon siireci yasiyorlardi.
Diinya siyaseti yon degistirdikge, Ortadogu'da Kiirtler de bolgesel
konularda daha ¢ok s6z sahibi olma firsati buluyorlardi. Ge¢misin
siyasi imgelerine dair eski asinaliklar Kiirtlerin lehine donen yeni
formlara biiriiniiyordu. Boylece Kiirtler, uzun siiredir yavas ancak
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son yirmi y1lda inanilmaz derecede hizl bir sekilde, Avrupa’ya ve
tebaasi oldugu Osmanlidan arta kalan diger halklara nazaran geg
kalinmig bir milliyet¢iligi doguruyordu. Wadie Jwaideh’in onlarca
yil evvelinden kaleme aldig1 su pasaj, bize Kiirtlerin mevcut duru-
munu anlamak agisindan olduk¢a yardimcar olacaktir:

Bugiin Kiirtler, Ortadogu’nun kalbindeki ¢ok 6nemli bir yerde bulunu-
yorlar. Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye niifuslarinda 6nemli oranlara sahip
bir bolgedeki en 6nemli tek ulusal azinlig: olusturuyorlar. (...) Cevresin-
deki milliyetgiliklerin -Tiirk, Iran ve Arap- basariyla ortaya gikmalari
ve kendi bagarisizliklarinin yol agtigi umutsuzluk Kiirt milliyetgiligini
son yillarda daha fazla radikal ve daha uzlagmaz yapiyor. Bu nedenle
Kiirtler, Ortadogu sorunlarinda giderek daha fazla bir rol oynamaya
baghiyorlar. Onlarin tutumu, yalmzca Kiirtlerin yagadiklar: iilkeler i¢in
degil, tiim Ortadogu iilkeleri i¢in gelecekteki istikrar ve giivenligin sag-
lanmasindaki en 6nemli faktorlerden birisidir. Dolayisiyla Kiirtleri ta-
nimak, amaglariny, politik yonelimlerini ve izleyecekleri muhtemel yolu
kavramak 6nemlidir."!

2000’li yillardan sonra medyada “tag atan ¢ocuklar” olarak bi-
linen binlerce Kiirt ¢ocuk cezaevlerine atildi. Tutukluluk siirele-
ri uzun yillar1 bulan bu ¢ocuklar, Kiirtlerde politiklesme yasinin
10’lara kadar distiigiinii gosteriyordu. Kiirt basininda polisin
gocuklara uyguladigi hunharca siddet gosterilirken, Tiirk basi-
ninda ise ¢ocuklara “abilik” eden, sefkat dolu polisler ekranlari
siislityordu. Bu yillarda tam bir hukuk sovenizmine donen yasa-
lar sebebiyle, 4 binin iizerinde ¢ocuk gozaltina alinip igeri atild.
Hamza Aktan’in da yerinde bir analizle belirttigi gibi,

Tiirkiyede 2010’lu yillarda Kiirt genci olmak iizerinden yapilacak bir
degerlendirmenin aslinda bir “PKK kusagini” inceleyecegini, incelemek
durumunda olacagini goriiriiz. (...) kesin olan sey, PKK miicadelesiyle
birlikte bir kusagin bityiimesi kadar PKK’nin miicadelesiyle biiyiittii-
gii bir kusagin varligl. Bu kusagin hemen tiim sosyal, psikolojik hal-
leri PKK'den izler tagir. Hayata bakiglarinda ¢ok giiglii bir PKK, ondan
kaynaklanan devlet-toplum pratiklerinin etkisi vardir. Siyasetle ilgisiz
toplumsal konularda dahi bu etkilenmiglik kendini gosterir. Kiirt gele-
neksel-otantik kodlarina PKK’nin giiglii bir gekilde eklendigi bir Kiirt
olma halidir bu.”

11. Wadie Jwaideh, “Kurdish nationalist movement” s. @ii—iv, aktaran Martinvan Bru-
inessen, Kiirdolojinin Bahgesinde, Cev. Mustafa Topal, Iletisim Yayinlari, 2012, s. 107.
12. Hamza Aktan, Kiirt Vatandas, lletisim Yayinlari, 2012, s. 160-161.
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Bu baglamda, politik aktorler arasindaki tarihsel edimler ag-
sindan farkli “6grenme” kosullar1 ve habitatin etkisiyle, Gezide
ortaya ¢ikan durum ile 60-70 aras1 Kiirt gengligi ve Tiirkiye solu
arasinda ortaya ¢ikan durum arasinda bir analojiye gitmek olduk-
¢a hatali olur. Ciinki o zamanlar kendini Tiirkiye solu igerisinde
temsil eden bir Kiirt hareketi varken simdi durum bunun tam ter-
sine donmiistiir. Artik Tiirkiye solunun 6nde gelen isimleri (Sirr
Siireya Onder, Ertugrul Kiirkgii, Levent Tiizel gibi) Kiirt hareketi
icerisinde yer alarak meclise giriyor ve Kiirt siyasal hareketine ol-
dukga olumlu katkilarda bulunarak Kiirtlerden biiyiik saygi gorii-
yorlar. Bugiin gelinen noktada, Kiirtler i¢in dort farkl sol tanim
olugtu:

(a) Kiirtlerin hak ve 6zgiirliiklerini partisinin temel stratejisi haline ge-
tiren BDP,

(b) Kiirt siyasal hareketine destek veren 6zgiirliikgii solcular,

(c) Devletin resmi Kiirt politikasina eklemlenen Kemalist/Ulusalci sol-
cular,

(d) Bunlarin higbirine destek vermeyen, hepsini reddeden Marksist/Le-
ninist orgiitlenmeden gelen solcular.

80 ve 90 kusag1 Kiirt gengligi kendini gogunlukla BDP ige-
risinde var etti. Bu politik katilimi tercih etmeyenlerin 6nemli
ir kism1 dd dini cemaatlere katildi. Diger sol tasavvurlara Kiirt
engliginden alinabilecpk dikkate deger bir pay kalmamustu. (c) ve
d)deki sol tanimlarin [Kiirtler nerede, neden bize destek olmu-
orlar?” sdylemleri, yykarida belirttigimiz gerekgelerden otiirii
0 ve 90 kusag: Kiirt géngligi icin gegerli bir anlam ifade etmedi.
tinkii bu kugagn yillardir devlet giigleri ile yaptig1 miicadele salt
Kiirt eylemciligi haliydi. Onlar bugiine kadar girdikleri ¢atigma-
larda “Tiirkler nerede? Neden bize destek olmuyorlar?” seklinde
bir sdylemde bulunmamuslardi.
Dolayisiyla Kiirtler bu defa tabanin sekillendigi radikalligin
ke etkisiyle kendi siyal;letlerini uygulama karari aldilar. BDP’nin
itap ettigi'k tle de “kendi siyasetini yapma” agisindan yeterli
ozgiivene sahip bir kitleydi. Ciinkii burada soziinii ettigimiz ku-
sak sol bilinglenme olarak tanimladig: siyasal durusun tamamim
kendi silahli orgiitiinden, kendi basinindan ve kendi partisin-
den edinmisti. Yani bilgi akigin1 ve ortak bilinci miimkiin kilan
yapilanmalar, Kiirt hareketinde temel bir yer tagiyordu. Tiirkiye
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solundan aldiklar1 neredeyse higbir sey kalmamisti. Kendilerin-
den o6nce gelen nesil Deniz’lere, Mahir’lere hayrandi, onlar ise
Agit’lere, Beritanllara... Geri kalmishk ve feodalizm sorunu diyen
Aybar’lar gitmis, somiirgecilik sorunu diyen Besik¢i’ler gelmisti.
Ocalan’in yasayan liderligi Lenin’in, Mao’nun ve Che’nin 6lii li-
derliginin 6niine gegmisti. Bu kusak igin artik talepler de teori-
ler de somuttu. Dolayisiyla bu kusagin ideolojisi “PKK’li olmak”
tizerinden ilerleyen, kodlarin1 ve sembollerini buradan alan bir
ideolojiydi. Onlar i¢in alanda olmak, Kiirt olarak orada olmak
anlamina geliyordu. Gezi Parki’'nda bir gesit “karsit katihmcilik”
sergilediler. Yani sadece AKP’ye degil, gogunluk olarak bir “evve-
liyata karsithk” haliydi bu. Alana gittiler; ¢adir kurdular, etraflari-
na BDP bayraklari ve Abdullah Ocalan posterleri diktiler, sarkilar
soyleyip zilgitlar atip halaylar gektiler, giivenlik giigleriyle ¢atisti-
lar. Sunduklar: imaj, “devletten korkmadiklari, AKP isbirlikgile-
ri olmadiklari ve ulusalcilarla yan yana durmadiklar”ydi. Bu da
a1k bir “biz, kendimiz” olma gostergesiydi.

Bu kusagin, yakin zamanlarda bolgede gergeklesen Van dep-
remi, Roboski katliami ve KCK tutuklularinin giristikleri aghk
grevleri sonucu radikal egilimlerinin daha da arttigin1 sdyleye-
biliriz. Van depremi sirasinda gorsel ve sosyal medya iizerinden
¢okea yapilan ayrimci séylemler; Roboski katliaminin ardindan
hiikiimetin 6ziir dilememesi, olayin sorumlularinin ortaya ¢ika-
rilmamasi, mahkemenin Roboski davasi i¢in takipsizlik karar
vermesi ve lizerine bir de katliamda yakinlarinm kaybedenlere ya-
pilan gozalti/tutuklama ve para cezalar;; KCK tutuklarinin aghk
grevlerinde hem eyleyicilere duyulan kayitsizlik ve yadsima hem
de taleplerin kargilanmasina yénelik yapilan gosterilerde devle-
tin siddet dozajini siirekli artirmasi sonucu olen, yaralanan ve
tutuklananlara kars:1 Tiirk halkindan bir destegin gelmemesi, bu
kusaklarin gengleri i¢in Tiirk halkiyla ve devletiyle fiili kopusun
son evreleri oldu. Bu yoniiyle de Gezi Parki, 80 ve 90 kusag: Kiirt
genglerine bakip Kiirt milliyet¢iliginin geldigi boyutu anlamamiz
ve Kiirt siyasal hareketi ile Tiirk ve Tiirkiye solu arasinda agilan
ugurumun ne kadar derinlestigini gormemiz agisindan oldukg¢a
onemli bir esik oldu.

Bunun yani sira, bir ek yorum olarak, bu kusaklarin Gezide
ortaya ¢ikan mizaha dair tutumlarim da incelemek gerekir. Zira
Gezi Parki eylemlerinin en ¢ok konusulan yanlarindan biri de bu
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eylemlerin bir “mizah devrimi”ne déniistiigiiydii. Ozellikle foto-
montaj, foto-manipiilasyon, duvar yazilar1 ve pankartlar iizerin-
den yapilan mizah, sosyal medyada paylasim rekorlar kirdi. Di-
reniggiler polislere kitap okurken fotograflar ¢ekiyor; TOMAlara
karsi bazen gitar calip bazen Spustiyor ve ortaya “direnisin feno-
menleri” diyebilecegimiz bir albiim ¢ikiyordu. Eylemler siirerken
dahi yayinevlerinde yeni bir moda olarak hizla yayilan ve kendi li-
teratiiriinii de olugturan Gezi lizerine kitaplar da gogunlukla ya bu
mizah unsuru iizerine dayamyor ya da bir¢ok boliimiinii Gezide
kendinigosteren mizahin resmedilmesine ayirtyordu. Eylemin ilk
zamanlar1 bu gorintiiler direniscilerin polislere “orantisiz zeka”
uyguladiklar1 yéniindeydi ve bu herkesin hosuna gidiyordu. Fakat
polisin siddeti abartip, insanlarin kursunlarla, gaz kapsiilleriyle ve
ling edilerek katledildigi giinlerde de mizah yer yer devam etti.

Burada ortaya ¢ikan mizah, 80 ve 90 kusag Kiirt genglerinin
militan tavirlarina oldukga antipatik geldi diyebiliriz. Ciinkii on-
lar polisle sakalagma litksiine sahip degillerdi. Onlara gore, dev-
letin soguk, ciddi ve sempatik olmaktan tamamen uzak yiiziine
eylem aninda aym sekilde karsihik verilmezse —ge¢mis eylemle-
rindeki 6grenilmis deneyim ve motivasyonlarin da etkisiyle- alan
kaybedilir ve taleplerde basar1 saglanamazdi. Bu sebeple de Ge-
zildeki mizah&bu kusak i¢in “Tiirk’iin Tiirkle yapabilecegi” bir sey

akla sinirdiydi. Bu “onlarin kendi aralarinda” olan bir seydi ve
Kiirtlerin buna dahil olmas: olasilik disiydi. Onlarin Gezi'de or-
taya ¢ikan bu mizahi eylem haline empati duymalar1 militanlikla
i¢lige gegmis sivil tabiatlar1 geregi miimkiin degildi. Bu kusagin
Kjirtlerine ggre giilmek'politik bir eylem iken, Tiirklerine gére
ise politik eylem bir giilme haliydi. Bu durum, birbirlerini kanik-
samalarin ve birlikteliklerinin devamliigim engelleyen baskaca
onemli bir sorun teskil etti.

2. BDP'nitt “barg siirecine zeval gelir” tezinin parti tabaninda ortaya
¢ikardigy; (a) Hitkiimietin tepkisin' gekmemek i¢in ulusalcilar ile yan
yana durmaktan kaginmaya yonelk goriisi, (b) Kiirtlerin ¢ektigi tiim
sikintilarin temelinde yatan Kemalist ideolojiyi savunan yapilar ile
birlikte yiiriimenin hi¢bir kosulda miimkiin olamayacag goériisi, (c)
Ulusalci da olsa devlet siddetine maruz kaliyorsa insan haklar1 adina
onlarla beraber olmaliyiz, diyen goriis, (d) Devleti hala kutsal bir yap:
olarak goéren Tiirk halkinin en nihayetinde bu algisinin kirilabilmesi
icin“devletsiddetiileyalmzbaglarina yiizlesmelerigerektigine”iligkin
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ortaya atilan goriis ve son olarak (e) Devlete kars1 her tiirden ozgiir-
liikk¢ii ayaklanmada bag1 Kiirtlerin ¢ekmesi gerekliligine inanip “ala-
ni1 ulusalcilara mi1 birakacagiz” diyen yar1 anarsist genglere ait goriis.

Medyada da ¢okea dile geldigi iizere, bazi kesimler BDP’nin
Gezi Parkr'na iligkin mesafeli davranisini devlet ile Kiirtlerin barig
siirecinde olmasina baglad1. Bu goriis kendi igerisinde haksiz ol-
mamakla beraber eksik ve dile getirildigi kadar basit bir goriis de-
gildir. Olay1 6ncelikle BDP agisindan diisiinmek gerekir. Bir yan-
dan devletle yaklagik yiiz yildir miicadele iginde olan bir halkin
ilk defa resmi olarak taleplerinin dinlenilip uygulanacagina dair
verilen sozler, durdurulmus bir ¢atiyma hali, dis diinyaya sunu-
lan imajmn lekelenmemesi gibi reel kosullar; bir yandan da birkag
ay sonra yapilacak olan yerel segimlerin tedirginligi ve kazanilan
belediyeleri kaybetmeden iizerine daha fazla belediye ekleyerek,
demokratik konfederalizmin kosullarin1 pratikte gerceklestirme
hayalleri...

Buradan yola ¢ikarak, Kiirt hareketinin devlete kars1 bugiine
kadarki stratejisini Fanoncu siddet literatiiriinden aldigin1 unut-
mamak gerekir. Devletin Kiirdistanda yaptig1 her siddete PKK
karsilik vermekte gecikmeyip halkin goziinde itibar kazandik¢a;
PKK sadece devletin somiirgeci politikalarina kars1 savasan si-
lahli bir orgiit olarak degil, aym zamanda bir “kurtulus kapis”
olarak da genglerin dikkatini iizerine toplad1 ve dag kadrosu giin-
den giine genisledi. PKK’nin Kiirt halki adina giristigi miicadele
temelde Kemalist rejimin s6miirgeci politikasina kars1 baglad: ve
Kiirt hareketi asil ve en 6nemli diiymani olarak ilk siraya Kema-
list ideolojiyi yerlestirdi. Bu doktrinin hem PKK’li hem de Islamc
Kiirtler igin ortak bir hafizaya sahip oldugunu belirtmek gerekir.
Ciinkii Kiirtler, Cumhuriyet Projesinden Miisliiman veya sosya-
list olduklari i¢in degil “Kiirt” olduklar: i¢in dislanmigti. Dolay1-
styla Park’ta ulusalc1 gruplarla beraber direnis gosterme, BDP’yi
sadece radikal tabanina kargi degil ayni1 zamanda Islami kanadina
kars1 da zor durumda birakabilirdi. Zaten se¢meninin 6nemli bir
kesimi AKP ile yer degistirebilecek potansiyele sahip bir kitle-
den olusan BDP igin burada farkli bir risk topu ortaya ¢ikiyordu.
Uzun yillar boyunca devletin din yoluyla PKK'den uzak tutmaya
caligtig1 Kiirtlerin 6nemli bir kismi, simdi Hizbullah'in bir dénem
bolgede yaptig1 katliamlar1 devletin yardimu ile yaptigina dair
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halkta olugmaya baglayan ortak kaninin ardindan ve BDP’nin se-
¢im meydanlarina tasidigi PKK’li sexler, seydalar ve imamlarin
da katkisiyla PKK’ye sempati duymaya baglamis ve asiretler ha-
linde oylarin1 BDP’ye vermislerdi. Mevcut durumda bu segmen-
leri Kemalistlerle bir arada goriinmek adina kaybetmek BDP i¢in
stratejik bir hata olurdu. Yillarca gerilla ile yerel halk arasinda-
ki en biiyiik kopus sebebi olarak bilinen din, simdi Altan Tan ve
merhum Serafettin Elgi gibi isimlerin BDP ¢atis1 altinda meclise
girmesiyle onemli 6i¢iide kapanmigt1. Fakat yine de bu birlikteli-
gin kumag1 sanildig: gibi pek de saglam degildir. Kiirt sorunun-
da olasi bir ¢o6ziim elde edildigi takdirde bu kamplarin yeniden
boliinmesi olasidir. Algilarindaki mevcut “diigman” an itibariyla
bir olunca birlik siyaseti olusturmakta zorlanmadilar. BDP’nin iist
kadrolar1 da bunun farkinda olacaklar ki yillarca Kiirt sorununda
asir1 tutarsizhiklar igerisinde olan AKP’ye kars: da olsa ulusalcilar
ile yan yana durmak istemediler. Bu haliyle karsimiza, kitlesinin
rasyonel taleplerini biitiiniiyle yerine getirmeye odaklanan ve ta-
baninin reel politik hassasiyetlerini 6n planda tutan bir Kiirt siya-
sal hareketi ¢ikmaktadir.

Gezi eylemleri sirasinda BDP igerisinde pragmatik siyaset iz-
leyenler bu tavr parti genelinde egemen kilmakta gecikmediler.
Fakat tabapin bagka bir kesiminden gelen farkh bir ses de isiti-
liyordu. BE sese gore de alanda kabul edilemez bir devlet zoru
isliyor; yuzlerce, binlerce direnigi yaralaniyor, gengler hedef ali-
narak oldiiriililyordu ye Kiirt hareketi buna sessiz kalamazdi. Zira
sessizlik demek olanlgr1 benimsemek anlamina gelirdi ve hareke-
tin ozgurlukqu yanu biiyiik bir yara alabilirdi. Kiirt hareketi igin
simdi ikisi de kendi i¢inde tutarliliga sahip iki farkh yol agilmugt1.
Gezi eylemleri devam ederken bu kafa karigiklig kendini her ha-
liyle hissettirdi. Bu tartigmalarin yogun bir sekilde gegtigi siralar-
da parti iginden bu defa iigiincii bir yola tekabiil edebilecek farkh
bir goriig prtaya atildi. Bu goriise gore Kiirtler elbette her tiirli
fagizme karsiydu. Heleﬂ ki bu fasizm devlet eliyle uygulanirsa Kiirt-
ler bunun'sonuna kadar karsisinda olacakti. Alanda devlet sag,
direniggiler de solu temsil ediyordu. Peki giiniimiiz Tiirkiye’sin-
deki mevcut sol tasavvurlarin teorik igerigi Kiirtleri tatmin edi-
yor muydu? Elbette hayir. O halde evvela sol kendini tanimaliyd:
ve Kiirtler bunun i¢in onlara bir firsat vermeliydi. Ciinkii yillarca
kendilerine solcu diyenler devlet ve Kiirtler arasindaki savasta her
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daim devletin yaninda saf tutmuglardi. $imdi ise koruyuculugunu
tistlendikleri devlet tarafindan siddete maruz kaliyorlardi. Demek
ki Kiirtler geri gekilip solun kendini sorgulamasina miisaade et-
meliydi. Sol bir daha diisiinmeliydi; sol somiirgeciden yana tavir
almaz ve militarist ve milliyet¢i olamazdi. Bu goriis gogunlukla
eski kusaklar tarafindan dile getirilse de bir takim gengler igeri-
sinde de kabullenildi ve yayildi. Kendilerine ¢eki diizen vermele-
ri i¢in onlara Kiirtlerden bir gans verilecekti. Bu goriigiin hemen
ardindan da “alani ulusalcilara mi birakacagiz” diyen ve parti-
nin sdylemleri diginda hareket edeceginin sinyallerini veren yar1
anarsist bir grup ortaya ¢iktl. Bu gruba gore ortada devlete karsi
bir isyan vardi ve ne kosul altinda olursa olsun Kiirtler bu isyanin
baginda durmaliyd. Ustelik bunu yaparken de alandan ulusalcila-
r1 uzaklastirmali ve giivenlik giigleriyle yapilacak olan her tiirden
gatigmada 6n saflarda 6zgiirliik talebiyle parka gelenlere liderlik
etmeliydi. Bu goriis de Gezi Parki’'nda temsil alan1 buldu ve boyle-
ce Gezi Parki birbirinden tamamen farkli diisiinen Kiirtlerle dol-
du. Sonug olarak: Kiirtlerin bir kismi1 Gezide ulusalcilar ile birlikte
direndi; bir kism1 hem ulusalcilara hem de polislere kars: direndi;
bir kismi sadece polislere karsi direndi; bir kismu parka gitmeyi
dogru bulmadig gibi devlet siddetini de sahiplenmedi; bir kismi1
bulundugu sehirde yiiriiyislere katild: fakat ulusalcilarin yogun-
lugu sebebiyle geri dondii; bir kismi sadece yesilciydi; bir kismi
ise “AKP de ulusalc1 da Kiirte karsi sofrada bir” séylemini benim-
seyip sadece Tiirkiye solu ve ozgiirliik¢ii solcular ile direndi; bir
kism1 ayni argiiman sebebiyle hi¢bir sekilde direnige katilmadi.
Kiirt hareketi kendi icerisinde bir¢ok farkli yapilanmayla Gezide
temsil bigimi olusturdu. Bu da Gezi eylemleri sebebiyle Kiirtlere
yonelik yapilan elestirileri bazen hakli bazen haksiz; bazen tutarh
bazen de tutarsiz kild1.

Sonug

Kiirt hareketi igerisinde Gezi'ye dair ortaya ¢ikan farkl reper-
tuarlarin her biri, eylemler boyunca genel bir kabul gérme imka-
n1 buldu ve ardindan yerini bagka bir repertuara birakti. Ortaya
atilan her goriis kendi igerisinde bir magduriyet hakkaniyeti tagi-
vordu ve yap1 igerisinde kolayca yayilabilme olanag: buluyordu.
Fakat tiretilen her farkh soylem ve bu sdylemin muhatap buldugu
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farkh Kiirt gruplarina ragmen, Kiirtlerin alanda her daim varlik-
larini hissettirdikleri gozlenebilir bir realite olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Kiirt hareketinin ne dag kadrosundan ne sivil siyasetinden ne
de siradan bireylerinden “devlet siddetini olumlayic1” bir agikla-
ma gelmedi. Gezide biitiin Kiirt hareketi direnisgilerin talepleri-
nin yaninda yer aldigini 1srarla belirtti; lakin diger yandan da ha-
reket, eylemlerin dogasinin tam olarak hangi amagla sekillendigi-
nin etraflica analizini yapmadan kor bir siyaset uygulamaktan ka-
¢ind1. Alanda biitiin bir halde olmasa da var oldular; siddete kars
direndiler ve alternatif eylemler diizenlediler; kendi tabanlan ile
bir sorun yagamamak i¢in ulusalcilar ile beraber goriinmekten
kagindilar; forumlara aktif olarak katildilar; alandaki 6zgiirliik-
¢ii solcular ve Tiirkiye solu ile polislere kars1 beraber direndiler;
¢Oziim siirecini baltalayan taraf olmaktan kaginip AKP ile ortaya
¢ikabilecek olasi sorunlarin —AKP ile ortak hi¢bir sdylem iiretme-
den- Oniine gegtiler; Rojavada Kiirtlere kars1 yapilan katliamlar
Gezi eylemleri boyunca alana tasiyarak alandaki diger kimlikler
ve Kiirtler arasinda yeni ve farkl bir empati kanal agtilar... Or-
taya ¢tkan durum gosteriyor ki Kiirt siyasal hareketi Gezi eylem-
lerinde pragmatist politik yaklagim sekillerinin birgogunu yerine
getirebilmeyi imkanl: kilmuis bulunuyor. Bu manevralarin dogru
ya da yanlis olduguna yo6nelik bir analize gitmek her ne kadar zor
olsa da; yine de kesin olarak yargiya varabilecegimiz sonuglara
ulagsmak miimkiin. Bunlardan ilki Kiirtlerin, Kemalizmin eski
ve yeni tiim varyasyonlarina artik higbir sekilde miisamaha gos-
termeyecegini kesin bir kararlilikla ortaya koymasi ve bir digeri
de; devletle olan tiim'olumsuz gegmise ragmen barigmak, barisi
saglamak ve onu korumak i¢in miicadele edecegini tiim iilkeye
1srarla belirtmesi oldu.

Bugiing degin her toplumsal eyleme aktif olarak katilmakta
higbir sakjilnca gormeyen Kiirtler, bu defa ¢ok daha temkinli bir
politika izledi. Baris sjirecinde PKK’ye nazaran daha ketum dav-
ranan AKP’ye, bu sﬁrﬁci Gezi'ye curban etme firsati tanimadilar.
Gezide kategorik AKP karsithig: uzerinden hareket eden odaklar-
dan uzak durdular ama hiikiimetin Gezi’ye dair iirettigi jargonu
da benimsemeyip bunun bilfiil kargisinda oldular. Bu sayede ne
AKP ne CHP ne de MHP’nin Gezi'ye dair séylemlerinin igeri-
sinde Kiirtlere kars1 olumsuzlayici bir yargilama belirmedi. Bu da
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tilkede kendisine yonelik girisilen her protesto, miting veya karsit
eylemselligi Tiirk kamuoyuna “arkasinda PKK mevcut” seklinde
sunan devletin kadim sdylem tarzin1 “faiz lobisi” seklindeki yeni
metaforlara birakt.

Calismamizin temel hattini gekillendiren 90 kugag: Kiirt geng-
ligi tizerine son birka¢ sz soylemek gerekirse: Bu kusak igin
Irak'ta gekillenmeye baslayan Kiirdistan'in sagladig1 ozgeci tat-
min; Iran, Irak ve Suriyede kendileri gibi yillarca diinyaya kapah
tutulan Kiirtlerle biitiinlesebilme olasihiginin dogurdugu heyecan
ve giiven -Barzanicilik her ne kadar PKK’li genglik kusag: ara-
sinda ulus milliyetgiligi tanimlamasiyla okunsa da yine de “bir
Kiirdistan iilkesi’nin bilinglerde yarattig1 tatminkarhgin verdigi
giiven yadsinamaz-; mecliste —sartlar1 zorlayarak da olsa- temsi-
liyet bulma; doktor, miithendis, 6gretmenlik gibi sahalarda nicelik
olarak daha aktif bir bi¢imde iilkenin birgok yerinde biirokratik
alana miidahil olmanin yarattig1 sinifsal sigrayis; ve uzun yillar
verilen miicadelenin bir sonucu olarak Tiirkiye Cumhuriyeti tara-
findan artik bir muhatap olarak goriilme basarisy; bu kugag: Kiirt-
lerin yiiz yildir Tiirk halkina “kendini bir varlik olarak kanitlama”
ugragisindaki utancindan koparip, artik kendi hayatlarinin rutini
icerisinde planlamalar yapabilecekleri, geleceklerini ilgilendiren
maddi kosullar: tartigabilecekleri bir hayata adim atabilmelerini
saglad1. Gezi eylemleri ile tanimaya daha ¢ok imkan tanmidigimiz
bu yeni nesil Kiirt gengliginin kimyasi, bu kusagin 6niimiizdeki
yillarda nasil bir politika izleyecegine dair bize somut deliller sun-
maktadir.

Ote yandan Gezide ortaya ¢ikan “reddedici” tavir ve her tiir-
den ozgiirlesmeye yonelik talep, gelecek kusaklarin diyalog or-
tamim Alevi-Siinni, Tiirk-Kiirt ya da cinsel yonelimler gibi kim-
liksel kargitliklardan ziyade, ekonomik ve sosyal esitsizlikler gibi
toplumsal ayrigmalar asil koriikleyen meseleler iizerinden olus-
turacagina dair ciddi bir umut yaratti. Gezi eylemleri sirasinda
Sirnak’ta karakol kurulmasini protesto ederken asker kursunuyla
olen Medeni Yildirim'in Gezi eylemlerinin direnirken katledilen
isimleri arasina alinmasi; Rojavada katledilen Kiirtlere sahip ¢1-
kilmasi, Gezide ortaya ¢ikan birlik ruhunun kimlikler tstii bir
dayanigmaya dogru ilerlediginin gostergelerinden bazilari. Di-
reniscilere yonelik uygulanan kanh siddet goriintiileri AKP’nin
tabaninda da yer yer karsit goriislerin ortaya ¢itkmasina yol agti.
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Alanda Erdoganlagmaya dogru giden AKP terminolojisini red-
deden gruplarin seslerinin gaz, su ve coplarla bastirilmaya ¢aligil-
masl, herkesi ortak bir karede bulusturdu. Birbiriyle kanh bogazlh
gruplarin Gezide omuz omuza polislere kars1 verdigi miicadele,
ileriki yillarda sosyolog, tarihgi ve siyaset bilimcilerinin en gok
tizerinde duracag1 konulardan biri olacak gibi. Bu yoniiyle; siyasi
kamplagmalar ne kadar keskinlesirse keskinlegsin, Gezide orta-
ya ¢ikan Ozgiirlitk¢ii hal, gelecek nesillerin bir 6ncekilere nazaran
birbirlerini daha ¢ok kaniksayacagina ve “bir arada devlet zoruna
kars: direndikleri” hafizas: sayesinde birbirlerine daha seffaf bir
siyaset uygulayabileceklerine dair 6nemli isaretler sunmaktadir.
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Hasan Sen

Gezi Parki eylemleri tiim topluma gok ciddi bir hareketlilik
getirdi. S6z konusu hareketlilik basta politik alanda olmak
iizere ekonomide, giindelik yagamda ve tabii ki akademide kendi-
sini hissettirdi. Oncelikle politik alanda birgok ezberin bozulmas
ile sonuglanan gelismeler yasandi ve bahsedilen eylemler adeta
politik duruglarin ve saflarin belirleyicisi oldu. Nitekim bir anda
hiikiimet kargithgina doniisen olaylar, iktidarin yaninda ve karg1-
sinda olanlar seklinde kutuplar yaratti. Yani politik olarak, adeta
eylemlerin kargisinda veya yaninda bulunma zaruretinin ortaya
aktig1 bir atmosfer olustu. Bu atmosfer insanlarin davraniglarini
belirlemede olduk¢a baglayici oldu. Aslinda ortaya ¢ikan bu du-
rumun, bir neden mi yoksa bir sonu¢ mu oldugu tartigmas: da
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giindeme geldi. Yani politik alanda gergeklesen yarilma, olaylarin
bir sonucu olarak mi, yoksa s6zii edilen kutuplarin olusumu, po-
litik alanin ve daha da 6nemlisi toplumda yasanan ve giderek ar-
tan oranda derinlegen iki yagam tarzinin, yarilmanin bir sonucu
olarak mi ortaya ¢ikti? Bu nokta kanimca aragtirilmaya deger bir
konu olarak durmakta.

Gezi Parki eylemleri, politik tartigmalara paralel bir bigimce
ekonomiye de sirayet etti. Ekonomide kismi bir belirsizlik mey-
dana geldi ve sozii edilen belirsizlik, ozellikle iktidar ve yanlilar1
tarafindan kaynag: disarida aranan bir miidahale ile irtibatlandi-
rild1. Yani s6z konusu eylemler, politik yasamimizda hig¢ de ya-
bancis1 olmadigimiz “dig mihraklar” kavramina havale edildi. Bu
iddialarin kaynaginda, iilkenin gelismesini engelleyen giiglerin
yeniden sahne alig1 6ne ¢ikariliyordu. Aksi bir tez ise bu yasanan-
larin, s6z konusu “mihraklarin” diinyay saran liberal saldirilarina
ama Ozel olarak bir parkin igine kadar giren pervasiz taleplerine
karg1 yapilan bir itiraz oldugunu dillendiriyordu.

Giindelik yasamda da soz konusu eylemlerin sonuglari fazla-
styla hissedildi. Soyle ki yukarida bahsedilen kutuplagma toplum-
da oldugu gibi aile i¢ine kadar indi ve ciddi gerilimlere yol agt1.
Bir anlamda bu olaylar toplumsal duygularda ayrigmay1 baglat-
t1. Ayni aileye mensup kisiler daai konu ile ilgili farkl goriiglere
sahip olmalar1 nedenijyle siiregelen iligkilerini bozdular. Ayni se-
kilde bir¢ok yakin arkadas, olaylar karsisindaki farkli tutumlan
nedeniyle basta Facefook ve Twitter olmak tizere sanal ortamda
birbirlerinin hesaplarjni sildiler. Siireg iginde saflarin1 degistiren-
ler ve bundan dolay1 birbirlerine meydan okuyanlar ¢ikt1.

Eylemlerinin etkisi akademik yasamda da derinden hissedildi
Sadece politik agidan degil akademik agidan da beklenmeyen ey-
lemler, birgok sosyal bilimci igin oldugu kadar ozellikle sosyolog-
lar i¢in genig bir arastirma alani yaratti. Fakat daha da 6nemlisi.
sz konusii olaylarla baglantili bizgok teorik perspektif ve yontem
kaliplar1 tartisilmaya baslandi. Her seyden 6nce bu tarz olayla-
rin bu topraklarda orLaya ¢ikmasi, Tirkiye'nin toplumsal diizeni
tizerine yapilan tartismalar1 hareketlendirdi. $oyle ki Tiirkiye’nin
kendine 6zgii tarihsel ve toplumsal diizeni nedeniyle, bu tiir top-
lumsal muhalefet olaylarinin dogas1 geregi olamayacagim iddia
eden teoriler gozden gegirilmeye baslandi. Ciinkii daha 6nce bi-
¢im ve igerik itibariyla tanik olunmayan eylemler, kendine 6zgi-
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lik sdylemlerini ¢oktan agmis ve evrensel karakterle bezenmis-
ti. Ornegin Misir ve Brezilyadaki ardillar1 olan eylemlere ilham
vermisti. Dolayisiyla s6z konusu eylemler sosyal bilimlerde yeni
teori, yontem ve kavramlara ihtiya¢ duyuldugunu gosterdi.

Gezi Parki eylemlerinde bir¢ok akademisyen aradigini bulma
egilimine girdi. Daha dogrusu bulmak istedigini aradi. Klasik
sol bakis orada sinifsal bir zemin aradi. Liberaller meseleyi daha
ozgiirliik kapsaminda tartisti. Ulusalci kanat bunun cumhuriyet
devrimlerinin halka inmesi ve halkin devrimleri sahiplenmesi
olarak adlandirdi. Yukarida bahsedilen saflagmalar ayniideolojik
perspektif icinde de yagandi. Ornegin liberaller, sosyalistler hatta
muhafazakarlar, olaylar1 degerlendirme noktasinda kendi iglerin-
de boliindiiler. Eylemler, olayin sicakligindan dolay1 ve daha da
onemlisi giindemi yakalama telagiyla, olasiliklara dayah ve bilim-
sel olarak kanitlanmamus acele tespitlerle agiklanmaya ¢aligildi.
Akademinin yamn sira yazili ve gorsel medyada yapilan erken yo-
rumlar, giindelik degerlendirmeler ve analizler ortalikta dolast1.!
Siiphesiz bu yorumlar da degerli ve yol gosterici olabilmektedir.
Fakat bir bilim insan1 i¢in 6nemli olan sey kanaati bilgiden ayir-
mak yani, bir goriisii bilimsel olarak kanmitlamaktir. Gezi eylemle-
rini bu dogrultuda analiz edebilmek igin, konu ile ilgili ¢ok yonli,
uzun soluklu ve ¢ok fazla ¢aligmanin yapilmas: geregi ortaya ¢ik-
maktadir.

Sozii edilen uzun soluklu arastirmalar i¢in miitevazi bir adimi
teskil eden bu ¢alismada ilk olarak, benimsenen ve 6nerilen pers-
pektifin gerekgesini teskil ettigi icin Gezi Parki eylemlerine dair
bazi 6n tespitlerde bulunulacaktir. Ardindan s6z konusu eylem-
leri 6zgiil kilan noktalara deginilecektir. Son olarak konu ile ilgili
muhtemel ¢alismalar igin uygun olacag diisiiniilen bazi sorular
tzerinde durulacaktir.

Eskinin Yeni Ile Imtihani

Gezi Parkr'nda baslayan ve Tiirkiye'yi saran eylemler konusun-
daki ilk izlenimim, s6z konusu eylemlerin bir toplumsal hareket
olarak yeni bir nitelik tagidig1 ve yeni bir politik imgeleme yol
agtig1 yoniindedir. Gezi Parki eylemlerinin 6nemi onun yenili-

Medya demisken, yasanan siiregte ana akim medyanin iktidarla kurdugu poli-
zk-ekonomik iligkiler tartiyma konusu oldu.
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ginde, yeni olan sey de eylemlerin niteliginde yatmaktadir. Yani
s0z konusu eylemler bi¢im ve igerik bakimindan oldukga farkl,
ongorilmeyen ve beklenmedik tarzda sekillenmistir. Zira konu
ile ilgili olarak diisiin hayatinin hazirliksiz yakalanmas: olaylarin
sadece politik agidan degil, fakat aym zamanda akademik agi-
d n da yeni oldugunun gostergesidir. Daha 6nemli bir gosterge
ise apolitik bir genglik ve toplum 6ngoriisiine dayali bir ortamda,
olaylarin hayli yiiklii bir politik dozaja sahip olmasiyd1. Bu nokta
ozellikle toplumsal alana dair mevcut teorik, politik anlayiglarin
ve yaklagimlarin tartigtlmasini beraberinde getirmektedir.

Ben de burada klasik teorik ve politik kavramsallagtirma ile
hareket edildiginde apolitik olarak tanimlanan, fakat bir tavir alig
ve bir eylem bi¢imi olarak pekala politik olabilen, hatta yeni do-
nemin bizatihi politik olanini tarif eden bu kavram iizerinden git-
meyi manidar buluyorum. Bu nedenle klasik kavrayista apolitik-
lik olarak karsiligini bulan eylemlerin yeni bir politika oldugunu
gormeye baglamak veya ona politik bakmak, olaylarin analizi i¢in
anlamli bir baglangig¢ noktasi olabilir.

Hardt ve Negri’nin Imparatorluk adh ¢alisgmas: Tiirk¢e'ye cev-
rildiginde, ad1 gegen kitap iizerine yapilan tartigmalar s6z konusu
kitabin ne soylediginden ziyade, onu dile getiren kisilere yonelti-
len politik elestirilere odaklanmusti. Ciinkii Hardt ve Negri, iktidar
ve direnm'F izerinde sira dig1 tesoitler ve dnerilerde bulunmakta,
bizleri yeniyi, yeni biy bi¢cimde diisiinmeye davet etmekteydiler.
Oncelikle iktidarin y3pisinda meydana gelen degismelere dikkat
gektiler, bunun sonucu olarak iktidarin inceltilmis taktik ve stra-
tejiler kullandigina igaret ettiler. Dahasi ona kars:1 gelistirilecek
direnme tarzlarinin da gerek eski simif yapilarinin kan kaybina
ugramasi, gerekse de genel olarak muhalefet bilesenlerinin kendi-
lerini bir tst kimlikte degil de kendi 6znellikleri etrafinda tanim-
lama istekleri nedeniyle degistigini ileri siirdiiler. Yine politik 6z-
nelerin sadece klasik politik aktd- olarak goriilen ig¢ilerden degil,
“dislanmuglar” kavrami etrafinda tanimladiklari, etnik azinliklar,
gevreciler, LGBT, k::lTnlar, feministler ve diger gruplardan oluga-
cagini haber veriyordu ya da belki de miijdeliyordu.

Fakat ozellikle klasik sinif merkezli tahlillerin yon verdigi ba-
kis agilary, ilk etapta bu muhalefet tarzini gerek teorik giicii gerek-
se ve Ozellikle pratik imkani1 bakimindan sorunlu ve iitopik bulu-
yorlardi. Hatta politik hareketlerin 6ncii bir sinifi olmadan, 6znel
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talepleri ve 6zel durumlarini agan bir st kimlige baglanmadan
iktidara karg1 kazanmanin adeta imkansiz oldugu diisiincesi 6ne
¢ikariliyordu. Bu gizilen ger¢evenin diginda kalmanin kendisinin
ve bunun diginda kalan kesimlerin, bir bakima apolitikle es bir
atalet i¢inde olacag ifade ediliyordu. Ciinkii klasik politika veya
politik olana klasik bakig, toplumsal hareketlerin kavramlarini,
dinamiklerini ve hareket tarzini teorik ve pratik agidan birbirle-
riyle koordineli, biitiinliikli, tutarh bir zemine dayandiriyordu.
Buna teori, mekéan-alan, 6ncii sinif, hiyerarsi ve liderlik gibi temel
kavramlar eslik etmekteydi. Genel olarak politik hedefler agisin-
dan, sinirlar1 6nceden gizilen hareketlere, séylem ve eylemde siki
bir homojenlige sahip kitle ve yine saflar1 siki tutan bir 6rgiitlen-
me yapist hakimdi. Yine bahsedilen hareketler sert, 6rgiitlii ve hi-
yerarsik bir dile sahipti. Yagamin 6niine gegen politik idealler ve
gelecek adina simdiyi feda etmenin ¢ogu zaman belirleyici oldugu
bir psikoloji de bu hareketlere eslik edebilmekteydi.

Yeni politik hareketlerin temel belirleyicilerinin ise sadece
devlet, parti, sinif gibi politik 6zneler olmadigin1 soyleyebiliriz.
Aksine politika artik eski orgiitler dikkate alindiginda marjinal
olarak bile sayilabilecek gruplarin elinde ve gesitliliktedir. S6z ko-
nusu yeni marjinaller, diinya politikasinin merkezine dogru iler-
leyen politik 6zneler konumundadirlar. Iktidarin artik homojen
olmadig bir ortamda direnmenin de homojen bir ger¢eve tagima-
mas!1 beklenen bir durum olabilmekte. Hareketler sert hiyerarsik
bir orgiitlenme iizerine kurulu degil. Bilakis, mensuplarinin ken-
di diliyle konustugu gruplarin diinyalarina dair dertlerini dillen-
dirdigi, séylem ve eylemler itibariyla da klasik politikanin saflar
siklagtiran yapisinin aksine gevsek bir 6rgiitlenme tarzina sahip.

Bu diisiinsel hatt1 takip ettigimizde, ilk belirtilerden Gezi Parki
eylemlerinin yeni bir politik hareket, katilimcilarin ise yeni po-
litik aktorler olduklarini soyleyebilirim. S6z konusu aktorlerin
klasik anlamda bir politik homojenlige sahip olmadig: ileri siirii-
lebilir. Bu anlamda aktorleri bir siniflamaya dahil etmek gii¢ go-
riinmekte. Fakat kategorik bir tanimlama igin Hardt ve Negri’nin
¢okluk ve dislanmigslar kavramlarina bagvurulabilir. Farkh temsil
bigimlerinin, farkl tekilliklerin bir “gokluk” iginde goriindiikleri
soylenebilir. Cokluklarin belirledigi, aktérlerin yan yana ve ortak
bir-hedefe dogru kendilikleri ile bulunduklar1 bir durum var. S6z
konusu hareketlerin, katilimcilarin kendi tekillikleri ve 6znelligi

225



Apolitiklige Politik Bakmak

ile yer aldig1 daha demokratik bir yapiya sahip oldugu sdylenebi-
lir. Clinkd, farkl taleplerin, ortak bir dilde erimesi seklinde degil,
farkli taleplerin farkli anlatimla yan yana gelmesinden olusan bir
yaptile karst karstyayiz.? Mevcut sartlarda pek bir arada disiinii-
lemeyecek olan tlkiicii bir gengle Kiirt bir gencin yan yana fakat
birbirini kollayarak yiiriimeleri, yine belki bir dinsel kimligi ol-
mayan kisilerin, namaz kilanlar1 korumay1 6nemsemeleri, bahse-
dilen konuyu o6rneklendirmektedir. Kisacasi hareketin aktorleri,
farkli dinamiklerin yon verdigi bir aradaliktan olugmakta.

Aktorlerin ortak Ozellikleri iktidar mekanizmasinin digi-
na itilmig olmalaridir’. Ornegin sekiiler milliyetgiler, kadinlar,
LGBT’ler, Aleviler, etnik azinliklar, Soguk Savas déneminden
sonra belli bir kimlik altinda en orgiitlii kesim olarak duran ta-
raftar gruplari ve gevreciler gibi oldukga heterojen gruplar aktor-
leri olusturmakta. S6zii edilen hareketlerde farkl talepler, ¢okluk
icinde dile getirilmekte. Teori, parti, orgiit, hiyerarsi, liderlik gibi
katmanli mekanizmalara pek gerek duyulmamakta. Zaten hare-
ketin belirli bir liderinin olmayis: bunu gosteriyor. Yine mesele-
lerini kolektivist politik sinirlamalarla degil, bireysel kavrayislarla
yapmalar1 son derece 6nemli goriiniiyor. Ciinkii agilmasi gereken
kolektivist politik bariyerleri pek yok. Fakat ¢okluk i¢inde yeni bir
olektivist ve dayanigmaci eylem tarz1 sekillenebilmekte. Orne-
in ¢oplerin/belli bir kolektivist rubla goniillii olarak temizlemesi
ibi. Kisacas1 Gezi Park/ eylemlerinde direnme ve dayanigma kav-
mlarinin yeniden analiz edilmesini gerektiren ve alisik olunma-
an bir muhalefet tarzijin oldugu sdylenebilir.

Gezi Parki eylemlerinde genel olarak politik hedeflerin de bi-
im ve ierik degistirdigini gosteren birgok isarete rastlanmakta-
dir. Meta teorilerle beslenen (biiyiik harfle) Politik hareketlerden
farkl1 bir goériiniime sahip oldugunu soyleyebildigim eylemler,
siradan ve basit seyleri mesele yapma iizerinde temellenmekte-
ir. Yani, ydni1 bagimizda, yasama dokunan konular1 dert edin-
%e, yeni politik hareke}lere yon verebilmektedir. Herkesin g¢evre

1

2. Bu konuda Ernesto Laclau ve Chantal Moffeau'nun 1985 yilinda kaleme aldikla-
n kitap yol gosterici olabilir. Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokrasi,
Cev. Ahmet Kardam, iletisim Yayinlari, 2008.

3. iktidarla su veya bu sekilde ittifak, flort veya anlasma halinde olanlar bu ise
bulagmadi. Ornegin politik bir érgiitliiliige sahip Kiirtler “6ziim” olarak adlandiri-
lan siiregten dolay: bireysel destek disinda harekete destek vermediler ve gok elesti-
rildiler.
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gibi, insanlarin ilgisine mazhar olan ve onda kendini buldugu bir
konu, yiiksek politikaya (!) veya borsanin durumuna oranla daha
giiclii, acil ve gercek olabilmekte. Yani ¢evreyi savunma refleksi,
diinyay1 degistirmek idealinden daha sahici ve yakin, dahasi esas
politik olarak mesele edilmesi gereken seye doniisebilmekte. Yine
bir escinselin ugradig tacize karg1 koymak daha sahici bir konu
olarak goriilebilmektedir. Burada tabii ki taraflar arasinda empa-
tinin* nasil kuruldugunu anlamaya ¢aliyjmak 6nem kazanmakta.
Bir kisinin cinsel tercihi o yonde olmasa bile LGBT lere destek
vermesi ¢ok onemli. Genel olarak karsi gelme bigimleri ve itiraz,
kavramsal olmaktan ziyade hayatin ta iginde. Buradan bakildi-
ginda hayat belki de hi¢ bu kadar politik olmamigt1.®

Dahast yeni toplumsal hareketlerin, politik siddetten arinma
ve sivil direnmeye agirlik verme agisindan bakildiginda gelenek-
sel politik tarzlardan farkl oldugu s6ylenebilir. Nitekim Gezi Par-
ki eylemlerinde ortaya ¢ikan haliyle 6nemli bir kisim gosterici-
nin, siddeti politik bir eylem tarzi olarak goren diger gostericileri
durdurmaya ¢aligmasi alisildik bir goriintii degil. Yine kitlelerin
mobilize olma bigimleri, yeni iletisim kanallar1 olan sosyal medya
aracihigiyla bir araya gelme sekilleri bilindik yontemlerin digin-
dadir. Ciinkii insanlarin diinya kargisindaki konumlarina bagh
olarak meseleleri ve bunlar dile getirme bigimleri farklilagmig
durumdadir. Buna bagl olarak yasam tarzlari, 6zellikle yeni kuga-
gin hayati algilama bigimi, itiraz bi¢imleri, 6nem verdikleri seyler
farkl1 goriintiyor. An1 yasamak, yagami ertelemeden kucaklamak,
kenti yagamak, mekani sahiplenmek, onu kendilestirmek pratik
politikanin somut goriiniimlerine doniisiiyor.

Sunu da s6ylemek gerekir ki diinya belki de hi¢bir zaman bir-
birinden bu kadar haberdar olmadi. Diinya adeta bir 6riimcek

4. Kald1 ki kiginin destek vermesi iin zaten dyle olmas1 gerekmiyor. Hak ve 6z-
giirliik kavramlarimin temeline oturan empati, farkhihigin tesis edilmesi igin son de-
rece 6nemli bir yere sahip.

5. Olaylarin sembolik yonii vardir. Fakat sosyal bilimlerin bize 6grettigi, sembolik
alanin gerisinde genis bir diinya oldugudur. Birinci Diinya Savasi’ni gikaran sembo-
lik olay Avusturya arsidiikii Franz Ferdinand’in 6ldiiriilmesiydi. Fakat su bilinmek-
tedir ki bu olay zaten beklenen bityiik savagin fitilini yakmugtir. Mustafa Kemal de
burada bir semboldiir. Temsil ettigi diisiiniilen hayat tarzinin bir semboliidiir. Yeni
direnme mekanizmalari, soyleme kars1 anti-sdylem seklinde gelismekte. Kullanilan
sloganlar, giyim kusam, hareket tarzlar1 bence yeni politik hareketleri temsil etmek-
te. Banlarin bagh bagina aragtirilmasi, semiyotik incelemeler, soylem analizlerinin
vapilmasi gok nemli.
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ag1 misali iletisim halinde. Insanlar mekanlarin sinirlarini goktan
asmig durumda. Bence Johannes Gutenberg’in matbaay1 bulu-
sundan sonraki en biiyiik tarihi bulus internettir. Ciinkii internet
sayesinde diinya sadece kablolarla birbirine baglanmiyor. Ayni
zamanda kablolardan bir diinya gegiyor, bir diinya kuruluyor. Ku-
rulan ag, toplumlar1 hizla degistiriyor. Eskiden birbirleri ile yan
yana oturmayan insanlar ayni diinyay: yastyor, paylastyorlar. Dil-
leri farkly, yagam tarzlan farkh gruplar bir konu tizerinde aym dili
konusabiliyor ve birbirlerine model olabiliyor. Ayn1 apartmanda
yandaki komsunun oglu ile sohbet etmeyen kisi bir oyunu diger
katalarda yasayan biriyle bilgisayar baginda oynuyor, onunla pay-
lasima giriyor. Buna bagh olarak birgok mesele kalibin1 ¢oktan
agsmis durumda. Herkesin meselesine déniismiis durumda. Zaten
giiniimiiz diinyasinda gizli sakli pek bir sey kalamiyor.

Tabii ki sozii edilen iletisim, eskiden insanlarin agirlikli ola-
rak alanlarda bir araya gelme bigimlerini degistirmekte. Bu du-
rum politik hareketleri de ciddi bir bi¢imde etkilemekte. Arap
Bahar1 bagta olmak tizere bir¢ok yerde goriilen degisimler bunu
orneklendirmekte. Sanal diinya cep telefonlar ile kitleleri mobili-
ze ediyor. Bunu cep devrimi olarak tanimlamak yerinde olur diye
disiniiyorum. Nitekim artik meseleler yerel veya ulusal diizeyde
kalmiyor. Yerel meseleler bir anda evrensellesebiliyor veya evren-

el meselelér yerellesebiliyor. Bu adeta diinyalarin i ige gegmesi,
agsam diinyalarinin kesigmesi anlaimina gelmekte. Yerelde evren-
eli, evrenselde yerel degerleri barindiran hareketler, direnmede
rtaklik kurabilmekte| Ornegin bir aga¢ bir diinyay: bir araya
etirebilir. Bunda da kiiresellesrrenin basta emek olmak iizere
lkailtiirel ve igiindelik yasama kadar uzanan yikici yansimalari et-
kili olmakta. Ciinkii iktidarin kiiresellesmesine paralel bir bi¢im-
de direnme de kiiresellesmekte. Buna bagh olarak kiiresellesme
olgusu sorunlar kisiye, gruba, ulusa ait olmaktan ¢ikarmakta.
Tiirkiye'de {Gezi Parki'na AVM yapilma girisiminde oldugu gibi,
tilkenin muhtelif yerlerine HESlerin inga edilmesi, ulus isti
giiglerin tageron maden firmalariyla siyaniirlii altin aramalarinin
sonucu olarak binlerce agaci, yer alt1 sularin1 ve bolgeyi tahrip et-
meleri, kiiresel sermayeye kars1 yine kiiresel direncin izleri olarak
okunabilir. Dolayisiyla kiiresel saldirilardan etkilenen kesimlerin,

6. O nedenle bunlarin yaratacag: politik risklerin farkina varan devletler bu ag
kontrol etmek ve insanlar1 dinlemek igin gok biiyiik paralar harciyor.
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uluslararasi hatta ulus {ist{i direnme tarzlarim1 benimsemesi bek-
lenebilen bir davranig olmakta. Nitekim Gezi Parki eylemlerine
uluslararasi arenadan gelen destek ve farkl iilkelerde goriilen ey-
lemlerin birbirine model olmasi, bizlere eylemliliklerde kiiresel
ortakliklarin kuruldugu noktasinda ipuglar1 vermektedir.”

Sunu da soylemek gerekir ki toplumsal eylemler gergekten his-
sedilmemis bir sorun olmazsa ortaya ¢ikmaz. Michel Foucaultnun
“iktidarin oldugu yerde direnme, mutlak iktidarin oldugu yerde
mutlak direnme olur” diisiincesini hatirladigimizda, Gezi Parki
eylemleri, genel olarak iktidarin bir kesim agisindan son derece
olumlu bulunan uygulamalarinin bagka bir kesim agisindan nasil
bir etki yarattigini veya “direnme”yi gerektirecek kadar olumsuz
uygulamalarin neler oldugunu gérmek bakimindan da bir kap:
agmustir. Aslinda arastirilmasi gereken konulardan biri de s6z ko-
nusu harekete katilanlarin neye direndikleridir. Gezi Parki eylem-
lerinde direnilen noktalar konusunda ilk belirtiler, kaba bir top-
lum miihendisligi ve bunun altinda sekillenen totallestirici ve tek-
tiplestirici yagam tarzinin oldugu y6niinde. Yine insanlarin gii¢ ve
tektiplesme karsisinda kendileri i¢in tayin edilen dayatmaci, total
ahlak anlayiglarina ve itaat kaliplarina itiraz ettiklerine dair kuv-
vetli ipuglar1 var. Bunlarin arasinda kimlerin ne giydigi, ne yedigi,
nasil yagadig1 gibi konular var. Giiniimiiz diinyasinda insanlarin
kendilerine ragmen kendileri i¢in inga edilmis bir kimlige girmek
istemedikleri goriilityor. Bu durumda irade, 6zgiirliik ve belirlen-
mislik kavramlan etrafinda insanlarin politik veya giindelik yasa-
min sinirlarinin belirlenmesi konusunda ne diisiindiiklerine dair
¢ok yonlii aragtirmalar yapilmasi gerekmektedir.

Yeni Kusagin Ne'ligi Uzerine
Gezi Parki eylemleriyle tartisilan, gercekten de tartigilmayi
ve de arastirilmay: hak eden konulardan birini de yukarida ifade
edilen hareketlerin adeta dinamigi konumunda olan yeni kugak
teskil etmekte. S6z konusu kesim i¢in yapilan ilk tanimlamalar 90

7. Tiirkiyede goriilen bir eylem tarzi Brezilyada da 6rnek olarak alindi. Yine yakin
zamanda Misirda bag gosteren olaylarda, darbe yanhlar ve onlara kars: olanlar ey-
lemler yaparken, bu kutuplarin diginda kalan kadinlar, kendi seslerini dile getirmek
igin tencere ve tava galdilar ki bu da ekonomi, teori, teknik ve politikayx siirekli ithal
eden bir iilkede gelistirilen eylem tarzinin, uluslararasi eylemlere ihrag etmesi baki-
mindan da yeni ve alisilmigin disinda oldugunu gostermektedir.
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kusagy, bilgisayar kusag: seklinde oldu. Her ne kadar bahsedilen
kusagin tanimini yapmak igin biraz erkense de, bir par¢a muglak
bir ideal tip olarak 90’lar kusagindan bahsetmek miimkiin gorii-
niiyor. Kusakla ilgili birkag 6n tespit yapmak yerinde olur diye
distiniiyorum.

Konu ile ilgili diisiincem sudur: Bizde “insan” kavramu ¢ok ye-
nidir. Demek istedigim, insanin, daha 6zelde ¢ocugun bir dogasi
oldugu ve ¢ogu zaman aileler tarafindan bir proje olarak goriilen
gocugun, kendinde degeri, yasaminin kendisi i¢in olmas1 gerek-
tigi diislincesi oldukg¢a yeni. Yeni kusag: teskil eden gocuklarin
yetistirilme tarzindan bunu anlayabiliyoruz. Cocuklar aile orta-
minda genel olarak daha 6zgiir biiylimeye bagladilar. Kendilerini
rahat ifade ediyorlar, hatta aileleri tarafindan da bu konuda tegvik
ediliyorlar. Yetisme ortamlar1 daha bireysel. Bu da bir birey ol-
malar1 konusunda onlara yardimci oluyor. Bilgisayar ortaminda
kendi yerel sinirlarin1 asarak evrensel degerleri kucaklayabili-
yorlar. Hayatlar1 hakkinda kendileri karar aliyorlar. Giindelik ya-
samlarini kendileri diizenliyorlar ve her tiirlii dayatmaya karsilar.
Klasik itaat kaliplarinin diinyalarinda pek yeri yok. Klasik politik
perspektiften bakinca ozellikle politik agidan potansiyeli olmayan
ve hatta apolitik kisiler olarak goriiniiyorlar. Fakat kendi alani-
na sahip ¢ikma refleksleri yiiksek. Ne olduklarina ve olacaklarina
kendileri karar vermek istiyorlar. Total dayatmalara kargilar. Ken-
dilerine karigilmasini istemiyorlar. Hele buyurgan tavirlardan hig
hoslanmuyorlar. Dilleri, hayat tarzlar1 ¢ok farkl. Bilgisayar, tekno-

oji diinyastna son derece hakimler. Simgelerle konusup diisiinii-

yorlar. Bu durum kendi akranlari arasinda oldugu kadar onlarla
iliski kuranlarla da makasin agilmasina yol agiyor. Bu diinyanin
disinda tutulmaya ¢alisilan ¢ocuklarla akranlar: arasinda iletisi-
min kopma riski var. Ornegin genqlerln diinyasina girmeyen bir
akademisyen icin de bu risk geger.i.

Bu nedeénle onlarin diinyalan ile klasik yontem ve dil dagar-

121 vasitasiyla baglanti kurmaya ¢alismak anlamli olmayabiliyor.
Onceden kusak catismas: denen sey ebeveyn ve ¢ocuklar arasin-
daydi. $imdi agabey ve kardesler arasina kadar indi. Bu zaman
araliginin diismesi, genel olarak yasamin ¢ok hizhi aktiginm goster-
mektedir. Politik referanslarla degil, yasayarak 6grenmeyi tercih
ediyorlar. Eski kusak teorik olarak iyiydi, fakat yeni kusak hayat
pratik olarak sindire sindire yasiyor. Her seyi hemen kabul etmek

230



Hasan Sen

istemiyor, kendilerine giiveniyorlar. Teori korii gibi duruyorlar
ama yasamu i¢inden kavramaya ¢alisiyorlar. Yagami erteleme gibi
bir dertleri yok. Heyecanlari, macera anlayislari, giindelik yasami
mesele etme bigimleri farkll. Ornegin 12 Eyliil gibi Tiirkiye'nin
yakin tarihine etki eden olay1 bilmiyorlar ama 11 Eylil'i bili-
yorlar. 12 Eylil'in donemine dair korkular ve bunun iizerinden
olusturulan politik tehditlerin genglerin diinyasinda bir yeri yok
ve s6z konusu tehditler onlara ¢ogu zaman anlamsiz geliyor. Or-
negin derslerde bunlar pek ilgi gekmiyor. Dolayisiyla bunlara da-
yal1 olusturulan politik korkular onlar nezdinde pek ise yarami-
yor. Dahasi ge¢mis kusaklarin biiyiik politik idealleri vard1. Yeni
gengligin ideali ise yasamin kendisi gibi goriiniiyor. Sorunlarin
¢Oziimiinii nihai kurtulugun sonuna birakmiyorlar. $imdinin ve
hayata dokunan meseleleri hayati olarak algiliyorlar. Zaman kav-
rami ¢ok farkl onlar i¢in, an1 yagamak, degisimi anda yakalamak
daha fazla 6nem kazanabiliyor.

On yil 6nce 6grencilerimin arasinda su tartigmaya tanik ol-
mugtum. Erkek olan daha ziyade kurtulusu sistemin degisimin-
de arayan, sorunlarin ¢6ziimiinii de devrim sonrasina birakan
tarzda beylik laflar ederken, bir anda konu kadinin konumuna
ve ev islerinin diizenlenmesine geldi. Bu sirada kiz arkadagindan
beklenmedik bir cevap alan erkek oldukg¢a sasirdi. Kizin soyledigi
su idi, “Erkek bulasik yikamay1 devrimin sonuna birakamaz. Ak-
sine bulagig1 yikasin ki devrim baglasin”. Bu sozler bana, genglerin
diinyasinda hayatin “devrim” idealinden daha fazla 6nemsenme-
ye basladigin1 gostermisti.

Alana Dair Sorulabilecek Sorular

- Gezi eylemlerine katilanlar genel olarak neye 6nem veriyorlar? De-
gerler skalasi nelerden oluguyor?

- Ogzgiirliikten ne anlhyorlar?

- Askeri ve sivil diktay1 nasil anliyorlar? Onlara dair bakislar1 ne?

- Neye, nigin ve ne kadar direniyorlar?

- Giindelik hayat1 nasil tanimhyorlar? Hayat1 kurgulamada kullandik-
lar1 taktik ve stratejileri neler?

- Ne igin harekete geciyorlar?

- Dayanmigmadan ne anliyorlar?

- Onlar igin politikanin anlami nedir?

~ Hayata dair korkular ve beklentileri nelerdir?

- Kisi olarak ne istiyorlar?
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- Neile ilgileniyorlar?
- Neyi ne kadar sahipleniyorlar?
- Diinya meselelerine karg1 ilgi dereceleri ne?
- Belli bir politik amag ve hedefleri var m1?
- Hayat: algilama ve tanimlama bigimleri nasil? Digsa vurumlar nasil
oluyor?
- Neye ne kadar tahammiil edebiliyorlar?
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: ¢ y1l 6nce Tiirkiye'nin herhangi bir sehirlerarasi otoyolunda

seyahat eden biri, siklikla Hatay plakali tirlarla kargilagirdi.
Bu tirlar, Tiirkiye’nin tarimsal {iretim yapan degisik sehirlerinden
(Bursa, Manisa, Antalya, Yozgat vb) yas sebze meyveyi alir, bas-
ta tiim Ortadogu iilkeleri olmak iizere Rusya ve Balkanlara ihrag
ederdi. Uluslararasi nakliye sirketleri konusunda Hatay’in ayr1 bir
konumu vardi ve Tiirkiyedeki sehirler siralamasinda en iist sira-
lardaydi. $ehir halkinin 6nemli kisminin Arap olmasi nedeniyle
Ortadogu iilkeleriyle dil sorunu yaganmamasi, Ortadogu’nun tiim
piyasasin1 Hataylhlara agmigti. Ortadogu iilkelerindeki ¢ol iklimi
nedeniyle yas meyve sebze tariminin sinirli olmasi, meyve sebze
tiretiminin yogun oldugu Tiirkiye igin bir firsat olusturuyordu.
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Hataylilar bu firsat1 iyi degerlendirdi ve petrol zengini Arap iilke-
lerinin meyve-sebze ihtiyacinin ¢ogu Hatay firmalarinin aracili-
giyla Tiirkiyeden karsilanmaya basland1. Bu siiregten Manisadaki
tiziim ireticisi de faydalandi, Antalyadaki patlican, domates, bi-
ber, Bursadaki seftali, domates, Yozgat'taki sogan iireticileri de...
Bu ihracat diizeni AKP iktidarindan 6nce ortaya ¢ikmuigti, ancak
partinin iktidara gelmesinden sonraki Ortadogu’ya agilimi, yapi-
lan ikili antlagmalar s6z konusu ihracat diizenine ivme kazandir-
d1. Boylesi bir sirketlesme, dil u umu nedeniyle ¢ogunlukla Arap
Alevi kesimde ve Arap Siinni kesimde etkisini hissettirmis, dola-
yistyla bu iki kesimdeki zenginlesme gozle goriiliir hale gelmeye
baslamigt1.

Ortaya ¢ikan zenginlesmeye Arap Alevi kesimde etki eden di-
ger bir faktor, petrol zengini iilkelere bu kesime mensup kisilerin
¢aligmaya gidip elde ettikleri gelirleri memleketlerine gonderme-
leridir. Bu iki nedenle Hatay, kisi basina diisen doviz miktariyla
tilkenin st siralamasinda yer almaktaydi. Hiikiimetin 2002 y1lin-
dan sonra Suriye ile kurdugu yakin iligkiler, bu iki zenginlesme
olanagina bir yenisini ekliyor, turizm gelirleri, aligveris ekonomi-
sini canlandiriyordu. Sehirdeki Siinni ve Alevi Araplar, dil birlik-
teligi nedeniyle Suriye ile ortaya ¢ikan bu alandan en ¢ok faydala-
nanlar oldular. Suriye ile sinir1 olan illerde kagakgilik yeni bir olgu
olmamasina ragmen, ozellikle Antepe Suriye Konsoloslugu'nun
kyrulmasi ve vizelerin kaldirilmasi kagak ve yasadis1 yapilan —do-
lajisiyla tehlikeli olan— sinir ticaretine yasal bir zemin kazandirdi.
B{1 ticaret Urfa, Antep, Kiilis ve Hatay'in ekonomik ¢ehresinin dé-
nyisiimiinde $nemli bir etken olmugtur.

Ortadogu ile sinirdas olan illerdeki bu olumlu hava, 2011 Mart
ayinda Suriyede baglayan silahl1 ¢atisma ve Tiirkiye'nin daha bas-
tan itibaren kendini ¢atigmanin tarafi ilan etmesiyle bozulmaya
bagslad1. Bu karanlik donem kisa vadede bazi sehirleri ¢ok vurdu
bazilarini dajaz. Antep ve Kilis gibi iktidar partisinin yiiksek oy
al}ilgl $ehir1eL, Tiirkiyedeki egemen ¢evrelerin Suriye politikasi-
na kendilerini kolay entégre ettiler ve bu entegrasyonun nimetle-
rinden fazlastyla yararlandilar. Suriyeden bu iki sehre -ozellikle
Antep’e- gelen on binlerce insan, buradaki emlak fiyatlarin firlat-
t1, emlak sahipleri, normalde bir kiracidan bir yilda alacag paray
Suriyedeki savas ortamindan kaganlardan iig ayda aldilar. Ayrica
sehirde olugan savas borsasi, Halepten sokiilen fabrika makine-
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lerinin ucuz fiyata satisi, gogle beraber ortaya ¢ikan ucuz isgiici,
Suriyeden kaganlarin birikimlerini bu kentte harcamalar1 Antep
agisindan savagin kéarl yiiziinii temsil ediyordu. Antep agisindan
bukérliortam 1-1,5 yil siirdii, Suriyeden maddi birikim akis1 dur-
dukga savagin tahribati bu sehri vurmaya basladi. Suriye ve Iran
ile iligkilerin iyi oldugu déonemde canli bir pazar olan, bir siirii otel
bulunan Gaziantep Lisesi'nin arkasina denk gelen Inénii Caddesi
ve Iran Pazari, hayalet bolgelere dondii. Her giin Suriyedeki hac
yerlerine Antep iizerinden giden onlarca Iran otobiisii sehrin so-
kaklarinda goriilmez oldu. Ayni sekilde sehrin aligveris merkez-
lerinden biri olan Sanko Park’taki miisteri yogunlugu gozle gorii-
liir derecede azald1. Antep, savasin ac1 yiiziiyle Antakya'dan biraz
daha ge¢ tanisti, sehirde savagin etkilerine karst homurdanmalar
yiikselse de ¢ogunlukla hedef olarak iilkenin Suriye politikasi de-
gil, Suriyedeki savastan kagip gelenler goriilmeye baglandi.
Antakyanin durumu Antep’ten farkhyd. Tiirkiyedeki mevcut
iktidar, Suriye ¢atigmalarinin basladig: ilk giinlerde Suriyedeki
durumu “iktidar konumundaki azinlik Nusayrilerin (Arap Ale-
vilerin) ¢ogunluk konumundaki Siinnilere baskis1”, “Nusayriler-
le 6zdeslesmis iktidarin halki katletmesi” seklinde tanimlayinca
Antakya ve civarinda, Iskenderun, Samandag, Harbiye, Mersin
ve Adanada yasayan Arap Aleviler i¢in karanlik bir donem bas-
lamis oldu. Devlete bagl va da iktidarin etkisindeki medya bu
ayrim {izerinden Nusayrilerin (Arap Alevilerin) yaptig1 katliam-
lardan, bunlarin aslinda Miisliimanlikla alakasi olmadigindan he-
men hemen her giin ve her an bahsederken tabii ki bu yayinlar
Tiirkiyede yasayan Arap Aleviler de izliyor, okuyorlardi. Bu sal-
dir1, Arap Alevi toplumunun giderek kaybolmakta olan mezhebi
ve etnik kimligi etrafinda kenetlenmesine yol agt1. 2011 yilindan
once Arap Alevi toplumunda 6nemsenen ancak etrafinda kenet-
lenilecek bir unsur olarak goériilmeyen Suriye meselesi ve Besar
Esad, ¢atismalar bagladiktan sonra hemen hemen her Arap Ale-
vi evindeki ana tartiyma giindemi haline geldi. Hiikiimetin basta
Antakya olmak iizere Suriye sinirindaki illerde kurdugu miilteci
kamplari, hem yerel hem de genel idarecilerin OSO ve degisik ci-
hadc1 gruplarla sicak iligkisi ve bu cihadci gruplarin sylemlerin-
deki Alevi nefreti, Arap Alevilerdeki psikolojik gerilimin artma-
sind vesile oldu. Muhtemelen Tiirkiyedeki hiikiimet, Suriyedeki
mevcut devlet yapisinin hemen ¢okecegi iizerinden planlarini
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yapmusti. Cokils nedeniyle siire¢ bir oldubittiye getirilecek, Arap
Alevi toplumu da bu hiz nedeniyle olanlara riza gosterecekti. An-
cak Suriye Devleti'nin dayanmasi bu planu altiist etti. Tiirkiyedeki
hakim medyanin ajitasyonu ve Arap Alevilerin bu ajitasyona tep-
ki niteligindeki birbirine kenetlenmesi 6zelde Antakya'da genelde
Tiirkiyedeki Arap Alevi toplumundaki gerilimin yiiksek seviyele-
re ulagmasina vesile oldu. Son iki y1lda Antakya’ya gelen yabanci-
larin dikkatini ilk geken sey bu yiiksek gerilimdir. Insanlar, Suriye
meselesi nedeniyle patlamaya hazir bir bomba haline gelmislerdir.

Olayin mezhep boyutunun yaninda, bir de ekonomik boyut
vardir. Yukarida da degindigimiz gibi Arap Alevi toplumundan
petrol zengini iilkelerde galisan bir¢ok kisi vardir ve ayn1 zaman-
da, Ortadogu’ya yapilan ihracatin 6nemli bir kesimini bu toplulu-
ga mensup Kkisilerin sirketleri yapar. Vizelerin kaldirildig: son 4-5
yil 6ncesine kadar Hatay'daki Arap Alevilerin Suriye ile ekonomik
iligkisi sanldig1 kadar 6nemli degildi. Bu kesim igin Suriye, petrol
zengini iilkelere gecis saglayan bir transit konumundadir. Dolay:-
styla Reyhanlidaki Arap Siinni'nin ya da Kilis veya Anteplinin Su-
riye ile sinir ticareti Arap Alevilerden daha fazladir. Ancak Suriye
savagi, Antakyada sahibi Séinni olsun, Alevi olsun biitiin ihracatg¢i
firmalarin Ortadogu baginin kopmasina ve ticaretin durmasina
yol agmistir. Ardi ardina gelen firma kapanmalari, Antakyada tir-
lar agisindan bir kelepir piyasanin olusmasina vesile olmus, 100
bin liralik arag, 60 bine bile ahci bulamaz hale gelmistir. Buna sa-
vdsin yarattigh giivensiz ortamin emlak fiyatlarina olumsuz etkisi
de eklenince savagin agir ekonomik faturasi, toplumdaki gerilimi
b}sleyen bir unsur haline gelmistir. Antakyada Arap Alevi toplu-
luga mensup i’xangi emlak¢iyla konusursamz konugun, syleyece-
gi ilk sey, emlak fiyatlarindaki biiyiik diigiistiir.

Bu gerilimin sonucu olarak Arap Alevi toplumunda hareket-
lenmeler basladi. Suriyede i¢ ¢atigmalarin basladigi 2011 Mart
ayinin iizeriden daha bir yi1l gegmeden Antakya ve Samandag
gzr)i yerlesimlerde on bihleri asan sayida kisiyle hiikiimetin Su-
riye’deki tutumunu protesto gosterileri diizenlenmeye baslandi
Eylemlerdeki kitlesellik ve siireklilik o kadar artt1 ki Hatay Va-
liligi, Eylil 2012de fiili bir olaganiistii hal karar alarak kentteki
biitiin gosterileri yasakladi. Yasaklama sonrasinda yapilan birkag
catismali eylemden sonra protesto gosterileri sayisinda bir azalma
oldu. Ancak bu azalma, halkin igindeki gerilimin bittigi anlami-
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na gelmemekteydi. Ciinkii hidla Antakya ve civary, i¢inde bir siirii
cihadc1 yapilanmayi barindiran ve ortak paydalarindan biri Alevi
nefreti olan Suriye muhalefetinin ana karargahi1 konumunday-
d1. Ozgiir Suriye Ordusu’nun internet sitesinde 6rgiitiin komuta
merkezi Hatay olarak gosterilmekteydi. Sokaga ¢ikan siradan bir
Antakyalinin diinyanin degisik yerlerinden gelen sakalli biyiksiz
“miicahidlerle” kargilagmasi olagan bir durumdu (héla da oyle).

Ekim 2012-Haziran 2013 arasinda, protesto gosterileri azal-
mus olsa da Arap Alevilerin evlerinde konugulan yegane giindem
maddesi Suriy€ydi. Ozellikle Suriyede devletin isyancilara kargt
direnmesi Tiirkiyedeki siyasal iktidarin Suriye politikasinin, bu
politikanin argiimanlarinin mezhepgi karakteri daha fazla sorgu-
lanmaya baglandi, Arap Alevi toplumunun kendi i¢ine kapanma-
sina vesile olan kosullarda herhangi bir yumusama yaganmadi.

Gezi eylemleri, Antakya ve civarindaki Arap Alevi toplumunu
bu ortamda yakaladi. S6z konusu toplum iki y1li agkin zamandir
zaten hareket halindeydi ve Gezi eylemleri, bu protestolar1 devam
ettiren bir siireg olarak islev gordii. Yani Antakyadaki Gezi ey-
lemleri, Gezi ile baslayan bir eylemlilik degildi, ondan yaklagik
iki y1l once baglayan bir siirecin devamiydi. Dolayisiyla niifusa
oranlandiginda Tiirkiyede eyleme en yogun katihmin yasandig
yer Antakya’ydy; niifusun hemen hemen yarisi bilfiil eylemlerdey-
di. Hos bir istatistik olmayacak ama eylemler sirasinda Tiirkiye'de
olen alt1 kisiden iigii Antakyaliyds, yani yiizde ellilik bir oran.

Bu denli kalabalik bir katilimi Arap Alevilerin “ilerici” karak-
terine, devlete muhalefetlerine ya da Islamci basinda sik duydu-
gumuz, Arap Alevilerin “provokasyonlara” ve “dig mihraklarin
oyunlarina” gelmis olmalarina baglamak son derece yanlstir. Su-
riyedeki ¢atigmalar baslamadan 6nce Gezi eylemleri baglamis ol-
sayd1 Antakyada bu eylemlere katilim en iyi ihtimalle birkag yiizii
gecmezdi. Eylemlerdeki kitleselligin ana sebebi Suriyedeki ¢atig-
malar ve bu ¢atigmalarda Tiirkiye hiikiimetinin aldig1 tutumdu.
Suriyedeki Arap Alevilerin otekilestirilmesi tizerinden insa edilen
dis politikanin yan etkisi, Tiirkiye i¢indeki Arap Alevilerin ice ka-
panmas! ve soz konusu politikaya kars: aktif eylemlilige girmesi
oldu.

Sosyolojik anlamda Antakya'daki Gezi eylemlerinin agiga ¢1-
kardig1 nokta, mezhep kavraminin sosyoloji agisindan 6n plana
¢tkmasidir. Nitekim mezhep kavramini kullanmadan bu eylem-
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leri anlamlandirmak miimkiin degildir. Ciinkii eylemlere katilan-
larin bityiik bir ¢ogunlugu Arap Alevilerdir; eylemlerin cereyan
ettifi Ugur Mumcu Bulvar1 ve Armutlu Mahallesi, bu niifusla
meskundur. Cumhuriyet mahallesi gibi Antakyanin Siinni ma-
hallelerinde, Hassa, Kumlu, Reyhanli, Altinézii, Kirikhan, Yayla-
dag gibi Siinni niifusun yasadig1 ilcelerde herhangi bir eylemli-
lik yasanmamigtir. Antakya sehir merkezinde yasayan ve sehrin
yerlisi olan bir kisim Siinni Tiirk niifus haricinde Hatay bolge-
sinde yasayan Siinni niifusun 6nemli oranda hiikiimet partisine
oy vermis olmalarinin, kendilerini bu partiyle 6zdeslestirmeleri-
nin, hitkiimetin Suriye politikasi sonucunda bazi huzursuzluklar
olusmasina ragmen bunun eylemlilige doniismemesine yol agtig1
soylenebilir.

Ikinci olarak, eylemlerin nedenleri arasinda ekonomik fak-
torler gelmektedir. Zira ¢atigmalar nedeniyle Hatay ekonomisini
Ortadogu’ya baglayan Suriye hattinin kapanmasi Hatay'da sinifsal
bir altiist olusa sebep olmustur. Bolgenin Siinni esrafindan bazi-
lar1 savag ekonomisinden ve Suriye muhalefetiyle girdikleri iligki
nedeniyle s6z konusu hattin kapanmasinin etkisini bir lgiide at-
latabilmistir. Oysa Arap Alevi kesim, hem Suriye muhalefetinin
karakteri nedeniyle hem de savasa ve onun yarattig1 ekonomiye
-bir olgiide mezhepsel saiklerle- kars1 oldugu i¢in hattin kapan-

asinin yikigi etkisine maruz kald. Yukarida bahsettigimiz savas
dyirumunun, emlak fiyatlarinda, sehrin ticari ve finans hayatinda
yarattig1 disiis de ekonpmik ¢okiisiin bagka bir boyutunu olug-
tyrmaktadir.

Antakya'daki eylemlerde kitleyi harekete geciren nedensel
benzerlikten dolay: kitlenin homojen bir karaktere sahip oldugu
soylenebilir. Ancak aym sey, Istanbul, Ankara ve Izmir gibi bii-
yiik sehirler igin gegerli degildir. Buradaki eylemler, farkh mag-
duriyetlere sahip farkh topluluklann ortak eylemiydi. Yani ba-
sitge iscilerin veya memurlarin genel grevine ya da ¢evrecilerin,
AJlevilerin, kéntsel déniigim magdurlarinin lokal ve tekil bir grup
olarak yaptiklar1 eylemlere benzemiyordu. Farkh nedensel saik-
lerden hareket eden biitiin bu farkl topluluklarin ortak eylemiy-
di. Eylemin bu kadar kitlesellesmesinin de sebebi buydu. Dolayi-
styla bu eylemlerin gelisimini sinif kavramiyla agiklamak olduk¢a
zordur. Ciinkii sinifsal hatlan ikiye bolen sinif disi unsurlar bu
eylemlerde belirleyici olmugtur. Hiikiimet kanadini destekleyen
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blok kitle her siniftan kesimi i¢inde barindirmaktayds; kars: kitle
de dyleydi. Bazi sosyologlar bu eylemsellikleri orta sinif hareketi
olarak tanimladilar (6rnegin Caglar Keyder). Oysa ki kentsel d6-
niisiim sirasinda evsiz kalmis olanlara ya da Ankara Tuzlugayr,
Dikmen gecekondu mahallelerinde yasayanlara orta sinif demek
abesle istigaldir. Ama ayn sekilde is¢i ve emekgi hareketi olarak
tanimlamak da yanlstir. Zira boylesi bir tanimlama orta ve tist
siniflardan olan katilimi gérmezlikten gelir.

Sonug olarak Antakya, Gezi eylemlerine yogun kitlesel kati-
lim gosteren kentler arasinda yer almistir. Ancak bu noktada, me-
todolojik olarak, eylemlere katilim sebeplerindeki 6zgiinliikleri
gozden kagirmamak olduk¢a 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla
karsilagtirmali yaklagimlarin, bu tiir 6zgiinliiklerin ortaya ¢ikaril-
masina katki saglayacagini soylemek miimkiindiir.
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“Gozlerimi Siitle Yikadilar™:
Istanbulda Yagayan Yabancilarin Mekéana Baglilik*

Deneyimleri ve Gezi Parki Toplumsal Hareketi
Lisa Lenker
Cev. Serife Genis

| 1. Gergek Bir Olay

1 Haziran 2013, Sali aksami Facebook’ta bir duyuru gordiim.
Gezi Park: iginde ve etrafinda ¢ok sayida protestocunun, muh-
temelen biber gazina maruz kaldiklar1 igin, astim atagindan mus-

* Tiirkge'de gehellikle place kelimesi “yer” svace kelimesi de “mekan” olarak karsila-
niyor. Buradan yola gikarak, place attachment kavramm da “yere baghhk” olarak ¢ev-
riliyor. Buradkki “yer” kisi i¢in anlarm olan mahalle, semt, kent ya da yesil alan,
orman, park gibi alanlar ifade ediyor. Bu anlamda “yer” kavrami “mekan” kavra-
mindan daha somut, kisinin deneyimledigi ve anlam atfettigi fiziksel alanlara gon-
derme yapiyor. Fakat ben place attachment kavraminin “yere bagllik” olarak
Tiirkgelestirildiginde ingilizce'de verdigi anlami vermedigini diigiiniiyorum. Bu ne-
denle de daha dogru bir Tiirkce s6yleyisin “mekana baghlik” olacagina inanryorum.
Bu ¢aligmada, mekéna baglilik kavraminin somut karsiligi olan Istanbul’a baglilik,
kente baghlik deyimlerini de metin iginde yer degistirerek kullaniyorum. (¢.n.)
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darip oldugu yaziyordu. Ayrica duyuruda, ¢apulcular tarafindan
kurulan medikal ¢adirda polis tarafindan yaralanan insanlar: aci-
len tedavi etmek igin gerekli steroid bazli solunum spreylerinin ve
diger tibbi yardim malzemelerinin sayisimn ihtiyag duyulanin ¢ok
altinda oldugu da belirtilmigti. Astimi olan biri olarak, birakin tek
kisiyi, “pek ¢ok” insanin solumakta zorlandig fikri bile benim icin
dayamilmazdi. Dolayisiyla, hemen tibbi malzemelerin oldugu bir
¢anta hazirladim. Cantamin igine, Amerikadan Tiirkiyeye gelirken
fazladan getirdigim solunum spreylerinin yam sira ilkyardim ¢an-
tasindaki biitiin malzemeleri koydum. Her ne kadar tutuklanmak-
tan ya da yaralanmaktan korksam da evde dylece oturmak ve sahip
oldugum tibbi malzemeleri zor durumda olan insanlarla paylas-
mamak bana ahlaksizca geldi.

Bundan birkag ay once, su an yasadigim daireyi kismen Gezi
Parkina 10 dakikalik keyifli bir yiiriiyiis mesafesinde oldugu igin
kiralamay: tercih etmistim. Parkta kopegimi yiiriiyiise ¢ikaririm
ve kiigiik de olsa yesil ve agik bir alanda giizel vakit gegiririm diye
hayal ediyordum. Haziran ayna geldigimizde ise mahallenin giin-
likk yasami ¢apulcular ile polis arasinda gergek otesi ¢atismalarin
yasandig, her iki tarafin da zaman zaman birbirine karsi ¢ok sert
siddet uyguladign, tehlikeli ve yogun biber gazi bulutlarinin ortalig:
sardig1 dehgsetengiz anlar: iceren bir savas alamm andiriyordu. 10
dakikalik basit bir yiiriiyiis simdi tehlikeli bir ates hattin1 gegmeye
benziyordu ama bagska bir segenek de yoktu. Biber gazindan karar-
mig, act act kokan havann igine dogru yiiriidiim. Ne olursa olsun
bu tibbi malzemeleri ihtiyaci olanlara ulastirmaya kararliydim.

Cevik kuvvet Taksim Meydanindan Gezi Parkina dogru hiicum
ederek geldi ve sokaklarda toplasmus insanlar: geri cekilmeye zorla-
di —-ama ardindan polis de geri ¢ekildi. Kalabalik bir insan grubu
yavas yavas ve sessizce mahalle camiinin yanindaki ¢ekismeli bir
alana dogru ilerledi ve ne olacagini gérmek iizere beklemeye bas-
ladi. Ardindan bir kedi ve fare oyunu baglads: Siyahlar kusanmus,
kalkan ve kasklarin korudugu ¢evik kuvvet polisi, sanki bir bilim-
kurgu filmindeki canavarlar gibi, dogrudan hedef alarak bize gaz
bombalariyla ates ediyordu. Biz de kagisiyorduk. Ardindan polis
barikatlarin arkasina gekiliyor ve bizi seyrediyordu.

Yaklagsik bir saat kadar adim adim ilerleyerek ve Gezi Parkindan
uzaklasarak sonunda Taksime (kebapg diikkdnlarimin oldugu ko-
seye) gikabildim. Fakat aniden arka arkaya atilan gaz bombala-
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rimn yarattigi bulutlar arasinda sikisip kaldim. Biiyiik sansizlik.
Oraya gelmek icin bu kadar ¢abaladigima ve ulasmaya ¢alistigim
ilkyardim istasyonuna bu kadar yokin olduguma inanamiyordum.
Ne var ki artik daha ileriye gitmek fiziksel olarak imkansizlagmsti.
Déndiim ve Siraselviler Caddesinden Cihangire dogru yiiriimeye
basladim. Iste o anda belirtilerim daha da kitiilesmeye bagladh.
Yogun ve zehirleyici gazdan halsiz diismiistiim. Géremiyordum ve
nefes almakta zorlaniyordum. Tam panik yapmaya baslamistim ki
aninda hi¢ abartisiz onlarca insan bana yardim teklif etmeye bas-
ladi. Onlar: fark etmemistim: Gergek gaz maskeleri ve koruma goz-
liikleri vards. Belli ki biber gazindan etkilenmis ya da esitli sekil-
lerde yaralanms bizim gibi insanlara yardim etmek iizere caddede
bekliyorlard:.

Birkag kisi bana Tiirkge “Buraya gel, abla” diye seslendi. Biri
elimi tuttu ve iyi olacagimi soyledi. Geng bir adam basimi geriye
dogru itti ve geng bir kadinla birlikte yiiziimii tutup gozlerimdeki
yanma azalana ve goriisiim diizelene kadar dogrudan gozlerimin
igine siit doktii. Biitiin bunlar olurken, “Gozlerime siit doktiiler”
diye diistindiigiimii hatirhyorum. Kulaga sanki hayal diinyasina
ait peri masalindan bir sahneymis gibi geliyor; ya da muhtesem bir
giizelligi deicinde barmdiran korkung bir kabus: Sokaktaki siradan
insanlarin yian,s icinde bir araya gelmeye ve birbirlerine yardim et-
meye ¢calismalarindan inamlmaz etkilenmistim. Savasa benzer ko-
sullarda hem sefkati hqm de dayamklilig: bir araya getirebilen, ne-
reden geldigi belli olmdyan, bu yetenekleri inamlmazdi. Hepsi geng
¢ocuklardy; ama dylesine bilge ve sogukkanl goriintiyorlards ki!

31 Mayss’tan beri polisin tutumu inamlmazdi ve zaman zaman
da dehset Vericiydi. Bunun kargisinda insanlarin haklarini savun-
ma ¢abalar1 bence muhtesem bir seydi: Ifade ettigi dayamsma ru-
huyla son derece Tiirklere 0zgii ve simdiye kadar tanik oldugum
her seyden daha kahramanca! Tibbi malzemeleri onlara, ihtiyaci
olan insanlara ulastiramadim ama bu deneyim aklimdan ¢ikmi-

or! Muhtesem bir duyguydu! Bir an, burada yasayan bir yaban-
ct olarak yabanci/Tiirk ayrimimin ortadan kalktigini ve hepimizin
birbirimiz igin en iyisini yapmaya ¢alisan siradan ama inamlmaz
insanlar oldugumuzu diisiindiim. Ve o aksam, daha once hig ol-
madi§1 kadar, kendimi Istanbula ve Tiirkiyeye derinden baglanms
hissettim.'

1. Metin i¢inde katihmcilardan yapilan alintilar anketi dolduran kisilerin agik uglu
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a) Calismanin Baglami. Artik bu noktada hepimiz olaylarin ana
hatlarim biliyoruz: 2013’in may1s ayinin sonuna dogru, yaklagik
50 kisiden olusan bir grup gevreci parkin yok edilmesini protesto
etmek iizere Gezi Parkr’'nda toplandilar. Taksim Meydanrni ye-
niden yapilandirma projesinin bir pargasi olarak Gezi Parki'nin
oldugu alanda bir aligveris merkezi ve ashna uygun tarihi aske-
ri kigla barakalar1 insa edilmesi planlanmaktaydi. Park: ortadan
kaldirma girisiminin hayata gegirilmesini engellemeye ¢alisan
eylemcilerin sivil itaatsizlik eylemi polis giddeti ile kargilast1 ve
bu durum da iilke ¢apinda katlanarak artan sayida kisinin Gezi
Parki protestocularina destek vermesine yol agt1. Baglangicta pro-
testonun temel derdi parkin ve Istanbul'da sayilar1 her gegen giin
azalmakta olan yesil alanlarin kaderiyse de zaman iginde protes-
tocularin giindemindeki konularin sayis1 hizla artt1.

Bagindan beridir yabancilarin bu toplumsal hareket icindeki
varhig1 ve katilimi sorusu kamuoyu séyleminin bir pargasi olagel-
di. “Disaridan gelen isbirlik¢iler™ ve “yabanci ajanlar ve Yahudi
diasporas1™ gibi ¢esitli yakisiksiz nitelemelerde de dile geldigi
tizere yabancilar, hitkiimet gorevlileri tarafindan hareketi kigkirt-
mak ve desteklemekle suglandilar. Bu basit bir ispiyonlama ve
tehdit olay1 degildir: Hiikiimetin direktifi ile haziran aymnin so-
nuna dogru Milli Istihbarat Tegkilati hareketin arkasinda oldugu
iddia edilen “yabanci baglantilarinin” kokiinii kazimak iizere bir
inceleme baglatmustir. Tiirkiye'de yagayan yabancilarin Gezi Parki
hareketinin katalizorii oldugu iddiasini ciddi bir aragtirmanin ko-
nusu olmay1 hak edecek bir sav olarak gérmedigim i¢in, makale
bu konuyu ele almayacakr.’

sorulara ya da genel olarak sorulara yaptiklar1 yazili yorumlardan dogrudan aktaril-
mugtir. Katithmcilarin yazim ve imla hatalar1 da alintilarda, aksi belirtilmedigi siire-
ce, aynen sunulmustur.

2. “Turkish prime minister vows to increase police force” Hiirriyet Daily News, 18
Haziran 2013. http://www.hurriyetdailynews.com/turkish-prime-minister-vows-
to-increasepolice-force.aspx?PageID=238&NID=49006&NewsCatID=338, (Erisim
tarihi: 12.09.2013).

3. “Turkish prime minister vows to increase police force” Hiirriyet Daily News, 18
Haziran 2013. http://www.hurriyetdailynews.com/turkish-prime-minister-vows-
to-increasepolice-force.aspx?PageID=238&NID=49006&NewsCatID=338, (Erigim
tarihi: 12.09.2013).

4. “Turkey’s intelligence service begins probe into foreign links’ of Gezi Park pro-
tests” Hiirriyet Daily News, 22 Haziran 2013. http://www.hurriyetdailynews.com/
turkeys-intelligence-service-begins-probe-into-foreign-links-of-gezi-park-protests.
aspx?pagelD=238&nID=49246&NewsCatID=338, (Erisim tarihi: 12.09.2013).

5. Ilaveten bunu yapmak, gercekte mantiksal bir hata olan “olumsuz kanitla” isti-
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Olgular alanina geri doénersek: Tiirkiyede yaklasgik 100.000
yabanci ikamet ediyor.® Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan yaban-
cilar burada ikamet etme iznini alabilmek i¢in biirokratik eziyet
cenderesinden bagariyla gikabilmis ve bunu yaparak da bu yere ve
insanlara hi¢ azimsanmayacak bir baghlik iradesi gostermisler-
dir. Fakat Istanbullu sakinlerin -ozellikle de Taksim Meydanr’na
yakin yerlerde yasayanlarin- bu senerin mayis ayindan beridir
giindelik yasamlarinda kargilastiklar: kayda deger rahatsizlik ve
endise verici olaylar karsisinda deneyimledikleri bu baglhilik ne
kadar kirilgan ya da giigladir? Kitlesel bir toplumsal hareketin
memleketinden bagka bir yerde ikamet eden bir yabancinin o yere
baglilig1 tizerindeki etkisi nedir? Istanbul'da yasayan ve Istanbul’a
baglhilik hisseden yabancilar arasinda yerli toplumsal hareketlere
dair yaygin olan duygusal ve bilissel tepkiler nelerdir?

Bu makale, Istanbul'da ikamet eden yabancilarin mekéna, yani
yasadiklar1 yere baghlik derecelerini bu kisilerin kendi degerlen-
dirmelerine dayanarak ele alacak ve Gezi Parki hareketi sonu-
cunda deneyimleyen mekan baghhgindaki niceliksel ve niteliksel
degisimi inceleyecektir. flaveten bu galiyma, Istanbulda yasayan
yabancilarin mekéna baglilik derecelerinin onlarin Gezi Parki ha-
reketine dair deneyimlerini ve bu harekete olan tepkilerini nasil
seki llendirdigijxi aragtiracaktir.

b) Tamimlar ve kuramsal arka plan. Fakat her seyden once ya-
nitlamamiz gereken énemli bir soru var: “Mekana baghlik” ne
anlama gelmektedir? Bu soruya maalesef kesin bir yanit vermek
miimkiin goriinmiiyor. M¢kana baglhihk kavraminin anlami duru-
ma gore degismektedir. Mekana baghlik konusu iizerine varolan
caligmalar temelde disiplinlerarasi bir nitelige sahiptir; neredeyse
biitiin sosyal bilim alt alanlarini igerecek sekilde, ¢evre ve toplu-
luk psikolojisini, sosyolojiyi, bos zaman ¢aligmalari ve turizmi ve
kent planlamasini kapsamaktadir. Bu nedenle de aragtirmacinin
bagh oldugu disipline gére mekéana baghlik kavraminin tammin-
daFve tartigilmasinda inde varyasyonlar gézlemek miimkiindir.
Mekéna baglihg konu edinen ¢aligmalarda gozlenen kuramsal

gal etmek olacaktir. Bu 6nermeye gore, bir seyin yanhs oldugu kanitlanmadig; siire-
ce (Ornegin protestocularin yabancilara casusluk etmedigi) o sey (protestocularin
yabancilara casusluk ettigi!) dogrudur.

6. “Immigration to Europe: how many foreign citizens live in each country?” The
Guardian, 7 Eylil 2010. http://www.guardian.co.uk/news/datablog/2010/sep/07/
immigration-europe-foreign-citizens#_, (Erigim tarihi: 10.09.2013).
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ve yontemsel ¢esitlilik bu yazinin “kafasi karigik” bir yazin oldu-
gu elestirisine yol agmustir.” Bu kafa karigikliginin tek bir mekéan
kuramui bigiminde diizene koyulmasi m1 gerektigi, yoksa bu alam
tanimlayan ve onu gii¢lii kilan seyin bizatihi bu kompleks pers-
pektifler ve gelenekler aginin m1 oldugu konusunda bir uzlas-
mazlik vardir? Bu epistemolojik meseleleri bir yana birakarak bu
yazidaki hedeflerim agisindan mekana baglhiligs, bireyin somut bir
yere iliskin toplumsal boyutu da igeren duygusal baglilig1 olarak
tamimlayacagim. Erken donem mekéana baglilik aragtirmacila-
r1 bir yerde uzunca bir siire yasamaktan kaynakh durumlar in-
celemis ve bir yerde uzun siire yagamis olmay1 mekana baglhilik
gelistirmenin temel gereklerinden biri olarak varsaymuslardir.®
Gegmis on yilda ise, tam tersine, mekana baglhilk arastirmalar
gezginci gruplar ve onlarin kisa siireligine gittikleri yerlere, tu-
ristik mekénlara ve yazlik evlere dair gelistirdikleri baglilig1 ve
hatta kisilerin ormanlar, goller ve dogal alanlar gibi ortak gevre-
lere iligkin bagliliklarini da igerecek sekilde genislemistir.!® Do-
layisiyla, “Istanbulda ikamet eden yabancilar” gibi gorece gegici
gruplar da mekana baglilik duygusu gelistirebilirler. Kaltenborn
ve Williams,"" mekana baglilik duygusunu mekanla uzun siireli
iliskilerin verili bir 6zelligi kabul eden, gezginlerin ve turistlerin
bu tiirden giiglii baghliklar gelistirmediklerini varsayan kuramsal
yaklasimlara kars1 bizi uyarirlar.

7. Thomas M. Beckley, “The relative importance of sociocultural and ecological
factors in attachment to place”, Understanding community-forest relations i¢inde L.
E. Kruger (Der.), General Technical Report PNW-GTR-566, U.S. Department of
Agriculture, Forest Service, Pacific Northwest Research Station. Portland, OR: U.S.
Department of Agriculture, 2003, s. 105-126; Hidalgo, Carmen, Hernadndez, ve Ber-
nando, “Place attachment: Conceptual and empirical questions” J. Environ, Psychol.
21 (2001): 273-281.

8. L C. Manzo ve D. D. Perkins, “Finding Common Ground: The Importance of
Place Attachment to Community Participation and Planning” Journal of Planning
Literature 20 (2006): 335-50; M. E. Patterson ve D. R. Williams, “Maintaining rese-
arch traditions on place: Diversity of thought and scientific progress” J. Environ,
Psychol 25 (2005): 361-80.

9. M. Fried, “Grieving for a Lost Home” Leonard ]. Duhl (Der.) The Urban Condi-
tion: People and Policy in the Metropolis i¢inde, New York: Basic Books, 1963, s. 151-
171; J. D. Kasarda ve M. Janowitz, “Community Attachment in Mass Society”
American Sociological Review 39 (1974): 328-39.

10. M. Lewicka, “Place attachment: How far have we come in the last 40 years?”
Journal of Environmental Psychology 31 (2011): 207-30.

11. B. P. Kaltenborn ve D. R. Williams, “The meaning of place: Tourists’ versus lo-
cals’ attachment to Femundsmarka National Park” Norwegian Journal of Geography
56 (3) (2002): 189-198.
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Mekana giiglii bir baghihik duygusuna sahip olmak zorunlu
olarak kisinin mekanla ilgili etkinliklere katilmasina neden ol-
maz.”? Ote yandan Devine-Wright ve Howes’a gore, bagh hisse-
dilenyere dair planlanan degisimler o yerin kimligine zarar verici
olarak algilanirsa, mekana baghhk kisinin kendini tehdit edilmis
ve ofkeli hissetmesi ile dogru orantili hale gelir. Bu olas1 degi-
simler kargisinda 6fkeli ve tehdit altinda hisseden kisi de muhalif
hareketlerde ve mekani korumaya yoénelik eylemlerde yer almaya
daha fazla egilimli hale gelir.** Kisinin hissettigi mekana baghlik
duygusu, siyasi tiirden olanlar da dahil olmak iizere, yerel kamu-
sal etkinliklere katildik¢a daha da artar ve derinlesir."®

c) Yontem. Bu arastirmada yer alan Istanbulda yagayan yaban-
cilar grubuna, kisisel enformel iligkiler ve sosyal medya temelli
toplumsal baglar tizerinden ulagilmistir. Her ne kadar baslangig-
ta veri toplama yontemi olarak yiiz yiize goriismeler planlanmis
olsa da potansiyel goriismeciler, bu tiir bir dogrudan goriismeye
katilmak konusunda gok biiyiik bir isteksizlik gosterdiler. Zaman
sinirlamasi ve Gezi Parki hareketine dair samimi diisiincele-
ri hakkinda bir basgkasiyla konusmalarinin hiikiimet tarafindan
kendilerine yoneltilebilecek potansiyel olumsuz sonuglarina dair
tasidiklar: kaygilar, ulasilan kisilerin bu tiirden bir bulusmaya is-
teksiz davranmalarindaki en 6nemli ik: nedendir. Sonug olarak,
katilimcilarin yanitlayabilecegi ve elektronik olarak geri gonde-
rebilerekleri 18 soruyu iqereh bir anket hazirlanmustir. Toplamda
14 kigi bu anketi tamamlamigtir. Bu katilmcilardan birkagi an-
ket dgldurmanin kendilering daha giivenli geldigini ve yiiz yiize
goriismede miimkiin olmaygcak bir gizlilik derecesi sagladigini
hissettiklerini agik¢a ifade etmislerdir. Cok siradan demografik

12. M. Lewicka, “Ways to make people active: The role of place attachment, cultu-
ral capital, and neighborhood ties” Journal of Environmental Psychology 4 (2005):
381-395.

13.P. Iievine—anht Le Y. Howes, “Pisruption to »lace attachment and the protec-
tion of festorative environments: A wind energy case study” Journal of Environmen-
tal Psychology 30 (3) (2010): 271-280.

14. Ayrica bkz. D. Collins ve R. Kearns, “Place attachment and community acti-
vism at the coast: The case of Ngunguru, Northland” New Zealand Geographer 69
(2013): 39-51.

15. L. Cuba ve D. M. Hummon, “A place to call home: identification with dwelling.
community, and region” Sociol. Q. 34 (1993): 111-31; D. M. Hummon, “Community
attachment: local sentiment and sense of place” Place Attachment i¢inde, I Altman.
SM Low (Der.), New York: Plenum, 1992, s. 252-78.
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bilgiler talep ediliyor olmasina ragmen -yas, vatandaslik, cinsiyet
ve meslek- anketi dolduranlarin yalnizca iigte biri bu sorulara ya-
nit vermistir. Boliik porgiik kisisel bilgi sorularini yanitlamanin
dahi potansiyel tehlike olarak algilanmasinin nedeni olarak da
katilimcilar, bu bilgilerin hiikiimet tarafindan teshis edilmelerine,
cezalandirilmalarina ya da zarar gormelerine sebep olabilecegi
kaygisini gostermislerdir.

Gezi Parki Hareketinin Oncesinde ve Sonrasinda
Duyumsanan Mekéana Bagliliga Dair Oznel Degerlendirmeler
ve Mekana Baglilik Hissi ile Katilimcilarin Protestolarda
Yer Almasi Arasindaki Iligki

Ankete yanit veren 14 katilimcidan ¢, Gezi Park: protesto-
lar1 sonrasinda Istanbula bagliik duygularinda artig oldugunu
belirtmiglerdir. Bu ii¢ katihmci da protestolar oncesinde uzun
zamandir Istanbulda yasiyor olmalarina ragmen kente dair bir
“aidiyet duygusu” tasimamakta ya da kendilerini kente “yabanci-
lagsmis” hissettirmektedirler. Bir katilimc1 (Bryan'®), kayda deger
bir siiredir burada yasamaktadir ama bu durumdan mutsuzdur.
Diger iki katihmci (Aaron ve Chris) ise, is ya da evlilik gibi hayat
sartlarindan dolay1 uzun zamandir istanbulda yagamakta ve gére-
ce bu kente baglilik duyumsamaktadirlar. Ote yandan bu kigilerin
hepsi, Aaron, Bryan ve Chris, Gezi Park: protestolarindan sonra
kendilerini Istanbul'a “gercekten bagli hissetmeye” basladiklari-
n1 ve artik hep burada yasamay: planladiklarini belirtmislerdir.
Daha da 6nemlisi, bu ii¢ kiginin her biri protestolara bizzat ve ak-
tif olarak katilmislardir: Sokak gosterilerinde, Gezi Park: ya da
Taksim Meydanr’ni iggallerinde ve Istanbul’un ¢esitli parklarinda
ya da kamusal alanlarinda gergeklestirilen halka agik forumlar-
dan birinde ya da daha fazlasinda yer almislardir.

On dort katiimcidan besi, (Declan, Emily, Frank, Gale, ve
Holly) Gezi Parki protestolar1 ncesinde ve sonrasinda “gok yiik-
sek” diizeyde mekéana baghlik hissettiklerini belirtmiglerdir. Bu
kisilerin mekéana baglilik duygularinda Gezi Park: hareketi nede-
niyle genel anlamda bir degisiklik yasanmamasina ragmen, hepsi
Istanbul’a dair halen gok gii¢liibir bag ve sevgi duyumsamaktadir-

16. Biitiin katthmcilarin isimleri ve baz: katilimcilarin da cinsiyetleri kimliklerini
korumak iizere degistirilmistir.

° —
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lar. Ancak, Declan ve Emily, protestolar siiresince gordiikleri ya da
yasadiklar: seyler nedeniyle Istanbul'daki geleceklerine dair belli
bir belirsizlik duygusuna kapildiklarini belirten yorumlar ekle-
migslerdir. Declan sunu yazmistir: “Istanbul’u seviyorum ama san-
ki artik yaganilmaz hale geliyormus gibi hissediyorum. Tiirkiyede
kalmak istiyorum ama daha iyi bir yasam standard: igin kenti
terk etmeyi de diisiinityorum”. Emily’nin kaygilar1 ise daha ¢ok
tarihsel bir nitelik tagimaktadir: “.. gok baghyim; ama 1950’lerde
azinliklarin kargilagtigina benzer bir tepki (baba tarafindan Rum
olan ailemin yasadiklarina benzer) gelisebileceginden korktugum
i¢in, gelecekte yabancilarin burada hos karsilanmayacagindan
korkuya kapildigim i¢in, burada yasayip yasamamayi sorguladim.
Simdilik, yakin gelecekte de mesleki nedenlerden &tiirii burada
olacagim. Ama haberleri, 6zellikle de ekonomi tahminlerini, gok
daha yakindan takip ediyor olacagim”.

Bu bes katilimcidan yalnizca ikisi bizzat protestolarda ya da
Gezi Parki isgalinde yer almiglardir: Frank sokak gosterilerine ka-
tilmustir. Gale ise kendisini “aktif bir gozlemci” olarak tarif etmis
ve sunlar1 eklemigtir: .. protestolara/iggale taniklik yapmak tize-
re gittim ve kisisel blogum yolu ile [hareketin] baz1 y6nlerine in-
sanlarin dikkatini ¢ektim; ama higbir hareketin i¢inde dogrudan
yer almadim”. Diger ii¢ katihma ise, Gezi Parki hareketine sos-
yhl medya, blog yazilar ve/veya socaktaki protestolarda yer alan
imsanlara moral destek. vermek iizere pencereden tencere tava
calarak dahil olduklarifu belirtmiglerdir. Declan hareketle olan
iligkisini su sekilde tarif etmistir: © sosyal medyada paylasarak
tildim. Tiirklerin tavir almalarinin ve seslerini duyurmalarinin
onemli olduguna inantyorum. Tiirkiye'yi seviyorum ve Tiirkiye
insanlarinin kendi kaderlerini kontrol etmelerini istiyorum. Bir
yabanc1 olarak benim roliimiin onlarin hareketini desteklemek ve
olanlara taniklik etmek olduguna inaniyorum” Sosyal paylagim
aglarinin onemine dair benzer bir inanca vurgu yaparak, Holly
ﬂe sunlar1 ydzmustir: “]\/gimkﬁn olcugu kadar ¢ok bilginin miim-

iin oldugu kadar hizh bir sekilde sosyal medya yoluyla dolagima
girmesini sagladim...” Holly, ayn1 zamanda, sosyal paylagim agla-
rinda giiglii bir taraf olma konumunu benimsemenin ve “AKP’nin
internetteki destekgilerine ozellikle de AK [partililer] ile evli olan
yabancilara karsi [durmanin]” énemine olan inancini da vurgu-
lamugtr.
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Geriye kalan alt1 katihma (Ian, Jessie, Kristin, Lydia, Maura,
ve Nigela) kendilerini uzun zamandir istanbulda yasayan, evlilik
ve ig gibi kogullar gerektirdigi icin Istanbul'da ikamet eden ve bu
kentte olmaya iligkin “tarafsiz” hisler besleyen, Gezi Parki olaylar
oncesinde ve sonrasinda mekéana baghliklarini orta dereceli ola-
rak tarif eden kisilerdir (bundan sonra bu kisiler “kosullar geregi
mekana baglihig: olanlar” olarak adlandirilacaklardir). Bu alt1 ki-
siden ¢, kente olan baglilik derecelerindeki degisime protesto-
lar sonrasinda Istanbul'da yasamaya devam etmek konusundaki
diisiincelerini ortaya koyan bir yorumla agikhik getirmislerdir:
Iki kisi (Kristin ve Nigela) belki artik Tiirkiye ya da Istanbuldan
ayrilmay1 diisiinebileceklerini, ama protestolar dncesinde boyle-
si bir plan iizerine h1<; diisiinmediklerini belirtmiglerdir. Kristin
sunlar1 yazmigtir: “Isimi seviyorum ama artik Istanbulda ya-
samak eskiden oldugundan ok daha az keyifli bir hale geldi ve
burada siirekli olarak kalma planlarimi gézden gegirdim. $imdi
ayrilmay1 disiiniiyorum. Oysa eskiden kalmay: distiniiyordum”
Lydia Istanbulda siirekli olarak kalma niyetinde oldugunu ama
“Gezi Oncesine gore daha kétiimser” hissettigini sdylemistir. Ni-
gela Beyoglu'ndan ayrilip kentin bagka bir bélgesine taginmaya
karar vermigstir: “Biiyiik oranda protestolar sebebiyle kentin baska
bir bolgesine, daha sakin bir yerine taginiyorum. Senede bir kez (1
Mayis'ta) dairemde biber gaz1 solumak bagka bir sey, her giin bu-
nun olup olmayacagindan kaygilanmak ise bambagka bir sey (her
ne kadar temmuzdan beridir olmuyorsa da). Polisin (Eyliil ayin-
da bile) Beyoglu'nun HERYERINDE olmasindan ve her seferinde
Taksim'den seyahat etmenin (ki ozellikle bu bolgede yasiyorsan
en onemli ulasim merkezidir) giivenli olup olmadigin1 kontrol
etmek zorunda olmaktan biktim usandim. Yakinda okullar agi-
linca ve futbol sezonu baglayinca olaylarin yeniden tirmanacagim
disiiniiyorum”.

Ilging bir gekilde, bu alti katiimcinin her biri bizzat aktif ola-
rak protestolara dahil olmuglardir. Katilimcilarin yarisi (Ian, Jesse
ve Lydia) protestocularla dayanigmalarini gosteren bir eylemde
bulunmuglardir (sirastyla Gezi Parki isgaline katilmak; sokak gos-
terilerinde yer almak ve kamusal forumlara gitmek). Diger yarisi
da (Kristin, Maura ve Nigela) Gezi Parki protestoculariyla daya-
nmigmalarini gostermek iizere, en az iki tiir eylemde yer almiglardir
(Kristin: Gezi Parki isgali, sokak gosterilerinde yer alma ve kent
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forumlarina katilma; Maura: Gezi Parki isgali, sokak gosterilerin-
de yer alma ve kent forumlarina katilma; Nigela: Gezi Parki isgali
ve sokak gosterilerinde yer alma). Ilaveten Kristin, Gezi Park1 ha-
reketine dahil olmaya iligkin su betimlemeyi eklemistir: “Giindiiz
cahistigim halde sokak gosterilerine ve bariggil protestolara miim-
kiin oldugunca aktif bir bicimde katilmaya ¢alisgtim. Bir internet
haber kaynagina (gazeteci olmamaragmen) protestolar hakkinda
kaleme aldigim bir makaleyi gonderdim ve yapabildigim kadar
ok fotograf ¢ektim”.

Mekana Bagliligin Muhtemel Bir Olgiitii Olarak
Gezi Parki Hareketinin Tiirkge Konugma Yetenegini
Geligtirme Istegine Etkisi
Yabancilarin Gezi Parki olaylar1 6ncesinde ve sonrasinda
Istanbul’a baglhiliklarindaki degisimi 6lgmek amaciyla anket so-
rularindan biri, katihimailarin Tiirkge dilindeki yeterliliklerini ve
protestolarin halihazirda Tiirkee dili ile varolan iligkilerine bir et-
kisi olup olmadigini degerlendirmelerini istemistir. [laveten, eger
protestolar Tiirkge ile olan iliskileri éizerinde bir etki yaptiysa kati-
limcilardan bu etkinin niteligini tarif etmelerini istenmistir.
Yeterlilik agisindan katilimcilardan biri (Holly) “merhaba” gibi
temel selamlagma sozciiklerinden daha fazlasini beceremedigini
itiraf ederkeln, ti¢ katilimci da (Chris, Declan ve Gale) “bir tak-
sj soforiine nereye gitmesi gerektigini sdyleyebildiklerini, yemek
1smarlayabildiklerini ve|basit beyan bildiren ciimleler kurabildik-
lerini” belirtmislerdir. ELért katilimci (Bryan, Jessie, Maura ve Ni-
ela) havadan sudan konugmalara katilabildiklerini ve diger dort
atilmci dai(Lydia, Kristin, Ian ve Frank) kendileri i¢in 6nemli
olan politika, sinema, din, aile meseleleri ya da spor gibi konu-
larda “basit de olsa anlamli muhabbetler” yapabildiklerini soy-
lemislerdir. Katilimcilardan biri (Emily) genel olarak “karmagik
u§unce1erm1 zorlanmadan Tiirkge ifade edebildigini” bir digeri
gAaron) ise neredeyseﬂ bir yerli kadar akic1 bir Tiirk¢e'ye sahip
ldugunu belirtmistir.

“Gezi Parki protestolariyla baslayan hareketin Tiirk¢e'ye dair
hisleriniz tizerinde bir etkisi oldu mu?” sorusuna ankete katilan-
lardan 10’u hareketin Tiirk¢e becerilerini gelistirme isteklerini
artirdifn yamtimi vermislerdir. Bu yamit katihimcilarin, Istanbul’a
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dair 6znel baghliklarina iliskin yoneltilen dogrudan sorulara ver-
dikleri yanitlarda oldugundan ¢ok daha giiglii bir mekana baglilik
hissine sahip olduklar: ihtimaline isaret etmektedir."”

Katilimcilarin geri kalani ise (Aaron, Emily, Frank ve Ian) bii-
tiin grup icinde protestolar 6ncesinde Tiirk¢e’yi en iyi bildiklerini
ifade eden iki kisiyi igermektedir. Bu her iki katilimci da (Aaron
ve Emily) protesto hareketinin Tiirk¢e konusundaki hislerini etki-
lemedigini ifade etmislerdir. Frank ve Ian ise protesto hareketinin
halihazirda sahip olduklar Tiirkge bilgileri konusunda kendileri-
ni mutlu hissetmelerine yol agtigin1 sdylemislerdir.

Muhtemel Bir Mekana Baghlik Olgiitii Olarak
“Ozgecil” Korku

Hem kapali hem de agik uglu yanitlar isteyen karma bir soru-
da, “korku” oldugunu diisiindiikleri seyi deneyimleyen katilimci-
lardan, tam olarak neden korktuklarini agiklamalar: istenmistir.
Katilimcilara, yanitlarda birden fazla tercihi isaretleyebilecekleri
birbirini diglamayan on tane segenek sunulmus ve bunun yani
sira da listede yer almayan bir korkuyu tarif etme olanag: sunul-
mustur. Sunulan on segenegin sekizi, katilimcilarin sagliklar1 ve
hayatlari i¢in tehdit ve tehlike olusturabilecek 6nemli meseleleri

3 3 ) <«

iceriyordu: “yaralanma’, “tutuklanma’, “sinir dig1 edilme”, “protes-
tolarin ev hayatina ya da sosyal iligkilere olumsuz etkisi’, “isten
atilma/isini kaybetme”, “mala zarar”, “biber gaz1 ya da tazyikli
sudan kaynakhi uzun donemli hasarlar” ve “bilinmeyen etkiler”
Diger iki segenek ise, katilimcilar igin dogrudan 6nem igeren
konulara iligkin degildi: “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelecegi igin
korku” ve “Tiirk arkadaslarinin, sevdiklerinin” ya da genel olarak
“Tiirkiye halkinin esenligine iliskin korku”

17. Ote yandan, simdi diigiindiigiimde, anketin bir eksigi bu sorunun olumsallik
sorusuyla takip edilmemis olmasidir. Bir bagka ifadeyle, bu soruya Gezi Park: pro-
testolar1 sonrasinda Tiirkge yeteneklerini gelistirme istegi duyduklari yanitini veren
katilimcilarin bu isteklerini hayata gegirmek tizere somut planlari sorulmaliyd: (6r-
negin dil kursuna gitmek ya da 6zel ders almak gibi). Soyut anlamda karmagik bir
yabanci dili daha iyi bilme istegine sahip bir birey ile (dile ve ayn1 zamanda bu dilin
konuguldugu iilkeye ya da iilkelere) gergek bir baghlik sahibi olan ve bu baghhk
nedeniyle bu dile gergekten ¢alisan bir birey arasinda fark vardir. Kolayhkla ikinci
kisinin dilini 6grenmeye ¢alistig1 iilkeye bagliigimin diger kisiden daha giiglii oldu-
gu ¢ikarim yapilabilir. Dolayisiyla, “Tiirkge becerilerini gelistirme istegi”nin kati-
limcinin mekéna baghliginin bir 6lgiitii olarak gegerliligini iyilestirmek i¢in ankete
bir soru daha ilave edilmelidir.
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Tiirkiye Cumbhuriyetinin ve Tirkiye halkinin gelecegine ve
esenligine dair korku —“6zgecil korku” olarak isimlendirdigim-his-
settiklerini ifade eden katihimcilarin bu duygularini ifade ederken
mekéna bagliliklarimi da ifade ediyor olabilecekleri varsayimi ya-
puUmustir. Nitekim, yanitlarin degerlendirmesi mekéna baglihik hissi
ile Tuirkiye Cumhuriyeti’nin kaderine iligkin 6zgecil korku arasinda
giiglii bir pozitif korelasyon olduguna isaret etmektedir: Cok gii¢-
lii mekana baghlik hissine sahip olan 8 katihmcinin 6’s1, Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢in kaygilandiklarini ifade etmiglerdir. Bunun karsi-
sinda kosullar geregi mekéana bagli olan katihmailarin yalmzca 2
tanesi cumhuriyet igin kayg hissettiklerini soylemislerdir.

Tiirkiye halki i¢in hissedilen 6zgecil korku bazi agilardan bek-
lenmedik bir sonucu ortaya ¢ikarmistir: Giiglii mekana baghlik
hisleri olan 8 katilimcidan 5'i Tiirk arkadagslari, sevdikleri ve genel
olarak da Tiirk halki igin kaygilandiklarini ifade ederken, kogullar
nedeni ile mekana baglilik hisseden 6 katilimcinin 5’i bu korkuyu
yasadiklanm belirtmislerdir. Daha biiyiik bir 6rneklem bu bulgu-
nun giivenilirligini teyit etmek ve bu sonuca katki yapan etkenleri
aragtirmak konusunda yardimci olabilir. [lave edilmesi gereken
bir gézlem de sudur: Giiglii mekédna baglilik hissi olan kisiler or-
talamada, Gezi protestolar: sirasinda kendilerini kaygilandiran
ve korkutan gdaha ¢ok sayida mesele (kisi bagina 4,9) siralarken,
kosullar ned¢niyle mekana bagh olan kisiler daha az mesele (kisi
basina 3,7) siralamislardjr.

Bu soruya Gezi Parki hareketine ve deneyimlenen korkuya
dair kisisel bir yorumla yanit verebilme imkaninin sunulmus ol-

ast ilave bin kavrayig1 da miimkiin kilmigtir. Kendilerini kosullar
geregi mekana bagl hisseden kisiler olarak tanimlayan Jessie ve
Kristin, kisisel bir yorum yapmayi tercih etmislerdir. Jessie “[y]
abancilara ve yabanci seylere dair genel bir giivensizligin ortaya
¢ikiyor olmasindan” korktugunu ifade etmistir. Kristin ise sunla-
rij yazmugtir: f.. Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in simdiye kadar korktu-
gumdan ¢ok daha az korku hissettim; ¢iinkii insanlar arasindaki

uhtegsem, Kendiliginden gelisen, dayanigmaci ¢aba daha once
bildigimden gok farkl ve polis siddetinin ve hiikiimet propagan-
dasinin bile zedeleyemedigi pozitif bir atmosfer yaratti. Ama polis
biber gazi tabancalarini ve ses bombalarini oraya, kafalarin istii-
ne [aynen aktarim] ateslemek yerine insanlar1 HEDEFLEYEREK
ateslediginde kendim ve digerleri igin korktum”.
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Kendini Istanbul'a ¢ok giiglii baghlik hisseden biri olarak ta-
nimlayan Holly, farkl: siyasi inanglara sahip olan diger yabancila-
rin da gergekte bir korku ve giivensizlik kaynag: olduguna vurgu
yapmustir: “Uyguladiklar1 vahsete ve duyarsizliga dair kanitlarin
bu kadar ¢ok olmasina ragmen, bu kadar ¢ok sayida Britanyali
yabancinin [aynen aktarim] zimnen AKP’yi desteklemesi benim
i¢in sok ediciydi. Pek ¢ok arkadagimi kaybettim. Artik Capulcu
olduklarina dair kesin deliller gormezsem hig kimseye giivenmi-
yorum. Bu kadar kutuplagmus bir hal ald1 -ya AKP ve islamci Fa-
sizm taraftarisin ya da kargitisin”.

Mekéna Baglilik ve Gezi Parki Hareketinin Arkasinda Yatan
ve Genel Olarak Hareketin Karakterine Iligkin
Nedenler Uzerine Katilimcilarin Perspektifleri

Kapal1 ve agik uglu se¢eneklerden olusan bir bagka karma so-
ruda, katilimcilara kendi bakis agilarindan Gezi Parkrnin hangi
meseleye dair oldugunu tarif etmeleri ve hareketin ortaya ¢iki-
sina neden olan etkenleri belirlemeleri istenmistir. Katilimcila-
ra birden fazla segenegi isaretleyebilecekleri yanitlarin yani sira
kendi kisisel goriislerini yazabilme olanagi sunulmustur. Sunulan
dokuz segenek sunlardir: “ifade 6zgiirligiinii ve bariggil gosteri
yapabilme hakkiniarama”; “kamusal alanlarin sorgusuz sualsiz ve
onlenemez yikimina tepki”; “siyasi yozlagmaya kars: tepki”; “dini
saiklere dayanan bir hiikiimete kars1 laiklik taraftar1 bir durusun
sergilenmesi”; “kamusal alanda ve siyasi karar alma mekanizma-
larinda ¢okseslilik lehine bir tavir”; “ ‘Arap Baharrmin Tiirkiye
versiyonu”; “Amerikan ‘Wall Street’i Isgal Et’ hareketinin Tiirkiye
versiyonu”; “AKP’nin uygulamaya koydugu gerici sosyal politika-
lara gelisen bir tepki”; “AKP’nin siyasi pratiklerine kars1 bir tepki”.

14 goriigmeciden ikisi (Istanbul’a ¢ok giiglii baghliklar1 oldugu-
nu ifade eden Aaron ve Emily) ankette verilen segeneklerden her-
hangi birini isaretlemek yerine, hareketin ortaya ¢ikis nedenlerine
dair kendi agiklamalarini sunmay tercih etmislerdir. Geri kalan
12 katilimc ise, hareketin nedenlerine dair verili yanitlar1 segmis-
lerdir. Bu 12 katihmcidan {igii de segtikleri yanitlar1 aynm: zamanda
kendi kisisel yorumlariyla giiglendirmeyi tercih etmiglerdir.

Calismada, mekana baghlik hissi giiglii olan kisilerin mekana

baghlik hissi az olan kisilere gore Gezi Parki hareketini bagka
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yerdeki bir toplumsal hareketin yerli kopyas: olarak tanimlama-
larinin daha diisiik bir ihtimal oldugu varsayilmistir. Nitekim
gercekten de 14 katihmcidan higbiri Gezi Parki protestolarinin
“Amerikan ‘Wall Street’i Isgal Et’ hareketinin Tiirkiye versiyonu”
oldugunu diisiinmezken, katihmcilardan yalmizca biri (kendini
kogullar geregi Istanbul’a bagli olarak tarif eden Ian) Gezi hare-
ketini “ ‘Arap Baharrmn’ Tiirkiye versiyonu” olarak tarif etmistir.

Fakat bu soruya verilen yanitlardan elde edilen bulgular,
mekana dair baghlik konusuna iligkin ilave kavrayislar gelistirme-
mize olanak tanimigtir. Bu konulara kisaca deginilecektir. Soruda
sunulan segenekleri igaretleyen katilimcilarin 12’si, Gezi Parki ha-
reketinin “ifade 6zgiirliigiinii ve bariggil gosteri yapabilme hakkini
arama’ ve “kamusal alanlarin sorgusuz sualsiz ve 6nlenemez yiki-
muna tepki” olduguna inandiklarini belirten segenekleri isaretle-
migslerdir. [laveten, Ian harig, biitiin katilimcilar bu hareketin aym
zamanda “kamusal alanda ve siyasi karar alma mekanizmalarinda
¢okseslilik lehine bir tavir” oldugunu diisiinmektedir. 12 katilim-
cinin 10’u ise (kosullar nedeniile Istanbul’a bagh olduklarini ifade
eden Maura ve Nigela haric), hareketin “siyasi yozlasmaya kars
bir tepki” yine 12 katilimcidan 10’u da (Maura ve giiglii Istanbul
baghlig1 oldugunu ifade eden Declan harig), “AKP’nin siyasi pra-
tiklerine kars bir tepki” olduguna inanmaktadir. 12 katihmcidan
9y (her igi f;e kogullar geregi Istanbul’a bagh olduklarini ifade
eden lan, Mayra ve Nigela hari¢) hareketin “AKP’nin uygulama-
ya|koydugu gerici sosyal politikalara gelisen bir tepki” oldugu-
nu| diisiinmektedir. Son oflarak, 12 ketilimcidan 8’i, hareketi “dini
saiklere dayanan bir hitkfimete karsi laiklik taraftar1 bir durusun
sergilenmesi”jolarak degerlendirmigtir (cok giiglii baghlik beyan
eden Declan ve kosullar geregi bagh olduklarin belirten Lydia,
Maura ve Nigela ise kars1 goriis bildirmislerdir).

Verilere bagka bir agidan bakarsak —pek de popiiler olmayan
“ ‘Arap Baharymin Turkiye versiyonu” ve “Wall Street’i Isgal Et
ha?eketinin ’ﬂ'ﬁrkiye versiyonu” yamtlarim1 analizimizin disin-
dalbirakirsak- mekana baghilik hissi giiglii olan katiimcilarin %
83’ti hareketin sebeplerini tarif etmek iizere sunulan biitiin yedi
secenegi de isaretlerken, kosullar geregi Istanbul’a bagh oldukla-
rin1 s6yleyen katilimcilarin yalnizca % 33’ biitiin bu segenekleri
isaretlemislerdir. Dolayisiyla, mekana baglilik duygusunun giigli
olmasi ile Gezi Park: hareketini tanimlamak iizere daha fazla sa-
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yida nedeni ve tarifi kullanmak arasinda dikkate deger bir pozitif
korelasyon vardir. Diger bir deyisle, katilimcinin harekete dair
kavrayis1 ne kadar kompleks ve derinlikli ise o kisinin mekana
dair baghhg da bir o kadar gii¢lidiir.

Mekéna Baghligin Bir Gostergesi Olarak Katilimcinin
Yerel Toplulugun Bir Pargas1 Olma ya da Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne Ait Olma Duygusu

Katilimcilara ayn1 zamanda protestolarin duygular iizerinde
bir etki yaratip yaratmadig1 sorulmustur. Soruda, katilimcilarin
protestolarin duygular: iizerindeki etkilerini tarif etmek iizere
kullanabilecekleri birbirini diglamayan ve birden fazla segene-
gin isaretlenebilecegi 15 yamittan olusan bir liste sunulmustur.
Bu 15 segenegin 14’iinde “ hissettim” kalib1 kullanilmugtir. Lis-
tede duygu durumlarin tarif eden “kizgin”, “rahatsiz”, “kaygilr’,
“mutlu’, “cogkulu”, “iyimser”, “lizgiin’, “yalitilmig”, “diisiinceli” gibi
ifadeler yer almaktadir. ilaveten, gorece daha kompleks duygu
durumlarini ifade eden ibareler de koyulmustur: “Yabanciligimin
fazlasiyla farkinda hissettim”; “Evimden uzakta hissettim”; “Yal-
niz kalmak istedim”; “Diger insanlarla baglar kurdugumu hisset-
tim”. Son olarak, segenekler ayn1 zamanda mekéana dair baghligin
ilave potansiyel olgiitleri olabilecegini diisiindiigiim iki ifadeyi
daha icermekteydi: “Kendimi Istanbullu gibi hissettim” ve “Ken-
dimi Tiirkiye'ye ve Tiirkiye halkina ait hissettim”. Caligma, daha
giiclii mekéna baghlik duygular: ifade eden kisilerin Istanbul’a,
Tiirkiye'ye ve Tiirkiye halkina daha derinden bir aidiyet duygusu
deneyimleyecekleri varsayimini yapmustir.

Oysa beklenin aksine, kogullar geregi Istanbul’a baghlik his-
settigini soyleyenler arasinda [stanbul’a giiglii baghlik hissettigini
soyleyenlere gore biraz daha fazla sayidakisi protestolar esnasinda
ve sonrasinda kendilerini Istanbullu gibi hissettiklerini belirtmis-
lerdir. Ote yandan, istanbul’a giiglii baglihg1 olan kisilerin daha
bityiik bir kismu da (8 katilimcidan 5'i) kosullar geregi Istanbul’a
bagli olan bireylere gore Tiirkiye'ye ve Tiirkiye halkina daha de-
rinden bir aidiyet duygusu hissettiklerini sdylemislerdir.

Katiimailarin deneyimlediklerini soyledikleri diger duygu
halleri arasindaki farkliliklar1 analiz ederek daha ilging verilere
ulasabilecegimizi one siirebiliriz. Mekana dair ¢ok gii¢lii baghlik
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ifade eden kattlimalar arasinda deneyimlenen en yaygin duygu
“kizginhik” iken (8 katilimcinin tamami), aym duygu kosullar ge-
regi mekana baghlik hisseden katilimcilarin yalnizca yaris tara-
findan deneyimlenmistir. Benzer sekilde, Istanbul’a giiglii baghlik
hissettigini soyleyenler arasinda deneyimlenen ikinci en yaygin
duygu “iyimserlik” iken (8 katihmcinin 7’si), kosullar nedeniyle
kente bagh oldugunu séyleyen kisiler arasinda bu duyguyu dene-
yimleyen 3 kisi vardir.

Ote yandan, kosullar geregi kente bagh oldugunu séyleyenler
arasinda deneyimlenen en yaygin duygu hali “kentte yasayanlar-
la baglar gelistirmek” iken (6 katihmcinin tamami), halihazirda
kente giiclii baglhilik hisseden bireylerin yalmizca yaris1 bu duy-
guyu deneyimlediklerini ifade etmislerdir. Kosullar geregi kente
bagh oldugunu soyleyenler arasinda deneyimlenen ikinci en yay-
gin duygu hali de “kaygidir” (6 katilimcinin 5%). Giiglii baghilig
olan 8 katilimcinin 51 bu duyguyu deneyimlemistir.

Giiglii baghhg olanlar arasinda en az belirtilen duygu halleri
“yabanciligimin ¢ok farkina vardim”, “soyutlanmig hissettim” ve
“yalmiz kalmak istedim’dir. Bu kisilerin higbiri bu duygular de-
neyimlememiglerdir. Ote yandan, kosullar geregi kente bagli ol-
duklarim ifade eden 6 katilimcinin 3’ “yabanci olduklari hissini”
sadece 1'i “yalmiz kalmak istegini” yasamiglardir. Bu grup iginde
de kimse “soyutlanmis” hissetmemistir.

Kosullar geregi kente bagh olduklarimi ifade eden kisiler ara-
sinda en az belirtilen duygu halleri “evden uzakta hissetmek’, “ya-
latakmag hissetv](ek” ve “yalniz kalmay: istemektir”.

Sonug

Her ne kadar Gezi Parki protestolarinin ardindan katilimcila-
rin ifade ettikleri mekana dair baglhlik derecelerinde farkliliklarin
gozlenecegi bekleniyorduysa da biitiin katilimcilarin istanbul’a
dair baghilik ifade etmig olmalari sagirticidir. 14 katilimcinin hepsi
kerldilerini ya (1) Istanbul'a ¢ok bagli —kentte isteyerek ve siiresiz
bir sekilde yasayan ya da (2) orta derecede bagli —kosullar geregi
bu kentte yasayan, bu nedenle kente baghlik hisseden ve 6ngorii-
lebilir bir gelecege kadar burada yasayacak olmak konusunda da
notr duygular tagiyan kisiler olarak tarif etmiglerdir.
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Cuba ve Hummon’in*® kisinin hissettigi baglihgin siyasi nite-
likte olanlar da dahil olmak {izere kamusal etkinliklere katilimla
daha da yogunlastigin1 gosteren bulgularina paralel olarak, Gezi
Parki hareketine katiim oranlarinin en yiiksek oldugu kisiler
(gosterilere katilarak, Gezi Park: ya da Taksim Meydam isgalin-
de yer alarak ve kamuya agik forumlara giderek Tiirk protesto-
culara desteklerini gosterenler) Gezi Parki olaylarinin ardindan
¢ok daha gii¢lii bir mekana baglilik hissine sahip olduklarini ifade
etmislerdir. Diger katithmcilarin mekana baglilik hisleri, hareke-
tin 6ncesine ve sonrasinda ayn baghlik diizeyini hissettiklerini
soylemeleri bakimindan (“gok baghlik hissediyorum” veya “ko-
sullar geregi baglilik hissediyorum”) gérece daha istikrarhdir. Ote
yandan katilimcilarin besi de anketteki kapali uglu segeneklere
verdikleri yanitlarin yanina hissettikleri baglik derecesini tanim-
lamak iizere agiklamalar getirmislerdir.

Bir diger muhtemel mekana dair baghlik derecesi Olgiisiine
gore, 14 katilimcinin 10’u Tiirkge becerilerini gelistirme arzulari-
n1 ifade etmiglerdir. Ne var ki katilimcinin mekéna baghhginin bir
6lgiim araci olarak bu sorunun saglamhigim gelistirmek igin an-
kete, katilimcinin Tiirkgesini gelistirmek arzusuna yonelik eyleme
gegme niyetini de sorgulayacak bir soru eklenmelidir.

Katilimcilarin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin gelecegine dair hisset-
tikleri 6zgecil korku ile mekana iliskin baghhk derecesi arasinda
giiclii bir korelasyon gézlenmektedir: Istanbul’a giiglii baglilik his-
seden 8 katihmcinin 6’s1 Tiirkiye Cumhuriyeti igin korku hisset-
tiklerini ifade etmislerdir. Kogullar geregi kente baglilik hisseden
katilimcilarin ise yalmizca 2’si boylesi bir korku deneyimledikle-
rini sdylemislerdir. Ote yandan Tiirkiye halkinin gelecegi i¢in du-
yulan 6zgeci korku, bir 6l¢iide beklenmedik bir bulguyu ortaya
¢ikarmigtir: Mekéna giiglii baghhg: olan 8 katilimcinin 5°i Tiirk
arkadaglari, sevdikleri ve genel olarak Tiirkiye halk: i¢in korku
duyduklarin ifade ederken, kosullar geregi mekéana baghlik his-
seden 6 katilimcinin 5°i bu korkular: tagidigini belirtmistir. Daha
biiyiik bir 6rneklem bu bulgularin giivenirliligini belirlemede ve
bu beklenmedik bulguya katki yapan etkenleri agiklamada yar-
dimar olabilir. Ilaveten, ¢ok giiglii mekana baghlik hissi tagiyan
kisiler kogullar geregi Istanbul’a baglilig: olan katilimcilara gore
Gezi Parki protestolar: esnasinda ortalamada kendilerinin korku

18. Cuba ve Hummon, a.g.e.; Hummon, a.g.e.
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hissetmelerine neden olan daha ¢ok sayida etken siralamiglardur.
Ayrica, giiglii bir mekana baghilik hissi ile Gezi Parki hareketini
tanimlamak iizere kullanilan etkenler ve betimlemelerin sayisi
arasinda pozitif bir iligki vardir: Katilimcinin Gezi Parki hareke-
tine iligkin kavrayisi ne kadar kompleks ise, mekana dair baglilik
hissi de bir o kadar giigliidiir.

Bu ¢aliyma ayn1 zamanda katilimcilarin duygularini deger-
lendirmistir. Istanbula gok giiclii baglilik duyumsayan kisilere
gore sehre kosullar geregi bagl olan kisiler arasinda daha yiik-
sek bir oran kendilerini Istanbullu gibi hissettiklerini séylemistir.
Ote yandan, kosullar geregi Istanbul’a bagh kisilere oranla kente
giiclii baghilik hisleri olan kisiler arasinda daha yiiksek bir oran
da kendilerini Tiirkiye'ye ve Tiirkiye halkina ait hissettiklerini
belirtmislerdir. Ayn1 grup i¢inde deneyimlenen en yaygin duygu
kizginlhiktir. Bu grubun hepsi bu duyguyu hissettiklerini belirtir-
ken, kosullar geregi mekana bagl olan kisilerin yalnizca yiizde
ellisi bu duyguyu deneyimlemistir. Bu sonug, Devine-Wright ve
Howesin" bulgulan ispiginda degerlendirildiginde ilgingtir. Bu
galismaya gore, bir yerin kimligi agisindan yikici olarak algilanan
kentsel planlama ya da yenileme projeleri s6z konusu oldugun-
da mekéna baglilik derecesi, tehdit altinda ve kizginhk hissetme
derecesi ve kisinin protesto amagh ve mekéan1 korumaya yo6nelik
lemlere kdtilma egilimi arasinda pozitif bir korelasyon vardir.
Istanbul’a baglhiliklar1 en yiiksek olan grup iginde en yaygin olan
ir diger duygu hali de {yimserliktir. Bu grubun iiyelerinin % 88’i
u duyguyu deneyimlediklerini i‘ade ederken, kosullar geregi
Istanbul’a bagh oldugunu sdyleyenlerin yarisi bu duyguyu dene-
imledigini pelirtmistir. Bu ikinci grup i¢inde en yaygin olarak
deneyimlenen duygu ise, baskalariyla bag kurmak istegidir. Gru-
bun biitiin iiyeleri bu istegi deneyimlediklerini belirtirken, giiglii
mekan baglar1 olan kisilerin sadece yarisi bu duyguyu deneyim-
lediklerini belirtmislerdir. Yine kosullar geregi Istanbulda olan ve
ju sebeple hekana bagilhk hissettigini sdyleyen grupta ikinci en

aygin duygn kayg hissetmek iker bu duygu baghlik hissi giiglii
olan grubun iiyeleri arasinda 6nemli oranda az deneyimlenmistir.

Siiphesiz, bunlar ¢ok kiigiik bir 6rnekleme (N=14) dayali bir 6n
aragtirmanin ¢ok ham bulgularidir. Bu kitapta yer alan diger aras-
tirmalar ve makaleler gibi, bu da temelde alanda kesfi amaglayan

19. Devine-Wright ve Howes, a.g.e.
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bir ¢aligmadir. Konunun daha iyi anlagilmasi ve tiim boyutlar ile
kavranabilmesi i¢in daha ok aragtirmacinin bu konuya egilmesi,
daha kapsaml verilerin toplanmasi ve daha derin analizlerin ve
sentezlerin yapilmasi gereklidir. Bu baslangi¢ asamasindaki ¢alis-
may1 gelistirmenin oniinde simdiye kadar karsilagilan en 6nemli
engel, daha bagindan arastirmada yer almay: reddedecek kadar
siyasi yoneticilerin tepkilerinden (tutuklama, sinir dis1 edilme vb)
korkmayan Kkisilere erisebilmektir. Aragtirmada yer alacak kisile-
re ulagmak zor olmakla birlikte, imkansiz degildir. Bu yonde ilk
adim, arastirmacinin ona goniillii ve samimi bir sekilde destek
verecek ve referans olacak arkadaslariyla ise baglamak, bu arka-
daslarinin sosyal paylasim aglarindaki arkadaslarina erigmek ve
“tanidiklar yoluyla” bir giiven duygusu insa etmektir.
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Siniflar ve Gezi Parki Direnisi
Hatice Kurtulus

O giizel ¢ocuklara ve
onlardan yoksun birakilan annelerine...

Orta Sinif Ne Ayol!

Orta Sinifi “Sinifsizlagtiran” Sinif Korkusu!

Eski tarihgileri, anilari, romanlari, yeniden okudugumuzda, eski fo-
tograf ve filmlere yeniden baktigimizda ya da 1968% dair kendi kagak
anilarimiz1 kurcaladigimizda tiim sinif ve kitlelerin sokaga birlikte in-
mis olduklarini gérecegiz. Etkinliklerinde iki evreyi ayirt edebilecegiz.
Birinci olarak, insanlar yollarina ¢ikan arabalar1 durdurup ters gevirir,
atlari salarlar. Burada, trafigi orijinal unsurlarina pargalayarak, 6¢leri-
ni almaktadirlar. Daha sonraysa yarattiklar1 yikintilar: bir araya getirip
barikatlar dikerler. Boylece yaltilmis, cansiz unsurlar: birlestirip dipdiri
yeni sanatsal ve politik bigimler yaratmaktadirlar. Bir aydinlanma anin-
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da, modern sehri olusturan yalmzlikler y1gim yeni bir iliskiyle bir araya
gelerek bir halk olusturur, sokaklar halka aittir; sehrin unsurlarina el ko-
yar ve onu kendilerinin kilarlar. Kisa bir siire igin, yalmz ve tek tek ani
hareketlerin modernizminin yerini kitle hareketinin diizenli moderniz-

v »

mi alir. Baudelaire’in 6zlemle bekledigi “modern hayatin kahramanlhg:
sokaktaki birincil sahneden dogacakur. Baudelaire bu yeni hayatin (ya
da bagka herhangi birinin) gok siirmesini ummaz. ama bu, sehrin ig ge-
ligkilerinden tekrar tekrar dogacaktir. Her an hayat bulabilir, genellikle
de en umulmadik anlarda... Bu olanak... insanin zihninde bir umut 151-
gdir.

Marshall Berman'

Taksime kagak bir AVM-Otel-Miize-Kisla konduracak olan
insaat sirketinin kepgeleri 28 Mayis 2013 giinii Gezi Parkr’na gi-
rerek yikima basliyor. Kamusal parkin? bulundugu alana insa edi-
lecek olan taklit kiglanin yaratacagi azman degisim degerinin ak-
tarilacag sermaye grubu ile iktidarini en ¢ok da mekanin iiretimi
yoluyla pekistiren bagbakan arasinda ¢oktan el sikisitlmis. Ancak
Taksim Yayalastirma Projesinin ortaya atildig1 2011 yilindan iti-
baren, projeye itiraz eden meslek orgiitleri, mahalle dernekleri,
kentin tarihi, kiiltiirel ve toplumsal mirasinin korunmasi igin bir
araya gelmis cesitli demokratik inisiyatifler ve sehir planlama/
mimarlik 6grencileri Gezi Parkr’'nda nobet tutmaktadirlar. Kiigiik
gtiuplar hahnde tutul n bu nobetler, Taksim ve gevresindeki yikic
sdylulastirmd hareketlerine itirazlann yiikseldigi zamanlarda (6r-
negin Demirdren AVM’nin insas1 sirasinda, Emek Sinemasi’nin
bir AVM prajesi ile yok edilmesi siirecinde ve AKM’nin yikilip
yerine yine ti:[:ari/ turistik bir bina yepilmasi projelerinde), polisin
gdz yasatic1 bomba ve tazyikli suyuna ragmen siirer. Bu nedenle
de Gezi Parkr'na yapilacak ingaat i¢in yikim baglar baglamaz, no-
bettekiler, Taksim Dayanigmasi ad1 altinda biraraya gelen yukari-
da s6z edilen meslek orgiitleri ve demokratik girisimleri haberdar

9. |

2. Parklar zaten 'kamusal alanlar degil midir? Diye sorulabilir hakli olarak. Evet,
modern kent deneyimine gore 6yledir. Ancak artik ¢esitli isimler ve islevlerle meta-
lagtirilmig parklara girmek igin degisen miktarlarda iicretler 6demek zorunda kaldi-
gimiza gore, biitiin parklarin kamusal oldugunu séylemek zorlagiyor. Bu kisa yazi
icinde bir kamusal mekan tartigmasi ¢ok zor goriiniiyor. Ama en azindan seytam
azapta birakacak bir soru ile, genis bir tartisma igin baz1 ¢eliskili noktalara isaret
edilebilir. Sinemalar kamusal mekanlar midir? Bu soru kamusal alan ile kamusal
mekén arasindaki farklari, kesismeleri ve uzakliklar tartigmak igin...
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ederler. Elbette siyasi partilerin Istanbul milletvekillerini de... N-
bet tutan kiigiik grup ve onlara destege gelen Taksim Dayanigmasi
tiyeleri ile sehircilik ve mimarlik 6grencilerinden olusan toplu-
luga, BDP istanbul 2. Bélge (Taksim'i kapsiyor) Milletvekili Sirri
Siireyya Onder’in de katilmasi ile kepgelerin éniine gegilerek ve
agaglara sarilarak yikim durdurulmaya ¢alisilir. Belediye gorev-
lilerinin kiyafetleri giydirilmis olan ingaat firmasi ¢alisanlar1 ve
kepgeler durdurulur. Taksim Dayanigsmast iiyeleri bu yasadisi/ka-
¢ak ingaat faaliyetinin durdurulmasi i¢in savcilari ve polisi goreve
davet ederler. Savcilar degil ama Istanbul polisi bu davete ¢ok hizli
icabet edecektir. O gece Gezi Parki’'ndakurulan 5-6 ¢adirda nébet
devam eder ve heniiz giin agarmadan polis kendisine yapilan da-
vete biber gaz1 ve tomalarla cevap verir. Cogunlugunu sehircilik/
mimarlik 6grencisi, planlama/mimarlik meslek odalar1 temsilcisi
ve mahalle dernekleri temsilcisi olan genglerin olusturdugu no-
betgiler, biber gazi ve tazyikli su saldirisi ile uyanirlar. Cadirlar ya-
kilir, parkta nobet tutanlar ve onlara destege gelen bir avug geng,
polisin asir1 orantisiz siddeti ile dagitilr.

Bu gengler arasinda ITU mimarlik doktora égrencisi olan geng
kadin, kirmuz1 elbisesi ve omuzundaki bez ¢antasiyla ilk “masum”
fotograf karesini olusturur. Bir kente hak® talebini ve kamusal/
kentsel mekéan savunmasini “sinifsizlagtirmak” igin insa edilen bu
masumiyet temsili, geng kadinin kendisi tarafindan siddetle red-
dedilmesine ragmen, giinlerce, s6zde sosyal bilimci, 6zde dediko-
ducu televizyon starlarinin “bilimsel” analizlerinde birinci siray1
alir. Ister bilingli bir manipiilasyon amaciyla olsun, ister sinif a dair
teorik tartismadan bihaber olmaktan kaynaklansin, bu yorumun
arkasinda o kadim korku hissedilir: Bu bir sinif isyan1 m1 yoksa?
Yok canim, degil, degil, bakin su kirmizili kiza, hig is¢i simifi gibi
duruyor mu? Bayag orta sinif bu... Baksaniza ne kadar masum,
modern bir orta sinif kizi, elbisesine bakin, ¢antasina bakin, iyi
bir okulda okuyor, tam bir orta sinif kizi iste... Boylece korku bas-
tirilmaya ¢alisilir: Orta sinif olunca sinif olmuyor ¢iinkii!

Yine bu yorumlara gore, bu geng kadin ve orada biber gazi ve
tazyikli suya maruz kalan digerleri, Emek Sinemas: gibi konu-
larda da muhalafet eden bir avug “entelektiiel” seckinden baska-

3. “Right to the city” Tiirk¢e'ye “kent hakki” olarak gevriliyor. Ancak bu geviri
igerigin kaymasina neden oluyor. Dogru olan “kente hak” olmaldir. Kentlilerin
kente hakki olmas1 anlamina geliyor.
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s1 degildir. Eh, bir insan entelektiiel olunca otomatik olarak orta
sinifa dahildir zaten, bu yamuk* bakis agistyla. Bu yorumlarda
orta sinif, olasi bir sinif ¢atigmasinda, tarafsiz (suya sabuna do-
kunmayan) ve muhalefeti de daha ¢ok entelektiiel-kiiltiirel ko-
nularla stnirh olan, tuzu kuru, dolayisiyla tehlikesiz bir sinifsal
temsile denk diismektedir. Bu yorumlar, neoliberal egitim/bilim
politikalarinin sosyoloji disiplininde yaratigi erezyon sonucunda,
uygun ortam bulan kiiltiirel ¢aligmalarin alana hakim olmasina
da baglanabilir elbette. Kiiltiirel galigmalarin, eylemi ve diisiince-
yi ontolojik temellerinden ve zaman-mekén baglamindan kopa-
rarak “anlik” pozisyonlara doniistiirmeye kalkisan postmodern
yaklagimlardan ilhamlandikga, disiplin i¢i ve dis1 seksapaliteleri
artigina gore, bu yaklasimlardan beslenen sinif yorumlarinin da
pornografiye diiymesi kagimlmaz oluyor.

Dolayisiyla, bu yorumlarda, kentsel sinifsal ¢atismay: goriin-
mez kilmak iizere, ontolojik temelden ve zaman-mekéin bagla-
mindan koparilmig, kurgusal bir orta sinif temsilinin insasina
taniklik ediyoruz. Sinifi, Marx’in belli bir zaman-mekén baglami
icinde gergevesini ¢izdigi teorik alan icinde dondurulmus ya da
anitlagtirilmis bir bicimde ele alanlar ise, bu zoraki insa edilen
orta sinifi biitiiniiyle reddederken, kapidan kovduklar1 mistifikas-
yonu bacadan geri alma geliskisine diisiiyorlar. Ciinkii onlara gére
Marx’ta, sinif geligkisi ikili bir sinif yapisi tizerine kurulmustur

e geri kalan| sinif konumlary, sinifsal geligkiyi belirlemekten uzak
lup teferruattan ibarettir. O nedenle de igi bos bir orta sinif yoru-
u bir kentsel direnisin sinifsal yanini nasil rtiiyorsa, orta sinifi
thrtigmasiz glarak biitiihiiyle reddetmek de ayni sekilde értiiyor.
rta sinifi, (me miicadelesinin disinda (daha ¢ok kiiltiirel) bir
alanda tanimlayarak olas: sinifsal isyana dair korkuyu bastirmak-
la, orta sinif1 yok say1p yerine klasik is¢i sinifin1 koyarak devrim-
sel cesareti artirmaya ¢alismak, bu kentsel direnisi ayn1 derecede
ercek sinifspl diizleminden uzaklastiriyor.
j Oysa orta sinif, hem“ontolojik hzm de kuramsal olarak “sinif™,
onmus bir'kavram olmaktan ¢ikarma ve onu kapitalist iiretim
bi¢iminin degisen zaman-mekan baglamina yeniden yerlestime
cabasi iinde ele almak gerekir. Oyle de olmustur zaten. 1950’li
yillarda Dahrendorf’la baslayan ve 1970’lerden itibaren Poulant-

4. Yamuk sozciigiinii bilimsel kibirle ve hakaret kivaminda kullanmadim, sadece,
ZizeK’in Yamuk Bakmak’indan 6diing aldim.
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zas, Miliband ve Wright’la genisleyen kuramsal tartigma, 1980 ve
90’lardan itibaren Bourdieu’niin tartigmaya yepyeni bir boyut ek-
lemesi ve nihayet Harvey’in mekan teorisini isin i¢ine katmasiyla
son derecede verimli bir hal almistir. Bu tartiymalarda orta sinif,
Amerikan sosyolojisindeki (oyle bir sosyolojinin varhgindan da
stipheliyim ya) gelir ve meslek eksenli kaba ayrimla iist, orta ve alt
sinif olarak degil, kapitalist tiretim iligkileri i¢inde ve bu iligkilerin
degisen zaman ve mekan baglamlarinda iktidar, siyaset, devlet,
kiiltiir ve mekén tartigmasi ile birlikte ele alinmaktadir. Kald: ki
Marx’a gore de sinif gibi bir kavrama ancak iginde yer aldig tarih-
sel kosullarla iliskilendirilerek anlam yiiklenebilir.?

O halde Gezi Parki direnisinin sinifsal niteligine dair soruyu
bagka tiirlii sormak gerekiyor. Gezi Parkr'nda konsolide olan mo-
dern sinif imajinin arkasinda nasil bir sinif bilesimi var? Mekanda
agik¢a zuhur ettigi icin inandiricihigs su gotiirmez bir kentsel is-
yan dalgasi yaratabilen bu bilesene, en kaba indirgemecilikle orta
sinif dedigimiz vakit, onun sinifsal giiciinii teslim etmemiz gerek-
mez mi? O masum kirmizih kizlar, tiril tiril kiyafetli plaza ¢alisan-
lar1 ve sortlu ve parmak arasi terlikli temiz mahalle gengleri nasil
oldu da o “kétii gocuklar”la (Kiirtler, yasal ya da yasadisi sol orgiit
ve partilerin tyeleri gibi) birlikte, giinlerce, gecelerce biber gaz1
ve tazyikli suya karg1 Taksimden ayrilmadilar? Yan yana, omuz
omuza direndiler, o en giizel slogani gergek yaparak... Berman’in

5. Harvey'in ifadesi ile, simif iiretimin feodal, kapitalist ya da sosyalist bigimlerin-
den hangisini ele aldigimiza gore degisen anlamlara sahiptir. Dolayistyla simif kura-
mu biitiin zamanlar ve mekanlar i¢in gegerli olabilecek kategoriler dizisi tasarlamak
meselesi degildir (1992). Bu nedenle Marx'in sinifa bakus: iligkiseldir. Bu gergevede
kapitalist toplumlarin evrimi ile toplumsal simf bilesimlerinin evrimi arasinda zo-
runlu bir iligki vardir. Bu iligkinin temelini sermaye ile emek arasindaki iktidar ilis-
kisi belirlemektedir. Ancak simif yapilanmasinin temel unsuru olan bu iliski, zorun-
lu olarak ikili bir sinifsal yapi iiretmez. Harvey’e gére, Marx’in Kapitalde sundugu
bu iki stiflh model kapitalist iiretimin sémiiriicii niteligini ortaya koymak i¢in kul-
lanilan varsayimsal bir iligkidir, yoksa gercek bir simfsal yapinin tanim olarak 6n-
gorilmemistir (1992). Gergek bir durum olarak sinif konumlarinin analiz edildigi
Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’inde ise Marx, Fransa'da 1848-51 arasindaki ¢atis-
may1limpen proletarya, endiistriyel proletarya, kiigiik burjuvazi, sanayiciler, finan-
sorler, toprak sahipleri ve koyliilerin sinifsal ¢ikarlarina goére ¢oziimlemektedir. Bu-
rada kapitalizmin 6zgiin zaman ve mekinda sinif ¢ikarlarinin sermaye ve emek
arasindaki temel iktidar iliskisinden bagka giigler gergevesinde bigimlenebilecegi
ortaya konulmaktadir. Bu bakis agis1 modern toplumun mekansal ingasinin sinif
¢ikarlarina gore ¢oziimlenebilmesinde oldugu kadar, toplumsal dinamikler, tekno-
lojik yenilikler, 6rgiitlenme ve tiiketimdeki degisikliklerin simif yapilanmas: iizerin-
dekiroliinii agiklamak igin de bir olanak sunmaktadr.
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dedigi gibi, bir aydinlanma aninda, modern sehri olusturan yal-
nizliklar y1gini1 yeni bir iligkiyle bir araya gelmisti ve o sinif bilese-
ni halki olusturuyordu. Ilk defa iktidara degil, sokaklara talip olan
bir siyasi bagkaldiriya tanik oluyordu Tiirkiye. Sokaklar1 kendine
ait kilarak, kentine, dolayisiyla kimligine, anilarina, gegmisine ve
gelecegine sahip ¢ikan; iktidar1 degil ama iktidarin dizginlerini
ele gecirmek isteyen; daha da onemlisi iktidarin sadece fiziksel
siddet araglarina degil, hegemonik araglarina kars1 da onlar1 alaya
alarak yeni direng bigimleri gelistiren bir kentli isyaninin konsoli-
de oldugu yer eger orta sinifsa, zaten bitmemis o tartigmay: yeni-
den alevlendirmek gerekmez mi?

Orta sinif1, “temiz” mahallelerin ¢evreye duyarl iyi aile gocuk-
lar1 miti tizerinden evcillestirerek tehlikesizlestirme ya da Marx’in
iki sinifi esas alan yaklasgimina dayanarak yok saymanin &tesin-
de, kapitalist liretim iligkilerini zaman-mekén baglamlarina bagh
olarak, ontolojik bir temelde ele almak gerekir. O zaman sokaga
¢ikan orta sinify, sinif i¢i boliinmeler ve mekéansal ayrigmalarla sii-
rekliyeniden kurulan; en dar agih ucu kapitalist sinifin iginde ama
genis ag1l1 uglar1 emekgi siniflarin tam da merkezinde yer alan bir
tiggen gibi diisiinebiliriz belki. Kapitalist iiretim tarzinin sermaye
birikim rejimlerinin evrensel dalgalar1 bu {iggenin agilarin1 degis-
irdikge, sinjf i¢i boliinmeler ve mekéansal ayrigmalarla, sinif ko-
umlar1 muglaklasabilgcegi gibi belirginlesebilir de. Ornegin ka-
italizmin Keynesyen refah devlet: evresinde biiro ¢alisanlarinin
inif konumlary, 19. yiizyilin biiro ¢alisanlarina gére muglaklas-
istir. Hatta, birakin bjiro ¢alisanlarin, bildigimiz fordist sanayi
iscileri bile, artan tiiketim, miilk edinme ve egitime/bilgiye/kiil-
iire erisme planaklar1 nedeniyle kendilerini orta siif olarak gor-
meye baslamiglardir. Buna karsin yeni liberal evrede, iist diizey
yoneticiler disinda, biitiin biiro ve hizmet islerinde emek ve bece-
ri.yogun ¢alisanlar, modern koleler olarak adlandirilacak ¢aligma
rowllarl vesomiri iligkileri ile orfa sinifin i¢ini yeni bir is¢i sinifi
1

e doldurmaktadirlar. [Yine o kadim simif korkusu ile, is¢i sini-
1n1in yeni bir formda kentsel/mekansal ve kiiltiirel yeniden inga
slireci, orta sinifin genislemesi olarak yorumlanmaktadr.

Opysa orta sinif, kapitalizmin bu evresinde, klasik sanayi is¢i-
sinin diginda kalan biitiin emek sémiirii bigimlerini icine alarak
genisleyen; bu nedenle de farkl sinif konumlarini ekonomik, de-
mokratik ve kentsel/mekansal taleplerle konsolide edebilen; higbir
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zaman da sabit bir konumunda kalamayacak bir sinifsal bilesim
olarak okunabilir. Sinif ici boliinmelerin, belli bir zaman-mekéan
baglaminda yeniden bir araya gelmesi ile olugan bu bilesimin ser-
maye kargisindaki konumu klasik is¢i sinifindan farkli olmadig:
gibi, bu bilesimi olusturan insanlar giivencesizlik, ¢alima saatle-
rinin uzunluguy, is kosullarindaki belirsizlikler ve kotii muamele
(mobbing) agisindan klasik sanayi is¢isinden daha sert somiirii
iligkileri altinda ¢alismaktadirlar. Bu nedenle biitiin diinyada yiik-
sek becerili plaza galisanlar1 da tipki emek yogun tageron temizlik
iscileri gibi yeni orgiitlenme yollar1 aramakta ve buradan yeni bir
sinif politikasi u¢ vermektedir.® iste tam da bu nedenledir ki Gezi
direnisinde yiiksek egitimli ve becerili plaza galisanlari ile gogu za-
man igsiz, is bulabildiklerinde de ancak taseron isci olabilen isgii-
ciiniin birlikteligi hicbir sakillige yer birakmayacak kadar samimi
bir kentsel-sinifdaglik tasiyordu. Ayni sekilde politik tutumu daha
gevreci olan, pasif direnise yatkin, egitimli “iyi aile gocuklar1” ile
politik tutumlari radikal, siddete siddetle karsilik vermeye yatkin
“kotii cocuklar’in belki de bu ilk mekénsal beraberlikleri, bu bile-
simde gomiilii sinifsal akrabalik nedeniyle o kadar estetik gorii-
niiyordu. Hi¢ kuskusuz bu bilesim iginde 6ziinde sinifsal olmayan
biitiin politik duruglar sakillige diisiiyordu. Ornegin cumhuriyet
degerlerinin muhafazasi ve Tiirk milliyetciligi tizerinden politika
yapan TGB’li genglerin, sokaktaki cesur direnislerine karsin, Kiirt-
lere kars: dislayic tutumlarin siirdiirmeleri, sinifsal dayanigmaya
ne kadar uzak olduklarini1 gozler oniine seriyordu. Ayni sekilde
Tiirkiye'de yeni kentsel-toplumsal miicadelelerin ve yerel/mahalle
olgegindeki direnislerin i¢inde yogun olarak yer alan Kiirtlerin,’
Gezi Parki direnisine verdikleri giiglii destegi Agilim Siireci’ne feda
ederek geri gekilmeleri de Tiirklerle Kiirtler arasinda uzun yillar
sonra kentsel-sinifdaglhik tizerinden filizlenen empati ve yakinl-
g1n, yok olmasa da séniimlenmesine neden oluyordu.

Bu iki 6rnek Tiirkiyede sol politikanin siniftan uzaklagtik-
¢a ugradigr samimiyet kaybin1 daha goriiniir kiliyordu. Ayrica

6. Orta simfin genislemesini, iggi stmfimin genislemesi olarak goren yaklagimlar
i¢in A. Callinicos’'un ufuk agic1 galiymalarina bakilabilir. Plaza ¢alisanlarinin orgiit-
lenme miicadelesi i¢in ise Berna Ugarol'un taptaze ¢aliymalan takip edilebilir.

7. Istanbulda ve Ankara'da kentsel déniisiim projelerinin uygulandig1 yoksul ma-
hallelerin biiyiik bir boliimii Alevi ve Kiirtlerin yagadig1 mahallelerdir. Bu nedenle
Kiirtler yerel olgekteki mahalle direnislerinin ve kentsel toplumsal hareketlerin
uzun zamandur igindedirler.
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Tiirkiyede Kiirtlerin sosyal ve politik diglanmasi ve ugradiklar
her tiirlii ayrimcilig: orta sinifa mal etme yaklagiminin da ne ka-
dar yiizeysel olabilecegini goriiyorduk hepimiz. Gezi Parkrnda
TGB'nin tutumu diginda, bu ayrimciligin esamesi okunmuyordu.
Kente hakkin tizerinde yiikseldigi, cok boyutlu ozgiirliik ve ada-
let talebinin yarattigs, o her yeri saran biber gazli bahar havasi,
bayrak ve lider simgeleri {izerinden estirilmeye ¢alisan firtinanin
ne kadar iifiiriikten oldugunu gérmemizi saglamist1 en nihayet.
Berman, Rousseaudan yola ¢ikarak, modern insanin vicdanin,
kendi adina politika yapacak olan temsilcilere ve devlete devre-
derek bu yiikten arindigini yazar. Modern temsili demokrasiler-
de, toplumsal bagkaldir1 ve isyan zamanlarinda, bu devredilmis
vicdani geri alma arzusu ile iktidar: ele gegirme niyeti arasindaki
derin fark da daha segilir hale gelir. Gezi Parki direnisinin yaratti-
g1 aydinlik sayesinde, sadece vicdanlar1 devralmig olan siyasi seg-
kinlerin degil, muhalefetin i¢indeki iktidar diigkiinleri de daha iyi
seciliyordu. Bu nedenle, orta sinif iizerine nereden ¢iktig1 kendin-
den menkul yorumlar yerine, kapitalizmin her bir yeni evresin-
de toplumsal simiflarin ayrigma ve bilesimlerle nasil yeniden inga
olduklarini kavrayabilecek yontemsel cergeveler arama, kesfetme
gabasi Tiirkiye'de devlet, siyaset ve iktidar tartigmalar igin de ha-
yirh olabilir.

gir Hegemonya Araci Olarak Medya ve
Sosyal Bilim(ci): Gezi Direnisi Apolitik Genglerin
Ergenlik Isyani m1 Sahiden?

Benito Mussolini keridine ¢esitli roller bi¢migti. Bazen Palazzo
Venezianih balkonundaki atesli konugmaci, bazen atinin iizerinde alay-
lar1 denetleyen ya da askerlerinin baginda gecit térenine katilan general,
tahil savagini kazanmus ¢iftci, bazen de gevresine esi ve gocuklarini top-
lamus aile reisi olurdu ama en karak:eristik imgelerinden biri, istimlak
edilecek bir mahallede bir yapinin catisina kazmasini siddetle indiren
yikima Dﬁ;e’dir. Attigr, nutuklar ve genel fagist literatiir il piccione ri-
sanatore (sagaltan kazma) gondermeleriyle doludur; 18 Mart 1932de
yaptif1 bir konugmada “majesteleri kazma’dan soz eder... Bu temizleme
projelerine, svantramenti, yani kelime anlamiyla bagirsaklarini gikar-
mak, i¢ini bogaltmak deniyordu. Bu s6zciik en azindan Haussmann'in
eventrement sozctigli kadar eskidir ve 19. yiizyilin baginda yoneticiler ve
planlayicilar arasinda da yayginlagan tip terminolojisinden alinmadir.
Fena halde hastalanmis kent organizmasimin kurtarilmasi igin gerekli
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bityiikk ameliyat: ifade eder... O zaman yikmak modaydi. Duge yalniz
degildi. Eski kentlere sorgusuz sualsiz nefret duyan, erken fasizmin
manevi babalar1 Fitiiristlerce, Birinci Diinya Savaginin tavinda doviil-
miistil bu retorik. Marinetti “Kazmalarinizi, Baltalarimzi, Cekiglerinizi

elinize alin ve o saygin kentleri yikin, actmadan yikin” diye kiskirtiyordu
halk...

Spiro Kostof®

29 Mayis giinil, sabaha kars1 Gezi Parki'na yapilan polis sal-
diris1 duyulur duyulmaz yillardir alisageldigimiz, en kolay yapa-
bildigimiz, imza kampanyalari ve basin agiklamalar1 baglar. Ilgili
meslek orgiitleri, odalar, sendikalar, siyasi parti temsilcileri, konu
ile ilgili dernek ve demokratik girisimler, 6gretim iiyeleri ve ge-
sitli yazar ¢izer, sanatgi, entelektiielin katildig1 basin agiklamala-
r1 yapilir. Bu safak vakti operasyonu siddetle kinanir ve kamuo-
yuna, Gezi Parki Projesi ile ilgili mesleki, hukuksal ve kamusal
sorunlara dair bilgi verilir. Yine her zamanki gibi, genis toplum
kesimilerine bu imza kampanyalar1 ve basin agiklamalar: yete-
rince ulasmaz. Ancak sabah polis saldirisi ile dagitilan gengler
ve Taksim Dayanigmas: iiyeleri bu defa daha kalabalik olarak,
yikimin devam edebilmesi igin polis tarfindan ablukaya alinmis
olan Gezi Parkr'na yeniden girmeye ¢aligirlar. Iste bu girig, aym
zamanda, bazilarinin hi¢ ummadiklari, bazilarinin da ne zaman-
dir bekledikleri ve ge¢ kaldigin1 diisiindiikleri yeni bir toplumsal
miicadelenin de giris boliimiinii olusturacaktir. Bu girisi en iyi
temsil eden “Bu daha baslangi¢ miicadeleye devam” slogani ken-
diliginden ortaya ¢ikmistir ama yeni degildir. 1968'de Fransada
gengler ayni sloganla, hem kapitalizme hem de onun hegemon-
ya bigimini iyiden iyiye benimsemis ve kendi kitlesine uygulayan
Fransiz Komiinist Partisi'nin Stalinist politikalarina karsi miica-
dele etmektedirler. Tarih, tesadiiflerin degil, zorunluluklarin bir
sonucu ise eger, bunun en giizel kaniti, 1968de Paris’te ve 2013de
Istanbulda ortaya ¢ikan kentsel direnisin arkasindaki saglam fel-
sefi durusun kaynaginin ayni olmasidir. Fransiz felsefeci/sosyolog
Henri Lefebvre, 1968de Paris’te, hem diisiinsel hem de bedenen
direnisin onciilerinden biri iken, 1990’lardan itibaren diinyanin
¢ok farkli yerlerinde yiikselen kentsel direnislere ve kentsel top-

8. “Majesteleri Kazma, Yikimun Estetigi” Zeynep Celik, Diane Favro ve Richard In-
gersold (Der.), Sehirler ve Sokaklar, Cev. Bilgi Altinok, Kitap Yaynevi, 2007.
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lumsal hareketlere kolay ciiriitillemez saglamlikta felsefi/teorik
dayanak olusturmaya devam ediyor. Bu sayede simiiltane sinif
ayaklanmalari, kiire 6lgeginde orgitlii kentsel miicadelelere ev-
riliyor. 1990’lardan itibaren Paris’te, Barselonada, Mexico City’de,
Sao Pauloda, New York'ta ve daha pek ¢ok kentte ortaya ¢ikan
simiiltane isyanlar1 “6fkeliler hareketi’ne indirgeyerek “simf 6tesi”
hale getiren yiizeysel yaklagimlarin seksapalitesine karsin, ampi-
rik olarak gozlemlenen bu 6fkenin arkasindaki mekén ve iktidar
iliskilerinin ¢6ziimlenerek, simiiltane hareketlerin, gii¢lii kentsel
miicadelelere evrilmesinde bu felsefi/teorik arka plan 6nemli rol
oynuyor. Gezi Parki direnisinin en ¢ok sevilen (benim de favorim
olan) duvar yazis1 “Kahrolsun Bagz: Seyler” bunu en giizel kanit-
larindan biri degil mi? O “bagz1 seyler” teoriyi herkesin bildigi bir
dile geviriyor sanki. Bu nedenle kapsamli bir kentsel miicadele
i¢in biitiin kosullarin olustugu bir kentte, bu potansiyelin nasil
konsolide oldugunu anlamaya da ¢ok¢a yardim ediyor Lefebvre.

29 Mayis gecesi Istanbul polisinin bir éncekinden daha sert
miidahalesi bu defa kalabalig1 dagitmaya yetmeyecegi gibi, ina-
nilmaz bir kentsel farkindahk yaratarak yiiz binlerce insanin
Taksime akmasina neden olacaktir. Taksim’i Yayalastirma Projesi
ile ilgili iki y1ldir siiren itirazlar, polisin saldirisinin ardindan ya-
pilan ¢ok sayida basin agiklamasi ve toplanan binlerce imzanin
yaratamadigy bu farkindahigin aniden ortaya ¢ikmasinda siyasi
iktidarin fizik giicii ile r{za yaratic1 1egemonik giiciinii ayn1 anda
siddetle kullanmasinin Yiiyiik etkisi var. Fizik giicii kullanma ne-
denindeki kamusal yaray eksikligirden kaynakh abartih mesru-
iyetsizlikle, hegemonik giiciiniin ¢rilgiplak goriinmesine neden
olan medya sluskunlugu. Bu iki unsura, 6zel bir ticari isletme ni-
teligindeki kiglanin yapilacagi “yer’in tartisilmaz kamusallig1 da
eklendiginde, hakiki bir kamusal farkindaligin tam anlamiyla
olustugu soylenebilir. Ancak ilging olan, siyasi iktidarin en 6nem-
lithegemonyd araci olan medyanin suskunlugunun, aym zaman-
d:f, hegemonyadan armxfns bir ortam yaratmasi nedeniyle, kamu-
sdl/sinifsal farkindalhigin’ olusumun, istemeyerek biiyiik bir katki
saglamasidir. Medyanin bu suskunlugu, ayrica, yillardir fiziksel
ve siyasi siddete maruz kalanlarla kurulacak sinifsal ve vicdani
empati ve dayanigmanin nasil engellenmis oldugunu da giin gibi
asikar hale getirmistir. Ulkenin en dogusu ile en batis arasindaki
hegemonik mesafe aniden ortadan kalkmugtur.
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Siyasi iktidar ve medya bu suskunlugun, bir karsi hegemon-
yanin olusumunu kolaylastirdigini fark ettikleri andan itibaren,
direnis haberlerini vermeye baslamislardir. Ancak haberlerden
daha ¢ok, haber-yorum programlarini Gezi direnisine ayirarak,
onun mekanda agik¢a zuhur etmis olan politik niteligini deforme
etmeye ve yorum-analizlerle, mevcut hegemonya iginde eritmeye
gahisarak... Oysa farkindaligin bityiileyici giicii ile ¢oktan paralel
bir medya ortaya ¢ikmig ve hayatinda birakin Twitter, Facebook
gibi sosyal medya araglarini kullanmayi, bilgisayar kullanmamus
insanlar bile bu medyay: takip etmeye baslamislardir. Ekonomik
gelisme, zenginlik ve maddi birikim temelinde insa edilen, cin-
siyetgi, tehditkar, kibirli, asagilayici, yok sayic1 ve ayristirict bir
siyasi hegemonyaya kars1 yepyeni bir politik séylem olugsmakta-
dir paralel medyada. Kentsel ve gevresel degerleri ekonomik ge-
lismeden oncelikli bulan, anti-cinsiyetci, baris¢1 ve kapsayici bir
dile sahip; en 6nemlisi fiziksel siddetle hizaya ve hegemonik giigle
rizaya gelmeyen bu politik séylemin ingasinda, paralel medya bir
gesit kiiresel agora islevi goriiyordu.

Bu sirada iktidarin medyas: ise (Gramsci'yi mezarinda zipla-
tacak ve “ben demistim kardesim!” dedirtecek bigimde), orga-
nik aydinlar ile iki arada bir derede kalmis dogal aydinlarin riza
iiretme atolyesi gibi ¢aligtyordu. Ug giin i¢inde yapilan sosyolojik
arastirmalardan tutun da televizyon yorumcusu olarak bildigi-
miz gazeteci-yazar-akademisyenlerin aniden birer sinif tarihgi-
sine, kent sosyologuna, kentsel cografyaciya, mimara, planciya
hatta kent tarih¢isine doniismesine kadar... Haril haril ¢alisan
bir at6lye. Bu yorumculardan bazilar1 “hayatlarinda bir defa bile
Gezi Parkrna gitmemis bu gengler..” diye baslayan ciimlelerle
direnisin samimiyetini sorgularken, Taksim'deki tarihi Ermeni
Mezarligr'ndan diine kadar haberdar olmamasina ragmen, sim-
di televizyon ekraninda bu mezarlk iizerine doktora yazmus gibi
ahkamlanmay hi¢ de tuhaf bulmuyordu. Ama bu riza iiretim
atolyesinin en ¢arpici iiriinii, siiphesiz bu genglerin ezici gogun-
lugunun apolitik olduguna dair ortak goriistii. Bu goriise kars:
ufak tefek itirazlarin zaten esamesi okunmazdi bu kadar biiyiik
bir kesif karsisinda.

Peki nereden ¢ikarmuglardi bu genglerin apolitik oldugunu?
Iste simdi Tiirkiyede ozellikle akademik sosyolojinin sefaleti sah-
ne almaktadir. Seyretmeye dayanabilene agkolsun! Gezi Parki di-
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renisi siirerken, dijital yolla yapilmus bir anketin sonuglary, televiz-
yonlarda kanal kanal gezilerek anlatiiyor ve sanki tanr1 pargacigi
bulunmus gibi bu genglerin aslindane kadar apolitik olduklarinin
kesfi bityiik bir 6vgii ile karsilaniyor. Herkes ¢ok rahathyor, bu
direnisci gengler apolitik diye, tipki kirmizi elbiseli geng kadinin
orta sinif kizi oldugunun kesfi gibi...Peki o zaman orada biber
gazi ve tazyikli suyla, bir diiyman ordusu gibi kendilerine saldiran
polisin kargisinda ne isleri var? Orada ne yapiyorlar? Cevaplar ha-
z1r, igki yasagina 6fkelenmisler, agaglar1 ve hayvanlar1 ¢ok seven
bir kugakmig bunlar ve dogay1 korumak istemisler, sikilmiglar he-
yecan ariyorlarmig, neredeyse arkadaslarina bakmaya gelmislere
varan bir kabare... Bunlar arasinda en dokunakh cevaplardan biri
de hi¢ kuskusuz bunun bir ergenlik isyan:1 oldugu iddiasidir. Bu
iddiaya, ergenlik iizerine sahane kitaplar yazan psikiyatrist Talat
Parman ne derdi acaba? Merak ediyor insan.

Gezi Parki direnigine katilan genglerin apolitik oldugu sonu-
cuna varan bu sosyoloji yapma halinin ¢ogu zaman dogrudan he-
gemonyaya hizmet gibi bir niyeti yoktur mutlaka. Ancak iktidarin
egitim, bilim ve sanat politikalariyla uyumlu, dolayistyla bagim-
sizligim ve felsefi becerilerini yitirmis bir sosyoloji ancak boylesi
metodolojiden yoksun aragtirmalar yapabilir. Klasik pozitivistlere

jile “yok artik!” dedirtecek bu arastirmalarin soru sorma yonte-
indeki sorunlar bir y4na, bu sorulara verilen yanitlardan ¢ika-
rilan sonuglar daha da yahim. Genglerin biiyiik bir kism1 mevcut
sfyasi partilerden higbizine iiye degilmis ve higbirini desteklemi-
rlarmig. Pek ¢ogunun bu ilk eylemiymis, daha 6nce bu tiirden

ir eyleme katilmamgldr. Iste genglerin apolitik olduklar1 karari-
a, bu cevaplara dayanilarak variliyor. Sorular devam ediyor. Peki
neden oradalarmig? Ciinkii 6zgiirliklerin kisitlandigini diisiinii-
yorlarmis, daha 6zgiir bir iilke istiyorlarmuis, gevreyi 6nemli bulu-
yorlarmis ve kamusal bir parkin park olarak kalmasini istiyorlar-
mus, kentlerin bu kadar betonlagmasini istemiyorlarmus, kentle il-
ili kararlarda kendilerine de sorulmasini istiyorlarmus, seslerinin
uyulmasiny, istiyorlarnrw, bazilar1 da polisin saldiris1 nedeniyle
oradaki arkadaglarina destek vermek istemigler. Cevaplar bu min-
valde devam ediyor. Bu cevaplarda, oraya devrim yapmak iizere
gittikleri, hitkiimeti ytkmak istedikleri, kapitalist diizeni degistir-
mek istediklerine dair yeterli ipucu bulunamadig igin de gengler
bir ¢irpida apolitik oluveriyorlar. Burada sosyolojik aragtirmanin
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dayanacag bir teorik-felsefi arka planin eksikligi boylesi absiird
sonuglarin ¢ikmasina neden oluyor. Birincisi, sistemi degistirme-
ye kalkan isyan durumlari ortaya ¢iktiginda, yani devrim zaman-
larinda ortada politika degil, savas durumu olur. Devrim siire-
cinde, politika degil devrim yapiliyordur zaten. Ikincisi, politika
denilen icat, antik “polisten bu yana, ortak bir yasamda, farkh
gruplarin ¢ikarlar arasindaki ¢atigmalarda, sahip olunan farkh
pazarlik giigleriyle uzlasma yollar1 aranmasi degil midir? Herkes
kendi pazarlik giiciinii masaya getirir.

Modern demokrasilerde bu pazarlik son kertede, siyasi otori-
tenin elindeki, kamu adina, kamuya yonelik fiziksel gii¢ kullanma
ayricaligina karsi, kamunun da zaten kendine ait olan sokaklar
isgal etme mesruiyeti bi¢iminde igler. Bundan sonrasi zaten po-
litikanin digina diiser. Gezi direnisindeki gengler, bu anlamiyla
birakin apolitik olmay, Tiirkiye'nin bugiine kadar gérmedigi ka-
dar politiktirler. Yagadiklar1 kentin kamusal mekanlarinin arsiz
bir bigimde 6zellestirilmesine; hizli sermaye birikimi adina dogal
ve tarihi ¢evrenin yok edilerek beton yiginlar arasinda yagama-
ya zorlanmalarina; o kentte yasama tarzlarina yapilan gok ¢esitli
miidahalelere; diisiincelerini ve itirazlarini her ifade ettiklerinde
kargilagtiklar1 orantisiz siddet, asagilanma ve cezaya kars1 son
derecede politik bir kars1 gikistir sokaga ¢ikmalari ve bir pazar-
lik giicii olarak sokag: isgal etmeleri. Bu isgal, siyasi iktidara ve
onun organik aydinlarina, siyasi parti, se¢im, sandik gibi temsili
demokrasi araglarinin, politikanin kendisi olmadigini géstermek-
tedir. Ustelik, sandigin ¢ogu zaman politik alan1 nasil yok ede-
bildigini, iginde yasadigimiz yiizyil, Duge’si, Fiithrer’i ve Pasa’s1
ile suratimiza tokat gibi ¢arparken, sokaktaki gengleri politika
yapmak istiyorlarsa sandiga ¢agirmak ya da sandiga gitmedikleri
i¢in apolitik olarak etiketlemek abesle istigal etmek degilse nedir?
Dahasi, politika yapmak isteyenleri sandiga ¢agirma isi, sandiga
giden her on kisiden birinin oyunun ¢6pe gittigi bir iilkede olu-
yorsa, bu kadar absiirdliikle basa ¢ikabilmek i¢in mizahtan bagka
bir yol kalmiyor.

Mimarlik tarihgisi Spiro Kostof, italyada Mussolini'nin ikti-
darini pekistirmenin yollarindan biri olarak mekana yaptig: ra-
dikal miidahalelerden bahsederken, eski kente duyulan nefretin
nedenlerini sorgulamaya ¢alisir. Daha sonra Harvey, kapitaliz-
min krizlere mahkam bir iktisadi sistem olarak varlhigini siir-
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diirmesinde, mekénin iiretiminin roliinii uzun uzun yazacaktir.
Ancak mekan iiretimi, sadece sermaye birikimi agisindan degil,
hegemonya kurma siirecinin de yapisal unsurlarindan biri olarak
islev gormektedir. iktidarin pekigtirlmesinde, 6nceki hegemon-
yanin giiglii sembolleri olan binalarin, meydanlarin, mahallele-
rin ve hatta kentlerin yerle bir edilmesi bir hegemonya miicade-
lesidir ayn: zamanda. Istanbulda Taksim meydaninda yapilacak
bir ticari binanin saglayacag rantin istah kabartici oldugu agik-
tir. Ancak Istanbulda siirdiiriilen dev projelerin pek ¢ogunun
yaninda Gezi Parki’'nda ortaya ¢ikacak olan rant, sermaye biri-
kim mantig1 agisindan vazgegilmez degildir. Buna ragmen kisla
projesindeki bu 1srarin nedeni, 29 Mayis 2013 itibariyla bunun
artik bir rant projesi olmaktan ¢ikip, bir hegemonya miicadele-
sine doniigmiis olmasidir. Ustelik iktidar, kendi hegemonyasim
kurmak iizere, 6nceki hegemonyanin sembollerini ytkmaya ¢ali-
sirken, hi¢ beklemedigi yepyeni bir politik direnis ve kars1 hege-
monik sdylemle kars1 karsiya kalmistir. Yagmurdan kagarken do-
luya tutulma misali, AKP iktidari, Taksimde cumhuriyet¢ilerin
(Atatiirk’lii Cumhuriyet Amit1 ve Inénii ile anilan Gezi Parki) ve
sosyalistlerin (1 Mayis alan1) hegemonyasini ortadan kaldirmaya
calisirken; cumhuriyetgilerin, sosyalistlerin, Kiirtlerin, gevreci-
lerin, kadinlarin, escinsellerin ve diger biitiin ezilenlerin, disla-
naplarin, yok!sayllanlarln bilesiminden olusan bir duvarla kars:
karsiya kalmustir. Siyasi tktidarin bildik fizik siddet ve hegemo-
nik araglarinin higbirini ¢aligmadig1 yeni bir duvarla... Askeri
vegayete toleranslar1 nedeniyle ulusalcilara, silahli miicadeleye
yatkinliklar1 ve bir arada durabilme konusundaki beceriksizlik-
lerji ile sosyali?t sola yoneltilen (Allah var ya, ¢ok da tutmus olan)
antidemokratiklik suglamasinin da islemedigi bir duvar... Iste si-
yasi iktidarin hegemonyasinin ¢okiisiinii baglatan bu duvardir.
Gezi Parki direnisi fiziksel olarak dagitilarak, sokagin isgaline
SO verildigirf;, isgal amacina ulagmus, iktidarin mekénsal he-
ge‘E\onyam ¢Okmiugtir. A,tltlk kente yukaridan yapilacak her tiirlii
mitdahale planinin iizerine, Gezi ruhu bir hayalet gibi ¢okecektir.
Ve artik sehirde hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir.
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Kentsel Doniigsiime Karst Cikmak:

Kamusali Hatirlamak Uzerine Birkag¢ Not
Cem Ergun

i
! Girig
2 D00’li yillarin ortalarindan giiniimiize degin siklikla karsilag-
tigimiz mekana dair haberlerde temel vurgu kentsel doniisiim
ekseninde sekillenmistir. TOKI'nin artan yetkilerine ve arkasina
aldig1 iktidar destegine paralel olarak hayata gecirdigi kentsel do-
niigiim projeleri yandaglari tarafindan ayakta alkiglanir ve kentle-
rin (iyilestirildigi dile getijilirken, do6aiigiim alanlarinda yasayan
kesimler ise magduriyetleri ve doniisim projelerine direnisleri ile
kargimiza ¢ikmaktadir. Aslinda dondsiim alanlarinda yasayan-
lar agisindan bakildiginda bu projelerin kentlileri yok saydig: ve
kentsel mekanlar salt fiziksel ve ekonomik 6zelliklere sahip nes-
nelere indirgedigi gercegi ile karsilasilmaktadir. Kentsel doniisiim
projelerine kars1 gikislara/direnislere goz atildiginda genel anlam-
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da (bu ifade kesinlikle bir elestiri/kiigiik gorme olarak algilanma-
mal1 ve yazar tarafindan fazlasiyla 6nemsendigi gozden kagiril-
mamalidir) bu hareketlerin fazla lokal kaldig1 goriilmekte ve en
fazla doniisiim projelerinin uygulandigi/uygulanmaya ¢alisildig:
iller capinda bir muhalefet serpilebilmektedir. Isin ac1 tarafi ise bir
slire sonra bu mahalle halklar1 yalnizlagsabilmektedir.

Haziran ay1 boyunca Taksim Gezi Parki'nda baslayan ve he-
men hemen iilke geneline yayilan kars: ¢ikis ise farkli bir muhalif
harekete sahne olmaktadir. Siyasetci ve onlar gibi diisiinenler bir
tarafa birakilirsa, ortaya ¢ikan bu karsi durus iktidar karsithg/
yandashginin ¢ok otesinde kamusal bir mekéna sahip ¢ikisin gos-
tergesi olarak algilanabilir. Gezi kamusalligini/ortakligin1 koru-
maya ¢alisan kesim siireg i¢inde bagka meydanlari, parklari, sahil-
leri genel anlamda bagka kamusal yagsam alanlarini savunabilecek
potansiyeli yansitmaktadir. Olaya ideolojik degil de ¢ok yalin bi-
¢imde bakildiginda sanki Gezi simgesi Kizilderili ataséziinde ol-
dugu gibi paranin yenmeyecegini anlayan kesimlerin ortak yasam
¢ighgin duyurmaktadir.

Bu metinde temel amag, ortak yasam alanlarina sahip ¢ikma
kaygilarinin nasil degerlendirilebilecegi ve gelecege dair 6ngorii-
lerin nasil sekillendirilebilecegine iliskin bir tartisma ele almaktir.

Kiiresellesme Siireci ve
Kentsel Mekanda Yasanan Doniigiim

Ekonomik, sosyal ve politik bir sistem olan kapitalizmin gii-
niimiizde ulastig1 son agama kiiresellesme olarak ifade edilmek-
tedir. Kiiresellesme siirecinde kapitalist sistemin temelinde bir
degisim olmamakla birlikte, iiretim ve birikim sisteminde ve me-
kanizmalarinda koklii doniisiimler yasanmaktadir. Kiiresellesme
siirecinde iiretim ve birikim iligkileri yalmzca uluslararas: degil,
tim diinyayi i¢ine alacak sekilde ancak ondan bagimsizlasarak
ve mekan/zaman sinirlarini asarak ulus istiillesmis durumdadir.
Para, mal ve hizmetlerin akis: kiiresel aglar iizerinden ve bilisim
yoluyla zamana ve mekéna bagimli kalmaksizin gergeklesmekte-
dir.! En genel ifadeyle sermayenin hareketliligi sinir ve engel tani-
maksizin gergeklesmektedir.

1. Fatma Levin Ozgen, “Kiiresellesmis Diinyada Planlama, Devlet ve Hiikiimet
Uzerine: Tiirkiye Ornegi” Planlama, Siyaset, Siyasalar: 6. Tiirkiye Sehircilik Kongresi
Bildiriler Kitabt iginde, 6-7-8 Kasim 2006, Dokuz Eyliil Universitesi, 2007, s. 166.
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1980’lerden itibaren diinya yeni bir form kazanmuis ve bu siireg-
te ekonominin yonetimi giderek sermayenin eline ge¢mistir. 1980
oncesi donemde etkin olan ulusal kalkinmacilik ve beraberinde
gelen devletin ekonomiyi/ekonomik kalkinmay: yonlendirmesi
anlayis1 bu dénemde 6nemini kaybetmistir. Yani ekonomi poli-
tikalar1 artik iilke baskentlerinden ve merkezi hiikiimetlerden so-
rulmamakta, aksine merkezi hiikiimetler ekonominin gidisatina
gore tedbir almakta ve politikalar gelistirmektedirler. Bu siiregte
tilke sinirlar iginde bagkentler degil kiiresel siireglere eklemlen-
me potansiyeli olan kentler 6n plana ¢ikmaktadirlar.? Dahasi bu
o6n plana cikis siirecinde iilke/kent yonetimleri etkin rol almakta;
bu potansiyele sahip oldugu diisiiniilen kentlerin, kentlileri yok
saymak pahasina allanip pullanarak sermaye agisindan cazip kili-
nabilmesine yonelik uygulamalar hayata gegirilmektedir.

Giiniimiizde kiiresel kentler, kapitalizmin dinamosu ya da lo-
komotifi islevi gormektedirler. Bu kentler; kiiresel kapitalizmin
komuta, ticaret ve finans merkezleri roliinii iistlenmektedirler.
Aym zamanda bilgi ve gelismis bilgi teknolojilerinin tiretildigi,
etkin olarak kullanmildig1 ve kontrol edildigi, hukuk, muhasebe,
mali danmismanlik, reklam, arastirma ve gelistirme vb uzmanlas-
mus hizmetlerin yogunlastig: stratejik mekanlardir.? Bir diger ifa-
deyle kiiresel kentler hizli bir bigimde sinifsal degisime ugramak-
ta; mavi yakah ¢ahisanlarin yerine beyaz yakal isgiicii bu kentlere
higla yerle§mthedir. Uretim siireglerinin degisimine paralel ola-
rak mavi yakallar ve ¢alisma alanlar1 kent merkezlerine oldukga
uzak alanlara kaydirilmadkta; yerlerini Sassen’in de belirttigi gibi
uzmanlagsmis hizmetler stektérii ve ¢alisanlar1 almaktadir.

Kiiresellesme siirecinde serbest piyasa ekonomisi her seyi ol-
dugu gibi kenitsel mekani da metalastirmaktadir. Bu siiregte kent-
sel mekani piyasa degeri olan bir olguya doniistiiren imar (parga-
cil) planciligi biitiinciil planlamanir. yerini almaktadir. Planlama
anlaylslnda yasanan bu degisimle birlikte sadece kentsel araziler

:gil, kentin } itarlhl, kalturel ve cografi mekénsal sermayesi, eski
i

rlesim alanlari vb de kentli niifusun biiy k bir kismini digarida
kacak sekilde varsil gruplarin kullanimina agilmaktadir.*

2. Gaglar Keyder, “Istanbul’u Nasil Satmah?” Istanbul, Sayr: 3, 1992, s. 82; Ulusal
Kalkinmacihgm Iflas;, Metis Yayinlari, 2004, s. 100.

3. Saskia Sassen, “Analythic Borderlans: Economy and Culture in the Global City” A
Campanion to the City i¢inde, G. Bridge ve S. Watson (Der.), Oxford: Blackwell, 2003,
s. 170.

4. Hatice Kurtulus, “Kentsel Doniigiime Modern Kent Mitinin Cokiisii Cergeve-
sinden Bakmak” Planlama, Say: 36, 2006, s. 11.
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Kapitalizmle kent arasindakiiliski kapitalizm agisindan yasam-
sal bir 6neme sahiptir. Gliniimiizde kiiresellesme olarak adlandi-
rilan siiregte kendisini yeniden yapilandiran ve tarihsel siiregte
defalarca krizden ¢ikan kapitalizm, bugiinii gérebilmigse bunu
kent mekéanini alinip satilir bir meta olarak kesfetmesine borg-
ludur.® Kapitalizmin yeniden yapilanmas: elit gruplar tarafindan
olusturulan belli bir politik proje ¢ergevesinde ve belli sdylem-
lerle yonlendirilerek ve mesrulastirilarak hayat bulmaktadir. Bu
projeler temelinde ayni olmakla birlikte dnceleri neoliberalizm
sonrasinda ise kiiresellesme olarak adlandirilmistir. Kiiresel kent
olgusu da kiiresellesme politik yaklagiminin bir sonucudur ve kii-
resel kent neoliberal kiiresellesme projesinin kent ideolojisidir.
Tiirkiye 6zelinde kiiresel kente doniistiiriilmek iizere en hummali
caligmalar Istanbul i¢in yapilmigtir ve yapilmaktadir. 1980’lerin
basindan giiniimiize degin iktidara gelen hiikiimetlerin ve beledi-
ye bagkanlarinin temel hedefi kenti diinya ekonomisine ¢ekebil-
mek olmustur.®

Kiiresellesme siireci ve aktorleri kentlere alinip satilabilen
meta olarak bakmaktadir. Bu bakis agisina gore kentler kiiresel-
lesmenin motor giicii olacaklardir. Aslolan kentlerin yarismaci
tstiinlitklerini kullanarak sermayeyi kendilerine ¢ekmeleridir.
Onemli olan kentsel mekéanlardan maksimum kar1 elde etmektir.
Kentler giiniimiizde sermayenin yogunlastig1 birim olmaktadir.”
Sermayenin nasil hareket edecegi ongoriilebilir bir seydir. Ser-
maye, ekolojik, sosyal ya da jeopolitik sonuglar1 ne olursa olsun
daha fazla biiyiimeyi ve kir elde etmeyi hedeflemektedir.? Serma-
yeneoliberal doniisiim iginde kentleri yeniden kesfederken higbir
deger ve kural tanimadan yikic bir gii¢ olarak ilerlemektedir. Bu
yikicilik kimi zaman bir kamu arazisini/isletmesini otel ya da alis-
veris merkezine gevirirken kimi zaman da bir gecekondu bolgesi-
ni litks konut alanina doniistiirmektedir.’

5. Pinar Savas Yavuzgehre, Kentsel Mekdnda Degisim: Denizli, Denizli Belediyesi
Kiltiir Yayinlan, 2011, s. 79.

6. Binnur Oktem, “Kiiresel Kent S6yleminin Kentsel Mekam Degistirmedeki Rolii”
H. Kurtulus (Der.), Istanbulda Kentsel Ayrisma iginde, Baglam Yayinlari, 2005, s. 62.
7. Savas Yavuzgehre, a.g.e., s. 95-96.

8. David Harvey, Sermayenin Mekdnlari, Elestirel Bir Cografyaya Dogru, Cev. B.
Kicrr, D. Kog, K. Tannyar ve S. Yiiksel, Sel Yayincilik, 2012, s. 155.

9. Halkevleri, “Halkin Haklar1 Forumu Barinma Hakk: Atélyesi Sonu¢ Metni”
Halkin Haklari Forumu, Halkevleri Dernegi Istanbul Subesi iktisadi Isletmesi Yay1-
n1, 2008, s. 283.
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1980 sonras1 donemde neoliberal anlayisin hakim hale gelme-
si ve ithal ikameci sanayilesmenin yerini disa agik ihracat: tes-
vik eden sanayilesmenin almasiyla birlikte, iiretime dénmeyen
onemli miktarda sermayenin finans piyasalarindan sonra yonel-
digi alan kentsel rant ve tiiketim alanlar1 olmustur. Bu doneme
damgasim1 vuran neoliberal yeniden yapilanmada disa agilma
seklindeki yeni birikim tarzi, sermayeyi kentlesmeden dogan
rantlardan pay almaya yonlendirince ortaya kentlerin sermaye bi-
rikiminin sémiirillme araci1 ve meta olarak goriildiigii bir kentles-
me gikmistir.'* Bu siiregte biiyiik sermayenin birikim giidiilerine
ve faaliyet alanlarina gore (iletisim, finans, bilisim, hizmetler) bir
kentsel degisim siireci yaganmaya baglamistir. Bu degisimin sayi-
labilecek ilk ornekleri ise; toplu konut projeleri, altyap: projeleri,
gokdelenler, uluslararas: ticaret merkezleri, litks konutalanlary, is,
aligveris ve eglence merkezleridir."!

Kent yoneticileri giiniimiizde olumlu ve yiiksek kaliteli bir yer
imgesi yaratmaya ¢aligmakta ve bu dogrultuda kentsel projeler ge-
listirmektedirler. 1970’lerden sonra gelismis kapitalist iilke kent-
lerinde yasanan sanayisizlesme ve yeniden yapilanma sonrasinda
ortaya ¢ikan finans, tilketim ve eglence merkezi konumundaki
kentlerin birbirleriyle yarigmasi siireci giiniimiizde gelismekte
olan iilke kentlerinde de yasanmaktadir. Kentler arasi rekabet ve
kentsel girisimcilik siirecinde kente sermaye ve yatirim gekebil-
mek, imaj kazandirmak Ve kentleri kiiresel anlamda cazip birer
mekansal dlgek konumuga getirebilmek igin kentleri yonetenler
yopun gaba sarf etmektedirler.'?

Gii¢ odaklar1 agisindap her donem fazlasiyla 6nemsenen kent-
ler gliniimiizde tiretimin orgiitlendi3i mekanlar olmanin Gtesine
gegerek kiiresel ekonomik sistemde sermayenin yeni yatirim ve
ilgi alanlar1 haline gelmektedirler. Bu baglamda gelismekte olan
tilkelerde de Torunoglu'nun da ifade ettigi gibi kentlesme, kentsel
yatirimlar ve dolayisiyla kentsel rantlarin kullanim ve paylagimi
kﬁF'esel sermaﬁenin dogrlfdan ¢ekimalanina girmektedir."* Aslin-

10. Ali Ekber Dogan, Egreti Kamusallik: Kayseri Orneginde Islamci Belediyecilik,
fletisim Yayinlari, 2007, s. 54-55.

11. Sevilay Kaygalak, Kentin Miiltecileri, Neoliberalizm Kosullarinda Zorunlu Gog
ve Kentlesme, Dipnot Yayinlari, 2009, s. 94-95.

12. David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. S. Savran, Metis Yayinlari, 1999,
s. 115-116.

13. Ethem Torunoglu, Otekilerin “Cevre’si, Utopya Yayinevi, 2006, s. 74.
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da bu noktada bir kargilikli cekimden s6z etmek miimkiindiir. Bir
yandan sermaye kentsel mekénlara yonelerek kendisini yeniden
tiretmeye ¢alisirken diger yandan da kent yoneticileri sermayeyi
kendilerine gekebilmek adina proje ve uygulamalar1 hayata gegir-
mektedirler.

Neoliberal Ideolojinin Pazarlama Arac:
Kentsel Doniigiim Projeleri

Giiniimiizde kentlerin sermaye tarafindan cazip yatirim alani
olarak goriilmesi ve kiiresel siireglere eklemlenebilmenin yolunun
kiiresel sermayeye hitap eden kentlerin varligina bagh oldugu an-
layis1 diinya genelinde kentleri 6n plana ¢ikarmustir. Bu dogrultu-
da kiiresel aglara dahil olma kaygisindaki (gelismekte olan tilkeler
basta olmak iizere) tiim iilkelerde kentsel politikalar ve projeler
on plana gikmaktadir. Kentlerin tarihsel siiregte oldugu gibi gii-
niimiizde de kalkinmighgin ve gelismisligin gostergesi olarak go-
riilmesi, merkezi ve yerel yonetimleri kentlerin yeniden yapilandi-
rilmas1 konusunda hummal ¢alismalar yapmaya itmis ve bu dog-
rultuda kentler, kentsel doniisiim projeleri ile adeta bastan yaratilir
hale gelmistir. Tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de o6zellikle
Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik kentler kentsel doniigiim pro-
jeleri ile yeniden yapilandiriimakta ve kiiresellesme siirecinde 6n
plana gikarilmaya/cazip hale getirilmeye ¢alisilmaktadir.™

Kentsel doniigiim karsiliginda daha 6nce kullanilmis ve ¢ogu
giiniimiizde de kullamlmakta olan kentsel yenileme, kentsel ye-
niden canlandirma, kentsel koruma, kentsel yeniden gelistirme,
kentsel yeniden iiretim, kentsel soylulagtirma vb birgok kavram
vardir. Bu kavramlar kentlerde yasanan doniisiimiin bir boyutu-
na karsilik gelirken, kentsel doniisiim ise tiim bu siiregleri kapsa-
maktadir.”

Tiirkiye'de kentsel doniisiim, yonetim erkini elinde bulundu-
ranlarin kentlilerin yerine karar aldig1 ve uygulamaya gectigi bir
siireg olarak yasanmaktadir. Doniisiim alani olarak segilen/ilan
edilen bolgelerde yasayanlarin tercih ve goriisleri dikkate alin-

14. Cem Ergun, “Kiiresellesme, Kiiresel Kent ve Kentsel Doniisim” Sosyal Demok-
rat, Say: 22, Ekim 2012, s. 7.

15. Cem Ergun, Kentsel Doniisiime Doniisiim Alanlarindan Bakmak: Istanbul Mal-
tepe (Bagibiiyiik ve Giilsuyu Mahallesi Ornegi), Yayimlanmamus Doktora Tezi, S.D.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yénetimi Anabilim Dal, 2011, s. 54-55.
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mamakta ve yasam alanlarinda hayata gegirilecek uygulamalarda
bolge sakinlerine s6z hakki taninmamaktadir. Doniisiim alanla-
rinin eski sahiplerinin kentsel donisiim projeleri tamamlaninca
ayn1 bolgede yasamlarini siirdiirme olanaklar1 olusturulmamak-
ta, kentlerin farkli ve merkeze uzak boélgelerinde yapilan diisiik
kaliteli ve tektip ¢ok katl konutlara yerlestirilmeleri yoluna gi-
dilmektedir. Bu siiregte eski evlere bir deger bicilmekte, yeni ko-
nut fiyatlarindan bu deger diisiilmekte ve insanlar biiyiik oran-
da bor¢landirilarak yerlerinden edilmektedirler. Aylik taksitlerle
borglandinilan bu insanlar, taksitlerini 6deyememeleri durumun-
da yeni konutlarindan da ¢ikarilmakta ve evsiz birakilmaktadir-
lar. Yerlerinden edilen bu insanlara sunulan bir diger teklif ise
TOKI'den satin aldirilan yeni evleri iizerindeki haklarini iigiincii
kisilere devretmeleridir. Bu durum, kentsel doniisiim projeleri-
ne yonelik iist sdylemlerde yer alan; “insanlar1 kotii yasam ko-
sullarindan kurtarma ve yasanabilir konut sahibi yapma” ifade-
sini de anlamsizlagtirmaktadir. Bu noktada denilebilir ki mekani
doniigtirmeyi hedefleyen kentsel doniisiim projeleri aslinda
mekandakileri doniistiirme gabasi giitmektedir.'® Bir diger ifade
ile sermayenin cazip ve kullanilabilir bulacag: kentsel mekanlar,
sonuglar1 ne olursa olsun yasayanlarindan arindirilmakta ve yeni
is ve yasam alanlarina doniistiiriilmektedir.

Kentsel dfini’mﬁm uygulamalar1 son donemde birgok kentte
ogellikle de Istanbulda ekonomik zerilemeyi telafi etmek iizere
yeni kent politikas: olatak giindeme gelmis ve mekéansal dénii-
siimde onemli bir rol ﬁlLtlenmistir. Istanbul’'u diinya kenti yapa-
cak doniistimleri saglamak adina kamu yarar: gozetilerek hayata
gegirildigi iléri siiriilen bu uygulanalar, 6ziinde kentsel rantlar1
artirmanin bir arac olarak islev gérmektedir. Uluslararas: ser-
mayeyi kente ¢ekecek yatirimlar (yeni is ve aligveris merkezleri,
eglence ve konaklama hizmetleri vb) ve farkl gelir gruplar igin
kpnut ve yagam alanlar1 yaratma ¢abalarina yonelik olarak ka-
nEusal—ézel mekén ayriru yapilmadan yasam alanlari rant ugru-
na doniistiirtilmeye calisiimaktadir'” Kentsel doniisiim projeleri,
sermaye mantig1 ile mekdnin degisim degerine vurgu yapmakta

16. Cem Ergun, “Kentsel Doniigiim Uygulamalarinda Yonetisimin Uygulanabilir-
ligi” Ulusal Kalkinma ve Yerel Yonetimler, 4. Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyum Bil-
diriler Kitab: iginde, Cilt 2, TODAIE, 19-20 Ekim 2009, s. 824.

17. Asuman Tiirkiin ve Hatice Kurtulus, “Giris” Istanbulda Kentsel Ayrisma iginde,
H. Kurtulug (Der.), Baglam Yayinlari, 2005, s. 16.
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ve mekdnin kullanim degerini gormezden gelmektedir. Bir diger
ifade ile kentsel doniisiim projeleri neoliberal kiiresellesmenin
kentsel mekani bigimlendirme araci olmaktadir.

Ulagim, iletisim ve tiretim teknolojilerindeki gelismeler ser-
mayenin yer segim tercihlerini genisletmistir. Bu dogrultuda
ozellikle azgelismis iilkeler sermayeyi ¢ekebilmek adina, 6n plana
¢ikardiklari kentlerde sermayeye elverisli altyap: hizmetleri ve lo-
jistik olanaklar saglama ¢abasina girismislerdir. Bu ¢abanin kent-
sel mekandaki karsihgy; ozellikle kiiresel pazarla baglantili olan
alanlarda iyi bir telekomiinikasyon ag1, gelismis bir ulagim siste-
mi, havaalani ve limanlar, sanayi bolgeleri, serbest ticaret bolge-
leri, gok merkezli ofisler, aligveris merkezleri liiks oteller ve konut
alanlarinin olusturulmasidir.” Kenti simgeleyen tarihsel-kiiltiirel
simgelerin zamanla yok olmasi/edilmesi bu yapilar1 kentlerin
simgesi haline getirmektedir.”

Kentsel doniisiim projeleri ile kent, i¢i bos fiziksel bir olgu
gibi ele alinmakta ve ekonomik degeri olan bir meta gibi pazar-
lanirken sosyal dinamikler goz ard1 edilmektedir. Giiniimiizde
Istanbul’'un her kosesi yasanmigliklarin bigcimlendirdigi bir ger-
geklikten sermayenin yapisallasmis mantiginin bigimlendirdigi
ve simdinin ge¢mis iizerindeki egemenligini ilan ettigi bir gergek-
lige gegmektedir.”

1980 sonrasinda giinden giine genisleyen bicimde hayata ge-
girilen neoliberal uygulamalarla birlikte kentsel arsa ve yapili
gevrede sermayenin her yoneldigi alanin imara agilabilecegi an-
layis1 ortaya ¢ikmustir. Giiniimiizde yasanan gelismeler bu goriisii
destekler niteliktedir. Istanbul basta olmak iizere bityiik kentlerde
kamusal alan olarak yaratilmis her deger, iiretimleri sona erdiril-
mis kamu kuruluslarina ait arsa ve araziler, 50-60 yillik ge¢misleri
olan gecekondu bolgeleri ve eski tarihi yerlesim alanlar1 kiiresel

18. Savas Yavuzgehre, a.g.e., s. 96.

19. Oguz Isik, “Modernizmin Kenti/Postmodernizmin Kenti” Birikim, Sayr. 53,
1993, 5. 32; Kaygalak, 2009, a.g.e., s. 58-89; Hiirriyet Ogdiil, “Desakota; Kentsel Bol-
ge Icinde Gri Bolgeler” Degisen-Déniisen Kent ve Bolge, 8 Kastm Diinya Sehircilik
Giinii 28. Kolokyumu Bildiriler Kitab: iginde, 8-10 Kasim 2004, ODTU Mimarlik
Fakiiltesi ve TMMOB $PO Ortak Yayiny, Cilt 1, 2005, s. 310; Ebru Mogos, “Istanbul’'u
Nasil Satmali? Projesi: 2010 Evrensel Kiiltiir, Sayr: 205, 2009, s. 33-34.

20. Biilent Duru, “Gokdelenler ve Kent” Cevat Geraya Armagan iginde, Miilkiyeli-
ler Birligi Yayinlary, 2001, s. 357. )

21. Bagak Ergiider ve Fuat Ercan, “Istanbul Uzerine Diisiiniirken-Hissederken” k-
tisat, Sayr: 500, 2008, s. 86.
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sermayeye rant alani olarak sunulmaktadir.*> Mekéni diizenleme
giicii, farkl toplumsal aktérlerin harekete gecirdigi giiglerin bir
araya gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu siireg genellikle tica-
ret odalarinin, sermaye gruplarinin, emlak spekiilatérlerinin ve
diger kamusal/6zel gii¢ odaklarinn inisiyatifinde gelismekte ve
sekillenmektedir.>?
Kentsel doniigiim, kent mekamnin kullanimina yonelik bir
miidahale olarak ortaya ¢ikarken kentlilerin yasamlarina da etki-
de bulunmaktadir. Neoliberal kiiresellesmeyle birlikte iiretimden
ve sanayiden uzaklagan giiniimiiz kentlerinde, iilke kentlesme-
sinin kendine 6zgii dinamikleri ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan gece-
kondu bolgelerinin tarihsel birikimi, yasam bigimleri, kamusal
konumlari, kiiltiirel degerleri yok sayilmakta ve rayi¢ bedeller
tizerinden yapilan hesaplar dogrultusunda yikimlar yasanmakta-
dir.?* Bir diger ifade ile; giiniimiiz neoliberal kentlerinde ozellikle
is ve konut alanlar1 agisindan yer segim tercihi dncelikle sermaye-
ye birakilmakta, diger toplumsal kesimler ise sermayenin tercih
etmedigi kentsel alanlarda yasamlarin siirdiirmeye/yeniden inga
etmeye ¢ahgmaktadir.
Kiiresellesme diinya {izerindeki esitsizligi oldugu kadar, kent
icindeki esitsizligi de tirmandirici bir etkide bulunur. Biiyiik kent-
lerde ortaya ¢ikan ikili yap1 (varsil ve yoksul) da gitgide artan bu
itsizligin inekéna yansimasi olarak vuku bulmaktadir. Kentler-
e ortak kamusal alanlarda bir araya gelme, bir arada yasayabilme

sz konusuyken, bugiir, bu ikili yapimin aralarindaki tiim ortak
aylagim alanlar1 kaldirilip atilmaktadir.

Neoliberal kiiresellesmenin ken:sel mekanlara yansimas, sos-

al adalet ilkesinin g0z ardt edilmesi sonucunda artan esitsizlikler-
dir. Neoliberal politikalar ekseninde doniistiiriilen kentlerde kent
sakinlerinin yerine sermaye gruplarinin mekanlar iizerinde etkin
olmas, kenti paylasan diger toplumsal kesimleri kente dair s6z soy-
I’Tme hakkinin disinda birakmalars, kuskusuz birgok sorunu ortaya

2. H. Cagatay Keskinok, Kentlesme Siyasalart, Kaynak Yayinlari, 2006, s. 17.

23. Harvey, a.g.e,, 2012, s. 415.

24. Giirhan Akgiin ve Hakan Karademir, “Kentsel Doniisiimde Yeni Sermaye Ha-
reketleri ve iligki Bigimleri” Istanbul Kent Sempozyumu Bildiriler Kitab: iginde, Mi-
mar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, 13-15 Eyliil 2007, s. 171.

25. Ozlem Ingiin, “Déniis(tiiriil)len Mahallelerde Toplumsal Muhalefet ve Cinsiyet
Dinamikleri” C. Ergun, M. Giines ve A. Dericiogullar1 Ergun (Der.), Kent Uzerine
Ozgiir Yazilar iginde, Baglam Yayinlari, 2013, s. 221.
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¢tkarmistir. Sosyal adalet ilkesinin kent mekaninda gozetilmeme-
sinin yarattig1 esitsizlikler ayn1 zamanda kentlilerin yasam alanlar1
olan kentlere dair s6z soyleyebilme haklarini da yeniden giindeme
tagimustir.”® Yakin donemde hemen hemen her ilde uygulamaya ko-
nulan projelerde 6zellikle doniisiim alanlarinda yasayanlarin proje
uygulamaya konulacagi zaman haberdar edilmeleri ve yasam alan-
larina iliskin kararlar alinirken siirece dahil edilmemeleri ortaya
daha bityiik ¢eliski ve sorunlar yumag: ¢ikarmaktadir.?

Doéniisiim alanlarinda yasayan kesimler mahalle dlgeginde bir
araya gelmekte; sivil toplum kuruluslari, meslek odalari, akade-
misyenler arasinda destek gorerek kentsel doniisiim uygulamala-
rina kars1 ¢ikmaktadirlar. Bu siiregte kurulan mahalle dernekleri
kimi zaman diger mahalle dernekleriyle de ortak hareket ederek
doniisiime karst mubhalif seslerini duyurmaya ¢aliymaktadir. Ge-
nel olarak bu mubhalif yapilanma, mahalle sakinlerinin 6zel ya-
sama alanlarina sahip ¢ikmak ve kentsel doniisiimii mahalle sa-
kinlerinin de yer aldig1 (miimkiinse doniisiim yasanmadan) bir
siirece evriltme egiliminde olmaktadir. Ancak son yillarin en
etkili kent politikas: olarak goriilen kentsel doniisiim projelerine
kars1 yillardir yiriitillen hukuk miicadelesi, siirekli yenilenen ve
bosluklar1 tamamlanan yasa ve yonetmelikler nedeniyle giigsiiz-
lestirilmektedir.

Doniigtiiriilen Kentlere Topyekiin Sahip Cikmak

1980’lerle birlikte neoliberal anlayisin etkinligini giinden giine
artirmasina paralel olarak kiiresel kent yapilma sevdasina tutulan
Istanbul, hizla sanayisizleserek iiretici hizmetlerde uzmanlagan
bir kiiresel kente doniismeye baslamistir. Bu baglamda beyaz ya-
kali isgiicliniin yogunlasmasy, birlikte yasamay: ve toplumsal ba-
r1s1 tehdit eden ayrismalara yol agmugtir.?

26. Songiil Sallan Giil ve Fatih Kahraman, “Kent I¢in Sosyal Adaleti Savunmak ya da
David Harvey Uzerinden Kentsel Adaleti Okumak” C. Ergun, M. Giines ve A. Dericio-
gullan Ergun (Der.), Kent Uzerine Ozgiir Yazilar icinde, Baglam Yayinlar, 2013, s. 272.
27. Ergun, a.g.e., 2009, s. 824.

28. Murat Giiveng, “Kiiresellesme Baglaminda Istanbul'a Gé¢ ve Istanbuldan Gég”
Eski Istanbullular, Yeni Istanbullular icinde, Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma
Merkezi Yayinlari, 2009, s. 134; Murat Giiveng, “Sunus” Eski Istanbullular, Yeni Istan-
bullular iginde, Osmanl Bankas: Arsiv ve Aragtirma Merkezi Yayinlari, 2009, s. 8;
Eda Unlii Yiicesoy ve Murat Giiveng, “Istanbul’un Yeni Zamanlar: 1990 Sonras: Ikti-
sadi ve Sosyal Yapida Degisme” Kiiresellesen Istanbulda Ekonomi iginde, Osmanl
Bankasi Arsiv ve Aragtirma Merkezi Yayinlari, 2010, s. 14.
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Kentsel dontisiim; miilk kayiplarindan 6te geginme stratejileri,
mahalle kiiltiirii, dayanigma aglari, kentsel mekani kullanma bi-
¢imleri gibi insanlarin yillar i¢inde olusturdugu yasam alaninin
kayb1 anlamina gelmektedir. Ciinkii uygulanan politika, yerinden
etmeye ya da mekdnin kullanicilarinin degismesine neden ol-
maktadir.?’ Bir diger ifade ile kentsel doniigiim, kent sakinlerinin
kentsel mekam kullanma bi¢imlerini, sosyo-kiiltiirel aligkanlikla-
riny, is ve yasam siireglerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Kentsel doniisiim projelerine karsi ¢ikislarda en ¢ok giin-
deme gelen konu, konut alanlarinin déniistiiriilmesine yone-
lik olusan ve daha ¢ok mahalle sakinlerinin yer aldig1 muhalif
hareketler olmaktadir. Gegtigimiz yaz basinda ise farkl bir d6-
niigiim ve muhalefetle karsilagilmistir. Ulke giindemini uzunca
siire etkileyen Gezi Park: hareketinde bir parkin yok edilmesine
karsi gikan oldukga farkl kesimlerin bir araya geldigi bir muha-
lefet ortaya gikmustir. Gezi eylemliligini farkh toplumsal/siyasal
aktorler farklh sekillerde ve islerine geldigi gibi degerlendirmis
ve kullanmustir. Aslinda siireci, herhangi bir ideolojik bakisin
otesinde; kentlilerin, kendilerini yok sayan ve kentleri sermaye-
ye pazarlamaya ¢alisan anlayisa karsi ¢ikisi ve yasam alanlarini
savunma refleksi olarak farkl bir agidan da degerlendirmek de
miimkiindiir.

Konut alanlarinin el degistirme ve yerinden etme araci ola-
rak kullanilmasina aligik olunan kentsel déniisiim projeleri kap-
sarpinda hayata gecirilméye c¢alisilan Gezi projesi kent hakkina
sahip cikisin bir gostergesi olarak okunabilir. Sermaye, kamusal
alanlar1 metalagtirma ve imeta dolaggmina en uygun sekilde bi-
cimlendirme kaygisiyla, devlet ise bu anlayigi desteklemenin yo-
lunu agacak uygulamalar1 hayata gegirme amaciyla kamusal alanm
kontrol etme yoniinde miidahaleler yapmaktadir.*®

Kent olgeginde yesil alanlar (park, ¢ocuk parki, oyun alani,
rel}(easyon-egtenme/ dinlenme alan:), toplanma mekam mey-

daplar, spor alanlari, yaya-tasit ulasim ve dolagim giizergahlari ile
egitim, saglik, kiiltiir, dini tesis alanlar1 gibi sosyal donati alanlar,

29. Besime Sen, “Kentsel Doniigiim ve ‘Kaybetmeden Miicadele Etme Arayisr’ Giil-
suyu-Giilensu ve Bagibiiyitk Deneyimleri” B. $en ve A. E. Dogan (Der.), Tarih, Stnif-
lar ve Kent iginde, Dipnot Yayinlari, 2010, s. 323.

30. Gokhan Bilgihan, “Kamusal Mekanlar1 Doniistiirmek: Kizilay Kent Merkezi
Orneginde Celigkiler ve Doniigiim” 8 Kastm Diinya Sehircilik Giinii 33. Kolokyumu,
Kentleri Korumak-Savunmak Bildiriler Kitabi icinde, Ankara, Mart 2010, s. 326.
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kentsel toplumsal yasamin niteligini belirleyen temel unsurlar-
dandir ve 6zel alan olarak addedilen konut gibi mekanlarin digin-
da kalan, insanlarin toplanabilecegi bu tarz alanlar kamusal alan/
mekén olarak kabul edilmekte ve sivil toplumla devlet arasindaki
bir saha olarak degerlendirilmektedir.*! Bir mekanin ulagilabilir-
ligi, kentlilerin o mekéna girebilme derecelerine ve olanaklarina
isaret eder ve ayn1 zamanda bu mekanin kamusallik derecesinin
de gostergesidir.’> Habermas ise feodal iiretim iligkileri altinda
komiine ait olup da ortaklasa islenip kullanilan toprags, ¢esme ve
pazaryeri gibi ortak kullamima agik olmasindan 6tiirii kamusal
olarak nitelendirmektedir.* Oziinde kamusal mekanin anlami
ulagilabilirlik ve ortak aidiyete karsilik gelmektedir. Biitiin vatan-
daslar i¢in garanti edilmis bir alandir ve kamusalin herkese agik
olma anlamini vurgulamaktadr.

Sennett’in toplumsal yasam bolgesi olarak tanimladigi kamu-
sal alan sehirlerdir. Ona gore sehir, muhtemelen yabancilarin bir
araya geldigi, insani bir yerlesim yeridir.** Tarih boyunca kentler
farkliliklar1 barindirmus; diisiinsel ve toplumsal gelismeler, farkl
kiiltiirler ve farkli diisiincelerin biraraya geldigi kentin kamusal
alaninda gergeklesmistir. Kentin kamusal alan1 kentlilerce payla-
silan, ancak herkese agik, bu niteligiyle anonim olan, kimsenin
yabanci sayilmadigy, herkes tarafindan erisilebilen, farkli konum
ve bakis agilarinin birlikte var oldugu bir paylasim alanidir. Soyut
bir felsefi kavram gibi algilanabilecek olan kamusal alanin kentin
fiziksel mekam ile dogrudan bir iligkisi bulunur. Kentin, kentlile-
rin kamusal yagami kent mekaninda gergeklesir. Kentsel kamusal
mekanlar, bireylerin bir arada olduklari, birbirlerini gordiikleri
ve birbirleri tarafindan goriildiikleri iletisim ve eylem alanlaridur.

31. Ertan Goral, “Kamusal Alandan Kamusal Talana: Atatiirk Orman Ciftligi'nin
Trajedisi” 8 Kastm Diinya Sehircilik Giinii 33. Kolokyumu, Kentleri Korumak-Savun-
mak Bildiriler Kitab: i¢cinde, Mart 2010, s. 354; Ahmet Cevizci, “Kamusal Alan” Pa-
radigma Felsefe Sozliigti iginde, Paradigma Yayinlari, 2002, s. 583.

32. P. Carr vd, Public Space, SAGE Publications, Londra, 1992 ve L. W. Dijkstra,
‘Public Spaces: A Comparative Discussion of the Criteria For Public Space’ Cons-
tructions of Urban Space, Ray Hutchison (Der.), s. 1-22, Jai Press Inc, Connecticut,
2000den aktaran Yasemin Ilkay, “1960 Devriminin Simgesel Mekianindan Kavsak
Noktasina: Kizilay Meydam” 8 Kasim Diinya Sehircilik Giinii 33. Kolokyumu, Kent-
leri Korumak-Savunmak Bildiriler Kitab iginde, Mart 2010, s. 334.

33. Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, Cev. T. Bora ve M. Sincar,
fletisim Yayinlari, 1997, s. 63.

34. Richard Sennett, Kamusal Insanin Cokiisii, Cev. S. Durak ve A. Yilmaz, Ayrinti
Yayinlar, 2002, s. 62.
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Giderek, kamusal mekanlarin ortadan kalkmasi ile kamusal yasa-
mun da var olma zemininin ortadan kalkacag1 sdylenebilir*® Yu-
karida farkl bakis agisi ile kastedilen aslinda tam da budur. Gezi
Parkrnin betondan gegilmeyen Istanbul agisindan kamusallig
fazlastyla 6nem tagimaktadir. Bu pencereden bakildiginda Gezi'yi
destekleyen kesimlerin miidahalelere kars1 ¢ikmasinda kamusal-
l1§1 savunuyor olma ihtimalleri neredeyse hig giindeme getirilme-
migtir.

Sonug Yerine...

Yeni liberal politikalarla gergeklesen radikal kentsel doniisiim
stiregleri, modern kenti ve kentsel sinifsal cografyalar1 dramatik
bigimde yikip yeniden insa etmektedir. Bu siire¢te modern ken-
tin, ortak yasam ve ortak tiiketim mallar: lizerinden kurdugu ka-
musallik ve “kamusal alan” giderek daralmaktadir. Bu daralma
mekaénsal farklilagmalar yoluyla genisletilen “6zel alanla” dogru-
dan iligkili oldugu gibi, toplumsal siniflar ve sinif iligkileri iizerin-
deki etkisi ile de genis bir tartigma konusudur.*

Cogu kez kentsel doniigiime karsi direnen toplumsal kesimler
neredeyse yok sayillmakta, diinyada ve iilkemiz 6rneginde goriil-
diigii gibi, sermayeye siyasal iktidarlarin verdikleri destekle, rant
alanlar1 yaratilarak, mekénlar yeniden iiretilmektedir. Sermaye
Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirecegi kent mekénlarini
yeniden ve yeniden iirefmektedir. Sermaye tarafindan tek boyut-
lu olarak sekillendirilen bu siireg, ashinda disiik gelirli kesimleri
disarida birakmakta ve kent sakinlkrinin kente dair s6z séyleme
hakkini elinden almaktadir.”” Mahalle hareketlerinin miicadele
deneyimlerinin yerel diizeyde yapilanmasi ve sinifsal tavirlarinin
muglak olmasinin yarattig1 handikaplar, kentsel toplumsal hare-
ketlerin farkli toplumsal kesimlerden alabilecegi destegi de diisii-
Tbilmektec‘hr.38

|
!

35. Cana Bilsel,I “Ankaranin Pargalanan Kamusal Alanin Yeniden Onarmak Olast
m1?” Biilten TMMOB Mimarlar Odas: Ankara Subesi Siireli Yayini, No: 25, 2004, s. 40.
36. Hatice Kurtulus, “Siniflarin Mekansal-Kentlerin Sinifsal Ingas1 ve Orta Simf” C.
Ergun, M. Giines ve A. Dericiogullar1 Ergun (Der.), Kent Uzerine Ozgiir Yazilar igin-
de, Baglam Yayinlari, 2013, s. 29.

37. Sallan Giil ve Kahraman, a.g.e., 2013, s. 275.

38.Sen, a.g.e., 2010, s. 345.
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Ozel alan ve eylem sadece faili etkileyen bir eylemken, kamu-
sal alan ve eylem bagkalarin1 da etkilemektedir.*® Aylarca tarti-
silan Gezi siireci de kentsel doniigiime iligkin kentlere ve yasam
alanlarina sahip ¢ikis olarak adlandirilmalidir. istanbul ézelinde
neredeyse her ilgede ve birgok mahallede uygulamaya konulan ve
siddetle kars: ¢ikilan doniisiim projeleri kentlilerin, daha 6zelde
o alanlarda yasayanlarin 6zel alanina sahip ¢ikiglarinda karsilik
bulmaktadir. Gezi eylemliligi ise farkh toplumsal kesimlerin bir
arada bulunabildigi, temas kurabildigi ve artik neredeyse yok de-
necek kadar az olan yesil alanlar1 sahiplenmenin bir emaresidir.
Siiregte, birgok farkl ideolojik goriise ya da yasantilara sahip ke-
simler bir araya gelerek Gezi kamusalligini savunmugslardir. Daha
once de deginildigi gibi Gezi eylemliligini farkh toplumsal/siyasal
aktorler farkh sekillerde ve islerine geldigi gibi degerlendirmis ve
kullanmigtir: Gezi Parki eylemleri, iktidar agisindan kendisine
muhalif olan gruplarin bir oyunu olarak gériiliirken, bazi kesim-
ler iktidara bagkaldir1 bazi kesimler de Tiirk Bahar gibi soylemler
tizerinden siireci ele almustir. Aslinda yalin bir gozle bakildiginda
Gezi, tiim kesimlerden bireylerin kamusal alanlara ve yasamla-
rina sahip ¢ikig pratigi ya da kisaca kentlilerin kentlerine sahip
¢ikiglarinin bir gostergesidir. Donilisiim adi altinda mekénsal
farklilagmayi koriikleyen neoliberal kent siireglerine ne kadar dur
denebilir oras: tartisgithr ama Gezi eylemliligi artik sermaye ag1-
sindan cazip goriilen her yerin kentliler s6z sahibi olmadan yok
edilemeyeceginin isareti sayilabilir.
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Muhafazakar Dilin Gezi Parki S6ylemleri:
Postmodern Cagda Ahlak Muharebelerine Giris

Yavuz Cobanoglu

ini kabul etme yenler, zamenla namus, vatan, millet gibi yiik-
sek mefhumlara da sayg 1zdavranmaya baglarlar'

Di'mya’mn son 30 yilinn, kiiltiir baghg: altinda sekillenen,
etnik kimlik ve inang tartigmalar ve ekismeleriyle gectigi
rahatlikla sﬁy}enebilir. Oyle ki bu dénemde, 6zellikle kendi etnik
kimligini toplumsal anlax‘Enda yeniden kesfedip, ayn1 zamanda bu-
nun megru bir talep oldugunu da far< eden pek gok etnik yapinin,
politik alanda “kiiltiirel hak” taleplerinde bulunmaya bagladikla-
rina da sahit olduk. Bu talepler mevcut iktidarlar tarafindan kimi
zaman “demokratik talepler” bigiminde degerlendirilip, giindeme

1. Fethullah Giilenk ait resmi Twitter adresinden (https://twitter.com/FGulencomTR)
18.08.2013 tarihinde, saat 18:25te yollanan “twit” mesajt.
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alinirken, diinyanin daha biiyiik bir kisminda ise, “béliiciilik”
“hainlik’, “diismanlik” vb yakigtirmalarla karsilandi. Bu ikinci
yaklasimin diinyayi bir kan goliine, iilkeleri de bitip titkenmez i¢
savaglarin, sikint1 ve acilarin kucagina nasil biraktig1 da zaten or-
nekleriyle gozlerimizin 6niinde duruyor.

Bununla birlikte, etnik kimlik konusunda nasil bir ilgi olustuy-
sa, ayni siire¢ inang ve dini degerler konusunda da fazlasiyla ya-
sand1. Yine aym tarihsel aralikta, bu iki kavram, modern dénem-
de hi¢ olmadig1 kadar 6nemli bir pozisyona yiikseldi. Bu 6nem
neticesinde de yogun bi¢imde, akademik anlamda iizerine ¢ali-
sild1 ve tartisildi. Boylece, modernizmin sonunun ilan edildigi bu
donemde, etnik kimlik nasil “degerlendiyse” yine tiim diinyada
inang ve dini degerlerin biitiin sosyal yasami yeniden tanimladigs,
acikladig: ve gerceveledigi bir bagka siirece daha girildi. Diinya
tarihinin en hizh teknolojik gelismelerinin yasandig1 ve “hiz”in
ginliik yasamin bir pargasi oldugu, kapitalizmin bi¢im degisti-
rerek “kiiresellesme” adiyla tekrardan yenilenmeye ¢alistigi bu
donemde, bu hizl sosyal degisime ayak uyduramayan toplumlar
(6zellikle Islam cografyasinda), siyasi ve sosyal ¢alkantilarin ku-
cagna diistii. Bu toplumlardaki farkli sosyal yapilar, aym hizl de-
gisime kars1 direnmenin yolunu (6nem sirasi farkl olsa da) kiiltii-
rel, etnik ya da dini degerlere siki sikiya tutunmakta buldular. Bu-
nun sonucunda da etki alanlar1 ve tonlar1 farkh olmakla birlikte,
tiim toplumlarda, yeni bir muhafazakéarlagma dalgas1 yasanmaya
basladi.

Oyle ki biitiin bu gelismelerin, 6zellikle modernizm ile post-
modernizm kavramlar1 ekseninde sosyolojik olarak tartigilacak
bir¢ok nedeni var, fakat buradaki konumuz bu degil. Diger taraf-
tan, Tiirkiye 1990’l1 yillar boyunca toplumsal anlamda yiikselen bir
muhafazakarlik ile tanigirken, 2000’li yillar bu muhafazakarligin,
siyasi iktidar ile taglandirildig: ve iyiden iyiye devlet politikalar1
vasitasiyla topluma niifuz ettigi yillar oldu. Sonug olarak, sosyal
bilimler iizerine ¢aliganlarin boylesi toplumsal gelismelere ilgi
duymas: da fazla gecikmedi. Bu siiregte muhafazakarhk, 6zellik-
le medyada, ok tartisildi ve dyle goriiniiyor ki kamusal alandaki
etkinligi artarak devam ettigi siirece de 6nemli tartijma konula-
rindan birisi olarak giindemdeki yerini korumaya devam edecek.
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Yeni Tarihsel Blok: Dilin Hegemonyasi

Biitiin bu tartigmalar igerisinde. kanimca oldukga az ilgi gos-
terilen, 6nemli bir baslig1 da muhafazakar dil ve bu dilin ahlak
vasitasiyla toplum iizerinde saglamlagtirmayr amagladigi he-
gemonya olusturuyor. Bu iki konu dylesine ihmal ediliyor ki
muhafazakarlasma, sanki sadece iktisadi ve/veya siyasi bir ol-
guymus gibi ele alinip, alani iyice daraltiliyor. Iktisadi hesapla-
malarin igerisine bdylesi sikismalar da sosyal ve Kkiiltiirel olani
gizliyor, hatta goriinmez kihiyor ve ideolojik miicadele yollarini
tikiyor. Ustelik konuya bu agidan yaklaganlar igin en temel sikin-
t1, muhafazakarlasmay1 sadece bir “sorun” olarak ele almalari. Bu
agidan bakinca, dogal olarak muhafazakarlagma bir “hastalik”
muhafazakér da bir “hasta”ya doniisiiyor. Boylelikle mevzu, eko-
nomi ve/veya siyasetteki birkag “doz” iyilesme ile kolaylikla atla-
tilacak, biraz uzun da siirebilecek bir “nekahet dénemi” gibi tarif
ediliyor.

Bununla birlikte artik biliyoruz ki dil, maddi sartlara bagh
olan bir gergekliktir. Dil, eylemleri diizenler, insan topluluklari-
nin yagam pratikleriyle birlikte sekillenir ve toplulugun i¢ dina-
miklerinin saglam tutulmasina yardim eder. Zaten bu sebeple dil,
sosyal baglamin maddi siiregleri igerisinde de son derece etkindir.
Mesela Frankfurt Okula’nun 6nemli isimlerinden Herbert Mar-
ctise, dil konpisundaki diigiincelerinde, Marksist kuramci Antonio

ramscinin tarihsel blok kavramlagtirmasina yakin bulunabile-
cek seyler sdylemektedir. Ona gore yerlesik dil ve imgeler, uzun
zamandir tahakkiim, zorbalik ve aldatmaca araci alarak kullanil-

aktadirlar.| Oysa ki bu baskici hakimiyeti yikabilecek iletigim
yollarin1 bulma gabasi, “yerlesik gerceklige kars: ¢ikmak ve 6zgiir-
lik hedeflerine ulasmak i¢in etkili bir iletisime duyulan ihtiyacin
ifadesidir”? Bu yiizden devrim i¢in, “konformizm karsit1” bir dil
gerekmektedlr Marcuse bunun yclunu, toplumun zit kutuplari
ofan “sanat” ve “halk gelenekleri’nde bulur. Oyle ki “radikalizmin
bjir 6zelligi olan sanat” tE§1d1g1 politik potansiyel ile bunu basara-
bilir. Marcuse, halk geleneklerindeki zenci dili, avam dili, argo vb
dilleri de “ezilenlerin dilleri” olarak alir. Hatta, bunlarin protesto
ve reddedisle dogal bir yakinliklar1 oldugunu da belirtir. Sonugta,
yonetici ve idarecilerin, mevcut deger ve ihtiyaglar1 kendilerine

2. Herbert Marcuse, Karsidevrim ve Bagkaldiri, Cev. Giirol Koca & Volkan Ersoy,
Ara Yayinlari, 1991, s. 74.

294



Yavuz Cobanoglu

yansitip, kendi miilkleri kilan, boylece kafalarinda, bilinglerinde
duygu ve i¢giidiilerinde yerlesik sistemi yeniden iireten bir toplu-
luga erisebilecek bir dil olusturmak istemeleri dogaldir. Marcuse
“dil, evrenin yikilmasidir” derken’ dili, bu politik miicadelede bir
“arag” olarak ele aldigin1 da gosterir.

Diger yandan, ahlakin buradaki 6nemi, insanin bagka insan-
larla birlikte yasadig1 deneyimleri, uymak zorunda oldugu kural-
lar, tutum ve davraniglar ile gergeklestirdigi eylemleri i¢ine alan
bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii ahlak, ideal
yasam diizenini amaglayan bir toplumda “iyi” ve “kétii”yi belir-
leyen degerler ve kurallar biitiintidiir. Kisinin yasam igerisinde
sahip oldugu ilkeler, tavirlar, tutumlar, degerler ve mevcut ide-
aller ile bunlar iizerinden gergeklestirdigi davranis ve eylemleri
kapsar. Ustelik bu eylemleri belirleyen toplumsal normlarla bir-
likte, insanlarin kendi aralarindaki iliskileri diizenleyen ve pek
¢ok alandan beslenen (kiiltiir, din, gelenek, ekonomi vb) inanglar
biitiiniini de olusturur.

Dolayistyla, dil ile ahlakin iliskisi, karsiliklilik esasina dayanur.
Dil, bir yandan diinyay1 anlama ve anlatma aracimiz olarak islev
goriirken, diger yandan da ahlaki tutum ve yargilarimizin hem
olusturucusu hem de ileticisidir. Dilin, ahlak agisindan tasidig:
o6nem bir kenarda dururken, giiniimiizde iletisim kanallar1 yo-
luyla yayilan sdylemlerin, insanlarin ahlaki ilke, tavir vb davra-
niglarin1 ne derece etkiledigi de baska bir gergekliktir. Ozellikle
iktidar kaynakh bir dilin, bu kanallara séylemler yoluyla etkin bir
bigimde sizmasi, bu sdylemlerin ulastiklar1 noktalardaki ahlaki
tavirlar1 degisiklige ugratma ihtimalini de aym oranda yiikseltir.
Keza giiniimiizde, medyada “goriilmeyen” higbir parti liderinin
segilme sans1 olmadig: gibi, medyada dolasimda bulunan (6zel-
likle iktidar kaynakli) sdylemlere alternatif olabilmek de zordur.
Yine de bu kanallar, kisith sekillerde de olsa, muhalif séylemlere
de agiktir. Fakat muhalif soylemlerin, egemen dil ve onun iizerin-
den olusturulan tarihsel blok tarzi bir yapiya kars1 koyabilmeleri
i¢in, bilingsiz de olsa sanat, edebiyat ve mizahi kullanarak yeni
bir dil ve bu dile ait séylemler iiretmeleri; bu yolla ve bir bigimde
giinliik hayattaki davranislar etkileyecek ahlaki tutumlara ulas-
malar1 gerekmektedir. Buna bagl olarak, tarihsel blokun anlami
ve islevi degismese de bu blogun hegemonyasini olusturmak igin

3. Herbert Marcuse, Karsidevrim ve Bagkaldirt, s. 79.
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kullandig: enstriimanlar degismis, istelik oldukga gesitlenmigtir.
Netice itibariyla biliyoruz ki glintimiizde dile hdkimiyet, iktidarin
¢ogu kez zor kullanmadan politik ve ahlaki hegemonyasini kuv-
vetlendirmesi ve boylece toplumda riza iiretmesiyle sonuglan-
maktadir. Bu riza’y: saglayan temel etkenlere ulagmak i¢in biraz
da Tiirkiyedeki duruma bakmak gerekmektedir.

Tiirkiyede Ahlak Kavram:: Bir Heyula

Bununla birlikte, ahlak kavrami, sosyal hayatin ve onun ige-
risindeki tiim sosyal iligkilerin bu derece belirleyicisi konumun-
dayken, Tiirkiyede gerek Kemalist kesim, gerekse de sol veya
sosyalist gelenegin bu kavram ile iligkisi, hep ylizeysel diizeyde
olmustur. Mesela, Kemalist modernlesme projesinin laiklik ilke-
sinin igerisinde kesinlikle yer almasi gereken bir “kamu ahlaky/
sosyal ahlak” bashig: yoktur. Tek parti doneminde kamusal bir
ahlak olugmasi agisindan okuma-yazma oraninin azligy, nitelikli
insan giiciiniin yoklugu, devrimlere kars:1 geleneksel yapinin bii-
yiik direnci vb dezavantajlara ragmen Kemalistlerin giiniimiize
kadar gelen en temel hatasi, “ahlakli insan™ laikligin bir onciil’ii
degil, bir sonug/¢iktrs1 olarak goérmelerinden kaynaklaniyordu.
Bu nedenle, laiklik her metnin igerisinde yer alirken, ahlak hi¢bir
zaman Kemalist metinlerin ana baslig1 olamadi. Dahas1 Kemalist-
ler, ahlaki olarak “iyi/dogru insan™n nasil olmasi gerektiginden
b hsederken] ornek aldiklar1 Aydinlanma’nin pozitif degerlerini
degil de “devlet ve Tiirkliige baghilik® {izerinden beslenen bir “iyi/
dogru” diisiincesi olugturmaya calstilar. Buna gore, “iyi/dogru
insan’in tanim, yiiziinii Batr'ya donen ama bir yandan da devle-
tine sadik “Turkler”i tarif ediyordu. Neticede, boylesi bir diigiince
{izerine inga edilen bir projenin, sonradan Tiirk-Islam sentezine
doniismesi, ilave olarak onun ¢iktilarinin da (yani insan malze-
mesinin) ilerleyen donemde yine aym senteze intikali gayet kolay
oldu. Giinkii,jdevlet ve etnik kimligin igerisinde tagidig1 kiiltiirel
ve geleneksel baglhlik kodlari, her toplumsal kesimin megruiyetini
alarak ve herkesi kapsayarak kamu alaninda olugmas1 muhtemel
“laik”/“rasyonel” bir sosyal ahlakin ortaya ¢ikmasini engellemisti.
Keza ayni sebeple, ulus devlet igerisinde yer alan ve yiizyillarin
kiiltiirel mirasini tagiyan farkh etnik yapilar da devlet ile Tiirkliik
tizerinden gelen “iyi/dogru insan” tanimina hig sicak bakmadilar.
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Dini yapilar ise, hi¢bir zaman ¢6ziilmedikleri i¢in, bunlarin ahlak
tariflerinde herhangi bir degisiklik gerceklesmedi. Durum bdyle
olunca, her toplumsal yap: kendi kiiltiirel vahasinda, kendi ah-
lakinin “dogruluguna” sonuna kadar inanarak, yasamaya devam
etti.

Diger taraftan, ton farki gozetmeksizin Tiirkiyedeki biitiin sol
veya sosyalist akimlarin, kiiltiir ve gelenek kadar, ahlak kavrami-
na ilgileri de yine ayni derecede mesafeli olmustur. Bu mesafenin,
kiiltiiriin ve inancin yiikselise gegtigi 1990’l1 yillara kadar devam
ettigi de soylenebilir. Bu mesafe agikhigindan da kaynaklanan ne-
denlerle sol veya sosyalist akimlar “ahlakli insan”, hayattaki sos-
yal “tutarhliklar” izerinden ele alip, “devrime baglihk” ve “em-
peryalizm ile miicadele” diisiincesi vasitasiyla ahlaki bir sinava
tabi tutmaya ¢ahstilar. Buna gore “ahlakl insan” demek, “devrime
inanan ve hayatinda da bunu eylemleriyle gosteren” insan anla-
mina geliyordu. Bunun yan sira, sol diisiincenin ve geleneginin,
inang ve geleneksel degerlere uzak yaklagimi (hatta diiymanhigy),
toplumsal yapilarla kurulacak olan olasi ahlaki baglar1 da oldukga
zayiflatmugti. Ustelik Marksist diisiincede ahlakin, “iist yap1“ya ait
bir kavram olmasi, ekonomik “altyapr’nin temel belirleyici oldugu
bu sistemde, ahlaka olan teoriksel meraki azalttig1 da, bu tespite
eklenebilir. Yine de 1970li y1llarda sol degerlerin bir sosyal ahlak
olma sans1 vardi ama o sans da 12 Eyliil darbesiyle silinip gitti.

Iste bu ve benzer sebeplerle, ahlak kavrami iizerine yazilan
eserlerin neredeyse tiimii, [slami kesimin imzasini tagir. Islamci-
larin ahlak kavramu ile olan iligkisi, hi¢cbir zaman, ne Kemalist-
ler ne de sol veya sosyalist kesimler kadar mesafeli olmamugstir.
Dogal olarak bunun da gegerli bir sebebi bulunuyor. Ciinki, din
kitaplar1 en temelde ahlak kitaplaridir. Dinler, kendilerinden son-
ra gelenlere intikal ettirebilecekleri “rol model’e (“6rnek kisilik”)
sahiptirler. Ornegin Islam da “giizel ahlak” timsali, peygamberdir.
Dinler sosyal hayattaki diizenlemeler ile yaptirimlar1 peygamber-
lerin “6rnek kisilikleri” vasitasiyla gerceklestirmeye ¢alisirlar. Bu
yiizden, diger dinler gibi Islam’da da ahlak (Islam ahlaki), kisinin
“dindarlig1”nin temel kistaslarindan birisidir.

Bununla beraber oteki kesimlerin mesafeli durusuna karsin,
Islami kesimin ahlak kavramina bu derece yakinligs, yani kavra-
mun Tirkiyedeki kaderi, igeriginin sadece dini bir séyleme terk
edilmesiyle sonuglanmustir. Yiizyillarin getirisi olan toplumsal
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aidiyet baglar1 ve toplumsal iliskilerin dini geleneklerle ilmeklen-
mig olmasinin da avantajiyla Islam, insanlarin giinliik hayatlarin-
daki “iyi/dogru”ya dair ahlaki kriterleri genel anlamda etkileme
giiciinii eline aldig1 gibi, ahlakin bir yonii olan sosyal normlar:
belirleme gorevini de istleniyordu. Bu etkileme ve belirleme
giicii, kiiltiiriin yiikselise gectigi, modernizmin vaatlerinin bosa
giktigy, boylelikle inang ile etnik/kiiltiirel kimligin yeniden kes-
fedildigi bir donemi de coskuyla karsilad1. Ciinkii bu donemde,
birbirinden gok farkli nedenlerle de olsa insanlarin giderek din-
darlasmalari, modern bir proje olan aklin ve rasyonel kurallarin
toplumsal hayat: diizenlemesi durumunu da iyiden iyiye geriletti.
Islam’in ticari degil ama toplumsal iliskilerde etkinligi arttikga,
“muhafazakarlasma” denilen sosyal durum, daha da genisledi.
Sinifsal agidan ele alindiginda ise Tiirkiye'de Islam, sadece alt si-
niflarin hayati anlaml kilma ve bir tutunum merkezi olmaktan
¢ikip, yukarilara tirmanarak, orta ve orta iist siniflar icin de de-
ger yargilarim belirleyen ahlaki bir koda doniistii. 2002 yilinda
AKP'nin tek bagina iktidara gelmesiyle birlikte, yiikselen dindar-
lasmanin Tiirkiye toplumundaki pozisyonu da iktidar ile taglan-
dinilmss oldu.

Biitiin bu sosyolojik gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan din-
darlagmanin, pesi sira bir dil ve yine o dilin tahakkiimii vasita-
siyla da yayildig1 soylenebilir. Zaten bu yayilmaya da biz bugiin

‘muhafazakarlasma” diyoruz. Oncesinde yatay, sonrasinda dikey
olprak gergelflesen bu toplumsal yayilmanin, Islami igerikli bir
dili giderek gplistirdigi ve 6zellikle nza’ya dayal politik ve ahlaki
tytumlarla, nprmlara doniistiigii gerekligi de biraz ihmal edildi.
Bt ihmal etme hali, bugiin Tiirkiyede ortalama bir insana sesle-
nebilmenin yolunun bu muhafazakar dili kullanabilme oldugu
akla getirildiginde, eger bu dile yabanciysaniz, gok sikintihi bir hal
almaktadir. Ciinkii bu durum, iilkede muhalefet yapmanin zorlu-
guyla yiizlesme anlamina da gelir.

‘LTﬁrkiye’de}ld orneklerjnde de gorildiigii gibi, dil ile ahlak ara-
sihda kurulmus bt')ylesirte siki bir iliski, muhafazakarligin sagin
kadim unsurlariyla gok iyi bir bag kurmasiyla da ilgilidir. Neden-
leri baz1 farkhiliklar tagisa ve 6nem sirasi duruma gore degisse
de timii “korunmas: ve gelistirilmesi” disiincesiyle “kutsal bir
miras” bi¢iminde ifade edilen, devlet, Tiirkliik, Islam, gelenek,
kiiltiir, tore vb unsurlar, ayn1 zamanda muhafazakarhgin zihinsel
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anlamda beslendigi ana temalardir. Bu temalar igerisinde ikamet
eden kaliplasmis sdylemler, kimi zaman karsilikh i¢ ige gegmis
bir halde yasayarak ahlakitutumlari belirler, normlarin sinirlarim
¢izer ve bu konudaki olasi alternatifleri de bertaraf ederler.

Buradaki kritik soru sudur: Hal boyle olunca, giiniimiiz Tiir-
kiye'sinin “ahlakl” bir toplum oldugundan mi1 bahsedecegiz? Lafi
uzatmadan soylemek gerekirse, basit bir sosyolojik tespittir ki, bir
kavramin adi bir iilkede ne kadar ¢ok telaffuz edilirse, o kavram
o iilkede oldukga sikintil1 bir haldedir. Tiirkiye toplumu, 6zellikle
son 30-35 yilda, bu zaman zarfinda siiren bir i¢ savas, nedenle-
ri farkll olmakla birlikte pesi sira hizla yiikselen dindarlagma ve
milliyetgilik; sehir niifuslarinin artmasi; uzun siireli yiiksek enf-
lasyon; darbe (1980), darbe girisimleri ve ordu merkezli politika-
lar; koalisyon hiikiimetleri, yolsuzluklar ve sonrasinda tek parti
iktidary; diinyadaki gelismelere paralel olarak hizli teknolojik de-
gisim; giimriik duvarlarinin yumugsamasiyla birlikte i¢ piyasanin
ithal iiriinlere bogulmasi ve tiikketim toplumu olma; irili ufakl
pek ¢ok ekonomik kriz ve siirekli yiikselen igsizlik; komsu devlet-
lerdeki savas ve iktidar degisiklikleri vb gibi bir insan émriiniin
yarisi kadar zamanda zor goriilebilecek birgok siyasi ve sosyolojik
durumu bu tarihsel aralikta yasadi. Dolayisiyla, siyasi ¢alkanti-
lar ve hizli toplumsal degisimlerin oldugu iilkelerde, bundan en
¢ok zarar goren kavramin ahlak oldugu gergekligini de artik bir
kenarda tutabiliriz. Ciinkii en temelde insanlarin ilkeli ve tutarh
davranmalar1 anlamina gelen ahlaki degerler/ahlakhilik, boylesi
¢alkantilarla dolu toplumlarda en gabuk zarar goren kavramlar-
dandur.

Oyle ki bugiin Tiirkiyede “ahlak” denilince, sadece/genellikle,
bireysel tercihler, giyim kusam, “kadin bedeni” ve “kadinin dav-
ranislar1” tizerinden bir “ahlaki” agiklama getirilmesi de tesadiif
degildir. Siklikla Islam’in ve ataerkil degerlerin igini doldurdugu
bu tarif, ahlakin en yiizeysel kullanim sekli oldugu gibi, aslinda
“ahlakll” olamamanin da bir ispatidir. Ciinkii postmodern top-
lumun eklektik yapisi, hem “0” hem de “bu” olabilmenin ve bunu
aym giin igerisinde bile higbir mesruiyet problemi yasamadan
gergeklestirmenin rahathgini insanlara sundukga, yeniden ef-
sunlanan yerel degerlerin 6nemi de aym oranda artmaktadir. Bu
yiizden, 200 yillik modernlesme siirecinin modernitenin “arizala-
rinin” ortaya ¢ikmastyla birlikte terk edildigi, yerelin ve gelenegin
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kiiltiir baghig altinda tekrardan kesfedilip efsunlandig: bu post-
modern ¢agda, amorfkimliklerden “tutarli” davranislar beklemek
de giderek zorlagmaktadir. Kisacasi, etraftaki her seyin zemini
kayarken, herkes ve her sey bozulup (belki de hi¢ olmayan) “sa-
mimiyet” denen duygu kaybolurken, insanin saf ve bozulmamig
olduguna igten inandig1 degerlere (din, gelenek, kiiltiir vb.) yonel-
mesi, onlar1 yeniden ve farkli formlarda kegfetmesi de kolaylagir.
Mubhafazakarlik, ahlaki degerler kiimesine baglilig1 dayattig i¢in
insanlar, dindarlasarak/dindarlastigini ¢evresine gostererek, gele-
nek ve kiiltiiriine sahip qikarak/¢tkiyor-mus gibi yaparak, kendi-
sinde veya etrafinda goremedigi ahlaki tutum/ilkeleri, bu bityiili
kavramlar iizerinden kendisine mal etmeye ¢aligirlar. Ornegin,
hayatin realitesi iginde darmadagin olsa da bu yolla, dindarla-
sarak “ahlakll” olmak, hatta bir dinin sadece ibadetlerini yerine
getirerek bile bu “serefe” erismek kolaylagmaktadir. Ya da dindar
(moda deyimle miitedeyyin) bir ailenin ¢ocugunun siyasi bir ilis-
kiyle devlette ise yerlestirilmesi, ahlak ve kul hakk: kapsamindan
kolaylikla ¢ikip “ihtiya¢”a doniigebilmektedir. Ustelik insanlik ta-
rihinin gordiigii en biiyiik teknolojik degisimlerin yasandig: bir
doénemde,* bu degisimlerin en bityik magdurlari olan gelenek ile
iiltliriin aslinda degismedigine inanarak ve bunu 1srarla savuna-
rpk “tutarly/ ijlkeli” goriinmek bile miimkiin hale gelebilir.
Yinelemek gerekirse, din ile iligkisiz (kamusal/laik) bir alterna-
tif degerler (ahlak) kiinjesi kurulamadigi/olusmadig igin, bugiin
iirkiyede ahlak, bir hepula durumundadir. Insanlarin kendisine
ygun ve zorla sabitlestirilmis siyasi, kiiltiirel, ideolojik vb pozis-
onlara gore tavir aldigs, dahasi bu tavirlarin iilkedeki siyasi ha-
aya gore siirekli degistigi bir ortamda, ahlakin bir bi¢imi yoktur,
muglaktir. Ciinkii bu kavram, duruma gére her an bigim degisti-
rebilir bir sekilde yedekte tutulmaktadir. Bu karmakarigik hal, ah-
lakin dayandig1 ve insanin ahlaki degerler hakkinda sahip oldugu
n temel biling olan vicdan da sikintiya sokar. Zaten insanlarin
0z gore gore ba§kalar1b1n magduriyetlerine kilif uydurmalar1 ya
a gormezlikten gelmeleri, her konuya révang alic1 bir tavirla yak-
lagmalarinin nedenlerinden birisi de budur. Iste bu ve benzer ne-
denlerin sonucunda i¢inde bulundugumuz yilin haziran ve tem-
muz aylarinda Istanbul Gezi Parkr’'nda gergeklegen eylemler ile bu

4. Bu donemin sloganinin “everthing goes=her sey geger; her sey miimkiindiir
olmasi da ayrica manidardr.
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eylemlerin farkl alanlardaki yansimalarina, bir de ahlak kavram
yardimiyla bakmamiz gerekmektedir.

Ahlak¢1 Bir Dilin Muhafazakar Tahakkiimii:
Millet, Devlet, Islam, Dejavu

Biitiin siyasal iktidarlar, oy vererek partilerini iktidara getiren
kendi toplumsal kesimlerine seslendiklerinde, onlarin zihniyet
diinyalarini hedef alan bir dil kullanirlar. Bu dil séylemler yoluy-
la dolasima sokulur ve ¢ogu kez dogrudan dtekilestirici bir ige-
rik tasidig1 i¢in de ayn dilin hedefledigi kesimin sinirlar itina
ile belirlenmeye galigilir. Bu sinirlar ne kadar ikna edici, net ve
genis cizilebilirse, dilin kuracag tahakkiim iizerinden toplumun
riza gostermesi de o derece kolaylagir. Ustelik, iktidarin sinirlarim
¢izdigi dili “kullananlar” ile “kullanmayanlar” arasinda bir ayrim
yaratilarak, muhalifler ortaya ¢ikarilabilir; hatta bunlary, iktidarin
“megru” giiciine gerek kalmadan toplum igerisinde sindirebilmek
bile miimkiin olabilir.

Bunu anlamak ve anlamlandirmak igin éncelikle, Istanbul
Gezi Parkrndaki eylemlerin basladig ilk giinlerde, bagbakan ve
iktidar partisi sozciilerinin kullandiklar1 séylemleri animsamak,
bu soylemleri ele alarak ilerlemek gerekmektedir. Keza, eylem-
lerin basladig: ilk giinlerde Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in,
“milli irade” gibi bir kavram egliginde ve su ciimlelerle olaylar
yorumlamaya ¢alistig1 segilebilir:

Kimse kusura bakmasin. Bir avug kaymak tabakanin, bir avug sesi giir
¢ikan kitlenin bu millete, bu iilkeye dayatma yapmasina da miisaade
etmeyiz. Azinligin ¢ogunluga hilkkmetmesine miisaade etmeyiz. Bu iil-
kede artik getelerin dedigi olmuyor. Bu iilkede artik kaymak tabakanin,
gicliiniin, sesi giir ¢tkamin dedigi olmuyor. Bu iilkeyi artik bir kisim
medya y6netmiyor. Milletin dedigi olur. Milletin tercihi bas taci edilir.
Milletin arzu ve istekleri yerine getirilir?

Aqik sekilde goriildiigii gibi, insanlarin her durumda ve sartta
i¢lerinde tasidiklan magduriyet duyguswnun 6n plana ¢ikarildig
bu satirlarda, “bir avug kaymak tabaka” karsisinda her daim hakla-
rinin yenildigini diigiinen bir kitle hedef alinmaktadir. Dil ve soy-

5. “Erdogan: Taksim’e yiiriiyeceklermis dediler. Birakin yiiriisiinler dedim..” Mil-
liyet, 01 Haziran 2013, http:/siyaset.milliyet.com.tr/erdogan-taksim-e-yurucekler-
mis/siyaset/detay/1717280/ default.htm, (Erigim tarihi: 22.08.2013).
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lem yoluyla bir tahakkiim olusturmaya tesebbiis eden “bir avug”
ifadesinin verdigi “azlik” aslinda hi¢bir haklarinin olmamasina
ragmen “millet” denilen o bityiilii kalabaliga (bir zamanlar ama
arttk degil) hitkmettiklerini animsetirken, “millet”in kimlerden
olustugunu da bizlere agiklar. Boylesibir sdyleme gore, bu “magdur
millet”ten olmak i¢in ilk sart mevcutiktidara herhangi bir bigimde
mubhalif olmamaktir; “milletin dedigi olacaktir” ama o “millet”in
icerisinde kimlerin yer alacagi ve hangi 6zellikleri vasitasiyla orada
bulunduklari ile “millet tarifini” de yine iktidar sahipleri yapacak-
tir. Burada “millet” kavramina yapilan giiglii vurgu, “oy aldiklar”
kitleyi “millet” diger yandan kendisine “oy vermeyenleri” de ayni
topraklarda yagamakla birlikte, isaretlenen “millet” disindaki belli
belirsiz bir kesim (“digerleri”) seklinde gostermek iizerine kurulu
bir sdyleme dayanir ve bu algiy1 kuvvetlendirmeye gayret eder.
Bununla birlikte, Gezi deneyimi bizlere agik olarak gostermis-
tir ki esasen kendi siyasi pozisyonunu net bigimde “Kemalist dii-
zen” ve onunla bir gordiigii CHP kargisinda konumlandiran siyasi
iktidar, cephe aldig1 Kemalizm'in tedrisatindan sinifta kalmadan
gayet basarili bir bigimde ge¢mistir. Bundan 6nce devlet ve devlet
tizerinden olusturulan séylemlerin tiimiine sahip ¢iktigini defa-
larca gordiigiimiiz iktidar partisinin, bu drnekte oldugu gibi, Ke-
malist soylemin 6nemli dayanaklanndan biri olan “milli irade”
kavramina da benzer bir sahiplenme gostermesi rastlant1 degildir.
Bu yiizden, ¢emalist soylemden 6diing alinan ve igerigi sol de-
gdrlere ait “Ozgiirlik”, “adalet”, “hak miicadelesi” gibi soylemlerle
d¢ldurularak (aslinda igini bogaltarak), yanina da Islami bir mag-
duriyet duygusu teyellenmis “milli irade” kavraminin, Gezi ey-
lemleri (/direnisi) sirasinda “demokrasi’yle nasil biitiinlestirilme-
Y <;a11§1ld1glﬂx da yakindan izleme firsatimiz oldu. Milli iradenin
“sandiktan ¢iktigina” dair sag’in kadim ezberinin “demokrasi’yle
hemhal oldugu bu Gezi giinlerinde, “demokrasi=sandik” denk-
lemi de yenilden kurulmaya ¢ahigildi. Bu sunu da ispatlad: ki,
uhafazakarhk etrafinda kenetlenmis bu blogun demokrasiden
;{;dlgl sey, insanlarin rsadece sandiga gidip oy vermelerinden
ibarettir. Kemalizmden yadigéar devlete eklemlenmis bir millet
projesinden geriye kalan bu “demokrasi” anlayisinin 2000’lerdeki
mirasgis1 da yine ayni dili sahiplenen AKP oldu. Dolayisiyla, dev-
letin her devirde millete hiikmetmeye boylesine hevesli oldugu
bir iilkede, eger o milletin bazi fertleri de bunu benliklerinin bir
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pargasi haline getirmisse, “vatandashk™ denen mechuliin sadece
sandik baginda animsanmasi da hem makbul hem de olduk¢a
dogaldir. Boylece “sandik” digindaki herhangi bir eylem, kolayca
“gayri mesru” goriilmekte, hatta (6rneklerine siklikla rastlandig:
gibi) kurulacak basit bir orgiit baglantisiyla teror kapsamina bile
girebilmektedir. iste aym sebeple, demokrasinin bir kiiltiir, bir
birlikte yasama sekli, siyasi iktidara rey vermeyenlerin de hakla-
rinin korunmasi oldugunu savunanlar ve bunu da hi¢bir “mesru”
bigimde hayata gegiremeyenler,® Gezi Parki eylemlerinde sesleri-
ni artik daha giir duyurmaya ¢ahstilar. Halbuki siyasi iktidarin
onlardan 1srarla bekledigi, vergi vermek ve askere gitmek ile oy
kullanmaktan ibaret olan “vatandashk gorevleri’ni layikiyla yap-
malari ve eger tepkileri varsa sadece sandikta gostermeleriydi.

Biitlin bunlara ragmen, diinya tarihinin sandiktan ¢ikan dik-
tatorlerle dolu oldugu gergekligini de 1skalayan bu yerel “demok-
rasi” yorumu, kendi enerjisini yenilemenin yolunu da yine “dev-
lete eklemlenmeyi/giivenmeyi” vaaz eden “milli iradeye sayg1”
mitinglerinde buldu. Her ne kadar sayg: kelimesinin, her donem
iktidarin higmina ugramuslarin toplumsal hafizasindaki tirpertici
etkisini bir yana birakmaya ugragsak da, yine de bu mitinglerin
oziinde “verilen oya saygi duyulmasi”ni talep eden saf bir hakli-
lik pay1 da mevcuttu. Fakat bu mitinglerin yapilis tarzi, kullanilan
ve siradanlastirilan 6tekilestirici dil, miitedeyyinlerin irrasyonel
korku, nefret ve hognutsuzluklarini tetikleyici yaklagimlar, bir
kitlenin diger bir kitle karsisina “hazir kita” gibi ¢ikarilmasi ve
zamanlamasinin yani sira “yol ver gidelim, Taksim'i ezelim” ben-
zeri pek ¢ok slogan, Tiirk politik kiiltiiriiniin saygr'y1 hep karsidan
bekleyen mirasini da bir kez daha gozler 6niine serdi. Burada say-
gt kelimesinin Tiirkiyede “ahlakh insan™ tarif etmek igin kullamil-
digini1 da, ilave olarak, akilda tutmaliyiz.

Dahasi, Gezi Parki'nda yapilan bir basin toplantisinda, bir ka-
dinin Istanbul valisine “parkta kocamla piisebilecek miyim?”
seklindeki sorusuna valinin verdigi yanita da bakmak gerekmek-
tedir:

6. Gezi eylemlerinin fitilini ategleyen goériintiilleri ammsayalim. Agaglarin kesil-
mesini engellemek isteyen gengler parka gelip agaglarin altinda ¢adir kurmuslards.
Polis ve belediye gorevlilerince bir sabah o ¢adirlarin nasil pargalandigini, genglerin
nasil siddete maruz kaldiklarin, iste bu tahakkiim olusturmaya ¢alisan muhafazakar
dilin “megru demokratik haklar’ séylemi ile birlikte diigiinmeliyiz.
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Toplum igerisinde yazih hukuk kurallar1 gibi hukukun kaynaklarindan
biri 6rf ve geleneklerdir. Ben hukukguyum. Hukukun kaynaklari iginde
orf ve gelenekler de vardur. Hakim gerektiginde hukukun i¢inde yazih
bir kaynak bulamazsa kararlarim 6rf ve geleneklere gore verir. Bu top-
lumda sizin bahsettiginiz sekilde bir yaklasim varsa ve millet yadirga-

miyorsa istedigini yapabilirsin. Ama ortak geleneklere saygi da bir ge-
rekliliktir.”

“Opiisme” gibi bir eylemi her seyden 6nce “hukuki” agidan ele
almak ve algilamak, bastan beri belirtmeye ¢abaladigim ahlaki
yedegine almig bu muhafazakar dilin 6nemli ipuglarindan birisi-
dir. Burada “6piisme”ye bir “su¢ unsuru”ymuscasina hukuki yak-
lagmak, eylemi “inancimiza gore” kavramini kullanamadig igin
onun kabul edilebilir hali olan “6rf ve gelenekler” ile degerlendir-
meye ¢alismak, daha da ileriye gotiiriip bunu “ortak gelenekler”in
bi¢imlendirdigi bir “sayg1” ile birlikte diisiinmek yine ayn1 ege-
menlik ¢abasindaki dilin zihni ¢iktilaridir.

Ayni sekilde, bagbakanin eylemcilere “capulcu™ demesi, on-
larin tasarlanan “millet’ten olmayan, “millet diigmani”, “ahlaksiz”,
hatta “kotii insanlar” oldugu diisiincesine de alttan alta mesajlar
gonderen, besleyen bir yaklagim seklinde ele alinabilir. Bununla
da kalmayp siyasi iktidarin sozciilerinin eylemcileri siirekli “agir1
u¢’] “marjinal’| gruplar™ veya “illegal kisiler” olmakla itham et-
meleri de yine sdylemler vasitasiyla, “asiri/marjinal/illegal” goriil-
mek istemeyenlerin ahlak{ sinir uglarina génderilen mesajlari ige-
rir.Dolayisiyla, bu soylemler egliginde ¢izilen tahakkiimii kurma/
yentiden tesis etme amagh politik ve ahlaki sinirlar, siyasi iktidarin
begenmediklerini agik¢a dislar, yabanci say1p otekilestirir, “olsa da
olur olmasa dd olur” tarzi 6nemsiz bir hale getirip, bir nevi “kat-

7. “Peki Gezide kocamla opiigebilecek miyim” Posta, 08 Temmuz 2013, http:/
www.posta.com.tr/turkiye/HaberDetay/-Peki-Gezi-de-kocamla-opusebilecek-
miyim—.htm?ArticleID=185297, (Erisim tarihi 26.08.2013).

8. TPK’mn telagla} “capulcu” kelimesinin anlamini degistirmesinin vahametini de
unufmamak gerekmektedir.

9. “Marjinal” kelimesi duruma gore ateistleri, escinselleri, komiinistleri de kapsa-
yan genis bir kullamm dagarcigina sahiptir.

10. “Marjinal” kavramy, siyasi iktidarin yabancisi oldugu bir kelime degil. 1 Mayis'ta
Taksim Meydanrnin ig¢i mitinglerine kapatilmasi sonucu yapilan eylemlerde de hii-
kiimet adina konusanlarin eylemcileri nitelemek igin siklikla kullandig1 bir kavram-
di. Bu kavramin tarihsel arka planini giin 1s181na gikaran bir Tarl Bora makalesi
i¢in bkz. “Marjinal” 6 Mays 2013, http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.
aspx?mid=944.
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lini vacip” kilar. Fakat 6ncelikle bu hissiyatin desteklenmesi igin,
“biz” duygusunun olusturulmas: gerekmektedir. Siyasi iktidarin
aktorlerinin ciimlelerine siklikla “biz” 6znesi ile baglamalarinin

» «

esas nedeni de budur. “Asil ‘gevreci’ biziz”, “biz yaptik’, “bunlarin
derdi yakip yikmak, ancak biz yapariz”, “biz ¢ok iyi biliriz”, “esas
demokrat biziz” vb 6rneklerde de siklikla rastlandig: gibi, biz’in
etraf1 hale’lerle gevrilmekte, biz mesrulasip onlar “gayri mesru”
ilan edilmekte, biz’in igerisine dahil edilenler homojenlestirilme-
ye, kitle de bu yolla kemiklestirilmeye calisilmaktadur. ilave olarak
bu otekilestirici kavramlar kitlenin hikim algisini, “dogru” dii-
stindiigli zanniyla, ahlaki bakimdan hem destekler hem de sade-
ce “iyi’nin yaninda oldugu hissiyle bu genel algiy: siirekli tazeler.
Boylelikle, darbeler olur, hiikiimetler degisir, nesiller gecer ama
bu algi sicak tutulur, gelecek kusaklara zihni bir miras bigiminde
aktarilip canlhilig1 korunur.

Hatta aym alginin igerisinde gizlenen, “iyi/dogru”ya sahip ol-
dugunu diisiinmenin getirdigi bu duygu, devlet ile benzer bir iz-
diisiimiinii her yakalayisinda siddeti onaylar bir hale gelir. Buna
gore, olur olmaz her firsatta “devlete bagkaldiranlar” tarihte en
sert sekilde nasil cezalandirildiysa, bugiin de aym cezay1 gekme-
leri gerekmektedir. Zaten Tiirk politik kiiltiiriiniin Osmanlidan
yeni cumhuriyete intikal eden bir bagka zihinsel mirasina goére de
devlet her daim “iyi’de ifadesini bulurken, onun karsisinda yer
alanlarin ise kaginilmaz gekilde “kotii”yt temsil ettiklerine ina-
nilir. Buradaki “iyi” ve “kétii” farkiyla kurulmus ahlaki ayrim,
netlestirmeye (/sabitlemeye) son derece miisaittir. Bu sebeple,
Tiirkiye igerisindeki her tiirlii eylem, davranis, s6z vb hem ikti-
dar sahipleri hem de “ilkenin gergek sahipleri” olduklarinm dii-
stinenlerce bu keskin ayrim iizerinden karsilanmaya ve degerlen-
dirilmeye ¢aligilir. Ug agag1 bes yukar milli tedrisat’tan ge¢mis,
birey’'in degil, yukaridaki degerlerle siislenmis bir kolektiflige
inanmis herhangi bir kisi bile, kendisinin fani, devletin ise baki
oldugunu; bu yiizden de higbir degeri olmayan kendi varhigim
sorgusuz sualsiz devlete armagan etmesi gerektigini'! iyi bilir. Bil-
mesi bir yana, savunur ve bireysel farkhiliklarin 6niine gegilmesi-
ni saglayan yerel degerlerin bigimlendirdigi bu ahlaki normlarin
bekgisi pozisyonuna da kolaylkla diisebilir. Artik devletin “mes-

11. Somut bi¢imine “varligim Tirk varligina armagan olsun” dizelerinde rastlana-
bilir.

305



Muhafazakar Dilin Gezi Park: Soylemleri
ru” siddetinin uygulayicilarina gerek kalmadan, basta “ahlaki”

olmak iizere, toplumdaki her tiirlii “temizligi” yapacak kisiler de
boylece bulunmus olur. Keza sahit oldugumuz gibi, Gezi eylemle-
ri sirasinda ve eylemlerin sonlarina dogru, esnaf ve kendiliginden
toplanmis gibi goriinerek “vatandaslik kisvesi altina saklanmig”
polis destekli birtakim paramiliter gii¢lerin amacinin da bdylesi
bir “temizlik” harekéat1 olduguna hep birlikte gahit olduk.

Diger yandan, devlete sahiplik iizerinden, devlet ile biitiinles-
mis goriintiisiindeki iktidarin da sahiplenilmesi gerektigini vaaz
eden (hatta buyuran) tahakkiim heveslisi bu muhafazakar dil,
samimiyet tizerinden kurdugu ahlak barajlarin1 da Gezi eylem-
leri boyunca yeniden tahkim etmeye ¢alisti. Ornegin, “dzgiirlitk
miicadelesi’nin nasil yapilacagini didaktik bigimde bizlere agikla-
yan su ciimleye bakalim:

Belediye otobiislerini yakip yikiyorlar, sonra da gegiyor sof6riin maka-
mina oradan poz veriyorlar. Bu bir vatansevere, bu iilkenin evladina,
vatandasina yakigir mi? Bunun adi 6zgiirlitk miicadelesi olamaz. Bunun
ad1 bir hak arama miicadelesi olamaz. iste ben o samimi gevreci diiriist
kardeslerime diyorum ki, bizi daha fazla tizmeyin. Siz oradan ¢ekilin
ve bizi o ug teror orgiitleriyle i¢ ice olanlarla karsi kargiya birakin. Biz o
Gezi Parki'ni temizleyelim ve bunu sahiplerine teslim edelim.”
I

12 Eyliilde “devlet ve millet diiyman1 solcular”1 radyodan tes-
lim olmaya ¢agiran ciimlgde oldugu gibi: “Gelin, devletin gefkatli
ko|larina teslim olun” bugiin artik ciimlenin son kelimesini “edin”
seklinde de okuyabiliriz. [‘Ug terér crgiitleri” (/marjinal gruplar)
sOylemiyle ifade edilip ¢ergevelenenlerin, devletge yapilacak bir
“temizligin” konusu olmasi, muktedirlerin insana bakig agisin
gostermesi agisindan da 6nemlidir. Bu tiir bir zihni alg, insan-
lar arasinda aslinda mesru bir kategorilestirmenin/hiyerarsinin
oldugunu bizlere benimsetmeye ¢alistig1 gibi, “marjinal’, “asir1
uqi " vb nitelemelerle bazi insanlarin aynistirilip “temizlik” konusu

haline get1r1leb1lecegm1nlkabullenllme51 i¢in riza gosterllmesml
saglamaya da.gayret eder. Devlet burada, boylesi bir “temizlige”

mesruiyet saglayan yap1 konumundadir. Tiirkiyede devlet “baba”
oldugu i¢in, iktidara gelme yoluyla devletin sahibi olanlar da bu

12. “Erdogandan flag agiklama” Milliyet, 13 Haziran 2013, http://siyaset.milliyet.
com.tr/erdogan-dan-yeni-aciklama/siyaset/detay/1722426/default.htm, (Erisim ta-
rihi: 22.08.2013).
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“baba” tavirlarin1 6zenle siirdiiriirler. Devletin kamu karsisindaki
onceligi ve sosyal hayatin her alanina hitkmetme kabiliyeti, genel
segimlerle siyasi iktidar1 ele gegirenlerin de kendi ideolojilerini
(hattakisisel hirslarini bile) kamu tizerinde sinirsizca uygulamaya
yonelik igtahlarini da kabartmaktadr. Iste babalik fonksiyonu da
burada devreye girer. Oyle ki érnek verdigimiz bu dil, bir baba
edasiyla ¢ocuklarina “6zgiirliik/hak miicadelesi’nin bile nasil ol-
mas! gerektigini anlatan; onlar1 samimiyet testiyle ikiye ayiran;
onlara “yakisan seylerin” ne olup olmadigina sadece kendisi ka-
rar verip yukaridan bir bakisla buyuran bir tarzin izlerini tagir.
Ustiine iistliik bu 6rnekte, “samimi” ¢ocuklarina seslenip, samimi
olduklarinin ispati olarak onlara “aradan ¢ekilmeleri” gerektigini
soyleyip, ¢ocuklarinin “iyiligini” diisindiiglinii her firsatta goste-
ren bir baba tavri ile de kars1 karsiyayiz.

Mevcut iktidarin, Kemalizm’den devraldigi (Kemalizm'in de
Osmanlidan) bu devlet baba tavri/figiirii, dili ustaca kullanarak
bugiin Tirkiyede ahlaki agidan neyin “iyi’, neyin “kéti” oldu-
gunu kag yasina gelirse gelsin, hangi makamu isgal ederse etsin
ristiinii bir tiirlii ispat edememis ¢ocuklarina siirekli tekrarlayip
duran, muhafazakar bir tahakkiim aracina déniismiis bulunuyor.
Zaten bundan memnun olanlar igin bir problem goériinmiiyor.
Lakin esas sikinti, bu “gocukluk” pozisyonu ile yukaridan buyu-
ran efendi dilini kabul etmeyenler igin gegerli. Mesela Gezi giin-
lerinde hiikiimet sozciisii Biilent Aring eylemcilere seslenirken,
onlara kars1 soyle bir dil kullantyordu:

Yasadis1 yollarla demokratik taleplerde bulunmak dogru degil. Bir insa-
nin iki dili olur. Ya siyasetin ya da siddetin dilini kullanirsiniz. §iddetin
dilini kullanirsaniz kimse sizin taleplerinize bakmaz. Terérle bunu ayirt
etmeye cahgirken kullandigimiz bir sistemdir bu. Siddetle bir yere vara-
mazsiniz. Siddet daha biiyiik siddeti celp eder ve devletin giicii kargisin-
da hepiniz ezilirsiniz.!

Oncelikle, Tiirkiye'nin gordiigii tiim siyasi iktidarlarin begen-
medikleri siyasi talepleri bu alandan siiriip, bu taleplere yasam
sans1 tanimayarak “yasadis1” ilan etmeleri oldukga bilinen politik
bir davranistir. Dahasi, geride biraktigimiz kisa siirede diin “ya-

13. “Aning Giil ile goriigmesinden sonra su agiklamalar1 yapti” Milliyet, 04 Haziran
2013, http://siyaset.milliyet.com.tr/arinc-bu-gosterileri-dogru-okumak/siyaset/de-
tay/1718426/default.htm, (Erigim tarihi: 22.08.2013).
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sadig1” olarakifade edilen pek ¢ok seyin, bugiin “yasal” oldugunu
animsamamiz bile, bu ayrimi gegersiz kilmak igin yeterlidir. Bir
de su siddet meselesi var ki iizerine bir seyler soylemeden ge¢-
mek neredeyse imkansiz. $iddetin sadece muhaliflerin eylem-
leri sonucunda ortaya ciktig: iizerine insa edilen bu zihni ¢ikty,
siddeti de 1srarla devletin “mesru giicii’ne karsi1 koymak ile esit-
lemeye ¢abalar. Halbuki siddet kavrami giiniimiizde, ¢ok genis
bir yelpazede anlam bulan bir kavramdir. Mesela, basit bir yasa
degisikligi bile, 6zellikle ideolojikse ve eger kamusal anlamda in-
sanlar1 dogrudan magdur etmek amacin tasiyorsa, siddet kap-
samina girer. Hatta Gezi Parki eylemleri dncesinde “Tiirkiye’nin
sorunlar1” listelerinin higbirinde yer almayan alkol baghginin,
“kamu saghgi/gengleri koruma” adina hazirlanan bir yasayla “al-
kol yasaklari”na doniismesi, net bigimde alkol kullananlar1 hedef
alan ve bireysel haklara miidahaleyi amaglayan agik bir siddettir.
Fakat duruma iktidarin sdylemleri penceresinden baktigimizda,
gizli gizli icilmesi gerektigi bir yana, ayip bir sey yapiliyormus
gibi soylenen “gitsinler evlerinde igsinler” ciimlesi bile herhan-
gi bir siddet icermemektedir. Ciinkii ataerkillikten beslenen bir
devlet baba figiiriinde beden bulan siyasi erk, neyin “iyi/dogru”
oldugunu sadece kendisi bildigi gibi, neyin “ahlakli” neyin “ah-
laksiz” oldugunu da herkesten daha iyi bilmekte, iistelik bunun
da|boylece deivam etmesini temina: altina almak istemektedir.

si bir durum ise, herkesin “devletin giicii karsisinda ezilme-
siyle” son bulacaktir.

Diger taraftan, biirokratik anlamda Kemalizm'in tasfiyesinden
sonra agilan boslugu hizla dolduran iktidar partisi, devlet yapi-
s1 ye reflekslerine hi¢ dokunmadan, Kemalist laik modernlesme
projesini kisa siirede Islami bir muhafazakirlasma projesi haline
getirdi. Yukaridan asagiya dogru toplumu yeniden diizenlemeye
¢alisan, modernlesmeci, ilerlemeci ve kalkinmaci bu pozitivist
proje, inancin iyiikselise gectigi postmodern bir donemde, mevcut
myhafazakarlasmay1 da farkliliklar: diizlestirerek sosyal diizeni
saglayla bir unsur olarak aktif bicimde destekledi. Iktisadi agidan
ele aldigimizda ise, Kemalist muktedirlerden geri alinarak “gercek
sahipleri’nin eline gectigine inanilan toplumsal rantin/birikimin,
zaman igerisinde alt siniflara dogru inecegine olan beklentilerin
artmasi, iktidar partisinin art arda se¢im zaferleri kazanmasini
sagladi. Biitiin bu siiregte iktidar partisi olarak AKP, dindarlig
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yiicelten bir dil ve bu dile ait soylemler esliginde, yine aym politi-
kalardan oldukg¢a hosnut bir kitleyi de pesine taktu.

Iste Gezi giinlerinde iktidar etrafinda 6beklegmis bu kitlenin
hissiyatina seslenen pek ¢ok soylem de devletin artik klasiklesmis
ideolojik aygitlar1 vasitasiyla, kitleleri “saflastirmak” igin siklikla
kullanildi. Milliyetgi hissiyat i¢in “Tiirk bayragini yaktilar”, “b6-
liicii baginin resmini astilar”, “devlete kars1 gelenler”; dindarlar
i¢in “camiye ayakkabiyla girdiler”, “camide igki igtiler”, “basortiilii
kizimiza saldirip, yerlerde siiriiklediler”; ataerkillige vurgu yapan
“bu ihanet sebekeleri”, “hainlerle isbirligi yapanlar”; komplo te-
orilerini sevenler igin “bu eylemler faiz lobisinin isi”, “faiz lobisi
Gezi Parkr'ndaki genglere 200 TL dagitt1”, “eylemlerin arkasindan
Israil ¢ikt1”; teknolojiyi, yabancilagma ve yozlagma olarak go-
renlere “Twitter denen bas belas1”, “sosyal medya denetlenmeli”
bigimindeki soylemlerle, 6zellikle konumunu netlestiremeyen
insanlar1 hedef alarak dil iistiinden bir egemenlik iliskisi (yone-
ten-yonetilen hiyerarsisi) kurulmaya ¢alisildi. Ahlak duygusunu,
mubhafazakar ellerde 6zenle bi¢imlendirerek bir muharebe araci-
na doniistiiren bu etkin dil, yine ayn biz vurgusuyla, bir yandan

da “hoggoriiye” sahip oldugu mesajlar1 vermeyi de ihmal etmedi:

Biz bunlarin higbirine aym yontemlerle miidahale etmedik, etmeyiz.
Ciinkii biz yakip, yikarak, kirip dokerek yalanla, iftirayla bu yola ko-
yulmadik. Dualarimizla, emegimizle, alin terimizle hukukla demok-
rasiyle sandikla direniriz (...) Ingallah bu hukuksuzlugun, bu siddetin,
bu sandik tanimazligin hesabini da yine 8 ay sonra demokrasi iginde
ahlak ve edebimizle sandikta soracagiz. Vakardan da taviz vermeyece-
giz. Agirbaghliktan taviz vermeyecegiz. Tahriklere kulak asmayacagiz.
Sabredecek, bekleyecek, boyle direnecek ve insallah zaferi bir kez daha
kucaklayacagiz.'*

Bir miting konusmasinda kitleye yonelik olarak séylenen bu
cimleler, bir taraftan “iyi insanin nasil olmas: gerektigini anlatir-
ken, diger taraftan da “ahlak” ve “edep” etrafinda bir kiimelesme
olusturmay1 amaglar. Bununla birlikte, ahlak, edep ya da erdem,
yukaridan buyrulan, her olayda veya durumda nasil “ahlakli/edep-
li” olunacaginin siyasi iktidarlar tarafindan belirlendigi kavram-

14. “Erdogan'dan Gezi ¢agris1 ‘Terk edin... ” CNN TURK, 15 Haziran 2013, http://
www.cnnturk.com/2013/guncel/06/15/erdogandan.gezi.cagrisi.terk.edin/711814.0/,
(Erisim tarihi: 23.08.2013).
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lar degillerdir. Boylesi bir tavir, ancak, “her seyi biz biliriz” tarzi
bir elitizm’in isareti olabilir. Oyle ki her firsatta egemenlik talep
eden bu muhafazakér dil, bir kamu/sosyal ahlak yoklugundan is-
tifade ederek, din ve etnik kimligin hiicumlarina kars1 pozisyon
alamamis mevcut ahlakin kolayca egilip biikiilebilir derecedeki
muglakligini kullanir. Bu kullanim, ashinda, “tutarli” bir ahlaka
sahip(mis) izlenimini saglam tutma gabasindan bagka bir sey de-
gildir. Bu yiizden, 6zellikle bagbakanin hemen hemen her i¢ veya
dis olay, durum, konu vb i¢in konugmasinin sebeplerinden birisi
de budur. Ustelik bu konugmalarda tiim sozleri yine tek kisi sdy-
ler, digerleri sadece tekrar etmekle yetinir. Mesela Gezi giinlerinde
(tipk1 daha 6nce de oldugu gibi) Bagbakanin sahsinda viicut bulan
bu tek kisi durumu, bir ikinci kisi'nin varligim yine miimkiin kil-
mamuistir. Béyle olunca, drnegin kendi yerel sinirlar i¢inde cereyan
eden eylemler boyunca Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskaninin
ne diisiindiigiinii 6grenemedigimiz gibi, bir TV programina ¢ikan
Beyoglu Belediye Baskaninin Gezi Parkryla ilgili bir soruyla karsi-
lasinca uzun siire susmasi, akabinde canli yayin olmadig diisiin-
cesiyle konugmasi ve sonra yaymnin canl oldugunu 6grendiginde
yuziindeki tedirginlik, bizlere pek ¢ok seyi anlatiyordu.

Sonug olarak, ierisini Islam ve geleneksel degerlerin doldur-
dugu bir ahlak anlayisiyla toplumu yeniden dizayn etmeye, 6r-
giitlemeye v§ sosyal bir diizen kurmaya ¢alisan, bu yolla bir ta-
hakkiim ingd etmeyi dq amaglayan (bunu da kismen basaran)

uhafazakar bir dil ve Qnun siyasetteki temsilcileriyle kars: kar-
styayiz. Ustelik “birlik” [séylemlerini siklikla kullanmasina rag-

en, sanilanin aksine, bu dilin toparlayici degil “ayristiric1” bir
dil oldugunuj, karsisindakinin farkliliklarina ancak farkhilagmay:
birakip kendisine benzedigi (/biat ettigi) siirece kabul gosterdi-
gine de bu siirecte sahit olduk. Iste Gezi deneyimi, hem bu dilin
tahakkiim istegini gozler 6niine sermesi hem de ortaya gikmasi

juhtemel yeni degerler ve yeni bir dayanigma ruhuna vesile ol-
g’aa sebebiyle de dikkat[l gekmektedir.

Sonug:
Direnisin Araglar1 Olarak Popiiler Kiiltiir ve Mizah

Insanoglunun her devirde, her tiirlii iktidara kars1 séyleyecek
bir sozii mutlaka vardir. Fakat esas mesele, bu “soz”iin nasil ve
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hangi yollarla séylenebilecegi iizerinedir. Bu sebeple, eger der-
diniz her dénem ve her iktidara kars1 evrensel insan haklarinin
gerceveledigi temel insani degerleri savunmaksa, Gezi Parkinin
ogrettikleri artik 6niimiizde duruyor.

Oncelikle, Gezi eylemlerindeki genglerle ilgili kusak katego-
rizasyonlarini da (X, Y, Z kusaklan1 gibi) igeren birbirinden ok
farkli yorumlar yapild:1 ve bu gengler kategorilestirilerek anlasihir
kilinmaya ¢alisildi. Hatta genelde yapilan yorumlarin odak nok-
tasi, genglerin sosyal medya ile teknolojiye hakimiyetleri tizeri-
neydi. Fakat 6zen gosterilmesi gereken bir konu da bu iletisim
kanallarinin tiimiinde hékim olan ve bu genglerin Tiirkiye'nin
titketim toplumu olmasiyla birlikte hizla gelisen popiiler kiiltiir
triinlerinin diizenli tiiketicileri olduklarini belirten isaretlerdi.
Duvar yazilarindaki giincel igeriklerden akilli telefonlarin ha-
berlesme programlarina, atilan sloganlardan yaratic1 posterlere,'
sosyal medya mesajlarindan politik séylemlere kars1 hizla bestele-
nen sarkilara, karikatiirlerden futbol sloganlarina, fotograflardan
¢ikartmalara kadar popiiler kiiltiiriin kullanilabilecek tiim arag-
larinin, Gezi giinlerinde birer birer sahne aldigina sahit olduk.
Burada ozellikle kapitalist mal iiretimi, pazarlamasi, dagitimu ile
titketimine dayanan popiiler kiiltiiriin, pazarda ticari bir meta ha-
lindeyken, bir muhalefet ve direnme aracina doniismesi dikkatle
izlenmelidir. Fakat bu tespit, popiiler kiiltiiriin 5neminin yiiceltil-
mesi degil, fonksiyonunun belirtilmesidir.

Altin1 ¢izmek gerekirse, bunun asil sebebi, popiiler kiiltiiriin,
kitle kiiltiiriinden tamamen kopabilen bir yaninin bulunmasinda
gizlidir. Ciinkii kitle kiiltiirii, siyasal iktidarin kiiltiir politikala-
rina gore sekillenir ve bu kiiltiir kendisini tiiketenlerin diginda,
uzagindaki karar odaklarinca hazirlanip, Kkitle iletisim araglari
yoluyla yonetilenlerin kitlesel olarak tiiketebilecekleri sekle so-
kularak sunulur.’® Popiiler kiiltiir ise, aym iletisim kanallarini
kullanmakla birlikte, kendisini olusturan degerlerin halk kitlele-
ri tarafindan iiretilip yayginlastirilmasiyla hayat bulur. Fakat bu

15. Dizi oyuncusu Necati $asmaz’in bagbakan ile goriigmesinden sonra ¢ikista ba-
sina konugurken kullandig: “iilkemize nazar degmistir” ciimlesinden sadece yarim
saat sonra Gezi Parkr'na biiyiik bir “nazar boncugu” posterinin asilmasi, popiiler
kiltiiriin gliciinii gosterdigi gibi, yasamimizdaki akil almaz iletisim A1z’ 1n1n etkisini
de gozler 6niine seriyordu.

16. N. Nur Topguoglu, Basinda Reklam ve Tiiketim Olgusu, Vadi Yayinlari, 1996, s.
120-121.
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yayginlastirma tabii ki folk kiiltiiriiniin geleneksel “kiiltiir yayma”
yontemleriyle degil, kapitalist siirecin vasitasiyla ve degisime tabi
tutularak gerceklesir. Buradaki degisimin 6zii, kitlenin popiiler
kiiltiir diriinlerine yakinligina, tiiketimine, onlar1 benimsemesi-
ne ve yaraticiligina bagli olarak sekillenir. Ustelik popiiler kiiltiir
hem kitlesel hem de bireysel yasanan bir kiiltiirel durum oldugu
i¢in, gliniimiiz sosyal medya imkanlar1 géz 6niine alindiginda, ik-
tidarin niifuz edemeyecegi agik alanlara da sahiptir. Keza, “ “Twit-
ter’ denen bag belas1” climlesi, Gylesine s6ylenmis bir laf olmadig:
gibi, iktidarin kontrol edemedigi alanlardan nasil rahatsiz oldu-
gunu gostermesi agisindan da 6nemlidir.

Bu yiizden, Gezi Park: eylemcilerinin 6ncelikle popiiler kiil-
tiirii, sonra da zaten muhalefet etmenin kadim yontemlerinden
biri olan mizahi kullanarak bunlar vasitasiyla otoriteye kars1 bir
miicadeleye giristikleri séylenebilir. Lakin buna izin veren ise, po-
piiler kiiltiiriin kendisine ait dilidir. Oyle ki benzer meta’lar1 genel
anlamda (/kolektif olarak) tiikketmenin kazandirdig1 bu bireysel
dil, futbol kiiltiirii, ¢ok kanalli televizyonlar, internet, akilli tele-
fonlar, karikatiir ve mizah ile biiylimiis bir gengligin, tepkilerinin
yeri geldiginde kitlesel olabilecegini de bizlere kanitladi. Ayni kit-
lesellik, hangi siyasi goriisten olursa olsun, bireyselliklerini one
¢ikararak yasamaya ahsmug 2000°]i yillar gengliginin, bu bireysel-
liflerini yukaridan bir dille engelleyip onlar1 homojenlestirmeye
15an muhafazakar bir jotoriteye kars1 birlesmesiydi. Bu birlesi-
min enerjisi ise, kolektif degerlere, dayaniymaya yeniden inan-
k iizerinden iiretildi.|Hatta zamanin muktedirleri tarafindan
12 Eyliilden sonra gengligin apolitiklestirilmesi ve orgiitlii giiciin
flatilmas1 amaciyla pppiiler kiiltiriin bir kolu olarak futbolun
on plana ¢ikatilmasinin, 2000l yillara yansimalarim da yine Gezi
giinlerinde gordiik. Iktidarlarin toplumdaki orgiitlii tiim muha-
lif giigleri ortadan kaldirmaya yonelik politikalarina karsi1 bu kez
“t§k|m taraftarlig’” etrafinda orgiitlenen gruplar, popiiler futbol

slpganlarini tevcut dunrma uydurarak muhalif bir dile de katki-
d4 bulundular.

Ote yandan, politik iktidarin “yakip yikma” ile cercevelemeye
calistig1 Gezi eylemleri sonrasinda yapilan bir kargilagtirma, ege-
menligini genisletmeye ¢alisan bir dilin “ahlaklilik” ile eslestirdigi
genglik tahayyiiliinii anlamamiz agisindan 6nemli olabilir:
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Ibadethanelerin ahirlara gevrildigi donemlerden gegtik. Kur'an1 6gren-
mek, belli kitaplar1 evlerinde bulundurmak sugtu. Cok agir baskilar,
zuliimler yasandi. Zifiri karanhk giinlerden gegildi. Bu insanlar sokak-
lara gikip ellerine pala, tas, sopa almadilar. Ellerine silah alip daga da
¢tkmadilar. Gayri mesrulugu akillarindan gegirmediler. Tahammiille
dayandilar ve ortaya bu eserleri ¢ikardilar. Biz sikayet edenlerden de
umutsuzluklar igerisinde olanlardan da olmayacagiz. Karanhga bir
mum yakmanin gayreti igerisinde olacagiz. Sabir, tahammiil ve iman.
Onlara ek olarak nesil yetistirme miicadelesi, iginde bulundugumuz su
manzaray1 degistirmeye yetecektir. Imam hatiplerin kapisina vurulan
kilitleri hamdolsun kirdik.”

Her durumda “magdur” olmay1 ve her durumdan “magdur”
¢tkmayi kendince basaran bu kiiltiirel kodu bir kenara birakirsak,
“imam Hatipli olma”nin sonsuza kadar siirecek bir “sabir” oldu-
gunu gordiigiimiiz bu climleler, aslinda dinin iktidarlar agisindan
yuzyillardir degismeyen asil fonksiyonunu da ele verir. Ciinkii
din/inang, iktidarlar i¢in sikinti yaratabilecek “sorunlu insan”
sayisini azaltmaktadir. Bu agamada yine ahlak imdada yetisir ve
“cok agir baskilar, zuliimler yasansa da” miitedeyyin asla “soka-
ga citkmaz” edebiyle evinde imana devam eder. Bu kurguya gore,
“Imam Hatipli=dindar=ahlakli=sorunsuz insan” anlamlarina da
gelmektedir.

Halbuki sikinti suradadir ki Kemalizm’in Batililagma vasitasiy-
la uygulamaya ¢aba harcadigi modernlesme projesini, giiniimiiz
politik iktidar1 dindarlagarak gerceklestirme gayesindedir. Her
ikisinin de bir “nesil yetigtirme” siarina sahip oldugu bu projeler-
den ilki yeni bir cumhuriyet kurmanin verdigi enerji ve toplumsal
imkanlara sahipken, ikincisi ise postmodern bir ¢agda pozitivist
modernlesme projelerini (/toplum miihendisligini) isleme sok-
may: diiglemektedir. [letisim kanallarinin bu derece yayginlastig
ve diinyada herkesin birbirini izleyerek farkhiliklar siirekli kesfet-
tigi, ozgiirliiklerini 6grendigi bir donemde, genglere neleri yapip
yapmayacaklarini 6giitlemek, nasil “ahlakh” olacaklariyla basla-
yan ciimleler kurmak, devlet baba’nin ¢ocugu olmak istemeyen-
lerin varligin1 da bastan kabullenmeyi gerektirir.

17. “Erdogan, ONDER'in iftar yemeginde konustu” Milliyet, 20 Temmuz 2013,
http://siyaset.milliyet.com.tr/erdogan-onder-in-iftar-yemeginde/siyaset/de-
tay/1739555/ defaulthtm, (Erigim tarihi: 23.08.2013).
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Bu nedenle Gezi Parki eylemleri, birikimin yukaridan asagi-
ya inmeyecegine artik kanaat getirenler ile kendisine sunulmak/
giydirilmek istenen ahlaki kabul etmeyenlerin (baslangicinda
genglerin ve orta siniflarin, sonrasinda herkesin ve tiim sinifla-
rin) kars1 ¢cikisidir. Bu kars1 ¢ikisin, baska/klasik enstriitmanlara
ragmen, iletisim kanallar1 aracilifiyla popiiler kiiltiirii kullanmasi
da dogaldir. Ciinkii popiiler kiiltiir yapis1 geregi, bu muhafazakar
dilin tiimiiyle niifuz edemedigi nadir alanlardan birisidir. Vak-
tiyle yapilan denemelerinde goriildiigii izere muhafazakarlik, ne
miizigiyle ne karikatiir ve mizahiyla ne estetigiyle ne de sloga-
niyla ya da duvar yazilariyla bu kiiltiirel alanda ancak ¢ok kisith
imkanlarla yer alabilir. Oyle ki muhafazakar diisiince (ki kapita-
lizm ile iyi iligkiler i¢inde de olsa) bu alana her hiicumunda, po-
piiler kiiltiiriin kapitalist ticari yapis1 geregi kirilmalara ugramak-
tadir. Bu yiizden, muhafazakar ¢ocuk Caillou'nun veya her fir-
satta yoresel mizikler esliginde sark: sdyleyip oynayan Pepe’nin
gliniimiiz diinyasinda yerel degerlere sahip nesiller ortaya ¢ikara-
cagini ancak bir muhafazakar tasavvur edebilir.

Sonug olarak Gezi Parki deneyimi, insanlik tarihinde farkl-
liklarin ilk defa bu derece mesru oldugu ve bireyselligin 6n pla-
na ¢iktig1 bir ¢cagda, muhafazakar bir iktidar tarafindan ahlak ile
ehlilestirilmeye ¢alisilan bir toplumun direnisidir. Bu sebeple,
bu makalede bastan beri vurgulanmak istenen ana mevzu, Gezi

ki eylemifrinin esasen ahlakin igerigini din ve muhafazakar

gerlerle doldurup, ast-iist iligkili séylemler yoluyla tahakkiim
edici bir dil plusturmaya ¢alisan bir politik iktidara kargi, baska
bir ahlakin da miimkiin olabilecegini savunanlarin giristigi bir

lak muharebesi olmasidir. Bu muharebenin sosyolojik vurgusu,
artik bu alternatif ahlak iizerinden de diisiiniilebilecegi, normla-
rin olusturulabilecegini bunun neticesinde de eger toplumsal bir
mutabakat saglanirsa bir kamu/sosyal ahlak olusturmak igin sart-
1grin hala mévcut oldugunu gostermesi iizerinedir.

Ustelik giiniimiizde insanlik, farkhliklarin kalin gizgilerle isa-
retlendigi ve' toplumlarin homojenlestirilmeye ¢alisildig1 miihen-
dislik politikalarina degil, birlikte nasil yasayabilecegimiz {izerine
tiretilen politikalara ihtiyag duymaktadir. Bununla birlikte artik
adalet, ozgiirlik ve demokrasi taleplerine karsi, “bunlar zaten
bizde fazlasiyla var” tarzi bir yaklasgimin ne derece sakincali ol-
dugu da muktedirlerin fark etmeleri gerekmektedir. Bu itibarla
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kiiresellesmenin gii¢ verdigi neoliberalizm politikalarina kars,
orgitliiligiin ve dayanigmanin 6neminin hig azalmadigina da sa-
hit oldugumuz Gezi Parkrnin bize 6grettigi, hiyerarsi iceren “bir
olma/birlik” degil, aslen esitlerin iligkisini barindiran “birliktelik”
distincesine toplumsal baris i¢in her zamankinden daha fazla ih-
tiyag duydugumuzdur. Iste Gezi Park’nin ortaya gikardigi bu yol
ayrimy, artik tiim Tiirkiye’nin 6niinde duruyor.
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Cev. Omer Kiigiik

‘:‘Every day, I am ¢apuling” Bu yeni slogan, 2013 yazinda Is-
tanbul duvarlarina yazild, tisortlere basildi ve yeni miizik
yapitlarina dahil edildi. Gezi Parkimi yaklagan yikim kaderinden
kurtarmak ve Tiirkiye'deki bagka degisimlere kars1 ¢ikmak igin
liddet icernjeyen bir gekilde toplanan geng protestocular, Bagba-
an Erdogan’in kendiletine karsi kzba bir ithami olan “capulcu”yu
mizahi bir bigimde 6z-kimlige déniistiirdiiler. Bu yeni sozciik, bi-
ber gazindan korunmak igin gaz maskesi takan “capulcu” imge-
siyle gorsel agidan desteklendi. “Capullamak” dansa tegvik eden
miizik videolariyla hiikiimet kargiti senlikli, neseli sokak eylem-
lerine katilmak anlamina gelmeye baglad1. Isgalciler parktaki ¢a-
dirlarina “gapulistan” adim1 koydular. Diger sosyal hareketlerin
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de yapmus oldugu gibi, asagilayici bir suglamay1 6z-kimlik olarak
sahiplenen bu akillica tasfiye, gii¢lii olma hissini vurgulamak ve
ithamin etkisini azaltmak i¢in kullanildi. Yeni “capulcu” terimi,
Taksim Meydanrndan Tiirkiye'ye ve 6tesine, eylemcilerin kendi-
lerini ifade etmek, bir hareket olusturmak ve bir hissiyat iiretmek
i¢in yarattiklary, istikrarli bir akisa sahip kiiltiirel iirtinlere yalniz-
ca bir 6rnekti.

Protestocularin bu yaraticiligy, protestonun iilke igi ve ulus-
lararas1 diizeyde dikkat ¢ekmesinin etmenlerinden birisiydi. 28
Mayis'taki kiigiik park protestosu yaz boyunca yiikselise devam
eden bir hareketlilige doniisiince, eylemciler hareketlerine dam-
galarin1 vurmak icin sanatsal performanslara ve yaraticihiga yo-
neldiler. Bunlar, toplu marglardan ve kamusal iggallerden internet
temelli triinlere kadar gesitlilik gosterdi. Siiphesiz, protestolar
Tiirkiye'nin politik ekonomisini, Istanbul’un fiziksel altyapisinda-
ki degisimleri ve iilkedeki otoriter yonelisleri hedef aliyordu. Bu
yazida, 2013 protestolarinin anlaminin bu yorumu sorgulanmi-
yor. Fakat, protestolar1 ayn1 zamanda bir kiiltiirel hareket haline
getiren Ozellikler tizerinde duracagim ve bir hareketin kiiltiirel
triinlerine dikkat gostermenin 6nemini ortaya koyacagim. Sos-
yal hareketlerin sembolik meydan okumalar oldugunu iddia eden
iletisim bilimci T. V. Reed’in yaklagimini takip edecegim. Sosyal
hareketler yalmizca birtakim anlagiir maddi hedeflere ulagilma-
styla ilgili degildir; hareketin kiiltiirel kodlari, toplumun egemen
kiiltiirel kodlariyla zitlagir. Reed soyle ifade eder: “Kiiltiirel ola-
rak adlandirilan kuvvetler, bazen hayatlarimizin biiyiik bolimii
tizerinde politik ya da ekonomik kuvvetlerden ¢ok daha derin ve
genis bir etki yapabilir™* Kiiltiiriin sosyal degisim hareketlerinde
kullanihis bi¢imi, onun sadece miras alinmis gelenekle ya da yu-
karidan dayatilmis egemen ideolojiyle ilgili olmadigini, “anlam
iretme savaglarinin sosyal degismenin merkezinde oldugunu”
gosterir.?

Bu yazida, bu kiiltiirel iiriinleri kargilastirmal olarak betimli-
yorum ve onlarin nasil hem protestolarin anlamlarim ilettikleri

L. Reed, The Art of Protest: Culture and Activism from the Civil Rights Movement
to the Streets of Seattle, xviii. Reed ve bagka uzmanlar (bkz. Schudson, “How Culture
Works: Perspectives from Media Studies on the Efficacy of Symbols”) ayrica, biitiin
aktiviteler kiiltiirel anlamlar tagpidigindan, kiiltiiriin politik, ekonomik ve diger
yapilardan ayr1 olmadig1 hususunda israr ederler.

2. Lyn Spillman, “Introduction: Culture and Cultural Sociology” s. 7.
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hem de hareketin kendisine 6zerk olarak katkida bulunduklar
tizerinde disiiniyorum. Aragtirma, sinirlandirilmig alan goz-
lemleri ve katihmcilarla goriigmelerden, haber raporlar1 derle-
melerine ve protestocularin internet temelli iiriin ve belgelerine
uzanan yontemlerin birlesimine dayanmaktadir. “Kiiltiir” (genis
tanimlandiginda, fikirleri, pratikleri, ahiskanliklari, gelenekleri ve
sanatlar icerecek sekilde), sosyal hareket i¢indeki, sosyologlarin
kullandig: tanimla, “talep ediciler™ igin, eszamanl olarak, kul-
landiklar: kaynak, yararlandiklar: ortam ve de hedeftir. Ornegin,
bu sokak protestolarinin itkileri arasinda, alkol tiiketimi ve ka-
musal alanda 6piisme gibi konularda yagsam tarzina getirilen yeni
kisitlamalarla ve Istanbul’'un mimari déniisiimiiyle ilgili giincel
beyanlar vardi -fenomenologlarin “yasam diinyas:” olarak ad-
landirdiklan giindelik kiiltiirel diizlem. Her ne kadar isgal aniden
patlamus gibi goriiniiyorduysa da Taksim Platformunun meyda-
nin yeniden ingasina karg1 ¢ikmak i¢in 2012°nin baginda kurul-
mas1 da dahil, sivil toplum direnisinin araglar1 olaylardan 6nce
zaten olugmaktaydi. Istanbulda tehdit altindaki kiiltiirel kamu
kuruluglar1 arasinda, sahipleri fiyat yiikselten mutenalastirmay:
bagimsiz kiiltiirel tiriinlere erisimde bir doniim noktas: olarak go-
ren miistakil kitapgilar, tiyatrolar, galeriler, zanaatkar diikkanlar
vie sinemalar vardi.® Gezi Isgali'nde eylemciler kiitiiphanesiyle bir-
likte kendi alternatif mimarilerini yarattilar ve mekan gegici bir
ylasama alanina doniistijrdiiler.

Yeni Teknoloji

Tiirkiyeli eylemciler; Arap Batarrndan Wall Street Iggali’ne
tarihin mevcut anindaki hareket Jalgalariyla biiyiik 6lgiide bir
demografik ozelligi paylagiyordu. Uzmanlar ve gozlemciler, bii-
tiin bu genglerin 6zellikle yararlandiklar: kiiltiirel bigimlere isaret
ettiler: Internet gibi yeni iletisim teknolojileri ve sosyal medya.*
ylemler ddlayisiyla bir milyon yeni Twitter hesabinin agilmast,
rdindan #occupygezi, ftDirenGeziParkl ve #OccupyGezi Londra
ibi hesaplarin a¢ilmast gergekten siirpriz degildi. “Twitter Devri-

* Ing. claim makers. Bir sosyal sorun oldugunu ileri siiren ve yetkililerden iyilestir-

me bekleyen kimseleri belirtir. (¢.n.)

3. Kiger, “Bookstore Robinson Crusoe 389 fighting urban renewal onslaught in Be-

yoglu”.

4. Castells, Networks of Outrage and Hope: Social Movements in the Internet Age.
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mi” deyisi, Moldovadan Iran’a, Arap Baharr'na, son zamanlardaki
hareketleri tarif etmek i¢in kullanildi. Bunun yam sira Tiirkiyeli
eylemciler protestoculari irtibata gegirmek ve enformasyon yay-
mak i¢in Taksim Dayanigmasi, Taksim Platformu, Occupy Gezi,
Diren Gezi Parki ve Gezi Parki gibi Tiirkge ve Ingilizce Facebook
siteleri kurdular.

Protestocular, etkin ve genis bigimde iletisim kurmak i¢in mo-
bil telefonlar gibi aygitlari da ekleyerek kullanimi kolay, erisile-
bilir ve ucuz bir ortam olarak interneti kullandilar. Polis vahseti-
nin fotograflari, duvar yazilar1 ve protestocularin yiizleri, aninda
yiklenerek yayimlanabiliyordu. Ana akim medyadaki haberlerin
baslangicta olaylar1 vermedeki beceriksizligi yiiziinden, internet
en giivenilir haber kaynagi, kameralar ve telefonlar siki polis bas-
kisinin odag haline geldi ve gazeteciler rutin bigimde saldiriya
ugrayarak tutuklandi. Her bir eylemci, bir video ¢ekip miizik es-
liginde bir fotograf montaj yapabildigi ve bunu kiiresel tiiketime
sunabildigi oranda, medya araglan kiiltiirel yaraticilik igin ben-
zersiz firsatlar sunmug oluyordu. Dahasi, meydanlar canli sanat-
sal performanslara kapatilirsa, eylemciler ¢evrimici olarak devam
edebiliyorlardi.

YouTube gibi internet ortamlarinin ve sosyal medyanin pro-
testolara katkida bulunma bigimleri arasinda, tarif edecegim tize-
re, miizikten sanata kadar pek ¢ok kiiltiirel iiriine bir ortam sag-
lama 6zelligi de bulunur. Bu protestolar, tarihte parodilerin, mii-
zikal uyarlamalarin ve memlerin* yaygin kiiresel popiiler kiiltiir
eglenceleri haline geldikleri bir zamanda ortaya ¢ikt1. Bir gazeteci,
eylemcilerin tweetleme ve teshir etme yoluyla gerceklestirdikle-
ri becerikli hitkiimet baskis1 hicivlerinin, olayin viriisvari bir hal
almasina katkida bulundugunu ve boylece toplumsal hareketin
¢evrimiginde sokaklarda oldugundan daha hizli yayildigini not
diisiiyor.® Yeni sanatsal yaratimlar ve yeni iletisim araglar1 birbir-
lerini etkiler ve birbirleriyle de iletisim kurar. Ancak 6zellikle sos-
yal medyanin kullanimi, bagka kiiltiirel bigimler i¢in de oldugu
gibi, riskler tagir. Sosyal medya protestocularin hizli erisimi igin

* Memler (Ing. meme), biyolog Richard Dawkins'in ortaya attig1 bigimiyle, biyolojik
igerigin DNA ile aktarilmasiyla benzesim iginde, kiiltiirel ve sosyal igeriklerin de,
yazilar, konugmalar, ritiieller ve mimikler gibi yollarla nesilden nesle aktarilmasinda
is goren tagiyic1 soyut birimlerdir. (¢.n.)

5. Rabanea, “Why Turks are Good at Protesting”.
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doktorlarin ve avukatlarin isimlerini yaymada kullanigl, hatta ha-
yat kurtaric1 bir arag olabilir, ama bunun durdurulmas: gerektigi
yoniinde sikayetler de vardir: “Liitfen avukatlarin telefon numa-
ralarini yayinlamayi birakin, biz konusmaya bagladigimizda po-
lis hatlan: tahrip ediyor”® Sosyal medya ayrica yanhs haberlerin
ve dedikodularin yayimasiyla da maluldiir. Bagbakan Erdogan,
ayaklanmalar i¢in diger partilerin yaninda Twitter1 da suglamis-
tir. Misirda Tahrir Meydam protestolarinda oldugundan farkh
olarak, hitkiimet interneti kapatmamstir, protestocularin iddiala-
rina kargi ¢ikmak ve siddetten dolay: protestocular: suglamak i¢in
kendi ¢evrimigi araglarim1 kullanmigtir. Bu, hiikiimet partisinin,
kaginilmaz hale gelen kiiltiirel savaslardan birinin de “sanal” savas
oldugunun farkinda oldugunu gésteriyor.

Kutsal ve Dindis1

Her ne kadar 1960’lardan beri olan hareketlerde durum de-
gismis olsa da tarihsel olarak sosyal hareketler belirli ideolojik
bayraklarin altinda ortaya ¢ikmustir. Gezi protestolarinin ilk giin-
lerinde, Bagbakan Erdogan ¢atigmay: Tiirkiye i¢in bilindik bir
tarihsel yarilma olan sekiilerlik-dindarhik kutuplagsma ekseninde
arakterize gtmistir. Bununla birlikte, uzmanlarin belirttigi gibi:
... Pek ¢ok protestocu giiglii ideolojik kanaatlere (dini ya da bas-
a) ya da politik yonelim belirten bir sicile sahip degildir -bu da
pzellikle, onlarin futbgl marslar1 ve sloganlar1 kullanmasindan
ellidir™ Bagka hareketlerdeki gibi, Taksim Protestocular1 da
eydana futbol takimi atkilarindan dansgilara 6zgii siislere ve
GBT onur ifadelerine{dek gogul kimliklere dair isaretlerle ¢ikti-
ar. Bagka dirumlarda siddetli bigimde rakip olan futbol taraftar-
larinin bir araya gelisi sagkinlikla kargilands, tipki mutenalastir-
ma dolayisiyla taginmaya zorlanan Kiirt ve Roman eylemcilerin
birlikteligi gibi. Bilingli olarak se¢ilmis sembolik isaretler sadece

endi gruplhrini ve davalarini tanitmakla kalmadi ama biiyiik, ge-
is kapsaml1 harekete Kolektif bir ses de kazandirds.

Protestocular arasindaki, bagka cizgileri oldugu gibi dinsel ve
sekiiler gizgileri de capraz kesen bu gesitlilik, eylem organizator-
lerinin “laik” ya da “Kemalist” biciminde yorumlanmasina ihtiyat

6.A.ge.
7. Allessandri, Fisher Onar ve Unlithisarcikli, “Triumph in Taksim Square? The Re-
birth of Turkey’s Opposition”.
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telkin etti. Gergekten de eylemcilerin isini giiglestiren politik diiz-
lemdeki sorunlar arasinda, Kemalizm'e bagli CHP de dahil olmak
tizere asli ve giiglii bir kars1 partinin yoklugu vardi. Ve yine de
Mustafa Kemal Atatiirk imajinin kolektif eylemlerde diizenli bir
goriiniirliigii oldugunu vurgulamak gerekir —-bu imaj ister basitce
bir kars1 durug gostergesi olsun isterse de dini normlarin yukari-
dan agagiya dayatilmasina kars1 bir direnisi simgelesin. Atatiirk’iin
silueti parkin yakinlarindaki satihlara gizildi ve protestolara sem-
pati gostergesi olarak Istanbul boyunca apartmanlarin pencerele-
rine Atatiirk resmi igeren Tiirk bayraklar1 asildi. Yiginlarca Ata-
tirk pankart1 Taksim Meydanr’nda ve bagka yerlerde satigtaydi.

Her ne kadar s6z konusu olan ideolojik bir sekiilerlik-dinsel-
lik gatigmasi degildiyse de Taksim Meydanr'nin agik bir “diinye-
vi kutsallastirilma”sindan s6z etmek biiyiik oranda dogru olur.
Sosyolog Dean MacCannell herhangi bir mekanin kutsallagt1-
rilmasinin bes adimindan s6z eder: Adlandirma, gergeveleme,
kutsama, mekanik yeniden iiretim (fotograflar, filmler vs araci-
lig1yla) ve sosyal yeniden iiretim.® Gezi Parki protestolar1 Tak-
sim Meydanrna komsu bolgelere sigradiginda, sembolizm ka-
zandi. Meydan bu bes adimla kutsallastirildi, modern Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin dogusunu ve Istanbul'un merkezinin modern-
lesmesini temsil etmeye basladi. Hitkiimet'in 2013'deki planlari
arasinda, Taksimdeki Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nin yikilmasi ve
planlanan Osmanli dénemi askeri kislanin yeniden yapilmasi da
vard1. (Aslinda daha genel olarak, biiyiik caddelerdeki lale tarhla-
r1 dahil, AKP’nin peyzaj projeleri bir yeni Osmanlicilig1 yansit1-
yordu). Bu orijinal kisla, Istanbul’'un 1940’lardaki modernlesmesi
sirasinda parki inga etmek igin yikilmist1.® Mayis ve Haziran pro-
testolar1 tirmandiginda, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, ortadaki karak-
teristik Atatiirk imgesini ¢erceveleyecek sekilde, protesto slogani
tastyan bayraklarla ortiildi.

Bu sembolizm, Erdem Giindiiz 17 Haziranda Atatiirk afigine
saatler boyu sessizce bakma geklindeki “Duran Adam” perfor-
mansini icra ettiginde gozle goriiliir hale geldi. Su tanki ve biber
gaz1 saldinlariyla gegen bir hafta sonunun ardindan gelen bu
eylem, sosyal hareketler disiplininin “ikilemde birakici eylem”
(dilemma action) dedigi seydi: Teknik olarak yasadisi degildi,

8. MacCannell, The Tourist: A New Theory of the Leisure Class, s. 44-45.
9. Pope, “Some Old Battles Never Die - The Case of Istanbul’s Taksim Barracks”.
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dolayisiyla polisin bir tutuklama i¢in zemini yoktu.”® Bagka pro-
testocular René Magritte’in siirrealist bir resmi* gibi keskin bir
bi¢imde par¢a par¢a dagilmis halde bu durmayn taklit ettiklerinde
ve miiteakiben tutuklanmaya bagladiklarinda, eylem polisin (ya
da vekili olduklar: hiikiimetin) daha fazla mesruiyet kaybetmesi-
ne neden olarak absiirt bir hal alds.

Bununla birlikte dinsel ikonografi de direniste noksan degildi.
Protestolar Temmuz’a, 2013’tin Ramazan ayina dogru ilerlerken,
Istiklal Caddesi protestocularin her aksam iftar1 birlikte agtikla-
r1, bu gelenege saygilarimi gosterdikleri ve ¢apulcu sifatim yersiz
gikardiklan tek bir biiyiikk masaya doniistiiriildii. 5 Haziran'da
Taksim protestocular1 yanardoner yesil ve kirmizi etegiyle mii-
zige eslik ederek donen ama ironik bigimde gaz maskesi takan
bir semazen etrafinda birlesti. Bu sembolik ifadeler araciigiyla
direnisin ardinda yekpare bir fikirler seti olmadig1 agik hale geldi.

Istanbul mekaninin kutsallagtirilmasi, protestoculara kars polis
siddetinin 6liimciil sonuglar arttik¢a derinlesti; bu yaz1 yazilirken
tartigilan bes 6liim olay1 vardi. Eylemcilerin mekémn isaretleme ve
kutsallagtirma toplantilari, sehitleri (daha sonra polis tarafindan
sokiilen) gecici mezar taglaniyla, gigeklerle, ayakkabilarla ve bagka
araglarla onurlandirmalariyla ek anlam diizeyleri kazandi. Baska
direnis hareketlerinde de yaygin oldugu gibi, bu isaretlemeler ve
kamu toplantilar1 aym zamanda adalete gagr1 yapiyordu.

Duvar Yazilar1 ve Sloganlar

Belki de higbir sey sogyal hareketler i¢in kiiltiiriin gorsel gicii-
n¢ Istanbul belediyelerinin duvarlarin iizerine yazilan sloganla-
rip lizerini bpyama hizindan daha iyi bir kanit olamaz. Sloganlar
suglayic1 ve mizahiydi, hareketin kizginligini ve itkilerini dobra-
ca ifade ediyordu. Ingilizce yazilmis bir kelime, amac1 6zetliyor
aslinda: “Freedom” (Ozgiirliik). En sik yinelenen slogan, ¢ogun-
lukla askeri farzda sablon puntolaila yazilan, bazen bir Twitter
}‘1¥:}ablm simgeleyen bir| hashtag’le birlikte goriinen “Diren!’di.

10. Moth, “A Standing Dilemma in Taksim”

* Magritte'nin “Golconde” adindaki 1953 tarihli yaghboyasi kastedilmektedir.
Resimde, altta yaridan kesik ve iist kisimlar ile birlikte ¢atilar1 goriinen evler ve
evlerin iizerinde yiikselen kirik renkli tekdiize gokyizii fonunda, kimisi kiigiikge
kimisi daha da kiigiik, koyu renk pardésii giyen ve fotr sapka takan tablo yiizeyine
dagili birbirine benzer erkek figiirleri havada asili kalmig gibi durmaktadir. (¢.n.)
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Yaygin kaliplardan biri, “Diren!”e bir gaz maskesi siluetinin es-
lik etmesiydi. Siluetsi kalip, Tiirkiyede yayalar elektrik akimi gibi
tehlikelere karsi uyaran “Dikkat!” gibi damgalar1 yankihiyordu.
“Diren”in yanina, “Gezi’, “Istanbul” ve “Tiirkiye” gibi yer adlar1 ve
bagkalar1 eklendi. Ve bir duvara bagstan basa siyah spreyle kalinca
“Devrimci Genglik” yazild.

Tahrir Meydanr'na gondermeler agiktr: “Taksim Tahrir Olsun,
Tayyip Sonun Miibarek Olsun” -Taksim ya da Tahrir, Tayyip Er-
dogan ya da Miibarek, fark etmiyordu. “Tayyip Istifa!” gibi 6rnek-
lerde bagbakanin adinin unvansiz bigimde ilk adiyla kullanilma-
s1, onun makamina maksath bir saygisizliktr. Dahasi bu, Tahrir
Meydanrnda Miibareke haykirilan “Terk et!” sloganini yankili-
yordu. Grafiti, tizeri boyandig1 kadar hizh bi¢imde yeniden gorii-
niiyordu. 2012'de, bu protestolara gotiiren yilda, ortaya ¢ikan bir
trend mevcut hiikiimete direnisin ciddiligini gosteriyordu: insan-
larin kollarina Atatiirk imzas1 dovmeleri yaptirmalar1. Ve 2013’tin
yaz ortasinda, en az bir geng erkek, bacaginin arkasina gaz maske-
siyle birlikte “capulcu” kelimesini nakgettirmisti. Mizah, pek ¢ogu
bagbakanin sozlerine ya da eylemlerine tepki olarak ortaya ¢ikan
yeni sloganlar esinliyordu. Bir tanesi soyleydi: “Tesekkiirler Tay-
yip, senin sayende bu yaz mitkemmel goriinecegiz, ¢iinkii tazyikli
su seliilite iyi geliyor!”

Yaygin sloganlardan biri de “Her yer Taksim her yer Direnis”
idi. Misir'da ve Arap Baharr'nin bagka iilkelerinde kitle protesto-
larini harekete geciren “Hepimiz Halid Said’iz” slogani gibi bu
ifade de kiiresel dayanigmay1 oldugu kadar Tiirkiye'nin de bii-
yiiyen bolgesel ya da uluslararas: dalganin bir momenti oldugu-
nu gosteriyordu. Taksim Meydanr'ndaki yazilamalardan birinin
“Bulgaristandan Dayanigma” olmasi dikkat ¢ekicidir, 2013 yazinin
sonraki giinlerinde Bulgaristan’da da hiikiimet kargit1 protestolar
baglamistir. Protestolarin dilsel tarafinda yine de Tiirk bir vurgu
devam etmistir. Eylemciler, politik goriisleri yiiziinden Sovyetler
Birligi'ne siirgiin gitmis Tirk sair Nazim Hikmet’in su sozlerini,
olusturduklar1 bankete yazdilar: “Bu savag bir 6zgiirliik savasidir;
Giinesin zapti yakin”'! Universite mezunlarinin diplomalarini
alirken stadyumda sahne boyunca destek pankartlar: tasimalar1y-
la birlikte, sloganlar Taksim’den bagka yerlere de sigramis oldu.

11. Clark, “Architecture firm creates blog to document Gezi Park’s temporary
structures”
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Miizik ve Dans

Her aksam, protestolar baglarken meydana girildiginde, ce-
sitli miizik tiirlerini temsil eden miizisyen ve dansgilarla karsila-
sibr. Kalabaliklar performansgilar1 sarmalamis alkiglamaktadur.
Mevcut sarkilarin yeni besteleri ve parodileri ortaya ¢ikmakta-
dir."? Internetten yayinlanan dokunakl bir an, John Lennon’in
“Imagine”inin f6tr sapkasiyla dinleyiciler tarafindan sarmalan-
misg Alman piyanist Davide Martello tarafindan performansiydi.
Biiyiik el yapimi piyanosunu Sofyadan (Bulgaristan) getirmisti:
“Televizyonda Tiirkiyedeki siddeti, akil almaz giddeti, gordiim
—ve sebebi nedir anlamadim. Sonra hemen, baris getirmek i¢in,
piyanomla geldim”** Daha sonra geri alabildiyse de piyanosuna
polis tarafindan el konuldu. Taksim’de daha 6nce bagka besteler
de sahne aldi. Farkl yaslarda insanlardan olusan bir koro, “Se-
filler” mizikalinin Fransiz Devrimi'ni kaydeden kraliyet margini
icra etmigti. Marg Ingilizce baglayarak Tiirkgeye doniiyordu: “Sar-
ki soyleyen insanlar1 duyuyor musun? Kizgin insanlarin sarkisim
soylityorlar. Sana 6zgiir olma hakkini verecek olan savaga katil.”*

Tiirkiyeli miizik toplulugu Kardes Tiirkiiler protestolar: onur-
landirmak i¢in yeni bir parga icra etti, bashg “Tencere Tava
Havasi”yd1 ve performanslarinin bir videosunu da yayinladilar.
Gtup iiyeleri| geceleri etraftaki apartmanlardan yiikselen sesli
prptestoya sempati gostergesi olarak tencere tavalar ¢aliyorlardi.
Grup sembolik olarak bir sokagin kaldirim taslarina oturmus bi-
¢imde icrasini gergeklestiriyordu; Istanbul caddelerinin siisii olan
kediler, video kaydinin gesitli yerlerinde boy gosteriveriyordu.
C4ay bardaklarin perkiisyon aleti olarak kullanmislardi. Akilda
kaflic1 ezginin, sarkicilan, oldukea kizgin sarki sozleri esnasinda
giilliimsiiyorlardr: “Satamayinca golgelerini, sattilar ormanlari.
Aman aman biktik vallah. Aman aman, sistik vallah. Bu ne ki-
bir! Bu ne 6fke! Gel yavas gel, yerler yas” Bu sarki miizikal bi-
¢imin karmagikhigim gosteriyor: Petkiisyon se¢imi ve gorsellerin
6£eMedigi lizere, bircok sembolik siire¢ ve anlam i¢in bir arag
olarak yorumlanabilir. Yilda bir diizenlenen Istanbul Caz Festiva-
li, direnisle ¢akist1 ve sanatgilara Gezi hakkinda gerek neseli gerek

12. Collin, “Taksim Square Protests Bring Hope to Turkish Musicians”.

13. Snyder, “Why German Musician Davide Martello Played his Grand Piano in
the Middle of Taksim Square During the Protests”.

14. “Do You Hear the People Sing - Occupy Gezi - Gezi Park Chapulling”.
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hiiziinlii yorumlar i¢in kendi platformunu sagladi. Bu duygusal
anlar, Taksim Direnisi sehitlerinin adlarinm tagtyan pankartlar ve
onlara adanmus sarkilar1 da igeriyordu. Yildiz Sarayrndaki sahne-
lerden birinde, Suriyeli-Amerikali caz sarkicis1 Lena Chamamyan
“Imagine”i ¢alma listesine ekledi ve onu diinyadaki biitiin agagse-
verlere adad1.

Kontrasta dayali dans performanslarindan biri de, klasik piis-
kiilli etegi igindeki bir balerinin gaz maskesi takmasiydi. Bu esp-
rili ifade bir y1l 6nce “Wall Street’i Isgal Et” hareketini sembolize
eden saldirgan bir boganin tepesinde dengede durmaya ¢aligan
balerin posteriyle benzerlik tagtyordu. ikisi de belki kazara, hir-
¢inhig kiiltiirel uysallikla yan yana getiriyordu; eril ve disil davra-
nigsal spektrumun iki ucunu. Bir diger performans, gaz maskesi
takanlarin kitlesel tangosuydu.

Daha popiiler kiiltiir diizlemindeki bir 6rnekte, dans eden
protestocularin goriintiilerinin eslik ettigi “Everyday I am Capu-
ling” adl1 bir video LMFAO grubunun eglence ve hos vakit gegir-
me hakkindaki gozde bir Ingilizce dans garkisi olan Party Rock
Anthem’in miizigini ald1 (“Every day I'm shuffling”). Sarkinin na-
karatlar1 arasinda “ayaga kalk” sozleri vardi.'® Karnavalesk dire-
nis etkinliklerine katilan icracilardan bazilarinin statii sahibi gii-
venilir taninmig miizisyenler ve dansgilar olmalari, harekete daha
¢ok mesruluk kazandiriyordu. Ve halen, miizisyenler olaylara
kendilerini tehlikeye atma pahasina katiliyorlardi. Taninmig bir
davulcu biber gazi saldirilarindan kagmak igin kosarken diiserek
iki kolunu da ciddi bigimde kird1.

Ikonografi

En unutulmaz gorsel sembollerden biri penguen imgesi oldu.
Eylemciler bu sembolii, haber kanali CNN Tiirk eylemcilere ilk
polis baskinlar1 sirasinda uluslararasi televizyonlar diinyanin her
tarafindan izleyicileri sok eden eylem goriintiilerini verirken bir
penguen belgeseli yayimladiktan sonra benimsediler. Penguen,
gayet uygun bir semboldii: Hantal yiiriyiisi, kayp diigmeleriyle
izleyeni eglendiren oyuncul goriiniimlii bir hayvan. Posterlere ve
duvarlara basilarak kolayca karikatiirlestirilebilirdi ve sirf gorii-
niisii bile sorunu ozetliyordu: Hiikiimet dinlemiyordu, yetkililer

15. “Everyday 'm Chapuling!”
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direnen sesleri yaygaraci bi¢cimde bastirtyordu. Penguen karele-
ri digerlerinin yaninda Kardes Tiirkiiler'in miizik videosunda da
goriindii ve gapullayan penguen figiirleri de dahil pek ¢ok ¢esitle-
menin memine doniistii.

Protestonun ilk giinlerinde ortaya ¢ikan etkileyici gorsel imaj-
lardan biri de “kirmizil1 kadin’d1: Elinde ¢antasiyla kirmizi giysiler
icindeki bir kadina, tehlikeli derecede yakin bir mesafeden vah-
sice biber gazi1 sikiliyordu. Kadimn geri gekilmeye ¢alisan imaji,
bir absiirtlik ve masumiyet mesaji iletiyordu; fotograf internette
viriis gibi yayild1 ve bir meme déniiserek farkli formlarda yeniden
belirdi, diinya ¢apinda bir sempati atesledi. Siiratle posterlerde ve
rozetlerde resmedildi ve duvarlara ¢izildi. Bir mem haline gelen-
lerden biri de tam gii¢ tazyikli suyu gogsiiyle karsilayan kollarim
iki yana agmis geng kadindi. Bunlar, hitkiimet onlara gocuklarini
eve ¢agirmalarim soyledikten sonra destek amaciyla protestocu
¢ocuklarinin etrafini gevrelemek i¢in disar1 ¢ikan annelerin fo-
tograflariyla birlesti. Baz1 olaylarda bilfiil bulunmusg bir yazar, ha-
reketteki bazi kadinlarin, masum kurban, anne rolii gibi medya
i¢in cezp edici olan bu klise ikonografiye direndigini gostermistir.
Bunun yerine, kadinlar kendilerini direnisin esit katihmcilar: ve
liderleri olarak gordiiler' ve pek ¢ogu da kadin 6zgiirliigiine kar-
s1artan sinirlamalara karsi miicadele etmekteydi.

Baska yerden 6diing lahnmus diger imajlar bu hareketlerle da-
yamsmayi sembolize etthekteydi. Bagka 6rnekler arasinda, yakin-
lgrda Tahrir Meydanr'ndan “Wall Street’i Igal Et’e kadar pek ¢ok
protestoda goriilmiis Guy Fawkes maskesi vardir. $ehir boyun-
cg sokak saticilarinda blu maskelerden yiizlercesi bulunmaktay-
d}. Korkutucu siritistyla gorsel olarak ilgi ¢eken bu maske, foto
mubhabirler i¢in de uygun bigimde anlamh bir hizli 6ykii anlatma
araci oldu. Bir diikkén, vitrinindeki mankene Guy Fawkes mas-
kesi takmis ama sembolii bir Atatiirk tigortiiyle Tiirklestirmisti.
Bir sanatg¢i, kiiresel protestocularin etnik ve cinsel gesitliliginin
g%nisligini gostermek ian bir dizi y2ni Guy Fawkes maskesi iiret-
tit bunlardan biri, alninda yesil bir yaprak ve yanaginda bir Tiirk
bayragiyla bir adaptasyon 6nermekteydi.

LGBT ikonografisi protestolarda merkeziydi, 6zellikle de gok-
kusag: bayragi. Taksim Meydani ve Beyoglu yoresi LGBT eylem-
cilerinin ve eglencelerinin evi haline geldi. Dayanigma haricinde,

16. Little, “The Women of Gezi Park are Protesters, not Pin-up Girls”.
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30 Haziran Onur Yiiriyisii “direnis” temasin1 benimsedi, LGBT
tiyesi olmayanlar da yiiriiyiise katild1 ve yiiriiytis 100.000 yiirii-
yuscii gibi umulmadik bir sayiya ulasti. Biitiin goriiniimleriyle,
Gezi protestolar1 ve LGBT hareketi birbirlerini beslediler ve yii-
reklendirdiler. Eyliil 2013’iin baglarinda, Istanbulda eylemciler
tarafindan gokkusag: renklerine boyanan bazi merdivenler diiz
griye geri gevrildikten sonra, Tiirkler bagka sehirlerde de hemen
benzer gokkusag: renkli merdivenler olusturarak tepki gosterdi-
ler.

Sonuglar

Her ne kadar Tiirkiye “Bahar1”nin nihai sonuglar1 heniiz belir-
siz olsa da ge¢misteki diger hareketlerden bildigimiz iizere, hem
enformel hem de profesyonel sanatlar eylem igin 6nemli arag-
lardir. Oyleyse, Tiirkiyede protestolarin bagindan beri sanatsal
ifadenin yayginlasmis olmasi sagirtic1 degildir. Sanatsal ifade bi-
gimleri, duygusal destek sunarak, kalabaliklari ategleyerek, yarati-
cilik esinleyerek ve hareketin ivmesini korumaya yardim ederek,
ikilemde birakici eylemler seklinde is gordiiler. Kiiltiirel tiriinler
ayrica alt cemaatler arasindaki, Taksim ve Tiirkiye’nin geri kalan
kism arasindaki ve Tiirkiye ile diinya arasindaki sinirlar yarat-
mug, tanimlamig ya da bulaniklagtirmistir. Reed’in yazmis oldugu
gibi, kiiltiiriin sosyal hareketler agisindan pek ¢ok islevi vardir;
bagka islevlerinin yaninda, birlestirir, kisa yoldan iletisim saglar,
bir hikaye sunarak hareketi tarihsellestirir, duygular1 donistii-
rir ve agirhig: hafifletmek icin neseyi dahil eder.” Castells, sos-
yal hareketlerde kiiltiiriin 6neminin altim1 su sekilde ¢izmigtir:
“Devletin siddet uygulama tekeli iizerinde temellenmis bask: ve
yildirma, toplumun kurumlarini kontrol edenlerin istencini em-
poze etmenin temel mekanizmalaridir. Bununla birlikte, insanla-
rin zihinlerinde anlam ingasi, daha kesin ve istikrarli bir iktidar
kaynagidir”'®

Bu yazi yazihirken hareket halen gelisme siirecinde. Olaylan
onceleyen sanat ve medya iiriinlerinin, aslinda nasil sokak ey-
lemlerinin ani patlamasin koriiklemeye yardim etmis olabilecek
ifade yollar1 oldugunu daha iyi anlamak igin, bagka arastirma-

17. Reed, The Art of Protest: Culture and Activism from the Civil Rights Movement
to the Streets of Seattle, s. 299-301.
18. Castells, Networks of Outrage and Hope: Social Movements in the Internet Age, s. 5.
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lar yapilmasi gereklidir. Ornegin “Ekiimenopolis” adli belgesel,
Istanbul’'un mutenalagtirilmasi ve halkin merkez disina nakledil-
mesi sirasindaki hizli doniisiimiinii elestirmistir. Kadin rock gru-
bu “Kim Ki O” son zamanlarda Tiirkiyedeki olaylarin kendilerin-
de yarattif1 depresyonu ifade eden bir albiim kaydetmistir. Ilave
aragtirmalar ayrica 2013 yazindaki olaylarin gelecek donemdeki
yeni performanslar ve gorsel sanat iriinleri i¢in nasil hammadde
saglayacagini agiga cikarabilir.

Bu noktada, bazi serhlerden de soz etmek 6nemli. Sanatsal ey-
lemler, ikilemde birakici eylemler olsalar da, bazen gegicidirler; ya
bir piyanoya el konuldugu ya da bir siddet tehdidi ortaya ¢iktig
i¢in bu tiir eylemlere ¢ogu kez son vermek zorunda kalimir. Duran
Adam protestosuna baska kadin ve erkekler katildiginda, tutukla-
malar baglar. Buna benzer sekilde, Ramazan Temmuz'un sonunda
bitince kamusal iftar sofralar1 da bitmek zorunda kalmistir. Da-
hasi, sanat bigimleri aslinda tasiyici araglardir. Bu araglarin giici,
kismen onlarin kasten stratejik olmamalarindan kaynaklanir: Bu
araglar, drnegin, sanat diinyasimi degistirme amaciyla yapilma-
muslardir. Politik mesajlari harekete gegirirler. Ayrica sanat bigim-
leri, kiiltiirel driinlerin degerlerde, normlarda, ahskanliklarda ve
kimliklerde degisim yaratmak gibi, daha uzun ve derin amaglar
agisindan 6n?’mli oldugunu hatirlatrlar. Ornegin Castells, Ispan-
yadaki eylemcilerin, harekete elle tatulabilir, goriiniir bir sonug
atfedilemezse hareketin pasarisiz oldugunu varsayan “sosyal ey-
lemin tretkenlik savunycusu vizyonu”na'® kars: elestirel olduk-
larin1 gozlemlemistir. Bu|eylemciler, indignadalar, uzun dénemli,
derin sosyal degisim pegindedirler -halkin tabanindan beslene-
rek tepedeki politik ve ekonomik ikiidara kars1 koyabilecek daha
gergekgi bir demokratik toplumun pesindedirler.

Eylemciler her ne kadar umduklar1 devrimi tamamlayamamug
olsalar da kesinlikle kiiltiirii degistireceklerdir -ki tarih bunun in-
saplar1 da degistirdigini gostermistir. Yeni bir sanat, yeni bir dil,
y(;F‘i fikirler, degerler ve yagsam tarzlar1 ve yeni bir 6ykii dogacak-
tir: [lhamla ve pismanliktan ¢ikarilacak derslerle dolu kolektif bir
direnis bellegine ait bir oykii.

19.A.ge,s. 143.
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Goriintiilerle (Yeniden) Diisiinmek
Gamze Toksoy

orsellestirmeler ve onlar araciligiyla iiretilen, yayilan politi-

kalar giindelik yagamimizda ylesine genis bir alani etkiliyor
ki sosyal bilimlerin halihazirda bilgi liretmekte oldugu alanlar-
la, goriintiiler,arasinda kurulabilecek baglar gittikge daha 6nemli
hile geliyor. Goriintiiler ozellikle son yillarda kiiresel capta yaga-
nan donisiimlerin, tophlmsal hareketlerin karakterini sekillendi-
ren etkenler arasinda yer aliyorlar. Giiniimiiz toplumsal deneyim-
lerini agacak anahtarlardan biri haline donisiiyorlar. Toplumsal
hareketlerin yon alisinda goriintiilerin etkisinin, giiciiniin ne ol-
dugunu bugiiniin mevcut kosullarinda yeniden degerlendirmek,
toplumdaki iktidar mekanizmalarinin isleyisi kadar bu mekaniz-
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malara yoneltilen elestirilerin de degisen yiiziinii gérmemizi ko-
laylastirtyor.

Bu baglamda, Taksim Gezi Parki siirecine iligkin sosyolojik
bilgi iretirken, goriintiilerin iktidarin araglar1 olarak nasil is-
levsellestirildigini ve egemen sdylemin mesru zemin saglamada
onlardan nasil yararlanmaya calistigin1 sorgulamak sosyolojik
gikarimlar agisindan nemini koruyor. Ote yandan, yakin déne-
min toplumsal doniisiimlerini degerlendirdigimizde iktidarlarin
gecmisi ve olmakta olani kendi ¢izdikleri gergeve iginde sunarak
animsatma giiciiniin gittikge zayiflamakta oldugunu goriiyoruz.
Cergevenin sinirlarini zorlayan goriintiiler araciligiyla karsi soy-
lem yaratma alaninin genisledigine, cogullastigina sahitlik ediyo-
ruz. Bu etkenler goz oniine alindiginda, Gezi eylemleri etrafinda
tretilen goriintiilerin, “Gezi ruhu”nu anlamaktaki 6nemini vur-
gulayarak, toplumsal hareketlerin goriintiilerini temel alan sos-
yolojik yaklagimlar: nasil gelistirebilecegimizi, boylesi bir ¢aba-
nin ne tiir metodolojik olanaklar ve zorluklar barindirabilecegini
tartiymaya agmak arastirma giindemleri arasinda yerini koruyor.

Gezi Parki eylemleri etrafinda ve eylemler hakkinda iiretilen
gorintiileri merkeze alacak sosyolojik arastirmalarin; oncelikle
genel kabul goren veri toplama tekniklerini gérsel malzemelerin
ozgiinliigii gergevesinde yeniden degerlendirmesi gerekiyor. Ey-
lemler siiresince dolagimda olan goriintiileri analizlerimize temel
alirken; ne tiir goriintiilerin hangi kanallar kullanilarak yayginlas-
tirlldigy, goriintiilerin hangi sdylemin igine yerlestirilerek sunul-
dugu, neler 6n plana gikarilirken, nelerin gézden uzak tutulmaya
calisildig gibi sorulara cevap arayarak baglamak, bagka bir deyisle
goruntilerin yorumsuz kaynaklar olmadiklarin hatirda tutarak
verilere yaklasmak 6nemli. Giiniimiizde, 6zellikle hakim iletisim
araglarinin dolagima soktugu ve giindemde tuttugu nitelikteki go-
riintiilerin anlamini belirleyen yalnizca goriintiisel yiizeyin sem-
bolik diizeni degil, bityiik oranda goriintiilerin nasil kullanildig
yani hangi baglam igerisinde sunuldugudur. Ciinkii ¢ogunlukla
yasananlarin dogrudan kanitlar: olarak sunulan goriintiiler; ya-
yinlandiklar1 araglarin ideolojik gergeveleri igerisinde yeniden
anlamlandirilirlar, belli bir etkiyi canli tutacak nitelikte goriintii-
sel alanin diline yerlestirilmis kodlar tekrarlanir ve bu yolla olup
biteni gosterildigi haliyle kaniksamamiz hedeflenir. Bu yiizden
hangi goriintiilerin kurgulanmig, manipiilatif araglar oldugu,
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hangilerinin gergegin belgesi oldugu tartismasinin 6tesinde, bazi
gorintiilerin neden siklikla tekrarlandiginin, nasil bir dilin igine
yerlestirilerek sunuldugunun, nelerin semboliklestirilmeye ¢ali-
sildiginin tespitini yaparak verilere yaklasmak énemli. Ozellikle
belli nitelikteki goriintiiler, giindemde tutulmaya ¢alisilarak, tek-
rarlanarak, aktarilan olaylar hakkinda toplumsal bellegin uyaran-
larina doniistiiriilebilirler ve resmi ideolojilerin uyguladig: bellek
siyasetinin “hatirlatma” ve “unutturma” stratejilerinin pargasi
haline getirilebilirler. Gezi eylemleri siiresince kontrollii goriin-
ti yayitlimi yapilan hakim medyalardaki goriintiileri bu minval-
de degerlendirirken, olmakta olanin aktarimi sirasinda siklikla
kullanilan temalar1 ya da tanimlar1 onlara eslik eden goriintii-
lerle birlikte diisiinebiliriz. Mesela, kentsel doniisiimiin farkh
medyalarda gorsellestirmelerle olusturulan imgesi nedir, kente
iliskin miidahalelerden soz ettigimizde zihnimize hangi goriin-
tiler geliyor, bunlarin hangileri hangi medyalarda tekrarlanarak
yayginlastiriliyor ya da “Gezi eylemcileri’nin kurulmaya ¢alisilan
imgesi ile sosyal medyalarda eylemcilere iliskin akan goriintiiler
kargilagtinlirsa neler sdylenebilir, yayinlanan gériintiilere ne tiir
adlandirmalar eslik ediyor ya da tekrarlanan belli nitelikteki go-
riintiiler hedef aldiklar1 gruplara yonelik nefret séylemi yaratiyor
mu, yeniden iiretiyor mu vs.

Bu tiir sorgularla, eylemler swasinda ve sonrasinda eylemle-
in toplun‘jsal anlami {izerine irztilen kanaatlerin goriintiilerle
as1l desteklendigi, goriintiilerin muhafazakar sdylemi giiglen-
iren unsurlar olarak nasil kullinildig1 gosterilebilir, buradan
osyolojik yaklagimlari besleyecek tartigmalar agilabilir, sinirh da

plsa egemenlerin dilinin degifresi olanag yaratilabilir. Bagka bir
deyisle, tartisilmasi ihtiyag olan, sosyolojik arastirmalarda deger-

lendirmeye alinacak goriintiisel verilerin giivenilirligi meselesin-
den ziyade, toplumun genis kesimlerinin maruz kaldigy, yerlesik

kanaatleri yeniden iireten, karsithklar yaratan, belirli normlar
fayatan gorsellestirmelerin igine yverlestirildigi baglamin sorun-
allagtirilmdsidir.

Ote yandan, Gezi eylemleri etrafinda iiretilen ve ¢ogunlukla
sosyal medya araciligiyla yayginlastirilan ¢ok sayida gorselles-
tirmeler (fotograflar, videolar, duvar yazilar, afisler, resimler,
mekan yerlestirmeleri vs) imgeler {izerine kurulan egemen siya-
setin tersyliz edildigi kars1 soylem araglari olarak da degerlendi-
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rilebilir. Boylesi gorsellestirmelerin temsil analizlerinin 6tesinde
dogrudan sosyolojik/gorsel diisinmenin 6rnekleri olarak kav-
ranmasi, goriintiilerle sosyoloji yapmanin miimkiinliigiine ilis-
kin metodolojik tartigmalari, olanaklar:1 yeniden agmamiz igin
oldukga genis bir zemin sagliyor. Bu érnekler, sosyal bilimlerde
6teden beri merkezi nemde olan kavramlar1 bugiin bilgi-goériin-
tii iligkiselligi i¢inde yeniden diisiinmemizin firsatlarini yarati-
yor. Gezi eylemlerinde oldugu gibi toplumun genis kesimlerini
etkileyen, toplumsal refleksin su yiiziine ¢iktig1 ve yayginlastig
olaylarda goriintiiler bir araya getirici, birlestirici rollere sahip
olabiliyorlar. Ortak refleksin biitiin gesitliligiyle, yaraticihigiyla
yansitildigi, toplumun farkli kesimlerinin durusunu, séziind,
taleplerini, itirazlarini hatta hayallerini ortaklagtiran goriintisel
dili olugturabiliyorlar. Sosyolojinin dogrudan ilgi alanlarina gi-
ren ve giindelik yagsamin sorunlarina isaret eden birgok konuda,
sorunlarin muhataplarinin iizerinde hemfikir olduklar1 goster-
gelere doniisebiliyorlar. Elbette goriintiiler yasadigimiz diinya-
nin biitiiniinden aldigimiz kesitlerdir, baktigimiz gergevenin si-
nirlar iginde kalanlarin aktarimi, bir bakima olanlara yaklagim
bigimimizin yansimasi ya da segimlerimizdir. Bu yiizden gergegi
gosterdigimizi diisliniirken ya da yalnmizca olanlar1 “belge”lemeyi
hedeflerken bile mevcut yargilar1 besleyecek gorsel kodlar: ye-
niden tretme olasiligimizi hesaba katmak gerekiyor. Bununla
birlikte, yasananlara yanit niteligindeki goriintiiler, toplumsal
tepkiyi, karsilasma anlarin1 deneyimleyenlerin géziinden gérme
firsatim1 da yaratiyor.

Cogu, eylemlere dogrudan katilanlar ya da destekleyenler ta-
rafindan iiretilen boylesi goriintiiler, bilgi tirettigimiz alanlarda
yasanan toplumsal sorunlara farkl bir agidan yaklasmanin ama
dogrudan miidahil olmanin yollarini gorsel sosyolojik yontemler
kullanarak da gelistirebilecegimiz fikrini giiglendiriyor. Bu yon-
deki gabalara 6rnek olusturuyor. Bu gériintiiler olan biteni hatir-
latan araglar olmanin ¢ok Otesinde tarihin belli bir doneminde
icinde yasadigimiz toplumdaki kirilmalar, geliskileri, yok saydik-
larimizi, melezlikleri, katman katman imleyen, giindelik yasami-
mizda siiregelen, kolayca fark edilmeyen, belki goz ard1 ettigimiz
iligkiler arasinda baglar kuran ve duygulanimlari, cogkuyu, 6fke-
yi, dayanigmay1 yani bir toplumun karakteristik 6zelliklerini agiga
¢ikaran anlatilara doniigebiliyorlar.
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Boylesi toplumsal kirilma donemlerinde, belki de iletisimin
oteki sembolik bigimlerine geviremeyecegimiz, “anlama” ve “gor-
me” big¢imlerini ¢ogullastiran, “ortak alan”a dair tecriibelerimizi
birbirimize aktarmanin farklh kanallarini yaratan baglant1 anla-
ridir goriintitler. Bu yiizden Gezieylemleri boyunca oldukga ge-
sitli bi¢cimlerini gordiigiimiiz goriintiilerin, mevcut kanaatlerin
dogrulayic: belgeleri olarak kullanilmasina kargin, onlar iginde
yasadigimiz toplumun sosyolojik gostergeleri olarak kavrayacak,
tekillikleri temsil edebilen kapasitelerini agiga ¢ikaracak bir yer-
den degerlendirmenin yollarin1 aramahyiz.
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