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Sunus

Bu kitap, dncelikle iktidar ve 6zgiirlesme gibi genelde birbirine
aykari olarak algilanan iki kavram arasindaki iligkiler tizerinedir.
Ote yandan, hemen her zaman 6zgiirlesmenin en sadik yandast
halinde onaylanan sanat da bu iligkiler arasina yerlestirilmistir.
Fakat su pesinen belirtilmelidir ki iktidarin, 6zgiirlesmenin ve sa-
natin yer aldig1 bir sahnede hi¢bir sey duragan degildir. Yani bu
Ggld, bir yandan ayri ayr1 kendi tutarliliklarini korumak i¢in mii-
cadele verirken, diger yandan da birbirinin i¢ine sizmak, birbirini
doniistiirmek ve birbirine doniismek i¢in karsi konulmaz bir arzu
biiyiitiir. Boylece iktidar ve 6zgiirlitk kavramlari, sagirtici yer de-
gistirmeler ya da goériintii kaymalariyla karsimiza ¢ikarken, sanat
da bu kararsizligin bas aktorii olur ve 6zgiirliik ile kurdugu mut-
lak biitlinliigii elden kagirir. Belki de sanatin siirekli bigimde ikti-
darin giidiimiine kapildiginin diigiiniilmesi ve bu yiizden biiyiik



elestirilere maruz kalmas, iktidar ve 6zgiirliigiin pek de sanildig:
kadar uzak kavramlar olmamasi nedeniyledir.

Her tiir karsilikli sizmaya ragmen, bu igliiniin tiimiyle "bi-
¢imsiz" yapilarda oldugu sdylenemez, yine de bunlarin kendi tu-
tarliliklar1 vardir; o bakimdan hi¢biri bagibos kavramlar sayilmaz.
Iktidar ozgiirliigi, 6zglirlik iktidari, sanat da bu ikisini, hep bir-
birlerine s1zma anlarinda yakalamayi ve kendi varliklarina yararli
hale getirmeyi dener; sonugta ortaya gikan sey, bitmek bilmez
sdylemler, eylemler ve kuramlar kakafonisi olur: Ozgiirliigii savu-
nurken iktidar istemek, iktidar istegi ile 6zgiirliigii hedeflemek ya
da 6zgiirliik tizerine yapilanmis bir sanata talip olundugunda, ik-
tidarin giidiimiine girmek. O nedenle bu kitap, 6zellikle bu tigli
arasinda gezinirken, neredeyse her tiimcenin birbirine kars: saf
olusturmasina, paragraflarin ve bdliimlerin birbiriyle ¢elismesine
ve dahasi kendisinin topyekiin bir agmaza diismesine engel ola-
maz; daha dogrusu, hi¢ engel olmak istemez.

Kitabin sectigi bu tavir, onun tiim diisiincelere tarafsiz ve edil-
gen yaklastigin1 ya da bu c¢eligkiler ve agmazlar yiiziinden bir
umutsuzluk tasidigini géstermez; ama taraf olunan diisiincelerin
kargisina dikilen engelleri, yaklagimlar arasindaki farklarin olugs-
turdugu sert kirilmalar1 ve o diistincelerin kendi iginden {irettigi
pasiflesme noktalarin: gosterir. Kuramlar bu belirtilen durumlar:
ustalikla agiklayabilir, o durumlardan bir biling ve bilin¢ten de
birtakim 6gretiler ortaya koyabilir. Kuramlarin diinyas: sanatgila-
r1, aydinlari, onlarin gorevlerini, islevlerini ayr1 ayr1 diizenleyebi-
lir. Bunlar, aralarinda hi¢ bosluk birakmayan bir zincirin
halkalari gibi birbirine baglanir ve bize diisiince alanlari agar, he-
defler 6nerir. Kuramlar o diigiince alanlarini 6yle miikemmel dii-
zenlemistir ki orada engeller, kirilmalar ve pasiflestirme noktalar:
kolaylikla segilemez. Oysa miikemmelliklerin, daha degisik bir
soyleyisle, o diisiince alanlarinin temelinde engeller, kirilmalar ve
pasiflestirme noktalarindan baska hi¢bir sey yoktur. Kendimizi
Ozgiir hissettiimiz anlarda o6zgiirlesememenin rahatsizhigini
duymamuz, direnirken iktidara ortaklik etmemiz, sanata giiven-
me duygusunun i¢inde giivensizligi bulmamiz ve daha da 6nem-
lisi, ideolojik agidan bir hedefe ulasgtigimiza inandigimiz anlarda
geri doniilmez bagarisizliklarla karsilasmamiz, hep bu mitkem-
melliklerin aldatic1 gekiciligi yiiziindendir.
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Bugiin, merkezi iktidarin pargalandigy, 6zgir alanlarin ¢ogal-
dig1 neoliberal sistemin iginde, hala bir 6zgirliik pesinde kosuyor
ve sanatin da bizim yanimizda kosmasini bekliyoruz; ama ne
olursa olsun, hi¢bir 6zgiirliik cabas: bize yetmiyor, tatmin edici
gelmiyor ve sanata giivenilmiyor. Oyle ki 6zgiirlestigimiz iizerine
iddialarin, siyasetin ana s6ylemi olmasina karsin...
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Giris

Iktidar kimilerine hos gelir, kimilerine de itici. Birbirine tiimiiy-
le aykar1 bu iki tavrin ortak bir noktas: vardir: Ozgiirlesme. Belli ki
iktidardan hoslananlar o iktidarin olanaklarini kendi 6zgirliikleri
i¢in yararh gériirler ve yine belli ki iktidardan hoglanmayanlarin
gerekgeleri de ozgiirlesmedir. Buradan sunu gikartabiliriz: Iktidar-
dan hoslananlarin ve hoslanmayanlarin miicadelelerinin gegtigi
ortak bir alan mevcuttur. Yani, bu iktidar kavramini tanimlayan,
iktidarin bireyler iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini ya da so-
nuglarini tartisan ve ayni zamanda da bu tartigmalar baglaminda
insanlar1 tasnif eden, hatta onlar iizerinde yargilar gelistiren iki
uclu ama tek hedefi 6zgtirlesme olan bir alandir.

Bu alan i¢inde durup hem iktidar isteyenlere hem de isteme-
yenlere bakarsak, 6zgiirliik hedefi adina istemeyenler grubu ge-
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nellikle herkese daha yakin gelir. Kisi, dogasinin derinliklerinde
yatan bir ozgiirlitk duygusunu ele gegirme ve onu pratige déniis-
tiirme cogkusunu deneyimleme arzusu ile (o "an"a kadar pasif
kalmigsa da) ansizin "canlanacaktir”. O halde bizim §6yle haykir-
mamiz hi¢ kimseyi sasirtmaz: "Iktidar istemiyorum" (iktidar: dii-
siitnmek, ona karg1 durmak adina genellikle provoke edicidir). Iyi
bir tiimcedir bu. Insanlar iizerindeki baskinin kalkmasini hedef-
lemek, insanhigin tarihsel deneyiminde agirlik olusturmus bu
glicten kurtulmay: denemek, gergekten ¢abucak agiga ¢ikan iyi
bir diisiincedir. "Tktidar istememek” ne adina iyidir? Ik anda veri-
lebilecek yanit basittir: Demokratik bir siyaset miicadelesi adina.
Demokratik siyaset {izerine verdigimiz bu iyi karar, bizim "mev-
cut durum” iktidarina ve ayni zamanda ona muhalefet eden ama
gliniin birinde iktidar olma niyeti tagiyan tiim hegemonyaci et-
kenlere de kars1 oldugumuzu agiklar.

Tam burada bir nokta vardir ki akillar: karistirir: Kargilikls he-
gemonyalar ¢atismasina sahne olan bir ortamdan vazgecis sonu-
cunda, iktidar isteyenler ile istemeyenler arasinda bir nitelik farki
kalmayacaktir. Iktidarin hegemonyasi ve ona karst olanlarimn yara-
tacagi bir karsi-hegemonya pesinen reddedilirse, yani iki grup da
ozgirliik istegine ayni nitelik ile baglanirsa, aralarindaki uyusmaz-
ik, o ozgiirliigli saglamak adina verdikleri miicadele sirasinda
hangi tarafta durduklarindan ibaret kalir ve bunlardan hangisinin
"dogru" ya da hangisinin "yanlis" oldugu izerine ya da hangisinin
daha ahlaki oldugu izerine kisir bir tartisma bas gosterir. Ama bu-
rada taraflar arasinda daha derin, buna karsin pek kolay ayrimsa-
namayan bir ¢eligki mevcuttur: Iktidar istemeyenler grubu gelecek
zamandaki "olmasi gereken"i hedef aliyorken, diger gruptakiler ise
bu ozgirligi "simdiki zaman"daki “mevcut durum” iginde iktida-
rin birer tiyesi olarak elde edebilmektedir. Demek ki sorun, "mev-
cut durum” iktidarinin bir iyesi olarak ozgiirliige ulasmaktan
ibaret kalmamaktadir; ¢linkii iktidar istemeyenlerin amaci, "mev-
cut durum” iktidarini 6nce ¢dziimleyip ardindan da toptan imha
ederek Ozgiirliige kavusmak, boylece "mevcut durum®un iktidar
tarafini da yeniden ve daha "farkli” bir anlamda 6zgiirlestirmektir.

Bu kez de karsimiza baska bir ayrim ¢itkmakta gecikmez:
"Mevcut durum"” iktidarini ¢oztimleyip imha etmek isteyenlerin
(mubhalif kesimlerin) kendi aralarinda olusturduklar: isbolimi
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sirasinda ayr1 ayn Ozgiirlik alanlani yaratmalari, bu 6zgiirlik
alanlari iginden farkli anlayis ve kavrayislarla hareket etmeleri
gerekecektir. Bu igboliimlerini tistlenenler bilerek ya da bilmeye-
rek, iktidara kars1 ¢ikma anlaminda ayni1 amaca yoneliyorlarsa da
ozgiirliik alanlarini birlestirmekte ¢ogu zaman sakinca gérmiis-
lerdir. Oyleyse, "mevcut durum” iktidarindan kurtulmak iste-
yenlerin hedefi "birlikte" elde edilecek ozgiirlik bile olsa, o
miicadeleyi verirlerken kendilerini konumlandirdiklar1 6zgiirliik
alani, hedefteki 6zgiirlitkten baska ve ondan daha "eksik" bir sey-
dir. Bu ayr1 ayr1 muhalefet alanlari, baski ortamlarinda yine ayrn
ayr1 amaglar i¢in hareket ediyor olabilirler; bunlarin ortak ve so-
mut bir hedefe yonelmek gibi bir bilingleri de olmayabilir. Orta-
da goriinen, yalnizca "mevcut durum"a muhalefetten bagka bir
sey degildir; ama yine de s6z konusu ayr1 ayr1 hareketler, sonugta
onlar1 "kars1 koyma" diizleminde kilcal baglar ile birlestirir:

Onlarn birligini saglayan hepsinde ortak pozitif bir sey degil, negatif
bir seydir: Ortak bir dilymana kars1 koyma. Luxemburg'un [Rosa] argii-
mani, devrimci bir kitlenin kimliginin, tim bu tarihsel dénem boyunca,
bir miinferit miicadeleler ¢ogullugunun istbelirlemesi aracihgyla tesis
edildigini ifade eder.!

Yukarida s6z edilenler, dogallikla siyaset felsefesinin konulari-
dir ve dzgiirlesme s6zciigiiniin icindeki farkliliklar: ve celiskileri
oniimiize serer. Ozgiirliige yonelimin anlam, "i¢sel” olarak bo-
linmiigtiir, tikelliklere baglidir ve 6niimiizde biitiinsel, somut bir
hedef gibi durmamaktadir. Bunun da (bu 6zgiirliik alanlarindan
biri halindeki) sanat ile bir baglantis1 olabilir. Bugiin sanattan sz
etmek, ayn1 zamanda siyasetten ve onun felsefesinden de s6z et-
mektir; boyle iddia edilmektedir. Iddia buysa soru da soyle
bigimlenmektedir: Giliniimiiziin giincel pratikleri i¢inde siyaset
felsefesinin sanat ile iliskisi nedir? Bu iliskinin yanit1 kolayca veri-
lemez; her ne kadar sanatin eski estetik aligkanliklarindan vazgeg-
tigi ve pratik siyaset ile hayli yakin iligkiler kurmaya soyundugu
gozlemlense de (yine de) siyaset felsefesi ile eszamanli ve mutlak
bir "birlesme" icinde oldugu izerine bir yorum, kolay bir yakla-
sim olur. Burada siyaset felsefesinin durumuna bakmalidir.

1. Ernesto Laclau, Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme, Gev. Ertugrul Baser, Birikim
Yayinlary, 3. baski, 2012, s. 101.
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"Mevcut durum"un bir elestirisi ve o elestirel alanin "olmasi
gereken" ile iligkisi baglaminda ele alinabilecek olan siyaset felse-
fesi, diyalektik cergevede toplumsal yapinin degismesiyle birlikte,
kendi yaklagimlarini da degistirmek zorundadir. Yani "olmasi
gerekene ait bir 6zglirlesme siirecinin olasi gerceklesmesi, felse-
fenin de "mevcut durum"da bagka hedefler saptama gereksinimi-
ni ortaya koyacaktir. Sanat da pekala (gok zaman) bunu yapmugtir;
sanat da dzgiirliik coskusunu ategler. Ister estetik baglamda ister
salt pratik siyaset baglaminda hareket eden sanatin, her zaman
"olmas1 gereken" ile bir bag1 olmustur; onun da siyaset ile iligkile-
rinin diizenlenmesi ve hep "bagka yaklasimlar"i denemesi (ayni
siyaset felsefi gibi), "mevcut durum" hakkindaki gézlem ve karar-
larinin sonucudur. Burada siyaset felsefesinin ve sanatin ortak bir
"olmazsa olmaz"ina dikkat ¢ekmeliyiz; o da siyaset felsefesinin ve
sanatin, "mevcut durum" ile "olmasi gereken” arasindaki gerilime
isaret etmekten 6te, dncelikle "mevcut durum"u ¢éziimleme isiyle
ugrasmalaridir, bu ¢ok zaman béyle olmustur.

Ne var ki siyaset felsefesi, yaygin tanimlar dogrultusunda bir
yorum yapilacaksa, tam anlamiyla ¢ikmazdadir; sanat da bundan
dolayli olarak payini alir, bu agik. Bu ¢ikmaz ilk planda Dogu Av-
rupa'daki ve Sovyetler Birligi'ndeki degisim hareketleriyle ug ver-
mis ve komiinizmin ¢okisiiyle de en iist diizeye ulagmisti
Ozellikle Francis Fukuyama'nin "Tarihin Sonu mu?" adli makale-
sini (1989) izleyen genis bir "metinler alani"nin pesine takilan bii-
yiik kitlelerin diisiinceleri, bir yandan kapitalizmin tartiymasiz
iktidarini ve Marksist pratigin gecersizligini onayliyor, diger yan-
dan da bu yeni iktidarin "nihai birlik" saglama bakimindan gimdi-
ye kadar geleneksel bi¢imde tanimlanmus tiim iktidar yapilarini
astigina dair bir inang biiyiitiiyordu. Iste bu tip kitlesel bir inang
(aslinda belki buna, o kitleler agisindan “temenni” ya da "tasav-
vur" demek daha uygun), hayal giiciiniin de yardimiyla "mevcut
durum” ile "olmasi gereken" arasindaki ¢akigmay giindeme getir-
di ve dzgiirlesme adina verilecek miicadeleyi "mevcut durum™un
yeni iktidari igine tutsak etti. Siyaset felsefesinin ve onun etkisin-
deki sanatin ¢ikmazlarinin dogdugu yer, buradaki diyalektigin
yok edilmesidir. Boyle bir bunalimli yaklagim, aslinda 6zgiirliik
kavraminin i¢cinde barinan tiim farklilik ve geliskilerin de ortadan
kaldirilmasi ya da son derece diiz bir bakisla, s6z konusu ayrigma-
larin gézden uzaklastirilmasi anlamina gelir.
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Sanat ve Eski Paradoks

Kitaplar iyidir; dergilerdeki makaleler, konferanslar, atlye
¢aligmalari, paneller, tiniversitelerdeki dersler, sanatsal organi-
zasyonlar, o organizasyonlar i¢in yayimlanan kataloglar, sergi
salonlarinda yapitin hemen yani basina ilistirilen ¢ikartma me-
tinler de iyidir. Hatta televizyon kanallarindaki tartisma prog-
ramlari, radyo konugmalari, internet yorumlar: son derece zihin
agic1 olabilir. Tim bunlar bize "mevcut durum’lar siriip gider-
ken "olmasi gereken"in tekillesmis ya da rgiitlenmis 6nerilerini
sunar. Boylece "olmasi gereken" sokak pratiginin dayattig1 "ger-
¢eklik" sinirlar1 digina tagabilmenin ve onu ideallestirmenin ta-
nimidir. Hi¢ kimsenin bunlara bir itiraz1 olmaz; ¢iinki
ideallestirme ortami kaginilmaz ve engellenemez halde varligin
stirdiirecektir, bu ¢oktan 6grenilmisgtir.

"Olmast gereken"ler birer iitopyaya yonelebildigi 6l¢iide "mev-
cut durum"a dair mubhalif siyaset bicimlerini olusturmak baki-
mindan da énemlidir. Ustelik "olmasi gereken'ler birer yasam
Onerisi sundugundan (ister onaylansinlar, ister kars: gikilsinlar),
i¢ten ige bir tasarim olarak biiyiir ve sokagin pratigine ragmen
zihinsel diinyalar1 inga ederler. Ik bakista, tasarlanan "olmasi
gereken'ler ile sokagin pratigi arasinda bir ayrim olmalidir. Do-
gallikla, idealize edilmis bir durum ile o durumun pratiginin ayni
seyler olmadig1 (bunlarin "birbirinden ayrilmaz" oldugu tizerine
birtakim tezlere ragmen) sezilebilir. O halde sunu kabaca bir
mantik ile sdylemek hi¢ de yanls sayilmaz: Zihinsel diinyalar,
“simdiki zaman"a ya da gelecege dair bir idealden ibaret oldugu
i¢in "simdi"nin pratigi ile uyusmayacak ve tasarimlar/tasavvurlar
boyutunda ele alinabilecektir; ayrim buradadir (kuramlar, dogasi
geregi iktidar pratigine karsidir). Bu durumda zihinsel diinyalar,
yani kitaplarin, makalelerin, konferanslarin vb diinyasi bir yan-
dan ilerlerken, sokagin pratigi ise diger yandan ilerlemistir.

Buna karsin bu iki diinyanin gergekliklerinin birbirine karigti-
rildig1 da olmustur. Zihinsel diinyanin giicii ve etki alam o kadar
artmustir ki sokagin pratigini kugsatmisg, onu “olmasi gereken"e do-
niigtiirmiis gibi bir gériinti almigtir (burada kuram ile pratigin
"ayrilamaz" oldugu tezlerinin rolii biiyiiktiir ve bu tezler, pratigi
kuramin etkisi altina gekmeye yaramigtir). Tarihin ideolojik ag1-
dan basgariya ulagilmasina ramak kalmis anlarinda, stirpriz ve ka-
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lic1 bagarisizliklarla karsilagilmasinin nedeni bu yaniltic1 goriinti
olmalidir. Siradan bir tarih okurunun, bu metinler diinyasinin
etkisinden kendisini kurtaramamasi yiiziinden yanlis kanilara
saplanmasi ve okudugu o tarih metninde ya da yasadig: (ya da
animsadig) pratikte tiimiiyle degisik bir sonugla yiizlesince sas1-
rip kalmasi ¢ok rastlanan bir durumdur; ¢linki “olmasi gereken'e
dogru yonelmis tasarimlar, sokak pratiginin miithis degiskenlik-
lerini, tasarimlari tersine isleten gizli ¢arklar1 her zaman hesaba
katamayabilir.

Demirperde iilkeleri ile Sovyetler Birliginin ideolojik ve siyasi
¢Okistiniin ilk ve can alici ¢atlagi olan Solidarnoc (Dayanigsma
Sendikasi) hareketi iyi bir 6rnektir. Gdansk eylemlerinin, baglan-
gicta, is¢i sinifinin 6zgiirligiini genisletmek ve kazanilmig hakla-
r1 da kullanarak bu 6zgiirliikleri en ug¢ noktalara kadar gétiirmek
sevdast is¢i sinifinin (onu iktidara tasimak yerine) sonunu getir-
misti.? Fredric Jameson ve 6zellikle de Eric Hobsbawm gibi Mark-
sist yazarlarin, ig¢i sinifinin giiclenmesi ile bu sinifin ideolojik
bitiinligiiniin sonunun gelmesi arasindaki baglantilara dikkat
¢ekmeleri, unutulmamas: gereken bilgiler sunmakta ve bize "ol-
mas1 gereken" tasariminin igine gizlenmis pratigin, tersine isleyen
gizli ¢arklarindan s6z etmektedir.

Jameson ve Hobsbawm Ornekleri, elbette, "olmasi gereken” ta-
sarimlarinin giigleri hakkinda bir giivensizlik agilamak ya da on-
lar1 hige saymak amacii tagimaz; ama bu giglerin "hedefe
varmak” adina mutlak gériintii olmadigini anlatir. Ustelik bunlar
tarihteki biricik 6rnekler de degildir. Yine o siradan tarih okuru-
nun diisecegi en bityiik tuzaklardan biri, heniiz 19. yiizyilda orta-
ya ¢ikmst1. Fransa'da is¢i sinufi iktidara dogru durdurulamaz bir
yiikselisteyken, kisa bir siirenin ardindan her seyin ansizin ters-
yiiz olmasi, okurun asla anlam veremeyecegi bir durum yaratabi-
lirdi. Oysa o siradan okur, belki giiniin birinde soyle bir sey
okudugunda daha genis bir diisiince alan1 yakalayabilecekti: "Bir
isci icin yasamak, 6lmemek demektir" (A. Guépin, "Nantes au
XIX. Siecle", 1825).* Nantes'li bir doktorun konusmalarinda ge-
¢en bu tiimce, "sinifsal gii¢ tasarim1” ile "tek kisi" arasindaki prati-

2. Volker Schlondorftf'un yonetmenligini yaptig: Strajk (2007) adli film, bu anlamda
en onemli ¢6ziimlemeleri ortaya koymus bir ¢aligma olarak 6ne gikar.

3. Bu konu, Michel Beaud tarafindan yazilmis Kapitalizmin Tarihi adli kitapta akta-
rilmaktadir (Dost Kitabevi Yayinlari, 2003).
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gin birbirini tutmadigina dikkat ¢eker ve siradan tarih okurunu
saskinliktan alip diisiinmeye yonelten bilgi de bu olur: Is¢i sinufy,
metinlerin "olmasi gereken"ine gore giiclenmekte, buna karsin
"bir ig¢i” héla 19. ylizyilin bagindaki durumunu siirdiirmektedir.
Diger yandan Solidarnoc gergegi ile Jameson ve Hobsbawm or-
nekleri de ayni1 durum tizerine yapilanmuiglardir. Onlarda Nantes'ls
doktor 6rneginin tam tersine, sinifsal giicii eritenin, refah ve 6z-
giirliik oldugu diisiincesi hakimdir; farkl 6l¢iilerde bityiiyen "tek
kisi 6zgiirliikleri” ve "tek kisi refahlar1” metinlerdeki "sinifsal gii¢
tasarimi’ni1 bélmiis ve tersine isletmistir. Bir baska ¢arpic1 érnek
olarak Max Beer, yayimladig1 yazisinda ("The History of British
Socialism", 1929), 1846'dan 1866'ya kadar gegcen dénemde tahil
yasalarinin kaldirilmas: ve ticaretin genislemesinin sonucu ola-
rak, gerek nominal gerek reel iicretlerin yiikseldigini ve Avrupa'da
sanayinin hizla gelismesiyle birlikte, Ingiliz igcilerinin yagam ko-
sullarinda biiyiik iyilesmeler kaydedildigini belirtmektedir. Oysa
bu iyilesme, Beatrice Webb ve Sidney Webb tarafindan, Beer'in
yazisindan dokuz yil dnce ortaya konulan ¢alismada ("The His-
tory of Trade Unionism", 1920) s6yle yorumlanmigtir:

Hizli iyilesme ve goreli refahin etkisiyle ¢artist ajitasyon eriyip kaybol-
du.?

Buradaki konu is¢i sinifinin tarihsel celigkilerini tartigmak de-
gil; ama su var ki o geliskiler tizerine yukarida aktarilan 6rnekler
ve daha bunlar gibi yazilmis binlerce sayfa bize sunu 6gretti: He-
defler ve oraya ulagmanin malzemeleri (o hedefler ve malzemeler
her ne ise) sabit kalmazlar. Onlar yerlerinden eden ya da her an
yon degistirmelerine neden olan bir¢ok etken vardir (tasarimi
tersine galistiran gizli garklar). Sunu tekrarlamak yararhidir: Boyle
bir durumun, ille de giivensiz bir ortam yaratmasi ve umutsuzluk
yaymasindan s6z edilmiyor; yalnizca zihinleri kusatan bir metin
diinyasinin, sokagin pratigi ile ayn1 sey olmadig1 vurgulaniyor.
Zihinsel diinyanin, sokagin pratigi ile "ayn1” olduguna inanmak
bir romantizmdir.

4. Daha fazla bilgi iin bkz. William Z. Foster, Ug Enternasyonelin Tarihi/1848'den
1955'e Diinya Sosyalist ve Komiinist Hareketleri ("Siyasi Gericilik Yillar1") Yayima
Haz. Nevzat Evrim Onal, Cev. Can Saday, Yazilama Yaynevi, 2011, s. 53.

19



Fakat iyi bilmeliyiz ki Marx'in "gelecek” tasarimi bir roman-
tizm degildi. Hedefe ulagsma siireci her ne kadar "simdiki zaman"da
elde edebilecegimiz ¢bziimlere bagliysa da Marx, higbir zaman
"simdiki zaman"da "gelecegin diisii"ne kapilip kalmamustir; “prak-
sis" ile romantizm arasinda en kiigiik bir benzerlik bile olmadig:
apagiktir. Kuram ile pratigin eszamanli isledigini ve tam olarak ig
ice oldugunu savunanlarin dayanak noktas1 da bu "praksis” dii-
stincesidir ve eger Sovyetler Birligi'nin dogusu ile "praksis"in sona
erdigini, yani "olmasi gereken'in yasama gectigini diisiinenler
varsa, onlar da "praksis"in salt kuramsal y6niinii ytceltenlerdir.
Iste 19. yiizyil metinlerinin tek yonlii "konjonktiirel" hareketlerine
sadakatle baglanmg siradan bir tarih okuru sonunda bir saskinli-
ga ve hayal kirikligina yuvarlanmigsa, onun bu hali bir romanti-
gin kaderinin ta kendisidir. Romantizm de diinyaya bakarken
ancak bir sanat yapitinda ve edebi metinlerde hissedebilecegimiz
"olmas1 gereken"de takilip kalmamis miydi? Oray: “gergek diinya"
olarak ilan etmemis miydi? "Olmas: gereken"in cazibesi ytiziin-
den sokagin pratigini gormezden gelmeyi yeglememis miydi? Ve
bu ytzden hayal kirikliklarinin melankolisini "bal eylememis”
miydi?

Siireci bastan alip bir goz attigimizda, sdyle bir seyler yazabilme
olanag1 bulunuyor: Immanuel Kant, birey kavramini 18. yiizyil Ay-
dinlanmast i¢inden tanimlamisti; ayrica kamuyu da kendi “birey"
tanimu ile birlikte tanimlamaya soyunmustu. Bir siire sonra Fried-
rich Hegel, birey ile kamu arasindaki iliskileri bir kez daha ele aldy;
ardindan da sanat, Aydinlanma felsefesinden aldi§1 ivme ve gliven
ile giderek kendisini daha ¢ok zihinsel diinyaya yaklastirdi, “mev-
cut durum"un sokak pratiginden uzaklastig: 6l¢iide de kendi 6zerk
gercekligine (metinler-aras: bir okumaya) yoneldi. O gerceklik 19.
yiizyila ulagildiginda, bir bakima kapitalizmin dayattig1 sokak pra-
tigi karsisinda hayli muhalif bir nitelik tasimaya baslamigsa da fi-
ziksel diinyay degistirebilmek gibi bir yetinin sahibi de pek degildi;
diinyay1 genellikle "olmasi gereken" haliyle gosteriyordu. Tiim
bunlar arasinda ise sokagin pratigindeki "kamu" denilen sey, ka-
dinlari, ¢ocuklar, delileri, mahkamlar: vb disarida birakmay siir-
diiriiyordu. Nantes'li doktorun is¢isi yine "yasamak" s6zciigiiniin
anlamini "6lmemek" olarak agikliyordu ve hala (Guépin'in dedigi
lizere) agir bir mesai sonrasi geldigi odasinda, degistirecek bir ¢a-
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masirdan bile yoksundu. is¢inin ailesi yine o izbe mekanlarda ya-
styordu. Makinelerin basindaki kadinlar ve cocuklar bir parca
ekmek icin en az on dort saat ¢calisiyorlardi. Maden ocaklarindaki
isciler duvarlara sivasan komdr tozlarini soluyor ve hentiz kirk ya-
sma gelmeden 6layorlardi. Fabrika kentlerinin Gzeri zehir bulutu
ile ortultyor, evler, agaclar, insanlar gri bir tabakayla kaplaniyordu.
Ama buna karsin, Aydinlanma déneminin siyasi sistemi, kendisini
sokak pratiginin disinda kurmayi basardi.

Sonugta, zihinsel dinya ile sokagin pratigi arasinda, sanatin
da 6nemli roll sayesinde aldatici ve oldukcga iyimser bir értiisme
ortaya ¢iktl. Su var ki sanatin (ontolojisi geregi) sokagin pratigi-
ne itibar etmeyen tavri, o pratik gercekligi ikincil ve daha "vul-
gar" bir algilama pozisyonuna itti. Sanatin bu ikincil ve "vulgar"
dinyaya karsi trettigi gerceklik ise her zaman daha "tstun", bir o
kadar da salt zihinsel dinyaya yonelik bir algilama cabasina yol
acmaktaydi. Kimi 19. ve 20. yuzyil kuramcilari ve sanatcilari bu
iki dinyanin ayni olmadigini anlatmaya calismislarsa da sokak
pratiginin isleyisine muhalif olanlar, yine sanati dne sirmekten
baska ¢care bulamamislardi. Bu bdyle olunca sanat, strekli bi¢cim-
de kendi zihinsel dinyasini sokagin pratigine dayatiyor ve bu
yolla mesrulasiyordu. Fiziksel diinya ile zihinsel dinyanin "birbi-
rinden ayrilamayacagi" tezleri ise yalnizca metinlerde ya da sanat
yapitlari tGzerine gelistirilmis kuramlarda kaldi: Sanat yapiti ve
onun kuramsal temelleri, "mevcut durum" ile "olmasi gereken'i
Ozerk bir gergeklik i¢cinde ortusturdrken, fiziksel dinyanin "vul-
gar" gercekligi ise sanatin disinda, kendisini ondan bagimsizca
ve hizla Ureterek sokagin pratigini isgal etti. Boylece sanat da
kendisini, kuramsal metinlerin denetimine ve ydnlendirmesine
birakti.

Buradaki bir paradoksa da ayrica dikkat cekmeli: Sanat yapiti-
nin icinde barindirdidi 6zerk gerceklik, sokagin pratigini terk et-
tikce ve sokagin "vulgar" gercekligi de kendisini hizla trettikce,
kuramcilar ve sanatcilar arasinda kuramsal metinlere ve sanata
olan gereksinim ve gtven o 6l¢ude artti. Yani bu iki farkh gergek-
lik, kendilerini Gretme surecinde birbirinden beslenir oldu ki bu
durum en ¢ok "mevcut durum"” iktidarlarinin isine yaramistir.
Gilles Deleuze, Michel Foucault ile yaptigi bir soylesi sirasinda
aynen soyle demisti:



Teori biitiinlesmez, yalnizca ¢ogalir ve ¢ogalir. Dogas1 geregi biitiinles-
tirmeleri yaratan iktidardir.’

20. yiizyihn ilk yarisinda, bu iki diinyanin farkina dikkat ¢ceken
avangardlara yakistirtlan tabiri animsayalim: Zararsiz, yaramaz
¢ocuklar.

Buna ragmen, sanatin bdyle bir paradokstan kurtulabilmek
i¢in sayis1z manevraya giristigini ve deyim yerindeyse “elinden
geleni yaptigini" sdyleyebiliriz. Sozgelimi yine 20. yilizyilin bagin-
dan itibaren izledigimiz o avangard hareketlerin kararsiz ama o
olgtide de enerjik dalgalanmalarini, bu manevralar ile agiklayabil-
memiz miimkiindiir. Ayrica Walter Benjamin'in 1930'u yillarda
yayimlanan makalelerinde avangardlara ve 6zellikle de Bertolt
Brecht'e ve Charlie Chaplin'e (§arlo) gosterdigi ilgi, dogrudan so-
kagin pratiginden kotarilmis ve paradokstan arindirilmis bir sa-
nat istegi ile agiklanabilir: Bu baglamda Benjamin'in sordugu
“Sanat¢idan mui ig¢i yoksa is¢iden mi sanatg1 yaratmali?” sorusu
son derece anlamhidir.

Konu "simdiki zaman“a getirilirse, yeni bir "romantizmvari"
doéneminin belirmekte oldugunu iddia etmek ¢ok da abartili bir
davranig sayilmayacaktir. Romantizmi ¢oktan geride birakmis sa-
natin (ki 20. ylizyilda tiim farkli sanatsal goriislerin ortak noktasi,
kendilerini romantizmi reddeder bir pozisyonda tanimlamakti),
tuhaf bir déngii ile yeniden romantizm kiskacina diigmek iizere
olmasi ilgingtir. Oyle ki bugiin zihinsel diitnyanin ortaya koydugu
tasarimlar ile sokagin pratigi arasindaki bu karsilikli beslenme,
artik bunlarin kendilerine 6zgii gergekliklerini birbirinden ayir-
maya gerek duymuyor; sanat ise (6zerklik sorunu keskinligini yi-
tirmisse de) bu ayrimin gerekliligini hi¢ disiinmiyor. Bu durum,
belki de yaklasik iki yiiz elli yillik bir stirenin ardindan, s6z konu-
su paradoksun one ¢ikartilmasi ve sorunsuzca onaylanmasidir.
Iste bu "onayc1” sanatin ve "olmasi gereken"in tiim malzemeleri-
nin, kendine sakladig1 ve bu yiizden yeni ifsalara muhtag bir yona
var: Neolibera] sistemin yaslandig: "olmasi gereken"e bagli ve bir
anlamda "itopik” sayilabilecek metinlere, o sanatin nasil bu kadar
bagiml kaldig.

5. Gilles Deleuze, Issiz Ada ve Diger Metinler/Metinler ve Séylesiler 1953-1974, Yayima
Haz. David Lapoujade, Cev. Ferhat Taylan, Hakan Yiicefer, Baglam Yayincilik, 2009,
s. 325.
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Bu konu biraz agilirsa suna dikkat cekmek uygun olur: Soguk
Savas'a endeksli her tiir merkezi iktidar bi¢imine kargi, kiireselles-
me diisiincesinin bir elestiri getirdigi ve bu elestiriye bagli olarak
da "yeni bir diinya" tasarimu gelistirdigi malumdur. Ustelik bu ta-
sarim Uzerine binlerce iyimser sayfanin yazildig da malumdur.
Malum olan bir sey daha vardir; o da sanatin "olmasi gereken"e
isaret ederken, yine kiiresellesmenin iyimser tasarimi icinde kal-
digidir. Demek ki ortaya yalnizca neoliberalizmin vaatleri ve
onun serbest piyasaya endeksli zihinsel diinyasi ¢ikiyor. Ayrica bu
yeni zihinsel diinya, kendisini "eski" ideolojilerden ayirdik¢a ve
onlar1 tahrif edici bir okuma yontemi ile elestirdik¢e, megruluk
baglaminda biiyiik bagarilar elde ediyor. Ama sokagin pratigi bii-
yiimekten ve kendisini neoliberal "olmas: gereken" planlamalari-
nin disinda inga etmekten asla vazge¢miyor. Sanat ise "olmasi
gereken'i ve sokagin pratigini birlestiren ve boyle bir paradoksu
hi¢ 6nemsemeyen tavri ile kendisini mesrulagtirmayi goze aliyor;
yani iyimser tasarimlarin zihinsel diinyasinin, sokagin pratigi ol-
dugunu savunarak romantiklesiyor.

Sanatin birincil sorunu estetiksizlesme, sermayenin kiskacin-
dan kurtulamama, teknoloji diinyasina (ve piyasasina) kayitsiz
sartsiz teslim olma ya da yaraticiligin: yitirerek kendisini giincel
liretim-tiiketim mekanizmas: dahilinde tekrarlama vb degildir;
asil sorun, yeni iktidar bigimleri ile karsilagtiginda, onun karsisin-
da soziinii titketmesidir ("nutkunun tutulmasi”). Ctinki sanatin,
kendisini "olmasi gereken" halinde sunan (ki bunu "eski" tip mer-
kezi bir iktidar bigimini reddederek yapiyor) yeni iktidar olgusu
hakkinda séyleyecek hi¢bir s6zii olmadi: gibi, karsisinda bir ikti-
dar da yoktur; daha agik bir deyisle, sanat alisik oldugu bir iktidar
bigimi ile karsilasmamaktadir. Kisaca su denilebilir: Sanatin yap-
181 tuhaf bir sey varsa, o da sanatin 18-19-20. yiizyillarda tizerin-
de tasidig1 paradoksu dnemsememesidir; yani sokagin pratigi ile
"olmasi gereken"in yapay bicimde birlesimini saglayan sanattan,
bu sorunu gérmezden gelmek kaydiyla kurtulmasidir. Bu kolayci-
ligin nedeni ise gok agiktir: Sanatin, gorainiirdeki makyaja rag-
men igten ige ama hemen algilanabilir halde "eski" bir aligkanliga
bagli kalmasi. O aligkanlik, sanatin ille de bir "olmas1 gereken"
pesinde kosmasidir: Eski iktidar bi¢imlerine elestiri getirmek ta-
lebi ile.

23



Sanatin 1990'lardan itibaren, tarihte hi¢ olmadig1 kadar siyasi-
lestigi soyleniyor. Bu diisiinceye kars1 pek ¢ok gekince getirilebi-
lirse de belki gergekten Oyledir. Oysa sanatin bu siyasilesmesi
"olmasi gereken"e baglanip kaldik¢a, bir ideallestirme tavrini da
yaninda siiriiklityor. O halde siyasilesmenin 6nerdigi ideal nedir?
Dabhast, sokagin pratigi dogrultusunda hareket eden bir siyasiles-
meden soz ediyorsak, sanatin bu "mevcut durum"a bir itirazi ola-
bilir mi? Ayrica "mevcut durum"un iyimser vaatlerinden ve onun
zihinsel diinyasindan hareketle insa edilen sanatin ideali “mevcut
durum"un sinirlarina sikisip kalmayacak mi? O halde ortaya bir
de su soru ¢ikiyor: "Mevcut durum"un ideali yine o "mevcut
durum"un i¢inde araniyorsa (¢iinkii merkezi iktidar bi¢imlerini
elestiren, "simdiki mevcut durum”dur), bu yaklasim "daha énce-
ki" sanatin paradoksunu bir kez daha dogurmuyor mu?

Oyleyse soyle bir sey sdylenmeli: Merkezi iktidar bi¢imlerini
elestiren bir sistemin, yeni bir iktidar organizasyonu icat etmeme-
si i¢in hi¢bir neden yoktur. Yeni iktidar, "eski" iktidar bi¢imlerin-
den tiimiiyle farkl: olabilir. Bu, iktidarin yok olup gittigi anlamina
gelmez, "bagka" tiirlii islemeye ya da bagka tiirlii tanimlanmaya
bagladig1 anlamina gelir. Sanatin yaptig1 siyaset, eger yine “olmasi
gereken'ler ve idealler iizerine gelisiyorsa, yeni iktidarin elestiril-
me, anlagilma ve yeni "praksis" stirecinde ¢oziimlenebilme olana-
g1 elde edilemez. Sanat (giincel ya da degil) siyasete daldikga, bir
kez daha ayni sey olacaktir: Iktidar agisindan zararsiz, yaramaz
¢ocuklar. Dahasi, "iktidar olmadigi“n1 iddia eden yeni iktidar or-
ganizasyonu i¢in sanatin bu tip bir siyasilesmesi, giderek iktidara
yararh ve sevimli ¢ocuklar1 da yaratabilir. Degil mi ki "olmasi ge-
reken" ya da ideal olan, sanata gére zaten sokagin mevcut pratigi-
dir...

Evet! Kitaplar iyidir; dergilerdeki makaleler, konferanslar, at6l-
ye ¢alismalari, paneller, {iniversitelerdeki dersler, sanatsal organi-
zasyonlar, o organizasyonlar igin yayimlanan kataloglar, sergi
salonlarinda yapitin hemen yani bagina ilistirilen ¢ikartma me-
tinler de iyidir. Ama tiim bunlar ve sanat giderek siyasilesse de
sokagin pratigi baska bir yerden ilerlemeyi siirdiirtiyor; ayni eski-
si gibi. Bugiin sanata kars1 giivensizligini ifade etmeye galisan ama
bu giivensizligin nereden kaynaklandigini sezemeyip yalnizca bir
"sokak agz1" ya da "futbol jargonu" ile konugmak zorunda kalan-
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larin elestiri temeli bu olsa gerekir. Giiniimiizde sanatin en 6nem-
li sorunlarindan biri, “mevcut durum"da iktidar hegemonyasinin
belirsizligidir ve bu ylizden sanatin da ona karg1 olusturabilecegi
ideolojik bir karsi-hegemonyadan soz edilememektedir. Eger sa-
natin siyasetle iliskili birtakim yorumlar1 yapilacaksa, énce yeni
iktidar bigimlerinin hegemonyay1 reddeden tavrina ve sonra da
bu baglamda sanata bakmalidir.

Hegemonya ve Aydinin Durumu

"Hegemonyaci etken" dedigimiz seye yakindan bakmamiz ge-
rekiyor. Hegemonya elbette ¢ogulculugu ve demokratik bir ref-
leksi ilk bakista devreye sokan ve sonsuz bir 6zgiirlesmeyi vaat
eden bir kavram degildir. Bizim iktidardan kurtulma istegimiz,
oziinde 6zerk ancak kendilerini topluma monte etmeyi gérev bi-
len, bu yiizden de kendi 6zerkliklerine (kendi elleriyle) engel ko-
yan “tek irade'leri "yeniden ozgiirlestirecek" bir ideolojiyi tesis
etme amacina bagliysa, iktidar ile birlikte hegemonyay1 da red-
detmemiz son derece olagan bir davranistir. Nedir hegemonyanin
anlami? Sudur: Yunanca, hegemon. Bu sézciik, birbirine bagl iki
anlamdan olusuyor:

1. Yoneten bir 6nder.
2. Yol gosterici ya da rehber.

Daha acikcasi:

1. Hegeisthai: Yol gostermek.

2. Exegeisthai: Birini karmasadan kurtarmak, onu diize ¢ikart-
mak.

Bu tanimlar yine hegemonya sézciigiiniin kokiine génderme

yapiyor:
Exegesis: Bir metnin elestirel yorumu.

iktidar1 reddeden ve "tek irade"lerin "yeniden 6zgiirligi" adi-
na bunu gerekli goren bizler hegemonyaya kars1 ¢ikiyorsak bir
geliskinin esiginde duruyoruz demektir. Simdi bunun nasil bir
geliski oldugunu agmamiz gerekiyor. Once basit anlamda ya da
kestirme anlamuyla bir iktidar nasil ¢alisir, onu tanimlayalim; ta-
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nimlarken de Karl Marx ve Friedrich Engels'den yararlanalim.
Onlarin bu konuda vurguladiklar1 séyle bir durum s6z konusu:
Uretim araglarini elinde bulunduran bir sinifin, ayn1 zamanda zi-
hinsel liretim araglarina da sahip olmasi. Bu tanimlama 6zetle
sunu anlatiyor: Toplumda hakim kilinmus diisiinceler ve degerler,
hékim siniflarin diistinceleri ve degerleridir. Bu hakim disiince-
ler ve degerler, hakim olmayan siniflara o kadar derinden sizar ki
bu bir normallik halinde algilanir; normallik ise iktidarin kendi-
sini megrulastirdigi durumun ta kendisidir. Bu anlamda normal-
likler giderek kitleler tarafindan igsellestirildik¢e, hegemonyanin
fark edilebilmesi de o kadar zorlasir ve iktidarin baskis: yerini an-
s1zin bir rahatlamaya birakir; oysa rahatlama, iktidarin mesrulas-
masinin en yiiksek diizeye erismis oldugunun isaretidir (ezilen
kitlelerin, kendi 1rzlarina gegenlere 4sik olmalarinin ve onlara tut-
kuyla baglanmalarinin nedeni bu durum olmalidir).

Hegemonya ile iktidar: her zaman birbiriyle i¢ ice ge¢mis iki
etken halinde diisiiniirsek, bizim bir iktidar karsit: olarak, bir yan-
dan da hegemonya karsit1 olmamiz gerekir. Bu mantikli bir davra-
nistir. Hegemonya figiiril bir "oncii” olarak, eger Machiavelli'nin
Ronesans donemindeki "prens” metaforunda yer aldig: bi¢imde,
aslan gibi giiglii ve tilki gibi kurnazsa, bu nitelikleriyle kitleler i¢in-
deki farkli gruplar birlestirmek, bir arada tutmak i¢in ikna eden
ve denetleyen o ise ondan kurtulmak demek iktidardan da kurtul-
mak anlamina gelebilir. Ciinkii bu "prens", "Italya'y1 barbarlardan
kurtaracak” yetenegi dogasinda barindirmakta, otoriter bir "impa-
rator” tavrina uyum gostermektedir. O, bir yandan "bastan atilma-
s1" gereken sert bir iktidar figiiriiyse de diger yandan kendi halkina
yarar saglamaktadir. Postyapisalcit Anarsizmin Siyaset Felsefesi kita-
binda Todd May, bu figiir hakkinda §6yle yazar:

Cesitli tarihsel kaynaklardan fakat 6zellikle de Roma tarihinden elde et-
tigi kanmitlara dayanarak Machiavelli, bir yoneticinin iilkesini i¢ ve dis
tehlikelerden nasil koruyabilecegini gdstermeye ¢aligir; ayrica “yeni bir
hikiimdar ve kendisine seref ve halkina refah kazandirmak tzere halki-
n1 bigimlendirecek basiretli ve becerikli bir adam igin, potansiyel agidan
uygun kosullarin geldigini” ileri stirer.®

6. Todd May, Postyapisalct Anarsizmin Siyaset Felsefesi, Cev. Rahmi G. Ogdiil, Ayrinti
Yayinlari, 2000, s. 19.
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May'in alintisin1 okudugumuzda, hemen bu kitabin baginda
yer verilen bir durumu animsayacagiz: Ozgiirlesme adina iktida-
rin olanaklarindan yararlanma. Fakat diger acidan daha 6nce be-
lirtilen geliskinin esigi de burada belirir: O hegemonyaci figiir bir
yandan giicii ve kurnazhig ile iktidarin nesnesini olugturmakta-
dir; oysa bir yandan da o iktidardan kaynaklanan rahatlamayi teg-
his etmenin ve o rahatlamayr mesruluktan ayrigtirabilmenin
yontemlerini bilmekte, gareyi potansiyel olarak icinde saklamak-
tadir. Ciinkii yine daha 6nce belirtildigi gibi, hegemonyanin ikti-
dara ait bir biling rejimi olusturma gérevinin/yetisinin yan sira,
onun “exegesis” sdzciigiinden kaynaklanan elestirel bir yorum
giicii de vardur.

Iste Antonio Gramsci hegemonyanin bu ikili anlamindan esin-
lenerek, siyaset felsefesinin diyalektigi icinden bir aydin tanimu
yapmists. Buna gore aydindan ne anliyoruz? Sunu: "Mevcut
durum™u ya da alisilmisi (normallesmis iktidar hegemonyasin,
yani onun degerlerini ve biling rejimini) desifre etmek, elestirel
olarak agiklamak ve yorumlamak islevini {istlenmis olan ve bu is-
levi yerine getirirken, yine Machiavelli'nin aslan ve tilki metaforu-
nu iistlenen. Gramsci'nin aydiny, iktidarin kitlelere bir normallesme
ve mesrulagma olarak dayattig1 biling rejimini desifre eden, dolay1-
styla yeni bir hegemonya, yani karsi-hegemonya olusturandur: Si-
yaset felsefesi igine diyalektigi yerlestirmek...

Burada Gramsci son derece radikal bir karar vermistir. Ona
gore kitle, baskici giigler karsisinda ne yapilmas: gerektigini, o
giiclerden nasil kurtulacagini bilmemektedir. Eger insanlar ikti-
darin dayatmalarin: sezebilseler ve bunlardan nasil kurtulabile-
ceklerinikolayca kesfedebilselerdi, tarih kitaplarinda okudugumuz
tiim baski yapilari bu kadar genis béliimler halinde éniimiize se-
rilmez, ezilen kitlelerin "mevcut durum iktidarlarina duyduklar:
tutku biiytik bir agka dontismezdi. Gramsci'nin aydiny, kitleye ik-
tidar hegemonyasini tanitan, desifre eden ve ondan nasil kurtula-
cagini Ogreten, sonunda da kendi hegemonyasimi kurmak
amaciyla o kitleye biling tagiyandir. Oyleyse hegemonyanin her
tiirtinii reddetmek demek ve bunu 6zgiirlesme dogrultusunda is-
temek, mevcut iktidar hegemonyasi ile karsi-hegemonyayi esde-
ger tutmak demektir. Sunu da distinmeden ge¢cmemeli: Kayitsiz
sartsiz ve pesinen her tiir hegemonyanin diginda kalmay se¢mek,
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mevcut iktidarin mutlak zaferinin ilan1 degil midir ve ayni za-
manda, 6zgiirliikk kavraminin igindeki farklar1 ve geliskileri yok
sayan o yaklagimin zaferinin de ilan1 degil midir?

Gramsci'nin disiincelerine biraz daha ayrintili yaklasilirsa, ay-
dinin iglevinde ahlaki bir yan oldugu kavranabilir. Burada aydi-
nin gorevi, kitleyi ilkel bir "sagduyu” felsefesinden kurtarmak,
onlari ¢dziimleyebilme ve bu “sagduyu"dan bir ideoloji ¢ikartabil-
me yetisine yoneltmektir (altyapidan iistyapiya bir yol alis) ki bu-
nun icin basarili bir kargi-hegemonyanin tasarlanmasina istek
duymak gerekir. Bu tasarim, kendilerini (6zerklik niteliklerine
ragmen) son agamada toplumsal biitiinliige monte etmis farkl: bi-
reylerden, yani "tek irade"lerden olusan bir "biitiin"ii yeni taleple-
re, yeni algilara ve yeni degerlere tasiyacak, bunlardan yeni bir
topyekdin yasam pratigi insa edecektir ("yeniden 6zgiirlestirme”).
Bu yeniden insa istegi, halki egitme siirecinde bir erdem tasir ve
tam anlamiyla aydin tavrinin (entelektiielizmin) ahlaki boyutunu
ortaya koyar. Iktidar hegemonyasina karsi bir hegemonya olus-
turmak, kitlesel ve evrensel bir egitim stratejisidir. Gramsci'ye
gore bu strateji, insanlarin mevcut iktidar hakkindaki temel bilgi-
lerini gelistirir ve kitleyi ayaga kaldirmay1 hedefler.

Fakat su da var: Bugiin neoliberal siyasetin en belirgin nokta-
larindan biri, eskisinden farkli bicimde bir iktidarin ortaya ¢ikmis
olmasidir. Her seyden 6nce yeni siyaset kendisini merkezi bir ik-
tidar yapisindan ayr1 tutuyor. Yani hegemonya séyleminin orta-
dan kalkmasiyla, iktidar tanim Kkitleler iizerindeki yargilar
kirtyor ve bu konudaki tiim deneyimleri altiist ediyor. En basitin-
den, Marx ve Engels'in hakim sinif baglaminda gelistirdigi iktidar
kavrami, o hakim sinifin fikir ve zihniyetinin, toplumun fikir ve
zihniyetini yonlendirdigi temeline oturuyordu. Oysa yine de ikti-
dar yapisini ¢oziimleyen ve bir karsi-hegemonya yaratan, bu kar-
si-hegemonya iizerinden mevcut iktidar hegemonyasina kars bir
bilinglenme durumu 6neren toplumsal bir dinamigi de unutma-
mak gerekirdi.

Sermaye-emek karsitlig1 tizerinden isleyen bir sistemin igine
kapanmak zorunda kalan kapitalist yapi, 19701i yillardan itibaren
gozlemlenen degisimler dogrultusunda yeni bir kiliga biiriinme-
ye bagladike¢a, yani is¢i sinifi homojenligini yitirdikge, sinif gene-
linde refah ve biling farki 6ne ¢ikip, ayn1 zamanda da uygulamaya
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sokulan postfordist bir yap1 dogrultusunda 6rgiitlenmeler zayifla-
dik¢a ve kapitalizmin de hareket alani genisledikge, bu pratige
bagli yorumlar yardimiyla Foucault'nun aydin elestirileri 6nem
kazanmaya basladi. Gramsci'nin aydin figiirii kitleyi yeni taleple-
re, yeni algilara ve yeni degerlere yonelttigi anlamda pedagojik bir
figlirdii. Yani aydin, bilen ve 6gretendi. Oysa Foucault'nun aydini,
Gramsci'nin aydininin tersine pedagojiyi reddeden, bilen ve 6gre-
ten olmaktan vazgegen ("prens”i ve onun "hiikiimdar" tavrin tii-
miiyle farkli bigimde ele alan) bir figiir olarak ortaya ¢ikt1. Ciinkii
Foucault egitim pratigine karsiyd; pedagojinin bir "hakikat reji-
mi" i¢erdigini yaziyor ve o "hakikat rejimi"nin siyasi baskilar ile
yaratildigini savunuyordu. Ustelik bu "hakikat rejimi" denilen ve
tiirli dayatmalara yol agan seyin i¢inde, aydinlarin yeri kihinlikten
6teye gecemiyordu.

Foucault'nun Iran Deneyimi

Foucault 1978 ile 1979 yillan arasinda, yani Iran'daki Hu-
meyni Devrimi'nin hemen sonrasinda Corriere della Sera adli
Italyan gazetesi tarafindan Iran‘a gonderilmis ve orada bir dizi
makale olusturmas: istenmigti. Burada yazilan Iran iizerine ma-
kaleler Italyanca'ya gevrilip bu gazetede yayimlanmis, bunlarin
kiigiik bir boliimiinii de Foucault, diger gesitli dergi ve gazetele-
re vermigti. [ste bu Iran seyahati sirasinda Bekir Pehram'in Fou-
cault ile yaptig1 bir sdylesi, Iranl Yazarlar Dernegi'ne ait Name-i
Kanun-i Nevisandegan'da basilmisti. O soyleside Foucault, ay-
din iizerine ¢ok kesin ifadeler kullanmis ve o tarihe kadar yapti-
g1 tiim aydin elestirilerinin derli toplu ve basit bir 6zetini ortaya
koymustu:

Fransa'da ve Avrupa'nin genelinde, Fransiz Devrimi'nden bu yana ayd:-
nin Gstlendigi rol gelecegin toplumunu haber veren kahin, fala rolidir.
Bagka bir deyisle aydin, tiim insanlik i¢in gecerli olan genel ve evrensel
ilkelerle ugrasma sorumlulugunu tasiyan kisiydi. Halbuki bizim Bati
toplumlarimizda 6nemli bir sey oldu. Bilimin, bilginin, teknigin ve tek-
nolojilerin roli fasilasiz artt1 ve boylece s6z konusu meselelerin, toplu-
mun Orgiitlenmesi ve siyaset i¢in 6nemi de buytdi.’

7. Janet Afary, Kevin B. Anderson, "Michel Foucault ve Bekir Perham Arasindaki
Diyalog", Foucault ve Iran Devrimi/Toplumsal Cinsiyet ve Islamciliin Ayartmalari,
Cev. Mehmet Dogan, Bogazigi Universitesi Yayinevi, 2012, s. 234.
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Belli ki Foucault 18. yiizyillda Fransa, Ingiltere ve Almanya'nin
yasadig1 Aydinlanma hareketinin toplumsal-siyasi degisimleri ve
devrimleri iizerine bazi elestirilere girisiyordu. O dénem felsefe-
cilerinin distinceleri dogrultusunda hakim olan hiikiimet model-
leri ile bunun uzantisindaki bir devlet anlayisy, hayal edilebilecek
en sahtekar, en sert, en bencil, en vahsi ve en baskic1 bir tarzda,
kapitalizme yol agmisti. Bu durumun dogmasinda felsefecilerin
birincil sorumlulugu bulunmasa da bir rollerinin oldugu gergekti:

Devlet dedigimiz canavar biyitk oranda bunlarin diigiincesinin bir
meyvesi ve sonucudur. On sekizinci ylizyil Fransiz felsefecilerinin ve on
sekizinci yiizyil sonu ile on dokuzuncu yiizyil bagt Alman felsefecileri-
nin bu fikirlerle yogruldugu unutulmamahdir, 6rnegin devlet kurami,
birey karsisinda gliglii devlet ve giiglii toplum kurama, birey hakki kargi-
sinda kitleye mutlak hak tanima diisiincesi gibi fikirler yaygind. Ilk ac1-
11 deneyim budur?®

Bu demek oluyordu ki mevcut iktidarlar karsisinda yer alan
kargi-hegemonya da “gelecek"” umutlarini hi¢bir zaman gergekles-
tirememis olmasindan kaynaklanan tarihsel bir saptama ile diiz-
lemini yitiriyordu. Aydin soylemlerinin giderek kitlesel
"sagduyu"dan kopmasi, bunun yaninda ideolojinin yalnizca bir
tistyapi-devlet halinde sunuluyor olusu, sermayenin 6zgiirlesmesi
ve diger toplumsal kesimler tizerinde agirhigini giderek arttirmasi,
sinif karsithiklarina ait siyasetin erimeye yiiz tutmasi ve tiim bun-
larin da bir normallesme olarak algilanmasi, tabana yayilmis bir
"sermaye iktidar1" algis1 ortaya ¢ikartti. Foucault, Aydinlanma
elestirileri tizerine yogun mesailer harcarken, iran'da izledigi bu
devrim siireci onu hayli etkilemis goriiniiyordu.

Elbette sinifsal karsitliktan s6z edilmiyorsa, sanatin toplumsal
muhalefetinden ve buna bagli olarak bir karsi-hegemonyanin ¢6-
ztimleyici niteliginden ivme kazanmuis estetik yontemlerden, yani
kisaca, "olmasi gereken"e isaret eden pratiklerden ya da iitopya-
lardan da s6z edilemez. 18. yiizyildan aldig1 Aydinlanmaci gii¢ ile
"mevcut durum”u ve onun gergeklik ile iliskisini sorgulayan, tim
bunlarin yerine 6zerk bir gerceklik alanindan "olmasi gereken"i
sunan, bunu yaparken de estetik bir bilince gereksinim duyan ve
titopyaci/idealize eden bir tavr1 benimseyen sanatin, bu s6z edilen

8.A.ge,s. 235.
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kosullar karsisinda bir bosluga diismesi zaten kaginilmazdi. He-
men yukarida belirtildigi gibi, Gramsci'nin aydininin yerini, Fou-
cault etkisindeki goriislerin almis olmasi, "sanatin degisimi"
tzerinde belki de en 6nemli rolii oynad.

Karsi-hegemonya figiiriiniin iktidar karsit1 niteliginin tedaviil-
den kalkmasy, kitleler agisindan bir pedagoji projesini de rafa kal-
dirdi. Bundan béyle "birileri”, "digerleri"ne ne 6nciiliik edebilirdi
ne de rehberlik. $u var ki bugiin ne eski ideolojilere ortodoks bi-
¢imde geri doniis miimkiindiir ne onun birtakim simgelerini kul-
lanmak ise yarayabilir ne de bunlar iizerine kurulmus pedagojik
projeler sanat ile iliskilendirilebilir; buras: kesindir. Merkezi ikti-
dar (gevre unsurlarin onunla értiismesi sonucunda) dagilinca ve
nesnesi belirsizlesince, varligini bu merkezi iktidarin nesnesine
endekslemis karsi-hegemonya da (bir sdylem olarak) islevsiz ki-
lind1 ki neredeyse sanat ve estetik adina "olmazsa olmaz" haline
gelen ve artik tarih boyunca kim bilir ka¢ kez tekrarlanmis olan o
tabir yine ortaya ¢ikt1: "Sanatin sonu”.

Yine "sanatin sonu” gelmisti; ama sonu geldigi s6ylenen sanat,
biiyiik anlamiyla sinifsal ¢atigmalar izerine kurulmus, tiim gerili-
mini hegemonya ve karsi-hegemonya karsithigindan kotaran pe-
dagojik ortamin sanatiydi. (Sanatin sinifsal ¢atigmalar tizerine
kurulmus olmasi, o sanatin ille de sloganci ya da devrime dair
birtakim sembollerle donatilmis oldugunu gostermez. Ornegin
1935 yilinda Londra Uluslararas: Sanatgilar Birligi'nin diizenledi-
gi "Devrimci Sanat" sempozyumunda yer alan Marksistlerin bii-
yiik gogunlugu, sanatin devrimci olabilmesinin, onun yalnizca
kendi gercekligine bagli kalabilmesi ile miimkiin olabilecegini,
bunun tersi bir durumda, yani sanatin pratik ile dogrudan bag
kurmas: durumunda, onun “tasglasmis” ya da "sabitlenmis" bir za-
mana tutsak diisecegini sdylemislerdi.)® Daha agik bir ifadeyle,
bu, proletaryanin iktidarini, icten ice de olsa hedeflemekten iba-
ret kalan sanatin sonuydu.

Sanatgilarin, 1990'l1 yillara yaklasildiginda da bir kararsizlik,
bir bosluk yasadig: agiktir. 1990l yillarin ortalarina dogru bu ka-
rarsizligin  ve boslugun vyerini hayli belirgin bi¢imde alan
Foucault'cu bir egilim, sanata, direnmenin ya da karsi-hegemon-

9. Bkz. Herbert Read, "What is Revolutionary Art?", Art in Theory/1900-1990/An
Anthology of Changing Ideas, Der. Charles Harrison, Paul Wood, Blackwell
Publishers, Oxford UK & Cambridge USA, 1993, s. 502.
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ya / muhalefet bicimlerinin evrensellikten tekile dogru kaydig: bir
soylem yiikledi. Karsi-hegemonya figiiriiniin yerine gegen, yani
sinifsal-pedagojik islev iistlenmis olan “organik figiir"in terk etti-
gi alana, anlik ve degisken ya da "tutarsiz” tepkiler veren bir figiir
¢ikageldi ve onun yer aldig sabit bir diizlem ya da ait oldugu bir
taraf yoktu. Bu, o figiiriin bilingli bir tercihiydi; yani "6teki" ile her
karsilagtiginda, doniismeye hazir beklemekteydi. Kategoriler ara-
sinda geziniyor ve herhangi bir kategoriye dahil olabileceginin
isaretlerini veriyordu; birliktelikleri her an kurabilir ve bozabilirdi
ki bu degisikligi de giindelik olaylar karsisinda ani tavirlar alabil-
mek ve direnisler ortaya koyabilmek adina gésteriyordu. Bu, sa-
natc1 iin "iyi" bir figiirdii. "lyi" idi ¢iinkii sanat¢inin dniinde artik
zaten saptayabilecegi, tanimlayabilecegi ve elindeki olanaklarla
bir karsi-taarruza girisebilecegi, sinifsal temelde merkezi bir ikti-
dar bulunmamaktaydi ve "iyi" idi ¢iinkii kendi sirtini1 yaslayabile-
cegi bir karst-hegemonya duvari da artik yikilip gitmigti. Iste
Foucault'nun dagilip giden iktidar nesnesine ragmen, hala kiigiik
iktidar kirintilarinin varligindan soz etmesi ve bu kirintilarin da
"eski" iktidar kadar giiclii oldugunu (iistelik o “eski" iktidar1 besle-
yen ve biitiinleyen seylerin diipediiz bu daginik kirintilar oldugu-
nu) iddia etmesi, siyaset felsefesinin de iktidar kavramina bakis
agisini degistiriyordu; tam burada o Foucault'cu yaklasim, sanat-
¢inin dertlerine care oluyordu.

Bu noktada Foucault'nun Iran deneyimi, bir de pratik bakim-
dan degerlendirilmelidir. O, ilk bakista insanlarin baski ya da teh-
like aninda olime yaklasma ciiretlerini bir yaraticilik olarak
gormiis olabilir; sanatgilar1 genel olarak etkileyen en bas etken de
belki budur. Iran'daki Humeyni Devrimi, oradaki milyonlarca ey-
lemciyi harekete ge¢irdigi ve onlar1 bir devrim adina hareketlen-
dirdigi 6l¢tide (o eylemciler devrim igin canlarini feda etmeye
hazirdilar), Foucault'yu hayli heyecanlandirmistir; orada mevcut
biling sinirlarinin agildigy, yeni yaraticilik bigimlerinin figkirdig:
gibi bir duyguya sahiptir. Foucault bu anlamda Iran Devrimi'nin
en atesli destekleyicilerinden biriydi ve bu devrim siireci, onun
Batili devrimlere siipheyle bakan diisiince yapisini destekleyici
bir goriintll ortaya koymaktaydi. Ciinkii Foucault, somiirgecilik
sonrasi Bat1 diisiincesinin artik sona ermekte oldugunun farkin-
dayds; bu durumu da "Bati felsefesinin sonu” diye tanimliyordu. O
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halde, yeni bir felsefe yaratilacaksa Avrupa'nin disinda yaratilma-
liyd1. Daha dogrusu Foucault s6z konusu yeni felsefeyi, Avrupa
felsefesi ile Avrupa-dis1 felsefelerin bir ¢arpigmasindan kotara-
caktl. Iste Foucault'nun iran‘a gidisi sirasindaki diigiinceleri, onun
bu devrimin biiyiisiine kapilmasina neden oldu. Yeni Islam tar-
zindaki siyasetler yalnizca Ortadogu i¢in degil, Avrupa'nin laiklik
tizerine tesis edilmis siyasetleri i¢in de bir a¢ilim noktasi vaat edi-
yordu ve maneviyatin siyaseti ilgi ¢ekici bir parlama ortaya ¢ikar-
tabilirdi. Bu dogrultuda Foucault, Corriere della Sera'ya 1978
yilinda §6yle yazmigtir:

Diinyada aydinlarin hayal edebileceginden daha fazla fikir var. Bu fikir-
ler, "siyasetgilerin” diisiindiigiinden daha faal, daha gii¢li, daha direngli,
daha tutkulu. Fikirlerin dogumu sirasinda, giigleri infilak ederken orada
olmamiz gerekir: Bu fikirleri ifade eden kitaplarda degil fakat bu giiciin
tezahiir ettigi hadiselerde, fikirler etrafinda verilen miicadelelerde, bu
fikirlerin yaninda ya da kargisinda olmaliyiz. Fikirler diinyay: yonet-
mez. Fakat diinyanin fikirleri oldugu igin (siirekli fikir direttigi igin), li-
derler karsisinda ya da diinyaya ne diisiinmesi gerektigini kesin olarak
ogretmek isteyenler kargisinda edilgen kalip onlarin hékimiyeti altina
girmez. '

Foucault'nun etkilenisi, ¢ok acik ki bu devrimin kendinden
onceki modern devrimlere hi¢ benzememesi yliziindendi ve "si-
yasal maneviyat" ¢evresinde gelismesindendi. Yeni Islamci hare-
ket, Bat1 sisteminden ve aym: zamanda da Sovyetler Birligi ile
Cin'den, toplumsal, siyasi ve kiiltiirel bakimdan kopmugstu. Fou-
cault, 1979 yilinda, yine Corriere della Sera'ya, "Islam Denen Ba-
rut Figis1" baghigini kullanarak, séyle bir makale yazdi:

“Islamc1” bir hareket biitiin bélgeyi atege verebilir, istikrarsiz yonetimle-
ri devirebilir, en saglam yapinin rahatini bozabilir. Islam sadece din de-
gil, ayn1 zamanda yasam bigimi, tarihe ve belirli bir uygarhiga baghhktir;
bu din, yiiz milyonlarca insan igin devasa bir barut figisina kolaylikla
doniigebilir.!!

Foucault ve fran Devrimi adl1 kitabin yazarlari, Janet Afary ve
Kevin B. Anderson'a bakacak olursak, onlarin diisiincesi, Iran
Devrimi'nin Foucaultnun yazilarinda bir degisiklige yol agtig1

10. Afary, Anderson, s. 17.
11. Age,s. 19,
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Uzerinedir. Bunun en 6nemli Ornegi ise maneviyatin siyaset ile
olan iliskisinin giindeme gelmesidir:

Yetmiglerin ikinci yarisinda, egemenlik kurmaya araci olan tekniklere
kafa yormay: birakip kendilik teknikleri dedigi yeni bir ilgi alanina ka-
yiyordu; kendilik tekniklerini, yeni bir maneviyat bi¢iminin ve iktidara
direnigin temeli sayryordu.'?

Disaridan verilmis biling ile Foucault felsefesinin hi¢ uyusma-
digini bir kez daha vurgulamanin anlami yoktur. Bu yonde soz
konusu yazarlarin séyledikleri, bize bu felsefenin, kitlelerin ya-
sam bicimine bir yon vermek isteyenlerle taban tabana zit oldu-
gunu onaylar; ancak s6z konusu sey, pratik ile ilgilenmek
oldugunda, yazihp cizilenler ile bu pratik arasinda her zaman bir
fark ya da ¢akismama durumu dogacak ve bu da kaginilmaz bi-
¢imde deneyimlenecektir. Kabaca o farka deginmek gerekirse,
Foucault'nun Iran Devrimi sirasinda 6ngéremedigi ve bu yiizden
de susmak zorunda kaldig1 bazi durumlarin varligina tanikhik
ederiz. Bunlardan birincisi, [ran Devrimi'nin din tekniklerini ye-
niden bigimlendirip kurumsallagtirdig1 ve bunu da tam bir mo-
dern devlet yontemiyle basardigidir. Ikincisi, Foucaultnun
feminizm ile yasadig1 sorunlu iligkinin agiga gikisidir. Burada en
fazla elestirilecek durum, Islam yoneticilerinin, kadinin erkek
kargisindaki konumu tizerinden yaptiklari "aslinda ayri fakat ayni
zamanda da esit" gibi bir séylemi Foucault'nun hi¢ sorgulamamus,
bunun pratige yansimasini bir kez bile izlememis olmasidir. Diger
yandan, [ran'da devrim sonras siirecin bir goriintisii halinde sik-
likla karsilagilan kadin protestolar1 ve escinsel erkeklerin idam
edilisleri hakkinda, Foucault'dan gelen tek bir satira bile rastlana-
mamas! ilgingtir. Yani devrim siirecindeki eylemler bitti§inde
Foucault'nun elinde "devrim" adina pek bir sey kalmamistir.

Antibiyotik Etkisi

Soyle diistiniilebilir: Iktidarin bir nesne olarak ortadan kalktig
siiregte, iktidar ve hegemonya kavramlar1 yadsinirsa, zihinlerde
iktidarin hegemonyasi ile birlikte kargi-hegemonyanin 6liimii de
hékim olursa, bu durum, bedendeki mikrobu 6ldiirmek i¢in ali-
nan antibiyotigin etkisini ¢agristirir. Antibiyotik, mikrobu 6ldi-

12. A.ge,s. 19.
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riirken bedene yararli olan faktérleri de oldiiriir; bu yiizden
birtakim vitaminlerle beden desteklenmelidir.

fktidara dair zihinleri kavrayici ve onu ydnlendirici giiciin
(onun hegemonyasinin) degismis olmasi, o iktidarin ortadan
kalktigin1 ve "mevcut durum"un ideallestigini géstermiyor, yal-
nizca farkli bir bigime biiriindiigiinii gosteriyor. Marx ve Engels'in
iktidar tanimina bir kez daha miiracaat edildiginde su sdylenebi-
lir: Uretim araglarimi kullanmada (daha énceki duruma gore)
farkli yontemler izleyen bir iktidarin, toplumun sinifsal yapisini
baska tiirlii organize ederek ve dyle tanimlayarak, zihinsel iiretim
araglarini da (yeniden) islerlige dontistiirmemesi i¢in higbir ne-
den yoktur. Alisilmis hegemonya yapisinin dagilmasiyla iktida-
rin da dagilmis oldugundan s6z eden goriisler, pek giivenilir
gorigler gibi durmamaktadur. Iktidar (héla hissediyoruz ki) degi-
sik bir bigimde yagsamaya devam etmektedir. Antibiyotik, iktida-
rin merkezini 6ldlirmiis ve nesnesini dagitmistir ama yeni
hiicrelerin ¢ogalarak yeni iktidar bi¢imleri yaratabilecek bir me-
tastaz durumunu denetleyen (denetleyebilecegi varsayilan) et-
kenleri de 6ldiirmiistiir. Yani iktidarin yeni halini, yeni bigimini
¢oziimleyebilecek bir karsi-hegemonya olasiligi da o antibiyotik
etkisiyle birlikte 6lmiigtiir. Iste bugiin "antibiyotik sonrasi” bir
durum yaganiyor. fktidar ve hegemonya iliskisi hakkinda tiim
ezberlerin bozuldugu durumda, eger karsi-hegemonya diisiince-
si de Oliip gitmisse, onun da ezberi bozulmussa, iktidarin yeni
halini elestirel olarak yorumlayacak ve onu ¢6ziimleyip anlata-
cak, bir aydin (ve aydin ile ayni niteliklere ve isleve sahip olma-
makla ya da ille de ayni olmak zorunda kalmamakla birlikte, yine
de "olmasi gereken"in pesinden giden bir sanat¢1) degilse kim-
dir? Ve "olmasi gereken"i yeniden sunmak konusunda zaafa diis-
mii§ sanatin, bundan boyle sirtin1 dayayacagi hangi yer kalmigtir?

Iktidarin Normallesme ve Mesrulasma Dénemi

Eski siyasi ve ideolojik simgeler silinmisti. Yeni bayraklar sah-
nedeki yerlerine yerlesmisti. Su an Berlin Duvari'min molozlar
lizerinde izledigimiz ve yillardir o duvari i¢sellestirmis olan Dogu
Berlinliler, polislerin umursamaz bakiglar1 altinda, rahatga
Bati'ya dogru yol aliyorlardi. Almanya biitiinlesiyordu; ¢iinkii
Sovyetler Birligi ¢okmiistii ve sahnede ondan hicbir iz yoktu. Sov-
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yetler Birligi'ne bagh tilkeler sahne amirinin denetiminden ¢ikmas
ve daha bagimsiz hareket eder olmuglardi. Sahnede eski komiinist
kahramanlarin heykelleri de goriinmiiyordu. Onlar da mekdnin
karanlik koselerinde birer moloz yi1gin1 halinde duruyordu. Sah-
nedeki birkag figiir, bos kalan heykel kaidelerine yeni kahraman-
larin simgelerini dikmekle mesguldii. Bu yeni kahramanlarin
simgeleri eski heykeller gibi degildi. Yeni simgeler daha ¢ok Coca
Cola ve Pepsi Cola tenteleri, Avrupa'nin ve ABD 'nin iinlii maga-
zalarinin tabelalari, otomobil ve sigara reklamlari, Mc Donald's
ve Burger King'in 1siklandirilmis logolartyds. Yikilmis heykellerin
iizerlerinden atlayarak gegen eski komtinist kitle, sahnenin karan-
lik késelerinden ¢ikarak ortaya dogru geliyor ve bol 151kl alanlar-
da uzun kuyruklar olusturuyordu. Kuyruklar o kadar uzundu ki
sahnenin arka boliimlerine kadar ulasiyor ve gozden kayboluyor-
du ama kuyruklarin nereye yoneldigi ¢ok agikti: Yeni logolarla
donanmis magazalara ve ozellikle de hamburgercilere. Sahnenin
hemen 6niinde yer alan bir orkestra, Bertolt Brecht'in "Ug Kurus-
luk Operasi"ndan "Insan Neyle Yasar?” adli pargay: ¢aliyor ve sar-
kictmun su sozleri salonu dolduruyordu: "Once doyur beni, ondan
sonra konus. / Sende gobek, bizde ahlak nedense. / Simdi bizi iyice
dinle bak; / Ister soyle diisiin, istersen boyle: / Once ekmek gelir,
sonra ahlak.” Par¢a bittiginde, salondan bilyiik bir alkis yiikseli-
yordu. Sahnenin bir yaninda uzayip giden hamburgerci kuyruk-
lari, o insanlarin, sonunda karm doyuracak bir yer bulduklarini
anlatan ironik bir "performans”t andiriyordu.

Izleyicilerin sahnede gordiigii buydu; ama izleyiciler sahneye
biraz daha dikkat kesilince, orada bulunanlarin yiizlerinde 6zgiir-
legmeye atilan bityiik bir adimin umudunu okuyabilmekteydi:
"Olmas: gereken" olmustu ya da olmak iizereydi.

Bu olaylar1 nasil yorumlamamuz gerektigini diigiinmekten ote,
su konuyu agikliga kavugturmali: Artik mutlak anlamda bir nor-
mallesmenin ve iktidar mesrulasmasinin ilan edildigi bir ddnem
deneyimleniyor: Yeni bir iktidar hegemonyasi tarafindan ehliles-
tirilmis kitlelerin, o iktidarin fikirlerini ve degerlerini igsellestir-
mesi... [ktidarin tabana yayilmasi ve ideallesme... Diger yandan
eger karsi-hegemonya, eskiye bagli merkezi iktidarin yok olup
gitmesiyle artik gereksiz bulunuyorsa, bu yeni iktidarin gogalan
hiicrelerini fark edip ¢oziimleyebilecek higbir giigten s6z edile-
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meyecektir. Karsi-hegemonya, iktidarin normallestigi ve kendi
mesrulugunu kitlelere onaylatti§1 her durumu ¢6ziimleme islevi
goriyor, aydin da bunu kitleye aktarma isine talip oluyorsa, yani
onun bdyle bir yetisi varsa, karsi-hegemonyanin diglanmasi, ya-
niltict bir ézgiirlesme duygusun ortaya ¢ikmasina neden olacak-
tir. Iste iktidarlarin simdiye kadar tarihte basardigi tiim
normallesmelerin ve mesrulasmalarin en iist diizeyine ulasilma-
sidir bu: Yeni iktidar tarafindan ¢oktan ehlilestirilmis kitlelerin,
karsi-hegemonyaya gereksinim duymadig: an; iktidarin, kendisi-
nin bir "iktidar olmadigini” ve tam tersi, bizzat nesnesi olmayan
bir "6zgiirliik hissi" yaydigini kitlelere dayattig1 an.

Bu siiregte yeni iktidar bi¢ciminin bir dizi yeni séyleme gereksi-
nimi vardir: "Ozgiirlesme" diye sunulan ve "iktidarlar donemi"nin
sona erdigi tizerine kanitlar iireten bir siyasetin, inandirict olmak
adina gii¢lii gerekgeler one siirmesi kagimilmazdir. Once ¢ogulcu
ve demokratik siyasetin sdylemlerini yaratmak, onun terminolo-
jisini olusturmak ve sonugta sdzciikler arasinda kurulan yeni an-
lam dizgeleri ile 6zglirlesme tanimina ulagsmak, eski metinlerin
tutarliligini bozarak, anlamlarini (olabildigince) degistirmek...
Bu yontemle yaratilmis bir ozgiirlesme, pratik agidan kendisini
iktidardan ne kadar uzak tutabilir ya da kendisini iktidardan ne
kadar bagimsizlagtirabilir? Muammaya doniisen sey budur. Oysa
hi¢ de muamma olmayan ve dahasi, apagik olan bir durum vardir.
O da ozgiirlesme soylemleri ile yeni iktidar bi¢imi arasina dosen-
mis kilcal hayat damarlarim saptayabilecek, o damarlar: dikkatli-
ce inceleyip iktidar ile 6zgiirlesme sdylemlerinin birbirlerini nasil
besledigini fark edebilecek bir karsi-hegemonyanin ortadan kal-
dirilmis olmasidir.

Bugiin inaniliyor ki yeni siyasi yap1 i¢inde 6zgiirlesme diye su-
nulan seyin sorgulanmasina gerek yoktur ¢iinkii gerekge hep ay-
mdir: Merkezi-hegemonik bir iktidardan ve onun nesnesinden
s6z edilemeyecegi savunulmaktadir. Iste 6zgiirliigii yaratan kanit
dogmus demektir. Ne var ki bu kanitin altinda daha derin ve de-
rin oldugu 6l¢iide de daha inandirict bir kanit yatmaktadir. Yeni
iktidar bi¢imi, ¢ogulcu ve demokratik siyasetin kaynaginin kendi-
si oldugunu soyler ve soyle haykirir: Tiim hegemonyalara karsi
oldugum durumda, 6zglirlesme benim yapimin ta kendisidir.
Ideolojileri terk eden, merkezi iktidar pratiginden uzak durmaya
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calisan, tekilliklere yonelen, hatta tikellige biiylik pay veren bir
siyasi yapinin, iktidar kavraminin geleneksel yapisindan vazgeg-
mesi, elbette, iktidarin kendi eliyle ve “"goniilden isteyerek” yasa-
mina son vermesi gibi algilanabilir.

tiileri siisler bir bakima. Fakat surasi 6nemlidir: Gramsci'nin ay-
din ile Foucault'nun aydini, pedagojiye ve onun ahlakina bakis
yonlerinde taban tabana zit iki figiir ortaya koyuyor gibiyse de bu
boyle degildir ve bunu bdyle sanmak, tiimiiyle bir yanlis anlama-
nin sonucu olabilir; ¢tinkii s6z konusu iki zit figiiriin birbirlerine
yaklagtiklar1 noktalar vardir. Bu noktalarin en ¢arpici olani, iki
figirin de iktidar kavraminin gergekligini ve bunun higbir za-
man yok olmayacagini onaylamalaridir. Bunun tersini de soyle-
mek miimkiindiir: ki figiir de iktidarin hegemonyasina karg:
tesis edilmis bir karsi-hegemonyanin, mutlak olarak iktidardan
kopuk olamayacagini savunmaktadir. Ornegin Gramsci, toplum-
da aydin islevi gorenleri, kabaca iki grupta toplamisti. Ilk grup,
geleneksel aydinlardi: Bunlar papazlar, 6gretmenler, yoneticiler
gibi nesillerden nesillere aynu isi siirdiiren kisilerdi. Ikinci grup ise
iktidar kurumlarina ya da merkezi devlet yapisina dogrudan bag-
li aydinlardi: Bunlar da iktidarin kendilerine sagladig: her tiir 6z-
giirlestirilmis entelektiiel alan1 kullanmaya, uzmanlik sinirlarini
genisletmeye yonelik ¢abalara talip olanlardu.

Gramsci'ye gore bu gruplara ait, yani iktidar kurumlarina do-
layl: ya da dolaysiz olarak bagli olan aydin tipi, kuramsal bir bur-
juva ideolojisi tasimaktan ya da olugturmaktan gok, kapitalist
girisimciligin yarattif1 yeni kiiltiirel bi¢imlerin, hukuk sistemleri-
nin vb yaraticisidir. Agikgas, bu tip aydinlar, kapitalist kosullarin
dinamigine kosut olarak siirekli degisen toplumsal yapinin aktif
mimarlaridir. Bu, dogrudan bir ideoloji olusturma ve yayma go-
revi tistlenmek yerine (ki boyle bir ¢aba onlar icin gereksiz bir
zaman kaybidir) sirket yoneticiligi, bankacilik ve her tiir kapitalist
ekonomik mekanizmay1 harekete geciren sektdr ile biitiinlesmis
bir aydin tipidir. Gramsci, toplumun pratiklerine dogrudan mii-
dahil olan (6rnegin piyasay1 genisletme ¢abalari) bu aydinlara
"organik aydin" adin1 verir ve bunlar gérmezden gelinerek siyasi
ve ideolojik {iretim siireci anlagilamaz.

Fakat su var: Gramsci, tartisma yaratan bu aydin tipinin tani-
minit daha fazla genisletmis, proletarya aydinlarindan Marksist
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parti yapilarina kadar yaymistir. Buna gore, cogunlukla o aydinla-
rin tagidigi biling, dogrudan bir ideolojik merkezden ve onun he-
gemonyasindan kaynaklaniyordu ya da iiretilen her kisisel emek,
mevcut durumda islemekte olan 6rgiitlii bir iradeye gelip dayani-
yor ve ister istemez onun sinifsal iktidar hedeflerine indirgeniyor-
du. Sonugta aydin kavrami ile devletin biirokratik yapisi arasinda
da "organik” bir bag meydana geldi. Aydin iktidara ("mevcut du-
rum" iktidarinn alternatifi olacak baska bir iktidara) ortak ol-
mustu ve bu yilizden o, bir yandan burjuvazinin iktidara sahip
olma siireci ile diger yandan da partinin ideolojisi ile sinirland.
Demek ki soyle anlamaliyiz: Aydinin iktidara karsi olmas: ve yal-
nizca bu kars: olma "bilinci" ile onun hegemonyasinin iizerinde
bir karsi-hegemonya olusturabilmesi, iktidar kavramindan radi-
kal bir kopus adina islevsel bir ¢aba sayilmiyordu. Aydinin karsi-
hegemonyasi ancak iktidarin son derece esnek, ele avuca sigmaz
yayilma niteligini ve onun zihinlere ve dolayisiyla yagama yerles-
tirdigi her tiir normallestirme etkenini sezmekten gegiyordu.
Gramsci'nin aydininin pedagojisi, en fazla bu sezgi tizerinden is-
leyen bir siireg ile belirgin bir tanima ulasabilirdi.

Yine de Gramsci igten ige sezgilere duydugu giivene ragmen,
aydinin pedagojik islevi ile ideoloji arasindaki bagi kopartmadi ve
bunun bir gerekgesi olarak séyle yazdu:

Tarihsel acidan organik ideolojilerle, yani verili bir yap: i¢in zorunlu
olan ideolojilerle keyfi ussalci, "istenilen bicimde kurulan” ideolojileri
birbirinden ayirt etmek gerekir. Ideolojiler tarihsel agidan zorunlu ol-
duklar: ol¢iide "psikolojik” bir gecerlige sahip olurlar; insan kitlelerini
orgiitlerler, insanlarin hareket ettigi, kendi konumlarina, miicadeleleri-
ne vs iliskin bir biling kazandiklari alani olustururlar. ... Marx'in "halkin
inanglarinin saglamhgini" spesifik bir durumun zorunlu bir 6gesi ola-
rak sik¢a olumlamasini hatirlayin. Marx, mealen, "seyleri bu tarz tasav-
vur etmenin halkin inanglarinin giiciinii tasidifindan” vs s6z eder.
Marx'mn bir diger savi ise sudur: Halkin bir kanaati, ¢ogunlukla, maddi
bir kuvvetle ya da bu tiirden bir seyle aym giice sahiptir; bu da ¢ok
onemli bir seydir. [Marx'in] bu 6nermelerin[in] analizi, bence, igerisin-
de maddi giiglerin igerik, ideolojilerinse bicim oldugu “tarihsel blok"
anlayigini percinleme egilimindedir.'"®

13. Antonio Gramsci, Gramsci Kitabi/Se¢me Yazilar 1916-1935, Yayima Haz. David
Forgacs, Cev. Ibrahim Yildiz, Dipnot Yayinlari, 2010, s. 243.
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Iste kitlelerin bu maddi giiciinii ve bu baglamda gelisebilecek
bir miicadelenin mecrasini anlamak, eger psikolojik bir ger¢ekligi
sezebilmekten gegiyorsa, yani bir ideolojinin olusturulma yonte-
mi buysa, aydinin biling aktarma alani da belirmeye basliyor. Bu-
rada Gramsci, Marx'a bagh kalarak, asla zorla dayatilmis bir
listyapiya ve ona ait tesis edilmis "keyfi" (ve yukaridan indirilmis
"ussalc1”) bir ideolojiye yakinlasmiyor. Daha farkli bir séyleyisle,
onun aydini, 6rnegin bir burjuva hegemonyasinin (mevcut ikti-
darin) toplumda tstiin kildig bir ideoloji iginde, o ideolojiye ba-
giml hale getirilmis gruplar: pasiflestirme ve "totallestirme” igini
gormiiyor; tersine, hegemonya altina alman gruplarin aktif bir
bigimde pratige dahil olmalarin1 hedefliyor:

Gramsci gercekte, farkl: tarihsel durumlarda ve sinifsal aktérlere gore
farkli hegemonya bigimlerini birbirinden ayirt etme konusunda dikkat-
lidir. Burjuva hegemonyasinin tipik bigimleri "pasif devrim" ve "trans-
formizm" ya da parlamenter rejim bigimidir. Buna karsiik Gramsci,
proleter hegemonyay, praksis felsefesi hakkinda yazarken dolayl ola-
rak tanimlar: "[Proleter hegemonya] egemen gruplardan olugan hiikii-
metin madun siniflarin rizasini kazanmak ve onlar iizerinde hegemonya
kurmak i¢in kullandig bir ara¢ degildir; kendilerini yoénetim sanatinda
egitmek isteyen bu madun siniflarin digavurumudur o..."*

Madun (ast) siniflarin yonetim ile dogrudan iliskisini sagla-
mak, bize hemen proletaryay: animsatir dogallikla. Bu siif i¢in
yapilan tanimlar i¢inde en kapsayici olan, onun "bagka siniflar 6z-
glirlesmeden ozgiirlesmeyecek, bagka simflar refaha ulagsmadan
refaha ulasamayacak bir sinif" niteligi tasidigidir. Bu ¢ok belirgin
(ve aym1 Ol¢iide de iyi bilinen) tanim {izerinden s6z konusu sapta-
may1 yorumlamak gerekirse, proletaryanin asil hedefi, digerlerin-
den bagimsiz bir sinif halinde mevcut burjuva iktidarinin yerine
ge¢mek ve kendi hegemonyasini onaylatmak degil, tiim siniflarla
kuracag) organik baglantilar yoluyla ve kendi 6z¢ikarlarimin disi-
na tasarak (hatta o ¢ikarlardan vazge¢me pahasina, yani 6diinler
vererek), toplumu siyasi bir giivence ortamina ulastirmaktir. Do-
layistyla, mevcut iktidarin hegemonyasina y6nelik bir karsi-hege-
monya kurucusu olan aydin (ki bu, baslangigta kendi sinifina
"organik" bi¢imde baghdir), sinifinin yararci ve bir bakima da
"ussal" ideolojisi yerine, sinif ittifaklarini yaratacak bir siyaset eti-

14. A.g.e, s. 508.
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gi ve bu yonde bir ekonomi pesinde kosar. Gramsci'nin 6nerdigi
formiil ile hegemonya ahlaki-siyasi oldugu kadar ekonomiktir de
ama bu ekonomi ne tek basina toplumun organik hareket bigi-
minden ne de tek basina genel konjonktiirden ibarettir (yalnizca
konjonktiirel olsayd: "ussal” bir ideolojiden s6z etmekten bagska
segenek olmayacakti), ikisini de kapsar. Bunlar siirekli olarak, bir-
biriyle iliskileri dogrultusunda karsilastiriimalidur.

"Ilerleme": Kargi-Hegemonyanin thmali,
Normallesme ve Zor Kullanma

Karsi-hegemonyanm ihmal edilmesi, yalnizca bugiinki diinya
sisteminin sorunu degildir; "mevcut durum" ile "olmas: gereken"
arasindaki ¢cakismanin onaylandig tarihsel dénemlere de taniklik
edilmistir. Bu gakisma durumu, 19. ve 20. yiizyillarda kapitalist sis-
temin burjuva kiiltiirii i¢inde yaygin bir kani olusturmustu; bunun
nedeni en basta, sanayi iiretim bi¢imi baglaminda 6nce devlete ve
sonra da "ilerleme"ye duyulan ideolojik baglilikt. “Ilerleme"ye tut-
kuyla baglanmis bir grup ile bu kavrama kugku ile yaklasan diger
grup arasindaki ¢ekisme, siyasetten sanata, felsefeden sokaktaki
insana kadar uzanmaktayd. Iste bu gekisme, bugiin de ilgiyle izle-
nebilecek pek ¢ok diisiincenin, pek ¢ok sanat yapitinin ve pek ¢ok
kuramsal metnin ortaya ¢ikmasina olanak hazirlamisgti.

Insanlik tarihi iizerine her tiir bakis agisinin hemfikir oldugu
durum, bu tarihin bir zullim siireci oldugudur. Theodor Adorno,
“tarih” denilen geyi son derece belirgin bi¢imde "felaketler fabli”
olarak tanimlamist1 ve Adorno'nun sadik takipgisi Terry Eagleton
ise "felaketler fabli"na bir agiklik getirmisti:

Evrensel tarihin herhangi bir temeli varsa, o tarih, mutlulugun birikimi-
ne dair bir masal degil, sapandan megatonluk bombalara uzanan bir
hikaye olmahdir.’®

Insanhigin “ilerleme” iizerine verdigi miicadeleler elbette onur-
lu ve &vgii dolu so6zleri hak edecek bir siireci de 6ne ¢ikartabilmis-
tir; ama iste bu siire¢ her zaman o "felaketler fabli" ile ic¢ ige
olmaktan da kurtulamamigtir. Walter Benjamin gibi diisiiniirsek:
Leonardo da Vinci u¢ma tasarimlari yaparken, o tasarimlarin agir
bombardiman ugaklarina kadar varacagini tahmin edememisti.

15. Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, Cev. Ayhan Citil, Doruk Yayinlari, s. 418.
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Zor kullanma, tarihin degismez bir pargasi haline gelmigse, o
halde bu, insanin dogas ile ilgili bir durum muydu? Belki de 8y-
leydi; yani zor kullanma, bir "stiinliik" elde etmede ya da onu
elde tutmada, insanin (gevresindeki diger insanlara kars:) ilk bas-
vuraca@1 dogal davranis bigimiydi. Ne var ki is bu kadar basit ola-
mazdi. Toplumsal yapilarin sahne oldugu o6rgiitlii ¢atismalarda
ortaya konulan zor kullanma eyleminin anlami neydi ve bu nasil
aciklanabilirdi? Basit bir 6rnekle, Leonardo'nun "tek irade” dogal-
liginda ortaya koydugu bir tasarim, sonradan nasil olmustu da
kolektif iiretimin en "ileri” boyutuna ulastiginda, tam ters bir ige-
rige dontgerek, zor kullanmaya hizmet eder makineleri dogur-
mustu?

"Zor kullanma makineleri"nin kolektif bilingaltinda mesruluk
kazanmasi, asla tarihin gézden kagirilmis bir durumu degildir.
"[lerleme” ile birlikte bilyiiyen imha etme eylemini fark edenlerin
sayisi, yalnizca Adorno, Eagleton ve Benjamin ile sinirli kalma-
mustir. "Ilerleme"nin "6liim diisiincesinin ruhlara sinme siireci"
oldugunu vurgulayan pek ¢ok yazar ve onlarin ortaya koydugu
binlerce sayfa vardir. Ornegin Engels "Sanayi Devrimi'nin, dev-
rim olma niteligini 1830'da yitirdigini" yazmusti. Engels'e gore
"burjuvazi, feodal gericilikten daha ¢ok devrimci is¢ilerden, bur-
juva devriminin gergekten de bir sosyalist devrime dogru ‘tagma-
sindan’ korkuyordu."® Engels'in s6zlerini izleyen Werner Sombart
1913 yilinda "ilerlemenin sagma bir fikir oldugunu ve insandaki
her tiir ideal hareketi bogdugunu” belirtmisti. Henry James 1914
yilinda "uygarligin kanli ve karanlik bir uguruma diistiigiinden”
sz etmisti. Max Ferdinand Scheler ise 1915 yilinda "modern uy-
garlik ruhunun bir ilerleme olmadiginy, tersine, insanhigin gerile-
mesi oldugunu” iddia ediyordu. Italyan felsefeci Paolo Rossi,
"ilerleme" hakkindaki bu olumsuz yaklasimlarin, 1930'1u yillarda
biyiik bir koroya déniismiis olduguna dikkat ¢eker."”

Elestirel disiinceler i¢inde belki de en ilging¢ olanlardan biri
Emile Zola'dan gelmistir ki bu, Engels'in "ilerleme” konusundaki
elestirileri ile yakin bir déneme rastlar. Zola, 1890 yilinda yazdig
Hayvanlagan Insan ("La Béte Humaine") adli romaninda, bagibos
kalmis bir lokomotifi anlatmaktadir: "Lokomotif, kendi nefesinin

16. Foster, s. 52.

17. Paolo Rossi, Gemi Batiyor Seyreden Yok/llerleme Fikri, Cev. Durdu Kundakg,
Dost Kitabevi Yayinlari, 2002, s. 110.
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gicirtili korkusuyla, gittikge daha fazla allak bullak olmug bir hal-
de hizla, amagsiz ilerliyordu..." Romanda, lokomotifin atesgisi ile
makinisti, kiskanglik nedeniyle bir kavgaya girismis ve ikisi de bu
kavga sirasinda asag1 diisiip pargalanmislardir. Makinisti olma-
yan tren ise kendi basina yol almakta, ocaga doldurulmug komiir-
lerin kor hale gelmesiyle, denetimsiz bir hiza ulagmaktaduir. Hi¢bir
seyden haberi olmayan yolcular (ki bunlarin ¢ogu askerlerdir)
hizin biiyiisiiyle sarhos olup keyiflenmisler, sarkilar ve marslar
soylemeye baslamislardir; karanliklar i¢cinde 6liime dogru ilerle-
diklerini diisinmeleri, bu sarhosluk yiiziinden olanaksizdir. Ya-
zar romanda, lokomotifi sik sik dizginlerinden kurtulmus bir
hayvan gibi gésterir. Zola'ya gore trendeki insanlarin hizdan duy-
duklar1 haz, onlarin bu makine ile 6zdeslestiginin, dolayistyla
hayvanlastiginin isaretidir. Fakat su var ki 19. yiizyildan itibaren
tam anlamiyla bir inang ve "olmas: gereken"in gergeklesmesi hali-
ne gelen "ilerleme"nin, toplumsal siddeti gizleyen yaniyla bir yoz-
lasmaya yol agtigin1 soyleyen yazarlar, o “ilerleme"yi kutsal bir
kavram halinde algilayan ve sunanlar tarafindan yok sayilmus,
¢ogu donemsizlestirilerek tarihten ¢ikartilmigtir. Rossi bu konuda,
"0 binlerce sayfa sanki hi¢ yazilmamis gibidir" der.'

Ozellikle 19. yiizyilin sonunda &rgiitlii siniflar arasindaki mii-
cadeleleri anlamlandirmak ve bu noktada, "salt makinelesme"nin
otesindeki "ilerleme"nin niteligini belirlemek adina, genis bir tar-
tisma alani ortaya ¢ikmisti. Tartigma alaninda yer alan iki ana dii-
slinceden (ve digerine gore daha eski olandan) biri, "ilerleme"
stirecindeki sémiiriiniin bir zor kullanma sonucu dogmus olma-
styd1. Yani ekonomik sistemin somiirii boyutu, silah marifeti ile
siirdiiriilityordu ve somiirii karsit1 devrimci giiglerin, ahlaki ba-
kimdan bu zor kullanma aliskanligina kars: durmasi gerekiyordu.
Bu diigtincenin, ilk bakista son derece insani bir gerekliligi vurgu-
luyor olsa da, sakincali oldugu agikti. Her seyden 6nce, somiiri
karsit: devrimci giiglerden, o ahlaki yapiya sarilmalari ve bir baki-
ma zorbalar tarafindan kendilerine bigilen bir kadere riza goster-
meleri isteniyordu. Diger yandan da "ilerleme" boyunca zorbalik
makinelerini eline ge¢irmis olan iktidarin, ahlaki bir yapinin tel-
kinleri ile bu makinelerden vazgegmesi asla miimkiin degildi.

18. A.g.e,s. 108.
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Fakat tartigmanin diger karsit ucunda yer alan ikinci (ve dige-
rine gore daha yeni) diigiince, somiirii ile "ilerleme" arasindaki
iliskiye daha farkli bakmis ve zor kullanmay bu iligskide hayli geri
plana atmist1. Ornegin Engels, siyasi yapi ile tiretim tarzi arasinda
mutlak bir baglanti oldugunu yaziyor ve iktidarin ancak bu iki
etken arasindaki uyum sayesinde ayakta kalabilecegini vurgulu-
yordu. Bu diisiincenin itiraz gétiirmeyecek yani, siyasi yapinin,
kendisini tiretim tarzinin gereklerine goére esnek kilabilmesi ve
ona (her an) uyum gosterebilmesiydi. Bu uyumu yakalayamayan
iktidar dagilip gitmeye mahkiimdu. Demek ki zor kullanma, ta-
rihte iktidarlar1 belirleyen ilk ve degismez etken degildi. Engels'in
basini ¢ektigi bu diislince yapisi, aslinda sémiirii karsit1 devrimeci
glcler icin her zaman ufuk agic1 ve ayn1 zamanda da cesaretlendi-
rici olmustur. Ciinkii siyasi yap: ve lretim tarzi arasinda ortaya
¢tkacak bir uyumsuzluk, tiim zorbalik makinelerine ragmen o
mevcut iktidar: yerle bir edecektir; “ilerleme"nin kuramsal, ku-
ramsal oldugu kadar pratik dogas: budur.

Aslinda Engels'in 6ne siirdiigi "ilerleme" tanimi hayli karma-
sik goriiniir. S6z konusu tanim sinifsal yapilar arasindaki ¢atigma-
lar1 6ne gikartir ve bu ¢atigmalar: da "ilerleme"nin bir gostergesi
olarak one siirer. Engels bir yandan modernligin sinsi yaninin,
koleligi gizlemesi oldugunu soyler; ama diger yandan da o mo-
dernligi Antik donem ile karsilastirarak, "$imdi en azindan kole-
lige kars1 bir dzgiirlilk diigiincesi dogmustur" diye ekler. Iste
Engels'in bu eki, "ilerleme"nin son derece esnek ve goreceli bir sey
olduguna vurgu yapar. Oyle ki Engels, tarihin iirettigi her ilerle-
menin, kesinlikle karanlik bir ytize sahip oldugunu vurgulamus,
bu kavramin bir anlamda da "esitsizligin ilerlemesi” demek oldu-
guna dikkat ¢ekmistir. Engels'in "“ilerleme” iizerine kurdugu bu
diyalektik, Marx'in da konusudur; o da burjuva sistemini bir "{ire-
tim anarsisi" halinde tanimlamis oysa bu anarsiye bir yandan da
“ilerlemenin ger¢ek nedeni” diye isaret etmisti."

Marx ve Engels'in perspektifinden baktigimizda (ki bunlara
Hegel'i de eklemek miimkiindiir elbette) gercek bir “ilerleme"” ka-
ranlik yiizii ile birlikte islerlik kazanir ("karanlik yiiz" denilen,
pratik isleyisin ta kendisidir elbette). Bu yiizden bu kavram, su ya

19. Reinhart Koselleck, ilerleme, Cev. Mustafa Ozdemir, Dost Kitabevi Yayinlari,
2007, s. 113.
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da bu sinifin tek basina yiiklendigi bir sorumluluk dahilinde he-
defleyecegi bir iktidar diisiincesi ile tanimlanamaz ve bu yiizden
“ilerleme"nin, yalnizca "ilerleme sahipleri" tarafindan saptanacak
(ve bu saptamalara gore dayatilacak) yontemlerle ya da o sahiple-
re kars1 muhalif katmanlarin direnmesiyle basarilamayacagi orta-
dadir.

Yukarida soz edilen tartigma iizerine derin yorumlar olugtur-
mak bagka bir kitabin konusu olabilir. Burada (yorumlari biraz da
“agir1” diizeye ytikselterek ve madalyonun ters yiiziine bakarak) su
sdylenmeli: "Ilerleme" ile zor kullanma eylemi arasindaki iligkinin
“tartigilabilir" olmasi, "ilerleme" kavraminin psikolojik a¢idan ta-
rihe “temiz" gegmesinin de yolunu agmakta gecikmedi; yani pra-
tik, kuramin diginda hareket etmeyi siirdiirityordu. Bu kavram,
ayn1 psikolojinin verdigi ivme ile giderek "ne pahasina olursa ol-
sun” erisilmesi gereken toplumsal bir hedef haline geldigi gibi,
i¢ine s1zmis olan tiim siddetin gizleyicisi haline de geldi. Yeniden
konunun basina donecek olursak, "felaketler fabli" olarak adlan-
dirilan zuliim siirecinin, kutsal bir "ilerleme" tarihi halinde yazil-
digina ve iktidarin dayattign bir bi¢ime donistiigiine dikkat
etmeli. (Burada Rossi'yi bir kez daha animsamali: "Ilerleme"nin
kutsalligini elestiren binlerce sayfa sanki hi¢ yazilmamigtir.)

Somiirii sistemi, iiretim tarzi ile siyasi yap: arasindaki tiim ge-
ligkileri en fazla "ilerleme"nin kutsallig1 yardimiyla gizlerken, zor
kullanma eylemini de yine bu yolla normallestirebilmis ve dahasi,
onu énemsiz bir ayrintiya indirgeyebilmistir. Tiirkiye 6zelinden
de bakacak olursak, tarihin her satirinin "ilerleme" payandas ile
saglamlagtirildig1 ve o payandanin gergekte siyasi yapiyr megru-
lagtirdig1 bellidir. Bu durum, o siyasi yapi ile iiretim tarzi arasin-
daki tiim uyumsuzluklarin ve buradan ortaya ¢ikan sémirilerin
gelecege mesruluklar semsiyesi altinda aktarilmasina yardimei
olmustur. Rahatga iddia edilebilir ki "ilerleme” kutsallig1 altinda
korunmus bir zuliim tarihi, bu baglamda bir "bellek silici" gérevi-
ni de iistlenir. Benjamin'in bu durum iizerine yaptig1 bir saptama
son derece ¢arpicidir:

Fasizmin bir sansi da fagizme karsi olanlarin, onu ilerleme adina tarihsel
bir kural saymalaridir.?®

20. Walter Benjamin, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, Yap1 Kredi Yayinlari, 1995, s. 37.
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Bir kavram yoriingesinden oynatilirsa, yani tiim baglamlarin-
dan soyunursa, artik o kavram her istenilen bigimde tanimlanabi-
lir ve rahatca kullanilabilir hale sokulabilir. Bugiin siyasi yapinin,
tiretim tarzi, "ilerleme” ve tarih arasindaki iliskilerin keyfi tanim-
lar1 ile derme ¢atma kurulmus olmasi ortaya “tuhaf” biitiinliikler
¢ikartiyorsa, bu noktada bellegin korumaya ¢alistig1 ayrintilarin
onemsizlestigine dair bir enformasyon yaymak da miimkiin ola-
bilir. Iste, diinyada oldugu gibi Tiirkiye'deki yeni nesil kitlelerin
de s6z konusu "bellek silici” enformasyona siddetle maruz birakil-
maya ¢alisildigy agiktir.

Yeni enformasyon araglari yardimiyla, uyumsuzluklar iizerine
kurulmus iktidar yapisinin normallesmesi, 19. yiizy1l tartigmala-
rinin odagina yerlesmis silah giiciinii de (bir kez daha) giindeme
tagtyor. Daha agik olarak sunu belirtmeli: Bugiin iktidar yapisinin
bu normallesmeyi yalnizca birtakim enformasyon araglariyla ba-
sarmadig), deneyimlerle sabittir. Baglamdan soyulmus kavramla-
rin ¢arpitilarak kullaniliyor olusu, her ne kadar bir enformasyon
giiciine gereksinim duysa da bu tek bagina yeterli degildir. Bunun
yani sira siyasi yapinin felsefi ve siyasi metinlerin tahrif edilerek
yeniden sunulusuna, sanatin karg1-hegemonya giiciiniin yok edi-
lisine de gereksinimi vardur; fakat bunlarin uygulanis1 sirasinda
hala bir sorun varsa (yani hala somiiriiniin siirdiigiine dair dii-
stince yiiriitenler varsa), onlarin imha edilmesi de kaginilmaz
olur. Silahli zorbaligin devreye girecegi yer burasidir; silah, bir
iktidarin devamina yarayacak bi¢imde geri donmiistiir.

Yukarida sunulan bu sahne, tarih {izerinde ustaca uygulanmig
bir manipiilasyonun eseri olarak, bir "unutturmay1” basarabilmis
ve her tiir toplumsal diizeyde bir normallestirme gerceklestire-
bilmistir. Boylece somiirii iizerine temellenen tiretim tarzi ile si-
yasi yap1 arasindaki her uyumsuzlugu deforme ederek gizleyen,
bu deformasyonu yeni siyasetin bigimleri gibi sunan ve kendisini
"ilerleme"nin olmazsa olmaz bir gerekliligi halinde tanitan bu
sistem normallestigi stirece, her tiir olas: karsi-hegemonyaci gii-
ciin "6nemsizlestirilmesi" de kaginilmaz olmaktadir. Hatta dev-
rimci giigler bir yana, séomiiriiniin siirdiiglinii 6ne siiren daha
liberal goriisler bile "¢agdis1” ve romantik sayilmakta, basku sis-
temlerinin daha fazla agirlik kazandig: yerlerde ise sémiiriiyii
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dile getirmek, terdrizm ile agiklanmaktadir. Kimi yeni nesil iiye-
lerince, tarihe dair kimi noktalarin hi¢ animsanmamasi ya da
animsamaya deger goriilmemesi bu ylizdendir. Ustelik artik
“ilerleme"nin anlaminin, insanhgin 6zgiirlesme ve refah yoniin-
de attifi paylasimc: adimlarin da digina gikartildigy, yalnizca
“zenginlesme 6zgiirliigii"ne donustiurildigi disinilirse, tahrif
edilen tarihsel kavramlarin bastan bicimlendirilmesi de yeni bir
¢aligma gereksinimi ortaya koymaktadir.

Su séylenmelidir ki "unutturulma” ve "6nemsizlestirilme" yal-
nizca birtakim zihinsel telkinler ile gerceklesmemektedir. Ayni
zamanda (bir deformasyon siirecine bagl olarak) toplumsal ku-
rumlarin igleyisleri de bu normallesmeye hizmet eder duruma
sokulmaktadir. Ornegin Tiirkiye'de Kemal Tiirkler ve Hrant Dink
cinayetlerinin, Sivas ve 16 Mart katliamlarinin vb faillerinin dev-
letin iist seviyelerine hizla tirmanmalari, bunlar hakkinda a¢ilan
davalarin daha sonraki zamanda diigmesi, davalarin yeniden agil-
masi yoniinde gosterilen ¢abalarin asla gerekli sonuglara ulaga-
mamasi ve s6z konusu davalarin "zaman asimi"na ugramast,
toplumun belleginin yaninda ona islerlik kazandiran mekaniz-
malarin da manipiilasyona maruz kaldigini gosteriyor bize.

Soylemler degismistir: Siyaset, toplum, adalet, tarih, ilerleme,
ozgiirlesme vb bagka tiirlii tanimlanmaktadir. Bugiin hicbir fagist,
“ilerleme"nin kutsalliginin pesinden gittigi i¢in kendisinin fagist
oldugunu kabul etmiyor ya da kendisini dyle hissetmiyor. Su du-
rumu bir kez daha vurgulamakta yarar vardir: Bugiine kadar fa-
sizm lizerine Bati'da yazilanlara bakarsak, hep ge¢mis kiiltiirlere
yapilan gondermeler 6n plana ¢ikartilir. Yani fagizmin "ilerleme"
kavramiyla degil, tarihsel bir "dongii" ile hareket ettigi iddia edilir.
Ne var ki bu, sosyo-kiiltiirel bir bakis acisindan boyledir; ama fa-
sizm ile devlete dair pratik siyasi yontemler birlestirildiginde,
“ilerleme” konusunun en biiyiik akil ¢elme araci olduguna tanik-
lik edilecektir. Ne diyordu Benjamin: "Fagizmin bir sans1 da fasiz-
me karg1 olanlarin, onu ilerleme adina tarihsel bir kural
saymalaridir.”" Fasistlerin kendilerini fasist olarak gérmemeleri
adina, bundan daha iyi bir tiimce kurulabilir mi?
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Kargi-Hegemonya Baglaminda Sanatin Rolii
(Unlii Bir Ornek: Benjamin'in Makalesi ve
Adorno'nun Itiraz Mektubu)

Gramsci'nin aydin tanimlarinin, sanat hakkinda yiiritiilen
diisiincelerle hayli ortiistiigiinii soylersek bu ok yaratici bir tez
ortaya koydugumuz anlamina gelmez ve ¢ok da gagirtici bir sap-
tama olmaz. Ornegin Benjamin'in 1935 yilinda yazdig ve 1937
yilinda yayimlanan (ki bu, Gramsci'nin yazilari ile yaklagik ayni
donemlerdedir) o iinlii makalesi "Teknigin Olanaklariyla Yeni-
den Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti'nda, kargi-hegemonyanin
son agamasina, yani siyaset ahlakina dair 6nemli vurgular vardir.
Benjamin, toplumlarin iiretim bigimlerinin degisiklikleriyle kar-
silastiklar1 zamanlarda, bunu, altyapiya oranla iistyapiya ¢ok
daha yavas aktarabildiklerini vurgular. Her yeni iiretim bigimi
degisikligi, kendi kiiltiiriinii yaratmada hayli uzun bir siireye ge-
reksinim duymustur (Benjamin'in deyisiyle, yarim yiizyil askin
bir siire). Eger her degisim etkeni, toplumsal tabanda belli istek-
leri harekete gegirebiliyorsa ve bu iligki Gizerine gelistirilen tezler,
eski toplumsal tezleri disarida birakabiliyorsa, bunlar bir "gelis-
me" igareti olabilir. Benjamin'e gore o yeni iiretim kosullarini en
iyi kavrayan ve bu yonde kosullar: ilk harekete gegiren sey de
sanattir. Iste s6z konusu makalenln ana fikri bu yiizden "yeniden
tiretilebilir sanat yapti"dir; yani "yeni” teknolojilerin tiretim ala-
ninda, sanatin "6nceki” tiim estetik kuramlarin dayanak noktala-
rin1 saf dig1 birakmasi. Kitlesel katilimlara uygun olarak fotograf
ya da sinemanin yayginlasarak, kendi ¢evresinde demokratik bir
katilim alani yaratmas: gibi. ..

Altyapidan bagimsiz bir ideolojik iistyapinin "keyfi" ve "ussal”
bir tercih ile yerlestirilmesi, daha 6nce de burada belirtildigi tize-
re, ne Marx'in ne Engels'in ne de onlarin etkisindeki Gramsci'nin
yontemi olmugtur; giinkii boyle bir yerlestirme iglemi, hegemon-
ya sahibi grubun disindaki tiim gruplar pasiflestirmekten bagka
bir ige yaramazdi. Bu yonde sanat diigiiniildiigiinde, o halde en
fazla 18. yiizy1l sonras yerlesik estetik kuramlar sinirina sikismis
olan, ayn1 zamanda da mesrulugunu tartigmasiz ilan eden bir
yiksek sanat tavrinin, "keyfi" ve "ussal” ideolojisi glindeme gele-
cektir. Yitkksek sanatin popiiler olana kars1 astiinligi, elbette
onun, toplumsal "totallestirme" karsisinda 6zerk bireyi var etme-
sinden, daha dogrusu insanin ontolojik yapisini, bir ideoloji ha-
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linde nesnelestirmesinden doguyordu. Aydinlanmaci felsefe,
insani bir ideal olarak evrensel bir bilgi tiiriine doniistiirdiigiinde,
o insanin "varolusu” ile sanat arasinda da hayli soyut bir bag ku-
rulmus oldu. Aslina bakilirsa, 18. yiizy1l sonrasinda sanata hemen
her dénemde yiiklenen "muhalif olus” niteligi, genellikle birey ve
toplum arasindaki bu gerilimin siyasetine baglanmust.

Birey, toplum karsisinda yok olma tehlikesi yagamakta ve tire-
tim sistemlerinin toplumsal alanlar1 diizenlemesi ve bir ideolojiye
doniistiirmesi ile "ideal insan" nitelikleri elden kacmaktadir. Onu
ayakta tutacak tek bir sey kalmigsa, o da 6zerk, yani yiiksek sanat-
tir. Ne var ki bu yerinde gerek¢e daha sonra yiiksek sanat, top-
lumsal sistemlerin diizenlemelerine karsi ideal bir "elestiri
nesnesi’ yapmakta gecikmedi ve o yiiksek sanat, sistemlerden
(popiiler alandan) kopusunu ve kendisine bireyin 6zerkligi yo-
niinde bir alan agisiny, ilk anlamda bu "ussal" iist-ideolojiden sag-
lad1. Kant, 6zerk bireyin davranislarinin ve eylemlerinin, "doganin
maksimi” ile 6rtiismesi gerektigini yaziyordu; yiiksek sanat ise bu
ozerk halin Aydinlanmact ideal goriintiisii oldu.

Oysa belli ki burada bir dizi geliski 6ne ¢ikmaktaydi: Yitksek
sanat insana dair bir ideal olarak yol aldik¢a ve hegemonyanin
ozerk bireye dayatmalarina direnen bir nesne gibi goriildiikge,
altyapinin aktif bigimde kendi pratigine dahil olabilme olasiligini
da g6z ard1 ediyordu. Yiiksek sanat hem iktidar hegemonyalarim
hedef alan bir karsi-hegemonya olusturuyordu hem de derin bir
geliski ile kendisini altyapidan kopuk bir iist-ideolojinin nesnesi
yerine koyuyordu; boylece altyapidaki degisimler ile iistyap: ara-
sinda kurulabilecek bir iliski elden kagiyordu. Ustelik sanat, bir
karsi-hegemonya islevini goriirken, dayandig: tek bir somut nok-
ta ya da var olabilecek tek bir somut neden bulabiliyordu: Sanat
piyasasindan uzak durmak; 1947 yilinda Adorno'nun (Max Hork-
heimer ile) tanimladig "Kiiltiir Endistrisi"ne karsi koymak. Tam
bu "mevcut durum"daki yiiksek sanat, zaten daha 6nceleri de bas-
ka bir geligki ile yiiz yiize kalmist:: Heniiz 19. ylizyilin ortalarinda
Marx, ozerklik niteligine verdigi 6nem ile sanatin piyasa-dis1 ol-
masi gerekti§ine vurgu yapmis ama kapitalist kosullarda bunun
bagarilamayacagim yazmisti. Sanat yapit1 bir gairin, bir besteci-
nin, bir ressamin, bir roman ya da tiyatro yazarinin vb odasindan
sokaga ¢iktig1 andan itibaren, bir fabrika tiriinii gibi almir-satihr
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bir mal, bir degisim degeri haline gelecekti; bunun 6niine gegebil-
mek olanaksizdi. Sanat¢inin yapabilecegi bir sey kalmissa, o da
yapitini bu piyasa kosullarini ve o kosullar1 destekleyen diger ko-
sullar1 hi¢ diisiinmeden, bagimsizca tiretmesiydi. Bu konuda
Engels'in, bir "piyasa uzmani” sayilabilecek Honoré de Balzac iize-
rine verdigi 6rnek de dikkate degerdir:

Evet, Balzac politik tutumu bakimindan kralciyds; bityiik eseri, kibar
toplumun onulmaz ¢lrlimesi iizerine bir siirekli agittir; yok olmaya
mahkam sinifa géniil vermigtir. Ama biitiin bunlara karsin, en derinden
duygudas oldugu adamlar: ve kadinlari, soylular: sahneye ¢ikarinca en
keskin hicvini, en ac1 ironisini yaratr.

Ve bu gériiniisiin ¢evresine Fransiz toplumunun biitiin bir tarihini yer-
lestirir; iktisadi ayrintilar bakimindan bile (s6zgelisi, Fransiz Devri-
minden sonra gercek ve Ozel miilkiyetin yeniden dagilisi) ondan,
zamanin profesyonel tarihgi, iktisatg1 ve istatistikgilerinin timiinden 6g-
rendigimden daha fazla sey 6grendigimi belirtmek isterim.?!

Yiiksek sanat yapitinin sanat piyasasi ile giristigi amansiz mii-
cadele her zaman sanat piyasasi, dolayisiyla da kapitalist kosullar
lehine sonu¢lanmigtir. Fakat s6z konusu miicadelede elde tutula-
bilecek tek sey, sanat¢inin dzerk niteliginin korunmasiydi ki bu
da yiiksek sanat1 daha karmagik bir tanima tagimaktan bagka bir
ise yaramadi: Kaginilmaz durumda piyasaya girmis, bir mala ve
bir degisim degerine doniigmils sanat yapit1 bir yanda, o yapiti
uretme siirecindeki sanat¢1 ise bagka bir yandaydi. Daha farkl
bir soyleyisle yapit, sanatginin kendi mekaninda, sanatgi-yapit
arasindaki dogrudan iligki sirasindaki bir ritiielin "sonug nesne-
si" olma haline dogru gelisiyor ve ortaya koydugu toplumsal pra-
tige alternatif "gergeklik halleri” ile bir "biriciklik" kazaniyordu.
Bu, yiiksek sanatin kendisini var edebilmesi ve mevcut toplumsal
ve ekonomik kogullar1 yabancilagtirmaya tabi kilabilmesi igin tek
segenekti; yani burada her seyi sanatginin 6zerklik adina iistlen-
digi yik belirleyecekti. Oysa o yapit mekandan ayrildiktan itiba-
ren sanatginin gorevi bitmekte, ozerkligi ertelenmekte ve o
sanat¢inin, kendi yapitinin nerelerde ve ne adina tiiketildigini
denetleyebilmesi olanaksizlagmaktaydi. Her ne kadar o yapat, so-

21. Karl Marx, Friedrich Engels, Sanat ve Edebiyat Uzerine, Cev. Murat Belge, Birikim
Yayinlari, 1980, s. 39.
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kak pratigi icinde kapitalist toplumun saglayamayacag tiirden
bir haz yayabiliyorsa da onun bu yetenegi, 6ncelikle sanat¢inin
kendisini toplumsal pratigin disina ¢ekmesi ile dogabiliyordu
(Balzac ancak sokaktaki hazlarini erteleyebildigi ya da o hazlara
"baska” bir agidan yaklasabildigi kadar "keskin" ve "zengin" ya-
pitlar yaratabilirdi). Ama en 6nemlisi suydu: Bir yapitin karsi-
hegemonya islevi yerine getirebilmesi, onun bir "sanat yapit1"
niteliginde yaydig1 hazzin hissedilebilme giicinden ge¢mekteydi
ve bu yiizden yiiksek sanat biiyiik 6l¢iide "egitim" sonucu elde
edilebilecek "ussal" yetilere baglandi. Eugane Lunn, yiiksek sana-
tin haz baglamindaki gorevini soyle agiklamusti:

Biitiin sanatlar, kapitalist toplumun asla tatmin edemeyecegi bir estetik
zevk ve egitim ihtiyac1 yaratma kapasitesine sahiptirler.?

Lunn, sanat: kapitalist toplumun verecegi haz olanaklarindan
ayirip tamimlarken, "biitiin sanatlar” tabirini kullanmissa da aslin-
da o, yalnizca kapitalist hazlarin disindaki alanlarda hareket edebi-
len bir anlayisa isaret etmekteydi. Yani Lunn, kapitalist kogullar
gergevesinde iiretilip tiiketilen sanatin kendisini ustaca yontemler-
le o alandan ayirabilme giiciinden konu agmakta ve "biitiin sanat-
lar” tabirini de o giice baglamaktayds; bu, sanatin kars1-hegemonya
olusturabilme giiciine bir gondermeydi. Burada, yukarida belirti-
len ¢eliskiyi bir kez daha animsamaliyiz. Sanat ¢oktandir mevcut
toplumsal ve ekonomik kosullar1 yabancilastirmaya tabi tutabilme
ve kapitalist hazlarin disinda durabilme adina, elestirel mekaniz-
ma olarak, "ussallik” tagiyordu ve bir {istyap: halinde ¢alismaktay-
dr: Yiiksek sanat... Ve Benjamin'in basardigi en 6nemli sey, yiiksek
sanatin kati ilkelerini, kapitalist ortamin haz etkeni kargisinda yer-
le bir etmesidir: Karsi-hegemonyay1 mevcut siyasi sistemin (yani
pratigin) icinden ayrigtirarak olusturmay 6ngoren bir sanat...

Sanat, yeni iiretim araglari ile yasamda gerceklesen pratik degi-
siklikleri izlerken, artik yalmizca ideallestirilmis insanin ontolojik
yapisini bir alternatif olarak one stirmiiyor, kendisini bir karsithik
lizerine kurmuyor, tersine, o insani (ama tiim nitelikleriyle) bizzat
sistem iginde tutarak ve ideallestirme isini kitleye devrederek, alt
ve uistyapilara ayn1 anda dogrudan gondermede bulunuyordu. Or-

22. Eugane Lunn, Marksizm ve Modernizm, Cev. Yavuz Alogan, Alan Yayincihik, 1995,
s. 25.
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negin yliksek sanat konusunda belki de tarihin en radikal ve iflah
olmaz savunucularinin basinda gelen Adorno'nun, Benjamin'e yo-
nelttigi siddetli elestiriler, sanatin popiilerlige havale edilmesinden
kaynaklanir. Insana dair niteliklerin kitle kargisinda elden kagabi-
lecegi ve onun iktidarlar tarafindan kolayca manipiile edilebilecegi
diisiincesi Adorno'yu bu kadar sert davranmaya itmis olmalidur,
bu bakimdan haklidir; ayrica estetik dilin (iletisim dilinden farkh
olarak) his aktarma kapasitesinin canl tutulabilme istegi de ona
haklilik pay: veren bagka bir yaklagimdir. Onun, bedene dair so-
mut deneyimleri ne kadar 6nemsedigi ve bir tarih yaziminin bu
tikel deneyimlere bagli kalinarak basarilabilecegi tizerine gelistir-
digi inang, ahlaki agidan goz ard1 edilemez. Bu bize gosteriyor ki
sanatin bir karsi-hegemonya durumunda ortaya koydugu ideolo-
jik tavirlar, su ya da bu metni tercih etme sorunundan ¢ok, bir
karsilagtirma ya da daha derinde bir sezme sorunu éne siirer.

Yine yukaridaki orneklerden esinlenerek konuyu ilerletmek
istersek, hem Benjamin'in hem de Adorno'nun Marksist temelle-
rini animsamamiz zorunlu hale gelir; fakat bunlarin kendi arala-
rinda (daha pek ¢ok diisiiniir, kuramci, sanatg, edebiyatgi, ideolog
gibi) bazi ayrihiklar bas gostermisse, tiim o ayriliklari, tizerinde
durduklar: esas diizlemde degerlendirmek gerekir ve zorlama ya
da anakronik yorumlar, bu baglamda ¢ok da yerinde sonuglar
vermez. S6z konusu noktada bu ikisinin 6ne siirdiigii kuramsal
yaklagimlar, birbirini ne kadar itiyorsa da sezgisel bir bag ile ilis-
kilendirilebilir. Benjamin'in makalesi yayimlanmadan Once,
Adorno onu diizeltilmis ve daktiloya ¢ekilmis bi¢cimiyle taniyor-
du; 1936 yilinda (yani yayimlamasindan yaklasik bir yil énce)
Benjamin'e yazdif1 bir mektupta elestirilerini dile getirmisti ki
orada Adorno yiiksek sanat, aydin ve proletarya iizerine bazi sap-
tamalara yer veriyordu:

Hep veltendigimiz gibi, kendi sorunlarimizdan proletarya erdemini ya-
ratmak yerine -ki proletaryanin sorunlar1 da bizimkilerle ayn1 ve biz
nasil ki devrimi gergeklestirmek igin proletaryaya muhtagsak, o da bilgi
i¢in bize muhtag-, anlayarak ve kavrayisimiza yasaklar koymadan pro-
letarya ile dayanigma iginde olmak burjuva idealizmi degildir. Bence
estetik tartigma bundan boyle entelektiieller ile proletarya arasindaki -
sizin ¢ok iyi bir gekilde agilisin1 yaptiginiz— bu hesaplasmaya bagl ola-
rak ilerleyecek.?

23. Theodor Adorno, Walter Benjamin Uzerine, Gev. Dilman Muradoglu, Yap: Kredi
Yayinlari, 2004, s. 130.
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Yukaridaki alints, bilgi baglaminda bir ayrima gidildigini agik-
¢a belirtiyor: "Biz" ve proletarya. Tiimceler arasinda gegen "biz"
sozcligli ("o da bilgi icin bize muhtag") bilgiyi proletaryaya akta-
racak olandir. Adorno'nun yiiksek sanata atfettigi ahlaki niteligin,
karsi-hegemonya temelinde ele alindiginda Gramsci'nin aydina
atfettigi nitelikle ortiistiigii sezilebilir. Ayrica Adorno, Benjamin'e
yazdii mektubun bu paragrafinda her ne kadar proletaryay:
“anlamaktan soz ederek estetik iizerine yeni bir tartigma 6neri-
yor ya da estetigi yeniden diigiinmek adina Benjamin ile bir uyum
i¢ine giriyorsa da sanatgs, aydin ve proletarya arasindaki sinirlarin
kalkmasini asla onaylamiyordu. Boyle bir tavir, sanatg1 ve aydinin
ozgiir anlayis1 ve kavrayisina sinir koymaktan bagka bir sey sayil-
mazdy; bu iki "ucun” birlesebilme hayali, bir romantizmdi. Anla-
silabildigi kadariyla Adorno romantizm sozcugini telaffuz
ettiginde, Benjamin'in diisiincelerinin ancak bir "metin olarak"
gergeklik tasiyabildigini ima ediyordu:

Birini digerine kurban etmek fazlasiyla romantik olur; bu ya kisiligi ve
biiylyii i¢inde barindiran burjuva romantizmi ya da tarihsel siire¢ igin-
de proletaryanin (ki bu proletaryay: da burjuva iiretmistir) giiciine korii
koriine giivenen anarsgist bir romantizm demek olur. Calismayi belli bir
ol¢lide tabulardan arindirdiniz; ama simdi size yaklagmakta olan vah-
setten korkuyormussunuz (benden bagka kim sizinle bu korkuyu payla-
sabilir!) ve bu korkudan kurtulmak i¢in korktugunuz seyi tersine bir
tabulastirmayla yiiceltiyormusgsunuz gibi goriiniiyor.*

Benjamin, Adorno'ya romantik gériinmiisti; ¢iinkiit Adorno'ya
gore, proletaryaya "gereginden fazla" giiveniyor ve bunu yaparken
de o sinif iizerinde olusturdugu diisiinceleri yalnizca kendi tasav-
vuruna bagl kalarak gerceklestirebiliyordu (Adorno'nun "kendi
sorunlarimiz” olarak tanimladig1 durum):

Sinema izleyicisinin glilmesi (bu konuyu Max [Horkheimer] ile de ko-
nustum, size sdylemistir eminim) iyi ya da devrimci bir sey degil, en
korkung burjuva sadizmiyle dolu. Spor tartigan gazete saticis1 gocukla-
rin uzmanlik bilgisi bana ¢ok siipheli goriiniiyor.”

24. A.ge,s. 128,
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Oysa Benjamin tiimilyle romantik sayilmazdy; onun da kendi
tezini dayandirdigi saglam bir neden vardi: Yiiksek sanatin "ussal-
lig1" sanatin karsi-hegemonyasini altyapidan bagimsiz bigimde,
yalnizca iistyapiya havale ediyor ve iki "ug" arasindaki etkilesimi
yok ediyordu. Bagka bir bakis agisindan (daha 6nce de {izerinde
durdugumuz gibi), yiikksek sanatin "olmasi gereken"e olan yakin-
lig1, “mevecut durum"un "vulgar" gergekligini iyice disliyor, "bilgi"
denilen seyi pratikten alikoyuyordu. Teknolojik degisikliklerin
{iretimi etkilemesi, altyapidaki kiiltiirel ortam1 degisiklige ugratsa
da bu durumun {istyapiya yansimasi, sokagin pratiginden uzak ve
"tepeden inme" bir tst-ideoloji yiiziinden yavaslamak zorunda
kaliyordu. Benjamin'in buradaki endiselerine itiraz getirmek zor-
du.

Su var ki Adorno'nun endiseleri de elbette hig yersiz degildi;
ozellikle iki "u¢" arasindaki birlesmenin diisiinceye hakim olusu,
bu iki "ucun" da kapitalizmin yaralarini tasiyor olmasinin gerge-
gini gizlemekteydi. Adorno mektubunda garpici bir saptama yap-
must1:

Tipki sizin gibi, beni ug noktalar etkiliyor: Ama sadece en alt noktadaki
ile en iist noktadakinin diyalektigi esdegerse; eger en iist noktadakinin
diyalektigi yozlasmamigsa. ... her iki u¢ ézgiirligiin biitiintiniin birbi-
rinden ayrilms iki par¢asi ama 6zgiirligii bu iki ucu tekrar birlestirerek
elde etmek miimkiin degil 2

Yukarida konu edilen iki filozofun birbirlerine gére haklilik
paylarini bir 6l¢iime tabi tutmak, bagli bagina ele alinacak bir ¢alig-
may1 kapsar ve yapilacak karsilagtirmalar, "kisisel” bakis agilarina
gore sunu ya da bunu "daha hakli" ¢ikartabilir. Ilk bakista
Benjamin'in tezi yadsinamaz bir etkiye sahip gibidir; onun tekno-
lojik gelisimlerle degisen iiretim bi¢imini ve ayn1 zamanda da de-
gisen kiiltiirel yapiyr goz oniinde tutarak estetigi sorgulamaya
agmasi, ona yoneltilebilecek her tiir kars1 ¢ikisi yerle bir edecek
giictedir. Ote yandan bu tezin yol agti1 yan problematiklerin en
onemlilerinden biri de elbette yiiksek sanatin, altyapidan kopmus
o iist-ideoloji halinin a¢iga ¢ikmasidir ki bunun 6nemi de tezin
biitiinsel giiciiniin ¢imentosudur. Benjamin, sonugta sanati, altya-
pinin toplumsal dalgalanmalarinda izlenen dinamik hareketlerin

26. Age.,s. 128,
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i¢cine ("seylerin kendisi"ni arayarak) yerlestirmis, pratikle bulus-
turmus, idealizmin ve bilgi kuramlarinin yiikiinden kurtarmis ve
proletaryayi, sanat ile dogrudan iliskilendirmisti (iki "ucun” birles-
tirilmesi). O, fasizmin "kullanamayacag1” bir sanatin pesindeydi.

O halde Adorno (Benjamin gibi, estetigin yeniden tartisiimasi
gerektigini onayladig halde) nigin bu saglam teze inatla kars1 ¢1-
kiyordu; ni¢in bunun romantizmden bagka bir sey olmadigini yi-
neliyor ve Benjamin'i yeni bir "tabulagtirma’ yaratmakla
elestiriyor, dahasi, diipediiz sugluyordu? Adorno'nun o yiiksek
sanat "agkin1” yaratan ve buna dort elle sarilmasina neden olan
diistincenin kaynagi neydi? Ustelik yiiksek sanatin estetik temeli-
nin, fagizm ile lekelendigini sdyleyen (Auschwitz'de Naziler, gaz
odalarindaki kurbanlarinin seslerini bastirmak i¢in, hoparlorler-
den klasik miizik ¢aliyorlardi) kendisi degil miydi; eger yiiksek
sanatin iktidara karsi bir “malzeme” oldugunu iddia ediyor ve bu
yiizden savunuyorsa, bu durumda sanatin fagizm ile iligkisini na-
sil agiklayacakti? Burada Adorno'yu "elit" bir tavrin savunucusu
olarak degerlendirmek ve proletaryayr kolayca disladigini, en
azindan dnemsemedigini 6ne siirmek, onu tam anlamiyla hafife
almak olurdu. Bu geliskili tavrin bir gerek¢esi olmaliyd: ki o da bir
ana fikir olarak suydu: Ozgiirliiklerin birbirine karigtirilmamast.
Ya da daha 6nce de belirttigimiz gibi, "mevcut durum" iktidarinin
sagladig1 ozgiirliik baska bir seydi, onu ¢6ziimleyip imha edecek
bir giiclin gereksinim duydugu 6zgiirliik daha baska bir sey ve bu
ikinci ozgiirligiin farkli islevleri bulunmaktaydi. Her 6zgirliik
alani, yoneldigi topyekin ozgiirliik hedefi adina, bu ayn islevleri
yerine getirmek zorundaydi. Iste 6zgiirliikleri birbiriyle esdeger
saymak, diistilebilecek en biiyiik yanliglikts; eger bunlar birbirine
kanistirilirsa bu, 6zgiirlitk kavraminin icinde barinan tiim farkli-
lik ve geligkileri de gormezden gelmek olacakti. Bu noktada (daha
once belirttigimiz {izere) Laclou'nun, Luxemburg'un diigiinceleri
dogrultusunda yazdiklarini bir kez daha animsamali: "Devrimci
kitlenin miicadelesi, miinferit miicadeleler ¢ogullugudur ve bun-
larin birlikteligi, bir iistbelirleme ile tesis edilir."

Her seye ragmen Adorno'nun yaklagiminda héla birtakim ¢e-
liskiler varligini belli etmekteydi: Estetik lekelenmisse, ni¢in yiik-
sek sanatin estetik temelinde 1srarciydi? Burada biiyiik olasilikla,
Adorno'nun iletisim dili hakkindaki olumsuz diisiinceleri devre-

55



ye girecektir: Dil yalnizca bir enformasyon kligesi olarak, hem
hisleri hem de kavramlarin i¢ine islemis olan farklilik ve geliskile-
ri (ki bir kavramin ana yapis1 bu farklilik ve ¢eliskilerdir) agikla-
maktan ¢ok uzak kalmaktadir. Estetik dil bu lekeli haline karsin,
zorunlu olarak tek secenektir. Yani kavramlarin (6rnegin 6zgiir-
ligiin) ¢oziimlemesini ve ifadesini basarabilecek bir sey varsa, o
da yiiksek sanatin estetik dilidir. Adorno 6zgiirligi ¢dziimlemek
adina bir istek duymakta ve ahlaki bir tutum benimsemektedir;
"u¢" noktalarin 6zgiirliklerinin esdeger olarak onaylanmas: ise
bu ahlaki tutumla hi¢ 6rtiismemektedir. Konuyu biraz daha ag-
mak gerekir: "Mevcut durum” iktidarina karsi hareket eden "ug-
lar" kapitalizm ile yaralanmugslarsa, bu yaralari kim ve nasil
iyilestirecektir? Daha degisik bir soyleyisle, "mevcut durum” ikti-
darmnin derinden sizdif ve tutsak ettigi 6zgiirlesme siirecini (bir
yandan da miicadelesini) kim ve nasil yeniden zgiirlestirecektir?
Degil mi ki 6zgiirlesme siirecine dahil olan her sey, i¢inde iktidar-
dan bir kirint: tasimaktadir; tehlike buradadir.

Yasamin her yanma sizan iktidar kirintilari, kesinlikle yine ya-
samin i¢inden hareket edilerek temizlenebilir; hem Benjamin
hem de Adorno, bu noktada ayn: fikirdedir. Oysa Adorno
(Benjamin'den ayr1 olarak) yiiksek sanatin ve onun 6zerklik nite-
liginin, bu islevi yerine getirmek adina yeterli oldugunu savun-
may1 siirdiiriir:

Siz 6zerk sanatin teknik yoniinii kii¢imsiiyor, bagimli sanatinkini gézii-
nilzde bityiitityorsunuz; kisaca, bu belki de benim temel itirazim.”

Adorno, yliksek sanata ve onun estetik temeline (ve elbette
onun egitimine ve ahlaki yapisina da) goniilden baglanarak, sana-
tin digina ¢oktan savrulmus ve ilgingligini ¢oktan yitirmis olabilir;
simdi onun sanatsal ya da siyasi gorisleri, bugiiniin "konjonktiirel”
kosullarinda pek de gegerlilik tasimiyor. Yine de bugiin, eger onun
metinleri dikkatle okunursa, bize ¢ok 6nemli bir sorunu isaret et-
mekten geri durmuyor: Ozgiirlitk kavraminin derinine kapitaliz-
min sizmig olmasl. Bu saptama, diyalektigini yitirmis siyaset
felsefesinin giiniimizdeki ¢ikmazina (ve zorunlu olarak yeni yak-
lasimlar denemeye girismesine) bir yanit niteligi tasimakla birlik-
te, ayn1 dl¢tide, sanatin ¢tkmazini da 6niimiize seriyor. Buna karsin
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Benjamin'in tezi, "diiz" bir okumayla sanati etkilemeyi siirdiirityor
(Bu okuma ¢arpici bir geliskiyi, dahasi, tam olarak bir yanlis anla-
may1 ya da yanlis okumay i¢inde sakliyor ki sonraki béliimde bu
sorun ele alinacaktir) ama son derece tuhaf bicimde Adorno, bu
onemli saptamasina ragmen sanat alaninda hi¢ giindeme gelmi-
yor, unutulmaya terk ediliyor.

Benjamin'in Kitle Sanati
Postmodern Duruma mu Isaret Ediyor?

Marksizm'in en fazla ilgi duyulan ve dolayisiyla en fazla bili-
nen yonii, proletarya diktatorliigiiniin tesis edilme siirecidir. Bu
siirece eslik eden diger durum ise gii¢li bir bilin¢lenme ve 6rgiit-
lenme hamlesi olarak 6ne ¢ikar. "Kapital'in temeline yerlesmis
bulunan sinif miicadelesi, siirekli bigimde (duygusal ama bir yan-
lis anlama sonucunda) proletarya diktatorligu ile 6zdes tutulmus
ve bu dzdeslik, sinif miicadelesinin en heyecan uyandirici niteligi
halinde algilanmustir. Aslina bakilirsa s6z konusu siire¢ (malum-
dur ki) Marksizm'in yalnizca eksik, eksik oldugu dl¢iide de popii-
ler yoniidiir; ¢linkii Marx'in distnceleri proletarya diktatérliigii
ile stnirlanmadigi gibi, onun diisiincelerinin hedefi de bu degildir.

Marx'in hedefi sinifsiz bir toplum ve devletsiz bir diinya yarat-
makt1 ki béylece emegin sémiiriilmesini engelleme yolunda "ge-
gici" bir sinifa gereksinim duyuyordu. Iste bu gorev proletaryaya
verilmistir ve onun iglevi, "Bugiinkii burjuva sinifinin proletarya-
ya gereksinimi vardir ve o proletarya, baskas: 6zgiirlesmeden
kendisi 6zgiirlesmeyecek, baskas: refaha ulasmadan kendisi refa-
ha ulasmayacaktir” diye tanimlanmigtir. Iste emegin estetiklesme-
siya da baska bir anlamda "makinelerin estetiklesmesi" ve sanatin
ortadan kalkmasi da bu topyektn ozglirlesme ve refaha ulagma
asamasindan sonra, yani sinifsiz toplum, devletsiz diinya diize-
yinde giindeme gelecektir.

Estetiin sanat yapitindan alinip makinelere devredilmesi,
Kant'in 6zerk estetiginden uzaklasma anlamina gelir. Bu uzaklas-
ma, iki ana kanalda yol almaktadir: Birincisi, sanat, "tek irade"nin
ozerk eylemi olmaktan ¢ikmakta ve kitlenin eylemine dahil ol-
maktadir ve ikincisi de sanat, tiretim kosullarinin dayatmalari
karsisinda, insani (onun saf dogasini ve varolusunu) savunan sag-
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lam ve ideal bir kale sayilmamaktadir artik. Sanat eger dogrudan
dogruya somiiriisiiz bir emek siireci ile birlikte anilir olmussa, o
halde onun “toplumsal gergeklige" kars bir "alternatif gerceklik”
tiretme niteligi de yok oluyor demektir; "mevcut durum"un ger-
¢ekligine karsi muhalefet yapma geregi kalmamistir. Ne var ki sa-
natin somiiriisiiz emek siirecinde kitlesellesmesi, ilk bakista bir
Utopyadan oteye ge¢mez (Adorno'nun Benjamin'i romantik bul-
masinin nedeni buydu). Makinelerin iiretecegi estetik heniiz ¢cok
uzaklardadir; ona erisebilmek i¢in sinifsizlasmis, 6zgiirlesmis ve
refaha ulagsmis kitlenin dogmasi beklenmelidir.

Oysa Marx'a gore (yukarida defalarca belirtildigi tizere) bu
kitle ne bir tasavvur ne bir iitopya ne de ideolojik bir "olmasi
gereken"in drtnddir. O kitlenin varligi, kendisini "kesinlikle"
imha edecek olan (ya da kendi zaaflariyla ¢ékmeye "bugiinden”
mahkam olan) kapitalist tiretim alaninda ve tam da "simdiki
zaman"da mevcuttur. Zaten soz konusu ¢okiisiin ipuglarini goste-
recek, gosterirken de kendi varliina isaret edecek olan da bu kit-
ledir: Komiinist Manifesto'da yazdig1 iizere, heniiz daginik ve
orgiitlenmelerini saglayamamis emekgilerin potansiyel kitlesidir;
Avrupa'da dolasan hayaletin ta kendisidir. Buradan su ¢ikartilabi-
lir: Ille de Marksist anlamda bir estetikten s6z etme zorunlulugu-
muz dogmussa, o estetik, kendi "gelecegini” "simdiden" isaret
eden hayalet bir kitlenin estetigi olmalidir. Daha agik bir ifadeyle,
bir yanda sinif miicadelesi veren, bu miicadelenin sonunda ikti-
dar1 hedefleyen, diger yandan da (iktidar sonrasinda) sinifsizlas-
ma siirecine yonelmis kitlenin estetigi... Bu estetik, bir yandan
kapitalist iretim bicimine kars: verilen miicadelenin ruhunu, di-
ger yandan da ozgiirliige ve refaha ulasmis olmanin ruhunu tasi-
yacaktir.

Bu noktada Benjamin konu edilmelidir: Onun "Teknigin Ola-
naklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” adli makale-
si, hemen herkesin bildigi gibi, fotograf ve film makinelerinin
ortaya ¢ikisiyla birlikte sanatin degistigini haber veriyordu. Bu
demekti ki daha 6nce ortaya konulmus tim estetik yorumlarin
temize ¢ekilmesi kaginilmazdi. Makalenin vurgu yaptig: konular,
mekanik ¢ogaltma tekniklerinin, sanat yapitinin "biricikligi"ni ve
"miilkiyet hakki'n1 yok ettigi, "aura"y1 bozdugu (ritiiel yitimi),
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“orijinal" ile "kopya" arasindaki hiyerarsik sinir1 erittigi ve "el be-
cerisinin 6nemi"nin kalmadig idi. Fakat tiim bunlarin yani sira
Benjamin'in vurguladig1 en can alic1 nokta, sanatin "izleyici mer-
kezli" bir "¢ok anlamlihga" erismesiyle birlikte kitlesellestigi ve
demokratiklestigi idi.

Benjamin'in makalesi, sanat yapitinin kitlesellesmesi bagla-
minda yiiksek sanat estetiginin sorgulamasina da bir kapi aciyor-
du. Iste bu agilan kapiyr kullanan bircok sanat yazari ya da
kuramci, popiiler sanat iizerine gelistirilmis elestirilerin asildig:
lizerinde agizbirligi yaparak kitle ve sanat kavramlarini rahatca
birlestirdi. Bu durum, sanat1 iktidar karsisinda 6nemsiz bir jeste
donistiirityor ve Kkitle-kapitalizm-sanat baglantisini, "demokra-
tiklik" atis: altinda megrulagtiriyordu. Hatta giderek bu makale,
yine birgok sanat yazar1 ve kuramci tarafindan, kitle-sanat bagla-
minda postmodern sanatin da "temel metni" gibi gosterildi.

Benjamin'in makalesinin kitle-sanat baglantisina mutlak bir
gonderme yaptig1 tartisilmaz; ama 6te yandan da bu makalenin
postmodern kitle ile iligkisinden s6z etmek, en azindan Marx1
yalnizca proletarya diktatorliigii ile 6zdeglestirmek kadar yanlis
bir anlamadir. Ciinkii Benjamin'in sanat ile iligkilendirdigi kitle,
siradan bir kitle degildir; bu, yukarida da belirtildigi bicimde,
hem sinif miicadelesi ruhunu tagiyan, hem de sinifsiz toplumu
bizzat "gerceklestirdigi diistiniilen” bir kitledir: Yani postmodern
dénemin iginde aktif olarak yer almayan proleter kitledir.

Uretim kosullarinin gecirdigi degisiklik, kiiltiirel bir yapiya
ulasirken, bu konunun agiklanmast iizerine birgok tez ileri siiriil-
miigtiir. Benjamin, genel olarak bu tezlerin "simdiki zaman"da
gecerli iiretim kosullar: ile iligkilendirildigini ve sanatin da bu
"gelisme" tezleriyle tanimlandigini yazmigti; ancak Benjamin asil
dikkati, emekgi sinifin iktidar: ele gecirdikten sonraki sanatiyla
ilgili hi¢bir 6ngorii olmadigina ¢ekmistir. Cok agiktir ki Benja-
min, hem Marx'in hem de sonraki Marksistlerin i¢cinde bulundu-
gu iiretim kosullarinin “asildig1” bir yerden konusuyor, o tezlerin
timiinden daha farkli seyler one siiriiyordu. Ornegin Marx'in el
becerisine ve yetenege bagladig: estetik anlayisin yerine makine
becerisini yerlestiriyordu. Benjamin'in Marx'1 asmis olmasi,
Marksist bir estetik anlayisinin (ya da arayiginin) disina ¢ciktig
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anlamina gelmez; onun, daha sonralar1 Ingiliz Marksistlerin sora-
caklar1 "Devrimci sanat nedir?" tiirtinden bir soruyla Marx'in es-
tetik yorumlarini yeniden diirettigi anlamina gelir. Benjamin,
kendi doneminde tanik oldugu teknolojik degisimi Marx'in este-
tik yorumlarina eklemek niyetindeydi. Oncelikle, daha énceki
tezlerde sanatin hem teknolojik gelisimler dogrultusunda alacag:
bi¢imlerden hem de sinifsiz toplumun estetiginin ne olacagindan
hi¢ s6z agilmamaktaydi. Marksist anlamda sanat, yalmizca prole-
taryanin miicadele bigimleri dogrultusunda ve Marx zamaninda-
ki kosullar ile algilaniyordu ve yine Marksist anlamda yaraticilik,
deha gibi kavramlar, bir siyasi miicadele dogrultusunda a¢iklan-
maktaydi. Benjamin, bunlari bir miicadele araci olarak kii¢iimse-
menin yanlis oldugunu ama ayni kavramlarin basibos birakilisi ve
denetimsiz uygulanisinin, aslinda bir yandan da fasist amagclara
dogru da islerlik kazanabilecegini vurguluyordu.?

Benjamin'in kitle-sanat baglaminda erken bir postmodern
olarak sunulmasi, onun bu diisiincelerinin giindeme gelisiyle bir-
likte, tam anlamiyla bir analojiye doniisiir. Cinkii Benjamin'in
yazdiklari ¢ok agiktir: O, siradan bir kitle-sanat birlesmesinin fa-
sizme kadar varabilecek sakincalarindan soz ederken, nasil "erken
bir postmodern” olabilir? Sanatin siyasilestigi, siyasetin de sanat
haline geldigi kosullarda (ki ona gore, yalnizca Marksist bir mii-
cadele siirecini 6nemseyen, sinifsiz toplum asamasini goz arci
eden sanat bile eksikli sayilird1) ve sanatin fagizme dogru kayabi-
lecegi tehlikesi altinda Benjamin'in sarildig: tek sey, Marx'in he-
defledigi kitleydi: Proletaryanin iktidarindan gecen, sinifsiz
topluma ulasan bir kitle. Oysa postmodern dénemin, proletarya-
nin bosalttig1 alandan dogdugu unutulmamalidir. (Eger bugiinkii
kosullarla ilgili bir bag kurulacaksa, Adorno bunun i¢in daha uy-
gun goriinmektedir; "iktidarin, bireyin kendisinden kaynaklandi-
gina ve her yerde olduguna" vurgu yapan Foucault etkisindeki
gliniimiiz diistince yapisi, Adorno'nun "ug noktalarin her biri ka-
pitalizm ile yaralanmustir” tezine ¢ok daha yakindir.)

28. Bkz. Benjamin, Pasajlar, "Onséz".
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“Nihai Birlik" Formilleri
May, s0yle yazar:

Siyaset felsefesinin sonuna ya da bazilarinin iddia ettigi gibi nihai birli-
gini saglayan kapitalizmle birlikte tarihin sonuna ulagmadik. Mevcut
diinya ile olabilecek ya da olmasi gereken diinya arasindaki gerilimin
sonunu ilan etmek, Kruscev'in Stalin hakkindaki agiklamalarindan son-
ra Sovyet Marksizmini destekleyen Batililardan bile daha fazla dar kafa-
l1 olmaktir.?®

I¢ rahatlatici bir saptamadir bu. May'in yukaridaki alintida
kullandig1 "bazilari” imasi, bizi dogrudan dogruya “tarihin
sonu"ndan konu agan bir "Fukuyama elestirisi"ne gétiiriir elbette.
Fukuyama bu fikri hentiz 1989 yilinda 6ne siirmiis ve Berlin
Duvari'nin yikilisi ile birlikte dogan o "sasirtici diinya"yi, yeni bir
siyasi modelin 6z gibi sunmustu. Bu demek oluyordu ki "mevcut
durum" ile "olmasi gereken" tasarimi arasindaki mesafe tiimiyle
kapanmus, ikisi iist iiste gelerek bir ¢akisma gerceklestirmis, kapi-
talizm eliyle “nihai birlik" saglanmus, "iitopya" gerceklesmis ve si-
yaset felsefesi de tedaviilden kalkmustir. Aslinda bdyle bir formiil,
ilk kez Fukuyama'nin aceleci ve kabaca bir bakis acisindan tiire-
mis degildi; siyaset felsefesinin kendisini "mevcut durum” ile "ol-
mas1 gereken" arasindaki karsithik ile tanimladig1 her durumda bu
formiille anilmasi tarihsel bir aligkanlik haline gelmistir. Biyiik
olasilikla, Marx'in "Diinyay1 tasarlamak, o diinyanin varolusu cer-
cevesindeki olanaklar gelistirmek anlamina gelir" diisiincesi, kar-
si-hegemonyaci Marksist giigleri de (ayn1 Fukuyama'nin diistiigii
yanilg1 gibi) bir yanilgiya siiritklemis olmalidir. Adorno Negative
Dialectics [Negatif Diyalektik]'inde, soyle soylityordu:

Bir zamanlar eskimis sanilan felsefe yagamini siirdiirityor ¢iinkii onu
gerceklestirecek an kagirilmigtir."

Adorno'nun vurgusu, komiinist devrimin ve o devrim sonu-
cunda olusmus siyasi modelin (pratigin) "beklenen"i verememis
olmasi, yani “olmasi gereken" tasariminin (zihinselligin) disinda
kalmasiydi. Buradan anlasiliyor ki siyaset felsefesi hala Ronesans
metinlerinde rastladigimiz, imparator ile kamu arasindaki eski

29. May, s. 13.
30. Age.,s. 12,
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“ortak ¢ikar” celigkileriyle ugrasmaktaydy; pratik ve zihinselligin
cakismasi ertelenmis, tstelik umut da iyice zayiflamisti. Acaba
Adorno da komiinist devrimin basariya ulagsmasi halinde (¢ok
uzak bir tasavvur noktasinda), felsefenin kaginilmaz bigimde yok
olmasindan mi s6z etmeye hazirlaniyordu? Ama ona gore zaten
pratikte boyle bir beklenti kalmamaisty; devrim sonrasi yazilan her
sey, iki durumun "gergekten" ¢akisma anini biraz daha 6teye iti-
yor ve bunlar arasindaki iliski olasiligini giderek olanaksizlastiri-
yordu. Felsefenin bu siyasi bulanikligi asacak hali kalmamisti:

Marx ve Engels "Komiinist Manifesto"yu yazarken de ortada parti filan
yoktu. Ille de halihazirda varolan bir geyle iligki kurmak gerekmiyor her
zaman. ... Kendimizi dyle ifade etmeliyiz ki diinyayr nasil degistirmek
gerektigi acik¢a anlagilabilmeli.*!

Fukuyama, nasil komiinizmin ¢okiisiiyle birlikte kapitalizm
pratiginin "olmasi gereken" durumu yarattigini séylityor ve ken-
disini bir rahatlamaya birakiyorsa, Adorno 1950'li yillarin ortala-
rinda, Marksist pratigin siyasi partiye saplandigini vurgulayarak,
ayni illiizyonu yarattigini soylityor; fakat (Fukuyama'nin tersine)
elestirel bir yaklagimla.

"Cobansiz bir siirii!" Bir bakima yanhs bir siifsiz toplum. Toplum mii-
kemmel bir simifsiz toplum yolunda ilerledigini diisiiniiyor; halbuki ger-
¢ekte durum bunun tam tersi.*?

Ve o halde bu iki 6rnek karsilastirildiginda, ortaya bir fark ¢i-
kiyor: Biri boyle bir ¢akisma sonunda "tarihin sonu"nu ilan eder-
ken, digeri ise bu aldatic1 ¢akismadan yeni bir kurama sigramak
gerektigini belirtiyor. Daha agik bir vurguyla, "mevcut durum"” ile
“olmasi gereken"in ¢akisti1 (ya da 6yle sanildig1) noktada, Ador-
no ne devrim sonrasi pratige ne de o pratigin 6zgirlik soylemle-
rine gliveniyor (bunun bir "gevezelik" oldugunu yaziyor).

Adorno hep metinlerin izindedir. Onun, devrime bir etkide
bulunmak, onu ideal bir pratige oturtmak gibi bir ¢abasi ya da bu
baglamda bir miidahale istegi de yoktur. "Mevcut durum" ile “ol-
mas1 gereken" arasindaki her ¢akisma iddiasina siiphe ile bakip

31. Theodor Adorno, Max Horkheimer, Teori ve Pratik Uzerine Bir Tartisma (1956),
Yayima Haz. Tuncay Birkan, Cev. Orhan Kilig, Metis Yayinlari, 2013, s. 59-60.
32.Age,s. 26.
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yeni bir dzgiirlestirici kuramin, hatta soyutluga varan bir anlays
ve kavrayis olanaginin pesine diiser. Kuram ile pratigi ayri ayri
yerlere yerlestirmez, onlar i¢ igedir; oysa birbirlerinin mutlaklik-
larini ve olasi séylem iistiinlitklerini engellerler ki boylece onun
yliksek sanata baglilig1 burada bir kez daha anlam kazanir. "Poli-
tik Olanin Catigkis1” konusunu tartisirlarken, Horkheimer'a y6-
nelttigi su tiimce bunun kanit1 gibidir:

Bir fikir ¢ok somut oldugunda, ben itiraz ediyorum; ¢ok soyut olunca da
sen itiraz ediyorsun.®

May, so6ziinii ettigimiz kitabinda Adorno i¢in, onun Hegelci
bir tavirla "mevcut diinya ile tasarlanan diinya arasindaki uyus-
mazlik olmadig takdirde, siyaset felsefesine gerek duyulmayaca-
gim” diistindiigiini yazmisti.* Oysa Adorno'da bu pek de boyle
degildir ve May'in nigin bu kaniya kapildig1 hakkinda, kitapta bir
ipucu bulmak zordur; ¢iinkii s6zgelimi, May'in Marksizmin bir
yanilgis: olarak ortaya koydugu "siyaset felsefesinden kagis" sap-
tamasi ile Adorno arasinda (o, bakisini kiiltiirde odaklasa da) hic-
bir goriis ayrihigi gézlemlenmemektedir:

Ruslarin diisiincesi, en ileri diizeydeki burjuva bilincinden daha fazla
seylesmis durumda. Marx'a, Engels'e ve Lenin'e sadik kalan ama ayni
zamanda da kiiltiiriin en ileri bi¢iminin gerisine diigmeyen bir teori ge-
listirmeyi istemisimdir hep.”

Belki de May, Adorno'nun pratik kargisinda felsefeye, sona er-
meyen bir ideal ve onun ahlaki olarak yaklagimi yiiziinden bu
yargtya varmistir, bu ayr1 bir konudur. Onemli olan ise sudur: Si-
yaset felsefesinin, pratik ile tasarimin birlestigi anda asil iglevine
ulasacagl. Ve bugiin bu islevin karsi-hegemonya ile ne kadar bag-
dasabilecegi sorusu akillar1 kurcalamaktadir; son agamada ise si-
yasetin igine dalmis olan sanatin, bu sahnede hangi 6zgiirlestirici
role biirinecegi diisliniilmelidir (yeni iktidar bi¢iminin, kendisi-
nin iktidar olmadigini agikladig1 durumda).

33.Age,s. 59.
34. Bkz. May, "Giris".
35. Adorno, Horkheimer, s. 59.
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Siyasetin Vitrini: Kamusal Alan

Kamu ile karsilasmak, kamusal alana "¢ikmak” ile esdegerdir.
Yani kamuyu gormek, onun arasina karigmak igin digar1 ¢ikmak
gerekir. Nereden ¢ikmamiz gerekiyor? Yamit1 basittir: Kisisel ala-
nimizdan ya da tam anlamiyla, evimizden. Daha farkli bir soyle-
yisle, 6zel alanimizin diger sahiplerini (ailemizi, yakin arkadasg
mekanlarimizi vb) terk etmeliyiz ki kamuya ulagabilelim. Peki
nedir kamusal alan? Ozel alanimizdan farkli olarak ve bizim "di-
stmizda" bir yer olarak nedir? Bunun da yaniti basittir: Herkesin
denetimine acik olan (ama elbette bizi de kapsar bigimde).

Su var ki bugiin kullandigimiz bu tanimlarin tarihleri ¢ok
daha eskilere dayanir. Ornegin Richard Sennett'in Kamusal Insa-
min Cokiigti kitabina baktigimizda, insanlarin kamusal ve 6zel
etkinliklerinin ayrilmasinin ve bunlarin toplumsal bir yap1 igin-
de ayr1 ayr1 seyler olarak ele alinmasinin, bir 18. yiizyil saptama-
s1 oldugunu okuruz. Oysa kamusal s6zciigii, bu tarihten 6nce de
kullaniimaktaydi ve "toplumun ortak ¢ikarlari” ile esanlamli sa-
yiliyordu. Sennett sdyle yaziyor:

"Kamu" sézciigiiniin Ingilizcede bilinen ilk kullanimi "kamu"yu toplu-
mun ortak ¢ikarlari ile bir tutmaktadir. Ornegin 1470'te Malory, Impa-
rator Lucyos'tan "Roma'nin kamusal iyiligini (publyke wele) saglayan
diktat6r” diye s6z ediyordu.

Sennett'n aktardigi bu 15. yiizyll metni, Ortagagin ve
Roénesans'in karakterini, "kamu" ya da "kamusal" s6zciikleri agi-
sindan bize acik olarak anlatiyor: Imparatorun kendisi ile kamu
arasinda hicbir fark yoktur; onun feodal ayricalikls hali, kamuya
dogrudan yansimakta ve kamu da imparator ile kurdugu 6zdes-
likten bir yarar saglamay: umut etmektedir. Ayni1 Machiavelli'nin
"prens"i gibi, o da aslan gibi gi¢lii, tilki gibi kurnazdir; kitledeki
daginik gruplari bir araya toplamak ve onlar1 ikna ederek denet-
lemek konusunda uzmandir. Boyle bir durumda kamusal alan
diye bir yer oldugu disiinilse, bunun "herkesin denetimine”
acik olmadiy, yalnizca su ya da bu yolla, en fazla da bir otorite-
nin bagsi ile tesis edilmis bir "ortak ¢ikar” alani oldugu anlagi-
lacaktir.

36. Richard Sennett, Kamusal Insamn Cokiisii, Cev. Serpil Durak, Abdullah Yilmaz,
Ayrint1 Yaynlari, 1. basim, 1996, s. 31.
64



"Ortak ¢ikar" tabiri, kamusallik adina tehlikeli bir tabirdir; di-
ger yandan bunun pratigi de yoktur. Tabirin tehlikesi, onun "ortak
¢ikar" baglaminda homojen bir siyasi yapiyr mesrulastirmasidir.
Pratik eksikligi ise kamusalligin "ortak gikar"mi saptayan bir gii-
ciin, tek tek herkesin ¢ikarlarinin ne oldugu hakkinda karar ver-
mesi, bunlar1 bir arada tutarak biitiinlestirme yetkisine sahip
olmasi ve bu yetkiyi de mutlak saymasidir. Asil eksikligin ortaya
¢iktig1 yer su noktada belirir: Mutlak yetkinin bitiinlestirdigi
“¢1ikarlarin disinda kalmus kigisel ¢ikarlar yok sayilmakta ve "kisi-
nin kamusal hakki" olarak onaylanmamaktadir. Demek ki bir
otorite tarafindan denetlenen kamu, "ortak ¢ikar" ¢evresinde bii-
tiinlestiginde, kisisel ¢ikarlardan mahrum kalmakta ve o ¢ikarlar
hak etmemektedir. ,

Modern anlamda bir kamusal alanin tanimi 18. yiizyila bagla-
nryorsa, bu donemde 6nem kazanan baska bir sézctigiin de anil-
mas1 gerekir; o, "kozmopolit" soézclgiidiir. Ayni baglamda
"kozmopolit kisilik" kentlerde yagayan, alisik oldugu aile ve yakin
arkadas ortamlarinin disina ¢ikmaya egilimli, kamuya ait "ortak
¢ikar'lar1 kendi ¢ikarlar1 olarak gormeyen (miilk edinme, feodal
mirasa yonelme, kariyer saglama vb durumlarina talip olmayan)
bir kisiliktir. O, birbirine hi¢ benzemeyen ortamlarda gezinir, o
ortamlarin gesitliligini ve farkhiligimi kisisellestirir; cesitliligi ve
farklilig: kisisellestiren bir kozmopolitin olusturacagi kamusallik
da "ortak ¢ikar'lar1 belirleyen bir otoritenin kamusalligindan, ke-
sinlikle ayr1 bir sey olacaktir. Dier yandan bir kozmopolitin, ka-
musalligin gesitliligi ve farklilig1 arasinda gezinmesi ve kendisini
“ortak ¢ikar"larin digina atmasi, onun aile ya da yakin arkadas or-
tamini yadsimasi ve onu terk etmesi anlamina gelmez ama su an-
lama gelir: Kozmopolit kisilik, aile ve yakin arkadas ortamu ile
kamusal alan arasina kalin bir ¢izgi ¢ekmistir; aile ve yakin arka-
das ortami onun dogal ("i¢") ortamidir, gezindigi kamusal alan ise
yabancilik ("dis") ortamu.

18. yluzyil kozmopolit kisiliginin yarattigi bu kamusal ortam,
kendisini en fazla ekonomik alanda ortaya koymaktaydi. Artik bu
donemin kent pazarlarindaki, daha genis anlamda da kozmopolit
kisiliklerin yarattigi yabancilik alanlarindaki aligverigler, gesitlilik
ve farkhilik 6zelligine déniismiis kamusallik kogullarina gore dii-
zenleniyordu. Daha bagka bir s6yleyisle, pazar kosullari, ne Orta-
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cagin ne de Ronesans'in feodal geleneklerine (kralligin iznine ve
denetimine bagl tekelcilige) bagli yapisina benziyordu. Bu kosul-
lar bir rekabet ortam1 meydana getirdigi 6l¢iide, giiniimiiz liberal
toplumlarina dogru agilan bir yolu isaret eder:

Saticilar, siirekli degisen ve kim olduklarini pek bilmedikleri alic1 grup-
larinin ilgisini ¢ekebilmek i¢in yarigiyordu. Nakte dayali ekonomi geli-
sip kredi, muhasebe ve yatirim usulleri rasyonel hale getirildikge,
yapilan igler ofislere, diikkénlara tasindi ve giderek kisisel olmayan bir
zemine oturdu.”’

Boyle bir pazar ortamu, tiim kentlerdeki ekonomiyi ya da sos-
yallikleri "yeni" bir sistem halinde belirlemiyordu elbette; fakat
kamusal yapinin degismekte oldugu iizerine de ¢ok iyi bir ipucu.
Ozellikle 18. yiizy1l Ingiltere'si, bu zihinsel yapinin (ve hatta gore-
ce giiglii bir uygulamanin) en iyi 6rnegi olarak 6ne gikmistir. Oyle
ki Montesquieu ve Voltaire'in Ingiltere'deki bu liberal ortam ile
karsilagtiktan itibaren, ayni sistemin Fransa'da uygulanabilmesi
adina duyduklar1 6zlem pek ¢ok metinde yer alir. Ama kamusallik
lizerine diisiitnmenin sinirlari, dogallikla bu kadar dar olamaz. 19.
yiizyll deneyimleri, esitli ve farkli kamularin alani olarak tanim-
lanan kamusal alani karmagik bir hale donistiirdii. Her seyden
énce, sanayi kapitalizminin getirdigi iiretim kogullar1 ve pazar
mantig1, buna bagl olarak da bir zorunluluk uzantisinda bag gos-
teren yeni "ahlaki diinya" gérece liberal bir kamusallig1 yeni tepki-
lere maruz birakti. S6zgelimi, daha once aile ortamu ("i¢") ile
kamusal alan ("dis") arasina ¢ekilmis sinir ¢izgisi, giderek aile or-
taminin "ahlaki diinya“sindan etkilenmeye ve bu yiizden erimeye
bagladi. Aile, kamusal alanin igine bir "ahlaki diinya" halinde gire-
rek, kamusalligin ahlak anlayisini sorgulamaya, daha dogrusu
onu kendi anlayisi ile denetlemeye soyundu. Bu durum agikea su
anlama geliyordu: Aile artik kamusalligin tiimiiyle disinda bulu-
nan, 6zel bir alan degildi; o alanin kamusalliktan daha "yiiksek"
ahlaki degerler tasidig1 diisiiniiliiyordu. O halde aile ortam, ka-
musalligin idealize edilmis bir hali olarak, kamusal alani elestir-
me iglevini iistlendi. Oysa diger agidan, 18. yiizyildan itibaren
yeni bir felsefi yapi olarak giindeme gelen sekiiler tavir, 19. ylizy1-
la gelindiginde kamusalliga dair pratik bir nitelige evrildi ve bu

37.Age.,s.33.
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algilama bi¢imiyle kendi siyasetini kesfetti. Bu sekiilerlik tam an-
lamryla aile ortaminin kamusallik elestirisini zayiflatan, hatta o
elestiriyi tersine geviren bir karsi-gii¢ dogurdu. Sekiilerligin ahla-
ki alandaki etkisi suydu: Insanlar, kargilarina ¢ikan sasirticy, irkil-
tici, nefret ya da rahatsizhk uyandirici, ruhsal ¢okiintiilere,
inangsal aykirihiklara yol agict higbir seyi, 6zel yasam alanlarina
uymadig1 gerekgesiyle pesinen yadsimiyor, tiim o seyleri "kesfet-
meye deger" olarak nitelendiriyorlardi.

Sanayi kapitalizmi ile sekiilerizmin ayn1 andaki ytikselisi, bun-
larin birbirinden beslendigi ya da birbiri sayesinde var oldugu
gibi bir diisiinceyi akillara getirmesin. Her ne kadar sanayi kapi-
talizmi, sekiilerlik tizerine birtakim destekler olusturmus ve siyasi
ortami bu 6l¢iide yeniden ve yeniden denetlemeye niyetlenmigse
de bu iki durumun birbiriyle organik bir iligkisinden s6z edile-
mez. Bu baglamda pek ¢ok metnin ortak goriisii, 19. yiizyil prole-
taryasiyoniinde farklisiyasi firtinalarin yasandigi kamusalliklarda,
taglasmus bir ahlakin koriikledigi 6fke patlamalarinin yasanma-
mi§ oldugudur (ki bunun nedeni olarak, Avrupa'da "ancien
régime”den kalma bir kent kiiltiiriiniin varlig: telaffuz edilir).

Yukarida ¢ok kabaca 6zetlenmeye ¢alisilan durumlar1 da goz
oniinde tutarak, kamusallik ve kamusal alan konulart dahilinde
proletaryanin da konumunu disiinmemiz gerekir. Uretim bigi-
minin denetimi ve "deger” {iretimi yoniinde tanimlanabilecek bir
burjuva kamusal alani, proletaryanin hemen yikima girisecegi bir
yer olarak gérillmemistir; bu alan, emegin nitelik kazanacag, sey-
lesme/metalagma siireci i¢inde deneyim saglayacag: ve biling sa-
hibi olacag: bir yerdir. Elbette proletaryanin burjuva kamusal
alanini stratejik bir siyaset yontemiyle kullaniyor olusu, o alam
benimsedigi anlamina gelmiyordu; o alanin kargisina (ama hem
de o alanin iginde) bir "olmasi gereken"i ¢ikarttigi anlamina geli-
yordu. Ama proletaryanin stratejik siyaseti, ne burjuva kamusal
alanina ne de zihinsel bir "olmas1 gereken" alanina baghydi. Bu
siyaset, ilk bakista mevcut durum ile "olmas: gereken" arasinda
bir gerilim ortaya koyuyor gibi goriinse de aslinda "olmasi
gereken"in, mevcut burjuva kamusal alan: derinliginde sakl ol-
dugu (yani yanitin, sorunun i¢inde gizlenmis oldugu) kesindi.
Eger burjuva kamusal alanindan radikal bir kopus yasanacaksa
yola ¢ikilacak yer yine o burjuva kamusal alaninin kendisiydi.
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Kamusal alan Batili bir tanimdir; her ne kadar bu alanin refe-
ranslar1 ve ger¢ek anlamda (bugiin anladigimiz bigimiyle) yapisi,
bazi metinlere gore "ancien régime"e kadar uzaniyorsa da bu ala-
nin sanayi kapitalizmine endekslenmesi dogru bir yaklasim olur.
Ayrica, kamusal alan dedigimiz sey, hem yan yana gelmis ¢esitli-
liklerin ve farkliliklarin yeridir hem de bu ayr1 ayr1 6zerklikler,
kendi derinlerinde kaotik yapilar sunar (burjuva kamusal alanin-
da proletaryanin yer alis1 gibi). Bu yiizden, eger kamusal alan iize-
rine toparlayici bir tanim yapacak olursak, buna "i¢ i¢e ge¢mis
ozerkliklerin bir arada bulunma hali" diyecegiz. Yani homojen
olmayan, bir otorite tarafindan denetlenmeyen, ayr1 ayr1 her tiir
ozerkligin, bu denetim hakkini elinde bulundurdugu bir alan. So-
nugta 18. ylizyildan 19. yiizyila kadar gegen zamanda, bu 6zerklik
alanlarinin ne kadar kaotik bir ortam olusturdugunu da égreni-
yoruz: Bircok kamusal tinitenin kamuyu ve bir¢ok kamunun da
kamusal alani yaratmasi.

Bugiiniin ortak diigiincesi sudur: Bir kamusal alan kendi nite-
liklerini ancak liberal, yani "¢oklu" bir sistem iginde ortaya koyabi-
lir. Bu ger¢ekten de boyledir; en azindan "kagit izerinde" boyledir:
Sistem liberallik 6zelligi gostermiyorsa kamusal alanin ¢esitliligi
ve farkliligindan soz edilemez. Oysa sunu da belirtmeli ki higbir
tanim pratik ger¢ekligin tam karsilig1 degildir; tanimlar dogrudan
dogruya bir durumun somutlugunu vermez. Bir kez daha anim-
sanmali: Metinler bir yandan ilerlerken, pratik gerceklikler ise bas-
ka bir yandan ilerler. Ornegin Kant'in diigiindagii ve one siirdiigi
"tek irade"lerden olusmus "cokluk” ("olmasi gereken"), 18. yiizyil
kamusal alan1 pratiginde yer almiyordu; agik¢as: onun diistincele-
rinin pratik bir gercekligi yoktu. Fransiz Devrimi'nin esinledigi
vatandaslik kavraminin belirleyici kosullarinda bile, megru bir si-
yasi temsil grubuna dahil olmayanlar, kamusal alanin diginda ka-
lan kesimlerdi; ama buna karsin siirekli olarak kamusalligin
cesitliliginden, farkliligindan ve kamusallik igindeki "tek irade"lerin
ozerkliginden konu agiliyordu. Her ne kadar Kant, toplumdaki
iradeler ¢oklugunu 6ne siirerken homojenlik yerine ¢esitlilige ve
farklihiga isaret etmisse de bu iradeler "¢oklugunun” ayni toplumda
nasil ve ni¢in yan yana yagayacaklar1 ve hangi dlciitler baglaminda
kamu sayilacaklar1 konusunda 6nemli bir ipucu vermemistir; an-
lagiliyor ki o "tek irade"ler kendilerini yalnizca topluma monte
edebildikleri kadar 6zerk olabilirlerdi.
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Bu “goklugun” bir arada durabilmesi, en fazla doga ile tanimla-
nan evrensel bir ahlaka baglaniyordu (yine de Kant'in 6nemi, "tek
irade'lerin isaret edilmesi baglaminda, tartisgilmazdir elbette).
Kant ve kamu 6rnegini biraz daha genisletip konuyu 19. yiizyila
getirirsek sunu da dne siirebiliriz: Geleneksel anlamda bir burjuva
kamusal alanini ele alan ve bu alana elestirel bir bakisla yaklagan
bir¢ok goriis, bu kamusal alanin hikim giicler tarafindan biitiin-
lestirildigini savunur. Bunun dogru bir tez oldugundan kimsenin
kuskusu olmasin. Eger ortada hakim bir gii¢ yoksa 6zerklik alan-
larnin bir arada kalabilmesi ve kamusal alani yaratabilmesi
miimkiin degildir.

Ayni sey giiniimiiziin neoliberal sistemi ve onun kamusal alan1
i¢in de gegerlidir. Yine hakim bir gli¢ olmalidir ki 6zerklik alanla-
r1 bir arada kalabilsin. Ne var ki liberal sistemde tesis edilmis
hakimiyet, biitiinlesme siireci i¢inde diz bir ¢izgi izlemez. Daha
agik bir soyleyisle, hakim giiciin varligi, onun "i¢"e dogru uygula-
nan bir baski yontemiyle, her seye hitkmetmesi ya da her seyi
mutlak bigimde homojenlestirmesi yoluyla gerceklesmez:

Egemenlik kendi tebaasin1 sadece birlestirmez yahut bask: altinda tut-
maz, hem onlar1 iiretir, hem de onlar tarafindan iiretilir. Egemenlik
6zerk eylem kapasitesi kazandirmay: amagladign gévdenin kudretini
kendi biinyesinde toplayarak seferber etmeyi vaat eder.®

Liberal bir kamu anlayisinin (6rnegin) devlet miidahalesi ile
ozgiir iradeler arasinda bir denge olusturma iddiasinda olmasi
halinde gdyle bir goriintii dogmustur: "Yer" kendi 6zdesligini (ho-
mojenligini) pargalamis ve "i¢"te daginik bir yapiya evrilmistir.
Burada sanki su anlasilmaktadir: Hakim gii¢, kendi "i¢"inde tesis
ettigi birlik ile hem kendisini "dig"a karsi giivence altina almis
hem de barindirdig: tiim etkenleri 6zerk alanlar halinde dagst-
mugsa, liberallik denilen sey, duvarin i¢inde kalan "daginik
6zerklikler"in homojen olmayan bir toplamidir. Béyle bir algy, li-
beral anlayisin yaymaya ¢alistig1 genel kaniy: gii¢lendirir fakat bu
tam da boyle degildir; ¢iinkii yine de bu daginik alanlari bir arada
tutacak bir glic mevcuttur (bu gii¢, dogadan gelen evrensel bir
ahlak ilkesine baglanamaz). Degil mi ki hakim gii¢ 6ncelikle ken-

38. Wendy Brown, Yiikselen Duvarlar Zayiflayan Egemenlik, Cev. Emine Ayhan, Metis
Yayinlari, 2011, s. 65.
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di alanini belirlemis ve tiim 6zerklik alanlarini da oraya yerlestir-
mistir, bu durumda hakimiyetin tanimi, bu "birlestirici" nitelik ile
anilmalidir. Yani liberal bir anlayis, eger "daginik 6zerklikler"in
bir biitiiniiyse, s6z konusu 6zerkliklerin kendi baslarina buyruk
oldugu ya da yalnizca kendi 6zel kosullar1 sayesinde "kendiligin-
den" dogmus bulundugu séylenemez. Onlari {ireten, liberal anla-
yisinin modelidir ve o model, tistiin bir giice gereksinim duyar:

Ozerklik -ister esitli unsurlardan olusan bir niifus, isterse tek bir tebaa
i¢indeki muhtelif egilimler s6z konusu olsun- daginik kalmas: beklene-
cek bir gévdenin iistiin bir gii¢ tarafindan bir araya getirilerek seferber
edilmesiyle elde edilir.”

Bu modelin yapis, istiin gii¢ ile 6zerklikler arasindaki karsi-
likl1 miicadele ama en fazla da karsilikli etkilesim ile kurulur. Yu-
karida yer verilen "38" numarali alintiya bir kez daha goz atalim;
orada su belirtiliyordu: "Egemenlik kendi tebaasini sadece birles-
tirmez yahut baski altinda tutmaz, hem onlari tiretir hem de onlar
tarafindan dretilir.” O halde hikimiyetten anlagilan, 6zerkligin
saglanabildigi bir birlik ve asil tanimiyla "bolinmezlik" iradesidir
ki bu modelin formiilii tam da burada belirlenir.

Bu tip bir modelin sembolik gorintiisi s6yle bigimlenir:
"Dis"ta saglam bir "boliinmezlik" sembolii olarak yiikselen duvar,
"i¢"te ise her tiir "daginik 6zerklik" alaninin birbirine ve daha cok
da hikim giice karsi olusturdugu hayalet duvarlar. Kamunun
gucii ile hakim giiciin miidahalesi arasindaki ayrimi saglayan bu
hayalet duvarlar, hem modelin "olmazsa olmazi" niteligindedir
hem de "demokratik” bir isleyisin metaforudur. Ne var ki "demok-
ratiklik” metaforu, gogu zaman pratik yasamda bambaska bir hale
de doniigebilir: Liberal devlet 6rneginde saptandifi tizere bir
hakim giig, bu alanlar ile kurdugu aligverislerin bir uzantisi ola-
rak, her 6zerklik alanini bask: altinda tutma, onlar siyasi ya da
ideolojik agidan yonlendirme siirecini baslatabilir. Daha dogrusu
bu baskici siireg, "birlestirici" giiciin hakimiyeti ile 6zerklik alan-
larinin yan yana geldigi (ya da birlikte tanimlandi1) ilk anda or-
taya c¢ikmistir. Boyle bir durum o ozerklik alanlari adina
rahatsizlhik verici bir hal olarak tanimlansa da hakim giig, ortada
bir rahatsizlik oldugunu her zaman yadsir ve o yadsimay: da "ken-

39.A.ge,s. 65.
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dince" uygulamaya koydugu hukuki uygulamalarla mesrulagtirir.
Buradan su ¢ikmaktadir: Hakim bir gii¢ olarak liberal devlet
(Ozellikle de giinimiiz kiiresellesme siyasetindeki "sermaye ikti-
dar1"), bu giiciinii hemen her 6zerklik alanina aktardig: siirece,
"ikili devlet yapisi“n1 bozar ve "hukuk" ile 6zdeslesme formiiliin-
den yararlanarak, kendisini "hukuk-iisti” ilan eder. (Burada akla
hemen, 6zerklik alanlarini, yani aile, hukuk, sosyal alan, sendikal
orgitlenme, kiltiir ve iletisim etkenlerini, devlete ait "ideolojik
aygitlar” olarak tanimlayan Louis Althusser gelir. Ote yandan
ozerklik alanlarinin, devletin ideolojisini paylagsan ve onu megru
kilan yapilanmalar oldugunu one siiren Gramsci'yi de animsa-
mak elbette yerinde olur.)

Simdi konuyu yeniden kamusal alana getirelim. Eger kamusal
alan, "daginik ozerklikler"den olusmus bir "biitiinliigiin" alaniysa
(ki onun bagka bir tanim1 yoktur), bu alanlarin hakim bir giigten
bagimsiz oldugunu diisiinebilmek yalnizca bir hayaldir. Ustelik bu
durum ulus-devlet modelinden baslayip, kiiresel modellere kadar
varan bir siirecin tamamu i¢in de gegerlidir. Liberal model kapsa-
minda yer alan 6zerklik alanlarindan, bunlarin daha orgiitlii yapi-
lanmalar1 halinde karsimiza ¢ikan birtakim kurumlara uzanan bir
kamusal alanin, bagimsiz iradeler oldugunu iddia etmek, bir par-
lamentonun mutlak bir "6zerk-temsil kurumu" olduguna inan-
makla esdegerdir. Tartigma fitilini Jurgen Habermas'in atesledigi
"kamusal alanda denetim problematigi" kamular arasindaki gii¢
farkini giindeme getirmisti: Parlamenter sistem, kamusal katman-
larin ya da "daginik 6zerklikler"in miizakere yetilerini de igine alan
bir devlet iradesi gelistirdiginde, kamusal alanin sivil elestirel de-
netimini de igine aliyordu. Kisacasi, bu, kamusal alanin tamami-
nin devlet-parlamento erkinin denetimine girdigi and1 ve iste
béylece, 6zerk alanlar giderek hakim gii¢ alanina doniismekteydi.
Nancy Frazer soyle yazmustir:

Yasal olarak baglayici kararlar (ya da yasalar) ¢ikaran bir kamusal miiza-
kere veri olarak parlamento, devlet iktidarinin kullaniminin séylemsel
olarak yetkinlendirildigi alan olacakti. Bundan dolay1 parlamenter ege-
menligin gerceklesmesiyle birlikte, (kurumlagmas) sivil toplum ile dev-
let arasindaki ayrim da belirsizlegti.*

40. Kamusal Alan, Der. Meral Ozbek, "Kamusal Alani Yeniden Diisiinmek: Gergekte
Varolan Demokrasinin Elegtirisine Bir Katki", Nancy Frazer (1991), Cev. Meral
Ozbek, Cemal Balcy, Hil Yayinlari, 2004, s. 129.
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Kamusallik ve kamusal alan tanimlari tizerine gelisen bu sap-
tamalar, burjuva kamusal alani i¢cinde "zayif kamular" ile "giiglii
kamular” arasindaki fark: giindeme getirmisti. Bu baglamda, "za-
yif kamular” parlamenter ortamda ifade olanagi bulamiyor, ken-
dilerine dair bir sorumluluk alani agiyor, kamusal alan1 “yeniden"
bélityor ve oray1 yine "goklu" agik bir alan tasavvuru halinde dii-
zenliyordu. Oysa bu "zayif kamular"m karsilagtign iki ana engel
vardi: Ya bunlarin savundugu ve temsil ettigi seylerin 6nemsen-
memesi ya da o seylerin “tehlikeli" bulunup yasadist ilan edilmesi
(ki bu, siddete ugramalar1 demekti). Liberal modelin kamusal ala-
n1 ise pek fazla bir sey degistirmemistir; oradaki "zayif" ve "gii¢lit"
kamular (ikisine de "6zerklikler" adin1 veriyoruz) hala hiyerarsik
bir liste olusturuyor. S6z konusu modelde mesru sayilmis her ka-
musallik (elbette orgiitlii kurumlar1 da dahil olmak tizere), mes-
rulugu tartismali ya da onaylanmamis kamusalliklar karsisinda,
her zaman iistiin ve "yasal"dir. Daha da 6nemlisi, liberalligin yay-
maya ¢aligtig1 tim aksi goriislere ragmen, "ortak ¢ikar” etkeni,
kamusal alani bir tiirlii terk etmiyor.

Ve su sOylenmeli: Bugiin ulus-devletlerin merkezi hakim
glicii yerine, "daginik ozerklikler"in birliginden olusmus liberal
model gegerli; ama bu birligi saglayan liberal giig, tiim 6zerklik-
leri yaratmayi, onlar1 beslerken onlardan beslenmeyi (hatta on-
lar tarafindan, yeniden ve yeniden yaratilmayi) ve kamusal alani
denetlemeyi siirdiiriiyor. "Eski"ye gore iktidar bigimleri farkli
olsa da giiciin mevcudiyeti bakimindan higbir farktan s6z etme-
nin olanag: bulunmuyor. "Zayif kamular” kamusal alanin digina
stirilmeye, hakim giiciin baski orgiitlerinden siddet gérmeye ya
da alay konusu olmaya devam ediyor. Bununla birlikte, mesru-
lagmis "gticlit kamular" ve onlarin kurumlari, "zayif kamular"in
soylemlerini kendilerine mal ederek, igeriklerini (farkli okuma
yontemleriyle) ustaca degistirerek, bir dil oyunu ile "rol galma“y1
aligkanhk haline getiriyor; dahasi, varliklarini bu mal etmeler ve
"rol calma"lar sayesinde gerceklestiriyor. Kamusal alan, "daginik
ozerklikler" alani ya da "Gtekiler'in 6zgiirce karsilagma alani
olarak gosterilmeyi siirdiiriiyor; sanat ise kamusal alana ¢gikma-
nin, "tekiler"e ait bir 6zgiirliik ortamu ile karsilasmak oldugunu
saniyor.
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Sanatin Limpenligi ve Olanaklar:

Giiniimiizde artik ¢ok aligilmis bir yaklagim var: Sanat1 elegtir-
mek. Yerlesik sanat kuramlarina ve dolayisiyla kriterlerine uyma-
yan, hayli estetiksizlesmis, yaraticiligini yitirmis, iitopyaya ve
ideolojiye sirtin1 ddnmiis, muhalif olmay: birakmus, evrensel pro-
jelerden uzaga savrulmus, kendisini tekrarlayip duran bu limpen
sanati elestirmek i¢in fazla diistinmeye gerek yok. Sanat1 siddetle
elestirenler nasil bir sanat istiyor? Bunun yanit: a¢ikea su: 18. yiiz-
yildan itibaren telaffuz edilmeye baglanan, sanayilesme ve Aydin-
lanma kavramlarina gére tanimlanmis 6zerk bir sanat. Cok
belirgin bir sdyleyisle: Ozellikle Kant estetigi, Hegel yaklagimi ve
giderek de Marksist goriisler gercevesinde "olmasi gereken" teme-
linde yapilanmis sanat; diger yandan da birtakim klasik yéntem-
lere (hala) génderme yapan ve o ydntemler dogrultusunda
hedeflenen degismez "degerler”e itibar eden sanat; ama en 6nem-
lisi de tiim bu niteliklere bagl olarak, bir iktidar sisteminin belir-
ledigi "mevcut durum” gergekliginin yerine, alternatif gergekler
sunabilen (ya da sanatsal gergekligi bir muhalefet bi¢imi halinde
“olmasi geren" olarak tesis edebilen) sanat.

Hemen su belirtilmeli: Diisiinsel temelini (ya da sanatsal ger-
geklik olanaklarini) ve klasige dair "degerler"ini yitirmis ve liim-
penlikle iligkisini giiclendirmis sanati ele alirken, onu aceleyle
mahkam etmek gibi bir yola kolayca girebiliriz ama bu kolay ve-
rilmis bir karar olurdu. Sermayeye yakin durusu yiiziinden liim-
penlesen, ona alternatif gerceklikler sunmaktan geri duran ve bu
ylizden elestirilen sanatin, bir kez de olanaklarinin neler oldugu
lizerinde durulmali. Bugiin siyasetin neoliberalizme endeksli po-
zisyonu, 6ncelikle liimpenlik kavramin: yeniden degerlendirme-
mizi ve bunu sanatla birlikte yeniden ele almamiz: gerekli kiliyor.
Neoliberal ekonominin siirekli kriz duvarlarina toslamasi, insan-
lar1 pembe kiiresel diislerdeki vaatlerden (biraz olsun) uyandiri-
yor ve kimi Marksist tabirlere bir kez daha bakmamizi zorunlu
hale getiriyor. Bu Marksist tabirlere geri donmek, kriz giinlerinin
en bogucu giinlerinde kimi aklievvel ekonomistlerin iddia ettigi
lizere, "Marx'in ruhunun piyasalara kayitsiz sartsiz geri dondiigi"
anlamina gelmiyor (zaten kriz sok etkisini hafiflettiginde, bu ta-
birler de rafa kalkiyor). Yine de neoliberalizm kosullarin1 zaman
zaman Marksist yaklasimlarla karsilastirmanin da hayli yarari bu-
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lunuyor; ¢iinkii sermaye iktidarlar1 Marx'1 unutmak igin ne kadar
caba harcarsa harcasin, Marx sermaye iktidarlarini asla unutmu-
yor.

Once liimpenlik kavraminin nasil kullanildigina bir goz ata-
lim: Liimpen s6zciigiiniin "pagavra” ya da "kokeni/6zii yozlagsmis”
anlamindan tireyen kullanimlar, bu kavrami serserilige, bagibo-
zukluga, geleceksizlige ve sinif gerceginden uzaklagmaya bagliyor.
Issiz birakilmis, sinif digina itilmig bir kesimin adidir limpen.
Onlar sefalet topraginda yasayanlar, toplumun en dibine sivanmis
tortulardir: Hirsizlar, yankesiciler, muhbirler, dilenciler, uyustu-.
rucu tacirleri, katillerdir. Her an burjuvaziye ve fasizme hizmete
hazirdirlar ¢iinkii onlar yasamin hazlarina en kolay yoldan ulag-
ma niyetindedirler. Bu durumda, Marksist anlamda bir devrim
stirecinin en ige yaramaz kesimi olan liimpenler, asla egitilemez
striiler halinde bir kenarda yasamaktadirlar.

Neoliberal ekonominin sermaye kesimine sagladig1 en biiyiik
yarar, ilk bakista, bu limpen kesimi dev boyutlara ulastirmasi ve
(19. yiizyilda Marx'in isaret ettigi tiirden) sinif gergeginden uzak-
Jagmug bir kitle yaratmis olmasidir. Liimpen kesimin genislemesi,
sermaye-emek karsithgini burjuvazi yararina zayiflattigs dlgiide,
yine Marksist baglamda burjuva iktidarina hizmet anlamina gelir;
ama bu durumun giindelik yasamimiza etkisi, siirekli Marksist
kuramlarin kliselestirilmis 6l¢iitleri ¢er¢evesinde algilanmayabi-
lir; Limpenlik, ¢cevreyi bastanbaga kugsatmis bir "seviyesizlik" ha-
linde one sitiriilmekte ve bundan siirekli sikiyet edilmektedir.
Ornegin televizyon kanallarinda, internet sayfalarinda ya da ga-
zete koselerinde karsilagilan kaba tavirlar, iiretim dis1 kalmig bir
kitlenin ortaya koydugu "kiiltiirsiizliik” ya da "ahlak eksikligi'ne
baglanmakta, kentlilik ile kéyliilitk arasina sikigtigi sdylenen (yani
tam olarak kentli olamayan) bu kitlenin davranislarinin tiimii ha-
linde tanimlanmaktadir. "Major" dilin bozulmasini liimpenlige
baglayanlar vardir. Ahlak yozlasmas1 da genel kan i¢inde lim-
penlige endekslenir. Iste liimpenligin bu goriiniir yiizii, ashnda
tiretim dis1 kalmig bir kitlenin her ne pahasina olursa olsun bir
vurgun yapabilme ihtirasini ve ciiretini yansitan kiiltiiriidiir; ayn
zamanda da toplumsal ahlak noksanliginin hazirlayicisidir.

Bu noktada disiiniilmesi gereken, zayiflayan kiiltiir ve top-
lumsal ahlak durumunda, sanatin ideolojisinin (yani muhalif bir
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gergeklik olarak, "olmasi gereken" boyutunun) ne olacagidir. Kli-
seler arasina sikigmis, siradan bir Marksist sanat¢inin yaptig: sey,
limpen kesimi hi¢ hesaba katmaksizin, kendi sinifinin elestirel
gliclinli saglamlagtirmaktir. O sanat¢inin liimpenlere "bir seyler”
anlatmak ya da limpenlerden "bir seyler" anlamak gibi bir istegi
olamaz ¢iinkii. Oysa bu bir yanilgidir ve hem diinya genelinde,
hem de Tiirkiye 6zelinde sermaye-emek karsithigi sahnesine ba-
kildiginda, ne siyaset ne de sanat isinin bu kadar basit oldugu ka-
nisina varilabilir. En azindan (daha oénce de belirtildigi gibi)
tanimlarin 19. yiizyila bagh kalmadigi agiktir ve o tanimlarin bu-
giin yeniden ele alinmasi bir zorunluluktur.

Simdi mevcut kosullarda sinif gerceginden uzaklagmis liim-
pen kitleyi (her ne kadar burjuvazi yararina hareket ediyor dam-
gasini ¢oktan ve bundan bdyle arinamayacak bicimde yemisse de)
yalnizca toplum-disi ya da emek-dis1 olarak tanimlayabilmek
miimkiin degildir. Yani bu limpen kitle yalnizca o hirsizlardan, o
yankesicilerden (vb) mi ibarettir? Emek-disi olarak tanimlanmig
bu listeye bugiin ticretli niifusu, kayit-dis1 ¢aliganlari, gecici isgile-
ri ve zaman zaman biiyiik ya da kiigiik ¢aplt krizler ve ekonomik
diizenlemeler yiiziinden issizlikle yiiz ytize kalmis kalifiye ele-
manlari da ekleyelim. Tiim bunlarin igsiz birakilma tehdidi ile 6r-
giitlenme haklarinin ellerinden alindigini, siyasi ve sendikal
giiglerinin ortadan kaldirildigini elbette ayrica vurgulamaya ge-
rek yok. Bu garantisiz kitle kagit Gizerinde liimpenlerin bir bolii-
miinii olusturuyor (ki 6rnegin bugtin Tiirkiye'de "sadaka siyaseti"
bunlara uygulaniyor).

Onlar garantisiz birakanin, dogrudan sermaye ve onunla is-
birligi icindeki dénemsel siyasi iktidarlar oldugu da biliniyor. O
halde sermaye-emek karsitlig1 i¢ine limpen kesimi dahil etmek
kaginilmaz hale geliyor. Sz ettigimiz bu garantisizler, genis agi-
dan limpenlerdir ve sermaye ile siyasi iktidarin diimen suyunda
ilerlemektedir, evet. Ama suna dikkat etmeli: Bunlar bir anlamda
da (araliklarla) emege ortak olanlar ve Marx'in "bilinglenmeye
muhta¢” bulduklaridir. Bunlar: tiimiiyle emek gevresinin i¢inde
degerlendirmemek gerekiyorsa da emek-dis1 degerlendirebilme
olanag1 da bulunmuyor. Oyle ki eger soruna pratikten bakmaz-
sak, ¢alisan kitle ya da issiz kitle tizerine olusturulan sayisal veri-
lerden birtakim yorumlar yapabilmemiz kolaylasir; bu dogru.
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Opysa bu rakamlarin "insan” karsihig1 nedir? O insanlarin olugtur-
dugu kesim hangisidir ve nasil tanimlanabilir? Iste bunlar belirsiz
ise emek-dis1 ve emek-ici goriintii siirekli yer degistiriyorsa, o ra-
kamlarin igaret ettigi kitleye ne ad verilecektir? Ote yandan bu
tamimsiz kitle, emek-igi pozisyonda hangi sanatin konusu olacak-
tir?

Igsizlerin ve garantisizler olarak tanimlanan o yar1 ya da yer
degistiren igsizlerin, her giin giderek daha biiyiik bir kitle haline
geliyor olusu, yalnizca iiretim bi¢iminin teknolojiye bagiml bir
hale gelisiyle agiklanamaz. Yani bu igsiz ve yari-igsiz ordusu, yal-
nizca kalifiye olmadii igin igsiz kalmis degildir. Béyle bir duru-
mun hi¢ olmadig: tabii ki sdylenemez; teknolojiye bagh tiretim
tarzina adapte olamamis birtakim emek gruplarinin, mevcut gii-
ciinii stirdiirebilmesinin olanaksizlify ortadadir. Ancak burada
sorulmasi gereken gercek soru, kapitalizmin ve o sistemin iktidari
olan sermaye kesiminin, bu teknolojiye bagh iiretim konusunda
ne kadar yaratici olabildigidir. Yani 6rnegin sermaye akig1 yeni
teknolojik tiretim sistemlerine yeterince yatirim yapryor mu? Cok
net bir ornek verirsek, ABD kapitalizmi iginde bilgisayarcilarin
silah¢ilara kars: kesin bir zafer kazandigini s6yleyebilir miyiz? Ya
da para sirkiilasyonundan ibaret konut ve bankacilik sektorlerine
kars1 hangi yaratic1 tiretim projeleri devletler eliyle devreye gir-
mektedir? Bunu rahatga, {iretim yaninda yanitlayabilmek miim-
kiin degildir. Yenilesmesini ya da yaraticiligini gergeklestirememis,
yalnizca anlik ve kisa vadeli kéra ilgi duydugu i¢in bu yaraticihig
en azindan (bugiin tanik olundugu tizere) krize ugratmis kapita-
list iiretimin finans piyasalarina daha fazla baglanmasi, elbette
emek sinifinin aleyhine gelisen bir siirecin varligini vurguluyor.
Bu da bir yandan sermaye ve emek kesimi arasindaki gerilimi ser-
maye lehine zayiflatiyor, bir yandan da hem sermayenin hem de
emek kesiminin ("eski"ye gore) yeniden ¢6ziimlenip tanimlanma-
sin1 gerektiriyor.

Burada sorun su: Emek kesiminin bir bélimiinii olusturan
ama ayni zamanda da gegiciligi ve orgiitsiizliigii yliziinden tam
olarak tanimlanamayan bir grubun varlig1 s6z konusu. Bu ilk ba-
kista limpen grup olarak algilaniyor ve bu grup hem sanatsal
hem siyasi, hem kiiltiirel hem ideolojik anlamda siirekli diglanma
tehlikesiyle yliz yiize kaliyor. Bunun bir tehlikeden ¢ok bir yanilgi
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oldugu iddia edilebilir; ¢iinkii sermaye ile isbirligi icindeki tiim
mevcut hitkiimetler bu tanimsiz grubu 6rgiitlenme dig1 birakarak,
buna zorlayarak, varliklarini bu liimpen kiiltiir ile stirdiiriiyorlar.
Buna karsin bu grubun emek kesimine dahil oldugu durumda ise
sermaye ile ¢eliskiler yagayan karsit sinifin (emegin), onu tanim-
lamak adina yaptig1 pek bir sey (en azindan yeterli bir sey) goriin-
miiyor. Sermaye karsit1 siyasi tavra ait sanat da buna dahil.

Ve burada konuya yine sanat agisindan bakilmalr: Alisilmus
ama hayli kliseye dontistiiriilmiis sinifsal-ideolojik tanimlar1 ve
ayn1 baglamdaki estetik bi¢imleri "es ge¢mis" bugiinkii sanatin,
bu esneklik dogrulusunda s6z konusu limpenlik problematigini
algilamada daha elverisli oldugu kanisina varilabilir. Sanat i¢inde
yer alan "majorliigii bozma", "estetiksizlesme”, "siradanlagma”,
“liimpen kesime yaklasma" gibi durumlarin yeni kuramsal agilim-
lara yonelmesi, 6zerk estetik yapilara gére daha elverisli goriinii-
yor. Gegici durumlarda emek kesimine katilan bu liimpen denilen
kitleyi ancak bugiiniin “liimpenlesen sanat1” kapsayabilecek. Bir
anlamda "sanatin giicii"nii yaratan, "6teki" olana uzanma ve onu
kavrama becerisini yine bugiiniin "limpenlesen sanat1” gosterebi-
lecek. Sanat kuramcilarinin, "sokaga ¢ikmig” sanatin bu limpen
tavrindan tiretecegi yeni diigiinceler olmali.

"Oteki"nin Sanati, Organizasyonlar ve Siyaset

"Oteki'yi ifade etme gabasi tarihsel bir gorev olarak sanatin
hep giindemine gelmisse de bugiin bu gérevin sanatsal organizas-
yonlar tarafindan da benimsendigine, hatta s6z konusu gorevi
gliglendirmek ve yayabilmek i¢in yeni organizasyon bi¢imleri ta-
sarlandigina taniklik ediyoruz. Boyle bir siirecin yasaniyor olusu,
gevreye dair tim etkenlerin merkeze kars: yaptig: ataklarla mer-
kezi iktidar yapisini (onun otoritesini) par¢aladig gibi bir iddiay:
da dne gikartiyor.

Gergekten de bugiin merkezi iktidar yapisi iizerinde, giiclinii
“oteki” etkenlerden alan bir baskiy1 ayrimsamamak, o baskiy: gor-
mezden gelebilmek olanaksizdir. Ornegin, 6zellikle Bat1 Avrupa'da
yerlesik hale gelmis yabanci isciler ve eski somiirgelerden akan
gogmenler, "kardeslik" tanimlarinin ¢ok sert kurallara baglandig:
"oteki” cemaatleri, kendi aralarinda yaratabilmiglerdir. Bunlarin
yani sira siyasi sifinmacilar ya da siirgiinler, sinirlar arasinda yer
degistiren ve durmaksizin hareket halinde bulunan issiz-kagak
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gruplar, koklerini giderek daha fazla 6nemseyen etnik kimlikler
vb diinyanin siyasi yapisini yeni bir gerilime sokmayi basardilar.
Ayrica bu "6teki" etkenlere, varoslarda boy gosteren, kendi tilkele-
rinde dislanmislar1 da (yani iktidar sisteminin kayit dig1 biraktig
"iretime ve tiiketime yeteri kadar katilamayanlar"s; bir anlamda,
limpenleri) eklemeliyiz. Tiim bu etkenler denetleyici merkezi ik-
tidarin zihninde "6teki" ile ilgili yeni bir degerlendirme zorunlu-
luguna yol agt1 ve iste "Oteki'nin sanati, anlamini en fazla bu
siyasi durum ¢ergevesinde buldu.

Konuya yakindan bakalim: "Merkez" dedigimiz zaman dogru-
dan bir gercekligi mi gostermis oluyoruz? Yani bu tabir acaba tek
ve mutlak bir tanimin kapsayabilecegi bir durumu mu isaret edi-
yor? Ayrica merkez, hangi alanlarda kendisini somut bir bigimde
ifade edebiliyor? Siyasette mi? Ekonomide mi? Kiiltiirde mi? Sa-
natta mi? Distinsel ve bilimsel faaliyetlerde mi? Fiziksel glicte mi?
Yoksa merkez bunlarin timiiniin eksiksiz yer aldig1 yogun bir
nokta midir? Ve merkez disinda kalmis diger noktalar bu giig ile
mi denetlenmektedir? Su halde merkezin gergekligi, bu etkenleri
denetlemekte olan noktanin kendi mesrulugunda mi aranmali?
Pek kabaca bir yaklagimla, 6yledir belki. Ama bagka sorular da
var: Merkezin mesrulugunu ilan edecek olan kimdir? Kendisi mi?
Eger mesruluk garantisi merkezin kendi kendisini merkez ilan et-
mesi ile saglaniyorsa, merkezin giicli kadar, buna itiraz edecek ve
etmeyecek olan gevre noktalarin da bir karsi-gii¢ sergilemesi ge-
rekecektir.

O halde merkez ile ¢cevre arasinda siirekli bir mesruluk miica-
delesi mi ge¢mektedir? Daha agik bir soru ile, hem merkezin hem
de ¢evrenin bu mesrulugu tanimladigr yer neresidir? Yoksa bir
kodlama m1 bu? Belki bunun yaniti, 6l¢iitiin icat edilmesinde ya-
tiyor: Merkezin icat ettigi 6l¢iitlerin sinirlarinda. Merkez ve gevre
arasindaki hiyerarsi bu 6l¢iit sinirlari icinde somutluk kazaniyor-
sa, cevrenin miicadelesi yalnizca bu dl¢iitler ¢ergevesinde kaliyor-
sa, iste merkezin mesrulugu burada tartisilmaz hale geliyor. Jean
Baudrillard'in ¢arpici bir s6zii var:

Farklihg: diisiinen kisi antropolojik agidan ustiindiir (elbette; antropo-
lojiyi icat eden odur ¢iinkii). Icat eden o olduguna gére o her hakka sa-
hiptir.*

41. Jean Baudrillard, Kotiliigiin Seﬁ‘aﬂzgz, Cev. Emel Abora, Isik Ergiiden, Ayrints
Yayinlari, 1995, 5.125.
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Béylece merkez, yalnizca dlgiitler icat edebildigi i¢in mi mes-
ruluk kazanabiliyor? Ne var ki sunu da gozden kagirmamak gere-
kecek: S6z konusu gii¢lerin birbiriyle ¢atisip durmasi her ne kadar
hep keskin bir iktidar ¢atigmasi gibi algilanmigsa da diger yandan
bu ¢atismanin bir etkilesim siirecine kap1 araladigi agiktir. Yani bu
¢atismanin sonucunda (ya da gatigma siiriip giderken) karsiliklt
degisimlerin ya da karsilikli onaylamalarin yasandigini da goz
ard1 etmemek gerekecektir. Bu konuyu biraz agarsak sunu kesin
olarak soyleyebiliriz: Modernist-aydinlanmaci bir anlayistan kay-
naklanan goriis, "oteki" etkenini hep merkezin bakis agisina gore
algilamisti. O merkezi algi "6teki'yi ya kendine donistiirmeye,
onu 1slah etmeye ¢alismis ya da kendi tasavvuruna gore tasarla-
must1. Simdiki durumda ise "6teki” olanin algilanmasi, "6teki"nin
belirleyici giiclinden gelen siyasi bir yap1 i¢inde, bu anlayisin ¢ok
uzaginda gergeklesiyor.

Diinya kimlikler tizerine tartigiyor. Bu tartisma, kuramlarin
otesinde son derece pratik bir diizleme sahip. O dizlem de su:
Ulus-devlete niifuz etmis "6teki" kimlikler nasil vatandas olacak?
O iilkede vatandaglik 6lciitleri, "6tekiler" icin en demokratik bi-
¢imde nasil saglanacak; ama diger yandan da yerli vatandaglar ile
bu "6teki” kimlikler nasil bir arada yasayabilecek? Bu sorunlar
bir ulus-devlet modelinin ve onun merkezi iktidar yapisinin sor-
gulanmasina neden oluyor ve sanat organizasyonlarinin manti-
ginin “farkliliklar” iizerine kurulmug olmasi da bu baglamda hig
rastlantisallik tagimiyor. Diinyanin yeni toplumsal yapilanmasi
ile sanat ve onun organizasyonlar:1 bir uyum i¢indedir; bundan
kimse siiphe duymasin. Buraya kadar yazilanlar, insanlara sanki
sunu mujdeliyor: "Oteki"nin sanati ve onun organizasyonlari,
farkl1 toplumsal dinamiklerin birbirleriyle yan yana durus y6n-
temlerini kesfeden ve yeni (ama "eski" olandan farkli) bir "kader
birligi diinyasi"nin temellerini atan gey halinde dogmus, bize
“farkliliklar"1 sergileyen bir yasam bi¢iminin kapilarini, hem de
ardina kadar agmustir. Oysa is bu kadar basit olmamali. Liimpen-
lesen sanatin olanaklarini kolayca reddedemedigimiz gibi, onu
kolayca onaylayamiyoruz da. "Oteki"nin sanat1 ya da goz alici
"farklilik” gosterileri, farkli toplumsal dinamikler tizerine iyim-
serlikler tretse de bu iyimserlik diretiminin altinda son derece
derin sorunlar yattigini hissetmek, paranoyaklik olarak goriil-
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memeli. Eger simdiye kadar kullandigimiz tiimcelerden en so-
runsuz olanin secmek isteseydik eiimizde yalnizca su tiimce
kalirdi: "Diinyanin yeni toplumsal yapilanmasi ile sanat ve onun
organizasyonlar1 bir uyum igindedir; bundan kimse stiphe duy-
masin."

Fakat su var: Diinyanin yeni toplumsal yapilanmasi acaba so-
runsuz bir yapilanma mi? Ote yandan sanat ve onun organizas-
yonlar1 bu yapilanmaya uyum gostererek sorunlara ortak mi
oluyor? Sunu hi¢ akildan ¢ikartmayalim: Cografi gegirgenlikler-
den ve "6teki" kimlikler arasindaki uzlagma noktalarindan soz
ederken, kuramsal bakimdan ne kadar ideal bir diinya siyasetine
adim attigimizi dustiniirsek diisiinelim (ki "olmasi gereken” ile
"mevcut durum"un ¢akismasinin rahathgidir bu), pratik kogullar
bize kotii siirprizler hazirlayabilecek ve sanat da organizasyonla-
riyla birlikte o kot siirprizlerin sonuglarina katlanmak zorunda
kalabilecektir.

Yapti§imiz saptamalar ¢ok fazla "temel kavramlar” iizerine ku-
rulsa da ashinda bunlar (tersine) goreceli kavramlardir. Bu kav-
ramlardan yola ¢ikarak belki dogrudan gergekleri anlatmiyoruz
ama o gercekleri dile gelir ve anlamli bicimde ifade etmeye ¢aligi-
yoruz: Kodluyoruz. Bir kez daha soralim: Nedir merkez? Ya da
cevre nedir? Merkez-cevre iistii tanimlar yapilabilir mi? Iste bu
kodlama sirasinda sunu soylemek belki miimkiin: Sanatsal alan,
siyasi nitelikli bir yapilanmadir. Igerige 6zgii olmasa bile, bu siya-
si yapilanmanin i¢inde hep bir hiyerarsinin bulundugunu varsa-
yabiliriz. Ornegin sanata bakarsak toplumsal alandan farkli bir
kodlama sistemiyle kars1 karsiya kalmis oldugumuzu diisiineme-
yiz; bir merkez-gevre iligkisi her zaman oldu, héla olmayu siirdiir-
mekte.

Cevrenin Merkeze Akigi ve Mesruluk Kazanmast:
"Oteki" ve "Farklilik"

Kokten ¢evre unsurlar merkeze dogru akiyor; ayni zamanda
da bir mesruluk kazanarak, merkezin i¢ine dogru siziyor. I¢eri
dogru si1zdik¢a da igerinin yenilenen kurallarina tabi olan bir hi-
yerarsiye baglaniyor. Sunu hemen belirtmeliyiz: Ister sanat olsun
ister sanata baglanan her sey, ¢cevre unsurlar, o merkezin daha on-
ceden koydugu kurallarin ya da daha dnceden belirlenmis siyasi
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hiyerarsilerin bir pargasi olmaya bagladig1 6lctide, yeniden (ama
daha degisik) bir merkezilesme siireci baslayacaktir; oysa bir yan-
dan da o gevre unsurlar merkezi yapiy1 yeniden tanimlayacaktr,
burasi kesin. O halde sunu da soyleyelim: Catisma dedigimiz sey
yalnizca merkez ve ¢evre arasinda olusmuyor; merkeze sizan ve
ona niifuz eden (yani ehlilesen) bir cevre ile merkez arasinda da
ortaya cikiyor. Ustelik merkezin hiyerarsisine dahil olan bu cevre
unsurlarin merkezle karsilasmasi hayli sert bir catismaya donusii-
yor; ¢iinkii merkezin kendisine dair yeni tanimlar ve yeni megru-
luk tartismalar1 giindeme geliyor. Temel sorunlar da oradan
¢ikiyor: statii sorunu, yarar sorunu ve yeni merkez tanimlarindan
dogan yeni sinifsal sorunlar; ve o sinifsal soruna bagh olarak geli-
sen estetik sorunlar, ahlaki sorunlar ve siyasi sorunlar... Burada
Baudrillard'in "farklilik" problematigini animsamahyiz: "Farkh-
lik" demek, "6teki” etkenlerin yan yana gelisi demek degildir. Ay-
nen Baudrillard'in yazdig: gibi:

Otekiligi oldirenin farklilik oldugu bile diigiiniilebilir.*?

Clinkii "6teki"nin koktenci kimligi diger "6tekiler"e ait kok-
tenci kimliklerle kargilastiginda, ortaya teror ve irkgiliktan baska
bir sey ¢ikmayacaktir. Karsilasan "Gtekiler'in uzlagmasi igin,
bunlarin ¢atigma nedenlerinin aranip bulunmasi ve o nedenlerin
ortadan kaldirilmasina ¢alisilmasi bos ve yararsiz bir mesaidir.
Bu denemelerden birinde (hi¢ olmazsa yalnizca birinde) bu uz-
lagsmanin saglanabilecegini diisiinmek, yersiz bir titopyadan ote
bir sey olamaz. "Farklilik” ancak kéktenci niteligin tiimiyle orta-
dan kaldirilmasiyla kurulabilir. "Oteki"nin striiktiiriiniin bozul-
masi1 ve dagilmasidir bu. Daha agik bir soyleyis ile “6tekiler"in bir
arada durabilmesi, onlarin siirekli eksilmeye ugramasina gerek-
sinim duyuyor. Béyle bir ¢6ziim bize "6tekiler"e ait 6zgiilliikler
baglaminda, "farkliligin” hi¢bir zaman gergek bir pratiginin ola-
mayacagini gosteriyor. Ozgiilliigiinii koruyan kimlikler "farkli-
lik" deneyimini yagayamayacaktir.

Demek ki burada "6tekiler"in 6zgiillitklerine bagl: bir "farkli-
k" tanimindan s6z edilmiyor. Onemli olan, diinyada kurgula-
nan yeni bir "kader birligi dinyasi"nin islevini yerine
getirebilmesi adina, "6teki” etkenine mutlak gereksinim duyul-

42. A.g.e,s. 120.
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dugudur ve o "kader birligi diinyasi"nin "6tekiler"den olusmast,
"baris¢1 refah diinyasi"ni1 mesrulastiracak iyi bir referanstir. Bu-
rada kargimiza, zihnimizi zorlayacak bir ikilem ¢ikiyor: "Oteki”
etkeninin koktenligi, 6zgiirlikklere duyulan evrensel oncelikler
kapsaminda korunmali midir, yoksa baris ve refah gozetilerek
tasarlanmais o yeni "kader birligi diinyas1” ugruna bozulup dag-
tilmali ya da ehlilestirilmeli midir? Bu giderilemeyecek bir geri-
limdir. Bu kez de su soruyu sormaliyiz: "Oteki" olanin bozulup
dagitilmasi, onun koktenliginin koreltilmesi ve ehlilestirilmesi,
acaba "hiikmedici bir gii¢" tarafindan mu tstlenilmisg? Yani, “ka-
der birligi diinyas1”, "hitkmedici bir gii¢" tarafindan tasarlanip
uygulamaya gecirilen bir proje mi? Bunun béyle oldugunu séyle-
mek, gerekeelerini ya da ipuglarini siralamaya kalkigmak, daha
once liberal modelin isleyis bi¢imini agikladigimiz 6l¢iide ¢ok
ilging degildir; ¢linkii s6z konusu modelin "hitkmedici giicii" yan
yana gelmis 6zgiirliik alanlarinin timiinden olusur (animsanma-
lidir ki bu alanlar birbirlerini ve daha da 6tede kendi "hitkmedici
gliclerini” var ederler). Bu yiizden, "6teki" etkeninin koreltilmesi-
ni ve ehlilestirilmesini {istlenmis "hitkmedici bir giicii” (tek bir
giicli) ne stirmek, bizi paranoyaklik ile tehlikeli bir bigimde kar-
s1 karsiya birakabilir. Aslinda bu yeni "kader birligi diinyasi"nin
savaglari, irk¢ilii ve terorii ortadan kaldirmakta ne kadar islev-
sel ya da islevsiz oldugunu diisiinmek ya da diinyaya ne kadar
ozgiirliik ve refah saglayabilecegi lizerine yorumlara girismek
belki daha anlamhdir.

Merkez ve gevrenin birbiriyle ¢atismas:i her ne kadar bir
hakimiyet miicadelesi gibi dursa da bu gatismanin bir etkilesim
slirecini igerdigi unutulmamalidir. Yani bu ¢atigmanin sonucun-
da ya da gatisma siiriip giderken, karsilikli onaylamalarin, donii-
siimlerin ve indirgemelerin yasandifi saptanacaktir. Ornegin
Tiirkiye'nin siyasi ve sosyal yapisina baktigimizda, bir yanda iire-
tim ve titketim iliskisi i¢inde sisteme entegre olmus bir kiiltiirel
yapi, diger yanda da toplumun disina dogru itilmis, sistemin ola-
naklarindan yeteri kadar yararlanamayan bagka kiilttrel yapilar
ile kargilagtyoruz. Cevre dedigimiz sey iste bu "yeteri kadar yarar-
lanamayanlar” yoniinden tanimlaniyorsa, o tanimin igine radikal
Islami kesim, Kiirtler, yoksullar, kimi Anadolulu gruplar, cinsel
kimlikler vb giriyor. Bunlarin olugturdugu gevre (artik bugiin iyi-
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ce hizlanan bir hareketle) yaklasik elli yildir merkeze dogru aki-
yor, oray1 isgal ediyor ve merkez tizerinde bir baski kuruyor. O
halde merkez alaninda bir ¢atisma ama ayni dl¢iide de bir iliski ve
o iligkinin yarattig1 bir gerilim ortaya ¢ikiyor. Oysa ¢evre bunu
yaparken, mevcut merkezi iktidar yapisina sert bir gerilim yuikler-
ken, kendi iginde bir ehlilesme geciriyor. "Oteki" olanin, yani ¢ev-
rede yer alanin gecirdigi bu ehlilesme, tam anlamiyla merkezin
kendi icinde istikrarsizlagsmasim getiriyor; ancak iste bu istikrar-
sizlasma da yeni bir hiyerarsinin, yeni bir siyasi organizasyonun
ve bu organizasyona bagl yeni karsiikli onaylamalarin, déni-
simlerin ve indirgenmelerin iktidarin: ortaya ¢ikartiyor.

Merkeze akan ¢evrenin ehlilesme siireci, eger bir iktidar bigi-
mini de ardinda tagiyorsa, o halde i¢ i¢e ge¢mis iki durum dogu-
yor: Bunlardan ilki, merkez alaninda asir1 bir ¢esitlenme, ikincisi
de bu agin1 gesitlenme ile b6linmiis (karakter degistirmis) olan
merkezin otoriter yapisinin ve yonlendirici etkisinin sorgulana-
bilir bir hale sokulmasidir. Bu da moderniteye ait bir kavram ola-
rak tamimlanagelen merkezin, bir problematife donistigini
agikliyor bize: Merkezin ve ¢evrenin o gerilimli iligkiden kotard:-
g1 yeni iktidar, modernitenin merkezi iktidarina hi¢ benzemiyor.
Sanat alaninda da bugiin ayn1 sorunun giindemde oldugu belli-
dir. Sanata siyasi ¢erceveden bakarsak, ¢evrenin, farkl kiiltiirle-
rin, farkli kimliklerin, onlarin farkh renklerinin, merkezdeki
sanat organizasyonlarinin mesruluk alanlarina dogru aktigini
gorebiliriz. Kokten unsurlarin ehlileserek, sanata miidahil olusu-
dur bu durum.

Hangi "Oteki" Hangi Sanat:
Cevrede Kalan mi1, Merkeze Akan mi?

Merkezin igine sizan her ¢evre unsuru, o merkezi yapiy: degis-
tirecek ve onun yeniden tanimlanma zorunluluguna yol agacak-
tir. Bu yeniden tanimlanma zorunlulugunun ise merkezde (daha
once s0z ettifimiz) o sert gerilimi yaratacagi kesindir; ¢iinkii mer-
keze dair yeni mesruluk tartismalari, statii sorunlari, sinifsal ta-
nmimlar, yarar hesaplar1 vb yeniden masaya yatirilacaktir ve tim
bunlar, ézellikle de degisen sinifsal tanimlar, ahlaki ve siyasi so-
runlara ortam hazirlayacak, sonugta estetik de bu sorunlar ve tar-
tismalar yumagindan payini alacaktir.
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Simdi bu tartigmalar yumag arasinda kalan estetik ile baglan-
til1 sanat, sanat ile iligkili mesrulasmay: bir de ¢evre bakis agisiyla
ele alalim: Cevrenin merkeze akisi sirasinda yasadig: ehlilesme,
acaba (Baudrillard'in da 6ngordiigii gibi) “oteki” etkenini tiimiiyle
yeryliziinden kaldiriyor mu? Yani "farkhiliklar” baglaminda isle-
yen sanat organizasyonlari, ger¢ekten de bize gevre ya da "6teki”
unsurlardan mesajlar m1 veriyor? Buna daha ayrintili bir yanit
olusturabilmemiz adina, yeniden isin siyasi yoniine donmemiz
kaginilmaz oluyor. Ehlilesme siirecinin bir de diger yiizii var; bu
da en az merkezin yeniden tanimlanma siireci kadar 6nemli. Cev-
re unsurlar1 merkeze dogru hareket ederek ve merkezi yapiya or-
tak olarak, bu iktidarin sorgulanip degismesine neden oluyor ama
bu arada ¢evrenin kendisi de boliintiyor. O gevrenin bir ehlilesen
ve megrulasan yani, bir de kendi “yer"inde, kendi koktenlik ala-
ninda kalan diger yan1 meydana geliyor: Cevrenin "6teki" yanu
Cevre ayrisiyor; kendi iginden "6teki” yanini yeniden {iretiyor ve
bunu vurguluyor; kendi "yer"inde ve daha radikal bigimde. Mer-
kez ve gevrenin "farkliliklar" baglaminda birbirine yaklagmasi,
giderek mesruluklar diizleminde i¢ i¢e ge¢mesi durumunda bu
ehlilesmemis cevre, asil "6teki" olarak karsimiza ¢ikiyor; hem de
gozden uzak, "gozden ¢ikartilmis” ve o 6lgiide de daha yikici ola-
rak. Burada daha 6nce kullandigimiz bir tiimce, anlamini daha
kesin bicimde agiga vuruyor: "Farklilik" demek "6teki" etkenlerin
yan yana gelisi demek degildir. Ustelik bunlarin bir uzlagmaya gi-
rebilecegini diagiinmek ise tam bir {itopyadir; ¢linki "6teki‘ligin
koktenligi hi¢bir zaman ortadan kaldirilamiyor.

Kimi Giineydogu kentlerinde ¢ekilen dizi filmlere bakmali:
Opykiiler bir yandan "eski" merkezin mesrulugu ve bir yandan da
yeni iktidar bi¢imini one ¢ikartan siyasi organizasyonlarin bir
"karisimi1” icinde sunulurken, "orasi" bu "karigim"a ait ehlilesme
algilarinin, ¢6ziim yontemlerinin ve tasavvurlarin kurgusuna
doniigiiyor. Fakat "gercek orasi” (tasavvurlara sigmayan ve ta-
savvurlarin diginda birakilmis “gercek orasi”), oykiilerin ¢ok
uzagindaki pratik yagsamda eskisinden ¢ok daha sert ve uzlas-
masiz bir "6teki" haline gelmistir artik ve géziimiizden, algilama
menzilimizden ¢ok agiklara siiriilmiigtiir. Oliimlerin, yagmala-
rin, isgallerin, uyusturucu ve silah ticaretinin, agliklarin, hasta-
liklarin kol gezdigi; kimyasal gazlarin, intihar eylemcilerinin,
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bombardiman ucaklarinin at kosturdugu savaslarin rantinin ve
"bagka iktidarlar"in alanidir “gercek orasi”. Sanki iginde higbir
olayin cereyan etmedigi, sonsuzluga agilan bir "kara delik"tir.
"Oteki" olmay siirdiiren "gergek orasi”, "farkliliklar” alani ile
hicbir iliski kurmadig: ve ehlilesme siirecine uyum saglamadig:
i¢in, kendi 6zgtllugiint (maruz kaldig: hi¢bir durumu) ne sana-
ta ne de sanat organizasyonlarina kolayca aktarabilir. Ya da soy-
le soylenmeli: Ne sanatin kendisi ne de onun organizasyonlari,
gevreyi tanimlarken "gercek oradan" konu agar. Konu agilsa da
konunun sahipleri birinci agizdan olayin taniklari degil, uzak-
tan ehlilesmis yorumcularidir. Haber programlarindaki yorum-
cularin bizzat savaganlar olamayacag1 gibi, "gercek orasi'nin
sanatcilar1 da mesrulagsmamig "6tekiler” olamaz.

Bu anlamda Sener Ozmen'in Sanat¢t Aslinda Ne Ister? (2012)
adli video ¢alismasi carpici bir 6rnektir. Bu galigmadan yola ¢iki-
larak disiiniiliirse, "oteki" ile "farklilik” arasinda, baska bir anlam-
da da ehlilesmis cevre ile "gercek orasi” arasinda, derin baglam
celiskilerinin varhig1 saptanabilir. Bu ¢alismada sanatgi bir "yer"de
izleyiciye dogru konusmakta, ona bir seyler séylemeyi denemekte
oysa siirekli olarak duyulan ugak sesleri kendi sesini bastirmakta-
dir. Kabaca bir bakis, o “yer"in yalnizca herhangi bir "yer" oldugu
kanisina varabilir; fakat aslinda hemen herkes bilir ki her "yer"de
ugaklar, bu kadar sik goriilmez ve goriilse de (sozgelimi her giin
Istanbul'un {izerinden yiizlerce yolcu u¢ag1 gegmektedir) yiiksek
sesleriyle konugmalar1 bu kadar bogmaz. Ustelik Ozmen'in video
¢alismasinda duyulan ugaklarin sesleri, yolcu ugaklarinin uzak-
tan ve kisa araliklarla duyulabilen seslerine de pek benzememek-
tedir; bunlar savag ugaklaridir. O halde o "yer" kendi kosullari
gercevesinde anlagilmasi gereken bir "yer"dir. Boylece, izleyici ta-
rafindan bu ¢aligmanin igeriginin kavranabilmesi i¢in, "orast”
tizerine bir "onbilgi" gerekir; ancak ondan sonra izleyici, sanatgi-
nin "sesini duyuramamasi” {izerine ortaya ¢ikan dramatik ve 6zel-
likle de siyasi durumu sezebilecektir. Ayrica sanat¢inin bu video
calismasini gergeklestirebilmesi i¢in, o "yer"in iginden konusuyor
olmasi gerekir (ki aynen boyle olmustur, ugak sesleri goriintiilere
monte edilmemistir ve o sesler, cekim sirasinda sanat¢inin konus-
malarini gercekten bogmaktadir). Agikgas: sanat¢i tam da "olay
yeri'nden konusmaktadir. "Olay yeri'nde kalmak ve "oradan” ko-
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nusmak radikal bir tavirdir, bu yiizden bugiiniin yeni iktidar bigi-
mi ile bir geliski yaratir; izledigimiz o "yer"in bir "ehlilesme alan1”
olmadigy bellidir. Sanat¢inin duyulmayan, izleyiciye ulasmayan
sesi sunu demektedir: "Sizce bulundugum noktadan diinya sana-
tin1 etkilemem miimkiin mii?" Iste Diyarbakir Askeri Hava
Ussii'nden her an havalanan ve bombalama eylemini tamamla-
diktan sonra tekrar iisse donen savas ugaklarinin miithis girtlti-
sti altinda sanat¢inin sordugu bu soru, diipediiz yeni iktidarin
konfor bolgeleriyle ¢cevrenin "6teki" yani (ehlilesmemis yan1) ara-
sindaki farki aciga ¢ikartir: "Gergek orasi"nin alani...

Gene de bu hayli ¢eliskili bir durumdur ve ayni zamanda (bu
noktada) belki bir "6nlenemez tehlike"den de konu acilabilir:
Merkezin gevre tarafindan sorgulamaya alindig: ve giderek degis-
tirildigi siiregte, mikro yapilarin olusturdugu dinamigin, o sorgu-
lanan merkez tarafindan yeni bir "buyiik siyaset” olarak
orgiitlenme tehlikesi. Bu yakin bir tehlikedir aslinda: Mikro 6l-
¢ekli durumlari, mindr hareketleri, marjinallikleri vb denetim al-
tina alan, kendi organizasyonuna katan ve diipediiz merkezi
hiyerarsiler tizerine kurulmus bir sistemin varligindan pekala sz
acabiliriz. Her ne kadar (séylem olarak baktifimiz zaman) bir
yandan son derece gesitlilik kazanan, mevcut makro yapilara iti-
razlar getiren, mikro yapilardan hareketle gelisen bir dil dogmus-
sa da burada c¢evrenin iktidar sistemiyle, biitiinleyici ve
toparlayic sistem ile (yeni organizasyon siyaseti ile) bir iligki
problematigi gliindeme gelebilir: Daha 6nce de belirtilen bi¢imde,
gevrenin merkezle karsilagmasindan bir ehlilesme ya da bir mes-
rulagsma siireci 6ne ¢ikmaktadir. Oysa bu mesrulagma siirecine
giren ¢evrenin disinda, bir de kokten niteliklerine bagh kalan,
kokten unsurlarindan vazge¢meyen ve yeni iktidar bicimine dair
mesrulugunu kotaramayan bir ¢evrenin var oldugunu da biliyo-
ruz. Siirekli izerinde durdugumuz sey, cevrenin merkeze yaklas-
masi sirasinda bir siyasetin saptanabilirligi ya da en azindan
tanimlanabilirligi idi; fakat kokten niteliklerine sarilan alternatif
bir ¢evre icin asla boyle bir siyaset saptamasi ya da tanimi yapila-
maz. O kékten ¢evre hicbir yeni siyaset olusumunun, tasariminin
icinde degildir (yalnizca savaslar, ¢atigmalar vb). O halde bir kez
daha bir merkez-¢evre ayrimi yapabilme olanagi mi karsimiza ¢i-
kiyor? Siyasi ve siyasi olmayan alanlar arasinda bir ayrim midir
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bu? Ve burada su soru anlam kazanmaktadir: "Gergek oras1” ehli-
lesme alaninda (su ya da bu bi¢imde, rastlantisal olarak ya da bir
siyasi durumu agiklamak, ¢6ztimlemek niyetiyle) her gorildiigii
sirada iktidara dahil mi oluyor? Ayni ge¢miste de yasandig: bi-
¢imde...

Yeni Iktidar Bi¢imi ve Ehlilesme Dili

Merkeze akan ¢evrenin bu alanda bir ¢esitlilik yarattigi ve
merkeze ait "elit" otoriteyi bozdugu, bu alani bigimlendirdigi ve
degisen mesruluklar baglaminda siyaseti yeniden diizenledigi
dogrudur; buna kimsenin bir itirazi olamaz. Ustelik bu durumun
bir ehlilesme yoluyla kotarildig1 da dogrudur. Ancak "farkliliklar”
ortaminda boyle bir goriintii, iktidar kavraminin tarihe gomiildi-
gl anlamina gelmiyor.

Karsimizda yeni bir siyasi alan duruyorsa, (yeni de olsa) bir
iktidar da duruyor. Kokten ve radikal cevreyi "6teki" olarak ta-
nimlayan, kendi uzlasma alanindan agiga, kendi sintrlarinin di-
sina siiren o yeni siyasi yapi, aslinda "teki" olani siyaset-disi
birakmis oluyor. Ehlilesmis "6teki” bir ¢evre etkeni olarak (tiim
cesitlilik unsurlariyla) eger siyasi nitelige ulasmigsa ve hiyerarsiyi
yeniden olusturmay1 bagarmissa, bir anlamda yeni 6l¢iitlere bag-
l1 bir siyaseti de tesis etmig demektir ki bu siyasetin bir iktidar
yonteminin olmasi gerekir. Bu nasil bir iktidar olabilir? Yanit su-
dur: Yeniden-iiretim iizerine kurulu bir iktidar. Yani mevcut olan
aydinlanmaci, 1slah edici, kendine dénistiiriicli, 6gretici ve bi-
ling tasiyic1 otoriter/hegemonik merkezi yapinin, kendisini biz-
zat bozmasiyla, "6teki" ile karsilasip kendisini ister istemez
sorgulamasiyla, dahas, "6teki"yi de (ehlilestirip) igine ¢ekmesiy-
le dogan yeni siyasi alanin iktidar1... Hegemonyanin, karsi-hege-
monyaya evrilmis (ya da bu ikisinin ¢akismasini séylem edinmis)
halinden dogan bir iktidar... Kararli ve hem de hayli sert bir ikti-
dardir bu; ¢iinkii ehlilesmeye direnen, bozulmayan radikal
“6teki"yi sinirlarinin digina siirebilmis (ki bunda en fazla ehliles-
mis ve merkezilesmis "6teki"nin rolii bulunmaktadir) ve siyaset-
dig1 birakabilmigtir.

Bu iktidar biciminin altyapisinda "mevcut olan™: siirekli altiist
eden, bozan, yeni yapilar olusturan, itirazlardan vazge¢meyen bir
ozellik olsa da bunun mesruluk kazanmis eylemler drettigi de
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agiktir. Sistematize olmamis ama giiglii tekil taleplerin 6ne ¢iktig,
toplumsal ve uzun vadeli programlarin yapilamadig; siyasi bir or-
tam, iitopyalardan uzaklagtik¢a “simdiki zaman"a ait ¢iplak bir
meta mantigina dogru kayiyor ve eylemler de bu meta mantiginin
araglar1 arasinda hareket etmek zorunda kaliyor. Iste yeni iktidar,
mesrulugunu bu alandan saghyor. Siyasetin, mevcut olan yapinin
altiist edilmesi tizerine kurulmus olmasi, referansini gesitlilik
kavramindan ve farkl taleplerden almasi, bizi bu siyaset dilinin
farkli anlamlar iireten bir yetiye sahip oldugu gibi bir diigiinceye
gekiyor; fakat tiim bu anlamlar (ve onlara bagh eylemler) meta
mantiginin araglan arasinda gergeklesirken, dil de iktidar yapisi-
na kosut bicimde bir homojenlige ya da bir kliselesmeye maruz
kaliyor. Bunun bir anlami da su: Merkez ve gevre etkenlerinin ya-
rattig1 "farklihklar” siyaseti, kuramsal bakimdan bir “iyimserlige"
vurgu yaparken, bize siirprizler hazirlamakta son derece ustalas-
mus pratik yagam, s6z konusu vurguyu tersine geviriyor. Her ehli-
lesmis ¢evrenin ya da ehlilesmis “6teki"nin dili, farkli anlamlar
tiretmeye ne kadar yatkinsa da ehlilesmislerin iktidar1 kendi mes-
rulugunun dilini dayatmaktan geri durmuyor. Tuhaf bir ¢eliski...

Toplumsal bakimdan gokkiiltiirliiliik, kiiresellesme, siyasi par-
¢alanmishk diistinceleri, sanat alanina baktigimiz zaman bir meg-
ruluk sorununu tartigmaya agtyor: Her seyin mesru ya da her
seyin gayri mesru olabilme durumu iizerine gelisen bir tartisma.
O bulanik yap1 hem diine itiraz eden hem bugiini kurmaya cali-
san, hem de bugiinii kurarken sistemle (sanki) iligkisi olmayan bir
tavir aliyor. Yarinin belirsizligi tizerine bir hareket yéntemi... De-
mokrasi kavraminin, demokratlik kavraminin yarinini bilme-
mek... Yarin1 bilmeden, onu bagkalariyla ("6teki” ile) inga etme
diistincesi iizerine kurulu bir dizi arayisin da temelinde yatan bir
hareket yéntemi... Burada o yapinin bir insanin hissinden, aray:-
sindan, ifadesinden, talebinden vb kaynaklanan bir simdiki za-
man durumuna yakin oldugu soylenebilir. Sistemle iligkisini
kesmis bu tavirlar, merkezdeki organizasyonu ve organizasyon
iktidarim séylem bakimindan etkileyebiliyor. Merkez dedigimiz
sey, soylem farkliliklarini birbirine benzetmek i¢in ugragsmakta
olsa da o farkliligin talebi dogrultusunda yeni bir dil olugturmaya
da mecbur kaliyor. Béylece merkezi iktidarin yerine gelen yeni
iktidarin artik hayli eklektik, hayli esnek bir iktidar yapisina do-
nistiigi agiktir.
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Sanata gelince, orada da ¢ok farkli bir durumla kars: karsiya
degiliz. O alanda da temel nitelikte olan "simdiki zaman" siyasette
ve onun ahlakinda nasil etkili oluyorsa estetikte de etkili oluyor.
Bu estetik sozciigii yukarida vurguladigimiz etkenler ile birlikte,
bugiin artik ne 6lgtide anlamlidir? Oras: hayli tartismalidir ama
onun yerine baska bir sézciik bulmak da kolay degildir. Estetik
adina sorun, bu kavramin "eski" referanslarini yitirmis oldugu ve
“simdiki zaman" algilamalarinin "eski" "olmasi gereken" diisiince-
sini sildigidir. Artik hemen her alanda saptandig bigimde, este-
tikte de bir "olmasi gereken" yaratmanin mesrulugundan soz
edilemiyor; "simdiki zaman" ile ilgili ("mevcut durum” ile ilgili)
anlamh bir sey iiretmek ya da soylemek gerekiyor. Ardindan da
bu sorun giderek daha biiyiik bir sorunun gelismesine neden olu-
yor. O daha biiyiik sorun sudur: Ister ona modern diyelim ister
bagka bir sey, para ve meta merkezli bir organizasyona ait hiyerar-
sinin varlig1. [ste sanat tam da bu hiyerarsinin merkezinde yer ali-
yor simdi ve orada yer almakla sanatin dili, 6zgiil sorunlar: ya da
problematikleri o hiyerarsik yapidan dogmus bir iktidar tarafin-
dan yeniden tanimlanmaya bashyor. "Olmas: gereken" ile ilgilen-
meyen, itopya tagimayan, ¢iplak bir meta iktidaridir ayni
zamanda bu. Sanat o halde bu ¢iplak meta iktidarinin araglari ara-
sinda hareket etmek zorundadir.

Bu durumda "Simdiki zamanin estetigi nedir?", "Simdiki za-
manin siyaseti nedir?", "$imdiki zamanin ahlaki nedir?” gibi soru-
lara net yamitlar verebilmek hi¢ de kolay degildir. Bir mesruluk
alani olarak eklektik bir iktidar yapisindan ve "farkliligin” talebin-
den ¢ikmus bir ara dilden s6z ediliyorsa, sanata, estetige ya da bir
anlamda "estetiksizlesme"ye dair olgiitlerden de s6z edebilmek
olanag belki yakalanabiliyor. Bu asamada ne eklektikligi olustu-
ran etkenlerin tek tek ozgiilliikleri, tekillikleri ne de o ara dili kul-
lanan tekilliklerin zorunluluklar: ve talepleri bellidir. Metalasan
bir simdiki zaman diigiincesinin referanslan iizerine gelisen bir
sanat {iretimi, "farkliliklar” baglaminda tiim bu 6zgiilliikleri bula-
niklagtiriyor ki bu da "yer" problematigine giiglii bir gonderme
yapryor: Ozgiilliiklerin referanslarinin ve iceriklerinin her "yer"de
ayni olmadig1 ve olamayacag apagikken, sanat yapitlar yeni ikti-
dar organizasyon alanlarinin yerlilikten kopmus yontemlerine
gore kurgulanmaya baslaniyor. Bu yiizden yerliligin 6zgil etken-
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leri ise yalnizca gozden ve mesruluktan uzak "yer'lere siiriilmiis
gevrelerde, bir "6teki" olarak kaliyor. Yani yeni iktidar bi¢iminin
mesruluk dl¢iitlerini kullanmaktan uzak duran bir sanat yapiti,
gergek (ehlilesmemis) ¢evrenin {iriind halinde marjinallesiyor,
goriis alaninin digina siiriiliiyor; fakat su var ki kendisini yeniden-
tiretim siirecinde bulmusg bir iktidar bi¢imi, ayn1 zamanda da
(vine bu yeniden-iiretim sirasinda) kendi "6teki"ni de yaratmak-
tan kagamuyor.

Yeni merkezi iktidarin kullandig, kullanirken de sorgulamak-
tan kagindig, lizerine ortiiler gektigi kimi kavramlarin, "6teki",
"merkez", “gevre", "kimlik", "farklilik" gibi kavramlarin, hi¢ de gé-
riildiigii gibi salt gergeklikler yansitmadigy, bunlarin pratikte bo-
linmelere maruz kaldigy, farkli anlamlar igerdigi agiktir. Bunlara
eklenebilecek daha sayisiz kavram vardir ve bunlardan ¢ok uzun
bir liste yapilabilir. "Eski" sistemi altiist etme gorevini benimsemis
yeni siyasetin bu kavramlari irdelemekten geri durmasy, kliseles-
mis yeni sdylemleri (ya da kodlamalar1) sorgulamaya yanasma-
masl, bu yeni siyasetin "sunulan niteligi" bakimindan celigkili
ama bir iktidar bi¢iminin genel geregi olarak da olagan bir du-
rumdur. "Oteki" olandan arinmis, onu kendi sinirlarmin disina
siirmiig, gézden ve algilama menzilinden uzaklastirmis "farklilik-
lar" siyaseti, elbette genel bir iktidar tavri geregince bir "iyimser-
lik" alani inga eder. Bu iktidarin dilinin de ayni "iyimserligi"
koruyacak bigimde diizenlenmesi son derece olagandir. Dahasi,
sanatin dilinin de bu korumaciligin etkisinde kalmasi kadar ola-
gan bir durum diisiiniilemez. Korumaciligin (niyet "iyimserlik"
bile olsa) tek yontemi, kavramlar1 giincellikler baglamina kilitle-
mek, siglastirmak ve "mevcut durum"u "olmasi gereken" ile ¢akis-
tirmaktir (bir anlamda da itopyadan vazgecisin en somut
goruntisi budur); tiim iktidarlar bunu dener ve onlarin siirekli-
likleri de bu siglastirmadaki "bagari"dan geger.

Buradan sunu ¢ikartabiliyoruz: Sanatin dili, bugtinkd iktidarin
siglastiran dili ile "iyimserlik" anlaminda cakisiyorsa sanat ile ik-
tidar ortiismesinin de en mitkemmel uygulamasina ulagiyor de-
mektir. O halde yapilmasi gereken, "iyimserligin” ne anlama
geldigini diiginmektir. Bu kavram bugiiniin iktidar yapisi iginde,
bir temenniye ve bir tasavvura gonderme yapiyor. O temenni ve
tasavvur da sinirlarin digina siiriilmiis kokten "6tekiler” diinyasi-
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nin, "gercek orasi'nin, savaslar ve hastaliklar alaninin, "baris ve
refah diinyasi'na (bagka bir soyleyisle yeni "kader birligi
diinyasi'na) yaklasmamasi, oradan uzak durmasidir. Aksi du-
rumda "mevcut durum” ile "olmasi gereken"in ¢akisma olasilig
kalmayacaktir. Yeni iktidar yapisinin, onun siyasetinin, sanatinin
ve sanat organizasyonlarinin sinir digina siirdigii o ehlilesmemis
"Otekiler" adina bir {itopyasi, insani bir projesi, pratik bir uygula-
mas1 yoksa (ki yok) bir temenniye ve bir tasavvura siginmaktan
baska ¢aresi de kalmiyor. Hatta bu temenni ve tasavvur giderek
megrulastik¢a ve yandas buldukga iktidarin bir dayatmasina dé-
niigmeye yuz tutuyor.

"Oteki"nin Sagirtic1 Patlamast: Atina Eylemleri

Alexandros Grigoropoulos (Alexis) heniiz 16 yasinda bir Yu-
nan genciydi. 6 Aralik 2008 tarihinde Atina'da polislerle kiigiik
bir sokak grubunun giristigi bir itis kakis sirasinda polis kursunu
ile yasaminu yitirdi. Olayin hemen ardindan gorgii taniklari orta-
ya ¢ikt1 ve polisin bu genci bilerek vurduguna dair ifade verdi;
Yunanistan gengligi bir anda sokaga dékiildii. Once Alexis'in 6l-
diiriliisityle patlayan bu polis karsit1 gosteriler, sonradan igsiz ve
geleceklerinden kusku duyan genis bir genglik kitlesinin katili-
miyla genisledi ve Yunanistan'in tiim kesimlerinin buna dahil ol-
masiyla da bir sistem elestirisi haline geldi.

Yunanistan merkez saginin neoliberal Yeni Demokrasi hiikii-
meti, eski aligkanliklara giivenerek s6z konusu cinayeti birkag jest
ile gegistirecegini ve yumusak yaklagimlarla isin i¢inden siyrilaca-
gin1 sand1. Bagbakan Kostas Karamanlis, cinayete karigan iki poli-
si agiga ald1 ve Cumhurbagkan Karolos Papulyas da bu jestlere
katilarak gerilimi diisiirmeye yonelik birka¢ demeg verdi. Ustelik
I¢isleri Bakani Prikopis Pavlopulos ve onun yardimcisi Panoyotis
Hinofotis, Bagsbakana gostermelik bir istifa dilek¢esi sunarak ko-
nuyu kapatmay diisiindii. Atina Polis Midiirii de bu senaryoya
uyarak kamuoyuna bir istifa balonu ugurdu. Oysa bu kez higbir
sey hitkiimetin tasarladig: gibi olmadi. Yunanistan'daki otonom-
anarsist gruplar ve radikal sol partilerin genglik kollari, 7 Aralik
glinii Atina'da, Selanik'te, Yanya'da, Patras'ta ve Girit'te baslattik-
lar1 protesto gosterileriyle iilkeyi salladilar, ortaligi cehenneme
cevirdiler. Atina'daki Politeknik'i isgal ettiler, ortadgrenim ku-
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rumlarinda boykot baglattilar. Is¢i sendikalar1 da Alexis'in &lii-
miinden 6nce yapacaklarini duyurduklar: genel grevi bu olay ile
birlestirerek yasamu felce ugrattilar. Greve is¢ilerin yani sira 6g-
retmenler, ulagim sektorii ¢alisanlar1 ve gazeteciler de katildi. Bu
arada bankalar, isyerleri, polis karakollar1 ve kamu bmalarl, sokak
gosterilerinde "diimdiiz" edildi.

Bunun iizerine hiikiimet postu pahaliya satmak ve "gériintityl
kurtarmak” niyetiyle karg1 taarruza gecti. Igigleri Bakaninin, onun
yardimcisinin ve Polis Miidiriiniin istifalarini onaylamadi, bun-
larin goérevde kalacagini agikladi. Polis, eylemcilerin {izerine goz
yasartici bombalarla yiiriidii. Bu cinayetin miinferit bir olay oldu-
gu ve polise gitvenmek gerektigi gibi i¢i bosaltilmis demegler bir-
birini izledi. Bunlarla birlikte kilise devreye girdi; oradan da "bu
¢ocuklarin hem yasal yonden cezalandirilmasi hem de yiizlerine
iki tokat atilmas1” gibi (tam bir Ortagag kibri ile) bir 6neri geldi.
Ne var ki hiitkiimet ve kilise, tiim bu ¢ikislari ile iyice bataga sap-
land: ve iilkeye yayilan eylemleri onleyebilmek s6yle dursun, bu
yaklasimlar sonucunda yangina benzin dékmiis oldu.

Yangin, sonraki giinlerde Yunanistan smirlarini asarak
Almanya'ya kadar yayildi. Burada da eylemci gruplar Berlin'deki
Yunan Konsoloslugu'na girerek pencerelerden "Andreas Oldi
Her Yerde Isyan", "Katil Devlet", "Katil Polis", "Hepimiz 16 Yasin-
dayiz" pankartlar: sarkitti. Hamburg'da Yunan devletini kinayan
bildiriler dagitildi, sloganlar atildi. Sonra Giiney Lefkosa'da,
Baf'ta ve Limasol'da, Madrid'de, Barselona'da ve Kopenhag'da da
protestolara tanik olundu. Yunan eylemci gruplar "Anti-Emper-
yalist Gruplar Ittifaki" ad1 altinda bir bildiri yayimlady; son yillar-
da tutuklanan, iskence goren yurttaslari, go¢menleri ve geng
eylemcileri gindeme getirdi. Ayrica polisin cinayetler islemesini
tesvik eden hitkiimeti, yasalari ihlal eden bir suglu olarak gosterdi.
En 6nemlisi de Alexis'in cenazesine katilan on binlerce kisi, “hir-
sizlarin ve katillerin hiikiimeti" diye tanimladiklar: bu hiikiimetin
istifasin1 istedi. Hitkiimet ise eylemcileri "demokrasi karsitlar1”
gibi ne oldugu belli olmayan bir tabirle tanimlayarak, olaganiistii
hal tehdidinde bulundu. Ardindan da eylemcilerin zarar verdigi
igyerlerine para dagitmayi taahhiit etti. Bu dylesine hizh ve dina-
mik bicimde gelisen bir siire¢ olmustu ki diinyada bu olaylari iz-
leyen pek ¢ok kisinin aklina "68 ruhu"na dair diislinceler (ama
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daha ¢ok da, umutlar) takilmisti. Bu durum pekala Foucault tarz
"kendiliginden eylem tiirii"nii ¢agristirryordu.

Atina'dan baslayan ve Bati ve Kuzey Avrupa'ya sigrayan goste-
riler genglik ile sinirli kalmamuisti. Yunanistan'in is¢i orgiitleri, sol
partileri ve hatta koylii kesimleri, bu gosterilerin aktorleri halinde
meydanlarda yerlerini almislardi; ama o gosteriler sirasinda, igten
i¢e bir kuskunun varlig1 da sezilmiyor degildi. Kusku suydu: So-
kaga dokilmiis geng kitlenin ve onlarla birlikte hareket eden 6r-
giitlerin s6z konusu eylemleri acaba gercek bir biitiinliik iginde
mi gergeklesiyordu yoksa bunlar (¢iplak goriintiiniin tersine)
rastlantisal ve pek de goniillii olmaksizin mi1 yan yana duruyorlar-
di? Agikgasi 6yle bir durum vardi: Evet, meydanlarda birlesik bir
kitle izlenebiliyordu; ama o kitle birbiriyle ne kadar iliski i¢indey-
di ve birbirine ne kadar giiven duyuyordu, hatta birbirini ne kadar
tantyordu? Cok daha 6nemlisi, bunlar sistem karsit1 eylemlerine,
bir biitiinliik icinde daha ne kadar devam edebileceklerdi?

Olaylar hakkinda sorulan sorular arasinda belki de en dikkat
gekici olani, bu hareketin sosyalizmi ne kadar besledigi ya da ne
kadar besleyebilme kapasitesinin oldugu idi. Tabii Yunanistan'dan
yayilan eylemler ile sosyalizmin gelecegi arasinda bag kurabilmek
i¢cin, 6ncelikle s6z konusu eylemin ne kadar sinifsal bir odaga
dogru aktigina bakmak gerekecekti. Daha agik bir sdyleyisle, bu
eylemlerin siyasi iradesinin ne olduguna ve iradenin nerede bi-
riktigine bakmak gerekecekti. Atina'da goriinen oydu ki geng isgi-
lerin, geng issizlerin ve ogrencilerin basrol oynadigi "Atina
patlamasi"nin 6ncelikle anarsist bir karakter tasimasi, eyleme or-
taklik eden sol sendikalarin en 6nemlisi olan PAME'nin (Militan
Isci Cephesi) etkisini bile ikinci plana itmisti. Ayrica sol partiler
de ayn1 sendikalar gibi "yardimai rol" ile yetinmek zorunda kal-
mist. Ornegin Yunanistan'in tiglincii biyiik sol partisi KKE'nin
(Yunanistan Komiinist Partisi) eylemlerin hemen baglangicinda
cekimser kalmasi, sonra da eylemlere bagimsiz olarak devam ede-
cegini bildirmesi, yerlesik sosyalist platformlarin bu eylemlerin
neresinde yer aldigina dair olusturulabilecek yanitlar1 askida bi-
rakmisti. KKE, meydanlardaki geng kitleden ileriye yonelik sis-
tem kargit1 bir gii¢ olarak pek bir sey beklenmediginin ipuglarini,
heniiz olaylar sirasinda vermis ve ivedilikle bu kitlenin egitilmesi
gerektigini belirtmisti. O halde isgilerin, is¢i orgiitlerinin ve sol
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siyasi yapilanmalarin programi hayli agikti: "Yol gosterici" olmak
ve iktidar karsit1 eylemleri (bir karsi-hegemonya planlamasiyla)
"diizenleyici" bir role soyunmak. Boyle bir otorite, sosyalizmin bu
glinkii yapisi ¢ercevesinde nasil tesis edilecekti?

"Atina patlamasi'nin irkiltici sesi bugiin artik ilk etkisinden
uzaklagmigsa da bunun kulaklarda yarattig1 ¢cinlama hala siirtiyor.
Bu ¢inlama yalnizca yasanmis bir olayin zihinde biraktig1 tortu-
nun otesinde bir nitelige sahip. Ornegin KKE 18-22 Subat 2009
tarihlerinde Atina'da gergeklestirdigi 18. kongresinin biiyiik bo-
limiinii bu genglik eylemlerinin ¢éziimlenmesine ve yorumlan-
masina ayirmist1. Kiiresel ekonomik krizin etkilerini (o tarihlerde)
heniiz tam olarak hissetmeyen Yunanistan'da, buna ragmen bii-
yik bir eylemin yasanmis olmasi, KKE'nin "kriz ve sinif hareket-
lerinin durumu” konulu bir sayfa agmasini ve gelecege yonelik
projeleri gercekgi bir yaklagimla giindeme almasini zorunlu kil-
mist1. Béylece ayni konunun uzantisi olarak, bu "basibos” genglik
eylemleriyle sosyalist orgiitlenme yontemlerinin, hangi hareket
noktasinda birlestirilebilecegi masaya yatirilmisti. Bu kongrede
one ¢ikan bir slogan, KKE'nin gelecekte ¢ok daha etkili, iktidar
karsit1 bir program izleyecegini haber vermekteydi: "Kars: Saldi-
r1". Sloganin anlami, bundan bdyle KKE'nin yiiriitecegi siyasetin
yalnizca mevcut kazanimlar1 korumanin 6tesine gegecegiydi. Sal-
dir1 nasil yapilacakti ve bunun igin diisiiniilen strateji neydi? Yanit
acikt: Emekgi kitlenin bilincini arttirmak ve yeni halk kitlelerini
miicadeleye katmak. Ya da saptanmis bu program, bize su haberi
vermekteydi: Partiye bagl "organik aydin" hareketine sariimak.

Eger sosyalizm adina "Karg: Saldir1” sloganinin esasli bir vaadi
varsa, o da ana fikir olarak "yeni halk kitleleri"nin somut bi¢imde
dile getirilmis olmasiyla basarilabilirdi. Mevcut emekgi kitlenin
bilinglenme siirecini de bu baglamda ele almak gerekirdi. Konuyu
biraz agarsak sunu sdylemek yerinde olacaktir: Emekgi kitlenin
bilin¢glenme siireci, "yeni halk kitleleri"nin teshis edilmesiyle, on-
larin kendi kosullar1 ve kendi belirsizlikleri dogrultusunda yeni-
den tanimlanmasiyla iligkiliydi ve ancak ondan sonra gerekli
orgitlenmelerin saglanmasi s6z konusu olabilirdi; fakat yine de
bu bize sorunlarla dolu bir ¢alismay: isaret ediyordu. Her ne ka-
dar KKE'nin "Karg1 Saldir1” slogani bir¢ok sosyaliste umut ver-
misse de dnemli olan sorun, bu "yeni halk kitleleri"nin gergek¢i
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bir taniminin yapilip yapilamayacagiydr: "Yeni halk kitleleri" kim-
lerdi, nitelikleri neydi, onlardan beklenen sey neydi ve bu beklen-
tiler gergevesinde nasil egitileceklerdi?

KKE, bu yeni kitlelerin tanimlanmasi, onlarin egitilerek hare-
kete gegirilmesi konusunda (“Kars: Saldir1” siirecinde) hic de ha-
zirhksiz ve deneyimsiz sayilmazdi aslinda. Bu parti iilkedeki
genglik hareketleri ve koylii kesimlerin siyasi dinamizmi konu-
sunda hatir1 sayilir bir deneyim kazanmis durumdaydi. PASY
(Militan Kéyliiler Birligi) ve PAME'nin tarim siyasetleri ve gog-
men is¢i 6rgitlenmeleri ile ilgili calismalarinda son derece etkin
bir tablo ortaya koydugu biliniyordu. Yine de kusku duyulmasi
gereken bir taraf vards; o da suydu: KKE'nin ilgi alani ¢aligan ke-
simlere yonelikti ve onun kars1-hegemonya ¢alismalari, bu ¢alisan
kesimi kapsiyordu. Yani agag1 yukar: "tanimlanmig” bir kesimden
soz ediyoruz. Fakat "yeni halk kitleleri"ne (Atina eylemlerini ger-
ceklestiren kitleye) bakildiginda, bunlarin ¢ogunun issiz oldugu
ve sinifsal agidan son derece kaygan bir diizlemde durdugu, hatta
diipediiz limpen bir karakter tagidig1 goriliiyordu. Bu tarihlerde
Yunanistan'daki igsizlik oraninin %7,4'e ulastig1 ve 25 yas alt1 nii-
fusun da %25'inin ¢aliymadig1 yaziliyordu. Bunlar ¢arpici rakam-
lard1. Ne var ki daha carpici olan bir sey daha vardi: Calisan kesim
oraninin sabit olmamasi. A¢ik bir soyleyis ile bu oran, gegici isgi-
ler ve gegici igsizler arasinda belirsizlik gsteren bir orandi.

Calisan kesimle igsiz kesim arasindaki oranin siirekli degis-
mesi ve denetimden kagmasi, yalnizca Yunanistan'in sorunu ola-
rak anlagilmamali. Ornegin (yine o tarihlerde) Tirkiye'de 22,5
milyon ¢alisan bulunuyor, 2,5 milyon da issiz oldugu agiklani-
yordu; 3 milyon kayitsiz is¢i ve 13 milyon da ticretli-gegici is¢i
vardi. Bunlar kriz 6ncesi agiklanan rakamlardi. Kriz sirasindaki
veriler ise Tirkiye'deki hiitkiimetin ve muhalefetin (ve bunlara
yakin kurumlarin) saptadig1 rakamlarin geliskisi yliziinden, sag-
likl1 olarak kamuoyuna ulagsmamisti. S6z konusu rakamlar, kriz
oncesi ve sonrasi ne kadar degismis olursa olsun, yine de asil so-
run bu degildir. Asil sorun, ¢alisanlar ile igsizler arasindaki oran-
larin denetlenememesi ve hizli degisiklikler gostermesidir.
Oranlardaki s6z konusu degismeler, hitkkiimetteki ya da muhale-
fetteki partilerin medyaya yansittiklar: iyimser ya da kétiimser
bakis agilarindan kaynaklanan bir dezenformasyona bagh degil-
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dir. Bu oranlarin denetlenemez bir hale doniismesi ve hizli degi-
siklikler gostermesi, kimi zaman g¢alisan-orgiitlenebilir, kimi
zaman da igsiz-orgiitlenemez bir kitlenin varligi anlamina geli-
yor (dahas1 bu denetimsizlik ve degiskenlik durumu, tiim diinya-
da kiiresel siyaset sahnesinin bir karakteri olmustur). Ya da
egitilebilir oldugu anda, yeniden egitilemez hale déniisen bir kit-
le... Oyle ki bu kaygan diizlemdeki kitle, bir "Kars: Saldir1"ya ha-
zirlandigr sirada, "gikara yonelme” pozisyonuna da gegebilir.
Marksistlerin tanimladig: liimpen kitlenin davranislarina benzer
olarak... Zaten Yunanistan'daki KKE'nin ve diger sol 6rgiitlerin,
eylemci geng kitleye duydugu giivensizlik de buradan doguyor-
du. Bu eylemci geng kitlenin egitilme gereksinimi, bu kimliksiz-
lik ytiziinden degil miydi?

Karsimiza yeni bir soru ¢ikiyor; yaniti ¢ok zor verilebilecek
bir soru bu: Sosyalizm adina bu "yeni halk kitleleri"ne verilecek
biling, bir kimlik bilinci mi olmali, yoksulluktan kurtulma bilinci
mi? Yani ahlaki egitimden mi, pratik kurtulus yontemlerinden
mi s6z edecegiz? Aslina bakilirsa bu segeneklerden ikincisini,
yani pratik yontemleri, bu mevcut sistem tiim kitlelere ¢ok giizel
sunuyor. Once yoksullastirilan kitle aldig1 o kisith yardimlarla
("sadaka" demek daha dogru) giderek daha fazla liimpenlestirili-
yor ve kimliksizlestiriliyor. Eger bunu énlemenin ¢aresi onlara
bir kimlik vermekse, bu da pratik tiretimden yoksun, bos bir ah-
lak dayatmasina déniisityor. Bu durumda "yeni halk kitleleri” ge-
reksinimlere yonelik pratik yontemlere (bunun yolu her ne
olursa olsun) daha fazla sariltyor. Iste bu noktada KKE ne diisii-
nityordu? Bu ¢ok da belirgin olamamustir.

Boylesine belirsiz bir durum, oncelikle Atina'daki sag hiikii-
meti rahatlatmis ve olaylarin bir siire sonra kendiliginden bitecegi
gibi bir diistinceye kapilmasina neden olmustu. Bunun en giiglii
gostergesi, eylemlerin en atesli glinlerinde hiikiimetin polise ver-
digi "pasif kalma" emriydi. Ciinkii hiikiimet, yerlesik sosyalist
platformlarin agigina diisen olaylar1 pek de 5Snemseme egiliminde
degildi ve iistelik bu eylemlerin halka korku vermis olabilecegi
diisiincesine yaslanarak, polislerin "mutedil” davranislar: iizerin-
den giiven toplama niyetine yonelmisti. Avrupa iilkeleri ve
ABD'den gelen yorumlar da "Atina patlamasi"nin tehditkéar bi-
¢imde algilanmadig1 tizerineydi. Bunun anlami agikti: Neoliberal
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sistem bu tip kitlesel ¢ikislarin kendisi i¢in zararli degil, tam tersi
yararli olacag1 kanisindaydu. Sistem, kii¢iik bir fay hattinin kirila-
rak hafif siddette bir deprem yarattig1 goriisiindeydi. Yeter ki o
deprem "gerilim bosaltma" islevinden 6teye gitmesin ve esasli bir
“sosyalizm tsunamisi'ni tetiklemesin. Atina eylemlerine bu man-
tikla bakildiginda §oyle bir sonuca varilabilirdi: Neoliberalizm
nasil kendisini tehlikede hissetmiyorsa sosyalist platformlar da o
ol¢iide fazla umuda kapilmamist1. Iki tarafin da béylesine kendi-
liginden gelismis bir genglik hareketine kayitsizca yaklasmas: gok
da siirpriz sayilmamaliydi. Her tiir tehditkar hareketi, her yerde
ve her zaman ustaca manevralar ve ist diizey stratejilerle savus-
turmay1 bilmis bir kapitalizmden; diger yandan da 1968 sonrasi
hayal kirikligin1 deneyimlemis, kitlesel etkinligini 6nemli dl¢iide
yitirmis, orgiitlenme yetisinden uzaklagsmus bir sosyalizmden, za-
ten daha farkli bir yaklasim beklemek yanlig olurdu.

Sikintili bir "ge¢mis psikolojisi” ile olaylara yaklasan yerlesik
sosyalist platformlarin bu umutsuzlugu belki anlagilabilir bir sey-
di ve belki Atina'daki eylemler sirasinda yerlesik sosyalist plat-
formlarin "yardimci rol” iistlenmis olmasi da buna baglanabilirdi.
Hatta Atina dig1 sosyalist ¢evrelerden gelen yorumlarin tedirgin-
likleri de bu baglamda anlagilabilir bir tavirdi. Bunlarin tiimii de
miimkiindii. $imdi o sosyalist ¢evrelerin tedirgin oldugu konula-
rin basinda yer alan bir durumu (ya da o tedirginligin bas gerek-
gesini) irdelemenin de biiyiik yarar1 vardir. Neydi o ¢evreleri
tedirgin eden sey? Suydu: Meydanlara dékiilen genglerin ayrigik-
lig1. Yani bu genglerin bir otoriteye bagli olmaksizin ve son derece
daginik karakterler halinde eyleme ge¢mesi. Eylemler sirasinda
siklikla karsimiza gikan yorumlardaki biiyiik endise ise suydu: Bu
daginik karakterlerin kim tarafindan 6rgiitlii bir gii¢ haline getiri-
lebilecegi. Beklenen sey agiktu Iscilerin, igci 6rgiitlerinin, “"yol
gosterici” ve "eylemleri diizenleyici" rolilyle devreye girmesi. Sol
hareketin etkinliginin tesisi adina bu 6ngoriliiyor, bu arzu edili-
yordu; sosyalizm yoniindeki yorumlar bunu vurguluyordu.

Sosyalizm bugitinkii yapisiyla boyle bir "yol gosterici" otoriteyi
nasil saglar? Bunlar su an i¢in ¢ok bilinmeyenli bir denklemi an-
dirtyor ve o denklemin ¢6ziimii lizerine ortaya konulan 6ngorii-
ler, yine saglam temellere oturmaktan ¢ok, temenniler ve
tasavvurlar boyutunda kaliyor. Oysa Atina'daki eylemlerde degis-
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mez ve yadsinamaz bir sey vardi: Eylemlerin gergeklesmis olmasi,
dahasi, o eylemlerin ¢ok kisa bir siirede, bilyiik bir alana yayilma-
si. Bu yayilmay: iktidarin "sadik"lar1 kayitsizca ve kendilerine
duyduklar1 sonsuz giiven duygusuyla izleseler de bdyle bir eyle-
min nasil ansizin patladig1 ve nasil sinirlar 6tesi bir dinamik ka-
zandigl konusunda tutarli fikirler yiiriitemiyorlardi. Fakat asil
ilging olan, yerlesik sosyalist platformlar da (genel olarak bakildi-
ginda) bu patlama ve yayilmanin yanitlarini olusturabilmis degil-
di. Bu kez de sorulmasi gereken acil soru suydu: Iki karsit tarafin
da bu patlamaya "merak" ile yaklasmas1 tuhaf degil miydi? Soz
konusu tuhafligin iki nedeni vard: Birincisi, iki tarafin da eylem-
leri hazirlayan o6rgiitlenme bi¢imini heniiz yeteri kadar tanima-
mas1 ve ciddiye almamasiydy; ikincisi, eylemi gergeklestiren
kitlenin hayli gen¢ (hatta kii¢iik) yastakileri kapsamasiydi.

Hékim sistemin "sadik"lar1 zaten basindan beri eylemlere "go-
luk ¢cocuk igi" diye bakiyor ve bu fikirlerini agikga ilan ederek, ka-
muoyuna rahatlatic1 bir telkinde bulunmaya ¢aligtyorlardl. Ya
verlesik sosyahst platformlara ne demeliydi? Onlarin yaklagimlari
da o iktidar "sadik"larina benzemiyor muydu? Diipediiz benzi-
yordu; bu agik¢a belirtiimese de, bir bekleme ve izleme siiresine
girilmis olsa da, benziyordu. Ciinkii iki taraftan da ortak bir sesle
yikselen soru hep su oluyordu: Eylemler bu geng ve siyaset-digt
kalmis kitle tarafindan nasil bu kadar ¢abuk ve kolay orgiitlene-
bilmisti? Belli ki iki taraf da genglerin ani orgiitlenebilme yonte-
mini ya heniiz bilmiyordu (buna ihtimal verebilmek zor
gorliniiyor) ya da bu yontemi yeteri kadar ciddi bulmuyordu. Yani
bu gengler ellerinin altindaki internet ile neredeyse diinyanin he-
men her yerinde ayn1 anda bir araya gelebiliyordu ve bunu da Ati-
na eylemlerinden ¢ok daha 6nce 6grenmislerdi. Diinya ve Avrupa
Sosyal Forumlarindan, sol adina kapitalizmin ¢arklarini bozabile-
cek higbir sey ¢ikmadiysa, bu ¢ikmisti.

Bu orgiitlenme bi¢imi, baslatilan bir eylemin sonunu sosyalist
bir projeye baglamak adina ne kazandirabilir, daha degisik bir
soyleyisle, baslatilan eylemin irade giiciinii nasil somut ve iglevsel
kilabilir? Bunlar hentiz yanit bulamads; ama nerede yanit bulama-
di? Yerlesik sosyalist platformlarda ve iktidarin neoliberal alanla-
rinda. {lle de buralarda mi1 bir yanit olugturulmal? lle de bu
eylemlerin 6rgiitlenme bi¢imlerini ve eylemler sirasinda ortaya
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¢ikan biling tiirlerini, bu iki kargit alanin "otorite mimarlar1" m:
onaylamali? Bu eylemlerin o iki referans alaninda m1 megruluk
kazanmas: gerekiyor? Elbette iki karsit referans alaninin bu ey-
lemlere bakis agisi, diinya siyaset sahnesinin ana eksenini olugtu-
ruyor. Diinya ve Avrupa Sosyal Forumlarinin cevresinde inga
edilmis (edilmekte olan) yeni solun hareket alani ise yerlesik sol
platformlarca, bu ana eksenin "sirin" bir uydusu gibi algilaniyor.
Opyle ki o yeni sol denilen sey, bugiin "Atina referansi"ni diinyaya
sunmus olsa bile, alay konusu olma pozisyonundan "sirinlik" po-
zisyonuna ancak terfi edebilmistir. Burada gercekten ama gercek-
ten bir tuhaflik vardir. Boylesine ani siyasilegebilen ve eyleme
gegebilen bir kitleyi "sirinlik" ile tanimlayabilen, o kitleden "umut
veren" geng futbolcu ya da miizisyen gibi s6z edebilen diinya siya-
si ekseninin sosyalizm yakasi, geleneksel tabir ile bir "6zelestiri"
yapmaya gereksinim duymali.

Bu noktada vurgulanmasi gereken birkag ayrintidan s6z etme-
li: Atina eylemlerinin, iktidar "sadik"larini rahatlatan ve yerlesik
sosyalist platformlar: tereddiitte birakan yoni, eger eylemci kitle-
nin homojen bir sinif 6zelligi gostermemesi ise, eger bu kitlenin
siyaset-dig1 genglerden, issizlerden, limpenlerden vb olugmasi
ise, diger yandan bu ¢ogul kitlenin ayrisik siyasi talepleri, somut
sosyalist projelerin disinda bir yerlerde geziniyor ise, demek ki bu
kitle heniiz isin baginda yok sayiliyor. Oyleyse onlardan ne bekle-
niyor? Yanit su: Bilin¢lenmeleri. Iyi de bu nasil olacak? Yoksa o
“otorite mimarlari"na gereksinim oldugu mu one siiriilecek? Bun-
lar o giinlerden bugiine tartigilmasi gereken konulardir. Burada
su can alict soru tekrar sorulmali: Onceden bilinclendirilmis bir
kitlenin eylemi mi siyasi agidan islevseldir yoksa o kitle eylem s1-
rasinda edindigi bilingle mi kendi islevselligini (ayn1 zamanda da
mubhalefetini) kurabilir? Bu segeneklerden hangisi daha gercek bir
siyaset sahnesidir? Daha 1970'lerden itibaren Foucault kaynakli
bir diisiince gergevesinde tartigilmaya baslanan bir konuyu anim-
satmali: Aydinlar kitleye biling tasimali m1 yoksa kitle kendi bilin-
cini eylemlerde mi bulmali? Atina eylemleri bu tartismay: diinya
siyasi alaninda yeniden giindeme getirdigi i¢in de ayrica 6nemli-
dir.

Althusser'e gore, Marx ve Engels manifestoyu yazmadan 6nce
de igci hareketi vardi fakat kendisinin sinifsal giiciinii bu manifes-
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toda tanidi. O halde Althusser'e bir kez daha bakip sunu diyebili-
rizz Manifesto Oncesi isci hareketi sinifsal bilinci zihninde
tasimasa da yiireginde tagryordu: Isci sinifi hareketinin giindelik
pratiginin yiiregindeydi o simif miicadelesi. Ya bugiiniin "yeni
halk kitleleri"ne ait pratigin yiireginde ne var ve o yiirektekini or-
taya ¢ikartacak olan sey nedir? Althusser, simif miicadelesinin en
bildik yiiziiniin "haksizliga baskaldirma ve kars: saldiriya gegme
potansiyeli” oldugunu ima eder ($imdi burada devreye girecek
“aydin" figiiriiniin Gramsci'den ¢ok Foucault'ya gonderme yaptig1
diisiiniilebilir). Yunanistan'daki eylemler tiim daginik yapisina ve
kimlik noksanligina ragmen, eger KKE'ye bir tartisma ve anlama
istegi vermisse, bunda, biiytik olasilikla bu potansiyelin a¢iga ¢ika-
sinin bir rolii bulunmaktadir.

Opysa yine de lizerinde durulmasi gereken can alici nokta, bu
kitlelerin geleneksel bir ig¢i sinifi karakteriyle értiismedigidir. Bu
yiizden asil biling siirecinin, Atina'da "haksizhiga bagkaldiran” bir
eylem kitlesi biciminde ortaya ¢ikan o kitleyi dislamaksizin onu
tanimaya yonelik bir siire¢ oldugunu onaylamamiz gerekiyor.

Gezi Parki Eylemleri

Istanbul'un merkezi Taksim Meydani, kendi tarihi i¢inde her
zaman biyiik siyasi gosterilerin sahnesi oldu. Bu meydanda dev-
let giigleri ile esitli sivil orgiitlerin, sendikalarin ya da zamanin
iktidarlar: tarafindan "marjinal” olarak ilan edilmis baz: gruplarin
kars: karsiya geldigi pek ¢ok kii¢tik ya da biiyiik ¢apl siyasi goste-
ri, genellikle siddet olaylar1 ile sonuglandi ve Tiirkiye devleti her
defasinda, uyguladig1 bu siddete ragmen kendisini hakli goster-
meyi ve bundan bir mesruluk yaratmayi basardi. Ustaca yaratilan
bu mesruluk ise devlet ile gogunluk niifus arasindaki siki giivenin
olusmasinda baglayici bir "¢imento" iglevi gormustir. Su rahathik-
la soylenebilir ki Tirkiye'deki ¢ogunluk, tarihsel bir aligkanlik
olarak devleti kutsuyor ve o "kutsanmis devlet” ile hitkiimet kav-
ram arasinda bir birliktelik goriiyor. Bu yiizden o ¢ogunlugun
devlet algisi, her durumda hiikiimete kayitsiz sartsiz baglilik yo-
niinde gelisiyor.

Bu anlamda, iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP)
ozellikle din agirhikh siyaseti, daha oncesine ait farkli bir devlet¢i
modeli benimseyen Kemalistler tarafindan siirekli diglanmus, sos-
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yal bakimdan simdiye kadar merkez-dis1 kalmis ve sistemden pay
alamamus biiyiik bir kesimi, din tabaninda refah ve 6zgiirliik vaat-
leriyle iyice kendisine gekti. Ustelik AKP'nin bu vaatlerini gergek-
lestirebilmesi i¢in bazi bityiik siyasi adimlar attigy, “sivil siyaset"i
tilkeye yerlestirebilmek adina, "derin devlet" ile hep bir miicadele
ve daha ¢ok da bir ¢atisma (ve bir "magduriyet") yasamak zorun-
da kaldig1 da kamuda yaygin bir kani ve destek olusturdu. Bu ¢a-
tisma durumu Tiirkiye se¢meninin neredeyse yarisimi hiikiimet
partisinin mutlak destekleyicisi haline getirirken, geride kalan
diger yarisini ise siyasi ortamin daha "6nemsiz" ve bir anlamda da
“devlet-dis1” bir parcasi kildi.

Ote yandan AKP'nin yakin zamanda baglattif1 "barig siireci”
vaatlerin tiim bu ¢ekiciligine ek puanlar kazandirdi. Kiirt halkinin
parlamentodaki temsilciligini tistlenmis olan Barig ve Demokrasi
Partisi (BDP) aymu siireci desteklerken, pek ¢ok alanda AKP ile
igbirligine gitmek zorunda kald1 ve 6zellikle Kiirt halkinin da ya-
rarina olabilecek yeni bir anayasanin olusturulmasi igin, "uzak-
tan" bir ortaklig1 ya da iktidar ile bir "ortak ¢ikar” iliskisini
zorunlu gordii. S6z konusu zorunluluk, aslinda AKP din tabanini
olusturmayan ama bu "baris siireci'ni destekleyen Kiirt halkin1 ve
entelektiiel kesimi de olagan bigimde etkiledi. Sonug¢ta, AKP'nin
bir yandan gercek tabanina sundugu "yeni-Osmanlicilik siireci”
ile diger yonden bununla birlesen "baris siireci” hitkiimeti destek-
leyen kozmopolit bir se¢men profilinin dogmasina yol agt1. Tim
bunlar hiikiimetin megrulugunun cazibe yaratan ve onu saglam-
lagtiran maddeleri halinde yasama gegti.

Ne var ki AKP'nin gériintiisiindeki bu zengin siyasi yapi, pra-
tige belirgin cizgilerle yansimadi. Ornegin siirekli ekonominin
gliclinden so6z eden hitkiimet, bu iddiasin1 kamunun pazaryerleri-
ne, kii¢iik ticari alanlardaki dinamik ortamlara, egitim ve saglk
kurumlarina, emeklilere, iscilere, memurlara yénelik sosyal gii-
vencelere yeterince aktaramadi. Bityiik sermaye sirketleri, kiigiik
esnafl igsiz kalmakla yiiz yiize birakti. Bu igsizlik ortamina iiniver-
site mezunlari da katildi. Azinliklarda, 6zellikle de Ermeni vatan-
daslarda (ve elbette toplumun diger duyarli kesimlerinde), Hrant
Dink cinayeti ile ilgili "tizerini 6rtme" ¢abalar: ylizinden hosnut-
suzluk bags gosterdi. "Baris siireci’nin bas kosulu olarak tanimla-
nan yeni anayasa da bir tiirlii ortaya ¢ikmadi. "Sivil siyaset"i
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tlkeye yerlestirme siirecinde (en azindan bunun pratigine oranla,
soyleminin ¢ok daha yiiksege tirmandig: siiregte) yargiya yapilan
siyasi miidahaleler, 6zellikle "eski” devlet modeline 6zlemli, milli-
yet¢i ve Kemalist kitlelerin sertlesmesine neden oldu. Medya sir-
ketlerine ekonomik ve siyasi yollarla uygulanan biiyiik baskilar,
lilkeye agir bir sansiir yiikii bindirdi. Avrupa Birligi tyeligi dog-
rultusunda bas gosteren umursamazlik, elestiriler dogurdu. "De-
niz Feneri" yolsuzluk dosyalarinin incelenmesinde Almanya
kadar duyarli davranilmadi ve bu sorugturma, kamuya unutturul-
ma yoluna gidildi. Ozel yagamlarin denetim altina alinma niyetiy-
le bir dizi yasa ¢ikartildi ya da medya yoluyla bazi yasam
bigimlerine karsi elestirilere girisildi. Her seyin de dstiinde,
Roboski'de meydana gelen halkin bombalanma olayinin gizliligi-
ni siirdiirmesi, Suriye ile giindeme oturan biyiik siirtiismeler ve
bu baglamda Reyhanli'daki bomba olay1 ile géze batan gégmen
sorunlari, ilkede rahatsizliklar: fazlalastird: ve savas endiselerini
baslatt1. Boylelikle AKP'nin sabit muhafazakar ve din tabanina
eklenen, daha ileri demokrasi talebindeki kozmopolit segmenine
verdigi vaatler askida kald1 ve bu yiizden Tiirkiye siyaseti, soyle-
min umutlariile pratigin hosnutsuzluklari arasinda dalgal: bir yol
izledi. Burada ilging bir duruma da isaret etmeli: AKP "baris
siireci'ni erteledikge barig yanlilarinin tepkisini ¢ekerken, ayni
anda "baris siireci” sylemlerinden rahatsiz olan ulus-devletci Ke-
malistler (ki onlar da homojen bir grup degildi, aralarinda ulus-
devleti mutlak kriter olarak onaylamayanlar da vard: ve bazilari
yalnizca kiiltiirel bakimdan Kemalist sayilabilirdi), iktidar partisi-
ne verilen bu tepkiyi, ters anlamda da olsa biyiitityorlardi.

Agik bir séyleyisle, AKP hiikiimetinin kendi giiciine inanci ve
bu inanca bagli olarak giderek sertlesen ¢atigma tavri, uyguladigi
“geniskapsamli”siyasetin ve onun 6niine siper olan "magduriyet"in
soyleminden kaynaklanmigsa da bu giig, pratikten uzaklagtigi an-
lamda ve ekonominin de "borsa gostergeleri” gibi ice kapali bir
simgeye doniistiigli siiregte, cok da gerceklik payina sahip olmadi.
Kisacasi vaatler, yalnizca eski kusagin alisik oldugu siyasi bir ¢a-
tisma tavrina baglandikgea, taban disindan eklenenlerin sagladig:
giicli de sanallagtird ve bu sanal giig, her an bagka bir yone kay-
mak i¢in hazir bekliyor hale geldi. "Baska bir yon" denilen sey ise
s0z konusu sanal ("kaygan") gii¢ i¢in, ¢ok da yabancisi olmadig:
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bir yerdi: Yeniden Kemalizm ve bunun daha ileri boyutlarindaki
milliyetgilik ve son agamada da 1rk¢ilik gibi, reel yasamin kosulla-
r1 disindaki psikolojik alanlar.

Demek ki hitkiimet partisinin fark edemedigi sorun, kendisini
geleneksel olarak "devlet” ile 6zdeslestirdigi ve abartili bigimde
hissettigi bu giiciin uzantisinda, sert ve eski tip bir gatigma siyase-
tine ve sdylemine dalmis olmasindan kaynaklaniyordu. $u kesin
ki AKP'nin iktidari, uzun bir siire, daha 6nce belirttigimiz gibi
"sivil siyaset"i tesis etmek adina, "derin devlet"e kars: verdigi mii-
cadeleyi ve ayn1 zamanda da "magduriyet"i bir s6ylem haline geti-
rirken, sert ve eski tip siyaset pratigini bu sdylemin ardina
yerlestirmis ve Kemalistler disinda, kamudan bir esneklik gorebil-
migti; fakat AKP “sivil siyaset"in tesisi adina kendi yontemlerini
ve soylemini mutlaklastirdigy, baska bir deyisle, iktidarini kayitsiz
sartsiz ilkeye onaylattiginda, "magduriyet" séylemi de anlamsiz-
lagt1 (artik AKP icin "magduriyet” bir séylem olmaktan ¢ikmisti
ya da oyle olmast gerekiyordu). Boylece kamudan gordigii esnek-
ligi de bir 6l¢tide yitirdi. O zaman da su anlasildi: AKP, yeni kuga-
gin bir boliimiiniin yarattigy, daha ileri demokrasi gerektiren ve
"tek adam" sistemine bagli olmadan yiirilyen, neoliberal akimin
hemen her noktasina elestiri getiren, milliyetgilikten ve irkgilik-
tan uzak, sosyalizme tiimiiyle ilgisiz ve ¢atigmal: eski siyaset bigi-
mine kesinlikle uyum saglamayan (bu uyumsuzluklar, yeni
kusagin hep "apolitik” olarak tanimlanmasina neden olmustur)
yeni bir siyaset bicimine, 6zellikle de o yeni siyasetin kendisine de
muhalefet gelistirebilen tavrina adapte olamamisti. Baska bir soy-
leyisle AKP, Kemalistler ile baglanti kurmayan ve "apolitik” diye
tanimlanan yeni kugagin igten ice gelistirdigi, diinyaya agik ve ile-
ri demokrasi talepkéri, reel ekonomisiyle yasama ge¢mis refah
toplumlarina 6zlemli, daha farkh seylere 6nem veren, son derece
karmasik siyasi bir dinamizminin diginda kaliyordu. Bu partinin
soylemleri, yine ulus-devlet modeline sadik kalan Kemalistlerle
(bir catigma ortaminda) baglant1 kurabiliyordu. Iste "Gezi Parki
eylemleri'ne, boyle karmagik bir muhalefet atmosferinden bak-
malL

27 Mayis gecesi birkag geng aktivist, Taksim Meydani'nin bir
boliimiinii kapsayan agaglik alanin tahrip edilmesini ve oraya
yeni bir diizenleme ¢ergevesinde bityiik bir yap: kondurulacak ol-
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masini engellemek amaciyla Gezi Parki'na geldi ve kamp kurdu.
Tiim niyetleri agaglar1 kestirmemekti. Bu durum ilk anda, hiikii-
met ve ona mutlak bagli Istanbul Belediyesi i¢in sorunsuz bir ey-
lemdi. Her zaman tanik olundugu iizere, s6z konusu eylem birkag
saat icinde bitecek ve ertesi sabah Gezi Parki'daki hafriyat calis-
malari baslayacakti. Oyle olmads; aktivistler eylemi bitirmemekte
israrh davrandilar ve 28 Mayis sabahi buldozerlerin galistig sira-
da da orada kaldilar. Yine de onlarin bu hafriyat1 engelleyebilme-
leri s6z konusu degildi; oysa siirpriz bir olay gerceklesti. BDP'nin
destekledigi bagimsiz bir milletvekili olarak 2011 segimlerinde
Istanbul'dan parlamentoya segilen Sirr1 Siireyya Onder, parka ge-
lip bir buldozerin 6niinde durdu ve galismay1 kesti. Bu elbette
medyanin ilgisini ¢eken bir eylemdi ki haber programlari aracilig:
ile tiim tilke bunu gordii. "Gezi Parki eylemleri“nin geniglemesini
tetikleyen en 6nemli sey, tartismasiz budur. O sirada parkta ol-
dukga bityiik bir kalabalik toplanmisti ve ertesi sabah saat 05.00'a
kadar parktaki eylem, bir eglenceye déniiserek siirdii; fakat tam
bu saatte, kalabalik bir polis ordusu parka girerek artik ¢adirlarin-
da uykuya ¢ekilmis aktivistlere siddetli bir miidahalede bulundu,
cadirlar ve igindeki esyalar atese verdi, pankartlar1 yirtt1, orada
sabahlamig olan gengleri yerlerde siirtikledi. $u s6ylenebilir ki sz
konusu baskin o giin iginde, o yere binlerce kisinin toplanmasina
yardim etti ve bir giin sonraki oturma eylemi baskini ise (burada
Sirr1 Siireyya Onder'in de yaralanmasiyla da) bu kalabaligin kat
kat artmasindan bagka bir ise yaramadu.

Bu noktada soyle bir saptamada bulunmak hi¢ de yanlis ol-
maz: Parkta toplanan kitle, baslangigta gevreci séylemler ile yola
cikmakla birlikte, sonradan bu séylemi Istanbul'daki kentsel dé-
nigiim sorunlari ve hemen ardindan da Tiirkiye'deki genel siyasi
hognutsuzluk tizerine kurdu (zaten bir ¢evre eylemi tiimiiyle siya-
sidir ve gevreye dair talepler genisledikge, siyasi eyleme doniisme-
si kacinilmazdir). Bir siire parkin disina tasmayan eylem, polis
siddetinin dozu arttik¢a, dogallikla siyasi yonde hizlanmaya, giic-
lenmeye ve parkin fiziksel sinirlarini agmaya basladi. Eylemin sa-
hipleri once ¢evreciler, 6grenciler ve sanatgilarken, bu, kiigiik
siyasi ve sivil 6rgiitleri, muhalif partilerin bazi temsilcilerini, fut-
bol taraftarlarin1 vb i¢ine alan, son derece cesitli kesimlerden
olusmus bir profile doniigtii. Burada dikkat edilmesi gereken sey,
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Bagbakanin (ve onu destekleyenlerin) siirekli medyada dile getir-
diginin tersine, eylemcilerin belli bir liderinin, eylemi yonlendiri-
ci otoriter bir komitesinin olmamasi ve herhangi siyasi bir partinin
ya da Orgiitiin denetimini reddetmesiydi. Bagbakanin ve hitkiime-
tin gok fazla sayidaki iiyesinin ve hatta destek¢isinin anlayamadi-
g1, o yeni muhalefet tavrinin baslangictaki "kendiligindenlik”
niteligiydi. Oysa hiikiimet tarafi hala eski aligkanliklar: ile bir
“elebas1” ar1yor ve sdylemini de bunun iizerine kuruyordu: "Mar-
jinal gruplar”in isi gibi. Ama bu noktada, meydanlarda kiirstilerin
kurulmamis olmasina ve siirekli bicimde oradan megafonlarla ey-
lemcilere talimatlar yagdirilmamasina dikkat ¢ekmeliyiz. Ayrica
eylemin bastan yayimlanmig bir manifestosu da yoktu. Yalnizca
kentin pek gok duvarinda ortak bir slogana rastlaniyordu: "Diren
Gezi" (eylemden, hiitkiimete karsi "hafif" bir bildirinin ¢ikmasi,
¢ok sonra olabilmistir).

Taksim Meydani ve bu meydana agilan tiim ana caddeler ile
yan sokaklar (polisin, elindeki biber gazlarini buraya yagdirarak
geri gekilmesiyle) eylemcilerin hakimiyetine gecti ve bir siirenin
ardindan da o eylemciler Taksim'den denize dogru yol alip Dol-
mabahge ve Besiktas'a kadar ilerledi, orada kiimelenmis diger ey-
lemcilerle bulustu. Sloganlarin igerigi ¢evre sorunlarindan
tiimiiyle kopmustu; bu sloganlar hiikiimet tarafindan uygulanan
siyasetin hosnutsuzlugu dogrultusunda Bagbakan istifaya ¢agiri-
yor, igki yasagina gonderme yapiyor, polis siddetini protesto edi-
yor ve medyanin iktidar yandasligindan dem vuruyordu.
Bagbakanin ¢alisma ofisini de iginde barindiran Dolmabahge
Saray’'nin hemen yanindaki Besiktas semtinde, polis-eylemci
arasinda en uzun siiren ve polis siddetinin en iist noktaya vardig:
catigmalar oldu. Polis, eylemcilere ancak cevre semtlerden aldig1
takviye polis gii¢leriyle ve eylemciler arasina sizdirdig sivil polis-
lerin sagladig: istihbarat ile kars: koyabildi. Burada bir parantez
aqip ilging bir duruma isaret etmek gerekir: Eylemlerde birbirin-
den ¢ok farkl: siyasi goriisleri olan gruplar, ¢ok farkli etnik kim-
likler, ¢ok farkli siniflar, bu farkliliklar1 géz 6niinde tutmaksizin
birlikte hareket ederlerken, tilkenin ciddi 6l¢iide derin "diisman-
lik" odaklarindan birini olusturan Fenerbahge ve Galatasaray fut-
bol takimlarinin taraftarlari, eylem alanlarinda birlestiler.
Bunlarin futbol sahalarindaki bir diger rakibi, Besiktas taraftar
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ise "Carg1” kimligi ile meydanlara inerek, eylemin ok etkili bir
faktdrii haline geldi. Iste Begiktas semtinde polisin zorlanmasin-
daki en biiytik rol, kuskusuz Cars1 grubuna aittir ki bu grubun ele
gecirdigi bir buldozere POMA (Polis Olaylarina Miidahale Arac1)
adin1 vermesi ve bununla polisin TOMA'sim (Toplumsal Olaylara
Miidahale Araci) kovalamasi da akillarda kalan en canli goriinti-
lerden biridir.

Eylemler, twitter ve facebook iizerinden yapilan bilgi aligve-
risleri ve cep telefonu mesajlari ile Istanbul'un bir¢ok semtine
hizla yayilirken, hem tilkenin diger kentlerinden, hem de farkli
lilkelerde yasayan Tiirkiyeli vatandaslardan da biiyiik destek ey-
lemleri geldi. Hitkiimetin I¢isleri Bakani Muammer Giiler, 2 Ha-
ziran 2013 tarihinde (yani eylemlerin 5. giiniinde), yalnizca
Tiirkiye'de "28 Mayis'tan bugtine kadar 67 ilde 235 eylem yapil-
d1" diye basina agiklama yapti. Oysa I¢isleri Bakaninin bu agik-
lamas: akillara bir soru isareti yerlestirdi ve ortada tuhaf bir
durum olduguna dair birtakim diisiincelere yol agti. Tuhaflik
suradaydi: 81 il sahibi olan tilkenin 67 ilinde ortaya ¢ikan bu
bityiik eylemleri, Bagbakan "lig-bes ¢apulcunun isi" diye yorum-
luyordu. Diger yandan Bagbakan, eylemlerin dogup gelismesi-
nin bas sorumlusu olarak ve eski tip bir siyaset bigimine bagh
kalarak, ana muhalefet partisi konumundaki Cumhuriyet Halk
Partisi'ni (CHP) gosterdi ve "Onlar Taksim'e 20 bin kisi ¢ikards,
ben de Kazligesme'ye 500 bin kisi ¢ikartirim” dedi. Bagbakanin
tim bu konugmalari iilke medyasi tarafindan yayinlanirken, ne
polis siddetinden ne polis provokasyonundan ne de eylemcile-
rin farkl: ve kendiliginden olugmus profilinden s6z edildi. Isin
en 6nemli yani, durumun ¢arpitilarak (tam da hiikiimet diliyle)
o eylemcilerin "marjinal gruplar"in iiyeleri oldugu ya da birta-
kim "yasadig1 orgiitler” tarafindan yonlendirildigi fikri asilan-
maya devam edildi. Eylemlerin degisik boyutlara ulagmasinda,
bu ve bunun gibi birgok etkenin koriikleyici rolii kesinlikle yad-
sinamaz. (Ulkede, bu eylem iizerine ¢ok ¢arpici bir medya san-
sirinlin uygulanmig olmasi, her ne kadar eylemciler ve
destekgileri tarafindan gelen tepkilere neden olmussa da bu, bir
anlamda eylemin saghg acisindan yararli gériilebilirdi; en azin-
dan medya yoluyla ortaya ¢ikabilecek daha biiyiik ve planl ey-
lem-karsit1 manipiilasyonlar ve provokasyonlar zayiflamis ya da
bunlarin 6niine ge¢ilmis oluyordu.)

106



Burada su yorumu yapmak yerinde olacaktir: Bagbakanin kul-
landig1 "lig-bes capulcu” tabiri ile bu eylemciler hakkinda vardig:
"marjinal grup” kanisi, daha 6nce belirttigimiz, AKP'nin kendisi-
ne atfettigi abartili bir giiciin ve uyguladigini sandig1 "kapsaml
siyaset"in eseri olabilirdi. Bu kapsam diginda kalan her yeni siya-
setin muhalefet bicimi de Bagbakana gére "marjinal” olarak ta-
nimlaniyordu. Bagbakanin bu yorumu gergekte, ayrintilardan
yoksunsa da kendi agisindan belki "samimi” idi; ¢iinkii 31 Mayis
2013 tarihinde, yani eylemin en sicak giinlerinde, gazeteci Fatih
Altayh ile yaptig1 bir televizyon soylesisi sirasinda sunu diyordu:
"Simdiye kadar yaptiklarimizdan bagka, daha ne isteyebilirler?"
Béyle bir yaklasim (daha 6nce de konu ettigimiz gibi) bize, halki-
nin iyiligi i¢in ¢aligan ve onlarla "ortak yarar" dogrultusunda bir-
lesen bir "diktator"iin tavrini ¢agristiriyordu; 1470 yilinda
Malory'nin, Imparator Lucyos icin yazdig1 o tiimcede tanimladig
lizere: "Roma’nin kamusal iyiligini saglayan diktatér.”

Fakat ¢ok agik ki Bagbakanin bu tiimcesi "samimiyet" ile de-
gerlendirilebilse de bu diisiince i¢inde yer almayan ayrint: sudur:
Siyasette "mevcut durum” ne kadar iyilestirilirse iyilestirilsin,
hatta ideale ulastirilsin (Bagbakan gibi, bunun su an béyle oldu-
gunu diisiinelim), her zaman farkh bir "olmas: gereken" fikri,
bagkalari tarafindan pekalé one siiriilebilir. "Demokratik” bir or-
tamda, o bagkalar1 asla "marjinal”, "¢apulcu” ya da "yasadis1” sa-
yilmayacaktir. "Demokrasi” denilen muallak seyin eger kiigiik bir
kriteri varsa, o da bu 6ne siiriilebilecek “olmas: gereken" 6nerile-
rini "yasadisi” saymamak ve onlarin iizerine bir polis giiciinii sal-
mamak olmalidir. Ustelik Tiirkiye'de siiregelen, eski tip bir
iktidar-muhalefet ¢atigmasina ve onun sdylemlerine bagl mev-
cut durumun, ideal ile ne kadar 6rtiistiigii sorusu bile, kulaga son
derece tuhaf gelirken... -

Diger bir bakisla bu éylemin (bir anlamda yeni siyasetin) mu-
halefet bigimi, biliniyor ki en basta twitter ve facebook iizerinden
yapilan haberlesmelerle gerceklesti. Bu muhalefeti anlamanin
yolu da teknolojik ortam ile kitle algisi, kitle becerisi, kitle alis-
kanliklar, kitle bilgisi, kitle duygusu, kitle talepleri ve bu yondeki
kitle hareketleri arasindaki iliskiyi sezmekten gegecektir. Bagba-
kan yine bu eylemler {izerine yorum yaparken, televizyon ekran-
larindan séyle bir ¢ikista bulunmugtu: "Twitter baga bela!” Onun
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bu yorumundan anlagilabilen suydu: Bagbakan (ve dolayisiyla hii-
kiimet) bir eylemin, hal art niyetli bir sorumlu kisi ya da birta-
kim sorumlu Kkisiler tarafindan diizenlenebilecegini ve onlarin
iradesi yoniinde hi¢ yolundan sapmadan siirdiiriilebilecegini sa-
niyordu. Heniiz bu eylemin baginda, Bagbakan tarafindan CHP
Genel Bagkanmin adinin telaffuz edilmesindeki ya da "marjinal
gruplar'in one siiriilmesindeki komiklik, onun siyaset bi¢iminin
ve sOyleminin ne kadar eskimis, sezgilerden uzaga savrulmus ve
hantallasmis olduguna isaret ediyordu.

Ayni yonden bir kez daha bakildiginda ise yine Bagbakanin ve
hitkiimete yakin bazi ekonomi uzmanlarinin, siyaset yorumcula-
rinin vb kullandig "Tirkiye'nin ekonomisinin biiylimesini sabote
eden iilke-dis1 giigler" s6ylemi de kendi i¢inde biiyiik sorunlar ta-
stmaktaydi. Ciinkii bu eylemin tilke dis1 geng gruplardan da des-
tek buluyor olmasi, yalnizca Tiirkiye'de degil, tim diinyada da
"her duruma miidahale" giicii tagtyan bir gengligin varligindan ve
muhalefetinden doguyordu. Uluslararas: bir genglik karakterini
yaratan seyin, yine en fazla sosyal medya oldugunu unutmamak
gerekiyor. Diinyay saran iletisim aglari, bu genglik diinyasini he-
men her noktadaki (6nemli ya da 6nemsiz olarak tanimlanan)
eylemlere yoneltebiliyor ve bu eylemler de Bagbakanin sandig:
lizere, asla ¢ok hesapli bir ideolojik ¢ikara hizmet etmiyor. Evet,
"Gezi Parki eylemleri"nin uluslararas: bir karakter kazandig1 ve
ansizin "parki koruma" niyetini astig1 dogrudur; ama bu eski bir
mubhalefet biciminin, birtakim kisith ¢ikarlara dogru hareket eden
bir tavr1 degil, yeni kusagin sosyal medya aracilig ile elde ettigi
biyiik bir hareket alanindaki bir muhalefet bigimidir.

Eylemlerde yer alan genglerin uluslararasi yonii uzantisinda,
onlarn ileri demokrasi ve refah toplumlarina duyduklari ilgi (her
ne kadar Avrupa Birligi projesi rafa kalkmis gibiyse de), yine o
dogrultuda hiikiimet eliyle uygulamaya konulmus egitim siste-
minden geliyordu. Universite 6grencileri ve geng 6gretim ele-
manlarinin, "Erasmus” gibi "degisim programlari” ile yurtdisina
itkiyor olabilmeleri, onlara sosyal medyanin disinda da gergek bir
deneyim ve "yabanci” iilkelerdeki gengler ile bir dayanigma ruhu
sagliyor ki hitkiimet, kendi eliyle gergeklestirdigi bu “olumlu” du-
rumun sonuglarini kavrayabilmis degildi. Bu da bize daha ayrin-
tih bir bakagla, hitkiimet icin baska bir elestiri kapisi daha agryordu:
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Avrupa Birligi adayligina bagh olarak yirtirlige konmug bazi
yeni yasal uygulamalarin, ashinda sonuglarina katlanmak isteme-
yen, iistelik sonuglar1 hakkinda hi¢bir fikri olmayan, yeni yasalar
ile eski siyaset arasina sikismug bir iktidar bigimi. Yani goyle de
soylenebilir bu: Eski siyasetin iktidar bigimini stirdiirmek arzusu-
nun yaninda, bu eski iktidar bi¢iminin devamu igin gerekli gorii-
len, yeni siyaset sdylemlerini devreye sokmak ve muhalefet
partilerine kars1 olast her ¢atismada, bu yolla ek bir "séylem giicii”
elde etmek.

Tiirkiye siyasi ortaminin, uzun siire siyaset-dis1 ("apolitik")
diye anilan neslin yeni siyaseti ve o yeni siyaset iizerine gelistirdi-
gi muhalefeti hakkinda, alacag: bir ders vardi: Simdiye kadar
"apolitik” olarak anilan yeni nesil, uzun siiredir siyasetin tam da
i¢cinde oldugunu bu eylemlerde kanitlamisti. Yani bu kitle "apoli-
tik" degildi ama onlarin yeni siyaseti, eski aligkanliklarla siyaset
yapanlarca ¢dziimlenememisti; o halde "apolitigin” yeni siyasetini
ilk ¢oziimleyebilen ve pratige aktarabilen kazanacakt: (KKE'nin
Atina'daki eylemleri ¢6ztimlemek i¢in, bircok soruyu genel kuru-
la tagidigin1 unutmamak gerekir). Oysa Tiirkiye Bagbakani eyle-
min 12. giiniinde kamuya seslenirken (ve medya bu konugmayi
giin boyu tekrarlarken), ¢6ziimleme yetisinin ve isteginin ¢ok di-
sinda bir yerde durdugu konusunda kesin fikirler verdi. Bu ko-
nusmada Basbakanin "magduriyet” siyasetinin digina ¢ikamamasi
ve o siyasetin can alic1 simgesi "bagortiisti'ne geri donmesi, hatta
eylem sirasinda "eylemcilerin camiye girip icki i¢tigi"ni soyleye-
bilmesi (ki bunun dogru olmadig1 apagik ortadayken) umutsuz ve
sonugsuz bir atil siyasetin tuhaf agiklamalari olarak izlendi.

Eylemin ilerleyen giinlerinde ortaya ¢ikan bagka ve "bagortii-
sii" simgesinin dile getiriimesinden ¢ok daha énemli durum suy-
du: Medya, eylemin baslangicindan itibaren son derece ketum bir
tavirla, sanki bayle bir eylemin varligini reddediyormus kanisini
uyandirmisti. Bu tavrin, elbette hitkiimetin sermaye gruplarina
ait olan biiyiik medya sirketleri tizerinde bir baski uygulamasin-
- dan kaynaklandig1 malumdur. Bu sansiiriin, eylemin saghg aci-
sindan yararli sayilabilecegi tizerine de bir yorum yapmigtik fakat
eylemin gelisen giinlerinde bu yarar, yine bityiik sirketlerin yay-
gin medyasinin ketumlugu yiiziinden tersine donmeye baglamig-
ti. Bunlarin diginda kalan az sayidaki televizyon kanali, soz
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konusu suskunlugun icinde seslerini yiikseltti, "Gezi Parki
eylemleri'nin neredeyse tek sozciisti haline geldi ve pek ¢ok fark-
l1 siyasi goruse sahip izleyici (bu kanallarin siyasetini benimsesin
ya da benimsemesin) tiim eylem haberlerini buradan aldi. Bu ka-
nallar da "eylemin sozciiligii" islevinden yararlanip, hayli sert bir
milliyetgilik siyasetini devreye soktular. Bunun ilk bakista bir za-
rar1 yoktu; ¢iinkil eylemde o siyasete bagli gruplar da yer almakta
ve eylemin genel yapisi tarafindan kabul gérmekteydi (sosyal de-
mokratlarin, koministlerin, anarsist gruplarin, Alevilerin, ¢evre-
cilerin, futbol taraftarlarinin, azinliklarin, sendikalarin vb kabul
gordigi gibi). Oysa bu noktada 6nemli bir ayrint1 ortaya ¢ikts; o
da, bu eylemde, Tiirkiye'nin su an tartigmasiz en basta gelen soru-
nu olan "baris siireci"nin nasil temsil edilecegiydi.

Milliyetgilik, s6zii edilen televizyon kanallarinin "eylem soz-
ciligii” uzantisinda, sanki bu eylemin karakteri halinde yansitil-
dik¢a, kamu icinde algi da giderek degismeye ve bu eylemlere
Kemalizm ve daha ileri boyutlarda milliyet¢ilik ekseninde bakil-
maya basland1. Béylece bu gruplar (6zellikle Istanbul dis kentler-
de) kendilerine daha genis yerler bulmakta gecikmedi. Bu sirada
"baris siireci'ne yakin ¢evreler eylemlerden goérece olarak dislan-
di, en azindan bu siirece dair sdylemlerin sesleri kisilds, Kiirt hal-
kina dair sorunlarin alanlarda dile getirilme sans: ortadan biiytik
oranda kalkti. Hatta Imrali'dan bir mesaj yayimlayan Abdullah
Ocalan, eylemlerdeki milliyetgiligin yiikselmesinden rahatsizlik
duydugunu belirtti. Bu, Kiirt halk: (dolayisiyla BDP) ile hitkiimet
arasindaki "ortak yarar" iligkisini daha da saglamlastirdi ve yeni
siyaset dogrultusunda mubhalif bir ortamimn gergeklesebilecegi
topyekiin bir uzlagma siirecini baltalad1.

BDP'nin eylemler sirasinda ¢ekimser, hatta kuskuyla izleyen
bir pozisyon almas, bir yandan AKP ile stratejik bir ortaklik kur-
dugunu vurgularken, diger yandan BDP'nin Tiirkiye genelinde
AKP'ye kars1 bir iktidar miicadelesi vermedigi de iyice belirginle-
siyor ve bu partinin yalnizca kendi bolgesine dair yararlar1 gozet-
tigi goriintiisit yeniden ortaya konuluyordu (6zellikle dil ve barig
konularinda bu iki parti ¢ok sert bir pazarliga girismisse de mey-
dandaki eylemler sirasindaki strateji bunu gerektiriyordu). Iste bu
durum, yeni siyaset i¢inde pargali, gegici bigimde birbirini var
eden, birbirini destekleyen, birbirinden bagimsiz, 6zgiir ve 6zerk
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alanlarmn olusturdugu bir iktidar sisteminin ¢ok net bir fotogra-
fiydi: Gegici olarak paylagilan iktidarlar sistemi ya da gegici olarak
kurulan "ortak yarar" stratejilerinin daginik, ele avuca gelmez ik-
tidar yapisi, en 6nemlisi de, sistem degisikligini 6ngoren “olmas:
gereken'in ortadan kalktig1, onun yerini "mevcut durum"un gegi-
ci, degisken taleplerinin ve stratejilerinin aldig: bir siyaset yonte-
mi.

Eylemcilerin de herhangi bir siyasi partiyi ya da alternatif bir
sistemi iktidara tasimak amacinda olmamasi, iistelik kendilerinin
(yani eylemi gergeklestiren dagimik gruplardan higbirinin) de
gosteriler sirasinda iktidar1 tek baslarina ele gecirme yoniinde
hi¢bir plan ortaya koymamasi, onlarin da salt "mevcut durum"un
icinde kaldig1 ve gecici, degisken stratejilerden yararlandig anla-
mina geliyordu.

Eylemler, Biling ve Ozne

Yukarida 6rnekleri verilen yeni eylem bigimlerinin (hatta bun-
lara, 1999 yilinda Seattle'da baslayan "Diinya Sosyal Forumlar1'ni
ve 2002 y1linda Floransa'da baslayan "Avrupa Sosyal Forumlar1”ni
bigimlendirmis, Zapatist hareket gibi Latin Amerika tipi eylemle-
ri de eklemeliyiz) bir karsi-hegemonyadan ve onu yaratacak bi-
lingli ve ahlaki planlardan yoksun olusu, dolayisiyla da (sanki)
"mevcut durum"un igine sikigip kalmasi, s6z konusu eylemler
tizerinde kuskulu bir yaklagimin dogmasina yol agt1. Bu eylemler,
neoliberalizmin diinyay1 ahmr-satilir mal olarak goren ve her tir
insani projeyi dislayan tavrina karsi, biiyiik dl¢tide kapitalizm ve
ekoloji iliskisini de sorgulayan bir siyaset olusturma iradesini or-
taya koysa da o kusku, genis gevreler agisindan hala varligini siir-
diiriiyor. Ornegin KKE'nin kendisini Atina eylemlerinin digina
atmis olmasi, bu kuskunun geleneksel "sol" siyasetteki varligina
dair iyi bir kanittir.

Opysa bu eylemlerin artik yakin tarihte, “mevcut durum" ikti-
darlari tizerinde daha ciddi bir déniistiiriicii etkiye sahip oldugu
soylenebilir. 2000'1i yillarin hemen basinda neoliberal iktidarla-
rin bu forumlara ve onlarin karakterini alan diger daha kiigiik
eylemlere alaycy, kiiclimseyici bakis agisi, bugiin yerini daha do-
layl ve taktiksel birtakim yaklasimlara birakiyor. Sermaye ikti-
darlar1 artik bu eylemlerin basit baz: yontemlerle, yani polis
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siddeti ya da medyadaki siyasi saptirmalarla ("ideolojilere, karsi-
hegemonyalara sarilmanin anlamsiz oldugu” sdylemleri gibi) 6n-
lenemeyecegini 6grendiler. Ayrica siyasi iktidarlar, karsilarindaki
(meydanlardaki) kitlelerin asla homojen bir sinifa ait olmadigini,
bu yiizden onlarin bir kargi-hegemonya yontemiyle iktidara yii-
riime hedefi tagimadigini, tim bu durumlar yorumlanirken o
kitlenin "apolitik" sanilmasinin yanlisligini da 6grendiler. Bunun
uzun bir zaman aldigin1 vurgulamak gerekir: Tirkiye'deki ey-
lemlerin kargisinda baslangicta "eski" karsitlik siyaseti ile durma-
ya ¢aligan hitkiimetin, "komik" sdylemler {iretmesinden bagska
bir sey yapamadigi (daha 6nce de belirttigimiz gibi, “"camiye
ayakkabiyla girmek”, "tiirbanli bir kadina saldirmak”, "faiz lobisi-
ne tutsak olmak”, "dis ya da marjinal giigler tarafindan yonetil-
mek", hatta iyice eskiye donersek, "boliinmez vatan" vb),
Yunanistan hiikiimetinin ise eylemcileri kiigiik vaatler 6ne siire-
rek (emniyet kurumundan bazi kisileri degistirmek, kabinede
revizyona gitmek vb) ikna edemedigi herkes tarafindan biliniyor.
Ama buna karsin Tirkiye'deki hitkiimetin, "ustaca” bir atak ile
bir stiredir agirdan aldig1 "baris siireci"ni hizlandirma yolunu seg-
mesi, eylemler sirasinda seslerini yeteri kadar duyuramayan barig
yanlilarini biraz olsun tatmin etti ve onlarin, koyu milliyet¢i grup-
lar ile eylem birligini zayiflatts; bu, Tiirkiye hiikiimeti yoniinde,
kendi iktidarinin saglig agisindan "akallica” bir atakti dogrusu.
Artik iktidarlarin eylemcileri kii¢iimsemekten, onlar1 siddet
iceren birkag¢ darbe, "eski"ye dayal1 birkag soylem ya da kiigiik
jestlerle yok edebilecegini diisiinmekten alikoyan sey, meydan-
lardaki kitlelerin hi¢ de hedefsiz, bilingsiz, oradan oraya daginik
bir bicimde kogusturan, kararlardan ve stratejilerden yoksun ka-
labaliklardan ibaret olmadigini deneyimlemis olmalaridir. Bu
"kalabalik" olarak gériinenler, aslinda genis zamanda (cinsellik-
lerden ekolojiye kadar) ayri ayr1 kendi siyasi tavirlarini olustura-
bilmis, kendi Ozerklik alanlarin1 "yasal" ya da "yasadig1”
yontemlerle ortaya koyabilmis, kendi 6zgiirlikk alanlarinin sinir-
larini ¢izebilmis ve o sinirlari tanimlayabilmis, ¢ok da hazirliksiz
sayllamayacak kitlelerdi. Onceden belirlenmis mutlak, biitiinles-
tirici bir biling¢ diizleminde ve daha bagka bir s6yleyisle, 6nceden
benimsenmis, "pratigin kilavuzu" olabilecek bir kuram gergeve-
sinde hareket etmiyorlarsa da meydanlardaki miicadeleleri, her
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an yeni birliktelikler olusturabilme yetileriyle gii¢ kazanmaktay-
d1. Bu birliktelikler de mutlak ve kalic1 birliktelikler degildi; kiril-
gan, degisken ve geciciydi. Fakat en fazla iizerinde durulmasi
gereken durum, iktidara kars1 ayaklanmis bu farkl kitlelerin
kendi aralarinda da (meydanlarda ve eylem sirasinda) bir miica-
dele icinde olduklarinin sezilebilmesiydi. Oyle ki bu ayaklanmisg
kitleler, meydanlarda attiklar1 "iktidara kars1 omuz omuza” (si-
rekli duyulan haliyle "fagizme kars1 omuz omuza") sloganlarinin
yanu sira, birbirlerine karsi da bir iktidar miicadelesi vermektey-
diler. Ornegin Gezi Parki eylemlerinde milliyetgi sdylemlere sa-
hip gruplar ile diger eylemci gruplarin zaman zaman ayrigmasi
ve hatta ayrigmadan 6te bunlarin, eylemi denetim altina alma ve
ona hitkmetme istekleri, siirekli iiremekte olan stratejileri, o stra-
tejileri yaratan "kuram pargaciklari'ni ve genel bir iktidar karst-
l1g1 iginde, bolgesel (ve elbette kirilgan, degisken ve gecici) dar
alanlara boliinmiis "bagka” iktidar miicadelelerini agiga ¢ikart-
must1. Tarihte pek ¢ok eylemin bdyle par¢alar halinde basladigy,
sonradan belli bir "bagkaldir1 kalibi"na girerek biyiidigii anim-
satilabilir. Bu bakimdan eylemci gruplarin topyekiin, acil olarak
belli bir "hareket kalibi"na sokulmas: gerektigi diislincesinde
olanlar da vardir (KKE'nin Atina eylemi sirasinda yaptig1 agikla-
ma da bu niyeti tasiyordu: "Bu eylemci genglerin sinifsal anlam-
da bilinglendirilmesi gerektigi"). Gezi Parki eylemleri sirasinda
kabaca ileri siiriilen, "bunun yeni bir orta sinif eylemi oldugu"
tezleri ise belki s6z konusu harekete, sinifsal baglamda bir bigim
vermek gibi naif bir niyetin eseriydi.

Bu eylem siirecinde Kiirtlerin tavrina yakindan ve daha incele-
yici bir tavirla bakmalidir: Yukaridaki boliimlerde, Gezi Parki ey-
lemlerinde Kiirt gruplarin gekimser bir yol se¢tigini, milliyetci
gruplarin meydanlar1 denetlemeye basladigi anlarda, o Kiirt
gruplarin eylemlerin disina dogru kaymayi yegledigini belirtmis-
tik. Béyle bir strateji, Kiirt siyasi yaklagiminin "bars siireci” adina
pragmatist, deyim yerindeyse mevcut hiikkiimet ile "ortak yarar"
iligkisi kuran bir yol izledigi izerine diisiinceler dogurabilir. Oysa
bu durum, yalnizca Gezi Parki eylemleri sirasinda boyledir ve
bolgesel bir stratejidir. Herkes ¢ok iyi bilmektedir ki Kiirtler, 6zel-
likle Giineydogu'daki hemen her alanda, devletin 6rgiitli giigleri-
ne kars1 yillardir bir miicadele, dahasi, bir savas vermektedir. Kiirt
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gruplarin Gezi Park: eylemlerini "desteklemiyor” goriintiisii, hii-
kiimetin de kars1 oldugu milliyetgi gruplar ile bir dayanigsma i¢in-
de olmay1 reddettigi durumda, akillara “ortak yarar” diislincesi
getirebilmigse de Gilineydogu Bolgesi, Kuzey Irak ve Rojava'daki
catigmalar ile Istanbul yan yana getirildiginde, ortaya kolay ¢6-
ziimlenemeyecek bir strateji ¢ikar. Suna dikkat etmeli: Abdullah
Ocalan'in, BDP'nin ve bu partinin destekledigi milletvekillerinin,
iktidardaki AKP ile yuriittigi pazarliklar sirasinda bag gosteren
“yumugama", "yakinlasma" ya da "ortak ¢ikar"a yonelme zamanla-
rinda bile hala i¢lerinde ¢ok sayida ¢ocugun da oldugu tutsaklik-
lar, aydinlatilmamis faili mechul cinayetler, hava saldirilar,
kayiplar vb mevcudiyetini korumaktaydi. Ne var ki bu sorunlarin
¢6ztimiiniin liderler, partililer ve aydinlar tarafindan yeni anlik ve
bolgesel stratejilerin disinda, tesis edilecek kati bir sinifsal kargi-
hegemonya ile ger¢eklesemeyecegi ortadadir. Ciinkii Kiirt siyase-
ti, bir devlet i¢inde sinifsal bir miicadelenin 6tesinde, dogrudan
ulus-devlet sistemi ile miicadele ve toplumsal 6zerklik baglamin-
da kurulmustur; "mevcut durum"” hitkiimeti ya da iktidari ile pa-
zarhiklarini siirdiirebilir ama asil "mevcut devlet” kavramina
kargidir. Yani Tirkiye'deki sinifsal esitsizlikler "olmas: gereken"
olceginde giderildiginde, Kiirt siyaseti kendiliginden yok olup
gitmeyecek, daha agik bir ifadeyle “mevcut durum”, "olmasi gere-
ken" haline gelmeyecektir (bu siyaset, proletarya gibi "zafer an1"
beklese ve o "zafer"den sonraki yasamda “topyekiin 6zgiirlesme"
vaat etse belki bu diisiiniilebilirdi). Daha bagka bir bakis agisin-
dan, eger Kiirt siyaset¢ileri zaman zaman ve uzaktan eylemlere
destek veren agiklamalar yapmuglarsa, bir olasilikla bunlar (bu bé-
liimiin basinda da belirttigimiz gibi), yine zaman zaman "mevcut
durum"” hitkiimetinin kendisini devlet ile 6zdeslestirdigi noktala-
ra yoneliktir.

Kiirt siyaseti genel bir bakis agisiyla, pratikte "yer"e bagh bir
miicadeleyi se¢mis gibi goriinmektedir; ancak bu "yer" tek bir
alandan ibaret degil, birbirlerini stratejik olarak destekleyen fark-
li miicadele "yer"leridir. Bu "yer"lerden her birinin miicadele stra-
tejisini ise "oranin" anlik ve gegici kosullar belirlemektedir: Savas
alanlarindan sivil siyaset alanlarina dogru uzanan (ama mutlak
baglant: icindeki) genis ve gesitli miicadele bi¢imleri. Tam anla-
muyla, yalnizca bir hedef kitle ya da sinif {izerine degil, daginik
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kesimlere "olumlu” ya da "olumsuz" stratejilerle yoneltilmis bir
hareket olarak tanimlanabilir bu: Bir sinifin ya da sinifsal miica-
delenin ideolojik yapisina bagli kalmaksizin, Kiirt siyaseti adina,
topyekn kitleler ile ("olumlu” ya da "olumsuz") iliskiye gecen bir
hareket ya da bir yap1. Abdullah Ocalan sunlar1 yazmistu:

1970'ler aslinda diinyada ve Tiirkiye'de biiyiik déniigiim adimlarimin
atildigy yillardi. Kapitalist modernitenin kutsalliklarinda ilk gedikler
aciliyordu. Bu yillardaki gériniirdeki kapitalizm sosyalizm ¢ekismesi
éziinde ciddi bir ayrigmay: ifade etmedigi gibi, bana da derinden bir
ayrisim gibi gelmemisti. Degisiklik biiyiik 6l¢tide retorikti. Belki de Tiir-
kiye'deki haliyle bu durumun benim i¢in tek kader degistiren yoni, hor
goriillme kaynakh Kiirt duygularimla isyanc: gériiniimlii sosyalizm ter-
cihini agiga ¢tkarmasi oldu. Kirtlik kendini sosyalizm ile agiga vur-
maktan ne utanmali ne de korkmaliydi. Hava bunu gerektiriyordu. ...
Ancak zihniyet diinyas: iizerine kurulan sag ve sol halleri de dahil libe-
ral hegemonyay1 delmem ¢ok giigtii. Bu gligligii ancak uluslararas:
komploya (NATO gladiosuna) kargt Imrah adasinda yasadigim onur
savagiyla agabilirdim. Nitekim &yle de oldu. ilk {i¢ halkasini gecis asa-
mas1 olarak yorumlarsak, bes cilt halinde hazirlanan savunmalarimin
son haliyle artik evrenselligi yakalamis olarak tamamlandigindan bah-
sedebiliriz.*

Iste bu siyasi yapinin bir dzelligi var ki o da "mevcut devlet"/
iktidar sistemini fethetmek ve onu kendine yararl: bir isleve sok-
mak: Karsi-hegemonyanin aldig1 yeni bigim. Cok agik bir soyle-
yisle, iktidar giictinii "doniisme"ye zorunlu kilmak. Bagka bir
bakis agisiyla, iktidar1 ele gecirmenin, o giicii tiimiiyle ortadan
kaldirmanin disinda, o iktidarin uzaginda kalabilmis (onun erige-
medigi) alanlardan yararlanarak, bagimsiz alanlar iiretmeye da-
yali bir siyaset. Cok zaman da iktidar ile pazarliga ya da ortakliga
girmekten kaginmaksizin... Ocalan'in Ozgiir Giindem gazetesin-
de yayimlanan, Kiirt Sorunu ve Demokratik Ulus Coziimii kitabin-
dan yapilmig alintida su tiimcelere yer veriliyordu:

Tarihte merkezi hegemonik iktidarla baglantihh diger g¢ok 6nemli bir
olgu, bu sistemin zincirleme baglantih ve bogluk kabul etmeyen bir
ozellik tagimasi, hem zamansal hem de mekénsal kopukluklar halinde
degil, bir zincirin halkalar: gibi yasanmasidir. Hegemonik iktidarin do-
gasinda zamanda ve mekénda bosluk birakmak yoktur. Azami doluluk

43. http://www.serxwebun.org/index.php?sys=naverok&amp;id=62
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s6z konusudur. Halkalar i¢ ice ve birbirine sikica baglhidir. Bosluk ve ko-
pukluk oldu mu, merkezin ¢ékme olasilig1 belirir. Uzun siire tamir edi-
lip doldurulmazsa, ¢6kiis ve yer degistiris kaginilmaz olur.*

Eger Kiirt siyaseti, tavrini tim unutulmus, dislanmus kitleler
tizerinden uygulamaya koysaydi, belki de bu siyasetin Zapatist
EZLN (Ejército Zapatista de Liberaciéon Nacional) modeli ile
uyumlu bir "sol" hareket oldugu kanisina varilabilirdi. Bununla
birlikte, soz konusu iki hareket arasinda benzerlikler bulundugu-
nu savunanlar da vardir. Oysa Kiirt siyasetinin salt Kiirt halkini
kapsadigindan ve "mevcut devlet” modeli ile hesaplasmaya girdi-
ginden de siiphe duyulmamalidir. Bu, farkliliklar ve benzerlikler
baglaminda bagka bir tartigma noktasidir fakat asil olan sudur:
Kiirt siyasetinin, en fazla da "baris siireci"nde iktidar ile ortakliga
girmesi, 6ne suriilebilecek bazi benzerliklere ragmen, imparator-
kamu arasindaki iligkiyi andiran bir "ortak yarar” siireci ile agikla-
namaz; bu, olsa olsa, mevcut iktidar sistemini, onu tersine isleten
mekanizmalar ile fethetmek, onun biitiinligiine taarruzda bulun-
mak ve onu kendine yararli bir isleve donistirmektir (ya da ikti-
dar1 buna zorunlu birakarak, zincir halkalarinda kopukluklara
neden olmak ki Zapatist hareket de bunu yapiyor).

Demek ki yeni siyaset bi¢imi olarak karsimiza, hegemonya ve
karsi-hegemonya baglaminda bir kararsizlik ¢ikiyor: Hegemonya-
ya sizmig karsi-hegemonyanin doniistiiriicii giicii, hegemonyay:
da "olmasi gereken"e yaklastirtyor ve uzaktan, bunlarin i¢ ige geg-
mis oldugundan bagka bir sey goriilemiyor. Bu yiizden bunlar dik-
katle ayristirilamazsa, bu ayristirmay: basarabilecek bir yontem
bulunmazsa, neoliberal séylemin giidiimiine girilme tehlikesi ka-
cinilmaz oluyor. Bu durumda ortaya ¢ikan o irkiltici sonug su: ik-
tidarin goriintiisii de artik ayni ele avuca sigmaz, tanimlanamaz ve
“eski"” siyasi soylemlerle bastirilamaz ya da ikna edilemez eylemci-
ler gibi ¢ok par¢alidir; o da alisilmis biling donanimi yoluyla kolay-
ca tanimlanamaz ve ele avuca sigmaz. Dahasi, bir kars1-hegemonya
Oznesi, iktidarin hegemonya 6znesi ile bir fotografta, neredeyse
ayn1 "poz”da yer alir. Bunlarin, giinliik pratigin siyasetinde birbiri-
ne karigmasi olagan bir "gérme bozuklugu” nedeniyledir; 6rnegin
Kiirt siyaseti ve AKP'nin (Kiirt halkini g6z ardi edip) sanki bir "or-
tak yarar" tabaninda birlestigini iddia etmek gibi.

44. "Merkezi Hegemonik Iktidar", Ozgiir Giindem, 15 Haziran 2013, s. 11.
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Konuya daha genel bir perspektiften yaklasildiginda, sunlari
ortaya koymak yararl olur: Foucault'nun biiyiik etkisiyle 6zellikle
Fransa'da gelisen “organik aydin" elestirileri Deleuze, Felix Guat-
tari, Jean Frangois Lyotard'in basin1 ¢ektigi bir grup filozof tara-
findan baslatilmis ve aydinin biling tasimasinin (onun pedagojik
durumunun) sona erdigi diisiinceleri 6ne ¢ikartilmisti. Ornegin
antropolog Pierre Philippe Rey, 1968 olaylarindaki aydinin duru-
munu agiklarken, onun kalabaliklar arasinda kaybolup gittigini
ve higbir 6ncii rol oynamadigini yaziyordu. Rey'in yazdiklari ger-
cevesinde, her seyden 6nemlisi, 1968 olaylarinda gostericiler, bi-
lingli eylemler yapmiyorlar ve herhangi bir orgiitlii iradenin
ideolojisini meydanlara yansitmiyorlardi. Onlar gosteri yaparken
meydanlarda bilingleniyorlardi. Baskaldiranlar, bagkaldirdiklar
sirada sinifsal ayrimlarin (yoneten ve yonetilen) disinda kalmak-
taydilar ¢iinkii her tiir sinifsal biling, gosteriler sirasinda "onci”
olma halini yitirmekteydi. O halde biling vermek isteyen parti ya
da "organik aydin"larin etkinlikleri, iktidar ile birlikte yer aldikla-
r1 "ayn1 sistem" iginde hareket etmekte ve bu yiizden o hareketler,
iktidar sistemi tarafindan normallestirilmekteydi.

Iktidar ve bunun yaninda ezilen siniflar, her toplumda ve her
zaman vardir. Bunlar ayni sistemi, mesrulagmis iktidar-muhalefet
soylemleri baglaminda "evet" ya da "hayir" diyerek paylasirlar.
Yani aynu sistem i¢inden ve mesru sdylemlerle o sisteme “evet” ya
da "hayir" demenin pek bir 6nemi yoktur. Sisteme baskaldirmak,
yalnizca o sistemin iginde kalip fakat soylemlerin disinda hare-
ketlerle farkli sGylemler gelistirmek yoluyla miimkiin olabilecek-
tir (Latin Amerika tipi eylemlerin, baslangicta "kiiresellesme
kargit1” olarak tanimlandigini oysa sonradan bu eylemlere "kiire-
sellesme alternatifi" adinin verildigini unutmamak gerekir). Daha
agikgasi, sisteme gercekten "hayir" diyebilmek i¢in, “ayni sistem"in
megru séylemlerini paylagmaktan uzaklasmak gerekecektir. Iste
bu paylasimin son buldugu nokta, tam da eylem aninda ag18a ¢i-
kan anlik direnme pratikleri, direnme sdylemleri, gegici 6rgiitlen-
meler ve bunlarin timiiniin kapsadigi bilingtir ki o anda da
disaridan verilecek baska bir "biling dayatmasi‘na gerek yoktur.

Pratigin eylemi vardir. Bu eylem dogas: geregi kendiliginden
olusur. Kuram ise eylem sirasinda siirekli iireyen ve degisen "yeni
kii¢iik hareket gruplari” ile belirir. Bir kuramin islerlik kazanmasu,

117



insanin bir hareketi ancak kendisi igin yapmasina (tekillige) bag-
lidir. Artik "eski” kuramlar insana eylem giicli vermiyorsa ya da
“eski" kuramlar yeni potansiyel eylemlere yanit olmuyorsa, o
“eski” kuramlari ve onlarin tagtyicilarini (aydinlar) tasfiye etmek
gerekir. Deleuze, 1972 yilinda Foucault ile yaptig bir soyleside,
Foucault'nun "hapishaneleri” ile ilgili olarak s6yle konusuyordu:

Teorilerinizi uygulayarak pratige gectiginizi soylemek ¢ok yanls olur-
du. Burada geleneksel anlaminda ne uygulama ne reform projesi ne de
aragtirma var. Bambagka bir sey var burada: Bir biitiindeki, hem teorik
hem de pratik pargalar ¢oklugundaki araciliklar sistemi. Bizim icin, te-
orisyen entelektiiel, bir 6zne olmayi, temsil eden ya da temsilci bir biling
olmay1 brrakti. Eylemde bulunan ve miicadele edenler, onlarin bilinci
olma hakkini kendinde bulan bir parti ya da sendika tarafindan temsil
edilmeyi biraktilar. Konusan kim ve eyleyen kim? Her zaman bir ¢ok-
luk, konusan ya da eyleyen kisinin kendisinde bile. Hepimiz kii¢iik birer
grubuz. Temsil yok artik, ag ya da aracilik iligkilerinde eylem, teorinin
eylemi, pratigin eylemi var yalnizca.*

Yukaridaki alintiy1 iki agidan degerlendirmek miimkiindiir: Bi-
rincisi, kuram ve pratigin birbirinden ayrilmaz bir biitiin olmasi ve
ikincisi, aydin elestirisi. Bunlardan ilki, aslinda karsimiza "eski" bir
tezi yeniden ¢tkartmasi bakimindan ilgingtir: Kuramin pratikten
ayrilamayacagi. Ama daha 6nce burada yazilanlar animsanirsa, bu
tezin 6nemli bir aksakligindan s6z edilmisti; o da kuramin "gelise-
rek” ve kendi dogrultusunda (metinler boyu) ilerlerken, pratigi
terk ettigi, ondan koptugu ve kuram ile pratik arasinda bir uyus-
mazhgin bas gosterdigi idi. Ustelik soyle bir durumdan da s6z edil-
misti: Kuram kendi muhalefeti yolunda devam ederken, pratigi
tersine isleten bazi garklari gozden kagirabiliyor ve bu yiizden pra-
tigin hazirladig: stirprizlere katlanmak zorunda kaliyordu. Simdi
seziliyor ki Foucault'cu bir bakis (Deleuze'iin de belirttigi bicimde)
kuram ile pratik arasinda bir kez daha bag kurmaya ugragiyor ve
bunu yaparken de iki ayr1 etkeni, agirlikli olarak pratigin inisiyatif
alanina, eylem sirasinda olusacak kurama birakiyor (eylem sira-
sinda kuramdan kurama gegis yeteneginin 6ne siiriilmesi gibi).
Alintiya diger agidan baktigimizda, elbette yine bir aydin elestirisi
giindeme geliyor: Oncii roliinii iistlenmis, kitleye biling tasiyan ay-
dinin elestirisi, gergekte, kitle ile ilgili bir diigiinceye de gonderme

45, Deleuze, s. 322.
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yapar. Kitleler siyasi ve ahlaki olarak riistlerini kanitlamiglardir. O
kitlelerin arasinda onciilere, yol gosterenlere vb yer yoktur. Eger
toplum bir miicadele i¢indeyse, uygulanacak taktikler ve uzanila-
cak amaglar, yalnizca o miicadeleyi verenin, yani kitle igindeki her
bir kiginin sorunudur. Aydinin bir islevi olacaksa, bu, o kitleye bi-
ling tasimak degil, kisilere anlik ¢6ziimleme araglarini saglamaktir.
Yani gegici kuramlar tiretmek ve eylem sirasinda bir kuramdan
digerine gegisi saglamak:

Bir teoriye geri doniillmez. Ancak bagka teoriler tiretilir, baska teorilerin
tretilmesi gerekir.*

Kuramin, dogrudan kendi sabit 6ngértlerini somutlagtiracak,
pratige donistiirecek bir yetisinin olmadig) iddia ediliyorsa bu
birliktelik nasil tesis edilecektir? Bu sorunun yanit1 dolayl bir yol-
la verilebilir ancak: Kuramdan beslenen, daha dogrusu kuramin
verdigi ivme ile dogarak gelisen bir eylemin, o kurami pratige ay-
nen (tim sinirlari ile birlikte) monte etmek gibi bir islevi bulun-
mamaktadir; bir kuram, i¢inde eylem yontemleri, taktikleri ve
sonugta da kendisini eylemde somutlastiracak 6nceden belirlen-
mis bazi noktalar1 saklamamaktadir. Eylem de boylece kuramin
mutlak rehberliginde ilerlemez; her an kiliktan kiliga girmek ve
her an meydanlardaki hareket bi¢imlerini icat etmek zorundadr.
Iste bu icatlar sirasinda, kuramin asil 6nerdigi sinirh seylerin di-
sinda "tuhaf" patlamalar olabilir ki bu durum "kuramin digina
gtkildigr”, "kuramin agildigy”, "kuramun yetersizligi" ya da en sert
tanimiyla "kuramun iflasi” demek degildir. Kuram kendisini mey-
danlarda tretiyor, "yeniden ve yeniden" iiretiyor demektir:

Bir teori, su ya da bu uzerinde yogunlasti$1 andan itibaren, bambaska
bir nokta {izerinde bir patlama gerceklestirmedigi takdirde, en kiigiik
pratik bir sonug almamn imkénsizligiyla karsilagir.#

Mademki eylem sirasinda "yeniden ve yeniden" icat edilen ku-
ramlar ve onlarin neden oldugu "tuhaf” patlamalar anlik kararla-
ra baglidir, o halde bunlar yerel kosullarda agiga ¢ikmaktadir ve
ilk bakigta bolgesel oldugu olgiide biitiinsel sayilmazlar. O halde
Foucault'cu bir soyleyisle, kuram dedigimiz o sey, iktidara kars

46. A.g.e.,s. 325.
47. A.ge,s. 325.
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bir miicadelenin bolgesel sistemidir; kullanilmakta olan bir ku-
ram ise kullaniciyy, yani kuramciy, kuramci olmaktan gikartir ve
pratige dahil eder. Foucault'cu bir egilim, béyle bir tanimdan ha-
reketle belli ki sunu savunmaktadir: Siirprizlerle isleyen ve eylem
sirasinda kendi i¢inden yeni kuramlar {ireten bir kuram, kendi
gizli yonlerini derinlerden yakalayip ortaya ¢ikartmakta, ilk tasar-
lanan kurami genislettigi kadar, kendisini zenginlestirmektedir;
fakat ayn1 zamanda da o kuramin béylesine iireyerek genislemesi,
iktidarin da gizli, daha dnce hi¢ diigiiniilmemis yonlerini yakala-
yip ortaya cikartacaktir. Demek ki bir anlamda (bu Foucault'cu
bakis sonucu) aydinin geleneksel tanimina geri doniilmiis oluyor
ve ondan ayn1 gorevi iistlenmesi isteniyor. Neydi aydinin gelenek-
sel tanim1? Su: Iktidarin kitlelere bir normallesme ve mesrulasma
olarak dayattig1 biling rejimini desifre eden, dolayisiyla yeni bir
hegemonya, yani kargi-hegemonyayi olugturan. Oyleyse aydinin
geleneksel tanimi, Foucault'cu tanimin yalmizca bir bélimiinii
kapsayabiliyor; evet, iki tanim da iktidarin en gériinmez ayrinti-
larina inebilmenin yollarin1 kesfedecek bir aydindan so6z ediyor
ama ayrim surada beliriyor: Geleneksel aydin karsisinda bir "la-
netli tip" ararken, Foucault'cu aydin bu “lanetli tip" ile biitiinles-
meye, onunla pazarlifa ya da onu doniistiirmeye basliyor; ¢linki
Foucault'ya gore iktidarin sizmadig1 hicbir yer ve higbir kisi yok-
tur. Foucault, Deleuze ile yaptig o s6yleside séyle diyor:

Entelektiiel, dogruyu, onu heniiz gérmeyenlere ve onu sdyleyemeyecek
olanlarin adina sdyliiyordu: Biling ve belagat. Fakat entelektiieller, son
olaylardan beri [68 olaylar1 kastediliyor] kitlelerin bilmek i¢in kendile-
rine ihtiyaglar1 olmadigin kesfettiler; kitleler mitkemmel bir bi¢imde,
acikea, onlardan ¢ok daha iyi biliyorlar ve bildiklerini de gayet iyi ifade
ediyorlar. Fakat bu séylemi ve bu bilgiyi engelleyen, yasaklayan, geger-
sizlestiren bir iktidar sistemi var. Yalnizca sansiiriin yiiksek mercilerin-
de olan degil, toplum aginin biitiiniéine ¢ok derin ve ¢ok ince bir bi¢cimde
yayilmis bir iktidar. Entelektiiellerin kendileri de bu iktidar sistemine
dabhiller; "bilincin" ve sdylemin aracilar1 olduklar: fikrinin kendisi bu
sisteme dahil.*®

Foucault ayrica, bilginin tarihinin bir "alan” meydana getirdi-
gini, "hakikat"in de onun disinda baska bir alana yerlestirildigini
belirtir. Bu yiizden "bilgi 6znesi" denilen seyin "hakikat"e ulasabil-

48. A.g.e,s. 324.
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mesi ancak kolektif fenomenleri (kolektif diizenin degersiz ve or-
talama diigiinceleri, mitleri, 6nyargilar1 vb) digarida birakmasina,
agsmasina baghidir. Foucault bu durumu, "hakikat"i arayan kisinin,
bilgi tarihiyle ilgili bir romantizme yonelmesi olarak tanimlar ve
elestirisini en belirgin bigimde bu noktada ortaya koyar:

Peki ya 6zneyle hakikatin iliskisini anlamak bir bilgi efektinden ibaret-
se? Ya kavrays "6zneye tabi olmayan" karmagik, ¢ogul, bireysel-olma-
yan bir formasyon, hakikat efektleri ireten bir formasyon ise? O zaman
bilim tarihinin olumsuzlastirdig: biitiin bu boyutu olumlu bigimde orta-
ya koymak; kolektif bir pratik olarak bilginin iiretken kapasitesini analiz
etmek ve bunun sonucu olarak da bireyleri ve bireylerin "bilgi"sini veri-
li bir anda kaydedilebilip tarif edilebilecek belli kurallara gore isleyen bir
bilginin gelisimi i¢inde yeniden konumlandirmak gerekir.*

Bu alintilardan ¢ikartacagimiz saptama, Foucault'nun iktidar
kavraminin her yere, hatta aydinlarin tiim hiicrelerine yayilmis
oldugunu séylemesidir. Ustelik bu "iktidar" yalnizca digaridan be-
dene girmis bir sey degil, bedenin iirettigi bir seydir de. "Biling"
denilen ise Aydinlanma diisiincesi ile bir "bilgi ideolojisi" sonu-
cunda dogmustur ki bu da aydinlarin belagat giiciinii olusturur.
Oysa bu belagat giicii, sonradan icat edilmis ve 6zneye giydiril-
migtir. "Bilgi 6znesi” boyle bir figiirdiir. Boylece "gercek" bir bi-
lingten s6z edilecekse, dogrudan kitlelerin eylemlerine bakmalidir.
Konu kabaca budur. O halde iktidar nerededir? Oyle ya, Foucault
tiim bu diisiinceleri ortaya koyarken, bir yandan da "iktidar" soz-
ciiglinii kullanip durmakta ve buna bagli olarak, hala bir 6zneden
de konu agabilmektedir. Bu kez de soru soyle bicimlenir: Bir ikti-
darin olmadig yerde (6zne iktidarin eseridir) "iktidar"1 algilayan,
onu tanimlayan ve hatta ona kars1 miicadelesini meydanlardaki
eylemlere tastyabilen 6zne nasil bir 6znedir? Daha 6nemlisi, bu
sorunun yanitlar1 nasil verilmelidir ki meydanlardaki eylemcile-
rin neye "direnis" ile orada bulunduklar: ve pratik siyasette hangi
yerde durduklar: anlagilabilsin?

Su var: "Ozne" denilen sey, "birey” denilen seyin bir tabiyet al-
tina girmesidir. Judith Butler, "6znenin tabiyeti" konusunda sunu
vurgular:

49. Michel Foucault, Noam Chomsky, Insan Dogasi/Iktidara Karst Adalet, Cev.
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Ozne, bireyin anlagilabilirlik kazanmas: ve bunu yeniden {retebilmesi
i¢in gereken firsat, bireyin varhginin ve failliginin dilsel kosuludur. Hig-
bir birey tabi olmadan [subjected] ya da 6znelesme siireci yagamadan
ozne olamaz. ™

Butler'in 6znesinde tabiyet nereye dogru hareket eder? Yanit
kolaydir: Baglh oldugu ideolojik alana. Ancak Foucault-vari bir
diisiiniis, 6znenin tabiyetini dogrudan iktidara bagladiginda (ki
Adorno'nun yazdig iizere, her 6zne kapitalizmin yaralarini tasi-
maktadir), direnme eyleminin kars: koydugu yer neresi olacaktir
ya da 6znenin o tabiyeti, kendisini direnilen "mevcut durum" ik-
tidarindan nasil ayirabilecektir? Oyle ya, degil mi ki 6znenin ikti-
dar ile olan iliskisi pesinen onaylanmistir ve o 6zne de bunu
kabullenmistir (6zne bir tabiyet ile tanimlandiginda, zaten bunu
kabullenmek zorundadir), o halde 6znedeki iktidar, mevcut ikti-
dara gore bir bagkalasim gegirmek durumundadir. Daha agik soy-
lemek gerekirse, direnmekte olan 6znenin tabi oldugu iktidar
baska, direnilen mevcut iktidar ise daha bagka bir sey olmalidir:

Ozne kendi hikéayesini anlatabilmek i¢in kendinden vazgecer ama bu
hikayeyi anlatirken, anlat: islevinin 6nceden agik ettigi seyin ne oldugu-
nu aragtirir.”

Bu alintinin da akla getirdigi sudur: Ozne etkinligini, yani ik-
tidarin ortaya koyabilme siirecinde, kendinden vazge¢misligini
de ortaya koyar; bu, igine sizmis olan (ve kabullenmis oldugu)
iktidara ragmen "bir seyler" anlatmay1 denemek anlamina gelir ve
bdylece 6zne her ne anlatacaksa, dncelikle iktidar ile kurdugu bu
agmaza gondermede bulunmalidir (kendisini, sanki bagka biri
anlatiyormus¢asina). Bu agmaz ise onu, iktidar karsisinda hep bir
madun durumuna diigiiriir: Tktidar (her yere yayilmis olarak)
esastir, 6zne onun bir yan Grind halindedir ve 6znenin hep bu
madunlugu dile getirmekten baska bir ¢aresi bulunmamaktadir
(Foucault'ya gore 6znenin ilksel kosulu, iktidara boyun egistir:
Ozne iktidarla kurulur ve iktidar1 da kuran 6znedir). Bu nedenle
oznenin etkinliklerinin tiimi, s6z konusu madunlugun bir uzan-
tis1 ya da bir sonucu halinde ortaya ¢ikar. Simdi 6znenin tabiyeti

50. Judith Butler, Iktidarin Psisik Yasami/Tabiyet Uzerine Teoriler, Cev. Fatma
Tiitiincii, Ayrnint1 Yaynlari, 2005, s. 18.
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konusuna geri donelim. Yukarida o 6znenin bagli oldugu ideolo-
jik alan ile tanimlandigindan s6z edilmigti. Nedir bu ideolojik
alan? Sudur: Rasyonel pratik. Her 6zne kendi etkinliginin dilini
kurmak ve o dili bir rasyonalite kapsamina sokmak zorundadir
(Butler'in yazdig tizere: "Failligin dilsel kogulu").

Oncelikle sinirsiz bir "insan cemaati” oldugu diisiiniilmiistiir
~ ve bu cemaat iginde herkesin birbiriyle yiizlesme sirasinda evren-
sel terimler, evrensel bi¢imler kullanarak bir ifade yontemi sapta-
dig1 iddia edilmistir. Bu gereklidir ve iletisim adina evrensellik
kaginilmazdir; boylece iletisimin formiilii de buyruklara déniisiir.
Ne var ki bu buyruklar formiili, tiim cemaati kapsayacak bir bii-
tin olusturmaz ve o buyruklar her zaman "bagkasi"na yabancidir
ki eylemler de bu yabanciliktan payini alir. Bireyin karsilagtig: bir
¢tkmazdir bu. Alphonso Lingis sunu yazar:

“Bunu neden bdyle yapiyorsunuz?” diye soran yabanciya "bunu boyle
yapmay1 bize babalarimiz 6grettigi i¢in, bunun béyle olmasini tanrilari-
miz buyurdugu icin" diye cevap veren sdylem bu sekilde konusan ¢o-
gunlugun farkhliZini vurgular. Dahasi rasyonal sdylemin tersine bu
soylem bir biitiin halinde degildir. Yabanci giiglerin eylemlerinin birey-
ler tizerinde biraktig1 izlenimleri formiile eden dnermeler arasinda, bir
zaruretler, atalar ve tanrilar bollugu vardir ki bunlar konugmadaki yerli
kalabalik arasindaki bir parola gibi stk sik yinelenirler.

Lingis bize soyle bir sey anlatmak istemektedir: Cemaat igi
soylemler her ne kadar bireyin "kendiligindenligi" ya da kisisel
tarihi ve buna bagli 6zdeneyimleri ile baglantil: bir durum sunsa
da bunlar asla o bireyin saf dogasina, yani tam kendisine ait degil-
dir. O séylemlerin de ayr1ayr1 "eski” sdylemler ile ortakliklar bu-
lunur. Yine de bireyler arasinda ayr1 ayr1 gelisen bu sdylem-birey
birlesmesi, kamusal alanlarda farkli giidiimlenen bireyleri, soy-
lemler ve onlarin kliseleri (parolalar1) ¢evresinde ortaklastirabilir:

Ister kendimize ister bagkalarina ait olsun kamusal alandaki girisimlere
baktigimizda onlar1 herkese ait olan ve hi¢ kimseye ait olmayan neden-
lerle agiklariz.*

52. Alphonso Lingis, Ortak Bir Seyleri Olmayanlarin Ortakligi, Cev. Tuncay Birkan,
Aynint: Yayinlari, 1997, s. 14.
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Ama bir birey i¢in her sey bununla simirh degildir; o bireyin
"eski" sdylemlerden kotarip kisisel ifadeye doniistiirdiigii kliseler
arasinda (cemaatin mensuplari arasinda) bir rasyonalite tabam
olusturulmalidir. Toplumsal igleyis bu taban {izerinde miimkiin
olabilecektir. Daha bagka bir soyleyisle, her cemaat mensubu
“toplumsal isler"in gercekligi ile kendi soylemleri arasinda bir
denge tutturacaktir; bu, giderek bir "séylem iiretimi” haline gele-
cek ve bireyin her eylemi de bu sdylem iiretimine tabi olmaya bas-
layacaktir. Bu noktada 6zne dogmustur; bireyin varliginin ve
eylemlerinin rasyonalite diline ¢evrilmesi... Bundan béyle cemaat
mensuplari birer 6zne halinde sanayi ile ya da her tiirlii diretim
mantigina bagl alan ile isbirligi yapacak ve piyasalara girme hak-
ki elde edecektir: Tabiyet kosulu yerine getirilmistir. Bu anlamda
oznenin icinde aciklanmaya muhtag pek cok sey kalir: Ozne bir
kadavraya yatirilsa, acaba bedeninde, rasyonalite disinda neler ele
gecirilebilecektir? Oznenin rasyonalitesi, onun tabi olma ve et-
kinliklerinin de bu tabiyete gdre bigimlenme durumuysa, onun
kadavra sirasinda ele gecirilen "fazlalik"lar: ne yapilacaktir? Bun-
lar ¢ope atilacak ya da tecrit edilecek "beden dis1” pargalar midir?
Lingis burada soyle bir yanit hazirlamigtir:

Ortak bir sey iireten, hakikati tesis eden ve simdi de teknolojik bir simu-
lakr (benzeti) evreni kuran cemaat, vahsileri, mistikleri, psikotikleri dig-
lar; onlarin sézlerini ve bedenlerini dxslar Onlar: kendi mekaninda
dislar: Iskence eder.™

Oznenin tabi oldugu tiretilmis bir "hakikat"ten s6z edildigin-
de, bu "hakikat"in disinda kalan her sey (¢6pe atilacak ya da tecrit
edilecek kadavra pargalari) psikotik bir hastalik olarak tanimla-
nacaktir: Psikotik kisi, tiretilmis "hakikat"e uyum saglayamayan,
kendi tekil gercekligini iireten ve yasayan, dolayisiyla haliisinas-
yonlara yuvarlanan bir kisidir. Bu noktada Foucault'nun sorusu
iyice anlamini bulmugtur: "Peki ya 6zneyle hakikatin iligkisini
anlamak bir bilgi efektinden ibaretse? Ya kavrayis "6zneye tabi ol-
mayan" karmasik, cogul, bireysel olmayan bir formasyon, hakikat
efektleri iireten bir formasyon ise?" Foucault, kisinin modernite
oznesi Oncesi siirecinden konu agmaktadir ki Aydinlanma'ya ge-
tirdigi elestiri de burada agikhiga kavusmaktadir: Cope atilacak ya

54, A.g.e.,s.20.
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da tecrit edilecek kadavra pargalarinin (kolektif diizenin degersiz
ve ortalama diigiincelerinin, mitlerin, 6nyargilarin vb) iadesi. El-
bette beden yitirdigi parcalara kavugmakla iktidardan arinmaz
ama 6zneden farkl bir iktidar sahibi olur.

Bugiin kiginin iki iktidar bigimini de i¢sellestirdigi 6ne siiriil-
mektedir. Bunlardan daha goriiniir (ve daha "eski") olani, kapita-
list kosullara tabiyettir. Ikincisi ise (Friedrich Nietzsche'nin "gii¢
iradesi” tezinden ilham alan) kiginin varolus kosulu olarak iktida-
r1 arzular niteligidir. Kapitalist kosullara ait bir tabiyeti algilaya-
bilmek kolaydir; kisaca soyle agiklanabilir: "Siyasetin Vitrini:
Kamusal Alan" boliimiinde de deginildigi tizere, iktidar ile kamu
arasinda karsilikli bir mesrulastirma mevcuttur; bu iliski icinde
"kamu" denilen sey, iktidar tarafindan verilen bir paye ile var edi-
lir ve "garanti"ye ulastirilir (artik o kamu, iktidarin kendisine sun-
dugu her hizmetten ve daha genis anlamda her refah olanagindan
yararlanir, dzgiirligii ele gegirir). Kamu kozmopolit bir 6zellige
sahipse de iktidarin tasnifleri ve tanimlamalar ile diizenli biitiin-
liikler ve iligkiler ag1 haline gelir, iktidar1 yaratan bir mekanizma
gibi isler. Kozmopolit kamunun bdyle bir tasnife ve tanimlamaya
maruz kalmasi, onun igindeki her "yabanci” etkeni birbirine mon-
te eder; modernitenin tiretim-tiiketim dinamigine ait statiiler, ya-
ratilmig piyasa kosullarina indirgenir. Piyasa kosullarinin yarattig:
iktidar ve kamu biitiinligi bir "ortak yarar" durumu éne ¢ikarti-
yorsa, kamu bakimindan kazanilmis en biiyiik pay, refah ya da
ozgiirliik degil, yalnizca bir "ama¢"tir: Iktidarin sundugu olanak-
lara ulagabilme amaci.

Iktidar ile kamu arasindaki "ortak ¢ikar" iliskisi, eger bu iki
tarafin birbirini mesrulagtirmasi ile sonuglaniyorsa ve iktidar ta-
rafi bu iliskiden kendi varligini ve siirekliligini kotariyorsa kamu
tarafi da ondan gelecek "6diil"ti bekleyecektir. Odiil, refah olarak
para, dzgiirliik olarak da kapitalizmin sembolik nimetleridir: Sta-
tlii kazanmak, yetkiye sahip olmak (yani bir mevki elde etmek),
{inlii olmak vb. Bu sembolik nimetler, iktidardan kamuya bir pay
olarak déndiikge, kamunun "iktidarlagmasi” ve ayn1 zamanda da
zenginlesmesi anlamina gelecektir. Iste yukaridaki béliimlerden
birinde, bir problematik olarak "ilerleme"ye ayrilan konunun an-
lami burada bir kez daha vurgulanmus olur: Iktidarin olanaklarin-
dan pay kazanmayr amag edinen, o payr arzu eden Kkitleler,

125



topyektn bir "ilerleme" hedefinin pesine diiseceklerdir. Oysa iyi
bilinmektedir ki kamunun biitiinii, bu iktidarin dagittig: paya (ne
paraya ne de sembolik nimetlere) hi¢bir zaman ulagamaz; kiigiik
bir b6liim paydan yararlanirken, geriye kalanlar yalnizca bu ola-
naklara ulagabilme amaci (umudu) ile yetinecekler, paya arzu ile
yasayacaklardir. Bu durumda paya ulagamayanlarin "ilerleme"ye
olan giivenleri, giderek anlagilmaz bir iktidar ve devlet aski halin-
de karsimiza ¢ikacaktir (“ilerleme” vaat eden iktidarin devlet ile
Ozdeslestirilmesi, normallesmeye bir kap1 agar). Konu biraz daha
ileriye tasinirsa, iktidarin kitlelere umut agilayan hali, onun bagh
basina bir iktidar garantisi olur; ¢iinkii kitleler pay1 arzu ettikge
(ki bu stireci borg¢lanarak katetmektedirler), iktidar ile kurduklar
“goniil bag1" da biiyiir, “ilerleme” ise bu yolla iktidarin siirekliligi-
nin bir malzemesi gibi islev goriir. Yani sonugta iktidarin payi,
kendisini besleyen 6zneyi yaratmigtir: “Arzu 6znesi".

"Arzu Oznesi" ayni zamanda da "lanetli 6zne"dir; Georges Ba-
taille, 6zne icin yarar dis1 ama bir yandan da mutlak amaca dé-
niismils o paya, "lanetli pay” tanimini yakistirmistir. Yukarida yer
alan su tiimceyi yeniden animsamak gerekir: "Geleneksel aydin
karsisinda bir lanetli tip' ararken, Foucault'cu aydin bu 'lanetli tip’
ile biittinlesmeye, onunla pazarliga ya da onu doniistiirmeye bas-
liyor." $imdi bu baglamda yeniden, soziinii etti§imiz son dénem
eylemlerini disiiniirsek, meydandaki eylemcilerin bir simif bii-
tinligi saglamis kitlelerden gok, bu "arzu 6zneleri’nden ("lanetli
tip"lerden ya da madun 6znelerden) ibaret, esnek, degisken nite-
likleriyle isbirligi i¢indeki kitleler oldugunu soyleyebiliriz. Yani
bunlar, eylemleri arzu ederek yaptiklar1 i¢in degil, iktidara arzu ile
bagl olduklar1 halde yaptiklari i¢in zor ¢6ziimlenebilir 6znelerdir
ve eylemler de bu nedenle "eski" siyasi sdylemlerin ve bilingle
yuklenmis kargi-hegemonya tavrinin hayli uzaginda gercekles-
mistir. Son bir saptama ile, eylemler bu yiizden "apolitik olanlarin
isi" gibi goriillmiigtiir.

Bu gelinen noktada bir geligki var gibi durmaktadir: Oznenin
arzusu eger iktidara dogruysa, ayni 6zneyi meydanlardaki eylem-
lere ¢eken arzu nasil aciklanabilir; daha agik bir sdyleyis ile arzu-
nun hem iktidar y6niinde hem de iktidara muhalefet yoniinde
¢aligabilmesi miimkiin miidiir? Burada 6zneye ait 6ne siirillen
diisiincelerin bagina déniilmelidir. Oznenin bir durumu olarak,
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énce onun kapitalist kosullara tabiyetinden s6z edilmisti (bu du-
rum onu bir "arzu 6znesi" yapmuisti). Oysa bir de (Nietzche'den
ilham alan) bagka bir durum ortaya konuluyordu: Oznenin, kendi
disindaki mevcut iktidardan farkli bicimde, iktidar: arzular niteli-
gi; "gli¢ iradesi”. Bu irade, iktidardan pay alamadi: icin (iktidar
kargisinda madunlastig: i¢in) 6zneyi bir muhalefete ya da bir ey-
leme siiriiklemez. Yani 6zne, iktidar arzusunu yitirdiginden itiba-
ren, yeni bir “karsi-arzu” icat ederek meydanlara dokiilmemistir;
aslinda bunun hayli karmagik bir agiklamast vardir. Ozne disari-
dan dayatilan bir iktidara tabidir ve onun karsisinda madundur;
6zne bunu onaylayarak ve buna bag egerek kendisini var edebil-
mistir, burast tamam. O halde 6znenin tiim etkinlikleri bu ma-
dunlugun bir sonucudur, burasi da tamam. Ama yine de eylemde
bulunan 6znenin hep tabi oldugu iktidarin, kendi adina (bir "gii¢
iradesi'ni andirir halde) arzu ettigi iktidar ayni olmamalidir.
Butler'in, 6znenin kendine ait iktidar arzusu hakkindaki agikla-
mas1 son derece belirgindir:

Ozneyi hayata geciren iktidar [disaridan dayatilan iktidar] znenin ey-
lemini tegkil eden iktidar olmay siirdiiremez. Tktidarin statiisii 6znenin
failliginin kogulu olmaktan, 6znenin "kendi" failligi olmaya gectiginde
(ve bu sekilde 6znenin "kendi" iktidarinin kogulu gibi gériindiigii bir
iktidar goriintiisii olustugunda) kaydadeger ve potansiyel olarak iiret-
ken bir tersine ¢evirme meydana gelir.®

Butler'in vurguladigi sey, 6znenin madunluga bir karsi koyma
eyleminin miimkiin olabildigidir. Demek ki 6zne, disaridan ken-
disini yaratan iktidar ile var olabildiginin ayirdinda olarak, aym
zamanda kendi tabiyetinin de bilincindedir. Yine de o 6zne bu
madunluktan bir eylem kotarabiliyorsa o eylem de "kendinden”
kaynaklanan bir iktidardan doguyordur ve madunluk kosullarini
"yeniden tretiyor"dur. Buradaki "kendinden" tabiri, kisinin saf
dogasina degil, Hegel'i izleyen semboller ile arzu arasindaki ilig-
kilere denk gelen gereksinimlere, daha farkli bir yaklagimla, de-
gisken madunluk kosullarina baghdir. Madunluk, dogal ya da
sabit gereksinimlerin diginda, sembolik gereksinimlere gore be-
lirlenir. Ornegin Hegel'in dile getirdigi "Insanin arzusu, kendisi-
ni bagkalarina insan olarak onaylatma arzusudur” diigiincesi,
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tarihsel bir siirecte degisebilir madunluklarin habercisidir. "Insa-
nin ozgilirlesmesi” nedir ve bunu nerede aramalidir? Pesinen gu
kesindir ki insanin 6zgiurlik baglaminda nihai hedefi, kendi ya-
samini siirdiirebilecek her tiir olanag elde etmesi ve bunlari (ya-
sam givenligi de dahil olmak kaydiyla) garantiye almasi degildir.
Onun ozgiirliigii ¢ok daha farkli bir kogula baghdir: “Insansal”
olma 6zguirliigii. Bu kavramin tanimindaki birinci kogul, benzer-
lik agisindan hayli yakin olan hayvansalliktan kendisini ayirmak-
tir: Agikgasi, hayvansal 6zgiirlitk ve "insansal” 6zgiirlik ayrimini
yapabilmektir. Hegel, "insansal” olma 6zgiirligiinii bir iradeye
baglar; kisi 6nce "insansal” olmayi istemeli ve kendisini hayvan-
salliktan ayirmalidir. "Insansal” olmanin tek kogulu da yasamsal-
biyolojik gereksinimlerin disina yonelmektir. Hegel "insansal”
irade hakkinda sunlar1 yazar:

Hayvan i¢in en yiiksek deger, hayvansal hayattir. Hayvanin biitiin istek-
leri, aslinda, hayatini korumaya iligkin istegine baglidir. Oyleyse, insan-
sal istegin, bu koruma istegine {istiin gelmesi gerekir. Bagka bir deyisle
insan, insansal oldugunu ancak, insansal istegine bagh olarak, hayvan-
sal hayatini tehlikeye atarsa ortaya koyabilir. ... Yani, hayvansal ve dogal
gerceklikten Gzce farkh olarak kendini gosterir, kanitlar, dogrular ve te-
mellendirir. Ve bundan &tiirii, kendi bilincinin kékeninden s6z etmek
(6zce hayati olmayan bir amag ugruna) zorunlu olarak hayat: tehlikeye
atmaktan s6z etmek demektir.>

Hegel'e bakacak olursak “insansal” olma &zgiirliigii, hayvansal
olmaktan ayrilmakla baslar ama insanin yasamsal-biyolojik ge-
reksinimler pesinde kogsmaktan geri durmasi, bunun igin yeterli
degildir. O insan bir de (dogal gereksinimleri yerine) bagka
"seyler'in pesinde kogmak zorundadir. Hegel burada "deger"den
soz eder. Buradaki "deger" bir nesneye, bir kisiye, bir goriise vb
yonelmez; dogrudan insanin "insansal” olma iradesine yonelir. Bu
irade, kendi bagina mutlak bir "deger"dir ve insan da kendisini bu
"degerin yerine koymalidir; fakat bu "deger"e sahip olmak da igin
sonu degildir. Soyle ki, insanin temsil ettigi bu "deger"in (bu ira-
denin) toplumdaki herkes tarafindan istenmesi gerekir. Bu du-
rumda o "deger" baskalarinin da istedigi bir "deger" olacaktir.
Daha farkli bir séyleyisle, bu, bagkalarinin iradesini istemektir:

56. Alexandre Kojéve, Hegel Felsefesine Giris, Cev. Selahattin Hilav, Yap: Kredi
Yayinlari, 2. baski, 2001, s. 83.
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Demek ki, bir bagkasinin istegini istemek, aslinda, kendi degerimin ya
da temsil ettigim degerin, bir bagkas: tarafindan istenen deger olmasim
istemektir. Yani ben, onun, benim degerimi kendi degeri gibi bilip tani-
masini, beni 6zerk bir deger olarak bilip tanimasini istiyorumdur.””

Iktidar ve "irade" catigmasi ile madunluk kogullar: yaratildikga
ozne, 6zne yaratildik¢a da iktidara karsi koyus gerceklesecektir;
ama ayn1 zamanda iktidar varligini stirdiirecektir. Unutulmamah
ki 6zne iktidara muhtag ise iktidar da 6zneye muhtagtir; 6zne ya-
samalidir ki iktidar da yasayabilsin. Bu yiizden iktidar, 6zneye
durmadan erigmesi gereken semboller ve erisilemediginde de do-
gabilecek madunluklar hazirlamak zorundadur:

Iktidar, 6zne iizerinde en azindan iki yolla eylemde bulunur: Bunlarin
ilki 6zneyi miimkiin kilan, 6znenin olanaklilik kosulu ve olusturucu ha-
lidir, ikincisi ise 6znenin "kendi" failliginde kullanilip yinelenen seydir.*®

"Iktidar" denilen sey, tek bir sézciik ile tanimlaniyorsa da (as-
linda bu, dilin bize oynadig1 bir oyundur) 6zneyi miimkiin kilan
iktidar ile 6znenin o iktidara direnme iktidarinin, ayni seyler ol-
madif iddia edilmektedir. Oyle ki (yukaridaki alintida da belirtil-
digi gibi) iktidarin bir eseri olan 6zne, kendine ait bir iktidar
arzusu sonucunda ele gegirdigi giicii, tabi oldugu ve madunlugun
nedeni olan diger iktidara kars1 kullanmaktadir. Daha genis an-
lamda 6zne, kendi olusum kosullarina kars1 durmakta ve iktidari,
kendi urettigi baska bir iktidar ile golgelemektedir. Daha 6nce
Butler'dan alintilayarak kullandigimiz "Ozne kendi hikéayesini an-
latabilmek i¢in kendinden vazgeger” tiimcesi, burada tam olarak
yerini bulur: Ozne, kendi iktidar giiciinii devreye sokabilmek i¢in,
kendisini var eden bir iktidara direnmekte, boylece kendi varligim
parcalamakta ve kendi yapisini1 bozmaktadir (Butler, Foucault'nun
eksik biraktig1 bir tanimi tamamlar bigimde, bu ozneye "psisik
dzne" der). Ama tiim bu durumlarin anlami nedir? Oznenin ikti-
dar kavramiyla girdigi bu "ikircikli" iligkinin agiklamasi nasil yapi-
labilir? Genel goriis sudur: S6z konusu "ikircikli" alan, bir yandan
6znenin iktidar tarafindan kusatilmasina, ele gegirilmesine neden
olurken, diger yandan da onun etkinliklerinin olabilirlik kosullari-
n1 saglamaktadir (iktidarin hareketini tersine ¢evirme).

57.A.g.e.,s. 83.
58. Butler, s. 21.
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Buraya kadar yazilanlar, 6znenin iktidar ile iliskisi hakkinda
baz fikirler verebilmekte ve 6zellikle de Foucault-vari bir diisiin-
ce yoniinde, aydinin yiiklendigi elestirel goriisleri gozler oniine
serebilmektedir. Diger bir yonde, iktidarin var ettigi bir 6znenin
nasil bu ayni kavram yardimiyla bir direnis gergeklestirebildigi,
"psisik 6zne" tanimiyla agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Her seyin
otesinde de bir kargi-hegemonya kurmay: ve bunun uzantisinda
bir biling donanimina sahip olmayi terk etmis aydinin yeni islevi,
"yeni eylem bigimleri" ¢ergevesinde ortaya konulmaktadir. Ne var
ki bu agiklamalar, saptamalar ve tanimlar pek ¢ok yeni yaklagimi
bize sunsa ve bugiiniin siyaseti i¢inde yeni direnis onerileri hazir-
lasa da yine yamitlanmasi gereken bazi eksik sorularin kaldigi da
bellidir. Ornegin "bilgi 6znesi" tedaviilden kalkmigsa, bilingten ve
"hakikat rejimi"nden sz edilemeyecekse, bununla birlikte direnis
bilinci adina kitlelerin eylemlerine bakilacaksa iktidar nerededir?
S6yle yazmistik: "Oyle ya, Foucault tiim bu diisiinceleri ortaya ko-
yarken bir yandan 'iktidar’ s6zciiglinii kullanip durmakta ve buna
bagli olarak halé bir 6zneden konu agabilmektedir." Gordiik ki
iktidar, 6znenin tek yaraticisidir; 6zne varsa iktidar eliyle vardir.
Opysa 6zne de tabi oldugu bu iktidara, kendi iradesiyle iirettigi ik-
tidar ile kars1 koyar; yani kendisini var eden iktidari, kendi iktida-
r1 ile golgeler, ona direnir. Bu durumda bir tirli yanitim
bulamadigimiz soru yine su olur: O halde iktidar nerededir? Bu

soruya zorunlu bir ek yapmak gerekirse: Ve o halde direnis nere-
dedir?

O Halde Hangi iktidardan Séz Ediyoruz?

Ozne, iktidar agisindan "ikircikli" ise ve bu niteligi sayesinde
bir eylem giiciine sahip olabiliyorsa, o 6znenin eyleme maruz bi-
raktigy, karsisinda direndigi iktidar nigin aym "ikirciklige" sahip
olmasin? Ozneyi var etmesine ragmen onu kusatan ve onun ma-
dunluguna yol agan iktidar, acaba (6znede oldugunun tersine)
hareket yeteneginden yoksun bir yapida midir? Oznenin hareket
yetenegi, eger iktidar1 kendi yararina kullanabiliyor, onu déniistii-
rebiliyor ve basarili olabiliyorsa, eyleme maruz birakilan iktidarin
bu yetenekten yoksun oldugu pesinen onaylaniyor, sanki pratikte
ele gegirilebilecek bir seymis gibi tanimlaniyor (ya da bu tanimlar
oyle bir umut dagitiyor). Oysa iktidar, pratikte tuhaf bir kopmaile
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bagimsizca, her zaman 6znenin disinda kendi yolunu ¢iziyor, 6z-
neye yakalanmadan varligini siirdiirebilecek yeni hiicreler olustu-
ruyor: Metastaz yapryor. Boylece iktidar, mevcut tedaviler ile ele
gegirilemiyor ve siddet durmuyor. Siirekli yeni tedaviler gereki-
yor, pratik boyle ge¢ip gidiyor. Yeniden o tarihsel sorun ile karsi
karsiyay1z: Metinlere sadakatle baglandigimizda, 6znenin bu dé-
niistiirme yeteneginden ve basarili bir miicadele verdiginden hi¢
kusku duymuyoruz. Fakat acaba her zaman oldugu gibi, sokakta-
ki iktidar pratigi bagka bir yandan siiriip gidiyor ve yine metinler
ile kendi arasina derin ayriliklar m1 koyuyor? Bir kez daha aymi
kader ile bas baga m1y1z?

Jacques Derrida 2003 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri'nin
diinya siyaset soylemleri arasina soktugu "haydut devlet" kavrami
i¢in, "Artik haydut devletlerden baska devlet yok" diye yazmusti.
Ciinkii Derrida'ya gore, "haydut devlet” kavrami1 ABD tarafindan o
kadar fazla sayida devlet igin kullanilmaya baglanmist1 ki (ABD,
kendi siyasetine uygun olmayan ve kendisini desteklemeyen her
devleti "haydut devlet" ilan ediyordu) artik diinyanin biiytik bolii-
mii "haydut devletler"den oluguyordu. Ote yandan ABD ve onun
destekleyecileri, bu "haydut devletler'e kars: hukukun garantorii
olduklarint ve bunu saglamak i¢in de savasa varan her tiir siddet
kullanma hakkina sahip olduklarin1 belirtiyorlardy; gergek "hay-
dutluk" burada ortaya ¢tkmaktaydr: Iktidar giiciiniin, ABD ve
onun destekleyicileri tarafindan koétiiye kullanimi. Ve boyle bir
hakki kendisinde géren ABD ve onun destekleyicileri, iktidar gii-
ciinii diger devletler tizerinde agirlastirtyor ve hareket alanim gi-
derek yayginlastirtyordu. Ortada bir "haydut devlet" tabiri
dolastyordu ama genel gériiniim diipediiz bu "haydut devlet” tabi-
rini kullananlarin "haydutluk” yaptigiyd:i. Bu durumda Derrida
"Artik haydut devletlerden baska devlet yok” tiimcesine "ve o hal-
de artik haydut devlet de yok" ekini yapmusti. Derrida'nin yorumu
son derece agikt1: Eger her yerde "haydut devlet” varsa, higbir yerde
"haydut devlet"ten s6z edilemez; kavram tedaviilden kalkmigtir.

Fakat bir sey vardn: Derrida "haydut” kavramini tanimlarken,
kendilerinde her hakk: mesru géren ABD ve onun destekleyicile-
rinin, "iktidarlarim kétitye kullandiklarini” vurgulamakta ve bu
yuzden asil onlarin "haydut" sayilabilecegini soylemekteydi. A¢ik-
gas1 Derrida'ya gore "haydut devlet” kavrami yok olup gitmisti;
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oysa "kotitye kullanmak" héléd duruyordu ve bu tabir tek basina
kullanima sokuldugunda "haydut devlet" yeniden yiiziinii bize
gosterir oluyordu.

"Kétilye kullanmak” nedir? Eger gergekten "haydutluk” diye bir
sey yoksa, yok olup gitmisse, bu durumda “kétiiye kullananlar”
kimlerdir? Bu sorular, Derrida'nin felsefi bir yontemi olarak bizi
bir kez daha hayaletler ile ilgilenmeye zorlar. Cevrede bir hayalet
gezinmektedir: "Haydut devlet”. Biz bu hayaleti ancak "kotiiye
kullanmak" tabirini one strdiigiimiizde sezebiliriz. "Kotiiye kul-
lanmak" ise daha kolay tanimlanabilir bir seydir: Savasa varan bir
siddet hakkini kendine mal etmek. Siddet, goriilebilir ve dene-
yimlenebilir bir haldir ki onu bedenimizde hissettigimiz an, bu-
nun failini diiginmeden edemeyiz; bu hissin bir faili mutlaka
olmalidir. Iste hayaletin bir "haydut" olarak ("haydut" olmaksizin
ama bir "haydut failligi" olarak) belirdigi an da tam burasidir. Bu
faile mutlaka bir ad vereceksek, ona yine "haydut” deriz ve "hay-
dut” (ya da "haydut devlet") kavrami ortadan yok olmussa da biz,
hissettigimiz ya da sezdigimiz siddetin "hayalet failligi"ne bu adi
veririz.

Tktidar kavrami da béyledir. Iktidarin her yerde oldugunu bili-
yoruz; hatta iktidara kars1 ¢tkanin, ona direnen 6znenin iktidar-
dan geldigini de biliyoruz ve bunu bilerek (aynen Derrida gibi)
"Artik iktidardan bagka hi¢bir sey yok" diyoruz ve ekliyoruz: "Ve
o halde artik iktidar da yok." Bu, tam anlamiyla iktidarin yok olup
gittigi, iktidardan armmldifs, "mevcut durum” ile “olmas
gereken"in gakistig1 bir duruma igaret ediyor ya da neoliberal sis-
temin ve onun destekleyicilerinin iddialarin1 dogruluyor: Iktida-
rin yagsamimizdan yok olusunun, dolayisiyla 6zgiirlesmeye
kavustugumuzun miijdesini veriyor. Iyi de nasil oluyor da hala
ozgiirlesmemis gibi davranabiliyoruz ve bir 6zne, kendi iktidarin-
dan iirettigi (iktidar tersine isleten bir mekanizma halinde) dire-
nisi nasil iktidarin kargisina getirip koyabiliyor? Kisacasi nigin
hala direnmemiz gereken bir iktidardan s6z edip duruyoruz; or-
negin Foucault, iktidarin her yerde oldugunu sdylerken, nasil
yine bir iktidardan konu agabiliyor ve 6zneyi de ona kars1 bir di-
renis icin gorevlendirebiliyor (ki bu noktada neoliberalizmin id-
diasina bir mesafe ya da bir "fark” koymus olmuyor mu)? Bu
direnigin bagariyla erisebilecegi bir hedef var midir?
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Foucault, iktidarin her yerde oldugunu, 6znelerin bu her yer-
deki iktidarin tam da iginde yer aldigin1 agiklarken, bir yandan da
bunun 6zgiirlik anlamina geldigini belirtiyor. lktidar yoksa 6z-
giirliik de yoktur. Bunun tam tersi de iddia edilebilir: Ozgiirliikk
yoksa iktidar da yoktur.

Ozneler 6zgiir olmadikga iktidar iliskilerinden soz edilemeyecegi belir-
tilmelidir. Eger iki kisiden biri tamamen &tekinin ydnetiminde olur ve
onun ey, iizerinde sinirsiz ve sonsuz bir siddet uygulayabilecegi nesne-
si haline gelirse, burada iktidar iliskileri olmaz. Bir iktidar iligkisinin
uygulanabilmesi i¢in her iki tarafta da en azindan belli bir zgiirliik ol-
mahidur. ... Bu demektir ki iktidar iligkilerinde mutlaka direnis imkan:
vardir.®

Bunun karsihginda Foucault, kendisine yoneltilebilecek "O
halde nasil oluyor da 6zgiirliik olabiliyor?" sorusunu yanitlamayi
reddeder. Bu noktada, eger iktidar 6zgiirliik ile birlikte aniliyorsa,
"Nasil oluyor da hala 6zgiirlesmemis gibi davraniyoruz?" sorusu-
nun yanit1 da heniiz verilmemistir. Yine de soyle bir seyden soz
eder:

Ornegin, direnis siyasi tahakkiime —sendikayla, partiyle- kars1 koyacak
. bir is¢i sinifinda mu1 olacak ve hangi bigimi —grev, genel grev, devrim ya
da parlamenter miicadele- alacaktir? Boyle bir tahakkiim durumunda,
biitlin bu sorular ¢ok dzgiil bir yaklagimla, tahakkiim iglevine ve kesin
bi¢imine bakarak cevaplanmalidir. Kald: ki "iktidar her yerde oldugu
i¢in ozgiirliige yer yok" seklindeki agiklama da bana hig uygun goziik-
miiyor. Iktidarin her seyi denetleyen ve 6zgiirliige hicbir sekilde yer bi-
rakmayan bir tahakkiim sistemi oldugu fikri bana atfedilemez.®®

Iktidarin yok olup gittigi {izerine yazilanlar bir dil oyunu gibi
goriilebilir. Evet, Derrida-vari bir yaklagimin (belki "yalnizca fel-
sefi” bulunup) iizerinde durulacak pratik bir karsiliginin olmadig1
da soylenebilir; fakat pratikte, iktidar ile 6zne arasinda (ki 6zne-
nin iktidardan geldigini unutmayarak) siirekli bir yarigmanin ol-
dugu goz ard edilmemelidir. Ozne iktidarin pesindeyse ve onun
sembollerini arzu ediyorsa iktidar da 6znenin pesindedir, onun
tabiyetini arzu ediyordur; 6zne olmadan iktidar1 sezemeyiz. Bu

59. Michel Foucault, Ozne ve Iktidar, Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinay, Yayima
Haz. Ferda Keskin, Ayrinti Yayinlari, 2011, s. 236.
60. A.g.e.,s. 236.
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ylzden iktidarin tanimlanabilmesi i¢in 6zne de yoluna devam et-
melidir (biz ancak 6zneyi ve onun iktidara kars: giiciinii animsa-
digimizda iktidar: sezebiliyoruz). Bununla birlikte 6zne, iktidar
karsisinda hep ona tabi ise bu, hem 6znenin varligina hem de ik-
tidarin varhigina bir isarettir. Boyle bir iligkide eger 6zne "ikircikli”
bir yapiyla bir 6zgiirliik elde ediyor ve iktidarin hakkindan gelebi-
liyorsa (ki 6yle denilmektedir), iktidarin da o 6zne tizerinde uy-
gulayabilecegi bazi planlari pekala olabilir. Ozneyi madun hale
getiren iktidar, bunu, ulasilmasi gereken sayisiz sembolii icat ede-
rek siirdiirebilme yetenegine sahiptir. Bir de soyle diisiiniilebilir:
Ozne iktidar1 donistiirebilme yetenegini gosterebiliyorsa iktidar
da doniisebilme yetenegini gosteriyordur. Burasi 6nemlidir; de-
mek ki iktidar doniigse bile, bu kavram ve daha da 6nemlisi onun
tahakkiimii kaybolmamaktadir (Metastaz siirmekte ve kendi var-
lig1 adina, 6zneden kagirdig: hiicrelerine sarilmaktadir). Su ayni
soru: Kaybolmus olsaydi, 6rnegin Foucault ni¢in durmadan ikti-
dardan ve tahakkiimden konu agma geregini duyacakti ve iktidar
ozgiirliik ise tahakkiim neydi?

Sokakta, iktidar her yerdedir, bu anlamda da higbir yerdedir
(olusturulacak bir karsi-hegemonyanin gegersizligini 6ne siiren-
ler, bu noktada bir ézgiirlesme kanit1 elde etmis olurlar); yine de
iktidara kars1 sokakta direnmekte ve onun tahakkiimiiniin hak-
kindan gelmeyi denemekteyiz. Foucault bizi tuhaf bir davranigta
bulunmaya yoneltiyor gibidir. Daha tuhaf bir durumla da karg:
karstya olabiliriz: Acaba "iktidar" dedigimiz sey, bize yonelik bir
siddeti uygulayan muidir (Foucault tahakkiimden konu agtiginda,
bunun iktidar ile dogrudan ilgisinin olup olmadig tizerine bir
ipucu vermemektedir; yani iktidar 6zgiirlige baglaniyorken, ta-
hakkiim ortada kalir) yoksa 6znenin onun yerine yaratip ikame
ettigi "baska bir sey"e mi iktidar diyoruz (mademdki iktidarin ken-
disi 6zglirliiktiir)? Bu soru, Baudrillard'in su saptamasin akla ge-
tirir:

Kotiiliik lanetli yan gibidir; kendini harcayarak yeniden tretir.®!

Oznenin yaratip iirettigi ve sonra da ona kars1 direndigi "her-
hangi bir sey"in "iktidar" olarak onaylanmasi, hi¢ de miéimkiin ol-
mayan bir durum degildir ve belki de iktidarin "ikircikli" hali

61. Baudrillard, s. 103.
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burada (iktidar kavraminin dagihp gittigi ve onun "olmadig1” yer-
de) anlamini bulabilir:

Artik higbir seyin olmadig: yerde, "6teki” ortaya ¢ikmalidir. Dramu de-
gil, otekiligin psikodramin yagiyoruz; tipki toplumsalligin ve cinselligin
psikodramt i¢inde olmamiz gibi.%

Iktidar déniistiikge, "kendini harcadik¢a" ve boylece 6zne (ey-
lemler ile) "zaferler" ve ézgiirliikkler kazanma potansiyelini siir-
diirdiikge, bu yilizden de "artik higbir seyin (yani yok olup giden
iktidarin) olmadig1 yerde" bir "teki" ortaya ¢ikmaliysa, bu du-
rumda iktidar, 6zne tarafindan arzulaniyor, yeniden ve yeniden
liretiliyor olabilir: Metastaz hiicrelere ulasmak, onlari ele gegir-
meye ¢abalamak... ve sonra yeni metastazlarin pesine diigmek...
ve sonra yeniden ayni ise girismek... ve sonra yeniden, yeniden
ve yeniden... Sonsuza kadar siirecek bu yolculugun ads, 6zgiirlik
olarak verilmektedir.

Bir iktidar iiretmek, 6znenin dogmasi ve varligini tesis etmesi
adina kaginilmazsa, o 6znenin "herhangi bir sey" olarak bir ikti-
dar hayaleti yaratmaktan bagka caresi kaliyor mu? Eger durum
buysa, 6zne arzu ile kendi tirettigi bir hayalete kars1 eylemlere gi-
risiyordur; bunun baska bir agiklamasi olamaz. Bunun bir de
“0zne iktidar1" yanini diistiniirsek, 6znenin eylemlere yol agan ik-
tidar gilicliniin de bir hayalet olabilecegi kanisina varabiliriz. S6z
konusu manzara, metinler boyunca ilerleyen mantik yiiriitmeler
ile son derece ilging sonuglara ulasabilir ve ilgin¢ bicimde bir ¢o-
galma (metastaz) sergileyebilir. Oysa gercekteki olay, kars1 karsiya
gelmis hayaletlerin miicadelesi sirasinda, sonsuza kadar birbirini
liretme, ¢ogaltma ve doniistiirme isidir. Baudrillard gibi soyler-
sek, bu, "toplumsalligin psikodrami"ni yagsamaktir ki digimizda
bize siddet uygulayan (ki bu sanal bir siddet degildir, iktidarin
darbeleri yasamimiza mal olabilmektedir), yani Derrida'nin s6-
ziiyle "haydut” konumunda olan iktidar da zaten o "hayaletler
catigmas1"nin toplamindan bagka bir sey degildir. Iste bizim "ikti-
dar” dedigimiz, somut bi¢imde siddetine maruz kaldigimiz sey ise
ve yalnizca buysa, bir 6zne olarak bizim miicadelemiz, kendimi-
zin de dahil oldugu (hem de merkezinde oldugu) iktidarin kendi-
sine karsidir ve bu siirecte Foucault, hem "iktidar" denilen geyi

62. A.ge,s. 119,
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rahatca sanki ortada kars: ¢ikilacak, miicadeleye girilebilecek so-
mut bir sey varmiggasina tamimlamakta hem de ona kars: ¢tkma
gorevini kitlelere havale edebilmektedir. Baudrillard s6yle yaz-
mistir:

fktidar, bizim heniiz nasil oldugunu tam olarak anlayamadigimiz bir se-
kilde ortadan kaybolmus durumdadir. Iktidar séz gelisi tersine gevrile-
rek, giicl tamamuyla elinden alinarak ya da simiilasyon evreninde
hipergerceklestirilerek yok edilmis olabilir. Ancak dogru olan bir sey
varsa o da aklini soy agaci denilen seye takan Foucault'nun, iktidar dii-
zeyinde gézden kagirdid bir seyler bulundugu ger¢egidir.®

Baudrillard ile Foucault arasinda bir diisiince farki oldugu he-
men anlagiliyor. Foucault'ya bakarsak, siyasetin ve iktidarin bir
“dontgtimler siireci” olduguna karar verebiliriz; ¢linkii Foucault,
bizim (6znenin) disinda bir iktidar oldugunu ya da iktidarin bize
kars1 donebilecegini ve siddetin oradan dogdugunu ima edebil-
mektedir (o iktidara kars: verdigimiz miicadele de 6zgiirliik ola-
rak adlandirilmaktadir). Oysa Baudrillard, iktidarin tiimiiyle
ortadan kalktig1, yok olup gittigi ve o kavramin "déniisiime ugra-
mak" gibi yaklagimla ¢6zlimlenemeyecegi iizerinde 1srarcidir. Ne
var ki (bunlardan hangisi daha inandirici olursa olsun), pratigin
kendi bagina ilerleyip durdugu yerlerde, zihinlerimize ve beden-
lerimize uygulanan siddeti hissetmeyi siirdiirmekteyiz; kusku
duymadigimz tek iktidar gercegi budur ve 6zglirlestigimize karar
verdigimiz anlarda, nedense 6zgiirlesmemis gibi davranmamizin
ardindaki gergek de budur. Ozne ya da kitle, iizerine aldig1 darbe-
lere kars1 kendi iktidarini kullanarak, disindaki iktidara direndi-
ginde de degisen pek bir sey olmamaktadir. Ozne ya da kitle
iktidara kars1 direndikge, siddetin daha da yiikselmesi acaba dig1-
mizdaki iktidarin da sertlesmesinden mi kaynaklanmaktadir? Bu
¢ok da kolay yanit verilebilecek bir soru gibi durmamaktadir; de-
gil mi ki biz de o iktidarin merkezinde yer almaktayiz. Degil mi ki
“iktidar" dedigimiz seyi yalmizca siddeti deneyimledigimizde his-
setmekteyiz ve hisseder hissetmez de bir hayalete karsi eyleme
gecmekteyiz; karsimizda durdugundan hi¢ kusku duymadigimiz
iktidarin merkezinde kendimizin de oldugunu hig diisiinmeden

63. Jean Baudrillard, Foucault'yu Unutmak, Cev. Oguz Adanir, Dogubat1 Yayinlari,
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ama yalnizca, kaynagini tam da agiklayamadigimiz bir 6zgiirlik
hissi ile.

Bu diisiinceler, saptamalar ve mantik yiiriitmeler bizi, sokakta-
ki iktidar baglaminda bir yere gétiirmez. $iddet siirekli var ol-
makta, hayaletler ¢arpismakta, birbirlerine karst amansiz
miicadelelerini siirdiirmektedir. Miicadeleler siirdiikge siddet de
yiikselmekte, anlik 6zne ya da kitle talepleri ortaya dokiilmekte
fakat bu taleplere hemen yanitlar verilmektedir. Bu durum, 6zne
ya da kitle talepleri karsisinda "iktidar" denilen seyin doniismesi
ve Ozgiirlik olarak algilanmaktadir. Bu, kendini her eylemde,
kendi i¢ine kapatan bir ¢emberi andirir; her sey ¢emberin iginde
olup bitmektedir ki orada ne iktidarin hegemonyasindan konu
agilabilir ne de o iktidara yonelik bir karsi-hegemonya kurulabilir
(varilan sonug buymus gibi durmaktadir). Iste bu ¢emberin ici,
daha 6nce de belirtildigi tizere neoliberal sistemin bir konfor ala-
ni1 halinde karsimiza ¢ikar ve 6niimiize "ehlilesme"nin sonuglarini
serer. Orada iktidar, 6zne ve kitle, birbirlerini onaylamak i¢in ya-
risirlar. Cemberin dis1 ise (buna "gergek 6teki” olarak bakabiliriz)
higbir seyin cereyan etmedigi, "kara delikler"e agilan ugsuz bir
alandir. Siddet gemberin i¢inde siirdiigii gibi, disinda da stirmek-
tedir ve o disaridaki siddet, lizerine hi¢bir seyin sdylenmesine ge-
rek duyulmayan savaglar ile doludur; buralarda hayaletler bile
yoktur.

Foucault bize higbir sey sdylemediyse, hi¢ olmazsa ¢emberin
i¢inde hala "iktidar" diye anmamiz gereken bir sey oldugunu séy-
ledi. Iktidarin her yerde oldugu, bu yiizden kendisini yok ettigi
durumda Foucault (Baudrillard-vari elestirilere ragmen) o iktida-
rin adin1 anmaktan asla bikmadi, onu en akla gelmeyen dehlizle-
rin derinliklerinden bulup ¢ikardi, onun bizi ni¢in terk etmeye
niyetinin olmadig1 hakkinda bazi ipuglari verdi; ama is iktidardan
nasil kurtulacagimiz sorusuna gelince, yalnizca bazi bulanik 6ne-
riler ile yetindi. Hatta bunlara 6neri bile demek dogru sayilmazdi
¢iinkii Foucault'nun boyle bir iddiasinin olmasi, onu bastan red-
dettigi karsi-hegemonyaci bir aydin tavrina siiriikleyebilir, tiim
yazdiklarini da "toplumsal kurtulus“a dair "major” bir egitim mo-
deline déniistiirebilirdi. Oznenin "hakikat tarihi" ile nasil tahrif
edildigi ve s6z konusu tahrifattan nasil bir siyasi yap: iiretildigi
problematigi, Foucault'nun iktidar ile giristigi miicadelenin (eger
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"miicadele” denilebilirse) ana fikriydi; bu problematikten "yeni si-
yaset" adina bir iktidar kurami icat etmek, onu izleyen ve ustalik-
la ¢Ozimleyen (buna karsin duracagi yeri kestiremeyen)
felsefecilerin ve kuramcilarin atak davranislaridir. Foucault,
Baudrillard'in kendisi hakkinda, "Iktidar diizeyinde gozden ka-
¢irdigy bir seyler var” dedigi ve ardindan da ¢ok sert elestirilere
girisip sert bir makaleyle "Foucault'yu unutmak gerekir" tezini sa-
vundugu durumda, "Bunca is arasinda Baudrillard denilen kisiye
fazla ayiracak zamanim yok"** diye bir ¢ikis yapmugsa bu yiizden
yapmustir. Foucault, bir soylesi sirasinda suna isaret etmisti ki bu
dikkate degerdir:

Eger ben, su anda yaptigim gibi kendi hakkimdaki hakikati dillendirir-
sem, bu, kismen, benim tizerimde zorla uygulanan ve benim de bagka-
lar1 tizerinde zorla uyguladigim, iktidar iliskilerinden gegen bir 6zne
olarak olugturulmam anlamina gelir. Bunu, iktidar sorununun benim
icin ne anlama geldigini bir yere yerlestirmek i¢in s6yliiyorum. ... Ben
bir iktidar kuram gelistirmiyorum. Verili bir ugrakta, benlik Gzerine
benligin dontstimlilik tarzinmn kurulmasinin tarihi izerinde ve bunun
iligkilendirildigi hakikat séylemi tizerinde galistyorum. 18. yiizyildaki
kapatilma kurumlarindan bahsederken, o zaman varolan iktidar iliski-
leri hakkinda konuguyorum. ... Onun igin, ne olursa olsun iktidar artik
aligik oldugumuz bir sey degildir demekte hi¢bir alaka géremiyorum.®

Foucaultnun bu yazdiklarimi okudugumuzda, siyaset baki-
mindan onun "Yeni iktidar nedir?" sorusuyla hig ilgilenmedigini
anlar, bir kez daha "hakikat rejimi'nin ve aymi zamanda da
Aydinlanma'nin elestirisine geri doneriz. Bununla birlikte bura-
dan yola ¢ikip varacagimiz yer, yine gemberin igindeki hayaletler
miicadelesinden bagka bir yer olmaz. Daha da 6tede, bu hayaletler
arasindaki miicadele sirasinda siddete maruz kalmaya devam et-
tigimizi de hissederiz. Gidebilecegimiz, kendimizi o gemberin (ve
siddetin) disina atabilecegimiz farkli bir yol bulamayiz. Zaten
Foucault'nun da siddet uygulayan iktidarin istesinden gelebile-
cek tek bir plani yoktur. Bu noktada Ali Akay son derece agik bir
saptama yapar:

64. A.ge,s. 8.
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Bu ¢ok karamsar bir tablo mu? Ne yaparsak yapalim hep karsimizda
yeni iktidarlar mi bulacagiz? Foucault "Cinselligin Tarihi“nin son iki cil-
dinde “iktidardan nasil kagarim?" sorusunu sorarak Eski Yunanlilarda
ve Roma'da cinsel yasamdaki direnme sekillerini arastirdiginda, Mark-
sistlerin tam tersine, §oyle bir sey ortaya atiyor: Direnme tabandan de-
gil, tepeden gelecektir, gelmelidir yahut da. Bu ifade aslinda bir yorum
¢iinkii Foucault'nun terimi tam bu degil ama agag yukar: buna benzer
bir ey sdyliiyor Michel Foucault. Insanin 8nce kendi kendini ydnetip,
ondan sonra Gtekileri yonetmeye kalkmasi gerekir. Kendi kendini yone-
tip otekileri ydneten kisi, sonugta, bir bireyin toplumsal konumunu bize
asag1 yukar veriyor demektir. Bagkalarini yonetmesi i¢in, kendi kendini
yoneten kisinin demek ki ydnetici bir siniftan olmas: gerekiyor. Dolay1-
siyla iktidarin karsisinda degil, iktidarin iginden direnmek miimkiin
¢linkii iktidarin kendisi, 6nce direnme {izerine kuruludur. Bu bir kural
gibi isliyor Foucault'ya gore. Once direnme vardir, iktidar daha sonra
gelir, yani direnisi takip eder. O halde burada s6z konusu olan sey siirek-
li isleyen bir mekanizma ve bu mekanizmanin iginde sabit higbir sey
yok. Yani giiniin birinde insan kendini kontrol ediyor diye iktidar yok
olmayacak. Foucault boyle bir sey sdylemiyor; fakat her zaman igin di-
renmenin onceligi dolayisiyla iktidarin igindeki kimselerin kendilerini
yonetmeye ahigtiklar1 zaman &biirlerinin karsisinda tiran olmaktan ¢1-
kip, Eski Yunan'da oldugu gibi, iyi yonetici olma sanslarinin oldugunu
sdylemesi Foucault'nun durdugu yer gibi.%

Foucault'nun "Iktidardan nasil kacarim?" sorusunu (ki bu "Ik-
tidar1 nasil yenerim?" sorusu ile ayn1 anlamda degildir) biraz daha
agmay1 denedigimizde, karsimiza birbiriyle iliskili iki ana konu
¢ikiyor: Birincisi, Foucault nun "bio-politika" dedigi sey ve ikinci-
si de arzuyu denetim altinda tutabilmek. Akay'in saptamasinda
yer alan "insanin kendi kendini yonetip, ondan sonra 6tekileri yo-
netmeye kalkmas1” problematiginde oldugu tizere "bio-politika"
iktidar ile onun madun kildigs kitleler arasinda yer alan bir miica-
dele olmaktan gikiyor ve bdylece ideolojik alanlar: terk ediyor.
Akay'in yazdiklarini bir de soyle yorumlayabiliriz: Insanin “iyi"
yonetici olmasi, bagka bir "iyi" yoneticiye gereksinim duymamasi-
ni1 sagliyor, "hegemon” ("y6netmek") etkinligi aydinin tekelinden
gikip dznelerin isi oluyor ki 6zne de iktidardan dogduguna gére,
bu durumda onun "yoneten bir 6nder” ya da "yol gosterici rehber”
niteligi ile iktidar birlesmis oluyor. Aydina gerek kalmamistir ve

66. Ali Akay, "Foucault ve Bio-Politika", Cagdas Fransiz Diisiincesi, Der. Zeynep
Direk, Refik Giiremen, Mindr Yayinevi, 2013, s. 86.
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her 6zne, aydina es niteligi ile ama kendi iktidar arzusu ile de yiiz-
leserek ve boyle bir yiizlesme sonucunda "exegesis"i (“elestirel yo-
rum" giiciinii) igermis olarak kitlelere katilabilecektir.

"Bio-politika" tiim bir yasamin 6zii olmaya basliyor ve (hep be-
lirttigimiz gibi) 6zne de bu yagamuin merkezine yerlesiyor; 6zne
iktidar1 arzuluyor. Kararsiz bir iktidar arzusu bu: Ozneyi bir yan-
dan kendi iktidar giiciine gekiyor ama diger yandan da yasami
kapsayan ve 6zneyi de denetim altina alan iktidara yakinlastiri-
yor; 6zne "ikircikli" yapisini fark ediyor. Bir sonraki siiregte (aslin-
da, siireci belirleyen bir artzamanlihk ve buna bagh olarak da
oznenin "iktidardan kurtulmak” adina bir evrim gegirme sahnesi
yok), iktidar arzusunu ele gegiriyor, onu denetliyor. Boyle bir sii-
reg bizi Foucault'nun Eski Yunan'daki "haz" ve "arzu”, dolayisiyla
da "ahlak" sorununa bakigina tagiyor:

Aristoteles'in bir erdem durumu olarak tanimlamasina ragmen, sophro-
sune [Itidal: Asir1 olmama durumu, ihmlilik, él¢iililliik erdemi] de arzu-
larin yok edilmesini degil egemenlik altina alinmasini gerektirir:
Aristoteles, bu durumu, kiginin kendini goniillii olarak arzularina bi-
rakmast olan bir diizensizlikle (akolasia), insanin hi¢bir haz duymaya-
cag1 oldukea ender bir duyarsizlik (anaisthesia) arasinda bir ara konuma
yerlestirir; itidalli insan higbir arzu duymayan degil, gerektiginden fazla
ya da gerektigi zaman disinda degil, 6l¢iilii olarak arzulayan kisidir.

Hazlar s6z konusu oldugunda, erdem bir biitiinliik durumu olarak de-
gil, bir egemenlik iligkisi, bir hakim olma iliskisi olarak ele alinur: itidali
belirtmek i¢in kullanilan terimler de -ister Platon olsun, ister Ksenop-
hon, Diogenes, Anthipon ya da Aristoteles'te— bunu gosterir: "Arzulara
ve hazlara egemen olmak”, "onlar iizerinde iktidar sahibi olmak", "onla-
r1 yonetmek" (kratein, archein). Haz konusunda Sokrates'inkinden ol-
dukea farkli bir kurama sahip olmasina ragmen, Aristippos‘un itidal
konusunda genel bir goriisii oldukea iyi dile getiren su 6zdeyisi aktarilir:
"En iyisi insanin hazlarina yenik diiymeden egemen olabilmesidir yoksa
hazlara hi¢ bagvurmamas: degil."”

Alintidaki tiimceler, Yunan filozoflarinin disiinceleri dogrul-
tusunda "itidalli olmak erdemi” tizerinden okunabilse de bu tiim-
celerde ayni zamanda o itidalin, kisi tarafindan hangi irade ile
saglanabileceginin yontemleri de yer aliyor. Foucault ise s6z ko-

67. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanriéver, Ayrint1 Yayinlari,
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nusu yontemleri 6znenin kendi iktidarini ele gecirme siirecinde
bir hareket diizlemi olarak gorityor. Akay'in da bize aktardig: gibi,
“bio-politika" ile iktidar arzusu arasinda, eger bir "yonetme" eyle-
mi doguyorsa, bu eylem 6ncelikle kisinin bir y6netici niteligine
ulagmasini ve "6nce kendini, sonra da bagkalarini yoneterek" bir
6zne konumuna gelmesini gerektiriyor: Oznenin, disindaki ikti-
dara direnebilmesi i¢in, kendi "bio-iktidar"im tesis edebilmesi.

Kendini 6zgiirliikte, kendin tizerinde sagladigin hakimiyette temellen-
dir.%®

Demek ki 6znenin ilk adimy, iktidardan aldig1 6zgiirliik ile ona
kars1 direnmedir; o sayede kendine ait bir "bio-iktidar" alani aca-
bilir ve kitleler i¢inde "eski” aydinin yerini alabilir.

Sanat Hayaletlere Kars1

Bu kitabin "Sanat ve Eski Paradoks" béliimiinde su tiimcelere
yer verilmisti: “Sanatin birincil sorunu estetiksizlesme, sermaye-
nin kiskacindan kurtulamama, teknoloji diinyasina (ve piyasasina)
kayitsiz sartsiz teslim olma ya da yaraticih@ini yitirerek kendisini
giincel tiretim-tiiketim mekanizmasi dahilinde tekrarlama vb de-
gildir; asil sorun, yeni iktidar bigimleri ile karsilastiginda, onun
karsisinda soziini titketmesidir ("nutkunun tutulmasi”). Cinki
sanatin, kendisini "olmasi gereken" halinde sunan (ki bunu "eski"
tip merkezi iktidar bi¢imini reddederek yapiyor) sokaktaki yeni
iktidar olgusu hakkinda séyleyecek hicbir s6zii olmadig: gibi, sa-
natin karsisinda bir iktidar da yoktur; daha agik bir deyisle, alisik
oldugu bir iktidar bi¢imi ile karsilagmamaktadir.” Simdi bu tiimce-
leri bir kez daha degerlendirmeli ve bunun iizerine bir geyler ekle-
meliyiz: Sanatin siyasetle iligkisi, tam anlamiyla hayaletler ile
iliskisidir ve eger bu sanat bir direnis sergiledigi iddiasindaysa, di-
rendigi sey o hayaletlerdir. Daha agik soyleyisle, iktidara direndigi-
ni diigiinen sanatin (bir 6zne direnisi gibi), kendisinin de
merkezinde oldugu bir iktidara direndigi malumdur. Onu tatmin
eden tek sey, neoliberal sistemin merkezi iktidarlara kars: ¢iktig
anlamda, onun da kars: ¢iktigidir (bu noktada karsi-hegemonya-
nin bir arac1 olmaktan kurtularak ya da onu bastan redderek, ikti-
dar ile kendisi arasindaki sinir1 eritmektedir). Yine de burada eksik

68. Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 247.
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olan, merkezi iktidarlarin "olmadig1" durumda, sanatin, "bagka"
bir iktidar siddetini ¢6ziimlemekte, o iktidar1 sezebilmekte aciz
kalmasidir. Sanatin kendine ait giicii, iktidarin gliciine muhtag ol-
makta, béylece kendi giiclinii iktidara doniistiirmektedir (bu, za-
ten sanat adina hep tarihsel bir sorun olarak kalmstir). Kisacasi,
yukarida ortaya konulmaya calisilan hayaletler siireci, sanati o
cembere tutsak eder; bu yiizden bugiin ¢emberin disindan, yani
hala kalmigsa ya da algilanabiliyorsa, “gevre"den konugabilmenin
onemi buiytktir. Tersi bir durumda, sanat ile iktidarin birbirini
¢ogaltma siireci, cemberin icinde ve "direnme" adina, sonsuza ka-
dar ilerleyecektir.

Mardinli sanat¢1 Fatih Tan, 2013 tarihli Godot'yu Beklerken
adli videosunda, her giin televizyon reklamlarinda goriilmeye ali-
silmis siradan bir figiire yer verir. Bu figiir 6nce, sanki elinde tut-
tugu bir nesneyi izleyicilere tanitacakmis gibi durup bakar oysa
konusmadan ve hi¢bir sey yapmadan bekler. Tuttugu sey, bir ¢a-
magir makinesi rezistansidir; ortada bir direng varsa, o ancak bir
piyasa malina ait bir direng nesnesidir ve o nesne tiiketimin tiim
¢Oplerini, teknolojik mal yigilmalarim, banka kredilerinin elver-
digi aligverisler ile sonsuza kadar bor¢lanmalari ve onlarin arasin-
da da "direng sézctigii"nii bize animsatmaktadir. Ekrandaki figiir
bityiik bir sessizlik i¢inde, bir siire bu direng nesnesine gz atar ve
onu elinde evirip ¢evirir; belki onun ne ise yaradigini ya da bir
makinenin i¢inde hangi tiir bir direng hali olusturabildigini anla-
maya ¢alistyordur, heniiz onu bize nasil anlatacagini bilemiyor-
dur. Ne var ki dort dakika sonra irkiltici bir silah sesi duyulur ve
ekrana sigray1p yayilan kanla goriintii kararir. Direng nesnesinin
islevi, onu elinde tutan, ona sahip olan kisi tarafindan yazik ki
kesfedilememis, kursundan kagilamamistir. Ozne ve iktidar ara-
sindaki bitmek bilmez o doniistirmeleri ¢oziimleyebilmek igin,
"ehlilegmis alanlar”in diginda, yani o "kara delikler"de ¢ok fazla
zaman bulunmayabilir ve gemberin uzaginda kalan savas alanla-
rindaki her yonetici, "Foucault'nun iyi yoneticisi" degildir.

Fatih Tan'in bu videosunun hemen yanindaki bir ekranda ve
ayni anda, Mardinli bir diger sanatgt Mehmet Ali Boran'in 2011
tarihli Refresh Memory adli videosunu izlemek, kisiyi gerilimli bir
duruma siiritkleyecektir. Orada kentin bos sokaklarinda sessizce
kosusturan dort geng, ellerindeki seritlerle binalari, elektrik di-
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reklerini, agaglari, su borularini vb birbirine baglamakta ve bir
orgili meydana getirmektedir; 6rgiiniin ilmeklerine ise dinamitler
yerlesmektedir. Onlar1 durduracak bir gii¢ ortada géritnmemek-
tedir. Ustelik gengler sivil olduklari i¢in, yaptiklar belki 6zgiirlitk
adina bir direnis eylemi gibi de algilanabilmektedir. Diyarbakirh
sanat elestirmeni Mahsum Cigek, bu videodaki goriintiiler tizeri-
ne sunlari yazar:

Kimsecikler yok onlar: durdurmak i¢in, hayat derin bir sitkiinet iginde.
Gengler sokaklarda insanlarla kargilagmiyorlar ya da insanlar onlara
kars1 koymuyor, herkes ya sehri terk etmis ya da evine kapanmustir.
Mutlak bir sessizlik hakim diinyaya. Her haliikirda ortada ortak bir bi-
ling s6z konusu gibi, ortak bir mutabakata varilmis sanki. Genglerin ¢a-
basina karsi konulmayacak ve ¢atigilmayacak. Insanlar gehri terk
etmislerse yahut genglere yaratilan her seyi yok etme gérevi verilmisse
sayet, bu durum vyerlesik hayatin yarattifi kamusal yagantinin tiikenisi
anlamina gelmektedir. Gengler resmi kiyafetler giymedikleri i¢in alinan
yikim karar1 gayet insanidir. Mutlak bir demokrasiden, devlet aygitinin
olmadig1 bir yasantidan bahsedilebilir. Bu yoniiyle "Refresh Memory“de
sivil bir iradeden bahsediliyor; insanlar kendi kararini verebilecektir,
farkliliklarin ¢atigma yaratmadig: bir duruma gelinmistir diyebiliriz. Ne
var ki bagka bir ihtimal daha var: Ya insanlar sehri terk etmemislerse,
korkudan ya da baska bir duygudan 6tiirii evlerine kapanmak zorunda
kalmiglarsa ya da kapatilmislarsa? O zaman siiphesiz sokaktaki gencler
bir tiir "iktidar makinesi" olarak ¢ikacaktir karsimiza. Hem de en tehli-
keli tiirden "iktidar makinesi" olan, yapilan eylemlerin kamusal bir da-
yanaga ihtiya¢ duymadigi bir iktidar.®

Iktidara bir 6zgiirlik baglaminda direnmek, ayni1 zamanda da
iktidarin 6zgiirliige direnmesidir. Kamusallik her zaman bu karsi-
likli direnis sirasinda iktidara boyun eger ve o kamusallik, her an
yeni iktidar giigleri, dolayisiyla da yeni siddet kaynaklari tiretmek,
tirettigi o iktidara boyun egmek i¢in hazir bekler. Boyle bir duru-
mu diisinmekle 6znenin "iyi" yonetici olmasini1 diigiinmek ara-
sinda, iligkili olsa da birbirinden ¢ok uzak bir mesafe vardir. A¢ik
bir ifadeyle, liberal anlayigin iktidar-6zgiirliik iligkisi, o liberal
alanlarin digina dogru kaydikga, pratikteki tanimlarini ve sdylem-
lerini hizla terk eder, bagka bagka kiliklara girer. Ornegin, Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 6grencisi Alperen Bal, Yeni Ya-

69. Mahsum Cicek, "Mehmet Ali Borann 'Refresh Memory' Videosu Uzerine",
Birikim, Haziran 2012.
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zilar dergisinde, 6znenin ("iyi" ya da "kétit") tanimsiz bir sey oldu-
gundan konu agarak, iktidarin kendi bagina, yani daha 6nce de
belirttigimiz gibi 6zneden bagimsiz bigimde gogalabildigini ima
ediyor ve basit ama bir o kadar da belirgin bir soru soruyor:

Ortadogu'daki karigiklik durulmuyor. Emperyalizmin miidahaleleri so-
nucu Ortadogu halklar: biiyiik bir kaosa stiriiklendi ve yine emperyaliz-
min tercihleri dogrultusunda kaos siireklilesiyor. Pekala, diinya bu
sekilde "yeniden diizenlenirken" siirecin 6znesi konumunda kim
bulunuyor?™

Bunlar ¢emberin digindaki goriintiilerdir ama gemberin ici
hakkinda bir seyler daha yazilacaksa Gezi Park: eylemlerine de
deginmeden ge¢gmemeli. Bu eylemler ortaya bir duygu ve o duygu
baglaminda da bir diisiince att1: "Gezi'den sonra sanat yapilmaz.”
Bu diistincenin bir hayli Foucault'cu bir yani var ve 6zne ile diren-
me arasindaki organik bagin, o 6znenin zorunlulugu {izerinden
ele alindig: ¢ok belli. Yanlis anlasilmasin, burada eylemler ve sa-
nat arasinda kurulan sz konusu iliskiyi Foucault savunuculari-
nin manipiile ettigi gibi tuhaf bir iddia ortaya atilmiyor; o iliskinin
gercekten, tam da Foucault'nun yazdiklari anlaminda, kendiligin-
den kuruldugu belirtiliyor. Oznelerin "bio-politikalar” olarak
kendilerinden kotardiklar: iktidari, meydanlarda bagimsizca ve
hatta biyiik ol¢lide orgiitsiizce dis-iktidara karsi kullanmalarn...
Tekrarlamakta bir sakinca yoktur ki eger "mevcut durum” hiikii-
meti eylemcilere karsi olusturdugu tavir ve séylemlerde, baslan-
gicta hayli bosa diismiigse, "bio-politika” ile "apolitik” arasindaki
farki bilmedigi icin diigmiistiir. Oysa dedik ki "bio-politika” iire-
ten 6zne "ikircikli" ise iktidar da "ikircikli"dir. Yani o da ayn1 "bio-
politika"ya ortak olabilmekte ve dontigebilmektedir: "Mevcut
durum” iktidarinin bir siire sonra "Kirt agilimi” ile 6nemli bir
mevzii kazandigini, soylemlerini ¢emberin disina tagidigini ve
kendi iktidarindan vazge¢me yoluyla eyleme esasli bir yanit ver-
mis oldugunu reddedemeyiz ki bu durumu daha énce de belirt-
mistik.

"Gezi Parki eylemleri sirasinda en etkileyici durum neydi?”
diye sorsak, hemen herkes bu eylemlerdeki “gogul hareket” oldu-
gunu soyler. Bu kez de "Cogullugun hareket yontemi neydi?" diye

70. Alperen Bal, "Gezi Cok Giizel: Sis Kebap, Raki!", Yeni Yazilar, Kasim 2013.
144



sorsak yanit kesinlikle su olacaktir: Kendiligindenlik, orgiitsiiz-
lik, degiskenlik ve en 6nemlisi de ideolojilerden bagimsizlik.
Bunlar dogrudur ve gergekten eylemlerin bu nitelikleri hayli etki-
leyicidir; tstelik ilk anlarda "mevcut durum” hitkiimetini boga
diigiiren nitelikler de bunlardir. Hitkiimetin medyadaki bildirile-
rinde ya da eylemi koétiileyen soylemlerinde komikligin dozu
yikselmisse, onlarin sanki meydanlarda 6rgiitlii bir kargi-hege-
monya kitlesi bulunuyormuscasina konusmalar: yiziindendir;
fakat goriilityordu ki her 6zne, genele yayilmus bir iktidarin i¢in-
den ama "ikircikli" durumundan damittig iktidariyla direnmek-
teydi. Yani meydanlarda "ikircikli" 6zneler ile "ikircikli" iktidarin
hayaletler miicadelesi yasanmaktaydi (bu durum, eylemler sonu-
na dogru hiikiimetin kendi iktidarini doniistiirmesine ve "baris
siireci'nden s6z etmeye baglamasina kadar siirmiistiir). Iste bu
miicadele sirasinda patlak veren sloganlarin, duvar yazilar: ve re-
simlerin, performanslarin, dogaglama tiyatro oyunlarinin, ¢eki-
len videolarin, yapilan bestelerin, ¢abucak yazilan siirlerin vb
kamusal degeri, sanatin bu doneme kadar biriktirdigi her tiir de-
geri geride birakmaya yetti. Ciinkii meydanlarda yapilanlar, zo-
runluluk anlarinda kolektif olarak ortaya ¢ikan, paylagilan,
gerektigi gibi tiretilip gerektigi gibi tiiketilen, gerektiginde de an-
s1izin ve kosullara gore bi¢im degistirmeye uygun, kozmopolit,
anonim seylerdi. En 6nemlisi ise eylemin kendisi ile dogmus, ey-
lem ile gogalmis ve yayilmislardi.

Direnis anlari, 6znenin kendi iktidarint deneyimledigi, "son-
suz iktidar arzusu"ndan geri durdugu ve Foucault'nun yazdigi
lizere, "kendisini yonettigi", bu anlamda da "iyi" yonetici konu-
muna gelip failligini gerceklestirdigi anlardir. Ozne, direnis ile
Butler'in kastettigi bicimde, kendisinden vazge¢meyi bagarmus,
yani arzuyu denetim altinda kullanmaya baslamis ve boylece ken-
di failligini, failliginin de séylemini bulmugtur. Oyleyse bu sirada
o 6znenin ortaya koyacagi bir iiriin eylemin tiim ruhunu tasidig1
gibi, kendisinin de 6zgiirlitk ruhunu tasityacaktir. Eylemin baslan-
gicindaki eylem planlari ya da eylem sona erdikten itibaren edi-
nilmis olan bilgiler, asla eylem sirasindaki bilingle boy 6l¢iisemez;
eylem sirasinda iiretilen bir sey de eylemin 6ncesi ve sonrasinda
tiretilen bir seye esdeger degildir. Eylemde iiretilen, 6znenin 6z-
giirlesmis yanindan yiikselen direnisin iiretilmesidir; onun yani-
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na direnis iddiasindaki higbir sanat yapit1 yaklasamaz. Ama bir de
bu durumun diger yiizii vardir: Eylem kesintiye ugradiginda sa-
natin direnisi ne olacaktir; onun da mi kesintiye ugramasi ya da
geriye cekilmesi gerekecektir? Foucaultnun Iran deneyiminde
yasadigi durum gibi: Devrim siireci bittiginde, onun cogkuyla
yazdig1 pek ¢ok sey yok olup gitmis ve Foucault o yazdiklarinin
disinda, pratikte ortaya ¢ikan siyasi ortam yiiziinden belirsiz so-
nuglara dogru striiklenmisti.

Biliniyor ki sanatin direnisi yalnizca meydanlardaki direnisten
ibaret kalmaz; fakat bununla birlikte, siyasete dogrudan ortak ol-
dugu ve pratik ile iliskisini (hi¢ olmadig1 kadar) giiglendirdigi dii-
siincesini savunan sanatin, meydanlarin disina ¢iktigindaki
etkinligi ve ona bagl sdylemi, bir kez daha sistem ile kargiliklx
dontismeye girmekten 6teye gegmez. Bu anlamda yapilanmus bir
sanat, eylemler disinda iktidara kars: direndik¢e (onu déniistiir-
me mekanizmalarindan biri olarak taninsa da) bu dontismelerin
ve donligtiirmelerin sonu gelmeyecektir: Yine hayaletler miicade-
lesi icinde bitmek bilmez ataklar ve geri gekilmeler, iktidar arzu-
suna kapilmalar ve o arzuyu "bio-iktidar"a yoneltmeler, sonra
bagtan baslayarak ayni seyler... Sanat kendine ait bu tip bir siyaset
edinmisse, karsisina aldig1 iktidar da aynisini edinmigtir. Oyle ki
sanat ve iktidar "git-gel"leri, cemberi kapatmaya hazirdir ve o
cemberin ortasinda sik sik birbirlerinin yerine gecen iktidar fi-
giirlerinden bagka bir hareket izlenemez. Iste "Gezi'den sonra sa-
nat yapilmaz" diisiincesini ortaya koyanlar, iktidar figiirlerinin
“git-gel"lerden olugmus sanati yerine, tam eylem aninda ortaya
¢ikan ozgiirlesmenin yiikselttigi o direnis Giriinlerini yegleyenler
olmalidir. Belki bir de s6yle sdylemek miimkiin: Eger sanat ger-
cekten (hi¢ olmadig kadar) pratik siyasetin i¢inde oldugunu id-
dia ediyorsa, onun yeri yalnizca meydanlar, zamani da tam eylem
anlaridir.

Sanat i¢in gecerli olan tiim durumlar 6zne i¢in de gegerlidir;
onun iizerine olusturulacak sorularin ve yanitlarin tiimii olarak.
Bir fail halinde 6znenin trettigi sdylemler, iktidar tarafindan da
aynen uretilebilmekte, zne ile siddetin ortiistiigii (birbirinin ne-
deni haline geldigi) bir sahnenin tasarimini gergeklestirmektedir:
"Kendi disgindan konugmalar”, "6teki olani kapsamalar”, "doniis-

146



mon non

meler”, "iktidar: paylasmalar”, "stratejik ortakliklar” vb 6zne ka-
dar sokaktaki iktidarin da uzmanlk alanlanidir. Ozne iktidara
direndigi gibi, iktidar da 6zneye direnir. Ozne iktidar1 déniistiire-
bildigi gibi, iktidar da 6zneyi doniistiiriir. Bu direnme ve déniis-
meler silireci sonsuza kadar ilerlerken, sokaktaki siddet
yiikseldikge yiikselir ve "iktidara direnis” dedigimiz sey, yeniden
oznenin kendi yasam garantisi adina anlam kazanmaya baslar;
boyle bir siireg, 6znelerin denetimsiz iktidarlarina sarilmalarina
kadar gider (ki sokak boyledir; onun gercekligi, metinlerden ba-
gimsiz bi¢imde, kendisini hizla tiretmekte, 6zne de kendi iktida-
rindan tiranlar dogurmaktadir). Hegel'in "insansal” olma ve bunu
tim insanlara onaylatma arzusunun digina dogru bir yol alistir
bu. Her ne kadar kiginin 6zne olusunda, garantisizligi se¢ebilme
iradesi bagrolii almigsa da ve kisinin "insansal” olma iradesi dog-
rultusunda canini bile feda etmesi isteniyorsa da bu durum ayni
zamanda iktidar ve 6znenin doniisiimiinden ¢ok, "6teki"yi yeni-
den olusturmaya da kapi agar ki neoliberal siyaset bugiin ironik
bir tavirla, bu yontemin "6teki"yi igerdigini ilan etmektedir. Neo-
liberal siyasetin yalmizca "eski” iktidar bigimlerini elestiren (bu
karakteriyle bir 6zgiirlesme iddias1 sunan) yanin tistlenen sana-
tin da s6z konusu ironiye katildigindan pek kusku yoktur.

"Haydut devlet yoksa, o halde iktidar1 kotiiye kullanan kim-
dir?", "Iktidar ortadan kalkmigsa, o halde siddetin kaynag nedir?
ya da "Oznenin doniistiirme giicii kargisinda, iktidarin da bu giicii
var midir?” gibi sorularin yanitlari, asla 6znenin failligi ve o failli-
gin séylemleri ile verilememektedir; sokaklar bize, 6zne iizerine
anlatilan etkinlikleri (eylemler ve direnisler disinda) tam tersini
gostermektedir. Boyle bir "siddet sahnesi‘nin nedenini birtakim
felsefecilere, kuramcilara, sanatgilara vb yitkklemenin anlamsizli
da elbette agiktir; bu bir sagmalik olurdu. Biz simdi en azindan,
onlarin gosterdikleri yoldan ilerlemekteyiz ve kendimiz i¢in eles-
tirel bir tavir saptamaktayiz. Yine de elestirel bir tavra sahip olma-
muz higbir seyi degistirmez; ¢linkii eylemler bittigi anda o elestirel
tavir da buharlagmakta, "iyi" ve "koétit" yoneticilerin sdylemleri,
yani elestirel olanlar ile olmayanlar, birbirine karigmaya basla-
maktadir.
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Yoneticinin, Karsi-Hegemonyayi
Fasist Olmakla Suglamasi

“British Jobs for British Workers, You Said It! Gordon Brown"
ve "In The Wise Words of Gordon Brown, UK Jobs for British
Workers"... Bunlar 2009 yilinda, Ocak aymnin sonundan itibaren
tiim Britanya'da yayilmis is¢i eylemlerinde yankilanan sloganlar-
d1: "Britanya'daki Isler Britanyali Isciler I¢in! Bu Senin Sozlerin
Gordon Brown". Ustelik eylemler Lindsey rafinerisindeki isgiler
ile sinirli kalmiyordu. Cesitli kaynaklar bu protesto gosterilerinin
Sellafield niikleer santralindaki is¢ilerden Warrington'daki ingaat
iscilerine, Iskogya'daki Grangemouth rafinerisindeki is¢ilerden
Giiney Galler'deki Aberthaw ile Teesside'deki, oradan da Kuzey
Irlanda'daki iscilere kadar yayildigini, bunlardan bir b6limiiniin
de greve ciktigini yaziyordu. The Guardian gazetesi, protesto gos-
terileri icin sokaga dokiilmis iscilerin fotografini birinci sayfaya
basmist; o fotograftaki isciler ellerindeki pankartlar1 objektife
dogru tutmus, gosteriyorlardi. Resmin altinda su yaziryordu: "Lin-
colnshire'daki Lindsey rafinerisi iscilerinin protestosu”.

Diger yandan, o sirada Britanya'nin farkli yerlerinde ¢aligan
daha birgok rafineri iscisi ya bu harekete katilmak adina yeni bir
grev dalgasi planliyor ya da eylemcilere destek mesajlar1 yayimli-
yordu. Olaylar gosteriyordu ki is ulusal dlgekte bir greve dogru
ilerlemekteydi. Bu eylemlerin, grevlerin ve destek mesajlarinin
hedefi kimdi? Goriiniirde hitkiimet vard: oysa bunun hiikiimet-
ten ote bir hedefinin daha olmas: gerekiyordu. Bu sorunun yaniti
suydu: Ulkedeki yabanci isciler. Yani, yakin zamanda adaya galis-
mak icin gelen Italyan ve Portekizli iscilere kars: girisilen bir pro-
testo eylemiydi bu. Boylece akla hemen gelen, bunun son derece
irk¢1 bir protesto oldugu, yani Britanyal: is¢ilerin yabanci iggileri
adada istenmedigiydi. Bu gergeveden bakildiginda eylem haber-
leri gercekten irkiltici, bir o kadar da sasirticiydi: Britanya isci si-
nifinin 1rk¢i eylemleri. ..

Ama isin icyiizii bagkaydi: Britanyali isciler Italyan ve Porte-
kizli iscilere kargi milliyet¢i-irk¢i bir taarruza girismis degildi.
Olay, Fransiz petrol sirketi Total'in Lindsey rafineri ingaat1 sira-
sinda patlak vermisti. Insaatin ihalesini bir Italyan firmas: olan
IREM kazanmis ve bu firma anlagmay1 imzalamasinin hemen ar-
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dindan, kazanilmis haklar dogrultusunda yiiksek ticretlere mal
olan Britanyal isciler yerine, cok daha disiik iicretlerle calisan
Italyan ve Portekizli igcileri ise almisti. Bu yabanci iscilere 6dene-
cek para o kadar diigiik tutulmustu ki Italyanlarin aldig dicret,
yalnizca kendi tilkelerinde aldiklar: asgari ticrete ulasabiliyordu.
Lindsey rafinerisinin sermayedar yoneticileri, bu yapilan uygula-
mamnn hakliligina inaniyor ve protesto eylemlerini hem anlamsiz
hem de tehlikeli buluyordu. Daha acik bir soyleyisle, bu sermaye-
dar yoneticiler ihalenin bir italyan sirketine verilmesini ve ardin-
dan da Britanyal igcilerin yerine Italyan ve Portekizlilerin tercih
edilmesini, yalnizca bir "masraf" sorunu olarak gérityordu. Onla-
ra gore, eger Britanyal isciler yiiksek iicretle ¢alisiyorlarsa gider-
lerdi.

Lindsey sermayedar yoneticilerinin Britanyali ig¢ilere kars: al-
dig1 bu tavra, Ingiltere Basbakani Gordon Brown da ortak oluyor-
du. Yani adadaki Ingiliz-Fransiz ortak sermayesi ile Ingiltere
hiikiimeti ayn: dilden konusuyor, ayni tarafta yer aliyor ve hasim
olarak da tiim Britanyal iscileri goriiyorlardi. Brown, bir "Isci
Partisi" lideri olarak, protesto eylemleri i¢in "Avrupa Birligi iscile-
rinin istedikleri yerde galisabilecekleri, bu durumun Britanyali
isciler icin gegerli oldugu gibi, Italyan ve Portekizli isciler igin de
gegerli oldugu” yorumunu yapiyordu. Ayrica sunu da ekliyordu:
"Higbir is¢i, diger iscileri dislayarak kendisini savunmasin.” Ne
var ki Bagsbakan Brown'un yaklasimi, i¢inde biyiik ¢eligkiler tagi-
yor ve bu yiizden hayli sorunlu bir yorum halini aliyordu. Bu ¢e-
liskilerin en goriiniir olani, "Isci Partisi" ("Labour Party") lideri
olan Brown ile isciler ve is¢i haklar: arasinda bir ugurumun ortaya
¢ikmis olmasiydi. Aslina bakilirsa, hi¢ kimse Brown'un yerinde
olmak istemezdi. O, bir yandan diinyanin en giiglii 6rgiitlenmele-
rinden birini gerceklestirmis olan Ingiliz ve hatta tiim Britanya
iscilerini temsil etmek gibi bir igleve sahipti, diger yandan neoli-
beral sistemin sermaye iktidarinda bir bagbakandi. Béylece Brown
orgiitsiiz, yoksul ve yabanci is¢ileri, geleneksel siyasi konumu ge-
regi yadsiyamiyordu ama bu arada (ki bu déonemde asli gorevi
olarak) sermayenin ¢ikarlarini gozetmeliydi; hem sermaye iktida-
r1ile siki bir ortakliga girmek zorundaydi hem de tiim bu durum-
larin birbiriyle ¢atistig1 bir kriz ortaminda, medyada bir seyler
soylemeliydi.
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Brown'un durumu ne kadar zor olursa olsun, bu onu mazur
gérmemizi gerektirmez; ¢linkii Brown, tiim bu sorunlar kargisinda
en kolay yolu se¢mis ve sermayenin dilinden konusarak, kendisini
giivenli bir yola atabilmisti. Asil kiyamet, bu giivenli yolun diginda
kopmaktaydi: Medya sahnesinde sergilenen oyun, haklarim gok-
tan ve uzun bir karsi-hegemonya siirecinin ardindan elde etmis
orgutli Britanyal: isciler ile orgiitsiiz, yoksul ve yabanci igcilerin
cikarlarinin ¢arpigmasi tizerine gelisiyordu (o sirada medya, se-
naryoyu boyle yazmaktaydi). Bununla birlikte, bu iki karsit isci
grubu bir "emek sinift” bileskesinde bulusmaktaydi. O halde isci
sinifinda bag gostermis bu bityiik sorun nasil irdelenecek, hangi
kuramsal ve pratik oneriler tizerinde tartigilacak ve yine sinifsal bir
baglamda nasil ¢oziilecekti? Brown'un bag sorunu buydu (ya da bu
olmasi bekleniyordu). Hatta bu iilkenin parlamentosuna "Isci Par-
tisi" kapsaminda dahil olundugunda, is¢i sinifi adina ¢éziime da-
yali, ikna edici ve ¢ok acele bir siyasi tavir beklemek, o {ilkedeki
herkesin hakkiydi. Fakat tiim bu karmasa siirtip giderken Brown'un
yaptig1 tek sey, sermayenin "séylem oyunlari'ni kullanmak olmus-
tu: Brown'un bu baglamda ortaya koydugu tavirdaki garpici yan-
lislik, Britanyal iscileri "yabancilar1 diglamak” ile suglamasiydi.
Oysa eylemci ig¢iler, yabancr is¢ilerle bir sorunlarinin bulunmadi-
gini, onlarin ¢alisma haklarini desteklediklerini belirtmis, buna
karsin kendi kazanilmig haklarindan da taviz vermeyeceklerini
herkese ilan etmislerdi; bunu agik¢a vurguluyor ve eylemler siirer-
ken yiiksek sesle duyuruyorlardi. Oyleyse nasil oluyordu da Brown
hala "yabanc karsithigi'ndan soz edebiliyor ve hala nasil eylemcile-
rin agiklamalarini duymamis gibi davranabiliyordu?

Hiitkiimetin Adalet Bakani Jack Straw ise Brown'un gizgisini
izleyerek, iscilerin protesto eylemleri igin medyaya sunu demisti:
"Bagbakan ¢ok akillica konustu; gercekten de protestocularin slo-
ganlar1 milliyetgilerin sempatisini topluyor.” Straw'un tiimcesinin
anlami, Brown'un tiimcesinden ¢ok daha kolay anlasilabiliyordu;
Straw'a gore, Britanyali isciler sinifsal haklar tizerinde 1srarci ol-
dukca ve kazanimlarini savundukga, fasistlere yardimei oluyor ve
onlarla bir ortakhiga giriyorlardi. Hatta zorunlu bi¢gimde daha
ucuza galisarak sermayenin isine yarayabilecek, onun g¢ikarlarini
gozetebilecek yabanci isgileri de diglamig oluyorlard: ki bu diipe-
diiz bir milliyetcilik ve aym: baglamda da fasistlikti. S6ylemler
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lizerinden yiiriitiilen ustaca bir manevra, sinifsal haklarin korun-
masi1 adina ortaya konulan bir eylemi, fagsizme doniistiirebiliyor-
du. Bu noktada, karsi-hegemonyanin kiriganligini ya da
neoliberal iktidarin ataklar1 karsisinda aciz kalisini 6nlemenin
caresi olarak, eger karsi-hegemonyanin tiim direnis giiciinii iistle-
nen bir 6zne gosterilecekse, bu iyimserlikten de 6te, yersiz bir dii-
stince olur (zaten 6zneye bu islev, hi¢ kimse tarafindan verilmiyor
ve s0z konusu islevin sahibi ¢ikmiyor). Bunun da 6tesinde bu ola-
yin, Britanyali is¢i 6rgiitleriyle neoliberalizme siki sikiya bagl hii-
kiimet arasinda bir "iktidar miicadelesi"'nden baska bir sey ifade
etmedigini belirtip, sonugta da gercek sorunun “her tiir iktidar-
dan uzak durmak ve bunun ¢arelerini diigiinmek" oldugunu éne
siirmek demek, neoliberal iktidarlar1 var etmek adina, hegemon-
ya ile kars1-hegemonyay1 "aym kefeye koymak” demektir (yani,
6znenin "iyi" yonetici olmasi i¢in umut biiytitiirken, bir kez daha
konunun bagina donmiis oluyoruz).

Neoliberal sistemin iktidar1 i¢inden konusulacaksa, Brown ya
da Straw gibi davranmaktan baska ¢are bulunmamaktadir.
Britanya'da yasanan isci olaylari gibi birtakim ¢ikislar, neoliberal
iktidar ve onun siyasetine ortaklik edenler i¢in, hi¢ de uzun uzun
diigiiniilmesi gereken, karamsar sorunlar degildir. Iktidarin yapa-
cag tek sey vardir: Sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmek fakat bu arada da bu hareketi toplumsal mesruluga ve o
mesrulugun sdylemlerine doniistiirebilmek. Oyle ki bu megruluk
ve onun sdylemleri bir kez yasama gegirilirse, tim direnis s6y-
lemlerinin iktidar soylemleriyle i¢ ice gecmemesi i¢in hi¢bir ne-
den kalmaz; "iyi" yonetici olabilmek, drnegin "fagizm karsiti”
olmaksa, iktidar bunu séylemler tizerinde uygulayacag: bir ma-
nevrayla kendine mal edebilir. Iste Britanyal iscilerin isaret ettigi
sorunun, sermaye dilinde milliyet¢ilige, irk¢ciliga ve oradan da fa-
sizme tekabiil etmesi, "mevcut durum" iktidarinin yoneticisini bir
anda "iyi" yonetici haline getirmistir. Bu kadar basit bir istir bu.
Neoliberal sistemin siirekli olarak trettigi, siyasi iktidarlara gii-
ven duyan (en azindan giivensizlik duymayan) "aydin" sayisinda-
ki patlama, tam da bu séylem manevralarinda ustalasmus kisilerin
gogalmasi ile agiklanabilir: Bugiin, karsi-hegemonya séylemlerini
tahrif ederek "mevcut durum” iktidarinin mesruluguna eklemek,
bu iktidar sistemine monte edilmis aydinin gorevidir.
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Bugiiniin "aydin” tipinde Foucaultnun 6nemli bir saptamasi
vardir; der ki:

Miihendisler, avukatlar, doktorlar, saghk ¢alisanlar1 ve sosyal hizmetli-
ler, beseri ve sosyal bilimlerdeki aragtirmacilar cemiyetimizde toplum-
sal bir katman meydana getirmekte; bunlarin sayisi, ayrica iktisadi ve
siyasi 6nemleri daimi olarak artmakta. Dolayisiyla, belki aydinin rolii-
niin, insanligin evrensel degerlerini temsil etmek ya da yalmizca bunun-
la ilgilenmek olmadigimi dastinGyorum. Bunun yerine aydinin
sorumlulugu belirli nesnel alanlarda, bilginin ve bilimin ise dahil oldu-
gu alanlarda ¢alismak ve giiniimiiz toplumlarinda bilginin ve teknigin
bu alanlardaki rollinii ¢oziimleyip elestirmektir. Bana kalirsa, giinii-
miizde aydin, bilimlerin ise karistig1 ve siyasi sonuglar iirettigi ocaklarin
tam i¢inde olmalidir. Dolayisiyla aydinlarla ¢alismak, gogunlukla dok-
torlarla, avukatlarla, psikiyatristlerle ve ruhbilimcilerle is yapmak, be-
nim i¢in fevkalade énemlidir.”

Foucault'dan alman bu tiimcelerin, Gramsci ile bir bag kurmus
olmasi dikkatlerden kagmamahdir. Foucault'nun tanimladig: ay-
dinlar, bu kitapta yer verilen "Iktidarin Normallesme ve Mesrulas-
ma Donemi” bolimiinde ele alindig: {izere, Gramsci tarafindan,
iktidar kurumlarina ya da merkezi devlet yapisina dogrudan, do-
layli ve dolaysiz olarak bagh aydinlar diye tanimlanmustr. Bunlar
bir burjuva ideolojisi tasimasa da kapitalist kosullarin dinamigine
kosut olarak siirekli degisen toplumsal yapinin aktif mimarlar1 ha-
linde gorilmekteydi. Gramsci'ye gore, toplumun pratiklerine dog-
rudan miidahil olan bu aydinlar gérmezden gelinerek siyasi ve
ideolojik tiretim siireci anlagilamazds; fakat Gramsci'nin aydininin
rolii bundan ibaret kalmiyor, yine daha 6nce belirtildigi gibi, on-
dan bir kargi-hegemonya olusturmas: isteniyordu. Foucaultnun
aydininin rolii, onun iiretim siirecinin i¢indeki 6zneyi tanimlama-
styla biter, karsi-hegemonya gorevinden muaf tutulur; ama onun.
yerine Foucaultnun aydini, daha farkh bir géreve gonderilir: O,
bilimin siyasi sonuglar iireten yanim inceleyecek, denetleyecek,
bilgi ve teknikten yaratilacak bir ideolojinin siirekli bir elestirisini
gerceklestirecektir. Bu durumda aydinin, "mevcut durum” iktidari
ile bir isi kalmamistir. Iktidar ve aydin, birbirlerinden dogmus ol-
duklarin bilsinler yeter; bu siire¢ bir 6zne olarak aydini "iyi" yone-
tici konumuna getirecektir.

71. Afary, Anderson, s. 234.
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Aslinda Foucault'nun "iyi" yoneticisinin en 6nemli toplumsal
niteligi sudur: Liberal bir toplum yapisina uyum saglar bi¢imde,
“gecici merkezler" olusturabilmek, daha dnce merkezi iktidarlarin
elvermedigi yeni ortakliklar: ve birliktelikleri saglayarak (buna her
zaman agik olarak), bu paylagimlar: gerceklestirecek alanlar1 yarat-
mak. Bu noktada yeniden modernitenin ve bylece Aydinlanma'nin
elestirisi giindeme geliyor: Toplumsal siniflarin, siyasi gruplarin,
cinslerin vb sinirlarin: yok saymak ya da olabildigince zorlamak.
Yapilacak olan ise bu sinirlar arasinda dolasarak, bunlarin hiyerar-
sik diizenlerini, anlamlariny, iglevlerini gegici iliskilere baglayarak
yeni toplumsal profiller kurabilmektir. Bu durumda mutlak mesru-
luklarin kirilabilmesi, gegici, her an degisebilir, farkli mesruluk
alanlarinin 6ne siirtilebilmesi ve hatta tesis edilmesi, siiriip giden
siyasi yasamin "ara anlarinda” miimkiin olabilecektir ki bu, "mev-
cut durum” iktidarinin hakimiyetini zayiflatabilen, kendisine duy-
dugu giiveni kugkuya diisiiren ve onu donitismelere zorlayan bir
durumdur. Béyle bir dinamizmi engelleyecek sey, ilk bakista mer-
kezi iktidar ve homojen toplum savunuculari gibi durmaktadir.
Atina ve Gezi Parki eylemleri bize bunu gostermis, sag ya da sol
goriiglerin ortak tavirlart olarak, eylemcilere "marjinal”, "toplum-
digt” ya da "¢oziimlenip diizene sokulmasi gereken"” kitleler olarak
bakilmigtir. Oysa durum biraz daha degisiktir: Iktidar, her tiir top-
lumsal inisiyatifi elinde tutan bir gii¢ olarak goriilse de pek de dyle
degildir. Bu gii¢ de bolinmiistiir ve iktidar: olusturan sey, giicti
elinde tutan ile ona muhalefet eden baska giigler arasinda paylasil-
maktadir. Bu muhalif gligler toplumda o an i¢in s6z sahibi olmasa-
lar bile, merkezi iktidar1 ve homojen toplumu savunmalari
nedeniyle iktidara dahildirler. Muhalifler meydanlarda o "marji-
naller”, "toplum-disilar” ve "diizensiz kitleler" ile yan yana yer alsa-
lar ve iktidara karsi miicadele ediyor gibi gériinseler de (gegici
ortakliklar kuruyorsalar da) merkezi iktidara ve homojen topluma
bagh kaldiklar: siirece iktidar sistemini temsil ederler. Sonugta
meydanlar, iktidar ile miicadele edenlerden ibaret sayilmaz. "Atina
Eylemleri” ve "Gezi Parki Eylemleri” boliimlerinde de deginildigi
{izere, bu yiizden meydanlar iktidara karsi eylemciler ile dolmamus-
tir; bu eylemcilerin kendi aralarindaki iktidar miicadelesi, baska bir
boyutta gelismektedir (KKE'nin ve BDP'nin ¢ekimser tavirlarinin
nedenlerini bir kez daha anlamaya ¢aligmali). Bu noktada BDP Es
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Genel Bagkani Selahattin Demirtasin, eylemlerin baslangicinda
soyledikleri ok netti:

Halkin tepkilerini anlamli buluyoruz. Ancak bu eylemlerle birlikte su
an bazi ulusalcy, 1rk¢1 ve milliyet¢i kesimler Kiirt sorununu nasil baltala-
yabilirizin [dilsiincesi] i¢indeler. Bunlarin farkindayiz. Halkin direnisini
destekliyoruz. Ama herkesin dikkatli olmas: gerekir.”?

Demirtag, konusmasini yalnizca Kiirt siyaseti pratigi tizerin-
den yapmigsa da bu konusmanin daha genis anlamda bir gonder-
mesine dikkat etmelidir: Eylemciler iktidara bagkaldirdiklarinda
tek parca degillerdir fakat "mevcut durum"” iktidan da tek parga
degildir. Burada her gegici ortakligin iktidar ile bir bag1 varsa, ey-
lemcilerin anlik stratejileri, iktidarin da anlik stratejileri ile karg:-
lasacak ve hep oldugu bigimde, iktidar eylemlere bir bagisiklik
gelistirecektir. Sunu tekrarlamak hi¢ de yersiz sayilmayacaktir:
Iktidar denilen ey, zaten kendisini doniisiimlere adapte edebildi-
gi kadar iktidardir; bu ok eski bir bilgi olarak hala belleklerimiz-
dedir ve simdi de degisen bir sey yoktur. "Antibiyotik Etkisi"
boliimiinde, Marx ve Engels'in iktidar1 nasil tanimladiklarini bu
boliimde de dile getirmeden gegmeyelim: "Uretim araglarini kul-
lanmada (daha 6nceki duruma gore) farkli yontemler izleyen bir
iktidarin, toplumun sinifsal yapisini bagka tiirlii organize ederek
ve Oyle tanimlayarak, zihinsel liretim araglarini da (yeniden) is-
lerlige doniistiirmemesi i¢in hi¢cbir neden yoktur." Ustelik iktidar,
eskiye gore bugiin daha yeteneklidir; ¢iinkii moderniteden gelen
ve Aydinlanma ile formiile edilen toplumsal siniflamalardan, s1-
nifsal stratejiler ve kapitalizme direnis bigimlerinden kurtuldugu
icin (bu anlamda bir ¢ekicilik de kazanmuistir), artik "iktidar" ola-
rak bile tanimlanamaz. Iktidar tiimiiyle temize ¢ikmustir; degil mi
ki o siniflamalar, sinifsal stratejiler ve kapitalizme direnis bigimle-
ri gelip bagka bir iktidar halinde karsimiza yerlesmistir ve tarihte-
ki en biiytik yikimlarin miisebbibi olmustur, geriye doniis umudu
da orada yikilip gitmistir. Kargi-hegemonya diizlemi, sinifsal da-
yanismalarin yerini gegici dayanigsmalara birakmak zorunda kal-
digindan, zaten kayganlasmistir ve simdi bu hayaletler
miicadelesini sahneye koyup izlemekten bagka ¢ikar yol buluna-

72. Gezi Direnisi/27 Mays-18 Haziran 2013, Yayima Haz. Eda Yigit, Bellek Yayinlan,
2013,s. 47.
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mamaktadir. Béyle bir yapida, iktidara yénelik muhalif séylemle-
rin 6dnemi o kadar biyiik bir etki dogurmakta ve heyecanla
karsilanmaktadir ki ("Gezi'den sonra sanat yapilamaz" diistincesi
burada iyice anlagilabilir oluyor) o séylemlerden bagka sarilacak
bir dal da neredeyse kalmamaktadir: Hayaletler miicadelesinden
elimize gegen tek sey onlardir.

Ama yazik ki zihnimizi kurcalayan su 6rnek hala mevcuttur:
Yeniden Britanyal: is¢ileri, onlarin protesto eylemlerindeki séy-
lemlerini animsadigimizda, o séylemlerin Ingiliz siyasetcilerinin
"fistiin yetenegi" ile nasil kolayca "milliyet¢ilige", "irk¢iliga” ve "fa-
sizme" doniistiiriilldiigiinii de animsariz. Demek ki soylemler de
yalnizca miicadeleyi veren eylemcilere ait olamamaktadir; onlar
da iktidar ile paylasilmak zorundadir. Tktidarin déniisebilme ye-
tenegi varsa, sdylemleri doniistiirerek kullanma yetenegi de var-
dir: "Iyi" yénetici ve "kotii" yonetici ayn1 dilden ve ayn1 sdylemleri
doniistiirerek konusmaktadir.

Bagka Hayalet
Komiinist Parti Manifestosu su timceler ile baglar:

Avrupa'da bir hayalet dolagtyor, komiinizmin hayaleti. Eski Avrupa'nin
biitiin giigleri bu hayaleti defetmek i¢in kutsal bir ittifak icine girdiler:
Papa ile ¢ar, Metternich ile Guizot, Fransiz radikalleri ile Alman ajanla-
rn.”?

Komiinist Birlik 2. Kongresi'nin (29 Kasim-8 Aralik 1847) he-
men Oncesinde kaleme alinmig bu tiimceler, elbette zamanin ikti-
darmin duydugu biiyiik bir korkuya isaret ediyordu: Komiinizm
korkusuna. Uzun yillar sonra s6z konusu korkuyu tanimlayan
Jacques Derrida, bunun somut bir varlik ya da belirgin bir durum
karsisinda duyulan korku olmadigini, tam da manifestoda yazdig:
bigimde hayalete benzer, gérilnmez ama hissedilebilir bir varlik-
tan duyulan korku oldugunu vurgulamist1.”

19. yiizyll Avrupasi'min iktidarini dehsete diigiiren sey ve Eski
Avrupa'dan kalan giiglerin hissedip de telaglandiklar: sey neydi?
Buna verilebilecek ilk ve kesin yanit su olmali: Proletaryanin ken-

73. Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin [lkeleri, Cev.
Muzaffer Erdost, Sol Yayinlari, 6. baski 2005, s. 115.
74. Bkz. Jacques Derrida, Marx'm Hayaletleri/Bor¢ Durumu, Yas Calismast ve Yeni
Enternasyonal, Cev. Alp Timertekin, Ayrinti Yayinlari, 2001.
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di sinifsal niteliklerini, bu niteliklere bagl pratik gereksinimleri-
ni, gelecege yonelik taleplerini ve uzun vadeli planlarini ortaya
koymaya baslamasi, yani ilkelerin ve 6gretilerin, sonugta da kap-
sayici hareket yontemlerinin giin 15181ina kavusmaya yiiz tutmasi.
Orgiitlii sinifsal bir muhalefetin hissedilmesi, iktidarlar adina her
zaman korkuyu ¢agurir giinki giivenli alanlar giderek daralmakta
ve cevreyi tehditkarlar sarmaktadir. Fakat burada ilging olan su-
dur: Iktidar alanlari ile muhalefet alanlari, duvarlarla ya da tel or-
giilerle birbirinden ayrilmig degildir. Alanlar siirekli olarak
birbirinin i¢ine sizmakta, birbirini i¢ten fethetmekte, kimi zaman
da (6zellikle sinifsal orgiitlerin biiyiik eylemlerinde) tekrar ayris-
maktadir.

Tktidar i¢in karsilikli gii¢ catismalarini agiga ¢ikartan biiyiik
eylemler, her zaman daha az tehlikelidir; asil tehlikeli olan, gatis-
malar-dis1 sizmalardir. Boyle bir sizma siireci, silahli kaba giiciin
(Althusser gibi soylersek, baski aygitlarinin; yani ordunun, poli-
sin, mahkemelerin, hapishanelerin vs) miidahale alaninin disinda
islemeye basladik¢a, o “tehlikeli varligin” cismi de gozlerden kay-
bolmaya baglar. Iktidar sistemini desifre edici tehlike artik her
yerde olabilir ve her an ortaya cikabilir; en giivenli alanlarda ve
dahasi, diislerde bile. Iste hayalet korkusunun bag gosterdigi an da
tam o andir: Tehlike sokaklardan ve meydanlardan gokyiiziine
dogru ytkselmeye baglamig ve bir hayalet gibi iktidar1 izler ol-
mugtur. Nasil ve hangi gozlerle izlemektedir? Yanit agiktir: Simif-
sal ilkelerin, 6gretilerin ve hareket yontemlerinin gozleri ile.

Iktidarin bu hayalete besledigi korku ne kadar biiyiik olursa
olsun ve her gece o hayaleti ne kadar diislerinde goriip atesler
icinde uyanirsa uyansin, o iktidar yine de tiimiiyle garesiz sayil-
maz. Onun bu kabus sonrasinda da alacagi 6nlemler her zaman
vardir. Mademki o "tehlikeli varlik" sokaklarin ve meydanlarin
yani sira goriinmez yerlere de ¢ekilmistir, iktidar da o goriinmez
yerlere kendi giiglerini yerlestirmenin garelerini arayacaktir. Ka-
musal alanlardan hayaletler alanina gegis yapmanin sirasi gelmis-
tir. Hayaletler alanina el atan, daha agik bir soyleyisle, muhalefete
kars1 ilkeler, 6gretiler ve hareket yontemleri baglaminda yeni bir
cephe agan iktidar, bu kez de devreye yeni silahlar siirer: Kiiltiirel
silahlar, medya silahlari, egitim silahlar1 (ki okullar oldugu 6l¢ii-
de, aile de bu silahlardan biridir), inang silahlari, vb... Iste tim
bunlar iktidarin kullanimina agik olarak beklemektedir.
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Fakat burada bir ayrint1 iizerinde durmak gerekir. Althusser'e
bakacak olursak, bunlar aslinda dogrudan iktidarin degil, devle-
tin silahlaridir, devletin ideolojik aygitlaridir. O halde, iktidar ile
orgiitlii siniflarin miicadeleleri bu ideolojik alanlarda gegiyorsa,
devletin alani ile iktidarin alanini ayn1 anlamda kullanmamak ge-
rekir. O halde bu alanlar, devlete hdkim olanlar ile olmayanlar ta-
rafindan paylasildig1 siirece, devlet, karsilikl miicadele alanlarinin
ortak ve toplam alani olacaktir: Devlete hikim olanlar, denetle-
dikleri kamu alanlarinin yani sira daha zor denetleyebildikleri (en
azindan garantisi olmayan bir denetim bu) 6zel alanlarda da mii-
cadele etmek zorunda kalacaklardir. Hem bir miicadele alani,
hem de (kaginilmaz bigimde) kargilikli olarak (daha 6nce s6z edi-
len) s1izma alan1: fktidarin denetimindeki devlet alanlari ile ortak-
liklara acik 6zel alanlar. Demek ki bu anlamda, sendikalar1 da
devletin ideolojik aygitlari icine yerlestirmek gerekecek.

Ornegin hukuk konusu, bu girift iliskiyi anlatabilmek i¢in son
derece uygun bir 6zellik sunar: iktidardakiler (yani devlet alanla-
rina hitkmedenler), kolayca ve kendi yararlarina uygun olarak bir
yasa ¢ikartamazlar. Bunun nedeni, iktidar mubhaliflerinin ¢ok
giclii durumda olma olasilig degildir. Nedeni, direnen siniflarin
(belki o ideolojik aygitlarin bosluklarindan ya da geliskilerinden
yararlanarak) o yasalarin yapihislarinda ve sonuglandiriimasinda
seslerini duyurabilecek olmasidir: Bir devletin yasalar ile isleme-
sinin yaninda, diger yandan da ideolojiler ile islemesi, zaten he-
niiz isin basindan itibaren bir ¢eliski dogurur (iistelik bu iki
faktoriin birbirini tetikledigini de akildan ¢ikartmayalim). Boyle-
ce buradaki devlet, iktidarin hukukuna gére tanimlanmak yerine,
Gramsci'nin 6nerdigi gibi, hukuk-iistii olarak tanimlanacaktir. O
zaman hukuk da devletin ideolojik aygitlar1 arasinda yer almaya
baslayacaktir.

Yukarida, tanimlanmis bir devlet bulunuyor. Ayrica, devlete
hékim olan bir sinif ve o hakim sinifa muhalif bagka bir siniftan
soz ediliyor ve deniliyor ki: Devlet ile devlete hakim olanlar, ayn:
seyler degildir; ¢linkii devlete hakim olan sinif ile mubhalif sinifin
gatigmasi, hukuk-iistii bir devlet i¢inde gergeklesir. Burasi tamam.
Bu yazilanlar baglaminda sunu diisiinelim: Bu tanimlardan, sinif
kavramini ¢ekip ¢ikarttigimiz zaman, ortada ne kalacak? Sinifsiz
bir devlet. Sinifsiz devlet 6nce bize (elbette) Marx'1 animsatacak.

157



Ustelik ayni zamanda da bugiiniin dagilmus, yok olmus sinifsal
ilkeleri, Ogretileri ve kapsayici hareket yontemlerini, yani karsi-
hegemonyanin silinigini animsatacak. Oyle ya, bugiin sinifsal ni-
telikler yok olmugsa Marx anlaminda bir smnif yapisindan da s6z
etmemiz mimkiin degil. Simifsiz devlet dedigimizde, nigin ilk
once ve son derece yersiz bir davranigla Marx'1 aklimiza getiriyo-
ruz ve bugiiniin kosullarin1 Marx ile iligkilendirebiliyoruz? Bu
acaba igerigini yitirmis tabirlerin, kavramlarin, basit sozctiklerin
ya da karmasik tiimcelerin, bize oynadig1 acimasiz ve alayci bir
oyun mu? Diipediiz sunu soyleyebilir miyiz: I¢erikten ve bagla-
mindan kopmus tutarsiz bir dilin tutsagr mi oluyoruz? Yalnizca
benzetmeler, yakistirmalar ve kabaca iliskilendirmeler tizerine
isleyen bir dilin siyasetini mi deneyimliyoruz ya da ayn1 dili bu-
guniin iktidariyla m1 paylasiyoruz?

Ote yandan, biitiinliigiinii yitirmis o ilkeler ve ogretiler, eger
sinifsal bir yapinin hareket yontemlerini kararsiz bir hale sok-
mussa, yani o sinifin etkisini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmigsa, o
halde devletin hakimleri ile devlet arasindaki ayrimi nasil ortaya
koyabiliriz? Bu durumda devlet ile baski aygitlarini ve ideolojik
aygitlar1 elinde tutanlar, devletin kendisi olmuyor mu? Aynen
“mevcut durum” iktidarlarinin, devletin sahibi (hatta dogrudan
devlet) olduklarini ilan ettiklerinde, kitlelerin devleti ve iktidarla-
r1ayn1 anda kutsamalari gibi. Sunu ¢ok agik bigimde yazalim: Hu-
kuk-uisti olarak tanimlanan devlet, artik yalnizca iktidardakilerin
hukuku ile anihiyorsa (ki ayn1 zamanda da sinifsiz bir devlet ola-
rak), bu devlet, iktidarin igeriksiz dili ile de amilacaktir. Iste bu
noktada, iktidarin hukukunu iceriksiz dil, igeriksiz dili de iktida-
rin hukuku besler. Iktidarin iki korkulu riiyas: hukuk ve dil, bun-
dan boyle iktidar yoniinde hayli ehlilesmis olur. Bu mantikla
baktigimizda, bugiin, "sinifsiz Marksist devlet” ile iktidar arasin-
daki duvar tamamen eriyip gitmistir (muhalif séylemler iktidarin
kullanimina girdiginden beri bu boyledir). Biiyiik ulus-agir: gir-
ketler, holdingler, finans kuruluslarina bagh vakiflar vb kiiresel
stirecte "Marksist devlet modeli"nin sahipleridir; buna itiraz edi-
lecek bir diizlem kalmamigtir. Kalmamustir ¢iinkii igerigini yitir-
mis dil, elestirel bir dayanak noktas: bulamamaktadir. Ozellikle
Derrida'nin "dilde dekonstriiksiyon"unun ¢arpitilmasi ile (iyi ni-
yetli bir yaklagimla, "yanlis anlama" diyelim buna) siki bir "egitim
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stireci” baslatilmig ve ¢arpitilmis okumalar tiim elegtirel metinleri
yerle bir etmistir (estetik metinler de dahildir buna).

Bu ¢garpitiimis okumalar gergevesinde, estetik metinlerin yerle
bir edilebilecegi 6l¢iisiinde, bu metinlerin sahipleri de yerle bir
edilebilir. En net bigimde Umberto Eco'nun tanimladig gibi,
“metnin niyeti" ortadan kaldirilmigsa, metnin sahibi de neoliberal
siyasete "transfer” edilebilir pekala; ama kabul edilmeli ki bu ¢ar-
pitilmis okumalardan en fazla pay almis olan, "Kapital“dir (bunu
tahmin etmek hig de zor degildir). Kiiresel ekonomi ile bu eser
arasinda, artik siireklilik kazanan ve ozellikle de "ekonomik kriz
gilinleri"nde giindemde tutulan bir bag olugturulmustur. Aslinda
"Kapital"in kiiresel ekonomi ile iliskilendirilmesi hi¢ de zor olma-
mustir. "Kapital” ile kiiresel ekonominin bulusmasini saglamak
i¢in, kii¢iik bir islem yapmak yeter (degil mi ki "metnin niyeti"ni
yok saymay1 ¢ok iyi 6grenmis bulunuyoruz). Bu islemin kopyasi-
ni, Althusser yaklasik kirk y1l 6nce bize vermisti:

Géziimiiziin 6niinde bir kitap olmasi yetmez: Onu okumay: bilmek ge-
rek. Oysa Kapital'i okumanin, "Marx'in bilimsel teorisini anlama”nin ve
“agiklama"nin tiimiiyle burjuva olabilen bir bigimi var. Burjuva bir bi-
¢im; burjuva ideolojisinin, daha kesin sdylenirse burjuva sosyolojist ya
da ekonomist ideolojinin damgaladigi, sizdigy, etkiledigi bir bigim de-
mektir.

Ornegin Kapital asagidaki bigimde okunabilir: Kapitalist iiretim tarzi-
nin ekonomi politiginin bir teorisi. Altyapidan ise baslanacak, "is-siiresi”
incelenecek, "iiretici gligler” ve "iretim iliskileri” birbirinden ayrnlacak,
meta, para, artik-deger, licret, yeniden-iiretim, rant, kar, faiz, kdr orani-
nin diisme egilimi vb analiz edilecek. Kisacasi Kapital'de iktisadin "(ka-
pitalist) yasalar1” bulunacak. Ve "ekonomik” mekanizmalarin bu analizi
bitirildiginde kii¢iik bir ek getirilecek: Toplumsal siniflar, sinif miicade-
lesi.

Toplumsal siniflar iizerine olan tamamlanmamis kil¢iik boliim,
Kapital'in tam sonunda degil mi? Toplumsal siniflardan ancak kapitalist
ekonominin tiim mekanizmasim séktiikten sonra séz etmek gerekmi-
yor mu? Marx bizi, toplumsal siniflar1 (ve dolayisiyla sinif miicadelesi-
ni) kapitalist ekonominin yapisinin basit bir idriini, son bir driini,
sonucu olarak kabul etmeye ¢agirmiyor mu? Toplumsal simuflar kapita-
list ekonominin basit bir sonucu, sinif miicadelesi de simiflarin varliginn
basit bir sonucu degil mi?

Kapital'in bu sekilde okunmasi, bu sekilde yorumlanmasi Marksist teo-
rinin ciddi bir ¢arpitilmasidir: Ekonomist (burjuva) bir ¢arpitma. Top-
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lumsal simflar Kapitalin sonunda degildirler: Basindan sonuna kadar
Kapital' dedirler. Stnif miicadelesi toplumsal siniflarin varliginin bir ti-
revi degildir: Siniflarin varlig1 ve simf miicadelesi tek ve aym seydir. Si-
nif micadelesi, Kapital'i anlamak igin "son-sozii-soyleyen halka"dir.”®

Sinif miicadelesinin hem tarihten hem de giiniimiizden silin-
digi anlamda, tiim insani projeler iktidar sisteminin "giivencesi"
altina alinmis bulunuyor. Artik bizim kurtaricilarimiz, kiiresel
ekonominin siyasifiglirleridir. Muhalefetimiz deayn1“giivence"ye
sahip. Korkulacak bir sey yok ortada. 19. ylizyinl Avrupasi'nin
hakim siniflari, komiinizm hayaletinden ¢ok korkmuglardi ama
bugiin, o hayaleti ustaca yaratan Marx'tan hi¢ korkmuyorlar.
Clinkd igerigini yitirmis dil, ehlilesmis hukuk ve iktidar aygitla-
rinin kendisi olmus devlet, garpitilmis metinler sayesinde her
seyi "sevimli hayalet'lere doniistiiriiyor; 19707lerin ¢izgi film
kahraman "Casper” gibi.

Giiniimiiz gercegi sudur: Iktidara bagimhilig: ile agiklanabilen
oznenin s6ylemleri ve eylemleri, eger karsi-hegemonya diizle-
minden kopmussa, sahnede izlenen hayaletler miicadelesinde
iktidar adina korkacak bir sey de kalmamistir; hatta bu miicade-
lenin gectigi sahnenin i¢inde, meydanlarda kars: durulan iktida-
rin da oldugu, onun da burada aktif bir rol aldig1 agiktir.
Karsilikli doniistiirmeler ve doniismeler siirecinin bir senaryosu
halinde gegen siyasi oyunun nesnesiz aktorleridir timi de. Evet,
kargi-hegemonyay: tesis edebilecek bir ortamdan yoksun oldu-
gumuzu onaylamak zorundayiz, burasi1 dogru; ama su da vardir
ki Marx'in hayaletinin korkutucu yani, onun kendisini bir sinif
miicadelesi soyleminin tutarlilif1 i¢inde sunmasiydi ve boylece
kendisini diger soylemlerden ayirabiliyordu. $imdi bunun miim-
kiin olmadigina inanilsa da ve Foucault'nun gelip durdugu yer ile
Baudrillard'in bizi daha da caresizlige siiriikkleyen saptamalari
hi¢ akillardan (ve dahasi, pratikten) ¢ikmiyorsa da sokaktaki ik-
tidarin sylemlerinin (ki o iktidari, uyguladig: siddetten taniyo-
ruz) o iktidara karsi duranlarin sdylemlerinden, bir tutarlilik
dahilinde ayrilabilecegi bir nokta olmalidir. Bu da saglanamiyor-
sa, 6mriini tamamlayarak tedaviilden kalkmis Gramsci aydini-
nin hayaleti ile ilgilenmek ve onun simdiki karmagik yapida ne

75. Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlars, Cev. Yusuf Alp, Mahmut
Ozigik, iletisim Yayinlary, 4. baski 1994, s. 78-79.
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yapabilecegini diislemek yeterlidir. "Eski" iktidar yok olmugsa da
bugiin diipediiz siddetinden tanidigimiz ve ¢6ziimlemeye gerek-
sinim duyulan bagka bir iktidarin oldugunu biliyoruz. En azin-
dan bu diisii kurabilmek i¢in, kuramin ve sanatin, sokak pratigine
gore daha iistiin yetenekleri bulunuyor; tarih onlarin bu yetenek-
lerini (bazen yararli, bazen yararsiz) yadsiyamayacagimizi gos-
terdi.

Kuramin ve sanatin, iktidar karsisinda bu hayaletleri hala kul-
lanabileceginden soz edilebilir pekal4d. Melih Bagaran'in su yaz-
diklari, belki de hayaletler ve iktidar iizerine verilmis en giizel
yanitlardan biridir ve bir karsi-hegemonya diigiincesi 6nermese
de iktidarin hayaletleri ile ona karsi duran hayalet arasinda bir
ayrim yapmast agisindan ilham vericidir:

Shakespeare'e veya Hamlet'e veya Marx'a, son olarak da Derrida'ya mu-
sallat olmus bir hayaletin veya onlarin hayaletinin bir sorusuna ya da
diinyaya bir zamanlar "korku salmis” ama 6ldiigiinden emin olunama-
dig1 igin —~ayn1 belki Sanat gibi- kendisine karsi temkinin elden birakil-
madig1, mezar1 baginda beklenen bir hayaletin ancak baginda yeterince
beklenince, yeterince kulak verilince, kulak (tele-kulak) kesilince, ge-
rekli protezler, donanimlar, aygitlarla ("posta” ya da kamusal mekana
a¢ilan bir mahremiyet olarak, bir sifre-tazi, bir agik-giz olarak "kartpos-
tal", "gazete”, "duvar gazetesi®, "duvar”, "grafiti duvar:”, "telgraf”, "tele-
fon", "gramofon”, "stetoskop”, "kamera", "lazer optik okur”, "ekografi”,
Blow up filmindeki gibi hassas "ses kayit cihaz1", "grafiti ¢oziicit", "inter-
net ag1” ¢oziiciisii vb...) oskiilte [hassas cihaz ile dinlemek] edildigi va-
kit isitilecek olan "Diinya nasil gidiyor?” seklinde, hentiz belki agik segik
telaffuz edilmemis bir soruya verilmis bir yanit, bir scholar tarafindan,
okunmus, temkinli, mektepli bir yamit midir?”

Kuram ve sanatin bu hayaletler miicadelesi i¢inde, her bir ha-
yaleti "oskiilte” etmesi miimkiin olabilir mi gercekten? Belki de
iktidarin artik bir iktidarsizlik durumuna déniistiigii (kilik degis-
tirdigi) bir donemde, eylemler ve sdylemler baglaminda iktidara
kars1 pratik bir ayrim ortaya koymak, boyle bir diisii gormekten
geciyordur. Derrida-vari bir soyleyis ile: Insan bir diis sirasinda o
diisten uyanmaksizin ama diis gérdiigiiniin de bilincinde olarak o
diisii anlatabilir mi?

76. Melih Basaran, "Uluslararas: Toplumun ‘Delirium'u”, Jacques Derrida, Oteki
Hedef/Bagska Bas, Baglam Yayinlari, 2003, s. 129.
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Oyle ya, iktidarin her yerde oldugunu ve boylece iktidardan
s6z edilemeyecegini sdyleyenlerin, bu tiimceyi kurarlarken zo-
runlu bir pratik olarak kullandiklar: "iktidar" sézciigiiniin anlami
nedir o halde, sanat bunun yanitini bize verebilir mi?
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Der: Vecdi Erbay

Inatci1 Bir Bahar
Kiirtce ve Kiirtge Edebiyat

Sanat ve kuram/Der: Vecdi Erbay/592 sayfa/ISBN 978-975-539-668-2
Kiirtce dil ve edebiyatin yasadigi topraklarda, dil izerindeki baskilar konusun-
da dénemsel olarak ortak sorunlar yasanirken, Kiirt¢e’nin Kurmanca, Soranca,
Zazaca gibi farkh lehgelerindeki gelisim siireci ve edebi iiretim, s6z konusu iilke-
lerin dzgiin politik-toplumsal-tarihsel 6zellikleri nedeniyle farkli bir seyir izledi.
Tiirkiye’de son otuz yilin hizli modernlegme ve ¢oziilme siireci, kapitalizm 6n-
cesi yagam bigimlerinin tasfiyesi ve 90’lardan itibaren anadil ve kimlik eksenin-
deki politiklesme Kiirtge dil ve edebiyat alanindaki iiretime ivme kazandirdi.
Kiirtge siireli yayinlarin, yayinevlerinin ve bagka kiiltiirel kurumlarin ¢abalari,
gelisen iletisim olanaklariyla birlesince, dil ¢aligmalan ve her alandaki edebi
retim yeni boyutlara ulasti. Savasin, gogiin, toplumsal altiist oluslarin etkisi
edebiyata yansidi.
Bu yakia siiregte, Tiirkiyeli okurun, Kiirtge dil ve edebiyat konusunda diinya
6lgeginde siiren tartigma ve galismalarin, uzun zaman 6nce diinya dillerine gev-
rilmis 6nemli edebi metinlerin ve kuramsal tartigmalarin hayli uzaginda kaldig
goruliyor. Bu durum, Kiirtge dil ve edebiyatin ikincillestirilmesine, hatta yok
sayilabilmesine de zemin hazirliyor.
Kiirtge dil ve edebiyat konusunda emek ve iiriin vermis yazar ve uzmanlarin
kaleme aldig1 yazilan igeren bu derleme, Tirkiye'de genellikle “anadil yasagi”
uzerinden tartigtlan Kiirtge dil ve edebiyati, hayat buldugu topraklarin ézgiin
kogullar, tarihi ve giincel sorunlari etrafinda yeniden ele almay: hedefliyor.
Elinizdeki kitabin, Tanzimat’tan bu yana tepeden inme Batihlagmanin énemli
sorunsallardan birini tegkil ettigi, Ortadogu’daki kadim anlat: bigimleriyle bag-
lar1 zedelenmis Tiirkce edebiyat agisindan da ufuk agic1 olacagini umuyoruz.



Arthur C. Danto
Siradan Olanin Bagkalasimi
Sanat ve kuram/Gev. Esin Berktag & Ozge Ejder/240 sayfa/ISBN 978-975-539-675-0
Amerikali sanat kuramcisy, elestirmeni ve filozof Arthur C. Danto’nun 1983 y1-
linda yayimlanan kitabi Siradan Olanin Bagkalagimi, ¢agdas sanat yapitlan ve
kuramlannin sorunsallagtirdigl sanat tammu etrafindaki giiglikleri, 6zgiin bir
kavramsallastirmaya tabi tutarak ele aliyor. Danto, sanat felsefesinin yer yer nes-
nesini bir kenara birakip kendi i¢ine kapanan tavrina alternatif olarak kuramini,
gerek sanat gerek felsefe tarihinden drnekler yoluyla agiyor. Cagdas sanat ag1-
sindan yeni bir kuramin aciliyetine vurgu yapan kitap, ¢cagdas sanat yapitianm
da igine alacak yeni bir sanat tamminin diisiiniilebilir olmasini saglayacak bu
yeni kuramda kurucu rolii sanat ile felsefe arasinda boliistiiriirken, sorgulamaya
sanat kurumlarinin dahil edilmesi gerekliligine de deginiyor.
Sanat felsefesiyle ve “sanat yapitinin” tanimlanmasiyla ilgili en ilging felsefi ki-
taplardan biri... Danto hem sanat felsefesi hem de sanat tarihiyle ilgili gipta
edilecek bir bilgi zenginligi sergiliyor. Sonugta ortaya ¢ikan, gelecek yillarda bu
alandaki tartigmalarin merkezine yerlesecegi kesin olan bir ¢alima.
Journal of Aesthetics and Art Criticism
Danto, sanati siradan olanin bir metaforu olarak sunuyor. Sanat apagik seyleri
sira dig1 hale getirir; siradan olani paradokslastirir. Ezber bozar. Danto’nun bu
eglenceli kitabini alin ve okuyun...
Commonweal
Yazar, “siradan nesnelerin nasil sanat yapitlarina doniistigi” sorusuna odak-
lanarak, sanat yapitinin tamimlayic1 6zelliklerini ortaya koyuyor... Kitap, sa-
natta “iislup” konusuyla ilgili harika bir tartiyjma sunuyor. Danto, hem Nelson
Goodman’in bazi temel goriiglerini anlatiyor hem de onlan tartigiyor... Bu ki-
tap, yakm bir zamanda ad1 duyulacak bir eser olacak.
Choice



Christian Saehrendt & Steen T. Kittl
Bunu Bende Yaparim

Sanat ve kuram/Alm. Gev. Zehra Aksu Yilmazer/208 sayfa/ISBN 978-975-539-705-4
Modern sanati anlamak neden bu kadar zor? Neyin sanat olduguna, neyin ol-
madigina kim karar veriyor? Sanat ve kuram yazilarinda neden tumturakli bir
dil kullanlir? Sanat camiasimin satafath kulislerinde neler olup bitiyor?

[ste size, son derece eglenceli bir modern sanat kilavuzu!

Soz futboldan, televizyon dizilerinden agilinca hemen herkes bir seyler gevelese
de, sanat muhabbetlerinde kem kiim etmemek igin en azindan birkag ayrint1 ve
anekdot bilmek gerekiyor. Ama bu zamanda, sanat diinyasinin karmagik labi-
rentlerinde uzun uzun gezinmeye kimin vakti var ki?

Sanat, sanat diinyasi ve sanat ticareti hakkindaki acimasiz gergekleri 6grenece-
giniz bu rehber kitap, benzer ciimleler kuran sanat erbabindan ve bildik, yavan
heyecan gosterilerinden hi¢ sagmayan sanat pedagoglarindan ¢ok farkh bir tel-
den ¢aliyor. Cagdas sanatin en 6nemli tiirleri ve akimlar1 hakkinda genel bir
bilgi verirken, anekdotlarla eglendiren ve sapla saman birbirinden ayirt etmeyi
ogreten bu sanat rehberinin mottosu su: Az olsun, 6z olsun.

Cagdas sanat sergilerinde bazen ¢ileden ¢tkan ama sanat diigmani olmak da is-
temeyen herkese hitap ediyor bu kitap. Okurlar, disi cilaly, i¢i bos sergilerden
uzak durmaya, siki bir “sanat diyeti” yapmaya ¢agiriyor!

“Cok eglenceli ve keyifli!”
Focus dergisi

“Meshur isimlerden korkmayan, sahte sayg gosterilerinde bulunmayan bir ki-
tap. Modern sanat hakkinda saglam bilgiler veren, ayn1 zamanda da giildiiren
bir kitaba her zaman rastlanmiyor.”

Literaturkritiker dergisi




Howard S. Becker
Sanat Diinyalari

Sanat ve kuram/Cev. Evren Yilmaz/448 sayfa/ISBN 978-975-539-723-8

Onlu yaglarimdan itibaren barlarda, gece kuliiplerinde ve striptiz kuliiplerinde
piyanistlik yaptim. Bu deneyimlerden ve sanatla ilgili baska yerlerden edin-di-
gim diger deneyimlerden biliyordum ki sanat eserlerinin olduklar1 sey ha-line
gelmesi i¢in, ok sayida farkh kisinin yaptig: faaliyetlerin koordine edildigi bir
ag gerekiyordu. Bu deneyimlere dayanarak sezgilerim bana bu tiir aglar ve faa-
liyetleri galigmanin, sanati diigiinmenin verimli bir yolu olacagim séylii-yordu.
(...)

Sanat Diinyalar gibi bir kitap yazmanin kendisi de bir siirectir. Ben sanat hak-
kinda bir kitap yazmak i¢in yola ¢tkmadim. Sadece, sanatin ortaklasa bir faaliyet
oldugu konusundaki sezgimin pesine ditismek ve beni nereye gotiirecegini gor-
mek istedim. Konuyla derinden ilgilenmeye basladiktan sonra, o vakitler, daha
sonralar1 oldugu kadar yaygin bir konu olmayan sa-nat sosyolojisi tizerine bir
ders vermeye bagladim. Okumalarimda ve sahsi deneyimlerime dair diisiindiik-
lerimde ozellikle ilgimi geken sey lizerine her hafta ders vermek, bir cerceve,
bir taslak sagladi. Ogrencilerin dikkatlerini gekmek icin ilging 6rnekler verdim;
Los Angeles’taki Watts Kuleleri’'ni inga eden adamun 6ykiisii 6grencileri o denli
biiyiiledi ki uyumsuzlar ve sanatlar1 hakkindaki béliimiin ¢ekirdegi haline geldi.

Sanat1 kolektif bir eylem olarak ele alan bir klasik sosyoloji ve sanat kitab: di-
yebilecegimiz Sanat Diinyalar, bir sanat eserini “yaratan” ureticiler, sati-cilar,
icracilar, elestirmenler ve tiiketicilerden olusan isbirligi agi iizerinde duruyor.
1982 yilinda yapilan ilk baskisi gerek sanat gerek sosyal bilimler alaninda bir
bagyapit olarak kabul goren Sanat Diinyalar’nin 25. Y1l Ozel Baskis’'nda yazar
¢ok genis bir kesimin etkilendigi bu bityiik eserin ortaya ¢ikus siirecini de anla-
tiyor okura.

“Sanat diinyalarinin nasil isledigine dair ilging ve ¢igir agic1 bir gézlem.”
Kirkus Review



Ugur Kiiglikkaplan
Arabesk

Toplumsal ve Miizikal Bir Analiz
Sanat ve kuram/320 sayfa/ISBN 978-975-539-729-0

Arabesk: Toplumsal ve Miizikal Bir Analiz, her seyden 6nce, yarim ylizyih agkin
bir zamandir varh@im siirdiiren ve Tiirkiye’de en ¢ok dinlenen miizik olarak kit-
leleri peginden siiriikleyen arabeski, 6nyargilardan uzak ve dogrudan miizigin
icerisinden inceleyen, bilimsel bir ¢aligma niteligi tagtyor.

Uzun yillar siyasi ve kiiltirel kutuplasmalarin odaginda yer almasina ragmen,
sanatsal bir Uslup olan arabesk siirekli ihmal edilmis, akademik miizik ¢evre-
lerinde de en ufak bir ilgi gormemistir. Bugiine dek arabesk {izerine yapilan
aragtirmalarin sosyologlarca yazilmis birkag kitaptan ibaret olmasi hem konuya
duyulan ilgisizligin hem de mizikolojinin Tirkiye'deki hazin durumunun bir
gostergesidir. Halbuki siyasi ve toplumsal doniigiim siirecinin bir parqasi olarak
evrilen ve barindirdig 6gelerle farkli miizik tiirleriyle eklemlenen arabesk, tar-
tigmasiz, Turkiye'deki popiiler miizigi besleyen en temel iisluptur.

Bu kitap, hem bir icract hem de bir bilim insani1 olarak miizikle ilgilenen Ugur
Kigiikkaplan’in, saman alevi gibi parlayip sénen yiizeysel tartijmalarin dilsiz
oznesi olan arabeske miizigin iginden yaklasma ¢abasinin triinidir. Aym za-
manda, konuya iliskin s6z alanlarin mimari bir tislup oldugundan dem vurup,
higbir ilgisi olmamasina ragmen 1srarla Schumann’in arabesk olarak nitelendi-
rilen eserleri tzerinden agiklamaya ¢ahistig1 arabeskle Tiirkiye’deki arabesk mii-
zigin birbirlerinden farkl seyler oldugunun ayirdinda olan bir anlayigla kaleme
alinmigtir. Yazar bu kitapta, arabeskin zannedildiginden ¢ok daha 6nce, elestirel
bir bi¢cimde ele alinan, Cumhuriyet’in miizik politikalarinin yarattig: iklimde
gelistigini ileri stirerken, ayn1 zamanda gesitli donemlere ayirarak irdeledigi ara-
beskin teknik ozelliklerini dogrudan miizikal analizlerle ortaya koyuyor. Elbette
yerini bilerek ve objektif bir durus sergileyerek...



Zekiye Antakyalioglu
Roman Kuramina Giris

Sanat ve kuram/240 sayfa/ISBN 978-975-539-730-6

Romanla iliskimiz tipki Aziz Augustinus’'un “Zaman nedir?” sorusuna ver-
digi yamttaki gibidir: Sorulmadiginda biliriz ama sorulunca bilemez, sagiri-
riz. Hemen herkes roman denince ne kastedildigini bilir. Herkesin romanin
ne oldugu veya olmadigiyla ilgili kendince bir goriisii, bir hissi vardir. Ancak
“Roman nedir?” sorusuyla karsilaginca ayni sekilde hemen herkes bocalar, ken-
dince tarifler yapmaya baslar. Iste bu da romanin en belirgin &zelliklerinden
birine isaret ediyor: Roman tanimlanmaya, simiflandirilmaya direnen bir kur-
gusal anlat1 bicimidir.

Roman, ortaya ¢iktif giinden beri siradan insanin, siradan hikayelerini an-latir.
Ama konu ve karakterler ne kadar siradan goriiniirse goriinsiin, bir romanin
baglamina girdiklerinde siradan olmaktan ¢ikarlar. O yiizden belki de roman
okuru, kendi yagamini yansitan ve bakmaktan hi¢ bikmadig bu aynanin kendisi
tizerine de diigiinmelidir. Bunu yapabilmek i¢in ise romana felsefi ve kuramsal
acidan yaklasmak gerekir. Felsefe ya da kuram okumak belki roman okumak
kadar zevkli saytlmaz ama eger romanin kuramim bilirsek roman okumak artik
bambagka bir anlam kazanacak, él¢iilemeyecek kadar zevkli olacaktir. Roman
Kuramina Girig kitabiyla Zekiye Antakyalioglu, roman okurunu okumaktan
zevk aldig: seyin dogas: ve 6zii lizerine diigiin-meye davet ediyor; bunu yapar-
ken de kuramin da keyifle okunabilecegini gosteren yalin ve samimi bir dil kul-
laniyor.

Diinyanin 6nde gelen roman kuramcilarinin ditgiinceleri 1g1ginda romana tiir-
sel, yapisal ve felsefi olarak yaklasiyor Zekiye Antakyahioglu. Roman iize-rine
gelistirilmis kuramlarin zaman iginde nasil gesitlendigini ortaya koyarken ro-
manin kurama, kuramin da romana yaptig1 katkilar1 gosteriyor. Roman oku-
runu, okudugu sey hakkinda soru sormaya ve roman tiirii hakkinda yeni geyler
diisiinmeye tesvik etmeyi amagliyor. Bu sebeple romanin epik, hikaye, parodi ve
tarihle iligkisine 151k tutuyor.

Bu kitapta, hemen her roman okurunun kafasin1 kangtiran “realizm”, “moder-
tap

nizm”, “postmodernizm” gibi akimlarin 6zet anlatimlari yaninda, romanin bu-

giin bizler i¢in ne anlama geldigi, bir gelecegi olup olmadig1 sorularina verilen

yanitlar1 da bulacaksiniz.

Roman Kuramina Giris, yalnizca edebiyat 6grencileri ve akademisyenler igin
degil, roman okumayi seven herkes igin yararh bir basvuru kitab1.



— - i
Nihan Kaya
Yazma Cesareti

Sanat ve kuram/272 sayfa/ISBN 978-975-539-756-6
Nigin yazariz, hi¢ diistindiiniiz mii?
Buna ¢ok farkli cevaplar verilebilir: Nefes almak i¢in, kendimizi gergekles-
tirmek iin, sdyleyecek soziimiiz oldugu igin, elimizden yazmamak gelme-
digi icin, yani elimizden yasamak gelmedigi igin...
Peki her yazili metin bir yaraticilik tagir mi? Giiniimiiz postmodern diinya-
sinda bu soruya cevap vermekte zorlanabiliriz belki ama bu kitab1 okudu-
gunuzda anlayacaksimz ki yaraticilik bagka bir sey. Rollo May’in anlatti
gibi, yarat-mak, var olmaya cesaret etmek demek her seyden dnce.

Peki yaratict yazarlik nasil bir cesaret gerektiriyor? Aligverigten, sokaklar-
dan, karideslerden, toz taneciklerinden, bir ceketin yakasina ilistirilmis
karanfilden korkmak ve eve kapanip bir ceketin yakasina ilistirilmis karan-
filler hakkinda sayfalarca yazmak cesaret gostergesi olabilir mi? O halde,
Smriinii sanata dontgtiirmi Proust en cesur yazar olmali...

Evet, yazmak cesarettir. Clinkii yerlesik kurallara ters dissmeyi, yalmzlas-
may1 gerektirir ve giinlitk negeden ok kaygilardan beslenir.

Evet, yazmak cesarettir. Clinkii daha siz dogmadan 6nce sizin igin planlan-
mis hayat: tersine ¢evirmek, akintiya kargi durmak, stiriiden ayrilmak de-
mektir. Yine de yazariz. Ciinkii edebiyat biitiin bir toplumu iyilestirme gii-
ciine sa-hiptir. Onu anlamamiza yardimci olur. Thtimal ki bir seyleri degis-
tirebilme umudunu besler. Belki kiigiik bir kiz ¢ocugunun hayati degisir...

Eger kendinizle yiizlesmeye cesaretiniz varsa ve nigin yazariz, yazmak na-
sil bir siirectir, metin ne zaman edebiyat eseridir ne zaman salt metindir,
sanat-sal enerji nedir, edebiyat birey ve toplumu ayn1 anda nasil hem ayris-
tirip hem barigtirir gibi sorulara cevap ariyorsaniz, Yazma Cesareti, gerek
bilimsel gerek igten yaklasimiyla size ufak bir kap1 aralayacaktir.

Okumaya cesaretiniz varsa...
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Fatma Erkman Akerson
Edebiyatimizda Bireysellesme
Sertiveni

Sanat ve kuram/224 sayfa/ISBN 978-975-539-775-7

Edebiyat toplumu sahiden yansitir mi? Bir toplumun edebiyatina bakip,
o toplumu ve o toplumda yasayan bireyleri anlayabilir miyiz? Edebiyat ne
dereceye kadar toplumun ve bireylerin aynasidir? Edebiyat metinlerini ¢o-
ziimlemek, metinleri mi daha iyi anlamamizi saglar, yoksa bu metinlerin
i¢inden ¢iktig1 toplumu mu daha iyi anlamaya yarar? Edebiyatla toplum-
bilim nerede, nasil kesisir? Bir toplumu olusturan bireylerin psikolojileri,
diinyaya bakislar1 zaman i¢inde nasil degisir? Kadinlarla erkeklerin degisim
siiregleri birbirine paralel mi gider, yoksa farkh farkli mi1 gergeklesir? Bu de-
gisimleri edebiyat metinlerini inceleyerek izleyebilir miyiz? Edebiyatimizda
Bireysellesme Seriiveni iste bu sorulardan yola ¢ikilarak hazirlanmus bir ¢a-
lisma.

Kitapta, 20. yy siiresince yazilmi§ otuz roman inceleniyor. Romanlardan
on besi kadin yazarlarin, on besi de erkek yazarlarin romanlar1. Aragtirma,
Fatma Aliye’den Ayfer Tung’a ve Hiiseyin Rahmi Giirpinar’dan Ahmet
Umit’e uzanan bir cergevede gergeklesiyor. Her roman teker teker ele ali-
niyor; kadin yazarlarin kadin kahramanlariyla, erkek yazarlarin erkek kah-
ramanlan ¢dziimleniyor. Céziimlemelerin ana konusu bireysellesme. Once
bireysellesmenin dinamikleri agiklaniyor. Daha sonra tiim kadin ve erkek
kahramanlara bir anket uygulaniyor. Bu anketler araciligtyla, bu kahraman-
larin, kendi hayatlar hakkinda karar verme, bagka bireylerle ve toplumla
iliski kurma, kendi kendileriyle hesaplagma gibi alanlarda nasil davrandik-
lar1 ortaya ¢ikiyor. Bu arada, kadin kahramanlarla erkek kahramanlar ara-
sinda bazi farklar oldugu da gézlemleniyor. Kitabin ilging yanlarindan biri
de, yiizyil boyunca kahramanlarin gegirdikleri dontigiimleri sergilemesi.
Ozellikle kadin kahramanlarin, énceleri somut toplumsal kazamimlar pe-
sinde kogarken zamanla nasil daha evrensel varolus sorunlarina yoneldikle-
ri ortaya ¢ikiyor. Erkek kahramanlarin varolugsal sorunlara yonelmeleri ise
farkh agsamalardan gegiyor.

Kendimizi anlamak agisindan edebiyatin bize tuttugu aynaya bakmakta ya-
rar var!



Ceren Selmanpakoglu
Higligin Ozgiirlugi
Sanat ve kuram/256 sayfa/ISBN 978-975-539-797-9
Higligin Ozgiirliigii: Ajansal Sanat, atiflarla inga edilmis olan “toplumsal
gercekligi” nasil yeniden iiretmeden, yeni bir gerceklik tasarisi yapilabilece-
ginin arayisidir. Toplumsal gerceklik i¢inde inga edilen 6zne, Sartre’in de-
yimiyle oldurulmug dzne, “gercekligi” aslinda 6zgiirligiinden, sorumluluk-
larindan kagmak igin devam ettirir. Bu temel tespit tiim olgulara ajan gibi
niifuz ettirildiginde “ger¢ekligin” atiflar1 bir bir kendini dagitmaya baglar ve
boylece 6znenin hem 6zgiirliigii hem de sorumluluklari geri ona teslim edi-
lir. Aym ajansal iglem, sanatin “6zerk” bir kurum oldugu yanilsamasina ve
“gercekligi” yeniden iiretmesine, dahasi Baudrillard’in dedigi gibi “gercek-
ligin” ikizini yaratarak bir komplo i¢inde olmasina uygulandiginda, sanatin
sorumlulugu da ona devredilmis olur. Boylelikle, sanata alternatif bir sanat
tavri olarak ajansal sanat, 6zneye, oldurulmuslugundan kurtulup higligin
ozgirligini kesfettiginde, bilingli olarak kendini kurmay: segebilme ve
boylece her sey olabilmenin cogkusunu yasayabilme potansiyelini gosterir.

Bu kitap, okurun ilgisini ekebilecek birkag farkli potansiyele sahip: 1lk ola-
rak, okurun icinde yasadigy, yiiriittiigii ama sirekli sikayet ettigi toplumsal
gercekligin hem nasil bir islem i¢inde oldugunu anlamasina hem de ashinda
bu yapimin sorumlusunun kendisi oldugunu ona fark ettirerek sorumlu-
luk ve yetkisini kendi eline almasina aracilik etme potansiyelidir. Bunun
yaninda, 6zellikle sanatla ilgilenen okurlarin sanata yiikledikleri atiflarinin
aslinda yine sorumlulugu sanata transfer etmek oldugunu anlamalarini
saglama potansiyelidir. Sanat kurumu iginde olanlarin ise, hiyerarsik atiflar
tizerinden inga edilen ve “gergekligi” yeniden tireten konumlarinda ashnda
hitkiimstiz olduklarini ve bu yamilsamali konumlandirmay: takip etmeyi
se¢mis olduklarini desifre etme potansiyelidir. Tim bunlar bu ¢alismanin
potansiyelleridir ama buradaki analiz, tespit ve 6nermeleri degerlendirip
uygulamaya sokacak, yani yamilsamasindan ve oldurulmuslugundan vazge-
¢ip sorumluluklarini ve 6zgirliigiini sahiplenmeyi segecek ya da segmeye-
cek olan okurun kendisidir.

Tim bunlarin yaninda, bu ¢alismanin tamamlandig sirada baglayan “Gezi
Parki” olaylarinin digiinsel ve toplumsal arayiglan baglaminda, bu kitap,
hem bir gii¢c hem de giigsiizlik olarak iktidar arzusu i¢inde olmamanin,
dahas: tahakkiim edilmek kadar tahakkiim etmenin de reddedilmesinin,
kosullu ézgiirlikten degil, 6zgiirliikten kaynaklandigini ve siyaset kurumu-
na transfer edilen sorumlulugun feshedilmesi halinde elde edilecek giiciin
toplumsal yapiy1 doniistiirecek kadar biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu

gostermesi bakimindan yararh olabilecektir.






Ozgiirlesme diisiincesi siyasetin ana ekseni oldugu gibi, sanatin da te-
meline yerlesmistir; ancak “Ozglrlesme nedir?” sorusunun yaniti veril-
meden, siyaset ve sanatin 6zgurlestirici roli Gizerine bir sey sdyleyebil-
menin olanag! yoktur. iste bu kitap béyle bir arayisin trinudr.

ik bakista 6zgurlesme, tikel bir kazanimdir ve kisinin gevresini kusatan
iktidardan kurtulmasi anlamina gelir. Baska bir ifadeyle, kisinin eylem-
leri sirasinda, “sinirsiz” ve “baskici olmayan” bir alanda var oldugunu
“hissetmesi” demektir. Ozgiirlik hissi ona mutluluk verir vs. Ama 6zgiir-
lesmenin tanimi bu kadar basit olsaydi, ya kisinin toplumsalligi yadsi-
masi (ki buna olanak yoktur) ya da o toplumsallik icinde kendisine en
yuksek cikarlari vaat eden mevcut iktidar érgutlenmesine dahil olmasi
gerekecekti. iktidardan kurtulmayi amaglayan kisinin, 6zgirlesme adina
yeniden iktidari “arzulamasi” bir ¢eliski sayilmaz mi? “Baska” insanlari,
kendine ait bir 6zglrlik ortaminda mutlak ara¢ haline getirmis kisi, nasil
bir 6zgurlesme tesis etmis olabilir?

Bununla birlikte, tikel kazanimlar getirmeyen bir 6zglrlesmenin de an-
lamsizligi aciktir. Acaba topyekdn bir 6zgurlesme vaat eden bir sistemin
iktidara sahip olmasi, bizimle birlikte “baska” insanlarin da 6zgurlesece-
gini mi gosterir? Olabilir, ama bu durumda da 6zgurlesmenin tanimi ile
iktidarin tanimi arasinda bir értisme olacak ve 6zgurlesme, iktidar ta-
nimina dénisecektir. Simdi karsimiza, “Ozgurlesme nedir?” sorusunun
yani sira, bir de “iktidar nedir?” sorusu ¢ikmaktadir. Bu iki “sey”in farkin
guvenli bir tavirla yanitlayabilir miyiz? Yoksa 6zgurlesme, iktidarla kur-
dugu gizli bir bagr mi ifsa etmeye baslamistir?

iste 6zgirlesme ile iktidar arasindaki bu o6rtismeler ve kopukluklar,
Ozellikle on sekizinci ylzyill Aydinlanma Cagi'ndan bugine dek zihin-
leri mesgul etmis ve siyaset felsefelerinden sanata dodru uzanan bir
alani ¢ok yakindan ilgilendirmistir. Bu kitap, sanatin siyasetle iliskisini
sorgularken, “simdiki zaman”dan bir bakisi merkeze alarak, s6z konusu

sorularin celigkili yanitlar i¢cinde yolunu ariyor.



