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Uciincii Baska Icin Sunus

Mutlu Binark

Yeni Medya Calismalarinda Arastirma Yontem ve Teknikleri
adli kolektif ¢aligmamizin iigiincii baskisinin yapilacag: bil-
gisini yayinevimizden aldiktan sonra, kitabin bu yeni sunus ya-
zisinin nasil olmasi gerektigini epey bir diisiindiim. Oncelikle
okurlarimiza tesekkiir etmeliyiz; kisa siirede ¢aligmamizin {igiin-
cii baskisina gereksinim duyulmasindan 6tiirii. Ama okurlarimi-
za aslinda, yeni medya ortamlarinda, farkli ag mimarilerine ve
ortamlarin dinamik yapisina gore, iistelik de arastirma etigine
uygun bir saha ¢aligmasinin nasil yapilacagina yonelik merak ve
kaygilarindan dolay: tesekkiir ederiz. Sanirim bu merak ve etik
duyarhliktan 6tiirii galigmamaiza ilgi yogun oldu.
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Bu ¢alismamiz Iletisim Aragtirmalari Dernegi tarafindan
Tiirkiyede Iletisim Arastirmalari dalinda “2014 Yilin Iletisim
Aragtirmas1” olarak degerlendirildi ve ANKA haber ajansinin
kurucularindan Miiserref Hekimoglu'nu ve ajansi simgeleyen
mavi renkli ¢iniden Anka kusu o6diiliinii 2015 yilinda aldi. Bu
odiil ve degerlendirme ¢aligmay1 yapan bizleri ¢ok mutlu etti ve
onurlandirdi. Hi¢ kuskusuz calismanin eksikleri var. Ozelikle
yeni uygulamalar gelistirildikge, bazi ortamlar popiilerligini kay-
bettik¢e, bu canli ortamlarda arastirma yaparken gerek teknik
gerekse etik olarak yeni sorunlarla karsilagiliyor. Bunlar1 ¢6zmek
i¢in elinizdeki bu ¢aligma yer yer yetersiz kalabiliyor ancak bu
alanda Tiirkiyede konuyla ilgili hala 6nemli bir bagvuru kayna-
g1 olma niteligini tastyor. Ozellikle, alismanin arastirma etigi ve
arastirmaci etigi boliimleri, yeni medya ortamlarinda aragtirma
yapmak isteyenler i¢in temel bir okuma. Arastirma etigi konu-
sunda Folklor ve Edebiyat Dergisi'nin Giiz 2015 “Yeni Medya Ca-
lismalar1” adl1 6zel sayisinda Yeliz Ozdemir’in izin alarak gevirdi-
gi Internet Arastirmacilar1 Dernegi’nin (Association of Internet
Researchers) “Etik 2.0” adli yonergesi de bu konuda 6nemli bir
yol gosterici. Keza, Mutlu Binark, Haydar Yal¢in, Sule Karatas
Ozaydin ve Tugrul Comunun Hacettepe Universitesi Bilimsel
Aragtirmalar Destegi kapsaminda 2016 yilinda gergeklestirdik-
leri 9402 no'lu “Sosyal Bilim Arastirmalarinda Tiirkiyede Veri
Etigi Politikasi: Sosyal Medya Ortamlarindan Veri Toplanmasi”
arastirmasi da Tirkiye'de veri etigi konusunda bir politika olup
olmadigin1 ortaya koymakta, sosyal medya ortamlarinda veri
toplanirken ve bulgularin yorumlanmasi, verilerin depolanmasi
veya ikincil kullanima agilmasi siirecinde kargilasilan sorunlari,
konuyla ilgili uzman goriislerinden yararlanarak dokiimlemek-
tedir.! Bu ¢aligmada o6zellikle sosyal medya ortamlarinda siradan
insanlardan, incinebilir gruplardan veri toplarken “onanmus riza”
alinmas gereginin alt1 ¢izilmis, kisisel verilerin korunmasi husu-
suna dikkat ¢ekilmistir. Aragtirmacilar, “Bourdieucu sosyolojinin
merkezinde olan ‘6zdiisiiniimsellik’ hususu, sosyal medya ortam-
larinda yapilan arastirmalarda da kanimizca merkeze alinmaly;
yeni medya arastirmalarinda aragtirmaci saha ¢aligmasinda gii-

fﬁlxiqgl;;m;aan i;lé:l)ir makale i¢in bakiniz: Binark, M. vd. (2017) “Sosyal Bilim
Aragtirmalarinda Tiirkiye'de Veri Etigi Politikasi: Sosyal Medya Ortamlarindan Veri
Toplanmast’, Sosyoloji Divani, 5(9): 101-128.
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ven ilkesine, zarar vermeme ilkesine ve onanmig rizanin alinmasi
geregine dikkat etmelidir” (2017:127) Onerisinde bulunmakta-
dirlar. Yine bahsi gegen bu ¢aliymada, sosyal bilim aragtirmala-
rinda arastirma etiginin, etik kurul ve etik yonergelerden once,
aragtirmacinin 6zdiisiiniimselligiyle temin edilebileceginin alt1
gizilmektedir. Arastirmacilar etik bir arastirmay1 da su sekilde
tanimlamaktadirlar: “aragtirmanin tiim taraflar1 hesap verebilir,
siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve tarihi sorumluluguyla dogru bir
arastirmadir” (2017:127). Biz de bu ¢alismada 6zellikle arastirma
etigi, arastirmacinin etik bakis ve tutumu béliimii ile akademide
ozdiigiintimsellik tartiymasini giindeme getirmeyi amagladik.

Calismanin “Tavir, Merak, Ara¢: Dogru Yol Boyunca Yiirii-
mek” basghig1 ile Sunug yazisin1 yazan Giinseli Bayraktutana da
burada bir kere daha tesekkiir etmek istiyoruz. Kitabin Sunusu,
arastirma neden yapilir konusunda bir hesaplasma ve arastirma
yontem ve tekniklerinin bu yolculuktaki yeri tizerine bir deneme.
Bu akic1 sunustan sonra yeni bir sunug yazmak sanki kitabin bii-
tiinliigiinii bozmak gibi.

Calismamiz yayimlandiktan sonra Tiirkiyede Internet orta-
mina yonelik yasal diizenlemelerin ve devlet denetiminin, ifade
ozgiirligii ve bilgiye erisim hakk: temelinden uzaklagarak daha
kontrol toplumu yo6niinde degistigini, 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu'nun (2016) ¢iktigin1 da burada animsatalim.
Devletin ifade 6zgiirliigii ve bilgiye erisme 6zgiirliigiinii sinirla-
yic1 diizenlemeleri aragtirma ortamlarina kimi zaman ulagmay1
zorlagtirmakta. Ornegin, Wikipedya'ya erisim Tiirkiyeden nere-
deyse bir yi1ldir miimkiin degil.? Kisisel Verilerin Korunmasi Ka-
nunu yeni medya arastirmalarina yonelik bir diizenleme degil,
ancak Internet'te, sosyal medya ortamlarinda arastirma yapilir-
ken siradan insanlarin verilerinin “kisisel veri” oldugu olgusuna
dolayli olarak igaret etmekte ve bu verilerin anonimlestirilmesi

2. Wikipedya'ya erisim yasagi, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK)
tarafindan, 5651 sayiliKanun’unverdigiyetkiye dayamlarak 29 Nisan 2017 tarihinde
aldigi idari tedbir karari sonucu getirilmistir. 5 Mayis'ta Wikipedya'min bagh bulun-
dugu vakif, idari tedbir karar1 alan Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi’ne basvurarak
kararin kaldirilmasini istedi, fakat itiraz reddedildi. 5 Mart 2018 tarihinde
Wikipedyanin Facebook sayfasi tizerinden Tiirkiye’yi 6zledik anlamina gelen #We-
MissTurkey hashtagi ile bir kampanya baslatildi. Bkz. https://tr.wikipedia.org/wiki/
Vikipedi%27ye_T%C3%BCrkiye%27den_eri%C5%9Fimin_engellenmesi, Erisim
Tarihi: 8 Mart 2018, Busan-G.Kore.
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konusunun altini ¢izmekte. Tiirkiyede Internet ortamindaki veya
hukuk alanindaki diizenlemeler bir yana birakilirsa, belki de
aragtirma ortamini etkileyen en 6nemli husus, 15 Temmuz 2016
darbe girisiminin ardindan ¢ikarilan Kanun Hitkmiinde Karar-
nameler (KHK) oldu. Cok sayida ve birbirini izleyen KHK’lar ile,
kamuoyunda “Baris igin Akademisyenler™ olarak bilinen aka-
demisyen arkadaglarimiz hakkinda “Bu suga ortak olmayacagiz”
kitab1 armagan ederek 50. kurulus yilim1 kutladigimiz Ankara
Universitesi Iletisim Fakiiltesinden KHK ile isten ¢ikarildilar;
Giorgio Agamben’in deyisiyle yasanin askiya alindig1 bir diizene
“kampa” mahkim edildiler.! Arastirmacilarin yeni sorular sor-
ma, siyasal tabular1 desme, toplumsal travmalari inceleme olanag:
da ¢ok megakkatli. Son olarak, tiim diinyada popiilist sag poli-
tikalarin hizla yiikseldigini belirtelim ve devlet giidiimlii gesitli
oncelikli bilim politikalarinin yasama gegirildigi bu moment’te,
arastirmacilarin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel olaylar ve olgulara
iligkin soru sorma, sorgulama ve elestirel muhakeme yeteneginin
kaybolmamasi temennisinde bulunalim... Umarim, bu ¢alisma da
elestirel muhakeme yetenegine kendi alaninda katkida bulunma-
ya devam eder.

Busan, Giiney Kore
8 Mart 2018

;httpégkkgggi;i:l;kademisyenlgr.net'/. ) ‘
4. Agamben, G. (2001). Kutsal Insan. Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat,Cev. Ismail
Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari.
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Sunus
Tavir, Merak, Arag:
Dogru Yol Boyunca Yiiriimek

Giinseli Bayraktutan

“Becerilerin tarihi pek ender yazilmakla beraber, ‘na-
sil yapilacagini bilme;, kesinlikle ‘bir seyibilme’nin ya-
ninda bir yer hak ediyor”

(Ryle, 1949, Thelen, 2004’ten akt. Burke, 2012: 6).

oplumsal yasami incelerken sosyal bilimciler olarak sahip ol-
dugumuz diinya goriisii, bizi bigimlendiren kisisel ge¢misi-
miz, sahip oldugumuz ideoloji bir tavir' benimsememize neden

1. Bu sunus yazisinin baslangicinda arastirmacilar igin “tavir” olarak niteledigim
varolus bigimi veya goriiniimi kimi kuramailar igin sinif kategorisini, kimileri igin
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olur. Hatta belki de boyle bir tavir yiiziinden bazi meselelere me-
rak duyariz veya bazi meselelerle karsilagtigimizda bu tavir bizim
durumu farkl bicimlerde okumamaiza, ele almamiza neden olur.
Sahip oldugumuz bu tavir aslinda ona uygun bir yol se¢imini de
beraberinde getirir. Bir bilimsel inceleme etkinliginin baglamasi
aslinda merak ve/veya dert olarak tanimlayabilecegimiz bir du-
rumun ortaya ¢ikmasi, bizim onunla karsilasmamiz ve bazen
ansizin bazen de ge¢mis birikimlerin etkisiyle sistematik olarak
bir inceleme etkinligi kapsaminda bizi bu yola yonlendirmesi ile
ilgilidir.? Iste bu sistematik inceleme etkinligine bilimsel arastir-
ma, aragtirmada benimsedigimiz yola ve yaklasima da y6ntem
diyoruz. “...Bu sozciik Yunanca ‘meto/boyunca’ ve ‘hodos/yol
sozciiklerinden tiiremigtir. Dolayisiyla, yontem bilgisi, sozctigiin
tam anlamiyla ‘logos, yani, ‘dogru yol boyunca yiiriimek’ demek-
tir. Yontem belirli bir alanda izlenen yoldur; yani, bir diizenleme
etkinligimiz ve hedefleri belirleme bigimimizdir. Yontembilgisi,
yontem kuramidir” (Bochénski, 2008: 19).

Arastirma agisindan yontem onemli bir tartisma alani ve bas-
ligidir ¢iinkii bilgi iireten, paylasan ve yayan cemaatler agisindan
neyin bilgisinin nasil elde edildiginin aktarilmasi da 6nemlidir.
Aslinda kisisel olarak meseleye baktigimda, ¢ok klise bir ifade ile

de ornegm Bourdieucii anlamda habitusu isaret eder; ancak bu metnin temel derdi
bir parca da edebi bir aktarimla yontem meselesini degerlendirmek iizerinedir. Bu-
rada bu degerlendirmenin de bir deneme olarak nitelenmesi gerektigini tedbiren
soylemeliyim.

2. Uzunca bir siiredir temel merakim “Bireysel bilimsel merak nasil kurumsallagir?”
sorusu lzerine yogunlasmis durumda. Bu merak en genis bigimiyle bilim tarihinin,
daha dar bir sorgulamayla da aslinda biyografik 6ykiilemenin konusu olarak da de-
gerlendirilebilir elbette. Bu tiirden bir merak, igerisinde bulundugum cemaatin
(akademiya) ve yasam bi¢iminin dogrudan bir sonucu olarak da ortaya ¢ikmakta.
Bu merakin bir boliimii siirece iliskin ve “Neyi merak ediyorum? Neden merak edi-
yorum?” gibi sorulardan olugmakta. Bu noktadan devamla bu sorunun yanitini ver-
me ¢abasinin da kisisel oldugunun farkindayim; ancak bu kisisel ¢abanin gesitli
bigimlerde desteklendigini de belirtmem gerekir. Biitiin yollar ve bu yollarda yiiri-
yenlerin hikayesi 6zeldir ve en az bilimsel ¢aligmalarin kendisi kadar anlatilmayi,
paylagilmay1 hak etmektedirler. Kurumlar ve kisilerden olusan bir yasam diinyas
olan akademiya igerisinde, bu kapsamda tesekkiir etmek istedigim iki kisi var. On-
celikle lisans egitimi boyunca “Siyaset Bilimine Giris” derslerinde kuramsal disiin-
meyle beni tanigtiran ve yasamu algilayabilmek igin bazen yansimalara bakmak
gerektigini kavratan Prof. Dr. Aykut Kansu ve bazen de bu kuramsal diisiinceyi pra-
tige uyarlamamizi gerektiren durumlarda 6niimii gérmemi saglayan bir alet ¢anta-
styla beni tanigtiran Prof. Dr. Belma Aksite tesekkiir ederim. Onlar bana bilimsel
meraka yonelik hem derdi hem de derman: gosterdiler.
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“iyi, nitelikli bilimsel ¢aligmalarin gergek dertler’den kaynaklan-
digin1ve konu 6zelinde bireysel baglanimlarin da hem aragtirma-
ciy1hem de galigmay: giiglendirdigini fark ettigimi sdylemeliyim.
Cogu ¢alismada “gergek bir dert”in, aragtirmacinin konusunu ve
o konuyu ¢aligma nedenini, konuya dair motivasyonunu payla-
sirken onu heyecanlandiran ve onu meselesine baglayan o ilginin
varlig1 olduguna ve bunun pek ¢ok durumda akademik ¢aligmay1
kurtaran, yola koyan bir olgu olduguna taniklik ettim. Bir derdi-
niz ve bir tavriniz varsa ona uygun araci bulmak her zaman daha
kolaydir. Bu konuyla ilgili olarak Mike Wayne'in nesnellik, gore-
lilik ve farklilik temelli bir tartigmada vurguladigi, “Niyette hata
bulmak imkénsizdir ama yontem igin ayn seyi soylemek miim-
kiin degildir” (2009: 286) saptamasi tam da burada vurgulamak
istedigimiz konuyu ele alir. Niyette hata olmaz!

Kisisel merakla kurumsal destegin ve merakin uyumlanmasi
stirecinin kimi zaman otobiyografik unsurlar da igermesi gerek-
tigini sdyledim. Bir aragtirmacinin —kendim de dahil olmak iize-
re- neyi neden yaptigini, yazdigini anlatmasini ve bunun Kkisisel
olmasi kismini da 6nemsiyorum. Evet, belki de artik daha 6zel bir
dille, belki edebiyat diliyle, bu cephede (bilimsel ¢aliymalar) olan
biteni anlatmak temel dert olmali. Belki de tam da bu yapilmadig:
i¢in yonteme dair kuskulu ve soguk, ¢ekimser bir genel tavir soz
konusu. Uzun bir ge¢mis bilimsel olanin edebi olmadig1 kararinin
egemenliginde gegti. Daha dogrusu, pozitivizmin egemenliginde-
ki bilimsel ¢calismanin kavranisi uzunca bir zaman 6znel olanin,
arastirmacty1 da ¢aligmanin igerisinde sorgulayan bakis agisinin
reddedilmesi lizerine inga edildi: Buna gore “normal bilim” edebi-
yattan ve dolayisiyla 6znel 6ykii ve vurgulardan arinmis olmaliy-
d1. Dolayisiyla, elinizdeki bu sunus metni yonteme iliskin deneme
niteliginde bir metin olarak da degerlendirilebilir. Bu nedenledir
ki bu yazida arastirma problemi, sorun ve/veya sorunsal gibi me-
todoloji literatiiriine ait kavramlar ve sozciikler kullanmak yeri-
ne, meseleyi daha edebi anlatabilmek amaciyla “dert” sozciigiinii
kullanmaya karar verdim. Bu dert bir yandan bilimsel ¢aliyma-
ya aktarildiginda bir tiir soyutlamay1 da igermekteydi: “Bilimsel
yontem (method-scientific method), 6ncekilerinden farkli olarak
tanimlama ve sinama boliimlerinden olusan, sorgulayici-elesti-
rel bir diigtince bigimidir. Bu nedenle bilimsel yontem, yalnizca
stiregte kullanilan araglar ve izlenen yol ile degil, ulasgilmas: he-
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deflenen sonucun (zihinsel ve/veya eylemsel bilginin) kendisiyle
dogrudan iliskilidir. Beraberinde nesnelerin olgularin olaylarin
yalnizca ne oldugunun degil, nerede ve nasil bulunduklarinin
yanitinin arastirilmasini saglar. Bu nedenlerle de yontem teknige
indirgenemez” (Hamzaoglu, 2013: 58). Derdimiz yontemle soyut-
lanabilir, onu somutlayacak olan ise tekniktir.

Bu derleme ¢aligmasinin da konusu olan “yeni medya” bash-
giyla birlikte yontem tartismasini diigiindiigiimiizde, bir yandan
da ideolojik bir miicadele akla gelmeli. Yontemin 6nemi, yontemi
olusturmak, yaklasimi benimsemek kisisel seyirlerin ve merakla-
rin akademik cemaatin kurumsal yapisiyla uzlastirilmast siirecini
icermesinden de kaynaklanir. Burada yeniden Pierre Bourdieu’ye
ve onun alan kavrami iizerinden yaptig1 tartiymaya yonelmek ge-
rekir. Bourdieu sunu soylemektedir: “Bir alan ne kadar ozerkse
kirip yeniden tanimlayarak yansitma kabiliyeti o kadar kuvvetli
olacak ve dis tazyikler de (artik taninmayacak o6l¢tide) bir o ka-
dar sekil ve suret degistirecektir. O halde bir alanin temel 6zerklik
gostergesi yeniden tanimlama, bigimleme, kirip-yansitma kabili-
yetidir” (2013: 68).

Tam da bu noktada, yeni medya ve yontem tartiymasinin ara-
kesitinde “alan”a iliskin sorulacak yeni sorular ve bu sorularin
yanitlarinin bize sunacagi 6nemli basliklar s6z konusu olacaktir.
Burada, iktidar ve o6zerklik meselesi baglaminda sorulacak en
temel ve basit soru “Yeni medya alanindaki ¢aligmalara egemen
olan giigler nelerdir” sorusudur. Bu soru dogrudan yanitlanmasa
da ele alinan ¢aliymalara bakildiginda bu konudaki ¢esitli yone-
limleri ve/veya yaklagimlar: tespit edebilmek miimkiin olabilir.
Onur Hamzaoglu, ¢alismasinda, bilim insaninin taraflihgin top-
lumsal yapiya ve gesitli sinifsal aidiyetlere bagh arastirmacilarin
bulunmasina, “kapitalist toplumsal yapida toplumun homojen
olmamasina” baglamaktayd: (2013: 61-62). Asagida bu temel ve
basit sorunun ardindan gelen diger sorular siralanmis ve yeni
medya alanina uygulanmaya ¢alistlmistir.

a) “Yeni medya aragtirmacilar1 hangi ‘taraf’in arasgtirmacila-
ridir” sorusu da merakla ¢alisilmay: bekleyen sorulardan
birisi olabilir. Bu alanda yapilmis herhangi bir arastirmayi
kimlerin yaptig1 vurgusu da 6nemlidir. Buradaki “kimler”
sorusu elbette aragtirmacilarin, bu galigmay1 hangi aka-
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demik disiplinin iiyeleri olarak gergeklestirdikleri soru-
sunun yanitin1 igermektedir. Bu tiirden bir sorgulamaya
aragtirmacilarin hangi alanlardan baglayarak bu ¢aligmala-
r1 yaptiklar1 sorusu egemen olmalidir. “Yeni medya” diye
tanimladigimiz semsiye terimin altinda miihendisler mi,
iletisim bilimciler mi, saglik alaninda ¢alisanlar mu islerlik
gostermektedir? Bu konuyla ilgili olarak, bu alanda ¢alisan
akademisyenlerin endiistriyle baglantilar1 da ipucu verecek
niteliktedir.

Bu alanda “hangi konularda” ¢alisildig1 da 6nemli bir bagka
sorudur. Son dénem yonelimler nelerdir? Genel arastirma
ikliminden bagimsiz bir yonelim s6z konusu mudur, yoksa
ornegin, yeni medya ve okuryazarlik, yeni medya ve izleyi-
ci aragtirmalar1 gibi temalar mevcut ¢alismalarin bu alana
yansimasi olarak mi goriilmelidir?

Alanin kendisi konu iiretmekte midir? Sadece bu alandaki
pratik uygulamalar veya gelistirilen araglar iizerinden tarti-
silacak yeni olgular s6z konusu mudur?

d) Alanda yapilan ¢aligmalarda yontemsel bir sorgulama var

f)

mudir? (Bu sorgulama hem alana dair hem de aragtirmaciya
dair olabilir.) Yapilan ¢alismalarda benimsenen yontemsel
yaklasgim nedir? Bu dogrultuda arastirmaci bu yaklagimi
neden benimsedigini paylasmakta midir?

Arastirmanin konusu olmayanlar da arastirilmas: gereken
bir bagka soru(n)dur. Ornegin yeni medya kullanimina da-
hil ol(a)mayan niifusun belirli gruplari, topluluklar ve kisi-
ler de ¢aligma kapsamina alinmalidir. Sadece cep telefonu
kullanim pratikleri ve bunlarin ¢esitli yas gruplarinca nasil
deneyimlendigi ve/veya belirli alanlardaki etkileri (6rnegin
siyasal iletisim alanindaki) degil, bu cihazlara ve teknoloji-
lere gesitli gerekgelerle erisemeyenlerin varliklar: da tarti-
silmalidur.

Kisisel dertlerin uzlagmasi gereken bir bagka konu da di-
ger arastirmacilardir. Yeni medya gibi bir alanda kolektif
¢aliyma yapmak 6nemlidir ve hatta bazi durumlarda zaru-
ridir. Tam da bu noktada, Bourdieu'niin vurguladig: gibi,
salt bir araya gelmek degil, etkilesimi olanakli kilacak bir
mekanizmay1 da tesis etmek gerekir (Bourdieu, 2013: 64).
Bu 6nemli bir vurgudur; ¢iinkii yeni medya arastirmalari
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ayni zamanda aragtirmacilara yeni medya iizerinde tartiga-
bilmek ve arastirma konusunu ve alanini etkilesim iginde
kullanabilmek adina ¢ok genis olanaklar saglamaktadir.

g) Semra Somersan, aragtirmacinin amagladigini yapabilmesi
i¢in li¢ tir iktidara sahip olmas: gerektigini vurgulamak-
tadir: kurumsal gii¢lii bir yap: (¢ogunlukla tiniversite) ige-
risinde bulunmak, arastirmacinin sosyal, kiiltiirel kapitale
sahip olmasi ve arastirma yapacagi insanlar iizerindeki ik-
tidar1 (2009: 161). Uzerinde durulmas: gerekli tartigmalar-
dan birisi bu birinci tiir iktidardir. Yeni medyanin, ¢alisma
alani olarak hem iiniversiteler icerisindeki konumlanmasi
hem de benimsenen yontemsel yaklagimlarin uzlas: ile ka-
bul edilmesi agamasi.

h) Bilimsel sermayenin somut goriiniimleri de ciddiyetle ele
alinmalidir; ne kadar tez yazilmis, ne kadar makale iiretil-
mis, ne kadar yabanci yayin yapilms gibi sorularin yanitla-
r1 da arastirma yonsemesi adina bize bir fikir verecektir.

i) Ayrica yeni medya ¢alismalari ile kullanim pratikleri ve 6r-
negin siyasal iletisim gibi alanlarda ortaya koydugu gorii-
niimlerin 6tesinde, diiz anlamuyla dijital olanin da ¢alisil-
mas!1 gerekir. Bu ¢aligmalara yonelik ne tiir 6rneklerin soz
konusu olduguna bakmak gerekir.

Burada yapilan sorular sormaktir; verilen ve/veya verilecek
yanitlar alani, disiplini tanimlayan, tanimlayacak olan yanitlardir
kuskusuz. Elinizdeki bu kitap da bu tiir dertlerle yola ¢ikmus aras-
tirmacilar tarafindan hazirlanmaig ve bu sorularin bazilarina yanit
verme ¢abasi igerisinde bir ¢aligma olarak 6nemli bir boslugu dol-
durmaktadir. Pek ¢ok arastirma yontemleri kitabi var ama bunla-
rin pek azinda, aragtirmacinin ruhunu ve deneyimini metinlerde
goriiyor ve/veya izleyebiliyoruz. Bu kitap ise, bunlarin yan sira,
bize ayrica ¢alima alaninin kendisinin (yeni medya) de etkili bir
aktor olarak aragtirma yontem tartismasina dahil edilebilecegini
gostermesi agisindan 6nemlidir.
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“Yeni medya” terimi, geleneksel medyadan (kitap, televiz-
yon ve radyo) farkl olarak, sayisal medyay, ozellikle et-
kilesimsel medyays, Internet aglarini ve sosyal iletisim medyasini
nitelemek i¢in kullanmilmaktadir. Yeni medya terimi, bilgi ve ileti-
sim teknolojileri ile bunlarla baglantili sosyal baglamlary, iletisim
becerilerini artiran cihazlari, bu cihazlar1 kullanilarak gelistirilen
iletisim etkinlikleri ile pratiklerini ve bu cihazlarla pratikler et-
rafinda sekillenen sosyal diizenleme veya orgiitlenmeleri kapsa-
maktadir (Lievrouw ve Livingstone, 2007). Eugenia Siapera da
yeni iletisim ve enformasyon teknolojileri i¢in, yeni medya teri-
minin kullanilmasini farkl fikirler, kullanicilar ve mantiklar ara-
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sindaki miicadeleye isaret etmesinden ve yaraticiliga, dinamizme
agikligindan dolay: tercih etmektedir (2012).

Bu noktada su hususu agiklamak gerekir: Kitle iletisim araglar:
tarihinde her yeni iletisim arac1 kendisinden 6nce yaygin kulla-
nim gosteren kitle iletisim aracina goére “teknolojik” olarak kus-
kusuz yenidir. Bu yeni aracin, iletisim siirecinde bazi yenilikleri
beraberinde getirirken kullanim pratiklerinde de bazi farkliliklar1
ortaya ¢ikardig1 soylenebilir (Giselman, 2006). Lisa Gitelman'in
Always Already New: Media, History, and the Data of Culture adl
¢aliymasinda da belirttigi gibi, her medyum/arag 6zgiil ve karma-
sik bir tarihsel 6znelige sahiptir ve aracin tarihselligi, sadece bir
teknolojinin bir digerini nasil izlediginin veyahut onun yerini al-
diginin ya da mucitlerin yarattig1 birtakim teknolojilerin diinya
tizerindeki sihirli etkisinin oykiilerinden olugmaz, tam tersine,
toplumsalligindan ve kiiltiirelliginden kaynaklanir (2006: 7). Tam
da bu tarihselligindeki 6zgiilliikten dolay, her “yeni medya” 6z-
giil toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik 6znedir. Bu durumda “yeni
medya” dedigimiz iletisim araglarinin, yeniligi aracin kendisin-
den degil ama “ne”liginden kaynaklanmaktadir diyebiliriz.

M. Gokhan Aslan’in da hakli olarak altini ¢izdigi tizere, “Med-
ya tarihsel bir 6zne olarak toplumun ge¢irdigi agamalar paralelin-
de evrilmektedir. Bu noktadan bakildiginda, medya, toplumdan
izole edilerek kendi i¢indeki degiskenler iizerinden analiz edil-
memelidir. Bu sebeple, donemsel olarak ortaya ¢ikan toplumsal
talepler, teknolojik yenilikler, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel di-
namikler medyanin yapilanmasini ve bu toplumsal yapiya nasil
entegre olmasi gerektigini belirler. Bu perspektiften bakildiginda
denebilir ki, toplum ne kadar yeni ise medya da o kadar yenidir”
(2013: 110). Iste bu noktada, tarihi, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve
toplumsal 6zgiil kosullar ve iligkilenmeler baglaminda “yeni” olan
medya, “ne’ligi ile birlikte ele alinmalidir diyebiliriz.

Yeni medya ortamlarinin “ne”ligini olusturan o6zellikleri ise
dijitallik, etkilesim, hipermetinsellik, multimedya bigemselligi,
kullanic1 tiirevli igerik iiretimi, mevcudiyet hissi ve yayilim (Bi-
nark ve Loker, 2011) seklinde siralayabiliriz. Yeni medya ortam-
lar1 Gizerine ¢alisan bir arastirmaci, bu ortamlardaki metinler
lizerine arastirma yaparken veyahut Internet’teki ¢esitli ortam-
larin kullanim pratiklerini incelerken, Internet metninin bazi
ozelliklerinden kaynaklanan giigliiklerle kargilagabilmektedir.
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Bu nedenle, arastirmacinin, yapacagl arastirmayi tasarlarken,
bu ortamlarin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurmas: gerekli-
dir. Yeni medya ortamlarindaki bir metnin, geleneksel medya
metninden farkli bazi 6zelliklerini su sekilde siralamak miim-
kiin: metinlerétesilik/hipermetinsellik, diizgizgisel olmama, ya-
zar olarak okur/yazarsilokur konumu, multimedia bicemselligi
ve metnin gegiciligi veyahut ortadan kalkmasi durumu. Aras-
tirmaci, Internet’te herhangi bir metnin sahip oldugu bu temel
ozellikleri goz oniine almadan basarili ve gergekgi bir ¢6ziimle-
me yapamayabilir.

Peki ¢evrimigi metin, geleneksel medya metninden neden
farklidir? Cevrimigi metin herkese agik oldugu ve birtakim bag-
lant1 noktalar1 (linkler) kullandig: icin kullanici, kolayca sayfa-
lar ve metinler iginde ve arasinda hareket edebilir. Hipermetin
(hypertext) dedigimiz bu yeni metin, ¢ok genis, birbirine bagl,
tutarli ve sayisiz metnin varligini ifade etmektedir. Boylelikle
¢evrimici ortamdaki her metin, baska sunucularda bulunan bas-
ka metinlerle iliskilenebilmektedir. Agin kiiresel olugu, hiperme-
tin ozelligi ile birlestiginde, sayisiz kullanicinin ¢evrimigi ortam-
lar1 kullanmasina olanak tanir. Geleneksel medyanin aksine, bu
metinlerin ¢ogu herkese a¢ik bir sekilde mevcuttur. Boylece, bir
sayfadan sonsuz sayida sayfaya ulasmak ve bu sayfalar arasinda
dolagmak miimkiindiir (Mitra ve Cohen, 1999: 183). Ornegin
okur, ¢ok tiklanan bir haber sitesinde “insan hakki” konulu bir
habere tikladiginda, haber metninin i¢inde veyahut altinda yer
alan etiketlerde/linklerde bulunan “insan”, “hak’ “ihlal’, “6rgiit”
gibi dort etikete gittiginde, bu etiketlerden de farkli metinlere
dogru metinsel yolculugunu devam ettirir. Internet metni da-
gitik yapis1 nedeniyle okurlar siirekli yeni metinlere ulagsmaya
tesvik etmektedir. Hipermetinsellik 6zelligi ile birlikte, Internet
metinlerinin ag tizerinde bulunan baska metinlere baglanti icer-
mesi, okurlarin ag tizerindeki metinler arasinda siirekli gezindigi
varsayimini beraberinde getirmektedir (Mitra ve Cohen, 1999:
185). Geleneksel medya metinlerinde bir baglangi¢ ve son var-
ken, Internet ortaminin sahip oldugu hipermetinsellik, gorildi-
g tizere bu “son” olgusunu ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle,
aragtirma yiriitmek ve ¢éziimleme gerceklestirmek icin, aras-
tirmanin -baslangi¢ ve son noktasinin- nerede baglayip nerede
bitecegini sinirlamaya ihtiyag vardir. Ornegin, bu nedenle aras-

21



Yeni Medya Calismalarinda Arastirma Yontem ve Teknikleri

tirmacinin, giivenli ve uygun bir metni baslangi¢ noktas1 olarak
saptamasi gerekir.

Geleneksel kitle iletisim araglarinda sunulan metinlerde oku-
run rolii genel olarak sadece alic1 konumundadir. Alicinin sinirh
olgiideki geribildirim disinda metinlere ve igeriklere bir etki ya-
pamamasi nedeniyle iletisim siirecindeki roliiniin edilgen oldugu
varsayllmigtir. Oysa yeni medya ortamlari s6z konusu oldugunda,
seyircinin/okurun metni (yeniden) iiretme rolii vardir ve okur,
asil yazarlariyla birlikte, onlara ortak olarak metni kurabilmekte,
boylece yazar ve okur arasinda bu alanda isbirligi olabilmektedir.
Aqik, gesitli, sonsuz ve hipermetinsel iiretim ortaminin varligy,
okurlara birgok alternatif sunmaktadir. Herkes, gerekli ve yeterli
yeni medya okuryazarlig: bilgi ve becerisine sahip olup, gerek-
li donanim ve aga erisim olanaklarina ulasabildigi siirece, yeni
medya ortamlarinda metin yazabilir, bir metni diizeltebilir veya-
hut elestirebilir. Bu temelde, bir profesyonel olarak yazarin rolii
doniigmiis, yazarin konumu ise metni olusturan tek kisi olmak-
tan ¢ikmustir. Yazar bugiin sadece 6ge ve igeriklerini sunarak bir
metni gosterebilir ve okur kendisine sunulan igerikler arasindan
istedigi igerikleri segebilir, paylasabilir ve hatta ag metni iiretmeye
ortak olabilir. Iste bu noktada, Ananda Mitra ve Elisia Cohene
gore okur tam bir yazar olmugtur (1999: 186). Yazar ve okur ara-
sindaki sinirin belirsizlestigi bu durumda, artik yazarsilokurla
karg1 kargiya kalmaktayiz. Ornegin, sosyal medya ortamlarinda
trollitk amagl yapilan iiretimlerin arkasinda yazarsilokurlarin ol-
dugunu soylemek olanakhdir.

Multimedya bigemselligi ile metnin ¢ok anlamhlik gizilgiicii
arasinda bir iligki bulunmaktadir. Eger metin nispeten “agik” ku-
rulmugsa, metinden farkli mesajlarin ¢ikarsanabilmesi olasidur.
Burada kastedilen agiklik, John Fiske'nin deyisiyle, herhangi bir
metne ickin olarak tanimlanan ¢okanlamhlik olgusudur. Internet,
farkli metin bi¢cimlerinin bir arada bulunabildigi bir ortamdir. In-
ternet metni, yazarinin varolan teknolojik imkéanlar1 dogrultu-
sunda, yazili metnin yani sira gorseller, isitsel 6geler ile hareketli
goruntiileri de ayni anda igerebilmektedir. Okurun yazar haline
gelmesi, multimedya bigemselligiyle de yakindan ilgilidir. Bir
gorsel dosyasini ag tizerinden dolasima sokan bir kullanici, her
zaman o gorselin yaraticist olmasa da diger kullanicilarin siber
uzamda s6z konusu gorsele ulagmasini saglayan kisidir, yine bir
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tiir yazar konumundadir (Mitra ve Cohen, 1999: 188); ama yeni
medya okuryazarligi daha stratejik diizeyde olan bir yazarsilokur,
kendi videolarint iiretip, YouTube ya da Vimeo gibi paylagim site-
lerine yiikleyebilmekte ya da cep telefonu ile videolar ¢ekip Vine
gibi anhk iletisim ortamlarinda paylasabilmektedir.

Cok sayidaki yazarin ag tizerinde birden fazla sayida metni
birlikte olusturabilmesi durumu, insanlar arasinda uzaktan ileti-
simin ve igbirliginin kurulmasi yoniinde biiyiik bir olanak yarat-
mustir. Bu igeriklerin her biri farkh cografi bélgelerde bulunan su-
nucularda barindirilsa dahi, kiiresel ag tizerindeaynianda ve hat-
ta ayni sayfada goriintiilenebilmektedir (Mitra ve Cohen, 1999:
189). Bu durum igin aslinda agin dagitik yapisi iizerinde, kolektif
zekanin (Lévy, 1994; Jenkins, 2006) yasama ge¢mesi durumudur
diyebiliriz.

Yeni medya aragtirmalarinda, ag tizerinde bulunan metnin her
an ortadan kaybolabilecegi ve erigilmek istenilen sayfaya ulagi-
lamadig bilgisini veren meshur 404 ekraniyla karsilagilabilecegi
her zaman goz 6niinde bulundurulmali ve buna gore gerekli ka-
yitlama yapilarak, ¢oziimleme siirecinde aragtirmacinin inceleye-
cegi metinlerle ¢aligabilmesi garanti altina alinmalidir (Mitra ve
Cohen, 1999: 197). Arastirmacinin iizerinde ¢alisma yapacagi In-
ternet sayfalarina ait baglanti adreslerinin varligi tek bagina yeter-
li degildir; ¢linkii ag tizerindeki igerikler her zaman degismekte
ya da yukarida anlatildig1 gibi ortadan kalkabilmektedir. Benzer
sekilde, Web 2.0 ortamlarinda da paylasilan bir igerik yazar tara-
findan silinebilir, degistirilebilir. Bunun yani sira, bu ortamlarin
ticari yazilimlar oldugu goéz 6niine alinirsa, ortamin sahibi olan
sirketin bizatihi kendisi, ekonomik ve siyasi iktidarlar1 rahatsiz
eden bir paylagimi ortamdan kaldirabilir. Tirkiyede o6zellikle
5651 sayili ve 2007 yilinda yiiriirlige giren Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun' temel alinarak Te-
lekomiinikasyon Iletisim Bagkanlig (TIB) tarafindan uygulanan
icerige erisim yasaklarinin varlig1 géz ontine alinirsa, ¢aligtiginiz
bir arayiizeye erisim konusunda birdenbire sikinti yasabilirsiniz.?

L http://www.tib.gov.tr/tr/tr-menu-28-5651_sayili_yasa_hakkinda.html (Erigim ta-
rihi: 7 Ocak 2014).

2. AKP’li vekillerin imzastyla Meclis Bagkanhigina Ocak 2014’te sunulan Internet Or-
taminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Mii-
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Bu nedenlerden otiirii, tizerinde ¢alisilacak iceriklerin sistematik
bir sekilde kaydedilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Kayitlama
tekniklerine bu ¢aligmanin Birinci Bolim’iinde yer verilecektir.

Yeni medya ortamlarindan Internet ve gesitli Web 2.0 uygu-
lamalari, giiniimiizde pek ¢ok insanin her giin gezip kesfetmekte
oldugu, ¢ok farkh nitelikte enformasyona ulasabildigi, kisiler ara-
sinda kiiresel 6lgekte esanl veya esansiz etkilesimi olanakli kilan
ortamlardir. Bu ortamlarda iletisim pratiklerinin hizla gelismesi,
bu iletisimi saglayan ortamlarin kiiltiire, kolektif tiretimlere ve de-
mokratik katiima olumlu katkisi, endiistriyel ve akademik alan-
larda ¢alisan pek ¢ok arastirmacinin ilgisini her gegen giin daha
¢ok cekmektedir. Medya ve yeni medya ¢alismalar1 alanindan bir-
¢ok aragtirmaci, bugiine degin, gerek Internet kullanim pratikle-
ri olsun gerek Internet dolayimli iletisim bigimleri iizerine olsun
¢ok sayida arastirma gergeklestirmistir (Witmer, 1999: 146). Klaus
Bruhn Jensen “New Media, Old Methods-Internet Methodologies
and the Online/Offline Divine” (2011) adli aragtirma y6ntem ve
teknikleri iizerine yogunlasan ¢aliymasinda, Internet ¢alismalarin-
da bagvurulan aragtirma yontemlerini temelde alt1 kategoriye ayir-
maktadir. Bu kategorilendirmeye gore, ¢evrimigi ya da ¢evrimdisi
anket uygulamalari, web kullanim bilgisi gibi bilgileri 6l¢en labo-
ratuvar deneyleri, siyasal enformasyon kaynaklarinin veya meta-
enformasyon olarak arama motoru igeriklerinin ¢oziimlenmesi
niceliksel yontemleri; ¢evrimigi ya da ¢evrimdis1 derinlemesine
goriismeler, dijital etnografi olarak adlandirilan katilimh gézlem,
soylem analizi ile tarihsel ve estetik elestiri ise niteliksel aragtirma
yontemlerini olusturmaktadir.

Bu kitap ¢alismasi Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii Radyo TV ve Sinema Anabilim Dalr'nda tarafimdan yiiriti-
len “Yeni Medya Sosyolojisi” adl1 doktora dersi kapsaminda Mart
2013 tarihinde baglamis olup Aralik 2013’te tamamlanmigtir. Ders

cadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi ve
Gerekgesi, Internet ortaminda URL iizerinden de igerik engellemesine olanak tani-
makta ve TIBe igerik engellemede yasaiistii bir konumda olaganistii giig vermektedir.
Bu yasa taslaginin yasama gegmesiyle birlikte Tiirkiyede Internet ortarm TiB denetim-
li ve sansiirlii bir ortama déniismiistiir. Konuylailgili STK’larin basin agiklamast igin
bakiniz: Alternatif Bilisim Dernegi (2014), “Internet Sansiirii Derinlesiyor!”, http://
yenimedya.wordpress.com/2014/01/07/internet-sansuru-derinlesiyor/(Erisim tarihi:
13 Ocak 2014); LKD (2014), “5651 Sayili Yasa ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmas:”, http://
yenimedya.wordpress.com/2014/01/11/5651-sayili-yasa-ve-ozgurluklerin-
kisitlanmasi/ (Erisim tarihi: 13 Ocak 2014).
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kapsaminda geng iletisim bilimcilerle yeni medya ortamlarinda
arastirma yontem ve tekniklerini hem kuramsal-kavramsal hem
de 6rnek arastirmalar {izerinden tartisma ve irdeleme karar al-
mustik. Bu ¢alismalarimizi yeni medya arastirmalarinda eksikligi
oldukga fazla hissedilen bir yontemler ve teknikler bagvuru kitabi
seklinde tasarlayarak gelistirmeye karar verdik. Tiirkiyede bugii-
ne kadar yeni medya ortamlarinda arastirma yontem ve teknikle-
ri konusunu ele alan sinirli sayida makale (Atabek, 2001; Binark,
2005, 2007) ve arastirma (Bayraktutan vd 2012, 2013) oldugunu
gordiik. Yeni medya konulu kongre, sempozyum ve galistaylarin
da son yillarda arttigin1 gozlemledik: Marmara Universitesi Ileti-
sim Fakiiltesi’nin diizenledigi Yeni Iletisim Ortamlar: ve Etkilesim
Sempozyumu (2006), Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesinin
diizenledigi Yeni Iletisim Teknolojileri ve Toplumsal Doniisiim
Kongresi (2012), Alternatif Bilisgim Dernegi ve Kocaeli Universi-
tesi Iletisim Fakiiltesi'nin igbirligi ile diizenledikleri I. Ulusal Yeni
Medya Kongresi 7-8 Mayis 2013 gibi... Hi¢ kuskusuz bu bilimsel
etkinliklerin yani sira, bir¢ok irili ufakl toplanti ve etkinligin de
varligini gozlemledik. Ne var ki gerek alanyazinda gerek bu sem-
pozyum ve kongrelerde sunulan ¢ogu ¢alismada (sinirl sayida
istisna harig, 6rnegin Aslan, 2013) yukarida agiklanan ortamin
ne’ligi aragtirma yontem ve teknikleri bazinda ele alinmamakta,
arastirma yontem ve teknikleri verili kabul edilmektedir. Bu ne-
denle bu ¢alismanin 6nemli bir alanyazin boslugunu dolduraca-
g1 diigiiniiyoruz.

Jenserrin yeni medya ¢aligmalarinda yukarida siraladigimiz
aragtirma yontem ve tekniklerine iliskin kategorileri burada kis-
men benimsenerek, aragtirma yontem ve teknikleri ti¢ boliim al-
tinda, hem kavramlarin hem de 6rnek aragtirmalarin degerlendi-
rilmesi tizerinden ele alinmigtir. Jensen’in ¢alismasinda yer alma-
yan bir tartismanin gerekliligi nedeniyle, bu galigmada “Arastir-
ma Etigi ve Ozdiisiiniimsellik” baghg altinda, medya ve ozellikle
yeni medya ¢aliymalarinda aragtirmacinin arastirdigi 6znelere ve
sahaya kars1 sorumlulugu ve konumu ile basta Association of In-
ternet Researchers1n (AoIR) arastirma etik kodlar1 da tartigmaya
agilmigtir. Caligmanin Sunug’unda herhangi bir bilimsel aragtima-
da yontem ve tekniklerin aragtirma soru/sorunlariyla ve kuramsal
bakisla nasil iliskili oldugu ele alinmis ve arastirmada “dogru yol-
da yiiriimek” i¢in yontem ve tekniklerin ne kadar 6nemli oldu-
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gunun alt1 gizilmistir (Bayraktutan).. Derdimizi, olay ve olgulara
bakis agimizi kavramsal ve kuramsal tutarlilikla ¢izdikten sonra
sahada dogru yontemle yiiriimenin 6nemli oldugunu aklimizda
tutarak calisgmanin boliimlerini olusturduk. Birinci Bolim ise
yeni medya ortamlarindan Web 1.0 ve Web 2.0 uygulamalarinda
agin mimarisi ile iligkili olarak nicel-nitel icerik ¢6ziimlemesi ve
soylem analizinin nasil uygulanabilecegini ortaya koymaktadir
(Comu ve Halaiga). Yine bu boliimde, netnografi aragtirmalari,
bazi veri kayitlama ve nicel-nitel ¢6ziimleme yazilimlari ile Burak
Arikan’in gergeve yazisi ve Arikan’in gelistirdigi ag temelli yazilim
temel alinarak ag haritalama iizerinde de durulmaktadir.’ Ikin-
ci Bolim'de ise, insanlarin gesitli tutum, tavir ve giindelik yasam
icindeki segisleri-pratikleri iizerine ampirik ve pozitivist bakis
agsiyla uygulanan anket tekniginin ¢evrimigi ortamlarda ne se-
kilde uygulandigini ve uygulanabilecegini olduk¢a ayrintil bir ge-
kilde ortaya koyulmaktadir (Mert). Bu boliimde, anket tekniginin
gelismesi ve iletisim arastirmalarinda neden egemen bir konum-
da oldugu da kisaca irdelenmektedir. Cevrimigi anket tekniginin
uygulanmasi igin 6rneklem, soru sorma, olgekler, arayiizeyin ta-
sarimyi, analiz konular1 bu boliimde gerek uluslararasi alanyazinda
gerek Tirkiyeden &rnek arastirmalarla sunulmaktadir. Ugiincii
Boliimde etnografinin ¢evrimigine nasil taginabildigi, ¢evrimigi
etnografi gerceklestiren aragtirmalar iizerinden ele alinmakta,
farkll ortamlarda ¢evrimigi etnografi ve ¢oklu metodolojilerin
nasil kullanildig1 aktarilmaktadir (Biiker Alyanak). Son Boliim,
yukarida kisaca agiklandig iizere, sosyal bilimlerin tiim disiplin-
lerinde aragtirmacinin kendisine sormasi gereken temel bir soru
ile ilgili bir boliimdiir: Bu aragtirma kime neye hizmet ediyor?
Katilimcilarla olan iletisim ve etkilesimden ben ne 6gredim?
Bu boliim, Bourdieucii sosyolojide “6zdiisiiniimselik” sorununu
merkeze almakta, ardindan yeni medya arastirmalarinda arastir-
macinin saha ¢aligmalarinda dikkate almas: gereken etik kodlara,
giiven ilkesine, zarar vermeme ilkesi ve onanmis rizanin alinmasi
geregine dikkat cekmektedir (Tung). Ozellikle arastirma yéntem
ve teknikleri kitaplarinda arastirmaci-aragtirma konusu olan 6z-
neler arasindaki iligki ve arastirmaci etigi konusunun daha yegin

3. Bu galigmaya Pazarlama ve lletisim Kiiltiirii Dergisi Pde (2012) yayimlanan galis-
mast ile katki verdigi icin Burak Arikana tesekkiir ederiz.
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bir sekilde yer almasi gerektigini diigiindiigiimiiz i¢in, ¢ahymanin
bu son boliimiine 6zel bir 6nem verdik.

Bu ¢alisma, yeni medya ortamlarinin ne’ligini goz oniine ala-
rak, arastirma yontem ve tekniklerine iliskin uygulamalarda, bazi
hususlarda yaratic1 ve yeni soru formiilasyonlarina duyulan ge-
reksinimi somut 6rnekler tizerinden ortaya koymay: amaglamak-
tadir. Son olarak bu ¢alismanin kolektif bir iiretim oldugunu ve
sosyal bilimlerin tiim alanlarinda bir diger 6nemli eksiklige isaret
ettigini belirtmeliyim. Bu kolektif iiretimin Pierre Lévy'nin deyi-
siyle kolektif zekanin bir goriiniimii oldugunu belirterek, ¢alis-
maya dahil olan 6znelere kazandirdiklarini su sekilde siralamam
olanakli: bilginin paylagimi ve tartigilmasi, ortak bilgi iiretimi ve
bireylerin daha genis bir tecriibe alaninda ortak hareket edebil-
mesi (Jenkins, 2002: 4). Hi¢ kuskusuz, yeni medya arastirmalarin-
da yontem kitab1 yazmanin oldukga bityiik sorumlulugu var, bu
nedenden 6tiirii de biz de bu ¢aliymanin bir baglangi¢ oldugunun
farkindayiz.

Bu ¢aligmaya emeklerini katarak destek veren Ankara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo-TV ve Sinema Anabilim
Dali doktora dgrencileri Ezgi Mert, Islam Halaiqa, Selda Tung,
Tugrul Comu ve Zeynep Biiker Alyanak basta olmak lizere, yeni
medya ¢alismalarinda birgok arastirmay birlikte 6rdiigiimiiz de-
gerli meslektasim Giinseli Bayraktutana_ sahsen tesekkiirlerimi
sunmay1 borg bilirim. Giinseli Bayraktutan’in aragtirma yontem
ve tekniklerinin bizatihi kendisine yonelik “aragtirmaci” merak:
bu ¢alismanin ardyoresinde bir sinerji olusturdu. Bayraktutan ile
aragtirmacinin arastirma sorusu karsisinda konumu ve habitusu
ve bilginin toplumsal-siyasal ve ekonomik kullanimi konularinda
kendi ¢aligmalarimiz tizerinden tartistik, kendi arastirmalarimi-
z1 sorguladik. Bayraktutan’in aragtirma sorulari-kavram seti ve
yonteme iliskin gelistirdigi metaforunu burada anmadan ge¢me-
meli: “Dert bende, derman da!.”* 111k263 nolu Tiibitak Sobag
Projesi'nde birlikte ¢alistigimiz Ash Telli Aydemir, Burak Dogu ve
Gozde Islamoglu'nun da bu ¢aligmaya katkilari, yaklagik iki bu-
¢uk yil siiren aragtirma projemiz boyunca Web 2.0 ortamlarina
yonelik nicel ve nitel icerik ¢6ziimlemesi ile soylem ¢6ziimlemesi-
nin nasil uygulanabilecegine iliskin tartigmalari besledi. Projede-

4. Bu metafor, Mine Kosan'in 1972'de yaynladig1 Dert Bende/Sev de Gér 45’liginde
yer alan “Dert Bende Derman Sende” adli sarkisindan beslenmektedir.
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ki yontem tartigmalarimiz, bu ¢aligmay bir nevi “diirttii”. Son ola-
rak, Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesinin BYYO. yillarinda
Iletisim Kuramlar1 dersini aldigim degerli hocam Prof. Dr. Aydin
Ugur’un yeni medya arastirmalarindaki katkisinin da bu galigma-
daki izinden, kisisel bir hikayeden bahsetmek stiyorum. Lisans
yillarindan sonra kendisi ile tekrar karsilasmam, enformasyon
teknolojilerinin toplumsal cinsiyete bagli kullanimin iki tilke or-
negi lizerinden etnografik bir yontemle irdeleyen doktora tezi sa-
vunmam’ vesilesi ile gergeklesti. Doktora tezimin savunmasinda
Ugur, arastirma yonteminin ve sahaya ¢ikmanin 6neminin altini
¢izmisti. Ugur, I. Ulusal Yeni Medya Kongresinin agilis konusma-
sinda da su saptamada bulunmaktadir: “Gelgelelim yavas yavas
anliyoruz ki bir medyadan ¢ok daha fazlasini igeren bir zeminle
karg1 kargiyayiz. Internet’te hem tiirlii —gesitli- medya yer aliyor
hem de limon sikacagindan terlige kadar her tiirlii emtianin satil-
dig1 ditkkanlar faaliyet gosteriyor. Internet hem medya hem AVM
hem de cilvelesme, dedikodu ve miting alan1. Ustiine iistliik ne-
redeyse hemen her alanda —paraniz varsa- her konuya dair ciddi
bir seyler 6grenebileceginiz devasa bir bilgi okyanusu. Durum bu
ise artik ne “sanal” alemden ne de ayn bir gergeklikten soz ede-
biliriz. Diipediiz, toplumun ta kendisiyle kars1 karsiyayiz. Burasi
gergek toplumun gergek mekéanlarindan bir digeri. Simdi sosyal
bilimcilere diisen ne bu yeni toplumsal mekana ovgiiler duzip
ozgiirlestirici teknolojilere nihayet eristigimizi iddia etmek ne de
gozetleme kapasitesindeki miithis artisa bakip karalar baglamak.
Yapilmasi gereken, giinahi ve sevabiyla bu yeni toplumsallasma
zeminini olusturan aktorleri, dinamikleri, yapilar1 ve deneyimleri
sogukkanlilikla anlamaya, yakalamaya ¢alismak” (2013: 11).
Tekrar kolektif hikayeye geri donmek istiyorum: Bu ¢als-
may1 gerceklestirenler olarak bizim bu ¢aligmadaki amacimiz,
Tiirkiyede gerek akademi gatis1 altinda kurumsallasan yeni med-
ya boliimlerinde gerek iletisim bilimleri alaninda ve/veya med-
ya ¢alismalarinda yeni medya ortamlar iizerine gergeklestirilen
nitelikli arastirmalarin sayisinin gogalmasina, epistemolojik ve
ontolojik tutarliga sahip yeni medya aragtirmalarina ve aragtirma
etigine yontembilimsel katki saglamaktir. Ayni zamanda amaci-

5.F M. Bmark Enformasyon Teknolojilerinin Toplumsal Cinsiyete Bagh Kullanim:
Japonya ve Tiirkiye Ornegi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
1999. Yayimlanmamus Doktora Tezi.
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muz, bir iletisim arastirmasinin, hangi iletisim mecrasi, ortami
veya pratigi tizerine gerceklestirilse gerceklestirilsin, derdinin asil
olarak samimi olmasi, kavramsal ve kuramsal yaklagimini tutarh
bir gekilde catmasi gerektigini ve “sahaya” ¢ikildigi zaman aslinda
topluma ve bireye temas edildigini unutmamaliyiz. Aragtirmaci
da arastirma siireci icinde kendi derdi, sorular1 ve kavram seti,
olay ve olgulara bakis acist ile yiizlesme, sorgulama ve hesaplasma
iceren bir yolculuga ¢ikmaktadir. Yeni medya arastirmalarinda,
aragtirmacilarin yontem ve teknikleri nasil yasama gegirdikle-
rinin, uygulamada yasadiklar1 sorunlarin ve ¢6ziim yollarinin
hikédyesini anlatmalar1 —deneyimin paylagilmasi- da kanimizca
etik bir sorumluluktur.
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BIRINCI BOLUM
Web Iceriklerinin Metin Temelli Coziimlemesi
Tugrul Comu - Islam Halaiqa

u boliimde, temel olarak, Internet iizerinde ve icinde bulun-

ma durumundan tiireyen ¢evrimigi olma, siber uzama dahil
olma, agda olma vb ifade ve kavramsallastirmalar odaginda, in-
celenen arayiizeydeki metinlere uygulanan aragtirma yontem ve
teknikleri ele alinacaktir. Bunun yani sira, geleneksel metin ve
bu yeni hipermetin arasinda bir kargilastirma yapilacak, “Diin-
ya Capinda Ag” olarak gevrilebilen, “World Wide Web” (www)
adlandirmasi ile sunulan ortamin ve bu ortamdaki yeni metnin
ozellikleri tartigmaya agilacaktir.

Insanlarin yasantisini somut olarak degistiren Internet ve
buna paralel olarak gelisen gevrimigi veyahut agda olma duru-
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mu, hipermetinsellik gibi olgular 20. ytizyilinin sonunda ortaya
¢ikmustir. Bu yeni sayisal ortam, ortaya gitkardig veyahut belirgin
kildig: birtakim potansiyel degisiklikler nedeniyle arastirmacila-
rin ilgisini gekmis, Internet’in, kullanicilarina etkisinin ne oldu-
gu gibi sorular yanitlanmaya ¢aligilmistir. Bugiin Internete bagh
bilgisayarlar tipki televizyon gibi her yerde bulundugundan in-
ternet kullanimi artik giindelik yasamin ayrilmaz/kaniksanmig
bir popiiler kiiltiir faaliyeti halini almistir. Internet, herkese, ag
tizerindeki kamusal alana ulagarak bir yandan her bir kullanicinin
kendi varligini ortaya koydugu bir ortam sunarken, diger taraftan
da gesitli bilgilere, resimlere ya da multimedyaya (¢oklu medya
ortami veya ¢oklu ortam) ulasma olanag: saglamaktadir. Manu-
el Castells'in deyisiyle bu olgu “kitlevi 6z-iletisim™dir (2013). Bu
olgular pek ¢ok aragtirmaciyi Internet iizerinde aragtirma yapma
konusunda motive etmistir. Bu baglamda Ananda Mitra ve Eli-
sia Cohene gore Internet’i ve arayiizeyi analiz etmekte kullanilan
baslica iki tiir yaklasim bulunmaktadir (1999: 180):

Bunlardan ilki, kullanici temelli yaklagimdir. Bu yaklasimda,
kullanicilarin Internet kullanim aligkanliklary, siireleri, yontemle-
ri ve Internet hakkindaki gériisleri aragtirilir. Bu aragtirma yakla-
sim1 ¢ogunlukla kamuoyu arastirma sirketleri tarafindan benim-
senmektedir. Bu yaklagimin temel ilgi alanlar1 arasinda Internet
diinyasindaki degisiklikler ve heterojen kullanic1 gibi kavramlar
sayilabilmektedir. Bu yaklagimla yapilan aragtirmalarda ulasilan
verilerin her zaman ¢ok giivenilir olmamasi ve arastirilmak is-
tenen konuyla ilgili yeterli veri saglamamasi, yaklagimin eksileri
arasinda bulunmaktadir. ikinci yaklasim ise, icerik temelli yakla-
simdir ve Internet kullanicilar1 arasinda kullanilan, metin ve iire-
tilen igerigin analizine yoneliktir. Internet ve ag, hem kitlesel hem
de bireysel bir alan oldugu i¢in, bu alandaki igerigi analiz etmenin
farkli amaglarla, farkl alanlarda kullanilabilecek bilgi iiretimine
katki saglayacag1 6ngoriilmiistiir (Morris ve Ogandan akt. Mitra
ve Cohen, 1999: 180). Arayiizeyde iiretilen ve dolagima sokulan
metin, soylem ve mesajlarin okurlary/tiiketicileri/kullanicilari/iz-
leyicileri ne derece ve nasil etkiledigi sorusuyla ilgili birgok farkl
goriis bulunmaktadr. Iste arastirmacilari Internet metnini ince-
lemeye yonlendiren sorun tam da budur (Mitra ve Cohen, 1999:
180).
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1.1. Web 1.0dan Web 2.0’a “Ag Mimarisi”

“Yeni medyamin katihimci kiiltiirii  destekleyen 6zelligi,
Internet’in ortaya ¢ikisindan sonra katilim (ya da paylasim) te-
melli web sitelerinin ¢ogalmasiyla birlikte ‘Web 2.0” olarak anil-
maya baslanmistir” (Comu, 2012: 42). Kullanicinin, web iizerinde
hazirlanmis bir igerige ulasarak, hazirlanmis bu igerigi goriintii-
ledigi sistemler i¢in “Web 1.0” kullanicilarin hazirladiklar: ige-
riklere farkli kullanicilarin ulagmasina olanak taniyan sistemler
i¢in ise “Web 2.0” tanimlamalar1 kullanilmistir. 1.0 ve 2.0 seklinde
artan tanimlama, bilgisayar programlarinin stiriim numaralarina
gonderme yaparak bir tiir gelismislik bigiminde sunulmaktadir.
Ancak Web 2.0 herhangi bir yazilim degildir. Web 2.0%a getiri-
len en biiyiik elestiri, Web 2.0 olarak amilan uygulamalarin zaten
Internet’in, diger bir deyigle Web 1.0°'in barindirdig1 uygulamalar
oldugu, dolayisiyla koklii bir yenilik icermedigi yoniinde olmus-
tur (Laninghamdan akt. Harrison ve Barthel, 2009: 158). Aslinda
kullanici tiirevli igeriklerin estetik arayiizeylere sahip farkli uy-
gulamalar iizerinden farkli kullanicilara ulasabilmesi “Web 2.0”
olarak anilan dénemde olmusgsa da bu déonemden 6nce kullani-
a1 tiirevli igeriklerin olmadig1 ya da dolagima gir(e)medigi iddia
edilemez. Web 1.0 doneminde de kullanicilarin irettigi igerikler
farkli uygulamalar iizerinden dolagima girmistir. “Bu bakimdan
Web 2.0, kullanici tiirevli igerigin ortaya ¢ikmasinin temelinde
degil ancak yayginlagmasinda rol sahibidir. Web 2.0’in getirdigi
bir diger avantaj, yeni medyanin 6zellikle yayilim, hipermetinsel-
lik ve multimedya bigemselligi 6zellikleri iizerinden, bir icerigin
baska amaglardaki Internet uygulamalarina dogrudan entegre
edilebilmesinde ortaya ¢ikmaktadir” (Comu, 2012: 46).

Katilimciligr ve kullanicr etkilesimini destekleyen, bu sayede
de kullanic tiirevli igeriklerin kolaylikla dolasima girmesinde
pay1 olan sistemlerin “Web 2.0” olarak tanimlanmasiyla birlik-
te, Internet’le ilgili yeni gelismeler, aym1 yazilim géndermesiyle
rakam biyiiterek tanimlanmaya baslanmigstir. Anlamsal Ag (Se-
mantic Web) gibi Web 2.0’a gore daha biiyiik gelismeler barindi-
ran uygulamalar “Web 3.0” olarak tanimlanmaktadir. “2020 yili-
na kadar tam olarak ortaya ¢ikacag: diisiiniilen Web 3.0’in ortak
bir dil iizerinden birbirleriyle iletisim kuran aglardan olusacag:
disintilmektedir” (Comu, 2012: 44). Web 3.0, “veriler ag1” olarak
tanimlanabilmekte ve cihazlarin birbirleriyle iletisim kurabildik-
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leri ortak protokoller {izerinden galigmaktadir. Web 3.0 uygula-
malar igin, ortak iletisim protokolleri/dilleri gibi gerekli altyap:
caligmalar1 tamamlanmig olmakla birlikte mevcut Internet site-
leri Web 1.0 ve Web 2.0 diizeyindedir. Bu durumun tek istisnasi,
e-devlet uygulamalaridir. Robert Ackland, Web 3.0 diizeyindeki
web sitelerinin giinlitk kullanimda yayginlagsmasi igin, web tasa-
rimcilarinin agik bir fayda gérmesi gerektigini, aksi halde maddi
diizeyde veya zaman diizeyinde gerekli yatirimi yapmaya ihtiyag
duymayacaklarini soylemektedir (2013: 5). Web 1.0 ve 2.0 uygu-
lamalarda temel belirleyici olan, bu ¢aliymanin Giris Boliimii'nde
aciklandig: tizere ortamin hipermetinsellik 6zelligidir. Boylelikle
kullanici, agda dolanarak cesitli bilgilere ulasabilir, arama mo-
torlar1 araciligiyla yeni bilgilere gidebilir. Web 3.0da ise 6zel bir
islem yapilmasina gereksinim kalmaksizin, kullanicinin Internet
kullanim aligkanliklarindan yola ¢ikilarak, ihtiya¢ duyulabilecek
igeriklerin kullaniciya, onu arama zorunluluguna sokmadan su-
nulmasi s6z konusudur (Ackland, 2011: 5).
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Sekil 1. Gegmigten gelecege Internet’in gelisimi (Aslan, 2007)

Yukaridaki tartismada ve Sekil 1de de goriildiigii gibi Inter-
net ve Internet'te yer alan uygulamalar siirekli degismekte ve
doéniismektedir. Bu nedenle Internet’teki igeriklerle ilgili olarak,
hatlar1 ve sinirlar kesin olarak belirlenmis aragtirma yontem!leri
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bulunmamakla birlikte, her aragtirmada mutlaka dikkat edilmesi
gereken birtakim noktalar bulunmaktadir. Diger bir deyisle, yeni
medya lizerine yapilacak aragtirmalarda, aragtirmanin konusu,
kapsami, ydntemi, aragtirma nesnesi ¢ok iyi bir bigimde tanimla-
narak, kullanilacak teknikler bu dogrultuda belirlenmelidir. Do-
layisiyla her arastirmanin teknigi bir noktada 6zgiin olmalidir/
olmaktadir. Internet igeriklerinin, uygulamalarinin farklar1 bir
kenara birakilsa bile, ag uygulamalarinin zaman iginde siirekli ve
hizla degismekte olmasi, her arastirmanin 6zgiin bi¢imde tasar-
lanmasini zorunlu kilmaktadur.

Etkilesim ve toplumsal paylasim aglari iizerine yapilan aragtir-
malarin kisa bir tarihi olmasina ragmen bu arastirmalarin sayilar
hizla artmaktadir. Farkli alanlar1 ve boyutlar1 inceleme konusu
olan toplumsal paylagim aglarinda, aragtirmacilarin ilgisini ¢eken
konularin baginda kendini sunma' ve kimlik temsil etme pratikle-
ri yer almaktadir. Toplumsal paylagim aglari, kullanicilarin kendi-
lerini sunmalarina ve iletisim kurmalarina yardim eder ancak bu
aglar1 daha bagarili ve etkin bi¢imde kullanmak i¢in, s6z konusu
uygulamalarin yapisal 6zelliklerini bilmek ve kullanmak gerekli-
dir. Siber uzam mimarisi, fiziksel mimariye ¢ok benzemektedir.
Bu mimarlik toplumsal etkilesimi gelistirir ve insanlarin kendile-
rini ifade etmesine yardim eder. Bu bakimdan sosyal aglarin, bir
agidan gergek giinliikk yagamu taklit ettigi soylenebilir (Papacha-
rissi, 2009: 200).

Toplumsal paylasim aglarim1 ve Web 2.0 uygulamalar: ince-
lerken farkli konulara ve noktalara dikkat etmek miimkiindiir.
Torontoda yapilan bazi aragtirmalar gostermistir ki gevrimigi etki-
lesim siklikla yiiz yiize etkilesimin yerine kullanilmakta ve sosyal
sermayenin artmasina hizmet etmektedir (Hampton, Hampton
ve Wellman, Wellman vdden akt. Papacharissi, 2009: 201) Kulla-
nicilar, toplumsal paylasim aglarinda ¢ogunlukla yeni insanlarla
bulusmaya degil, gevrimdigindan tamidiklar kisiler ve arkadaglar
ile iletisim kurmaya ¢aligmaktadir (Boyd ve Ellisondan akt. Top-
rak vd, 2009). Bu nedenle kullanicilar, sayfalarin1 olusturup bu
sayfalar tizerinden cesitli igerikleri paylasirlar. Bu paylasim pra-
tigi, ayn1 zamanda kullanicinin kendini ve kimligini yansitmasi-
n1 icermektedir. Ozellikle Facebook gibi bilinirligin esas oldugu

1. Ozellikle toplumsal paylagim aglarinda benligin temsil edilme bigimi “ideal benin
insas1” (Toprak vd, 2009) kavramu ¢ergevesinde ele alinmaktadur.
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(kullanicilarin anonim olmadig1) aglarda, kullanicilar fazla arka-
das sayisin1 bulmak i¢in yarigmayip, tanidiklariyla etkilesim ve
iletisim kurmaya ¢alismaktadirlar (Toprak vd, 2009). Toplumsal
paylasim aglar1 sundugu bu yapisal 6zellikler ile kullanicilar top-
lumsal etkilesme girmeye tesvik ve davet etmektedir (Papacharis-
si, 2009: 202). Oyleyse burada bu paylasgim aglarinin mimarisini
agitklamak faydal olacaktir.

Zizi Papacharissi'ye gore, sanal mekanlarin mimarisi, tipki
fiziksel mekéanlarin mimarisi gibidir ve bu mimari belirli etkile-
sim bi¢imlerini olanakl kilarak, bireyleri olanaklilik ¢ergevesinde
belli gekillerde etkilesim kurmaya yonlendirmektedir. Toplumsal
paylasim ag mimarisi, yapi, tasarim ve orgiitlenmenin birlesi-
minden olusan bir sonug olarak tanimlanmaktadir (Papacharis-
si, 2009: 205). Mimari tasarim, basit¢e bir arayiizey tasariminin
otesindedir ve ag uygulamasinin amaglari, hedefleri, hedef kitlesi,
ag tizerinde gegeklestirilmesi beklenen amaglar gibi 6gelere baka-
rak olusturulur. Ag mimarisi, uygulamaya kimlerin katilacagin-
dan katilan kullanicilarin ag tizerinde yapacaklari/yapabilecek-
leri etkinliklere, basta gizlilik ayar1 olmak iizere site ayarlarinda
izin verilen Kkisisellestirmelere kadar pek ¢ok unsuru barindirir
ve olduk¢a kapsamlidir. Bu nedenle farkl toplumsal paylagim ag:
uygulamalarinda farkli mimari yapilar benimsenmektedir. Ag
uygulamasinin amaglari/hedefleri dogrultusunda ortaya ¢ikan bu
yapida mutlak dogrular ya da iyiler bulunmamaktadir.

Internet’te yer alan igeriklerle ilgili olarak, ¢6ziimlemeye nere-
den baglanabilecegi sorulacak ilk sorudur. internet’teki icerikler,
sayica ¢ok fazla, ¢ok gesitli, yogun ve birbirleri ile bagh metinler
oldugundan, mantikli ve elestirel sorularin neler oldugu ile hangi
metinlerin baslangi¢ noktasi olarak segilecegi 6nem kazanmak-
tadir. Geleneksel medya metinleri, diizgizgisel bir yap1 barindir-
digindan, ¢oziimlenecek metni belirlemek ve incelemek, yeni
medya metinlerine kiyasla ok daha kolaydir. Ancak yeni medya
metinlerinde, Giris Boliimii'nde iizerinde duruldugu iizere, basta
hipermetinsellik ve multimedya bicemselligi gibi birtakim 6zel-
likler nedeniyle, herhangi bir metin ¢ok farkh 6geler barindira-
bilmekte ve ¢ok sayida bagka sayfaya baglanti igerebilmektedir.
Tam da bu nokta, yeni medya metinleriyle ilgili ¢6ztimleme ¢alis-
malarini karmagiklastirmaktadir. Bu nedenle, yapilacak ¢oziim-
lemenin kapsami ¢ok iyi tanimlanmali ve incelenecek metinler

36



Tugrul Comu - Islan Halaiqa

bu tanimlama dogrultusunda sinirlandirilmalidir. Aksi takdirde,
butinliiklii ya da amaca uygun sonuglara ulagmak miimkiin ol-
mayacag gibi, ¢6ziimlemenin tamamlanmasi i¢in harcanmas: ge-
reken zaman da artacaktir.

Baslangi¢ noktasiyla ilgili se¢im yapilirken iki 6nemli nokta
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Internetin hipermetinselligi ile
iligkili olarak, yapilacak analiz i¢in Internet’te birbirine hiperlink-
lerle baglanmis metinlerin segilebilmesidir. Diger taraftan, birbi-
rine bagh metinlerden olusan bir ortamin analizinde esas zorlu-
gun, aragtirma konusuyla ilgili dogru metinlere ulasmak oldugu
belirtilmelidir. Genellikle arastirmacilarin farkl sitelerden metin-
ler se¢gmeleri gerekmektedir. Web 1.0 igeriklere yonelik analizler-
de, aragtirmacinin, sitede bulunan ve okuru baska web sayfalarina
gotiiren hiperlinkler ile farkli web sayfalarinda bulunan ve okuru
belli bir(ka¢) web sayfasina gotiiren hiperlinkler arasinda bir se-
¢im yaparak, Internet’in hipermetinsellik 6zelliginden beslenen
aragtirmasini, hangi yondeki linkler iizerinden yapacagina karar
vermesi gerekmektedir (Mitra ve Cohen, 1999: 192).

Ik etken, hipermetnin o&zellikleri iizerinden bir metnin
Internet’te ortaya koydugu gériiniirliikle ilgilidir. Metin {izerin-
den bagka metinlere ulagma olanagi ne kadar fazla ise okurlarin
da kendi metinlerini yazabilmelerine yonelik olanaklar o kadar
fazladir. Kapali uglu Internet sitelerinde ise site ziyaretgilerinin
herhangi bir yazma edimine izin verilmediginden, bu siteler ¢o-
ziimleme i¢in iyi birer baslangi¢ noktasi olarak diisiiniilmemek-
tedir; ¢iinkii boyle kapali uglu siteler, aragtirmacinin Internet’in
ortaya koydugu potansiyeli tamamiyle gozlemesine olanak tani-
mamaktadir.

Ikinci etken, sayfaya baglant: veren diger Internet sayfalarinin
sayisidir. Bu yolla, ayni ya da benzer konularla ilgilenen Internet
siteleri arasinda, s6z konusu sayfanin ne kadar tanindig1 ve bilin-
digi saptanmig olur. Daha ¢ok sayfada kendisine baglanti verilen
bir web sayfasinin, baglantisiz ve yalitik bir bi¢imde yayin yapan
bir web sayfasindan daha fazla hipermetinsel baglant1 barindira-
cag distiniilmektedir. Bir sitenin popiilaritesini tespit etmenin
gesitli yollar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “web-mapping”
olarak adlandirilan gesitli araglarin kullanilmasiyla elde edilen
verilerin izlenmesidir. Web-mapping araglari, Internet’teki gesitli
sitelerde bulunmaktadir. Bu araglar ile farkh sayfalarda bulunan
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icerikler arasindaki baglantilar gorsel ve sayisal olarak saptana-
bilmektedir. Sitenin popiilaritesini tespit etmeye yonelik bir diger
uygulama ise sitenin ya da sayfanin kag kere ziyaret edildiginin
(tiklandiginin) olgiilmesidir. Pek ¢ok sitede ziyaretgisayaglari bu-
lunmaktadir ancak sitelerde bulunan bu sayaglarda ziyaretgilere
gosterilen say1 ile oynanmug olabilecegi, diger bir deyisle sayagta
gosterilen sayinin gergegi yansitmayabilecegi géz oniinde bulun-
durulmalidir (Mitra ve Cohen, 1999: 192-3). Internet’le ilgili ilk
calismalarin yapildigi dénemlerde, bir Internet sitesinin ne kadar
popiiler oldugunu saptamaya yonelik arag ve uygulamalar daha s1-
nirli olmugtur. Burada, her gegen giin Internet'te trafik verileri ile
ilgili yeni uygulamalarin ortaya ¢ikmakta oldugunu ve bu verilere
ulagmanin yine her gecen giin daha kolaylastigin1 animsatalim.?
Mitra ve Cohen de Internet aragtirmalarinda incelenecek sayfa-
nin/sitenin segilmesinde iki etkene 6zellikle bakilmasi gerektigini
belirtir: sayfada bulunan linkler ve sayfaya baglant1 veren diger
sayfalardaki linklerin sayisi. Linkler iizerine odaklanma, web say-
falarinin linkler araciligiyla nasil birbirleriyle baglantilandigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir (Mitra ve Cohen, 1999: 193).

Peki sayisiz metnin s6z konusu oldugu Internet ortaminda
arastirma yaparken, bir sorunu belirtmek ve incelemek igin kag
soru sorulmalidir ve hangi sorular segilmelidir? Ornek olarak
2012 yilinda “Reyhanli” (Tiirkiye’nin Suriye sinirlarina yakin Tiir-
kiye ilcesi) kelimesi Internet’te arama motorlar1 araciligyla aran-
diginda belli miktarda sonug¢ bulunurken, 11 Mayis 2013’te ilge-
de gergeklesen bombali saldiridan sonra ayni kelimeyle yapilan
aramada binlerce sonuca ulagilmaktadir. Bu durumda arastirmaci
ciddi bir sorunla karg: karsiya kalmaktadir. Ulagilacak metinlerin
sayica ¢oklugu, diger taraftan da hipermetinsellik 6zelligi tizerin-
den her sayfada okuru farkl sayfalara yonlendiren baglantilarin
bulunmasi, aragtirmacinin kag igerik veya baglantiy1 segecegi gibi
sorular1 ortaya ¢ikarmaktadir (Mitra ve Cohen, 1999: 194).

Bu sorulara verilebilecek yanit, aragtirmaciyr metin ¢oziimle-
mesine yonlendiren arastirma sorusuna gore ortaya gikar. Eger
arastirma sorusu esas olarak belirli bir konuyu kapsiyorsa metin
¢oziimlemesi Internet’teki o konuyla ilgili ya da baglantili ierik-

2. Ornegin alexa.com tarafindan saglanan trafik verileri oldukga giivenilir kabul
edilmekte ve pek ¢ok aragtirmada, arastirilan sitenin se¢ilmesinde, alexa tarafindan
saglanan veriler esas alinmaktadur.
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leri kapsamalidir. Bu nedenle arastirmaci, incelemeye basladig:
sayfada sunulan baglantilar1 takip ederek, bu baglantilarin kul-
laniciyr gotiirdiigii igerikleri siniflandirarak benzer igerik ve bag-
lantilar1 belirlemelidir. Aragtirmaci, Internet’te aragtirma yapar-
ken aym konuyla ilgili ve aym tiirde gok sayida metne ulasabilir.
Bu durumda, arastirmacinin arastirdigi konuyla ilgili olarak bazi
metinleri se¢mesi ve aragtirmasini bu metinler iizerinden kura-
rak, toplayacag1 metinlerle ilgili varsayimda bulunabilecegi veri-
lere ulagsmasi gerekmektedir. Bu siireg, inceleme amaciyla topla-
nacak metinlerin sayisindan ¢ok, incelenecek konunun bilesen-
lerinin tanimlanmasina yoneliktir (Mitra ve Cohen, 1999: 195);
ancak yapilacak arastirma, belirli bir Internet sitesini ¢oziimle-
meye yonelik ise ve daha sonra bu baslangi¢ noktasini takip ede-
rek farkli metinlere ulagmay1 gerektiriyorsa kiigiik farklar tagiyan
yaklagimlar benimsenebilir. Ornegin, ag haritalama uygulamalar
iyi bir baglangi¢ noktasi olusturmaktadir; ¢iinkii bu uygulamalar
ile bir metnin ag iizerinde baglantida oldugu diger metinler ve
bu metinlerle baglantili olma diizeyi saptanabilmektedir (Mitra
ve Cohen, 1999: 194).

Internet’te arastirma yapmak konusunda ortaya ¢ikan en bii-
yiik zorluk, Internet’in analitik bir nesne olmasindan ve Internet
tizerindeki verilerin kendilerini siirekli olarak iiretmesinden ileri
gelmektedir (Jensen, 2011: 52). Internet’in temelini olugturan hi-
permetinler fiziksel bir yapida olmadigindan, metinler ve igerik-
leri siirekli herhangi bir uyar1 olmaksizin degisebilmekte ya da
ortadan kalkabilmektedir. Ornegin ¢evrimici haber sitelerinde
yer alan haberlerin igerikleri siirekli degistirilebilmekte, igerdik-
leri baz1 dgeler silinebilmektedir. Benzer durumlar, farkli Inter-
net igerikleri igin de gegerlidir. Aragtirmacilarin bu noktaya ¢ok
dikkat etmeleri gerekir ¢iinkii metnin degismeyeceginin garantisi
yoktur. Dolayisiyla arastirma igin incelenecek olan metinler ve
linkler kaydedilmezse ya da ¢ikt1 olarak basilmazsa aragtirmac
bu metinleri sonsuza kadar kaybedecektir (Mitra ve Cohen, 1999:
191). Ustelik Internet ortamu iizerinde devletin filtreleme, derin
veri analizi (deep package inspection)® gibi sansiir araglariyla URL

3. Derin veri analizi konusunda Selma Arslantas-Toktas vd, Tiirkiyede Dijital Goze-
tim: TC. Kimlik Kartlarindan Yurttasin Sayisal Bedenlenisi, istanbul, 2012, Alternatif
Bilisim Dernegi. E-kitap olarak: http://ekitap.alternatifbilisim.org/files/turkiyede-di-
jital-gozetim.pdf
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temelli igerik engelleme uygulamas; da s6z konusuysa Internet
ortaminda bazi metinlere ulagilamayacaktir.

Yukarida agiklandigy iizere, aragtirmacilar, Internet ve web
sayfalarini ¢oziimlerken bazi sorunlar ve zorluklarla karsilagabil-
mektedir. Bunlardan en 6nemlisi, sayfalarin, linklerin ve metinle-
rin gegici olmast ve igeriklerin gézden kaybolmasidir. Bu sorun-
dan kurtulmak ve yapilan arastirmalarda giivenilirligi saglamak
amaciyla, sayfalari ve linkleri kaybetmeden kaydetmek i¢in ¢esitli
teknikler bulunmaktadur.

Web sayfasi linkinin kaydedilmesi: Bu yolda, adres ¢ubu-
gunda yer alan baglant1 adresi kopyalanarak herhangi bir
kelime iglem programina yapistirilir. Bu yolla kaydedilen
baglant1 adreslerinde, incelenecek materyalin ismi, bashg1
ve/veya yazarinin da yazilmasi tavsiye edilmektedir. Aksi
halde hangi baglant1 adresinin hangi igerige ait oldugunu
anlamak, s6z konusu baglanti adresini takip edip agmadan
miimkiin olamayabilmektedir. Belirtmek gerekir ki, bu tek-
nikte kaydedilen yalnizca baglant1 adresi oldugundan, bu
baglantinin yonlendirdigi igerigin, daha sonraki bir erisim
zamaninda degismemis olacaginin garantisi yoktur.

Ekran Goériintiisii (Screen Shot) alma yontemi: Bu yontem
icin ¢esitli yazilimlar kullanilabilecegi gibi, bilgisayarlarda-
ki “Print Screen” diigmesinden de yararlanilabilmektedir.*
Bu islem, ekrandaki goriintityli kopyalamaktadir. Fotograf
destegi olan herhangi bir kelime islem programi veya fo-
tograf diizenleme programinda kopyalanan goriintiiniin
yapistirilmasi ve dosyanin kaydedilmesi yoluyla arsivleme
islemi gerceklesmis olur. Bu teknigin avantajlar1 sayfanin,
metnin ve sayfada goriintiilenen gorseller dahil tiim mater-
yallerin aynen kopyalamas: ve sayfanin linkinin ayni fotog-
rafta goriinebilmesidir. Teknigin dezavantajlar1 ise her de-
fada sadece bir sayfa kopyalanabilmesi, uzun metinler igin

4. Farkli tireticiler ve farkh igletim sistemlerinde, ekran goriintiisii almak igin farkh
yontemler benimsenebilmektedir. Ornegin Macintosh bilgisayarlarda ekran goriin-
tlisti almak i¢in kullanilan tus kombinasyonu Command + Shift + 3’tiir. Microsoft
Windows veya Ubuntu/Linux isletim sistemleriyle ¢alisan bilgisayarlarda ise “print
screen” diigmesi ile ekran goriintiisii almak miimkiindir. Bununla birlikte Win-
dows Vista ve sonrasindaki siirimlerde, “Ekran Alintist Araci (Snipping Tool)” ad1
altinda bir uygulama da isletim sisteminin bilesenleri arasinda bulunmaktadir.
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¢ok zaman harcanabilmesi, fotograflarin dogru sirasinin
karigabilmesi ve fotograflarin kaybedilmesi ihtimalinin ol-
masidir. Diger taraftan yapilacak ¢oziimlemeye gore, yazili
metinler de fotograf olarak goriintiileneceginden, analiz s1-
rasinda metinerle ¢aliymak zorlasabilmektedir.

PDF dosyaya kayitlama yolu: Bu yolun en uygun ve giivenli
yol oldugunu séylemek miimkiindiir ¢iinkii yukarida agik-
lanan iki yoldan daha fazla avantaji vardir. Bu yolda PDF
dosyaya kayitlamay1 yapacak uygulamalar 6nemlidir. Sa-
nal PDF yazic1 programlar araciligiyla Internet tarayicinin
yazdirma komutu kullanilarak dosya olusturmak pek ¢ok
agidan islevsel ve hizli bir yontemdir. Ne var ki, ozellikle
gorsellerin de kayitlanmasi amaglaniyorsa Internet tarayi-
cinin yazdirma ayarlarinin bu amaca uygun bir bi¢imde
yapilandirilmasi gerekmektedir. Diger taraftan, Internet
tarayicilar yazdirma islemi sirasinda, yazili metnin bagka
oldugu durumlarda, hipermetinlerin barindirdiklar1 bag-
lant1 adreslerini yaziciya gondermemektedir. Dolayisiyla,
kayitlanan sayfa icinde yer alan hipermetinlerde kullani-
lan URLler ancak agik bir bigimde yazildiginda kayitla-
nabilmektedir. Bu sorunun 6niine gegilmesinde Internet
tarayicilara yonelik hazirlanmig PDF kaydetme eklentileri
kullanilabilecegi gibi, sayfanin HTML olarak kaydedilme-
sinin ardindan PDF olusturmakta kullanilan baz: tiglincii
parti yazilmlar araciligiyla kayitlanan HTML dosyalarin
PDF dosyaya doniistiiriilmesi de kullanilabilir. Eger ikinci
anilan yontem tercih edilecek olursa HTML kayitlamanin
hemen ardindan PDFe doniistiirme islemi yapilmalidir;
¢iinkii bilgisayara kaydedilen HTML dosyalarda farkl su-
nuculardan igerikler bulunabilmekte ve bu igerikler HTML
dosya ile birlikte kaydedilmemektedir. Ne var ki HTML
dosya ¢alistirildiginda, diger sunucudaki bilgiler de ¢ag1-
rilmakta ve dosya ¢ogunlukla dogru bigimde goériintiilen-
mektedir. Yukarida da agiklandigi gibi, Internet ortaminda
icerikler ¢ok hizli degisebildiginden, dogru bir kayitlama
yapilabilmesi icin HTML dosyanin ¢ok kisa bir siire iginde
PDFe doniistiiriilmesi, boylelikle diger ierik ve metin igi
baglanti adreslerinin de kayitlanmasi saglanmalidir. Bu uy-
gulamanin kullanimi i¢in G. Bayraktutan vd (2012) “Sos-
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yal Medyada 2011 Genel Segimleri: Nicel-Nitel Arayiizey
Incelemest”, Selcuk Iletisim Dergisi, 7(3) 5-29, calismasinda
su agiklamay1 yapmaktadir: “Web iizerinden sosyal medya
kayitlamalarinin print screen, dosyaya kaydetme veya pdfe
¢evirme seklinde kayitlanmasi onerilmektedir (Skalski).
Facebook hesaplarinin kayitlanmasinda PDF Déniistiiriicii
doPDF ve CutePDF Writer kullanilirken, Twitter hesaplari-
nin kayitlanmasinda PDF kullanilmigtir. Her parti ve aday
icin ayn dosya ad1 agilmistir” (2012: 29). Incelenecek web
sayfalarinin baglanti adresleri, e-posta taslaklarina, tarayici
yer imlerine ya da bagka uygulamalara kaydedilebilir. An-
cak ozellikle Web 2.0 doneminde, igeriklerin sabit kalmadi-
g1, editoryal olan ya da olmayan siireglerle siirekli degisim
icinde oldugu, dolayisiyla bir ¢6ziimleme igin yalnizca say-
fa adresini kayitlamanin yeterli olmadig1 géz 6niinde bu-
lundurulmalidir.

Internet ¢aligmalarinda temel olarak kullanilan bu kayt-
lama tekniklerinin her biri, yapilacak arastirmada ihtiyag
duyulan bilgiler dogrultusunda segilmelidir. Diger taraftan
her gegen giin yeni uygulama ve yazilimlarin ortaya ¢iktig,
yeni bir icerigin bulundugu Internet alanlarinin da siirekli
degisim i¢inde oldugu animsanmalidir. Dolayisiyla, burada
anilan temel tekniklerin her birinin, aragtirma amaci dog-
rultusunda degistirilerek kullanilmasi gerekebilmektedir.

Internet ¢aligmalarinda igeriklerin ¢6ziimlenmesinde siklikla
iki farkli metin ¢6ziimlemesi teknigine bagvurulmaktadir: igerik
¢oziimlemesi ve soylem ¢oziimlemesi. Bu noktada, her iki metin
¢oziimlemesi tekniginin metne iliskin temel sorunsallagtirmasi-
nin/derdinin farkli oldugunu belirtmek gerekmektedir.

1.2. Icerik Coziimlemesi

Igerik ¢oziimlemesinin ilk uygulamalari 16. yiizyila kadar
uzansa da giiniimiizde kullanilan igerik ¢6ziimleme teknikleriy-
le ilgili ilk gelismeler 20. yiizyilin basinda ortaya ¢ikmustir (Aziz,
2003: 119). icerik ¢oziimlemesi medya metinlerini sistemli bir
bicimde analiz etmede kullanilan tekniklerden biridir. Bu konu-
da farkl kigiler tarafindan farkli zamanlarda yapilmig farkl ta-
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nimlardan soz edilebilir. Klauss Krippendorf’un daha kapsayici
tanimi, “  igerik ¢oziimlemesi, bir mesajin igindeki verilerden
yinelenebilir ve degerli ¢ikarimlar yapan bir aragtirma teknigidir”
seklindedir (akt. Aziz, 2003: 121). Mesaj denildiginde akla ilk ola-
rak yazili metinler gelse de yazili metnin yani sira gorsel, isitsel
ve her tiirlii igerik, her tiirlii belge igerik ¢oziimlemesi teknigi ile
¢oziimlenebilir. Bu noktada, yeni medyanin multimedya bicem-
selligi ozelligi goz oniinde bulundurulmali, medya metinlerinin
yalnizca yazili olmadig), sabit ve hareketli goriintiilerden (fotog-
raf ve videolar), grafik ve animasyon igeriklerinden de olustugu
unutulmamalidir. Ancak igerik ¢oziimlemesi, igeriklerin iiretilisi
ve izleyicilere etkisi konusunda bilgi edinmeye yardimci olmaz
(Geray, 2011: 151).

“Ierik analizi iletisim igeriginin kantitatif, sistematik ve nes-
nel bir aragtirma teknigidir” (Berelson, 1952). I¢erik ¢oziimlemesi
biiytik metinlerin anahtar 6zelliklerinin incelenmesi ve belirlen-
mesi i¢in oldukga uygun olup, medya haberlerindeki uzun siireli
degisikliklerin ve trendlerin planinin sistematik olarak ¢ikarilma-
sina olanak saglar (Hansen vd, 1998: 123-124). Igerik ¢oziimle-
mesinin amaci bir metin iginde gegen karakteristiklerin ne siklik-
la tekrar ettigini, hangi tutumla sunuldugunu arastirmak ve me-
sajlarin bicimsel 6zelliklerini saptamaktir. Iletisim ¢aligmalarinda
igerik ¢oztimlemesi resmetme, sahiplik politikalari, ger¢ek diin-
yayla karsilastirma, temsil ve medya etkisi aragtirmalarina des-
tek amaglar1 dogrultusunda siklikla kullanilmaktadir (Gunterden
akt. Geray, 2011: 136). Resmetme amaciyla yapilan igerik ¢6ziim-
lemesi, haberlerin, dramalarin, reklamlarin ve eglence iiriinleri-
nin sosyo-kiiltiirel sorunlar1 ve degerleri nasil yansittigini incele-
mek i¢in siklikla kullanilir.

Orhan Gokge igerik ¢oziimlemesinin amacinin “kamusal ala-
na yonelik tiretilen ve kurgulanan metinleri ¢6ziimlemek” oldu-
gunu agiklamaktadir (2006: 20). Geray’a gore igerik ¢6ziimleme-
sinin temel ozellikleri agik igerigin ¢6ziimlenmesi, sistematik bir
arastirma teknigi, nicel betimleme ve nesnelliktir (2011: 152).
Igerik ¢6ziimlemesinde birimlerin tanimlamasi islemsel olmali-
dir; diger bir deyisle hangi gostergenin ne anlama geldigi agik bir
sekilde ortaya konmali ve bunun sonucu olarak olusturulmus ka-
tegoriler birbirini diglamalidir. Gokge de benzer bigimde, katego-

rilerin homojen olmas gerektigini, fpekl-iceriklecinayni Katego-
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ride yer almamas: gerektigini belirterek, olusturulan kategorilerin
birbirlerini dislamasi gerektiginin altim1 ¢izmekte, arastirmanin
tiretken olabilmesinin 6n kosulu olarak aragtirma kategorilerinin
net ve agik bir sekilde formiile edilip incelenen igerige iyi bir se-
kilde uygulanmasi gerekliligini belirtmektedir (2006: 57-63). Ka-
tegorilerin olusturulmasinda aslinda belirleyici olan aragtirmanin
amacidir. Kategorilerin birbirinden ayrilmasi sorununu ¢6zmek
i¢in, agik bir diizenleme igeren kodlama kurallar1 belirlenmelidir
(Mayring, 2011: 121).

Alexander L. George, igerik ¢oziimlemesinde sistematik olma-
y1 “konuyla ilgili biitiin iletisim igeriklerinin s6z konusu aragtir-
ma problemini incelemek i¢in olugturulan tiim uygun kategoriler
bakimindan ¢6ziimlenmesi” seklinde agiklamaktadir (2003: 21).
Icerik ¢oziimlemesinde arastirma birimleri ise, bir kelime, ciimle
ya da paragraf olabilecegi gibi makale, haber programu, haber, bir
kisi, aktor veya kaynak, programlar, senaryo, olay vb de olabilir
(Hansen, 2003: 69). icerik ¢oziimlemesinin saglikli veriler ortaya
koyabilmesi i¢in barindirmas: gereken o6zelliklerin basinda nes-
nellik yer almaktadir. Guido H. Stempel IIT'e gore nesnellik “6znel
veya izlenimci kavramlarinin karsit1 bir anlam igerir. Nesnellik,
farkl kisiler tarafindan ayni igerige uygulanabilmesi ve ayni so-
nuglarin elde edilmesi igin aragtirma kategorileri veya degisken-
lerinin agik ve kesin bir bigimde belirlenmesi ve tanimlanmasiyla
saglanir” (2003: 104-105).

Paul Skalski ise etkilesimli medya metinleri {izerine yapilan
icerik ¢oziimlemelerinin, igerik yaratimy, igerigin aranmasi, ige-
rigin arsivlenmesi ve igerigin kodlanmasi siireglerinden olustu-
gunu belirtmektedir. Internet metinleri iizerine yapilan ¢6ziimle-
melerde de “kod” en temel birimdir (Jensen, 2011: 52). Kodlama
stirecinden 6nce, hazirlanan kodlama cetveli baz1 6rnek igerikler
tizerinde denenerek giivenilirlik testi uygulanmalidir. George da
benzer bicimde “Ierik ¢6ziimlemesinin herkesce bilinen bir di-
ger On kosulu, aragtirmacinin mesajlarin igerik 6zelliklerini kod-
lamaya baglamadan once, neyi aradigini bilmesidir” saptamasin-
da bulunmaktadir (2003: 30).

Agortaminda yer alan malzemelere igerik ¢6ziimlemesi uygu-
lamak oldukg¢a emek isteyen yogun bir istir. Kayitlama islemi igin
gerekli zamanin yani sira yiiksek arsiv kapasitesine sahip dona-
nima da sahip olunmas: gerekmektedir. Orneklem birimin olus-
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masi, kayitlama siiregleri ve baglam birimi, ag ortamlarinda ger-
¢eklestirilecek igerik ¢6ziimlemesi igin olduk¢a 6nemlidir (Weare
ve Lin, 2000: 272-292). “Kayit birimi [recording unit] belirli bir
igerigin goziikmesinin incelendigi metnin en kiigiik pargasidir.
Baglam birimi [context unit], bir kayit biriminin dogru bi¢imde
siniflandirilmast igin goéz 6ntinde bulundurulmas: gereken met-
nin en biiyiik pargasidir. Kayit birimi ve baglam birimi ayni olabi-
lirler ancak ayni olmak zorunda degillerdir” (Herkner, 2003: 149).

Icerik ¢oziimlemesinin ag iizerinde bulunan hangi igeriklere
uygulanacagy, aragtirmanin tasarimin yapilmasinda ayr1 bir 6neme
sahiptir. Oyle ki ¢ok fazla etkilesime izin vermeyen, daha kapali bir
tasarima sahip Web 1.0 igerikler ile kullanic1 etkilesiminin esas ol-
dugu Web 2.0 igeriklere uygulanacak ¢oziimleme yontemleri fark-
lilagmaktadir. Web 1.0 ortaminda yer alan igeriklerin ¢ogunlukla
profesyonelce hazirlanmus igerikler oldugu, Web 2.0 igeriklerin ise
gogunlukla kullanicilar tarafindan iiretilmis ve bu nedenle ok daha
gesitli olabilen igerikler oldugu da goz 6niinde bulundurulmahdur.

Web iceriklerine yonelik niceliksel igerik analizi, geleneksel
metinler Uzerine gergeklestirilen igerik ¢oziimlemesine biiyiik
olgiide benzemektedir. Ackland, benzerlik ve farkliliklar1 ortaya
koymak igin, geleneksel metin icerikler ile Internet igeriklerini
ornekleyerek agiklamaktadir. Geleneksel metin igerikler {izerine
yapilan bir ¢aligmada, 6rneklem birimi, belirli bir akademik alan-
daki makaleler olabilirken, web igeriklerinde 6rneklem birimi,
web siteleri, Facebook profilleri, Twitter kullanicilar1 (veya tweet-
lerin kendileri) olabilmektedir. Kayitlama birimi, geleneksel me-
tinlerde 6rnekleme alinan makalelerin paragraf veya ciimleleridir.
Web 1.0 ortamlarda kayitlama birimi, ayn1 geleneksel metinlerde
oldugu gibi, web sayfasindaki paragraf veya ciimleler olabilecegi
gibi, web safyasinin igerdigi anahtar sozciikler de olabilmektedir.
Web 2.0 ortamlara bakildiginda ise, Facebook'taki bir kisinin,
belirli bir zaman araligindaki Facebook gonderileri, Twitter’daki
bir kisinin tweetleri veya belirli bir hashtag® iceren tweetler ola-

tweette ‘#[kullamlan/ kullanilmak istenen hashtag]’ seklinde bir etiketleme bulunur.
Bu etikete sahip tweetler, bu etiketteki tweetleri arayan diger kullanicilar tarafindan
okunabilir kilinmaktadir. Twitter anasayfada belirtilen ‘trendy topic’ler hashtag’lerle
belirlenir. Hashtag’ler Twitter'in toplumsal olarak dikkat gekmek, kamuoyunu belli
bir konuya yonlendirmek igin kullanilmasina olanak taniyan uygulamalardir” (Bay-
raktutan vd, 2013: 21).
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bilir (Ackland, 2013: 35-36). Facebpok ve Twitter gibi Web 2.0
ortamlarda, belirli nitelikteki tiim kullanicilar1 listeleme olanag:
yoktur. Ornegin aragtirmaci, Tiirkiyedeki, belirli bir yasta olan
tiim kullanicilari listeleyememektedir. Bu nedenle, ¢evrimigi veya
¢evrimdigi farkh kaynaklardan, belirli bir 6zellige sahip Facebook
kullanicilar1 aragtirma 6rneklemini olusturmak iizere se¢ilmekte-
dir (6rnegin, Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencileri).

Tiirkiyede 2011 genel segimlerinde sosyal medyanin kulla-
nilmast ile ilgili olarak yapilmis ¢aliymada Facebook ve Twitter
gonderilerine igerik ¢oziimlemesi uygulanmigtir (Bayraktutan
vd, 2013). Bu ¢aliymada 6rneklemin belirlenmesinde, 6ncelikle
Facebook ve Twitter arayiizleri bir siire incelenmis, daha sonra
arastirma amacina uygun olan bazi hesaplar kayitlanmistir. Bay-
raktutan vd tarafindan yapilan bu ¢alismada, ¢alismanin kendi
dinamiklerinden 6tiiri, ileri bir zamanda, s6z konusu uygulama-
lar iizerinden yapilan paylasimlar, geriye doniik olarak incelen-
mis ve kayitlanmistir.® Ne var ki Web 2.0 ortamlarda geriye doniik
kayitlamalar, baz1 gonderilere ulasgamama gibi birtakim riskler
barindirmaktadir. Bu nedenle, tipki Web 1.0 igerikler tizerine ya-
pilan ¢oziimlemelerde oldugu gibi, Web 2.0 igeriklerde de kayitla-
ma son derece 6nemlidir. Arastirmanin tasarlanmasindan sonra,
¢oziimlemeye tabi tutulacak déonemdeki gonderilerin gergek za-
manl olarak kayitlanmasi, ¢ok daha fazla malzeme toplanabilme-
sini saglayacag gibi, daha yiiksek depolama kapasitesi ile birlikte
daha yiiksek nitelikte donanimi da gerekli kilmaktadir.

Her ne kadar Web 1.0 igeriklere yonelik ¢oziimlemelerde de
¢6ziimlemeye tabi tutulacak malzemenin sinirlandirilmasi yuka-
rida tartisildig gibi 6nemli olsa da malzemenin sinirlandirilma-
st Web 2.0 igerikleri igin ayrica 6nemlidir. Igerikleri cogunlukla
kullanicilarin iirettikleri Web 2.0 ortamlarda, igeriklerin sayis1 ve
cesidi, Web 1.0 iceriklerle karsilastirilamayacak kadar ¢ok olabil-

6. Soz konusu bu galiyma Tibitak Sobag destekli bir arastirma projesi olup, projenin
nihai metnine ulakbim veri tabanindan erisilebilmektedir. Projenin yontem kismina
ozellikle bakilmasi onerilmektedir. Bakimz: G. Bayraktutan, M. Binark, A. Telli Ay-
demir, T. Gomu, B. Dogu, G. Islamoglu, Sosyal Medya Ortamlarirun Siyasal lletisim
Uygulamalan Aqisindan Incelenmesi: Tiirkiyede 2011 Genel Secimleri’nde Facebook ve
Twitter'n Siyasi Partiler ve Liderler Tarafindan Kullamimas:, Ankara, 2013, TUBI-
TAK, Proje No:111k263. http://www.toplukatalog.gov.tr/index.php?_f=1&the_page
=&cwid=2&keyword=Sosyal+Medya+Ortamlar%C4%B1n%C4%B1n+Siyasal+%C
4%B0leti%C5%9Fim+Uygulamalar%C4%B1+A%C3%A7%C4%B1s%C4%B1ndan+
%C4%B0ncelenmesi&tokat_search_field=1&order=0&command=Tara#alt

46



Tugrul Comu - Islam Halaiga

mektedir. Bu nedenle, aragtirma tasarlanip, 6n/pilot uygulamalar
gerceklestirildikten sonra, kayitlanacak malzeme kesinlestirile-
rek, bu dogrultuda kayitlama yapilmasi tavsiye edilmektedir. Aksi
takdirde donanimsal zorluklarin yani sira, harcanacak zamanla
birlikte aragtirmayi sonuca ulagtirmak miimkiin olmayabilmekte-
dir. Bu dogrultuda Bayraktutan vd tarafindan yapilan ¢aligmada
da incelenen sosyal medya hesaplarinda bir sinirlamaya gidilmis
ve bazi kurallar olusturularak hangi hesaplarin ¢6ziimlemeye tabi
tutulacag saptanmugtir. Bayraktutan vd’nin de belirttigi gibi, ka-
yitlama sirasinda, kayitlamanin yapildigi araglarin teknik olanak-
lar, kayitlama konusunda farkh verilerin ortaya ¢ikmasina sebep
olabilmektedir (2013: 164-169). Bu nedenle arastirmanin tasarim
asamasinda, farkli donanim ve yazilimlar ile ulagilan malzemenin
kayitlanmasinda arastirma agisindan 6nemli olan farklar bulunup
bulunmadig da saptanmali ve kayitlama islemi edinilen bu bilgi-
ler dogrultusunda yapilmalidur.

Kayitlanan malzeme iizerine yapilacak analiz, kodlama cetveli
ile aragtirma 6ncesinde belirlenmeli ve arastirmadan 6nce pilot
uygulamalarla gegerliligi sinanmalidir. Kodlama cetveli, “..bir
anket formuna ¢ok benzer. Kodlama cetveli, her bir yayin veya ya-
zinin veya her ne ise bir paragraf veya bir ciimle gibi daha kiigiik
bir aragtirma biriminin kodlanabilmesine yarayan degiskenlerin
bir listesini igerir” (Hansen, 2003: 85). Bu dogrultuda, kodlama
cetvelinde ¢ok segenekli ve kapsamli alanlar olabilecegi gibi, yal-
nizca “evet-hayir”, “var-yok” seklinde tanimlanmuis alanlar da ola-
bilir. Bayraktutan vd’nin ¢aligmasinda, incelenen hesaplardan ya-
pilan gonderiler de benzer sekilde kodlama cetveline kodlanmus-
tir. Bu dogrultuda, aragtirmanin Twitter iizerine gerceklestirilen
kisminda, incelenen tweetlerin, mention” ya da hashtag icermesi
ile ilgili boliimler “evet-hayir” seklinde kodlanirken, tweetlerin
dili, Tiirkge, Kiirtge, Ingilizce, Ermenice ve Diger segenekleriyle
kodlanmistir (2013: 170-171).

Ierik ¢6ziimlemesi, agik igerik (yazarin ne soyledigi) ve ortitk
icerikler (yazarin neyi kastettigi) tizerine yapilabilir. Niceliksel
igerik ¢ozlimlemesinin odaklandig1 konu, ¢ogunlukla agik igeri-

7. “Twitter kullanicisi bagka kisilere gonderilen veya bu kisilerin okumast istenen
tweetlerde ‘mention’ ad1 verilen gonderi bigimi kullanilir. Bu gonderiler, gonderilen
tweetin i¢inde ‘@[ Twitter Kullanici Adi]” seklinde bir unsurun bulunmasi ile siste-
me tammlanmir (Bayraktutan vd, 2013: 20-21).
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gin ¢oziimlenmesidir. Niteliksel igerik ¢6ziimlemesi ise ¢ogun-
lukla ortiik igerigin ¢6ziimlenmesinde kullanilir. Niteliksel igerik
¢oziimlemesinde de niceliksel ¢6ziimlemede oldugu gibi kodlama
cetvelleri kullanilmaktadir; ancak nitel ¢6ziimlemede kullanilan
kodlama cetveli, nicel ¢oziimlemede kullanilan cetvele kiyasla
daha tiimevarimci ve veriye dayal bir bicimde olusturulur (Ack-
land, 2013: 38).

Internet ortamindaki metinler gibi, hazir bir aragtirma teknigi
olmayan bir ortamda ¢aligirken, arastirilan konuya da bagli olarak,
nicel yontemlerle birlikte nitel yontemlerin de kullanildig karma
teknigi benimseme yaklagimi, aragtirmaciya metnin ardyéresinde
tiretilene/kurulana bakmasi anlaminda daha ¢ok yardimai olabi-
lir (Vergeer ve Hermans, 2008: 51). Nicel igerik ¢oziimlemesinin
yani sira, metnin igine gémiili yananlamlarin, egretilemelerin,
diizdegismecelerin de ¢6ziimlenmesi metinde nasil bir anlamin
inga edildigine iliskin arastirmaciya daha iyi fikir verecektir.

1.3. S6ylem Coziimlemesi

Internet iizerinde gerceklestirilen sdylem ¢dziimlemesini ta-
nimlamak igin, Internet digindaki ortamlarda séylem ¢oziimle-
mesinin nasil uygulandigindan so6z edilmesi ve séylem ¢oziimle-
mesinin temel kavrami olan “s6ylem”in tanimlanmasi gerekmek-
tedir. Temel olarak sdylem kavrami “dilin kullanimi, yani dille
yapilan iletisim” olarak tanimlanmaktadir (Cook’tan akt. Evre,
2009: 108). Soylem, belirli kurallar, terminoloji ve konugmalar-
dan olusan sistematik dilsel diizenleri betimlemek iizerinedir
(Tonkiss'ten akt. Celik ve Eksi, 2008: 100). Edibe Sozen soylemi
“ soylem bir meta-eylemdir ve ideoloji, bilgi, diyalog, anlatim,
beyan tarzi, miizakere, gii¢ ve giiciin miibadelesiyle eyleme do-
niisen dil pratiklerine iligkin siireg/lerdir. Soylem sosyal, siyasi,
kiiltiirel, ekonomik alanlar gibi, sosyal hayatin tiim yonleri ile
iliskilidir” (S6zen, 1999: 102) seklinde tanimlamaktadir. Trevor
Purvis ve Alan Hunt’a gore “ ‘Soylem’ dil ya da s6zel olmayan isa-
ret sistemleri vasitasiyla kurulan toplumsal iletisim aglarina isaret
eder. Temel ozelligi, birbirleriyle baglantili bir isaretler sistemini
devreye sokmaktir. Nispeten 6nemli 6rnekleri, konugma sistem-
leri ya da yazili dil iken (metinler), sdylem sozel olmayan isaretler
sistemi halinde de karsimiza ¢ikabilir” (2014: 21). Stuart Hall ise
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soylemi “Dil vasitasiyla goriiniirliik kazanan ve diizenlenen, hazir
ve onceden kurulmus ‘tecriibe edisler” kiimesi” seklinde tanimla-
maktadir (Halldan akt. Purvis ve Hunt, 2014: 22).

Soylem kavraminin baslangi¢ noktas: dildir. S6ylem kuramla-
rinin gikis noktasinda, dilin ger¢ek diinyay1 dogrudan yansitmadi-
gin1 ve anlamlarin kiiltiir iginde insa edildigini belirten Ferdinand
de Saussure’iin linguistik yaklagimi bulunmaktadir. Saussure’e gore
anlamlarin iretimi dile dayahdir, dil ise bir isaretler sistemidir
(Halldan akt. Durna ve Kubilay, 2010: 49). Dilin bir isaretler siste-
mi olarak tanimlanmasi, soylem kuraminin igine gostergebilimin
de girmesini saglamaktadir. Buna gore, gostergenin gosterilen ve
gosteren olmak tizere iki bilegseni vardir. Bu iki bilesen arasin-
daki baglant1 hi¢bir zaman sabit degildir, her zaman tartiymaya
agilabilir (Purvis ve Hunt, 2014: 22). S6ylem kuramlari, Roland
Barthesin diizanlam ve yananlam kavramlarini ele alig bi¢imin-
den yararlanmaktadir. Diizanlam kelimelerin dogal anlaminiifade
eder. Ideolojinin anlagilmasinda Barthes'in kullandig1 anahtar kav-
ram ise Louis Hjelmslevden alip gelistirdigi yananlamdir (Dag-
tag, 1999: 350). Yananlam, kisilerin duygulariyla, heyecanlariyla
ve kiiltiirel degerleriyle etkilesim sonucu ortaya ¢ikan bir gesit tist
dildir. Soylem ile ideoloji arasindaki iliski ¢ok boyutlu olmak-
la birlikte, soylemin daha ¢ok dilsel ve gostergesel boyutlar gibi
iletisimsel pratiklerin igsel 6zelliklerine, ideolojinin ise yaganmig
tecriibeler, bireylerin ¢ikar ve konumlar1 gibi dissal 6zelliklerine
odaklandig1 soylenebilir (Purvis ve Hunt, 2014: 13). John Fiske,
metafor ve metonimi kavramlarinin kitle iletisim metinlerindeki
onemine dikkat geker (1996: 123). Bilinmeyen bir seyi bilinen bir
sey agisindan ifade etmek olarak tanimlanan metafor ya da egreti-
leme, benzerlik ve farkhiliklar1 aynmi anda kullanir (Selguk ve Seker,
2012: 32). Metonimi (diizdegismece) ise par¢anin biitiinii temsil
etmesidir. “Metonimi gergegin etkili bir aktaricisidir ¢iinkii temsil
ettigi seyin bir pargasidir” (Selguk ve Seker, 2012: 32).

Valentin Nikolaevi¢ Volosinova gore “sozciik, gostergesel ile-
tisimin temel-genel ideolojik bigimlerini agi1ga ¢ikarmak igin bize
yeterli malzeme sunar” (akt. Durna ve Kubilay, 2010: 51). Vo-
losinov, dilin eklemlenmesindeki temel 6ge olarak gostergeleri
kabul ederek ideolojinin gosterge yoluyla tiretildigini belirtir ve
eklemlenmenin baglam tarafindan belirlendigini soyler (Dagtas,
1999: 354-355). Volosinov’un dilin ideolojik oldugu vurgusu soy-
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lem ¢oziimlemesi teknigini kavramak i¢in 6nemli bir saptamadir.
Michel Foucault’'ya (1987) gore sdylem, “insanlar, esyalar, bilgi ve
soyut diigiinceler hakkinda diigiinmenin, onlar1 betimlemenin,
tanimlamanin ve siniflandirmanin bir yoludur” (akt. Selguk ve
Seker, 2012: 33). Ona gore, bireylerin sdylemlerinin birbirinden
farkl1 olmasinin altinda her bireyin farkli olmasi yatmaktadir. Bu
nedenle sdylemler, iktidar iliskilerinden bagimsiz diisiiniilemez
ve insan gruplar arasindaki iktidar ve bilgi iligkileri soylemlerin
olusmasindaki temel belirleyicidir (Seluk ve Seker, 2012: 33).
Oyle ki sdylem, “ugruna miicadele edilen ve miicadeleye araci
olan seydir; soylem ele gegirilecek iktidardir” (Foucaultdan akt.
Purvis ve Hunt, 2014: 25). Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’a
gore ise soylem, dilin yam sira, dil-dis1 olan toplumsal olgular:
da barindiran bir kavramdir. Laclau ve Mouffe’a gore toplumsal
alandaki tiim politik miicadeleler, talepler ve kimlikler soylem sa-
yesinde var olurlar (Durna ve Kubilay, 2010: 55-57). Soylemi bir
miicadele alani haline getiren, toplumsal talepler ile kimliklerin
sdylemde ortaya ¢ikmasidir. Oyle ki “Biitiin sdylemler sdylemsel-
lik alanina egemen olma, farkliligin akisina el koyma, bir merkez
inga etme gabasi olarak ortaya ¢ikar” (Laclau ve Mouffedan akt.
Purvis ve Hunt, 2014: 30). Soylem Laclau’ya gore yalnizca dilbi-
limsel degildir, sdylemsel ve soylemsel olmayan alanlar birlikte
isler. Laclau’'nun soyleme iligkin kullandig1 “duvar inga” etme me-
taforu bu anlamda, dilsel olan ile dil-dis10lan arasindaki biitiinsel
iligkiyi kavramamiz igin yararh bir metafordur. Laclau’ya gore,
“Bir duvar inga ediyor ve birine ‘bana bir briket ver’ diyorsam, ve
sonra briketi duvara yerlestiriyorsam, birinci eylem dilbilimsel,
ikincisi davramgsaldir, ancak her ikisini de kavramak kolaydur.
Bitiinliikli islem igindeki bu bagintisal moment ne dilbilimsel ne
de dilbilimdisidir, ¢iinkii her iki tip eylemi de igerir. Eger bu ko-
nuda bir yandan da pozitif olarak diisiiniirsek, onu kapsayan kav-
ramlarin dilbilim/dilbilimdis1 ayrimindan 6nce olmas: gerekir.
Bu temel 6rnege, soylem denir ve bu nedenle ‘sosyal’ ile bitisiktir.
Her toplumsal eylemin bir anlami oldugu i¢in, bu da dilbilim ve
dilbilimdis1 unsurlar1 eklemleyen sdylemsel ardilliklar bigiminde
olusturulur” (2000: 91).

Teun A. van Dijk da sdylemin ideolojilerin yeniden iiretimi ile
gindelik ifadelerde biiyiik 6nem tasidigini belirtmektedir (2010:
13). van Dijka gore soéylem, konusmaya dayal etkilesim, yazih
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metin, isaretler, kaplamalar, tipografik diizen, imgeler ve anlam-
landirmanin diger semiyotik veya multimedya boyutlarini igeren
bir iletisim etkinligidir (Meyer, 2001: 20). van Dijk, soylemin an-
cak baglam iginde anlam kazanabileceginden hareketle séylemin
anlagilabilmesi i¢in metnin yan1 sira baglamin da dikkate alin-
masi gerektigini ifade eder. Ona gore baglam, herkesin kendi zih-
ninde gergeklesen 6znel bir yorumlamadir. Bu nedenle bir olayin
yorumlanabilmesi i¢in yalnizca metni olusturan sozciikler ve yo-
rumlar yeterli degildir.

van Dijk, eylemlerle séylemler arasinda bir iliski bulundugunu
belirtir. Bu dogrultuda bireylerin eylemlerini kontrol edebilmek
i¢in soylemlerini kontrol edebilmek gerekmektedir. Toplumsal
kontrol, soylemlerin kontrol edilmesi ve/veya hatta s6ylemlerin
dogrudan iiretilmesi ile saglanabilmektedir. “Bu yiizden, toplum-
da iktidar1 kontrol etmenin bir yolu da yalnizca bu tiir séylemi ya
da eylemi degil, ayn1 zamanda, bizim metin ya da konugma olarak
adlandirdigimiz spesifik soylem uygulamalarini da denetim altin-
da tutmaktir” (2010: 13).

Sembolik seckinlerin séylemlerinin “kamusal s6yleme hakim
olmasi, bizim ‘semantik makro yapilar’ ya da basit bir sekilde
‘konular’ olarak adlandirdigimiz metinlerin asli 6zelliklerini bu
insanlarin kontrol ettikleri anlamina gelir” (van Dijk, 2010: 19).
Alimlama ve yorumlama bireylerin ge¢mis deneyimleri veya sahip
olduklari ideoloji tarafindan olusturulan zihinsel modeller ile bir-
leserek gerceklesmektedir. Soylemin giicii ise ideolojilerin olustu-
rulmasinda ve aktarilmasinda yatmaktadir. Bu nedenle, bireylerin
eylemlerini kontrol etmekle ilgili bu siiregte, kontrol giicii, metin
icinde yer alan konular1 kontrol edebilmekle baglantihidir. Zihin-
sen modeller, ideolojilerin bigimlendirilmesinde de rol oynamak-
tadir. Bu nedenle, zihinsel modeller yalmzca séylemlerin alimla-
ma ve yorumlamasinda degil, iiretilmesinde de rol oynamaktadir.

Soylem ¢oziimlemesi®, farkh kuramsal kaynak, yaklasgim ve
yontemlerden beslenen nitel bir aragtirma yaklagimidir. “Kuram-
sal koklerini Antik Yunandaki retorik ¢aliymalarina kadar gotiir-

8. Elestirel S6ylem Coziimlemesi, Ruth Wodak’in gelistirdigi yontemin adidir. Ancak
van Dijk’in uyguladigy séylem ¢oziimlemesi de soylemin iktidar iliskileri ve ideoloji-
lerile olan baglantisini incelemesi nedeniyle elestireldir. Bu nedenle literatiirdeki pek
¢ok kaynakta van Dijk’in séylem ¢6ziimlemesi de “elestirel sdylem ¢oziimlemesi” ad1
altinda incelenmektedir; ancak bu ¢alismada, van Dijk’in kullandig bigimiyle, “S6y-
lem Coziimlemesi” ifadesi kullanilacaktir.
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mek miimkiin olmakla birlikte, elestirel soylem analizinin ¢agdas
anlamda ortaya ¢ikisi, 1970’lerdeki Elestirel Dilbilimi ¢alismalari-
na denk diigmekte ve 6zellikle Teun A. van Dijk, Norman Fairclo-
ugh ve Ruth Wodak gibi 6nde gelen kuramcilarla disiplinlerarasi
veya ¢ok-disiplinli bir yaklagim olarak belirginlik kazanmaktadir”
(Evre, 2009: 134-135).

“Soylem dilbilimsel ve dilsel olmayan etkinliklerin, 6zelliklerin
bir arada olusturdugu anlamlandirma ve siniflandirma dizgisidir.
Dilsel soyleyislerde yer alan tiim 6geler diiz anlamlari, yan an-
lamlary, farkh anlamlari ile karmagik bir yapi olustururlar” (Aziz,
2003: 137). Soylem ¢oziimlemesi, metin iginde yer alan sdylemin
niteliksel olarak ve kuramsal bigimlerle ¢oziimlenmesini ifade
etmektedir. Burada, metin yazili metin olabilecegi gibi, gorsel
veya hareketli goriintii gibi farkli metin tiirleri de olabilmektedir.
Metin i¢indeki mesajin anlaminin ne oldugunun ortaya ¢ikarila-
bilmesi icin anlambilimsel (semantik), s6zdizimsel (sentaks) ve
simgebilimsel (semiyoloji) ¢6ziimlemenin yapilmasi gerekmekte-
dir (Aziz, 2003: 137). Soylemin, bir toplumsal pratik olarak kav-
ramsallagtirildiginda, baglamindan koparilarak ¢6ziimlenmesi-
nin miimkiin olmadig1 da goriilmektedir (Geray, 2011: 189).

van Dijk, soylem ¢oziimlemesinin tahakkiim ve esitsizlik gibi
toplumsal sorunlarla ilgilenmesi gerektigini belirtmektedir; aym
zamanda toplumsal sorunlarin ¢ok cesitli ve karmagik sorunlar
olmasindan hareketle, soylem analizinde ¢ok-disiplinli bir yakla-
simin benimsenerek siyasal segkinlerin esitsizlikleri nasil uygula-
diklary, siirdiirdiikleri ya da mesrulastirdiklarinin elestirel olarak
analiz edilmesi gerektiginin altim gizer (Evre, 2009: 136-137).
Soylem ¢oziimlemesi, Tiirkiye'de de, diinyada oldugu gibi 6ncelik-
le yazili basinda yer alan haberler tizerinde uygulanmistir (Aziz,
2003: 138). Tiirkiyede soylem ¢oziimlemesi kullamilarak yapilmig
baslica iletisim ¢aligmalar1 arasinda Aykut Celebinin “Soylem
Coziimlemesi: Gazetelerin Haber Olusturma ve Giindem Belirle-
me Islevlerine Elestirel Bir Yaklagim” (1990) isimli yiiksek lisans
tezi ve Ayse Inal'in “Event Selection, Text Construction and News
Production” (1992) isimli doktora tezi sayilabilir.

Soylem ¢oziimlemesini daha gok haberler iizerine gergeklesti-
ren van Dijk, haberleri bir tiir (genre) olarak degil, bir soylem ola-
rak ele alir ve toplumdaki egemen sdylemlerin bir iriinii olarak
goriir (Inal, 1996: 67). Bu nedenle iktidar ve tahakkiim iliskilerini
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¢oziimlemek amaciyla van Dijk, sdylem ¢oziimlemesini makro
ve mikro olmak iizere iki yap: tizerinden gergeklestirir (Durna ve
Kubilay, 2010: 68).

Makro yapilar, tematik ve sematik analiz olmak iizere iki bo-
yutta ele alinir. Tematik analiz, haber baghklar: (iist baslik, bas-
lik, alt baglik), haber girisi ve spotlar iizerine uygulanir. Haberin
tematik yapis, igerigin anlamuyla ilgili bilgileri ortaya koyar. Bu
noktada, basliklarin birbirleriyle ve haber metniyle olan iliskisi
sorgulanir (Inceoglu ve Comak, 2009: 31). Tematik analiz, bir sdy-
lemin birden fazla temadan olusabilmesiyle baglantili bir bigim-
de yapilir. Tematik analiz kapsamindaki alanlarda enformasyon
eksiltimi, genellestirme ve kurgulamaya bakilabilir. Enformasyon
eksiltimi, ozellikle bagliklarda, yer, donem ya da zaman gibi bil-
gilerin verilmemesidir. Genellestirme, 6zne veya nesnelerin kate-
gorilerine indirgenmesi olarak tanimlanabilmektedir. Kurgulama
ise, genellestirmeye benzemekle birlikte 6zne veya nesnelerden
ziyade eylemlere yoneliktir. (Ozer, 2009: 93-94).

Sematik analiz ise durum ve yorumlarla ilgilenir. Sematik analiz
kapsaminda incelenen unsurlar, arka plan bilgisi, baglamsal bilgi,
olayin gergeklestigi ve haberin verildigi tarihler, sonuglar ve haber
kaynaklaridir. Durum béliimiinde, incelenen hikaye o6rgusiidiir.
Durumla ilgili verilen bilginin eksiksiz olup olmadigina bakilarak
ortaya ¢ikmis olayin islenis bigimi ve sonuglari incelenir. Arka plan
bilgisinin verilmesiyle, olayin toplumsal ve politik yonii ortaya ko-
nulabilir. Sematik yapinin diger alani olan yorum béliimiindeyse,
haber kaynaklari ile haberdeki olayin taraflarinin sozlii tepkileri
incelenir (van Dijk, 1988a; 1988b akt. Durna ve Kubilay, 2010: 68).

Mikro yapilar kapsaminda ciimle ve kelimeler incelenmekte-
dir. Ciimlelerde, basit ya da karmagik olma durumu, ciimlenin
aktif ya da pasif olarak kurulmus olmasi, zamansal fiil ¢ekimi gibi
unsurlara bakilmaktadir (Inceoglu ve Comak, 2009: 31-32). Ar-
disik ciimlelerin birbirleriyle olan iliskileri bolgesel uyum olarak
degerlendirilmektedir. “Nedensel iliskide cimle iginde nedensel
baglar aranmaktadir; islevsel iliskide genel ifadeli bir ciimlenin
agiliminin bir sonraki ciimlede yer alip almadig: kontrol edil-
mektedir. Bunlarda uygun anlatim, 6zetleme, zitlik ve 6rnekleme
yapilip yapilmadigina bakilmaktadir... Kavramsal/referansal ilis-
kilerde ise, bir ciimlede yer alan bir kavramla sonraki ciimle ara-
sindaki ‘kayip baglar'n kurulup kurulmadigina bakilmaktadir”
(Ozer, 2009: 91).
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Sozciik ve kalip segimleri, toplumsal aktorler hakkindaki
inang ve ideolojileri yanisitabildikleri i¢in, ideolojik yapilanmayi
gostermeleri bakimindan 6nem tagimaktadir (van Dijk’tan akt.
Ozer, 2009: 92). Mikro yap1 ¢oziimlemesinde ayrica haber retorigi
incelenir. Retorik kapsaminda fotograf, resim, rakamsal veriler ve
uzman veya taniklardan yapilan alintilar ile haber inandiricilig:
incelenmektedir. Belirtmek gerekir ki fotograf, hem retorik ana-
lizde yer almaktadir hem de tematik analizde ele alinabilmektedir
(Ozer, 2009: 91-97).

Ozer, van Dijk’in séylem ¢éziimlemesi modelini tablolagtira-
rak agagidaki gibi agiklamaktadir (2009: 92-93):

Tablo 1. van Dijk'in Soylem Coziimlemesi

A. Makro Yap1
1. Tematik Yap1
a. Bashk/lar
b. Haber Girisi
L Spot/lar
2. Spot olmadiginda haber metninin ilk paragrafi
alimmalidir. Haber tek paragraftan olusuyorsa
ilk ciimle haber girisi olarak alinabilir.
c. Fotograf
2. Sematik Yap
a. Durum
1. Ana Olayin Sunumu
2. Sonuglar
3. Ardalan Bilgisi (6nceki olay da dahil olmak iizere)
4. Baglam Bilgisi
b. Yorum
1. Haber kaynaklar:
2. Olay taraflarimn olaya getirdikleri yorumlar
B. Mikro Yap:
1. Sentaktik Coziimleme
a. Cumle yapilarinin aktif ya da pasif olmasi
b. Ciimle yapilarinin basit ya da karmagik olmasi
2. Bolgesel Uyum
a. Nedensel iligki
b. Islevsel iliski
c. Referansal iligki
3. Kelime Segimleri
4. Haber Retorigi
a. Fotograf
b. Inandirici bilgiler
c. Gorgii taniklarinin ifadeleri
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van DijK’a gore sdylem ¢6ziimlemesinin kesin hatlarla ¢izilmis
tek bir yolu yoktur; ancak soylem ¢6ziimlemesi sirasinda asagida-
ki noktalara 6zen gosterilmesi gerekmektedir:

a) Soylemin baglamini incelemek,

b) Hangi gruplarin, iktidar iliskilerinin ve ihtilaflarin bulun-
dugunu ¢oziimlemek,

¢) Biz ve onlar hakkindaki olumlu ve olumsuz goriisleri orta-
ya ¢ikartmak,

d) Onvarsayimlari ve ima edilenleri agiga ¢ikartmak,

e) Kutuplastirilmis grup kanaatlerini vurgulayan tiim bigim-
sel yapiy1 incelemek (van Dijktan akt. Durna ve Kubilay,
2010: 71).

van Dijk’in sdylem ¢oziimlemesini Internet haber sitelerinde
uygulayan ilk ¢aligmalardan biri Vahit Ilhan’in 2011 yilinda ger-
ceklestirdigi “Internet Haber Aglarinin Agina Takilan Erkek(lik)”
calismasidir. [lhan, bu ¢alismasinda alexa.com verilerine gore
Tiirkiyeden en ¢ok ziyaret edilen haber sitelerinde yer alan haber-
leri, olugturulan erkeklik s6ylemi ve cinsiyetgi dil kullanimi baki-
mindan ¢6ztimlemistir. Caligma kapsaminda 25-29 Temmuz 2011
tarihleri arasinda, mynet.com, milliyet.com.tr ve hurriyet.com.tr
Internet sitelerinin yalnizca ana sayfalarinda yer almis haberler-
den inceleme konusuna uygun olan haberleri ¢6ziimlemistir. Bu
dogrultuda ilgili internet haber siteleri takip edilmis ve “6zellikle
cinsiyet vurgusu olan ciddi olarak degerlendirilen siyasi, ekonomi
haberlerinden ya da yasam haberlerinden bir tane, magazin ha-
berlerinden de bir tane olmak iizere” toplamda her giin i¢in ikiser
haber segilerek, ¢coziimleme gerceklestirilmistir (ilhan, 2014: 371).
[lhan, ¢oziimlemesinde yamt aradigi sorular1 su sekilde sirala-
maktadir: “1. Cinsellik ve ‘kadin teshiri’ noktasinda erkeklere nasil
hitap ediliyor? 2. Temsil edilen erkeklik modelleri neler ve ideal
model olarak nasil bir inga siireci gergeklesiyor? 3. ‘Hegemonik er-
keklik’ kavrami bu web sitelerinde nasil kurulmus ve bu durumun
olusturdugu ideolojik zemin nedir?” (ilhan, 2011: 369). Calisma-
nin gerceklestirildigi mecra Internet olmakla birlikte ¢dziimleme-
nin haberler iizerine yapilmis olmasi nedeniyle, aragtirmaci her-
hangi bir 6zel sablon gelistirmemistir.
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van Dijk’in sdylem ¢oziimlemesinin tiir odakli degil metin
odakli olmasi ve kat1 kurallardan uzak olmasi, ¢6ziimleme yonte-
minin haberler disindaki farkli metin tiirleri tizerinde uygulana-
bilmesini olanakli kilmaktadir. van Dijk’in ¢6ziimlemesinin, farkli
metin tiirlerine uygulanabilir olmas: Tiirkiyede 6zellikle Web 2.0
ortamlarda gergeklestirilmis gesitli yeni medya arastirmalarinda,
bu metin ¢6ziimlemesi tekniginin tercih edilmesinin baslica ne-
denleri arasinda yer almaktadir. Bu ¢alismalar, Tugrul Comu’nun
“Video Paylagim Aglarlnda Nefret Soylemi: YouTube Ornegi”
(2012) ve Eser Aygiil'in “Yeni Medyada Nefret Séyleminin Ureti-
mi: Bir Toplumsal Paylasim Ag1 Olarak Facebook Ornegi” (2013)
baslikl yiiksek lisans tez ¢aligmalari ile Tiibitak Sobag taraf indan
desteklenen ve Giinseli Bayraktutan tarafindan yiiriitillen “Sos-
yal Medya Ortamlarinin Siyasal iletisim Uygulamalar1 Agisin-
dan Incelenmesi: Tiirkiyede 2011 Genel Segimleri'nde Facebook
ve Twittern Siyasi Partiler ve Liderler Tarafindan Kullanilmas1”
arastirma projesidir (2013). Burada anilan ¢aliymalarin tamamin-
da van Dijk’in soéylem ¢6ziimlemesi modeli, incelenen arayiize-
ye (YouTube, Facebook ve Twitter) yonelik olarak uyarlanmis ve
olusturulan sablon iizerinden ¢6ziimleme gergeklestirilmistir.

Coziimleme gablonunun olusturulmasinda, incenelenecek ag
yapisinin, arayiizey ozelliklerinin ve agin nasil kullanildiginin
belirlenmesi biiyiik 6nem tasgimaktadir. Yine benzer bir nedenle
her ti¢ ¢aliymada da 6ncelikle arayiizey tanimlanmuis, incelenen
araylizeyde ¢oziimlemeye tabi tutulacak igerikler belirlenmistir.
Ozellikle Web 1.0 ile Web 2.0 arasindaki farklar, yapilacak soylem
¢oziimlemesi i¢in de belirleyici olmaktadir. Web 1.0 site uygula-
malari, basitge bir site ya da arayiizey tasarimi olarak tanimla-
nabilmektedir. Diger taraftan Web 2.0 uygulamalar igin yalnizca
“araylizey tasarimi” ifadesini kullanmak indirgemeci bir yaklagim
olacaktir. Bu nedenle, Papacharissi, 6zellikle Web 2.0 uygulama-
lar i¢in “ag mimarisi” ifadesini kullanmaktadur.

Bilindigi gibi, Web 2.0 olarak tanimlanan pek ¢ok uygulamada
kullanicilarin amaglan farklilagmaktadir. Diger bir deyisle, Web
2.0 uygulamalar, genelleyici bir ifadeyle “etkilesimli web” olarak
tanimlansa da kullanicilarin birbirleriyle etkilesim kurma amag-
lary, ¢esitli ag uygulamalarinda farklilagmaktadir. Orneklemek
gerekirse, YouTube gibi bir video paylasim aginda, kullanicilar
cesitli video icerikler ¢evresinde ve videolar {izerinden etkilesim
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kurarlarken, Xing ya da academia.edu gibi aglarda is ya da aka-
demik yasamlariyla ilgili olarak, Facebook gibi toplumsal payla-
s1m aglarinda ise ¢ogunlukla ¢evrimdisindan tanidiklar: kisilerle
etkilesim kurmaktadirlar. Tam da bu nedenle, 6zellikle Web 2.0
uygulamalara yonelik yapilacak ¢aligmalarda/g¢oziimlemelerde,
¢oziimlenecek igerik s6z konusu agin mimarisinden bagimsiz dii-
gliniilemez ve tasarlanamaz.

Comu’nun yiiksek lisans tezi (2012), YouTube arayiizeyini bir
metin olarak ele almakta ve van Dijk’in ¢6ziimleme y6ntemini bu
arayiizeye uyarlamaktadir. Asagidaki tabloda da goériilebilecegi
gibi, van Dijk’in analizinde kullandig1 ve makro yapilar arasinda
yer alan “tematik yap1” olarak arayiizeydeki birimler, yine makro
yapilar arasinda yer alan “sematik yapr” olarak videonun kendisi
ve mikro yapilar olarak da video igerigi (ciimleler, kelime se¢im-
leri, kullanilan metafor ve metonimiler gibi) ¢6ziimlemeye tabi
tutulmustur.

Tablo 2. Video Paylasim Aglarinda Soylem Coziimlemesi Uygulama Modeli
(Gomu, 2012: 139)

A. Makro Yap:
1. Tematik Yap:
a. Baghk
b. Video tanimi (description)
c. Etiket/ler
2. Sematik Yap1
a. Durum tamm
1. Videonun anlatim dili
2. Sonuglar
3. Ardalan Bilgisi (0nceki olay da dahil olmak iizere)
4. Baglam Bilgisi

B. Mikro Yap:
1. Sentaktik Coziimleme
a. Ciimle yapilarinin aktif ya da pasif olmasi
b. Ciimle yapilarinin basit ya da karmagik olmasi
2. Bolgesel Uyum
a. Nedensel iligki
b. Islevsel iligki
c. Referansal iligki
3. Kelime Segimleri
(metafor, metonimi, yananlam, diizdegismece vb)
4. Retorik
a. Gorsel/ler
b. Inandirici bilgiler
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Belirtmek gerekir ki sdylem ¢oztimlemesi, nitel bir analiz yon-
temi olarak oldukga kapsamlidir. Diger taraftan Internet, 6zellikle
Web 2.0 uygulamalar ¢ok sayida ve her gegen giin artan igerikleri
barindirmaktadir. Bu nedenle séylem ¢6ziimlemesinin uygulana-
cag igerigin sinirlandirilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Comu, ¢aligmasinda anahtar kelime yontemi ile YouTube ara-
yiizeyindeki igeriklere ulasmig, daha sonra ulastig igeriklerden
arayiizeyde yer alan “ilgili videolar” (related videos) ya da “One-
riler” (suggestions) arasinda yer alan videolar:1 da inceleyerek,
“kullanic1 tiirevli igerik” niteligi barindiran videolar arasindan
¢oziimlemeye tabi tutulacak videolar1 se¢mistir. Videolara soy-
lem ¢6ziimlemesinin uygulanmasinda, videolar, “birer metin ola-
rak ele alinarak, gorsel 6geler tanimlanmus, yazilar metin olarak
¢oziimlenmigtir. Tanimlanan gorsel 6gelerde, videodaki her plan
bir ciimle olarak metinlestirilmistir. Isitsel 6gelerden, efektler ile
miiziklerin tiirii ve hizi tanimlanmigtir. Diger isitsel 6ge olan ses
ise desifre edilerek metinlestirilmistir. Gorsel 6gelerin metinles-
tirmeleri ile isitsel 6gelerin metinlestirilmeleri birbirlerinden ba-
gimsiz bir bigimde yapilarak, analiz sirasinda aralarindaki uyum
irdelenmistir” (Comu, 2012: 139). Asagidaki Tabloda s6z konusu
¢aligmada kullanici tiirevli igerik olarak iiretilen ve YouTubeda
dolagima sokulan nefret igerikli bir videoya uygulanan sdylem ¢o6-
ziimlemesi 6rnegi yer almaktadir.

Tablo 3. YouTube Séylem Coziimlemesi Ornegi (Comu, 2012: 146-153)
Video ile ilgili genel bilgiler:

Baglik: Gavurun Kopekleri

URL: http://www.youtube.com/watch?v:gZVWcOH718\7‘
Siiresi: 5 dakika 34 saniye

Yitklenme tarihi: | 15 Eyliil 2007 -
[zlenme sayist: 12.821

Begenilme sayist: 50

Begenilmeme sayisi: | 70

Yorum sayist: 307

Tanimu: hrant dink ogiin samast ermeni satilmis pi¢ got sikil-
mis orospugocugu hrant ermeni vermeli kopek dog
animal monkey lavuk ass gotos parazit asalak sikik

Etiketleri: Tiirkiyeyi, Bolmeye, Calisanin, Aklini, Aliriz, Akl
Olun
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¢ A. Makro Yap:

1. Tematik Yapi

Video basligy, video iginde gegen herhangi bir s6z degildir ancak video-
nun ana fikriyle uyumludur. Videonun ana fikri, Tirkiyedeki “bazi ¢ev-
relerin” “dis giiglerin” etkisinde olup bu gii¢lerin yararina galismasidir.
Diger taraftan, baglikta anilan giiglerin kimler oldugu veya Tiirkiyedeki
hangi gevrelerin ya da kimlerin s6z konusu dis gii¢lerin yararina ¢alig-
t181 belirtilmemistir. Dolayisiyla, burada enformasyon eksiltimi oldugu
goriilmektedir.
Video tanimi, kuralli herhangi bir ciimle icermemekte, videonun konu-
sunu olusturan kisi (Hrant Dink®) ile ilgili ¢esitli agagilama ve kiifiir ifa-
deleri barindirmaktadir. Ayrica video taniminda, Hrant Dink ve katili
Ogiin Samast' isim olarak ge¢mektedir.
Videonun etiketleri ise arka arkaya okundugunda kuralli iki ciimle iger-
mektedir. Bu bakimdan, video igeriginin bir animasyon olmasi, hazir-
layan kullanicinin iyi diizeyde bir bilgisayar bilgisine sahip oldugu yo-
niinde bir izlenim yaratiyor olsa da, video tanimu ve video etiketlerinin
karsilikli bigimde yanlis konumlanmis olmasi, video paylasim aginin
arayiiziiniin niteliksiz kullamldigin1 géstermektedir. Video taniminda
yer almasi gereken bilgiler etiketlerde, etiketlerde yer almasi gereken
bilgiler ise video taniminda yer almaktadir.

Tugrul Comu - Islam Halaiga

2. Sematik Yap1
a. Durum
1. Videonun anlatim dili
Videonun anlatim dili, espri, saka, eglence seklinde 6zetlenebilir; ancak
videoya konu olan kisi, 6ldiiriildiikten sonra hazirlanmis bu videoda
espri unsurlarinin kullanilmas: kullanic tiirevli igerikler bakimindan
bagh bagina problemli bir alani ortaya koymaktadir.

9. Hrant Dink (15 Eyliil 1954, Malatya-19 Ocak 2007, istanbul), Ermeni kékenli
Turkiye vatandag: ve gazetecidir. 19 Ocak 2007 tarihinde genel yayin yonetmeni ol-
dugu Agos gazetesinin Sislideki binas1 6niinde ugradig: silahli saldir1 sonucunda
hayatini kaybetmistir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Hrant_Dink, Erisim tarihi:
19.06.2012). Dink, Tirkiyede 6ldirilen 62. gazetecidir. (http://www.milliyet.com.
tr/2007/01/19/son/sontur46.asp, Erigim tarihi: 19.06.2012).

10. Ogiin Samast, 19 Ocak 2007 tarihinde, Istanbul'da Agos gazetesi binasi 6niinde
Ermeni asilli gazeteci Hrant Dink’i Yasin Hayal'in azmettirmesiyle oldiiren kisidir.
Yasin Hayal, Ogiin Samast’1 cinayete azmettirmesi nedeniyle agirlastirilmig miiebbet
hapis ile cezalandirilmigtir. Ogiin Samast ise, cinayeti islediginde 17 yaginda olmasi
nedeniyle Cocuk Mahkemesinde yargilanmig ve 22 y1l 10 ay hapis cezasina garpti-
rilmistir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Og%C3%BCn_Samast ve https://tr.wikipe-
dia.org/wiki/Yasin_Hayal, Erigim tarihi: 19.06.2012).
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2. Sonuglar
Hrant Dink’le ilgili olarak hazirlanmis ve hatta Hrant Dink’in hareketli
goruntisiiniin yer aldig1 ve konustugu bu videoda, Dink cinayeti, mesru
ve hakli g6sterilmektedir.

3. Ardalan Bilgisi (6nceki olay da dahil olmak iizere)
Videoya gore Hrant Dink, “Tiirkiye’yi karigtirmak” amaciyla diisman-
lardan gelen talimatlar1 uygulayarak Agos Gazetesinde yazmaya basla-
mustir. Yazdiklar, soyledikleri, toplum tarafindan benimsenmemekte ve
istenmemektedir. Dahas, anlatiya gore, Dink bu yazilar zaten dogru-
dan “Tiirkiye’yi karigtirmak” amaciyla yazmistir.

4. Baglam Bilgisi

“Tiirkiyeyi karigtiran” yazilar yazan ya da sozleri olan kisiler sevilmezler
ve hatta onlardan nefret edilir. Bu nefret, anlatiya gére milliyetsi kesimin
“yiirekli” iiyeleri tarafindan bazen kisinin yagam hakkinin elinden alin-
masigeklinde bir cezalandirmaya kadar gidebilmektedir. Videoda belirtil-
digine gore, Hrant Dink ve Orhan Pamuk'!, Sisi'? gibi travestilerle birlikte
olmay sevdiklerinden, onlara karsi duyulan nefretin ikinci bir megru ala-
n1 da bulunmakta ve transfobik nefret soylemi ortaya gikmaktadr.

B. Mikro Yapi
1. Sentaktik C6ziimleme

Videoda kullanilan ciimleler ¢ogunlukla aktif fiil ciimleleridir. Kisa ve
basit ciimle yapisinin benimsendigi, ciimlelerin konusma dilini andir-
dig1, nadiren devrik ve ¢ogunlukla da kuralli oldugu goriilmektedir.
Ayrica, videoda yer alan konusma metni, bir tiir hikdye anlatir gibi ol-
dugundan, anlaticinin (animasyonla yaratilmis Hrant Dink) anlatimiyla
-di’li gegmis zamanda ¢ekimlenmistir. Boylelikle 6ldiiriilmiis bir kisinin
goriintiisti tizerinden, ortaya ¢ikmis olaylar degerlendirilmis ve meto-
nimi yapilarak Hrant Dink’in basina gelenler megrulastirilmis, Dink’in
videoda “Oldiiriilmeyi ben hak ettim” demesi saglanmistir.

11. Ferit Orhan Pamuk (7 Haziran 1952, Istanbul), yazardir. Diger edebiyat 6diilleri-
nin yani sira 2006 yilinda Nobel Odiili'nii kazanmustir. Kitaplar1 60 dile cevrilmis,
yiizii agkin iilkede yayimlanmis ve 11 milyon baski yapmstir. Pamuk Nobel 6diiliinii
alan ilk ve tek Tiirkiyelidir. Orhan Pamuk’un, Das Magazin adl haftalik Isvigre dergi-
sinde yayimlanan roportajinda yer alan, “Bu topraklarda 30 bin Kiirt ve 1 milyon Er-
meni Oldirildi. Benden baska kimse bundan bahsetmeye cesaret edemedi”
seklindeki agiklamasi nedeniyle Tiirk Ceza Kanunuw’nun 301. maddesinden “Tiirklige
hakaret” davasi agilmistir. {lk durusmasi 16 Aralik 2005’te gergeklesen bu dava, 22
Ocak 2006 tarihinde diigmiistiir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Orhan_Pamuk, Erisim
tarihi: 19.06.2012).

12. Gergek ad1 Serhan Soylu olan, 1973 dogumlu kisidir. 1990’larda “Travestilerin
Kraligesi” olarak amlmus bir transseksiieldir (http://www.kimkimdir.gen.tr/kim-
kimdir.php?id=5021, Erigim tarihi: 19.06.2012).
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2. Bolgesel Uyum

Videonun, tarz olarak hikiye anlatimini benimsemesi nedeniyle ciim-
lelerde genellikle hem nedensel iliski hem de islevsel iligki bulunmakta-
dir. Hatta biiyiik olgiide biitiin ciimlelerin birbirleriyle baglantili oldugu
soylenebilmektedir. Ciimlelerde referansal iliskiler arandiginda, genel-
lemelerin ya da sunulan genel yargilarin ¢ok sayida olmadig: goriilmek-
tedir. Az sayida ortaya ¢ikan referansal iligkilerden bir 6rnek, “Fakat
milliyet¢i kesimin ne kadar yiirekli olabilecegi aklima gelmemisti. Bana
‘akill oI’ dediler, ‘yoksa seni o6ldiiriiriiz’ olabilir. Bu 6rnekte, Tiirki-
yedeki tiim milliyetgiler “yiirekli” olarak sunulmakta ve yiirekli olma-
nin Ozelliklerinden biri olarak da, begenilmeyen ya da rahatsiz olunan
sozlerin ve/veya yazilarin sahiplerine yonelik oldiirme, yok etme edimi
sunulmaktadir. Boylelikle, Tanil Bora'nin da belirttigi gibi (2011), 6l-
diirmenin bahanesi ya da megruiyet zemini hazirlanmaktadir.

3. Kelime Seg¢imleri
Videodaki ciimlelerde kullanilan kelimelerin ¢ok sayida yananlam ve
metafor icerdigi saptanmistir. ilk basta, “Siz kisacasi bana ‘hiyar’ diye-
bilirsiniz” ctimlesinde “hiyar”, Orhan Pamuk’un soyadindan hareket-
le “pamuk” s6zcligiiniin sifatlagtirilmasi sonucu ortaya ¢ikan “Pamuk
Orhan” gibi sozciikler bireyleri asagilamay1 amaglamaktadir. “Pamuk
Orhan” ifadesinde yer alan pamuk, “¢okomel” ifadesiyle birlesmekte
ve escinselligi tanmimlayan bir s6zciik olarak kullanilmaktadir. Escin-
sellik géndermesi igin, kavram veya nesne isimleri disginda “Sisi” gibi
kisi isimleri de kullanilmustir. Belirtmek gerekir ki escinsellik génder-
mesi her zaman kelimelerin yananlamlar1 tizerinden gergeklesmemis,
“Sisi’yle ¢ok sevigiyorduk” ciimlesinde goriildiigii gibi diizanlam olarak
da gergeklesmistir. Ancak hemen arkasindan gelen ciimlede yine ya-
nanlam bulunmaktadir: “Devamli veriyorduk birbirimize” ciimlesinde-
ki “vermek’, cinsel iligkiye girmek anlaminda bir yananlamdir. Bir diger
metafor “zenci” metaforudur. Zencilerin ¢ok biiyiik penise sahip oldugu
efsanesine gonderme yaparak, Orhan Pamuk pek ¢ok kez escinsel olarak
konumlandirilmistir. Videoda dikkat ¢eken bir diger kelime ise “kan”dr.
“Artik Tiirklerin asil kanina bile laf sdyler hale geldim” ciimlesi ile Hrant
DinK’in kam i¢cin “Kanim o kadar kalitesiz ve su karigtirilmist: ki he-
men bosaliverdi” ciimlesi dikkate degerdir. Bu noktada Tiirklerin kam
“asil” ancak Hrant Dink gibi Ermenilerin kani ise “kalitesiz” olarak su-
nulmaktadir. Buradaki kalitesizlik vurgusuyla bir metonimi yapilmakta
ve Ermeniler “diisiik 1rk” olarak etiketlenmektedirler. “Kan” iizerinden
yapilan bu géndermeler, Hrant Dink heniiz hayattayken de yapilmustir.
Hatta 13 Subat 2004’te yazdig bir makalesi nedeniyle savciliga yapilan
sikdyet dilekgelerinde yer alan, Ermenileri kasteden ifade, “Tagimis ol-
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duklar1 kanin siarindan olacak ki dig mihraklarin da tahrikleri ile her
firsatta isyan ve ihanet iginde bulunmusglardir. Hrant Dink, yazisinda
irkeilik yaparak Asala teror orgiitii ve Tagsnak Komiteciligini hortlata-
rak giizel iilkemizde... Isyana ve terére tesvik amaci giiderek huzuru
bozmayi amaglamaktadir” seklindedir (Cetin, 2012: 129). Cetin'in ulas-
t1g1 bu bilgi, hem Boranin “ling rejiminin megrulagtirilarak ilerledigi”
saptamasini onaylamakta hem nefret séyleminin nefret su¢larina zemin
hazirladigini kanitlamakta hem de irk¢iligin diger tarafi irk¢ gostererek
ilerledigini gostermektedir.

4. Retorik

Videoda agz1 hareket eden Hrant Dink gorseli disinda herhangi bir gor-
sel ogeye yer verilmemistir. Diger taraftan inandiricihk saglayan bas-
ka bilgiler de sunulmamaktadir; ancak videonun anlatim tarz1 olarak
hikayeyi benimsedigi de bu noktada goéz 6niinde bulundurulmahdir.
Ayrica, videonun animasyon oldugu gerek gorselin kendisi gerek ses-
lendirmeden anlagilabilmektedir. Bu nedenle, videoyu hazirlayan kul-
lanicilarin inandiricilik amaci tagimadiklari, yalmizca iletmek istedikleri
mesajl ilgi ¢ekici bir bi¢imde iletmeyi amagladiklar: diisiiniilebilmek-
tedir.

Video soylemi genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye'nin Tiirklere
ait oldugu ideolojisini benimsedigi, Tiirkiyenin “menfaatleri” disinda
konusan kisilerin hele ki “kan” temelli olarak ecdat, irk, soy tizerinden
Tiirk degillerse sevilmeyecekleri, nefret edilebilecekleri, asagilik olduk-
lar1 ve hatta cezalandirilmalari i¢in 6ldiiriilebilecekleri ifade edilmek-
tedir. Sevilmeyen, begenilmeyen, hos karsilanmayan soézler ise “ibne
ibne konugmak” olarak tanimlanmugtir. Kelime segimlerinde deginilen
sozciiklerin yani sira bu 6rnek de politik nefret soylemi ile cinsel kimlik
temelli nefret soyleminin ve yabancilara y6nelik nefret séyleminin bu
videoda bir arada bulundugunu gostermektedir.

Benzer bigimde nefret soylemi ile ilgili olarak hazirlanan
Aygiil'tin yiiksek lisans tez ¢alijmasinda da (2013) van Dijk’in
analiz sablonu, Facebook arayiizeyinde incelenecek alana uygun
bigimde degistirilmistir. Aygiil'iin hazirladig1 ¢6ziimleme sablonu
su sekildedir:
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ab.

' ablo 4. Facebook Ortaminda Soylem Coziimlemesi Uygulama Modeli
. (Aygiil, 2013: 116)

- A. Makro Yap:
s 1. Tematik Yap:
; a. Grup sayfasinin ad
b. Grup sayfasi tanimu (description)
c. Grup sayfasinin profil gorseli (fotograf)
2. Sematik Yapi
a. Durum tanimi
g 1. Gonderinin anlatim dili
i 2. Ardalan Bilgisi (6nceki olay da dahil olmak tizere)
‘ 3. Baglam Bilgisi

' B. Mikro Yap
1. Sentaktik Coziimleme
a. Cumle yapilarinin aktif ya da pasif olmasi
b. Ciimle yapilarinin basit ya da karmagik olmasi
2. Bolgesel Uyum
a. Nedensel iligki
b Islevsel iliski
c. Referansal iligki
3. Kelime Segimleri
(metafor, metonimi, yananlam, diizdegismece vb)
4. Retorik
a. Gorsel/ler (grup tarafindan paylagilan fotograflar)
b. Inandirici bilgiler

U

. Aygul'lin galiymasinda, incelenecek 6ge olarak Facebook grup-
larmda yer alan gonderiler secilmistir. van Dijk’in analiz sablonu bu
dogrultuda degistirilerek, Facebook’un (daha 6zelde Facebook'taki
grup sayfalarinin) araytizey ozellikleri tanimlanmus ve arayiizeyde
yer alan baz1 bilgiler makro yapilar arasinda yer alan tematik yapi
analizinde ¢oziimlenmistir. Sematik yap: analizinde, ¢6ziimleme-
ye konu olan gonderi bir biitiin olarak, mikro yap1 analinizde ise
goziimlenen gonderide yer alan ciimle ve kelimeler incelenmistir.
Aygul in ¢aliymasinda da, ¢6ziimlenecek igeriklere ulagilmasinda
Facebook'un arama uygulamasinda “anahtar kelime” yéntemiy-
le gergeklestirilen aramalar kullamlmugtir. Diger bir deyisle gerek
Comu’nun gerek Aygiil'iin ¢alismasinda, kullanic tiirevli igerikle-
re/paylasimlara anahtar kelimelerle agda/uygulamada yer alan tiim
icerikler arasindan arama yapilarak ulagilmistir. Bayraktutan vd’nin
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¢alismasinda ise Facebook ve Twitterda sdylem analizi uygulanmis-
tir; ancak projenin konusu ve inceleme alani itibariyle bu ¢alisma-
da, anahtar kelime yontemi ile arama yapilarak ag iizerindeki tiim
igerikler arasindan amaca uygun igerikler degil, s6z konusu uygu-
lamalarda yer alan spesifik bazi kullanicilarin iirettigi ierikler ¢6-
ziimlemeye tabi tutulmustur. Bu ¢alisma kapsaminda, Facebook’ta
gergeklestirilen soylem ¢oziimlemesinde Aygiil'iin gelistirdigi ¢o-
ziimleme sablonu kullamilmis, Twitter i¢in ise ayr1 bir sablon ge-
listirilmistir. Comu ve Aygil'iin ¢alismalarina benzer bir bi¢imde
Bayraktutan vd de Twitter arayiizeyindeki bazi arayiizey 6zellikleri
makro yapilar altinda ¢6ziimlemis, her bir gonderi (tweet) ise mik-
ro yapi olarak ¢6ziimlenmistir. Bayraktutan vd tarafindan Twitter’a
yonelik olarak gelistirilen ¢6ziimleme sablonu su sekildedir:

Tablo 5. Twitter Soylem Coziimleme Sablonu
(Bayraktutan vd, 2013: 186-187)

A. Makro Yapi i
1. Tematik Yap:
a. Kisi/hesap tanimi
b. Diger bilgiler
c. Web sayfasi baglantisi

B. Mikro Yapi
1. Sematik Yap1
a. Durum tanimi
L. Sonuglar
2. Ardalan Bilgisi (onceki olay da dahil olmak iizere)
3. Baglam Bilgisi
2. Sentaktik Coziimleme
a. Cimle yapilarinin aktif ya da pasif olmasi
b. Ciimle yapilarinin basit ya da karmagik olmasi
3. Bolgesel Uyum
a. Nedensel iligki
b. Islevsel iliski
c. Referansal iligki
| 4. Kelime Segimleri
(metafor, metonimi, yananlam, diizdegismece vb)
5. Retorik
a. Gorsel/ler
b. Inandirici bilgiler
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Bilindigi gibi Twitter, azami 140 karakterlik gonderilerin pay-
lagilmasina izin veren bir mikro blog uygulamasidir. Dolayisiy-
la gonderiler (tweetler) pek ¢ok ornekte zaten tek bir ciimleden
olusmaktadir. Bu nedenle van Dijk’in analiz sablonunda makro
yap1 analizinde yer alan sematik ¢6ziimleme, mikro yap: analizi-
ne indirilmigtir. Benzer bigimde, ¢oziimlenecek igeriklerin neler
oldugu da 6nemlidir. Comu ve Aygiil'iin ¢aligmalarinda YouTube
ve Facebook’ta yer alan bazi arayiizey 6zellikleri makro yap1 anali-
zindeki tematik yap1 incelemesinde kullanilmistir. Ancak Twitter'a
yonelik olarak gelistirilen sablonda, aragtirmanin amaci dogrultu-
sunda ¢oziimlemeye tabi tutulan, salt arayiizeyin bir 6zelligi degil,
arayiizeyin destekledigi bir 6zellik altinda hangi bilgilerin veril-
digidir. Bayraktutan vd’nin ¢alijmasinda siyasi parti liderleri ve
tiyelerinin 2011 Genel Segimleri siirecinde Twitter hesaplarindan
attiklar1 tweetleri ¢6ziimlemek igin gelistirdikleri soylem ¢6ziimle-
mesinden bir 6rnek asagidaki Tabloda yer almaktadir.”

Tablo 6. Twitter S6ylem Coziimlemesi Ornegi (Bayraktutan vd, 2013)

1. Makro Yapi Incelemesi

Makro yapi incelemesi kapsaminda, aragtirma ornekleminde, Twitterda
yer alan AKP hesaplarinin hangileri oldugu ve bu hesaplarla ilgili bil-
giler yer almaktadir. Hesap adresi, kullanicinin Twitter tizerindeki kul-
lanic1 adidir. Aym zamanda web tarayicilarin adres gubuguna “twitter.
com/[Hesap Adresi]” yazilarak s6z konusu kullanicinin Twitter profi-
line ulagilabilmektedir. “Kisi/Hesap Tanimi” olarak yer alan bilgi, s6z
konusu Twitter kullanicisinin kendisini profilinde hangi isim ve/veya
takma adla temsil ettigi bilgisini vermektedir. “Diger bilgiler” de kul-
lanicinin hesabini ve dolayisiyla kendisini tanimlamak i¢in paylasima
agtig1 tiim yazih bilgileri ifade etmektedir. Kullanicinin kendisiyle ilgili
bilgiler arasinda Internet'teki bagka web sitelerine/uygulamalarina ait
baglantilar da yer alabilmektedir. Asagida yer alan bu bilgiler, Twitter
hesaplarinda yazildig: sekliyle, bire bir alintilanmstir.

13. Soylem ¢6ziimlemesine iligkin olarak burada son olarak su hususun altini giz-
memiz yerinde olacaktir: Ciler Dursun’un da belirtigi gibi “Soylem, ancak hakikat
iddias: uireterek varolan bir anlam pratigidir. Demek ki séylem ¢6ziimlemesi, hem
gergekligin tarihsel baglama dayali anlamini ortaya koyan ve hem de bunu yaparken
gergekligi inga eden politik bir pratiktir aym: zamanda” (2014: 85). Bundan 6tiiri,
dilsel pratiklerin, dilin kullaniminin ardindaki ortiik yapilarin ve anlamlarin ¢6-
ziimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan bilginin kendisinin de yeni bir gergeklik ingas1 ol-
dugu akilda tutulmalidir.
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Ismail Karaosmanoglu

Hesap Adresi: @ikaraosmanoglu
Kisi/Hesap Tanimu: ismail karaosmanoglu

e oo Allah’in kulu, immi peygamber
Diger Bilgiler: Muhammed s.a.v’nin immeti...!
Web Sayfasi Baglantisi: http://www.akgenclik.org.tr

Milletvekilligi ve adayligi olmayan Ismail Karaosmanoglu, ilgili dé-
nemde AKP Genglik Kollar1 Bagkani unvamyla MYK iiyesidir. In-
celenen AKP hesaplar1 arasinda en yogun Twitter kullaniminin
gerceklestirildigi @ikaraosmanoglu hesabinin toplam tweet sayisi
3652, orneklem dahilinde incelenen tweetlerinin sayis1 ise 1187'dir.
Karaosmanoglu'nun hesabindan gonderilen tweetler, 6rneklemde
incelenen AKP tweetlerinin %29,07’sini olusturmaktadir. 7315 kulla-
nic1 tarafindan takip edilen hesap, 386 kisiyi takip etmektedir. Gon-
derilen tweetlerin temalari, her alanda goriilerek gesitlilik arz etmek-
tedir. En yogun kullanilmig tweet temalar1 %22,24 ile kendi partisi,
%6,32 ile bagka parti, %5,48 ile Tiirkiye giindeminden olugmaktadir.
Karaosmanoglu’nun tweetlerinin %60,40™1 herhangi bir bi¢imde kod-
lanamamugtir. Bunun altinda, Karaosmanoglu’nun Twitter tizerinden
¢ok fazla etkilesime girmesi ve bagka bir kisiye yonelik (mention ige-
ren) tweetlerinin oraninin %61,16 olmasi yatmaktadir. Hesaptan gon-
derilen tweetlerden 23’ti (%1,94) retweettir, hashtag iceren tweetlerin
saysl ise 2 (%0,17)dir. Her ne kadar retweet ve hashtag kullanimi dii-
siik olsa da mention sayisinin ¢ok yiiksek olmasi, Karaosmanoglu'nun
Twitter hesabini, diger pek ¢ok AKP hesabindan farkli olarak, farkli
kisilerle etkilesime girerek kullandigini géstermektedir. @ikaraosma-
noglu hesabindan gonderilen tweetlerin 131’inde (%11,04) kendisine
ait bagka web igeriklerine baglanti1 bulunmaktadir. Kendisine ait ol-
mayan web igeriklerinin URL ile paylasildig: tweetlerin sayisi ise 2'dir.
Baglantilarin paylagiminda, %98,50 oraninda standart URL kullamil-
mus, yalnizca %1,50de ise URL kisaltma hizmetlerinden faydalanilmis-
tir. Bu nedenle, yogun bir kullanimi olan Ismail Karaosmanoglu’nun
Twitter’s hizli kullanmak adina, tweetlerini herhangi bir hazirlik yap-
madan gonderdigi diisiiniilebilmektedir.
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Recep Tayyip Erdogan

Hesap Adresi: @RT_:Erdogan

Kisi/Hesap Tanimu: Recep Tayyip Erdogan

Adalet ve Kalkinma Partisi Genel Bagkani »
T.C. Bagbakani

Web Sayfasi Baglan- | http://www.rte.gen.tr
tist: http://Facebook.com/RecepTayyipErdogan

Diger Bilgiler:

Recep Tayyip Erdogan, 24. Dénem Istanbul Milletvekili olmasinin
yani sira 59, 60 ve 61. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetlerinin Bagbaka-
n1 ve AKP’nin Genel Bagkanidir. Recep Tayyip Erdogan’ temsil eden
@RT_Erdogan Twitter hesabi, AKP y6netimi tarafindan yonetilen bir
hesaptir, hesaptan gonderilen tweetlerin Erdogan tarafindan yazilma-
dig1 bilinmekte ve Parti yonetimi tarafindan kabul edilmektedir.

Mamafihi, Recep Tayyip Erdogan’1 temsil eden @RT_Erdogan Twitter he-
sab1 incelendiginde ise, soz konusu hesabin se¢im doneminde 465 tweet
attig1 goriilmiis ancak bu 465 gonderiden 90’1 6rneklem déneminde yer
alarak soylem ¢oziimlemesine tabi tutulmustur. @RT_Erdogan hesab:
hi¢ kimseyi takip etmezken 763630 kisi tarafindan takip edilmektedir.
Erdogan temsil eden hesap, tiim partilerden 6rnekleme alinan hesaplar
arasinda en yiiksek takipgi sayisina sahiptir; ancak az sayida tweeti or-
nekleme giren hesabin tweetleri, incelenen AKP tweetlerinin %2,20%ini
olusturmaktadir. Hesaptan gonderilmis tweetler arasinda mention ba-
rindiranlarin sayisi 3, retweet niteliginde olanlarin sayisi 1, hashtag ige-
renlerin sayisi ise 17 (%17,89)dir. Erdogan’i temsil eden hesaptaki hash-
tag kullanimi, say1 bakimindan da oran bakimindan da AKP hesaplan
arasinda en yiiksek seviyeyi olusturmaktadir. Hesaptan gonderilen twe-
etlerin temalarina bakildiginda, en gok kullamlmig temanin kendi par-
tisi (%63,33) oldugu goriilmiistiir. Diger temalarin oranlari, %13,33 ile
Tiirkiye giindemi, %8,89 ile duyurular, %6,67 ile kiiltiirel etkinlikler ve
95,56 ile bagka partidir. Tweet iginde baglant1 paylasimi incelendiginde,
7 tweette Erdogan’in kendisine ait (yukaridaki tabloda belirtilen web sitesi
veya Facebook sayfasi) bir igerige, 35 tweette ise webdeki bagka herhangi
bir igerige yonlendiren baglantinin bulundugu goriilmistir. Kullanilan
baglanti adreslerinin 21’i kisaltilmig URL igerirken, 20’si de standart URL
icermektedir. Sayilarin neredeyse ayni olmasi, Twitter hesabinin y6neti-
minde URL kullanimuyla ilgili olarak herhangi bir yontemin benimsen-
medigiizlenimini yaratmaktadur.
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2. Mikro Yapi Incelemesi
31 Mayis 2011

Bu tarihte Abdiilkadir Aksu 19 tweet atmug olup bu tweetler se¢im kam-
panyas! etkinliklerine iliskindir. Ekrem Erdem de 8 tweet atmustir, se-
¢im kampanyas: etkinliklerine iliskin bilgi vermektedir. 01620 numarali
tweetinde Istanbul Caglayan meydaninin agiligini duyurmakta, “AKP ile
zor isler kolay oldu” ciimlesiyle sehircilik uygulamalarinda AKP hiikii-
metinin basarih oldugunu ima etmektedir. Ismail Karaosmanoglu da 20
tweet atmistir. Bu tweetler giindemle ilgilidir. 31 Mayis 2011, AKP Genel
Bagkam Erdogan’in Hopa mitingini gergeklestirdigi ve Hopa olaylari-
nin giktigr giindiir. Ismail Karaosmanoglu ilk tweetlerinde Istanbuldan
Batum’a ugusunu, oradan da Sarp simir kapisindan Hopa'ya gegislerini
duyurmustur (02512-02524). 02525 numarah tweetinde Ismail Kara-
osmanoglu, “Hopada bir grup serseri kendince protesto yapiyor, parti
arabalarini taghyor, polis taghyor. Polis ¢ok sabirli masallah” ctimlele-
riyle Hopada HES karsit1 yapilan protestoyu ve protestocular: “serseri”
olarak etiketlemistir. Oysa 31 May1s 2011 Hopa olaylari, AKP’nin Hopa
mitingi 6ncesinde yapilan gosterilere polisin biber gazli miidahalesi so-
nucunda emekli 6gretmen Metin Lokumcu'nun 6liimiinii ve koruma
polisi Servet Erkan’in atilan bir tagla yaralanmasini ifade etmektedir.'*
Ismail Karaosmanoglu da “Hopa hazir, hedef 2023” geklindeki 02526
numarali tweetiyle 2011 Genel Se¢imlerinde AKP’nin kullandig1 ve
yaydigr “Hedef 2023” vizyonunu dolagima sokmustur. 02527 numaral
tweette [smail Karaosmanoglu, Hopa olaylarinda HES protestocularini
“serseri” olarak etiketlemeye devam etmistir. 02528 numaral tweetinde
ise “Artvin valisi ve emniyet mudiirii kendine Karadenize atsin” diye
devletin yerel yonetici ve miilki amirlerine elestirisini yoneltmistir.

Tweet Hesap Sahibi Tweet
Numarasi
_ Artvin Valisi ] N .._‘
02528 Ismail Karaosmanoglu Vi vans) ve emn.l)’ret midi-
rii kendine Karadenize atsin ]

02529 numarah tweetle de otobiisten diisen koruma polisinin yaralan-
mast haberini duyurmustur. Ismail Karaosmanoglu'nun Hopa olay-
lariyla ilgili tweetleri tek yonlii olup, bu da génderi kullaniminin tek
boyutlu oldugunu, etkilesimin olmadig siiregte farkh ve kars1 goriis-
lerle miizakerenin gergeklesmeyecegini, herkesin “kendi kompartima-
ninda” konustugu bir ortam oldugunu géstermektedir. Mustafa Elitas
da aym giin iginde 25 tweet atmugtir. Bu tweetlerden 03393 numarali

14. http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&CategorylD
=77&ArticleID=1051454, (Erisim tarihi: 19 Kasim 2012).
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tweet 2011 Genel Segimlerinde AKP’nin se¢im kampanyasi sarkisini
olusturan “yazimiz bir..” sozlerini igeren par¢adan alintilardir. Bura-
da “#” kullanimi s6z konusudur. Hashtag kullanimi ayni tiirden ya da
ayn1 konuyla ilgili génderileri (konusmalar1) gruplandirma amacin ta-
sir.” Elitag'in kullandig1 hashtag “#birlikteturkiyeyiz”dir. Bu da AKP’nin
muhafazakir demokrasinin tiglii bileseni olan millet, din ve aile saca-
yaklarinin tagiyicisidir. 03394 numaral tweetinde Elitas, AKP’nin 2011
Genel Segimlerinde kullandig1 “hepimiz Tiirkiye'yiz” reklam filmini
YouTubea link vererek tanitmigtir. 03395 ve 03398de de “#birliktetur-
kiyeyiz” hashtag’ini kullanarak, tiim Tiirkiyede farkli kimlikleri igerme-
ye davet eden bu birlestiriciligin kurucu unsurunu “aym Allah’in kulu
olmak” olarak kuran soylemle takipgilerini AKP’ye oy vermeye davet
etmektedir. 03412 numarali tweetinde ise Elitas, kanun hitkmiinde ka-
rarnamenin amacini agiklamaktadir. Bu tweetin ardyéresini devletin
ve bakanliklarin yonetisim politikas1 ¢ergevesinde yeniden yapilandi-
rilmasi olusturmaktadir. 03964 numaral tweetinde Recep Tayyip Er-
dogan, Ankara mitingini duyurmaktadir. 03965, 03966, 03967 numa-
ral tweetler ile Erdogan, “#birlikteturkiyeyiz” hashtag’ini kullanmaya
devam ederek, “tek millet, tek devlet, tek bayrak, tek vatan” seklindeki
AKP temel soylemini dolagima sokmaktadur.

-

Tweet

Numarasi Hesap Sahibi Tweet

Has bahgemiz yurdumuzdur,
03965 Recep Tayyip Erdogan | aym bagn giiliiyiiz biz. #birlik-

Yazimuz bir, kigimiz bir, aym
03966 Recep Tayyip Erdogan | dagin yeliyiz biz. Biz #birlikte-
Tiirkiyeyiz

Tek millet dedik, tek devlet de-
03967 Recep Tayyip Erdogan | dik, tek bayrak dedik, tek vatan
dedik #birlikteTiirkiyeyiz

15. Bu 6zellige tekrarlanabilir etiket de denebilir. Bu kullanim, tweetleri diger aym
tiirden tweetlerle gruplandirir. Bruns ve Burgess’in “#ausvotes” hashtag’inin 2010
Avusturalya Federal Se¢imlerinde kullanimini inceledikleri ¢aligmalarinda, bu
6zelligi kullanan bireyin o konudaki tweetinin goriilmesini istedigi ortaya gikmgtir
(2011: 37-38). Bruns ve Burgesse gore hashtag, bir kamusal konugmadir. Bu aragtir-
mada da siyasi partilerin ve adaylarin hashtag kullanarak tweet atip atmadiklarina
6zel dikkat gosterilmisgtir.
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Yukaridaki gonderilerde yer alan “Tek millet, tek devlet, tek bayrak,
tek vatan” soylemi, Erdogan’in siklikla yineledigi bir s6ylemdir.'® Bu
soylem araciligiyla Tiirkiyede farkl kimlikler, kimlik 6geleri, AKP’nin
muhafazakar demokrasi ideolojisi temelinde homojenlestirilmektedir.
Salih Kapusuz da aymi giin 8 tweet atmugtir. ilk 5 tweeti Ankara yerel
gindemiyle ilgilidir. 04258, 04259, 04260 numarali tweetlerinde Salih
Kapusuz CHP Genel Bagkani Kemal Kiligdaroglu'nu elestirmekte, bay-
ragin birlestirici bir simgesel gosterge ozelligi tasidigini belirtmektedir.
“Boliici” sozciigiiyle de Kiirt sorununa ve PKK sorununa yananlamsal
diizeyde isaret etmektedir.

1 Haziran 2011

Bugiin igerisinde Ekrem Erdem 7 tweet atmugtir ve bu tweetler se¢im
aligmalanyla ilgilidir. Ismail Karaosmanoglu ise 39 tweet atmistir.
Bu tweetlerden 02531 numarali tweetinde @mbekaroglu mention1 ile
Halkin Sesi Partisi kurucusu Mehmet Bekaroglu'na yo6nelik elestiride
bulunmaktadir. 02532, 02533, 02534 numarali tweetlerinde Karaosma-
noglu, Hopa olaylarin1 degerlendirmeye devam etmektedir; ozellikle
02534 numaral tweetinde “Ayrica iilkesinin bagbakanina tas atan adam
muhalif degil, hain ve serefsiz kahpe doliidiir, ona alkis tutan da onun
gibidir” diyerek Hopa olaylarinda polisin orantisiz biber gazi kullanimi
sonucu hayatin1 kaybeden Metin Lokumcu basta olmak iizere protes-
tocular, “hain, serefsiz, kahpe dolii” olarak etiketlenmis, onlara agik¢a
hakaret edilmigtir.

Tweet

Numarast Hesap Sahibi Tweet

@ergunbekir Ayrica iilkesinin
bagbakanina tas atan adam mu-
02534 Ismail Karaosmanoglu | halif degil, Hain ve serefsiz kah-
pe dolidiir, ona alkis tutanda
onun gibidir

Ozellikle Karaosmanoglu’nun “kahpe délii” sozciiklerinin ardydresine
bakarsak TDK’ya gore bu ifade “pig, soysuz”'” anlamina gelen bir deyim
oldugundan, burada Ismail Karaosmanoglu, irk¢1 ve cinsiyetgi bir zihin
haritasim dolagima sokmaktadir. Ustelik toplumda farkli diisiinenleri
de benzeri sekilde etiketlemektedir. Bu gonderi, aslinda “#birliktetur-

16. Bu soylem, Recep Tayyip Erdogan tarafindan ilk kez 18 Mayis 2007 tarihinde
“Ak Parti 6. Genglik Soleni’nde kullamlmigtir. http://www.akparti.org.tr/site/ha-
ber/2699/ak-parti-genclik-soleni, (Erisim tarihi: 20 Kasim 2012).

17. http://tdkterim.gov.tr/atasoz/?kategori=atalst&kelime=kahpe&hng=tam, (Eri-
sim tarihi: 18 Kasim 2012).
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kiyeyiz” hashtag’inde disarida birakilacaklar1 da agiga gikartmaktadir:
muhalifler, farkl diigiinenler. Ustelik “kahpe délii” olarak da farkh dii-
siinenler etiketlenmektedir.” 02535 numarali génderide ismail Karaos-
manoglu, Diyarbakir mitingiyle ilgili ilk bilgileri vermektedir. 02542 nu-
marali tweetinde “Diyarbakir meydam birilerinin hevesini kursaginda
birakti. Verdigimiz rahatsizlik i¢in 6ziir dileriz. ;( yazmus olup, burada
“birileri” sozcuigii ile bagta BDP’li siyasetgiler ile Kiirt politikacilara yo-
nelik kinayeli bir anlatima yer verilmistir. 02561 numarali tweetinde Ka-
raosmanoglu, parti igindeki konum ve gorevine dikkat ¢ekmigtir: “AKP
genglik kollar1 baskanligi...” Genel olarak Ismail Karaosmanoglu'nun
tweetleri saldirgan, kinayeli ve hakaretamiz bir dile sahiptir. Aym giin
Elitas 70 tweet atmigtir. Bu tweetler ¢ok sayida mention’l olup, takipgi-
lerle kargilikli konugma-sohbet havasindadir. 03435 numaral tweetinde
2011 Genel Segimi’nin olasi sonucunu “Milletin egemenligine herkes
saygt duyacak” olarak iletmektedir. 03438 numaral tweetinde “#birlik-
teturkiyeyiz” hashtag’ini kullanarak kimlerin kurucu/bilesen oldugunu
orneklendirmistir: Alevi, tesettiirlii, yoldas. Bu bilesenler ile fagizme ve
irk¢iliga karsi birlikte “saf tutulmakta™dir.'”® 03467 ve 03473 numaral
tweetleri arasinda Elitag, Diyarbakir mitingine yonelik gozlemlerine
yer vermistir. 03468 numarali tweette Elitas “Demokratik yontemlerle
milletin gonliine giremeyenler, eskiyalikla milletin goziinii korkutmaya
caligtyorlar” diyerek “eskiya” sozctigii ile BDP’lileri yananlamsal olarak
isaret etmistir. 03469 numarali tweetiyle bu tweet arasinda islevsel iligki
ve referansal iligki vardir. Ozellikle “bélge halkina kargt bomba atmak’,
“zorla kepenk kapattirmak” gibi 6rneklerle BDP ve BDP’liler “eskiya”
ve/veya hukuksuz-yasadisi imasiyla 6rneklendirilmis, boylece kurulan
retorige inandiricilik temin edilmeye ¢aligilmigtir. “Kuru giiriilti” de-
yisiyle de bu tiir yasadis1 eylemlerin AKP ve millet igin bir sey ifade
etmeyecegi belirtilmistir (03470). 03472 numaral tweetinde ise Elitas,
“arsaf yirtan ¢agdas (!) kokonalar™ tamlamasiyla CHP’lileri yanan-
lamsal olarakisaret etmektedir.

18. Farkli olani ya da farkh diisiineni asagilayarak etiketleme, nefret soylemi olarak
tamimlanmaktadir.

19. Saf tutmak (deyim): Belli bir gruba katilmak (http://tdkterim.gov.tr/atasoz/?kat
egori=atalst&kelime=saf&hng=tam, Erisim tarihi: 01 Aralik 2012).

20. TDK’ya gore “kokona’, “Huristiyan kadin1” ve “siisiine diiskiin yash kadin” anlam-
larina gelmektedir (Kaynak: http://www.tdk.org.tr/index.php?option=com_gts&
arama=gts&guid=TDK.GTS.50b9d959bd2af8.25406262, Erisim tarihi: 01 Arahk
2012).
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Tweet

Numarast Hesap Sahibi Tweet

Ama bilsinler ki bu millet hi¢bir tehdite
03470 Mustafa Elitas | boyun egmeyecek kuru giiriiltitye pabug
birakmayacaktir

@mustafaelitas Biz carsaf yirtan cag-
03472 Mustafa Elitas | das(!)kokonalarin degil;abdestsiz yere

Bu tweette “biz” ve “onlar” ayrimu iiretilmekte, “onlar” Islam dini/inang
pratiginin gostergelerinin dilymani olarak isaretlenmekte, “biz” de “ab-
destsiz yere basmayan imanli analarin evlatlariyiz.?” seklinde tanim-
lanmaktadir. Elitag’in gériildiigii tizere oldukga kigkirtici ve ayrimai bir
dilsel pratigi vardir. 03474 numarali tweette Elitas, yine dinsel iman/
inang konusunu giindeme getirmekte, “imanin iktidar olmadig kalpte
seytan devrim yapar” demigstir. Bu tweetinde Elitas, hem dini inanglar1
olmayan bireylerin katiiliikkler tarafindan kusatilacagini ifade etmekte,
diger taraftan da devlet yonetiminde koétiiliiklerin hikimiyete sahip ol-
mamasl i¢in, yonetimin inangh kisilerce gergeklestirilmesine yonelik bir
disiincesini paylagmustir. “Devrim” sozciigii ile “Seytan” kavraminin bir
arada ve birbirlerini tanimlar nitelikte kullanilmasi, parga biitiin iligkisi
ile “devrim”in (yonetim degisiminin) “seytani” (kotii) oldugunu ifade
etmektedir. Salih Kapusuz ise aymi giin sadece 2 tweet atmigtir: 04261
ve 04262. 04261 numarali tweetinde “birlik, dirlik ve beraberlik” soz-
ciikleriyle iilkenin birlik ve biitiinligiinii imlemekte, buna yo6nelik teh-
ditlerin 2011 Genel Segimleri’nde sandikta boga ¢ikacagini iddia etmek-
tedir. 04262 numarali tweetinde ise AKP’nin 2011 Genel Se¢imleri’nde
sandiktan gii¢lenerek ¢ikacagini belirterek, bunun nedenini de “biz hep
birlikte Tiirkiye’yiz” seklinde agiklamaktadir (nedensel iliski). Bu bir-
likteligin gii¢ kaynag: ise “millet” olarak agiklanmistir (referansal ilig-
ki). Boylece Salih Kapusuz, AKP’nin muhafazakir demokrasi ideoloji-
sinin kurucu bileseni millet olgusunu tekrar giiglendirmistir. Bu nasil
bir millet tasavvurudur sorusunun yanitini ise, Erdogan oldukga iyi
bir sekilde vermektedir: “AK Parti, yeni muhafazakar demokrat ¢izgiyi,
muhafazakarhigin genlerine ve tarihi kodlarina uygun sekilde ama siya-
set yaptig1 cografyanin toplumsal ve kiiltiirel geleneklerine yaslanarak
ortaya koymaktadir. AK Parti, kendi diisiince geleneginden hareketle,
yerli ve kokli degerler sistemimizi evrensel standarttaki muhafazakar
siyaset ¢izgisi ile yeniden iiretmek amacindadir” (10 Ocak 2004,
Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu'nda yaptigi konusmadan,
2012: 417).
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Web 2.0 uygulamalar olan YouTube, Facebook ve Twittera
yonelik olarak gelistirilen/uyumlandirilan sablonlar ve 6rnek
¢oziimlemeler incelendiginde, arayiizey 6zelliklerinin ve ag mi-
marisinin birbirinden ¢ok farkli oldugu ve bu nedenle sinirlar
belirlenmis bir ¢oziimleme tekniginin uygulanamayacagi goriil-
mektedir. Bu nedenle, ¢6ziimlemenin gergeklestirilebilmesi yapi-
lan ¢aligmalarda incelenecek alana yonelik degisimler ile saglan-
mustir. Diger taraftan 6rneklem ve ¢oziimlemeye tabi tutulacak
igeriklerin se¢iminde de aragtirmanin inceledigi alana gore fark-
hlagmalar gorilmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, van Dijk’in sdylem ¢6ziimlemesi
modeli, Internet ¢aliymalarinda veya Internet’'teki Web 2.0 uygu-
lamalarda kullanilabilecek tek model degildir; ancak hangi mo-
del kullanilirsa kullanilsin, arayiizey ozellikleri ve ag mimarisinin
dikkate alinmasi ve ¢6ziimleme sablonunun amag dogrultusunda
uyumlandirilmas: gerekmektedir. Bu gereklilik, internet’teki ag
uygulamalarinin ¢ok hizla degismesinden de ileri gelmektedir.
Daha 6nce agdaki uygulamaya yonelik hazirlanmis bir sablonun,
daha ileri bir zamanda ayni1 ag uygulamasina yonelik bicimde tam
olarak isletilebilecegini diisiinmek dogru olmayacaktir ¢iinkii
ozellikle Web 2.0 uygulamalarinda arayiizey 6zellikleri siirekli de-
gismekte ve doniismektedir. Tam da bu nedenle analizin yapilaca-
g1 zamandaki 6zellikler ve elde edilebilecek veriler dogrultusun-
da, her arastirma igin 6zgiin bir analiz sablonunun hazirlanmasi
gerekmektedir.

1.4. Netnografi

Internet’in ortaya gikmastyla birlikte enformasyon, birbirine eg
bireyler tarafindan ve merkezi olmayan bir yapi iginde akabilme-
ye baslamistir. Boyle bir ortamda, kiiltiirel olarak birbirine ben-
zeyen Kkisiler tarafindan ortak bilgi havuzlar1 kurulmus ve benzer
ilgi alanlarinda bilginin akiginda bu bilgi havuzlar1 6nemli yer
tutar hale gelmistir. “Ortak ilgi alanlar1 ekseninde gevrimigi or-
tamlarda toplanan bu yeni insan gruplar: dijital kabileler (e-tribes)
olarak adlandirilir” (Kozinets, 2006: 280). E-kabilelerin islevsel
ortamlar haline gelmesinde dijital mecralardaki ¢oklu etkilesim
imkénlarinin artmis olmasi 6nem tagimaktadir. Bu topluluklarda-
ki bireyler, fiziksel sartlar altinda degil, ortak ilgi alanlari, zevkler,
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hayaller, korkular ya da ¢ikarlar zemininde bir araya gelen bireyler
olarak tanimlanabilir.

Dijital/sanal topluluklarin “sanal” sézctigiiyle ifade edilmesi, fi-
ziksel topluluklara gore daha az ger¢ek olduklar1 yoniinde bir yan-
lis anlamaya neden olabilmektedir (Jonesdan akt. Kozinets, 2002:
61). Robert V. Kozinets, bu sosyal gruplardaki katilimcilarin varli-
ginn gergekligini vurgulayarak, bu varlik bi¢iminin tiiketici dav-
ranislart da dahil olmak tizere pek ¢ok davranig bi¢imi tizerinde
etkili oldugunu belirtir. Pazarlama ¢aligmalarinin gevrimigi top-
luluklara ilgi gostermesinin baslica nedenleri arasinda Internet’in
ve ¢evrimici topluluklarin 6neminin fark edilmesi ve belli tiiketici
gruplarinin zevklerinin, sembol sistemlerinin ve satin alma karar1
verirken etkilendikleri noktalarin anlagilmasi yer almaktadir.

Pazarlama arastirmacilarinin siklikla kullandiklar1 yéntem-
ler temel olarak ii¢ baslik altinda toplanabilmektedir. Bunlardan
kisisel goriismeler ve odak grup goriismeleri, az zaman gerektir-
meleri ve gorece basit bigimde yiiriitiilebilmeleri nedeniyle 6ne
¢tkmaktadir. Sik kullanilan bir diger yontem, pazar odakl net-
nografidir. Bu yontemde, aragtirmacinin arastirma yaptig1 alanla
ilgili olarak beceri ve deneyimi gereklidir ve diger arastirmala-
ra gore daha fazla zamana ihtiyag duyar; ancak bu yontem goze
batmayan bir yontem olmasi ve yapay olmamasi nedeniyle tercih
edilmektedir. Bu noktada netnografi ile diger pazarlama arastir-
malar1 karsilagtirildiginda, netnografik arastirmalarda arastir-
macinin yorumlama giicii ve ulagilan bulgularin, aragtirmanin
yiritildigi ¢evrimigi topluluk disina genellebilmesinin giigligii
goze carpmaktadir. Bu nedenle netnografik aragtirmalar, diger
arastirma yontemlerine benzerlikleri yoniinden kiyaslanmali ve
arastirmanin ilerleyecegi yon ve mesafenin dogru bigimde hesap-
lanabilmesine olanak taniyan farkli dogrulama teknikleri (trian-
gulation) kullanilmalidir (Kozinets, 2002: 62).

Kozinets tarafindan gelistirilen netnografi teknigi, yine Kozi-
nets tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: “Netnografi, Inter-
net veya teknolojik ag etnografisidir; teknoloji araciligiyla ¢agdas
sosyal diilnyamizin karmagikligina uyarlanmis etnografidir” (Ko-
zitents, 2002: 62). The Sage Dictionary of Social Research Methods
tarafindan ise netnografi, “antropolojinin geleneksel olarak yiiz-
yiize yuriittiigii niteliksel ve yorumlamali arastirma yénteminin
bilgisayar dolayiml iletisimler ile olusturulmus ¢evrimigi kiiltiir-
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lere ve topluluklara uyarlanmasi” (Jupp’tan akt. Kozinets, 2006:
281) olarak tanimlanmaktadr.

Bir yontem olarak netnografinin, etnografi tarafindan kullani-
lan agik uglu uygulamalar: ¢evrimici ortama uyarladig: soylene-
bilmektedir. Cevrimigi ortamlara yonelik katilimci gézlemi igin
ilkeler ve adimlar su sekilde siniflandirilabilmektedir:

1. Cevrimigi sahalarin incelenmesi, kiiltiirel bir giris yapilmasi,
2. Veri toplama ve analizi,

3. Analiz ve yorumlama,

4. Aragtirma etiginin saglanmasi,

5. Kiiltiirel ortamin iiyelerinden geri bildirim alinmasu.

Netnografik bir aragtirmanin planlanmasinda, spesifik arastir-
ma sorularinin ve bu sorulara yanitaranabilecek ¢evrimigi ortam-
larin belirlenmesi 6nemlidir. Aragtirmanin yiiriitillecegi forum
ya da gruplar ile bu ortamlardaki bireysel katilimcilar hakkinda
miimkiin olan en yiiksek diizeyde bilginin toplanmasi arastirma-
nin saglikl yiiriitelebilmesi i¢in 6nem tasiyan bir diger noktadr.
Netnografik arastirmanin uygulanabilecegi ¢evrimigi ortamlar
temel olarak bes baghk altinda toplanabilir. Bunlar, haber grup-
lar1 ya da haberlesme panolar1 (boards); web sayfalary; sanat, is,
hobi gibi ortak ilgi alanlarina yonelik kurulmus e-posta listeleri;
¢ok oyunculu zindanlar (MUD-Multi-User Dungeons) ve sohbet
odalari ile genel olarak arama motorlaridir. Netnografik arastir-
ma yiritiirken arastirmaci, aragtirmanin yiiritiilebilecegi ortam
ve topluluklar1 belirledikten sonra, aragtirmanin amacina uygun
olarak asagidaki kriterlere gore topluluklardan birini se¢gmelidir:

1. Arastirma sorusuna en uygun olan ve konusuna en fazla
yogunlagmis grup olmasi,

Yiiksek miktarda trafik ve haberlesmenin olmasi,
Miinferit, belirli mesajlarin fazlahgy,

Detayli ve igerigi zengin verilerin olmasi,

Aragtirma sorusuna uygun olarak iiyeler arasindaki etkile-
simlerin fazlalig1.

Ve e

Netnografik arastirmalarda, arastirma verileri incelenen
¢evrimigi topluluga ait tiim metin, goriintii, ses ve video igeri-
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gi, aragtirmacinin kendi gozlem ve deneyimleri ile yapilan ¢ev-
rimigi goriismelerin kayitlarindan olusmaktadir. Netnografide
arayiizeyde iretilen metin gozlemlenmektedir ve bu gozlemleri
desteklemek amaciyla da goriismeler yapilabilmektedir. Netnog-
rafi metin tizerine gozleme yogunlastig1 i¢in bu ¢aliymada Bi-
rinci Bolimde ele alinmistir. Netnografide arastirma verilerinin
analizi, toplanan tiim bilgilerin kodlanmasi, karsilastirilmasi,
siniflandirilmasi ve anlamlandirilmas: ile gergeklesir. Verilerin
analizi yoruma dayali oldugundan, ulagilacak sonuglarin giive-
nilirligi aragtirmacinin analiz siirecine, arastirilan konuya ve in-
celenen toplulugun kiiltiiriine ne kadar hakim/asina olduguyla
dogrudan baglantihdir. Netnografi ile incelenenlerin, belli bir
topluluktaki kullanicilarin davranis setleri olmadig, ¢evrimigi
toplulugun iletisim edimleri oldugu g6z 6niinde bulundurularak
netnografik arastirma sonucunda elde edilen veriler, goriigme-
ler, odak grup ¢aligmalari, anket ve/veya yiizyiize etnografi gibi
yontemlerle dogrulanmasi, bu yolla gevrimigi ortamda ele alinan
gruplara dayanarak genelleme yapilabilir hale getirilmesi Kozi-
nets tarafindan tavsiye edilmektedir. Bu ¢alismada da ¢evrimigi
anket uygulamasi ikinci Béliimde, gevrimigi etnografik aragtir-
ma da Ugiincii Boliimde agiklanmaktadur.

Netnografi, Internet etnografisi geklinde tanimlanamaz. Bu
nedenle, incelenen topluluk disindaki ¢evrimi¢i veya ¢evrimdis
topluluklara yonelik genellemelerin destekleyici bulgularinin ol-
masinda fayda vardir. Klasik etnografi ile netnografi arasindaki
farklardan biri de arastirma etiginin saglanmasinda bulunmakta-
dir. Netnografik aragtirmalarin etik boyutuyla ilgili kritik nokta-
lar, ¢evrimigi ortamlarin 6zel ortamlar mi yoksa kamusal ortam-
lar m1 oldugu sorusu ile siber uzamda “bilgilendirilmis riza’nin
nasil alinabilecegi noktalaridur.

Netnografi arastirmacilari, profesyonel pusucular (lurkers)
olarak tanimlanabilmektedir (Kozinets, 2002: 65). Pusuculuk, in-
celenen ¢evrimigi ortamdakilerle herhangi bir etkilesimde bulun-
maksizin ortamda yer alan ve gozlem yapan arastirma bi¢imini
ifade etmektedir (Binark, 2007: 35). Netnografi arastirmalarini
gekici kilan noktalardan biri, arastirmanin dikkat cekmeyen bu
dogasidir. Bu noktada, Rafaeli, kamusal alanda bir mesaj varsa
bilgilendirilmis rizanin gerekli oldugunu belirtirken, King, 6zel
iletisimlerin bile kismen kamusal oldugundan hareketle kullani-

76



Tugrul Comu - Islam Halaiga

cillardan bilgilendirilmis rizanin alinmasinin aragtirmacinin so-
rumlulugunda oldugunun altin1 gizmektedir (Sudweeks ve Rafa-
eli ile Kingden akt. Kozinets, 2002: 65). Kozinets’in netnografik
arastirmalara yonelik getirdigi etik oneriler ise sunlardir:

1. Aragtirmacinin kendi kimligini, amag ve ilgilerini toplu-
luktaki tiyelere agiklamasi,

2. Aragtirmacinin kullanicilara gizlilik ve anonimlik teminati
vermesi,

3. Arastirmacinin, arastirilan gruplardaki kullanicilardan geri
bildirim almaya 6zen gostermesi,

4. Arastirmacinin “gevrimigi ortam 6zel midir yoksa kamusal
midir?” meselesinde tedbirli olmasi,

5. Arastirmacinin arastirmada dogrudan kullanilacak her-
hangi bir mesajla ilgili olarak topluluk iiyelerinin izinlerini
almasi.

Netnografik arastirmalarda, nihai arastirma bulgularinin
¢evrimigi ortamlarda incelenen kisilere sunularak geri bildiri-
min alinmasi 6nem tagimaktadir. Boylelikle spesifik ek veriler
elde edilebilir, etik konusunda arastirmaci kendini daha tem-
kinli ve tedbirli olmak zorunda hisseder ve geleneksel nitel aras-
tirmalarda olmayan bir bigimde arastirmaci ve kullanicilar ara-
sinda bilgi degisimi olanakli hale gelir.

Netnografinin barindirdig gesitli firsatlar arasinda klasik et-
nografiye gore daha hizli, basit ve masrafsiz olmasi; odak grup,
anket ve goriismelere gore daha dogal olmas: ve dikkat ¢ekme-
mesi; anketlerde oldugu gibi 6nceden belirlenmis varsayimlarla
arastirmayi sinirlandirmamasi, ¢evrimigi gruplarla ilgili olarak
asagidan yukariya yaklasimla iiretilen bilgileri saglamas; tiiketici
gruplarinin yerel dil, tarih, uygulama ve ritieller gibi kiiltiirel ger-
geklikleri ile ilgili bilgi saglamas:i yer almaktadir. Diger taraftan,
netnografinin ¢evrimi¢i ortamin kendisinden kaynaklanan bazi
sorunlarla da bas etmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki ¢evrimigi
ortamlarda gok fazla veri olmasindan ileri gelen, hangi verinin
arastirma konusuyla ilgili olup hangisinin olmadiginin saptan-
masidir. Bir diger sinirhilik, yiizyiize iletisimde gozlenebilen goz
hareketleri, jest ve mimikler, beden dili kullanim1 ve duraksa-
malar gibi unsurlarin pek ¢ogunun web ortaminda kaybolmasi,
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her ne kadar goriintiilii sohbete (diger bir deyisle mekandan ba-
gimsiz bi¢cimde goriigme yapilmasina) olanak taniyan gesitli ya-
zilmlarla bu sorun kismen giderilebilse de tam olarak ortadan
kaldirilamamasi nedeniyle, bu unsurlarin goriilememesidir. Di-
jital uygulamalar tizerinden bireylerle ilgili veriler toplandiginda,
bazi 6nemli verilere ulagilamayacag1 her zaman diigiiniilmelidir.
Internet, dogas: geregi kigilerin anonim bigimde var olabildigi bir
yapidir. Bu nedenle, aragtirmacinin inceledigi kisinin yasi, cinsi-
yeti, etnik kokeni gibi bilgilerin dogru bir bigimde arastirmaciya
ulagacaginin garantisi yoktur. Bir diger nokta, elde edilen verinin
arastirmaci tarafindan uygun baglama yerlestirilmesinde aragtir-
macinin sahip oldugu becerilerdir. Arastirmacinin, katilimcilarin
gergekliginin ¢ok yonlii oldugu bilincinden hareketle, konuyu ne
kadar ¢ok yonii aragtirirsa ortaya ¢ikacak betimlemenin o kadar
zengin olacagini goz 6niinde bulundurmasi gerekmektedir.

Oto-Netnografi

Oto-netnografi, netnografin kendi gevrimigi deneyimlerindeki roliine
dikkat ¢eken bir yaklasimdir. Cevrimigi kiiltiirel ve ortak olgularin in-
celenmesine kigisel katilimi ilave ederek ¢evrimigi deneyimin kiiltiirel
dogasinin anlagilmas: igin kisinin durdugu konumu anlamaya ¢aliir.
Aragtirmaci, gevrimigi ortamlardaki kendi kiiltiirel deneyimlerini yazar
ve deneyimin kiiltiirel etkilerine ozellikle dikkat geker. Yeni ¢evrimigi
olgularin incelenmesinde anketler, deneyler, gozlem teknikleri gibi yon-
temler kullanilabilmektedir; ancak sanal diinyalardaki tiiketim deneyi-
minin kisisel boyutlarinin anlasilmasi i¢in bu yontemler tek baglarina
yeterlidegildir. Oto-netnografi, tam da bu noktada kisisel deneyimlerin
anlagilabilmesi amaciyla, ¢evrimigi kiiltiirel olgularin incelenmesinde
diger yaklagimlar1 tamamlayic 6zelligi nedeniyle 6nerilmektedir.

Incelenen ¢evrimigi topluluklarda yer alan lider kullanicilarin
belirlenmesi i¢in cesitli teknikler bulunmaktadir. Bunlardan biri
netnografi, digeri ise standartlagmis nicel bir yéntem olan kitle
goruntiillemesidir (mass screening). Kitle goriintiilemesi, yazi-
I1 anketler ya da telefon goriismeleri ile yiriitiilir ve belirlenen
gruptan kullanici yenilikleri ve lider kullanic1 6zellikleri ile ilgili
tanimlanmus sorulara yanit vermesi istenir. Bu ¢alisma sonucun-
da yiiksek puan alan kullanicilar “lider kullanic1” olarak tanimla-
narak yenilik ¢alistayina ¢agirilir. Lider kullanicinin belirlenme-
sinde, tiiketicilerin ihtiyaglari, egilimleri, davraniglar1 ve etkilerini
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arastirmak tizere ¢evrimigi topluluklardaki kamusal bilgileri kul-
lanmasi nedeniyle netnografi de etkili bir tekniktir. Benzer amag-
larla, her iki teknigin birlikte ve saglama amaciyla kullanilmas: da
miimkiindiir. Ornegin Frank Martin Belz ve Wenke Baumbach
tarafindan 2010 yilinda yapilan galiymada, aragtirma yontemi
olarak netnografi benimsenmis ancak bulgular goriintiileme tek-
nigi ile dogrulanmistir. Bunun igin aragtirma yapilan ¢evrimigi
ortamdaki 40 kullaniciya e-posta yoluyla anket gonderilmis ve
gonderilen anketlerden 25’ine yanit gelmistir. Goriintiileme ¢a-
ligmasi ile netnografik aragtirmanin bulgular: karsilastirildiginda,
bulgularin farklilagtigs gorillmektedir. Oyle ki netnografik aras-
tirmanin sonuglarina gore lider kullanici niteligi tagiyan kullanici
sayisi ile goriintiilleme teknigiyle yapilan arasgtirmanin sonuglari
birbirine esit, lider olmayan kullanic1 olarak tanimlanan kulla-
nicilarin sayist ise birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. Bu ¢aligmanin
sonug kisminda, daha az sayida gonderisi bulunan kullanicilarin
lider kullanici olamadiklar1 anlamina gelmedigi belirtilmis ve
farkli/goklu tiyeliklerin olabilecegi hatirlatilarak farkli ¢evrimigi
ortamlarin incelenmesi dnerilmistir. Diger taraftan, bu arastirma
kapsaminda, aragtirmanin, kullanicilarin iletisimsel edimlerine
dayanilarak gergeklestirildigi ve gercek hayattaki davranis set-
lerinin farkh olabilecegi vurgulanarak lider kullanicilarla ayrica
goriisme yapilmasi tavsiye edilmistir. Klasik etnografik aragtir-
manin netnografiyle birlikte kullanilmasinin, ulagilan amprik so-
nuglarin dogrulanabilir olmasini saglayacag: belirtilmistir (Belz
ve Baumbach, 2010: 310). Aynm1 ¢aligma kapsaminda bu teknige
yonelik yapilan degerlendirmede de netnografinin, veriye kolay
erisim, 6rneklem verimliliginin yiiksek olmasi, diisiik aragtirma
maliyeti, lider kullanic1 6zelliklerinin digsal degerlendirmesinin
yapilabilmesi avantajlarina deginilmis, ¢evrimigi toplulugun bii-
yikliigiine gore netnografik arastirmanin 2 ila 4 hafta arasinda
tamamlanabilecegi ve ozellikle yeniliklerle ilgili yapilan aragtir-
malarda netnografinin kullanilabilecegi belirtilmistir (Belz ve Ba-
umbach, 2010: 310).

Tirkiyede netnografi yontemiyle yapilan ve dort ana konu
baglaminda yedi alan arastirmasindan olusan bir ¢aligma Kaan
Varnali tarafindan 2013 yilinda hazirlanan Dijital Kabilelerin Izin-
de adli kitap calismasidir. Bu ¢alijma kapsaminda yiiriitiilen alan
arastirmalar1 incelendiginde, aragtirmada netnografinin temel
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ilkelerinin uygulandig1 goériilmektedir. Ad1 gegen ¢aliyma, asagi-
da adlar1 ve kisa ozetleri bulunan netnografik aragtirmalara yer
vermektedir. “Anonymous: Haktivizmi Anlamak” (Arastirmact:
Pinar Demirkiran) adli boliimiinde, anahtar kelime yontemiyle
Internet'te Anonymous’la ilgili ortamlar arastirilarak en yogun
kullanilan dért platform analize tabi tutulmustur. Bu platformlar,
whyweprotest.com, anonsource.org, anongroup.org ve IRC ka-
nallar1 (sohbet ortamlar1) olmustur. Arastirma raporunda, aras-
tirmacinin topluluk diline hékim olarak arastirma yapmasinin
6nemi vurgulanmuis, olast bir sinirliligin analiz siirecinde alinan
notlar ile agilmasinin saglandig: belirtilmistir. Raporun anlamh
olabilmesi igin, arastirmada yer verilen Anonymous’la ilgili kav-
ramlarin agiklamasi da yapilmistir. “LGBTT Ebeveynleri: Kabul-
lenisin Sinirlar1” (Arastirmaci: Meltem Taner) adli ¢aliymada da
anahtar kelimeler iizerinden uygun platformlar belirlenmistir.
Aragtirmanin yapildig: platformlarin neler olduguna analiz met-
ninde yer verilmeyip, kaynak¢ada bazi sosyal medya hesaplarinin
oldugu gorilmiistiir. Bu bakimdan arastirmanin, kaynaklar ara-
sinda gecen web sayfalarinda yapildig1 diigiiniilmektedir. Anali-
zin dogru okunabilmesi igin, raporda konuyla ilgili baz1 kavram
setlerine yer verilmistir. LGBTT ebeveynlerinin kabullenme sii-
reci, “ilk tepkiler”, “kabullenme” ve “kabullenme sonrasi” olmak
tizere ii¢ doneme ayrilarak incelenmistir. “Kadin Bakis A¢isindan
Ozel Giinlerde Kutlama ve Hediye Verme Ritiielleri” (Arastirma-
cilar: Eser Levi ve Isil $enol) boliimiinde, anahtar kelime arama-
styla en yogun kullanilan platform olarak kadinlarkulubu.com
sitesine ulagilmig ve bu sitedeki gonderiler arasindan hediye ile
ilgili konular analize tabi tutulmustur. Bolimde hediye kiltii-
rityle ilgili kisa bir kuramsal tartigma bulunmakta, herhangi bir
kavram seti bulunmamaktadir. Analiz, kadin-erkek iliskilerine
iligkin yedi aragtirma sorusu iizerinden yapilmistir. “Tiirk Dijital
MAC Toplulugu” (Aragtirmact: Beril Kaplan Corum) adli bolim-
de, Internet’teki arama motorlar tizerinden “apple” sozciigii ile
arama yapilmistir. Bu sozciikle ulagilan web sayfalar1 ve sosyal
medya hesaplar1 arasindan, turkmac.com/forum sitesi, Tiirkge
olmasi nedeniyle analiz i¢in tercih edilmistir. Arastirma raporun-
da, aragtirma konusunun yapisi ve Apple tiiketicileriyle ilgili bir
arastirma olmasi nedeniyle kavram setlerine 6zel olarak ihtiyag
duyulmamis, dogrudan analize yer verilmistir. “Annelerin Co-
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cuklarinin Beslenmesinde Organik Gidaya Karsi Yaklagimlar1”
(Aragtirmact: Nesrin Patan $ahin) bolimiinde aragtirmaci, anah-
tar kelime yontemiyle aragtirmasini yiiriitecegi ortamlar1 sapta-
mistir. Bu ortamlar, kadinlarkulubu.com, nurturia.com, anneco-
cuk.com, anneoluncaanladim.com, blogcuanne.com, organikanne.
net ve ozguranne.blogspot.com siteleridir. Ozel olarak tanimlanan
kavram setleri bulunmasa da genetigi degistirilmis gida (GDO)
gibi kavramlara aragtirma raporunda yer verilmistir. Arastirma,
annelerin organik gidaya iliskin diisiince ve yargilarin1 saptama-
ya yonelik sekiz soru iizerinden gergeklestirilmistir. “Helal Gida
Kavrami ve Tiiketime Etkileri” (Arastirmaci: Nagihan Dural) adl
boéliimde, anahtar kelimeler ile aragtirmanin yiiriitiilecegi ortam-
lar belirlenmistir. Bu ortamlar, “Rahmet forum, kevserdenizi.net,
islamiforum, helaldunyasi.com, fetva.net, helalplatform.com, ih-
vanforum.org, sadakat.net” siteleridir (2012: 247-8). Arastirmada
“helal” veya “koser” gibi aragtirma agisindan 6nemli birkag kav-
ramin tanimina yer verilmistir. “Tiirkiyede Kahve: Kahveyi Degil
Duygulari Igmek” (Aragtirmaci: Zeynep Kahraman) adli arastir-
ma, Tiirkiyedeki tiiketicilerin kahve tiiketimlerinin altinda yatan
ana nedenleri, kahve ile ilgili egilimlerini, tercih ve beklentilerini,
hangi kahve veya kahve zinciri markasini neden tercih ettikleri-
ni ve kahveye ne gibi anlamlar yiiklediklerini ortaya ¢ikarmaya
yonelik olarak gerceklestirilmistir. Degerlendirme, Starbucks ve
Kahve Diinyas1 markalar1 tizerine yapilmistir. Arastirmanin yi-
ritiildigii mecralar, “forumlar, bloglar, eksi sozliik, google search,
youtube, multimedya paylagimlari, sosyal medya gruplarinin say-
falar1 gibi bir¢ok mecra..” olarak tanimlanmistir (2012: 267).
Analizde, sahte hesaplar ya da ticari kahve markalarinin dijital
mecralardaki pazarlama ekipleri tarafindan yapildig: diisiiniilen
paylagimlar kapsam disinda tutulmustur. Arastirma raporunda,
yapilan tiiketici siniflandirmasinin, bu siniflandirmaya gore tii-
keticilerin tagidiklar: niteliklerin ve génderilerden bu ¢ikarima
ulagilmasina izin veren 6rnek ciimlelerin yer aldig1 bir tabloya yer
verilmistir.

Yukarida 6zetlenen aragtirmalarda da gorildigi tzere, arag-
tirllan konuya gore platformlar ve platformlarin 6zellikleri fark-
hlagmakta, bu nedenle farkli yaklagimlar benimsenmektedir.
Anahtar kelimelerle igeriklere ulagmak ¢ogunlukla kullanilan te-
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mel yontem olsa da her zaman kesinlesmis anahtar kelimeler kul-
lanilmamus, bazen bir platforma herhangi bir sekilde ulastiktan
sonra, o platformda yer alan baglantilarin takip edilmesi suretiyle
aragtirmaya dahil edilecek diger platformlara da ulagildig1 olmus-
tur. Baz1 aragtirmalarda sadece bir web ortaminin kullanilmasi
yeterli olurken, bazi aragtirmalarda birden fazla ortama gereksi-
nim duyulmustur. Belirtmek gerekir ki yukarida anilan tiim ¢a-
ligmalarda Kozinets’in tanimladig1 adimlar uygulanmus, 6zellikle
arastirma yapilan ortamlarda, aragtirmacinin aragtirma yapmakta
oldugu bilgisi, ortamin 6zellikleriyle uyum iginde bir yaklagimla
ortamdaki diger kisilerle paylagilmustir.

Aragtirmacilar, aragtirma Oncesinde ortamlar1 saptamis ve
bir siire gozledikten sonra aragtirma sorularini olusturmuslardir.
Aragtirmanin yapilacagi ¢evrimi¢i ortamlarin belirlenmesinde ve
daha sonra bu ortamlardaki igeriklerin ve/veya kullanicilarin sap-
tanmasinda ise gogunlukla anahtar s6zciik yontemi kullanilmig-
tir. Belirli alanlara yonelik yiiriitiilmiis bu netnografik aragtirma-
larda, alana 6zgii ya da alani ilgilendiren kavramlar tanimlanarak
arastirma raporu hazirlanmigtir. Varnali ve ekibinin ¢aliymasin-
da, netnografik aragtirmanin, incelenen alanla ilgili baz: bilgi-
leri ortaya koydugu ancak bu bilgilerin genellenebilecek bilgiler
olmadig1 gozlenmistir. Nitel bir aragtirma teknigi olarak ortaya
¢ikan netnografik arastirmada, incelenen alandaki genel egilim-
lerin, ortak konu ve yaklagimlarin neler oldugu saptanabilmekte
ancak bu saptamalar genellenememektedir.

Varnali ve ekibinin yaptig1 arasgtirmalarin sonuglarinda da
goruldugii gibi, gevrimigi ortamlar ve bu ortamlardaki iletisim
pratikleri her konu ve temada farklilagmaktadir. Bu nedenle, tip-
ki s6ylem ¢oziimlemesinde oldugu gibi, netnografide de sinirlar1
onceden belirlenen net bir sablondan bahsedilememekte ancak
genel hatlariyla uygulanmasi gereken adimlar tanimlanabilmek-
tedir. Diger taraftan, yukarida agiklandig: iizere, netnografinin
Internet’teki Web 1.0 veya Web 2.0 metinlerini incelemeye degil
ama bu metinler iizerinden kullanicilarin duygulari/diisiinceleri
ile ilgili egilimleri niceliksel olmayan bir bigimde ortaya koymaya
yonelik bir aragtirma yontemi oldugu goz 6niine alinmalidir.
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1.5. Arastirmalarda Bilgisayar
Yazilimlarindan Yararlanma

Yapilacak arastirmalarda bilgisayar yazilimlarindan yararlan-
mak, Internet iizerinden aragtirma yapmanin énkosulu olmamak-
la birlikte, aragtirmanin daha kolay yiiriitiilmesini saglayabilmek-
tedir. Belirtmek gerekir ki siirekli degisim halinde olan Internet
ortaminin yani sira, yazihmlar da siirekli degismekte ve yeni 6zel-
likler kazanmaktadir. Dahasi, her aragtirmanin da farkl ihtiyag-
lar1 olacag diisiiniildaigiinde, herhangi bir yazilimin bir aragtirma
icin hayati oldugunu sdyleyebilmek olanaksizlasmaktadir. Oyle ki
bir yazilimda bulunan bir 6zellik bir aragtirmayi ¢ok kolaylagtira-
bilirken, yapilan aragtirmada bazi 6zelliklere hi¢ ihtiya¢ duyulma-
yabilir ya da ihtiya¢ duyulan bir 6zellik piyasadaki yazilimlardan
sadece birinde bulunuyor olabilir. Ek olarak, arastirmacinin daha
once kullandig1 veya kullanmay: bildigi bir yazilim, diger yazi-
limlardan daha avantajli hale gelebilir. Eger arastirmaci ilk kez
bilgisayar yazilimlarindan yararlanarak bir arastirma yapacaksa,
oncelikle varolan yazilimlar ihtiyaci dogrultusunda inceleyerek
farkh yazilimlar1 denemesi kendisine avantaj saglayacaktir.

Ornegin sdylem ¢oziimlemesi veya netnografi gibi nitel aras-
tirmalara yonelik gelistirilen ve en ¢ok bilinen yazilimlar Atlas.
ti’’, MAXQDA? ve NVivo*dur; ancak pazardanitel veri analizine
(QDA - Qualitative Data Analysis) yonelik yazilimlarin yalnizca
bunlar oldugunu séylemek dogru olmayacaktir. Farkl yazilimla-
rin oldugu ve olabilecegi her zaman hatirlanarak, aragtirmacinin
ilk kez yazilim kullanacagi durumlarda, hangi yazilim tercih et-
mesi gerektigini saptamaya yonelik bir aragtirma yapmasi 6nem-
lidir. Yukarida anilan ti¢ yazilimin da ticretsiz deneme siiriimleri
mevcuttur. Pazardaki diger yazihmlar gibi, QDA yazilimlarinin
deneme siiriimleri de siireye bagli (6rnegin 30 giin) olabildigi
gibi, siireden bagimsiz ancak baz1 6zellikleri sinirlandirilmis ola-
rak da bulunabilmektedir. Ornegin Atlas.ti yaziliminin deneme
stiriimiinde herhangi bir siire sinirlamas: yoktur ancak analizde
kullanilmak iizere yazilima yiiklenebilecek dosya sayisinda bir s1-
nirlama mevcuttur.

21. Bkz. http://www.atlasti.com (Erigim tarihi: 10 Kasim 2013).

22. Bkz. http://www.maxqda.com/ (Erisim tarihi: 10 Kasim 2013).

23. Bkz. http://www.gsrinternational.com/products_nvivo.aspx (Erisim tarihi: 10
Kasim 2013).

83



Yeni Medya Calismalarinda Arastirma Yontem ve Teknikleri

Yukarida anilan ti¢ QDA yaziliminm ortak 6zellikleri muhte-
melen ulagilabilecek diger QDA yazilimlarinin da 6zellikleri ara-
sinda goriilebilir. QDA yazilimlari, veri kayitlarini igeren farkh
dosya tipleri ile (6rnegin, metin, tablo, gorsel) ¢alisabilen ve aras-
tirmacinin analizini tek bir yazilim iizerinden gergeklestirerek,
hem veri kayitlarina kolaylikla (tek bir arayiizey tizerinden) ulas-
masin1 hem de veriler arasinda kurdugu baglantilar ile yorum-
lari, yazilim tizerinden yazmasini (ve bazi 6rneklerde gorselles-
tirmesini), boylelikle aragtirmanin analiz siirecini kolaylastirmay1
amaglamaktadir. Bazit QDA yazilimlarinda, aym aragtirmada go-
revalan farkli aragtirmacilarin Internet iizerinden ortak ¢aligmasi
da miimkiin kilinmaktadir.

Bu yazilimlarin kullanilmasi ve tanitimi bu ¢alismanin kapsa-
m1 digindadir; ancak yazilimlar yardimiyla nitel aragtirma yap-
maya yonelik kitap ¢aliymalar1 bulunmakta, ayrica iicretli ya da
licretsiz seminer/egitim faaliyetleri gergeklestirilmektedir. Diger
taraftan, video paylasim aglarinda, yazilimlarla ilgili Ingilizcenin
yani sira Tiirkge pek ¢ok egitim videosunun da bulundugu belir-
tilmelidir.

Her ne kadar QDA yazilimlarinin amaci, verileri olusturulmus
olan nitel analizi kolaylastirmak olsa da yazilim sektoriindeki bazi
QDA yazilimlar Internet’ten veri edinme/kayitlama konusunda
da gesitli imkanlar sunmaktadir.

Internet’ten veri edinmek konusunda yardimci olan, QDA ya-
zilimlar1 disinda yazilimlar da bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok
bilineni, NodeXL* adli, agik kaynakli bir yazilimdir. NodeXL,
kendi bagina bir paket olmayp Microsoft Excele entegre bir
sablondur. Bu gablon, Web 1.0 veya 2.0 ortamlardan veri kayit-
layarak, bu verileri Excelde elektronik tablo olarak sunmaktadir.
Kayitlanan veriler, elektronik tablo dosyasina yiiklendiginden,
nitel analizin yani sira nicel analiz i¢in de kullanilabilmektedir.
NodeXL ayrica, veriler arasinda ¢izgi haritalar-aglar olusturarak,
edinilen veriyi farkli bi¢imlerde gorsellestirebilmektedir. Yine
belirtmek gerekir ki farkli 6zellikleri bulunan, kayitlamaya yo-
nelik farkli yazilimlara ulagmak miimkiindiir. Ozellikle Web 2.0
ortamlar igin bazi sorgu kodlar ile Internet iizerinden kullanici
verilerine ulasilabilmektedir. NodeXLin yaptig1 islemin, bu sor-
gu kodlarini, kullanici dostu bir arayiiz ile tablolagtirmak oldu-

24. B'krz:"i;lps://nédz;l.codeplex.com/ (Erisim tarihi: 10 Kasim 2013).
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gu soylenebilir. Social Media Research Foundation (Sosyal Medya
Aragtirma Vakf1) tarafindan hazirlanan ve iicretsiz bir yazilim
olan NodeXL, Facebook, Twitter, YouTube gibi sosyal medya or-
tamlarindan veri kayitlamaya yonelik olarak gelistirilmis olmakla
birlikte, Web 1.0 ortamlardan hiperlink takibi yaparak, bunlar1 da
kayitlayabilmekte ve gorsellestirebilmektedir.

Haritalama ile gorsellestirme, kokenleri 1736’ya dayanan ve
Cizgi Kuramu ya da Cizit Kuramu (Graph Theory) olarak bilinen
matematik dalina dayanir. Bu yontemde farkli 6gelerin birbirleriy-
le baglar1 goriilerek, genel tablo daha rahat kavranabilmektedir. Bu
bakimdan ag haritalama, farkh 6geler arasindaki baglantinin sayist
tizerinden nicel bir yan barindirmakla birlikte, bu 6gelerden han-
gilerinin birbirleriyle iligki i¢inde oldugunu gostermesi bakimin-
dan da nitel bir yan barindirmaktadir. Diger bir deyisle, ag harita-
lama, nicel arastirmalarda da nitel arastirmalarda da kullanilabil-
mektedir. NodeXLin yaptig1 islemlerden biri, Internet ortaminda
bulunan o6gelerin birbirleriyle olan iligkisini haritalandirmaktir.
Ag haritalama, Web 1.0 veya 2.0 ortamlardaki 6gelerin iligkisini
gorsellestirmek igin kullamilabilecegi gibi, internet digindaki olay,
olgu ya da o6znelerin birbirleriyle iliskisini gorsellestirmek igin de
kullanilabilir. Burada kastedilen ag, internet’ten ziyade bir alandaki
iligkiler biitiiniiniin gorsellestirilmesidir. Tam da bu nedenle, ag ha-
ritalama yazilimlarindan birinin adi Isve¢cede 6riimcek anlamina
gelen Pajek?tir. Bir diger haritalama yaziliminin ad1 ise Gephi**dir.

Ag haritalamada 6nemli olan kavramlar, ¢izgi kuraminda yer
alan kose-edge (ya da diigiim-node) ve kenar-verdex (gogul: verti-
ces) kavramlaridir. Kose ya da diigiim, olay, olgu veya 6zneleri ifa-
de ederken, kenarlar bunlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.
Bu bilgiler, elektronik tablolar ile ¢alisirken, haritasi ¢ikarilacak
ag ile ilgili veri girisinde ya da yazilim araciligiyla kayitlanan veri-
lerin okunmasinda 6nem tagimaktadir.

Internet’te tek bagina ya da farkl kisilerle ortak galigarak cesitli
ag haritalar1 ¢ikartilabilmektedir. Ortak ¢aligmaya izin veren, ko-
lay kullanici arayiizeyine sahip ve bilgisayara 6zel olarak herhangi
bir yazilim yiiklemeden (yalnizca Internet tarayici ile baglanarak)
¢aligilabilecek bir platform olan Graph Commonsin incelenme-
sinde yarar vardir. Burak Arikan tarafindan gelistirilen Graph
'Z—étglarilittipj/;r)z{jék.i;fm.si/doku.php (Erigim tarihi: 10 Kasim 2013).

26. Bkz. http://gephi.org/ (Erisim tarihi: 10 Kasim 2013).
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Commons, Tiirkge ve Ingilizce arayiizeye sahip olmasi, farkli kul-
lanicilarla ortak haritalamaya izin vermesi bakimindan 6nemli
bir ¢aligmadir.

Ag haritalama ve graphcommons.com’la ilgili daha detayl bil-
gi i¢in Burak Arikan’in agagidaki katkisi incelenebilir®’:

Ag Zekasini Gunliik Hayatiniza Tagiyin
Burak Arikan

“Iktidar kurumlarda, devletlerde ya da biiyiik sirketlerde degil, toplumu
olugturan aglardadir”

- Manuel Castells®
Bugiin biliyoruz ki tiimiiyle “agh bagli” bir toplumda yasiyoruz. Bili-
yoruz ki e-postadan e-ticarete, sosyal ag servislerinden bankalara, te-
lekomiinikasyondan televizyona, saglik servislerinden toplu tasima-
ya her yerde dijital izler birakiyoruz. Biliyoruz ki gerek sehirde gerek
Internet'te hareketlerimiz veri olarak kaydediliyor, haritalaniyor, analiz
ediliyor ve gesitli kurumlarin promosyon, optimizasyon ya da giivenlik
sistemlerinde kullaniliyor ve biliyoruz ki bu “agh bagh” diinya her za-
mankinden daha karmagik.
Aslen insanin yagadigi toplumlarin iginde ag yapisi ezelden beri vardi.
Bugiin yagsadigimiz boyutta hizli, karmagik ve 6l¢eklenebilir aglar ancak
elektronik iletisim ve yazilim sistemleri ile ortaya ¢ikabildi. Ancak bu
dijital ¢aga vardigimizda aglar, kendilerini kiiresel boyutta organize ede-
bildi ve hayatin her alanina niifuz etti. Lakin elbette iktidar ortadan kay-
bolmadi. Manuel Castells’in degindigi gibi iktidar kurumlardan kayd,
aglarin igine yerlesti; agin iginde baglar1 kuran, koparan, gii¢lendiren,
hafifleten, tekrar tekrar ayarlayan, kontrol eden mekanizmalara gegti.
Anaakim medya ile siyasi sistem arasinda kurulan baglar, finansal ak-
torler ile yasama organlari arasindaki iliskiler, yasadisi ekonomiler ile
aym finans aktorlerinin baglantilari, dini diizeneklerle devlet liderleri-
nin iliskileri ya da bunlarin kombinasyonlarindan olusan aglar1 kuran
mekanizmalar egemenligin yeni sahipleri oldu. “Iktidar seckini” denen
mefhum aslinda kayboldu ve segkinler agin her yeniden diizenlenmesi
sonucu yer degistirir hale geldi. Devlette ya da sirketlerde belli bireylerle
ve gruplarla miicadele etmek egemenligin yapisal mantigini degistirmi-
yor artik. Bu sebeple, agin iktidariyla miicadele edebilmek i¢in ag1 kod-
layan mantiklar1 anlamali ve yeni alternatif aglar 6riilmelidir.”

27. Bu yazi, PI Dergide yayimlanmustir. Burak Arikan (2012), “Ag Zekasin Giinliik
Hayatimza Tasiyin", Pazarlama ve lletisim Kiiltiirii Dergisi, s. 42, 44-46.

28. Manuel Castells, “Afterword: Why Networks Matter", Der. H. McCarthy, P. Mil-
ler, P. Skidmore, Network Logic, Demos, 2004, s. 221-225.

29.A.ge.
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Hepimiz sosyal medya ya da Internet kullandigimiz igin agn etkileri-
ni yakindan yagtyoruz. Ve bu deneyimlerimizden hissediyoruz ki ikti-
dar agn iginde bir yerlerde. Ama ¢ogumuz bu giicii anlamlandiracak,
baglantilar1 kuran ya da koparan mekanizmalar elestirecek, kodlarim
¢ozecek yontemlerden yoksun birakildigimizdan aktif birer 6zne olma
yolunda yetersiz kaliyoruz. Bu durum agin hikmetini anlayamayacak
kapasitede oldugumuzdan degil, bu asagida sayacagim iki sebepten do-
lay1 oluyor.

flk olarak, mevcut ag haritalama ve analiz araglar1 miithendisler, bilim
insanlar1 ya da devlet ve is uzmanlari igin tasarlanmig durumda. Dola-
yisiyla, sadece bu kisiler karmagsiklig1 analiz edip yonetebiliyorlar ve ag
zekdsim kullanarak ¢alistiklart kurumlar1 panoptik gii¢ haline getiriyor-
lar. Geri kalan bizler, ¢ogu zaman bu analizlerin 6zneleri olarak, olduk-
¢a karmagik ve enformasyona bogulmus bir diinyada yasiyor olmamiza
ragmen bu tiir araglar1 kullanamiyoruz.

Ikinci olarak, sade vatandagin veriye erisimi olmadigina dair bir mit
var. Halbuki bizi daima gozetleyen devletler ve sirketler icin her birimiz
verinin ta kendisiyiz. Kisisel verimizin kendi basina pek bir etkisi ola-
mayacagini varsaymak yanlig olacaktir. Bireyler kendi verilerini bir ara-
ya getirerek ortak ag haritalamasi ve analizi yaptiklarinda hig siiphesiz
karmasik yapilar1 goriiniir kilabilirler.

Ag toplumunun karmagik yapisini halkin anlayamayacagina dair olan
mistik imaj ve vatandagin veriye erisimi olmadigina dair varsayim sebe-
biyle yaratic1 ve elestirel bir ydntem olarak ag zekasini kullanma yollari-
ni1 giinliik hayatimiza katar hale gelemedik.

Halbuki hepimiz ilgimize ve iliskilerimize gére aglan haritalayabilir,
karmagikhig1 anlamlandirabilir, kisisel yigmn verimize sahip ¢ikabilir,
kullanimini kontrol edebilir ve gelecegi etkilemek igin ag zekasindan
faydalanabiliriz.*

A} zekasi kullanmak ve varsayilan kullanim hedeflerinin 6tesine gitmek
i¢in ihtiyacimiz olan seyler kolay kullamlabilir ve erisilebilir araglar, 6g-
renme ve ilham igin pek ¢ok ornek ve isbirligi platformlaridir. Bu sa-
yede, bir tiir ag okur yazarlig: kazanarak, uzman olmayan kisiler de en
karmagik yapilar iginde hareket edebilir ve agin hikmetinden faydalana-
bilirler. Birazdan bahsedecegim Graph Commons projesi bu niyetlerle
ortaya ¢ikmigtir.

Graph Commons

Graph Commons kisiler, kurumlar, nesneler ya da kavramlar arasinda
iligkiler kurarak kolektif “ag haritas” yapmayi, paylagmay: ve anlam-
landirmayi saglamak igin gelistirilen bir web platformudur.®* Platform

30. Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizoph-
renia, University of Minnesota Press, 1987.
31. http://graphcommons.com
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tizerinde kullanicilar ilgili buldugu seyler arasinda baglant: kurarak ag
haritalar1 olusturuyor, bunlar1 herkese a¢ik ya da kendilerine 6zel tuta-
biliyorlar. Saglanan basit web arayiizleri ile isteyen herkes aglar1 hari-
talandirabiliyor, analiz dagarcig edinebiliyor ve ag zek4sindan giinliik
hayatinda faydalanir hale gelebiliyor.

Graph Commons ile arkadaslarinizla beraber ag haritalar1 yaparak bir
konu hakkinda etrafli bilgi edinebiliyorsunuz. Herkes ¢ok cesitli aglar
ordiigii i¢in zamanla biriken aglar ve iligkiler iizerinden alakah kisileri
ve igerik kesfetme imkani saglaniyor. Kendi verilerinizi bagkalarinin-
kine baglayarak daha 6nce hi¢ gormediginiz yonleriyle bityiik resmi
gorebiliyor, i¢inde oldugunuz ya da ilgilendiginiz konulara dair aglar
kesfedebiliyor, ilgilendiginiz kisileri, konular1 ve aglar1 takip ederek ki-
sisellestirilmis ve giincel bir kaynak yaratabiliyorsunuz.

Baglant1 nedir? sorusuyla bashyor ag haritalama. Digiimler bir kisi,
organizasyon, yer ya da kavram olabilirken, diigiimler aras: gizgiler de
birer iliski temsil ediyor. Ag haritasin1 yapmak istediginiz iligkiyi belir-
ledikten sonra, aklimza gelen ilk aktorden ve iliskiden bashyorsunuz,
sonra adim adim bu iliskiyle bagka aktorler eklendikge ag haritas: ge-
lisiyor. Kendiliginden organize olabilen bir yazilim-diyagram {izerinde
aktorler arasindaki baglantilara gore haritada merkezi aktorler, dolayli
baglantilar ve organik kiimelesmeler g6z oniine seriliyor.

Ag haritas1 yapmanin zorlayica bir 6zelligi dogal zihin akisina karst olu-
su. Bir konu hakkinda diisiiniirken biz dogal olarak bir hikaye akigini
takip ederiz, bir aktérden digerine ¢ok gesitli iligkiler tizerinden atla-
yarak ilerleriz. Bir tiir “dikey diisiinme” gergeklesir. Ote yandan, sadece
tek tiir bir iligkiyi ¢ok fazla aktor arasinda tarayan bigimde bir “enine
diisiinme” oldukga zordur. Bu diisiinsel siire¢ gogu zaman birgok nokta-
-y1 belli kurallara gére birlestirdiginiz bir aragtirmaya esdegerdir. Ancak
enine diisiinmenin biligsel yiikii agir olsa da, beraber ag haritalama ya-
pildiginda aktorleri ve iligkileri hatirlamak, bir kisinin ekledigi seyi ta-
niy1p ona yeni baglanti ekleme seklinde akigkanlik kazanabiliyor. Graph
Commons tizerinde gorsel bir diyalog i¢inde arkadaglarimzla ya da bas-
kalariyla beraber eszamanli ya da eszamansiz ag haritalar1 olugturmak
beyin firtinasi seklinde gergeklesiyor. Boylece, her birimizin zaten ak-
linda olan parg¢a parga ag haritalarini birlestirerek biiyiik resmi gorebilir
hale gelebiliyoruz.

Herhangi bir karmagiklig1 ag haritasina gevirip analiz ettigimizde daha
once farkinda olamadigimiz yeni bilgiler kesfederiz. Karmasay: somut-
lastirarak iletisimi iyilegtiririz. Harita {izerinde parmakla gosterilebile-
cek somut referanslar ile yon bulmayi kolaylastiririz. Ag analizi aktor-
lerin merkeziyetini ve baghihgini olgerek bashyor. Bu 6l¢iim bize farkh
rolleri, gruplagmalari ve dolayh baglantilar1 gésteriyor: Agda kimler en
merkezi, kimler kopri, kimler oncii, kimler izole, kimler birbirine en
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¢ok benziyor, kimler olduk¢a farkli? Agin neresinde kiimelesmeler var,
kiimelerin merkezinde kimler var, ¢eperinde kimler var, aglar arasi bos-
luklar ne anlama geliyor? Bu sorularin cevaplarini aldigimizda bir agin
ozelliklerini anlayip, bunu nasil yeniden yapilandirabilecegimize, hangi
bag1 kopartip hangi yeni bagi kuracagimiza karar verebiliyoruz. Dolayi-
siyla, agin kodladig1 gergekligi etkileme imkéani kazaniyoruz.

Graph Commons bugiine kadar Tiirkiyede ve diinyada 6grenciler, gaze-
teciler, aragtirmacilar, sanatgilar, tasarimcilar, sivil aktivistler tarafindan
ilgi gordii. Genellikle sanat, tasarim, edebiyat, ekonomi ve siyaset alan-
larinda pek ¢ok ag haritasi yapilmakta. Gelistirilen ¢esitli aglar arasinda
da siirekli yeni iligkiler kuruluyor. Dolayisiyla, kavramsal bir agdan sos-
yal bir aga, bir disiplinden digerine, kurumlar arasi bir agdan ¢ok 6zel
bir aga gegilebilen, detay ve biiyiik resim arasinda gidip gelinen, melez
bir deneyim yasaniyor.

Hayatimizin altyapisini olusturan aglarin nasil ¢alistigimi anlamadan
agin goriinmez kodlariyla yonlendirilmeye engel olamaz ve programla-
rin1 degistiremeyiz. Graph Commons platformu ile ag zekasini herkesin
gindelik hayatina tagiyarak agin hikmetlerinden faydalanabilmesini
amaghyoruz.

Ag haritalama, Internet ortamlarina yénelik bir aragtirma teknigi olma-

makla birlikte, Internet’ten edinilen verilerin ve veriler arasindaki ilis-

kinin gorsellestirilebilmesi i¢in 6nemli bir yontemdir. Ag haritalama ile
i ilgili temel bilgilere sahip olmak, gerek nicel gerek nitel aragtirmalarda,
hem yazilimlar yardimiyla ulagilan verinin daha kolay okunmasini hem
de daha kolay ve anlagilir bi¢gimde sunulmasini saglamaktadir. Graph
Commons uygulamasi ile Internet’teki farkl iligki bigimleri haritalana-
bilecegi gibi, Internet'ten bagimsiz iliskilerin haritalar1 da gikartilabil-
mektedir.
Haritas: ¢ikartilan agin ¢oziimlemesiyle, daha 6nce agik¢a goriilemeyen
bilgiler goriilebilir hale gelmektedir. Ag ¢oziimlemesine merkezi aktor-
lerin hesaplanmasiyla baglanir. Boylelikle farkh roller, gruplagmalar, ki-
melesmeler, kanaat onderi ya da koprii vazifesi géren aktorlerin kimler
oldugu gibi bilgiler saptanabilmektedir. Graph Commons’ta yer alan alt1
ag ol¢iisii sunlardir:

—

32. http://graphc;)_ﬁ;;;;)ns.com/about (Erigim tarihi: 25 Kasim 2013).
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Merkeziyet

Kiimelesme

Kisa Yollar

Onemli merkezlerin ve baglantilarin yerle-
rini saptariz. Ornegin bir agda bazi aktérler
digerlerine gore daha giiclii olabilir. Agdaki
merkez aktorleri saptamak, onlar1 6nem sira-
sina sokar, dolayisiyla bir hareket yapilirken
nereden baglanacagini, nasil ilerlenecegini
gosterek taktikleri daha efektif uygulamamizi
saglar. Merkeziyet sadece bir aktoriin baglant:
sayisina degil, diger ag tiyelerine ne kadar ya-
kin olduguna ve kiimeler arasinda ne kadar |
koprii gorevi gordiigiine de baghdir.

Organik gruplasmalari/kiimelesmeleri kes- | |
federiz. Ornegin meslek topluluklar: Be- |
raber ¢alisan insanlar benzer bilgilere ve
perspektiflere sahip oldugundan kiimelesir-
ler. Kiimelerin ne anlama geldigi, i¢indeki
aktorlere bakarak soylenebilir. Kiimeler ara-
sindaki bosluklar ve kopriiler de kiimelerin \
kendisi kadar 6nemlidir.

Rolleri ve poziyonlar1 saptariz. Sadece '
onemli aktorleri degil, aktorlerin bagka han- |
gi benzer aktorlere baglantilar1 oldugunu |
buluruz (yapisal 6zdeslik). Alternatif yollar:
veya normalde goriilmeyen ama benzesen
gruplari -

iki aktér arasindaki en kisa yolu buluruz.
Dolayl oldugu igin gizli kalmis baglantilan
ortaya ¢ikartiriz. Birbirine dogrudan bag-
I1 olmayan aktérler arasinda dolayl yollart
buluruz. Baska tiirlii goriinmeyen alternatif
giizergihlar kesfederiz.

Aktorlerin ne kadar bibirine bagh oldugu
agin yogunlugunu gosterir. Farkh aglarin
yogunluklar1 ya da bir agin igindeki farkh
bolgelerdeki yogunluklar karsilastirildigin-
da farkh etkilesim hacimleri ortaya ¢ikar.

Agdaki en uzun patika nedir? Sadece agdaki
aktor sayis1 degil, agin bir ucundaki aktor- |
den diger ucundaki aktore ne kadar surede
erigebildigi ol¢iimi agin buyiikligiini gos—
terir.
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Graph Commons, hem ag haritalama ¢alismalar: igin hem de bilgisayar
yazilimlariyla arastirma yaparken, yazilimlarin harita fonksiyonlarin-
dan yararlanmak i¢in gerekli temel bilgileri barindirmas1 bakimindan
incelenmesi gereken bir sitedir.

1.6. Genel Degerlendirme

Internet’te yer alan metinlerle ilgili caliyjma yapabilmek igin
dncelikle Internet’in ve incelenen uygulamanin yapisal 6zellikleri
ve dinamikleri géz 6niinde bulundurulmalidir. Her uygulamada
farkh ozellikler oldugundan ve bu 6zellikler her gegen giin degis-
tiginden, sinirlar1 bastan belirlenebilen aragtirma teknikleri bu-
lunmamaktadir. Ote yandan, Internet’in baz1 6zellikleri, aragtir-
malarda dikkat edilmesi gereken birtakim kritik noktalar1 6nemli
kilmaktadir. Bunlarin baginda, incelenecek igeriklerin kayitlan-
mas! yer almaktadir.

Aragtirmanin konusu ve amaci dogrultusunda farkl arastirma
yontemleri segilmeli, segilen yontemle birlikte incelenecek ortam
veya igerikler goz oniinde bulundurularak, kullanilacak teknik,
arastirmaya 6zgii bir bigimde tasarlanmalidir. Calismanin bu bo-
limiinde anilan metin ¢6ziimlemesi yéntemlerinin gesitli avan-
tajlar1 goz oniinde bulundurularak, aragtirma amaci ve kavram
seti ile iligkisi dogrultusurida dogru yontem segilmelidir. I¢erik
¢oziimlemesi, sistematik bir aragtirma yontemi olarak incelenen
igerikle ilgili nicel verjler ortaya koymaktadir. S6ylem analizi, yine
igeriklerle ilgili saysal olarak belirlenemeyecek ya da arastirma
icin sayisal verilerin ciddi anlam tasimadigi durumlarda, diger
bir deyisle basitge sayarak bulunamayacak, dilin derin yapisinda
tiretilenlere igkin verilere ulagmada islevseldir. Netnografi ise ige-
riklerin yani sira ag iizerinde etkilesimde bulunan kullanicilarin
davransslariyla ilgili olarak metin temelli yiiriitillen ¢aligmalarda
oldukga kullanighdir.

Arastirmaci, bu bilgiler dogrultusunda, ulagmak istedigi veri-
yi, inceleyecegi ortamin 6zelliklerini ve incelemeye tabi tutacag:
iceriklerin Ozelliklerini goz oniinde bulundurarak, arastirmasi-
na en uygun yontemi se¢meli ve daha sonra yine ayni bilgilerle
uyumlu bir bi¢gimde kendi aragtirma teknigini olugturmalidur.

Internet gibi sayisal aglar iizerinden aragtirma yaparken, ve-
rilere ulagsmak, tek merkezden erisime ¢ogunlukla izin vermesi
bakimindan kolaydir; ancak agin biytikliigi, igindeki verinin faz-
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lahig1 ve her bir ag uygulamasinin farkli olmas: bakimindan ise
¢evrimdis1 ortamlarda yapilan aragtirmalara gore daha zordur.
Bu zorlugun yanu sira, ilgili verilerin kayitlanmasi ve simiflandiril-
mast da ayn bir ¢abay: gerekli kilmaktadir. Verilerin edinilmesi,
kayitlanmasi ve siniflandirilmasi konusunda bilgisayar yazilimla-
rinin kullanilmasi, Internet’te aragtirma yapmayi bir nebze kolay-
lastirabilmektedir. Gerek nitel gerek nicel aragtirmalarda bilgisa-
yar yazilmlarindan yararlanmak, 6zellikle Internet'te aragtirma
yapip ¢ok yiiksek miktarda veriyle ¢alisildiginda kolaylastirici
olabilmektedir; ancak kullanicilarin tirettikleri igerikler, diger bir
deyisle kullanici tiirevli igerikler tizerine yapilan aragtirmalarda,
verilerin giinlitk konugma dili veya giinliik Internet dilinden olus-
masl, bilgisayar yazilimlarinin, kuralli olmayan dil pratikleriyle
ilgili gitkarim yapmasini olanaksizlagtirmaktadir (Vergeer ve Her-
mans, 2008: 51). Bu nedenle, bilgisayar yazilimlar1 Internet aras-
tirmalarinda aragtirmanin tamamini yiiriitme yetkinligine sahip
degildir; ancak kolaylastirici nitelikte kullanilabilmektedir. In-
ternet lizerinde metin temelli ¢6ziimlemelerde asli unsurun yine
arastirmaci ve onun olay ve olgulara iliskin kavrayisi, kavram seti
ve sorunsallagtirmasi oldugu unutulmamalidir.
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kademik bir ¢aliymada bilgi iiretmede kullanilan y6ntem,

aragtirmanin temel sorulari ve kavramsal/kuramsal ¢ergeve-
8i ile tutarli olmalidir. Arastirma deseni iginde olmasi tasarlanan
teknikler, bu agidan birbirini tamamlayici bigcimde segilmeli ve bi-
¢imlendirilmelidir. Robert Merton ve Patricia Kendall'in da ifade
ettigi gibi, sosyal bilimlerde nitel ve nicel veriler arasinda segim
yapma yapayligindan kurtulunmali ve daha ziyade her birinin
degerli yonlerinin kullanilarak birlestirilmesi ile ilgilenilmelidir
(akt. Balci, 2012: 44). Metaforlarla agiklayacak olursak, yontem
arabasi igerik atinin 6niine konmamali, genellikle nicel yaklagim-
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da goriilen yontemperestlikten kagmilmalidir (Punch, 2005: 7).
Yeni medya ¢aligmalarinda, nitel ve nicel veri alanlarinin birlik

te hedeflendigi ve bunlara uygun tekniklerin segilerek bir arada
kullanildig1 arastirma desenlerinin tasarlanmasi, 6zellikle de ala

nin imkanlari agisindan olasidir. Genel olarak nicel yontem gatisi
altinda goriilen anket teknigi, bir aragtirma tekniginin nitelikle

rinin yaratabilecegi olas1 anlamsal kapanmay1 -gercekligi belirli
sayida oge ile tanimlayan ve ayni1 anda elestiriye imkan vermeyen
ya da refleksiviteyi igeremeyecek bir anlamsal durumu- getirecek
tasarimlar igindeyer alabilir. Bununla beraber ayni teknik, iyi dii-
stiniilmiis bir tasarim iginde elestirel bakigin giidiiledigi bir aras-
tirma sorusunun yamtlanmasinda degerlendirilebilir. Ornegin
anket, yeni medya ortaminda, bu ortama erisimi olan, bununla
beraber toplumun geneli tarafindan “6teki” olarak konumlanan
bir altkiltiiriin ¢ok sayida paylasimcist ile yiiriitiilecek bir ¢alig-
mada, baska niteliksel ¢aligmalardan faydalanarak olusturulan
¢ok sayida arastirma sorusuna yanit alinabilecek bir teknik olarak
yapilandirilabilir. Yeni medya ortaminin akademik aragtirmacilar
i¢in yarattig1, “cok sayida arastirilana kolay erisim” imkéni, anket
tekniginin bu ortama uyarlanarak “gevrimigi anket teknigi” adin-
da bir kolunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yakin zaman-
da ortaya ¢ikmis bu teknigin tarihine goz atmak teknigi anlamak
agisindan faydah olacaktir. Bu bakimdan agagida ilk olarak anket
teknigini bicimlendiren tarihsel siire¢ i¢inde tarama yonteminc
ve sonrasinda anket teknigine deginilecektir.

2.1. Anketin Kisa Tarihgesi

Peter Burke’lin tarifiyle survey' (tarama), bir seye hikim bir
konumdan bakarak onu incelemektir. Haikim konum, bulunulan
noktadan daha ¢ok seyi, daha ayrintih gorebilmeyi saglar. Bura-
da anilan hakim konum, Burke'iin Bilginin Toplumsal Tarihi adl
kitabinda taramanin ortaya ¢ikisina dair anlatilanlardan anlasil-
dig1 uizere, ilkin fiziksel konumdur. Tarama, antik Misir'da farkl
noktalar arasindaki uzakliklar1 saptamak anlaminda kullanilmus,
kasifler bu teknik anlamda “taramacilar” olarak anilmis, Avrupa
ve Amerikanin yayilma ¢aginda kiyilarin taramasinin yapilmasi

1. Yazinn gerl kalaninda survey terimi farkh kaynaklar1 uyumlu kilmak igin tarama
olarak ifade edilecektir.
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6nem arz etmistir? (Burke, 2012: 24). Toplumu arastiran modern
taramanin baslangici da antik niifus sayimi bigimlerine kadar
uzanir (Neuman, 2012: 396). Daha yakin déonemde, 17., 18. ve 19.
yiizyillarda sadece sayim yapmanin 6tesinde, yasam, 6liim, hasta-
lik, saglik, gii¢ ve bagar1 tizerine raporlar tutan idealist “amator”
(Kus, 2007: 38) tarama aragtirmacilarinin varhigindan s6z edile-
bilir fakat toplumsal tarama terimi ancak 1927’ye kadar geri git-
mektedir (Burke, 2012: 25). Anket teknigi, bir alan ¢aligmasi olan
ve tarama olarak anilan bu yontemin kapsadig: tekniklerden biri
olarak dogmustur.

Tarama aragtirmasinin mantigini, ayni soruyu yanitlayan gok
sayida yanitlayiciyr igeren ornek gruplarin segilmesiyle, birgok
degiskenin ve birden fazla hipotezin 6l¢iilmesi ve ge¢mis de-
neyimler, davranislar veya karakteristikler hakkinda, zamansal
sira ile bagintili olarak ¢ikarsama yapilmasi olusturur (Neuman,
2007: 168). Tarama arastirmasi pozitivist bakis agisinin yeserttigi
ve ¢ogalttig1 bir teknikler biitiinii olmasina karsin, W. Lawrence
Neuman’in da aktardig: gibi, taramanin baslangigtaki bigimi ni-
cel ve nitel veri kaynagina dayal ayrintili ampirik incelemelerdir
ve ilk dénem toplumsal taramalarini gergeklestiren arastirmaci-
lar, irk ve cinsiyet ayrimcili1 sebebiyle iiniversitelerde diizenli is
bulamamuslardir (Neuman, 2012: 397). Bu arastirmacilara 6rnek
olarak, Afro-Amerikalilarin protesto hareketine liderlik yapan
Amerikali WE.B. Du Bois verilebilir. Afro-Amerikalilarin gelis-
mesine destek saglamak amaciyla kurulmus ulusal bir dernegin
baskan: olan W.E.B. Du Bois'nin o dénemde yonettigi ¢caligmalar
sunlardir: The Philadelphia Negro (1899), Pittsburg Survey (1909-
1914), Springfield Survey (1918-1920) (Burke, 2012: 25).

Toplumsal tarama, 1940’lara gelindiginde, asagidaki gelisme-
lerin etkisiyle yerini biiyiik 6l¢iide modern nicel taramaya birak-
mustir (Neuman, 2012: 397-398):

2. Burkeden (2012: 24-25) 6grendigimize gore, bu ve bilgi toplamaya yonelik gok
gesitli aragtirmalar devam eden donemde yapilmistir: ABD'de 1808de “Kiyilar Tara-
masy’, Kanadada 1842de jeolojik tarama, Rus Cografya Derneginin 1848de yaptir-
dig1 etnografik tarama vb. Ozel toplumsal taramalar arasinda ise, Fransada 1806da
halkin ekonomik durumu iistiine ve 18304da iscilerin ¢alisma kosullarina iliskin ya-
pilan incelemeler, Britanya'da 1842'de Edwin Chadwick tarafindan hazirlanan “Isci
Niifusunun Saglik Kosullar1 Ustiine Rapor” ve Friedrich Engels tarafindan hazirla-
nan “1844’te Ingilterede Is¢i Sinifinin Durumu” ¢aligmalar anilabilir. Bir diger 6r-

nek, fabrika ve tarim iscileri tizerine 1870’ler ve lfg-ﬂlla.zdm itibaren Almanyada
A e
yapilan taramalardir.
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1. Istatistik temelli 6rnekleme tekniklerinin ve kesin 6l¢iimle-
rin taramaya uygulanmasi,

2. Tutumlar, goriisler ve toplumsal yasamin 6znel yanlariyla
ilgili sistematik nicel veriler toplamak i¢in 6l¢ek ve endeks-
lerin gelistirilmesi,

3. Pazararastirmacilari, gazeteciler, hiikiimetler ve dini 6rgiit-
lenmeler tarafindan taramanin uygulamali alanlara uyar-
lanmasi,

4. Ampirik toplumsal aragtirma, yerel toplumsal sorunlara
odaklanmak igin gesitli yontemlerin bir karisimini kulla-
nan yaklagimdan doga bilimlerini model alan saygin, “bi-
limsel” yontemlere dogru yeniden yonelinmesi.?

Ikinci Diinya Savag’nda, 6zellikle ABDde, genisleyen tarama
aragtirmas i¢in akademik toplumsal arastirmacilar ve endiistri-
den uygulamacilar Washington D.C.de savag ortaminda bir araya
gelmistir (Neuman, 2012: 398). Pazar arastirmalarinin yukarida
anilan uygulamal alanlar iginde olusu, tarama y6nteminin kul-
lanilig amacini ve gelisimini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Tarama
yonteminin kullanim amaar ile iligkili olarak, ABD’li aragtirma-
c1 Charles Glock 1955’te yazdig1 yazisinda, “yaygin tiiketici ter-
cihleri, okuma ve (radyo/miizik) dinleme aligkanliklar1 ve bazi
vakalarda tutum ve fikirlerle ilgili veri toplamak” (Lazarsfeld ve
Rosenberg, 1955: 242) agiklamasini kullanmigtir®. Tarama, Ikinci
Diinya Savag'ndan sonra Avrupada da yayginlasmaya baslamus,
tarama goriismesi ile ilgili ¢esitli metodolojik arastirmalar yapil-
mis, 1970’lere gelindiginde tarama goriismeleri uygulanabilirligi

3. Bu arada toplumsal aragtirma daha profesyonel, objektif hale gelirken apolitikles-
mistir denebilir. Bu yeniden yonlendirme, arastirmacilarin ve tiniversitelerin stati,
itibar ve fonlar i¢in rekabet etmelerine, ABD siyasetinde ilerici ddnemin sona erme-
sinden sonra aragtirmacilarin toplumsal ideallerinden uzaklagmasina, baslica 6zel
vakiflarin (Carnegie, Rockefeller ve Sage) nicel, pozitivist toplumsal arastirmay: ge-
nisletmesine ve fon saglama programi tarafindan tesvik edilmesine baglanabilir
(Neuman, 2012: 398).

4. lletisim aragtirmalarinin tarihi agisindan bu baglamda anilabilecek bir isim Paul
Felix Lazarsfeld'dir. Endiistri ile tiniversite arasindaki yakin iliskinin toplumbilim
dalindaki bu 6nde gelen temsilcisinin Princetonda kurdugu “Radyo Arastirmalart
Biirosu", radyo yayinlarinin 6zellikle tiiketimine iligkin gok sayida arastirmayi ger-
geklestirdikten sonra, 1940’ta Columbia Universitesi’ne nakledilmis ve ad1 “letisim
Arastirmalar1 Merkezi'ne ¢evrilmistir (Mutlu, 2005: 59). Bu noktada iiniversitelerin
sirketlerden edinecegi fonlarin, kurumun 6zerkligini ve aragtirmanin tasariminin
ozgiirliigiinii riske atacagini hatirlamak da faydal: olabilir.
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nedeniyle daha ¢ok tercih edilir olmustur (Kus, 2007: 40-41). Or-
negin, 1939-1940 arasinda sosyoloji dergilerinde yayimlanan ma-
kalelerin yaklagik %18’i tarama yontemini kullanirken, bu oran
1964-65'te %55€ ¢ikmustir (Neuman, 2012: 398). 1970’lerde tara-
ma goriigmesine yonelik elestiriler olmasina ragmen, 1980’lerde
tarama endistrisi varligin1 korumaya devam etmistir (Kus, 2007:
43). 1970’in sonuna kadar sosyal bilim aragtirmalarini fonlamayi
artiran ABD federal hiikiimeti 1980’lerde bu fonlar1 azaltmis (Ne-
uman, 2012: 398) fakat ¢esitli nedenlerle azalan fonlar, bilimsel
aragtirmalarda gegerli kabul edilen paradigmanin liberalizmle i¢
ige gelistigi ABDde, bu teknige duyulan ihtiyaci elbette yok etme-
mistir. O donemde, iilkede halihazirda tarama yontemine daya-
nan bir endiistri vardir. Liberal ekonominin “maksimum fayda”
ilkesi tarafindan kisilan fonlar arastirmacilari bask: altina alarak
uygun ¢oziimler iiretmeye yonlendirmistir. Siireg iginde, genis
¢apta vapilan tarama goriigmelerinin maliyeti sebebiyle, yiiz ytize
yapilan tarama goriismesinin yerini posta ve telefon anketleri gibi
bagka tarama teknikleri almigtir (Kus, 2007: 43). Bugiin gelisen
teknolojide gelinen noktada ise ¢evrimigi anket yeni bir tarama
teknigi olarak one ¢ikmigtir. 2006da kiiresel veri yaratimi igin-
deki yeri %20 olan ¢evrimigi anket, ABDdeki sirketlerin %76’s1
tarafindan kullanilmistir (Ackland, 2013: 25). Bundan, ¢evrimigi
anketin yiikselisinde de yine ticari amaglarla kullanilan arastir-
manin etken oldugunu ¢ikarsayabiliriz. Cikarlarin yaristig1 ve in-
saniligin onceliginin azalabildigi ticari alanda gelisimine yogun
destek bulan bir teknigin ontolojisine siiphe ile yaklagmak ve tek-
nigi bu agidan incelemek miimkiindiir.

Tarama yonteminin iletisim arastirmalar1 iginde tarihsel ge-
lisimi ile iliskili olarak anaakim/liberal ¢ogulcu paradigmanin
temsilcilerinden Paul Felix Lazarsfeld anilabilir. Lazarsfeld, mes-
lek yagaminin 6nemli bir boliimiinde, her tiirden medya etkilerini
ortaya koyacak bir taramanin tasarimi ve ¢6ziimlemesi ile ilgilen-
mistir: Insanlar nasil oy kullanir, ne satin alir, azinlik gruplari-
na karsi insanlarin tutumlari nasildir? vb (Lang, 2005: 37). Todd
Gitlire gore, Ikinci Diinya Savag'ndan itibaren iletisim sosyolojisi
alaninda egemen olan paradigma, agik¢a, Lazarsfeld gelenegiyle
ilintili diigiince, yontem ve bulgularin toplamindan olusmustur
(Gitlin, 2007: 21). Gitlin'in ifadesiyle, “Lazarsfeld ve arkadaslar
medyanin ‘etkilerini, deneklerin zaman i¢indeki tutumlarinda
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ya da gesitli davraniglarinda meydana gelen degisiklikler olarak
oOlgerler ¢iinkii bunlar anketlerde bulunabilmektedir” (2007: 22).
Lazarsfeld ve arkadaslari, 1940’ta 600 kisiyle yedi ay boyunca
her ay panel teknigiyle anket yapmuslar, 1944 ve 1948de benzeri
¢aligmalar gerceklestirmislerdir® (Lazarsfeld ve Rosenberg, 1955).
Yukarida anilan panel ¢alismalari ile baslayan ¢aligmalarinin bir
doneminde toplumsal statii, yas ve giriskenlik gibi “degiskenlerin”
ortasini bulmaya yonelik ilgilerine denk diisen bir metodoloji ge-
listirmislerdir® (Gitlin, 2007: 22). Kitle iletisim araglarinin etkile-
rini ortaya ¢ikarmak i¢in dnce ve sonra yontemiyle veri toplama-
da sik bagvurulan bir teknik olan panel teknigi, 6zellikle degisim
ve gelisim arastirmalarinda, 6rneklem sonucu se¢ilmis, dolayi-
styla bulgular1 temsil ettigi tiim evrene genellenebilen, az sayida
bireyden olusan kiimelere, 6nceden hazirlanmis bir sormacanin
(anketin) yinelenmesi seklinde uygulanan goriisme teknigidir
(Aziz, 1994: 83). Panel iiyelerinin evrendeki tiim bireyleri temsil
etmesinin daha zor olusu bu teknigin olumsuz yani olarak gorii-
lir (1994: 83). Panel tekniginde kullanilan anket formu, bu tiir
bir gériismeyi yapilandirilmis kilar. Bu “soru kagitlar1” 1750den
giiniimiize, ilk agamada toplumun segkinlerine yoneltilmis, ikin-

5. Lazarsfeld’in yonettigi, ABDdeki 1940 ve 1948 baskanlik segimlerinde se¢menle-
rin oy kullanma tercihlerinin nasil billurlastigini saptamaya ¢alisan panel tekniginin
kullanildig aragtirmalarda, oy kullanma ve medyaya maruz kalma 6l¢isii ile bunlar
arasindaki baglantilarin, medya digindaki diger etkilere oranla ok zayif kaldig1 so-
nucuna ulagilmist1 (Lang, 2005: 37). The People’s Choice (1944) adlh galismada da,
arastirmalarin sonucu olarak “kisisel etki” argiiman gelistirildi (Gitlin, 2007: 23).
Lazarsfeld’in ardillari, panel tekniginin sinirlamalarin1 g6z 6niine almaksizin bu
bulgular1 medyanin etkilerine genellemislerdir (Lang, 2005: 37).

6. Gitlin, anaakim iletisim sosyolojisini elestirdigi “Media Sociology: Dominant Pa-
radigm” (1978) baslikli makalesinde, ilgili donemin iletisim arastirmalarimin bagh
oldugunu diisiindiigii paradigmayi hareket noktasi olarak alarak, Lazarsfeld ve ar-
kadaslarinin aragtirmalarinin eksiklerini gosterir. Ornegin, davramsi varsayimla-
rin baskinlig1 sebebiyle yapisal olarak farkli toplumsal siireglerin orantilanabilir
seylermisgesine bulgulanmasina ve kitle iletisim araglarinin gii¢ kullaniminin yiiz
yuze durumlardaki gii¢ kullanimiyla kiyaslanabilir oldugu varsayimina itiraz eder
(Gitlin, 2007: 28-29). Armand ve Michele Mattelart’a (2009: 35-36) gore, medyanin
etkileri konusunda Lazarsfeld’in gelistirdigi ve aym 6rnekler iizerinden yinelenen
sormacalarin (toplu goriismelerin) egemen oldugu deneysel yontem tasarisi, top-
lumsal olgularin matematiksel olarak bigimsellestirilmesine iligkin bir amaci yansi-
tirken, aslinda Lazarsfeld’in sosyalist ideallere yakin oldugu dénemdeki ¢aligmalar:
ile geliskilidir. Lazarsfeld, ABDde siirgiin oldugu dénemde Chicago Okulu iiyeleri-
nin temsil ettigi toplumsal yikiimliilik geleneginden uzaklasir ve yansiz saydig
medya yoneticileri igin yararl ve islemsel degerlendirme araglar1 olusturma kaygisi
tagtyan bir “yo6netici” tavri alir (2009: 35-36).
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ci agamada ise okuryazarligin yayginlasmasiyla dogrudan aras-
tirllan insanlara yoneltilir olmugtur (Burke, 2012: 47-48). Anket
formunun goériismecisiz kullanildig: teknik, tarama y6nteminin
mantigina uygun olarak daha biiyiik kitlelere ulagsmak iizere is-
levseldir. Mamafihi, insanlar1 “kitleler” olarak algilama ve “onla-
r1” yonetmek iizere hakim noktaya yerlesme ¢abasinin bir pargasi
olarak konumlandirilmis bu aragtirma yaklagimi kanimizca eles-
tirilmelidir.

“Anket” gesitli Tiirk¢e kaynaklarda, “sormaca’, “yoklama’, “sur-
vey”, “sorvey” olarak da amlmaktadur. Iki temel anket tiirii vardir:
tizerinde galigilan niifusun o andaki durumu ve sartlar ile belge-
lenerek yapilan betimleyici anketler ve yas, cinsiyet, medeni du-
rum, meslek, irk, etnik kimlik, gelir, din gibi demografik unsurlari
kanaatler, inanglar, kiiltiirel degerler, davranislar ile iliskilendiren
¢oziimleyici anketler (Geray, 2011: 136). Arthur Asa Bergerden
beslenerek, ilgilenilen daha genis bir grubu temsil eden belirli bir
gruptan veri toplamakta kullanilan anketin sunlari tespit etmekte
etkin oldugu soylenebilir: insanlarin neyi bildigi, ne disiindiigi,
neye sahip olduklari, gegmiste ve simdi ne yaptiklari, ne yapmay1
planladiklari, tutumlari, zevkleri, 6nyargilari, inanglari, degerleri
(2000: 187). Bu mantik, bir anket uygulama tiirii olan ve Internet’in
yayginlik kazanmasiyla beraber anlam kazanan gevrimigi anket
i¢in de gegerlidir.

2.2. Cevrimigi Anket ve Uygulanmasi

Yeni medya ¢alismalari i¢inde, Internet arayiizeyinde, metin
veya icerik ya da Internet kullanicisina dair aragtirma yapma ile In-
ternet dolayimiyla arastirmayi birbirinden ayirarak konu tizerinde
diisiinmeye baslanabilir. Cesitli kullanimlari olabilen ¢evrimigi an-
ket, Internet dolayimiyla ve onun imkanlariyla aragtirma yapmaya
yardimal bir aragtirma teknigidir. Aragtirmalarin Internet kullani-
cilar1 izerinden yiiriitiilmesi ise bu teknigin temel sinirhiligini olus-
turur.

Internet dolayimiyla ve elektronik olarak gergeklestirilen an-
ket teknigi farkl yollardan uygulanabilir. Haluk Geray’in aktar-
dig1 gibi, kendisine gonderilen bir ag postasini (e-postayi) alan
kisinin mektubun belli kisimlarindaki meniilere tiklamasi yoluyla
yapilan anket, eski yontem olan ekli dosya ile formun gonderil-
mesinden farkh olarak, ag postasinin kendi gévdesinde soru ve
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tiklama yapilacak secenekler igerir (2041: 143). Ikinci bir yol ise
e-posta yoluyla, ilgili anket linkinin 6rnekleme alinan kisilere
gonderilmesidir. Ray Poynter'in da aktardig: gibi bu, e-posta an-
keti (e-mail survey) degil, web anketidir (web survey) ve e-posta
anketine gore daha yaygindir (2010: 5). Bu teknigi hayata gegir-
mek lizere, belirli bir programlama dili araciligiyla olugturulmus
bir yazilim, diyelim ki JavaScript aracihigiyla bir veri tabani (da-
tabase) ile iliskilendirildikten sonra, bir anasayfaya ilistirilir. Bu
sekilde bir web adresine yiiklii olan ankete yamitlayicilar1 ulagtir-
mak iizere e-posta aracihigiyla bir link dagitilabilir, ilgili anasay-
falar1 tiklayan web kullanicilar1 anketi kendileri fark edebilir ya
da bu anketler o web sitesi tarafindan agilir pencere (pop-up) ile
sunulabilir.

Web anketinin (belli bir siteye yerlestirilmis anket) gereksinimi
| (Poynter, 2010: 5):
« Uzman ¢evrimigi anket yazilimi (surveymonkey.com vb) - ¢evrimigi
anket bu yazilim aracihfiyla hazirlanir ve yiirtitilar.

« Internet tarayicisi (Internet Explorer, Mozilla Firefox, Google Chrome
vb) —» katilimcinin ankete erigsimini saglar.

o HTML, JavaScript, Flash - bu yazilimlar anketi kullanicinin ekranin-
da ¢alistirir.

JRUR—|

Neumana gore, Internet veya e-posta iizerinden web tabanl
taramalar ¢ok hizli ve maliyetsizdir, esnek tasarima olanak verir;
ancak ii¢ dezavantaji veya kaygi uyandiran alani bulunur (Neu-
man, 2012: 437-438). Bunlar sirasiyla;

1. Kapsam sorunu: Bu sorun érneklem ile esitsiz Internet eri-
simi ve kullanimiyla ilgilidir.

2. Gizlilik ve dogrulama sorunu: Bu sorun, teknolojik olarak
giivenli web siteleri ve yiiksek gizlilik saglayan korumay-
la ¢oziilebilir. Yalnmizca 6rnekleme dahil olanlarin ankete
yalniz bir defa katilmasini saglamak i¢in katilmcilara ya-
nitlayict kimligini dogrulayan benzersiz bir Pin numarasi
verilerek anketi tamamlayabilecek kisiler sinirlanir.

3. Tasarim sorunlar:: Arastirmacilarin farklh bilgisayar tiirleri
kullanan yanitlayicilar igin gesitli web yazilimlar1 ve dona-
nimlar1 kombinasyonlarinin uygunlugunu kontrol etmesi
ve dogrulamasi gerekir.
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Bu sorunlardan, gizlilik sorununun giderilemedigi bir durum-
da ciddi etik problemler s6z konusu olacaktir. Ayrica ¢aliymanin
gegerliligi agisindan bakildiginda, ¢evrimigi anket uygulamasin-
da yanitlayicl kimliginin bilinir olmasi durumunda yanitlayici
tarafindan bir tiir tepkisellik dogabilecektir. Yanitlayici, kimligi-
nin gitvende olduguna emin oldugu takdirde anket uygulama-
sinda dogabilecek tepkiselligin, deneysel ya da etnografik arastir-
malarda oldugundan daha diisiik seviyede olmasi miimkiindiir.
Hazirlanan anketi tasiyan yazilimin, kimlikleri ayristirip bu tiir
bilgileri depolamayan bir nitelige sahip olmasi beklenir. Bunun
i¢in 6rnegin, kisilerin kimliklerini kaydetmek yerine, olusturu-
lan anketin, yukarida da agiklandig: gibi, sadece bir kez dolduru-
labilirligi garanti altina alinir, her ankete bir kod verilir: (abcl),
(abc2), (abc3), (abcn) gibi. Aym zamanda, anketin sunum
sayfasinda, yanitlayicinin kimliginin gizli tutulacagina dair soz
verilirken, verilerin nasil depolandigina dair yanitlayiciya bilgi
de verilebilir. Diger taraftan, 6rnegin, “surveymonkey.com” gibi
bir ticari girisimin sagladig: yazilimi ve veri depolama hizmeti-
ni kullanmakta olan bir aragtirmaci IP numaralarinin kayit alti-
na alindigini bilir ve bunun bilgisini katilimciya giris sayfasinda
aktarmalidir. Bununla beraber arastirmacilar elektronik anketin
kargilama sayfasinda onanmis riza’” almasina ragmen 6rneklemin
sayisal bagarisini diisiinerek bu tiir bir bilgiyi vermekten kagina-
bilir. Etik olmayan bagka bir uygulama, yanitlayicilara dair tiim
bilgilerin paylagilmak tizere depolanmasidir. Bu uygulama, bilim-
sel galiymanin diginda bir anlayistir ve etik kurullardan yaptirim-
la kargilagabilir. Bu ¢alismanin Son Béliim’iinde ¢aligmalar: ay-
rintili olarak ele alinacak olan, Association of Internet Researchers
(AolIR) iiyesi Elizabeth Buchanan, “Internet Research Ethics: Past,
Present, and Future” baslikli makalesinde bireysel zararlar ve bii-
yiiyen bilimsel bilgi arasindaki dengeyi tartiymali bir konu olarak
alir (Buchanan, 2011: 84-85). Insana saygi, duyarh bilim insan
i¢in her diizeyde korunmadig: takdirde islevsiz bir temel anlayis
olarak kalir. Bunun i¢in aragtirmacinin ya kisilerin bilgilerini de-

7. Bilgilendirilmis riza/onam/olur veyahut onanmisriza (informed consent), arastir-
macinin arastirma 6rneklemine dahil edilen kisilere ilgili arastirma hakkinda tam
bilgi vererek, aragtirma yapmak i¢in onlardan onay almasidir. Saha ¢alismasinda
aragtimacinin katihmcilardan onanmis riza almasi geregi Dérdiincii Boliim'de ge-
rekgeleriyle (giiven, zarar verme, veri koruma, 6zel alan-kamusal alan ayrimi vd) ele
alinacaktir.

101



Yeni Medya Calismalarinda Arastirma Yontem ve Teknikleri

polamayan bir yazilim aracilig ile ¢alismasini gergeklestirmesi ya
da katilimciy: tam bilgilendirerek onanmis riza almasi gerekir.

Basit bir Internet taramasiyla, anket olusturma ve dagitmada
faydalanilabilecek birgok web sitesine ulagilabilir: “surveymonkey.
com’, “nebu.cony’, “cvent.com’, “surveey.com’, “surveybuilder.info”
vb. Bu saglayicilar, kendi biinyelerinde anket tasarimi yapabilecek
yazilima sahiptirler. “surveymonkey.com” adresli ¢evrimigi anket
hazirlama sitesinde, arastirmaci anketini olusturduktan sonra,
bu web sitesi, yeni olusturulan ankete ait 6zel bir adres atamakta-
dir. Survey Monkey’'nin olusturulan ankete sundugu dagitim ka-
nallari/mecralar1 aragtirmacinin segtigi ve anket linkini yiikleme
olanaginin bulundugu web siteleri, aragtirmacinin e-posta listesi,
Facebook duvari ve dogrudan Survey Monkey’nin Facebook'taki
uygulamasidir. Cevrimigi anketin Facebook gibi sosyal aglarda
mesaj yoluyla dagitilmasi da tercih edilebilir.

Sosyal bilimler alaninda yapilmis ¢aligmalarda veri toplamak
tizere olusturulan anketlerin bir dagitilma bi¢imi olarak, kisilerin
kendilerine yollanan anketi diger baska kisilere yollamasi seklin-
de gerceklesen viral dagitim da burada anilmalidir. Pazarlamanin
firmalara yaratacagi maliyeti azaltan bir yol olarak agizdan agiza
iletigim, Internet ortamina uyarlanarak ilgili alanyazin iginde yer
almistir. Cevrimigi anketin viral dagitimu fikri, bu alanyazina bas-
vurularak agiklanabilir. Web iizerinde gergeklesen viral pazarla-
ma, e-posta adresine sahip Internet kullanicilarinin bir pazarlama
mesajini diger kullanicilara aktarmalarini tesvik eden bir pazarla-
ma teknigidir ve viriislere benzer sekilde mesajin binlerce kisiden
milyonlarca kisiye yayllmasini saglayarak avantaj yaratir (Argan
ve Argan, 2006: 231). Giinliik yasamda agizdan agiza hizla yayr-
lan bilgi gibi, web ortamina sunulan bir ¢evrimigi anketin, aym
sekilde hizla ve rastgele yayilmas: ile viral dagitim gergeklesir.
Aragtirmaci bu yolu kullanarak birtakim is yiiklerinden kurtulur,
anketini yanitlatmak iizere bir araci kuruluga bagvurmak zorunda
kalmaz, belirli e-posta adreslerine yonelmemis oldugundan 6r-
neklemin rastgele olusumunu desteklemis olur. Viral olarak yayi-
lacak aracin istenilen 6rneklem genisligine ulagma siiresi ise kesin
olarak ongoriilemez. Bununla birlikte yapilacak bir pilot ¢caligma
bu siireyi 6ngorme konusunda yardimei olabilir. Cevrimigi anke-
tin dagitimi igin viral dagitim yolunu kullanan bir ¢aliyma olarak
Mehmet Emin Babacana ait “Sosyal Paylasim Alanlarinda Sosyal
Sermaye” (2012) adh doktora tezi 6rnek verilebilir.
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Dagitim igin kullanilan mecra/yol ve dagitim bigimi aragtirma
tasarimi agisindan uygulamada tizerine diisiiniilmesi gereken bir
konudur. Arastirma sorusu ve 6rneklem olusturma bakimindan
bu baglamda dogru karar verilip verilmemesi ise ¢aliymanin ge-
gerliligi agisindan 6nemlidir.

o Orneklem

Akademik bir ¢aligmada arastirma sorularinin y6neldigi veri
alani, genellikle, arastirma imkénlar1 gergevesinde birimlerin ta-
mamina ulagilamayacak kadar genistir. Boyle bir durumda veri
alaninin tamamina karsilik gelen birimler tizerinde ¢aliymak ye-
rine, ¢aliymaya anlaml katkisi olacak sayida birim tizerinde aras-
tirma yapilir ve kendisi {izerinde ¢aligma yapilan bu birimlerin
tamamina Orneklem adi verilir. Anket ¢aligmasinda 6rneklem
insanlardan olugur. Orneklem, yukaridan da anlagilacag: iizere,
veri alaninin tamamina igaret eden evrenin bir pargasidir. Evren
icinden 6rneklemin olusturulmasi kurallara baglidir. Bu par¢anin
akademik ¢aligma acisindan anlaml olabilmesi temsil edici olma
durumunu ve pozitivizm agisindan genellenebilirligini ifade eder.
Toplumbilimlerindeki 6rneklem yontemleri istatistikteki olasilik
kuramina dayanir ve 6rnege dayanarak elde edilen sonuglarin
genellenebilmesi, 6rnegin olasil 6rneklemeye gore segilmis olup
olmamasina baghdir (Aziz, 1994: 54). Olasili 6rneklem segilmesi,
orneklemin evreni temsil ediciligi agisindan énemlidir. Bunun-
la beraber, pozitivist bakis agisin1 benimsemeyen bilgi bilimsel
konumlardan iiretilen kimi ¢aligmalarda genellenebilirlik degil
kesfedicilik 6n plana ¢iktigindan aragtirmanin amacina ve aras-
tirilan birimin niteligine paralel olarak 6érneklemin olasili olma-
yan o6rnekleme ile elde edilmesi zorunlu olabilir ve temsil edicilik
meselesine farkli bakilabilir. Bu noktada arastirma tasarimi igin
yapilan se¢imin gerekgelendirilmesi daha biiyiik 6nem tagir.

Olasili olmayan 6rnekleme bigimleri; gelisigiizel 6rnekleme,
kotali 6rnekleme, amaca yonelik 6rnekleme, kartopu 6rnekleme,
aykur1 olay ornekleme, ardisik 6rnekleme ve kuramsal 6rnekle-
medir (Neuman, 2012: 319). Bireylerin 6rnekleme girme ya da
girmeme sanslarinin esit ve temsil ediciligin s6z konusu oldugu
olasih 6rnekleme bigimleri ise sunlardir: basit rastlantisal 6rnek-
leme, dizgeli rastlantisal 6rnekleme, katmanl rastlantisal 6rnek-
leme, kiime 6rneklemesi (Aziz, 1994).
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Cevrimigi anket nicel veya nitel bir calismanin pargasi olabilir.
Ayni sekilde ¢evrimigi anketin yapisi hicelikselden niteliksel ¢a-
lismaya kayan bir bigimde olusturulabilir. Kapali uglu sorularin
kullanildig1 yapidan agik uglu sorularin kullanildig1 yapiya dogru
kaydik¢a kullanilan teknik de nitele yaklasacaktir. Tiirkiye'de ile-
tisim bilimleri alaninda yazilan tezler i¢inde “cevrimigi anket"in
anahtar kelime olarak se¢ildigi taramada, bu teknigi kullanan az
sayida ¢aligmaya ulagilmaktadir. Ufuk Erig’in 2009da yazdig ni-
tel bir ¢alisma olan “Tiirkiyede Kiric1 (Hacker) Kiiltiirii” baghikli
doktora tezinde g¢evrimici anket, arastirma deseninin bir parga-
s1 olarak secilmistir. Aragtirmada goriisme ve anket teknikleri
birbirini tamamlayacak sekilde kullanilmistir. Goriisme teknigi
yar1 yapilandirilmis nitelige sahipken, ¢evrimigi anket sorulari-
nin agik uglu olarak belirlenmis olmasi ¢aligmanin niteliksel yo-
niinii desteklemektedir. Ayni sekilde verilerin ¢6ziimlenmesinde
kullanilan yontem de nitel 6zellige sahiptir. Eris, fenomenoloji,
temellendirilmis kuram, séylem analizi gibi nitel yontemlerin or-
taklastiklar1 tiimevarim yaklagimini ¢oziimleme yontemi olarak
benimsemistir (Eris, 2009: 14). Eris, Anadolu Universitesi'nin
Internet sunucusunda saglanan yer ile bir ¢evrimici anket hazir-
lamus, kiricilarin (hackerlarin) bulustuklar1 Internet sitelerinin
forumlarindaki anket béliimiine kendi anketinin Internet adres
baglantisini yiiklemistir. Anket yaklasik bir yil siireyle yayinda
kalmis ve ankete 258 kisi katilmistir. Cevrimi¢i anketin hitap etti-
gi evren “Turkiyedeki tiim kiricilar” iken, bu altkiiltiir Giyelerinin
258'inin katildig1 6rneklem amaca yonelik 6rneklemdir. Ornekle-
min mantig1 arastirma evreninin bilinmesine dayanir. Arastirma
evreninin bilinmesi o ¢aliymanin dis gegerliligini olustururken
(Balci, 2006: 75), evrenin soyut, 6l¢iilemez oldugu durumda bir
genel evrenden so6z edilebilir ve bu evrene dahil olan birimlerin
olusturdugu bir érneklemden elde edilen bulgular ilgili evrene
genellenemez (80). Tiirkiye'de kag tiniversite 6grencisi oldugu,
bir bagka ¢aligma i¢in bilinebilir bir evren verirken, Tiirkiyede ne
kadar kiricinin oldugu bilinemez. Sonug olarak, Erig’in arastir-
masindan evrenin sayisal bir kargiliginin saptanmasi istenemez.
Bu insan toplulugu kendini ¢esitli nedenlerle gizleme egiliminde
olan bir kiimedir.

Yukarida da anilan Babacan’a ait “Sosyal Paylagim Alanlarinda
Sosyal Sermaye” (2012) adli doktora tezinin yaklagimi ise niceldir
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ve anket, genis bir evrenin betimleyicisi olarak ele alinmig, 6r-
neklemin temsil ediciligi onemsenmistir. Caligma, iilkede bilgi-
sayar ve Internet teknolojilerini en gok kullanan yas grubu olarak
tniversite gengliginin sosyal medya kullaniminin, sosyal serma-
yelere katkisini 6l¢mekle sinirh oldugundan, Tiirkiye'de tiniversite
ogrencilerinin biitiinii arastirmanin evrenini olugturur (Babacan,
2012: 96). Orneklem ise iiniversitelerde érgiin 6gretimde bulunan
lisans 6grencileridir (2012: 98). Hazirlanan anket formu sehir,
bolge veya tiniversite sinirlamasina gidilmeden, sosyal medya or-
taminda serbest dolagima sokularak paylasilmis ve 6grencilerden
geri doniis beklenmigtir (98). Verilerin toplanmasinda 6rnekleme
iliskin dagilim, gerek cinsiyet gerek iiniversite ve iiniversite say1-
st anlaminda temsiliyet giiciinii artiracak sekilde tanzim edilmis,
bu baglamda devlet ve vakif tiniversiteleri olmak iizere toplam 62
tiniversite, 1254 6grenci sayisi ve oranlari birbirine yakin cinsiyet
dagilimiyla homojen bir veri toplanmasi saglanmistir (98-99).

Cevrimigi anket ¢alismalarinin 6rneklem olusumu igin, 1996
yilinda yazilmig makalelerinde Diane F. Witmer ve arkadaslari,
dagitilan anketlere %10’luk bir yanitin yeterli olacagini ifade et-
mektedir (Witmer, 1999: 147). Ancak 1994 yilinda ABDde nii-
fusun sadece %3’li e-posta hesabi sahibidir ve Internet erigimi
disiik bir seviyededir (Neuman, 2012: 437). Bugiin ise giindelik
yasam pratikleri icinde Internet’in sahip oldugu yayginlik ve yer
disiiniildigiinde ¢evrimigi anket oldukga avantajli goziikecektir.
Bu noktada teknolojiye erisim konusuyla da baglantili olarak di-
jital ugurum?® sorunu anilabilir. Her ne kadar Internet kullanimi
artmuis olsa da avantajsiz kesimlerin erisimi ya da erisim kosullari,
sliresi veya yeni medya okuryazarligi durumu sebebiyle bu kesimi
iceren bir aragtirma sorusu gergevesinde, ¢evrimigi anket, etkin
olmayan bir teknik se¢imi olacaktir. Erisim engeli bulunan bu
gruplar ile calisilmak istendiginde ise etnografik yontemler daha
uygun olabilecektir.

Genelleme yapilmasi istenen kiimeye arastirma niifusu den-
mektedir ve evreni olusturan arastirma niifusunun asil karsihig
olan kuramsal niifusa ulagilamadig1 durumda, erisilebilir niifus,

8. Dijital ugurum (digital divide), bugiin Internet altyapisina erisim kitlelere genisle-
tilmis olmasina kargin toplumun farkli kesimleri arasinda, internet kullaniminda ve
buna dair beceride sosyal esitsizliklerin yarattif1 farka isaret eden bir kavramdir
(Hargittai, 2010).
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orneklemin, kendisi iginden ¢ekilecegi gergeveyi olusturur (Ge-
ray, 2006: 113). Web iizerinden e-posta yoluyla yiiriitiilen anket-
lerde arastirma evrenine dair e-posta adreslerinin tiimiine erisimi
olasi kilan listeler mevcut degilse ulagilabilir listeler 6rneklemin
gergevesini gizer ve drneklem bu ¢ergevenin bir pargasi olur. Ayni
sekilde ¢evrimici anketin e-posta listeleri disinda da yonlendiri-
lebilecegi mecralar vardir. Internet ortaminda aragtirilan gruba
gore, erisimi miimkiin olabilecek her mecra, 6rneklemin iginden
gekilebilecegi cerceveyi potansiyel olarak biinyesinde barindirir.

Istenilen 6rnekleme ulasmak igin bir yéntem de geleneksel an-
ket uygulama tiirleri —posta anketi, telefon anketi gibi- ve yeni
uygulama tiirlerini —¢evrimigi anket- bir arada kullanmak olabi-
lir. Bununla beraber bu durumda her 6l¢iim aracinin giivenirligi
ayr1 ayr1 sitnanmalidir.

Bugiin ¢evrimigi ortamda gergeklesen anketin, taramanin eski
bigimlerinden daha kolay uygulanabilmesi s6z konusudur fakat
orneklem ve temsil edicilik problemleri bu uygulama tiiriinde
de 6nemini yitirmemistir. Robert Ackland, olasili olmayan ya da
olasili 6rneklemin segilme durumuna gore iki tiir internet tara-
masini birbirinden ayirir. Web sitesi yiiklemelerinden bulunarak
bir araya getirilen veya aracilardan edinilen e-posta adreslerinden
kullanilarak olusturulan 6rneklem ve webde sunulan, katilimin
kisitlanmadigy, kisilerin anketi doldurmay1 kendi kendine segerek
olusturdugu orneklem olasili olmayan tipe girer (Ackland, 2013:
28). Ackland, olasili 6rnekleme dayanan Internet taramalarini ise
soyle siralar:

1. Liste temelli ornekleme (list-based sampling): Web ve
e-posta iizerinden yiiriitiiliir. Bu tercihte 6rneklem, popii-
lasyon birimlerinin bir listesi ¢ekilerek olusturulur. Aras-
tirmanin gergevesi iginde onerilen evren, birimlerin tama-
minin e-posta adreslerine ulagilabilir durumdaysa ve genel
popiilasyonu degil de belirli bir grup insan1 tanimliyorsa
(isverenler gibi) bunun iginden ¢ekilecek 6rneklem bu yak-
lasima dahildir.

2. Liste temelli olmayan tesadiifi 6rnekleme (non-list-based
random sampling): Web ve e-posta iizerinden yiiriitiilir. Bu-
radaki geleneksel yaklasim RDDdir (random digit dialing).
Bu metod Internet taramalarina uyarlanamaz ¢iinkii RDD
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e-posta adreslerinin gelisigiizel hale getirilmesine uygun de-
gildir.

3. Pre-recruited panel taramasi (pre-recruited panel survey):
Bu yaklagim, siire boyunca bir taramalar serisine katilan
genel popiilasyon i¢inden ¢ekilmis bireylerden olusan bir
grubu kapsar. Eger ihtiya¢ duyulursa katilimcilar Internet
baglantisi ve bilgisayar ile desteklenebilir. Bu taramalar ge-
nel niifusa genellenebilir, yani temsil edicidir; fakat siireg
icinde panel ¢aligmasinin sebep oldugu kosullandirma (pa-
nel conditioning) sorunu sebebiyle 6rneklem daha az temsil
edici hale gelir.

4. Aqlir pencere ile sunulan tarama (intercept or pop-up sur-
vey): Web iizerinden yiiriitiiliir. Belirli araliklarla, web site-
lerinin ziyaretgilerine sunulur ve analiz sonucu ilgili web
sitesinin tiim ziyaretgilerine genellenebilir. Bununla be-
raber yanitsizlik sorunu, sonuglarda ilgili web sitesinden
memnun olan ziyaretgiler yoniinde bir yanlilik yaratabilir
(Ackland, 2013: 27-28).

Sills ve Song’un (2002: 23-24) web tabanli anketlere dair ma-
kalelerinde aktardiklar: bir ¢caligmada uluslararasi lisans ve lisan-
stistii 6grencilerini hedefleyen ana soruya uygun olarak, e-posta
adreslerini iceren tiim listelere Arizona Devlet Universitesi ka-
yitlarindan ulagilabilmesi miimkiin oldugundan, aragtirmanin
uygulandig1 6rneklem gergevesini ABD vatandagi olmayan 4.635
ogrenci olusturmaktadir. Yanit verenlerin %22’sini olugturan 929
kisiden tamamlanmig anketler elde edilmistir. Bu ¢caliymada aras-
tirmacilar ii¢ tiir hata olusumundan bahsederler: Orneklem ya-
nilgisi, popiilasyonun tiimiine uymayan hetorejen bir kiime segil-
diginde; kapsam disilik hatasi, 6rneklem ¢ergevesine dahil edil-
meyen kisiler 6rnekleme dahil edildiginde; yanitsizlik hatasiysa,
orneklem ve anketi yanitlayanlar arasinda fark oldugunda dog-
maktadir (23-24). Ackland, 6rneklem hatasini iki sekliyle aktarir:
tesadiifi hata ve orneklem yanhligi. Tesadiifi hata, beklenmedik
nitelikteki birimlerin 6rnekleme dahil olmasiyla ortaya ¢ikarken,
orneklem yanliligi, belirli karakterlere sahip birimleri taramaya
yonelik sistematik bir egilimdir (2013: 26).

Fadi Hirzalla ve Liesbet van Zoonen'in “Beyond the Online/
Offline Divide: How Youth’s Online and Offline Civic Activiti-
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es Converge” (2011) baslikli makalesinde sunulan ampirik aras-
tirma, 2007 senesinde iki ay siireyle (15-25 yaglar arasindaki)
Hollandali gengler ile yapilan ¢evrimigi ankete dayanmaktadir.
Arastirmacilar, politika, aktivizm, tiiketim ve paylagsma olarak
dort katihm bigimi agisindan ¢evrimigi ve ¢evrimdis: aktivitele-
rin yondesecegini savlamiglar ve titketim disindaki bigimler ag1-
sindan ¢evrimigi ve ¢evrimdisi aktiviteler arasinda anlaml bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Arastirmacilar Hollan-
dali genglerin %97’sinin haftada ortalama 10 saatten fazla Inter-
net kullandiklarin1 bulgulayan bir bagka arastirmaya dayanarak
anketlerinin dogal olarak anlamli bir gruba kapali olmadiginy,
bununla beraber, 6rneklemin yanitsizlik konusundaki enformas-
yon eksikligi ve kendi kendini se¢me yoluyla 6rneklem olusumu
(self-selection) sebebiyle temsil edici olmadigini belirtirler (489).
Arastirmanin yamitlayicilarini gesitlendirmek i¢in yaptiklar sey
ise ¢evrimici anketlerini gengligi temsil ettiklerini diigiindiikleri
tiniversite, orta dereceli okullar, genglik merkezleri, spor kuliiple-
ri gibi kurumlar i¢inden e-posta yoluyla dagitmak olmugtur. Ay-
rica genglere hitap eden politika, eglence, haber, toplumsal payla-
sim aglarina ¢evrimigi anketlerinin reklamini yerlestirmislerdir.
Aragtirmacilar bu ¢abalar1 sonucu 808 gegerli yanit, 904 eksik
doldurulmus ve kapsamdisi yanit elde etmiglerdir.

Aragtirmacilar her ne kadar evrene genellenebilecek 6rneklem
tiirii segmemis olsalar da ¢aliymalarinin sonucunda evren iginden
anlamli miktarda aragtirma birimine/gence ulagmis ve 6rneklem
icinden 6nemli miktarda gegerli yanit elde etmislerdir. Ulagtiklar
sonuglar, 6grencilerin belirli bir oraninin davranig bigimi hakkin-
da 6nemli bir bilgi ve baska ¢aligmalarda igerilecek temel sorular
agisindan dayanak saglamaktadir.

« Olgiim, Giivenirlik ve Gegerlik

Olgiim, insanlarin, aksi takdirde goriinmez olanm gozlemlemesi-
ne yardimci olur (Neuman, 2012: 265). Hem nicel hem nitel arastir-
macilarda yiiksek kaliteli veriler toplayabilmek i¢in arastirmacilar
sistematik yontemler kullanir ve 6l¢iim, kavramlarin ampirik tem-
sili olan verileri kavramlara baglar (2012: 266). Nitel yaklasimlar
veri toplama sirasinda 6lgiim yapar ve kavramlar tizerinde diisiin-
meye devam eder; bununla birlikte nicel arastirma, kavramlarini
verileri toplamadan 6nce gelistirmistir (2012: 266-267).
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Tiim aragtirmacilar iki siire¢ kullanir: kavramlagtirma ve 6l-
¢iimde islemsellestirme (Neuman, 2012: 268). Ol¢meden 6nce
ilgilenmedigimiz seyleri digerlerinden ayirmamiz gerekir (2012:
268). Arastirmanin kuramsal ¢ercevesini besleyen alanyazinin se-
gilen kavramlara getirdigi agiklama bir diger alanyazindan farkh
vurgular1 igerebilir ve bu neyin 6lgiililp neyin 6l¢iilmeyecegini et-
kiler. Kavramsal tanimlar1 belirli bir 6l¢tim teknigi i¢inde iglevsel-
legtirdigimizde, o teknik bizim iglemsel tanimimiz olur. Islemsel
bir tanim bir anket formu, bir saha ortaminda olaylar1 gézlem-
leme yontemi, kitlesel medyadaki sembolik igerigi 6l¢menin bir
yolu veya arastirmaci tarafindan yiiriitiilen, kavramsal tanimda
ifade edildigi haliyle soyut yapiy1 temsil eden, yansitan veya bel-
geleyen herhangi bir siire¢ olabilir (2012: 270).

Anket tekniginde soru olugturmak hem aragtirma sorulari-
nin ve kuramsal ¢ergevenin dogru ve yeterli yansitilmasi hem de
bu teknigin sinirlar1 agisindan ¢ok da kolay degildir. Oncelikle
aragtirmaci galigmasinin gegerlik ve giivenirligini korumak tize-
re anket sorularinin biitiinii araciligiyla 6l¢mek istedigi seyi bil-
meli ve ana sorular1 nasil kavradigini gosteren kuramsal semasi
icinden kavram ve iliskiler araciligiyla anket sorularin1 dogru
bigimlendirmelidir. Giivenirligin bu bi¢imi, i¢ tutarhik giivenir-
ligidir ve 6l¢menin kavram veya gostergeyle iliskilendirilmesi
ile ilgili bu mesele ayn1 seyleri 6l¢meye ¢alisan tiim sorularin
kendi aralarinda ne 6l¢iide tutarli oldugu ile iligkilidir (Punch,
2005: 96). Bu amagla her alanyazinda belli olgular1 6l¢mek igin
gegerlik ve giivenirligi sinanmis soru kiimeleri 6l¢ek® ad1 ile ani-
lir ve bunlar, ¢ok sayida arastirmaci igin arag haline gelir; 6rne-
gin “yakin iliskilerde bagimlhlik 6lgegi” gibi. Giivenirlik anketin
birkag defa uygulanmasi ile test edilir. Anketin bizim 6l¢mesini
istedigimiz her ne ise onu dlgiiyor olmasi, yani segilen gosterge-
nin, ol¢tigini ileri stirdiigii kavrami temsil ediyor olmasi ge-
reklidir (2005: 97).

Yukarida ¢aliymasi anilan Eris (2009), giivenirlik ve geger-
lik kavramlar yerine, nitel ¢aligmalarda onerilebilen giivenilirlik

9. Olgek gelistirmek -anketin/soru formunun dl¢ek haline gelebilmesi- aga-
mal1 bir stiregtir. Olgegin giivenirligi ve gecerliliginin test edilmis olmasi
gerekir. Bunun i¢in 6nce pilot ¢alismalar yapilir ve sorularla aragtirmada
gozetilen faktorler arasi iliski arastirilir, iligkisiz anket sorusunun olup ol-
madig ortaya gikarihr. Bu islem istatistik aracihgiyla yapilir.
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(trustworthiness) kavramini aragtirmasinda kullanmugtir. Calisma-
da, farkli kaynaklardan karsilastirma, i arkadaslarindan degerlen-
dirme alma ve katilimcilarin kontroliine agma yollarina gidilmis;
bunun i¢in veriler, anket ve yar1 yapilandirilmig goriigme olarak
farkl iki yontemle toplanmis, ¢alisma arkadaslarindan geri bildi-
rimler alinmis ve katiimcilarin kendi ifadelerini ve arastirmay:
kontrol etmelerine olanak taninmugstir (Eris, 2009: 18). Giivenir-
lik ya da giivenilirlik terimlerinden hangisinin segilecegi karar
onemlidir. Giivenirlik tek bir anketin yeterliligini ifade ederken,
guvenilirlik, Erigin ¢aliymasinda oldugu gibi hem etik ilkelerle
iligkili olan hem de kullanilan teknigin verimliligini artiran ek ¢6-
ziimlerin bulunmasi ile iligkilidir. Nicel ¢aligmada giivenirlik art-
tikca hatali degisme azalmaktadir (Punch, 2005: 95). Bahsedilen
bu hatali degisme 6l¢iim aracinin sinanmasi amaciyla olgiimiin
tekrar edilmesi islemi sonucu dogan degisikliktir. Nitel ¢aligma-
larda yinelemeye dair bu y6nelim sorgulanabilmektedir (Neuman,
2012: 286). Dolayisiyla kullanilan aragtirma tekniginin tutarh ve
saglam olup olmadigini denetleyebilmek igin bagka yollardan bu
aracin Urettigi 6l¢tim dogrulanmaya ¢aligilabilir. Cevrimigi anke-
tin etkin gergeklestirilebilmesi tasarim 6gelerinin dogru yerlesti-
rilmesi ile de iliskilidir.

e Tasarmim

Cevrimi¢i ankette “tasarim”a dahil edilebilecek 6geler kagit-
kalemle yapilan anketten ¢ok farklhidir. Witmer ve arkadaslar
“From Paper-and-Pencil to Keyboard: Toward a Methodology for
Survey Research on the Internet” (1999) adli makalelerinde, han-
gi anket tekniginin siber uzama uygulanabilecegi tizerine diisiin-
miislerdir. Kagitla yapilan soru ve anket tasarimindan farkh ola-
rak, elektronik ortamda sunulan veri toplama tekniginin etkin-
ligini bi¢imsel 6zellikler araciligiyla denetlemeye yonelmislerdir:
her anketin igerecegi yanit 6lgekleri yanit kutular, grafik kurallar,
sorularin yani sira ekranda goriilecek beyaz alan, ¢evrimigi anke-
tin uzunlugu, yanitlayicinin karsi karstya kalacagi ekran sayisinin
ve uyaricl miktarinin yanitlanma oranu ile iliskisi gibi.

Neuman’a gore, genel olarak anket tasarlamaya dair sorunlar;
uzunluk, soru siras: veya dizilisi (sira etkisi ve baglam etkisi), bi-
¢im ve diizen (anket diizeni, yani gorsel anlagilirlik, soru bigimi,
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ornegin ayni yamt kategorilerini kullanan bir dizi soru sunma-
nin bigimi olarak matrisli soru) ve yanitsizliktir (2012: 424-430).
Cevrimigi anketin sagladigi mecranin imkanlar: tasarima dair
Ogelerde cesitlenme saglamis ve bu durum teknigin uygulanma-
sinda yeni dogru ve yanlislar yaratmustir.

Tasarimin bu yeniligi gorsel-isitsel ve hareketli 6gelerin kati-
limcinin algisina sunulmasina dairdir. Cevrimigi anket yazilim-
larinin imkénlar1 dogrultusunda, soru formunu pargalayarak
yerlestirdigimiz ekranlara, ses dosyasi ya da video eklemek ve ka-
tilimcr deneyimini interaktiflestirerek bazi gorintiileri siiriikle-
me ve yerine birakma olanagi vb sunmak miimkiindiir (Poynter,
2010: 74-77). Bununla beraber bu tiir kullanimlar, katiimcinin
sahip oldugu teknolojinin, mevcut sunumu galistirabilecek yazi-
lima sahip olmamas: durumunda sorun olusturabilir (2010: 74-
77).

Witmer ve arkadaglarinin bi¢imsel kaygilar1 da g6z oniinde
bulundurularak elektronik ortamda kullanmak iizere bir anket
olusturabilmek ve sunabilmek i¢in uygun yazilimlar iiretebilmek
ya da yukarida anildig1 gibi, Internet iizerinden sunulan ve anket
tasarlamaya yardim eden “surveymonkey.com” vb hazir tasarim
olanaklarina sahip Internet sitelerinden faydalanmak gerekir.

Goriildiign tizere olusturulacak anketin gorsel tasarimi anke-
tin bagarisini etkileyebilecektir. Bu bakimdan bigimsel 6zellikler
algilamay1 zorlastirmayacak ve anlagilirlig1 destekleyecek nitelikte
olmahdir. Kullanilan yazi karakteri kolaylikla okunabilir olmali-
dir. Anketin bir baglig1 olabilir. Bu baslikla beraber hemen onun
altinda anketin ne kadarinin tamamlandigina dair ilerleme satir1
yerlestirilebilir. Bir katilimci sorularin diyelim ki %45’ini tamam-
lamis oldugunu buradan gorebilir ve kendisine aktarilan bu bilgi,
anketi tamamlamasini kolaylagtirabilir. Onceki sorulara déniisii
miimkiin kilan ve soru siralamasinda ileriye gotiiren diigmeler
sola ve saga renkli olarak yerlestirilebilir. Ayrica asagida bir alan
birakilarak anketin igerigi ile ilgili sorularin yoneltilebilecegi bir
e-posta adresi verilebilir. Bunlar, anket tizerinde katilimciya kii-
itk bir denetim imkani yaratmaktadir. Asagida Poynter’in ¢izi-
minden (2010: 41) faydalanarak olusturdugumuz bir 6rnek ¢izim
goriilmektedir. Cevrimi¢i anket olusturmayi saglayan yazilimlar
farkli tasarimlara imkan vermektedir.

111



Yeni Medya Calismalarinda Arastirma Yontem ve Teknikleri

Sekil 2. Cevrimici Anket Tasarimi Ornegi

Anketin giris sayfasinda tanitim, karsilama ve bilgilendirme
yapilmaly, son sayfasinda katilimciya tesekkiir edilmelidir. Anketi
olusturan aragtirmaci, anket sonunda katilimcinin e-posta adresi-
ni talep edip, aym katilimcinin fikirlerinde gelecekte bir degisik-
lik olup olmadigini arastirmak iizere kendi listesini olusturmay
deneyebilir.

Samuel Best ve Brian Krueger, Internet taramasinin bigimsel
ozelliklerini de degerlendirdikleri ¢alismalarinda anket sorulari-
nin uzunlugunun yaratacag bir sorun olarak anketin katilimcilar
tarafindan yarida birakilmasi durumunu hatirlatirlar (2008: 223).
Cevrimigci anketin tek bir sayfaya yerlestirilerek scroll bar ile -ya-
tay veya dikey kaydirma butonu ile- yanitlanmasindansa ekranlar
ve ekranlara yerlestirilmis az sayida sorunun yanitlanarak siirdii-
rilmesi (Poynter, 2010: 42-45) arasgtirmanin saglamhig: ve kati-
limcinin deneyimi agisindan daha tercih edilir olabilir. Katilim-
cilarin harcayabilecegi siire ve soru listesinin uzunlugu beraber
disiintilmelidir. Buna ek olarak her bir sorunun formiilasyonu ve
genel olarak sorularin tasarimi da hem katilimcinin algis1 hem de
aragtirmanin yaklasimi agisindan 6nemlidir.
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« Anket Sorularimin Tasarimi ve Olgekler

Internet iizerinde anket uygulamasini daha iyi degerlendire-
bilmek ve soru olugturmaya dair genel kurallar1 daha iyi uyarla-
yabilmek i¢in anketin nicel goriismeden farki tizerine diigiinmek
gerekebilir. Goriigme, nicel ve nitel bi¢imleri olan bir veri top-
lama teknigidir. Nitel goriigmede sorular daha az yapilandirilr.
Ornegin derinlemesine gériismede sorular ¢ok az bigimlendirilir
ve bu tiir bir goriismeyi yapmak deneyimli bir gériismeciyi ge-
rektirir. Nicel goriigmede ise sorular olusturulmus ve yanit kate-
gorileri belirlenmistir. Bu yontemde goriismeciden kaynaklanan
hatalar1 azaltmak i¢in standardize soru formlar1 (Kus, 2007: 50)
kullanilir. Yapilandirilmis bir arastirma araci olan anketi yiiriiten
goriigmeci, gorisiilen kisi ile duygusal yakinlik kurmaz. Bununla
beraber, goriismecinin alternatif yanitlar konusunda yanitlayici-
lara rehberlik etmesi, goriismeyi vaktinde tamamlamasi, katilim-
cinin sorularin hepsini bitirmesini saglamasi beklenir (Kus, 2007:
50). Buna karsin web iizerinden bir yazihm aracihigiyla yapilan
anket ¢aligmasinda bir goriismeci destegi yoktur. Dolayisiyla so-
rularin agik, okurunun zihninde ikilem yaratmayacak nitelikte
olmas ve yanit kategorilerinin tutarh bir sekilde ayristirilmis ol-
mast ¢ok 6nemlidir. Goriigmecinin oldugu bir anket ¢alismasinda
yanitlayicinin atladig: soruya geri déonmesi ya da higbir soruyu
bos birakmamasi goriigmecinin esnek davranarak denetleyebi-
lecegi bir durumdur. Goriismecisiz ¢evrimigi ankette ise yanitla-
rin bos birakilip birakilamayacagi, 6nceki sayfalara geri doniiliip
doniilemeyecegi segilen yazilimin sagladigi imkanlar aracihgy-
la belirlenir. Aragtirmayi tasarlayan kisinin bu konudaki se¢imi,
yanitlayicinin davranmigini kisitlayacagindan, goriigme tarzini da
belirlemeye benzer bir se¢im olacaktir. Bununla beraber 6nceki
sayfaya doniilememesini saglamanin olusturulan soru grubunun
glvenirliginin saglanmasi agisindan 6nemli gerekgeleri olabilir.
Ornegin, aragtirmaya yaklasimimiza ve hipotezlerimizin niteli-
gine paralel olarak, ilk sayfalarda yoneltilen bir sorunun ileriki
sayfalarda yeniden formiile edilerek sorulmasi durumunda yanit-
layicinin ankette geriye donerek, ilk sorunun yanitin1 sonradan
degistirmesini istemeyebiliriz. Boylece, web iizerinden yiiriitiilen
bir anket ¢aligmasinda, Elif Kug'un aktardig, goriismeci davra-
niglarinin ve karakteristiklerinin, katilimcinin yanitlarina ényar-
gili olabilecek ifadelerin verilerde yaratacag goriismeci etkisinin
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(2007: 58) oniine gegilmesi ve dogru bir tasarimla gériigmecinin
yazilim ile ikame edilmesi s6z konusudur. Tasarim bu agidan da
tutarl ve gerekgeli oldugunda aragtirmanin giivenirligi artacaktir.
Babacan’in ¢aligmasinda, benzeri bir teknik tasarimsal miidahale
olarak, ¢evrimigi ortamda paylagilan anket formunda biitiin soru-
lara geri doniislerin tam olarak saglanabilmesi amaciyla, bog bira-
kilan herhangi bir soru oldugunda sistemin uyar vererek, anket
formuna biitiin sorulara yanit verilmesi 6zelligi eklenmis, boylece
anket sorularina tam bir geri doniis saglanmigtir (Babacan, 2012:
98).

Geleneksel haliyle anket sorusu olusturmaya dair alanyazin
genistir. Judd vd’ne gore, anketlerde yer alan sorular olgusal so-
rular, davranig sorulari, tutum ve inang-kani sorular: ve bilgi so-
rulan olarak siniflandirilir (akt. Balci, 2006: 140-142). Neuman
izleyerek soru kategorilerini asagidaki gibi siniflayabiliriz (Neu-
man, 2012: 396):

1. Davranis sorularr: Dislerinizi ne siklikta firgaliyorsunuz?
Son yerel segimde oy kullandiniz mi1?

2. Tutumlara/inanglara/goriislere iligkin sorular: Sizce bele-
diye baskani nasil bir is ¢ikariyor? Sizce 6teki insanlar siz
yanlarinda degilken hakkinizda pek ¢ok olumsuz sey soylii-
yor mu? Bugiinlerde halkin karg1 karsiya oldugu en biiyiik
sorun nedir?

3. Kisisel ozelliklere iligkin sorular: Bir dernege tiye misiniz?
Kag yasindasiniz?

4. Beklentilere iligkin sorular: Oniimiizdeki 12 ay i¢inde bir
konut almay1 planliyor musunuz? Sizce ¢ocugunuz hangi
nitelikte bir egitim alacak?

5. Kendini siniflandirma sorular:: Kendinizi liberal olarak
my, sosyalist olarak m1, yoksa muhafazakér olarak mi gorii-
yorsunuz? Ailenizi hangi toplumsal sinifa dahil edersiniz?
Kendinizi son derece dindar bir kisi mi yoksa dindar olma-
yan bir kisi olarak m1 degerlendirirsiniz?

6. Bilgi sorulari: Son segimde belediye bagkani olarak kim se-
¢ilmisti? Bu iilkede Karl Marx'in Komiinist Manifesto’sunun
kopyasina sahip olmak yasal midir?
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Hangi tiir sorularin segilecegini arastirma sorulari ve kuram-
sal cercevenin bilesenleri beraber belirler. Yanitina ihtiyag duyul-
mayan, bir kategori igine sokulamayacak tiirde sorular soru for-
mundan elenmelidir. Poyntera gore, anket bir konudan digerine
yumusak bicimde ge¢meli, belirli bir gelisme dogrultusu izlemeli,
yani bir anlati temasi gelistirmelidir. Boylece anket katiimciya
daha anlamh gelir ve daha kisa siirede bitirilir (Poynter, 2010: 68).

Neuman’in soru yazma ile ilgili olusturdugu on temel ilke ise
sunlardir (2012: 403-407):

Jargondan, argodan ve kisaltmalardan kaginma
Belirsizlik, karisiklik ve anlagmazliklardan kaginma
Duygusal dil ve prestij yanliligindan kaginma

Cift teminatli sorulardan kaginma

Yonlendirici sorulardan kaginma

Yanitlayicilarin yeteneklerini agsan sorulardan kaginma
Yanlis eklentilerden kaginma

Gelecekle ilgili niyetleri sormadan kaginma

Cift negatif yiiklii sorulardan kaginma

10. Ust iiste binmis ve dengelenmemis yanit kategorilerinden
kaginma

WX NN DN

Yukarida da agikladigimiz gibi kavramlar 6l¢iim araci ile ilis-
kilendirildiginde islemsellestirilmis olurlar ve bu eylem dogru
yapildiginda aracin gegerlik ve giivenirligi artar. Olgiim arac1 an-
ket tekniginde farkh kaliplarda sorulardan olugur. Bu sorular kav-
ramlarla 6l¢meyi diisiindiigiimiiz sey arasindaki bag: olusturur.

Anket olustururken, kapali ve agik uglu olarak anilan iki temel
bi¢im kullanilir. A¢ik u¢lu sorular hazirlanarak katilimcinin ken-
di yanitin1 vermesi saglandiginda arastirma arac1 yar1 yapilandi-
rilmis duruma, yiiriitiilen ¢aligma da niteliksel yonteme yaklagir.
Bilgi ve sondaj sorular1 olan agik uglu sorular, aragtirmacinin bir
tutuma yonelik tepki seceneklerini-kategorilerini bilmemesi du-
rumunda daha uygundur (Balci, 2006: 143). Kapali uglu sorularin
yer almasi ise az sayida onay diizeyini igeren yanit kaliplarindan
birinin segilecegi anlamina gelir. Kapali uglu sorulara cevap olan
kategorilerin bigimleri, siireksiz kategorileri olan degiskenlerin
(Balc, 2006: 143) siniflamaly, siralamaly, esit aralikli ya da oranh
olmasina gore tayin edilir (Baileyden akt. Balci, 2006: 143). Peter
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Golding ve arkadaslar1 kapali ve agik uglu yanitlarin avatajlar1 ve
dezavatajlarini asagidaki gibi siralar (Golding ve vd, 2007: 80-81;

83):

Kapali uglu yanit segenekleri:

1.Kendini daha az ifade eden ya da
az konugan yanitlayicilara ayrim-
cilik yapmaz.

2. Yanitlamas1 daha hizhdir; insan-
lar1 zamanlar1 ve anlatim beceri-
leri konusunda agir1 taleplerle ra-
hatsiz etmeden onlara daha ¢ok
sayida soru sormak miimkiindiir.

3. Kapali uglu sorularin kodlanmasi
ve analizi daha kolaydur.

4. Kapali uglu yamtlar, hangi tip ya-
nitlarin kabul edilebilir oldugu-
na dair bir his vererek, sorunun
amaci ve anlamini anlamast i¢in
yanitlayicilarin algisini genislete-
bilir.

5. Baz1 orneklerde, kapali uglu yamt
formati daha az tehdit edici ve
davetsiz goriilebilir.

6.Bu format, kisilerin yanitlarinin
gesitliligini ve niteligini gizler.
Onemli nitelikler goriilemez.

7. Basit, kapali yanit ¢ergevesi oku-
ru rahatsiz edebilir ve uyumu
baltalayabilir.

8. Asin ayrintilh gergeve akil kari-
siklig1 yaratabilir.

9.Bazen ¢ergeve, yapis1 geregi bel-
li tip yanitlar verilmesine sebep
olabilir.

- ngdilar ﬁretebil_ir_.

Agik uglu yamt segenekleri:

1. Yanitlayicillarin -~ kendi  6zgiin
ifadelerini kullanmalarina izin
verir; uygun olmayan yanit ger-
ceveleri tasarimla empoze edile-
rek katilimcinin verecegi yanitta
samimiyetsizlik dogmasi riskini
azaltir.

2.Onerilen yanit segenekleri tara-
findan y6nlendirilmis olan belirli
yanit tipleri olasiligini ortadan
kaldirir.

3. Niteliksel ayrintilar tiimiiyle kay-
dedildiginde bu yanitlar yanitla-
yicilarin gorisleri ve aktiviteleri-
ne dair daha duyarh bir igebakis
saglar.

4. Agik uglu yamtlar post hoc ka-
tegori semalar1 gelistirirler ve
bunlar aragtirmanin basinda, 6n-
ceden karar verilmis semalardan
daha uygun olabilir.

5.A¢ik sorular arastirmacidan zi-
yade yanitlayicilarin ¢aba harca-
masina sebep olurlar.

6. Ozetlemek daha zor olur.

7. Verilen yamtlardan agik ve kesin
kategorilestirmeyi igeren post hoc !
bazen zor kanitlanir. Ozellikle
aragtirmacinin hangi kategorilere |
ihtiya¢ oldugu hakkindaki 6znel
yorumlari ve nerelerde yanutlarla |
uyustuklar1 belirsiz ve degisken

Kapali uglu sorular ile bigimsel olarak aymi olan, bununla be-
raber seceneklerin derecelendirilmis ve degerlendirilmis oldugu
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soru tiiri, 6lgekleme (derecelendirme) soru tipi olarak anilir ve
hem olgusal hem yargisal soru tiirlerine uygulanmakla birlikte,
daha ¢ok goriis, tutum ve davranis ile ilgili olarak hazirlanan so-
rularda kullanilir (Aziz, 1994: 97). Bu 6lgekler sunlardir:

1. Bogardus (sosyal mesafe) olgegi: En olumlu tutumdan en
olumsuza dogru yedi sik igerir ancak giklar arasinda esit
mesafe konusu tizerinde durulmamustir (Aziz, 1994: 97).

2. Thurstone (esit aralikli sosyal mesafe) dlcegi: Balcrya gore
(2006), bu olgegin ayirdedici 6zelligi, daha 6nce yargig sa-
yilan bireylerin yaptiklar1 derecelendirmelere goére 6lgek-
teki yerleri saptanmis maddelerin bu o6l¢egi olusturmasi-
dir. Teknigin esprisi sudur: Eger bir tutum siirekliliginin
bir degerinin, olasi en yiiksek degerinden olasi en diisiik
derecesine kadar degistigi dusiiniiliirse, kuramsal olarak
biitiin bir¢ok esit araliga boliinebilir; bu nedenle esit go-
riinen araliklar hakemlere verilirse tutumlarin1 gosteren
ifadeleri isaretlemeleri istenebilir (Balci, 2006: 127). Bura-
da toplumsal olgunun siirekliligi vurgusu 6nemlidir (Aziz,
1994: 98).

3. Likert olgekleri: Bu 6lgek Thurstone 6l¢egine benzemekle
birlikte, ondan kurulus ve sonuglarin degerlendirilmesi
bakimindan ayrilir (Aziz, 1994: 98). Tipik cevap segenek-

> >

leri “kesinlikle katiiyorum”, “katiliyorum’” “katilmiyo-
rum’, “kesinlikle katilmiyorum” seklindedir. Puanlamada
olumlu durumda -yani konuya olumlu bir tutumun var
olmasi- 5, 4, 3, 2, 1 gibi; olumsuz durumda ise -yani ko-
nuya karst olumsuz tutumu yansitmasi durumunda- bu-
nun tersi olarak puan verilir (Balci, 2006: 120). Likert 6l-
¢eklerinde olumlu ve olumsuz durumlar esit sayida mad-
de ile ifade edilirler. Toplamali derecelendirme 6l¢egidir:
Olgegin puani, her maddeye sayisal olarak kodlanmig
kabul etme-etmeme tepkilerinin toplanmas: ile bulunur;
daha dogrusu olumlu maddelere verilen tepkilerin topla-
mindan olumsuz maddelere verilen tepkilerin ¢ikarilma-
styla bulunur (Balci, 2006: 121). Bu tiir 6lgekler bireylerin
tutumlarinin birbirinden ne kadar farklilagtigini agikla-
maktan uzaktir (Balci, 2006: 125).
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Sekil 3. Cevrimigi Ankette Likert Olgegi Kullanimi Ornegi

Facebook Kullanimi Anketi, 2013

7 Facebook giindelik hayatin dnemli bir pargcasidir.

O Kesinlikle katilmiyorum
O Katilmiyorum
O Katiyorum
O

Kesinlikle katilyorum

<= et

Yukaridaki $ekil 3’teki gibi Likert 6lgeginin kullanildig tek bir
tutum ctimlesini igeren bir tasarim yapilabilecegi gibi birden faz-
la tutum ciimlesi tek bir soru altinda alt alta siralanarak, yanitlar
tutum ctimlelerinin hizasinda yatay olarak yerlestirilebilir. Eger
tutum ciimlelerinin ayni anda goriilmesinin bir sakincas1 yoksa
ikinci tercih edilebilir.

Sekil 4. Cevrimici Ankette Likert Olgegi Kullanimi Ornegi 2

Facebook Kullanimi Anketi, 2013

K ]

12. Facebook hakkinda asagida yazilanlara ne kadar katiiyorsunuz?

Kesiniikie Kesiniikie

katimiyorum katliyorum
Facebook'ta paylagimda bulunmak giivenlidir. o) O C O
Facebook bir sosyallegme ortamidir. O @) O O
Facebook gocuklarin kullammi agisindan giivenlidir. O O O O
Facebook'ta birgok Snemli amimi rahatlikla paylaginm. O O O @)

<= =)
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4. Guttman (hiyerarsik-scalogram) olgegi: Gutmann olgekleri
(birikimli 6lgekler) her maddenin, objeye gore istenir olsun
ya da olmasin agik¢a monoton olmasini (akt. Balci, 2006:
115) —yani orta ya da belirsiz bir pozisyon yansitmamasini
(121)- gerekli kilar. Kurulan olgekte hiyerarsik derecelen-
dirme vardir ve 6nermenin ilk sikkina verilen yanit oto-
matik olarak otekileri kapsar (Aziz, 2006: 99). Bu odlcekte
hazirlanan soru tiiriinde siklik, siireklilik ve esitlik olmali-
dir: bir sorunun olgekleme tiiriinde kurulmast i¢in 6ncelik-
le 6nermenin beklenen yanitlarinin sikiginin saglanmass;
seceneklerin birbirini izleyen siireklilikte olmasy; 1. ve 2.
secenek arasindaki sosyal uzakligin 2. ve 3. segenekler ara-
sindaki sosyal mesafeye esit olmas1 (2006: 99-100).

e Analiz

Veri kodlama, ham verileri bilgisayar tarafindan okunabi-
lir bir bigime sokmak i¢in sistematik olarak yeniden diizenleme
anlamina gelmektedir (Neuman, 2012: 495). Cevrimigi anketin
en giiglii yani, geleneksel yontemlerde arastirmacilarin istatistik
programina giris yapmasi (kodlama) agamasini ortadan kaldir-
masidur; ¢ilinkii bilgisayar yazilimi (anketin yerlestirildigi yazilim)
tiklamalar1 kaydetmekte, saklamakta ve bu saklanan sonuglar is-
tenen yazilima (istatistik programi) topluca aktarilmaktadir (Ge-
ray, 2006: 137-138). Bu da aragtirma siirecinin analiz kisminda
kolaylik saglar.

Arastirma sorusu, degisken sayisi ve arastirilan iliski kulla-
nilan istatistik yonteminin ayrintilarini belirler. Verilerle degis-
kenler arasindaki iligkiyi 6lgebilmek i¢in verileri sayisal degerlere
donistiirdiikten sonra istatistik testleri kullanilir. Sadece betimle-
yici ve/veya kestirimsel istatistik ya da manidarlik testi yapilabilir.
Istatistik analizi tasarimin popiilasyon dagilimi iizerinde varsa-
yim yiiriitiip yiiriitmedigine gore, parametrik ve parametrik ol-
mayan analiz kullanilir (Erdogan, 2003: 266). Parametrik analiz,
popiilasyonun normalligi varsayimiyla 6rneklemde kat1 kurallara
gore hareket eder ve sonugta bulgularini niifusa genellestirirken,
parametrik olmayan analiz', popiilasyonun dagilimi, 6zellikleri

10. Arastirma desenine gore, parametrik olmayan testlerden, ornegin sozel degis-
kenlere en uygun dagilim, “ki-kare dagilimi” kabul edilir (Atlas, 2001: 149). Balcr'nin
aktardig: gibi, ki-kare testi nedensel-kargilastirmali desenlerde kullanilir. Ki-kare
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tizerinde durmaz ve bu analiz ancak belli dlgekler igin kullanila-
bilir (2003: 266). Betimleyici daha ¢ok verilerin 6zetlenmesinde
kullanilir.

Cevrimigi anketi olusurken kullanilan yazilimin tasarimsal
ozelligine uygun olarak, yanitlara rakamsal birer deger yiiklenir
ve yazilim anket doldurulurken bu degerleri isler, depolar. Arka-
sindan veriler ayni yazilim ya da bir istatistik programi araciligiy-
la' analiz edilir. Verilerin sunumu tablo ve grafikler araciligiyla
yapilir. Hangi istatistik testinin segilecegi daha aragtirmanin tasa-
rimu sirasinda belirlenmis olmalidir. Nicel aragtirmada baglangig-
ta one siiriilmiis hipotez dogrulanir ya da reddedilir.

2.3. Genel Degerlendirme

Cevrimigi anketin ayri bir aragtirma teknigi olmasini saglayan
unsur onun yanitlayicrya ulagma bigimi, mecrasi ve bu mecranin
ozelliklerinin belirleyicisi oldugu yanitlanma big¢imidir. Cevrimigi
anketin olusturulmasi, dagitilmasi ve 6rneklemin bilingli segilme-
si konular teknigin yiiriitiildigti ortam ile dogrudan iliskilidir.
Arastirma siirecinin yapisimi farkhlastiran bu araci kullanirken
arastirmaci, kendine kimi denetim noktalar1 edinebilir. Kug'un bir
nicel goriisme igin yapilacak iyi bir planda dikkat edilmesi gere-
kenlere (2007: 52) dair 6nerilerinden esinlenerek, yukarida aktari-
lan 6nemli konulardan, ¢evrimigi anket olusturmada kullanilabi-
lecek bir denetim noktalari listesi olusturmak miimkiindiir:

Cevrimigi anket hangi mecrada sunulacak ya da nasil dagi-
tilacaktir?

Kag kisi ile anket ¢aliymas1 yapmaya ihtiyag vardir? Diger
bir deyisle 6rneklemin genisligi ne olmalidir?

testi frekanslar1 gosterir bicimde olmaldir ve frekanslarin yer aldig: kategorilerin
stirekli .olmaktan ¢ok siireksiz olmasi durumunda daha uygundur (Balci, 2006: 231).
Ki-kare'nin, iki degisken arasindaki ilintinin giiciinii 6lgen “betimleyici istatistik”
veya buldugumuz herhangi bir ilintinin sans etkenlerine bagh olmasi olasiligim soy-
leyen “¢ikarimsal istatistik” olarak iki bi¢imde kullanilmasi kafa karigikligina neden
olur (Neuman, 2012: 533). Eger degiskenler arasinda ilinti giiglenirken bagimsizlik
bityiiyorsa ki-kare sifirdir (2012: 533).

11. Baz1 web anket sistemlerinde (Sawtooth Software gibi) ileri analiz segenekleri
olabilir fakat gogu sistem analizin SAS ve SPSS gibi lgiincii kisilere ait yazilimlarla
yapilacagini varsayar (Poynter, 2010: 30). Kultanimi yaygin olan SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) siirekli giincellenen ve gelistirilen bir programdir.
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Cevrimigi anketin 6rneklemi nasil segilecektir, 6rnekleme
ulasilabilecek midir?

Sorularda gerekli agiklig1 saglamak i¢in neler géz 6niinde
bulundurulacaktir?

Soru formu nasil diizenlenecektir? Bir goriismecinin yok-
lugu goz oniinde bulundurularak, sunug sayfasi neleri ige-
recek, soru siralamasi, yanitlama siiresi ne olacaktir? Sayfa-
dan sayfaya gegiste ileri/geri/kaydet segenekleri bulunacak
mudir ve uyarilar neler olacaktir?

Cevrimigi anketin gorsel tasarimi nasil yapilacaktir?

Nasil bir pilot ¢aliyma yapilacaktir? Soru formunun giive-
nirlik ve gegerligi veya giivenilirligi nedir?

Veriler nasil analiz edilecek, hangi istatistik tiirii ve istatis-
tik programi kullanilacaktir ve uzman yardimina bagvuru-
lacak midir?

Anket yazilimi satin m1 alinacak, ayrica mi olusturulacak-
tir? Gerekli biitge var midir?

Etik ilkeler agisindan hangi agiklar dogabilir ve bu agiklara
kars1 nasil bir 6nlem alinacaktir?

Caligmanin yiiriitiilmesi sirasinda yukaridaki sorularin sorul-
mas! faydali olabilir. Teknigin tarihi gelisiminin endiistri ile el ele
olmasi da goz oniinde bulundurularak, ¢evrimigi anket uygula-
masinda etik ilkeler konusunda duyarli olunmali ve ¢aliyma bu
ilkelere gore bigimlendirilmelidir.
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UCUNCU BOLUM
Etnografi ve Cevrimici Etnografi
Zeynep Biiker Alyanak

A

aligmanin Uciincii Béliim’iinde sosyal bilimlerin arastirma

yontemleri arasinda bulunan etnografinin bilgisayar dola-
yimli ve ¢evrimigi iletisim ortamlarinda kullanilma olanag: in-
celenecek, bilgisayar dolayimli ve ¢evrimigi iletisimin hangi or-
tamlarinda ne sekilde kullanildigiyla ilgili 6rnekler serimlenecek-
tir. Bu kullanimi ayrintili olarak ele almadan 6nce etnografinin
sosyal bilim ve iletisim aragtirmalarindaki yerinin ve alanyazina
olan katkisinin degerlendirilmesi hi¢ kuskusuz onceliklidir. Et-
nografinin tanimi ve katkilarindan hareketle bu yontemin bil-
gisayar dolayiml iletisim igin ne sekilde kullanilabilecegi ve bu
yontemi kullanmanin saglayacagi olasi fayda ve riskler bu béliim
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kapsaminda tartigilacaktir. Etnografi. yonteminin ayirt edici 6zel-
likleri arasinda bulunan derinlemesine ve yerele dair bilgi edinme
potansiyeli, diisiiniimsellik gibi 6zelliklerin ¢evrimi¢i etnogra-
fi kapsaminda da gegerli olup olmayacag: burada tartigilacaktir.
Cevrimigi iligkide giiven kurmanin 6nemi iizerinde, aragtirmada
saglikli verilerin toplanmasi agisindan durulacaktir. Diinyada ve
Tiirkiyede, e-posta goriismeleri, bloglar, odak grup goriismeleri,
dijital video gibi farkli ortamlarda gergeklestirilen ¢evrimigi et-
nografik arastirmalar bu boéliimde 6rneklerle tanitilacaktir. Son
olarak, ¢evrimigindeki katihmciligin ¢evrimdiginda da incelen-
mesinin olasilig1 ve 6nemi iizerinde durulacaktr.

3.1. Etnografi ve Etnografik Aragtirma

Etnografinin baslangici 18. yiizy1l itibariyla devreye giren alan
(arazi) ¢alismalarina dek gotiiriilebilir. Peter Burke, alan ¢aligma-
s1 ve ¢alisma odasi (cabinet) ¢alismalar1 arasindaki ayrimi ve bu
ayrimin yarattigi ¢atismayi dile getirmektedir. Bu ¢atigmanin gez-
gin ve yerleghk bilim insanlar1 ya da merkez ve ¢evrede ¢alisanlar
arasinda oldugu varsayilir (Burke, 2012: 33). Burke, bu ayrimin
¢ok keskin olmamasi gerektigine de dikkat ¢eker. Burke'ye gore,
bu iki bilgi tiirii birbirini diglamak yerine birbiri igin biitiinleyici
olmalidir. Alan aragtirmasinin 6éneminin 18. yiizyildan 20. yiizyil
ortalarina kadar arttig1 Burke tarafindan ifade edilir. 20. yiizyilda
ise modern teknolojinin sunduklariyla diger insanlar1 gozlemle-
me olanaklarinda degisiklikler olmustur. Burke’nin bu tespiti, bu
boliimiin temel sorusu olan yeni medya arastirmalarinda etnog-
rafinin yontem olarak kullanimuyla ilgili sorunsalin ¢ikis noktasi-
n1 olusturur.

Etnografi, temel olarak bir kiiltiiriin tanimlanmasini ve bas-
ka bir yasam tarzini anlama ¢abasini ifade eder (Neuman, 2012:
333). David Machin, etnografinin ilk olarak antropolojide bir
yontem olarak kullanildigini ve daha ¢ok Bat’'min asina olmadi-
g1 bazi kiiltiirel pratikleri anlamak iizerine gelistirildigini belirtir.
20. yiizyilin baglarinda diger kiiltiirleri incelemek isteyen antro-
pologlar bazi etnomerkezci' varsayimlardan kaginmak i¢in daha
sistematik bir yaklasimin gerektigini fark etmislerdir. Bu yakla-
sim, incelemek istedikleri insanlar1 yiizeysel olarak gozlemlemek

1. Ait oldugu grub{;n, toplulugun, irkin vb digerlerinden istiin oldugu diisiincesi.
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yerine onlarla birlikte yagamay1 ve onlarin yasamlarin1 gézlem-
lemeyi gerektirmistir (Machin: 2002,17-18). Etnografi ¢aligmala-
rinda insanlar ile birlikte bulunmanin, onlarla birlikte yagamanin
gerekgesi Ingiliz sosyolog Beatrice Webb'in gézlemlenen kisilerin
gozlemlendiklerini fark ettiklerinde saglikli bir gézlem yapmanin
olanakli olmayacagiyla ilgili savina dayandirilabilir (Burke, 2012:
41). Burke, Webb'in bu savda bulunmasini takiben Dogu Lond-
radaki Yahudi terzilerini incelemek i¢in kendisinin de Yahudi gibi
davranarak onlarin arasina karistigini, boylece katilimli gozlem
yapmaya basladigini agiklar. Webb'in arastirmasinda bazi etik so-
runlarin olabilecegi varsayimu bir tarafa birakilirsa, bu arastirma
antropologlar ve sosyologlar tarafindan katilimci gozlemin kulla-
nilmasina dair 6nemli bir 6rnektir. Alan aragtirmalarinin derin-
lesmis bir uzantisi olarak etnografinin derinlemesine bilgi sagla-
ma olanag ise belli kiiltiirel ortamlarda katilim ve gozleme dayal
olarak gergeklesmesi, yerel ile ilgili olarak agik-uglu bilgi vermesi
ve arastirmacinin digiiniimselliginin devreye girmesi ile edinilir.
Etnografi ¢aligmalarinda yapilan gozlemler, insanlar1 dinlemeyi
ve onlara bakmayi igerir. Bilgiler alan notlar ile kaydedilir. Ses
kayitlar1 ve fotograflar da zamanla kaydetme araci haline gelmis-
tir. Etnografi ¢alismasinin niteliksel igeriginin zengin olmasi ve
agitk uglulugu onu farkh kosullara uyarlanabilirlik konusunda
tercih edilen bir yontem haline getirmistir. Bu esneklik sayesinde
iki farkli etnografin aym konuyu ayni sekilde ele almasi olanaksiz
hale gelir. Etnografik aragtirmalarda bulgularin genellenmesi zor-
dur ve givenilir ve gegerli oldugunun kanitlanmasi i¢in nicelik-
sel yontemler de devreye girebilir. Etnografik aragtirmanin farkl
yontemlerle bir arada kullanilmasinin 6nemi ve bununla ilgili 6r-
nek arastirmalar bu boliimde ele alinacaktr.

Etnografik aragtirmanin kullaniminin tarihgesi sz konusu ol-
dugunda, Bronislaw Kasper Malinowski'nin topluma olan bakisi
daha detayl olarak ele alinabilir. Malinowski’ye gore, insanlarin
belli davranis ve inanislara nasil ulastiklar1 degil, bunlarin o dav-
ranis ve inanislara sahip insanlara ne ifade ettigi 6nemlidir. Ma-
linowski, antropologun gorevinin inceledigi insanlarin géziinden
diinyayi gorebilmek oldugunu soylemektedir (akt. Machin, 2002:
20). Malinowski’nin Birinci Diinya Savagi sirasinda Bati Pasifik’te
yuriittiigii arastirma etnografi kavraminda temel bir doniisiimiin
gergeklesmesine yol agmistir. Malinowski herhangi bir davranisin
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ya da sosyal olgunun kendi sosyal baglaminda diisiniilmesi ge-
rektigine inanir (Machin, 2002: 22). Incelenen ortamin dilini 68

renmek, haritasin1 ¢ikarmak gesitli 6zellikleri kayit altina almak
bu sosyal baglama dahil olabilmek i¢in gereklidir.

Bu noktada Bruno Latour ve Steve Woolgar'in katilimh gézlem
teknigi ile gerceklestirdikleri etnografik ¢alismadan bahsetmek
yerinde olacaktir. Laboratory Life: The Construction of Social Facts
(1986), arastirmacilarin Salk Biyoloji Caligmalar1 Enstitiisi'ndeki
bir néroendokrinoloji aragtirma laboratuvarinda gergeklestirdik-
leri ¢aligmanin yayimlanmis metnidir. Arastirmacilar, iki yildan
fazla siire boyunca laboratuvar ortamindaki bilim insanlarinin
gindelik yasamlarina taniklik etmisler, onlarin tartigmalarini,
jestlerini ve istemsiz olarak gergeklestirdikleri pek ¢ok tutumu
gozlemleme olanag yakalamiglardir. Arastirmacilarin adlandir-
mastyla yiiriitiilen ¢aligma bir “bilim antropolojisi’dir (1986: 27).
Aragtirma boyunca, katiliml gézlem teknigi kullanilmigtir. Aras-
tirma ortaminda saha notlar1 tutulmus, laboratuvarda ¢alisanla-
rin kullandig1 alanyazinla ilgili olarak da yogun bir inceleme ger-
¢eklestirilmistir. Hazirlanma asamasindaki makaleler, laboratu-
var katilimcilar arasindaki yazigmalar ve katilimcilar tarafindan
saglanan diger bilgi notlar1 veri analizinde kullanilmistir. Labora-
tuvarin tiim tiyeleriyle goriismeler gergeklestirildigi gibi, baska la-
boratuvarlarda benzer konulari ¢aligan bazi bilim insanlariyla da
goriigmeler gergeklestirilmistir. Aragtirmanin igerigiyle ilgili ola-
rak laboratuvar iiyelerinden higbir sey gizlenmemis, gozlemciler
tarafindan yapilan gozlemlerle ilgili notlarin tutulacag: bu tiyelere
bildirilmistir. Laboratuvar katilimcilariyla aragtirmacilarin taslak
metinleri paylasilmis veya katilimcilar durum degerlendirmeleri-
nin yapildig1 tartisma ortamlarina davet edilmislerdir.

Goriildiigh tizere, etnografiyi diger aragtirma yontemlerinden
ayiran da sadece gordiigii davranisla ilgilenmek yerine o davra-
nigin 6zgil sosyal baglamlara gore ne ifade etmis olabilecegiyle
ilgilenmesidir. Burke, alan ¢alismasi ile ¢alisma odasinda yapi-
lan galiymalar arasindaki ayrimin siirekli olarak Malinowski'ye
atifta bulunarak yapilmasinda bir abarti oldugunu ifade eder.
Burke, Malinowski'nin antropolojik aragtirmalarin yiiritiilme-
sinde simgesel 6nemini yadsimaz ancak alan aragtirmalarinda
Malinowskiden 6nce derece derece gelisen bir siire¢ bulundugu-
na da dikkat ¢eker (Burke, 2012: 34-35).
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Ozetle, toplumsal aragtirma yontemleri niceliksel ve niteliksel
olarak temelde iki ayr1 gruba ayrilmaktadir. Ackland, ilk grupta
deneyler, ikinci grupta anket, goriisme ve odak gruplar, t¢iincii
grupta saha arastirmasi ve son grupta arastirmacinin goriilme-
digi ortiilii gozlemler olmak tizere dort ayri arastirma tiirii belir-
ler (2013: 22-23). Etnografi, insan ve topluluklar1 bulunduklar
ortamlarda gozlemleyen ve alan aragtirmalarinin gergeklestiril-
mesini saglayan, niteliksel bir arastirma yontemidir. Niteliksel
arastirma yontemleri arasinda toplumsal davranig ve kiiltiirleri
incelemek i¢in kullanilan en derinlemesine yontemin etnografi
oldugu soylenebilir. Ackland’in tanimindaki goriisme, odak grup
goriismeleri ve saha aragtirmalar1 da etnografik yontemlerin al-
tinda uygulanan aragtirma tiirleridir.

3.2. Iletisim Calismalarinda Etnografik Arastirmalar

Iletisim aragtirmalarimin zaman igerisindeki ilerleyisi sirasin-
da pek ¢ok farkli yaklagima rastlamak miimkiindiir. Klaus Bruhn
Jensen, beseri aragtirmalarin 2500 y1ldan fazla bir zamandir kisiler
arasi iletisim ve kitle iletisim metinlerini inceledigini vurgular ve
beseri iletisim arastirmalarini edebi incelemelerle baslatir (2005:
25) Jensen, toplumsal arastirmalar etkileyen yaklagimlar arasi-
na edebi incelemelerden sonra yapisalcilik ve semiyolojiyi ekler.
Jensene gore semiyoloji edebi eserleri edebi tatminin 6tesinde bir
anlayisla, temelindeki bi¢imsel yapiya odaklanarak inceledigi i¢in
kendinden 6nce gelen yaklagimlarin 6niine geger (2005: 33). Yapi-
salcilikta ise kapitalist toplumsal yapilar kurucu nitelikteki kurum
ve pratiklere atiflarla agiklanir (Jensen, 2005: 35). Jensen edebi in-
celemeler ve toplumsal aragtirmalar arasindaki ge¢is alanini kiil-
tiirel caligmalar ile tanimlar. Kiiltiirel ¢aligmalar ile insanlar kendi
kiiltiirel pratiklerinin treticileri ve kitle iletisim araglar1 kiiltiiri-
niin alicilar1 olarak tanimlanmiglardir (2005: 38). Jensen’in med-
ya aragtirmalarinin tarihini disiplinler ve disiplinleraras: yakla-
simlarla 6zetledigi goriilmektedir. Genel olarak, anaakim iletigim
yaklagimlarinin baginda Paul F. Lazarsfeld’in gelisimine 6nciilitk
ettigi etki analizinin bulundugu séylenebilir. Elestirel paradigma-

2. K. B. Jensen ve N. W. Jankowski (1991) “Humanistic Scholarship as Qualitative
Science: Contributions to Mass Communication Research”. A Handbook of Qualita-
tive Methodologies for MassCommunication Research. Klaus Bruhn Jensen ve W. Nic-
holas (Der.). London and New York: Routledge. 17-43.
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da ise medyanin sahipligi ve medya analizi izerinden metinlere,
kiiltiir endiistrisine bakilmistir. Andrew Tudor, etki analizinde,
kitle iletisiminin bireyler ve toplumsal yasam tiizerindeki etkisi-
ne yogunlasildigini belirtir (2005: 395). Etki analizi yaklagimin-
da kitle iletisim araglarinin “zararli” etkileri olduguna iliskin bir
onyarg: sezilmektedir. Etki analizi ile birlikte anilabilecek ancak
farkli bir arastirma kategorisi olan kullanimlar ve doyumlar aras-
tirmasina da iletisim aragtirmalar tarihindeki yeri sebebiyle kisa-
ca deginilmelidir. Jensen, etki aragtirmalarinin “Medya bireylere
ne yapar?” sorusuna, kullanimlar ve doyumlar aragtirmasinin ise
“Birey medyayla ne yapar?” sorusuna cevap verdigini belirterek
bu iki yaklagimin farkini 6zetler (2005: 58). Hem etki aragtirmala-
r1 hem de kullanimlar ve doyumlar aragtirmalari igin laboratuvar
deneyleri, saha deneyleri, anket ve standart roportajlar, katilimci
gozlemler ve derinlemesine goriismelerin gergeklestirildigi Jen-
sen tarafindan belirtilmistir (2005: 69). Machin, medya izleyici-
sinin incelenmesinde de Malinowski'nin topluma olan bakiginin
kullanilabilecegini 6ne siirer. Bu noktadan hareketle, kitle iletisim
araglarinin ne sekilde kullanildiklar1 arastirilirken de etnografi
bir ydntem olarak kullanilabilir. Izleyici ¢aligmalarinda etnografi
yonteminin kullanilmasina, medya metinlerinin yoruma agikli-
g1 ve izleyicinin aktifligi savi zemin olugturmugtur. Stuart Hall
“Kodlama ve Kodagimlama” olarak adlandirdigi modelinde kitle
iletisim stirecindeki gonderen/mesaj/alic1 Gigliisiinii igeren dog-
rusal modelin eksikliklerine dikkat ¢eker. Hall, bu model yerine
tiretim, dolasim, dagitim/tiiketim, yeniden iiretim asamalarin
iceren ve birbiriyle bagintili 6gelerden olusan bir iletisim siire-
cini 6n plana ¢ikarir. Boylece Hall, iletisimsel mesajin saydam ve
sabitlenmis bir siire¢ olmadigini belirttigi gibi seyirciyi de edil-
gen olmaktan kurtarir (Ozgetin, 2013: 20). Hall'un 6ne siirdiigii
bu model, izleyicilerin medya igeriklerine iliskin farkli okuma-
lar gergeklestirdigini varsayar. Hall'un katkisi, etki analizi yakla-
siminin Otesine gegerek, iletisim siirecindeki alicinin epizotlar
yapumcinin kodladig: gibi alimlamasini agiklayan herhangi bir
kuralin var olmadigini belirtmesidir. Hall (1981°), baskin-hege-
monik kod, profesyonel kod, miizakereli kod ve karsit kod alim-

3, Ozgﬁn metin igin bakimz: S. Hall (1974). “The Television Discourse: Encoding
and Decoding”, Education and Culture. 25.
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lama bigimlerini de tanimlar‘. Buna gore, tek bir alimlama s6z
konusu degildir, metni alimlayana gore farkli okumalarin olmasi
miimkiindiir. Ornegin karsit kod durumunda iicret sinirlamalari
tizerine bir tartiyma dinleyen izleyici “ulusal ¢ikar” ifadesinin her
gecisinde bunu “sinifsal ¢ikar” olarak okuyabilir (Hall, 1981). Da-
vid Morley, Stuart Hall'a da atifta bulunarak metinlerin yoruma
agikliginin altini gizer. Ona gore, farkl insanlar ayni televizyon
programini kendi kiiltiirel bagajlarina ve kim olduklarina bagh
olarak farkli bigimlerde alimlar (Machin, 2002: 75). Morley, bu
farkli okumalarin toplumun sosyo-ekonomik yapisiyla da baglan-
tilandirilmas: gerektigini ifade eder. Izleyici aragtirmalarinin vur-
guladig1 en 6nemli konulardan birisi izleyicinin aktif olmasi sa-
vidir. Alimlama ¢alismalar, bir anlamda izleyicilerin birbirinden
ayrilan alg1 ve anlamlandirma siireglerine sahip oldugu tizerinde
durarak, izleyicinin medyaya elestirel gozle bakmasinin olana-
gin1 arastirmistir (Caylt Rahte, 2013: 21). Emek Cayli Rahte’nin
Morleyden yararlanarak ifade ettigi gibi “aktif izleyici’nin ger¢ek-
lestirdigi elestirel okumalar hegemonik anlamlara karsit okuma-
lar yapabilmek olarak da agiklanabilir.

Televizyon izleyicisi ¢aligmalarina yogunlasarak izlerkitle ¢a-
ligmalariyla ilgili arastirma yaklagimlarini ele alan ve Tiirkiyedeki
izlerkitle ¢caligmalarindan kesitler sunan bir ¢aliyma Burak Ozce-
tin tarafindan gergeklestirilmistir. Ozgetin, yukarida ana hatlary-
la 6zetlenen etki arastirmalari, kullanimlar ve doyumlar kuramy,
kiiltiirel ¢aligmalar ve kodlama/kodagimlama modeli ve alimlama
analizini izlerkitleyi odaga alarak elestirel bir bakis ile tartigir. Oz-
getin, David Morley’in 1986 yilinda yayimladig: ve Hall'un kod-
lama/kodagimlama modelinin ¢ergevesini olusturdugu Family
Television ele alir. Morley’in bu ¢aligmasi katilimcilarin dogal te-
levizyon izleme ortamlarinda izlendigi etnografik bir ¢aliymadir.
Morley, bu arastirmada igerik analizi ve derinlemesine goriiyme
teknikleri haricinde, katilimc1 gozlem ve birlikte televizyon iz-
leme tekniklerini de uygulamistir (Ozgetin, 2013: 25). Ozgetin,
etki aragtirmalari, kullanimlar ve doyumlar yaklagimi, kiiltiirel
¢aligmalar ve alimlama analizlerinden yola ¢ikarak Tiirkiyede
gergeklestirilen tez, kitap ve makale ¢aligmalarinin kisithiligina

4. Hall'un bu modelinin Tiirkge’ye gevirisi igin bakimiz: S. Hall (2005). “Kodlama,
Kodagimlama®, Medya ve izleyici: Bitmeyen Tartisma. Cev. Sahinde-Yigit Yavuz. Sa-
hinde Yavuz (Der.). Ankara: Vadi Yayinlari. 85-98.
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dikkat ¢eker. Ozgetin, aragtirma giindemlerinin izlerkitle sosyo-
lojisi haline gelmesinin ve televizyon izleme pratiginin kiiltiirel ve
alt-kiiltiirel yapilar icerisinde konumlandirilarak arastirilmasinin
onemine deginir.

Malinowski, etnografin inceledigi toplumun dilini 6grenirken
alanin, yerel toplumun, binalarin haritasini gikarmasi ve esyala-
r1, giyimi, yeme i¢me kaliplarin1 kaydetmesi gerektigini soyler.
Malinowski'nin haritalamayla ilgili olarak belirttigi husus, izleyici
aragtirmalar i¢in de gegerlidir. Malinowski'nin bakis agisindan
bakildiginda, insanlarin kitle iletisim araglarini nasil kullandig
katilim yoluyla sistematik bir ¢alisma yapilarak anlagilabilir. Bri-
gitta Hoijer, etnografinin televizyon galismalarinda kullanilma
amacinin izleyicinin bir programla ilgili bakis agisinin, alimlama-
sinin ve bilgi yapisinin kavranmasi oldugunu belirtir ve bunlarin
dile getirilmeyen bilgiler oldugunu belirtir. Etnografinin gérevi
de bu dile getirilemeyen bilgiye aracilik etmektir (Hoijer, 2005:
112). Pertti Alasuutari de etnografik arastirma yontemlerinin iz-
lerkitle caligmalarina olan katkilarini {i¢ noktada toplar. ilk ola-
rak, etnografik arasgtirmalarda konvansiyonel siyaset anlayisinin
disina gikmanin miimkiin hale geldigini belirtir. Toplumsal cin-
siyet bunun bir érnegidir. Ikinci olarak, etnografik aragtirmalarla
birlikte televizyon programlarinin igeriginden ¢ok televizyonun
islevine yogunlagilmaya baslandigini belirtir. Alasuutari’nin be-
lirttigi son katki ise, etnografik arastirmalarda arastirmacilarin
giindelik hayatin bir programin alimlanisindaki etkisine yogun-
lagmak yerine medyanin giinliik hayattaki roliine odaklanmasidir
(Alasuutari, 1999'dan akt. Ozgetin, 2013: 26).

Cayli Rahte, katilim yoluyla medya izleyicisinin aragtirilma-
styla ilgili olarak televizyonlardaki izleyici katilimh giindiiz kuga-
g1 programlarinin “igeriden” bakarak yorumlanmasini érneklen-
dirir. Cayli Rahte tarafindan Mart-Aralik 2007 igerisinde Ankara
ve Istanbul'da 87 kisi ile derinlemesine goriigmelerin yapildig
“Guindiiz Kusag: Televizyonunun Etnografik Analizi” aragtirmasi
gergeklestirilmigtir. 87 kisinin 57’sini giindiiz kusag: kadin tartis-
ma programlarinin kamera 6nii ve arkas: katilimcilari (sunucu,
yapimcl, yonetmen, stiidyo izleyicisi, konuk vb) olustururken,
30’unu STK temsilcileri, yazarlar ve akademisyenler olusturmus-
tur. Arastirmaci, derinlemesine goriismeleri gergeklestirmek igin
gorigsiilen kisilere erisimde yasanan zorluklari, randevu ve goriis-
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melerde uzama ve ertelemeleri, goriismelerin gergeklesme bigim-
leriyle ilgili degerlendirmelerini “Giindiiz Kusag1 Televizyonunun
Etnografik Analizi: Bir Introspektif Caligmasi” (2013: 17-50) ya-
zisinda aktarmaktadir. Aragtirmaci, alanda kargilasilan avantaj-
li-dezavantajli durumlar1 ve bunlarla basa ¢ikma stratejilerini
de ayr1 bir boliim olarak ele almigtir. Cayli Rahte’nin alanla ilgili
olarak onerdigi bu uyar: ve stratejiler sadece medya etnografisi
caligmalari igin degil, etnografik alan aragtirmas: yontemini kul-
lanan tiim aragtirmacilar i¢in sahaya yonelik pratik ipuglar1 sun-
maktadir. Cayli Rahte, goriismede one ¢ikanlary, ilk grup stiidyo
konuklar1 ve izleyiciler, ikinci grup yapimei, yonetmen, sunucu ve
uzmanlar ve {igiincii grup akademisyenler, feminist yazarlar, si-
vil toplum kuruluslar1 olmak tizere tige ayrarak sunmustur. Cayh
Rahte gergeklestirdigi aragtirmanin temel sorularini aragtirmanin
sonug boliimiinde tekrar hatirlatir: “Medya etnografisinin kapsa-
mu1 nedir? Izleyici aragtirmalarinin egilimleri ve yonelimleri ne-
lerdir? ...Yeni medya tartigmalar1 baglaminda medya antropoloji-
sinin ¢aligma konular1 nelerdir?” (Cayh Rahte, 2013: 44). Arastir-
mac1 bu sorulara verilen yanitlar igin s6zii aragtirmada goriistiigi
kisilere birakmigtir.

Tirkiye'de son yillarda gergeklestirilen bir diger ilging etnog-
rafik arastirma, Burge CeliK'in Kiirt genglerinin cep telefonu kul-
lanimu ile ilgili olarak 2011 yilinda gergeklestirdigi “Teknoloji ile
Kimlik Miicadelesi: Kiirt Gengleri ve Cep Telefonu” ¢alismasidir.
Arastirma, cep telefonunun hem bir ticari tiriin hem de bir ileti-
sim teknolojisi olarak Kiirt¢enin egitim ve bilisim dili oldugunu
gosteren bir olgu haline nasil geldigi ve etnik politikalara nasil
karsilik gelebilecegi ile ilgili sorudan hareket etmistir. Arastir-
maya, Kiirtge meniilii bir cep telefonunun piyasaya siiriilmiis ve
daha sonra piyasadan geri gekilmis olmasi esin kaynag1 olmus-
tur. Aragtirma igin 15 cep telefonu kullanicisi ile Diyarbakir ve
Istanbulda derinlemesine goriigmeler yapilmugtir. Goriisiilen ki-
siler 18-30 yas grubu ve cinsiyet ¢esitliligini barindiracak sekilde
kartopu orneklem yontemiyle se¢ilmistir. Katilimcilar kendilerini
Kiirt olarak tanimlamaktadir ve 8 tanesi kadindir. Cogu tiniversite
egitimlerini siirdiirmektedir ve tamami bekédrdir. Aragtirmacinin
gorigsiilen kisilerle yaptig1 derinlemesine goriigmeler sirasinda,
gorugiilen kisilerin etnik ve politik miicadelelerinde cep telefo-
nunun roliiniin anlagilmasi igin agik uglu sorular yoneltilmistir.
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Arastirmaci goriismelere “Cep telefonunu nasil ve ne amagla
kullanryorsunuz?” gibi sorularla baslamistir. Goriismelerin geri
kalan béliimii, ana dili kullanma, Kiirtge konusma ve mesajlas-
ma pratigi lizerine yogunlagmigtir. Derinlemesine goriismelerin
sonucunda, genel cep telefonu alanyazininin aksine, aragtirma
katilimcilar1 tarafindan SMS mesaj1 kullanimu ile ilgili yasanan
zorluklar katihmcilarin Kiirtge ve Zazaca gibi anadillere sahip ol-
malarina ragmen Tiirkge alfabeleri olan telefon kullanmalariyla
baglantilandirilarak agiklanmustir. Goriisiilen kisilerin bu konu-
daki goriislerine dogrudan alintilarla yer verilmistir. Arastirma,
cep telefonu teknolojisinin toplumsal ve politik miicadeleye nasil
eklemlendigine dair 6nemli ipuglar1 vermistir. Yapilan derinle-
mesine goriigmeler ile Kiirt genglerinin goériintii ve ses dosyala-
rin1 kendi kiiltiirel kimliklerini iiretmek igin kullandiklar: ortaya
konulmustur. Arastirmaci, goristiigi kisilerin giivenini kazanma
yoniindeki gabasi, 6zdisiiniimselligi ve etik bazi oncelikleri ile
ilgili olarak bilgi vermese de, derinlemesine goriismeler ve agik
uglu sorular ile yerel ve 6zgiil bir konuda bilgi edinmenin ve tek-
noloji kullanimu ile farkl kiiltiirel deneyimlerin arastirilmasinin
bir 6rnegini sunmaktadur.

Medyanin giindelik yasamdaki kullanimini sorunsallagtiran
“Yoksullarin Giinliik Yagaminda Medya: Eskisehir Baglaminda
Bir Alan Aragtirmasi” TUBITAK destegi ile 2008-2009 tarihleri
arasinda Hakan Ergiil, Emre Gokalp ve Incilay Cangoz tarafindan
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin sahasini Eskisehir’in kent mer-
kezinde yer alan Yildiztepe ve Giiltepe mahalleleri olusturmus-
tur. Bu mahallelerde yoksullugun daha agik ve derin bir bigimde
yasandig1 arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Aragtirma,
medyanin kiiltiirel tiiketimine odaklanmakla birlikte, nicel ve
nitel yontemlerin bir arada kullanilmasi ile de dikkat ¢eker. 208
yoksul haneye (546 kisiye) uygulanan anket, arastirmada kulla-
nilan nicel yontemler arasindadir. Anket sorulari ile yoksul ma-
hallelerde geleneksel ve yeni medyanin nasil tiiketildigi sorusuna
etnik, mezhepsel, kiiltiirel, toplumsal cinsiyete dayal 6zellikler ve
politik kimlik farklihiklar1 géz 6niinde bulundurularak yanit aran-
mustir. Nitel yontem olarak ise 15 hanede alt1 ay siire ile katilima
gozlem uygulanmis ve yine ayni hanelerin iiyeleriyle yar1 yapilan-
dirilmis derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Nitel ve
nicel arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmasi arastirmacilar
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tarafindan “coklu-yontemsel bir perspektif” olarak ifade edilmistir
(2009: 13). Aragtirma igerisinde hane iiyelerinin iginde yer aldik-
lar1 apartman, sokak, mahalle, kahvehane, Internet kafe gibi sos-
yallesme alanlarinda medyanin ne tiir islevler tistlendiginin de ir-
delendigi arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Yine aragtirma-
cilar tarafindan, aragtirmanin etnografik veri toplama kisminda
hedeflenen aile sayisina ulagma ile ilgili bir zorluk yasandig ifade
edilmistir. Katihml1 gézlem ve goriismeler ile elde edilen verilere
icerik analizi uygulanmis ve analiz potansiyeli tasidig1 diisiiniilen
veriler tematik basliklar altinda analiz edilmigtir. Aragtirmanin
lic ana boliimii vardir: Ik béliimde érneklem grubunun yagadi-
g1 yoksulluk ve bu yoksullugu nasil deneyimledikleri betimlen-
mis, ikinci boliimde hanelerdeki bireylerin yoksulluk tanimlari
ve yoksullugun nedenlerine iligkin diisiinceleri ve medyanin bu
diisiincelerin ingasindaki rolii ele alinmus, tigiincii boliimde ha-
nelerdeki yoksul bireylerin giindelik yasamlarinda medyay1 yok-
sullukla nasil bir iligki i¢inde kullandiklar: irdelenmistir. Yoksul-
larin kendi yoksulluklarina olan bakigi ve medyanin yoksulluga
dair séylemlerinin bu bakisa nasil eklemlendigi sorusu daha ¢ok
katilimli gézlem yoluyla yanitlanmaya ¢aligilmistir. Aragtirma so-
nucunda, yoksul hane iiyelerinin medya dolayisiyla olusturulan
egemen yoksul temsilini biiyiik 6lgiide kabul ettigi ortaya ¢ikmis-
tir. Arastirmacilar, yoksul kisilerin kendilerini yoksul olarak gor-
meme durumlarini da yoksulluga dair egemen sdylemlerin var-
Iigina baglar. Yine yoksullugun sorumlulanyla ilgili gorislerin,
yoksullugun ardindaki ekonomik ve politik faktorleri goz ardi
eden anaakim medyanin yoksulluk temsili ile baglantisina dikkat
gekilmistir; ancak aragtirmacilar, katilimci gozlem yoluyla elde
edilen veriler ile yoksul insanlarin mevcut egemen giig ve esitsiz-
lik iligkilerine dair sorgulamalarinin ve medya metinlerini kargit
okumalarinin da bulundugunu belirtmislerdir. Aragtirmada, yok-
sullarin telefon ve mobil telefon kullanimu ile ilgili verilerin hem
katilimli gézlem hem de anket tekniklerinin uygulanmasi ile elde
edildigi ve her iki teknigin uygulanmasi sonucunda her hanede
yaklasik iki ile ii¢ arasinda mobil telefonun olduguna dair tutarh
bir sonug elde edildigi goriilmektedir. Hane igerisinde televizyon
kullaniminin yayginlig: ve televizyon ile kiyaslayinca diger kitle
iletisim araglarinin ikincil pozisyona distiigii yine katilimh giz-
lem ve anket sonuglari ile dogrulanmig bir veridir. Aragtirmada
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Internet, mobil telefon, MP3 ¢alar sahipliginin 6nceden bekle-
nilmeyen derecede yaygin olduguna dair veriler elde edilse de,
arastirmacilar bu Kkitle iletisim araglarinin kullaniminin gelenek-
sel medya kullanimi1 kadar yaygin olmadigini da belirtmislerdir.
Aragtirma ile, hanelerin %43’tinde 6rnekleme dahil olan haneler
icin 6nemli bir harcama miktar1 yaratmasina kargin, Internet eri-
siminin oldugu belirtilmistir. Aragtirmacilar, Internet’in haneler-
de yaygin olarak bulunmasini, oyun, sosyallesme gibi ihtiyaglar
i¢in ayr1 ayr ortaya ¢ikan maliyet kalemleri ile ugrasmak yerine
Internet’in tek bir hamleyle bu ihtiyaglar1 giderebiliyor olusuyla
agitklamuslardir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere bakila-
rak, ozellikle katiliml1 g6zlem yoluyla, bagka tiirlii ulasilamayacak
ozgiil verilere ulagilmasinin saglandigi ¢ikarsanabilir. Ornegin, te-
levizyonun hane igerisindeki hakimiyeti bu kitle iletisim aracinin
haneyi fiziksel olarak da kapsadig: gozlemleri ile pekismis ve bu
hakimiyet 6rnekleme dahil hanelerin fotograflanmasiyla okura
sergilenmigtir. Bu gozlemler ile yemek yemek, sohbet etmek gibi
ev i¢i pratiklerin televizyonun yakininda gergeklestigi saptanmis-
tir. Hanelerde kadinlarin maruz kaldig: cinsiyet¢i dayatmalar ve
esitsizligin varhg da katiliml gézlem ve kadinlarla gergeklestiri-
len goriismeler ile ortaya ¢ikarilmistir. Benzer sekilde kiz ve oglan
¢ocuklarinin toplumsal cinsiyet kimliklerinin kurulumunda hem
geleneksel hem de yeni medyanin islevsel olarak kullanildig aras-
tirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Her iki cinsiyetin bir arada
bulundugu Internet kafelerde bile Internet’in kiiltiirel tiikketimin-
de farklar oldugu, erkek ve kiz ¢ocuklarinin oynadiklar: oyunlar,
takip ettikleri sayfalar {izerinden 6rneklendirilmistir. Toplumsal
cinsiyet ve medya tiiketimi iliskisinde oldugu gibi, izleyici etnog-
rafisinin egemen soylemlerin disinda kalanlarin sesini duyurabil-
mesini saglayan, farkh alan ve kapsamlarda uygulanmasi tavsiye
edilen bir yontem oldugu soylenebilir.

Yeni medya kullanimini etnografik yontemle ele alan bir bas-
ka aragtirma projesi 2007-2008 tarihleri arasinda Mutlu Binark
ve Giinseli Bayraktutan Siit¢ii tarafindan gergeklestirilen “Dijital
Oyun Kiiltiirii ve Tiirkiyede Gengligin Internet Kafe Kullanim
Pratikleri: Cevrim I¢i ve Cevrim Dig1 Kimlik Egzersizleri, Hare-
ketsiz Toplumsallagma ve Sanal Kariyer Yapma-Ankarada Etnog-
rafik Alan Calismasi’dir. Arastirma projesi, dijital oyun kiiltiiriine
ve dijital oyun oynama edimine iligskin Tiirkiyede gergeklestirilen

134



Zeynep Biiker Alyanak

ilk etnografik ¢aligmadir. Aragtirma kapsaminda, Internet kafe
kullanim pratikleri ve yerli dijital oyun tiretim siireci iki ayr1 bo-
liim olarak ele alinmigtir. Arastirma, kiiltiirel ¢caligmalar kuramini
temel almig ve kiiltiir endiistrisi kavramsallagtirmalarini da iger-
mistir. Arastirmanin ilk bolimiinde, dijital oyunlarin tiirleri ve
anlatilar1 nitel ve nicel metin ¢6ziimlemesi teknikleriyle irdelen-
mistir. Tirkiyede dijital oyun yazilim sektoriiniin durumu dijital
oyun sektoriinde tiretici, gelistirici ve dagitici konumlarinda olan
tiim aktorlerle yapilan derinlemesine goriismeler sonucunda or-
taya konmustur. Bu aktorlerle yapilan goriismelere dair alintilara
ve goriismelerin gorsel dokiimantasyonuna arastirma raporunda
yer verilmistir. Arastirmada nitel yontemlere ek olarak baz1 nicel
yontemler de kullanilmis ve farkli yontemlerin birbirlerini des-
teklemeleri saglanmigtir. Ornegin, yerli dijital oyun iiretim siireci
ile ilgili olarak en kapsamli bilgilere proje kapsaminda diizenle-
nen calistay ve paneller ile ulagildig1 arastirmacilar tarafindan
belirtilmistir. Bu toplantilar ile endiistrideki aktorlerin tizerinde
uzlastiklar: belli konu, sorun ve oneriler ortaya ¢ikmustir. Aras-
tirmacilar bu toplantilar ile elde edilen verilerin etnografik go-
rigmeler ile elde edilen bilgilerle tutarli oldugunu belirtmisler-
dir. Arastirmanin yerli oyun tiretimi ile ilgili olan bu béliimiiniin
sonug kisminda Tiirkiye'de dijital oyunun gelisimine yon veren
dort farkli yol oldugu saptamasi sunulmustur. Aragtirmanin In-
ternet kafelerde gengligin oyun oynama pratikleri ile ilgili kis-
minda etnografik alan aragtirmasi yontem olarak benimsenmis
ve ¢esitli aktorler ile derinlemesine goriismeler gergeklestirilmis,
odak grup goriismeleri diizenlenmis ve katilimli gézlem gergek-
legtirilmistir. Odak grup goriigmeleri Internet kafelerde oyun oy-
nayan gengler ile gerceklestirilmistir. Odak grup goriismelerini
gerceklestirmeleri igin bir grup 6grenci belirlenmis ve projenin
aragtirmacilar1 tarafindan bu 6grencilere iki giinliik bir egitim
verilmigtir. Arastirmacilar Ankaranin belirlenen semtlerinde 60
odak grup goriigsmesi gerceklestirmistir. Cocuklarla ve genglerle
yiiriitiilen arastirmalar igin ilgili alanyazinda belirtilen tavsiyelere
uyularak, nitel yéntemlere ek olarak Internet kafelerde 1000 kisi
tizerinde anket de gergeklestirilmistir. Uygulanan tiim bu tek-
nikler sonucunda elde edilen veriler alt1 kategoride toplanmuigtir:
demografik bilgiler, internet kafe kullanimi, oyun iginde veya
oyun hakkinda iletisim, oyun ekonomisi, oyun tiirleri ve Inter-
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net kafelerin anaakim medyada temsili. Arastirmada ele alinan
iki ayr1 boliimiin sonunda elde edilen bulgulara dayanarak gesitli
oneriler gelistirilmistir. Aragtirmanin sonug béliimiinde geng ku-
saklarin dijital oyun kiiltiiriine dair farkindalik eksikligi olduguna
ve elestirel medya okuryazarligi bakis agisina sahip olmadiklarina
dikkat gekilmistir. Aragtirma sonucunda ortaya koyulan en temel
onerinin elestirel medya okuryazarlhiginin gelistirilmesinin gerek-
liligi oldugu soylenebilir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’nin (BIT) kurumsal politikalar,
aktivizm ve kimligin doniisiimiindeki roliine odaklanan bir ¢alis-
ma da Itir Akdogan tarafindan 2013 yilinda gergeklestirilmistir.®
Arastirmanin teorik gergevesi kurumsal politikalar, aktivizm ve
kimligin kesisimindeki ii¢ boyuta dayanmaktadir. Ampirik dii-
zeyde ise, aragtirma, Istanbulda kurumsal politikalar, aktivizm ve
kimlikteki doniisiimlere, yerel-kiiresel iligkisi, politika ve politik
olan, bilgi ve iletisim teknolojileri ger¢evesinden bakmaktadir.
Aragtirma bu algilamalarin sonrasinda hangi fantezilerin (fan-
tasy) olustugunu inceler. Arastirmada, fantezi kavrami ampirik
veri olarak ele alinmakta, teorisi gelistirildikten sonra ise daha
ayrintil olarak ¢éziimlenmektedir. Aragtirmaci fantezi kavrami-
nin ayni zamanda bir toplumun daha iyi hale gelmesi i¢in umut
icermesinden hareketle kisilerin umut diizeylerini inceler ve top-
lumsal doniisiimle ilgili sdylemleri toplumdaki fantezilerin ger-
geklestirilmesi baglaminda tekrar ele alir (2012: 17). Arastirmaci,
1. tekil sahis kipi kullanarak kaleme aldig1 yontem boliimiinde,
arastirma kapsaminda niteliksel arastirma yontemlerini kullan-
digini belirtir ve bu se¢imi nedenleriyle agiklar. Yerel-kiiresel ilis-
kisi, politika ve politik olan, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
doniisiim ve bu alanlarin birbirleriyle olan etkilesimleriyle ilgili
olarak Manuel Castells’in ag toplumu ve Lacanci fantazi kavram-
lar1 gibi teorik kavramlari inceledigini ve bu dogrultuda aragtirma
sorularini desenledigini belirtmektedir (2012: 97). Akdogan'in
arastirma sorular asagida belirtilmistir:

Fakiiltesi'ne sunulan ¢alismanin orijinal adr: Digital-Political Fantasies in Istanbul:
An Analysis of the Perceived Role of ICT in Changing Institutional Politics, Activism
and Identitydir. Arastirmanin elektronik kopyasi igin bakiniz: http://www.helsinki.
fi/crc/Julkaisut/Digital_political_fantasies_in_Istanbul.pdf.
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Arastirma Sorusu 1: Kurumsal diizeydeki politikacilar Istanbuldaki ku-
rumsal politika déniisiimlerinde BIT’in roliinii nasil algilamaktadirlar?
Aragtirma Sorusu 2: Aktivistler Istanbuldaki degisen aktivizmde BIT’in
roliinii nasil algilamaktadirlar?

Aragtirma Sorusu 3: Siradan vatandaglar Istanbul’'un degigen kimlikle-
rinde BIT’in roliinii nasil algilamaktadirlar?

Aragtirma Sorusu 4: Boyutlarin her birinde bu algilamalarla ilgili olarak
hangi fanteziler olugturulmaktadir?

Aragtirmaci, belirtilen bu sorulara yanmit ararken yar1 yapilan-
dirilmis derinlemesine goriigmeler (toplamda 57 goriisme) ile
veri toplamay tercih etmistir. Bu yontemin insanlarin deneyim-
lerine dogrudan ulagmayi, ger¢ek ve 6zgiin deneyim ile bilgiler
hakkinda fikir edinmeyi sagladig: belirtilmistir. Ayrica, aragtir-
manin ii¢ boyutunu temsil eden {i¢ farkli insan grubuyla goriigme
yapilmasi yukarida belirtilen ilgili aragtirma sorularinin yanitlan-
masini saglamistir. Derinlemesine goriismelere ek olarak, siradan
vatandaslar grubuyla odak grup goriismeleri de diizenlenmistir.
Aragtirmaci, aragtirma sahast olan Istanbul’un biyiikliigii ve kap-
samini dikkate alarak, goriisiilecek kisiler ile ilgili olarak yas, cin-
siyet, egitim ve gelir durumu, sosyal grup, politik goriis, faaliyet
diizeyi (yerel/kiiresel) ve BIT kullanimi dlgiitlerini gelistirmis ve
aragtirmanin yontem boliimiinde bunlari agiklamigtir. Bunun ya-
ninda, aragtirmaci goriisiilecek kisileri nasil segtigiyle ilgili boli-
mii aragtirma 6rneklemine dahil olan ii¢ ayr1 grup igin ayr1 ayn
agiklamigtir. Aragtirmanin yontem boliimiinde aragtirmada kar-
silagilan giigliikler ve arastirmanin avantajli yontemleriyle ilgili
olarak ayr1 bir kisim ayrilmustir. Bu kisimda, veri toplama ve veri
analizi agamalar1 ayr1 ayn ele alinmigtir. Aragtirmanin giivenilir-
lik ve gecerliligi, aragtirmanin siireg igerisinde aldig: geri bildi-
rimler ve objektiflik ve duyarhlikla ilgili altboliimlerin yontem
kismi igerisinde ele alinmasi yontem kisminin okur tarafindan
daha rahat okunabilmesini, kullanilan yéntemin daha iyi anlagil-
masini ve elde edilen verilerin tiim avantaj ve dezavantajlara rag-
men gergegi ne Ol¢iide temsil edebilecegiyle ilgili daha ¢ok fikir
edinilmesini saglamaktadir.

Bu boliim kapsaminda ana hatlariyla ele alinan arastirmalar ve
tez ¢alismalari, etnografik yontemlerin iletisim ve izleyici arastir-
malarinda kullanilmasiyla ilgili onemli 6rnekler arasinda sayila-
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bilir. Etnografik yontemin hem medya hem de yeni medya kulla-
nicilant igin kullanilmasina yénelik uzun dénemli bir aragtirma
gectigimiz yillarda ABDde gergeklestirilmistir. Mimi Ito ve ekip
arkadaslarinin® 2005-2008 yillar1 igerisinde ABDde gergeklestir-
digi, John D. and Catherine T. M. MacArthur kurumu tarafin-
dan desteklenen aragtirma, Amerikal genglerin Internet ve yeni
medyayi1 kullanma bigimlerini ve yeni medyanin genglerin sosyal
yasamlarindaki roliinii kavramak iizere yapilmistir.” Arastirma,
Living and Learning with New Media: The Summary Findings from
the Digital Youth Project adiyla 2009 yilinda kisa bir 6zet kitap ha-
line getirilmistir® Arastirmanin iki temel sorusu yeni medyanin
genglerin yasam pratiklerine ve giindemlerine nasil dahil oldu-
gu ve bu pratiklerin gesitli dinamikleri nasil etki altina aldigidur.
Arastirma kapsaminda, yeni medyanin genglerin sosyallesme ve
Ogrenme bigimlerine olan etkisi arastirilirken yeni kavram setle-
ri izerinde durulmustur. Bunlar “sosyal amaglarla hos vakit ge-
¢irme amaci ile kullanilan yeni medyanin 6grenme alani haline
gelmesi, basta arkadas temelli ve ilgi temelli ¢evrimi¢i kullanim-
lar olmak iizere gengligin kiiltiir ve medya okuryazarhgindaki
onemli ayrimlar, akran temelli 6grenmenin basat hale gelmesi ve
egitimle ilgili olarak yeni rollerin tanimlanmasi” olarak siralana-
bilir. Arastirma, egitim, okuryazarlik ve kamusal katilim ile ilgili
norm ve degerlerin genglerin merkezde oldugu medya ve iletisim
ortamlarindaki hizli degismeler ile sarsilmaya bagladigini varsa-
yar (2009: 4). Caliymanin amacina uygun bigimde, aragtirmacilar
etnografik yontemi igeren, hem genglerin hem de devaml degi-
sen yeni medya ekolojisinin odaga alindig1 niteliksel bir aragtirma
yaklagimini benimsemistir. Medya ekolojisi biitiin kullanicilarin
giinlik yasaminda varolan yapilar ve sartlar ile teknolojinin ve
mekanin yapilarinin birbirleriyle baglantili olduklarini anlatmak

6. Sonja Baumer, Matteo Bittanti, Danah Boyd, Rachel Cody, Becky Herr-
Stephenson, Heather A. Horst, Patricia G. Lange, Dilan Mahendran, Katynka Z.
Martinéz, C. J. Pascoe, Dan Perkel, Laura Robinson, Christo Sims, Lisa Tripp ekibin
diger tiyeleridir. Farkh disiplinlerden gelen 7 postdoktora arastirmacisi, 6 doktora
Ogrencisi, 9 yiiksek lisans 6grencisi, 1 hukuk doktora 6grencisi, 1 6grenci asistani, 7
lisans 6grencisi, 4 aragtirma ortag: da aragtirmaya katki saglamstir.

7. Aragtirmayla ilgili kapsamli bilgi i¢in bakiniz: http://digitalyouth.ischool.berke-
ley.edu/

8. Aragtirmanin daha kapsaml bir kitap halindeki sunumu igin bakiniz: M. Ito vd,
Hanging Out, Messing Around, and Geeking Out: Kids Living and Learning with New
Media, The MIT Press, Cambridge, 2010.
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i¢in kullanilir. Kavram, kullanicilarin giinlitk yasamindaki an-
lamlar, kullanimlar, akislar ve baglanmalarin, medya gergevesine
yerlestirildigini ifade etmektedir. Ito ve arastirma ekibi “aglarla
baglantilandirilmig toplum” (networked-public) konusuna degi-
nir. Bu kavram, mobil ve Internet aglar1 tarafindan desteklenen
kamusal kiiltiire katilma siirecini nitelemek i¢in kullanilmakta-
dir. Cevrimigi aglarla desteklenen dijital medya-iiretim araglari-
nin gittikge artan yetkinligi kitle iletisimi ve ¢evrimigi iletisimi
birbirine yaklastirmaktadir. izleyicilerin kitle iletisim araglari ile
gegirdikleri vaktin “tiiketim” olarak kavramsallagtirilmas: yerine
kiiltiirii ve bilgiyi iiretme ve yayma konusunda sosyal aglarin aktif
katilimi i¢in “aglarla baglantilandirilmig toplum” terimi kullani-
lir (Ito, 2009: 10). Kullanicilar/okurlar, Internet metnini iireten
onemli bir taraftir. Bu ¢alismada, aragtirmacilar sadece ¢evrimigi
metinle ilgilenmezler; ayni zamanda bu metnin izleyiciler agisin-
dan nasil anlaml ve etkili olabildigi ile de ilgilenmektedirler. Bu
nedenle, arastirmacilar etnografik yaklagimi, medya ve teknoloji-
nin giinliik yagamlarinda insanlara ne ifade ettigini anlama gaba-
s1 olarak yorumlarlar. Bu dogrultuda, arastirma, akran iligkileri,
aile dinamikleri, yerel kurumlar ve teknoloji ve tiiketici kiiltiiriiy-
le ilgili daha genis aglar dahil olmak tizere genglerin yeni medya
ile ilgili kiiltiirtinii ve uygulamalarin1 anlamay1 amaglamaktadir.
Bu temelde, arastirmacilar etnografik yaklasimin genglerin yeni
medya kullanimlarini anlama ¢abasinda ve ampirik malzemeden
yola ¢ikarak yeni medya uygulamalarini belirleyen 6nemli kate-
gorive yapilarin belirlenmesinde belirgin derecede etkili oldugu-
nu belirtmektedir (2009: 7). Arastirma kapsaminda anketler, yar
yapilandirilmis goriigmeler, giinliikler, gozlemler, igerik analizi,
profiller, videolar vb farkli aragtirma yontem ve teknikleri kulla-
nilmigtir. Sayilarla ifade edersek, 659 yar1 yapilandirilmig goriis-
me, 28 giinliik ¢aligmasi, 67 odak grup goriismesi, 78 bireysel go-
riisme gergeklestirilmis; 50 kadar arastirmayla ilgili yaz kamplari,
odiil torenleri gibi etkinliklere katilim saglanmustir. 5194 saatten
fazla gozlem yapilmis, MySpace, Facebook ve Neopets gibi ortam-
larda 10.468 profil, 15 ¢evrimigi tartisma grubu ve 389dan daha
fazla video gozlemlenmistir. “Digital Kids” ad1 verilen anket 402
katilimar tarafindan doldurulmustur. Etnografik materyal sunu-
lurken, 6rnegi sunulan durumla ilgili arastirmacinin ad1 belirtil-
mistir. Arastirmada bahsedilen genglere takma isimlerle yer ve-
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rilmis, genglerin ait olduklar: etnik ve 1rk kategorileri de belirtil-
mistir. Aragtirma kapsaminda yeni medyaya katilimin {ig tiirii be-
lirlenmistir. “Takilmak” olarak Tiirkgelestirilebilecek hanging out
bu katilim tiirlerinin ilkidir ve bu tiirde katiim saglayan gengler
bos vakitlerini bagka bir kisiyle gecirerek harcamaktadir. Burada,
arkadaglarla olan sosyal baglantilarin siirmesi 6nemlidir. Oyalan-
mak olarak cevirebilecegimiz messing around katilma bigiminde,
daha yogun ve medya odakl bir katilimin baslangi¢ hali vardur.
Gengler ilgilerini ve dikkatlerini teknoloji ve medyanin igerigine
yoneltir. Ugiincii katilim bigimi olan geeking outda, bir tiir “tek-
noloji delisi” olarak, medya ve teknolojiye olan ilgi daha yogun,
otonom ve ilgi odakli bir hal almigtir. Aragtirmada bu ti¢ katilim
diizeyiyle ilgili etnografik 6rnekler sunulmus, bunlar, genglerle
ilgili temel alanlara goére boliimlere ayrilmigtir: arkadaghk, yakin-
lik, oyun oynama, yaratici iiretim ve is. Aragtirmanin sonuglari
sunulurken, dijital donemlerde katilimin “ciddi” ¢evrimigi bilgi
ve kiiltiire erisimin haricinde sosyal ve zaman gegirici ¢evrimigi
faaliyetlere katilma anlamina da geldigi belirtilmistir. Genglerin,
gevrimigi katilimla ilgili olarak kars1 karsiya kaldiklar1 ekonomik
engellerin haricinde, kurumsal, sosyal ve kiiltiirel engellerin varli-
gina da dikkat ¢ekilmistir. Aglarla baglantili hale gelmis toplumsal
ortamlarda genglerin akranlariyla istisare halinde sosyal normlar
gelistirebildikleri belirtilmistir. Genglerin, yeni medya ve gengle-
rin merkezde oldugu, sosyal ve kiiltiirel diinyalarin anahtar sa-
yilabilecek medya okuryazarliginin yeni big¢imlerini gelistirdigi,
arastirma sonuglar1 arasinda vurgulanmustir. Son olarak, akran
temelli 6grenmenin resmi yonergelere ciddi anlamda alternatif
yaratabilecek ozelliklere sahip oldugu dile getirilmistir.

3.3. Cevrimigi Etnografi

Bilgisayar dolayiml iletisim galigmalarinda kullanilan yon-
temlerden birisi ¢evrimigi etnografidir. Cevrimigi etnografi, bil-
gisayar dolayiml iletisim ortamlarinda gergeklestirilen katiliml
gozlem olarak tanimlanabilir. Mutlu Binark, Stuart Hall'un kod-
lama/kod agimi yaklagimi ile James Lull, David Morley, Janice
Radway, Dorothy Hobson'un klasiklesen alimlama ¢aligmala-
rindan daha sonra gelisen izleyici veya kullanic1 aragtirmalarini
Alasuutarinin “d¢iincii kusak alimlama c¢alismasi” olarak ad-
landirdigini belirtir. Alasuutari, bu t¢iincii kusak aragtirmalarin
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medyanin giindelik yasamdaki roliinii kavramaya odaklandigini
ifade eder (Bird, 2003, akt. Binark, 2007: 35). Bu anlamda yeni
medyanin bireyin giindelik yasamindaki yerini ele alan Internet
etnografisi galismalar1 da bir anlamda “iigiincii kusak” iletisim ¢a-
ligmalar1 kapsaminda degerlendirilebilir (Binark, 2007: 35).

Cevrimigi etnografi niteliksel aragtirma yontemleri arasinda
bulunan etnografinin bilgisayar dolayimliiletisim ortamlarina uy-
gulanmasidir. Etnografinin teknoloiji ile iligkisini irdeleyen farklh
yaklagimlar bulunmaktadir. Ozellikle ¢evrimici ortamlar igin kul-
lanilan “sanal” teriminin sozciik anlamiyla ifade ettigi “gercekte
olmayan’, “zihinde tasarlanan” gibi kavramlar, ¢evrimigi etnogra-
finin degersizligini ¢agristirmaktadir. Boylece, gevrimigi ortamlar-
daki 6znelerin ger¢ek olmadigs, dolayisiyla incelenen bir toplulu-
gun, grubun bulunmadig! ima edilir. Ancak bu yaklagimlar, ilgili
alanyazin igerisindeki pek ¢ok goriis tarafindan kabul gérmez,
bunlarin, “sanal” teriminin bilgisayar dolayimu ile etkilesim halin-
de bulunan Kkisi ve gruplar1 yansitmadig ifade edilir. Anne Beau-
lieu de (2004: 143), etnograflarin “siber uzamin” kendine 6zgii bir
sosyallik igerdigini diisiindiiklerini belirtir. Beaulieu’niin ifade et-
tigi gibi, yliz yiize etkilesimin ve saha ¢alismasi gibi bir mekaninin
olmamasi ¢evrimigi etnografinin dezavantaji olarak goriiliir. Buna
ragmen, Beaulieu etnografinin Internet ortaminda kullanilabile-
cegini, bunun miimkiin olup olmadigiyla ilgili derinlemesine bir
tartismaya girmeden, “a priori” kabul eder. Christine Hine ise,
bilinen arastirma yontemlerinin teknoloji dolayiml etkilesimler
i¢cin uygun olup olmadigiyla ilgili endiselere dikkat geker. Hine,
katilimc1 gozlem ve etnografik yaklasgimlarin bilgisayar dolayim-
I1 etkilesimlerin arastirilmasinda kullanilmasiyla ilgili alanyazina
deginir. Bu konuda Nancy Baym’in gruplarin ¢evrimigi ortamlar-
da nasil olusturuldugu ve siirdiigiiyle ilgili etnografik yaklasimini
orneklendirir. Gelinen noktada, ¢evrimigi etnografinin incelenen
toplumsallig1 anlamakta yetersiz olduguyla ilgili goriisler zamanla
gliclinii yitirmistir.

Etnografi, temel olarak bagka bir kiiltiiriin kendi sosyal bagla-
minda anlasilma ¢abasi olarak tanimlandigs igin, ¢evrimigi etnog-
rafi kavraminin da incelenen ortamn bir “kiiltiir” oldugunu var-
saydig1 ifade edilebilir. Bu varsayimla ilgili olarak, Hine, gevrimigi
ortamin etnografik saha olarak goriilmesi ile Internet dolayiml
iletisimin kiiltiir olarak kabul edilmesi arasindaki karsiikli bagim-

141



Yeni Medya Calismalarinda Aragstirma Yontem ve Teknikleri

liliga dikkat ¢eker. Cevrimigi ortamin kiiltiirel ortam olarak tanim-
lanmasi etnografinin ¢evrimi¢i ortama uygulanabilmesi sayesinde-
dir. Kiiltiirel iiriin olarak Internete ise farkli teknoloji setleri temel
olusturur ve bunlar farkl insan gruplari igin farkli anlamlara sahip-
tir. Internet farkl insanlara farkli seyler ifade etmekte ve Internet’in
islevi, riskleri ve firsatlarina herkes kendi bakis agisindan anlam
yiiklemektedir (Hine, 2005).

Cevrimigi etnografi ve yeni medya ile ilgili arastirmalar, izle-
yici ¢aligmalarinin da gozden gegirilmesine yol agmustir. Kiiltiirel
¢aliymalar perspektifinden bakildiginda izleyici g¢aligmalarinin
“yeni izleyici ¢alismalar1” olarak adlandirildigy goriilmektedir
(Corner, 1991den akt. Hermes, 2009: 113). Larry Grossberg, izle-
yicilerin mevcut kaynaklar aracihgiyla kendi kiiltiirel ortamlarini
yarattiklarini, gii¢ ve egemenlik yapilar: tizerindeki kendi etkile-
rinin ve kendilerini manipiile edecek kiiltiirel mesajlarin farkin-
da olduklarini sdylemektedir (1992'den akt. Hermes, 2009: 116).
Bundan izleyicilerin medya metinlerinin “pasif” alicilar1 olmadi-
g1 ile ilgili bir sonug ¢ikartilabilir. Grossberg, kiiltiirel formlar ve
izleyici arasindaki bag1 “duyarlihk” olarak adlandirir. Duyarhilik
bir tiir “dahil olma” olarak tanimlanabilir. Grossberg boylece du-
yarlilig1 “duygu durumu” ve “ruh hali” ile baglantilandirir ve bu
ruh halinin, yarattig1 haritalarla bizim diinyay1 nerede ve nasil
oziimseyecegimizi belirledigine dikkat ¢eker (akt. Hermes, 2009:
16). Joke Hermes’in bundan ¢ikardig1 sonug, izleyici ¢alismala-
rinin 6nemli haritalar1 yeniden inga etmesi ve ayrica, kimlik ve
otoriteyi, hatta ilgisizligi ve elestirel olmayan diisiinceyi yaratan
enerjinin bunlar1 nasil ve nerede yarattigini takip etmesi gerek-
tigidir. Hermese gore, boyle bir perspektiften yola gikinca medya
tretim ve tiiketimini baglantilandiran yeni pratikler, hayranhk ve
izleyiciligin birbirinden ayirt edilmesini gereksiz hale getirmis-
tir. Hermes, Web 2.0da izleyici ¢alismalary, fan ve siradan izleyici
arasindaki gibi, izleyici ve kamusal arasindaki farkin da gerekli
olmadigim belirtir. Hermese gore eski kavram setleriyle baslatilan
tartismalar artik degismis ve kimliklerden yola ¢ikmak gereksiz
hale gelmistir (Hermes, 2009: 16).

Etnografik yontemin sahasi yukarida tartisildig tizere, bir top-
lulugun sahasidir; ama teknolojiyle birlikte giindeme gelen “bilgi-
sayar dolayimh iletisim”in sosyal iligkilerin zenginligini gostermesi
agisindan ne derece zengin oldugu da tartisilan konular arasinda-

142



Zeynep Biiker Alyanak

dir. Buna kargin, etnografik yéntemin aslinda internet’teki toplum-
sallasmanin incelenmesi i¢in uygun oldugu one siiriilmektedir.
Dhiraj Murthy, sosyal etkilesimlerin giderek daha fazla gevrimigi
hale gelmesiyle, teknoloji dolayimli iletisimin daha stiin goriil-
memesi gerektigini belirtir. Bunun yerine Murthy, yeni medya ve
“eski” medyanin dijital bigimde olanlarinin arastirmacilarin aragla-
r1 arasinda bulunmas gerektigini belirtir. Murthy, ¢evrimi¢i anke-
ti, dijital videoyu, sosyal ag olusturma sitelerini ve bloglar1 ele alir
ve ¢evrimici aragtirmanin oldukea verimli sonuglar verebilecegini
soyler (2008: 849). Benzer bi¢imde, ¢evrimigi etnografinin olumlu
yonlerine odaklanan Beaulieu, Luciano Pacagnelladan. aktararak,
etnograflarin, ¢evrimigi ortamda aragtirma yaparak fark edilmeyen
tekniklerin olanaklarindan yararlanabildiklerini dile getirir (2004:
146). Pacagnella saha aragtirmalarinda incelenenlerin “izleniyor”
olduklarini bilmeleriyle modifiye edildiklerini vurgular (akt. Bea-
ulieu, 2004: 146). Bu tiir gozlemler arastirilan Kkisilerin bilgisi ol-
madan yapildiginda birtakim etik sorunlara yol agmaktadir; bu so-
runlar ¢alismanin Son Béliim'iinde ayrintili olarak ele alinacaktir.
Etnografik arastirmalarin iki ayn tiirii olarak tanimlanan ka-
tilimsiz ve katilimci gozlemin farki, gozlemlenenin gozlemlendi-
giyle ilgili farkindalig1 ve aragtirmacinin arastirmaya ne sekilde
dahil olduguyla ilgilidir. Robert Ackland, aragtirmacinin varlig:-
nin -ya da yoklugunun- saha arastirmalarinin 6nemli bir boyutu
oldugunu belirtir (2013: 21). Ackland, katilimc1 gozlemi aragtir-
macinin kendisini agik¢a ortaya koydugu ve arastirilan 6znelerle
etkilesime girdigi aragtirma tiirii olarak tanimlar. Katilimsiz goz-
lemde ise yukarida belirtildigi gibi arastirma 6znesi aragtirildigi-
nin farkinda degildir ve arastirmayla ilgili bilgisi yoktur. Katilimci
gozlemde gozlemlenenin bunun farkinda olmasi ve davraniglari-
n1 bu sekilde manipiile etmesi riski vardir. Bu etki, Hawthorne
etkisi® olarak adlandirilir (Neuman, 2003: 186). Katilimsiz gozlem
yaparken boyle bir risk yoktur; ancak bu yontemin kullanilmasiy-
la ilgili de gozlemlenen Kkisinin rizasiyla ilgili baz1 etik sorunlar
giindeme gelebilir (Kiimbetoglu, 2005’ten akt. Soyseckin, 2007).

9. Hawthorne etkisi adim1 1920 ve 1930’larda Illinois, Hawthorneda Westinghouse
Elektrik tesisinde gergeklestirilen bir dizi deneyden almaktadir. Aragtirmacilar ¢a-
lisma kosullarinda bazi degisiklikler yaparak verimliligi 6l¢meyi amaglamiglardur.
Yapilan degisikliklerden sonra verimliligin arttig1 ortaya ¢ikinca aragtirmacilar iggi-
lerin bir deneyin iginde olduklarini ve izlendiklerini bilerek davrandiklarim fark
etmiglerdir (Neuman, 2003: 186).
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Hine, ¢evrimigi ve gevrimdisi etnografik yontemlerin farkli-
liklarini belirtirken, ¢evrimigi ortamda arastirmacinin “kandi-
rilabilecegine” dikkat geker (akt. Soyseckin, 2007: 266). Burada
kastedilen, katilimcinin cinsiyeti, yast veya diger ayrintilarla ilgili
gergek veriyi saglayip saglamadiginin bilinmemesidir. Hinea gore
arastirmaci katilimcilarin ¢evrimdigi hayatina ait bir baglanti ara-
mamalidir. Hine, sanal etnografin ayni zamanda siber uzami kul-
lanan bir katilimci oldugunu belirtir. Ozellikle, dijital oyunlar ve
MUD’lar" ile ilgili aragtirmalarda, aragtirmacinin da bir karakter/
avatar yaratmasi bunun igin gereklidir. Katilimc1 gozlem ve ka-
tilimsiz gozlem arasindaki bir fark, diger oyuncularla iletisime
gecip gegmemek konusuyla da ilgilidir. Sanal ortamda dogrudan
gozlem yaparken etik sorunlarin giindeme gelebilecegi diisiiniilse
de sanal ortamdaki kisilerin ger¢ek kimliklerinin bilinmeyecek
olmasi bu yontemle ilgili olumlu bir 6zelliktir.

Cevrimigi etnografi ¢aligmalariyla ilgili olarak bir zorluk da
Lisbet van Zoonen (1994) tarafindan belirtilmistir (akt. Soyse¢-
kin, 2007: 267). Buna gore, kadinlarla erkeklerin karisik olarak
bir arada bulundugu ortamlarda, katiimc gézlem yapan kadin
aragtirmacinin cinsel taciz veya cinsiyet¢i tavirlarla kargilagma
olasilig1 vardir. Idil Soyseckin “Siberuzamda Kimlik ve Iletisim
MUDS: Toplumsal Cinsiyet ve Sanal Kiiltiir” adli yiiksek lisans
tez ¢alismasinda, sanal kiiltiirlerin varlig1 ve 6zelliklerini, toplum-
sal cinsiyetin siber uzamdaki temsilini ortaya koymak i¢in MUD
ortamlarinda anket, derinlemesine goriisme ve katilime gozle-
min yontem olarak kullanildig: bir saha aragtirmas: gergeklestir-
mistir. Soyseckin, katilimer gozlem i¢in MUD’larda bulundugu
stirecin baslarinda cinsiyetini belli etmeyen isimlerle MUD’lara
katildigini belirtir. Arastirmaci, bu sekilde notr bir isimle oyuna
katilmasini bir “hata” olarak degerlendirir ¢iinkii diger oyuncular
kendisine cinsiyetg¢i tavirlarla yaklagmistir. Soysegkin, bu durum
karsisinda o an igin oyunu terk ettigini ve arastirma sahasina geri
donmesinin belli bir zamani aldigini agiklar. Soysegkin kars: kar-
styakaldigi durumun Tiirk Ceza Kanunu 6. Boliim “Cinsel Doku-
nulmazliga Kars:1 Suglar” kapsaminda oldugunu ifade eder ve bu
kapsama giren yazigmalari galigmasinda sunar (2006: 106).

10. Ml;lti—UserDungeon (Cok Kullamcih Zindan) gevrimigi ortamda oynanan metin
tabanli bir oyundur.
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Cevrimigi etnografiyle ilgili 6nemli bir arastirma olarak
Joke Hermes tarafindan yiiriitilen “Marokko.nl” ¢aligmasin-
dan bahsedilebilir. Marokko.nl'"' 2008 yilinda 150.000 iiyeye ve
giinliitk 50.000 ziyaretgiye sahip bir web sitesidir ve gogunlukla
Hollandada yasayan Faslilar tarafindan kullanilmaktadir. Her-
mes ortak arkadaglar vasitasiyla Marokko.nl'yi kuran ¢ocuklarla
tanigtigini belirtir. Siteyi kullananlar biiyiik ¢ogunlukla 3. kusak
gogmen Araplardir. Hollandali-Fashilarin daha ¢ok yasam tarz,
miizik, etnik konulardan olusmak tizere degisik ilgileri vardir.
Hermes, yeni site bigimi olarak telenovelanin 6nerildigini belirtir.
Marokko Media ve INHolland arastirma grubu 2006dan beri bu
proje iizerinde ¢aligmaktadir. Arastirma grubundan biri, yazarla-
ra kogluk yapmaya baglamistir. Amsterdam kiiltiirel fonu senar-
yo yazim kursunu finanse etmistir. Telenovela projesi genis bir
zamana yayilmaktadir. Projenin bir kismi yaratic1 bir ¢alistaya
doniigmiustiir. 2008 yilinda grup genisleyerek (film ve televizyon
yapimciligl, senaryo ve kamu yayinciligr gibi konular da segerek)
ve Hollanda yayin fonundan yardim alarak ¢aligmaya devam eder.
Izleyici aragtirmasi diger gorevlerin ne olacagina dair alani da ge-
nigletir. Ayni1zamanda hem yazarlarla hem de Fas ve diger Kuzey
Afrika iilkelerinden gelen 3. kusak genglerle vakit gegirilir. Bu
¢aliymada Hermes, telenovelanin birlikte yaratma ile igeride ve
disarida gifte yasamlarin inga edildigi bir siire¢ olduguna dikkat
geker. Zengin ve bityiiyen sosyal yapy, tekli kiiltiiriin iginde ¢ogul-
lugu 6ne ¢ikarir. Hermes, medya okuryazarhiginin yiiksek olmasi-
na ragmen telenovela gergeklesene kadar yeteneklere gore bir da-
gitimin olmadigini belirtir. Hermes medya iizerinden hikaye an-
latim1 ve telenovelay: birlikte iiretmenin yeni ve farkh yetenekler
dogurduguna dikkat geker. Diinyanin degisimini anlayabilmek
i¢cin medyanin ve izleyicinin giiciinii anlamanin 6nemli oldugunu
belirtir. Izleyici aragtirmas: ile kategori, norm ve beklentiler degi-
sir. Hikaye anlaticilar ile aragtirmacilar bu proje siirecinde kendi
tizerlerine diigiinmenin yolunu da kesfetmislerdir (Hermes, 2009:
121-123).

11. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: http://home.marokko.nl/
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3.4. Gozlem Teknikleri: Katilimli Gézlem ve Pusuculuk

Cevrimi¢i ortamda katilimli gézlem yapmanin yollarindan
birisi “pusucu” (lurker) konumunda olmaktir. Bu konum, kisa-
ca, ¢evrimigi ortamdaki faaliyetler igerisinde, bu faaliyetlere aktif
olarak katilmadan bulunmay: ifade eder. “Pusucu” sadece orta-
m1 gozlemlemektedir; yorum veya paylasimda bulunmaz. Pusu-
cunun gozlemlenen baglamin aym anda hem iginde olmas1 hem
de bu baglamin iginde olmanin verdigi rahatsiz edicilige neden
olmamasi bu konumun getirdigi avantajlar arasindadir. Beaulieu,
pusucu konumunun etnografik diizeyde, gézlemcinin ve kayait ci-
hazinin fiziksel varliginin sebep oldugu miidahaleyi igermedigini
belirtir. Bir anlamda, teknolojik bir aracinin olmasi arastirici ve
arastirilan arasinda koruyucu bir ara yer islevi gormektedir (2004:
146). Beaulieu, pusucu konumuyla ilgili bu olumlu y6nlere dikkat
gekerken bir taraftan da etkilesimin olmadig1 ortamda etnograf
tarafindan toplanan verilerle ilgili baz1 olumsuzluklara dikkat ge-
ker (2004: 147). Bruce Mason, Marcus Leaning, Deborah Heath
ve Christine Hine gibi bazi etnograflar ¢evrimigi ortamlarin “ka-
musal” yiiziinde olmayan, yani goz oniinde olmayan yonlerinin
gozden kagabilecegini belirtmislerdir. Bu nedenle Hine, yorumla-
rin yanls anlagilmamasi ve katilarak 6grenmenin saglayacagi kat-
kilar nedeniyle katilimin degerine inanmaktadir (akt. Beaulieu,
2004: 147).

3.5. Cevrimigi Etnografi Caligmalarinin Degerlendirilmesi

Cevrimigi etnografi ¢aligmalarinin nasil degerlendirildigi de
gevrimigi etnografinin bir diger konusudur. Lori Kendall (2004:
127) g¢evrimigi ortamla ilgili yapilan bir aragtirmasin1 akademik
dergilere yolladiginda, bu konunun dergiler igin yeni bir konu
oldugunu belirtir. Kendall, kendi yaptiginin BlueSky'? kiiltiiriinii
izleyicilere “gevirmek” oldugunu belirtir; ancak bu ¢eviri, izleyici-
lerin toplumsal aragtirmanin etnografik ve diger bicimleriyle ta-
migik olmasini gerektirdigi kadar Internet ve gevrimigi etkilegim-
lerle de tanigik olmasini gerektirmektedir (Kendall, 2004: 127).
Kendall, BlueSky kiiltiiriiyle ilgili gerceklestirdigi aragtirmanin
kisilere aktarilmasi sirasinda agagidaki konularin giindeme geldi-
gini belirtmektedir:

12. BlueSky, MUD olarak bilinen etkilesimli, metne dayal ve gevrimigi forumlarin
bir tiridir.
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1. Her seyin yazili metin iizerinden oldugu bir ortamda kati-
limci1 gozlemin ne ifade ettigi sorulmustur,

2. Dolayiml etkilesim ile ilgili hakim kiiltiirel goriisler agiga
¢ikmugtir,

3. Tim bunlarin, arastirmacinin kendisini sunmasina ve aras-
tirmacinin goriisleri ile aragtirmanin analizinin dogrulugu-
na nasil yansidig1 da bir soru olarak ortaya ¢ikmuigtir.

Kendall akademik dergilere sundugu yazilarina yapilan geri
bildirimlerden de bahseder. Kendall bu geri bildirimleri ¢evrimigi
etnografi caligmalarinin degerlendirilmesi kapsaminda ele alir. ile-
tilen goriislerin bir kismi gevrimigi etkilesimin 6nemsiz oldugunu
kastetmektedir. Isin sagirtici tarafi, BlueSky kullanicilarinin birgogu
da gevrimigi ortamlardaki etkilesimi gergek bir sosyal etkilesim ola-
rak gormemektedir. BlueSky kullanicilar yiiz yiize goriisiilmedikge
digerlerine tam olarak giivenmediklerini de belirtmiglerdir. Yine
de ¢evrimi¢i ortamda neyin “eksik” oldugunu tam olarak tanim-
layamazlar. Cevrimigi aragtirmalarin degerlendirilmesi sirasinda
elestirmenler arastirmacinin takma isimleri degistirmesini “veri-
nin garpitilmasi” olarak yorumlamustir. Kendall bu yoruma karsilik
olarak, etnograflarin gizliligi korumak adina kisilerin isimlerini de-
gistirdigini belirtir (2004: 131). Aragtirmaciya yapilan elestirilerden
birisi de aragtirma alaninin analitik degil kisisel nedenlerle se¢ilmis
olusudur. Kendall aragtirmacilarin birgogunun analitik degil kisisel
nedenlerle arastirma konusu belirledigini belirtir (2004: 131). Bu
ortamlarda vakit gecirmeyi tercih eden bir aragtirmacinin anali-
tik becerilerini bu kisisel ilgisine katarak yeni medya arastirmalari
gerceklestirilecegi soylenebilir. Yine Kendall'a analitik gozlemleri-
ni yaparken “katiima” tarafindan yeterince soyutlanamayacagy,
elestiri olarak ifade edilmistir. Kendall, buna kargilik bir BlueSky
tiyesi olmadigini belirtir. Bunlar gibi uyar1 ve elestiriler karsisin-
da Kendall, aragtirmacilarin, 6nceden ilgilerinin oldugu arastirma
alanlarina yonelmesinin riskleri konusunda arastirmacilar1 uyarir;
glinkii boyle bir durumda, aragtirmacilarin konu ve alanla ilgili se-
¢imlerini gerekgelendirmeleri zorlagabilmektedir.
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3.6. Arastirilan Oznelerin Arastirmaya Iliskin Tutumlar

Kendall’a gore gevrimigi etnografi bir “geviri” siireci olarak go-
riilebilir. Kendall, bu siireci klasik antropolojide oldugu gibi aras-
tirmacinin “yerlilere” rastladigy, yerlilerin onu bir siireligine dis-
ladig1, daha sonra aragtirmacinin onlarin giivenini kazandig: ve
arastirmay1 yuriittiigii siirece benzetir (2004: 132). Kendall’a gore
bu geviri siirecinde, BlueSky kullanicilarinin oldugu kadar okur-
larin da kiiltiiriiniin anlagilmasi ve aragtirmact olarak hikayelerde
nasil yer alinacaginin belirlenmesi 6nemlidir. Arastirmacinin
arastirma ortaminda “kabul edilmesi” uzun bir siireci gerektire-
bilir. BlueSky kiiltiirtinde yeni gelenler her zaman siiphe ve umur-
samazlik ile kargilanir. Anonim olanlar, 6zellikle bu anonimligi
stirdiirmekte 1srar ederlerse diigmanca tavirlara maruz kalirlar.

Arastirmaci, aragtirmasinin ne oldugunu, nasil gergeklesecegini
belirtmeli ve ¢evrimigi etkilesimi incelemesini iyi gerek¢elendir-
melidir. Cevrimigi etnografi, igerik analizinin yapamadig1 sekil-
de yazili gevrimigi etkilesimlerin derin anlamlarini agiga ¢ikarir.
Aragtirmacinin katilimi sirasinda gegen siire de gevrimigi kiiltiiriin
arastirilmasina derinlik kazandirir. Bu noktada ¢evrimigi iligki kur-
ma, yakinlk kurma, giiven tesisi gibi konular1 ayrintili olarak ele
almak faydal olacaktir.

o Cevrimici Iliski Kurmak ve Giiven Sorunu

Cevrimigi etnografi yonteminin kullanildig1 arastirmalar-
da katilmcilarin giivenini kazanmak, dogru veriyi elde etmek
ve etik agisindan en 6nemli konudur. Birbirinden farkli toplum
ve kiiltiirleri aragtiran antropoloji disiplini ilk ortaya ¢iktiginda
Amerika Kizilderilileri, Avustralya ve Giiney Pasifik yerlileri gibi
topluluklar iizerinde yogunlagilmistir. Bir anlamda klasik antro-
polojiye gondermede bulunarak, yeni medya ¢alijmalarinda da
kullanicilar kastedilerek, “yerliye” ulagsmanin arastirmaci i¢in zor
bir siire¢ oldugu belirtilir. Yeni medya kullanicis, “yerliler” gibi
bilinmeyen ve arastirilmas: gereken bir kiiltiire sahiptir. Bu du-
rumda bir yandan bilgi almak, diger yandan empati kurmak igin
ugrasmak gerekir. Etik sinirlar1 ihlal etmeden katilimcinin giive-
nini kazanmak bu nedenle 6nemlidir.

Shani Orgad, gogiis kanseri gibi bir konuda arastirma yapar-
ken, ilgili sitelerde aylarca pusucu konumunda bulundugunun ve
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bu sitelerdeki sdylemlere asinalik kazanmanin 6nemli oldugunun
altin1 ¢gizer. Aragtirma konusu, duyarlilik gerektiren bir konu-
dur. Orgad, ikinci olarak séylem ve kiiltiire asinalik kazanmanin
6nemli oldugunu belirtir:

Kadinlarin kanser deneyimlerini benimle paylasmalar: icin mesaj pano-
larina mesaj attim. Kisisel e-postami da bir notla gonderdim. Bazi kisiler
stipheci olabiliyor: “Senin arastirman kanser hastalarim bir iiriin olarak
tanitmak icin mi? Sen kendin hig gogiis kanseri oldun mu?” (Orgad, 2005:
55).

Goruldugi tzere, Orgad, katilimcilarin giivenini kazandiktan
sonra kendisinin gok sik kisisel mesajlar aldigindan bahsetmistir.

Arastirmacilar, akademik e-posta ile aragtirmanin amacinin
agiklanmasinin da 6nemli olduguna dikkat ¢ekerler. Arastirmaci
olarak, katilimciy1 bunun akademik bir ¢alisma olduguna ikna et-
mek 6nemli ve gereklidir. Arastirma raporunu, aragtirmanin basi-
I1 halini gondermek aragtirmadaki giivenin kazanilmasini saglar.
Giiven kazanabilmek igin ayrica genis zamana yayilan bir iligki
kurmak da 6nemlidir. Arastirmaci olarak katilimcinin 6nem-
sendigi belli edilmelidir. Arastirma konusuyla direkt baglanti
kurmadan, katihimcinin 6zel giinlerinde, katilimci, zorluklarla
kargilastiginda ona destek vermek, onu 6nemseyerek bu iliskiyi
gerceklestirmek etkili bir yontemdir. Arastirmaci katilimcilarina
her seyden 6nce “6zne” gibi muamele etmeli, onlar1 nesne konu-
munda gormemelidir. Zaten boyle bir bakis agis1 ve konumlan-
dirma etik agidan da sorunludur.

Joélle Kivits, ¢evrimigi aragtirma yiiriiten aragtirmacinin go-
rugiileni dinleyebilmesi, ona giiven vermesi igin kisisel iligkinin
olusturulmus olmasi gerektigini savlar. Bunlarla ilgili olarak aga-
gidakiler belirtilebilir:

1. Bas sallama, onaylama gibi fiziksel temasa 6zgii jestlerin
yazili metne uyarlanmasi miimkiindiir.

2. Gorigiilen kisinin her yanit1 kisisel yasam ortamini yansi-
tir: depresif olma, ¢ocuklar veya isle ilgili sorunlar gibi. Bu
durumlarda arastirmaci bir sonraki aragtirma sorusunu er-
teleyerek destekleyici e-postalar atabilir. (Kivits, 2005: 40).
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Kivits, basaril bir niteliksel goriigmenin gerceklestirilmesinde
“yakinlik” kurmanin kilit nokta oldugunu vurgular (2005: 48-49).
Kivits kendi aragtirmasinda e-posta goriismesi teknigini kullan-
mustir. Bu nedenle, Kivits, bilgisayar dolayimli iletisim sirasinda
yakinlik olusturma potansiyelini daha ¢ok e-posta goriismeleri
tizerinden irdeler ve karsilikli e-posta degisimi sirasinda yanit
vermeden once gegen diislinme zamanini aragtirmaciya ve gori-
siilene taninan esneklikler olarak degerlendirir.

3.7. Farkli Arastirma Tekniklerinin Bir Arada Kullanilmas:

Cevrimigi ortamlarda etnografinin kullanilmasinin yeni med-
ya aragtirmalari i¢in tek basina yeterli olup olmadig: tartisilan bir
konudur. Sharon S. Kleinman (2004’ten akt. Binark, 2007: 36-37)
bir web sitesiyle ilgili aragtirma yaparken gevrimi¢i katilimh goz-
lem, goriigme ve igerik ¢oziimlemesi gibi farkli arastirma yontem
ve tekniklerini bir arada kullanmistir. Aragtirmaci bu yontemle-
rin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini de siralamistir. Katilimh goz-
lem aragtirmaciya olay ve tartigmalar1 aninda gozlemleme olanag:
verir. Bu yontemin olumsuz tarafi siirecin zaman kaybi yaratmasi
ve arastirmacinin olaylara miidahil olmasiyla ilgili etik sorunlarin
meydana gelmesi ve arastirmacinin varhiginin katilimcilar tizerin-
deki etkileri ile ilgilidir. Arastirmada kullanilan gériisme yonte-
mi ile aragtirmaci konu ile ilgili deneyim ve gozlem saglamigtir;
ancak her zaman grup dinamikleriyle ilgili fikir edinilemeyebilir
ve gesitli nedenlerle derinlikli bilgiye ulagilamayabilir. Aragtir-
maci, igerik ¢éziimlemesi yontemi icin de, Internet’ten veya ilgili
forumlarda e-posta iletilerinin indirilebilecegini ve anahtar s6z-
ciikler kullanarak e-postalarin incelenebilecegini belirtmektedir
(akt. Binark, 2007: 37).

Dhiraj Murthy, katilimli gézlemin ¢evrimigi aragtirma yon-
temleriyle birlestirilmesiyle “multimodal” bir etnografinin ortaya
¢ikacagini ve bunun daha kapsaml ve genis bir yaklasim sunaca-
gin1 belirtir. Bu, 6zellikle de sosyal aglardan, sohbet odalarindan
ve bloglardan elde edilen ihtilafli veriler i¢in olumlu bir kazanim
olabilir (Murthy, 2008: 849).

Wannes Ribbens ve Yorick Poels’in bilgisayar oyunculari iize-
rinde gerceklestirdigi arastirma (2009) farkl niteliksel yontemle-
rin bir arada kullamldig: ve yenilikler barindiran 6nemli bir ¢a-
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lismadir. Ribbens ve Poels oyuncuyu ve oyunu goz ardi etmeden
oynama stilleri ve oyuncu deneyimlerini incelemek i¢in ti¢ farkl
niteliksel aragtirma yontemini bir arada kullanmiglardir. Aras-
tirmacilar, bilgisayar oyuncular ile ilgili olarak gergeklestirilen
arastirmalarda genel olarak iki ayr1 niteliksel yontemden yarar-
lanildigin1 belirtirler. Gézlemler kullanici ve dolayim arasindaki
etkilesimin incelenmesine olanak verirken, kullanicilarin kendi
bildirimleri ise 6znel deneyimlerin incelenmesine olanak verir.
Ribbens ve Poels, “Insan-Bilgisayar Etkilesim Arastirmalar1” (vi-
deo anlatim) ve sosyal bilimlerden (giinliikler, odak grup toplan-
tilar1) yararlanmayi ve bunlar bir bilgisayar oyunu baglaminda
kullanmay1 tercih etmislerdir. Arastirmacilarin temel beklentisi
bu yontemlerin birbirini tamamlamasi, oyun stilleri ve kullanilan
yontemle ilgili olarak 6ngorii kazanmak olmustur. Bu kapsamda,
arastirma, popiiler kiiltiir tizerine yiiriitilen bir seminer dersi
kapsaminda 42 6grencinin katilimiyla yiiriitilmiistiir. Seminerin
baslangicinda 6grenciler en favori oyunlarinin, oyun tiirii tercih-
lerinin, oyunlarla ilgili motivasyonlarinin ve oyuncu olarak dene-
yimlerinin soruldugu bir anket formunu doldurmuglardir. Aras-
tirmanin ilk yéntemini oyuncularin “giinliik” tutmasi olugturmus-
tur. Katilimcilar segilen oyunlardan birini 15 saat ve daha fazlas
bir siire boyunca oynamiglardir. Bunun sonucunda oyunculardan
bu deneyimi bir giinliige yazmalar1 istenmistir. Oyuncular 6nce-
den belirlenen 6 kategoriye iligkin notlarini kaleme almglar, ayri-
ca oyun siiresince hoslandiklar1 ve hoslanmadiklari, neden oyun
oynadiklar: ve kendi oyun tarzlarini nasil tanimladiklarina iliskin
ek notlar almislardir. Bu yontem kullanicilarin kendi deneyimle-
ri ile ilgili olarak ikinci elden bilgi alinmasini saglamigtir. Ayrica
arastirmacilar bu yontemin oyuncunun evinde veya tanidik oldu-
gu bir yerde bulunarak oyun oynamasina izin verdigi i¢in arastir-
manin baglangicinda gerekli olan giivenin saglanmast igin 6nemli
bir asama oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada kullanilan bir
diger yontem video anlatim yontemidir. Bu yontem uygulanirken
kullanicilar belli bir salona gelerek 30 dakika siire ile kameralarla
kaydedilmisler ve aragtirmacilar tarafindan tek tarafl bir aynanin
arkasindan gozlemlenmislerdir. Oyunun kendisi ekran sabitleyici
donanimlar kullanilarak kaydedilmistir. Oyun oturumlarindan
sonra kullanicilarla motivasyonlar1 ve oyun tarzlariyla ilgili ola-
rak bir goriisme yapilmistir. Video anlatim yontemi kismen yeni
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bir yontemdir. Kullanicilar1 oyun sirasinda gozlemleme olanag:
saglar ve oturumun sonunda kullanicilarin oyun siireciyle yiizles-
mesini saglar. Boylece video anlatim, yapilan gézleme ek olarak
kullanicinin 6znel deneyimi hakkinda fikir verir. Dijital oyunlar-
da oyuncularin devaml olarak karar verme durumunda oldugu
distiniliirse bu gok yararh bir ek 6zelliktir ve elde edilen bilgile-
rin karsilikli dogrulanmasina katki saglar. Arastirmada kullanilan
tiglincii yontem odak grup toplantilaridir. Odak grup toplantilar
bir moderatoriin yonlendirmesiyle analizin merkezindeki kate-
goriler tizerinde tartigilarak gergeklestirilmistir. Odak grup top-
lantisinin baginda tartigmayi baslatacak bazi genel sorular sorul-
mustur; daha sonra kullanicilar basta oyun tarzlari olmak tizere
detayl olarak tartismaya katilmislardir. Odak grup toplantilari
aragtirmada kullanilan diger yontemleri tamamlayici niteliktedir
ve grup dinamikleri ile bire bir goriismelerde elde edilemeyen ve-
rilerin gortilmesini saglarlar."’ Aragtirmacilar odak grup toplanti-
larinda giinliiklerde oldugu gibi dolayli yoldan verielde edildigini
soyler; ancak odak grup toplantilarinda grup dinamiginin olmasi
kullanicilarin deneyimlerini dogru verinin elde edilmesini sagla-
yacak sekilde genis bir ¢cerceveye oturtabilmelerini saglar. Aragtir-
macilar her ii¢ yontemi karsilagtirdiklarinda giinliigiin oyuncula-
rin motivasyonlarinin, deneyimlerinin ve se¢imlerinin uzun bir
zaman diliminde incelenmesini sagladiginm belirtirler ve verinin
yapay bir ortamda elde edilmemis olmasinin da bir avantaj ola-

13. Giinseli Bayraktutan Siitgii, “Aragtirma Bize Ne Ogretir? Yonteme ve Arastirma-
ciya Elestirel Bakabilmek” adli makalesinde (2008) niteliksel bir aragtirma yontemi
olarak odak grup goriismelerini bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Aragtirmada
ornek olay olarak “Ankara Mikro Olgeginde Internet Kafe Kullanim Oriintiileri”
baglikli proje ve bu projenin alan ¢aligmasi igin gergeklestirilen odak grup goriisme-
leri kullanilmugtir. Belirtilen arastirma projesinde odak grup goriisme ekibi olarak
yer alan 6grencilerden bir kisminin odak grup tekniginin sorgulanmasina yonelik
¢alismanin i¢inde olmalar1 saglanmistir ve bu sorgulama yine bir odak grubun dii-
zenlenmesiyle gergeklestirilmigtir. Aragtirmacilarin odak grup goriismesi i¢indeki
bireysel rollerinin digiiniimsel bir bakis a¢isiyla gozden gegirilmesinin saglanmasi
amaglanmistir. Calismanin sonucunda ortaya ¢ikan sonug ve 6nerilerden bir kismy;
odak grup goriismelerinde soru sayisinin iyi belirlenmesi gerekliligi, aragtirmacinin
arastirma konusuna olan hikimiyetinin 6nemi ve riskleri, gériismeleri desifre etme-
nin 6zdigtiniimsel siireci kolaylastirmasi, aragtirmacilarin 6nyargilarimin aragtirma
siireci igerisinde gegirdigi doniisiim olarak belirtilebilir. Odak grup goriismelerinin
niteliksel aragtirma yontemi olarak verimli sonuglar verebildigi, 6nceden 6ngoriil-
memis iligki aglarinin kesfedilmesine katki sunduklari ¢aligmanin temel ¢ikarimlar:
arasindadur.
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rak altini gizerler. Bu yontemin, dogrudan gozlem yapmakla ilgili
eksikligi video anlatim yoénteminin kullanilmasiyla giderilmeye
galigilmistir. Video anlatim kisa bir zaman dilimi igerisinde ya-
pilan bir gozlemi igerir ancak yine de oyun ve oyuncu arasindaki
etkilesimi gorme imkanini verir. Odak grup toplantilar1 da grup
dinamiklerinin olugmasini ve kullanicilarin kendi deneyimlerini
daha genis bir bakis agisindan gorebilmesini saglar. Sonug olarak,
farkli yontemlerin kullanilmasi ile verilerin birbiri ile karsilasti-
rilmasinin miimkiin kilinmasini aragtirmacilar su sekilde ozetler:
“Farkli yontemlerin kullanilmasi kullanicilarin bir kaynak ile veri
sunmasini giinliik ile, oyun faaliyetiyle sunmasini video anlatim
ile ve diger oyuncularla olan etkilesim ile sunmasini odak grup
toplantilari ile saglamistir” (2009: 6).

3.8. Cevrimigi Etnografik Arastirmada Teknikler ve Ortamlar

Etnografik aragtirmanin sadece klasik anlamdaki sahaya bag-
I1 olmas: anlayisi, etnografik yontemin bilgisayar dolayiml ile-
tisim ortamlarinda kullanilmas: ile zamanla ortadan kalkmustir.
Aragtirmaci bulundugu yer ev, isyeri vb de olsa etnografik aras-
tirmay siirdiirebilir. Etnografik aragtirma Facebook, Twitter gibi
sosyal medya ortamlarinda da dijital video, giinliikler gibi farkl
teknikler kullanilarak da gergeklestirilmeye baglanmistir. Ancak
Murthy, sosyal arastirmalarda bu yeni medya ortamlarinin kulla-
nimin1 umut verici bulmakla birlikte, etik ve gizlilikle ilgili dikkat
edilmesi gereken bazi hususlara isaret eder (2008: 845). Bu husus-
lar ¢aligmanin Son Béliim’iinde detayli olarak ele alinacaktir. Ilk
olarak etnografik aragtirmada e-posta kullanimi iizerinde duru-
lacaktir.

o E-posta goriismesi ile arastirmak

E-posta yoluyla gergeklestirilen etnografik aragtirmanin ayirt
edici Ozelligi eszamansizlik ve kisisellik saglamasidir: Arastirma-
c1 ve yanitlayici arasinda e-posta aligverisine dayanan bir iliski
vardir. Calisilan konu ile ilgili olarak arastirmaci ve gorisiilenin,
e-posta aligverisine dayanan goriisme iligkisiyle birbirine baglili-
gini gerektirir. Onceki kisimda agiklanan Kivits'in ¢aligmasi bu tiir
bir goriigme iligkisinde yakinligin 6nemi tizerinde durmaktaydi.
Kivits'in belirtilen arastirmasinda e-posta goriismeleri, arastir-
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macinin goriisme yapmaya istekli olanlara yolladig1 ve aragtirma
yontemi, amaglan ve gizliligi ile ilgili bilgi veren bir e-posta ile
baslamigtir. Kivits, goriistiigii baz: kisilerle arkadasea iligkiler ge-
listirdigini belirtirken, bazi kisiler tarafindan da sorgulayici gibi
algilandigini belirtmistir. ilk mektuba verilen yanitlarda arastir-
mactya yasl, isi, hobileri gibi konularda farkl sorularin soruldu-
gu gorilmiistir. Goriigme oncesinde gergeklesen bu e-postalar
gorusiilen kisiyle ilgili pek ¢ok ipucunu da barindirir. Kargilikh
olarak “kendini agma”, goriigmelerdeki iliskinin temelinin olus-
turulabilmesi i¢cin 6nemlidir. Cevrimigi arastirma yiiriiten aras-
tirmacinin goriisiileni dinleyebilmesi, ona giiven vermesi kisisel
iliskinin olusturulabilmesi i¢in 6nemlidir. Goriigiilen kisinin her
yanit1 kisisel yasam ortamini yansitir. Ornegin e-postanin iceri-
ginden kisinin yasamindaki sorunlar, kaygilar anlagilabilir. Giive-
nin olugmasini saglamak burada yiiz yiize arastirma ortamlarina
gore daha onemlidir ¢iinkii gériigmenin devam etmesi igin go-
rigiilen kisinin cesaretlendirici igaretlere ihtiyaci vardir. Giivene
dayah boyle bir iliskiyi gelistirmek hem goriismeci hem goriisii-
lenin aktif olarak katildig1 uzun bir siiregtir. E-posta goriismeleri-
nin siirekliligi goriisme iliskisinin temel bir unsurudur. Kivits'in
aragtirmasinin goriiyme agamasinda, 3 ay i¢in yola ¢ikildig: halde
stire 1 yila ulasmigtir. Goriismenin eszamansiz olusu siireyi belir-
siz kilmaktadir ve bu siire goriisiilen kisiden kisiye degismekte-
dir. Aragtirma boyunca goriisiilen kisinin ilgisini canli tutabilmek
onemlidir. Uzun yazilmis e-postalar goriismelerin siirecegi anla-
mina gelmez. Kivits, kisa e-postalarin goriigmeleri daha devamli
kildigini savlar. Aragtirmadaki 6nemli risklerden birisi goriisiile-
nin arastirmaya devam etmeme durumudur. Derinlikli niteliksel
verinin elde edilmesi belirli bir siire icerisinde e-posta aligveri-
sinin siirmesine baghdir. Eszamanh goriigmelerden farkli olarak
eszamansiz goriismeler katilimcilarin yagsamlarindaki farkl anla-
r1 yakalar. Ayrica, goriisiilen kisi aragtirmacinin sordugu sorular
haricinde de baz bilgiler verebilir. Ornegin konusulanlarla ilgili
olarak bazi ek yazi ve bilgilerin gonderildigi olmustur. Cevrimigi
ortamdaki niteliksel bir aragtirmanin kilit noktasinin aragtirma
stiresince yakin iliskinin korunmasi oldugu belirtilmistir. E-posta
aligverisinde aragtirmacit ve arastirilan arasinda tekrarlayan
e-postalarin esnekligi ve soru sormak/yamt vermek igin diigiine-
cek bir zamanin olmasi e-posta goriigmesinin diisiiniimselligine
isaret eder.
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o E-gruplar ile ¢calismak

Gamze Goker (2007: 205-247), Internet’in Tiirkiye kadin ha-
reketi iizerindeki etkisini aragtirdig1 yazisinda Kadin Kurultay:
E-Grubunu ele alarak, Internet’in Tiirkiye 6zelinde kadin hare-
keti cercevesindeki politik tartismalara olan katkisini tartigmigtar.
Goker’in Kadin Kurultayr E-Grubu arastirmasinin goériismeleri
Mart-Mayis 2006 arasinda gergeklestirilmistir. Aragtirmanin ga-
lisma alani olarak Kadin Kurultay1 E-Grubu segilmistir. Arastir-
manin veri alanin1 da Kadin Kurultay1 E-Grubu'na gonderilen
yazili mesajlar olusturmus ve mesajlar iizerinden metin ¢6ziim-
lemesi yapilmasi planlanmig ancak s6z konusu e-grubun kamuya
kapali olmasi1 nedeniyle e-grup iizerinden yiiriitiilecek aragtirma
yonteminin grup lyelerini rahatsiz edecegine karar verilmistir.
Bu kaygidan hareketle aragtirma verilerinin e-grup tyeleri ile yiiz
yiize goriismeler ya da e-posta ve telefon goriismeleri ile devam
ettirilmesi amaglanmigtir. Goriisiilen kigsiler ile yiiz yiize, e-posta
veya telefon ile goriigiilmesi goriisiilen kisilerin ikamet ettikleri il-
lere gore degismis, Ankara il sinirlari igerisinde bulunanlar ile ytiz
yiize goriisiilmiistiir. Bu gortiigmeler sirasinda goriisiilen kisinin
giiveninin kazanilmasinin 6nemi ve aragtirmacinin goriisiilen
kisiyi aragtirmanin amaci ve konusu hakkinda bilgilendirmesi-
nin 6nemi belirtilmistir. Arastirma, kadin aktivizminin e-gruplar
tizerinden nasil siirdiigiinii anlamak agisindan e-grup tiyeleri ile
farkli veri toplama yé&ntemleriyle gergeklestirilen bir ¢alisma ol-

mas! agisindan 6nemlidir.

« Skype ile Derinlemesine Goriisme Gergeklestirmek

Ackland, ¢evrimigi arastirmalar1 eszamanli ve eszamansiz
olarak iki grupta tanimlar (2013: 31). Eszamansiz goriismelerde
aragtirmaci ve katilimci ayn1 zamanda arastirmada bulunmak zo-
runda degildir. Eszamanl aragtirmalar ise ayni1 zamanda gergek-
lesecek bir etkilesimin olmasini gerektirir. Eszamanli ¢evrimigi
arastirmalar konferans yazilimlar1 ya da Skype gibi uygulamalar
aracihgiyla gerceklestirilebilir. Ackland, e-posta goériismelerine
gore Skype kullaniminin da aralarinda bulundugu eszamanh go-
riismelerin daha az kullanildigini belirtir ve bunun teknolojik bazi
zorluklardan kaynaklanabildigine dikkat ¢eker (2013: 32). Skype
tiirii eszamanh gortismeler yiiz yiize goriismelere gok benzerler,
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genelde katilimcilarin sosyal olarak kendilerinden beklenen ce-
vab1 olusturacak zamanlar: yoktur. Skype, odak grup goériismele-
ri i¢in de kullanilabilir. Goriiyme metninin olusturulmasinda da
Skype'in sohbet (chat) 6zelligi kullanilabilir.

~ Ackland’a gore, ¢evrimigi goriismede, arastirmaci goriisiilen
kisiye aragtirmanin amaci, igerigi vb ile ilgili bilgi sunmalidir.
Katilimcilara, goriigme 6ncesinde aragtirmacilarin tanitildigy bir
web sayfasinin sunulmasi yakinhgin gelistirilmesine yardimc:
olacaktir (2013: 33).

» Odak Grup Gortismesi Gergeklestirmek

Aragtirma tiirleri arasinda bulunan goriismelerin bir alt dah
olarak tanimlanabilecek olan odak grup goériigmeleri ¢evrimigi or-
tamlarda da uygulanmaktadir. Cevrimigi odak gruplar, toplumsal
aragtirmalar igin oldugu kadar kamuoyu ve pazarlama arastirma-
lar1 i¢in de kullanilmaktadir (Ackland, 2013: 33). Poynter, ¢evrimi-
¢i odak grup goriismelerinin klasik odak grup goriismeleri ile pek
¢ok benzerligi bulunduguna dikkat ¢eker (2012: 151). Klasik odak
grup goriismelerinde oldugu gibi, ¢evrimici odak grup goriismele-
rinde de bir moderatér kimin ne yazdigini izlemek durumundadir
(2012: 156). Poynter, ¢evrimigi odak gruplardakatilimcilarin klasik
odak grup katihmcilarina gére daha konuskan olduklarina (yaz
ile) dikkat geker ancak birbirleri ve moderatorler ile olan uyum-
larinda da aksamalar olabilmektedir. Bu aksaklig1 gidermek igin
odak grup goriismelerini klasik odak grup goériismelerine kiyasla
daha az kisiyle (8- 12 yerine 6-8 arasinda katilimc) yiiriitmek tav-
siye edilmektedir; ancak gevrimigi odak grup goriismelerindeki
katilima sayist igin farkl arastirmacilarca varilabilmis bir goris
birligi yoktur. Benzer sekilde gevrimici odak grup goriismelerinin
stiresi i¢in de farkh goriisler gelmektedir; ancak yine klasik odak
grup goriismelerine kiyasla gevrimigi odak grup goriismelerinin
daha kisa olmas: gerektigi yoniindeki goriisler agir basmaktadur.
Poynter, ¢evrimi¢i odak grup goriismelerinde iki ayr1 moderatdriin
kullanilabilecegine dikkat geker (2012: 158).

Poynter, odak grup goriismelerinin avantajlar1 ve dezavantaj-
lan ile ilgili olarak yaptig1 degerlendirmede maliyet, kalite, miig-
terinin roli'*, medya kullanim rahathg, erisim, hiz gibi faktorleri

14. Blilirol; biliméel;;;;gll aragtirmalar igin katilimcinin rolii olarak degerlendirilc
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ele alir. Kalite faktorii ele alindiginda ¢evrimigi ortamda gergek
bir etkilesim yaratmanin zorlugu ve moderatoriin sozsiiz iletisi-
me dair 6gelere erisemedigi ile ilgili bir dezavantajin bulundugu
Poynter tarafindan belirtilmektedir (2012: 164). Ancak klasik ve
¢evrimigi odak grup goériismelerinin karsilagtirilmasina dayanan
arastirmalarda benzer sonuglarin elde edilmesi ¢evrimi¢i odak
grup gorismelerinin kalitesi ile ilgili olarak umut verici olmug-
tur. Cevrimigi topluluklarin daha genis bir ¢evreye yayilmasi ve
gruplara fiziksel olarak ulasmanin gerekmemesi gibi faktorler
¢evrimici odak grup goriismelerinin erisim ve hiz ile ilgili olarak
barindirdigi olumlu 6zellikler arasindadir. Ackland da, ¢evrimigi
odak gruplarin avantajlar1 arasinda az maliyetli olmalarini, genis
bir katilimcr yelpazesine ulagabilmelerini, baskalariyla hemfikir
olma baskisinin daha az olmasini ve moderatoriin ne disiindiigi
ile ilgili olarak ipuglarinin olmamasina bagl olarak katilimcilarin
moderatoriin etkisinde olmadan davranabilmesini gostermekte-
dir (2013: 34). Ackland, ¢evrimigi odak grup goriismelerinin ka-
tilimailar igin tasidig: riskler arasinda fiziksel olarak taninabilir
olmalarini ve tartigmaya yaptiklari katkinin daha belirgin oldu-
gunu belirtir. Poyntere benzer sekilde, Ackland de ¢evrimigi odak
grup gorismelerinde sozsiiz iletisimden elde edilen ipuglarinin
bulunmadigini bir dezavantaj olarak belirtir ve gorsel bazi ipug-
larinin mevcut olmamasinin katilimeiyr mahcup edecek verilerin
elde edilmesine yol agabilecegini vurgular. Ackland, eszamanl
gergeklesmeyen odak grup goriigmelerinde moderatériin gru-
bu yonetmesinde de zorluklar olusabilecegini belirtir (2013: 34).
Benzer bir zorluga Poynter tarafindan da dikkat ¢ekilmistir. Odak
grup goriismesi devam ederken yazisin1 géndermekte geciken bir
katilimci 6nemli bir konuya deginmisse, moderatér devam eden
konuyu tekrar bir 6nceki konuya geri dondiirmek ile katilimciya
kisisel yanit vermek arasinda kalabilir (2012: 156).

Poynter, ¢evrimigi odak grup goriismelerinin kargisinda yer
alan savlarin ¢evrimigi odak grup goriismelerinde grup igi dina-
miginin yaratilmasindaki eksikliklere, i¢gorii derinliginin, sozsiiz
bilgi kaynaklarinin olmamasina, goriismelerin yazi becerisiyle s1-
nirli kalmasina ve uyaricilarin sinirli olmasina odaklandigini be-
lirtir (2012: 167). Cevrimigi odak grup goriismelerinin yaninda
Silir. Bu durumda Poynter’in pazar miisterilerini goz éniine alarak yapugi saptama-
larin hepsinin arastirma katilimailary igin gegerli olmayaca@ gopz éniine alinmalidir.
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yer alan savlar ise, katilimcilarin birbirlerinden etkilenmeden ya-
nit vermelerine, ulasilan gruplarin temsil yeteneginin yiiksek olu-
suna, grupta hakimiyet saglayan kisilerin ortaya ¢tkamamasina ve
maliyet konusundaki olumlu 6zelliklere odaklanirlar (2012: 167
168). Poynter, Colin Cheng, Dennis Krumwiede, Chwen Sheu
gibi arastirmacilarin ¢evrimigi odak grup goriismeleri tizerinde
yaptiklar1 aragtirmalar dogrultusunda su bulgularin elde edildigi-
ne dikkat ¢eker: Cevrimi¢i yontem, katilim ve kendini ifade etme
denklemi agisindan olumludur; kargilikli sohbet imkéni olmadig
i¢in ¢evrimigi gruptan daha az veri gelmektedir; ulagilan bulgula-
rin kalitesiyle ilgili sonuglar tutarh degildir; elde edilen i¢goriiniin
kalitesi agisindan belirleyici olan, yontemin g¢evrimigi veya klasik
olmasi degil, moderatoriin becerisidir (2012: 168).

« Bloglar iizerinde ¢alismak

Bloglar, ¢evrimigi etnografinin aragtirmacilari tarafindan sik-
likla kullanilmaktadir. Bloglar iizerine ¢alisan bir akademisyen
olarak Jill Walker'in perspektifinde blog arenas1 “blogosfer” ola-
rak tanimlanmaktadir (akt. Murthy, 2008: 846). Walker, blogla-
r1 3 kategoriye ayirir: 1) Entelektiiel arena 2) Aragtirma bloglar
3) Takma isimli bloglar. Bunlari sirasiyla su sekilde agiklar: lki
kendini agiklayan bloglar, ikincisi blog Onerileri ve aragtirmayi
destekleyen veri paylagimi ve tigiinciisii blog yazarlar: tarafindan
fildisi kuleyi elestirenlerin olusturdugu bloglar. Murthy, Walker’a
ek olarak bloglarin tagidig: etkilesim potansiyeline dikkat ¢eker
(2008: 847). Luke Eric Lassiter, etnografik siirecin blog tiirlerinde
deneyimlenebilecegini soyler (akt. Murthy, 2008: 847). Bu siirecin
ad1 “isbirlik¢i etnografi’dir ve burada kisiler aragtirmacinin ¢alis-
masina fikirleri ve elestirileriyle dahil olabilirler. Bu yolla bloglar
demokrasinin giiglendigi ve etnografik siirecin potansiyeli olan
yerler haline gelir (2008: 847).

Giinseli Bayraktutan Siit¢ii 2010 yilinda doktora tezi olarak
gerceklestirdigi “Blog Ortami ve Tiirkiyede Blogosferdeki Aka-
demik Entelektiieller Ornegi” adli caligmasinda, entelektiiel ve
medya arasindaki iligkiyi yeni medya baglaminda incelemistir.
Caligma kapsaminda oncelikle entelektiiel kavramina iligkin bir
alanyazin taramasi ve degerlendirmesi gergeklestirilmistir. Daha
sonra, geleneksel medyada akademik entelektiiellerin varolusu
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na iligkin bir tarama eklenmistir. Akademisyen entelektiiellerin
Internet iizerinden varoluglarin1 miimkiin kilan bloglar iizerinde
metin ¢oziimlemesi gergeklestirilmistir. Metin ¢oziimlemesi ile
akademik entelektiielin “bireysel ve toplumsal portresi” saptan-
mis ve entelektiiel kavramsallastirmalariyla ne kadar ortiistiigi
izlenmistir. Arastirmada kullanilan bir diger yontem akademis-
yenler ile tek tek yapilan derinlemesine goriismelerdir. Derinle-
mesine goriigmeler ile bloglar tizerinde yapilan metin ¢oziimle-
mesinin blog sahipleri tarafindan nasil yorumlandig: iizerinde
durulmugtur. Bayraktutan Siit¢ii'niin entelektiieller ve yeni med-
ya kullanimi aragtirmasi, birden ¢ok yontem bir arada kullanila-
rak elde edilen verilerin dogrulamasinin yapildig bir ¢aligmadir.
Bayraktutan Siit¢ii derinlemesine goériigmelerinin ve metin anali-
zinin arastirma kapsaminda birbirini destekledigine dikkat ¢eker
(2010: 177). Profil analizi olarak adlandirilan ilk asamada blog
sahibi akademisyenlerin blogger.com/blogspot.com gibi blog or-
tamlarinda doldurduklar: ve kendilerini tanimladiklar: profil bil-
gileri belli anahtar kelimelerle taranmustir. Profil analizi ile olus-
turulan tanimlayic1 kategorilere gore akademisyen blogcularin
betimleyici bir goriiniimii ortaya konulmustur. Daha sonra ise,
ikinci agamada, blog sahipleriyle yiiz yiize derinlemesine goriis-
meler gergeklestirilmistir. Profil analizi ile cinsiyet, yas, akademik
¢aligma alany, bloglara erisim (sifreli-sifresiz), blog yazar sayis,
blogda kimlik tanimlayicisi olarak isim olmasi, blog isminde aka-
demik ¢aligma alanina vurgu olmasi, akademik unvan, fotograf
kullanimi, web sayfasina baglanti, e-posta, MSN gibi uygulama-
lara yer verilmesi, blog profilinde multimedya uygulamalarinin
varligi, hobiler, begeniler vb blogcularin yasadiklar1 kentlere
gore dagilimi gibi kategoriler olusturulmustur. Bloglarin metin
analizinde igerik, tasarim ve blogun yapisina doniik tanimlayici
bir ¢erceve olusturulmustur. Incelemeye alinan 183 blog, metin
analizi ve derinlemesine goriisme igin dort ayr kategori altinda
degerlendirilmistir: politik yorum blogu, pedagojik amagh blog
kullanimi, akademik ilgi alanina déniik blog kullanimi ve an-
ne-¢ocuk blogu. Arastirma kapsaminda derinlemesine goriisme
yapilan blog sahipleri profil analizi sonucunda ortaya ¢ikan ka-
tegorileri en dogru temsil eden bloglarin sahipleridir. Oncelikle
bloglarin sahipleriyle e-posta ile iletisim kurulmus, daha sonra
yiiz yiize goriismeler gergeklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda

159



Yeni Medya Calismalarinda Arastirma Yontem ve Teknikleri

yar1 yapilandirilmig goriismeler yiirittiilmiistiir; goriismelerin te-
mel konu basliklarini igeren bir soru listesi bulunmasina ragmen
goriismeler sorularin sorulma siklig1 ve ek sorularla birbirinden
farkhilasmaktadir. Arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme
tekniginin tercih edilme nedeni bloglarin her kullanicida farkh
ozellikler gostermesidir. Bu nedenle bloglarin incelenmesinde
niteliksel bir yontem kullanmak zorunlu hale gelmektedir. Yar
yapilandirilmig derinlemesine goriisme tekniginin segilmesi ile
ilgili ikinci neden, segilen dort goriismecinin farkli kategorileri
temsil etmesidir. Bu farkliliktan 6tiirti aragtirmaci, goriistiigii her
kisi i¢in ayr1sorular tiretmigtir. Arastirmanin sonuglari genel ola-
rak dort baglik altinda toplanmigtir: “akademik entelektiiellerin
bloglarin etkilesimsellik 6zelligini yetersiz kullandiklari, bloglar
tzerinden orgiitlii, muhalif toplumsal hareketlerle iligkili olma-
diklari, giincel olan ve geleneksel medyanin giindeminde varolan
gesitli gelismeleri ve olaylar1 dahi blog ortamina aktarmadiklar:
ve bir birliktelik, grup, sanal cemaat oriintiisii kur(a)madiklar1 ve
gelistir(e)medikleri” (2010: 219). Arastirmaci, aragtirma sonug-
larinin tiim akademik entelektiielleri kapsayacak olgiide genel-
lestirilemeyecegini de yontemle ilgili sonug degerlendirmesinde
belirtmistir (2010: 218).

Tiirkiye'de bloglar tizerine yapilan galigmalar arasinda Tugge
Erbagin “Tiirkiyede Tumblr Blog Ortamindaki Popiiler Blogcu-
larin Kullanim Pratikleri” (2011) adh yiiksek lisans ¢aligmasi da
sayllmalidir. Erbas ¢aligmasinda, bloglarin yeni medya ortamin-
da Internet kullanicilarinin tercih ettigi dnemli bir iletisim araci
oldugu varsayimindan hareket etmistir. Aragtirma kapsaminda
toplam 33 Tumblr blog yazar1 incelenmistir. 33 blog yazarindan
1l’iyle ise derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Arag-
tirma Orneklemini sinirlamak igin takipgi sayist 500den az olan
bloglar 6rnekleme dahil edilmemistir. Web sitesine gore kulla-
nim1 daha kolay ve esnek olan bloglarin popiiler kullanicilarina
yonelik olarak mahremiyet algisi, sanal uzamda benligin sunumu,
var olma ve goriilme istegi gibi konularin aragtirilmas1 amaglan-
mustir. Yontem olarak sanal etnografik alan arastirmasi ve derin-
lemesine goriismeler kullanilmistir. Arastirmaci, sanal etnograti
yontemi ile bireylerin blog ortamindaki varolus nedenlerini ve
varolus bigimlerini, bizzat o ortamda goézleme sans1 buldugunu
ve bu iletisim pratiklerini kendi baglamlari igerisinde saglikli bir
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bigimde degerlendirebildigini belirtmistir (2011: 60). Sadece me-
tin ¢oziimlemesi ile elde edilemeyecek bilgilere goklu yontemin
kullanilmasiyla ulagildig1 da Erbas tarafindan belirtilmistir. Aras-
tirmada “popiiler” bloglarin segilmesi igin farkli yontemler uygu-
lanmugtur. ilk olarak, Tumblr blog saglayicisinda etkin olan bazi
bloglarin yazarlarina e-posta gonderilerek onlarin hangi bloglari
takip ettikleri 6grenilmistir. Ikinci olarak, aragtirmaci tarafindan
yaratilan bir Tumblr blog hesabiyla katilimc1 gézlem yontemi kul-
lanilarak blog iizerindeki gonderiler incelenmistir. Incelenen 33
popiiler blogun bir ay boyunca gonderdikleri iletiler arsivlenmis,
betimleyici metin analizi ile siniflandirilmistir. Bunun ardindan
blog yazarlarinin profil analizi yapilmis ve demografik o6zellikler
ortaya ¢ikarilmigtir. Daha sonra bloglarda paylasilan iiretimlerin
icerigine yonelik olarak tematik analiz yapilmistir. Arastirmada
icerimlenen 33 blog arasindan daha popiiler oldugu varsayilan
11 blogun yazariyla yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme-
ler uygulanmistir. Bu goériismelerde 6nceden hazirlanmus sorular
sorulmus ancak goriismenin dogal akisinin bozulmamasina da
ozen gosterilmistir. Kullanilan yontemler ile ilk olarak Tumblr
blog ortaminda blogcularin ne paylastigi ortaya konulmustur.
Aragtirmada kullanilan farkli yontemler, derinlemesine goriigme-
ler ile kullanicilarin blog yazma ve popiiler kiiltiir arasinda bir
iliski kurmasi ve bu kullanicilarin blog paylasimlarinin da popii-
ler kiiltiir 6geleri igermesiyle birbirlerini dogrulamistir. Kullani-
lan aragtirma teknikleri ile yeni medya ortamindaki bloglarda
bireylerin ideal benlik sunumu yapip yapmadig: da ortaya konul-
mugstur. Arastirma, bireylerin ¢evrimici ortami nasil kullandikla-
r1, yeni arkadasliklar ve sosyal ortamlara yeni medya araciigiyla
nasil dahil olabildikleri tizerinde durmustur. Aragtirmaci, birey-
lerin kendilerini sanal uzamda nasil ifade ettiklerinin ve konum-
landirdiklarinin anlagilmasi igin nicel yontemlerden ¢ok derinle-
mesine yontemlerin ve odak grup goriismelerinin kullanilmasini
onermektedir.

o Twitter dolayimu ile etnografik arastirma

Bir mikroblog olan ve statik blog ortamindan hareketli, yasa-
yan bir platforma ge¢is olanagi sunan Twitter'n izleyici arastir-
malarindaki potansiyeli alanyazinda tartisilmaktadir. Yeni medya
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ortaminda izleyicinin “retici” ve “tiiketici” olma konumu Twitter
i¢in de gegerlidir. Ruth Deller, Twitter tizerinden yiiriittiigii tartis-
mada “katilima kiiltiirii” ve “etkilesim” kavramlarina odaklanir
(2011: 217). Ona gore, medya “Ureticileri’nin, tnlilerin ve diger
kamusal sektorlerin ortak bir servis saglayicisinda bulusmasi gar-
picidir. Deller, akademik, politik aktorlerin, is ve medya diinyasi-
nin bu platformun giiciinii anlamaya basladigini belirtir.

Deller, kendi izleyici aragtirmasinda Twitter1 kullanmugtir.
Arastirmasi 8 boliimden olugan bir belgesel serisiyle ilgilidir. Del-
ler 8 haftalik siire igerisinde programla ilgili Twitter hareketleri-
ni giiniin belli zaman dilimleri igerisinde incelemistir. Her haf-
ta igin belli anahtar kelimelerin ve programin adini kullanarak
ilgili tweetlere ulagmistir. Daha sonra, tweetlerin igerigine gore
verileri kategorilendirmistir. Yayinlar1 takiben, kisa bir ¢evrimigi
anket uygulayarak programla ilgili goriisleri almistir. Deller aras-
tirmasinin sonunda neden televizyonda izlenen bir program ya
da okunan bir gazete yazisiyla ilgili tweet atildigina dair soruyu
yanitlamaya calismistir. Yaptig1 arastirma ile bunun ¢ok ¢esitli
yanitlar1 olabilecegini fark etmistir: Twitter, bazilar1 igin sadece
izledigi bir seyi baskalarina tavsiye etme araci iken, digerleri igin
kendi goriiglerinin duyulmasini saglayan bir ortam olarak kulla-
nilmaktadir. Deller, izleyici arastirmalarinda Twitter'n kullanil-
masinin medya izleyicisinin insanlarla etkilesime girdigi ya da
medya iiretiminde bulundugu yeni yollar1 bize gosterebilecegi-
ni belirtir; ancak Twitter'in tiim izleyici aragtirmalari igin en iyi
ara¢ olmadigini da belirtir ¢iinkii Twitter kullanicilar1 herhangi
bir metnin tiim izleyicilerini temsil etmemektedir. Ayrica Twitter
ortami daha ¢ok iinliilerin ya da resmi hesaplarin giicii ile bilgi-
nin dolagimini sagladig i¢in, demokratik bir ortamin tam olarak
saglanamadig1 da gozden kagmamalidir. Bu bolim kapsaminda
etnografik arastirmada ele alinan ortamlar arasina Twitter dahil
edilmigstir; benzer sekilde, Facebook ile ilgili olarak da alanyazin
arastirmasi yapilabilecegi belirtilebilir.

e MUD’lar ile ¢alismak

Yukarida kisaca bahsedildigi tizere Idil Soyseckin (2007: 251-
280), sanal uzamda ve MUD’larda eril-disil kimliklerin yeniden
insasint irdeledigi arastirmasinda bilgisayar dolayiml iletisim
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ortamlarindan birisi olan MUD’lar1 ele alir. MUD1n ag¢ilimi
Multi-User Dungeor’dir (Cok Kullanicil Zindan) ve ag iizerin-
de oynanan metin tabanh bir oyun olarak agiklanabilir. Soyse¢-
kin, MUD’larin aym zamanda “gok kullanicili alan” ya da “gok
kullanicihh boyut” olarak da adlandirilabilecegini belirtir (2007:
252-253). Oyunun ad1 1970’lerde yaygin olarak kullanilan “Zin-
danlar ve Ejderhalar’dan gelmektedir. Soyseckin’in arastirmasi
kapsaminda, siber uzamda ve 6zellikle de MUD’larda toplumsal
cinsiyetin nasil bir rol oynadigina bakilmaktadir. Alan arastirma-
sinda anket, derinlemesine goriigme ile dogrudan ve katilimci
gozlem gibi veri toplama teknikleri kullanilmistir. Ayrica, MUD
oyunculari tarafindan belli konularda forumlara gonderilen yazi-
lar ve oyunculara gonderilen e-postalar da veri toplama teknik-
leri arasinda kullanilmigtir. Aragtirma yapilan ortamin MUD’lar
olmasi nedeniyle, ¢ogu kisinin oyun sirasinda rol yapmus olabile-
cegi aragtirmada ifade edilmektedir. Ornegin bazi katilimcilarin
kars1 cinsiyetten biriymis gibi davranmus olabilecegi belirtilmistir.
Aragtirma kapsaminda bilgi toplamak igin anket kullanilirken,
bir kisinin bir anketi birden fazla cevaplayip cevaplamayacaginin
bilinmesi temel riskleri olusturmustur. Yine katilimcilarin cin-
siyetleriyle ilgili olarak kisilerin verdigi beyanlar esas alinmustir.
Arastirmada uygulanan anket sorular1 deneyimli 10 MUD oyun-
cusunun goriis ve Onerileri sonrasinda son seklini almistir. Aras-
tirma kapsaminda anket, katilimcilarinin demografik yapisini ve
Internet kullamm pratiklerini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmanin
diger sorulari, arastirmada kullanilan diger arastirma teknikle-
riyle birlikte incelenmigtir.

« Dijital video iiretmek

Murthy’ye gore etnografik arastirmada dijital video kullanimi
yeni degildir; yeni gelisme, videolarin blog ve forumlara konul-
masidir. Dijital videodan ii¢ sekilde faydalanilabilir: 1) Arastir-
lan kisinin video (oto)biyografi yazar1 olmasi, 2) kamuoyu igin
video olusturulmasi ve 3) webkameralar. Murthy, etnografide
temsilin her zaman kritik bir konu oldugunu belirtir. Arastirilan
Oznelerin “video giinliikleri” ile 6ztemsillerini saglamas: siklikla
ve bagariyla kullanilan bir teknik haline gelmistir. Murthy, Eco-
nomic and Social Research Council (ESRC) tarafindan yiiriitiilen
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“Live Sociology” Projesinde (2007) video teknolojisinin kullanil-
dig1 bir arastirmadan bahseder. Video Girisimi Degerlendirmesi
adiyla yiiriitillen bu video giinliikleri projesinde Boston Cocuk
Hastanesi'nde astimli hastalara elde tasinan kameralar verilmis ve
doktorlara hastaliklariyla ilgili bilgi vermeleri istenmistir. Murthy,
aragtirmada iki konunun ¢ok ufuk agict oldugunu belirtmistir:
katilimcilarin iletisim kurmakla ilgili olusan istek diizeyleri; has-
talarin video ile 6ztemsillerini gergeklestirmeleriyle, kendilerinin
ne yaptigiyla ilgili gozlemleri ve ne yapmalar: gerektigiyle ilgili
biligsel tutarsizligin ortaya ¢ikmasi. Murthy’ye ¢arpici gelen, sa-
dece katilimcilarin kendilerini anlatmak tizere iletigim kurmak
i¢in derin bir arzu duymasi degil, ayn1 zamanda 6zel durumlarinm
anlatmadaki istekleridir. Murthy’ye gore arastirmaci 6zel hayati
ve hikayeyi ancak bu sekilde kazimalidur.

Djjital video kullanimu ile ilgili olarak Tiirkiye'de gerceklestiri-
len bir ¢aliyma Burcu Simsek tarafindan uygulanan dijital hikaye
anlatim atdlyesidir®. Dijital hikdye anlatim1 kolaylastiricilar ta-
rafindan yonlendirilen atdlye ortamlarinda belli asamalar takip
edilerek yiiriitiillen kisisel anlatilardir ($imsek, 2013: 280). Dijital
hikaye anlatimu atolyelerinde katilimcilar hikaye anlaticidir ve ko-
laylagtiricilar katilimcilarin katilimini tesvik ederek onlara belli
segenekler sunmakla gorevlidir. $imgek, dijital hikdye anlatimi
atolye cemberi i¢in 6 adimdan olugan bir dongii tanimlamistir. Bu
6 adim hikdye ¢emberi, hikayenin kagida dokiilmesi, ses kaydi-
nin yapilmasi, gorsellerin hazirlanmasi, dijital hikayenin bir ara-
ya getirilmesi ve grup i¢i gosterimi igermektedir. Hikaye ¢emberi
asamasi katilimcilarin ¢gember seklinde oturarak hikéayelerini an-
latmalarini igerir. Hikayenin kagida dokiilmesi asamas: hikéayeyi
derleyip toparlamak igin gergeklestirilen ve ses kaydim da ko-
laylagtirmasi beklenen bir agamadir. Ses kayd: dijital hikayenin
en Onemli Ogesi olarak sesin kaydedilmesini ve kaydedilmis ses
tizerinden djjital bir form olusturma ¢abasini igermektedir. Gor-
sellerin hazirlanmasi agamasinda katilimcilarin tercihinin 6nem-

15. Amargili Kadmlardan Dijital Hikdyeler adli galisma, Ekim 2009-Ekim 2010 ara-
sinda Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde Dr. Burcu Simgek tarafindan yii-
ratilmiistar.
http://www.dijitalhikayeler.org/tr/#/amargili_kad%C4%B1nlardan_dijital_
hikayeler

Ayrica Dijital Hikaye Atolyesi'nin diger ¢alismalari igin
http://vimeo.com/dijitalhikayeler adresine bakilabilir.
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li olduguna vurgu yapilmaktadir giinkii dijital hikdyede farkh
kaynaklardan gorseller kullanilabilir. Dijital hikayenin bir araya
getirilmesi agamasi dijital hikayenin ses ve gorsel 6gelerinin bir
araya getirilmesini igerir. Grup i¢i gosterim agamasinda ise dijital
hikayelerin iginden ¢iktiklar1 grupla paylagilmasi ve geribildirim-
lerle atolyenin sona erdirilmesi bulunur. §imsek, Amargi Kadin
Akademisi ile Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi destegiyle
Istanbul ve Antakyada dijital hikdye anlaticilhg: atélyesi gercek-
lestirmigtir. Simgek, aragtirma sonucunda elde ettigi deneyimler
ile etnografiyi akademik bir disiplin i¢inde yasanmighklara dair
hikayeleri kategorize etme ve anlamlandirma ¢abasi olarak ta-
nimlar (2013: 303). Simgsek, gergeklestirilen atolye ¢aligmasindan
edinilen deneyimin yiiriitiilecek bagka atélye ¢aligmalari igin ha-
zirladig1 zemine dikkat geker.

Leyla Neyzi ve Haydar Daricr'nin Diyarbakirli ve Muglah geng-
lerle gergeklestirdigi “Tiirkiyeli Gengler Anlatiyor: Sozlii Tarihin
Gegmisle Yiizlesme, Toplumsal Uzlasma ve Demokratiklesmeye
Katkis1” projesi (2011-2013) kapsaminda sozlii tarih etnografik
bir yontem olarak kullanilarak ses ve video kayitlar1 tutulmus ve
bir sozlii tarih arsivi olusturulmugtur. Stiftung Mercator, Istanbul
Politikalar Merkezi, A¢ik Toplum Vakfi, Global Dialogue ve He-
inrich Boll Stiftung tarafindan desteklenen ve Sabanci Universi-
tesi tarafindan yonetilen projenin temel sorunsalini genglerin za-
man ve yakin ge¢misle iliskisi olusturmustur. Proje sonucunda bir
web sitesi'® olugturulmus, bir sergi agilmis ve proje kitap haline
getirilerek yayimlanmustir. Kitap, dergi ve web sitesi tasarimcilari,
gorsel-isitsel prodiiksiyon sorumlulular1 ve sozlii tarih uzman ve
asistanlar1 gibi disiplinlerarasi bir ekibin gorev aldig1 proje kap-
saminda Mugla, Diyarbakir ve Berlinde yasayan, 15-35 yaslar1
arasinda 100 kadin ve 100 erkek, toplamda 200 kisi ile sozlii tarih
goriismesi yapilmis ve goriismeler ses ve video ile kaydedilmistir.
Aragtirmacilar sozlii tarihi etnografik bir yontem olarak deger-
lendirdiklerini belirtmis ve sahada gegirdikleri siire boyunca saha
notlar1 ve goriisme notlar1 tuttuklarini, goériistiikleri genglerin
gindelik yasamlariyla ilgili gozlem yaptiklarini ve 6zdiisiiniim-
sel bir siireg gegirerek kendilerinin de bir doniisiim gegirdiklerini
ifade etmislerdir (2013: 14). Arastirma ekibinin tagidig1 bazi etik
kaygilara ragmen, aragtirmada goriisiilen genglerin video kayd:

16. Proje web sitesi igin bakiniz: www.gencleranlatiyor.org
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yapilmasina itiraz etmedikleri, bu siireci dogal bulduklar1 belir-
tilmis ve bunun nedeninin genglerin gorselligin agir bastig1 bir
ortamda yetismeleriyle ilgili olabilecegi agiklanmistir (2013: 14).
Aragtirmacilarin belirttigi bu husus, dijital video ve sozlii tarih
¢alismalariyla ilgili cesitli kaygilar duyan aragtirmacilar tarafin-
dan goz oniine alinabilir ancak her aragtirmanin kendi 6zgiil ko-
sullar1 olabilecegi de unutulmamalidir. Proje sergisi 30 Kasim-29
Aralik 2012 tarihleri arasinda Galatada Hamursuz Firinr'nda gos-
terime girmistir ve sergi kapsaminda genglerin anlatilar1 payla-
silmig, rehberli turlar ve Diyarbakir ve Muglali genglerin bizzat
katihimiyla gergeklesen soylesiler diizenlenmistir. Proje yaymm
olan kitapta gengler ile yapilan goriismeler zamanlar, yakinlik-
lar, egitimler, diller, ekonomiler, karsilag(ama)malar, mekanlar
ve tahayyiiller basliklariyla ele alinmis, genglerin ifadelerinden
alintilar yapilmig ve fotograflarin kullanimu ile projenin gorsel ar-
sivi de bir boliimiiyle okurlarla paylagilmistir. Sadece akademik
bir gevreye degil, genis bir kitleye seslenmeyi amaglayan proje ile
etnografik yontemler ile gorsel ve isitsel dokiimantasyonun olus-
turuldugu ve bunlarin ¢esitli araglar ile kitlelerle paylasildig: bir
stire¢ yuriitilmiistiir. Arastirma, genglerin ge¢misi nasil algiladig:
ve kurguladig ile ilgili olarak yanitlar ararken, Tiirkiye'nin bati-
s1 ve dogusu arasindaki farkliliklara da genglerin bakis agisindan
bakarak dikkat ¢ekmistir.

3.9. Genel Degerlendirme

Bu boliim kapsaminda niteliksel aragtirma yontemleri arasin-
da bulunan etnografi yonteminin gevrimigi ve bilgisayar dolayiml
iletisim ortamlarina uyarlanabilirligi, bu konuda yapilmus gesitli
ornekler iizerinden ele alinmustir. Yapilan ¢aligmalar ile etnografi
yonteminin ¢evimigi ve bilgisayar dolayiml iletisim ortamlarina
uyarlandiginda arasgtirmanin dogru ve manipiile edilmemis veri-
ye ulagabilecegi gosterilmistir. Ancak gevrimigi etnografide, sos-
yal bilimlerin tiim arastirma yontemleri igin gegerli oldugu tizere
aragtirmacinin katilimcilarin giivenini kazanmak, katilimcilarin
yerele ve 0zgiil olana dair en “dogal” verileri vermesini saglamak
i¢in uygun tekniklerin belirlenmesi 6nemlidir. Bu nedenle farkl
aragtirma tekniklerinin bir arada kullanilmas: ¢evrimigi etnografi
aragtirmalarinin dogru veriye ulagsmasim saglayacak bir yontem
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birlikteligi onerisi olarak ele alinmistir. Odak grup, e-posta go-
rismeleri, dijital video, Twitterda g¢evrimigi etnografi gibi fark-
I1 teknikler kullanilarak gerceklestirilen etnografik arastirmalar,
¢evrimici etnografinin sagladig veriyi zenginlestirir ve arastirma-
y1 gliglendirir. Bu 6rnekler, ¢evrimigi etnografinin olanaklarini se-
rimledigi gibi, bir sonraki boliimde ele alinacak olan 6zdiisiiniim-
sellik ve etik kodlar gibi konularda tagsidig riskleri de tartigmayi
gerekli kilmaktadir. Yeni medya arastirmalarina konu olabilecek
ortam ve tekniklerin burada 6zetlenenlerle sinirli olmadigs, bu bo-
limiin kapsami ve degerlendirmeye alinan ilgili alanyazinin yon-
lendirmeleriyle belirtilen aragtirma cografyalarina ve tekniklerine
ulagildig1 belirtilmelidir. Aym durum, ele alinan arastirma 6rnek-
leri i¢in de gegerlidir. Diinyada ve Tiirkiyede yeni medya ¢alisma-
larinda etnografik yontemlerin kullanildig, burada ele alinmayan
pek ¢ok verimli 6rnege rastlamak miimkiindiir.

Son olarak, yeni medya arastirmalarinda kullanilan etnogra-
fide ¢evrimigindeki arastirma ortaminin ¢evrimdigina ne 6l¢ii-
de taginabilecegi sorgulanmalidir. Kisilerin giinliik yasamlarini
daha iyi anlamanin faydali olacag: durumlarda (hastalarla ilgili
arastirmalarda oldugu gibi) arastirmalarin ¢evrimdis1 ortama
tasginmasi gerekebilir; ancak kimi zaman aragtirma katilimcila-
rinin ¢evrimiginden ¢evrimdisina gegisi tercih etmeyebilecekle-
ri Hine tarafindan ifade edilmistir (akt. Orgad, 2005: 53). Amy
Bruckman “Internet aragtirmalarinda gémiilii olan sosyal yapiy1
anlamak ¢ok 6nemlidir” derken aslinda ¢evrimigi yapinin ¢ev-
rimdisim1 da igerdigini belirtir (akt. Orgad, 2005: 52). Sherry
Turkle ise, metodolojik olarak nasil bir yontem izleyecegine
arastirmacinin karar vermesinin katilimcinin hem siber gergek-
likteki hem de ger¢ek yasamindaki deneyimin nasil oldugunu
icermesi bakimindan 6nemli olduguna dikkat ¢eker (akt. Orgad,
2005: 52). Ozellikle bazi1 arastirma konularina yénelik olarak ki-
silerin giinliik yagsamla basa ¢ikma bigimlerinin daha iyi kavran-
mas1 gerekebilir. Bu yiizden ¢evrimigi baglami anlayabilmenin
yolu gevrimdisinin da bilinmesini gerektirmektedir. Bu boliimiin
basinda alt1 ¢izildigi iizere, “sanal” etnografi teriminin kullanil-
mamasinin nedeni ¢evrimici ve ¢evrimdisi arasindaki gegislilik
imkani ve siber uzamdaki mevcudiyet ve aidiyet hissidir. “Sanal”
sozciigiiniin giiniimiizde kazandigi olumsuz anlam nedeniy-
le, ¢evrimigindeki diinya “yalan diinya” olarak algilanmaktadir.
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Opysa burada su hususun altin1 ¢izmek gerekmektedir: Cevrimigi
diinya ve ¢evrimdisi diinya birbiriyle ilintilidir/iliskilidir ve bir-
birini besleyen alanlardir.

Orgad ¢evrimiginden ¢evrimdisina gegisle ilgili olarak arastir-
macinin bizatihi kendine ve bilgisini aldig: kisilere sormasi gere-
ken bazi sorularin oldugunu vurgular (Orgad, 2005: 53). Aslinda
bu sorular, sadece ¢evrimigi-gevrimdisi iliskisi igin degil, arastir-
malarda yontem segimi ve farkl tekniklerin bir arada kullanilma-
sina yonelik, genel olarak iizerine diisiiniilmesi gereken sorular
olarak ele alinabilir:

Internet kullanim deneyimleriyle ilgili olarak ¢cevrimigi or-
tamda elde edemeyecegim bilgileri cevrimdisi etkilesim ile
mi ag1ga ¢ikaracagim?

Cevrimigi etkilesimden ¢evrimdisi etkilesime ge¢menin
riskleri nelerdir?

Cevrimigi etkilesimden elde ettigimiz verileri ¢evrimdis
etkilesime hangi yollarla aktaririz?

Katillmcailarin ¢evrimigi katilimlar: ¢evrimdigi katilimlarini
nasil etkiliyor?

Cevrimi¢i deneyim, ¢evrimdisi diinyalar1 nasil bigimlendi-
rir?

Bu sorularin yanitlanmasiyla, yeni medya ortamlarinda et-
nografik yontemlerle arastirma yapmayi diisiinen aragtirmacila-
rin, ¢evrimi¢i ortamda elde edecekleri bilginin arastirmaya ne
sekilde katki saglayabilecegi, ¢evrimigi ortamdan elde edilecek
bilgilerin ¢evrimdis1 ortamdan elde edileceklere gore farkli olup
olmayacag, aragtirmada —gevrimigi ve ¢evrimdisi dahil olmak
tizere- hangi farkh tekniklerin kullanilabilecegi konularinda
daha fazla 6ngorii ve varsayima sahip olmasi saglanabilir. Ozel-
likle ¢evrimi¢i deneyimin ¢evrimdisi diinyay: nasil bigimlendir-
digiyle ilgili bir soru, bu boliim kapsaminda da ele alinan izleyici
¢aligmalar1 alanyazini kapsaminda ele alinip, bir¢ok farkl arag-
tirma konusuna rehberlik edebilir. Tirkiyede gerceklestirilen
izleyici ve izlerkitle arastirmalar1 birgok 6nemli veriyi icerse de
medyanin etkisi daha ok birey tizerinden ele alinmakta, bu du-
rum da arastirma bulgu ve sonuglarinda bazi kisithiliklara yol a¢-
maktadir. Bu boliim kapsaminda ele alinan ¢esitli aragtirmalarin
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bagska bolge, il ve 6rneklem gruplar igin gesitlendirilerek tekrar-
lanmasinin Tirkiye toplumunu ve 6zellikle ¢evrimigi bilgisayar
dolayiml iletisimin daha yogun kullanilmasi ile olustugu varsa-
yilan dinamikleri ve doniisiimii kavrayabilmek agisindan 6nemli
oldugu disiiniilmektedir. Ayrica su husus da akilda tutulmalidir:
Yeni medya ortamlarini kullan(a)mayanlar da etnografik arastir-
malarin her zaman goérmesi gereken arastirma 6zneleridir.
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SON BOLUM
Yeni Medya Ortamlarinda
Aragtirma Etigi ve Ozdiisiiniimsellik
Selda Tung

Séylenen bir “seyin” giivenilirligini artirmak, sayisal verilerin
sunumuyla her zaman ig ige olmugstur. Yayimlanan sayisal ve-
riler, arastirma raporlari bilgiye doniiserek sonuglar gazete, dergi,
televizyon, Internet gibi kitle iletisim araglar1 yoluyla yayimlanir.
Bu bilgi iiretimi bizi bir yerde kodlar. Uretilen bilgi(ler) kimin
glclii, kimin giigstiz olduguna dair ¢izgiyi netlestirmekte ve her
bilginin trettigi “iktidar” kendi sinirin1 gizmektedir. Aragtirmaci
da iirettigi bilgiyle kendi durusu, hayata kars1 tavir alist hakkinda

okura bilgi vermektedir. Arastirma raporuna konu olan ve tiim
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toplanan verilere arastirma bittikten senra ne oluyor? Katilimci-
lar, yazilan raporu okuma sansi buluyor mu? Sadece kodlanarak
ya da aleni bir sekilde raporda yer alan isimlerin verdikleri bilgiler
tizerinde “iktidar” kurabilir miyiz? Bagka arastirmalarimizda aym
verileri izin almaksizin kullanabilir miyiz? Bu sorular 15181nda bu
boliimde, arastirmacinin verilere ne derece “etik” yollarla ulastig
tartistlacaktir. Aragtirma yapmanin hep zorlu, stresli, getin bir is
oldugu soylenir ama kargilagilan problemlerin neler oldugu, aras-
tirmaktan vazgegislerimiz, kendimize doniik hesaplagsmalarimiz
kolektif soru iiretimine sebep olmaz; sadece arastirma siirecinde
kargilasilan giigliikler ve 6zdiisiiniimsellik bile bir arastirma ko-
nusu olabilecekken tstelik. Burada aragtirmacinin etik, iktidar ve
ozdusiiniimsellik siireglerinden kopuk bir sekilde resmedilmesi-
ne kars: ¢ikarak ve “arastirmaciy: da tablonun i¢inde” goren bir
yaklasim benimsenerek, varolan sorunlarin neler olduguna dair
bir tartigma sunulacaktir. Ustelik bu tartigma, yeni medya ¢alis-
malarina bakarak, yeni medya arastirmalarindaki etik kaygi ve
sorumluluk sorununu serimleyecektir.

4.1. Arastirmaci ve Ozdiigiiniimsellik Meselesi

Sosyal bilimlerin evrensellige karst “kuskucu” konum alg,
sosyal bilimlerin kurumlagsmasindan ¢ok once ger¢eklesmistir.
Johann Gottfried von Herder, Jean Jacques Rousseau, Karl Marx
ve Max Weber, sosyal bilimlerin kuskucu yanindan bahsetmistir.
Avrupa merkezci bir bakisla Avrupa ve Kuzey Amerikada 19. yiiz-
yilda kurulmus olan sosyal bilimler, kendini kiiltiirel olarak daha
tist bir noktada tanimlamaktadir. Avrupa’nin irettigi iist soylem,
teknoloji, ekonomi ve iktisadi goriislerine yansimig ve sosyal
bilimlerdeki farkli bakis agilar1 evrensel gegerliliklerin yerlesik-
lesmesinde onemli rol oynamistir. Diinyadaki tarihsel degisim
icinde yasanan gii¢ dagilimina paralel olarak, 1970 sonrasinda
giiclii bir sorgulayis donemine girilmistir. Bu dénemin yarattig
kirilma, sadece Batili sosyal bilim diginda kalanlar i¢in olmamus,
Batili sosyal bilim i¢inde de evrensel ilerlemeye olan kuskularin
artmasina neden olmugtur (Gulbenkian Komisyonu vd, 2005: 52-
58). Bu kuskularin sagladig1 paradigma degisikligi niteliksel aras-
tirma yontemlerinin kullanimini artirmis ve niteliksel aragtirma
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yontemleri, gegmisten daha fazla kullanilmaya baglanmistir. Ni-
teliksel arastirma, aragtirmacilar tarafindan esnek, 6znel, politik
ve spekiilatif olarak nitelenirken, niceliksel arastirma kat, belirli,
nesnel ve degerlerden bagimsiz, varsayim test eden niteligi ile one
¢itkmustir (Schroder vd, 2003’ten akt. Bayraktutan Siit¢ii, 2008:
46). Pozitivist gelenek i¢in toplumsal ger¢egin dogasi 6zcii bir bi-
¢imde agiklanmaktadir: “Gergeklik, gergektir. Orada mevcuttur
ve kesfedilmeyi beklemektedir. Toplumsal gergeklik rastlantisal
degildir, bir kalib1 ve diizeni vardir” (W. L. Neuman, 2010: 125).
Pozitivist sosyal bilimlerin a¢iklamalar1 nomotetiktir (yasaya uy--
gundur). 1980’lerden sonra goriiniirliik kazanan feminist aras-
tirma yaklagimui ise pozitivist gelenekten farkli olarak arastirilan
ve aragtiran arasindaki ayrimi farkl yorumlamistir: “Toplumsal
diinya birbiriyle baglantili bir ag ve karsilikli yiikiimliilitkk duygu-
lariyla birbirine baglanmig insanlarla doludur” (W. L. Neuman,
2010: 153). Feminist yontem veya ¢6ziimleme arastirmaciya 6zel
bir 6nem atfetmistir: “Arastirmaci kendi varligin1 da arastirma
slireci 6ncesi ve aragtirma boyunca sorgulamalidir” (Bayraktutan
Siitii, 2008: 47). Ozlem Sahin, feminist elegtirinin niteliksel aras-
tirma yontemlerini kullanarak bilgi tiretirken 6znellige vurgu ya-
pan bir arastirma siireci tasarladigini belirtir. Arastirmanin kav-
ramlari, aragtirmaci, aragtirmaya katilanlar ve daha 6nce iiretilen
bilgilerle farkli 6znellik konumlar: sorgulanir. Feminist elestiri,
aragtirma siirecinde “arastirmaci-arastirilan” ikiligini “katilim-
c1-etkilesimci” aragtirma anlayisina ¢evirmeye c¢alisir. Arastirma
“bizim disimizda varolar’] istedigimiz zaman, istedigimiz bilgi-
leri segecegimiz bir bilgi edinme alani1 degil, arastirma siiresince
degisen, doniisen, yasant1 ve etkilesim siirecidir (Gluck ve Patai,
1991; Borland, 1991; Stacey, 1991'den akt. Sahin, 2009: 443). Oz-
nelligi, feminist elestirel paradigmayla ve ytiziimiiz katilimcilara
doniik olarak sorguladigimizda su sorular karsimiza ¢ikar: Aras-
tirmaci tarafindan segilen aragtirma konusu, aragtirmaya katilan-
lar i¢in ne ifade ediyor? Katilimcilarin goriisleri aragtirmaya ne
olgiide yansiyor ya da hangi etkenler goriislerin yansimasina en-
gel oluyor? (Kiimbetoglu, 2005’ten akt. Sahin, 2009: 446) Sahin,
aragtirmay1 ve arastirma igindeki tiim katilimcilari, aragtirma-
cinin bakis agisindan sunmak yerine farkl bakiglara yer agarak,
ag1ga ¢ikan bilgiler lizerine tartigmanin daha anlaml oldugunu
diisiiniir. Oznelligi sadcce arastirmaya katilanlarla sinirli tutmaz
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iinkii arastirma siirecinde goriismeye, katilacak kisilere ulasana
kadar ashinda birgok kisiyle temas halinde oldugumuzu belirtir.
Arastirma, kendisine “araciik” eden bu kisilerin katkisiyla iler-
ler (2009: 455). Sahine gore, arastirmanin ilerlemesi, elde edilen
goriigmelerin sistemli bir ¢6ziimlemeye doniigmesi gerekliligini
getirmektedir. Daha 6nce tretilmis bilgiler ve tartiyma alaninin
dogru kavramlarla siirdiiriilmesi goriigmelerin yorumlanmasin-
da yol gosterici olacaktir: “Toplumsal yapilanmalara ve ilikilere
aragtirma yoluyla niifuz edebilmek ancak bu arzunun sinirlarim
fark etmekle olanakl: olabilir”($ahin, 2009: 465). Sinirlari fark et-
mek kavramlarin gidecegi yonii farklilastirirken, tartisma ve kat-
kilar1 farkh boyuta tagimaktadir.

“Reflexion”, hem bir sey lizerine diisiinme hem de yansitma
anlamina gelmektedir (Wacquant, 2012: 11). Doga bilimleri ince-
leme konusu olan nesnelerinin goriislerini almaz, alamaz. Sosyal
bilimlerde inceleme konusu haline gelen “yerliler” ve onlarin go-
riglerinin arastirma nesnesi olup olamayacagi uzun yillar tarti-
silmis ve héla tartigilmakta olan konulardir. Tartigmalarin ¢ikis
noktasi, “yerlilerin” goriislerine bagvurulmasinin evrensellik id-
dialarinin zeminini kaydirmasi tizerine olmustur. Evrensellik id-
diasina elestiri getiren “mubhalif seslere” 6rnek olarak feministleri
gosterebiliriz. Evrensellik iddiasini tartigma haline getirip, elesti-
ren feministler, arastirmacilara su soruyu yoneltmislerdir: “Co-
ziimlemeniz sizin kendi grubunuz igin gegerli olabilir. Ama bi-
zim durumumuza hi¢ uymuyor” (Gulbenkian Komisyonu, 2005:
52-53). Bu soru evrensellige kuskuyla bakildiginin gostergesi olan
bir sorudur. Sosyal bilimlerin, “toplum miihendisligi” olarak top-
lumu bigimlendiren, yukaridan asagi, yekpare bir sekilde algila-
yan bakis1 tersine donmeye baslamustir. “Muhalif sesler” i¢inden
feministler, arastirmalarin farkl siireclerini kesfedebilmek i¢in
ozdistiniimsellik kavramina arastirma siiresince yer vermistir.
Ozdiigiiniimsellik, 6zne ve nesne arasindaki gerilimli siireci ag1-
ga ¢ikarmaya caligir. Sosyal bilim aragtirma geleneklerinden biri
olan pozitivist gelenek ile feminist aragtirma gelenegi 6zneyi fark-
l1 konumlandirmustir. Feminist gelenek arastirma siirecinde 6zne,
deneyim, paylagim sozciiklerini 6ne ¢ikarir. Neuman’in feminist
arastirmacilarla ilgili agiklamalari su sekildedir:
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“Feminist aragtirmacilar objektif ya da yansiz degildir; inceledikleri in-
sanla etkilesime girer ve isbirligi yaparlar. Kendi profesyonel ve kisisel
yasamlarini birbirlerine kaynastirirlar. Ornegin; feminist aragtirmacilar
goriisme yapilan bir kisinin deneyimlerini anlamaya ¢alisirken kendi
duygularini ve deneyimlerini paylagir. Bu siire¢ aragtirmaci ile goriisii-
len kisi arasinda kisisel bir iliskinin dogmasina ve zaman i¢inde olgun-
lagmasina yol agabilir” (2007: 154).

Sosyal bilimlerin evrenselliginin sorgulanmaya baslanmasi
ve “Otekinin” diisiincelerinin analizlerde yer almasini1 Bourdieu
(2012), “nesnelestiren 6zneyi de nesnelestirmek” olarak yorum-
lamigtir. Yani bu, arastirmacinin kendisiyle arasina bir mesafe ko-
yarak “bilen 6zne” konumunu sorgulamasi anlamina gelmektedir.
Kisacasi, aragtirmacinin yasadigi pratiklere iliskisel boyut katarak
diisiinmesi ve eylemesidir (Wacquant, 2012: 38). Ozdiisiiniim-
sellik kavramini bir “deneyim” olarak ele alan C. Wright Mills,
aragtirmacinin bilim insani1 olmasiyla “deneyim” alani arasinda
bir koprii kurmaya ¢aligmasinin, aragtirmacinin nesnesine karsi
konum alisini degisiklige ugrattigini belirtir. Bu konum alisin de-
gismesiyle aragtirma, kendini sinamak, sitnamanin siireklilesmesi
ve elde edilen verilerin bu bilgiler 15181nda degerlendirilmesi sek-
line doniigiir: “Her yapilan entelektiiel eylemde aragtirmaci ken-
disini aragtirmasinin bir uzantisi gibi diisiindiigiinde, nesnesine
kars1 yabancilasmasinin 6niine ge¢mis olur” (Mills, 2007: 322).
Ozdiisiiniimselligin sadece 6znenin 6zne iizerine diigiinmesi ol-
madigini belirten Henri Barnard, iiretilen bilimsel “habituslarin”
aym elestirel tutumdan ge¢mesi gerektigini belirtir: Ozdiisiiniim-
sellik “gézlemcinin konumunu inga edilen nesneyle ayni elestirel
¢oziimlemeye tabi tutmaktir” (1990dan akt. Wacquant, 2012: 39).

Ozdiisiiniimsellik ile birlikte diisiiniilmesi gereken diger iki
konu nesnelci ve oznelci bakis agilaridir. Aragtirmacinin kendi-
sini bunlardan hangisiyle 6zdeslestirdigi ve bu iki bakis a¢isinin
“deneyimle” kurdugu iliski 6nemlidir. Nesnelci bakis agist, istatis-
tik, etnografik tasvir, bi¢cimsel modelleme gibi araglar iizerinden
nesnel diizenlilikler kurmaktadir. Nesnel diizenlilikler bir model
olmaktan ¢ikip gergeklige doniismeye basladiginda ise “goriingii-
lerden dislanan deneyim anlamaya ¢alistig1 gercekligi tahrip eder”
(Wacquant, 2012: 18-19). Bourdieu, bireylerin diinya goriisleri-
ni, pratik diinya bilgilerini siradan etkinliklerde kullandiklarini
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unutmazsak toplumbilimi indirgemeci.tuzaktan kurtarabilecegi-
mizi sdyler (2012: 18). Oznelci (inga edici) bakis agist ise, “top-
lumsal gercekligin ‘glindelik hayatin orgiitlii pratikleri’ yoluyla
toplumsal diinyalarinin siirekli olarak inga edilmesi ve toplumsal
aktorlerin olumsal, siirekli yaratisidir” (Garfinkel, 1967den akt.
Wacquant, 2012: 18). Toplumsal fenomenolojinin -6znelci bakis
agisi- goziinden goriinen toplum “diinyanin dogrudan dogruya
tanidik ve anlamli olarak verildigi, bilingli bireylerin kararlarinin,
eylemlerinin ve bilme edimlerinin iiriintidiir. Bu bakis agisinin
onemi, siradan bilginin ve pratik yetenegin toplumun siirekli iire-
timine katkida bulundugunu kabul etmesinde yatar” (Wacquant,
2012: 18-19). Loic Wacquant’in 6znelci bakis agisini tasvir edisin-
de toplumdaki giindelik ayrint1 ve pratiklerin merkeze alindigin
gormekteyiz. Wacquant, bilimsel “habitus” olusumunu giindelik
pratikler yoluyla anlamaya galiymaktadir.

Ozdiisiiniimsellik ~ sayesinde, entelektiiellerin  kendileri-
ni toplumda nerede ve nasil konumlandirdiklarini ve toplumu
hangi mesafeden gordiiklerini anlamak kolaylasir. Wacquant,
entelektiiellerle toplum arasindaki iligkilerin sinanmasinda 6z-
distiniimselligin sik kullanilmadigini diigiinmektedir. Bunun
nedenlerinden biri “entelektiiellerin kendilerini toplumdan
ayry, farkh bir biling olarak gordiikleri gercegidir” (2012: 18).
Ozdiigiiniimselligin yarattig1 “biligsel fark” bu sekildeki temsil-
lerin sorgulanmasina neden olmustur. Kendi iizerine, pratikleri
tizerine diisiinmeyi bir kenara birakan bir kisi Bourdieu’ye gore
“eyleyici” konumundan “¢6ziimleyici” konumuna geger (2012:
18). Bourdieu i¢in 6zdisiiniimsellik, “bireysel olandaki toplum-
sali, mahremin altinda gizlenen gayri sahsiyi, 6zelin en derinine
gomilmiis evrenseli kesfettirerek bizi boylesi yanilsamalardan
kurtaran seydir” (akt. Wacquant, 2012: 4). Wacquant, “eyleyici”
olarak Chicagoda boks pratiklerini inceledigi arastirmasinda
(2012), arastirmasini boks mekéanindaki “habitusa” dahil olarak
yuriitmistir. “Habitus” kavrami ingac1 bakis agisindaki diizen-
lilikleri gostermesi bakimindan 6nemlidir. Kurt Wolf’un etnog-
rafyada “teslim olma” kavrami, tam bir dahil olusu nitelemekte-
dir. Bu dahil olus, iginde 6zdeslesme ve zarar gorme risklerini de
tagimaktadir. Wacquant'in boks salonuna iiyeligi bir anlamda o
mekana tam dahil olustur (2012: 25). “Boksor Giinliikleri” ¢alis-
masinda bir entelektiiel olarak Wacquant, “¢6ziimleyici” konu-
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mundan ziyade tam bir dahil olusla “eyleyici” roliinde ve “6zelin
derinindeki evrenseli” kesfetmeye calismaktadir: “Tabiri caizse
burada boksorlerin bize 6gretecegi ¢ok sey vardir; 6diil doviis-
giilligii hakkinda evet; ama her seyden 6nce kendimiz hakkinda”
(Wacquant, 2012: 10). Bu dahil olusla Wacquant, boks arenasinin
meydan okuma, kesif, kendini iiretip kendi tizerine diisiinme-
nin yolunu agan bir alan oldugunu gérmiistiir. Salona iyeligi ile
birlikte sporlarin iginde en “barbar” olarak goriilen bu sporu sa-
vunmak ya da onu mahkiim etmekten ziyade, “agagilanmasinin”’
mantiginin ve bu mantig1 olusturan ozgiilliikklerin 6gretebilecek-
leri tizerine diisinmiistiir. Boks pratiginin deneyimlenmesi, il-
kel diirtiilerle bilinglilik, “diizenleme ile doniistiirme” arasindaki
birlikteliktir: “Boks habitusundaki bu ¢eliski boks yeteneginin
dogustan geldigi inancinin acimasiz, kat1 bir ¢alisma etigi ve ¢a-
balamayla bir arada sorunsuz var olmasinm saglar” (2012: 112).
“Boksor Giinliikleri” ¢aligmasi i¢in tutulan saha notlari, bir yan-
da en ilkel “siddet”, diger yanda ise boksta bir numara olabilmek
ve popiiler yarigmalara katilabilmek igin siki bir disiplinin yan
yana nasil durabilecegini gostermektedir.

Wacquant, belli bir habitus i¢inden bir mekéni, “boks arena-
sin1 deneyimleyerek” kendine bakmaya, belirli diizenlilikler igin-
deki farkh yapilari, 6nyargilar iiretmeden diisiinmeyi kesfetmek-
tedir; ¢iinkii giindelik yasamin i¢ine girmek, bagka diizenlilikleri
deneyimlemek, o6zdisiiniimselligi igine alan ve belli zorluklar:
olan bir kategori olusturmaktadir. Giindelik yasama katilmak bir-
¢ok duygu ile savagmay1 gerektirir (2012). Mahremiyet sinirlar,
sosyo-kiiltiirel farklilik ve ahlaki kodlar miicadele etmeyi gerekti-
ren bagka sinirlar iireten, sinirlari gizen konularidir; ¢iinki farkl
bir “mekana” girmek kontrol altinda tutulabilecek, kati, duragan
iligkiler olusturmaz (Ergiil, 2012: 16). Ozdiisiiniimsellik bir ya-
niyla birgok duygu, dnyargi, degerler sistemi ile kendi i¢imizde
miicadele, hesaplagma siirecidir. Ozdiisiiniimselligi kisisel bir yol-
culuk olarak goren $imgek, iiretimi miimkiin kilan seyin -6zellik-
le dijital hikaye' anlatisin1 kurarken- kendi anlatim siirecini diger
anlaticilarin iginde konumladig1 ve arastirma siireci igindeki ko-
numunu tartismaya ve sorgulamaya agtig1 zaman oldugunu soy-
lemistir (2013: 280).

lﬁ.ﬁ:Ayrmtlh bilgi 1;n bakiniz: http://www.dijitalhikayeler.org/tr/#/projelerimiz/
amargili_kad%C4%B1nlardan_dijital_hikayeler
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Ozdiisiiniimsellik kavrami bilen 6znenin ayricaligini sorgular
(Bayraktutan, 2008: 47). Bilen ve bildigini yazdiklariyla somut-
layan “aragtirmacinin” ayricaligim sorguladigimizda bu kavrama
bagvuruyoruz. Arastirmaci igin, 6zdiisiintimsellik arastirdig1 6z-
ne-nesne iizerine doniik diisiinme siirecini imlemektedir (Selek,
2009: 116). Binark, aragtirmacinin ger¢ekle iligkisini sorgularken,
aragtirmacinin insa ettigi 6zdisiiniimselligin, gercegi oldugu sek-
liyle aktarip aktarmadigini sorgulamaktan ziyade bu gergegi nasil
kurguladigina bakmak gerektigini belirtir: “Zihinde bu ger¢ekligi
nasil soyutladig, nasil kurguladig, neleri diglayip neleri igerdigi,
kendi ‘berr ini sorgulamasi ve konusu ile arasinda nasil bir bogluk
biraktiginin farkinda olmasidir. Arastirmacinin kimligi de aras-
tirma sirasinda, etkilesim siirecinde yeniden yapilanmaktadir”
(2005: 187). Bilen 6znenin ayricalikli konumunu hangi kosullar
yaratmistir? Ozneyi bildigi i¢in ayr1 bir yerde konumlandirabilir
miyiz? Ozne neyi (neleri) bildigi i¢in ayricaliklidir? Bagka hayat-
larin kaydini tutmak, hi¢ bilmediginiz, tanimadiginiz insanlara
ait verileri toplamak nasil bir etkilesimdir? Kadin antropolog Jill
Dubish, aragtirma 6znesiyle iliskisine belli bir mesafeden bakarak
kendini degerlendirir: “Informantlarimizla (bilgi vericilerimizle)
hemen hemen bagka her seyi yapariz. Yasamlarini paylasir, onlar-
la birlikte yer, ritiiellerine katilir, ailelerinin pargasi ve hatta yakin
arkadas bile oluruz. Ve kimileyin yasam boyu siiren dostluklar
kurariz. Bununla beraber onlar1 amaglarimiza ulagmak i¢in kul-
laniriz” (akt. Binark, 2005, 187). Pinar Selek, arastirmacinin bil-
me ayricaligy ile ilgili sorular sorarak aragtirmacinin kendisi ile
hesaplasmasina yonelik bir kapi aralamaktadir. Selek’in sorulari
sunlardir (2009: 118): “Bu siiregte hayatlarina girilen, kayitlari tu-
tulan, haklarinda veriler toplanan insanlara ne oluyor? Onlarla
nasil bir iligki kuruluyor? Onlar bu siirece nasil katiliyor? Arasti-
ranla aragtirilan arasinda nasil bir iligki gelisiyor? Arastirmadan
iki taraf da nasil etkileniyor?”

Ozdigiiniimsellik, aragtirmaciya, aragtirma siirecinde yeni
yollarin, bu yollarin kesisme ya da tamamen farklilasma siiregleri-
nin var olabilecegini gostermektedir. Gormek, sozciiklerden 6nce
geliyorsa bilen 6zne gordiikleriyle ne yapacaktir? (Berger, 2012).
Her arastirma, yeni gorme bigimleri yaratip goriilenleri sorgula-
may gerektirdigi gibi, “teorik 6nkabuller, a priori varsayimlar”
ve Onyargilar1 da igine alarak genislemektedir. Aragtirmanin her
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agsamasl, 6zdisiiniimsellik ile yeni gorme bigimleri yaratmaktadir
(Selek, 2009). Saha ¢aliymasinda yeni gérme bigimleri yaratmaya
calisan Ilke Sanlier Yiiksel?, fotograf makinesinin kendisinde yeni
bir bakis agis1 yarattigin1 soyler. Arastirma siirecindeki hesap-
lagmasin1 “katilimci fotograf” yoluyla asmaya ¢alisir. Yiiksel igin
“katilimcr fotograf (...) arastirma siirecinde katilimcilara fotog-
raf gekmesi igin gerekli araglar saglanarak kendi deneyimlerini
ve gergekliklerini belgeleme, aragtirmaciyla birlikte ¢oziimleme
ve anlamlandirma yontemi olarak nitelendirilebilir” (2013: 147).
Birlikte anlama ve yorumlama deneyimi, katilimcilar: edilgen bir
konumdan gikarip ortak bir deneyim alan1 yaratmigtir. Diger yan-
dan arastirmaci boylece, katilimcilarla arasindaki iktidar iliskisi-
nin degistigini savunmustur. Richard Chalfen ve Michael Rich,
“video giinliikleri” projesinde® Boston Hastanesi'ndeki ¢alismada
astim hastalarina el kameralar1 vererek, giinliik rutinlerini gek-
melerini istemistir. Bu projede Murthy’nin dikkatini ¢eken sey,
sadece arastirmacinin katilimcilarla ilgili bilgi tiretmesi degil, ka-
tilimcilarin kendilerini anlatma isteginin de iizerinde durulmas:
gerektigidir. Bu projenin 6zdisiiniimselligin kurulmasi agisindan
farkli bir proje oldugunun alt1 ¢izilmektedir (2008: 843). Selek,
sokak sanatgilar atolyesinde farkh dil, ifade ve kimlikleri bir ara-
ya getirmistir. Amaci, farkli kimliklerin kendilerini ifade edip
sohbetler gelistirebilecegini ve birbirlerinin hikayelerini anlaya-
bilecegi bir zeminin kurulmasini saglamaktir (2009: 121). Boyle-
ce, fotograf ve kamera gibi araglar1 kullanarak, gerek aragtirmaci
gerek katilimcilarin iktidar/aragtirmaci/katilimer arasindaki ilis-
kileri sorguladiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarla birlikte gergek-
lestirilen paylagim ve iiretim siireci, yasamin i¢inde farkl anlam
olusturma pratiklerine kapi a¢abilir.

4.2. Aragtirmacinin iktidar Alanlari

Internet’in ortaya ¢ikis1 mevcut aragtirma yontemleri ile ilgi-
li baz1 tartigmalar: beraberinde getirmistir. E-posta, web siteleri,
cep-telefonlar1 aracihigiyla gergeklesen iletisimin aragtirilmasina

2. Bu proje igin bakimz: http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=9&vtadi=T
PR]&ano=106576_a01831ee3d1de4212be97116ed147920.

3. Richard Chalfen ve Michael Rich, “Applying Visual Research: Patients Teaching
Physicians about Asthma through Video Diaries”, Visual Anthropology Review,
2004, Cilt 1, Say1 20, s. 17-30.
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yonelik ilgi artmis ancak bu durum meycut arastirma yontemle-
rinin teknoloji araciigiyla kurulan etkilesimler i¢in uygun olup
olmadigiyla ilgili kaygiy:1 beraberinde getirmistir. Mevcut aras-
tirma yontemlerinin yeni medya ortamlarina uyarlanmasi konu-
sunda gesitli soru isaretleri vardir. Bu soru isaretleri birtakim yeni
etik kaygilar1 ortaya ¢ikarmustir. Eski yontemlerin yeni teknoloji-
ye uyumu ile ilgili olarak onerilen ve sorunlar1 asmada yardima
olabilecek seyin 6zdiisiiniimsellik oldugunu savunan Christine
Hine, “siber bilgi sosyolojisini’, yeni tasarim ve yaklagimlarla ilgili
olanaklar1 harekete gegirmek igin 6zdiistiniimselligin giiciinden
yararlanmay1 6nermektedir. Ayrica yazar, bazi risklerin oldugu-
nu da savlar: “Yararh kaynaklardan kendimizi uzak tutmak, etik
cerceveyi ihmal etmek...” (2005: 8). Ugiincii Béliimde agiklanan,
kanser hastalariyla yaptig1 arastirmada Orgad,* 6zdiistiniimsel-
ligin, 6zellikle hassas konumda olan katiimcilar igin 6nemli ol-
dugunu ve ¢evrimiginden ¢evrimdisina gegerken arastirmacinin/
katilimcinin istekli olmasi gerektigini belirtir (2005). Gogiis kan-
seriyle ilgili sitelerde aylarca pusucu konumunda bulunan Orgad,
once bu sitelerde konugulanlara aginalik kazanmustir. Bu siteler-
deki soylemlere asinalik kazanmak katilimcilarin “incinebilir”
pozisyonlar: i¢in 6nem tagimaktadir. Orgad, kanser hastalariyla
ilgili yaptig1 aragtirmada kanser hastalarindan onay almustir. Ri-
zanin alinmasi ve anonimlik aragtirmada katilimcilarin giivenini
kazanmay1 saglamaktadir (2005: 64). Arastirmacinin niyetini etik
bir yaklagimla ortaya koymasi olduk¢a 6nemlidir. Arastirmaci
¢evrimigi iletisimden ziyade ¢evrimdisi iletisimde daha az kont-
rollii olmalidir ¢iinkii ¢evrimdisi iletisimin aym bilgiyi iiretme
ve Onyargilarla hareket etme gibi tehlikeleri vardir. Ayni bilgileri
tiretmemek ya da fazla kontrollii davranarak katilimcinin “has-
sas” konumunu daha da karmagik hale getirmemek igin aras-
tirmaci ozdigiinimsellige bagvurur (Orgad, 2005: 64). Orgad’a
gore, aragtirmacinin “incinebilir” durumlar igin arastirmasini
sorgulamasi gerekir. Boyle bir durumda katilimcinin giivenini
kazanmak, dikey olan iktidarin yapisini1 degistirmek igin arastir-
maci ¢esitli yollar deneyebilir: “arastirmacinin niyetini gosteren
akademik bir e-mail, etik ve niyet, katillmcinin aragtirma su-
numunu okumasini saglamak, ¢aliymanin yazili kopyasini gon-

4. Shani Orgad (2005) Storytelling Online, http://www.lse.ac.uk/media@lse/study/
pdt/Storytelling_Online_BookDetail.pdf, (09 Temmuz 2013).
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»

dermek gibi...” (2005: 64). Bu sayede arastirmaci, katilimcinin
giivenini kazanmug olur. Etnograf arastirdig: kisilerle olan iligki-
si Uzerine diigliniirken “kim iktidar, kim edilgen konumdadir”
gibi sorular da yanitlanmalidir. Aragtirmaci kendini bu iki gruba
hem katilimci hem aragtirmaci olarak dahil etmelidir (Kendall,
2004: 135).

Aragtirmacinin ikili diigiinme becerisi, iktidar ile ilgili meka-
nizmalar1 anlamasina yardimci olacaktir; giinkii akademik bilgi,
esitsiz gii¢ iligkilerine aktarilabilir (Hermes, 2009). Orgad, aras-
tirmasini okutup katilimecinin goriislerini alarak, aragtirmacinin
katilimc tizerinde tam iktidar kurmasinin 6niine gegmeye galis-
mustir (2009). Arastirmacinin ihtiya¢ duydugunun bir “meta” ola-
rak “6tekinin sirlar” oldugunu belirten Binark, herhangi bir aras-
tirma igin bu riskin her zaman oldugunu soyler: “Arastirmaci igin
‘Otekinin sirlarinin’ meta olmasi, aragtirmacinin galistigi konuyu
tamamlamak icin bu ‘metaya’ ihtiya¢ duymasidir. Arastirmaci,
‘Otekinin’ sirlarina ulagirken kendi sirlarini agik etmeli midir?
Arastirmaci kendi durusunu, sirlarini, arastirmasini, ne kadar ve
ne Olciide katilimcilara agar ya da agabilir? Bu ‘sirlar’’ agmak iki
taraf i¢in yeniiktidar iliskileri dogurur mu?” (2005: 183) Bu soru-
lar aragtirmacinin aragtirmasi sirasinda ve sonrasinda, raporunu
olustururken kendine sormasi gereken sorulardir.

Wright Millse gore en az iki kiginin varligi, potansiyel bir ik-
tidar iliskisi olugsmast igin yeterlidir. Michel Foucault, iktidar ile
bilgi arasinda aksiyomatik, kargilikl: bir iliski oldugunu savunur:
“...Iktidar ve ekonomik giiciin giindelik hayatta nasil kullamldig
bilinmiyorsa, kisinin ekonomi bilimini anlamasi1 miimkiin degil-
dir. iktidarin kullanimy, siirekli olarak bilgi yaratir ve tersi; bilgi,
iktidarin etkilerini ortaya ¢ikarir... Iktidar, bilgisiz kullanilmaz,
bilginin iktidar yaratmamasi da miimkiin degildir...” (1980den
akt. Somersan, 2009: 166). Mills, bilginin iktidarinin yarattig: sid-
detin “siradan insanlarin” giindelik yasamlarinda agiga ¢iktigini
savunur: “Siradan insanlarin giicii, yasadiklar1 giindelik hayatla
sinirhdir. Buna ragmen, ev, komsuluk ve is iliskilerinde genellik-
le anlayamadiklar1 ve yonetmedikleri bir siddet onlar: siiriikleyip
gotiiriir... Ama bu agidan her kisi siradan degildir. Bilgi ve ikti-
dar araglar1 merkezilestigi i¢in bazi kisiler, sozgelimi, digerlerine
yukaridan bakip, kararlari ile siradan insanlarin giindelik hayat-
larin1 ¢ok derinden etkiler “(1956dan akt. Somersan, 2009: 166).
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Goriildiigii tizere, Mills ve Foucault, iktidar iligkilerinin giinde-
lik iligkilerden beslenerek merkezi giicii pekistirdigini soyler. Wac-
quant, “boks giinliikleri” ¢alismasinda boks salonuna yazildiginda
“mekan” ile ilgili ilk engeli agmis oldugunu diisiiniir; fakat bu en-
geli, iktidar kurmak igin degil, kendini ve konumunu sinama g¢a-
basi iginde astigini belirtmektedir. Boks salonundaki konumunu,
siyah gettodaki toplumsal iliskileri anlayabilmek iizerine oturtma-
ya alistigini belirtir (2012). Foucault, iktidar iligkilerinin giindelik
pratiklerde yeniden iiretildigini soylerken paralel bir sekilde Wac-
quant, giindelik boks antrenman rutini iginde iktidar bigimlerini
sorgulamaktadir. Boks salonundaki ampirik gozlemleriyle gettoyu
“oryantalist” bir sekilde sorgulamayi reddeder: “Toplumsal dislan-
manin ve iktisadi somiiriiniin bir aract Amerikan kent paryala-
rinin zorla tikildig: bir gesit ‘etnik irksal hapishane’ haline sokan
iktidar iliskilerini inceler” (2012: 12-13). Benzeri sekilde, Selek de,
aragtirma siireci ayni zamanda bir iktidar siireci yaratabilecegin-
den “aragtirma 6zgiirliigiiniin® insan haklar etigi ile ¢elismemesi
gerektigini savunmaktadir. Iktidar yaratmamak igin kisilerin ira-
desi yok sayilmamali ve “arastirilan haklar1” giivenceye alinmalidir
(2012: 71). Bireyin i¢ ige ge¢mis yapilar ve iktidar iliskileri icinde
yer aldigini sdyleyen Selek, “Toplumsal iktidar ilikileri birbirlerin-
den farkl tiirlerde de olsa birbirlerine eklenir, i¢ ige gegip birbirine
kivrilir ve bagka yerlere taginip yayginlasir. Birey bu eklemli bag
arasinda sekillenir. Hem ezen hem de ezilen konumlarinda kendi-
ni var eder” (2009: 121) demektedir. Birey hem iktidar mekaniz-
malar1 iginde “ezen ve ezilen’ olarak ikili bir yap1 i¢inde bulunup
hem de ceza ve baski gibi mevzilerle savagmak zorunda kalmakta-
dir. SeleK’in iktidar bigimleriyle ilgili vurguladig bir diger 6nemli
husus da bilim ve iktidar iligkisinin karsisinda farkli ve yeni bir
bicimde, para temelli olusumlarin varligidir. Ornegin, tiniversite-
ler, aragtirma enstitiileri, yayin diinyasi, 6zellesen sirketlerle bii-
tiinlesen yapilar, bilginin tiikketim nesneleri iginde kaybolmasina
ve bilginin ayaklar1 yere basmayan belirsiz bir islev kazanmasina
neden olmaktadir (2012: 71). Foucault da iktidarin neden bilgiye
ihtiya¢ duydugunu su sozlerle belirtmektedir:

“Iktidarin gbyle gdyle bir kesife, su su tip bir bilgiye ihtiyac1 var demek
yetmez; sunu mutlaka eklemek gerekir. Iktidarin kullanimi yeni bilgi
objelerinin kullanimina ve ortaya ¢ikmasina neden olur ve yeni enfor-
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masyonun birikmesini saglar. [ktidar ve ekonomik giiciin giindelik ha-
yatta nasil kullanildig: bilinmiyorsa, kisinin ekonomi bilimini anlamasi
miimkiin degildir. Iktidarin kullanimi, siirekli olarak bilgi yaratir ve
tersi; bilgi, iktidarin etkilerini ortaya ¢ikarir... lktidar, bilgisiz kullanil-
maz, bilginin iktidar yaratmamasi da miimkiin degildir” (1980den akt.
Somersan, 2009: 166).

Zeynep Gambetti, neoliberalizmin ve muhafazakarhgin sekil
verdigi yeni iktidar yapisinin yarattig1 bilgi-iktidar gereksinimi
hakkinda su saptamay1 yapmaktadir: “Piyasa ne istiyor? Piyasa
sermaye birikimini saglayacak veya buna elverisli zemini hazirla-
yacak bilgi istiyor. Bunun veri tabanini olusturacak STK raporlari,
tniversiteler ve aragtirmacilar istiyor. Bunun bekgiligini yapacak
polis ve vatandaslar istiyor” (2012: 22). Gambetti, iktidar ve bilgi
arasinda iligki kurarken bu yeni bilginin diigiiniimsellik ile 6riil-
miis bir bilgi olmadigini belirtir; ¢iinkii 6zdiisiintimsel bir bilgi
icinde “gerilimi” barindirir. Oysa iktidar i¢inde gerilimi barindi-
ran bu bilgiden ziyade, amaca yonelik think tank bilgi iiretiminin
varligin1 gerekli ve megru saymaktadir. Bir arastirma belki saha-
dan ¢ekilmeyi ve ardstirmanin yapilamamasini gerekli kilabilir-
ken, “Piyasa boyle bir se¢im yapabilir mi?” seklinde bir soruyu
burada sormamiz gerekmektedir. Gambetti, iktidar yapisinin “pi-
yasalagma’, “6zellesme” ve “metalagma” ile birlikte diisiiniilmesi
gereken bir iktidar yapis1 oldugunu ve aragtirmacinin —makbul
akademisyenin- yukaridan agagi emir komuta zinciriyle degil,
artik “kendi inisiyatifiyle” davrandigini soylemektedir. Bu durum
Gambetti’ye gore “neoliberal iktidarin” merkezden ziyade her bir
kisiyi iktidar mekanizmasi haline getirdigini ve iktidarin paylasi-
labilen bir alana yayilmis oldugunu goéstermektedir (2012). Dev-
let eksenli olmayan, farkli iktidar iliskilerini anlamaya ¢aligmak
onemlidir ¢iinkii ifade ozgiirligiinii ve aragtirma ozgurligiini
anlamak bu iktidar bi¢imlerini anlamakla baslar.

Bu ¢aligmanin Sunusg béliimiinde de vurgulandig: tizere, So-
mersan, aragtirmacinin arastirmasini gerceklestirebilmesi igin en
az iig tiir iktidara sahip olmasi gerektigini belirtir: “1. Universite-
ler/kurumlar arasinda goéreli bir yapi i¢inde bulunmak (Ulusal ve
uluslararas1 konumlar1 ayr1 degerlendirmek gereklidir.) 2. Aras-
tirmacinin kendi ‘esitleri’ arasindaki sivrilen konumu; sosyal ve
kiiltiirel sermaye sahibi olmasi 3. Aragtirmacinin arastirma yapa-
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cagl insanlar tizerindeki iktidar1” (2009: 164). Bu iktidar bigim-
lerinin yam sira aragtirmacinin, katilimci deneyimlerini bilimsel
bir yaziya aktarirken, deneyimin bilimsel bir sablon igine sokul-
maya ¢aligilmasi, Somersan igin iktidari iceren bir diger basamak-
tir. (2009). Somersan’in bu degerlendirmesi, aragtirmacinin aras-
tirilan tizerindeki iktidarini sorgulayan bir diigiincedir. Deneyim
yaziminin bilimsel bir sablonda konumlandirilis1 aragtirmacinin
arastirilan tizerindeki iktidarini goriiniir kilan kisimdir. Deneyi-
min yaziya nasil aktarildig sorunu ile ilgili olarak Selek, aragtir-
ma siirecini, paylasgimlari, bu paylasimlarin nasil kullanilacagi,
aktarilacag1 ve sonuglanacag: iizerine arastirmaciya biiyiik bir
sorumluluk yiiklemektedir; ¢iinkii arastirma siiresince paylasilan
deneyimler, anlatilanlar arasgtirmacinin kendisine “yabancilagma-
sina” neden olur. Bu sekilde eger aragtirmaci, katihmciy1 anlama-
dig1 bir tablonun igine sokmaya galisirsa arastirilan kisi yapilan
arastirmadan zarar gorebilir. Bu ylizden Selek, kendisini de tablo-
nun i¢inde goren bir bakisi yeglemektedir. Selek’in aragtirmacinin
neden sorumluluk almas: gerektigi ile ilgili sorular1 sunlardir:

“Neden bu arastirmayi yapryorum? sorusu aym zamanda, aragtirmadan
kim ne yarar saghyor? Benim temel sorumlulugum kime karsidir? gibi
sorularin da yanitlanmasini gerektirir. Bu da arastirmanin biitiin siire-
cinde atilan adimlar1 oldugu kadar, gikan sonucun hangi alanda, nasil
ve kimlerle paylasildigiyla ilgilidir. Aragtirma nerede bitmeli? Aragtirma
bittikten sonra ne olmali?” (2009: 120)

Yeni medya ¢aligmalarinda goérdiigiimiiz, aragtirma alanlarinin
degisiklige ugradig: gercegidir. Farkli ortamlarda heterojen yap:-
lar vardir. Bu “yeni” ortamlar aragtirmacinin merakini cezp eder-
ken diger taraftan ortamin gesitliligi aragtirmacinin katihmayla
iligkisini farkhlastirir. Teknolojiyle bigimlenen farkhi ortamlarin
olmasi kiltiirel sinirlari, sorulacak sorular: etkiler. Arastirmaci
“merak”in1 sorgulamali ve aragtirmasinin alacag: yeni modellere
agik, “sinirsiz” bir ortamda veri olarak elde ettigi bilgilerin kimle-
ri, nasil etkileyecegini hesaba katmahdur.

4.3. Yeni Medya Caligmalari ve Etik

Sosyal bilimlerde kimlik aragtirmalar1 konusunda iki yaklagim-
dan biri “etik’, digeri ise “emik”tir. Etik yaklagim, grubu disaridan
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tanimlama egilimindedir. Emik yaklagim ise grubun 6z tanimla-
mast ile yani grubun kendini nasil tanimladigiyla ilgilenir (Siiva-
ri, 2005: 73). “Emik” ve “etik” kavramlar1 dilbilim ¢aligmalarina
dayanmaktadir. “Emik” yaklagimda arastirmac belli bir kiltiirii
igeriden inceler, incelenen kiiltiiriin iginden iletisimi anlamaya
galigir. “Etik” yaklagimda ise kiiltiir onceden belirlenmis nitelik-
lerle, diger kiiltiirlerle karsilastirilmas: yapilarak anlagilmaya ¢a-
ligihir. “Emik” yaklasimda davranislar sistemin, kiiltiiriin i¢inden
arastirilir, yapi, arastirmaci tarafindan ortaya ¢ikarilir. “Etik” yak-
lasimda sistemin disinda durularak arastirma yapilir, birden gok
kiiltiir incelenir, kargilastirihir (Kartari, 2001'den akt. Sari, 2004:
5). Bu boliimde, yeni medya ¢aligmalar: iginde etik yaklagimin
arastirma yontemiyle bagi kurulmaya ¢aligilmigtir. Arastirmaci-
nin aragtirmasina katilan 6zneye soru sorma bi¢imi, olusturdugu
sorular nasil bir iktidar yaratmaya galistigini gosteren isaretlerdir.
Miige Tuzcuoglu, asil 6nemli ve etik olanin gergegi gostermek ol-
dugunun, bu gergegin ise dayattigimiz gercek olmadiginin altin
gizer; bilimsel olanin ilerici ve etik oldugunu dile getirir. Saha ger-
¢eginin diginda sorular sormanin, dayattigimiz dogrularin olma-
sinin, bilim ve etik adina yapilan aragtirmalar olmadigini belirten
Tuzcuoglu, arastirmada kullanilan soru formunda bir soruyu de-
gistirmenin ve bazi sorularla yonlendirmeye ¢alismanin aragtir-
ma etigi ile bagdasmayacagini, bunun siyaset ve iktidar iliskileri
i¢cinde diigiiniilmesi gerektigini savunmaktadir (2012: 90).

Yeni medya g¢aligmalarinin kapsami genisledik¢e gelenek-
sel arastirma yontemleri yeni medya ortamlarina uygulanmaya
baslamistir. Ornegin, “Internet’ten veri toplanmasi, gevrimigi
goriisme, anket ¢aligmasi; web siteleri, blog, oyunlar ya da diger
cevrimici metinler; veri toplama; yazilim, Internet teknolojileri;
arayiizey arastirmalari; gorsel metin analizi; devlet eliyle yapilan
Internet diizenlemeleri, medya endiistrisi vb” (Markham, 2010:
111-113) konular ve arastirmalar yogun olarak gergeklesmekte-
dir. “Siber uzam”, teknolojik etkilesim ve kisileraras: iletisimin
birlestirilmesiyle gelistirilen hayali bir uzamdir ama orada bu-
lunmak mevcudiyet hissi verir. Mark Dery (1993) ve Allucquere
Rosanne Stone’a gore (1995) Internet ile etkilesime giren kisiler
kurduklar1 baglantinin sosyal uzamda gergeklestigini diisiintirler.
Bilgisayar aglar: iletisimi dolayimladiklar1 gibi, kisilerin gergek
uzam yerine siber uzamda birbirleriyle baglant: kurmasini saglar.
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Internet iletigimi icin kullanilan metaforlar yiiz yiize iletisim un-
surlarindan yola ¢tkmaktadir: “Baska odaya gitmek”, “konusmak”
gibi sozciikler kigisel iletisim kaliplarinin Internet iletigimine ak-
tarilmg halidir (akt. Barnes, 2004: 205). Internet iletisimiyle fizik-
sel ve mekansal olarak degisim gegiren sadece kullanicilar degil-
dir. Arastirmacilar da katilimcidan kullaniciya transfer edilen bu
ortamdan etkilenirler.

Internet incelemeleriyle birlikte aragtirmacilarin “ontolojik”
varligi da problematik hale gelmistir. Bedensiz bir iletisim bi¢imi
arastirma konusunu etkiledigi gibi aragtirmaciy1 da etkiler. Cev-
rimigi iletisim aragtirmalarinda temel etik sorunlar “gevrimigi
kimlik sorunu, ¢evrimigi dil sorunu, ¢evrimigi riza ve giivenilir-
lik sorunudur...” (Binark, 2005: 190). Avrupa Konseyi Oviedoda
1997'de “Insan Haklari ile Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasinda In-
san Olmanin Kutsallig1” s6zlesmesini kabul etmistir. Bu s6zlesme-
nin 5. maddesinde saglik alanindaki uygulamalarda bireyin 6zgiir
ve bilgilendirilmis olarak rizasinin alinmasinin gerekli oldugunu
yazmaktadir. Rafael Capuro ve Christoph Pingel, sézlesmeden ha-
reketle bilgilendirilmis riza almanin gerekliligini ¢evrimigi iletisim
arastirmalarina uygulamay1 6nermektedir. Capuro ve Pingel, etik
kurallarda uzlasildiginda dijital ve gergek kimliklerin korunaca-
gini, bu kimliklerin siyasi amagla ya da ¢ikar amaciyla kullanila-
mayacagini, arastirmada onceligi “bedenli kimligin” korunma-
sina ve saygl duyulmasina vermek gerektigini belirtirler. Capuro
ve Pingel'in evrensel etik kurallar1 degerlendirildiginde arastirma
konusuna duyarli ve 6zdiigiiniimsellige &nem veren bir etik anlayis
onerdikleri goriilmektedir. Aragtirmacilarin kendi kiiltiirlerinden
kaynaklanan “cinsiyetgi, 1rrk¢1” 6nyargili tutumlarin farkinda ol-
malar1 gerekmektedir. (2002den akt. Binark, 2005: 189). Capuro
ve Pingel, evrensel bir etik anlayigin, aragtirmaci/katilimcr arasin-
daki etik sorunlar1 gériiniir kilacagini diisinmektedir.

Binark, Internet ortami, oyun konsollari, I-pod, avug igi veri
bankasi kayitlayicilar: ve iletisimcileri gibi tiim dijital teknolojile-
ri yeni medya baghg altinda toplayabilecegimizi belirtir (Binark,
2007: 22). Hizh gelisen dijital teknolojiler “yeni” dediginiz bir
arastirmay1 “eski” kilabilirken, bu hizli degisim yeni medya ala-
ninda etik sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. AoIR (Asso-
ciation of Internet Research), bagimsiz ve disiplinlerarasi bilimsel
arastirma konular1 tizerine konferanslar diizenlemis, genis kati-
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lima1 bir ag olusturmugtur. Dernek, etik komisyon ¢aligmalariyla
etik iizerine yeni sorular sorulmasi ve bu sorularin her defasin-
da yeniden diigiiniilmesi gerektigi iizerinde 6nemle durmaktadir
(Buchanan, 2012: 2). Etik sorunlar iizerine ¢alismalar1 bulunan
bir olusum olan AolR (2012), dijital teknolojilerin ¢ok hizli ge-
lismesi, duraganlig1 kaldiran bir yap1 olmasi nedeniyle kendisini
geleneksel ¢aligmalarin karsisinda konumlamigtir.

AolR Etik Komisyonu'nun hazirladigi Etik Yonerge®, Internet
arastirmalarinin tek 6nemli yanlarinin giindelik yasami teknolo-
jiyle doniistiirmek olmadigini, aym zamanda kiiltiirleri de nasil
degistirdigini anlamamiz igin bu arastirmalar belli baglamda de-
gerlendirmemiz ve tartigmamiz gerektigini belirtmektedir. Eliza-
beth Buchanan, Avrupa Birligi Direktifleri ile Avrupada siki dii-
zenlemelerin oldugunu, Internet'te Web 2.0’a gegilmesiyle birlikte
“Ozel alan” ve “kamusal alan” sorunu ¢ercevesinde “etik aragtirma-
larin” kaygilarinin kendini daha fazla belli ettigini belirtmektedir
(Buchanan, 2011: 83). Buchanan, erken donem Internet aragtirma
etigi ¢aligmalarinda etik alaninda bazi belirsizliklerin oldugunu
ve bu belirsizliklerin bugiin yeni sorularin sorulmasina yardimci
oldugunu agiklar. Buchanana gore (2011), ¢evrimigi ¢aliymalar-
daki etik stirekli tekrar tanimlanmaly, igerigi giincellenmelidir.
Bu konuda aragtirmacilar'n karsilastig1 pek ¢ok zorlugun oldu-
gunu belirtir. Selek, aragtirma siirecinde 6znelerin eger “giiven”
duymuyorlarsa aragtitmaciya kars1 gok zit bir yonde konumla-
nabileceklerini, arastirmaciyr “diiyman” olarak gorebileceklerini
soylemistir (2009: 117). Yeni medya arastirmalarinda arastirma
yaptiginiz Oznelerin arastirmaciya giiven duymasi, rizalarinin
alinmasi, metnin ve arastirmacinin konumu i¢in 6nemlidir. Da-
nielle Lawson (2004 ), katilimcilarin rizalarinin alinmasinin belli
bir siireg gerektirdigini belirtir:

Katilimcilarin isimlerinin anonimlestirilmesi ve katilimci-
nin bilgilendirilerek arastirma analizinin yapilmasi,
Katilimci kimliginin agik edilmemesi,

Yayinlamadan 6nce katilimciya aragtirma metninin goste-
rilmesi (2004’ten akt. Buchanan, 2011: 97).

5. Annette Markham ve Elizabeth Buchanan (2012), “Ethical Decision- Making and
Internet Research’, http://www.aoir.org/reports/ethics2.pdf, (08 Temmuz 2013).

187



Yeni Medya Calismalarinda Arastirma Yontem ve Teknikleri

Cevrimigi aragtirmada aragtirmacinin katilimcilarla ¢aligma-
larinin sonuglarini paylagsmasi, arasgtirmaci olarak konumunun
degismesine daha esitlik¢i bir yaklagimdir ve katilimcilariyla ara-
sinda yatay bir iletisim kurmasini saglayacaktir. Yatay olmayan bir
iletisim, aragtirmacinin “paparazzi” gibi etiketlenmesine yol aga-
bilir (Chen vd, 2004: 171). AoIR’in etik yonerge metni etik yak-
lasimin tepeden agag1 degil, asagidan yukarn seklinde oriilmesi ve
bu dogrultuda bilgi iiretilmesi gerektigini sdylemektedir (Mark-
ham ve Buchanan, 2012: 7). Annette Markham, arastirmada sade-
ce etik yonerge ve ilkelere uymanin yetmeyecegini, ayni zaman-
da kendi aragtirma raporumuzda karsilagtigimiz etik sorunlar
yazarak ve paylasarak, bunun iizerine konusarak etik aragtirma
stirecinin daha etkin kilinmasi gerektigini soylemektedir (2010:
124) Arastirmaci neden etik davranmaz? Bu sorunun birden faz-
la yanit1 olabilir. Aragtirmacinin tizerinde durmasi ve diisiinmesi
gereken etikle ilgili baz1 konular sunlardir: “Yazili etik kurallar ve
ilkeler belli belirsizdir. Etik arastirmay1 tamamlamak uzun bir sii-
rectir. Etik davranig, arastirmacilarin profesyonel egitim aldiklar
sirada ve kisisel olarak diger arastirmacilarla kurdugu kisisel te-
masin sonuglaridir..” (Neuman, 2010: 190). Etik kurallarin belli
belirsiz olmasi arastirmacinin etik konusunda yonsiiz kalmasina
yol agabilir; ¢iinkii aragtirmacinin bu “ethos™a yiikledigi anlam
-sadece diger aragtirmacilarla diizenli bir etkilesim siirecinden
gecerek elde ettigi etik davranis- tek olgit degildir, olmamalidir
(2010: 190).

Daha 6nce agikladigimiz iizere, AoIR (2012) Etik Komisyo-
nu'nun hazirladigs Etik Yonerge, internet aragtirmalarinin giin-
delik hayati: sadece teknolojiyle doniistiiren bir yan1 olmadigini,
kiiltiirleri nasil degistirdigini anlamamiz igin Internet aragtirma-
larini belli baglamlarda degerlendirmemiz ve tartigmamiz gerek-
tigini belirtir. AoIR’in (2012) Etik Yonergesi, arastirmacilarin etik
konusunda pusulasiz kalmasinin 6niine ge¢meyi hedeflemekte-
dir ve aragtirmacilarla bir araya gelerek yeni etik sorularin olus-
turulmasi ve aragtirmacinin kendi iizerine diisiinmesine firsat
veren Ozdigiiniimselligi hatirlatan bir yonergedir. AoIR (2012)
etik komisyonun iiyeleri, disiplinlerarasi ¢aligmalar yapan kisiler-
den olugsmaktadir. AoIR’in (2012) “goklu” disiplinlerarasi yapisi,
ortaya ¢ikacak etik yaklagimlarin farkli agilardan tartigtimasin
saglamay1 amaglamaktadir (Markham ve Buchanan, 2012: 2-12).
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Internetin hizli, global yayihm ag; ile birlikte oyun konsollari-
na, yeni uygulamalar, mobil cihazlar, cep telefonlarina entegre,
uyumlu hale getirilmesiyle Internet arastirmalarindaki etik kav-
raminda doniisiimler yasanmigtir. Internet aragtirmalarinda etik
konularin tartisilmasi, etikle ilgili ¢aliyma sayisin1 artirmigtir. Bu
kaynak artis1, alanyazindaki kaynaklarla birlikte etik tartismalarin
canlanmasina neden olmugtur. Internet ortami heterojen ve dina-
mik bir ortam oldugu igin yonergenin en 6nemli 6zelligi statik
olmamasidir. Herhangi “ulusal” ya da “uluslararasi” resmi agik-
lamalardan ziyade, farkl epistemolojik tartigmalara yon vermeye
calismaktadir. Etik Yonerge (2012) Internet’in bir semsiye kavram
oldugundan bahsetmektedir; ¢iinkii Internet, sayisiz teknolojik
arag, kapasite, kullanim ve sosyal alan icermektedir. Geligsen tek-
nolojiler beraberinde etik degerlendirmelerin kendi iginde ortaya
¢ikacak yeni modellerini de goz 6niinde bulundurmay gerekti-
rir. Internet yoluyla etkilegim ve bilginin farkl gekillerde transferi
miimkiindiir. Aragtirmacilar Internet alaninda belli bir konunun
tizerinde yogunlasip Internet ortaminin “simirsizhigini” daralta-
rak ¢aligmalarini sekillendirebilir (Markham ve Buchanan, 2012:
2-12). Yonergede, Internet aragtirmalarinda aragtirmaciya yol
gosteren temel ilkeler sunlardir: “Internet yazarlarinin, katilimci-
larin hassas bir topluluk oldugu ve aragtirmacinin yazarlari ve ka-
tilimcilar1 korumasi temel bir zorunluluktur. Etik kararlarda ka-
tilimc 6znelerin haklarinin korunmas: gerekir” Etik Yonergede,
katilimci 6znenin haklar1 aragtirmadan daha agir basmaktadir;
¢inkii etik kararlar miizakereci bir siireci gerektirir. Miimkiin ol-
dugunca ¢ok kisiye ve aragtirmaciya damigmak gerekmektedir. Bu
karar alislarda sadece bir disipline danigilmasi degil, disiplinlera-
rasi ¢aligan arastirmacilara sorular sorulmas: gerekir. Etik karar
aliglar zarar, hassasiyet, norm, deger, prensip, yarar, diiriistliik gibi
konular igerdigi igin arastirmanin her asamasina goklu yargilar
niifuz etmelidir. Belirsizlik arastirma siirecinin bir pargasidir. Her
arastirma siireci farkh etik konular igerir. Etik Yonerge'nin sa-
vundugu sey, etik aragtirma siirecinin esnek olmas: gerektigidir.
Bu esneklik katilimciy1 sadece bir veriye indirgemeyi onlerken,
ayn1 zamanda, aragtirma degisen teknolojilerle, degisik baglamlar
icinde sunulabilmektedir (Markham ve Buchanan, 2012: 2-12).
AolIRe gore, Internet aragtirmalarinda ortaya ¢ikan temel so-
runlar ise, veri toplamaile ilgili katilimcilardan izin almip alinma-
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masl, 6zel-kamusal ayrimy, veri olusumu gibi sorunlardir. AoIR’in
Etik Yonergede onerdigi, yukaridan agagi olan bir aragtirma mo-
delinin i¢inde barindirdig: gerilimi azaltmak i¢in kurumlar ve bi-
reyler aragtirma siirecinde miizakere yoluna gitmeli ve ¢oziileme-
mis ¢eliskilerle ytizlesmelidir. Erken donem saglik ¢alismalarinda
biyomedikal konularla ilgili olarak “insan 6zne” etik tartiymalar
gerilimli bir yap1 olusturuyordu. Biyomedikal olmayan konular
i¢inse etkilesime girilmemigstir. Etik konulara ait alanlarda “insan
Ozneye” ait konular gerilimi olusturan bir yap1 kurmaktadir; fakat
Internet aragtirmalar “insan 6zne” konumunda, insana ait temel
haklar ve konularla ilgili Internet tabanh “Internet ekolojisinden”
yararlanmamustir. Etik Yonerge'nin ¢ikis noktast bu yiizden “in-
san 6zne” konumunda kimlik, zarar, mahremiyet, duyarlilik gibi
konular olmugtur. Etik Yonerge'nin Internet arastirmalarinda
“insan 6zne” ekseninde tartistig1 etik sorunlar ve bu tartigma-
dan dogan yeni sorular etik olusumlarin gelecegini etkileyecektir.
Asagida AolR’in etik yonergesi kapsaminda arastirmacilarin tar-
tismalarina yol gosterecek konulara yer verilmistir (Markham ve
Buchanan, 2012: 2-12). Robert Ackland, sosyal bilimlerde “insan
ozne’ye iligkin aragtirmalarla ilgili i¢ temel tartisma oldugunu
belirtir: onanmus riza, kisilerin “6zel” ve “kamusal” yonleri ara-
sindaki ayrim ve katilimcilarin anonimligi (2013: 43). Ackland
ve diger kuramcilarin ifade ettigi tartisma konular1 asagida yeni
medya ¢aligmalarinda etik ilkeler temelinde ele alinmaktadir-

o Ozel/Kamusal Alan Ayrimi: AoIR’in (2012) metni 6zel/ka-
musal alan ayriminda ortaya c¢ikan etik sorulari igine alan bir
metindir. Ozel/kamusal ayriminda kisisel ve kiiltiirel tanimlar
belirsizdir. Insanlar kamusal alanda faaliyet gosterip gizlilige dair
beklentilerini siirdiirebilirler. Arastirmacilar veri toplamak, aka-
demik faaliyetlerde bulunmak niyetinde olabilir ama veri toplama
isleminin giinlitk ¢evrimigi pratiklerle ayrimi net degildir. inter-
net arastirmalarinda kamusal ve 6zel alanin sinirlar1 net olarak
¢izilememektedir (Markham ve Buchanan, 2012: 2-12). Kulla-
nicilar eger, 6zel/kamusal ayrimimi karigtiriyorlarsa arastirmaci
katilmailarin gizliligini korumalidir. Benzer gekilde Internet’ten
edinilen tiim bilgilerle ilgili atifta bulunulmalidir. Internet’teki
kamusal ve 6zel mesajlar, bilgi ve uzam arasindaki sinirlarin daha
da bulandirilmasini saglamistir. Internet aragtirmacilari, Internet
kullanicilarinin, ¢evrimigi iletisimdeki kamusal ya da 6zel sinirla-
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r1 karistirabileceklerini unutmamalidir (Barnes, 2004: 215). Aras-
tirilan, kamusal bir ortam olsa da kisilerin onay1 gerekmektedir.
Kamusal alan herhangi birinin istedigi sekilde kullanabilecegi
bir ortam gibi goziikse de durum her zaman igin boyle degildir.
Cevrimigi arastirmada 6nemli olan kisilerin iletisimin kamusal
ya da 6zel alanda olusuyla ilgili algisidir. Eger kisiler paylastiklar
mesajlarin “kamusal” oldugunun farkinda degilse, aragtirmaci bu
mesajlar1 “0zel” olarak kabul etmeli ve kullanmamalidir. Kamusal
alanlarda yazan bu kisilerin isimlerine atifta bulunulmali ve kla-
sik atifta bulunma kurallar: elektronik mesajlar igin de uygulan-
malidir (Barnes, 2004: 203-222).

Internet iizerine aragtirma yapan aragtirmacilar inceledikleri
metin ya da tartigma platformlarinin kamuya agik olup olmadig:
sorusu ile ilgilenmelidirler. Bu ortamlar kamuya ne kadar agiktir?
BDI (Bilgisayar Dolayiml [letisim) igin bazi ortamlar ve metin
igerikleri sadece o grubun iiyelerine agiktir. Gruplarin ig yapisiny,
oradaki iligkileri izin almadan kayitlamaya baslamak etik bir so-
runa isaret etmektedir. Binark’a gére, BDI ortaminin igindeki ilig-
kiler “metaya” indirgenmez. Oradaki iligkilerin yapisini anlamak
nasil aragtirmacinin bir sorumluluguysa, oradaki verileri koru-
mak icin ortamdan izin alinmasi ve isimlerin, hatta takma isim-
lerin bile degistirilmesi, yine aragtirmacinin sorumlulugundadir.
Ancak siteye erisim tiim kamuya agiksa burada toplanan verilerin
¢alismaya oldugu gibi aktarilmasi etik bir sorun teskil eder mi? Bu
soruya tek bir yanit verilememektedir (Binark, 2005: 183).

« Katihmcilarin Anonimligi Durumu: Ackland, arastirma ka-
tilimcilarinin anonimligi ile ilgili tartigmanin toplanan verilerin
kamusal olarak erisilebilir olup olmamas ile baglantili oldugu-
nu belirtir (2013: 46). Ackland, kamusal olarak mevcut bir veriyi
degerlendiren aragtirmacilarin kisilerin anonimligini hangi du-
rumlarda saglamas: gerektigi ile ilgili olarak asagidaki noktalar1
belirtir (2013: 46):

Bir kisi ya da gruba hos olmayan bir etiket atfedildiginde (terorist
vb),

Kisi ya da kurumu isimlendirmek bazi tercih edilmeyen durumlara
yol agtiginda (nefret sitelerinin listelerinde yer alma vb),

Bir kisi diger insanlardan ayn tutuldugunda (bir Facebook katilim-
cisinin derinlemesine analizi vb).
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Ancak Google gibi arama motorlarininin yaygin kullanimi géz
oniine alindiginda, Ackland, arastirma katilimcilarinin anonim-
ligini saglamanin -katilimcinin ve aragtirma ortaminin adi belir-
tilmese bile- ¢ok zor oldugu konusunda uyarur.

« Veri (Metin)/Kisiler Ayrim:: Kisi sadece bir avatardan (ya da
takma addan) mu1 ibarettir? Dijital bilgi, kisinin bir uzantis1 midir?
Arastirma nesnesi herhangi bir seyi icermeyen, kendisiyle bag-
lant1 kurulamayan bir senaryoya sahipmis gibi yapmak kisileri
basite indirgemektir. Kisiyi tiimiiyle veri havuzunda yer alan ve
aragtirmacinin veri havuzunda yer tutan bir aragtirma nesnesine
indirgeyebilir miyiz? Ornegin, veri havuzunuz ¢ok sayida twe-
etten olugmaktadir ve bu kisilerin davranislariyla ilgili bilgi top-
lanmaktadir. Tweetler kisiden ayr1 “seyler” degil, arastirmanizi
etkileyen 6znelerdir. Veri setindeki anonimlik 6nemlidir ¢iinkii
her bir veri kisisel bilgi iiretmektedir. Etik problemleri azaltmak
i¢in verileri, katihmcilar1 korumak gerekmektedir (Markham ve
Buchanan, 2012: 2-12). Ornegin, Elizabeth Reid, bir destek gru-
bunda yiiriitillen bir aragtirmada yer almay1 kabul eden katilim-
cilarin grupta cinsellik ve siddet igeriklerinden rahatsiz olduguna
tanik olmustur. Veriler, izin verilmis olsa bile katilimcilarla ilgili
pek cok kisisel veriyi icerdigi i¢in Reid, bu verileri kullanmamigtir
(1996: 144 akt. Barnes, 2004: 215-216).

» Asagidan Yukariya Olan Hareketlilik Durumu: A priori de-
terminist kaliplar aragtirma etigi ile ilgili olusturulacak yapilara
zarar verebilir. Bu zarar “onanmus riza™ ile azaltilabilir (Markham
ve Buchanan, 2012: 2-12). Ackland, bilgi iiretimi ve paylasimi or-
tamlarin1 web siteleri, haber gruplari, blog ve mikrobloglari sos-
yal ag sitelerinden ayr1 bir gruba dahil ederek onanmus riza tar-
tismasina katkida bulunur (2013: 44). Ackland’a gore, ilk gruptaki
bilgilerin kamusal olarak yayinlandigini ve béylece aragtirma igin
kullanilabilecegini gerek¢elendirmek daha kolaydir. Ancak Ack-
land, bu durumlarda da bloglardaki ya da haber gruplarindaki
iletilerin “telif hakki” ile ilgili etik sorunla giindeme gelebildigini

6. Onannus riza (informed consent): Kisilerin verilen bilgileri ve neye onay verdikle

rini anladigindan emin olmaktir. Corrine Glesne'ye gore onanmuis riza, “aragtirmay.a
katilacaklarin, katiliminin goniillii oldugunu, aragtirmanin bazi yonlerinden zarar
gorebilecekleri ile aragtirmanin herhangi bir evresinde aragtirmadan gekilebilecck-
leri konusunda bilgi verir” (2013: 228). Kisilerin aragtirmaya goniillii olarak katild:

gindan ve baski altinda hareket etmediginden emin olunmalidir (Barnes, 2004:
203-222).
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belirtir. Ackland, iletilerin “akademik” amaglarla kullanilmasinin
bu telif sorununu yaratmayacagini ileri siirer. Kamusal bir ortam-
da yazilmalarina ragmen, iletilerin “6zel” algisi ile yazilmis olabi-
lecegi de bu tartisma ile ilgili olarak ihmal edilmemesi gereken bir
noktadir. Yaptig1 tiim uyar: ve hatirlatmalara karsin, Ackland’'in
onanmig rizanin her durumda gerekli oldugunu diistiinmedigi
goriilmektedir. Bu gereklilik incelenen toplulugun yapisina gore
ve incelenen ortamin kamusal ya da ozel bir alan olusuna gore
degismektedir.

Internet aragtirmalarinin etik konularinda éngoriilen zarar
ve riskleri tespit etmek kolay degildir. Ornegin, Amerika'da etik
inceleme kurullar birgok bilim insanini gerekli kilabilmektedir
ginkii kisiler ve gruplar tek degil, degisebilir niteliktedir. Kati-
limcilarin durumlar ve aragtirmacinin arasgtirma yonsemeleri de
degisebilir. Sadece etik kurallarla bitmeyen, degisik sorumluluk-
lar igeren bagka zorluklarla ytizlesmek gerekebilir. Etik zorluklar-
la yuzlesmek i¢in arastirmacilarin soru iiretmesi ¢ok 6nemlidir.
AolIR’in hazirladig: Etik Yonergede iirettigi, arastirmacinin temel
alabilecegi baz1 sorular agagida verilmektedir (Markham ve Buc-
hanan, 2012):

1. Etigi nasil tamimlayabiliriz?

Aragtirma kimleri igerecek? Kullanicilar1 my, tiyeleri mi tanimlayacak?
Aragtirma ne gibi parametreler icerecek (kiiltiir, kigi, veri)? Internet
saglayicilarinin bolgesel fark ve diizenlemeleri arastirmayi nasil etkiler?
Kullanicinin 6zel alaniyla ilgili etik beklentileri nelerdir? S6z konusu
olan, kisisel bir katiim my, yoksa toplulugun tiimiiniin katilimi midir?

2. Igerige (deger/katilimcy/veri) nasil erisiliyor?

Katilimcilarin ve yazarin konumu igerikte nasildir? Arastirmacinin ya-
zara/katilmaiya yaklagimi nasildir? Aragtirmacinin igerikteki konumu
nasildir? Eger icerik kamuya aciksa igerigi yazar/iiyeler/katilimci bag-
laminda m1 algilayacagiz? “Algilanan kisisellik” ne gibi yararlar igerir?
Kisisellik nosyonu daha fazla bilgi akisiyla ilgiliyse kamusal ya da 6zel
verilerle ilgili daha dikkatli olunabilir mi?

3. Caligma kimleri iceriyor?
Etik beklentiler topluluk/yazar/katilimci igin nelerdir, neleri kapsamak-

tadir? Arastirmacinin etik durusu nasil olmahdir? Arastirmacinin etik
durusu, tlkesi/kiiltiirii/etige bakisi 6nemli midir? Eger aragtirma verisi
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tekrar kullanilacaksa bunun kisilere ya da topluluklara daha sonraki et-
kileri neler olabilir?

4. Calismanin “nesnesi” ile kastedilen nedir?

Veri ile ilgili etik beklentiler nelerdir? Etik sonuglar nelere/kimlere gon-
derme yapmaktadir? Analiz nesnesi olan kisilerin ya da metnin 6tesinde
bagka bazi parametrelerin altinin ¢izilmesi gerekli midir (blogun com-
mentleri de iermesi vb)? Arastirma i¢in hangi yontem kullanilacaktir
(fotograf ve video ile ilgili etik sorumlulugun alinmas1)? Aragtirma alam
ne kadar genisleyebilir (6zel/’kamusal analizler)? Toplanan verilerden ne
gibi farkli sorular tiretilebilir?

5. Veriler nasil saklaniyor, toplaniyor ve tekrar sunuluyor?

Hassas igerikli veriler i¢in hangi yontem(ler) koruma saglar? Veri top-
lama ve depolama sirasinda, rapor iiretiminde ne gibi beklenmeyen
ihlaller olabilir? Eger aragtirmaci hassas verileri, herhangi bir sekilde
kayitlarsa ya da baskalariyla paylasirsa, bu zararin ne gibi sonuglari ola-
bilir? Aragtirmaci gergeklestirdigi diger aragtirmalarinda sakladig veri-
leri kullanirsa ya da kullanmak isterse potansiyel riskler neler olabilir?
Verinin yeterli anonimliginin saglanmasi i¢in gerekli adimlar nelerdir?
Bilgilerin ¢alinmasinin etik sonuglar1 neler olabilir? Baz: bilgilerin se-
gilirken bazilarinin segilmemesi neyi temsil eder? Gelecekte teknoloji
(otomatik metin analizi/yiiz tanima 6zelligi gibi) kisisel bilgilerin depo-
lanmasini olanaksiz kilar m1? Kimlik bilgileri aragtirmaciya gosterilecek
midir?

6. Metin/kigiler/veri iizerinde nasil ¢aligilir?

Dogrudan alint1 gerekirse bunun uzun erimdeki etik sonuglari neler
olabilir? Alint1 yapildiginda 6rnegin “bloggerlara” zarar verilir mi? Yok-
sa daha az riskli bir yontem mi kullanmak gerekir? Etik beklentilerin
kargilanmasi hangi yontemlerle olabilir (etnografi/anket/ séylem ana-
lizi)? Bir disiplinin gerektirdigi analiz, depolama ve rapor ihtiyaclarla
uyusmazlik gosterirse bunun etik sonuglar1 neler olabilir?

7. Bulgular nasil sunulmaktadir?

Kisisellik yeterince korunmakta midur (at6lye, konferans ya da informel
toplantilarda sunulan veriler)? Telif hakki sinirlamalari olabilir mi? (Or-
negin, baz iilkelerde screenshot almak ya da resmi izin olmadan verileri
web sitesinden ¢ekmek yasaktir.)

8. Caligmadaki potansiyel risk ve zararlar nelerdir?

Cevrimigi iletisimde potansiyel riskler nelerdir? Arastirmaci ve aras-
tirmast i¢in galismanin gelismesi kadar risklerini de ¢aligma boyunca
degerlendiriyor muyuz? “Hassasiyet” ve “zarar” ¢aliymada nasil tarif
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ediliyor? Riskler nasil degerlendiriliyor (topluluk/yazar/katihma agi-
sindan)? Arastirmaci ve topluluk/yazar/katilimci boyutunda zarar ve
hassasiyet taniminda bir ikilik yasanirsa zarar ve hassasiyet nasil ta-
nimlanacak? Arastirmaci ne gibi zararlar dogurabilir? Kariyer ve unvan
i¢in aragtirmaci, katihmciy: suglu haline getirebilir mi ya da katihmai-
larla 6zel iligkilerin zararlar1 neler olabilir? (Ornegin, ¢evrimigi grubun
kullaniminin yasaklanmasi, blog vb aktivitelerden gekilme...) Bireyler,
gizliliklerinin ihlal edilmesinden gesitli boyutlarda zarar gérebilirler,
incinebilirler. Kim veya ne gibi seyler aragtirmacinin 6tesinde katihm-
c1i¢in zarar olusturabilir? Zarar riskini en aza ¢ekme yollar1 nelerdir?
Aragtirma topluluk/yazar/katilimci kadar aragtirmaciy: da koruyor mu?

9. Calismanin potansiyel yararlar nelerdir?

Caliymadan kim yarar saglayacak? Potansiyel katilimcilar m1? Arastir-
manin amaci nedir? Cevrimigi toplanan veriler, siteler, topluluklar “ya-
sal” ve “degerli” midir?

10. Digerlerinin otonomlugunu tanimak ve ayni degerde tutmak miim-
kiin miidiir?

Katihmailarin “onanmug rizas1” gerekli midir? Arastirma siiregleri neleri
iceriyor (dijital imza, sanal riza, belgelendirilmis riza)? Cevrimigi sis-
temde web sitesi yoneticilerinden izin alinacak midir? Siireg veya gerek-
lilikler degistirilebilir mi? “Onanmis rizanin” elde edilememesi ne gibi
etik kaygilar dogurur? Etik Kurul rizay: gerekli gérmediginde, arastir-
macl, 6zne/katilimci yine de iznini alacak midir? Aragtirmaci “onanmig
rizayr” garanti ettiginde katihmcilara dogru onama seklini nasil saglaya-
caktir? Tali konularda etik izin almak zor oldugu igin izin konusu devre
dis1 birakilabilmektedir. Yas, kimlik ve yetenekler bilinmediginde ya da
gizlendiginde etik olarak nasil bir zarardan s6z edebiliriz? Gerekli du-
rumlarda ebeveynlerden gerekli izin nasil elde edilecektir? Ozel izni or-
taya ¢ikarabilecek riskler nelerdir? Aileler, arastirmacilar, ¢ocuklar i¢in
riskler nelerdir?

AolIR’in (2012) Etik Yonergesi tamamlanmis ya da sona ermis

bir yonerge degildir. Bu etik yonerge, aragtirmacilar igin farkinda-
lik olustururken yeni etik soru ve yanitlar ortaya ¢ikarmaktadir.
Arastirmacilar igin yeni igerikler, yeni teknoloji olanaklari ile bir-
likte degerlendirilmektedir (Markham ve Buchanan, 2012). Etik
sorunlar farkli aragtirma ortam ve tekniklerine gore degerlendi-
rilmektedir. Ornegin, gevrimigi goriismeler icin gosterilecek etik
hassasiyet, yiiz yiize goriismelerde olmasi gerekenden ¢ok farkl
degildir (Ackland, 2013: 33). Onanmis rizanin alinmasi, katthm
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cinin kimliginin dogrulanmas: gibi konular ¢evrimigi ortamlar
i¢in biraz daha gii¢ olabilir. Hem ¢evrimigi ortamlarda yapilan
goriismelerde hem de gevrimigi e-posta goriismelerinde arastir-
ma katilimcilarinin aragtirmadan geri ¢ekilmesi miimkiindiir.

Cevrimigi aragtirmalarda kullanilan farkh araglara yonelik
yontemelikler gelistirilmektedir. Ornegin, Skype araciligiyla ya-
pilan derinlemesine goriigmeler icin Wollongong Universitesi
Insan Haklar1 Etik Komitesi’ bir yonetmelik belirlemistir. Buna
gore, arastirma kapsaminda aragtirma katilimcilarina onlarla
telefon/Skype goriismesinin yapilacagina dair yazili bir agiklama
sunulmalidir. Aragtirmalarda, telefon/Skype goriismesinin arag
olarak kullanilmasinin gerekgesinin sunulmasi, Skype kullanicila-
rina nasil ulagildiginin agiklanmasi, goriisillen Skype kullanicisi-
nin segilme gerekgesi, aragtirmanin zamani ve uzunlugu, sorularin
niteligi ve goriismenin yapilmasi katilimei tarafindan istenmiyorsa
buna iliskin nasil bir prosediir uygulandig agiklanmalidir.

4.4. Veriye Ulasmak ve Etik Sorumluluk

Aragtirma etigi ile ilgili uluslararasi ¢ok sayida genel etik yo-
nerge olusturulmustur. Bunlardan bazilari: UN Declaration of Hu-
man Rights (1948), the Nuremberg Code (1947), the Declaration of
Helsinki (1964) ve Belmont Report (1979)’tur. Bu deklarasyonlarin
temelinde, temel insan haklari, insan onuru, 6zerklik, veri koru-
ma, giivenlik, maksimum yarar ve zararlar1 minimize etmek gibi
temel ortak haklardan s6z edilmektedir. Bu haklar, “insan olma-
nin” temelindeki hak ve 6zgiirliiklerden bazilaridir (Markham ve
Buchanan, 2012: 2-12). Buchanan, arastirmada etik siiregle ilgili
olarak ozellikle verileri korumanin iizerinde 6nemle durmakta-
dir. Amerikada, biyomedikal alanda yapilan arastirmalarda insan
haklarini korumak i¢in 1974’te ulusal arastirma hareketi, bu hak-
lara bir sekil vermeye ¢alismistir. Bu amagla 1979'da The Belmont
Report yayinlanmistir. Arastirma 6znesi ile ilgili etik konularda
¢ temel ilke ele alinmustir: Diiriistliik, yarar ve haklar. Diiriist-
lik, izin alma siireciyle birlikte irdelenmigstir. Raporda, “6zerkligi
korumak’, “zarar vermemek’, “haklar”, “hassasiyet” gibi konular
tizerinde durulmaktadir. Ornegin, ¢ocuklar, tutuklular, zihinsel

7. http:};w»;:ﬁow.edu;au/content/groups/public/@web/@raid/documents/doc/
uow026090.pdf
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hastalik sahibi olanlar veya hastaliklarla miicadele edenler, ha-
mile kadinlar vb yukarida sayilan prensiplerin uygulanmasini
gerekli kilan “hassas” gruplardir. Fakat ayn1 zamanda ii¢ temel
ilke herkesi kapsayacak sekilde esit olarak yayilmas: gerektigi i¢in
yetersiz bulunmustur. Kanadada 1970’li yillarda hak ve yarar kav-
ramlar1 ortaya ¢ikmustir. 1994’ten beri Tri Council Policy State-
ment, Ethical Conduct for Research Involving Humans yonergeleri
mevcuttur. Avrupa Birligi'nin veri koruma ile ilgili direktifleri
ise: Direktif 95/46/EC, 199, Direktif 2006/24/EC,2006. Norveg'te,
Norveg aragtirma kodlar1 NESH,2003; Ingilterede National Rese-
arch Ethic Service and the Research Ethics Framework of the Eco-
nomic and Social Research Council (ESRC) General Guidelinesdir.
1960’tan beri Avustralya arastirma etik programi, Ulusal Saglik
ve Medikal Arastirma Konseyi'nin altinda, Statement on Human
Experimentation ise sosyal politika i¢inde 1986dan beri devam
etmektedir (NHRMC, 2007). Arastirma Etik Komitesinin Afrika
tilkelerinde, 6rnegin Giiney Afrikadaki (RECS) ge¢misi, 1966 ta-
rihine kadar uzanmaktadir. Afrika iilkeleri bu programu gelistir-
mek i¢in ¢alismaktadir. Hindistan’in tibbi etik bildirgesi, 1980de
yayinlanan “Indian Council of Medical Research™tiir ve bu, 2000’li
yillarda giincellenmigtir. Bu arastirma yonergeleriyle arastirma
etik ilkelerinin kiiresel diizeyde olgunlastig1 goriilmektedir (Buc-
hanan, 2011: 83-108).

Martin Rimm’in, 1995 yilinda Marketing Pornography on the
Information Superhighway adli ¢alismasi The Georgetown Law
dergisinde yayimlanmustir.® Buchanan, Martin Rimm’in arastir-
ma raporunda verilerin yanli§ yorumlanarak arastirma etigi ile
ilgili ciddi sikintilarin yasandigini belirtmektedir.’ Rimm’in ¢a-
lismasinda aragtirma etigi ile ilgili riza, anonimlik, kisisellik, dii-
riistliik gibi konularin ihlali s6z konusudur. Rimm, verileri yanlis
degerlendirerek yanlis sonuglara ulagmigtir. Ayrica katilimcilarin
bilgilerinin anonimliligi saglanamamistir. Malin Sveningsson,
bilginin hassashgina vurgu yaparak, bilgiyi paylasirken dikkatli
olmamiz gerektigini savunmaktadir. Arastirmaci, kisisel verilerin
korunmasina nasil dikkat edecektir? Buchanan, etik komisyonda

8. Martin Rimm, “Information Superhighway’de Internet’te pornografik imaj ve
gorsel igerikli yaymnlari ve bunlari paylasan kisileri aragtirmistir. Calisma hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bakinz: http://www.sics.se/~psm/kr9512-001.html

9. Ayrintih bilgi igin bakinz: http://cu-digest.org/rimm/cmu.report
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Internet aragtirmalarinda uyulmas: gereken kurallarin tartigilma-
s1 gerektigini belirtmektedir. Ornegin, katilimci ile aragtirmacinin
“0zel” konugmalar1 chat odasina tasinarak kisisellik korunabilir.
Amy Bruckman, kisilerin hesaplarinin “sayiya” ya da “evet/hayir”
cevaplarina indirgenemeyecegini soylemektedir (akt. Buchanan,
2011: 96); giinkii aragtirma ve aragtirmanin etik sorunlari tizerine
diisiinmek bir siireg gerektirir.

Lawson, katilimcilarla daha aktif bir etkilesim halini tercih et-
mektedir. Kelimelerin sahipligi meselesi ¢evrimigi arastirmalarda
karmasik bir konudur. Verii¢inde, arastirmacilarin not defterleri,
kodlamalari, diger veriler bulunmaktadir. Lawson, bu verilere “r1-
zanin” nasil dahil edilecegi tizerine diisiinmiistiir. Katilimci rizasi
sik1 parametrelerle oriilii bir konu oldugundan, katilimci 6znenin
¢aligmada hangi baglama oturtuldugunu, teoriyi ve verilerin nasil
kullanilacagini bilmesi gerekir. Verilerin tekrar kullanilmasi veya
verilerin orijinal metinle yer degistirmesi gibi riskli sorularin so-
rulmasi niyet ve sahiplik kavramlarini ortaya ¢ikarmaktadir (akt.
Buchanan, 2011: 97). Arastirmacinin verilerin ¢oklu yapisindaki
tereddiittii sunlardir: biri tarafindan uzun siireli veri sahipligi, ¢a-
lismanin desteginin azalmasi gibi konular ve 6znenin rizasi. (Buc-
hanan, 2011: 83-108).

Storm A. King’in (1996) ¢evrimigi 0zel gruplar i¢in 6nerdigi
uygulama siireci ise soyledir: “Tiim bashk ve imzalarin kaldiril-
masy, bir insanin adina ya da takma ismine yapilan tiim atiflarin
kaldirilmasi, grubun adi veya tiiriine (e-posta vb) yapilan tiim
atiflarin kaldirilmasi, incelenen forumun yeri veya tiiri ile ilgili
spesifik bir atifta bulunmamak, orijinal verinin giivenli bigimde
saklanmasi ve bulgular1 dogrulamak isteyen diger saha arastirma-
cilar1i¢in erisilebilir kilinmas1” (1996'dan akt. Barnes, 2004: 214).
Kigsisel verilerin korunmasinin bagka bir boyutu, kisilerin kendi-
leri hakkinda olugturulmus olan verilere istedikleri zaman ulagma
haklarinin saglanmasi gerekliligidir. Bunun igin bir sinirlama ge-
tirilmemelidir. Internet’te e-posta hizmeti ayrica etik sorumluluk
ve hukuksal diizenleme alanina girmektedir (Binark, 2005: 179).
Buchanan ve diger arastirmacilar, arastirmacilarin etik kurulda
veri ve etik ile ilgili tartismasi gereken konularin video, ses kayait,
metin ve bunlarin sahiplik iligkileri, ¢evrimigi anket, gelecekteki
etik tutumlar oldugunu belirtmektedir. Bu etik kategorilere agag1-
da agiklik getirilmektedir (Buchanan, 2011: 83-108).
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e Veri Sahipligi: Aragtirmacinin elindeki veriler, anketler, ses
kayitlari, saha notlaridir. Amerikada bu notlar veya kayitlar te-
lif yasasiyla korunmaktadir. Uluslararas: antlagmalardan WIPO
(World Intellectuel Property Organization) telif yasasi, Kkisisel
veri kanunu konusunda diinya ¢apinda korunan yasalardandur.
Internet'te bulugma yerinin 6zelligine gore sahipligin yeni ifade
sekilleri vardir (Buchanan, 2011: 83-108). Cevrimigci arastirma-
larda ¢evrimigi anket, liste faaliyetleri, blog postlari, sahipligin
farklh gostergeleridir. Bu veriler kamusal midir yoksa degil midir?
Internet ortamindaki tiim tartigmalar, eger topluluga 6zel olarak
tiye olunmamigsa, kamunun malidir; fakat arastirmaci, metin-
lerin sahiplerinin kimler oldugu, metinler yoluyla dolagima so-
kulan bilgilerin nasil bilgiler oldugu gibi sorular1 sormalidir (Bi-
nark, 2005: 188). Verilerin giivenligi ve etik ile ilgili sorgulama-
lar, sayisallasmayla ilgili yeni etik sorular iiretilmelidir. Giindelik
yasamda bilgi ve enformasyon her yerdedir ve hizli bir sekilde
tiim siiregler sayisallasmaktadir. Nesne, olgu, 6zne, olay gibi her
seyi igine alarak biiyiiyen bir sayisal depo olusmaktadir. Sdylenen
seylerin hizla bir koda doniigebilecegini diisiiniirsek, soyledikle-
rimizin sayisal kargilig1 haberimiz olmadan bir raporda, resmi bir
acitklamada, iki kisi arasindaki konusmada raporlara konu edile-
bilir. Giindelik yagam icinde kullandigimiz bilgisayar, Internet ve
cep telefonu bir¢ok verinin toplandig: yerlerdir. Ornegin, IP nu-
marasl, depolanabilen verilerdendir (Fidaner, 2012: 7-11).

« Veri Koruma: Avrupadaki son tartigmalar, kisisel gizlilik ve
IP adresleri iizerine yapilmaktadir. Arastirmacilar katilimci olarak
chat odalarini gozlemlerken bilgi daha az kontrol edilebilir hale
gelmistir ve aragtirmaciya daha az giiven duyulmaktadir. Arastir-
macl ve cevap veren arasindaki sinir nerede baslayip nerede biter?
Bilgi gizliligi ihlalleri aragtirmacinin verilerini nasil topladigina
dair sorular icermektedir. “Elde edilen veriler nasil kullaniyor?”
Aragtirmac verilerden elde ettigi cevaplari nasil eslestirmektedir?
Arastirmacinin yanhs kimligi, IP adresikisisel verisinin web tize-
rindeki kullanimi nasildir? Arastirmacinin verilerini ¢evrimici
ankette nasil koruyacag: da temel bir sorudur. Yanitlara ne de-
rece giiven duyulabilecegi de ayr bir sorudur. Spam, viriis gibi
seyler cevaplarin kalitesini diigiiriir mti? Etik kurulda tartigilmasi
gereken diger bir konu transactio log analiz gibi verileri insansiz
¢eken sistem programlarinin olmasidir. IP adresleri ellerinde olan
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Google ve Yandex buna o6rnek verilebjlir. Data havuzu i¢indeki
veriler, bireylerin tercih ve kullanim ahgkanliklarina gore sinif-
landirilabilmektedir.

Kisisel veriler tizerinde siniflama, kodlama, fisleme gibi ¢a-
ligmalar yapmak verilerin ekonomik ve ticari degerinin mevcut
sistem iginde degerli “meta” haline gelmesi “veri korumanin”
o6nemini belirtmeyi gerekli kilmaktadir. EDRI (European Digital
Rights/ Avrupa Dijital Haklar Orgiitii) 20 farkli Avrupa iilkesin-
den 32 kisisel gizlilik ve insan haklar1 temali kurulusun tyesi ol-
dugu bir birliktir.!"” EDRI, bir brosiir"' yayinlayarak veri koruma
konusundaki hassasiyetini gostermeye ¢aligmistir. Kisisel veriler,
bireyle ilgili her tiirli bilgiyi i¢ine almaktadir. Kisinin adi, adresi,
kredi kart numaralari, parmak izi, IP adresi saglk raporlar1 vb
verilerdir. Bu veriler sadece ticari amagla degil, tam bir gozetim
altinda tutulma islemi i¢in de kullanilabilir. Kisisel verilerin ko-
rumasinda temel yontem anonimlestirme ve rizadir; fakat sadece
genel bilgilendirmenin hemen altinda isaretlenmis olarak bulu-
nan “kabul ediyorum” butonu riza alindiginin gostergesi degildir.
Riza, ozgiir iradeyle, ayrintili bir bilgilendirme ile miimkiindiir
(2012: 7-8).

4.5. Genel Degerlendirme

David Zimmer (2008), Web 2.0da kullanic, iiretici, tiiketici,
katilimcy, otorite, amatdr, is ve oyun, veri, ag, gercek, sanal arasin-
daki sinirlar bulaniklagsmistir, demektedir (akt. Buchanan, 2011:
102). Web 2.0da kiiltiirel kimlik ve kimlik bilgileri Internet tekno-
lojisi kullanilarak paylagilmaktadir. Internet aragtirmalariyla ilgili
sorularin yukaridan agag1 dikey bir hiyerarsiyle degil, topluluk
icinden ¢ikmasi gerekmektedir. Yazar hem nesne hem 6zne, hem
aragtiran ve hem de aragtirilan oldugu i¢in yeni iletisim sistemleri
i¢indeki yeri olduk¢a karmagik hale gelmistir. Etik normlar hiye-
rarsik giicli isaret ettigi i¢in arastirma etigi de degismek zorun-
dadir. Charles Ess (2003) ve David Berry (2004), “agik kaynak-
I etik”, “acik etik” ve “katilimci etik” modeli 6nermektedir (akt.

10. http://www.edri.org

11. Alternatif Bilisim Dernegi tarafindan bu brosiir Tiirkgelestirilmistir: http://eki-
tap.alternatifbilisim.org/veri-korumaya-giris.html. ~ Alternatif Bilisim Dernegi,
EDRP’nin iiyesi olarak Tiirkiyede kisisel verilerin korunmas: konusunda ¢aligmalar
yapmaktadir: http://alternatifbilisim.org
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Buchanan, 2011: 103). Binark ve Bayraktutan agik etik anlayigin
konuyla ilgili tiim taraflar1 icermesi gerektigine dikkat cekerler ve
bu konuda Ward ve Wasserman izleyerek su sorular: sorarlar:
“...Ward ve Wasseram’in (2010: 277) onerdikleri ii¢ 6l¢iit soruyu
stirekli yinelemek gerekmektedir: 1) Etigin niyetlenilmis kullani-
cilar1 kimlerdir? 2) Etik soylemde ve kararlarda kim katiliyor? 3)
Etigin iceriginin ne olacagina ve nasil degistirilebilecegine kim
karar veriyor?” (Binark ve Bayraktutan, 2013: 157)

Yeni medya ortamlari ve 6zellikle de Internet, arastirmacilara
kesintisiz bir bilgi akis1 sagladig: gibi 6zel ve kamu kuruluslar:
i¢in de veri elde edebilecegi “ortak bir bulusma yerine” doniis-
mistiir. Gelisen teknolojiler ile veri ¢ekmek, diger bir deyisle
veri madenciligi, esitli programlarla daha kolay hale gelmistir.
Cevrimigi ve ¢evrimdisi arastirma siirecinde arastirilan, sadece
bir “veriye” indirgenemez. Katilimcilarin temel haklarini, arag-
tirma siirecinden dogabilecek zararlar1 ve riskleri diigiinmek
arastirmacinin sorumlulugundadir. Arastirmacinin kendine ait
sorumlulugu ise arastirma siirecini katilimci bir paylasgim sii-
recine gevirebilmek, 6zdiigiiniimsel -kendine i¢kin- bakis agis1
gelistirmektir. AoIR gibi kuruluglarin hazirladig: etik yonerge-
ler, arastirmacinin ve arastirilanin haklarim1 gézeten dinamik
olusumlardir. Bu gibi olusumlarla arastirma siireci, aragtirmaci
ve arastirilan i¢in etik unsurlar goz ardi edilmeden bir 6gren-
me siirecine gevrilebilir. Kanimizca, yeni medya ¢aligmalarinda
arastirmacinin konumu, aragtirilanla kurulan iligki ve arastirma-
nin etik boyutu iizerine yapilan tartismalar hi¢ kuskusuz iletisim
bilimleri alani bagta olmak iizere sosyal ve beseri bilimlerin tiim
alanlarinda da bu hususlarin tartisilmasina yonelik 6nemli bir
referans olusturmaktadir.
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ni medya ortamlarindan Internet
ve gesitli Web 2.0 uygulamalar: gunu-
muzde pek ¢ok insanin her gin gezip
kegfetmekte oldugu, ¢ok farkli ve nitelikte
enformasyona ulagabildigi, kiiresel 6lgekte
kisiler arasinda esanli veya esansiz etkilesi-
mi olanakl kilan ortamlardir. Bu ortamlar-
da iletisim pratiklerinin hizla geligsmesi, bu
iletigimi saglayan ortamlarin kiltiire, kolek-
tif Uretimlere ve demokratik katilima olum-
lu katkisi, endistriyel ve akademik alanlar-
da galisan pek ¢ok arastirmacinin her gegen
gun daha ¢ok ilgisini ¢gekmektedir. Medya
ve yeni medya ¢alismalar: alanindan bir¢gok
arastirmaci, bugiine degin gerek Internet
kullanimn pratikleri gerek Internet dolayiml
iletisim bigimleri Uzerine olsun ¢ok sayida
aragtirmay: gercgeklestirmistir. Bu ¢aligma-
nin niyeti, Turkiye'de gerek akademi c¢atisi
altinda kurumsallasan yeni medya bdlum-
lerinde gerek iletisim bilimleri alaninda
ve/veya medya calismalarinda yeni medya
ortamlar: Uuzerine gergeklestirilen nitelikli
aragtirmalarin sayisimn ¢ogalmasina; epis-
temolojik ve ontolojik tutarhiga sahip yeni
medya aragtirmalarina ve aragtirma etigine
yoéntembilimsel katki saglamaktir. Bir yeni
medya caligsmasinda arastirmaci, hangi yeni
medya ortami veya pratigi uzerine galigi-
yorsa galigsin, asil olarak derdinin samimi
olmasi ve kavramsal ve kuramsal yaklasi-
min1 tutarh bir gekilde gatmas: gerektigini,
“sahaya” ¢ikildig1 zaman aslinda topluma
ve bireye degdigini unutmamaldir. Aslinda,
yeni medya ortamlar: ve kullanimn pratikle-
ri izerine galigirken arastirmaci aragtirma
sureci iginde kendi derdi, sorular: ve kav-
ram seti, olay ve olgulara bakis agisiyla yuz-
lesme, sorgulama ve hesaplasma igeren bir
yolculuga gikmaktadir. Bu galigma bundan
6tird bu yolculuga farkh aragtirma teknik-
lerini literatirdeki temel arastirmalardan
érneklerle serimleyerek, arastirma etigi ve
aragtirmaci sorumlulugu hususlarinda bir
bagvuru kaynag olarak eglik etmeyi amag-
lamaktadin
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