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Marxn teorisinde bana tuhaf gelen iddialar var. Bu iddialar1 dogru
anladifima emin degilim. Bunlar bana materyalist gelmekten ok,
Marxin mezun oldugv okuldaki muglak Hegelci felsefenin bir ¢6-
keltisi gibi geliyor.

Sigmund Freud, “The Question of a Weltanschauung”

Karl Marx genellikle sosyalizmi bilimse! yaptiini iddia eden, Avru-
panin son doénem tarihine gekiciligi ve iticiligiyle hitkmeden giiglii
bir hareketin yaratilmasina herkesten daha ¢ok katk: saglayan bir
adam olarak diigiiniiliir. Onun sadece bir filozof olarak ele alinmas-
n1 dneririm. Bu bakimdan o, siniflandirilmas: zor biridir, Bir agidan
Hodgskin gibi Felsefi Radikaller’in bir sonucudur; onlarin rasyona-
lizmini ve romantiklere muhalefetini siirdiirmustiir. Diger acidan,
materyalizme insanhk tarihiyle birlikte yeni bir yorum ve baglanti
saglayarak materyalizmi yeniden canlandirmugtir. Ancak bagka bir
agidan da, bityiik sistem kurucularin sonuncusu, Hegel'in ardily, in-
sanin evrimini Gzetleyen rasyonel bir formiile Hegel gibi inanan bi-
risidir.

Bertrand Russell, A History of Western Philosophy

Bugiin yagayan en biiyiik, belki de tek gergek filozof... Dr. Marx hila
ok geng bir adam ve ortagag din ve siyasetine oliim nefesini iifleye-
cektir. O, en keskin zekéay: engin felsefi degerlerle birlestirmektedir;
Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, Heine ve Hegel'in tek bir kisi-
de birlestirilmis oldugunu hayal edin -birlegtirilmis diyorum, bir
araya getirilmis demiyorum- iste Dr. Marx odur.
Moses Hess'ten romanci Berthold Auerbach’a
2 Eyliil 1841 tarihli mektuptan.
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Tirkge Geviriye Onsoz

Neredeyse on yil kadar 6nce, Sovyetler Birligi'nin ansizin
¢Okiisii ve sona ermesinden kisa siire sonra ortaya ¢ikan
bu kitabin temel niyeti, Marx'in konumuna, onu olabildigince
Marksizmden kurtararak odaklanmakti. O zaman da inani-
yordum, simdi de inantyorum ki resmi Marksizmin 6ngoriil-
meyen yikiligi, Marx'in teorilerini [Marksizmden) kurtarmak
i¢in iyi bir firsat sunmaktadir.

Hi¢ kimse Platon’u Platoncularla, Kant1 Kantg¢ilarla kavra-
may1 diiglemez. Fakat simdiye kadar Marksistler, anti-Mark-
sistler, Marksist olmayanlar ve yansiz gozlemciler Marxa
Marksizm araciligiyla yaklagmgtir. Marksizm iki ana kabule
dayanmaktadir: Marx ve Marksizm, Marx ile Engels'in ama

9



Marksizmden Sonra Marx

Engels'ten ¢ok Marx'in icat ettigi tek bir konumu olusturur.
Marx ile Hegel arasinda, materyalizmle idealizm arasinda,
Marx ile felsefe arasinda, farkl bigimlerde formiile edilen ke-
sin bir kopug vardir. Bunun sonucu olarak Marx ve Marksizm,
felsefe sorusunu felsefi gelenek diginda “¢ozer”.

Her iki varsayim da yanhg ve yanilticidir. Marx ve Marksizm
tek bir konum olugturmaz. Felsefi sorunlar, felsefi ¢oziimleri
gerektirir, felsefi tartigma diginda yanitlanamaz. Marx ve Engels
yillarca yakin igbirligi yapmig ve ayn: politik amaglar: paylag-
mus olsalar da felsefi yaklasimlan ¢arpici bir bigimde farklidir.
Liseyi bitirmeyen Engels, bugiin pozitivizm diye adlandirilan
seye yakind1 Engels gorgiiciiliigiin bilimsel bigimlerinin belir-
leyici etkisini, tabii yeterli bir felsefi arka plan olmadan, vurgu-
lamaktadir. Onun, Kant'n kendinde gey probleminden kepaze
bir sekilde praksis ve sanayiyle ¢6ziilmiis bir ey olarak bahset-
mesi, bu temel felsefi kavrami anlayamadigin gosterir. Felsefe-
den, ozellikle Alman idealizminden derinden etkilenen ve bu
konuda bilgili olan Marx, 1841de o zamanki gegerli akademik
standartlara gore felsefe doktora derecesini almigtir.

Marx’in konumu, Hegel'in teorilerini yorumlama ve eles-
tirme ¢abalarindan ortaya ¢ikmustir. Farkli sekillerde anlagilan
Marxin Hegel'le iligkisinin 6nemi iizerinde herkes hemfikir-
dir. Hegelci Marksizm, temelde Lukacs tarafindan ortaya atilip
gelistirilmigtir ve Batrda tartismaya egemen olan bu yaklagim
olmugtur; Marx'in Hegel'le iliskisi 6ncelikli olarak Hegele dair
somut bir kavrayisa varilmadan olugur. Marksizmin daha 6n-
ceki bicimleri Marxi Hegele dair yetersiz bir kavrayisla yo-
rumlamakta ve Marx’m Hegel'le, Alman idealizmiyle ve felse-
feyle iligkisi hakkinda garpik bir goriise yol agmaktadir. Marx
ile Marksizmin felsefi olarak uyustugunu iddia etmek, bu ki-
tabin ana konusu olan Marxin felsefi yaklagimini ve katkisin
kavramadaki bagarisizlik olarak bize déner.

Marx ile Hegel, Marx ile idealizm ve Marx ile felsefe arasin-
daki kopusa iliskin Marksist goriig, her durumunda Marx’in
bir materyalist, materyalizm ile idealizmin bagdasmaz oldugu

.10 .
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ve materyalizmin felsefenin 6tesinde yattig1 seklindeki karma-
sik varsayimina dayanir. Marx’m felsefenin diginda yer aldig:
goriisiini iddia etmek paradoksal olarak felsefeye dayanmak
demekti. Fichte, Lange ve digerleri idealizmle materyalizm
arasindaki ayrimin onemini belirtir. Fichte ya idealist ya da
materyalist olunabilecegini, ikisi birden olunamayacagini id-
dia eder. Lange materyalizmi ayrintih inceler. Ancak mater-
yalizm felsefi bir yaklasim olarak felsefe iginde yer alir; hat-
ta materyalizm ile idealizm bagdagymazdir; Marx materyalist
olsaydi bile yine de buradan onun felsefeyi terk ettigi sonucu
¢ikmazd.

Marxin konuma basit bir gekilde hila felsefenin bagka bir
bi¢imi olarak anlagilamaz. Ancak felsefeyle baglayan Marx,
asla felsefeye arkasin1 donmedi. Onun temel goriisleri, politik
ekonomiye doniiginiin altinda yatan nedenler dahil, derin-
den, karakteristik olarak felsefidir.

Marxin bir filozof olmadig; stirekli olarak geniy kesimlerce
iddia edilmistir. Ben tam tersine, onun 6zel tirden bir filozof
oldugunu 6ne siiriyorum. Marx'in teorileri, Alman idealizmi-
nin gébeginde ortaya gtkmigtir. Alman idealizmi, farkli gekil-
lerde anlagilmistir. Inantyorum ki onu anlamanin biricik ve en
ilging yolu, Kant'in Kopernik Devrimi'ne kargi ya da bir sekil-
de “kurdugumuz” [construct] seyi bildigimiz iddiasinda olan
“konstriktivist” anlayisa karg1 tutumunda yatmaktadir. Kant
sonrasi biliylik Alman idealistleri, elestirel devrimi ileriye tag-
ma ve tamamlama girisiminde Kanta elestirel yaklagirlar.

Konstraktivist gériis edilgin degil, etkin bir 6zne gorigii-
ni kabul eder. Marx, Fichteden, Schellingden ve Hegelden et-
kilenmig ve bir¢ok bakimdan onlarin etkin bir faktor olarak
ozne anlayiglarina dayanmigtir. Ornegin, modern sanayi top-
lumu siirecine giren erkek ve kadinlarin etkinligine dayanan
modern sanayiye iligkin karmagik agiklamas:. Insanlar, ¢aliga-
rak, triinler tretmekle kalmaz, hem insanlarla tirinler hem
de insanlarla modern sanayi toplumu arasinda toplumsal ilig-
kiler iiretir. Onlar daha Marx'in komiinizm diye adlandirdig

11
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kapitalizmin 6tesindeki bir asamada bulunan bireyler olarak
insanlarin 6zgiir gelisiminin kosullanm iiretir. Marx'in kapi-
talizm teorisi, onun komiinizmle agilmas: [supersession] dahil,
tim Alman idealist geleneginde gordiigiimiiz, insanlarin te-
melde etkin oldugu kabuliine dayanir. Marx yeniden, mese-
leyi burada delillendiremesem de, insanlarmn, iginde yasadig
toplumu irettigi icin onu bilebildiklerini savunur. Bagka bir
deyisle etkin bir faktor olarak 6zne anlayisi, Alman idealizm
geleneginde merkezi bir goril ise, o halde ne olursa olsun
Marzx idealist bir Alman filozofudur.

Son olarak, Turk okurlara hitap etme vesilesine sahip ol-
mak benim igin bir zevktir. Bu geviriyi gergeklestiren arka-
dagim Prof. Habip Tiirkere tesekkir etmek isterim. Marx'in
diisiincesinde neyin canly, neyin 6lii oldugu temel sorusunu
yanitlamanin yararli olacagint umalim.

Tom Rockmore



Giris

arl Marx'in (1818-83) felsefi teorilerine bu girisin hedef
itlesi, uzman olmayan genel okurdur; amaci, Politik
Marksizm'in bitisinden sonra onun felsefi teorilerini toparla-
maktir.! Yeni bir giris, Marx'in teorilerini hep olageldiginden

1. Yanls anlagilmaktan kaginmak igin elimden geldigince agik bir sekilde ifade
edeyim; yu an ¢ok sonik olan siyasi bir yaklapnmadan ayn, entelektiiel bir yakla-
sim olarak Marksizm son derece ilgingtir. Yeni bag gisteren Analitik Marksizm
alamnda G. A. Coher'in yolundan giden John Roemer. Jon Elster. Allen Wood,
Sean Sayers ve Roy Bhaskar dahil, gok gii¢li ¢aligmalar mevcuttur. G. A. Cohen
tarih hakkinda yazd1 (Kar! Marxs Theory of History: A Defense, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1978), John Roemer ekonomik teoriye katkida bu-
lundu (Analytical Foundations of Marxian Economic Theory, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1981), Jon Elster Marksizme rasyonel segim teorisini
uygulayan yaklagim geligtirdi (Making Sense of Marx, Cambridge: Cambridge

13
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daha farkli bir tarzda anlamak igin gerekli kosullar: saglayan
yeni durumlarla gerekgelendirilir. Otuz yil kadar 6nce, Marx'in
ve Marksizmin iiretken bir 68rencisi olan David McLellan,
Marx’in yasamina ve diigiincesine ¢ok iyi bir girig yaptif bir
galiyma yayimladi? McLellan kitabimin Mehring’in 1918de
yazdig1 Marx'in biyografisinden beri bir ilk niteligi tagidigin
ve hem Marx-Engels yazigmalarinin hem de Marx’in yayim-
lanmamus yazilarindan birkaginin artik bu kitap sayesinde
erigilebilir oldugunu belirtiyordu. Politik Marksizm’in sona
erisinden sonra belki de ilk defa Marxh Alman felsefi gelenegi
i¢inde sadece bir baslangi¢ olarak diisiinen degil, ayrica onun
sonraki bir bakiyesi olarak betimleyen bir girig yazmak miim-
kiin olmugtur.

Bu ¢alismanin sadece uzman olan bir kitleyi hedeflememe-
si, her seyi basitlestirerek ele alacagy, tartiymadan kaginacag
anlamina gelmez. Tartigma, basitge ve 6zli1 bir gekilde sunulur-
sa, uzman olmayan biri bile genel itibariyle ondan degerli bir
deneyim edinecek kadar, yeterince onu takip edebilecektir. Bir
girisin, okura tepeden bakarak konustugu ticari bir tiir felsefe
eseri olmas: gerektigini diigiinmeye gerek yok.

Su istisnalarin disinda Marx haklanda higbir gey tartigma-
siz degildir: onun, benzeri géritlmemis bir sekilde iyi bilinen,
modern zamanlarin en dnemli yazarlarindan biri olmasi, fi-
kirlerinin ¢agdag diinyay: hala etkilemeye devam etmesi ve
teorilerinin tartiymali olarak olagandig: bir sekilde hala anta-
stlmaya muhta¢ olmasi. Marx’in yagadifs ve yazdif 19. yiiz-
y1l Avrupasindan bu yana hayat kesinlikle gok degisti. Ancak
halihazirdaki pek ¢ok problem Marx’in yasadigi donemde ne
idiyse benzer sekilde varlhigin: siirdiirmektedir. Onun inandig

University Press, 1985), Sean Sayers diyalektik ve bilgi teorisi arasindaki arayiize
[interface] katkuda bulundu (Reality and Reason: Dialectic and the Theory of
Knowledge, Oxford: Blackwell Publishers,1985), Roy Bhaskar bilim felsefesine
elestirel realist bir gozle bakti (Dialectic: The Pulse of Freedom, Londra: Verso,
1993), Allen Wood, Marx hakkinda tarihsel olarak bilgilendirici, sistemli bir
inceleme yazdi (Karl Marx, Londra: Routledge and Kegan Paul, 1981).

2. David McLellan, Karl Marx: His Life and Thought, New York: Harper and
Row, 1973,
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gogu sey hala yagadigimiz diinyay: ilgilendirmektedir. Sadece
Marx'in degil, onun teorilerinin de “6li™ oldugu iddias, ideo-
lojinin son buldugu fikri kadar dogru gibi goriiniir.* Onun ki-
taplarimn kapitalizm yasadik¢a okunmaya deger olacagi muh-
temeldir.’ Dahasi higbir zaman Marx ya da Marksizmle iligikli
olmamug giderek artan sayida pekgok insanin, Fransiz filozof
Jacques Derrida (1930-2004) gibi, Marx'in modern diinyanin
kavranmasina yaptig katkinin 6nemini fark etmesi muhtemel
gibi goriintiyor.®

Marx’in teorileri modern ekonomik liberalizmin yeter-
sizliklerini teshis etmek ve azaltmak igin formiile edilmigtir.
Agik bir sekilde goriiliiyor ki, ya da en azindan 6yle oimalidir,
politik bir yaklagim olarak Marksizm, liberal kapitalizme ta-
rihsel bir alternatif olarak basarisiz olmugtur. 1989'da Sovyet
Bloku'nun hizh ¢okiisiiyle ve Sovyetler Birligi'nin 1991de da-
gilmasiyla, totaliter Marksizm ile liberal kapitalizm arasindaki
kargitlik, yani 20. ylizyihn ¢oguna egemen olmus olan biiyiik
[politik] etki sona ermigti. Sonug¢ olarak sanayilesmis modern
diinya, liberal ekonomik ve liberal demokratik ilkeler {izeri-
ne sikica temellendirilmis goniilsiiz Pascalci bir bahse girmis-
ti. Bu galigmay1 kaleme aldigimiz dénemde modern ekono-
mik liberalizmin gergek bir rakibi yoktu. Cagdas liberalizm,
Marksizmden sonra, hatta Marx yazmaya baglamadan 6nce de
bilinen modern hayatin baslica toplumsal problemleriyle 6n-
ceden ilgilendigi kadar artik ciddi ciddi ilgilenemiyor gibi go-
riiniyor. Communist Manifestoda* Marx ve Friedrich Engels
(1820-95), diger seylerin yaninda, dlgiilii bir gelir vergisi ve
ticretsiz egitim gagrisinda bulunmugtu. Sabit vergi taraftarlar
ve zenginlerin zaten kendi payina diisenden daha fazla katk:

3. Jean-Marie Benoist, Marx est mort, Paris: Gallimard. 1970.
4, Daniel Bell, The End of Ideology, New York: Collier Books, 1962.
5. John Cassidy, “The Return of Karl Marx”, The New Yorker, 20-27 Ekim 1997,
5. 255,
6. Jacques Derrida, Spectres de Marx, Iétat de la dette, le travail du deuil et Ja
nouvelle internationale, Paris: Editions Galilée, 1993,
* Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Cev. Levent Kavas, istan-
bul: ithaki Yayinlar, 2003. (y.h.n.)
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yaptigim diiiinen digerleri ortaya ¢itkmaya devam etse de, en
azindan sanayilesmis diinyanin pek ¢ok kesiminde bu hedef-
lere bityiik oranda ulasildi. Ancak pek ¢ok problem halihazir-
da beklemekte ve yenileri ortaya ¢ikmaktadir. Modern politik
ekonominin kurucusu Adam Smith, en yoksul is¢inin bile en
sansh vahsi diye adlandirdig1 seyden daha varlikli oldugunu
digiinmesine ragmen yoksullugun da ¢ok iyi farkindaydi.” 19.
yiizylldaki liberalizme kars1 elestirel bir tavir takinan biiyiik
Alman filozofu W. F. Hegel,® daha dnce oldugu kadar gimdi
de gergek olan, yoksullugu ortadan kaldirma konusundaki ac-
ziyetten sikdyet ediyor,’ kizgin ve yoksullagmig kalabahklarin
(Pobel) buyiiyiisi konusunda uyarida bulunuyordu.*

Higbir zaman ¢Gziilememis olan yoksulluk sorunu sadece
yoksullagmig ve geligmemis iilkelerde degil, modern sanayi-
legmis tilkelerde bile liberal tarafin bas belasi olmaya devam
etmektedir. Bu yaziy1 yazdigimiz donemde Ikinci Diinya Sa-
vagirndan beri Amerikan ekonomisi yakin zamanlara degin
neredeyse on yilda, 6ngoriilmeyen bir oranda biyumektedir.
Ancak resmi olarak belirlenen asgari gelir seviyesinin altina
diisen ailelerin yiizdesi artmakta, yoksulla zengin arasindaki
ugurum bityiimektedir. Amerikan nifusunun bilyiik bir kis-
munin héli saglk sigortas: yoktur. Gerci insan haklarina dair
cok sey tartigisa da, sasirtict bir gekilde evrensel saglik sigor-
tastnin bir hak oldugu séyle dursun, istenen bir ey oldugu
konusunda bile bir uzlagma s6z konusu degildir. Gelismeye
ragmen yoksulluk devam etmektedir. Pek ¢ok yonden fayda-
11 oldugu ortaya ¢iksa da gelisme agik¢a 6zgirliik getirmedi."

7. Adam Smith, The Weaith of Nations, Der. Edwin Cannan, New York: Modern
Library, 1937, s. Iviii [Adam Smith, Milletierin Zenginligi, Gev. Haldun Derin,
Istanbul: Iy Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2006).
8. Steven B. Smith, Hegels Critigue of Liberalism: Rights in Context. Chicago
Press: University of Chicago Press, 1989.
9. Hegel's Philosophy of Right, notlarla birlikte Cev. T. M. Knox, Londra: Oxford
University Press, 1967, s. 150.
10. Age.,s. 149.
11. Amartya Sen, Development as Freedom, New York: Alfred A. Knopf, 1999.
[Amartya Sen, Ozgiirliikle Kalkinma, Gev. Yavuz Alogan, istanbul: Ayrinti Ya-
yinlari, 2004].
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Politik Marksizmm’in ¢okiigiinden sonra, 6ngoriilebilir bir gele-
cek igin sanayilegmig iilkelerin ¢ogunda ekonomik liberalizme
bir alternatifin olmayacag bir donemde, Marx'in teorilerinin
¢ok da mevzubahis edilemeyecegi ileri siirulebilir.

Tipki kendisinden 6nceki ya da sonraki birkag filozof gibi,
Marxin felsefeden tarihe, politik ekonomiden sosyolojiye,
edebiyata ve diger alanlara kadar yaptig1 katkilar bu ¢aligma-
lan kolayca kategorilestirmeye izin vermemektedir. Teorileri
sayisiz farkh dillerde pek ¢ok bakig agisindan ugsuz bucaksiz
tartigmalarip konusu olmugtur. Kalin ciltli kitaplardan komik
kitaplara kadar uzanan bu tartigma'’, tek bagina bir kiginin
tartigmanin altindan kalkma olasiligim ve elbette arzusunu
agmaktadir. Marx lizerine pek ¢ok seyin yazilip ¢izildigi bu
ge¢ tarihte, onun tim konumunun, hatta konumuna dair ok
daha az geyin kiigiik bir kitapta dort bagi mamur bir gekilde
ele alinabilecegini diisiinmek yanilticidir. Tartigmali boyle bir
simaya dair tarafsiz bir agiklamay: amaglamak da ayni gekilde
yaniltici olacaktir.

Tereddiitsiiz bu ¢aliymadaki yaklagim iki nedenden otiiri
felsefidir. Birincisi, ben hem egitim agisindan felsefeyle dona-
mmli hem de felsefi didgiinceye egilimli bir filozofum; bu yiiz-
den Marx'in yazilarina genis bir felsefi yaklagim gelistirecek en
iyi birikime sahibim. Ikincisi, Marx'in konumunun belki de
en onemli olan felsefi boyutunun o6zellikle Marksist takipgi-
leri ve onlarin yanisira belki de en zeki Marksist olmayan ve
anti-Marksist elestirmenleri tarafindan paradoksal olarak bi-
linmedigine inaniyorum.

Soyle agiklayabiliriz: Marx’a yaklasim, onun Marksizmle
olan iligkisiyle baglamay gerektirir. Farkli gozlemcilere farkli
seyler ifade eden Marksizm, Marx’m gorigleri iizerine degil;
fakat onun yakin arkadagi ve meslektagi Engels’in goriisleri
izerine dogruca temellendirilmig bir teoriler koleksiyonu-
dur.”® Baglangicindan beri Marksizm, siirekli Marx ile Mark-

12. Rius, Marx For Beginners, Cev. Richard Appignanesi, New York: Pantheon,

1976. .

13, Rubelle hemfikirim; Rubel syle yazmaktadir: “Le marxsime nest pas venu
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sizm arasinda kopmaz bir bagin oldugunu iddia etti. Tarihsel
nedenlerden dolay1 Rusyadaki Bolsevik Devrimi'nden sonra
tiim diinyaya yayilan siyasi Marksizm pek ok kisi i¢in daha iyi
bir hayat umudu, kimileri i¢in parlak bir gelecegin vaadi ola-
rak goriindii'* 1980’lerin sonlarina dogru Sovyet Bloku'nun
dagilmasini takiben diinyanin gogu yerinde siyasi Marksizm
beklenmedik, 6ngoriillemeyen, ¢ofu zaman da sancih bir son
yasadi. Diinyanin yanisindan fazlasim yonetmis olan komii-
nizm $u an Kuzey Kore, Kiiba, Vietnam gibi birkag tilkede ve
bilhassa Marx'in dogrudan bildigi ya da hakkinda yazdig: sey-
den ¢ok farkli olan biiyiik bir {ilkede, yani Cin Halk Cumhuri-
yetinde komiinizm yonetimde kalmustir. Ne yakin ne de uzak
gelecekte komiinizmin bagarili bir doniis yapacagina inanmak
i¢in bir sebep var. Hi¢ kimse, iktidarda kaldigy Cin diginda,
komiinizmin diinya sahnesinde tekrar énemli bir siyasi rakip
haline gelecegine kesinlikle inanmamaktadir. Marx’in teorile-
rinin ve onlarin edebiyattan estetige, sosyal teoriden tarihe vs
gibi sasirtic1 goringiiler dizisine uygulanmasiyla ilgili bir ¢a-
liyma olmaktan 6te, Marksizm donemi bitmistir. Biz daha 6nce
yapmadigimiz bir tarzda, hem Marksistlerin hem de Marksist
olmayanlann tartiymalanna uzun zaman egemen olan Mark-
sist yorumlarin engeli olmadan Marx’ yeni bigimlerde anla-
maya basladigimizda, Marksizmden sonraki doneme artik
girmis oluyoruz.

MARX'T YENIDEN DEGERLENDIRMEYE ILISKIN

Giliniimiizde artik aramizda olmayan bir yazari, teoriyi, ko-
numu ya da goriisii yeniden degerlendirme fikri elbette yete-

au monde comme un produit authentique de la maniére de penser de Karl Marx,
mais comme un fruit légitime de I'esprit de Friedrich Engels” [Marksizm diinyaya
Karl Marxin digiince tarzmin sahih bir sonucu olarak degil, E Engelsiin
anlayijinin megru bir Grind olarak gelmistir] Maximilien Rubel, “Point de vue:
A Propos du théme: ‘Engels fondateur’ ” Marx, critique du marxisme, Paris: Pa-
yot, 1974, s. 19.

14. Alexandre Zinoviev, Lavenir radieux, Cev. Wladimir Berelowitch, Laussan-
ne: Age dhomme, 1978.
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rince bildik bir seydir. Yazili tarih ge¢misi yeniden ele alma
konusu iizerinde bir dizi gesitlemeler sunar. Tarihin, gegmise
dair dogru agiklamalar getirmeye ¢alistig) ileri siiriiliir.’> Hatta
bazen tarihin doga bilimi gibi oldugu diistintilmiistir.'* Ancak
tarihsel olaylar, tekrar vuku bulmadig1 ve agik bir yekilde doga
yasalanni izlemedigi igin bu, akla yatkin degildir. Daha zayif
ama daha uygun olan goriig, tarih hakkindaki hakikati bilelim
ya da bilmeyelim onu daha iyi ya da daha kotii yazmanin yol-
larinin oldugudur.

Gegmis zaten meydana geldiginden, giigliikk neyin meydana
geldiginde ve onun nasil anlagilacaginda yatmaktadir. Gegmisi
yeniden ele almada iki farkli yaklasgimdan so6z edilebilir: gec-
migsin belli bir bakis agisinin dtesinde, érnegin sadece bildiren
ama onu yorumlamayan bir tarzda yeniden ele alinabilecegi
fikri ve ge¢misin ancak belli bir bakis agisina bagh olarak yeni-
den ele alinabilecegi ve boylece de zorunlu olarak rivayet ettigi
seyi yorumlayacag fikri. Tarih yazarken belli bir perspektiften
kaginilip kaginilamayacag: ve kaginilmasi gerekip gerekmedi-
gi riskli bir geydir, 6rnegin séziimona yorumdan kaginan bir
tasvirde oldugu gibi.

Johann Gottfried Herder'e (1744-1803) gore her bilme iddi-
as1yaygin bir bakug agisina ya da bir diinya gorigiine dayanir.”
Bilmeyi tarihsel ana, bulundugumuz zamana goérecelegtiren bu
fikir genelde reddedilir. Buna kargit olarak, ok iyi bilinen 19.
yizyil Alman tarihgisi Leopold von Ranke (1795-1886) ge¢-
misin oldugu gibi ele alinmasi gerektigini savunur.'® Ranke'yi

15. Murray G. Murphey, Our Knowledge of the Historical Past, Indianapolis, IN :
Hackett, 1980, s. 1.

16. Carl G. Hempel, “The Function of General Laws in History”, Readings in
Philosaphical Analysis, Der. Herbert Feigl ve Wilfred SeRars, New York: Apple-
ton-Century-Crofts, 1949, s. 459-71.

17.]. G. Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschhe-
it, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1967.

18. Tartigma i¢in bkz. Georg G. Iggers, “The Theoretical Foundations of Ger-
man Historicism 1]: Leopold von Ranke”, The German Conception of History:
The National Tradition of Historical Thought from Herder to the Present, Midd-
letown, CT: Wesleyan University Press, s. 63-89.
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takiben, hatta daha genis gevrelerce taninan Alman filozof
Martin Heidegger (1889-1976), 6rnegin varhigin anlami soru-
sunu irdelerken, 6nemli felsefi problemlerin, ortaya giktiklar
asil halleriyle ele alinmasi gerektigini vurgular.' Fransiz filo-
zof Jean Paul Sartre (1905-80), Fransiz romanct Gustave Flau-
bert'in (1821-1880) tiim hayatim ve ¢aliymalarim yeniden ele
alan bitmemis bir incelemesinde buna girigmektedir.*® Bunlar
ve bunlar gibi bagka yazarlar ge¢mis olaylarin yorumlanma-
dan betimlenmesinin miimkiin oldugunu 6rtiik olarak kabul
ediyorlard1.

Tam aksine ben, betim ve yorumu birbirinden ayirma im-
kan olmadigina inamyorum. Metinlerde neyin 6nemli oldugu
anlagilmadan, boylece onlari yorumlamadan Marx’in teorile-
rinin betimlenmesinin bir yolu yoktur. Bizi alakadar eden tek
mesele, her tasvirin ayrica bir yorum olacagini kabul ederken,
Marx’in konumuna nasil yaklagilacagidir. O nasil tasvir edil-
melidir? Nasil yorumlanmaldir? Bir fark var midir?

MARX'IN FELSEFi GORUSLERINI KAVRAMANIN
BES KOSULU

Resmi Marksizm'in ani ¢6kiigiiniin agtig firsat penceresin-
den Marx'in felsefi fikirlerinin yeniden ele alinmas i¢in beg
kosulun yerine getirilmesi gerektigine inamyorum. Bu kogul-
lar (1) Marksizm, (2) Hegel, (3) politik ekonomi, (4) Marx’m
modern sanayi toplumuna iliskin modeli ve (5) kendi aytric1
felsefi katkustyla ilgilidir. Incelememin daha basindayken, kart-
larimu felsefi masamin istiine koymama miisaade edin. Olum-
sal nedenlerden &tiirii, Marxin fikirleri Marksizmle Marx’'m
etkisi altinda ortaya gikmus, onun fikirlerine her zaman ayri-
calikh bir bag iddiasinda bulunmug ve hald bulunmakta olan
siyasi bir hareketle yakindan ilgilidir. Marksizm tipik olarak
Marksistler, Marksist olmayanlar ve hatta anti-Marksistler ta-

EMartin Heidegger, Being and Time, Cev. John Macquarrie ve Edward Robin-
son, Evanston, IL: Harper and Row, 1961.
20. Jean-Paul Sartre, Idiot de la famille, 3 cilt, Paris: Gallimard, 1971.
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rafindan dikkatlice incelenmeden yaygin olarak kabul edilen
[felsefi] konumuna dair bir goriig sunar. Fakat inamyorum ki
bu durum Marx1 doniigtiirmekte, ¢arpitmakta ve temel felsefi
gorislerini erisilemez yapmaktadir.

Marx ve Marksizmin en bilgili ve en yetenekli yorumcular
bile, Marx ile Marksizm arasinda bir ayrim ya da en azindan
yeteri kadar bir ayrim yapmay: bagaramad1.” Bdylece Marx
onun takipgileri araciigiyla yorumlamay strdiirdiiler. Bu ke-
sinlikle daha 6nce goriilmemis, hos olmayan bir durumdur.
Hig kimse Platon’u Platoncular ya da Kant1 Kant¢ilar yoluyla
okumay: diigiinmez. Bir yazarnin kendi yazilarim okumak, sa-
hip oldugumuzu farz ederek, gok bilgili ve iyi niyetli de olsa
bir bagkasimin o yazilar hakkindaki yorumlarina dayanmaktan
agikga yeg goriiniiyor.

Agik¢asi Marxin goriiglerini belirlemenin en iyi yolu
Marx1 okumaktir. Ancak Marx’a dair bol miktarda yazin onun
konumuna iligkin derinlere kok salmig Marksist okumalar
yansittigindan ve Marx ile Marksizm arasinda kesin bir ayrim
yapmak hala ender gorilir oldugundan,” bir bakima zemi-
ni temizlemek icin, ilk 6nce Marksizme, ondan sonra Marx’a
donmek faydali olacaktir. Boylece ilk is olarak, Marx'in metin-
lerini onun adina konusturmak i¢in Marx’la onun adina ko-
nustuklarini iddia edenler arasinda benzer ve acik bir ayrim
yapumalidir. Ancak Marx’in 6limiiniin iizerinden yiizyih ag-
kin bir siire gegtigi i¢in bu zor olacaktir.

Ikinci kogul, zamam ¢oktan ge¢mis bir husus olan Marx’in
Hegel'le iligkisinin esash bir sekilde yeniden degerlendirilme-
sidir. Marx hakkinda yazan hemen hemen herkes Hegel hak-
kinda bir gey soyleme ihtiyaci hissetmektedir. Fakat yeterince
21, Marksizm hakkinda gu anki en iyi tarih kitabinin yazan olan Kolakowski
buna bir éenektir. Kolakowski 6nemli kitabinda birkag retorik jestten ote Marx
ile Marksizm arasinda temel bir fark gérmemektedir. Bkz. Leszek Kolakowski,
Main Currents of Marxism, 3 cilt, Cev. P. S. Falla, Oxford: Clarendon Press, 1978.
22. Son zamanlardaki bir 6rnek Brudney tarafindan sunulmustur. Brudney
Marxin teorilerini tartigirken Engels'le Marx arasinda bir fark gormez. Bkz. Da-

niel Brudney, Marx’s Attempt to Leave Philosopky, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1998.
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bilgili olmayan ve bu yiizden Hegel'in miistesna dnemi iize-
rinde diisinemeyen ya da bazen ¢ok iyi kavrayacak durumda
olmayan yazarlann sdyledigi sey ¢ogu zaman asgari, bazen de
cok asgari diizeyde olup, pek ¢ok durumda da fazla bilgilen-
dirici degildir. Hegel, sadece Marxin karst ¢tktigi, hatasini
diizelttigi bir insan degil, daha ziyade olgunluk donemi teo-
rilerinin ipligini, kumagin1 onun fikirleriyle 6rdiigi biridir.?
Hegel'in ¢ok az sayidaki gergek felsefi devlerden biri oldugu
muazzam ve siiregen bir etkiye sahip felsefi konumun yaratici-
s1 oldugu herkesin bildigi bir hakikattir. Marx kavramsal cep-
hanesini olustururken, Hegel bugiin icin kavranmas: zor felse-
fi tartigmalara egemen oldu. Marx'in teorileri, onun kagmadsg
kagamadig, hatta belki bizim bile kagamayacagimiz Hegel’in
konumunun daha genis baglamu igerisinde sekillendi.* Ceyit-
li nedenlerden &tiirii, Marksistler, hatta onlar arasinda felsefi
agidan en uzman olanlari bile, siirekli olarak Marx1 Hegel'in
konumunun sinirlarini, s6ziimona yikan ya da en azindan ya-
ran, (toplumsal ger¢ekligi anlamakta bagarisiz olarak goriilen)
Hegel'in teorilerini, felsefeyi arkasinda birakma siirecinin ar-
dindan terk eden biri olarak sunmaktadir,”

Ayrica, Marx'in teorileri, felsefi problemleri felsefedigi, bi-
limsel bir diizlemde ¢6zen pozitivist bilimsel bir model olarak
goriilmemelidir. Pozitivist yaklagim, hoggoriilii bir sekilde yo-
rumlanan Marx'in konumunun makul bir tarzda kavranigim
bloke etmektedir. 19. yiizyilin en giili zihinlerinden ikisinin
kavramsal ¢arpigmasinin mitkemmel bir drnegi olan Marx'in
Hegele yonelik elestirel degerlendirmesi, Marx yazi yazmaya

23. Pek gogu arasinda bir érnegi, Cohen'in Marx'in tarih gériigiine dair incele-
mesinde buluyoruz. Burada Hegel, gok uzun bir kitabin sadece ilk kisa boli-
miiyle simirlandirimaktadir. Bkz. Cohen, Karl Marx’ Theory of History.
24. Richard ]. Bernstein, Praxis and Action: Contemporary Philosophies of Hu-
man Activity, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1971.
25. Lukacs, yiizy1lin felsefi olarak en ehliyetli Marksisti, Marx'in Hegel'le iligki-
sini tam anlamiyla kegfettigi ¢1gir agic1 kitabinda filozof Hegel'in mitolojik bir
tarih goriglh sundugunu, Marx'm ise onu gergek insanlik tarihiyle degigtirdigini
ileri siirmektedir. Bkz. Georg Lukacs, History and Class Consciousness, Cev.
Rodney Livingstone, Cambridge, MA: MIT Press, 1973,
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koyulur koyulmaz baglamigtir. Marx’in bu ¢abasi bastan sona
biitiin yazilaninda 6nemli bir konu olarak kalmaya devam
eder. Marxin kendi teorileri Hegel'in modern topluma iligkin
en 6nemli goriislerinden bazilari iizerine bir 6miir boyu enine
boyuna diisiinme, kimi zaman onlara karg ¢tkma, kimi zaman
onlari elestirme, benimseme, daha da ayrintilandirma ve daha
ileri bir noktaya tagima, bir sonuca ulaghrma ¢abalarinin bir
sonucu olarak gérilmelidir. Marx’i, Hegel'in gorislerinin di-
sina yerlestirerek ve ona karsit bir konuma koyarak anlamak
mithim bir hatadir. Marx1 anlayabildigi ya da anlayamadif
kimi Hegelci goriisleri elestirirken ya da reddederken, bazi
Hegelci gorislerin “icerisine” yerlesmis ve bu gorisleri ¢o-
ziimleyen biri olarak gormeliyiz.

Hegel bir felsefe devi ancak sadece bir filozoftur. Marx'in
nihayette bir Hegelci oldugunu iddia ederken, onun sadece
bir filozof oldugunu iddia etmiyorum. Bu, onun teorilerinin
sadece felsefeye, ekonomiye, siyasete ya da bir tek alana hasre-
dilemedigi, bir disiiniir olarak devasa kisiliginin bir isaretidir.
Yalnizca birkag yazar gibi o da biiyiik dlgiide ve huzursuz bir
sekildeyapay sinirlara sikagtirilmigtir. Burada ve kitap boyunca
en 6nemli modern saikini Adam Smith’ten alan ve ¢agdaglan-
miz igin degilse de Marx igin genel olarak siyasetten aynlamaz
olan bir disiplin tiiriine atifta bulunmak igin, bugiin pek nor-
mal gorillmeyen, genis anlamda “ekonomi” tabirini kullaniyo-
rum.

Marx’m konumunun felsefi boyutu, onun ekonomik boyu-
tundan ayrilamaz. Bu yiizden iigiincii bir kosul, Hegel'in Marx
iizerindeki etkisinin, onun politik ekonomi elestirisi igin ke-
sinlikle hayati 6nemde oldugunu gormektir. Kant tarih-digi
bir diisiintirdiir; Hegel ise son derece tarihsel bir digiiniirdir.
Kant ile Hegel arasindaki temel fark, ikincisinin tarihe ytizii-
nii donmesinde yatar. Kant sonrasi Alman idealizmi, Fransiz
Devrimi’'nin ardindan giderek tarihsel bir tavir alir. Hegel'in
derin tarihsel perspektifi, Marx'in politik ekonomiye dair ken-
di tarihsel elestirisini belirler. 1840’larin baslarindan sonra
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Marx, gagday iktisatgilarin yazilarini en ince ayrintisina kadar
inceler. Daha sonra kendi konumunu g6ziime kavusturma
yolundan higbir zaman sapmaz. Politik ekonomiyi tartigirken
pek ¢ok ilging itirazda bulunur. Fakat onun Hegelden aldig en
onemli fikir, politik ekonomistin soyleyebilecegi ya da diigiine-
bilecegi seye ragmen, bilimin 6zgiil olarak tarihsel oldugudur.

Dérdiincii kogul, Marxin politik ekonomi elestirisini be-
lirleyen aym tarihsel perspektifin, ayn1 zamanda onun kargit
modern sanayi toplumu teorisinin dogasim da belirledigini
kavramaktir. Modern iktisat, sanayi toplumunu Sanayi Dev-
rimi'nden beri incelemektedir. Marx, digerleri gibi, kapitaliz-
min tanimlayici 6zelligi olarak gordiigii 6zel mitlkiyetin ya da
tiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin tarihsel olarak olumsal
[contingent] bir bi¢imine dayanan modern sanayi toplumuna
iliskin bir a¢iklama getirmektedir. Marx'in kargit1 iktisat teo-
risindeki asil fikir, ne deger teorisi ne metalara iligkin agikla-
masi, ne yabancilagma goriisii ne de meta fetigizmi gorisidiir,
Adam Smithe dayanan ve kismen Hegel tarafindan gelistirilen
bu belirleyici goriis oyledir: Modern toplum, kapitalist diin-
yamn ekonomik gergevesi igerisinde ihtiyaglarim kargilayan
bireylerin ¢abalari1 sonucu ortaya gikan bir gegis agamasidur.

Simdi bu ge¢ tarihte Marx’ yeniden ele almaya baglamak
icin, daha dogrusu, beginci kosul yani felsefi tartigmaya ayrt
edici katkis1 hakkinda fikir edinmek i¢in, bu dért kosul si-
rayla ele alinmalidir. Her yoniiyle genig kapsamli kabul géren
Marx’a dair Marksist goriig, Marx'in felsefeyi arkasinda birak-
tig1 takdirde hic de felsefi olmayacak fikirlerinin, felsefi olarak
degerlendirilmesini son derece giiglestirir. Marx’in felsefi go-
riisleri, sanki onun teorisi nev’i gahsina miinhasirmis, 6nceki
ve sonraki tartigmalarla alakasizmig gibi soyutlanarak tartigi-
lamaz. Onun fikirleri kendi zamaninin tartiymalarinda ortaya
ciktigr sekliyle gorildagiinde teshis ve tetkik edilebilir.

Ben Marx'in felsefi fikirlerini daha genis Hegelci gergeveye
kargit olarak degil fakat daha ziyade onun icinde ele alacagim.
Felsefeyi neyin olusturduguna dair bir uzlagi yoktur. Farkli
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filozoflar, kaginilmaz olarak farkli gekilde yaptiklarini anla-
maktadir. Felsefenin dogasina iligkin farkl anlayislar, agik¢a,
Marx’m konumunun felsefi ele ahgiyla ilgili olarak onun mu-
azzam killiyatindan farkh segkilere gotirecektir. Herhangi
bir metnin secilmesi ister istemez benim felsefi gorigiimii ve
onun muhtelif Marksist yazilarda 6rneklenmisg ya da 6rneklen-
memig bigimini yansitir. Diger segkiler, incelemeler ve Marx'in
felsefesine iliskin diger degerlendirmeler keyfi davranmadan
digsarida birakilamaz. Aslinda elinizdeki kitabin bagarisinin
bir 6l¢iitii, Marx’in konumuna dair tamamen felsefi olan diger
okumalari zaman i¢inde aydinlatma kapasitesi olabilir.






1
Hegel, Marx ve Marksizm

Tk yapmamiz gereken is, Marksizm ile Marx’1 birbirinden

ayirmaktir. Ciinkii ancak bu sekilde Marx'in felsefi kékenle-
riyle, ozellikle de Hegel'le olan iligkisine dair sorunu giindeme
getirebiliriz. Bu Marksizmi tanimlamamizi ve Marx'la onun
Marksist izleyicileri arasinda bir ayrim yapmamz: gerektire-
cektir.

Kaynagim Engels'ten alan Marksizm, Marx'in Hegel'le ilis-
kisinin agiklanmasina dayanir; dolayssiyla Marx’t Hegel’i arka-
da birakan biri olarak gériir. Inantyorum ki Marksizmin Marx
hakkindaki gériigii hem temelden yanligtir hem de felsefi kat-
kisi da dahil Marx’in konumuna iligkin daha dogru bir goriig
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edinmeyi de engellemektedir. Marx1 “yeniden kazanmak” i¢in
onu olabildigi kadar Marksizmden, boylece de ilk Marksist
ditsiiniir olan Engels'ten kurtarmamiz gerektigini ne siire-
cegim. Bu, Marx’in en 6nemli Hegelci goriislere devam eden
bagliligin ortaya koyarak, onun Hegel'le olan iliskisini, olduk-
¢a zengin ve ¢ok farkl: bir tarzda kavramamiza izin verecek-
tir. Asagida belirtilen nedenlerden dolay, Marx'in en 6nemli
fakat en az anlagilan filozoflardan biri olduguna inaniyorum.
Marx esas olarak Marksist terimlerle anlagildigindan, Mark-
sizmin Marx’in teorilerinin bir yanhs anlamalar dizisi oldugu
seklindeki asir1 iddiada bir hakikat kirintisi vardir.!

MARX ILE MARKSIZMI
BiRBIRINDEN AYIRMAYA DAIR

Marksizm o kadar da basit bir teori degildir. Aslinda hayli
karmagik, tartiymali ve degisken dogasindan dolay: kisaca ta-
nimlanmas: zor bir alandir. Marksizmin goriisleri bahsedilen
kisiye [Engelse] baghdir. Perry Andersona gére Marksizm, en-
telektiiel alan1 dolayisiyla bir tarihsel gelisim teorisi ve siyasi
bir ¢agr olmas! nedeniyle 6nemlidir. Ancak bu @i¢ unsur da
sorunludur. lkin, kabul gérmeyen genis kapsaml teoriler de
vardur. Tkincisi, diigiiniimlii bir bilgi teorisi barindiran Mark-
sizm onemli bir anlamda tarihsellik kargitidir. Ugiinciisii, ga-
yet anlagihr nedenlerle kulak ard1 edilen pek ¢ok siyasi ¢agn
vardir.

Siyasi olarak gii¢lii, bazen aydinlanmug fakat politik ola-
rak pek ¢ok bakimdan zararl,’ kimi zaman entelektiiel olarak

1. Michel Henry, Marx: A Philosophy of Human Reality, Cev. Kathleen McLau-
ghlin, Bloomington: Indiana University Press, 1983,s. 1.

2. Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism, Chicago: University
of Chicago Press, 1984, 86-7. Elestiri igin bkz. Anthony Giddens, A Contemnpo-
rary Critique of Historical Materialism, Londra: Macmillan, 1982. Avrica bke. E.
O. Wright, “Giddens's Critique of Marxism”, New Left Review, Say1 138, Mart-Ni-
san 1983, 5. 11-35.

3. The Black Book of Communism: Crimes, ferror, Repression, Der. Stéphane
Courtois, Nicolas Werth, Jean-Louis Panné, Andrzey Paczkowski, Karel Barto-
sek ve Jean-Louis Margolin, Cambridge, MA: Hacvard University Press, 1999.
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yaratici fakat ¢ogu zaman da entelektiiel olarak bogucu ya da
kot olan Marksizmi hemen suglamak bariz bir hata olur. Eger
mesele Marx’in felsefesiyse, o zaman durum biraz farkhdur.
Marksizmin bir dizi nedenden dolay1 Marx'in felsefi katkisini
belirsizlestirmeye, hatta gizlemeye meylettigine inaniyorum.
Bunlar su hususlar icermektedir: Marx’la Marksizm arasinda
bir siirekliligin oldugu konusundaki Marksist 1srar, Marksist
goriigiin topyektn alindiginda biitiinliikli bir diinya gorigii
olusturdugu fikri, bilim olarak Marksizm ve hatta Marx'in
konumu hakkindaki Matksist vurgu, siklikla Marksizmin fi-
lozofu olarak tanimlanan Engels ile Marx arasindaki Marksist
igbolimi fikri vb.

Marx hayattayken kullaniimayan Marksizm terimi, 6teden
beri hep Marx ile takipsileri i¢in s6ziimona ortak olan belli bir
goriige ya da bir gorigsler dizisine atif yapmak i¢in kullanilagel-
migtir. Bu, ilk defa Rus Marksist filozof Georgii Valentinovich
Plehanov (1856-1918) tarafindan, Marx'in 6liimiinden hemen
sonra sozde Marx’la taraftarlari arasinda ortak bir konumu ad-
landirmak igin kullanilmigtir. Plehanov’un 6grencisi Vladimir
Ilich Lenin (1870-1924), Rus Devriminin 6nde gelen figiirii,
20. yiizy1hin siyasi ve belki de teorik olarak en etkili Marksist'i,
“Marksizm(i) ... Karl Marx'in goriiglerinin ve 6gretilerinin sis-
temi olarak” tanimlar.* Bu kanonik tanim Marx ile Marksizm
arasinda kompleks bir iligki iddias1 giider. Bu iliskide Mark-
sizm, siirekli ve boylece yetkili kilinmig olarak Marx'in goriis-
leriyle bir arada ve Marx'in goriislerinin “resmi” kaynagidir.
Bu su demek: Marx'in teorisinin neye dair oldugunu bilmek
istiyorsan, Marx yerine Marksistleri ¢aligman gerekir; ne bil-
men gerektigini onlar séyleyecektir. Bu ima sonraki Marksist-
lerde var olmaya devam etmistir. Lenin’in siyasi halefi Joseph
Stalin (1879-1953), Marx ve Lenin’in aktif oldugu donemler
arasindaki farka dikkat gekerek sunu ileri siirmektedir: “Leni-
nizm’, “genelde emperyalizm ve ig¢i devrimi ¢aginda, 6zelde

4. V. 1. Lenin, The Teachings of Kar! Marx, New York: International Publishers,
1930, s. 10.
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proletarya diktatorliigiiniin teori ve taktiginde” varolan ozel
kosullar altinda “Marksizmin daha fazla geligmesidir”>

Marx1 Marksizmden ayirmanin pek ok giigliigii vardur,
Birincisi, bir dizi sagirtic1 entelektiiel alanda Marksizm ara-
ciigiyla Marx’in etkisinin ¢ok bigimli, degisken, siirekli bir
sekilde her yeri kaplamasidir. Entelektiel bir hareket olarak
anlagildiginda Marksizm, Marx'in fikirlerinin giderek daha
da genigleyen bir sosyal fenomenler alamina kadar genigle-
tilmesini igerir. Su eksik liste sira goézetmeksizin; edebiyat,®
edebiyat teorisi,” politik ekonomi®, sosyoloji,” tarih," tarihya-
zimy," siyaset teorisi,” din,” etik," bilim felsefesi,”® psikolo-
ji,'¢ etnoloji'” gibi gergekten sasirtici bir alanlar listesini igerir.
Tersine, bir ya da daha fazla alana entelektiiel bir yaklagim
olarak degil de, siyasi bir egilim olarak anlagildiginda Mark-
sizm, siyasi hedeflere ve siyasi eyleme iligkin kabul edilebilir
bir gériise ulagma kaygisindan ¢ikan karmagik bir siyasi hare-
kete delalet eder.

5. Joseph Stalin, Foundations of Leninism, New York: [nternatianal Publishers,
1939,s. 10, 11.

6. Orn. Christopher Caudwell, Iusion and Redlity: A Study of the Sources of
Poetry, Londra: Macmillan, 1937.

7. Orn. Terry Eagleton, Criticism and Ideology, Londra: Verso, 1985.

8. Orn. Paul Baran, The Political Economy of Growth, New York: Monthly Re-
view Press, 1973.

9. Orn. Fritz Pappenheim, The Alienation of Modern Man, New York: Monthly
Review Press, 1959.

10. Orn. E. P. Thompson, The Making of the English Working Class, New York:
Vintage, 1963,

11. Orn. Anaroly Rakitov, Historical Knowledge, Cev. H. Campbell Creighton,
Moskova: Progress Publishers, 1982,

12. Orn. Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism: A Comparative Study of Total
Power, New Haven, CT: Yale University Press, 1957.

13. Orn. Milan Machovec, A Marxist Looks At Jesus, Philadelphia: Fortress
Press, 1976.

14. Om. Steven Lukes, Marxism and Morality, Oxford: Oxford University Press, 1987.
15. Orn. V. A. Lektorsky, Subject, Object, Cognition, Cev. Sergei Surovatkin,
Moskova: Progress Publishers, 1980.

16. Orn. Lucien Séve, Man in Marxist Theory and the Psychalogy of Personality,
Gev. John McGreal, Brighton: Harvester Press, 1978.

17. Orn. Lucien Sebag, Marxisme et structuralisme, Paris: Payot, 1964.
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Marksizm kabaca resmi ve gayri resmi Marksizm olarak [iki-
ye] aynlir. Sovyet dénemi siiresince devam eden ve Sovyetler
Birligi'nin gokiigiiyle sona eren resmi Marksizm siirekli politik
ortodoksiyle ilgilenmis ve bu ylizden kavramsal yenilesmeye az
egilim gostermistir. Politik ortodoksiyle higbir zaman ilgilenme-
yen gayri resmi Marksizm daima daha canl olmustur.'® “Resmi”
Marksizm, dzellikle Marksist felsefenin resmi sunumlari, gergek
bir felsefi kavrayistan yoksun' ve felsefeden son derece uzak
bir ilgiden dahi mahrum olan politik olarak onaylanmig bir ba-
kig acisimn daha ¢ok soluk ifadeleridir. Gayri resmi Marksist
teori ilging, ¢ogu kez kavrayish ve bazen buyiileyici bir tarzda
Marx’tan fikirler gelistirmekte ve uygulamakta ok daha canh
olmugtur. Bir 6rnek vermek gerekirse, Georg Lukacs'in Hegelci
bir filozof olarak Marx haklkindaki 6ncii Marksist okumalari,
20. yiizylin en 6nemli felsefi eserlerinden biridir. 2°

Marksizm her zaman Marx ile Marksizm arasinda kusur-
suz bir siireklilik oldugu konusunda israrh olmugtur. Tim
Marksist metinlerde varolan bu fikir, Marksizmin mevcut
birkag tarihinde yeniden iiretilmigtir. 1908'de yazarken Ple-
hanov, “Marksizmin biitiinciil bir diinya gori§ii oldugunu™
iddia ediyordu. Rus Devrimine kadar Marksizm, uygulama-
da Marxin felsefi yazilarindaki herhangi bir seyden ¢ok farkh
olan kugatic1 ve ayirici bir diinya gorisii olmustu.”? Benzer bir

18. Sovyet Marksizmi'nin énde giden bir temsilcisinin Marksist diinya goriigiine
dair bir ifadesi i¢cin bke. T. I. Oizerman, Nauchno-filosofskoe Mirovozrenie Mark-
sizma, Moskova: Nauka, 1989.
19. Age
20. Georg Lukacs, History and Class Consciousness: Studies in Marxist Dialectics,
Cev. Rodney Livingstone, Cambridge, MA: MIT Press, 1971.
21. Marksizm hakkinda hala sadece iki tarih var. Bkz. Predrag Vranicki, Geschi-
chte des Marxismus, Cev. Stanislava Rummel ve Vjkoslava Wiedmann, Frank-
furt am Main: Shurkamp, 1972; aynca bkz. Leszek Kolakowski, Main Currents of
Marxism, 3 cilt, Cev. P S. Falla, Oxford: Clarendon Press, 1978.
22. George V. Plehanov, Fundarmental Problems of Marxism, New York: Interna-
tional Publishers, 1969, s. 21.
23. Maclntyre'a gore, Marksizm bu bakumdan Hiristiyanlikla kargilagtirilabilir.
Alasdair MacIntyre, Marxism and Christianity, Notre Dame, IN: University of
Notre Dame Press, 1988.
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Marksist goriig, daha sonra Sovyetler Birligi ve miittefik tilke-
lerde sdzde devlet sosyalizminin temeli olarak islev gormiigtiir.

Marksizmin siyasi tarihi, kisaca betimlenebilecek enternas-
yonaller dizisiyle baglantilidir.>* Enternasyonal terimi, Mark-
sizmin enternasyonal ozelliginden gelmektedir. The Inter-
national Working Men's Association [Uluslararast Emekgiler
Birligi] (1864-76) Parisli ve Londrali igciler tarafindan Bati ve
Orta Avrupa'da yerlesik bir ig¢i simifi organizasyonlan fede-
rasyonuydu. Ger¢i Marx ve Engels tarafindan baglatilmasa da
onlar [Birinci Enternasyonel’in] énemli liderleri oldu. Birinci
Enternasyonal, Mikhail Bakunin yonetimindeki anargistlere
karg1 verilen miicadeleyle goze garpryordu ve sonunda bu olay
Birinci Enternasyonal'in dagilmasina neden oldu.

Marx 1883'te, Birinci Enternasyonal'in dagihgindan kisa
siire sonra ve ikincisinin baglamasindan once 6ldii. ikinci En-
ternasyonal (1889-1914), Paris'te Temmuz 1889'da daginik bir
partiler ve sendikalar federasyonu olarak, International Wor-
ker’s Congress'te [Uluslararas: Igci Kongresi'nde] érgiitlendi.
Engels’in 1895’te dlimiinden sonra [Marksizmin] 6nemli te-
orik figiirleri, Lenin’in 6gretmeni ve Rus Marksizmi'nin ku-
rucusu Plehanov ile Karl Kautsky (1854-1938) idi. ikinci En-
ternasyonal’in segkin bir teorisyeni olan Kautsky, belirlenimci
[determinist] ve dogabilimsel bir materyalizm bi¢imini sa-
vundu. Ikinci Enternasyonal, iiyelerinin Birinci Diinya Savagi
arifesinde savaga karg1 birlesik bir cephe gelistirememenin bir
sonucu olarak dagild1

Komiinist Enternasyonal ya da yine Komintern olarak da
adlandirilan Ugiincii Enternasyonal (1919-43), 1919'da Mos-
kovada muzaffer Bolsevikler tarafindan kuruldu. Lenin, “bur-
juva demokrasisi yerine is¢i diktatérligiiniin ve Sovyet ikti-
darimin temeli” olarak “[Ugiincii Enternasyonel’in] ilkelerini”
belirledi.”® Lenin 1924’te geng yasta 6ldii. Daha sonra Sovyet

24. G. D. H. Cole, The Development of Socialism During the Past Fifty Years,
London: University of London Press, 1952.
25. V. 1. Lenin, Collected Works, 45 cilt, Moskova: Foreign Languages Publishing
House, 1960-3, c. 31, 5. 197-8,
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diktatéri haline gelen tegvikiyle, Lenin’in silah arkadag: olan
Leon Trogki (1879-1940), Kominternden ihrag edildi ve daha
sonra siirgiinde suikasta ugradi. Stalin’in tasfiyelerini destekle-
yen Komintern,* enternasyonal komiinist hareketin artik tek
bir merkezdenidare edilemeyecegi gerekgesiyle 1943’te kendi-
ni feshetti.

Dérdiincii Enternasyonal (1938-) Trotsky ve miittefikle-
rinin girigimiyle kuruldu. Dérdiincii Enternasyonal hala her
zaman karg1 devrim olarak gordiigii Ikinci ve Ugiincii Enter-
nasyonele muhalefet etmektedir.

MARXA DAIR MARKSIST GORUS VE ENGELS

Marx ve Engels'in tek bir perspektifi paylastig: iddias: poli-
tik bir bakigagisina isaret ediyorsa dogru fakat felsefi bir konu-
mu ifade ediyorsa yanhstir.” Bilimciligin alternatif adi olan ya
da ancak ve ancak bilimin tiim problemleri ¢6zecek anahtan
sagladign seklindeki fikri savunan pozitivizm, kabaca bilgiye
dair tiim 6nemli sorunlarin bilimsel, boylece felsefe digi temel-
lerle ¢oziilebilecegi goriisiindedir. Pozitivizm kargithg, pozi-
tivizmin reddini ifade eder. Asagida ayrintili tartigtlacak olan
Marxin felsefi teorileri temelde Alman idealizmi tarafindan,
ozellikle Hegel, dolayisiyla pozitivizm kargitlarinca belirlen-
migtir.?® Bugiin Engels bir pozitivist olarak tanimlanmaktadur.
Tipik geng Hegelci tarzda Engels, felsefenin Hegel'le bittigine
inanmugtir. Marksizmi felsefe 6tesi bir bilim olarak resmeder-
ken, felsefi sorunlara bilimsel yanitlar oldugunu ileri siirer.
Marx ve Marksizmi ya da Marx ve Engels’i bir tutmak ya da

26. Roy A. Medvedev, Let History Judge: The Origins and Consequences of Stali-
nism, Cev. Colleen Taylor, Der. David Joravsky ve Georges Haupt, New York:
Vintage, 1973.
27. Marx ile Engels arasindald felsefi farkhliklar: dikkatli bir yekilde analiz eden
Kolakowski, Marx ile Marksizmi birlegtirirken o farkhliklarin 6nemini géreme-
mektedir. Bkz. Kolakowski, Main Currents of Marxism, c. 1, Bélim 16, s. 399-
420.
28. Bu belirtilmelidir ¢iinkii Marx'in eserini ampirik dogasi1 nedeniyle felsefe
dis1 olarak niteledigini; dolayisiyla ampirik olanla fdsefi olan arasinda bir 2ithk
oldugunu iddia eden pasajar vardzr.
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en azindan felsefi konumlan bakimindan son derece benzer
saymak, Marksizm hakkindaki Marksist goriisiin sik¢a yaptig:
onemli ve temel bir hatasidir.

“Marksist felsefe” nedir? Marx’a dayanan bir “esinlenme”-
den Gte bu terim muglaktir, saptamasi zordur; asil olarak po-
litik bir tanimlama igin anlamlidir ve politik nedenlere bagh
olarak siirekli degisime tabidir. Giizellik gibi Marksizm de,
Marksist felsefe dahil, gorecelidir. Siyasi nedenlerden o6tiri
Marksist felsefe siklikla resmi ogretiyle iliskilendirilir. Macar
Marksist Georg Lukdcs (1885-1971) Geschichte und Klassen-
bewusstsien* 1923’te yayimladi. Kitap hakkaniyetli bir ekilde,
parlak bir Marksist felsefi inceleme olarak selamlandi. Ancak
Lenin'in Materializm i empiriokrititsizm** adl1 eseri Bat1 dil-
lerine gevirildikten sonra, politik nedenlerden dolay1 6ncelik
arz eden Lenin’in gorusleriyle pek tabii uyugsmadigh gorilince
miiteakip yilda Lukécs kitabindaki fikirlerinden d6ndii.?®

Teorik bir bakis agisindan minimalist bir Marksist goriis iki
doktrin icerebilir: diyalektik materyalizm ve tarihsel materya-
lizm. Bu bakimdan Marx ile Marksizm arasinda bir set, agik
bir ayrim vardir. Gerektiginde yazili metinlerin degistirilerek
okundugu bu doktrinlerin higbiri Marx’in yazilarinda bulun-
maz. Bu doktrinlerin kaynag: Marksizmin kurucusu Engels'tir.

Bilim ve felsefe, Marksizmin iki asil olugturucu unsuru ola-
rak disiniilir. Diyalektik materyalizm, ¢ogunlukla Marksist
felsefe olarak degerlendirilir ve tarihsel materyalizm (kano-
nik) Marksist bilim olarak ahnr. Marx degil ama Stalin Dialec-
tical and Historical Materialism isimli galisjmanin yazar olarak
itibar gériir.?® Kismen Stalin’in 6ncildgini takiben, Sovyetler

* Georg Lukacs, Tarif ve Simif Bilinci, Cev. Yilmaz Oner, Istanbul: Belge Yayinla-
1, 1998,
*+ V. L. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Cev. Sevim Belli, [stanbul: Sol
Yayinlary, 1993.
29. Tom Rockmore, Irrationalism: Lukdcs and the Marxist View of Reason, Phi-
ladelphia: Temple University Press, 1992.
30. Joseph Stalin, Dialectical and Historical Materialism, New York: Internatio-
nal Publishers, 1940 Diyalektik ve Tarihi Materyalizm, Cev. Hasan fthan, Anka-
ra: Alter Yayinlari, 2000].
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Birligi'nin sona erisine kadar Marksist felsefenin elkitaplari, gi-
ris kismi ve iki boliimden olugmustur: diyalektik materyalizm
hakkinda uzun ve tarihsel materyalizme dair daha da uzun
olan bir tartiyma.” Bu tiir elkitaplari, Marksizm-Leninizm'in
felsefi temellerini olugtururken, tutarsiz bir sekilde diyalektik
materyalizm ve tarihsel materyalizmin birligini karakterize
eder; dahasi Marksist-Leninist felsefe olarak sozde diyalektik
materyalizmin felsefesini betimler.”

Materyalizm Marx'in konumuyla nasil iligkilenir? Materya-
lizm Engels'te a¢ik olan bir doktrindir fakat Marx’ta o kadar da
agik degildir. Terim, hep onun diisiincesi referans gosterilerek
kullanildig1 icin, aligilagelen herhangibir anlamda onun hig de
materyalist olmamas: gagirtici olacaktir. “Materyalizm” genel
olarak nihai analizde her geyin kiigiik pargaciklara, yani atom-
lara ya da kuark gibi atomalt: pargaciklara indirgenebilecegi
iddiasi olarak anlagilir. Antik Yunan digiincesinde agik kokleri
olan bu goriig atomcu madde teorisine dayanan modern bili-
min gogunun temelini olusturur. Engelste, “materyalizm” ge-
nel olarak bagimsiz dig diinyanin dnceligine gonderme yapar.
Materyalizm ve realizm birbiriyle alakal: doktrinlerdir. Rea-
listlerbilginin taniml da olsa gergek olanla ilgili olduguna ina-
nir. Materyalistlerse sadece maddenin ger¢ek olduguna inanir.
Bilimsel gergekgilik, kabaca bagimsiz bir gergegin oldugu ve
bilimin ger¢egi kavramayi bagaracag) doktrinidir.®

Idealizme muhalefet eden Engels agik bir realist gériis ge-
ligtirmistir. Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen
deutschen Philosophie* adl1 eserinde felsefenin temel problemi-
nin diglince ve varhk iligkisi oldugunu 6ne stirer. Onun gérii-
siine gore iki olasilik mevcuttur: ya idealistlerin iddia ettigi gibi
birincisi ikincisini ya da materyalistlerin iddia ettigi gibi ikinci-

31. Osnovy Marksistskoi Filosofi Uchebnik, Moskova: lzdatelstvo Politicheskoi
Literatury, 1963.

32.Age.,s. 4

33.Orn. Bas van Fraassen, The Scientific Image, Oxford: Clarendon Press, 1980.
* Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Kiasik Alman Felsefesinin Sonu, Cev.
Sevim Belli, Istanbul: Sol Yayinlari, 2011.
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si birincisini dnceler. Engels, zihnin maddenin bir iiriind oldu-
gu kabuliine dayanarak ikincisini tercih eder. Bilgi konusunda
da realist bir gériis benimser. Engelse gore bilissellik {cognition]
bagimsiz gergekligin dogru bir yansimasindan olugur.®*

Zihnin bagimsiz diinya ile iligkisinden tirreyen diigiiniimlii
[reflection] bilgi teorisinin (Wiederspiegelungstheorie, Almanca
Spiegel ya da ayna ve Theorie ya da teoriden gelir), geleneksel
Ingiliz ampirizminde epey 6rnegi vardir. Ingiliz filozof Francis
Bacon (1561-1626) uygun kosullar altinda zihnin diinyay: yan-
sitacagina inanmistir’® Cok daha yakin zamanda bu goriigiin
bir versiyonu, Ludwig Wittgenstein'in (1889-1951) erken done-
minde, onun soziimona bilginin resim teorisinde [picture theo-
ry of knowledge] tekrarlanir.* Amaglarimiz agisindan, genis bir
Marksist kitlesi tarafindan daha sonra benimsenen yansima bil-
giteorisinin, Marx’in yazilarinda higbir temeli olmadigina isaret
etmek kafidir. Marx ayrica en dnemli felsefesi tema olarak ya da
onde gelen felsefi bir tema olarak bile materyalizm ve idealizm
arasindaki ayrima higbir zaman génderme yapmaz.”

“Diyalektik materyalizm”® terimi, sik¢a “diyamat” olarak
kisaltilir*, ne Marx'in ne de Engels’in yazilarinda bulunur.* Bu

34, Frederick Engels, Boliim 2, “Idealism and Materialismy’, Ludwig Feuerbach

and the Outcome of Classical German Philosophy, Der. C. P. Dutt, New York: In-

ternational Publishers, 1941, s. 20-32.

35. Francis Bacon, The New Organon, Der. Francis Fulton, Indianapolis, IN:

LLA, 1960.

36. Ludwig Wittgenstein, Tractatus-Logico Philosophicus, Cev.D. . Pearsve B.E

McGuinness, l.ondra: Routledge and Kegan Paul, 1961,

37. Yansima bilgi teorisinin safistike bir savunusu i¢in bkz. Sean Sayers, Reality

and Reason: Diglectic and the Theory of Knowledge, Oxford: Blackwell Publis-

hers, 1985.

38. Sovyet goruy lizerine odaklanan Szenli bir inceleme igin bkz. Gustav Wetter,

Dialectical Materialism: A Historical and Systematic Survey of Philosophy in the

Soviet Union, Londra: Routledge and Kegan Paul, 1958.

* Tirkgede boyle bir kisaltma kullanilmamaktadir. (yh.n.)

39. Stalin’in dne siirdiig gibi Marksizm, bu diinya gorisiiniin varsayilan kuru-

cu babalari tarafindan higbir yerde sézi edilmeyen iki dgretinin birlesmesi ise,

bu utamilacak bir geydir, Bu iki dgretiyi kanonik metinlere dayandirma gabalan

olmugtur. Engels'in Feuerbach’inin 1886'da tefrika edildigini ve itk olarak

18884de bir kitap olarak yayimlandigim gz ard1 ederek, MEW'in editéri sunu
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terim, ilk defa Joseph Dietzgen tarafindan Marx'in 6liimiinden
sonra 1887de yayimlanmuts bir eserde ve ondan sonrayine Ple-
hanov'un Development of the Monist View of History* (1891)
isimli kitabinda kullanilmigtir*® Diyalektik materyalizm sik-
likla Marksizmin felsefesi olarak kabul edilir. Stalin bunu
“Marksist-Leninist partinin diinya goriigii [world outlook]”*
olarak adlandirmaktadir. Gueste gore, “bilimsel olarak mevcut
insan bilgisinin toplama dayanan diinya gorisii”,* Hegelci fel-
sefenin olumsuzlanmasindan dogmustur.** Marksist felsefenin
bu Sovyet elkitabi diyalektik materyalizmi genis olgiide kurul-
musy ¢agdas bilimsel bir felsefe olarak tanimlamaktadir.*
Diyalektik materyalizm, genelde bilimse]l devrim ve Ay-
dmlanma’nin mekanik materyalizmi ile Hegel'in idealizmin
diyalektik bigimine dayanan melez bir [yontem] olarak de-
gerlendirilir. Diyalektik materyalizmin kanonik kaynaklar,
Engels’in Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft** ile bu ¢ahsmadan gikanlan Anti-Diihring***

iddia etmektedir: bu cilt “gibt eine systematische Darstellung der dialektischen
und historischen Materialismus:” (diyalektik ve tarihsel materyalizmin sistema-
tik bir tasvirini vermektedir) Marx-Engels- Werke, Say1 21, Berlin: Dietz, 1962, s.
579. Almanca aslinda boyle boliim adlan hi¢ olmasa da bu kurguyu siirdiirerel,
Ingilizce gevirinin editérii, Engels’in Feuerbach) hakkindaki 4. béliimii “Diya-
lektik Materyalizm” olarak adlandirmustir. Bkz. Engels, Feuerbach, s. 42. Bu siya-
si heves agimh@l, ayni editoriin yayimladigs Marx ve Engels'in toplu eserlerinin
son zamanlardaki bir baskisinda sessizce diizeltilmigtir. Bkz. Marx/Engels, Col-
lected Works, Say 26, 5. 381.

* Georgiy Plchanov, Tarilte Bireyin Rolii Uzerine, Cev. Nahide Ozkan, Istanbul:
Yazilama Yaymevi, 2000.

40. George L. Kline, “The Myth of Marx’s Materialism’, Pkilosophical Sovieto-
logy: ‘I'he Pursuit of a Science, Der. Helmut Dahm, Thoimas J. Blakeley ve George
L. Kline, Dordrecht: D. Reidel, 1988, s. 182.

41. Stalin, Dialectical and Historical Materialism, s. 5.

42. Guest, Dialectical Materialism, s. 23.

43.Age,s 103.

44. Osnovy Marksistskoi Filosofii Uchebnik, s. 647,

** Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Cev. Sol Yaymlari
Yayin Kurulu, Tstanbul: Sol Yayinlari, 2012,

*** Friedrich Engels, Anti-Diihring, Gev. Kenan Somer, Istanbul: Sol Yayinlan,
2003.
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adh ¢aligmalarina dayanir.® ikinci kitap, Marx'in ve Engels'in
“diyalektik metot”u ve “komiinist diinya gériisii” olarak be-
timlenen s6zde ortak gorislerinin baglantil bir agiklamasim
verir. Marksistler genellikle diyalektik materyalizmin, ilk defa
Marx i eserleri olan Misére de la philosophie* ile Komiinist
Manifestoda formiile edildigini iddia eder. * Engelse gére Kant
sonrasi Alman idealizminden gelen diyalektik kavramini, ma-
teryalist doga ve tarih goriisii olarak uygulayanlar yalmzca
Marx ve kendisidir.”

Engels’in ortak materyalist diyalektik goriis iddiass, tarath
ve agik¢a yanhstir. Marx ve Engels'in oldukga farkh diyalek-
tik gorigleri vardir. Engels, diyalektigi dogaya Dialektik der
Natur* isimli son ve bitmemis ¢alismasinda uygular; Marx'm
yazilarinda buna dair en kiigiik bir emareye dahi rastlanmaz.

Engelse gore, Marx’'m katkisi, diyalektigi tarih bilgisine yay-
masinda yatar. Ancak Hegel diyalektigin tarihe uygulanmasi-
na oOnciiliik ettigi i¢in Marx, Hegel'i okurken Engels’le daha
tanigmadan tarihsel fenomenlere diyalektik yaklagmay: 6gren-
mistir. Bu, Engels ve Marx'in ortak tek bir goriigiitn mucitleri
olduguna iligkin “resmi” iddiadan ¢ok farklidir. Ger¢i Marx
kendi teorisine atif yapmak i¢in asla “tarihsel materyalizm’,
¢ogu zaman “tarmat” olarak kisaltilir**, terimini kullanmasa
da, 6zellikle Batil: cevrelerde Marx’m bilimine atif yapmak igin
diizenli olarak bu terim kullanilir.

Diyalektik materyalizm ile tarihsel materyalizm arasindaki
iligki Engels’te ve sonraki Marksistlerde belirsiz kalougtir. kti-
sadin ve tarihin temel ilkelerini kegfetmesi nedeniyle,* sozde
45. Alman iktisatg1 ve sosyalist Eugen Karl Diihring (1833-1921), 1863’ten
1877’ve kadar Berlin Universitesi'nde hocalik yapmgtir.

* Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Cev. Ahmect Kardam, istanbul: Sol Yayinlar,
2011

46. Erederick Engels, Herr Eugen Diihring’s Revolution in Science {= Anti-Diih-
ring), Cev. Emile Burns, New York: International Publishers, 1970, s. 13.
47.A.g.c., 5. 155,

48. Friedrich Engels, Dialectics of Nature, Cev.ve Der. C. P. Dutt, New York: In-
ternational Publishers, 1940.

** Tirkgede bayle bir kisaltma kullanilmamaktadur, (y.h.n.)

49. Engels, Feuerbach, s. 42.
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ortak teorilerinin temellerini atmadaki dnceligi Marx'a veren
Engels, aga@ida 6ne siirecegim gibi, hakli olarak Marx’mm ¢ahs-
masmin kendi ayaklar: @zerinde durdugunu ima etmektedir.
Stalin, Marx'in s6ziimona tarihsel materyalizminin aslmda En-
gels'in diyalektik materyalizminden geldigini iddia ederek, En-
gelsin bu iddiasmn1 basitce tersine gevirmektedir. Staline gore,
“tarihsel materyalizm, diyalektik materyalizmin ilkesinin sosyal
hayata dair galiymalara uygulanmasidir”*® Tarihsel materyalizm
diyalektik materyalizmden geldigi i¢in Stalin, Marx’in gorisi-
niin bile temelini olugturan Marksizmin kurucusunun Marx de-
gil Engels oldugunu ima etmektedir. Marx ve Engels’in iliskisine
dair bu okuma, sadece hatal degil ayni zamanda imkansiz, hatta
sagmadir. Bu [okuma bigimi] yanhs bir gekilde, Marxn konu-
munun Marksizmde igerildigi [iddiasina] dayamlarak, Marx’in
gomezi Engels'in Marx'in teorilerini (aslinda Marxin teorilerin-
den ilham alan kendisidir) kesfettigini iddia etmektedir.

Marx ve Engels’in, boylece Marx ve Marksizmin, iligkisine
dair bu Marksist goriis, biiylik élgiide ve kesin olarak elestirel
olmayan bir gekilde Marksist, Marksist olmayan ve hatta an-
ti-Marksist tartigmalar boyunca yeniden iiretilmistir. Marx'la
ilgilenen, ilgilenmeyen, hatta ona kars1 olanlar, sanki akade-
mik olmayan bu 6zel iddia bigimlerinden keyif almakta hakl-
larmug gibi [davranmaktadir]. Marksistler, gogu zaman ideolo-
ji olarak gordiikleri felsefeyi arkalarinda birakmaya heveslidir.
Filozof olmaktan memnun Marksist olmayanlar, Marksizme
bu statlyi [felsefe] vermeyi reddeder, tipky Marksizmin savu-
nucularinin da kendi goriglerini adlandirma konusunda felse-
feyi reddettigi gibi. Marksist bir filozof olan Plehanov, Marx ve
Engels’teki (ortak) sosyalizm goriisunil “sadece bir ekonomik
doktrin olarak degil fakat bir diinya goriigi” * olarak betim-
lemektedir. Marksizmin Sovyet elkitabina gore, tarihsel ma-
teryalizm teorisinde Marksizm, sosyal geligmenin (bilimsel)
yasalarini formiile eder.”

56 Smd Historical Materialism, s. 5.
Sl. Plehanov, Fundamental Problems of Marxism, s. 21.
52. Osnovy Marksistskoi Filosofii Uchebnik, s. 647.
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Engels sik s1k Marx'in Marksizmin felsefe dig1 bilimsel bi-
leseninden sorumlu oldugunu ileri siirer. Engels’in iki 6nemli
pasaji, Marx’in mezari basinda yaptigi meshur anma konus-
masinda ve onun Feuerbach hakkindaki kigiik kitabinda bu-
lunur. Bu anma konugmasinda Engels, son derece cmert bir
sekilde fakat olduk¢a yanls bir bicimde, Marx1s Darwin’le ki-
yaslar. Marxin “insanhk tarihinin gelisim yasasini kegfettigi"ni
iddia eder ki kammca bu zimnen iktisadin, hem her seyden
once gelmesi hem de “giiniimiiz kapitalist iiretim tarzini ve bu
iiretim tarzin1 yaratan burjuva toplumunu yoneten hareke-
tin Ozel yasalar1™ olmasi demektir. Bu yanhs bir yaklagimdur
giinki Marx asla ayrintil olarak inceledigi, anatomisini orta-
ya koymak i¢in gok ugrastig: kapitalizmin hareket yasalarim
meydana ¢ikarma, kesfetme ya da formiile etme iddiasinda
bulunmamgtir. Ancak Engels’in goriisiine gore Marx, bir filo-
zof olarak degil fakat bir bilim insam olarak, yetenegiyle genel-
detarihin, 6zelde modern kapitalizmin temel yasalarini ortaya
¢rkarmugtur.

Engels, Marx'in katkilarina dair iddiasin1 Feuerbach hak-
kindaki kiigtik kitabinda ayrintilandirmistir. Bu ¢aligmasinda
felsefeyle toplumsal gergekligin bilimi arasinda kesin bir ayrim
yapmaktadir. Engelse gore, Hegel'in felsefesine karg1 yeni bir
dine bagvuran Feuerbach, onun i¢inde {sikigip} kalmistir. Fakat
daha sonra Hegel “ger¢ek insanlarin ve onlarin tarihsel gelisi-
minin bilimiyle™ agilrstir. Felsefe bu vazifeyi hemen yerine
getirmekte yetersiz kalmugtir; ¢iinkii felsefe, tarihsel olaylarin
gergek baglantilarinin yerine filozofun kafasinda olan biteni
gegirmektedir** Tipki bir din gibi, felsefe de hern dogaya hem
de tarihe iliskin oynayacak higbir mesru rolii olmayan®, sade-
ce bir tiir ideolojidir.*” Anti-Diihringde “tarihsel materyalizm”

53. Frederick Engels, “Speech at the Graveside of Karl Marx", The Marx-Engels
Reader, Der. Robert C. Tucker, New York: Norton, 1972, s 681.

54. Engels, Feuerbach, s. 41.

55.A.ge.,s.47.

56. A.g.e., 5. 35,

57.Age,s.59.
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terimini kullanmayan Engels, soziimona Marx'in kegfettigi
materyalist tarih gériiglinii, meta tiretiminin toplumun temeli
oldugu gorugiiyle tanimlar.® Ancak asagida belirtilecegi Gizere,
Marx igin meta lretiminin aslinda modern toplumun temeli
oldugunu savunmak tamamen tutarhdir ancak bu goriisiin,
temelde felsefi oldugunu kabul etmek de gerekir.

MARX VE ENGELS

Marx ve Engels’in ortak tek bir doktrinin iki yazar oldugu-
na inanmanin asul gerekgesi, birincisinin ikincisiyle olan yakin
iliskisinden dolayidir; yani bu biraz beraber takilan [hang out]
insanlarin benzer diigiinmesi gerektigini sdylemek gibi bir
seydir. Ancak devain eden iligki, hatta tek bir ortak konumun
miugterek savunulmasina iligkin a¢ik iddialar, herhangi iki ya-
zarin, ayn olmasi §oyle dursun, bir dizi benzer (felsefi) fikri
savundugunu goéstermez.

Bu Marksist mitin kaynagi, kuskusuz tanistiklar: 1840’tan
Marxin hayatinin sonuna kadar, kirk y1l1 agkin bir siire devam
eden Marx ile Engels arasindaki yakin iligkide bulunmakta-
dir. Marx kendisini asil olarak galigmalarina adarken, Engels
yillarca Marx ve onun ailesinin en énemli maddi destetkgisi
olmugtur. Onlar arasindaki iliski elbette parasal bir iligkiyle
siurlt degildi. Marx ve Engels’in, biitiin ¢alisan kadin ve er-
keklerin kurtulusu olarak kisaca anlatilan siyasi bir prograrm
paylastiklarina é6nceden isaret edilmigti. Marx ve Engels, mes-
hur Komiinist Manifesto, felsefi agidan 6nemli Die Deutsche
Ideologie*, felsefi olarak daha az 6nemli Die heilige Familie**
ve Engels'in cagdas: olan bir Almam elestirdigi Anti-Diihring
dahil bir dizi metin iizerinde isbirligi yapmustur.

Engels'in kolayct bir edebi lislubu ve birkag bin yildan
fazladir tartigitan ¢ok karmagik felsefi sorunlara siirekli kisa

58. Engels, Anti-Diihring, s. 32, 33, 292.
* Karl Marx ve Fricdrich Engels. Alman Ideolojisi, Cev. Olcay Geridénmez ve
Tongug Ok, Istanbul: Evrensel Basim Yayn, 2013.
*+ Karl Marx ve Friedrich Engels, Kutsal Aile, Gev. Kenan Somer, [stanbul: Sol
Yaymlar, 2003,
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yanitlar verme egilimi vardir. Digerleri arasindan bir 6rnek
vermek gerekirse, MO 5. yiizyilda Parmenides'in ortaya att1-
g1 donemden beri tartigilan diigiince ve varhik arasindaki ilig-
ki sorunudur.* Felsefi agidan kendini yetistirmis olan Engels,
sorulari, Ozellikle de felsefi sorular: karara baglamakla daha
¢ok ilgilenmig ancak bunu profesyonel felsefeciler 6rneginde
oldugu gibi durmaksizin tartigarak yapmamius, siyasi Marksist
kusaklarin havasim belirlemistir. Felsefi inceliklerle ilgilen-
medigi i¢in, lizerinde durdugu 6zel bir sorunun yerine iligkin
neredeyse hi¢bir kuskusu olmadig: gibi, ashnda anlamini kav-
ramak icin 6zel bir pasaji yeniden okuma ihtiyacin1 nadiren
duyardi. Carpict aforizmalar igin yetenegi olan Marx daha ok,
aslinda olmayi niyet ettigi, bir Alman profesériiniin bildik agir,
kapali iislubuyla yazmigtir. Onun metinleri bu 6zelliginden
dolay: tekrardan donililp yakindan incelenmeyi gerektirir.
Bu metinlerin kavranmasi zor olup, siirekli yogunlagmay ve
Engels’in Gstiinkord tutumu igin gereksiz olan kapsamh bir
entelektiie] arka plam gerektirmektedir. O halde Marx hayat-
tayken bile okurlarin, soziimona ortak goriisiin kaynag: olarak
Engelse donmesi dogaldir. Marx &lince bu durum daha da
dogallagti. Ciinki Marx oldiigiinde schreti bilylimeye devam
ediyordu ve Engela hila aktifti ve tartiymali konularda ikisinin
birlikte yaptiklar isi, yani “yetkin” 6nermeler ortaya koymay:
artik tek bagina yapmasindan daha dogal bir sey yoktu. joseph
Blocha yazdigi ¢ok iyi bilinen bir mektupta kendisi ve Marx
hakkinda adeta ayni1 kavramsal fisiltiyla konusuyordu: “Marx
ve ben geng insanlarin, bazen daha ¢ok ekonomikden kaynak-
lanan seye degil de ekonomik yana vurgu yapmasindan kis-
men sugluyuz.”®

Marxin felsefi fikirlerine erisim, Engels'in kavramsal igbo-
liimi [division of conceptual labors] fikriyle daha da engellen-
di. Marx’in 6liimiinden bes yil sonra onun Feuerbach (1888)

59. Bu soru qok kisa zaman dnce John McDowell tarafindan sorulmustur. John
McDowell, Mind and World, Cambridge, M A: Harvard University Press, 1995.
60. Tucker, Marx-Engels Reader, s, 762.
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hakkindaki kitabindan alman su 6nemli pasaji diigiinin. Kur-
nazca, “teori” diye adlandirdify seyi yaratmada kendi roliini
yorurnlarken, Engels soyle yazmaktadir: “Kitabin, 6zellikle
iktisat ve tarih alaninda 6nde gelen temel ilkelerin buyiik bir
kismive en 6nemlisi de kitabin agik son formiilasyonu Marx’a
aittir.”®! Burada Engels’in, formiilasyonunu algakgonillilikle
(fakat dogru bir gekilde olduguna inandigim), ashnda gok daha
yetenekli arkadagina atfettigi tek bir teoriyi, Marx’la paylaghig
iddiasim1 buluyoruz. Marx'in ortak konumlanna dair katki-
sinin iktisat ve tarih alaninda bulundugunu iddia ederek de
Engels, Marx'in tarihle ilgilenen politik bir iktisat¢1 oldugunu
one siirmektedir. Eger bu dogruysa, kendisinin ima ettigi gibj,
takimndaki filozof Engels oldugu igin, o zaman Marx'in katkust
bu alanda aranmalid, felsefede degil. Bu ima stkga yapilmig-
tir. Ornegin Plehanov “Marx ve Engels'in felsefi gériigleri’nin
nihai bi¢iminin Engels’in Anti-Dithringinin ilk kisminda ifade
edildigini iddia etmektedir.*

Engels'in filozof ve Marx'in iktisat¢1 oldugu fikri, ikincisinin
felsefi goriislerinin degerlendirilmesini uzun siire engellemis-
tir. Bu fikir kismen, felsefi ge¢miglerinin yanhs okunmasina
dayanmaktadir. Marx felsefe tahsili gérmiis ve tuniversiteden
felsefe doktoras: almistir. Ancak Engels'in bir tiniversite dere-
cesi yoktu. O sadece ara sira felsefe ¢aligmis olup yiiksek nite-
likte kendine 6zgii felsefi bir ¢ahisma yapacak gerekli egitim-
den yoksundu; felsefi yetenekten bahsetmiyorum bile. Ayrica
Engels, felsefi doktrinlerin ve Marx'in sirf felsefi yaraticthginin
sofistike bir degerlendirmesini yapabilecek donanundan da
yoksundu. Bir felsefeci olarak en iyimser goriisle konuya ilgili,
yetenekli bir amatdr olabilirdi. Ancak yeterli felsefi egitimden
yoksun olan Marksist kusaklar, felsefi goriisler i¢in Engels’i géz
oniine ald1 ve bu sebeple Marx'tan yiiz ¢evirdi. Lenin bu 6r-
neklerden biridir. Lenin temel felsefi metni olan Materyalizm
ve Ampiryokritisizm adli erken [donemine ait] bir ¢ahsmasin-

61. Engels. Feuerbach,s. 42.
62. Plehanov, Fundamental Problems of Marxism, s. 23.
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da Engels’ten o kadar ¢ok bahseder ki Marx’tan ise sadece bir
defa bahseder.®

MARX'IN METINLERI HAKKINDA

Marx gibi 6nemli bir yazara dair akademik galigmalarin an-
cak 6liimiinden sonra yapilabilmesi sira dig1 bir ey degildir. He-
gel buna bir 6rnektir. 1831de 6lmesine ve muazzam bir dikkat
gekmesine ragmen, yazilarinin eksiksiz basimi hi¢bir zaman ya-
yimlanmads, daha dogrusu higbiri tamamlanmamuig birkag aka-
demik baskas: ancak giin 151§1na qkarilabildi. Ancak yazdarinin
yeni, hatta tamn bir baskisinin yayimlanmasi bu yazilar hakkin-
daki goriiglerimizde muhtemelen biiyiik bir degisiklik yaratma-
yacaktir. Akademisyenleri ilgilendirdigi icin en fazla akademik
tartigmalar besleyen malumat tiiriinden geyler sunacaktir.

Bu durum Marx’ta farklidir. Olimiinden beri yapilan ya-
yinlar onun konumu hakkindaki gorisiimiizi biiyiik ol¢iide
degistirdi. Marx'in kendisi nispeten, ¢zellikle felsefe alaninda,
az yayin yapt1. Ancak Marx'n felsefi konumu, asil olarak onun
bir politik ekonomist oldugu Marksist mitine inanarak yetig-
mis olanlara sagirtic1 gelebilecegi gibi, onun diigiincesinin en
onemli yam olarak da ortaya ¢ikabilir. Marx 1883’te 6ld{igiin-
de, yakin ortag: Engels'in yorulmaz ¢abalar: sayesinde Mark-
sist bir gelenek zaten oluymaktaydi. $u an Marx'in en 6nemli
felsefi yazilari olarak diigiiniilen seylerin ¢ogu Marx hakkin-
daki Marksist goriis formiile edildikten sonra ancak yayimlan-
di. Digerleri ortaya ¢ikamad: ya da Marx hakkindaki Marksist
gorigsle gelistikleri zaman bastinildi, hatta Marx’in yazilarinin
soziimona “resmi” koleksiyonlarina tekrar dahil edilmedi.
Yine de digerleri yerlesmis belirli bir goriisii desteklemek igin
terciime edildi ya da [asil] metin, kendisi haklundaki fikirlere
uydurulmak igin rétuglandi. Béylece bu eserleri dogru bir ge-
kilde tartiyma 6nemli 6l¢iide engellenmis oldu.**

63. Bertram Wolfe, Marxism: One Hundred Years in the Life of a Doctrine, Delta,
1967.
64. Metinler hakkindaki girigle gelisen her seyi sitmek adna, bu durumda He-

gelci idealizmin tiim izlerini silmek i¢in, melinleri rétuslamaya yonelik Marksist
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Marx’in 6liimiinden sonra ancak ortaya ¢tkan yazlar, ki
bazilan felsefi fikirlerini kavramak agqisindan ¢ok 6nemli-
dir, sadece daha ¢ok iktisadi ¢aligmalar1 olan Das Kapital'in*
sonraki ciltlerini ve Theorien iiber den Mehrwert** adli calig-
masint icermez, ayrica Marx’in felsefi hiitmanist goriisiiniin
gelisiminin merkezinde yer alan Pariser Manuskripte'yi*** ve
daha onceki yazilarinda értitkk olarak bulunan meshur ideo-
loji kavramin itk defa agik¢a gelistirdigi Alman Ideolojisi’ni,
Marx’in bulundugu konum agisindan ¢ok 6nemli olan baz
fikirlerin kisa ve 6zli bir gekilde zengin bir 6zetini sundugu
orjinal formunda “Theses on Feuerbach™**** ve artik sadece
merkezi degil, hatta onun tiim kiilliyatindaki yegane en 6nemli
metin olarak gorilen Grudrisse der Kritik der Politischen Oko-
nomie’yi***** ierir. Fakat goriiniise gore bu, Engels tarafindan
bilinmiyordu.** Modern zamanda, hakkinda kabul edilmis bir
gorusiin, kavramsal bir uzlagmanin sadece birinin degil, tium
merkezi metinler dizisinin yayimindan 6nce ortaya ciktifa
tek bir biiyik entelektiiel figiir tanumak ¢ok zordur. Bu yazi-
lar Marx'1n kiilliyatina aittir. Bu ¢aligmalar onlarin dahil edilip
edilmedigine gore ¢ok farkli goriinen Marxm konumunu be-
lirlemede merkezi rol oynar.

Marx'in s6z konusu burjuva diisiincesinde gordugii siya-
si unsur, onun teorilerini veya kendi metinlerini dikkate alir.
Goze batan bir 6rnek diyalektigin uygun bir yorumu hakkin-
daki tartigmayla ilgilidir. Abraham Deborinden (1881-1963)
adini1 alan Deborlmstler, 1920’lerin sonunda ve 1930’larin ba-
eglhmm bir ornegl i¢in bkz. IYick Howard. “On Deforming Marx: The French
Translation of Grundrisse”, Science and Society, Guz 1969, 5. 358-65.

* Karl Marx, Kapital, 3 cilt, Gev. Alaattin Bilgi, Ankara: S0l Yayinlan, 2000.

** Karl Marx, Arti-Deger Teorileri, Cev. Yurdakul Fidanc, 2 kitap, Ankara: Sol
Yaynlan, 1998.

**+Karl Marx, Paris E! Yazmalart Ticrkee'ye 1844 El Yazmalart ismiyle gevrildi.
Gev. Murat Belge, istanbul: Birikim Yaywnlar, 2000.

**** Karl Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler’, Alman Ideolojisi, Cev. Olcay Geri-
donmez ve Tongug Ok, Istanbul Evrensel Basim Yayin, 2013, s. 9-13.

©*%+ Karl Marx, Grundrisse: Ekonomi Politigin Flestirisi lgin On Calisma, Cev.
Sevan Niganyan, Istanbul: Birikim Yayinlari, 2012.

65. McLellan, Grundrisse igin dnsdz, s. 2.
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sinda Deborinistlerle mekanistler arasinda diyalektigin uygun
bir yorumuna iliskin argiimanda kaybeden taraf olarak sirf bir
argiimandan daha fazlasimi kaybetti. Onlar iglerini ve baz1 du-
rumlarda hayatlarim kaybetti.®

Temel metinlerin Marksist baskilarinda giiglii bir siyasi un-
sur vardir. O halde Feuerbach hakkindaki kiigiik kitabinda En-
gels'in, Hegel'in yonteminin rasyonel ¢ekirdegini o yontemin
idealist tuzaklarindan ¢ekip ¢ikarmaya sadece Marx'n ehil ol-
dugunu iddia etmesi tesadiifi degildir. Politik olarak ortodoks
olan editor, Lenin’in de boyle yaptigini iddia eden bir dipnot
eklemektedir.®’

Marx’in yazilarinin akademik bir baskisini yapma gabalar:
simdiye kadar, ¢ogunlukla politik nedenlerden dolay, baganl
olmadi. Marx'in sayisiz yazi koleksiyonu genellikle Engels’in
yazilarini da igerir.®® Diger yazilar, zamanmmin resmi siyasi giz-
gisiyle gelistigi icin hemen hasiralt1 edilmistir. Marx’m ve En-
gelsin eserlerinin tam bir baskisin1 yayimlama ¢abalarindan
higbiri bagariya ulagmamistir ve belki de hi¢cbir zaman ula-
samayacaktir. Bu ¢abalara, Marx-Engels Gesamtausgabe adli
Moskovada 1929 yilinda baglayan orijinal dillerdeki ilk ¢aba;
1955’te yapilan ikinci Rus baskis;; Demokratik Alman Cum-
huriyeti'nde hazirlanan, ashinda “tamamlanmig” fakat tamam-
lanmigliktan bitiinityle uzak olan baski; 1975ten beri yolda
olan Ingilizce bask: da dahildir.

Marx’in ve Engels’in toplu yazilarinin bir baskisim yap-
ma gabalari, her zaman Rusga baskiyr temel almigtir. MEGA
baskis: olarak adlandirilan (=Marx-Engels-Gesamtausgabe)
Marx’m yazilarinin ilk eksiksiz baskisina baslayan ve Mosko-
vadaki Marx-Engels Enstitlisiniin yoneticisi olan, sonradan
66. Leszek Knlal;;:)-Wski, Main Currents of Marxism, c. 2, s. 63-76, Aynca bkz.
Oskar Negt, Kontroversen iiber dialektischen und mechanistischen Materialis-
mus, Der. Nikolai Bucharin ve Abram Deborin, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1974.

67. Engels, Feuerbach. s. 78.
68. Orn. The Writings of the Young Marx on Philoso phy and Society, Der. Loyd D.

Easton ve Kurt H. Guddat, Garden City, NY: Doubleday, 1967, Engels tarafindan
yazilmug kisa bir metin igerir. Ag.c., s. 384-6.
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editér olmus Bolgsevik devrimci David Borisovich Riazanov,
1930'daki Stalin tasfiyelerinde ortadan kayboldu.”” Onun yeri-
ni daha sonra V. Adoratsky ald: fakat 40 cilt olarak planlanmug
baski higbir zaman 12. cildi gegmedi. Marx ve Engels’in yazi-
larinin son fakat genelde eksik olan bir baskis1 Alman Demok-
ratik Cumhuriyeti'nde yayimlandi. MEW olarak adlandirilan
baski (=Marx-Engels-Werke) ikinci Rus baskisina dayanmak-
taydi ve Almanya Sosyalist Birlik Partisi Merkez Komitesi’nce
“kararlagtinimigt."”®

Simdi uzman yorumcularnin merkezi saydigt Marxin en
onemnli yazilarinin bir kisminin, Marx ve Engels'in yazilari-
nin sozilmona tam baskilarindan sessizce qikaridlmis olmass
tesadiif degildir. 1939 ve 19414de iki kisim halinde Moskovada
hazir hale getirilen Grundrisse, ancak Bat1 Almanyada ilk ya-
yimlamgindan 30 y1l sonra eski Alman Demokratik Cumhu-
riyetinde yayunlanan Marx ve Engels’in yazilarinin yetkili
baskisina (M EW) dahil edilmistir.”” Marx’in 1844 El Yazmalart
orijinal olarak 1929da Rusya'da ortaya ¢ikmugtir, ayrica onun
erken donemlerine ait, hatta Engels’le tanigmadan 6nceki He-
gel elestirisinin iktisadi yonelimini kavramak i¢in ¢ok 6nem-
li olan (asagida ortaya konulacag: gibi) Hegel hakkindaki iki
makalesi de ancak 1968de tamamlayic bir ciltte (Ergianzungs-
band) baskiya eklenmistir.

MARX, ENGELS VE MARX’IN METINLERI

Felsefe sinirlayici anlamda imece usulii bir tegebbiistir ki
kisi her ne goriig savunursa savunsun, o gorig kusatici, tabi-
ri caizse hep zaten varolan felsefi gelenek igerisinde ortaya
¢ikar. Ancak metinlerin hazirlanmasinda igbirligi iginde ¢a-
lisan 6nemli birkag yazar 6rnegi oldugundan, onlarin kendi

69. Bertram D. Wolfe, An Idealogy in Power: Reflections on the Russian Revoluti-
on, New York: Stein and Day, 1970, 5. 274, Onun suglamasiyla ilgili bir an1 yazi-
s1igin bkz. Roy A. Medvedev, Let History Judge: The Origins and Consequences
of Stalinism, New York: Vintage, 1973, s. 132-9.

70. Marx-Engels-Werke, Bedin: Dietz Verlag, 1970, c. 1, s. ix.

71. Onu sadece 1983te yayimlanan 42. cilt icermektedir.

47 .



Marksizmden Sonra Marx

goruslerini belirlemek o kadar gii¢ olmaz. Ancak bu durum,
Friedrich Engels’le yillar siiren uzun igbirligi siiresince, bir
dizi metni ortaklaga kaleme alan Marx’a gelince daha kar-
magiktir.

Pratikte Marx ve Engels'in metinleri sik s1k, Marx ve Mark-
sizm arasindaki iddia edilen siirekliligi yansitan hayali melez
yazar Marx-Engels olarak bir araya getirilir. MEW’in, Marx ve
Engels’in 1844 Agustos’'unda tanigmasina tarihlenen yazilarla
baglamasi o halde tesadiif degildir. Ciinkii bu zamandan dnce
meghur ¢ift bash entelektiiel ortada yoktu. Marx ve Engels’in
erken yazilariny, yani onlarin tamgmadan onceki doneme ait
yazilarin1 da igeren MEW'in tamamlayia cildine yazilan 6n-
s0z, onlar: “bilimsel komiinizmin iki kurucusu™? olarak adlan-
dirmaktadir. Ak siyasi niyet, Marx ve Engels’in tek bir teorik
varligin iki esit kurucusu oldugu seklindeki siyasi kurguyu ko-
rumaktir. Sovyet doneminde Marx, Engels ve o anda iktidarda
kim varsa onlar arasinda mutlak bir siireklilik oldugu kurgu-
su Marx-Engels-Lenin, Marx-Engels-Lenin-Stalin, daha basit
olarak Marx-Engels-Stalin, Marx-Engels-Lenin-Mao, Marx-
Engels-Mao vb olarak adlandirilan degisik hilkat garibesi ya-
zar varligina yol agmustir. Her bir durumda, farkli donemlerde
ad:1 anilan son kigi Marksist gelenegin mesru mirasgisi olarak
kabul edilir. Bu son kisi pratikte nihai ve s6ziimona giivenilir
yorumcu olarak iglev goriir.

Copgu gozlemci, Marx ve Engels’in siyasi ve felsefi goriis-
leri arasinda 6nemli bir ayrim gozetmediginden, Marksist
tartigmaya katilanlar onlar1 Marksizmin eg-kuruculan olarak
sunmaya meyleder”* Ancak Marx1 Engels’le birlestirmek ne
zorunlu ne de yararhdir. Bu kitabin konularindan biri Marx’in
kendi kendine ayakta durabilecegi ve felsefi gortiglerinin ashn-
da gok ciddiye alinmaya deger oldugudur.

72. Karl Marx/Friedrich Engels, Ergdnzungsband, Scriften. Manuskripte. Briefe
bis 1844; Marx-Engels-Werke, Berlin: Dietz Verlag, 1968.
73. Kolakowski, Main Currents of Marxistn, Says 1 The Founders.
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MARX'IN METINLERINI YORUMLAMA

Marx'in teorilerinin yorumlanmasi, teorisyen olmayan
okurlarda bile Marx1 felsefeye karsi konumlandiran yaygin
Marksist yaklagimdan ¢ok ¢ekmigtir. Boylece Marx'in klasik
Alman felsefesi iginde yorumlanmas: engellenmistir. Idealizm
ve materyalizm arasinda ayni cinsten bir ayrimda israr ederek,
Engles’'ten beri Marksizm benzer ayrimin Marx ile felsefi gele-
nek arasinda da gerekli olduguna isaret eder. Bu ayrim gogun-
lukla bilimle bilim olmayan arasindaki bir ayrim olarak anlag-
lir. Burada Marksizm, kendisini modern dogabilimin ruhunda
anlagildif sekliyle bilim statiisinde goriir. Bu, Marx ve bilim
olarak Marksizm ile felsefenin tiim bigimleri arasinda yapilan
ayni tiirden ayrima dayanan Marx ve Marksizme bir yaklagim
onermektedir. Bu yaklagim, sanki daha 6nceki okumalar bir
sekilde bilimdig1, ad1 amlmaya degmezmig, bu ylizden yanli§-
mu§ gibi, Kapital'in “bilimsel” okumasim yapmak isteyen Fran-
siz ortodoks Marksist Louis Althusser’in (1918-90) girisimiyle
en yliksek bir noktaya ulagir.”*

Althusser tarafindan gelistirilen Marx'in metinlerinin s6z-
de bilimsel okumasi, Marx'in yazilarin1 daha derin, daha igkin
diizlemde kavramak igin salt bir yorumun 6tesine gegebilecek
bir olasihk sunmaktadir. Bu yaklagim, yorumun metinlerin
iginde dogdugu baglama atif yapmasi gerekmedigini, hat-
ta yapmamas: gerektigini savunan yeni elestiriden sik: yasal
konstriktivizme [strict legal constructionism]” kadar agina
olunan fikirlerle gesitlilik gosterir.

74. Louis Althusser ve Etienne Balibar, Reading Capital, Londra: New Left Bo-
oks, 1970,

75. Yargiglarin kanunlar1 yorumlarken yasama (arihine atiftan kaginmasi gerek-
tigine inanan Yilksek Mahkeme Yargict Antonin Scalia, metinselcilik denen geyi
temnsil etmektektedir. Bkz. Antonin Scalia, A Matter of Interpretation: Federal
Courts and the Law, Amy Gutman, Gordon S. Wood, Laurence H. Tribe, Mary
Ann Glendon ve Ronald Dworkin'in yorumuyia, Princeton, NJ: Princeton Uni-
versity Press, 1998. Onun goriistiyle Heidegger'in yine kiklerini bir metni ger-
geveleyen sdzciiklerin asid anlaminin tanimlanmasindan alan yoruma dayah
goragh arasindaki benzerlik garpicidir.
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Marx1t yorumlarken onun Alman idealist gelenegiyle olan
iliskisini goz 6niinde bulundurmak iki nedenden 6tiirii faydal
olacaktr. Ilki, bir baglamei olarak Marx, diigiincenin baglamla
iliskisi tizerinde 1srar eder. Onun diiglincesini i¢inde olugtugu
baglamla olan iliskisinden bagka tiirlii okurnak, kendi dziine
aykir1 okumaktir. Dilgiincenin bizzat yorumundaki konumuy-
la gelistirilen bu 6l¢iiti ihlal etmekten ziyade gozetmek daha
iyi goriinmektedir. ikincisi, Marx'in teorileri, Marx aktif oldu-
gu donemde tartigilan ve Marx'in niyetini kavramak agisindan
dikkate alinabilir diger teorilere tepkisel olarak formiile edil-
migtir.

Zaman ve mekdnimizin elverdigi perspektiften, Marx
kendi zamani ve mekédninda elimizden geldigince anlamanin
alternatifi yoktur. Marx ile ilgili yapilacak herhangi bir okuma
su anki bakig agisinin diginda olmayacaktir. Bundan daha faz-
lasim yapmak asla olanakh degildir ve onun teorileri hakkinda
baska okumalarin olanakli oldugu kabul edilmelidir. Yalnizca
ve yalnizca tek bir dogru okuma, onun konumunu anlamanin
yalnizca tek bir yolu oldugunu savunan siyasi saikli fikir, Alt-
husser'in Marx'in s6ziimona “bilimsel” okumasinin gerekgesi-
dir, ger¢ekten savunulamaz.

MARX’A GIDIS YOLU OLARAK HEGEL

ik 6nce Marx’in Hegel'le tartigmal iligkisinden bahsetmek
ve onu donemsel olarak yeniden degerlendirmek gerekir. Ki-
tabimizda Marx'in temel (felsefi) fikirlerini tartistiktan sonra
ancak tam bir degerlendirmeye girisilebilir. Marx’in konumu
ve onceki felsefeyle arasindaki ayn: tiirden sézde ayrimla ilgili
kuramsal nedenlerden dolay1 bu iligkinin genellikle yanlis an-
lagildigina inaniyorum. Ciinkit Marx’la ilgilenenler genellikle
Hegel ile ¢ok az ilgilenmis ya da Hegel hakkinda ¢ok az sey
bilmektedir.

Engels’in Marksizm uzerindeki etkisi Marx’in Hegel ile olan
iligkisini dogru anlamaya engel teskil etmektedir. O, Hegel'i
1srarla sanki onun felsefesi bilim 6ncesi bir sagmahkms gibi

.20



Tom Rockmore

ele almaktadir. Feuerbach iizerine yazdig kiigik kitabinda,
Hegelci okuldan “maddeci durus noktasi”na gegis ile ilgili bir
tartigmada Engels soyle demektedir: “Fantastik bir baglantida
degil de, kendi baglantisinda diigiiniilen olgularla uyumlu ki-
linamayacak her idealist fanteziyi durmadan feda etme kararn
verilmigtir. Materyalizm bundan bagka bir anlama gelmez”’®
Eger “materyalizm” felsefi sagmaligin dtesine gegmekse o hal-
de felsefe sagmaliktir. Bagka yerde Engels, Marx’in katkisinin,
Hegelci formiilasyonundan dogru fikri gikarmada yattigim
iler sirer. “Hegel'in mantigindan bu alandaki gergek kegifleri-
ni kapsayan ¢ekirdegi ki bu, diigiincenin gelisiminin tek gergek
bi¢imi olmaktadir, basit sekilde gikarma isini iistlenebilecek
tek kisi” diyor Engels, “Marx’t1 ve Marx’tir”” Bu iki goriis bir-
biriyle gelisir. Birincisi Hegel ile Marx arasinda aynu tiirden bir
ayrimi, dolayisiyla bir “kopus™u, ikincisi ise Marx'in Hegelci
kaldigmni ileri siirmektedir. Birinci goriig daha sik, daha giiglii
ifade edilmekte ve daha etkili kalmaktadir. Eger Hegel'in gé-
riigleri yanhs degil de, daha da gelistirilebilecegi kabul edilirse,
o takdirde ikinci goris Marx’in selefiyle iliskisinin nasil oldu-
guna dair daha dogru bir tasvir verir.

Marksizmin seyrini belirleyen politik figiirler, bu tirr felsefi
niianslarla ilgili ya da o konuda hiikiim vermeye yetkili degil-
di. Marxtan daha ¢ok Engelse atif yapan Lenin, Materyalizm
ve Ampiryokritisizm (1908) adh erken bir ¢aliymasinda He-
gel’i siddetli bir bigimde elegtirmektedir. Filosofskie Tetradida*
(1914-15) daha incelikli bir tavir takinmigtir. Lenin burada
Hegel'in Wissenschaft der Logik** isimli eserini biraz ayrin-
76. Engels, Feuerbach, s. 43.

77. Onun Marx'm Contribution to the Critique of Political Economy haklkandaki
degerlendirme yazisina bakiniz, O yazi Das Volk'ta yayimlanmig ve Feuerbach’ta
yeniden basumugstir [Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katks, Cev. Sevim
Belli, Ankara: Sol Yaywmnlari, 2011]. )

* V. I. Lenin, Felsefe Defterieri, Gev. Atilla Tokath, Istanbul: Minér Yayinevi,
2013,

** Hegel'in Wissenschaft der Logik ve Enzyklopidie der philosophischen Wissensc-
haften im Grundrisse isimli eserleri Tiirke'ye sadece Mantik Bilimi: Felsefi Bilimler

Ansiklopedisi I adiyla ¢evrilmeye bagland. Genrfc W. E Hegel, Mantik Bilim: Fel-
sefi Bilimler Ansiklopedisi 1, Cev. Aziz Yardimb, Istanbul: [dea Yayinailik, 2004.
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tili olarak incelemis ve Hegele dair daha olumlu bir izlenim
edinerek Marx1 anlamak igin Hegel'in vazgegilmez oldugunu
kabul etmistir.”®

Lenin’in sonraki daha ilimh Hegel goriisiiniin tam tersine
sonraki Marksistler, Engels'in sadece hakkindan gelinmesi
gereken biri olarak gordiagii bityitk idealist filozofa dair daha
sematik, daha olumsuz goriigiinii izleme egilimi gostermekte-
dir. Marksizmin Sovyet elkitabi, Marx’in ve Engels’in gorisle-
rinin Lenin tarafindan giincellenmig bi¢imini sunma iddiasi
glitmektedir. Aslinda Lenin’in Hegel hakkindaki daha dnceki,
daha olumsuz degerlendirmesine dayanmaktadir. Bu yaklagt-
min varyasyonlan ortodoks Marksist gevrelerde hila yaygin-
dir. Marx’m sirf Hegel'in tarih felsefesinin i¢ini dolduracak
olgusal igerigi sagladig: seklindeki s6z konusu yaygin goriigii
inkar eden Tom Bottomore ve Maximilien Rubel, Marx'in ko-
numunun kaynaklarinin Hegelden ziyade ¢agdas tarihsel kay-
naklari okumasinda yattigim iddia eder.”

Marx, Hegel ile olan iligkisinin dneminin siirekli olarak
kiigimsenmesinden kismen de olsa sorumludur. Kapital'in®®
(asagida ona donecegiz) ikinci Almanca baskismin sonso-
ziindeki meghur bir yorumunda, muglak olarak, kendi konu-
munun Hegel'inkinin ters gevrilmesinden dogdugunu ileri
siirer. Engels'ten beri Marksist kugaklar, Marx’in konumunu
Hegel'inkinin ters gevrilmesi olarak gordii. Ingiliz idealizmine
bagkaldiridan dogmus olan ve geleneksel olarak Hegele kug-
kuyla bakan Anglo-Amerikan analitik felsefe, Marx’a genelde
Hegel'i géz 6niinde bulundurmadan ya da yeteri kadar goz

78. Son zamanlarda Leniri, fikirleri felsefi agidan énemli, ciddi bir digtnir
olarak anlama ¢abasi baglamigtir. Bkz. Kevin Anderson, Lenin, Hegel, and Wes-
tern Marxism, Urbana: University of Tllionis Press, 1995.

79. Su eserin giriyine bakimz: Karl Marx: Selected Writings in Sociology and So-
cial Philosophy, Der. Tom Bottomore ve Maximilien Rubel, New York: McG-
raw-Hill, 1964, s. 1, 4. Bottomoreve Rubele gore, Marx in yazilari Saint-Simorn'un
simdiye dek kugku duyulmadik etkisini ele vermektedir.

80. Capital, c. 1, s. 20.
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oniinde bulundurmadan yaklagir® Hatta Hegel hakkindaki
ok incelikli tetkikinin Hegelci Marksizm denilen seyin asil
kaynag oldugu Lukécs, Marksizm ile Hegel arasinda aynu tiir-
den bir ayrim konusunda israr etmeyi stirdiiriir.**

Bir dizi neden Marx'in kendi teorilerinin anlagilmasi igin
Hegelle iliskisinin 6nemini akla getirmektedir. Ilkin, Kant ve
Hegel gibi biiyiik filozoflar, kalic1 bir gekilde tartismay: degis-
tirmigtir. Hegel kuskusuz biyiik bir filozof, agik¢as: bir avug
gelmis ge¢mis en biiyiik felsefi zihinden biridir. Marx yazmaya
bagladiginda, Hegel goz ard1 edilemezdi. Hegel tiim ¢oziimleri
saglamadiysa da en azindan entelektiiel cerceveyle sozliigiin
gogunu ve Marx’in olaganiistii problemleri ¢6zmeye cabalar-
ken tepki gosterdigi faydali ipuglarini sundu.

Ikinci bir neden, Marx’in geng Hegelcilerle olan yakun ilig-
kisidir. Hegel 1831'deki kolera salgimi esnasinda ansizin 8ldii-
ginde, ¢ok ¢abuk doniistiiriilmesine kargin Hegelcilik 6lmedi.
Hegel'in 6liimiinden kisa siire sonra okul {i¢ ana kisma ayrnldi:
merkez Hegelciler ya da eski Hegelciler ve gen¢ Hegelciler ola-
rak bilinen sag ve sol Hegelciler.

Bu gegitli egilimlerin tiim temsilcileri Hegel’in teorilerine
baghiydi. Hepsi Hegel'in, sisteminde felsefeyi yiiksek bir nok-
taya ve bir sona ulastirdig1 noktasinda ikna olmugtu. Hegel'in
Ogrencisi ve Marx’in arkadas: olan biiyilk Alman sairi Heinri-
ch Heine tiim Hegelciler adina konugarak sunu iddia etmekte-
dir: “Felsefi devrimimiz sonuglanmigtir; Hegel biiyuk halkay:
kapatmugtir™ Ancak beklenebilecegi gibi, farkli Hegelci egi-
limlerin temsilcileri Hegel'in sisteminden ¢ok farkh sonuglar
cikarmustir.

81. Analitik Marksizmin kurucusu Cohen, Marx'm tarih teorisi hakkinda He-
gele iligkin az bir ilgi ya da kavrayis yansitan 6nernli bir tartigma sunmaktadr.
Bu yoniiyle o, analitik Marksizmin tipik bir temsilcisidir. Bkz. G. A. Cohen, Karl
Marx’s Theory of History: A Defence, Princeton, NJ: Princcton Univerty Press,
1978.
82. Georg Lukacs, The Young Hegel: Studies in the Relation between Diglectics
and Economics, Cev. Rodney Livingstone, Cambridge, MA: MIT Press, 1976.
83. Heinrich Heine, Religion and Philosophy in Germany, Cev. John Snodgrass,
Albany: State University of New York Press, 1986, s. 156.
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Hegelci okulun dagilmasina teolojik bir ¢atisma neden ol-
mugtur. 1835-1836da yayimlanan DasLeben Jesu kritisch bear-
beitet adl etkili bir eserin yazan olan David F Strauss, Hegel
okumasindan enkarnasyonun tek bir kiside degil fakat tiim bir
insan irkinda meydana geldigini ¢ikardi. Kitabin ortaya ¢iki-
simu kugatan tartigmada Strauss, tartijmamn katihmcilarnm
Hegelci okulun merkez, sag ve sol kanatlarinin iiyeleri olarak
adlandird:.

Felsefi merkeziyetgiler olan eski Hegelciler, sistemi gii¢-
likle, Hegel'in biraktigs gibi savunmaya kalkist. Ancak eski
Hegelciler, Strauss'un ateglendigi tartigma da dabhil, niyetlerini
gergeklestirmeyi engelleyen olaylar tarafindan hazirhksiz ya-
kaland1. Sag ve sol Hegelciler, hem Hegel ile olan iliskileriyle
hem de yine akademik, siyasi ve dinsel faktorlerle ayrigti. $im-
di oldugu gibi o zaman da din, siyasi giigle ve degisime karst
direnmeyle iligkiliydi. Hegel'in diigiincesindeki dinsel unsuru
vurgulayan sag kanat Hegelcilerin hepsi, iiniversitede bir mev-
ki sahibiydi. Hegel'in diisiincesindeki dinsel unsuru énemsiz-
lestiren sol Hegelcilerin hepsi, hukuk profesériit Eduard Gans
haricinde, tniversite digindayd. Sag kanat Hegelciler, so] ka-
nat Hegelcilerin eleme egiliminde oldugu Hegel'in diisiince-
sindeki dinsel unsuru vurgulamaya egilimliydi.*

Din ve siyaset hep iliskili olmustu. Hegelci okulun dagil-
masi teolojik nedenlerden otiirit olmasina karsin, sag ve sol
kanat Hegelciler arasindaki farklar ¢ogunlukla siyasiydi. Ba-
sitlestirirsek, bu iki egilim arasindaki ¢atlag: Grundlinien der
Philosophie des Rechts’in tnsoziindeki Hegel'in 111l vecize-
sinin yorumuna yerlestirebiliriz: “Edimsel olan akilsal olandir,
akilsal olan edimsel olandir® Bugiin bile sag kanat Hegelci-
ler rasyonel olarak goriillen mevcut durumu kabul etme egili-
mindedir. Oysa Marx gibi sol Hegelciler, genelde yeteri kadar

84. “Hegelci Sol” tart“w_masn i¢in bkz. Kolakowski, Main Currents of Marxism, c.
1, s. 81-96.
85. Hegel’s Philosophy of Right, nottarla birlikte Cev. T. M. Knox, Londra: Oxford
University Press, 1967, s. 10 [George W. F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri,
(ev. Cenap Karakaya, istanbul: Sosyal Yayinlari, 2004].
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¢ok rasyonel olmayan ve daha rasyonel bir duruma gevrilmesi
gereken gercek diinyanin eksikliklerinin altini gizer. Sagdaki-
ler kendilerini gergek diinyayla oldugu gibi memnun eder ve
¢ogunlukla ge¢mige tapinir. Soldakiler ise daha iyi bir gelecek
diinya igin, ge¢migin iistiinliigiinii inkar ederek diinyay1 yu an
oldugu haliyle reddeder. ilki, durumu zaten makul, iyi, hatta
olanakh diinyalarin en iyisi olarak gormekte; ikincisi, mevcut
durumu mantiksiz saymakta, doniistiirmeyi arzu etmektedir.

Sol Hegelcilerin katkisi, genellikle sag Hegelcilere karsit
olarak tammlanmir ve gen¢ Hegelciler olarak, demokratik fi-
kirlerin yayilmasinda ve Almanyanin entelektiiel bilincinin
uyandinlmasinda yer alir. Bununla beraber, kendisi de geng
bir Hegelci olan Marx’tan dnce sol Hegelciler, felsefi fikirlerini
politik bir harekete doniigtiirme hususunda basarisiz olmus-
tur. Geng Hegelciler arasinda su isimler aniimalidir: Strauss,
onun yannda, Bruno ve Edgar Bauer kardegler, Marx1 gii¢-
lii bir gekilde etkileyen Ludwig Feuerbach, Marx'in igbirligi
yaptig1 Arnold Ruge, Moses Hess ve August von Cieszkowski.
1838den 1841°e kadar Hallische Jahrbiicher'i hazirlayan Ruge
(1802-80), siyasi bir hareket olarak Hegelcilikle dayamsmaya
yardimei oldu. Polonyah bir kont olan Cieszkowski (1814-94),
Michelet ile Berlinde tahsil gordi. Hegel'in felsefenin yalmizca
gesmisle ilgilendigi fikrinin “standart” yorumunu, felsefenin
kararl bir bi¢imde yiiziini gelecege dondiigii fikrinden yana
tavir alarak reddetti. Felsefeyi tefekkiir boyutundan soyarak,
bir eylem formuna doniistiirdii. Hegel’i izleyerek® zenginlik
ve yoksulluk arasinda biiyiiyen geliskiden, toplumsal bir dev-
rimin gikacagim 6ngoéren Hess (1812-75) tarafindan bu egilim
pekistirildi.

Ugiinci bir neden, Marx, Hegel'in yazilarini derinlemesine
ele almasina kargin, en azindan Marx1 tartigan herkesin bah-

86. Philosophy of Right'ta Hegel, s.148-50 arasin1 yoksulluga ayirmaktadir. Yazih
metne s6zli bir ilavesinde §6yle soylemektedir: “Yoksullugun nasilkaldirlacagi
sorusu modern toplumu galkalayan en rahatsiz edici sorunlardan biridir” Philo-
sophy of Right, s. 278.
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settigi bu iliskinin ayrintili olarak nadiren incelenmesidir.”
Marx bu iligskiyi ele almaya niyetlenmis ama yapmamigtir.
Kapital olarak sonuglanan projesi iizerinde ¢alisirken Engelse
gonderdigi bir mektupta Marx, sonunda Hegel'in metodun-
dan ne kaldigina dair kisa bir kitap yazmak istedigini soylemis
ancak bu kitap higbir zaman yazilmamigtir*® Marx'in Hegel ile
iligkisini ele alan Engels, bunu gok berbat bir sekilde yapmugtir.
Feuerbach hakkindaki ¢aligmasinda® kendisinin ve Marx'in
teorilerinin Hegelcilikle olan iliskisine dair kisa agiklamasi,
iligki olarak diigiindiigti seye isaret etmenin disinda, felsefi ba-
kimdan ¢ok zayiftur.®

Sonunda hi¢ kimse Marx'in diigiincesinin ¢ok farkli gekil-
lerde ve diizlemlerde Hegel'inkinin etkisini gosterdigini inkéar
etmemektedir. Buna Hegel'in yazilarinin ayan beyan tartigil-
masi, yabancilagma, nesnelestirme, goriiniiy ve gerceklik ya da
0z arasindaki ayrim, tarihi olumsuzlama ve onunla ¢eligme vs
fikirlerinin uyarlanmas: gibi Hegelci kategorilerin kullanila-
rak, Hegelci temalarin daha da gelistirilmesi dahildir. Onun

87. Cok sayida calisma arasinda bkz. Lucio Colletti, Marxism and Hegel, Londra:
New Left Books, 1973; Iring Fetscher, “The Relation of Marxism to Hegel”, Karl
Marx and Marxism, Londra: New Left Books, 1970; Sidney Hook, From Hegel to
Marx: Studies in the Intellectual Development of Karl Marx, Ann Arbor: Univer-
sity of Michigan Press, 1966; Jean Hyppolite, Studies on Marx and Hegel, Der. ve
Cev. John O'Neill, New York: Harper and Row, 1969; Karl Korsch, Marxism and
Philosophy, Londra: New Left Books, 1970; Herbert Marcuse, Reason and Revo-
lution: Hegel and the Rise of Social Theory, New York: Oxford University Press,
1941; Oskar Negt, Aktualitédt und Folgen der Philosophie Hegels, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1970; Manfred Riedel, “Hegel und Marx”, System und Geschi-
chte, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974; ve Oskar Coster, Hegel und Marx:
Struktur und Modalitdt ihrer Begriffe politisch-sozialer Vernunft in terms einer
“Wirklichkeit” der “Einheit” von ‘allgemeinem” und “besonderem Interesse”,
Bonn: Bouvier, 1983.
88. “Tekrar boyle bir galigma igin zamarun olsaydi, Hegel'in kesfettigi fakat ayn
zamanda mistisizme biradugi yontemdeki rasyonel olam siradan insan zekas:-
nin anlayabilecegi hale getirmek isterdim” “Engels to Marx, 14 January 1858”
Collected Writings, c. 40, 5. 248.
89. Engels, Feuerbach.
90. Engels’in Kant'in gok 6nemli kendinde gey gérigiine iligkin okumasinin bir
Marksist tarafindan yikic1 bir elestirisi i¢in bkz. Lukacs, History and Class Cons-
ciousness, 5. 131-3,
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yazilari bastan sona Hegel etkisini oldugu kadar, Hegele dair
birilgiyi de yansitir.

Marx'in Hegele ilgisi yazmaya baglamadan 6nce, ok erken
bir zamanda basladi ve tiim yazilar1 boyunca bu ilgi varhigi-
nt hep siirdirdii. Universitedeki dgreniminden iki yil sonra,
1837de babasina yazdig1 meshur mektubunda asil konu budur.
Burada heniiz bir delikanli olan Marx, felsefenin ka¢inilmaz
6nemi iizerinde 1srar etmekte, bir u¢tan bir uca okudugunu
soyledigi Hegel'in kavramsal kavrimlarindan kagimilmas: ge-
rektiginden bahsetmektedir ve bunu, hayatimin geri kalaninda
kendisini meggul edecek bir gorev olarak goriir; ayn1 mektupta
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensiplerinin tam da konusu olan
bir hukuk felsefesi ya da yasa ¢alismasi yapmay1 goktan dene-
digini bildirmektedir.”

Marx yayimmlama amagli yazmaya 1840’larin baslarinda
bagladi. Onun ilk yazilar1 dogrudan Hegel'in Hukuk Felsefe-
sinin Prensipleri'nin elegtirisine hasredilmis iki metni igerir.
Hegel'in felsefesinin yonlerini, bastan sona Kapital de dahil,
sonraki yazilarinda hem dogrudan hem de dolayl olarak ele
almay: stirdiirmistiir. 1844 El Yazmalar: Hegel'in Phinomeno-
logie des Geistes* isimli ¢aligmasi hakkinda kapsamli yorumlar
igerir. Grundrisse Marx’in metot iizerine 6nemli diiglincelerini
sunar. Burada Marx degistirilmis bir Hegelci yaklagim1 benim-
ser. Kapital'in, Hegel'in Mantik'inda gelistirilen kategorik ger-
¢evenin etkisini yansittig1 iyi bilinmektedir.

MARX VE HEGELIN HUKUK FELSEFESI
Zur Kritik der Politischen Okonomie’nin** meshur 6nséziin-
de Marx, stlendigi ilk vazifenin Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Prensipleri’nin elegtirel bir incelemesi oldugunu not eder.” Bu

91. “Letter To His Father On A Turning-Point In His Life” (1837), Writings of the
Young Marx on Philosophy and Society, s. 40-50.

* George W. E Hegel, Tinin Gordingiibilimi, Gev. Aziz Yardimly, Istanbul: Idea
Yayncilik, 2010.

** Ekonomi Politigin Elestirisine Katki.

92. MEW 29, 5. 262; CW 29, 5. 261,
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yuzden bu kitap hakkinda bir seyler séylemek faydals olacak-
tir. Marx'in teorilerinin, onun modern sanayi toplumu teorisi
de dahil, Hegel'in modern kapitalizme yol agan Sanayi Devri-
mi'nin meydana getirdigi politik olugum teorisine diiginiilmiis
bir tepki olarak goriilmesi gerektigine inaniyorum. Marxin te-
orilerine bir girig olarak Hegele iliskin incelemenin bazi temel
yonlerini 6zetlemek yerinde olacaktir. Bu bana Marx'in kapi-
talizm teorisinin Hukuk Felsefesinin Prensiplerindeki birtakim
Hegelci temalarin genigletilmesiyle ortaya giktigini gosterme
izni verecektir.

Hegel sadece dort kitabin yazanidir: Tinin Goriingibilimi
(1807), Mantik Bilimi (1812, 1816) Felsefi Bilimler Ansiklopedi-
si (1817, 1827, 1831) ve Hukuk Felsefesinin Prensipleri (1821).
Hegel'in ilk ve belki de en bityiik kitab: olan, [felsefi] sistemine
hem giri§ yapan hem de ilk kismini sunan Gériingiibilim, bilin-
cin deneyiminin bilimi olarak adlandirdis seyi igerir. Mantik,
tipki Goriingiibilim gibi, ok muglak bir kitaptir. Mantik'in ne
Kant'in ¢ok etkilendigi ve kapali bir konu olarak diigiindiigii
eski Aristoteles mantigiyla ne de 19. yiizyiin sonunda Alman
filozof Gottlob Frege (1848-1925) ve arkadaglarinin yazila-
rinda ortaya gikan yeni matematiksel mantikla alakasi vardir.
Bilakis kavram ve igerik arasinda hig¢bir ayrimin olmadig: He-
gel'in bilingli kavram olarak adlandirdi seyle ilgilidir. Genel-
likle meshur felsefe sisteminin “resmi” kaynagi olarak gorilen
Ansiklopedi, birlikte alndiginda sistemin kendisinden degil
ancak sistemin geklinin gostergelerini saglayan farkli savlarin
toplamindan daha fazla bir ey degildir. Hegel’in son kitab:
Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Ansiklopedi gibi bir dizi numa-
rali paragrafla, dgrencileri i¢in bir elkitab: olarak yazilmigtir
ve 1818den 1831de apansiz dlimiine degin Berlinde kaldign
dénemde ortaya gikmugtir. O donemde Hegel, Almanyada ve
diinyada, yasayan yegane en 6nemli filozof olarak sohretinin
zirvesindeydi.

Son ¢ahymasi Hukuk Felsefesinin Prensiplerinde, daha 6n-
ceki yazilarinda nesnel tin hakkinda baglayan tartigma daha
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da gelistirilmistir. Bu, tinin; hukuk, ahlak, etik yagam iligkileri
igerisinde ve aile, sivil toplum ve devlet diizlemlerinde somut-
lagtig1 alandir. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensiplerinde daha
ayrintil bir analizle isledigi bu temaya Ansiklopedide birkag
sayfa ayirmaktadir. Ansiklopedide daha az tarihsel ama daha
sistematik tarzda yeniden ele alinmadan 6nce, hukukla, ah-
lakla, etik boyutla ve ayrica aileyle ilgili tartigmaya ilk olarak
Gariingiibilimde rastlanir.

Hegel'in dordiincii biiytik eseri, ¢ogu kez otantikliginden
kusku duyulan s6zli yorumlarin eslik ettigi ii¢ yiiz altmig adet
paragraftan olusmugtur. Bu ¢alisma [Hukuk Felsefesi] bir 6n-
s0z, bir girig ve “Soyut Hukuk’, “Ahlak” ve “Etik Yagam” (ize-
rine ii¢ bolimden olusur. “Ahlak” ve “Etik Yagam” boliimleri
Kant'in soyut ahlak gériisiint elestirdigi ve kendi rakip etik
gorisiing agikladigy Tinin Goriingiibiliminde daha 6nceden
ele alinmus konular: iglemektedir. Bu konular ailenin, sivil top-
lumun ve devletin ¢ diizlemiyle ilgilidir.

Hukuk Felsefesinin’ Prensiplerinde izlenen yol Ansiklope-
dideki bir pasajda soyuttan somuta bir ilerleyis olarak be-
timlenir. Bu yaklagim irade kavramindan, béylece toplumsal
baglamda etkin bir insan varlig: kavramindan yola gikip, onun
formel hukuk diizleminde gergeklesmesinden gegerek, formel
hukuku ve ahlaki bir araya getiren en somut formu olan ahlaka
ve etik yagama varir. Demek ki tartigma, ailenin sivil toplumun
ileri seviyelerindeki ve son olarak devlet diizlemindeki digsal-
lagmasin1 ya da somut tezahiiriinii ele almak i¢in, yine huku-
kun goriiniir bicimlerinin en dogal ve en az gelismisi olan aile
dizleminde baglamaktadir.

Hegel'in mesru anlaminda kullandigr “hukuk” kelimesinin
(Almanca Recht) birkag anlami vardir. Normalde hukuk, “aym
toplumun iiyeleri arasindaki iligkileri yoneten kurallarin top-
lamn” anlaminda kullanihr. Hegel risalesinde “hukuk” terimini
teorisine 6zgii bir tarzda yorumlar. Bir ekte yada sozlii yorum-
da o, kendi hukuk kavramini (Latince ius) formel sayilan sivil
hukuktan ayirir. Terime kendi verdigi anlamiyla “hukuk’, sivil
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hukuku, kavramin bu yonii en ¢ok yasal hususlarla baglanti-
lidur, ayrica ahlaki, etik hayats, hatta diinya tarihini de igeren
daha genig bir anlam kazanur.

En genel anlamda Hegelci hukuk kavramy, pratige gegisi
gerektiren Ozgir irade ve onun gergeklestirilmesiyle ilgilidir.
Aristoteles’in tiim eylemler iyiyi amaglar goriisiinii izleyen He-
gel, iyiyi bilincin i¢inde diigiinmenin yeterli olmadigin: savu-
nur. lyi, ayrica 6znel arzudan dig varliga gegisle gerceklestiril-
melidir; boylece iyi sadece zihnimizin i¢inde degil fakat ayrica
ve hepsinin otesinde yagamlarimuzda sekil alir. Kendisinden
onceki Aristoteles ve kendisinden sonraki Marx gibi Hegel,
fikirlerimizi yagamlarimizda ger¢eklestirmemizle ve nasil ger-
ceklestirdigimizle ilgilenmistir. Hegel igin felsefe rasyonel ola-
nin kesfi ise, o zaman devlette doruklagan toplumsal baglamin
cesitli diizlemleri, tarihte rasyonel unsurun gerceklestirilmesi-
nin pratik konumunu saglar.

Hegel devleti rasyonel olarak betimlerken, her devletin ak-
lin gelisiminde bir agamay1 ya da mevcut hagtaki giilii temsil
ettigini One stirer. Fakat belirli higbir devlet akl tam olarak
gerceklestiremez. Olgun Hegel'in tarihsel arayigin son buldu-
gu en yiiksek noktanin zamaninin Prusya devletiyle 6zdesles-
tirdigi seklinde sik¢a yapilan itiraz, Hegel'in gorigi hakkinda
ciddi bir yanli§ anlamay1 yansitmaktadir. Hukuk Felsefesinin
Prensiplerinin problemi Hegel'in daha ilk sayfada isaret etti-
gi gibi, sadece hukuk fikri degildir fakat ayn1 zamanda onun
gerceklestirilmesidir de.®® Bunu ayrica idenin ya da “kendin-
de seyin bizzat ickin gelisimi™* olarak adlandirdig seydeki
herhangi bir inceleme nesnesinin rasyonel unsurunun gelisi-
minde de ifade eder. Bagka bir deyisle, Hegel burada hukuk
sistemi araciligiyla, modern devletin varlig sayesinde, Kant'in
amaglar krallig1 disiincesinde hayal ettigi 6zgiirlik alanimin
ne ol¢iide gergekten gerceklestigiyle ilgilenmigtir; ya da Hegel-
ci dille ifade etmek gerekirse, “zihin diitnyasmn’, hangi dere-

93. Hegel, Philosophy of Right, s. 14.
94. Ag.e,s. 14.
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cede “kendi disinda ikinci bir doga gibi meydana geldigiyle
alakadar olmustur.

Hegel'in risalesinin ugraklari, dogrudan soyut ya da formel
hukuk formu seklinde, sonra toplumu g6z 6niinde bulundu-
ran ve ona muhalefet eden ahlak fikrini karakterize eden 6znel
bireysellik olarak ve son olarak toplumsal iyinin sadece kav-
ranmad) fakat ayrica aile, sivil toplum ve devlet olmak iizere
ti¢ seviyede gerceklestirildigi etik hayatta olmak iizere, mut-
lak 6zgir iradenin gelisiminin mantiksal ugraklarinda sgifre-
lenmigtir.’ Hegel’in goriigiiniin merkezinde toplumsal iyinin
soyut ahlakla gerceklestirilemeyecegi; ancak modern devleti
karakterize eden ¢esitli kurumlarda somut olarak gergeklesti-
rilebilecegi disiincesi vardur.

_FELSEFl EKONOMI,
SANAYI DEVRIMI VE ADAM SMITH

Hegel elbette toplumun ekonomik temellerini inceleyen ilk
filozof degildir. Felsefede bu konuya duyulan ilgi Antik Yu-
nan’a kadar gider. Marx’tan ¢ok 6nce Platon, bireylerin top-
lumsal hayatim etkileyen ahlaki sorunlar olarak ekonomik so-
runlari ele almist1.*” Politeiada* bekgilerin ne giimiige ne altina
ne de 6zel miilkiyete sahip olabilecegini belirtir.* Ekonomik
temeller tizerine kurdugu devlette adaletin anahtari olarak uz-
manlagmada israr eder.”* Oldiigiinde yayimlanmadan biraktiy
bir diyalog olan Laws**, erdemin biiyiik bir zenginlikle bagda-
samayacag fikrini benimseyerek dnceki ekonomik gortiglerini

95.A.g.e.s. 20,
96. A.g.e., s. 35-6.
97. Ernest Barker, Greek Political Theory: Plato and His Predecessors, Londra:
Methuen, 1961, s. 190-2.
* Platon, Devlet, Cev. Sebahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, istanbul: I$ Ban-
kasi Kiltir Yayinlari, 2006.
98. Platon, Republic 417A.
99. Age., 423D.
** Platon, Yasalar, Cev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir, istanbul: Kabalc: Yay-
nevi, 2007,
61
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degistirir.'® Gergi hala kati uzmanlagma ya da isbéliimiinde
1srar etmesine kargin, ekonomik etkinligi ve vatandagin ilgisi-
ni siirlayarak paranin yozlagmadaki potansiyeli lizerinde de
durur.

Platona kiyasla Aristoteles, ekonomiyi daha ihtiyatli ele al-
maktadir. Nicomachean Ethics’te'®® karsilikh ekonomik iligki
baglaminda parayi ve paranin esdlgiilebilirlik sayesinde esitligi
sagladigini belirterek Politics’te™ daha uzun uzadiya para-ka-
zanmay1 kisaca tartigir. Aristoteles burada, para-kazanma ya
da para kazanmayla ilgilenen hem dogal hem de dogal olma-
yan miilk edinmeyle, para-kazanmayla ilgilenmeyen ev idaresi
arasindaki farklara igaret eder. Otantikligi sorgulanan Econo-
mics, bir ev idaresini kurma ve idame ettirme noktasinda ikti-
sat biliminin roliini inceler. Yunan seleflerini iyi bilen Marx’in
Kapitalde sik sik Aristoteles'e donmesi tesadiif degildir.

Adam Smith'in ve diger Iskog okullarinin yazilarinda, sana-
yi Devrimi'nin ve modern ekonominin ya da modern politik
ekonomic, Antik Yunan filozoflanyla Hegel arasina diger.’®
1750den sonra Ingilterede baglayip ardindan tiim sanayiles-
mis diinyaya sigrayan Sanayi Devrimi modern hayatta derin ve
kalicr degisikliklerle sonuglandi. Gerek tarm gerek sanayide
meydana gelen sanayi {iretiminin hizh yayihimi, Hindistandan
pamuklu kumas, toprak kap, demir tencere, tava gibi yararh
arag gereglere artan talepleri kargilamak i¢in modern bilimi
ve paray1 bulugturdu. Bu yaytlim, tekstil ve demir endiistrisini
etkileyen artan talep ve bir dizi icat sayesinde'® ve (buhar ma-
kinesinin icadinin bir sonucu olarak) yeni icat edilmig dokiim

100. Platon, Laws 742E-743A.
101 Aristoteles, Nicomachean Ethics V, 5 [Aristoteles, Nikomakhosa Etik, Cev.
Furkan Akderin, Istanbul: Say Yaynlari, 2014].
102. Aristoteles, Politics 1, 8-11. {Politika, Cev. Furkan Akderin, Istanbul: Say
Yayinlan, 2013]
103. Marx, Sanayi Devrimi'ni ayrintih olarak, “Makineler ve Modern Sanayi”
bashify altinda Kapital, c. 1, 15, Béliimde inceler.
104. Marx dogru clarak buharh motorun Sanayi Devrimi'ne yol agmadigim id-
dia evmektedir. Sanayi Devrimi'nin makincleri, onun gelismesini zaruri kilimis-
tir. Bkz. Kapital, c. 1; CW 35, 5. 375.
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firnlarinda ve buhar makinelerinde kullanmak igin artan bir
komir talebi aracihigiyla farkl: sanayilerin geligimine baghyd.
Tekstil endiistrileri, tipik olarak gesitli egirme makinelerinin
(James Hargreaves 1764 ve 1767 yillan arasinda iplik egime
makinesini, Richard Arkright 1769da su ile ¢caligan biitkiim
makinesini, Samuel Compton 1778de ip egirme makinesini
icat etti), dokuma makinelerinin (Edmund Cartright 1785’te
elektrikli dokuma tezgihim icat etti) ve (Eli Whitney tarafin-
dan 1793te) Birlesik Devletlerde qirgir makinesinin icadiyla
gelisti. Demir endiistrisi, odun kémiiriinden ziyade kok ko-
miiriyle maden eritmeden baslayip (1709da Abraham Dar-
by), dékme demiri islenmis demire geviren tavlama firininin
icad1 (1784’te Henry Cort) ve bessemer potast demirden geli-
gin yapilmasinin kegfiyle (1858de Sir Henry Bessemer) iler-
leyen bir dizi evreden gegti. Thomas Newcomen tarafindan
1712de icat edilen buharli motor, Marx yanhglikla bu icad1 17.
yiuzyilin sonuna yerlestirir,'” 1769'da James Watt tarafindan
harika bir sekilde gelistirildi. Ancak sanayideki degisiklikler
baz: insanlarin konfor standartlarin artirarak onlan biiyik
o6l¢tde zenginlestirirken, digerleri igin ozellikle genis olgekli
ig alanlarinda bunalimh dénemlerin ortaya qikigiyla (6zellikle
1789 ve 1821de, 1828 ve 1832, 1837 ve 1842 ve 1848de) yok-
sullagan fabrika igcileri i¢in, bu tiir standartlar buyik oranda
diigiiraldii.

Bildigimiz kadariyla modern kapitalizm, 1750den sonra
Ingilterede bagladigindan beri biitiin diinyaya araliksiz ya-
yilmay: siirdiiren Sanayi Devrimi'nin iriniidiir. John Locke
(1632-1704) modern kapitalizmin bilyiik filozofu ise, Adam
Smith (1723-90) de onun biiyiik ekonomistidir. Biz John Lo-
cke’a ozel miilkiyetin, yani modern kapitalizmin esas kurumu
olan tretim araglarinin 6zel miilkiyetinin agik temellendirme-
sini borgluyuz.'® Lockea gore 6zel miilkiyet dogrudur ¢linki

105. Capital c. ; MEW 23, 5. 398; CW 35, s. 378.
106. Locke’un gorigiiniin hili pek ¢ok savunucusu vardir. Son zamanlardaki bir
ornek Robert Nozick'tir. Anarchy, State and Utopia, Oxford: Blackwell Publis-
hers, 1984.
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kisiler emeklerinin gegtigi'” her sey iizerinde mutlak hak sa-
hibidir.'°® Smith'e ise, onun zamaninda oldugu kadar §imdi de
canl olan su fikri bor¢luyuz: Sadece modern toplumun igleyisi
hepimiz i¢in daha iyi bir diinyays, aslinda pratikte miimkiin
olan en iyi diinyayr meydana getirmekte yeterli olacaktr.

Mk biyiik Ingiliz siyaset filozofu ve Leviathan'in* (1650)
yazari olan Thomas Hobbes (1588-1679), bireysel ¢ikarlar ara-
sindaki farkliligin, meshur iislubuyla [insan yagamim] “igreng,
kaba, algak™'* olarak betimledigi, herkesin herkese karg1 oldu-
gu bir savagim durumuna (bellum omnes contra omnes) yol a¢-
tigini tartigir. Daha sonra Smith'in siyasal ekonomi gorigiiniin
temeli olacak Hobbes'un fikrine gore, herkes kendi hususi ¢1-
kari pesinde kosar. Bireysel ¢ikarlarin uyusmazligt konusunda
aym varsayimda bulunarak Smith, yu nedenle Hobbes’tan daha
iyimser bir sonug¢ gikarmagtir: Eger herkes kendi 6zel amaglan
i¢in galigirsa, bir biitlin olarak toplum ve béylece bu toplumun
tyeleri tek kelimeyle, fayda goriir. Smith, Hobbes'tan ayrila-
rak, herkesin istemeden ya da bilmeden, genelin ¢ikarina yada
kamu ¢ikarina farkinda olmadan hizmet ederken bir tek ken-
di 6zel ¢ikarinin pesinden kostugunu ileri siirer. Daha realist
olan Hegel sonradan, bireylerin §oyle yapmak herkes i¢in fay-
dahdir, tarzinda bir iddiay1 diglayarak kendi ¢ikarlar pesinde
kostugunu savunmugtur.'”

107. “O... neyi ortadan kaldirirsa kaldirsin... ona kendinden bir gey katmak ve
boylece onu kendi miilkiyeti yapmak igin emegini ona katmagtir ve birlegtirmis-
tir.” The Second Treatise of Goverment; Locke, I'wo Treatise of Government, Peter
Laslett'in giriy ve notlariyla, New York: New American Library, 1963, 5. 329. Bu
iddia siyle okunabilir: O bir geyi kendi pargas1 yaptiginda onu bizzat ya da “uy-
gun bir sekilde” kendisinin yapar. Burada “uygun olan” “mulkiyetin” kikenidir.
Ayrica bkz. a.g.c., s. 340-1, 330, 329, 341.
108. Locke’un, milkiyetin mutlak oldugu fikri, onun salt toplumsal bir iligki
oldugu, ne mutlak ne dogustan aldugu antik Yunan gériisiyle ¢elismektedir.
Bkz., Barker, Greek Political Theory, s. 371.
* Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, [stanbui: Yapt Kredi Kiiltiir Sanat
Yaymahk, 2014.
109. Tiim pasaj sdyle devam etmektedir: “Ve inananin hayaty, yalniz, sefil, pis,
kaba ve algakt.” Thomas Hobbes, Leviathan, Der. C. B. Macpherson, Harmon-
dsworth: Penguin Books, 1974, Kisim 1, Bolém 13, 5. 186.
110. Hegel, Philosophy of Right, s. 124.
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Smith'in vargisina gotiiren delil, biyik eseri Milletlerin
Zenginligi'nde ortaya konulur. Isko¢ ahlak filozofu ve David
Hume'un arkadas: olan Smith, 1776da yeni bir donemi bag-
latan kitabim yayunladiginda Sanayi Devrimi etkisini ¢oktan
gostermeye baslamistl. Bu kitapta Smith, Sanayi Devrimi’nden
kaynaklanan, yeni ortaya ¢ikmig ticaret ve sanayi diinyasina
diizen ve anlam veren tutarl bir agiklama sunuyor; béylece o
zamandan bu yana hi¢ degismeden kalmis olan modern iktisat
digtincesinin temellerini atiyordu.

Genellikle Smith’in modern ekonomik diigtinceyi ii¢ ana
ilkeyle agikladigina inanilir."* Ilk olarak, bireylerdeki temel
psikolojik diirtii kigisel ¢ikardir. Bu, pratikte bilyik 6lgiide
dogrulanan bir ilkedir. Ikincisi, evrende, ¢esitli kigisel ¢ikar
ifadelerini toplumsal iyide biitinleyen dogal bir diizen vardir.
Inanca dayanan bu ilke pratikte dogrulanmamistir ve gérini-
se bakilirsa dogrulanamayacaktir. Fakat ekonomik zenginlik-
ten esitsiz pay alanlan agik¢a “avutmaktadir” Son olarak bunu,
en iyi programin, ekonomik gelismeyi kendi bagina birakmak
oldugu; birakintz yapsinlar ekonomisi, ekonomik liberalizm ya
da iktisadi miidahalesizlik gibi neredeyse esanlamh terimlerle
ifade edilen bir sonug izler. Bu uygulandiginda varilan sonug,
diizenlenmemis, bireyci bir kapitalizm bigimi olacaktir; Ingiliz
tarihgi Thomas Carlyle’in (1795-1881) garpici bir sekilde “yo-
netim art1 polis memuru” diye adlandirdig1 seydir bu.

Smith’in ekonomik analizleri, kronolojik olarak ve entelek-
tiiel a¢idan ait oldugu bir dénem olan Isko¢ Aydinlanmasi’'nin
tipik iyimserligiyle uyusmaktadir. Bu dénem, ahlak filozofu
Francis Hutcheson (1694-1746), biiyiik Ingiliz ampiristi David
Hume (1711-76) ve ahlak¢i Adam Ferguson (1723-1816) gibi
onemli filozoflar: kapsar."'? Ornegin Thomas Hobbes'un tam

111, Adam Smith, The Wealth of Nations, Der. Edwin Cannan, Girig: Max Ler-
ner, New York: Modern Library, 1937, s. viii.

112. Adam Ferguson, Essay on the History of Civil Society, 1767. 1768'de Alman-
ca’ya cevrilen bu kitap, muhtemelen Hegel'in burjuva toplum (die biirgerliche
Gesellschaft) tarigmasini etkiledi. Franz Rosenzweige gore, Hegel un der Staat,
Miinih ve Berlin, 1920, c. 2, s. 118, bu terimin popiilerligi ashnda Ferguson’un
kitabinin gevirisinden kaynaklanr.
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tersine, bu donemin asil felsefi figiirleri, insanhgin gelecegi-
ne tam bir giiven duyma hususunda birlegir.'"> Bu bakimdan
Smith asil olarak 18. yiizyilin ikinci yarisina dogru insanlarin
ozellikle ekonomik beklentilerine iliskin iyimser okumasiyla
farklilik gosterir.

Smith’in yaklagiminda giin gibi ortada olan gligliik, modern
kapitalizmin dizginsiz igleyiginin ilgili herkes igin iyi oldugu
seklindeki iddiayi temellendirmede yatar. Smith bu kaygty,
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) ve Bernard Mandevil-
lede (1630-1733) bulunan fikirleri geligtirerek ele alir. Bitylik
Alman filozofu Leibniz, La Monadologie (1714)*de yeter-se-
bep ilkesiyle hi¢bir seyin gereksiz bir gekilde meydana gelme-
yecegini ileri siirer.” Bu diigiince teolojiye uygulandiginda
bu diinyanin olanakli diinyalarin en iyisi oldugu fikrine ne-
den olur. The Fables of Bees: Or Private Vices, Public Virtues'ta
[Arlar Masalr: veya: Sahsi Kusurlar, Genel Erdemler] (1705, 6.
baski 1729) Ingiliz filozof Mandeville, bagligin ima ettigi gibi,
kusur ya da eylemler kendi bagina dikkate alinirsa toplumsal
olarak yararl iken, erdem ya da fedekarligin toplurtisal olarak
zararh oldugunu iddia eder.

Muhtemelen Mandeville'i takiben Smith, o halde her bi-
reyin ¢abasinin kendi kosulunu diizeltmeye yeterli oldugunu
iddia eder.”” Bu iddianin temellendirmesi, herkesin kendisi
i¢in ¢alisarak, farkinda olmadan, kamusal iyiye 6nayak oldugu
iinli goriinmez el anlayiginda yatar. Nitekim iinlii bir pasajda
$0yle yazmaktadir:

Her birey elinden geldigince hem yerli sermayenin destekienmesin-
de sermayesini kullandig: hem de bu sermayeyi, Griinin belkide en
bityiik degerde olacag bu sanayiye yonlendirdigi igin, dolayistyla,
ister istemez toplumun yilhik gelirini elinden geldigince en yiiksek

113. Norbert Waszek, Man's Social Nature: A Topic of the Scottish Enlightenment
in its Historical Setting, Frankfurt am Main: Peter Lang, 1986.
* G. W. Leibniz, Monadoloji, Cev. Devrim Getinkasap, Istanbul: Pinhan Yayinc-
bk, 2011.
114, Bu ilkenin geygitli agiklamalar igin bkz. Monadelogy, s.31, 32,33, 36.
115. Smith, The Wealth of Nations, s. 508.
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yapmaya ¢ahsir. Ashinda bu bireyler genellikle ne kamu yararim yiik-
seltmeye niyet eder ne de onu ne kadar yiikselttigini bilir. Yerli sana-
yinin desteklenmesini yabanci sanayiye tercih ederek sadece kendi
giivenligini diiginir; iiriinii en degerli olabilecek sekilde sanayiyi
yonlendirerek sadece kendi kazancini dikkate alir. Pek ¢ok durumda
oldugu gibi bunda da gériilmez bir el tarafindan hi¢ disiinmedigi
bir amaca yénlendirilir.'"®

Ancak kendisini takip edenlerin ¢ogundan daha realist olan
Smith, sanayi kapitalizminin herkese esit derecede yaramadi-
gunin, hatta hig kimseye yaramadiginin farkindadir. Sadece kir
edenlerin, yoksullar da dahil, yeterli miktarda yiyecek, giyecek
ve barnak temin edecek 6l¢iide kar etmeleri gerektiginin de
farkindadir. '’

HEGEL VE IKTISAT

Hegel iktisadr inceleyen ilk filozof olmasa da kronolojik
olarak ve entelektiiel agidan ait oldugu Kant sonras: idea-
lizmde bunu yapan ilk filozoftur. Kant, bildigim kadanyla,
politik ekonomiyi hig tartigmaz, modern toplumsal hayatin
ahlaki boyutuna vurgu yapar. Bilimle ilgilenen Schelling de
iktisada ilgi gostermez. Fichte modern politik ekonomin
farkinda olmasa da en azindan ekonomik alanla ilgilendi.
Ozerk, politik ve ekonomik varlik olarak degerlendirilen bir
Closed Commercial State [Kapali Ticari Davet] (1800) teori-
si formiile etti. Hegel sadece giincel olaylar hakkinda degil,
ayn1 zamanda ekonomik teorinin mevcut durumu hakkinda
da bilgiliydi. Kariyeri boyunca ger¢ek toplumsal kosullarla
ve politik yasamla ilgili her seyle ilgilendi. 1800'den 1802’ye
kadar ancak 6limiinden sonra yayimlanan “Alman Anaya-
sas1”''® hakkinda, bir makale tzerinde galistyordu. 1817de
Berline yeniden taginmadan kisa siire dnce maharetsiz bir
baglikla, “1815-1816 Yillarinda Wiirtemberg Kraliyet Eya-
116. A.g.e.,s. 423. T
117. A.g.e.s. 79.

118_ “The German Constitution’, Hegels Political Writings, Cev. T. M. Knox, Ox-
tord: Oxford University Press, 1964, s. 143-242,
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letleri Parlamentosu Hakkindaki Yazili Miizakerelerin De-
gerlendirilmesiyle”!'? jlgili biiyiik bir degerlendirme yayim-
lad1. Ozellikle Ingilterede yaganan olaylarla ilgilendi. Hatta
1799'da Jena'ya gelmeden énce, hala Frankfurt'tayken, Ingi-
liz Parlamentosu’ndaki tartigmalarla ilgilenmeyi siirdiirdi.
Smith'in Milletlerin Zenginligi'ni inceledi ve Sir James Steu-
art'in bir kitabina, An Inquiry Into the Principles of Political
Economy’ye!® [Politik Ekonominin [keleri Uzerine Bir Arag-
tirma| sonradan kaybolan bir yorum yazdi. Steuart hakkinda
yazarak, Kant'la dostane iligkileri olan daha geng¢ meslektas:
J. G. Hamann'in (1730-88) yolunu izledi.’ Ismi artik tarihte
kayiplara karigsa da, Steuart o donemlerde Marx igin yeterin-
ce onemli sayilird1. Marx ona sik sik atifta bulunmus ve daha
sonra onun modern ya da burjuva ekonomi politige iliskin
dogru bir sistemi sunan ilk Britanyal iktisat¢1 oldugunu yaz-
mugtir,'?

Hegel'in derin politik ekonomi bilgisi felsefi teorilerinde
merkezi rol oynar.'” Hegel'in Iskog Aydinlanmasrnin diigiin-
celerini incelemesi, dzellikle onun sivil toplum (die biirgerliche
Geselschaft) kavraminda, Hegele Antik Yunan ekonomi dii-
siincesini agma olanag: verir.'** Yazilarina bagtan sona egemen
olan bu tema, érnegin 1790’larin baginda yazdig: halk dini

119. Hegcl, “Beurteilung der im Druck erschienenen Verhandlungen in der
Versammlung der Landstande des Konigsreichs Wiirtemberg im Jahr 1815 und
1816", Heidelbergerische Jahrbiicher der Literatur, 1817.

120. Rosenkranz’a gore, Hegel 19 Subat'tan 16 Mayis 1799’ kadar bu gerh ize-
rinde ¢alist1. Bkz. Karl Rosenkranz, G. W. F. Hegels Leben, Darmstadt: Wissensc-
haftliche Buchgesellschaft, 1972, s. 86.

121, Hamann'a gore, Stueart derin politik ekonomi tartismasinda Ferguson gibi
digerlerini agrugtir. Bkz, Briefwechsel, Der. Ziesemer ve Henkel, Wiesbaden,
1956, c. 2, 5. 418; Akt. Joachim Ritter, Hegel and the French Revolution: Essays on
the Philosophy of Right, Cev. R. D. Winfield, Cambridge, MA: MIT Press, 1962,
s. 88.

122. Karl Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy; Collected
Works, ¢. 29, 5. 297.

123. Lukécs, The Young Hegel.

124. Norbert Waszek, The Scottish Enlightenment and Hegel’s Account of “Civil
Society”, Dordrecht: Kluwer, 1988.
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tizerine bir fragmanda'?® oldugu gibi ok erken ortaya ¢ikar ve
ondan sonra gitgide siklagarak Jena donemi (1799-1807) siire-
since ekonomi politigi incelemeye baglar.

Hegel igin sivil toplum, aile ile devlet arasinda bulunur.
Aristoteles Yunan kent devleti (polis) zamaninda yazarken,
dogal olarak politik ekonomi ve ev idaresini bir arada ele alir.
Daha sonra, Sanayi Devrimi'nin ardindan, Hegel esit derecede
dogal bir sekilde sivil toplum ve devlet arasinda daha 6nce ya-
pilandan daha agik bir ayrim yapar. Hegel sivil toplumu hem
devletin bir ugragi hem de bir devlet tiirii olarak goriir. Bu dev-
let titriinde insan ihtiyaglarinin tatminine yonelmis ekonomik
etkinlik, 6zel miilkiyeti koruyacak adalet yonetimiyle ve ayrica
polis ve korporasyon dedigi kurumlar aracihigryla diizenlenir.
Biirgerden [yurttas] tiireyen biirgerlich [sivil] sifati, vatandas
ya da Staatsbiirgere kargit olarak hem gsehirde ikamet edene
hem de Fransizca “burjuva” teriminde oldugu gibi, ne soylu
sinifina ne de ig¢i sinifina ait olan kimse anlamina gelir. Sivil
toplum bir toplum ya da Geselschaft’tir; glinkii o, aile diginda
ve devlet iginde kendi kurallarina gore igler.

Hegel Hukuk Felsefesinin Prensiplerinde “Ihtiyaglar Sis-
temi"ne dair meghur pasajda sivil toplumun anatomisiyle il-
gilenir. Hegel ihtiyaglar sistemini agiklarken, gercek insan
ihtiyaclarina yanit veren, isleyen bir toplumsal sistem olarak
kapasitesi balumindan modern liberal toplumun ekonomik
temellerinin hizhi bir analizini yapar. “Ihtiyaglar Sistemi” agik-
lamasy, sivil toplumun iig unsurundan ilki, aile ile devlet ara-
sindaki vasita olarak verilir. Sivil toplum, ayrica adalet siste-
mi vasitasiyla, ozgirliik ilkesinin eylemselligi olarak goriilen
miilkiyetin korunmasi, polis ve korporasyon ya da kurumsal
[tiizel] yapilar aracihgnyla, olasiiklara kargt hiitkiim ve belirli
¢ikarlarin gozetilmesi tartigmalarini da igerir.

125. Tipik ilk érneklerden biri, Is#'nin emirlerinin sivil toplumun megru kodu-
nunun jlk temelini olusturdugu seklindeki séziinde yatar. Bkz. G. W. Hegel,
“Fragmente iiber Volksreligion und Christentum” (1793-5), Werke in zwanzig
Bénden, Der. Eva Moldenhauer ve Karl Rinus Michel, Frankfurt am Main: Suh-
rkamp, 1971, c. 1, 5. 61.
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Hegel Gériingiibilim'de nesnel bi¢imde 6znel iradeyi agik¢a
gosteren nesnelerde ve nesneler aracibfiyla kendini gergek-
lestiren [bir varlik] olarak bireysel insan goriigiini formiile
eder. Hukuk Felsefesinin Prensiplerinde bu fikri, modern libe-
ral devletin kavramsal temellerine dair agiklamasinda gelisti-
rir. Kitabin baginda, “Seyin Kullanimi®na dair bir tartigmada,
bir seyi edindigimde o seyin benim olacagim ve o geyin ih-
tiyaglarim kargitayarak benimle olumlu bir iligki kurdugunu
belirtir.'¢ “Ihtiyaglar Sistemi’nin analizinde Hegel, bireyin
nesnellige ya da tatmine, ¢aligmaya ait olan ve bu ¢aliymadan
¢ikan seyler vasitasiyla ulasacagini soyler. “Tikellik”, der Hegel,
“nesnelligine, yani doyurnuna (a) bu agamada miilkiyetle ayn1
olan ve ihtiya¢larin ve bagkalarimin isteklerinin iiriiniinii olan
digsal seyler aracihignyla, (b) 6znel ve nesnel olanin arasindaki
orta terim olan ¢aliyma ve gabayla ulagir™%’

Hegel ekonomi politigi Ozellikle geyler ve galisma aracili-
giyla tatmin olmayla alakadar olan modern bir bilim olarak
gorir. Onun goriisli su an yaygin olan normatif ekonomi go-
rigtine oldukga terstir. Bu normatif ekonomi gériigiine gore
iktisatginin isi, modern ekonominin dinamik igleyisini goz-
lemleyip kaydetmekle, ayrica bazen de ona miidahale etmek-
le siurhdir.®® Tipki kendinden onceki Aristoteles ve sonraki
Marx gibi ekonomiyle ahlak arasinda kopmaz bir bag goren
Hegel igin, politik ekonomi insan ihtiyaglarinin kargilanma-
styla ilgilidir. Politik bir realist olan Hegel, modern toplumun
bireyler {izerindeki etkisi konusunda bir yanilsama igerisin-
de degildir. Son derece yaygin olan yoksulluk ve diger benzer
giiclitklerin giderilmesindeki modern bagarisizliga ok hosgé-
riilii olmasa da asil olarak ekonomi politigin temellerinin tam
bir formilasyonunu saglamakla ilgilenmez.

126. Hege), Philosophy of Right, 5. 59-64, 49-52, dzellikle s. 49.
127. A.ge.s. 126.
128. Bu yaklasim egemendir fakat evrensel degildir. Toplumsal olarak daha du-
yarh bir yaklagim i¢in bkz. Amartya Sen, Poverty and Famines, New Delhi: Ox-
ford University Press, 1999.
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Bu girig ifadesinden sonra Hegel, Sanayi Devrimi'yle basla-
yan modern burjuva toplumunda, temel ya da yagami idame
ettirici ihtiyaglar1 (Bediirfnis) ve onlann tatminini (Befriedi-
gung), yani bu géreve uygun gelen bir tiir galismayi ve serveti
(Vermogen) degerlendirmek igin, tartiymasini ii¢ kisma ayir-
maktadir. Ardindan tatmin kavraminin bir analizini yapma-
dan 6nce, ekonomik kapasiteye iliskin olarak g sinifsal bo-
linmeden bahseder.

Hegele gore insan ihtiyaglarinin karsilanmas: sadece so-
yutlanmug bireyi degil fakat tiim bireyleri etkiler'?; ki toplum
genel olarak ihtiyaglar ve bu ihtiyaglarin karsilanma araglar:
iizerine kuruludur.'® Sozde doa durumu ¢aligma diginda
baska bir yolla iyilestirilemedigi halde, ihtiyaglar hem dogaldir
hem de 6zgiirlesme (Befriung) igin gerekli olan zihinsel ihti-
yaglar 6rneginde oldugu gibi dogal degildir."”! Onuni¢in dege-
ri emegin yarattigint savunan Locke’u'™ uzaktan takip ederek
ve Marx'in emek deger teorisini onceleyerek Hegel, nesnelere
deger bahseden emek [work] ile kullanim degeri arasinda bir
ayrimyapar.'” [gbéliimii sadece bireysel tatminin bagkalarinin
tatminiyle baglantih olmasinin bir sonucu olarak™ bireylerin
birbirine bagimhihgim artirir.!

Hegel miilkiyet (Eigentum) ile mali iktidar ya da servet
(Vermogen) arasinda aynim yapar.™ Ikincisinin artarken bu
suretle herkese ig firsatlar1 sundugunu iddia eder.”*” Sermaye,
toplumu ii¢ ana simfa bdler: tarim, ticaret ve kamu hizmetli-
s1." Sinif uyeligini dogal kapasiteye, doguma ve diger etken-

129. Hegel. Philosophy of Right, s. 127.
130.Age.,s. 127-8.

131. Age,s. 128.

132. Locke, The Second Treatise of Government; Two Treatises of Government, s.
343-4,

133, Hegel, Philosophy of Right. s. 128-9.
134. Ag.c.,s. 129-30.

135. A ge,s. 129.

136. A.g.e.,s. 116.

137. A g.e.s. 129, 130.

138. A.ge.s. 231,
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lere bagh sayar. Bireyleri bir toplum yapisina entegre etme
basarisizliginin istikrarsizlagtirict sonucunu kabul eder.”™ Bir
kisinin sadece belirli bir ihtiya¢ alaniyla olan iligkisinde ve o
iliski sayesinde, yani pratik bir alan igerisinde edimsellegebile-
cegini vurgulayarak analizini sonuglandirr."#

MULKIYET KONUSUNDA HEGEL

Marx'in konumunun Hegel ile olan miilkiyet goriigii ara-
sindaki farka dayandigina inandigimdan, Hegel'in bu konu-
daki gorugini 6zetlemem yararli olacaktir. Hukuk Felsefesinin
Prensiplerinde Hegel, mutlak 6zgir irade fikrinin gelisimini
i¢ kademede ele alir: Dogrudan ya da soyut olarak digsal bir
seyde cisimlegmis bigimiyle; sonra kendisine ya da ige yansi-
mus olarak; sonunda idenin sadece anlagilmadig: fakat ayrica
aile, sivil toplum ve devlet diizeyinde etik yasam igerisinde
gergeklestirildigi bu iki soyut unsurun birligi olarak. Miilki-
yet, mutlak olarak 6zgiir iradenin soyut ve dogrudan oldugu
soyut hukuk diizleminde incelenir. Hegel sahiplik [possession]
ya da miilkiyet sahipligine odaklanan miilkiyete, genél olarak
mesru ya da hukuki bir agidan bakar. Miilkiyete gelince, in-
sanlar birbirleriyle sozlesmeler araciligiyla iligki kurar. Ilk alt
bashkta Hegel, s6zlesmeleri ve miilkiyete karg: islenen suglan
incelemeden 6nce miilkiyeti ayrmtili olarak inceler. Miilkiyet
tartigmasi genel bir agiklama igerir ve bunu ii¢ bolim izler:
(bir seyi) miilkiyetine alma, seyin kullanimu ve mulkiyetin ya-
bancilagmasi.

Bireysel dzgiirliik, tabiri caizse kiginin kendi iradesini ger-
¢eklestirme hakkina sahip oldugu bir sey olarak digsal bir bi-
¢im alir. Sahiplik bir sey tizerinde giig sahibi olmaktwr. Miilki-
yet sadece ihtiyaglarin tatmini degil fakat hepsinin fizerinde
“Ozglrligiin hayata gegmesi’'dir.'*! Bu anlamda, miilkiyet 6zel
miulkiyettir.”*? Bireysel irade miilkiyet araciligtyla gerceklesti-
139. Age.,s. 132-3.

140. Ag.e. 5. 133-4.

141. Age,s. 42
142, Age. s. 45.




‘tom Rockmore

rildiginden, miilkiyet 6zel milkiyet olur. Bir bireyin ihtiyacla-
rim kargilamak icin sahip oldugu miilkiyetin toplam: haklara
gore degismez.

Ayrica bir nesneye sahip olma, kisinin onu fiziksel olarak
sahiplenmesine, meydana getirmesine ya da kendisinin ola-
rak belirlemesine gore ii¢ bi¢im alir. Birincisi dogrudan fakat
gecicidir. Tkincisi bir kiginin digsal bir nesne olarak kalmaya
devam eden bir seye bir bi¢im verdigi yoldur. Bu sahiplenme
bigimi, modern sanayi toplumuna 6zgii olan metalann ireti-
minde ve agagida bahsedilecegi gibi, Marx'in yabancilagma te-
orisinde varsayihr. Kolelik tizerine yaptig1 bir yorumda Hegel,
insanin kolelestirilebilecek dogal bir varlik olmadigini giinka
dogal olarak 6zgiir olmadigimiz1 séyler. Biz yalnizca efendi ile
kole arasindaki iligkide taninma adina verilen kavgaya neden
olan 6zgiirliik bilincinin sonucu olarak 6zgiir oluruz.'*

Seyin kullanmmu baghig: altinda Hegel, bireysel iradenin, de-
gistirilen, tahrip edilen ya da tiiketilen seyde ve o ey aracilig1y-
la gergeklestirildigine igatet eder. Tam, sinirlanmig kullanum,
bir seyin kismi ya da gegici kullanimindan aynlmig olarak,
sahiplik [ownership) iliskisini varsayar. Deger, seyin evrensel
miilkiyetidir ya da degerin yiiklenebilecegi kullanimdir. Marx
bu fikri kullanim degeri kavraminda gelitirir.

Miilkiyetin yabancilagmas: (Entdusseruny) tartismasinda
Hegel, Marx1 dnceleyen bir fikir gelistirir. Yabancilagmay: ki-
sinin miilkiyetinden feragati olarak anlayan Hegel, kisinin sa-
dece kendi iradesiyle verilen o miilkiyeti ya da nesneyi yaban-
cilastirabilecegine isaret ederek baglar. Ayni nedenle insanin
kisiligi ya da 6zbilinci bir nesne olmadig iin yabancilasamaz.
Ya kapasitelerinin ya da zamanlarinin kullanimini bagkasina
vererek, boylece kendileriyle yaptiklar seyler arasinda bir ay-
ama yol agarak, insanlarin irettikleri seyler ancak yabanci-
lastirilabilir. Hegel'in $oyle bir énemli ifadesi vardir: “Isimde
billurlasan zamanumn tiimiinii ve irettifim her seyt yaban-
cilastirarak, varhgimin toziinii, evrensel etkinligimi ve edim-

143, Age.s. 8.
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selligimi [actuality], kisiligimi bir bagkasimin miilkiyeti igine
dahil ediyor olurum”'* Hegel modern sanayi toplumuna 6zgii
olan bir yabancilagma teorisini gelistirmeye devam etmese
de agikga boyle bir sey yapmanin kavramsal temelini saglar.
Marx, kapitalizmin meta iiretiminde kiginin kendini bagkas:-
nin emeginde “billurlagtirdigy Hegelci ditsiinceyi” modern en-
distri toplumundaki yabancilagmanin temeli olarak geligtirir.

MARX VE HEGEL: BAZI BELIRSIZ SONUCLAR

Tartisma bazi sonuglar ¢ikarmanin miimkiin oldugu bir
noktaya ulasti. Hegel agik¢a dogal ve dogal olmayan ya da top-
lumsal olan insani jhtiyaglarin gerceklestirilmesine katkisini
da iceren sofistike bir modern toplum teorisine sahiptir. Onun
teorisi, ihtiyaglarini etkinlikleri araciligiyla kargilayarak ken-
dileriyle seyler ve otekiler arasinda bir iligki ag: tireten insan
kavramina dayanir. Cogunlukla umulmadik bir derecede, eger
genel olarak filozoflar, 6zel olarak Hegel'in somut toplumsal
fenomenlerle ilgilenmedigi disiintlirse elbette umulmadik
bir derecede, Hegel'in “Ihtiyaglar Sisteminde” odak noktasi,'*
modern liberal kapitalizmin insan ihtiyag¢larint nasil ve ne
olgiide tatmin edebildigidir. Asagida ortaya ¢ikacag: gibi bu,
Marx'in da projesi olacaktir. Bu, iddia edilebilecek fakat bu
noktada ispat edilemeyecek i belirsiz sonuca yol agar:

1) ilk olarak onun Hegel ile olan iligkisini sirf olumsuz ola-
rak ya da daha ¢ok olumsuz olarak hesaba katamayan ya
da goz 6niine alamayan herhangi bir Marx incelemesi,
bu iligkinin Alman felsefe gelenegindeki yakin kokleri-
ni yanhs anlar. Marxtn konumu, agagida detayli olarak
goriilecegi gibi, felsefeyi sirf reddetmekten ziyade felse-
feyle siireklilik arz ederve felsefe iizerine inga edilmigtir.

]44. A.g.e,s. 54,

145. Bottomore ve Rubel standart Marksist goriist izleyerek, Hegel'in gergek
toplumsal fenomenlerie ilgilenmedidini ve onlant agiklayamadiim iddia et-
mektedir. Bkz. Karl Marx, Selected Writings in Sociology and Social Philosophy, s.
6. Bunun Hegel'in dogrudan niyeti olmadig) en azindan tartiymalidir.
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2) Biz Marx’in teorilerini Hegel’in teorileri agisindan 6l¢e-
biliriz. Ancak bunun i¢in harcanacak her ¢aba, Marx'in
konumuna iligkin bir taslak beklentisi igine girecektir.
Iddia ettigim gibi Marx, Hegel ile Hukuk Felsefesinin
Prensiplerindeki, ézellikle “Ihtiyaglar Sistemi’ne dair
meshur pasajdaki tam da aym meseleler dizisiyle ilgiliy-
se, 0 zaman Marx’in kendi 6zel katkis1 Hegelden aynldi-
g1, onu diizelttigi ya da ast1gi yoldan kavranabilir.'#

3) Marx, Marksistlerin, hatta onlar arasinda en bilgili kigi
olan Lukacsin gogu kez iddia ettigi gibi, aslinda Hegel
karsitr degildir; tam tersine temelde bir Hegelcidir. As-
linda Marx, kesinlikle Hegel'in 6grencilerinin en 6nem-
lisidir ve Hegel Alman idealist bir filozof oldugu i¢in
bir anlamda belirtilmelidir ki, Marx da Alman bir idea-
listtir. Bu Gzel anlamda, materyalizmi idealizmin ya da
Marx't Hegel'in kargisina koyan Marksist gaba temelden
bir yanli§ icerisindedir. Fakat Marx'in teorisindeki ana
unsurlardan soz etmenin yeri geldiginde, bu noktalan
inga etmek icin gerekli deliller kitapta daha sonra verile-
cektir.

146. Digerleri bu yaklasimin yaranm gérmiistiir. Orn. Avtonomova, Marx'in,
Hegel'in hali mistik olan konumunu daha somut bir hale dontgtirdiginii iddia
ctmektedir. Bkz. N. S. Avionomova, Rassudok, Razum, Ratsionafnost, Moskova;
Nauka, s. 87-90.
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Marx’in Ilk Yazilan

egel gibi keskin bir tarihsel duyarliliga sahip olan Marx,

diistinceleri tutarh bir sekilde zamana ve mekina ilinti-
lendirmigtir. Marx'in kendi diigiincelerine yaklasirken [onun
yaptigindan] daha azim yapmamaliyiz. Felsefi agidan en
6nemli yazilanimin ana hatlarin1 degerlendirmek igin, hayati-
na ve diigiincelerine dair birkag genel yorum yapmak ve daha
sonra hayatina dair ilgili ayrintilar: vermek yararl: olacaktir.

MARX'IN YASAMI VE DUSUNCESI

Karl Marx, 5 Mayis 1818de dokuz ¢ocugun en kiigigi ola-
rak Prusya Rhineland’'indaki Trier'de dogdu ve 14 Mart 1883'te
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goniilld siirginde, Londrada &ldii.' Babasi Heinrich Marx
(1787-1838) bir avukatti. Hem babas1 hem de kizhk soyad
Pressburg olan annesi Henriette (1787-1863), yiizlerce yil ge-
riye giden ailenin her iki tarafinda bulunan hahamlarla dindar
Yahudi ailelerden geliyordu. Toplumsal nedenlerden dolay:
Marx'in babasi, Marx dogduktan hemen sonra Protestanhga
gegti. Cocuklarin hepsi 1824’te, Marx alt1 yagindayken ve anne
ise 1825te vaftiz edildi.

Marx, Moshelle bélgesinde kugiik bir gehir olan Trierde
yetisti. Mahalli lisede okudu ve 1835'te buradan mezun oldu.
Oradan {iniversiteye devam etti. ilkin Bonn'da, sonra da Ber-
linde egitim gordii. Berlinde zamanini Doktorlar Kuliibi'ne
(Doktorklub) mensup, Hegel'le ilgilenen sol kanat geng ente-
lektiiellerle gegirdi. Arkadaglarinin, 6zellikle Friedrich En-
gels’in yardinu diginda, uzun bir zaman tek gelir kaynagi olan
gazetecilie donmeden once, iiniversitede felsefe doktora de-
recesini ald1.

1843’te anavatanindan ayrimak zorunda kalacag: bir dizi
siirgiin dénemi baglamisti onun igin. {lk énce Parise gitti ve
orada gabucak yakin arkadag: olan ve 6miir boyu isbirligi igin-
de olacag: Engels ile tamsti. Ondan sonra hayatinin geri kala-
min gegirecegi Londraya gitmeden 6nce diger yerlere yaptigt
kasa yolculuklarla birlikte, Britksele de kisa siireligine gitti.

Fevkalade entelektiiel bir enerjiye sahip olan Marx, iini-
versiteyi terk ettikten kisa bir siire sonra 6liinceye dek siirecek
olan yan yazma isine basladi. Onceleri gazete yazilar: ve son-
ra da felsefi olan yazlar, hizli bir gekilde giderek iktisadi bir
havaya biiriindii. Calismasinin ana hatlari yillarca bilinmedi.
Clinkia en énemli yazilarinin ¢ogu o hayattayken yayimlan-
mamistr. Bu yazilarin daginik goriinisiinden 6tird, onun yazi
killiyatinin dogru bir kavranis: her sey gézéniinde tutulursa
son donemlerde miimkiin oldu.

1. Marx’in hayatindan ayrinhlan anlabrken ¢ogunlukla ikingi liter atiire, dzellik-
le Maximilien Rubel ve Margaret Manale'in su mitkemmel kitaplarina dayamyor
olacagim: Marx Without Myth: A Chronolgical Survey of His Life and Work, New
York: Harper and Row, 1976.
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Marx'in Hegel ve Hegelcilik izerine uzun zamandur bir dizi
felsefi metin yazdig biliniyordu. Fakat daha sonra felsefeyi ar-
kasinda birakarak, asil katkida bulundugu alan olarak kabul
edilen ekonomiye dondigii diginilmigtiir. Onun ekonomik
konularla ilgili yazilari, giderek daha ayrintil bir hal alan eko-
nomi politigin elestirisiyle sonuglandi. Marx’in bagyapitinin
uzunca bir zaman, 1867de yayimlanan planlanmg ii¢ cildin
ilki olan Kapitalin ilk cildi (Marx digerlerini bitirememistir)
oldugu kabul edilmigtir. Ancak daha yakin zamanlarda an-
lagtlmigtir ki Kapital aslinda daha biiyiik bir projenin kiigiik
bir kismiydi. Bu projenin bize ulagan ana fragmani olan ve
Grundrisse olarak bilinen bitirilmemig bir yazmalar koleksi-
yonu ancak 1950’lerin baglarinda genis kesimlere ulagilabilir
bir duruma gelmistir. 1930’larda ortaya qikan ve ancak daha
sonra Ingilizce'ye gevrilen bir metin Paris'te yazildig: igin Paris
Yazmalar: ya da ikiz konulan oldugu igin Ekonomik ve Felsefi
El Yazmalari ya da yazildig taribe isaretle 1844 El Yazmalar:
olarak ¢esitli adlar altinda bilinir. Bu metin ortaya ¢iktiginda,
metnin felsefi yazinda o giine kadar yazilan herhangi bir geye
denk sayilabilecek parlak yabancilagma tartiymasi, Marx'in
¢ok az tartilan bir yanina dikkat gekmekte ve onun teorile-
rinin yorumunda yeniden bir revizyona gitmeye zorlayarak,
sOziimona Marx’'m hiimanizmi hakkinda hararetli bir tartigma
yaratmaktadir.

MARX'IN {LK DONEM YAZILARI

Marx’in digiincesinin Alman felsefesinden, Fransiz sos-
yalizminden ve Ingiliz politik ekonomisinden gelen etkileri
birlestirdigi siklikla sdylenir.? Marx, politik ekonomi ve sos-
yalizmle ilgilenmeden 6nce tam anlamiyla bir filozof olarak
yetisti. Hatta onun felsefeyi geride biraktigina inananlar, go-
riiglerinin kékeninin Hegel felsefesiyle olan karmagik iligkisin-
de yattigim diigiinir.

2.Orn. V.1 Lenin, The Teachings of Kar! Marx, New York: International Publis-
hers, 1930, 5. 10.
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Marx'in Hegel ile iliskisi, Hegel'in Kant ile olan iliskisine
benzemektedir, Kantin elegtirel felsefesi, Kopernik'in astro-
nomideki devrimine sozde kiyasla felsefede séziimona Ko-
pernik Devrimi olarak anilir. Bu diigiince, tanimlanmamus bir
anlamda sadece “kurdugumuzu’, “Urettigimizi” ya da “yapti-
gimiz1” bildigimiz, Kant'in disiincesi agisindan ¢ok 6nemli
olan “konstriktivist” epistemolojik bir iddia anlamina gelir.
Baz1 dnemli istisnalarla birlikte (Hamann ve Herder; Salamon
Maimon, 1754-1800) felsefi ¢agdaslari, Kantin disiincesinin
dogru ancak ayrintih bir agiklama yapmakta yeterince basarih
olamadigin: diistiniiyorlardi. Sonraki Alman idealizmi (Fichte,
Schelling, Hegel), Kant'in Kopernik egilimini harfi harfine de-
gilse de en azindan ruhuna gore siirdiirmeye, derinlestirmeye
ve tamamlamaya galiganlar olarak goriilmelidir.

Diisiincenin ve tarihin arasinda keskince bir ayrim yapan
Kant, kendi olgiitiine gore kendisinden 6nce anilmaya deger
bir felsefe hi¢ var olmadig igin yeni bagtan baglamanin gerek-
lligine inand1. Digerleri sonraki entelektiiellerin kendilerin-
den onceki dasiiniirlere dayandigim disinmektedir. Newton
devlerin omzu {izerinde durabildigi i¢in diger adamlardan
daha ileri goriilmesi gerektigini iddia eder. Hegel'in benzer bir
sekilde Kantn selefleri hakkindaki fikrinden daha genis ve in-
safl1 bir goriisii vardi. Kendinden énceki felsefe gelenegini sira
dis1 bir sekilde iyi bilen Hegel, tipik olarak onceki teorilerde
hala kullanigh olan geye dayanmaya galisir. Hegel'in, Kant’in
Kopernikgi egilimini ileriye tagima, tamamlama ve bu anlam-
da sonuglandirma ¢abas, insan ihtiyaglannin kargilanmasi
baglaminda felsefi modern devlet teorisiyle sonuglanir.

Hegel'in Kant'a yaptig: gibi Marx, Hegel'in gortislerini al-
makta, elestirmekte, tashih etmekte ve daha ileriye tasgimakta-
dir. Marx, Hegelci temalar: tartigmakta, Hegelci fikirleri spesi-
fik olarak meselelere uygulamakta, kendi felsefi sesini bulma
siirecinde Hegel'i elestirmektedir. Dénemin héakim felsefi etki-
sini kavramaya gahigirken daha genis bir agidan bakip, Hegelci
bir yaklagima otekilere kiyasla agirlik vermektedir. Hegel'in fi-
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kirlerinin elestirisini, Marx’in kendi fikirlerinin olusumundan
ve formiilasyonundan soyutlamanin kesin higbir yolu yoktur.
Bu durum belki de Marx’in erken dénem yazilarinda, yani Al-
man Ideolojisi'nden dnce diyelim, yolunu bulmaya bagladigi ve
Kapital'i yazdig siire boyunca onu mesgul edecek olan gele-
neksel ekonomi politigin uzun elestirisine heniiz baglamadig
bir donemde son derece belirgindir. Ancak Marx'in Hegel ile
olan entelektiiel kavgasi, erken donem yazilariyla sona erme-
mektedir. Gergekte bu mizrak savagi, hatta Grundrisse, Ekono-
mi Politigin Elestirisine Katk: da dahil, sonraki yazilarinin en
fazla ekonomi igerikli olanlarinda bile ve aslinda tiim Kapital
boyunca dinmeden devam etmektedir.

Sonraki yazilarinda hep islenen i ana tema Marx’m erken
dénem metinlerinde ortaya ¢ikmaya baglar: Hegel elestirisi,
(ortodoks) politik ekonomi elestirisi ve kendi fikirlerinin for-
miilasyonu. Su temalar biri digerinden soyutlanamayacak ka-
dar birbiriyle iligkilidir: Marx’a kendi fikirlerini formiile etme
olanag: veren Hegel ve (ortodoks) politik ekonomi tartigmast,
Hegeli elestirmesine yardim eden ekonomi politige duydugu
ilgi ve (ortodoks) ekonomi politigi elestirmede kendisine yar-
dim eden Hegel ilgisi. Bu ti¢ tema ilk yazilarinda yan yana git-
mektedir. Bu yazilar sadece bu ya da su temanin hakim olma
derecesine gore birbirinden ayrilmaktadir.

Peki Marx'in erken dénem yazilar1 hangileridir? Bu soru-
nun yanitl, Marxin digiincesinin gelisimi ve siirekliligi hak-
kindaki karmagik meselelere baglidir. Neyin dahil edilmesi,
hatta neyin ayrintili tartigilmas: gerektigi konusunda bir anlag-
mazlik s6z konusudur. Ornegin MEW baskis: hepsi ayn1 yilin
mahsulii olan Hegel hakkindaki erken déineme ait iki makale-
yi, Yahudi sorununa dair bir diger makaleyi ve Prusya kralina
dair yine bir bagka makaleyi dahil ederken, baglangigta hayati
derecede 6nemli 1844 El Yazmalar’m digarida birakmugtir.
Bu baskinin tamamlayici cildi, Paris Yazmalar:, Marx'in dok-
tora teziyle ilgili notlarini, Marx'in doktora tezinin kendisini
ve ayrica Marx daha 17 yagindayken 1835'te yazdig: bir met-
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ni igerir. Ote yandan Bottomore, Marxin Yahudi sorununa
iligkin tartigmasini, Hegel hakkindaki bir makaleyi ve Paris
El Yazmalar'ni Marx’m erken dénem yazilariyla ilgili yapti-
g1 baskiya dahil eder.’ Robert Tucker babsi gegen ¢aligmalarin
yaninda Alman Ideolojisi'ni ve “Feuerbach Uzerine Tezler”i de
dahil eder.* Marxin disiincelerinin felsefi yamm vurgulaya-
cagim igin, Hegele olan ilgisine 6zel dikkat gekerek, Marx’in
felsefi temalara tepkisini ve onlar1 benimsemesini anlamami
en iyi sekilde aydinlatacak, érnekleyecek metinler iizerinden
yorumlar yapacagim.

MARX'IN DOKTORA TEZINDE HEGELCILIK

Geng Hegelcilerin felsefenin Hegel ile sona erdigini disiin-
diikleri ¢ok iyi bilinir. Heidegger, eger felsefe hayatta kalacak-
sa, Oyle basit bir sekilde bir kenara atilamayacak olan Hegel'i
kavramanin, benimsemenin ve onun “istesinden gelme™nin
zorunlu olduguna inanir.’ 1840’lartn baginda bir buguk asir-
dan daha fazla bir zaman 6nce Marx, projesini ayrica Hegel’i
kavramak, benimsemek ve “iistesinden gelmek”le ilintilendir-
di. Marksistler genellikle, Hegel'i iyi se¢ilmis bir ya da iki iba-
reyle hemen gegistirir. Bu ¢aba, sanki onun igin Hegel ile diya-
log hig bitmeyecek bir vazifeymis gibi bagindan sonuna kadar
Marx1n yazilarinin stregen bir boyutudur. ¢

Babasina yazdigh bir mektupta zaten goriilebilir olan Hegel
ilgisi, Marx'in ilk yazilarinin ana temasidir. Marx 1835 Giiz’iin-
de hukuk okumak i¢in Bonn Universitesine kayit oldu. Bir yil

3. Karl Marx, Early Writings, Cev. T. B. Bottoormore, New York: McGrawHill,
1964.
4. Robert C. Tucker, Der. The Marx-Engels Reader, New York: Norton, 1970.
5. Martin Heidegger, The Basic Problems of Phenomenology, Cev. Albert Hofsta-
dier, Blommington: Indiana University Press, 1982, s. 178.
6. Marx'in 18490- 1844 aras: erken dénem diisiincesinin olusumunun incelenme-
sine iligkin en ayrintih ortodoks Marksist incelemeyi sunan Lukics, tipik olarak
Marx'in konumunun gergekten Hegel'i benimseme gabasiyla, Hegel'in diigiince-
sindeki geliskiyi agiga qikarmaya ve gozmeye yonelmig siregen bir ¢abayla bas-
ladigim ©ne siirmektedir. Bkz. Georg Lukacs, Der junge Marx: seine
philosophische Entwicklung von 1840-1844, Pfullingen: Neske, 1965, 5. 7, 9.
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diizensiz olarak egitimine devam ettikten sonra Marx, hukuk
ogrenimini siirdiirmek icin Berlin Universitesi'ne gegis yapts;
bu esnada miistakbel karisi, Trierden simif arkadaginin kardesi
Jenny von Westphalen (1814-1881) ile nisanlandi. Doktorlar
Kuliibi’niin bir iyesi olarak Marx, Edgar ve Bruno Bauer kar-
desler, daha sonra Berlin'de bir tarih hocasi olacak olan Carl
Friedrich Koppen (1808-1863) ve Adolph Rutenberg’in de
dahil oldugu giiclia Hegelci egilimleri olan bagkalariyla bag-
lantiya gegti. Bruno Bauer (1820-1886) daha sonra Berlin ve
Bonn Universitelerinde Protestan teolojisi dgretmis fakat ra-
dikal fikirlerinden dolayr kovulmugtur. Kardesi Edgar Bauer
(1820-1886), ingiltere’ye go¢ etmeden énce 1848deki Alman
devriminde etkindi. 1861deki politik genel aftan sonra ancak
Prusya'ya dondii.

Marx’in babas1 1838 Mayisinda, Marx, Hegel’in neredeyse
hi¢ bahsetmedigi Epikiiros lizerine doktora tezi igin aragtir-
ma yapmaya baglamadan bir yil 6nce 6ldi. Tez nihayetinde
Hegel'in Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte*
isimli eserinde biraz ayrintili olarak tartistigi Demokritosu da
icermekteydi. Marx 1839 Yaz'inda aragtirmasini sirdiiriirken
Bruno Bauer tarafindan verilen bir derse katildi. Marx tezini
6 Nisan 18414de verdi ve 15 Nisanda felsefe doktora derecesini
ald.

Marx'in tezi, Demokritos¢u ve Epikiircii Doga Felsefeleri
Arasindaki Fark'in (differenz der demokritischen und epikureis-
chen Naturphilosophie) Hegelci yorumu iizerineydi. Kisa olan
ve miistakbel kayinbabasina adanan metin, basil olarak yak-
lagik seksen sayfayd: fakat yazmanin bir kismi kaybolmugtur.
Metin, Demokritos ve Epikiirin doga felsefeleri hakkinda-
ki farkli goriiglerin tasvirini i¢eren bir blim, sonra onlarin
sirasiyla fizige dair goriglerindeki farkliigin daha ayrintih
agiklamasint iceren bir diger bolim olmak iizere iki ana kis-
ma aynilmigtir. Bu boliimii, Plutarkhos'un Epikiircii teolojinin
elestirisinin bir elestirisini izlemektedir.

* Hegel, Tarih Felsefesi, Cev. Aziz Yardiml, Istanbul: 1dea Yayincihk, 2006.
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Tezde giicli Hegelci etki Marx'n ilgilendigi su temalarda
apagik ortadadir: fark doga felsefesi ve 6zbiling. Hegel'in felsefe-
si fark (Differenz) kavramina dayanir. Ona gore felsefenin gorevi
farki kabul etmek; fakat ayrica birlestirici ve birlestirilmis kav-
ramsal ¢er¢eve sayesinde onun Ustesinden gelmektir. Hegel'in
disiinceleri ilk olarak, doneminin Kant sonrasi en 6nemli iki
idealisti olan Fichte ve Schelling’in felsefi teorileri arasindaki
farka iligkin bir tartiymada formiile edilir. Hegel'in goziinde on-
larin diigiincesi tek dogru felsefi sistemin bigimleridir.”

Marxin tezini hazirladigi donemde dnemli bir konu olan
doga felsefesi, bilim felsefesinin yolunu agmugtir. Suyun her
seyin nedeni oldugunu séyleyen Thales ya da aklin nihai agik-
layiciilke oldugunu savunan Anaksagoras gibi Sokrates dncesi
Yunan filozoflari, bir dizi ilkel kozmolojiyle seylerin biitiinli-
gunii inceledi. Kant'in zamamnakadar doga hakkindaki felsefi
spekiilasyon, doga felsefesi (Naturphilosophie) diye adlandini-
lagelmistir. Dogay1 bir biitiin olarak tecriibe edebilecegimizi
reddeden Kant, antamamn [anlagmn] doga yasalarinin kaynag:
oldugunu ileri siirer.® Metaphysische Anfangsgriinde der Na-
turwissenschaft (1786)° gibi metinlerde doga felsefesini kap-
samli olarak incelemistir. Kant'in dogaya duydugu ilgi, Fichte
haricinde, sonraki Alman idealizminde 6nemli bir temadr.
Doga hakkindaki felsefi spekiilasyon Schelling’in erken do-
nem ¢ahsmalarinda ana unsurdur. Felsefi Bilimler Ansiklope-
disi'nde Hegel, doga felsefesini kendi resmi sisteminin ii¢ ana
pargasindan biri yapmgtir.'°

Hegel i¢in, bilin¢ten ya da 6teki haklksndaki farkindabktan,
ornegin bir nesne hakkindaki bilingten, 6zbilince ya da ken-

7. G. W_E. Hegel, The Difference between Ficthe’s and Schelling’s System of Philo-
sophy, Cev. H. S. Harris ve Walter Cerf, Albany: State University of New York
Press. 1977.
8. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. Werner Pluhar, Indianapolis,
IN: Hackett, 1996, A 127,s. 172
9. Metaphysical Foundations of Nature Science; Immanuel Kant, Philosophy of
Material Nature, Cev. Jarnces W. Ellington, Indianapolis, IN: Hackett, 1985.
10. G. W. E. Hegel, Hegel’s Philopsophy of Nature, Gev. A. V. Miller, Oxford: Cla-
rendon Press, 1970.
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dinin farkindahgina gecis, Hegel'in benin kesinligi [certainty
of self] diye adlandirdig: sey, aklin gelisimi igin bir 6nkosul-
dur. Tinin Goriingiibilimi'nde 6zbilincin gelisimini efendi-kole
iliskisiyle ilintilendirmektedir. Ozbilince bagl felsefi teorilerin
yiikselisini (stoactlik, kugkuculuk ve ortagag Hiristiyanliginin
sonraki bir bigimi olan mutsuz biling gibi) yaygin toplumsal
kosullarla baglantilandirmaktadir.

Hegel'in canli felsefesi yiiksek bir noktaya ve bazi gézlem-
ciler igin sona ulagmig gériindiiglinde Marx, tezinde geng He-
gelciler igin kendi durumlarina benzeyen Aristoteles sonrasi
felsefeyi inceler. Kierkegaard ya da Nietzsche gibi Hegel son-
ras1 diger diigliniirlerin aksine, bu noktada Marx, ne felsefeyi
yikmakla ne de ondan kag¢makla ilgilenmigtir. O, Yunan fel-
sefesinde Aristoteles¢i unsuru, bir yandan Epikurct, stoac: ve
kugkucu felsefecilere, dte yandan Iskenderiye spekiilasyonuna
bolinmiis olarak degerlendirmektedir. Marx ilk i felsefeyi
ozbilince ait felsefeler olarak betimleyip Hegel'i izler.

Teorileri farkli olsa da, Demokritos ve Epikiiros ayn1 doga
felsefesini paylagir. Marx, Epikiiros ve Demokritos arasindaki
su genel uzlagiya isaret eder: Epikiiros, Demokritos'un sade-
ce fizigini devralmigtir. ' Kendisinden onceki Hegel gibi iki
goriusl ve onlar hakkindaki literatiirii dikkatlice inceleyen ve
Hegelci terminolojiyi kullanan Marx, Epikiirosun bir kusku-
cu, Demokritos’un ise bir dogmatik olmasindan dolay iki fi-
lozofun biitiin 6nemli meselelerde ayrildigim ileri siirer.'? Epi-
kiiros ve Demokritos farkl: tarzlarda anladiklar1 atomculuga
kararlihkla yaklagir. Marxin, Epikiiros’un atomculugu soyut
bireyselcilik formunda nihai sonucuna tagidigini ileri stirme-
si”® Hegel'in kendi gorugiyle uzlagir."* Hegel'in Demokritos¢u

11. “Difference Between the Democritean and Epicurean Philosphy of Nature’,
Karl Marx/Friedrich Engels, Collected Works, New York: International Publis-
hers, 1975, ¢, 1, 5. 38.

12. Age,s. 45.

13. Age.,s. 73

14. G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, Cev. A. V. Miller, Oxford: Oxford
University Press, 1977, 5. 38.
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fizik haklkunda soyleyecek ¢ok az seyi oldugundan Marx, De-
mokritos i¢in atomculuga baglihigin onun genel ampirik doga
calismasi i¢in anahtar bir role sahip oldugunu belirterek bir
yenilik yapmaktadir.”

Marxin tezi, kaynaklar1 orijinal dilinde okuyan, konusunu
iyi bilen, Hegelden etkilendigi agikga ortada olan, yetenekli
ve gelecek vaat eden geng bir filozofun bilgi igerigi zengin ve
dikkatli bir incelemesidir. Baska kosullarda bu ¢alisma, Alman
akademi camiasinda normal oldugu ve Marx'm planladigi Gize-
re bir kitap olarak, beklenen bir akademik kariyerin ilk adimi
olarak ortaya ¢ikabilirdi.

FEUERBACH VE MARX'IN ILK HEGEL
ELESTIRILERT

Marx tezi i¢in aragtirmasini Berlin'de yapsa da tamamlan-
mis tez Jenada 1841’in Nisan ortasinda sunuldu ve Marx bir
hafta sonra derecesini ald1. Oyle goriinityor ki bunun sebebi
Bonn’un ve Berlin’in aksine, Jenada tezin kamuya agik bir sa-
vunmasinin zorunlu olmamast ve harglarin hem Berlin hem
de Bonndakinden daha diisiik olmasidir.

1840’larda is olanaklarn ¢icegi burnunda felsefeciler icin, en
yetenekli olanlar icin bile, iyi degildi. Geng Marx zor ve ge-
¢imsiz biri olmasina ragmen agik¢a kendisini tamyanlar etki-
liyordu. O dénemde, Alman sosyalizminin daha sonra énemli
bir propagandacis1 haline gelmis, Marx ve Engels ile igbirligi
yapmus olan Moses Hess daha o zaman yirmi ii¢ yaginda olan
Marx, belki de en biiyiik ve tek gercek ¢agdas filozof diye ni-
teleyen bir mektup yazmstr.'s

15. “Difference” Coflected Works, c. 1,s. 73.

16. Hess'ten romanci Bertold Auerbach’a 2 Kasim 1844 tarihli mektup: “Bugiin
yagayan en biiyitk, belki de tek gergek filozof... Dr. Marx hala cok geng bir
adam, ortagag din ve siyasetine 6liim nefesini (fleyecektir. En keskin zekdy: en
verimli agirbaghhkla birlestirmektedir; Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing,
Heine v Hegel'in tek bir kigide birlestiritmis oldugunu hayal edin -birlegtiril-
mig diyorum, bir araya getirilmis demiyorum- iste Dr. Marx odur” Akt. Rubel
ve Manale, Marx Without Myth, s. 21.
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Derecesini kazandiktan sonra Marx, politik iklim bunu
olasi kilmasa da, yeni bir akademik kariyere baglama umuduy-
la Bonn'dan Trier'e geri dondii. Bunda bir etken de gen¢ Hegel-
ci arkadag1 Bruno Bauer'in iiniversiteden kovulmasiydi. Bauer
sol Hegelci kadeh tokugturmaya yeltendigi i¢in 6gretim igini
kaybetti. Marx'm 1841 Kasim'inda anonim olarak yayimlanan
bir kitapqigin hazirlanmasinda onunla isbirligi yapms olabi-
lir: “The Trumpet of the Last Judgment on Hegel the Atheist
and Antichrist” [Tanritammaz ve Hiristiyanhk Kargit1 Hegele
dair Son Yarginin ilan]”"” Marx 1842 Kasim'inda, gazeteci ve
idealist filozof Dr. O. F. Gruppe'nin (1804-1876) elestirisine
kargi onu ve akademik 6zgiirliigii savunan bir makale yazarak
Bauer’in iginde bulundugu durumla yeteri kadar ilgilenmigti."
Marx 1842'nin ilk aylarinda yazilan bir makaleyi yeni bitirdigi
i¢in meseleyle ilgili kalmigtir. “Comments on the most recent
Prussian Censorship Instruction” [Son Prusya Sansiir Talima-
t1 Hakkinda Yorumlar] adli bu makale Tacitus'tan: “Istedigin
seyi dilsinmek ve diigiindiigiin geyi sdylemek ne ender bir
zevk” geklindeki bir alintiyla 1843’te yayimlanda. **

Marx akademik kariyer umutlari tilkendigi i¢in 1842 Ni-
saninda Bonna hareket etti; Hollanda simir1 yakinindaki
komygu bir sehir olan Kéln'de Die Rheinische Zeitung isimli bir
gazetenin editorii oldu. Burada ozgiirliigiin insanin 6zii ol-
dugunu® ve tutsakligin insan igin kesinlikle 6lim korkusuna

17. Stepelevich yazar olarak Bauer’i gireviendirir. Bkz. Bruno Bauer, The Trum-
pet of the Last Judgement, Cev. Lawrence Stepelevich, New York: Mellen Press,
1989, Marx'in ve Bauer'in bu ve diger metinlerde igbirliginin mimkdn oluguna
iligkin tartiyma igin, bkz. Zvi Rosen, Bruno Bauer and Karl Marx, The Hague:
Martinus Nijhoff, 1977, s. 129-30.

18, Karl Marx, “Nochein Worth iber: Bruno Bauerand die akademische Lehrf-
reiheit von Dr. O. E Gruppe. Berlin 1842", MEW Erginzungsband, s. 381-4; “Yet
another Word on Bruno Bauer and dieakademische Lehrfreiheit by Dr. O. E
Gruppe” CWec. 1, 5. 211-14.

19. “Bemerkungen ber die Preussische Zensurinstruktion™ MEW ¢, 1, s. 25;
“Comments on the Latest Prussian Censorship [nstruction” CW c. 1, s. 109-
31.

20. “Debatten tiber die Prefifreiheit und Publikation der Landstandischen Ver-
handiungen” MEW 1, s 5t; ve “Proceedings of the Sixth Rhine Province As-
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esit oldugunu® yazacak kadar ileri giderek 6zgiirliige ilgisini
gosterdi. Bu noktada Marx hentiz anlaml: 6zgirliigii ekono-
mik kosullarla ilintilendirmeye baslamarmis olsa da, sansiirden
kurtulmakla 6zglirliik arasinda bir baglanti gérmustar. O ay-
rica Hess ve digerlerinin makaleleri aracihiryla gesitli Fransiz
sosyalistlerin, zellikle C.- H. de Rouvray (1760-1825), genelde
sadece Saint Simon olarak bilinen iitopyaci sosyalist Kont Sa-
int Simon’un fikirleriyle iligki kurdu. KéIndeyken ilk bagta bir
Hegelci fakat daha sonra sert bir Hegel elestirmeni olan ¢agda-
s1 Ludwig Andreas Feuerbachi (1804-1872) okumaya baglad.

Marx’in elestirel makaleleri, aslinda ekonomik meselelere
ait ilk metinleri, sansiirciilerin dikkatini ¢abucak cekti ve y6-
netimin bir makalesini geri gekmesine ve onun 1843 Bahar’in-
da istifasina neden oldu. Mayis'ta Marx Dresdendeydi. Orada
Alman radikali ve yazar: Arnold Ruge ile Alman-Fransiz yil-
hklarim (Deutsch-Franzosische Jahrbiicher) ortaklasa yayim-
lama fikri haklunda konugtu. Mayis'n sonunda Kreuznacha
tasind1 ve orada Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensiplerindeki
devlet goriigiine dair bir inceleme iizerinde ¢aligmaya baglad.
Yine orada 19 Haziran 1843’te yedi, yildir niganli oldugu Jenny
Von Westphalen ile evlendi. Kasimda yeni evli ¢ift Parise gitti
ve orada Subat’a kadar kaldi.

Paris'teki bu kisa kaliy Marx'in gelecegi icin birkag neden-
den dolayi belirleyici olacakti. Paris'te Marx daha dnceden
Kéln'de bagladigi ama heniiz ham haldeki politik ekonomi
incelemesini Paris’te siirdiirdii. Marx, oliimiine dek siiren bir
arkadaghk kuracag Friedrich Engels ile 1844 Agustos'unda
Paris’te yeniden kargilagti. Marx Paristeyken Deutsch-Fran-
z0sische Jahrbiicher’in tek sayisi ¢ikti. Daha sonra geligtirece-
gi ve genisletecegi ama temelde hi¢ degistirmeyecegi modern
sanayi toplumu gériisiiniin ana hatlarint da Paris’te formiile
etti. Marx Paris'teyken, ailesini diizenli bir gelir kaynag ile

sembly. Debales on Freedom of the Pres and Publication of the Proceedings of
the Assembly of the Press Estates” CW c. 1.
21. “Debatten iiber die Prefifrciheit und Publikation der Landstindischen Ver-
handlungen’, MEW1,5.61.
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destekleyememesi, ilk ¢ocugu Jenny 1844 Mayisinda diinyaya
gelirken bile kronik bir sorun oldu. Marx ailesinin istikrarsiz
durumu, Kéln'de Marx'in 6zetle hazirladigi bir yaziy: destekle-
yen bir Alman liberali olan H. E Chessen'i (1813-1883), Marx
adina ulusal bir bagis kampanyasi baglatma hakkinda konus-
maya sevk etti.? Sonunda Marx Paris’te daha sonra hayatinda
6nemli rol oynayacak olan su 6nemli figiirlerle baglanti kurdu:
is¢iyken iktisat¢1 olmus olan Fransiz Pierre Joseph Proudhon
(1809-1865), Rus anarsist M. A. Bakunin (1814-1876), 6nemli
bir Rus yazar olan Alexander Herzen {1812-1870), biiyiik Al-
man gairi Heinrich Heine (1797-1856).

Kendisiyle ayr1 diigmeden 6nce Marx'in (Engels disinda
neredeyse igbirligi yaptig1 tiim insanlarla gecimsiz bir iligkisi
vard1) Ruge ile ikardigi yilligin tek sayisi, Marx'in erken done-
mine ait iki 6nemli makalesini ve Engelsin de bir makalesini
iceriyordu. Bunlar Marx’in Hegel'in politik felsefesinin elesti-
risine girigini, Yahudilik ve Hiristiyanhk iligkisine dair Bruno
Bauer’in 1843’te yayimladig iki makaleye 6nemli yanitim ve
Engels’in Marx etkileyen “Outline of a Critique of Political
Economy” [Ekonomi Politigin Elestirisinin Taslagi] adl dene-
mesini iceriyordu.

Doktora tezini bitirdikten sonra Marx [ilgi] odagint degiy-
tirirken, felsefi ¢aligmalarini siirdiirmiistiir. Tezinde genis bir
Hegelci gergevede diger teorileri tartisti. Bu doneme ait diger
iki metinde Marx, bu ¢ercevenin uzun bir elestirisine bagladi.
Bu elestirisini sonraki tiim yazilarinda da iyice genigletmisti.
Ik olarak Hegelin Hukuk Felsefesinin Prensiplerini eletirel
bir sekilde tartigip ayrintili olarak, paragraf paragraf eserin bir
bolimiiniin tetkikini, ondan kisa bir siire sonra tiim bir kitaba
dair daha genel bir disiiniim gerceklestirdi. Hegel hakkindaki
iki elegtirel tartiyma arasinda Marx, gen¢ Hegelci meslektas-
larina iligkin elegtirel bir inceleme yazmak i¢in zaman ayirdi.
Gergi o, Hegelden derlenen goriigleri kullanmay: birakmadiy-
sa da, gelecekte ayrica Hegel'i elestirmeyi de birakmamugtr.

22. Rubbel ve M:malé; Marx Without Myth, s. 47.
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1842’nin baslarinda Ruge'ye yazdigi bir mektupta Marx,
Hegel'in hukuk teorisini elestirme niyetinden bahseder.?*
“Contribution to the Critique of Hegels Philosophy of Right™
Marx'in Hegel'in devlet goriisiinii ele aldig1 uzun, bitirilmemis
bir ¢aligmadir. Bu kritigi yazmadan 6nce Marx, kendi disiin-
cesi tizerinde etkisi agik olan Feuerbachl okumaya basladi
Strauss’un enkarnasyonun tek bir bireyde degil, tiim bir insan
irkinda meydana geldigi geklindeki tartismah iddiasi, Bruno
Bauer ve Feuerbach'n Hrristiyanhga daha fazla saldirmasma
neden oldu. Bauer, Hegelciligin dogru sonucunun ne pante-
izm ne de teizm fakat ateizm oldugunu iddia etti. Feuerbach,
Hegel ve modern dinsel hermeneutigin (kutsal metinlerin yo-
rumlanmasi) yaratiasi olarak bilinen ve 6nemli bir Protestan
teologu olan Freidrich Ernst Daniel Schleiermacher’in (1768-
1834) eski bir 6grencisiydi.

Feuerbach Das Wesen des Christentums (1841)* adl1 ¢arpi-
c1 bir kitabin yazartydi. Burada sdziimona doniigiimse] elegtiri
aracihgyla {so-called transformational criticism) Tann ve in-
san arasindaki iligkiyi tersine gevirdi. Tanri, insanin kaynag:
degildir, insanlar tann fikrini yaratmgtir,”® diyerek Freud'u
(1856-1939) dnceledi. Grundsitze der Philosophie der Zukun-
£ (1843)2¢ doniigiimsel elegtiriyi Hegel uyguladi. Burada sag
kanat muhafazakéir Hegelci felsefe goriisiinii teoloji kabul ede-
rek, keskin antropolojik hatlar Gzerinden sol kanat bir radi-
kal revizyon lehine ona karsi muhalefet etti. Nasil ki teoloji-
nin gizi antropoloji ise, maddi diinya yerine soyut bir analizi
23. Onun Arnold Ruge’ye 5 Mart 1841 tarihli mektubu: CW c. 1, 5. 382,

* Karl Marx, “Hegel’'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katks: Girig’, Hegel'in Hu-
kuk Felsefesinin Elegtirisi, Cev. Kenan Somer, Ankara, Sol Yayinlar, 1997, s. 191-
210.
24. Ludwig Feuerbach, The Esence of Christianity, Cev. George Eliot, New York:
Harper and Row, 1957 [Ludwig Feuerbach, Hiristiyanhigin Ozii, Cev. Oguz. Ozii-
gil, Istanbul: Say Yaywmlar, 2008 (y.h.n.)].
25. Sigmund Freud, “The Future of an Illusion”, The Freud Reader, Der. Peter
Gay, New York: Norton, 1989, s. 685-721.
26. Ludwig Feuerbach, Principles of the Philosophy of the Future, Cev. Manfred
Vogel, Indianapolis, IN: LLA, 1996 [Ludwig Feuerbach. Gelecegin Felsefesinin
Itkeleri, Cev. Giilistan Solmaz, Ankara: Alter Yaymlars, 2010 (y.h.n.)].
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koyan Hegel'in spekiilatif felsefesinin gizi de onun bir teoloji
olmasinda yatar. Esdeyisle insan gercekliginin felsefesinin teo-
lojik bir formudur. Hegel'de felsefenin bir sona geldigini iddia
edenlere kargt Feuerbach, Hegel'in felsefesini gergeklestirmeye
yonelen yeni bir felsefe onerir. O, 6nceki felsefe geleneginin
Hegel'de doruga ulastigim ve Hegel'in elestirisi sayesinde yeni
felsefenin yine Hegel'in felsefesini gerceklestirecegi hususunda
1srar eder.”

Hegel'in diisiincelerinin temelde teolojinin gizemlilegti-
rilmis bir formu oldugu seklindeki Feuerbach’in gorisii, ant-
ropolojik perspektiften insanin kékeninin Tanri degil, insan
oldugunu gosterme ihtiyacini ortaya koyar. “Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elestirisine Katki"da Marx, Feuerbachgi bir Hegel
elestirisi yapar. Nitekim agik¢a Hegel elestirisi olan onun ilk
metni, Hegel'in daha sonraki biitiin Marksist elestirilerinin 6l-
¢iimden gegirilmesi gerektigi bir standart olarak is goriir. Bu
noktada Marx’in dili ve tartigma bigimi, gelisen profesyonel bir
felsefecinin ya da ileri diizey bir lisansistii 6grencisinin diline
h&lz gok yakindir. Hegel'in paragraf paragraf numaralanmug
kitabinin bir kisminin ¢ok yakindan metinsel incelemesine
dayanan tiim tartigyma, Hegele karsi Hegel ile diigiinme ¢aba-
st gostermektedir. Marx, Hegel'i bu sekilde okuyarak sele-
fiyle agik¢a ya da ortiik olarak, sonraki yazilarinda da devam
eden elestirel bir diyalog igerisine girmektedir. Hegel'in felsefi
formiilasyonlarim test etmek igin tarihsel fenomenlere stirek-
li atif yapmasina ragmen, burada bagka yazarlara auf yoktur.
Marx'in yayimlamak i¢in hazirlamadig: metin, tekrarlayic ve
okumasi biraz zahmetlidir. Metin Marx’in, o zamanki hikim
felsefi goriis olan Hegel'in ¢agdas toplum teorisiyle miicadele
ederek, kendi goriisiinii gelistirmeye galisan hayli zeki bir dii-
siiniir oldugu izlenimi vermektedir.

Marx'in temel sikayeti, sivil toplumun ashnda Hegel’in kav-
radigindan ¢ok farkli ve ¢ok daha énemli oldugudur. Gergi
Hegel bireylerle devlet arasinda bir ¢ikar 6zdesligi varsaysa da

FA.g.e.. s. 31.
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Margx, biricik en 6nemli etkenin sivil toplum igindeki ve sivil
toplum aracilifiyla 6zel milkiyetin rotii oldugunda israr eder.
O halde sivil toplumu belirleyen devlet degil, daha ziyade sivil
toplumdur; onu da dnceleyen ve devleti belirleyen, 6zel miil-
kiyet kurumudur.

Kisa bir 6zet Marx’in tartigmasindaki bazi 6nemli nokta-
lar1 gostermek i¢in yeterli olacaktir. Biitiin ¢ahyma su iddia
etrafinda doner: Hegel, 6zel milkiyetin roliinii degerlendir-
mek konusunda varsayilan basarisizhg1 yiiziinden, ¢éztimien-
memigy bir gerilimi yanl§ yorumlar. Marx metnin en baginda
Hegel’in devlet modelindeki gergek gerilimleri ¢6zmek konu-
sunda Hegelci anlayigin iddia edilen basansizligini betimler ve
biitiin makale boyunca farkli bigimlerde bu noktay iizerine
basa basa tekrarlamaya devam eder. Fakat asil ¢ekigmeli konu
olan 6zel milkiyet fikrinden gok az bahseder.

Marx, Hegele gére soziimona somut 6zglirliigiin, ailenin, si-
vil toplumun ozel ¢ikarlariyla devletin genel qikarlar: arasinda
varsayilan 6zdeslikte oldugunu belirterek baglar.? Hegel bir akl
catigmast ya da geligkisine isaret ederek, Kante: bir terim olan
“cozillmemis bir antinomi” kurar (IIL, 6). Hegel gerilimi ¢6z-
mekten ziyade, yalmzca “mantiksal, panteistik bir mistisizm”
sunar (III, 7). Bu, onun bir ideyi ger¢ek 6znenin yerine koyma-
sinda apagik ortadadir; Hegel gergek zneyi hayali bir yiikleme
indirgemektedir (III, 8). Aile ve sivil toplum gergekte devleti
tretir fakat Hegel yanhs olarak onlan ide tarafindan iiretilmis
olarak gormektedir (111, 8-9). Marx yontembilimsel elestirisini,
Hegel'i Feuerbachg¢i 6zne ve yiiklem ters ¢evrilmesiyle suglaya-
rak su sekilde dzetler: “Hareket noktasi olarak alinan olgu, ha-
reket noktasi olarak degil fakat mistik bir sonug olarak alimr”
(I11, 9). Baska bir deyisle, Hegel meydana gelen seyin 6zgiinlii-
guni kavrayamamaktadir (111, 12). Devletin mantigim kavra-
maktan ziyade dnceden varolan mantifimin bir 6rnegi olarak
devleti kullanmaktadir (III, 18). Bir kez daha Hegel'in hatas:

28. “Contribution to the Critique of Hegel's Philisophy of Right”, CW, c. 3, 5. 5.
Bagka ataflar igin bu eser metinde parantez iginde verilecek.
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sirfbir devlet idesini mistik bir 6zneye doniigtiirmesinde yatar.
Ciinkii o, ger¢ek insan 6znelerinden baglamaz (111, 23). Sonugta
Hegel 6zel miilkiyet (“6zel” anlamina gelen Almanca privat ve
“miilkiyet” anlamina gelen Eigentum sozcigiinden olusan pri-
vateigentum), tikel ¢ikarlar ve devlet ¢ikarlar1 arasindaki anti-
tezi maskelemektedir (111, 49). Hegel, aslinda isleyen kor dogal
zorunluluk olsa da, yanhs bir gekilde devletin ¢zgiirligiin en
tist formu oldugunu iddia etmektedir (IlI, 56). Kafasinda va-
rolan organik birligi inga etmemektedir (I11, 58) ¢iinkii sade-
ce oznel ozgiirligi diglinmektedir (II1, 62). Ziimre meclisleri
(Stdnde) ya da toplumsal siniflar genel iyilikle degil, fakat kendi
iyilikleriyle alakadardir (III, 63). Hegel sivil toplum ile siyasi
devlet arasindaki ayrimi gorse de yanhs bir gsekilde devlet ve si-
vil toplum arasinda bir birlik izerinde 1srar etmektedir (I11, 74).
Hegel'in monark ve yiiriitme orgam ya da monark ve ulus ara-
sinda araci olarak gordiigii zimre meclisleri sivil topluma mu-
haliftir (111, 92). Devletin merkezi giig oldugu yanilgisi, devleti
belirleyen 6zel miilkiyet kayast iizerine oyulmustur (III, 100).
Hegel olduk¢a canavarca bir bigimde, etik ide aslinda 6zel miil-
kiyetin diniyken, devletin de etik idenin edimselligi oldugunu
iddia etmektedir (III, 102). Hegel'in devleti bir monark olarak
tanimlayarak onu kavramamasinin sebebi, 9zel miilkiyetin ro-
lint kavramamasidir (ITI, 108). Sivil toplumu, onu dnceleyen
bir ideye bagimli kilan Hegel'in onun ger¢ek ampirik ierigine
dair bir kavrayis1 yoktur (II1, 116). Siyasi temsil sivil toplumdan
ayr1 degildir fakat daha ziyade Hegel'in de kabul edecegi gibj,
onun siyasi bir ifadesidir (I, 123).

Engels dogru bir yekilde, Hegel'in hak ya da hukuk felsefe-
sinin bitmemis bu tartismasim, Marx’in ekonomi politige d6-
niigii icin 6nemli bir tartigma olarak gorir?? Simdiki amaglar
agsindan iki nokta burada énemli olacaktir. ki, Marx’in He-
gel elestirisinin Hegele hakkin: verip vermedigini ya da daha
29. “Hegelci hukuk felscfesinden yola gikarak Marx gu sonuca vardr: Insanligin
tarihsel siirecinin gelisiminin anlagilmasi igin aragtirimasi gereken kilit dnem-

deki katman, Hegel'in binanin tepesine yerlestirdigi devlet degildi fakat kii¢im-
sedigi sivil toplumdu?” Frederick Engels, “Marx’, CW, s. 60-1.
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ziyade onun goriislerinin dogru olmayan bir okumasi tizerine
dayanip dayanmadigini kendimize sormaliyz. Ikincisi, onun
Hegel elestirisine ragmen, Marx'in bir Hegelci olarak kalip
kalmadiginy, kaldiysa ne derece kaldigini, bdylece onun kendi
olusum asamasindaki digiincesi i¢in Hegel elestirisinin 6ne-
mini kendimize sormaliyiz.

Biiyiik filozoflarin metinleri onlara dair yazinda hep farkh
sekillerde okunmugtur. Marx’in Hegel elestirisi, sol kanat an-
ti-teolojik bir okumayla Marx’in reddettigi Hegel'in fikirlerinin
sag kanat teolojik bir okumasini varsaymaktadir. Feuerbach’in
Hegeleiliskin dontsiimsel elestirisinde de varsayilan sag kanat
bir okuma tipik olarak Hegel'in konumunu, Tanri'nin merkezi
aktor oldugu, teolojinin kilik degistirmis bir formu olarak gor-
mektedir. Marx’in sol kanat elestirisinde Hegel, 6zel miilkiyete
kadar izlenebilecek toplumdaki gercek 6zne yerine hayali bir
ozneyi ya da Tanri'nin tezahiirii olarak devleti koymakla hata
etmektedir.* Hegel'le Marx arasitndaki anlagmazlik 6zel miil-
kiyet kurumuna dair varsayilan farklilikta ortaya gikmaktadir.

Marxin dikkatini Hegel'in bir ekilde goz ardi ettigi ozel
miilkiyet iizerine yogunlagtirdigimi savunmak yanhs olur. Hu-
kuk Felsefesinin Elegtirisinde Hegel, soyut hukukun ya da yasal
iliskilerin tartigmasina ihtiyaglann kargilanmasinin vasitasi
olarak gordiigi 6zel miilkiyet kurumunun gesitli agilarimin
upuzun bir agiklamasiyla baglamaktadir. Fark 6zel miilkiyetin
roliiniin degerlendirilmesinde bulunmaktadir. Insan ihtiyag-
lar1 baglaminda onun yasal 6nemini anlayan Hegel, sivil top-
lumda itici bir gii¢ olarak onun arti roliinii kavrayamamustir.
Hegel dogru bir sekilde ekonomi politigi “ihtiyaglar ve emek”-
ten baglayan bir sey olarak gormektedir” Fakat 6zel miilki-
yetin spesifik ekonomik rolinii algilayamamaktadir. Marx'in

30. Bu elestiri sikhkla Marx'1 Hegel'den ayirmak igin, Hegel'in tarihsel 6zne mef-
bumunun nihayetinde Tanribilimsel, dolayisiyla kurmaca aldugu gerekgesiyle
Marksizmde dillendirilir. Bkz. George Lukics, History and Class Consciousness,
Cev. Rodney Livingstone, Cambridge, MA: MIT Press, 1971, s .83-222.
31. Hegel's Philosophy of Right, notlarla birlikte Cev. T. M. Knox, Londra: Oxford
University Press, 1967. 5. 126.
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katkis1 Hegel'in 6zel miilkiyet analizini genigletmesinde yatar.
Hegel 6zel miilkiyeti yasal hakka, toplumun ekonomik boyu-
tuna hasretmektedir. Onun sonraki yazilari, modern devlette
ozel miilkiyetin ekonomik roliine iligkin gorislerini gelistir-
mektedir.

HEGELE DAIR DAHA ERKEN BiR ELESTIRI:
“ON THE JEWISH QUESTION"*

Marx sonraki yazilarinda Hegel'le kavramsal diellosunu
stirdirtp, onemli 6lgiide derinlestirse de bu kadar ayrintili bir
sekilde hicbir zaman yapmamugtir. Marx igin Hegel'i anlama
siireci Marx'in ¢agdaslari olan gen¢ Hegelcilerin oldugu kadar
seleflerinin de elestirilerini igerir. Onun gen¢ Hegelciler eleg-
tirisi kendisini Hegele geri gotliriir. Geng Hegelcileri elegtir-
meye, birka¢ yil sonra yapacag: Kutsal Ailedeki daha ayrintili
tartisma ve elestiriden ok daha &nceki bir makalede Bruno
Bauer’in elegtirisiyle baglar.

“Yahudi Sorunu Uzerine”, cok elestirilen talihsiz bir Yahudi
aleyhtar1 hava igermektedir.*? Marx burada Bauer’i cevap ver-
digi sirada kendi sivil toplum teorisini formiile etmeye baglar.
Tur-yagama [species-life] ve tiirselvarliga [species-beings] atif-
larda Feuerbach'in etkisi agiktir. Bunlar Feuerbach'in Hiristi-
yanligm Ozii'nde kullandig1 ve Marx'in Paris El Yazmalarin-
daki meshur yabancilagma agiklamasinda tekrar kullanacag:
iki kavramdir.

* Karl Marx, Yahudi Sorunu, Cev. Sol Yaymlar Yaymn Kurulu, Ankara, Sol Yayin-
lar, 1997,

32, Marx’in Yahudiler hakkindaki duygularinin kaynagi onun Protestanhia geg-
mesi olabilir. Yahudi aleyhtarlig pasajlar onun tiim yazilarina dagrimg vaziyet-
tedir. Orneklere ortagagn gézeneklerinde [pore] yasayan Yahudilere bir atfi da
igeren §u eser dahildir: Outlines of the Critique of Political Economy (CW c. 28, s.
411); asagilik bir Yahudi olarak Lassallea atif 30 Temmuz 1862 tarihli mektupta;
Polonya toplumunun gézeneklerindeki Yahudilere atif Capital c. 1, (CW c. 35, 5.
90); manen siinnetli Yahudiler olarak paraya atf Capital c. 1, (CW 35, 5. 165), ki
Romalilar 2: 29’a bir gonderme vardir; meteligi bir gine [21 $ilin] satan Yahudi-
ye kinayeli gonderme Capitalc. 1 (CW 35,s. 173) vb.
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Marx’in tartigmast Alman Yahudilerinin politik kurtulusu-
nun, insanligin politik kurtulusunu gerektirdigini iddia eden
geng Hegelci meslektas: Bauer’in daha 6nceki bir makalesine
bir yanit olarak diisiiniilmiistir.® Marx, Bauere siyasi kur-
tulugla insanin kurtulusu arasindaki iligkiyi inceleyemedi-
gi gerekgesiyle itiraz etmektedir. Marx'a gore ilki sonrakinin
gergeklestirilmesinde sadece bir adimdir. Sonug olarak Bauer
sadece siyasi kurtulusla ilgilendigi i¢in, onun saglamadig bir
insan kurtulus teorisi formiile edilmeyi beklemektedir.

Marx, Bauere yamt verirken Feuerbach ve Rousseau'ya
bagvurarak, daha onceki Hegel elestirisinin geregi olarak in-
san kavramini formiile etmeye baglar. O, herkesin 6zel bir kisi
oldugu sivil topluma karsit olarak Feuerbachin politik devletle
milkemmellesmis olan tiir-yagarm kavramini devralmaktadir
(B 13; III, 153-4). Marx'in kafasinda muhtemelen, yalitilmig
bireyle sinurlt olan insan haklar ile bir vatandagin haklari ara-
sindaki ayrim vardur. Rousseau modern toplumdan énceki 6z-
gur, bu ylizden muhtemelen mutiu olan doga durumundaki
meshur kurmaca insan kavramim ortaya atar. Bu goriigi be-
nimseyen Marx, insan kurtulusunun modern hayat tarafindan
varsayildigi gibi mahvedilen diinyanin ve tir-yasamu fikrinde
onerilen insan iligkilerinin restorasyonu dedigiseyi gerektirdi-
gini ileri siirer (B 31; IIL, 168).

Tartiymanin daha kisa ve daha az ilging olan ikinci kismu
ayrica, maalesef yukarida not edilen Yahudi aleyhtar: havaya
sahiptir. Marx'in burada Bauer'in sézitmona sebt Yahudi'sin-
den ayrigmis§ olan, sézde gergek Yahudi'ye ait olarak sundu-
gu kugik diisiiriicii imaj, Marxin basitge karikatiirlestirdigi
Yahudilere ya da kitabin yazarina hemen hemen hig iltifat
etmemektedir. Higbir delil sunmadifi temel noktasi, Yahudi
dininin para etrafinda dondagidiir. Gériingiibilimdeki Hegel
gibi (Hegel'in ad1 gegmez) Marx, Yahudiligin, Hiristiyanlhigin
yetersiz bir formu oldugunu 6ne siirer. Marx, Hegel'in tersine

33, Bauer’ in‘gﬁri'w'.'l hakkindaki tartiyma igin bkz. The Holy Family, Bolim 6,
Kisim b.
L 95 .



Marksizmden Sonra Marx

daha da ileri giderek Yahudilerin ancak, toplumun onlardan
kurtulmastyla kurtulabilecegini iddia etmektedir (B 40; III,
174).

HEGELE DAIR DAHA ERKEN BiR ELESTIRI:
“ *HEGELIN HUKUK FELSEFESININ
ELESTIRISINE KATKTI': GIRIS”

Hegel'e dair bu erken donem metninde Marx, geng Hegelci
Bauer elestirisinden, buyiik selefinin elestirisine donmektedir.
Bu tartigma, Bauere verdigi yamtta daha 6nceden ele aldig1 bir
konu olan din hakkindaki yorumlan izerinden Hegel'in Hu-
kuk Felsefesinin Prensipleri'nin ana konusu olan insanin kendi-
ni gergeklestirme meselesinden bahseder ve felsefeye dair bir
dizianlamh yorum yapar. Bauer’in gergek insan 6zgiirligiiniin
kogullaniyla soziimona digiinme beceriksizligi, Hegel'in mo-
dern devlet kavraminin elestirisinde yine Marx'in asil elestiri
konusu olmaktadir.

Felsefenin sorunlarini ¢6ziime kavugturmadigini diigiinen
Marx, geng Hegelci meslektaglarinin felsefenin Hegel ile sona
erdigi goriigiine katilmadi. Belki de Marx'in agiklamasinin en
ilging yan), felsefenin vazifesini tamamlayarak ortadan kalka-
cag1 iddiasidir. Kant onceki felsefenin elestirel olmadigim, bu
ylizden amlmaya degmedigini fakat kendi elestirel felsefesin-
de felsefenin amacina ulagtigim diiglindii. Kant gibi Marx da
felsefenin Gzel bir gorevinin oldugunu ve bu gorevin de, sayet
yerine getirilebilirse, felsefeye duyulan ihtiyaci ortadan kaldir-
mak oldugunu diigiiniiyordu.

Tartigma Hegele donmeden 6nce, Bruno Bauere yanit ve-
rirken baglayan dine kars: polemigi siirdiirerek baglamaktadur.
Bir kez daha Feuerbachg1 bir gizgide durarak Marx, bir insan
irind olarak dinin insanin aldatici bir gergeklestiriminden
bagka sey sunmadigini iddia etmektedir. Bu iddia daha sonra
Alman [deolojisinde ayrintilandinlan ideoloji gériigini agik-
¢a oncelemektedir. Bariz olarak Hegelci yanhs ya da aldatial
toplumsal gergeklik kavramui ile dogru toplumsal gergeklik
kavram arasindaki ayrimla ¢aligan Marx, daha sonra meshur
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bir satirda dinin “halklarin afyonu” oldugunu ekler (B 44; III,
175). Yansiz bir felsefe gérigiinii reddederek, felsefeyi 6zellikle
insani iyiyi gerceklestirmeye adanmuis bir sey olarak betimler.
Din elestirisi nasil dinsel yabancilagmanin maskesini distrii-
yorsa, felsefenin gorevi de insanin kendine yabancilagmasinin
sekiiler formunun maskesini diisiirmektir (B 44; 111, 176).

Bu iddianin ¢ifte 6nemi vardir. Marx ilkin Feuerbachin din
ve felsefe elestirisi arasinda paralellik oldugu iddiasin izleye-
rek, muhtemelen en iyi durumda toplumsal meselelere kayit-
sz olan (ortodoks) felsefeyle insanlann hizmetindeki farkh bir
felsefe tiiri arasinda bir ayrim iddias1 giider.* Sadece statiiko-
yu koruyan ilkine, Hegel'in (soziimona “resmi”} devlet teorisi
ornek verilebilir. Cikarsama yoluyla insan yabancilagmas yan-
lis bir modern toplum imajini olumsuzlayarak hafifletilebilir.
Yabancdagmanin insanin kendisine empoze ettigi bir sey ol-
dugunu diigiinen Marx, Feuerbach’la birlikte gercgek toplumsal
problemlere ¢6ziimiin dinde degil, kendimizde yattigin ileri
siirer.

Felsefeyi elestirerek insanin kendisine yabancilagmasi so-
runlarini ¢6zme girigiminin yarari nedir? Marx'in yaniti §oy-
ledir: Kalkinmada Fransa, Ingiltere gibi iilkelerin gerisinde
kalan Almanyada Almanlar, hil felsefenin iginde ve felsefeyle
ozellikle de Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensipleri'yle yasa-
maktadir (B 50; If1, 181); felsefe bir anlamda Alman tarihi-
nin ideal bir uzantisidir (B 48; 111, 179). Marx’in daha onceki
Hegel elegtirisine kryasla bu fark, Hegel'in ¢agdas Almanlarin
kendini anlamasinin [German self-understanding] en yiksek
noktasim temsil ettigi iddiasinda bulunur.

Hegele kars1 verilen iki tepkiyi gozden gegirirken Marx,
Gigiincii bir olasilik 6nerir. Ona gore, “pratik politik parti” ya
da onun geng Hegelci meslektaglari, hatal bir gekilde gercek-
lestirilmedik¢e meydana gelmeyecek olan “felsefenin olum-

34. Bu aynim Frankfurt Okulu olarak bilinen Yeni Marksizm bi¢iminin terneli

oldv. Bkz. “Traditional and Critical ‘Theory’, Max Horkheimer, Critical Theory,

Cev. Matthew J, O’'Connel vd New York: Herder and Herder, 1972, s, 188-243.
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suzlanmasi”n1 6nermektedir (B 50; III, 181). Ni¢in? Cunkii
toplumsal dinyanin yanlss bir felsefi dogrusuyla degistirilmesi
risklidir. Buna kargin, s6zde teorik parti ya da sag Hegelciler,
felsefenin ortadan kaldirilmadan gergeklestirilebilecegini var-
sayarak tersinden benzer bir hataya diiser. (B 51; III, 181)

Simdiye kadar Marx iki iddiada bulundu: Felsefe gercek-
lestirilmeden ortadan kaldirilamaz ve ortadan kaldirilmadan
gerceklestirilemez. Alman felsefesinin Alman o6zbilincinin
ifadesi oldugunu hauirlarsak, bu, sinirly, ¢oziilebilir bir vazife
ongormektedir. Bu vazifenin tamamlanmasi adeta felsefenin
de sonunu getirir. Burada rakip gorisler arasindaki kavramsal
miicadeleden ¢ok uzak bir felsefe mefhumuyla ¢alisan Marx'in
felsefenin elestirisi yoluyla meydana getirilmis ya da en azin-
dan harekete gegirilmis, insanin kendine yabancilagmasi prob-
lemine romantik kesin bir ¢6ziim fikri vardir. Marx’in konu-
munun felsefe oldugu disiinilirse, niyetinin de felsefenin ele
aldig1 sorunlar farkh bir felsefe bicimiyle ¢ozmek oldugu ¢1-
karilabilir.

Marx simdi felsefenin gergeklestirilmeden ortadan kaldi-
rilamayacag fikrini, Feuerbach¢i bir baki agisindan, “gercek
insan™1 hesaba katamadigini iddia ettigi Hegel'in Hukuk Fel-
sefesine uygulamaktadir (B 51; III, 181). Hegel felsefesinin
bahsettigi vazifenin pratik etkinlikle ¢6ziilebilecegini teyit
ederek (B 52; III, 181), Marx yine teorik vazifelerin pratikte
goziilebilecegini, insanin kendine yabancilagmas: probleminin
insan pratigine tabi oldugunu 6ne siirer. Bir kez daha Feuer-
bach’in tarafim tutarak hatirlanmaya deger bir ibarede Marx
sOyle yazar: “Radikal olmak seyleri kokiinden kavramaktir. Fa-
kat insan igin kok, insanin kendisidir” (B 52; II, 182). Coziim,
insanlarin yaptiklarn seyde ihtiyaglarini kargilamaktan onlar
alikoyan kogullar: degistirmek zorunda olduklarini anlamala-
rinda yatar. $imdi vitesi degistirip, kendisini biiyiik Protestan
teolog ve Protestan Reformasyonu'nun baglaticis1 Martin Lut-
her (1483-1546) ile kiyaslayarak Marx, ¢agdas devrimin, bir
filozofun zihninde, yani filozofun kendisiyle basladigini ileri

98



Tom Rockmore

siirer. Analojiyi surdirerek, felsefenin, kendi konumundan ¢1-
karimda bulunarak Almanya'da mevcut statiikoyu par¢alaya-
cagini iddia eder (B 53; I11, 182).

Yahudi sorunu tartiyjmasinda Marx, Bauere karsi, siyasi
kurtulusun insanin kurtulusu olmadan pratikte olanakh olma-
digam iddia etmistir. $imdi bu argiimani genisleterek, yalmz-
ca ve yalnizca toplumu bir biitiin olarak temsil eden bir sinif
tarafindan meydana getirilirse insan kurtulusunun bir {itopya
degil, pratik [bir olanak] oldugu kars: iddiasini gelistirir. Bura-
dan ¢ikan sonug, en azindan Almanya igin, kurtulusun gergek
imkin, “insanhgin toplu kurtulusuyla kendini kurtarabilecek
olan” sivil toplumdaki bir sinifin varhgina baghdir (B 58; 111,
186).

1ki husus burada belirtilmelidir. Bir yandan Marx basitce
tiim siniflar1 6zgirlestirerek toplumun simif yapisini séziimona
ortadan kaldiracak 6zel bir sinif ihtiyaci varsayar. Bu, insanin
gergekten kendini kurtarma kogulunun felsefi bir “tiimden-
gelimi” [deditksiyon] anlarmna gelir. Bagka bir deyigle, Marx
insanin kurtulusunun gergek kosullar1 olarak gordigi seyin
kendi fikrince siyasi kurtulus i¢in vazge¢ilmez oldugunu iddia
etmektedir. Ote yandan, bu sinifa simdi varolan bir sinif olarak
degil, daha ziyade modern kapitalizmin ¢oziilmesinin sonucu
olarak Almanyada var olmaya baslayacak olan bir sinif olarak
isaret eder. Ana fikir, sanayi toplumunun normal gelisiminin,
belirli bir yagam tarzinin sonunu getirecegidir. Hangi yasam
tarz1? Uretim araglaninin kapitalistlere ait olmas: sebebiyle 6zel
miilkiyet kurumuna bagh ya da is¢i simfinca reddedilen, {ire-
tim araglarimin §zel sahipligine dayali yasam tarzi.

Marx toplumsal statiikoyu sadece betimleme degil, degis-
tirme niyetinde olan felsefi analizinin devrimci mesajin, fel-
sefenin kendisini ig¢i simfiyla gergeklestirecegini iddia ederek
Ozetler. Marx igin Alman felsefesinin 6zbilincin en yiiksek
ama yine de yetersiz bir formunu sagladigim hatidiyoruz. O,
Hegel'in amagladig1 insan ozgirliigiiniin, sirasi geldiginde
toplumun sinif yapisini ortadan kaldiracak olan is¢i simfinin
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ortadan kaldirilmastyla gerceklesebilecegini ileri siirer. Tersi-
ne, varligim sinif yapisindan alan iggi sinif}, felsefenin amaci
gerceklestirilerek ortadan kaldirilabilir (B 59; I11, 187).

PARIS EI. YAZMALARI'NA GIRi$

Marx’in Paris'te kali1, 6zellikle kendine 6zgii teorilerinin
olugmas1 bakimindan verimliydi. Fransa’ya gitmeden once
Marx, bir giin kendisine ait 6nemli bir felsefi konumu formiile
edecekmiggesine Hegel'i ve gen¢ Hegelcileri elestirdi. Paris'te
gesitli sekillerde gelistirdigi fakat daha sonra temelde hi¢ de-
gistirmedigi bir gorisiin ilk versiyonunu ¢abucak formiile etti.

Erken donem yazilar, isimden anlagilacag: gibi, ¢ok iyi
gelistirilmemis olup, sik sik konudan konuya atlar. Paris El
Yazmalari'nda Marx, heniiz olgun sesini bulmamgtir. Fakat
biitiin olarak ele alindiginda bu metinler koleksiyonu, geg kal-
mis yayimindan itibaren, Marx'in gériislerini anlama agisin-
dan 6nemli hale gelen sasirtic1 bir olgunluk ve daha gelismis
bir tartigma sergiler. Felsefi bir perspektiften, burada bes konu
6nemlidir. Birincisi, Marx gimdi Hegel ve Hegelcilik elegtiri-
sinden beri hep ¢alisageldigi modern toplum mefhumunun
genel hatlarim verir. Fikirlerini sonu¢landirmaya bagladiktan
sadece bir yil sonra, Kapitalde nihai ama hala eksik formiilas-
yonunu alan ayni gériie zaten sahiptir. Ikincisi, biz Marx’in
Hegel elestirisini Hukuk Felsefesinin Prensiplerinden ¢ok Go-
riingiibilim'’i ele alarak siirdiirdigiini gériiyoruz. Uglinciisi,
gazete editorii oldugu kisa donem esnasinda 6nceki gabalari-
nin tersine Marx, simdi ilk defa dnceki yazilarinda analizinin
stirekli yapildig1 varsayilan fakat asla dogrudan yapilmayan
ekonomi politigi dogrudan elegtirmektedir. Onun bu tartig-
mast, 6nceki yazilarindaki daginik sozleriyle kiyaslandiginda,
bu konuyu kavramada muazzam bir gelismenin gdstergesidir.
Dordiinciisi, 6nceki ve sonraki yazilarinin iligkisini degerlen-
dirmede, boylece Marx'in projesinin dogasin1 anlamada mer-
kezi olan felsefe ile ekonomi politigin iligkisini daha bityiik ay-
nintilarla ele alir. Besincisi, Marx’in diigiincesindeki hiimanist
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unsur agiga qkmstir. Marx'in yazilarinda, drnegin onun siyasi
kurtulugla insani kurtulus arasinda varsayilan baga dikkat ge-
kisinde, siirekli olarak gizlice dolanan bu hiimanist unsur ge-
nig bir yazinda da ziyadesiyle dikkat ¢ekmigtir.*®

Paris El Yazmalar: (ya da daha 6nce not ettigimiz gibi Eko-
nomik ve Felsefi El Yazmalar: ya da 1844 El Yazmalar1) adim
Marx degil, bir editor vermigtir; bu kitap Marxin birbiriyle
baglantili {i el yazmasin igerir: Tim metin boyunca cereyan
eden bir konu olan ekonomi politigin analizlerini, bu noktaya
kadar yazilarda yabancilagma kavraminin ipuglarini veren bi-
rinci el yazmasinda bir yabancitagma teorisini, tigiincii el yaz-
masinda Hegel'in ayrintili bir elestirisini ve de ekonomi politi-
gin bir elestirisini kapsamaktadir. Bitmemis metnin okunmast
genelde olduk¢a zordur. Bu metin, Smith ve ayrica Marx'm
burada ve daha sonra en 6nemli ¢agdas iktisatg1 saydigy Da-
vid Ricardo (1772-1823), Smith ve digerlerinden etkilenmis
sanayici ve ekonomist Jean-Baptiste Say (1767-1832) gibi on-
ceki ekonomistlerden uzun alintilar dizisiyle doldurulmustur.
Bu ahntilar ¢ogunlukla argiimanin ana hattin1 gizlemektedir.
Fakat bir biitiin olarak alindiginda biiyiik giicii ve orijinalligi
olan bu metin, Marx'in felsefede doktora derecesini aldiktan
sadece birkag y1l sonra taze ve orijinal bir ses buldugu yazila-
rindaki yerini simdiden belirleyen bir eserdir. Bu onun olgun
konumunun dogusu degildir. Onun olgun konumu ashnda ilk
olarak Hegel elestirisinde, daha kesin olarak da Hegel'in 6zel
miilkiyetin ekonomik roliinii kavramadaki basarisizligim eleg-
tirmesinde olusmaya baglar. Ancak bu metin, daha sonra geli-
sip derinlesen fakat tiim yazilar1 boyunca temelde aym kalan
ana hatlarinin agikea fark edildigi ilk yer olacaktur.

Hegel baglantisi iigincii el yazmasindan alinan 6nsézde
agiktir. Marx burada Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegstirisine
yaptign daha onceki elegtirisine atifta bulunmakta ve hukuk,
ahlak ve politikaya dair farkl: elestiriler yayumlama niyetini

35. Orn. Erich Fromm, Der., Socialist Humanism, Garden City, NY: Anchor,
1966.
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ifade etmektedir; ama bunlarin higbiri yazilmamigtir. Ondan
sonra Marx, Hegel'in tartigmay: spekiilatif bir tarzda ele alma-
sint elegtirirken, tartigmanin gegsitli pargalan arasindaki bag-
lantiy1 gdsterme arzusuna igaret etmektedir.

Seleflerinin farkinda olan Marx, politik ekonomi elegtirisini
Hess ve Engels ile, Hegel elestirisini Feuerbach ile iliskilendir-
mektedir. Feuerbach'in ilgisine ragmen (ger¢ek) bir Hegel eles-
tirisi yapilmay1 beklemektedir. Elestirel bir teolog olsa da Feu-
erbach bir teolog olarak kalmaktadir. Teoloji elegtirisi Hegel'in
goriigiinden bir kopug degil, onunla devamlilik arz etmektedir.
Marx bu eserinde hala Feuerbacha dayanirken, sonraki yazi-
larinda, 6zellikle meghur “Feuerbach Uzerine Tezler"de acik¢a
onu elestirmeye hazirlanmaktadir. Feuerbach’in Hegel elegti-
risinin algilanan simirlari, bu temanin burada ve belki sonraki
yazilarinda Marx i¢in dnemli olacagini telkin etmektedir.

Marx §imdj, tipik olarak ii¢ kisumdan olugan kendi konu-
munun ana hatlanni ortaya koymaktadir: modern sanayi top-
lumunun elestirisi ve (ortodoks) politik ekonomide kavrams,
bir Hegel elestirisi ve onun igaret ettigi gibi hem Hess hem de
Engelse bagh olan, sanayi toplumuyla ilgili rakip bir iktisat
teorisi. Marx'in kisa bir siire editorlugiini yaptign Kolnde-
ki gazetenin eg-kurucularindan biri olan Hess, sosyalizm ile
komiinizm arasinda yaptig ¢ok 6nemli ayrimla bu baglamda
onemlidir.

ENGELS VE MARX'IN MODERN TOPLUMILA
ILGILI EKONOMIK GORUSLER!

Marx’in politik ekonomi gérigiiniin olusjumuna dair her-
hangi bir taslagin Engels ile baglamas: gerekir. Engels'in “Out-
lines of a Critique of Political Economy”si* (1843) Marx iize-
rinde giicli, kalic: bir etki birakmigtir. Daha sonradan Marx,
Kapital'in birinci cildinde ona dort defa atif yapmaktadir.

Engels’in makalesi sosyalist perspektiften yapilan bir po-
litik ekonomi elegtirisidir. O, makalesine ekonomi politigin,
36. Frederich Eng«‘:ls;,T Qutlines of a Critique of Political Economy”, CW, c. 3, s.

418-43.
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ticaretin dogal sonucu olarak ortaya giktigim belirterek bas-
lar. Ciinkii Engelse gore modern iktisat, modern ticaretle aym
varsayimlari paylagtifi i¢in onun temel kategorilerini, bu ka-
tegorilerin geligkilerini ya da kavramsal kanigikliklarini agia
¢ikarmak i¢in onlari ¢aliymay: 6nermektedir (III, 421).% Or-
todoks ekonomi politigi izleyerek Engels, 6zel miilkiyetin et-
kisinin dogrudan sonucu olan ve 6zel miilkiyete bagiml olan
ticaretin, alim satim yoluyla ihtiyaglara arabuluculuk etme ¢a-
basiyla ilgili oldugunu kaydeder (III, 422). Ticarete dayanan
deger, hem soyut ya da gergek bigimleri hem de onlar degis
tokus etmeyi igerir (111, 422). Iktisatgilara gore iiretim maliyet-
leri arazi kiralamayi, hammadde maliyetini ve sermayeyi [ka-
pital] igerir; “sermaye ve ¢alisma 6zdestir” (III, 427; terciime
depistirilmistir). Bunun sebebi, iktisat¢ilarin dikkat ettigi gibi,
sermayenin yiiklii bir galiymadan [stored work] daha fazla bir
sey olmasidir (II1, 430).

Simdi §u sonuglar1 qikarabiliriz: Engels politik ekonomi
igin her geyin, sermaye ve galiyma arasindaki asil ayrimi ya da
kapitalist ve iggi arasindaki aynm artirmaya bagh oldugunu
iddia etmektedir (430). Ozel miilkiyet kurumu insanlar: sade-
ce metalara déniistiiriir (I1I; 439-40). Rekabet, dinya milyo-
nerlere ve yoksullara boliindiigiinden, orta sinifin kayboldugu,
gittike kutuplasan bir duruma yol agan (III, 441) sermayeyi
sermayeyle ve is¢iyl yine isciyle karg: kargiya getirir.

Engels'in politik ekonomi analizini benimseyen Marx,
bunu modern toplum goriisiinde gelistirmistir. Tartigmasi
modern politik ekonomi elestirisiyle sintrl1 olan Engels'in ter-
sine, Marx burada bir modern sanayi toplumu teorisinde daha
genis, daha kapsamli bir goris formiile etmektedir.

Engels gibi Marx, madern liberal ekonomi politigin standart
kategorilerini, yani emek, sermaye ve topragi incelemektedir.
Birinci el yazmasinda ticretleri, kir ve kiray1 —tiim kategoriler
37, Engels'in burada q.eiiskiyi, Hegelci anlamda tenomenlerdeki igkin bir eligki
olarak -Marx’in teorisindeki kapitalizme igsel olan ¢eligki- degil, belli bir kanu
hakkinda kavramsal bir karnigikhk olarak Kantgi anlamda anladigim belirtmek

gerekir.
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Engels tarafindan oldugu kadar ortodoks iktisat¢ilar tarafindan
da incelenmistir- ve yabancilagmay: dikkate almaktadir, Ikin-
ci el yazmasi 6zel miilkiyete hasredilmistir. Ugiincii el yazmasi
Hegele dair bir elegtiri sunmadan 6nce, parayr oldugu kadar
ozel miilkiyetle emegi ve 6zel miilkiyetle komiinizmi, ondan
sonra ihtiyaglari, tiretimi, igbolimiini ele alir.

Birinci el yazmasindaki ii¢ kisim, ortodoks ekonomi po-
litigin temel kategorileri agisindan kabaca esit uzunluktadur.
Marx modern kapitalizmin istikrarli degil; fakat igkin olarak
istikrarsiz oldugunu 6ne siirmek icin bastan sona Smith gibi
politik ekonomistlere -sonraki yazilarinda Marx gittikge, sa-
dece kendisinin sayg: gosterebildigi Ricardoyu en onemli
gagdays iktisat¢1 olarak vurgulayacaktir- atifta bulunur. “Ca-
ligma {creti” tartigmasi, farkh qikarlara dayal, iicretleri ya
da maaslar olabilecek en diisiik seviyeye gekme egilimindeki
kapitalistler ya da iiretim araglarinin sahipleriyle igsiler ve az
bulunur islerin iggileri arasindaki miicadeleye isaret eder. i
bir meta gibi arz ve talebe baghdur. Is¢i ile kapitalist arasindaki
miicadelede kapitalistin stiinligu vardir.

Marx’a gére modern toplumun normal igleyisi yardimsever
degil, aksine ig¢i ve kapitalist i¢in fakat hepsinden ¢ok is¢i igin
zararhdir. Marx daha sonra bu fikri Kapitalde Ingiliz iscileri-
ne dair sayisiz hikdyelerle ayrintilandirmugtir. Bugiiniin diliyle
konusursak, ekonomi iyi olmadiginda, bir gerileme ya da bu-
nalim durumunda isgiler islerini kaybeder. Bu yeterince agik
goruniiyor. Fakat iyi bir ekonomide ya da hatta hizh biiytime
zamanlarinda igciler islerden daha ¢oksa her bir igci cesitli ge-
killerde, 6rnegin artan talebi izleyen is boliimlerinin artma-
siyla ac1 geker. Kapitalistler de kapitalizmin tuhafliklarindan
korunmuy degildir. Ciinki aralarindaki rekabet [biyiklik]
derecelerini azaltir, bu da tersine, onlara bagimli olan iggileri
etkiler. Bundan ¢ikan sonug, tim durumlarda, iyi ve koti za-
manlarda modern sanayi toplumunun is¢ilerin hayrina olma-
digy, aksine onlara zarar verdigidir.
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Marx bu iddiamin 6nemini, kapitalizmin iggileri potansiyel
igverenleri i¢in tek fayda saglayan yanlar: olan ¢aliyma kapasi-
telerine indirgemeye yonelttigini iddia ederek belirtir. Uzun bir
alintiyla Marx sunu belirtir: ekonomistler i¢in bir isci kazang
getirici etkinligine, yani sermayeyi ya da para kazandirmay1 ne
artirirsa ona esittir. Is¢i, daha sonra Marx'in emek giicii olarak
adlandirdigs, bu anlamda bir i§ kaynagina indirgenir ve iggi sa-
dece bu agidan ilgi gekicidir.

Marx iicret analizlerinden sonra, sermaye, kir, kapitalist,
sermayenin emekle iligkisi ve sermaye birikimi ile kapitalist-
ler arasindaki rekabete dair bollimlere ayrilan bir tartiymada
“Sermaye kiri"na doner. Isciler, kapitalistler ve sermaye ara-
sinda bir 6zdeglik ya da esitlik iligkisi kurarak baglar. Is¢iler,
ornegin bir fabrika baglaminda, tiretim araglarinin sahibi olan
kapitalist i¢in zenginlik liretmeye yonelmis ¢aliyma etkinligi-
nin kaynagidir ve zenginligin aldig1 finansal bigim sermayedir.
Zenginlik hi¢bir yerden ¢ikmaz. O, galisma yoluyla metalarin
satma amagh Uretildigi liberal ekonomi iginde bir iiriin olarak
ortaya ¢ikar. Calisma (ya da emek) ~bu terimler Almanca Ar-
beit kelimesinin es terciimesidir- parasal formu sermaye olan
degerdeki artigin kaynagidir ve “sermaye depolanmis emek”-
tir (B 85; 111, 247). Ozel miilkiyetin, modern sanayi toplumu-
nu kavramada merkezi olduguna dair daha énceki kabul ile
Marx'in artik 6zel miilkiyet ve insan tekleri arasinda kurdugu
bag arasinda genis bir ayrim vardir. Ciinkii emek sermayenin
temelidir ve sermayenin kigisel bir sahibi vardir; tiretim arag-
larimin sahibi asil olarak “diger insanlarin emeginin trettikle-
ri"ne sahiptir (B 85; 111, 246).

Marx sermayeyi tanimladiktan sonra onu licretlerden ayirt
eder. Kapitalistler hayirsever olmadigi igin dogal olarak iiretici
siireglerden kar etmenin derdindedir. Teoride, bir uriiniin sa-
ti§ fiyat1 sadece kiray: ve iiretimin tiim diger masraflarim kap-
samadiginda kar maksimize edilir fakat ig¢inin maag: sika bir
gekilde en aza indirilir. Genelde iiretim araglarinin sahibi iki
sekilde kar eder: Igbéliimiiyle ya da bir iiriindeki hammadde-
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lere karsit olarak is miktarini artirarak; ¢iinkiit hammaddenin
tersine i§ maliyeti azaltilabilir.

Sermaye-emek iligkisine dair bolim tamamen Smith ve
Saye ait bir dizi alintidan olugur. Bu alintilar, bir kiginin ser-
mayeyle sadece paranin asil miktarin: artirmak i¢in yatirim
yapacag fikrine teker teker ve birlikte igaret eder, ki bu yete-
rince agik goriinmektedir. Sermaye birikimine dair sézlerinde
Marx, tersine degigen iicretlerle kar arasindaki kargithiga dik-
kat ¢eker. Toplum kendisini kapitalistlere kargi sadece onlar
arasindaki rekabetle korur. Sermayeye bir kisiden daha ok
kisinin sahip olmasi olgusuna bagh olan béyle bir rekabet,
normalde ekonomik giicii birkag kiginin elinde yogunlagtirma
egilimindedir. Kigiik kapitalistler siiriim avantajindan, 6rne-
gin nicel olarak ¢ok satarak, yararlanan ve kendilerinden daha
zengin olan kapitalistlerle kargilagtirildiklarinda kesinlikle de-
zavantajlidir.

Arazi kiralamayla ilgili tartiyma, burada Saye atfedilen fa-
kat ayrica Pierre-Joseph Proudhon (1809-65) tarafindan da
geligtirilen, “milkiyetin hirsizlik {izerine temellendigi” fik-
riyle baglar. Kiray1, arazinin konumu ya da gelirin bir iglevi
olarak anlayan Smith’in tersine Marx, kiranin, kiraci ile mal
sahibi arasindaki bir karsitliga dayandigimu ileri siirer. Mal sa-
hibj, kiracinin gikan gibi geylere muhalefet ettigi i¢in onlarin
¢ikarlan birbirinden farklidir. Daha 6nemlisi kapitalistlerle
toprak sahipleri arasindaki fark, kapitalistler topraga egemen
olmaya egilimli oldugu i¢in kaybolmaya yiiz tutar. Kapitalizm
tiim topluma yayilirken, toprak endistriyel miilkiyete doniig-
tiralir. Olaylarin normal akiginda sadece iki sinif geriye kalr:
“ig¢i sif ve sermaye siuf1” (B 113; II1, 266). Bu varsayilan
sonug toprak miilkiyetini ya da tarihsel olarak 6zel milkiyetin
asil formu olan toprag), sadece bir metaya donistiirerek 6nce-
ki toplum bigimlerinin yerini kapitalizmle degistiren paranin
zaferi olacaktir. Bu, Marx’in belirttigi gibi, “yasayan insanla-
rin 6li madde tarafindan tamamen héakimiyet altina alinmas”
olacaktir (B 115; III, 267).
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Marx’in modern sanayi toplumu gériisiiniin odaginda 6zel
miilkiyet vardir. O, bu konuyu elimizde ¢ok kisa bir 6zeti kal-
mus ikinci el yazmasinda ele alir. Marx, insanlar ihtiyaglarini
toplumsal baglamda kargilamak zorunda olduklan igin, bir
ig¢i statiisiine indirgenen birey iizérinde sermayenin etkisine
vurgu yaparak baglar. Kapitalizmin gergek 6znesi olan sermaye
sadece metalar iiretmez fakat asil itibariyle “bir meta olarak
insam1” tretir (B 138; 111, 284). Kar diigen licretlerle artirildig)
i¢in, esas olarak sermayeyle olan iligki insam makinelestirir.

Ozel millkiyet emek, sermaye gibi alt formlar ve onlarin
etkilesimini icerir. Thtiyaclarini karsilamak igin insanlar1 mo-
dern toplum i¢inde 6zel is tiirlerine yonlendiren 6zel miilkiye-
tin varhg, “emek olarak insan etkinliginin tiretimi”ne 6nciilitk
eder (B 139; III, 285). Bu gekilde belli bireyler tiim spesifik
karakterlerin kayboldugu genel bir rol oynar. Tersine, sade-
ce satma amagh tretilen nesneler, iiretim yoluyla, siirecin bir
sonucu olarak sermayeye doniisiir. Marx benzer bir miicade-
lenin sermayeyle toprak, yani hareket eden sermayeyle sabit
sermaye ya da gelismis 6zel mulkiyet ile gelismemis 6zel miil-
kiyet arasinda oldugunu ve bu miicadelenin kapitalistin toprak
sahibine galebe ¢almasiyla sonuglandigini ileri stirer.

Ozel miilkiyeti pek ¢ok bakimdan irdeleyen iigiincii el yaz-
masi su ok dnemli iddia ile baglar: “Ozel miilkiyetin $znel
6zi ..” sermayenin kaynagi olarak “emektir” (B 147; III, 290).
Marx ézel miilkiyetin insanlara dayandigim kavrayan Smith’i
metheder. Fakat Marx, Smithe kars1 su vurguyu yapar: Emek
sadece iretim araglarinin sahiplerinin kanyla sonuglanmaz,
ayrica ona sahip olmayanlar agisindan insanin yabancilagma-
s1yla da sonuglanur.

Marx ardindan 6zel miilkiyet ve komiinizm iligkisine déner.
Modern toplum igindeki emek ve sermaye ya da is¢i ile kapita-
list arasindaki kargitlik duragan degildir. Ciinkii toplumsal gelig-
menin sadece en son agamasi olan modern sanayi toplumunun
kendisi uzun vadede duragan degildir. Ozel miilkiyet kurumuyla
tamimlanan kapitalizm, ilkesel olarak 6zel miilkiyetin olmama-
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styla betimlenen komiinizm tarafindan ait edilecektir. Marx’n
felsefi komiinizm kavraminin daha sonraki fiiliyattaki komii-
nizm bigimleriyle sadece adinin ortak oldugu belirtilmelidir.

Marx art arda gelen agamalarla vuku bulacak iki tiir komii-
nizm arasinda ayinim yapar. Kaba komiinizm olarak tamimla-
nan birinci asama, simdilerde devlet kapitalizmi denen geye
benzemektedir. Bu komiinizmin karakteri 6zel miilkiyetin
evrensellestirilmesi, i¢inin roliiniin yayginlagtirilmasi, insan
tekliginin olumsuzlanmasi ve herkesin “dnceden tasarlanmis
asgari’ye [preconceived minimum) indirilmesidir (B 153; IIJ,
295). Marxin komiinizm methumunun kékeni agik degildir.
Marx’in burada Platon'un Devlet’inde ortaya konan ilkel ko-
miinizmi digiindigi tahmin edilebilir. Bu kavramla Rus Dev-
rimi’yle meydana gelen “fiili” komiinizm arasindaki 6ngorulii
benzerligi goz ard: etmek giigtiir. Marx’in komiinizmin bu itk
orneginin hala bir 6zel miilkiyet bi¢imiyle yonetilecegini vur-
gulamasi, bu benzerligi pekistirmistir. 20. yiizyillda uygulanan
devlet kapitalizmi tiirlerinin tipik 6zelligidir bu.

Ikinci tip komiinizm yabancilagmanin agilarak, “insan do-
gasinin insan vasitasiyla ve insan igin gergek temelliikii [real
appropriation)” olarak nitelenen 6zel mulkiyetin ortadan
kalkmasiyla tanimlanir (B 155; III, 296). Sadece temel ya da
yasamum surdiirebilecek kadar ihtiya¢larim kargilayabilen sirf
bir igci olarak kisi ile gelismis bir birey olarak kisi arasinda,
toplumun geliyme agamalariyla iligkili olan bir ayrnma dayanir.
flkesel olarak, onlarin yaratacag: gicliikler yiiziinden onlar
yabancilagtiran, boylece gelismesini daha da engelleyen mo-
dern sanayi toplumunun ekonomik gercekligi igerisinde ihti-
yaglarint kargilayanlar, komiinizmde birey olarak gelisecektir.
Marx, Hegel'in insanlik tarihinin 6zgiirlik fikrine dayandig:
diigiincesini uzaktan ¢agristirarak, emin bir yekilde komiiniz-
min ikinci asamasinin “tarihin bilmecesinin ¢6zilmesi” oldu-
gunu soyler (B 155; II1, 296-7).

Bu iddiay1 yorumlamak kolay degildir. Bir olanak temel
ihtiyaglarin kargilanmasindan 6te ve kurumsallagmiy oOzel
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miilkiyet baskisim agarak, insanlarin amaglan igin dogal diin-
yadan yararlandig) “dogayla insanin basarilmis birligidir” (B
157; 111, 298). Bir digeri urettigimiz nesnelerle olan iliskidir.
Marx lirik bir dille, ekonomik baskidan kurtulan biri igin do-
ganin sadece yararli olmadigini fakat ayrica seylerle iliskisi-
ni bizzat seylerin hatirina gelistirmenin de bir araci oldugu-
nu iddia eder giinkii biz nesneleri kendimiz igin de yapariz.
Marx’in iddias: sjudur: “Nesneler, o halde, kisinin bireyselligi-
ni (tam da) onun nesneleri olmasindan [6tiirii] pekistirir ve
gerceklestirir” (B 161; I1], 301). Agik varsayim kiginin ancak
uygun ortamda insani kapasitelerin somut tezahiriyle, “in-
san 6ziiniin nesnellesmesi“yle sonu¢lanacak etkinlik yoluyla
birey olacagidic (B 162; 111, 302).

(Ozel miilkiyet kurumuyla tanimlanan) Kapitalizmden,
(6zel miilkiyeti genellestiren ve asan) komiinizm bigimlerine
gecisin kosullarinin ve 6neminin analizi su sozle bitmekte-
dir: “Komiinizm bizzat insan gelisiminin -toplum bigiminin-
amaci degildir” (B 167; II1, 306). Hatta komiinizm insan toplu-
munun [human society] bilgelik [stagewise] evriminde sadece
bir bagka ge¢is agamasidir. Fakat Marx'in ondan sonra ne gel-
mesi gerektigine dair bir fikri yoktur.

Bu o6zel miilkiyet tartigmasindan sonra Marx, ihtiyaglar,
iiretim ve isboliimii iligkisi, ondan sonra da dogrudan para
iizerine konugmaya baglar. Modern toplumda para ve igbo-
limiiyle ilgili iki husus ortaya koyar. Modern toplum “para
gereksinimi“nden daha ¢ok ya da daha az bir seye dayanmaz
(B 168; III; 306). Kapitalizmde para belli bir amag igin arag
olmaktan ¢ok, “gercek gii¢ ve biricik amag” ve (B 177; III; 314)
modern hayatin amacidrr.

Iktisadi anlamda iyi bir sey olan igbélimii, birey olarak
insanlarin tam gelisimine aykiridir. Marx igbdliimiinii Feuer-
bachq bir dille, “bir tiire uygun etkinlik ve kapasiteler olarak
insan etkinlik ve kapasitelerinin algianabilir, yabancilagms ifa-
desi” olarak tanimlamaktadir (B 187; III, 321).
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Herhangi bir dl¢iite gore yiiksek egitimli olan Marx, 6zellik-
le edebiyat klasikleriyle ilgilenmistir. Klasik Yunan oyunlarim
Yunanca'smdan, Shakespeare'i Ingilizcesinden her yil yeniden
okudugu bilinir. Paraya dair pasajda, Shakespeare’in Timon of
Athens’inden* uzun bir alint1 yapip yorumlamaktadir. Onun
agik iddiasi yine yudur: “Modern sanayi toplumunda asil itiba-
riyle her sey paraya dayanir ve her sey parayla satilir.”

MARX'IN YABANCILASMA TEORISI

Birinci el yazmasinin son pargasina konmug son derece
onemli yabancilagma tartigmasiyla ilgili argiimanin akigim
kesmeden, ii¢ el yazmasinin hepsinde Marx'in ekonomi ana-
lizinin baz1 temel yanlarini 6zetledim. Paris El Yazmalarsnin
yayunlanmasindan beri bu kavramin, Marx’in erken dénem
gorisleri i¢in ve inaniyorum ki, tartigmali olsa da, sonraki go-
rugleri igin merkezi oldugu anlagilmigtir. Yabancilagma terimi,
Marx'in Hegele iligkin erken donem elestirisinden, drnegin
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi’nde® “Yahudi Sorunu
Uzerine'de® ve Kapital'e* kadar onun tiim yazilarinda yer alir.

Tekrar birlik yaratarak iistesinden gelinebilecek bir ayriima
olarak anlagitan yabancilagma kavraminin uzun ve karmagik bir
soyu vardir."* [lk olarak yabancilagma, Tanrr’ya déniis yolunda
insanin Isa Mesih vasitastyla kurtulug fikrini iceren Hiristiyan
teolojisinde agik¢a vardur. Bu fikrin bigimleri modern felsefenin
her yerinde dolagir. Rousseau'nun Du Contrat Social** (1762)
isimli galiymasinin ilk boliimii gu meghur sozle baglar: “Insan

* William Shakespeare, Atinali Timon, Gev. Erdal Alova, Istanbul: Notos Kitap
Yaymevi, 2009.
38.CW,c.3,5.79, 100 vs.
39. Marx, Early Writings, s. 19, 39.
40. Tartigma igin bkz. Bertell Ollman, Alienation: Marx’s Conception of Man in
Capitalist Society, Cambridge: Cambridge University Press, 1976; Istvin
Meészaros. Marxs Theory of Alienation, Londra: Merlin, 1970.
41, Richard Schacht, Alienation, Garden City, NY: Doubleday, 1971,
** Jean- Jack Rousseau, Toplumsal Sozlesme, Cev. Cenap Karakaya, [stanbul: Ile-
tigim Yayinlari, 2014.
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dzgiir dogmus ancak her yerde zincirlere varulmugtur.”# Bu go-
ritg, Rousseau'ya gore modern toplumda adeta titkenmis mitsel
doga durumu olan Hiristiyanhign ilk liituf durumundan diisiis,
[Cennet'ten kovulma] goriisiiniin sekiiler bir formilasyonunu
verir. Yabancilasmayi tartisan ilk Alman idealisti Fichtedir. O laf
arasinda benin ya da bireyin kendisi olabilmek igin tiim kisitla-
malarin distesinden gelme ihtiyacina igaret eder.”

Hegel yabancilasma kavramini miikemmel bir sekilde
gelistirir. Gdriingiibilimde nesnellestirme ile yabancilasma
arasinda 6nemli bir ayrim yapar. Nesnellestirme bir bireyin
kendisini bir nesnenin yapiminda “somutlagtirdigs” bigimdir.
Béylece eyleyen biri olarak kendisiyle, digsal, nesnellestirilmis,
asil itibariyle bir nesne olarak kendisi arasinda bir iligki ya-
ratir; nesnellestirmenin, daha ileri bir agama olan ve 6znede
ya da bireyde bir boliinme ya da yarilmayla meydana gelen
yabancilagmaya gétiirmesi, yapabilse de, sart degildir. O hal-
de yabanalasma durumunda 6zne ya da bireyin kendisinden
aynldigi soylenebilir. Nesnellestirme yabancilasmadan daha
fazla bir gey ve bir yabancilagma durumudur.

Yabancilasma Hegel'in yazilarinin bagat temasidir. O, fe-
nomenolojiyi insanin kendisini yaptig1 seyde, 6rnegin iiretim
faaliyetinde nesnellestirdigi diinyanin reflektif bir temasas:
olarak anlar. Insan bu iiretim faaliyetinde ve onun vasitasiy-
la kendisinin farkina vanir.* Hegel pek ¢ok yabancilagma tiirit
tartigir. Vahyedilmis dinin, 6rnegin insanlarin inancina somut
bigim verip baylece kendisine dondiigi, kendimizin farkinda
olmamiz: sagladigy soylenir.*® Marx’in kapitalizm tartiymas-
ni1 agik¢a etkileyen Hegel'in meghur efendi ve kole arasindaki
etkilesime dair tartismasy,* siklikla kapitalistlerin ve igcilerin

42, Jean-Jack Rousseau, The Social Contract, Der., Lester G. Crocker, New York:
Washington Square Press, 1971, s. 7.

43.]. G. Fichte, The Science of Knowledge, Der. ve Cev. Peter Heath ve John La-
chs, New York: Cambridge University Press, 1982, s. 233-4: “Bu yabana unsur,
muhakkak kendisiyle mutlak 6zdes olma ¢abasiyla catigmaktacir”

44. Hegel, Phenomenology of Spirit, s 21.

45. A.g.e..s. 457.

46. Kole ve efendi tartigmasi iginbkz. a.g.e., s. 111-19.
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catistigt modern sanayi toplumunun bir metaforu olarak gort-
liir. Yaptigimiz seyde ve yaptigimuz ey vasitasiyla kendimizin
farkina variriz. Efendisine, sahibine ve mal sahiplerine bagiml
olan koleler, hizmetgiler, isgiler, tiim ¢alisanlar; is igin, hatta
hayatin kendisi i¢in, yagamin: kazandig1 seyde ve o sey yoluyla
vardir. Hegel'in goriigiine gore, kole ya da daha genel olarak alt
konumdaki herhangi biri, 6zbilincinin ilk ve asgari bi¢imini
iretim faaliyetiyle elde eder.’” Gergi efendi, iriina kendisine
mal ederek asil itibariyle koleleri kendine mal eder ve boylece
onu yabancilagtirir. Koleler, en azindan asgari diizeyde, ken-
disinin farkina ya da bilincine varirken kendisini efendisine
baglayan prangalar: atmak igin yiireklendirilir.

Miilkiyet yabancilagmasimi ayrintilarryla tartigtign Hukuk
Felsefesinin Prensiplerinde® Hegel, Locke’'un miilkiyetimizin
emegimize bagh oldugu goriigiinii takip eder.*” Hegel “kendi
irademi miilkiyet igine koydugum igin" miilkiyetin yalnizca
benim oldugunu dolayisiyla yabancilagabilecegimi belirtir.*
Marx'in yabancilagma gériisiinii garpia bir sekilde dnceleyip,
baskasi icin ¢alisan kisinin kendisini bagkasimin miilkijyetine
donigtardigini, kendi is formunda kendisini yabancilagtir-
digini ileri siirerek goyle devam eder: “Zamanimin timiuni
yabancilagtirarak, isimde ve irettigim her seyde billurlagtig
gibi, varligimin téziini, evrensel etkinligimi ve edimselligimi,
kisiligimi, bir baskasinin miilkiyeti yapryor olurum.”*'

Marx yabancilagmaya dair kissmda bu Hegelci temay: par-
lak bir sekilde ayrintilandirmaktadir. Marx, Hegel'i kabaca
izleyerek nesnellestirme ile yabancilasma arasinda bir ayrim
yapar.” Hegelden iki gekilde aynlir: Birincisi, Marx ¢ok daha

47. Age.
48. Hegel, Philosophy of Right, s. 52-7.
49. The Second Treatise of Government; John Locke, Two Treatises of Govern-
ment, Der. Peter Laslett, New York: Mentor, 1965, s. 332-3,
50. Hegel, Philosophy of Right, s. 52.
51. Age,s 54
52. Paris El Yazmalar: yayimlanmadan 6nce Marx’in sonraki yazilarim okuya-
rak onun yabancilasma gorigini derialikli bir bigimde “yeniden kesfeden”
Lukacs maalesef yabancilagma ve nesnellestirmeyi birlegtirmektedir. Bkz. Luka-
cs, History and Class Consciousness.
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acik bir gekilde yabancilagmayl modern sanayi toplumuyla
iligkilendirir. Ikincisi, ilkesel olarak artik yabancilagmaya yol
agmayacak nesnellestirmeyle insanlarin, gelecek komiinist bir
toplumun bireyleri olarak gelisecegini ileri siirer.

En basit terimlerle Marx, yabancilagmay: dort bigime ayir-
maktadir. Iscinin kendi emeginin iiriiniine iki gekilde yaban-
cilagmasiyla baglar: ona digsal olarak fiziksel anlamda ve onun
kendi gelisimine yabanci olarak, fiziksel olmayan anlamda.
Birey i¢in yabancilagmanin sonuglari, nesnenin iiretiminde
yasam etkinliginin tiiketildigi yozlasmayy; iirtiniin ig¢iye degil
de iiretim araglarinin sahibine ait olmasindan 6tiirii bir kay-
bolusu ve nesneyi iiretenin drnegin geginmek i¢in ona bagimh
olmasi yoniiyle, Feuerbachgi tersine gevirmeyi igerir.

Marx benzer sekilde, is¢inin kendini 6zglirce gelistirmedigi
icin, 6rnegin bir insan olarak onun belirgin 6zelligi olan her
ne kapasite olursa olsun onlar: gelistirmedigi igin kendi iire-
tim faaliyetine yabancilagtiini 6ne siirer. O sadece en iyi ya-
pabildigi sekliyle temel ihtiyaclarini karsilar. Isci, Gretim siireci
icinde degil de daha ok “yeme, i¢me, soyunu devam ettirme”
gibi “hayvani islevlerde” ve benzerinde 6zgiirce etkindir (B
125; HI, 274). Bu demek oluyor ki hayatini is¢i olarak yasa-
maya mahkam olan bir kimse, sadece fiziksel varligini devam
ettirebilen ancak kesinlikle daha yiiksek bir seviyeye kadar ge-
lisemeyen bir hayvanin seviyesine diisiirilir.

Bu iki tiir yabancilagmadan Marx, tiglincii bir tiird yani
modern toplumda is¢inin tiir-yagamina yabancilagtigini ¢ika-
rir. Bir insan olarak kisiyi tanimlayan yetileri tezahiir ettirme
imkam, ihtiya¢larimizi karsgilamak igin iiretim siireci igerisin-
de ¢ogumuzun kabul ettigi rol tarafindan bloke edilir. Ciinki
¢aligma yalnizca “is¢inin varligr iin bir ara¢” olma niteligi ta-
sir (B 127; I11, 276). Marx devaminda igcinin kendi bedenine,
dig dogaya, ruhsal yasamina ve genel olarak insan hayatina ya-
bancilagtigim iddia eder. Normal durumda onlardan her biri
kisiye en temel ihtiyaglarin otesindeki diger arzularim tatmin
etme bigimi sunar.
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Yabancilagmann ilk ii¢ bigimi temelinde Marx, dordiincii
ve sonuncu tiiri ortaya koyar. Bireyler sadece kendisine de-
gil; fakat ayrica digerlerine, boylece kendisinin de dedigi gibi,
“insan hayati”na da (B 129; I1], 276) ya da insanlarin hayatma
da yabanclagmigtir, Uretim siirecinde bireyler bir digeriyle
gergek insanlar olarak degil de genigleyebilen birimler olarak
iligkili oldugu igin, genel olarak insan iligkilerinde genellesti-
rilmis bir yabancilagma [estrangement) vardir.

PARIS EL YAZMALART'NDA HEGEL ELESTIRISI

Paris El Yazmalar’nda Hegel elestirisi ugincii el yazmasi-
nin ikinci kisminda doruga qikar. Burada Marx, Hegel'in iki
¢ok onemli kitab1 olan Gdriingtibilim ve Mantik’taki diyalek-
tik kavramini ve onun gen¢ Hegelcilerle iliskisini ele alr. Bu
bitmemi§ pasaj karigtktir, tamamlanmadan biralalmistir; ne
kadar ¢ok yorum yapilirsa yapilsin gerilimleri ortadan kaldi-
rilamasa da metin yine de fikir verecek kadar agiktir. Belki de
kesin olarak soylediginden daha tutarli bir yorum getirebil-
mek i¢in metni biraz basitlestirecegim.

Geng Hegelcilerle baglayan Marx dogrudan tig noktaya iga-
ret eder (B 197; 111, 328): Birincisi, felsefe diisiince bigimin-
deki dinden dolayisiyla sadece bagka bir tiir insan yabancilag-
masindan bagka bir sey degildir. Marx, felsefenin bir tir din
oldugunu iddia ederek, Gdriingiibilimde dinin temsili bir sey,
felsefenin ise kavramsal bir gey oldugu iddiastyla felsefeyle din
arasinda ayrim yapan Hegel’in aksine Feuerbachin tarafimi
tutmaktadir. Ikincisi, Feuerbach insanlar arasindaki toplumsal
iligkinin temel ilkesi olarak “gergek materyalizmi ve pozitif bili-
mi” olanakli kilmigtir. Ancak Marx’in burada ve bagka yerdeki
yazilarinda materyalizmin maddeye dair bir iddiayla nasil il-
gisi oldugu dolayisiyla diger herhangi bir bilimden, hatta fel-
sefeden nasil ayrildig: agiklanmadan birakilmigtir. Ugiinciisi,
Feuerbach kendi kendisini temellendiren bir ilke aracihgiyla
ya da ikinci noktada bahsedilen insanlar arasindaki iliski tize-
rinden s6zde olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin stesin-
den, yani Hegel diyalektiginin iistesinden gelmistir.
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Modern toplum Feuerbach’in iddia ettigi gibi bir toplumsal
iliskiler dizisi olarak anlagilabilirse, o zaman Hegel'in tarihsel
siirece yonelik agiklamasi en iyimser gorisle tarihin soyut bir
temsilinden bagka bir ey olamaz (B 198; II1, 329). Marx bu iddi-
ay1 Hegel'in Goriingiibilim'ine gore érneklemektedir. O, Gériin-
giibilimde iki temel yanhg fark etmektedir: Bir yandan Hegel
cesitli konulan (zenginlik, giig vs) soyut olarak ya da zihin diiz-
leminde ele almaktadwr. Bu onun sonraki yazilarinda diinyamn
var olma bigimine kars1 felsefi olarak elestirel olmayan bir tutu-
ma yol agmustir. Ikincisi ve sonug itibariyle Hegel, aslinda insan
eyleminin sonucu olan seyi soyut zihnin iiriiniine ya da yine sa-
dece “diisiince varhklari”na doniistiirmektedir (B 202; I11, 332).

O halde esas itibariyle felsefe ya da en azindan Hegel felse-
fesi, somut gergekligi ¢arpittigindan, nesnesii¢in, bu durumda
insanlik tarihi igin yetersiz olan soyut, tatmin edici olmayan
bir yaklasimi én plana ¢ikanr. Bundan daha fazlasini isteyen
Marx, diisiindiigi seyi Hegel'in bagardigim agik ederek, Feu-
erbachg¢i terminolojiyle Hegel'in bagarisini takdir eden bir ifa-
de beyan etmektedir (B 202; III, 332-3). O, Hegel'in insanlik
tarihinin “hareket ettirici ve yaratici ilkesi olarak olumsuzlu-
gun diyalektigi kavrarm” iizerine yogunlagmaktadir. Bu fikri,
insanhk tarihi baglaminda modern sanayi toplumuna yénelik
kendi iktisadi yaklagiminin temeli olarak sonradan ayrintilan-
dirmigtir. Marx, Hegel'in olumsuzlugun diyalektigi yoluyla in-
sanin kendisini dretme siirecini, emegin dogasin1 ve emeginin
bir Griini olarak insam kavradigint iddia eder.

Feuerbach'in tiirsel varlik olarak insanlarla ya da insan ti-
rinin uyeleriyle, tiirsel giigler (species-powers] ya da insan
olarak yetiler arasindaki ayrimim takip ederek Marx, bir kisi-
nin sadece kapasitelerini gergeklestirerek insan olacagini ve bu
gerceklestirmenin yeri geldiginde bireyler arasmda isbirligini
gerektirdigini ileri siirer. Hegel haklundaki arglimamni, Hu-
kuk Felsefesinin Prensiplerindeki “Ihtiyaglar sistemi“ne dair bir
pasaja listii kapali gobnderme yaparak basitge su sekilde listele-
nebilecek bes noktada dzetler:

s
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Hegel modern ekonomi politige dair analizini temellendir-
mektedir.

» Hegel emegi insana ozsel bir ey olarak anlar.

+ Hegel emegin olumsuz yanim degil, sadece olumlu yanini
gorur.

» Kisi emeginde ve emegi yoluyla var olur; fakat Hegel do-
layh olarak gergek insan yabancilasmasini gdzden kagir-
makta, tarihsel siireci sadece zihinsel olarak dikkate al-
maktadir.

» Bu yiizden Hegel felsefesi zihinsel diizlemde, yani soyut
seviyede kalmaktadur.

Bu ozet ifadeler dizisinde Marx, Hegel'in ¢agdag ekonomi
politigi gormezden gelmedigini, tersine ozellikle hesaba kat-
tigin1 kabul etmektedir. Bununla birlikte bityiik selefini gag-
das ekonomi politigi elestirmede bagarisizlikla suglamaktadir.
Marx'n goriigiine gore Hegel, ¢cagdas ekonomi politigin, birey-
lerin sivil toplumda ihtiyaglarini karsilama boyutuna ve bigi-
mine dair soruna ¢6ziim bulma noktasinda yetersiz kald:gm
gorememistir. Hegel'in bahsedilen bu basarisizligl, Marx’in su
iddiasin desteklemektedir: Ekonomi politige dikkat gekmesi-
ne ragmen, Hegel'in tartigmasi soyut kalmaktadir.

Marx sonraki iddiayt Gériingiibilintin son bolimiindeki
mutlak bilmeye iliskin agiklamaya dair sézlerde gelistirmek-
tedir. Bu inceleme, tam ya da mutlak anlamdaki bilgiyle so-
nuglanan bir bilgi teorisi saglamaktadir. Hegel'in kitabin za-
maninda yayimlanmasinin parasal teminatint saglamak igin
aceleyle yazdig: bir boliimde tanimladigi mutlak bilmeyi (ab-
solutes Wissen) yorumlamak giigtiir.> Hegel'in bilgi kavrami-
nin, Kant'in baglama ilgisiz saf aklin teorik, apriori goriigiini
diizeltmeyi amagladigin séylemek kafidir. Onun yerine Hegel,
baglamina bagly, pratik, sonsal (a posteriori), “saf olmayan” bir

53. “Absolute Knowing’, Cognition: An Introduction to Hegels Phenomenology of
Spirit, Berkeley: University of California Press, 1997, s. 179-94.
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akil goriigi 6nermistir. Elegtirel felsefede Kant, insanlar da da-
hil tiim akalli varliklar i¢in deneyimin ve bilginin genel kosul-
larmi formiile etmeye ¢aligir. O, bilgi problemini, deneyimlen-
mis nesnelerin bilincine dair bir mesele olarak tarif eder. Hegel
bir nesnenin bilincinde olmanin, bilgi igin yetersiz oldugunu
¢iinkii o biling ya da 6zbilingl: olan hakkinda da bilingli olma-
muz gerektigini ileri stirer. Goriingiibilinide Hegel, bilme siire-
cinin biitéinciil bir boyutu olarak 6zbilincin gergek kosullarini
tammlar.

Marx, Hegel elestirisini ayrintilandinrken, Hegel igin bir
bilgi durumu olan o6zbilinci, sanki o Hegel'in insanin 6ziiniin
tanimuymig gibi yeniden tanimlar. Elestirisini geligtirirken,
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensiplerinde ele aldig1 mesele
olan toplumsal bir baglamda kisinin ihtiyaglarini kargilama
sorununa dair ilgisini Gériingiibilimie kaydirir. Marx su iddi-
asint tekrarlayarak baglar: Bir Kisi 6zbiling oldugu igin nesne
sadece nesnellestirilmis 6zbilingtir. Bu perspektiften gerek
insan yabancilagmass dzbilincin yabancilagmasindan ne daha
az ne daha ¢oktur. Marx, bunun, Hegel'in Gériingiibilim’inin
sonunda geldigi sey oldugunu savunur; kendi gorigiini He-
gel'in eserinin sekiz noktada yeniden ingasinda ayan beyan
ortaya koyar. Marx’a gore, Hegel'in gercek nesneleri 6zbiling
formlarina ya da “salt yapi(lar)a [mere construct(s)] indirge-
digini not etmekten baska onu ayrintili izlememize gerek yok-
tur (B 206; 111, 335).

Hegel'in insan gorigliniin derinlikli {kontemplatif] ola-
rak anlagilmasina dayanan Marx'in elestirisi, farkli bir insan
gorisii ima etmektedir. Marx bu goriisia, Ficbte'nin dnemli
eseri Wissenschaftslehre'sini |Bilimégretisini| (Grundlage der
gesamten Wissenschaftslehre, 1794) [Bilim Ogretisinin Te-
melleri] takip ederek sunmaktadir* Fichte'ye doniis sasirtic
degildir. Marx'in ilk yazilarinda etkisi yaygin olan Feuerbach,
Fichteden etkilenmistir. Fichte igin oldugu gibi Marx igin de

54. Tom Rockr;;re.ﬁch(e, Marx an the German Philosophical Tradition, Car-
bondale: Southern [llinois University Press, 1980.
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dogal bir varlik olarak kisinin kapasiteleri ve gliduleri vardr.
Ihtiyaclarim dig nesnelerle karsilar. Hegel'i elestirerek Marx
soyle bir iddiada bulunur: sézde nesnel olmayan bir varlik ya
da sadece diigtince nesnesi bir “var olmayandir’ [non-being]
(B 207; 111, 337). Agmlamasin: siirdiirerek, goragii Fichte'yle
baglantil ilerleyen Feuerbecha doner ve kiginin insani dogal
bir varlik dolayisiyla kendi igin bir varlik ya da tiirsel varlig:
oldugunu iddia eder. Ancak insanlara dair bu goriis Marx'n
kendisinin Hegele atfettigi gortsten temelde farkhidir. Ciinkii
o, Hegel'in insam emegiyle kendini yaratan [bir varlik] olarak
anlamasinda hakli oldugunu itiraf eder.

Marx insana dair bu pasajdan sonra bagka bir temel itirazim
formiile ederken gene Hegele doner. (Muhtemelen Goriingiibi-
lime referansla) Varligin bilmeye bagh oldugunu yazarak, gifte
bir hataya dikkat geker. Bir yandan nesne diigiinceye indirgen-
mekte, diger yandan insanlar kendisini sadece manevi diinyada,
Feuerbach'in soyledigi gibi, din ya da teoloji diizleminde ger-
ceklestirmektedir. Bu itiraz, Marxin sanirim, Hegel'in bilissel
sinirlarim elestirdigi dinle yine Hegel'in toplumsal ¢ergevenin
biligsel Onemi lizerindeki 1sran ya da tin arasindaki farks gore-
memesine dayanmaktadir. Marx burada, Hegel gergek bir prob-
leme yanls bir ¢6ziim iiretmekten bagka bir ey dnermemekte-
dir, diyerek Feuerbach’in Hegel hakkindaki sag kanat ve temelde
dinsel olan okumasin: takip etmektedir. Fakat o, Hegel'in yasa,
ahlak, din vb analizlerinin ger¢ek insani sadece soyut bir kavra-
ma indirgedigini iddia ederek yeni bir ise girismektedir. Marx’a
gore ahlak, sadece goriiniiste 6zel miilkiyetin yerini almgtir.

Marx analizlerini, Hegel'in insanin yabancilagmas: soru-
nuna soyut insan anlayisiyla entelektiiel fakat gergek olmayan
bir ¢oziim onerdigini iddia ederek 6zetlemektedir. Daha bildik
terimlerle bu, sorunu pratikte degil, teoride ¢6zme anlamina
gelmektedir. Hegel tarihsel gelismeyi, gergek Ozneyi, erkekle-
ri, kadinlan sadece mistik bir 6znenin yiklemine indirgeyen
“Tanr” “mutlak ide” vb gibi esanlamli terimlerle anlayarak
hata etmektedir. Hegel'in yazilar1 gergek diinyaya mantiksal,
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soyut fakat bagarisiz bir yaklagimdan bagka bir sey sergileme-
mektedir.

MARKSIST, HUMANIZM,
FELSEFE VE POLITIK EKONOM!

Hitmanizm temalan bir yandan, felsefe ve politik ekono-
mi iligkisi diger yandan, Marx’in goriglerinde birbiriyle ilig-
kilidir. Onun ilk yazilari, 6zellikle Paris El Yazmalar: siklik-
la iktidardaki Marksizmin politik agiriliklarindan farkl bir
hiimanist anlayigiyla iliskilendirilir. Diger pek ¢ogu yamnda,
Rus romanci Aleksandr Soljenitsin tarafindan bu agirihklar
mahirane kianip elegtirilmistir>* Genellikle Marksist politik
pratigin nev'i gahsina mitnhasir hitmanizmi ya da hitmanizm-
den yoksunlugu ile karigtinlan Marksist hiimanizme gosteri-
len ilgi, Paris El Yazmalarfmin yayimundan sonra Marx’a ve
Marksizme gabucak genis bir ilginin duyulmasin saglamugtir.
Marksizme iliskin olarak “hiimanizm” terimi genel olarak, en
¢ok da geng entelektiieller tarafindan, iktidardaki ortodoks
kat1 Marksizmin bir elestirisine,® ayrica 6zellikle Marksist bir
birey kavrami formiile etme kaygisina tekabiil eder:”” Marx'ta
“hitmanijzm’, modern bir toplum anlayiinin temeli olarak
kendi antropolojik insan mefthumuna denk diiger.

Hiimaniteryanizmden farkh olarak hiimanizm ya da Ro-
mada Marcus Tullius Cicero (MO 103-43) ve Marcus Terentius
Varro (MO 116-27) tarafindan daha énce gelistirilmis insan-
Itk sevgisi farkls sekillerde anlagilmustir. Avrupada 14. yiizyilda
[talyada baslayan antik klasiklerin (studia humanitatis) ince-
lenmesinin yeniden canlandirilmasin, insanin deger ve itiba-
rin1 taniyan bir felsefe formiilasyonunu ve belli bir entelektiiel
aragtirma ya da felsefenin toplumsal gegerlilik iddiasini igeren
ti¢ tiir hilmanizm ayrim yapilabilir.

55. A. Soljenitsin, Archipelago Gulag, 2 cilt, New York: Herper and Row, 1975,
56. Orn. Leszck Kolakowski, Toward a Marxist Humanism: Essays on the Left
foday, Cev. Jane Zielenko Pecl, New York: Grove Press, 1968.
57. Orn. Adam Schaff, Marxism and the Human Individual, Cev. Olgierd Wojta-
siewicz, New York: McGraw-Hill, 1970.
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Klasik yazinlarin [classic letters| yeniden yayimlanma-
s1, Fransiz yazar Frangois Rabelais (1494-1553) tarafindan,
hiimanistik tetkiklerin yenilenmesini, antik dilleri (zellikle
Yunanca'yy) 6grenmenin énemini, basum sanatimin roliinii ve
buna benzer seyleri Pantagruel'de (1532) vurgulamugtir. Insana
duyulan ilgi olarak anlagildiginda, hiimanizm 6zgiirliik, do-
galcilik, tarihsel perspektif, din ve bilim gibi konular: inceler.
Hiimanizme olan felsefi ilgi, Pico della Mirandola (1463-94)
ve Ludovico Vives (1492-1540) gibi ilk modern diiginiirlerle
baglar; bilgi goriislerini birey kavramina dayandiran Francis
Bacon (1561-1626), John Locke (1632-1714), George Berkeley
(1685-1753) ve David Hume (1711-76) gibi Britanyali ampi-
ristlerden gegerek; Fichte, Hegel, Feuerbach gibi Kant sonrast
Alman idealistlerine kadar uzanir.

Kant bilgi 6znesini, kendi teknik dilinde temelde bir insan-
dan farklt sadece bir kavram, tam alginin asil agkin [transan-
dantal] birligi olarak betimler. Fichte ve ondan sonra Hegel,
bilgi problemini gergek insan bakimindan yeniden diistniir.
Feuerbach, Kant'tan sonra felsefede felsefi antropolpjiye ya
da insan teorisine dayanan felsefi temele doniigi derinlegti-
rir. Feuerbach tipik olarak, aklin insan akli oldugunu ve®® tiim
bilgilerin, antropolojinin evrensel bilim oldugunu &ne siirerek
insan bilgisi oldugunu vurgular.*

Kigsisel olarak klasiklerle ilgilenmis olan Marx, onlarin
yeniden yayimlanmasiyla ilgilenmemistir. Marx'in goriisleri
ikinci ve iigiincii antamlarda hiimanisttir. Ikinci anlamda hii-
manisttir; ¢iinkil onun insanlara dair anlayisi, bagka bir deyisle
felsefi antropolojiye mensubiyeti, politik ekonomi goriisiiniin
dolayistyla modern sanayi toplumu gérisiniin temelini olug-
turmakta ve onu olanakli kilmaktadir. Uciincii anlamda da hii-
manisttir; ¢iinkdi Marx, felsefeyle baglarim koparmakla degil;
fakat daha ziyade Hegel’in anladig1 anlamda yani insan 6zgiir-
luginiin ger¢eklestirilmesi olarak anlagilan felsefenin ger¢ek-
lestirilmesiyle ilgilidir.

58, Feuerbach, ﬁrinci}Ies of the Philosophy of the Future, s. 66-7.
59.Ag.e.,s. 70.
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Standart ekonomi politigi takiben Marx, teorisini emek,
sermaye ve topragin kategoryal bir analiziyle gelistirmekte-
dir. Bilhassa Smith'i izleyen Marx, ¢aliyma ya da emegin mo-
dern ekonomi politigin en onemli kategorisi oldugunu iddia
eder. Emek ve 6zel miilkiyet kategorilerinin yardimiyla tiim
diger ilgili kategoriler gelistirilebilir. $Simdi kapitalizm ozel
miilkiyet kurumuna ya da 6zii emek olan iiretim araglarinin
ozel sahipligine baghdir. Marx'in perspektifinde is¢i niteli-
giyle insan, isin nesnel sonucu olan 6zel miilkiyetin nihai
kaynagidir.

Bu goriigiin kaynags, insanin, modern sanayi toplumu ige-
risinde emegi iizerinden ihtiyaglarini kargilayan [varliklar]
olarak anlagilmasinda yatar. Marx, Hegelci sivil toplum mef-
humunun diizeltilmis bir bi¢imini 6ne ¢ikarmaktadir. Kapita-
lizmin tanimlayic: karakteristigi olan 6zel miilkiyeti spesifik
olarak yasal baglam i¢inde soyut hak olarak diiginen Hegel'in
tersine Marx, modern ekonomi politige Hegel'in 6tesinde bir
ddniy yaparak, 6zel milkiyeti modern toplumun ekonomik
yapisi iginde kavrar.

Ozel miilkiyet 6znel insan etkinliginin nesnel karsihg1 oldu-
gu i¢in, Marx'in modern toplum iginde kapitalizme ve modern
topluma yaklagimy, insanlar: temelde etkin varliklar olarak go-
ren dnceki bir teoriye dayamr. Bu goriis Smith gibi ortodoks
iktisatcilarda zaten var olsa da Marx, Hegel'i izleyerek, top-
lumsal bir baglam i¢inde hepsinden 6te dogas1 ve varlig1 6zel
miilkiyete bagh olan sivil toplumda ihtiyaglarin1 karsilarken,
temelde etkin olan bir insan anlayis1 ortaya koyar.

Marx'in goriiglerinin dogasi, onun Hegel’i yorumlamasi ve
elestirmesiyle anlagilmasin gerektirmektedir. Feuerbach'tan
etkilenen Marx, Hegel'in tarihin gercek 6zneleri olan insanlar
yerine soziimona uydurma bir 6zne ikame etmesine1srarla iti-
raz eder. Feuerbach'in Hegele dair sag kanat, teolojik okumasi,
Hegel'in goriislerini énemli 6lgiide ¢arpitmaktadir. Hegel'i et-
kilemis olan Fichte, bilginin gercek 6znesini bir insan olarak
yeniden digiinerek Kant’i duzeltir. Bu, Hegel tarafindan mu-
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azzam Glgiide gelistirilen bir fikirdir. Hegel Feuerbachg¢1 konu-
ma, hem Feuerbach'm hem de Marx'in anladigindan daha ya-
kindir. Onun Gértingiibilimde yer alan dinin 6ziinde bir insan
fenomeni oldugu seklindeki iddiasi, Feuerbach'in ana tezini
etkileyici bir gekilde 6ncelemektedir.®

Marx toplumsal bir baglam iginde hareket eden insanlar
olarak post-Kantg1 6zne goriginii gelistirerek Hegelden aynil-
makta fakat yine Hegele dayanmaktadir. Marx, Hegelden, bir
bagkasindan daha fazla bir modern sanayi toplumu filozofu-
dur. Onun goritgti toplumun belirli fakat gegici, yani Marxa
gore gegici, bir agamasinin analiziyle sikica baglantihdir.
Marxa gore 6zel miilkiyet toplumun gelisimindeki bir agama-
dan bagka bir ey degildir.

Marx hem bir modern sanayi toplumu ya da kapitalizm te-
orisi hem de bireyler olarak insanlarin gelisiminin kogullarina
iligkin bir teori gelistirmektedir. Basit¢e Marx, insanlarin et-
kinlikleri yoluyla pazar yerinde satmak iin iiriinler tirettigini;
kapitalizmi ya da 6zel miilkiyet kurumu i¢inde birlegmis fakat
ayrica ayrigmu§ insanlar arasindaki bir dizi toplumsal iligkiyi
ve is¢i olarak kendilerini ve kapitalist olarak digerlerini {iretti-
gini savunur. Onun goriigii, insan etkinligi ve ihtiyag tiirleri ile
toplumun gelisiminin agamalan arasinda yapilan bir ayrima
dayanuir. O, insanlarin en iyi durumda ihtiyaglarini kargilaya-
bilecegi; fakat kendi bireysel ya da spesifik olarak insani kapa-
sitelerini geligtiremedigi modern toplumda, gergeklesmeyen
gorevlere siirgiin edildigini savunur. Marx yine insanlann, in-
san etkinliginin, daha iyi bir terim olmadig: i¢in, 6zgiir insan
etkinligi olarak adlandirabilecegimiz salt ¢alismanin Gtesine
gececegi komiinizmde so6z konusu yetilerini gelistirebilecegini
savunur.

Kant'tan baglayarak Alman felsefesi Fichte, Schelling ve
Hegel'in gorisleriyle idealizm tiirlerini geligtirir. Marx'in go-
riisiiniin “materyalizm” oldugu sik¢a séylenir. Marx adina bu
iddiay1 yapan Marksizm, rutin olarak kendini materyalizm

60. He._gel. Phenormienolo 2y, 5. 127,
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Tom Rockmore

agisindan tanmimlar. Marksizmde materyalizm ve idealizm her
ikisinin birden dogru olamayacag kargitlar olarak anlagihr.
Giinlimiizde analitik felsefe, ayn1 sekilde kendini siklikla idea-
lizmin reddiyle tanimlamaktadir. “Idealizm” farkl gézlemciler
igin farkh geyler ifade eder. Platon, belki Descartes ve Leibniz,
mutlak surette Berkeley, Alman idealistleri ve Britanya idea-
listleri gibi filozoflar: tanimlamada yeterli olan bu terimi kul-
lanmamn muhtemelen bagka yolu yoktur. Analitik felsefede
idealizm, di§ diinyanin varligina dair séziimona bir kuskuyla
ilgilenir; bu, Irlandal: filozof Berkeley tarafindan acik¢a soy-
lenmig bir iddiadir. E H. Bradley (1846-1924) gibi Britanyah
idealistlerin bu gorisiin miterisi oldugundan yaygin olarak
kugku duyulmugtur. Bu kusgku, tiim 20. yiizy:l boyunca, G. E.
Moore (1873-1958), Bertrand Russell (1872-1970), Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) gibi uzun bir analitik yazarlar hat-
tmca idealizmin toptan reddine yol agmistir. Diger ¢ok farkl
bir idealizm kavram kokenini Kant'tan alir. Bu idealizm kav-
raminin iddias1 (asagida donecegiz) sudur: Bir bilgi kosuly,
bildigimiz sey, bir anlamda bizim urettigimiz, insa ettigimiz
seydir. Eger idealizmi bir anlamda 6znenin kendi diinyasini ve
kendisini iiretmesi fikrine atifla anlarsak, bu durumda Marx
acikea bir idealisttir. Marx'in goriislerinin maddeyle ilgili hu-
susi bir iddiaya dayandigina dair higbir kanit yoktur. Onun
goriglerinin yorumunu materyalizm olarak kabul edersek, o
zaman onun soziimona materyalizmi Alman idealizmiyle bag-
daymaz degildir, aksine onun sadece bagka bir formudur.



3
Marx’in Gegis Yazilari

Marx olumsal beklenmedik olaylardan dolay: Paris’i terk
etmeye zorlandiginda, yazmay: siirdiirdii ve kalemin-
den ¢ok kigiik bir miirekkep seli akt1. Bir goriigiin gelisiminin
farkli agamalara boliinmesi daima keyfidir. Simdiki amaglar
i¢in Marx'in gegis yazilarimin, Engels ile beraber yazdiklan
yaninda, yalnzca Marx tarafindan yazilan ve genelde gittik-
¢e ekonomik bir renge buriinen ama hala agikga felsefi tonda
olan, en azindan Grundrisse boyunca, diger pek ¢ok metinleri
de igerdigini varsayacagim.

“FEUERBACH UZERINE TEZLER”

Marx 1843’iin sonlarindan beri Paris’teydi. Prusya yoneti-
minin Fransadaki vatandaglarina baskisinm bir sonucu olarak
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Ocak 1845’te Marx ve politik olarak etkin diger Almanlar ya
politik etkinligini sopa erdirmeye ya da iilkeyi terke zorlan-
di. Marx Parise gitmek i¢in Briikselden ayrilmay tercih etti.
Paris ve Almanyadaki ¢ok kisa araliklar diginda Briikselde ka-
lacakti -i¢ yildan biraz uzun, 1845 Subat'indan 1848 Mart'ina
kadar- Marx’in Britksele gitmesinden kisa bir siire sonra En-
gels de ortak ¢ahgmalarin: siirdiirmek i¢in oraya tagindi. Bu
donemdeki 6nemli yazilar, Engels’in sadece bir duzine sayfaya
katkida bulundugu uzun bir kitap olan Kutsal Aile ya da Eleg-
tirel Elestiri’'nin Elestirisi'ni, yine Engels ile ortaklasa yazdiklar
fakat onlar hayatta iken yayimlanmamig bir kitap olan Alman
1deolojisi'ni; son versiyonunu yalmz Marx'in yazdigy, kismen
bilimsel analiz kismen de devrimci eyleme ¢agiran bir metin
olan meshur Komiinist Manifesto’yu igerir.

Marx’in Engels ile bu yogun igbirligi esnasinda yazdigy, En-
gels’in erken ya da ge¢ donem yazilarinin ¢ogu gibi keskin bir
sekilde polemikseldir. 1844tin sonlarinda yazilan ve 1845’in
baslarinda yayimlanan Kutsal Aile, Marx ile Engels'in ortak-
lasa yazdig: ilk kitaptir. Burada onlar bir kissm gen¢ Hegelci
cagdaslarini, hepsinden ¢ok Marx'in Rheinische Zeitungdan
eski arkadasi olan Bruno Bauer’i elestirmektedir. Kitap, Bauer
ve diger sol kanat Hegelcilere yoneltilmis ok kuru, sikici bir
polemik igermektedir. Marx formunda oldugunda, kavraysh,
ele aldi1 yazarlardaki gesitli nitanslara tepki verirken dikkat-
li ve ¢abuk olup, kavrama yetisi parlak bir yazardir. Bu kitap
tersine, neredeyse tamamen polemikseldir; 6nceki ve sonraki
Marx yazdannmn inceliginden yoksun, temelde fazlasiyla ba-
sit goriigler koleksiyonundan olugmakta, kavramaktan ziyade
cabucak kinayan keskin kargt gikislarla doludur. Onséziin ilk
cumlesindeki ger¢ek hitmanizme, bu konu daha énceden Paris
El Yazmalari'nda tartiglmigts, maneviyatgiliktan [spiritualism]
ya da spekiilatif idealizmden daha tehlikeli bir diigman yoktur
(IV, 7) iddiasi, pek ¢ogu arasindan bir érnektir. Bir bagka o6r-
nek, Prusyal: bir subay ve geng bir Hegelci Szeliga takma adh
Franz von Zychline (1816-1900) aym: sekilde yapilan bayag:
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saldiridir. Hegel de, so6ziimona farkli meyve tiirleri iizerine de-
rinlemesine diiginmenin, gergek seylerin merkezinde yer alan
oz olarak meyve fikrine gotirdugunii iddia ettigi i¢in yine bu-
rada alay konusu edilir (IV, 57-8).

Ancak pek gok kusuruyla birlikte bu kitap, yabancilasma ve
Marxin sosyalizm goriisii dahil daha 6nce Paris El Yazmala-
ri'nda ileri stirilen temalarin daha da geligmesi agisindan ayri-
ca onemlidir. “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi: Girig te
tartigilan, kapitalizmin baglarin: kiracak bir is¢i sintfinin or-
taya ¢ikmast geregiyle istikrarh olmayan kapitalizm egilimi ve
Paris El Yazmalar’ndaki yabancilagma analizi arasinda agik¢a
bir bag kurulmustur. Proletarya ve para arasindaki geligkiye
dayanan ozel miilkiyet kurumu, 6zel milkiyeti onun bizzat
kogulunu olumsuzlayacak ya da ortadan kaldiracak bir baski-
ya gotiirir. Ni¢in? Cinkii iretim araglarinin 6zel sahipligine
dayal1 bir toplumda herkes yabancilagir. Hegel terminolojisiyle
formiile edilen yabancilagmaya dair bir pasajda, ig¢ilerin giig-
siizlik duygusuyla kapitalistlerin ig¢iler iizerinde gergekten
insani olan bir yagam formunun sadece sahte bir goriintiisini
(Schein) yaratan gii¢ duygusu arasinda yari-Hegelci bir ayrmm
yapilir (IV, 46-7). Yabancilasmaya dair ilgi Kapital boyunca
Marxin yazilarinin daimi bir konusu olarak kalmaya devam
edecekdtir.

Marx ve Engels incelemeleri ve yazilan yaninda Marx,
Briikselde yasarken siyasi olarak ok aktifti. Onlar bu dénem-
de ortaklasa olarak iggileri sosyalist amaglar ugruna hareke-
te gegirmek igin daha sonra Komiinist Lig'in bir par¢as: olan
Yazigsma Komitesi'ni [Correspondence Comittee] kurdu. Marx
hatta Paris’ten iyi tanidig1 Proudhona bu projede igbirligi yap-
masini istemek igin yazdi. Ancak hercai bir mizaca sahip olan
Marx kisa bir siire sonra 1847’nin baglarinda yazilan ve bu yil-
dan sonra yayimlanmug bir kitap olan Felsefenin Sefaletinde
Proudhon’a acimasizca saldird.

Marx’in konumuna dair kisa bir aciklama bile onun mey-
hur eseri “Feuerbach Uzerine Tezler” hakkinda yorum yap-
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may1 gerektirmektedir. Bu tezler, Marx 1845’te Briikseldeyken
yazilnus ve ilk olarak Engels tarafindan 1888'de Feuerbach'a
dair kiigiik kitabimin bir eki olarak kiigiik bir diizeltme ile ya-
yumlanmugtir. 1924'te Moskovada yayimlandigi zamana kadar
Marx’in kendi metni as1l yazildig: sekliyle yayimlanmadi. En-
gelsin degistirdigi metne kargt Marx'in orijinal metnini goz
oniinde bulunduracagiz. Marx'in metni onun hacimli 6lgiitle-
rine gore ok kisadir; iki sayfadan biraz fazla, hatta daha kusa
on bir ibareden mitesekkildir. Engels’in s6z konusu metnin
“yeni diinya goriisiiniin parlak tohumu”nu' igerdigi iddiasi, bu
goriigiin kokenini Paris El Yazmalar’ndan sonraya yerlestirir.
Fakat bu iddiamin telkin ettigi, Marx'in gelisiminde bir kopus
ya da kesinti asla gosterilememistir.

Bu metin Paris El Yazmalar’nda Marxim konumunun ve
bu noktaya kadar Marx'in yazilarinda etkisi agik olan Feu-
erbach’tan kendisini uzak tutma ¢abasinin, bu ¢aba Paris El
Yazmalarinda mevcut ancak daha az agqiktir, goriiniiglerine
iligkin ¢ok muhtasar bir ifade olarak 6nemlidir. Hi¢bir zaman
itinalt bir yazar olamayan Feuerbach, Gelecegin Felsefesinin
Iikeleri'nde materyalizm, ampirizm, realizm ve hiimanizm
arasindaki farklarin 6nemli olmadigim séylemektedir? Paris
El Yazmalari'nda Marx, Feuerbach’t ana hatlariyla izlemekte-
dir. Komiinizmin natiiralizm olduguna isaret etmektedir (B
155; 111, 296). O yine natiiralizm ve hiimanizmin, idealizm
ve materyalizmden aynldigim ve onlarin birlestirici hakikati
oldugunu ileri sitrmektedir (B 206; III, 336). Daha sonra teo-
rik hiitmanizmin, din elestirisinin ardindan geldigini ve pratik
hiimanizmin, komiinizm oldugunu, 6zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmasinin ardindan gelecegini bildirmektedir (B 213; I11,
341). Bu noktada Marx, goriisiiniin hiimanizm ya da Kutsal
Aile'nin baginda ima edilen, her durumda hem idealizm hem
de materyalizm 6tesinde olan gergek hitmanizm oldugunu di-

1. Frederick Engels, Ludwig Feurbach and the Outcome of Classical German Phi-
losaphy, Der. C. P. Dutt, New York: International Publishers, 1941, s. 8.

2. Ludwig Feuerbach, Principles of the Philosophy of the Future, Cev. Manfred
Vogel. Indianapolis, IN: L1.A, 1966, s. 23.
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sinmektedir. En azindan bu, Marksistlerin sik¢a yaptig1 gibi,
tutarh bir materyalizm gériigina Marx’a atfetmeyi zorlagtir-
maktadir. “Feuerbach Uzerine Tezler'de materyalizm bir anda
6ne gikmaktadir. Burada Marx yeni materyalizm bakig agisin-
dan bu goriisii elestirmek igin Feuerbach’a belki haksizca spe-
kiilatif bir materyalizm bi¢imi atfetmektedir.

Marx burada ve sonraki kimi yazilarinda, 6rnegin Engels
ile birlikte yazdigi Alman Ideolojisinde materyalizmi vur-
gulamaktadir. Bu terminolojideki mi, yoksa doktrindeki bir
degisim mi? Materyalizm Marx’m doktora tezinde ¢aligtig
Demokritos ve Lucretius'un gelistirdigi goriisten gelmektedir.
Buna gore varolan her sey salt olarak maddidir. Bu eski goriis,
yukarida bahsedilen Marksist tez ve Engels dolayisiyla mad-
denin zihin lizerindeki dnceligi tezi de dahil, o zamandan beri
pek ¢ok bi¢imde yeniden ifade edilmigtir. Marxin bu metin-
deki materyalizm tartigmasinin, bu Marksist tezle agik higbir
ilgisi yoktur.

Marx'in buradaki sozleri daha dnceki yazilanyla tutarhdir.
Bu yazilar, s6ziimona mistik bir tarih felsefesi sundugu i¢in He-
gel elestirisini, ayrica hayatin ekonomik kogullarmin insanlar
tizerindeki sonuglarini ihmal ettigi i¢in ekonomi politigin elegti-
risini igerir. Bu, basitge modern sanayi toplumunun uzun soluk-
lu istikrar sorununu gézden kagirmak anlamina gelir. Marx’in
simdi tavsiye ettigi materyalizm tiiri, Paris El Yazmalar'nda
bagladigim iddia ettigi gibi, teorik agidan hayali olana kargit ola-
rak gergek olandan, meselenin durumundan baglamaktadir.

Marx'in sozleri teorik duruy ile pratik bir fark yaratma ara-
sindaki ayrima iligkindir. Ikincisi gergek diinyaya kargi dzen-
li ve onda koklesmis olmaya dayanir. Tim yazilan boyunca
yaptig gibi Marx, kaygisinin sadece teoriye degil fakat pratige
(praxis) de yogunlagarak gergek bir fark yaratmak oldugunu
vurgulamaktadir.

Bu metin geni§ kapsaml: bir gekilde incelendiginden ve
gorece ulagtlabilir oldugundan burada ¢ok kisaca tartiglabilir.
Burada 6zellikle iki tezden bahsedilmelidir. Feuerbach’in insan
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anlayisini elestiren ve Marx’in gorislerinin siirekliligine dair
sorulara yol agan altina tezle ilgili (akademik) bir anlagmazhk
vardir.’ Marx, Feuerbach'in kendi din anlayisinda “dinsel ozit,
insanlarda soyut olmayan fakat daha ¢ok toplumsal iligkilerin
bir birligi olan insanin 6ziine ayrigtirmasina” itiraz etmektedir
(GI 122; V, 4). Marx'in Feuerbach ile olan iliskisinin evrimi ve
onun dzciliik goriigine dair sorulara yol agan bu itiraz,* yetis-
tirmenin doganun yerini tamamen aldig1 bir insan bireyselligi
teorisine isaret etmektedir.’ Bu tiirden bir goriis Marksizm ta-
rafindan genis 6lciide benimsenmigtir. Marx bu ya da benzeri
bir gorigi ister savunsun ister savunmasin, goriigiin kendini
savunmak zordur. Genetik mirasin insanlarin ne olduklary-
la higbir iligkisinin olmadigin: diiglinmek gergekei goriinme-
mektedir. Daha iyi bir teori, yetiyme ve dogay1 birbirine baglar,
yetistirme adina dogay: bastirmaz.

Bu metin, on birinci ve son tezde sonuglanmaktadir. Bura-
da Marx hep savundugu noktay, yani onun felsefe anlayiginin
liberal kapitalizm tarafindan baski altinda tutulan diinyanin
erkek ve kadinlarinin 6zgurligi dogrultusunda statitkoyu de-
gistirmeye ahdetmis eylemci bir felsefe oldugunu yeniden teyit
etmektedir. Bagkalarina kayitsiz degilse de, miidahale etmeden
tarihin kenar ¢izgisinde durmaktan memnun olan ¢ogu filo-
zofun pasif durusunu ortaya koyan meghur bir s6ziinde Marx
sOyle yazmaktadir: “Filozoflar ¢esitli sekillerde diinyay sadece
yorumladilar, asit mesele ise onu degistirmektir” (G1 123; V,5).

ALMAN IDEOLOJiSI

Mabharetli bir bashigi olmayan The German Ideology: Cri-
tique of Modern German Philosophy According to Its Rep-
resentatives Feuerbach, B. Bauer and Stirner, and of German

3. Son zamanlardaki bir tartiyma igin bkz. Sean Sayers, Marxism and Human
Nature, Londra: Routledge, 1999,

4. Richard J. Bernstein, Praxis and Action: Contemporary Philosophies Of Hu-
man Activity, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1971, s. 68-72

5. Lucien Séve, Man in Marxist Theory and the Psychology of Personality, Cev.
John McGreal, Brighton: Harvester Press, 1978.

6.0rn. age.
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Socialism According to Its Various Prophets [Alman Ideolojisi:
Temsilcileri Feuerbach, B. Bauer ve Stirner’a gore Modern Al-
man Felsefesinin ve Birgok Peygambere [Savunucusuna] Gare
har'indan 1846 Yazina kadar Marx ve Engels tarafindan or-
taklaga yazilmis ancak ilk defa 1932de Moskova da bir biitiin
olarak basilmigtir.” Imzalanmig sézlesmeyi iptal eden Darms-
tadt'taki yayinct Hermann Leskeden sonra Marx ve Engels
bagka bir yayinc1 bulamadi. Marx'in daha sonra bildirdigi gibi,
yazmay: “farelerin kemirici elestirilerine” terk ettiler (XXIX,
264). Bu eserin, Paris El Yazmalar: ve Grundrisse gibi Mark-
sizm gekillendiginde mevcut orijinal yazilar koleksiyonunun
bir pargasi olmadigi tekrar vurgulanmalidir.

Kutsal Aile'ye kiyasla, Alman Ideolojisi biraz daha sakin ve
biraz daha az polemiksel olmakla birlikte oldukga tarihsel egi-
limlidir. Gegmige bakarak Geng Hegelci ¢agdaglarinin temelde
6nemsiz oldugunu diisiinen Marx’in, nigin bu inanc ok sik
ve bu uzunlukta yinelemeyi zorunlu gordiigii merak edilebilir.
Marx’in (ve ozellikle Engels’in) diger polemik eserleri gibi, ya-
zildiginda genelde 6nemsiz olan ve gogu zaman da unutulmus
olan ¢agdaslarin yavan elestirisinden uzun pasajlarigerir. Bugiin
neredeyse alt1 yiiz sayfadan olusan bu gok uzun ¢aligma iki ne-
dendendolay 6nemnlidir: Marx'in diigiincesinin siirekli geligimi
ve ¢ok onemli ideoloji kavramina sarih bir agiklama getirmesi.

Alman ldeolojisi bundan bagka, gozde bir kavramsal gamar
oglani olan Bruno Bauer ile ilgili iki elestiri, Stirnere ayrintili
bir saldir1 ve Alman sosyalizminin s6zde yalvaglan (yani Karl
Griin ve Dr. Georg KithImann) hakkinda elestirel bir tartig-
ma igerir. Geng bir Hegelci olan Max Stirner (asi ad: Johann
Caspar Schmidt, 1806-1856) agir1 bir bireyselcilik anlayisini
savundu. Bagyapit1 Der Einzige und sein Eigentum* Fichte et-

7. Onun bazi kusimlar: daha dnce parga par¢a yayunlandi. 1847 EyliilGnde, ayhik
Westpdlisches Dampfboot Karl Griin'in kitatn Die soziale Bewegung in Frankrei-
ch und Belgien (1845) hakkinda bir béliim yayimlad:.
* Max Stirner, Biricik ve Miilkiyeti, Cev. Selma Tiirkis Noyan, [stanbul: Kaos
Yayinlari, 2013.
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kisinin gii¢lii izlerini gostermekte, anarsist ve nihilist yankilan
olan bir ¢aliymada Nietzsche'nin (1844-1900) ustinsan anla-
yisin1 oncelemektedir. 1840’1arda Karl Griin (1817-87) sozde
dogru sosyalizmi benimsedi. Georg Kithlmann (1812-?) Isvi¢-
rede dogru sosyalizm vaazi verirken, kendisini bir peygamber
[sosyalizmin savunucusu] olarak sundu. Daha sonra Avustur-
ya yonetiminin bir ajan1 oldugu ortaya ¢ikti.

Bazi yahitilmig kavrayig piriltitar: diginda bu eserdeki en il-
ging pasajlar, eszamanh olarak Feuerbach’ elestirmeye, Marx
ve Engels i¢in zamamnda miisterek bir gériiy sunmaya ve Al-
man ideolojisini elestirerek yeni bir ideoloji fikrinin taslagini
qikarmaya adanmis birinci kissmda bulunmaktadir. Bu metin
Marx'in 6nceki yazilanyla olan iligkisi Gizerinde tefekkiir et-
mek i¢in, onun goriiglerini anlamak a¢isindan ¢ok 6nemlidir.
Engels burada yeni bir diinya gorisiiniin baglangicini fark ede-
rek, hem kendisi hem de Marx sayesinde yeni, farkli bir teori
iddiaya gore ilk olarak bu eserde ifade edildiginden Marx'in
onceki ve sonraki metinleri arasinda bir kopus oldugunu ile-
ri sirmektedir.® Marksizmin temel bir 6gesi olan bu teze gore
Marx’in dnceki ve sonraki yazilar arasinda felsefeden kopugu-
nu takip eden bir kopus vardir.

Bu fikrin en kapsamli izalu Fransiz Marksist filozof Louis
Althusser’in yaztlarinda yer alir. Fransiz bilim felsefecisi Gas-
ton Bachelard (1884-1962), bilimsel gaglar arasindaki temel
kesinti yoluyla asil bilimsel ilerlemeleri agiklamak igin epis-
temolojik kopus fikrini (coupuré épistémologique) ortaya atti.
Althusser bu fikri, Marx'in gelisiminde séziimona iki kesintili
donemin varligini ayirt ederek Marx'a uygulamaktadur: Bir Al-
man filozofu olarak kalan erken donem Marx ve Alman Ideolo-
jisinden baslayarak, felsefeyle bagdasmayan Marksist bir bilim
teorisi formiile ederek dnceki fikirlerinden kopan ve felsefeyi
arkada birakan sonraki Marx.”

8. Engels, Feuerbach, s. 7.
9. Louis Althusser, For Marx, Cev. Ben Brewster, New York: Vintage, 1970.
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Marx’1in konumunun geligimde bir kesintinin olup olmadi-
g1 (Engels ve Althusser’in diigiindiigii gibi)"® sorunludur. En-
gels'in Marx'in teorisinin bir diinya goriisii olarak ele alinabi-
lecegi kanisi” Marksistler ve Marksist olamayanlar tarafindan
rutin olarak kabul edilmistir.’? Bu Marx'in durusunun felsefe
olmadigmi iddia etmektedir. Bu iddianin delili ¢ogunlukla
Marx’in ilk yazilariyla sonraki yazilar: arasinda s6ziimona bir
sitreksizlik oldugu isaret edilerek icra edilir. Bu tarz bir iddia-
nin savunucularindan bir son dénem Marksisti C. J. Arthur,
tutarsiz bir sekilde iki geligkili fikri savunmaktadir. Bir yan-
dan Marx ve Engels’in bu eserde hem gagdaglarmdan hem de
“Alman felsefi gegmisi’nden koptugunu savunmaktadir.'* Ote
yandan o, bu eserin temel fikrinin insanin kendisini emekle
liretmesi oldugunu ileri siirmektedir ki bu fikir zaten Paris El
Yazmalarinda ve Kapitalde bulunmaktadir.” Ancak Marx,
Engels’le birlikte, burada Paris Yazmalarinin temel fikirleri-
ni, yenilerini ekleyerek daha da gelistirmektedir. Paris El Yaz-
malar: felsefi oldugundan Alman Ideolojisi de ayrica felsefidir.
Insanlarin kendilerini emek yoluyla iirettigi gériigii, Alman
felsefi gegmigsten bir kopus degildir. Bu fikir Hegel'in goriis-
lerinin temel bir iddiasidir ki bu yoruma gore felsefe olamaz.

Bu eserin ana katkus1 ilk olarak Paris E! Yazmalarrnda ifa-
de edilen felsefi konumun daha da gelistirilmesinin dtesinde,
Marx’in yabancilasma mefhumuna dayanan bir ideoloji teori-
sinde bulunur. Terim asil olarak, bir diigiince bilimiyle [scien-

10. Althusser'in goriigiiyle ilgili bir elestiri icin bkz. Leszek Kolakowski, “Le
Marx d'Althusser”, Lzsprit révolutionnaire, Brussels: Editions Comlexe. 1978, s.
158-85.
11. Bu fikri kabul eden Marksist olmayan biri igin bkz, fohn McMurtry, The
Structure of Marxs World View, Pricteton University Press, 1978.
12. Bu kitabin son zamanlardaki bir baskisinin editorii olan Arthur, Engels’in
iddiasim basitge yinelemektedir. Editoriin yazdig1 giris igin bkz. Karl Marx ve
Frederick Engels, “Part One", The German Ideology, Der. ve Girig: C. F. Artbur,
New York: [nternational Publishers, 1970, s. 5. Yine bkz. CW, ¢. 5, s. xiii: “Mater-
valist tarih anlayzsinin, tarihsel materyalizmin bitiincii bir teori olarak jlk for-
miile edildigi yer Alman ideolojisidir.
13, Bkz. Editériin girigi, Marx ve Engels, “Part One’, The German Ideology, s. 21.
14. Bkz. age.
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ce of ideas] ilgilenmis Antoine-Louis-Claude Destutt de Tra-
cy’nin (1754-1836) eserinden gelmektedir.”” Ideoloji kavram
o giinden bu yana muazzam olarak geligmistir.'* Halihazirda
¢ogu birbiriyle bagdasmaz, yaklagik yiiz ayirt edilebilir ideoloji
goriigii vardir. Bu kavram hakkindaki eser, bilgi sosyolojisi gibi
ilgili disiplinlerin dogmasina yol agt1.”?

Ana felsefi fikirler bu eserin “Feuerbach: Opposition of the
Materialist and Idealist Outlook” [Feuerbach: idealist ve Ma-
teryalist Goriiglerin Kargitligi) baglikli oldukea kisa ilk kismin-
da yer alir. Burada Feuerbacha belirgin bir gekilde ok az dik-
kat geken yazarlar, ¢ogunlukla materyalist tarih teorisi olarak
tanimlanan geyin daha ayrintih ana hatlanni ortaya koyarken
eszaman olarak bir ideoloji teorisinin taslagim ¢ikarir. Paris
El Yazmalar/nda Marx, tamamen Hegelci bir insan goriisi sa-
vunmaktadir; buna gore insan toplumsal diinyay1 ve kendisini
reten bir varliktir, Kant’tan itibaren Alman felsefesi biling ve
ozbiling ideolojilerine dayanmaktadir. Ozneyi sadece bilginin
mantiksal bir kosulu olarak anlayan Kant igin biling 6zerktir
bu yiizden yere ve zamana ilgisizdir. Aksine, Hegel 6zneyi, bi-
linci 6zerk olmayan fakat onu gevreleyen topluma bagh olan
bir ya da daha fazla gercek insan olarak anlar. Alman Ideolojisi
bilinci genel olarak topluluga degil; fakat daha dar olarak sivil
toplum gergevesinde iktisadi etkinlikle iliskilendirerek bu yak-
lagimn bir varyantim gelistirmektedir.

Mantik’ta Hegel 62 ile goriiniig arasinda bir ayirim yapar.
Bunu da dogru (Erscheinung) ve yanhs (Schein) bigimler ola-
rak alt baghklara boler. “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi:
Girig’te ticaretteki stok olarak dine atfettigi bir ey olan ideo-
loji, yanh§ goriiniisi dogru tasvir olarak almakla ilgilenir. He-
gel gibi, Marx ve Engels bu eserde ve Marx diger yazilarinda
hakikate 6zcii bir yaklagtm sergilemektedir. ideoloji toplumsal

I5. Antoine-Louise-Claude Destutt de Tracy, Elément d'idélogie, Brussels, 180.
16. Hans Barth, Truth and ldeology, Cev. Frederic Ligle, Berkeley: University of
California Press,1976.
17. Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Cev. Louis Wirth ve Edward Shils,
New York: Harcourt, Brace and World, 1936.

133 .



Marksizmden Sonra Marx

diinyanin dogasi hakkinda yanli§ yorumlara gétiiren bir yanls
biling iiretme teorisidir.

Onsézde yazar su ii¢ iddiada bulunmaktadur: ilki, insanlar
kendileri ve gevreleri hakkinda siirekli yanlig anlayiglara tabi-
dir; ikincisi, bu anlayiglar biiyiik bir giigle fakat sadece golge-
lerle miicadele eden geng Hegelciler gibi bir kisim filozofun
ticaretindeki sermayedir. Ugiinciisii, bu eser bir egilimi alagag

etmeyi amaglamaktadir. Bu eserin geng Hegelcilere mi yonel-
tildigi, bu daha muhtemel gibi goriiniiyor, yoksa genel olarak
felsefeyi itibarsizlagtirmay: m1 amagladig: miiphem kalmugtir.

Birinci ve ikinci iddialar, yani insanlarin kendilerini yanlg
anladig ve bu yanliy anlamanin baz: felsefi cevrelerce payla-
st1dig1 iddiasi, ideoloji teorisine, bu da yine Paris El Yazmala-
rinda zaten ana hatlariortaya konulan modern sanayi toplumu
teorisine baghdir. Marx'in énceki yazilarina kiyasla Alman Ide-
olojisi, tiretim araglarinin 6zel miilkiyetiyle tanimlanan kapi-
talizmin temel “iretici” modelinin daha da gelistirilmesiyle ve
anlastinilmasiyla ayrilir. Paris El Yazmalarsmin, Kapitale kadar
ve Kapital de dahil neredeyse Marx’m tiim ana metinlerinin ak-
sine, 0zel ekonomik goriglere ¢ok az dikkat gekilmigtir fakat
gesitli tarihsel fenomenlere iligkin aynintil1 agtklamalar vardr.
Bunlar 6zel miilkiyetin degisen dogasi, igb6limi vb konular
bakimindan toplumsal gelismedeki agamalar: igerir. Bagka bir
fark, bazen elestirse de fikirleri geri planda gizli bir gekilde sii-
rekli varolan Hegele iligkin dogrudan tartigmanin az olmasidur.
Tartiyma daha ziyade dogrudan Marx’in vaktiyle meslektaslari
olan geng Hegelcilerin séziim ona sinirlarina odaklanmistr.

Bu tartigma kendilerini ok ciddiye alan gen¢ Hegelcilerin
Hegel'i asla agamadig1 iddiasiyla baglamaktadir. Hegel'in siste-
mi hi¢bir zaman ciddi olarak elegtirilmemistir ¢iinki elegtiri
su ana kadar dinle sinirlt kalmugtar (III, 28-9). Filozoflar sim-
diye kadar Alman felsefesinin, maddi ¢evresi olarak anlagilan
Alman gergekligiyle ilgisini inceleyemedi (III, 30).

Bu noktaya kadar tartiyma, Marx'm toplumsal gergekligin
dogasina iligkin yanultic1 bir agiklama yaptig1 gerekgesiyle He-
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gele getirdigi dnceki elestirisiyle tutarhdir. Marx'in “Feuerbach
Uzerine Tezler"inde Feuerbach hakkinda séyledigi gibi, Hegel
elestirmenleri onun goriislerinin kivrimlarimin disina gika-
mady; hatta felsefenin toplumsal gergeklikle iliskisinin énce-
likli sorusunu soramadiklar i¢in Hegel’in fikirlerini layikiyla
elestiremedi. Bizden felsefenin toplumsal bir baglam iginde
toplumsal bir etkinlik olarak anlagimasi gerektigini cikarma-
miz beklenir; tam olarak Hegel'in Gériingiibilim'de gelistirdi-
gi fikirdir bu. Bu elegtirel sozlerden sonra, tartigma genel bir
toplumsal gergeklik teorisini ve ¢ok daha simirh bir toplumsal
biling teorisini iceren iki kisma béliinmektedir. ilki, iiretime
dair iktisadi perspektiften bir modern sanayi toplumu teorisi
olarak taslaklagmistir; ayni perspektif Paris El Yazmalarinda
kullaniimugtir. Ikincisi, 6zel bir iiretim bigimi, yani i¢inde ya-
sadigimiz diinyaya dair fikirlerimizin {iretimi olarak taslaklag-
mugtir.

Modern sanayi toplumu teorisi, gecim araglarmni iireterek
iktisadi etkinlik yoluyla hayvanlardan ayrilan insanlari tanim-
lama cabasiyla baglar (III, 31). Dolayisiyla yasayan yaratiklar
arasinda sadece insan ihtiyaglarini kargilamak i¢in sivil toplum
i¢inde icra edilen ekonomik etkinliklerle megguldiir ve onunla
tanimlamr. Hayatin felsefi tartiymas: ile spekiilasyonun 6tesin-
de baglayan hayatin kendisi arasinda temel bir fark vardir (111,
37). Insanin ézgiirlesmesi sadece zihinsel diizlemde meydana
gelmez fakat gergek tarihte gergeklestirilmelidir (III, 38). He-
gel elestirisine ragmen Feuerbach, gercek diinyanin tarihsel
karakterini kavrayamamaktadir (III, 39) ¢iinkd tarihi ihmal
etmektedir (III,41). Gergek sorunlar ger¢ek ¢oziimler gerek-
tirir ve felsefi problemler ampirik olarak ¢oziilebilir (III, 39).
Marx'in “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi: Girig te 6nce-
den diysiindiig gibi yalnizca ve yalmzca biitiin problemlerin
kendileri ampirikse miimkiin olur.

Simdiye kadar ana hatlan ortaya konan goriis, su an ortaya
cikmakta olan iktisadi baglamun tarihse] bir gelisim anlayigimi
varsayar. Ana egilim, tarihi iktisatla agiklama ¢abasidur. Insan-
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lar ilk 6nce ihtiyaglarini kargilamak igin giidiilendiginden, ta-
rih, liretim ve miibadele, daha kesin olarak da “bu ihtiyagian
kargilayacak araglarin (ekonomik) iiretimi” bakimindan anla-
stlmahdir (III, 42). Uretim siireci hem dogaldur, iinkii insan
dogasinin zaruretlerine yanit verir, hem de birkag bireyin ig-
birligine, ne kogullar altinda, ne tarzda ve ne amag igin oldugu
fark etmez, delalet etmesi bakimindan dogaldir (II1, 43).

Paris El Yazmalarindaki 6nceli gibi, modern sanayi toplu-
munun bu agamast bir insan gériigiine dayanir. Bu metindeki
gibi toplumun gelisimindeki farkli tarihsel agamalarin farkl: bi-
reyler iizerindeki etkisi, toplumsal agamalarin insan gelisimiy-
le iliskili olmasiyla ortaya ¢ikanlir. Kapitalizm islevsel olarak
ozel miilkiyete denk gelen ve sadece yabancilagmaya yol agan
isbolimiiyle karakterize edilir. Komiinizm prensipte modern
sanayi toplumunda var olmayan toplumsal bir hareketlilige
neden olacaktir. Kapitalizmde bireyler ekonomik nedenler yii-
ziinden spesifik roller iistlenmeye mecbur birakilmistir. Oysa
komiinizmde birey, yegine etkinlik formu olarak onlardan bi-
rine mecbur birakitmaksizin pek gok rol oynayabilecektir (111,
47). “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki, Giris’te
yer alan daha 6nceki proletarya tartigmast hatirlatilarak, si-
nifsiz bir topluma gétiirecek olan (III, 52-3) devrim yoluyla
miilkiyetsiz bir sinif yaratilarak yabancilagmanin iistesinden
gelinebilecegi iddia edilmektedir (III, 48).

Velhasi] Marx ve Engels, Marxin daha 6nceki Hegel eles-
tirisinde tutarh olarak iddia ettigi gibi, insanin dogadan hari¢
tutularak tarihin gercek temelinin goz ard: edildigini iddia et-
mektedir (III, 55). Hegel tarihi tin bakimindan yorumlayarak
bu yanligtan dolay: soziimona sugludur (III, 55). Ancak bu
kars1 gikigin ne anlama geldigi agik degildir. Eger bu itiraz, bir
sekilde HegeFin toplumsal diinyayr goz ard: ettigi anlamina
geliyorsa, o zaman politik ekonomi de dahil Hegel'in somut
tarihsel fenomenlere iligkin tartigmasini goz ardi etmektedir.

Toplumun tarihsel gelisiminin ekonomik perspektiften
dikkate alinmasi, §imdi ¢ spesifik iddiayla sonuglanmaktadir.
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Birincisi, tarihin tim gatigmalan, “lretici giiglerle miinasebet
bi¢imleri arasindaki geliskilerden kaynaklanir” (IIT, 74; ayr1-
ca bkz. 85-87); bagka bir deyisle iiretim giicleriyle toplumun
toplumsal orgiitlemesi arasindaki dengesizlikten kaynaklanr.
Tkincisi, tarih bu giiglerin gelisiminin kaydindan baska bir sey
degildir (111, 82). Ugiinciisii, nihai analizde Uretici giigler bi-
reylere degil fakat 6zel miilkiyete, yani kapitalizmi tammlayan
kuruma dayarur (111, 86-7).

Marx ve Engels simdiye kadar sivil toplumda ortaya gikan
ekonomik siireg igerisinde insan etkinligi yoluyla insani ihti-
yaglar1 kargilayan bir yer olarak modern sanayi toplumunun
dogasinin ana hatlarini ortaya koydu. Burada 6nemli él¢iide
keskinlestirilmis olsa da sanayi toplumunun asil boyutlarim
da igeren temel teori, Marxin 6nceki yazilarinda zaten bulun-
maktadir. Ona kiyasen Marx ve Engels modern sanayi toplu-
mu modelinin temeli olan ayn: iiretim modelini, bir ideoloji
teorisindeki yanhs biling problemine keskince uygulayarak
yenilemektedir.

Biling, Alman felsefesinde merkezi bir temadir. Kantin
bilgi teorisi biling kogullarina iliskin ok genel bir agiklamay
ve deneyim nesnelerine iligkin bilgiyi ayrintilandirmaktadir.
Ideoloji teorisi Hegel'in goriigiiyle ¢eligmemekte fakat daha
ziyade onu genigletmektedir. Onceden birkag kez bahsedilen
ve modern sanayi toplumu igin siklikla bir metafor olarak al-
nan efendilerin ve kolelerin iliskisine dair Gériingiibilimdeki
meshur pasajda‘® Hegel bilincin ve dzbilincin gergek kosulla-
rin1 goz oniine almaktadir. Marx ve Engels bilingle degil ancak
yanls bilingle ya da ideolojiyle ilgilenmektedir. Eger felsefe,
toplumsal baglaminin ge¢misine kargit olarak anlagilmas: ge-
rekiyorsa ve Alman felsefesi genel olarak bu baglarmin yanls ve
yaniltic1 bir imgesini veriyorsa, o zaman onun yanhs dogasinin
agiklanmasi gerekir. Ideoloji teorisi yanls bilinci, toplumsal

18. Son zamanlardaki bir tartisma igin bkz, Robert Williams, “Recognition in
the Phenomenology of Spirit”, Hegel’s Ethics of Recognition, Béliim 3, Berkeley:
University of California Press, 1997, s. 46-68.
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olarak ¢arpitilmis modern toplum o6rgiitlenmesinin iriind ya
da sonucu olarak agiklar.

Alman Ideolojis’nde ana hatlarimi ortaya koymaktan ziya-
de daha az aynintilandirilmug, iddia edilmis olmaktan ziyade
daha az delillendirilmig olan ideoloji teorisi par¢ali bir bigim-
de kalmaktadir. Fikirle metalar arasinda simrlt bir analojiyle
baglar. Fikirlerimiz, metalarin tersine, bagta maddi etkinlikle
dogrudan baglantili olan drtinlerdir (III, 36). Bu demektir ki
irettigimiz triinler gibi sahip oldugumuz fikirler de bizzat
i¢inde yasadigimuz toplum tiiriine baghdir. Yine bu, belli ko-
sullar altinda fikirlerin, iiretildigi kogullardan ayrilabilecegini

.telkin eder. Baz: fikirler ortaya ¢ikt:g: toplumsal kosullarla ilig-
kisinden dolay1 yabancilagmig ya da yanlis olmug olsa da, tim
fikirlerin yanhs oldugu dogru degildir. Tiim fikirlerin yanhs
oldugu seklindeki daha basit iddia 6zgondergesel agisindan
[self-referentially| tutarsiz oldugu i¢in iddia bu énemlidir.

Fikirlerin toplumsal baglamla iligkisinden dolayr yanly ol-
dugu iddias;, Marxin yabancilagma teorisinin altinda yatan
tiretim modelinin genigletilmesine dayanmaktadir. Paris El
Yazmalar’nda Marxin lretim araglarimin 6zel miilkiyetinin
driiniin ve is¢inin yabancilagmasina yol agtigin ileri stirdii-
glini hatirhyoruz. Bu argiiman daha bagka bir sonug olarak
fikirlerin de yabancilagtigin ileri siirerek genigletilmistir. Da-
has: bu iddia iki teze dayanmaktadir. Bir yandan fikirler ortaya
¢iktigy toplumca belirlenir. Bu belirlenim ne evrensel ne de es-
nektir fakat sadece ilk 6nce dogrudur. Bu simrlama, timiiniin
degil, bazi fikirlerin toplumsal baglamla olan ilikisiyle belir-
lendigini iddia etmeyi olanakl kilmaktadir. Bir yandan, ideo-
lojik fikirler kavrayamadig: toplumsal baglamin yanls ifadesi
olarak yine belirlenmistir. Ciinkii ideoloji, karanlik oda ya da
retina fizerinde ters dondiirilmiig bir imge gibi ayn1 sekilde
ters dondiiriilmiig bir imge saglar (111, 36).

Marx ve Engels ters dondiirme metaforunu yayarak, sim-
di dimyamuzin ve kendimizin anlagilmasina y6nelik ideolojik
ve ideolojik olmayan yaklagimlara karst qikmaktadir. Alman

138



Tomn Rockmore

felsefesinde yaygin olarak bulunan ilk yaklasim, cennetten
yeryiiziine ya da sadece soyutlamalardan ampirik gergeklige
inmede vuku bulur. Yeni, dogru yaklagim, yeryiiziinden ya
da somut durumdan ve somut insanlarin eylemlerinden goge
yiikselmede bulunur (III, 36).

Tavsiye edilen yaklagimin arkasindaki akil yuriitme, bilin-
cin hayatla iligkisini takdir etmede yatar. Bilincin iginden ¢ikti-
g1 hayati ve bir iiriin olarak onun tarafindan belirlendigi hayat:
belirledigini diigiinmek yanhstir. Ciinkii tersine, “biling hayat
tarafindan belirlenir” (III, 37). Bilinci 6zerk olarak gérmek
etrafimizin ve kendimizin toplumsal baglam digina konum-
lanmig soyut bir perspektiften anlagilabilecegini diigiinmektir.
Oysa uygun yaklasimin toplumsal baglami hesaba katmasi ge-
rekir. Ancak tiim materyalizm bigimleri esit degildir. Tarihsel
boyutu sézde ihmal eden Feuerbach, icinde yagsadigimiz diin-
yanin ideolojik analizinden daha fazla bir gey sunmamaktadir
(I11, 41).

Daha genel bir nokta bilincin toplumsal bir iiriin oldugu
(IIT, 44); bu ylizden daima saf olmadigidir. O higbir zaman saf
depildir ¢iinkii i¢inde ortaya ¢iktif1 toplumsal baglamdan ta-
mamen kopuk degildir. Meshur Kritik der reinen Vernunftun*
yazari olan Kant gibi filozoflarca biling, sadece yanhs bir sekilde
saf olarak sunulmugtur. Bu, idealizmle §imdi materyalizm ola-
rak tasvir edilen gey arasinda temel bir zitlik ileri siirmektedir.
Ilki dogru olmayarak pratigi idelerle agiklar. Dogru yaklagim
ideleri, ahlak, din gibi alanlarda pratikle agiklamaktir (111, 54).

Ideoloji doktrini, fikirlerin iginde ortaya qiktign ortamla
nasll iligkili olduguna dair gorigleri sadece teorik olarak degil
fakat ayrica pratik olarak da diizeltmek i¢in énemlidir. Fikir-
ler soyutlanarak, altyapisi dikkate alinmadan degerlendirile-
mez; ¢Uinkil Marx ve Engels’in iddia ettigi gibi, sadece toplum
bi¢imi degil fakat ayn1 zamanda yénetici sinifin fikirleri da-
ima yoneten fikirlerdir (1II, 59). Ideoloji ya da yanhs biling,
toplumsal diinyanin gercek dogasin1 kavrayamamaktan daha

* Immanuel Kant, Pratik Akhin Elegtirisi, Cev. Fitsun Akath vd, istanbul: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlan, 1999.
139



Marksizmden Sonra Marx

fazlasin: ifade eder. 1deoloji, iiretim araglarinin sahiplerinin
herkes Gizerindeki hakimiyetinin, toplumsal diinyanin ve ken-
dilerinin yanhs§ imaji araciligtyla, kurulmasinda ve sirdiriil-
mesinde 6nemli rol oynar.

FELSEFENIN SEFALET!

Marx'ta Paris El Yazmalarindan 6nce baglayan ve orada
yeni bir seviyeye ulasan ekonomik vurgu, Alman Ideolojisi'nde
ve ardindan gelen yazilarda giderek artar. Engels ve digerleri
Alman Ideolojisinin Marx'in 6nceki yazilarindan yeni bir diin-
ya gOriisii sunarak ayrildigini iddia eder. Bu metnin zaten Pa-

.ris El Yazmalarrnda ana hatlar1 ortaya konmus genel bir mo-
dern sanayi toplumu teorisini daha da gelistirerek siirdiirdiigi
gosterilmistir. Bu teorinin kademeli gelisimi, Marx Felsefenin
Sefaletinde Proudhon’a saldirirken devam etmigtir.

Bu kitap Marx Paris’te kalirken, Proudhon ve Marx'in gahsi
anlagmazhklarini kamusal bir forumda gozler 6niine sermek-
tedir. Marx'in goriisi sekillenirken, Proudhondan farklibg:
daha keskin hale geldi. Marx ve Engels, Proudhondan Kutsal
Ailede daha onceden bahsetmisti. Marx'in yazdig bir bolim-
de Proudhon, sadece proletaryaya ilgiyle yazan biri olarak de-
gil, ayrica onun bir yesi oldugu i¢in de saygiyla tasvir edilir
(IV, 41). Onun miilkiyete dair eseri, Fransiz proletaryasina
yaptig1 bir katki olarak nitelendirilir (IV, 41). Fakat ekonomik
yabancilasmay1 ¢agdas ekonomik liberalizm iginde (IV, 43)
dolayisiyla komiinizme karg: gikarak soziimona ¢ozmeye ¢a-
hstig igin elestirilir.

Proudhon’un Systéme des contradictions économiques ou Phi-
losophie de la misére" isimli kitabi Marx Briikselde yagarken,
Aralk 1846da yayimlandi. Proudhon 1846da kitab: giktigin-
da otuz yedi yagindaydi ve radikal siyasetin 6nde giden Fran-

19. Pierre-Jaseph Proudhon, System Of Economic Contradictions or Philosophy
of Poverty (Systém des conradictions économiques ou Philosophie de la misére),
Cev. Benjamin Tucker, Boston: Tucker, 1888. [Pierre-Joseph Proudhon, Ekono-
mik Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefesi, Cev. Iyik Ergiiden, Istanbul: Kaos
Yaymlari, 2012].
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siz teorisyeni olma siirecindeydi. Yirmi dokuz yaginda olan ve
radikal siyasete donmeden 6nce akademik egitim almis olan
Marx, Proudhon’'un gergekten anlamadigina inandi1 ekono-
mik teorilere derinden dalmigt1. Hig gecikmeden karsilik veren
Marx, 1846da Briikselde tamghgi Rus toprak sahibi ve liberal
elestirmen P. V. Annenkov'a (1812-87) mektup yoluyla savas
a¢tL? Marx'in Proudhorniu elestirdigi bu mektubun igindekiler,
Marxin eski arkadagina ait kitabin agik elestirisi olarak gelisti.

Proudhon’un Marx itzerinde bir miktar etkisi olmasina rag-
men bu iki metin iki yazar arasindaki farky, aslinda radikal zit-
lig1 yansitmaktadir: Biiyiik élgiide kendi kendisinin hocahigini
yapmus olan Fransiz anti-komiinist Proudhon, otoriteye kars
¢ikarak anarsizmi benimsedi. Komiinizm yanhs1 Marx, mes-
lekten bir Alman filozofu olarak yetisti. Bir kdyliiniin oglu olan
Proudhon, Paris’te egitim bursu kazanmadan once bir matbaa-
c1 olarak ¢aligip kendi egitimini finanse etti. Paris’te kendisin-
den etkilendigi ve sonra ayrildig1 Marx’la arkadag oldu. Ayrica
Rus anargist Bakunin ve 6nemli Rus yazar Alexander Herzen’le
(1812-70) arkadas oldu. Bu her iki yazar da sonradan onun
¢omezi olmugtur. Proudhon bagkalarinin sémiiriisii {izerine
dayanan 6zel miilkiyete muhalefet etse de, zamanin komiinist
diisiniirlerine saldirmigtir. Kimi insanlarin 6tekiler {izerinde-
ki politik kontroliiniin kaldiriimastni savunan politik bir dokt-
rin olan anarsizmin kurucu babasi olarak bilinir.?

Cok farkh bir modern sanayi toplumu tahlili yapan Prou-
dhon, Marx'm ilgisini gekmigti. Marx gibi o da iktisatta kendi
kendini yetistirmisti. Marx’in modern topluma uygun yakla-
simmin politik ekonomiden gegtigi goriisiind paylastt. Prou-
dhon, sosyal reforma gétiiren devrimci bir eylem goriigiini
vaaz etti. Onun gorisii, Marx'in kapitalizmden derece olarak
degil fakat tiir olarak farkli gériilen komiinizme yol agan dev-
rimci bir eylem goriigiine keskin bir gekilde zitti.

20. Marx'in 28 Aralik 1846 tarihli Annenkovia mektubu, MEW, Say1 27. s, 68-72;
CW,Say138.5. 95-106.
21. Orn. George Woodcock, Anarchism: A Histary Of Libertarian ldeas and Mo-

vements, Cleveland: Meridian, 1970.
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Proudhon’un ayrintili tartigmasinin bazi yonlerini 6zetle-
mek Marx'in Proudhona yamitini anlamak i¢in yardimer ola-
caktir. Ekonomik Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefesinin ilk
béliimiinde aligildik ekonomik rutin ya da politik ekonomiyle,
sosyalizm ya da iitopyay: birbirinden ayirdiktan sonra onlarin
tekrar arasini bulmaya koyulur. Halihazirdaki vazife insanin
refah ve dzgiirligiini ilerletmek igin kullanim degerinden is-
tifade etmektir (51).2 Ekonomik gelismenin normal ilerleyisi,
diinyanin ve onun dogal degerlerinin benimsenmesi, ondan
sonra tam egitlik saglanana kadar emek vasitasiyla ticari birlik
ve dagitim dahil iki agamadan geger (52). Bu esitlik, stirekli ¢a-
tiyma halinde olan iki deger bi¢imi, yani kullanim degeri ya da
bir iriiniin neye yaradigiyla degisim degeri ya da pazar yerinde
ne kadar ¢ok gelir getirecegi, arasindaki karsithig engeller ya da
sekteye ugratir (58). Miilkiyeti kullanma ve kullanmama hakk
fiyat ve ¢alismanin olumsuzlanmasini, kendiliginden toplumsal
bir iriini ve toplumun ¢6zilmesini, adalet kurumu ve hirsizhig
igeren miilkiyet, 6zgiil olarak ¢eliskilidir (213).

Tim islerin tretim fazlasi birakmas: gerektigi ilkesi, mul-
kiyetin sadece bagkalarindan ¢alma yoluyla elde edilecegi an-
lamina gelir (78). Cagdas sosyalizmin hatasi, itopyaciliga go-
tiren dinsel tefekkiirii idame ettirmesindedir oysa gergek sir
politik ekonomide yatmaktadir (86). Sorun su ki, emek is¢i
i¢cin zenginlige degil fakat onun kendisini olumsuzlamasina
neden olmaktadir (91). Sanayi Devrimi’yle makinelerin kul-
lanima sokulmasj, ¢aliygmanin sonucu olan sefaleti (97) ancak
artirir. $imdiye kadar gesitli sosyalizm bigimleri sadece iitop-
yaci olmugtur (113). Céziim, sermayeyi insanlara bagiml kil-
maktir, tersi degil (180).

Proudhon 6ngoriilii bir sekilde komiinizme, kolektif bireyi
bireyin yerine gegirerek ekonomi politigin geliskilerini ¢éz-

22, Pierre-Joseph Proudhon, Systém des conradictions économiques; Karl Marx,
misere de la philosophie, Réponse a la Philosophie de la miseré de M. Proudhon,
Der. Jean Pierre Peter, Paris: Union Générale d’Editions, 1964, s. 52. Prou-
dhondan metinde sayfa nomarasiyla parantez iginde zikredilen tiim alintilar bu
cilttendir.
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meyecegi fakat sadece gogaltacag: gerekgesiyle kars1 ¢ikmig-
tir (259). Diktatorliige derin bir egilimi olan komiinistlerin
(287) basitge inandiklar1 kadar diislinmedigini ileri siirmiigtiir
(288). Proudhon’un anlasilmaz sekilde iddia ettigi gibi, gergek
¢6ziim ne statilkoyu idame ettirmede ne de iitopyacilikta yatar
fakat daha ziyade “bir miibadele hukukunda, bir KARSILIK-
LILIK teorisi’nde yatar. Proudhon soyle bir garantiler sistemi
¢agnisinda bulunur:

Bu sistem, eski sivil ve ticari toplum bigimlerine ¢9ziim getiren ve
elegtiriyle igaret edilen tim etkinlik, ilerleme ve adelet kogullarim
kargilayan bir giivenceler sistemidir; bahsi gegen toplum, sadece s1-
radan degil fakat gercek olan, birimsel béliimlemeyi bir bilim aletine
doniigtiiren; makinelerin kolesi olmay ortadan kaldiran ve gorii-
niglerinden bunalimlan tahmin eden ve herkes igin rekabeti kara,

tekeli bir glivenceye donistiiren bir toplumdur (304-5).

Proudhon, politik ekonomi, felsefe oldugu igin, felse-
fe ve politik ekonominin ayrilamayacagina isaret eder (208).
Marx'in kitabinin sadece sonraki politik ekonomi elestirisini
oncelemesi balumindan énemli oldugu fikri, Fransiz meslekta-
stna verdigi yanitin onun daha sonra gelistirecegi diyalektik ve
elestirel teoriyi yalnizca énceledigi seklindeki yanlig anlamaya
dayanur. Tersine, o teorinin ana hatlar1 Paris El Yazmalar: gibi
erken doneme ait bir eserde yer alir. Marx 1847'de yayimlanan
bir kitapta gok iyi bir Fransizca’yla yanit vermeye basladiginda
Proudhon’'un kitabi heniiz yayimlanmigty,

Marx, Hegel ve Ricardo istisnalar1 diginda genel olarak
hemfikir olmadig: kimselere pek sayg: gostermemistir. Marx'm
daha once Kutsal Ailede Proudhon'u tartigirken sahip oldugu
biraz daha saygili ton burada yerini Fransiz sosyalist meslek-
tasina kargt yiizlesmeci, sert, siklikla igneleyici bir iisluba bi-
rakmaktadir. Marx, Proudhon’a yanitini Felsefenin Sefaletinde
vermigtir: Misére de la philosophie. Réponse a la philosophie de
la misére de M Proudhon.* Biiyiik 6l¢iide polemiksel olmasina
* Karl Marx, M. Proudhon’un Sefaletin Felsefesi'ne Yanit, Cev. Ahmet Kardam,

Ankara: Sol Yayinlan, 2011
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ragmen bu kitap da 6nemlidir; bunun sebebi s6z konusu ese-
rin 6zellikle Marxin sadece ekonomi politige goriiniiste yo-
nelmis ilk kitab: olmasidir. Kisa 6ns6zde bir Alman ekonomist
dslubuyla konugan Marx, burada tartigmasinin Proudhon ile
sinirh kalmayacagini fakat Alman felsefesi ve politik ekonomi
izerine konugacagina isaret eder. Sunu sdylemek gerekirse, bu
durum nispeten 6nemsiz bir figiir olan Proudhon’a dair yorum
yapma sansinin, Marx igin olsa olsa bir bahane oldugunun agtk
isaretidir. Aksine bu Marx’in modern sanayi toplumunu kav-
rama ve doniistiirme ¢abasi {izerindeki iki ana etki olan felsefe
ve politik ekonomiyi kavrama ¢abasini siirdiirme vesilesidir.

~ Neredeyse yiiz sayfay: agmayan bu ok kisa eser sirasiyla
deger kavramu ve ekonomi politigin metafizigine iliskin iki
boélime ayrilir. “Bilimsel Bir Kesif” adl kisa iki boliim, Prou-
dhon'un ekonomik degeri nasil kavradigini tartiymaktadir. Bu
konu Kapital gibi bir ge¢ donem yapitta Marxt meggul etmeye
devam edecektir. Marx daha 6nce Hegele iliskin yaptig1 gibi,
burada da Proudhon’un kitabindan ve genis yelpazeden politik
ekonomistlerden alinmi§ pasajlar: zikretmekte ve iistiine yo-
rumlar yapmaktadir.

Marx’in Proudhon’un ¢agday iktisat teorisi aginahgina ilig-
kin goriisiine kisaca isaret etmek yeterli olacaktir. Arz hak-
kindaki bir pasaji degerlendirirken Marx, Proudhon’un talebi
unuttugunu gozlemlemektedir (V1, 115). Ricardo'nun etkili
kira teorisini aynntih anlattktan sonra Ricardonun gergek
ekonomik hayatin bilimsel yorumuyla Proudhon’un onu ye-
niden iitopyaci bir gekilde yorumu arasindaki iligkiye dikkat
¢ekmektedir. (VI, 124). Marx'a gére, Proudhon’un Ricardonun
teorisinden ¢ikardig: so6zde eitlik¢i sonuglar, metalarm dege-
rinin iki farkli 6l¢me bigimi arasindaki temel bir karigikliga da-
yanmaktadir (V1, 127). Marx tarihe iktisadi yaklasimini anim-
satarak Proudhona karg1, medeniyetin bizzat 6zgiil geliskiler
ya da “diigmanliklar” iizerine temellendigini iddia etmektedir
(VI, 132). Gelecek bir toplumda -burada komiinizme gon-
derme yapiimaktadir- simflarin yoklugu, artik zaruri zamana
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degil fakat daha ziyade toplumsal yarara dayanan tiretim lehi-
ne sinif miicadelesini ortadan kaldiracaktir (VI, 134). Ancak
Marx mevcut toplumda toplumsal sefillikle sonu¢lanan ser-
best pazarlamanin ilerlemeye de yol a¢tigim belirtmede rea-
listtir (V1, 137). Marx analizinin felsefi payandasina dikkat ¢e-
kerek, miibadele edilenin iriin ya da iiriinler olmadigini fakat
daha ziyade emek oldugunu ileri siirmektedir (VI, 143). Para
sosyal iliskiden bagka bir gey degildir (VI, 145). Proudhonun
mit analizi kapitalizmi agmaktan ziyade, sadece farkh simflar
arasindaki kargithiga dayali bir toplumsal iligkiler sistemine ne-
den olmaktadir (VI, 159).

Daha uzun olan ikinci bélimde Marx, Proudhon’un ekono-
mi goriiglindeki geligkileri izah etmek igin “Ekonomi Politigin
Metafizigi'ne donmektedir. Marx, haksiz bir gekilde Hegel'in
felsefeyi yonteme indirgedigini iddia ederek, Proudhon’un
yontemini yedi yorum dizisinde ele almay1 6nermektedir.”? Bu
yaklagim, deneyimin kategoryal yorumlanna iligkin 6nemli
bir noktay belirtirken, Marx’a hem Proudhon’u hem de s6zde
alt zemininde yatan Hegel’i elestirme olanag vermektedir.

Deneyime kategoryal yaklagim Aristoteles kadar eskidir.
Katégoriaie* (“yiikklem” anlamina gelen Yunanca kategoriadan
tiremigtir) iligkin risalesinde Aristoteles, on kategori ya da
yiikklem arasmda ayirim yapar. Daha sonra Aristoteles’in kate-
gorilerinin sadece bir rapsodi olusgturdugundan yakinan Kant,
tartigmah bir sekilde Pratik Aklin Elegtirisi'nde onlan ortaya
gikardigin iddia etti. Kant insan anlayisinin yapisinda kokles-
mis on iki sabit ve degismez kategori takim1 bulundugunu 6ne
siirer. Mantik Bilimi'nde Hegel daha farkli bir kategoryal yak-
lagim sunmaktadir.

23. Bu dogru olmayan bir iddiadir. Ciinkii Hegel'in Kant’ yontemi igerikten
ayrdil igin elestirmesi onu kendisiyle geligmeden béyle davranmaktan {felsefe-
yi yonteme indirgemekten] alikoymaktadir. Hegel'in elegtirisi igin bkz., orn. The
Encyclopedia Logic: Part I of the Encyclopedia of the Philosophical Siences with the
Zusitze, Cev. T.F. Geraets W. A. Suchting ve H. S. Harris, Indianapolis, IN: Ha-
ckett, 1991, s. 33-4.

* Aristoteles, Kategoriler, Cev. Saffet Babiir, Istanbul: imge Kitabevi Yayinlar,,
2002.
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Marx’in kafasinda, Proudhon’u elestirirken alternatifi-
ni sundugu Hegel'in kategoriler goriigi vardir. Marx, Prou-
dhondan ekonomik kategorilere dair bir pasajla baglayarak,
ekonomistlerin modern toplum goriislerini bir dizi degismez
ve ezeli kategoriler iizerine temellendirdigine dikkat geker. Ka-
tegorilerin ger¢ek insan yagaminin teorik ifadesi olarak birincil
degil, ikincil oldugu hususunu 6nemle belirtir (VI, 162). Kate-
goriler bagimsiz degil, daha ziyade bagimhdir; ayn1 zamanda
kendi (teorik) tasvirine 6ncel olan insan yasgamindan kaynak-
lanir ve onu betimler. Bu basit fakat 6nemli gozlem, séziimo-
na Hegel'in mantiksal yaklagimi tarafindan ihlal edilmistir. Bu
mantiksal yaklagimda soyut bir yéntemle her gey sikica man-
tiksal kategorilere indirgenmistir. Proudhon, Hegel'in gergek
yagsamin zihindeki basit bir temsile indirgendigi dindeki soyut
kategoryal analizini uzaktan takip ederek, politik ekonomide
ayn1 geyi yapmaya ¢aliymaktadir. Proudhon bir filozof gibi,
kategorilerin ya da teorik ifadelerin, salt teori 6rneklemeleri
diye yanh§ yorumladig: toplumsal iligkilere 6ncel olduklarmn
diigiinmektedir (V1, 165). Marx hem Hegel gibi filozoflar hem
de Proudhon gibi politik ekonomistlere muhalefet ederek,
kategorilerin sabit olmadigin fakat sadece “tarihsel ve gegici
tirtinler” oldugunu belirtir (VI, 166).

Tutarh olarak ekonomi politige “bitiinciil” bir yaklagim
sergileyen Marx, Proudhon’un basarisizhgina karg: da sesini
yiikseltmektedir. Onun yaklagiminin simr1 ekonomiyi par-
¢ali caliymasinda yatar. Ekonomik iliskiler her birinin onun
bakimindan anlagilmas: gerektigi canlh bir bitiin olugturur.
Proudhon, toplumun bir dizi dinamik ya da diyalektik iligki-
lerden olustugunu gérememektedir (VI, 168). Sonug ne gergek
tarih ne de Marx’in burada ve bagka yerde Hegele yakigtirdi-
g1 soyut tarih fikri diizlemindedir. O daha ziyade i¢inde hig-
bir gseyin meydana gelmedigi zamansal olmayan (VI,171) ve
Proudhon’un agiklayic bir faktor olarak ilahi inayete bagimli
olmaya zorunlu oldugu bir goristiir (VI,175). Dolayl olarak,
Proudhon ekonomi politigi gergekligin degismeyen ozellikle-
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rinin tarih-dig1 bir kavrayigim veren [bir disiplin} olarak anlar.
Ote yandan Marx igin politik ekonomi, toplumsal hayatin de-
gisik iliskilerini tarihsel olarak inceleyen tarihsel bir bilimdir.
Bu tiir iligkiler, Sanayi Devrimi zamaninda farkh sosyal simiflar
arasindaki miicadelenin hikim oldugu bir toplumun dogusu-
nu hazirlayan miicadelenin gegici Griininden daha fazla bir
sey degildir.

Boliimiin geri kalami su dort konunun daha hizlt bir ince-
lenmesine ayrilmigtir: isb6liimii ve makinelesme, rekabet ve
tekel, miilkiyet ve kira, grevler ve ig¢ilerin birligi. Marx birinci
boliimdeki tavrina dénerek Proudhon’un bu konulan kavrayi-
simin sinirlarim belirtmektedir. Tekrar Feuerbachgi termino-
lojiyi kullanarak, geyleri yukaridan agagiya dogru géren Prou-
dhon i¢in isbolimiiniin 6teden beri hep var oldugunu; oysa
gergekte sadece rekabetin bir sonucu oldugunu iddia eder (VI,
183). Isbéliimii, varligini 6nceden varsaydigi grup ¢alismasim
énceleyemez (VI, 186). Marx, Proudhon’un igb6liimi ve ma-
kinelerin devreye sokulmasinin birbirine kargit oldugu gorii-
sini dizelterek, otomasyonun igbdliimiinii sadece artiracag-
n1 not eder (VI, 188).

Miilkiyet ya da kira tartiymasinda Marx, Ricardo’yu hem
ozetler hem de diger iiretim iligkileri gibi kiranin sozde ezeli
bir kategori oldugunu kabul ettigi igin elegtirir (VI, 202). Marx
miilk sahibinin bagkalar1 adina iiretim maliyeti iizerindeki faz-
laliga miidahalede bulundugu, Proudhon’un Ricardo’nun teo-
risine 6nerdigi revizyona daha elestireldir. Marx bu yaklagimy,
“ayn1 problemi formiile ederek ve fazladan heceler ekleyerek”
probleme yanit verme anlamina gelen bir yaklagim olarak yo-
rumlamaktadir (VI 199).

Grevlere ve is¢i koalisyonlarina dair birlik hareketinin daha
sekillenmeye basladig: zamanda yazilan sozler, yine Marxin
pratik onlemlere ilgisini gostermektedir. Proudhon'un, grev-
ler ancak fiyatlan: yiikseltmeye yarar, iddiasini reddederek (VI,
206) Marx, bityik ol¢ekte itretimin durumlarini iyilestirme
noktasinda ortak ¢ikarlar paylasan iscileri bir araya getirdigi-
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ne igaret eder. Yagamini kazanmak igin ¢aligan insanlarin eko-
nomik temeller iizerine kurdugu birlik, kendini sadece politik
araglarla savunabilecek bir sinif yaratir. Marx ekonomik hatlar
boyunca gikar bolimleri iizerine kurulu herhangi bir toplum
tarafindan iretilmig bir ey olarak kendi proletarya goriigiinii
tekrarlar. Marx’a gore proletarya ile iiretim araglarina sahip
burjuvazi arasindaki miicadele kaginilmaz olarak simifsiz bir
toplumla sonuglanacak bir devrimi yaratir. Artik higbir simif
olmadiginda “toplumsal evrimler politik devrimler olmay: bi-
rakar” (V1, 212).

GRUNDRISSE:
EKONOMTI POLITIGIN ELESTIRISI ICIN ON CALISMA

Avrupada devrimci degisimlerde 6ncii olan, 1848de basla-
yan donem Marx’in hayatini da degistirdi. Siyasi durum bozu-
lurken, Belgika polisi Marx gibi siyasi siginmaci ve aktivistle-
re goz agtirmadi. Ona 3 Mart'ta iilkeyi terk etmesi icin yirmi
dort saat verildi ve ardindan Fransa'ya siirgiin edildi. Oraya 5
Mart’ta ulagti. Marx Paris'te Komiinist Lig'i yeniden kurarak
politik etkinliklerini siirdiirdii. Neue Rheinische Zeitung diye
adlandirian bir gazeteyi yayimlamak i¢in planlar yaparken,
Nisanda Kolne vardi. Kisa siire sonra ona Engels de katild: ve
1 Haziranda gazetenin ilk sayisin1 yayimlad:t. Bu zaman esna-
sinda Marx, yazin sonlarina dogru Berlin ve Viyana'ya seyahat
ederek ve vergileri 6demeyi birakma ¢agrisi gibi kamu poli-
tikalarini elestiren makalelerin editérliginii yaparak, politik
etkinligini siirdiirdii. Boylece kagkirtilan yetkililer beklendigi
gibi Marx'a tepki gosterdi. Subat 1849da bir kamu ¢aliganin:
karalama ve acik isyana tesvik suglamalarini yanitlamak i¢in
iki kez mahkemeye gitti. 16 Mayis'ta gazetesindeki makalele-
rin devlete kars1 agik isyana sevk ettigi gerekgesiyle yurtdigina
sirgiin edilme emri aldi. Marx ve Engels 19 Mayis'ta Kélnden
Frankfurt’a gitti. Marx 1 Haziranda Frankfurt'tan Parise gecti
ve politik etkinligine hemen yeniden bagladi. Fransada kalma-
y1 isterse Paris’te degil, Atlantik yakasina yakn, iilkenin ku-

. 148 .



Tom Rockmore

zeybati kusminda, Brittanydeki Morbihan bélgesinde yagamak
zorunda kalacag) hemen kendisine bildirildi. 24 Agustos'ta
Engels’in tavsiyesiyle Londra’ya gitti. 15 Eyliilde karsi ve ii¢
gocugu da onu katildi. Marx Londrada istikrarsiz kogullarda
yasads; hayatinin geri kalan kasmini ¢ogu zaman Engels, bazen
de bagkalan tarafindan saglanan yardimla idame ettirdi. Mo-
dern sanayi toplumuna dair, yagayan baska herhangi bir kim-
seden gok daha fazla gey bilen fakat ailesinin gegimini temin
edemeyen veya etmek istemeyen bu adam, en 6nemli metinle-
rinden d¢ini yazdi: Grundrisse, Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki, Kapital'in ilk cildi ve bize ulagan el yazmalar.

Muazzam ol¢iideki eserin orijinal el yazmasi Grundrisse
olarak adlandirilir. Almancada bin yiiz sayfanin tizerinde yedi
not defterini dolduran ve 1857-58 Kiginda yazilan, Grundris-
se olarak adlandirilan bu muazzam 6lgiilerdeki eserin orijinal
el yazmasi daha sonra hila aydinlatilamamg kogullar altinda
kayboldu. Surasi kesin gibi goriniyor ki, simdi Grundrisse
olarak bilinen eser sadece bitirilememis bir eser degil fakat
yayimlanmasi, en azindan gimdiki haliyle, hi¢bir zaman dii-
sinilmemigtir. Sahip oldugumuz eser sadece kabataslak degil,
ayrica i¢ tutarhliktan yoksun, ¢ogu zaman biktirici ve kabak
tad: veren uzunluktadir. Bununla birlikte sikhkla kavrayish,
ara sira da parlaktir. Eserin bitmemis oldugu, kitabin farkh ki-
sumlarinda ayni ya da benzer temalar: tekrardan incelemesin-
den, tiim plana iligkin farkh ifadelerden, Marx’in zamamnda
ilgilendigi konulara iligkin uzun arasozleri i¢ermesinden bel-
lidir.

Yazim islubu bu metinde ¢ok farklidir. Marx'in daha 6n-
ceki ileri diizey bir 6grenci tarzinda, genelde ayrinuly, belli bir
yazardan ahnmug pasajlar dizisi iizerine yorum yapma egilimi,
Proudhon’a iliskin eserde hald mevcuttur. Bu egilimin yerini
burada, Marx'in gesitli dillerden yaptig: alintilar da dahil, ge-
nig, bir dizi baglantil alanlara iliskin ayrintili okumalardan
alinmig ¢ok daha muazzam materyaller yeknunun bayiik bir
¢abayla sentezlemesi alir. Metnin kendisi gogunlukla Alman-
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cadir fakat pek ok Ingilizce ve bazen de Fransizca ciimleleri
vardir. Marx Grundrisse'yi yazdiginda Londrada yasadigindan
ve onceden de Paris ve Briikselde ikamet ettiginden bu durum
sagirtic degildir. Marx kuru ekonomik materyaller konusun-
da dehsete diigiirecek kadar derinlestigi bir zamanda, bu yazi
Marx’in pek ¢ok alana iligkin muazzam bilgisini gosteriyordu.
Metin Ingilizce, Fransizca ve Almanca kaynaklardan bagka,
Marx'in Ggrenciyken 6grendigi ve hayat: boyunca pratik yap-
may! sirdiirdigi Latince ve Yunancadan da alintilarla dolu-
dur. Pek ¢ok politik ekonomiste, ayrica Homer, Aristoteles,
Aristophanes, Caesar Augustus Cato, II. Charles, V. Charles,
Sarlman, Dante, Euripides ve digerleri dahil pek ¢ok ekono-
mist olmayan isme de atif yapilir.

Marx hayattayken yayimlanmayan bu kitap, ilk olarak
Moskovada iki cilt halinde 1939 ve 1941de yayimland:. Fakat
Batr'ya dagitimi yapilmadi, hatta Batrda bilinmedi.** 1953’te
Batrda ilk defa yayimlandiginda hemen dikkat ¢ekti.”® El yaz-
masinin yayimlandig: diizen ve hatta baglik, eserin Rus editor-
leri tarafindan segilmistir.”® Grundrisse’nin gok Onemli-6nsozii
1903’te, Marx'in 6liimiinden qok sonra fakat kitabin geri kalan
kismindan ok énce, Karl Kautsky tarafindan Die Zeit'ta ya-
yimlandu.

Bu kitap burada, sadece ait oldugu zaman diliminden do-
lay1 degil, hatta Marx’m daha sonra yazdig1 herhangi bir gey
kadar giiglii bir politik ekonomi vurgusuna ragmen, giigli bir
felsefi tad1 hala muhafaza ettigi i¢in gegis yazilari altina kona-
bilir. Kitabin girisindeki yontembilimsel diigiinceler, Marx’'m
tim yazilar1 arasinda en onemlilerinden ve en iyi enikonu di-
stiniilen yazilarindandir ve hald onun bir toplumsal baglam

24. Rosdolsky'e gére, bu baskinin iig ya da dért ntishasi Bati'ya ulagmstir. Bkz.
Roman Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschicte des Marxschen Kapital: Der Ro-
hentwurf des Kapital, 1857-8, 2 cilt, c. 1 Frankfurt ve Viyana: Europiische Verla-
gsanstalt and Europa Verlag, 1968,s. 7.
25. Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Frankfurt am
Main ve Viyana: Europiische Verlagsanstalt and Europa Verlag, 1953.
26. A.g.e.s. xiv.
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teorisini nasil formiile edecegine iligkin zor sorularla, Paris El
Yazmalari’nda agik¢a, daha dnceki yazilarinda dolayl: olarak
ortaya konan sorularla bogustugunu gostermektedir.

Almanyada egitim almus bir filozof ve ekonomide kendi
kendini yetistirmis biri olarak Marx, Felsefenin Sefaletinde
kendisini bir Alman iktisat¢1 olarak tasvir ederken, iktisatta
yine kendi kendini yetigtirmig bir Fransiz olan Proudhon’y,
cagdas politik ekonomi goriislerini ve Alman felsefesini eles-
tirdi. Marx Grundrissede, yazilarinin daimi bir konusu ola-
rak kalan bilime ilgisini siirdiirerek, “toplumsal iliskilere dair
onemli bir goriisiin ilk bilimsel betimlemesi™ni sagladigim 6ne
siirmektedir.¥’ Bu amag onun gorisleri i¢in ¢ok dnemli ise, o
zaman bu $6z, sonunda toplumsal iligkilere dair bilimsel bir
goriisiin ana yonlerini sadece Grundrisse'de ortaya koydugunu
diislindaigliniin bir isareti olarak alinabilir.

Bu kitap Marx'in baglikta “ekonomi politigin elestirisi” s6z-
lerini tagiyan eserler dizisinin ilkidir. Marx'in bir zaman “Eko-
nomik Kategorilerin Elesgtirisi” bagligimi kullanmay1 planlamig
oldugu bilinmektedir.?® Bu konu, Hegel'in modern liberal dev-
lette sivil toplum goriisiine dair bir elegtirisinin ana hatlarin
ortaya koyan daha 6nceki yazilarinda gok daha gériinir bir
sekilde giindemdedir. Bu tema, hatta Paris El Yazmalar'nda
cok daha agik bir sekilde verilmistir. Marx burada modern
ekonomik liberalizmin faydali sonuglarini asir1 iyimser bir
sekilde vurgulayan Smith ve diger iktisatilarla, istikrarh ol-
mayan ancak ortadan kalkmaya aday olan liberal ekonomik
sistemin tek tek isciler i¢in olumsuz sonuglarini vurgulayarak
kargilagmaktadir.

Paris El Yazmalar’nda Marx, daha sonra politik ekono-
minin bir elestirisi baghgt altinda birka¢ metinde gelistirdigi
modern sanayi toplumu teorisinin ilk versiyonunu formiile
etti. Grundrisse -taslak anlamina gelen Almanca “grundriss”

27. Lassallea mektup, 12 Kasum 1858; MEW, c. 29, . 566; CW, c. 40, s. 354.
28. Lassalle’a mektup, 22 Subat 1858; MEW, c. 29, 5. 566; CW, c. 40. 5. 268-
71.
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kelimesinin ¢oguludur~ Marx hayattayken yayimlanmarmg bir
kitaptir ve Paris El Yazmalar: gibi Marksizm sekillenirken ula-
silabilir olan yazilardan degildir.

Grundrisse, Marxin 1844 Paris El Yazmalar/ndan metnin
bize geldigi yekliyle tamamlandigi 1857-58 yillarina kadar uza-
nan, hayatinin en iyi dénemini kapsayan on bes yillik aragtir-
ma diye adlandirdig: seyin sonucudur.”® Bu kitap, Paris El Yaz-
malar’ndan sonra ve Engels’in tegvikiyle Marx'in A Critique
of Politics and Economics [Politikantn ve Iktisadin Elestirisi)
bashgiyla iki cilt halinde yapmak istedigi bir gahiymanin niyet
edilmemis sonucudur® Politik eylemlerinden dolay: Fransiz
Igigleri Bakam Guizot’un baskisi altinda Paris’i terk edip Briik-
sele gitmek i¢in yola ¢ikmadan kisa siire 6nce bayle bir eser
i¢in 1 Subat 1845'te Leske ile sdzlesme imzalanmistir.

Tiim hayat: boyunca sadece ¢ok y6nlii degil aym zamanda
ne bulursa okuyan bir okur olan Marx, yayima yetisecek bir
el yazmasin1 bitirmede her zaman zorlanmugtir. $imdi sahip
oldugumuz eserlerin ¢ogu, Paris El Yazmalari'ndan 6nceki ya-
zilarin bir kismi dahil, El Yazmalarnin kendisi, Grundrisse ve
Kapitaln sonraki ciltleri bitmemiy taslaklardan daha fazla bir
sey degildir. Marx siirekli siirincemede biraktig1 i¢in, yayin-
cinin Marx'in bir tiirli el yazmasini teslim edememesine artik
sabrinin tiikendigi Subat 1847de kontrat: iptal etmesi gagtrtic
degildir. Yaymna kontrat: sona erdirme niyetini belirttiginde
Marx’in eserin yakinda bitecegini sdylemesi de ayni gekilde
sagirtia degildir.”!

Marx, sonradan Proudhon’un elegtirisi ve Komtinist Mani-
festo'nun (Engels’le birlikte) yaziimasi dahil, bagka seyler dik-
katini dagittiginda bir ara ekonomi projesine ilgisini kaybetti.
1848 Devrimi'nin bagarisizligindan sonra projeyle tekrar ilgi-
lenmeye bagladi. Bu biiyiik kitab: olusturan el yazmalar kisa

29, Lassalle'a mektup, 12 Kasim 1858.
30, Engels'ten Marx'a mektup, Ekim 1844; MEW, c. 27, 5. 5-8; CW, c. 38, s.
3-6.
31. Marxtan Carl Friedrich Julies Leske'ye mektup, 1 Agustos 1846; MEW, ¢. 27,
5. 449; CW, c. 38,s. 51
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bir zamanda yazilmasina ragmen Marx, projesi i¢in ¢ok daha
uzun, hatta daha muazzam 6lgiide materyalle vakit gegirdi.
1850 Yaz'inda ve tim 1851 yih boyunca yogun olarak British
Museum’un okuma salonunda okuma yapti. 1851 Ocak’inda
acele etmesini yazan Engelse* Marx, bes hafta iginde kitabi
bitirmeyi umdugunu Nisanda séyledi.** Haziranda Marx, Jo-
seph Weydemeyere (1818-66), sontradan Amerikaya gog ede-
cek olan bir Prusya subayi ve sosyalisti, yazdig1 bir mektupta
tiim gliniinii mizede gegirdigini, altiyla sekiz hafta arasinda
bitirmeyi umdugunu séyledi.” Ocak 1852de Marx, Weydeme-
yer'e eser igin bir Amerikal: yayinci bulup bulmadigim soran
bir mektup yazdiginda,” ayni yilin yazindaki kisa bir dénem
hari¢ proje iizerinde ¢aligmayr tekrar birakti. 1857°nin mali
krizinden sonra projeye tekrar geri dondii. 8 Aralik 1857de
Engelse yazdig1 bir mektupta devrim bekleyen Marx, “ekono-
mik incelemelerimin bir sentezi iizerine geceler boyu deli gibi
calisiyorum, éyle ki en azindan tufandan hemen 6nce 6n tasla-
gmna (Grundrisse) sahip olacagim” demektedir.*

Tiim yorumcular Grundrisse’nin fevkalade 6nemli bir me-
tin oldugunda uzlagmaktadir; hatta bazi yorumcular icin o,
Paris El Yazmalar'ni ve geni§ kesimlerce bitmemis saheseri
olarak kabul edilen Kapitali birbirine baglayan, Marx'in yazi-
larindaki anahtar metindir. Grundrisse’nin kasmi bir gevirisine
(1971) girisen ilk kisi olan David McLellana gore, bu, Marx'in
yazilaninin en kokten olam, diigiincesinin 6nde gelen eseri-
dir.*” Kitabin tamamn Ingilizce’ye ilk geviren (1973) Martin

32. Engels'ten Marxa mektup, 29 Ocak 1851; MEW, c. 27, 5. 171: CW, c. 38, s.
271.

33. Marx’tan Engels'e mektup, 2 Nisan 1851; MEW, c. 27, 5. 228.CW, c. 38,
s. 325.

34, Marx'tan Joseph Weydemere mektup, 27 Haziran 1851; MEW, c. 27, 5. 559;
CW, c. 38,5 .377.

35. Marx’tan Joseph Weydemere mekiup, 30 Ocak 1852; MEW, c.28,5.486;CW,
¢. 39,5 26.

36. MEW, c. 29, s. 225; CW, c. 40, 5. 217.

37. Karl Marx, The Grundrisse, Der. ve Cev. David McLellan, New York: Harper
and Row, 1971,s. 1, 3, 15.
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Nicolaus, bu gevirinin Marx’in ciddi herhangi bir yorumunun
analizi oldugunu iddia etmektedir* Collected Works’in edi-
torleri bu kitabin en son yazildigi (1986) ve muhtemelen tiim
¢evirisinin yapildig1 donemde, (Marx’in yaptig1 pek ok alinti
yeniden yapilandirlmustir, paragraflama Nicolaus terciime-
sinden farkhlagmaktadir vs) Grundrisse’yi Marxin kariyerinin
taglandirici ve bir deha iiriinii saydign Kapital'in taslagi olarak
gormektedir.® Bu kitap tiim yorumcularn aym fikirde oldugu
kadar 6nemliyse, o zaman, McLellanin not ettigi gibi, onun
Marx1n Ingilizce'ye terciime edilen ana yazilarinin sonuncusu
olmas! en azindan ironiktir.**

McLellan, Nicolaus ve diger yorumcular, Grundrisse'nin
onu Kapitale gotiiren ana unsurlari sagladigi noktasinda hem-
fikir; bu bitmemiy taslak Kapital i¢in daha genis bir gergeve
sunmaktadir. Collected Works'te yayimlanan bu metnin ver-
siyonu Grundrisse'yi, Kapital'in ilk veya orijinal kaba versiyo-
nu olarak islemektedir.*’ Grundrissede ifade edilen goriiglerle
sonraki yazilarinda geligtirilen gorisler arasinda bir siireklilik
oldugunu kimse inkar etmemektedir. Marx'm sonraki yazilari
icin Grundrisse'nin 6nemine iliskin nadir bir fikir birligi var-
dir. Ancak ondan daha fazlasi s6z konusudur; ¢iinkii bu ese-
rin ayrica daha onceki yazilariyla siirekliligi s6z konusudur.
Grundrisse, Marx'in sonraki tiim yazilarinda devam eden po-
litik ekonomi elestirisi ve modern sanayi toplumu teorisinin
formiilasyonu igin 6zel miilkiyeti ekonomik kavranigi temelin-
de Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensiplersnin erken elestirisiy-
le baglayan gabalar dizisi iginde 6nemli bir agamadr.

Marx’in erken Hegel elestirisiyle aym1 zamanda baglayan
ekonomi politige elestirel ilgisi, Paris El Yazmalar: kadar er-
ken donem bir eserde zaten tam hiz devam etmistir. Eserin
Onsoziinde, iktisatla hukuk, ahlak, siyaset vb diger temalar

38. Karl Marx, Grundrisse: Foundation Of The Critique of Political Economy
( Rouhg Draft),Cev. Martin Nicolaus, Harmondsworth, Penguin Boks. 1937, s. 7.
39. CW, c 28, s. xii.
40. Mar, “Onséz”, Grundrisse, Der. Mclellan, s. 3.
41. Bkz. CW, c. 28.
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arasindaki baga dikkat geker. Marx vardig sonuglarin eko-
nomi politigin dikkatli bir incelemesinden ¢iktigini belirte-
rek, daha sonra Grundrisse ve Kapital seklinde gelisecek olan
farkli temalarin birbiriyle baglantih bir incelemesini saglama
niyetini agiklar. Paris El Yazmalar: yoluyla orijinal projesini
derinlestirmeyi ve aynntilantirmay: slirdirmigtiir. Engelse
gore Marx, 1840’larda basladig1 burjuva iktisadinin elestirisi-
ni ancak 1850’lerin sonunda tamamlamigtir.”? Fakat bu dogru
olamaz, ¢iinkéi Marx’in burjuva iktisadinin elestirisi, ilk cildi
ancak 1867de yayunlanan ve higbir zaman bitirilmemis bir ya-
ptt olan Kapital boyunca devam eder.

Grundrissenin Paris El Yazmalar’ndan bir kopug olmadi-
gin1 fakat modern sanayi toplumuna dair bir goriy formiile
eden Paris El Yazmalarinda zahir ofan bir ilgiyi siirdiirdiigii ve
gelistirdigi iddias1 Marxin erken ve geg yazilarinda bir siirekli-
lige isaret eder. Bu iddia literatiirde genis l¢iide tartigilmagtir.
Nitelikli bir yorumcu olan Sidney Hook, Marxin yazilarinda
sireklilikten ziyade bir kesintinin oldugunda 1srar eder.”® As-
Iinda Grundrisse ile 6nceki yazilar arasindaki siireklilik derin
ve 6nemlidir.

[lkin Hegele, Proudhon ve Ricardo’ya dikkat cekmede bir
siireklilik vardir. Grundrisse Marx'in onceden ele aldigi bu ii¢
figtirin elegtirisine odaklanir. Marxin Grundrissede Prou-
dhon’a devam eden ilgisi, elbette 1848 Devrimleri'nden sonra,
belki de zamanin 6nde giden sosyalisti olarak Proudhor’un
statiisiiyle gerekgelendirilir. Paris El Yazmalar’nda Marx, Ri-
cardodan daha ¢ok Smith’le ilgilidir. Sonraki yazilarinda, etkili
kira teorisinin, kendi arti-deger teorisinin formiilasyonunda
bir unsur olan Ricardo’ya gittikge daha fazla dikkat gekmesi
56z konusudur. Felsefenin Sefaletinde Marx, Proudhon’a saldi-
rirken, Ricardo’nun deger gortisiine ¢ok itina gosterir. Marx'in
modern sanayi toplumuna dair erken dénem gorisinin ilk

42 Engels, MEW, c. 6, 5. 593.
43. Sidney Hook, From Hegel t o Marx: Studies in t he Intellectual Development of
Karl Marx, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1966, s. 4

155



Marksizmden Sonra Marx

formiilasyonunda merkezi bir yerde olan Hegel, bu konuda
onun sonraki ¢aliymasini etkilemeyi siirdlirmektedir.

1851'de Marx'a yazilan bir mektupta, Alman bir avukat
ve ig¢i sinifi hareketinde sosyalist bir eylemci ve Heraklitosa
dair bir incelemenin yazar olan Ferdinand Lassalle (1825-
64), “sosyalizme donen Ricardo’nun ve iktisatgiliga dénen He-
gel'in” eserini gormek i¢in sabirsizlandigiru soylemektedir.4
Lassalle’nin mektubu, Grundrisse’ye ¢aligtig1 zamanda Marx’in
incelemesinin aldig1 yone isaret ederken ileriyi gériiyordu.
Marx, Lassallenin kendi yazilanini izinsiz bir sekilde kullan-
dig1, onlari anlamadan sadece intihal yaptigin1 diigiinme nok-
tasina geldi; daha sonra Kapitalin birinci cildindeki ons6zde
onu kinamugtir. Marx, Ricardo’yu elestirerek, onun ortodoks
ekonomi goriislerini kendi sosyalist amaglar igin diizeltmek-
tedir. Hegel'i elestirerek de ¢agdag sanayi toplumuna dair genel
bir teori i¢in onun felsefesinin yonlerini benimsemektedir.

Marxin Grundrisse'yi hazirlarken heniiz yayimlanmamus
Paris El Yazmalarrna bagvardugunu telkin eden énemli bir
sozel siireklilik de vardir. Marx'in ihtiyaca, tiirsel varhiga, din-
sel ve ekonomik yabancilagma arasindaki paralellikler gibi E!
Yazmalari’'ndan bazi pargalar: yeniden ¢alistigt i¢in neredeyse
harfi harfine pasajlari tekrar ederek Grundrissedeki sermaye
boliimiine basladig isaret edilmigti.

Siirekliligin bir diger unsuru, Hegele iliskin tutumla ilgili-
dir. Marx 1858 Ocak'inda Engelse yazdig1 bir mektupta, yon-
teminin Alman jair ve Komiinist Lig iiyesi Ferdinand Freilig-
rath'm (1810-76) kendisine gonderdigi Hegel'in Mantik'ina
bakma firsat1 buldugundan ve bunun kendisini etkilediginden
bahsetmektedir.** Bu konuda Marx’in Hegel®e ilgisinin ya da
onun Hegelci terminolojinin tortusunu kullanilmasinin basit-
¢e yiizeysel oldugu iddiasi, girigboliimiinden itibaren Grund-
risse boyunca Hegele karg: yinelenen ilgisiyle ¢elismektedir.
Nicolaus gibi ortodoks bir Marksist bile Hegeli elestirmesine
ragmen, Marxm modern sanayi toplumunun degisen ekono-

44. 12 Mayis 1851 tarihli mektup, akt, Marx, Grundrisse, Der. McLellan, s. 5.
45, Marx'tan Engelse mektup, 16 Ocak 1858; MEW, c. 29, 5. 259
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mik sisteminin nasu kavranacagyla ilgili selefinin asil ilgisini
paylastigini kabul etmektedir.*

Yine bir diger siireklilik bi¢imi, yabancilagmamn ele alini-
styla ilgilidir. Paris El Yazmalar’ndan sonra Marx’in bu ko-
nuyla artik ilgilenmedigi, tim niianslarini sonraki yazilarinda
da muhafaza eden kavrama ve dnceki terminolojisinin sonraki
yazilarindaki siirekliligine devam eden ilgisiyle agik¢a gelig-
mektedir.*’

Marx’in orijinal olarak Grundrisse seklinde sonug veren
projesini 1) Sermaye, 2) Toprak miilkiyeti, 3) Ucretli emegi, 4)
Devlet, 5) Uluslararasi ticaret ve 6) Diinya pazan seklinde alti
kitaba bolme niyetinde oldugu yazigmalarindan bilinmektedir.
Yazma tamamlanmadan énceki bir mektupta* ve Engelse yaz-
digs bir diger mektupta® bu bolimlemeden bahsedilmektedir.
Ancak kitabin diger bolamleri giriste (N 105; XXVIIL, 45 M
43) ve eserin kendisinde (6rn. N 22; XXVIII, 160) verilmigtir.
Daha sonra Kapital seklinde gelisen sey, bu alti kitaptan yal-
nizca birini temsil etmektedir.

Bir girig ile 6ncelenen Grundrisse’nin el yazmas: sadece iki
boliime aynlmigtir. Paraya dair oldukga kisa bir boliimi ser-
mayeye iliskin daha uzun bir inceleme takip etmektedir. Gi-
riy daha sonra Marx tarafindan, 6zelden genele, dolayh ola-
rak deneyimden ona dair yorumlara dogru ilerlemenin daha
iyi olacagn gerekgesiyle hasiraln edilmigtir.® Bu, Hegele kars
verdigi tepkide Marx'in ilgisiyle uzlagmaktadir; daha Paris El
Yazmalars'nin 6nsoziinde yani gok erken bir zamanda ampirik
analizin yegleneceginin isareti verilmigtir.

46. Karl Marx, Grundrisse: Foundation Of The Critique of Pdlitical Economy
{Rouhg Draft), Cev. Martin Nicolaus, s. 30.

47. MarxXm yabancilasma kavramuna duydugu ilginin sonraki yazilaninda da
devam ettigi meselesi hakkinda bkz, Istvin Mezsiros. Marxs Theory of Alienati-
on, Londra: Merlin, 1970, 5. 217-27. Grundrissede yabancilagmaya iligkin tipik
pasajlarin bulundugu yer igin bkz. 5. 162, 515, 779 ve 831.

48. Marx’tan Lassall€a mektup, 22 Subat 1858.

49. Marx'tan Engelse mektup, 2 Nisan 1858, MEW, c. 29, 5. 312; CW, c. 40, s.
298.

50. MEW,c. 13.5.7.
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Dort kisma bolinmiis Grundrisse'ye giris, Marx’in eseri
yazarkenki niyetlerini anlamamiza yardimc: olmaktadir. Eser,
ilk iki kisimda tiretim hakkinda genel ve daha spesifik sozler-
le baslayip, sonra yonteme iliskin genel yorumlara gegerek bu
goriigiin sonuglar iizerine daha genel yorumlarla bitmektedir.

Smith ve Ricardo gibi ekonomistlerin yam sira Rousseau
gibi filozoflar dogada var oldugu kabul edilen bagimsiz birey-
lerle baglar. Marx'in Uiretim ya da daha kesin olarak maddji iire-
tim tartigmasi, 18. yiizyildaki Sanayi Devrimi’nden beri, sivil
toplum bigimini alan toplumsal bir grup igerisinde var oldugu
haliyle, “toplumsal olarak belirlenmis bireylerin iiretimi” ile
baglar. Aristoteles ile hemfikir ofarak®’ Marx, insanin bir zoon
politikon (Yunanca “canli varlik” anlamuna gelen zoein, “sehir”
ya da daha geniy olarak “toplum” anlamina gelen polis’ten tii-
remis bir kelime olarak devlet ya da toplumda yagayan, gelisen
“toplumsal bir varlik” anlamina gelir) oldugunu iddia etmek-
tedir. Bir insan etkinligi olarak liretim de toplumsaldir. Tiim
itretimler herhangi bir toplumsal durumda belli bir tirdendir
ve bu yuzden asla genel degildir. $imdi Marx iktisatgilardan
ayn diigerek —kendisini onlar arasinda saymamasi en azindan
ilgingtir- onlarin Gretimi sozde tarih-iistd ya da ezeli yasala-
n agiklayarak betimledigini, bu arada o ayni elestiriyi Prou-
dhon'a kary: da yéneltmigti, oysa dagitimin tamamen keyfi
oldugunu iddia etmektedir. Marx bu tarih-dis1 yaklagimi iki
temelde elestirmektedir: Uretimi ve dagitimi ayirdigindan,
tiikketim i¢in oldugu kadar dagitim igin genel insani yasalar
olmasi gerektigini goremediklerinden dolayl. Marx genel iire-
tim durumlar: olarak adlandirilan geyin, salt form olarak asla
orneklenemeyecek soyut kavramlardan bagka bir sey olmadig1
seklindeki agik ampirist iddiayla ilgili karigik argiimani 6zetler.

Ekonomistler, matematikgiler ve hatta filozoflar tipik ola-
rak soyut kavramlarla ¢aligir. Girigin ikinci kisminda Marx,

51. Aristoteles, The Politics, Cev. ve Girig T. A. Sinclair, Hirmondsworth: Pengu-
ins Books, 1970, 1, 2, 5. 28: “Cikan sonug sudur: Devlet dogada varolan nesne
sinifina aittir ve insan, dogasi geregi siyasi bir hayvandir; devlette yasamak onun
dogasidir”
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soyut kavramiara dayanan Hegelcilikle soyut 6zdesliklerle il-
gilenen geleneksel ekonomik ilgi arasindaki derin benzerlige
isaret eder. Uretimin de bir titketim oldugunu ileri siirerek
baglar. Ciinkii bir ig¢i yetilerini ve diretim eyleminde hammad-
deleri tikettigi i¢in liretim bir tiketimdir ve tersi olarak, tii-
ketim beslenme 6rneginin gosterdigi gibi liretimle de ilgilidir.
Uretim ve titketim birbirini etkiler. Iktisat¢ilarin vardig1 sonug
tiretimin ve titketimin aym oldugu, her birinin digeri tarafin-
dan elde edildigi ve kullanildig1 ti¢lii bir 6zdesliktir. Marx, ikti-
sat bilimi zimnen Hegelci oldugu i¢in, Hegelcilerin tiretimi ve
tilketimi 6zdes gordiigiinii not ederek iktisad1 elestirmektedir.
Soyut 6zdesligi reddeden Marx igin iiretim ve titketim 6zdes
degildir fakat daha ziyade birincisinde baglayip ikincisine gé-
tiiren ayni siirecin iki yoniidiir.

Dagitim, iretim ile tiketim arasina diiger. Uretim ve da-
giim iligkisine donerek, Marx birincisinin ikincisi tarafin-
dan belirlendigini not etmektedir. Bagka bir deyigle iiretim,
tiriinlere, dretim araglarina ve toplum {yelerine gére farkl
bigimler alan dagitima dayanir. Buradan gikan sonug, ireti-
min dagitimdan ayn ele alinamayacagidir. Mesele iiretimin
ezeli bir hakikat degil fakat genel tarihsel kogullarin bir iglevi
olmasidir.

Marx sonra daha hizh bir sekilde miibadele ve dolagimi in-
celer. Dolagim, liretimle dagitim arasinda meydana gelen mii-
badelenin bir yoniidiir. Marx miibadelenin iiretim tabakasina
ait oldugunu ve onun tarafindan belirlendigini gostermekte-
dir. Genel bir sonug ¢ikararak, iiretim, dagitim, miibadele ve
tiiketim arasindaki soyut 6zdeslikleri tanimlayan séziimona
Hegelci ekonomik egilimi iki noktay: belirterek reddeder: il-
kin, bu unsurlar 6zdes degildir fakat sadece bir biitiiniin tye-
leridir; ikincisi, tiim siire¢ iretim giidiimlidiir. Uretim her
zaman somut {iretim oldugu icin Marx, “Belli bir tretim bigi-
minin bdylece tiiketim, dagitim, miibadele ve ayrica bu cesitli
unsurlar arasmdaki karsilikl iliskileri belirleyecegi” sonucunu
qikarir (M 33; G 99; XXVIII, 36).
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Uretim, tiiketim, dagitim ve miibadele gibi kavramlar1 goz
Oniine alarak Marx, simdiye kadar séziimona bir Hegelcinin
soyut Ozdeslige dayanmasina benzer, iktisatgilarin da soyut bir
yaklagim kullandigini ileri siirmektedir. Marx, “Politik Ekono-
minin Yontemi” baghikh girigin t¢iincii kisminda, daha iyi bir
terim olamadigindan “Ekonomik Hegelcilik” olarak adlandir-
dif1 seye dair elestirisini giidiileyen goriiy hakkinda ¢ok daha
genel bir ifadede bulunur. Proudhon’a dair kitapta o, kategori-
lerin sabit degil fakat 6zgiil olarak tarihsel oldugunu ileri sii-
rer. $imdi bu argiimany, bilginin dogrudanya da dolaysiz degil
fakat her zaman kategorilerle aracilandiriidigini ve gittik¢e so-
mutlasigim iddia ederek genigletir. Delilini ortaya koyarken,
“somut™ daha bilinen ampirik kullamma kargit olarak, hu-
susiyetle Hegelci anlamda kullanir. Onun tiim kiilliyatinda en
faydali yontembilimsel pasajlardan biri olan ifadesi, ekonomik
fenomenlere sirasiyla eski ve ¢agdas politik ekonomistler ta-
rafindan orneklenen, Hegelci ve Hegelci olmayan yaklagimlar
olarak adlandirabilecegimiz iki alternatifin disinilmesinin
sonucu olarak ¢ikar.

Marx’a gore, niifustan baglamak en iyisi gibi goriinse de bu
ekonomi politigin gergek ve somut énkogsulu oldugu igin, boy-
le bir gey yanlistir. Ciinkii bir soyutlama olan niifus siniflara,
onlar da miibadeleye, isboliimiine vs baglidir. Niifusla bagla-
mak genel bir biitiin fikriyle ya da sadece daha basit idelere
¢Oziimlenebilir hayali bir somutla basglamaktir. Daha énceki
iktisatcilarin yaptiga gibi pek ok iligkinin zengin bir topla-
m olarak niifusa doniilebilir. Ancak dogru yaklagim devletle,
uluslararasi miibadele ve diinya pazariyla sonuca varmadan
once; emek, talep, degisim degeri vs gibi basit kavramlardan
baglayarak, Smith’ten itibaren, sonraki politik ekonomistlerce
gosterilir.

Somut olan, pek ¢ok belirleyicinin birlesmesi olarak somut
oldugu i¢in ikinci yaklagim dogrudur. Oysa birinci metot yal-
nizca soyut tanimlamalara yol agar. Somut olan, gergek goz-
lem ve kavrayisin baglangi¢ noktas: olsa da bir sentezin, bir
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sonucun siireci olarak ortaya ¢ikar, bir baglangi¢ noktasi ola-
rak degil. Marx ekonomik fenomenleri dogrudan kavrayama-
yacagimizi fakat modern politik ekonomide kullanilan eko-
nomik kategoriler sayesinde, bir bagka deyisle kavramsal bir
gergevenin arka planma kargit olarak onlar: kavrayacagimizi
iddia etmektedir.

Boyle soylemese de Marx’m ayrimu, kategorilerin hareke-
tini diigiince iinde tartigan Hegel'in Mantik ile farkly, alter-
natif kavramsal gergeveleri ele aldig1 Gériingiibilim arasindaki
farkla kiyaslanabilir. Ikincisinde Hegel, dolaysiz bilginin ya da
kesinlik duyusunun olamayacagini; ¢iinkii kavradigimiz ge-
yin (artik “soyut” ve “somut” kelimelerini, diigiincenin soyut
ve diinyanin dogrudan deneyiminin somut oldugu normal
kullanima kargit sekillerde kullanarak) kavramsal ¢ergevenin
aracililik etmesiyle somut oldugunu iddia etmektedir. Marx,
kendini Hegel ile 6zdeslestirdigi goriisiini reddederken, ashn-
da sadece Hegel'in Mantik'inda cereyan eden seye dair bir oku-
may, Hegel’in Gdriingiibilin’inde cereyan eden seyin lehine
reddetmektedir.

Marx’a gore Hegel, gergegi diigiincenin sonucu olarak di-
siinen ilk metodu orneklerle agtklamaktadir. Marx, Hegel'in
higbir niteligi olmayan ve yoklukla aymi oldugu séylenen,
incelenirken yokluga déniigen soyut varliktan baslayan Man-
tzk’in1 disgiiniiyor olabilir. Marx’a gére soyuttan somuta giden
yaklasim ya da Gériingiibilimde Hegel tarafindan betimlenen
aym yaklagim, disiincenin igleme tarzidir. Fakat o, somutu
meydana getiren siire¢ degildir. Burada, Marx’in daha 6nce-
ki yazilarinda oldugu gibi, Hegel'i kisinin zihninde meydana
gelen seyle kiginin diiginme tarzini, bagka bir deyisle salt dii-
stinceyle zihinden bagimsiz, di diinyada olan seyi birbirine
kangtirmaktan suglu buldugunu qikariyoruz. Marx, Hegele
iliskin elestirisini devam ettirerek, kategorilerinin hareketini
gergek dretim eyleminin yerine koymanin bir hata oldugunu
gozlemlemektedir. Zihnin triini olan bildigimiz zaman bildi-
gimiz sey, zihinden bagimsiz olan seyin bilgisidir.
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Kategorilerin deneyimle ilgisi agiklandiktan sonra Marx,
kategoriler arasindaki iligkiyi ele alir. Basit kategoriler, iligki-
ler olarak ortaya ¢ikar; kategori somut bir dayanag imleyen
bir iliskidir. Para gibi basit bir kategori somut olandan daha
once var olabilir. Ornegin basit emek kategorisi ashinda mo-
dern ekonomi politigin kesfidir. Marx’a gore Smith, emegi ge-
nel anlamda refahin kaynag olarak tanimlamakla biiyiik bir
ilerleme kaydetmigtir. Genel olarak emek [labor], bireyden
bagimsiz, hayli gelismis somut emek bigimlerinin varligina
isaret eder. Modern politik ekonomi tarafindan ¢tkis nokta-
s1 olarak kullanilan bu basit soyutlama hakikaten en modern
toplumda gergeklestirilmistir. Buradan en soyut kategorilerin
bile taribsel kosullarin iiriini oldugu sonucu ¢ikar. Cagdas
toplumu anlamamizi saglayan aym kategoriler, ayrica onun
seleflerini de kavramamiza yardimai olur. Bu nedenle Marx’in
meghur soziinde dedigi gibi, “Insanin anatomisi maymunun
anatomisinin anahtaridir” (M 39; G 105; XXVIII, 42). Ekono-
mik kategorileri tarihsel rollerine gére diizenlemek yanhs olsa
da, modern toplumdaki rollerine gore diizenlemek dogrudur.
Marx gimdi daha 6nceki ekonomistlere ve Hegele dair elegtiri-
sinden, Smith'ten bu yana ekonomistler lehine sonuglar ¢ikar-
maktadir. O, burjuva toplumunun yapisin1 olugturan spesifik
kategorilere gegmeden once, toplumun tim asamalarina uy-
gulanabilir genel tanimlamalarla baglamay1 dogru yontem ola-
rak tavsiye etmektedir. Bunlar Paris El Yazmalar’nin baginda
analiz ettigi kategoriler olan sermaye, iicretli emek ve taginmaz
mal1 vs igerir.

Bagska yerlerdeki yazlarinda oldugu gibi burada da Marx,
diger sosyal goriingiilere gore iktisadin temel 6nemini vurgu-
lamaktadir. Girig, sanat ve kiiltiir Gizerine kisa fakat 6nemli bir
dizi sozle bitmektedir. Kiiltiir genel olarak® sanat, edebiyat,
edebi elegtiri ve ozellikle estetik™ de dahil, Marx ve takipgile-

52. Orn. Raymond Williams, The Sociology of Culture, Chicago: University of
Chicago Press, 1981.
53, Orn. George Lukacs, Die Eigenart des Aesthetischen, 2 cilt, Berlin: Auf-
bau-Verlag, 1987.
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rinin pek ¢ok katkida bulundugu bir temadir.* Marx’in eko-
nomik tretimle sanat arasinda kat1 bir paralellik ne siirmesi
beklenebilir. Tersine, yeterince arastirnlmamis estetige ilging
bir yaklasim sergileyerek, estetikle iktisat arasinda esit olma-
yan bir iligki 6ne siirmektedir. Marx'a gore toplumsal gelisme
agamasiyla sanatsal gelisme arasinda kesinlikle hicbir iliski
yoktur. Kuskusuz, birtakim sanat bicimleri birtakim toplum
bigimleriyle iligkili olabilir.® Yunan sanat: agik¢a Yunan mito-
lojisini varsayar. Giigliikk, Marx'in isaret ettigi gibi, daha onceki
toplumsal agamayla baglantili olan sanatsal bagarinin kanon-
larinin, Yunan diinyas: gegip gittikten sonra bile hala nigin bir
model ya da standart teskil ettigini anlamada yatar.

Felsefi ilgisi agik olan bir dizi hususa temas ettigi iin gi-
rigi biraz ayrintili tuttum. Bu yazinin felsefi amaci géz 6niine
alindiginda, ekonomi politigin ok karmagik tartigmasinin
onemli kisimlarina dokunmaktan daha fazla bir sey yapmak
miimkiin olmayacaktir. Grundrisse’'nin ana metni, para iize-
rine yaklasik yiiz on bes sayfalik kisa bir béliimle baslar (ter-
ciimesi neredeyse dokuz yiiz sayfa olan muazzam bir kitaba
kiyasla kisa). Bunu sermaye itzerine alti yiiz elli sayfadan faz-
la ok daha uzun bir bélim izler. Marx paray: ve sermayeyi
ayri bolumlerde ele aldigindan onlar agik¢a ayr: sayar. En
basit ifadeyle o, “para” ile kabaca “bir metanin degisim dege-
rinin 6l¢iisii"ni kastetmektedir. Bir metanin basit bir tanimi
onun kullanifabilecek ya da kullanim degerine sahip bir iiriin
olmasi fakat ayn1 zamanda degisim degeri oldugu igin, 6rne-
gin bir miktar parayla, miibadele edilebilir olmasidir (N 881-
2). O, “sermaye”yle kabaca “Uretimin fiziksel araglar1 ya da
stoklar gibi bireysel olarak sahip olunan mal, bunun yaninda
belirli bir yer ve zamanda iiretim iligkisi”ni kasteder. Ancak
her iki durumda da bundan daha fazlasim kastetmektedir;
para hakkinda gézlemledigi gibi para bir sey degildir. Ciinkii

54. Louis Dupré, Marx’ Social Critique of Culture, New Haven, CT: Yale Univer-
sity Press, 1983.
55. Bu meselede iginbkz. Christopher Caudwell, Hlusion and Reality: A study of
the Sources of Poetry, Londra: McMillan and St. Martins Street, 1937.
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para, altin ve giimii§ olsa da altin ve giimii§ para degildir. O
daha ziyade toplumsal bir iliskidir ya da bir geyin formunu
alan bireyler arasindaki toplumsal iligkiler sistemidir (N 239,
XXXVIIL, 171).

Okumasi gok zor olan paraya dair béliim, Marx sermayeye
dair boliimden daha once, soylemek istedigi sey hakkinda ok
acik olmadigi bir zamanda yazilmgtir. Kitab: yazarken kaleme
aldig: bir mektupta Marx, kendi teorisini sunmak ve mevcut
ekonomik krize iligkin bir brosiir olugturmak igin tetkiklerini
Ozetleme arzusunu belirtmektedir. Bolim, emek zamamna
[labortime] dayanan bir para birimi aygrtiyla bir banka refor-
mu sistemi oneren Fransiz siyasetgi, yazar, tarih¢i ve 6nde ge-
len bir Proudhoncu olan Louis Alfred Darimon’a (1819-1902)
saldiriyla agilmaktadir. Capragik bir argiimanin seyrinde,
Marx sermayeye iligkin béliimiin sonunda bu gorigiin yeni
olmadigim sdyleyerek karsi ¢ikar. Bu goériiy yarim asir once,
ornegin Ingiliz ekonomist ve itopyaci sosyalist John Gray
(1798-1850) ve bagka bir Ingiliz ekonomist ve Ingiliz itopyaci
sosyalist (N 805; XXIX, 186) Robert Owenin (1771- 1858) izle-
yicisi John Francis Bray (1809-97) tarafindan dile getirilmigtir.
Daha 6nemli nokta sudur: Emek zamaninin bir iglevi olarak
ya da bir iiriinii iiretmek i¢in gerekli zamanin miktar olarak
metalarin degerine iligkin yaklasim, artik ortalama emek za-
manimn degerinden daha fazla bir geyi yansitmamaktadir (N
137; XXVII, 75). Bir soyutlama olarak bu asla ger¢ek emek za-
manina tekabiil etmez (N 139; XXVIII, 76-7). O halde gergek
degerle pazar degeri arasindaki fark: ortadan kaldirarak, yani
emek zamaninin metada nesnelestirildigi bigimin aksine emek
zamaninin bir iglevi olarak degisim degerini ve fiyati ifade ede-
rek, fiyat ve degerin arasindaki ayrrimun ¢6ziildigiini diigiin-
mek yanltiadir.

Bu elestiri Marx'in Grundrissede ortaya koydugu emek ile
emek ya da i§ kapasitesi arasindaki ayirimi varsayar. Is¢inin
teklif ettigi sey emek degildir fakat geginmek igin kendisini

56. Engelse Mektup, 18 Aralik 1857; MEW, c. 29, 5. 232, CW, c. 40, 5. 224.5.
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bir meta ya da parayla degisebilecek bir iiriin formunda nes-
nellestirerek yaptigy, gerekli emek giictidtir (N 282-3, XXVIII,
212). Bagka bir deyisle, emek ile emek zamani arasinda bir fark
vardur. Tkincisi, giiciin niceligi belirtilmis bi¢imidir ya da me-
talar1 iiretme ve bu gekilde sermaye iiretme kapasitesidir (N
359, XXVIIIL, 284).

Marx’in analizlerinin en ilging yonlerinden biri, basit bir
miibadele gibi goriinen para ve deger iliskisinin ashinda tiim
bir toplumsal iligkiler dizisini gizledigini kavramasidir. Zaten
sermayeye iliskin béliimiin baginda Marx, degisim degerinin,
yani iiretimin 6n kabuliinlin [presupposition of production],
bireyin sadece degisim degerinin bir kaynag olarak var oldu-
gu anlamina geldigine; degisim degerinin bireyin s6zde dogal
varh@ina, isboliimiine, sermayeye vs aykir diigtiigiine isaret
eder (N 248, XXVIII, 179).

Marx Paris El Yazmalar'nda, Grundrissede pek ¢ok yerde
ve pek ¢ok sekilde ana hatlan ortaya konan modern sanayi
toplumu goriisitnln alinda yatan bu noktay: belirtir. Zaman
pusulalan [time chits] ya da emek zaman fislerine [labor time
tickets] dair bir pasajda o, degisim degerinin genelde toplum-
sal bir bag: ifade ettigine igaret eder. Bu toplumsal bag saye-
sinde kisi toplumsal bir baglanti igindedir ve tim bireylerin
kargilikli bagimhlig: igerisinde etkinligini siirdiiriir (N 156-7;
XXVIIL, 94). Degisim degeriyle insanlar arasindaki toplumsal
bir baglanti, bir seyin bigiminde toplumsal bir iliskiye donii-
sur (N 157; XXVIII, 94). Mesele sudur: Bireyler kontrollerinin
otesinde toplumsal ilikiler altinda toplandig: i¢in miibadele
yoluyla iriinler degisim degerine ya da paraya dénistirdliir
(N 158; XXVIII, 96). Bagka bir deyisle, iiretici siiregteki insani
etkilesim, bireylerin {izerinde ve 6tesinde duran “yabanci bir
gli¢” iiretir (N 197; XX VIII, 132) ya da daha spesifik ve daha
az 6nemli terimlerle, tiim iiretim bireylerin nesnellestirme-
sidir (N 226; XXVIII, 158). Bireyler igleriyle sadece degisim
degeri iretmez; fakat ayni zamanda kiginin igini yonlendiren,
kumanda eden 6zel miilkiyeti itretir (N 238; XXVIII, 170).
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Darimon'un emek zamaninin bir iglevi olarak genel Prou-
dhoncu deger goriigii savunmasinin incelenmesiyle baglayan
paraya dair boliim, degisim degerinin, bireyler arasindaki bir
dizi toplumsal iliskinin goritnir kismi oldugunu gostermekte-
dir. Bu tema sermayeye dair boliimde de islenmektedir. Bura-
da Marx arti-deger iretimiyle sonuglanan sémiirme siirecini
tartigmaktadir.

Bu problem ¢ok o6nceden beri giilndemdeydi. Proudhon’a
dair kiigiik ¢aliyma gibi ok erken bir déneme ait bir eserde
mevcuttur. Proudhon’'un meghur miilkiyetin hirsizlik oldugu
goriigii ashinda, emek, arti-deger biraktigindan kazandigimiz
seyin hirsizhikla, tam anlamiyla bagkalarindan galarak kaza-
nildig: iddiasidir. Proudhon’u kot bir ekonomist olarak gé-
ren Marx, ekonomik goriingiilerin daha geligmis bir kavranist
temelinde benzer bir sonuca ulagir. Bir 6rnek onun apacik,
mevcut zenginligin ya da ¢agdas sermayenin “yabanci emek
zamamndan ¢almaya” (N 705; XXIX, 91) ya da is¢iden alman
6denmemis emek zamanina dayandig: iddiasidir. Marx, mo-
dern sanayi toplumunun dogasi ve beklentilerinin anlagilmas:
i¢in son derece onemli olan ¢ozillmemis bir problem olarak
arti-degerle ilgilenir. Ozel olarak Smith'in, Ricardo'nun ve
Frangois Quesnay (1694-1774) gibi fizyokratlarin daha 6nceki
¢abalarim elegtirir.” Marx'in siirekli saygisini belirttigi Ricar-
do -Marx sonraki ekonomistleri sadece avanak sayar- tiretim
sitrecindeki arty, ddenmemis emek zamammn dnemini hemen
anlayamamaktadir (N 326; XXVIII; 252).

Arti-degerin kokeni nereye dayanir? O kesinlikle miibadele
siirecinde bulunmaz ginkii ekseriyetle esit degerler miibadele
edilir. Bu ylizden bagka yerde, yani emek zamaninin paraya ve
ondan sonra metalara donistiiriilmesinin bir sonucu olarak
dolagim siirecinde bulunmalidir. Marx’m yanit: kapitalistle ya
da tiretim araglarinin sahibiyle igginin kapitalistten daha az al-
masinin [kazanmasinin} bir sonucu olarak, dogasi geregi esit

57. Bunlar tarimin temelde milli zenginligin kaynag oldugu goriigitnden dolay
liberal bir tarim politikasim yegleyen 18. yiizyil iktisatilaridir.
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olmayan ig¢i arasindaki bir iliski anlayisina dayanir. Miibadele
stirecini diigliniin. Burada bir is¢i bir miktar emegini bir mik-
tar parayla degistirir; yine bu da metalardaki bir esdegeriyle
miibadele edilir ve sonra giiveci boylayan patates 6rneginde
oldugu gibi tiiketilir. Bu diizenleme ig¢iyi canli tutar ve gali-
sabilmesini saglar; fakat is¢i zenginlesmez ve aslinda nispeten
daha da fakirlesir. Emegini sarf ederek, “Esav* gibi dogum
hakkin bir kase ¢orba ile” miibadele etme ve hakkindan fe-
ragat etme siirecinde sermayenin birikmesiyle kapitalist igin
zenginlik yaratir. (N 307; XXVIII, 233).

Bir hayirsever olmayan kapitalist, kar etmek igin iggileri
kullanir. Is¢iye 6dedigi de dahil metalar: sattig1 fiyattan mas-
raflarim qikardiginda bir kar ya da fark veya daha kesin olarak
bir arti-deger olmalidir. Teknik dille, metayi iireten iggiye dde-
digi sey, sanki meta ij¢inin emegini nesnellestiriyormus gibi,
metamn sati§ fiyatindan daha kiigiiktiir. Arti-emek kendi ko-
sulu olarak “emegin fiyatinda nesnellestirilmig emegin, onunla
satin alinmis canh emek zamanindan daha kigik olmasini®
gerektirir (N 321; XXVTII, 246). Kapitalist verdiginden daha
fazla almalidir (N 321; XXVIIL, 247). Ciinkii arti-deger, denk
degerin 6tesindeki degerden daha fazla bir ey degildir (N 324;
XXVIIL; 250). Akilda bunu tutarak, kapitalist miibadele eder-
ken daha az, drnegin yanm ¢aliyma giinii, verirken, tim bir
¢aliyma giiniinii kendine mal eder (N 334; XXVIII, 259).

Arti-degerin dogas: kar bakimindan ifade edilebilir. Ser-
maye birikmeye egilimli kendini ger¢eklestirme degeridir; bu
yiizden kar yoluyla daha gok sermaye iiretir. Bagka bir deyisle
“arti-deger, kardir”(N 746; XXIX, 130). Kar oram arti-deger
yaratma oranina eittir. “Gergek arti-deger” olarak adlandiri-
lan gey, art1 emegin zorunlu emekle iligkisiyle (N 747; XXIX,
131) ya da 6denmemis emegin 6denmis emege nispetiyle 6l-
giiliir. Bu nokta hemen bir denklige dikkat gekilerek ifade edi-
lebilir ¢iinkii “Arti-deger=art: emegin zorunlu emege oramdir”
(N 764; XXIX, ¢ikanlmg pasaj G 650). Ancak emek i¢in kapi-

* Yakub peygamberin erkek kardesi. (y.h.n.}

167



Marksizmden Sonva Marx

taliste bagimli olan ig¢inin ihtiyaglarinin karsilanmasinin bir
kosulu olarak sermayenin biriktirilme siirecine katilma konu-
sunda hi¢bir segimi yoktur.

Artr-deger agikga yabancilagmayla baglantilidir. Paris El
Yazmalarynda gok 6nemli olan yabancilagma kavrami, Marx'in
sonraki yazilarinda kavrama yaptig1 vurguda bir degisme olsa
da tamamen ortadan kalkmaz. Zaten Alman Ideolojisi'nde vur-
gy, insanlar ile rettikleri arasindaki yabana iligkiye yapilir.
Bu yabana iliskinin bir sonucu olarak insanlar, sanki yabanci
bir gii¢ tarafindan kélelestirilmistir (GI, 55; V, 48). Insanlarin
etkinliginin ve irinlerinin yabancilasmasinin onlar iizerinde
bir gii¢ tiretmesi fikri, Grundrissede tiim kitaba dagitilmis pa-
sajlarda ekonomi politige dair daha ayrintili bir kavrayisla ifa-
de edilir. Marx sermayeyle ilgili bir pasajda emekle kendisine
yabanci bir gii¢ olan zenginligin yaratildigini séyler. Emek ne
kadar gok zenginlik yaratirsa yaratt:g1 sermaye de kendisinin
o denli aleyhine olur (N 455; XXVIII; 384). Emek miibade-
lesine iligkin karmagik bir pasajda Marx, degisim degerinin
ya da metanin kendisiyle miibadele edilebilecegi toplamin
nesnellestirilmis emegin ya da sermaye bigimindeki emegin,
canli emegin veya bir ya da daha ¢ok bireyin emek kapasite-
sinin miibadelesine dayandigim: belirtir. Ayni nokta, “emegin”
yabanc: miilkiyet olarak “nesnel kogullaryla iliskisi”, béylece
kendisinin yarattigs nesnellikle iligkisi olarak da ifade edile-
bilir: emegin yabancilasmasi (Entdusserung) (N 515; XXVIII,
438). Sermayeye iliskin bolimiin sonlarina dogru bir bagka
pasajda, sermayenin birikiminden dolay1 emegin kogullarinin
yabancilagmasini inceler. Gelisiminin seyrinde tarihsel olarak
zorunlu olmayan gergek yabanci bir gii¢ olarak sermaye, git-
tikge canli emek ya da bireylerle kars: kargiya gelir. Sermaye
sadece iiretim gii¢lerinin gelisimi i¢in gereklidir. “Sermayenin
yabanci emege el koymasindan” kaynaklanan ig¢ilerle iiretim
araglaninin sahipleri arasindaki inanilmaz esitsizlik (N 832;
XXIX, 210) sadece bir tesadiif degildir, modern sanayi toplu-
mundaki liretimin dogasinda vardir.
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Marx 1850’lerde Grundrisse'yi hazrlarken, devam eden
Sanayi Devrimi'nin bir sonucu olarak genelde makineler ve
otomasyon gelismekteydi. Marx “makinenin otomatik siste-
mi” olarak adlandirdig1 otomasyonu, sermayenin birikimini
kolaylastirmak i¢in benimsenen sermayenin bir bigimi olarak
gormektedir (N 692; XXIX; 82). Makinelerin icadimn sonu-
cu, is¢ilerin “bu makinenin sadece canh bir aksesuar” olarak
makinelere tabi olmasi olmustur (N 693; XXIX, 83). Makine
vasitasiyla is araglannin gelisimi sermayenin gelisimiyle tama-
men tutarhdir. Bu, daha fazlasini iiretmek igin tek bir kalemin
iiretimine daha az zaman ayiran iggilerin gogunu gelistirmez,
aksine kotillestirir (N 701; XXIX, 87). Is¢ilerin durumunun
kotiilesmesi bir anda olmaz; fakat artan igboliimiiyle ¢ok daha
mekanik operasyonlarin bir makine tarafindan basaril: bir ge-
kilde yinelendigi bir noktaya ulagild:ginda olur (N 704; XXIX,
90).

Marx ekonomi yazilanina iyice yogunlagirken, daha énce-
ki devrimci duygularimin yumusadigy, hatta kayboldugu dii-
sinilebilir, Paris El Yazmalarinda ekonomi politige agik¢a
dénmeden dnce ger¢ek insani problemler i¢in devrimci bir
¢oziimle ilgilendigini hatirhyoruz. “Hegel'in Hukuk Felsefe-
sinin Elegtirisine Katkw Girig'teki meshur bir 6rnekte Marx
hemen proletarya kavramimu “ortaya ¢tkard1”. Politik ekonomi
anlayisinin Grundrisse'yi yazdig) donemde aldign bigimden
son derece uzak oldugu Paris El Yazmalarrnda Marx, zaten
modern sanayi toplumunun igkin istikrarsizigiyla ilgileniyor-
du. Orada Marx kapitalizmin bireyler tizerindeki etkisinden
dolay: komiinizme gétiirecek devrimci bir degisimin ihtima-
lini 6ne siirdd. Ucretlerin ditsme egiliminin “zorunlu olarak
devrime gotiirecegini” ileri siirdii (B 119; IIL; 270). Ekonomik
nedenlerden dolayr modern sanayi toplumunun tabiat: geregi
istikrarsiz oldugunu iddia ederek, 6zel miilkiyet kurumunun
miilkiyetsizlikle miilkiyet ya da emekle sermaye arasinda ay-
rismaya dogcu siiriiklenen bir ¢eligki barindirdigina sonradan
isaret etti (B 152; I1I, 294). Bu iddia Kutsal Ailede neredeyse
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aym sozlerle tekrarlanir (IV, 36). Bu yaklasim Alman Ideolo-
jisinde daha da geligtirilir. Burada tretici gii¢lerle toplumsal
iligkiler arasindaki ¢atigma tarihin itici glicii olarak betimlenir
(GI, 89; V, 74).

Grundrissede Marx, kér oranindaki diiyme egilimiyle dev-
rim arasinda varsaydigi bag iizerinden benzer bir iddia daha
gelistirir. En acik tartigmalardan biri sermayeye iliskin baoli-
miin sonunda verilir. Burada o, belli bir noktada tiretim arag-
larinin genislemesinin kar oranindaki diiyme egiliminin ne-
den oldugu bir sinirla karg: kargiya gelecegini ileri siirer. Bu
iddia normalde kar bigciminde belli bir miktar arti1-deger iire-

. ten sermayenin genel analizine dayanr. Arti-deger, art1 ya da
o6denmemis emegin, 6denmi§ ya da zorunlu emege oranina
baglidir. Uretim giigleri gelisirken, 6rnegin artan makineles-
meyle is¢ilerin oynadigi rol diigmekte, sermayenin kar orani
artmaktadir. Marx daha 6nceden hig kavrapmamig bu yasanin
“modern ekonomi politigin en 6nemli yasas1” oldugunu iddia
eder (N 748; XXIX, 133).

Belli bir noktada sermaye yiiziinden iiretim giigleriniin ge-
lisimi daha fazla sermaye birikimini ya da sermayenin 6z-va-
lorizasyonunu [degerlenmesini] sekteye ugratir. Bagka bir de-
yisle, iiretim giiglerini artirma diirtiisiiyle ve o doneme kadar
yayginlagmis iiretim araglarinin organizasyonuyla biiyiliyen bir
uyumsuzluk bag gosterir. Sermayenin son bulacak olan yikimi
karin disiigiinden sonra olur ve birtakim krizlere yol acar. So-
nunda daartik kaldiramayacag igin kapitalizmi alagag edecek
nihai bir krizle sonuglanir. Burada ayni uzunluguyla alintilan-
maya deger, meshur bir pasajda Marx goyle yaziyor:

Bu yiizden iiretici giiciin en yiiksek gelisimi. mevcut zenginligin en
biiyiik yayilimiyla birlikte sermayenin deger kaybetmesiyle, emekgi-
nin agagilik bir duruma diigmesiyle ve onun yagamsal giiglerinin en
sik1 gekilde tiiketilmesiyle uyugacaktir. Bu geligkiler patlamalara, fe-
laketlere, buhranlara neden olur; bu durumda bir an igin igin askiya
alinmasi ve sermayenin bityiik bir kisminin yok olmasy, intihara kal-
kigmadan, iiretici giiglerini tamamen kullanarak devam edebilecek
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noktaya kapitalizmi hizla geri gétiiriir. Diizenli olarak meydana ge-
len bu felaketler daha yiksek bir derecede tekrarlanmalarina ve so-
nunda giddetli bir sekilde kapitalizmin alagag) edilmesine yol agar
(N 750; XXIX, 134; G 636).

Grundrisse tartismasin1 Marx'in post-kapitalist diinyada
bireyler igin beklentilerine dair goriigit hakkinda bir yorumla
bitirebiliriz. Bu kitapta komiinizmden yalnizca ara sira bah-
sedilse de daha 6nceki yazilarinda oldugu gibi Marx, burada
da komiinizmin kapitalizme ya da modern sanayi toplumunun
mevcut haline alternatif, yasanabilir bir gelecek sundugunu
kabul etmektedir. O, komiinizmde bireylerin gelisiminin ka-
pitalizmin zenginlik biriktirme egilimiyle artik hi¢bir sekilde
belirlenemeyecegini ya da en azindan siki bir gekilde belirle-
nemeyecegini ongoérmektedir. Bunun bireyi nasil etkileyecegi
Marx’ta hi¢bir zaman ¢ok agik verilmemistir. Paris El Yazma-
lar'nda bir gekilde romantik olarak kapitalizmin Gtesinde yeni
bir insanhk fikri uyandirdigint hatirhyoruz. Alman Ideoloji-
si'nde higbir igb6lumiiniin olmayacag;s, kapitalizmde normal-
de insanlari miinhasir bir mesguliyete zorlayan bizzat pratigin
kendisinin olmadig gelecek bir toplumda hayat imkénini ha-
yal eden meshur bir pasajda soyle yazmaktadir:

O bir ave, bir balikey, bir goban ya da elegtirel bir elestirmendir; eger
gegim aracim kaybetmek istemiyorsa hep boyle kalmalidir. Hig kim-
senin tek bir etkinlik alant olmadig fakat herkesin istedigi herhangi
bir dalda basarih olabilecegi komiinist toplumda toplum genel iire-
timi diizenler ve bana bugiin bir ey, yarin bagka bir sey yapma im-
kaniverir;ava, baliker, oban ya da elegtirmen olmadan, sabahleyin
avlanma, dgleden sonra balik tutma, aksamleyin sigir yetigtirme,
aksam yemeginden sonra elegtiri yapma imkdani verir (GI 53,V, 47).

Grundrissede modern sanayi toplumunda sermayeye ké-
lece itaat eden isgiyle komiinizmde ekonominin boyunduru-
gunun otesinde olan isgi arasindaki fark, yine Marx’in zih-
nindedir. Fakat bu probleme kesin bir ¢oziim bulamamag gibi

goriinityor. Burada Alman Ideolojisinin Gtesinde, tiim insani
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giiclerin ¢ok yonli gelisimini vurgulayarak Paris El Yazma-
lar'nda bulunan daha 6nceki goriigiine doner. Bu, bireylerle
sadece onlarin gelisimi ekonomik olarak faydal: oldugu siire-
ce ilgilenen yaygn bir ekonomik sisterne kargi, yaganabilir bir
alternatif olarak anlagitlmigtir. Zenginligin dogasina iligkin bir
tartiymada Marx, bireyin modern sanayi diinyas: igerisinde
ekonomik amaglara kurban edilmesine kargit olarak, bugiine
kadar tarihin bize Ogrettigi gey lizerine inga ederek, birey igin
zenginligin ne oldugunu ya da “insanin yaratc giglerinin
gerceklesmesinden” bagka ne olabilecegini sorugturur (N 488;
XXVIII, 411-12). Bir bagka pasajda bu imkanin gergeklesme-
sinin {iretim ara¢larimn énceden gelismesine bagl olduguna;
¢iinkii komiinizmin kapitalizmi 6nceleyemeyecegine ancak
onu takip edebilecegine isaret eder (N 542; XXVIII; 465-6).
Rekabete iligkin bir pasajda, dzgiir gelisimin temelde serma-
ye i¢in faydal: olanla sinirli oldugunu gozlemler (N 652; CW
XXIX, 40). Otomasyonun icadina dair bir pasajda emek za-
maninin sinirlanmasinin, bog zamanda ve yaratilmig araglarla
“sanatsal, bilimsel vb gibi etkinlikler agisindan bireysel gelisi-
me kargihk gelen” insan geligimini sagladigini sdyler (N 706;
XXIX, 91). Bog zaman hakkindaki bir pasajda iiretim siireci
diginda insanlarin geligimi i¢in zorunlu 6nkosullarin yaratil-
masinda sermayenin roliinii vurgulayarak, bu goriisii yeniden
ifade eder. Kesinlikle kapitalizmin amac1 bu degildir; ancak
‘emek zamanim tiim toplum igin en alt seviyeye gekmek ve
boylece herkesin zamanini kendi gelisimi i¢in serbest birak-
mak adina”, kapitalizm yine de “toplumsal bog zaman araglari-
nin yaratilmasinda bir arag iglevi goriir” (N 708; XXVIII, 94).
Grundrisse tartigmasin1 Hegele dair birkag sozle bitirebi-
liriz. Bu noktaya kadar olan yazilarda Marx, Hegel'in goriig-
lerinin degisik agilarina iligkin ¢ok sik yorumlarda bulundu.
Ancak Hegel'in ad1 bu muazzam eserde esasen yoktur. Kitapta
Hegele neredeyse yarim diizine dogrudan atif vardir. Onlar-
dan ikisi girigin liglincii kisminda ekonomi politigin yontemi-
nin tartigilmasinda cereyan eder. Daha 6nceki yazilarina ben-
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zer gekilde yer alan bir iddia Hegel'in diigiinceyi gergek olanin
yerine koydugudur (N 101; XXVIII, 38). Basit kategorilerin
daha somut olanlarla iligkisine dair bir pasajda Hegele gore
hakkin ya da miilkiyet sahipliginin hukuk felsefesinin temeli
oldugu seklindeki baska bir yorum yer alir (N 102; XXVIII,
39). Paraya dair boliimde olan degere iligkin bir diger pasajda
Marx, kiigiimseyici bir bigcimde pazar degerinin gercek deger-
den siirekli dalgalanmayla ayriddigini ancak “Hegel’in soyle-
mek isteyecegi gibi, soyut 6zdeglik yoluyla ayrilmadigini” sdy-
ler (N 137; XXXVIII, 75). Yine ayni boliunde degerli metallere
dair bir pasajda §oyle yorum yapmaktadir: “Hegel'in sdylemek
istedigi gibi, metalin 6zii en iyi gekilde degerli metallerde anla-
sihir” (N 174; XXVIIL, 110). Daha sonra kitapta sermayeye dair
bolimde Smith'i tartigirken, “Hegel'in dogru olarak soyledigi
gibi” diye yazarak, liretim igerisindeki insan etkinliginin do-
gayla iliskisine siras1 geldiginde atif yapar (N 734; XXIX, 119).
Eger sadece bu asgari atiflardan bir genelleme yapmak zo-
rundaysak gbyle bir sonug ¢ikarmak i¢in gerek¢emiz vardar:
Marx Grundrisse’yi yazdig1 zamanda, artik meshur selefiyle
ilgilenmemekte ya da en azindan sadece biraz ilgilenmekte,
pek ¢ok farkh yazara atifta bulundugu gibi laf arasinda atif
yapmaktadir. Bir filozof olarak yetisen Marx, Grundrisse’yi
yazarken fikirlerini ¢ok iyi bildigi Hegel'in ara sira hatira gel-
mesinin, tim kitap boyunca yer alan bu ara sira imlemelerin
kaynag oldugu ¢ikanlabilir. Ancak bu ¢ikanim yanhstir.
Girigte bile Marx'in Hegel ilgisinin, 6nemli bir filozofa kaba
atfin ok Otesine gegtigi oldukga agiktir. Erken ve son dénem
ekonomi politige yaklagimlar: kargilagtirdig yani daha karma-
sik olani insa etmeden once basit fikirler halinde ya da basit
fikirlerden analiz edilebilir hayali bir somutla bagladig: uygun
bir yontem arayist tartiymasinda Marx'in ikincisini [sanat ola-
ny] tercih ettigini biliyoruz. Onun, “somut olan somuttur ¢iin-
kii o pek gok belirlenimin yogunlagsmasidir; bu yiizden farkh
olanin birligidir. O, diisiinme siirecinde bu nedenden dolay:
bir kalkig noktasi olarak degil, bir yogunlagma siireci, bir sonug
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olarak ortaya gikar; hatta bu nokta gergeklikteki kalkis nokta-
sidir ve bu ylizden ayrica yorum ve kavrayis i¢in kalkig nokta-
stdir” (N 101; XX VII], 38) seklindeki akil yiiriitmesi kesinlikle
Hegel'in belirlenmis bir sey olarak somut goriigiinii takip eder.

Marx'in burada ayrica Hegel’i felsefi diigiinceyle diinyay:
s6ziimona birlestirdigi i¢in elestirdigi géz ardi edilmemelidir.
Marx’in Hegel goriisiine agagida doniinceye kadar bu elestiri-
nin gecerliligine dair yargiy: askiya alalim. Burada belirtilecek
nokta sudur: Marx biiyik selefini elestirmesine ragmen, eko-
nomi politige getirdigi uygun yaklagim igin Hegele derinden
bor¢ludur. Bu nokta Marx'in Hegel ile iligkisi genellestirilerek
daha giiclii bir sekilde belirtilebilir. Marx, Hegel'in gorigii-
niin merkezi unsurlarin kendi fikirlerinin formulasyonunda
elestirel bir sekilde el koyarken, Hegel ile iligkisi bu noktada
Marx'in, Hegel'in goriigiiniin ayrintili bir elegtirisinin 6tesine
geemistir. Hegel'i daha 6nceki filozoflardan ayiran ve Marx’in
burjuva ekonomi politi§ine muhalefet ederken benimsedigi
temel kavrayzs, icinde yagadigimiz diinyanin duragan degil, ta-
rihsel oldugu kavrayigidir. Marx'in Smith, Ricardo gibi politik
ekonomistleri elestirisi, ekonomik iligkilerin sabit kategoriler
degil, tarihsel olarak degisken iligkiler oldugu Hegelci goriigiin
kabuliine ve ayrintilandirilmasina dayanir. Hegel'in teorileri-
nin farkh cephelerine itirazina ragmen, hatta laf arasinda bah-
setmesi diginda, Hegel'i ele almadig1 Grundrissede bile derin
anlamda Hegelci olarak kalmaktadir.

Uygun bir metot anlayig1 igin Marx'in Hegele borglu oldu-
gu nokta, modern sanayi toplumuna iligkin benzer bir nok-
tayla tamamlanabilir. I¢inde yagadigtmiz diinyamn duragan ya
da degismez oldugunu reddeden tarihsel bakis agisi, bir degi-
sim agiklamas: gerektirir. Hegel toplumsal degismeyi meyda-
na getirdigi i¢in gercek kargithigin, teknik ifadeyle geliskilerin
(“celigki” anlamina gelen Almanca Widerspruch kelimesin-
den) éneminin daima farkindadir. Ornegin Hukuk Felsefesi-
nin Prensiplerinde ahlaka ya da soyut dogru ve soyut yanli
anlayigina iligkin bir pasajda Hegel, ickin gerilimlerinin ya da
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geliskilerin gelisimi yoluyla bu goriigiin evrilme big¢imi Gzerine
konugur.® Marx'in toplumun diyalektik gelisimindeki tarihsel
bir agama olarak kapitalizmi anlama kaygis, bu yaklagimi eko-
nomik fenomenlere uygular. Onun Grundrisse'de gok ayrintih
olarak izah ettigi ama ta Paris El Yazmalart'ndan beri savun-
dugu asil iddias1 kabaca sudur: Modern sanayi toplumunun
ozel milkiyete gore iki ana sinifa bolinmesi zamanla kapita-
lizmin komiinizmle yer degistirmesine yol agacaktir.

58. Hegel’s Philoso phy of Right, notlarla birlikte Cev. T. M. Knox, Londra: Oxford
University Press, 1967, 5. 77-8.
175

Tt



4
Marx’in Olgunluk Dénemi Iktisat Yazilari

imdi, dahaiyi bir terim olmadig igin Marx’'m olgunluk dé-

nemi iktisat yazilar1 diye adlandiracagim boliime geldim.
Kugkusuz bu terim, bir anlam: varsa, Grundrisse’yi de hatta
Proudhon’a iliskin kitabi da icermelidir. Ikincisi olmasa da
birincisi zaten hem kendi modern sanayi toplumu modelinin
ana hatlarina hem de zamanin en 6nemli iktisat yazilarinin
tamamina sahip, olgun bir yazarin (iriinidir. Grundrisse'yi
yazdig1 donemlerde, Marx’in projesi, ek aragtirmalarla lizerin-
de caliyma yapmay siirdiiriirken bile, kesinlikle zihninde siki,
ayrintih bir gekil almustir. Ancak bu kitab: yazarken Marx’in
tam olarak anladif proje, Kapitalde yeniden sekillendirdigi,
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aynintilandirdig) nihai bicimini Ekonomi Politigin Elegtirisine
Katkida aldi. Marx daha sonraki kitapta oldugu gibi burada da
metalar teorisine iligkin bir analizle baglar. Onun gelisiminde
keskin bir kopus ya da stireksizlik hi¢ yoktur. Yine de Ekonomi
Politigin Elegstirisine Katkr'yt Marxin kitlliyatinda ayr1 bir ev-
reye, onun olgun ekonomik yazilarma ait olarak gormek ma-
kuldiir.

Bu béliimde takip edilecek yontem hakkinda bazi geyleri
belirtmek yararl olacaktir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
iki nedenle 6nemlidir: Marxin olgun dénemine ait fikirlerini
betimlemede en ok yardimi olacak yegéne ifade olarak alinan
meshur 6ns6z; ve onun modern sanayi toplumu modelini Ka-
pitalde uzunca yeniden ele ahp bigimlendirdigi metalar kavra-
mu etrafinda bu kitapta yeniden merkezilestirdigi bigim. Bu iki
eser arasinda bir tercih yapilacaksa, Marx’in metalar goriigiine
iliskin daha gelismis, daha a¢ik ve kesin bir agitklama sunan
Kapital'in segilecegine hi¢ kugku yoktur.

Tekrardan kaquursak, iki eserin galustigr yerde Kapital'in
yeglenecegini diisiindiigiimden Ekonomi Politigin Elestirisine
Katkrya iliskin agiklamay1 Kapital'e atlamadan daha gok 6n-
sozle sinirlayacagim.

EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISINE
KATKTYA ONSOZ

Marx Grundrisse’yi olusturan fakat hayattayken yayimlan-
mayan not defterlerinden sonug alma ¢abasim $ubat 1858de
baslatts. Projelendirilmis kitap haklundaki ¢alismasi, onu hep
en tehlikeli kogullarda yasayan ailesi icin galismak zorunda
birakan mali stkintilarindan ve hepatit hastaligindan dola-
y1 engellendi. Heraklitos iizerine bir eser yayimlamig olan ve
Marx’in baglantisim1 koparmadif: Lassalle, Berlinde ikamet
eden yayinci Franz Duncker ile onun iktisadi incelemesini ya-
yimlatmay: kararlagtirmigtir. Marx 1858 Agustos'undan 1859
Ocak'ina kadar el yazmasinin yazimim bitirdi. 26 Ocak 1859da
¢alismasini yayinciya gonderse de Engels’in askeri strateji hak-

177



Marksizinden Sonra Marx

kinda yazdig1 ve dogal askeri sinirlara karg: giktig1 Po und Rhe-
in adl bir kitap¢igin ve Lassalle’in ayni konu iizerine olan Der
Italienische Krieg und die Aufgabe Preussens [ltalya Savagi ve
Prusya'min Gorevi] adli bagka bir kitapgigin basimi yiiziinden
birkag ay gecikti. Marx'in kitabi nihayet 1859da yayimlands

Sonug,ayni yazarnn elinden ¢ikan iki eser olmasina ragmen,
Grundrisse’'ye benzemeyen bir kitap olmugtur. Marx higbir za-
man meramini kisaca ifade edememigtir. Grundrisse ve Kapital
gibi diger pek ok eserine kiyasla Ekonomi Politigin Elegtirisi-
ne Katk: sagilacak derecede kisa, anca yiiz elli sayfa kadardur.
Bu, nadir de olsa Marx'in isteyince diiglincesini yonetilebilir
oranlarda sinirlayabildigini gostermektedir. Grundrisse gibibu
eser de bir girigle sermaye ve paraya iligkin iki bolim igerir
ama ters siradandir. Sermayeye iliskin bolimiin alt bashg;, bu
kitabin aslinda alt1 cilt olarak planlanmig eserin sadece ilk cil-
di oldugunu gostermektedir. Marx, Lasalledan eseri tamam-
lamada ne kadar ilerledigini sorugturan bir not alinca Kasim
1859da siradaki cildi yazmaya bagladi. Ocak ve $ubat 1860’ta
eser iizerinde tekrar ¢ahgti. 1860 Ocak’inda Lasalle’a yazdig
bir mektupta ikinci cildi yayimlamak igin bir gans elde ede-
ne kadar Lasalle’in konu hakkinda bir sey yazmamasini iste-
di. Fakat bunu yapmak igin beg kitaba daha ihtiyaci oldugunu
belirtti.' 3 Subat 1860’ta Engelse yazdigi bir mektupta sirada-
ki cildin alt: haftada hazir olacagini iddia etti.”> Fakat kitabin
miiteakip kisimlari higbir zaman yayimlanmadi ya da sadece
Kapital bigiminde yayumlandi. Ashnda yapitin ilk Almanca
baskisina 6nsoz, eserin bu esnada uzun siiren bir hastalik ne-
deniyle aragtirma siireci kesintiye ugrayan Ekonomi Politigin
Elegtirisine Katksnin devamuni olugturdugu seklindeki ifadeyle
baglyor.

Marx’in bu esere yazdigy meshur 6ns6z, Komiinist Mani-
festo ve “Feuerbach Uzerine Tezler” gibi bir ézetleme modeli

1. Marx’in Lassallee mektubu, 30 Ocak 1860; MEW,c. 30, s. 439; CW, c. 41, 5. 12,
2. Marx'in Engels'e mektubu, 3 Subat 1860; MEW, ¢, 30, s. 23; CW, c. 41, s.
23.
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olup, kiilliyatindaki en meshur metinlerinden biridir. Burada
Marx, gériiglerinin felsefi yonlerini ayan beyan ortaya koyacak
sekilde genel fikirlerinin temel yanlarini daha énce hi¢ yapma-
dig1kadar daha agik bir gekilde agiklar. Bu kisa metin énemli
oldugu igin, metni gidebildigimiz noktaya kadar kismen satir
satir, paragraflayarak yakindan izlemek faydal olacaktir.

Marx burada “burjuva ekonomi sistemini, Grundrisse’nin
nesnesi olarak dnceden segtigi aym konular koleksiyonu ger-
cevesinde, sermaye, gayrimenkul, Gicretli emek, devlet, dis ti-
caret, diinya pazar1” gibi kavramlan ele aldigini ifade ederek
baslar (XXIX, 261). Bu konular igeren bir dizi monografi ta-
mamnladigna isaret etmesi yaniticidir. Marx muazzam 6lgiide
aragtirma yapmus olsa da kitap yayimlandiginda monograflar
hazir degildi ve daha sonra da onlar1 tamamlamad.

Onceden taslag cikarilmig genel bir girisi kitaba almamaya
dair s6z, yalnizca Grundrisse’nin girisine gonderme yapabilir.
Marx'in okurun “6zelden genele ilerleme” (XXIX, 261) ihtiyac
duyacag bigimindeki tembihi; daha énceki giriste onun, uy-
gun yaklagimin emek, isbolimii vs gibi basit kategorilerden
niifus gibi daha somut kategorilere gidecegini belirten yon-
tembilimsel iddiasiyla tam olarak kosuttur.

Marx simdi en erken donem Hegel elestirisinden beri ay-
rintilandirdigl bir noktaya isaret etmektedir; yani iktisadin
tanimianmamug, bir anlamda her tiir toplumsal fenomene 6n-
cel oldugunu ve o bakimdan anlagilmas: gerektigini belirtir.
Hukuki iliskiler ve devlet tiirleri dogrudan ya da sézde “insan
zihninin genel gelisimi”yle degil, burada Hegele agik bir atif
var fakat daha ziyade “hayatin maddi kosullari®nda (materielle
Lebensverhdeltnisse) koklegmis bir sey olarak kavranabilir. Bu
Marx’in Hegel'i ve bunun yan sira 18. yiizyil Franstz ve Ingiliz
disiniirleri izleyerek sivil toplum dedigi seydir.

Bu tarttymada bu iligkiyi iistyapi-aityaps iligkilerinden biri
olarak adlandirmak ddettendir. Bu terminolojiyi kullanarak,
Marx'in ifade ettigi nokta su iddiaya kargiik gelir: Yasal ilig-
kiler ve devlet tiirleri de dahil Gistyaps, ekonomik temele ya da
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genel olarak maddi kogula bagimlidir ve ancak onun tzerin-
den anlagilabilir, Meshur bir anlatim tarzinda Marx1 bu id-
diay1 “bu sivil toplumun anatomisi ancak politik ekonomide
aragtirilacaktic” ifadesiyle ozetler (CW XXIX, 262). Hegel'in
maddi hayat kosullarim gosteren, geni§ kapsamli “sivil top-
lum” teriminin kullanimindan sadece ekonomi politigi degil-
se de ayrica diger seyleri de kapsadigini ¢itkarmamiz beklenir.
Biz, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Prensiplerinde bu terim altin-
da sadece ekonomi politigin bazi ydnlerini ele aldi ihtiyaglar
sistemnini degil, ayrica adalet yonetimine ve polise dair alt b6-
limler igerdigini de hatirliyoruz. Genellestirildiginde Marx'in
-son zamanlardaki “Aptal olan ekonomidir” sloganindan asi-
na oldugumuz- iddias: iktisadin modern sanayi toplumunu
kavramada temel aciklayic: faktor oldugu anlamna gelir.
Marx simdi Hegel incelemesinden ve ardindan ekonomi
politigin tetkikinden gikan ve Paris’te [yazmaya] basladigindan
beri, Paris El Yazmalaryndan simdiki esere kadar, tetkiklerinin
kilavuz ilkesi olarak kalan ilkeyi tek bir karmagik cimlede tas-
vir eder. Onceki yazilarinda -ornegin Paris El Yazmalari'nda-
ki yabancilagma agiklamasinda ve Grundrissedeki miibadele
taniminda—- Marx, modern sanayi toplumunda bireylerin ge-
reksinimlerini kargilamak igin kontrol edemedigi bir siirece
girdigini vurgulamistir. Marx aym hususun bagka bir bigimini
daha kesin, daha bilgilendirici bir dille teyit eder. Insan ihti-
yaglariyla politik ekonomi arasindaki iligkilere dikkat ¢eken
Hegel'i takiben, ii¢ ilave husus belirtir: {lki, ekonomik siireg
bireysel kontroliin 6tesinde oldugundan, birey temel ihtiyag-
larin1 kargilamak igin ona boyun egmekle yiikiimladiir. Ikin-
cisi, ekonomik iligkiler belirsiz degil, belirlidir; yani ya bir ya
da diger tiirdendir. Ugiinciisi, belli bir bireyin ekonomik sii-
regle iliski kurdugu belirli bigim, yani iligkinin aldig1 olumsal
form degismez degildir, daha ziyade kendi gelisme agamasina
bagimlidir. Onemli bir pasajda §dyle yazar: “Varoluglarinin
toplumsal iiretiminde insanlar, kaginilmaz olarak iradelerin-
den bagimsiz belirli iligkilere, yani {iretimin maddi gii¢lerinin
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gelisimindeki belli bir agamaya uygun olan tiretim iliskilerine
girer” (XXIX, 263).

Hegel gibi, Marx da insanlarin asil olarak sivil toplum
i¢inde ekonomik etkinlikle ihtiyaglarini kargiladgina inanir,
Siirekli kigisel varoluy bagka her gseyden daha onemli ve eko-
nomik etkinlige bagl oldugundan, yaptigimiz bagka her seyin
tanimlanmamig bir anlamda ekonomik etkinligimize bagli ol-
dugunu kabul etmek fazlasiyla makul gelmektedir. Marx, He-
gelde hayatin maddi kosullarinin toplamini ifade eden “sivil
toplum” terimi yerine, simdi Gretim iliskilerinin toplamina
isaret etmektedir. “Bu dretim iliskilerinin toplarm (Die Ge-
samtheit dieser Produktionsveraeltnisse), toplumun ekonomik
yapisini, yani yasal ve politik bir iistyapinin (Uberbau) orta-
ya giktig1 ve belirli toplumsal biling bi¢imlerinin tekabiil ettigi
gergek temeli (die reale Basis) olusturur” (XXIX, 263).

Bu ifade toplumun ekonomik yapisiyla (altyapiyla) bagka
her sey (iistyap1) arasinda bir éncelik diizeni kurar. Ciinki
ekonomik temel sabit degil, tarihsel olarak degiskendir; tutu-
lan yagam tipi, gergek bireylerin ihtiyaglarin: kargiladig: belirli
bir bi¢ime dayanir ve onun bir islevidir. Ornegin bir otomo-
bil fabrikasindaki ig¢ilerin bir ya da diger sekilde diigiinmeye
meyletmesi tesadiif degildir. Onlarin nasil diisiinecegi modern
sanayi toplumunun gelisimindeki belli bir anda {yer alan] bel-
li bir endiistrideki ¢aliymalan tarafindan belirlenmistir. Hi¢
spesifik ornekler vermeyen Marx, simdi tistyapmin ekonomik
temele dayandifi daha genel iddiasimi ortaya koymaktadir:
“Maddi yasamun iiretim tarzi toplumsal, siyasi ve entelektitel
hayatin genel siirecini kosullar” (XXIX, 263).

Marx'in burada resmettigi iistyapi-altyapt modeli bu ¢a-
ligmaya kadarki yazilarinda bu bi¢cimde ortaya ¢ikmamusti.
Bununla birlikte, Alman Ideolojisi'nde bilincin hayata, dolayi-
styla maddi kosullara baghi oldugu goriisii zimnen mevcuttur.
Bilincin hayat: degil, hayatin bilinci belirledigini 6ne siirmek
icin burada ciddi ¢abalar sarf edilmistir. Bu tez tiim kogullarda
bilincin yagsam tarafindan belirlendigini iddia etme olarak an-
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lagilirsa savunulamaz olacakti. Fakat bu iddia ¢ogunlukla ya da
oncelikle, yani refleksiyondan 6nce, bunun boyle oldugu sek-
linde anlagilirsa saglam bir iddia gibi durur. Marx Alman Ide-
olojisi'nde su iddiay1 kelimesi kelimesine tekrarlar: “Insanlarin
varhgin: belirleyen onlarin bilinci degil, insanlarin bilincini
belirleyen onlarin toplumsal varligndir” (XXIX, 263).

Marx simdiye kadar {i¢ nokta tespit etti: Ilki, iiretim iligki-
leri bireylerden bagimsizdir. Ikincisi, ekonomik altyapy, Gistya-
piy1 “belirler”. Ugiinciisii, biling ekonomik aityapinin bir igle-
vidir. Birlikte alindiginda bu iig tez sadece toplumsal olarak
degil, hepsinin iizerinde ekonomik varliklar olarak insanlara
yonelik giiglii bir gorily olugturmaktadir. Ornegin konugan
hayvan [reasoned speech] ya da Tanr suretinde tayin edilmis
ya da olusturulmug bireyler fikri yerine Marx, agik¢a Hegelci
homo economicus goriigiinii onermektedir. Bu goriise gore ki-
sinin ihtiyaglarini kargilama giidisii, insanlarin yaptig1 eylem-
lerde ve nasil anlagilialarn gerektikleri hususunda en mithim
sey olarak goriiliir.

ikinci nokta muammali oldugundan, bu bir parantez agma
yeri olabilir. Altyapinin iistyap: iizerindeki determinasyonu-
nun nasil anlagilacags agtk birakilmigtir. Iligki tek yonlii mii-
diir? Ustyapimn altyapi izerinde kargilikli bir etkisi var midir?
Marx bunu bize séylemiyor. Diinyaya ve kendimize iliskin fi-
kirlerimizin en azindan kismen iktisadi giiglerle sekillendigine
inanmak makul goriinmektedir. Boyle giiclerin farkina vardi-
gimizda, gesitli sekillerde, 6rnegin ekonominin igleme bigi-
mini yoneten kurallar degistirerek vs miidahale edebilmemiz
makul goriinmektedir. By, altyapitmin iistyaprys, iistyapimn da
yine altyapiy: belirledigi etkilesimci bir model onerir.

Altyapinin iistyapiy1 belirledigini iddia ederken Marxin ne
kastettigi muglak kalmaktadir. Marx'in 6liimiinden sonra ya-
2ilmig meghur bir mektubunda Engels, ekonomik faktorlerin
nihai olarak belirleyici oldugundaki 1srarim siirdiriirken etki-
lesimci bir model 6nermektedir. “Materyalist tarih anlayisina
gore tarihteki belirleyici unsur, nihai olarak gergek hayattaki
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liretim ve yeniden iiretimdir [reproduction])”® Engels agik¢a
iktisadin agin vurgulanmamasi gerektigini ¢iinkii her seyin
onunla a¢iklanamayacagim ileri sirmektedir. Ancak tam ola-
rak ne iddia edilmektedir? Somut bir durumda ekonomiye,
asil agiklayici faktor olarak bakilabilir mi? Ya da her bir durum
i¢inde ekonominin degisken bir rol oynayacag farkh bir analiz
gerektirir mi?

Modern sanayi toplumu, Marx'in istikrarsiz gordiigi kapi-
talizmle tamimlamir. Onceki yazilarinda Marx, onun istikrar-
sizliginin hem bireyler iizerindeki etkisi hem de kendi doga-
sinda varolan gerilimler yiiziinden oldugunu iddia etmistir.
Belirli modeller arasinda bir segim yapmaktan kaginarak, o
simdi daha genel, yari-Hegelci, noktay: belirtmektedir: Buna
gore modern sanayi toplumunun belli bir noktada artik kaldi-
ramayacag\ gerilimleri, onun alasag edilmesine yol agacaktir.
Simdi Alman Ideolojisi'nin formiiliinde yeniden tekrarlayarak,
Marx kapitalizmdeki istikrarsizlastinia faktord, uyumsuzluk
ya da bagka bir deyisle, iiretim gii¢lerinin gelisme diirtiisiy-
le miilkiyet iliskilerinin 6rgiitlenme bigimi arasindaki geligki
olarak tanimlar. “Gelismenin belli bir agamasinda toplumun
maddi iiretim giicleri, iiretimin mevcut iligkileriyle ya da -bu,
yasal slirede ayni eyi ifade eder- o zamana kadar faaliyet gos-
terdikleri gergeve i¢indeki miilkiyet iligkileriyle catigir” (XXIX,
263).

Bu iddianin arkasindaki akil yiiriitme Grundrissede kir
oranindaki diiyme egilimine iliskin yasada ayrintilandinl-
mugtir. Uretim araglarim gelistiren ekonomik sistem belli bir
noktada hayatiyetini kaybeder. Kar oranindaki diigiis, sermaye
ve benzerine tekrar dayanarak kéar oramin: artirayim derken,
hem bir ekonomik krizler dongiisiine hem de is¢inin daha
da yabancilagmasina yol agar. Kapitalizm sermaye birikimine
dayandigindan, bu artik mimkiin olmadiginda ya da yeteri
kadar mimkiin olmadiginda, o zaman ekonomik biiyiimeyi
miimkiin kilan iiretim araglarinin 6zel miilkiyeti, bir engel ha-

3.J. Blochie mektup, 21 Eyliil 1890; MEW, c. 37, s. 465.
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line gelir. “Uretici giiglerin gelisiminin bigimlerinden, bu ilig-
kiler prangalara doniigiir” (XXIX, 263).

Eger bu olsaydi, varhg sermayenin daha da birikmesine
dayal kapitalizm istikrarsizlagird1. Sonug, Marx’in Grundris-
sede 6ngordiigii bir dizi kriz olurdu. Marx bu iddiay: farkl: bir
dilde yeniden tekrarlar. “O halde bir toplumsal devrim ¢ag:
baglayacak” (XXIX, 263). Bu iddianin varsayim iki yonliidiir.
Bir yandan sermaye biriktikge kapitalizm istikrarh kalacaktir.
Ote yandan kapitalizme bzgii sebeplerden étiirii kar orany, do-
layisiyla sermayenin birikmesi diigiige gegtiginde, liberal eko-
nomik sistemin kendisi bagka bir ekonomik sisteme yol agma-
lidir ve yol agacaktir. Bu iddia iistyapinin ekonomik altyapiyla
olan iliskisiyle ilgilidir. Politik ekonomi toplumsal hayat igin
temel ilke oldugundan, farkli ekonomik hatlar boyunca orgiit-
lenmis toplumlarin farkl yasal kodlar), farkl yonetim tipleri,
hatta belki farkh edebiyat ve felsefe formlan da igeren, farkl
listyapilar1 olacaktir. Kisaca, belli bir toplumda bulunan tiim
ekonomik olmayan fenomenler alani son analizde ekonomik
altyapilarina bagimlidir; onun iktisadi yapisini degistirmek
istyapisinda bir degisiklik meydana getirmektir. “Ekonomik
temeldeki degisiklikler er ya da geg tiim muazzam istyapinin
doniigimiine yol agar” (XXIX, 263).

Marx’in burada ¢aligtig1 {istyapi-altyapr modeli, ii¢ seviye
arasinda bagka bir farkin oldugunu iddia eder: ekonomik alt-
yap1, ekonomik olmayan iistyap: ve hem iistyap: hem de alt-
yap1y: iceren kugatici toplumsal diinyanin bilinci. Bu i sevi-
yedeki degisiklikler arasinda bir farklilik daha vardir. Alman
Ideolojisi'ndeki goriige geri donerek Marx, bilinci gerekgelen-
dirilmig bir tanimlamadaki ideoloji olarak ele almaktadr, eger
Marx’m zihnindeki sadece ve sadece ilk, reflektif olmayan bir
biling formu ise. Aksi takdirde teori tamamen tutarsiz olur.
Ekonomik altyapidaki degisimler, bireylerin birbirinin far-
kina vardi1 ve daha derin ekonomik doniigiimler hakkinda
birbirleriyle miicadele ettigi seviye olan styapidaki uygun de-
gismelerin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Tersine hukuk,
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siyaset, din, sanat ve felsefe gibi alanlar, uygulayicitar1 ne dii-
sliniirse dii§iinsiin, 6zerk degildir fakat daha ziyade dnceki ik-
tisadi kogullara bagimhdir. Tktisadi altyapinin degisimi iktisa-
di olmayan tistyapinin i¢inde miicadelelere yol agacaktir. “Bu
tir dondgitmleri incelerken, iiretimin ekonomik kogullarinin
maddi doniigiimi, doga biliminin kesinligiyle belirlenebilir
ve hukuki, siyasi, dinsel, sanatsal ya da felsefi, kisaca insanin
bu gatigmanin bilincine vardig1 ve sonuna kadar savastig: ide-
olojik formlar arasinda ayrim yapmak her zaman gereklidir”
(XXIX, 263).

Ekonomik degisime dair yaygin gérils ideolojik, dolayisty-
la yanhs oldugundan, kendi farkindalhigimizi nasil degerlen-
direcegimiz risk altindadir. Uygun yaklagim, daha derin bir
gergeklik agisindan goriiniisi agiklamaktir. Gorlinen ruhsal
fenomenleri derinde kok salmig fakat gizli olan ruhsal ¢atig-
malarla agiklayan Freudgu bir psikolog gibi Marx, kendimize
iligkin bilincimizi asil olarak farkinda olmadigimz ekonomik
iligkilerle agiklar. Fark yudur: Bir derinlik psikologu bireysel
nevrozlan agiklamaya ¢aligir oysa Marx toplumun evrimine
iligkin anlayisimiz: agiklamak ister. Ciinkii ekonomik degisik-
likler bilimsel olarak incelenebileceginden kapitalizmin karak-
teristigi olan ekonomik miicadele, bireyler hakkinda ne diisii-
niirse diigiins{in onu agan bilimsel bir yaklagimla agiklanabilir.
Baska bir deyisle, Marx'in kitabinda ileri siiriilen bilimsel teo-
rinin, modern sanayi toplumunun ekonomik temeli hakkinda
dogru bir agiklama, ideolojinin ya da yanlis bilincin dokudugu
yanilsama pegesini yirtan bir aciklama olmasina niyet edil-
migtir. “Tipks bir bireyin kendisi haklunda ne digiindiigiiyle
yargilanmamas gibi, boyle bir déniisiim periyodunu da onun
bilinciyle yargilamaz; fakat tersine bu biling, maddi yasam
celiskilerinin, iiretimin toplumsal giigleriyle iiretim iligkileri
arasinda varolan ¢attymanin perspektifinden agiklanmalidir”
(XXIX, 263).

Marx'in zaman igerisinde verili bir noktada iiretim gigle-
rinin sermaye i¢in engel teskil edecegini iddia ettigi Grundris-
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sede Marx, tahminen kir oranindaki diigiigiin, belirli olmayan
uzun vadede artik kaldirilamayacak bir dizi ekonomik krize
yol agacagini kastetti. Uretim gii¢lerinin gelisimi agik¢a tiretim
iligkilerine baglidir. Bu bakimdan farkli toplumsal bigimler
farkl potansiyellere sahiptir; tipki yeni iiretim iligkilerinin, or-
taya ¢ikma kogullariyla karsilagilmadan dnce ortaya ¢ikamaya-
cag1 ve bu yiizden ¢ikmadig gibi. Maddi sartlariyla kargilagil-
mayan belli bir asamanin atlanmasi fikri realist degildir. Marx
simdi bu ikili iddiays, belli bir toplumsal olusumda olanakh
giiclerin gelisimini, boylesi giiglerin ne dl¢iide gelisebilecegi-
ne iliskin agik¢a romantik bir iddiada yeni bir bigimlenmenin
meydana gelisiyle ilintilendirerek degerlendirmektedir. “Hi¢-
bir toplumsal olusum, o toplumsal olusumun elverigli oldugu
tim dretici giigler gelismeden 6nce y1kilmaz ve iistiin nitelik-
li yeni iiretim iligkileri, onlarin varolusunun maddi kogullan
eski toplum yapisinin gergevesinde olgunlagsmadan once asla
eskilerin yerini almaz” (XXIX, 263).

Kisaca, her bir toplumsal agama kendi halefi i¢in kosullary
gelistirir. Bu kosullar, [toplumsal] gii¢ler onun varolisu i¢in
varsaydig: her seyi gergeklegtirerek tam bir gelisimsel dongi-
ye ugradiktan sonra ancak nihai olarak gergeklestirilebilir. Bu,
goriniiste naif olsa da argiimandan dogruca ¢ikan bir sonuca
gotirir. Sonug, insanligin kendisi igin vazettigi gorevlerin ve
liretim gli¢lerinin her zaman daha ¢ok gelisiminin egitlenme-
sine dayanir. Ekonomik model yoluyla, tiim iktisadi olmayan
fenomenlere, baska bir deyigle tiim iistyapiya iligkin agiklama-
s1 uyarinca, Marx tiim insani amaglarin sadece ekonomik te-
rimlerle temsil edilebilecegini peginen kabul etmektedir. Daha
sonra Kapital'de igaret ettigi gibi, gergek insani emeller kapita-
lizmin kisitlamalarinin Stesine gegtigi i¢in bu aligilmadik bir
seydir. Ciinkii Marx'in goriigiine gore, bagarili toplumsal aga-
ma yalnizca onun maddi kogullar1 gergeklestiginde gelisecegi
i¢in, insanlarin halledemeyecegi hi¢bir insani gorev yoktur.
“Daha yakindan bir inceleme, problemin ¢6ziimii i¢in mad-
di kosullarin zaten mevcut ya da en azindan olugum seyrinde
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oldugunu daima géstereceginden, insanlk boylece kaginiimaz
olarak kendine ¢ozebilecek boylesi vazifeler verir” (XXIX,
263).

Gayet makul. Fakat Marx'1n ne iddia ettiginden emin ol-
mak 6nemlidir. Onun ilgilendigi temel husus modern sanayi
toplumunun evriminden bagka bir sey degildir. Marx agikga,
diyelim ki, Fermat’mn son teoremi igin bir kamtin ister iste-
mez bulunacagim disiinmiiyor. Ger¢i matematikgiler, biryiik
Fransiz matematikgi Pierre Fermat'nin ardindan (1601-65)
yiiz yulik bir dénem boyunca bu kanitla ilgilense de Marx’in
goriigiinde bu balumdan ne iyimserlige ne de kétimserlige
izin veren bir gey vardir. Marx'in iyimserligi, maddi kosulla-
rinin dretiminden bagka, bilimsel ya da farkh higbir simr gor-
medigi Gretim giiclerinin daha da gelisimiyle ilgilidir.

Marx’in genel iddias: gercekten muglaktir. Ekonomik bir
olugum, isboliimi kadar erken ortaya ¢ikan miilkiyet bi¢imin-
den bagka bir sey degildir. Alman Ideolojisi bes miilkiyet bigi-
mi tanimlamustir (Gl 43 ve devami V 32 ve devami): Kabile
millkiyeti (Stammeigentum, kabaca “ortak bir atadan tiiremis
insanlar toplulugu” anlamina gelen Almanca Stamm ve “miil-
kiyet” anlamina gelen Eigentumdan), bir sehirde birkag kabile-
nin bir araya geldigi fakat kéleligin stirdiirtildgi antik komiin
ve devlet milkiyeti, sehirle kar arasindaki kargithg: karakteri-
ze eden feodal miilkiyet ya da siif miilkiyeti [estate], ondan
sonra ozel miilkiyet ya da iiretim araglarinin 6zel miilkiyetiyle
tanimlanan kapitalizm ve son olarak 6zel miilkiyetin kaldiril-
mastyla karakterize edilen komiinizm.

Marx gimdi dort liretim bigimini, dolayli olarak besinci ya
da komiinist bi¢imle birlikte, birbirinden ayirt ederek bu eser
(Alman Ideolojisi) i¢in resmi tamamlamaktadir. “Genel itiba-
riyle Asya, antik, feodal ve modern burjuva liretim tarzlari
toplumun ekonomik geligimindeki ilerlemeyi gosteren gaglar
olarak tammlanabilir” (XXIX, 263). Yeni ekonomik geligim
periyotlari listesinde antik gehirlerin olusumundan 6nce kabi-
le miilkiyeti kayboldu ve Asyatik iiretim tarz1 ortaya ¢ikt,
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Onséz baglaminda bu terim, modern sanayi ekonomisine
gecis yapmadaki bir bagarisizlifa igaret etmek igin olumsuz
olarak kullanilir. Marx’in Asyatik iiretim tarziyla ilgili goriigii,
su g figlirden etkilenmis ve 1853’te bir dizi gazete makale-
si olarak yayimlanmigtir: Ingiliz iktisatcy, filozof ve tarihgi ve
History of British India'nin [Ingiliz Hindistan'mn Tarihi] ya-
zari James Mill (1771-1836); Voyages contenant la description
des états du Grand Mogol, [Biiyiik Mogol Devleti'nin Tasvirini
iceren Yolculuklar] (1670) baglikh bir kitap yazmig olan Fran-
s1z seyyah ve hekim Frangois Bernier ve An Essay on the Dist-
ribution of Wealth and the Sources of Taxation'i [Zenginligin
Dagihm ve Vergilendirmenin Kaynagi Uzerine Bir Makale]
(1831) yayimlamug olan Richard Jones, gegimini saglamak i¢in
1851'den 1862'ye kadar Marx, ayn olarak (ve Engelsle birlik-
te) New Rork Daily Tribune iin makaleler yazdi. Uretim arag-
larinin geligimi i¢in 6zel miilkiyeti 1srarla vazgegilmez goren
Marx, 6zel miilkiyetin Asyada olmayiginin Asya ekonomik
durgunlugunun temel kaynag: oldugunu savunur. Alman Ide-
olojistnde vurgu, modern sanayi toplumuna gegisi beraberin-
de getirirken, 6zel miilkiyet kurumundan kaynaklanan kentle
kir arasindaki kargitlik iistinedir (GI 69; V 64). Grundrissede,
“Asya tipi iretim tarz1” kavrami yer almamasina ragmen, Marx
“Doguda 6zel miilkiyetin sadece miilk edinmeyle yer degistir-
digini; ¢iinkil gercek mal sahibinin... komiin oldugunu” 6ne
sirmigtir (N 484; XXVIII, 408). Dogu sehri tarimdan ve ge-
nel olarak kirsaldan bagimsiz degil, daha ziyade ona bagimli-
dir. $ehir ve kir ayriminin kogulu 6zel miilkiyet olmadigindan,
Asya tarihi “sehir ve kirsalin farksiz birligini” sergiler (N 479;
XXVIIL 406).

Mevcut iiretim tarz1 ya da burjuva iiretim tarzi, sadece en
son fakat firetim tarzlarinin gelisiminde gegici bir agamadir.
Bu iiretim tarzi, 6zel miilkiyete dayali, komiinizme gegisin ko-
sulu olarak ortadan kaybolacak son iiretim bigimini olugturur.
Ozel miilkiyetin tiim bigimleri, 6rnegin Grundrissede resme-
dilen bireylerin tam gelisimine antagonisttir. Ozel miilkiyetin
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ortadan kalkmasindan dnceki son iiretim tarzi olarak burjuva
liretimi, son antagonistik iiretim tarzidir, 6zel miilkiyetin 6te-
sine konuslandirilacak bir tiretim bigimiyle kendini agmanin
maddi kosullarin: yaratir. “Burjuva iiretim iligkileri, toplumsal
tiretim siirecinin son antagonistik bigimidir -bireysel antago-
nizm anlaminda antagonistik degil, bireylerin toplumsal varhk
kosullarindan dogan bir antagonizm anlaminda antagonistik-
tir- fakat burjuva toplumu iginde gelisen iretici gigler bu an-
tagonizme ¢ozliimiin maddi kogullarim yaratir” (XXIX, 263-4).

Uzun vadeli bir perspektiften bakaldiginda, ekonomik siireg
ozel milkiyetin ortadan kaybolugsundan 6nce ve sonra meyda-
na gelen iiretim bigimlerine gore iki ana periyoda bolinebilir.
Daha genel olarak eskigagdan baglayip feodal déneme, oradan
simdiki burjuva {iretim tarzlarina olan uzun evrim, 6zel miil)-
kiyetin ortadan kallusiyla prensipte mimkiin kilacag: yagam
bigimi olarak komiinizmin maddi kosullarin: gelistiren arag-
lar1 temsil eder. Ozel miilkiyet gereksiz degil; fakat onu aga-
cak ger¢ek kosullar iretici giiglerin gelisimiyle iretildiginde
bir sona gelebilecek zorunlu bir agamadr. Insanlarin geligimi
tiretim giiglerinin ekonomik gelisimine baglidir ki bu da 6zel
miilkiyet kurumuna dayanir. Bu ikincisi 6zel miilkiyetin ote-
sinde varsayildig gibi bir agaraya ulagsmadan 6nce gegitli tire-
tim bicimleri agamasindan geger. Ozel miilkiyete dayanan iire-
tim periyodu, bireylerin tam gelisimine antagonistik oldugu
i¢in, buna gore 6zel miilkiyet sona erdiginde sona erecek olan
sey tarih Oncesi insana aittir. Demek ki, gercek insan ozgiir-
liigii 6zel miilkiyet kurumunun 6tesinde baglamakta; ¢linki
“tarih oncesi toplum bu toplumsal olusumla kapanmaktadir”
(XXIX, 264).

Bu goriisii ¢ok yakindan inceledim; ¢inki genis kesim-
lerce Marx'in sonraki ya da olgun dénem goriislerinin temel
bir ifadesini verdigi diisiinilmigtir. Onsdzden geriye kalan,
Marx’in Engels ile beraber yazdiklarini, 6nceki yazilarim, Bri-
tish Museumdaki incelemelerini ve bir gazeteci olarak eserini
yeniden gézden gegirdigi yorumlardan olusur. Burada iig bu-
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sus onemlidir: Birincisi, Engels’in etkisinin Marxin 1859daki
kitabinda hald var oldugu “Politik Ekonominin Elestirisinin
Anahatlart” isimli denemesine atifhir. Tkincisi, o zaman hila
yayimlanmamig olan, Marxin artik “Hegel sonras felsefenin
bir elestirisi” olarak tanimladigt Alman Ideolojisine atiftr
(XXIX, 264). Ugiinciisii, belki de en gagirtici olani, Marx'in En-
gelse referansla birkag satir aralikla iki kez “anlayisimiz” (unse-
re Ansicht) diye adlandirdig seyin ilkin Proudhon’a dair kiigiik
kitabinda verilmis oldugu iddiasidir. Ortak goriisiin yeni bir
ekonomik teori oldugunu diigiindiiyse, Proudhona dair kitap-
ta Marx'in modern sanayi toplumuna dair onceki yazilarindan
daha ayrintil bir kargit ekonomik teori tasarladigim iddia et-
mek uygun olur. Ancak onun kargit ekonomik teorisinin, libe-
ral ekonomi politige iligkin stiregen elestirisiyle oldugu kadar
orada ve bagka yerde Hegel elestirisiyle araliksiz devam ettigini
iddia etmek de uygun olmayacaktur.

KAPITAL: EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISI

Ekonomi Politigin Elestirisine Katkidan sonra Kapital: Eko-
nomi Politigin Elestirisine gegiyoruz. Ilkinin 1859da yayim-
lanmasim izleyen yillarda Marx, ge¢imini saglamaya galis-
makla megguldii. Modern sanayi toplumuna iligkin agilmamsg
bilgisine ragmen kendini yiirekten karisina ve gocuklarina
adayan Marx, ailesini neredeyse gegindirecek durumda bile
degildi. Dokuz yillik bir donem boyunca geliri temelde Daily
Tribune'e yazdign makaleler i¢in aldiklarina dayanmyordu. Bag
editdr olan Charles A. Dana (1819-97) Marx'in gazeteciligine
saygt duydugunu ifade eden bir mektup yazdi.* Fakat o daha
sonra Birlesik Devletlerdeki siyasi olaylardan dolayr Marx’in
katkilarim azaltmaya zorlandy; bu da yine Marx siddetli mali
sikintilara soktu.

Nitekim Marx sonraki yiin baginda Engelse yazdig bir
mektubunda ne yapacagim gergekten bilmedigini itiraf etmigti.®

4. 18 Mart 1860 tarihli mektup; MEW, ¢. 14, s. 679; CW, Cilt 31, s. 518-19.
5. Maex'in Engelse mektubu, 29 Ocak 1861; MEW, ¢, 30, 5. 1, CW, ¢, 41,5.252.
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Marx, Engels, akrabalan, siyasi arkadaglani dahi! gesitli kaynak-
lardan siirekli para talep ediyordu. Daha sonra Marx bagka bir
i§ vasitastyla Viyana gazetesi Die Presse i¢in muhabirlik yapa-
rak gegici bir rahatlama sagladi. Bu arada siyasi etkinligini icra
edip, ekonomi tetkiklerini de derinlestiriyordu.

1862de Amerikadaki i¢ savagtan kaynaklanan problemler
Daily Tribune'iin Londra muhabirligini yapan Marx’tan vaz-
ge¢mesine yol agti. Sonu¢ Marx’in zaten dehgetli olan parasal
durumunun daha da kétiilesmesiydi. Oyle ki Nisanda Marx,
ancak Haziranda kurtarabilecegi elbisesini yemek yemek igin
rehin birakmak zorunda kaldi. Ancak ekonomi aragtirmala-
rinda ilerleme kaydetti; yil iginde on iigten daha az olmayan
not defteri doldurdu ve Kapitalin birinci cildinin kabataslak
bir versiyonunu hazirladi. Yil sonunda sol kanat siyasi ilgileri
olan Hannoverli bir jinekolog Dr. Ludwig Kugelmann’a (1828-
1902), yazdign bir mektupta Marx, iktisat bilimi ¢ahgmasim
bitirdigine isaret etmekteydi.®

Yazdiklarimi yayimlamaktan ziyade, Grundrissede belirgin
olan arti-degere iligkin kavrayisim derinlestirerek, teknoloji ve
teknoloji tarihine olan daha 6nceki ilgisine geri donen Marx,
hatta maddi durumu kaétiilesmigken bile, 1863’te tetkiklerini
surdiirdii. Ayrica yiksek matematik ¢aliymaya baglatma firsat1
buldu.

Mayis 1864'te Marx'in daha sonra komiinist olan eski ar-
kadas Breslaul 6gretmen ve gazeteci Wilhelm Wolff (1809-
64) 6ldit. Wolff, Marx’a hatir1 sayilir bir miktarda para birakts.
Boylece Marx belli bir zaman igin fakirlikten kurtulabilirdi.
Minnet borcuna kargilik Marx, Kapital'in birinci cildini ona
adadi. Artzk Marx’'in sagligs gitgide kétiilesiyordu. Iktisat iize-
rine ¢ahsamadigindan Haziranda anatomi ve fizyoloji ¢ahs-
maya baglad1. Eyliilde Birinci Enternasyonale yol agacak olan
uluslararas: bir is¢i derneginin toplantisina davet edildi.

1865'te Marx siyasi iglerle megguldii. Yilin ilk zamanlarin-
da Hamburg'da ikamet eden Alman yayinc Otto Meissner ik-

6. Marx’in Kugelmann'a mektubu, 28 Aralik 1862; MEW, c. 30,5.639; CW, c. 42,
5. 435,
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tisat {izerine 800 sayfalik bir el yazmasim yayimlamay: kabul
etti. Anlagmaya 30 Ocak'ta varildi ve Marx 23 Mart’ta, metni
Mayis'ta teslim edecegini 6ngoren bir kontrat aldi. 13 Mart'ta
Engelse Uluslararas1 Emekgiler Birligi'nin bagkani olmasimn
ok fazla zamanini aldigindan yakindi. Temmuz'un sonunda
Engelse Wolfftan kalan mirasin tiilkendigini yazarken, yazma-
y1 da hemen hemen bitirdigini bildirdi.” Kotii saglig iktisadi
¢aligmalarina sekte vurdugundan, astronomi ve yil iginde daha
sonra tanmsal kimya ¢aliyma firsat1 buldu. Ancak yine de o,
Kapitalin nihai taslag: olarak diigiindiigii eyi tamamlamak
icin zaman bulmay basardi.

Marx Ocak'ta Kugelmann'a, Mart'a kadar kitabi bitirmeyi
umdugunu yazdi® Fakat Subat'a dek teorik igerikler iizerine
calisamayacak kadar gok hastayd1. Agustos'ta kizi, daha sonra
damadi olan ve Uluslararasy Emekgiler Birligi'nin Fransa gu-
besini kuran Paul Lafargue (1842-1911) ile nisanlandi. Tiim
ekonomik beklentilerini devrim igin feda etmis olan Marx, her
ilgili baba gibi kizin1 korumak igin Lafargueden iktisadi bek-
lentilerine dair bilgi istedi.’ Kasimda Engelse yakinda Kapital'i
yayinci Meissner'e gonderiyor olacagini yazdi.® Aralik'ta yine
mektubunda Engelse el yazmasinin goktan yayincida oldugu-
nu ancak onun heniiz basmaya baslamadifim soyledi.!

Ancak nihai olarak 1867'de biten el yazmas: hala hazir de-
gildi. 2 Nisan 1867de Marx, Engelse el yazmasinmin nihayet bi-
tirdigini ve yayinciya teslim etmek i¢in Hamburgla gotiirmek
istedigini yazdi” Engelsden ona borg gonderdikten sonra

7. Marx’in Engelse mektubu, 31 Haziran 1865; MEW. c. 31, 5. 132; CW, c_42,s.
173.
8. Marx’in Kugelmanmn'a mektubuy, 15 Ocak 1866; MEW, c. 31, 5.496; CW, c. 42,
5. 221.
9. Marx'in Engelse mektubu, 13 Agustos 1866; MEW, c. 31, s. 252.
10. Marx'in Engelse mektuby, 10 Kasim 1866; MEW, c. 31, 5. 263; CW, c. 32,s.
332
1. Marx’in Engelse mektubu, 8 Aralik 1866; MEW, c. 31, s. 266; CW c_ 42, s.
336.
12. Marx'in Engelse mektubu, 2 Nisan 1867; MEW, c. 31, s. 281; CW, c. 42, s.
350,
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Marx, Hamburg’a gitti ve 12 Nisan'da Meissnere el yazmasini
teslim etti. Kugelmann ziyaret etmek i¢in Hannoverde mola
verme firsat: da buldu. Marx sonunda kitabinin deneme baski-
larin1 5 Mayis 1867de, kirk dokuzuncu dogum giiniinde aldi.
Londraya dénmeden 6nce Meissner’le konustu ve kalan cil-
di teslim edeceginin séziinii verdi. 22 Haziranda hila dene-
me baskilarini okurken, Marx esere dair bir yorumda kitaba
meshur su sézinii ilistirdi: “Umarnim burjuvazi yasadig siirece
benim ¢ibanlannmi hatirlar”? Marx Kapital'in 6nsdziinii 25
Temmuzda telif etmistir. Bin kopyalik ilk bask: 2 Eyliilde ya-
yimlanmgtir.

KAPITAL'IN YAYIN TARIHI

Kapitalin yaynmlanma tarihi Marx'in nadir durumlar digin-
da gahgmasiru tamamlamadaki kronik yeteneksizliginin iyi bir
ornegidir. Bu muazzam eser bize ulagtigi haliyle, ii¢ kalin cilt ve
Arti-Deger Teorileri'ni kapsayan ilave ii¢ kaln ciltten olugmak-
tadwr. Kapitalin ilk cildi gercekte Marx tarafindan yayumlanmig
bu ii¢ hacimli kitaptan yalnizca biridir. Ikinci ve @igiincii ciltler
1860’l1 yillarda e] yazmasi olarak biiylik dlgiide hazirdi. Marx
18674de ilk cildin yayymlanmasindan yaklastk on alt1 y1l sonra-
ya, 1883 kadar yagadr. Fakat ¢ofu zaman saghg iyi olmadi-
gindan ve eserinin geri kalan kismini tamamlayamad:. Marx'in
higbir zaman tamamlamadig) ikinci ve iigiincii ciltler nihai ola-
rak Marxin 6limiinden sonra Engels tarafindan diizenlendi
ve yayimna hazirlands. ikinci cildi 1885'te, iigiincii cildi 1894'te
yayumlayan Engels, Marx’m geri kalan yazilarimi yayimlama-
y1 tamamlayamadan 1895'te 6ldi.. Kapitalin projelendirilmis
dordincii cildi 1905 ve 1910 arasinda Karl Kautsky tarafindan
Marx’m 1861den 1863e kadar yazdif el yazmalarnindan derlen-
dive 1750 sayfay agan ii¢ cilt halinde yayimlandi"

13. Marx'in Engelst Mektubu, 22 Haziran 1867; MEW, c. 31,5. 305; CW. c. 42,
5. 383,
14, Sézde yeni bir baskiy1 zorunlu kilan ortodoks Marksist bakig a¢isindan Ka-
utsky'nin baskisinin elestirisi igin bkz. MEW, c. 26, s. xvii-xxiv.
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Kapital'in sonraki yayin tarihi hem Marx’in hem bagka-
larinin orijinal yayina dahil ettigi bir dizi degisikligi yansitar.
Marx aktif olarak Kapitalin 1872de yayimlanan birinci cil-
dinin ikinci Almanca baskisi iizerinde galigti. Ayrica ilk ya-
banci terciime olan ve St. Petersburgda ayni yil yayimlanan
Rusga ¢eviri igin de onerilerde bulundu. En ¢ok da dizi halin-
de 1872-75 yillan arasmda yayimlanan Fransizca terciimeye
katki sagladi. Marx-Engels-Werke editorlerine gore Kapital'in
ilk cildinin 1887'de yayimlanan Ingilizce ¢evirisini Engels ha-
zirlad1. Ashnda Collected Works’iin editorlerinin tasdik ettigi
ve kendi yazdig1 onsoziinde isaret ettigi gibi Engels, Samuel
Moore ve Edward Aveling tarafindan hazirlanan terciimeyi
baskiya hazirladig igin, dolayli olarak bu tercimeden sorum-
ludur. 1873’teki Fransizca baskidan alinan pasajlari yansitmak
igin Engels, ayrica pek ok degisikligin yapildig1 hem iigiincii
Almanca baski (1883), Ingilizce geviri buna dayanir, hem de
1890daki dérdiincii Almanca bask: dahil, s6z konusu eserin
diger Almanca baskilarini hazirlamigtir.”

Engels’in metinde yaptig1 degisikliklerin Marx'in kastettigi
seylere ne kadar yakin diigtiigii agik bir sorudur. Cinki iddia-
lart dogrulamanin yolu yoktur. Sonradan metne soktugu farkh
degisikliklerin gerek¢elendirilmesi olarak Engels'in sdztni al-
mamiz gerekmektedir. Metnin degistirildigi yere ilging bir 6r-
nek, Kapital I'in XV. kismuinin 9. alt baghginin son ciimlesidir:
“0, maddi kogullan, tretim sireglerinin toplumsal bir skala
tizerinde kombinasyonunu olgunlagtirarak, kapitalist Gretim
formunun ¢eligki ve antagonizmini olgunlagtirir ve baoyle-
ce yeni bir toplum bi¢iminin olujumunun unsurlar: yaninda
eskisini yikacak giigleri de saglar” (XXXV, 504-5). Bu ciim-
le standart Almanca baskidaki (MEW XXII, 526) metinden
dogru bir gekilde terciime edilmigtir. Collected Works'teki bir
dipnot, ciimlenin Marx'in 6limiinden sonra Engels’in editor-
15. Engels’in Ka_px't—af’e iligkin ihtilafh editérlik pratiklerinin tartigmasi iin bkz.
George L. Kline, “The Myth of Marx’s Materialism’, Ek 1, Philosophical Sovieto-
logy: The Pursuit of a Science, Der. Helmut Dahm, Thomas J. Blakeley ve George

K. Kline, Dordrecht: D. Reidel Publishing, 1988, s. 183-97.
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ligiinii yaptsy dérdiincii Almanca baskiya eklendigine isaret
etmektedir.® Bir baska 6rnek, dordiincii Almanca versiyonla
uyum gésteren Ingilizce baskinin bazi versiyonlarina eklenen
yaklagik ii¢ sayfayla ilgilidir."”

ingilizce terciime tiim Ingilizce baskilanin temeli oldugu
i¢in -1887'deki Ingilizce metni basitge kopya eden Collected
Works'teki basks dahil- Ingilizcede ve diger dillerde ulagilabi-
lir olamn Marx’in yayimladify eserden gogu zaman bariz bir
sekilde aynldig aciktir. Hatta bolim numaralarinda bile de-
gisiklik s6z konusudur. Almanca orijinale bakan biri onun In-
gilizce tercimede otuz ii¢ boliim halinde sisirilmis olan yirmi
bes boliime ayrildigin: bilir.!®

Kapital genis olgiide Marx'in basyapity, temel iktisat eseri,
iktisat ¢calismalarinin terminus ad quem'’i (nihai hedef) olarak
kabul edilegelmistir. Grundrisse’nin ortaya ¢ikisindan sonra bu
yargimn siirdiriiliip siirdiirillmeyecegi ilging bir sorudur. Her
ne kadar Kapital'in birinci cildi, bitmis bigime Grundrisseden
agik¢a daha yakin olsa da berikinin kapsamu ilkinin daha dar
kapsamiyla kiyaslanamayacak kadar muazzam bir geniglige
sahiptir.

Marx-Engels-Werke'nin editorlerine gére Marx 1843te
Paris’te ekonomi politige dair ilk sistematik incelemesinden
itibaren lark yihini Kapital iizerine ¢aligarak gegirdi."” Bu, ya-
zilarinin Kapitalde sonuglanan tek bir projenin gergeklestiril-

16. Fowkes daha yaksn bir zamandaki terciimede bu cimleyi, Engels tarafindan
eklendigine igaret etmeden ya da bunun agikga farkinda olmadan yinelemekte-
dir. Bkz. Karl Marx, Kapital, c. 1, Cev. Ben Fowkes, New York: Vintage, 1976, s.
635,
17. Bu pasaj iin bkz. Marx, Kapital, c. 1, Gev. Samuel Moore ve Edward Aveling,
Der. Frederick Engels, New York: International Publishers, 1975, s. 584-7. Bu
pasaj Colfected Works (Toplu Eserler), ¢. 25'teki aym ¢eviriye dayanan Kapital, c.
1'den sessizce glkarilmugtir.
18. Almanca orijinalde sadece yedi kisom vardir. Cevirideki 8. kisim, orijiral bi-
rinci ciltteki 7. kissmdan tas ocagindan tag gtkanlir gibi yorumsuz ¢ikandmgtir,
yedi alt bolamli uzun bir bolim olan 24, boliimi igerir. Bu altbolimler ¢eviride
orijinal 25_ béliimiin yaninda ayn birer bélimdir. Marxin melnindeki bu degi-
sikligin nasi gerek¢elendirildigi agik degildir ve higbir bilgi veritmemistir.
19 . MEW, c. 23, 5. 843.
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mesine yaptig1 katkilar oldugunu telkin etmektedir. Kesinlik-
le daha dnceki yazilarinda pargal: ya da gelismemis bigimde
goriinen pek ¢ok fikir burada ayrintili ya da daha ayrintili ele
alinmaktadir. Ancak bu muazzam eser, Marx'in Grundrissede
amagladiy ¢ok daha genis projenin kiigiik bitmemigs bir frag-
manidir. Grundrissede sermayeye dair tartigmanin, alti kitabin
birincisinden daha fazlasmi kapsamamasi diginilmiigtiir.

Marx’in buradaki iislubu, diger yazilarinin biyiik gogun-
lugundan kesinlikle daha aqiktir ve Ekonomi Politigin Elegti-
risine Katkidaki tislubu kadar agik olmasinin yaninda ondan
kesinlikle daha ilgingtir. Pedagojik degeri yiiksek, belki diger
yazilarininkinden daha yiiksektir. Marx bu kitabi yazarken an-
lagilmak ve argimanlariny miimkiin olan en basit gekilde sun-
mak i¢in bityiik gaba sarf etmistir. En erken metinlerine kadar
geri giden bir pratigi sirdiirerek, burada ¢ogu zaman orijinal
dilde ok gesitli bir yazindan bolca alint1 yapmaktadir. Onceki
gibi simdi tek kelimeyle muazzam hale gelmis olan durumu
bir siirii atiflarla kendini gosterir; bu durum daha 6nceki Paris
El Yazmalar: ve Grundrisse gibi erken donem metinlerinden
farkli olarak, okumay engellemez, kolaylastirir.

Marxin dikkati bir kez daha diinya pazarindaki en 6nem-
li ve kapitalizmin en fazla gelistigi iilke olan Ingiltere iizerine
odaklanmigtir. Eserin sayfalar1 aslinda Ingiliz ekonomi politi-
ginin hayal edilebilir yanina dair ayrintil1 bilgi veren tamamen
somut referanslarla doludur.

Birinci cildin 15. béliimiindeki makinelesmeye dair mes-
hur tartigma bizzat akademik incelemeye deger olan konuya
iligkin harika bir kavraywy yansitir. Akademik ¢aliymalarda
gogu zaman reddedilse de daha sonraki zamanlarda teknoloji
tarihi ve teknoloji felsefesi saygin akademik uzmanlik alani ol-
dugunda bile Marx’1n s6z konusu tartigmasinin agilmadigi ile-
ri siiriilebilir® Akademik bir kariyer yapma girigiminin baga-
nisizhgindan sonra Marx, sadece toplumsal agrdan bozulmug

20. Uzmanlik alant -t;k;\OIO]i olan Pitt, bir kitabinda Marxa higbir atd yapma-
maktadir. Bkz. Joseph C. Pitt, Thinking About Technology: Foundations of the
Philosophy of Technology, New York: Seven Bridges Press, 2000.
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bir toplum bi¢iminin belirtisi olarak siradan o6lciitleri redde-
der. Fakat Kapitalde tamamen en yiiksek seviyedeki akademik
bir ¢aligmamn tiirm normal kriterlerini sergileyen bir politik
ekonomi inceleme ve elestiri modeli iiretti. Simdi ortaya ¢i-
kan sira digt bir 6zellik, daha 6nceki yazilarina sikga yaptigi
atif ve onlardan yaptigi alintilardir. Marx bu cildi yayimladi-
ginda miiteakip ciltlerin yayimlanmasinin muhtemel olmadi-
g sanki 6nceden biliyormus gibi, onu ¢oktan muazzam bir
kiilliyat halini almig yazilarina gore “konumlandirmak” istedi.

Kapital herhangi bir standarda gére olaganiistii uzunluk-
ta bir kitaptir; Arti-Deger Teorileri —onun ii¢ kitab1 Kapitalin
dordiincii cildini kapsar- olmadan Almancada 2000 sayfanin
uzerinde, Collected Works’iin son baskisinda 2000 sayfanin
¢ok ¢ok ilizerinde, Arti-Deger Teorileri ile birlikte Almanca's:
hemen hemen 4000 sayfadir. Marx’in ekonomik teorileri iize-
rine ¢ahgirken ekonomik goriiglerinin en yiiksek ve nihai sevi-
yede ayrintiya ulagtigy Kapital'i incelememiz gerekir. Marx’in
felsefesini vurgulayan simdiki baglamda, tartigma, yayimladig
birinci ciltteki bazi ana temalarla sinirh olacaktir. Hem Marx
hem de Engelse ait muhtelif basimlara yazilan beg 6ns6z ve iki
sonsozden daha az olmayan 6ns6z niteliginden materyalleri-
nin olagandig kiilliyatiyla baglayacagim.

KAPITAL {GIN ONSOZ NI TELIGINDEKI MATERYALLER

Burada daha ¢ok miiteakip baskilarin ve terciimenin ay-
rintilariyla ilgili olan diger 6nsoz niteligindeki materyallere
iligkin yorumlan atlarken, birinci Almanca baskiya 6nsdz ve
ikinci Almanca baskiya sonsoz, ikisi de onemlidir, tizerinde
yogunlagsmak yararl olacaktir.

Marx birinci Almanca baskinin 6nséziine, eserin Ekono-
mi Politigin Elestirisine Katks'nin devamu ve ilk ii¢ boliimiin o
eserin temalarinin yeniden bir ifadesi oldugunu kaydederek
baglar. Metalar tartigmasinin, kendi teorilerinin anlagilmasin-
da en biiyik gigliigii ¢ikaracagim belirttikten sonra, onlarn
Almanya igin de gegerli oldugunu iddia etmesine ragmen, in-
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giltere’nin “kapitalist iiretimin dogal yasalarindan neget eden
toplumsal antagonizmlerin gelisimi’nin klasik 6rnegini ver-
mesinden 6tiirii Ingiliz ekonomi politigi {izerine yogunlagma-
sin1 gerekgelendirir (XXXV, 9). Diger eserlerinde kapitalizm
icindeki gerilimlerin olgunlasma meylinde oldugunu iddia
eden Marx, simdi bu durumu “kaginilmaz sonuglara dogru gi-
den kat1 zorunlulukla [iron necessity] ¢aligan egilimler” olarak
tasvir eder (XXXYV, 9). Bu [yaklagim], o zamandan beri liberal
ekonominin devam eden baganisindan 6tiiri belki mantiksiz-
ca, kaptalizmin evriminin yiikseligini ve ondan sonra kaginil-
maz devrilisini i¢eren belirlenmig bir yolu takip etmesi gerek-
tigini iddia etmektedir. Temel fark, Sanayi Devrimi Ingilterede
basladig! i¢in kapitalizmin dogal olarak orada daha gelismis
olmasidir. Marx artik amacim “modern toplum hareketinin
ekonomik yasasini agiga gikarmak” olarak tanimlar (XXV, 10).
Ekonomik temel bagka her seye 6ncel oldugu ve modern top-
lum Sanayi Devrimi’nden dogdugu i¢in, Marx'in insani hayre-
te disiirecek sekilde gerceklestirdigi niyeti, iktisadi terimlerle
modern sanayi toplumuna dair genel bir teori sunmaktr.
Onceki yazilarinda Marx, srarla teorilerini insanlarin ih-
tiyaglarim sivil toplum igindeki etkinlikleriyle kargiladig:
Hegelci fikre dayandirmustir. Felsefenin Sefaletinden bu yana
yazdig1 yazilarinda ortaya konan deger teorisi, Grundrisse'de
sOyledigi gibi, meta degerinin bir soyutlama islevi oldugunu ya
da bir uriini tretmek i¢in sadece olumsal olarak ger¢ek emek
zamanina tekabiil eden gerekli ortalama emek zamani mikta-
r1 oldugunu varsayar. Marx 6zel miilkiyet kurumunun kapi-
talistlerle iggiler arasinda yarattiy geliskiyi 1srarla tartigmgtir.
Marx, simdi bireylerle ilgilenmedigini; fakat daha ziyade on-
larin modern sanayi toplumunun farkh gikarlarini somutlag-
tirmalar1 bakimindan bireylerle ilgilendigini belirtir. Marx,
belli bir “kapitalist” ya da “miilk sahibi” ile ilgilenmez; ¢iinkii
“bireyler sadece ekonomik kategorilerin kisilestirmesi, hususi
sinif iligkilerinin ve ¢ikarlarinin somutlagmasi bakimindan ele
alimir” (XXXV, 10). Sanki bu 6nemli noktanin altini ¢izmek
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i¢in Marx, daha sonra benzer dille miibadeleye iligkin béliim-
de onu tekrarlar. Burada o, “iktisadi agamada ortaya g¢ikan
karakterlerin sadece onlar arasinda varolan iktisadi iliskilerin
kigilestirmeleri oldugunu belirtir” (XXXYV, 95).

Marx Ekonomi Politigin Elestirisine Katkr'ya giriste yaptig1
gibi, ons6zii Danteden bir alintiyla kapar. Daha dnceki kitapta
bilimin kapilar i¢in de miinasip oldugunu iddia ettigi cehen-
nem kapilarina yazilan bir pasaji hatirlattiktan sonra, teori-
lerinin Onyargisiz bir sekilde ve erdemleriyle yargilanmasini
onererek noktalar. Bu eseri 1859'da bitirdiginde, daha kirk bir
yaginda, genellikle hasta fakat héald hayatinin baharinda olan
Marx, yine de goriislerinin bir giin, belki de o 6lmeden, kav-
rayanlarca dikkate alinacagini umabiliyordu. Ancak sekiz yil
sonra Kapital'in 6nsoziinii bitirdiginde, énemi tartigilmaz bii-
yik bir disiiniir olan Marx, kendi zamaninda neredeyse fark
edilmemis ya da yanhs nedenler yiiziinden fark edilmis olmak-
tan mustarip olan tim en sira disi diigiiniirlerin, burada akla
Hegel gelmektedir, kaderini paylagti. Miidahale doneminde o
artik geng bir adam degildi fakat hala korkli yaslarinda olsa da
genelde hasta oldugu icin biiyiik eserini tamamlamas1 muh-
temel gozitkkmiiyordu. Burada o yine, kitabini, kamuoyundan
ayiwrdig bilimsel bir fikir sunma istegini belirterek bitirmekte-
dir. Fakat bu sefer meydan okurcasina Dante'den bir pasaj ak-
tarmaktadur: Bu pasajda biiyiik sair eller ne derse desin kendi
yolunda gitme istegini belirtir. Bu pasaji zikretmekle Marx'in
¢agdaslannin degil, tarihin yargisim davet ettigini qikarsamak
agiriya kagmak olmaz.

Ikinci Almanca baskinin sonsdziinde Marx, kendi gorii-
siiyle politik ekonomi arasindaki farka ve kendi yontem go-
riigiiyle Hegel ile iliskisine dair ii¢ 6nemli noktay1 belirtir. Ug
hususun hepsi de Kapitalin birinci cildinin algilamigina dair
agiklamasinin baglaminda ortaya ¢ikar. Marx yazilarinda tipik
olarak digerlerini elestirmeyi tercih ederken kendi goriisiiniin
dogasim spesifiklestirmede tereddiit eder. Hegele iliskin er-
ken donem elestirisinde kendi yaklagiminin bitimsel dogasini
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siklikla vurgular, hatirlayacagimiz gibi, hatta bazen, 6rnegin
Proudhon’a iligkin tartigmada Alman iktisat¢1 oldugunu iddia
eder. Gergi Marksizm Marx’a siklikla bir politik ekonomist ya-
kigtirmasi yapsa da politik ekonomiye dair gegitli elestirilerin-
de, bilebildigim kadartyla, bu iddiay1 hig yapmiyor. Burada o,
kendi goriisiiyle politik ekonomik goriis (son temsilcisi olarak
onceden oldugu gibi §imdi de Ricardo’yu sayar)} arasinda ay1-
rm yapar.

Marx’a gore, ekonomi politigin bilimi, varolugu i¢in gegici
bir tarihsel donemden ¢ok, sabit bir toplum bigimini varsa-
yar. Politik ekonomi temel toplumsal degisimi dislayan mo-
dern sanayi toplumunun ya da kapitalizmin teorisidir. Tersine,
Marx'in kapitalizm igindeki toplumsal antagonizmlerin geli-
simine dair goriisii, ortaya ¢ikan simf miicadelesinin toplu-
mu déniistiirdiigii kabuliine dayanir. Ricardo modern sanayi
toplumunun gesitli antagonizmlerinin (yani iicretler ve karlar;
karlar ve kira vs) sozde doga yasasim olugturdugunu diigiin-
mede ok naiftir. Ni¢in? Clinkil onun tarihsel olmayan bakig
agis1, genellikle temel bigimlerde toplumun degistigini belirt-
mede bagarisiz olmaktadir. Bu baglamda ekonomi politige dair
su genel yorumu yapmaktadr:

Politik Ekonomi bu ufuk igerisinde kaldag yani kapitalist rejim top-
lumsal Giretimin evriminin gegici bir agamas1 olarak degil de mutlak
manada nihai formu olarak goriildiigii siirece, Politik Ekonomi an-
cak simif milcadelesi gizil oldugu ya da kendisini sadece yalitik ve
diizensiz fenomenlerde gosterdigi stirece bir bilim olarak kalabilir
(XXXV, 14).

Ikinci ilgili husus Marx'in kitabina yapilan degerlendir-
meler hakkindaki sozlerinin seyrinde ortaya qikar. Grund-
risse’nin girisindeki yéntembilimsel tartiymada zihin diizle-
minde bildigimiz seyin bagimsiz bir dig diinyanin énceden
varligina bagh oldugunu vurgular. Di§ diinya ancak somut
bir toplam ya da diigiinceler toplami bigiminde yeniden inga
edilerek bilinir; digarida soyut, kendisi gelisen bir kavramla
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ya da onun goézlem ve kavrayis {conception] dedigi seyle degil
(N 101; XXVIII, 38). Tek kelimeyle, bagimsiz diinyaya ilis-
kin asinaligimzi bir etkilesimle ya da bir dizi etkilesimle elde
ederiz. Bu etkilesimler dogrultusunda bagimsiz diinyaya dair
bir anlayi§ insa ederiz.

Marx belli bir tarihsel dénem icerisindeki belli fenomen
gruplar1 igin bir yasa formiile etmekten ¢ok, onlarin gelisimini
anlamakla ilgilenir. Kitabinin Rus¢a bir tamtimindan uzunca
bir pasaji ahntilayarak, ki bu sadece dokuz sayfahk bir metnin
neredeyse iki sayfasini tegkil etmektedir, eserinin bu tanimla-
masi hakkinda ilging bir bigimde yorum yapmaktadir. Yazarin
kendine yontem olarak aldi@ sey hakkindaki betimlemesinin
ashinda diyalektik metoda dair bir betimleme oldugunu soyler.
Ondan sonra sunum [presentation] yontemi ve arastirma ya
da sorusturma yontemi arasinda ayirun yapmaktadir. I¢ bag-
lantilarin belirlemeden énce materyali ve ancak ondan son-
ra materyalin edimsel hareketi olarak adlandirdig: eyi analiz
etmek dogrudur. Onun durug noktas: toplumsal fenomenler
hakkindaki iddialarin genellemeler formiile etmeden 6nce
ve oncelikli olarak yakin ampirik ¢alismayr gerektirdigidir.
Marx’a gore, “bu bagaril1 bir sekilde yapihirsa, konunun biitiin
seyri [life of the subject-matter] bir aynadaki gibi ideal olarak
yansitilirsa, o zaman sanki 6niimizde sadece apriori bir yap:
varmiy gibi goriiniir” (XXXV, 19).

Marx'in ifade tarzi burada kolayca yanlg anlamaya yol agar.
O burada agikga, Engels'in Marksizm igin énciiligiini yaptig
yansima bilgi teorisini kabullenmiyor. Ayrica bilginin ashn-
da zihnin bagimsiz bir diinyay: harfiyen yansitmasim gerek-
tirdigini de s6ylemiyor. Eger bu, bilginin zorunlu bir kosulu
olsaydi, o zaman hicbir sey olmazdi Daha ziyade o, ampirik
materyalin ideal kavranigt bakimindan nesneyi sanki o bizim
yapip-etmemizin apriori bir yapisiymug [apriori construction of
our making] gibi anladiginmz1 soylemektedir. Buradaki nokta,
Grundrissede oldugu gibi, gergek bilginin zihinden bagimsiz
dis diinya olarak aldigimz seyi kavramamiz: gerektirdigidir.
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Bu ise ancak onun zihin diizleminde yeniden ingasiyla olanak-
hdur.

Marx'in Hegel'le olan iliskisine dair anlayigina gelince, bu
gorilg i¢linct hususla ilgilidir. Marx agik¢a Hegele atfettigi bir
diyalektik yontemi kabul etmektedir. Daha 6nceden oldugu
gibi burada da o, Hegel'i elestirmeye devam ederken bir Hegel-
ci olarak kalmaktadir. Grundrissede Marx, Hegele yanlslikla
atfettigi goriige yani nesnenin gozlemden soyutlanmig kendi
kendine gelisen bir kavramin iriinil sayilabilecegi gorisiine
itiraz etmektedir. O, burada bu itirazin bir versiyonunu, ken-
di diyalektik yonteminin Hegelinkinin tam kargit1 oldugunu
iddia ederek yinelemektedir. Marx'a gore biiyiik Alman selefi
kesinlikle soyut bir ideyi, kendi geligen bir 6zneye donistiir-
mekten ve boylece nesnenin ampirik tetkiki incelemesini ih-
mal etmekten sorumludur.

Ampirik ¢aliyma iizerinde 1srar eden Marx, kendi diyalektik
yontemine yonelik yorumunu Feuerbache: dilde, Hegel'inki-
nin kargitr olarak tasvir etmektedir. Hegel ideyi ampirik nesne-
nin kendisinden ¢ikti§1 6zne olarak almakla hata etmektedir.
Oysa uygun yaklagim fikirlerimizin bagimsiz dinyanin ampi-
rik incelenmesine bagimli oldugunu kabul etmektedir. Ideal
olan, diy diinyanin diigiince diizleminde tam kavranmisindan
bagka bir sey degildir. Onemli bir pasajda Marx goyle yazar:

Benim diyalektik yéntemim Hegel'inkinden sadece farkl degil fakat
onun tam kargitidir da. Hegel igin, “idea” ad altinda bagimsiz bir
ozneye doniigtlirdiigl insan beyninin yagam siireci, yani diisinme
siireci gergek diinyanin Demiurgusudur* Gergek diinya “idea”nin
sadece digsal ve goriingiisel bir bigimidir. Bana gére ise tam tersine
ideal, insan zihninin yansittigs ve diigiince formlarina gevirdigi
maddi diinyadan bagka bir gey degildir (XXXV, 19).

* Demiurgas ya da akl-1 faal, Diinya'y1 olugturan ilaha eski Yunan geleneginde
verilen addir. Demiurgas, “insanlar” anlamindaki “demos” sdzcigii ile “ig” anla-
mundaki “ergan” sdzciigiinden tiiretilmig olup, “insanlar i¢in imal eden, gekil
veren, mimar” anlamina gelmektedir. Demiurgos'un ozelligi yoku var etmeme-
sidir; fakat yaratiimig olana bigim verir ve bir geyler meydana getirir. Ozellikle
Platon tarafindan kullanilrmgtir. (y.h.n.}
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Bu hususu belirttikten sonra, Marx ikinci Almanca baski-
nmn sonsoziinit Hegele olan elegtirel ilgisine dair yorumlarla
kapar. Bir yandan o, agtkga bir Hegelci oldugunu yeniden te-
yit ederek duyurur ki burada Hegelcilik onun bir diyalektik
bigimini benimsedigi anlamina geliyor gibi gbriiniiyor. Ote
yandan Marx, biraz 6nce agik edilen nedenlerden 6tiirii He-
gel'in diyalektik goriisiiniin bir mistiklestirme oldugunu kabul
etmektedir. Bu baglamda Marx diyalektik hakkindaki meshur
soziinii séyler: “Hegelde o (diyalektik) bag agag: durur. Mistik
kabuk i¢indeki rasyonel 6zii kegfetmek istiyorsaniz, onu (diya-
lektigi) ayaklar: izerine dikmeniz gerekir” (XXXV, 19).

Marx bu 6nemli metni modern sanayi toplumuna iligkin
goriisii i¢in diyalektigin pratik nemine dair bir sézle bitirir.
Neredeyse Grundrissede oldugu gibi, bu kitabin ilk Alman-
ca baskisinin 6nséziinde de gelisen kapitalizmin i¢ geligkile-
re yonelik bir egilime dikkat ¢eker. Marx simdi Hegelci ya da
soziimona mistik formunda diyalektigin, toplumsal baglam
agiklayan bir gey olarak ortaya qiktigin ileri siirmektedir. He-
gel'in diyalektigi, gergek bir agiklama iiretemiyorsa boyle bir
diyalektik yaklagim yeterli olmayacaktir. Dogru anlagilirsa, di-
yalektik toplumsal baglamin duragan olmadigim fakat onun
zorunlu déniigiimiinii icerdigini gormemizi saglayan alettir. O
halde diyalektik, Marx'in iddia ettigi gibi, elestirel ve devrim-
cidir. Marx bu iddiay1 6nceden Grundrissede agik¢a ifade etti-
gi ekonomik dongiler fikrine geri donerek desteklemektedir.
Onun dusindiigi sey, bir kez daha modern sanayi toplumu-
nun periyodik krizlerinin yavags¢a genel bir krize dogru genis-
ledigidir. Ancak bu, herhangi bir ampirik belgeye dayanmak-
tan ¢ok, inanca dayali bir iddia, hatta felsefi bir timdengelim
gibi goriinmektedir.

KAPITAL

Kapital'in birinci kitabinin ana metni sekiz bolime ayri-
lir. “Metalar ve Para” bashkh birinci béliim Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki'daki igerigi yeniden ifade etmektedir. Gergi
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pek cok paralellikler olmasina kargin, iki agiklama da basitge
bir digerinin tistiine konulamaz ¢linkii pek gok vurgu degisik-
ligi vardir. Marx'in laf arasinda belirttigi gibi, daha 6nceden
neredeyse ima dahi edilmeyen bazi hususlar simdi ayrintih
olarak ele alinmakta ve daha 6nceden ayrintili olarak tartigilan
bazi hususlardan ise artik neredeyse hi¢ bahsedilmemektedir.
Bu degisiklikler kendi konumu iizerine digiinmeye ve yeniden
¢aliymaya devam eden (bu Marx'in hi¢ birakmadig bir seydir)
herhangi bir kimsenin yazilarinda beklenen bir geydir.

Birinci kisim sirasiyla metalar, miibadele ve para ya da me-
talarin dolagimuyla ilgili ii¢ boliime ayrilmaktadir. Marx daha
onceki kitabinda yaptig1 gibi Kapitale ayrintih bir metalar tar-
tigmasiyla baglamaktadir. Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
ki'ya kiyasla agiklama daha ¢ok geligmistir. Deger teorilerinin
-Marx’in 6liimiinden sonra yayimlanan Arti-deger Teorilerin-
de devasa boyutta yeniden ortaya ¢ikacaktir- ve daha evvel
sistemnatik bir agiklamadan ¢ikarilmig olan paranin tarihine
iliskin kafa karistirici kisimlar artik gitmistir. Dogrudan bir
sonug olarak, tartiyma daha diizgiin ilerlemektedir.

Metalar agiklamasi vurguda bir kaymay:r sirdiiriirken,
Marx’in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'dan Onceki ya-
zilarinda yer alan bir gedigi doldurmaktadir. “Meta” terimi
Marx'in yazilarinda gok daha énceden ortaya gikmigti, Orne-
gin, Paris El Yazmalarrnda toprak kiralamaya iligkin bir pasaj-
da, Smith'ten uzun bir alintidan sonra, Marx sinirsiz rekabe-
tin topragi metaya doniistiiriirken toprak sahibi aristokrasiyi
tahrip ettigini sdylemektedir (B 113; III, 265). Grundrisse’ye
kadar nadiren cereyan eden bir terim orada siklikla gegmekte-
dir. Bu eserinde, metanin, burjuva zenginliginin ortaya ¢iktig
ilk bigim olduguna isaret etmesine ragmen, (N 881) burada ve
ondan sonra Kapitalde yaptig gibi, kavramu sistematik kullan-
mamaktadir. Marx tam olarak teorisini meta kavramu {izerine
insa etmektedir; meta kavrami bu nedenle onun modern sa-
nayi toplumu goériiginiin merkezi kavrami, kavramsal temeli
olmaktadir.
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Marx metayla ilgili ekonomi politigi agiklamasina yeniden
odaklanirken, yazilarindaki vurguda bir degisiklige gider. Hu-
kuk Felsefesinde Hegel, modern liberal ekonominin toplumun
her yerinde, ornegin aile sermayesi (das Vermdgen der Familie
(170-2) hakkindaki s6zleriyle, aileye ve sivil toplumun bireyle
ailesi arasinda yarattig1 boliinmeye (238) dair etkisini vurgular.
Marx'in Hegele dair ilk metinleri onu, insan boyutunu ihmal
ettigi icin elegtirir. Bu konu, Paris El Yazmalar/nda Marx'in
felsefe ve ekonomiyle ilgili agiklamasinin merkezinde yer alir.
Sonraki metinlerde Marx, modern iktisadin bir bilim olarak
¢aligilabilecegi bir sistem olugturma tarzimi giderek vurgula-
maktadir. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'da kapitalizmin
bireyler tizerindeki etkisini unutmasa da tartiymasim tama-
men bireyden, 6zel miilkiyet {izerine temellenmis bir toplu-
mun merkezi unsuru olarak metaya yeniden odaklamaktadir.
Kapitalizmin bireyler iizerindeki etkisinin ayrintih incelenme-
si sayesinde onceki temanin ok yogun olarak yeniden ortaya
ciktig1 yer sadece Kapitaldedir.

Bir metalar analiziyle baglamasinin nedeni agiktir: Marx'in
ilgisi ne modern sanayi toplumunda ne de soyut, ¢ok daha az
statik, kendini koruyucu homoestatik bir sistemde bulunur.
Onun ilgisi daha ziyade modern sanayi toplumunun igleme
bi¢imine ve insanlarin insani amaglarinin gergeklestirilmesine
gore evrilme tarzindadir. Kapitalizm {iretim araglarinin 6zel
sahipligi ya da 6zel miilkiyet kurumuyla tanimlanir. Kapitaliz-
min igleme kogulu metalarin miibadelesine dayanan miibadele
siirecidir.

Marx metalar ve paraya dair agiklamasina daha onceki bir
iddiasin1 yani toplumsal zenginligin, kendi ifadesiyle “metala-
rn muazzam Olgekte biriktirilmesi’nin, formunu alacagin: ha-
tirlatarak baglamaktadir (XXXV, 45). Meta (die Ware) nedir?
Temelde o, ne tiirden olursa olsun bir insan ihtiyacini kargila-
yan elle tutulur, digsal bir nesnedir. Bu durumda farkh nitelik
ve nicelik perspektiflerinden faydali olan yani bir ihtiyac kar-
silamada faydal olan her seydir. Buna dayanarak, Marx simdi
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kullanim degeriyle zaten Aristoteles'ten beri bilinen degisim
degeri arasindaki ayirimi yeniden ortaya koymaktadir* Bir
sey kullanim degerine sahip oldugu ya da bir amaca hizmet
ettigi i¢in degerlidir. “Bir geyin ige yararlig1 onun kullanim de-
gerini meydana getirir” (XXXV, 46). Kullanim degeri metaya
ickindir. Tersine, bir geye digsal olan degisim degeri goreli ya
da degisebilir, ister para ister bagka gey olsun bir gey icin sa-
hip olunan degerdir. Niteliksel olan kullanim degeri niceliksel
terimlerle ifade edilmez; “degisim degeri metalarin degerinin
kendisini acabildigi ya da ifade edebildigi yegine formdur”
(XXXV, 48).

Metalarin degerini anlamak i¢in Marx emege doner. ]. Loc-
ke, Hegel ve digerlerince ongoriilen Marx'in en énemli goriigii,
emegin Uriinlere deger bahgettigidir. Kullanim degeri iireten
emek, bizzat degere sahip olan 6nceden mevcut materyallere
bagh oldugu i¢in degerin tek kaynag: degildir.

Modern bilim, baz1 basitlestirici kabullerle matematigin
dogaya uygulanmasi i¢in bir yol bulundugunda ortaya ¢ikmig-
tir. Marx benzer gekilde ekonomik degerin hesaplamasiny, her
durumda onun ortalama emek giiciiniin bir ¢ogullugu olarak
temsil edilebilecegini iddia ederek basitlestirmektedir. “Dege-
rin (...) 6ziinii olugturan emek, homojen insan emegidir, genel
emek giiciiniin maliyetidir” (XXXV, 49). Diger bir deyigsle, bir
nesnenin degeri toplumsal olarak gerekli emegin miktar1 ya
da onun tiretimi i¢in toplumsal olarak gerekli emek zamanidir
(XXXV, 49). Uretimde ayri zamani alan geyler ayn1 degisim
degerine sahip olmalidir.

Degerin emek bakimindan hesaplanacag: goriisii, daha
once farkli zamanlarda diger yazarlar tarafindan ifade edil-
mistir. Marx tarafindan formiile edildigi sekliyle o, Hegelci
goriigiin bir uygulamasidir. Bu goriise gore iiretim siirecinde
bireyler emegi “billurlagtirir” ya da “nesnellestirir”. Farkh bi-
reylerin emeginin triinlerde nesnellestirilmesi tiim metalarda
aynidir. Grundrissede Marx emek ile emek giicii kapasitesi [/a-

21. Aristoteles, Politics, 1,9, 1257a.
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bor capacity] arasinda bir ayinm yapmug, bu ayirim: geligtirir-
ken emegin emek zamaniyla dl¢iilecegine isaret etmistir. Az ya
da daha ¢ok emek zamam, dikis makineleri ya da arabalar gibi
farkli metalar tiretmek i¢in gereklidir. Ancak tiim durumlarda
degisim degeri emek zamaninin bir islevidir.

Farkh kullanim degeri turleri, farkli emek tiirlerinin bir
sonucudur. Uretim faaliyeti kullamm degeri yaratir. Insanin
iiretim faaliyetinin hem niteliksel hem de niceliksel olarak pek
¢ok bicimi olabilecegini kabul eden Marx, onu ilk planda genel
itibariyle insan emegi olarak diigiiniir.

Degisim degeri bi¢imini anlamak i¢in Marx, onu parayla
ilintilendirir. Bir sey olugturmaya girisen materyallerin goreli
degeriyle esit form ya da para birimi dedigi hesaplanabilir bir
degere sahip olan gey arasinda ayirim yapar. Deger, kendinde
bir deger tagimayan fakat bir nesnenin formunu alarak deger
elde eden dondurulmug ya da somutlagms insanin emek gii-
ciniin bigimiyle yaratilir. “Hareket halindeki insanin emek
glicii ya da insanin emegi, deger yaratir ancak kendisi deger
degildir. O ancak dondurulmug durumunda, bir nesnenin for-
munda cisimlestiginde deger olur” (XXXV, 61). Kisacas1 emek
giicil, driin olarak birikmisg, depolanmg ya da tekrar somut bir
bigim verilmigtir.

Bir meta bir bagkasiyla degistirilebilecegi i¢in metalar eg-
deger bigime sahiptir. Bunun altinda yatan fikir, yani tikelligin
bir metanin degerinin bir bagkasina dayanarak hesaplandig:
bi¢im igerisinde kayboldugu fikri, bir deger kavramina daya-
nir. Aristoteles hakkinda yerinde bir tespitte bulunan Marx,
Yunan filozofunun bir deger kavramina ulagmasinin engellen-
digini belirtmektedir. Aristoteles metalarin degerinin farkinda
olsa da (giinkii kolelik tizerine kurulu bir toplumda yagamig-
tir) “degerin ifadesinin gizini, yani biitiin emek tiirlerinin egit
ve denk oldugunu” kavrayamamgtir (XXXV, 70).

Hemen ardindan Marx, deger iizerine daha fazla yorum ya-
par. Gergi “bir iirliniin meta olmas1” ancak toplumsal evrimin
belli bir agamasinda meydana gelse de tiim driinlerin bir kul-
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lanim degeri olduguna isaret eder (XXXV, 72). Insan emeginin
toplumsal karakteri, bununla birlikte, soyut, ortalama formda
temsil edilebilir.

Farkhlagmarmg insan emeginin salt dondurulmus maddeleri olarak
tiim emek iriinlerini temsil eden genel deger bigimi, bizzat yapis1
gerefi onun, metalar diinyasinin toplumsal devami oldugunu gos-
termektedir. Bu bi¢im, sonug olarak, metalar diinyasinda insan eme-
gi olarak biitiin emegin sahip oldugu niteligin onun [insan emeginin]
6zel toplumsal niteligini olusturdugunu kuskusuz belirgin hale ge-
tirmektedir (XXXV, 78).

Marx buraya kadar, birinci Almanca baskinin 6nséziin-
de ileri siirdiigii gibi, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katkidaki
agiklamay titizlikle siirdiirmektedir. Daha 6nceKki tartismaya
gore, simdi Marx metalarn fetigizmi dedigi seyi taimlayarak
yenilik yapmaktadur.

Bu yenilik “4. Kisim: Metalarin Fetisizmi ve Bunun Sirri’n-
da yer alir. “Fetigizm” kelimesi Portekizce yapay anlamina ge-
len feitico ve [yine] “yapay” anlamina gelen Latince facticius
kelimesinden gelir. Fetisizm kelimesi, “fetis” kelimesiyle ya da
soziimona ilke]l medeniyetlerdeki kiilt nesnelere verilen isimle,
dolayisiyla spesifik giilere sahip oldugu farz edilen herhan-
gi dogal ya da yapay nesnelerle baglantihdir. “Fetigizm”, “bir
fetigler dini, akildis1 bir sadakat ya da bir nesneye olan erotik
ya da libidinal diirtilerin patolojik yer degisimi” anlamlarina
gelir. Marx bu terimi, onun daha bildik antropolojik, dinsel,
psikolojik alanlarindan ekonomik bir yone dogru genisletir.
Marx, “fetigizm”i ya {iretim siirecinin egemen oldugu ya da
insanlarin ona hiikmettigi iki toplum bi¢imi arasindaki temel
fark baglaminda kullanur.

Fetigizm kavramu yabancilagma analizinde devam eder ve
geligir. Paris El Yazmalart'nda Marx, roliin bir tiir tersine ¢ev-
rilmesiyle, ig¢inin iirettigi nesneye bagimli hale geldigini, hatta
onun tarafindan kélelestirildigini 6ne stirmigtir (B 123; III,
273). Bu fikri gelistireren Marx, farkli metalarin degerinin ni-
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celiksel olarak kargilagtirilabildigi degisim degerinde, bireyler
arasindaki prensipte toplumsal bir iligkinin ¢ok farkl, saptiril-
mu§ bigimde, seyler arasindaki bir iligki olarak ortaya giktigin
ileri siirer. (XXIX, 275).

Kapitalde daha 6nce seyler arasinda saptirilmis iligki diye
adlandirdi: seyi, metalarin fetigizmi baghg altinda analiz
eder. Ureticiler arasindaki iliskinin iiriinler arasindaki bir ilig-
ki formunu alacag: yargisini, daha 6nceki yazilarinda sikga
yaptig1 gibi, tekrarlamadan 6nce metanin gizemli oldugunu
yeniden teyit ederek baslar (XXXV, 82). Ureticiler metalarin
mitbadelesinden 6nce baglantiya gegmez. Buradan, iiretimin
igine giren emegin toplumsal karakterinin sadece miibadelede
agikér oldugu sonucu ¢ikar. Daha iyi ifadeyle, emek, mitbadele
edilen triinler aracihgiyla dogrudan ve o tiriinlerin treticileri
aracihigiyla dolayli olarak agiga gikar. Marx’in isaret ettigi gibi,
emek iiriinleri olarak metalarin degeriyle onlarin fiziksel nite-
likleri arasinda mutlak olarak hi¢bir baglant1 yoktur. Meshur
bir pasajda yazdig: gibi, gizemli olan, “insanlar arasindaki belli
toplumsal iliskidir ki bu iligki insanlarin géziinde geyler ara-
sinda fantastik bir iliski formuna biriiniir” (XXXV, 83).

Marx’in iddiasi, mitbadelede homojen insan emegini var-
saydigimizi hatirlarsak anlagilabilir (XXXV, 84). Bu emek
her bir driinii “toplumsal bir hiyeroglif® gevirir (XXXV, 85)
ve aymi zamanda metalar ditnyasinin parasal formu, kigisel
emegin toplumsal karakterini ve iireticiler arasindaki iligkileri
agiga ¢ikarmak yerine gizler. Marx’in kafasinda, bizim kont-
rol edemedigimiz fakat daha ziyade bizi kontrol eden iiretici
giiclerin hilkmettigi bir toplumda emegin ger¢ek dogasinin
gizlendigi olgusu vardir. Fakat bu, metalar miibadelesi olmadi-
gindan, takas (barter] ya da 6demenin oldugu, 6rnegin feodal
toplumda, s6z konusu degildir. Yine bu durum 6zgiir bireyler-
den olusan bir toplumda s6z konusu olmayacaktir. Ozgiir bi-
reylerde nolusan bu toplumda bireysel iireticilerin toplumsal
iligkileri ve onlarin emekleriyle ve diriinleriyle iliskileri sozde
dolambagsiz olacaktir.
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Oyle goriiniiyor ki Marx'in gériigii §oyledir: Ekonomik
siirece iligkin dogru diiglinme yetimiz, kendimizi ekonomik
siirecin kontroliinden uzaklagtirabilmemize dayamr. Ciin-
kil iiretim stireci mistik yoniinii sadece kendi planimiza gore
¢aligmak i¢in ekonomik boyunduruktan giktigimizda kaybe-
der. Marx iddiasini, Ricardoda doruguna ulagan klasik politik
ekonomi okuluna atif yaparak orneklemektedir. Marx’a gore
klasik okul simdiye kadar deger kavramini anlamaya ¢aligmug
fakat bagaramamugtir. Ciinki kullanim degeri olarak emek ile
degisim degeri olarak emek arasindaki iligkiyi asla kavrama-
mugtir. Bu sz, kullanim degeriyle degisim degeri arasindaki
farkin dogru anlagilmasinin, modern sanayi toplumunu anla-

‘manin anahtar1 oldugu seklindeki Marx'in yargisini yeniden
teyit eder.

Gok kisa olan ikinci boliim nesne ya da metadan yola ¢ikip,
onun koruyucusu ya da sahibine dogru ilerleyerek “miibade-
le” [degisim] kavramini tartisir. Marx kullanim degeri yaratan
emegi, basitlestirilmis bir gekilde homojen emek giicii olarak
daha ¢nce tartigmigti. Marx simdi ekonomik siirece dahil edi-
lenlere kadar ayn: inceligi genisletir; bu ekonomik siirece da-
hil olanlarin hepsi, imgesel olarak kisisel rollerinin bir iglevini
yerine getirmekle degerlendirilir. Marx, Henry Ford'un diye-
lim, seri tiretim hattinin yaratilmasinda 6zel bir rol oynadigini
inkar etmiyor. Belli bir durumda belli bir bireyin yaptigr seyin,
kisinin genel ekonomik gergevede ¢aligmasiyla ilgisi yoktur.
Sebep aksine, “ekonomik agamada ortaya ¢ikan ozelliklerin,
sadece onlar arasinda varolan ekonomik iligkilerin kigilestiril-
mesi'dir (XXXV, 95).

Daha uzun olan i¢iinct bolim, “Para ya da Meta Dolagi-
mi’m biraz detayli inceler. U alt bélimde Marx deger 6lgiisi,
dolagim ortami ve para arasinda ayirim yapar. Altinin sozii-
mona para-meta ya da yine degerin evrensel 6l¢isii oldugunu
kabul eden Marx, metalarin degeri, onun ger¢eklesmis insan
emegi olarak adlandirdigy seyin bir iglevi olarak 6lgiilebilir
veya ifade edilebilir oldugu i¢in altinin sadece bu gekilde iglev
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gordiigii yorumunu hemen yapmaktadir. Bir metanin degeri
onun fiyatidir; 6rnegin seyi liretmek i¢in gerekli insan emegi-
nin niceligini ifade eden pek gok degerli metal birimleri... Bir
degerin 6lgisii ya da “insan emeginin toplumsal olarak tani-
nan cisimlesmesi”yle belli bir nicelik ya da “sabit metal agirli-
g1"ndan bagka bir gey olmayan fiyat standardi arasinda bir fark
vardir (XXXV, 107). Fiyat, metada depolanmig emegin bagka
bir adidir.

Dolagim ortamina dair agiklama, sirasiyla metalarin bagka-
lasimim [metamorfoz], para kurunu, madeni paralar ve deger-
lerin sembollerini dikkate alir. Marx birinci hususa dair sozle-
rinde, metalari meta ve para olarak, daha dogrusu, maddenin
toplumsal dolasimini gergeklestiren metalarin bigimindeki
ya da baskalagimindaki degisiklik olarak gormekten kaynak-
lanan tutarsizliklan inceler (XXXV, 114). Marx, degisiklikleri
M-P-M (M: Meta, P: Para) formiiliiyle aragtirir.

Genel olarak siireg, Marx’in ilk bagkalasim ya da satis diye
adlandirdigs M-P'ye ve ikinci bagkalagim ya da satin alma diye
adlandirdigs P-M'ye ayrilir. Satig agikga kullanim degerinin
potansiyel migterinin ya da igh6limiiniin ilgi alanina girmesi-
ne baghdir. “Isboliimii emek iiriinlerinin bir metaya ve boylece
onun ileride paraya déniigmesini zaruri kilar” (XXXV, 117).
Soziin kisasi, metalara sahip olan kapitalistler, metalara sahip
olmayanlar1 kendi emeklerinin iiriniine yabancilastirarak
bagkalarinin emeginin tiriiniine “el koyma yetenekleri“yle on-
lar1 somuiriir (XXXV, 18).

Metanin paraya ilk doniigiimii, paranin metaya ikinci do-
niigiminii beraberinde getirir. Her satin almada bir satis oldu-
gu igin, ondan gelen para yeni bir sati§ igin kullanilabilir hale
gelir. “Bir metanin s6zde bagkalagim1’, yani bir satis1 izleyen
satin alma, “dajresel bir hareket, bir cember” olugturur (XXXV,
121). Bu ¢ember, bir biitiin olarak alindiginda, “metalarin do-
lagimim” olugturan bir¢oklan arasinda sadece tektir (XXXV,
122). Takas ve metalarin dolagimi arasindaki fark, hi¢gbir meta
satiasimn bir miisteri olmakla yiitkéimli olmadig: olgusunda
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yatar. Tek kelimeyle, dogrudan takasin tersine, dolagim duru-
munda dogrudan bir 6zdeglik meydana gelmez. “Takasta kisi-
nin yabancilagmasiyla bagka birinin Giriiniinii edinme arasinda
varolan dogrudan 6zdesligi yararak... dolagim dogrudan taka-
sin empoze ettigi zaman, yer ve bireylerle ilgili kisitlan1 yikap
geger...” (XXXV, 123).

Marx para kuruna donerken, metalarin meydana getirdi-
§i cemberin bir para ¢emberi tarafindan tekrarlanmayacag-
ni belirtir. Aslinda metalarin dolagimim gergeklestiriyor gibi
goriinen paranin dolagimi metaya baglidir, tersi s6z kohusu
degildir. Marx belli bir zamanda dolagimdaki paranin niceli-
ginin, metalarin degerinin toplaminin bir iglevi ve paranmn el
degistirme hiz1 oldugunu gostermeye devam eder.

Madeni paralara ve deger sembollerine dair yorumlar, on-
larin alabilecegi formlara dikkat geker. Madeni paralarin no-
minal ve gergek agirlig ile kagit paranin altinla iligkisi arasin-
daki farka iliskin gesitli yorumlar apagik ortadadir.

Parayla ilgili kastm, istif¢ilik, 6deme vasitalari ve evrensel
paray1 kapsar. Para, siirekli vurgulandig gibi “degerin bir 6l¢i-
sii olarak igleyen metadir™ (XXXV, 140). Istif¢ilik belli ki, para
herhangi bir sebepten dolays, ornegin “altin hirsi” sebebiyle,
dolagimdan ¢ekildiginde meydana gelir (XXXV, 142). Marx
daha once Paris El Yazmalar’nda yaptig1 gibi tam olarak her
seyin altina gevrilebilir oldugunu dokunakh bir gekilde kay-
deder.

Marx parasal 6deme araglarin tartigirken, saticilarin sag-
ladig: krediyi ve yiiklendigi bor¢ durumunu géz éniine ahr. O
halde uygulamada belli bir iriiniin satis1 ve satin alinigi artik
eszamanli degildir ¢iinkii bir seyin parasinin vadesi daha geg
bir tarihte dolmaktadir. Para metalarin dolagimi diginda da,
ornegin sozlesmeler, kiralar, vergiler ve benzerleri gibi ¢aligir.
Bu, belirlenmis zamanlarda 6deme yapmak igin, para biriktir-
me ihtiyacina yol agar.

Boliimiin kapanisini yapan evrensel para hakkindaki sozler
demode olmugtur. Marx, Amerikan dolar, Japon Yeni ya da
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Avro gibi uluslararasi kabul edilen higbir parasal standardin
olmadig bir zamanda yasamigti. Bu kisithlik géz 6niine ali-
nirsa, uluslararasi alanda paranin kiilge altin formu alacagini
soylemekte haklidir.

Simdiye kadar tartisma baz1 ek materyallerle genel olarak
Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'y1 takip etti. Ikinci Kisimida
Marx “Paranin Sermayeye Doniigiimi”nden baslayarak mo-
dern sanayi toplumu goriigiinii daha da geligtirerek, daha 6n-
ceki kitabinin Stesine geger. Bu kisim ard1 ardina “Sermayenin
Genel Formiili”ni (4. Bolim), “Sermayenin Genel Formilian-
deki Celigkiler” (5. Boliim) ve “Sermayenin Satin Alinmasi ve
Satilmasi”m1 (6. Bolim) inceler. 4. Bolimde Marx Grundris-
sedeki mihim arti-deger tartigmasindan beri hep bekletilen,
ufukta yitmig bir konu olan sermayenin biriktirilmesini ele
almaya baglar. Orada 6denmemis emek olarak arti-deger dii-
stincesini geligtirmigstir. Burada meta miibadelesinin arti1-deger
iretmesinin, otomatik olarak kapitalizmin ickin amaci olan
sermaye birikimine yol agtigin1 gostererek bu sonucu ¢ikarir.

Marx, sermayenin gayrimenkule [taginmaz mala] kargit
olarak para formunu alacagina isaret ederek baglar. Salt paray-
la sermaye olan para arasinda aym tiirden bir ayirim vardir.
Marx daha 6nceki yazilarda oldugu gibi, paraya donistiiriilen
metalarm dolagimi (M-P-M) ile paranin metalara donugtii-
rilmesi (P-M-P) arasinda ayirim yapar. $imdi Marx para do-
lasimindaki degerde meydana gelen artis olarak tammlanan
arti-degeri yansitmak i¢in, P’nin Pden daha biyiik oldugu
P-M-P' olarak ikinci formilia yazip gelistirmektedir. “Oriji-
nal deger Gzerindeki bu artig ya da fazlahg ‘arti-deger’ diye
adlandiriyorum” (XXXV, 161). Miibadele siireciyle meydana
gelen harekette paranin orijinal toplamu artar, bdylece serma-
yeye doniigiir. Kapitalizm para olarak sermayenin dolasimina
odaklanir. Bu tarzda sermaye kendinde bir amag olarak siirekli
artar. Para siirekli daha ok para peyda ettigi i¢in sermaye, asil
degeri artrran arti-deger olusumuyla siirekli degerine deger
katarak genigler. “Sermayenin arti-deger kattig1 siradaki bu
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hareket kendi hareketi oldugu i¢in, sermayenin geniglemesi
otomatik bir geniglemedir. Cilinki o, deger oldugu icin ken-
disine deger ekleyebilmenin gizemli niteligini elde etmigtir.
Yagayan bir iiriin meydana getirir, en azindan altin yumurtlar”
(XXXYV, 154). Ciinkii para olarak sermayenin dolagiminda ve
bu dolagim araciligiyla paradaki bir artig bi¢iminde meydana
gelen arti-deger olugjumu, sermaye birikimine yol ag¢tig: icin
deger degeri dogurur.

Marx'in Aristotelesten bahsettigi uzunca bir dipnotta gos-
terdigi gibi, bu fikir 6zlinde ¢ok eskidir. Aristoteles iki bin yil
dnce oeonomic, kabaca yagaminm kazanma sanati ile chremastic
ya da mutlak zenginlik fikri {izerinden, ticaretle meggul olma
arasinda ayirim yapmigti. Marx'in agiklamasina bakihirsa Aris-
toteles, meta miibadelesiyle para dolagiminin zenginlige goti-
receginin ok 6nceden farkindayd: (XXX, 163).

Art1-deger dolagimdan kaynaklansa da bu onun neden kay-
naklandigin agiklamaz. Marx bir dahaki b6liimde sermayenin
genel formiili igindeki geliskileri tartisarak bu bulmacayla ug-
ragir; sermayenin, dolagim yoluyla tiretilmedigini fakat-sadece
dolasimda var oldugunu ileri siirer. Bu sebepten dolay: orta-
da ¢ok fazla kafa karigiklig1 var, Destutt de Tracy miibadele-
de hem saticinin hem alicinin kar ettigini diiginiir ve Fransiz
filozof Etienne Bonnot de Condillac (1715-80) her birinin al-
digindan daha azin1 verdigini ileri siirer. Marx arti-deger ya-
ratilmasinin, metalarin hak ettiginden daha fazlasina satildig
ya da daha azina satin alindig: kabuline dayanarak agiklana-
mayacagina itiraz eder ve denk olanlar mibadele edildiginde
arti-degerin ¢ikmayacagmu ileri siirer.

Bulmacamin ¢6zéimi, bu cildin geri kalaninmin ¢ogunda
uzunca bir tartiyma gerektirecektir. Marx sonraki bélim-
de, emek giiciine dair analizine bir giri§ yapar. Grundrissede
onun ig¢i ya da emekgi ile emek giicii arasinda bir ayinnm yap-
tigim hatirhyoruz. O gimdi emek giiciinii kullanim degerine
gore diigiiniir. Marx'in onerisi gyudur: Arti-deger, bir metanin
firetiminde kullanim degeri yaratan emek giicl igin 6denmis
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toplamla degisim degeri arasindaki farkin sonucudur. Emek
guci tanimu geregi kullamm degeri tiretmek igin kullanilan
seydir. Onceden bahsedilen ve Marx’in simdi burada tekrarla-
digy iiretici etkinlige dair kilit bir pasajda (XXXV, 178) Hegel
iscinin “sahip oldugu” emek giiciinii isinde billurlastirarak ya-
bancilagtirabilecegini belirtir.?2 Marx'in terminolojisinde emek
giicii daha bagka degerli metalar iiretebilecegi igin degerli olan
bir meta olarak satiga uygundur. Insanlar emek giiglerini yasa-
mak gibi basit bir nedenden dolay: iyi yasamak soyle dursun,
hayatlarin1 idame ettirme vasitalarina gereksinim duyduklari,
dolayistyla yiyecek, giyecek ve barinma gibi temel ihtiyaglarim
kargilamak zorunda kaldiklar: i¢in satmaya zorlanir.
Sermayenin birikimi, ger¢ek 6n kabulii metalarin varolusu
olan arti-degerin tiretilmesine baglidir. Arti-deger, {iriinlerin
parayla degil de dogrudan diger triinlerle ya da hizmetlerle
miibadele edildigi bir takas ekonomisinde iiretilmez. O, kulla-
mim degeriyle degisim degerinin ayridig), bu suretle iriinleri
parayla miibadele edilebilecek metalara doniistiren bir eko-
nomide iiretilir. Is¢inin teklif etmek zorunda oldugu sey, onun
yegane metasl, fiyat1 ig¢inin var olmay stirdiirmek igin ihtiyag
duydugu seyle sabitlenmis olan emek giicidiir. “Emek giicii-
niin degeri belli sayidaki gecinme vasitalarinin degerine donii-
sir” (XXXV, 182). Kapitalistin emek giicii igin 6dedigi ticret-
ler, iiretimden once sabitlenmistir. Milbadele edilecek metanin
ya da iiriiniin degeri, iiretilen kullanim degerinin bir islevidir.
Isci ve kapitalist kendi ¢ikarlar igin bir araya gelir. Igi haya-
tin1 devam ettirebilme adina gereksinimlerini kargilamak igin
emek giiciini, kapitalist ise arti-deger sayesinde metay ig¢inin
masraflarindan daha fazlasina satma diisiincesiyle satilik olan
ayn1 emek giiciinii {icret ya da maag ddeyerek satin alr.
Uglincii, Dordiincii ve Besinci Kisimlarda Marx, arti-de-
ger tiplerini tartisir; Ugiincii Kisim'a “mutlak arti-deger iire-
timi” ile baglar. Bu konuya metnin ¢ok biiyiik bir béliimiinii,

Ei{egelk Philosophy of Right, notlarlabirlikte Gev. T. M. Knox, Londra: Oxford
University Press, 1967.
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yaklagik yiiz otuz sayfa, goreli arti-degere ise ¢ok daha fazla,
neredeyse iki yiiz sayfa aywrir; fakat mutlak arti-degerle goreli
arti-degerin kesigmesine ancak yirmi beg sayfayr gegmeyecek
kadar bir yer ayirir.

Marx kapitalistin bir meta formunda kullanim degeri tiret-
mede kullanmak i¢in emek giiciinii satin aldigina isaret ederek
baglar. 11k olarak emek siirecini, altinda meydana geldigi top-
lumsal kogullardan bagimsiz olarak ele alir. Yazilarinda siirekli
yaptif1 gibi emek siirecini bireylerle doga arasindaki bir etkile-
sim olarak tasvir eder. Genel olarak emek siirecinde emek, do-
gay1 kullanim degerine doniigtiiriir. Marx goriigiinii u sekilde
ozetler: “Yukaridaki basit temel etkenlerine ¢ozillmis emek
siireci, kullanim degerlerinin iiretilmesini, dogal maddelerin
insani gereksinimler i¢in mal edilmesini amaglayan insani bir
eylemdir” (XXXV, 194). Uretim siirecinin iiriinii ya da kulla-
nim degeri kapitaliste gider. Deger yaratmasi bakimindan eme-
gin incelenmesi nitelikle ilintisiz olup sadece nicelige iligkindir;
degerin miktarim hesaplama amaglari igin nitelikli emegi s6zii-
mona ortalama toplumsal emege indirgemek zorunludut.

Sonraki bolimde “Sabit sermaye ve degisken sermaye”
baghg altinda Marx, liretim siire¢lerinde kullandan {iretim
araglarinin, tabiri caizse {iriine nasil aktarildig1 sorununu ele
alir. Bir ornek su olabilir: Makineler eskir, yenileriyle degisti-
rilmesi gerekir. Oldukga agiktir ki emekteki bir artig, diyelim,
makineler de dahil fabrikanin asil degerini korurken, toplam
degeri artirir. Deger nesnelerde bulunur ve makineler gibi iire-
tim araclari, kullanim degerine, iglerken [aginmadan 6tiirii}
kaybolmaktan daha fazla katkida bulunamaz. Siireg icerisin-
de makinelerin kullanim degeri, iiriine art1-deger ekleyen iggi
tarafindan tiiketilir ya da harcanir. Bu temelde Marx, degerin
“daha ziyade korundugu” igin tiiketilmedigini ya da yeniden
gogaltlmadigin: iddia eder (XXXV, 217). Buradan su sonug
gikar: “Arti-deger’, “liriiniin degeriyle o iiriniin oluymasinda
tiketilen unsurlarin degeri, bagka bir deyigle tiretim araglan-
mn degeriyle, emek giicii arasindaki fark” tarafindan olgulir
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(XXXYV, 219). Sermayeye gelince, sabit sermaye hammadde ve
aletler dahil liretim araglarina, degisken sermaye ise iicretler
ve maaglar dahil emek giiciine iaret eder.

Bu ayrimin 6nemi sonraki bdlimde “Arti-degerin ora-
nI'nin ele alinmasinda ortaya ¢ikar. Bu boliimde Marx ser-
mayeyi yani Syi sden ya da sabit sermayeden ve dden ya da
degisken sermayeden olugan sermaye olarak tammlar; dinin
[yani degisken sermayenin] varyasyonlarindan meydana ge-
len arti-deger, d + d' olarak verilir ki burada d, d"nin artis1 ya
da yiikselmesi demektir. Aynt ayirim emek zamaninin bir is-
levi olarak anlagilabilir. Ikincisi zorunlu emek zamani ya da
kiginin hayatim1 idame ettirme ihtiya¢larimi kargilamak igin
caligmasi gereken zamani ve arti-emek zamanini igerir. Tkinci
siiregte i¢i kapitalist i¢in arti-degeri yaratir. Marxin alay ede-
rek yazdig: gibi is¢i, “kapitalist igin yokluktan yaratmanin tiim
cazibelerine sahiptir” (XXXV, 226). Bunu, arti-degerin yara-
tilma oraminin, arti isle zorunlu i arasindaki oran tarafindan
temsil edildigi sonucu izler. Agikga iiretim araglarinin sahibi-
nin kar1 azami dereceye ¢ikarmak igin ¢aligma giiniiniin uza-
tilmasinda ¢ikar1 vardir. Marx bu noktayy, 1837de, zamaninda
bir degirmen is¢isinin hafta igi on iki saatten, cumartesi giinii
dokuz saatten fazla ¢aligmakla yiikiimlii olamayacagim, “tim
net kdrin son saatten alindigint™ ileri siiren Oxford Ekonomi
Profesorii Nassau W. Seniore (1790-1864) bir atifla ornekler.

Bu yénlendirici 6rnekle Marx 10. Béliimde “Cahisma Gii-
ni"niin agtklanmasina geger. Bu uzun tartiyma (yaklagik yet-
mis sayfa) olduk¢a korkun¢ galigma kosullarini, 6zellikle bu
donemde yayginlasmi§ olan ¢ocuk ig¢iligini tartigir. Smith
Milletlerin Zenginligi'nde yoksullugun gocuk yetistirmekte ok
elverigsiz kosullar yarattigindan bahseder.” Marx ¢ok daha

23, Nassau W. Senior, Letters on the Factory Act, nitekim 0 pamuk imalatin et-
kilemigtir; akt. Marx, Kapital, c. 1; Collected Works, c. 25, s. 233. Marx bu fikir-
den dyle etkilenmistir ki daha sonra bu ciltte onu yine tekrar etmigtir. Bkz. CW,
c. 35.5.592.
24. Adam Smith, The Wealth of Nations, Der. Edwin Cannan, Girdig: Max Ler-
ner, New York: Modern Library, 1937, s, 79.
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fazla ileri gider. Carpic1 bir pasajda “Sermaye 6lii emektir; 6yle
ki vampir gibi sadece canli emegi emerek yasar ve ne kadar ¢ok
emek emerse o kadar ¢ok yasar’, diye yazar (XXXV, 241). Ca-
hgma giiniine higbir dogal sinirlama getirilmez. Kapitalist ser-
mayenin geniglemesiyle kir ederken ve i¢i sadece bir emek za-
mani kaynagin temsil ederken, kapitalistin ¢aliyma giiniiniin
uzatiimasinda her tiirlii gikari vardir. Marx 1860’larda Ingilte-
rede daha dokuz-on yaslarindaki ¢ocuklarin ta gece yansina
kadar ¢aligtiriimak igin sabah iki, ii¢ ya da dort gibi erkenden
uyandirildiklarim tasvir eden resmi belgelerden alinma tiim
bir olay dizisini siralar. Giinimiizde bunun 6rnegi, ii¢lincii ve
dérdiincii diinya iilkelerine Nike spor ayakkabilar: ya da giyim
kusam malzemeleri yapan iiglincii ve dordiincii diinya ilke-
lerindeki kiigitk gocuklarin ¢aliyma kogullar1 olabilir. Marx
bu dehget verici kogullari, “Somiriiye Yasal Sinirlamalar Ge-
tirmeyen Ingiliz Sanayisinin $ubeleri”, “Giindiiz ve Gece Isi”
gibi ayrilmig kisimlarda ayrintilaniyla inceler. Sermayenin ar-
tirlmasina yonelik bir sister olarak, kapitalistin perspektifin-
den galigma giiniiniin bir stnir1 olmamaldir; kapitalist ig¢iyle
sadece ona deger artirmada yararli olan bir emek giiciiniin
kaynag olarak iliski kurar. Marx’in alayh bir gekilde soyledigi
gibi, insan ilerlemesinin zirvesi olmaktan ziyade modern top-
lumu kuran Sanayi Devrimi'nin sonucu, ¢aligan erkeklerin ve
kadinlarin dzgiirlesmesi gibi bir gey degildir. “Ozgiir’ emekgi,
kapitalist iiretimin geligimi sayesinde, etkin hayatinin timii-
nii, ¢aliyma kapasitesini zorunlu ihtiyaglarini kargilamak icin,
dogum hakkim bir tas ¢orba i¢in satana, yani toplumsal kogul-
lar tarafindan satmak zorunda kalana kadar yiizyillar gecer”
(XXXYV, 276-7). Daha geni§ mesele gudur: Kapitalizmin amaci
sadece, “art1-deger {iretimi ya da art1 emegin ¢ekip ¢ikarilma-
sidir” (XXXV, 302). Bagka her sey bu amaca tabidir.

Marx bu kismu “Arti-degerin Orani ve Hacmi” {izerine kisa
bir boliimle bitirir. Daha basit soylersek, Marx simdiye kadar
emek giicii degerinin bir sabit deger oldugunu varsaydi. $imdi
o arti-deger miktarinin canli emek giiciinii temsil eden degise-

218



Tom Rockmore

bilir 6genin miktarinn bir iglevi olarak degistigine; dolaysiy-
la iiretim siirecinde ig¢inin roliiniin boyutuna isaret eder. Bu
[sozlerle Marx], kapitalistin arti-degeri artirmak igin ig¢inin
somiirilmesinin azaltilmasinda degil, artirlmasinda hep gika-
ri oldugunu ima eder.

Uglincii Kisum'daki mutlak arti-degere iligkin uzun tartig-
may1, Dérdiincii Kissmda “Goreli Arti-degerin Uretilmesi®ne
dair daha uzun bir tartigma izler. ikincisi dért boliime ayrilr.
“Makineler ve Modern Sanayi"ye dair yaklagik yiiz otuz sayfa-
lik son ve uzun agiklama, mutlak arti-degere dair daha 6nceki
tlim tartigmalar kadar uzundur.

Marx kitabin bu kisminin agiligini, araba gibi 6zel milki-
yete sahip herhangi birini ilgilendirecek olan, arti-deger nasil
artirilabilir sorusu baglaminda “Goreli Arti-deger Kavrami®m
ele alarak yapar. Caligma giiniinlin uzunlugu artinlamazsa -
sanayilesmig Batidaki simdiki olgiitlere gore Marx'in kitabinm
yazdig1 zamanda ¢aliyma giinliniin sagma derecede uzun ol-
dugunu hatirhyoruz- tek pratik alternatif, zorunlu emek za-
maninin miktarini ya da gegim ihtiyaglarini, 6rnegin tekno-
lojik yenilenmeyle, karsilamak igin gerekli zamanin miktarini
kisaltmaktir. Bu miinasebetle Marx ¢aliyma giiniiniin uzatil-
mastyla iiretilen mutlak arti-degerle, zorunlu emek zamaninin
azaltilmasi sonucu olusan goreli deger arasinda ayirim yapar.
Teknolojik yeniligin sonucu, emegin verimliliginin, boylece
arti-degerin artirilmasidir. Dolayistyla bu soruna ¢6ziim, ga-
ligma giiniiniin kisaltilmasinda degil, aliyma zamaninin kisal-
tilmasinda bulunur. Bunun metalar: daha ucuzlatmada, ayrica
onlarin arti-degerinin artirilmasinda gift etkisi vardir.

Simdi goreli arti-deger emegin verimliliginin gelismesiyle dogru
orantili artarken, 6te yandan metalarin deferi aym oranda azalr;
zira bir veaynt iglem metalari ucuzlatir ve onlardaigerilen arti-dege-
ri gogaltir; burada bilmecenin ¢6ziimiine sahibiz. Nigin yeginekay-
gist degisim degerinin dretilmesi olan kapitalist, siirekli metalarin
depisim degerini digiirmeye gabalamaktadir? (XXXV, 325)

219

[



Marksizmden Sonra Marx

Marx goreli arti-deger kavramimi tanumlarken, arti-deger
iiretiminin boyutlarim “Igbirligi”nin gorece izl bir agikla-
masini vermeye baglayarak iigli bir boliimde ele alir. Bunu
“Isb6liimil ve Imalat’a dair daha uzun bir agiklama izler ve
“Makineler ve Modern Sanayi”ye dair gok aynntili bir agikla-
mayla bu boliimii bitirir. Marx’in belirttigi gib, kapitalist tire-
tim genis bir ig¢i kitlesi bir araya getirildiginde baslar. Ilkesel
olarak is¢i adedi ne arti-deger oranini ne de istismar derecesi-
ni etkiler. Fakat bireyler birlikte ¢aligirken, ge¢im ihtiyaglari-
n1 karsilamak icin gerekli zaman ya da zorunlu emek zamani
azalir. Marx bu noktayi, “Emekgi sistematik olarak digerleriyle
igbirligi yaparken bireyselliginin zincirlerini kirar ve tiiriinin
yetilerini gelistirir’, diyerek vurgular (XXXYV; 334).

Marx bu temay1 “Isboliimii ve Imalat”a dair ayrintili tar-
tiymada ele almay: siirdiirir. Onun igbdliimine ilgisi Paris El
Yazmalarf’ndan beri sirmektedir. Bu metinde Marx, igbolimii
ile onun bagl oldugu &zel miilkiyeti egitleyip, onu fark edi-
lebilir yabancilagmanun iki ana bigimi olarak miibadeleyle ta-
nimlamugtir (B 187; 111, 321). Alman Ideolojisi'nde komiinizm-
de olacag varsayilan gok yonli birey fikri, boyle bir gelismeyi
engelleyen isbolimiiniin antitezi olarak anlagilir (GI 53; V, 47).

Isbéliimiine dayah igbirligi bi¢imi olan imalat, farkli zana-
atlarin temsilcilerini bir araya getirerek ya da pek ¢ok insa-
nin her biri aynu isi icra etmesiyle ortaya gikar. Isbdliimiinde
tiretim siireci bir igbirligi bigimiyle farkl: adimlara bolinir.
Agikga tek bir operasyonun tekrarlamasi, iretim siirecindeki
zamandan kazandirir. Saat ya da dolap yapiminda oldugu gibi,
bir dizi adimla sadece pargalar biraraya getirmekle, bir iiriinii
miikemmellegtirme arasinda yine fark vardir.

Marx imalattaki igb6liimiine ve toplumsal igbdliimiine hiz-
latemaseder. Ornegin ailedeki gibi dogal olarak ve kendiligin-
den ortaya gikan igboliimii, meta miibadelesinin gelisiminde
koéy ve kent arasindaki ayrimla muazzam olarak gelismigtir —
bu, Alman Ideolojisi'nde onceden belirtilmis bir husustur. “Iyi
gelismis ve metalarin mibadelesinde meydana getirilmig her
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isboliminiin temeli koy ve kent arasindaki ayrundir” (XXXV,
357). Modern sanayi toplumunun genis 6l¢ekli imalat tipi, is-
boliimiiniin 6nceden gelisimini gerektirir. S6z arasinda Marx,
simdi dev bir fabrika olarak toplum 6rgiitlenmesine dogru gi-
den modern sanayi toplumuyla, daha 6nceden Grundrisse'de
Asya iretim bigimi olarak tanimladig: sey arasindaki fark
iizerine tartiymaktadir -“bu basitlik Asya toplumlarimn de-
gismezliginin sirrimin anahtarint saglar” (XXXV, 363-4). Asya
tiretim bicimi toplumsal degisme olmadan kendisini sadece
yeniden iiretme egilimindedir.

Marx bu boliimii, 6nceki igb6limiiniin 6ngoérdiigi kadar
cok igci gerektiren kapitalist imalata dair sozlerle bitirir. $imdi
Marx Paris El Yazmalar©nda yaptig1 gibi, bir is¢inin tekrarl
hareketler yapmakla sinirlandinlmasinin onu sadece bir cana-
vara donustiirecegini sGylemektedir. “Basit isbirligi bireyin ¢a-
hgma tarzim bityitk oranda degistirmeden birakirken, imalat
onu tamamen degistirir ve emek giiciinii ta koklerine kadar
gasp eder. Imalat, bir iiretici yetenekler ve i¢giidiiler diinyasi
pahasina emekginin ayrinti1 maharetini zorlayarak onu 6ziirlii
bir ucubeye ¢evirir (XXXV, 365). Asil mesele su ki sadece kar-
la ilerleyen kapitalist, iretici siirecin is¢i iizerindeki etkisiyle
ilgilenmemektedir. Bu aynica igbolimiinde disiik fiyatlarla
itretimi artirmanin bir yolunu bulan politik ekonomi igin de
boyledir. Isbolimii elbette gok eskidir. Marx'in not ettii gibi,
isboliimit Platon'un toplumu smmflara bolmesinin temelini
olusturur. Marx, nicelige tesvik edici bir gey olarak isboliimiine
duyulan modern ilgi ve tesvik edici bir ey olarak bu yaklagima
duyulan antik ilgi arasindaki farki belirterek kapanig1 yapar.

“Makineler ve Modern Sanayi’ye dair ¢ok uzun bélim ilk
defa Grundrissede ortaya ¢ikan bir temay ayrintili olarak isler.
Aslinda Marx'in pek ¢ok yazisinda oldugu gibi burada ve tiim
kitapta da Marx, bagkalan i¢in sermaye ugrunda iyi yagamy,
hatta yagsamin kendisini karakterize eden ne varsa her seyden
vazgegen ig¢ilerin modern toplumun ilerlemesi ugruna zorla
kurban edildigi konusuna durmadan kafa yormustur. Ingiliz

221 |



Marksizmden Sonra Marx

faydaci yaklagim1 savunan filozof ve politik ekonomist J. S.
Millden (1806-73) makinelerin kiginin igini hafiflettiginden
kugku duyan bir alintiyla baglamaktadir. Marx’in belirttigi gibi,
Mill daha ziyade arti-deger iireten ve iiretilmesini artiran nok-
tay1 kagirmaktadir.

Marx, Sanayi Devrimi aletlerin makinelere déniigmesiyle
basladig igin, tartigmasina makinelerin geligimiyle baglamak-
tadir. Makinelerin liretime katilmasinin sonucu, ig¢inin alet-
leri kullanmak yerine, aslinda kendi yerini alan makinenin
sadecebir uzvuna doniigmesidir. “Sanayi Devrimi'nin baglan-
gic noktast olan makine, tek bir alet kullanan ig¢iyi, pek ¢ok
benzer aletle ¢alisan bir mekanizmayla asar” (XXXV, 379).
Makineler sadece insanlarin yerini almamaktadir. Benzer
tekrarli hareketler gerektiren insan islerini, insanlarin yapa-
bildiginden daha iyi ve pek ¢ok farkl: ise uygulanabilir tarzda
yapar. Ornegin Watt'in buhar motoru sadece tek bir kullanim
i¢in degil, genel olarak sanayide genis bir alanda kullanilmas
amaciyla tasarlanmigti. Marx simdi robot diye adlandirdigs-
miz gey olan makinenin, “muazzam bir otomat” olarak karak-
terize edilebilecegini sdyler (XXXV, 384). Insanlara gelince,
igbolimi ayrica makineler arasinda da ortaya gikar. Modern
sanayinin teknik temeli, uzmanhk gerektiren gesitli vazifele-
ri icra eden farkll makinelerin icadinda yatar. Cesitli sanayi
dallaninmn birbirine baghlig: nedeniyle birindeki degisiklik di-
gerindeki degisikle baglantilidir. “Bir sanayi alaninda iiretim
tarzindaki radikal bir degisiklik, diger alanlarda radikal bir
degisimi gerektirir” (XXXV, 386). Marx ornek olarak, pamuk
egirmedeki ilerlemenin, liretimi artirmak igin iplikten to-
humlar: ayiran ¢ir¢ir makinesinin icadina yol agmasini verir.
Daha genel olarak, atolye imalatindan modern sanayiye gegis,
temel iiretim kaynag olarak makinelerin tamamen is¢ilerin
yerini aldigim gosterir. Bu durumda insanlar artik makinelere
tabi olmugtur.

Marx su Hegelci fikri siirekli vurgulamistir: Emek, bir
tirlinde “katilagir” ya da “billurlagir’ken, kigi aym1 zamanda
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kullanim degeri iiretir. $imdi Marx, makinenin insanlarin ye-
rini alarak sadece bagarilabilecek i miktarim ve dolayisiyla ya-
ratilabilen degeri artirdigini ileri siirmektedir. Yine bu noktay
bir buharli sabanin ayn1 anda 66 insanin yapabilecegi isi ok
daha az maliyetle yapmasiyla 6rnekler.

Makineterin icadinin ¢ogu zaman iggiye zararh oldugu
aciktir. Elimizdeki soruntardan biri sudur: Makinelerin icadi,
licretleri diisiirerek ve ailedeki herkesi ¢alismaya zorlayarak is-
tismari artinr. Yine bagka bir sorun isi yogunlastirir. Yogunlag-
tirilmug is, daha biiyiik bir retim oranina gore daha uzun igin
yerini alir; 6rnegin “makinelerin hizim artirarak ve isciye daha
¢ok makine sorumlulugunu vererek” (XXXV, 415). Marx 1844
ve 1850’de ¢aligma saatlerinin kisaltilmasinin isi yogunlagtirdi-
g ve igcilerin saghigini daha da kétiilestirmekle sonuglandi-
gim gaosteren gesitli mercilerden bahseder.

Sonra fabrikaya dénep bakan, Marx, makinelerin icadi-
min, nitelikli ig¢ilerin yerini, makinelere sadece tekrarlamah
hareketlerle yonelen hiinersiz iscilerin aldigini gozlemler. Bu
agidan Marx, onceden fabrika meselesi baglaminda belirttigi
bir noktay: tekrarlar: “Onun [fabrikanin) bir otomata déniis-
mesiyle emek aract, emek siirecinde canli emek giiciine hiik-
meden ve onun kanini emen sermayenin yani lii emegin bigi-
minde emekgiyle karsi karstya gelir” (XXXV, 426).

Makinelerin icadinin ¢alisan insanlarin genis 6l¢ekli diren-
ciyle, Marx bunun igin birkag 6rnek verir, karsilagmasi sagirtica
degildir. Makineler sayesinde sermayenin gelisimi, emek gii-
ciinii satamyorsa igini kaybeden ig¢inin ¢ikariyla ¢atismakta-
dir. Makinelerin icady, iicretleri gogu zaman gecim seviyesinin
de altina diigiirerek tiim bir igler dizisini hemen yerinden eder.
“Tarih, Ingiliz el tezgah1 dokumaciliginin kademeli yok olu-
sundan daha korkung bir trajedi kegfetmemistir, dyle ki birkag
on yila yayilip sonunda 1838'de kapatilmigtir” (XXXV, 434).
Vanlan sonug, insan ilerlemesinin insanlarin kurban edilmesi
pahasina satin alinmasidir. “Emek arac1 emekgiyi yere sermis-
tir” (XXXV, 435).
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Baz1 ekonomistler makinelerin kullanilmasinin, sermaye-
ye igcileri bagka bir yerde ¢aligtirmasini sagladigim ileri siirer.
Fakat Marx yerinden edilmis ig¢ilerin ancak yeni sermaye ya-
tirimiyla yeni bir ig bulacagini iddia eder. Bu olguyu tamima-
daki bagarisizlik, makinelerin kullanilmastnin olsa olsa hem
iyi hem kétii oldugunu kabul etme bagarisizhigidir. Yine ayni
noktay: daha iyi vurgulamak i¢in Marx, makinelerin icadinin,
“insanin doga giigleri lizerindeki bir zaferi oldugunu... ser-
mayenin ellerinde insam bu giiglerin kolesi yaptiginy; ¢iinkii
iireticilerin zenginligini artirdigini fakat sermayenin ellerinde
onlari [igcileri] sefil kildigin1” yazar (XXXV, 444).

Uretimin geniglemesinden kaynaklanan bagka bir sorun,
Marx’in daha 6nceden Grundrissede ele aldig1 dongiisel ig
krizlerine maruz kalmadir. Burada Marx, fabrika sisteminin
metalar1 daha ucuza satmak amaciyla (6rnegin kot sanayisin-
de) iicretleri azaltmak igin yine baski meydana getiren agir1
iiretime jzin verdigini belirtir.

Igne yapma gibi ticaretlerde makineler igbirligini bozar.
Nitelikli ig¢iler niteliksiz ig¢ilerle yani ucuz emekle -yer de-
gistirir. Marx Ingiliz istatistiginden ahnmug say1siz somut 6r-
nekler sunmaktadir. Ancak en azindan makinelerin emegin
fiyatin: azaltma egilimi agilmaz dogal engellerle karg: kargiya
kalmaktadir. Ingiiterede bu, iggileri koruyacak fabrika yénet-
meligi qikarilmasi idi. Marx bunu “toplumun iiretim siirecinin
kendiliginden gelisen bi¢imine karg ilk bilingli ve yontemsel
tepki” olarak goriir (XXXV, 483). Marx, fabrikadaki iy ile te-
mel egitimi birlestirmeye yonelik lirkek ¢aba olarak degerlen-
dirdigi seyi tasvir eder ve teknik egitim sunma gereksinimine
isaret eder. Fabrika yonetmeliginin gikariimasi hem iyi hem
de kotiidiir. Bu yonetmelik, genel standartlar gerektirerek, ser-
maye tarafindan her yerde yonetilen hatlar boyunca toplumun
tam doniisiimiini sadece hizlandinir. Ekonomik temelde vari-
lan sonug, biiyiik olanlarin lehine kigiik sanayicileri basit bir
sekilde silip siiplirmek, sermayenin yogunlasmasini artirmak,
fabrika sistemini giiglendirmek vsdir. Ornegin tarimda bura-
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daki etki belki de baska yerdekilerden daha biiytiktiir; maki-
nenin kullanilmaya baglanmas: “o eski toplumun siperi olan
koyliiyti yok eder ve onu yerini iicretli emekgiyle degistirir”
(XXXV, 506). Marx insanlar i¢in varilan sonuglarina bir kez
daha dikkat ¢ekerek, sanayinin makinelesmesi gibi tarimin da
makinelegmesinin i§¢i icin zararh oldugunu kaydedip bu bi-
yuk boliimi bitirir:

Imalatta oldugu gibi tarimda da sermayenin egemenligi altinda iire-
limin déniigmesi ayn1 zamanda iireticinin aci gekmesi anlamina ge-
lir;emekaraciemekgiyikolelestirmenin, istismarin, yoksullastirmanin
arac olur; emek siireglerinin toplumsal birlesimi ve organizasyonu,
tiretici bir i¢inin bireysel yagam giiciind, 6zgiirligiinii ve bagimsiz-
Ligant Srgiitlii bir gekilde ezmeye doniigiir (XXXV, 507).

Gok kisa olan Besinci Kisim, “Mutlak ve Géreli Arti-de-
ger” (16. Boliim), “Emek giicii ve Art1-deger Fiyatindaki De-
gisikliklerin Bayiikligi’ (17. Boliim) ve “Arti-deger Orani kgin
Gesitli Formiiller” (18. Bolitm) olmak iizere ii¢ kigiik bolame
ayrilir. Buradaki tartiyma, hem teknik hem de daha 6nceki tar-
tigmanin tekraridir, ¢ok kisaca zetlenebilir, Marx'in defalarca
vurguladigy gibi, kapitalizm metalarin tretimi iizerinde degil,
daha ziyade arti-deger liretimi iizerinde yogunlagir. Uretim
araclaninin sahibinin igciyle iligkisi, sahip oldugu emek gii-
ciiniin arti-deger trettigi bir kisiyle kurdugu iliskidir. Goreli
arti-deger ile mutlak arti-deger arasinda daha dnce yapilan
ayinm sadece arti-deger tiretmenin farkh yollarim segip ayrr,
Marx arti-degere yol agan sanayi iiretiminin varsaydig: toplum
evrimini daha dnceden ele almigti. $imdi o, Ricardo ve J. S.
Mill gibi politik ekonomistler tarafindan arti-degerin hemen
dogal sayllmasindan yakinmaktadur.

Bu polemik sonraki iki bolimde devam eder. Marx emek
giiciiniin ve arti-degerin fiyatina dair yorumlarinda, arti-de-
gerin ve emek giicit degerinin tersine degistigini gostermek
i¢in Ricardo'ya bagvurur. Mutlak arti-degeri artirma amagh
¢ahgma giniiniin uzunlugundaki ve goreli arti-degeri artirma
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amagh is yogunlugundaki degismeleri goz ardi ettigi icin Ri-
cardo’yu elestirir. Marx arti-degerin oranina dair yorumlarin-
da, onun klasik politik ekonomistlerce yanls hesaplandigim
ileri siirer. Modern sanayi toplumunun, 6denmemis emegin
kontrolii {izerine yogunlagtigim savunan kendi temel gériisti
ile politik ekonomi arasindaki fark: 6zetleyen harika bir pasaj-
la séziindi bitirir:

Boylece sermaye, Adam Smith'in dedigi gibi sadece emek iizerindeki
gii¢ degildir. O esasinda 6denmemis emek iizerindeki gigtiir. Tium
arti-emek, sonug olarak hangi belirgin bi¢imi (kér, ¢ikar ya da kira)
alirsa alsin, 6ziinde 6ddenmemis emegin maddilestirilmesidir. Ser-
mayenin kendiliginden genislemesinin sirn, diger insanlarin éden-
memis emeginin belli bir niceliginin kullammina sahip olma
haklan kendinde gérmesidir (XXXV, 534).

Cok kisa olan Besinci Kisim, otuz sayfadan daha azdir vebu
kitaptaki diger her bir boliimiin gogundan daha kisadir. Marx
daha kusa olan dort boliimde de “emek giicii (ve sirasiyla fiyat)
degerinin ficretlere doniigiimii” ile baglayarak, genel “Ucretler”
konusunu ele alir (19. Boliim). Marx, belli bir metay) iiretmek
i¢in gerekli igin bir islevi olarak kendi tartijmal emek deger
teorisini agiklar: “Fakat bir metanin degeri nedir?” Toplum-
sal emegin nesnel formu metanin liretiminde harcanmigtir”
{(XXXYV, 535). Degerin kaynag: olan emegin kendinde degeri
yoktur. Onun fiyat: arz-talep kanunuyla belirlenir. Fakat “eme-
gin fiyat1” ifadesi, ticretler bigiminde hesaplanan “emek giicii
fiyat©” olarak alinmalidir. Marx’a gore, emegin degerinin iiret-
tigi degerden daima daha az olmasi, aslinda Gdenmemis eme-
gin i¢inde sakli oldugu iicretler kavraminda gizlidir. “Bilfiil
iligkiyil goriinmez yapan ve o iliskinin dogrudan kargitin1 gos-
teren bu fenomenal bi¢im, hem emekginin hem de kapitalistin,
kapitalist {iretim tarzinin tiim mistiklestirmelerinin, onun 6z-
giirliikle ilgili tiim yamlsamalannin, bayag iktisatgilarin tiim
mazeret¢i kaypaklikdarinin hukuki mefhumlannin temelini
olusturur” (XXXV, 540).
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Marx §imdi birbiri ardina “Saat Ucretleri”, “Parga Bagi I§
Ucretleri” ve “Ulusal Ucret Farklarr’m ele alir. Ilkine gelince,
Marx ekonomik tartigmalarin, ¢aligilan zaman agisindan ya
da iiretilen maddelerin adedi bakimindan, icretlerin hesap-
lanmas: arasindaki farklara benzer farklar: genel olarak ihmal
ettigini iddia etmektedir. Soz arasinda Marx énceki boliimdeki
argimanini tamamlayici mahiyette, genel olarak kapitalistle-
rin, emegin fiyatinin 6denmemis emegi i¢erdiginin ya da ka-
rn ona bagiml oldugunun farkinda olmadigini ekler. Parga
bag1 ig dicretleri tartiymasinda Marx, iicretlere parga bag isin
bir iglevi olarak yaklagmanin igin yogunlugunu artirdigim
kaydeder. Yeterince agik goriinen ulusal Gicret farklarina dair
agiklamada, farkl tilkelerde farkh kogullarin yaygin olduguna
isaret eder.

Sermaye birikimi kapitalizm i¢in merkezidir. Marx birikimi
iki safhada ele alir: “Sermaye Birikimi’ne dair Yedinci Kisim
bunun modern sanayi toplumunda nasil meydana geldigini
biraz ayrintili inceler. Cildin son béliimii Sekizinci Kisim, mo-
dern kapitalizme gotiiren “Sézde Ilkel Birikimi” inceler. Ilkin-
de Marx, i pargal: siirecin sonucu olarak genel bir sermaye
birikimi teorisi ayrintilandirir. Bu {ig pargal siireg yoluyla (1)
para bi¢imindeki sermaye, aletler, fabrikalar gibi iiretim arag-
larina ve emek giiciine dénigtiirolir; (2) degeri Gretim mali-
yetinden daha biiyiik olan metalar iiretilir ¢iinkii artt-deger,
O0denmemis emek bigiminde iretilir; (3) metalar arti-degerin
sermayeye donisimiini gergeklestirmek i¢in satilir. Marx
modern sanayi toplumunda sermaye birikimini ii¢ bolimde
inceler: “Basit Yeniden Uretim” (23. Bsliim), “Arti-degerin
Sermayeye Doéniigiimii” (24. Boliim) ve “Genel Sermaye Biri-
kimi Yasas1” (25. Bélim).

Basit yeniden iretim tartigmasi iiretimin ashinda yeniden
bir Giretim siireci oldugu goriisiine dayanur. Ig¢iye iicret, iiretim
araglarinin sahibine de kar saglamak i¢in yeni iriinler iiretme
siirecinde, liretim en nihayetinde kendisini yeniden iretir. Bu
sekilde elde edilen gelir, yalnizca iiretim araglarinin sahibinin
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kendi tiketimi i¢in kullandig: paray: saglamaya yaradiginda
basit yeniden iiretim meydana gelir. Buna kargit olarak isci
bizzat kendisinin {irettigi seyin yalnizca bir kismini alir; giin-
ki “o, emek¢inin kapitalistin kendisine sagladig: bir driinde
gerceklesmis emegidir” (XXXV, 568).

Sermaye, degisken ve sabit sermayeden olusur; binalara,
makinelere vs'ye yatirm igin kullanuhr. Ikincisi iiretim siire-
cinde tiiketildigi icin, tiim sermaye nihayette birikmis sermaye
ya da arti-degerin birikimi olur. Bundan ¢ikan sonug sudur:
Emek ile onun iiriinii ya da onun nesnel kosullarindan dogan
emek giicii arasindaki ayrimda yatan kapitalist iiretimin bag-
langic noktas, {iretim siireci igindeki basit iiretimle siirekli
olarak yeniden iiretilir. Daha dogrusu, iiretici sirecin normal
isleyisinin sonucu, sermayedar i¢in sermayeyi artirmaktir. An-
cak zenginlik yaratan fakat bunu yapmak i¢in kendi emek gii-
ciinii satan ig¢inin onu elde edecek higbir arac1 yoktur. Demek
ki sermayenin birikimi sadece iiretimin nesnel kosullarini sag-
layan kapitalistleri gereksinmez, ayrica metalan Gretecek ig¢i-
lere de ihtiyag duyar. Daha bagka bir sonug da siirecin aslinda
isci olarak igciyi tiretmesidir. Ozet bir pasajda Marx sunlan
yazmaktadir:

Emekgi boylece daima materyal, nesnel zenginlik iiretir fakat bunu
sermaye biciminde, kendisine hilkmeden ve kendisini istismar eden
yabana bir gii¢ bigiminde tretir. Kapitalist, emek gliciiniin gercek-
legtirildigi nesneletden ayrilan zenginligin 6zel bir kaynaginda emek
giiciinii devamli olarak iretir, kisaca kapitalist emekgiyi iiretir fakat
bir iicretli emekgi olarak dretir. Bu araliksiz yeniden iiretim, emekgi-
nin bu idamesi, kapitalist dretimin olmazsa olmaz koguludur
(XXXV, 570-1).

Daha genel bir mesele sudur: Kapitalist {iretim, normal ig-
leyisinde, emek giiciiyle iiretim araglar arasindaki ayrimu, ig-
¢inin sagladigi seyle iiretim araglarinin sahibinin sagladigi sey
arasindaki aynimi ve iiretimin 6znel ve nesnel kosullari arasin-
daki ayrimu yeniden iiretir. Boylece anormal degil fakat daha
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ziyade normal zamanlarda kapitalist tiretim, ig¢iyi somiirme-
nin kogullarini iiretir ve ¢ogaltir. Demek ki iiretim siireci me-
talar, kar ve bizzat kapitalizmin yapisini wretir. “Bu nedenle
kapitalist {iretim, siirekli baglantil bir siirece, bir yeniden iire-
tim siirecine dair bakig agis1 altinda sadece metalari ve arti-de-
geridegil, ayn1 zamanda kapitalist iligkiyi de wretir ve ¢ogaltir;
bir tarafta kapitalist, diger tarafta licretli emek¢i” (XXXV, 577).

Marx basit yeniden tiretime iligkin agiklamada, tiretim sey-
rinde sermayenin birikmis sermayeye donistigiini ileri si-
rer. O, bu konuyu arti-degerin sermayeye doniigmesi baglig1
altinda daha aynintil inceler. Uriinde igerilen arti-deger para-
ya doniistiiriildiigiinde sermaye olur. Demek ki sadece iiretim
slirecine ait olan ey sermayeye donugtiiriilebilir. Arti-deger,
tiretim siirecinin yeni sermaye bi¢iminde devamu igin gerekli
kogullan sagladigindan sermayeye doniigebilir. Bu gekilde ser-
maye daima yeni sermaye yaratir. Yeni sermayenin yaratilma-
stin iki kogula bagl oldugu defalarca belirtilmigtir: Bir wiriin
formunda “somutlagmis” ya da “maddilesmis” olan arti-dege-
rin karsiligin 6demeden el koyma ve o iiriiniin parayla miiba-
dele edilmesi. Ig¢i, ihtiyaglarim kargilamak ve hayatini kazan-
mak i¢in ¢aligmaya zorlanir zorlanmaz bu sonug dogal olarak
ve sorunsuz gerceklesir. Marx iiretim araglarinin sahibine ait
bir sey olarak kendi arti-deger kavrayis1 temelinde, Smith’in
sermayeye doniigen arti-degerin bir kisminin iggilere gittigi
goriigiinii reddeder. Daha ziyade arti-degerin kismen kapita-
list tarafindan gelir olarak tiiketildigine, kismen de sermaye
bigiminde yeniden yatirnma donistiiriildiigiine isaret eder.
Daha genel olarak klasik ekonomi politigin, yeniden tiretimi
higbir zaman kavramadigini giinki degerin yaratilma bigimini
kavrayamadigin ileri siirer.

Genel kapitalist birikim yasasina dair olan bélim kapanig
bolami olup, hem daha uzundur (yaklagtk yiiz sayfa) hem de
onceki boliimlerden daha aynintiidir. Marx burada Paris El
Yazmalar: gibi erken donem eserlerinin birinde tartigtig iki
konuyla ilgilenir: kapitalizmin tam olarak kendi ig¢i arzim
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iretme bi¢imi ve sermaye birikiminin ig¢i Gizerindeki etkisi.
Sermayenin geligmesi i¢in, degisken sermayeye ya da emek
giiciine aynilan bu pay artmalidir. Buradan, klasik ekonomi-
nin bildigi gibi, kardaki artigin igcilerdeki artisa bagli oldugu
sonucu ¢ikar. “Bu nedenle sermayenin birikimi, proletaryanin
artiggdir” (XXXV, 609). Bu sonug sermaye birikimiyle 6deme
orani arasinda bulunan yani sermayeye donistiirillen éden-
memis emekle siireci devam ettiren 6denmis emek arasindaki
korelasyonla gerekgelendirilir. Ne kadar fazla zorunlu emek
olursa, iicretler o kadar ¢ok yiikselir ve tersi. Bu yiizden arz
talep yasasl, lirettikleri metalar gibi, modern sanayi toplumu-
na bagl olan isgiler igin de gegerlidir. Feuerbachg1 yaklagimi-
nin son bir 6rneginde Marx §6yle yazar: “Dinde insan kendi
beyninin triinlerince yonetildigi gibi, kapitalist iretimde de
kendi elinin iiriinlerince yonetilir” (XXXV, 616).

Sermaye birikimi, ig¢ilerin sayisindaki ya da verimliliginde-
ki artig gibi gesitli faktorlerle saglanir. Marx ikinci baglantida,
sermayenin gitgide birka¢ insan elinde yogunlasmasi gibi me-
kanizmalar: inceler (bugiin rekabeti sinirlandirma hakkinda
konusabiliriz), 6rnegin benzin pompa fiyatinin diigiiriilmesi
gibi bir fiyat savastyla farkl uireticiler arasinda rekabetin artig,
farkh kredi bigimlerinin gelisimi vs.

Dogal olarak, isgilerin gergeklestirdigi sermaye birikimi, ga-
lisan niifus iizerinde etki eder. Verimlilikteki bir artig, 6rnegin
is¢ileri yakinda igsizler ordusuna katilacak olan artik iggilere
[surplus workers] gevirir. Tersine, modern sanayi toplumu “el-
den gikanlabilecek endiistriyel bir yedek ordu olusturan ve ser-
maye tarafindan yetistirilmis gibi sermayeye ait olan” (XXXV,
626) bir ig¢i havuzunun varligina dayanir. Clinkii yeteri kadar
ig¢i olmasayd iicretler ve maaglar yiikselir, boylece sermayenin
gelisiminin alt1 oyulurdu. Sermayeyi azami sinira ¢ikarmak igin
daima, belli bir miktarda istihdam edilmemis ya da kismen is-
tihdam edilmis ig¢iler dahil, yeterince ig¢i olmahdur.

Genelde sermaye ne kadar artarsa, is¢iler o kadar ¢ok ig
bulmayi bekleyen endiistriyel yedek ordu olugturur. Marx sim-
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di Paris El Yazmalar’ndaki erken yabancilagma tartigmasim
¢agnigtirarak, verimliligi artiran gesitli mekanizmalarin iggileri
insanhktan gikardigini/makinelestirdigini ileri siirer:

Kapitalist sistem icerisinde emegin toplumsal verimliligini yikselt-
menin tim ydntemleri, emekgilerin [s6miiriilmesi] pahasina ger-
¢eklestirilmigtir; dretimi geligtirmenin tiim vasitalan dreticiler
tzerinde hikimiyet kurmanin, onlan istismar etmenin araglarina
doniislir; onlar emekgiyi sakatlayarak, insani bir insan pargasina in-
dirger; makinenin bir pargas: seviyesine indirir; igindeki her cazibe
kalintisim tahrip eder ve igini nefret edilen bir ugraga donigtiiriir
(XXXV, 639).

Onceden pek ¢ok kez belirtilen daha genis bir husus, ig¢i-
lerin zenginlikte bir artiy meydana getirmesinin dogrudan bir
sonucu olarak kendilerini yoksullagtirmasidir: “Zenginligin
bir kutupta birikmesi; dolayisiyla aynt zamanda sefaletin, ame-
lelikten gekilen acinin, koleligin, cehaletin, vahsetin, zihinsel
geriligin kargi kutupta, yani kendi iiriiniinii sermaye bigimin-
de ireten sinif tarafinda toplanmasidir” (XXXV, 640). Marx
bu béliimde arda kalan elli sayfadan daha fazla bir sayfada,
zamamn Ingiltere'sinde galisan sinifin yiirek pargalayici kogul-
larini canl olarak betimleyen, uzun bir dizi somut drneklerle
bu iddiay1 bolca resmeder.

Kitabin sekizinci ve son boliimii, yaklagik altmi sayfayr
kapsamakla birlikte, sekiz bélimden olugan ¢ok kisa bir dizide
“Sozde Ilkel Birikimi” ele alir. Ilkel birikim, sermaye birikimini
Onceler ve onu miimkiin kilar. Para ve metalar —sermayeden
ayridir- ancak ¢ift kosulda, yani iiretim araglarinin sahibinin
igcileri istihdam etmeye ve is¢ilerin de emekgii¢lerini satmaya
istekli olusu durumunda sermaye olur. Kendi iiretim araglari-
na sahip bir is¢i, 6rnegin kendisinin patronu olan bir ¢ift¢i, bir
bagkasi i¢in ¢aligmay: ancak bu araglan, bu durumda giftligi
kaybederse ister. ilkel birikim, bireylerin modern sanayi top-
lumunun zorunlu kogullarini yaratmak igin tretim araglarin-
dan mahrum olma yoluna génderme yapar. “Bu nedenle 56z
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konusu ilkel birikim, {ireticiyi liretim araglarindan ayirmanin
tarihsel siirecinden bagka bir gey degildir” (XXXYV, 705-6).

Marx bu siirecin farkh ilkelerde farkh oldugunu gozlem-
leyerek, onu klasik formunu aldifi Ingilterede inceler. 14.
yizyilin sonuna kadar serfligin ortadan kaybolusu, niifusun
¢ogunlugunu bagimsiz kéyli miilk sahiplerinin olugturdugu
bir duruma yol agti Bu durum geg 15. yiizyilda ve erken 16.
yiizyllda kéyliilerin topraklarindan siiriilmesiyle degisti. Or-
tak topraklara toptan el konulmasi Flaman yiin imalat¢ilarinin
yiikseliginin dogrudan sonucuydu ve yine ¢iftlik arazisinin 15.
yizyilin sonlarina dogru o zamanlar bir baglangi¢ olan mera-
ya doniligmesine yol agti. Koylillerin miilksizlegtirilmesi, Re-
formasyon zamaninda kilise miilkiyetinin talan edilmesi gibi,
daha sonra gesitli sekillerde devam etmis, onlar1 sonradan ge-
hirlerde sanayi gelisirken zamanla emek saglayabilecek prole-
tarya emek giiciine doniistiirmigtiir. Koyliilerin mallarinin bu
ard1 ardina gasbi, “kapitalist tarim igin tarla fethetmis, toprag:
sermayenin pargasi ve parseli yapmus, sehir sanayileri icin ‘ser-
best’ ve yasadisi bir proletaryanin zorunlu arzim yaratmigti”
(XXXV, 723).

Koylilerin mallarinin siiregiden gasby, gelismeye baglayan
imalatgilarin ememeyecegi bir emek giicii yaratt: ve bu insan-
larin ¢ogunu “kismen egilimden, ¢ogu durumda da kogullarin
stresinden dilencilere, soygunculara, serserilere doniigtiirdia”
(XXXYV, 723). Marx bu “serbest” proletaryanin acimasiz canli
kogullarinin ayrintih agiklamasini sunar. 1530da VIIL Henry
zamaninda ¢aliymay: reddedenler ilk sugta kirbagland,, ikin-
cisinde sakat birakildi ve Gi¢iinciisiinde devlet diigsmanlari ola-
rak infaz edildi. Tlkel birikim, ingi]iz koylileri miilksiizlestiren
aym siireg, kapitalist ¢ift¢iyi, sanayi sermayesi i¢in i¢ pazar ve
son olarak sanayi kapitasti yaratti. Koyliilerin mallarinin gasba
ugramasi, sermayesi tarimsal iriinlerin (6rnegin mustr, yiin,
gil, et gibi) fiyatlan seklindeki bir degerde yiikselen biiyiik
toprak sahiplerini yaratti. Ayn: sebeple, kirsal yerli sanayinin
yikimy, mallarimin gasba ugramasiyla isgiye doniigen koyliile-
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rin satin aldigy sanayi iirinleri igin bir pazar yarattr. Endiist-
riyel kapitalistin yiikseligi biraz farkli bir rota izledi. Orta-
caglardan beri sermaye, tefeci ve tiiccar sermayesi olarak var
olmustur. Lonca diizenini dagitan feodalizmin sonuna kadar
endiistriyel sermaye olmadi. Buna Amerikada altin ve gimii-
siin kesfi, Gliney Hindistan'in somiirgelestirilmesi, Afrika'yla
kole ticaretinin baglamasi gibi olaylar da yardim etti. Ayrica
zamanla bor¢ para verebilecek bir banka ve vergilendirme sis-
temine, ticari savaslara vs yol a¢an bir kamu kredi sisteminin
yiikselisi de 6zellikle yardim etti.

“Modern Kolonizasyon Teorisi” (33. Bélim) hakkinda-
ki son iki bolim ve “Tarihsel Kapitalist Birikim Egilimi” (32.
Boliim), kitaptaki argiiman bakimindan dogal siralar1 disinda
goziikiir. Ilki farkl: ilkel birikim bigimlerine ait bir tema olan
kolonizasyonu ele alir; oysa ikincisi bu kismin ve cildin tartig-
masim, modern sanayi toplwnunun beklentileri hakkinda kisa
bir yorumla sonlandirir. Marx'in kolonilere ilgisi, onlarmn ilkel
birikimdeki, 6zellikle Ingilteredeki, rolleriyle agiklarur. Her bir
yerlesimci kamu miilkiyeti olan araziyi 6zel miilkiyete doniis-
tiirebilirken, kapitalizmin kolonilerde Ingilterede oldugundan
daha ¢ok gelisemeyecegi agiktir. Bir kez de kapitalizmin 6nko-
sul olarak iiretim araglaniyla ig¢i arasinda bir ayrim talep et-
mesi bunun nedenidir. Ana iilke yatirim yapmaya devam etse
de yeteri kadar emek¢i olmadig igin yeterince is de yoktur.
Kapitalizmin gansina, Amerikan I¢ Savagi ulusal borcu artirds,
vergileri yiikseltti ve kamu topraklarim garqur etti. Oyle ki i¢
savag endiistriyel iiretimi olduk¢a cesaretlendirdi. Marx’in bu
konudaki durugu sudur: Yeni Diinyada, Eski Diinyada oldu-
gu gibi, “iretim, birikim ve dolayisiyla kapitalist 6zel miilkiyet
asli kogullar1 igin 6z-kazanim sonucu olan 6zel miilkiyeti imha
etme; baska bir deyisle emek¢inin malin istimlak etme potan-
siyeline sahiptir” (XXXV, 761).

Sondan bir énceki boliimde, ki bu kavramsal olarak argii-
manin nihai pargasidir, Marx daha 6nceden Paris El Yazma-
lar’nda tartigtign bir temayn ele alarak, sermayenin birikme
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egilimi yiiziinden modern sanayi toplumunun zayif uzun dé-
nem beklentileri hakkinda bir s6zle muazzam kitabin: hemen
bitirir. En erken donem yazilarindan beri Marx, israrli bir ge-
kilde 6zel miilkiyet ya da iiretim araglarimin 6zel miilkiyeti ve
tek tek kapitalistlere degil de herkese ait olan toplumsal ya da
kolektif miilkiyet arasinda bir ayirim kabul etmistir. Tarihsel
olarak gelisim siireci, bireylerin 6zel miilkiyetini istismar et-
tigi asamadan, kapitalistlerin digerlerinin igini istismar etti-
gi ileri bir asamaya geger. Olaylarin normal seyrinde kiigiik
sermaye, “bir kapitalistin daima pek ¢ok kisiyi oldirdigia”
bir merkezilesme siireciyle gitgide daha biyiik sermayeye d6-
niigiir. (XXXV, 750) Marx sermayenin kendi artma egilimini
takip ederek 6zel miilkiyeti gogalttigimi fakat sonunda onu
yikacagim iddia eder. “Uretim araclarinin merkezilesmesi
ve igin toplumsallagmas: en sonunda kendi kapitalist kabuk-
lariyla uyusamayacag bir noktaya ulagir. Bu nedenle kabuk
parga par¢a patlayip her yana dagilir. Kapitalist 6zel miilkiye-
tin 6liim haberi verilmektedir. Miilk sahipleri mulksuzlestlrll

mistir” (XXXV, 750).

Marx simdi, Hegelci ¢elisme ya da olumsuzlamanin olum-
suzlanmast fikrinin uygulamasina dayali bu diyalektik iddiay:
yeniden ifade etmektedir. O, Gzel miilkiyete dayanan kapita-
lizmin ¢okigiiniin kaginilmaz olarak 6zel miilkiyeti kamu
miilkiyetine gevirerek onu, daha kesin olarak kapitalizmin
kazanglarindan kaynaklanan 6zel miilkiyeti yikacagim iddia
eder. “Kapitalist iiretim tarzinin sonucu olan kapitalist el koy-
ma tarzi, kapitalist 6zel miilkiyeti iiretir. Bu, miilk sahibinin
igi tzerine kurulu bir sey olarak bireysel dzel miilkiyetin ilk
olumsuzlanmasidir. Fakat kapitalist liretim, bir doga yasa-
sinin degismezligiyle kendi olumsuzlanmasina yol agar. Bu
olumsuzlamanin olumsuzlanmasidir.” (XXXV, 751). Marx i¢in
Feuerbach’in nihayetinde, niyetlerine ragmen, bir Hegelci ol-
dugunu hatirhiyoruz. Marx 6zel miilkiyetteki degisimin, miilk
sahiplerinin bizzat miilksiizlegtirilmesi yoluyla kapitalizmin
gelecekte komiinizme doniigmesinin, kapitalizmin kurulu-
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sundan son derece daha az zor olacagin iddia ederek, bu cildi
Feuerbachgi bir tersine ¢evirmeyle bitirir.

Bireysel emekten dogan daginik 6zel miilkiyetin kapitalist §zel miil-
kiyete doniismesi, dogal olarak zaten pratikte toplumsallagmus tireti-
me dayanan kapitalist ozel miilkiyetin toplumsallagmig miilkiyete
donismesiyle kargilagtirilamayacak kadar daba siiriincemeli, sid-
detli ve zorlu bir siregtir. ilk durumda birkag zorbamn kitleleri
miilksizlestirmesi, ikincisinde ise kitlelerin birkag zorbayr miilkstiz-
lestirmesi s6z konusudur (XXXV, 764).



5
Marx ve Hegel'i
Yeniden G6zden Gegirme

elsefi ehemmiyetlerini gozeterek tercih ettigim Marx'in

kiilliyatindaki kimi ana metinlere yonelik segici agiklama-
larimin artik sonuna geldim. Marx tiretken bir yazar oldugun-
dan Kapitalin ikinci ve Ggiincii ciltleri ya da Arti-Deger Teo-
rilerine iliskin ¢ kitab: igeren Kapital'in dordinci cildi gibi
diger pek ¢ok metin veya hepsinden ziyade onun gok sayidaki
siyasi yazilan tartisilabilirdi. Buraya dahil edilebilecek bagka
aday metinler olsa da Marx’in felsefi olarak ilging metinlerinin
¢oguna zaten temas edildigine inantyorum. Dahasi higbir ke-
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sinti ya da siireksizlik olmadan daima gelisen goriiglerini her
yoniiyle ortaya koymak icin metnin yeteri kadar ayrintili tar-
tigldigina inanmiyorum. Tartigmarmz, Marx'in Hegel'in Hukuk
Felsefesi’ne iliskin elestirisinde yer alan en erken dénem yazi-
larindan baglayip, ondan sonra gittikge ayrintili bir bicim alan
politik ekonomi elestirisinden gecip, Kapital'in birinci cildiyle
bitirerek, 6zgiin modern sanayi toplumu teorisinin ortaya ¢-
kiginda ve aynntilandirilmasinda Marx’m teorilerinin gelisi-
minin izini siirdi.

Marx’m goriislerini agiklamadan 6nce, onun Marksizm ve
Hegel'le iligkisine dair ortodoks olmayan bir yaklagim resmet-
tim. Engels'ten Althussere kadar Marksist ortodoksi, Marx’1 ve
Marksizmi genel olarak ayirt edilemez bir bigimde birbirine
benzer, Marx ve Hegel'i de keskin bir sekilde birbirine karsit
olarak goriir. Marx1 ve Marksizmi devam eden tek bir fikir,
diinya goriisii ya da teoriler dizisi olarak diigiinmenin, bu bel-
ki siyasi nedenlerden dolay: hakli goriilebilir, Marx’m Hegel'le
iliskisini ve sonug olarak felsefi diigiincelerini muglaklagtir-
digimi iddia ederek beklenti yaratan bir not diistiim. Geriye,
Marx’in tiim felsefi konumuna nihai bir bakis atmadan 6nce,
bu kisimda Marx’in Hegel ile iligkisine daha detayli ama yine
de giris mahiyetinde bir bakigla, beklenti yaratan bu kaydin
hakkim vermek kaliyor.

Marx’in felsefeye ve ekonomi politige aik bir sekilde dikkat
¢ekmesi, killliyatinda farkh zamanlarda yer almaktadir. Marx,
Hegele dair ilk yazilarinda bile politik ekonomiye serbest fa-
kat etkili bir bicimde zaten ilgilenmekteydi. Bu ilgisi goriigle-
rinin daha sonraki gelisimi ve evrimi i¢in son derece 6nemli
olmustur. Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'nde Marx, He-
gel'i kendi karsit miilkiyet fikri temelinde elegtirmeye baglar.
Marx’a gore, Hegel'in daha ¢ok yasal bir bakis agistndan dik-
kate aldin miilkiyet, oncelikle iktisadi terimlerle anlagilmali-
dir. Miilkiyete y6nelik yerinde bir tutumda bu basit fakat ¢ok
onemli degigsim, Marx’in iktisadi 6zel miilkiyet kurumuna da-
yanan modern sanayi toplumu hakkindaki sonraki goriigiiniin
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kokenini anlamamiza yardim eder.! “Hegel’in Hukuk Felsefe-
sinin Elegtirisi: Giri§”te Marx, toplumsal baglamin, kendilerini
tarihsel siireg igerisinde gelistiren i¢ geligkilerin baskisi altinda
degistigi Hegelci fikri benimser. Bu yiizden, modern sanayi
toplumuna dair bir goriis formiile etmeye baslamadan 6nce
bile Marx, konumunun formiilasyonu agisindan da ok 6nem-
li olan §u temel Hegelci kavraysla zaten ¢ahgmaktaydr: Mo-
dern sanayilegmis diinya temelde istikrarsizdur, i¢ ¢eligkilerin-
den otiirii farkli bir toplum tiiriine dontigmesi kaginilmazdir.

Daha ilk yazilarinda, 6rnegin Paris El Yazmalar: boyunca,
felsefeyle dogrudan ilgili oldugu dénemde, ekonomi politi-
ge iligkin asgari bir kavrayw§1 vardir. Paris El Yazmalarrndan
baglayarak konuyu ayrintili bir gekilde tartigmaya baglamugti.
Daha sonra geligtirdigi ve derinlestirdigi fakat temelde asla
degistirmedigi goriglerinin ana hatlarini formiile etmeye bag-
larken, bu esnada ¢agdas ekonomi politigi iyice elestirmeye
baglar. Felsefenin Sefaleti'ne kadarki yazilarinda Hegel'i, Geng
Hegelci meslektaglarini ve felsefeyi dogrudan elegtirir. Paris
El Yazmalari'nda ve Felsefenin Sefaletinden sonra Marx’in ya-
zilarinda li¢ 6nemli degisiklik meydana gelir. Birincisi, Marx
bagka fikirleri islerken kendi orijinal felsefi goriislerine dayan-
maya devam eder. Ikincisi, felsefenin dogrudan analizinden,
gittikge ekonomi politigin elestirisine yonelir. Ugiincisi, git-
gide kendi alternatif teorisini ortaya koyar.

Marx felsefeden yiiz mi ¢evirdi? Eger bu soru onun felse-
feyi merkezi konu olarak tartigmayi biraktign anlamina geli-
yorsa yanit evet olmalidir. Ancak soru felsefi fikirlerini politik
ekonomi gibi diger alanlarda kullandigi anlamina geliyorsa
yanit hayir olmalidir. (Soyutlayia bir goriigle) Marx'in felsefi
meselelere dogrudan ilgisini, daha 6nceki metinler temelin-

1. MacGregor, Hegel'in Marxtan daha radikal bir digiiniir oldugunu ve Marx'un
Hegel'in 6zel miilkiyet gériigiinii degistirmesinin, Marx'in ideal toplumunun
devletten ve dzgiirliigii giivence aitna alan, keyfi nygulamalardan alikoyan ku-
rumlarin ¢ogundan yoksun oldugu anlamuina geldigini iddia eder. Bkz. David
McGregor, Hegel, Marx and the English State, Toronto: University of Toronto
Press, 1992.
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de ekonomi politigin elestirisine ve daha sonraki yazilarinda
alternatif bir modern sanayi toplumu teorisi formiile etmeye
artan ilgisinden keskin bir gekilde ayirmak kesin bir hata olur.
U tema (felsefe, politik ekonomi ve modern sanayi toplumu)
Marx’in tim yazilarinda bagindan sonuna kadar birbiriyle il-
gili oldugundan, onun digiincesindeki herhangi bir meselede
felsefe ve iktisat asla birbirinden basit bir yekilde ayrilamaz.
Marx, doktora tezini bitirip yazmaya bagladiktan sonra felse-
feyi geride biraktigi soylenebilecek hi¢bir an yoktur; nitekim
sasirtic1 bir gekilde, onun formel iktisat ¢aliginasi ilk Hegel
elestirisini yaptig1 zamana yakin bir zamanda bagladigindan,
iktisadi faktorleri heniiz hesaba katmaya baglamadan ele aldi-
g1 higbir konu da yoktur. Bagka bir deyisle, yazmaya bagladig:
andan itibaren felsefe ve politik ekonomi daima Marx’in me-
tinlerinde i¢ ige gegmigtir.

Onun felsefe ve ekonomi politige ilgisi arasinda kargihikl
bir iligki vardir. Onun Hegel elestirisi, ilk yazilarinda bile so-
nug olarak iktisadi karakterlidir, daha kesin olarak megru bir
miilkiyet anlayigindan ziyade iktisadi bir miilkiyet anlayigiyla
sekillenmigtir. Fakat tarihsel bir bakig agisindan kendi modern
sanayi toplumu teorisine katti§1 politik ekonomi elegtirisi He-
gelcidir, bir tarih goriisiine dayanir. Birinci kisimda (bir kez
daha yine) Marx'm Hegel elestirisinin ekonomi politige ilis-
kin en eski goriiglerinden ¢iktigini ve onlara dayandigini iddia
edecegim. ikinci kissmda, Marx’m politik ekonomi elegtirisi-
nin bagtan sona genellikle Hegelci bir yaklagima dayandigim
one siirecegim. Ugiincii kissmda, Marx’in karsit modern sana-
yi toplumu teorisinin onun Hegelci perspektifini daha da ge-
listirdigini iddia edecegim.

Marx’in yazilarinin agiklamasinda oldugu gibi, tartigmanin
bu kismi Marx ile Marksizm arasinda ayni tiirden bir ayirim
varsayacak. Varilacak bir sonug, Marx'in Hegel elestirisinin
{(ve onun felsefi benimsemesinin), politik ekonomi elegtirisi-
nin ve onun kargit politik ekonomi ve modern sanayi toplumu
teorilerinin hepsinin kaynagin tek bir biitinliklii kavramsal
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vizyondan aldigim gostermek olacakur. Bir digeri, eger amag
Marx’1 anlamaksa, siyasi giidiimlii Marksistlerin Marx ile He-
gel ya da yine Marx ile felsefe, hatta felsefe ile bilim arasinda
yaptigt aym tiirden ayirim iddialaninin 6tesine gegmenin ha-
yati 6nemde oldugunu gostermektir. Clinki sadece bu sekilde
nihai analizde Marx’in sadece bir filozof degil bir Alman filo-
zofu; fakat Alman bir Hegelci, dolayisiyla idealist bir Alman
filozofu oldugu gériilebilecektir.

MARXIN HEGEL ILE ILISKiSINE DAIR ON TARTISMA .

Marx iizerine yazan hemen hemen herkesin bahsettigi bu
iligkiye iligkin goriglerin tam bir listesini yapmak miimkiin
degildir. Marksizme iligkin 6zlii incelemesinde Kolakowski,
diyalektigin kokenlerine iligkin genel bir tartiymada Hegele
yer ayinr; fakat Hegel-Marx iliskisine Gstiinkori bir dikkat
¢ekmekten bagka bir ey yapmaz.2 Henry, ne Hegele ok asi-
nadir ne de Hegel-Marx iligkisiyle cok ilgilidir.* Lowith, Marx1
Hegelci ge¢mige karsi antama ihtiyac: duymakta fakat konu-
yu ele aliginda yeterince ilerleyememektedir.* Marx’in Hegel-
cilikle iliskisinin yonlerine oldukga biiyiik yer ayiran Hook,
Hegel'den gok Geng Hegelcilere aginadir.’ Marx1 da Hegel’i de
gok iyi bilen Hartmann, onlarn iliskisine dair biraz ayrntili
ve ¢ok yararh bir tartiyma sunmaktadir.* Hyppolite'in bu konu
hakkindaki kavrayigh bir dizi denemesi baglantili bir agiklama
sunmamaktadir. Wood, Hegel'le iligkiye dair birkag boliimde

2. Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism: Its Rise, Growth and Dissolu-
tion, Gev. P. S, Falla, Oxford: Clarendon Press, 1978, c. 1: The Founders, s. 56-80.
3. Michel Henry, Marx: A Philosophy of Human Reality, Cev. Kathleen McLau-
ghlin, Bloomington: Indiana University Press, 1983.
4. Karl Lowith, From Hegel to Nietzsche: The Revolution in Nineteenth Century
Thought, Cev. David E. Green, Garden City, NY: Doubleday Anchor, 1967.
5. Sidney Hook, From Hegel to Marx: Studies in the Intellectual Development of
Karl Marx, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1966.
6. Klaus Hartmann, Die Marxsche Theorie. Eine Philosophische Untersuchung zu
den Hauptschriften, Berlin: de Gruyter, 1970.
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Marx hakkinda sofistike bir analiz vermektedir.” Wolf ve Cos-
ter’in kitaplan bildigim en detayl agiklamalar arasindadir.®

Bu yazarlar istisnadir. Bu konuya iligkin gogu ¢alisma 6teki-
si hakkinda qok sey bilmeyen ya da neredeyse yeterince bilgisi
olmayan ya Hegel ya da Marx partizanlari tarafindan yiiriitil-
miistiir. Marx ile ilgili yetersiz bilgiye sahip olan Hegelcilerin
nispi cehaleti Marx ile ilgilenenlerle tamamen uyugur. Marx
ile ilgilenenlerin Hegel hakkinda ¢ogunlukla iyi, hatta yeterli
bir kavrayigi yoktur. Marx’in elestirisinin olsa olsa iistiinkori
bir bakig i¢erdigine ikna olmugs Hegel uzmanlari, bukaniyt na-
diren dogrular. Marx, Hegel'in en 6nemli elestirmenlerinden
biridir fakat Marksist olmayan Hegel uzmanlar1 onun elegti-
risini hemen reddetme egilimindedir.’ Hegel sonrasi felsefe-
nin gelisimini seyretmeyi reddederlerken, farkinda olmadan
hakkinda konusmaya deger felsefenin Hegelde doruklagtigin:
ve nihayete erdigini iddia eden Geng Hegelcilerin iddialarint
yinelemektedirler.

Marksistler Hegelden siklikla bahseder ancak Hegel'i ele
aliglar1 nadiren yeterlidir'® Onlar, Marx'in, yazilarinda in-
san pratigiyle somut olarak baglantili teorinin lehine (sadece)
akademik felsefeyi terk ettigine 1srarla isaret eder. Neredeyse
istisnasiz Hegel'i anlamaktan ya da Hegelci goriigleri benim-
semekten ok, reddetmeye odaklanirlar. Bu bakiy agisindan,
Hegel’'in Marx igin 6nemi biitiiniiyle ya da en azindan daha

7. Allen W. Wood, Kar! Marx, Londra: Routledge and Kegan Paul, 1981.
8. Dieter Wolf, Hegel und Marx. Zur Bewegungsstruktur des ablosuten Geistes
und des Kapitals, Hamburg: VSA-Verlag, 1979. Oskar Caster, Hegel und Marx:
Struktur und Modalitar ihrer Begreiff Politisch-sozialer Vernunff in terms einer
“Wirklichkeit” der “Einheit” von ‘allgemeinem” und “besonderem Interesse”,
Bonn: Bouvier, 1983.
9. Harris bir 6rnek sunmaktadir. Onun Hepel Gdrdingiibilimi'ne iliskin abidevi
incelemesi Marxtan hi¢ bahsetmemektedir. Bkz. H. S. Harris, Hegefls Ladder, 2
cilt, Indianapolis: Hackett, 1997.
10. Hegel'e iliskin pek cok Marksist incelemelere isaret eden Smith, tiiketilme-
mig tek alanin Hegelci diyalektik mantigin Kapitaldekirolii oldugunu iddia ede-
rek, kimi Hegelci motifler dedigi seyi sergileyen, en azindan kisa bir balim
ayirmaktadir. Bkz. Tony Smith, The Logic of Marx’s Capital, Albany: State Uni-
versity of New York Press, 1990.
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¢ok sonrakinin reddettigi bir sey olarak olumsuzdur. Daha 6n-
ceki yazarlarin yalnizca ya da daha ok bir figiire bizleri gotiir-
diikleri i¢in 6nemli olduklar: fikri, bilindik bir felsefi kibirdir.
Tipk: Hegel’in daha 6nceki yazarlan kendi felsefi goriiglerine
gotiiren salt asamalar olarak gérmesiyle meshur oldugu gibi,
Marksistler, bildigim kadariyla istisnasiz -bagka tiirlii nasil
olabilirdi?— Hegel'i sadece onlar1 Marx’a gotiiren biri olarak
gormektedir.

Engels ne felsefeyi ne de Hegel'i iyi biliyordu. Engels’ten beri
¢ok az Marksist, Lenin dahil, Hegel ile hasir nesir olmus, ondan
iyianlayacak duruma gelmistir." Hatta Marksist kamptaki He-
gel'i iyi bilen Lukacs, Korsch ve Kojéve gibi miistesna filozof-
lar bile son analizde onu, Marx’a bir atlama tahtas1 olmaktan
daha 6te bir gey olarak gormez. Hegele yonelik Marksist kara-
lama, Marx’m konumu a¢isindan 6neminin farkina varilmasi-
n1 dolayistyla Marx’in kendi katkisinin kavranilmasini yillar-
ca geciktirmistir. Lukasc ve Korsch’un Hegelci Marksizminin
ortaya ¢ikigi ancak 1923’te, Marksizmin kurumsallagtig dola-
yistyla Marx'm Hegel ile iligkisine dair Marksist bir yorumun
¢oktan iyice kurulup yerlestigi bir donemde gergeklesti. Hegel
hakkinda derin bilgisi olan Lukdcs, uzun bir eserler dizisinde
Hegel ¢aligmalarina 6nemli katkilar yapti. Bir anlamda onun
felsefi, hatta edebi killiyatinin gogu Marx'in Hegel ile iligkisi-
ne yogunlasir. Ancak o bir Marksist olur olmaz, siyasi olarak
giiglii ortodoks egilimleri, Hegelci idealizmi sonunda bir bur-
juva fantezisi olarak degerlendirmesine yol agmigtir.”> Korsch
bu iligkiyi ayrintili bir ekilde ele almak i¢in Hegel'in yeterince

11. Lenin'in Hegele iliskin derin bir kavrayis1 oldugu argiiman igin bkz. Kevin
Anderson, Lenin, Hegel and Western Marxism, Urbana: University of [llinots
Press, 1995.

12. Bu konunun felsefi bir tartigmasi igin bkz. George Lukdcs, History and Class
Conciousness, Gev. Rodney Livingstone, Cambridge, MA: MIT Press, 1973; Ge-
orge Lukdcs, The Young Hegel: Studies in the Relations between Dialectics and
Economics, Cev. Rodney Livingstone, Cambridge, MA: MIT Press, 1975; George
Lukdcs, Zur Ontologie des Gesellschaftlichen Seins, 2 Cilt, Der. Frank Benseler,
Neuwied: Lucheterhand, 1984, 1986.

242

| el )



Tom Rockmore
farkinda degildi."* Hegel'in Goriingiibilin’ini ¢ok iyi bilen Ko-
jéve, kitap hakkinda buyiileyici fakat yanl bir ockumayla onu
ayrintilandirdi ve anakronistik olarak Marx ve Heidegger ile
“filtreledi”. Yapti1 okumada Hegel'in biiyiik eseri, son derece
onemli meghur kole-efendi tartiymas: etrafinda déner ancak
bu ne Hegel igin ne de Gdriingiibilim igin 6nde gelen temadir.'*
Marksizm ile ilgili en ayrinuli Marksist ¢aliymayr yapan Vrani-
cki'nin Hegele iliskin dogrudan bir tartigmas: yoktur.'s

Pek ¢ok sey yapildi; ancak biz agikga Marx’in Hegel ile ilig-
kisine dair, farkli gorigleri oldugu kadar onlarin gerektirdigi
temel metinleri de inceleyen yeterli bir agiklamadan yoksunuz.
Bu iligski, Marx’mn goriiglerini anlama agisindan ikinedenle ok
onemlidir. Bir yandan, Marx'in teorilerinin Hegel'in hitkmet-
tigi felsefi bir donemde ortaya ¢ikmug olmasi, Marx'in fikirleri-
nin olusumunu Hegel ve Geng Hegelciler, 6zellikle Feuerbach
dahil, daha genis Hegelci arka plana kargit olarak anlamanin
hemen hi¢ mantikl bir alternatif olmadigini telkin etmektedir.
Diger yandan, Marx en iyi yekilde Hegelcilige kargit degil onun
i¢inde anlagihrsa, o zaman Marx’a dair revize edilmig bir goriis
onun (felsefi) goriislerinin bize hala ne teklif ettigini anlama-
miza yardim edecektir. Marx haklundaki dnceki agiklamalara
dayanarak onun Hegel ile iligkisini yeniden okumak igin bu
boliim Marx'm felsefi 6neminin degerlendirilmesi yolunu a¢a-
caktrr.

MARXIN YAZILARINDA HEGEL

Heidegger biiyiik bir diisiiniirle onun seviyesinde diyalog
kurma gereginden bahsetmektedir. Bu diyalog tipinin Marx’in
tiim yazilar1 boyunca Hegel haklandaki daimi sorugturmasin-
da mevcut oldugu 6ne siiritlebilir. Marx'm Hegele karg: tutu-

13. Karl Korsch, Marxismus und Philosophie, Frankfurt am Main: Europaische
Verlagsaustalt, 1966.
14. Alexandre Kojéve, Intraduction to the Reading of Hegel, Cev. James H. Ni-
chols, New York: Basic Books, 1969.
15. Predrag Vranicki, Geschichte des Marxismus. 2 cilt, Frankfurt am Main: Suh-
rkamp, 1972, 1974.
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mu iki digiiniir arasindaki karmagik bir etkilesimde gelisir, bu
etkilegim baglar baglamaz da kesin bir yon ahr. Dahi diigiiniir-
ler tartiymanin kosullarini degistirerek seleflerinden yola ¢i-
kar. Hegel'in sonraki fikirlerinin ana hatlar goriiniigte sadece
Fichte ve Schelling’in goriisleri arasindaki farkla ilgili olan ilk
felsefi yayininda, en azindan iistii kapal olarak goktan mev-
cuttur.'* Onun sonraki yazilari, tim sonraki yazilarinin teme-
lini tegkil eden goriislerine iligkin ilk ifadesini ayrintilandir-
makta, derinlestirmekte, genigletmekte ve sonuca ulagtirmakta
fakat degistirmemektedir. Hemen hemen ayni gekilde, Marx’m
sonraki fikirleri sorunsuz bir sekilde ya da neredeyse oyle, ilk
Hegel elestirisinden ¢ikar. Ge¢mige bakildiginda, onun kabul
ettigi ve reddettigi seyin ¢ogunu, Hegel'in fikirlerini anlama
bi¢imini, daha sonra ortodoks ekonomi politige kars: yiikselt-
tigi itiraz bigimlerini ve kendi goriislerinin ana hatlarin, son-
radan kendi modern sanayi toplumu teorisi de dahil Hegelde
zaten gorityoruz.

Marx israrla Hegel'i iktisadi perspektiften elestirir, hatta ik-
tisattaki birikiminin heniiz eksik oldugu erken donemde bile.
Hukuk Felsefesfne dair ilk tartiymasinda Marx’in temel gika-
yetleri Hegel'in ekonomi politigin modern sanayi toplumun-
daki roliiniin s6zde yeteri kadar farkinda olmamasi etrafinda
doner. Onun, Hegel'in iktisadi etkenlere yeteri kadar agirlik
vermedigi seklindeki itirazi, ekonomi merkezli modern top-
lum modelinden daha az hi¢bir geyin modern toplumun do-
gasin1 kavrayamayacagi anlamina gelir.

Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesi'ndeki paragrafs. 261den ay-
rintili degerlendirmelerle baslar; bunlar Hegel'in devlet incele-
mesinde yer alir. Hemen ardindan Hegel, devletin, etik idenin
(257) edimsellesmesi, mutlak olarak rasyonel (258) ve (anaya-
sal) hukuk noktasinda ozgiirliigiin edimsellegmesi (260) oldu-
gunu ileri siirer. Hegel (anayasal) hukuka iligkin agiklamasini

16. G. W. F. Hegel, The Difference Between Fichteb and Shelling’s System of Philop-
hy, Cev. H. S. Harris ve Walter Cerf, Albany: State University of New York Press,
1977.
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sirdiirerek 261. paragrafta 6zel hak ve zenginligin, onlarin
ickin amaci da olan devletin otoritesine bagh oldugunu iddia
eder. Ciinkii ozel gikarlar genel bigimde devlette gergeklesir.

Marx’1n elestirisi, 261. paragraftan dokuz satirin ve bu pa-
ragrafa Hegel'in ekledigi yaklagik bir buguk sayfalik notu (Be-
merkung) yakindan incelemesine dayanir. Marx bu paragrafa
neredeyse tek aralikli bes sayfa ayirir. Marx’a gore, Hegel'in
rakip ¢ikarlar arasindaki (ampirik) ¢atismadan ayirt edilmis
olan sivil hukuka duydugu ilgi, ¢6ztilmemis antinomileri mas-
keleyen yabancilagmis unsurlar arasinda yaniltic1 bir 6zdeslik
yaratir. Hegel'in s6ziimona mistik agiklamasinda, aile ve sivil
toplum devletten ¢ikar, tersi degil; ¢linkii ide gercek dzneye
doniistiriilmekte, gergek aile ve sivil toplum iligkileri sadece
hayali idelere indirgenmektedir. Marx’a gére Hegel, aile ve sivil
toplumun devletle iliskisini tersine ¢evirerek mantiga dair bir
ilgiyi ampirik gergekligin incelenmesinin yerine gegirmekte-
dir. [Hegel ile ilgili] Ornekler meydana gelenin 6zgiinliigiinii
kavramadaki bagarisizligi, gercek insan Gznelerine sirt gevir-
meyi, 6zel bireylerle devletin ¢ikarlarindaki farka duyarsizligi,
0zel miilkiyetin devleti belirledigini, tersinin sdz konusu ol-
madigim ve siyasi temsilin sadece 6zel miilkiyeti temsil ettigini
gormedeki basarisizig) igerir.

Marx’1n ilk Hegel elestirisinde gelecek teorilerinin ana hat-
larinin goze ¢arpmamasi zordur. Marx heniiz olgunlagmamuig
ham kargit goriisleri temelinde, toplumsal gercekligi kavra-
mada yetersiz, s6zde mantiksal goriise itiraz etmektedir. Te-
mel itiraz sivil toplum ve miilkiyet goriislerine dayanmaktadur.
Marxin goriisiine gore, Hegel'in mantiksal analizi merkezi
ampirik noktay: gozden kagirmaktadir: Devlet ve onun digin-
daki her sey nihai olarak merkezi giicii (6zel) miilkiyet olan
sivil toplum tarafindan belirlenir. Bagka bir deyisle, miilkiyet
yoluyla sivil toplum devleti belirler, tersi s6z konusu degildir.
Buradan modern toplumu gergekten kavrayan bir teorinin
temelde ekonomik bir teori olmasi, (6zel) miilkiyetin ekono-
mik roliine dayanmas: gerektigi sonucu gikar. Iktisat bilimini
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kavramasina ragmen, miilkiyete dogru olmayan yaklasiminda
gorildigt gibi, Hegel onun modern diinyadaki gergelligini
kavrayamamaktadir.

HEGEL VE MARX:
OZEL MULKIYET UZERINE

(Ozel) Miilkiyet hakkindaki anlagmazhk, Marxin Hegele
itirazinin esas konusudur. Hegel 6zel miilkiyeti savunmay:
modern toplumda 6zgiir bir yagam igin temel bir gey olarak
gormektedir; fakat Marx miilkiyeti, gercek olanag daha sonra
ozel miilkiyetin kaldirilmasina bagli olan gelecek bir toplumda
ozgurliigi gelistirmek igin esash bir sey olarak gormektedir.

Marxin sivil toplumun merkeziligini kiigiimsedigi gerekge-
sine dayanan Hegel elestirisi, Hegel'in miilkiyete hukuki yak-
lasimuyla agik¢a alakahdir. Ozel miilkiyet modern sanayi top-
lumunun dayanag) ise o zaman her ey, 6rnegin genel olarak
miilkiyete hukuki yaklagim, ona ikincildir. Marxin gériigiine
gore Hegel, miilkiyetin daha temel ekonomik roliinii kavraya-
madi) i¢in toplumun insan ozgiirliigiiyle iliskisine dair kavra-
yisinda da yanlis yola girmistir.

Hegel'in miilkiyete ilgisi kariyerinin baginda baglar.
1790’1ardan itibaren en erken yazilarinda, daha sonraki yazila-
rinda gelistirdigi miilkiyet ve hukuk arasindaki iligkiyle zaten
ilgilenmigti.'” Hegel Hukuk Felsefesi’nde, toplumsal gelisme-
de gidiileyici bir faktor olarak, gerektigi takdirde, yasal ola-
rak savunulabilen miilkiyetle (Eigentum, “sahip olmak” ya da
“ozgl” anlamina gelen eigenden ya da “sahiplik’, kelime anla-
mu itibariyle bir sahiplik ya da Besitz anlamina gelen eigen den)
daha ¢ok ilgilenir. Hegel, kitabinda, ¢alisma yoluyla ihtiyag ve
bireysel tatmin araglarini, ondan sonra bir bireyin daha ¢ok
kendisiyle ilgili olmasinin (genelde Adam Smithe dayandin-
lan goriis) sivil toplumun gergevesi iginde bagkalarinin gerek-
sinimlerinin tatminini etkileme bi¢imini inceler. Ilave olarak
17.G.W. F. l-i;gel, Werke in Zwanzig Banden, “Fragmente historischer und po-
litischer Studien aus der Berner und Frankfurter Zeit', Der. Eva Moldenhauer ve

Karl Markus Michel, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1971, ¢. 1, 5. 439.
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adalet yonetiminde miilkiyetin korunmasiyla o6zgiirliigiin
edimselligi tizerine de gahgir.® Hegel'in goriigiine gore gergek
Gzgurlige sadece kiginin miilkiyeti bir adalet sistemiyle yasal
olarak korundugu zaman ulagilir.”” Hegel, sivil toplum i¢in-
de baglayici bir sey olarak yasalarin yayimlanmasini destekler.
Bu yasalar yasal olarak gegerli sdzlesmeler yoluyla miilkiyeti
savunmada yararhdir® ki s6z konusu sézlegsmelerin uygula-
nabilirligi yitksektir.?!

Miilkiyetin yasal savunusuyla ilgilenen Hegel'in tersine
Marx, emek ve sermaye arasindaki ayrimla, sermaye birikimi-
neyol agan metalarin iki zorunlu iiretim kogulundan biri olan
tretim araglarinin sahipligi dahil, 6ncelikle sermaye olarak
miilkiyetle ilgilenir. Marx asla ne genel miilkiyet kurumunu ne
de hatta kisa vadede bir biitiin olarak toplum igin dzgirliigi
gelistirmede esas olan, spesifik olarak iktisadi anlamdaki ozel
miilkiyeti savunur. Kisa vadede 6zel miilkiyet, en iyi durumda
birka¢ mulkiyet sahibinin ¢ikarlarim giivenceye alirken, onlar-
la digerleri arasindaki iktisadi farkliiklari artirir. Fakat uzun
vadede, varsayildig gibi, 6zel miilkiyet bir giin insanlara top-
lumun ekonomik sektdriiniin insani kontroliinii yeniden elde
etme imkéanin verecek somut iktisadi kosullari iiretir. Paris El
Yazmalarsindan Kapitale kadar Marx, durmadan bir biitiin
olarak toplum i¢in miilkiyetin yararlarinin, bir giin tiim bi-
reylere yagamlarinin her sektoriindeki ekonomik giiglerin ha-
kimiyetinden kurtulma imkani verecek ekonomik gelismeyle
hissedilecegini 6ne siirmektedir.

Alman Ideolojisi hukuk, felsefe gibi alanlarin modern sa-
nayi toplumunun ideolojik savunma mekanizmalan olarak
isledigini iddia etmektedir. Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
ki’'nin meshur 6ns6ziinde Marx, tistyapi ile daha 6nceden do-
layh olarak varsayilan altyapi arasinda agik bir ayirim ortaya

18. Hegel's Philosophy of Right, notlarla birlikte Cev. T. M. Knox, Londra: Oxford
University Press, 1967, s. 126,
19. Ag.e.,s. 134,
20.Ag.e,s. 139-140.
2l.Age,s. 140.
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koymaktadir. O, modern toplumdaki her seyin, bizzat 6zel
miilkiyet kurumuna dayanan ekonomi politigin onceligine
tabi oldugunu ileri siirer. Daha Paris El Yazmalarinda ve son-
raki bir dizi metinde, gittik¢e 6zel miilkiyete dayanan modern
kapitalizme iligkin goriigiinii ayrintilandirarak agiklar. Kapita-
lizm 6zel miilkiyet olmaksizin var olmayacag) i¢in 6zel miilki-
yeti gerektirir,

Marx’in sonraki goriislerinin daha 6nceki yazilarindan ko-
pus yasadig seklinde sikga dile getirilen iddiaya bakarak, er-
ken donem yazilarinin Kapitalde betimlenen konumun kilit
niteliklerinde ana hat olarak zaten igerilmesi ilgingtir. Bunlar,
oOzel miilkiyet-sermaye iligkisine ve modern kapitalizmin onu
bagka bir, post-kapitalist topluma donigtiirecek gergek gelis-
kilerinin egilimine iliskin Marx’in sonraki anlayigin igerir.
Alman Ideolojisi antik tarim toplumundan 19. yiizyila kadar
miilkiyet bigimleri {izerinde merkezilesen bir dizi agamada
modern sanayi toplumunun olugumunu inceler. Marx Grund-
rissede, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkida ve nihai olarak
Kapitafde gok daha ayrintili ortaya konan emek deger teori-
sinin temeli olan bir deger teorisinin ana hatlarim Felsefenin
Sefaletinde verir.

HEGEL VE MARX: TARTH VE OZGURLUK UZERINE

Marx’in Hegel'in 6zel miilkiyeti incelemesine dair elegtirisi
derin ve 6nemlidir. Onun Hegel’in tarih goriisiine dair elestiri-
si, kismen Feuerbachq1 yaklagim lizerine dayandi igin, daha
karmagik ve sonug olarak daha az ikna edicidir.

Birkag istisna diginda felsefe, tarihin 6nemini teslim etme-
de gecikmistir. Bu ancak modern zamanlarin biiyiik tarihsel
olaylar dizisinden biri olan Fransiz Devrimi'nin patlak ver-
mesinden sonra meydana gelmistir. Platonik bilgi goriisii —bu
goriige gore bildigimiz jey zaman ve mekdmn oOtesindedir;
zamandadir fakat zamamn degildir, simdi ve ebedidir- antik
Yunan tarih goriiiini etkilemistir, Yunanlarin tarih yazip da
onda felsefi bir ehemmiyet gormemesi o halde tesadif degil-
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dir. Nitekim Aristoteles evrenseli ve belli bir insan tipinin s6y-
leyecegiya da yapacag: seyi ele alan iir sanatinin, ifadelerinin
Alcibiades'in birine yapip ettigi gibi tekil oldugu tarihten felse-
fi agidan daha 6nemli oldugunu 6ne siirmektedir.”?

Devrim 0ncesinin son bilyiik filozofu Kant, tarihle ilgilendi
fakat felsefeyi tarihsel bir disiplin ya da bilgiyi tarihsel olarak
gormedi. Bu gegis, Kantin 6grencisi olan Johann Gottfried
Herder, devrim sonrasinin ilk biiytik filozofu olmasinin yani
sira kendini ortodoks Kantgl ilan eden Johann Gottlieb Fichte
ve Wilhelm von Humboldt’la (1767-1835) birdenbire baglar.
Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit'te
[Insanhigin Felsefi Tarihinin Taslag1] (1784-91) tarihginin fark-
11 toplumlar: farkli modeller sunan bir gey olarak goz éniinde
bulundurmas: gerektigini 6ne siirmektedir. Onun sézii tim
insani kazanimlarin, bilme iddialan da dahil, iginden kaynak-
lanan topluma gore anlagilmasi gerektigi seklinde alinabilir.?
Meslektaglarina karsi kamuoyu Oniinde agikga savundugu
Fransiz Devrimi’nin etkisi altinda Fichte, felsefeyi 6zgiil olarak
tarihsel goren ilk filozoflardan biri, kesinlikle ilk modern filo-
zoflardan biri, hepsinin iizerinde ilk Alman idealisti olmustur.
Bir Kant¢1 olarak Fichte’'nin Kant'in pratigin onceligi hakkin-
daki goriigiinii anlama ¢abasi, Kant'in tersine, degisen tarihsel
bir sey olarak bilginin 6znesini anlamaya gotiirdii. Bu genel fi-
kir tiim filozoflarin en tarihsellerinden biri olan Hegelde mu-
azzam Olgiide gelistirilmistir. Humboldt salt gramatik bi¢im-
den ayn olarak dillerin i¢yapisinin (innere Sprachform) dinya
hakkinda beraberinde derin bir 6znel goéris tasidigs fikriyle
kargilagtirmal: dilbilime katki saglad:.

Hegel'in karmagik felsefesi en azindan dort ayn bigimde
tarihseldir. Birincisi, o, tarihle ya da tarih felsefesiyle ilgilidir.
Hegel, kendisinden 6nceki Kant ve Fichte gibi, tarihin ancak ve

22. Aristoteles, Poetics, 9, 1451b5-11.
23, Johann Gottfried Herder, Ideen Zur Philosophie der Menschheit, 4 Cilt, Riga,
1784-91: Cev. T. O. Churchill as Qutlines of a Philosophy of the History of Man,
Londra, 1800.
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ancak ickin olarak rasyonel olursa anlagilabilecegini savunur.
O, Fichte gibi modern tarihte bir doniim noktas: saydigi Fran-
siz Devrimi'yle derinden ilgilenmistir.?* Ikincisi, kendisinin icat
ettigi ileri surilebilecek felsefe tarihiyle ilgilenmigtir. Bireysel
figiirler hakkinda onun zamaninda bilinenden daha ¢ok sey
bilsek de felsefe tarihi hakkinda daha ¢ok sey bildigimiz kus-
kuludur. Hegel Tarih Felsefesinde* felsefi ge¢mige iligkin de-
gerlendirmeyi ¢ok yiiksek bir noktaya tagidi Daha 6nce hig
erisilmemis ya da nadiren erigimis olan bu yiikseklik sonra da
hi¢ agilamamgtir. Tiim sonraki felsefe tarihinin Hegel'in iistiine
inga edilmesi herkesge bilinen bir gergektir. Uglinciisg, o, dik-
katini tarihsel bir felsefe goriisiine odakladi. Kantin tarih-dis1
fakat sistematik felsefe goriisii bugiin bile hala ana felsefi anla-
y1s olarak devam etmektedir. Cogu filozof daha 6nceki fikirleri
dikkate almak i¢in, dnceki felsefi teorilere gelip gegici bir agina-
liktan daha fazlasina sahip olmay1 gerektirecek az neden oldu-
guna inanir. Hegel, devlerin omuzlar: iizerinden yikseldigini
tam olarak iddia eden Newton gibi, Onceki tartigmalarda de-
gerli olan tiim geyleri kendi teorisine kabul ettigini iddia eder.
Hegel esasinda tarihsel bir felsefe gériigii sunar; [sundugu bu
goriiste] 6nceki [filozoflarin] goriisleriyle kendisininki arasin-
da ayni tiirden bir ayirim yapilamaz. Onceki teoriler, Hegel'in
teorisi de dahil hepsini kapsayan daha genis tartigma igerisinde
ozel yerleri alir. Dordiinciisg, bizatihi tarihsel olarak bilgi fikri
vardir. Platondan Kant'a ve sonrasina kadar epistemolojik tar-
tigma, gergegi [real] ya da zihinden bagimsiz gercekligi sadece
belli bir zaman ve yerde goriindiigh gibi degil, [kendinde] ol-

24. G. W. E Hegel, Philosophy of History, Gev. ]. Sibree, New York: American
Home Library, 1502; Hegel, Reason in History: A Genaral Intraduction to the
Philosophy of History, Cev. Robert Hartman, Tndianapolis, IN: LLA, 1953, M-
zakere etmek i¢in bkz. Jean Hyppolite, Intraduction a la philosophie de I'historie
de Hegel, Paris: Editions du Seuil, 1983.

25. Joachim Ritter, Hegel and the French Revolution: Essays on the Philosophy of
Right, Cev. R. D. Winfield, Cambridge, MA: MIT Press, 1982.

26. G. E. F. Hegel, Hegels Lecture on the History of Philosophy: Abridged Student
Edition, Cev. E .S. Haldane ve Frances H. Simson, Der. Tom Rockmore, Atlantic
Highlands, NJ: Humanities Press, 1996.
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dugu gibi nasil bilebilecegimizi gostermek igin verilen bir dizi
¢abadan olugur. Bu ¢aba Kant’in saf aklm analiziyle bilginin
tarih-dig1 kosullarin1 gérme girisiminde doruklagir. Kant'n saf
alul gorigiini elegtirerek Hegel, zamani ve mekénindan bagim-
s1z olmayan fakat daha ziyade ona bagimli olan bir tin teorisi,
kabaca “saf olmayan” akil teorisi formiile eder.

Hegel'in tarih goriisi, toplumun evrimi yoluyla 6zgirligiin
tarihsel olarak gergeklestirilmesi fikrinin temelini olugturur.
Bu goriis Marx tarafindan da paylagilir. Hegel gibi, Marx da
Kant'in ahlaklihin kosulu olarak bagvurdugu ahlaki 6zgiirliik
fikri gibi (yani hakli nedenlerden otiirii dogru eylem seyrini
tercih) 6nceki felsefi ozgiirlik fikirlerinden memnun degildir.
Hatta Fransiz Devriminde ortaya ¢ikan “Insan Haldar: Evren-
sel Beyannamesi“nde (“La Déclaration des droits de ’homme
et du citoyen”; 1789) somutlagan soyut ilkelerden de memnun
kalmamgtir. Dahas1 Hegel gibi o da anlamli bir insan 6zgiir-
ligi anlayisinin, Sanayi Devrimi'nden sonra var oldugu gibi,
modern bir sanayi toplumu teorisi gerektirdigini kabul eder.
Son olarak Hegel gibi Marx da, 6zgiirliigii gergek bir anlamda
orada zaten her zaman varolan verili bir ey olarak degil, daha
ziyade toplum evriminin tarihsel bir tirinii olarak gorar.

Hegel'in tarihsel bir baglamda 6zgirligiin ger¢eklesmesi-
ne iligkin gorisi pek ¢ok kaynaktan, 6zellikle Rousseaudan
yararlanir. Hegel'in Goriingiibilimdeki meshur efendi ve kole
arasindaki iligki analizi Rousseau’nun Toplumsal Sozlesme'deki
“insan Ozgiir dogdu fakat §imdi her yerde prangalar iginde™”
seklindeki meshur gozlemini yankilar. Rousseau’nun da ortaya
koydugu gibi, modern toplum {Max Weber'in sonradan demir
kafes diye adlandirdig1 sey),? bireyleri bir toplumsal iliskiler
agma diigtrir ki bu durum onlar1 etkili bir gekilde kapasitele-
rini gelistirmekten alikoyar.

27. Jean-Jacques Rousseau, “The Social Contract”, The Social Contract and Dis-
course on the Origin of mequality, Der. Lester G. Grocker, New York: Washing-
ton, Square Books, 1971, s. 7.

28. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Cev. Talcott
Parsons, Londra: Allen and Unwin, 1930, s. 181.
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Hegel'in kole-efendi iligkisine dair parlak tasviri, Marx,
Fransiz filozoflar Kojéve ve Emmanuel Levinas (1906-96),
Fransiz psikanalist Jacques Lacan (1901-81) gibi pek ¢ok en-
telektiiel figiir izerinde muazzam bir etki birakmugtir. Bu iligki
dinsel ve dinse]l olmayan terimlerle anlagilabilir. Hegel, sonlu
bireyle sonsuz Tanr1 arasindaki iligkiye dair dinsel bir metafor
olarak, dinin bir insan projeksiyonu oldugu seklindeki karak-
teristik Feuerbachg gorigii oncelemektedir.?® Dinsel olmayan
terimlerde o, sikhkla modern sanayi toplumundaki kapitalist-
lerle ig¢iler arasindaki iligki igin bir metafor olarak kullanilir.
Bu analiz agik¢a Marx'in, iiretim araglanyla olan iligkilerinin
boldiga iki simif arasindaki bir miicadele olarak kapitalizm
goriigii hakkinda 6nceden fikir vermektedir. Hegel'in analizin-
den derin bir gekilde etkilenen Kojéve, meshur Goringibilim
okumasini ona dayandirmigtir. Kokten bir esitsizlik iligkisinde
her biri digerine bagimli oldugu i¢in ne efendi ne de kéle an-
laml1 bir gekilde 6zgiirdiir. Efendi-koéle iligkisi iginde 6zgiirluk
stoacilarin ozgurligline benzer bir salt 9z-farkindalikla agila-
maz. Stoaci zgiirlik goriginii reddeden Hegele gore gergek
ozgiirlik i¢in efendi-kole iligkisinin temel bir doniigiime ugra-
mas! gerekmektedir.

Hegel bu iliskinin doniigebilecegi birkag yol tasarlar. Kole-
nin istismari1 ve 6limiiyle sonlanan yol, 6lim yolundan bagka
bir ozgiirligh gergeklestirmeden iligkiyi hemen bitirir. Stoaci
ozgiirlik anlayigina yakin olan digeri, kole, kendinin farkina
vardiginda ya da 6zbiling sahibi oldugunda meydana gelir.
Hegel bu sebeple, koleyi efendi-kole iligkisinin hakikati olarak
betimler; bu iligki kole kendinin farkina vardiginda, sonsuza
dek temelden degismistir. Lukdcsin ortaya qikardigi Hegel-
ci Marksizmde bu Hegelci goriis devrimci bir gii¢ olarak bir
ozbiling teorisinde yeniden ifade edilir. Bu aym fikir Mark-
sist kugaklara, kapitalizm gibi esitsizlige dayanan bir toplum
kokten istikrarsiz oldugu, kalici olmayacag, degismeye yazgili

29. G. W. E Hegel, Phenomenology of Spirit, Cev. A. V. Miller, Oxford: Oxford
University Press, 1977, s 127.
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oldugu fikrini telkin etmistir. Ugiincii bir efendi-kole iligkisi
artik farkh seviyelerde efendi ve kole olarak degil, aym sevi-
yede birbirini taniyan esitler, 6rnegin her birinin bir digerine
duydugu ask ya da Hegel'in sonradan karsilikh tanima diye
adlandirdig: sey yoluyla, bireyler birbiriyle iliski kurdugunda
olur. Ozgiirliige gotiiren bir sey olarak insanlar arasindaki ilis-
kiyi dikkate alan dérdiinci bir yol, toplumsal yapr iginde, aile
gibi, ayn1 ya da yalkundan benzer amaglan paylastiginda ya da
bireyin ¢ikarlar1 ya da sivil toplum devletle uyustugunda ya
da devlette gerceklestiginde olur.® lkinci durumda, Marx'in
tartiymasina basladig (261), Hegel'in Hukuk Felsefesinden bir
paragrafta iddia ettigi gibi, Hegel'in somut dzgiirliik dedigi sey
gerceklesir; ciinki ailedeki ve sivil toplumdaki bireylerin 6zel
¢ikarlari devletin ¢ikarlariyla uyusur.

Marx’in 6zgurliigiin tarihsel olarak gergeklesmesiyle ilgili
goriisii, ne bu meseleyle ilgili olarak ekonomiye dikkat ¢eki-
sinde ne modern ekonomi politigi kavramaya duydugu ilgide
ne yine modern sanayi toplumunun igciler iizerindeki etkisine
duyarlilikta ne de hatta gergek insan 6zgiirliigiiniin ekonomik
faktérlere bagh olduguna duyulan inangta, ne de son olarak
Sanayi Devrimi'nin sonuglarina iligkin umutsuzlukta Hegel'in
goriisinden ayrihir. Bu iki filozof arasindaki fark daha ziyade
Marx’m hem tiim diger seylerin iizerinde ekonomik faktorlere
nispeten daha biiyiik agiklayici bir rol, kisaca agiklayici 6ncelik
vermesinin yam sira ekonomi politige daha elestirel bir tutum
i¢inde olmasinda yatar.

Ozgiirliigii kismen taninma bakimindan élgen Hegel, mes-
ru tanimaya Marx’tan daha fazla agirlik verir. Hegel'in tersine
Marx, son kertede, onun altyapi-iistyap1 modelinin bir sonucu
olarak, megrulugu ve her seyi iktisat bilimine tabi kilmaktadur.
Hegel gibi Marx da ilerlemeyle dolayisiyla toplumsal 6zgiir-
likle ilgilenmistir. Hatta ekonomik faktorleri de hesaba katan

30. Bu Sartrén dizisellikten [seriality] kaynagmg topluluga [group-in-fusion)
gesis dedigi seyi anlama ¢abasinin temelidir. Bkz. Jean-Paul Sartre, Critigue de
la Raison Dialectique, Paris: Gallimard, 1960.
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Hegel'den daha ¢ok, 6zgiirliigi iktisadin gelisiminin bir iglevi
olarak yorumlar. Iktisat sonras: bir ézgiirliik alan1 meydana
getirmek amaciyla, onlarin yetilerini iktisatla baglantisiz yol-
larda gelistirmek icin bireyleri modern sanayi toplumunun
ekonomik boyundurugundan kurtarmak gerektigini digiiniir.
Onun kapitalizme karg1 tutumu her zaman dengeli olup, hi¢-
bir zaman dengesiz olmamugtir; 6vgii yergiyle, elestiri olumlu
ozelliklerin kabul ediligiyle birbirine karigmugtir. Onun mo-
dern sanayi toplumu tartiymasinin siirekli negatif yonii giincel
kalmigtrr, bu yon kaynagini onun modern liberal kapitalizmin
bireyler tizerindeki ¢ogu zaman korkung etkisine iliskin ¢ok
agik goriigiinden alir. Uretim araglarinin 6zel sahipliginin bir
sonucu olarak insanlar, ne onlarin ne de herhangi birinin 6z-
gurce kabul edecegi arzu edilmeyen rollere zorlanmigtir. Marx
kapitalizmi insa eden sermayeyi biriktirmeye yonelik {ist iiste
binen baskilarin kendileriyle birlikte ¢ogu zaman belki de ka-
¢inilmaz fakat kesinlikle korkung bir toplumsal maliyet tag:-
dig1 iddiasinda agik ve ikna edicidir. Ancak o, ayrica modern
sanayi toplumundaki acinin iiretim araglarinin gelismesiyle de
dengelenecegine isaret eder. Kapitalizmin 6zgiil istikrarsizlig
olarak gordiigii seyin, sermaye biriktirmeye yonelik ekonomik
baskilar1 yok ederek ya da en azindan azaltarak iiretim aragla-
rinn artik 6zel sahiplerinin olmadig ¢ok farkh bir post-kapi-
talist topluma gotiirecegini savunur.

Marx'in ikili modeli en agik Paris El Yazmalar: ve Alman
Ideolojisi gibi cok erken donem yazilarinda gorilebilir. Vurgu-
nun gittikge modern sanayi toplumunun 6zgiil mantigim an-
lamaya kaydigi, daha sonraki yazilarinda daha az goriilebilir
durumdadir. Bu model iki genig tarihsel dénemle iligkili bir
sekilde toplum bigimleri arasinda tiir olarak bir ayrimu varsa-
yar. Simdiki amaglarimiz agisindan onlari insanin tarih 6ncesi
donemi ve insanlik tarihi olarak adlandiralim. Tarih 6ncesi,
kapitalizmle sonlanan toplumsal olusumlar dizisidir. Kapita-
lizm, ekonomik zorunluluklarin sermayenin birikimi i¢in her
seye boyun egdirdigi agamadir. Cogunlukla kisaca yiyecek, gi-
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yecek ve barnak olarak adlandinlan sadece varolug gereksi-
nimlerini agan insan ihtiyaglarim kargilamaya iligkin herhangi
realist bir perspektif buna dahildir. Marx daha ilk yazilarinda,
sirf dilsel bir iliskiden daha fazla bir sey olmayan bir terim ya
da “resmi” Marksizmin bi¢imlerine ortak olan bir kelime olan
komiinizm diye adlandirdif kapitalist-sonrasi bir toplum ta-
hayyiil eder. Bu gelecek agamada insanlar, artik her yerde tim
insanlarin ihtiyaglarina tabi olacak olan toplumun ekonomik
kontroliinii yeniden ele alacaktir. Marksist gemada kapitalizm,
toplumsal maliyetine ragmen kapitalizmden komiinizme gegis
igin zaruri olan iiretim araglarinin gelisimini meydana getir-
menin tek gergek yolu olarak gerek¢elendirilir. Komiinizmde,
sloganda denildigi gibi, herkes kapasitesine gore katkida bulu-
nacak ve ihtiyaglarina gore alacakr.

Tim tarih boyunca insan farkh gekillerde anlagilmgtir:
Toplumsal hayvan olarak, mantikli konugma yetisine sahip
olarak, Tanr1 imgesinde yaratilmig varlik olarak vs. Marx, in-
sanlart toplumu anladig gibi, iktisadi bir bakig agisindan anlar.
Marxin [felsefi] gorugiine gore, insan ozgiirligiiniin baglca
iki 6nkogsulu vardir. Ilkin, iiretim araglarinin 6n-geligimini ge-
rektirir. Ikincisi, daha sonra insanin ekonomik siireg iizerinde
kontroliiniin kurulmasin: gerektirir. Bunun sonucunda insan-
lar modern sanayi toplumunun ekonomik boyundurugundan
kurtarilacak ya da en azindan nispeten daha 6z2gir kilinacak-
tir. Marx elbette kapitalistler giicii kaybettiginde iktisadi unu-
tabilecegimizi soylilyor degildir. Bu gocukga bir iitopyacilik,
dolayisiyla realist olmayan [bir tutum] olurdu. Temel insan
ihtiyaglari hala kargilanacaktir. Ancak onlar kargilandiginda,
egitim, seyahat, farkli vazifeler gibi temel olmayan ihtiyaglar
i¢in zaman miisait olacaktir. Yine Marx'in gayesini bir kez daha
vurgulamak gerekirse, bagtan sona modern toplumda yaygin
olan ekonomik prangalan gevsetmenin 6nkosulu, ekonomiyi
biiyiiterek onun ekonomik 6nkogullarinin gelistirilmesidir.

Post-kapitalist bir toplumda ne tiir ya da ne élgiide bir 6z-
giirliik bekleyebiliriz? Bu ¢ok 6nemli hususta Marx, beklenen-
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den daha ihtiyathidir. Yazilarinda gegitli yerlerde cegsitli fikirlere
yer verir. Daha Paris El Yazmalarr'nda insanlarin, insanin di-
ger dostu olarak yeterince romantik bir gekilde tasvir edilen
dogayla “uzlagmasi” gerektigini ileri siirer. Marx, insanlarin
gesim derdinden kurtuldugu zaman her birimizin bireyselligi-
nin ortaya ¢ikmasim saglayacak yeni ve farkli bigimde gesitli
duyulanmuzin gelisecegini iddia etmektedir. Ana fikir su gibi
goziikiiyor: Hepimizin zorunlu olarak ekonomik agidan faydal
olmayan yetileri vardir. Fakat bunlar ancak post-kapitalist bir
toplumda gelistirilebilir. Kar1 azami hadde gikarmaya yénelik
ekonomik zorunlulugun neden oldugu bir toplumda 6nemli
olan igb6liimii, iiretim araglarinin sahipleri i¢in mali olarak ya-
rarli olmayan yetilerin gergeklesmesini engeller ya da en azin-
dan onlarn sekteye ugratir. Bu konu Marx'in aklinda kalmugtr.
Daha sonra Alman Ideolojisi'nde, ayni gekilde romantik bir pa-
sajda, higbir igboliimiiniin olmadig: gelecek bir toplumda ok
yonlii birey fikriyle (Paris El Yazmalarr'nda ortiiktiir) ilgilenir.
Boyle bir toplumda Marx, kiginin rekabet ya da egitimi hesa-
ba katmaksizin farkh zamanlarda her ne isterse yapabilecegini
hayal eder. Ancak onun daha sonraki déneminden bagka bir
iddia, dliimiinden sonra yayimlanan Kapital'in iigiincii cildin-
de, burada hatirlanmaya deger 6nemli bir pasajda ortaya ¢ikar.

Marx'in gorigslerinin tiim yazilar1 boyunca hep aymi kalip
kalmad:gt ya da asgari dizeyin iizerinde degisip degigmedigi
akademisyenler igin {tartigmali] bir konudur. Marx’in goriig-
lerinde bir siireklilikten giiphe etme egiliminde olanlarin hem
de siirekliligi savunanlarin, sadece 48. Bolumdeki “Uglii For-
miil’e g6z atmalar: gerekir. Yillar 6nce emek is iicretleri, ser-
maye kar: ve yer kirasina iliskin diigiincelerle baglayan Paris El
Yazmalar: gibi, bu bélim ismini aldig1 sermaye, kar ve toprak
ya da yer kirasindan olugan ii¢ kategoriyle baglamaktadr. Ser-
mayenin belli bir toplum safhasindaki iligkiden bagka bir sey
olmadigin1 —yani sermayenin bir ey olmadigini, sermayenin
bir meta oldugunu ve kendini bir gseyde ortaya koydugunu-
akulda tutarak Marx, s6zde vulgar ekonominin modern sanayi
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toplumunu yorumladigini, savundugunu fakat elestirmedigini
belirtir. Paris El Yazmalarfndaki ¢abasindan hareketle Marx,
simdi arti-emek ve arti-deger hakkindaki bir pasaja varma-
dan o6nce gl formili elestirir. Toplumun zenginliginin igin
uzunluguna degil, verimliligine bagh olduguna igaret eder.
Sonra konuyu aniden degistirerek, ¢arpiai bir pasajda kendi-
sinin gergek Ozgirliige iligkin olgunlagmuy, nihai goriisi ola-
rak kalmas gereken geyi sunar. Marx’a gére, yalmzca zorunlu
emegin bittigi yerde baglayan 6zgiirliik, insanlarin lehine olan
kosullarda ekonomik siireg iizerinde kontroliin kurulmasiyla
olugur. Gergi gergek ihtiyaglar, iktisadi siiregle, yani gereklilik
alani igerisinde, hala kargilanmak zorunda olsa da ve daima
kargilanacak olsa da onun Gtesinde Marxin gimdi 6zgirlik
alam dedigi sey bulunur. Ozgiirligiin énkosulunun caligma
glniinin kisaltilmasinda bulundugunu iddia ederek, tarihin
hedefi olarak gergek ozgiirligin bos zamanda bulundugunu
ima eder. Biitiin bir uzunluguyla nakledilmesi gereken pasaj
agagidadir:

Ashinda 6zgiirliik alan, zorunlulukla ve diinyevi diigiincelerle belir-
lenen emegin bittigi yerde fiili olarak baglar. Bunun igin o geylerin
bizzat dogasinda, bilfiil maddi iiretim alaninin 6tesinde bulunur.
Tipkr isteklerini yerine getirmek, hayatin1 idame ettirmek ve yeni-
den iiretmek icin dogayla miicadele etmesi gereken vahgi gibi mede-
ni insan da tiim toplumnsal olugumlarda ve tim olas: {iretim tarzlar:
altinda boyle yapmahdir. Onun geligmesiyle birlikte bu fiziksel zo-
runluluk alany, isteklerinin bir sonucu olarak genigler fakat ayni za-
manda bu istekleri tatmin eden tiretim gigleri de artar. Bu alanda
azgurlik ancak dogayla olan degis tokusunu rasyonel] bir sekilde
diizenleyen doganin kor gii¢lerinde oldugu gibi onun tarafindan yo-
netilmek yerine onu ortak kontrolleri altina alan; bunu en az enerji
harcayarak ve insani tabiatlarina en yaragir, en degerli kogullar altin-
da yapan orgiitlii Gireticiye, yani toplumsallagrni§ insana dayauir. Fa-
kat geriye yine de bir zorunluluk alani kalir. Onun dtesinde kendinde
bir amag olan insan giiciliniin bu geligimi yani, sadece bu gereklilik
alanini temnel alarak yeserebilecek olan gergek 6zglirliik alani basla-
maktadir, Calisma giniiniin kisalmasi onun temel &nkosuludur
(XXXVI1, 807).
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Bu dikkate deger pasaj hakkinda gok sey soylenebilir. Belki
en agik olany, yillarca komiinizm i¢in miicadele ettikten sonra
Marx’in burada agik¢a onu ger¢ek insan dzgiirligiiniin bir 6n-
kosulu olarak gérdiigi goritgiinii artik terk ettigidir. Ozgiirlik
artik bir dnceki toplum agamasindan kopusta degil, yagam ko-
sullarinda temel bir iyilestirmede ya da reformlarda yatmak-
tadir. Tek kelimeyle, Marx burada devrimin yerine reformu
ikame etmektedir. Marksizm geleneksel olarak salt reforma
diigmanca yaklagmaktadir.! Yine de bu pasajda Marx, ancak
ve ancak insanlar kapitalist toplumda gergek efendi olan eko-
nomik siire¢ iizerinde kontrolii yeniden kurabilirse modern
sanayi toplumunun ve gergek insan 6zgiirliigiiniin ilkesel ola-
rak bagdasabilecegi umudunu besliyor gibi goriinmektedir. Bu
durumda gaye, mali herhangi bir kullanimi olmayan gizil gii¢-
lerin gergeklesmesinde yatan insanin gelisimini saglamak i¢in
insanlan ozgiirlestirmek adina insani amaglarin kazammim
¢1kmaza sokan sermaye birikiminden toplumu yiiz ¢evirtmek
olur. Marx, insanin amaglarinin sermayenin birikmesiyle ta-
nimlanabilecegini reddederek, ekonomik siirecin 6tesirtde bir
gelisme icin insanlarm o siirecin tahakkiimiinden kurtarilarak
6zgiir kilinmasi gerektigini ileri siirmektedir.

HEGEL VE MARX'IN POLITIK EKONOMI ELESTIRISi

Marx'in Hegel elestirisinin, bagindan sonuna kadar politik
ekonomi hakkinda farkh, Hegel'inkinden daha elestirel bir
gorige, daha kesin olarak farkh bir miilkiyet goriigiine dayan-
masi gagirtic degildir. Politik ekonomi konusunda bilgili olan
Hegel, modern sanayi toplumunun sonuglari, 6rnegin onun
yoksulluk sorununun ¢éziimiiyle ilgili agik bagarisizligi, hak-
kinda cagdas iktisat biliminden daha elestireldi. O kesinlikle
modern kapitalizmin ¢ogunlukla berbat fakat ayrica faydah
sonuglarim da gozeterek, Smith'ten giiniimiize kadar politik
ekonomistlerin genelde halinden ¢ok memnun tutumunun

31. Sosyalizme reformcu bir yaklagim iin bkz. Eduard Bernstein, Evolutionary
Socialism, New York: Schocken, 1961.
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otesine geger. Onceden belirtildigi gibi Smith, Hegel'in top-
lumsal huzursuzlugun potansiyel kaynag olarak gordigii,
siiregen yoksulluk sorununa iizillmekten bagka tiirli bir ilgi
gostermemektedir. Fakat Marx’in tersine, ¢linki Marx mev-
cut ekonomik teoriyi revize etmekle ilgilenmemektedir, Smith
en azindan bu anlamda mevcut ekonomik teorinin yoriingesi
icinde kalmaktadir. Marx politik ekonomi hakkinda sadece
daha bilgili degil, ayrica daha elegtireldir. Marx’in etrafli Hegel
elegtirisi bu kitabin sinirlarinin 6tesindedir; Marx'in Hegele
spesifik itirazlarinin hepsinin ya da neredeyse hepsinin, nihai
olarak ekonomi politigin, 6zellikle miilkiyetin rolii ve dogasi-
nin dogru degerlendirilmesine iligkin farklihklara isaret ettigi-
ni gostermektedir. Tersine, Marx'in politik ekonomi elegtirisi
Hegel'in tarihsel perspektifiyle tutarsiz degil, aksine tutarlidir.
Marx’in politik ekonomi elestirisi nihai olarak onun tamamen
su Hegelci goriigliniin etrafinda dénen pek ok farkli mesele
ortaya koymaktadir: Buna gore, politik ekonomi yanlis olarak
toplumun dolay:styla bizzat ekonomi politigin igkin olarak ta-
rihsel boyutunu goz ardi etmektedir.

Marx’in politik ekonomi elegtirisine donersek, detay me-
seleler hakkinda doktrinsel farkhliklar, kiiciik diizeltilerle
konu hakkinda yazmaya baglar baglamaz Marx’t megsgul eden
modern ekonomi politigin 6zgiil olarak tarihsel olmayan ka-
rakterine itirazlar arasinda ayimm yapmamiz gerekmektedir.
Doktrinsel bir farklihk meselesinin 6rnegi, onun Smithe ve
onun tarafindan etkilenenlere karg1 Paris El Yazmalarinda ve
daha sonraki yazilarinda 6zel miilkiyet kurumunun kapitalist
i¢in sadece kirla sonuglanmadig fakat ayrica ig¢inin yabanci-
lagmasini da sonug olarak dogurdugu seklindeki vurgusudur.
Cok fazla olan bu detay konular, J. S. Mille kargi, otomasyonla
isi daha da kolaylagtirmak degil, daha ziyade kan artirmanin
amaglandig sikiyetini igerir. Agtk ara farkla Marx'in ekonomi
politigin elestirisindeki en 6nemli unsur, onun modern sanayi
toplumunun ve genel olarak toplumun, soziimona tarih-digt
yanl yorumudur.
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Marx’in politik ekonomi elestirisi birka¢ farklr diizlemdeki
ekonomik kategoriler anlayisina odaklanmaktadir. Smith ve
digerleri modern sanayi toplumu hakkinda iyimser bir tutum
takinir. Burada goriinmez bir el séziimona, herkes kendisi
i¢in, yani kendi kisisel ama¢lanm gerceklestirmek i¢in ¢ali-
sirken, herkesin yararlandig) bir toplum meydana getirir. Pa-
ris El Yazmalar’nda Marx, iki hususu tartismak icin standart
politik ekonomi kategorilerini kullanir. Bir yandan, herkesin
yararlandigl yanhgtir; ashnda modern sanayi toplumunda
tiim kogullarda iggiler ac1 geker. Ote yandan, kendisine Hzgii
nedenlerden dolayi, modern sanayi toplumu en iyi durumda
ancak kisa vadede istikrarhdir, uzun vadede degil. Bu yiizden
gok farkly, bagka bir toplum bi¢imine déniiymeye mahkiimdur.

Marx, Hegel'in bilginin tarihselliginin tiim bigimleri (ize-
rindeki 1srarim izleyerek, iktisadi kategorileri tarih-otesi
[transhistorical] olarak betimleyen yanhs egilimle gatigmak-
tadir. Marx’in gorigiine gore, ekonomik kategoriler daima
temel olarak tarihsel ugraklarla [momentler], yani belirli bir
yer ve zamanda varolan spesifik ekonomik olusumlarla bag-
lantilidir. Marx, Felsefenin Sefaleti'nde ekonomik kategorilerin
sabit, degismez iliskiler olmadiginu fakat sadece gegici, degise-
bilir iliskileri betimleyen teorik ifadeler oldugunu iddia eder.
Ornegin isboliimii, sadece rekabetin sonucu olarak ortaya ¢i-
kar. Grundrisse’nin girisinde Marx, ekonomi politigi, iretimi
dagatimdan soyutladigs; dagitimi biitiintiyle keyfi, retimi ise
sozde tarih-iistli yasalan agi§a vuran bir sey olarak gosterdigi
i¢in elestirir.

Marx, ekonomi politigi modern sanayi toplumunun ger-
ek celiskilerini goz ard: ettigi icin elestirir. Celiskiler seylere
bakma bigimimizle sirl: degildir fakat bizzat toplumun igine
yerlesik olduklan i¢in, daha ziyade periyodik krizlere yol acar.
Paris El Yazmalar’nda 6zel miilkiyete sahip olmakla olmamak
arasindaki geligkiye isaret eder. Ekonomi Politigin Elegstirisine
Katkida, meta tartigmasinda, emek zamammn bir geyin bi-
¢iminde “somutlagtigi” kullamm degeriyle para karsihginda
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miibadele edilecek bir metaya izin veren degisim degeri ara-
sindaki geligkiye dikkat geker. Alman Ideolojisinde ve yine Ka-
pitalde toplumsal iligkilerle tarihin ¢atigmalarini iireten bir gey
olarak iretici gligler arasindaki gergek geliskiyi tanimlar. Bu
elestirisini periyodik krizler anlayiginda gelistirir. Iddiaya gére
Grundrisse'de, nihai bir felaketle sonuglanacak periyodik kriz-
ler fikrini daha da geligtirir. Kapital'e ikinci sonsézde Marx,
simdilik biiyiik bir kapitalist krizin ilk asgamalarinda bulundu-
gumuzu iddia eder.

HEGEL VE MARX'IN POLITIK EKONOMI TEORISI

Marxin modern sanayi toplumu teorisini, 6zellikle eko-
nomi politigi, formiile ederken Hegel’i kullanmasi, onun eko-
nomi politigin Hegelci elestirisiyle benzerdir. O, tiim yazilar
boyunca artan bir gekilde tarihsel meselelerle ilgilenmigtir.
Ornekler, Alman Ideolojisi'ndeld miilkiyet bigimlerine iligkin
aciklamayi, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkidaki tarihsel
agiklamalar1 (yani metalar tarihi, para tarihi), Kapitaldeki
teknolojinin yitkseligi incelemesi ve ilkel birikime iligkin bir
agiklamayi, onceki Arti-Deger Teorilerine iliskin gok detayh
tartigmay1 ve ayrica tim yazilar boyunca dagilmis muazzam
miktardaki referanslar igermektedir.

Marx Grundrisse’nin girisindeki politik ekonomi yéntemi-
ne iligkin tartigmada, ekonomik bir alet olarak revize edilmis
tarihsel kategori gorisiiniin teorik temelinin ana hatlarini or-
taya koymaktadir. Daha basit fikirlere aynistirilabilir hayali bir
somuttan baslamak yerine, pek gok saptamamn bir sonucu
olarak ortaya ¢itkan somut bir bitiinliige yikselmek igin basit
fikirlerle baglamayi tercih etmektedir. Gériinen o ki basit emek
kategorisi, Smith onu gok isabetli bir gekilde genelde emek ola-
rak goz oniine alr, aslinda belli bir dizi tarihsel olayn ri-
nidir dolayisiyla sadece bu tarihsel olaylar iginde gegerlidir.
Giinki bu kategoriyi baglangig noktasi ve ekonomik analizin
son noktas: olarak almak yalnizca sermayenin hitkkmettigi mo-
dern sanayi toplumunda uygundur.
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Marx’in en erken felsefi yazilarinda, Hegele kars1 6ne sir-
diigi gok 6nemli bir tema olan 6zel miilkiyet goriisiinden daha
sonra ekonomik altyapinin {istyapiya 6nceligi iddiasina kadar
onu gotiiren dogrusal bir ¢izgi vardir. Marx’in politik ekonomi
teorisi, yazilarindaki agarnalarda ortaya ¢ikar. Hegel hakkun-
daki en erken yazilarinda, Hegel'in genelde hukuki bir gerceve
igerisinde miilkiyete yaklagmasina karsi Marx, esas olarak 6zel
miilkiyete ekonomik yaklagim getirir. Paris El Yazmalartnda
Marx, 6zel miilkiyetin modern sanayi toplumunda merkezi bir
yerinin oldugunu ¢oktan gormisti. Alman Ideolojisi modern
ozel miilkiyetin ortaya ¢ikigina iligkin tarihsel bir agiklama ve
-ayrica ideoloji ya da yanlig bilincin ekonomik iiretimine dair
bir teori sunar. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'ya giriste,
ekonomik altyapi, ekonomik olmayan iistyap: ve her ikisinin
bilinci dahil ii¢ agamal bir modern sanayi toplumu modeli
onerir. Marx agik¢a bireylerin 6nceden mevcut bir durumun
i¢ine dogduklarini ve bu durumun ekonomik altyapisinin ha-
yatin toplumsal, siyasal ve entelektiiel yonlerince kosullandig:-
nt ileri siirer. Bu “Der 18te Brumaire des Louis Napoleon’daki
daha meshur bir pasajin benzeridir. Burada Marx, insanlarin
istedigi gibi degil, daha ziyade ge¢misten miras aldig1 kogullar
altinda kendi tarihini yaptigini gozlemler.*

Bu teori sonra, daha ekonomik yazilarda ayrintili bir gekil-
de gelistirilir. Bu teorinin baglica 6zellikleri —emek deger teo-
risi, kullanum degeri ile degisim degeri arasindaki ayirim, meta
fetigizmi teorisi, ekonomik kategorilerin tarihsel karakteri, ag1-
n {retimin periyodik olarak tekrarlanan krizleri gibi- hepsi
modern diinyada bireylerin ihtiyaglarmny, sivil toplum alanin-
daki etkinlik yoluyla kargiladiklar1 seklindeki Marx'in Hegelci
gorigiiniin gelisiminden ortaya ¢ikar. Marx ekonomi politigin
ya da ortodoks ekonomi politigin tersine, dzgul olarak tarih-
sel; dolayisiyla degisebilir ve gegici olarak baylece terminus ad

32. “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte. CW, c. 11, s. 181 {Louis Bo-
napartem On Sekiz Brumaire’i, Cev. Taml Bora, Istanbul: lletigim Yayinlan,
2010].
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quem [bitis noktasi] olarak degil de, sadece toplumsal-tarih-
sel bir baglam ig¢inde insanlarin gelisimindeki bagka bir asama
olarak toplumun ekonomik temeline iliskin bir teori sunar.

HEGELCt MARX

Marksist kugaklar Marx, Hegel'e kars: ¢ikan ve onu arka-
da birakan biri olarak anlayagelmistir. Marx sonug olarak bir
Hegelci midir? Verilecek yamt bu sorunun anlamina baghdr.
Kant ile Hegel arasindaki bagat fark tek bir kelimede 6zetlene-
bilir: tarih. Eger Hegelci olmak tarihsel bir diigiiniir olmaksa o
halde yanit kesinlikle olumlu olmahdir. Hegel'i 6nceki felsefe
gelenegindeki hemen hemen bagka herkesten ayiran sey, onun
tarihsel] siirece yaptigi muazzam vurgudur. Marx kuskusuz
tarihsel bir diigiiniirdiir. imkan dahilindeki Hegel istisnasiyla
belki de modern zamanlarin en tarihsel diigiiniiridiir. Onun
hem Hegel ve politik ekonomi elestirisi hem de kendi teorisi
Hegel'in derin tarihsel bakis agisin1 6nceden kabul eder.

Marx1 bu sekilde okumaya agik itiraz, onun tiim yazilar
boyunca sadece ekonomi politigi degil; ayrica Hegel'i de te-
melde tarih-dis1, somut tarihsel fenomenlere ilgisiz, soyut ve
nihayette yanl tarih goriiglerinin kaynag: olarak elestirmesi-
dir. Marx ve Marksistler, Hegel'in ekonomik unsuru kii¢imse-
yerek tarihi yanls diisiindiigiinii, onun yerine yanls bir ana-
lizi ikame ettigini ileri siirmektedir. Lukacs'a gore, Hegel tarih
i¢indeki gergek 6zneyi kesfedemeyerek, onun 6tesinde mito-
lojik bir anlayiga kapilmigtir. Oysa Marx proletaryada gercek
tarihsel ozneyi kegfetmektedir.*? Ancak proletaryanin tarihe
¢oziim oldugunu ya da tarih 6ncesinden insanlik tarikine gikig
yolunu gosterdiginiiddia ederken, bu gériigiin kendisi mitolo-
ji olmaktadir.

Marx'in Hegel elestirisi, ikisinin goriigleri arasindaki far-
ki abartmaktadir. Bunun sebebi, onun itirazinin temel olarak
kismen elestirel olmayan bir sekilde sag kanada meyilli Hegel
okumasin takip etmesidir. Hegel'i kavramak kolay degildir.

33. Lukdcs, History and Class Consciousness, s, 140-149.
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Onun en 6nemli filozoflar listesinde ama tim filozoflarin en
zoru oldugunu sdylemek bir hakikattir. Marx'in konumu or-
todoks ve sag kanat Hegelcilik bigimlerine Geng Hegelci tepki
icinde gekillenmistir. O, kuskusuz Feuerbach dahil Gen¢ He-
gelci meslektaslarindan daha derin, daha genis bir Hegel kav-
rayisina sahiptir. Fakat ayrica biiyiik selefine iliskin Geng He-
gelcilerin genellikle anti-teolojik elestirisini kesinlikle paylagir
ve gelistirir.

Marx’1 savunmak i¢in, onun akademik bir kariyer umu-
du yittikten sonra niyetinin hi¢bir zaman akademik risaleler
{iretmek olmadig1 sdylenebilir; o, bunu daha sonraki ekonomi
yazilarinda, hepsinden ¢ok Kapitalde harika bir yekilde yap-
mus olsa da onun niyeti daha ziyade politik etkinlikle diinya-
y1 degistirmekti. Hegele daha akademik bir 6zen gosterseydi,
Hegel'in goriislerini gercekte yaptigindan daha fazla anlayabi-
lirdi. Ancak hakkinda sadece spekiilasyon yapabilecegimiz ne-
denlerden dolay1 bunu yapmady; belki o buna yatkin olmadig)
i¢in ya da belki de onu bagka bir ydne yonlendiren ko$ullarm
baskisindan dolay:.

Sebep ne olursa olsun Marx'in Hegel elestirisi Hegele dair
sol kanat anti-teolojik bir okumayla reddettigi sag kanat, teo-
lojik bir okumay1 varsayar. Varsayilan sag kanat okuma, drne-
gin Feuerbach’in doniigiimsel (transformational] elestirisi tipik
olarak Hegel'in goriislerini Tanri'min aktér oldugu kilik degis-
tirmig bir teoloji olarak betimler. Hegel'in sag kanat yorumuna
dayanan Marxin goriigiine gore, Hegel 6zel miilkiyete kadar
izi stiriilebilecek toplumdaki ger¢ek 6zne yerine, Tanr’'nin te-
zahiirii olarak kurmaca bir 6zne ya da devleti ikame ederek
soziimona hata yapar.

Marx'in Hegel ile iliskisi iki yonliidir. Bir yandan Marx,
Hegel'in toplumsal pratigi kavramada tek kelimeyle yetersiz
olan soyut felsefi yaklasimi benimsedigi i¢in toplumsal bag-
lamin gergek tarihsel dogasini, 6zelde toplumun ekonomik
yapisini hesaba katmadigini varsayar. Diger yandan Hegel'in
bityiik Fransiz Devrimi yolunda, her seyin nihayette tarihsel
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oldugu iddiasinin asil amacini kabul eder. Bir 6rnek, Marx'n
Grundrisse'nin girisinde politik ekonomi yontemi hakkinda
gok tartismali ve 6nemli yorumlar dizisidir. Hegele dayandiri-
lan soyut ya da hayali somut ve tarihsel ugrakla baglantili basit
kavramlarla insa edilen gergek bir somut arasindaki one sirii-
len zithk, Hegel'in goriislerinin temel bir yanlis okunmasina
dayanir. Marx gibi Hegel de alternatif goriisii tercih eder, ki
Marx ashnda Hegel'in goriisii hakkindaki kendi (yanlis) oku-
masina muhalefet eder.

Marx’1 Hegelden ayiran farklihklan inkar etmek ya da en
azindan azaltmak agik bir hata olur. Marx'in goriislerinin He-
gel'inkiyle ayn1 oldugunu sdylemiyoruz ya da kastetmiyoruz.
Bu, her ikisinin goriiglerinin merkezi karakteri i¢in savunula-
maz ya da diigiincesizce bir ey olur. Benim asil anlatmak iste-
digim daha ziyade Marx’m goriistiniin, asd amacin: tarihe or-
tak bir ilginin ¢evreledigi Hegelci yoriinge i¢inde gekillendigi
ve nihai olarak onun iginde kaldigidir. Marx’a iliskin tartigma-
da vurgu asil olarak Marx ve Hegel arasindaki -derece olarak
degil fakat ayn1 tiirden- farkliliklar {izerine yapilmustir. Sonug
olarak Marx'in Hegel ile iliskisi biitiiniiyle, en azindan daha
¢ok, olumsuz goziikmektedir. Marksistler Marx’1 Hegel kargit1
olarak okumaktadir fakat ben onu bir Hegelci olarak okumak-
tayimm. Eger Marx sonug olarak bir Hegelci ise Marksistlerin
materyalizme kars1 idealizm, bilime kars1 ideoloji ya da daha
hususi olarak felsefeye karg1 politik ekonomi agisindan Hegel
ile Marx arasim keskin bir sekilde ayirma egilimindeki iig iki-
lemi yeniden diisiinmek yerinde bir tutum olur.

“Idealizm”, Platondan baglayip, Kant dahil Kant sonrasi
Alman felsefesi, Britanya idealizmi, dilsel idealizm gibi pek
¢ok biiyiik, ¢ogu zaman pek farkh fikirleri tammlamak igin
kullanilan bir terimdir.* Kant’in idealizmi Kant’in felsefedeki
Kopernik Devrimi denilen seyle baglantilidir; yani zihinden
bagimsiz diinyanin var olma yolunu bilmedigimiz ve bileme-

34. Nicholas Rescher, “Idealism”, A Companion to Epistemology, Der. Johathan
Dancy ve Ernest Sosa, Oxford: Blacwell Publishers, 1994, 5. 187-191.
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yecegimiz fakat bir anlamda ve bilginin zorunlu bir kosulu
olarak bildigimiz seyi “olusturdugumuz” ya da “drettigimiz”
“konstriiktivist” [yaptlandirmaci] gorigiyle baglantilidir. Bu
hususu belirtmenin kestirme yolu goriinii§ ya da gorindGgi
gibi seyler ile zihinden bagimsiz ger¢eklik ya da oldugu gibi
seyler arasinda bir ayirimin bulundugunu ve (megru) bilgi id-
dialarinin 6ncekiyle simirli oldugunu s¢ylemektir.

Materyalizm hakkinda nadiren konugan Marx, yazilarin-
dan tutarh bir materyalist greti ¢tkarmaya izin verecek ge-
kilde asla konugmamaktadir. Eger materyalizm ve idealizm,
tiim olanakh kogullar1 kendi tiiketen gergek kargitlar olarak
diigiintliyorsa, o zaman idealizmin reddi olarak materyalizm,
diinyay: oldugu gibi bilebilecegimizi ve boylece goriiniigiin
Otesine gegebilecegimizi savunan ampirist bir iddiay: onayla-
may zaruri kilar. Eger ayinm bu gekilde yapilirsa Marksizm
agikga materyalizme mensuptur; fakat Marksizmden ayirt
edilmis olarak Marx’in idealizme mensup oldugu da aym ge-
kilde agiktir. Bu mensubiyet defalarca tartigilan metodolojik
pasajda giin gibi ortadadir. Bu pasaja gore, biz diinyay: onun
zihin diizleminde yeniden yapilanmasi yolundan bagka tiirli
asla bilemeyiz.

Idealizm ve bilim arasindaki ayirimin bagat formiilasyonu
Alman Ideolojisi'nde vuku bulur. Burada bir ideoloji kavrami
ya da yanls biling (zzmnen), alternatif (dogru) modern sanayi
toplumu goriisiiyle geligir. Marx’m goriiginiin bilim oldugu,
Marx’'m felsefeden s6ziimona kopusuna iligkin gesitli tasvir-
lerle Engels'ten beri Marksizmde hep iddia edilmistir. Marx’m
gorislerinin felsefenin otesinde oldugu seklinde herhangi bir
iddia birka¢ nedenden dolay: yanhstir. Bu nedenlerin ikisin-
den burada bahsedilebilir. Bir yandan ya toplumsal dinya
hakkinda yanl bir gériiy sunmasindan dolay: ya da 6rnegin
modern kapitalizmi destekleyerek, igleyis bi¢imini oldugu bi-
¢imiyle muhafaza etmeye yaramasindan dolay: genel olarak
felsefenin yanlig ya da sadece ideolojik oldugu basit bir sekil-
de gosterilemez. Toplumun diger kesimleri gibi felsefenin de
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sag ve sol kanattan insanlari, statikodan memnun olanlan ve
geemisi kutsayanlar ile ge¢mis haklunda elestirel olanlar: ve
gelecege bakanlari, daha az kolayca kategorize edilebilen siya-
si olarak ortadaki pek goklarini igerdigi agikardir. Bu yiizden
bir simf olarak filozoflarin, toplumsal adalete karsi konum-
landiklar: fikri Gizerine biraz diigiiniilmesi gerekir. Diger yan-
dan, Marx’in bir politik ekonomi goriisii formiile ettigini ve
ekonomi politigin bir bilim oldugunu kabul edersek, buradan
eger felsefe ile bilim arasinda keskin bir ayirun yapilabilirse
Marx’in goriiglerinin bilim oldugu sonucu ¢ikar. Ancak bu bi-
razcik bile mimkiin olsa da Marx i¢in miimkiin olmayacaktur.
Ginkii tim yazilan boyunca Marx'in ekonomi politige ilgisi
ekonomi biliminin smirlarim, her ne kadar bu sinirlar her ha-
likérda ¢izilmis olsa da, tutarhhikla bu sinirlari agar; bunu her
seyden ok, toplum evriminin daha genis baglami iginde ikti-
sat bilimini tarihsel olarak yeniden yorumlayarak yapar.

Bu, basitce ifade edilebilecek ii¢ sonuca neden olur. ilki,
onun ekonomi politige olan kararl ilgisi ve katkisina ragmen,
Marx’m politik ekonomi kavrami pek ¢ok (bilim dig1) felse-
fi 6zellikler varsaymaktadir. Ikincisi, Marxa iliskin en uygun
genel tasvir onun idealist bir felsefeci, daha 6zelde bir Hegel-
ci oldugudur. Son olarak, Marx'in gérislerindeki asil Hegelci
miras, tarihsel bir insan ve toplum anlayisina gegisle ilgilidir.



6
Hegelci Marx

arx en biiyiikk modern sanayi toplumu teorisyenimizdir.

Onceki boliimde onun geni§, karmagik modern diinya
vizyonunun bir dizi Hegelci felsefi kavrama dayandigini vur-
guladim. Bu boliimde Hegel elegtirisine ragmen, onun teorile-
rinin genis dl¢iide Hegelci oldugunu vurgulayacagim.

Marx'in goriiglerinin ciddi anlamda Hegelci oldugu iddias:
tartigmahdir. Marksist Hegelcilikteki bu iliskiye ¢ekilen dikkat,
yapisalci ve analitik Marksizmde tersine gevrilir. Marx Gzerin-
de gegici Hegelci etkiden daha fazlasini reddetme, Althusser,
Etienne Balibar' ve Maurice Godelier? gibi yazarlardaki Fran-

1. Etienne Balibar, On the Dictatorship of the Proletariaf, Londra: New Left Bo-
oks, 1997.
2. Maurice Godelier, Perspectives in Marxist Anthropology, New York: Cambrid-
ge University Press, 1997.
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s1z Marksist yapisalcl yaklagimin temeli olmugtur. G. A. Co-
hen’in liderliginde geligsen analitik Marksizm, Marx’in Hegel
ile iligkisinden genelde bihaberdir ve bu iligkiyi en aza indir-
ger.* Marx’1 incelerken Hegelden yuz gevirme egilimi, ideolo-
jik bir ¢aba i¢inde olmayan Marksist olmayanlar bile etkile-
mektedir. Marksist olmayan Daniel Brudney, Marx’in Bruno
Bauer ve Feuerbach ile iligkisini incelerken, kanonik bir Mark-
sist iddiay1, yani Marxn felsefeyle felsefeyi geride birakmak
i¢in ilgilendigini yeniden ifade etmektedir. *

Marx’1 Hegel ve felsefe kargit: olarak goren Marksist bir
okuma, onun goriiglerinin nev’i sgahsina miinhasirhgin, higbir
kategoriye girmedigini, kendisinden ¢iktig: felsefe gelenegine
ters ve alakasiz oldugunu ima eder. Bu perspektiften Marx'm
gorisleri muglak, degerlendirilmesi zor ya da hatta bagka hic-
bir geyle kiyaslanmaz, kategorize edilemez bir gey olarak go-
runmektedir. Ancak tersine, eger Marx bir Hegelci, dolayisty-
la bir filozof olarak diigiiniiliirse ancak o zaman onun katkisi
standart felsefi zeminlerde, delilinin saglamligy, orijinalligi,
teorilerinin standart problemler i¢in ikna edici yanitlar sunma
yetenegi gibi, diger filozoflarin katkilarina kargit olarak deger-
lendirilebilir.

Bu bolum Marx'in genel olarak Hegelci felsefe anlaysgina
katkisini dikkate alacaktir. Marx’m Hegel oldugunu iddia et-
miyorum. Onun ve Hegel'in oldukga farkli fikirlerini birlegtir-
mek bir hata olur. Marx'in felsefi katkisi, daha ziyade yenilik

3. Son zamanlardakibir denemeler koleksiyonunda Roemer, analitik Marksizmi
standart mantik aletleriyle, matematik ve kendini edimsel tarihten uzaklagtiran,
analitik felsefe ve sozde pozitivist taplumsal bilime bagh model gelistirmeyle
kovusturulan Marks¢ sorulardan esinlenmis bir gey olarak tanimlamaktadir.
Amag Marksizmin tarihi qoktan gegmis on dokuzuncu yiizyl modeli yerine
sosyal bilimlere giincel bir yaklagim getirmektir. Bkz. John Roemer, Analytical
Marxism, Cambridge: Cambridge University Press, 1986. Bu cilt, inamyorum ki,
Marxa, iginde Hegel'in gok kiigiik bir rol oynadig analitik yaklagimun tipik bir
ornegidir. Analitik Marksizm’in nasil anlagilacagina bagh olarak, Allen Wood,
Sean Soyers ve digerleri istisna sayilabilir.

4. Son zamanlardaki bir tartigma i¢in bkz. Daniel Brudney, Marxs Attempt To
Leave Philosophy, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1998. Brudney,
Marx‘a analitik yaklasimin Hegele dikkat ¢ekilmeyen iyi bir drnegidir,
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yaptig1, dolayisiyla biiyisk selefinden, dnceki filozoflarin en
tarihselinden ayrildig: bigimde yatar. Inaniyorum ki Marx’m
felsefeye en ¢ok, belki de tim katkisi, iste, onun yabancilasma
anlayws, tarihsel [bir disiplin] olarak politik ekonomi yaklas:-
mi, modern sanayi anlayig, tarihsel olarak bilgi gorisii de da-
hil biitiin katkisi topluma, dolayisiyla toplumsal tarihe iktisadi
yaklagimindan kaynaklanir. Hegel, Kanttan tarih goriigiiyle,
felsefe ve bilginin tarihsel dogas1 dahil, radikal bir bi¢imde
aynlir. Buna gore, bu boliim, Marx’in kendi 6zgil tarihsel fe-
nomenler goriigiine donmeden 6nce Alman idealizminin He-
gelde tarihsel déniigiimiine dair sozlerle baglayacak ve Marx'in
_Hegel ve mevcut felsefi tartigmayla iliskisinden gegerek onun
felsefi katkis1 hakkinda baz: yorumlarla bitecektir.

KANT’IN FELSEFEDEKI KOPERNIK DEVRIMI

Kant, konulan geleneksel tarih-dig1 perspektiften inceler.
Onun felsefedeki sozde Kopernik Devrimi, Kantin higbir
zaman kullanmadig: fakat rutin olarak onun konumunu an-
latmak i¢in kullanilan bir terimdir, formel, transandantal ve
diyalektik mantik arasinda bir ayirumla anlagilabilir’ Formel
mantik, ilkeler veya nermeler ve timdengelimsel [dediiktif]
akal ytiriitme ile ilgilidir. Transandantal mantik, her neyse bilgi
kosullarini inceler. Diyalektik mantik, Hegelde gelistigi sekliy-
le, zorunlu kategorik yapisin1 meydana getirmek igin diigiin-
ceye kafa yorar.

Kant, elestirel felsefesinin tarih-dig1 bir transandantal man-
tik, daha kesin olarak da her ne olursa olsun bilginin kogul-
larinin en genel kosullarina dair izahat verme olarak anlagil-
masini istemistir.* Onun stratejisi modern bilimin yiikselisini
okumaya dayanir. Kant, modern bilimin yiikseliginin merkezi
ve genel olarak (felsefi) bilgi teorisinin temeli saydig1 astrono-
mideki Kopernik¢i yaklasimu uyarlar. Saf Aklin Elegtirisinde
5.E. E. Harris, Transcendentat and Dialectical Thinkings: Logic and Reality, Al-
bany: State University of New York Press, 1987,

6. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Cev. Werner S.Pluhat, Giris: Patrica

W, Kitcher, Indianapolis, IN: Hackett, 1996, B 81, s. 111.
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onun kilit hamlesi, Kopernikgi hatlar boyunca bilen 6znenin
bilgi nesnesi ile iligkisini yeniden diisiinmede bulunur. S6z ko-
nusu elestirel doneminin basinda arkadag: ve meslektag: Mar-
cus Herze yazdig1 meghur bir mektupta Kant, tasarimin ( Vors-
tellung) nesne ile iligkisini anlamaya yonelik ilgisini anlatir.”
Saf Aklin Elegtirisinde Kant, nesnelerin deneyim ve bilgisinin
ancak ve ancak bildigimiz nesne, “aklin sadece kendi planina
gore bizzat kendisinin tirettigi seye dair bir i¢gorusi [insight]
olmasi”ndan® dolayy, bilginin kosulu olarak 6zne tarafindan
bir anlamda “iretiliyorsa” miimkiin oldugunu iddia eder.
Kantin tarih-digi perspektifi Kant sonrasi idealistlerin
yazilarinda Fransiz Devriminden sonra keskin bir sekilde
degisir. Fichte, Schelling ve hepsinden gok Hegel'in de dahil
oldugu bu filozoflarin tiimi tarihsel diigiiniirlerdir. Ne anlam-
da Hegel'in konumu Kopernikgidir? Buna verilebilecek yanat,
Kantin bilginin ancak ve ancak bildigimiz seyi “Uretiyorsak”
miimkin oldugunu ifade eden temel “konstritktivist” iddiasi
temelinde kurulan ve siiregelen anlayista yatar. Oznenin bil-
digi nesneyi iiretmesi gerektigini iddia eden Kant, onun nasil
meydana geldigini agiklayamamaktadir. Duyusal gegitliligin
ierikleri iizerinden kategorilerin uygulandig: yeti olan sema-
tizm [gematik duzen] ileilgili bir pasajda, atifta bulundugu bu
etkinligi tasvir etmedeki yeteneksizligini kabul etmektedir. Se-
matizm, insan ruhunun derinliklerinde yatan gizli bir sanattir,
oniimiizde apagik durmasina ragmen ustaca hilelerinden [true
stratagems] otlirh dogadan neredeyse hi¢ ayrramadigimiz bir
sanat.” Fichte ve ondan sonra Hegel bu etkinligi ilk defa so-
yut bir bilgi kosulu olarak degil, daha ziyade toplumsal diinya
i¢cinde konumlanmuig bir ya da daha gok sonlu insanlar olarak
diizeltilmis bir 6zne mefhumu bakimindan tasvir eder. Fichte
ve Hegel epistemolojik bir 6zne fikrini gergek, sonlu bir insan

7. Marcus Herze Mektup, 21 Subat 1772; Immanuel Kant, Philosophical Cor-
respondence, 1759-99, Der. ve Cev. Arnulf Zweig, Chicago: University of Chica-
go Press, 1987, 5. 70-6.
8. Kant, Critique of Pure Reason, B xiii, . 19.
9.A.ge,B180-1,s 214,
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oznesi lehine terk ederek, toplumsal ve tarihsel bir temelde fel-
sefi problemleri yeniden digiinme yolunu agmaktadir.

HEGEL VE TARIH

Hegel, Kantn Kopernik¢i tarzini insanlik tarihi olarak
tarih teorisinde gelistirir. Tarih bir olaylar dizisini ve onlara
iligkin anlatic1 [narrative] ya da yorumlayic1 agiklama ya da in-
celemeyi igerir. “Tarih felsefesi ” terimi Frangois Marie Arouet
Voltarie (1694-1778) tarafindan icat edilmigtir. Siklikla ayirim
yapmadan tarihte olan biten gey iizerine refleksiyona ve ayrica
(6ziinde) tarihsel bir bilgi teorisinden ayirt edilmis olarak ta-
rihyazicidigt ya da tarih yazimi teorisine isaret eder.”

Hegelden 6nce tarih felsefesi tarihsel olaylarin seyri fize-
rinde felsefi refleksiyona yogunlagir. The New Science*(1725)
galigmastyla Grambattista Vico (1668-1744), tiim halklarin ge-
lisiminin ii¢ agamadan gegtigini ileri siirer. Essai sur les moeurs
et TEsprit des Nations [Uluslarm Gelenekleri ve Ruhu] (1756)
adli eserinde Voltaire, tarihi insamn kiiltir ve ilerlemesinin
miicadelesi olarak betimler. Kant'm 6grencisi Herder, insan-
lik tarihini insanhiga dogru tam bir gelisme olarak gérmiigtiir.
Kant gibi Gottfried Ephrahim Lessing (1729-81) ve Fichte de
tarihi, sonunda insan irkinin mitkemmelliini sonug olarak
verecek olan egitim i¢in ilahi inayetin, Tanri'nin planinin ger-
ceklesmesi olarak goriir.

Kant ikincil yazilarinin birkag yerinde tarihi tartigir. “Idea zu
einer aliegemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht™in
[Kozmopolit Niyetle Evrensel Bir Tarih Fikri] sekizinci kasmin-
da doganin gizli bir planinin yerine getirilmesi olarak insanlik
tarihi gériisiinii onerir.!' Fakat genel olarak onun felsefe ve bilgi
10. Orm. Hempel'in tarih haldundaki kapsayici yasa gériigii, yasayla yonetilen,
dolayistyla tarih-dig:1 bir tarihsel bilgi teorisidir. Bkz. Carl Hempel, “The Functi-
on of General Laws in History”, Readings in Philosophical Analysis, Der. Herbert
Feigl ve Wilfrid Sellars, New York: Appleton-Century- Crofts, 1949, s. 459-71.
* Grambattitta Vico, Yeni Bilim, Cev. Sema Onal, Ankara: Doju-Bat1 Yaynlan,
2007.

11. [mmanuel Kant, Perpetual Peace and Other Essays, Cev. Ted Humphrey, In-

dianapolis, IN: Hackett, 1983, s. 36-8.
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anlay§y, temelde tarih-disidir. Fichte bir tarih teorisi 6nermek-
te ancak tarihsel bir bilgi teorisi 5nermemektedir." Hegel, Kant
sonras! tarihe doniigii muazzam gsekilde hizlandirir. Bahsedil-
digi gibi, bildigimiz gekliyle felsefe tarihini icat eder. Daha son-
raki tiim felsefe tarihgileri onun ayak izinde yiiriir. Hegel tarih
ve tarihsel bir sey olarak bilgi hakkinda nasil yazilacagina dair
teoriler nermektedir.

Hegel Felsefe Tarihi Uzerine Derslerde orijinal, reflektif ve
felsefi tarih arasinda ayirim yapar. Orijinal tarih, o tarihin
igindeki biri tarafindan yazlan tarihtir, Herodot ve Tukididis
gibi. Dort alt ceside daha béliinen (genel ya da evrensel tarih,
pragmatik tarih, elegtirel tarih ya da modern Alman tarihsel
metodu ve sanat, hukuk, din gibi 6zel konularin tarihi) reflek-
tif tarih, daha sonraki bir ¢agin tini yoluyla ge¢migin eylemle-
rini kaydeder ve yorumlar. Felsefi tarih, tarihsel zamanda (in-
sani) tinin rasyonel gelisimini tetkik eder. Hegel biraz ayrintih
olarak kendi kavram gorigiing, onun diger bilgi bigimleriyle
iliskisini ve felsefe tarihini incelemek i¢in uygun yaklagimi tar-
tigir.

Hegel'in asil felsefi kesfi olan tin, Kant'n akil gorigiine
alternatif olarak sunulmustur. Hegelin bu karmagik kavram:
basit terimlerle yeterli bir gekilde tasvir edilemez.”’ Yalniz gu
kadarim sdyleyeyim ki, seyler zamanda ise bu durumda in-
sanlar da tarihtedir. Hegel, insanlar igin tipik olan tini ya da
toplumsal akh 6zgiirliik olarak anlar. O, tarih fikriyle onun
gerceklesmesi arasinda bir ayirim yapar. “Diinya tarihinin, 6z-
garliik bilincinin ilerlemesi oldugunu” iddia eder ve “bu oz-
girliigun gerceklesmesini dilnyanin nihai amac olarak tasvir
eder™ O, bu fikrin tarihin hem 6znesi hem de nesnesi olarak

12. . G. Fichte, Grundziige des gegemwartigen Zeitalters, Hamburg: Felix Mein-
ner, 1956.
13. Bkz. "tin” i¢in Michael Inwood, A Hegel Dictionary, Oxford: Balckwell Pub-
lishers, 1992, s. 274-7. Ayrica bkz. Alan Olson, Hegel and the Spirit :Philosophy
as Pneumatology, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1992,
14. G. W. F. Hegel, Reason in Histor y: A General Introduction to the Philosophy of
History, Cev. Robert Hartman, Indianapolis, IN: LLA, 1953, s. 24.
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birey diizlemlerinde ve devlette gergeklestirilmesi lizerine kafa
yorar. Hegel devletle alakal1 olarak hukuk, anayasa ve dini ele
alir. Bir devletin giiciiniin [canliliginin], onun gikarlariyla va-
tandaglarinmkinin uyugmasina bagh oldugunu iddia eder.”
Cogu zaman en basit eylemin sonuglari bile niyetlerimizi agsa
da, kendi akl1 ya da 6zgurliigii sayesinde insanin kendinde bir
amag oldugunu ileri siirer. Bireysel eylemleriyle belki de bil-
meden genel tarihsel amaglar gerceklestiren iskender, Sezar,
Napolyon gibi birkag insan1 anlatmak i¢in diinya tarihine mal
olmus birey fikrini ortaya atar. Hegele gore ozgirliik geligimi-
nin ti¢ ardil agamasy, tinin, ulusal hayata kendini daldirmasin,
sonra Ozgiirliik bilincini igerir. Bunun ardindan &zgiirligiin
saf evrenselligi gelir.*

GELISKI VE MARX'IN TARIHE [KTiSADI YAKLASIMI

Marx ve Hegel insanlik tarihi hakkinda birbiriyle alakal:
ve birbirini tamamlayic1 goriigler ileri siirmektedir. Her ikisi
i¢in de insanlik tarihi, insan ézgiirligiiniin gii¢ bela gergekles-
tirilmesine dayanmaktadir. Temel fark, Hegel'in tartigthasim
ozgiirligiin ger¢eklestirilmesinin asamalarinin fenomenolojik
bir tasvir ve kavramsal analizle sinirlamasidir. Politik ekono-
mi tartigsa da nedensel bir ekonomik ¢er¢eve sunmamaktadir,
bunu Marx saglamakta ve ayrintili olarak tartigmaktadir.

Farki karakterize etmenin bir yolu, gezegenlerin hareketi-
ne dair KopernikK’in kinematik ya da soyut ve Newton'un di-
namik, nedensel agiklamas: arasindaki farkla karg:lagtirmak-
tir. Hegel, icinde insan ozgiirliigiiniin gergeklestigi kurumlar
iizerinde yogunlagir; Marx ise toplumu donigtiiren toplumsal
guglere dair bir agiklamaya yogunlagir; Hegel'in mantiksal ge-
ligki gorisityle kiyaslayarak, onun (nesnel) toplumsal geligki
goriisii iizerine yogunlasacagim.

Marxin nesnel geligki goriisiinii anlamak igin Hegel'in
[kavranmasi] zor mantik gériisiine dair faydali, birkag ama sa-

15. Age., s 30,
16. Age,s. 70-1,
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dece birkag soz sdylemek faydahi olacaktir.” Hem Marx hem de
Hegel diyalektik, olumsuzlama ve ¢elijme kavramlan arasin-
da yakin bir iligki bulur. Kabaca konugursak, “diyalektik”, bir
durum iginde etkin olan cesitli faktorler arasindaki dinamik
etkilesimle ilgilenir. Bu faktorler etkilegimleriyle o durumun
farkl bir duruma doniigmesini saglar. Bir 6rnek, hem nesne
teorisinin hem de teorinin nesnesinin degigmesinin sonucu
olarak kavramsal perspektifte belirli bir teorinin nesnesiyle
kargilagtirimastndan kaynaklanan bir degisiklik olabilir. Goz-
lemsel verilerin yer merkezli astronomi teorisiyle uyusmasin-
da artan gigliigiin, (Kopernikgi) giines merkezli astronomi te-
orisinin benimsenmesine yol agtigin1 biliyoruz. Sonug olarak
hem onun hakkindaki anlayigimiz hem de onun hakkindaki
teorilerimiz biiyiik olgiide degisti.

Hegel'in 6liimiinden sonra dgrencileri, onun konumunda
diyalektigin dogasi ve anlami hakkinda anlagmazliga diistii.
Hegel'in biyografisini ve daha sonra Alman ulusunun filozofu
olarak Hegel® iligkin bir kitap yazan muhafazakar felsefeci Karl
Rosenkranz'®, diyalektigi zitlarmn uyumu olarak tanimlad.. **
Digerleri daha az comertti. Hegel'in en azih muhaliflerinden
biri olan Arthur Schopenhauer (1788-1860), Hegel'i sadece
bir sarlatan?®, diyalektigi sadece bog laf ve son raddede bir sa¢-
malik olarak gordi. » Bir mantik¢i olan Adolf Trendelenburg

17. Hegel ile Marx'in geliski goriigi arasindaki farka dair realist bir tartiyma igin
bkz. Roy Bhaskar, Dialectic: The Pulse of Freedom, Londra: Verso, 1993, 5. 56-72.
18. Bkz. Karl Rosenkranz, Hegel als Deutscher Nationalphilosophy (1870), Dar-
mstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1973.
19. “Harmonie welche den Misslaut des Widerspruchs zur Einheit umwandelt
un die Gefahr der Vernichtung bestanden hat. In dieser Riickkehr zur Einheit
aus der Entzweiung liegt eine unendliche Affirmation, die den ganzen Reich-
tum des Wesens in ihrer Seligkeit aufnimmt.” Karl Rosenkramz, Wissenschaft
der logischen Idee, Konigsberg: Borntrager, 1858-9, I, Vorrede, s. xxxii-
20. Arthur Schopenhauer, Uber die viervache Wiirzel des Satzes vom zureichen-
den Grunde, Hamburg; Felix Meiner, 1970, s. 4.
21. Arthur Schopenhauer, “Anbaog zur Skizze einer Geschichte der Lehre vom
Idealen zum Realen (Parerga und Paralipomena 1), Samtliche Werke, Der. Edu-
ard Grisebach, Leipzig: Insel Verlag, 1905-10, c. 5, s. 31.
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(1802-1872), onu Aristoteles¢i temelde elestirdi.* Hegel'in sol
kanat ogrencileri diyalektigi daha az muhafazakar, daha ¢cok
elestirel bir doktrine gonderme yapan bir sey olarak gordi.
1840’larin ilk yillarinda Bakunin, nesnel geligkiyi ana katego-
ri zamanin yoneten 0zl (the ruling essence of the time] olarak
gordin?* Marx'in, diyalektigi geliski yoluyla anlamada Hegel'in
diger sol kanat dgrencileriyle uzlagmas: sagirtici degildir. Kapi-
tal'in birinci cildini yariladiktan sonra gegen bir dipnotta J. S.
Mill'in Ricardo ve Senior'den aldig: fikirleri kendine mal etme
¢abasina iligkin elegtirel bir sozde Marx, “o (yani Mill) kendi-
ni, tim diyalektigin kaynag: olan Hegelci celigkideki denizde
hissetmektedir” demektedir (XXXYV, 592).

Hegel'in sol kanat 6grencileri, ¢eligki doktrinini ondan sik
ama muglak bigimlerde bahseden Hegele dayandirmadi. Hu-
kuk Felsefesinde “celiski” sadece iki pasajda yer alir: Bunlar-
dan biri ahlakta 6znellik ve nesnellik arasindaki geliskiye dair-
bir s6zde;* digeri yine zorunluluk ve olumsallikla ilgili olarak
sonlunun gelisimine dair bir yorumda.?” Kugkusuz, Ansiklope-
dide o, “genel olarak konugursak, diinyay: hareket ettirer gelig-
kidir ve geligkinin diigliniilemeyecegini s6ylemek skandaldir”
demigtir. %

Hegel'in ne kastettigi ve ¢eligkinin diinyada nasil aktif ol-
dugu konusundaki diigiincesi agik degildir. Fakat en azindan
onun tarih dahil tim gercekligi kastettigi agiktir. Hegel tarih-
teki celigkilere iligkin referanslarinda tutumludur. Ancak Tarih
Felsefesinde geligki fikrinin tarihsel fenomenlere nasil uygu-

22. Friedrich Adolph Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Berlin, 1840.
23. Bakunin onu “die Hauptkategorie, das herrshende Wesen unserer Zeit.” ola-
rak tasvir etti. M. Bakunin, “Die Reaktion in Deutschland’, Deutsche fahrbiicher
Nr.247-51 vom 17. 21. Ekim 1842, M. Bakuninden aktanlmigtir, Philosophie der
Tat, Der. R. Beer, Cologne: Henger, 1968, s. 77-8.
24. Hegels Philosophy of Right, notlarla birlikte Cev. T. M. Knox, Londra: Oxford
University Press, 1967, s. 78.
25.Age, s 81
26. G. W. F. Hegel, The Encyclopedia Logic: Part I of the Encyclopedia of the Phi-
losphical Sciences with the Zusatze, Cev. T. E. Geraets, W. A. Suchting ve H. S,
Haris, Indianapolis, IN: Hackett, 1991, Ek 2, 5. 187.
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lanacagini gostermektedir. Eski Misir haklundaki tartigmada
Eski Misir'in vazifesinin (Babil, Suriye gibi yerlerden gelen)
karsit unsurlan birlestirmek oldugunu séyler.?” O, Misir istik-
rars1z bir birlik, doga ile tin arasindaki ¢6ziilmemis bir ¢eliski
olarak gormektedir.”® Ortagag boyunca Kilisede bir dizi ¢o-
zillmemis geligkiler kesfetmektedir: mutlak tine tamklik eden,
sonlu ve varolugsal olarak 6znel tin, hakiki tinin insanlarda var
oldugu bir sey olarak Kilise'yle iligki, oysa Kilise sadece bu kiilt
ile bir 6gretmen iligkisine sahiptir, muazzam dlgiide zengin ol-
dugu halde zenginligi hor goren Kilise.?

Farkli geligki tipleri vardir: mantiksal, bi¢imsel, 6znel, nes-
nel vs. Aristotelese gore, bugiin mantiksal geliski olarak ad-
landirilacak sey, daha dogrusu, ¢elismezlik yasasimin ihlali,
rasyonel soylevi engeller.” Pek ¢ok ¢eliski tipini tartigan Hegel,
oznel ve nesnel geligki arasinda agikga ayirim yapmaktadir.
Eger diinyadan bagimsiz zihin haklunda degil de diinyamin
kendisi hakkinda konusma bigimimizden bagka bir seyle ilgi-
leniyorsa bir geliski 6zneldir, eger diinya haklunda konugma
bigimimizle ilgili degil de diinyanin kendisi ile ilgili ise o nes-
nel bir geliskidir. Hegele gore, Kant'n antinomileri, ya da ak-
Im geligkileri, sadece 6zneldir ya da 6znellik “igindedir” fakat
diinyaya yerlesik degildir.*!

Bu ayirim presokratik diigliniirler kadar eskidir. Elealt Ze-
non (yaklasik MO 490-430) hareketin imkinsiz oldugunu id-
dia ederek 9znel geliskileri tammlamaktadir. Efesli Heraklitos
(540-475) karsitlarin geriliminin diinyanin degisimini oldugu
kadar birligini de sagladigim ileri siirerek nesnel celiskiyi ta-
nimlamaktadir; Heraklitosta geligki kelimesi yoktur. *2 Kant'a

27. Bkz. G. W. F. Hegel, Philosophy of History, Cev. ]. Sibree, New York: Ameri-
can Home Library, 1902, s, 271 ve devamu.
28. A.ge., 5. 295-6.
29.A.ge., s 480-2.
30. Aristoteles, Metaphysics, bk. Gamma, 4.
31. Hegel, The Encyciopedia Logic, Ek 1, s. 107.
32. Heraklitos'u takdir eden Hegel onun her bir 6nermesini kendi mantigimin
igerdigini iddia etmistir. Bkz. G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie; Werke in zwanzig Banden, c. 18, s. 320.
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tepki olarak Hegel, presokratik nesnel ya da ontolojik ¢eligkiyi
yeniden canlandirmaktadur.

Hegel'in ¢eligki goriisii olumsuzluk ve degisim fikirleriyle
baglantilidir. Hegel igin olumsuzluk geligkiye yol agar, o da
yine degisime neden olur. Hegel yanhs aktardig1 Spinoza'ya at:f
yaparak,” tim belirlenimin ya da siumrlt [determinate] varlt-
g0, yani varolan her seyin bir olumlama olarak konulmug bir
olumsuzluk olduguna igaret ederek, bir sloganda (omnis de-
terminatio est negatio)* [her belirlenim bir olumsuzlamadir]
olumsuzlugu geliskiyle ilintilendirmektedir. Her belirli sey, iki
yonden ¢eligkilidir. Bir yandan o, birligin ve ayriligin bir birli-
gidir ya da daha iyi ifadeyle, kendi biricik varliginin birligidir;
yani oldugu ya da var oldugu seydir ve onun ayn ozellikleri
ya da onun nasil var oldugy, tek kelimeyle birligin ve farklili-
g1n birligidir. Ote yandan bir birlik olarak o diger seyleri ya da
olanaklar1 dislar. Ornegin bir iiggen ne karedir ne de herhangi
bir geometrik figiirdiir. ** Hegel igin her sey ickin olarak ¢elis-
kilidir.* Simrl1 varliga 6zgiil olan geligki,” Hegel'in Heraklitos
gibi her yerde var oldugunu gordiigii olus siirecini yonlendirir.
Ciinki her gey celigkili oldugu igin ve geliski kendinde bir ha-
reket oldugu i¢in ya da tiim hareketin kokeninde oldugu i¢in,*
her ey siirekli degisir. Hegel 6zellikle fakat kesinlikle yeterince

33. Hegel’le Spinoza'nm iliskisi hakkindaki tartigma igin bkz. Klaus Diising, He-
gel und die Geschichte der Philosophie, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesel-
Ischaft, 1983, s. 160-95.
34. Hegel bu slogam yazilarinda birkag yerde yanly zikretmektedir. Bkz. Hegel.
The Encyclopedia Logic, Ek. s. 147-8; ve G. W. F. Hegel, Hegel’s Science of Logic,
Cev. A. V. Miller, Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press, 1969, s. 113. Harise
gore, Spinoza bu sloganm higbir zaman kullanmaz. Bkz. E. E. Haris, An Inferpre-
tation of the Logic of Hegel, Lanham, MD: University Press of America, 1983, s.
122. Ona en yalun geldigi yer agik¢a bir mektuptaki pasajdir. Bkz. “Letter L.
Spinoza to Jarig Jellis, Works of Spinoza, Cev. ve Girig: R. H. M. Elwes, New
York: Dover, 1951, c. 2, s. 369-70.
35. Belirli olumsuzlama [determinate negation) tartismast igin bkz. Justus Hart-
nack, An Intraduction to Hegels Logic, Indianapolis, IN: Hackett, 1998, s. 16-19.
36. Hegel, Hegel’s Science of Logic, s. 439.
37. Hegel'in zor geligki gorigi hakkindaki bir tartigma igin bkz. Hartnack, An
Introduction to Hegels Logic, s. 47-9.
38. Hegel, Hegel§ Science of Logic, s. 440.
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muglak bir sekilde geligkinin diinyay: hareket ettirdigini iddia
etmektedir.

Bu bir Hegel incelemesi olmadig: igin onun [kavranmast]
zor gOriisiinii ayrintih olarak incelemeye gerek yok. Hegel'in
nesnel geligki fikri, Marx’in ézgin tarih teorisinin formiilas-
yonunu etkiledigi i¢in burada ondan bahsedildi. Celigki kav-
ramina dair gorigiinde, Hegel organik yasamu, tarihi deneyimi
kavramaya yetecek kavramsal gergeveyi de igeren, degisim ya
da her tiirden hareketle ilgilenmistir. Marx daha ézel olarak,
toplumsal diinya i¢ine konumlanmis gergek ya da nesnel top-
lumsal geligkilerden ¢ikan bir sey olarak gordigii tarihsel de-
gisimle ilgilenmistir.*

Marx bu goriigiin bir bigimini toplumsal diinyay: incele-
mekte kullanmaktadir. Toplumun bir asamadan digerine ev-
rimine, toplumsal gii¢ler tarafindan ket vurulur. Marx'a gore
kapitalizm, zamanla ekonomik krizleri ve sonunda kapitalizmi
komiinizme ddnistiirecek, oncekinden daha biyiik dev bir
krizle sonuglanacak, iiretim giigleriyle toplumsal iliskiler ara-
sindaki ig geliskilerle yikludr.

Hegel gibi Marx da diyalektikten daha ok eligkiden bahse-
der. Tarihsel fenomenlere iliskin nedensel agiklamasinda Marx,
Hegel'in nesnel geliski anlayigini uyarlar. Hegelci, Marks¢1 ve
Marksist geliski gorisleri arasinda 6nemli bir ayirim vardir.
Marx'in (toplumsal) geliski fikri, doganin, toplumun ve diigiin-
cenin hareketinin genel yasalarinin bilimi olarak [kabul edilen]
gok farkh Marksist diyalektik gorigiin temeli olan Hegel'in
daha kapsamh kavramindan ayrilir.*

Marx’in ekonomik geliski fikri Gizerinden modern sanayi
toplumuna yaklagimi, yazilarinda erken bir donemde fakat
agamali olarak gelisir. Oyle goriiniiyor ki Marx, nesnel bir
toplumsal ¢eliski fikrine, yazmaya baslar baglamaz ¢ok erken
bir dénemde sahip olmustur. Genel olarak Marx’in yazlarin-

39. Hegel, The Encyclopedia Logic, Ek 2, s. 187.
40. Friedrick Engels, Herr Eugen Diihring’s Revolution in Science (=Anti-Diih-
ring), Gev. Emile Burns, New York: International Publishers, 1970, Kisim 1, B6-
liim 13, 5. 142-56.
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da daimi bir tema olan geliskiye dikkat ¢ekis, gittikge somut
ve iktisadi bir hal almaktadir. Bu tema, en azindan seyrek bir
bigimde, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki™nin
en baginda, sivil toplum, kigisel zenginlik, aile ve sivil toplum
ile devlet arasindaki ¢6ziilmemis gerilimlere dair elestirel s6z-
lerde zaten yer almigtir (ITI, 6). Ozel miilkiyet hakkinda ok
az konustugu “Yahudi Sorunu”nda, Hiristiyanlar ile Yahudiler,
dinsel 6nyarg ile siyasi kurtulug ve siyasi topluluga iyelik ile
sivil topluma iiyelik arasindaki tiim geligkiler dizisini tanimlar;
bu durum Bauer’in genel olarak sivil toplumu kurtarmadan
Yahudileri kurtarma kaygisindaki ¢eliskide doruklagir. “He-
gel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katkiw Giriste, burada
Alman felsefesindeki modern Alman imgesini tartigmakta
ve felsefeyi gergeklestirmeden lagvetme fikrindeki geligkileri,
insanligin kurtulusuyla kapitalizm ve proletaryayla modern
sanayi toplumu arasindaki ¢eligkileri tamimlar. Bu noktada
Marx, varolan sivil toplumu bozarak proletarya i¢in mevcut
toplumdaki gerilimlerin {istesinden gelme ihtiyaci iizerinde
kafa yormaktadir (III, 186-7). .

Nesnel celiski kavrami, Paris El Yazmalari’nda, zamanla
onun donigiimiinii meydana getirecek modern sanayi toplu-
munun ig geligkilerinin olgunlagmasina dair stzlerinde agik¢a
varsayilmaktadir. Kutsal Aile'de bu kavram, ekonomik sebep-
lerden 6tiirii 6zel miilkiyetin bizzat olumsuzlamaya dogru ha-
reket edecegi iddiasinda tekrarlanir. Grundrisse ve daha son-
raki yazilarinda kapitalizme has yinelenen krizler teorisinde
yine tekrarlanir.

Paris El Yazmalar'nda Marx ilk defa dogrudan modern
sanayi toplumundaki ve onun politik ekonomi tarafindan
temsilindeki geliskiler iizerine dogrudan odaklanir. Marx, ka-
pitalistler ve isciler ya da temel olarak kendini iicretler, kar ve
kira iligkisinde ifade eden karsit ¢ikarlar arasindaki geligkileri
tammlar. Yabancilagma, kapitalizmi tanimlayan ¢ézel miilkiyet
kurumundan kaynaklanan bireye i¢kin ve bagkalarina iliskin
celiskilere delalet eder. Daha genel olarak yabancilagma, kapi-
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talizmle bireylerin tam insani gelisimi arasindaki, ya da daha
genel anlamda insanla insan, insanla doga arasindaki geligkiye
isaret eder.

Goriingiibilim'de Hegel, “olumsuzun muazzam giicti"nii ha-
rekete gecirir.*! Marx bu eseri tartigtsg1 Paris El Yazmalari'nda
Feuerbach’i, Hegel'i ciddi bigimde anlayan yegane kisi olarak
6vmekte ve Hegel’i de insanlarin birbiriyle iliskilerini, teori-
sinin temeli olarak aldig: i¢in 6vmektedir. “Olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi’ni anlamada Feuerbach’in sadece teolojiyi
felsefenin karsisina koydugunu iddia ederek, Hegelci dili be-
nimsemektedir.

Bu sebepten Marx, (Hegelci) felsefe i¢inde kalmaktadir; bu
[Hegelci] felsefenin “olumsuzlamanin olumsuzlanmasr’, heniiz
belli bir 6zne olarak insanin gergek tarihi olmayan fakat sadece
yaratma eylemi yani insanun kékeninin tarihi olan “tarihin ha-
reketinin soyut, mantiksal, spekiilatififadesinden daha fazla bir
sey degildir (111, 329). Marx bu hususu daha sonra birkag say-
fada yinelemektedir: “Hegelde, bu nedenle, olumsuzlamanin
olumsuzlanmasj, kesinlikle sahte 6ziin olumsuzlanmasi yoluy-
la etkilenmis hakiki 6ziin olumlamas: degildir” (IIL, 339-40).

Marx’in, Hegel'in anlayiginin soyut olduguna iliskin iddi-
as1, Hegel'in bagkalarinin gorigleri hakkindaki elegtirisini iz-
lemektedir. Marx'in yorumu, onun burada gergek tarih diye
adlandirdi@: seyi bulma ¢abasimin, Hegel'in kavramim daha
somut gekilde yeniden diigiinmeyi gerektirdigini ima etmek-
tedir. Marx, insanlik tarihine iligkin ger¢ek bir anlayigin insan-
larin gercek dzlerini gostermesi igin, kisaca tarihte ve tarihle
kendilerini ger¢eklestirmesi. iin, bir sahte 6z durumundan
kendilerini nasil ¢ikarabileceklerini gostermesi gerektigini te-
yitetmektedir. Hegel'i kendine kargit olarak okuyan Marx igin,
Hegel bir siire¢ olarak insanin kendini yaratmasina iligkin go-
rigiindeki olumsuzluk kavraminin nasil yeniden disgiiniilecegi
konusunda zorunlu ipucu saglamaktadir. Feuerbach gibi, He-

41. G. W. F. Hegel, Hegel's Phenomenology of Spirit, Cev. A. V. Miller, New York:
Oxford University Press, 1987, s. 19.
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gel’iagmaya ¢aligan her yazar gibi Marx da Hegel'in bazi yonle-
rini benimserken baz1 yonlerini reddetmektedir. Marx, Hegel'i
elestirerek fakat Hegelci fenomenolojiyi Hegelci mantiga karg:
savunarak, Hegel'i Hegele karg1 savunmaktadr. Ironi, Marx'in
Geng Hegelci meslektaglarimn yaptigindan daha ¢ok, Hegel
ile bagin koparamamasinda yatmaktadir. Feuerbach’t Hegelci
kaldig) i¢in elestiren Marx da Hegelci kalmaktadir. Ciinkii He-
gelciligi Hegelcilik temelleri Gzerinde elestirdigi igin bir He-
gelci olarak kalmaktadr.

Marx metinleri izleyerek, ozellikle modern sanayi toplu-
mundaki ekonomik geligkilere gittikge daha yakindan odak-
lanmaktadir. Alman Ideolojisfnde farkh miilkiyet bigimlerine
tekabill eden igboliimii, 6zel miilkiyete dayanan toplumun
evriminin nispeten somut modelini saglamaktadir. Toplumsal
evrim, tarihsel degisimin iretim gigleriyle iretim érgiitlen-
mesi arasindaki ¢atiymalardan kaynaklandig: tezini drnekle-
yen bir dizi agamadan geger. Ayni eser yanhy biling olarak bir
ideoloji teorisi sunmaktadir. Bu ideoloji teorisi ayni sebepten
modern kapitalizmin varhgim daimi kilan toplumsal gergek-
likle geligki i¢indedir. Kisaca, kapitalizm anlagiilmadig1 ya da
tam anlagilmadigl icin, ashinda temelde yanlig anlagildigindan
var olmaya devam etmektedir.

Nesnel ekonomik geligki fikri, Marx’in daha sonraki yazi-
larinda tartigihr. Proudhon’a dair incelemede, ekonomi poli-
tige iligkin elestiriyi gelistirme siirecinde Fransiz meslektagi-
nin ekonomi politige dair kavrayiginda geligkiler saptar. Marx
Grundrissede, modern sanayi toplumuna igkin geligkilerinin
agir1 Uretim krizlerine ve sonunda ekonomik ¢okiigiine yol
agacagl iddiasin1 ayrintih bir gekilde agiklar.

Kapitalizm, para kargiiginda metalarin degisimi vasitasiyla
sermaye birikimine yonelmiy toplumsal bir sistemdir. Ekono-
mi Politigin Elegtirisine Katkida Marx, modern sanayi toplu-
munun kalbine yerleymiy meta igindeki kullanim degeriyle de-
gisim degeri arasindaki temel geliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir.
Kapitalizmin temelde ¢eligkili dogasim Kapitalde ¢ok daha de-
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rinlikli tartigmaktadir. Metadaki geliskiyi ayrintil bir sekilde
irdelerken, Marx fetigizm tartigmasina dalar; ona gore, kapita-
listlerle ig¢iler arasindaki iligkilerin gergekligi, salt seyler ara-
sindaki iligkinin fantastik fakat ¢arpik gorinisiinii ahr. Diger
geligkiler, sermayenin genel formiiliini, ¢aliyma giiniine sinir-
lama getirme miicadelesiyle hep daha biiyiik kir etme arzusu
arasindaki ve yine hiz ile otomasyonun icadindan kaynakla-
nan iiretim kolayligi ve bunun ardindan gikan fabrika isgile-
rinin artan sefaleti arasindaki ve modern sanayi toplumunu
olanaklr kilan sozde ilkel sermaye birikimi ile onun siradan
erkekler ve kadinlar tizerindeki etkisi arasindaki geligkiler gibi
ekonomi politigin igerisindeki geligkileri ierir.

Hegel'in Kant ile iligkisi ve Marx’in Hegel ile iliskisi arasin-
da bir benzerlik vardir. Nasil ki tin Hegel'in Kant¢1 akla pozitif
bir alternatifi ise, insanin emekle kendini yaratmasi modeli de
Hegel'in soyut, temelde mantiksal olumsuzlamanin olumsuz-
lanmasi anlayigina Marx’in somut bir alternatifidir. Analojinin
sinry, felsefi tin kavramimin Hegel tarafindan islenmesidir, tin
kavrami Kant'ta ya da Onceki filozoflarda yoktur. Fakat Marx,
Hegel'e kars: kullandig) ancak zaten onda varolan insanin ken-
dini yaratmasi goriisiinii kelimenin tam anlamiyla Hegelde
bulmaktadur.

Marx, Hegel'i okurken, Hegel'in goriigleri iki farkh bag-
dagmaz tarih modeli arasinda ¢ozilmemis bir ikilik barmn-
dirmaktadir. Tarihsel fenomenlere yanhg soyut bir yaklasim
mantik yazilarinda, Mantik Bilimi dahil, is bagindadir. Farkh,
daha somut, dogru bir yaklagim Hegel'in Gdriingiibilim’inde
ortaya konulur. Hegel burada tarihsel bir siire¢ olarak insanin
kendini yaratmasim inceler. Marx’in Feuerbach¢1 okumasin-
da Hegel, insanhk tarihini dogru fakat hila ok soyut olarak
tasvir etmektedir. Marx Mantik’taki goriigiinii diizeltmek igin
Goringubilimdeki goriigiinii benimseyerek, Hegel’in tarih fel-
sefesinin bu ¢izgisini bagka bir ¢izgiye karsi savunmakta ve ge-
ligtirmektedir.
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Hegel'in Goringiibilim’inin ve onun nihai sonucunun istiin baga-
risy, yani ilkeyi hareket ettiren ve olugturan [bir sey] olarak olum-
suzlugun diyalektiginin bagansy, ilkin bu yoniiyle Hegel'in insanin
kendini yaratmasini bir siire¢ olarak diigiinmesi; nesnelestirmeyi
nesnenin yitimi, yabancilasma ve bu yabancilagmamin askinhg
olarak gormesi, boylelikle emegin 62iini kavramasi ve nesnel insa-
m -hakiki ¢iinkii gergek insandir- insanin kendi emeginin sonucu
olarak kavramasidir (11, 332-3).

KAPITAL’DE CELI§KI, OZDESLIK VE METALAR

Marx’in konumu onun bitmemis basyapiti Kapitalde do-
ruklagir. Hegel'in bu kitapla da ilgisi olup olmadigim sormak
tabiidir. Bu bakimdan neredeyse sinirsiz pek ¢ok gériig var-
dir. fste baz1 rnekler: Bir goriis, Hegele higbir atif yapmadan
Kapital'i tartiymanin tamamen olanakh oldugudur.”? Ikinci-
si, Marx'in 1843'te Hegelci idealizme arkasim dondiigii fakat
1857de Hegel'in Mantik'1 iizerine okuma yaparken, onu yeni-
den kesfettigidir.** Ugiinciisii, Hegel gibi Marx’in da Kapitalde
diyalektigi kullandip; fakat Hegel'in diyalektiginin sadece kav-
ramsal bir hokkabazlik oldugudur.* Bir dérdiinciisii, Hegel'in
teorisi bir 6lgiittiir fakat goriisleri tizerindeki etkisine ragmen
Marx bu dl¢iite uymaz.*® Bir besincisi, Kapitalde Marxin te-
orisinin Hegelci elestiri tarafindan etkilendigi fakat ona kar-
st koydugudur.* Bir altinc1 goriis, Lenin’in meghur, Hegel'in

42. Robert Paul Wolff, Understanding Marx: A Reconstruction and Critique of

Capital, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1984.

43. Henri Lefevbre, Dialectical Materialism, Cev. John Sturrock, Londra: Cape,

1974, 5. 83.

44. Lawrence Wilde, “Logic: Dialectic and Contradiction’, the Cambridge Com-

panion to Marx, Der. Terrell Carver, New York: Cambridge University Press,

1991, s. 278,

45. Klaus Hartmann, Die Marx’sche Theorie: Eine philosophische untersuchung

zu den Hauptschriften, Berlin: Walter de Gruyter, 1970.

46, Tony Smith, The Logic of Marx's Capital: Replies to Hegelian Criticisms, Al-

bany: State University of New york Press, 1990. Smith kendi kitabindan 6nce

Kapitafde Hegelci diyalektigin roliine iiskin hi¢bir ¢absmanin olmadigin: iddia

etmektedir. Jon Elstere Making Sense of Marx (New York: Cambridge University

Press, 1985), Jiirgen Habermas'a, Theory of Communicative Action (2 cilt, Cev.

Thomas McCarthy, Boston: Beacon, 1984) ve Lucio Collettie, Marxism and He-
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Mantik'inda ustalagmadan Kapitalin kavranamayacag yoru-
mudur.’

Bunun gibi girig mahiyetindeki bir tartiymada, Marx’in Ka-
pitaldeki teorilerinin Hegel'in tiim goriigleriyle, hatta daha ke-
sin olarak onun mantik goriigiiyle kesin iligkisi sorununu hal-
letmek olasi degildir. Ancak Marx’in metalar fikrini yeniden
degerlendirerek, onun hep varsaydigi Hegelci nesnel geligki
bi¢imini, diyalektik 6zdeslik ve birlik fikrini nasil uyguladigini
gostermek nispeten kolaydir. Bir 6rnek, Paris El Yazmalarynda
ve ¢ok daha sonra, belirtildigi gibi, Kapital'in kalbinde duran
metalar agiklamasinda yer alan kapitalizmdeki devrime sevk
eden celigkiler egilimidir.

Hegelci nesnel geliski fikrine iligkin mesele sudur: Birlik,
farkl, kargit unsurlar arasindaki ayrimin temelini olugturur
ya da kargisinda bulunur. Hegel genel olarak iki tip birlik ya
da 6zdeslik arasinda ayirim yapmaktadir: sadece diigiince nes-
nelerini ilgilendiren formel 6zdeglik ve diyalektik 6zdeslik.
Diyalektik 6zdeglikte birlik ya da 6zdeslik, karsit bilegenler
arasindaki farkin temelini olugturur ya da onun altinda yatar.
Bu iddia Hegele, sabit olmayan ya da degisebilir olan herhangi
bir nesneyi ya da nesneler sistemini analiz etmek i¢in zorunlu
olan gok 6nemli kavramsal mekanizmayi sunmaktadir.

Kapitalde Marx bu yaklagimi, her geyden ok metalar ana-
lizinde kapitalizme uyarlamaktadir. Marx’in metalar anlayisi
hem ortodoks politik ekonomi iizerine —kullanim degerini
tartigan Adam Smith Milletlerin Zenginliginde metalara iki

g¢l (Londra: New Left Books, 1973) isaret eden Smith'e gore, hikim g6riis He-
gel'in Kapitalde Marx izerindeki etkisinin zararh oldugudur. Smith'in amac
Marx'm diyalektigi nigin kullanma ihtiyaci duydugunu goéstermek, giinki
Marx'ta kismen kapitalizmden sosyalizme gidigat, tam olarak Hegelin Man-
tik'inda 6zian mantgindan kavramlar mantigina hareketle koguttur, ondan son-
ra Marx'in Hegelci elegtirisine ve her geyden ¢ok Hartmann'in Die Marxsche
Theorie'sindeki ve ondan sonra ikincil olarak Richard Winfiel'in, The Just Eco-
nomy (Londra: Routledge, Chapman and Hall, 1988) adli eserindeki gériislerine
kargilik vermektir.

47. V. L Lenin, “Conspectus of Hegel's Book The Science of Logic”, Collected
Works, Londra: Lawrence and Wishart, 1976, c. 38, s. 180.
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boliim ayirmaktadir*®~ hem de Hegel iizerine inga edilmek-
tedir. Hukuk Felsefesinde “Seyin Kullamimi’ni biraz ayrintils
tartigtig1 seyirde*” Hegel, bir geye gore nicelik ve nitelik ara-
sinda ayirim yapmakta® ve yine bu niceligin, kendisiyle bir
{iriniin mitbadele edildigi paranin miktariyla ilgili oldugunu
belirlemektedir.> Bu Hegelci ayirimi Marx, Kapital'in bagin-
da yineler, tam olarak onun kullanim degeri ile degigim degeri
arasindaki kesin ayirimi yakalar. Marx, kullanim ve degisim
degeriarasinda yapilan Hegelci ayinima dayanmaktadir; bu ay-
rim1 emek tipleri arasinda yaptig1 bagka bir ayirimla tamamlar.
Marx’in goriigiine gore, meta ile ilgili olarak yapilan kullanim
ve degigsim degeri arasindaki ayirim, kendi s6zleriyle, metada
icerilen emegin iki yonlii dogas: arasindaki bagka bir ayimma
tekabiil eder. Kullanim degeri, bir insan ihtiyacin1 kargilayacak
sekilde, tabiri caizse seyde igerilen, bir emek tiirliniin {iriinii-
diir. Eger kullanim degerinden soyutlanirsa, degisim degeri de
miibadele edilebilen emek giciiniin ortalama miktan olarak
seyde igerilir >

Marx meta degeri geyitleri arasindaki temel ayirimi kegfet-
me iddiasi giitmemekte, daha ziyade metalar1 doguran emegin
kullanim degeri yaratarak ve genel olarak degeri ya da degisim
degerini yaratarak ift tabiath oldugunu ilk fark eden oldugu-
nu iddia etmektedir. Kapitaldeki temel kavram olan metalara
iligkin aciklamayla Marx, bizzat kapitalizmin en derin yerin-
deki nesnel celigkileri betimler. Kapitalizm 6zel miilkiyet ku-
rumuna, ozel miilkiyet kurumu sermaye birikimlerine, o da

48. Adam Smith, The Wealth of Nations, Der. Edwin Canan, Girig: Max Lerner,
New York: Modern Library, 1937, 1 kitap B6liim 5: “Metalarin Gergek ve Nomi-
nal Fiyat1 ya da Onlann Emek Fiyati ve Paradaki Fiyat1” s. 30-46; B6lim 6: “Me-
talarin Fyatlarinin Bilegen Kisimlari Hakkinda” s. 47-54. Smith daha ¢ok
metalarin parasal fiyatina aykiri olarak, onlann temsil ettigi emegin bir iglevi
olarak metalarin dzgil degerini anlamakla ilgilenmistir.
49. Hegel, Phillasophy of Right. 5. 49-52.
50. Age,s. 51-2.
51. Ag.e., s 1945
52. Marx, Capital, c. 1, Bolim 1, Kisim 2: “Metalarda cisimlesen emegin iki
yonli karakteri’, CW c. 35, 5. 51-6.
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yine pazarda metalann satigina baglidir. Metalar, kullamm
degeriyle degisim degeri, nicelik ile nitelik, iiretim siirecinden
¢ikan seyin kullanimi ile pazarda miibadele edildiginde sahip
olunabilecek sey arasinda nesnel bir geliski igerir. Bir toplum
asamasindan digerine, kapitalizmden komiinizme, varsayilan
doniigiim, metada yerlesik olan geligskinin olgunlagmasini ta-
kip edecektir.

Marx’in olgun modern diinya teorisi, Hegelci nesnel geligki
goriistiniin modern sanayi toplumuna dogrudan uygulanma-
sina dayanir. Kapitalizmin kalbinde gordiigi geliskiler, tretim
araglarimin sahipleri ile onlar igin ¢alisanlar arasindaki geri-
limler, higbir 6zel miilkiyetin olmayacag) bir sisteme dogru ge-
ligme seyrinde kapitalizmin periyodik krizlere kapilma egilimi,
hepsi kullanim degerinin birligi ve seydeki degisim degerinde
gizlenmiy geliskilerin olgunlagmasi bakimindan agtklanmak-
tadir. Marx’a gore toplumun hedefi, sadece arti-degerin birik-
tirildigi kapitalist iiretim siirecinin geligkilerini agmak degil,
metalarin kalbinde konaklayan ¢eliskinin kendisini agmakatir.

Marksist metalar teorisi, kullamm degeriyle degisim degeri
arasindaki ayirima dayanan felsefi bir anlaygur. Ik 6nce iki
seyl gormekteyiz; Marx sonraki kariyerinde, Kapital'i yazar-
ken en iktisadi yazilarinda bile ¢ok giiglii bir sekilde Hegelci
felsefi goriiglere bagl kalmaktadir. Tiim toplumlar iretim ih-
tiyaglarim kargillamak igin geyleri iiretiyorsa, bu seyler degis
tokus edildiginde meta olur; Marx igin bile toplumu, iiriinleri
miibadele etme ihtiyacinin 6tesinde diisiinmek ne kadar zor-
dur.

MARX VE CAGDAS FELSEFE

Bu béliimde simdiye kadar bir filozof olarak Marx’in genel-
de Hegelci yoriinge i¢inde kaldig: ileri siirilmiigtiir. Marx'in
felsefi katkust en ¢ok teori ve pratik iligkisi bakimindan tartigil-
mustir. Bu yaklagim faydah fakat yetersizdir. Marx’in niyetini
bir formiile ya da iyi secilmis birkag soze indirgeyerek onun
teorilerine iligkin, bugiin icin 6nemleri bir yana, yeterli bir
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kavrayig1 da vermemektedir. Diger felsefi teoriler gibi Marx’in
teorilerinin 6nemi de soyutya da mutlak terimlerle dlgiilemez.
O sadece gagday bir tartigmayla ilgili olarak degerlendirilebilir.

Teori ve pratik iligkisine ilgi duyma ilk defa Marxta orta-
ya ¢tkmaz. Bu tema zaten giiglii bir gekilde antik Yunan fel-
sefesinde vardir.>® Platon Devlet’te etkili bir gekilde felsefeyi
kendi zaman: ve yerinde disiinildigi gibi siyasi pratik igin
vazgegilmez olarak betimlemektedir.** Toplumda iyi yagam
i¢in felsefenin zorunlu bir kogul oldugu fikri, Platondan giinii-
miize etkisini siirdiirmiigtiir. Bu fikir farkh bigimlerde Alman
idealistlerinin dikkatini megsgul eder, bu idealistlerden her biri
pratigin teori uizerindeki 6nceliginde 1srar eder. Zamanimizda
hem Nazi hayrani1 Heidegger ve Stalinci Lukacs, Platon’un fik-
rinin modern bir versiyonunu pratige dékmeye galigir.”

Hegel'in ve digerlerinin tersine Marx, en genel bi¢imlerin-
de insan pratigiyle ilgilenmez, en azindan ilgisinin merkezi de-
gildir. Marx digerlerinden karakteristik olarak insan pratigini
modern sanayi toplumuna hitkmeden iktisadi tarzda kavrama
ilgisiyle ayrilir. Onun insan pratigine yaklagim kararhhkla ta-
rihseldir. insanin amaglarinin ve niyetlerinin gergeklestirilme-
sinin asil sektorii olarak ekonomi politige tarihsel bir yaklagim
seklinde anlagildiginda bu yaklagim asir1 derecede giiglidiir.
Onde gelen alternatif anlayiglarin 6zenli elestirisiyle sistematik
bir bigimde ortaya konur. Genel olarak insan pratigine iliskin
felsefi bir teori olarak anlagildiginda fikirleri, anlamh, 6neml,
parcalidir ve eksik olarak ortaya konmugtur; asla sistematik bir
bigimde gelistirilmemigtir ve diger pek ok felsefi goriige kars:
asla sinanmamugtir.’

53. Nicholas Lobkowicz, Theory and Practise: History of a Concept from Aristo-
teles 1o Marx, Notre Dame. IN: Notre Dame University Press, 1967.
54, Hegel bunun bos bir ideal olarak degil, Yunan etik hayatina iligkin bir yorum
olarak diigiiniildiigind iddia eder. Bkz. Hegel, Philosophy of Right, s. 10.
55. Tom Rockmore, On Heideggera Nazism and Philosophy, Berkeley, University
of California Press, 1992,
56. Bunu yapmak icin baz girisimlerde, bilhassa eski Yugoslavyadaki birkag fi-
lozofun yazilarinda, bulunmugtur. Bkz. Mihailo Markavic, Dialektik der Praxis,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1969.
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Onun fikirleri, biitiin yonleriyle modern sanayi toplu-
muna iligkin tarihsel modelinde ortaya konmustur. Kugku-
suz Marx ekonomik pratigin pek ¢ok buyiik yanma iligkin,
harika bir gekilde ortaya konmus bir agiklama sunmaktadur.
Ekonomik etkinligin ¢esitli bi¢imlerine, hatta genel olarak
toplumsal pratige 6zen, toplumsal hayatin 6zgiil tarihselligi-
ne 6zen gostermeyle aym degildir. Marx’in genel olarak insan
pratigine iligkin bir teori formiile etmenin kavramsal temel-
lerini sagladigini s6ylemek daha uygundur, heniiz teorinin
kendisini degil*” Bu anlamda onun [bu konudaki] gérisle-
ri giri [prolegomenal] mahiyetinde kalmaktadir. Ekonomik
pratige karsit olarak, genis yelpazeli bir praksis goriigii olmasi
agisindan, onun teorileri yetersiz kalmaktadir.

Bir kere, modern kapitalizm su an i¢in en kapsamlisi olsa
bile, insan pratiginin yegéine alanu degildir. Marx gelecek bir
toplumda insan etkinliginin uzamimimi ekonomik sektdriin
otesinde ¢ok kavrayish bir sekilde tasarlar. Bagka bir giliik,
ekonomik pratik ile baska pratik bi¢imlerinin iliskisidir ki bu
Marxn teorisinde ¢oziilmemis bir problem olarak kalmak-
tadir. Kavramsal aygitin, diyelim ki megru, felsefi ya da diger
tstyapi etkinliklerini ekonomik etkinlikle ilintilendirme, ist-
yapinin ekonomik altyapiya indirgenebilecegini ya da onunla
yer degistirebilecegini ima ettigi i¢in yanliy yorumlanabilir.
Bu, gezegenleri kiitle noktalan olarak inceleyerek bir gok me-
kanigi teorisi formiile eden Isaac Newton'un, ashnda gezegen-
lerin kiitle noktalar: oldugunu disiindiigiinii iddia etmek gibi
olur. Benzer sekilde, diyelim ki edebiyatin sadece iktisadin
kahk degistirmis bir bigimi oldugunu iddia etmek de yararh
olmaz.

Ger¢i Marx insan pratigi hakkunda genel bir felsefi teo-
ri ortaya koymasa da ¢esitli alanlarda gii¢lii felsefi fikirlerle
katki sunmugtur. Bagka tartigmalar icin her zaman yer vardir;

57. Marx’in goriislerini benimseyerek bayle bir teori gelistirme abas igin bkz,
George Lukacs, Zur Ontologie des geslischaftlichen Seins. 2 cilt Der. Frank Bense-
ler, Darmstadt: Luchterhand, 1984, 1986.
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Marx’'in 6liimiinden ve bir yiizylldan daha fazla bir zaman
sonra akademisyenler, hild anlagmazlik igindedir. Fakat Fran-
siz Devrimi'nin ardindan tarihe duydugu ilgiye kadar izinin
siirilebildigi goriislerinin dort beyutu simdilerde felsefi ola-
rak 6nemli goziikmektedir: politik ekonomi elestirisi, modern
sanayi toplumuna dair 6zgiin bir teori formiilasyonu, Hegel
elestirisi ve genel bilgi goriigi.

Marx’in genel olarak Hegelci perspektiften politik ekono-
mi elestirisi, bu disiplinin tarihsel karakterini, ayrica ¢ogu
yukarda bahsedilen daha spesifik bir siiri» noktayr vurgular.
Daha genel husus, Marx'in derin Hegelci perspektifinden in-
sani her geyin, iktisat dahil, nihayette tarihsel oldugudur. Bu,
iktisat teorilerinin diger tiim teoriler gibi revizyondan muaf
olmadig: fakat her zaman revizyona tibi oldugu fikrini agik-
¢a One siirmektir. Herhangi bir teorinin revizyon imkaninin
otesinde oldugu fikri, Kant kendi elestirel felsefesi i¢in bunu
iddia etmistir,* tek kelimeyle sagmadir, hatta sagma sozii bile
kifayetsiz kalmaktadir. Revize edilemezlik iddiasimn Kant
i¢in, genel olarak felsefe, iktisat ya da herhangi bir biligsel
¢aba alani i¢in, dogru oldugunu digiindirecek higbir sebep
yoktur.

Iktisada tarihsel bir yaklagim, dikkati onun toplumsal bag-
lamlia iligkisine odaklar. Marx'in ekonomik gergekligin erkek-
ler ve kadinlarin umutlar: ile 6zlemleri {izerindeki etkisine
yonelik kaygisi, profesyonel iktisatgilar tarafindan genellikle
yeterli bir dikkatin ¢ekilmedigi 6nemli bir konudur.® Eger
Marx herhangi bir ekonomik olugjumun yasayabilirligine dair
imalarinda hakliysa bu konudan basitge kagamayiz. Marx ay-
rica isabetli bir gekilde, pek ok iktisat¢inin yaygin ekonomik
sistemin bireylerin durumunu esash bir sekilde gelistirecek

58. Saf Akhin Elestirisi'nde o, felsefedeki Kopernik Devrimi'nin genel-geger ola-
rak gosterildigini (B xxii, s. 25) ve sisteminde yapilacak en kigik bir degisikligin
bile insan aklmda eliskiler yaratacagim iddia etmektedir (B xxxviii, s. 36).

59. O halde 1998de Nobel iktisat Odiili'niin toplumsal egitsizlikle, Szellikle
yoksullukla derinden ilgilenmig olan Amartya Sente verilmis olmas tiiriiniin ilk
omegidir. Bkz,, 6rn. Amartya Sen, Inequality Reexamined, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1992.
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tarzlarda degistirilmesinden daha ¢ok, sistemin sagligini ana-
liz etmeyle ve iyilestirmeyle ugrastigin: iddia etmektedir.*
Marx'in modern sanayi toplumuna iligkin karakteristik bir
teori formiilasyonu felsefi olarak 6nemlidir. Zamanimizda
modern diinyaya iligkin bir tasavvur formiile etmek i¢in, pek
¢ok diigiince ortaya konmugtur. Buna su 6rnekler verilebilir:
Alman sosyolog Marx Weber’in Protestanlikta koklesmis bir
sey olarak kapitalizmin yiikselisine yaklagimi® ya da Heide-
gger'in modernitenin varliktan yiiz ¢evirmenin sonucu oldu-
gu goriisi.5? 1980’lerde kisa bir zaman igin “modernite”ye ilgi,
felsefe ve edebiyatta sik rastlanan bir durumdu. Modernite,
Fransiz postmodernistler diye adlandirilanlar (Jean-Frango-
is Lyotard,* Gilles Deleuze, Derrida, André Glucksmann) ile
modernistler (Jiirgen Habermas)* arasinda genis ¢aph tartigil-
mistir. Bu goriigler, Marx’in modern toplum teorisine kiyasla
soluktur. Bu bakimdan Marx ¢ok agikea gergek bir devdir. Mo-
dern diinyaya iliskin su ana kadar sahip oldugumuz en etkili,
pek gok kusuruna ragmen agikga rakipsiz bir teorinin yaza-
ridir. Belki tek gegerli kargilagtirma, diger bir dev olan Hegel
ile yapilan kargilagtirmadir. Hegel bize muazzam ol¢iide etkili
bir felsefe teorisi ve felsefe icerisinde etkili bir modern felsefe
teorisi sunmaktadir.®> Marx, sermaye bigiminde arti-deger bi-
rikimine yénelik ekonomik bir sistem olarak esit 6l¢iide mu-

60. Bir drnelk, sekiz yili biraz agkin siirede emsalsiz bir bityiimeye sahip olan

Amerikan ekonomisi hakkindaki mevcut doygualuk olabilir. Bu durum en tepe-

deki yiizde on aile igin orans:z miikifatlar yaratrmgtic. Bkz. Lester Thurow, “The

Boom That Wasn't’, The New York Times, Pazartesi, Ocak 18, 1999, s. A19. Aynca

bkz. Lester Thurow, Building Wealth: New Rules for Individuals, Companies and

Nations in a Knowledge-Based Economy, New York: Harper and Collins, 1999.

61. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Cev. Talcott

Parsons, Londra: Allen and Unwin, 1987.

62. Martin Heidegger, Contributions to Philosophy (From Enowning), Cev. Parvis

Emad ve Kenneth Maly, Bloomington: Indiana University Press, 1999.

63. Jean Frangois Lyotard, La Condition postmoderne, Paris, Editions de Minuit,

1979.

64. Jiurgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am

Main: Suhrkamp Verlag, 1985.

65. Habermas'in, Hegel'in konumuaun bir modernlik anlayrgina dayandig iddiasi

desteksiz ve yamlticidir. Bkz. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moder ne.
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azzam, tartiymaya agik sekilde genis bir modern diinya teorisi
sunar. Marx ilk defa modern hayat bir biitiin olarak kavramak
icin giivenilir bir teorik ger¢eve saglamaktadir. Burada, onun
gercek bir rakibi yoktur, onunkiyle kiyaslanabilecek benzer bir
boyut ve geniglikte hi¢bir teori yoktur.

Peki ya Marx'in deger teorisi? Marxin modern topluma
iligkin tiim teorisi kismen onun tartigmal1 arti-deger teorisine
baglidir. Marx'in iktisadi teorilerinin meziyetlerinin ayrintih
tartismasi, onun felsefi teorilerine hasredilmis bir denemenin
kapsaminin 6tesindedir.®® Marx’in deger kavrami daha son-
raki iktisatgilar tarafindan sik¢a elestirilmistir.” Onun deger
anlayiginin kapitalizmin [ileride] olacag: sey hakkindaki go-
riigil i¢in daha az, oldugu sey hakkindaki goriisii i¢in daha
¢ok savunuculan oldugu gibi kars1 ¢ikanlarinin da oldugunu
belirtmek kafidir. Ciinkii onun teorisi kim oldugumuza dair
bize vazgegilmez bir kavrayis sunmaktadir.®® Eylemlerimizle
iiretilen, nihayetinde iiretim ihtiyaglarimizin kargitlanmasinda
merkezilesen toplumsal iliskilerin bir ¢ergevesi olarak modern
toplumun anatomisini ortaya ¢ikararak, eylemlerimizin doga-
sin1 ve motivasyonunu, sonunda da kendimizi kavrariz.

Marx’in Hegel elestirisi ve Hegel’i elestirel benimsemesi,
¢ok 6nemlidir ¢iinkii Hegel boyle biiyiik ¢apta bir felsefi golge
olusturmaktadir. Ancak muazzam bagarisina ragmen Marx,
Hegel'in en 6nemli, en yetenekli, en etkili dgrencisi olarak
kalmigtir. Fransiz felsefesinin 1930’lardan beri Hegel tarafin-
dan belirlendigi hep soylenmigtir.®® Hatta 6limiinden sonraki
felsefe Hegele genis caph bir dizi tepkiden olusur.” En biiyiik

66. Bkz., 6rn. John Roemer, Free To Lose: An Introduction to Marxist Economic
Philosophy, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1988,
67. Klasik bir elegtiri i¢in bkz. Eugen Bohm-Bawerk, Karl Marx and the Close of
his System, Der. Panl M. Sweezy, Londra: Merlin, 1975.
68. Bkz. Robert L. Heilbroner, Marxism: For and Againts, New York: Norton,
1980.
69. Vincent Descombes, Le Meme et lautre:quarante-cing ans de philosophie
francaise, Paris: Editions de Minuit, 1979.
70. Richard J. Bernstein, Praxis And Action: Contemporary Philosophies of Hu-
man Activity, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1971.
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filozoflarin, farkls, ¢ogu zaman birbiriyle bagdasmaz bakig ag1-
lannin dikkatini gekmesi bir gercektir. Hegel'in takipgileri ara-
sindaki boliinme hala tiiketilmekte olan bir tartigmadir. He-
gel'in anti-teolojik, insanlar tizerine odaklanan antropolojik
bir okumay: yegleyen sol kanat hayranlarinin hayretle kargi-
lamasina karsin, sag kanat hayranlan sonlu varhg: vurgulayan
teolojik bir okumay tercih etmektedir.”

Hegel yolundaki en gii¢lii diigiinirler, Soren Kierkegaard
(1813-35), Marx ve Friedrich Nietzsche (1844-1900) gibi di-
sinirler, Hegel'in biiyiik ¢aptaki varhgina tepki gostermigtir.”>
Hegel'i elestiren Kierkegaard bir sag kanat Hegelcidir; insan-
dan ¢ok Tanrr'yla ilgilenmig, insan1 anlamaktan ¢ok Tanri'ya
geri dénmekle ilgilenmistir. Tipk: Kierkegaard gibi Nietzsche
deetik kurallar gibi siradan sinirlar1 agmakla ilgilenmigtir. Da-
nimarkali ¢agdaginin tersine Nietzsche, genel olarak insanlarla
ilgilenmemis fakat daha ¢ok kendi diizenleri icerisindeki in-
sanlardan bagka tiim kurallarin 6tesinde olan istisnai insanlar-
la ilgilenmigtir.

Marx, Hegel'in yolunda birinci sirada éne gikan yazarlar
arasinda goze garpar. Marx, ne Tanr1'ya ne istisnai kigilere ne
de modern hayattan antik diinyaya ka¢gmaya odaklanmugtir fa-
kat modern diinyada genel olarak erkeklere ve kadinlara yo-
gunlagan yegane filozoftur. Bildigimiz gibi modern diinya, bir-
biriyle ilgili, 6nemli t¢ devrimci olaylar dizisinin sonucudur:
yeryiiziinii ve insanlan evrende ikincil konuma iten astrono-
mideki Kopernik Devrimi;” tarihe dikkat ¢eken biiyiik Fran-
s1z Devrimi; tim modern diinyada sermayeyi itici gii¢ yapan
Sanayi Devrimi. Hegel'in bu ii¢ devrime yanit1 onun teorilerini
¢agdagslarininkinden ayirir. Gergi o, Kant'in epistemolojideki
Kopernik Devrimi denen seyi stirdiiriip gelistirse de nadiren

71. Son zamanlardaki bir 6rnek igin bkz. Cyril O'Regan, The Heterodox Hegel,
Albany: State University of New York Press, 1994.
72. Karl Léwith, From Hegel To Nietzsche: The Revulation in Nineteenth Century
Thought, Cev. David Green, Garden City, NY: Doubleday Anchor, 1967.
73. Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinitive Universe, New York:
Harper, 1958.
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bahsettigi Kopernik Devrimiyle dogrudan ilgilenmemistir.
Fransiz Devrimi'nin Hegel Gizerindeki etkisi, onun kararl bir
sekilde tarihsel perspektife kaymasinda gdriilebilir. Hegel'in
zamaninda bagka hi¢bir filozof, Sanayi Devriminin sonugla-
riyla onun kadar ilgilenmemistir. Onun teorileri modern top-
lumsal baglamda, modern teknolojinin yiikseligi ve evrimiyle
gitgide yapilandirilmig bir baglamda insanlara tarihsel bir yak-
lagimla tarih ve iktisada yonelik gifte bir ilgiyi birlegtirmigtir.

Marx, Hegel’in teorilerinin sonuglarimi modern diinyay1 ve
kendimizi anlamak i¢in islemektedir. Kierkegaarddan, Nietz-
scheden ya da dogrudan post-Hegelci baglamdaki bir bagka-
sindan daha fazla Marx, Hegel'in felsefeye ve modern yasarha
yaklagiminin kavramsal kaynaklarini anlamamiza yardim
eder. O, Hegel'in sonlu insan varliklar1 kavramina dayanir ve
onu geligtirir. Buna gore insanlar, Sanayi Devriminden sonra,
ortaya ¢tkmig olan sivil toplum bi¢iminde ihtiyaglarini kargi-
lar; Sanayi Devrimi Marxin tarihsel olarak gegici gordagi top-
lumsal bir agamadir.

Marx’r tamamen Hegele kargit gormek onu anlamaya yarar
saglamaz. Hegel'in goriislerinin devasa gergevesi iginde ¢ali-
san, onu daha da geligtiren, kimi yorumlar: kavrayan, modifi-
ye eden, diizelten, kimilerine muhalefet eden ve 6tekilerini be-
nimseyen biri olarak gormek, Marx’t anlamada bize daha fazla
yardima olur. Marx, Hegelden, temelde onun yaptigindan gok
dahafazla modern diinyanin diger tiim bilegenleri bakimindan
ekonomik sektériin harikulade 6nemini anlamaya ¢aliymada
ve iktisad tarihe baglamas: agisindan ayrilir, Marx'in bu ilgiyi
ok daha biiyiik boyutlara tagimasi, ona ayni yolun daha uza-
gim bityiik selefinden daha fazla gormesini sagladi. Kuskusuz
Marx, Hegel'i ve tiim digerlerini modern toplumun ekonomik
bilesenine iligkin kavrayisgimin bityiklagiiyle asmigtir. O, He-
gele dayanarak alt1 yolda ileriye gider fakat bu yollarin hepsi
onu ekonomi politige iligkin daha iyi bir kavrayisa gotirmez.

Ilk olarak ve en agik gekilde Marx, Hegelden ve aslinda baska
herkesten daha ¢ok modern toplumun ekonomik yapisina ilig-
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kin tarihsel bir gorii§ gelistirir. Bu ona genel bir modern top-
lum teorisi, bazen Hegele dayandirilan fakat onun yazilarinda
bulunmayan bir gey formiile etme imkim verir.”* Kant bilgi-
nin soyut bir 6zne kavramiyla anlagilabilecegini digiinmiigti.
Kant’tan sonra bilgi teorisine iligkin revizyonun pargas: olarak
Hegel, bilginin ancak gergek insanlar araciligiyla anlagilabilece-
gini anlamugtir. Bilgi, nesnenin ya da bilinen seyin bilincini ve
ozbilinci ya da bildiginin farkindaligim gerektirir. Hegel'in soz
konusu kole-efendi iligkisine dair analizi, bilginin bagarili bir
agiklamasinaait 6z-farkindahgin gergek kosullarinin anlagilma-
sinin temelini saglar. Hegel, Marx’in politik ekonomi bakimin-
dan daha da ayrintilandirdig: antropolojik bir degigimi bagla-
tir. Ancak gergek insanlanin gergek bilenler oldugu kabul edilir
edilmez, Hegel'in degil de Marxin, modern diinya hakkindaki
goriigimiizii ve kendimizi ¢arpitabilecek geye dikkat gektiginde
ayrintilandirmaya bagladigi diger etkenler 6nemli olur.

Felsefi goriiglerimizle gevremizdekiler arasindaki bagin
tarkinda olan Hegel, Gdriingiibilimde stoacilik, kuskuculuk
gibi felsefi egilimlerin, ortaya qiktig: tarihsel ugrakla ilgili ol-
dugunu ileri siirer. Ancak Hegel, Marx'in yapmaya bagladig1
bu iligkiyi ayrintilandirmaya higbir zaman girmez. Engels ile
¢ahgtig1 zamanda Marx, ideoloji kavramun: gézden gegirirken
hata problemini ele alir.” ideolojiyi tartigirken Destutt de Tra-
cey'nin kafasinda genel bir fikirler sistemi vardi. Onu 6ncele-
yen ve bu terimi kullanmayan Francis Bacon, salt dilin, d4detin
ve imgelemin yarattif kurgular olan yanhy gériiglere ve idol-
lere baglanmanin zararh etkilerini tasvir eder. Wilhelm von
Humboldt'a gore, konugtugumuz dil, etraftmizdaki diinyaya
iligkin derinlere kok salmig bir goriis yaratir. Friedrich Nietz-
sche’ye gore, tartismaya hitkmetme zayifligina iligkin gorigsle-
rin egilimiyle yanly yénlendiriliriz. Sigmund Freud diinyaya
iligkin bilincimizde, psikolojik faktérlerin roliine dikkat geker.

74. Habermas'a gore, Hegel'in temel problemi modernlik problemidir. Bkz. Jiir-
gen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, s. 26-7.

75. Genel ideoloji tartigmas igin bkz. Hans Barth, Truth and Ideology, Cev. Fre-
deric Ligle, Berkeley: University of California Press, 1967.
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Biling ve ozbiling, i¢inde yagadigimiz toplumun iiriinleridir.
Marx (ve Engels) kendisi hakkindaki farkindaligimiz: garpitan
toplumun ekonomik temeliyle iligkisine igaret eder. Bu gekilde
Marx, gevresindekilerin igine yerlesmis, dolayisiyla gevresin-
dekiler tarafindan sinirlanmis 6zneyi anlamaya yonelik gelisen
bir egilime katihr.

Ikincisi, iktisadi olanin diger (kiiltiirel) faktérler iizerindeki
onceligini kavramada Marx, Hegel’i agmaktadir. Filozoflarin
iktisat bilimi hakkinda bilgisiz oldugunu ya da Hegel’in bu bo-
yutu goz ard1 ettigini diigiinmek yanlis olur. Lukdcs'in, Hegel'in
iktisadi gergeklik hakkindaki derin bilgisini faydal bir sekil-
de analiz ettigi zaten belirtilmisti. Bununla birlikte, ekonomi
politigin énemli oldugunu kavramak bir ey, onun gergekten
nasil 6nemli oldugunu kavramak bagka bir seydir. Marx'a
gore, merkezi olarak siirekli sermaye birikimiyle ilgilenen bir
toplumda ekonomik sektor digerlerinden daha énemlidir. Bu
dogruysa o zaman iktisat bilimi hi¢birinin ihmal edilmeyecegi
digerleri arasinda sadece bir etken degildir. Daha ziyade, nice-
liginin basitge belirlenemeyecegi bir bigimde, ekonomik faktor
[digerlerine} daha agir basar.

Marx’in gérusline gore, bir toplumda ya da bagkasinda be-
nimsenen hukuk kavrami, tamamen o durumun iktisadina
baghdir. Kapitalizmin filozofu Locke’un, 6zel mulkiyetin ha-
yatin kendisinden daha 6nemli oldugunda israr etmesi tesa-
dif degildir. Locke’a gore uygun kogullarda bir kimsenin ha-
yat: alinabilir fakat hi¢bir durumda onun miilkiyeti alinamaz,
kamulagtirlamaz ve el konulamaz. Marx’in goriisii sudur ki
miilkiyetin megru oldugunun savunulmasi 6nemli olsa da bu,
modern toplumsal baglam iginde 6zel miilkiyetin ekonomik
roli i¢in yine de ikincildir. Tiim erkek ve kadinlar i¢in anlamh
bir dzgirligin sadece miilkiyet savunusu i¢in megru yapilar
yaratarak ya da modern devlette miilkiyet haklarinin ilaniy-
la ya da bir adalet teorisiyle bile elde edilemeyecegi agtktir.”®

76. l_(_)}iﬁ_Rawls. A Thé;ry of Justice, Cambridge, MA: Harvard University Press,
1970.
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Ozgiirliikk sadece insanlar koklii 6zgiirliikler elde edilebildigi
zaman, ornegin deger verdikleri bir hayat: yasamak igin her-
kese yetecek kadar iiretim araglarim gelistirip toplumu bagka
sekillerde doniistiirerek elde edilebilir.”

Ugiinciisii, Marx, Hegel’i iktisadin tarihle iligkisini kavra-
mada agmaktadir. Tarih ne iktisat bilimine indirgenebilir ne de
ondan ayrilabilir. Hegel tarihsel gelismenin mantiginin gelis-
kiyle sevk edildigini anlamaktadir. Eger o, iktisat aligmalari-
n1daha ileriye tagimsg olsayd, tarihsel degismenin kokeninde
¢ogunlukla ekonomik degerlendirmelerin yatugin: anlard.
Tarih pek ¢ok sekilde anlasilabilir. Din, ideoloji, hastalik, iklim
degisimi, iinli bireyler, kraliyet aileleri ve benzer balug agila-
rindan yola ¢tkarak tarih yazilabilir. Marx hakhysa, o zaman
ekonomik ¢eliskilerin gelismesiyle tarihsel gelisme arasindaki
bag, tarihsel gelismede belirleyici etkendir.

Ornegin, Fransiz Devrimi'ni diigiiniin. Fransada kurulu
toplumsal, siyasi, hukuki ve dinsel yapilar kékiinden sokerek
ancien régimee son veren olaylar dizisini ele alirken, Fransiz
Devrimi'ne iliskin ekonomik etkenleri tetkik edemeyen bir
agiklama makul olmaz. Fransiz Devrimi ekonomik, toplum-
sal ve siyasi boyutlarla ilgili uluslararas: bir baglamda patlak
verdi. Onun istisnai bir olay olmadig, daba ziyade ulusal bir
burjuva devrim modeli oldugu genelde tiim gézlemcilerce ka-
bul edilir. Yorumcular yine onun derin etkilerinin, zamaninda
genis dlgiide karsal bir toplum olan Fransada, yaygin feodal
toplumsal yapalar ile yeni tiretici ve entelektiiel gii¢lerin yiikse-
ligi arasindaki aleni geligkide yattiginda uzlagir.

Dordiinciisii, Marx antropolojik bir bilim anlayis: 6ne siir-
mekte fakat daha fazla gelistirmemektedir. Modern zaman-
larda, ozellikle Kant'tan beri”™ “nesnel olan”, kabaca “6zneye
bagiml olmayan” anlamina gelmekteydi. Bu temelde nesnel
olarak bilme iddiasi, ger¢ek olam kavrama, bir yoruma gore

77. Amartya Sen, Development as Freedom, New York: Slfred A. Knopt, 1999, s.
285.
78. Kant, Critque of Pure Reason, B 44, s. 82-3,
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“seyi bileninden bagimsiz olarak oldugu gibi kavrama” anla-
muna gelir.”® René Descartes (1596-1650) tiim nesnel bilgi id-
dialarinin ge¢mesi gereken bir rota olarak 6znenin vazgegil-
mez roli Gzerinde israr ederek 6znelligi modern nesnel bilgi
iddiasiyla birlegtirmektedir. Bu, Hegel'de daha da gelistirilmis-
tir. Eger Hegel hakliysa sadece bugiin “nesnellik” dedigimiz
sey tarihsel bir driin degildir fakat {ayrica] zihin diginda s6-
ziimona zihinden bagimsiz bir nesnenin var oldugunu bilinglhi
deneyimde goriinen geyden ¢ikarsamanin hicbir yolu yoktur.
Marx, Hegel'in antropolojik degigimini tiim bilimlerin
nihayette insan bilimi oldugunu ya da insanm bilimlerinin
pargast oldugunu iddia ederek genisletir (B 164; 111, 304). Bu
yaklagim -insan bilimlerini fen bilimlerine, onu da fizige (fi-
zikalizm) indirgemeyi amaglayan- modern pozitivizme daha
bagindakarsi gikar. Pozitivizmin sabit amaci geriye sadece nes-
nel bilgiyi birakmak igin séziimona 6znel olan insani unsuru
gidermektir. Bu, insanlardan bagimsiz bilimlerle merkezi ola-
rak ona bagimh bilimler arasinda tiir olarak bir ayirim iddia
eder. Ornegin, Wilhelm Dilthey (1833-1911) agiklamaya yo-
nelik doga bilimleriyle yoruma odaklanan insan bilimleri ara-
sinda etkili bir ayirim yapti. Marx hakliysa bu ayirim yiizeysel
bir diizlemde gegerlidir. Ciinkii daha derin bir diizlemde diin-
yay1 bilmekle kendimizi bilme ¢abalari arasinda higbir ayirnm
yoktur. Onlarin hepsi ger¢ek 6znenin sonlu bir insan olmast
olgusuna dayanur. Buradan tiim bilimlerin, fen bilimleri de da-
hil, insan bilimleri, insanin bilimleri oldugu sonucu ¢ikar.
Begincisi, Marx bilme siirecinin tarihsel dogasini kavra-
mada Hegel'i agmaktadir. Kant, Hegel, Nietzsche gibi Marx,
Kant'ta baglayan ve tiim ¢agdag tartigmalara sigrayan bilme
iddialani hakkindaki simirlamay: siirdiiriir. Hem geleneksel
mutlak olarak bilme iddialarini savunan hem de bu iddialarin
altim oyan Kant, muazzam dlgiide dnemli bir gegis figiriidiir.

79. Nagel'e gore, bir gorily 6znel olduksa daha nesnel olur, yani benden bagimsiz
gercekligi meydana qikarmak i¢in birey bir sekilde, nasil oldugu hi¢bir zaman
agikliga kavusturulmamugtir, ondan gikarilir. Bkz. Thomas Nagel, The View
From Nowhere, New York: Oxfard University Press, 1986.
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Kant'a kadarki filozoflar ve Kant, agik fakat savunulamaz bir
sekilde mutlak bilme iddialar: giider. Kant, uygun olarak ad-
landirlmis Saf Akhin Elestirisi'nde, saf aklin Aydinlanma kiil-
tiine kars1 tepkide, Aydinlanma diigiiniirlerinin sinirsiz episte-
molojik bilme numaralarini reddetmektedir. Bilme iddialarim
deneyimde baslayan seylerle sinirlamakta; boylece diinya, ruh
ve Tann haklandaki bilgiyi diglamaktadir. Ger¢i konumuna
iligkin ok karigikhk olsa da Hegel bir tarihselcidir, bir tarih-
selcilik kargiti degildir. O, bilginin insan bilgisi oldugunu ve
insan bilgisinin zaman ve yerle sinirly, tarihsel bir ana endeksli
oldugunu gostermekle ilgilenmistir. (Ondaki) Mutlak bilme-
nin Kartezyen mutlak bilme iddialarryla bir alakas: yoktur, ke-
sinlik aragtirmasi olarak yorumlanmasi yanls bir yorumdur;*
bunun en dogru yorumu tiim bilme iddialarinin son ¢6ziimle-
mede goreli oldugu yorumudur.*

Marx, insan bilgisinin tarihsel bilegenini kavramada He-
gelden aynlmadig gibi ondan daha da ileriye gider. O, Hegel
gibi, hatta daha fazla, bizim yalmizca zaman ve mekinla sinir-
lanmig bir bigimde bilingli olarak bilebilecegimizi vurgular.
Dogrudan bilgi iddialarini reddeden Kant, bilginin zorunlu
olarak zihinde yerlesik kategorilerin siizgecinden gecerek de-
neyimle basladigini ileri siirer. Herkes aym kategoriyle ¢alis-
maktadir. Giiglik zihindeki kategorileri belirlemektir. Kant
tim zaman ve mekanlarda tim deneyim tiirleri i¢in uygun,
kapsayici, degismez kategoriler takimini; tiim insanlarin sahip
oldugu ve sanki zihnin donanimyla biitiinlesik bir kategori
takimini “ortaya gikardigini” iddia etmektedir. Farkl sekiller-
de doga problemi ve kategorilerin tanimlanmasi, Marx dahil
sonraki tiim Alman idealistlerinin diigiincelerine hikim olur.
Onun isaret ettigi gibi, kendisiyle bilgiye yaklastigimiz katego-
rilerin bir gekilde bilmeye calistigimiz seyden bagimsiz oldugu

80. Joseph C. Flay, Hegels Quest for Certainty, Albany: State University of New
York Press, 1984.
81. Tom Rockmore, “Hegel's Absolute Idealism and Historical Relativism', Tom
Rockmore, On Hegel's Epistemology and Contemporary Philosophy, Atlantic Hi-
ghlands, NJ: Humanities Press, 1996, s. 44-75.
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fakat onu her zaman kavrayabildigi iddiasinda sagma bir sey
vardir. Modern diinyayr kavradigimiz kategoriler yiiklenen
misyona uygun olacaksa diinya degistik¢e onlarin da degis-
mesi gerekir. Bilgi perspektifinden Marx’in en 6nemli katkila-
rindan biri, eski sabit bir kategoriler takimi modelinden’ vaz-
ge¢mek olmugtur; bunun yerine yagsadigimiz diinya degistikge
modifiye edilen rakip bir kategoriler modeline gegilmigtir.

Marx alginin tarihsel karakterini vurgular. Gortingiibilimde
Hegel ikna edici bigimde, zihin asla edilgin olmadig: igin du-
yumda verileni, verilen her ne ise, zihnin ona eklediginden ay:-
ramayacagimizi one sirmektedir. Bu, duyum ya da deneyim
girdisi [input] ile alginin ya da algilanan seyin arasini hi¢bir
sekilde ayirma yolunun olmadig anlamina gelir. Her algida al-
gilayicimin zihni, algilanan seyi sekillendirirken etkindir.* Bu
nokta miistesna bir 6neme sahiptir; ¢linkii ¢ogu zaman zihnin
ornegin hem klasik Britanya ampirizminde (Bacon, Locke)
hem de son donem fenomenolojide (Husserl) sadece edilgin
oldugu farz edilmigtir. Tersine, saf verili olan fikrinin kendisi
efsaneden bagka bir ey degildir.**

Hegel, her zaman algiladigimiz seyi sekillendirmede aktif
oldugumuzu gostermektedir; Marx algimin temelde tarihsel
oldugunu gostermede daha ileri gitmektedir. Paris El Yazma-
larimin Gglincd bolimiindeki muhtesem bir pasajda (B 159-
62; 111, 300-2) bagka her gey gibi, duyusal alginin bile insanhk
tarihinin bir islevi ve ona bagh olduguna igaret eder. Algilama
tarzitmz iginde yagadigimiz toplum tipine goredir dolayistyla
tarihsel degisime tabidir. Bilginin tarihten ayrilamayacagini
dolayistyla tarihsel oldugunu savunan derin kavray, inani-
yorum, gelecek yillarda da tartiymay: sekillendirmeye devam
edecektir.

Altinasi ve sonuncusu, Marx’in can sikia yoksulluk prob-
lemi konusunda, kendi genel modern diinya teorisinin bir

82. Hegel, “Perception: or the thing and deception™ Phenomenology, s. 67-79.
83. Verili olan miti hakkanda bkz. Wilfrid Sellars, “Empricism and the Philosop-
hy of Mind", Science, Perception and Reality, Atascadero: Ridgeview, 1991, s.
127-96.
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sonucu olarak Hegelden daha ileri gittigine inaniyorum. Fel-
sefenin toplumsal olarak 6nemli, hatta vazgegilmez oldugunu
savunmak isteyen filozoflar, gogunlukla gergek insanlarin ger-
gek ilgilerinden yiiz gevirir. Bu kesinlikle Wittgenstein'in filo-
zoflarin daha ok geri kalanimizin sorunlarnyla kesismeyen
kendi sorunlartyla ilgili olduklan seklindeki mantikh tespitin-
de bir etkendir.

Miizmin sefalet, basat sanayilesmis iilkeler dahil diinyanin
¢ogunu etkilemektedir. Yoksulluk tammlanmasi zor fakat ta-
nimas: kolay bir seydir. Ik olarak, o her zaman gérelidir. Bir
sehirde neredeyse herkesin sahip oldugu bir telefona giictiyet-
meyen New York'taki Hispanikler yoksul olarak goritlmelidir.
Dordiinci diinyada kiigiik bir kasabada birinin kendi telefo-
nuna sahip olmast inamlmaz litks kagabilir. Kafamdaki yok-
sulluk, Hindistan gibi bir tilkenin hala giivenilir temiz su kay-
nag temin edememesi, huzur bozucu sayida ulkenin ortalama
yasam siiresi beklentisinin hali 60'dan daha az olmasi, aghg
engelleyecek yeterlilikte yiyecek olsa da kithgin devam etmesi
gibi olgulardir?®

Bu dramatik durum basat olarak iigiinci ve dordinci
diinya iilkelerini etkilemektedir. Fakat ayni derecede olmasa
da bu durum maalesef ABD gibi gelismis iilkelerde de var-
dir. Amerikal siyahilerdeki ortalama yasam siiresi gastrtic
ve utang verici derecede hala 60’tan daha azdir. Yaygin yok-
sullugun bir diger isareti, onceden goériilmemis bir zenginlik
doneminde ABDdeki yiikselen esitsizliktir. En son istatis-
tiklere gére, Amerikadaki gergek gelir II. Diinya Savasimin
sonundan 1973% kadar genis ol¢iide artti fakat enflasyona
gore ayarlaninca, 1973’ten 1996’ya kadar ortalama ticretler
durgunlast: ya da diistii. Niifusun zirvedeki yiizde 5’inin ge-
lirindeki nispi artiy dipteki ytizde 20’lik kesiminkinden daha
bityiiktiir.*

84. Amartya Sen, Poverty and Famines, New Delhi: Oxford India, 1999.
85. Bu istatistikler icin gu eserin girigine bkz. William Julius Wilson, The Bridge
over the Racial Divide: Rising Inequality and Coalition Politics, Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1999, s, 1-9.
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Herhangi bir zamanda esitsizlik, ekonomik biiylime zama-
ninda da yiikselmektedir. Toplum varlikl olanlar ve olmayan-
lar bakimindan gittik¢e kutuplagtiginda, daha yoksul olanlar
nispeten ve bazi durumlarda mutlak surette yoksul oldugunda
gergek toplumsal bir sorun var demektir. Hegel elbette mo-
dern sanayi toplumundaki genel yoksulluk meselesine kayitsiz
degildi, bilakis buna dikkat ¢ekiyordu. Hegel 6zellikle iktisadi
bilyime doneminde hayirseverligi, zenginlik birikimini, zen-
ginligin birkag insanin elinde esitsiz bir gekilde yogunlagma-
sina yarayan kogullan tartisirken, 6zel olarak yoksullar adina
meseleye dahil olma geregini goriir, i ve yiiksek makam sagla-
ma bi¢imi olarak kamu igleri fikrini 6nerir.*

Bir modern diinya teorisi olmadig: i¢in Hegel, iki hayati
noktay: gozden kagirinaktadr. Ilkin, Marx'in tersine, modern
kapitalizmin bazi insanlar yol kenarina terk etme egiliminin
tesadiifi olmadigini fakat sermaye birikiminde igleyen bir sis-
temin kalbinde koklegsmiyg bir sey oldugunu gormemektedir.
Kullamm degerinin tiretimi igin ddenen iicretler ile degisim
degerinin miibadelesi i¢in 6denen fiyatlar arasindaki farkl-
likta oldugu gibi, sermaye sadece, eger onu birilerinden alip
digerlerine aktaracak bir mekanizma varsa birikebilir. Ikincisi
ve aynu sebepten otiirii Hegel, ayrica yoksul iilkelerdeki ya da
Amerikada oldugu gibi bollugun ortasindaki sefaleti kavrama
kosullarinin kapitalizmin yaygin liberal bi¢iminin degisme-
sinde, toplumun ekonomik sektériinde insanm kontroli yeni-
den almasinda yattigim gérmemektedir. Zorluk, kimi zaman
iddia edildigi gibi, yaslandik¢a ve daha ¢ok taminir oldukga
Hegel'in genglik liberalizmini terk etmesi ve gitgide giliniiniin
Prusya’siyla 6zdeglestirilmesi degildir. Daha ziyade onun yok-
sullugu analiz edecek kavramsal aletlerden, kendi deyisiyle
yoksullugu hafifletecek genel nedenler ve araglardan yoksun
olmasidir. Bu ylizden Marx’in Hegel'i agtig1 bagka bir nokta
onun yoksulluga ilgisi degil, kendi genel modern diinya teori-
siyle yoksullugu somut bir bigimde kavrama yetenegidir.

86. Hegel, Philosophy of Right, s. 148-50.
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Marx'in her zaman Marksizmin goziiyle okunageldigini
yine simdi Marksizmden sonra Marx’1 [garpitlmig goriintii-
sinden] kurtarmak i¢in, sanildig1 gibi onun bir Hegel karg1-
t1 olmadigim fakat pek ¢ok bi¢imde bir Hegelci, aslinda He-
gel'in en derinlikli 6grencisi oldugunu anlamak igin bir firsat
oldugunu one siirdiim. Hegelden bu yana tartigmann tarihi
genis 6lgide onun diigiincesine bir dizi tepkiden olugmak-
tadir. Marx, en 6nemli modern yazarlardan biri, gergek bir
dev, muazzam enginlik ve giigte orijinal fakat ayrica Hegelci
bir diigiiniirdiir. Hegel’i elestirmekte, gelistirmekte ve onun
teorilerine yanit niteliginde yeni teoriler formiile etmektedir.
Her sey soylenip yapildiginda, Hegel'in modern devletin te-
meli olarak miilkiyete hukuki (juridicial] yaklagimini elegtire-
rek Marx, 6zel miilkiyeti modern sanayi toplumunun merkez
unsuru olarak gormektedir. Marx’m Hegel'i miilkiyeti yanlg
okudugu gerekgesine dayanan elestirisi, tarihsel bir yaklagimla
(ortodoks) politik ekonomi elestirisi ve kendi modern dinya
teorisi ayrilmaz surette birbiriyle birlesmigtir. Onun teorileri
onemlidir, aslinda modern topluma ve kendimize iligkin anla-
yisin belirleyici bir kaynagidir. Tartigmalarimiz Marx olmadan
daha yoksul [daha zayif] olurdu. Politik Marksizm'’in ¢abucak
dagilmasiyla Marxin fikirleri gozden yitseydi yazik olurdu.
Hegelden ve kesinlikle Marksizmden sonra, para arz1 kisitlt
oldukga ve yoksulluk gibi madern diinyaya 6zgii problemler,
yoksul ve zenginin sahip oldugu firsattaki farkliliklar vb eko-
nomik zorluklar var olduk¢a Marx’in teorileri yasayacak ve
Onemli kalmaya devam edecekftir.
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Marksizmden Sonra Marx, Karl Marx'i hem Marksistlerin hem de Mark-
sist olmayanlarin tartismalarinda egemen alan siyasi Marksist yakla-
simlarin ipoteginden kurtararak, okuru Marx'i yeni bir gozle yorumlayip
anlamaya cesaretiendiriyor. Bu kitap, bir yandan Marx'in Hegel'le iligkisi
uzerinde dururken, diger yandan Marx'in felsefesi hakkinda genis ve
anlasthr bir analiz sunuyar.

Siyasi Marksizm her zaman Marx’in teorileii hakkinda ayncaliki bir ilig-
ki iddia etmistir ve hala etmektedir. Bu Marksizm genel olarak herkesin,
dikkatlice incelemeden, yaygin olarak kabul etti@ bir Marx felsefesi sun-
mustur. Bu kitap, siyasi Marksizmin Marx’'i dénustirddgini, ¢arprthigini
ve temel felsefi garuslerini anlasiimaz hale getirdigini iddia ediyor ve bu
surece mudahalede bulunmak amaeiyla, Marx'in felsefi fikirlerini daha
genis bir Hegelci gergevede yeniden ete almaya odaklaniyor.

Siyasi Marksizmin sona erisinden sonra belki de ilk defa Marx'i Alman
felsefesi icinde yeni bir baglangi¢ olarak degil, o gelenegin bir devami
olarak betimleyen gériise bir giris yazmak mimkiin oluyor. iste Mark-
sizmden Sonra Marx, bayle bir gabanin Grdnudiir.

Ciddi Marx ¢alismalannda yasanan bir kurakitk déneminin ardindan Rockmo-
re'un, hem felsefi hem de tarihse! dénemier hakkinda etrafli bilgiler iceren kita-
binin yayimianmas: biyik bir olaydn. Marx'in kendi metinleninin 6zenti bir ana-
lizint yapan Rockmore, onu Alman ideatizmi gelenegire yeniden yeriestiriyor ve
daha sonraki Marksizmierin yiikinden kurtardiktan sonra. gisgli ve anlasgilir bir
sentez ortaya koyuyor.

William L. Bride. Purdue University

Komiiniamin cékusuni Marx'a olan itginin dusgsu iztedi Rockmore'un Mark-
sizmden Sonra Marx 't bu trendi tersine gevinneye yardim edecek, Marx’'a itiskin
yeni bir de@erlendirmenin baglangicidir... Rackmore ayrica Marx in Bolitik eko-
nomiye yaklagiminy. dzellikie Kapital in ana likirlerini gok iyi agtkliyor.

Robert Nola, University of Auckland
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