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HERMAN NORTHROP FRYE (1912-1991): Kanadal edebiyat elestir-
meni, akademisyen, editor. Egitimini Toronto Universitesine bagh Vic-
toria Collegeda ve Oxforddaki Metron Collegéda tamamladi. Edebiyat
teorisine yaptifn dahiyane katkilarla, yasadifn yiizyihn éncik edebiyat
teorisyenlerinden biri olmus, bir¢ok iiniversiteden fahri doktora unva-
m almugtir Oliimine dek @iniversitelerle bagm koparmamgtir. {ik eseri
Fearful Symmetryde [Korkung Simetri] (1947) William Blake'in kasith
olarak Milton ve Incifin sembolizmine dayanan diizenli bir rinti kul-
landigam gosterdi. Daha sonra bu digiinceyi tiim edebiyat: iine alacak
sekilde genisleterek, Elestirinin Anatomisi [ Anatomy of Criticism) (1957)
-lSlmll esenmyazd:. Bumdedetdmredmalkctipkrm,senbohzmm,
prensiplerini ve bir anlamda da kiplerin, bicimlerin gramerini ifga et-
meyi amagladi. Bu “anatomi” cahgmasi, Fryea oncii edebiyat teorisyeni
unvanim kazandumuster. Daha sonra Incilin sembolizminin Bati ede-
biyat: izerindeki etkilerini ele alds iki ciltlik Biyiik Sifre [The Great
Code] (1982) isimli kitabs yazds. Ozellikle Blake, Spenser, Shakespeare,
Milton, Yeats ve Eliot iizerine ¢aligts.

Onde gelen esererinden bazilar: Fearful Symmetry (1947), Elestirinin
Anatomisi (1957), Fables of Identity (1963), T.S. Eliot (1963), The Well-
Tempered Critic (1963), The Educated Imagination (1964), A Natural
Perspective: The Development of Shakespearean Comedy and Romance
(1965), The Critical Path (1971), Bilyiik Sifre: Kitab-1 Mukaddes ve Batx
Edebiyati (1982),



Ayrinti: 872
Agr Kitaplar: 36

Elestirinin Anatomisi
Dort Deneme
Northrop Frye

Kitabin Ozgiin Ads
Anatomy of Criticism
Four Essays

Ingilizceden Ceviren
Hande Kogak

Yayima Hazirlayan
Mesut Varlik

© All rights reserved. No part of this book may be reproduced or transmitted
in any form or by any means, electronic or mechanical, including
photocopying, recording or by any information storage and retrieval system,
without permission in writing from the Publisher.

Bu kitabin Tiirkge yayim haklan Aynnti Yayinlan’na aittir.
Tiirkge yayim haklar1 Akcah Ajans araciligryla alinmgtir.

: Kapak Fotografi
Colin McConnell / Toronto Star via Getty Images

Kapak Tasanm
Orhan Deliorman

Kapak Diizeni
Gokse Alper

Dizgi
Esin Tapan Yetis

Basku ve Cilt
Kayhan Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. §ti.
Merkez Efendi Mah. Fazilpasa Cad. No: 8/2 Topkapi/Istanbul
Tel.: (0212) 612 31 85 - 576 00 66
Sertifika No.: 12156

Birinci Basumn Istanbul, Mart 2015
Baski Adedi 2000

ISBN 978-975-539-978-2
Sertifika No: 10704

AYRINTI YAYINLARI
Basim Dagitim San. ve Tic. A.S.
Hobyar Mah. Cemal Nadir Sok. No.: 3 Cagaloglu - istanbul
Tel.: (0212) 512 15 00 — 01 - 05 Faks: (0212) 512 15 11
www.ayrintiyayinlari.com.tr & info@ayrintiyayinlari.com.tr


http://www.ayrintiyayinlari.coin.tr
mailto:info@ayrintiyayinlari.com.tr

Elestirinin Anatomisi

Dort Deneme
Northrop Frye



"AGIR" KITAPLAR Dizisi

KITLE VE IKTIDAR
Elias Canetti

INSANLIGIN MAHREM TARH
Theodore Zeldin

RU) LEKESE
Yirminci Yiiznbe Gizli Tarihi
Greil Marcus

Bzt ‘BIZ YAPAN HIKAYELER
Kendimizi Yaratma Ozerine Bir Deneme
William Lowell Randall

MARKSIZM, AHLAX VE
TOPLUMSAL ADALET
R.G. Peffer

IMPARATORLUK
Michae! Hardt & Antonio Negri

DISIPLIN
Askerl itsat Uretiminin Soeyolojisi ve Tarihi
Ulrich Brisckling

HEP YUVAYA DONMEX
Ursula K. LeGuin

AHLAK! PROTESTO SANATI
Toplumsal Hareketlerde Kiitir,
Biyografi ve Yaraticithk
James M. Jasper

KAMUSAL INSANIN COKUSU
Richard Sennett

CAZ KITABI
Ragtime'dan Fusion ve Sonrasina
Joachim-Ernst Berendt

KURTLARLA KOSAN KADINLAR
Vahi Kadin Arketipine Dair Mit ve Oykler
Clarissa Pinkola Estés

CINSELLIGIN TARIHL
Michel Foucault

SEKS ISYANLARI
Toplumsal Cinsiyet,
Bagkaldin ve Rock'n‘roll
Simon Reynolds & Joy Press

SURUDEN DEVLETE
Toplumsal Bag Uzerine
Psikanalitik Deneme
Eugeéne Enriquez

QOKLUK

Caganda Savag ve Demokrasi
Michael Hardt & Antonio Negri

BiR AHLAK KURAMI
Genel Btik & Bir Ahlak Felsefesi 8
Bir Kiglik Etifs
Agnes Heller

MUTFAK SAVAST
Christian Boudan
IKTISAD! ADALET VE DEMOKRAS]
Relubetien Isbikigine

Robiss Halwel

AGIKLAMALI DOZULKE
Gok Boyuths Bie Macera
Edwin A. Abbost
METIN GOZOMLEMELER}
Yasemin G. Inceofin & Nebabat A. Gomak

Digillik, Giizellik ve Siddet Sarmalnda
KADIN VE BEDENI
Yasemin G. Inceofin & A Kar

AVRUPA FIKRI
Anthony Pagden

CICEKLERIN KULTORU
Jack Goody

ORTAK ZENGINLIK
Michael Hardt & Antonio Negri
KURESEL DUNYA
George Ritzer

KARANLIGIN KOLTORLER}
Bryan D, Palmer

SIYASAL BILINGDISI
Fredric Jameson

TATLI §IDDET .
Trajik Kavram
Terry Eagleton

ELESTIREL PSIKOLOJL
Dennis Fox & Isaac Prilleltensky & Stephanie Austin

FASIST IDEOLOJININ DOGUSU
. Zeev Sternhell

MEDYAYA KARSI
George Gerbner

IVALEKTIK IMGELEM
Martin Jay



Icindekiler

Cevirmenin ve Yayima Hazirlayanin Nota 9
Onséz / Murat Belge 13
Onséz: Geriye Ddnip Baktigunda Northrop Frye /

Harold Bloom 18
Onsdz Kabilinden Sozler ve Te;ekkurler 25
Tartigmalt Bir Giri§.........ossssimsnensess 28

BIRINCI DENEME
Tarihsel Elegtiri: Kipler Teorisi 59

KURMACA KIPLER} / GIRIS 59

TRAJIK KURMACA K{PLERt 62

KOMIK KURMACA KIPLERt 71

TEMATIK KiPLER 81

IKINCt DENEME
Etik Elegtiri: Sembol TeOsl...cmmmmsssnsscssssicnecccrsirmmnnansen, 98

GIRis 98

SOZEL VE BETIMSEL EVRELER: MOTIF VE

GOSTERGE OLARAK SEMBOL 100

BICIMSEL EVRE: IMGE OLARAK SEMBOL................... 110

MITIK EVRE: ARKET{P OLARAK SEMBOL... 124

ANAGOJIK EVRE: MONAT OLARAK SEMBOL.............. . 146



UCUNCU DENEME

Arketipik Elestiri: Mit TeOIiSi....cooeuviecriviirirnirinirietniesissie e 160
GIRIS oo eesissee s eessssesesss s sssissessrmneesssssenesnens 160
ARKETIPIK ANLAM TEORISI (1): VAHYI IMGELEM .............. 171
ARKETIPIK ANLAM TEORISI (2): SEYTANI IMGELEM........... 177
ARKETIPIK ANLAM TEORISI (3): ANALOJIK IMGELEM....... 181
MYTHOS TEORISE: GIRIS ..ccovovmrireeecccrireceierseererinscsseieee e 189
ILKBAHAR MYTHOS U: KOMEDYA ......ccocomrmremmsinrenmuemnesesisns 194
YAZ MYTHOS U: ROMANS .....oorrretemrermmsessesenesessassssssersessesesens 220
SONBAHAR MYTHOSU: TRAGEDYA........coumevvmmnmrerrmnrereiersesnens 241
KIS MYTHOS U: TRONT VE HICIV ..o 260

DORDUNCU DENEME

Retorik Elestiri: TUr TEOTISi....cciiveeeniremreriirescisiimenricnsesressisenns 279
GIRIS oo sessssee s cssss s erees b seresasessesnsseres 279
YINELEMENIN RITMI: EPOS ......cceoeeriniriecciienrionesssceissreaeeens 288
SUREKLILIGIN RITMI: NESIR...ococommcerermrenrerecessseseecereresesecne 302
YERINDELIGIN (DECORUM) RITMI: DRAMA........occcooommnnrvcnnas 308
CAGRISIMIN RITMI: LIRIK ..ooovrrirrceerierisnecmcresisisiesenecesesiins
DRAMANIN OZGUL BICIMLERI
OZGUL TEMATIK BICIMLER (LIRIK VE EPOS) ....ccconevvrrrrenrenns 336
OZGUL SUREKLI BICIMLER (NESIR KURMACA) .......cccoonmue. 347
OZGUL ANSIKLOPEDIK BIGCIMLER .....ccocmmereernrerrrermrncrerinnienee 360

EDEBIYAT DISI NESRIN RETORIGI

Deneysel Bir SONUG ..ottt sssesesas 387
Kavramlar SOZIGH ......oovvivriririiicncste s 403
Yazarin NOtIari......cicnnc s 408



Helenae Uxori
Karim Helene



Cevirmenin ve Yayima Hazirlayamin Notu

lara igaret etmeden ¢ekilmek dofru olmayacakti;; bu nedenle
dimizi bazi hususlarin altim ¢izmek mecburiyetinde hissedi-
yoruz.

Bu hususlara gecmeden dnce deginmemiz gereken iki soru-
nun biri temel mahiyette, digeriyse Frye'in seimlerinden kaynak-
laniyor. 11ki; edebiyat kuraminin terminolojisiyle iligkili. Edebiyat
elestirisi, Frye'n da soyledigi gibi, “soze dair” konugur ama bunu

"yaparken ihtiya¢ duydugu sdzciiklere her zaman sahip degildir.
Bu konuda Aristotelese hald minnet bor¢luyuz ve yine Fryein da
sOyledigi gibi Aristotelesten beri bu konuda ok da gelisme kay-
detmis sayilmayrz. Frye bu sorunlann ziyadesiyle farkinda oldu-
gundan, icerigi yiiklii ve anlagilmasi zor bir kitabi daha da anlagil-
maz kilmamak igin, yeni kavramlar {iretmek, uydurmak, 6ne siir-
mek yerine, mevcut baz: terim ve kavramlar: farkh denemelerde
farkh anlamtara gelecek sekilde kullanmay: tercih etmig. Bunun
gerekgelerini de ilgili denemede agiklamig. Dolayisiyla okur, ki-
tap boyunca bazi terim ve kavramlarin farkh anlamlarda kulla-
nildifina sahit olacaktir. Bu nedenle her denemenin, terminolojik
bagnmsizhs hesaba katilarak okunmasinin nemini vurgulamak
isteriz. Harold Bloom'un da sdyledigi gibi, bu kitap sistematik bir
cahigma icermiyor. Frye'in kendisi de her bir denemenin farkh za-

manlarda yazildigim ve gerektiginde bagka yazilardan baz1 parga-
larla zenginlestirildigini belirtiyor.

9
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Elestirinin Anatomisi
Ikinci ve Frye'in segimlerinden kaynaklanan sorun ise daha
ok igerige dair. Yazilmasi ¢ok uzun bir zamana yayilmis bu kitap,
aym zamanda Fryein yagadifs donemin egemen elestirel yakla-
gimlanna da bir yanit mahiyetinde. Murat Belge, kaleme aldifn
onsdzde bunun altim ozellikle giziyor. Bu nedenle bazy gonder-
melerin, Frye'in baz: goriiglerinin ancak tarihsel perspektife yer-
lestirilmesi koguluyla anlagilabilecegi diigiincesindeyiz.

Elegtirinin Anatomisi Bah edebiyatini, Bat1 kiiltiiriinii merkeze
alan bir kitaptur. (Kitapta ad: gegen ve Tiirkce'ye heniiz ¢evrilmemis
kitap isimlerini, olas: bir gelecekte hangi baghkla yayimlanacakla-
rim kestirmek imkinsiz oldugu icin, orijinal halleriyle biraktik)
Frye'in kendisi de Dogu edebiyatina ve kiiltiiriine yabana oldu-
gunu, lizerinde cahighifr konularda Dogu eserlerine bagvurmaktan
imtina ettifini bazen acik, bazen de Grtiilii bir bigimde ifade et-
mektedir. Tiim bu nedenlerle kitaptaki 6rneklerin ezici gogunlugu
Bat1 edebiyatindan se¢ilmistir, Dogu eserlerinden 6rnek verilmesi
(Binbir Gece Masallar1, Giigamis Destans vs.) istisnaidir. Bunun en

- temel gerekgesiyse, Fryein Bat1 edebiyat1 ve kiiltiiriiniin anlagilma-
s1 konusunda Incilin sembolizmine bigtigi Snemli roldir.

Bu igerik, edebiyattaki “ses” dgesi 8z konusu oldugunda daha
da daraliyor ve Ingiliz dilinde verilmis eserlerle smirh hale geli-
yor. Frye, bu konuyu ele aldign “Dérdiinci Deneme'de sozinii
ettigi tiim hususlarin yalnizca Ingiliz dili icinde bir anlam ifade
edecegini belirtiyor ama en azindan kullandigx yontemin diger
dillerde de benzer galigmalar yapilmasina ilham vermesini um-
dugunu sdyliiyor. Bu nedenle biz de ad1 gecen béliimde ingiliz
diline zgi, “ses” ile ssmrh durumlan —anlamin rol oynamadig
yerlerde- ¢evirmeden birakmay: tercih ettik ve Frye gibi bu ter-
cihimizi yeri geldiginde bir dipnotla agikladik. Anlamin da rol
oynadifn rneklerdeyse soziin gevirisi dipnot olarak verildi. Bu

. béliimde kullanilan ve Ingilizce yazilmug giire 6zgii kavramlan
(vezin, edebi sanatlar vs.) cevirme-gevirmeme kararini vermeden
Mina Urgan'in Ingiliz Edebiyat: Tarihi isimli calismasina bagvur-
duk. Miimkiin oldugunca bu kavramlan dipnotlarda agiklama-
ya ¢ahstik. Agiklayicr dipnotlarla kanigmamas: i¢in Frye'in kendi
notlarins, kitabin Ingilizce baskisinda oldugu gibi, sonnot olarak
verdik. Kitab-1 Mukaddes'ten yapilan tiim ahntlann ¢evirisinde
Kitab-1 Mukaddes Sirketi'nin yayinlarindan faydalandik.

[ —
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Northrop Frye

Elegtirinin Anatomisinde Frye'in geometrik, hatta matematik-
sel bir elestiri yapis1 kurmaya ve yapiyr hemen tiim aktor ve kav-
ramlariyla ele almaya ¢ahstifim séylemek miimkiin. Kavramlar
konusunda, az énce agikladifimiz gekilde, deneme bazinda 6zel
bir dikkat gostermeye ¢ahistik. Ancak bir ayrim vard: ki orada
takilip kaldik. Frye, edebiyat elestirmenlerini “edebiyat alimi”

“scholar”) ve “umumi elegtirmen” (“public critic”) olarak ikiye
ayiriyor. Bunun yaninda iki tlir yazindan soz ediyor: “discursive”
ve “assertive”. Frye bu iki kavramin neredeyse tiim kelime an-
lamlarint kitap boyunca farkh baglam ve géndermeler 1s131inda
kullaniyor. Ornegin “discursive (yaz1)” kavramu igin soylemsel
miinazara (Divan edebiyatindaki kullanimiyla), insicamsiz” veya
“assertive (yaz1)” kavramu igin “dogmatik, iddiaci, akademik, ma-
kale” gibi kargihklar bulmak miimkiindii. Ancak, uygun Tirkge
karsihg: buldugumuzu sandifimiz anda, o karsiiffin bagka bir
yerde anlamsiz hale geldigini gordiik. Bu sorunun istesinden ge-
lebilmek igin Stiha Oguzertem ve Tuncay Birkan'a defalarca da-
nistik, baglamlar tizerine tartigtik. Nihayet, kitabin ¢evirmeni ve
editdrii olarak, Frye'in kitapta gegen su sozlerine ssfanmanin en
dogru se¢im olacagina kanaat getirdik:

[Cleviride, anlamn aktarmanin en nemli yontemlerinden biri de anah-
tar bir kelimeyi gevrilmemis birakmaktir. Bunun amac: okurun orijinal
dildeki metnin baglama dayah ¢agnsmlanm kendi bagina gekip cakar-
masin sagglamaktir. [. . .] Boyle bir sozciigin tamamen anlaglmasinm,
tiim sistemin anlagilmasinda anahtar islevi gordigiini hissederiz. Eger
Syleyse, bu anahtar metaforik bir anahtardur; zira diisiiniiriin sdzciikle

kurdugu bir grup 6zdesligi barindinr.

Iste bu nedenlerle, Frye'n “discursive” ve “assertive” ayrnmim
metinde korumaya karar verdik. Ancak kitapta, Ingilizce orijinal
yazimu veya “diskirsif” gibi donemin lingua franca’s: olan Fran-
sizca telaffuzu yerine “diskérsiv” ve “asértiv” geklinde Ingilizce
teaffuzun Tirkge yazimini kullanmay: tercih ettik. :

Frye ayrica, kitabin 6zellikle “Onsdz” ve “Sonug” boliimlerin-
de, Amerikan egitim sistemine has “humanities, liberal educa-
tion" gibi farkh miifredatlara gonderme yaparak, edebiyat egiti-
mine dair baz1 goriislerini de bildiriyor. Bu ayrim konusunda da
Aydin Ugura damigtik ve neticede bu alan ayrimlarinin Turkgede

PR —
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Elegtirinin Anatomsisi
/ Tarkiyede tam karphf bulunmadify icin, onlan da olduklan
gibi birakma yoluna gittik.

Sorularimiza tereddiitsiiz yanit vererek destek olan Aydin
Ugur, Sitha Ofuzertem ve Tuncay Birkan'a tegekkiir ederiz. Bu ki-
tabin edebiyat uzaminin tiim sakinlerine, 6zellikle de Turkiyedeki
edebiyat elegtirisi cabgmalanna geg de olsa (kitaban ilk basim ta-
rihi 1957) ilham verecegini ve bu zorlu, zverili cahymamizdaki

12



Onsoz

Murat Belge

Northrop Frye'in Elestirinin Anatomisi adh kitabi diinya elegti-
ri tarihinin, bu yaz tiir{iniin, “klasik’lerinden biridir. Fryen
bu kitabinda kurdugu ya da kurmaya ¢alistigh sistematigi benim-
semeseniz dahi, kitap birgok sey diigiindiirecek, zihin agacak, k-
sacasi, edebiyata bakiginizi zenginlegtirecektir.

Kanadali bir yazar Northrop Frye; 1912de Québec’te dogmus
ama genglik yillarini New BrunswicK'te gecirmis. Amerikada da
caligmus, ders vermis, Daha sonra Toronto Universitesine gecmis.
Oliimiiniin tarihi; 1991.

Northrop Frye'in elegtiri teorilerini gelistirdigi yilarda Kuzey
Amerikada (ABD ve Kanada) ve aym1 zamanda Britanyada “Yeni
Elestiri” okulu edebiyat alaninda egemendi. Soze oradan ;

Bu okulun ya da akimin en erken temsilcisi ya da sbzciisii
(“isim babasi” oldugu kesin) John Crowe Ransomdir. Ransom
1888'de Tennesseede, yani ABD'nin giiney devletlerinden birinde
dogdu (6liimi, 1974). Ama asil temelleri atanlann Ingiltereden
olduklarim s8yleyebiliriz. 1. A. Richards'n (1893-1979) Principles
of Literary Criticism [Edebiyat Elestirisinin ilkeleri) (1924), sonra
da Practical Criticism [Uygulamal: Elestiri] (1929) adh kitaplariy-
la Ogden ile birlikte yazdiga The Meaning of Meaning [Anlamin
Anlami] (1923) Yeni Elestirinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmug
eserlerdir. Gene Ingiltereden Empson (Richards, Cheshireliyds;

5



Empson kuzeyden, Yorkshiredan, 1906-84) Seven Types of Ambi-
guity [tkircikliligin Yedi Tiiri) ile (1930) bu anlayigin bigimlen-
mesine 8nemli bir katkida bulundu.

T. S. Eliot da bagka bir 6nemli kaynaktir. Missouri dogumilu
(yani gene bir giineyli ama ailesi New Englanddan) olan T. S.
Eliot, Birinci Diinya Savagr'ndan sonra hayatinin biyiik kismim
Amerikada degil, Avrupada gegirmeye baglamis ve 1929da da
Birlegik Krallhik uyruguna gegmisti. Onun “Gelenek ve Bireysel
Yetenek” makalesi, John Donne ve Metafizikgi sairler hakkinda
yazilar1 ve dzellikle “nesnel karsthk” kavramim geligtirmesi, ede-
biyat elestiri alanina ciddi katkilar getirdi ve Yeni Elestiri i¢in de
onemli bir kaynak oldu.

Britanyada yirmiler ve otuzlarda temelleri atilan bu anlayis,
Jarklara geldigimizde, Amerikanin basat edebiyat ve elestiri an-
layigim bigimlendirdi. Wimsattin “Amagsal Yanilti® makalesi
1946'da yayimlandi ama o da bu anlayisa nihai geklini veren yazi-
lardan biri oldu.

“Yeni Elestirl” bicimci bir anlayistir. Yontem olarak “metin
incelemesi”, “yakin okuma” dediffimiz pratikleri tegvik etmistir,
¢linkii estetik degerin sanat eserinin kendi i iligkilerinde yattifn
varsayimindan yola ¢ikar. Bir sanat eserinin bir i¢ tutarhh, i¢
birligi olmas gerekir. Eserde her tirlii “ironi’, “paradoks™ vs. bulu-
nabilir ama biitiin bunlan birbirine baglayan, kapsayan, birarada
anlamlandiran bir estetik bitiinlige ulagmahidir. Eseri meydana
getiren ogeler havada kalmamals, birbiriyle iliskisiz kalmamalidar.

Richardsin en 6nemli katkisi, nihai anlamun eserin kendi igin-
de oldugunu vurgulamasidur. Bir siir okuyacaksak, sairinin kim
oldugu, neye inandih, hangi pratik eylemde yer aldigh vs. onemli
degildir. Eseri, eserde olanla anlamlandirmak gerekir; ansiklope-
dide yazanla degil.

' Eliotin “nesnel karsihK” fikri de bir yontem saglar. Sairin (ya-
zarn) eserine koydugu “metafor”, s6z sanaty, sdyleyis bigimi, sy-
lemek istedigi eyi tagyabiliyor mu? Oznel bir fantazi olmaktan
¢ikiyor ve okur olarak benim zihnimde de gerekli anlamin yansi-
masim saghyor mu? -

Wimsatt ise bunlara, yazann “amacinin ikincil bir konu ol-
dugu anlayisim ekledi. Yazar ve okur olarak ben de aym gérisii
ya da ideolojiyi paylasiyor olabilirim. Ama bu sanatla ve estetik
degerle ilgili bir ey degildir. Eserde estetifin hayat bulmas: bag-

et
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Northrop Frye
ka bir geydir; kendi kurallar1 vardir ve ahlakla, etikle baglantih
degildir.

Yeni Elestiri kirklarda ve ellilerde Amerikada edebiyatla ilgi-
li herkesi dyle ya da boyle ama bir gekilde etkiledi. Ozellikle de
“yakin okuma” yontemi yararh oldu, elestiri disiplinine ¢ok sey
katts, Allen Tate (1899-1979, Kentucky), Cleanth Brooks (1906-
94, Connecticut), Robert Penn Warren (1905-89, Vermont), Li-
onel Trilling (1905-75, New York City), R. P. Blackmur (1904-65,
Massachusetts) bu akimin taninmis temsilcileridir. Kenneth Bur-
ke (1897-1993, Pennsylvania) gibi bigimcilige ¢ok yakin olmayan
elestirmenler ya da Edmund Wilson (1895-1972, New Jersey) gibi
sola acik, “Amerikan elestiri tarihinin kurumlarindan biri” diye-
bilecegimiz bir yazar da bu akimdan, “yakin okuma'dan etkilen-
diler. Harry Levin (1912-94, Minneapolis), Alfred Kazin (1915-
98, Brooklyn), Stanley Edgar Hyman (1919-70, Brooklyn) ya da
Irving Howe (1920-93, New York City) biraz daha gen¢ temsil-
cilerdir. Bu arada Austin Warren (1899-1986, Massachusetts) ile
René Wellek (1903-95, Viyana dogumiu Cek) bu anlayist genis
bir gergevede toparlayan ve ozetleyen A Theory of Literature’s [Bir
Edebiyat Teorisl] 1949'da yayimladilar.

*» %

Sanat ve edebiyat elestirisini bir “bilim” olarak gormek isteyen-
ler oldukga kalabalik bir grup olusturur. Ayrica, disiinsel onciille-
ri, gikig noktalan bir hayli farkh kisiler de bu iddiada bulugabilir-
ler. Ornegin Marksistlerin bunu ileri siirmesi anlagihr bir seydir,
¢tinkii birgok Marksist, Marksizm'in bilim olduguna inamir. Ama
Jungcu ya da Freudcu (ya da bagka ¢izgiden) psikolojist elestir-
menler de, psikolojinin bir bilim olmasina dayanarak, kendi psi-
koloji temelli elegtirilerinin bilimsel oldugunu sdylemislerdir.
Jakobson gibi Rus formalistlerinin yanisira, Anglo-Sakson din-
yann Yeni Elestiri akimmdan bazi elegtirmenler de (6rnegin 1. A.
Richards) elestiriyi bir “bilim” olarak tamumlamak istemiglerdir.

Bunun gegerli bir tez oldugu kamsinda degilim. Bana gore
elestiri bir “bilim” degildir ama “bilimsel elegtiri” diye bir sey ola-
bilir. Bu, elegtirmenin eseri (sanati, edebiyat1) yorumlamak, an-
lamlandirmak ve dolayisiyla sonunda degerlendirmek igin insan
bilimleri alaninda varilmis sonuglardan, pozisyonlardan miim-

et ——
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kiin oldugu kadar yararlanmaya ¢aligmasi, gene miimkiin oldugu
kadar nesnel olma ¢abas1 gostermesiyle olacak bir geydir. Sanata
bir ahlak¢1 ya da herhangi bir ideolog olarak bakmamasin1 ge-
rektirir. Bununla, bilimselligi 6ne gikaran bir “agiklama yntemi”
olusur; boyle bir yontemi temel alan bir “s6ylem”, bir “elestiri di-
siplini” kurulur. Ama biitiin bunlarin bir “elegtiri bilimi” olugtu-
racagim diigiinmiiyorum.

Northrop Frye elestiriyi bir “bilim® olarak gérmek isteyenler-
den biri degil. Edebi eser iistiine elegtiri yazis1 yazmanin da bir
¢esit edebiyat oldugu kanisinda. Edebiyat hakkinda bir geyler
“6grenmek” miimkiin, pek gok olgusal geyi 6grenebiliriz ve zaten
Ogreniyoruz. Ama edebiyat: 6grenmek diye bir gey yoktur. Elegtir-
men Bradley Hamlef'i gok begenmigtir; T. S. Eliot ise hig begen-
memigstir. ikisinin de bunu ya da onu yapmalarinin gerekgeleri
vardir ama birbirlerini gegersiz kilmazlar. Biz de onlarin béyle dii-
;ﬁndugunu ogreniriz ama bununla, Hamlet'in ne oldugunu “6§-
renmis” olmayiz.

Yukarida soyledigim gibi, bilimin bilindigi bir cagda, edebiya-
tin bir¢ok ¢zelliginin bilimsel bigimde incelendigi bir ¢agda, biz
de edebiyata, okudugumuz gesitli edebi eserlere bilimsel bir tarz-
da bakmaya ¢alisiriz. Ama elegtiri “bilim® olmaz, belirli Slciide
(dedigim gergevede) “bilimsel” olabilir. Bagka séyleyigler, bilimin
sOylemini taklit eder.

Prye, elestiriyi bir “bilim” olarak gérmiiyor ama bir “disiplin®
olarak goriiyor. Bir ey “disiplin” olacaksa, kendi pratiginde “di-
siplinli” olmah. Bu, ne demek? Yani tutarli olmali, yani “sistema-
tik® olmal. Elestirmen dedigimiz kiginin zihninde, yaptif1 ise,
kariyerine iligkin bir kavramsal ¢erceve olmali. Aym temele da-
yanarak Shakespeare’i 6verken Milton’t yeremeyiz. Bu kavramsal
gergevenin bigimlenmesinde bilimin payx olabilir, hatta olmalidir.
Ama aym1 zamanda, “etik” gibi, gene bilimin bir kolu olarak gére-
meyecegimiz disiplinlerin de yeri vardar.

O ¢ergevenin bigimlenmesinde pek gok seyin pay: olabilir
ama her seyden dnce edebiyatin kendisinin pay1 olmahidir. Zaten,
Northrop Fryea gore, bize bu imkém edebiyat verir. Edebiyatin
kendisinde belirli bir 6zellik olmasa, “elestiri de sistematik bir in-
celeme olamaz” der.

Ve zaten Frye'in “tiirler” teorisinin temeli de budur. “Mitler
Teorisi” diye mecazi bir baghik verdigi boliimde Komedya'y: 11k-
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bahar, Romans1 Yaz, Tragedya’yr Sonbahar ve ironi ile Hicvi de
Kig'a 8zgii olarak niteledigini goriiriiz. Ama biitiin bu tiirler bir
yandan insan zihninde de temellenmistir. Ornegin Frye “romans”
olarak tanimladig tiirii s6yle acikliyor: “Oyleyse romans acima ve
korkunun kabul edilmesidir ki bunlar da giindelik yasgamda haz
almanin bigimleri olarak aciya iligkin duygulardir. Uzaktaki kor-
kuyu ya da terdri maceraci olana, temas halinde oldugu korkuyu
veya dehseti olaganiistii olana ve nesnesi olmayan korkuyu ya da
kaygiyr (Angst) diisiincelere dalmus bir melankoliye doniigtiurar”
Yani, insan psikolojisi, insan duygulan var bir yanda; bir yanda
da edebi tarzlar var. Bu ikisinin gegitli biregim bicimlerinden ge-
sitli tiirler qakayor. Ama bunlar zaten kitabm aynntilaryla igledigi
konular oldugu i¢in benim bunlar @istiine daha fazla konugmama
gerek yok. Kitap kendini anlatacaktir ve kitabin verdikleri, ¢izilen

nihai resmi kabul etmeseniz de, edebiyatla kuracagimz iliskiye
derinlik ve zenginlik kazandiracaktir.

Ekim, 2014
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Onsoz:
Geriye Déniip Baktigimda Northrop Frye

Harold Bloom

Northrop Fryen defterlerinin' yayimlanmasi, ben de dahil
olmak lizere, baza eski Frye hayranlarina {iziintii verdi. Frye,
talihsiz bir pasajinda tiim modern elestirmenler icinde dehaya
sahip.tek elestirmenin kendisi oldugunu sdyliiyor. Kenneth Bur-
ke ya da William Empson geliyor aklima, onlar Fryedan daha m
az yetenekliydi? Yoksa George Wilson Knight ya da Ernst Robert
Curtius, Kanadah ustadan daha mu az orijinal, daha m1 az yara-
ticrydi? Kald1 ki ben, Frye'in giintimiiziin “kiiltiir” tartigmacilan-
nin “dehanin romantik ideolojisi” diyerek gozden gikardi seye
duydugu sempatiyi de paylagiyorum.Bu sdzde ideolojide agkin bir
gergeklik vardirama biz ondan uzaklagmaya gahsiriz. Dahi, bu
agkinhga en azindan birgogumuzdan daha agik olan kisidir.
Tarihgilere gére deha, XVIIL yiizyila 6zgi bir fikirdir; “mutlu-
luk ve sagkinhin dihisi” olarak bilinen Goethede de oldugu gibi,
bu yiizyilda aziz ve kahraman yer degistirmigtir. Onun dncesinde
dehanin en azindan ii¢ anlanm daha vardi: Refakat eden ruh, do-
gustan gelen yetenek ve igtiyak. Frye'in dihi olduguna dair beyam
beni muzip bir bicimde bu eski tammlara sevk ediyor: Kuzey'in
Magus'u refakatci bir ruh muydu? Frye gibi muhtegem bir ironi

1. Northrop Frye’s Late Notebooks, 1982-1990 (Collected Works of Northrop Frye), Ed.
R Denham, University of Toronto Press, 2000. (¢.n.)
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yazar1 dogustan gelen yeteneginden ziyade, kendi istiyakina gon-
derme yapms olmalidur. '

Cornell Universitesindeki ilk senemde, 1947 yilinda yayim-
landiinda, Frye'n William Blake {izerine ¢alismasini igeren Fe-
arful Symmetry [Korkung Simetri] isimli kitabina resmen ésik ol-
mugtum. Kitab: satin aldim ve ta ki benim bir pargama déniigene
dek didik didik okudum. On yil sonra, Elestirinin Anatomisi ya-
ymmlandiginda, o kitab: da ilk okuyanlardan biriydim. Anatomi’ye
kirk yil 6ncesindeki kadar diigkiin degilim artik ama onu vaktin-
de, su anda bile kavrayamayacagim bir bi¢imde, dziimsemisim.
Sonraki senelerde, ne zaman Torontoda ders versem, Frye kendi
Yoéntemci Platonculugunun, benim Yahudi Gnostisizmimden ¢ok
farkh oldugunu alenen belirtmek suretiyle, hayli tartismah bir
coskuyla takdim ederdi beni. Bunu kayda gegsin diye séylityo-
rum, zira geligkili duygularla da olsa bu 6ns6zde Frye1 metheden
bir konumdayim. Frye, etkilenme endisesi fikrinden? haz etme-
misti ve ardil yazarin béyle bir tecriibeyi yagamasinin tamamen
mizagtan ve kogullardan ileri geldigini soylemisti bana. Etkilen-
me endigesinin bir kisinin maruz kaldis bir etki olmadiim, bu
etkilenmenin bir edebi eserin bagka bir edebi eserle iliskisi icinde
kaldigini ve ciddi bir yanhs okumanin gerekgesi olmaktan ziyade
neticesi oldugunu sdyledigimde, efsanevi kilavuzum beni dinle-
meyi kesti. Frye, yaratic edebiyatin birgok yazarin meydana ge-
tirdigi devasa bir giir oldugu seklindeki Shelley diisiincesinin bir
versiyonu olan “aidiyet miti’ni® formiile etti. Borges, Shelley’nin

2. Harold Bloom'un Etkilenme Endigesi: Bir Siir Teorisi (Metis Yayinlari, 2008) isimli
eserine hakim olan fikir, (¢.n.)
3. “Myth of Concern. Frye, The Critical Path isimli kitabinda, bu kavramm gdyle
agikhyor: “Aidiyet miti, sdzciikler bunu yapmaya yardimc: olabildigi stirece toplu-
mu birarada tutmak i¢in vardir. Onun nezdinde, hakikat ve gergeklijin muhakeme
ve kamitla dogrudan iligkisi yoktur; bunlar toplumsal yapilardir. Aidiyet icin hakiki
olan, toplumun otoriteye bir yanit olarak ne yaptif1 ve neye inandigadir ve bir inang
ne denli sdze dokiilebilirse ancak o kadar aidiyet mitine kahlma arzusunun beyan
edilmesidir. Bu nedenle aidiyetin dili de, inancin diline déniismeye alisir” Dolay:-
sryla aidiyet miti, kendi t8renlerine sahip belli bir toplumun siirdéirdiii yasamla
iligkilidir, 6te yandan fazlasiyla gelenekseldir, Frye'a gore bu mit, evrimsel bir yol
izler, ilk bagta sézeldir, daha sonra karmagiklagarak kendi iginde kiiltiirel, edebi, po-
litik, hukuki dallarim olugturur. Bununla iligkili diger bir 6nemli kavram da “5zgfir-
lik miti'dir Ozgirlik miti Fryea gore, aidiyet mitinin bir parcasidir; kiiltiiriin
icindeki mitik olmayan dielere, yaratilan degil incelenen hakikat ve gerceklige, top-
lumsal bakigtan ziyade doianin sunduklarinin 8nemine vurgu yapar. Frye, aidiyet
miti ile zghrlik miti arasinda diyalektik bir iliski oldugunu gostermeye caligir. Bu
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de Gtesine gegerek, tiim yazarlarin gergekte Shakespeare adindaki
tek bir yazar oldugunu ileri siiriiyordu. Bu diisiince agir1 bir edebi
idealizm tagisa da, Fryen aidiyet miti kavram tizerine kafa yor-
mak yerine, fazlasiyla abartih bu diigiinceyi bile (bazen) seve seve
kabul edebilirim.

Frye, 1940’lar ve 1950’lerde Anglo-Amerikan {iniversitelerin-
de hiikiim siiren bigimci elestiri okullarina bagkaldirmakla ige
bagladi: Chicago Universitesi'nin Aristotelesci teorisyenlerine ve
Neo-Huristiyanh da dahil olmak iizere, T.S. Eliotin uygulama-
ya daha ¢ok yer agan Yeni Elegtiri’sine kars1. 1950’lerin ortasinda
Yale Universitesinde ders vermeye baglayan geng bir akademisyen
olarak, Yale'in edebiyat fakiiltesindeki birgok kisinin aksine Frye
bir bilge olarak kargiladim, T.S. Eliotn is?min diinya Gizerindeki
papazi oldugunu da diigiinmedim. Tiim bunlar gimdi bana ¢ok
tuhaf geliyor: Frye ve onun mubhalifleri bugiin aym etiketi tag1-
yor, feministlerin, queer teorisyenlerinin, ikincil Marksistlerin,
gostergebilimcilerin ve Foucault, Lacan, Derrida ve difier Paris-
i peygamberlerin tutkulu taraftarlaninin kargi-kiiltiirel selinde
bogulmug antik modernistler olarak amliyorlar. Estetik ve diger
biligsel degerler varolmayr kuskusuz sirdériiyor ama estetigin,
okkiilttirltiliglin yeni kiiltiir bilimcileri tarafindan sémiirgeci
ve ataerkil bir maske ilan edildigi iiniversitelerde degil. Gizem-
den arindirilan siir, diimdiiz edildi. Elizabeth Barrett Browning,
Robert Browningden daha ¢ok okutulur oldu ve William Word-
sworth, Charlotte Armstrong’un golgesinde kald1. Yeni bir yiiz-
yila baglarken, bir seans sirasinda tiim giiciimii toplayip Fryea
aleni deger yargilarinin elestiride yeri olmadigini hala diiiiniip
diigiinmedigini sormali miydim acaba? John Milton ve Andrew
Marvell'in mevkisinin Newcastle Diigesi Margaret Cavendish ve
Leydi Mary Chudleigh tarafindan gaspedildigi séylense acaba
ne yamit verirdi? Siiphesiz bu soruya, Shakespeare’in oyunlarinin
yiiksek ve bireysel hayalgiiciiyle bile degil, George Chapman ve
Philip Massingerin dramalarina da big¢imini veren aym “toplum-
sal bir enerji” tarafindan sekillendirildigi bilgisine bile yiice ironik
tavn sayesinde tahammiil gosterirdi. Tium bunlar gegecek (yete-
rince hizla degil) ve deha incelemesi geri donecek; elbette hangi

Onermesinin 6nemi, edebi elegtiri ve kiiltiir arasinda yagamsal bir Gnerme kurma-
sindan ileri gelmektedir. Kaynak: Encyclopaedia of Literature in English, M. K. Bhat-
nagar, Atlantic Publishers and Distributors, 2001. (¢.n.)

st QO
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bigimlerde geri donecegi, Frye icin de benim i¢in de bilinmezli-
gini koruyor. Iginde bulundugumuz 2000 yilinda Elestirinin Ana-
tomisi, mevcut arayiglarimiza pek de uygun bir kilavuz degildir,
peki dyleyse nedir?

Frye, dahi olup olmadig: meselesini bir yana birakirsak, beni
etkilemeyi siirdiiriiyor; ¢iinkii onun Protestan muhalefeti ve Pla-
tonculuk karigimi, bizim siir gelenegimizdeki en giiclii egilime
sikica baghdir, Aracilara gereksinim duyan, anlagiimas: zor tiim
sairler tehdit altindayken “bizim” ifadesinin ne denli hassas kagt:-
gnin farkindayim. Blake'in Jerusalem’i, Kayip Cennet ve Kral Lear
feministler tarafindan “cinsiyet¢i” olarak degerlendirilmektedir.
Fr¥e’1n, Blake'in Kadin Iradesi goriisiine dair yorumu, kendilerini
o Irade'nin dnciileri olarak adlandiran kigilerce, kabul edilebilir
bir yorum olarak gérilmiiyor.

“Eski glizel glinler” aslinda o kadar da giizel degildi: Gengli-
gimde iiniversite caliganlar1 bagnaz cahiller, akademik sahtekérlar,
ezberci gdmezler ve firsatc1 dalkavuklardan oluguyordu; donemin
Neo-Hiristiyan ideologlari da, gliniimiiziin Kiiltiirel Incelemeler
bekcilerinden daha bilgili sayllmazdi. Ama edebiyat galiymalan
her geye ragmen, Frye Cag olarak adlandirabilecegim bir donem-
de gelisme gostermigtic. Ogrencilere “yakin okuma® égretiliyordu,
okutulan geyler de kesinlikle edebiyatin en iyi drnekleriydi. Kaysp
Cennet'in siklikla CS. Lewis'in Mere Christianity’sine [Safi Hiris-
tiyanhk] indirgenmis olmas: beni rahatsiz etmigsti ve T.S. Eliotin
Milton’t (Romantik ve Viktoryenler) once siirgiine géndermesi,
sonra da Kaysp Cennet ve onun soyundan gelenlere eski konu-
munu iade etmesi beni daha da sinirlendirmigti. Eliotesk Allen
Tatee dair incelemesinde Frye, Eliot'in elestirel yaklagimini, Haris-
tiyan, klasik ve kralai dalkavuklugun aym potada eriyip, nihaye-
tinde Corak Ulke suretinde katilaghn “Bilyiik Bat1 Kayganzemini®
(“The Great Western Butterslide”] olarak adlandirarak beni adeta
bityiilemigti. $u tespiti de ayrica hoguma gitmigti: Eliot ve Pound,
ingiliz siirinin asil geleneginin, Fransadaki ileri d6nem geligmeler
vasitasiyla Ortacag Provence'ma ve italya'ya dayandigim ilan et-
mek i¢in Missouri ve Idahoda diinyaya gelmigtir.

Insan Fryedan agimn siirsel kanaatlerden, zellikle de Moder-
nizmlerini yiizeysel bir Romantizm @izerine inga edenlerden saki-
nilmas) gerektigini ofreniyor. Yine de Frye temelde uzlagmaktan
yanayd; 1958 yilinda Londrada onunla ilk tamgtigimda, onu Mo-

IS —
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dernizmin Yiiksek Kilisesi'ne kary tartiymalan katki saglamak-
s1izin sadece kizigirmasi konusunda ikna etmeye ¢ahgmgtim.
Cevaben Alt Kilise'nin (Birlesik Kanada Kilisesi) vaizlerinden
biri olarak, Hatanin kendiliginden agi§a qikacafn, sonra da kendi
kendini imha edecegi yoniindeki Blakeci gorlisiinii paylagmigts.
Zira onun gdziinde agik¢a Blake'i Yahudilegtiren oldugum igin,
Blakedeki simetrilerin Blake'in Vahiy’inden ¢ok daha énemli ol-
dugunu s6yleyerek beni teskin etmisti. Fryein bu sofuluklan iize-
rinde ok fazla durmak istemiyorum: Bir vaiz olarak ne yaptigim
sordugumda, umursamaz bir ifadeyle; evlendigini ve dgrencileri-
ni de topraga verdigini, sdylemigti.

Elestirinin Anatomisi'nde bolca simetri vardir ve bu simetri-
ler cogalarak, Bilyiik Sifre: Kitab-1 Mukaddes ve Bat: Edebiyat: ve
Kudretli Kelimeler: Kitab-1 Mukaddes ve Bat: Edebiyati Ozerine
Ikinci Bir Inceleme gibi kapsamli Incil incelemelerindeki saplan-
tili oriintiileri meydana getirmigtir. Hermetik gelenege Fryedan
daha diigkiin biri olarak, bir yazimda onu Yeni-Platoncu Proklus
ve lamblikhus’la karglaghrmisam. Samimi bir karglagrmay-
di, Torontodan giirlercesine yanit verdi; bu saygmn kigiler Haris-
tiyan degildi, birinci sumf da sayilmazlardi. Gecikmeli de olsa,
dlisiincemi degistirdim, gimdi onu Plotinus’la kargilagtiryorum;
Plotinus'un Hiristiyan olmadix belli, ama ikinci simf olmadifn da
kesin. Frye'in selefi Platon degildir, onun selefleri sairlerdir: Mil-
ton ve Blake onu yakaladh ve gitmesine izin vermedi. Yine de o
bir saire degil, bir edebiyat degtirmenine doniigtii; buna yol acan,
Elestiri Cafx da Elegtirinin Milton'im1 yaratabilir kanistyd belki
de. Ezoterizmin biiyik alimleri arasinda boyle isimler vardir:
Hans Jonas, Gershom Scholem, Henry Corbin ve Moshe Idel. Ya-
ratici edebiyat ile onun biyiik elegtirmenleri arasindaki iligkinin
tamamen farkh oldufu konusunda giiphelerim var. Christopher
men olduju (Ben Jonson, Dryden, Samuel Johnson, Coleridge,
Amnold, TS. Eliot) yoniindeki gorizgiine tam olarak katilmiyorum.
William Hazlitt, John Ruskin, Walter Pater, George Saintsbury ve

. yok sayilan Churton Collins neden bu listede yer almryor? Gii-
niimiiziin ingiltere dipinda yagayan elegtirmenlerinden Kenneth
Burke ve ER. Curtius nerede? Ve fakat Northrop Fryen konu-
munu diginiince, Ricks'in diigiincesini anlamh buluyorum. Frye,
Eliota bir yanut olarak gair-elestirmen gibi yazmaya ¢aligmas ola-

e e
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b11ir Ruskin de ve kismen de olsa Caryle dahil Viktorya déne-

5) eygamberleri de ayn1 seyi yapmusti. Frye daha dindar olsa
da, Incille Ruskinden daha az ugragmigtir ve Ruskin’in bir ylizyil
sonraki hali gibi diigtintilebilir; ondan farkiysa, tamamen edebiyat
incelemesine odaklanmig olmasidur. Elegtirinin Anatomisi giin ge-
lecek, kategorlk olmaktan ¢ok rapsodik olan bir bagka kitap gibi,
Ruskin'in The Queen of the Air'i [GSjiin Kralicesi] gibi gdriine-
cek, bu kitaba kiyasla daha az rapsodik olsa da. -

Su yasimda, Elestirinin Anatomisfnin bir yan iriinii olan
The Secular Scripture’ti [Sekiiler Kutsal Kitap)] yazan ve edebiya-
t1 homojenlestirmeye galisan Fryedan ziyade, Fables of Identity’i
[Kimlik Fabllar1] yazan romantik denemeci Frye' daha ¢ok se-
viyorum. Sistematik edebiyat incelemesi Frye'in hevesli dehasina
uygun disliyordu ama bu yontem onun taraftarlarina yeterince
sey aktaramamugtir. Aidiyet miti, edebiyat: igbirligi yapmaya hazir
bir girisim olarak gérdti, Frye de Bat1 kiiltiiriinde agonistik 6ge-
ye karst kendi kendini kér etmistir; bu 6genin varh@ina dair ka-
yitlar Longinus'tan baglayarak, Jakob Burckhardt ve Nietzsche'yi
katederek glinfimiize dek uzanir. Fryea gore Blake gercekten de
Milton’ agmak yerine, onu “diizeltmeye” ¢ahismigt, ki bu Blake'in
idealist¢e kendi kendini kandirdifim tekrar etmektir. Yiicelik
savaginin ne denli acmasiz oldugunu, kimsenin goziiniin yag-
na bakmadigzm Elegtirinin Anatomisini okuyarak anlayamayiz.
Fryein, Sanatin Biiyiik ifresini karmak i¢in sonsuz bir zamana
sahipmiggesine yazdigim gordiigiimde, istemeyerek de olsa duy- -
gulantyorum. Ve fakat, Emerson ve Kenneth Burke'iin izinden
giderken, pragmatik davranmam gerektlglm hissediyorum. Neyi
yeniden okumaliyim? Infial Ekoli'niin kanonlagtirdifh, gegmiste
ve giiniimiizde, hicbir ise yaramayan tiim o ¢aligmalan bir yana
birakursak, her giin masama edebi agidan en kétiisiinden en iyisi-
ne uzanan kitaplar, diizeltiler, taslaklar ve mektuplar yagiyor. Ede-
biyattaki bu agin niifus artipn Malthus'u* bile agiyor artik ve diin-
yadaki bilgisayarlarin Nuh'un verimlilik tufanina yol agmasina da
az kaldi. Eger 6mriim vefa eder de bilgisayarlarin kendi kisilik ve
dehalanm ilan edip, beni yapay zeka eseri epik ve romans bom-
bardimanina tuttufunu goriirsem, gergekten sagirmam. Oyle bir
4.T. Robert Malthus (1776-1834), klasik iktisat teorisinde Snemli bir yere sahip In-

giliz iktisatgy, niifus bilimci. Malthus, niifus artigina dair ¢alismalartyla taninir, né-
(us planlamasina vurgu yapmustir. (¢.n.)
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vaziyetteyken de huzur ve yardim bulmak igin Fryea donecegimi
pek sanmiyorum. Peki o zaman neye dénecegim?

Frye'n elestiri anlayisi sistematik oldugu igin ya da bir deha-
nin eseri oldugu icin degil; ciddi, tinsel ve kapsamh oldugu i¢in
hayatta kalacak. Elestirinin Anatomisi bir donem eseri olarak go-
rilliirse, T.S. Eliotin The Sacred Wood [Kutsal Koru] eseri de yle
goriinecektir. Edebiyat elegtirisi, hayatta kalmak istiyorsa, “kiiltii-
rel elegtiri” canavarinin galip geldigi Giniversiteleri terk etmelidir.
Akademiden ¢ikma anatomiler genellikle Viktorya donemine
ozgii kadin i¢ camagirlannin karmakangik dizeneklerinin sirla-
r1yla ve kadin gdgiislerine dair tarihi anlatilarla megguldiir. Eleg-
tirel okuma, nasil ve neden okunur disiplini, yalmzca Emerson’in
miijdeledigi ve Wallace Stevensin yiicelttifi miinferit ¢cabanin
aydinlifinda okuyan yalniz dlimlerde varligim siirdiirecektir. Bu
alimler, Fryein yazdig: sayfalarda, yalmzliklarim hafifleten fayda-
11 nasihatler ve emsaller bulacaklardur.



Onso6z Kabilinden Sézler ve Tesekkiirler

Bu kitap kendini bana, ben bagka geyler yazmaya ¢alisirken
dayatt: ve biiylik bir boliimiini yazarken duydugum istek-
sizligin izlerini muhtemelen halA tagiyor. William Blake (Fear-
ful Symmetry, 1947) tizerine bir galigmay tamamladiktan sonra,
Blakeden 8jrendigim edebi sembolizmin prensiplerini ve Incil
tipolojisini, miimkiinse bu prensiplerini yagadif: cagin elestirel
teorilerinden edinmemis ve Blake gibi bu konular {izerinde ken-
disi gahgms bir bagka saire uygulamaya karar verdim. BSylece
Spenser’in Faerie Queene eseri iizerinde ¢ahigmaya bagladim, bu
baslangicin benim sonum oldugunu kesfetmem uzun siirmedi.
Spenser’a giris, alegori teorisine girig mahiyeti kazandi ve bu te-
ori gok daha genis teorik bir yapiya inatla bagh kaldi. Konunun
temeli giderek daha dolambagh ve daha az tarihsel, Spenser’la
daha az ilgili bir hale geldi. Kisa zaman sonra kendimi elegti-
rinin; “mit”, “sembol’, “toren” ve “arketip” gibi sdzciiklerle ilgili
boliimlerine gomiilmiig bir halde buldum ve birgok yayimlan-
mu§ makalede bu sdzciikleri anlamh kilmak konusundaki ¢aba-
larimin yeterli ilgiyi gérmiis olmas: da bu ¢izgide devam etmem
konusunda beni yiireklendirdi. Neticede bagladifim ¢aligmanin
teorik ve pratik boyutlan birbirinden tamamen ayrildi. Burada
sunulan, saf elestirel teoridir ve kendine 6zgii tiim elegtirilerde
bulunan kusurlardir, hatta tirnak iginde, dort denemeden iigiin-
de bu durum kasithdur. Elinizdeki kitap bana dyle goriintiyor ki,
su anda degerlendirebildigim kadariyla, uygulamali elestiriyi ice-
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ren tamamlayic1 bir cilde, edebi sembolizmin bir titr morfolojisi-
ne ihtiya¢ duymaktadur.

Bana bu degisken konuyla ugragmak i¢in gereken bog vakti ve
ozgirliigii her ikisine tam da en ihtiyag duyduum donemde sag-
layan aragtirma destegini (1950-1951) verdikleri i¢in J.S. Guggen-
heim Memorial Foundation’a giikkran borgluyum.

Ayrica Princeton Universitesinde 1932 ythnin simifina ve
Princeton’in Humanities® Fakiiltesindeki Ozel Program’m komi-
tesine de gitkran borcluyum; bana bu kitabin bityiik bir kisminin
son seklini aldifn en ilham verici ¢ahsma kogullarim sagladiklan
i¢in. Bu kitap Mart 1954’te Princetonda verilmis halka agik dort
dersin oziinii icermektedir.

“Tartigmah Bir Girig, “The Function of Criticism at the Pre-
sent Time” [“Giiniimiizde Elegtirinin iglevi”) (University of Toron-
to Quarterly, Ekim 1949) makalesinin gézden gegirilmis halidir;
Our Sense of Identity (Ed. Malcolm Ross, Toronto, 1954.) kitabin-
da da yeniden basilmgtir. ik deneme “Towards a Theory of Cul-
tural History” [“Bir Kiiltiir Tarihi Teorisine Dogru”] (University
of Toronto Quarterly, Temmuz 1953) makalesinin gézden gegiril-
mis ve genisletilmis halidir. ikinci deneme,“Levels of Meaning in
Literature” [“Edebiyatta Anlammn Kademeleri”) (Kenyon Review,
tikbahar 1950), “Three Meanings of Symbolism” [“Sembolizmin
Ug¢ Anlami”] (Yale French Studies No. 9, 1952), “The Language
of Poetry” [“$iirin Dili”] (Explorations 4, Toronto, 1955) ve “The
Archetypes of Literature” [“Edebiyatin Arketipleri”] (Kenyon Re-
view, Kig 1951) isimli makalelerdeki malzemeyi biraraya getirir.
Uglincli deneme, “The Argument of Comedy” [“Komedyanin
Arglimani”] (English Institute Essays 1948, Columbia Univer-
sitesi Yayinlari, 1949) “Characterization in Shakespearean Co-
medy” [“Shakespeare Komedyasinda Karakterizasyon”] (Shakes-
peare Quarterly, Temmuz 1953),“Comic Myth in Shakespeare”
[“Shakespearede Komik Mit”] (Transactions of the Royal Society
of Canada, IL.Kisim, Haziran 1952) ve “The Nature of Satire”
[“Hicvin Dogas1”) (University of Toronto Quarterly, Ekim 1944)
makalelerindeki malzemeyi icerir. Dérdiincii deneme ise “Mu-

5. “Begeri Bilimler” diye gevirisi yapilmaktadir. Ancak bu geviri “Humanities”i tam
olarak kargilamiyor; zira Humanities'in alanina dilbilim, filoloji, edebiyat, tarih, fel-
sefe ve miizikbilim de dahildir. Bu nedenle kitap boyunca orijinal kullanimiyla yer

alacaktir. (y.h.n.)
26



Northrop Frye
sic in Poetry” (“Siirde Miizik”] (University of Toronto Quarterly,
Ocak 1942),°A Conspectus of Dramatic Genres” [“Dramatik Tar-
lere Genel Bir Bakig”] (Kenyon Review, Sonbahar 1951), “The
Four Forms of Prose Fiction” [“Nesir Kurmacanin Dért Bigimi™]
(Hudson Review, Kis 1950), “Myth as Information” [“Bilgi Olarak
Mit”] (Hudson Review, Yaz 1954) makalesindeki malzemeyi ige-
rir. Yukanida adi gegen siireli yaymlarm, Columbia Universitesi
Yaywnlar’'nin ve Royal Society of Canadanin editdrlerine, bu me-
tinlerin yeniden basilmasina miisaade gosterdikleri icin sonsuz
minnet duyuyorum. Aymi siireli yayinlarda yer almig difer maka-
le ve elegtiri yazilarimdan birkag ciimleyi de baglama uygun dis-
tiikleri yerde aktardim.

Burada sdylenebilecek ve usulen sylendigi icin daha az gegerli
sayllamayacak diger tesekkiirlerime gelince; bu kitap birgok fistiin
niteligini bagkalarina bor¢ludur; maddi hatalar, begeni, mantik ve
tenasiip hatalar1 ise nagizane, bendenize aittir.

. N.E
Victoria College,

Toronto Universitesi
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Tartigmal Bir Girig

Bu kitap, “denemelerden, edebi elegtirinin kapsami, kuram,
prensipleri ve tekniklerine toplu bir bakig saglama olasihf
lizerine, sozcligiin tam anlamiyla bir deney ya da tamamlanmamas
bir girisimden olusuyor. Kitabin birincil amaci, bu tiirden bir toplu
bakiga inanmak i¢in kendi gerekgelerimi ortaya koymak; ikincil
amac ise burada ozetledigim tiirden bir bakign, ulaglabilir ol-
duguna okurlarim: ikna etmeme yetecek kadar anlamh, gekinceli
bir drnegini sunmaktir. Burada ele alinan konunun i¢indeki bog-
luklar, benim sistemimi ya da benim kuramum sundugu seklinde
degerlendirilmemesi gereken bir kitap igin oldukca devasa nite-
liktedir. Kitap, daha ok elegtirmenler ve edebiyat 6grencileri icin
bir nebze uygulamah bir fayda saglayacag umulan, baglantih bir
onermeler toplami olarak degerlendirilmelidir. Uygulamada fay-
da sunmayan gey, genisletilebilir niteliktedir. Benim yaklagimim,
Matthew Arnold’in, zihnin, hakkinda ¢ok fazla emek harcanmg
ancak ¢ok az girisimde bulunulmug konular etrafinda 6zgiirce oy-
namasina izin verme ilkesine dayaniyor. Tiim denemeler elestiriyle
ilgili, ama elestiri derken, humanities, kiiltiir ya da sosyal bilimler
ogrenimi olarak adlandinlan bir alanin pargasi olan edebiyatla il-
gili bilimsel gahgmalarin ve edebi begenilerin tamamim kastediyo-
rum. Elestirinin, bu genis faaliyetin sadece bir parcas1 olmadignns,
ok temel bir pargast oldufunu séylemekle ise bagltyorum.

Edebi elestirinin konusu sanattir ve agik¢a goriiliiyor ki eleg-
tirinin kendisi de bir sanattir. Bu da kulaga, elegtiri, edebi anlat:-
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mun asalak bir bicimiymis, kendisinden 6nce varolan bir sanata
dayanan bir sanatmug, yaratia giiciin ikinci el bir taklidiymis gibi
geliyor. Bu kuramda elegtirmenler, sanat zevki olan ancak hem
onu iiretmek giiciinden hem de onu himaye etmek igin gerekli
paradan yoksun olan entelektiiellerdir; dolayisiyla da sanatqidan
faydalamip sanatcinin kitlesinde gerginligi arttinirken, kendilerine
¢ikar saglama karsihinda kiiltiirii topluma dagitan kiiltirli bir
aracilar simfim olugtururlar. Elestirmenin asalak ya da beceriksiz
sanat¢1 olarak algilanmas: hala olduk¢a popiiler bir yaklagimdar,
ozellikle sanatcilar arasinda. Bu yaklagim kimi zaman, yaratici ve
on-yaratia1 iglevler arasindaki kugkulu analoji tarafindan tegvik
edilir, boylece biz de elegtirmenin, gergekten yaratici olana duy-
dugu nefretin “giicsiizligiinden” ve “verimsizliginden” haberdar
olmus oluruz. Elestirel-olmayan elegtirinin altin ¢af, on doku-
zuncu ylizyihn sonlarryd: ama onun yarattifn 6nyargilar hala or-
tahiktadur.,

Buna ragmen, elestiri olmadan yasamum siirdiirmeye ¢ahsan
bir sanatin kaderi ise ibret vericidir. Topluma dogrudan “popiiler”
sanat yoluyla ulagma girigimi, elegtirinin yapay, toplumsal bege-
ninin ise dogal oldugunu varsayar. Bunun arkasinda Tolstoydan,
kendiliginden yaratia “halk®tan stz eden romantik kuramlara
dek ge¢mise uzanan, dojal begeni hakkindaki daha ileri bir varsa-
yim bulunur. Bu kuramlar adil yargilandilar; edebiyat tarihinin ve
tecriibenin gerceklerine ¢ok iyi sekilde gogiis geremediler ve belki
de onlarin dtesine gegmenin zamam geldi. Bir zamanlar “Sanat,
sanat i¢indir” sloganiyla iligkilendirilen ilkel bakiga kars1 duyulan
asir1 tepki, kesin olarak tam tersi terimlerle, sanat: bir gizem, ezo-
terik agidan uygarlagmig bir topluluktaki bir ¢ikis noktas: olarak
diistinir. Elestiri burada, térensel mason jestleri, kalkik kaglar, gif-
reli yorumlar ve sézdizimi i¢in fazlastyla esrarh bir idrakin diger
isaretleriyle sinirlandirilmugtir. Iki tavir igin ortak olan bu yamig,
sanatin degeri ve toplumun ona verdigi yamitin derecesi arasinda
korelasyon kurmaiin zorlugundan kaynaklanir; bu iligkinin bir
durumda dogrudan, bir bagka durumda ise tersine oldugu varsa-
yilsa dahi. '

Insan her iki yaklagtim1 da destekler gibi goriinen érnekler
bulabilir; ancak bu 6rnekler de agik¢a, sanatin degeri ve onun
toplumsal kabulii arasinda tam bir korelasyonun kurulmasinn,
iki tiirlit de miimkiin olmadif seklindeki basit hakikati ortaya
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gikarir. Shakespeare, Websterdan daha popiilerdi ama daha iyi
bir drama yazan oldugu igin degildi bu; Keats, Montgomeryden
daha popiilerdi ama daha iyi bir gair oldugu icin degil. Shakes-
peare ve Keats'in giiniimiizde sahip oldugu popilerlik her ne ise,
egit olarak, elestirinin yaptijx tantimn bir sonucudur. Elestiri ol-
madan yagamuni siirdiirmek isteyen ve ne istedigini ya da neyden
hoglandiginm bildigini ileri siiren bir toplum, sanat: vahsilegtirir ve
kendi kiiltiirel hafizasim kaybeder. Sanat i¢in sanat, elegtiriden bir
kagistir ki bu uygar yagamun kendisinin yoksulluguyla sonuglanir.
Elegtirinin yolunu kesmenin tek yolu sansiirden geger; ling etme-
nin adaletle iliskisinde oldugu gibi.

Elegtirinin varolmas i¢in bir bagka sebep daha var. Elestiri ko-
nugabilir, tiim sanatlar ise dilsizdir. Resimde, heykelde ya da mii-
zikte sanatin anlathifim ama bir ey soylemedigini gormek yete-
rince kolaydir. Ve gairi anlagilmaz ya da sessiz olarak adlandirmak
kulaga nasil geliyorsa gelsin, en yiice anlam, anitlar kadar sessiz
olan giirlerdedir. Siir, sozciiklerin kayitsiz kullammmdir: Okuru
asla dogrudan igaret etmez. Bunu yaptiginda da genellikle sairin,
yarattift anlamu yardim olmaksizin terciime edilmesi konusun-
da, okurlarin ve elegtirmenlerin yeterliligine bir par¢a giivensizlik
duydugunu ve {iretmek i¢in herhangi bir insanin Sgrenebilece-
gi vezinli konugmanin yar1 giirsel seviyesine indigini hissederiz.
Bir sairi, ilham perisini ¢agirmak ve szcesinin irade di1 olusuna
bagkaldirmak konusunda harekete gegiren yalnizca gelenek degil-
dir. Bay MacLeish'in “sessiz’, “suskun” ve “sozciiksiiz” sdzciikleri-
ni {inlii Ars Poetica’sinda bir siire uygulamaya sevk eden zorlama
bir niikte de degildir. John Stuart Mill'in' de elegtirel i¢goriiniin
muazzam 1ifinda gordiigi gibi, sanatqa duyulmaz, sadece ag1-
ri-duyulur. Elegtirinin aksiyomu, gairin neyden bahsettigini bil-
memesi degil, bahsettigi sey hakkinda konugamamas: olmalidur.
Elestirinin varolmama haklkinim savunmak, elestirinin, ugragtifn
sanattan bir dl¢iide bagimsiz, kendisi igin varolan bir diigiince ve
bilgi sistemi oldugunu varsaymaktir.

Sairin kendisi de bir parga elestirel yetkinlige elbette sahip
olabilir ve dolayisiyla da kendi eseri hakkinda konugabilir. Ama
Cennet'in ilk kantosu iizerine yorum yazan Dante, Dante iizerine
yazan elestirmenlerden sadece bir tanesidir. Soylediginin 6zel bir
onemi vardir, ancak zel bir otoritesi yoktur. Genel olarak, eles-
tirmenin bir giirin deferi hakkinda yaraticisindan daha iyi hiikiim
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verdigi kabul edilir ama elegtirmenin, her ne kadar uygulamada
oyle olmas: gerektigi aciksa da, giirin anlamina dair son hitkmii
veren olarak goriilmesinin su ya da bu gekilde sagma oldugu y6-
niindeki kaha bir egilim de hild varhk gostermektedir. Bu egi-
lim, etkin irade ve bilingli zihinden yola ¢ikan ve ncelikle bir sey
“sOylemek” derdindeki betimsel ya da asortiv® yazin ile edebiyat
birbirinden aywrma konusundaki beceriksizlikten kaynaklanir.
Elestirmen, gairlere ancak dliimlerinden sonra dogru diizgiin
bir gekilde deger atfedilebilecegini hisseder, bu hissin sebebi kis-
men gudur: Sairin degeri hakkinda isabetli tahminler yapmak, sa-
hip olduklar: i¢sel bilgiyle elegtirmeni siirekli taciz eden gairler ha-
yattayken pek de olanakh degildir. ibsen, Emperor and Galilean’
en biiylik oyunu olarak koruyup, Peer Gynf'teki belli boliimlerin
alegorik olmadigim séylediginde; Ibsen'in, ibsene karpa kayltsnz
bir elestirmen oldugunu sdyleyebiliriz ancak. Wordswo
Lyrical Ballads'na yazdifn “Onséz” 6nemli bir belgedir; anmk
Wordsworth'iin elestirel caligmasi olarak hickimse ona B+dan
fazlasini vermezdi. Shakespeare elegtirileri de “Shakespeare me-
zardan kalkip gelseydi kendi eserleri hakkindaki elegtirileri tak-
dir edemezdi ve hatta anlayamazdy) iddiasiyla gofgu zaman ko-
mik duruma digiiriilmek istenir. Bu kendi bagina yeterli sayiir:
Shakespeare’in kendi eserleri ya da bagkalarmn eserleri hakdan-
daki elestiriye ilgi duyup duymadin konusunda elimizde ¢ok az
kanit var. Elimizde boyle bir kamt olsa bile, Hamlef'te yapmaya
caligtis seye dair kendi yorumu, onun idaresi alindaki sahnele-
menin kesin bir sahneleme olmasi diginda, oyunun tiim bulmaca-
larini sonsuza dek ortadan kaldiran, tam bir elegtiri olmazd: artik.
$airin kendi eseri hakkindaki goriigii, onun diger sairler haklan-
daki goriiglerine kiyasla daha dogrudur. Elegtirel gairin, kendi ey-
lemiyle yakindan iligkili begenilerini, edebiyatin genel yasalarina
dogru genigletmesi kuvvetle muhtemeldir. Ancak elegtiri, edebi-
yatin tamaminin gergekte yaptif seye dayanmalidir; elestiri an-
cak bu sayede, biiyiik sayg1 goren herhangi bir yazarin edebiyatin
genel bir iglevi olarak gordigi seyi, ona uygun bir perspektifle
ortaya ¢ikarabilir. Elegtirmen olarak konusan gair, elegtiri degil,
elegtirmenlerce incelenecek belgeler iiretir. Bu belgeler elbette de-

6. Frye “assertive” kavramim kitap boyunca neredeyse tiim yomleriyle kullanmakta-
dur. “Cevirmen ve Editoriin Onsézi"nde agiklanan nedenlerle Thrkgede bir kargihk-
lahntlamaky_ennesoylemsnmyanyadohncylmhctﬁk.(y.h.n.)
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gerli olabilir ama yanhy yonlendirme riskleri vardir; bu nedenle
degerli olmalars, elegtiriye dogru talimatlan verebilme yeterlilik-
lerine baghdir.

$airin kendisinin veya edebiyat teorisinin agiklayia bir yo-
rumcusu oldugu ya da olabilecegi anlayii, elegtirinin bir asalak
yahut bir cakal oldufu -anlayrgna dayanir Elestirmenin kendi
faaliyet alanina nlnp ve dzerk oldugunu bir kez kabul edersek,
elestirinin belirli bir kavramsal cergevede ugragafim
da kabullenmek zorunda kahirrz. Cergeve, edebiyatin kendisi de-
gildir, —asalak bir kuram oldugu icin yine- edebiyatin disandaki
bir sey de degildir; zaten bu ikinci duramda elegtirinin 5zerkligi
birkezdahaortadan kaybolur ve bu bahsin tamam bagka bir ba-
ekonomiye ozel ilgi duyan bir uzmanm bu ilgiyi ifade etmek icin,
merak duydugu konuyla daha az ilgi duydugu bir konuyu retorik
nizm olarak adlandirdif seyin yamlgisim sunar. Boyle bir yon-
tem, insanda daha iizerinde ¢ahsirken konuyu agikladifina dair,
bdylece zaman yitirilmedigine dair bir yanilsama yaratir. Elegti-
rideki bu tiirden determinizmlerin uzun bir listesini ¢ikarmak
kolay olurdu; Marksist, Thomist, liberal-hiimanist, neo-klasik,
Freudcu, Jungcu ya da varoluggu yaklagimlarin tiimii, elestiriye
bagimh birer elestirel tavir olarak, elestiri icin edebiyatin icinde
kavramsal bir ¢erceve bulmay: dejil; elestiriyi edebiyatin digin-
daki gerceveler koleksiyonundan bir tanesine iligtirmeyi 6nerir.
Elestirinin aksiyomlar1 ve temel ilkeleri ne olursa olsun ugrastifn
sanatin i¢inden geligip ¢ikmalidir, Edebiyat elegtirmeni, ilk olarak
kend| alaninda tiimevarimsal bir aragtirmay: miimkiin kilmak
icin edebiyat eserlerini okumal ve elestirel prensiplerinin, o alana
6zgli bilgisinin disinda da gekillenmesine izin vermelidir. Elegtirel
prensipler teoloji, felsefe, politika, bilim ya da bunlarin herhangi
bir bilesiminden hazir olarak elde edilemez.

Edebiyati, disaridan devsirilmig bir elestirel yaklagima tabi kil-
mak, edebiyata ickin dig bir kaynag: ya da -her ne ise- bu kaynak-
lailigkilendirilebilen degerleri abartmaktir. Edebiyata fazladan bir
edebi gemacilik, bazi gairlerin ohret basamaklarini tirmanmasimi
saglayan ve digerlerini karanlik ya da suglu olarak gosteren bir
tiir dini-politik renk filtrési dayatmak kolaydir. Tarafsiz elestir-
men bdyle bir renk filtresiyle higbir ey yapamaz, tek yapabilecegi
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bu filtrenin nesneleri yeni bir 11k altinda gosterdigini ve bunun
gergekten de elestiriye kigkirtic1 bir katk: oldugunu nazikge mi-
rildanmaktan ibaret olacaktir. Bu filtreci elestirmen tabii ki ge-
nellikle edebi tecriibenin kendi adina konugmasina izin verdigini
ve diger goriislerini sakli tuttufunu ima eder ve buna ¢ogunluk-
la inanir; dini-politik goriiglerini okura agikca dayatmaz ama bu
goriiglerin yaptiklar: elegtirel degerlemelerle rtiigmesinden igten
ice memnuniyet duyar. Elegtiriden en iyi anlayan kigilerde bile
ne yazik ki onyargidan bu denli bagumsiz bir elestiri bulamayiz.
Daha alt derece elestiriler icinse, bu ne kadar az dile getirilse o ka-
dar fyidir. Eger agarlik merkezi baska bir seyde olan tutarh bir ya-
sam felsefesi kazanmadan edebiyat1 elestiremeyecegimizde 1srar
ediliyorsa, elestirinin bafimsiz bir alan olarak varhfn hala inkar
ediliyor demektir. Ama bir olasihk daha var. Elegtiri diye bir ey
varsa, o halde islevi de edebi alanin tiimevarimsal bir aragtrma-
sindan elde edilen kavramsal bir ¢ercevenin kurallariyla edebiya-
tin incelenmesi olmalidir. “Ttimevarimsal” s6zciigi, bir tiir bilim-
sel yontemi 6neriyor. Ya elestiri bir sanat oldugu kadar bir bilimse
de? “Salt” ya da “kesin” bir bilim degil elbette ama bu ifadeler de
artik bizden ¢ok uzaktaki on dokuzuncu yiizyil kozmolojisine ait-
tir. Tarihin yazimm bir sanattir ama hickimse kallup da tarihginin
kanitlara uyguladifn muamelede bilimsel prensiplerin isbaginda
oldugundan giiphe etmez ve tarihi efsaneden aywan tam da bu
bilimsel unsurun varhfidir. Elegtiride de, bir yandaki edebi asa-
laklik ile diger yandaki agin dayatilms elegtirel tavn: birbirinden
ayiran bir bilimsel unsur bulunabilir. Bilimin herhangi bir alanda
varhk gostermesi o alanin karakterini, alanin bitiinligini disar-
dan gelecek iggallere karst da muhafaza ederek, gelisigizelden ne-
densele, rastgele ve sezgisel olandan sistematik olana dogru degis-
tirir. Gelgelelim “bilimsel” sdzciigiiniin, hayalgiiciinden yoksun
bir barbarhfiin duygusal alt tonlarim tagidigim diigiinen okurlar
varsa, onlar bu sdzciigii “sistematik” ya da “ilerlemeci” sozciikle-
riyle degistirebilirler. _

Bulundugu varsayimina dayanan diizinelerce bildiri ve edebi
elestiri ile bilimsel bir yontem aracihigiyla mesgul olan yiizlerce
edebiyat alimi varken, elestiride bilimsel bir 6genin bulunabile-
cegini sdylemek absiird bir girisimdir. Delil, bilimsel olarak in-
celenir; yetkiler bilimsel olarak kullanilir; alanlar bilimsel olarak
sorugturulur; metinler bilimsel olarak diizeltilir. Vezin, yap iti-
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barryla bilimseldir; fonetik de oyle; filoloji de. Ya edebi elestiri
bilimseldir ya da ileri derecede egitimli ve kabiliyetli bu edebiyat
alimlerinin hepsi, zamanlarim yari-bilimsel bir kafatas: bilimin-
de harciyorlar. Nihayet, birisi gikip edebiyat alimlerinin yaptik-
lar1 igin bilimsel oldugu gerceginin yarattifn sonuglarin farkinda
olup olmadifim merak ediyor. Insan ikincil kaynaklarin giderek
~ biiyiiyen karmagasinda, biitiinlestirici siireg mantiginin bilime ait
oldugu gercegini gozden kagirryor. Aragtirma “arkaplan” olarak
bilinen geyde baglar ve ilerledikge, aragtirmanin aymi zamanda
onplam da diizenlemesi beklenir. Edebiyat haklunda bilmemiz
gerekenleri soyleyen, edebiyatin ne oldugu hakkinda da bir gey-
ler sdyleme gorevini ifa etmek zorundadr. Bilgi bu noktaya vanr
varmaz, sanki bir tiir bariyerle zaptediliyor ve geri qelth siradaki
aragtirma projelerine dogru devam ediyor.

Demek ki, edebiyat: “takdir edebilmek” ve onunla daha dogru-
dan bir iligki kurabilmek i¢in, umumi elegtirmen, okuyan kesimi
en uzmanhk sahibi ve en akillica gekilde temsil eden Lambe ya da
Hazlitte ya da Arnold’a ya da Saint-Beuvee doniiyoruz. Zevk sa-
hibi bir insanin edebiyat1 nasil kullanacagini, degerlendirecegini
orneklemek ve dolaysiyla da edebiyatin toplum tarafindan nasil
sindirilmesi gerektigini gostermek, iste bu tam da elestirmenin
gorevidir. Ama bilgiyi biraraya getiren kisileriistii bir ziimre fik-
rine artik sahip degiliz. Umumi elestiri, okumaya ya da deneme-
ye benzer parcah bir goriiniimde olma egilimi tagir ve bilimsel
degildir ama bagka tiirdeki bir edebi sanattir. Fikirlerini faydaci
bir edebiyat 6greniminden edinmistir ve yaratmay ya da teorik
yapiya girmeyi denemez. Shakespeare elestirisinde; Johnsonda
Augustinuscu, Coleridgede romantik, Bradleyde Viktoryen bir
zevkin anitim buluruz. ideal bir Shakespeare elegtirmeni, hisse-
deriz ki Augustinus¢u, romantik ve Viktoryen simirlamalara ve
Johnson, Coleridge ve Bradley’in saygideger onyargilarina mey-
dan vermemelidir.

Diger bir ifadeyle, gergek elestiriyi, bu nedenle de edebiyatin
timind anlagilir kilma yolundaki gelismeleri, moda onyargilarin
bocalamasini izleyen ve sadece edebi zevkin tarihine ait olan eleg-
tiriden ayirmamizin gu an itibariyla bir yolu yok. Bu ikisi arasin-
daki farka, ikisini kafa kafaya arpigtiracak bir 6rnek verecegim.
Munera Pulverise yazdig en merakl, ddhiyane, dagnik dipnotla-
rindan birinde John Ruskin gdyle diyor:
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Shakespeare'in karakterlerinin isimleri hakkinda sonra daha uzun
konugacagim; ilging bir gekilde -gogunlukla vahgice- gesitli gelenek-
ler ve dillerin bir kangimindan ¢ikmiglardir. Anlamu en agik olanlar- -
dan iiciiniin farkina goktan varildi. Desdemona da —“§vodepovia™
dusdaimonia: bedbaht- yeterince agiktir. Othello, sanirim, “temkinli
olan’dir; onun muhtegem bir gekilde toplanmis giiciinde tek bir kusur
ya da hatadan yiikselen, tragedyaya 6zgii tiim felaketler vardir. Ophelia
yani “iglevsellik’, Hamlet'in ger¢ek ve kayip kansi, erkek kardesi Laer-
tes'inkinden gelme bir Yunanca isimle imlenmigtir ve Ophelia'nin narin
kiymetinin, huysuz papazlann ige yaramazhklariyla kargit oldugu, erkek
kardeginin “Kardesim koruyucu meleklere katihrken, sen bogiireceksin
cehennemin dibinde” s§zlerinde tistii kapah ifade edilmistir.

Bu pasaja Matthew Arnold? ise §6yle yorum yapiyor:

$imdi sahiden de, bu nasil bir abartidir! Shakespeare karakterlerinin
isimlerinin anlamlarimin (Bay Ruskin'in etimolojisinin dogruluguna
emanet ediyorum bu soruyu) higbir etkisi olmadigim sdylemeyecegim,
belki de tamamen gézden kagirilmagtir; ancak buna bir dereceye kadar
6nem vermek, birinin hevesine yular: teslim etmek, Sl¢iililiigt ve oran-
tililig: tamamen unutmak, akhin dengesini yitirmektir. Bu, elestiride en
yiksek agamayn gosterir; geri kafalihjiin bdgesldnr

Ruskin burada hakh olsun ya da olmasin, ger¢ek elestiri denen
seye girigiyor. Shakespeare’i yalnizca elegtirmene ait bir kavram-
sal gergevede degerlendiriyor ve bunu da sadece oyunlarla ilis-
kilendiriyor. Arnold’in, bunun umumi elegtirmenin
kullanabilecegi tirrden bir malzeme oldugu konusundaki hissiyat
kusursuz bir gekilde hakh. Ama begeninin tarihine ait olmaktan
uzak, sistematik bir elestirinin varhifindan giiphe etmiyor gibi de
goriinmiiyor. Ruskin sanatim iizerinde dikkatlice cahstig ve didik
didik ettigi Ortacag katedralleri iizerinden, Dante ve Spenser'm,
Klasik edebiyat ve Incil uzmanliklarindan gelen biiyiik bir ikonik
gelenekten 6grenmigtir. Arnold, doganin evrensel bir yasas: ola-
rak, Dryden’in zamanindan énce duyulmamig olan, Freud, Jung,
Frazer ve Cassirer'in devirlerinde hayatta kalmalan kesinlikle
miimkiin olmayan, kesin “saf duyulu” elegtirel aksiyomlar: iist-
lenmektedir.

Bu noktaya kadar bu alanda sahip olduklarnmiz gunlardan
ibarettir: “Edebiyat incelemesi’nin bir yamnda bu incelemeyi
olanakh kilmaya gayret eden limin ¢aligmas; difer yaminda ise

e G
35



Elegtirinin Anatomisi

boyle bir incelemenin varoldugunu varsayan umumi elegtirmenin
cahigmas: vardir, Bu ikisi arasinda da, edebiyat 6grencisinin tek
rehberi olan dogustan zekisiyla icinde dolanip durdugu sakh bir
oyun alani olarak “edebiyat™in kendisi yer alir. Goriinen o ki alim
ve elestirmenin tek ortak paydasi, edebiyata duyduklan ilgidir.
Alim, edebiyata girerken malzemelerini kapinin diginda birakar:

Tipki goriinlir olmayan tiiketicilere sunulan diger oneriler
gibi. Boylesi bir uzmanlik daha ¢ok, bazen sadece gelecegin bazs
sentezci elegtirel Mesihlerinin faydah bulacagim imit ettifimiz
se¢ilmis bir kaderin iiriini gibi goriiniiyor. Umumi elestirmen
veya dayatilmg elestirel tavrin sozciisii, bu malzemeyi yalnizca
tesadiifi ve gelisigiizel sekilde kullanmaya yonelir; 4lime ise ge-
nellikle mezardan gikardiklan iginde, hakkinda ahlaki soylev ve-
rebilecegi kafatas: digindaki her geyi gormezden gelen Hamlet'in,
mezar kazicisina davrandign gibi davranur.

Sanatla meggul olanlar sikhikla, gofu zaman sevimli olmayan
bir sekilde, yaptiklan isin gereklili§i ya da degeri tizerine sorular
sordular. Bu tiir sorulara dogrudan yanit vermek ya da soruyu
soranlart her ne pahasina olursa olsun yanitlamak muhtemelen
miimkiin degildir. Newman'in “Liberal bilgi’ miinhasiran bilgi-
lenmeye yoneliktir,” demesi gibi, bu yamitlarin ¢ogu da sadece
dogru tecriibeye sahip olanlarin tecriibesine hitap eder. Benzer
bi¢imde, “siir savunmalari’nin ¢ogu da sadece giirini savunma
durumunda olanlar i¢in anlagilirdir. Elegtirel 6ziir dilemelerin te-
melini de bu nedenle sanatin gergek tecriibesi tegkil etmelidir ve
edebiyatla ilgilenen bu insanlar i¢in yanitlanacak ilk soru, “Edebi-
yat incelemest ne ige yarar?” degil, “Edebiyat incelemesinin mim-
kiin oldugu gercegini ne takip edecek?” sorusu olmahidir.

Ciddi bir edebiyat 6grenimi gérmiis herkes bilir ki bu dgreni-
me dahil olan zihinsel siireg, bilim 6§renimi kadar tutarh ve ilerle-
mecidir. Zthin, bilimsel olana hayli benzeyen bir egitimden geger
ve konunun birligine dair benzer bir diigiince kurulur. Bu birlik

7. Frye, kitap boyunca liberal bilgi / egitim / ufivas gibi kavramlar kullanmaktadar.
“Liberal” kelimesi, Amerikan egitim sistemi iginde dzel bir yere sahiptir. Esasen
oprenciye mesleki donanim kazandumaktan ziyade elegtirel diigiinmesini saglamay
ve hem temel bilimleri, hem begeri bilimleri, hem de sosyal bilimleri ve esaslarim
Siretmeyi hedefleyen bir miifredat: kapsar. Bu miifredat —teknik eleman degil- eleg-
tirel diigiinen, ahlakh birey ve yurttag yetistirmeyi hedefler. Ayrnica ABDde biri igin
“liberal” tabiri knllamiidsginda, onun “solcu” oldugu vurgulanmaktadar. “Liberal” ke-
limesi kitap boyunca bu 8zgiin baglama igaret ederek karsiniza gikacak. (y.h.n.)
B
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edebiyatin kendisinden ileri geliyorsa, edebiyatin kendisi, bizim
ona dair tecritbemizle catisan bir bilim gibi sekillenmis olmalidir
ya da varolugun merkezindeki tarif edilemez bir gizemden bilgi-
lendirici bir gii¢ yaratmak zorundadir ki bu belirsiz gériiniir ya da
bundan tiiretildigini ileri siiren zihinsel kazamimlar diigseldir ve
gergekten kendisiyle iligkili olarak tesadiifen tizerinde qahgilmig
diger konulardan tiiremiglerdir.

Bu ancak, edebiyat 4limi ile begeni insaninin edebiyata duy-
duklar: ortak ilgi diginda herhangi bir bagka seyle birbirlerine
bagli olmadiklar: varsayimi tizerinden ilerledigimiz siirece boy-
ledir. Eger bu varsayim dogruysa, diiriist bir gekilde yiizlesmemiz
gereken bir sey daha var demektir: Elestiriyi bir dua ¢arkim gevirir
gibi -0zellikle akademisyenler igin- otomatik bir basar1 kazanma
yontemine doniistiirene dek, elestirinin yalmzca hacmini arttiran
tiim ¢aligmalarda karsimiza ¢ikan katigiksiz beyhudelik. Ama bu
en azindan bilin¢dis1 bir varsayim -bunun bir doktrin olarak dile
getirildigini en azindan ben hi¢ duymadim- ve bunun hicbir ige
yaramamast kesinlikle uygun diiserdi. Alternatif varsayim, edebi-
yat alimleri ile umumi elestirmenleri, dogrudan orta seviyedeki
bir elestiriyle, mantiksal ve bilimsel olarak diizenlenmis, edebiyat
ogrencisinin baz: prensiplerini bilingdis bir yolla 6grenip yolu-
na devam ettili, ancak ana prensiplerin simna eremedigi tiirden
kapsamh bir edebiyat teorisiyle iliskilendirir. Elegtiri bu yonde ge-
lismis olsayds, diger bilimlerin yaptif: gibi, ortaya qikan ¢ahgmay
bilginin bitlinciil yapisi i¢inde eritmek suretiyle, bize aragtirma
i¢in gerekli olan sistematik ve ilerlemeci unsuru saglayabilirdi. Bu
elestirinin kendi icinde de, umumi elegtirmen ve begeni insam
i¢in gerekli olan bir otoriteyi de kurarda.

Orta seviyedeki boyle elestirinin istii kapal bir sekilde ifade
cttigi olasihig kavrarken dikkatli olmaliy1z: O, edebiyatin kendisi-
nin dogrudan dgrenilmesinin kesinlikle olanakh olmadigin: ima
ctmektedir. Fizik, doga hakkindaki bilginin diizenlenmis halidir
ve bir fizik 6grencisi fizik 6grendigini soyler, dogay: 6grendigini
degil. Sanat da, tipki doga gibi, kendisi hakkindaki, elestiri denen
sistematik gahymadan ayrilmalidir. Bu nedenle de “edebiyat1 6§-
renmek” olanaksizdir: Insan ancak belli bir yolla, onun hakkinda
bir seyler dgrenebilir ama 6grendigi sey de edebiyattan bagka bir
scye gegis mahiyetindeki, edebiyatin elegtirisidir. Benzer gekilde,
“cdebiyat gretimi"nde siklikla hissedilen zorluk, edebiyat d§reti-
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minin imkansiz oldugu gergeginden ileri gelir: Dogrudan greti-
lebilir tek sey, edebiyatin elestirisidir. Edebiyat bir ¢aliyma konusu
degildir, cahiymanin nesnesidir: Onun sdzciiklerden olugtugu ger-
¢egi, gordigiimiiz Gzere, onu sozel disiplinlerle kanghrmamiza
yol agar. Tarih eylem kargisinda ne ise, felsefe bilgelik karsisinda
ne ise, elestiri de sanat karpisinda daha ziyade odur: insana 5zgi,
kendi iginde sessiz, iiretken giiciiniin sdzel bir taklididir. Ve felse-
fecinin felsefi olarak degerlendiremedigi ve tarihginin tarihi ka-
bul edemedigi nasil ki hicbir sey yoktur; bu gekilde, elegtirmen de
kendisine ait kavramsal bir evren kurabilmeli ve onun iginde ya-
samun siirdiirmelidir. Goriinen o ki, bu elegtirel evren, Amold’in
kiiltiir kavraminda ima edilen birgok geyden bir tanesidir.
Dolayisiyla, giiniimiizde edebi elegtirinin yanls olani yaptigim
ve bagka bir sey yapmas: gerektigini soyliiyor degilim. Gergekte
ne yapildigina dair kapsamh bir bakiga sahip olmanin olanakh
olmas: gerektigini sdyliiyorum. Edebiyat alimlerinin ve umumi
elestirmenlerin elestiriye katk: saglamay surdirmeleri gerekiyor.
Ama mercan adasinin ahtapota goriinmez olmas: gibi, katka sag-
* ladiklari geyin gériinmez olmasi da gerekmiyor. Edebiyat 6gren-
cisi edebiyat bilimi ¢caligmalarinda kendisini edebiyattan uzaklas-
tiran bir anaforun varh@inin, edebiyatin sosyal bilimlerin asli bir
boliimil oldugunun, bir yandan tarihin diger yandan da felsefenin
taarruzu altinda oldugunun farkina varir. S6z konusu olan ede-
biyat ise, dlizenlenmis bir bilgi yapis1 yoktur ortada; elestirmen
olaylar igin tarih¢inin kavramsal cergevesine ve diigiinceler igin
~ de felsefeye donmek zorunda kalir. Ona ne hakkinda galigtig so-
ruldugunda, her durumda, Donna ya da Shelly’nin diigiincesi ya
da 1640-1660 donemi iizerinde cahgtigin1 sGyleyecek ya da eleg-
tirisinin kavramsal temelini tarih, felsefe ya da edebiyatin ken-
disinin olugturdugunu ima eden bir yanit verecektir. Elestirinin
teorisiyle meggul olmasinin miimkiin olmadig bir durumda ise
“genel” bir konu iizerinde galigtigim sdyleyecektir. $urasi agik ki,
sistematik elestirinin yoklugu, bir iktidar boglugu yaratmigtir ve
tiim yakin disiplinler de bu bogluga yerlesmigtir. Arsimet yaml-
-gisimin yukanda soziinii ettigimiz gohreti sebebiyle, ayafimizi
Hiristiyan veya demokratik ya da Marksist degerlere saglam bir
sekilde basarsak, elegtirinin tiimiinii diyalektik manivelayla tek
harekette kaldirabiliriz. Ama eger elestirmenlerin ¢egitlilik gos-
teren ilgileri sistematik kavrayigin genisleyen merkezi riintiisiiy-
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le iligkilendirilebiliyor olsaydi, bu anaforun yokolmas: gerekirdi
ve elegtirmenler, elestiriden kagarken degil, elegtiriye yaklagir bir
halde goriilirlerdi.

Bir konunun sistematik kavrayiginin gergekten varoldugunu
gosteren kanitlardan biri, yeni baglayanlar icin temel prensiple-
rini agimlayan bir kitabi yazabilme kabiliyetidir. Elegtiri {izerine
yazilmig bu tiirden bir kitabin igeriginin ne olacagim gérmek il-
ging olurdu. Tim sorular iginde ilk soruya net bir yamt vererek
baglamazdi: “Edebiyat nedir?” Sozsel bir yapiy1 edebi olmayan-
dan ayirmamuz saglayacak maddi olgiitlerimiz yok ve “dslup” ile
yazildiklar: ve “genel kiiltiir” olarak faydah olduklan i¢in ya da
sadece bir iiniversite miifredatina “biiyiik kitaplar” olarak girdik-
leri icin edebiyat oldugunu iddia edebilecegimiz kitaplarin ucu
bucag olmayan yan gélgesiyle ne yapacagimiz hakkinda da bir
fikrimiz yok. Sonra biz, siir sanatinda “siir'e ya da drama sanatin-
da “oyun”a karsilik gelecek, edebi sanat eserini tarif edecek tek bir
sdzcliglimiiz bile olmadigini kegfediyoruz. “Genellegtirmek igin
budala olmak gerekir,” demek Blake icin elbette kolay ama keridi-
mizi kill ve sogiit kavramlarim kargilayacak szciikleri bulunan,
aga¢ icin sdzciigli bulunmayan vahsilerin kiltirel vaziyetinde
buldugumuz zaman, genellestirme kapasitesinden yoksun olma
gibi bir durumun varolup olmadifini da merak etmeye bagliyo-
ruz.

Elkitabimuzin ilk sayfas: i¢in fazla bile. Ikinci sayfa, en kap-
saml etki alanina sahip gibi goriinen edebi dogrularin neler ol-
dugunu, ritim konusunu, nazim ve nesir arasindaki ayrum agik-
lamanin yeri olurdu. Ama &yle goriiniiyor ki pratikte herkesin
yapabildigi bu ayrim, kuramda heniiz hi¢bir elestirmen tarafin--
dan yapilmig degil. Bog sayfalar1 el yordamiyla ¢evirmeyi siirdii-
rityoruz. Yapilacak bir sonraki sey; drama, epik, nesir kurmaca vs.
birincil edebiyat kategorilerini siralamaktir. Ne olursa olsun bu
Aristoteles’in elegtiride ilk gozle goriiliir adum olarak kabul ettigi
seydir. Turlerin elestirel teorisinin agik¢a Aristoteles’in biraktifn
yerde saplanip kaldigimi kegfederiz. “Tir” sozciigiiniin bizzat ken-
disi, gectigi Ingilizce bir ciimleden telaffuz edilemez ve yabanc
bir sey gibi firlayip qikiyor. “Epik” ve “roman” gibi gostermelik
terimlerle baga cikmak igin gosterilen en saglam elestirel ¢abalar,
rivayet psikolojisinin belli bagh ilging 6rneklerini olusturur. Yu-
nanlar sayesinde, dramada tragedyay: komedyadan ayirabiliyoruz
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ve hila her birinin dramanin diger yarisi olduunu kabul etmeye
egilimliyiz. Masque [maskeli oyun), opera, film, bale, kukla oyu-
nu, Ortacag’m dini piyesleri, kissadan hisse, commedia dellarte*
ve ZauberspieP gibi formlarla bag etmek zorunda kaldigamizda,
kendimizi Galen bu konuda higbir sey séylemedigi icin frengiyi
tedavi etmeyi reddeden Rénesans doktorlarinin konumunda bu-
luyoruz.

Yunanlar nesir formlan i¢in bir simflandirma gelistirmeye
pek ihtiyag¢ duymadilar. Biz duyuyoruz ama bunu asla yapma-
dik. Bizitm her zaman oldugu gibi, nesir kurmaca bir eser i¢in
sOyleyecek tek sdziimiiz yok; bu yiizden de “roman” sézciigi her
sey icin bu goérevi goriiyor ve tam da bu yiizden tiiriin ad: olarak
tek ve asil anlamim kaybediyor. Kurmaca ve kurmaca olmayan
arasindaki; gercekte olmayan seyler haklkunda oldugunu itiraf
eden kitaplar ile her gsey haklunda olan kitaplar arasindaki dev-
ridaim kitaplik ayrims, goriinen o ki elegtirmenler igin yeterince
yorucu. Gulliver’in Gezileri’nin ait oldugu nesir kurmaca formun
ne oldugunu sordugunuzda, “menippea hicvi” yanitim verebil-
se, bunu kitapla ugragirken de temel bir bilgi olarak géz éniinde
bulunduracak birkag elegtirmen vardir. Bununla birlikte roma-
nin ne olduguna dair baz fikirlerin varhg, ciddi bir romanciyla
ugragmanin kesin bir dnkoguludur. Diger nesir tiirleri daha da
kot durumdadir. Bati edebiyat: Incifden, bagka higbir kitaptan
etkilenmedifi kadar etkilenmistir ama “kaynaklarina” olan tiim
saygistyla elestirmen bu etkiye dair, boylesi bir etkinin varoldu-
gu gergefil diginda cok az sey bilir. Incil tipolojisi, artik Sylesine
6lii bir dildir ki edebiyat limleri de dahil olmak iizere okurlarin
¢ogu, onun kullanildig: higbir siirin anlamim Gstiinkorii olarak
bile ¢6ziimleyemez. Ve bayle siiriip gidiyor. Kegke elestiri tutarh
ve sistematik, temel prensipleri on dokuz yagindaki zeki herhan-
gi birine agiklanabilir bir sekilde kurulmus, bdyle bir kavramdan
yola ¢ikan bir inceleme hali olsaydi. Giiniimiizde hicbir elestir-
men, elestiri hakkindaki ilk seyi bilmiyor. $u an elegtirmenlerin

8. It. Usta Tiyatro. XV1. yiizyildan XVIIL yiizyila dek Avrupada etkisini gostermis,
ftalyan tiyatro formu. Bir rolde ustalagmig bir oyuncunun yagamunm sonuna dek
aym roli oynadig, dogaclamanin énemli bir yer tuttugu bu tiyatronun temsilleri
saray-halk ayrimi yapilmaksizin gerceklestirilmistir. (¢.n.)

9. Alm, Biyiili Oyun. Barok ¢aginda, XVIL. ve XVII. yilzyildaki bir tlyatro thrdl,
Sahnede “biiyiili” diizeneklerin kullanilmas: nedeniyle, “Makine Tiyatrosu” olarak
da bilinir. (¢.n.)
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sahip oldugu sey, miijdecisi olmayan bir gizem-dindir ve elestir-
menler ancak kendi aralarinda iletigim kurabilen veya tartigabi-
len amatorlerdir.

Prensipleri tiim edebiyata uygulanan ve gegerli her tiir elesti-
rel prensibi agiklayan bir elegtiri teorisi, Aristoteles’in poetika ile
kastettigi seyin ta kendisidir. Bana &yle geliyor ki bir biyologun
organizmalarin evrenine cinsleri, tiirleri ayirt ederek yaklagmasi
gibi, Aristoteles de siir sanatina, edebi tecriibenin engin yasala-
rin1 formiile ederek, kisaca kendisi giir olmayan ya da onun tec-
riibesi olmayan, ancak poetika olan bir siir sanat1 hakkinda bilgi-
nin tamamen kavranabilir yapisina ulasmanin miimkiin oldugu
inancryla yazarak yaklagmaktadur. Insan, iki bin yih gegkin post-
Aristotelesci edebi faaliyetten sonra, onun poetika hakkindaki
goriiglerinin, tipki hayvanlarin iiremesi iizerine goriigleri gibi
yeni kanitlar 1§1g1nda yeniden incelenmis olmas: gerektifini ha-
yal edebilir. Bu siire zarfinda, Poetika’nin agihg sézleri, Bywatern
terciimesiyle, konuya 6ncesinde hig yapilmadign kadar iyi bir girig
mahiyetinde hal4 ve kendi adima siirekli aklimda tutmaya ¢aligts-
gim yaklagim tarzini tarif ediyor:

Konumuz siir oldugundan, sanattan yalmzca genel olarak degil, onun
tiirlerinden ve her birinin kapasitelerinden de konugmay: oneri

iyi bir siir icin gerekli olan olay 4rgiisiiniin yapisindan, bir giirin kura-
cu dgelerinin sayisindan ve dogasindan ve aym sorugturma gizgisindeki
diger meselelerden oldugu gibi. Dogal diizeni takip edip, ilkel olgularia
ise baglamamuza izin verin,'°

Elbette edebiyat birgok sanattan yalmizca bir tanesidir, an-
cak bu kitap siir sanatinin digindaki estetik problemlerin ele
alimgindan korunmak zorunda birakilmistir. Her sanat, ken-
di elegtirel diizenine ihtiya¢ duyar, ancak estetik su anda her
neyse o olmaktan® gikip tiim sanatlar i¢in birlegmis bir estetige
déniigene dek poetika, estetifin bir parcasim teskil etmeyi sir-
dtirecektir.

10, “Our subject being poetry, I propose to speak not only of the art in general but
also of 1ts species and their respective capacities; of the structure of plot required for
a good poem; of the number and nature of the constituent parts of a poem; and k-
kewise of any other matters in the same line of inquiry. Let us follow the natural
order and begin with the primary facts” Birebir kargilayan Turkge cevirisinden fay-
dalandik. Aristoteles, Poetika, Cev. Samih Rifat, Can Yayinlar, 2010. (¢.n.)
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Bilimler normalde naif bir tetiklemeyle*ise baglar: Oncelikle
veri olarak degerlendirmeleri gereken olguyu ele almaya ¢ahgirlar.
Nitekim fizik, tecriibenin anlik duygulamimlarim ele alarak bag-
lamistir ise, temel prensipler sicak, soguk, nemli ve kuru olarak
siniflandirilmigtir, Sonug olarak flzik bunu tersyiiz etmis, asil igle-
vinin 1s1 ve nemin ne oldugunu agiklamak oldugunu kegfetmistir.
Tarih bir vakayiname olarak baglamigtir ama eski vakaniivis ile
modern tarihgi birbirinden farkhidir: Tarih¢i bu olaylari, yalmz-
ca daha genis degil, farkl: bir bigimde de, kavramsal bir ¢ergeve-
deki tarihsel olgular olarak da goriirken, vakaniivisin kaydettigi
olaylar, ayn1 zamanda yazanin kisisel tarihinin yapisins yansitan
kayitlar: da teskil eder. Benzer bicimde her modern bilim, eski
verileri agiklama bekleyen yeni seyler olarak gorebilen yeni bir
gdzlem zeminini devreye sokarak, Bacon’in (bagka bir baglamda
da olsa) ilerlemeci sigrayis dedigi eylemi gergeklestirmek zorun-
dadir. Astronomlar gokcisimlerinin hareketlerini astronominin
catis1 addettikleri siirece, kendi bakis agilarinin da dogal olarak
sabitlenmis oldugunu goérdiiler. Hareketin kendisinin agklana-
bilir oldugunu bir kere diisiiniince, hareketin matematiksel bir
teorisi kavramsal cergevenin kendisine doniigtis ve boylece bu bi-
limin yolu, Gliney'i merkeze alan Giines Sistemi'ne ve Yer Cekimi
Yasas'na yer acacak sekilde agilmug oldu. Biyoloji, bilimin konu-
sunu tegkil eden yagam formlan olarak hayvan ve bitkileri di-
slindiigii siirece, biyolojinin farkh dallan, kataloglama konusun-
da biiylik gabalara doniistii. Asil agiklanmas: gerekenin, yagam
formlarnin kendilerinin varoluglan oldugu diisiincesi sirditkge
de protoplazma ve hiicre kavramlan biyolojiye sizdi ve biyolojiye
yeni bir yagam verdi.

Bana Gyle geliyor ki edebi elestiri bugiin, ilkel bir bilimde bula-
bilecegtimiz tiirden naif ilerlemeci bir tutum i¢indedir. Malzeme-
leri, yani edebiyatin bagyapitlan, heniiz elestirinin kendine ait bir
kavramsal gercevenin terimleriyle agiklanabilecek olgular halinde
ele alinmg degildir. Bu bagyapitlar hila, su ya da bu gekilde elesti-
rinin de gergevesinin ya da ¢atisimin kuruculan olarak gérillmek-
tedir. Ben de, elestirinin kendi kavramsal ¢ergevesinin diizenleyi-
ci ve kapsayic bigimlerinin ne oldugunu kesfedebilecegi yeni bir
zemine sigramasinin zamamnin geldigini iddia ediyorum. Elesti-
ri, goriinen o ki, koordine edecek bir prensibe, ele aldig olguyu
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bir biitiiniin parcalar halme getirecek bir ana hipoteze fazlasiyla
muhtagtir.

Bu ileriye dogru sigrayista ilk temel ilke herhangi bir bagka bi-
limdekiyle aymdr: Biitiinciil bagdagikhik varsayimi. Bu varsayim
ne denli basit goriiniirse gériinsiin, bir bilimin kendisinin anlag-
lir bir bilgi kayna oldugu gergegini kesfetmesi uzun zaman alir.
Bu kesfi gerceklestirene dek bagimsiz bir bilim olarak dogmus
sayilmaz, bagka bir konu igindeki bir kaynakta bir embriyo ola-
rak varh@im siirdiiriir. Pizigin, doga felsefesinden ve sosyolojinin
ahlak felsefesinden dogusu bu siireci 6rnekleyecektir. Modern bi-
~ limlerin matematige olan yakinhklarinin olusturdugu bir diizen
i¢inde gelistigi de yaklagik olarak dogrudur. Bu nedenle de fizik ve
astronomi modern bigimlerini Rdnesans zamaninda kazanmaya
baglamigtir, kimya on sekizinci yiizyilda, biyoloji on dokuzuncu
yiizyilda ve sosyal bilimler ise yirminci yiizyllda bunu yapti. Eleg-
tiri eger bir bilim ise kesinlikle sosyal bir bilimdir ve giniimiizde
geligme gosteriyorsa en azindan bir anakronizm olmadifm sdy-
leyebiliriz, Tim bunlar olurken, uzmanlagmanin miyoplugu, naif
ilerlemecilifin ayrilmaz bir par¢as: olmay siirdiiriir. Boyle bir
perspektiften, “genel” sorularla bag edilmesi olanaksizdir; ¢iinkia
onlar, dehget verici geniglikteki bir alamn “muhafazasim” ¢evre-
lerler. Elestirmen, gelecek buzul ¢agina dek rakam ¢iziktirmesini
gerektirecek bilyiiklikteki sayilarla urasmak zorunda kalan bir
matematikgiyle aym konumdadir. Elegtirmen de, matematikgi de,
“Daha iglevsel bir igaret sistemi nasil icat edilir?” sorusunun sahi-
bi olacaktir.

Naif ilerlemecilik, edebiyat: tam anlamuyla listelenebilir bir
edebiyat bibliyografyas: olarak tahayyiil eder: Bu, edebiyat1 de-
vasa bir topluluk ya da miinferit “yapitlardan” olusan diizensiz
yiginlar olarak gdrmektir. Agik bir sekilde, eger edebiyat bun-
dan bagka bir sey degilse, buna dayal1 herhangi bir sistematik,
zihinsel egitim de olanaksiz duruma gelir. Edebiyatta bugiine
dek diizenleyici tek prensip kesfedilmistir, o da kronoloji pren-
sibidir. Diizensiz yiginlar1 kronolojik bir siraya koyulmus halde
gérmek, tam bir ardigikifin verdigi, bir par¢a tutarhlik anla-
mina gelen sihirli sézciii, yani “gelenegi” temin eder. Ancak
gelenek bile tiim sorularimizi yamitlamaz. Edebiyat tarihinin
biitiinii, bize edebiyati, goreceli olarak sinirlanmis bir karma- -

siklik ve ilkel kiiltiiriin iginde incelenebilecek formiillerin ba-
r
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sit bir toplamu olarak gérme olasihgini bir an icin sunar. Bir
sonraki adimda biz, ilkel formiillerin bilyiik kiasiklerde yeni-
den ortaya giktigim fark ettigimizde, bu ilkel formiillerin daha
ileriki donemlerin edebiyatiyla iligkisinin, karmasikhin saf bir
hali olmadigini idrak ederiz; aslinda biiyiik klasiklerde de ge-
riye dogru hareket etmek genel bir egilim olarak goriiniir. Bu,
hepimizin duydugu bir hisle értiigmektedir: Derin bagyapat bizi
anlamin birbirine yaklagan korkung sayidaki oriintiisiinii gériir
gibi oldugumuz bir noktaya siiriiklemeyi basarirken, orta karar
sanat yapitlar1 izerinde galigmak, tesadiifi ve elestirel tecriibe-
nin gevresel bir bi¢imi olmay siirdiiriir. Merak etmeye basla-
r1z, kendimize, yalnizca zaman iginde kendi kendisini zorlag-
tirmakla kalmaytp, ayn1 zamanda elegtirinin mekam olabilecek
bir merkezden kavramsal uzaya yayilmis bir edebiyati anlayip
anlamadigimizi sorariz.

Surast agik ki elestiri; edebiyatta buna izin veren bir nitelik
bulunmadig: takdirde sistematik olamaz. Oncelikle bu hipotezi-
benimsemek, sonra da doga bilimlerinin arkasinda bir doga di-
zeni oldugunu nasil kabul ediyorsak, edebiyatin da bir “yapitlar”
yigunt degil, bir sézciik diizeni oldugunu kabul etmek zorundayrz.
Doganin diizenine duyulan inan¢ doga bilimlerinin anlagplabi-
lir olmasinin bir neticesidir ve doga bilimleri dogamn diizenini
eksiksiz bir bicimde gozler 6niine serecek olursa, bu bilimlerin
¢ahsma konular da tiikkenmis olur. Benzer gekilde eger elegtiri bir
bilimse ger¢ek anlamda anlagilir olmak zorundadir ve edebiyat
da bu bilimi olanakh kilan bir s6zciik diizeni olarak -bildigimiz
kadariyla- yeni elegtirel kegiflerin de tiikketilmez bir kaynagin tes-
kil eder, yeni edebiyat eserleri ortaya gikmasa dahi bu iglevini yi-
tirmez. Demek ki edebiyatin i¢inde, elestirinin geligmesine engel
olmak isteyen sinirlandirici bir prensip aramak yersizdir. Elegti-
rinin absiird kuantum formiilii, elestirmenin gairin belli belirsiz
bir farkindalikla siirin “igine yerlestirdigi’ni diigiindiigi seyden
“uzaklagip durmak”la yetindigi iddiass, sistematik bir elegtirinin
yoklugunun yol agti$1 say1s1z, daginik bilgisizlikten sadece biridir. .
Bu kuantum teorisi, zamanindan 6nce ortaya ¢ikms teleolojik
bir yanilg1 olarak adlandinlabilir. Bu iddia, doga bilimlerinde-
ki, Tanrr'nin sirrina erigilemeyecek bilgeliginin eseri oldugu igin
bir fenomenin oldugu gibi kabul edilmesi iddiasina kargilik gelir.
$0yle ki elegtirmenin herhangi bir kavramsal ergeveye sahip ol-
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madig varsayilir: Onun isi en basit haliyle, sairin belli miktarda
giizellik ve etkiyi 6zenle ve sabirla i¢ine doldurdugu siiri almak ve
siirin icinden bunlar: sakin bir gekilde tek tek ¢ekip gikarmaktir,
Little Jack Horner prototipinin yaptig gibi.

- Hakiki bir poetika gelistirebilmenin ilk adimi; anlamsiz eleg-
tirinin ne oldugunun farkinda olmak ve ondan kurtulmaktir ya
da edebiyat hakkinda konusurken sistematik bir bilgi kaynag ya-
ratma gabasinda olmaktir. Bu siire, ses getiren tim sagmahklan,
siklikla karsilagtigimiz elestirel genellemeleri, yansitic1 goriigleri,
ideolojik soylev sonlarini ve diizenlenmemis herhangi bir konuya
dair genis bir bakis agis1 sunmanin diger tiim neticelerini igerir.
Ayni gekilde, ~her ne kadar hususi erdemleri segicilik ve kapsa-
yicilik olsa da- tiim “en iyi” roman, giir ya da yazar listelerini de
i¢ine alir. Tiim siradan, duygusal deger yargilarim ve dnyargilan
kapsadi: gibi, sairlerin tiniinii hayali bir borsada birdenbire art-
tiran ve onlar piyasadan silip atan tiim edebi muhabbetleri de
kapsar. Varlikl yatirime1 Bay Eliot, Milton1 piyasada yok pahasi-
na sattiktan sonra, simdi onu yeniden satin aliyor; Donne muhte-
melen tavan yapt1 ve deferi giderek azalacak; Tennyson hafiften
bir dalgalanma i¢inde belki ama Shelly hisselerinin fiyat hila di-
siiste. Boyle bir sey, sistematik bir cahymanin par¢as: olamaz, sis-
tematik bir ¢aligma ancak ileriye dogru hareket eder: Duraksayan,
kararsiz kalan ve tepki veren her neyse, ancak aylaklar simfinin
dedikodusu olabilir. Huxley-Wilberforce tartigmas: nasi ki biyo-
loji biliminin yapisinin artik bir parcasi degildir, begeninin tarihi
de artik elestirinin yapisimn bir parcas: degildir.

Inaniyorum ki bu ayrim gegmige gotiiriip eskinin elegtirmen-
lerine uygulasak; onlarin gergek elestiri hakkinda soylediklerin-
den, tutarli ve sistematik bir ¢aligmanin ana hatlarimin hafiften
belirginleymeye basladigy, sagilacak kadar ¢ok sayida anlagmayla
kargilagirdik, Begeninin —~dogrularin olmadig, tim hakikatin He-
gelci yonteme tabi oldugu, sivri uglar: daha da keskin kilmak igin
hakikatin yarim-hakikatlere boliindiigii- tarihi igin edebiyat ¢a-
ligmalarinin fazlasiyla goreceli ve 6znel oldugunuhissediyor ola-
biliriz. Ancak begeninin tarihinin elestiriyle herhangi bir organik
baf: olmadif: diistiniildiigiinde, bu ayrim kolaylikla yapilabilir.
Bay Eliotin The Function of Criticisim denemesi, edebiyatin mev-
cut anitlarinin kendi aralarinda ideal bir diizen icinde olduklar

ve bireylerin yazilarindan olugan basit bir koleksiyon olmadig:
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prensibinin masaya yatirilmasiyla baglar. Bu elestiridir, hatta en
esash elestiridir. Bu kitabin biiyiik bir b6liimli bu konuyu serh
dtiger. Her d6nemin iyi elestirmenlerinden® toplanacak yiizlerce
bagka saptamaya ragmen tutarhhigini korumay1 bagarmig olmas,
bu kitabin giivenilirliginin kanitidir. Bunu, gelenegi ve onun zid-
diny, kigilestirilmis ve ¢arpigan giiclere doniistiiren retorik bir tar-
tigma izler, eski olan Katolik ve Klasik unvaniyla yiiceltilirken, di-
geri “whiggery”"! lakabiyla alaya alinir. Kirpip atmamizin ne denli
kolay oldugunun farkina varana dek kafa kangikh@ina yol agacak
cinsten bir seydir bu. Tartigma, hakkinda onaylar gibi konustu-
gu Bay Middleton Murry'nin aleyhine surdiriliir; ¢iinki “O ak-
nabilecek belirli konumlar bulundugunun farkindadur, simdi ve
ileride insan gergekten de bir seyleri reddedip baska bir seyleri
segmelidir” Kimyada ya da filolojide alinacak belirli konumlar
yoktur ve elegtiride alinacak boyle konumlar varsa, elegtiri dzgiin
bir grenim alani olamaz, Ozgiin bir $grenimin tiim alanlan igin,
zorluk “tutumu’na verilecek en hassas yanit, Falstaff’n “Oyleyse
yaptyorum, kendi irademe karsin,” s6zleri olacaktur. Kiginin “be-
lirli konumu” onun zayrfhigidu, kiginin hata ve onyargs konusun-

daki sorumluluklarmin kaynagdir; belirli bir konuma destekgi
kazanmak ise bir kiginin kendi zayrfhim bulagica bir hastahk
gibi digerlerine yaymas1 demektir. Bir sonraki adim, elegtirinin
komsularinin biiyiik bir cesitlilik arz ettifinin farkina varmak-
tir ve elestirmen onlarla kendi bafimsizlifim garanti edecek her
tiirlii iletigimi kurmahdir. Elegtirmen doga bilimleri hakkinda bir
seyler bilmek isteyebilir ama onlarin yontemlerine ykiinmesine
lizum yoktur. Hardy’nin romanlarimn, igerdikleri kasvet oranina
gore siralandi bir listeyi sunan bir doktora tezinin bulunabilece-
gini anliyorum ama insan béyle bir gidisatin cesaretlendirilmesi
gerektigini hissetmiyor. Elegtirmen sosyal bilimlere dair bir geyler
bilmek arzusunda olabilir ama 6rnegin edebiyata sosyolojik “yak-

lasim” diye bir sey olamaz. Bir sosyologun 6zel olarak neden ede-
bi malzeme iizerinde ¢aliymamas: gerektigini agiklayacak bir ge-
rekge yoktur; ama bunu yapacak olursa, edebi degerlere kars: dik-
katli olmak zorunda da kalmaz. Horatio Alger ve Elsie kitaplarinin
yazan kendi alaninda Hawthorne ya da Melvilleden elbette ¢ok
daha dnemli olabilir ve Ladies’ Home Journal'n tek bir sayis: bile

11. Bir zamanlar Whig Partisi'nin liberal prensiplerine ve destekgilerine verilen ad.
(¢n.)
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Henry James'in tiim kiilliyatina bedel olabilir. Sosyal bilimlerin
amaci, nasil ki yiiksek sanatin iiretilmesi igin elverisli toplumsal
kogullar: yaratmak degilse, elestirmen de benzer sekilde kendini
sosyolojik degerlere karsi sorumlu hissetmek zorunda degildir.
Elestirmen din hakkinda bilgi sahibi olmak isteyebilir ama teblo-
jik olgiitler, bir Ortodoks giirinin igerigine dair inan¢siz bir bakag
acisin saglayacagindan ¢ok daha tatmin edici bir ifade yontemi
saglayacaktir: Bu, elestirideki sagmalifn yaratir ve bu iki konunun
olgiitlerini kanigtirmak elegtiriye hi¢bir kazang saglamaz.

Edebiyat her zaman pazarlanabilir bir iiriin olarak

tir, itreticileri yaratici yazarlardir ve tiiketicileri de, baglarinda
elestirmenler olan kiiltiirlii okurlardir. Bu bakug agisindan hare-
ketle, agilig sayfas1 metaforumuzda da oldugu gibi, elegtirmen bir
aracidir. Toptan saticilarin bedava inceleme kopyalan gibi baza
imtiyazlara sahiptir ama iglevinin tiim diger zihinsel yapilar gibi,
bir teorisi ve bir pratigi vardir. Edebiyatin uygulayicisi ve edebi-
yatin iireticisi tam olarak aym kisi degildir ama yine de biyiik
olgtide kesisirler; edebiyat teorisyeni ve edebiyatin tiketicisiyse
asla kesismez; ayn1 insanin icinde birlikte varolsalar bile. Bu kitap,
edebiyatin teorisinin, en az pratigi kadar hiimanist ve liberal bir
ugras oldufunu varsaymaktadir. Dolayisiyla, baz1 edebi degerleri
verili kabul etse de tamamen elestirel tecriibe tarafindan kurul-
mugstur ama dogrudan deger yargilariyla ilgilenmemektedir. Bu
olguya agiklama getirelim: Deger yargisi, sikhikla ve belki de hakh
olarak hepimizin bildigi her sey icin, hiimanist ve liberal ugragin
ayirt edicl 6zelligi olarak degerlendirilir.

- Deger yargilariyla dogrudan iletisim kurulamaz, bu anlamda
deger yargilar1 dzneldir. Popiiler olduklarinda ya da genel kabul
gordiklerinde nesnel goriiniirler ama hepsi bu kadar. Kanitlana-
bilir deger yargis, edebi elestirinin 6diiliidiir ve her yeni elegtirel
modaya -ayrintihi retorik analize dair giincel her moda gibi~ eles-
tirinin, sonunda az iyi olan ile iyi olan1 ayirmak igin tanimlay-
c1 bir teknigi tasarlamig olduguna dair inang eglik eder. Ama bu
her zaman begeninin tarihindeki bir yanilsamaya doniigiir. De-
ger yargilan1 edebiyat incelemesi fizerine kurulmustur; edebiyat
incelemesi asla deger yargilar1 {izerine inga edilemez. Shakespe-
are, deriz ki, 1600’lerde bir grup Ingiliz oyun yazarindan ve ayni
zamanda diinyanmin gelmis ge¢mis en biiylik gairlerinden biriydi.
Bu ifadenin ilk kism bir gercegin dile getirilmesidir, digeri ise
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fazlasiyla genel kabul gérmiig bir gergegin dile getirilmesi gori-
niimiindeki bir deger yargisidir. Ama bu, gercegin ifadesi degildir,
Bir deger yargisi olmayu siirdiirlir ve elestirinin tek bir parcasi bile
buna ilistirilemez.

Iki tiir deger yargis1 vardir: Karsilastirmali ve pozitif. Karg1- -
lagtirmali bir deger sistemi {izerine kurulu olan elegtiri iki bolii-
me ayrilir, sanat eseri bu béllimlerden birinde irlin, digerinde
ise miilk olarak degerlendirilir. Ilki sanat eserini birineil olarak
onu yazan kisiyle iliskilendiren biyografik elestiriyi geligtirir. Yo-
nelimli elestiri [tropical criticism] olarak adlandirabilecegimiz
digeri ise birincil olarak ¢agdas okurla ilgilenir. Biyograflk eles-
tiri kendisini, bliytiklitk ve kisisel otorite konusundaki kargilas-
tirmali sorularla fazlaca meggul eder. Siire, yaraticisinin retorigi
goziiyle bakar, siirin ardindaki kesin ve tercihen kahramanca
kistligi bilirse kendini daha da giivende hisseder. Eger bdylesi
bir kisiligi bulamazsa, retorik ektoplazmadan boyle bir kisiligi
¢ikarip yansitmayr deneyebilir, Carlylein Shakespeare’i “kahra-
mans1” bir sair olarak ele aldif: denemesinde yaptif: gibi. Yone-
limli elestiri ise anlamin karmagikliga ve sembolik benzetmeyle
birlikte, kargilagtirmali olarak iislup ve ustalikla meggul olur: Re-
torik sairlerden hoglanmamaya ve onlan kiigimsemeye egilimli-
dir, hele ki kahramans kigilikle ugrasmasi ¢ok daha zordur. Her
ikisi de, elegtirinin esasli retorik formlandir, biri ikna edici s6z
sdylemenin retorigiyle ugrasirken, digeri sozel gosterisin retori-
giyle ugragir ama her ikisi de digerinin retorik secimine giiven
duymaz.

Retorik deger yargilari, toplumsal degerlerle yakindan iligki-
lidir ve genellikle ahlaki metaforlarin glimriiiinden gegmistir:
Samimiyet, tutumluluk, kurnazhk, basitlik vs. Ama poetika ge-
lismemis oldugundan, retorigin edebiyat teorisinin iclerine dog-
ru bu gayrimegru geniglemesinden bir yanilgi dogar. Bu yanilgiyx
sagmaz bir bigcimde ele veren se¢ilmis gelenektir, bunun en bariz
ornegini Arnoldin “mihenktag1™ teorisinde bulabiliriz; bu teori-
de, sairleri derecelendiren bir sistemin, mihenktag: olarak kabul
edilen degier sezgisiyle yol alinz. Misralarinin agirhgini tarta-
rak sairleri kargpilaghrma (yeni bir icat degildir, Aristophanes’in
Kurbagalarda alaya aldigx gibi) hem biyografik hem de yonelimci
elestirmenler tarafindan, ¢coguniukla zit grupta yer alanlarin lehi-
ne birinci simif puan vermekten kaginmak i¢in kullanilir.
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Arnoldin mihenktap: teknigini inceledigimizde, onun niyeti
konusunda baz: giiphelere kapihnz. Firtmadan “Geriye dogru,
karanhk ve zamgmin ugurumu” misrasindan iyi bir mihenktagt
musra ¢ikardi. Insan “Kaginan yerini ancak bir terzi kagtyabilirdi™?
masrasimn bunu nasil olsa bagaramayacagim hisseder, iistelik bu
musra da Shakespearee Gzgiidiir ve aym oyun igin esit olgiide
vazgecilmezdir. (Aym tiirden ve agkin bir elegtirinin yapabilece-
gi gibi, bunu gormezden gelip, misranin baya§ bir darbe sonras:
eklendiginde elbette 1srar edebilirsiniz.) Burada oyunun mevcut
haline dair katiksiz bir elestirel tecriibeden ziyade, ¢ok daha ileri
seviyede segici olan baz1 prensiplerin i§ baginda oldugu aciktir.

. Arnold’in “yiice ciddiyeti” agikr ki epik ve tragedyamn edebi
formlarm aristokratlar: oldugu diisiincesiyle yakindan iligkilidir;
clinkii onlar ybnetici sinif karakterlerle ve yiiksek simf zevki-
ne hitap eden bir yerindeligi {decorum] saglamakla megguldiir.
Onun tiim Birinci Simf mihenktaglannin geldigi ya da dlgiitleri
ile yargilandiklar yer epik ve tragedyadur. Dolayistyla Chaucer ve
Burns'ti fkinci Simf’a indirmesi, komedya ve hicvin yerdi yerinde
tutulmas: gerektigi hissinden etkilenmis gorinmektedir. Edebi
deger yargilarimin toplumsal olaylarin yansimalan
siiphe duymaya baglariz. Arnold neden sairleri derecelendirmek
Istiyor? Arnold, baganilmasim gairler icin fazlasiyla zorlagtirdik-
tan sonra Birinci Sinif’ta kalmay: bagaranlara olan hayranhgimizi
arttirdigimiz1 séyler. Bu olgu bariz bir sagmahktir, daha 6tesine
bakmamiz gerekir. “Siirde kusursuz olan ile bayag olan arasin-
daki ayrim... en Snemlisi budur... siirin yiice yazgilan yiiziin-
den” ifadesini okudugumuzda, bir ipucu elde etmeye baglariz.
Arnold’in, kiiltiiriin dinin elinden alinmasini istedigi o toplumsal
prensipler icin bir kilavuz hizmeti gérecek, siirin diginda yeni bir
yazinsal kanonu yaratmaya ¢aligtigini goriiriiz.

Elestirinin, konuyu toplumsal bir tavrin uygulamasi olarak
ele almas), elestiride iktidar boglugu olarak adlandirdigimiz seyin
dogal ve yeterli bir sonucudur. Sistematik bir ¢aligma tiimevarim-
sal bir tecriibe ile timdengelimsel prensipler arasinda gidip gelir.
Elestiride retorik analiz, timevarimin bir kismim saglar ve poeti-
ka, yani edebiyatin teorisi de tiimdengelimsel kars: taraf olmalhidur.
Poetika olmazsa, elegtirmen sosyal bir yaratik olarak varhgindan
tiiremis bir 5nyargrya dogru geri gekilir. Onyarg), tipki bir buzdagn

12. W, Shakespeare’in Firfing oyununun IL. Perde’sinde geger. (¢.n.)
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gibi, bityak bir kismm suyun altinda kalmug biiyiik bir 6nermeden
bagka hicbir gey olamayan, diipediiz yetersiz bir timdengelimdir.

Arnoldda onyargiy1 gormek zor degildir, ¢inkii gorigleri ta-
'rihlendirilmigtir: “Yace ciddiyet”, “olgunluga” ya da daha yakin
tarihe ait elegtirel retorigin giiclii bir ikna edicisine donigtigtinde
bu biraz zorlagir. “Issiz bir adaya diigen biri yanina hangi kitaplan
alir?” seklindeki eski soru —ait oldugu yerden- bir salon oyunun-
dan c¢ikip, demokratik degerlerin yazinsal kanonunu kurdugunu
kamtlayan bir kiitiiphaneye doniistigiinde, bu isi yapmak daha
zor hale gelir. Retorik deger yargilari, genelde yerindelige dair so-
rulan uyarir ve yerindeliin anahtar kavram; yiiksek, orta ve alt
bicimler arasindaki farktir. Bu bigimler, toplumun ve elestirinin s1-
nif yapisi tarafindan Snerilmektedir, edebi tecriibenin olgularimn
yarisini reddetmek icin degilse de, sanata ideal olarak sinifsiz bir
toplumun bakg agisiyla yaklapiimas: gerektigi agiktir. Arnold’in
kendisi de “Kiltiir, simfifan ortadan kaldirmanin yolunu arar
derken buna igaret ediyor. Edebiyatin icinde, benim bildigim,
kasti olarak kurulmus her deger hiyerargisi toplumsal, ahlaki ya
da entelektiiel bir analojiyi gizlemektedir. Bu analoji, Arnold igin
gegerli oldugu kadar, muhafazakér ve romantik bir analoji igin de,
radikal ya da en yiiksek mertebeyi komedyaya, hicve, nesirle ak-
lin degerlerine veren Bernhard Shaw i¢in de gegerlidir. Belli bash
yazarlarin iletisimsel giiciinii en aza indirmek igin kullamlan, on-
larin miiphem, miistehcen, nihilist ya da tepkisel yahut ne degilse
o oldugunu soyleyen gesitli alt metinlerin, genellikle alt toplumsal
sinif veya entelektiiel sinif tarafindan savunulan yerindelige dair
goriiglerin korunmasi ya da onlarla bagedilmesi gerektigine dair
bir alginin kihk degistirmis hali oldu@u ortaya ¢ikar. Bu toplum-
sal bagimliliklar 1igin 6niinde donen bir fan gibi stirekli degigir
ve bu degisim, gelecek kugaklarin sanat hakkindaki tiim hakikati
nasilsa kesfedecegi inancim esinler.

Gelenege segici yontemle yaklagmak demek ki her durum-
da iginde gizlenmis ultra-elegtirel jokerleri de barindirmaktadr.
Tium edebiyat: cahigmanin temeli olarak kabul etmek veya etme-
mek gibi bir soru yoktur ama bir gelenek (ya da elbette “gelenek”)
ondan soyutlanmigtir ve once varhk géstermek, sonrasinda da o
degerleri belgelemek icin ¢agdas toplumsal degerlerle iligkilen-
dirilmistir. Cekinceli okur, birazdan soziinii edecegimiz bir uy-
gulamay:r denemeye davet edilir. Rastgele ii¢ bayik isim segin,
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yiikseltme ve indirmenin alt1 olas: bilegimini (basitlestirilmis ya
da iki-simif esasina dayandirarak) anlamaya ¢alhigin ve sirasiyla
her bitini miidafaa edin. Buradan hareketle, eger segilen ii¢ isim
Shakepeare, Milton ve Shelley ise, giindemimiz asafidaki sekilde
olusacaktr:

1. Shelley’i indir; digerlerine kiyasla teknikte ve diigiincenin
derinligi konusunda olgunlagmamms oldugu gerekgesiyle.

2. Milton’ indir; dini gericiligi ve agar dogmatik ierigi, soyle-
yisin kendiligindenligine zarar verdigi icin.

3. Shakespearei indir; diigiincelerden kopuk olugu, oyunlan,
yaganu gelistirmek icin yaratici bir girigim olmaktan gok
yasamu yansitif icin.

4. Shakespeare’i yiikselt; digerlerinde didaktik yontemin ser-
semlettigi siirsel bakigin bitiinligiini muhafaza ettigi i¢in.

5. Miltonr yiikselt; kaderin biyuk gizemlerine niifuz edisi,
Shakespeare’in degigsmeyen diinyahh$ ve Shelley’in toylu-
gunun lizerine gkt icin.

6. Shelley’t yiikselt; zgurlik asks, modern insanmn kalbine,
modas: gegmis toplumsal ve dini degerlen benimsemis ga-
irlerden daha aciliyetle seslendigi i¢in.

7. Ugiinii de yiikselt (Bu 8zel bir stil oldugu igin, sdylevin so-
nundaki diye adlandirabilecegimiz bir stil kullanilmahdir).

8. Ugiinil de indir; Fransizcanin normlan, Klasik normlar ya
da Cincenin normlari tarafindan incelendiginde ortaya ¢i-
kan, Ingilizce dehanin daginikh§: gerekgesiyle.

Okur, adlandinldiklan gibi bu “konumlann” bazilanyla di-
gerlerine kiyasla daha fazla duygudaghk kurabilir; bu nedenle de
bunlardan birinin dogru olmas: gerektigi ve dogrusunun hangisi
olduguna karar vermenin o6nemli oldugu diigiincesine kapilabilir.
Ama 6devini bitirmeden ¢ok once, devredeki yontemin ahlaki bir
sensor tarafindan tikir tikar igletilen bir kaygi nevrozu oldugunun
ve tamamen igerikten yoksun oldugunun farkina varacaktir. El-
bette ahlakgilara ek olarak, baz1 sairler sadece olduklan gibi yazan
sairleri 6zgiin kabul ederler. “Milton” ya da “Shelley” olarak eti-
ketlenmis oyuncak askerleriyle dini, din kargit1 ya da politik kam-
panyalardan, siir sanat: Gzerine ¢ahstiklarinda aldiklan zevkten
daha ¢ok zevk alan elegtirmenler ve miimkiin oldugunca -lizum-
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suzca- kigilik kazandiran bir okuma yapmak i¢in acil gerekgeleri
olan dgrenciler vardir. Ama tiim bunlar arasindaki gizli bir ittifak
bile, elestiri etmez.

Toplumsal diyalektik, elestiriye digsal olarak uygulanir; demek
ki elegtirinin icinde de sdzde-diyalektik ya da yanhs bir retorik
mevcuttur ve bu, elestirinin gercek diyalektigini tanimlamak igin
cabalamayi stirdiiriir. Bu agamada biyografik elestiri, tarihsel eles-
tiriye doniisiir. Kahramanperestlikten toplu ve fark gézetmeyen
bir kabule dogru gelisme gosterir: Kendi “alaninda” ilgiyle oku-
maya hazir olmadig: higbir ey yoktur. Katiksiz tarihsel bir ba-
kis agisindandir bu okuma, hélbuki kiiltiirel fenomenler ¢agdas
uygulama olmaksizin kendi baglamlarinda okunurlar. Yildizlar
lizerinde nasil ¢alisiyorsak onlar tizerinde de dyle ¢ahgiriz, kendi
aralarindaki iligkileri anlayarak ama onlara yaklagmadan. Dolayi-
styla da tarihsel elestiri, yonelimli elestiriden dogan bir eg faaliyet-
le tamamlanmalidir.

Bunu etik elestiri olarak adlandirabiliriz: Etik elegtiri, etigi
toplumsal gercekleri dnceden belirlenmis degerlerle karsilagtiran
retorik bir yéntem olarak degil; toplumun mevcudiyetinin bilinci
olarak yorumlar. Elestirel bir kategori olarak bu, toplumda kaltii-
riin gercek mevcudiyetinin anlamn olabilir. Etik elestiri, dyleyse
sanat1, gegmisten giiniimiize gelen bir iletigim bigimi olarak ele
alir, gegmige ait kiiltiire toplu ve egzamanh olarak hikim olmak
algis1 tizerine kuruludur. Bu elegtiriye hususi bir baghhk goste-
rip, tarihsel elestiriyi gormezden gelirsek, kiiltiirel olgulan 6zgiin
tabiatlarina bakmadan naifce kendi kogullarimza terciime etmis
oluruz. Etik elestiri, tarihsel elegtiriye bir kargi-agirhk olarak,
herhangi bir gelenek segmeden, tiim sanatlarin ¢agdas tesirlerini
ifade etmek tizere tasarlanmugtir. Her yeni elegtirel iislup -meta-
fizik sairlere ilgisi arttiginda, kendisinden yirmi beg yil 6ncesinin
romantiklerini gbzden diigiirmeye caligmak gibi- baz sairlere
duyulan takdiri arttirmug ve diger baz gairleri ise gozden diisiir-
miistiir. Etik anlamda, her takdir artiginin hakli, her gozden dii-
slirmenin yanliy oldugunu goérebiliyoruz: Bu tiirden seylere tepki
vermek elestirinin i§i degildir ama ayrim gozetmeyen bir agik-
fikirlilige ‘dogru saglam adimlarla ilerlemek zorundadir. Oscar
Wilde, sanatin tiim tlirlerinin yalnizca miizayedeci tarafindan esit
olctide takdir edilebilecegini soylemisti: Elbette aklinda umumi
elestirmen vardi ve elestirmenin kiiltiiriin hazinelerini onlara sa-
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hip olmak isteyen insanlara sunmak gorevi de en genis anlamda
miizayedecinin igidir. Ve umumi elegtirmenin gercegi buysa, ede-
biyat Aliminin gercegi de a fortiori [daha kesin] budur.

Oyleyse, elestirinin diyalektik ekseninin bir ucunda edebiyata
dair tlim verinin toplu kabulii; diger ucundaysa bu verinin po-
tansiyel degerinin toplu kabulii yer alir. Bu, kiiltiiriin ve liberal
egitimin asil seviyesidir; bu, bilginin sistematik ilerlemesinin, be-
geninin ve anlayigin sistematik bir ilerlemesine dogru aktf bir
yagami, 8grenme yoluyla daha verimli kilmaktir, Bu agamada agir
kanilar dillendirmeye, tedbirliligin ahlaksizhigam izleyen hastalik-
h etkilere ve “egitimli sirret” sozciigiiniin elegtirmen sdzciigiiyle
esanlamh hale getirilmesine dair bir heves yoktur. Degere dair
kargilagtirmali 6ngoriiler gergekten de gikarsamadir ve bu ¢ikar-
samalar kendi pratigine kilavuzluk eden prensipleri dillendirme-
yen sessiz elestirilere kiyasla pratik agidan daha gegerlidir. Elegtir-
men yakin zamanda ve daimi bir sekilde, izerinde ¢aligmak s6z
konust oldugunda, Milton'in, Blackmoredan ¢ok daha Sdiillen-
dirici ve davetkar bir sair oldugunu farkedecektir. Ama bu ne ka-
dar belirgin hale gelirse, elestirmen de konunun éizerinde durmak
i¢in o kadar az zaman harcamak isteyecektir. Tam yapabilecegi,
konunun {izerinde gereginden fazla durmaktir: Bunu kurmak ya
da kenitlamak arzusuyla harekete gecen her elegtiri, begeninin
tarithindeki diger belgelere eklenecek bir belge olacaktir sadece.
Giintimiize kiyasla belli belirsiz bir gekilde daha degerli olan geg-
misin kiiltiirlinde siiphesiz ki daha fazla 6rnek vardir. Ama elegti-
rinin tiim tecriibesinin dayandigx sey, yani paraya cevrilebilen ve
paraya gevrilemeyen sanat arasindaki fark, hi¢bir zaman teorik
agidan formiile edilemez. Sairler arasinda gok sayida Sindrella,
stilistik mimariye sahip bir yap: tarafindan reddedilmig, ancak bir
sonraki dénemegte kdse tasi olmay1 basarmug birgok tag vardur.

Gdzlemlenmis olgunun Sriintiileri ve edebi tecriibe agisindan,
elestirel ydntemlerden ve yasalarin varhfindan s6z etmek, demek
ki miimkiindiir. Elestirmenin, sanatgiya 6zgiin bir sanat¢1 olmak
i¢in ne yapmas: gerektigini ya da ne yaptifim sdyledigi ahlaki da-
yatmalar anlaminda kurallar ve yasalar kegfetme ¢abalari ise ba-
saris1z olmugtur. “Siir}” der Shelley, “birarada varolamayan giicleri
diizenleme ve sinirlandirma sanatidir” Béyle bir sanat yoktur ve
hi¢ olmamistir da. Esgiidiim ve tamimlama yerine alt alta sirala-

ma ve deger yargisini ikame etmek, “bazi sairlerin yaptig1” yerine
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“tiim gairlerin yapmasi gerekeni” koymak, konuyla ilgili dogrula-
rn tiiminin hesaba katilmadiinn bir isaretidir yalnizca. “Zo-
rundadir” ya da “yapmahidir” iceren tiim elestirel beyanlar kendi
yiikklemleri itibariyla, soylediklerinin ciddiye alimip ahnmadigina
bagh olarak ya bilgiclik taslarlar ya da gereksiz tekrara diigerler.
Dolayistyla bir oyun elestirmeni gunu sdylemeyi arzu edebilir:
“Tim oyunlar eylem agisindan bir birlik arz etmelidir” Bir bil-
gig ise, belh terimlerle eylem birliginin ne oldugunu tanimlamaya

. Ama yaratial gii¢ ¢ok yonliidiir ve kendisini er ya da
ge¢ tammladify eylem birligini temsil etmeyen ama itiban tartis-
masiz, etkinligi sahnede defalarca kez kendini ispatlams bir oyun
yazarim savunurken bulur ve sonug olarak, oyun olarak deger-
lendirdii gey Gizerine yazmiyor duruma gelir. Bu tiirden prensip-
leri daha dzgiir ve daha temkinli bir ruhla uygulamay: deneyen
elestirmen, Gniinde sonunda konuya iliskin kavramsallagtirma
¢abalarim da genigletecektir; s6yleyigini degil elbette ama soyle-
digi seyin dogrulugunu tasumaya calisarak_ “Eylem birligi tagtyan
oyunlarin hepsinde bir eylem birligi mutlaka olmahdir]” ya da
daha basit ve daha ortak bir ifadeyle, “Tum iyi oyunlar, mutlaka
iyi oyunlar olmalidir”

Kisaca elestiri ve genel olarak estetik, etigin hahhaznrda ne
yapmi§ oldugunu 6grenmelidir. Etiin insamin ne yaptigwm, iyi
olarak bilinenle ne yapmasi gerektigini basit bir kargilaghrmayla
ele alabildigi bir donem vards. “Iyi”, degismez bir sekilde kitabin
yazarinin aligik oldugu ve iginde yasadifn topluluk tarafindan tas-
dik edilmis her ne varsa ona doniismiistiir. Giinimiizde etik ya-
zarlar, degerlerin hili varoldugunu diigiiniir, problemlerine farkh
bir gbzle bakmaya yonelirler. Ama etikte fena halde modas: geg-
mis bir yaklagim, estetik sorunlar s6z konusu oldugunda yazarlar
arasinda hala ragbet gérmektedir. Elegtirmen igin, hoglandifx her
ne ise onu 6zgiin sanat olarak tammlamak ve hoglanmadi: se-
yin, bu tanimindan hareketle 6zgiin olmayan sanat oldugunu ileri
siirmek héla olanaklidir. Bu sav, onu gevreleyen diger savlar gibi
gliriitillemez olmanin biiyiik avantajina sahiptir ama gercekte sa-
dece bir golgedir ve hakikat degildir.

Demek ki bityiikliige dair mide bulandirici kargilagtirmala-
r1 kendi hallerine birakabiliriz, bu kargilagtirmalar onlara riza
gostermek zorunda oldugumuzu hissettigimiz zamanlarda bile

verimsiz kligeleri ifade ederler. Deger bicen elestirmen, olumlu
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degerle, iyilikle ya da belki de siirin degil ama onu yazanin bi-
yiikliigiiyle ictenlikle ilgilenir. Boyle bir elegtiri, bilgilendirilmis
iyi begeninin dolaysiz deger yargisum yansitir, sanatin nabza gore
kanitlanmasidur, ileri seviyede orgiitlenmis bir sinir sisteminin
siir sanatinin yaptif tesire verdigi disiplinli yansttir. Hicbir eles-
tirmen kendi duyulariyla bunun 6nemini yadsimaya kalkmaz;
buna ragmen bunda bile uyan namina baz1 seyler bulunabilir.
Oncelikle zevkin, eli gabuk kesinliginin ¢iiriitiilemez olduguna
inanmak, bir hurafeye inanmaktir. Zevk, edebiyat incelemesini
izler ve onun tarafindan geligtirilir; onun isabet derecesi bilgiden
kaynaklanir ama bu, onun bilgi iirettigi anlamina gelmez. Dolay:-
siyla, herhangi bir elegtirmenin zevkinin dogru oldugunun, onun -
tizerinde dogruldugu —edebi tecritbenin i¢indeki- tiimevarimsal
zeminin yeterli olduunun garantisi yoktur. Elestirmen yarg:-
larim sosyal, ahlaki, dini ve kisisel yargian yerine edebi tecrii-
bede temellendirmesi gerektigini ogrenmis olsa bile, bu durum
degismez. Diiriist elegtirmenler, siirekli olarak kendi zevklerinde
kor noktalar bulurlar: Kendi kendilerini gergeklestirme becerisi
olmaksizin giirsel tecriibeyi gegerli bir bicimde tamma imkinim
kesfederler.

tkincil olarak; olumlu deger yargisi, elestiri icin temel bir 5ne-
me sahip dogrudan tecriibe {izerine kurulmus olsa da elegtiriden
hep diglanmugtir. Elestiri, bunun agiklamasim sadece elestirel ter-
minoloji i¢inde yapabilir ve bu terminoloji, asil tecriibeyi asla ye-
niden yakalayamaz ve kendine dahil edemez. Asil tecriibenin bu
yontemle ilgisi yoktur; ¢linkii o, renklerin dogrudan goriintiisii
veya sica§in ya da sogugun dogrudan duyumu gibidir; tipk: fizigin
tecriibenin kendi bakis agisindan hareketle niifuz ettigi ve iginde
kalarak “agiklama” getirdigi seyler gibi. Zevk ve yetenekle ne denli
terbiye edilmis olursa olsun, edebiyat tecriibesi, edebiyatin kendi-
si gibidir, konugma yetisine sahip degildir. “Kafamin ugurulmus
oldugunu fiziksel olarak duyumsarsam” demisti Emily Dickin-
son, “bilirim ki bu siirdir” Bu s6z kusursuz bir gekilde mantikhdir
ama elegtiriye ancak tecriibe olarak baglanir. Edebiyat okumasi,
Incildeki dualar gibi, elegtirinin konuskan diinyasindan disar1 ¢1-
kip edebiyatin 6zel ve gizli varhina girmek olmalidur. Aksi tak-
dirde okuma, 6zgiin bir edebi tecriibe degil, elestirel kabullerin,
animsamalarin ve 6nyargilarin saf bir yansimasi olacaktir. Eles-

tirinin merkezinde yer alan ve iletisim kurulamaz bu tecriibenin
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varli, elestirinin daima bir sanat olmasim saglayacaktir; ta ki
elestirmen, elestirinin o tecritbeden ¢iktifim ama onun iizerine
kurulamayacagim kavrayana dek.

Bu nedenle, elestirmenin zevki dogal olarak biiyiik bir anla-
1§ ve Ozgiirliige dogru gelisme gdsterse de, elestirinin bilgi ola-
rak varlifn ile deger yargilarinin zevk tarafindan bilgilendirilmesi
farkh seylerdir. Edebiyatin dogrudan tecriibesini elestirinin ya-
pisina tagimak girigimi, begeninin tarihinin zamaninda ugrasmig
oldugu sapmalarl firetir. Bu isleyisi tersine gevirme ve ele§t1r1y1
blitiinligiine zarar verecektir. Dogrudan tecriibe, yiizlerce kez
okunmus bir seyle ilgili bile olsa, her seferinde yeni ve taze bir
tecriibe olmak ¢abasini gésterir; giirin kendisinin siir haklkandaki
elestirel goriigiin yerine konmas: [replacement] durumundaysa bu
bariz bigimde imkinsizdir. Elegtirinin kesintisiz bir sekilde iler-
lemesi gerektigine ve dofrudan tecriibeye dahil olan higbir seyi
reddetmemesi gerektigine dair kendi bakis acunm getirmem, sozii-
nii ettigim ikinci zorunlulugun yazil olan her geye dair bir tatmi-
nin genel uyusukluguna dogru ilerlemesi anlamma gelirdi ki bu
benim dlisiindiiiim geye tam olarak kargihk gelmiyor.

Son olarak, edebiyatin dogrudan tecriibesi dahilinde kesintisiz
bir pratik tarafindan gelistirilen bir yetenek, tipki piyano ¢almak
gibi, 6zel bir yetenektir; dugta sark: sdylemek gibi yagamin genel
tavrinin bir ifadesi degildir. Elegtirmen, kendi tabiat: ve yagadik-
lani, gazeteler, reklamlar, soylesiler, filmler ve dokuz yaginda her
-ne okuduysa onu dahi kapsayacak gekilde sdzciiklerle kurdugu
temaslarin gekillendirdigi 6znel bir deneyime sahiptir. Edebiyata,
bir termometreyi okumaktan farki kalmamug, tiim kigisel anila-
r1, baglantilan ve keyfi 6nyargilan iceren 6znel deneyiminin di-
sinda bir yamit vermek konusunda belirgin bir yetenege sahiptir.
Bununla birlikte, elestirel kabiliyete sahip herkes, elestirel degeri
diisiik bir eserden yogun ve derin bir zevk alma tecriibesini tat-
mugtir. Oznel tecriibeyle sanata verilen belli bir yanitin aym ey
oldugu, aym geyden ortaya ¢iktifs veya aym geye doniistiigii var-
sayim {izerine kurulmusg diizinelerce elegtirel ve estetik teori ol-
mali. Ancak ileri derecede paranoyadan mustarip olmayan her
kiiltiirlii insan bu ikisinin apayr: geyler oldugunu bilir. Ya da ideal
deger, gergek degerden oldukga farkh olabilir. Bir elegtirmen sirf
kendi 1straplari igin yeterince 6nemli oldugunu diisiindiigi ya da

B e . e
56



Northrop Frye
bambagka bir geyle baglantih oldugu igin diglinci simf oldugunu
agikyiireklilikle kabul ettigi bir gey izerine bir tezini, bir kitabim
hatta yagamim harcayabilir. Elestirinin en ortak uygulamalann-
dan biri tarafindan igaret edilen farkh deger sistemlerini gergek
anlamda dikkate alan bir eletiri, bildigim kadariyla mevcut degil.

Mademki yasanin rubuyla, tercimammizin salonunu siipiir-
diik ve toz kaldirdik, Gyleyse sahip olabilecegimiz ne kadar ilham
merhemi varsa tekrar tekrar denemek zorundayiz. Tariymamin
birinci g¢ogul sahisla yazilmis oldugunu ve en az bir tartisma ol-
dugu kadar bir itiraf da oldugunu belirtmek hig de gerekli olma-
mal1. Suras1 da acgik ki bdyle bir kitap ancak, ona uygunsuz veya
diipediiz yanhs geldigi icin etkisinde kaldif seyleri —aldirmamak
degil, gegmisi gormek anlaminda- gérmezden gelmeye yanaga-
cak okurlara.sunulabilir. Bu denemelerdeki konulan kurcalaya-
cak tam anlamiyla yetkin bir elestirmeni beklersek, gok uzun siire
bekleyecegimizden eminim. Kitabi, onun yazilmasimi ve basilma-
sin1 olanakl: kilan simirlar icerisinde tutmak i¢in, tiimdengelimsel
bir yol izledim, rnek ve 6rneklem se¢imlerinde de kat bir gekil-
de segici davrandim. Tiimdengelimsel tavar, taktige dayah bir yon-
temin gittiginden daha uzaga gitmez ve bildigim kadaryla da tam
ve biiylik bir dnerme oldugu iddia edilen, istisnas: ya da olum-
suz 6rnegi olmayan tek bir prensip bile yoktur. “Normal olarak’,
“genellikle’, “diizenli olarak” ya da “kural olarak” ifadeleri kitabin
her yerine dagilmig durumda. “Peki filan kisiye ne demeli?” tar-
zinin reddi, okurun kendisi tarafindan kolektif gézlemlere daya-
nan, mutlak surette zarar verici beyanlai olmadan da her zaman
gergeklestirilebilir ve “Filan kisiyi nereye yerlestirmek isterdiniz?”
tarzinda, mevcut yazar tarafindan yanitlanamayacak sorulardan
da bolca vardir.

Yine de bu kitabin sematik yapisi1 kasithdir ve bu, kitabin, iize-
rine uzun bir siire diigiindiikten sonra dahi doniip 6ziir dilemek
konusunda beceriksiz olacagim bir 6zelligidir. Elestiride simiflan-
dirmaya yer var, Cindeki yiiksek memur kastinin kimi seckin ba-
sartlarindan daha énemli olan her disiplinde oldugu gibi. Cogu
clestirmenin siir sanatindaki her tiir sematizasyona karg1 duydu-
fiu gliclit duygusal tiksintinin kaynag da, bir bilgi toplulugu olan
¢legtiriyle her eylemin biricik oldugu ve simiflandirmaya yer ag-
mayan dogrudan edebi tecriibeyi birbirinden ayirma kabiliyetsiz-
ligidir. Herleyen sayfalarda sematizasyonun belirdigi higbir yerde
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sematik bicimin kendisine herhangi bir 6nem atfedilmemistir ki
bu yalnizca benim hiiner yoksunlugumun bir sonucu olabilir. Bii-
yiik bir kismu, sanirim ve ashinda umarim ki yalnizca bina daha
diizgiin bir sekle kavustugunda devrilip kurtulacagimiz bir yap
iskelesi olabilir. Geri kalam ise sanatin bicimsel nedenlerinin sijs-
tematik bir caligmasina aittir.
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BIRINCI DENEME
Tarihsel Elestiri: Kipler Teorisi

KURMACA KIPLERI
Girig

ristoteles, Poetika’nin ikinci boliimiinde, kurmaca eserlerde

karsilagilan, karakterlerin bulundugu seviyelerin farkhhfin-
dan kaynaklanan ayrimlardan s6z eder. “Baza kurmaca eserler-
de;’ der Aristoteles, “karakterler bizden daha iyidir, baz eserler-
deyse daha kétiidiir ve bazilarindaysa bizimle aym seviyededir”
Aristoteles’in iyilik ve kotiiliie verdigi onem, edebiyatta Syle ya
da boyle hafif ahlaki bir bakigin gostergesi oldugundan, bu pa-
saj modern elestirmenlerden pek fazla ilgi gormemistir. Oysaki
Aristoteles’in iyi ya da kétii igin kullandifn s6zciikler agir ve ha-
fifin temsili anlamlarina sahip olan spouddos ve phaulos sézciik-
leridir. Edebi kurmacalarda konu, eylem halindeki bir kimseyi
igerir. Eger bu bir bireyse, kahramandir ve yapti§1 ya da yapama-
difn sey de onun hakkinda, yazar ve seyircinin tali beklentilerinin
ortaya koydugu varsayimsal bir konumda bulunan, yapabildigi ya
da yapms olabilecegi seydir. Kurmaca, bu nedenle siniflandirila-
bilir, ahlaki agidan degil; kahramanin, bizimkinden daha yiiksek,
daha az ya da kabaca aym seviyede olan eylem giicii agnsmdan
Buradan hareketle:

1. Eger tiir bakimindan diger insanlardan ve onlarin gevre-

sindekilerden nispeten daha iistiinse; kahraman ilahi bir
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varliktir ve onun hakkindaki hikéye, bir tanr1 hakkindaki
hikayenin ortak algidaki karsihg halinde bir mit olacak-
tir. Bu tiirden hikayeler edebiyatta nemli bir yere sahiptir
ama normal edebi kategonler disindaki bir kurala kargilik
gelirler.

2. Eger diger insanlar ve gevresine kiyasla, derece bakimindan
{istiinse; kahraman tipik bir romans kahramamdir, eylemleri
olaganiistiidiir ama kendisi insan olarak tanunlanmagtir. Ro-
mans karakteri, doganin olagan kanunlanmn kismen askiya
alindip bir diinya iizerinde hareket eder: Bizim igin dogal
olmayan cesaret ve sabrin olaganustiiliigii, onun igin dogal-
dir ve romansin énkabulleri bir kez kuruldugunda; biyiilia
silahlar, konusan hayvanlar, dehsetli canavarlar, cadilar ve
mucizevi giiciin tilsimlan higbir olasilik kuralini ihlal etmez-
ler. Burada mitten yola ¢iktik, daha dogru bir ifadeyle, efsa-
neye, halk masalina, marchen'e'® ve onlarin edebi akrabalan
ve tiirevlerine geldik.

3. Bger difer insanlara kiyasla derece balumindan istiinken
kendi dogal cevresine kiyasla herhangi bir iistiinkiidia yok-
sa; kahraman bir liderdir. Otoriteye, tutkulara ve bizim sa-
hip oldugumuzdan ¢ok daha iistiin bir ifade giiciine sahiptir
ama eylemi hem sosyal elestiriye hem de doganin diizenine
tabidir. Bu, cogunlukla epik ve tragedyanin, dstmimetik ki-
pin kahramanidir ve Aristoteles’in aklindaki ba§11ca karakter
diriidiir.

4, Diger insanlara ya da gevresine iistiin degilse; kahraman biz-
den biridir: Onun evrensel insanhk hissine kargilik veririz
ve sairden kendi tecriibemizde bulabildigimiz aym olasihk
ilkelerini-talep ederiz. Bu bize, ogunlukla komedyanin ve
gercekei kurmacanin karakteri olan, altmimetik kipin kahra-
manin verir. “Ust” ve “alt” ifadeleri kargilagtirmali bir deger
gostergesi degildir ama Incil elestirmenlerine ya da Angli-
kanlara at:if yapildiginda oldugu gibi, tamamen gsematiktirler.
Bu agamada, bunu izleyen kipler kargisinda ¢ok daha simirh
bir anlama sahip “kahraman” sézciigiini muhafaza etmenin
zorlugu, sonug itibariyla bir yazara isabet etmektedir. Thac-
keray bu nedenle Gurur Diinyastm kahramam olmayan bir
roman olarak nitelendirmek zorunda hisseder.

13. Alm. Masal, halk masali. (¢.n.)
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5. Eger gii¢ ya da zekd bakimindan bizden daha agaf1 sevi-
yedeyse, esaret, hayalkirikhifs ya da sagmahk sahnesine te-
peden baktigimiz hissini yagiyorsak; kahraman ironik kipe
aittir. Cok daha biiyiik dlgekteki bir dzgiirligin normlan
tarafindan yargilamir durumdaysa, okur aynt durumda oldu-
gunu ya da olabilecegini hissediyorsa; kahraman yine ironik
kipe aittir.

Buradan bakildiinda, Avrupali kurmacamn, gectigimiz on beg
yiizyll boyunca agirhk merkezini adim adim listenin agagdanna
dogru tasgidigim gorebiliriz. Erken Ortaca$ doneminde edebiyat
Huristiyan, geg Klasik, Kelt ya da Germen mitlerine sikica baghdur.
Eger Hiristiyanhk hem ithal bir mit, hem de muhalif olanlarin yok
edicisi olmamis olsayd, Bat1 edebiyatinin bu dénemini ayirt et-
mek daha kolay olabilirdi. Elimizdekilerin bicimsel smurlan dahi-
linde, bunlarin ¢ogu romans kategorisine tagmmugtir. Romans, iki
temel bigime ayrihir: Yigitlik ve s6valyelikle ugrasan diinyevi bigim
ile azizlerin efsanelerine adanmug dini bicim. Her ikisi de biiyiik
8lgtide ~hikéyeler halinde islerine gelecek sekilde- dogal diizenin
mucizevi ihlallerine dayanir. Ustmimetik kip, RGnesans’in prens ve
sarayli kiiltil tarafindan dnplana gecirilene dek, edebiyata romans
kurmacas! yon vermistir, Bu kipin karakteristikleri, drama, dzel-
likle tragedya ve ulusal epik tiirlerinde en agik sekilde géritlebilir.
Sonrasinda, Defoe'nun zamanindan on dokuzuncu yiizyil sonuna
dek, Ingiliz edebiyatinda baskin duruma gelen yeni bir orta simf
kiiltiird, altmimetik olan1 uygulamaya koymaya baglamistir. Bu
siire¢, Fransiz edebiyatinda da baglamig ve yaklagik elli yil 6nce
sona ermigtir. Son yiizyll siiresince, en ciddi kurmaca, giderek iro-
nik kipe dogru meyletmeye baglamistir.

Benzer tiirde bir ilerlemenin izleri Klasik edebiyatta da minya-
tiirlesmis bir sekilde goriilebilir. Bir dinin mitolojik ve ¢ok tanrih
oldugu, geligigiizel cisimlesmelerin, tanrilagtrilmig kahramanla-
rin ve tanri soyundan krallarin yer aldift, Zeus ya da Akhilleusa
aym “tanrivari” sifatimin yakistinldiga yerde mitik, romantik ve
istmimetik kanallarin birbirinden tamamen ayrilmas: asla ola-
nakh degildir. Dinin teolojik oldugu ve ilahi doga ile insan do-
gas1 arasinda keskin bir ayrimda 1srar ettigi yerde romans, agik¢a
yalitihir; Hiristiyan g6valyeligi ve kutsallif efsanelerinde, Miishia-
manhin Binbir Gece Masallars'nda, Israil'in yargiclarinin ve mu-
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cizeci peygamberlerinin hikdyelerinde oldugu gibi. Benzer gekil-
de, Klasik diinyanin son déneminde ilahi liderleri silkelemekteki
baganisizhifiyla, Roma hicviyle basladign bariz olan altmimetik ve
ironik kiplerin verimsiz gelisimi arasinda yakin bir iligki vardar.
Aym zamanda kendi icinde bir diizeni olduguna dair tutarh bir
algrya sahip bir edebiyat geleneginin geligimi ve istmimetik kipin
kurulmasi, Yunan medeniyetinin en biiyiik bagarilarindan biridir.
Dogu kurmacasi, bildigim kadariyla, mitik ve romantik formil-
lerden ¢ok da Gteye gidememigtir.

Burada Bat: edebiyatinin belli bagh beg donemini ele alacagiz
-yukanda da belirtildigi iizere, Klasik paralellikleri ancak laf ara-
sinda kullanarak. Her bir kipte, saf (naive) ve karmagik (sophis--
ticated) edebiyat arasinda bir aynma gitmek faydah olacak. Saf
sdzciigiinii, Schiller’in saf ve duygusal siir Gizerine yazdify dene-
mesinden aliyorum: Schillerde daha gok “Klasik” gibi bir anlama
karsihk gelen bu sozciikle benim kastettiim, her haliikirda ilkel
ya da popiiler olandir. Duygusal sézciii, ingilizcede bagka bir
anlama daha gelir ama ondan vazgegebilmek igin yeterli sayrda
dzglin elegtirel kavrama sahip degiliz. Tirnak icinde “duygusal’™;
daha erken bir kipin ge¢ bir yeniden yaratimina igaret eder. Bu
nedenle de romantizm, romansin ve masahn “duygusal” bir for-
mudur; ¢cogunluk iginse, halk masalinin “duygusal” formudur.
Kahramamnin toplumdan soyutlandig1 veya toplumla birlestigi
kurmacalar arasinda da genel bir ayrim vardir. Bu ayrim, sozciik-
lerin genel olarak konunun gériiniimlerine ve basit bir gekilde
dramanin formlarina isaret etmedigi durumlarda, “trajik” ve “ko-
mik” sézciikleriyle ifade edilir.

' TRAJIK KURMACA KiPLER{

Trajik hikédyeler, ilahi varliklar1 kullandiklarinda, Diony-
soscu olarak adlandirilabilirler. Bu hikayeler, élen tanrilarin.
hikayeleridir, zehirli gdmlegi ve odun yiginiyla Herkil gibi,
Bacchantes tarafindan pargalara ayriimis Orpheus gibi, Lokinin
ihanetiyle 6ldiiriilen Balder gibi, hagta 6len ve “Beni neden terk
ettin?” sozleriyle ilahi bir varlik olarak Teslis’in digina ¢ikarilma-
sinin anlamina igaret eden Isa gibi.

Oliimiiyle sonbahar ya da giinbatim: arasindaki iliski, bu tan-
rinin “bitki rtlisiiniin ya da glinesin” tanris1 oldugu anlamina
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gelmez; ama neyin tanns: olursa olsun, dlmek kapasitesine sa-
hip oldugu anlamina gelir. Yine de bir tann olarak diger insanlar
kargisinda oldugu gibi doga karsisinda da iistiindiir, bir tanrninin
Oliimiiniin geregine uygun bir gekilde, Shakespeare’in Veniis ve
Adonis’te doganin “kutsal anlayi§™ olarak adlandirdifh geyi igerir
-kutsal sdzciigii burada, téren sozciigiiyle etimolojik baz: baglan-
tilarim korumaktadir. Eylemin kahramam bir tanr oldugu siirece;
The Dream of the Rood’un sairi bize Isanin liimiiyle tiim yarati-
hisin agladigam sdylerken, Ruskin'in hazin yamilgisinin gergek bir
yanilg: olmasi zordur. Elbette insan ve doga arasinda tamamen saf
diigsel bir igbirli§i yaratmak konusunda gergek bir yanilg: oldu-
gundan asla s6z edilemez ama “kutsal anlayig” daha gergeksi bir
kurmaca yapitta kullanihrsa bu, yazarin kendi kahramanina mitik
kipin alt metinlerini vermeye galistifim gosterir. Ruskin’in “hazin
yanilgt” 8rnegi, Kingsley’in medcezirde bogulan bir kiz hakkn-
daki baladindan aldif “zalim, kaynayan kopiik”tiir. Ama gergekte
képugtin boyle tasvir edilmesi, Kingsley’in Mary’sine Andromeda
mitinden sahte bir renk katar.

Glinbatim: ya da yaprafin diigiistiyle kurulan benzer iligkiler,
kahramanin yari-tanr1 oldugu romansta da hala yerini korumak-
tadir. Romansta, doga yasalarinn askiya ahinmasi ve kahrama-
nin yigitliklerinin bireysellegtirilmesi, dogayr biiyik 6lcide bir
hayvan ve bitkiler diinyasina indirger. Kahramaninin hayatimin
biiyiik bir kismi hayvanlarla ge¢migtir veya her ne olursa olsun
hayvanlar iflah olmaz romantiklerdir; atlar, kopekler, sahinler
gibi ve romansin tipik mekim da ormandir. Kahramanin dlama
veya yalitilmighg bu sayede bizde dogay: bir ruhun terk ettigi iz-
lenimini yaratir ve en dogru sekilde agitsal olarak nitelendirilebi-
lecek bir ruh durumunu harekete gegirir. Beowulf’un liimiiniin
onlenemezligi, Roland’in éliimiindeki ihanet, gehit edilmis azizin
olimiinii kugatan habislik, meseleye dahil olabilecek hubris'* ve
hamartiamn® ironik her tiir sorununa kryasla, duygusal agidan
daha bityiik bir nem tagir. Dolaysiyla agitsal olana, genellikle
zamamn gegisinin dagilmis, boyun egmis, melankolik bir anlam
eslik eder; zamanin bu gegisi de eski diizenden yeni diizene gegisi
temsil etmektedir: insan, Beowulf’u” lmek iizereyken, kendisin-

14. An. Yun. Tannsal yasaya itaatsizlik, kibir. (yh.n.)
15. An. Yun. Yanilgiya diigme neticesinde yaganan acih, zorlu durum. Tragedyalarda
olayn diigiimleri genellikle yanilgilar iizerine kurulur. (y.h.n.)
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den énce silinip gitmig ¢aglarin biiyiik tagtan anitlarina bakarken
hayal eder. Ayni duygudurumunun gok ge¢ bir “duygusal” bicimi,
Tennyson'in Passing of Arthur eserinde de basariyla yakalanmugtir.
Tragedya, iistmimetik ya da temel anlamda, bir liderin diigii-
slind anlatan bir kurmacadir (Lider diigmelidir; ¢iinkii bu onun
toplumdan yalitilmasinin tek yoludur), kahramansi olanla ironik
olam i¢ ice gegirir. Afitsal romansta kahramanin ahlak: her gey-
den once dogal bir gergektir, onun insanh@inin isaretidir; iistmi-
metik tragedyada da bu, toplumsal ve ahlaki bir gercege kargilik
gelir. Trajik kahraman gergek bir kahraman olmak zorundadar;
ancak onun diisiisii, kahramanin toplumla iligkisi ve dogal huku-
kun @istiinligiine dair -referanslan itibanyla ironik- iki anlayy
da igin i¢ine katar. Tragedya, trajik dramanin baghca iki yerel ge-
lisimine aittir: Beginci ylizyill Atinasindaki gélisim ve on yedmcn
yizyll Avrupasindaki Shakespeareden Racinee uzanan gelisim
Her iki gelisim de toplumsal tarihin, aristokrasinin hizh bir schl

de giiciinii yitirdigi, yine de 1deoloynk Gstiinligini epeyce muha-
faza ettigi bir doneme aittir.

Ustmimetik tragedyanin, bes mimetik kip igindeki merkezi
konumu® tanrisal kahramanlik ile fazlasiyla insani olan ironinin
tam ortasinda yer alan bir noktada dengelenmis, geleneksel cat-
harsis'® kavrami i¢inde ifade edilmigtir. Acima ve korku sozciik-
leri, iginde duygularin -ister bir nesneye yonelsin, ister bir nes-
neden uzaklagsin- hareket ettigi iki genel yoniin kaynag olarak
kabul edilebilirler. Saf romans, dilekleri gerceklestiren riiyaya
daha yakin bir yerde durarak, duyguyu 6ziimser ve bunu oku-
ra igsel bir gekilde ulagtirmaya yonelir. Oyleyse romans acima ve
korkunun kabul edilmesidir ki bunlar da giindelik yagamda haz
almanin bigimleri olarak aciya iliskin duygulardir. Uzaktaki kor-
kuyu ya da terbril maceract olana, temas halinde oldugu korkuyu
veya dehseti olaganiistii olana ve nesnesi olmayan korkuyu ya da
kaygiy1 (Angst) diiglincelere dalmig bir melankoliye donistiirtir.
Uzaktaki acimay1 veya endigeyi sovalyece bir kurtaris temasina,
iligkide oldugu acimay: ya da gefkati ruhsuz ve gevsek bir ca-
zibeye ve nesnesi olmayan acimay1 (bu, ismi olmasa da bir tiir
animizmdir ya da dogadaki her seye insani duygular: varmug gibi
muamele etmektir) yaratic1 fantaziye dénistiriir. Karmagik ro-

16. An. Yun. Annma. Tragedyanin izleyicilere kendilerine digaridan bakmalarim
saglayarak yasattif1 etki. (vh.n.)
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mansta, bicime 6zgii karakteristikler daha az belirgindir; bununla
ozellikle 6nlenemez Sliim temasinin, olaganiisti olanin aleyhine
calistifr ve olaganiistii 6geyi genellikle arkaplana ittigi trajik ro-
mansta kargilagiriz. Romeo ve Juliet'te 6rnegin, olaganistii olanin
hayatta kaldig1 tek yer Mercutionun Kralige Mab iizerine yaptifn
konusmadir. Ama bu oyun, romansa ge¢ donem tragedyalardan
daha yakin olarak nitelendirilmigtir; bunun sebebi, catharsis’in
tam tersi yonde ilerleyen ve tabir caizse ana karakterlerdeki tim
ironiyi kurutan yumugatma ¢abalarinin devrede olmasidur.

Ustmimetik tragedyada acima ve korku, tragedyayla iligkili
olan, ancak tragedyada temel bir rol oynamayan -sirastyla- iyi
niyetli ya da muhalif ahlaki birer yarg: haline gelir. Desdemona’ya
aciriz ve lagodan korkariz ama asil trajik figiir Othellodur ve bizim
onun hakkindaki hislerimiz kangiktir. Trajik kahramanin bagina
gelen, tragedya denen bu tikel sy, kahramanm ahlaki statiisiine
gore degisiklik géstermez. Daha once yaptifh bir geyle rastlanti-
sal bir iligkisi olsa da —ki bu genellikle 6yledir- tragedya, eylemin
ahlaki anlaminda degil, eylemin sonuglariin onlenemeztiginde
bulunur, Dolayisiyla tragedyadaki bu paradoksta acima ve korku,
ya beslenir ya da diglamir. Aristoteles’in hamartia’s: ya da “kaba-
hat”, bu nedenle ille de yanlis yapmak, az ya da ¢ok ahlaki bir za-
yiflik tasimak anlamina gelmez: Cordelia gibi giiclii ama diipediiz
korunmasiz konumdaki bir karakter anlamina da gelebilir. Ka-
rakterin genellikle hem sira disi oldugu hem de soyutlandin bu
korunmasiz konum, liderligin mekanidir, bize tragedyaya o2gi,
onlenemez olan ile aykin olanin merakl bir karigtmim verir. Li-
derlik hamartia’simn prensibi ~The Minor of Magistrates ve buna
benzer, kader ¢arki temasma dayanan diger masal segkilerinden

gamiz kadariyla— saf Gistmimetik tragedyada daha acik bir
sekilde goriilebilir.

Altmimetik tragedyadaki acima ve korku, ne arindinlmmigtar ne
de zevklere yedirilmigtir. Bu tragedyada acima ve korku, heyecan
seklinde digavurulur. “Heyecan verici” ifadesi elverigsiz bir deger
yargisindan ibaret olmasayds, elegtiride gok daha faydal: bir an-
lam kazanabilirdi. Altmimetik ya da yerli tragedya igin en dogru
sozciik, muhtemelen, pathos’tur' ve pathos, gozyaglarinin heye-

17. An. Yun. kzleyici/dinleyici iizerinde birakilan etki, duygulanim. (“Patoloji” kav-
raminin kékenini olugturur.) Yazar bu metinde pathos’u tragedya tiiriintin bir ele-
mani olarak kullanmaktadr. (yh.n.)

65



Elestirinin Anatomisi

can yiiklii tepkiselligiyle yakindan iligkilidir. Pathos, kahramanini
bir zayiflik nedeniyle tek bagina birakilmus bir sekilde sunar ~ki
bu bizim ilgimizi geker, ¢link{i kendi tecriibe seviyemizdeki bir
durumdur. Ben bir kahramandan sdz ediyorum ama gelin goriin
ki pathos’un asil figiirii genellikle ya bir kadin ya da bir ¢ocuk-
tur (ya da her ikisi birdendir, kiiglik Eva ve kiiciik Nell'in 8lim
sahnelerinde oldugu gibi). Ingiliz altmimetik kurmacasi, kadin-
larin korkung bigimde kurban edildii bir gecit téreni sunar bize,
bu gegit toreni Ingiliz dilinde Clarissa Harlowedan Hardy'nin
Tess’ine ve James'in Daisy Millerina kadar uzanir. Sunu fark edi-
yoruz: Tragedya tiim kahraman kadrosunu katledebilir; ancak
pathos genellikle tek bir karaktere odaklanmugtir: Bu, kismen,
altmimetik toplumun ¢ok daha giiglii bir gekilde bireylestirilmis
olmasindan kaynaklanir.

Yine, pathos tistmimetik tragedyanin aksine, kurbanin anla-
stlmazhiy tarafindan geligtirilir. Bir hayvanin élimi genellikle
aciklidir, modern Amerikan edebiyatinda sik¢a goriilen, kusur-
lu zekdnin felaketi de Gyle. Wordsworth, altmimetik bir sanatq
olarak, pathos'un en biiytik ustalarindan biridir, dyle ki denizci
karakterinin annesini oglunun giysilerini ve “diger egyalarini”
kurtarmak igin verdigi ¢aba hakkinda tekdiize, tikknaz ve sagma
derecede kifayetsiz bir tarzda konugturur ya da konugturmugtur
-aldi@ kotii bir elestiri yiiziinden giirini mahvetmeden énce. Pat-
hos tuhaf, igrenc bir duygudur ve ifade bozukluklan, ger¢ek ya da
temsili olarak, ona mahsusmus gibi goriiniir. Akic bir inleyis tut-
turmus bir cenaze toreni afntsi ve Swift'in Stella isimli biyografisi
gibi sémiiriilecek bir seyler biralkur arkasinda. Yiiksek anlagihrhga
sahip pathos, kendine acima ya da yiirek pargalamanin yapmacik-
b gekiciligine doniigmeye miisaittir. Heyecan verici olan bir diger
sey de altmimetikteki korku somiiriisiidiir ve bunun da bir tir
tersine pathos oldugunu séyleyebiliriz. Bu gelenekteki kotii karak-
ter, Heathcliff ile Simon Legree ve Dickens'in canileriyle 6rnekle-
nir ve acimasiz karakter normal olarak kendisinin egemen oldugu
caresiz bir kurbanla; kirilgan bir erdemle kuvvetli bir zithk i¢inde
tasvir edilir.

Pathos’un ana fikri, bizimle aym konumdaki bir bireyin, ait
olmaya cahstifn bir sosyal gruptan diglanmasidir. Bu nedenle kar-
magik pathos’un asil gelenegi, soyutlanmug bir zihnin irdelenme-
sidir. Bu hikéye bize, i¢sel ve digsal diinya arasinda kalms, bize
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bariz bicimde benzeyen birinin, temsili gergekle, toplumsal bir
mutabakatla kurulmug bagka bir tiir gergek arasindaki ¢atigma ta-
rafindan nasil yikildiim anlatir. Bdyle bir tragedya, Balzac'ta da
sikca kargilastifimiz tizere, diinyada yiikselige gecmis bir delilik
veya saplantiyla da ilgili olabilir; bu da liderin diigiigiin{ anlatan
kurmacanin, altmimetikteki asil karg tarafim olugturur. Veya, ig-
sel ya da digsal diinyalarin catigmasini ele alabilir, Madame Bovary
ve Lord Jimde oldugu gibi yahut kat1 ahlakin tecriibe iizerindeki
etkisini ele alabilir, Melville'in Pierre’i ve Ibsen’in Brand’inde ol-
dugu gibi. Burada s6z konusu karakter tipini, Yunancada diizen-
baz anlamina gelen, oldugundan fazlasiymigs gibi davranan veya -
oldugundan fazlasini olmaya ¢aligan birini ifade etmekte kullani-
lan alazon sézciigiiyle adlandirabiliriz. En popiiler alazon tipleri
miles gloriosus® ve egitimli kagik ya da saplantih filozoftur.

Bu tiirden karakterlerle en ¢ok, bir karakterin goriindiigii gibi
oldugu ve bizim yalnizca toplumsal bir maskeyi gérdiigiimiiz ko-
medya tiirlinde kargilagiyoruz, Ama alazon, trajik kahramanmn
goriiniimlerinden biri de olabilir: Faust ve Hamlet'teki saplantih
filozof dokunusu gibi, Bilytik Timur ve Othellodaki miles glorio-
sus dokunusu bunun bariz 6rnekleridir. Dramatik bir mecrada,
bir saplant: vakasin ve hatta ikiyiizliligi iceriden irdelemek ol-
dukg¢a zordur: Tartuffe bile, dramatik iglevi s6z konusu oldugu
siirece, ikiyiizliiliikten ¢ok bir asalakh@mn ifadesidir. Saplantinin
analizi daha dogal bir gekilde nesir kurmacaya veya Browning
monologu gibi bir yari-dramatik mecraya aittir. Teknikte ve ta-
virdaki tiim farkhiliklara ragmen, Conradm Lord Jim'inin miles
gloriosus’un soyundan geldigini, dramatik ve komik sahnelemede
kosut tipler olan Shaw’un Gerius'u ya da Synge’in zampara tiple-
riyle ayn aileden oldugunu séyleyebiliriz. Alazon’u, onun kendi-
ne bigtigi degerle kabul etmemiz gayet miimkiindiir: Bu yontem,
ornegin vahsi ya da yirtia gozlere sahip, ilging giinahlarinin ka-
ranhk ipuglarim veren esrarengiz kasvetli karakterlerin yaratici-
lan tarafindan gotik gerilim eserlerinde kullamlmigtir. Sonugta
kural sudur: Bu mizahsiz komedya olarak tanimlanabilecek bir
tiir melodram olmadifh gibi, tragedya da degildir. Bunun i¢inden
stiynhip giktifinda, geriye sadece acima yerine korku baglaminda
sunulmug bir saplantimin irdelenmesi kalir, bu da gu anlama gelir:
Saplants, kurbam insanh@in normal simrfanmin étesine siiriikle-

18. Komedyadaki palavrac: asker tipi. (¢.n.)
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yen kosulsuz bir iste§in bicimini almigtir. En belirgin drneklerden
biri, 6limiin kendisi aracihifiyla vampirlige dalan Heathcliff tir;
ama Conrad’in Kurtzundan' popiiler kurmacanin ¢ilgin bilima-
damina dek gesitlilik gosteren bagka drnekler de vardir,

Ironi kavramiyla, Aristoteles’in Etik kitabinda kargilagiriz, bu
kitapta eiron, alazon’un tam tersi bir bicimde kendini oldufundan
kiiglik goren bir insan olarak karsimiza ¢ikar. Bu adam kendini
kirilganlagtirir ve Aristoteles’in onu onaylamayigindan hareket-
le, alazon nasil kurban edilmeye yazgih olanlardan biriyse, eiron
da tartigmasiz bir bi¢cimde sanat¢1 olmaya yazgihdir, diyebiliriz.
Oyleyse ironi terimi, insanin oldugundan daha kiiciik gdriinme-
sine dair bir teknige isaret eder —bu teknik, edebiyatta yaygin bir
teknige, az sézle miimkiin oldugunca ¢ok anlam yaratma yahut
dogrudan bildirme veya kendi agik anlamindan yiiz gevirmis bir
sdzciik dizisi yaratma teknigine déniismiigtiir. (Baz: gizli anlam-
larimi gimdi kesfediyor olsam da, ironik sozciigiiniin kendisini
e§ina olmadifimiz bir anlamda kullanmiyorum.)

tronik kurmaca yazar1, demek ki kendini kilgiimser ve Sokrates
gibi hicbir sey bilmiyormus, hatta ironik oldugunu bile bilmiyor-
mug gibi davramr. Tam nesnelligin ve tiim agqk ahlaki yargilann
bastilmasi, bu yontemde asli bir oneme sahiptir. Zira acima ve
korku, ironik sanat tarafindan inga edilmemigtir: Onlar sanattan
okura yansitilmiglardir. ironik olam soyutlamaya ¢ahstigimizda,
bunun tek kelimeyle sairin de tavr1 olarak goriindiiginiin fark-
na varirz; agik ya da gizli tim iddiah G§eleriyle edebi bir bigi-
min tutkusuz bir ingas1 burada devredig birakilmusti. ironi, bir
kip olarak, altmimetikten dogmugtur; hayat1 nasil anliyorsa dyle
ele alir. Ahlak dersi vermeyen ve 9znesinden bagka nesnesi ol-
mayan ironik masallar harig elbette. Ironi dogal olarak karmagik
bir kiptir, karmagik ve saf kipler arasindaki en biyiik fark sudur:
Karmagik ironi okuruna yalnizca bildirip onun kendi ironik tav-
rim katmasina izin verirken, saf ironinin yazan, okurun dikkatini
kendisinin ironik oldugu gercegine geker. Coleridge,® Defoeda
ironik bir yorumun varoldugunu gordiiiinde, Defoenun ustali-
gnin nasil da kolayca incelikten yoksun hale geldigine igaret eder:
Italikler, ¢izgiler, iinlem isaretleri ve ironinin bariz diger isaretle-
riyle, aym sozciikleri apin bir noktalama isareti kullanimina tabi
kilmak bunun igin yeterli olmugtur.

19. Conrad'in Karanhgin Yaregi romamnin ana karakterlerinden biri. (yh.n.)
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Trajik ironi, bylece, sadece bu tiirden bir trajik soyutlamanin
irdelenmesi haline gelir ve bu suretle de -hemen hemen tim diger
kiplerde oldugu gibi- 6zel vaka 6gesinden vazgeger. Kahramam-
nin trajik hamartia’s1 veya acinasi bir saplantis1 olmas: gerekmez:
O, yagadifh toplumdan soyutlanmig biridir sadece. Bu nedenle de
trajik ironinin temel prensibi sudur: Kahramanin bagina gelen
sira dig1 ne varsa, nedensel olarak onun karakter ¢izgisinin digin-
da olmalidir. Buradaki tragedya, kendisine uygun bir ahlaka sahip
olmak anlaminda degil; Aristoteles’in kesif ve tanimanin, olay 61-
giisii agisindan dnemli oldugunu sdylerken kastettigi anlamdadar.
Tragedya anlagiirdir; ¢iinkii ondaki feliket, ona yol agan durum-
la makul bir gekilde iliskilidir. Ironi, trajik durumu nedensizlik
hissinden soyutlar; kurbanin sanssiz olugundan, tesadiifen ya da
sans eseri segilmig olmasindan ve bagina gelenleri bagka herhangi
birinden daha ¢ok hak etmis olamayacag gerceginden soyutlar.
Felaket i¢in belli bir karakteri segmenin bir gerekgesi varsa, bu
gerekce yetersizdir ve agiklama getirmekten ziyade, itirazlar do-
gurur.

Bu nedenle tipik ve rastgele kurban figiirdi, yerel tragedyada
kristalize olmaya baglar ve ironik tonu derinlestirir. Bu tipik kur-
bani pharmakos ya da giinah kegisi olarak adlandirabiliriz. Phar-
makos figiiriiyle; Hawthorne’'un Hester Prynne’sinde, Melville'in
Billy Buddinda, Hardy'nin Tess'inde, Mrs. Dalloway'in Septi-
mus’unda, ziillum géren Yahudiler ve siyahilere dair hikiyelerde,
dehalariyla burjuva toplumunun Ismaillerine doniigen sanat-
cilarin hikayelerinde kargilaginz. Pharmakos, ne masumdur ne
de suglu. Bagina gelenler, yaptiklarinin yol agabileceginden gok
daha biiyiik oldugu i¢in masumdur; gighfiyla q1f diigiren bir
daga gibi. Sugludur; zira suglu da toplumun bir iiyesidir ya da
adaletsizliklerin varolusun kagimlmaz pargalarim tegkil ettigi bir
diinyada yagamaktadir. Bu iki gergek biraraya gelmez; ironik bir
sekilde birbirlerinden ayri durur. Pharmakos, Gzetle Eyiib'in du-
rumundadir. Eyiib, felaketini ahlaki agidan anlagilir kilan bir ey-
lemde bulunmug olmanin bedeline karsi kendini savunabilir; ama
savunmasinin bagansi onu ahlaki agidan anlagilmaz kilar.

Bu yiizden, tragedyada birbirine kaynagmis halde bulunan bu
iki unsur -bagdagmaz olan ile kaggmlmaz olan- ironide zit kutup-
lara aynhr. Bir kutupta insan yagaminin kagimlmaz ironisi vardur.
Mesela Kafkanin Dava romanindaki karakter, yaptifa seyin bir
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neticesini degil; oldugu seyin sonunu, yani “katiks1z” insan varo-
‘lugunun sonunu temsil eder.

Kagimlmaz olarak ironik olanin arketipi Ademdir, 8liim ceza-
s1 altindaki insan dogasidir. Kurbana sugluluk agilamaya ¢ahisan
her girigimin, o kurbana masumiyetin vakarindan bir seyler ka-
zandirdifn diger kutuptaysa insan yagamimin bagdagmaz ironisi
yer alir. Bagdagmaz bicimde ironik olanin arketipi ~toplumdan
diglanmig, masumiyeti kusursuz bir kurban olarak— Isadir. Bu
ikisinin ortasindaysa tragedyanin, tannsallik iddiasim tagiyan bir
kahraman seviyesine heniiz yiikselmemis bir insan olan asil figii-
ril vardir. Tann tarafindan kurban edildigini séyleyerek kendisi-
ni hakh gtkarmaya ¢aligan Eyiib, Prometheusvari trajik bir figiire
doéniigmeye cahgir; ancak bunda bagarih olamaz.

Bu referanslar, modern edebiyata dair, kafa kanstiria olabi-
lecek bagka hususlar: agiklamaya da yardima olabilir. froni, alt-
mimetigin mirasidir: Realizmde ve hissiz gozlemde baglar. Ama
bunu yaparken, durmadan mite dogru hareket eder, kurban etme
térenlerini donuklagtinir ve dlen tannlar onda yeniden belirir. Bes
kipimiz apagik bir gekilde bir cemberin etrafinda donmektedir.
Mitin ironik olanda yeniden ortaya gikmas, dzellikle Kafka ve
Joyceda barizdir. Eserleri ~bir bakas agisina gore- Eyiib Kitabs tize-
rine yorumlardan olugan bir seri olan Kafkada trajik ironinin or-
tak, cagdasg tiirlerinin hepsi mevcuttur: Yahudi, sanatg, sokaktaki
adam, karamsar bir Chaplin palyagosu. Joyceun Shem’indeyse
bu ogelerin ¢ofu komik bir bi¢im dahilinde birbirine kaynag-
mig haldedir, Bununla birlikte, ironik mit bagka yerlerde de sik¢a
‘kargimiza gikar ve ironik edebiyatin bir¢ok 6zelligini o olmadan
kavrayamayiz. Henry James kendi meslegini aslen on dokuzun-
cu ylizyitlin realistlerinden ve natiiralistlerinden 6grenmistir ama
eger degerlendirmek bize dﬁsseydl, drnegin, The Altar of the Dead
isimli hikayesini, bu eseri altmimetik élgiitlerle yeterince giidii-
lenmis ihtimal dis1 bir tesadiifiin ve sonugsuz bir serimin orgiisii
olarak adlandirmak zorunda kalirdik. Bu hikayeyi ironik bir mit
olarak, bir insanin tanrisinin nasil bir digerinin pharmakos’u ol-
dugu hakkindaki bir hikaye olarak degerlendirdigimizdeyse, ya-
p1s1 basit ve mantikli bir gériiniim kazanr.
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KOMIK KURMACA K{PLER!

Komedyanin konusu, genellikle toplumun biitiinlesmesidir ve
merkezi bir karakteri kendi biinyesine katan bir bi¢imi kapsar. Di-
onysoscu tanrinin dliimiine kargihik gelen mitik komedya Apol-
loncudur; bir kahramaninin tanrilar meclisine kabul ediliginin
hikéyesidir. Klasik edebiyattaki kabul temasy; Herkiil, Merkiir ve
kendini kamitlamak zorunda olan diger tanrilarin hikéyelerinin
bir boliimiinii olusturur ve Hiristiyan edebiyatindaysa bu kurtu-
lus temasina ya da daha yogun bir bigimde, gége kabul edilmeye,
Dante’nin Komedya’sinin tam da sonunda ayakta kalan komed-
yaya karsihk gelir. Agita karsihik gelen romantik komedya kipi,
en dogru sekilde “idile ait olan” seklinde tasvir edilebilir ve bu
kipin baghca araci da pastoral olandir. “Idile ait olan,” komedya-
nin toplumsal olana duydugu ilgi nedeniyle agitin ige déntik tii-
riine karsihk gelmez ama onu toplumdan kagis temasim, kirsalda
veya sinirdaki sadelegtirilmis bir hayat: idealize edecek gekilde
muhafaza eder. (Popliler modern edebiyatin pastorali, vahsi bata
hikayeleridir.) Agitta karsilagtifinniz hayvan ve bitki tabiatiyla ku-
rulan yakin iligki, “idile ait olan” koyunda (ya da sir) ve i¢ agicr
meralarda (ya da sigir giftlikleri) yeniden kargimiza gikar. Mitle
kolaylkla iligki kurulur ve bu iligki boyle bir imgelemin kullaml-
dif yerde tekrar eder —Incildeki kurtulug temasinda oldugu gibi.

Ustmimetik komedyanin en bariz 6rnegi, Aristophanes’in Eski
Komedya’sidir. Menander’in Yeni Komedya'siysa altmimetige daha
yakindir, formiilleri Plautus ve Terenius {izerinden Ronenans’a
aktanilmigtir; bu yiizden de toplumsal komedyaya kars1 her za-
man giiclii bir egilim oldugunu séyleyebiliriz. Aristophanes’te,
gliclii bir kars: duruga ragmen kendi toplumunu kuran bir ana
figlir bulunur, bu figiir kendisine engel olmaya ¢alisan ya da ken-
disini istismar etmek isteyen herkesi sirasiyla uzaklagtirir ve so-
nug olarak, yenidendogmug bir tanrinin serefine nail olur, kahra-
manca ve bir kadinla tamamlanan bir zafer kazanir. Tragedyada
acima ve korku catharsis’inin oldugu noktada tam olarak fark edi-
yoruz ki komedyaya 6zgii duygulara karsilik gelen bir catharsis de
vardir ki bu duygularin Eski Komedyadaki karsihg1 sempati ve
alaydir. Komedyanin kahramam, yapti) sey hassas ya da sagma
oldugu icin veya diiriist ya da algak¢a oldugu i¢in zafer kazanur.
Bu nedenle Eski Komedya -¢agdag tragedya gibi- kahramanca
olan ile ironik olanin bir kangimidir. Bu gercek bazi oyunlarda,
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Aristophanes’in kendisinin, kahramanin ne yaptigina dair kendi
fikrini kayda gecirmek konusunda duydugu giiglii arzu tarafin-
dan kismen gizlenir ama onun en biiyiik komedyas: olan Kuglar,
komedya kahramanlifn ve komedya ironisi arasindaki enfes bir
dengeyi muhafaza etmeyi siirdiiriir,

Yeni Komedya normalde, gen¢ bir adam ve genellikle baba
tarafindan gelen bir tiir muhalefetle engellenmis geng bir kadin
arasindaki erotik bir entrikayr sunar. Bu entrika Aristoteles’in
“kesif "inin komedyadaki kargilif olan bir diigiim sonrasinda ¢6-
ziiliir ve trajik karsthgindan daha az manipiile edilmistir, Oyunun
baslangicinda, kahraman icin engel tegkil edenler, oyundaki top-
lumun da kontroliinii ellerinde tutarlar; ancak erkek kahramanin
varlikli ya da kadin kahramanin saygideger hale geldigi kesiften
sonra, kahraman ve onun gelini etrafinda gekillenen sahnede yeni
bir toplum kristalize olur. Komedyanin aksiyonu, kahramanin
dogal bir bigimde ortiigtigll bir toplumla uyumlu hale gelmesi-
ne dogru ilerler. Kahramamn kendisi nadiren ilging bir insands:
. Altmimetigin 6ngérdigii davrams bigimiyle uyumlu, erdemleri
agisindan siradan, ancak sosyal agidan gekici biridir. Shakespeare
komedyasinda ve onunkine ¢ok benzeyen romantik komedya tii-
riinde, bu formiillerin iistmimetige dogru bir gelisim gosterdigini
gozlemleriz. Prospero figiirii, komik aksiyonun tamaminin tek
bir ana karakter tarafindan yansitilmasini 6ngoren Aristophanes-
ci teknige yonelik az sayrdaki yaklagimdan birini sunar. Shakespe-
are, ‘eserlerindeki tistmimetik yapiya, bastirilmig toplum ile arzu
edilen toplum arasindaki miicadeleyi, iki varolug seviyesi arasin-
daki, mevcut diinyam:z ile eski diinya arasindaki, yeni olan ile idi-
lik diinya arasindaki bir miicadele halinde tasarlayarak ulagmgtir.
Bu hususu, daha sonra kapsamh bir gekilde ele alacagiz.

Yukanida saydifimiz sebeplerden, daha sonraki donemin
kurmacasinda kargillagfimiz yerel komedyamin, neredeyse Ro-
nesans doneminin geleneklerini izledigini soyleyebiliriz. Yerel
komedya, genellikle Sindrella arketipine dayanir, Pamelanin er-
deminin ddiillendirilmesinin sonucunda ortaya gikabilecek tiir-
den bir geye, tipki okur gibi bireyin, her ikisi tarafindan da arzu
edilen topluma uyumuna, gelinliklerin ve banknotlarin mutlu
higirtisinin eglik ettigi bir topluma dayamur. Burada yine, Shakes-
peare komedyasi neredeyse egit dramatik aldkayla sekiz ya da on
insam evlendirebilir -iistmimetik bir tragedyanin aym saydaki

SENNSS—
72



Northrop Frye

insam §ldfirmesinin olanakli olmas: gibi- ama yerel komedyada
cinsel enerjinin boylesi bir yaythmiyla nadiren kargilaginz. Gel-
gelelim st ve altmimetik komedya arasindaki baghca fark sudur:
Altmimetik komedyadaki ¢oziilme, toplumsal agtdan bir simf
atlama durumunu daha sik barindinir. Bu tiiriin daha karmagik
yazarlartysa, ayn: bagars hikéyesi formiiliinii, Aristophanes’te kar-
stlastigimiz ahlaki belirsizliklerle birlikte kullanirlar. Erigebilecek
olanlar, Balzac'taki-ya da Stendhaldeki zeki ve merhametsiz al-
¢aklar, Samuel Smiles ya da Horatio Alger gibi erdemli karakterle-
rin erigtiine benzer bir bagartya ulagabilir. Bu nedenle, alazon'un
komedyadah kargxhémm pxkaresk romann zeki, hogagiden ve
“prensipleri olmayan” picaros’u oldugunu sdyleyebiliriz.

Ironik komedyay: incelerken ise pharmakos’un toplumsal ba-
kis aqis1 yiiziinden siiriilmesi temasiyla baglamak zorundayiz. Bu
siirgiin, Jonson'in Volpone'unu kiirege mahkim edilmis olarak,
Shylock’u tiim mah miilkii soyulmug bir halde ya da Tartuffe'n
hapse atilmis olarak gordiigiimiizde hissettiimize benzer tiirden
bir rahatlama hissi verir. Bu tarz bir konunun, ironik tragedya
hakkinda ileri stirdiijiimiiz nedenlerden 6tiirii -hafifce deginil-
medigi siirece- ikna edici hale getirilmesi olduk¢a zordur. Top-
lumun bireyden intikam almas: temasinda i1srar eden tavir, bu
birey ne denli algak olursa olsun, bireyin sugunu az, toplumun
sugunuysa daha biiyiik gostermek egilimini tagir. Bu -digandaki
ve igerideki- her nevi seyirciyi eglendirmeye galisan ve trajik kah-
ramamn komedyadaki kargihih olan sanat¢i karakteri igin dzel-
likle dogrudur. istersoytamnstapalya;o.nsterwabannsterse
de avanak olsun, ‘eglendiren” kimsenin reddi, sanatin
i en korkung ironilerden biri sayilabilir —Falstaff’in reddinin ve
Chaplin’in baz1 sahnelerinin gésterdigi gibi.

Baxn dini giirlerde -6rnegin Cennetf’in sonunda- edebiyatin
daha biiyiik bir amaca sahip oldugunu, ebedi diinyanin hayali bir
goranaminin, ebedi dinyaya dair bir tecritbeye doniigtagi bir
meseleyi sirtladipym gorebiliriz. Ironik komedyada, sanatin ger-
¢ek hayatta daha kiigiik bir amaca hizmet ettigini gérmeye bas-
lariz. Bu yabanilik durumudur; komedyadaki diinya, caresiz bir
kurbanmn iizerine yliklenmis acidan olugur ve buna katlanmaya
sira geldiginde de tragedya sahneye girer. ironik komedya bizi
korkularimiza ve nefretimize odaklanmig insamin semboliine; gii-
nah kecisi torenine, kibusa getirir.
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Ling edilen siyahinin, kiyima ugramus bir Yahudi’nin, cadi an-
na yakalanmug yagh bir kadinin ve Julius Caesardaki sair Cinna
gibi, ayaktakim tarafindan rastgele secilmis herhangi bir kim-
senin durumunda oldugu gibi, bu sembol varolugsal hale geldi-
ginde sanatn siirlarinin disina gkanz. Aristophanes’te ironi,
giiruhun siddetiyle bazen gok yakin bir gekilde yan yana ilerler,
¢inkii saldinilar kisiseldir: Aristophanesin Cleisthenese’in siib-
yancilifs ve Cleonymus’un ddlekligi sayesinde kolayhilda -oyun
sirasinda ya da sonrasinda- mazhar oldugu kahkahalar geliyor
akla. Aristophanes'te pharmakos s6zcigii, dogrudan algak adam
anlamina gelir. Bulutlarn son boliimiinde, gair neredeyse bir ling
partisine katilmaya ve Sokratesin evini yakmaya davet edilmis
gibi goriiniir, tam da bu noktada edebiyattaki trajik ironinin en
biiyiik bagyapitlarindan birinin komedyadaki muadiline ulaginz,
Platon'un Savunma’sina.

Ama oyunun ana unsuru, sanati vahsilikten aywan bariyerdir
ve goriiniige bakilirsa insanin kurban edilmesine oynama, ironik
komedya i¢in Snemli bir temiadir. Goriinen o ki giilme eyleminin
kendlsinde bile, nahos olandan, hatta déhget verici olandan kur-
tulma hall!® olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Dramada ya da
daha bariz bir sekilde oyunlarda oldugu gibi ok sayida dinleyi-
cinin egzamanl: olarak bulundugu tlim sanat formlarinda, bunu
belirgin bir sekilde fark ederiz. Fark ettigimiz diger bir husus da
sudur: Kurban edilme iizerine oynamanin, Eski Komedya icin
ileri stirtildiigu'* gibi, kurban edilme toreninin tarihi mirasiyla
alakes: yoktur. Bu tiirden bir tdrenin tiim &zelliklerini, ~kralin
oglu, taklitci dliim, cellat, ikame kurban- Gilbert'te ve Sullivan'in
Mikado’sunda Aristophanes'te oldugundan ¢ok daha belirgin bir
bicimde gorebiliriz. Beyzbolun bir insan kurban etme tdrenin-
den dogduguna dair kesin bir kamt yoktur; ancak hakemligin
pharmakostan geldigini sdylemek oldukg¢a kolaydir: O terk edil-
mis bir algaktir, Barabbas’tan daha bityiik bir hirsizdir; onda kem
g6z vardir; kaybeden takimun taraftarlari, onun Glmesi igin hayk-
nirlar. Oyunda, giiruh duygulan tabir caizse aym: potada kaynar;
ling eden giiruhun icinde, bu duygular adeta -Blake'in ahlaki er-
dem olarak adlandiracagi- kapis1 miihiirlii bir firinin i¢ine hapse-
dilmigtir. Izleyicilerin kendilerini eflendiren insanlarin yagamlar:
ve Gliimleri iizerinde ger¢ek anlamda s6z sahibi oldugu gladyator
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doviigii, dramanin tiim vahsi ve geytani parodilerinin iginde belki
de en yofun olamidur.

Gergek su ki, giiniimiizde edebiyatin ironik evresmdeylz, de-
dektif hikéyelerinin -insan avcisinin, pharmakosun yerini na-
s1l tespit ettigi ve ondan nasil kurtuldugu formiiliiniin- popii-
ler olmasinin sebebi de biyiik dlgiide budur. Dedektif hikayesi,
Sherlock Holmes doneminde giindelik hayatin en sikic1 ve en
¢ok ihmal edilmis vir zivirina gizemli ve son derece 6nemli bir
anlam kazandiran dikkatin keskinlestigi yerde, altmimetigin yo-
gunlagtirimus bir hali olarak ortaya cikiyor. Ancak bundan uzak-
lagtiimizda, toplumsal yarginin miitereddit parmaginin bir grup
siipheli iizerinde dolasip, sonunda bir tanesinde karar kildif, bir
ceset etrafindaki torensel dramaya dogru hareket etmeye bagla-
r1z. Kurbanin kurayla secildigi hissi oldukga giilidiir, zira kurba-
na kars1 agilan bu davamin gerekgeleri de olasiliklardan ibarettir.
Kurban edilmek gergekten kaginilmaz bir durum olsayd, Sug ve
Ceza'da oldugu gibi ironik tragedya olurdu; Raskolnikovun sugu,
kendi karakterine ylesine siki sikrya baghdar ki “Kim yapta?” gi-
zemine dair herhangi bir soruya yol agmaz. Sug hikiyesinin biiyi-
yen vahsetinde (tiirtin konvansiyonu tarafindan korunan vahget
ve insan avcisinin, giiphelilerinden birinin suglulugu konusunda
yanilmasinin konvansiyonel imkansizhif anlaminda) sugluyu or-
taya gikarma, melodramun bir bi¢imi olarak gerilim tiiriiyle bir-
legmeye baglar. Melodramda iki tema onemlidir: Ahlaki erdemin
kotiiliik kar;isindaki zaferi ve seyircinin sahip oldugu varsayilan
ahlaki gorislerin tutarh bir gekilde idealize edilmesi. Ling eden
giliruhun saf benbilirimci tavrina yaklagmak sanat i¢in normalde
ne kadar olanakliysa, bizim vahgi gerilimin melodramina yaklas-
mamiz da ancak o kadar olanakhdur.

Melodrami ciddiye almak miimkiin olsayds, o halde melodra-
mun tiim bigimlerinin, ozellikle dedektiflik hikiyesinin, giiruhun
siddetinin diizenlenmesini sundufu siirece ileri seviyedeki bir
polis devleti propagandasi oldugunu séylemek durumunda kala-
caktik. Ancak bu pek mimkiin gériinmiiyor. Oyunun koruyucu
duvan hild oradadir. Ciddi melodram oniinde sonunda kendi
acama ve korku duygularina dolamir: Ne denli ciddiyse, duygu-
sal sagmalik ve baykugvari bir ciddiyet olarak gérillen acima ve
korku da, okur tarafindan o denli ironik olarak degerlendirilir.
Ironik komedyanin bir kutbu, saf melodrarmn absiirdliigiiniin ya
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da en azindan toplum diiymanini toplumun disindaki bir insan
olarak tanimlama girigiminin absiirdliigiiniin taninmasidir. Bu
noktadan, asil komedya ironisine ya da hicve ve toplum diigmani-
n1 toplumdaki bir ruh olarak tanimlayan karg1 kutba dogru gelisir.
$imdi bu bakis agisindan hareketle ironik komedyanin tiirlerini
saptayalim.

Kiiltiirlii insanlar melodrama, kotii karakteri bir lituf hava-
sinda yuhalamak icin giderler: Bu rezaleti ciddiye alamayacaklan
gercegine parmak basmaktadirlar. Elimizde, ironik ¢agn iki di-
ger biylik sanat: olan reklam ve propagandaya tam kargilik gelen
bir ironi tiirii var. Bu sanatlar, kendilerini ciddiyetle shmaklardan
olusan bilin¢dis1 izleyicilere adarmug gibi goriiniirler, dyle bir izle-
yici ki varolmast bile olanaklh degildir ama digaridan bakildiginda
bir sabunun saflig1 ya da hiikiimetin saiki hakkindaki sézlerinin
makul derecede saf olduklar: varsayilir. Geri kalammaz, ironinin
ne kastettigini asla tam olarak soylemediginin farkina vararak, bu
sanatlar1 alaya aliriz ya da en azindan onlara ironik bir oyun mu-
amelesi yapariz. Benzer gekilde cinayet hikayelerini, giiglia olanin
icindeki kotiiliigiin gergekdiphgina duydugumuz gicli bir hisle
okuruz. Cinayet sliphesiz ciddi bir suctur ama miinferit cinayet
olaylar1 medeniyetimizi gergekten tehdit ediyor olsayds, hakkun-
da okumak rahatlatici olmazdi. Bunu Roma komedyasinda ka-
din tellallarina yagdinilan hakaretlerle kiyaslayabiliriz; zira bu da
genelevlerin ahlaka aykin sayildi, tartigmaya kapah bir zemine
dayanur. Bir sonraki adimda, kétiiciil bir bireyin erdemli bir top-
luma yonelttigi cinai siddetin, o toplumun kendi ahlaksizhfiimn
bir belirtisine kiyasla daha hafif bir saldin oldugunu idrak edebi-
lecek seyircilere hitap eden bir ironik komedyadur.

Bdyle bir komedya, 6rne§in Graham Greene'in romanlan ta-
rafindan temsil edilen melodramatik formiillerin bir tiir entelek-
tiiel parodisi olurdu. Ve bunu, melodramatik ruhun kendisine,
ironi kanigimim ihtiva eden tiim komedyalara sagirtic1 bicimde
yerlesmis bir gelenege yonelen ironik komedya izler. Ironik ko-
medyada, duyarhhk, agirbaghlik, sadakatin zaferi ve onaylannmg
ahlaki standartlarin hasretini ¢ektigi varsayilan bir izleyiciyle alay
etme ve ona firga gekme konusunda yineleyen bir egilim oldugu-
nu goriiriiz. Jonson ve Congreve'in ukalah$, Goldsmith'teki alay-
c1 burjuva duyarhh, Wilde ve Shawdaki melodramatik durum
parodisi; bunlarmn hepsi kahici bir gelenege aittir. Moliére, kralim
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memnun etmek zorundayd, ancak yaradihs: geregi bir istisna da
degildi. Giiliing dramaya, romanlardaki Fielding'ten Joyce'a uza-
nan melodramatik hicvi de ekleyebiliriz.

Son olarak da adabimuageret komedyas: geliyor; kendini ziip-
pelik ve dedikoduya adamis zevzek maymun toplumunun tasvi-
ri. froninin bu tiiriinde, muhalif olan ya da kurmaca toplumdan
soyutlanmis karakterler seyircinin sempatisini kazamir. Iste bu
nokta, Evelyn Waughun AHandful of Dustinin gorece zararsiz
kahramaninin dehget verici kaderinde gorebildigimiz iizere, tra-
jik ironinin parodisine yakin oldugumuz bir noktadir. Veya yaza-
rin ya da seyircinin sempatisi sayesinde, tersine bir pharmakosa
doniiserek, toplumu kasith olarak terk etme noktasina gelene
dek inkér eden bir karakterle de kargilagabiliriz. Ornegin Aldous
Huxley’in Those Barren Leaves eserinin kapamginda bdyle bir du-
rumla kargilasiyoruz. Ne olursa olsun, kahramanimn toplum tara-
findan budala ya da daha beter goriildigi ironik gkmaz sunmak
sanatg1 agisindan daha olagandir ve toplumunun sahip oldugun-
dan daha degerli bir geylere sahip olmas: bakimindan gergek se-
yirciyi etkileyen de budur. Bunun bariz Srnegi ve kesinlikle de en
biiyliklerinden biri, Dostoyevskinin Budala isimli eseridir ama
daha bagkalar1 da vardir elbette. Aslan Asker $vayk, Heaven's My
Destination ve The Horse’s Mouth size bu temamin gesitliligine dair
bir fikir verecektir.

Ironinin trajik kiplerdeyken mite geri dénmesi hakkinda
soylediklerimiz bu nedenle komedya eserleri igin de eit Slglide
gegerlidir. Hatta popiiler edebiyatin bile kendi afirhk merkezini
cinayet hikédyelerinden bilimkurguya dogru yavasca kaydirdigi-
1 soyleyebiliriz; diger bir ifadeyle, bilimkurguda gozlemledigi-
miz bu hizl1 biiyiime, her durumda ve kesinlikle ¢agdas popiiler
edebiyatla ilgili bir gercektir. Bilimkurgu ¢ogunlukla, biz nasil ki
vahgetin tistlindeki bir diizlemde yer aliyoruz, o da bizim tzeri-
mizdeki bir diizlemde hayatin nasil olacagini hayal etmeye ¢ah-
sir; kullandig1 zaman ve mekdn, teknolojik agidan bize genellikle
mucizevi goriiniir. Bilimkurgu mite yonelilk dogustan giiglii bir
egilim tagimasi sebebiyle romans kipleri arasinda yer alir.

Kurmaca kiplerinin ardigikhifn bir ise yaramali, umalim da bi-
zim edebi terimlerimizin bazilarina da esnek anlamlar kazandir-
sin. “Romantik” ve “gerceksi” sézciikleri, drnegin giindelik kulla-
nimlarinda, bagintih ve kargilagtirmali terimlerdir: Kurmacada-
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ki egilimlere karsihk gelirler ve basit bir sekilde, kesinlige sahip
tammlayic1 bir sifat olarak kullamlamazlar. De Raptu Proserpi-
nae, Hukuk Adamimin Hikéyesi, Kuru Giiriiltii, Gurur ve Onyar-
g1, Bir Amerikan Faciasrndan olugan bir silsilede, her bir eserin
kendisinden sonra gelenlere kiyasla “romantik” ve kendisinden
once gelenlere kiyasla “gercekgi” oldugunu agik¢a goriiriiz. Diger
yandan “natiiralizm” terimi, kendi dzel bakus agistyla, —bagka bir
agidan olsa da, dedektif hikiyesi gibi- altmimetigin yogunlagh-
nilmasi, yagamin oldugu gibi tasvir edilmesi girisimiyle baglayip,
bu girisimin mantifinin bir sonucu olarak saf itoniyle sona eren
bir kurmaca evresi olarak ortaya gikar. Zola'ya insan sahnesinin
ayrik kayitqisi Giniinii kazandiran da, onun ironik formillere olan
saplantisidar.

Altmimetik ya da daha eski kiplerde bulabildigimiz ironik is-
lupla, ironik kipin kendisinin ironik yaps: arasindaki farks gor-
mek, pratikte zor degildir. Mesela Dickens ironiyi kullandiginda,
okur ironiyi paylasmak iizere davet edilir; ¢iinkii normalligin bazs
standartlarinin yazar i¢in de okur igin de ortak oldugu varsayilr.
Bu varsayimlar gdrece popiiler bir kipin isaretidir: Dickens 6rne-
ginde goriildiigii izere, altmimetikte, ciddi ve popiiler kurmaca
arasindaki bosluk, ironik yazinda oldugundan daha kiigiiktiir.
Ironik kurmacayla kargilagtirildiginda, gérece sabit toplumsal
normlarin edebi kabulii, altmimetigin suskunluguyla yakindan
iliskilidir. Altmimetik kiplerde karakterler genellikle digerlerine
nasil gériiniiyorlarsa Gyle, tamamen giyinik bir sekilde, hem fi-
ziksel hem de dikkatlice arindirilmig i¢ monologlarinin biyiik bir
kesitiyle birlikte sunulur. Bu yaklagim, diger ilgili konvansiyonlar-
la tamamen tutarhdir.

Karsilagtirmal: deger yargisinin temeline bu ayrimm yerles-
tirmig olsaydik -ki bu elbette, elestirel kisvesi altinda gizlenen
ahlaki bir deger yargisidir- ya erdemlilik tasladiklar, ikiyiizlii
olduklari ve yagamin biyiik bir kismim digarida biraktiklan igin
altmimetik konvansiyonlara ya da Dickensin konvansiyonunda
oldugu gibi faziletli, saglikh, popiiler, giiven verici ve mantikh
olmadiklar: i¢in ironik konvansiyonlara saldirmak zorunda ka-
lacaktik. Sadece konvansiyonlar: birbirinden ayirmakla ilgilen-
digimiz siirece, altmimetigin kahramanca olmak konusunda iro-
nik olandan bir adim ileride oldugu ve altmimetik suskunlugun,
kendi karakterlerini ironik kurmacanin karakterlerinden daha
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kahramanca ya da en azindan daha onurlu kildif diigiincesine
ihtiyag duyaniz.

Semamizi herhangi bir kurmaca yazarinin temel aldif bir
prensipler seckisine de uygulayabiliriz. Rastgele bir érnek olarak,
kurmacada hayaletlerin kullanimin: ele alalim. Gergek bir mitte
hayaletler ve yasayan varliklar arasinda tutarh bir ayrim olmasi
acikca olanakh degildir. Romansta gergek insanlara sahibiz ve
sonug olarak hayaletler ayn bir kategoride yer alirlar; ancak ro-
mansta bir kural olarak hayalet, sadece bir karakter daha demek-
tir: Kiigiik siirprizlere yol agar, ¢iinkii onun goriiniirligi diger
bagska olaylardan daha olaganiisti degildir. Doganin diizenine da-
hil oldugumuz iistmimetikte, bir hayaleti karakter olarak takdim
etmek oldukga kolaydir; ¢iinkii tecriibe diizlemi bizimkinin {ize-
rindedir, ancak goriindiigiinde algsal olarak bagka bir diinyadan
gelen korkung ve gizemli bir varhktir. Altmimetikteyse hayaletler,
Defoedan bu yana, neredeyse hep “hayalet hikiyesi” denen ayn
kategoriye hapsedilmistir. Siradan altmimetik kurmacadan pek
kabul gormezler, “bir okurun giiphecilifine gosterilen miisama-
ha” soziiyle Fielding'in ifade ettifii gibi yalmzca altmimetik kon-
vansiyonlara kadar genisleyebilen bir siipheciliktir bu. Bukurah
dogrulamak i¢in Ugultulu Tepelerin yaptif gibi uzunca bir yol
katettiklerine nadiren rastlanir -zaten bu da Ugultulu Tepelerde
teghis ettiimiz giiclii bir romans etkisinden kaynaklanur. Ironik
kurmacanin baz1 bigimlerinde hayalet ~Henry James’in ge¢ dé-
nem eserlerinde oldugu gibi- kismi bir kigilik par¢alanmas: ola-
rak geri donmeye baglar.

Kipleri birbirinden aywrmay: 6grendigimizde -Nasil olacak-
sa?- onlar1 yeniden biraraya getirmeyi de drenmemiz gerekir.
Giinkii kiplerden biri, kurmaca eseérin temelinde yatan tonaliteyi
kurarken, geriye kalan dort kipten biri ya da hepsi birden egza-
manh olarak esere dahil olabilir. Biyiik edebiyat dedigimiz seyin
ustabifina dair hissiyatimizin biyiik bir boliimii de iste bu kipsel
kontrpuandan ileri gelir. Chaucer esas olarak romansta uzman-
lagmug bir Ortacag sairidir, siirlerinin dini ya da diinyevi konu-
larda olmasi bir geyi degistirmez. Onun hacilar1 arasinda yer alan
sovalye ve rahip, Chaucer’in bir gair olarak i¢inde yagadi toplu-
mun normlarim sunar, Canterbury Hikdyeleri serileri aip kapa-
tan bu iki figiirle doludur. Ancak Chaucer’in altmimetikteki ve
ironik tekniklerdeki ustalifin: gozden kagirmak, onu yanhghkla
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Ortagaffa gitmis modern bir romanci olarak diigiinmek kadar
yanhg olurdu. Antonius ve Cleopatra’min tonu tistmimetiktir; bli-
yiik bir liderin diigligiiniin hikiyesi. Ama Mark Antonye ironik
agidan, tutkunun esiri olmus bir adam olarak bakmak kolaydir;
onun bizimkiyle ortak insanhigimn ayirdina varmak kolaydir;
onda bilylik bir cesarete sahip romantik bir maceraperest ve bir
cad: tarafindan ijhanete ugratilmig bir direnci gérmek kolaydir;
hatta onda bacaklariyla okyanusa hitkmeden ve diigiigii yalnizca
bir kahine malum olabilecek bir kaderin cilvesi olan insaniistii bir
varliktan izler dahi bulabiliriz. Bunlardan herhangi birini digarida
birakmak, oyunu asir1 derecede basitlestirmek ve kiigiimsemek
olur. Bu tiirden bir analiz yoluyla bir sanat eseri hakkindaki iki
temel gergegin ayirdina varabiliriz; onun kendi donemiyle gagdas
oldugu gercegi ve bizim zamammuzla ¢agdas oldugu gergegi; bu
iki gergek birbirine zit degildir, aksine birbirlerini tamamlariar.

Kurmaca kiplerine dair bu inceleme, mimetik egilimin ken-
disinin gercege yakinhk ve tasvirlerin yerindeligine duyulan
egilimin, edebiyatin iki kutbundan biri oldugunu gosterdi. Di-
ger kutup ise hem Aristoteles’in mythos sdzciigiiyle, hem de mit
sozclifiinlin genelgecer anlamiyla baglantihdir. Ashinda bu, her
seye kadir karakterler hakkinda bir hikdye anlatma egilimidir ve
akla yatkin veya inandiric1 bir hikiye anlatmak egiliminin ¢eki-
mine kapilmas: ancak adim adim gergeklegir. Tanrilarm mitle-
ri, kahramanlarin efsanelerine kangip kaybolur; kahramanlarin
hikéyeleri tragedyalarin ve komedyalarin Gykiilerine karigip kay-
bolur; tragedyalarin ve komedyalarin ykiileri dyle ya da boyle
gercekci kurmaca igine kangip kaybolur. Ama bunlar edebi tii-
riin degismesinden ziyade, toplumsal baglamin degismesidir ve
hikéye anlatmanin kurucu prensipleri onlar aracihffryla degismez
bir gekilde varhigam siirdiiriir, elbette onlara uyum saglar. Tom Jo-
nes ve Oliver Twist tipik altmimetik karakterlerdir, ancak bunla-
rin iligkili oldugu, dogum gizemine dayal: olay orgiileri mulasn
akla yatkin, kurgusal uyarlamalaridir ve bu mulas’lar Menandere
kadar, Menanderden Euripides’in Ion'una, Euripidesten Perseus
ve Musa efsanelerine dek uzanir.

Gozden gegirirken fark ederiz ki kurmacada doganin taklidi.
hakiki olani ya da gergegi degil, akla yatkinhg iiretir ve akla yat-
kinhk ise agirhk bakimindan bir mit ya da bir halk masalindaki
sirf gostermelik kabulden, natiiralist bir romandaki sansiir pren-
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sibine uzanan bir ¢egitlilik gosterir. Tarih i¢inde ileriye yonelmis
bir okuma yapmak suretiyle, romantik, iistmimetik ve altmimetik
kiplerimizi, gercege yakinhfin karsi kutbuna dogru adim adim
hareket eden, sonra da ironiyle birlikte geriye dogru hareket et-
meye baglayan sirasiz mitlerin, “mythos”larn ve olay orgiisi for-
- miillerinin bir silsilesi olarak da diigiinebiliriz.

TEMATIK KIPLER

Aristoteles, siir sanatinin alts boyutunu siralar: Ugiinii ezgi,
soyleyis ve temsil tegkil eder, bunlar kendi baglarina bir grup olug-
tururlar ve siras:1 geldiginde ele alacagiz. Diger iicityse mythos ya
da hikéiye; hem karakterleri, hem de mekim igeren ethos ve dia-
noia ya da “diisiince’dir. Buraya kadar ele aldifamz edebi eserler,
olay 6rgiisiiniin Aristotelésin dile getirdigi gibi eserin “rubu” ya
da bigimlendirici ilkesi oldugu karmaca eserlerdi ve karakterler
oncelikle olay 6rgiisiiniin fonksiyonlan olarak varoluyorlards. An-
cak kahraman ve onun toplumunun i¢sel kurmacasinin yaninda,
yazar ve yazarin toplumu arasindaki iliskiye kargihk gelen digsal
bir kurmaca da vardir. Shakespearede oldugu gibi, sairin kendi-
st de siiri, oyunun kendi karakterleri kadar i¢sellestirmis olabilir
ya da yalnizca hikdyesine isaret edip, ortadan kaybolan Homeros
drneginde oldugu gibi giirden sair haklunda ¢ok az sey ogreniriz
~Homeros 6zelinde bu tek bir sozciiktiir, “moi”, Odysseia’'nin ikin-
ci sdzcuigii. Ama gairin kisiligi ufukta belirir belirmez, okurla sair
arasinda hikdyenin de sinirlarimi agan ve gairin okuruna aktarmak
istedigi seyden tamamen bagimsiz bagka bir hikayenin varolma-
masi durumunda da etkisi artabilen bir bag kurulur.

Roman ya da oyun gibi tiirler igin ncelikli olan genellikle i¢sel
kurmacadir; deneme ve lirik eserlerdeyse oncelikli olan dianoia,
yani okurun yazardan edindigi idea'dir ya da siirsel diigiincedir
(diigiincenin diger tiirlerinden olduk¢a farkh bir diigiincedir el-
bette). Dianoia’nin en dogru gevirisi belki de “tema” olacaktir,
bu ideal ve kavramsal egilime sahip edebiyat da “tematik” olarak
adlandinlabilir. Bir okur roman okurken sorar: “Bu hikiye nasil
neticelenecek?” Olay &rgiisiiyle ilgili bir soru sormaktadur, zel-
likle Aristoteles’in kesif ya da anagnorisis olarak adlandirdif olay
orgiisiiniin can aha boyutu hakkindadir bu soru. Ama su soru
da onu egit derecede ilgilendirir: “Bu hikdyenin amaci nedir?” Bu
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soru dianoia’yla ilgilidir ve temalarin da olay orgiisii gibi kendi
kegsif 6gelerine sahip oldugunu gosterir.

Baz: edebi eserlerin kurmaca ve bazilarinin ise esas itibariyla
tematik olduklarim séylemek kolaydir. Ancak edebiyatta kurma-
ca ya da tematik eser diye bir sey olmadif agiktur, zira dort etik
Ogenin tiimiinde de (karakterle iligkisi baglaminda etik) kahra-
man, kahramanin toplumu, gair ve gairin okurlan en azindan po-
tansiyel olarak daima mevcuttur. Yaratici ve okur arasinda her-
hangi bir iligkinin olmadig), boyle bir iligkinin ima edilmedigi ya
da ifade edilmedigi bir edebiyat eserinin olmas: miimkiin degil-
. dir. $airin hayalindeki izleyicinin yerini yeni bir nesil aldifinda,

iligki degisir, ancak yine de siirer. Diger yandan, lirik eserlerde
ve denemelerde bile, yazar kurgusal bir izleyiciyle birliktedir ve
kendisi de bir dereceye kadar kurgusal bir karakterdir. Kurgusal
yansitma 6gesinin tamamen ortadan kalkmasi halmde, yaz: dog-
rudan bir hitaba ya da diipediiz “diskorsiv® yaziya® doniigiar ve
edebiyat olma hiikmiinii yitirir. Asik oldugu kadina, onun zul-
miinden gikéiyet eden bir agk mektubu génderen gair, kendi dort
etik Sgesini iki 6ge olarak i¢ ice gegirir, ancak dort Ggenin tamamn
orada hala mevcuttur.

Bu nedenle, her edebiyat eserinin hem bir kurgusal boyutu,
hem de bir tematik boyutu vardir ve hangisinin daha 6nemli oldu-
gu sorusunun yanit: sikhkla bir goriis meselesidir ya da yorumun
vurgusuna kalmigtir. Homeros'u anonim kurmaca yazan tiiriini
temsil eden bir yazar olarak andik; ancak Homeros'a dair elestiri-
ler, en azindan 1750 6ncesinde, dianoia ve iki epikte de ortiilii bir

- gekilde varolan liderlik ideali agisindan, agin bir gekilde tematik
olana vurgu yapmglardir. The History of Tom Jones, a Foundling
[Yetim Tom Jones'un Hikdyesi] konusuyla isimlendirilmig'2 bir ro-
mandir; Akil ve Tutku ise temasiyla isimlendirilmigtir. Ancak Fi-
elding, Jane Austen’in iyi bir hikiye anlatmaya duydugu ilgi gibi,
(farkh kitaplar icin giris béliimlerinde ustahikla ifsa ettlgi iizere)
tematik olana giiclii bir ilgi duyar. Bu iki roman, olay érgiisiiniin
oncelikle ve sirasiyla kolelik ve gécmen ig¢i temasini anlatmak
i¢in varoldugu Tom Amcamn Kuliibesi ya da Gazap Uziimleri gibi
romanlara kiyasla ¢ok daha giiglii bir kurgusal karaktere sahiptir.

20. Prye “discursive” kavmmmxhtapboyuncamdcyseﬁ\myﬁnlmylchﬂlmmk
tadir, “Cevirmen ve Editoriin Onsbzﬁ’ndeagtklmannedenlerle'lﬁrkv;e’deblrkarsl
likla kisitlamak yerine sbylenigini yaziya dkmeyi tercih ettik. (yh.n.)
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Bu romanlar da, Hac Yolunda'ya kayasla daha kurgusal bir karak-
tere sahiplerdir ve Hac Yolunda da Montaigne'in bir denemesine
kiyasla daha kurgusal kalacaktir. Kurgusal olandan tematik ola-
na dogru ilerledigumzde, mythos terimi tarafindan temsil edilen
ogienin “olay orgiisii’nden ziyade, adim adlm “anlatr” anlamm ka-
zanmaya bagladifin fark ederiz.

Bir kurmaca eser, tematik olarak yazilmis ya da yorumlanms-
sa, bir alegoriye ya da tasvirci bir ykiinceye donisiir. Tam bi-
cimsel alegoriler, fiilen [ipso facto) tematik olana karsa giiglii bir
ilgi duyar, her ne kadar bunu izlemese de, sikhkla soylendigi gibi,
bir kurmaca esere dair yazilmus her tematik elegtiri bir alegoriye
doniigir (alegori olarak yorumlayabilir ya da yorumlar, gérdigi-
miiz gibi). Gergek alegori, edebiyatin yapisal bir 6gesidir: Orada
olmas gerekir ve yalnizca elegtirel yorum tarafindan eklenemez.

Yine, neredeyse her medeniyetin kendi geleneksel mitlerinin
birikimi i¢inde, daha ciddi, daha egemen, daha egitici ve gercegie
ya da hakikate digerlerinden daha yakin oldugu diisiinillen bir
grup mit vardir. Hem Incifden hem de klasik edebiyattan fayda-
lanmis Hiristiyanhk ¢af: sairlerinin ¢ogu agisindan klasik ede-
biyat —edebiyat elestirisi s6z konusu oldugunda her ikisi de esit
derecede mitolojik kabul edilse de- Incifin otoritesine asla sahip
olamamustir. 1lkel toplumlarda bile kargilagtigimiz, kanonik ve
uydurma mit arasindaki bu fark, daha eski olana 6zel bir tematik
6nem atfeder.

Edebiyatin tematik boyutunda kiplerin nasil igledigini artik
anhiyoruz. Klasik kurmacada varhgin kegfettigimiz bu azimsama
egiliminin tematik kisimda daha baskin oldugunu hesaba katip,
kendimizi kesin bir gekilde- Bati edebiyatiyla simrlandumak zo-
rundayz.

Kurmacada, iki temel eilim oldugunu kesfettik: kahramam
i¢inde yasadir topluma uyumlu hale getirmek isteyen “komik”
egilim ve onu i¢inde yasadih toplumdan soyutlamak isteyen “tra-
jik” egilim. Tematik edebiyatta sair, bir birey olarak kendi kisili-
ginin ve hayalgiiciiniin ézgiinliifiine vurgu yaparak yazabilir. Bu
tavir en lirik eserleri ve denemeleri iiretir; hiciv eserlerinin, epig-
ramlarn biyiik bir kissnm ve “eklog” [¢oban siiri) yazinim ya
da genel anlamda miistesna tiim 6rnekleri. Bu tiir eserlerde sikga
kargilagtigimiz karsi ikig, yakinma, alay ve yalmizhk gibi hallerin
varh, bu eserlerle kurmacanin trajik kipleri arasindaki kat: bir

.
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benzeymenin igareti olabilir. Ya da sair kendini, kendi toplumu-
nun sozciisii olmaya adamg olabilir —ki bu, ikinci bir topluma
gonderme yapmadi@ igin, 6rtiilii olan ya da sairin toplumunda
ihtiyag duyulan siirsel bilginin ve anlatima giiciin o sairde dile
gelmesi anlamim tagir.

Boylesi bir tavir, en genis anlamda egitici bir §nr tiretir: Daha
yapay ve tematik tiirde bir epii, didaktik siiri ve nesri, mitin an-
siklopedik derlemesini, folkloru, Ovidius ve Snorri gibi efsaneleri
iiretir, bu eserlerde hikdyelerin kendisi kurgusal olsa da, diizen-
lenisleri ve biraraya getirilmelerini saflayan giidii tematiktir. Bu
anlamda egitici olarak nitelendirebilecegimiz siirde, sairin top-
lumsal iglevi belirgin bir bicimde bir tema olarak resmedilir. So-
yutlanmug bireyin siirini “lirik” ve toplumsal sézciiniin giiriniyse
“epik” olarak adlandiracaksak (eserin kendi karakterlerinin nis-
peten “dramatik” kurmacasina nazaran), belki de bunlan ifade
edecek yeni kavramlar edinmeliyiz. Ancak bu burada bu kavram
tiire gbnderme yapmak amaciyla kullanmadifimiz agiktir; tiire
gonderme yapma amaciyla kullandifimizda, bu terimlerin yerine
“epizodik” ve “ansiklopedik” terimlerini kullanmamiz gerekecek.
Bu su anlama geliyor: Sair bir birey olarak iletisim kurdugunda,
onun firettigi bicimler siireksiz olma egilimi gosterir, toplumsal
bir iglevle bir meslek adami olarak iletisim kurdugundaysa gok
daha kapsamli yapilar iiretmeye ybnelir. Mitik diizlemde, tanik-
liktan gok sdylence vardir ama tanrilar hakkinda siir okuyan sair,
sark: sdyleyen biri ya da birinin enstriiman olarak degerlendiri-
lir. Onun toplumsal iglevi, esinlenmis bir kihin olmaktir; genel-
likle esriktir ve giigleri hakkinda tuhaf hikayeler duyariz. Orpheus
agaglar1 arkasindan siiriikleyebiliyordu; Kelt diinyasinin ozanlan
ve biiyiik ustalari® hicivleriyle diigmanlarim 6ldiirebiliyoriards;
Israil'in peygamberleri gelecegi okumuglards. Sairin énseziyle il-
gili iglevi, bir sair olarak asi igi, bu diizlemdedir, seslendigi her
kimse, ona tanriy: esinlemektedir: Bu da sairin, Tanrynin iradesi-
ni genellikle ancak belli bir durumda, kendisine “cogkun” ve ilahi
bir varliga sahip bir kahin sifatiyla bagvuruldugu durumlarda ifsa
ettigi anlamina gelir. Ancak zamanla Tanrr'nin i¢indeki tanr, ken-
di iradesi gibi kendi dogasini ve tarihini de ifsa eder ve boylece,
kehanetimsi beyanlar serisinden hareketle mit ve torene dair ¢ok

21. Ing. Ollave ya da Ollam, Irlanda siirinin bilge sairlerine verilen isim. Bu sairler
kralin masasinda, kralin yaninda oturma ayricaligina sahiplerdi, (c.n.)
. e
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daha genig bir oriintii kurulur. Ibrani peygamberlerin kehanet-
lerindeki Mesih mitininin dogusunda bunu ¢ok agik bir gekilde
gorebiliriz. Kuran, aksiyondaki mitik kipin, Bati gaginin baglangi-
cinda ortaya ¢ikmus bariz, tarihsel bir 6rnegini sunar. Kehanetvari
siir sanatinin 6zgiin 6rnekleri, soyutlanmalan fazlasiyla zor olan,
on-edebi ya da fazla-edebi eserlerdir. Daha yakin zamana ait 6r-
nekler icin, antropologlara giivenmek durumundayiz. .

Olduk¢a onemli iki prensip, savimizda zaten ima edilmigti.
Bunlardan ilki; kendisini tek bir ansiklopedik bigimle iliskilendir-
meye ¢ahsan genel/tanmmlayici bir 6ngdrinin, sinif olarak tim
sairlere bahgedildigi diisiincesidir, boyle bir bigime ancak yeterli
bilgiye ve ilhama sahip tek bir gair ya da kiiltiiriin yeterince ho-
mojen oldugu durumda bir siir okulu yahut bir gelenek tesebbiis
edebilir. Ozellikle bir dlcia konvansiyonuna sahip olduklan hal-
lerde -genelde boyledir— geleneksel masallar, mitler ve tarihgeler
birarada durma ve ansiklopedik bir kiime olusturma ¢gilimi gos-
terirler.

Buna benzer baz siireclerin Horheros'un epiklerinde ve Prose
Edda'da® bulundugu ileri sirdlmiitir, Elder Edda’'nin®® pargah
ezgilerinin temalan: birbiriyle baglantih bir nesir dizisi icinde dii-
zenlenmigtir. Incil hikayeleri bariz bir sekilde benzer bir yolla ge-
ligmistir ve aktarim siirecinin ¢ok daha rahat oldugu Hindistanda,
iki geleneksel epik, Mahabharata ve Ramayana, gorinise gore,
adeta koyun yutan bir piton gibi, yiizyillar boyunca sigmeyi siir-
diirmiiglerdir. The Romaunt of the Rose’un ikinci bir yazar tarafin-
dan ansiklopedik bir hiciv olarak yayiim Ortacafa dzgii bir o1-
nektir. Fince Kalevala'daki, siir s6z konusu oldugunda biitiinlesen
ve siireklilik gosteren her sey, bir on dokuzuncu yiizyil yeniden
ingasidir. Tek epik olarak degerlendirilen, Kalevala’nin sahteligi-
nin pegine diigmeyiz, aksine, pesine diistigiimiiz sey, Kalevala'min
kendisini bu tiirden bir yeniden ingamin hizmetine sunmaya hazir
bir maddeden yapilmis olmasidir. Mitik kipte, ansiklopedik form
kutsal yazinin kendisidir ve diger kiplerde de, mitik ve yazinsal
ifsaatin giderek insanilesen bir dizi analojisini kuran ansiklopedik
bigimlerle karsilagmaya hazirhkh olmamiz gerekir.

22. Mensur Edda. Viking ¢agindan yuz yil kadar sonra izlandada yazilan, Iskandinav
mitolojisinden hikiyelerin anlatildig kitap. (yh.n.)

23. Eski Edda. Mensur Edda'dan 3nce, 1270 lerde Izdandada yazildif tahmin edilen,
Viking ilmine dair bilgileri igeren kitap. (y.h.n.)
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Diger prensip ise sudur: Her kipte epizodik bigimler biyiik
bir ¢esitlilik arz eder; ancak her bir kipte, ansiklopedik formun
geligerek icinden qiktsfh bir gekirdek gibi goriinen belli bir epi-
zodik bicime 6zel 6nem atfedilebilir. Mitik kipte bu merkezi ve
tipik epizodik iiriin, kehanettir. Kehanet, ¢ok sayida yan formu
iiretir; bilhassa da Tanr’'mn emrini, meseli, aforizmay ve ngo-
rilyii. Ayrica, ister Kuranda oldugu gibi genel hatlariyla birbirle-
rine bagh olsunlar, ister Incifde oldugu gibi 6zenle diizeltilmis ve
diizenlenmis olsunlar, her durumda ilahi yazin ya da kutsal kitap
bicimini ahrlar. Ornegin Yesaya Kitabs, bagimsiz kehanetlerin bir
toplam: olarak analiz edilebilir, baglica gu ii¢ odak uygun diiserse;
hicret 6ncesi, hicret ve hicret sonrasi olmak iizere. Incil'in “yiiksek
elestirmenleri” edebiyat elestirmeni deildir ve Yesaya Kitabsmn,
gercekte, —geleneksel olarak her zaman yapildih gibiyazardan-
degil, temadan kaynaklanan bir biitiinkiige sahip kilindi ve bu
somut drnekte Incilin temasinin bir biitiin olarak, kayip, esir ve
kurtarilmug Israil'in meseli oldugu fikrini kendimize kars1 ileri
stirmek zorunday1z. -

Romans ¢aginda sair, tipk: kendisine denk diigen kahraman
gibi, insana doniigiir ve tann gokyiiziine ¢ekilmistir. $imdi onun
iglevi dncelikle hatirlamaktir. Kendi zamannm baglangicaindaki-
Yunan miti junu sdyler: Hafiza, gairleri esinleyen ilham perile-
rinin annesidir, gairler bu baglantiya ne denli siki tutunurlarsa
tutunsunlar, Tanr'nin onlara verdigi ilham, kahine verdigi il-
hamla aym mertebede degildir arnk. Homeros'ta, muhtemelen
Hesiodosun daha ilkel eserlerinde, kuzeyin kahramanlar caf
sairlerinde, sairin hatirlamak zoranda oldugu tiirden bir seyi go-
rebiliriz. Krallar ve yabanci kabilelerin listeleri, mitler ve tanrisoy-
kiitiikleri, tarihsel gelenekler, popiiler bilgeligin meselleri, tabular,
sansh ve sanssiz giinler, biiyiiler, kabile kahramanlarinin antlag-
malary; tiim bunlar gair sdzciik hazinesini agtifinda ortaya sagilan
wylerdnr Ezberlenmis hikiyelerden olugan repertuariyla Ortagag
halk sairi ve Gower ya da Cursor Mundi'nin yazan gibi vaiz-gair,
bildigi her seyi engin tek bir giire ya da siirsel ifadeye koymak,
aym kategoriye ait olmak ister. Bu giirlerdeki ansiklopedik bilgi,
dini bir torenselligin, ilahi bilgiyle benzegtigi, insani bir analoji
olarak degerlendirilir.

Romantik kahramanlann ¢a, biiyiik 6lciide gogebehgmoldw

#u bir gagdir ve onun gairleri gogunlukla gezgindir. Kor gezgin
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halksamhemYunan,hemdeKdtedeblyatmdageleneksddlr
eski Ingiliz giiri dildeki en kasvetli yalmzhiklardan bazilanm dil-
lendirir; gezgin miizisyenler* ve gezgin soytan heccavlar® Orta-
¢ag Avrupasinda dolanir dururlar; Dante'nin kendisi de sirgiin -
edilmigtir. Ya da, eger sair bulundugu yerde kalirsa, bu siir seya-
hat etmeye baslar: Ticaret yollannm izleyen halk masallary; biyak
festivallerden geri donen baladlar ve romanslar; ya da Ingilterede
yazan, eline gecen “Fransiz kitap™in ne dedigini okurlarma anla-
tan Malory. Tim kurmacalar igin, “olaganiistii seyahat” asla eski- -
meyen tek formiildiir ve kipe 6zgii nihai ansiklopedik siir icinde,
Dante'nin Hlahi Komedya'sinda bir mesel olarak kullanilan kur-
maca, igte bu kurmacadir. Bu kipteki iir, Katolikligin temsilcisi-
dir, bir cagda Eski Yunan, bagka bir ¢ada Romah ve Hiristiyan
olsa da.

Bunun epizodik temasim en dogru gekilde bilincin simin, bir
diinyadan digerine gegen, ancak her iki diinyanin da farkinda
olmay: siirdiiren siirsel bir 2ihin olarak tasvir edebiliriz. Siirgiin
stiri, Widsith’in ezgisi ya da belki de gezgin bir Ortagag halk sa-
iri olan yolcu, reddedilmig bir asik ya da gogebe bir heccav, nor-
malde hafizanin diinyas: ile tecriibenin diinyas: arasinda bir zithk
kurar, Konvansiyonel olarak altina tarih olarak “bir mayis sabah1”
yazilmig imgesel bir siir, tecriibe diinyas: ile dii§ diinyas: arasinda
zithik kurar, Ifgaat siiri, disil ya da ilahi listuf izerinden, eski ilahi
yagam ile Vita Nuova® arasinda zithk kurar. Cehennen’in agihig
musralarinda, biiyiik ansiklopedik siirin hem siirgiin siirine, hem
de imgesel siire olan yakinh{ agik¢a gosterilmektedir.

Ustmimetik donem, daha saglam bir gekilde saray ve bagkent
etrafinda kurulmus bir toplumu sunar ve merkezcil bakig agisinin
yerini, romansin merkezka¢ bakig acis1 alir. Maceramin en ulagil-
maz hedefleri Kutsal Kise ya da Tanr’'nin $ehri, yakinsamanin
sembollerine doniigiir; prensin armalarina, ulusa ve ulusal inanca.
Bu dénemin ansiklopedik giirleri olan The Faerie Queene, The Lu-
siad, Jerusalem Delivered, Kayip Cennet vatansever ve dini fikirler
tarafindan biraraya getirilmis ulusal epiklerdir. Kaysp Cennet’teki

24. Troubadours. Ortagagda Oksitanca sarkilarin hem bestecisi hem de yorumcu-
suydular. (¢.n.)

25, Goliardicsatirists. XII. ve XIII. yiizyilda, Incife dayanan Latince manzum hiciv-
ler yazan bu yazarlar, 6l¢ii olarak da Latince l¢ileri kultaniyorlards. (¢.n.)

26. Yeni Yagam anlamina gelir. Danténin aym isimli eserine bir gondermedir. (¢n.)
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politik unsurlann istisnai roliiniin gerekgeleri tamdiktir ve onu
ulusal bir epik olarak gormemize ciddi bir engel tegkil etmezler.
Bu eser, Hac Yolunda’yla birlikte, sokaktaki adamin hikayesinin
asli boyutlarindan birine kok salmig halde, Ingiliz altmimetigi-
ne bir giris niteligi de tagir. Kahramanlik ¢cafinin epik siirlerinin
cogunda, {zlanda sagalarinda, Kelt romanslarinda ve Ronesans
ddneminde —Ronesans elestirmenleri Aristoteles’in tematik ola-
rak terciime edilmesinin gayet olanakh olduunu géstermis olsa
da- Orlando Furioso’nun biryiik bir bolimiinde gordiigiimiiz gibi,
bu tematik epikler kural olarak, nceligi hikiyenin anlatilmasina
veren anlatilardan tamamen farkh bir bakis agisina sahiptirier.

Ustmimetigin merkezi epizodik temas) -ister kadina, ister ar-
kadaga, ister Tanriya yonelmis olsun- ilging bir kimsedir ya da
merkezcil bakis temasidir; onda kendi hitkiimdanna géziinii ge-
virmig saray halk, davaciya gbziinii dikmis mahkeme salonu ya
da aktdre goziini dikmiy izleyicidekine benzer bir geyler vardir.
Ustmimetik gair icin bu, en iist seviyedeki bir saray mensubudaur,
bir danigmandr, bir vaizdir, bir halk hatibidir ya da adab uzma-
mdir ve bu dénem, tistmimetigin, yerlesik tiyatronun kurmaca
formlar:1 meselesinde s6z sahibi olmaya basladig: bir donemdir.
Shakespeare yerindelik konusunda o denli kontrollidir ki yaza-
rin kisiligi 6ne ¢ikmaz ve eserin arkasinda tamamen kaybolur;
ancak Ben Jonson gibi, gligli tematik ilglye sahip bir drama yaza-
rinin bunu gerceklestirmesi oldukea zordur. Kural olarak @istmi-
metik gair kendi islevini toplumsal ya da ilahi liderlikle iliskili ola-
rak diigiinmeye meyillidir, liderlik temasiyla kastedilense normal
kurmaca kipinin merkezinde olmaktir, Saray mensubu sair, kendi
egitimini saraya ve hayatini saray kurallarina adar: Egitiminin is-
levi prensine hizmet etmektir ve bunun doruk noktasiysa biitiin-
liige sahip bir giizellige gdzlinGt dikmenin tatmini olarak tasavvur
edilen bir saray askidur. Dini giirin sairi, Ingiliz metafizikgilerinin
siklikla yaptig: gibi, bu imgelemi ruhsal yagamina nakledebilir ya
da kendi merkezcil imgelerini ayin dualarinda bulabilir. On ye-
dinci yiizythn Cizvit iiri ve onun Crashawdaki ingiliz kargiligs,
ikonik yogunlugun egsiz niteligine sahiptir: Herbert de, okurunu
adim adim gézle goriiniir bir “mabet’e siiriikler.

Ustmimetik dénemin edebi Platonculugu kiple uyum igerisin-
dedir. Rénesans hiimanistlerinin ¢ofu, sdlen ve diyaloga, sayg:-
degter bir sekilde seckinci bir kiiltiiriin toplumsal ve egitsel bo-
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yutlarina bityiik 5nem atfeder. Ayrica siirin dianoia’simin dogada
bir bigim, bir ériintd, bir ideal ve modeli temsil ettigi geklinde
olduk¢a yaygin bir ka1 vardir. “Doganin diinyas: piringtendir;’
der Sidney, “sairler sadece altin olanm: sunarlar” Altin, diinyanin
dogadan ayn bir sey olmadifini, onun “ashnda ikinci bir doga”
oldugunu agikea dile getirir: Hakikatin ya da ideal olanin bir mo-
del ya da gretiyle birlesmesidir bu. Sanat ve elestiride genelde
“neo-klasik” denen geyi kendi terimlerimizle sdyle ifade edebili-
riz: Doganin, ideal oldugu varsayilan gergek bigiminin digavuru-
mu halinde bir siirsel dianoig anlayigi. Derinlemesine bireylesmis
bir toplumla mesgul olan kurmaca bigimlerini kapsayan altmi-
metik, mit analojisini yalnizca tek bir geye déniistiirebilir; bireysel
yaratim eylemine. Bunun tipik neticesi “romantizm’dir, kurma-
canin ¢agdas bigcimlerinden hatin sayihir bir gekilde yiiz ¢eviren
ve kendi zit bi¢imini yaratan tematik bir ilerleme. Hyperionn -
yaratmak icin gereken niteliklerle Gurur ve Onyargr'yr yaratmak
i¢in gerekenler, bu iki eserin yazan ¢agdag oldugu halde, ilging bir
bicimde birbirlerine zittir ~kurgusal ve tematik arasindaki ayrum,
altmimetikte diger kiplere nazaran daha keskincedir. Bu, 6znel ile
nesnel, zihinsel durum ile goriinisteki hal, bireysel ve sosyal bil-
gi ile fiziksel bilgi arasindaki zithgin altmimetige 6zgi: oldugunu
diigindliglimiizde, az 6nceki tespitimizin de bir yere kadar dogru
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu ¢agin tematik sairi, roman ¢aginda
kurmaca kahramam ne ise ona donusiir; doganinkinden daha
iistlin ve daha yaratici bir tecriibe diizeninde yagayan olaganiis-
tii bir insana. Romantik sairin zihni normalde dogayla panteistik
bir uyum igindedir ve gergek kétliniin saldirilarina kars: -ilging
bir gekilde- dayanikh bir goriiniim sergiler. Daha erken dénem
kurmaca romanstyla paralelhk gosteren bir efilim daha vardir:
Sadizm ve “romantik 1stirap”in geytani imgeleminde yansitilan,
acin ve terdriin bir haz bigimine doniistiiriilmesi. Bu dénemin
ansiklopedik egilimi, mitleri psikolojik ve dznel zihin durumla-
n olarak sunan mitolojik epiklerin ingasina ySnelmigtir. Faust,
-ozellikle ikinci boliimiiyle- buna verilecek neredeyse en bariz
ornektir; Blake’'in kehanetleriyle Keats ve Shelley'in mitolojik siir-
leri de bunun en iyi bilinen Ingiliz temsilcileridir.

Bu dénemin tematik sairi kendisine ilgi duyar. Bu, her zaman
egolzmin bir neticesi degildir. Bunun sebebi, giirsel yeteneginin

kaynagmin bireysel ve dolayisiyla genetik ve psikolojik olmasi-
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dir. Biyolojik metaforlar kullanir; organik olan ile 6lii ve meka-
nik olan arasinda zithk kurar; dahi ve siradan insan arasindaki
biyolojik farklar hakkinda toplumsal agidan diigiiniir ve ona gore
dahi, basarisizlar arasindaki verimli bir tohumdur. Birey olarak
dogayla dogrudan yiizlesir ve kendi seleflerinin ¢oguyla zithk ice-
risindedir, edebi gelenegi sik sik kisisel tecriibenin ikinci el bir
ikamesi olarak diisiiniir. Altmimetik komedyanin kahramam gibi
romantik sair de sosyal anlamda genellikle agresiftir: Ona gore
yaratici dehaya sahip olmak insana otorite bahseder ve bunun
topluma etkisi devrim nitelifindedir. Romantik elegtirmenler
genellikle kisisel biiylikliigiin retorigi olan giir teorileri gelistirir-
ler. Ana tema, 6znel zihinsel durumun analizi ya da sunumudur.
Rousseau ve Byron'in eglik ettifii edebi hareketlerde tipik olarak
kabul edilen bir temadir bu.

Romantik gair, hem igerik ve tavir konusunda bireysel, hem de
bi¢im konusunda stirekli olmayi, kendinden once gelen sairler-
den daha kolayca bagarir.Gergek su ki Wordsworth'iin nispeten
kisa olan glirlerinin birgogu preliid [giris] icinde 6ziimsenebilir;
ilkel ezgilerin epigini olugturmak igin onlan birarada tutacak bir
ydntemden daha 6nemli, teknik bir yeniligi temsil eder.

Romantiklerin varisi olan sairler, drnegin Fransiz semboliz-
minin sairleri, tiim bulanik sesleri ve belirsiz anlamlariyla piya-
sanin diinyasindan yiiz ¢evirmenin ironik jestiyle baglarlar ise:
Retorik, ahlaki yarg1 ve ziimrenin tiim dlger idollerini redde-
derler ve tiim enerjilerini gairin, “siiri yapan” olarak ifade edile-
bilecek edebi islevinin hizmetine verirler. Ironik kurmaca yaza-
rimin zanaatkéarhk haricinde hicbir diigiinceden etkilenmedigini
soyledik ve ironik donemin tematik sairi kendisini yaratic1 ya
da “kabul edilmemis yasa koyucudan ¢ok, bir zanaatkér olarak
gorir. Bu, su demektir: Kendi kigiligi icin asgari ve kendi sanat1
icin azami hak iddia eder -Yeats’in giirsel maske teorisinde altin
¢izdiginin aksine. Elinden geldigince, adanmug bir ruhtur e, bir
azizdir ve giirin miinzevisidir. Flaubert, Rilke, Mallarmé, Proust
bunlarin hepsi kendine ézgii “piir” sanatgilardi. Dolayisiyla ana
epizodik tema, piir ama gelip gegici bir hayalgiiciiniin, estetik
olanin ve zamansiz dmin temasidir; Rimbaud'nun aydinlanmast,
Joyce'un epifanisi, modern Alman diisiincesinin Augenblick’i,’®
sembolizm ve imgecilik gibi kavramlarla ima edilenler, diyalek-
tik olmayan ifsaatlardar,
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Tarih tarafindan “temps perdu'de [“kayip zaman'da) a¢ilan
engin panoramayla bu tiir anlarin kargilagtinlmasi, ansiklopedik
egllimin asil temasidir. Proust'ta giderek genigleyen arahklardaki
belli tecriibelerin tekrari, zamamin digindaki bu zamansiz anla-
11 yaratir; Finnegans Wakede tiim tarihin kendisi tek bir devasa
anti-epifani olarak sunulur. Daha darama yine de ansiklopedik
dlgekte Eliotun Corak Ulke'si ve Virginia Woolf’un son ve en de-
rin kitab: olan Perde Arasi, tim medeniyetin gidisatiyla kendini
ifsa eden, anlamh anlarn kiiciik yanip sénmeleri arasindaki zit-
liga dair bir anlamm paylagirlar (Bu gok daha ¢arpici bir gergektir,
¢linkii bu iki eserin bagka hicbir ortak noktas: yoktur).Ve tipki
romantik sairin siireklilik arz eden bigimlerde bir birey olarak
yazmanin imkinsiz oldugunu diisiinmesi gibi, ironik kip de siirin
temel siireksizligi hakkindaki elestirel teoriler tarafindan rasyonel
hale getirilmigtir. Ansiklopedik ve buna ragmen siireksiz olan pa-
radoksal siir teknigi, Corak Ulke ve Ezra Pound’un Kantolarimn
teknigi ~Wordsworthte tam ziddidir- yeni bir kipi miijdeleyen
teknik bir yeniliktir.

Ayni teknigin aynintilar tematlk ironinin genel dokusuy-
la uyumludur. Bir sey sdyleyip bambagka bir geyi kastetmek,
Mallarménin dogrudan ifade etmekten sakinma doktrinine da-
hildir. imgeler arasindaki iligkiye dair bir agiklamada bulunma-
dan yalnizca onlan kargilagtirmak iizere yan yana koyarak, hiik-
mii devreden gikarma pratigi, soylevsel retorigi bertaraf etmek
qabasma uygundur. Aymsl, kesme isaretinin ve dolaysiz s6ylevin
mimesis’ini bir par¢a igeren diger benzer isaretlerin elenmesinde
de gegerlidir. Bir ¢aligma,™ ironik kipteki belli bir unsurun kul-
lamiminda 6nemli bir artig yasandiimi goktan gostermistir; bu
kullanim, ironik agidan sersemletici bir dig diinyanin ardindaki
gergek anlamin farkinda olan bir grubun varhigina dair duyulan
smni hisle iligkilidir. Ironinin mite déniigii ~kurmacada gordii-
gilimiiz {izere- ironik zanaatkarin kehanete doniisii konusundaki
egilimleriyle paraleldir. Bu egilime siklikla doniis fikrini rasyo-
nalize etmeye yardim eden dongiisel tarih teorileri eglik eder, bu
tiirden teorilerin ortaya gikmasi ironik kipintipik bir fenomeni-
dir. Elimizde Rimbaud ve onun kendini insanhga ilahi atesi ge-
tiren, delilik ve kehanet arasindaki eski mitik baglantiyr onaran
Prometheus’un yeniden dirilmis hali olmasin: saglayacak gekilde
tasarlanmus “déréglement de tous les sens™ [“Tiim duyularin ye-
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niden diizenlenisi”] var. Elimizde Rilke ve onun kendi icindeki
kehanet sesini gergin dinleyigiyle gegen dmrii var. Elimizde in-
sandaki yeni ilahi giiciin zamaninin geldigini ilan eden Nietzsche
var; 6zdes yinelemenin bir teorisini dahil ederek karman ¢orman
bir hal almig bir ilandir bu. Bat'nin devrinin neredeyse bittigini,
giivercin ve bakirenin yerini Leda ve kugunun aldigs, yeni klasik
olanin baglamak iizere oldugunu séyleyen Yeats var. Elimizde Joy-
ce var ve diger yanda ¢afimmzin Tristramdan bir dénem &ncesine
doniisiinii izleyen, engellenmis bir kiyametin ¢af olarak géren
Vico'nun tarih teorisi var.

Yukandaki gozden gecirmeden gikarilabilecek sonuglara ge-
lince, elde edilecek sonuglardan biri; birgok mevcut elegtirel var-
sayimun sinurh tarihsel bir baglama sahip oldugudur. Giintimiiz-
de, tam bir nesnellik, deger yargilarinin askiya alinmasi, saf s5zel
zanaatkarlik ve benzer erdemler i¢in tiim edebiyati kateden ironik
bir tagrabh@in yildiz yiikselmektedir. Her yerde deha ve biiyiik
kisiligi arayan romantik bir tagrahhk ¢ok daha demode olsa da,
varh@ini siirdiirmeye devam eder. Ustmimetik kip de kendi mai-
yetine sahipti ama bu maiyetin bazi mensuplan hila on sekizinci
ve hatta on dokuzuncu ylizyillardaki ideal bicim kanonlarim uy-
gulamaya gahsmaktadir. Bununla gunu kastediyorum: $iir sanati-
nin tiim hakikati, tek bir kipten tiiretilmis bir grup elestirel dl¢iitle
Ozdeslegtirilemez,

Her kip siddetle, kendisinden sonra gelen kipe ve az da olsa,
kipsel biiyiikbabanin standartlarindan bazilarina geri donme ola-
sihifina tepki gésterir. Bu yiizden {istmimetik ¢agin hiimanistle-
ri, -Spenser'n E.K’sinin “masalcilar ve yiiksek sesli yalancilar”
olarak adlandirdi§1~ Ortagag romansinin yaraticilarina genel bir
kiigiimsemeyle yaklagirdi. Ancak, Sidneyde gorebildigimiz kada-
riyla, bu gairler orijinal mitik donemin toplumsal 6nemine atifta
bulunarak giir sanatin1 hakli gikarmaya galigmaktan da asla yil-
mamglardir. Toplumsal ve dogal bir yasa baglaminda, kahin gair-
ler gibi kamusal meselelere tepki gostererek, kendilerini doganin
diizeninin diinyevi kdhinleri olarak gdrmiiglerdir. Romantikler,
yani altmimetik dénemin tematik gairleri, seleflerinin dogayx ta-
kip etme yontemlenne wsrarla karg1 gitkmis ve romans kipine geri
donmiiglerdir.

Romantik dlgiitler Ingiliz edebiyatinda, kipin siirekliliine isa-
ret ederek esasen Viktoryenler tarafindan siirdiirilmiistiir; 1900
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civarinda (Fransiz edebiyatindan birkag on yil dnce) baglayan
uzun anti-romantik baskaldm, ironik olana dogru bir kaymaya
isaret eder.

Bu kipte karsimiza gikan, birbirine sikica bagh insanlardan olu-
san kiiciik bir gruba, ezoterik olanin anlamina ve Eliotdaki kralci-
lik, Pounddaki fasizm ve Yeatsdeki s6valye kiiltii gibi birgok bagka
olguya da yol agan aristokrasi nostaljisine duyulan yakinlik, tiim
bunlar bir anlamda {istmimetik dl¢iitlere geri doniisiin bir parga-
sidir, Saray mensubu olarak sairin, prensin hizmetindeki siirin,
gblenin ya da elit bir grubun yiice 6nemi -ozellikle Mallarméden
George'a ve Rilke'ye uzanan sembolist gelenegin siirinde- yirmin- .
cl ylizyll edebiydtina yansitilan iistmimetik kavramlar arasinda
yer alir, Bu ejilimin istisnalar: bazen gériindiiklerinden daha az
istisnaidir. The Fabian Society,”” Bernhard Shaw’un ilk katildig:
dénemde, Yeats'i tatmin edecek kadar ezoterik bir gruptu: Fabian
sosyalizmi bir kitle hareketine doniisiir ddniigmez, Shawda kag1-
nilmaz bir §ekilde, hayalkirikligina ugramas bir kralciya doniig-
miigtiir,

Yine, Bat1 kiilttirtintin her bir déneminin kip bakumindan ken-
disine en yakin olan klasik edebiyattan alenen faydalandiginin da
ayirdina variyoruz: Homeros'un Ortagaf’a ozgi romantize edil-
mis versiyonlars; Gistmimetikteki Vergiliuscu epik, Platoncu solen
ve Ovidiuscu saray agk:; altmimetikte Roma hicvi; Huysmansin
Tersine’sinin ironik evresindeki Latince’nin —miimkiin olan en ge¢
donemine ait- diriinleri. _

Kurmaca kiplerini gézden gegirirken gorditk ki gair “yagam™
taklit eder; ancak bunu yapmas), onun yagam kendi eserinin igeri-
ginden daha 6nemli addettigini gostermez. Her kip, saire, siirinin
icerigine benzer tiirde bir mitik bicimi dayatir; ama onun fark-
hi uyarlamalarm yapar. Tematik kiplerde de benzer gekilde sair,
kendi diisiincesine bir edebi bicim dayatmak diginda, disiinceyi
higbir gekilde taklit etmez. Bunu anlamakta basarisiz olmak, “va-
rolugsal yansitma” adin1 verebilecegimiz bir yanigiyr dogurur. Bir
yazann kendisini en gok tragedyada basanih buldugunu farz edin.
Eserleri kaginilmaz olarak kasvet ve felaket dolu olacaktir, eserin
final sahnelerinde gerekliliin katihina, talihin degismesine ve
kaderin kaginimazhifina dair diigtincelerini ifsa eden karakterler
olacaktir. Bu tiir hassasiyetler, tragedyanin dianoia’simin pargalan-
27.1884'te Iondmdah:rulmusingilizs;s:ahst orgit. (c.n.)
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dir; ama uzmanlagms bir yazar, tragedyada en derin diigiincelere
dair konugtugu hissine de pekila kapilabilir ve kendi yagam felse-
fesinin ne oldugu soruldugunda benzer sdzler sarf etmeye baglar.
Diger yandan, komedya ve mutlu sonlar konusunda uzman bir ya-
zar iseeserin sonunda oturup takdiri ilahinin comertligi, yasamn
en az bekledigimiz anda gelen mucizeleri, yagamin sunduklarina
karg1 hepimizin duymak zorunda oldugu sitkran ve sevincin ruhu-
na dair konugan karakterlere sahip olacaktir.

O halde, tragedyanin ve komedyanin, kendi golgelerini, deyim
yerindeyse felsefeye yaymalar ve orada sirasiyla kader felsefesi ve
ilahi takdir felsefesini bicimlendirmeleri dogaldir. Thomas Hardy
ve Bernhard Shaw, her ikisinin de 1900’lerde yildizi parlamigti ve
her ikisi de evrimle ilgileniyordu. Hardy tragedyada daha iyiydi
ve ona gore evrimStoaci bir iyimserlik, Schopenhauera ickin is-
teng ve icinde her bireysel yagamin biiyiiyebildigi bir “sans” ya da
“tesadiif” aktivitesiydi. Komedyalar yazan Shaw ise evrimi, yara-
tict, devrimci politikaya, bir Ust-insan'in gelisine ve metabiyoloji
her ne demekse ona yol agan sey olarak gérmigtis. Ancak agaktir
ki Hardy ve Shaw dnemli felsefeciler degillerdir; ayakta kalmalan
ya da diigmeleri, kaginilmaz olarak giir, kurmaca ve drama alanla-
rindaki bagarilarina baghdur.

Benzer gekilde, edebiyattaki her kip de kendi varolugsal izdii-
simiinti geligtirir. Mitoloji kendisini teoloji olarak yansitw: Bu
efsanevi sair genellikle bazi mitleri “dogru” kabul eder ve kendi
siirsel yapisin1 buna gére olusturur. Romans diinyay: fantastik,
normalde goriinmez olan kisilikler ve giiclerle doldurur: Me-
lekler, seytanlar, periler, hayaletler, biiyiiliis hayvanlar, Firtina. ve
Comus’takine benzer saf ruhlarla. Dante bu kipte yazmgtir, ama
spekiilatif bir sekilde degil: Hiristiyan doktrini tarafindan taninan
ruhsal varhklan kabul etmistir ve kendisini digerleriyle meggul
etmemigtir. Ancak romansin teknikleriyle ilgilenen ge¢ bir gair
i¢in —Ornegin Yeats- bu gizemli yaratiklarin “gercekten varolup
varolmadifi” ya da hangilerinin “gercekten varoldugu” sorusu
kendi kendini yansitir. Ustmimetik esasen, Spenser’in ilahilerin-
deki agk ve giizellik gibi ya da The Faerie Queene’in erdemleri gibi
ideal bigimlerin Platoncu felsefesini yansitir ve altmimetik, ifsa-
at ve her seyde bir birlik ve gelisim bulan Goethede oldugu gibi
olusum felsefesini yansitir. ironinin varolugsal yansitmas: muhte-
melen varoluggulugun kendisidir ve ironinin mite geri doniisiine
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yalnizca yukarida s6zlini ettigimiz tarihin déngiisel teorileri eglik
etmez, ona ayn1 zamanda ve daha ileri bir sathada, kutsal felsefe
ve dogmatik teolojiye duyulan genig captaki bir ilgi de eglik eder.

Bay Eliot kendisi igin bir felsefe yaratan sair ile bagkalarina
sunmak igin bir felsefeyi iistlenen gairi birbirinden ayirir ve ikinci
gidisatin daha iyi oldugu, sairlerin gogu i¢in en azindan daha gii-
venli oldugu goriigiinii ileri siirer. Bu ayrim temelde altmimetigin
ve ironik kipin tematik gairlerinin pratikleri arasindaki ayrimdir.
Blake, Shelley, Goethe ve Victor Hugo gibi sairler, kullandiklar1
kiplerin konvansiyonlarn tarafindan, kendi hayalgiiclerinin kav-
ramsal boyutunu kendiliinden sunmaya mecbur birakilmiglar-
dir; gectigimiz yiizyhin sairlerininse farkh konvansiyonlar1 ve
farkh zorunluluklar1 vardir. Ancak siirde bicimin icerikle iligki-
sine dair ~burada sziinii ettigimiz— goriis yeterince giivenilirse,
bundan sairin her durumda yiizlesmesi gereken benzer teknik so-
runlarla da yiizlesmesi gerekecegi sonucu ¢ikar.

Elestir! Aristoteles’ten bu yana edebiyatin temelde mimetik ol-
dugunu; edebiyatin epi§in ve ydnetici simftan figiirlerle ufragan
tragedyanin bir “ist” bi¢imi ile komedya, hiciv ve bize benzeyen
karakterlerle daha meggul bigimlerle simirlandirilmis bir “alt” bi-
¢im arasinda béliindiigini disiinir. Bu bolamde 6ne siiriilen
nispeten kapsamli gema, umulur ki, Platon’'un siir sanatina dair
farkli ve agikqa geligen tespitlerini iligkilendirmeye kars olan, fay-
dal1 bir arkaplani temin edecektir. Phaedrus, genis anlamda, siir
sanatiyla mit olarak ugragir ve Platon'un miti ele a1 iizerine bir
yorum ortaya koyar; halk ozani ya da methiyeci figiiriiniin gevre-
sinde d6énen Ion, romantik kipe 6zgii olan giir sanatinin hem an-
siklopedik hem de anitsal kavramlarim ileri siirer; Aristophanes’i
takdim eden $olen, muhtemelen Platon’un kendi goriiglerine en
yakin iistmimetik kanonlar1 uyarlar. Devlefin sonundaki iinlii
tartigma, sonrasinda siir sanatindaki altmimetik 6geye karg bir
polemik olarak yerini bulur ve Cratylusda belirsizligin, sozel ¢ag-
rigimin, s6z oyunlarinin [paronomasia] ve su an siir sanatinin
ironik kipiyle bas etmeye ¢ahisan elegtiri tarafindan yeniden gin-
deme getirilen araclarn ironik teknikleriyle tamgtinhinz —bu eleg-
tiri, ironinin ileri seviyede antilm:g hali tarafindan, “yeni” elegtiri
olarak adlandirdir.

Yine, kurgusal ve tematik olarak tarif ettiklerimizin 6nem
bakimindan arz ettigi farkhhk, elegtiri tarihi boyunca varhk
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gostermis iki edebiyat goriigii arasindaki ayrima kargihk gelir.
Bu iki goriig, estetik ve yaraticiliktir; Aristotelesci goriis ve Lon-
ginuscu goriis, “edebiyat, Girindiir” goriisii ve “edebiyat siiregtir”
goriigiidiir. Aristoteles i¢in, siir bir techne ya da estetik yapittir:
Bir elestirmen olarak, esasen daha nesnel kurgusal bigimlerle
ilgilenmistir ve merkezi kavramu catharsis’tir. Catharsis izleyici-
nin kopmasi demektir; hem sanat eserinin kendisinden hem de
yazardan. “Estetik mesafe” ifadesi elestiride bugiin genel kabul
gormektedir, ancak bu neredeyse gereksiz bir tekrardar: Estetik
bir kavrayisin oldugu yerde, duygusal ve entelektiiel kopug var-
dir. Catharsis’in tragedya haricindeki, komedya ya da hiciv gibi
kurgusal bigimlerdeki ilkeleri, Aristoteles tarafindan ¢6ziimlen-
memigtir ve 0 zamandan bu yana da hala ¢oziimlenmemig du-
rumdadur.

Edebiyatin tematik boyutunda, yazar ve okur arasindaki digsal
iligki, daha dikkat ¢ekici bir duruma gelir ve bu oldugunda ac1-
ma ve terdr, bogaltilmaktan ¢ok, igerilir ve frenlenir. Catharsis’te
duygular nesnelere bagh olarak bogalaalir; ne zaman ki tepki du-
yarlar, iste 0 zaman baglantsizdirlar ve zihnin ncelikli gartlar,
oldugu yerde kalir. Nesnesiz bir teroriin, bir geyden korkmadan
onceki bir zihin durumu olarak, II Penseroso’nun hazzindan Ko-
tiiltik Cigekleri’nin acisina uzanan bir his igin oldukga kisith birer
terim olan, Angst ya da anksiyete olarak tagindigamn farkina var-
mus bulunuyoruz. Hazzin genel alaninda katihik, hiiziin, soyluluk,
melankoli ve hatta tehdidin, romantik veya penseroso? hislerin
kaynagim teskil ettifii “yiice™ kavram: belirir

Benzer gekilde, nesnesi olmayan acama duygusunu da, insa-
ni nitelikleri doganmn her kogesinde bulan ve yiiceye geleneksel
olarak kargihk gelen terim olan “giizel”i iceren, imgesel bir ani-

'mizm geklinde tamimladik. Giizelin kii¢iikliikle iligkisi, yiicenin
biiyiikliikle olan iligkisinin tipkisidir; bu, karmagikhk ve zarafet
anlayigiyla yakindan iliskilidir. Ingiliz folklorunun masallan,
Shakespeare’in Mustard-Seed’i®® ve Drayton'un Pigwiggen’inina®
doniigiir ve Yeats'in animizmi onun “nice maharetli latif geyler”

28. it. Dagiinceli. Milton'in aym isimli eseri. (¢.n.)

29, Shakespear€in Bir Yaz Gecesi Rilyasyndaki perilerden birinin adr. Ingilizcede

“hardal tohumu”® anlamuna gelmektedir. (¢.n.)

30. Drayton'in Nymphidia eserindeéki peri sovalyenin ads. ingilizcede ashnda “pig-
i ozciik, “ufak tefe .

widgeon” olarak yazilan bu sézciik, “u ak96 ek” anlamina gelmektednr (¢n)
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anlayisina ve Sailing to Byzantium'daki oyuncak-kus imgesine
baglanir.

Anstotelesc: yaklagimin merkezi kavram catharsisise, “esri-

¢’ ya da “kendine katma” da Longinuscu yaklagimin merkezi
kavrarmdlr Bu, okurun, giirin ve bazen en azindan ideal olarak
sairin de dahil oldugu bir 6zdeslesme durumudur. Okur diyoruz,
zira Longinuscu kavram oncelikle tematik olan ya da bireylesmis
tepkiden dogar: Aristotelesci yaklagim, oyunlar i¢in nasl daha
faydaliysa, Longinuscu yaklagim da gark sozleri iin daha fayda-
hdir. Olagan yaklagim kategorileri bazen gergege uygun degildir.
Bay Eliot'un gosterdigi gibi, Hamlef'te kahraman tarafindan iire-
tilen duygunun miktari, duygunun nesnesine kiyasla olduk¢a bii-
yiiktiir; ancak bu ince 6ngériiden yola ¢ikilarak vanlacak sonug-
kesinlikle sudur: Hamlefe yonelik en dogru yaklagim, onun saf
bir gekilde Aristotelesci eylem taklidi olmaktan ¢ok; Angstin ya
da kendi iginde bir durum olarak melankolinin tragedyas: olarak
degerlendirmektir.

Diger yandan, Johnson dahil olmak iizere baz1 elestirmenler
Lycidasdaki duygusal zayflin siirdeki baganisizhik olarak deger-
lendirilmistir, ancak varilacak kesin sonug, Lycidasin da Samson
Agonistes gibi tiim tutkunun harcandig) bir catharsis baglaminda
okunmas: gerektigidir.



IKINCI DENEME
Etik Elestiri: Sembol Teorisi

GIRIg

iir sanatinin teknik sdz varhfindaki yoksunluklardan'® kay-

naklanan problemler nedeniyle, ikinci béliim §zel bir dikkat
gerektiriyor. Gergek su ki daha dnce de ifade edildigi gibi, edebi
sanat eserini ifade etmek i¢in bir sdzcikk bulunmayism ozellikle
sagirtict buluyorum. Aristotelese “siir” sdzciiiinii kullandig icin
bagvurulabilir; ancak bu kullanim, giirin dl¢iiye dayah bir kom-
pozisyon oldugunu ilan eder ve buna gore Tom Jones da bir siir
olarak giindelik dilin kétitye kullamilmas: olurdu. Biiyiik nesir
eserlerin daha genis bir anlamda giir olarak adlandinhp adlandi-
nlamayacag sorusu tartigabilir; ancak yamit tanimlar konusun-
daki bir zevk meselesi olmaktan dteye gidemez. $iirin tammina
bir deger yargisi kazandirma girigimi (Ornegin, “Her geye karsin,
siir derken neyi kastediyoruz, slir adina degetli olan bir seyi mi?”)
kafa kanigikh@ini sadece arttirir, Bu kafa kangikhifina elbette, s1-
kict anlammna gelen “nesirimsi” (prosy] ve hayalgiiciinden yoksun
anlamina gelen “siirsel olmayan™ [prosaic] kazandiran, 8l¢iiniin
{istiinligi konusundaki antik ukalahk da bir o kadar katkida bu-
lunur. Olabildigince ok kez, “siir” sézciigiinii ve onunla iligkili
sozciikleri olduklarindan daha genis bir anlamda kullamyorum,
¢iinkil bu sozciikler kisa sozciiklerdir ama genis anlamdaki kul-
lammlan kafa kangtina hale geldiginde, okur da “varsaymmsal
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sozel yap1” ya da benzeri bagka bir ifadedeki ahenksiz bir jargona
tahammiil etmek zorunda kalacaktir.

Diger mesele, bu denemede elestirel olarak incelemeye konu
herhangi bir edebi yapinin herhangi bir birimine karsihk gelen
‘sembol” sézciigiiniin kullamimiyla ilgili. Elestirel tahlilde ayirt
edilebilir bir 6ge olmak kaydiyla, 6zel bir referansla kullanilan
sozciik, ciimle ya da imge (ki bu sembol’iin genel olarak anlam
kabul edilir) semboldiir. Hatta yazarin, bu anlamda sembolizmi-
nin bicimsel kisminda sézciiklerini meydana getirmek i¢in kul-
landif harfler de dyledir: Onlan da yalmzca dzel durumlarda,
ahtcrasyon ya da diyalektlerin yazihginda ayirt edebiliriz ama biz
yine de onlarn sesleri sembolize ettiklerinin farkinday:z. Elestiri
bir biitiin olarak, tamm itibartyla, edebi sembolizmin sistematize
edilmesiyle baslar ve biiyiik Sl¢iide onu igerir. Sembolizmin farkh
tarlerini ssmflandirmak igin knllamlmas: gereken diger sdzciikle-
ri takip eder.

Farkh tiirlerin varh@min gerekli olmas: nedeniyle, edebiyat
elestirisinin basit ve tek agamah bir faaliyet olmas: pek miimkiin
degildir. Ona dair anlays gelistikce, bityilk edebiyat eserine du-
yulan asinahik da o denli artar. Ayrica, ona atfedebilecegimiz gey-
lerin sayisinin arttigi anlamina gelmese de, eserin kendisini daha
iyl anladifimuzi hissederiz. Edebi sanat eserinin igerdigi sonug
boliimi, kagimlmaz anlamlarin bir kesitini ya da gesitliligini ice-
rir. Belli bir lafzi, alegorik, ahlaki ve anagojik gemanin teolojiden
alinip edebiyata uygulandifi Ortagagidan bu yana, elestiride bu-
nunla nadiren adil bir sekilde ylizlegilmistir. Gliniimiizdeki genel
egilim edebi anlam problemini, sembolik mantik ve semantigin
problemleriyle iliskili olarak degerlendirmektir. Devaminda,
elimden geldigince bu konulardan bagimsiz bir bigimde, edebi-
yatta edebi anlamin bir teorisini aramaya baglamak i¢in agik bir
alan olan bu zemin iizerinde ¢aligmay deneyecegim.

Cokkatmanhbik ilkesi ya da “gokanlamhlik’, Danténin deyi-
miyle, artik bir teori degildir; ama ufak gapta bog bir inang patla-
mas olsa da, yerlegmis bir diisiincedir. Onu yerlesik kilan, analiz-
lerinde farkhi sembol segimleri yapan gesitli modern elegtiri okul-
larinin egzamanh geligimidir. Elestirel teorinin modern dgrencisi,
niteliksel ve yiizeysel cepheden konusan retorikgi grubuyla, gele-
nek ve kokenle ugrasan tarih 6grencileriyle, psikoloji ve antropo-
lojiden aldift malzemeyi kullanan elestirmenler, Aristotelesciler,
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Coleridgeciler ile kargi karsrya kalir. Thomistler, Freudcular, Jung-
cular, Marksistler, mitler, torenler, arketipler, metaforlar, anlam
belirsizlikleri ve anlamh bigimlerle. Ofirenci ya bu gokanlamhhk
ilkesini kabul etmeli ya da bu gruplardan bir tanesini segerek di-
gerlerinin daha az gecerli oldugunu ispatlamaya cahgmahdur. 1lki
uzmanhk elde etmenin yoludur ve daha ileri seviyede bir 6grenim
saglar; ikincisi gosteri yapma yoludur ve bize hedefler konusun-
da bol segenek sunar: Giiniimiizde en dikkat gekici olan fantastik
Ogrenme ya da mit elegtirisi, tartigmaci 6grenme ya da tarihsel
elestiri ve hassas dgrenme ya da “yeni” elestiri seceneklerini.
Cokanlamblik ilkesini bir kez kabul edersek, ya nispi ve ¢o-
gul bir konumda karar kilabilir ya da sinirh sayrda gegerli elegtirel
yontemin bulunmas: ve tamamumn tek bir teori tarafindan ige-
rilmesi olasth§im goz oniinde bulundurmay: siirdiirebiliriz. Bu,
Ortagaga 6zgi, ilk adimlanin nispeten basit oldugu ve yukarilara
¢iktik¢a algimn ustalastifs ve derinlestigi hiyerargik kesitlerden
olusan dort agamah gemanin da'isaret ettigi gibi, tiim anlamla-
rin diizenlenebilir oldugu diigiincesini izlemez. “Agama” terimini
burada sadece kolaylik saglamak icin kullandim, bu terim benim
elestirel girisimlerin derecelendirilmesine inandifim seklinde
tercime edilmemelidir. Yine, gokanlamhlik kavranm s6z konusu
oldugunda, saglanmas: gereken genel bir kosul daha var: Edebi
eserin anlamm, ¢ok daha genis bir biitiiniin bir par¢asim1 meydana
getirir. Onceki denemede, anlamin ya da dianoig’nin ii¢ 6geden
biri oldugunu, diger ikisinin mythos ya da anlat1 ve ethos ya da
karakterizasyon oldugunu gérmiigtiikk. Bu nedenle, sadece bir an-
lam silsilesini degil de her baglam, kendi karakteristik mythosn
ve ethos’'u kadar, kendi dianoia’sina ya da anlamina sahip olan,
edebi sanat eserinin tamaminin igine yerlegtirilebilecegi bir bag-
lam ya da iligki silsilesi olarak diigiinmek daha dogrudur. Ben bu
baglamlan ve iligkileri “evreler” olarak adlandiriyorum.

SOZEL VE BETiMSEL EVRELER: MOTIF VE
GOSTERGE OLARAK SEMBOL

Ne zaman bir gey okusak, ilgimizin aym anda iki yéne dogru
hareket ettigini goriiriiz. [k yon diga dogrudur ya da merkezkag-
tir; seylerin anlamlarina ya da pratikte, onlar arasindaki konvan-
siyonel baglantiya dair bellek kayitlarimiza atfettigimiz s6zciik-
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lerden uzaklasarak okumanin digina ¢ikmaya ¢aligiriz. Sdzciikler-
den, meydana getirdikleri daha genis s6zel bir kahibin anlammm
¢itkarmaya ¢alisigimiz diger yon ise ice dogrudur ve merkezcildir.
Her iki durumda da sembolleri ele aliriz, bir sozciige digsal bir
anlamu ilistirdigimizde, s6zel sembole ek olarak, onun tarafindan
temsil edilen ve sembolize edilen seye de sahip oluruz. Ashnda
bu tiirden temsillerin bir dizgisine sahibiz: Sozel “kedi” sembolii,
bir gorintiiyi temsil eden bir sesler dizisini ya da miyav diyen bir
hayvam temsil eden duyusal bir tecritbeyi temsil eden bir bellek
kaydim temsil eden bir isarettir. Fazlasiyla anlagilir olan sembol-
ler burada gostergeler olarak, konvansiyonel ya da rastlantisal bir
bi¢imde, seylerin ortaya giktiklar yerin diginda, onlarin yerine
gecen ya da onlan igaret eden sozel birimler olarak adlandinla-
bilirler. Sozciiklerin baglamim kavramaya galisirken, “kedi” soz-
ciigiiniin gercekten de, anlamin daha biiyiik bir birligine ait bir
dge oldugunu goriiriiz. Oncelikli olarak o, “bir geyin” sembolii
degildir; bu agidan temsil etmez ama baglantih hale getirir. Bu-
nun, yazarin onu oraya koymaktaki niyetinin bir parcasimi temsil
ettigini sdylememiz zordur; yazarin niyeti, yazar gozden gecirme-
yi tamamlar tamamlamaz bagimsiz bir faktor olarak varolmaya
baglar. Ice dogru ya da merkezcil bir hareketle, s6zel yapiunn par-
¢alar: olarak anlagilan s6zel 6geler, sembollerdir; basitge ve harfi-
yen sozel olan 6gelerdir ya da sozel yapimin birimleridir (“Harfi-
yen” sdzciigii akilda tutulmalidir). Bu Sgeleri, miizikten bir terim
6diing alarak, motifler olarak adlandirabiliriz.

Bu iki anlayis kipi, tiim okuma boyunca eszamanh olarak ger-
ceklesir. “Kedi” s6zciigiinii, dyle adlandirilmug bir hayvana dair
herhangi bir temsili, anlik imge olmaksizin bir baglam icinde
okumamiz olanakl: degildir: Hangi baglama ait oldugunu me-
rak etmeksizin yalmzca “kedi” gostergesini gormemiz olanaksiz. -
Ancak sozel yapilar, anlamin nihai istikametinin digariya dogru
mu, yoksa igeriye dogru mu olduguna gore simflandirilabilirler.
Diskorsiv ya da asortiv yazinda nihai istikamet disarrya dogru-
dur. Burada sozel yap kendisine digsal olan geyleri temsil etmek
niyetindedir, onlar1 temsil edenin dogrulugu iizerinden deger-
lendirilir. Gériingii ile sozel gosterge arasindaki yazih iletigim,
hakikattir; onun eksikligi hakikat dipithktir; baglanti kurmadaki .
baganisizlik gereksiz bir tekrardir, kendnhgmden olmayan tam bir
sozel yapidur.
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Tim edebi sozel yapilarda anlamin nihai istikameti igeriye
dogrudur. Edebiyatta diga dogru anlamin standartlari, betimler
ya da iddia eder gibi yapmayan edebi eserler agisindan ikincil-
dir, dolayistyla ne dogru ne de yanhstirlar ve gereksiz bir tekrar
da sayilamazlar ya da en azindan “iyi kotliiden daha iyidir” gibi
bir ifadenin gereksiz tekrar kabul edildigi bir anlamda degildir
bu. Edebi anlam en iyi sekilde, muhtemelen varsayimsal olarak
betimlenebilir; “yaraticr” sézcligiiyle genellikle kastedilenin bir
pargasi olan digsal diinyayla kurulan diisiinsel ya da varsayimsal
bir iligki olarak. Bu sozclik, genellikle, iddialarini iyi gostermekte
basarisiz, dogmatik, s6z1{i bir yap: anlamina gelen “hayali” s6zcii-
giinden aynlmalidir. Edebiyatta, hakikat veya dogruluk, kendisi
i¢in bir sézciikler yapis: firetmek olan ilksel edebi amaca bagim-
hidir ve sembollerin gosterge degerleri de birbirine bagh motifler-
den meydana gelen bir yap: olarak kendi 6nemlerine bagimlidur.
Bu tiirden otonom bir sézel yapiy1 buldugumuz her yerde, edebi-
yat vardir. Bu otonom yapinin eksik oldugu yerde ise dil vardar,
insan bilincine ve bagka bir sey anlamasina yardim eden, aragsal
olarak kullanilan sézciikler. Edebiyat, dilin zellegtirilmis bir bi-
¢imidir, tipki dilin iletisimin dzellegtirilmig bir bicimi olmas gibi.

Edebi yap: {iretmenin gerekgesi acikca, ice dogru anlamm,
kendine yeten sdzel driintiiniin haz, giizellik ve merak konusun-
daki yanitlar: igin bir alan yaratmaktir. Baglantisiz bir driintiiniin
derin diigiincesi, ister sdzciiklerden kaynaklansin ister kaynaklan-
masin, glizellik algis1 ve ona eslik eden haz algis: igin agikga bii-
yiik bir kaynaktir. Gergek su ki merak en kolay sekilde bu tiirden
bir oriinti tarafindan uyandirilir; gairden, sdylev sirasinda birden
konudan uzaklasip, saka olarak bilinen, iligkiler aras1 bagimsiz bir
s6zel yapiy1 sunan aksam yemegi sonras: konugmacisina kadar,
her sozciik terbiyecisinin agina oldugu bir 6riintiidiir bu. Orijinal,
betimsel bir yazinsal parganin, Fuller'in ve'Gibbon’in tarihleri gibi

- gergekleri temsil etme anlamindaki degerini kaybettikten sonra-
bile, “stil”inin erdemi ya da ilging s6zel Griintiisii sayesinde hayat-
ta kaldify sikhkla goriiliir.

$iirin haz vermek ve yol gostermek icin tasarlandifn yéniin-
deki eski ogreti, uyumsuz bir ikileme gibi gelir kulaga. Bizgenel
olarak siirin bize yénelik iki iglevi oldugunu hissetmedigimiz
i¢in, bunu ancak onu sembolizmin bu iki boyutuyla iligkilendir-
digimizde anlayabiliriz. Edebiyatta, eglendiren yol gdsterene gore
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onceliklidir ya da s6yle denebilir; gerceklik ilkesi, haz ilkesine
bagimlidir. Asértiv s6zel yapilarda éncelik siralamas: tersinedir.
Hicbir faktor, elbette, hicbir tiir yazindan hi¢bir zaman elenemez.

Edebiyatin en bilindik ve en onemli niteliklerinden biri, be-
timsel kesinligi denetleme amacindan yoksun olmasidir. Tari-
hi drama yazarinin, yazdifn eserdeki tarihi olgular: bildigini ve
onlar iyi gerekce olmaksizin degistirmeyecek oldugunu hisset-
memiz bekleniyor olabilir. Ama bu tiirden saglam gerekgelerin
edebiyatta varolabilecegi de kimse tarafindan inkér edilmez. Bu
gerekgeler sadece edebiyatta vardir: Tarihgi kendi olgularimi seger,
ancak daha simetrik bir yap1 ortaya ¢ikarmak i¢in onlar1 manipii-
le ettigini ileri stirmesi, asils1z seyler yazmak kabahatini igledigini
gosterir. Teoloji ve metafizik gibi diger bagka sozel yapilarin, ni-
hai anlamda merkezcil ve dolayisiyla da gereksiz bir tekrar oldugu
(“katiks1z s6zel”) bazilarinca ilan edilmigtir. Edebi elegtiride, teo-
loji ve metafizigin, asortiv bilimler kategorisinde muamele gorme-
si gerektigi diginda, bu konuda beyan edilecek herhangi bir fikrim
yok; ¢linkii ister mutlak varhigin dogasina yoneltilmisg olsun, ister
serbetciotu yetistirmek konusunda bir tavsiye olsun, bunlar ede-
biyatin digindadir ve edebiyat: digtan etkileyen her sey edebiyatin
i¢inde merkezkag bir harekete yol agar. Hog bir gekilde eglendiril-
mek algis1 ve egitilmek ya da gerege uyanmak algis: arasindaki
orantinin, edebiyatin farkh bicimlerinde gesitlilik gosterecegi de
agiktir. Ornegin tragedyadaki gergeklik algisi, komedyadakinden
daha yiiksektir; ¢iinkii komedyada olaylarin gerekleri, dogal ola-
rak seyircinin mutlu sona duydugu arzunun yolunu agar.

Saire lisansh bir yalanci olarak geleneksel iiniinii kazandi-
ran, gergekleri goz ardi etmek konusunda sahip oldugu essiz
ayricahiktan ileri gelir ve bu durum, edebi yapilar1 adlandirmak
i¢in . kullanilan “mesel”, “kurmaca’, “mit” vs. gibi isimlerin de,
Norveggede hem yalanci hem de sair anlamina gelen digter soz-
ctigii gibi, ikincil anlaminin neden “uydurma” oldugunu agiklar.
Ancak, Sir Philip Sidney’in isaret ettigi gibi “sair asla onaylanma-
mugtir’y bu nedenle desdyledigi yalan, sdyledigi dogrudan fazla
degildir. $air, halis bir matematikgi gibi, betimsel hakikate degil,
kendi varsayimsal 6nermesinin uyumuna giivenir. Hamlet'te ha-
yaletin ortaya cikisi, “Hamlet’'te hayaletler olsun” hipotezini su-
nar. Bunun hayaletlerin varolmas: ya da varolmamasiyla alékas:

yoktur ya da Shakespeare veya onun seyircisi, varolduklarini
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diisiindiigii icin de dyle olmamugtir. Onermelerle bogusan, ha-
yaletlere inanmadigr ve icindeki insanlar bes heceli misralarla
konugtugu icin Hamlet'ten hoglanmayan bir okurun edebiyatla
isi olmayacafn agiktir. Bu insanlar kurmacayla gergegi birbirin-
den ayirt etme kabiliyetine sahip degildir ve pembe dizilerde act
¢eken kadin kahramanlarin dertlerine gare olsun diye radyo is-
tasyonlarina ¢ek gonderen insanlarla ayni kategoriye aittirler. Bu
nokta ileride daha da nemli hale gelecegi iin, kabul edilen bir
onermenin, yani okurun okumaya baglamadan énce izerinde
mutabik kaldigi sozlesmenin, konvansiyonla aym sey oldugunu
simdiden belirtelim.

Edebi konvansiyonlar1 anlamaya bir tiirlii yanagmayan biri-
sinin sikhikla “lafzi akilh” oldugu sdylenir. Ancak “lafzi” oldugu
i¢in harflerle de ilgisi olmahdir, “lafzi akilh” ifadesinin hayalgiici
yiiksek ama okuryazar olmayan kisiler i¢in kullanilmas da merak
uyandinaidir. Bu tuhafliin gerekgesi ilgingtir ve iddiamiz agi-
sindan 6nemlidir. Geleneksel olarak, “lafzi anlam”, muglakhktan
arinmig betimsel bir anlam: ifade eder. “Kedi” sozciigi, bir kedi
icin uygun bir gostergeyse, miyav sesi ¢ikaran bir hayvanla basit
bir temsil iligkisi i¢indeyse, o zaman bu sézciigin “lafzi olarak”
bir kedi anlamina geldigini sdyleriz. Lafzi terimi, Ortagagdan kal-
madir ve bunun sebebi elegtirel kategorilerin teolojiden dogmus
olmasidir, Teolojide, Kutsal Kitab'in lafzi anlami genellikle onun
tarihsel anlamidir, olgular ve hakikatlare dair bir kayit olarak ke-
sinligidir. Dante, Psalmsin “Israil, Misirdan ¢iktiginda” musrasi
tizerine, “yalnizca harfler! dikkate alarak yorum yaparsak, bize
gosterilen (significatur nobis) Israilogullarinin Musa zamamnda
Filistine gb¢ etmesidir” der.’®

“Gosterilen” sdzciiggil, bu lafzi anlamin betimsel ve tems111 an-
lamin en basit hali oldugunu ortaya koyar, tipki Incil “yorumcu-
su” (“literalist”) icin oldugu gibi. Ancak basit bir betimsel anlama
kargilik gelen lafzi anlam kavrami, edebi elestirinin higbir isine
yaramaz. Tarihse] bir olay, edebi agidan sadece tarihsel bir olay
olabilir; onu tasvir eden bir anlat: da, mensur bir anlat: olmaktan
oteye gidemez. Dante’nin kendi Komedya'sinin lafzi anlam: tarih-
sel degildir, bu eser hicbir sekilde Dante’nin bagindan “gercekte ne
gectiginin” basit bir tasviri degildir. Ve eger bir siir, edebi agidan
sadecebir siir olabiliyorsa, o halde anlamin lafzi temeli, yalnizca
onu ortaya koyan motifleri birbirine kenetleyen bir igyaps, yani
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harfler olabilir. “Bu iir edebi agidan su anlama gelir” derken ve
onun mensur bir tefsirini sunarken, elegtiri baglaminda her za-
man yamliriz, Her tefsir, ikincil ve diga bir anlam: 6zetler.Bir giiri
edebi acidan anlamak demek; onun biitiiniinii anlamak demektir,
bir siir olarak ve oldugu gibi. Boyle bir anlayis, zihnin ve duyula-
rin, eserin biitiinciil etkisine tamamen teslim olmasiyla baglar ve
yapinn birliginin eszamanh algilanmasina yonelmig bir sembol
birlestirme ¢abasiyla devam eder. (Bu, Joyce'un Portre eserinde
Stephen’in savinin elegtirel 6geleri olan bitiinliik, consonantia ve
claritasin® mantikh bir dizilisidir. Psikolojik diziligin ne oldugu
hakkinda fikrim yok ya da bir dizili§ olup olmadifs hakkinda da
-saniyorum bunun yanitim1 Gestalt teorisinde bulamayiz. Lafzi
anlayi§ elestiride, bilimsel yontemde gozlemin ve zihnin dogaya
dogrudan maruz kalmasmnn isgal ettifine benzer bir yeri iggal
eder. “Her siir mutlaka kusursuz bir birlik arz etmelidir” der Bla-
ke: Bu, Blake'in kullandi sézciiklerin ima ettigi gibi, varolan tiim
siirlere dair bir olgunun izahi degildir; ancak her okurun gimdi-
ye dek yazilmis en kaotik siiri dahi ilk kez anlamaya cahgirken
benimsedigi bir hipotezin izahidir. Gériiniige bakihirsa, yineleme
ilkesi tiim sanat eserleri agisindan temeldir ve bu yinelemeden,
zaman iginde hareket ettifinde ritim, uzama yayidifinda ise
Oriintli olarak soz edilir. Dolayisiyla miizigin ritminden ve resmin
deseninden s6z ediyoruz. Ancak birazdan hafif karmagiklagacak
ve biz de milizigin riintiisiinden ve resmin ritminden konugmaya
baslayaca@iz. Cikarilacak sonug sudur: Tiim sanatlar hem zaman,
hem de mekén boyutuna sahiptir (sunulduklart zaman idareyi
hangisi ele alirsa). Bir senfoninin partisyonunun tamam iizerin-
de tek seferde caligilabilir, yayilan bir 6riintii olarak: Bir resim,
goziin dallanip budaklanan dansina eglik eden bir miizik parga-
st olarak incelenebilir. Edebi eserler de miizik gibi zaman iginde
hareket eder, resimdeki gibi goriintiilere doniisiirler. Anlati ya da
mythos sbzctigii kulak tarafindan yakalanmig bir hareket hissini
tasir, yansitir ve anlam ya da dianoia sézcigi de, goz tarafindan
yakalanan eszamanhhk hissini tagirya da en azindan muhafaza

31. James Joyce'un Sanatgimn Bir Geng Adam Olarak Portresi romaninin bagkahra-
mani Stephen Dedalus'un estetik teorisinin ti¢ boyutu vardur: integritas (estetik im-
genin kendi kendini sinirfamasi ve kendine yetmesi), consonantia (imgeyi meydana
getiren tiim parcalar arasinda bir ritmin bulunmasi) ve claritas (kavrayisin ancak
biitiinleyici bir alg) tarafindan gergeklestirilebilmesi). (¢-n.)
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eder. Bir siiri, o bagtan sona dogru ilerlerken dinleriz, ancak tama-
m bir seferde zihnimize dolar dolmaz onun ne anlama geldigini
“goriiriiz”. Daha kesin bir ifadeyle, bu yanit basit bir sekilde siirin
tamamina verilmig bir yanit degildir, ancak onun i¢indeki bir bii-
tiine verilmig bir yanittir: Egzamanl kavrayigin miimkiin oldugu
her durumda, biz de anlami ya da dianoia’y1 goriiriiz.

Baylece bir siir, edebi agidan bir siir oldugu siirece, kendi lafzi
baglaminda, sanat eserleri olarak bilinen daha genis bir simifin, o
sumfin da siirlerin kendi adlarina meydana getirdikleri bir alt sini-
fina aittir. Bu agidan bakinca siir, bir yandan miizige yaklasan bir
sesler akig, diger yandan da resimdekine benzeyen, biitiinlesmis
imgesel bir oriintii sunar.

Eger bir drama yazar1 mensur bir soylev yazar ve sonra onu
serbest dlciiyle yeniden yazarsa, stratejik, ritmik bir degisim ve
dolayisiyla da edebi anlatida bir degisim yaratmus olur. “Geldi bir
giin” soziindi, “bir giin geldi” olarak degistirerek diziliste ufak bir
degisiklik yapmustir, bu da edebi agidan ritminde ve anlatma tar-
zinda degisiklik yaratir. Betimsel olarak, bir giirin edebi anlarm
da siirin oriintiisiidiir ya da sozel bir yap1 olarak tamhghdir. Siirin
szclikleri birbirinden ayrilamaz ve gdsterge-degerlere iligtirile-
mez: Bir sdzcliglin tlim olas1 gosterge-degerleri sozel iligkilerin
karmagikligy icinde eriyip kaybolmustur. Dolayisiyla s6zciigiin
anlarm da, merkezcil ve ice doniik anlam acisindan, degjisken ve
muglaktir; bunun igin, simdilerde elegtiride kullanilan, asortiv
yaziya uygulandifinda -yeterince anlamlt bir bicimde- agagila-
yic1 olabilen bir terim var. “Niikte” sézciigiiniin Pope’un Essay on
Criticism’inde dokuz ayr1 anlamda kullanildi séylenir. Asortiv
yazida, degisikliklere sahip bu tiirden semantik bir tema, umutsuz
bir dagimkhiktan bagka hi¢bir sey iiretemezdi. Siirde, bu durum,
bir sozciigiin sahip olabilecegi anlam ve baglam gesitliligini ifade
eder. Sair bir sdzciigi bir anlama denk tutmaz; sair sézciiklerin
iglevlerini ya da giiglerini pekistirir. Ancak bir giirin sembolleri-
ne sozel gostergeler olarak baktifimizda, siirin tamami -anlatis1
ve anlam1 da- bambagka bir baglam kazanir. Betimsel agidan, bir
siir oncelikle bir sanat eseri degildir, bir s6zel yapidir ya da tem-
sili bir s6zciik grubudur, bahgecilik iizerine yazilmig kitaplar gibi
dlger sozel yapilarla aym gruba girer. Bu baglamda anlati da dis

“yasam’daki olaylara benzeyen olaylar ile sozciik diizeni arasinda-
ki iligkidir; anlam, 6nermeler toplam ile riintii arasindaki iligki
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demektir ve buna dahil olan sembolizm de, edebiyatin diger sa-
natlarla degil, diger sozciik yapilariyla paylastif1 bir sembolizm-
dir.

Bu agamada devreye makul oranda soyutlama girer. Bir siirin
anlattiklariny, bir olayin tasviri olarak disiindiigiimiizde, anlatiyr
artik edebi olarak her sozciigii ve her harfi kucaklayan bir gey
olarak diiglinmeyi birakiriz. Daha ¢ok, sozciik diizenindeki, ba-
riz ya da digsal olarak gozahci 63elerden olugmus biiyiik bir olay-
lar zinciri olarak diigiiniiriiz. Benzer gekilde, anlam da, giirin bir
nesir bigiminde yeniden iiretebilecek bir tiir sdylemsel anlam
olarak diisiiniiriiz. Bu nedenle de, sembolizm kavramina paralel
bir soyutlama katilir. Lafzi seviyede, sembollerin motif oldugu
yerde herhangi bir birim —harflere varana dek; ne olursa olsun-
bizim anlayisimizla aldkah olabilir. Ancak sadece kapsamh ve
dikkat gekici semboller elestirel olarak gosterge muamelesi gére-
bilir: Isimler, fiiller ve 6nemli sozciikler iceren ciimleler. Edatlar
ve baglaglar neredeyse sadece baglayicilardir. Her seyden 6nce
gosterge-deger tablosu olan bir sozliik, bu tiir sézciikler hakkin-
da bilgi vermez.

Bu yiizden edebiyat, kendi betimsel baglaminda, varsayimsal
sozel yapilardan olusan bir biitiindiir. Bu biitiin, gergek olaylan
ve tarihleri betimleyen ya da diizenleyen sozel yapilar ile felsefe-
ya da bilimin sézel yapilan gibi, gergek diigiinceleri betimleyen
ya da diizenleyen veya fiziksel nesneleri temsil eden sozel yapi-
lar arasinda bulunur. Mekénsal olanin kavramsal diinyayla iligki-
si, agiktir ki burada inceleyebilecegimiz bir iligki degildir; ancak
diskorsiv yazin ve didaktik yazin, edebi elestiri agisindan dogal
nesne ve diisiincelerin temsilleri, basit bir ifadeyle merkezkag an-
lamn iki ayr: kolu olarak degerlendirilir. “Konu” ya da “hikéye”
sozcliglind, olaylar silsilesi anlaminda kullanabiliriz ve hikdyenin
(story) tarihle (history) olan baglantis1 bu sdzcligiin etimolojisine
kazinmigtir. Ancak ériintilyli ya da biitiinsel anlamin temsili bo-
yutu i¢in “diigiince” ya da “dliglince-igerik” sdzctiginii kullanmak
ok daha zordur, ¢linkii “diigiince” aym1 zamanda onlardan ayn
tutmaya ¢aligtifimiz geydir. Siir sanatinin séz varhgindaki sorun-
lardir bunlar. '

Sembolizmin lafzi ve betimsel agamalari, elbette her edebiyat
eserinde mevcuttur. Ancak, ayni1 zamanda her bir agamanin (tiim
diger agamalarda da bulunabilecegi gibi) 6zellikle belli bir tiir
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edebiyatla ve belli bir tip elestirel yontemle yakindan iligkili oldu-
gunu fark ederiz. Sembolizmin betimsel boyutundan derinleme-
sine etkilenmis bir edebiyat; bityiik olasilikla anlatisinda gercekei
olana, anlaminda ise didaktik ve betimsel olana yonelir. Ritmine
dolaysiz anlatimli nesir hakim olacaktir ve asil ¢abasi da varsa-
yimsal bir yapinin miimkiin kildif kadar agik ve diiriist bir digsal
gergeklik etkisi yaratmak olacaktir. Genellikle Zola ve Dreiser gibi
isimlerle iliskilendirilen, belgelere dayanan natiiralizmde, edebi-
yat bir s6zciik yapisi olarak birliginden ziyade, betimlernelerinin
isabetliligi agisindan degerlendirilen bir yasam temsili olarak gi-
debildigi kadar oteye gider, ne kadar dteye gitse de edebiyat ola-
rak kalmay stirdiiriir. Bu noktamin 6tesine gegilse, edebiyattaki
varsayimsal ya da kurgusal 6ge ¢oziilmeye baglardi. Bu tiirden bir
edebi anlatimin sinirlan, elbette oldukga genigtir ve gergekei sii-
rin, dramanin ve nesir kurmacanin biiyiik imparatorlugu da nere-
deyse bunun iginde yer alir. Ancak belgeye dayanan natiiralizmin
altin ¢ag1 -yani on dokuzuncu yiizyillin—- hayalgiiciiniin yaratim
stirecine odaklanarak, edebiyattaki varsayimsal ve asortiv ogeler
arasinda gerilime benzer bir sey oldugunu gosteren romantik gi-
irin de ¢agidur.

Bu gerilim, sonunda genellikle sembolizm olarak adlandmlan
akimla kirilir -burada sembolizm terimini Fransada Mallarmé,
Rimbaud, Valéry, Almanyada Rilke ve Ingilterede Pound ve Eliot
gibi sairler vasitasiyla, kapsamh bir tutarhlik iginde olgunlasan bir
gelenegin tamamim iine alacak sekilde genigletmis bulunuyoruz.
Sembolizmin teorisinde agir1 natiiralizmi tamamlayan 6geleri bu-
luruz, onda anlamin lafzi boyuna dair bir yaklagim vardir ve ede-
biyat: dolaysiz ve dogrulanabilir soziin 6gelerinin, o ériintiiniin
~ biitiinliigiine bagh oldugu merkezcil bir sozel orinti olarak ele
alir. “Saf” giir kavramm ya da asértiv anlam tarafindan sakatlan-
mis ¢agrigumct sozel Yap1, aymt hareketin mindr bir yan iriinidir.
Sembolizmin biiyiik giicii, edebiyatin varsayimsal hiicresini tecrit
etmekteki basarisindan kaynaklanir -bu tecridi yaratia siirece
denk kilma egilimi yiiziinden daha erken evrelerinde ne denli s1-
nirh kalmis olursa olsun. Sembolizmin tiim karakteristik 6zellik-
leri, somut bir bigimde -anlamin merkezcil boyutuyla aldkadar
olan- kendi siir kavramina dayanir. Bu nedenle, makul bir lafzi
anlam teorisinin elestirideki basarisi, edebiyatta nispeten yakin

zamanda yasanan geligmelere baghidr.
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Sembolizm, 6rnefin Mallarmé'nin ifade ettigi gibi sunu savu-
nur: Siir okurken “Bu ne anlama geliyor?” sorusuna temsili bir
yanit vermekten kaginmamak gerekir; ¢iinkii siirsel semboliin
anlamy, siirle iligkili olarak 6ncelikle kendisidir. Oyleyse, bir giirin
biitiinliigi de, en iyi gekilde bir ruh durumu biitiinliigii olarak
kavranur; duygunun, ruh durumu ve hazzin tecriibe edilmesi ya
da giizelligin seyrine yonelmis bir zihin durumunu kargilamak
i¢in kullandiimiz siradan bir sbzciik olan duygunun bir evresi
olarak. Ve ruh durumlari uzun siireli olmadigindan, sembolizm
i¢inedebiyat temelde siireksizdir; uzun siirler betimsel yazina
daha uygun diigen dilbilgisel yapilarin kullanimi sayesinde bii-
tiinliiklerini korurlar. Siirsel imgeler ne bir sey bildirir, ne de bir
seye isaret eder; ancak birbirlerine igaret ederek, siiri canlandiran
duygudurumunu sezdirir veya ¢agirirlar. Bu su anlama gelir: On-
lar duygudurumunu disavurur ve dile getirirler. Duygu kaotik ya
da dilsiz degildir: Bir siire doniigmemis olsayds, zorlukla varhgim
surdiiriirdii ve bir siire doniistiiglinde, ardindaki de siirden bas-
ka bir sey olamaz. Buna ragmen, sézciikleri sezdirmek ve ¢agr-
mak uygun diismez; ¢linkii sembolizmde sézciik, diger sdzciikler
diginda bir geyi yansitmaz ve bu nedenle de sembolizmin okur
tizerindeki dolaysiz etkisi, bliyiilii s6zlerden; seslerin ahenginden
ve diizanlamla sinirlanmamig anlamin artan zenginliginin verdigi
histen olusur. Tiim anlamin betimsel oldugunu ileri siiren baz fi-
lozoflar bize, bir siir, nesneleri rasyonel bir gekilde betimlemiyor-
sa, betimleme bir duygunun betimlemesi olmaldir, derler. Buna
gore, siirin lafzi 6zi, bir kopegin Ay’a ulumas: gibi, duygusal bir
yanit1 bekler gibi goriinen bir seyle karsilagmig kaygili organiz-
manin dolaysiz s6zii olmahidir, segkin bir ifadeyle bir cri de coe-
ur*? olmahdir. LAllegro ve Il Penseroso, bu teoriye gore, sirasiyla
“Mutlu hissediyorum,’ ve “Diisiinceli hissediyorum,” ifadelerinin
detaylandirilmig halleri olurdu. Neyse ki giirin asil 6ziiniin, uzak
durdugu niikteli ve ifade edilmesi gii¢ s6zel oriintii oldugunu ve
bu tiirden yavan agiklamalara yol agmadifini kegfetmis durumda-
Y1z, Ayrica sunu da fark ettik ki bilmece, kehanet, sihir ve igaretle-
rin edebiyattaki tarihi, 6znel duygulanimlarin sunumundan daha
eskilere uzanur. Bize siirsel anlatimin kokeninin ironi ya da agik
anlamdan yiz ¢eviren (6rn. diskorsiv) s6z 6rintiisii oldugunu
soyleyen elestirmenler, edebi tecriibenin olgularina, en azindan

32, Fr. Kalbin hayking. (¢.n.)
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lafzi seviyede daha yakindirlar. Edebi yap: ironiktir; ¢iinkii “anlat-
t1g1 sey”, “anlamina geldigi sey"den tiir ve derece olarak her zaman
farkhidir, Diskérsiv yazinda “anlatilan gey”, “anlamina geldigi sey’e
yaklagma, ideal olarak onunla bir tutulma egilimindedir.

Elestiri, tipki edebiyatin yaratimi gibi, sembolizmin lafzi ve be-
timsel boyutlar: arasindaki ayrimi yansitir. Arastirma ve akade-
mik dergilerin yarattif elestiri tiirli glire, siirin yansittig1 tarih ya
da fikirlerle miimkiin oldugunca iligkilendirecegi sozel bir belge
muamelesi yapar. $iirin bu elestiri tlirli i¢in en degerli hali, siirin
en agik ve en betimsel oldugu zaman ya da yaratici dnermesinin
oziintin en kolayca ayrilabildigi zamandur. (Burada bir elestirmen
degil, bir elestiri tlirtinden s6z ettifimi goz 6niinde bulunduru-
nuz.) Bugiin “yeni elestiri” olarak adlandirilan sey ziyadesiyle,
siiri edebi agidan giir olarak kavramlagtiran bir elegtiriye dayanir.
Bir siirin sembolizmini, birbirine baglanmis motiflerin muglak
yapis1 olarak inceler; anlamin siirsel driintiisiinii, bagimsiz bir
“doku” olarak goriir ve siirin digsal iligkilerini, diger sanatlarla ol-
dugu gibi, tarihsel ya da didaktik olanla degil, Horatiocu favete
linguis® uyarisiyla ele alinacak sekilde diigiiniir. Oriintii sdzciigi,
karmagik bir yiizeyin ahengine sahip olduundan, bu yaklagim
i¢in en anlatimsal olana kargihik gelir. Elestirinin bu iki boyutu,
genellikle karsit olarak diigiiniiliir ki gegtigimiz yiizyilda oyleydi;
bunlar, yazisan yazar gruplarryds. Elbette kargit degil, birbirlerini
tamamlar nitelikteydiler; ancak sembolizmin tigiincii evresindeki
anti-tezi ¢oziimlemeye girismeden 6nce yaklagimlarindaki farkh-
hign anlamamiz 6nem tagimaktadr.

BICIMSEL EVRE: IMGE OLARAK SEMBOL

Boylece edebi elegtiri baglaminda “lafzi anlam” terimi igin
yeni bir anlayiy kurduk ve anlamin boyutlarina bagimh geyler-
den biri olarak, edebiyat eserlerinin diger soz yapilariyla paylagt:-
1 giindelik betimsel anlamm da edebiyata tahsis ettik. Ancak haz
ve bilgi arasindaki, gerceklikten ironik geri gekilme ve gergeklikle
agik bir bag kurma arasindaki bu muzip anti-tezle duraklamak
tatmin edici goriinmiiyor. Eminim ki edebiyat eserlerinde, tiim
elestirel terimlerin en yaygin: olan, “bi¢im” sézciigi'® tarafindan
ifade edilen, temel bir birligi gézden kagirdigimiz sdylenecektir.

33. Lat. Dilini tut. (¢.n.)
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Ciinkii “bigim”in abgildik ¢agnsimlanimin bariz bigimde ¢atigan
bu iki boyutu biraraya getirdigi séylenebilir. Diger yandan bigim,
bizim lafzi anlam ya da yapinin birligi olarak adlandirdifimz seyi
ifade eder; bir diger yandan da igerik ve konu gibi tamamlayici
terimleri ifade eder; digsal dogayla neyi paylaghgm gostererek.
$iir bicim bakimindan dogal degildir, ancak kendisini dogal bir
bi¢cimde dogayla iliskilendirir; bir kez daha Sidneyden alnt: ya-
parsak, “gergekte ikinci bir doga yetigtirir”.

Burada anlati ve anlamin daha biitiinliikli bir kavrayigma
ulaginz. Aristoteles mimesis praxeostan soz eder, eylemin bir
taklidinden ve goriinen o ki bu mimesis praxeos'a mythos ile ta-
mmlamaktir. Aristoteles’in fazlasiyla kisalttifz bu tamm, bir mik-
tar yeniden yapilandirmaya ihitiya¢ duyar. insan eylemi (praxis)
oncelikle tarihler ya da belirli ve tikel eylemleri betimleyen sozel
yapilar tarafindan taklit edilir. Mythos bir eylemin ikincil takli-
didir. Bu onun, gergeklikten koparan bu iki seyden biri oldugu-
nu degil, tipik eylemleri tarihin betimlediginden daha felsefi bi-
¢imde betimledigini gsterir. Insan.diisiincesi (theoria) oncelikle
belirli ve tikel yiiklemlemeler yapan diskérsiv yazin tarafindan
taklit edilir, Bir dianoia, diigiincenin ikincil bir taklididir; o, tipik -
diistinceyle, imgeler, metaforlar, diyagramlar ve belirli fikirlerin
dogdugu sézel muglakliklarla meggul bir mimesis logos’tur. Siir bu
nedenle felsefeden daha tarihseldir, imgeler ve emsallere daha ¢ok
ilgl gosterir. Agiktir ki anlama sahip tiim sozel yapilar, diigiince
olarak bilinen, anlagilmas: zor bir psikolojik ve fizyolojik siirecin
stzel taklitleridir; diigiince denen bu siire¢ nihayetinde iletisime
tamamen kapali bir 6nseziye ulagmak i¢in duygusal engeller, ani
irrasyonel kanilar, sezginin istemdig1 anlik piriltilari, rasyonelize
edilmis 6nyargilar boyunca sendeler. Felsefenin, bu siirecin bizzat
kendisinin sozel bir taklidi oldugunu hayal eden kisi, diigiinmeye
dlipediiz pek mesai harcamamustir,

Ister duragan olarak isterse de bastan sona hareket halindey-
ken incelensin, siirin, tim ayrintilarin baglantili oldugu bigimi
degismez; tipki bir miizik pargasinin, partisyonunu oldugu gibi
inceledigimizde ve onu bir performans olarak dinledigimizde
aym bigime sahip olmas: gibi. Mythos, hareketteki dianoiadur; di-
anoia duraklamig mythos’tur. Edebi sembolizmi yalmzca anlam
baglaminda diisiinmemizin sebeplerinden biri, bir edebiyat ese-

rinde imgelemin hareket halindeki govdesine kargilik gelecek bir
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sozciige genel olarak sahip olmayisimizdir. Bicim sozciigii nor-
malde iki tamamlayic1 terime sahiptir: Oz ile igerik. Muhtemelen
kendisini, sekillendirici bir ilke olarak mi; yoksa kapsam olarak
mu diisiindiigiimiize bagh olarak bu terimler arasinda da bir ay-
rim yapar. Sekillendirici ilke oldugu noktada, anlat: olarak, -ge-
gici bir diizenlemeyle- Miltonin daha kesin bir terminolojinin
oldugu bir ¢agda sarkisinin “6z”4 diye adlandirdif gey halinde
diistintilebilir. Kapsama ilkesi de, esgzamanh bir yapinin iginde §i-
iri birarada tutan anlam olarak diigiiniilebilir.

Bat1 Avrupada on altina yiizyildan on sekizinci yizyilla dek
egemen olan genellikle “klasik” ya da “neo-klasik” olarak adlan-
dirilan standartlar, bu bigimsel evreyle birinci dereceden akraba-
dir. Diizen ve agtkliin ozellikle iizerinde durulmugtur: Asli bir
bi¢imin kavranmasindaki rolii nedeniyle diizen; ve bu bi¢imin-
muglaklik i¢inde ¢oziinmemesi ya da muglakh$a ¢ekilmemesi
gerektigi ama kendi igerigini olugturan dogayla siirekli bir iligki-
yi muhafaza etmesi gerektigi icin de agrklik. Bu, tarihsel anlamda
“hiimanizm”in karakteristik tavridir; bu tavrin igaretlerinden biri
retorige ve sozel zanaatkirh@a duyulan adanmughik, digeri ise ta-
rihsel ve etik iligkilere duyulan glighi bir baghhktir.

Bigimsel evrenin tipik yazarlari ~Ben Jonson, 6rnegin- gergek-
le iligki icinde olduklarindan ve dogay takip ettiklerinden emin-
ditler; ancak tirettikleri anlam on dokuzuncu yiizyiin betimsel
gercekeiliginden oldukea farklidir; bu fark bir dlgiide meseleye
dahil olan taklit kavramindadir. Bigimsel taklitte ya da Aristote-
lesci mimesis’te, sanat eseri digsal olaylan ve fikirleri yansitmaz,
emsal ile ahlaki dgreti arasinda varolur. Olaylar ve fikirler, goz-
lemin harici alaninda degildir, artik onun igeriginin boyutlandur.
Tarihi kurmacalar tarihin bir dénemine dair i¢cgorii kazandirmak
i¢in tasarlanmamiglardir ama drnek tegkil ederler; eylemi drnek-
~ lerler ve insan eyleminin evrensel bigimini digavurmak anlamin-
da idealdirler. (Dilin agiriliklar1 “ibretlik” sifatin1 hem emsal, hem
de dgreti i¢in kullanir.) Shakespeare ve Jonson, oyunlar: zamandi-
st goriinse de, tarihle hayli ilgiliydiler; Jane Austen tarihi kurmaca
yazmadi ama yine de dogay: izlemenin ge¢ ve daha da digsallagti-
rilmis bir yontemini sundugu igin, Regency toplumuna dair sun-.
dugu portrenin belirgin bir tarihsel degeri vardir.

Bir siir, Hamlete gore —oyunculuktan s6z ediyor olsa da-~ siir

sanatinin konvansiyonel Ronesans ¢izgisini izlemektedir; dogaya
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ayna tutmaktadir. Bunun ima etti$i seye kars: dikkatli olmaliyiz:
$iirin kendisi bir ayna degildir. $iir doganin bir golgesini yeniden
{iretmekle kalmaz; dogamin kendi kapsayici bigimine yansitilma-
sina yol agar. Sembollerle ugragmak zorunda kalmag bigimsel bir
elestiri de bu nedenle giir ve onun taklit ettigi doga arasindaki
orantinin bir analojisini sunan birimleri se¢ip ¢ikaracaktir. Bu
goriinimii alan sembolii, en dogru bigimde imge olarak adlandi-
rabiliriz. “Doga” terimini 6ncelikle dig fiziksel diinyayla iligkilen-
dirmeye alipigizdir ve bu nedenle de bir imgenin 6ncelikle dogal
bir nesnenin replikas: oldugunu diigiinmeye egilimimiz vardir.
Ancak her iki sozciik de fazlasiyla kapsayicidir: Doga, mekénsal
olan gibi, kavramsal ya da kavranabilir birdiizeni de igine alir ve
“diiglince” de siirsel bir imge olabilir.

Edebi kurmacadaki olaylarin gercek degil, varsayimsal oldugu
hakikatinden daha temelde elegtirel bir ilke bulmak zordur. Baz1
nedenlerle, edebiyatin diiglincelerinin gergek Gnermeler degil,
gercek Onermeleri taklit eden s6zel formiiller olup olmadif asla
tutarli bir sekilde anlagilmamgtir, The Essay on Man varhk zinci-
ri izerine kurulmug metafizik bir iyimserlik dizgesini agiklamaz:
Bu tlirden bir dizgeyi, daha ¢ok ya da daha az gereksiz ama hicve
uygun bir baglamda okunduklarinda tiikkenmek bilmez derece-
de zengin ve davetkar olan, bir varsayimsal ifade dizisini Gizerine
kurdugu bir model olarak kullamir. Hicivler ki saglam, yankih,
merkezcil sozel yapilar olarak, metafizik iyimserlikle hicbir ilgisi
bulunmayan milyonlarca insani duruma anlamh bir sekilde uy-
gulanabilirler. Wordsworth’iin panteizmi, Dante’'nin Thomizmi,
Lukretius'un Epikiirciiliigii, hepsi aym gekilde okunmahdir; 6zne
meselesi yerine stil iizerinden okunduklarinda, Gibbon veya Ma-
caulay ya da Humeda oldugu gibi.

Bigimsel elestiri, siirin betimsel driintiisiinii ortaya qikaracak
bir bakis agistyla bir siirin imgesel yapisinin incelenmesiyle bag-
lar. Yineleyen ya da sikga tekrar edilen imgeler, deyim yerindeyse,
genel tonu olusturur ve ton degigtiren, siireksiz ve tekil imgelerse
kendilerini bununla hiyerargik yap: icinde iligkilendirir. Buhiye-
rarsik yapy, siirin kendi pargalarinin elegtirel bir analojisidir. Her
siir, kendi tiiriiniin gereklerinin, kendi yazarin tercihlerinin
ve sayis1z bagka faktoriin belirledigi, kendi hususi spektroskopik
[izgeol¢iimsel] imge dizgesine sahiptir. Macbeth’te ornegin, kan
ve uykusuzluk imgeleri aym tematik 6neme sahiptir, cinayet ve
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pismanh$ anlatan bir tragedya igin bu ¢ok dogaldir. Bu yiizden
“Yesil olam1 kirmizi yapma® ifadesinde renkler farkh tematik yo-
gunluklara sahiptir. Yesil tesadiifi olarak ve zithk yaratmak igin
kullamlmigtir; karmizi, oyunun bir biitiin olarak anahtarina daha
yakin olarak, miizikteki vurgulu bir akorun tekran gibidir daha
¢ok. Bunun tam tersi, Marvellin The Garden’indaki kirmiz1 ve ye-
sil zith$n icin gegerli olurdu.

Ister anlaty, ister anlam olarak incelensin, siirin bicimi aymidar;
bu yiizden de Macbeth’teki imgelemin yapisi metinden tiiremis
bir oriintii olarak da, seyircinin kulagina ¢arpan bir ritmin tek-
ran olarak da incelenebilir. Ikinci yontemin daha basit bir sonug
iirettigi yoniinde belirsiz bir kavrayis vardir ve dolayisiyla da bu
yontem metin incelemesinin agin titiz inceliklerini sagduyulu bir
sekilde tatmin etmek i¢in de kullanilabilir. Miizik analojisi yine
faydah olabilir. Bir senfoniyi dinleyen ortalama dinleyici, sonat
bi¢imi hakkinda ¢ok az sey bilir ve partisyonun analizi tarafindan
tespit edilen inceliklerin neredeyse tiimiiné gézden kaginr; ince-
likler gergekten orada olsa da ve dinleyici orada ¢alinan her geyi
duyabiliyor olsa da, onlar1 dogrusal bir tecriibenin parcasi gibi
algilar; farkindalik daha az bilinglidir ama daha az gergek degildir.
Ayn1 durum, giirsel dramanin yiiksek yogunluga sahip imgesel
yapisina verilen yanit icin de gegerlidir.

Tekrarlayan imgelerin analizi, elbette, retorik ya da “yeni” eles-
tirinin baglica tekniklerinden biridir: Bigimsel elestirinin fark,
imgelemi iirin temel bicimiyle iliskilendirdikten sonra, bigimin
bir boyutunu diskdrsiv yazinin énermelerine terciime eder. Bi-
¢imsel elestiri, bagka bir deyisle, yorumdur ve yorum siirde gizli
olan geyin agik ve diskérsiv bir dile terciime edilmesi siirecidir.
tyi yorum elbette siirdenyeni diigiinceler gikarmaz; orada ne varsa
onu ¢ikarir ve terciime eder, diisiincenin i¢kin varliinin kanitini
sunansa ilk bagtaki imgesel yap: incelemesidir. Yorumda “agirrya”
kagmamanin hosa giden, ince diisiinceli bir tavir olmasi, elegtiri-
deki vurgunun dozajinin, genellikle giirdeki vurgunun dozajiyla
kabaca benzegmesi gerektigi diisiincesinin bir neticesidir.

Uygulamada edebiyatin, kurmaca ve gergek, hipotez ve sav,
yaratict ve diskdrsiv yazin arasindaki ayrimlar gibi, en ilkel ay-
rimlarini yapmakta basarisiz olmak, elestiride “kasitlt yanilgi™®
denilen seyi, airin okura anlamini iletmek gibi birincil bir niyeti

oldugunu ve elestirmenin ilk gorevinin de bu niyeti yakalamak
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oldugunu ileri siiren nosyonuyaratir. Niyet s6zctigii, analojiktir:
Iki sey arasindaki iligkiyi ima eder; genellikle bir kavram ve bir
eylem arasindaki. Bazi iligkili terimler bu ikiligi daha da agik se-
kilde gosterir: Bir seyi “nisan almak’, bir hedef ve bir okun aym
hizaya getirilmesi anlamina gelir. Bu yiizden bu tiir terimler lay:-
kiyla sadece sozel 6riintiiniin tasvir ettigi seyle drtiismesinin 6n-
celikli bir 6nem tagidign diskorsiv yazina ait olabilir. Ancak gairin
birincil kaygsi, bir sanat eseri liretmektir ve bu yiizden de onun
niyeti ancak gereksiz bir tekrar tarafindan ifade edilebilir.

Diger bir deyisle, bir sairin niyeti, merkeze doniiktiir; s6zciik-
leri anlamlarla biraraya getirmeye degil, sozciikleri sdzciiklerle
biraraya getirmeye. Diyelim ki Shakespearee su ya da bu pasaj-
la neyi kastettigini sormak istiyoruz ve hayalet ¢agirmak icin
Gulliver'in Glubbdubdribdeki ayricaligina sahibiz; ondan alabi-
lecegimiz tek yamit, ¢ildirtic1 bir yinelemeyle, “Oyunun bir bélii-
miinii meydana | get1rmes1n1 kastettim” olurdu. Asil niyeti, tiir bo-
yunca yalnizca bir siir olarak degil, bir sairin iiretmek niyetinde
oldugu sey, belli bir tiir siir olarak izleyebiliriz. Ornegin Zuleika
Dobson’s Oxforddaki yasamm bir tasviri olarak okurken, ironik
niyete de firsat verecek kadar tedbirli olmanmz gerekir. Temel bir
bulgusal aksiyom olarak, sunu varsaymamiz gerekir: Yapat, iire-
tildigi haliyle yazarin niyetinin nihai bir kaydidir. Tecriibesiz bir
elestirmenin tespit ettigini disindigi aksakhklann ¢ogu icin,
“Ama bu gekilde olmas: gerekiyordu” yanitinivermek yeterli ola-
caktir. Diger tiim niyet bildirimleri, tamamen belgelenmis olsa da
siiphelidir. $air fikrini ya da ruh durumunu degigtirebilir; bir seye
niyetlenip bagka bir sey yapmas olabilir ve sonrasinda da yaptig
seyi rasyonalize etmis olabilir. (Yillar oncesinden bir New Yorker
karikatiirii bu son soruna giizel bir sekilde temas eder: Yeni ta-
mamladif heykeline bakan arkadagina diigiincesini sdyleyen bir
heykeltirag tasvir edilir: “Evet, kafas1 gok biiyiik oldu. Bunu ser-
giye koydugumda, ona ‘Koca Kafah Kadin’ ismini verecegim.”)
Eger niyetin siirin kendisinde goriniir oldugu diistiniilityorsa, siir
yarim kabul edilir; okurun, yazann aklinda ne oldugu hakkinda
siirekli spekiilasyon yaptig1 -bir birinci simuf &grencisinin yaza-
caf tiirden- bir makalede oldugu gibi. Eger yazar yiizyillar 6nce
olmiigse, -ne denli cazip olursa olsunlar— bu tiir spekiilasyonlar

bizi gok da dteye gotiirmezler.

P ——
115



Elegstirinin Anatomisi

Oyleyse sairin kastettigi sey, sdzciigiin ilk anlamuyla, siirin
kendisidir; verili herhangi bir pasajda kastettigi sey, lafzi anlamda
siirin bir boliimiidir. Lafzi anlam, gordiik ki gesitli ve muglaktur.
Okur Shakespeare’in hayaletinin yanitiyla tatmin olmams olabi-
lir: Shakespeare, diyelim ki Mallarménin aksine, okurun giivene-
bilecegi bir sairdir ve ayni zamanda yazdi pasajin kendi icinde
anlagilabilir oldugunu (6rnegin, betimsel ya da bagka bir bicimde
ifade edilebilen bir anlama sahip oldugunu) kastetmigtir. Kusku-
suz bunu yapmgtir; ancak pasajin oyunun geri kalanuyla iligkisi
sair agisindan sayisiz anlam yaratwr. Tipka iyi ¢izim yapan biri ta-
rafindan yapilmis canh bir kedi ¢izimindeki baza kivrik gizgilerin,
ona bakan herkesin kedigillere dair tiim tecriibesini kapsamasi
gibl; demek ki Hamlet olarak bildigimiz giiclis sézcitk oriintiisii
de, bu oyun hakkindaki elestirilerin giderek bityiiyen devasa kii-
tiiphanesinin titkketmeyi bagaramayacag kadar ¢ok sayida anlam
igerebilir. Ortiilii olam agik olana terciime eden genis ya da dar
yorum, anlamin sadece belli bir zamanda belli okurlarin uygun ve
ilging bulacag: bir boyutunu sunabilir. Boyle bir terciime faaliyeti,
sairi ¢ok az alakadar eder. Yorum ve bir kutsal kitap arasindaki

~=Incil ya da Vedik ilahileri arasindaki gibi- toplu iliski daha da
carpicidir. Bu iligki gOsteriyor ki siirsel yapt belli bir yogunluga
ve toplumsal {ine ulagtiginda, tasidifn yorum miktar: da sonsuz
olacaktir. Bu gergek, bir bilimadaminin gézlemleyebilecegi ya da
sayabileceginden ¢ok daha fazla sayidaki olguyla 6rnekledii bir
kanun yaratmasindan daha olaganiist(i degildir ve Goldsmith'te-
ki magandalarin yaptig1 gibi, kalkip da Shakespeare’le Dante’nin
diinyaya sundugu miktardaki zek4, bilgelik, bilgi ve anlamin bir
kiigiik gair kafasina nasil sigdigin1 merak etme liikksiimiiz de yok-
tur. Buna ragmen, sanatta 8zgiin bir gizem ve merak i¢in gergek
bir alan vardur. Sartor Resartustaki Carlyle, kendi icinde bir dege-
ri olmayan, ancak varoluga dair bir seylerin isareti ya da goster-
gesi olan ~hag ya da ulusal bayrak gibi- harici sembolleri, sanat
eserine ickin sembollerden ayirir. Buna dayanarak, iki tiir gizemi
birbirinden ayirabiliriz. (Bir Uglincti tiir, ¢bziilecek ve ortadan
kaldirilacak bir bulmaca, bir problem olarak gizem, diskérsiv dii-
stinceye aittir ve teknik meseleler diginda onun sanatla pek iligkisi
yoktur.) Bilinmeyen ya da bilinemez 6ziin gizemi dig kaynakli-
dir, sanat1 sadece sanat aym1 zamanda bagka seyleri 6rnekledigi
siirece kendine dahil eder, 6nceligi tapinmak olan bir insan icin
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dini sanat nasi bir gizem tagiyorsa, bu da 6yle bir.gizemdir. Ama
i¢kin gizem, ne denli tam olarak bilinirse bilinsin bir gizem olma-
y1 siirdiiren ve bu nedenle de hakkinda bilinen geyden ayn tutu-
lamayan bir gizemdir. Kral Lear ya da Macbeth’in biiyiik eserler
olmasinin sirr1, bu biiyiikliigiin gizlenmis olmasindan degil, ifsa
edilmis olmasindan ileri gelir; yani eserin icindeki bilinmeyen ya
da bilinemezden degil, eserdeki sinirlandirilamayan seyden.

Denebilir ki, elbette, siir iiriindiir; siir, diskdrsiv yazin gibi,
bilincin yalnizca kasith ve goniillii bir eyleminin tirtinii degildir,
hangi psikolojik metafor tercih edilirse edilsin, bilingalti, bilin-
¢oncesi hatta yari-bilingli veya bilingdis1 siireglerin bir iiriinidiir.
Siir yazmak, biiyiik bir irade giicii gerektirir; ancak bu irade gii-
ciiniin bir béliimiiniin iradeyi rahatlatmakta kullamlmas gerekir
ki yazma iginin bityiik bir kisnn da goniillii bir faaliyete doniigsiin.
Bu siiphesiz dogrudur, diger bir dogru sey de, diger teknikler gibi
siirsel teknigin de, ahigkanliga bagh oldugu ve bu nedenle de ar-
tan derecede bilingdis1 oldugu, hatta bir yetenek oldugudur. Ama
edebi yetenegin elestiri iginde ancak uzun vadede agiklanabilir
oldugunu disiiniiyorum ve edebi gergekleri psikolojik kligeler-
le agtklamak konusunda gekinceliyim. Yine de, bugiin sanattan
s0z ederken, sundugu tiim biyolojik analojilerle birlikte “yarati-
c1” sézciigiinii goz ardi etmek neredeyse olanaksiz goriiniyor. Ve
Oyle goriiniiyor ki yaratim denen faaliyetin —Tanr’nin, insanin ya
da doganin, kimin yaratim olursa olsun— tek niyeti hitkiimsiiz
kilmak, bir seye duyulan nihai bagimlihi ya da bir seyle olan ni-
hai iligkiyi devredigi birakmak, kendisi ve kavrarm arasina diigen
golgeyi yok etmektir.

Keske edebiyat elestirisinin de, sanat eseri ve organizma ara-
sindaki bu kosut cizgide devrede olan baza paradokslan formiile
dokecek bir Samuel Butler’: olsayds. Bir lale ilkbaharda ya da bir
krizantem sonbaharda agtifinda, ne oldugunu nesnel bir bicimde
tasvir edebiliriz ama bunu bitkinin icinden yola gikarak yapama-
y1z, bu tasviri sadece insan bilincinden devsirdigimiz ya da Tann,
doga, élan vital* veya bitkinin kendisi gibi aracilara yiikledigimiz
metaforlarla yapabiliriz. Bir ¢igegin, kendisinin ne zaman acaca-
g “bilmesi” yansitiimig bir metafordur ve “doga bilir” demek,
silinip gitmis ana-tannea kiiltiinii biyolojiye tagimaktan ibarettir.

Mliatﬂmﬁhgsodmmammnhhbmiﬁdemdiﬁnhdhndlglhmm.
(.
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Biyologlarin kendi alanlarinda hem gereksiz, hem kafa kanigtirica
bu tiirden teolojik metaforlarla, maddi bir yamlgiyla kargilagabi-
leceklerini elbette anlayabiliyorum. Ayni durum, elestiri blllndl
ve mantikh bir gekilde idare edilen iradeyle degil de dl¢iilemez
olanla meggul oldugu siirece, elestiri igin de gegerli olurdu. Bir
elestirmen, difer bir elegtirmenin bir sairde, sairin kendisinin
dahi habersiz oldugu tonla ustalik buldugunu sdylerse, bu ciimle
biyolojik bir analoji olur. Bir kar tanesi bir kristal meydana ge-
tirme konusunda muhtemelen fazlasiyla bilingsizdir; ama yaptig .
sey, kar tanesinin kendi igindeki zihinsel siireglerle ugrasmasak
dahi, incelenmeye deger olabilir.

Tim yorumlarin alegorik birer terciime, siirsel imgelemin
yapisina diisiinceler iligtirmek oldugu genellikle anlagilmaz. Bir
elestirmenin kendisine bir siir hakkinda dzgiin bir yorum (6rne-
gin, “Hamlet'te, Shakespeare, tereddiidiin trajedisinin portresini
gizer gibidir”) yapma iznini verdi§i an, o elestirmenin kinaye yap-
maya basladig1 andir. Yorum bu nedenle edebiyata -bi¢imsel ev-
resinde- olaylarin ve diiglincelerin potansiyel bir alegorisi olarak
bakar. Boyle bir yorumun siirin kendisiyle olan iliskisi, romantik
dénemin gesitli elestirmenleri tarafindan geligtirilen “sembolizm”
ve “alegori” zithginin da kaynagidir; buradaki sembolizm, tema-
tik acidan anlam tagiyan imgelem olarak kullanilmaktadsr. Zsthk
su iki yaklagim arasindadir: Gergek seylerin goriintiileriyle bag-
lay1p, digan1 dogru diigiincelere ve énermelere ilerleyen “somut™
yaklagim ile diigiinceyle baglayip onu temsil etmek igin somut bir
goriintii bulmaya calisan “soyut” yaklagum. Bu aynm, kendi icinde
yeterince gecerlidir; ancak alegori terimi biyiik gesitlilikieki bir
edebi fenomen i¢in rastgele kullamldi@s igin, modern elestirinin
icinde kendisi hakkindaki biiyiik bir karigiklik buzulunu muhafa-
za etmeyi de siirdiirmiigtiir.

Bir sair agikca kendi imgeleriyle emsal ve ogretller arasindaki
iligkiyi belirleyip, kendisi hakkindaki bir yorumun nasil ilerleme-
si gerektigini gostermeye gahgiyorsa, elimizde gergek bir alegori
var demektir. Ne zamanki bir yazar “Bununla aym zamanda (al-
los) sunu da kastediyorum,” diyorsa, o yazar agik¢a alegoriktir.
Bu durum Kkesintisiz siiriiyorsa, tedbirli bir sekilde, airin yazdi-
& seyin bir alegori “oldugunu” sdyleyebiliriz. Ornegin The Faerie
Queenede anlat,, sistemli bir gekilde -siirde {izerlerine diisene ek
olarak- tarihsel orneklere ve ahlaki dgretilere de bagvurur. Alegori,
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Oyleyse, kontrpuana dayah bir tekniktir, miizikteki kanonik taklit
gibi. Dante, Spenser, Tasso ve Bunyan bunu, eserlerinin tamamin-
da kullanirlar: Eserleri edebiyatin ayinleri ve oratoryolaridir. Aris-
toteles, Goethe, Ibsen, Hawthorne freistimmige* stilinde yazar; bu
stilde alegori, yakalanip, hazzin igine geri atilabilir. Ama kesintisiz
alegori, yine de imgelerin yapisidur, gizli diigiincelerin degil ve yo-
rum tam olarak, onunla da, bir biitiin olarak imgelem tarafindan
hangi 6gretilerin ve emsallerin sunuldugunu anlamaya ¢ahgarak, -
diger tiim edebiyat eserlerinde ilerledigi gibi ilerlemelidir,

Yorum yapan elestirmen, gergek sebebi bilmeden alegori hak-
kinda haksiz hiikiim verir; bunun gergek sebebi, kesintisiz alego-
rinin, elestirmenin yorumunun ydniinii tayin etmesi ve yorumun
ozgiirliigiinli sinirlandirmasidir. Dolayisiyla bizi sikhikla Spenser
ya da Bunyan sadece bir hikdye olarak, alegoriye takilmadan
okumaya sevk eder, bu da kendi alegori yorumunu, sairinkinden
daha ilging buldugu anlamina gelir. Ya da kendi hoglandi siirle-
ri digarida birakacak bir alegori taniminin gergevesini gizecektir.
Boyle bir elestirmen genellikle tiint alegoriye, saf alegori olarak
ya da diislincelerin imgelere doniistiirilmiig halleriymis gibi dav-
ranmaya egilimlidir. '

Saf alegori, diskérsiv yazinin gizli bir bicimidir ve aslen baglan-
gi¢ seviyesindeki dgretici edebiyata aittir: Derslik ahlaks, ibadete
dair segmeler, yerel gecit torenleri vs. Dayanag, egitim ve téren
tarafindan tegvik edilen ahsildik, 6rfi diigiincelerdir ve normal
bicimi, gelip gegici gosteriden dogmugtur. Istisnai bir vesilenin
heyecaniyla, tamdik diigiinceler birdenbire duyusal tecriibelere
doniigiir ve vesile bitince de silinip giderler. “Isyanin Bastinlma-
s1, Mevcut Hiikiimetle Anlagmazhk, Ticaretin Tegvik Edilmesi”
yalnizca yarim saat igin ziyaret eden bir monark: eglendirmek
i¢in tasarlanmg bir geit toreni i¢in dogru bir tema olurdu. “Kitle
iletigim aygitlar1” ve “gorsel isitsel cihazlar” da ¢agdas egitimde
benzer bir alegorik rolii oynamaktadir. Gosterideki bu dayanak
sayesinde, saf alegorinin merkezi, resimli sanatlanin agirhk mer-
kezine yerlesmistir ve bir sanat olarak en bagarih oldugu an, tipk
siyasi bir karikatiirde oldugu gibi, daimi olmayan ince zekimn
bir bi¢imi olarak tanindify zamandir. Resmi duvar resimleri ve
heykellerindeki daha kutsal ve kalici olan saf alegorilerde tarih
belirtmek konusunda belirgin bir egilim vardir.

35, Alm. Serbest stil. (¢.n.)
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Oyleyse yorumun bir ucunda, higbir edebi ya da varsayimsal
temeli olmayan kendi alegorik gikarumlarim sunmak konusun-
da agin istekli olan saf bir alegori vardir. Saf alegori “tarih atar”
dedigimde, imgelerin birincil analizine diren¢ gdsteren -yani bir
iki 6rnekleyici imgenin tikigtirildign bir sdylem yazini olan- her
alegorinin, edebiyattan ¢ok, diisiinceler tarihindeki bir belge ola-
rak degerlendirilmek zorunda kalacagimi kastediyorum. Ornegin
II. Esdras’in yazan, bir kartahin alegorik gériintiisiinii sunarken
ve “Izle, sag tarafta bir tily yiikseldi, tim diinya iizerinde hiikiim
siirmiis” dediginde, edebi anlattmin dogal sinirlari iginde kalmak
icin, kartalla siirsel bir imge olarak yeterince ilgilenmedigi agiktir.”
Siirsel anlatimin temeli, metafordur ve saf alegorinin temeli de
karmasik metafordur.

Edebiyatin sinurlar1 dahilinde, bir degisken élgek buluruz, bu
degisken olgek en bariz bicimde alegorik olan, edebi olmakla
hi¢bir aldkasi bulunmayan bir ugtan, en anlagilmaz, en kapah ve
anti-alegorik olan diger uca dogru gidip gelir. Ik olarak, Hac Yo-
lunda ve The Faerie Queene gibi kesintisiz alegorilerle karsilaginz
ve sonra da az Once soziini ettigimiz serbest stildeki alegorilerle.
Ondan sonra sira kapsaml ve 1srara bir dogmatik ilgiye sahip
i¢sel kurmacalara, Milton'in kissa denebilecek epiklerine benze-
yen siirsel yapilara gelir. Sonrasindaysa tam merkezinde, imge-
sel yapinin sadece olay ve diigiincelerle gizli bir bag kurdugu ve
Shakespeare’in hacmini de i¢ine alan eserlere gegeriz. Bunun al-
tina inince, giirsel imge, emsal ve dgretiden uzaklagir ve giderek
ironik ve paradoksal olmaya baslar. Bu noktada modern elestir-
men daha da rahat hisseder; bunun nedeni bu tiiriin, sanatin lafzi
goriiniimiiyle, agik bir ifadeden devsirilmig siir anlayigiyla oldu-
gundan daha uyumlu olmasidir.

Bu ironik ve anti-alegorik imgelerin bazilar1 bize tanidik ge-
lebilir. Bir tanesi Barok donemin metafizik ekoliiniin tipik sem-
boliidiir; “azamet” ya da normalde benzesmeyen seylerin kasith
zoraki birligi. Metafizik siirin paradoksal teknikleri, sanat ve do-
ganin igsel iligkisinin, digsal bir iliskiye déniigmesinin yarattifn
bir ¢okiintii hissine dayanur. Bir digeriyse, sembolizmin ikame-
imgesidir; seyleri akla getirmek ya da ¢agrigtirmak icin ve onla-
rin agik isimlendirilmesini 6nlemek igin kullanilan teknigin bir
pargast. Bunun bir diger tiirii de, Bay Eliotn nesnel bagintili imge

olarak tarif ettigi bagka bir imge tiiriidiir; bu imge, siirde duy-
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gunun ige dogru yogunlagmasim temin ederken kendisini de bir
diigiinceye bagimh kilan imgedir. Bir bagka tiirii denesniel bagin-
tili imgeyle 6zdeg degilse de, hanedana ait bir semboldiir, modern
edebiyatta “sembol” sdzciiiinii disiindiigiimiizde hemen aklimi-
za gelen sembolik resmin ashdir. Hawthorne'un kizil damgasim,
Melville'in beyaz balinasini, James’in altin kisesini ya da Virginia
Woolf’un deniz fenerini diigiiniiriiz 6rnegin. Bu imge, sanat ve
doga arasinda kesintisiz bir iligki bulunmamas: anlaminda, bi-
cimsel alegoriden farklilik gosterir. Spenser’in alegorik sembolle-
rinin aksine, hanedanin sembolik resmi gibi, hem anlati hem de
anlamla paradoksal ve ironik bir iligki kurar. Anlamsn bir birimi
olarak, anlatiy1 tutuklagtinr; anlatinin bir birimi olarak, anlam
capragik duruma getirir. Carlyle’in ickin semboliiniin nitelikleriy-
le, kendi igindeki anlamiyla ve dalga geger gibi bagka bir geye iga-
ret eden yabanci sembolii biraraya getirir. Bu sembolizm teknigi,
sembollerin lafzi ve betimsel boyutlan arasina gizlenmis giiclii bir
uzlagmazlik anlayigina dayanir; bu uzlagmazlik, on dokuzuncu
yiizy1l edebiyatinda Mallarmé ve Zola'ys agan bir zithk iginde ko-
numlandiran uzlagmazhgmn da ta kendisidir.

Bunun altina inince, kigisel cagrigum gibi daha dolayh teknik-
lerle kargilagiriz; tamamen anlagilir olmak istemeyen bir sembo-
lizmle, dadaizmin kasith yamlticihgryla ve edebi ifadenin sumir-
larina yaklagan aym soydan gelme isaretlerle. Olasi yorumlardan
olugan bu gesitliligi akilda tutmaya ¢ahiymahyiz; ama tiim biiyiik
siirlerin olabildigince kesintisiz alegoriyle ele alinmas: gerektigi-
ni sanan Ortagag ve Ronesans déneminin elegtirmenlerinin ve
siirin esas olarak anti-alegorik ve paradoksal oldugu digiincesini
siirdiiren modern elegtirmenlerin bakis agilarim diizeltmek su-
retiyle. _

Baylece elde ettigimiz edebiyat kavrami, hakikat ve olgu diin-
yalariyla mesgul olmasi gerekmeyen, onlardan fikir devsirmek
zorunda olmayan ama yine de onlarla en agifindan en gizlisine
kadar her tiirlii iligkiyi kurabilen bir varsayimsal yaratimlar top-
lamudir. Bize fena halde matematigin doga bilimleriyle iliskisini
ammsatiyor. Edebiyat gibi matematik de betimsel olarak ya da
dogaya duydugu digsal bir sadakatle degisir, varsayimsal olarak
ve i¢sel bir tutarhbikla ilerler. Digsal olgulara uygulandiginda or-
taya cikan, onun hakikati degildir; onaylanan tek sey onun uy-
gulanabilir olmasidir. Bu denemede kullandifim semantik simge
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olan kediye kafay1 taktik¢a, bu diisiincenin keskin bir bicimde
Ruskin’in kedisi hakkinda Yeats ve Sturge Moore? arasinda ge-
gen tartigmadan giktifint fark ediyorum -bu tartigma igeride
olmamasina ragmen Ruskin tarafindan tutulup, camdan disar:-
ya firlatilan bir kedi hakkindadir. Zihnini digsal bir gerceklikle
olgen kimse, son ¢are olarak inancin aksiyomuna bagvurmak zo-
rundadir. Ampirik olgu ile yanilsama arasindaki ayrim, rasyonel
bir ayrim degildir ve mantik gergevesinde ispat edilemez. Sadece
ayrim oldugu varsayiminin pratik ve duygusal gerekliligi tarafin-
dan “onaylanir”, $air, sair sifatiyla, boyle bir seye ihtiyag duymaz
ve gercek ya da Ruskinci olmasi fark etmez, herhangi bir kedinin
varligini kamitlamasim ya da inkar etmesnm gerektirecek herhangi
bir siirsel gerekge yoktur.

Sanat kavram, gergeklikle dolaysiz veya olumsuz olmayan
ama potansiyel bir iliski kurabildigi igin, tat ve bilgi, stil ve mesaj
arasindaki ikilemi de ¢6ziime kavugsturur. “Tat” hazdan kolayca
ayrilamaz ve bu nedenle de girig boliimiinde goz attigimiz es-
tetik hedonizme, deger bigmenin kigisel ve kigisel olmayan bo-
yutlarini ayirmaktaki bagarisizhiga yol agar. Geleneksel catharsis
teorisi, sanata verilen yanitin, mevcut bir duygunun yiikselme-
si olmadigina, mevcut duygunun bagka bir dalganin iizerinde
yukselme31 ya da sonmesi olduguna igaret eder. Buna bagka bir
isim verebiliriz, mesela, nese ya da cogku: Tecriibeden 6zgiir-
lesmis bir seyin goriisii, tecriibenin bagkalasarak mimesise, ya-
samin bagkalasarak sanata, rutinin bagkalasarak oyuna donds-
mesinin okurda tutugturdugu yanit. Liberal egitimin temelinde,
elbette ki bir geylerin ozgiirlesmesi vardir. Yaram metaforu
dogumun, yeni dogmus bir organizmanin bagimsiz bir yasama
kavugmasinin kogut bir imgesini sunar. Yaratimin ve ona veri-
lenyanitinesrikligi, yaratic1 gayretin bir agamasinda gidaklama;
diger bir agamasindaysa, italyan elestirmenlerin sprezzatura de-
digi ve Hoby’nin Castiglione* yorumunda “pervasizlik” olarak
adlandirdig: seyi iiretir (dansciyr artik dans edisinden taniya-
maz duruma geldigimizde, kusursuz bir disiplinin eglik ettigi bir
canlhilik ve gevseme hissini).

36. Italyan Ronesans'inm dnemli eserlerinden Il Corteglano (Nedimin Kitabr), Bal-
dassare Castiglione’nin 1500’lerin ilk ceyreginde verdigl dersleri icermektedir. Kita-

bin Thomas Hoby tarafindan yapilan Ingilizce gevirisi 1561 yihinda yayimlanmugtir.,
h.
(yhn) |
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Milton'in “Gérkemli Tragedya” olarak adlandirdig seyin, kas-
vet ve matem duygusu ireterek yaratu@ etkinin ne oldugunu
anlamak olanaksizdir. Aeschylusun Persler'in ve Shakespeare’in
Macbeth’i elbette tragedyadir; ancak bu tragedyalar sirasiyla
Salamis’in zaferi ve I. James'in tahta ¢ikisiyla da baglantihdir;
her ikisi de ulusal bayram mahiyetindeki olaylardir. Baz1 elestir-
menler, gergek duygu teorisini Shakespeare’in kendisine tagir ve
Shakespeare’in, kendisini kederli hissetmesi gereken 1600-1608
yillar1 arasindaki déneminden “trajik donem” olarak s6z eder.
Birgok insan, Kral Lear kadar giizel bir eser yazmay bitirdikten
hemen sonra bir tiir sarhosluk i¢inde olacagim diigiiniir -béy-
le bir ruh halini Shakespeare®e yiiklemeye hakkimiz olmadigina
gore, bu sadece bizim oyuna verdiimiz yanit: tarif etmenin en
dogru yolu olabilir. Diger yandan, Gloucestern gozlerinin oyul-
masin 6ncelikle eglence oldugunu anlamak bir tiir sok gibi ge-
lir bize, ondan aldifimiz hazzin bariz bir gekilde sadizmle hi¢
aldkas: yoktur. Bir edebiyat eseri duygusal acidan “depresifse,
ya yazida ya da okurun algisinda yanhs olan bir seyler vardr.
Sanat, genelde haz olarak adlandirilsa da, 6rnegin Wordsworth'te
de oldugu gibi, hazdan daha kapsayici olan bir tir nege tiretir.
“Coskunluk giizelliktir,” demigti Blake. Bu bana pratik agidan
tanimlayici bir ¢dziim olarak goriiniiyor; yalmzca giizelli§in ne
olduguna dair minér bir sorun i¢in degil; aym zamanda cathar-
sis ve esrime kavramlarinin aslinda ne anlama geldigine dair ok
daha 6nemli bir sorun i¢in de.

Bu coskunluk, elbette, duygusal oldugu kadar da diigiinseldir:
Siir sanatim1 “diigiinsel giiglere gonderilmis alegori” olarak tanim-
lamak isteyen Blake'in kendisiydi. Ug par¢ali digsal bir itkinin
diinyasinda yagtyoruz: Eylem ya da adalet itkisi; diigiince ya da
olgu itkisi; ister Cennet ister dondurmah gazoz tarafindan iiretil-
mis olsun, tiim hazzin karakteristigi olan hissetme itkisi. Ancak
hayalgiiciiniin diinyasinda bir dérdiincii gii¢ daha vardir; ahlak,
giizellik ve hakikati i¢ine alan ama asla onlara bagimli hale gelme- -
yen ve bunlann tiim itkilerinden bagimsiz bir sekilde yiikselen.
Hayalgiiciiniin eseri bize kendisini bir goriiyle sunar, sairin kigisel
biiyikliigiiyle degil; pek de kigisel olmayan ve ondan ¢ok daha
biiyiik olan bir geyle: Ruhsal 6zgiirliigiin kararh eyleminin gori-
siiyle, insanin yeniden yaratilmasinin goriisiiyle.

R ————
123



Elestirinin Anatomisi
MITIK EVRE: ARKETIP OLARAK SEMBOL

Bicimsel evrede, siir ne “sanatsal” sinifina, ne de “sozel” sinifi-
na aittir: O kendi sinzfin1 temsil eder. Bu nedenle onun bi¢iminin
iki boyutu vardur. Ilk olarak o, biriciktir, kendi 6zgiin imgesel ya-
pisina sahip, ona benzer bagka seylere anlik olarak bagvurulma-
dan yalmzca kendi kendisiyle incelenmesi gereken, bir techne ya
da insan elinden ¢itkma bir yapittir. Elestirmen de ige, bu yiizden
bir dnciil giir kavram ya da tanimiyla degil, siirlerle baglar. Ikin-
ci olarak, siir benzer bigimlerin olugturdugu smniflardan biridir.
Aristoteles, Kral Oedipus’un bir anlamda diger hicbir tragedyaya
benzemedigini ama aym zamanda tragedya denen sinifa ait oldu-
gunu bilir. Shakespeare ve Racine’i tecriibe eden bizler, tragedya-
nin, Yunan dramasinin bir evresinden daha biiyiik bir sey oldu-
$u dogal sonucunu buna ekleyebiliriz. Aym zamanda, tragedyay
drama olmayan edebi yapitlarda da bulabiliriz. Tragedyanin ne
oldugunu anlamak, bu nedenle, bizi yalmzca tarihsel olanin ote-
sine, edebiyat alaninn bir biitiin olarak ne oldugu sorusuna tasr.
Bir giirin, diger siirlerle digsal bir iliski iginde oldugu digiincesi
sayesinde, elestiride ilk kez iki anlayisin 6nem kazandipim go-
rityoruz: Konvansiyon ve tiir.2* Tir ¢aligmasi, bicimdeki benzeg-
melere dayanir. Belgeye dayanan elegtirinin ve tarihsel elestirinin
karakteristik 6zelligi, bu tiirden benzegmeler ile meggul olmama-
laridir. Ciddi bir akla yatkinhkla —ister varolsun ister varolmasin—
belli bir tesirin izini siirebilir, ancak Shakespeare'in bir tragedyasi
ile Sophokles’in bir tragedyasi -zira her ikisi de tragedyadir- kar-
silagtinlmak iizere kargisina dikildiginde, tarihsel elestiri kendini
yasamun ciddiyetine dair genel yansimalara hasretmek zorunda-
dir. Benzer gekilde, retorik elestiride hicbir gey, tiir diigtincesinin
yoklugundan daha dikkat ¢ekici degildir: Retorik elestiri, onun
bir oyun mu, bir lirik mi yoksa bir roman m olup olmadigina
pek fazla Gnem vermeden oniindeki her neyse onu analiz eder.
Hatta edebiyatta tiir diye bir ey olmadifin ileri siirmeye kalka-
bilir. Bunun nedeni, yapitin kendi yapistyla, olas: bir isleve sahip
olan, insan elinden ¢ikma bir yapst, basitge bir sanat eseri olarak
ilgilenmesidir. Ancak edebiyatta kaynaklar ve etkilerden (birgo-
gu elbette benzer bile degildir) tamamen uzak birgok benzesme
vardir ve bu benzesmelerin farkina varilmasi, elegtirideki rolleri
ne olursa olsun, bizim ger¢ek edebiyat tecriibemizin biiyiik bir

kismin1 meydana getirir.
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Bicimsel evrenin temel ilkesi, giirin doganin taklidi oldugudur
ki bu ilke, kusursuz bir gekilde esash ve hala bireysel olan bir siiri
ayn tutar. Ve agiktur ki, her siir yalnizca doganin bir taklidi olarak
degil, diger siirlerin bir taklidi olarakda incelenebilir. Pope’a gore,
Vergilius dogay: takip etmenin dniinde sonunda Homeros'u takip
etmek oldugunu kesfetmistir. Bir giiri diger siirlerle olan iligkisi
i¢inde, siir sanatinin bir birimi olarak distindiiglimiizde, tiir in-
celemesinin konvansiyon incelemesi iizerine kurulmasi gerektigi-
ni gorebiliriz. Bu tiir meselelerle ugrasan elestirinin; bir siiri, bir
baska siirle iliskilendiren sembolizm anlayig1 iizerine kurulmas:
gerekecektir ve elestiri, asil ¢aligma alam olarak siirleri birbirine
baglayan sembolleri segecektir. Dikkate alinmasi gereken nihai
nesne, doganin taklidi olan bir giir degildir sadece; ona karsihk
gelen sozciik diizeni tarafindan taklit edilen bir butiin olarak do-
gamn diizenidir.

Tiim sanatlar topluma uyumlu hale getirilmistir ama konvan-
siyona aligik olmadiimaz siirece bu gergegin farkuna olagan bir
sekilde varamayiz. Giliniimiizde edebiyattaki konvansiyonel dge,
her sanat eserine patentlenebilecek kadar 6zgiin bir kegifmis gibi
davranan telif yasasi tarafindan 6zenle gizlenmigtir. Modern ede-
biyatin geleneksellegtirici giigleri —~6rnegin, bir editoriin politikas:
ve okurlarinin beklentisini bir siireli yayinda gériineni konvansi-
yonel kilmak i¢in biraraya getirmesi gibi- genellikle onaylanmaz,
Anin Bden ne kadar etkilendigini ortaya koymak, eger A 6lmiigse
sadece bilimin bir gostergesidir, ama A hayatta ise bu ahlaki bir
kabahatin kaniti olur. Bu durum, siirlerinin biiyiik bir béliimii
bagkalar: tarafindan yorumlanms ya da alintilanmis Chaucer’,
oyunlar: bazen kendi kaynaklarini kelimesi kelimesine izleyen
Shakespeare’i ve Incilden olabildigince fazla sey calmaktan bagka
bir derdi olmayan Milton’1 da igine alan bir edebiyatin kiymetini
takdir etmeyi zorlastirir. Bu tiirden eserlerde artakalan bir oriji-
nallik arayan yalmzca tecriibesiz okur degildir, Cogumuz sairin
asil bagarisinin, ¢aldif: seydeki mevcut basaridan farkh, hatta ona
21t bir konumda oldugunu diigiiniiriiz ve bu nedenle temel eles-
tirel gergeklerden ziyade tali olanlara odaklaniriz. Ornegin, Pa-
radise Regained’in asil biyiikliigi, bir siir olarak, Miltonn kendi
kaynagina ekledigi retorik dekorasyonlarin biiyiikliiglinden degil,
Miltonin kendi kaynagindan okuruna ilettigi, konunun kendisi-
nin bityiikkligiinden kaynaklanir. Biyiikk temalara yazgili biiyitk
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sair kavramm, Milton'a gore fazlasiyla ilkeldir ama bu kavram ya-
ratim hakkindaki, ~¢ofumuza 6@retilmis- altmimetik nyargila-
r1 ihlal eder. Konvansiyonun kii¢imsenmesi, dyle goruniiyor ki
bireyin kendi toplumundan ideal olarak daha ileride oldugunu
diigiinme egiliminin -romantik zamanlardan bugiine gelen— bir
sonucu, hatta onun bir pargasidir. Buna itiraz eden, yeni dog-
mus bir bebegin, halihazirda varolan bir topluma kalitimsal ya da
gevresel bir yakinhk tarafindan kogullandirddigs bakigi —ondan
hangi doktrinler gikarilirsa gikarilsin— ugrastif1 gereklere yakin
olmanin baglangigtaki avantajina sahiptir. ikinci bakigin edebi so-
nucu, yeni bir siirin, yeni bir bebek gibi, halihazirda varolan bir
sdzciik diizeni igine dogdugu ve bagh oldugu siir yapisimin tipik
ozelliklerini gosterdigidir. Yeni bebek, kendi toplumunda yeni bir
bireysel birim olarak ortaya gikar ve yeni siir de kendi siir toplu-
luguna benzer bir bagla baghdir.

Orijinal olan ile aborijinal*’ olan1 birbirine karigtiran ve “yara-
tic1” sairin bir kalem ve bog bir sayfayla oturup, sonunda ex nihi-
lio 6zel bir yaratma eyleminde yeni siir {irettigini hayal eden bir
elestirel bakig1 kabul etmek miimkiin degildir. Insanlar boyle ya-
ratmazlar, Yeni bir bilimsel kegfin doganin diizeninde potansiyel
olarak bulunan bir seyi gostermesi gibi, yeni siir de sozciiklerin
diizeninde potansiyel olarak bulunan bir geyi gosterir. Edebiyat
yasama, gergeklige, tecriibeye, dogaya, hayali gergeklige, top-
lumsal kogullara ve igeriginde ne olmasim istiyorsaniz ona sahip
olabilir ama edebiyatin kendisi bunlardan meydana gelmemistir.
Siir sanat1 sadece diger siirlerden meydana gelir, roman da diger
romanlardan. Edebiyat kendini sekillendirir, digsal olarak sekil-
lendirilmez; sonat, fiig ve rondonun bigimleri miizigin disinda
varolabilirken, edebiyatin bicimleri edebiyat digina qiktiklarinda
artik varhik gosteremezler.

Edebiyatin, elestirinin hakikatini gizleyen kigisel girigimler ta-
rafindan sindirilmesinden dnce tiim bunlar ¢ok daha agikts. Mil-
ton, Kral Edward hakkinda bir giir yazmaya oturdugunda, kendi-
sine “Kral hakkinda soyleyecek ne bulabilirim?” sorusunu degil
“§iir bu tiirden bir konunun ilenmesini nasil gerekli kiliyor?” so-
rusunu sormugstu. Konvansiyonun bir duygu eksikligini gésterdigi

37. Yazar, original (orijinal) sézcligiinii.—ab onekiyle aboriginal (orijinal olmayan)
sbzcligiine doniigtlirlirken, aborjinlere yam yerlilere gdnderme yaparak ilkel olana

isaret ediyor. (¢.n.)
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mefhumu ve bir sairin samimiyeti 5nemsemeyerek “samimiyet’e
(ki bu genellikle kolay anlagilan duygu anlamina gelir) ulagmas,
edebi tecriibe ve edebiyat tarihinin tiim gergeklerine karsidir. Bu-
nun kaynag, yine, siir sanatinin bir duygunun tasviri oldugunu
ve onun “lafzi” anlamimin gairin kigisel duygulariyla ilgili oldugu-
nu iddia eden goriistiir. Ancak her ciddi edebiyat cahgmasi, kisa
siire icinde orijinal ve taklitgi gair arasindaki gercek farkin basit
bir bigimde su oldugunu gosterecektir: Orijinal olan, daha derin-
lemesine mimetiktir. Orijinallik, kendi koklerine geri donen radi-
kalizm gibi edebiyatin kaynagina geri doner. Bay Eliot'un iyi bir
sair taklit etmektense galar yorumu,? siirin belirsizce gelenek ya
da tarz gibi soyutlamalarla degil, bariz bir bigimde diger siirlerle
ilgilendigini gdstererek, konvansiyon konusundadaha dengeli bir
bakis acis1 sunar. Telif yasas: ve ona bagh diger uygulamalar, mo-
dern romancinin, edebiyatin kalanindan kendi eserinin ad1 digin-
da bir seyi ¢almasini zorlagirmaktadir: Bu nedenle, bir yazarn
yalnizca konvansiyonun komiinizmi sayesinde ne denli biyiik,
kisisel olmayan bir itibar ve cagrigim zenginligi kazanabilecegini
gnelde Canlar Kimin icin Galsyor, Gazap Uziimleri ya da Ses ve

)fke gibi yap1t isimlerinde goriiriiz.

Hahi etkinligin diger {iriinlerinde oldugu gibi, bir siirin baba-
stnin saptanmasi annesinin saptanmasindan daha zordur. An-
nenin her zaman dogaya karsihk gelmesi, iletigim alam olarak
diigiiniilen nesnenin gergekligi, hicbir ciddi elestiri tarafindan
yadsinamaz. Ancak siirin babas: sairin kendisi olarak diiglinil-
diigi siirece, edebiyat: diskOrsiv sozel yapilardan ayirmakta yine
bagarisiz olmusuz demektir. Diskorsiv yazar igin yazmak, bilingli
iradenin bir eylemidir ve bu bilingli irade, kullandifn sembolik
sistemle birlikte, yazarin tasvir ettigi seyler karsihginda hareke-
te gecirilir. Ancak kasith olmaktan ziyade yaratic1 olarak yazan
sair, siirinin babas: degildir; en iyi ihtimalle bir ebedir ya da daha
dogru bir ifadeyle, Doga Ananin rahmidir: Adeta onun mahrem
yeridir. Diizeltme yapmanin olanakh oldugu gercegi, yani bir sa-
irin bir siirde daha gok begendigi icin degil ama daha iyi oldugu-
nu diigiindiigi degisiklikleri yapmasi, sairin siiri kendi zihninden
gectigi haliyle diinyaya getirmesi gerektigini agik¢a gosterir. Onu -
miimkiin oldugunca en az zarar gérmiis sekilde diinyaya getir-
mekten sorumludur ve §iir de eger hayattaysa, sairden bir an evvel
kurtulmak konusunda aym derecede isteklidir ve gobek kordonu,
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sairin egosunun besleyici kanallarindan tamamen koparilmak
i¢in feryat etmektedir.

Siirin asil babas: ve sekillendirici ruhu, giirin biciminin ken-
disidir 've bu bi¢im, siirin evrensel ruhunun bir disavurumudur,
(Shakespeare’in sonelerinin, Shakespeare’in kendisi olmayan
“onlie begetter”i —o bunaltici hayalet Mr. WH.* goyle dursun-)
Shakespeare’in 6znesinin, tutkusunun hem efendisi, hem de -
gozdesi olan seyin— bir disavurumudur. Bir sair, siiri sekillendi-
ren i¢sel ruhtan soz ettiginde, digi ilham perilerine yakarma gele-
negini birakmaya meyillidir ve kendisini digil bir halde ya da en
azindan digil bir agiklikta —isterse Apollon, Dionysos, Eros, isa
veya (Miltonda oldugu gibi) Kutsal Ruh olsun- bir tann ya da
peygamberle baglantih olarak digiinir. Ovidius, est deus in no-
bis*® der: Modern zamanlarda bunu, Ecce Homoda Nietzsche'nin
ilhama dair soyledikleriyle kargilagtirabiliriz.

Konvansiyon, sanatin nasil iletisimsel olabilecegi sorunudur;
edebiyat da agik¢a, en az asortiv sozli yapilar kadar iletigim tekni-
§i sayilir. §iir, bir biitiin olarak ele alindiginda, doganin taklidinin
insan yapimu eserlerinin bir kiimesi degildir artik, bir biitiin ola-
rak ele aliman insani becerinin faaliyetlerinden biridir. Bunun igin
“medeniyet” s6zcligiinii kullanabilirsek, dordiincii evrenin giire
medeniyetin yontemlerinden biri olarak baktigim da soyleyebi-
liriz. Bu, bu nedenle, siirin toplumsal boyutuyla, bir toplulugun
odag: olan siirle ilgilidir. Bu evredeki sembol, iletisimsel 6gedir,
benim arketip ismini verdigim 6ge, tipik ya da tekrar eden go-
riintii demektir. Arketip derken, bir siiri baska bir siire baglayan
ve bu sayede edebi tecriitbemizin birlesmesine ve biitiinlesmesine
yardimer olan bir sembolii kastediyorum. Ve arketip iletisimsel -
bir sembol oldugu stirece, arketipik elestiri de edebiyatla oncelikle
toplumsal bir olgu ve iletigimin bir yolu olarak ilgilenir. Konvan- _
siyonlar ve tiirlerin incelenmesi sayesinde, siirleri, bir biitiin ola-
rak siir sanatina yerlestirmeye galigir.

Birgok siirde bulunan, deniz ya da orman gibi fiziksel doganin
belli bagh ortak imgelerinin tekrari, kendi icinde, bir “tesadiif”
olarak bile nitelendirilemez; tesadiif, nasil fayda elde edecegimi-

38. Shakespeare’in sonelerinin biiyiik bir kismim ithaf ettigi gizemli kisi. Bkz. Willi-
am Shakespeare, Soneler, “Onsoz”, Gev. Talt Sait Halman, Is Kiltir Yaynlari, 2012.
(¢n) '

39. Lat. Icimizde bir tanr1 vardr. (¢.n.)
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zi bilmedigimiz zaman, tasanimin bir par¢asina verdigimiz isim-
dir. Ama yine de siirin taklit ettigi dogadaki ve siir sanatinin bir
par¢astm1 meydana getirdigi iletigsim faaliyetindeki belli bir birligi
ifade eder. Egitimin gok daha genis iletisimsel baglami nedeniyle,
denizle ilgili bir hikiyenin Saskatchewandan digar1 adim atma-
mig okurun {izerinde derin ve yaratic1 bir etki yaratmak amacy-
la arketipik olmas: bizi sagirtmaz. Ve Lycidas’ta, pastoral imgeler
sitf konvansiyonel olduklan igin kasith olarak kullamldifinda,
pastoral konvansiyonu bizim bu imgeleri edebi tecriibenin diger
parcalar1 arasinda eritmemizi saglar. Aklimiza ilk dnce pastora-
lin Theocritustaki kokeni gelir; Theocritus'ta pastoral aft, ilk
once Adonis toreninin edebi bir uyarlamasi:® olarak ortaya ¢ikar,
daha sonra Vergiliusa ve The Shepheardes Calender'a dek uzanan
tiim pastoral gelenege ve Lycidas'm Gtesine uzamir. Sonra, Incil
ve Hiristiyan kilisesinin, Habil'in ve yirmi ii¢ Zebur'un; Isa, yani
iyi kilavuzun; “pastor™ ve “siirii”niin; Vergiliusun Mesihe dair
eklog'undaki klasik ve Hiristiyan gelenekler arasindaki iliskinin
karmakarisik pastoral sembolizmini diigiiniiriiz. Sonra Sidney’in
Arcadia’sinda, The Faerie Queenede, Shakespearein orman ko-
medyalarinda ve benzerlerindeki pastoral sembolizmin uzanti-
larim diigiiniiriiz; devaminda ise pastoral yasin Shelley, Arnold,
Whitman ve Dylan Thomas'taki Milton sonras: gelisimini diigii-
niiriiz; muhtemelen resim ve miizikteki pastoral konvanslyonlan
da. Kisacast, tek bir konvansiyonel siiri seip edebiyatin geri kala-
nina uzanirken, sectigimiz siirin arketiplerini takip ederek bu bil-
giyi basitce elde edebiliriz. A¢ik¢a konvansiyonel olan Lycidas gibi
bir siir, derhal, edebiyat incelemesinin bir biitiin olarak éziimse-
yecegi tiirden bir elestiriyi talep eder ve bu faaliyetin ilk kiiltiirlii
okurla derhal baglamasi beklenir. Bu noktada edebiyatta daha gok
matematik ya da bilimin durumuna benzer bir durumla, dehanin
eserinin biitlin tarafindan derhal sindirildigi, bu sayede de insa-
mn yaratici eylem ile elestirel eylemi birbirinden kolaylikla ayirt
edemeyecegi bir durumla kargilagiriz.

Bir siiri dlgerlne baglayan imgelemdeki arketipik ya da kon-
vansiyonel 6geyi kabul etmezsek, yalmzca edebiyat okuyarak, sis-
tematik bir zihinsel egitim gerceklestirmemiz de olanaksiz hale
gelir. Ancak edebiyati bilmek arzumuza, onu nasil bildigimizi
bilme arzusunu da eklersek, tiim okumamrzin gectigi bilingdisa
40, Lat. Coban. Pastoral sdzciigiiniin kokeni olan sozcik. (¢.n.)
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bir siiregte genigleyen imgelerin, edebiyatin konvansiyonel arke-
tiplerine donistigiini kesfetmemiz kagimlmazdir. Deniz ya da
fundalik gibi bir sembol, Condrad ya da Hardyde aym gekilde
kalmaz: Cok¢a emek sonrasinda bir biitiin olarak edebiyatin ar-
ketipik bir sembolii olacak gekilde geniglemeye yazgihdir. Moby
Dick, Melville'in romanindaki gibi kalamaz: Eski Ahit’ten bu yana,
derinligin leviathan’lar1 ve ejderhalan, yaratic1 tecrilbemiz tara-
findan 6ziimsenmigtir. Ve okur iin zaten dogru olan gey, kendi
ruhu icin kendi gorkeminin anitlarmin incelenmesinden bagka
bir okul olmadigimi ¢ok hizh bir gekilde 6grenen sair igin, a forti-
ori dogrudur.

Sembolizmin her evresinde elegtirinin, airin gahsi bilgi biri-
kimindeki gegitlilikten kacip kurtulmaya ¢alighf bir nokta var-
dir. Bu nedenle, tarihsel ya da belgeci elegtiri, oniinde sonurida
Dantelyi bir “Ortagag” sairi ilan etmek zorundadur, Dante ag-
sindansa bu, bilinmez ve anlagilmaz bir mefhumdur. Arketipik
elestiride, sairin bilingli bilgisi, sair imada bulundugu ya da diger
sairleri (“kaynaklarr”) taklit ettigi ya da bir konvansiyonu kasten
kullandig; siirece dikkate alinir. Bunun tesinde, sairin kendi siiri
tizerindeki denetimi siirle sona erer. Sadece arketipik elegtirmen,
bunun edebiyatin geri kalaniyla baglantisina bakar. Ancak bu-
rada yine, Lycidas gibi, sairin kendisinin Theocritus, Vergillius,
Rénesans pastoral gairlerine ve Incile atifta bulunarak bizi yola
¢ikaran, bariz bigimdekonvansiyona katilmig edebiyat ile bunun
konvansiyonel baglantilarini perdeleyen ya da gérmezden gelen
edebiyat arasinda bir ayrim yapmak zorundayiz. Telif kavranm ve
yaratimin altminietik baki§ agisimin devrimci dogasi, diger yan-
dan telif ¢affinda, yazarlar1 da kendi imgelemlerinin konvansiyo-
nel bir incelemeye tabi tutulmas: konusunda daha da isteksiz hale
getirir ve bu dénemle ugragan elestiri, cogu arketipi kendi bagina
kurmak zorunda kahr.

Rastgele bir 6rnek vermek gerekirse, on dokuzuncu yiizyihn en
yaygin konvansiyonlarindan biri, iki kadin kahraman kullanmak-
t1; biri karanhik digeriyse aydinlik. Karanlik olan, kural geregi tut-
kulu, magrur, sade, yabancidir ya da Yahudidir ve bir gekilde arzu
edilmez olanla ya da ensest benzeri yasak bir tiir meyveyle iligkili-
dir. ikisi ayn1 kahramanla kargilagtiklarinda, olay 6rgiisii genellikle
karanhk olandan kurtulmak zorundadir ya da eger hikiye mutlu
bitecekse ondan bir kiz kardes yaratilmahdir. Ornekler, Ivanhoe,
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Son Mohikan, Beyazli Kadin, “Ligeia”, Pierre (bir tragedyadir;
¢iinkii kahraman, kendi kiz kardesi olan karanhk kiz1 secer) The
Marble Faun ve sayisiz 5nemsiz metni igine alir. Bunun erkek i¢in
olan versiyonu da, Ugultulu Tepeler'in sembolik temelini gekillen-
dirir. Milton'm Kral Edward’a Vergilius'un eklog'larindan bir isimle
seslenmesi ne denli konvansiyonelse, bu ara¢ da o denli konvansi-
yoneldir; ancak kafasi kangiktir ya da soyledigimiz gibi, konvan-
siyonlar konusunda “bilingdig1” bir yaklagimu sergiler. Yine, Kaysp
Cennet’in dokuzuncu kitabinda bir erkegin, bir kadinin ve bir y1-
lanin imgeleriyle karsilastifimizda, bunlarin ifsaat’takine benzer
figiirlerle konvansiyonel baglarindan siiphe etmeyiz. Hudson'in
Green Mansions'inda, erkek ve kadin kahraman ilk olarak yari-
cennetimsi bir ortamda bir yilanin iizerinde tanigirlar: Burada im-
gelemin konvansiyonel dogasi, yazarin bize hi¢ yardimci olmadig:
bir konu tizerinedir. Elestirmen, Spenserdaki, beyaz zemin iizeri-
ne kirmiz1 hagi tagtyan kizilhag gévalyesi Aziz George ile tamgti-
ginda, bu figiirle ne yapacag: konusunda baz fikirlere sahip olur.
Henry James'in The Other House'undaki bir kadinla, beyaz elbiseli
ve kirmizi semsiyeli Rose Armiger ile kargilastifindaysa okur gii-
niimiiziin deyigiyle afallar.* Cagdas egitimde genellikle sikiyete
konu olan bir kusurun -ortak bir kiiltiirel zeminin, modern bir
sairin Incil ya da klasik mitolojiye dair imalarnnin gereginden daha
hafif kalmasina yol agacak bir bicimde yok olmasmmin- arketiple-
rin aleni kullammindaki ¢okiigle epeyce ilgisi vardar.

Whitman, ¢ok iyi bilindigi iizere, edebiyatta arketip kargits
bir yaklasimin sozciisiiydii ve ilham perisini, Troya meselesini
unutmasi ve yeni temalar gelistirmesi i¢in zorladi. Bu altmimetik
bir onyargidir ve bu nedenle de hem hakh, hem de haksiz olan
Whitman igin yeterince miinasiptir. Haksizdir; ¢iinki Troya me-
selesi her zaman, 8ngériilebilir gelecekte, Bat1 kiiltiirel mirasinin

ayrilmaz bir pargasi olmay siirdiirecektir ve bu nedenle Yeats'in
Leda’sindaki ya da Eliot'n Biilbiiller Arasindaki Sweeney'sindeki
Agamemnon referanslari, dogru diiriist egitilmig her okur i¢in
her daim artan bir giice sahip olacaktir. Ancak giirin igeriginin,
kendine has, normal olarak anhk ve gagdas bir ortam oldugu
hissinde de elbette sonuna kadar haklidir. Bir sair olarak, kendi
When Lilacs Last in the Dooryard Bloomed’unun igerigini kon-
vansiyonel bir Adonis agit1 degil, Lincolne agit olarak tasarlarken
de hakhyds. Kaldi ki bu agst, bicimi itibariyla, en az Lycidas kadar
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konvansiyoneldir, tabutlar iizerine atilan mor gigekler, batida ka-
yan biiyiik bir yildiz, “siirekli geri donen’in imgelemiyle bu an-
lamda eksiksizdir. $iir, gairin dniine gegerken diinyanin igerigini
de diizenler; ama igerigin diizenlendifi bicimler, siir sanatinin
yapisimn kendisinden ileri gelir.

Arketipler bagdagik kiimelerdir ve karmagik degiskenler ol-
duklan i¢in de sembollerden aynhrlar. Karmagik olanlar ¢ok sa-
yrda 6grenilmis cagrisim igerir, bu gagngimlann ifade edilebilme-
sini saglayan da, belli bir kiiltire mensup insanlarin biyiik bir
kisminin bu ¢agnisimlara agina olmasidir. Giindelik yagamdaki
“sembolizm’den soz ettiimizde, genelde hag ya da tag gibi 6@re-
nilmis kiiltiirel arketipleri ya da beyazan saflifs, yesilin kiskangh
sembolize ettigi konvansiyonel ¢cagrisimlan digiiniiriiz. Bir arke-
tip olarak yesil, kiskanch ne denli kolayca sembolize ediyorsa,
umudu ya da bitki dogasim ya da trafikteki geg isaretini ya da
Irlanda vatanseverligini de o denli kolayca sembolize edebilir;
ama sozel bir isaret olarak yesil s6zciigii her zaman belli bir renge
isaret eder. Baz1 arketipler, konvansiyonel ¢cagngimlara dylesine
derinden kok salmistir ki hagin geometrik figiirii isamin 6limii-
nii ifade ederken, ¢cagriggmin akla gelmesine engel olmak pek de
miimkiin degildir. Tamamen konvansiyonel bir sanat, arketiple-
rin ya da iletisime agik birimlerin, temelde ezoterik bir isaretler
grubunun meydana getirdigi bir sanat olurdu. Bunun sanatta
meydana gelmesi olanaklidir —6rnegin Hindistan'in baz: kutsal
danslarinda- ancak Bati edebiyatinda heniiz meydana gelmemis-
tir ve modern yazarlarn, arketiplerinin deyim yerindeyse “fark
edilmesine” kars1 koydugu direng, tek bir ¢dziimlemeye indirge-
meyen, eseri miimkiin oldugunca ¢ok yonlii tutmaya dair dogal
bir kaygidan kaynaklanir. Bir sair, belli bir cagrgima 6zellikle iga-
ret ediyorsa, ezoterik bir egilim gosteriyor olabilir; Yeats’in baza
ilk dénem siirlerinin dipnotlarinda yaptign gibi. Gerekli gagrigim
diye bir gey yoktur: Asin derecede bariz olanlar: vardir, karan-
Ik ile terdr ve gizem arasindaki ¢agrisim gibi; ama degismeksizin
mevcut olmas: gereken kendiliinden ya da dogustan ortiigme
. diye bir gey yoktur. Daha ileride de gorecegimiz gibi, “evrensel
sembol” ifadesinin anlamh oldugu bir baglam vardir ama o bag-
lam bu baglam degildir. Edebiyat nehri de diger her nehir gibi
once en kolay akabilecegi yatag: arar: Beklenmedik gagrisimlan
kullanan sair, cok daha siiratle iletigim kuracaktir.
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Edebiyatin bir ucunda, bir sair tarafindan sirf daha 6nce de
siklikla aynen kullanildi igin kullanilan saf konvansiyon vardar.
Bu en ¢ok saf giirde yaygindir, Ortagag romanslar1 ve baladlari-
nin, sabitlenmig sifat ve ciimle kaliplarinda, saf dramanin degis-
meyen olay érgiilerinde, karakter ¢esitlerinde ve daha az miktarda
topoide® ve edebiyattaki diger fikirler gibi, bir sav olarak ortaya
koyuldugunda son derece tekdiize olan ve edebiyatta yapisal ilke-
ler olarak kullanildiklarindaysa son derece zengin ve rengirenk
bir gériiniim kazanan sozbilimin beylik sozlerinde. Diger agin
ugtaysa saf degiskenlik vardir; saf degiskenlikte yenilik ve yaban-
cilik yaratmaya ve sonug olarak da arketiplerin kilik degistirme-
sine, anlagilmaz hale gelmesine yonelik bir girisim vardir. Boyle
teknikler edebiyatin iglevlerinden biri olan iletisimin kendisine
dair neredeyse bir giivensizlik hissi yaratir. Yine de, bu asir1 uglar
Coleridge’in soyledigi gibi, bir yerde kavugurlar ve konvansiyon
karsit: siir sanatinin kendisi de edebiyatin karanlik topraklarinin
kasvetine aligik ciiretkir uzmanlar tarafindan kegfedilecek bir
konvansiyona doniigiir. Konvansiyonlar, halihazirda hakkindan
gelinmis alegori ve paradoksun dlgegine paralel bir dlgek boyun-
ca, bu iki agir1 ug arasinda en dolaysiz olandan en dolayh olana
uzanan bir gesitlilik gosterir. tki 8lgek genellikle ya birbirine ka-
rigtirthr ya da tammlanir ama imgelemi rneklere ve ilkelere ter-
ciime etmek, imgeleri siire giden yolda izlemekten olduk¢a ayn
bir siirectir.

Saf konvansiyonun asin ucu neredeyse terciimenin kendisi-
dir; yorum, Chaucern Troilus'unda ve $ovalyenin Hikiyesinde
Boccacciodan aldigina benzer bir kullanimdir. Sonra, Lycidas’ta-
kine benzeyen kasith ve dolaysiz konvansiyona geliyoruz. On-
dan sonra paradoksal ve ironik konvansiyon geliyor, paradodi de
dahil olmak iizere —parodi genellikle belli modalarin konvansi-
yonla basa gikmak igin fazla aginmig olduguna isaret eder. Son-
rasinda, Whitmanda tespit etti§imiz tiirden ortiilii konvansiyon
olarak neticelenen, doldysiz konvansiyona sirtim dénerek oriji-
nallige ulagma girigimi geliyor. Ve sonra giiniimiizdeki bilimsel
kesif benzegmesine dayanan ve ¢ogunlukla “konvansiyon ile ba-
g1 koparmak™ olarak dillendirdigimiz orijinalligi, “deneysel”
yazinla tammlama egilimine sira gelir. Ve elbette, edebiyatin her
seviyesinde —sonuncu da dahil olmak iizere- ¢ofu edebiyat 6§-
rencisinin orta karar bir mesafeyi korumaya ¢aligf tiirde bir
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yazim iireten yiizeysel ve yapay konvansiyondan bolca bulunur:
Elizabeth déneminin alelade soneleri ve lirik siirleri, Plautuscu
komedya formiilleri, on sekizinci yiizy1 pastoral siirleri, on doku-
zuncu yiizyihn mutlu sonla biten romanlari, genel olarak takipgi-
lerin, miiritlerin, okullarin ve yonelimlerin eserleri.

Tiim bunlardan anlagildig kadariyla, arketiplerin en zahmet-
sizce incelenebilecegi edebiyat, agir1 konvansiyonel edebiyattir ki
bu ¢ogunluk icin saf, ilkel ve popiiler edebiyat anlamina gelir. Ar-
ketipik elegtiri olasiligin1 ileri siirmekle, demek ki ben, su anda
halk masallar1 ve baladlar tizerinde gerceklestirilen kargilagtir-
mali ve morfolojik bir incelemeyi, edebiyatin geri kalanina dogru
yayma olasih@ini ileri siirmii§ oluyorum. Popiiler ve ilkel edebiya-
t1, olagan edebiyattan hep yaptifimz gibi keskin bir sekilde ayr
tutmamizin artik pek de moda olmadif, artik daha zahmetsizce
kavranabilir. Ayn1 zamanda, yapay edebiyatin, az 6nce bahsettigi-
miz haliyle, konvansiyonel oldugu i¢in arketipik elestiri icin son
derece 6nemli oldugunun da farkina varmamz gerekir. Bu kitap
boyunca biiyiik romanlar ve epiklere atifta bulundugum sikhkta
popiiler kurmacaya da atifta bulunuyorsam; bu, tipkn kontrpu-
an hakkindaki olgunlagmammg gergekleri agiklamaya ¢abalayan
bir muz1syenm, muhtemelen, en azindan en bagta “Three Blind
Mice”tan* sonrasinda ise karmagik bir Bach fiigiinden 6rnek ver-
me gerekgesi gibi bir gerekgeden kaynaklaniyordur.

Sembolizmin her evresi, anlatiya ve onun anlamina yonelik
ayr1 bir yaklagima sahiptir. Lafzi evrede anlati, anlaml seslerin bir
akigidir ve anlam muglak, karmagik bir sozel oriintiidiir. Betim-
leyici evrede, anlat1 gergek olaylarin bir taklididir ve anlam, ger-
cek nesnelerin ve 6nermelerin bir taklididir. Bigimsel evrede, siir,
emsal ve greti arasinda varolur. Emsal olayda, yineleme unsuru
bulunur ya da ne olmas: gerektigine dair bir agiklama, glgli bir
arzu unsuru vardir ya da “gerceklerden kagma” olarak adland-
rabilecegimiz bir sey. Siirleri, bir biitiin halinde §iir sanatinin bi-
rimleri olarak, sembolleri de iletisimin birimleri olarak inceleyen
arketipik elestiride bu yineleme unsurlan ve arzu 6n plandadur.

Bu agidan bakinca, edebiyatin anlat boyu, sembolik iletisimin
yineleyen bir eylemidir: Diger bir deyigle, bir torendir. Anlat), ar-
ketipik elestiri yapan elestirmen tarafindan bir tdren, bir biitiin
olarak insan eyleminin bir taklidi olarak incelenir, sadece bir mi-

41. “Ug Kér Fare”. Tik kez 1609'da kayda alinan bir gocuk sarkiss. (yh.n.)
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mesis praxeos ya da bir eylemin taklidi olarak degil. Benzer sekil-
de, arketipik elegtiride, anlaml igerik, zemininde riiya isleyisinin®
bulundugu, arzu ve gergek arasindaki ¢catigmadan olugur. Arketip
analizinde, bir romanin ya da bir oyunun olay orgiisi, tiir, yine-
leyen Ogeler veya tdrenlerle benzesme gosteren konvansiyonel
eylemler bakimindan ele alinir: Diigiinler, cenazeler, diigiinsel ve
toplumsal inisyatifler, infazlar ya da yalanci infazlar, giinah kegisi,
kétii adami kovmalar ve buna benzer diger hususlar. Bu tiirden
bir yapitin anlaminin ya da 6neminin arketip analizindeyse, tiire
dair yinelenen 6geler ve yapitin gerek trajik, gerek komik, gerek
ironik ya da iginde arzu ve deneyim iliskisinin dile getirildigi her
nevi kipin ve ¢6ziiliimiin igaret ettii konvansiyonel stilele alinur.
Yineleme ve arzu birbirine tamamen niifuz eder, téren ve riiya
soz konusu oldugunda ikisi de esit derecede 6nemlidir. Siir, arke-
tipik evresinde doBay: (bi¢imsel evresinde oldugu gibi) bir yap
ya da sistem olarak degil, dongiisel bir siireg olarak taklit eder.
Sanatin ritmindeki yineleme prensibi 6yle goriniiyor ki doganin,
zamani bizim i¢in anlagihr kilan tekrarlarindan kaynaklanmak-
tadir. Torenler, Glineg'in, Ay'in, mevsimlerin ve insan yagamimin
dongiisel hareketleri etrafinda kiimelenirler. Her kritik donemsel
tecriibe, giindogumu, giinbatimi, Ay'in evreleri, tohum ekme za-
mani ve hasat zaman, ekinokslar ve giindoniimleri, dogum, kabul
torenleri, evlilik ve 6liim kendi torenlerini yaratir. Torenin gayreti
-eger boyle bir sey miimkiin olabilseydi— otomatik ve bilingdisa
bir yinelemeye sahip saf dongiisel anlatrya yonelmigtir, diyebiliriz.
Oysaki tiim bu yinelemenin ortasindaki gey, uykn ve uyamkhgmn
yineleyen temel dongiisiidiir, egonun giindelik hayalkirikhiklar
ve gece uyanan devasa benligin kendisi arasindaki dongii. Arketi-
pik elestiri, siiri, giir sanatinin ve giir sanatim1 da, bizim medeniyet
adim verdigimiz, doganin biitiinsel, insan taklidinin bir pargasi
olarak inceler. Medeniyet, yalmzca dogamn bir taklidi degildir;
ayni zamanda doganin tamamen insani bigimlere donigtiirilme-
si siirecidir. Bu siireg, az dnce arzu olarak adlandirdigimz giig ta-
rafindan harekete gecirilir. Beslenme ya da barinma arzusu, bitki
kokleri ve magaralariyla tatmin olmaz: Bu, dogamin bizim iftlik
ve mimari adim verdigimiz insani bicimlerini Gretir. Arzu, bu ne-
denle ihtiyaca verilen basit bir yanit degildir, bir hayvan igin bu
bir yanit olabilir, yiyecek ihtiyaci duyar ama onu yetigtirmek i¢in
bir bahgeyi ekmeye ihtiya¢ duymaz; bu ne istege verilen basit bir
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yanittir ne de herhangi bir belli seye duyulan arzudur. Nesneler-
le sinirlanamadif gibi nesneler tarafindan da tatmin edilemez;
arzu, insan toplulugunu kendi bigimlerini gelistirmeye sevk eden
enerjidir. Arzu bu anlamda -lafzi seviyedeki bir duygu olarak- siir
tarafindan big¢im kazandirilarak ézgiirlegtirilmemis olsa bigimsiz
kalacak, anlatmia itkisi olarak kargilaghfimz seyin toplumsal bo-
yutudur. Arzunun bigimi, benzer gekilde, medeniyet tarafindan
ozgiirlestirilmis ve goriiniir kibinmugtir. Medeniyetin etkin gaye-
si yapittir ve siir, toplumsal anlamda, s6zlis bir 6nerme sifatiyla,
yapitin hedefinin bir gériiniimiinii ve arzunun bigimlerini ifade
etme iglevine sahiptir.

~Arzuda, yine de ahlaki bir diyalektik vardir. Bahge kavram,
“yabani ot” kavramim gelistirir ve bir agil inga etmek, kurdu en
biiyiik diigmana doniigtiiriir. $iir sanati, toplumsal ya da arketipik
anlamda, bu nedenle, yalnizca arzunun doyurulmasim resimle-
meye ¢alimaz, ama aym1 zamanda ona ulagmanin éniindeki en-
gelleri de tammlar. Toren yalnizca yineleyen bir eylem degildir;
bir arzu ve igrenme diyalektiginin anlatimsal eylemidir: Bereket
ya da zafere duyulan arzu, kurakhk ya da dilgmana duyulan istek-
sizlik. Toplumsal uyumun térenleri var elimizde ve simrdisi etme,
idam etme ve cezalandirma torenlerimiz de var. Riiyada, paralel
bir diyalektik vardir, arzu ya da kayginin tatmin edildigi riiya ve
isteksizligin riiyas), yani kdbusta oldugu gibi. Arketipik elestiri, bu
nedenle, iki diizenleyici ritim ya da kaliba dayanur, biri déngiisel,
digeriyse diyalektiktir.

Toren ve riiyanin, sozel iletisim bedeninde birlegmig hali, mite
karsilik gelir. Bu, bir onceki denemede kullanildigimiz mitten bir
nebze farkhidir. Ancak, 6ncelikle anlamlar1 neredeyse aymidir ve
bu muglaklik benden degil sozlitkten kaynaklanmaktadir. tkin-
ciyse, ilerledik¢e daha belirgin hale gelecek bu iki anlam arasinda
gercek bir baglant: oldugudur. Mit, téren ve riiyaya fayda saglar ve
onlari iletisim kurabilir duruma getirir. Toren, kendi basina, ken-
di faydasim gozetemez: Mantik 6ncesidir, s6z dncesidir ve bir an-
lamda insan éncesidir. Oyle goriiniiyor ki onun takvimle baglan-
tis3, insan yagamuny, bitkilerin ve bir yere kadar hayvanlarin hala
sahip oldugu bir dogal dongiiye duydugu biyolojik bagimlilikia
birlestirmektedir. Sanat eseriyle bir tiir analojik iligki icinde algi-
ladigimiz dogadaki her sey, igek gibi ya da kus 6tiigii gibi, bir or-
ganizma ile onun dogal gevresinin, dzellikle Giineg yii denen ge-
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yin ritimleri arasindaki eszamanhhktan dogar. Hayvanlarin baza
eszamanh hareketleri, kuslann ciftlesme danslan gibi, neredeyse
toren olarak adlandinlabilir. Mit belirgin bir sekilde daha insana
ozgudir, en zeki keklik bile giftlesme mevsiminde neden tamtam
caldigin agiklayan absiird bir hikiye anlatamaz. Benzer sekilde,
riiyamn kendisi, ritya gorenin kendi yasamina, riiya gorenin ken-
disi tarafindan tamamen anlagilamayan ve bildigimiz kadariyla da
ona hi¢bir gercek faydas: da bulunmayan bir gizemli anistirmalar
sistemidir. Ama tiim riiyalarda, bagimsiz iletisim giiciine sahip
mitik bir 6ge bulunur, agik oldugu iizere, yalnizca klasik Oedipus
orneginde degil, herhangi bir halk masah se¢kisinde kargilagilabi-
lecek cinsten bir 6gedir bu. Mit bu nedenle, yalnizca térene anlam
ve riiyaya anlat1 vermekle kalmaz: O, téren ve rityanin tammlan-
masidir -téren hareket halindeyken riiya gibi goriintir. Toren ve
rilya i¢in, birini digerinin toplumsal ifadesi yapan ortak bir etmen
olmadan bu olanakl: degildir; bu ortak degiskenin aragtirlmasim
daha ileriki bir caliymaya birakmak zorundayiz. Burada sdyleme-
miz gereken tek sey, térenin mythos'un ve ritlyaminsa dianoia'nin
arketipik ifadesi oldugudur.

flk denemede kurgusal ve tematik edebiyatin farklt hususlara
vurgu yaptifini gormiigtiik, aym farkla burada da kargilagryoruz.
Drama gibi baz1 edebi bigimler, bize téren analojilerinin istisnai
canhh@imi ammsatir —tipki dindeki toren gibi-, edebiyattaki dra-
ma da, oncelikle toplumsal bir performans, bir grup performans-
dur. Digerleriyse, romans gibi, riiyayaanalojiler onerir. Genellikle
en kolayca goriilebilenler, egitimli bir seyirci grubuna ydnelik-
yerlegik bir tiyatronun dramas: degil, saf ve gosterigli dramadaki
toren analojileridir: Halk tiyatrosunda, kukla gosterisinde, pan-
tomimde, kaba giildiiriide, torensel oyunlarda ve onlann soyun-
dan gelen maskeli komedya, komik opera, ticari film ve reviide
bulunacak cinsten analojiler. Riiya analojilerini incelemenin en
iyi yolu onlan saf romans lizerinden incelemektir, saf romans
muhtegem hayallerin gergek oldugu rityalar ve canavarlar, cadila-
nn belirdigi kibuslarla baglantih halk masallarim ve masallan da
kapsar. Saf drama ve naif romans, elbette, aym zamanda ig i¢e de
geemiglerdir. Naif dramanin dramatize ettigi sey genellikle bir tir
romanstir, romans ve toren arasindaki yakun iliskiyi gérmek i¢in,
takvimin bir boliimiine, kig giindoniimiine, bir mayis sabahina ya
da bir azizin bayramina ya da turnuva gibi bir toplumsal simifin
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torenine bagli Ortagag romanslarimin sayisina bakmak yeter. Me-
sele gu ki arketip 6ncelikle iletisime agik bir semboldiir, arketipin
bu zelligi baladlarin, halk masallarinin ve mimlerin -tipki kendi
kahramanlarinin ¢ogu gibi- dilin ve kiiltiiriin sinirlarini asarak
tiim diinyay1 dolagmasinin neden bu denli kolay oldugunu da
a¢iklar. Sembolizmin, arketipik evreden en ¢ok etkilenmis edebi-
yatin, bizi ilkel ve popiiler bir gériiniimle etkiledigi gercegiyle bir
kez daha kargilagiyoruz.

tlkel ve popiiler sézciikleriyle, sirasiyla zaman ve uzamda ile-
tiglm kurabilmek kabiliyetine sahip olmay: kastediyorum. Aksi
takdirde, neredeyse ayni anlamu ifade ederlerdi. Popiiler sanat,
dogal olarak, zamaninin kiiltiirlii insanlarinca bayag bulunarak
yerin dibine gegcirilir; sonra da yeni bir nesil gelir, popiiler olan da
o vakte kadar asil izleyicisinin géziinden diigmiis olur; bu sefer de
“yabans:” olanin soniik simgek cakmasina karigip gézden kaybol-
maya baglar ve kiiltiirlii insanlar onunla ilgilenir duruma gelirler
ve vaktinde popiiler olan sonunda ilkel olanin arkaik degerini ist-
lenmeye bagslar. Yiiksek sanat, popiiler bigimleri ne zaman kullan-
sa, bu arkaiklik hissi de tekrar eder, tipki Shakespeare’in kendi son
doneminde yaptig gibi ya da yardima muhtag bir kadmn, ejderha-
lar1 6ldiiren bir kahraman, seytani bir cad: ve miicevherlerle 1gl-
dayan muhtegem bir gehir hakkindaki masalla sona eren InciPin
yaptiga gibi. Arkaizm, arketiplerin tiim toplumsal kullanimlarinin
normal bir ozelligidir. Sovyet Rusya, traktor iiretimiyle fazlastyla
gurur duyar ama traktériin Sovyet bayragindaki oragn yerini al-
mast igin bir siire gecmesi gerekecektir.

Mitolojik sozlesme teorisinin yanilgisinin farkinda olup ondan
kaginmak zorunda oldugumuz nokta tam da burasidir. Bu nokta-
da eger tartigmay1 toplumun mevcut yapisindaki gézlemlenebilir
olgularla simirlandirirsak, siyaset teorisinde toplumsal sézlesme-
nin varoldugunu sdylemis oluruz. Ancak bu olgular, anlaticimin
iddialarin1 boga gikaramayacak kadar uzak bir gegmiste yaganmug
bir olayla ilgili bir hikiyeyle iligkilendirilirse ve eger bize bir za-
manlar insanlanin giiclerini terk ettikleri ya da devrettikleri ya da
terk etmeleri icin tuzaga diisiiriildiikleri anlatilmig olsayds, siya-
set teorisi de Platon’un telkinci yalanlarindan biri olurdu. Ve uzak
ge¢misteki bu olayin tek kaniti, onun giincel olgularla benzegmesi
oldugu i¢in, giincel olgular kendi golgeleriyle kargilagtirilmakta-
dir. Belirgin bir gekilde benzer bir hikiyelestirme siireci, tarihsel
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sozlesme agamasimi gecip, giin 1131na zorlukla daha yeni ¢ikaril-
mus mitle ilgilenen edebiyat elestirisinde de yaganmgtir.

Arketipik elestiri, toren ve diigle ilgilenir, tdren konusunda
cagdas antropolojik ¢alismalarda, riiya konusundaysa ¢agdas psi- .
kolojik aragirmalarda ilgisini ¢ekecek gok sey bulabilir. Ozellikle,
Frazer'n Golden Bough'undaki saf dramamn téren zemini hak-
kinda yapilmig caligmalar ile Jung ve Jungcularin saf romansin diig
zemini iizerine yaptig1 caligmalar, onun i¢in dogrudan en degerli
olanlardir. Ama antropoloji, psikoloji ve edebiyat elegtirisi heniiz
net bir gekilde birbirlerinden ayrilmis degildir ve bu determinizm
tehlikesine karg1 dikkatli olmamiz gerekir. Edebiyat elegtirmeni-
ne gore toren, dramatik aksiyonun igerigidir, onun kayna$ ya da
kokeni degildir. The Golden Bough, edebiyat elestirisinin baks
agisindan, saf dramanin torensel igerigine dair bir denemedir. Bu,
su anlama gelir: Eser, kronolojik olarak degil, mantiksal agidan
dramanin yapisal ve tiire dair ilkelerinin tiiretildigi arketipik bir
toreni yeniden kurmaktadir. Boyle bir torenin tarihte gergekten
varolup varolmadig, edebiyat elegtirmeni agisindan onemli de-
gildir. Frazer'in varsayimsal toreni ile giincel torenler arasinda bol
sayida, carpici analojiler olmasi ve onun bu analojileri toplama-
s1, muhtemelen savinin 6nemli bir pargasidir. Ancak bir analo-
ji, bir ozdeslik olmas: g§6yle dursun, ille de bir kaynak, bir etki,
bir gerekge ya da gelismemis bir bigim degildir. Toren ve drama
arasindaki edebl iligki, insan eyleminin herhangi bir boyutunun
dramayla kurdugu iligski gibi, bir kaynak ve koken' iliskisi degil,
yalnizca bir igerik-bi¢im iligkisidir.

Elestirmen bu nedenle yalnizca, oraya nasil geldikleri belli ol-
mayan, lizerinde bilfiil cahgtifi metindeki téren ya da diis oriin-
tiileriyle ilgilenir. Frazer'in liderligini izleyen klasik akademinin
uzmanlarinin eserleri, gosterigli dramanin ya da Yunan drama-
sinin icerigine dair genel bir teori {iretmistir. The Golden Bough,
bir antropoloji eseri gibi gériiniir ama edebiyat elegtirisini, kendi
sziimona alanim etkilediginden daha ¢ok etkilemigtir ve gergek
bir edebiyat elestirisi eseri oldugu bile sbylenebilir. Eger toren
oriintiiler] oyunlarda varsa, bu bir olgudur, bir goriis degildir.
Tauris’teki‘? Iphigenia'nin ana temalarindan biri, drnegin insanin
kurban edilmesidir; elestirmenin Yunan dramasinin téren kokeni
hakkindaki epeyce bagimsiz tarihsel bir ihtilafta taraf tutmasina

42. Antik cagda Kirim. (¢.n.)
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gerek yoktur. Kaldi ki toren, aksiyonun ve ozellikle dramatik ak-
siyonun igerigi olarak, sozciik diizeninde gizliligini siirdiiren bir
seydir ve dogrudan etki almaktan oldukg¢a uzaktir. On dokuzun-
cu yiizyilda bile, mevcut dramanun ilkel ve popiiler hale geldigini
goriiyoruz, The Mikadoda oldugu gibi; daha once verdigimiz bir
Ornegi tekrar edersek; Frazer'm tiim diizenegi, kralin oglu, sahte
kurban etme, Sacaea festivaliyle benzegim ve Gilbert'm hakkinda
hicbir gey bilmedigi ve umursamadif birgok sey geri gelir. Geri
gelir; ¢iinkii bu seyircinin dikkatini muhafaza etmenin héla en yi
yoludur ve tecriibeli her drama yazar1 bunu bilir.

Belgeci elegtiri tamamen kaynaklarla ve tarihsel aktarimla ug-
ragir, bu elestirinin sayginhgs, arketipik elegtiriyi tiim bu tdren-
sel 6geleri —tipk: kraliyet siilalesi gibi- dogrudan, olabildigince
geriye dogru, inanmanin goniillii olarak askiya alindig bir nok-
taya dek izlemeye yonlendirmistir; bu yanhs bir yénlendirmedir.
Neticede ortaya ¢ikan devasa kronolojik bosluklar, genellikle bir
1k hafizasi teorisi ya da yiizyillarca ezoterik kiiltler ya da gelenek-
ler sayesinde kiskanglhikla muhafaza edilen sirlara sahip komp-
locu bir tarih kavrami tarafindan doldurulur. Merak uyandina
hususlardan biri de gudur: Arketipik elegtiriler tarihsel ergeve-
ye dayandiklari zaman, genellikle antikitede kaybolmusg bir altin
cagin yozlagmasindan yola ¢ikarak baz1 hipotezler iiretirler. Do-
lay1siyla Thomas Mann'in Joseph serisinin girigi, ¢ogu kiilt mitin
izini Atlantise dek siirer. Bunun sebebi, arketipik bir fikir olan
Atlantis’in tarihsel bir fikirden daha kullanigh olmasidir. Arke-
tipik elestiri, on dokuzuncu yiizyilda giines mitlerinin gordiigi
ragbetle yeniden dogdugunda, Napoléon'un bir giines miti oldu-
gunu, esit derecede makul bir gekilde kanitlayarak, onu bir alay
konusu haline getirme girisimi olmugtu. Alay, yalmzca yontemin
tarihsel olarak garpiiimasina karg: etkili olabilir. Arketipik ag1-
dansa, onun kariyerindeki yiikselige, onun iiniiniin zirvesine ya
da onun bahtinin tutulmasina dair ne zaman konugsak onu bir
giines mitine doniigtiiriiriiz.

Genigletilmis bir anlamda antropoloji olarak adlandirilabile-
cek, toplumsal ve kiiltiirel tarih, elestiri baglaminin her zaman
bir pargas1 olacaktir, toren hakkindaki antropolojik ve elestirel
degerlendirmeler ne denli agtk aynigtirihirsa, birbirleri iizerindeki
etkileri de birbirlerine o denli fayda saglayacaktir. Ayn: durum,
psikolojinin elestiriyle iligkisi i¢in de gecerlidir. Siir sanatinin te-
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kil siirlerden daha kapsaml ilk ve en dikkat gekici birimi, siiri
yazanin yapitlarinin toplamudir. Biyografi, her zaman elestirinin
bir par¢asi olacaktir ve biyografi yazar, dogal olarak ele aldi sai-
rin giiriyle kisisel belge olarak ilgilenecektir; onun kisisel riiyalar,
cagrisimlari, hirslar, ifade edilmis ya da bastinlmig arzulariyla
da. Bu tiir konularin incelenmesi, elestirinin temel bir bélimii-
nii meydana getirir. Elbette dogrudan elestirmenin kendi eroti-
kasini, rasyonalize edilmis klinik kisve altinda kendi diiymanina
yansittif ahmakga 6rneklerinden s6z etmiyorum. Hem psikoloji
hem de elestiri alaninda teknik agidan yetkin ciddi ¢aligmalardan,
¢aligmaya ne denli gok sayida tahminin dahil edildi§inin ve tim
sonug ¢itkarmalarin ne denli az kesinlik icermesi gerektiginin far-
kinda olanlardan s6z ediyorum.

Altmimetigin yazarlar olarak adlandirdigimiz yazarlar -ki
basta, sairin kendi psikolojik siireglerinin sikhkla temanin da bir
parcasi oldugu romantik sairler gelir- iizerinde ¢ahigirken benim-
senebilecek en kolay ve en kazan¢h yaklagimdar. “Hogsa gitmek igin
yasayanlar, yasamak i¢cin de memnun etmek zorundadirlar” yaz-
diginin daha ilk sézcligtinden beri farkinda olan bir drama yazan,
diger yazarlar yliziinden, kendi edebi cemaatinden gergek olma-
yan bir sekilde soyutlanma tehlikesiyle karst karsiyadir. Bir elegtir-
menin, Shakespeare’in oyunlarinda ayn belli riintiintin art arda
tekrar edildigini kesfettigini varsayalim. Eger Shakespeare egsiz
veya olagandi1 ya da hatta kuraldistysa, bu driintiiniin kullanil-
masinin, onun bu Sriintityti kullanma gerek¢esinin en azindan bir
kismu psikolojik olabilir. Eger seyirciyi memnun etmekte basari-
81z oldugu zaman bile onu kullanmakta israr etmis olduguna dair
herhangi bir kanit olsayd, kisisel psikolojinin gerekge olma ola-
stlif1 hayli yiiksek ¢ikardi. Ancak eger ayni 6riintiiyil yarim diizi-
ne ¢agdaginda da bulabiliyorsak konvansiyona miisaade etmemiz
gerektigi agiktir. Ve efer bunu yapan, farkl ¢aglar ve kiiltiirlerden
bir diizine drama yazar:1 bulursak, o zaman, dramanin kendisi-
nin yapisal gereklilikleri ugruna, tiire miisaade etmemiz gerekir.
Simdi aslinda Shakespeare’in komedyalarinda ayni diizeneklerin
tekrar tekrar kullanildigini gériiyoruz ve bu diizenekleri komed-
ya bi¢iminin morfolojik bir incelemesi kapsaminda diger drama
yazarlarininkilerle kargilagtirmak edebiyat elestirmenin isidir.
Aksi takdirde, kendimizi, Shakespeare'in .ustalikli niteliklerinin

kusursuzca megru bir takdirinden, onun komedyanin bir tiir fiig
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sanati olan komedyalarinda tekrar eden diizenekleri gormekten
mahrum birakmms oluruz.

Bir psikolog bir siiri incelerse, riiyada gordiigiinii siirde de
aramaya meyleder -ortiilii ve agik igerigin bir kariggmini, Edebi-
yat elestirmeni igin, siirin agik igerigi bicimdir, bu nedenle &rtiilii
icerigi de onun asil igerigine doniisiir, onun dignoia’sina? ya da
temasina. Ve arketipik seviyedeki bu dianoia bir diigtiir, arzu ve
mevcut durum arasindaki ¢catigmanin bir sunumudur. Yerimizde
sayryor gibi goriinliyoruz ama hayur, pek de dyle sayllmaz. Eles-
tirmen icin, saf psikolojik analiz i¢in varolmayan bir sorun beli-
rir: fletisim kurulabilir értiilii iGerik sorunu, anlagilabilir riiyanin
sorunu, Platon’un ayik zihinler i¢in bir riiya olan sanat kavrami.
Psikolog i¢in tiim riiya sembolleri kigiseldir, rityay1 gorenin kigisel
yasamt tarafindan terciime edilir. Elestirmen igin kisisel sembo-
lizm diye bir sey yoktur, varsa da, onun isi onun dyle kalmamasini
saglamaktir,

Bu problem Freud’un Kral Oedipus yorumunda da vardir, bu
oyun giiclintin biiyiik bir kismim1 Oedipus kompleksini drama-
tize etmesine bor¢ludur. Dramatik ve psikolojik unsurlar, hicbir
referansa ihtiyag duymaksizin, hakkinda higbir sey bilmedigimiz
Sophokles’in kigisel yagamiyla iliskilendirilebilirler. Kigisel olma-
yan igerige yapilan vurgu, arketiplerin iletigime agikhm kolek-
tif bilingdig1 teorisiyle agiklayan Jung ve onun okulu tarafindan
gelistirilmistir —edebiyat elestirisinde gereksiz bir hipotezdir bu,
hitkmettigim kadariyla.

Yazarin niyetine dair dogru oldugunu kegfettigimiz sey, seyir-
cinin dikkati icin de gegerlidir. Her ikisi de merkeze dogru yon-
lendirilmislerdir ve seyircinin agik bir gekilde farkinda olmad-
#1 qikarimlar, sanatin yarahminda da sanatin algilanmasinda da
mevcuttur. Bu durum, 6rnegin Tennyson'in, kendi dilinin safhif
i¢in giikretmesine ve giiclii erotik duyarhh igin okunmasina izin
vermistir. Bu aym1 zamanda ¢agdasg bir elestirmenin, modern bil-
ginin tiim kaynaklarindan, herhangi bir anakronizme yol agma
korkusu duymadan yararlanmasini olanakh kilmagtir.

Mesela, Hastalik Hastas1, on yedinci yizyll ifadeleriyle, stip-
hesiz Moliére'in kendi ifadelerini de igererek, gercekten hasta
olmayan ama hasta oldugunu diigiinen bir adam hakkindaki bir
oyundur. Modern bir elestirmen hayatin bu denli basit olmasina

itiraz edebilir: Bu hastalik hastasinin gergekten hasta olma olasi-
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lig1 vardir ve Argan’in sorunu agik¢a ¢ocuklarinin biiyiidiigiini
goérmeye duydugu isteksizlik, onun {izerine titreyerek ve “pauvre
petit fils** gibi sozler mirldanarak onu anladigin: gosteren kari-
sinin -tesadiifen, ikinci karisinin- ¢ocukluga regrese olmasidir.
Bu elestirmen, Argan’in tiim davramglarinin ipucunu, onun, (ero-
tik dogasini elestirmenin de fark edecegi) kiigiik kiz Louison’nun
oldugu sahneden sonraki savunmasiz sozlerinde bulabilirdi: “Il
n'y a plus denfants”* Simdi bu okuma ister dogru ister yanhs ol-
sun, Moliére’in metninden sapmaz, ayrica bize Moli¢re’in kendi-
si hakkinda da hicbir sey sdylemez. Oyun, digaridan bakinca bir
komedyadir; bu nedenle de mutlu sonla bitmelidir; Argan da bu
nedenle bir hikmet bulmaya itilir; dramatik iglevi onu saplantis1
icinde tutmak olan karis1 Argana ters diigecek bir gekilde teghir
edilmelidir. Olay 6rgiisii, giinah kecisinin reddini izleyen evlilige
dogru ilerler ve tema, gergeklikle gatigma halindeki irrasyonel ar-
zunun bir diig-6rintisidir. .

Bu kitaptaki diger bir deneme, arketipik elegtirinin ayrmtilan
ve uygulamalarina egilecek. Burada yalmzca onun bir biitiin ola-
rak edebiyat elestirisi baglamindaki yeriyle ilgilenmekteyiz. Ar-
ketipik boyutuyla sanat, medeniyetin bir pargasidir ve medeniyeti
dogadan insani bir yap: ¢ikarma siireci olarak tamimlamigtik. Bu
insani yapinin sekli, geligmesi sirasinda medeniyetin kendisi tara-
findan ortaya ¢ikarilir: En 6nemli bilegenleri sehir, bahge, iftlik,
agil vs. seylerdir, bir de insan toplulugunun kendisi elbette. Ar-
ketipik bir sembol, genellikle insani bir anlama sahip dogal bir
nesnedir ve medenilesmis bir iirin olarak sanatin elegtirel bakigi-
nin bir pargasin1 meydana getirir, insan iiretiminin hedeflerinin
tasavvuru olarak.

Boylesi bir tasavvur, medeniyetin bazi yanlarini idealize et-
meye ve bazi yanlariniysa alaya almaya, gormezden gelmeye
mahkamdur; diger bir deyisle sanatin toplumsal baglami aym
zamanda onun ahlaki baglamdir. Tim sanatgilar kendi cemaat-
leriyle mutabik olmak zorundadur: Birgok sanat¢i ve birgok bii-
yiik sanatg1 onlarin sézciisii olmaktan memnundur. Ama ahlaki
afirhgs agisindan, sanatg yansitir ve kendi cemaatinin yapitlar
lizerinden elde ettiklerini bir mesafeden takip eder. Bu yiizden
sanatginin ahlaki goriisii de degismez bir bigimde sudur: Yapita

43, Fr. Zavall kiigiik ¢ocuk. (¢.n.)
44. Fr. Cocuklar yok artik. (¢.n.)
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déniigebilecek hipotezlerin ¢ergevesini ¢izmek, insan eyleminin
ve diiglincesinin, her ikisinin de gergege doniistiiriilmesi olanakl
bicimlerini sunarak taklit etmek suretiyle toplumsal yapita katki
saglamak zorundadir. Bunu yapmazsa, en azindan agik¢a oyun-
baz ya da fantastik olarak etiketlenebilir bir hipoteze sahip olmak
zorundadir, Marksizmin benimsedii sanat goriigii hemen hemen
budur ve o sebeple de Devlet'in sonunda ulagtifimiz argiimani
tekrar eder. '

Bu goriige gore, bu argiimani oldugu gibi kabul edersek, adale-
te ya da hakkiyla yerine getirilmis toplumsal vazifeye gore ressa-
min yatagi, zanaatkarin yataginin digsal bir taklididir. Sanatg1 da
bu nedenle, ya yansitmak ya da gergek is¢inin algiladig diinyadan
kagmak segenekleriyle simirlandirilmigtir.

Bu denemede, siirdeki olaylar ve fikirlerin, sirasiyla eylem ve
diisiincenin taklidi olan tarihin ve diskérsiv yazimn varsayimsal
taklitleri oldugu ilkesini benimsedik. Bu ilke bizi, siirin, gercekli-
gin ikincil bir taklidi oldugu diisiincesine yaklagtirtyor. Mimesis’i
yorumluyoruz, yine de, bir Platoncu “hafiza” olarak degil, digsal-
ligin goriintiiye, doganin sanata doniigmesinden dogan bir 6z-
giirlesme olarak. Bu agidan bakinca, sanat eseri kendi kendisinin
nesnesi?® olmahdir: En nihayetinde herhangi bir seyin betimle-
yeni olamaz ve yine nihayetinde baska bir fenomen, standart,
deger ya da esas amag sistemiyle baglantih olmas: asla miimkiin
degildir. Tum digsal iligkiler “niyete dair yanilgi’nin pargalarim
olustururlar. $iir sanat1 ahlak, hakikat ve giizellik icin bir vasitadir
ama sair bunlan amaglamaz, o sadece siirin icindeki sozel giicii
hedefler. Sair, sair sifatiyla yalmzca bir siir yazmak niyetindedir
ve asil isinden uzaklagip diger bastan qikanici bataklik fenerlerini
takip etmeye baglayan, bir kural olarak, sanatcimin kendisi degil,
sanat¢inin egosudur. .

Ahlaki agidan aslanin kuzuyla birlikte uzanmasi, elegtiride
basit bir aksiyomdur. Bunyan ve Rochester, Sade ve Jane Austen,
Degirmencinin Hikdyesi ve Rahibenin Hikdyesi, bunlarin tiimii egit
olgide liberal egitimin unsurlaridir ve onlara uygulanabilecek tek
ahlaki dl¢iit, yerindelige iligkindir. Benzer gekilde, gairin eserin-
de benimsedigi ahlaki tavir, gogunlukla eserin yapisindan dogar.
Bu nedenle de, Hastalik Hastastmn bir komedya olmasi, Argan’in
kanisim ikiyiizli kilmanin tek gerekgesidir —oyunun mutlu sonla
bitmesi iin de ondan kurtulmak gerekir.
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Gilizellik arayig1, hakikat ya da iyilik arayigindan daha tehlikeli
bir lakuirtidir, giinkii egoyu daha giiglii bir sekilde bagtan ¢ikarir.
Giizellik de hakikat ya da iyilik gibi, bir anlamda tiim yiiksek sa-
nat eserlerine dayandinlabilecek bir niteliktir ama her kasith gii-
zellegtirme girigimi, kendi icinde, yaratici enerjiyi yalmzca giig-
siizlegtirir. Sanattaki giizellik, ahlaktaki mutluluk gibidir: Eyleme
eslik edebilir ama eylemin amac1 olamaz, insanin “mutlulugu
kovalama’s1 nasil miimkiin degilse, sadece mutluluk veren bir
sey olabilir. Giizelligi amag edinmek, en iyi durumda, gekici olam
iiretir: Giizelligin, hosa giden ifadesiyle temsil edilen niteligini,
hem konu hem de teknik hususunda 6zenle simirlandinimig bir
secime dayanan niteligini. Dindar bir ressam, 6rnegin, bu niteli-
gi ancak kiliseler Madonnalar kabul etmeyi siirdiirdiigii siirece
iiretebilir: Kilise kendisinden ¢carmiha gerilme resmi isterse, onun
yerine derhal zuliim ve korkuyu resmetmek zorunda kalar.

Insan bedeninden “giizel” olarak bahsederken, genellikle on
sekiz ila otuz yas arasinda iyi bir fiziksel duruma sahip birinin
bedeninden bahsediyoruzdur ve ornegin Degas bize oturma
banyosunda ¢6melmis genis kal¢ah yash kadinlarin resimlerini
gosterdiginde, soku gorgiimiize yonelmis estetik bir yarg: olarak
terciime ederiz. Giizellik sdzciigii, ne zaman sevimlilik ya da ge-
kicilik anlamina geliyorsa, mahkam oldugu iizere ne zaman sana-
tin niyeti yapilsa, tutuculagir: Ya konuyu ya da sanatginin onu ele
alirken kullanmay: segebilecegi yontem segeneklerini sinirfandar-
maya ¢aligir ve onun vizyonunu ¢orak ve yavan sozde-klasisizmin
6tesine genisletmekten alikoymak igin agin ahlakgiigin tiim kuv-
vetlerini seferber éder. Ruskin'in en hakh elestirel ongoriilerinin
¢ogunu bu yanilgiyla mahvetmigtir; Tennyson onun yiziinden
kendi siirinin cogkusuna siklikla bastrmigtir ve aym donemin
daha az giizellik uzmam sayilan sanatgilarinda her seyi giizel-
lestirmek i¢in duyulan nevrotik itkinin yol agtiklarim da agik¢a
gorebiliriz. Abartilmmg bir stil kiiltiine, bir sanat eserindeki her
seyin, hatta dramanin bile, kulaga aym gekilde ve yazarin kendisi
gibi, yazarin en etkileyici oldugu andaki gibi gelmesini saglayan
bir teknige yol agar. Egonun bog gururu, bir kez daha zanaatkirin
diiriist gururunun yerine gecmistir.

Anlat1 ve anlamin bigimsel ya da iigiincii evresi, edebiyatin
olaylar ve fikirlerle digsal iligkilerini igerse de, buna ragmen bizi,
sanat eserinin estetik bakiginin 6niinde sonunda derin digiince-
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nin bir nesnesi, faydadan ziyade siisleme ve haz igin tasarlanmmg
bir techne oldugunu digindigiimiz eski konumumuza geri geti-
rir. Bu bakg, bizi estetik nesneleri, insan elinden ¢ikma diger ya-
pitlardan ayirmak konusunda ve estetik tecritbeyi diger tecriibe-
lerden farkh tiirde bir tecriibe olarak kabul etmemiz konusunda
cesaretlendirir. Yazilagelmis tiim kitaplarin, oyunlanin ve siirlerin
bir kiimesi, bir birikimi olarak edebiyatin bibliyografik bakigina
karsin, elestirinin estetik bakiginin, 6zel (bazen belirsiz bir gekil-
de kutsal) kavrayiglardan olugtugunu kesfederiz. Edebi tecriibeye
kendi gegerliligini bagislamamak icin herhangi bir sebep yoktur:
Insan buna sadece, diger yaklagimlanin devredii birakilmas: ha-
linde itiraz eder.

Edebiyatin arketipik gorunumu, bize edebiyata toplu bir bi¢im
ve edebi tecriibeyi de —gairin iglevlerinden birinin insan yapitinin
amaglarini goriintiiye doniigtiirmek oldugu- yagamin sirekli-
liginin bir pargas1 olarak gosterir. Bu yaklapgnm diger ii¢ yaklag:-
ma ekler eklemez, edebiyat etik bir araca doniigiir ve bu sayede
Kierkegaard'un estetik putperestlik ve etik dzgirlikk arasindaki
“Ya/Ya da” ikileminin tesine gegmis oluruz, istelik bu siirecte sa-
natlardan kurtulmak konusunda lncbu- ayartmayla da kargilagma-
11ligini kabul ettikten sonra, ahlakilik, giizellik ve hakikatin digsal
amaglarini reddetmenin nemini anlanz. Digsal olduklan gercegi,
onlar1 6niinde sonunda putperest ve fazlasiyla seytani kilmaktadar.
Ama toplumsal, ahlaki ya da estetik hicbir standart, uzun vadede
sanatin degerinin digsal belirleyicisi degilse, sanatin, medeniyetin
bir par¢asi oldugu arketipik evrenin de nihai evre olmadf sonucu
¢ikar. Medeniyetten gegis yapabilecegimiz, siirin kiiltiir icin hala
faydah ve iglevsel, 6nyargisiz ve dzgiir oldugu, kendi ayaklan iize-
rinde durdugu bir bagka evreye daha ihtiyacimiz var.

ANAGOJIK EVRE: MONAT OLARAK SEMBOL

Edebi sembolizmin farkh evrelerini izlerken, Ortaca§ elestiri-
sininkiyle paralel bir dizgeye yikselmekteydik. “Lafzi” sdzcigii
i¢in yeni bir anlam kurduk, bu dogru. Orta¢ag diizeninin tarih-
sel ve lafzi olanina kargihk gelen ikinci ve betimsel evremize ya
da her durumda Dantenin versiyonuna kargilik gelir bu. Ugiincii
evremiz olan yorum ve ¢oziimleme evresi, Ortagagin ikinci ve
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alegorik evresine denk gelir. Mitlerin ve siirin toplumsal iletisim
yontemi olarak incelendigi dordiincti evremiz, anlamin toplumsal
ve figiiratif boyutuyla ilk elden ilgilenen ahlaki ve tropolojik an-
lamin Orta¢agdaki figlincii evresine kargilik gelir. Insanin inan-
dig1 (quid credas) alegorik ile insanin yaptifn (quid agas) ahlaki
arasindaki Ortacag’a 6zgii ayrim, bizim estetik ve spekiilatif bir
kavram olan bicimsel evre kavramimiz ile toplumsal olan ve ese-
rin siirekliliginin bir parcasi olan arketipik evre kavramlarimizda
da ifadesini bulmugtur. $imdi, anagoji ya da evrensel anlam igin,
Ortagafa 6zgii kavramina paralel modern bir kavram inga edip
edemeyecegimize bakacagiz.

Yine, okur ilk denememizdeki beg kiple bu denememizdeki
sembolizmin evreleri arasinda adim adim gekillenen paralelligi
fark edebilir. Lafzi anlam, agikladignmiz haliyle, sembolizm tara-
findan sunulan tematik ironi teknikleri ve “yeni” elestirmenlerin
¢ogunun siirin 6ncelikle (6rnegin edebi agidan) ironik bir yap:
oldugu goriisiiyle fazlasiyla ilgilidir. -

En 6diin verilmez ifadesini on dokuzuncu yazyihn belgeye
dayanan natiiralizminde bulan betimleyici sembolizm gorini-
se bakilirsa —en kolayhkla Rénesans yazarlar1 ve neo-klasik ya-
zarlarda incelenebilen- altmimetik ve bigimsel sembolizmle, bir
de iistmimetikle yakin bir iliski kurar. Arketipik elegtiri, agarhk
merkezini romans kipinde bulmug goriinmektedir, baladlar, halk
masallan ve popiiler hikéyelerin degigtokusunun en kolay oldugu
bir donemde. Eger bu kosut ¢izgi degismezse, sembolizmin son
evresi de tipki ilk evresinde oldugu gibi, edebiyatin efsanevi boyu-
tuyla iligkili olmayn siirdiirecektir -ilahi ya da yari-ilahi varhklar
ve giiclerle ilgili kurmacalar ve temalarda kargilaghfimiz en dar
ve en teknik anlamindaki mitle.

Arketipler ve mitleri 6zellikle ilkel ve popiiler edebiyatla ilig-
kilendirmigtik. Ashnda popiiler edebiyati, neredeyse herkesin
kabul edebilecegi dongiisel bir yolla, arketiplerin engellenmemis
goriiniimiinii sunan bir edebiyat olarak tamimlayabilirdik. Bu ni-
teligi edebiyatin her seviyesinde bulabiliriz: Masallarda, halk ma-
sallarinda, Shakespearede (en ¢ok komedyalarinda), (kutsal bir
kitap olmasaydi yine de popiiler bir kitap sayilabilecek) Incilde,
Bunyanda, Richardsonda, Dickens'ta, Poeda ve elbette kisa dmiir-
lit ir zivinn muazzam bir kisminda. Bu kitaba, popiilerlik ve
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degeri iligkilendiremeyecegimizi belirterek baglamigik. Ama
yine de bir indirgeme ya da edebiyatin temelde ilkel ve popiiler
oldugunu varsayma tehlikesi mevcuttur. Bu bakis on dokuzuncu
yiizyilda fazla ragbet gormiistii ve hala da yok olmus degil ama
onu benimseyeceksek, arketipik elegtiri i¢in ti¢lincii ve dnemli bir
kaynag kesip atmamuz gerekir.

Fark ediyoruz ki eserleri sabirh bir calhigma gerektiren ogre-
nilmis ve anlagiimaz yazarlarin gogu agika efsanevi yazarlardir.
Bu 6rnekler Dante ve Spenser igerir ve yirminci yiizyilda hem
siir ve nesirdeki “zor” yazarlarin neredeyse tamamim kucaklar.
Bu tiirden bir eser, kurmaca oldugu siirece, genellikle naif drama-
nin (Faust, Peer Gynt) ya da saf romansin (Hawthorne, Melville,
Charles Williams ve C.S. Lewis'in ¢ogunlukla Boy’s Own Papern
formiillerine dayanan karmagik alegorileri giiniimiizde kargilas-
tirilabilir) iizerine inga edilmistir. Ofrenilmis efsanevilik, Henry
James’in son déneminde ve James Joyceda buldugumuz anlamda
mesela, sersemletici derecede karmagik olabilir; ancak bu karma-
sikliklar miti ifga etmek ve gizZlememek iin tasarlanmugtir. flkel ve
poptiler mitin, laf kalabahgyla bir mumya gibi sarildifam varsa-
yamay1z; indirgemenin yamlgisina yol agan bir varsaymm olur bu.
Cikarilacak sonug Gyle goriiniiyor ki 6grenilmis ve ustaca olanin,
tipki ilkel ve popiiler olan gibi, hayalgiicii yiiksek bir tecriibenin
merkezine yoneldigidir.

Veronal 1ki Centilmen’in Shakespeare’in erken dénemine ve
Kis Masal‘minsa geg donemine ait bir komedya oldugunu bilen
ogrenci, daha ge yazilan oyunun daha ustaca ve karmagik olma-
sin1 bekler; onun daha arkaik ve ilkel olmasini, antik mitler ve
torenler konusunda daha davetkér olmasimi beklemeyebilir. Geg
tarihli oyun da popiilerdir, elbette alt-orta sinif seyircinin istedi-
gini diigiindiigii seyi vermek anlaminda pek de popiiler degildir.
Dramanin igsel bigimlerini artan bir giig ve yogunlukla ifade et-
menin bir sonucu olarak, Shakespeare son déneminde, dramanin
kokenine, tragedya ve toplumsal komedya gibi dramanin daha
Ozellesmis bigimlerinin iginden giktif ve tekrar tekrar geri don-
diigli romantik gosteriye ulagti. Dante ve Shakespeare’in- biiyiik
anlarinda, oérnegin Firtinada ya da Arafin doruk noktasinda
birbirine yaklagan bir anlam hissederiz, bu his, tiim edebi tec-
ritbemizin ne olageldigini gormeye yakin oldugumuz hissidir, bu
his sdzciik diizeninin sessiz merkezine tagindigimiz hissidir. Bilgi
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olarak elestiri, 6zne hakkinda konu$may1 stirdiirmeye zorlanmg
elestiri, sézciik diizeninin bir merkezi oldugu hakikatini kavrar.

Bdyle bir merkez varoldugu siirece, konvansiyon ve tiir tara-
findan saglanan analojilerin, serbest ¢cagrisimlara, belki fikir ve-
rici, hatta belki cezp edici ama asla gergek bir yap1 yaratmayan
sonsuz bir dizgeye doniigmesine engel olabilecek higbir sey yok-
tur. Arketiplerin incelenmesi, edebi sembollerin, bir biitiiniin
pargalar olarak incelenmesidir. Arketip diye bir sey varsa, bagka
bir adim daha atmamiz gerekiyor demektir ve diger her seyden
bagimsiz olarak igleyen edebi bir evren olasiligini géz 6niinde bu-
lundurmak zorundayiz. Arketipik elestiri ya bog bir hayal, ¢ikis
noktasi ve sonu olmayan bir labirenttir ya da edebiyatin biitiinciil
bir form oldugunu ve varolan edebi eserlerin toplamina basitce
verilmis bir isim olmadigin1 varsaymak zorundayiz. Kendisine
karstlik gelen bir sézciik diizeni tarafindan taklit edilen bir biitiin
olarak doganin diizeni kavramina yonlendiren mitik bir edebiyat
anlayisindan daha 6nce bahsetmistik.

Arketipler iletisime agik sembollerse ve arketiplerin bir mer-
kezi varsa, o merkezde, bir grup evrensel sembol bulmayr bek-
lememiz gerekir. Bu ciimleyle, istisnasiz olarak tiim toplumlar
tarafindan ezberlenmis bir arketipik kodlar kitab: oldugunu sdy-
lemeye calismiyorum. Soylemeye ¢ahistifnm, bazi sembollerin
tiim insanlar i¢in ortak bazi seylerin goriintiisii oldugudur ve bu
nedenle de potansiyel olarak simirsiz bir ifade giiciine sahip ol-
duklaridir. Bu semboller, yiyecek ve icecege, macera ya da seya-
hate, 151k ve karanhiga ve genellikle evlilik goriiniimii almsg cinsel
doyum sembollerini igerir. Adonis ya da Oedipus mitlerinin ya
da baz1 agngimlann, rnegin falluslu iblis’in, evrensel oldugunu
ileri siirmek pek akla uygun degildir, ¢iinkii bu konularda hig-
bir fikri olmayan bir grup insanla kargilagh$imizda, onlarm bunu
bir zamanlar bildigini ama unuttugunu veya hala bildigini ama
sOylemeyecegini ya da insan wrkinin mensuplar1 olmadigini ile-
ri sirmek durumunda kalinz. Diger yandan, yiyecek kavramim
anlayamazlarsa, insan irkindan emin bir gekilde dislanabilirler ve
yiyecek iizerine kurulmus her nevi sembolizm, genigligi belirsiz
bir kapsama sahip olmak anlaminda evrenseldir. Bu, onun anlagi-
hirhginin da sinirsiz oldugu anlamina gelir.

- Arketipik evrede, edebi sanat eseri bir mittir ve toren ile diigii
birlestirir. Bunu yaparak, diigii simirlar: Onu makul ve toplum-
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sal bilincin kabul edebilecegi hale getirir. Oyleyse, medeniyetteki
ahlaki bir olgu olarak edebiyat, diigiin kendi iginde sansiir olarak
adlandinilan ruhu bir hayli somutlagtirir. Ancak sansiir, diigiin
diirtisiine engel olur. Diige bir biitiin olarak baktigimizda, onunla
ilgili ii¢ geyin farkina varinz. fiki, ssuirlannin gergek degil, diigii-
niilebilir olugudur. ikincisi, diigiiniilebilir bu sinirin tiim kaygilar
ve hayalkinkliklarindan kurtanimig, doyurulmug arzunun diin-
yast olugudur. Ugiinciisii, diigler evreninin tamamen diisleyenin
zihninde olugudur.

Anagojik evrede edebiyat, insamn biitiin diiglerini taklit eder
ve dahas: onun ger¢ekliginin merkezinde olmayan ama gevresin-
de olan insan zihninin diisiincesini taklit eder. Burada goriiyoruz
ki hayalgiicii devriminin tamamlanmas:, sembolizmin betimsel
evresinden bigimsel evresine gegtigimizde baglamigtir. O nokta-
da, dogann taklidi, digsal bir dofanin yansimasindan, doganin
icerigini olugturdugu bigimsel bir yapilanmaya doniigmiigtiir.
Ama bigimsel evrede, siir hild dogaya dahildir ve arketipik ev-
rede tiim giir sanat1 hald dogal olamn ya da akla yatkin olamn
stnirlan dahilindedir. Anagojiye gectigimizde, doga iceren ol-
maktan ¢ikar, icerilen seye donisiir ve arketipik evrensel sembol-
ler, sehir, bahge, macera, evlilik, insanin doganin iginde kurmak
istedigi arzu edilir formlar olmaktan ¢ikar ve kendileri birer doga
bi¢imi kazanirlar. Doga artik Samanyolu'nun diginda gehirler insa
eden sonsuz bir insanin zihninin i¢indedir. Bu gergeklik degildir
ama hayal edilebilirdir ve sonsuz, 6liimsiiz ve dolayisiyla da vahyi
arzunun hayali stmindir. Vahiy ile 6ncelikle sonsuz ve dliimsiiz
bir canli bedenin icerigi olarak doganin tamamina dair hayali bir
kavrayig1 kastediyorum; bu beden insan degilse de, insan olma-
ya cansiz olmaktan daha yakindir. “Insamn arzusu sonsuzdur”
demigti Blake, “Miilk sonsuzdur ve insanin kendisi sonsuzdur”
Eger Blake bu noktada tarafh bir gahit olarak disiiniilityorsa,
Hooker'dan da alintilayabiliriz:

Bu ikisinden (duyusal ve diisiinsel kusursuzluk) daha yiice bir gey var-
dir, bunu gostermek icin dogal olarak hayalkiriifina ugrayan insan
arzusunun asil siirecinden bagka bir kanita da gerek yoktur, ilkinde ya-
pamayacag seyi yapip, memnun oldugu siirece i¢inde dinlenebilecegi
daha ileri bir bagka gey yoksa elbette.
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Torene ddnersek, onda bizim biiyii olarak adlandirdigimiz
giclia bir unsura sahip doganin taklidini goriiriiz. Bityii, dogal
dongiiyle yitirilmig bir uyumun yeniden elde edilmesi i¢in goste-
rilen goniillii gabaya benzer bir sey olarak ortaya ¢ikmug gibi go-
riintiyor. Artik sahip olunmayan bir seyin kasith olarak yeniden
ele gecirilmesi anlayisi, insan toreninin ayirt edici bir isaretidir.
Toren bir takvim yaratir, gok cisimlerinin hareketlerinin ve on-
lara verilen dirimsel yamitin belirgin ve hassas tutarlihim taklit
etmek icin ¢aba harcar. Bir ciftci ekinini yithin belli bir zamamnda
bi¢mek zorundadir, bunu her durumda yapmak zorunda oldugu
i¢in, bigmenin kendisi belirgin bir gekilde bir toren degildir. Bi-
zim torenle iliskilendirdigimiz, hasat tiirkiilerinin, hasat kurban
etmelerinin ve hasat geleneklerinin iiretildigi o zamandaki insani
ve dogal enerjilerini esgzamanl hale getirme isteginin bir ifadesi-
dir. Ama térendeki bityiisel 6genin diirtiisti agikca, aptal ve ka-
yits1z dofanin artik insan toplulugunu icermedigi, ama doganin
o topluluk tarafindan icerildigi, doganin insanin zevkine uyarak
yagmur yagdirmek ya da giines agmak zorunda oldugu bir evrene
yonelir. T8renin yalnizca dongiisel degil ama daha dnce de belir-
tildigi gibi ansiklopediklesme egilimi oldugunu da fark ediyoruz.
Oyleyse siir, anagojik evresinde, insan eylemini tam bir toren ola-
rak taklit etmektedir ve hatta dogann tiim giiglerini kendi icinde
barindiran, her seye giicii yeten bu' insan toplulugunun eylemle-
rini taklit etmektedir.

Anagojik agidan, demek ki siir, torenin ya da smirlandinlma-
mg tiim toplumsal eylemi, diisle ya da simirlandirlmamg bireysel
diigiinceyle birlestirir. Onun evreni sonsuz ve hudutsuz bir hipo-
tezdir: Higbir mevcut medeniyet ya da ahlaki deger sistemi tara-
findan igerilemez ve ayn1 sebepten imgesel hicbir yaps tek bir ale-
gorik ¢oziimlemeyle sinirlandirilamaz. Burada sanatin dianoia’s
artik bir mimesis logou* degildir, hem akil, hem de Goethe'nin Fa-
ustunun egildigi gibi praxis ve yaratic1 hareket olan bigimlendirici
sozciiktiir, Logos’tur. Sanatin ethosu dogal bir dekordaki bir grup
karakter degil, aym zamanda ilahi bir varlik olan evrensel insan
ya da antromorfik terimler tarafindan tasarlanan ilahi bir varhktir.

Anagojik evreden derinlemesine etkilenmis edebi bigim, kut-
sal metinler ve vahyi ifsaatlardan olugur. Tanri, ister geleneksel
anlamda ilah, ister ilahlastinlmig bir kahraman, isterse idollegti-

45. Yun. Soylem taklidi. (¢.n.)
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rilmig bir gair olsun, siirin her durumda, insani bigimdeki simrsiz
giic anlayigim iletme ¢abasinda bagvurdugu asli bir imgedir. Bu
ilahi metinlerin goffu aym: zamanda dini belgelerdir ve dolayisiy-
la da “hayali” ile “varolugsal”in kangimdirlar. Varolugsal igerigi
yitirdiklerinde katiksiz bir sekilde hayali olurlar, Hiristiyanhin
yiikselisinden sonra klasik mitolojinin bagina geldigi gibi. Genel
olarak her ikisi de, elbette mitik ya da tannsal kipe aittir. Ken-
di kiiltiiriniin i¢inde hayalgiiciine dayanan davetlerin bereketli
mahzeni olarak duran, uygulanabilir olmak ya da edebi evrenin
her parcastyla analojik baglara sahip olmak i¢in fiziksel evrendeki
yergekimi ya da gorecelilik teorileri gibi ve kendi iginde de bi-
tiinsel bir diinya gibi gériinen siirin muazzam ansiklopedik yap1-
sinda da anagojiyle bir baglant: oldufunu gériiyoruz. Bu eserler
kusursuz mitlerdir ya da arketiplerin eksiksiz bir diizenlemesini
sunarlar, Bir 6nceki denememizde, ifgaat analojileri olarak adlan-
dirdigimiz seyi igerirler: Dante ve Milton'in epiklerini ve onlann
diger kiplerdeki kargiliklarim,

Anagojik perspektif yalmzca her seyi kapsar goriiniimdeki
eserlerle sinirlandirilamaz, giinkii anagoji ilkesi, her geyin siirin
konusu oldugunu sdylemez basitge, her seyin giirin konusu olabi-
lecegini soyler. $iirin sonsuz gegitlilige sahip oldugu anlayss, kay-
nagni bariz bir gekilde vahyi bir epikten almaz, rtiik bir gekilde
her siirden ahr. Konvansiyonel bir siir se¢mek, mesela Lycidas ve
ondaki arketiplerin izini edebiyata dek siirmek suretiyle tam bir
egitim alabilecegimizi sdylemistik. Demek ki, edebi evrenin mer-
kezi, bizim o sirada okumakta oldugumuz giirdir. Bir adim ileri
ve o siir tiim edebiyatin mikrokozmosu olarak belirir, sozciiklerin
tiim diizeninin bireysel bir digavurumu olarak. Anagojik olarak
o sembol demek ki monattir, tiim sembollerin dianoia icin Logos
ve mythos igin yaratic1 eylemin tamamina kargihik gelen tek bir
sonsuz ve Oliimsiiz s6zlii sembolde birlegmesi. Joyce'un tematik
agidan kullandifn “epifani” kavrami ve Hopkins'in, bi¢im agisin-
dan, “inscape™® olarak adlandirdig: kavram.

46. Sair G. M. Hopkins'in kendi siirinin stilini agiklarken kullandin temel iki kav-
ramdan biri olan “inscape” s8zciigiiniin kargit anlamlis: olarak kabul edilebilecek
sdzciik. Hopkins kendi giir stilinin karanlik noktalarini agiklarken giinliik ve mek-
tuplarinda “inscape” ve “instress” kavramlarina bagvurmugtur. “Inscape’;, siiri diger-
lerinden farkh kilan ve ona egsiz olma niteligini kazandiran karakteristik 8zelliklerin
karmagik birliini ifade ederken, “instress” ise “inscape”i birarada tutan ya da
“inscape”i bir birlik iginde akla getiren itkiyi ifade eder. (¢.n.)
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Lycidas’a anagojik agidan bakinca, 6rnegin, agitin konusunun
hem bat1 okyanusundan batan giines, hem de sonbaharda élen
bitki yasaminda kisisellestirilen bir tanriyla Gzdeglestirildigini
goriiyoruz. Sonuncusunda Lycidas, Adonis ya da Tammuzdur,
Milton’in bagka bir yerde adlandirdign gibi, “senelik yaralar” Ak-
deniz dininde yas toreninin konusuydu ve Theocritus’tan bu yana
pastoral yasla iligkiliydi —Shelley’in Adonais’inin isminin daha
acik bir gekilde gosterdigi gibi. Bir gair olarak, Lycidas'in arketi-
pi yine geng yasta 6lmiis, az ¢ok Adonis’le aym roldeki ve suya
firlahlmig Orpheus'tur. Rahip arketipi, Isanmn yardim olmasa
“Galile Golivnde bogulacak Peter’dir. Lycidasn her boyutu, in-
san yagamy, giir ve kiliseyle iligkili olarak erken dliim sorusunu
sorar. Ama Isa figiiri tiim bu boyutlan igerir, ebediyen yagaya-
cak olan 6lmekteki geng tanriyy, ayrica tiim giiri, kilisenin bagim
ve tiim bedenini, pastoral diinyas: hi¢ kig gormeyen ve diiriistlii-
giinlin glinesi asla batmayan, giicii Lycidas’a viicut veren, Peter
gibi, dalgalarin iginden, agagilik diinyadan ruhlan kurtardigs gibi,
Orpheus'un yapamadi seyi iceren.Soz’ii. Isa, siire bir karakeer
olarak katilmaz ama onun her misrasina dylesine nisfuz etmigtir
ki deyim yerindeyse siir ona katihr.

Anagojik elestiri, genellikle dinle dogrudan iligki icindedir ve
basta gairlerin kendilerinin daha gekincesiz sozlerinde kegfedilir.
Eliot’n, sairin sozciiklerinin enkarne S6z baglaminda yerlegtiril-
digi kuartetlerindeki pasajlarinda ortaya ¢ikar. Daha da agik bir
ifadesi, Rilke'nin bir mektubunda?® yer alir, bu mektupta Rilke gai-
rin iglevinin, bir meleginkine benzer gekilde, tiim zaman ve uzamm
icine alarak, kér ve kendi i¢ine bakmadan, ger¢ekligin bir gorii-
niimii ifsa etmek oldugunu sdyler. Rilke'nin melegi, daha ahgildik
bir Tanrrnin ya da Is@nin tadilidir, Rilke'nin Hiristiyan olmaysi,
onun bu sdyledigini daha da degerli kilar ve anagojik 6ngoriiniin,
sairin gercekligin merkezi yerine gevresinden konugmak girisimi-
nin, belli bir dinin kabuliinden bagimsizhigina drnek teskil eder.
Benzer gorligler Valéry’nin M.Teste karakterinde daha garip bir
sekilde ortaya ¢ikan biitlinciil zeka kavraminda dile getirilmis ya
da ima edilmistir: Yeats’in ebediyetin marifeti hakkindaki -“The
Tower” ve diger siirlerindeki- yagam ve 6liim dahil tiim yaratimin
yaraticisi olan insan hakkindaki sifreli sozcelemelerinde; Joyce'un
teolojik bir terim olan epifaniyi teolojik olmayan bir anlamda kul-

lanmasinda; Dylan Thomas’in evrensel insan bedenine* yazdig
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coskun ilahilerde. Bunlan katederken, siirsel ve elegtirel islevle-
rini ne denli keskin bir gekilde ayirirsak, bityitk yazarlarin kendi
eserleri hakkinda soylediklerini ciddiye almamizin o denli kolay-
lagtignm da fark edebiliriz.

Anagojik elestiri bu nedenle, bizi hayat ya da gergeklik hakkin-
da yorum yapmayan ama sozlii iligkilerin bir sistemi icinde yaga-
m ve gergekligi kapsayan, kendi evreni iginde varolan bir edebi-
yat kavramina gotiiriir. Bu bakug agisina gore elestirmen, edebiyat:
akil almaz biiyiiklikteki “yagam™ seyreden bir sir¢a kégk olarak
diiglinmeyi birakir. “Yagam” onun igin, edebiyatin tohumuna dé-
niigmiistiir, potansiyel edebi bigimlerin ugsuz bucaksiz bu yrg1-
mindan yalnizca birkag yapit, kendisininkinden daha biiyiik edebi
evrende geligebilecektir. “Kendimize gergeklerin resimlerini ya-
pariz,” der Wittgenstein ama resimlerle kastettigi, resim olmayan
temsili orneklerdir. Resimler, resimken kendileri birer olgudurlar
ve yalnlzca resme ait bir evrende varolurlar. “Tout, au monde” der
Mallarmé, “existe pour aboutir  un livre’¥

Buraya kadar sembollere tekil birimler olarak degindik, mii-
zikteki climleye kargihk gelen iki sembol arasindaki iliskinin
birligi de agik¢a aymi dnemdedir. Aristotelesten bu yana elegtir-
menler, bu iligki birliginin bir metafor oldugu konusunda adeta
sozlesmislerdir. Ve bu metafor, en radikal bigiminde, “A, Bdir”
Ozdegliginin bir ifadesidir ya da daha dogrusu, “X, Y olsun’un
(harfler ahenk yaratmak igin degistirilmistir) en makul varsayim-
sal ifadesidir. Bu yiizden bu metafor, giindelik betimsel anlama
sirtin1 donmiigtiir, edebi agidan ironik ve paradoksal bir yapiyr
sunmaktadur. Giindelik betimsel anlamda, eger A, B ise, B de Adir
ve gergekte sdyledigimizin tamami, Anin kendisinden ibarettir.
Bu metaforda her iki gey de kendi bi¢imini muhafaza ederken
tanimlanir. Bu nedenle de eer “kahraman bir aslandir” dersek,
kahramam aslanla tanimlamis oluruz; bir yandan da hem kahra-
mant hem de aslanin kendisini tanimlariz. Edebi bir sanat eseri,
birligini, bu tanimlama siirecine ve bu siirecin gesitliligine, geffaf-
higina ve yogunluguna borgludur.

Anlamin edebi seviyesinde metafor, lafzi sekliyle ortaya ¢ikar,
ki bu basit bir yan yanahktir. Ezra Pound, metaforun bu yanim
agiklarken, yiiklemleme olmadan bir grup 6geyi gelisigiizel bira-
raya getirerek karmagik bir imgeyi dile getiren Cinli ideogramin
47. Fr. Diinyadaki her sey bir kitaba déniigmek iin varolur. (¢.n.)
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ornekleyici figiirtinii kullanir. Pound’un bir metafor igin verdigi
{inlii kara tahta érnegi, iki misralik “Metro istasyonunda” siirin-
de, kalabaliktaki yiizlerin goriintiisii ile karaaga¢ dalindaki tag
yapraklarini higbir dayanak olmaksizin iligkilendirir ve biraraya
getirir. Dayanak, tasdike ve betimsel anlama aittir, giirin lafzi ya-
pisina degil.

Betimsel seviyede, sozel yap1 ve onun bagh oldugu fenomenin
¢ifte 6ngoriisiine sahibizdir. Burada anlam, elestiriye uygun ol-
madigini agikladigimiz ortak algidaki haliyle “lafzi"dir, sozciikle-
rin ve olgularin belirsizlige mahal vermeyen bir dizilisidir. Oyley-
se, betimsel ag1dan tiim metaforlar benzetmedir. Olagan diskérsiv
bir nesir yazarken bir metafor kullandigimizda, Amin B oldugunu
ileri siirmiiyoruz; “aslinda” A'nin bazi agilarindan B ile kargilag-
tirilabilir oldugunu soylityoruz; bir siirin betimsel ya da agklan-
mi§ anlaminin 8ziinii bulup ¢ikardigimizda da durum benzerdir.
“Kahraman bir asland1’, demek ki betimsel seviyede daha canh
kilmak ve analojinin yalmzca varsayimsal oldugunu daha a¢gik bir
sekilde gostermek i¢in ihmal edilmig “gibi” sdzciigiyle birlikte bir
benzetmedir. Whitman'in “Out of the Cradle Endlessly Rocking”
slirinde, golgeler “canliymigcasina ikiz dogurur ve biikiiliir” ve ay
“afliyormuscasina” siser. Golgelerin canh olmamas: ve ayin gozii-
yasht olmamasini agiklayacak siirsel bir gerekge olmadi gibi, ih-
tiyath “sanki’de altmimetik sGylemsel nesrin bilincinin igleyisini
bir ihtimal gorebiliriz.

Sembollerin 6z ya da igerik olarak degerlendirilen imgeler ya
da dogal fenomenlere karsilik geldigi bicimsel seviyede, metafor,
dogal orantinin bir analojisidir. Edebi agidan, metafor bagka soz-
ciiklerle ifade etmedir; basitge “A:B” deriz, betimsel agidan ‘A,
B (gibidir)” deriz. Ancak bigimsel a¢idan, “B (olarak), A" deriz.
Orantinin analojisi, bu nedenle, iki tanesi aym degiskene sahip
olan, dort terimi gerektirir. Bu yiizden, “Kahraman bir aslandr’,
kendi igerigine uygun bir dogas: olan bir ifade bigimi olarak,
ligiincii ve dordincii terimler icin ortak degisken olan cesaret,
kahraman insan cesareti igin neyse aslan da hayvan cesareti igin
odur, anlamina gelir.

Arketipler agisindan, semboliin ¢agrigimsal bir 6bek oldu-
gu yerde, metafor, her biri bir sinifin ya da bir tiiriin temsilcisi
olan iki bagimsiz imgeyi birlestirir. Dante'nin Cennet’indeki giil
ve Yeats'in erken donem lirik giirlerindeki giil farkh geylerle ta-
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nimlanirlar ama her ikisi de tiim siirsel giilleri simgeler, elbette
botanikteki tiim tiirlerini degil. Arketipik metafor bu nedenle so-
mut evren denen seyin kullanimin igerir, kendi sinifiyla tanimla-
nan bireyi, Wordsworth’iin “bir¢ok taneden ti¢”tinii. Elbette giirde
gergek evrenseller yoktur, sadece “siirsel”ler vardir, Metaforun bu
dért boyutlulugu Aristoteles’in Poetika'daki metafor tarigmasin-
. da da onaylanmugtir, her ne kadar kimi zaman fazla kisaca ve yu-
varlak bir bicimde ele alinmus olsa da.

Anlamin anagojik boyutunda, metaforun radikal goriiniimii
olan “A, Bdir” diizelir. Burada siirle onun tamh1 icinde, “A, Bdir”
formiilii herhangi bir seye varsayimsal agidan uygulanabilir —ciin-
kii ortada okurun 6ncesinde tartigma hakkina sahip oldugu bir
metafor, “siyah, beyazdir” dahi yoktur. Bu nedenle edebi evrende
her sey potansiyel olarak her geyle 6zdestir. Bu, kabuk i¢indeki
bezelyeler gibi ya da tek yumurta ikizlerinden soz ederken kul-
landigimiz s6zcligiin argo ve yanhg anlaminda, ona dahil herhan-
gi iki seyin birbirinden bagimsiz ve ¢ok benzer oldugu anlamina
gelmez. Eger ikizler gergekten 6zdegse, aym insan olmalan gere-
kirdi, Diger yandan, yetiskin bir insan kendini yedi yagindaki ha-
liyle 6zdes hisseder, her ne kadar kimliginin iki ayrn digavurumu
olsalar da, adam ve erkek gocugun yakanhk ya da benzerlik anla-
munda ¢ok az ortak noktasi vardir. Bicimde; konu, kisilik, zaman
ve uzam, adam ve erkek ¢ocuk hig de benzesmezler. Bagimsiz iki
bi¢imin tamimlanmas siirecini resmedecegini distindiigiim akh-
ma gelen tek imge bu. Demek ki giirin tiimi, tim siirsel imgeler
tek bir evrensel bedene dahilmis gibi ilerler. Ozdeslik, yakinlik ve
benzerligin ziddidir ve biitiinsel 6zdeglik tektip olmak demek de-
gildir; daha az monotonluk, ¢esitli geylerin bir birlesimi demektir.

Sonug olarak, 6zdeglestirme, yalmzca siirin yapisina degil, aym
zamanda elegtirinin yapisina, en azindan yoruma hizmet eder.
Cozamleme, yaratimla oldugu kadar ve hatta yaratimla oldugun-
dan daha bariz bigimde metaforla da yol alir. Ornegin, Aziz Paul,
Ibrahim’in karilarimin ifgaat’taki hikayesini ¢6ziimlerken, “Hacer
Arabistandaki Sina Dagrdir” der, Coleridge* ise “Ve siir, bilginin
ozdesligidir”

Siirin evreni, edebi bir evrendir ve bagimsiz, varolugsal bir ev-
ren degildir. Vahiy, ifsaat anlamina gelir ve sanat vahyi oldugun-
da, ifsa eder. Ancak sadece kendi kogullariyla ve kendi formlan
iginde ifsa eder: Esinin bagiumsiz bir icerigini tasvir ya da temsil
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etmez. Sair ya da elegtirmen arketipik evreden anagojik evreye
gectiginde, sadece dinin ya da kendi alaninda bir din kadar son-
suz olanin evresine girmis olur, digsal bir amag yaratmasi miim-
kiin hale gelir. $iirsel hayalgiicii, icinde Hardy’nin ve Housman’in
hayalgii¢lerinin varoldugu belli bir yontem dahilinde kendini di-
sipline ettigi takdirde, yalmzca insan dogas: ve insan digindaki
doga hakkinda konugma iznini elde ettii zaman klostrofobiyi
alt etmeye meyleder ve sairler, siyasete hizmet etmektense dine
hizmet etmeyi tercih ederler. Ciinkii dinin transandantal ve vahyi
bakig agis1, hayalgiicii yiiksek zihne muazzam bir 6zgiirlesme gibi
gelir. Bacon’in uzun zaman once isaret ettifii gibi, eger insanlar
ateizm ve batil inang arasinda melankoliden yana segim yapmak
zorunda birakilmis olsalardi, bilimadam ateizmi segerken, gair
batil inanci segmek zorunda kalirds, batil inang karsihginda, batil
inancin degerler karmasasj, gairin hayalgiiciine hayali bir sonsuz-
lugun dogmatik reddinden daha genis olanaklar sunardi. Ancak
en ulvi din bile, en az siskin batil inang kadar, gaire, sair sifatiyla,
yalmzca Yeats'i ziyaret eden ruhlar gibi, ona siir icin metaforlar
vermek igin gelir.

Edeblyat incelemesi, siiri, sonsuz toplumsal eylemin ve sonsuz
insan diglincesinin, tiim insanlara kargihk gelen tek bir insamin
zlhninin, tim sdzciiklere kargilik gelen evrensel yaratic sézciigiin
taklidi olarak gormeye sevk eder. Bu insan ve sdzciik hakkinda,
elestirmen sifatiyla konusabilir ve ontolojik acidan tek bir sey sdy-
leriz: Onlarin varolduklar: ya da varolmadiklarina inanmak igin
bir gerekgemiz yoktur. Onlar ilahi olarak adlandiririz, ilahi olan
ile hudutsuz ve yansitilmug insan1 kastediyorsak tabii. Ancak elesg-
tirmen sifatiyla, dinin bu kavramlardan ¢ikardigy olumlamalarin
lehine ya da aleyhine soyleyecek bir seyimiz yoktur. Eger Hiris-
tiyanlik, edebi evrenin sonsuz S6z ve Insanini Tanr'nin Sézii ile
tanimlamay diliyorsa, Isa'nin sahs, tarihsel Isa, Incil ve kilise dog-
mas), bu 82deslestirmeler, her sair ya da her elestirmen tarafindan
kendi eserine halel vermeden kabul edilebilir, hatta bu kabullen-
me, sairin ya da elestirmenin mizacina ve konumuna bagh olarak,
esere agiklik getirip onu derinlestirebilir. Ancak bir biitiin olarak
asla siir olarak ya da elestiri olarak kabul edilemezler. Edebiyat
elestirmeni, dinler her ne kadar insanlara ait hipotezler olsa da,
bagka bir baglamda haklarinda ne diisiiniirse diiiinsiin, tarihgi
gibi dinlere, dinlerin birbirlerine davrandiklan gibi davranmaya
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zorlanir. Chhandogya Upanishad'n girisinde (kutsal “aum” s6zcii-
gi1 ile sembolize edilen) Evrensel Soz’iin tartigmast, edebiyat eles-
tirisiyle Forth Gospelin agihgindaki tarigma kadar aldkahdir ya da
degildir. Coleridge, bir elestirmen olarak “Logos™un yapitlarinin
amaa oldugunu digiiniirken haklryd: ama siirsel Logos’unun, ede-
biyat elegtirisini bir tiir dogal teoloji gibi ifa ettigi anda Isa tara-
findan kagimlmaz olarak sindirilecegini diisiintirken haklh degildi.

Elegtirinin tiim Logosu, kendi bagina asha inancin ya da onto-
lojik bir gahsiyetin nesnesine doniigemez. Biitiinciil S6z kavrama,
sozciiklerin diizenine benzer bir geyin olmadify ve onu incele-
yen elestirinin, onu biitiinsel bir anlam kilabilecegi varsayimdar.
Aristoteles’in Fizik’i fiziksel diinyanin gevresinde hareket ettiril-
memis bir ilk hareket ettiren oldugu diigiincesine varir. Bu, kendi
iginde, temel olarak fizigin bir evreni oldugu anlamna gelir. Ha-
reketin tiim fenomenleri birlestirici ilkelerle iliskilendirilebilmig
olmasa ve bu ilkeler de bir fenomenden bagka bir sey olmayan
harekete dair biitiinciil ve birlestirici bir ilkeye doniigmese, hare-
ketin sistematik bir incelemesi miimkiin olamazdi. Eger teoloji,
Aristoteles’in hareket ettirilmemig hareket ettiricisini yaratic1 bir
Tanr: ile tamimliyorsa, bu teolojinin isidis; fizik, fizik olarak bun-
dan etkilenmis olmayacaktir. Hiristiyan elegtirmenler, Ortagag
elestirmenlerinin yaptifn gibi, su biitiinciil S6z’lerinin bir isa ana-
lojisi oldugunu gérebilirler, edebiyata kiiltiiriin i¢inde herhangi
bir din eglik edebilir; ama elestiri kendini bundan korumahdur.
Kisacas, edebiyat incelemesi, “sosyal bilimlere” mensuptur ve
sosyal bilimler, isminin de gosterdigi gibi yalmzca insaniistii ola-
nin insan gorigiinii kullanir.

Anagojik elegtiri ve dinin kavramlan arasindaki yakin benzer-
lik, birgok insani, birini iist digerini ast olarak kabul ederek ilis-
kilendirilebileceklerini varsaymaya sevk etmigtir. Coleridge gibi
dini segenler, elestiriyi onun gibi dogal bir teolojiye doniistiirmeyi
.deneyecektir; Arnold gibi kiiltiirii segenler, dini nesnellegtirilmis
kiiltirel mite indirgemeye ¢aligacaklardir. Ancak her ikisinin de .
safca varhk gosterebilmesi igin, her ikisinin de 6zerkliginin ga-
ranti edilmis olmasi gerekir. Kiiltiir, gundehk yasam ile dinsel
yasam arasinda, olasiliklarin biitiinciil gériiniimiine karsi koyar
ve kiiltiirden din ya da devlet tarafindan diglanmis ne varsa in-
tikamim Gyle ya da boyle alacaktir diiglincesindeki biitinsellikte
wsrar eder. Bu nedenle kiiltiiriin dine sundugu en temel hizmet,
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diigiinsel putperestlifi yok etmesidir; dinin, tapinma nesnesini
mevcut anlayip1 ve 0 nesneye yaklagm bicimleriyle degigtirmek
yoniindeki tekrarlayan egilimini. Dagiinsel agadan diiriist olma-
dik¢a ve mantigin 6zerkligini garanti etmedikge, hicbir argiiman
dini ya da politik doktrine hizmet edemez; aym sekilde, egreti bir
ifadeyle bir toplumdaki ya da onun gelenegindeki yaratic1 hipo-
tezin tiimii olarak tamimlayabilecegimiz kiltir 6zerkligini kabul
etmeyen bir dini ya da politik mitin de degerli veya gecerli oldugu
soylenemez. Bu anlamda kiiltiiriin 6zerkligini savanmak modern
diinyada “entelektiiel’in toplumsal gorevidir gibi geliyor bana:
Onun her nevi dini ya da politik biitiincil senteze tabi oldugunu
savunmak, trahison des clercs’in*® 6zgiin bir bicimi olurdu.

Bu ayrica, yarana killtiiriin hayati unsurudur da: Ote yan-
dan, dogal olarak olanakh ve ahlaki agidan kabul edilebilir ola-
nmn simrlann agmak, yaratia kiiltirin 6ziinde vardir. Kendine
yeten bir insan toplulugunda sairlere yer olmadif argiamans, bu
topluluk Tanm’min insanlarindan olugsa dahi yanitsiz kalmaya
mahk@mdur. Din, aym zamanda bir toplumsal kurumdur ve boy-
le oldugu siirece, tipki Marksist ya da Platoncu devletin yapti
gibi sanata sinirlamalar dayatir. Hiristiyan teolojisinin, devrimci
diyalektiktigin ya da teori ve toplumsal pratigin ayrigmaz birligin-
den eksik kalir yan1 yoktur. Dinler, genisletilmis bakis agilarina
ragmen, toplumsal kurumlar olarak bir sinirsiz 6nerme sanatin1
blinyelerinde barindiramazlar. Sanatlar da buna karsilik, yollari-
na gikan tiim varolugsal taslar: eritmek girisimlerinde hiciv, ger-
¢ekeilik, miistehcenlik ve fantazinin giiclii asitlerini salgilamadan
edemezler, Sanatqi yeterli siklikta, Faust'ta Tanrrmin soyledigi
gibi, seytan gibi caliyma zorunlulugundan fazlasim ifade ettigini
diiglindigtim, “muss als Teufelschaffen™ eylemine mecbur ki-
lindigini gérmek zorundadir. Dinin “bu budur”u ile giirin “ancak
farz et ki budur”u arasinda,“miimkiin” ile “mevcut” sonsuzlukta
birlestigi stirece her zaman bir tiir gerilim olmak zorundadur. Hig-
kimse sairi kusursuz insan olarak gérmek istemez ve hatta sairle-
rin bize sdyledigi gibi, Tanrlar $ehri'ndeki bir canavara Tanr’nin
kendisi hari¢ kimse katlanamaz.

48. Fr. Entelekttiellerin ihaneti, anlaminda kullanilan deyim. (¢.n.)

49. Alm. Bir geytan gibi {iretmeliyim. Goethenin Faust isimli eserinin “Gokte Pro-
log” bbliimiinde yer alan, Drum geb ich gern ihm den Gessellen zu / Der reizt und
wirkt und muss als Teufel schaffen sozlerinin sonu: “Bir arkadas diye veriyorum ona
ben de / Kandiran, yaniltan, etkileyen geytans” (Ceviri: Ismet Zeki Eyiipogiu) (¢.n.)
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UCUNCU DENEME
Arketipik Elestiri: Mit Teorisi

GIRIS

R§51m sanatinda hem yapisal hem de temsili égeleri gormek

olaydir. Bir resim dogal olarak “bir sey”in resmidir; Tecrii-
be anlaminda “nesneler”le benzegen seylerden meydan gelen bir
“konu”yu betimler ya da canlandirir. Aym zamanda resim tasa-
riminun belli bagh 68eleri de yer alir onda: Bir resmin temsil et-
tigi gey, resme 6zgii yapisal kaliplar ve konvansiyonlar dahilinde
diizenlenmistir. “Icerik” ve “bigim” sozciikleri, sikhkla resmin
bu tamamlayici boyutlarim tarif etmek igin kullanihir. “Realizm’,
resmin temsil ettigi seye dair bir yaklagumy, ister ilkel olsun ister
karmasik olsun stilizasyona, resimdeki yapiya dair bir yaklagim
ifade eder. Hayali olanin ya da trompe loeiP® tarzimn agir: gergek-
ciligi, ressamin belli bir tiir yaklasimda ne denli uzaga gidebildi-
giyle ilgilidir: Soyut ya da daha kesin bir ifadeyle, nesnel olmayan
resim, ressamin bagka bir yonde ne denli uzaga gidebildigiyle il-
gilidir. (“Temsili olmayan resim” ifadesi, resmin kendisi bir temsil
oldugundan, bana mantiksiz goriiniiyor.) Gelgelelim hayali olan:
resmeden ressam, resmin konvansiyonlarindan kagamaz ve nes-
nel olmayan resim hala Aristoteles’in kullandig anlamda taklitgi
bir sanattir, dyleyse gegerli bir ¢eliskiden ¢ok fazla {irkiintii duy-
madan, resim sanatinin tamamimn resme 6zgii “bigim” ya da yap1

50, Fr. Gz aldanmas1. Objenin ti¢ boyutlu goriinmesini saglayan bir optik
yanilsama yaratmak igin gergekgi bir imgelem kullanan resim teknigi. (¢.n.)
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ve resme 6zgll “icerik” ya da konunun bir bilesiminin i¢inde kal-
digini s6yleyebiliriz. _

Bati resminde hem pratigin hem de teorinin dayandig1 kon-
vansiyonlar, bazi nedenlerle, taklitci ya da temsili olana yiiklen-
mistir. Klasik resimden bile, Yunan ressamlarin uydurduklar
trompe loeil bulmacalariyla iftihar ettigini sanan, resmedilmis
tiztimleri ya da benzeri geyleri gagalayan kuglar hakkindaki bir-
den ¢ok depresif hikayeyi miras almig durumdayiz. Perspektifin
Ronesans doénemindeki gelisimi, éziinde bir trompe loeil araci
olan iki boyutlu bir yiizeyde, ii¢ boyutun bulundugunu ortaya
koyarak bu tiirden becerilere biiyiik bir itibar kazandirmigtir. Bir
modern sanat galerisindeki konugmalara kulak misafiri olan biri,
bir konuda taninabilir bir benzerligi yakalamanin ve bu benzerli-
gi resmindeki 6ncelikli sey kilmanin, ressamin ahlaki sorumlulu-
gu oldugu hissinin ne denli giiglii ve siirekli oldugunu kolayhkla
kesfedebilir. Gegtigimiz yarim yiizyil ya da ondan biraz uzun bir
stire boyunca, resimdeki deneysel hareketlerin acayipliklerinin
bliytik bir kismy, temsili yanilginin tiranhgina karsi bagkaldirisi-
nin enerjisi sayesinde ortaya ¢ikmgtir.

Ozgiin bir ressam, insanlar bir nesneyle benzesme yaratilmas:
talebinde bulunduklarinda, onlann genellikle tam tersini, agina
olduklar1 resim konvansiyonlariyla benzegen bir resim istedikle-
rini elbette bilir. Bu yiizden, bu konvansiyonlann digina giktifn
zaman, bir gézden bagka bir sey olmadifini, gordisgi seyi gor-
diagii sekilde resmettigini ya da buna benzer seyleri iddia etmeye
yonelir ¢cogunlukla. Bu sagmahg séylemesinin gerekgesi yete-
rince aciktir: Resmin yalmzca yiizeysel bir siisleme olmadigim,
onun baz1 ger¢ek uzamsal sorunlan alt etmeye yonelik zorlu bir
cabay1 da kapsadigini sGylemeyi arzulamaktadir. Ama bu, ciddiye
ahnirsa sanatin tamamm yikuma ugratabilecek, resmin bigimsel
sorununun resmin diginda oldugu iddiasiyla mutabik olmadan
da rahatca kabul edilebilecek bir diigiincedir. Gergekte yaptiit
sey, gelenegi daha derin bir seviyede yeniden kegfedebilmek, ken-
di agandaki yerlesik konvansiyonlara karsi ¢itkmak konusunda
duydugu muglak, ancak derinlikli itkiye boyun egmektir. Manet,
Barbizon okulunun konvansiyonlarinin digina ¢ikarak, Goya ve
Velasqueze derinden benzedigini kesfetti; Cézanne empresyonist
konvansiyonun digina gikarak kendisiyle Chardin ve Masaccio
arasinda daha derin bir benzerligi kegfetti. Orijinal olmasi, bir
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ressam1 anti-konvansiyonel kilamaz, bu orijinallik onu kendini
stirekli yeniden bigimlendirmenin pesindeki degisimin minér
becerilerine kafa yorarken, bir yandan da dontigiimiin majoér be-
cerilerini etraflica ele alan sanatin kendi yasasina riayet etmeye,
konvansiyonun icinde daha da ileriye gitmeye sevk eder.

Miizik, kendi elestirel teorisiyle resme, tazeleyici bir zitlik ge-
tirmistir. Resimde perspektif kesfedildiginde, miizik de ayn1 yon-
de ilerlemig olabilirdi, ancak gercekte “temsile dayanan” miizigin
ya da “program” miizi§inin gelisimi kat1 bir gekilde kisitlanmustir.
Dinleyiciler miizikte hala digsal seslerin akillica taklit edilmesin-
den zevk alabilirler, ancak hickimse, bu tiir taklitleri {iretmekte
bagarisiz olmus bir bestecinin itibarin yitirmis bir sanat¢i ya da
- garlatan oldugunu ileri siirmeye kalkigmaz. Ya da bu taklitlerin,
mizigin kendi bigimlerinden daha énemli oldugu diigiiniiimez;
zira o bigimleri meydana getiren bu taklitlerdir,

Mesela, bu kitabin siir sanat1 yerine, miizik teorisine giris kita-
b oldugunu farz edelim. Oyle bir durumda, oktavin entervalini®
dinlenilebilir seslerin yelpazesinden ayirmakla ise baglardik ve
kitabin okurunun siradan bir gekilde duyacag tium melodileri ve
harmonileri potansiyel olarak igeren on iki notalik diziyi olugtu-
rarak, oktavin teorik agidan birbirine esit on iki yarim ses arah-
gina boliinmiis oldugunu agiklardik. Sonrasinda bu dizi igindeki
iki puanlik sessizligi ayirabilir, major ve minor akorlan ve kesi-
sen yirmi dort anahtar diizenegini ve bir par¢canin normalde aym
anahtarla agthp kapanmasim gerektiren tonalite konvansiyonla-
nn agklayablhrdnk. Ritmin temelini, her bir saniyenin ya da her
bir di¢linci vurusun vurgulanmas: olarak tarif edebilir ve ilkeler
listesinin tamamimn Gizerinden gegebilirdik.

Boyle bir 6zet, 1600den 1900 kadarki Bati miiziginin yap:-
sinin ve nitelikli, daha esnek ama esasta farklihik arz etmeyen bir
bi¢imde, kitabin kullanicisinin miizik olarak adlandirmaya ahsik
oldugu her geyin rasyonel bir agiklamasim: sunardi —meseleye de-
rinlemesine dalmadan dnce. Bati gelenegi disindaki tiim mizigi
6nsoz niteliginde bir boliimiin mistakil simirlan iginde devredipa
* birakabiliriz. C# ve Db notalarimin aym notalara karsihk geldi-
gi esit Ol¢ii sistemine itiraz edenler ¢ikabilir. Bir bagkas: da gikip
bir bestecinin konvansiyona sikica bagh miizikal 6geler toplanm-
na bagimh kalma zorunluluguna ve miizikte ifade kaynaklarimn

51, Miizikte iki ses arasindaki perde farks. Aralik_ (¢n.)
' ' 162




Northrop Frye

hava kadar 6zgiir olmasi gerektigine itiraz edebilir. Bir iigiincii kisi
de ¢ikip hig¢bir surette miizikten konusmadifimizi s6yleyerek, ta-
mamina itiraz edebilir: Jiipiter Senfonisi C major ve Beethoven'in
Besinci Senfoni’si C mindrle yazilmistir, bu iki anahtarin farkini
agiklamak iki senfoni arasindaki farka dair kimseye elle tutulur
bir fikir vermez. Tiim bu itirazlar pekald gormezden gelinebilir.
Bunun neticesinde de el kitabimiz, okura ne tam bir miizikal egi-
tim ne de Tanrr'min aklinda varoldugu haliyle miizigin, yani ne de
meleklerin miizik yapisinin bir agiklamasini verirdi; ama yine de
amacina uygun bir ey yapmus olurdu.

Bu kitapta edebi anlatimin birkag dilbilgisel ilkesini ve onun
tonalite, basit ve bilesik ritim, kanonik taklit ve benzeri miizikal
Ogelere kargihk gelen Sgelerini ana hatlariyla ortaya koymak ¢aba-
st i¢cindeyiz. Burada amag, Bat1 edebiyatinin yapisal prensiplerin-
den bazilarinin Klasik ve Hiristiyan mirasi baglaminda rasyonel
bir agtklamasim vermektir. S6zel anlatimin kaynaklarimin, deyim
yerindeyse ritim ve anahtarin edebi kargihklar: tarafindan sinr-
landirilmis oldugunu ileri siiriiyoruz ama bu diigiince mizigin
kendi iginde anlam ifade ettiginden, kaynaklarinin sanatsal olarak
tiiketilebilir olmasindan daha fazlasimi da ifade etmiyor. $iiphesiz
miizik i¢in hayal ettiklerimize benzeyen kategorilerimizin yapay
oldugunu, edebiyatin gegitliligine adil davranmadiklanim ya da
okumaya dair 6zgiil tecriibeleriyle alikalar: olmadigim soyleyen
itirazcilarla burada da kargilagiyoruz. Yine de, edebiyatin yapisal
prensiplerinin ne oldugu sorusu, tarhgmaya deger goriinmektedir
ve edebiyatin bir s6z sanat: oldugu diisiintildiigiinde, en azindan
bu prensipleri tarif etmek icin sozciikler bulmak, miizikte sonat
ya da fiig sézciiklerini bulmak kadar kolay olmalidr.

Resimdeki gibi, edebiyatta da, geleneksel yaklasum hem uygu-
lamada hem de teoride, temsil ya da “yagamla benzegme” iizerine
kurulmugtur. Mesela, Dickens’in bir romanim se¢tiimiz zaman,
ilk tepkimiz, agina oldugumuz elestiri tarafindan beslenmis bir
ahgkanlikla onu, ister bizim isterse de Dickens'n ¢agdaslarinin
yasadign bir “yasam”la kiyaslamak olacakutir. Sonrasinda Keep ya
da Quilp gibi karakterlerle tamgiriz, merak uyandirnica bu canavar-
lar “gibi” karakterler bizim icin de, Viktoryenler i¢in de yenidir,
bu nedenlede bu yontem dninda ¢oker. Bazi okurlar, Dickens'm
“salt” karikatiirize etme adetinin (sanki karikatiirize etmek kolay-
mag gibi) nitksetmesinden gikiyet eder, bazilann da, daha maknl
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bir sekilde, yagam-benzerligi l¢iitiinii tamamen bir kenara bira-
kip, yaratimin kendisinden yaratimin kendi hatirina zevk alirlar.

Resmin yapisal prensipleri, gogunlukla diizlem geometrisin-
deki (ya da daha ileri bir analojiyle uzay geometrisindeki) benzes
terimlerle betimlenmektedir. Cézanne’in iinlii bir mektubu, re-
simdeki bi¢imin kiire ve kareyle benzerligi hakkindadir ve soyut
resim yapan ressamlarin pratigi bu noktayr dogrular gériinmek-
tedir. Geometrik gekiller resimdeki bigimlerle yalmzca benzegir,
asla onlarla 6zdes degildir, resmin asil yapisal prensipleri, resmin
disindaki bir geyle kurulacak bir analojiden degil, sanatin ken-
di igsel analojisinden tiiretilebilir. Edebiyatin yapisal prensipleri
de, benzer gekilde, arketipik ve anagojik elegtiriden, bunlarin bir
biitiin olarak edebiyatin daha genis bir baglamim olugturdugu-
nu varsayan elestiriden tiiretilir. Ancak ilk denemede gordiik ki
kurmaca kipleri mitik olandan altmimetik ve ironik olana d
hareket ettikge, agin “realizm” ya da yagamla temsili benzesme
noktasina yaklagirlar. Bundan §byle bir sonug qikiyor: Mitik kip
—karakterin en bityiik eylem giiciine sahip oldugu tannlarla ilgili
hikayeler- edebi kipler i¢inde en soyut ve konvansiyonel olanmdir,
tipki difer sanatlarda bu kipe kargihk gelen kiplerin yapisal olarak
en yiiksek stilizasyonu -dini Bizans resmi- sergilemesi gibi. Bu
nedenle, edebiyatin yapisal prensipleri mitoloji ve kargilagtirmah
dinle, resmin geometriyle arasindaki iligki kadar yakin bir iligki
kurar. Bu denemede, edebi arketiplerin grameri olarak Incilin
sembolizmini ve bir dereceye kadar da klasik mitolojiyi kullana-
cagiz.

Yusuf efsanesindeki Potifar'in karisina dair hikdyenin kaynag
oldugu diisiiniilen Iki Erkek Kardes isimli Misir masalinda, biiyiik
kardesin karisi, onlarla birlikte yasayan evlenmemis gen¢ diger
kardesi bagtan gikarmaya galigir ve geng adam kendisine direndi-
. ginde de onu kendisine tecaviiz etmeye tesebbiis etmekle suglar.
Geng kardes daha sonra kagmaya zorlanir, 6fkeden gozii donmiis
bityiik kardes de pesindedir. Olaylar belli bir yere kadar, yasamin
az ya da ok inanilir ger¢eklerini®? yeniden iiretir. Sonra, geng kar-
des davasinda adaletin yerini bulmasim dileyerek Ra’ya dua eder
ve ondan yardim ister; Ra, o ve kardesi arasina biiyiik bir gol yer-
lestirir ve ilahi bir cogku patlamasiyla golia timsahlarla doldurur.
Bu olay, kendisinden 6nce gelen hicbir seye benzemeyecek kadar
kurgusaldir, olay orgiisiiniin biitiiniindeki herhangi bir bagka epi-
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zotla mantik gercevesinde iligkilendirilemez de. Ama, “yagam”la
kurulan digsal analojiden vazge¢migtir: Bu, diyebiliriz ki, yalnizca
hikiyelerde olabilecek bir seydir. Misir masah, ilerleyen boliim-
lerinde, mitik kisminda, soyut edebi bir niteligi gerektirmigtir ve
anlaticy, bu kiigiik sorunu da “realist” bir yolla kolayhkla ¢ozebi-
lirdi ama goriinen o ki Misir edebiyat: da diger sanatlar gibi belli
bir derecede stilize etmeyi tercih etmigtir.

Benzer gekilde, bir Ortagag azizi bagim ¢evreleyen bezenmis
koca haleyle yash bir adam gibi goriinebilir ama mitik e, yani
hale, resme hem daha soyut bir yapr kazandirmaktadir hem de
azize, bir insanin sadece resimlerde gorebilecei tiirden bir go-
riiniim vermektedir. flkel toplumlarda, mitteki ve halk masalin-
daki dortbasi mamur gelismeye genellikle plastik sanatlardaki
geometrik siisleme zevki eslik eder. Bizim gelenegimizde, gercege
benzemeye, becerikli ve kalic1 bir insan tecriibesi taklidine yer
vardir. Defoenun Veba Yili Giinliigii ya da Samuel Butler'in The
Fair Haven gibi kurmacamn gergek olarak sunuldugu ve hatta
gergek olarak kabul edildigi nadide hileler, resimdeki trompe loeil
teknigine kargilik gelir. Diger ugtaysa, mitler ve tannlarla diger
varliklarin diledigini —pratikteyse anlaticinin hoguna ne gidiyor-
sa onu~- yaptif kurgusal tasarimlar vardir. Itk denemede soziini
ettigimiz, ironinin mite geri doniisii, soyut sanat, ekspresyonizm,
kiibizm ve resimdeki bagimsiz yapiyr vurgulamak konusundaki
diger benzer gabalarla ¢agdagtir ve onlarla aym paralel gizgide-
dir. Altmi y1l 6nce, Bernhard Shaw, ibsen oyunlarindaki ve kendi
eserlerindeki temalarin toplumsal anlamina vurgu yapmigti. Bu-
giin Bay Eliot dikkatimizi Koktey! Partisindeki Alcestis arketipi-
ne, The Confidential Clerk’teki lyonyal arketipe gekiyor. ilkinin
¢agt Manet'nin, Degas’nin ¢agiyds, sonrakinin ¢agiysa, Braque ve
Graham Sutherland’in ¢agidur.

Arketipler ilizerinde ¢aligmaya baglayip, mitin diinyasina, ali-
sildik tecriibeye makul uyarlamalar yapmakla mesgul kanonlarin
etkilemedigi kurgusal ve tematik tasarimin soyut ve katiksizca
edebi diinyasina gegecegiz. Anlatict agisindan mit, arzunun si-
nirlarina yakin ya da arzunun sinirlan iizerinde yer alan makul
bir noktadaki eylemlerin taklididir. Tanrlar giizel kadinlardan
hoglanur, birbirleriyle olaganiistii bir kuvvetle savasir, insanoglu-
nu avutur ve ona yardim eder ya da kimileri kendi ebedi 6zgiir-
liiklerinin doruklarindan insanoglunun gektigi sefaleti seyreder.
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Mitin, insan arzusunun en iist seviyesini igliyor olmasi, onun ken-
di diinyasin1 mutlaka insan tarafindan erigilmig ya da erisilebilir
sundugu anlamina gelmez. Anlam ya da siirin 6riintlistiniin, kav-
ramsal sorunlari olan imgesel bir yap1 olduguna dair prensibimizi
goz oniinde bulundurursak; anlam ya da dianoia agisindan mit,
bir mecra ya da bir faaliyet alam olarak gériilen diinyanin aymi-
sidir. Mitik imgelemin diinyas: genellikle dindeki gok ya da cen-
net kavramlariyla temsil edilir ve séziin halihazirda agiklanmig
olmas: anlaminda vahyidir. Bu diinya sirf metafordan olusur, tek
bir 6liimsiiz bedenmiggesine, igindeki her sey potansiyel olarak
birbirine 6zdestir.

Realizm ya da yasam-benzerligi*? sanati, sanata yansiyan yaga-
min “bildigimiz haline ne kadar benzedigi” tepkisini dogurur. Ya-
zil1 olanin, bilinen gibi oldugu durumda, genisletilmis ve kasith bir
tesbih sanatin elde ederiz. Ve realizm, agik tegbihin bir sanatiysa,
mit de agik metaforik bir dzdegligin sanatidir. Vurgulamak yerine
bir tireyle yazilan “giineg-tann” sozciigii, Pound’un terminoloji-
sinde saf bir ideogramdir ya da bizim terminolojimizde lafzi bir
metafordur. Mitte, edebiyatin yapisal prensiplerinin yahtildigim
goriiriiz, realizmdeyse aym prensiplerin (benzer degil) akla yat-
kinlik baglamina uyumlu hale geldigini goriiriiz. (Benzer gekilde
miizikte, Purcell'in bir pargasi ile Benjamin Britten’in bir parcas:
kesinlikle birbirlerinin aynisi olamaz ama, eger her iki par¢ca da D
majorse, parcalarin tonaliteleri ayn1 olacaktir.) Gergekgi kurma-
cadaki mitik yapinin varh, her durumda, kurmacayr daha akla
yatkin kilmak icin belli teknik sorunlar ortaya ¢ikarir ve bu so-
runlan ¢6zmek i¢in kullamilan araglara genel olarak yerdegisimi
[displacement] ismi verilebilir. '

Demek ki edebi tasarimin bir ucu mit, digeriyse natiiralizmdir.
Ve ikisi arasinda romansin tiim alani uzanir, bu terimle ilk dene-
medeki tarihsel kipi degil, aym denemede daha sonra s6zii edilen
egilimi; mit yerdegisimiyle onu insan tarafinda konumlandirma
ve hatta “realizm’e zithk tegkil edecek gekilde, icerigi idealize.
edilmis bir yonde konvansiyonel kilma egilimini kastediyorum.
Yerdegisiminin temel prensibi sudur: Bir mitte metaforik olarak
ozdeglestirilebilen sey, romansla sadece bir tiir tegbih olarak iligki

52. Ing. Verisimilitude. Anlatinin gercege benzerligini, daha genis anlamdaysa, ina-
nihrhgim ifade etmek igin kullanilan, kékeni Latince verum (gergek) ve similis (ben-
zer) sozciiklerinin birlegimi olan sézciik. (¢.n.)
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kurabilir, analoji, anlamli ¢agrigim, rastlantisal imgelem vs. gibi
bigimlerde. Bir mitte, bir giines-tanr1 ya da aga¢-tanr olabilir,
romanstaysa giines ya da agaglarla arasinda anlamh bir bag bu-
lunan bir insan olabilir. Daha gercekgi kiplerde, bagdagim daha
anlamsiz hale gelir ve bu, ar1zi, hatta rastlantisal ya da kazara bir
imgelem meselesidir daha gok. Aziz George ve Perseus ailesinin
ejderha-6ldiirme efsanesinden ¢ok daha sonra, yagh gli¢siiz kra-
lin y6nettigi bir iilke, neticede kralin kizini talep eden bir ejderha
tarafindan tehdit edilir ama ejderha, kahraman tarafindan katle-
dilir. Bu, romantik bir bereket tanris: tarafindan yeniden canlan-
dirilan gorak arazi mitinin romantik bir analojisi gibi gériinmek-
tedir. (Hatta bu durumda ayni1 soydan geldikleri bile sdylenebilir.)
Mitte olsa, bir sonraki adimda ejderha ve yash kral 6zdeglesirdi.
Aslinda miti, kahramanin yagh kralin damad: degil, 6z oglu ol-
dugu bir Oedipus fantazisine dogru daha da yogunlagtirabiliriz.
Eger hikdye kisisel bir diis olsayds, bu tiirden 6zdeglegtirmeler
bir yontem meselesi olarak ortaya gikardi. Ama onu akla yatkn,
simetrik ve ahlaki agidan kabul edilebilir bir hikiye kilmakigin
ciddi yerdegisimleri yapmak gerekir ve ondaki metaforik yapiy,
ancak hikéye tirtintin kargplagtirmah bir incelemesini yaptiktan
sonra gorebiliriz.

Hawthorne’un The Marble Faun eserinde, hikiyeye ismini ve-
ren heykelle, Donatello adindaki karakter arasinda yle giiglia bir
baglant: vardir ki okur, Donatellonun “heykelin kendisi” oldu-
gunu goézden kagiracak kadar safdil ya da dikkatsiz davranabilir.
Sonrasinda miistesna bir safhk ve nezakete sahip, giivercinler-
ce kusatilmus bir kulede yagayan Hilda adindaki kizla kargilagi-
nz. Giivercinler onu ¢ok sever: Bagka bir karakter de onu kendi
“glivercin’i olarak ¢agirmaktadir ve hem yazar hem de karakterler
tarafindan onun giivercinlerle arasindaki bir tiir 6zel benzerlige
isaret eden yorumlar yapilmaktadir. Hildanin Veniis gibi, giiver-
cinleriyle tammlanan bir giivercin-tanng¢a oldugunu soyleseydik,
hikdyeyi dogrudan kendi kipinde okumamamiz, onu dogrudan
mite ¢evirmemiz gerekirdi. Hawthorn€un mite ne denli yakin
oldugunu bilmemizse burada haksizlik sayilmaz. Ciinkii bu, The
Marble Faun'un tipik bir altmimetik kurmaca olmadigim algi-
ladigimiz anlamina gelir: Buna, gecmigin kurgusal romanina
ve ileri gidip Kafka'ya ya da Cocteauya dek uzanan bir sonraki

yiizyihn ironik mitik yazarlarina géz atan bir ilgi hakimdir. Bu
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ilgi, genellikle alegori olarak isimlendirilir ama bityiik ihtimalle
Hawthorne'un kendisi onu romans olarak isimlendirmekte hak-
liydi. $imdi bu ilginin karakter yaratmada nasil soyutlamaya dog-
ru yoneldigini gorebiliyoruz ve eger altmimetik kanonlar disinda
herhangi bir baska kanon bilmiyorsak, bundan gikéyet edebiliriz.

Yahut yine her yil alts ayhgna oliller diyanna gidip gozden
kaybolan Proserphine’in hikéyesini buluruz mitte. Saf mit, agik-
¢a bir 6liim ve diriligle ilgilidir, hikaye elimizdeki haliyle hafiften
yerdegisimine ugramigtir ama mitik Sriintilyti gormek zor de-
gildir. Inandimah@n istmimetik bir seviyesine kabaca uyumlu
hale getirilmig aym yapisal 63eyle, Shakespeare komedyasinda
da siklikla kargilaginz. Kuru Giiriiltiideki karakter, bir cenaze
toreni sarkisina sahip olacak kadar Gliidiir ve akla yatkin agikla-
malar oyunun bitisinden sonrasina ertelenmigtir. Cymbelinedeki
Imogen’in takma bir adi ve bog bir mezan vardir ama o da bir ce-
naze toreniyle nasiplenmistir. Ancak Hermione'un ve Perditanin
hikéyesi, hakkinda akla yatkin neredeyse hicbir ciddi agiklama
bulunmayan Demeter -ve Proserpine mitine ¢ok yakindw. Her-
mione, ortadan kaybolmasindan sonra, bir ritya icinde bir sefer
hayalet olarak geri doner ve onun bir heykelken canlanmasinin,
Pygmalion mitinden yapilan bir yerdegisiminin, inancin uyam-
siny, hatta bir nebze akla yatkinltk gerektirdigi soylenir. O hicbir
zaman bir heykel olmamigstir ve olan biten zararsiz bir aldatma-
cadan bagka bir sey degildir. Tematik bir yazarin, kurgusal bir ya-
zardan nasil da daha soyut bir bigcimde mitik olabildigini goriiriiz:
Spenser'in Florimell'i 6rnegin, higbir soru sorulmaksizin “snowy
lady”yi [“karli hanim”] evinde birakap, kig igin denizin altina inip
orada gdzden yiter, dordiincii kitabin sonunda ilkbahar sellerinin
bliylik tagkinlariyla geri doner.

Altmimetikte, Esther Summerson gigek hastaligina yakalandi-
ginda ya da Loma Doone evlilik mihrabinda vuruldugunda, ka-
din kahramanin 6liimii ve dirilisinin yapisal ériintiistiniin farkina
variriz. Ama realizmin konvansiyonuna yaklastyoruz ve Loma’nin
gozleri her ne kadar “6liimle sonmiis” olsa da, onu yeniden dirilt-
meyi planladif siirece, yazarin gercek anlamda éliimii kastetme- -
digini biliriz. Burada yine, bu eserle, heykeltiraslar ve heykellerin
yasayan insanlarla iligkisine dair ok gey bulabildigimiz, neredey-
se Kis Masalyndakine benzer bir son bekledigimiz The Marble .

Faur’u karsilagtirmak ilging olacaktir. Hilda gizemli bir gekilde
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ortadan kaybolur ve onun yoklugunda isig1, heykeltiras Kenyon,
topraktan Hilda ile iliskilendirdigi bir heykel yapar. Sonra netice-
de yoklugunu agiklayan akla yatkin gerekgeyle Hilda geri doner.
Bu gerekgelere Hawthorne'un kendisinin akla yatkin agiklama-
lar uydurmakla ilgilenmedigini, okur i¢in yapti1 okumanin ona
biraz daha 6zgiirliikk saglamasini diledigini gdsteren, daha ¢ok,
keskin ve hirgin olarak nitelendirilebilecek yorumlan eslik eder.
Oysaki mitik éliim ve dirili§ 6riintiisiiniin dogrudan, hicbir 6ziir
olmaksizin sunuldugu Poe’nun “Ligeia’sina doniip baktigimizda
gorebilecegimiz gibi, Hawthorne'un engellemeleri en azindan kis-
men kendisinden kaynaklanmaktadir. Poe agik¢a Hawthornedan
daha radikal bir soyutlayicidir, bu da onun etkisinin yasadigimiz
yiizyilda neden daha dogrudan oldugunu kanitlar.

Edebi olanin mitik ve soyut halleri arasindaki akrabalik, kur-
macanin bir¢ok boyutunu aydinlatir; 6zellikle de olaylarimn ma-
kul olmas1 bakimindan yeterince gercekgi ve “iyi bir hikiye” say1-
lacak kadar romantik, yani iyi tasarlanmis olan nispeten popiiler
bir kurmacanin. Bir kehanetin veya bir alametin sunulmasi ya da
tiim hikayeyi baglangicta sozii edilen kehanetin grkmasi gibi an-
latma, buna verilecek bir drnektir. Boyle bir diizenek, varolugsal
tasarimu i¢inde, kaginilmaz kader ya da her seye kidir gizli bir
irade kavramini ortaya koyar. Ashnda, girig ve sonu¢ béliimleri
arasinda simetrik bir iligki yaratma egilimi, edebi tasarimin dogal
bir par¢asidir ve bu konuda kagimlmasi miimkiin olmayan tek
irade, yazarin iradesi olacaktir. Dolayistyla, yaradih1 gerei mu-
cizevi olana pek sempati duymayan yazarlarda bile bununla sik¢a
kargilagiriz. Ornegin Anna Kareninada kitabin baginda yer alan
demiryolu ig¢isinin 6liimii, Anna tarafindan kendisiyle ilgili bir
alamet olarak kabul edilir. Benzer gekilde, Sophokleste kehanet
ve alametler bulabiliyorsak, nedeni; bunlarin onun yazdig tiir-
deki dramatik tragedyanin yapisina uygun olmasidir ve bunlarin
varligs drama yazarinin ya da seyircinin kader inancina dair hig-
bir geyi kanitlamaz.

Demek ki edebiyatta, mitlerin arketip sembolleri ii¢ bicimde
diizenlenir: flkinde, yerdegisimine ugratiimamig mit vardir; ge-
nellikle tanrilar ve geytanlarla ilgilidir ve biitiinsel bir metaforik
ozdeglesmenin biri arzu edilir. Digeri, arzu edilmez olan; birbi-
rine z1t iki diinyayla sekillenir. Bu diinyalar siklikla, s6z konusu

edebiyatin ¢agdas1 dinlerin varolugsal cennetleri ve cehennemleri
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olarak tanimlanir. Metaforik diizenlenisin diger iki bigimini, sira-
styla vahyi ve seytani olarak adlandiriyoruz. Ikincisinde, roman-
tik olarak adlandirdigimiz genel egilim, insani tecriibeyle daha
kolayca iligkilendirebildigimiz bir diinya i¢inde goriinmeyen mi-
tik oriintiiler yaratma egilimi vardir. Ugiinciisiindeyse, hikdyenin
bi¢iminden ziyade icerik ve temsile vurgu yapan “realizm” (Bu
uygunsuz terime duydugum nefret onu i¢ine alan tirnak isaretle-
rine yansitilmistir) egilimi vardur. fronik edebiyat, realizmle bas-
lar ve mite dogru ilerler, her ne kadar bazen sadece stilize etmenin
romantik gelenegini siirdiirse de onun mitik driintiileri kural ola-
rak vahyiden ziyade seytanidir. Hawthorn, Poe, Conrad, Hardy ve
Virginia Woolf, hepsi, bize bu konuda érnekler sunar.

Bir resme bakarken, ona yakin durabilir, fircanin yaptiklarini
ve spatulanin hareketlerini analiz edebiliriz. Edebiyatta bu yakla-
stk olarak yeni elestirinin retorik analizine karsilik gelir. Biraz geri
cekilip baktigimizda, tasarim daha agik bir gériiniime kavusur ve
bu durumda daha ¢ok temsil edilen igerigi inceleriz: Bu mesafe,
ornegin, bize kendimizi resim okur gibi hissettiren realist Hol-
landa resimleri igin ideal mesafedir. Ne kadar geride durursak,
diizenleyici desenin o denli bilincine variriz. Uzak bir mesafeden,
diyelim Madonnaya bakiyoruz; Madonna'nin, merkezindeki ca-
zibeye zi1t bir noktadan y6nelen genis bir mavilik halindeki arke-
tipinden bagka bir sey goremeyiz. Edebiyat elestirisinde de siirin
arketipik diizenlenigini gorebilmek icin ondan “geride” durma-
muz gerekir. Eger Spenser'in Mutabilitie Cantoes’'undan “geride”
durursak, diizenlenmis dairesel 15181 ve Eyiib Kitab’nin agihgin-
da gordiigiimiizle aym arketipik alt-6nplana dogru hiicum eden,
ugursuz bir kara yiginin olugturdugu arkaplam goriiriiz. Hamlet'in
besinci perdesinin bagindan “geride” durursak, sahnede bir me-
zarn agldigini, kahramanin, diigmaninin ve kadin kahramanin
mezara indigini** ve bunu takiben  yukaridaki diinyada 6limciil
bir miicadele bagladigim goriiriiz. Tolstoy’un Dirilis romam gibi,
Zolanin Germinal'i gibi gergekei romanlardan “geride” durursak,
bu baghklarin ifade ettigi efsanevi tasarimlar1 gorebiliriz. Diger
ornekler, izleyen kisimda verilecektir.

Oncelikle agrlikla bizim gelenegimize ait, yerdegigimi iger-
meyen bir ana kaynaktan, yani Incifden gikanlmig iki diinyanin
-vahyi ve seytani-, imgesel yapisim ya da dianoia’sinin yapisint
agiklamak tizere ilerliyoruz. Sonra da, orta diizeydeki iki imgesel
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yapiyla devam edecegiz ve son olarak da hareket halindeki imgesel
yapilar1 ifade eden genel anlat tiirii ya da mythoi’yi [“mythos”lar1)
ele alacagiz. '

ARKETIPIK ANLAM TEORIS! (1): VAHY! IMGELEM

Yirmi Soru oyununun genel semasina ya da dilerseniz anlam
bilgisini siniflandirmanin geleneksel semasi olan Biiyiik Varlik
Cemberi'ne gore ilerleyelim.

Vahyi diinya, dinin cenneti, dncelikle insan medeniyetinin
yapit1 altinda biiriindiigii bigimlerin gosterdigi gibi, insan arzusu
bicimindeki gergeklik kategorilerini sunar. Ornegin bitkiler diin-
yasina insan yapit1 ve arzusu tarafindan uygulanan bigim; bahge,
¢iftlik, koru ya da parktir. Hayvanlar diinyasinin insani bigimi,
evcillestirilmis hayvanlarin diinyasidir; bu diinyada koyun, hem
Klasik hem Hiristiyan metaforunda geleneksel bir ayricahga sa-
hiptir. Maden diinyasinin insani bigimi, insan yapitinin tas1 do- -
niistiirdiigti bicimdir, gehirdir. Sehir, bahge ve agil Incil'in ve Hi-
ristiyan sembolizminin biiyiik bir kisminin diizenleyici metafor-
lar1dir ve bu metaforlar, bir biitiin olarak Incil i¢in yerdegisiminde
bulunulmamig mitik bir kapanig yaratmak iizere 6zenle tasarlan-
nug, acikca Vahiy ya da Ifsaat olarak adlandinlan kitapta tam bir
metaforik 6zdeglesme meydana getirmislerdir. Bizim bakas acinm-
za gdre bu, Incilin Vahiy boliimiiniin bizim vahyi imgelemimizin
grameri* oldugu anlamina gelir.

Bir 6nceki denemede arketipik metafor prensibiyle ele aldlgl-
miz ve hatirladifimiz iig kategorinin her biri —gehir, bahge, agil-
digerleriyle ve kendileriyle 6zdes olan somut evrensellerdir. Bu
yiizden ilahi diinya ile begeri diinya da benzer bir bigimde agil,
sehir ve bahgeyle 6zdestir ve her birinin toplumsal, bireysel bo-
yutlan da dzdestir. Bu yiizden, Incifin vahyi dunyas1 asagidaki
oriintiiyli sunmaktadr:

Tahi diinya = tannlar toplulugu = Tek Tann

Begeri diinya = insanlar toplulugu = Tek Insan

Hayvan diinyas: = agil = Tek Kuzu

Bitki diinyas: = bahge ya da park = Tek Aga¢ (Hayat Agac1)
Maden diinyas: = gehir = Tek Bina, Mabet, Tas
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“Isa” bir kavram olarak, 6zdeslikteki tiim bu kategorileri bir-
lestirmektedir: Isa hem bir Tanr1 hem de bir {nsan'dir, Tanr’nin
Kuzusudur, hayat agacidir, dallari1 meydana getirdigimiz fi-
lizdir, yap: ustalarinin reddettigi tagtir ve onun ylikselen bedeni
yeniden inga edilmis mabettir. Dini ve giirsel 6zdeslestirmeler,
yalmizca niyet bakimindan farklilik gosterir; niyet varolugsaldur,
digeriyse metaforiktir. Ortagag elestirisinde, bu fark ¢ok az 6nem
arz etmektedir ve “figura™s sdzciigii, bir semboliin Isa ile 6zdes-
lestirilmesine uygulandig siirece, genellikle her iki tiirii de ifade
eder.

Simdi bu Oriintilyii biraz daha genisletelim. Hiristiyanhk-
ta somut evrensel olan, ilahi diinyaya Teslis yeklinde uygulanir.
Kaydirmalara [dislocation] hangi bilindik zihinsel siirecler eglik
ederse etsin Hiristiyanhk, Tanr’mn ii¢ insan ve yine de tek Tann
oldugunda 1srar eder. Bir insan ya da madde diigiincesi, metaforu
mantifa dogru genisletmekte yasanan bazi zorluklarn Giriiniidiir.
Saf metaforda, elbette Tanrr’'nin birligi bes veya on yedi ya da bir
milyon tane tanrisal insana, ii¢ adede uygulandsn kadar kolay-
likda uygulanabilir ve siirde, ilahi somut evrensel dedigimiz ey,
Teslis prensibinin ekseni diginda bulunabilir. llyada'nin sekizinci
kitabinin baginda, Zeus tiim varlik zincirini ne zaman dilerse o
zaman kendi igine gekebilecegine igaret ettiginde, Homeros agi-
sindan -gekismekte olan bir grup tanrisal varhgin herhangi bir
anda aniden tek bir tanrisal irade gériiniimiinii kazanabildigi-
Olympos'ta bir tiir gifte perspektif kavraminin mevcut oldugunu
gorebiliyoruz. Vergilius'ta, ilk énce kotiiciil ve sgmarik Juno'yla
karsilagiriz, ancak birkag satir sonra Aeneasin kendi adamlar
hakkindaki “deus dabit his quoque finem” yorumu, benzer bir
¢ift perspektifin Vergilius i¢in de varoldugunu ortaya koyar. Belki
de bunu Eyiib Kitabi ile kargilagtirabiliriz, Eyiib ve arkadaglan bu
kitaba o kadar baghdirlar ki Tann ve Iblis arasindaki yan saka-
<1 bir iddianin sonucunda Eyiib’iin ¢ok ac1 gekmis olabilecegini
akillarina bile getirmezler. Onlarin hakh olduklar ve cennetteki
Iblise dair okura verdikleri bilginin yanhs oldugu hissi vardar. ib-
lis, siirin sonunda birakilir ve ~bunun sorumlusu yeniden yazim-
larin hangisi olursa olsun- Eyiib’iin nihai aydinlanmasinin, tek
ilahi irade kavramindan, acilig sahnesindeki ruh durumuna nasil
gegtigini anlamak yine de zordur.

53. Lat. Tann bunlara elbet bir son verecektir. (¢.n.)
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Insan toplulugu icin, hepimizin dahil oldugu bir beden olan
metafor, en ¢ok Platondan giiniimiize uzanan siyaset teorisini
diizenlemigstir. Milton'in “Ingiliz Milletler Toplulugu varolmahdir
ama tek bir devasa Hiristiyan kisilik, tek bir kudretli gelmm ve dii-
riist bir insanm fazileti olarak™ sozleri, bu metaforun
lagmms bir versiyonuna aittir ve bu versiyonda, Teslis doktnmnde
oldugu gibi, tam metaforik s6zce olan “Isa Tanridir ve Insan'dir”
ifadesi Ortodokstur ve tegbih ya da benzesme anlaminda Arian ve
Docetic sozceleriyse, inamga ters diigmekle suglanir. Hobbes'un,
tek bir canavarin bedeninin icinde birden fazla mankeni tasvir
eden orijinal bir ilk sayfa siislemesine sahip Leviathan da aym
tiirden bir 6zdeglegtirmeyle baglantihdir. Bireyin akal, irade ve ar-
zusunun devletin filozof kral, muhafizi ve zanaatkirlan suretin-
de ortaya ¢iktifs Platon’'un Devlet’i de yine, ashinda ne zaman bir
grup hakkinda konugsak ya da insanlan bir “beden’de biraraya
getirmeye ¢ahssak, hila kullandigzmiz bu metafor iizerine kurul-
mustur.

Cinsel sembolizmde, elbette, agkla bir beden olmus iki bedenin
metaforu olan “tek beden” metaforunu kullanmak hala bundan
dahe kolaydir. Donne’'un The Extasie’si, bu imge iizerine kurul-
mus bir¢ok sayidaki siirden olusur, Shakespeare’in Anka Kusu ve
Kaplumbaga’s1 bu tiirden bir 6zdeglesmenin “akla” verdigi ziilum
hakkinda harika bir oyundur. Sadakat, kahramana tapinma, sadik
takipgiler ve benzeri temalar da ayn1 metaforu kullanur.

Huristiyanh@m dine gecis doktrininde, hayvan ve bitki diin-
yalan: birbirleriyle 6zdeslestirildikleri gibi, ilahi diinya ve bege-
ri diinya ile de 6zdeslestirilirler; bitkiler diinyasinin asil insani
formlar1 olan yemek ve igki, hasat ve bagbozumu, ekmek ve sa-
rap, hem Tanr1 hem de Insan olan, hem de bedeninde bir gehir
ya da mabet olarak varoldugumuz Kuzu'nun bedeni ve kanidir.
Yasalar'in agilisindan anlagildig: kadariyla, Platon icin s6lende de
ayn1 komiinyon sembolizminden bir seyler vardir. insanin doga-
y1 kusatmak i¢in ¢abaladig ve igine kutsal yemek yerine, kendi
(toplumsal) bedenini koydugu insan medeniyetinin daha basit ve
daha canli bir imgesine ulagmak zor olurdu.

Hayvanlar diinyasindaki koyunu uyumlu duruma getiren kon-
vansiyonel faziletler, bize dindeki “papaz” ve “siirii” gibi metafor-
lar1 temin ettigi gibi pastoral imgelemin de temel arketipini temin

eder. Kendi halkinin ¢goban1 olan kral metaforunun kokii, antik
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Misira dek uzanir. Belki de 6zellikle konvansiyonun kullanilmig
olmasy, aptal, sevecen, siirii halinde yagamay seven ve kolaylikla
damgalanan, koyun ile bi¢cim bulan toplumlarin en insani top-
lumlar oldugu gergegine baghdir. Ancak elbette siirde, bagka bir
hayvan da, eger sairin dinleyicisi buna hazirsa, aym iglevi hak-
kiyla goriir: Ornegin Brihadaranyaka Upanishadn agihsindaki,
bedeni tiim evreni igine alan kurbanlik ata da bir Hiristiyan sair
Tanrr’nin Kuzusuna nasil davraniyorsa, dyle davranir. Kuslardan®
glivercin de, hem Veniis'i, hem de geleneksel olarak Hiristiyan
Kutsal Ruhunun evrensel ahenk ve sevgisini temsil etmigtir. Tan-
rilarin ve insan toplulugunun hayvanlar ya da bitkilerle 6zdesles-
tirilmesi totemci sembolizmi meydana getirir. Etiyolojik halk ma-
sallarimin baz tiirleri, dogaiistii varhklarin bildigimiz hayvanlara
ya da bitkilere nasil donigtitkleri hakkindaki hikéyeler, aym tip
bir metaforun kiigiiltiilmiis halini temsil eder ve Ovidiustan tam-
dik oldugumuz “metamorfoz” arketipi olarak gegerliligini korur.

Benzer bir esneklik, bitki imgeleriyle de saglanabilir. Incilde
bir bagka yerde, hayat agacimin yapraklar1 ya da meyvesi, ekmek
ve sarabin yerine komiinyon sembolleri olarak kullanihr. Ya da
somut ve evrensel olan, bir afaca kolaylikla uygulanamamgtir
ama tek bir meyve ya da ¢gigege uygulanabilmigtir. Batida giil diger
vahyi ¢igekler arasinda geleneksel bir ayricaha sahiptir: Akla he-
men giiliin Cennef’te bir komiinyon sembolii olarak kullanilmas:

- gelir ve The Faerie Queene’in ilk kitabindaki Aziz George sim-
gesi, beyaz bir zemin iizerindeki kirmuzi hag. Bu yalmzca isanin
yiikselen bedeni ve ona eglik eden kutsal sembolizmle baglantih
degildir, aym1 zamanda Tudor Hanedanr'ndaki kirmiz1 ve beyaz
giillerin birlesimine de isaret eder. Doguda giiliin yerini genellik-
le, lotus gigegi ya da Cin edebiyatindaki “altin gigek” isgal eder ve
mavi peygambergicegi de Alman romantizminde kisa siiren bir
ilgiden nasiplenmistir.

Insan bedeninin ve bitki diinyasinin kimligi bize, Arcadia’nin
imgeleminin, Marvell'n yesil diinyasinin, Shakespeare’in orman
komedyalarinin, Robin Hood’un diinyasinin ve romans ormanin-
da pusuda bekleyen diger toy adamlarin imgeleminin arketipini
verir; bunlar metaforik aga¢-tanr mitinin romansindaki emsalle-
re dayanir. Marvell'in The Garden’inda, insan ruhunun hayat aga-
cinin dallarina tiinemis bir kugla 6zdeglestirilmesinde daha ileri
ama yine de konvansiyonel bir genislemeyle kargilasiriz. Zeytin
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agac1 ve onun yag, “kutsal yag ile vaftiz edilmig” hiikiimdar im-
gesine farkh bir 6zdeglesme daha katmigtir.

$ehir -Kudiis olarak adlandinlsin ya da adlandinlmasin- vah-
yi agidan tek bir bina ya da mabedile, “kogklerin hanesi” 6zdejtir,
Yeni Ahit'in diger bir ciimlesiyle ifade edersek insanlar da onun
“yagayan taglan"dir. Organik olmayan diinyanin insani kallanim,
sokaklariyla birlikte gehir kadar otoyol ya da yolu da kapsar ve

“yol”un metaforu, Hac Yolundadaki gibi ortilii bir sekilde Hris-
tiyan olsun ya da olmasin, macera edebiyat: kiilliyatindan ayn dii-
suniilemez. Bu kategoriye ayrica geometrik ve mimari imgeler de
dahildir: Dante ve Yeats'in kulesi ve sarmal basamaklari, Jacob'un
merdiveni, Yeni-Platoncu agk sairlerinin merdiveni, yukar: ¢ikan
spiral ya da boynuz bigimli kaplar, Kubilay Han'in geregini diisiin-
diigii “hasmetli haz evi’, Browne'in sanatin ve doganin her kdse-
sinde aradig hag ve zar beslisi, sonsuzluk simgesi olarak gember,
Vaughan'in “saf ve sonsuz 151k halkas1” ve digerleri.

Siirin insan medeniyetinin yapit1 oldugu arketipik seviyede,
doga insam icine alir. Anagojik seviyede, bu kez insan dogay
icine alir ve onun gehirleri, bahgeleri artik diinya @zerindeki kii-
¢lik oyuklar degil, insan evreninin bigimleridir. Dolaysiyla vahyi
sembolizmde, insam yalmzca toprak ve havaya, bu iki elemente
hapsedemeyiz ve bir seviyeden digerlerine gegerken, sembolizm,
Sihirli Fliitteki Tamino gibi, su ve ategin zor sinavlarim da ver-
mek zorundadir. Dante hila bizim diinyamiz tizerinde bulunan
araftan, Cennet’te ya da asil vahyi diinyaya gidebilmek igin bir ateg
cemberinden ve Cennet nehrinden gegmek zorundaydy. Incilde,
melekleri saran g1k ve ategin imgelemi, Pentecost’a inen alev dil-
leri ve Yesaya peygamberin agzina yiice melek tarafindan siira-
len ates komiiri, ategi, insan ve tanr arasindaki ortayolda tinsel
veya meleklere ozgii dianyayla iligkilendirir. Prometheus’un klasik
mitolojideki hikiyesi, Zeus'un gsimgek oku ya da simgsek atesiy-
le iliskisinde oldugu gibi ategin benzer bir kokenine igaret eder.
Kisacas), giinegin ategli bloklarin, ay: ve yildizlan igine alan gok
anlamindaki cennet, genellikle vahyi diinyanin cenneti ile 6zdes-
lestirilir ya da ona bir gegis alam olarak digiiniiliir.

Dolayistyla, diger tiim kategorilerimiz ategle ya da yanma dii-
slincesiyle ozdeglegtirilebilir. Yahudi-Hiristiyan tanrisinin, atey
melekleri (seraphim) ve 151k melekleri (cherubim) ile kusatilng
halde ates i¢inde ortaya ¢iktifim zikretmemiz yetecektir.
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Kurban etme toreninin yanan hayvani, hayvan bedeninin ilahi
ve begeri diinyalar arasindaki komiinyona gegigi, yamusatilarak
mihraptaki ateg ve duman, yiikselen tiitsii ve benzeri seylerle bag-
lantili tiim imgeleme déniigmiistiir. Yanan insan,”” azizin halesi
ve kralin tacinda temsil edilir, her ikisi de giineg-tanrinin analo-
gudur: Soutwell’in Christmas siirindeki “yanan bebek” ile de kar-
silagtirilabilir. Yanan kus imgesi, efsanevi Anka kusunda ortaya
¢ikar. Hayat aac1 da pek tabii yanan bir agag olabilir, Musa’nin
sonmeyen ¢ahsi, Yahudi ayininin jamdam ya da ge¢ okiiltizmin
“gll renkli ha¢™ da. Simyadaki® bitki, maden ve su diinyala-
r1, simyanin giil, tag ve iksirinde 6zdeglestirilir; gigek ve degerli
tag, Budist duasindaki “lotustaki cevher’de 6zdeslestirilir. Sarhog
eden garabin ve hayvanlann sicak kirmizi kaninin ategle olan bag-
lantis1 da ortaktir.

Sehrin ategle 6zdeslestirilmesi, Vahiyde “Tanr’nin $ehri’nin
neden kor gibi parlayan altin ve degerli tas yrginlariyla tasvir edil-
difini agiklar; her bir tas sert bir miicevher ategiyle yaniyordu
muhtemelen.Vahyi sembolizmde, cennetin yanan parcalan, gii-
nes, ay ve yildizlarin tiimii, evrensel tanr ve insan bedeninin igin-
dedir. Simyanin sembolizmi, aym tiirden bir vahyi sembolizmdir:
Doganin merkezi, toprakta sakh altin ve cevher, sonug itibanyla
onlar gevreleyen gokyiiziiniin giinegi, ay1 ve yildizlarinda birlesir;
tinsel diinyanin merkezi, insan ruhu da ¢evresiyle Tannida bir-
lesir. Dolayistyla, insan ruhunun arindinlmasiyla ve yeryiiziinii
altina, yalmzca lafzi anlamda degil ama gokyiziindeki varliklar:
meydana getiren ates i¢indeki altinin ta kendisine doniigtiirmek
arasinda yakin bir iligki vardur. Sailing to Byzantium'daki mekanik
bir kusa sahip altin agag, bitki ve maden diinyalariyla, simyanin
gecmisini amimsatan bir formda 6zdeglegir.

Diger yandan su, geleneksel olarak insan yagaminin temelin-
deki bir varolug gergekligine, kaos haline ya da olagan 6liimii iz-
leyen, ¢oziinmeye ya da inorganik olana indirgenmeye aittir. Do-
layisiyla, ruh siklikla suyu geger ya da 6liimde onun igine batar.
Vahyi sembolizmde, “hayat suyu” vardir, Tanri'mn Sehri'ndeyse
yeniden goriinen ve -ayinde vaftizle temsil edilen, cennetin dért
kola ayrilan nehri vardir. Hezekiele gore, nehrin denize geri d6-
niigii, denizi tazeler, bu da Ifgaat’in yazarinin vahiyde neden artik
“deniz yoktur” dedigini de agiklar. Bu nedenle vahyi anlamda su,
evrensel bedende insan bedenindeki kan gibi dolagir. Belki de, In-
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cildeki temalarla kan dolagim bilgisini baglayan bir anakronizme
yol agmamak icin, iginde “dolagir” yerine iginde “tutulur” deme-
miz gerekir. Yiizyillar boyunca kan elbette, dort hayati “salgi"dan
ya da bedensel sividan biri olmugtur, tipki hayat nehrinin gele-
neksel olarak dort kola ayrilmas: gibi.

ARKETIPIK ANLAM TEORISI (2): SEYTANI IMGELEM

Vahyi sembolizmin tam kargisinda, arzunun tamamen reddet-
tigi bir diinyanin temsili vardir: Kibusun, giinah kegisinin, esare-
tin, acinin ve kafa karigikhginin diinyasy; insanin hayalgiiciiniin
diinya iizerinde ¢aliymaya heniiz baglamadi) zamanlarin diinyas:
ve sehir ya da bahge gibi, insan arzusunun higbir goriintiisiiniin
heniiz saglam bir sekilde kurulmadig, sapkin ve bosa gitmis ¢a-
ligmanin, yikintilarin, katakomplarin, iskence aletlerinin ve deli-
lik anitlarinin diinyasi. Ve siirdeki vahyi imgelem, dini cennetle
nasi yakindan iligkiliyse, vahyi imgelemin diyalektik karsit:1 da
Dante’nin Cehennem’i gibi varolugsal bir cehennemle ya da son
ikisinin isimlerinden de anlagilaca$: tizere 1984, No Exit, Dark-
ness at Noon'da oldugu gibi insanin diinya tizerinde yarattifn ce-
hennemle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, seytani imgelemin temel
temalarindan biri parodidir, sanatin cogkun oyunu, kendi taklidi-
ni ortaya koymak suretiyle “gercek hayat”la alay eder.

Seytani tanrisal diinya, doganin ugsuz bucaksiz, tehditkir ve
budalaca giiglerini, teknik agidan daha az geligmis bir topluma
nasil goriiniiyorlarsa dyle kisilestirir. Boylesi bir diinyadaki cen-
net sembolleri, erisilemez gokyliziiyle baglantih duruma gelme
egilimi tagir ve buradan ¢ikan ana diigiince, esrarengiz kader ya
da digsal bir giiclin varhiina duyulan gereksinimdir. Kader carki
uzaklardaki bir grup tann tarafindan gevrilir, bu tanrilarin 6zgiir-
ligti ve hazz: ironiktir; ¢linkii insan1 digarida birakirlar ve insan
iligkileri en bagta kendi 6nceliklerini muhafaza etmek icin kari-
sirlar. Kurban talep eder, kiistahlif1 cezalandirir, dogal ve ahlaki
yasay: sirf kendi keyifleri 6yle istedii icin giiclendirirler. Burada,
ornegin Yunan tragedyasindaki tanrilar tasvir etmeye galigmi-
yoruz: Burada yasamin en trajik goriiniimleri arasindaki tek ve
esas Ofe olan ilahi diizen kargisinda insanin ne denli kiigiik ve
beyhude kaldigini gostermeye ¢ahigiyoruz. Daha sonraki ¢aglar-
da sairler bu tanrisallik bakigt hakkinda daha aciksézlii duruma
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geldiler: Blake'in Nobodaddy'si, Shelley’in Jupiter’i, Swinburn'iin
“ylice seytan, Tanr1”s1, Hardy’nin afallanms Will'i ve Housman'in
“yabani ve al¢ak™ buna verilebilecek 6rneklerdir.

$eytani insan diinyasi, egolarin molekiiler tansiyonu, bir gru-
ba duyulan sadakat veya bireyi ortadan kaldiran ya da vazife ve
onuruyla, hazzim kars1 karstya getiren bir lider tarafindan birara-
da tutulur. Béyle bir toplum, Hamlet ve Antigonedakilere benzer
trajik agmazlarin sonsuz bir kaynagdir. insan yagamunin vahyi
kavrayiginda, ¢ tip doyumla kargilagirz: Bireysel, cinsel ve top-
lumsal. Giinahkér insan diinyasinda, bireysel kutuplardan birinde
tiran lider yer alir, gizemli, zalim, kasvetlidir ve doymak bilmez
bir istence sahiptir, kendi taraftarlarinin kolektif egosunu tem-
sil edecek kadar benmerkezciyse sayet, sadakati emreder. Diger
kutup ise, pharmakos ya da digerlerini giiclendirmek igin 6ldi-
riilmesi gereken kurban tarafindan temsil edilir. $eytani parodi-
nin en yogun bigiminde, bu ikisi aym seye donigiir. Frazerdaki
tanrisal kralin dldiiriilme tSreni —antropolojide ne anlama gelirse
gelsin- edebi elestiride trajik ve ironik yapilarin geytani ya da yer-
degisimine ugramamig radikal bicimlerine karsilik gelir.

Dinde tinsel diinya, fiziksel diinyadan farkh bir gercekliktir.
Siirdeyse fiziksel ya da fiili olan, tinsel-varolugsal olanin degil,
varsayimsal olanin ziddidir. ilk denemede, eylemin taklide dé-
niigmesinin, bir térenin digavurumundan bir térende rol almaya
dogru ilerlemenin, vahgilikten kiiltiire dogru gelismenin baghca
ozelliklerinden biri oldufunu gérmiigtiik. Tenis ve futbolda bir
mimesis catigmas: gormek kolaydir; ancak tam da bu nedenle,
tenis ve futbol oyunculan diiellocu Sgrenciler ve gladyatorlerin
kiiltiiriinden daha iistiin bir kiltiirii temsil ederler. Lafzi eylemin
oyuna doniigmesi, liberal egitim gibi, hakikatin hayalgiicii icinde
serbest birakilmas1 gibi daha entelektiiel asamalarda goriiniir hale
gelen, yasamin &zgiirlestirilmesinin esas bi¢imidir. Bu diiglince
sununla tutarhhk icindedir: Vahyi diinyanin Efkaristiya* sembo-
lizmi, bitki, hayvan, insan ve tannisal bedenlerin metaforik dzdeg-
lesmesi, kendi seytani parodisini yaratabilmek i¢in yamyamhigin
imgelemine sahip olmalidir.

Dantede insan cehennemin en son goriintiisii, kendi isken-
cecisini kemiren Ugolinonun goriintiisiidiir; Spenser’in son bii-

54. Yun, Siikran duymak. Hiristiyanhfin terminolojisinde komiinyon, Mesih'in be-
deni gibi anlamlara da gelir. (c.n.)
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yiik alegorik goriintiisityse soyulmug ve bir yamyam ziyafeti icin
hazirlanmiy Serenamin gorintiisidir. Kannibalizmin imgelemi
genellikle, sadece iskence ve sakatlama imgelerini degil, Osiris,
Orpheus ve Pentheus mitlerinde bulunabilecek bir imgeyi de ice-
rir. Edebiyata Polyphemus olarak giren, insan eti yiyen ya da halk -
masallarinin canavari, dev buraya aittir, Thyestes hikdyesinden
ShylocKun prangasina kadar uzanan uzunca bir glinahkér ugras-
lar serisi. Frazer tarafindan tarihsel acidan orijinal bir bigim ola-
rak tasvir edilen bicim, edebi elestirideki radikal geytani bigimdir.
Flaubert'in Salambo’su yazildig1 donemde arkeolojik oldugu sa-
nilan ama kahince oldugu anlagilan seytani imgelem {izerine bir
incelemedir.

Seytani ve erotik iligkisi, sadakate kargi duran ve kendisine
sahip olam hiisrana ugratan siddetli yikic1 bir tutkuya doniigiir.
Genellikle fahige, cads, siren ya da bog timitler veren disiyle, sa-
hip olundugu sanilan ama asla ele gecirilemeyen fiziksel bir arzu
nesnesi tarafindan sembolize edilir. Evliligin ve iki ruhun tek bir
bedende birlesmesinin geytani parodisi, hermafrodizm, ensest
(en yaygin olan) ya da egcinsellik yeklini alabilir. Sosyal iliskiler,
temelde kendisine bir pharmakos arayan ayaktalaminin sosyal
iliskileridir ve ayaktakimi gok bagh yilan, Vergillus'n famasi* ya
da Spenser’in Btalant Beast'indeki gibi baz1 giinahkir hayvan im-
geleriyle 6zdeglestirilir.

Diger diinyalar kisaca §oyle 6zetlenebilir: Hayvanlar diinyass,
yaratiklar ve av canavarlari olarak resmedilir. Koyunun gelenek-
sel diigmani kurt, kaplan, akbaba, soguk ve yere bagimh yilan ve
ejderha, bunlarin hepsi ortaktir. Incilde seytani toplum, Misir
ve Babil ile temsil edilir, her birinin hiikiimdar korkung cana-
varlarla 6zdeglestirilir: Nebukadnezar,* Danielde bir canavara
dontgiir ve Firavun, Hezekiel tarafindan bir nehir-ejderi olarak
adlandinilir. Ejder, ozellikle uygunsuzdur; ¢iinka sadece kor-
kung ve giinahkér olmakla kalmaz, aym1 zamanda muhtesemdir
de ve bu sayede seytanin ahlaki bir hakikat ve ebedi bir yadsnma
olan paradoksal dogasint temsil eder. Vahiyde, ejderha, “o, ca-
navardi, ‘canavar olmayand: ve nihayetinde dyledir” ifadesiyle
tanimlanir,

55. Roma mitolojisinde {inii, dedikoduyu simgeleyen tanrica. Vergillus'un Aeneid
cserinin dérdiincii kitabinda giiclit bir tasviri yer alir(¢.n.)
56. tsrailogullarini Misirdan siiren Babil krali. (¢.n.)
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Bitkiler diinyas), Comus’ta ya da Cehennem’in agihiginda kar-
- silaghfimmiz gibi bir giinahkir orman ya da Shakespeareden
Hardy'ye dek trajik kaderle iligkilendirilmis ¢ahhiktir veya
Browning'in Childe Roland’ ya da Eliotun Corak Ulke'sindekine
benzeyen yabani el degmemis bir arazidir. Yada belki Kirke'nin-
kine benzer efsunlu bir giinahkir bahgesidir ve onun Tasso ile
Spenserdaki Ronesans donemi varisleridir. Incifde bos toprak,
Ifsaat’taki yasak bilginin agaci, dért Incilin bereketsiz incir ajac1
ve hag suretindeki 6liim agacinin evrensel biciminde ortaya ¢ikar.
Kukuletal: kifirin gegirildigi kazik, ona baglanmas siyahi adam ya
da cady, cehennemi diinyanin yanan agaci ve bedenidir. Daragaci,
asma tahtasi, kiitiik, teshir diregi, kirbag ve sopa dayag: bunlarin
deglstmlm1§ halleridir ya da 6yle olmus olabilirler. Hayat agac ile
oliim agaci arasindaki zitlik, Yeats'in The Two Trees giirinde pek
giizel ifade edilmigtir.

Organik olmayan diinya, ¢ollerin, kayalarin ve bos arazile-
rin iglenmemis bigimlerinde varhfini siirdiirebilir. Yikimmn ve
tirkiitiicii gecelerin gehirleri ve Babil kulesinden Ozymandiasin
kudretli eserlerine kadar uzanan gururun tiim biiyiikk harabeleri,
buraya aittir, Sapkin yapitin gériintiileri de uzun zaman burada
kalacaktir: Iskence aletleri, savas silahlan, zirhlar ve dogay in-
sanilestirmedigi icin, dogal olmayanin insani olmayana kargihk
geldigi 6lic mekanizmalann goriintiileri. Mabede ya da Vahiy'in
Tek Binasina kargilik gelen hapishane ya da zindan, Dantedeki
Dis’in Sehri gibi, 1g1ksiz, yahitilmag bir ocak var elimizde. Geo-
metrik imgelerin ginahkir karsihklan da var burada elbette:
Giinahkar spiral (girdap, burga¢ ya da charybdis®’), giinahkar hag,
giinahkar ¢ember, kader ya da sans ¢arki. Cemberin, konvansiyo-
nel olarak seytani bir hayvan olan yilanla 6zdeglestirilmesi, bize
ouroboros’u® verir ya da kendi kuyrugunu agzina almis yilan.
Vahyi yola ya da namuslu yola kargilik gelen, Yegaya tarafindan
onceden miijdelenen yol, Tann igin ¢olde bulunacak anayoldur,
bu diinyada dolambag ya da dolambag gibi olan, 6ziinde Minota-
ur gibi bir yaratikla birlikte yon kaybinin imgesini tagir. Israilin
¢oldeki dolambagch gezintilerin, geytan (ya da Marcus’a gore “vah-
si canavar”) yaninda oldugu halde Isa tarafindan tekrar edilmis

57. Yunan mitolojisinde Poseidon'un klZI olan, denizde anafor yaratan deniz cana-
vandur. (¢.n.)
58. Kendi kuyrugunu isiran halka geklindeki ejderha. (¢.n.)
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olmasi bu driintiiye uygundur. Labirent, Comus’ta oldugu gibi, bir
giinahkar ormam da olabilir. Katakomplar, The Marble Faun'da-
kiyle ayn1 baglamda —elbette metaforun daha yogun bir kullani-
miyla- etkin bir gekilde kullanihir —labirentimsi yapi, giinahkér
yaratigin kendi i¢indeki dolambagli i¢ organlara doniisiir.

Atesin diinyasi, serap ya da cehennemden kagmig ruhlar gibi
habis iblislerin diinyasidir ve bu diinyada, soziinii ettigimiz gibi
auto-da-fé* ya da Sodom gibi yanan gehirler bigiminde ortaya ¢1-
kar. Daniel peygamberin hikdyesindeki hararetli ocak gibi ruhu
temizleyen ve arindiran ategle zithk icindedir. Suyun diinyas,
olimiin suyudur, Passion'da ve Dante’nin sembolik tarih figliriin-
de ve hepsinden daha 6nemlisi diinyanin tiim nehirlerini emen
ve taze su dolasimi adina kiyamette ortadan kaybolan “derinlii
dlglilmemis, tuzlu, uzaklara siiriikleyen deniz” ifadesinde oldugu
gibi, siklikla bogalan kanla é6zdeslestirilir. Incifde deniz ve hayvani
yaratik, Babil ve Misir'in toplumsal tiranliklariyla 6zdeglestirilen
deniz canavari leviathan figiiriyle 6zdeglegtirilir.

ARKET!PIK ANLAM TEORISt (3): ANALOJIK IMGELEM

Siirdeki imgelemin ¢ogu, elbette, cennet ve cehennemin son-
suza dek degismeyen diinyalar: olarak yansitilan bu iki diinyadan
¢ok daha agir1 diinyalarla baga gtkmak zorundadur. Vahyi imgelem
mitik kipin, geytani imgelemse ironik kipin mite geri dénen son
evrelerine dzgiidiir. Bu iki yap1 difer ii¢ kipte diyalektik olarak
isler, okuru yerdegisimine ugramamis metaforik ve mitik 6ziine
dogru ¢eker. Bu nedenle imgelemin, kabaca romantik, distmime-
tik ve altmimetik kiplere kargihk gelen orta diizey ii¢ yap: iger-
mesi beklenir. Bu denemenin baginda verilen yerdegisimine ug-
ramamig iki yapimin icindeki romantik ve “ger¢ekgi” egilimlerin
daha sade Oriintiilerini muhafaza etmek i¢in dikkatimizi biraz da
istmimetik imgeleme vermemiz gerekiyor.

Bu ii¢ yap1 pek kesin olmasa da metaforiktir ve daha ¢ok, an-
lamh imge kiimeleridir, bu kiimeler biraradayken, kismen —¢a-
resizce- “atmosfer” olarak adlandirilan geyi meydana getirirler.
Romans kipi idealize edilmis bir diinyay: sunar: Romansta, erkek
kahramanlar cesur, kadin kahramanlar giizeldir, kotii adamlar ise
kétidir ve giindelik yasantimn hayalkirikhklan, belirsizlikleri

59, Lat. Engizisyon. (¢.n.)
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ve utanglan kiciimsenir. Dolayisiyla imgelemi de masumiyetin
analojisi olarak adlandirabilecegimiz, vahyi diinyanin insani bir
kargihigimi sunar. Bize en tanidik gelen hali, romans ¢agindaki
halleri degil, daha sonraki romantiklegtirmelerdir: Comus, Firts-
na, Ronesans dénemindeki The Faerie Queene’in iiglincii kitaby;
Blake'in Masumiyet $arkilar: ve “Beulah™ imgelemi, asil Roman-
tik dsnemden Keats'in Endymion’u ve Shelley’in Epipsychidion’u.

Masumiyet analojisinde, tannsal ve tinsel figiirler genellik-
le ebeveynle ya da Prospero gibi bityiisel giigleri olan yash bxlge
adamlarla ya da Israfil gibi Adem'in cennetten kovulmasindan én-
ceki dostane ve koruyucu ruhlarla ilgilidir. insan figiirleri arasin-
da one ¢ikansa, gocuklardir; erdem de gocukluk ve masumiyetle
iliskilendirilir -iffet, bu imgelem yapisinda bekireti de kapsamak-
tadir. Comus’ta, Leydinin iffeti, Prosperousun bilgeligi gibidir;
Spensper'in Britomart'inin yenilmez iffetinde oldugu gibi bityiiy-
le iligkilidir. Bunu gen¢ kadinlarla iligkilendirmek en kolayidur,
Dante’nin Matelda’s1 ve Shakespeare’in Miranda’s: buna verilebile-
cek drneklerdir, “kdse” romanslarinin da gosterecegi gibi erkegin
bekareti de aym derecede 6nemlidir. S6r Galahad'in Tennyson ile
ilgili olarak, onun kalbinin safhfinmn ona on kat daha gii¢ katts-
gna dair yorumu, Tennysonin ait oldugu diinyanin imgelemiyle
de uyumludur. Masum diinyadaki ates, genellikle anndina bir
semboldiir, Spenser'in Busirane kalesindeki, Dantenin arafinin
tepesindeki temizleyici atesteki, kovulmus Adem ve Havva'y: cen-
netten uzak tutan alevli kiligtaki gibi alevden bir diinyanin iginden -
yalniz ve yalnizca lekesiz bir insan gegebilir. Buraya ait olan Uyu-
yan Giizel hikayesindeki atesten duvar, diken ve bogiirtlen ¢alisi-
nin yerini almugtir: Wagner’in Die Walkiire'iiyse sahne ydneticile-
rinin telagina ragmen atesin sonmesine izin vermez.

Hayvanlar iginde en bariz olanlar, romansin sadakat ve kendl-
ni adamanin daha nazik goriinimleri icindeki atlar: ve tazilarryla
birlikte, pastoral koyun ve kuzulardir. Geleneksel bekaretin sim-
gesi ve bakirelerin agin olan tek boynuzlu at (unicorn) burada gok
daha gerefli bir yere sahiptir; yunus da dyle, Arion ile iligkisi onu
bir ¢irpida yutan leviathanin zidd1 durumuna getirmistir; ayrica
bu hayvanlar arasinda tevazusu ve itaatkérligiyla olduk¢a farkls
bir hayvan olan merkebi de sayabiliriz. Cocuk Piskopos® yortu-

60. Bunyan'in ad: gegen eserinde tasvir edilen huzurlu topraklar. (¢.n.)
61. Boy Bishop. Ortagagda olduk¢a ﬂn bir gekilde kutlanan, kilisedeki korist
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sundan daha 6nemsiz olmayan dramatik merkep yortusu bu im-
gelem yapisina aittir ve Shakespeare, Fairylande bir merkep bag:
koydugunda, Robinson'un siirinde ima ettigi gibi, essiz bir sey
yapmiyordu; ancak Apuleiusta Cupid ve Psyche’nin hikéyesini
dinleyen doniisiim gegirmis Lucius’a dek uzanan bir gelenegi izli-
yordu. Kuslar, kelebeklerle (Psyche’nin diinyas1 i¢indir ve Psyche
kelebek demektir), Ariel ve Hudson'un Rima’st gibi 6zel ruhlar, bu
diinyanin vatandaghga kabul edilmis diger sakinleridir.

Cennetimsi bahge ve hayat agaci, gordiigiimiiz {izere, vahyi ya-
ptya aittir. Ama Cennet Bahgesi Aden’in (Eden) kendisi, Incilde
ve Milton'in eserlerinde sunuldugu haliyle, daha ¢ok bu yapiya
aittir ve Dante onu, Cennet’in hemen altina yerlestirir. Spenser’in
Comus’undaki gibi, refakatgi ruhun geldigi Adonis Bahgeleri, lo-
cus amoenus® temasindaki Ortagag gelismelerinin tamamiyla pa-
ralel bir yol izler. Ozel bir éneme sahip sembollerden biriyse, bir
hortus conclusus (sakl1 bahgenin arketipi) olarak Bakire'nin bede-
ninin semboliidiir ve Hz. Silleyman’in Sarkisrndan® tiiretilmigtir.
Hayat agacinin romantik bir muadili, biiyliciiniin yagam veren
sihirli degneginde ve Tannhauserdeki ¢igek acan 4sa gibi paralel
sembollerde ortaya ¢ikar.

Sehirler, bu diinyanin pastoral ve kirsal ruhuna daha yaban-
cidir; kule ve kale ¢ok amagh bir kuliibe ya da inziva eklentisiyle,
meskenin baglica imgeleridir. Su sembolizmi, en ¢ok, ¢esme, ha-
vuz, bereketli yagmur ve Dantedeki Lethe Nehri gibi, bir adam
ve bir kadim ayiran ve bu sayede ikisinin de iffetini koruyan
rastlantisal bir nehri karakterize eder. Burnt Norton'in bagindaki
gitl bahgesi boliimii, masumiyet analojisinin sembollerinin kisa
fakat sira dia bir gekilde tam bir ozetini verir; bu konuda yarica
Auder’in Kairos and Logos’unun ikinci kism: da kargilagtiralabilir.

Masum diinya, ne vahyi olan gibi tamamen hayattadir, ne de
bizimki gibi tamamen 6liidiir; dogadaki ruhlarla dolu, animistik
bir diinyadir. Comus’un, Lady ve erkek kardegleri hari¢ olmak
iizere tilm karakterleri dogaya 6zgii ruhlardir; Ariel'in hava-ruh-
lar1 ile, PucK’in ateg-ruhlari ile (Burton ates-ruhlarindan s6z eder-
ken “Biz onlan genellikle Pucklar diye ¢agirirz” der) ve Calibanin

¢ocuklardan birinin segilerek, bir giinligiine piskoposu taklit ettigi yortu. (¢.n.)
62. Lat. Keyif veren mekin.(¢n.)
63. Tanah'in son béliimiinii olan “Ketuvim’deki [“Yazilar”] bes “megillah” [“12ahat”)
kitabindan biri Siileyman’in Ezgisi'dir. (¢.n.)
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toprak-ruhlan ile baglan yeterince aqiktir. Spenserda Florimell
ve Marinell'i buluruz, isimleri onlarin ¢igeklerin ve suyun ruhla-
11 olduklarini, bir Proserpine ve bir Adonis olduklarim gésterir.
Cogunlukla da, Comus ve Nativity Odeda oldugu gibi, masum ve
giinahsiz doga, ilahi olarak tasdik edilmis bir diizen olarak doga,
gokkubbenin miiziginin duyulmasi olanaksiz harmonisi tarafin-

. dan temsil edilir.

Tipki romansin diizenleyici fikirlerinin iffet ve biiyii olmasi
gibi, iistmimetik alanin diizenleyici fikirleri de ask ve bi¢im gibi
gorinmektedir. Ve romantik imgelerin alan: nasil masumiyetin
bir analojisi olarak adlandirilabiliyorsa, {istmimetik imgelemin
alan: da, doga ve aklin bir analojisi olarak adlandirilabilir. Bu-
rada, gosteriy ve merkeze doniik bir bakiglave tistmimetik icin
karakteristik olan ilahi ve tinse] diinyanin insan temsilcilerinin
idealize edilmesi egilimiyle kargilagiriz. Tannsallhk krali kisitlar
ve kralin metresi bir tanrigadir; ikisinin agky, tinsel ve ilahi diin-
yalari biraraya getiren egitici ve bilgilendirici bir giigtiir. Melekler
diinyasinin ategi, kralin tacinda ve leydinin gozlerinde alev alev
yanar. Hayvanlar, giizelli§in azametine sahiptir: Kartal ve aslan,
nazarindaki kraliyeti at ve dogan, “sovalyelik” ya da at sirtindaki
aristokrasiyi temsil eder; tavuskugu ve kugu, gosterigin kuglardar -
ve Anka kugu ya da egsiz ateg-kugu, dzellikle Ingilterede, Kralige -
Elizabeth i¢in, begenilen giirsel bir simgedir. Bahge sembolizmi,
romansta sehir sembolizminin bagina geldigi gibi, arkaplana dii-
ser; binalarla yakin baglantilar: bulunan resmiyete uygun bahge-
ler vardir; ancak bahge diinyas: fikri, romantik bir fikir olmayx
stirdiiriir. Biyiiciiniin sihirli degnegi, kraliyetin saltanat 4sisimna,”
biiyiili aga¢ da dalgalanan flamaya doniigiir. Sehir, rakipsiz bir -
gekilde, merkezindeki saray ve saray biinyesindeki birinci derece -
maiyetiyle kraliyet ailesinin “varhgr’yla doruga ulasan bagkent-
tir. Kiplerde asag dogru indikge, hayatin mevcut toplumsal ko-
sullarindan ahnmus siirsel imgelerin sayisinda bir artis oldugunu
fark ederiz. Su-sembolizmi, islah edilmis bir nehri merkez ahr.
Ingilterede bu, Spenserda ve Denham’in neo-klasik ritimlerinde
usulca akan Thames Nehridir —en uygun aksesuan saltanat kayi
olan bir nehir.

Altmimetik alanda, tecriibenin analojisi olarak adlandirabile-
cegimiz ve romantik masum diinyanin vahyi olanla iligkisine kar-
silik gelecek bir iligkiyi seytani diinyayla kuran bagka bir diinyaya
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gireriz. Imkan dahilinde ironik olan bu baglantiyla, papaz sinifina
ait ya da Hawthorne'un kizil damgasinda ve Henry James'in altin
kasesinde, fildisi kulesinde ozellikle igaret edilen, belli sayrdaki
semboldig1 imgeler, tecriibenin olagan imgeleridir ve baz1 belli
nitelikler hakkinda az sayrdaki kullanigh yorumun 6tesinde agik-
lama ihtiyac1 dogurmazlar. Diizenleyici altmimetik fikirler, ifsaat
ve yapit olarak goriinmektedir. Tanrisal ve tinsel varliklarin, alt-
mimetik kurmacada iglevsel olarak ¢ok az yeri vardir ve tematik
yazinda genellikle kasti bir sekilde yeniden kesfedilir ya da ikame
bir estetik muamelesi goriirler. Erewhondaki dogmamisa su dgiit
verilir: Eger tinsel bir diinya varsa, insan ona sirtim donmeli ve
onu dolaysiz yapitta yeniden bulmahdar (bu fikri Life and Habit'te
tekrarladiina bakilirsa, belli ki Butler'in kendi bakis agisina ya-
kindir). Inancin yapitlar araciligiyla yeniden kesfi doktrini, aym
sekilde Carlyle, Ruskin, Morris ve Shawda da bulunabilir. Sair-
lerde, agik bir sekilde kutsal olanlarda bile, buna paralel egilimler
bulunabilir. Bircok agidan, Wordsworth'iin Tintern Abbeyde kes-
fettigi “hareket ve tin” ile Hopkins'in The Windhoverda kegfetti-
gi “sovalye” karsithgindan daha biiyik bir kargithfin bulunmasi
zordur - tinsel bir gorityii deneysel psikolojik tecriibeye demirle-
mek konusunda miisterek bir egilime sahip olsalar da.

Insan toplulugunu ele alirken kullanilan altmimetik yontemi,
elbette, Wordsworth'iin, sairin temel insani durumlari ortak ve ti-
pik durumlar olarak kabul ettigini ileri siiren doktrinini yansitir.
Bununla birlikte, romansta yagamin idealize edilmesinin parodi-
sinden, dini ve estetik olana dogru genisleyen bir parodiden de
bolca bulunur. Hayvanlar diinyasina gelince, Thomas Huxley’in
insanlifin; maymun ve kaplanla paylagtigini sdyledigi ortak 6zel-
likler bariz bir altmimetik tercihin eseridir. Maymun her zaman
tamamen mimetik bir hayvan olagelmistir ve evrim diisiincesin-
den gok zaman o6nce de, 6zellikle insanin taklitcisiydi. Evrimin
ylikseligiyse buna ragmen, Nietzsche'nin Zerdiigt'iinde oldugu
gibi, mevcut insanin gelecekte kendi maymun kargihfina donii-
secegi diislincesini sunarak bir nispet analojisi ortaya koymustur.
Huxley’in maymun ve kaplan cifti, hem maymunlar hem de “ma-
gara adamlart”nin amansiz ve daimi vahsiligine duyulan popiiler
inanc1 animsatir. Bu inang, tek boynuzlu atlar ve Anka kuslarin-
dan bir nebze daha fazla kanita dayansa da, yine de onlar gibi,

doganin tarihine, siirsel metaforlarin uygun bir gergevesi dahi-
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linde bakan bir egilimin varhigini gosterirler. Altmimetik, hayvan
sembolizmi i¢in zengin bir alan degildir; ancak Huxley'in may-
munu ve kaplan1 Kipling’in Orman Kitab: eserinde tekrar ortaya
cikar. Bueserde, insan-hayvanlar agagidaki ormanda panterin yir-
tic1 bilgeligini 6grenmeye ¢ahsirken, maymunlar agag tepelerinde
amagsizca, entelektiieller gibi gevezelik ederler.

Altmimetikteki bahgeler bize ciftlikleri, insanin elinde gapayla
giristifi zahmetli caligmayi, Hardy'de “hige sayilmis ve cefakir”
sifatiyla, insanin kendi goriintiisii olarak yer alan rengber ya da
katirtirnaB kesen adami verir bize. $ehirler, elbette, asil duygusal
gerginligin yalnizliktan ve iletisim eksikliginden kaynaklandig:
modern metropol labirentinin seklini alir. Ve masumiyet diinya-
sindaki su sembolizminin ¢ok sayida ¢egme ve akan nehir ihtiva
etmesi gibi, altmimetik imgelem de Conradin “yikic1 6ge€’sini,
yani denizi arar ve genellikle iizerinde de insanilestirilmis leviat-
han ya da bateau ivre** bulunur, bu gemi herhangi bir boyutta ola-
bilir. Hardy’nin Titanic’inden alabora olmaya miisait agik gemiye
kadar cegsitlilik gosterir. Bu imge —edebiyatta bile nadir karsinmza
¢ikan bir ironiyle- Shelley’in ok sevdigi imgelerden biridir. Moby
Dick, bizi leviathan’n daha geleneksel bir bigimine geri dondi-
riit. H.G.Wells'in Tono-Bungay'min sonunda ortaya gikan yok
edici karakter, papaz sinifina ait sembolleri pek de kullanmayan
altmimetik bir yazardan ¢ikmas: agisindan olduk¢a dikkate de-
gerdir. Ates sembolizmi genellikle ironik ve yikicidir, The Spoils of
Poynton’un eylemlerini sona erdiren ategte oldugu gibi. Endiistri
¢aginda, yine de, insanin kullanimn igin atesi ¢alan Prometheus
bizim favorilerimizden biridir, sairler arasinda en sevilen mitolo-
jik figiir olmasa da.

Masumiyet ve tecriibenin vahyi ve seytani imgelemle olan
iligkisi, yerine konmanin su agamaya dek hakkinda ¢ok az gey
soyledifimiz bir boyutunu gozler 6nfine serer: Ahlaki yénde bir
yerdegisimi. Bu iki diyalektik yaps, radikal bir gekilde, arzu edilen
ve sakincali olandur. igkence sehpalar ve zindanlar, giinahkar viz-
yona aittir; ahlaki agidan yasaklanmig olmalan yiiziinden degil,
bu nesnelerin arzu nesnelerine doniigtiirilmesi olanaksiz oldugu
i¢in. Diger yandan cinsel doyum, ahlaki olarak lanetlenmis olsa
da arzu edilebilirdir. Medeniyet, arzu edilebilir olam ve ahlaki
uyumu yaratmaya ¢ahgir. Kargilagtirmah mitoloji okuyan bir 6§-
64. Fr. Sarhog gemi. Yazar, Rimbaud’nun aym lsunllqm'ine gonderme yapiyor. (¢.n.)
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renci, ilkel ve antik bir kiiltte, tiim biyiik dinlerin vahyi vizyonla-
rin1 nasil da ahlaki agidan kabul edilebilir olanla simrlandirdifim
anlamasim saglayan bir miktar yasaklanmamig kurgusal mitoloji
kegfeder. Yahudi ya da Yunan mitolojilerinde ve diger mitoloji-
lerin arkasinda, bolca sansiir gizlidir; ya da mit {izerinde ¢ahisan
Viktorya dénemi dgrencilerinin sdyledigi gibi, tiksindirici ve gro-
tesk bir barbarizm, gelisen etik bir zarafet tarafindan arindirlnmg-
tir. Misir mitolojisi, diinyayr mastiirbasyon yaparak yaratan bir
tanriyla baslar —~de Deo% yaratim siirecini sembolize etmek igin
mantikli bir yoldur bu; ancak Homeros'ta bulmayr umacagimiz
tiirden bir yol degildir, Eski Ahit'ten s6z etmiyoruz bile. iir, ah-
laki olana yonelirken dini izledigi siirece, dini ve giirsel arketipler
birbirlerine ¢cok yakin olmay siirdiirecektir, Dantede oldugu gibi.
Bu tiirden bir etkinin altinda, drnegin vahyi cinsel imgelem, evli-
lik ya bekarete iliskin olacaktir; ensest, egcinsellik ve zina, seytani
kampta siirecektir. Sanatin, Aristoteles’in spoudaios olarak adlan-
dirdig1 ve Matthew Arnold’in “yiice ciddiyet” olarak terciime et-
tigi niteligi, din ve glirin ortak ahlaki gercevede uzlagmasinin bir
neticesidir.

Ancak siir, siirekli olarak kendi dengesini saglamaya, konvan-
siyonel olandan, ahlaki olandan uzaklagip, arzunun ériintiisiine
geri donmeye gahgir. Bunu genellikle, “yiice ciddiyete en mesafeli
tiir olan hicivde yaparama her zaman degil. Ahlaki olan ile arzu
edilebilir olan arasinda bir¢ok onemli ve belirgin bag vardir ama
yine de tecriibe ve gereklilikle uzlagan bir ahlak ile gereklilikten
kagmaya ¢ahigan arzu bagka seylerdir. Bu nedenle edebiyat, kural
olarak ahlaktan daha az katidir ve bir sanat olarak da konumu-
nu bu gergege bor¢gludur. Ahlakin ve dinin genel olarak kiifiirbaz,
miistehcen, yikicl, sehvet diigkiinii ve kifir olarak adlandirdikla-
rimin edebiyatta esash bir yeri vardir ama siklikla yerdegisiminin
ustaca teknikleri sayesinde ifade bulabilirler.

Bu tekniklerin en basiti, “seytani uyarlama” olarak adlandira-
bilecegimiz fenomendir ya da arketiplerin aligildik ahlaki iligkile-
rinin kasten tersine ¢evrilmesidir. Hi¢bir sembol, anlamini 6nce-
likli olarak baglamindan almaz: Bir ejderha, Ortacag romansinda
bir giinahkir olabilir ama Cin romansinda dostanedir; bir ada,
Prosperonun adas1 da olabilir, Kirke'nin adas1 da. Ancak edebi-
yattaki verili ve geleneksel sembolizmin boyutu biiyiik oldugu

05. Lat. Tanridan. Bu bafflamdaysa, “tannsal” yaratim sfireci kastediliyor. (¢.n.)
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i¢in, baz1 ikincil baglantilar mutad hale gelirler. Yilan, Cennet
Bahgesi hikayesindeki rolii yiiziinden genellikle Bati edebiya-
tindaki katalogumuzun giinahkir kisminda yer alir; Shelley’in
devrimci sempatisi, onu The Revolt of Islamda masum bir yilani
kullanmaya itmigtir. Ya da 6zgiir ve esit bir toplum, hirsiz, korsan
ya da gingene getesiyle sembolize edilebilir; ya da birgok ask iig-
geni komedyasinda oldugu gibi, evlilik di1 bir iligkinin evlilige
kars1 kazandi}y zaferle ya da birgok romantikte oldugu gibi eg-
cinsel bir tutkuyla (Virgilius'un ikinci ekologunda kutlanan ger-
¢ek ask olmas: kaydiyla) ya da ensestle sembolize edilebilir. On
dokuzuncu yiizyilda, —seytani mit yaklasirken- tersine ¢evrilmis
sembolizmin bu tiirii, birgok “dekadan’da, dinin higbir avantaj-
na sahip olmayan batilin tiim dezavantajlarina sahip bir gekilde
beliren bagta sadizm, Prometheanizm ve geytana tapinma olmak
iizere, “romantik 1stirap’in tiim Sriintileri icinde orgiitlenmigtir.
Buna ragmen geytana tapinma genel olarak karmagik bir gelisgme
sayllmaz: Ornegin Huckleberry Finn avlanmug arkadagtyla birlikte
cehennemi, kéle sahibi tanrinin cennetine yegleyerek bizim sem-
patimizi kazanir. Diger yandan, geleneksel olarak geytani imge-
lem, Hac Yolunda’nin Yikim $ehri gibi, giinahtan armma hare-
ketinin baglangi¢ noktasi olarak kullanilabilir. Simya sembolizmi,
bu kurtaric1 baglamda, geleneksel romantik ejderhay: kullandi
gibi ouroboros ve hermafroditi (resbina) de kullanur.

Vahyi sembolizm sonsuza dek arzu edilebilir olan1 sunar, bu-
rada insanin ihtiras ve tutkular: tanrilarla 6zdeslestirilir veya on-
lara uyarlanir ya da onlara yansitilir. “Komik”, cenneti andiran,
romantik, hiirmetkér, oviilesi, ideal ve bityiilii olanin gogunu
iceren masumiyet analojisinin sanat1 gogunlukla, arzu edilebilir
olani insani, ahgildik, ulagilabilir ve ahlaki agidan caiz bir gekilde
sunmak ¢abas: i¢indedir. $eytani diinyanin, tecriibenin analoji-
siyle iligkisi s6z konusu oldugunda da-hemen hemen aym du-
rum gegerlidir. Ornegin tragedya, ne olduguna ve neyin kabul
edilmesi gerektigine dair bir gériidiir. Bu agidan, insanh@in arzu-
larinin 6niine gikan engellere duydugu amansiz kinin ahlaki ve
akla yatkin bir yerdegisimini icerir. Athenanin Sophokles’in Ai-
as'inda bulunmasi konusunda ne kadar kotii niyetli diigliniirsek
diiglinelim, tragedya, en azindan diigiincelerimizde Athenanin
iktidar sahibi olmasiyla uzlagmamiz gerektigine isaret eder. Yu-
nan tanrilarinin seytandan bagka bir ey olmadigina inanan bir
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Hiristiyan, Sophokles’in bir tragedyasini elestiriyor olsa, onun
yerdegisimine ugratilmamig ve seytani bir yorumunu yapar. Bu
yorum, Sophokles’in sdylemeye ¢alismadift her seyi ortaya ¢1-
karir; tiim bunlar sayesinde de Ortiilii ve altta yatan seytani ya-
pinin zekice bir elegtirisi olabilir. Bdyle bir yorum, seytani bile-
seni sikhkla nefret edilen baba figiiriine karsilik gelen Tanr’nin
adil gazabini igleyen ¢ogu Hiristiyan siirinin ¢ok sayidaki pasaji
igin de yapilabilirdi. Bir edebi eserdeki ortiilii vahyi ve geytani
Oriintiilere igaret ederken, bu ortiilii igerigin, yalanci sansiir ta-
rafindan ikiyiizliilikkle gizlenmis miistehcen bir igerik oldugunu
varsaymak hatasini yapmamiz gerekir. Bu, eksiksiz bir elegtirel
analizin degiskenlerinden yalmzca bir tanesidir. Yine de, sikhikla,
bir edebiyat eserini, sadece tarihsel olanin kategonsmden cekip
¢ikaran bir degiskendir bu.

MYTHOS TEORISt: GIRiS

Bir siirin anlami, imgelem yapasy, statik bir 6riintiidiir. Burada
verdigimiz bes anlam yapasy, bagka bir miizik analojisini kullanr-
sak, anahtarlar eserin neye gore yazildigim ve nasil sonuclandi-
gim gosterir ama anlati, bir yapidan digerine dogru bir hareketi
igerir. Bu hareketin asil bdlgesi, ii¢ orta diizey alam kapsar. Vahyi
ve seytani diinya saf metaforik 6zdeglesme yapilar: olarak, sonsuz
degismezligi ifade eder ve varolus diizeyinde kolaylikla siirekli
bir yasamin oldugu ama bir yagam siirecinin olmadifi cennet ve
cehennem olarakyansitilabilirler. Masumiyet ve tecriibenin ana-
lojileri, mitin dogaya uyum saglayigim1 temsil eder: Bize insanin
goriisiiniin nihai hedefindeki sehir ve bahgeyi vermezler; ancak
bize inga etme ve bitki yetigtirme siireclerini verirler. Siirecin asli
bigimi, dongiisel harekettir; siirecin ritmi olan basar1 ve ¢okiig,
gayret ve siikiinet, yasam ve 6liimiin degigimli halleridir. Bu ne-
denle yedi imge kategorimiz, doniigiimlii ya da dongiisel hareke-
tin farkh bigimleri olarak da goriilebilirler. $6yle:

1. ilahi diinyada, asil siire ya da hareket, 6liim ve yenidendo-
gustur ya da bir tanrinm ortadan kaybolugu ve geri doniigii -
ya da enkarne olmasi ve geri gekilmesidir. Bu ilahi eylem,
genellikle dogamin bir ya da daha ¢ok dongiisel siireciyle
ozdeglestirilir ya da iliskilendirilir. Tanri, giines-tann ola-
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bilir, gece Oliip tan vakti yenidendogan ya da ki giindo-
niimiinde her yil tekrarlanan bir yenidendogusa sahip her-
hangi bir bagkasi ya da (Budanin dogum taglarinda oldugu
gibi) insan ve hayvan yasam dongiilerinin bir serisinden
gecen enkarne olmus bir tann olabilir. Tanr tanim itiba-
riyla oliimsiiz oldugu icin, tiim bu mitlerin genel 6zelligi
de ¢6len tanrnin tipki insan suretinde yeniden diinyaya
gelmesidir.Dolayisiyla déngiiniin mitik ya da soyut yapisal
prensibi gudur: Bireyin dogumdan &liime kadar gegen ya-
samindaki 6zdegligin siirekliligi, oliimden yenidendogusa
kadarki siireci de icine alacak bigimde genisler. Tim diger
dongiisel ortiintiiler, kural olarak bu 6zdes tekrarla, ayn bi-
reyin 6liimii ve yagama geri doniisiyle benzesirler. Bu ben-
zesme elbette reenkarnasyonun genel kabul gérdiigi Dogu
kiiltiiriine, Bat1 kiiltiiriinden daha yakin olabilir.

2. Goksel varhklann ates-diinyasi bize iig¢ 6nemli dongiisel
ritmi sunar. En bariz olani, giineg-tannnin gokyiziindeki
giinliik seyahatidir, bu genellikle rehberlik eden bir gemi ya
da bir araba yeklinde diigiiniliir. Bunu karanhk yeralt diin-
yasina agilan gizemli bir kap: izler, bazen de baglangig nok-
tamiza donerek, a¢gozlii bir canavarn karm gibi algilanir.
Glines ythmin giindoniimii dongiist, Noel edebiyaumizi da
icine alacak gekilde, bir 6lgiiye kadar benzer bir semboliz-
mi sunar. Bu edebiyatta daha gokkaranbik giiglerin tehdidi
altindaki yeni dogmus bir aydinhk temasma vurgu yapihr.
Ay dongiisii ~tarih 6ncesindeki rolii her neyse- tarihin bag-
langicindan sonraki Bati siiri i¢in ¢ok daha az 6nemli ol-
mugstur. Ama kiigiilme evresi, “ay dongiisiiniin bag: ve sonu
arasindaki oyuk” ve Yeni Ay 6nemlidir. Bunun sebebi de
Paskalya sembolizmindeki ii¢ giinliik déngiiniin (daha ¢ok
Dogu sembolizminde karsimiza ¢ikan; dliim, yok -olug ve
dirilis) ritmiyle benzegmesi olabilir.

3. Beseri diinya, tinsel ve hayvani diinya arasindaki bir orta
yoldur ve déngiisel ritimlerinde bu ikiligi yansitir. Isik ve
karanhigin glinese bagimli dongiisiine asil paralel olan,
uyanik yagam ve dils yasaminin yaratic: dongiistidiir. Bu
dongti, daha once ele aldigimiz tecriibe ve masumiyetin
hayalgiiciintin bir anti-tezini olugturur. Insan ritmi, giines
ritminin tam tersidir: Devasa bir libido giines uyurken uya-
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nir ve giin 151 genellikle arzunun karanh@im tagir. Sonra
yine insan, hayvanlar gibi, tiire dair olan ama bireysel olma-
yan bir yenidendogugun oldugu, yagam ve dliimiin siradan
dongiisiinii sergiler.

4. Yasamda oldugu gibi, edebiyatta da, nihai bir nunc
dimittise® ulagmak icin huzurla tam bir émiir yagayan
evcillestirilmig bir hayvan bulmak nadiren miimkiindiir.
Odysseus'un kopegi gibi istisnalar, nostos temasina ve don-
giisel hareketin kusursuz yoldag: temasina zgiidiir. Benzer
bi¢imde doganin diizenine tabi olan hayvan yagamu* ve in-
san yasamu daha ¢ok kaza, kurban edilme, vahgetle kesin-
tiye ugrayan bir yagamn trajik siirecidir ya da agir basan
bir ihtiyactir, siirekliliktir, yani yagamin kendisi disindaki
trajik bir durumdan sonra da akmaya devam etme ihtiyaci.

5. Bitki diinyasi, bize elbette, gogunlukla sonbaharda dlen ya
da hasat toplama ve bagbozumuyla oldiiriilen, ki geldigin-
de yok olan ve ilkbaharda yeniden canlanan ilahi bir figiirle
ozdeglestirilen ya da temsil edilen mevsimlerin yilik dén-
glistinii sunar. Ilahi figiir, erkek (Adonis) ya da digi (Proser-
pine) olabilir ama sembolik yapilarin neticeleri bir dereceye
kadar farklilik arz eder.

6. Sairler de elegtirmenler gibi, genellikle Spenglerci®’ olagel-
miglerdir: $iir sanat anlaminda, Spenglerda oldugu gibi,
medeni yasam genellikle, bityiime, yetiskinlik, ¢6kiis, 6liim
ve bagka bir birey suretinde yenidendogusun organik dén-
gilisline benzer. Gegmigin altin ¢ag1 ve kahramanlhk ¢ag,
gelecekteki binyil, toplumsal iligkilerdeki kader ¢arki, ubi
sunt agit1, harabeler iizerine derin diigiinme, kayip pastoral
sadeliggin nostaljisi, bir imparatorlugun ¢okiisiiniin verdigi
esef ya da kivang temalar: hep buraya aittir.

7. Su-sembolizminin de kendi dongiisii vardir; yagmurdan su
kaynaklarina, su kaynaklarindan, pinarlardan derelere ve
nehirlere, nehirlerden denize ya da kig karina ve baga do-
ner. :

066, “Ey Rabbim, verdifin sdzii tuttun; artik ben, kulun huzur iinde 8lebilirim.”
{l.uka: 2:29) Latince’si §oyle baslar: “nunc dimittis servum tuum Domine secundum
verbum tuum in pace”. Bu baglamda Frye, hizmetini tamamlayip huzurdan sonsuza
dek aynimay kastediyor. (¢.n.)
7. Oswald Spengler (1880-1936), Alman tarih felsefecisi. (¢.n.)
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Bu dongiisel semboller genellikle dort ana evreye ayrihr: Yilin
dort mevsiminin model tegkil etti§i giiniin dort pargas: (sabah,
oOgle, aksam, gece), su dongiisiiniin dort yonii (yagmur, pinar, ne-
hir, deniz ya da kar), yagamin dort donemi (genglik, yetiskinlik,
yaghlik ve 6liim) ve benzerleri. Keats'in Endymion’unda birinci
ve ikinci evrelerden, (Bat1 kiiltiiriiniin dort agamasini, Ortagag,
Ronesans, on sekizinci yiizyll ve ¢agdas agamalar eklememizi ge-
rektiren) Corak Ulke'deyse tigiincii ve dérdiincii evrelerden bolca
sembol buluyoruz. Herhangi bir hava dongiisii olmadigim fark
etmis olabiliriz: “Riizgir ne yone isterse oraya eser’® ve “tin”in
hareketlerini ifade eden imgeler genellikle 6ngoriilemezlik ya da
ani bir krizle iliskilendirilir. _

Komedya ya da Kayip Cennet gibi kapsam engin siirleri ince-
lerken, iyi derecede kozmoloji 6grenmek zorunda oldugumuzu
fark ederiz. Kozmoloji, oldukga dogru bir gekilde elbette, zamam-
nin bilimi olarak, bize pek de etkili olmayan bir takvim ve “duy-
gusuz” ve “sen” gibi birkag sozciigii sunduktan sonra, bilim ola-
rak feshedilmis bir benzerlikler semasi olarak sunulmaktadir. Bu
hiikiimsiiz bilimi biinyesinde barindiran bagka siirler de vardir;.
The Purple Island, The Loves of the Plants, The Art of Preserving
Health -bu glirler hala merak uyandirmaktadir. Edebiyat eleg--
tirmeni, baz1 giirlerin varligimin igaret ettigi siir sanatina ovgiide:
bulunmay: 1skalamamali. Bir anlamda nazim bilimi, bilimin ta-
nimindan ileri gelen yapisim iistlenir ve onu giire, giirsel olmayan
bir sekilde uygular. Siiri siir olarak bagarih kilmak, biiyiik olgiide
ince bir anlays1 gerektirir —gerci bu konularn cazibesine en gok
kapilan gairler, inceliksiz olmaya meyyaldir. Dante ve Milton, hi¢
stiphesiz Darwin ve Fletcherdan daha iyi sairlerdi: Belki de, buna
ragmen, onilari bilimsel ve betimsel temalardan uzaga, kozmolo-
jiye yonlendirenin bizzatihi ince sezgileri ve muhakemeleri oldu-
gunu sdylemek daha anlamli olacaktrr.

Bigimsel agidan kozmoloji agik¢a daha ok siir sanatina ya-
kindir ve bu diigiince kendisini, simetrik kozmolojinin, mitin
olas1 bir kanadi seklinde sunar. Eger dyleyse, bu da, mit gibi siir
sanatinin yapisal bir prensibi oldugu anlamina gelebilir. Oysa
bilim igin simetrik kozmoloji, Bacon'in syledigi gibi, kesinlikle
tiyatronun idolit konumundadir. Belki de ii¢ ruhun, dort miza-

68. “The wind bloweth where it listeth”: Yuhanna 3:8, Bu aym zamanda “Kutsal Ruh”
tasvirinin bir par¢asidir. (¢.n.) :
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cin, bes elementin, yedi gezegenin, dokuz kiirenin, on iki Zodyak
burcunun ve digerlerinin bu sdzde-bilimsel diinyasinin tamarm
gercekte, pratikte oldugu gibi, edebi imgelemin gramerine aittir.
Batlamyuscu evrenin, sembolizmin talep ettigi 6zdeslegtirmeler,
iliskilendirmeler ve karsiliklar agisindan Kopernikgi evrenden
daha iyi bir sembolizm gergevesi sundugu uzun zaman énce fark
edilmigtir. Belki de siirsel sembollerin gergevesini sunmakia ye-
tinmeyip; bilim olarak hitkmiinii yitirdikten sonra kendisi bir
cerceveye doniismektedir; tipki kehanetleri sona erince saf siirsel
bir hal kazanan klasik mitoloji gibi. $airlerin bir ya da iki yiizyil
Once okiilt sistemlere ve Yeats’in Vision'tyla Poenun Evreka’sini
meydana getiren 6§retilere ilgi duymasini da ayni prensiple agik-
layabiliriz.

Yukaridaki cennet, yerdeki cehennem, ikisi arasindaki dongii-
sel kozmos ya da doganin diizeni, hem Dante, hem de Milton igin
temel dizilis, mutatis mutandis® budur. Aym dizilig, kurtarimg
olanlarin saga ve lanetlenmis olanlarin sola diigtiigii Son Aksam
Yemegi resimlerinde de vardir. Bunu, anlatinin iki esas hareketi
olduguna dair prensibimizi yorumlamak icin kullanabiliriz: iki
hareketten ilki, doganin diizenindeki dongiisel hareket, ikincisi
de o diizenden yukariya, vahyi diinyaya yonelmis diyalektik hare-
kettir. (Asagidaki seytani diinyaya yonelmis bir hareket nadirdir,
¢linkii doganin diizeninde siirekli bir doniigiim oldugu fikrinin
kendisi seytanidir.)

Dogal dongiiniin iist yarisi, romans diinyas: ve masumiyet ana-
lojisidir; agagidaki yary ise “gercekgilik”in diinyas: ve tecritbenin
analojisi meydana getirir. Bu nedenle, mitik hareketin dort ana
lirii vardir: Romansta, tecriibede, asagida ve yukarida. Asagiya
dogru hareket trajik harekettir, masumiyetten hamartia’ya dog-
ru, hamartiadan da felakete dogru inen kader carkidir. Yukariya
dogru hareket, komik harekettir, tehditkir zorluklardan mutlu
bir sona ve herkesin sonsuza dek mutlu yagadi$s, zaman: gegmis
bir masumiyetin genel varsayimina. Dantede yukariya giden yol,
araftan geger.

Bdoylece su soruya yamit vermis olduk: Edebiyatta, ahisildik ede-
bi tiir ayrimindan daha kapsamli ve mantiksal agidan daha dnce-
likli anlat: kategorilerinin varh$indan s6z edilebilir mi? Evet, bu’

larife uyan dort kategon vardir: Romantik, trajik, komik ve ironik

Y, Lat. Deg1§meSI gereken deglskenlerm degismesi yoluyla. (¢.n.)
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ya da satirik. Bu terimlerin siradan anlamlarina baktifimizda da,
bu anlamlan irdeleyerek aym yanita ulagabiliriz. Tragedya ve ko-
medya, dramanin iki tiirii i¢in kullamlan asil isimler olabilirler;
ancak biz bu terimleri tiire bakmadan edebi kurmacalarin genel
karakteristiklerini tarif etmek i¢in de kullaniyoruz. Komedyanin
yalnizca sahne oyununun bir tiirii anlamina gelebileceginde 1srar
etmemiz sagma olacaktir ve bu, Chaucer ya da Jane Austen s6z
konusu oldugunda asla dile getirilmemelidir. Chaucer'in kendi-
si de, komedyay1 tipk: bir kesisin trajediyi tammlayabildigi gibi,
hatta ondan daha kapsamli bir gekilde tamimlayabilirdi elbette.
Okumak iizere oldugumuz geyin trajik ya da komik oldugu bize
soylenirse, belli tiirde bir yap: ya da ruh hali beklentisi i¢ine gi-
reriz ama belli bir edebi tiir beklentisine girmeyiz. Aym durum,
romans sozciigu igin de, ironi, hiciv sézciikleri i¢in de —ki ironi
ve hiciv tecriibenin edebiyatina ait unsurlar olarak kullaniirlar
genelde- gegerlidir ve bunlan “gergek¢ilik”in yerine yerlestirmek
durumundayiz. Boylece, mythoi ya da tiire 6zgii olay orgiisii ola-
rak adlandiracagim, edebiyatin dort tip tiir-oncesi anlati dgesini
elde etmis bulunuyoruz.

Mythos’lara dair tecrilbemizi diigiiniirsek, mythoi’lerin birbi-
rine zit iki ¢ift meydana getirdiklerini gériiriiz. Tragedya ve ko-
'medya, kaynagmadan ¢ok zthik yaratirlar ve aym durum, sirasiyla
en ideal ve en gergek olana kargilik gelen romans ve ironi igin de
gegerlidir, Diger yandan komedya, belli belirsiz olarak, bir ugta
hiciv diger ugta romansla kaynagir; romans komik ya da trajik
olabilir; trajik olan, yiiksek romanstan, ac1 ve ironik gergekgilige
dogru genisler.

ILKBAHAR MYTHOS'U: KOMEDYA

Kurgusal komedyanin asil ¢ikig noktas: olan dramatik komed-
ya, yapisal prensipleri ve karakter tipleri konusunda dikkat ¢eke-
cek derecede 1srarcidir. Bernhard Shaw, yéntemi Moli¢reden ve
karakterleriyse Dickens'tan ¢alan bir komedya yazarinn, ciiretkar
orijinalliiyle nam salabilecegini soylemigti: Menander ve
Aristophanes’i, Moliére ve Dickens hatrina okuyorsak, bu 6nerme
daha az dogru olacaktir, en azindan genel bir kural olarak. Giinii-
miize ulagan en eski Avrupah komedyada, yani Aristophanes’in
Akharnighlarinda miles gloriosus ya da Chaplin'in Biiyiik Dik-
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tatoriinde gili¢ kazanmay: siirdiiren askeri kabadayr vardir;
O’Casey’nin Joxer Daly’si ve Juno and the Paycock, yirmibes yiiz-
yil 6ncesinin asalaklariyla ayni karakter ve aym dramatik igleve
sahiptir ve vodvilin, ¢izgi roman ve televizyon programlarinin
{zleyicileri, Kurbagalar'in agiliginda cagin gereklerini karsilama-
diklar ilan edilen sakalara héla giilmektedir.

Plautus ve Terentius'un aktardig haliyle, Yunan Yeni Komed-
yasinda olay orgiisiiniin yapis1 -bigim agisindan bir formiil ol-
maktan dteye gitmez- giiniimiize gelene dek, ¢ogu komedyanin,
Ozellikle de komedyanin yiiksek derecede konvansiyonel olan
dramatik bigiminin temeli durumuna gelmistir. En dogrusu, ko-
mik yapinn teorisini drama iizerinden ele almak, kurmacanin
canlandirmalarini yalnizca laf arasinda kullanmak olacak. Nor-
malde olan sudur: Geng bir adam, geng bir kadim arzular, arzu-
suna bazi itirazlarla kars1 ¢ikilir; bu itirazlar genellikle babadan
gelir ve oyunun sonuna dogru olay orgiisiindeki bir sagirtmaca
kahramanin arzusuna ulagmasin1 miimkiin kilar. Bu basit driin-
tide, birden gok karigik unsur bulunur. Oncelikle, komedyanin
hareketi genellikle belli bir toplumdan bagka tiirden bir topluma
dogru bir harekettir. Oyunun baglangicinda engellere kars: koyan
karakterler oyundaki toplumdan da sorumludur ve izleyici bu
karakterlerin gasbedenler oldugunun farkina varir. Oyunun so-
nunda, olay érgiisiinde erkek ve kadin kahramani biraraya getiren
diizenek, kahramanin gevresinde yeni bir toplumun kristalize ol-
masina yol agar ve bu yeni toplumun kristalize oldugu an, eylem-
deki ¢oziilme amdir, komik kesiftir, anagnorisis ya da cognitiodur.

Bu yeni toplumun ortaya ¢ikugi, sikhikla, her ikisi de oyunun
sonunda ya da oyunun bitiminin hemen ardindan gergeklegecegi
varsayilan bir eglenti ya da bir genlik torenini karakterize eder.
Digiinlere pek rastlanmaz ve bazen diger bir yaygin kapanig
olan ve masque i¢in normal bir kapanis kabul edebilecegimiz, bir
dans sirasindaki toptan eglesmeyi akla getiren, Nasi! Hosunuza
Giderse'nin sonundaki dortlii diigiinde oldugu gibi ¢ok fazla say1-
da diigiin birarada olur. Hirgin Kiz1in sonundaki ziyafet, Orta Yu-
nan Komedyasina uzanan bir miras: tagir; Plautus’ta, seyirci ba-
ren sakayla sonradan gergeklesecek hayali bir ziyafete davet edilir.
liski Komedya, modern Hiristiyan pantomimi gibi, daha c6mertti
ve zaman zaman da seyirciye yemek parcalan atardi. Komedyada
ulagilan nihai toplum, seyircinin bagindan beri onayladig: diizgiin
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ve arzu edilir iligkilere sahip bir toplumdur, seyircinin de dahil ol-
dugu bir komiinyon usuliine uygun bir bicimde oradadir. Trajik
aktorler de komik olanlar gibi alkiglanmay1 bekler ama buna rag-

" men, Roma komedyasinin sonundaki “alkis” sézciigii, seyircinin
gildiirii toplumunun bir pargasin1 olugturmak {izere davet edil-
mesi, bir tragedyanin sonu i¢in daha ¢ok abes kagar. Komedyanin
¢Oziiliimii, tabir caizse, seyirciden gelir; bir tragedyadaysa tam zit
taraftaki gizemli bir diinyadan gelir. Seyircinin karanhk sayesinde
daha erotik bir konum aldig: sinemada, olay orgiisii genellikle,
Yunan tragedyasindaki oliim gibi, sahne arkasinda gegen bir. ey-
leme dogru hareket eder ve bir kapanig kucaklamastyla sembolize
edilir.

Kahramanin arzusunun 6niine ¢ikan engeller, sonrasinda ko-
medyanin aksiyonunu ve onlarin {istesinden gelme, komik ¢6zii-
liim{ meydana getirir. Engeller genellikle babadan kaynaklanir ve
dolayisiyla komedya genellikle oflun ve babanin arzusu arasin-
daki bir cekismeyi baglatir. Dolayistyla komik drama yazan kural
olarak, seyircinin arasindaki daha geng insanlar igin yazar ve se-
yircinin daha yagh iiyeleri neredeyse tiim toplumlarda, komedya-
da yikic1 bir geyler bulmak egilimindedir. Bu, Piiritenlere ve hat--
ta Hiristiyanlara 6zgii olmayan, dramanin toplumsal zulmiiniin
bir pargasidir, tipki Terentiusun, pagan Romada, Ben Jonson'in.
kargilastifina benzer bir toplumsal muhalefetle kargilasmas gibi.
Plautus’ta, ogul ve babanin aym sarayhyla sevistigi ve oglun ba-
basina annesini gergekten sevip sevmedigini agik¢a sordugu bir
sahne vardir. Bu sahne, Roma aile yagantisimin arkaplanina ta-
mamen karg1 bir sahne olarak goriilmelidir; onun psikolojik bir;
bosalma olarak anlamim kavramak buna baglidir. Shakespearede
bile, yagh adamlarn iirkiitiicii kizginhk patlamalan vardir ve ¢ag-
das filmlerde gengligin zaferi, film yapimcilarinin on yedi yas iis-
tiindekileri seyirci kitlelerine katmak konusunda zorlanmalarina
neden olacak kadar acimasizdr.

Kahramanin isteklerine karg: olan, eger baba degilse, genellikié
babanin mevcut toplumla yakin iligkisini andiran bagka birisidir;
daha yagh ve daha varhkh bir rakiptir. Plautus’ta ve Terentius’ et:]
bu kisi ya kiza sahip olan kadin saticisidir ya da parasi bol sers
bir askerdir. Bu karakterlerin sahneden tagan ve kigkirtan ofkesi
onlarin babanin vekili olduklarin: hatta Syle degillerse bile, zor+
la alan kimseler olduklarim ve kiz:1 ele gegirmekteki israrlarinis,
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az ¢ok hilekirca bir sey gibi sunulmas: gerektigini gosterir. Bun-
lar, séziin kisasi, diizenbazdir ve sahip olduklan giiciin boyutu,
onlara bu giicii saglayanin toplumun elegtirileri olduguna isaret
eder. Plautus ve Terentius'ta, elestiri seyrek olarak genelevlerin
olimsiizligiinden ve profesyonel fahiselerden Gteye geger ama-
Ronesans doneminin drama yazarlarinda, Jonson da dahil olmak
iizere, parann yiikselen giiciine ve onun yarattif) bir tiir st sinifa
dair keskin gozlemler bulunur.

Komedyanmn egilimi, nihai toplumuna miimkiin oldugunca
¢ok insan dahil etmektir. Buna engel olan karakterler gogunlukla
uzlagtinhr ya da déntigtiiriiliir ve sonra da basitge reddedilirler.
Komedya genellikle uzlagtirilamaz bir karakterden kurtulmay:
saglayan, bir uzaklagirma torenindeki giinah kegisini icerir; an-
cak ifsa ve rezalet pathos'a ve hatta tragedyaya dogru hareket eder.
Venedik Taciri, komedya dengesini ¢okertmeye ne derece yakla-
silabilecegi konusunda neredeyse bir deney gibi goriinmektedir.
ShylocKun dramatik rolii, sirf kumpanyanin bas aktoriine veril-
di diye -genelde oldugu gibi- hafiften abartilmigsa, oyun goktan
¢Okmiistiir ve oyun, Venedik Yahudisi'nin, komik bir epilogu ige-
ren tragedyasina doniisiir. Volpone, kiirek cezasina ve kadirgalara
dair biiyiik laflarla dolu bir karmasayla sonlanir ve toplumun kur-
tulmast isteginin genelde ¢ok gii¢lii olmadifin1 hissederiz. Ama
bu durumda, Volpone'nin hubris'ine 6zenle isaret edildigi®® bu"
oyunun, bir tragedyanin komik taklidi olmak konusunda istisnai
bir 6rnek oldugunu séylememiz gerekir.

Doéniistiirme prensibi, ana islevleri seyirciyi eglendirmek olan
karakterlerle daha belirgin duruma gelir. Plautus’taki orijinal mi-
les gloriosus™ Jiipiter ve Veniisiin ogludur, yamruguyla bir fili ve
bir giin doviigiirken yedi bin adam 6ldiirmiigtiir. Bagka bir de-
yisle, ortaya saglam bir gosteri koymaya cahgmaktadir. B6biir-
lenmesinin coskusu, hikiyeyi yutmamazi saglar. Konvansiyon der
ki bobiirlenen ifsa edilmelidir, onunla alay edilmelidir, kafeslen-
melidir ve doviilmelidir. Ancak herkese hitap eden profesyonel
bir drama yazar: neden ortaya iyi bir gosteri ¢ikarnmg karakteri,
kendi gdsterisini yikip yok etsin ki? Windsor'un Sen Kadinlar'nda
Falstaff’in son ziyafete davet edildigini, Caliban’in cezasinin er-
telendigini, kendi utanglarim yagamalarina izin verilen Malvolio,

70. Yazar burada ayn: zamanda, Titus Maccius Plautus’un aym adh komedya oyunu-
na gonderme yapmaktadir. (y.h.n.)
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Angelo ve Parolles’i teskin etme girisimlerini gordiigiimiizde,
ashinda komedyanin devrede olan temel bir prensibini gérmek-
teyizdir. Komik toplumun diglamaktan ziyade igine almak egili-
mi, son kutlamayla hicbir igi olmayanama yine de orada bulunan
asalagin geleneksel agidan neden Gnemli oldugunu da agiklar.
“Nezaket” sozciigii, Castiglione’nin nezaket sahibi sarayhsindan
Huristiyanhin bagislayial tanrisina uzanan tiim Ronesans déne-
mindeki anlamlanyla, Shakespeare komedyasindaki én 6nemli
tematik sozciiklerden biridir.

Komedyanin, toplumsal bir merkezden digerine dogru hare-
ket etmesi, bir hukuk davasim davaci ve davalinin farkh yorum-
lamasindaki hareketle aynidir. Neticede versiyonlardan birinin
hakikat, digerininse asilsiz olduguna hitkmedilir. Komedyanin
- retoriginin, hukuk retorigine benzediini, ¢ok eski zamanlardan
beri biliyoruz. Aristoteles’in Poetika’siyla yakindan iligkili olarak,
komedya hakkindaki temel unsurlan bir buguk sayfada anlatan
Tractatus Coislinianus** adindaki kitapgik, komedyanin diano-
ia'sini ikiye ayirir: Diigtince (pistis) ve kamit (gnosis). Bunlar ka-
baca, sirasiyla gasp¢1 ve arzulanan toplumlara kargihk gelirler.
Kanitlar (yani daha mutlu bir toplumu olusturmanin araglar);.
antlar, akitler, taniklar, sorgular (ya da iskenceler) ve kanun-
lar olarak alt béliimlere; bagka bir deyigle hukuk davalarindaki
maddi kanitlarin Retorik’te siralanan bes formuna ayrilmigtir. Bir
Shakespeare komedyasinda aksiyonun genellikle absiird, zalim
ya da irrasyonel bir yasayla bagladigini fark ederiz: Yanlshklar
Komedyasr'nda Sirakiizalilari 8ldiirme yasas, Bir Yaz Gecesi Rii-
yastndaki zorunlu evlilik yasasi, Shylock'un bagini dogrulayan:
yasa, Angelonun insanlara dogruluk yasasi yapma girisimleri ve
benzerleri, komedyanin aksiyonunun sonradan yakasim kurtar-
dig1 ve ¢ignedigi tiim yasalardur. AKkitler, kural olarak kahramanin
toplumu tarafindan kurulmug komplolardir; taniklar, konugma--
lara kulak misafiri olan ya da 6zel bir bilgiye sahip insanlar (mese-
la, kahramanin dogum lekeleri konusunda saglam bir hafizaya sa-
hip eski bakicis1) gibi komik kesfe yol agmayi saglayan en yaygin’
araglardir. Sorgular (basanoi) genellikle kahramanin karakterinin:
sinavlan ya da mihenktaglaridir: Yunanca sézcilk aym1 zamanda '
mihenktaslari anlamna da gelir ve bu 6zdeglik, sorgusunun ama-
c1 metallerin degeri tizerine bir yargiya varmak olan Bassanioda
adeta yankilanir.
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Komedyanin bigimini gelistirmenin iki yolu vardir: Biri asil
dikkati geligimi engelleyen karakterlerin iizerine gekmektir, dige-
riyse kesif ve uzlagma sahnelerini 6telemektir. Biri komik ironi-
nin, hicvin, gercekeiligin ve adabimuageret ¢alismalarinin genel
egilimidir; digeriyse Shakespeare komedyasinin ve romantik ko-
medyanin diger tiirlerinin egilimidir. Karakter komedyasinda etik
agidan asil dikkat, kural olarak engelleyici karakter iizerindedir.
Teorik agidan oyunun erkek ve kadin kahramam olanlar, genel-
likle pek ilging insanlar degildir: Plautus'un ve Terentiusun adu-
lescente’lan hep birbirine benzer, karanhkta bile ayirt edilemeyen
Demetrius ve Lysander gibi ki bu karakterlerin adulescente pa-
rodisi oldugu soylenebilir. Kahramanin karakteri genellikle yan-
sizdir, bu da onun arzu gidermeyi temsil etmesine olanak verir.
Cimri ya da acimasiz bir ebeveyn, bobiirlenen ya da ziippe bir
rakip ya da eylemin 6niine gegen diger karakterler varsa, durum
oldukga farklilagir. Moliérede etik dikkatin tek bir engelleyici ka-
rakter {izerinde yogunlasti§i, sade ama tam anlamayla test edilmis
bir formiil buluruz; agir bir baba, bir cimri, insandan kagan biri,
bir ikiyiizlti ya da bir hastalik hastasi. Hatirladigimuz gahuslar bun-
lar ve oyunlar genellikle onlarn ismini tagir ama kulugkasinda
kipirdanan tiim Valentin’leri ve Angeliqueleri nadiren hatirlanz.
Windsor'un $en Kadinlar’mn teorik kahramam Fenton adindaki
adamdir ama bu adamin oyunda ¢ok az rolii vardir ve bu oyun
Plautus’un erkek ve kadin kahramanin sahneye bile ¢ikarilmadig
Casina oyunundan bir iki ipucu tagir. Kurgusal komedya, 6zellik-
le Dickens, ilging karakterlerini genellikle bir ¢ift donuk, teknik
ug etrafinda kiimelenmesini saglayarak aym pratigi izler. Tom Jo-
nes bile ~¢ok daha iyi anlagilmis olsa da- basmakahip isminden
de anlagilacad iizere, konvansiyonel ve tipik olanla kasith olarak
iligkisini stirdiiriir.,

Komedya genellikle mutlu bir sonra dogru hareket eder ve
seyircinin mutlu bir sona verdigi normal yamit “Olmas: gereken
buydu™dur ki bu ahlaki bir yarg: gibi gelir kulaga. Bu nedenle,
dar anlamda ahlaki olmasa da toplumsaldir. Bunun tam tersi,
alcaklik degil, absiirdtiir ve komedya, Malvolio'nun erdemlerini
Angelonun ahlaksizhklar: kadar absiird bulur. Moliére'in insan-
dan kagani, samimiyete bagh olarak -ki bu bir erdemdir- ahlaki
acgidan gliclii bir konumdadir; ancak seyirci bir siire sonra onun,

insanlarin 6zsaygilanim korumalarim olanakh kilmak iin hayli
)
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keyifli bir sekilde yalan soylemeye hazir arkadaginin, ikisi ara-
sinda gergekten de daha samimi olan Philinten farkina varir.
Ahlaki bir komedya yazmak elbette miimkiindiir ama ¢ogunluk-
la ortaya bizim mizahsiz komedya olarak tarif ettiimiz ve gogu
komedyanin sakindi$) tarzda bilgicce bir tona sahip, kendi mut-
lu sonuna ulasan bir tiir melodram gikar. Catigmanin olmadifn
bir drama hayal etmek ¢ok giictiir ve bir husumet olmadan da
bir ¢atigmay: hayal edemeyiz. Ama tipks agkin, cinsel agk da da-
hil olmak iizere, sehvetten farkh bir sey olmasi gibi, husumet de
diigmanhktan tamamen farkhdir. Tragedyada, elbette, husumet
neredeyse her zaman diigmanh da icine alir; komedya farklidir
ve (absiirdiin karsisinda duran) toplumsal yarginin komik diis-
tura, (giinahkann kargisinda duran) ahlaki yargldan daha yakin
oldugunu hissederiz.

Sonra engelleyici karakteri absiird kilamn ne oldugu sorusu .
ortaya cikar. Ben Jonson bunu, kendi “mizah” teorisi ile agiklamisg-
tir: Engelleyici karakter, Pope’un hikim tutku olarak adlandirdify
seyin egemenligi altina girmis bir karakterdir. Mizahin dramatik
islevi, toren esareti olarak adlandirilabilecek geyin ruh halini ifa-
de etmektir. Jonson, kendi mizahi konusunda saplantihdir ve bu
ruh halinin oyundaki dncelikli iglevi bu saplantiy: tekrar etmektir.
Hasta bir adam mizahi bir konu degildir ama bir hastalik hastas:
dyledir; hastalik hastas: sifatiyla, iyi bir saghia asla izin vermez ve
kendisi i¢in 6ng6rdiigi rolle rtiigmeyen hicbir sey yapamaz. Bir
cimri, alinin muhafaza edilmesi ya da para biriktirmekle iliskili
olmayan hicbir gey yapamaz ya da sdyleyemez. Jonson'in Moliére
tarzi kurguya en yakin yaklagimi sergiledigi The Silent Woman’da,
tiim aksiyon Morose’'un mizah yiiziinden geri plana diiger, tim
derdi yagamindan giiriiltityii ctkarmak olan Morose'un fena halde
genebaz olmas: komik bir aksiyon yaratir. :

Mizahin prensibi, artan bir yineleme, toren esareti komzkttr di-
yen bir prensiptir. Tragedyada -Kral Oedipus klasik ornektir- yi-
neleme, mantiken bir felakete yol agar. Fazla yineleme ya da higbir
noktaya varmamak komedyaya 6zgiidiir, kahkaha kismen bir tiir
tepkidir ve diger tepkiler gibi, basit yinelenmis bir 6riintii tarafin-
dan kosullandirilabilir,

Synge’in Riders to the Sea isimli eserinde, bir anne, kocasim ve
bes oglunu denizde kaybettikten sonra, son olarak son oglunu da
denizde kaybeder ve ortaya giizel, aym zamanda da dokunakl bir
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oyun ¢ikar. Ama eger, boydan boya, birbiri ardina yedi bogulma
vakasini agir kasvetli bir akigta anlatan bir tragedya olmus olsay-
dy, seyirci, oyunun bitmesinden gok dnce soguk bir kahkahayla
caresiz duruma diigmiis olurdu. Mizahin temelindeki yineleme
prensibine fazlasiyla agina olan yaraticilar arasinda, bir karakterin
~hem Jonsonin kullandig: anlamda hem de bizim kullandiginmz
anlamda- bir asalak, bir obur (siklikla tek égiine mahkam edil-
mis) ya da bir acuze olarak tasarlandin ve aym diigiincenin birkag
ay boyunca her giin dile getirilmesinden sonra karakterin komik
olmaya basladigs ¢izgi romanlarin yazarlan da vardir. Komik rad-
yo programlan da takipgilerine, yeni dinleyicilere geldiginden
daha komik gelir. Falstaff’m kugag ve Quijote'nin sanrilan biyik
olgiide ayn: komik yasalara dayanmaktadir. Bay E. M. Forster,*
Dickens'in Mrs. Micawber'inden kiigiimsemeyle s6z eder; Mrs.
Micawber, Mr. Micawber’i asla terk etmeyeceginden bagka s6z et-
mez: Bununla giiclii bir karsithia, popiiler formiiller konusunda
oldukga titiz olan seviyeli yazar ile bu formiilleri acimasizca kendi
¢ikarina kullanan biiyiik yazar arasindaki kargithga isaret etmek
istiyoruz.

Komedyadaki mizah, oyundaki toplumsal temsili, kendi sap-
lantis1 olan toplumla ayni1 hizaya gelmeye zorlayabilen, ¢ogunluk-
la sosyal itibara ve giice sahip bir karakterde yogunlagmgtir. Do-
layistyla mizah, komedyanin aksiyonu ihlal etmeye yoneldigi ab-
siird ve irrasyonel yasa temasiyla derinden ilgilidir. En eski mizah .
komedyamizin, Esekarilar’nin ana karakterinin hukuk davalarim
saplant: haline getirmis olmas: dikkat ¢ekicidir: Shylock da, yasa
ile intikamin mizahin birlestirmeyi arzular durur. Absiird yasa
genelde, Leontes ya da Shakespearedeki giiliing Diik Frederick
gibi, keyfi bir karar alan ya da tedbirsizce bir vaatte bulunan, ger- -
ek istegiyse diizen olan sagkin bir tiranin kaprisi olarak ortaya g1-
kar: Burada yasa, “yemin”in yerine gegmistir; bundan Tractatus’ta
da soz edilir. Ya da diizmece bir Utopya, Askin Emegi Bosuna'daki
akademik timarhane gibi giiliing ve bilgi¢ bir kanun tarafindan
kurulmus torensel bir esaret toplumu goriiniiminii de alabilir.
Bu tema da, onu Kuglar ve Ecclesiazusaedeki Platoncu toplumsal
sema parodilerinde igleyen Aristophanes kadar eskidir.

Bunun tersine, komedyanin sonug béliimiinde temsil edilen
yeni gelismekte olan toplum, bir tiir ahlaki norm ya da faydac,

ozgiir bir toplumdur. Onun idealleri nadiren tanimlanmig ya da
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formiile edilmistir: Tanim ve yontem, 6ngorilebilir bir hareke-
ti talep eden mizaha aittir. Biz basitge, yeni evlenrhig bir ¢iftin-
sonsuza dek mutlu yagayacagi ya da her haliikarda gorece giiliing
olmayan ve sagduyulu bir tutumla birbirleriyle anlagacaklarma
inandinhinz. Bu, bagarih kahramanin ¢ogunlukla gelismemis
halde birakilmasinin sebeplerinden biridir: Onun gergek yagam,
oyunun sonunda baglar ve biz de onun —potansiyel olarak- go-
riindigiinden daha ilging bir karakter olduguna inanmak zorun-
dayrzdir. Terentius'un Adelphoi’sinde, Demea, sert bir baba ola-
rak, anlayish erkek kardesi Micio ile zitlik igerisindedir. Micio,
daha 6zgiirliikgii biri olarak, komik ¢6ziilmeye giden yolu agar ve
Demea’y: doniigtiiriir ama daha sonra Demea, Micionun bagim-
sizliginin bityiik bir kismina ilham veren ataletine igaret eder ve
onu tamamlayici giiliing bir esaretten kurtarr.

Dolayisiyla hareket, pistis’ten gnosise dogru, ahskanhk toren
esareti, keyfi yasalar ve daha yagh karakterlerin kontroli altin-
daki bir toplumdan, genclik ve faydac ozgirliigiin kontrol etti-
gi bir topluma, temelde Yunanca sozciiklerin de ifade ettigi gibi,
yanilsamadan gergeklige dogrudur. Yanilsama, sabitlenmis ya da
tanimlanabilen her geydir ve gergeklik en dogru bicimde ancak
yadsinarak anlagilabilir: Gergeklik her ne ise, ashnda o degildir.
Bunun sonucu olarak, komedyada yamlsama yaratma ve onu yok
etme temasinin 6nemi su goritniimleri kazanur: Sahtelik, saplants,
ikiytizliiliik ya da bilinmeyen soyun yol agtig yamlsamalar.

Komik son, genellikle olay orgiisiindeki bir diigiim tarafindan
kigkirtihr. Roma komedyasinda, genellikle bir kole ya da sarayh
olan kadin kahramanin, saygideger birinin kiz1 oldugu ortaya ¢i-
kar ve boylece erkek karakter sayginligim yitirmeden onunla ev-
lenebilir. Komedyadaki karakterlerin akrabalarimin kim oldugu-
nu ve kargi cinsten karakterin akraba olmadigim ve dolayisiyla da
evlilik i¢in bir engel olmadigim 6grendigi cognitio, komedyanin
zaman i¢inde pek degisiklige ugramamg ozelliklerinden biridir:
The Confidential Clerk, drama yazarlarinm ilgisini hala g:ektlgmm
sinyalini verir. Major Barbara’nin Undershaft1 damad varis ilan
etmeme kuralin, sadece su sebeple ihlal eder: Damadinin babast,
Undershaftin 6lmiig kanisinin Avustralyadaki kiz kardesiyle ev-
lenir, Undershaft da boylece damadiyla kuzen olur. Bu son, ¢ok
basarilt bir cognitia parodisidir. (Bu oyunun kahramanimin Yu-
nanca dgretmeni olmast, belki Euripides ve Menander’in konvan-
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siyonlar1 arasindaki ahgilmadik benzerligi de gosteriyor olabilir.)
Kulaga olduk¢a karmagik geliyor ama komedyadaki olay érgiileri
zaten karmagiktr, ¢linkii bu karmasalarda tabiatlar1 gere§i ab-
‘siird bir geyler vardir. Bagkarakterin ilgisi genellikle maglup edil-
mis karakterde yogunlasirken, komedya daima keyfi bir olay 6r-
giisiiniin, bu karakterin tutarliligina galip gelmesini canlandirir.
Bu nedenle tragedyayla arasinda garpici bir zitlik vardir; bireysel
aksiyon s6z konusu oldugu siirece komedyada “kaginilmaz” diye
bir sey yoktur. Komedyanin konvansiyonunun bir tiir mutlu sonu
kaginilmaz kilacagini bilebiliriz ama yine de drama yazari her bir
oyun i¢in farkl bir “bit yenigi’ni ya da anagnorisis’in kaba Holly-
wood agziyla yeni yeni “numaralar” {iretmek zorundadir. Mutlu
sonlar, bizi hakikat olarak degil, arzu edilir olduklar i¢in etkiler-
ler —ki bu da onlar1 miimkiin kilan hiledir. Oliimiin bekgisi ya da
tragedya izleyicisi mecburen oturup kaginilmaz sonu bekler; oysa
komedyanin sonunda yeni bir sey diinyaya gelir ve bu dogumun
bekgisi, kalabalik toplulugun iiyeleridir.

Olay orgiisi, her zaman karakterin doniigiimii tarafindan
yonlendirilmez ama yonlendirilse de bu, komedyanin yerindeli-
gine aykir1 diismez. Imkansiz degisimler, mucizevi doniigiimler
ve Tanrr'nin hikmeti komedyadan ayn diigiinillemez. Bundan da
oOte, meydana gelen her sey siireklilik gostermek zorunda kalir:
Huysuz bir karakter sevilesi hale gelirse, anlanz ki eski aligkan-
liklarini tekrarlamakta acele etmeyecektir. Gergek ve bilimsel ba-
kigin kargisinda yer alan dinden ziyade, arzu edilir olam 6nemse-
yen medeniyetler, dramay1 neredeyse sirf komedya baglaminda
algilarlar. Klasik Hint dramasinda trajik sonlarin “zevksiz™ kabul
edildigini, ironik gereklikle ilgilenen romancilarin da komedya-
nin manipiile edilmis bu sonlarin “zevksiz” addettigini gayet iyi
biliyoruz.

Komedya mythos'unun biitiinii ~genelde sadece kiigiik bir kis-
mi sahnelenir- daima, miizikteki ticlii bi¢imi (ternary) andiran bir
bi¢ime sahiptir: Kahramanin toplumu, senex’in ve zaferlerin top-
lumuna bagkaldirir ama kahramanin toplumu bir Saturnaliadir,
yani oyunun aksiyonu baglamadan 6nce, gegmisteki bir altin cag
animsatan toplumsal standartlarin tersine ¢evrilmis halidir. Do-
layistyla da ahmaklik, saplanti, unutkanhk, “gurur ve ényarg:” ya
da karakterlerin kendilerinin bile anlamadi1 olaylarla altiist olan,

sonra da onarilan duragan ve ahenkli bir diizen vardir. Genel-
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likle, tabir caizse engel teskil eden mizahin hazirladi@1 aksiyonu
hiikiimsiiz kilarak, birinci ve tigiincii boliimii birbirine baglayan
yiice goniillii bir bityiikbabayla karsilaginz. The Vicar of Wake-
fielddaki ahlaksiz toprak sahibinin kihk degistirmis amcas: Mr.
Burchell, buna verilecek drneklerden biridir. Hintge Sakuntala
gibi ¢ok uzun bir oyun, iig evreyi de sahneleyebilir; birgok Me-
nander oyunu gibi ¢apragik bir oyun da iig evrenin en azindan ana
hatlarim ortaya koyabilir. Ama elbette ilk evre bazen hig verilmez:
Seyirci, iligkilerin oyunda ifsa edilenden daha ideal halinin ne ol-
dugunu kendiliginden kavrar. Bu iiglii aksiyon, torensel olarak,
kisin ortadaki aksiyonu isgal ettigi,® bir yaz ve kis ¢ekigmesine
benzer; psikolojik olaraksa bir nevrozdan ya da bir engelden kur-
tulup, enerjiyle hafizanin zarar gérmemis akisin1 onarmaya ben-
zer. Ortada masquein karsiti bir aksiyonu barindiran Jonsonci
masque da bunun son derece konvansiyonel ve “soyut” bir versi-
yonunu sunar.

$imdi komedyann tipik karakterlerine gegiyoruz. Dramadaki
karakterizasyon igleve baghdr; bir karakterin ne oldugunu, yap-
mas gereken seyler belirler. Dramatik isleve gelince, o da oyunun
yapisina gore degisir; karakterin yapmasi gereken belli seyler var-
dir, ¢iinkii oyunda yapilmasi gereken seyler vardir ve oyun ona
gore sekillenir. Oyunun yapisiysa, oyunun tiiriine gore degisir;
oyun bir komedyaysa, yapis1 komik ¢6ziilme ve oyuna hakim bir
komedya kipini gerektirecektir. Bu yiizden de, tipik karakterler-
den sz ettigimizde, yagamda karsilagtiimiz karakterleri standart
tiplere indirgemeye ¢alismiyoruz. Kesin olarak ileri siirdiigiimiiz
sey sudur: Gergek yagsamdakilere benzeyen karakterlerle basma-
kalip karakterleri zithik i¢inde algilayan duygusal tasarim adi bir
hatadir. Ister dramada, ister kurmacada olsun, gergek yasamda-
kilere benzeyen karakterlerin tutarli olmasi -ister dramada, ister
kurmacada olsun- bu karakterlerin dramatik iglevlerine dahil
olan basmakalip tiplerin, dogru segilmesine baghdir. Basrhakahp
tip bir karakter degildir ama ona can veren aktdr ve oyundaki bag-
ka bir karakter i¢in de bir iskelet kadar gereklidir.

Komedyadaki karakterizasyon konusunda Tractatus komik ka-
rakterlerin ii¢ tipini siralar: alazor’lar ya da sahtekarlar, eironlar
ya da kendini kiigiimseyenler ve soytarilar (bomolochoi). Bu liste -

.Etik’te yer alan ve ilk iki tipin kargilagtinldign pasajla yakindan
ilgilidir, sonrasinda da soytar1 ile Aristoteles’in agroikos ya da gér-'
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giisiiz olarak adlandirdig) karakterle, —basit bir ifadeyle- koylii ile
soytariy1 karsilagtirir. Cimriyi bir dordiincii karakter olarak kabul
edebiliriz ve boylece birbirine zit iki ift elde etmis oluruz. Eiron
ve alazon ¢ekismesi komik aksiyonun temelini olustururken, soy-
tar1 ve cimri de komik kipi kutuplagtirir.

Daha 6nce eiron ve alazon terimleri iizerinde durmugtuk. Ko-
medyanin engeller ¢ikaran mizahi karakterleri neredeyse her za-
man sahtekardir; 6zellikleri ikiytizli olmalar1 degil, kendilerini
bilmemeleridir. Komik sahnelerin ¢oklugu, bir karakterin algak
sesle seyirciye sarkastik s6zler soyledigi sirada bir diger karakterin
ilgisizce kendi kendine konugmasi, eiron ve alazon gekismesini en
saf haliyle gosterir - diger yandan da seyircinin eiron’a sempati
duydugunu gosterir. Alazonlar igin asil 6nemli olan senex iratus
ve sert bir babadir; bu karakter de Polyphemus gibi 6fkesi-ve teh-
ditleri, saplantilar1 ve ahmakligiyla romansin seytani karakterle-
rinden bazilariyla yakindan iligkili gériinmektedir. Bir karakter
arada sirada kendi karakteristik 6zellikleri digina ¢ikip, béyle bir
figlirtin dramatik islevini de iistlenebilir: Buna 6rnek olarak Tom
Jones'un karakterlerinden birini, olay orgiisti soz konusu oldugu
siirece, neredeyse Squire Western kadar aptalca davranan Squire
Allworthy’i gosterebiliriz. Sert baba figiiriiniin yerini alan figiir-
den, miles gloriosus’tan s6z etmistik: Onun popiilerligi cogunluk-
la eylemden ¢ok séz adami olmasindan kaynaklanir ve sonug ola-
rak, oyunun yazilmasi sirasinda, drama yazarina herhangi bir agz1
siki karakterden daha gok fayda saglar. Ronesans komedyasindaki
bilgi¢, genelde biiyi1 bilimleri 6grencisidir; gogmen ya da ziippe
ve benzer komik halleri yorum bile gerektirmez. Kadin alazon
nadir olarak bulunur: Katharina, cadi kadin, bir noktaya kadar
disi miles gloriosus™a ve La precieuse ridicule’i;” bilgiclik taslayan
kadini temsil eder; ancak bag kadur karakterin yoluna gikan “teh-
dit” ya da siren, kargimiza, komedyanin giiliing bir figiirii olarak
degil, daha gok melodram ya da romansin giinahkér bir figiirii
olarak ¢ikar.

Eiron figiiriine biraz daha yakindan bakmamiz gerekiyor. Bu
grup i¢in temel olan, bir eiron figiirii olarak kahramanin ta ken-
disidir; ¢linkii drama yazan -agiklandig) iizere- onu 6nemseme-
mek ve bir karakter olarak tarafsiz, sekillendirilmemis bir halde

71. Fr. Giiliing, kibar kadin, Yazar, Moliére'in Giiliing Kibarlar esenndekl kadin ka-
rakterlere génderme yapryor. (¢.n.)
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birakmak egilimindedir. Onem siralarnasinda onu kadin kahra-
man izler, o da ¢ogunlukla pek dnemsenmez: Eski Komedyada
oyunda erkek kahramana zaferinde eslik eden bir kiz varsa, o
kiz genelde bir sahne aksesuaridir, daha 6nce takdim edilmemis
bir muta personadir. Cognitio’nun daha zahmetli bir bi¢imine,
kadin kahraman kendisini gizlediginde ya da komik ¢6ziilmeyi
beraberinde getiren diger baz1 tertipler tizerinden ulagihir, boy-
lece kahramanin aradid1 kisi, kahramam arayan kisiye donugiir.
Shakespeare’in “fethetmek igin egilen kiz” temasina duydugu
dtiskiinltikten -romansin mythos’una ait olsa da- yalmzca burada
s0z edilmelidir. '

Diger bir temel eiron figiirii, kahramanin zaferini beraberin-
de getiren dolaplar: ¢evirmekle gorevlendirilmis tiptir. Roma ko-
medyasinda bu karakter, neredeyse hep hiinerli bir kdle (dolosus

_servus) tarafindan temsil edilir ve Ronesans komedyasinda bu ka-
rakter, Avrupa oyunlarinda sikhikla kargilaghginiz entrikaci uga-
ga déniisiir ve Ispanyol dramasinda gracioso olarak adlandirilir.
Modern seyirci ona en ¢ok Figarodan ve Don Giovanninin Le-
porello’sundan aginadir, Micawber ve Scott'in St.Ronan’s Well'inin
Touchwood’u gibi aradaki on dokuzuncu yiizyil figiirleri iizerin-
den, gracioso gibi soytariya yakindir ve modern kurmacanin ama-
tor dedektifine* evrilmistir. P. G. Wodehouse'un The Jeeves'i daha
dogrudan bir haleftir. Bu biiyiik ailenin kadin sirdaglani da genel-
likle, iyi yazilmig bir oyunun makine yag vazifesini goriir. Eliza-
beth dénemi komedyasinda entrikaci bir tip daha vardir, Ralph
Roister Doister''n Matthew MerrygreeK'i tarafindan temsil edilir,
genellikle ahlaki oyunlarin yardimai figiiriinden ya da giinahtan
dogdugu sdylenir: Her zaman oldugu gibi, tarihgiler kokeni hak-
kinda ne tiirden bir karar verirse versin, benzerlik yeterince agik-
tir. “Yardimcr”, ona bu adi vermek, komedya yazan igin olduk¢a
faydahdlr, giinkii o, haylazhiga duydugu saf asgkla hareket eder ve
asgari motivasyonla siiren bir komedya akis: yaratabilir. Yardimci,

. Puck kadar gamsiz olabilecegi gibi, Kuru Giiriiltiideki Don John

kadar kétiiciil de olabilir ama kural olarak yardimcinin yaptikla-

1 —ismi bir yana- iyicildir. Plautus’taki hiinerli kélelerden biri,

bir monologda, komik aksiyonun architectus’u” olmakla éviiniir:

Boyle bir karakter, yazarin mutlu sona varma arzusunu hayata

- gegirir. O ashnda, komedyanin ruhudur ve Shakespearedeki en

~ 72.Lat. Oyunun mimarw. (¢.n.)
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bariz iki 6rnegi, Puck ve Ariel de ruhsal varhklardir. Hiinerli ko-
lenin aklhinda genellikle ¢abalarinin karsih§ olarak kendi 6zgiir-
ltigh vardir: Ariel'in azat edilmeye duydugu giiglii istek de aym
gelenek icinde yer alir.

Yardimcinin rolii, bolca kilik degistirme igerir ve bu tip, ogun-
lukla kilik degistirmeyle taninir. Buna verilecek iyi bir rnek, oyu-
nun aksiyonunu, kendi déniigiimlerinin giinii olarak adlandiran
Jonson’in Every Man in His Humour oyunundaki Brainwormdur.
Benzer sekilde Ariel de zor bir sahne yonergesi olan “gériinmez
girig”in iistesinden gelmek zorundadir. Kahraman eger dolap ge-
viren ve zengin babasin ya da amcasim aldatarak kizla birlikte
onun mirasina konan yiizsiiz, basiretsiz gen¢ bir adamsa, seyirci-
nin algisinda yardimci da kahramanla biitiinlesir.

Diger eiron tipi pek fark edilmemigtir. Bu bir karakterdir, ge-
nellikle yash bir adamdir, oyundan ¢ekilerek oyunun aksiyonunu
baglatir ve geri dénerek oyunu sonlandinir. Cogunlukla merakla
oglunun ne yapacagin bekleyen bir babadw. Every Man in His
Humour'in aksiyonu, boyle ilerlemek iizere Knowell Senior tara-
findan kurulur. The Alchemist’te evin sahibi Lovewitin ortadan
kaybolup, geri dondigu sahneler de, karakterizasyonu farkh da
olsa, aym1 dramatik isleve sahiptir. Shakespearedeki en bariz or-
negi Kisasa Kisas'taki diiktiir ama Shakespeare onun yarattig
anhk etkiden ziyade, tipin kendisine bagimhidir. Shakespearede
yardimel, nadir olarak gercek bir architectus’tur: Puck da Ari-.
el de yagh bir adamm emirleri dogrultusunda hareket ederler,
Oberon’u “adam” olarak adlandirabilirsek elbette. Firtinada Sha-
kespeare, yagh bir adamun aksiyondan ayrilmak yerine, sahnede
aksiyonu inga ettigi, Aristophanes tarafindan kurulmug komik
harekete geri doner. Shakespearede kadin kahraman yardimei ro-
liinii aldifinda, bu kadin kahraman genellikle babasina da dikkat
cekici gekilde baghdlr babasimin oyunda olmamasi durumunda
bile bu boyledir; baba kiz arasinda, Helena'yla tibbi bilgisini ki- -
ziyla paylagan babasi ya da Portia’yla kutularin diizenini ayarla-
yan babasi arasindaki. gibi bir iligki vardir. Daha konvansiyonel
degerlendirilen bir 6rnek olarak yiice goniillii Prospero figiirii,
son zamanlarda Kokteyl Partisindeki psikiyatriste doniigmiistiir
ve The Lady’s Not for Burning’in kadin karakterinin babasi olan
gizemli simyacrya da benzetilebilir. Bu formiil, komedyayla sinirh
degildir: Edebiyat egitiminin dezavantajlarinin goguna sahip Po-
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lonius, geri ¢ekilen baba eiron roliine bir kereden fazla, tam g
kez girisir. Gloucester’in hikéyesi ahisildik ahmak senex temasinin
zeki ve prensipsiz bir ogul tarafindan dolandirildig bir hikayedir.
Hamlet ve Kral Lear da basmakalip komedya temalarinin ironik
versiyonlar olan alt olay drgiileri igerir.

Simdi, iglevi olay orgiisiine katki saglamaktan gok senlik halini
arttirmak olan soytar: tiplemesine gegiyoruz. Bu karakter konu-
sunda Ronesans komedyasi, Roma komedyasinin aksine, biiyiik
bir ¢esitlilik sunar; profesyonel soytarilar, palya¢olar, tellaklar,
sarkicilar ve sozciikleri bozuk kullanma ya da yabanci aksanla
konusma gibi komik aligkanhiklarin kurdugu ikinci dereceden
karakterler. Bu ikincil tabiata sahip en eski soytari, herhangi bir
~ igle gorevlendirilebilen asalaktir; Jonson'in, kendi igtah1 hakkin-
da konugsarak seyirciyi eglendirmekten bagka bir sey yapmayan
Moscaya asalak sifatiyla Volponedaki yardimar roliinii vermesi
gibi. Bu karakter, aslen yeme i¢meyle dolu Yunan Orta Donem
Komedyasrndan tiiremigtir ve anormal olmayan bir sekilde, di-
ger bir soytan tiplemesi olan, komedyaya canlihk katmak, emir
yagdirmak ve yemek pisirmenin gizemlerine dair uzun sdylevler
gekmek i¢in sahneye dalan konvansiyonel ag¢1 tiplemesiyle ya-
kindan iligkilidir. Soytan ya da eglendiren karakter, asalak gibi
sadece sebepsiz bir eklenti halinde degil; asq1 roliinde, komik ki-
pin temel suretinde bir merasimler ustas: olarak kargimiza ¢ikar.
Shakespearede hig ag¢1 yoktur, yine de Yanhgliklar Komedyast'nda
muhtegem bir ag¢1 tasviri vardur, yine genellikle Windsor'un Sen
Kadinlar’min “cilgin ev sahibi” ya da The Shoemakers Holiday'in
- Simon Eyre1 gibi, sen sakrak ve ¢enebaz ev sahibiyle baglantih- .

dir. Middleton'in A Trick to Catch the Old One eserinde, ¢ilgin
ev sahibi tiplemesi, yardimciyla birlestirilir. Falstaff ve Sir Toby
Belchde, soytar: ve eglendiren tipin, asalak ve tegrifatciyla iligkisi- -
ni gorebiliriz. Bu eglence adamimi ya da ev sahibi roliinii dikkatle
incelersek, kisa siire sonra onun, Aristophanes komedyasinda ko-
royla temsil edilen seyin geligmis hali oldugunu, siras1 geldigin-
de komosa ya da komedyanin kaynag: oldugu séylenen cumbuse
geri dondiigiina goririiz.

Son olarak, genellikle baglama gore gorgiisiiz ya da kdylti an-
lamina gelen agroikos sozcliglinii atadigimiz dordiinci bir grup
daha vardur, Bu tip, Elizabeth dénemi budala tipini karsilayacak
bi¢cimde genisletilebilir. Bu karakter vodvilde “ciddi” karakter
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olarak adlandirilmistir ve deyim yerindeyse mizahin kendisini
1skalamasina izin veren vakur ya da konugmayan karakterdir. Bu
huysuzluklarla, senligi reddeden, eglenceyi kesmek isteyen, keyif
kagiran ya da ikrama hazirlamak yerine yemek ve icecekleri sakla-
yan Malvolio gibi pinti, ukala ya da bilgiglik taslayan karakterler-
de karsilasiriz. Nasil Hosunuza Gidersede, son senliklerden ¢ekip
giden melankolik Jaques karakteri bununla yakindan iliskilidir.
Yeter ki Sonu lyi Bitsin'in asik surath ve benmerkezci Bertram,
bu tiplemenin kahramanla birlesiminin en aligilmadik ve zekice
Ornegini sunar. Oysaki huysuzluk ¢ogunlukla alazon grubuna
mahsustur; komedyalardaki tiim yagh pinti adamlar, Shylock da-
hil olmak iizere, huysuzdurlar. Firtinadaki Caliban’in huysuz tiple
iliskisi, neredeyse Ariel'in yardimc: ve hiinerli koleyle iligkisine
benzer. Ama genellikle, ruh halinin kaygisiz oldugu durumlar-
da, sayisiz kdy agasini ve dramanin kentli yerlesimindeki eglence
kaynag@ benzer karakterleri goz éniinde bulundurarak, agroikos’u
dogrudan koylii olarak terciime edebiliriz. Bu tipler, senlik ru-
hunu reddetmezler ama onun gegitliliginin boyutunu gésterirler.
Pastoral komedyada, kirsal yagamin idealize edilmig erdemleri,
pastoral ideal i¢in konugan basit bir adam tarafindan temsil edi-
lebilir, Nasil Hosunuza Giderse’nin Corin'i gibi. Corin, ayn1 agro-
ikos roliinii, daha kentli sayilabilecek komedyalarin “tagrali™s ya
da “hédiik”ii olarak iistlenmigtir ama role karg1 alinan ahlaki tavir
tersine donmistiir. Bir kez daha dramatik yapinin kalici ve ahlaki
bir tavir, edebiyat acisindansa degisken bir etmen oldugu prensi-
biyle karsilagiyoruz.

Fazlasiyla ironik bir komedyada, senligi reddeden roliinii fark-
l1 bir karakter oynayabilir. Komedya ironiklestikge, toplum da o
denli absiirdlegir ve absiird bir toplum, basit tiiccar ya da seyirci-
nin sempatisini kazanms bir ahlaki normun séziinii sakinmayan
avukat: olarak adlandirabilecegimiz birkarakter tarafindan lanet-
lenmig olabilir ya da en azindan bu karakter boyle bir topluma
z1t konumlandirilmus olabilir. Wycherley’in Manly’si, her ne ka-
dar bu tipin ismini saghyor olsa da, onun pek de iyi bir 6rnegini
tegkil etmez: Tartuffe’iin Cléante’ daha isabetli bir 6rnektir. Boyle
bir karakterin kullanilmasi, oyun toplumsal norm hakkinda se-
yircinin kafasim karigtirmaya yetecek kadar ironikse miimkiin
olabilir: Bu karakter tragedyada neredeyse aym sebeple oyuna ka-
tilan koroya kargilik gelir. Ton, ironik tondan acih bir tona dogru
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derinlegtikge, o basit tiiccar, bir yere kadar Marston’in ayni isimli
oyunundaki gibi, toplumuna ahlaki agidan istiin bir gikayetgiye
ya da demiryolu ¢ahsanina doniigebilir; aym1 zamanda da Ther-
sites gibi ya da bir noktaya kadar Apemantus gibi, yagadifn top-
lumun kotiiliigiiniin boyutlarindan biri olmanin 6tesine ge¢cmek,
bir boyuttan fazlasi olmak arzusuyla harekete gegirilebilir.

Tragedyada acima ve korku, ahlaki ¢ekimi ve itimi yaratan
duygulan tirmandinr, uzaklagtinir. Oyle gériiniiyor ki komedya
~tragedyaya kiyasla- toplumsal, hatta ahlaki yarginin daha iglev-
sel bir kullanimini sunar. Birbirine karsilik gelen sempati ve alay
duygularim aym gekilde cogturup devreden gikarir. Komedya en
vahsi ironiden en hayalci dilekleri gerceklestiren romansa kadar
uzanan bir ¢esitlilik barindirir ama yapisal oriintiileri ve karak-
terizasyonu bu gesitliligin tamaminda neredeyse hi¢ degismeden
aym kahr. Komik yapinin, durumlar degisse de yeknesek kalma .
prensibi, Aristophanes’te agiktir. Aristophanes yazarlar iginde en
bireysel olamdir ve oyunlarinda, onun her konudaki gorislerini
bulabiliriz. Sparta ile barig istemigti ve Cleondan nefret etmigti; -
dyleyse, onun komedyas da, bariga katilmay: ve Cleon’un alt edil-
mesini islediginde —biliyoruz ki o bunu onaylad: ve- seyircinin
de onaylamasini istedi. Ama Ecclesidzusaede, kiik degigtirmis bir
grup kadin Platoncu devletin berbat bir parodisi olan Meclis'ten
komiinist bir tasariyr gecirir ve bazi hayret verici ilerlemelerle
cinsel komiinizmi resmen baglatmaya davramr. Komedya aym
Ortlntliyll ve ayni ¢oziliimii izlese de Aristophanes’in bunun ta-
mamini uygun bulmamis olmasi muhtemeldir. Kuslarda Zeusa
bagkaldirip Olympus'u kendi hayal dlemindegormezden gelen
Peisthetairos’a verilen zafer, Barig'in cennete ugup Atina’ya altin
cag geri getiren Trygaios'una verilene benzer bir zaferdir.

Simdi, ironinin ve romansn iki ucu arasindaki komik yapila-
rin gesitliligine goz atalm. Komedya bir ugta ironi ve hicivle, di- -
ger ugtaysa romansla uyumludur. Komik yapimn farkh evreleri ve
tipleri varsa, onlardan bazlan ironinin ya da romansin baz tip-
leriyle yakindan benzegecektir. Simetrinin biraz tehditkar bir kis-
mi, -miizikteki begli araliklarin ¢emberine edebi agidan benzer
gibi gorindiigi- bu noktada tartiymamiza dahil oluyor. Her bir
mythos’un alt1 evresi oldugunu, ii¢ tanesinin komsu mythostaki
evrelere paralel oldugunu kabul ediyorum. Komedyanmn ilk g

evresi, ironi ve hicvin ilk i{ig evresiyle ve ikinci ii¢ evre de roman-
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sin ikinci ii¢ evresiyle paraleldir. fronik komedya ile komik hiciv
arasindaki ya da romantik komedya ile komik romans arasindaki
ayrim, belli belirsizdir ama bu, aralarinda fark olmadif1 anlamina
gelmez.

Komedyanin ilk ve en ironik evresi, dogal olarak, mizahi bir
toplumun zafer kazandig1 ve alt edilmez oldugu komedyadir. Bu
komedyaya verilecek giizel bir 6rnek, geri dénen eiron Lovewit'in
hovardalara katildif1 ve basit tiiccar Surly ile dalga gegen The
Alchemist’tir. The Beggar’s Opera’nin sonuna dogru da buna ben-
zer bir diigiim vardur: (Yansitilan) yazar, kahramamn asilmasinin
komik bir son oldugunu hisseder ama yazar, tiyatronun ydneticisi
tarafindan seyircinin komedya adabinin infazda erteleme talep
ettigi konusunda bilgilendirilir. Macbeth’'in ahlaki durumunun
ne oldugunun higbir énemi yoktur. Komedyanin bu evresi, R6-
nesans elestirmenlerinin speculum consuetudinis™ olarak adlan-
dirdifn seyi sunar; diinyamn gidisatini, Cosi fan tutte’yi.™ Miza-
hi toplum yerini hicbir seye birakmadan ¢éziiliirse, Heartbreak
House'da ya da ¢ogu Cehov oyununda oldugu gibi, daba yogun
bir ironiye ulagilabilir. '

fronik komedyada, seytani diinyamn asla ¢ok uzaklarda olma-
digin1 gdriiyoruz. Roma komedyasindaki senex iratus heyecanlan
daha ¢ok hiinerli koleye yonlendirilmistir. Bu kole, kdlelere daya-
tilabilen ve dayatilan her tiir cezayla carka gerilmekle, 6liimiine
kamgilanmakla, ¢armiha gerilmekle, kafas: katrana batirilip atese
verilmekle ve benzeri geylerle tehdit edilir. Plautus’taki bir epilog,
seyirciyi, s6zlerini unutan bir kole-aktoriin derhal kamgilanaca-
g1 konusunda bilgilendirir; Menander’in pargalarimn birinde, bir
kole baglanir ve sahnede bir megaleyle yakihr. insan Plautus ve
Terentius'un seyircisinin Passion boyunca giiriiltiilii kahkahalar
atacaj izlenimine kapiliyor. Bunu bir kéle toplumunun barbarhig-
na yorabiliriz ama o zaman da The Mikado'daki kaynar yag ve diri
diri yakmay (“eski kafal bir 6liim”) hatirlamamuz gerekir. Modern
sahnelerin iki canli komedyas1 Koktey! Partisi ve The Lady’s Not
for Burningdir; ama hag, arkaplanda ortaya ¢ikarken, kazik da di-
ger bir arkaplanda ortaya gikar. Syhlock'un hangeri ve Angelonun

73. Lat. Imitatio vitae, speculum consuetudinis, imago veritatis. Yasamn bir taklidi,
insan davraniglarinin aynas, hakikatin bir gériintiisii. Ciceronun komedya tanim,
(¢.n.)
74. It. Herkes (her kadin) boyle yapar. Mozartin bir operasu. (¢.n.)
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asma tahtas Shakespearede ortaya gikar: Kisasa Kisasta, her erkek
karakter mutlaka en az bir kez 6liimle tehdit edilir. Komedyamn
hareketi, —absiird oldugu siirece- asla zararsiz kabul edilemeyecek
bir seydenkurtuluga dogru ilerler. Komedya yazarimin oyunun ak-
siyonunu gogunlukla kahramanim miimkiin olan en korkung yiki-
min esigine getirmeye ve sonrasinda da aksiyonu miimkiin olan en
kasa siire i¢inde tersine gevirmeye*® cahstifam da fark ederiz. Zalim
bir yasadan kurtulmak ya da bdyle bir yasaya aykin davranmak,
genelde hafif bir bask: yaratir. Tartuffe’iin sonunda krahin miidaha-
lesi kasith olarak keyfidir: Oyunun aksiyonunda Tartuffe’in zafe-
rini tek bagina onleyebilecek higbir sey yoktur. Cinayetle, ensestle,
borglu olmakla ve gifte satigla suclanmug, arkadaglan, korumas: ve

sevgilisi tarafindan terk edilmis bir Tom Jonesa, bu figiiriin son
kitaptaki haline acinz, tabii tiim bunlar yanilsamaya doniigmeden
once. Herhangi bir okur, ana karakterin iizerine abanan ve insana
neredeyse bir kibustan uyandigs hissini vererek ¢abucak dagilan
o6liim korkusunu, bazen de korkung bir 6liimii barindiran birgok
komedya sayabilir.

Kimi zaman telafi edici etmen, gergekte ilahidir, Pericles’teki
Diana gibi; Tartuffede bu etmen, seyircilerden biri ve seyircinin
iradesinin bir tezahiirii olarak degerlendirilen kralin kendisidir.
Hem dramada, hem de kurmacada sona dogru trajik bir krize
yaklasir gibi goriinen gok sayrda komik hikéye vardir. Bu nitelik
benim daha iyisini bulur bulmaz degistirecegim acemice bir ifa-
deyle “térensel 6liim noktas1” olarak adlandirdigim bir niteliktir.
Bu nitelik elestirmenlerce pek fark edilmez; ama eger varsa, §lip-
he gotiirmez bir gekilde, bir nebze kendisine benzeyen, fiigdeki
bir stretto” gibi varhik gésterir. Smollett’in Humphry Clinker'inda
(Bu ornegi segiyorum, ¢linkil hickimse, en azindan olay drgiisii
s6z konusu oldugu siirece, Smollett'in kasith efsaneviliginden
stiphe duymaz, onun bir konvansiyonu izlediginden siiphe duyar)

‘ana karakterler kazada devrilen bir aragta neredeyse bogulmak
lizeredir; sonrasinda kurutulmak {izere yakinlardaki bir eve go-
tliriilirler ve aile iligkilerinin yeniden diizene koyulmasi, dogum
sirlarinin giin 1s181na gtkmasy ve isimlerin degismesi sirasinda
cognitio meydana gelir. Mutlu sondan hemen 6nce erkek kahra-
manin hapsedildigi ya da kadin kahramanin 6liimciil bir hastali-

75. Fiig yazisinda, ana konuyla Kargihgn iist iiste geldigi ve seslerin birbirini daha
yakindan izledigi boliim. (¢.n.)
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ga yakalandif hikéyelerin neredeyse hepsmde, torensel olimle
benzegen noktalar bulabiliriz.

Torensel 6liim bazen iglevini yitirir; artik olay orgiisiiniin bir
parcasi degil, yalmizca bir ton degisimidir. Herkes komik aksi-
yonda, hatta en bayag filmlerde, dergilerdeki hikédyelerde bile,
sona dogru, tonun aniden ciddi, duygusal ya da potansiyel felaket
yliziinden kaygili bir hale biiriindiigii bir anin geldigini hisset-
migtir. Aldous Huxley’in Chrome Yellow’'unun kahraman Denis,
intihardan bagka ¢ikar yol birakmayan bir 6zdegerlendirmeye gi-
rigir: Huxley’in ¢ogu ge¢ donem eserinde de buna kargihik gelen,
genellikle intihara yonelmis siddet dolu bir aksiyon vardir. Mrs.
Dallowayde, Septimus’un gergekten intihar etmesi, kadin kahra-
man igin -kendi partisinin tam ortasinda- torensel bir 6liim 4nina
doniigiir. Bunun baz ilging Shakespeare versiyonlar: da vardir:
Ornegin bir palyaco, oyunun sonlarina dogru, soytarinin maske-
sini birdenbire diigiiren ve bizim dogrudan yenilmis, alay edilmisg
kolenin yiiziine baktigimiz bir konusma yapar. Ephesus’'un Dro-
miosunun Yanhshklar Komedyasrnda “Ben gergekten de aptalin
tekiyim”le baglayan konugmasi ve Yeter ki Sonu lyi Bitsinde soy-
tarinin “Ben bir orman kaqkm:ylm”la baslayan konugmas: buna
ornektir. :

Komedyanin ikinci evresi, en basit haliyle, kahramanin mizahi
bir toplumu déniigtiirmedigi, ondan sadece uzaklagtig, kagtig,
onun yapisim eskiden ne ise o gekilde biraktifx bir komedyadur.
Bu evrede daha karmagik bir ironiye, bir toplumun kahraman ta-
rafindan ya da onun etrafinda kuruldugu ama kahramanin ken-
disini dayatmak i¢in yeterince gercek ya da giiglii olmadig bir du-
rumda ulagilabilir. Bu durumda, kahramanin kendisi en azindan
kismen komik bir mizaha ve zihinsel bir kagiga sahiptir ve biz de
kahramanin yanilsamasini bozan daha iistiin bir gergeklige ya da
iki yanilsamamn ¢akistigina gahit oluruz. Bu, komedyanin hayal-
perest evresidir, drama i¢inse olduk¢a zor bir evredir. Gergi The
Wild Duck bunun yeterince saf bir 6rnegini sunar ve dramada bu
genellikle bagka bir evrenin alt temasi olarak ortaya ¢ikar. Dolay1-
styla The Alchemist'te, Sir Epicure Mammon'un felsefe tasiyla ne
yapacagina dair riiyasi, tipki Don Quijote’ninki gibi, devasa bir
rityadir ve onu (oyunda da ismi gecen) Faustus'un ironik bir paro-
disine doniistiiriir, tipki Don Quijote’nin Amadis ve Lancelot'un
ironik parodisi olmas: gibi. Ton daha kaygisiz oldugunda, komik
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¢Oziilme de tiim hayalperest yanilsamalar: silip siipiirecek kadar
giiclii olabilir. Huckleberry Finn'de, ana tema, komedyanin en eski
temalarindan biridir; bir kolenin azat edilmesi ve cognitio bize,
Jim'in, -Tom Sawyer'in bilgiclik taslamalariyla berbat ettigi- kac-
madan ¢ok 6nce serbest birakildigim sdyler. Bu evre, ¢ift kutuplu
ironiye sundugu rakipsiz firsatlar sayesinde Henry James'in de en
sevdigi evredir: James bu konudaki en derin aragtirmasimi belki
de The Sacred Fount'ta yapmugtir. Bu eserde kahraman, kendisine
sunulanin disinda bir toplum yaratan Prospero figiiriiniin ironik
_ bir parodisidir.

~ Komedyanin iigiincii evresi, tartighfimiz senex iratus'un ya
da baska bir mizahin, gen¢ bir adamin arzularina boyun egdigi
normal evredir. Komik norm algisi o kadar giigliidiir ki, Shakes-
peare, deney yoluyla, Bertram’1 Helenayla evlenmeye zorlayan iki
yasli insan daha eklemek suretiyle Yeter ki Sonu lyi Bitsin’in 6riin-
titsiinii tersine gevirmeye caligmug, neticede ortaya tekinsiz bir
onermeye sahip, popiiler olmayan bir “tezli oyun””¢ ¢cikmugtir. Ko-
medyanin cognitio’sunun, gelinleri kiz kardeglerden ve ebeveyn-
leri iivey olanlarindan ayirmak suretiyle, daha ¢ok yeni toplumun
ayrintilarim diizeltmekle ilgili oldugunu fark etmigtik. Baba ve
ofulun ¢ogu zaman ¢atigma halinde olmasi, aym kiz konusunda
rakip olduklar1 anlamina gelir ve kahramanin gelini ve annesi-
nin psikolojik igbirlikleri siklikla ifade edilir ya da ima edilir. Ko-
medyanin rastlantisal “yaramazhgi”nin, Restorasyon doneminde
oldugu gibi, sadece evlilie sadakatsizlikle degil, kahramanin,
. babasim sevgilisiyle degistirdigi Oedipus durumunun komik bir
tiriiyle de fazlastyla ilgilidir. Congreve’in Love for Loveinda, tam
tersi olur: Kahraman babasint kandirarak kadin kahramam ahr ve
en yakin arkadagi, kadin kahramanin koruyucusu olan iktidarsiz
yash adamin kanisimin 1rzina geger. Gergek yasamda kargilagila-
bilecek cinsten bir ¢ocukluga regrese olma temasi, kahramanin -
kadinlarin arasina giris iznini kazanabilmek i¢in iktidarsizmg
gibi davrandi@1 bir temayla, Wycherley’in Country Wife'nda kar-
silasiyoruz. Wycherley bu temay: Terentius'un Eunuchus’ u,pdan
almagtur.

76. Yazar burada, “thesis play” de denilen “problem play” kavramim kullanmgtir.
Ozellikle XIX. yiizyil itibariyla gelisim gosteren —ve en iyi drneklerinin fbsen'in ver-
digi genel kabul goren- bu oyun tiiriinde, toplumsal ;atlsmalar gerqekg bir tslupla
ortaya konmaktadir. (vh.n.)
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Ensest ¢esitlemeleri, komedyada 6nemsiz temalar olarak yer
alir. Figaroya evlilik igin sunulan itici yagh kadimn, Figaro'nun
annesi oldugu ortaya gikar —anneyle iliskiye girme korkusu Tom
Jonesda da vardur. {bsen, Hortlaklarda ve Little Eyolfta kahrama-
nin kiz kardesine duydugu ilgiye dair bayat hikayeyi islediginde
(Menander kadar eski bir hikiyedir bu) iirkmiig izleyiciler bunu
toplumsal bir devrimin kotii alameti olarak yorumlamiglardi.
Daha 6nce ima ettigimiz gibi, Shakespearedeki yineleyen ve bir
parga gizemli baba-kiz iligkisi Pericles’in baginda entest bigiminde
ortaya ¢ikar ve kahramanin karisi ya da kizina 6niinde sonunda
kavusacag tezinin antitezini kurar, Komedyanin en bityiik dahisi
Eros'tur ve Eros kendisini toplumun ahlaki gerceklerine uyum-
lu hale getirmek zorundadir: Oedipus ve ensest temalari, erotik
baglarin yerdegisimine ugramamis ya da mitik kaynaklarinda ok
daha biiytik bir degigkenlik gosterdiklerine isaret eder.

Gelisik davraniglarin ortaya ¢tkmasi dogaldir ve bu duygu kar-
masasi goriiniige bakilirsa komedya tarihi boyunca ifte kahra-
manlarin merak uyandirmaya devarn etmesinin asil gerekgesidir.
Roma komedyasinda, genellikle bir gift geng erkek ve elbette bir
tanesi erkeklerden biriyle dogugtan, digeriyle de evlilik yoluyla
akraba olan bir ¢ift geng kadin bulunur. Senex figiiriiniin gift hale
getirilmesi bize bazen Kig Masalrnda oldugu gibi hem erkek hem
de kadin karakter icin sert bir baba karakterini verir. Bazen de
Terentiusun Adelphoi’sinda ya da Tartuffede oldugu gibi sert bir
baba ve hayirsever bir amcay verir vs. Komedyanin aksiyonu, Hi-
ristiyan InciPindeki aksiyon gibi, yasadan ézgiirliige dogru ilerler.
Yasada, hiikiimsiiz kihnmis torensel bir esaret ve pratige gegiril-
mis bir ahskanlik ya da konvansiyon 6gesi vardir.Senex’in onceyi
temsil eden tahammiil edilemez yanlariyla, komik nomos’un evri-
mi i¢inde;sonradan uzlagmaya varilir.

Komedyanin dordiincii evresiyle tecriibenin diinyasindan
¢tkip masumiyetin ve romansin ideal diinyasina gegmeye bagh-
yoruz. Dedik ki, normalde, komedyanin sonunda kurulan daha
mutlu bir toplum, mizahin térensel esaretine zithk tegkil edecek
sekilde tanimlanmamug bir halde birakilir. Bir komedya, aksiyo-
nunu, bir tanesi tercih edilmis ve sonug itibariyla bir 6l¢iide ide-
alize edilmis iki ayn toplumsal diizlemde de sunabilir. Platon’'un
Deviet'inin baginda alazon Thrasymachus’la ironik Sokrates ara-
sinda ciddi bir ¢ekigme vardir. Diyalog, Platon’un bir¢ok diyalogu
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gibi, mizaha ve onun 6nerdigi tiirden bir topluma karg1 kazanilan
olumsuz bir zaferle sona erebilirdi. Ama Devlef’te toplantimin de-
vaminda, Thrasymachus da dahil olmak @izere, deyim yerindeyse
Socratesin kafasinin igine dogru Socrates’i takip eder ve orada
adil bir devlet modeli iizerinde diigiiniip tagininz. Aristophanes'te,
komik aksiyon genellikle ironiktir; ancak Akharnialilarda, dikkat
¢ekici bir bigimde “Dicaeopolis” (adil kent ya da yurttas) ismine
sahip, Sparta’yla 6zel bir baris yapan, ailesiyle bangql Dionysos
senliklerinde kutlamalara katilan ve sahnede, tiim oyun boyunca,
kagiklar, yobazlar, dolandinicilar ve hainlerin hepsinin uzak bir
yerlerde maglup edildigi ol¢ilia bir toplumsal diizen modeli ku-
ran bir kahramanla karsilaginz. Tipik komik aksiyonlardan biri,
en azindan, en eski komedyamizda da o giinden bu yana oldugu
kadar agik¢a resmedilmistir.

Shakespeare tarzi komedya, Peele tarafindan kurulmus, Gre-
ene ve Lal tarafindan gelistirilmis, Ortacag’in mevsimsel tren-
oyunuyla benzerlikler tasiyan bir komedyadir. Bu komedyayz, ya-
samin ve agkin, ¢orak topraga kars1 kazandix zaferin torensel te-
masina benzetilmesi nedeniyle yesil diinyanin dramas: olarak ad-
landirabiliriz, Veronals Iki Centilmen'de kahraman Valentine, or-
mandaki bir grup eskiyanin bagina geger ve tiim diger karakterler
bu ormanda toplanir ve doniigiim gegirirler. Béylece komedyanin
aksiyonu normal bir diinya olarak temsil edilen bir diinyada bag-
lar, yesil diinyaya dogru hareket eder, komik ¢oziilmeye erisilen
bu yesil diinyada bir doniigiim gegirir ve normal diinyaya geri d6-
ner. Bu oyunda orman, Bir Yaz Gecesi Riiyas'nin perili diinyasi-
nin, Nasil Hosunuza Gidersedeki Arden Ormanr'nin, Windsor'un
Sen Kadinlaryndaki Windsor Ormani'nin ve Kis Masal'nda deniz
kiyrsindaki mitik Bohemya'nin pastoral diinyasinin embriyosu-
dur. Tiim bu komedyalarda, normal diinyadan yesil diinyaya ve
oradan da gerisin geri normal diinyaya dogru ayni ritmik hareket
vardir. Venedik Tacirinde ikinci diinya, bityiili kutular: ve besinci
perdede bu kutulardan dogan muhtesem kozmolojik armonisiyle,
Portianin Belmont'taki gizemli evi seklini alir. Daha ironik alan
Yeter ki Sonu lyi Bitsin ve Kisasa Kisas komedyalarinda bu ikinci
diinyanin eksik oldugunun da farkina variriz.

Yesil diinya, Askin Emegi Bosuna'da da agikca goriilecegi tizere,
komedyalar1 yazin kis {izerindeki zaferinin sembolizmiyle dol-

durur -bu oyunun sonunda ki ve ilkbahar arasindaki Ortacag’a
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ozgii bir gekigme bicimini alan komik yarigma yer alir. Windsor'un
Sen Kadinlarynda folklor uzmanlarinca “Oliim’iin infazi” olarak
bilinen, Falstaff’in kurbani oldugu kigin yenilgisinin oldukga kar-
magik bir téreni yer alir; Falstaff suya atildiktan, cadi kiliina so-
kulduktan, bir evden lanetlenerek yaka paga atildiktan sonra ve
nihayetinde kendisine bir canavar kafas1 verildikten ve mumla
tutustuktan sonra, tiim bu yaptiklarinin makul bir bigimde her-
hangi bir bereket ruhundan da beklenebilecek seyler oldugunu
hissetmis olmalidur.

Torenlerde ve mitlerde, yenidendogusu saglayan toprak, genel-
likle disil bir figiirdiir ve romantik komedyanin insan figiirlerinin
oliimii ve diriligi ya da kaybolugu ve geri gekilmesi genellikle kadin
kahramani igerir, Gergek su ki, kadin kahraman, kendisini bir er-
kek gocugu gibi kiigiimseyerek, genellikle komik ¢6ziilmeyi de be-
raberinde getirir. Kuru Giiriilti'niin kahramaninin, Yeter ki Sonu
lyi Bitsin’in Helend’sinin, Pericles’in Thaisasinin, Cymbeline’in Fi-
del€’inin, Kis Masal‘'min Hermione'sinin davraniglar, inandirici-
ligin giderek daha az 6nemsendigi ve sonug itibariyla Proserpine
figiiriniin mitik ana hatlarinin giderek daha belirgin hale geldigi
bir egilimin tekrarim gosterir. Bunlar, ana disi figiiriin térensel
olarak agaglandigi komik temanin Shakespearedeki drnekleridir;
bu tema Menanderden ¢agdas pembe dizilere dek uzamir. Menan-
der ¢ogu oyununun baghginda kadin kahramanin aci gektigi belli
onur kirici durumlara isaret eder ve pembe dizinin igleyen formii-
liiniin “kadin kahramanm bir ¢tkmaza sokup, onu orada tutmak™
oldugu soylenir. Bu tema The Rape of the Locdaki kadar gamsiz
ya da Pamela'daki kadar inatla siirekli bir bicimde iglenebilir. Yine
de yenidendogus temasi, bu baglamda her zaman disil degildir:
Aristophanes’in Athlarinda senex’in genglesmesi ve Yeter ki Sonu
lyi Bitsin'deki benzer bir tema, hemen akillara gelen, folklordeki
iyilegen iktidarsiz kral motifine dayanir.

Yesil diinya yalmzca torenin dogurgan diinyasiyla degil, aym
zamanda da kendi arzularimizdan yarattifimiz diis diinyasiyla da
benzesir. Bu dii diinyasi, tecriibe diinyasinin tokezleyen ve kor
edici budalaliklariyla, Theseus'un Atinasinin budaldca evlilik ya-
sastyla, Duke Frederick ve onun melankoli tiranhgiyla, Leontes
ve ¢ilginca kiskangligiyla, saray takimi ve onun olaylari, entrika-
lartyla arpigir ve nihayet ona arzunun bigimini dayatacak giigte

oldugunu ispat eder. Bu nedenle Shakespeare komedyasi, arzu
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diinyasinin “gerceklik”ten kagig olarak degil de, insan yagaminin
taklit etmeye galigtig1 bir diinyanin hakiki bi¢imi olarak gériiniir
kihnmasinda edebiyatin tistlendigi arketipik islevi -mevcut her
mythos kadar agik bir bigimde- gozler oniine serer.

Komedyanin besinci evresinde, 6ngordiigiimiiz temalarin ba-
zilarinda, her zaman daha romantik, daha az iitopik ve daha fazla
pastoral, daha az negeli ve daha endigeli bir diinyaya gireriz. Bu
diinyada komik son, olay orgiisiiniin ulagtifa bir nokta olmak-
tan ¢ok, seyircinin bakig agisina gore sekillenir. Shakespearede-
ki dordiincii evre komedyalar ile geg besinci evre “romanslar”m
kiyaslayacak olursak, ikincisine ¢ok daha ciddi bir. aksiyonun
uygun diisecegini goriiriiz: Bunlar tragedyalardan uzak durmaz,
tragedyalan igerirler. Aksiyon yalmzca “kis masah’ndan ilkba-
hara dogru bir hareket degildir; o aymi zamanda kafa kangikh-
ginin cehenneminden, diizenin diinyasina dogru bir harekettir.
Kis Masalymin kapamg sahnesi yalnizca tragedya ve yokluktan,
mutluluk ve geri déniige dogru dongiisel bir hareketi degil, yasa-
mun bir tiiriinden digerine dogru gergeklesen fiziksel doniigamii
ve degisimi de diigiindiiriir. Pericles ya da Kig Masalrnin cognitio
malzemesi dylesine basmakaliptir ki “eski bir masaldan firlamig-
¢asina ¢inladiklari” s6ylenebilir; zira her ikisi de zorlama ve kagi-
nilmaz olarak yerinde gériiniir, gercekligi zedelerken bizi, daima
gerceklikten daha ¢ok anlam ifade eden gocuksu masumiyetin
dtinyasiyla tanigtirirlar.

Bu evrede, Christopher Sly’in ironik bir parodi oldugu durum-
da, okur ya da izleyici aksiyonun tizerine ¢iktifin1 hisseder. Peric-
les’teki Cleon ve Dionyza ya da Firtinadaki saray takimina men-
sup karakterlerin davraniglarina, onlar1 siradan ya da tipik insan
davranig1 olarak degerlendirdigimiz icin biraz tepeden bakariz:
Aksiyon ya da en azindan aksiyonun trajik sonuglari, tek seferde
tiim boyutlariyla gorebildigimiz bir oyun-iginde-oyun gibi sunu-
lur. Aksiyonu, kisaca, daha yukarilardaki ve daha iyi diizenlenmis
bir dinyanin bakis agisiyla goriiriiz. Ve nasil ki Shakespearede
orman, geligkili diig diinyas: igin alisildik bir sembolse ve kendi
bigimini tecriibeye nasil dayatiyorsa, deniz de daha asagilardaki
kaotik diinyanin semboliidiir ~oyuncular ya da en azindan oyun-
cularin 6nemli bir kismi denizden kurtarilir. “Deniz” komedyala- .
11, Yanhghklar Komedyast, On Ikinci Gece, Pericles, Firtina’y: kap-

sar; her ne kadar Plautuscu bir kaynaga dayansa da, Apuleius'un
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diinyasina, imgelemi bakimindan Plautusunkine oldugundan
daha yakindir. Gemi enkazindan ve ayriliktan bir Ephesus tap:-
nagindaki yeniden bulugmaya dogru hareket eden ana aksiyon,
daha ileriki bir donemde Pericles oyununda da tekrarlanmistir. Ve
iki “tezli” komedyada ikinci bir diinya nasil eksikse, iki “deniz”
oyununda On Ikinci Gece ve Firtina'da da tiim aksiyon ikinci diin-
yada geger. Kisasa Kisas'taki diik, aksiyonda gézden kaybolur ve
en sonda geri doner; Firtina ayn tiirden bir aksiyonu ters yiiz ol-
mus bir halde sunar, tiim oyuncular, inzivaya ¢ekilen Prosperoyu
izler ve orada yeni bir toplumsal diizen kurulur.

Komedyanin bu beg evresi, kurtarilmig bir toplumun yagam
donemlerinin bir silsilesi olarak gorilebilir. Saf ironik komedya
bu toplumun ¢ocukluk evresinde sergilenir; degismesi gereken
eski toplum tarafindan sikica kundaga sanlmig ve bogulmusgtur.
Hayalperest komedya ise onun ergenlik evresini, kendisini diin-
yaya kabul ettirmenin yollar1 konusunda héla ¢ok cahil bir vazi-
yette sergiler. Uciincii evrede, olgunluk ve zaferler gelir; dordiin-
clide zaten yeterince olgunlagmis ve oturmugtur. Begincide, bag-
langigtan beri orada bulunan kurulu, dindar karakterlere giderek
daha ¢ok yer agan ve tiim insani tecriibelerden toptan uzaklagir
gibi goriinen bir diizenin bir parcasidir. Bu noktada yerdegisimi-
ne ugramamus Komedya, Dante'nin Cennet’teki dngoriisii, mythos
cemberimizden gikar ve onun iizerinde yer alan vahyi ya da soyut
mitik diinyaya dogru hareket eder. Bu noktada da biz, Plautuscu
komedyanin en kabataslak formiiliiniin temel Hiristiyan mitiyle
hemen hemen ayn1 yapiya sahip oldugunun farkina variriz; zira
bu mitte, babasinin 6fkesini dindiren, bir toplulugu ve bir gelini
giinahtan kurtaran ilahi ogul figiirii vardur.

Yine bu noktada gergek komedya, son ya da altinci evreye, ¢6-
kiis ve komik toplumdan ayrilma evresine girer. Bu evrede, ko-
medyanin toplumsal birimleri kii¢iiliir ve ezoterik hale gelir ya da
hatta tek bir bireye indirgenir. Gizli ve korunakli mekénlar, ay 151-
g1 altindaki ormanlar, tecrit edilmis vadiler ve mutlu adalar daha
belirgin hale gelir. Romansin tozpembe ruh halinin verdigi gibi,
esrarl ve olaganiistii olana duyulan sevgi, rutin varolugtan birey-
sel bir kopus hissi belirir. Bu komedya tiiriinde, ince zekinin ve
uyanik elestirel zekanin diinyasindan onun karsi kutbuna, elesti-
rel bir tavir takinmadi§imiz takdirde bize tath iirpertiler sunacak
kehanetin gorkemine gitmek igin ayriliyoruz. Bu diinya, hayalet
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hikiyelerinin, gerilim hikiyelerinin ve Gotik romanslarin diinya-
sidir ve daha geligmis haliyle, Huysmans'in Tersine’sinde resmedi-
len hayali geri gekilmenin diinyasidir. Des Esseintesin gevresin-
dekilerin hiiziinli olmasimin tragedyayla ilgisi yoktur: Des Esse-
intes kendi kendini eglendirmeye ¢ahsan bir sanat merakhsidur.
Komik toplum, ¢ocukluktan 6liime tiim evrelerde akisim siirdiir-
dii ve onun son evresine de, rahme geri doniisle psikolojik baglar
kuran mitler uygun diiser.

YAZ MYTHOS'U: ROMANS

Tum edebi bigimler icinde, doyuma ulagtiran diige en yakin
tiir romanstir ve romans bu nedenle toplumsal agidan ilging bir
bicimde paradoksal bir role sahiptir. Her devirde, egemen top-
lumsal ya da entelektiiel simif, ideallerini bir tiir romans bicimin-
de yansitma egiliminde olmustur. idealleri erdemli erkek ve giizel
kadinlar tarafindan temsil edilirken, bu simfin istiinligine yo-
nelik tehditler de kotin kahramanlar tarafindan temsil edilir. Bu
egilim, Ortagag sovalye romansimn, Ronesans doneminin aris-
tokratik romansinin, on sekizinci yiizyil burjuva romansinin ve
cagdas Rusyadaki devrimci romansin genel karakteridir. Oysa
romansta gercek anlamda “proleter”, mubhtelif ifade ediliglerinden
asla tatmin olmamus bir 6ge daha vardir ve gergekte bu ifade bi-
¢imlerinin kendileri, toplumda ne denli biiyiik bir degisim yagan-
mus olursa olsun, romansin, her zamankinden daha ag bir sekilde,
besleyecek yeni umutlar ve arzular kovalayarak yeniden geri do-
necegine igaret ederler. Alisilmadik bir gegmis 6zlemi, zamanda
ve mekanda hayali bir altin ¢ag arayig1, romansin bitylimeyen bir
¢ocugu andiran bu niteligine damgasini vurmugtur. Gotik Ingi-
liz edebiyatinin higbir dénemine asla asina olmadim ama Gotik
uyanig¢ilarin listesine bakarsak, bu tarihi donemin tamamuni, Be-
owulf sairinden gliniimiiziin yazarlarina dek genisletebilecegimizi
goriiyoruz.

Romansta olay orgiisiiniin temel dgesi maceradir, bu da ro-
mansin dogal olarak birbirini izleyen parcalardan olugan bir
bicime sahip oldugu anlamina gelir; bu yiizden de ona dair bil-
diklerimizi dramadan degil, kurmacadan ediniyoruz. En saf ha-
lindeyken bitimsiz bir bi¢im* olarak ortaya ¢ikar; ana karakterin
asla gelismedii ve yaslanmadif;, yazarin kendisi pes edene dek
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birbiri ardina maceralara atildig1 bir bi¢im olarak. Bu bigimle, ana
karakterlerin adeta dondurularak 6liimsiizliikle yillara meydan
okudugu ¢izgi romanlarda da kargilagiyoruz. Ancak, hi¢bir kitap
gazetenin siireklilifiyle bas edemez ve romans edebi bigim edinir
edinmez kendini doniim noktal1 ya da biiyiik bir maceranin 6nii-
nii agan, bir kiigiik macera silsilesiyle sinirlandirmaya galiir: Bii-
yiitk macera, romansin baginda ilan edilir, onun tamamlanmasiyla
da hikéye sona erer. Buna bityiik macera, romansa edebi bigimini
kazandiran unsur ya da seriiven [quest] diyebiliriz.

Romansin tam bigimi kesinlikle kahramanin muvaffak oldu-
gu bir seriivendir ve dort ana agsamasi vardir: Tehlikeli yolculuk
asamas! ve baslangi¢c mahiyetindeki kiigiik maceralar; can ahia
6neme sahip bir miicadele, genellikle kahramanin ya da didgma-
nimn ya da her ikisinin de 6lmesini gerektiren bir tiir savas ve
kahramanin yiikseligi. Bu ii¢ agamayi sirasiyla Yunanca terimleri®®
kullanarak, agon ya da anlagmazlik, pathos ya da 6liim kahm sa-
vag1 ve anagnorisis ya da kesif olarak adlandirabiliriz. Dolayistyla
miicadeleden, komedyada kesfettigimiz bir kabul sahnesine, t5-
rensel bir 6liim {izerinden gegisi romans daha agik bir gekilde ifa-
de eder. Bu iiglii yap1, romansin birgok dzelliginde kendini tekrar
eder; 6rnegin, bagarih kahraman ya figiincii oguldur ya seriiveni
tistlenen {igiincii kisidir ya da tigiincii girisiminde basarih olur.
Attis ve diger 6len tanr1 mitlerinde yer alan -Paskalya yortusuyla
da baglantili- ¢ giinliik 6liim, gozden kaybolma ve yeniden can-
lanma ritminde de bunu dogrudan gorebiliriz.

Catisma igeren bir seriiven, biri bagkarakter ya da kahraman
ve biri karg1 karakter ya da diisman olmak iizere iki ana karakter
oldugu varsayimindan- hareket eder. (Siiphesiz baz1 okurlar igin,
Fowler'n Modern English Usage eserindeki “Protagonist” maka-
lesini okumusg oldugumu eklemeliyim.) Diigman siradan bir in-
san olabilir ama romans mite yaklagtik¢a ilahi vasiflar kahramana
iyice yapisir ve disman da seytani mitik nitelikler kazanir. Ro-
mansin asil bi¢imi diyalektiktir: Her sey kahraman ve diigmam
arasindaki catigmaya odaklanmugtir ve okurun tiim degerleri kah-
ramana baghdir. Bu sebepten romansin kahramani mitik Mesih
ya da yukaridaki diinyadan gelen bir kurtariciyla benzegirken,
onun diisman1 da cehennemi bir diinyanin seytani gti<;ler1yle
benzerlikler tasir. Bununla beraber, bu gatigma her haliikarda 6n-

celikle diinyamizla ilgilidir, ortada yer alan ve doganin dongiisel
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hareketiyle karakterize edilen diinyamizda ortaya ¢ikar. Bu ne-
denle doga dongiilerinin zit kutuplarinin, kahramana ve onun
diigmanina benzetildigini goriiyoruz. Diigman kig, karanlik, di-
zensizlik, verimsizlik, can gekisen yasam ve yaghhkla dzdesles-
tirilirken, kahraman ilkbahar, giindogumu, diizen, bereketlilik,
dinglik ve genglikle 6zdeslestirilir. Tiim dongiisel olgular, bunlar-
la kolayhikla 6zdeglestirilebilir ya da tanimlanabilir; romantik bir
hikiyenin bu benzerlikleri tagiyip tagimadiini, mesela bir giines
mitini ya da kahramanin giines tanriya benzeyip benzemedigini
gostermeye caligirsak, muhtemelen boguna zaman harcamus olu-
ruz. Eger hikdye bu genel alanin iginde kaliyorsa, dongiisel im-
geleme sahip olmas: muhtemeldir ve giinese imgeleleri, normal
olarak déngiisel imgeler arasindan en ¢ok siireklilik arz edenidir.
Romansin kahramani, macerasindan kilik degistirerek donerse,
tizerindeki dilenci pagavralarimi ¢ikarip atar ve prensin goz alici
kirmiz1 peleriniyle dogrulur. Elimizde yerdegisimi gibi edebi bir
arag varken, illa ki giines mitinden dogmus bir temaya sahip ol-
mamuz sart degildir. Kahraman, giindofumunda geri donen gii-
nesle iliskilendirmeyi tercih edecegimiz ya da etmeyecegimiz bir
sey yapar. Eger hikdyeyi yapisal prensiplere sahip bir elegtirmen-
goziiyle okuyorsak, bu 6zdeglestirmeyi yapmamiz gerekir; ¢iinka
giines analojisi, kahramanin eyleminin neden ige yarar ve kon-
vansiyonel bir hadise oldugunu agiklar. Eger hikayeyi keyif icin
okuyorsak, bununla ilgilenmeyiz: Tepkimizdeki kasvetli “biling-
.dig1” faktor,” 6zdeglestirmenin icabina zaten bakacaktir.
Kahramanin eylem giiciine gére miti romanstan ayirmigtik:
Gergek mitte kahraman 6liimsiizdiir, gergek romanstaysa kahra-
man bir insandir. Ayrim teolojik agidan, giirsel agidan oldugun-
dan daha keskindir ve mit ile romansin her ikisi de efsanevi ede-
biyatin genel bir kategorisini meydana getirir. Mitin baskarakter-
lerine ilahilik atfetmek, mitin temel kanonik konumu isgal ettigi-
ne génderme yapar; bu da mite bagka bir mesafe daha kazandarr.
Gogu kiiltiir baz1 hikéyelere digerlerinden daha gok sayg: gosterir.
Bunun sebebi ya bu hikayelerin tarihsel agldan dogru olduguna
inanilmasi ya da kavramsal agidan daha agsr bir yiikii tagimalari-
dir. Adem ve Havvanin cennetteki hikiyesi, bizim gelenegimizde-
ki gairler i¢in kanonik bir konuma sahiptir, onun tarihsel gergekli-
gine inan1p inanmamalan hicbir eyi degistirmez. Kanonik mitin
derinligi-sadece gelenekten kaynaklanmaz; ama olast metaforik
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ozdeslesmelerin biylik bir kisminin neticesi mittir. Edebi elesti-
ride mit, normal olarak romanstaki yerdegisimlerinin metaforik
anahtaridir, bu nedenle Incilin seriiven-miti de buna dahildir.
Ama kanonik miti sansiirlemek ve ahlaki kilmak egilimi yiiziin-
den daha az engellenmis efsane ve halk masah da genellikle esit
derecede yogun bir mitik anlam icerir hale gelmigtir.

Seriiven romansinin asil bigimi -daha 6nce de isaret ettigi-
miz- Aziz George ve Perseus'un hikayelerinde 6rneklenen ejder-
ha 6ldiirme temasidir. Caresiz ve yash bir kralin ydnettiji bir iilke,
bir deniz canavari tarafindan harap edilir, bu canavara yemesi i¢in
birbiri ardina geng insanlar sunulur ta ki sira kralin kizina gelene
kadar: Bu noktada kahraman ortaya ¢ikar, ejderhay: 6ldiiriir, kra-
lin kiziyla evlenir ve tahta geger. Yine burada, komedyada oldugu
gibi, bircok karmagik dgeden olugan basit bir ériintil buluyoruz
Mitin térensel analojileri, canavarin kendisinin iilkenin verimsiz-
ligi oldugunu ve bu verimsizligin de, Wagnerdeki Amfortas gibi
kimi zaman tedavi edilemez bir hastalik ya da yara yiiziinden ac1
ceken kralin yagindan ve iktidarsizligindan kaynaklandiina iga-
ret ediyor olabilir. Onun konumu kigin yaban domuzu tarafindan
alt edilen Adonis’in konumudur. Adonis’in bilindik uyluk kemigi
yarasl, anatomik agidan oldugu kadar sembolik agidan da igdis
edilmeye yakindur.

Incilde genellikle leviathan ismi verilen bir deniz canavan
vardir, Mesik'in diigmam olarak tasvir edilir ve Mesih “Tanr’nin
ginii” geldiginde onu dldiirmeye yazgihdir. Leviathan toplumsal
bir kisirligan kaynagidur, bu nedenle de Misir ve Babil, Israil'in gad-
dar hiikiimdarlariyla 6zdeglestirilir ve Eyiib Kitab‘nda “gururun
tiim evlatlarina hitkkmeden kral” olarak tasvir edilir. Gériinen o
ki, bu aym zamanda da giinahkir diinyanin dogal verimsizligiyle,
Eyiib'iin Iblis, Adem'in cennetteki yilan tarafindan igine atddgs,
savagin, yoksullugun ve hastah@m harap diinyasiyla da yakindan
ilgilidir. Eyiib Kitabsnda Tanr’nin Eyiibe indirdigi vahiy, biiytik
olgiide leviathan’in ve onun karadaki daha az giinahkér-akrabas
behemoth'un kapsamh bir tasvirinden olusur. Bu nedenle bu ca-
navarlar bariz bir bicimde doganm, iblis'in hiikkmettigi giinahkar
diizenini temsil ederler. (Siras1 gelmigken, Eyiib Kitabr'ndan bir
anlam ¢ikarmaya ¢ahigiyorum, elimizdeki versiyonu hazirlayan
her kimse, bu versiyonu iretmek konusunda gegerli gerekgele-
ri varmag. Siirin aslen nasil oldugu ve ne anlama geldigine dair
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tahmin oyunu oynamak tamamen gereksizdir, zaten edebiyatimiz
iizerinde etki birakan, bildigimiz tek versiyon da budur.) Vahiyde
leviathan, Iblis ve cennetteki yilan, bu iigii 6zdegtir. Kahramanin
(sanat eserlerinde genellikle perisan haldeki bir canavarin iize-
rinde tasvir edilen) Isa, ejderhanin Iblis ve iktidarsiz yagh kralin
Adem, Adem’in oglunun isa ve kurtarilan gelininse Kilise oldugu
bu 6zdeglesme, Hiristiyan sembolizmindeki detayh bir ejderha
6ldiirme metaforunun temelini olugturur.

Simdi eger leviathan, Adem'in igine diistiigii giinah, 6liim ve ti-
ranhk dolu giinahkir diinyanin tiimiiyse, o halde Adem’in ¢ocuk-
lar1 da onun karninda dogar, yasar ve oliir. Bu yiizden eger Mesih,
leviathan1 6ldiiriip bizi diinyaya getirmek zorundaysa, bizi serbest
birakur. Ejderha ldiirme hikayelerinin halk masah versiyonlarin-
dan, oldiiriildiikten sonra ejderhanin i¢inden eski kurbanlanimin
da giktignm sikhkla fark ederiz. Yine, eger ejderhanin igindeysek
ve kahraman bize yardim etmeye geliyorsa, o zaman bu resimde
kahraman canavarin agik bogazina (isanin kendisi igin bir proto-
tip olarak sectigi) Yunus peygamber gibi dalar ve kurtardiklanm
pesine takip geri doner. Bu sebepten, Isanin Cehenneme Inigi'nin
sembolizminde cehennem, 1konograﬁde genellikle -modern bir
referansla alintilayacak olursak- “yas geckin bir képekbaliginin
diglerle dolu bogazi®yla temsil edilir. Canavarlarin igindeki yol-
culuklarin dindig1 versiyonlari, Lukianos’tan giiniimiize uzanir ve
Truva at1 bile aslen ayn1 temayla iligkili olabilir.

Canavarin karni igin kullanilan karanlik labirent imgesi, do-
gal bir imgedir ve kahramanca seriivenlerde, belirgin olarak da
Theseusun seriiveninde siklikla kargimiza ¢ikar. Theseusun
hikéyesi daha az yerdegisimine ugramug olsa, bu hikayede The-
seus labirentten, arkasinda onu izleyen Minotaura daha 6nce
- kurban edilmis Atinah geng erkekler ve gen¢ kizlardan olusan
kafileyle ¢ikarken gosterilirdi. Birgok giines mitinde, kahraman,
giindogumu ve batimi arasindaki zamanda canavarlarla dolu ka-
ranhk bir yeralt: labirenti boyunca tehlikeli bir yolculuk yapar. Bu
tema, ne denli karmagik bir kurmaca olursa olsun, kurmacamn
yapisal bir. prensibine doniigebilir. insan bunu masallarda ya da
gocuk hikayelerinde bulacagim1 umabilir ama ashinda séyle bir
“geri ¢ekilip” Tom Sawyer’a bakarsak, karsimizda anasiz babasiz,
labirentli bir magarada yasayan bir kizdan olma, yarasa yiyen bir
canavari hapsedip yoluna devam etmis bir genci buluruz. Henry
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James'in The Sense of the Past gibi, daha karmagik ve zor anlagihir
ge¢ donem hikayelerinde de aym tema kullamlmagtir; yeralt: labi-
renti bu kez, kahramamn, bir Ariadne figiirii olan kadin kahra-
mani kurban ederek serbest birakildi bir ge¢mis zaman donemi
olarak kargimiza gikar. Bu hikdyede, birgok halk masalinda oldu-
gu gibi, bir tiir iyi bityii sayesinde birbirine baglanmg iki erkek
kardes motifi de kullanilmigtir.

Eski Ahit'te Musanin Mesih figiirii, insanlann Misirdan digan
gikarir. Misir firavunu Hezekiel tarafindan leviathan ile 6zdegles-
tirilir ve gocuk Musanin firavunun kiz: tarafindan kurtarilmasi,
firavuna, kahramann dlimiinii isteyen, zalim baba figiiriinden
bir seyler kazandinir. Bu rol aym zamanda, 6fkeli Herod’a (Agrip-
pa) mucize oyunlarinin kazandirdid1 roldiir. Musa ve Yahudiler,
kanunun hikmi bitene ve Vaat Edilmis Topraklar’in fethi, ismi
[s@ninkiyle ayni olan Yegu tarafindan gerceklestirilene dek dolam-
bagh ¢dl boyunca amagsizca dolamirlar. Bu nedenle melek Ceb-
rail, Bakireye ogluna Isa ismini vermesini soylediginde, bunun
tipolojik anlami, yasanin devrinin bitmis oldugu ve Vaat Edilmis
Topraklar’a saldirinin baglamak iizere oldugudur. Bu nedenle de
Incilde iki eg merkezli iki seriiven miti vardar: ifsaat-Vahiy miti ve
Misirdan Cikig-Milenyum miti. Adem, cennetten kovulur, yagam
nehrini ve yagam agacini kaybeder ve Mesih tarafindan asil du-
rumuna getirilene dek insanlhk tarihinin labirentinde dolanir du-
rur. [kincisinde, Israil, kendi mirasmdan kovulur ve Vaat Edilmis
Topraklar asit durumuna getirene dek Misirli, Babilli esaretin la-
birentlerinde dolanir durur. Cennet ve Vaat Edilmig Toprak, bu
nedenle topolojik olarak 6zdestir; Misir ve Babil'in tiranhklan ile
yasanin vahgetinin 6zdes olmasi gibi. Paradise Regained,® isanin
Iblis tarafindan bagtan ¢ikarilmasini igler; bu, Kaysp Cennef'te
Mikail'in bize soyledigi gibi, Mesihe atfedilmis ejderha 6ldiirme
mitinin gercek bigimidir. Isa, yasalarin altinda ezilen Israil'in du-
rumundadir, ¢olde bagibos dolanmaktadir: Onun zaferi bir kere
Vaat Edilmis Topraklar'in adas1 Yesu tarafindan fethedilmesi ve
¢Olde bir cennetin yitkselmesidir.

Leviathan genellikle bir deniz canavandir, bu da metaforik
agidan onun denizin kendisi oldugu anlamina geliyor ve Hezekiel
boliimiinde Tanrrnin kancayla yakalayip karaya ¢ikaracagi leviat-
han, Vahiydeki bundan bdyle deniz diye bir sey olmayacak kehane-

tiyle 6zdestir. Karnindaki yagama uyum saglamis oldugumuzdan,
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biz metaforik olarak aym: zamanda suyun da altindayizdir. Bahk
tutmamn kutsal kitaplarda dnemli bir yer isgal etmesi, havarilerin
bu diinyanin denizlerine aglarim atan “insan balik¢ilan” olma-
lan bundan kaynaklanir. Adem'’in ya da iktidarsiz kralin —Corak
Ulke'de igaret edilen- sonraki halinin aciz bir “balik¢i kral” olmas:
da bu yiizdendir. Aym siirde, yerinde bir baglantiyl, denizdeki bir
toplulugun Prospero tarafindan kurtanldig Firtina'da da bulabi-
liriz. Sakuntaladan Rudense kadar uzanan diger komedyalarda da
aksiyon ya da cognitio igin vazgecilmez olan bir ey denizden ¢1-
kanlmigtir ve Beowulf dahil olmak iizere birgok macera kahrama-
n1 en biiyik yigitliklerini denizin alinda sergiler. isanin denize
hakim olma kabiliyeti iizerindeki 1srar, kendi iginde hapsedilmis
bir hayatin tiim formlarim ve deniz olarak, gelisi ilkbahart mijde-
leyen, yagam veren hapsedilmis yagmur sularim barindinr. Diin-
yanin tiim suyunu yutan ve sonra alay edilerek ya da kandinlarak
ya da zorla tiim suyu kusan devasa hayvan, halk masallarinin fa-
vorisidir ve Mezopotamya versiyonu, biiyiik 6l¢iide Ifaat’taki Ya-
ratilig hikdyesine dayanir. Birgok giines mitinde, giines tann, diin-
yanin yiizeyindeki bir kayikta, denizde yol alirken tasvir edilir.

Son olarak, eger leviathan 6lim ise ve kahraman 6liimiin be-
denine girmek zorundaysa, kahramanin 6lmesi gerekir ve eger se-
riiveni tamamlanmigsa, son sahnesi dngiisel olarak yenidendo-
gus ve diyalektik olarak dirili olacaktir. Aziz George oyunlarinda
kahraman, ejderha doviisiinde oliir, bir doktor tarafindan hayata
déndiiriiliir ve ayni sembolizm &len tanr: mitlerinin tiimiinde
tekrar eder. Bu nedenle seriiven mitinin ¢ degil dort ayirt edici
boyutu vardir: 1lki agon ya da catigmanin kendisi. Iki, pathos ya
da 6liim, genellikle kahraman ve canavarin ortak élitmti, Us, kah-
ramanin ortadan kaybolmasi, genellikle sparagmos seklini alan ya
da pargalarina ayrilan bir tema: Bazen kahramanin bedeni bile
kendi takipgileri arasinda boliisiiliir, Komiinyon sembolizminde
oldugu gibi; bazen etrafindaki dogal diinyaya dagitilir, Orpheus
ya da Ozellikle Osiris hikéyelerinde oldugu gibi. Dért, kutsal Hi-
ristiyanigin metaforik mantig: izledigi kahramanin yeniden or-
taya ¢ikig1 ve taninmast: Kurtaricilarinin béliinmiis bedeninden
payini alan glinahkar diinya sakinleri, onun yiikselen bedeninde
birlegirler.

Uzerinde durdugumuz dért mythos, yani komedya, romans,

tragedya ve ironi, simdi birlegen temel bir mitin® dért ayr1 boyutu
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olarak gorilebilir. Agon ya da ¢atigma, romansin temeli ya da ar-
ketipik temasidir, romansin koki, olaganiistii maceralar silsilesi-
dir. Pathos ya da felaket, ister bir zaferde ister yenilgide olsun, tra-
gedyanin arketipik temasidir. Sparagmos ya da kahramanhk ya da
etkili eylemin yoklugu, diizensizlik ya da bagarisizlia mahkiim
olma hissi ve diinyada hiikiim siiren karmaga ve anarsi, ironi ve
hicvin arketipik temasidir. Anagnorisis ya da nasilsa hila gizemi- -
ni koruyan bir kahraman ve onun gelini etrafindaki bir zaferde
yiikselen yeni dogmusg bir toplumun taninmasi da komedyanin
arketipik temasidur.

Mesih kahramandan toplumun kurtaricisi olarak s6z ettik ama
dindis1 seriiven romanslarinda gok daha basit motifler ve 6diiller-
le kargilagiriz. Genellikle ejderha bir gdmiiyii korur: Gémiilmiis
hazinenin arandif seriiven, Siegfriedden Nostromo'ya romansin
temel bir temasi olagelmistir ve bu tema heniiz tiikkenmis gibi de
goriinmemektedir. Hazine, varlik demektir; efsanevi romansta
bu, ideal bigimdeki varhik demektir, yani gii¢ ve bilgelik. Asagilar-
daki, koruyucu ejderhanin icindeki ya da arkasindaki diinya ge-
nellikle kihine tarafindan kurulmustur ve Wodenin kendini sa-
katlayarak ele gecirmeyi arzu ettigine benzer kehanetlerin, sirla-
rin mekandir. Sparagmos ve torensel 6liim temalarini birlestiren
kendini sakatlama ya da fiziksel engel, genellikle ahigilmadik bir
bilgelik ya da giiciin bedelidir, sakatlanmis Smith Weyland ya da
Hephaistos figiirlerinde ve Yakub’'un kutsama hikayesinde oldugu
gibi. Binbir Gece Masallar: kotiiriim olmanin etiyolojisi denebile-
cek bolca hikédyeyle doludur. Yine, seriivenin 6diilii genellikle ya
gelindir ya da gelini de igerir. Bu gelin figiirii aslinda belirsizdir:
Bu figiirlin bir Oedipus fantazisinde anneyle kurdugu bag, ko-
medyadakinden daha giigliidiir. Gelin genellikle tehlikeli, yasak
ya da tabu sayilan bir mekanda bulunur, Brunnhilde’nin atesten
duvan ya da uyuyan giizelin dikenli duvarlar gibi ve elbette bagka
ve genellikle yash bir adamin istenmeyen dokunuslarindan ya da
canavarlardan, haydutlardan ya da gaspgilardan kurtariir. Kadin
kahramana dair bazi stigmalarin yok edilmesi romansta da ko-
medyadaki gibi belirgin bir rol oynar ve Chaucer'in Bathls Kadinin
Hikdyesindeki “tiksinti uyandiran kadin” temasindan, Hosea'nin
Kitab‘ndaki affedilmis fahiseye kadar uzamr. Hz. Siileymanin
Sarkisynin “karanhk ama ahu gibi” gelini de ayn1 gruba girer.

Seriiven romansinda téren ve diigler arasinda bir benzerlik
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vardir. Frazer tarafindan incelenmis térenler ile Jung tarafin-
dan incelenmis diigler, aym geyle benzesen iki sembolik yapidan
beklenebilecegi iizere, bigimdeki dikkat gekici benzerligi gozler
oniine sermektedir. Diig terimlerine terciime edecek olursak, se-
riiven romansi libidinaldir ya da gercekligin yarattigs kaygilardan
kurtarilacak ama o gergekligi icermeyi siirdiirecek bir doyumu
arzu eden bendir. Seriivenin baskarakterleri genellikle giinahkar
kigiler, canavarlar, devler, cadilar ya da biiyiicillerdir ki bunun te-
melde ebeveynle ilgili oldugu agiktir ve yine de baglarindan kur-
tarilmig ebeveyn figiirleri de —tipki hem Freud’un hem de Jung'un
psikoloji alanindaki gahsi seriivenlerine dahil edildikleri gibi-
buna dahildir. Torenin terimlerine terciime edildiginde seriiven
romansi, bereketin ¢orak toprak iizerindeki zaferidir. Bereket;
yiyecek, icecek, ekmek ve garap, beden ve kan, erkek ve kadimin
birlesmesi anlamlarina gelir. Karakterlerin seriivenden yanlarn-
da getirdikleri veya gordiikleri ya da seriivenin sonunda ele ge-
girilen degerli nesneler, bazen torensel ve psikolojik ¢agngimlarn
birlegtirirler. Ornegin Kutsal Kéise, Hiristiyan Komiinyon sem-
bolizmiyle baglantilidir; cornucopia” gibi yiyecek tedarik eden
mucizevi bir nesneyle ya iligkilidir ya da bu tiirden bir nesneden
tiiremistir ve diger kseler ya da diger bos kaplar gibi disiye dair -
cinsel baglantilara sahiptirler; onun eril karsih@, bize 6gretildigi
kadariyla® kanli bir mizraktir. Kat1 yiyecek ile siv1 icecegin eg-
lesmesi, Incifdeki vahiyde yenilebilir agaglar ve yasamin suyunda
tekrar ortaya ¢ikar,

Ingiliz edebiyatinda Incildekine benzer bir macera romansi
temasini en yakindan izleyen 6rnek olarak The Faerie Queene’in
ilk kitabini ele alabilirizz The Faerie Queene ve Hac Yolunda,
Incile benzedikleri i¢in benzesirler ama bu ikisi icinde The Fae- -
rie Queene, Incile daha yakindir. Bunyan ve Spenser’1 Incil'i refe-
rans gostermeden kargilagtirma ya da dindig1 romanstaki ortak
kokenlerine dair benzerliklerin izini siirme girisimleri az ya da
ok, her durumda anormal girisimlerdir. Spenserda Ingilterenin
koruyucu azizi Aziz George'un macerasinda, bagkarakter Ingilte-
redeki Huristiyan kilisesini temsil eder ve dolayisiyla onun mace-

- rasi Isanin macerasmnin bir taklididir, Kara bir pegenin ardindaki
Lady Una, Spenser'n Kizilhag $ovalyesini, ebeveyninin ejderha

77. Klasik antikitede bereketin ve beslenmenin simgelerinden biri olan, *kutsal boy-
nuz’, “bolluk boynuzu” olarak bilinen, iginden yiyecek icecek tasan boynuz. (¢.n.)
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tarafindan yerle bir edilmig kralligina génderir. Bize su soylemr
Ejderha “tiim topraklariz1 mahvedip onlar1 o topraklardan sii-
rene” dek, Unanin ebeveyni “tiim ditnyamn” kontroliinii elinde
tutmustur. Unamin anne ve babasi, Adem ve Havvadir; onlarin
krallig1 Aden ya da giinahkar olmayan diinyadir ve tiim giinahkar
diinyaya karsihk gelen ejderha da leviathan, Aden’in yilam, Ib-
lis ve Vahiyde sozii edilen canavarla ozdeglestirilir.>> Bu nedenle
Aziz George€un gorevi, Isaninkinin bir tekraridir, ejderhay 61-
diirerek ¢oliin ortasmda Aden’i insa etmek ve Ingiltere’yi Aden
statiisitne kavusturmak. Bat1 okyanusundaki mutlu ada efsaneleri
ve Hesperides'in hikéyesinin Aden’inkine benzerliginin eglik et-
tigi, Aden’in ideal Ingilteréyle olan baglantis1 Ingiliz edebiyatin
en azindan Greene’in Friar Bacon’imin sonundan Blake’in “Jeru-
salem” ilahisine dek kateder.

Ejderhayla doviis, elbette ii¢ giin siirer: 11k iki giiniin sonunda
da Aziz George yenilmis ama ilk 6nce yagam suyu sonra da ya-
sam agaciyla giiclenmigtir. Bunlar reform sonras kilisenin kabul
ettigi iki kutsal varliktir; bunlar Aden bahgesinin kiyamet giini
insanogluna iade edilecek iki 6zelligidir ve bunlarin ayrica Ko-

'miinyonla daha genel bir baglantist da vardir. Aziz George'un
simgesi, Isa'nin geleneksel ikonografide cehennemin perigan ej-
derhasina kargi kazandif1 zaferden donerken tasidi bayrak, yani
beyaz zemin tizerine kirmizi bir hagtir. Kirmiz: ve beyaz, yiikse-
len bedenin iki y6niinii, et ile kani, ekmek ile sarabi temsil eder ve
Spenserda bu iki renk, kirmiz1 ve beyaz giillerin hiikiimran kili-
senin tepesinde birlesmesiyle de tarihsel agidan baglantihdir. Kur-
miz1 ve beyaz sembolizminin kutsal ve cinsel boyutlar1 arasindaki
baglantiya, Spenser’in da yabanci olmadig, simya tarafindan isa-
ret edilir; simyada oliimsiizliik iksirinin dretilmesi gibi kritik bir
agama kirmizi kral ve beyaz kraligenin birlegmesi olarak bilinir.

Romansta karakterizasyon romansin kendi genel diyalektik
yapisin izlet, bu gatigma ve karmagikhifin pek de tercih edilmedi-
gi anlamina gelir. Karakterler ya maceraya atilirlar ya da maceraya
kargidirlar. Maceraya eslik ederlerse, sadece cesur ya da saf olarak
idealize edilirler; eger maceraya engel ¢ikarirlarsa sadece hain ya
da korkak olarak karikatiirize edilirler. Bu nedenle romansta her
tipik karakterin, kendisine meydan okuyan ahlaki bir zzdd1 vardir
-satrang oyunundaki siyah ve beyaz taglar gibi. Romansta mace-
raya susamig “beyaz” taglar, ~-romansta ironinin ¢ok az yeri oldu-
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gu i¢in pek de uygun diisen bir sozciik olmasa da~ komedyada-
ki eiron grubuna kargilik gelirler. Komedyanin geri gekilen yiice
goniillli eiron’unun romansta karsiig: vardir; Jung’un deyimiyle
“yash bilge adam’, Prospero, Merlin ya da Spenser’in ikinci ma-
cerasindaki haci gibi, sikhikla izledigi seyi etkileyen bir biiyiicii.
The Faerie Queene’in Arthur’u, yash bir adam olmasa da bu igleve
sahiptir. Onun disi karsiigi kehanet sahibi bilge ana figiiriidiir ve
genellikle Peer Gynt'teki, evde sessizce oturup kahramanin tiim
gezintilerini bitirip kendisine dénmesini bekleyen Solveig gibi bir
miistakbel gelindir. Bu ikinci figiir, kahramanin ugruna maceraya
atildig1 kadindir: Spenserda Faerie Queene, Perseus hikayesinde
de Athena ile temsil edilir. Bunlar beyaz taglarin kral ve kralige-
sidir, gercek satrangta hareket kabiliyetleri tabii ki tam tersidir.
Kralige figiiriinii kahramanin sevgilisi yapmanin dezavantajs, yal-
nizca politik degildir, bu figiir bir kere yolculugu boyunca kars:-
sina ¢ikan -Ariosto'nun siirlerindeki Andromeda ya da Angelica
gibi- genellikle qiplak bir halde, kayalara ya da agaclara bagtan
¢tkaracak gekilde baglanmig yoksul geng kizlar konusunda kahra-
manin keyfini bozar. Dolayisiyla vazife kadim ile haz kadim ara-
sinda ayrim yapma geregi dogar -Viktorya donemi romansinin
aydinlik ve karanlik kadin kahramanlarindan s6z ederken bunun
ge¢ donemine zaten g6z atmigtik. Bununla bag etmenin basit bir
yolu, vazife kadinini zevk kadininin iivey annesi yapmakur: Diig-
manlik ve kiskangliktan sonra gelen barig temast, genellikle Apu-
leius’taki Psyche ve Veniis iligkisi gibi sonuglanir. Barigin olmadign
yerde yash kadin glinahkér olarak, halk masallarinin zalim iivey
annesi olarak kalir.

Seytani biiyiicii ve cad, Spenserin Archimago ve Duessa’s: si-
yah kral ve kra.liqedir. Ikincisi Jung tarafindan isabetli bir sekilde
“kotlianne” olarak adlandirilir ve Jung onu ensest korkusu ve bun-
lar hakkinda erotik bir sapkinhga sahip gibi goriinen Medusanin
yasli ¢irkin kadinlariyla iligkilendirir. Gelin harig, kurtarilan tiim
figlirler genellikle, giiglii denemeyecek kadar zayif karakterlerdir.
Sadik es ya da kahramanin golge figiiriiniin karsiti haindir, ka-
din kahramaninkiyse siren ya da giizel cadidir, ejderhaninki de
romansta sik¢a kargimiza ¢ikan cana yakin ve yardimei hayvan-.
lardir. Bu hayvanlardan da sadece at, kahramani macera boyunca
tasidig1 icin onemli bir yere sahiptir. Komedyada kargilasgtigimiz

baba-ogul catigmas: romansta da tekrarlanir: Incilde ikinci Adem
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birin¢i Adem'i kurtarmaya gelir ve Kése dongiisiinde iyi ogul Ga-
lahad, iyi olmayan babas: Lancelot’un bagaramadig seyi bagarir.

Kahramanhgn ve al¢akligin ahlaki anti-tezinden siyrilan ka-
rakterler, genellikle ya doganin ruhlaridir ya da dogamin ruhlan
olduklar izlenimini birakirlar. Kismen doganin diinyasinin ah-
laki tarafsizhigini ve kismen de arada beliren ama asla gergekten
goriilmeyen, yaklagildifinda kaybolan gizemin diinyasini temsil
ederler. Bu tipin kadin karakterleri arasinda klasik efsanelerin
gekingen orman perileri ve kiz evlat figiirleri olarak adlandini-
labilecek ele gegirilmesi zor yari-yabani yaratiklar sayilabilir ve
Spenser’in Florimell'i, Hawthorn'un Pearl’ii, Wagner’in Kundry’si,
Hudson'un Rimasi. Bunlarin erkek kargiliklar1 biraz daha cesit-
lidir. Kipling’in Mowglisi yabani erkekler arasinda en taninmug
olamdir; Ortagag Ingilteresinin ormanlarinda gizlenen yesil
adam, Robin Hood ya da Gawain'in macerasinin s6valyesi olarak
ortaya gikan, Spenserda Satyrane ile temsil edilen “cankurtaran”
bir Rénesans favorisidir ve tuhaf ama sadik hirpani sa¢h dev de
romansta tatlilikla ayaklarini siiriiyerek yiizyillarca yiirimiigtiir.

Bu karakterler, az ya da ¢ok, Crusoe’nun Cuma’s: gibi doganin
kahramana hizmet etmek iizere maceraya eglik eden gocuklaridir
ama kokenleri aragtirmaya kapalidir. Kahramamn hizmetgileri ya
da arkadaslar1 olarak, genellikle romansin ana figiiriinii 6ne ¢1-
karir, dogayla gizemli bir dayanigmay: ortaya koyarlar. Doganin
bu gocuklarinin pek ¢ogunun “dogaiistii” varliklar olmasinin yol
agti1 paradoks, romansta, mantikta oldugu kadar tedirgin edici
degildir. Yardimsever peri, minnettar 6lii adam, kahramanin bir
kriz durumunda tam da ihtiya¢ duydugu kabiliyetlere sahip muh-
tesem hizmetgi; bunlarin hepsi halk masal kligeleridir. Bunlar ya-
zarinin hikiyenin mimarn olarak kabul ettigi, komik kaypak ké-
lenin romantik yogunlagtirilmig halleridir. James Thurber’in The
Thirteen Clocks'unda bu karakter tipi “Golux” olarak adlandirilir
ve bu s6zciigiin elegtirel bir terim olarak kullaniimamasini hakh
gosterecek bir gerekge yoktur.

Romansta da, komedyada oldugu gibi karakterizasyonun
dort kutbu vardir. Kahramanin diigmaniyla miicadelesi, eiron ve
alazon’un komik cekigmeye karsilik gelir. Komedyadaki toren-
lerin soytarisi ya da ustasinin benzerini romansin az dnce isaret
ettiimiz doga ruhlarinda buluruz: Bunlarin islevi romantik ruh
durumu i¢in yogunlagmay ve gerekli odaklanmay saglamaktir.

S —
231



Elegtirinin Anatomisi

Romansta, komedyadaki agroikos ve genligi reddeden ya da koy
palyagosu tipine kargihik gelen bir karakter olarak gériinmeyi siir-
diiriir.

Boyle bir karakter, dikkati romantik ruh halinin birligini teh-
dit eden, tehlike 4ninda ortaya ¢tkan korku gibi yasamin gergek-
¢i yonlerine geker. Spenserda Aziz George ve Unaya, onlar igin
“ihtiyaglar” gantas1 tagtyan bir ciice eglik eder. Bu ciice, diger bir
¢anta tastyicis1 Judas Iscariot gibi bir hain degildir ama “trkek’tir
ve yolculuk zorlaghginda geri dénmekte israr eder. fhtiyaglar
tagiyan bu ciice, romansin dii§ diinyasinda kullamgli, ayakh bir
gercekligin ufalmis ve burugmug bir bigimini temsil eder: Hikaye
daha gergekgi hale geldikge bu figiiriin 6nemi de artar, biz Don
Quijotenin kargt kutbuna ulagana dek, o kendi ideali olan Sancho -
Panza'ya ulagir. Diger romanslarda da korkular hatirlatma ve ger-
gekg¢i yorumlar yapma hakkina sahip, romansin konvansiyonlar:-
n1 aksatmasina izin vermeden gergekgilik i¢in bir emniyet supab
islevini goren budalalar ve maskaralarla karsilaginz. Maloryde
benzer bir rol, eserde dikkatlice agiklandig iizere, bir maskara
oldugu kadar yigit bir sévalye de olan Sir Dinadan tarafindan iist-
lenilmistir: Bu nedenle o saka yaptiginda kral ve Launcelot “otur-
duklar: yerden diisecek kadar” giilmektedir -tagkin ve histerik
gliliis imasy, psikolojik agidan en isabetli imadar.

Romansta da komedyada oldugu gibi, birbirinden ayrilabilen
alt1 evre vardur ve trajik alandan komik alana dogru hareket etti-
ginde ilk {i¢ evresinin tragedyanin ilk ii¢ evresiyle ve halihazirda
komigin bakis agisindan ele alinms ikinci ti¢ evresinin de komed-
yanin ikinci ii¢ evresiyle paralel oldugu goriiliir. Evreler romantik
kahramanin yagsaminda déngiisel bir zincir meydana getirir.

Ilk evre, kahramanin dogusu mitidir, bunun morfolojisi folk-
lorde derinlemesine incelenmistir.>* Bu mit genellikle bir dongii-
niin baslangicinin ve sonunun aligildik sembolii olan bir tufanla
iligkilidir. Cocuk kahraman, Perseus hikéayesinde oldugu gibi; ge-
nellikle suyun tizerinde yiizen bir sandik ya da bir muhafazanin
i¢ine birakilir; Beowulfun girisinde oldugu gibi oradan karaya
vurur ya da Musanin hikayesinde oldugu gibi nehir kiyisindaki -
sazliktan kurtarilir. Su, sal ve sazliklarin gorintiisii, ruhun o aga- |
mada yeni dogmus bir ¢ocuk olduguna dair bolca ima barindiran
Dante’nin Araf dagina yapti1 yolculugun baslangicinda da ortaya -
¢ikar. Corak toprakta ¢ocuk ya bir hayvandan ya da bir hayvan -
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tarafindan kurtarilir ve kahramanlarin ¢ogu ¢ocuklugu boyunca
ormanda hayvanlar tarafindan beslenir. Goethenin Faust'u kendi
Helena’sin1 aramaya Perseus’un sazhiklarindan baglar ve onu bir
¢ocukken sirtinda giivenle tagumig bir sentor™ ile karsilagir.

Psikolojik agidan bu goriintii, rahimdeki embriyoyla iligkilidir,
dogmamig olanin diinyas: genellikle siv1 olarak diguniiliir; ant-
ropolojik agidansa karin ve batakhin 6lii diinyasina gomiilmiig
yeni bir yagamin tohumlarimin goriintiisiiyle iligkilidir. Ejderha-
nin hazinesi, bir sandiga koyulmus bu gizemli ¢ocugun yagamiyla
yakindan iliskilidir. Varhgin gercek kaynaginin gizil bereket ve
bitki ya da insanin yeni yagamm oldugu gercegi, antik mitlerden
Ruskin'in King of the Golden Riverna kadar tiim romansi bagtan-
baga kateder, Ruskin'in ekonomiye dair eserlerindeki varlik yak-
lagimu temelde bu masala dair bir agiklamadir. Hazine sandif ve
gocuk yagamu arasinda benzer bir iligki Silas Marnerda daha akla
yatkin bir kisve altinda belirir. Euripidesten Dickens’a uzanan gi-
zemli soy temasinin uzun edebi tarihinden de daha dnce zaten
soz etmistik.

Incilde tarihsel déngiiniin sonu ve yenisinin dogusu da pa-
ralel sembollerle gosterilir. 11k olarak evrensel tufan ve gelecek
yasamun tiim giiclinii iginde tagiyan, suyun iizerinde yol alan bir
gemi hikdyemiz var; sonrasinda, Dante'nin ruhu anndirmanin
sembolizminin temeli olarak kullandig), Kizal Denizde bogulan
Masir firavunu ve kendi sandiklarim ¢6l boyunca tagimak igin
ozgiir kalan Israilogullarinin hikayesi var. Yeni Ahit yem tekne-
sindeki bir ¢ocukla baglar ve dig diinyayr kara batmig haldetas-
vir etme gelenegi Dogugu aym arketipik evreyle baglantih du-
ruma getirir. Yeniden gelen ilkbahara dair goriiniimleri, Nuh'un
hikiyesindeki gokkusagini, Musanin kayadan su gikarmasini,
Isanin vaftiz edilmesini izler, tim bunlar buz gibi sularm, ya--
samin dirilten sularina dénistiigi dongiiyii gosterir. Nuh'un
hikiyesinde Tanrrnin takdiriyle ugugan kuslar, kuzgun ve giiver-
cin, ¢olde Ilyas’ besleyen kuzgunlar, isa'mn iizerinde ugan giiver-
cin, ayn1 dizgeye aittir. '

Yine siklikla gizli bir yerde saklanmug olmasi beklenen bir ¢o-
cugun aranmasi §6z konusudur. Kahraman gizemli bir kokene
sahip oldugu i¢in, onun gergek ailesi de gizlidir ve gocugun 6lii-
miinii arzu eden sahte bir baba ¢ikagelir. Bu, Perseus hikayesinde

78. Yunan mitolojisinde insan bagh at. (¢.n.)
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Acrisius’un roliidiir, kendi ¢ocuklarimi yutmak isteyen Hesiodos-
cu mitin Kronos'udur, Eski Ahit’in ¢ocuklan éldiiren firavunudur
ve Yeni Ahitin Herod’'udur. Daha sonraki kurmacada bu karak-
ter genellikle Shakespearede de birgok kez ortaya ¢ikan gasp¢i
kotii amcaya evrilir. Anne bu nedenle kiskangligin kurbanidir,
Perseus'un ya da Hukuk Adamimn Hikdyesinin Constance’inin
annesi gibi zuliim gormiis ve iftiraya ugramigtir. Bu versiyon, og-
lun ve nefret dolu babanin anneye sahip olmak igin giristikleri
rekabet temasina psikolojik olarak ¢ok yakindir. Zuliim gérmiis,
gocuguyla birlikte zalim bir baba tarafindan genellikle karla kaph
bir sokaga atilan kiz temasi, Viktorya donemi melodramlarinin
izleyicilerini hald gézyasina bogar ve ayni dénemin kovalanan
anne temasi da Tom Amcanin Kuliibesinde buzu gegen Elizadan
Adam Bede and Far'a ondan da Madding Crowd’a kadar uzanir.
Sahte anne, goklere ¢ikarilan zalim iivey anne de bir o kadar yay-
gindir: Onun diigmani elbette cogunlukla kadindir ve bu ¢ekisme,
bir¢ok balad ve halk masalinda Sindrella tipinde resmedilir. Ger-
¢ek baba bazen bilge yash bir adamla ya da bir 6gretmenle temsil
edilir: Bu Prosperonun Ferdinand’la bags, aym zamanda da sentor
Chiron’'un Akhilleus’la bagidir. Gergek annenin ikizi, Musa’y: ev-
lat edinen firavunun kizinda ortaya gikar. Daha gercekgi kipler-
de zalim ebeveyn, dar fikirli kamuoyunun sesiyle konugur ya da
onun bigimini alr.

Ikinci evre bizi kahramanin masum gengligine getirir; gii-
nahtan 8nceki Adene, Adem ve Havva'nin hikayesi sayesinde en
ok agina oldugumuz evreye. Edebiyatta bu evre, pastoral ve kir-
sal bir diinyayn, genellikle, kayranlarla, gélgeli vadilerle, ¢aglayan
pimnarlarla, Ay’la ve cinsel imgelemin digil ya da annelige 6zgii
taraflariyla yakindan iligkili diger imgelerle dolu, hos, agagh bir
manzaray: sunar. Onun hanedan renkleri yesil ve altin rengidir,
kaybolan gengligin geleneksel renkleri: Bu renkler, Sandburgun
Between Two Worlds siirini akla getiriyor. Siklikla bu diinya biiyii
ve arzu edilen yasalara sahip bir diinyadir ve hali ailesinin gol-
gesinde olan, geng arkadaslarla gevrili genclik dolu bir kahrama-
- m merkeze almaya yonelir. Erotik masumiyetin arketipi, alelade
evlilikten ¢ok, evlilige giden “saf” agktir: Erkegin kiz kardesine
aski ya da iki gen¢ adamin birbirlerine kargt duyduklar1 agk. Bu
yiizden, elbette Aden hikayesinin kendisinde de oldugu gibi, her
ne kadar son evrelerde genellikle, kayyp mutlu zaman ya da Altin
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Cag olarak anilsa da, ahlaki bir tabuya yakin olma hissi olduk¢a
sik karsimiza gikar. Johnson'un Rasselas’, Poenun Eleanora’s: ve
Blake’in Book of Thel'i bize bir tiir hapishane-cenneti ya da ana
karakterlerin bir an énce kagip oliller diyarina gitmek igin sa-
birsizlandign dogmamis diinyay:r sunarlar; aksiyonun diinyasina
girmek icin duyulan aym huzursuzluk, susamiglik hissi bu evre-
nin Ingiliz edebiyatindaki en yorucu érneginde, Keats'in Endymi-
on’unda tekrarlanur.

Bu evrede cinselligin engellenmesi temasi farkh bigimler alr:
Aden’in yilam hikayesi, Green Mansions’ta yinelenir ve atesten bir
duvar, Spenserdaki Amoret ile onun a1 Scudamour’u birbirin-
den ayirir. Araf’in sonunda ruh yeniden masum gocukluguna ve
kayip altin ¢agina kavusur; Dante sonunda kendisini Aden bah-
cesinde bulur, Lethe Nehri'nin kiyisindaki Matelda adindaki geng
kizdan ayrilmig bir halde. Kollara ayrilan nehir temasi, William
Morris’in, nehrin iizerinden gegen firlatilmg bir okun cinsel te-
masin sembolii olarak kullamldifi merak uyandina hikiyesi
The Sundering Floodda yinelenir. Hem Aden hikiyesindeki Ka-
yip Cennet'te, hem de Rasselas ile yakindan iligkili olan Kubilay
Har'da “kutsal bir nehir’, sarki sdyleyen gen¢ hanimin mesafeli
bakislar1 tarafindan yakindan izlenir. Melville'in Pierre’i bu ev-
renin ac1 bir parodisiyle agilir, kahraman héli annesinin tahak-
kiimii altinda yasiyor olsa da, ona kiz kardes olarak seslenmek-
tedir. Bu diinyanin imgeleminin- biiyiik bir bolimé The Faerie
Queene’in altina kitabinda bulunabilir, 6zellikle de Tristram ve
Pastorellanin hikayelerinde, -

Uglincii evre, tartigmakta oldugumuz siradan seriivene kar-
silik geliyor ve su noktada hakkinda daha fazlasin1 séyleme ge-
regi duymuyoruz. Dérdiincii evre, mutlu bir toplumun yalnizca
son anda belirmek yerine aksiyon boyunca az ya da ¢ok gériiniir
hale geldigi evreye karsilik gelir. Romansta, bu evrenin ana tema-
s1, tecriibenin saldirisina karg, masum diinyanin birliginin ko-
runmasidir. Bu nedenle de ahlaki alegori bi¢imini alir, Milton'in
Comus’unda, Bunyanin Holy War'unda ve The Castell of Perseve-
raunce da dahil olmak iizere diger birgok ahlaki oyunda oldugu
gibi. Digerlerine kiyasla daha basit olan ve didigsmenin karsisin-
da, tatil ve yenlik ruhunu korumanin tek ¢atigma konusu oldugu
Canterbury Hikdyeleri'nin tasarimi, nedense ¢ok daha az yaygin
gibi gortinmektedir.
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Korunmas: gereken biitiinciil beden, bireyseldir veya toplum-
saldir ya da her ikisi birdendir. Bireysel yonii, The Faerie Queene’in
ikinci kitabindaki 6l¢iiliiliik alegorisinde sunulmaktadir. Bu kitap
ilk kitabin dogal bir devamimi meydana getirir,*® ¢ok daha zor bir
temayla, ilk biiyiik seriiven tamamlandiktan sonra bu diinyadaki
kahramans1 masumiyetin biraraya getirilmesiyle bas eder. Olgii-
liliigiin g6valyesi Guyon’un, kendi asil diigmani, Bower of Bliss'in
sevgilisi Acrasia ve Mammondur. Bunlar, aragsal olmaktan ¢ikip
carpitilarak digsal hedeflere doniigmiistiir, “giizellik ve para’y1
temsil ederler. Olgiilii zihin kendi iginde kendi iyiligini de bulun-
durur, iffet bunun 6nkoguludur, bu yiizden bizim masum diinya
dedigimiz seye aittir. Olgiilii olmayan zihin kendi iyilifini tecriibe
diinyasindaki digsal bir nesnede arar. Her ikisi de dogal olarak ka-
bul edilebilir ama kural olarak bir tanesi “bir diizen olan” dogaya
aitken, digeri “giinahkir bir diinya olan” dogaya aittir. Comus’niin
Lady tarafindan bagtan ¢ikarilmasi, doganin anlamindaki benzer
bir belirsizlik iizerine kuruludur. Romansin bu evresindeki ana
imge, Spenserda, insan bedeninin ekonomisi terimiyle tasvir edi-
len House of Alma’nin temsil ettigi kugatilmg kale imgesidir.

Ayni evrenin toplumsal yoniyse, olgililige karsihk gelecek
sekilde, adaletin egemenliginin onkosul oldugu bir adalet efsa-
nesi olan, The Faerie Queene’in beginci kitabinda iglenmistir. Bu-
rada, Isis ve Osiris'in bakiginda, dérdiincii evrenin bakire tara-
findan terbiye edilen ve kontrol edilen canavar imgesiyle, birinci
kitapta da satirleri ve bir aslam evcillestiren Una ile ilgili ortaya
¢ikan bir imgeyle kargilagiriz. Bunun klasik prototipi, Athena’nin
kalkanindaki Gorgon kafasidir. Alt edilemez masumiyet ya da
bekiret temasi, Yesayada av hayvanlarina liderlik eden gocuktan,
Pericles’in genelevindeki Marina’ya kadar, edebiyattaki diger ben-
zeri imgelerle baglantihdir ve daha ge¢ donem kurmacada, kadin
kahraman tarafindan aliildik olmayan bir gekilde dize getirilen
saldirgan kahramanda yeniden ortaya ¢itkar. Aym temanin ironik
parodisi de Aristophanes’in Lysistrata’sinin temelini olusturur.

Besinci evre, komedyanin besinci evresine karsihk gelir ve
tecriibenin, dogal dongiiniin hareketinin genellikle belirgin bir
yere sahip oldugu, tepkisel ve kusursuz kusbakis1 bir gortiniimi-
nii sunar. ikinci evredekine olduk¢a benzer bir diinyay isler ama
ruh hali farkhdir ve genglige 6zgii bir hazirhiktan ¢ok, aksiyonu-
nun disiinceli bir geri gekilisinden ya da neticesinden olusur.
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Bu, Morris'in romanslarinin ¢ogunun, Hawthorne'un Blithedale
romansmin, The Franklins Tale'in olgun masum bilgeliginin ve
The Faerie Queene’in tgiincii kitabinin imgeleminin biiyiik bir
boliimiiniin diinyasidir. Bu sonuncuda ve geg¢ donem Shakespeare
romanslarinda, dikkat gekici bir gekilde Pericles’te ve hatta Firts-
nadaki, karakterlerin ahlaki doyuma ulagma egiliminin farkina
varinz. Gergek agiklar, erotik taklitler olarak adlandirabilecegi-
miz, sehvetin gesitli seviyelerinden gegerek asagiya dogru ilerle-
yen ve tutkudan sapkinhga gecen bu hiyerarsinin tepesinde yer
alirlar (Spenserdaki Argante ve Oliphant; Pericles’te Antiochus ve
kiz1 gibi). Karakterlerin boyle diizenlenmesi, bu evrede ele alinan
kopuk ve disiinceyi 6nemseyen bir toplum goriiniimiiyle tutar-
hdur.

Altinc1 ve penseroso evre, komedyada oldugu gibi romansin da
son evresidir. Komedyada bu evre, komik toplumun kiigitk birim-
lere ve bireylere ayrilmasim gosterirken, romansta bir hareketin
sonunu, hareket halinde olmaktan ¢ok diisiinceye dayanan bir se-
riiveni gosterir. Bu evrenin ana imgesi, Yeats'in de favorisi olan,
kuledeki yagh adamdir, karanhk sanatlarda ya da biiyii sanatlarin-
da karsimiza ¢ikan yalniz kesis imgesidir. Daha popiiler ve top-
lumsal bir seviyede, cuddle fiction olarak adlandirabilecegimiz
bir tiir kurmaca olarak kabul edilir: $§6mine baginda ya da sicak ve
keyifli mekanlarla, rahat yataklar ve sandalyelerle fiziksel olarak
iligkilendirilebilecek tiirden bir romans. Bu evrenin karakteristik
ozelligi, tirnak icindeki “masal’dir, sempatik bir grup insanin bu-
lundugu bir a¢ilig sahnesi vardir ve sonrasinda bu insanlardan biri
tarafindan asil hikaye anlatilir. Yiirek Burgusu’nda bir kir evindeki
bir grup insan bize hayalet hikayeleri anlatir; sonra bir grup insan
mekan: terk eder ve daha kiigiik ve yakin bir grup asil hikaye et-
rafinda toplanir. Acemiliklerin agihsta terk edilmesi, bu evrenin
ruhuna ve konvansiyonuna kok salmigtir. Bu tiir araglar, hikayeyi
rahat ve diigiinceli bir ortamda adeta bir sis perdesinin ardindan
sunarak, tabir caizse bizi -tragedyanin dogrudan giristigi gibi ¢a-
tigmaya girmeden- bizimle catiymadan eglendirmeye yararlar.

Decameron gibi solen isleyisine dayanan masal seckileri bu
tiire aittir. Morris'in Earthly Paradise’1 da bu tiiriin saf bir 6rnegini
sunar: Bu kitapta Ortaga§ boyunca diinyadan vazgegmis, kral ya
da tanr1 olmay1 reddetmis ve simdi mitlerini tesirsiz bir diisler {il-

79. Rahat bir mekinda okunmasi keyif veren kurmacaya yazarin verdigi isim, (¢.n.)
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kesinde degistokus eden bir grup yagh adam olarak kisilestirilen,
Yunan ve Kuzey kiiltiirlerine ait birtakim biiyiik arketipik mitler
vardir. Bu mitlerde, yagh adam, samimi bir insan grubuve anlati-
lan hikaye temalar birbiriyle baglantihdir. Masallarin takvimdeki
diziligleri onlar1 ayn1 zamanda dogal dongiiniin sembolizmiyle de
baglantili duruma getirir. Bu evrenin bagka ve olduk¢a yogun bir
drnegi, Virginia Woolf’un, bir grubun éniinde ingiliz yagantisi-
nin tarihini temsil eden oyunun oynandif1 Perde Aras: isimli ese-
ridir, Tarih burada yalnizca bir ilerleme olarak degil, seyircinin bu
tarihin sonunu ve kitabin son sayfasinda dile getirildigi gibi aym
zamanda da baslangicini tegkil ettigi bir dongii olarak ele almnur.

Wagner'in Ring'inden bilimkurguya dogru ilerlerken, tufan
arketipine olan begeninin giderek arttigim fark ederiz. Bu genel-
likle korunakl bir yerde yepyeni bir yasam1 baglatan kiigiik bir
grup haricindeki tiim kurgusal topluma zarar veren kozmik bir
felaket goriiniimiinii alir. Bu temayla, diinyanin geri kalanin di-
sarida birakmay: bagarmig bir hikdyenin etrafinda biraraya gelmis
- samimi bir grup arasindaki akrabalik, yeterince agiktir ve bu bizi
yine denizde siiriiklenen yeni dogmug gizemli bebek imgesine
geri getirir.

- Siirsel sembolizmdeki 6nemli bir ayrintiya degmmemlz ge-
rekiyor. Bu, yerdegisimine ugramamg vahyi diinya ile doganin
dongiisel diinyasinin uyumlu hale geldigi ve bizim epifani olarak
adlandirilmasim dnerecegimiz noktanin sembolik ifadesidir. Bu
noktanin en yaygin mekinsal kargiliklari, dag tepesi, ada, kule, de-
niz feneri ya da merdivendir. Halk masallan ve mitolojiler cennet
ya da giineg ile diinya arasindaki ilksel iligkiye dair hikayelerle do-
ludur. Oklarin merdivenleri, haylaz kuglar tarafindan gagalanarak
ikiye ayrilmig halatlar ve digerleri gibi. Bu hikayeler ¢ogunlukla
Diisiigiin Incifdeki hikayeleriyle benzegirler ve JacK'in fasulye
sapinda, Rapunzelin saginda ve hatta Hint halat hokkabazhg
olarak bilinen gezici folklorun ilging bazi 6rneklerinde yagamay:
stirdiiriirler. Bir dinyadan digerine dogru hareket belki de Danae
hikéyesinin mitik kaynaginda oldugu gibi giinesten inen altin bir
atesle ve insan diinyasindaki kargilig: olan kutsal sunakta yakilmig
atesle sembolize edilebilir. Poe'nun hikayesindeki, bize bir giineg
sembolii olan Misirh bokbécegini animsatan “altin bécek™” yu-
karidan bir iple agagta asily duran kafatasimin géz boglugundan
gegirilerek asagiya sarkitilir ve gémiilii bir hazinenin iizerine dii-
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ser: Buradaki arketip, inceledigimiz karmagik imgelerle, 6zellikle
de bunlarin simyasal versiyonlaryla yakindan iligkilidir.

Incilde Yakubun merdiveni vardir, bu merdiven Milton’in,
Kayip Cennet'te, tepesindeki bir delikle cennetten sarkitilmsg,
kiire bi¢imindeki bir kozmosun diyagramiyla iliskilendirilmis-
tir. Incilde bircok sayida daf zirvesi epifanisi vardir; en dikkat
¢ekicisiyse Bagkalasim ve Musanin uzaklardaki Vaat Edilmis
Topraklarri gordiigi Pisgah'in Dag epifanisi —¢olden gegen yo-
lun sonuyla tipolojik olarak baglantilidur. airler yermerkezci® bir
evren anlayisim kabul ettigi siirece, epifaninin ortaya giki1 dogal
mekin, diinyaya en yakin gok cismi olan Ay’in hemen altindaki
bir dag zirvesi olacaktir. Dante’nin Arafinda, spiralimsi bir yol-
dan gikilan devasa bir dag bulunur, yolcunun tirmandik¢a kayip
masumiyetini geri kazandig ve ilk giinahindan arindifn zirvesin-
de Aden bahgesi vardir. fkinci béliimiin kapang kantolarinin fev-
kalade vahyi epifanisine tam da bu noktada ulagihr. insan yagam
sona erdiginde, bitki yagaminin tiim tohumlan, Aden bahgesin-
den diinyaya yeniden diiserken, yukaridaki vahyi diinya ile asa-
gidaki dongiisel diinyanin arasinda olma hissi de buna eglik eder.

The Faerie Queene’in ilk kitabinda Aziz George'un tefekkiir
dagina gikip cennetin kentini bir mesafeden gordiigii bir Pisgah
Dag hayalidir bu. Oldiirmesi gereken ejderha da giinahkar diin-
yadir, ejderhanin Aziz George ile uzaktaki kent arasindaki bog-
lugun kendisi olmasinda da bir dereceye kadar alegori vardir.
Ariostonun eserinde buna kargilik gelen béliimde, dag zirvesi ile
Ay arasindaki baglanti daha agiktir. Ancak Spenser’in bu temay:
tam olarak ele aligi, olmak ve dénilismek, Jove ve Mutability, diizen
ve degisim ¢atigmasinin Ay’in yerkiiresinde ¢oziime kavustugu,
Mutabilitie Cantoes olarak bilinen zekice ve metafizik komedyay-
la olmusgtur. Mutability'nin delili doganin dongiisel hareketlerini
kapsar ama bu delil kendi aleyhine déner ve dogada yalnizca de-
gisim degil, bir diizen ilkesi de oldugunu kanitlar. Bu siirde gk
cisimleri ile vahyi diinya arasindaki iligki metaforik bir dzdegleg-
me degildir, en azindan siirsel bir konvansiyon olarak Dante’nin
Cennet’inde bu vardir ama asil benzerlik suradadir: Her ikisi de
hala doganin igindedir ve gergek vahyi diinya yalnizca siirin son
kitasinda ortaya ¢ikar.

80. Geosantrizm, Kopernik sistemi 6ncesinde diinyanin evrenin merkezi oldugunu
savunan Klaudyos Batlamyus'un kurdugu sistem. (¢.n.)
B .
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Seviyeler arasinda ayrim olmas, burada epifani dninin benze-
sen bigimleri olabilecegi anlamina gelir. Ornegin, erotik anlamda
cinsel doyum mekim olarak sunulabilir, burada herhangi bir vah-
yi hayal yoktur ama en basit haliyle dogada, tecriibenin zirvesine
varig hissi vardir. Epifani aninin bu dogal bi¢imi, Spenserda The
Gardens of Adonis olarak adlandiriir. Bu, Keats'in Endymion’u-
nun ad altinda tekrar ortaya gikar ve bu diinya Shelley’in Revolt of
Islam eserinin sonundaki agiklarin girdigi diinyadir. The Gardens
of Adonis, Dantedeki Aden gibi, doganin dongiisel diizenine tabi
her seyin dliimle girdigi ve dogumla ilerledigi bir dol yatagdar.
Milton’m ilk donem siirleri de, Mutabilitie Cantoes gibi, ilahi ola-
rak tasdik edilmis bir diizenle, yerkiirelerin miziginin dogasiyla
giinahkir ve fazlasiyla kaotik bir diinya olarak doga arasinda bir
ayrim oldugu hissiyle tika basa doludur. Ilki, Comusde refakati
ruhun Lady’ye nezaret etmek i¢in indigi Adonis’in Bahgeleri ile
sembolize edilmigtir. Bu arketipin ana imgesi, Adonis’le ona goz
kulak olan Veniis, (modern bir ayrim kullanms olahm) Agape
baglamindaki Madonna ve Ogul'un, Eros baglamindaki es orne-
gidir. .

Milton, Israil'in tarihini tekrar eden, isanin yagamindaki olay-
lar1 Incil tipolojisinin temel bir ilkesi sayan Paradise Regainedde
Pisgah temasimi yeniden ele alir. Israil, Yusuf tarafindan iktida-
11 devrilmig Misir'a gider, masumlarin katledildigi bir kiyimdan
kagar, Kizil Deniz’le Misirdan koparilmistir, on iki kavmi orgiit-
ler, ¢olde kurk yil dolanir, Sina Dagr'nda emirleri alir, bir kazigin
iistiindeki sar1 yilan tarafindan kurtarilir, Urdiin’i gecer ve Vaat
Edilmis Topraklara “Centil® Isanin cagirdif1 Yesu” adi altinda
girer. Isa ¢ocukken Yusuf’un ydnettigi Misira gider, masumla-
rin katledildigi bir kiyimdan kagar, vaftiz edilir ve Mesih ismini
alir, ¢olde kirk glin dolanir, on iki havarisini toplar, Dag'da Vaaz’
verir, bir kazikta 6lerek insanoglunu kurtarir ve bu sayede Vaat
Edilmis Topraklar’ gergek Yesu olarak fetheder. Milton'da bagtan
¢ikarma, Musanin Pisgah Dag hayaline kargilik gelir, tek farkla,
bu kez bakis tam ters yéne doniiktiir, Isa, diinyay: giinahlarin-
dan arindirmaya baglamadan ve bastan ¢ikarmalar, diinya, beden

81. Tanah ve Eski Ahit'te “Israilogullar’ndan olmayan” anlaminda kullani-
lan tabir. Giintimiizde ¢ogunlukla “Yahudi olmayan” anlaminda kullanilir.
Eski Ahit'te de zaman zaman Yahudilikten bagimsiz olarak bu anlamda kul-

lanilmugtir. (¢.n.)
FREEPS S——
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ve seytan, Iblis olarak tek bir bigim altinda biraraya getirmeden
hemen 6nce, Isanin yasaya itaatinin doruk noktasim gosterir. Bu-
radaki epifani noktasi, mabedin Iblis diigerken Isamin hareketsiz
bir sekilde tepesinde kaldifx kulesidir. iblis’in diisiisii bize, epifani
noktasinin, aym: zamanda, trajik kahramanin asagiya diigtiigu bir
kader garkinin tepe noktasi oldugunu da hatirlatir, Epifani nokta-
simin Incildeki ironik kullanimi, Babil Kulesi hikayesindedir.

Yermerkezci kozmos, sonunda gozden kayboldu ama epifa-
ni noktas: kaybolmads, ger¢i yakin donem edebiyatta genellikle
ironiyle tersine gevrilmis ya da daha yiiksek bir itibar beklenti-
sine sokulmugtur. Bunu hesaba katan biri, aym arketipi {bsen’in
Biz Oliiler Uyanincadaki dag zirvesi final sahnesinde ve Virginia
Woolf un Deniz Feneri eserinin ana imgesinde hila gorebilir. Ye-
ats ve Eliot'in ge¢ donem siirlerinde bu imge, birlestirici temel bir
imge olarak bulunur. The Tower ve The Winding Stair baghklan
Yeats icin 6nem arz eder ve Ay sembolizmiyle The Tower ve Sa-
iling to Byzantium’un vahyi imgelemi de bagtan sona tutarhdir.
Eliot'taysa bu, suyla sembolize edilen dogal déngiiniin tersine
Gorak Ulke'nin ateg vaazinda varilan kivileimdir ve aymi zaman-
da The Hollow Men’in “gok yaprakh giil"adiir. Ash Wednesday'in
ruhu arindiran doner basamafy, Little Giddingde yanan giiliy,
atesin Pentekostal® dilleriyle sembolize edilen inis hareketini,
Herkiil'in odun yigin1 ve “atesten gomlek’le sembolize edilen
yiikselis hareketini bize geri getirir.

SONBAHAR MYTHOS'U: TRAGEDYA

Her zaman oldugu gibi Aristoteles sayesinde, tragedyanin
teorisi diger {i¢ mythos’tan 6nemli dl¢iide daha iyi durumda ve
prensibine daha asina oldugumuz i¢in onu daha kisaca ele ala-
biliriz. Tragedya olmasayd, tiim edebi kurmacalar makul bir bi-
¢imde, -ister arzu giderme halleri, ister isteksizligi olsun- duygu-
sal baghliklarin ifadeleri olarak agiklanabilirdi: Trajik kurmaca,
tabir caizse edebi tecriibenin kayitsiz bir niteligini garanti eder.
Insan karakterinin 6zgiin dogal esasinin edebiyata girmesi biiyitk
olgtide Yunan kiiltiiriiniin tragedyalar: iizerinden olmustur. Ro-
mansta, karakterler hali hayali karakterlerdir, hicivdeyse karika-

82. Pentakostalizm, Protestanlktaki bir mezhepler grubu. Pantkot giinit Cebrail’in,
inananlarin agzindan biitiin dillerde konusmaya bagladigina inanilir. (¢.n.)
et s
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tiir olmaya meylederler, komedyada onlarin eylemleri mutlu son
beklentilerini kargilamak iizere saptinlmustir. Iyi bir tragedyada
ana karakterler bir diigten azat edilirler, bu azat etme aym zaman-
da da bir simrlandirmadr; giinkii doganin diizeni oradadir. Bir
tragedya hayaletler, alametler, cadilar ya da kahinlerce ne kadar
isgal edilirse edilsin, trajik kahramanin bir lambay: ovalayip, ken-
disini i¢ine diigtiigii felaketten kurtaracak bir cini ¢agiramayaca-
g biliriz. _

Komedya gibi tragedya da en dogru ve kolay bigimde ancak
drama iginde incelenebilir ama tragedya ne dramaya ne onun
felaketle sonlanan eylemlerine bagimhidir. Oyunlar genellikle;
Cymbeline gibi dinginlikle sona erenler, Alcestis ya da Racin€’in
Esther’i gibi mutlulukla sona erenler ya da Philoctetes gibi tanim-
lamas1 zor, belirsiz bir ruh haliyle sona eren tragedyalar olarak
anilir ve siiflandinhirlar. Diger yandan, ezici karamsar bir ruh
durumu, trajik yapinin birliginin bir par¢asim1 ‘meydana getirir-
ken, ruh durumuna odaklanmak trajik etkiyi daha yogun kilmaz:
Eger bunu yapabilseydi, Titus Andronicus pekala Shakespeare’in
en giiglii tragedyalarindan biri olabilirdi. Trajik etkinin kaynag,
Aristoteles’in de igaret ettigi gibi, trajik mythos ya da olay orgiisia
yapisinda goriilebilir olmalidir.

Elegtiride, tragedya daha ¢ok bireye odaklanirken, komed-
yanin toplumsal bir gruba mensup karakterleri isledigine dair
basmakalip bir s6z vardir. Ik denemede, tipik trajik kahramanin
ilahi olan ile “tamamen insani olan” arasinda bir yerde oldugu-

. nu diisiinmemizi saglayan gerekgeleri vermistik. Bu durum, 6len
tanrilar s6z konusu oldugunda bile gegerlidir: Prometheus, bir
tanri olarak 6lemez ama “6lenler” (brotoi) ya da “6liimlii” insanla-
ra duydugu sempati yiiziinden aci geker ve aci gekmede bile ilahi
olanin altinda kalan bir geyler vardir. Trajik kahraman bizimle
kiyaslandiginda muazzamdir ama bir ey daha var, seyircinin ter-
sine ondan yana olan ve kiyaslandiginda yaninda ufak kaldig: bir
sey. Bu ey tanri, tanrilar, kader, kaza, talih, gereklilik, kosul ya da
bunlarin herhangi bir bilesimi olabilir ama her ne olursa olsun,
bizle onun arasindaki arabulucu, trajik kahramanin kendisidir.

Trajik kahraman tipik olarak kader ¢arkinin tepesinde durur,
yeryiiziindeki insan toplulugu ile gékyiiziindeki daha kudretli bir
sey arasinda, tam orta yerde. Prometheus, Adem ve Isa, yer ve gok
arasinda, cennete 62gii bir 6zglirliigiin diinyasi ile esaret diinyas:
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arasinda asilidir, Trajik kahramanlar, kendi insani tabiatlarindaki
en Gist noktadurlar; 6yle ki kendileriyle ilgili iktidarin kaginmilmaz
onderidirler -bir ¢alihktan ziyade ylldinman distiigi devasa agag-
lardir. Onderler elbette ilahi yildirimin kurbanlan olduklari gibi
onun araglari da olabilirler: Milton'in Samson’u Filistin mabedini
kendisiyle harap eder ve Hamlet, Danimarka sarayin1 neredeyse
kendi diigiigiiyle yok eder. Nietzsche'nin deger asim kavraminin
dag zirvesi havasinda trajik kahramana sikica baglanan bir tarafi
vardir: Diigiinceleri de en az kahramanliklar kadar kendisine ait
degildir; onlara sahip olmak iizere cehenneme siiriiklenen Faust
bile olsa. Ne denli belagatli ya da nazik olursa olsun, arkasinda
esrarengiz bir kaynak vardir. Giinahkér kahramanlar bile -Bii-
yiik Timur, Macbeth, Creon- bu kaynag muhafaza ederler ve
bize insanlarin sevecen bir yalaka ugrunda degil, kotii ya da zalim
bir adam ugrunda sadakatle 6lecegini amumsatirlar. Bagkalarinin
ozverisinden en ¢ok nasiplenenler, ona ihtiya¢ duymadiklarim
kendi usullerince en giizel sekilde ifade edebilenlerdir. Hamlet’in
sehirliliginden Aias’in kasvetli vahgetine, trajik kahramanlar, sa-
dece onlar araciligyla gorebildigimiz bir seyle kurduklan ortak-
ligin gizemiyle, giiglerinin ve benzer kaderlerinin kaynag olan
seyle kusatilmislardir. Yeats’i oldukga etkilemis bir ciimlede, trajik
kahraman, kendisi i¢in “yagama” isini yapmayr hizmetkarlarina
birakarak ayrilir ve tragedyanin merkezinde kahramamn yahtil-
mighg1 vardir, kotii karakterin ihaneti degil. Bu kotii karakter, ¢o-
gunlukla oldugu gibi kahramanin kendisinin bir parcas: bile olsa,
durum degismez. Bunun 6tesindeki geyin ne oldugunu soracak
olursaniz, ismi degiskenlik gosterir ama kendisini ortaya koydugu
bi¢im epeyce degismezdir. Baglami ister Yunan, ister Hiristiyan
isterse de belirsiz olsun, tragedya bir adalet epifanisine yol acar;

agmalidir da. Besinci yiizyilda Atinada Iyony2nin yiikselisine ve
on yedinci ylizyllda Avrupada Ronesans'ta bilimdeki gelismeye
paralel olarak, trajik dramada iki ayr biiyiik geligme®® yaganmasi
tesadiif olamaz. Bu diinya goriigiinde doga, insan adaletinin ola-
bildigince taklit ettigi kisiler wistii bir siire¢ olarak gériiliir ve in-
san ile dogal adalet arasindaki bu dogrudan iligki, énplandadir.
Yunan tragedyasindaki, kaderin tanrilardan daha giiglii olduguna
dair diisiince, gergekten de tanrilarin 6ncelikle doganin diizenini
tasdik etmek i¢in varolduklarin: ifade eder ve eger herhangi biri,
hatta ilahi bir kisi adalet iizerinde ret hakkina sahipse, onun bu
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hakki: kullanmak isteyecei de biyiik Slgiide bellidir. Hiristiyan-
likta, Baba'nin esrarengiz buyruklariyla iligkili olarak, isa'nin ger-
¢ek karakteri konusunda da hemen hemen aym durum gegerlidir.
Benzer sekilde Shakespearedeki trajik akis sebebi, agiklamasi ve
bagintilar1 ne olursa olsun yalmizca meydana gelmesi anlaminda
dogaldir. Karakterler, kendi eglenceleri icin ya da bizim sonumuzu
sekillendiren bir 6liimsizliik igin bizi 6ldiiren tanrilarin kavram-
larin1 el yordamiyla arayabilirler ama tragedyanin aksiyonu bizim
sorularimiza bagh kalmaz -bu gercek genellikle Shakespeare’in
kisiligine baglanr.
" En yahn ifadeyle, adalet (dike) gorisii, lex talionis*® ya da in-
tikam olarak igler. Kahraman digmanh§ kigkirtir ya da bir tir
diigmanhk durumunu miras alir ve intikam alanin geri doniisii,
felakete yol acar. Intikam tragedyasinin basit bir trajik yapisi var-
dir ve en basit yapilarin en giiglii yapilar olabilecegi diisiniildii-
giinde, en karmagik tragedyalarda bile temel bir tema olarak sik-
likla muhafaza edilir. iste intikam kigkirtan bu asil eylem, karsit
ya da denklestirici hareketi kurar ve bu hareketin tamamlanmasi
da tragedyay1 ¢oziime ulagtinr. Bu o denli sikhikla olur ki, komed-
yanin ii¢ pargali climbiis dolu hareketinin aksine, tragedyanin
mythos'unu neredeyse iki bilegenli olarak karakterize ederiz.
Intikamin tanrilar, hayaletler ya da kihinler aracihfiyla bagka
bir diinyadan gelme bir ey olarak islenmesi yénteminin ne denli
sik kullanildigim fark ederiz. Bu yontem gozle goriiliir ve maddi
olanin sinirlan 6tesindeki doga ve adalet kavramlarim genisletir.
Bu kavramlar, trajik aksiyonla digavurulan dogal adalete karsihk
~ gelirler ama bu kavramlarin 6tesine de gegmezler. Burada trajik
kahramani, goriiniir ve goriiniir olmayan iki krallig kusatan bir
diizene kargilik gelen doganin dengesini bozan kisi olarak gori-
riiz; doga oniinde sonunda dengesine geri kavugmalidir. Denge-
nin saglanmaSI, Yunanlarin nemesis olarak adlandirdign seydir:
Yine, nemesis’in aracist ya da araci insanin intikami, hayaletin
intikam, ilahi olanin intikamy, ilahi adalet, rastlanty, kader ya da
olaylarin gerekleri olabilir ama aslolan, nemesis’in gergeklesme-
sidir ve onun gergeklegmesi, insani diirtiilerin ahlaki niteligi ne-
deniyle kisiler iistiidiir, Kral Oedipus’a gordiiglimiiz gibi tabiidir.
Oresteia'da intikam eylemler dizisinden dogal adaletin son gorii-
niimiine, ahlaki adaletin dahil oldugu ve i¢inde tanrlarin, bilgelik

83. Lat. Kisas yasasu. (¢.n.)
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tanrigas: suretinde teyit edildigi evrensel bir anlagmaya siiriikle-
niriz. Burada nemesis, Hiristiyanhktaki karsihigi olan Musa diize-
ni gibi lagvedilmemis ama tamamlanmigtir: Onarilmig diizenin
mekanik ya da gelisigiizel anlamindan’ Athena tarafindan gerh
diigiilen rasyonel anlamina dogru gelistirilmis, Erinyeler tarafin-
dan temsil edilmigtir. Oyunda Athenanin gériinmesi Oresteia’y1
komedyaya ¢evirmez ama onun trajik goriintiisiiniin daha iyi an-
lagitmasinm saglar.

Tragedyay: agiklarken genellikle iki indirgemeci formiilden bi-
rine bagvurulur: {kisi de yeterince iyi degildir ama ikisi de idare
eder ve kendi iglerinde de gelistikleri igin tragedyanin agkin ya
da sinirlandiric1 goriiniimlerini temsil etmek zorundadirlar. Bun-
lardan ilki; tiim tragedyalarin digsal bir kaderin her seye kidir
oldugunu sergiledigini ileri siiren teoridir. Ve elbette tragedyala-
rin ezici coklugu bizi, kisiler istii iktidarin iistiinliigii ve insani
gabanin simirliligiyla bag basa birakirlar. Ama tragedyaya dair bu
kaderci indirgeme, trajik durum ile trajik akis: birbirine karigti-
rir: Kader tragedyada, kahraman i¢in normal olarak ama trajik
akis harekete gegmeden hemen sonra, digsal bir faktor haline ge-
lir. Yunanca ananke** ya da moira® normal ve ontrajik haldey-
ken yagamin dengeleyici i¢sel kosulunu bigimlendirir. Yagamn
koguluyken ihlal edilir, sonra da digsal ya da karsit bir gereklilik
olarak ortaya gikar, tipk: adalefin diiriist bir insan i¢in igsel, suglu
karakter iginse digsal bir kogul olmasi gibi. Homeros, tragedyanin
teorisi igin, ¢ok derin bir anlam tagtyan bir ifade kullamir, Zeusu
Aegisthus hakkinda konugtururken kullandigy hyper moron,% ka-
derin 6tesi ifadesini.

Tragedyaya dair bu kaderci indirgeme tragedyayl ironiden
ayirmaz ve kaderin tragedyasindan degil de ironisinden sz edi-
yor olmamiz yine de anlamhdr. Ironinin sira digi ana bir figiire
ihtiyac1 yoktur: Kural olarak yalnizca ironi amaglandifinda, kah-
raman ne kadar kirliyse, ironi de o kadar keskindir. Tragedyaya -
kendi karakteristik ihtisamim ve sarhoglugunu veren, kulland:-
£ kahramanlik kangimidir. Trajik kahraman genelde, neredeyse
sira dis1 kavrayisa ve gogunlukla ilahi bir yazgiya sahip olmugtur
ve asil goriintiiniin bu zaferi tragedyay: asla terk etmez. Traged-

84. Yun. fhtiya¢, zorunluluk ve kader anlamlarina gelen sozciik. (g.n.)
85. Yun, Kader, yazg: anlamlanna gelen sézciik. (¢.n.)

86. Yun. Askuin arzu. (¢.n.)
B . c——
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yanin retorigi, biiyiik sairlerin iiretebilecegi en soylu soyleyise sa-
hiptir ve felaket tragedyanin dogal sonu oldugu igin, o da, aym
olgiide asli, aym olgiide anlamh bir biiyiikliikle, kayip bir cennetle
dengelenmistir.

Diger bir indirgemeci tragedya teorisine goéreyse, trajik akisi
temin eden eylem, ister insani ister ilahi olsun, 6ncelikle ahlaki
yasanin ihlali olmahdir; kisacas: Aristoteles’in hamartia’sinin ya
da “kabahat™n giinah ya da kétiiye gidisle temel bir baglantis1
olmalhdir. Yine, trajik kahramanlarin biiyiik bir kisminin, ahlaki
agidan anlagilir bir diigiigii beraberinde getiren hubrise, gururlu,
tutkulu, saplantili ya da yiikseklerde ugan bir akla sahip olduk-
lar1 dogrudur. Bir kole ya da zalimce agagilanmig bir kadin kah-
ramanin temsil ettii bir davranig, komedyada nasil mutlu son
gerekgesi olabiliyorsa, hubris de felaketin olagan tetikleyicisidir.
Aristoteles’te trajik kahramanin hamartia’s;, Aristoteles’in etik
proairesis® kavramiyla ya da sonunu segebilme 6zgiirligiyle ilig-
kilendirilir ve Aristoteles’in tragedyay: ahlaki, neredeyse fiziksel
agidan algilanir bigimde diigiinme egiliminde oldugu keSll‘Klll'
Yine Aristoteles’in tragedya goriigii igin temel 6nem tagryan cat-
harsis kavraminin kendisinin ahlaki aqidan indirgenmis gori-
niimleriyle bagdasmadigini daha 6nce de soylemistik. Korku ve
terdr ahlaki duygulardir ve birbirleriyle iligkili olmalarina ragmen
trajik durumla iligkili degildirler. Shakespeare ozellikle korku ve
teroriin yoniinii degistirmek i¢in kahramanlarinin her iki yam-
na da ahlaki aydinlanma degnekleri dikmekte ustadir: Iago ve
Desdemonanin eglik ettigi Othellodan bahsettik ama Hamlete de
Cladius ve Ophelia, Lear’a kizlari ve hatta Macbethe de Lady Mac-
beth ve Duncan eglik eder. Tim bu tragedyalarda, ahlaki agidan
anlagilabilir olan bu siirecin yalmzca bir pargasim tegkil ettigi, etki
alan1 gok daha genis bir gizem vardir. Kahramanin eylemi, kendi
yasamindan, hatta icinde yagadig toplumdan daha biiyiik bir ma-
kinenin salterini indirmigtir.

Tragedyaya dair tiim teoriler, ahlaki aqidan anlagilabilir ol-
duklarindan 6niinde sonunda su soruya varirlar: Tragedyada
ac1 geken bir masum (0rn. siirsel masum), Iphigenia, Cordelia,
Platon’un Savunma’sindaki Socrates, Passion'daki Isa, birer trajik
figiir degiller midir? Bu tiirden karakterler i¢in ahlaki kabahat-
ler bulmaya ¢aligmak pek ikna edici degildir. Cordelia, babasi-

87. Yun. irade, isteng. Felsefeye Aristoteles tarafindan kazandinlmigtir. (¢.n.)
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nin pohpohlamasini reddederken yiice bir ruhu sergiler, biraz da
inatcidir belki ve Cordelia asihr. Schiller’in Jean dArcmmn ingiliz
askere duydugu sefkat bir anhktir ama Jean diri diri yakilir ya da
Schiller, kendi ahlaki teorisini goriiniiste kurtarmak icin baz1 ger-
cekleri feda etmeye karar vermemis olsaydi, dyle olurdu. Burada
tragedyadan uzaklagiyoruz ve Mrs. Pipchin’in uygunsuz sorular
sordugu i¢in bir boga tarafindan boynuzlanarak éldiiriilen kiigiik
oflunun masalina benzeyen delicesine egitici bir masal tiriine
yaklagiyoruz. Tragedya, uzun lafin kisasi, ahlaki sorumluluk ve
rastlantisal kaderin antitezinden, tipki iyi ve kotiiniin antitezin-
den siynildign gibi siyrilir.

Kayip Cennefin iigiincii kitabinda Milton, Tanrr'yy, -insam
“ayakta tutulmaya elverisli ama diigmekte 6zgiir” yaratmasini tar-
tisirken gosterir. Tanr, Adem’in diigecegini biliyordu ama onu
bunu yapmaya zorlamadi ve bu temelde hukuki sorumlulugu
reddetmektedir. Bu tartisma o kadar kotidiir ki Milton'in kendisi
soylediklerinin iiriitiilmesinden kagmmaya ¢ahgtify icin boyle
bir formiil bulduysa, bu tartigmayi Tanrr'ya mal etmekle dogru bir
is yapmustur, diyebiliriz. Diigiince ve eylem birbirinden Gyle kolay-
ca ayrilamaz: Eger Tanr1 boyle bir 6n bilgiye sahipse, bu bilgiyi,
diisecek bir varlif yarattign Adem’in yaratilma dnmnda edinmis
olmas: gerekirdi. Yine de bu pasaj kitaptaki en akildan ¢tkmayan
ve davetkdr pasajdir. Kayip Cennete gelince, bu eser sadece bir
tragedya daha yazma meselesi degil, Milton'in tragedyanin arke-
tipik miti olduguna inandig1 seyi genisletme girigsimidir. Dolay1-
styla bu pasajin varolugsal yansitmanin bir bagka ornegi séyle-
nebilir: Milton'in Tanri-Adem ile iligkisinin gergek temeli, trajik
siir yazan sairin kendi kahramaniyla arasindaki iligkidir. Trajik
siirin sairi, kahramaninin trajik bir durumda kalacagini bilir ama
tiim giiclinii kahramanin bu durumu kendi amaglar i¢in kullan-
masini onlemek i¢in sarf eder. Kahramanini bize, tipki Tanrr'nin
Adem’i meleklere takdim ettigi gibi takdim eder. Eger kahraman
ayakta tutulmaya elverisli degilse, kip biitiiniiyle ironiktir; eger
diiyme ozgiirliigiine sahip degilse, kip biitiiniiyle romantiktir
ve bu, hikaye kendisiyle ilgili oldugu siirece kendi diigmanlan-
n1 fethedecek yenilmez bir kahramanin hikéyesidir. Tragedyaya
dair ¢ogu teori, tek bir biiyiik tragedyayr norm olarak alir: Yani,
Aristoteles’in teorisi, biiylik dl¢lide Kral Oedipus uizerine kurulu-

dur, Hegel'in teorisi de Antigone iizerine. Adem’in hikéyesindeki
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arketipik insan tragedyasini gorme konusunda Milton elbette
tim Yahudi-Hiristiyan kiiltiirel gelenegiyle hemfikirdir ve belki
de Adem’in hik4yesinden ¢ikarilan bu arglimanlar -ister bir haki-
kat, isterse de sirf adli bir kurmaca olsun- Adem’in gercek varli-
g1 olumlamaya mecbur birakilmamug olsaydi, bu argtimanlarin
edebiyat elestirisinde daha ¢ok sans1 olurdu. Chaucer’in, ne yapt-
ginin gayet farkinda olan kesisi, Iblis ve Adem’le ige baslar ve bize
kendisini 6rnek almamiz igin nasihat bile edebilir, ‘
- Adem demek ki kahramansi, insani bir durumun igindedir:
Kader garkinin tepesindedir, tanrilarin yazgisina elini uzatsa eri-
silebilecek durumdadir. Bazilarina ahlaki sorumlulugunu ihlal
ettigi, bazilarinaysa talihin cilvesi gibi gelen bir sebepten bu kade-
rinden yoksun kalir. Yaptig1 sey, sinirsiz bir dzgiirliikle, sonuglari-
na katlanacag bir talihi kendisininkiyle degistokus etmektir; tipka
bir ugurumdan kasten atlayan ve yasaminda, yercekimi yasasimn
bir anligina kader islevi gordiigii bir adamin durumu gibi. Milton,
bu degistokusu, dzgiir eylem tam da buymus veya proairesismis,
ozglirligin kayb igin 6zgiirliigin kullanimiymig gibi sunar. Ve
nasil ki komedya genellikle rastlantisal bir yasa kurup, aksiyonu
onu ihlal etmek ya da ondan kurtulmak i¢in diizenliyorsa, traged-
ya da -kargilagtirmali bakildiganda- 6zgiir goriinen bir yagamin
kisitlanmasi temasinin, bir nedensellik siirecine doniistiirilme-
sini sunar. Bu, Macbeth'in bagina gasbetmenin mantigim kabul
ettiginde, Hamlet'in bagina intikamin mantigim kabul ettiginde,
Lear'in baginaysa tahttan feragat etmenin mantifim kabul etti-
ginde gelir. Trajik olay Grgiisiiniin sonunda yer alan kesif ya da
anagnorisis sadece kahramanin bagina ne geldigine dair bilgisi
degil -Kral Oedipus, tipik bir tragedya olarak sahip oldugu iine
karsin, bu anlamda daha ¢ok ozel bir durumdur-, kendisi i¢in
yarattifs yasamin belirlenmis biciminin de taninmasidir; bu ya-
sam, yaratilmamig potansiyel bir yagamla iistii kapal kargilagtin-
lr. Milton’in, geytanlarin diigisiyle ilgili “Ah o diistiikleri yerden
ne kadar da farkh bir yer!”® musrasi, hem Vergilius'un quantum
mutatus ab illo’su® hem de Yegayanin “Goklerden nasil diistiin,
ey seherin evladi™ sézlerine atifta bulundugu gibi, Iblis'in kla-

88. “O, how unlike the place from whence they fell?” Milton'in Kaysp Cennet isimli
eserinin agihginda geger. (¢.n.)

89. Lat. Oldugu seyden bagka bir seye nasil da doniigtii. (¢.n.)

90. Incil. Yegayal4:12. (¢.n.)
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sik ve Hiristiyan tragedyada arketiplerini de birlestirir. Elbette
Adem gibi bir ilk zafer tarafindan ele gegirilmis olarak. Miltonda
Adem’in kader carkinin tepesindeki ve garkin diinyasina diiyme
goriintiisiinii, mabedin tepesinde ayakta durmus, Iblis tarafindan
diismeye zorlanan ama yine de hareketsiz kalmay1 siirdiiren Isa
tamamlar.

Adem diiser diigmez, kendi yarattig1 hayatina girer; bu hayat,
bildigimiz gibi ayn1 zamanda doganin da diizenidir. Adent’in tra-
gedyas1 bu nedenle diger tiim tragedyalar gibi, dogal hukukun
disavurumunda ¢dziime kavugur. Varolusun kendisinin trajik ol-
dugu, varolusun kasith ya da bilingdis1 bir eylem sayesinde iyileg-
tirilemeyecegi bir diinyaya girer. Varolmak kendi bagina doganin
dengesini bozmaktir. Dogan her insan Hegelci bir tezdir ve iistii
kapah bir tepkiyi ifade eder. Her yeni dogum, intikam alan bir
oliimiin geri doniisiine yol agar. Kendi i¢inde ironik olan ve giinii-
miizde Angst olarak adlandirilan bu gergek, bir kayip ya da aslen
daha yiice bir kaderin eklenmesiyle trajik hale gelir. Aristoteles’in
hamartia’sy demek ki bir varolus durumudur, bir doniigiimiin
gerekgesi degildir: Milton'in siipheli argiimanim Tanm'ya atfet-
mesinin sebebi, Tanrr'y1 6nceden belirlenmis nedensel bir dizi-
listen kurtarmak konusunda fazlasiyla kaygih olmasidir. Trajik
kahramanin bir yaninda 6zgiirlik olasiligr diger yanindaysa o
ozgiirliigii kaybetmenin kagimlmaz neticeleri vardir. Adem’in
durumunun bu iki yiizi, Miltonda sirasiyla Israfil ve Mikail'in
soylevleriyle temsil edilir. Masum kahramanla ya da gehitle bile -
ayn1 durum ortaya ¢ikar: Passion hikayesinde bu durum Isanin
Gethsemanedeki duasi sirasinda ortaya ¢ikar. Tragedya, filancaya
gidilmis olabilecek ve gidilmesi olas: yollarin eszamanh goriile-
bildigi bir noktadan bir Augenblicke ya da kritik bir 4na dogru
ilerler gibi goriiniir. Seyirci tarafindan gériihiir bu: Kahraman eger
hubrise kapilmigsa, kendini goremez, bu kritik &m bir sersemle-
me 4n1 olarak tecriibe eder. Zira kader ¢arki kagimlmaz, dongusel
ve asagtya dogru déniisline baglamigtir bile.

Adem’in durumunda -Huristiyan geleneginde en azindan Aziz
Augustinus’a kadar izi siiriilebilecek, diisiigiin bagladigina dair bir
his vardir;— onun dzgiirliikten dogal dongiiye disiisii de bildigi-
miz gibi zamanin hareketini baglatmistir. Diger tragedyalarda da,
nemesis'in zamanin hareketiyle derinden baglantih oldugu hissi-
nin izini siirebiliriz; zamamn bu hareketi, ister insani iligkilerde
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noksan bir akis, ister zamann ¢ivisinin giktigina dair bir farkin-
dalik, isterse de potansiyel olanin sonsuza dek mevcut olana ya
da Macbeth i¢in oldugu gibi sadece birbirini izleyen tiktaklardan
ibaret oldugu en dehsetli uca doniistiygii sirada bir dnceki zaman
diliminde agilan cehennem kapasi, yaganm tiiketen sey olsun, du-
rum degismez. Komedyada zaman kurtaria bir rol oynar: Za-
man, mutlu son igin, esas olam gizler ve sonra aydinhga gqikanr.
Kis Masal’nin kaynag olan Greene'in Pandosto’sunun alt metni,
The Triumph of Timedir ve zamanin bir koro tarafindan dile gel-
digi Shakespeare aksiyonunun dogasim giizelce tarif eder. Ancak
tragedyada cognitio, normalde zamandaki nedensel bir silsilenin
taninmasidir ve onu gevreleyen oOnsezilerle ironik beklentiler
dongisel bir doniig diisiincesine dayanar.

Ironide, tragedyadan farkh olarak, zaman ¢arki, aksiyonun
tamamini kapsar ve komedyada nispeten zamansiz bir diinyayla
yapilmus iptidai bir anlagmaya yer yoktur. Incilde Adem'in trajik
diigiisiinii, onun tarihsel tekrari, deyim yerindeyse ironik tasdiki
olan Israil'in Misir esaretine dogru diisiisii izler. Britanya tarihi
i¢in Geoffrey versiyonu kabul gordiigi siirece, Troyamn diigigii-
niin Britanya tarihinde kargilif vardir; bir elmanin putperestge ve

'yanlis kullanimiyla baglayan bir Troya diisiigiinde bile sembolik
paralellikler bulmak miimkiindiir. Shakespeare’in en ironik oyu-
nu Troilus ve Cressida, Ulysseste diinyevi bilgeligin sesini sunar,
diismis diinya ve zamandaki trajik ironi perspektifinin ve varolu-
sun hiyerarsik zincirinin iki temel kategorisini muazzam bir reto-
rikle genigletir. Nietzsche'nin Zerdigtiiniin zamanin trajik yizii-
ne yonelik miistesna -dongiisel geri doniisiin kahramans: kabu-
liiniin, 6zdes tekrarin kozmolojisinin kasvetlice sen bir kabuliine
doniistiigii- yaklagimm,* ironi ¢aginin niifuzuna isaret eder.

Edebiyat s6z konusu oldugunda arketipik diisiinmeye alisik
herkes, tragedyada, bir kurban edilme taklidi bulundugunu fark
edecektir. Tragedya, Zorlukun korku dolu duyumu (kahraman
diismelidir) ile YanhghKin acima dolu duyumunun (diigmesi ¢ok
kotii) paradoksal bir birlesimidir. Kurban edilmenin iki unsurun-
da da benzer bir paradoks vardir. Bunlardan ilki gériis birligidir,
kahramana ait ya da ilahi bir bedeni, onlar1 blraraya getiren bir
grubun 6niinde bélme. Digeriyse teskindir, goriis birligine rag-
men bedenin gergekten de bir bagkasina, daha yiice ve potansi-
yel olarak hiddetli bir giice ait oldugu duygusu. Tragedya ile t5-
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rensel olan arasindaki benzerlikler, psikolojik olanla arasindaki
benzerliklerden daha barizdir; zira bu ironi olur, tragedya degil,
kabusu ya da kaygih riiyay: temsil eder. Ama edebiyat elestirmeni,
Freud’un en ¢ok komedyamn teorisi agisindan ve Jung'un da en
¢ok romansin teorisi agisindan faydah olacagim kegfettigi anda,
tragedyamn teorisinin de dogal olarak, Adler ve Nietzsche tarafin-
dan genisletildigi haliyle, iktidar arzusunun psikolojisine déniik
oldugunu diisiinecektir. Burada, digsal ve degistirilemez bir diize-
nin “Apolloncu” anlamina toslayan, giigliiliige dair tiim diglerin
zehirledigi “Dionysosca” ofkeli bir arzuyu buluruz. “Torensel”in
bir mimesis’i olarak, trajik kahraman ger¢ek anlamda 6ldiiriilmez
ya da yutulmaz ama sanatta buna kargilik gelen sey ortaya ¢ikar;
kurtulanlar: yeni bir birlige dogru ¢agiran oliimiin bir sureti. Dii-
slin bir mimesis’i olarak, esrarengiz trajik kahraman, gururlu ve
sessiz kugu gibi, 6liim aninda dile gelir ve seyirci, tipki Kubilay
Han'daki sair gibi, kendi sarkisim kendi i¢inde diriltir. Diigigiiy-
le birlikte devasa ruhunun &tesini gormezden geldigi yiice diinya
bir an i¢in goriiniir hale gelir ama bir gizem ve o diinyanin uzak
oldugu duygusu korunur.

Eger romans, tragedya, ironi ve komedyanin biitiinsel bir se-
riiven mitindeki tiim boliimleri karsiladigs konusunda hakhysak,
komedyanin kendi iginde potansiyel bir tragedyay: nasil barindar-
digin1 da gorebiliriz. Mitte, kahraman bir tanridir; dolayisiyla da
6lmez ama 6liip yeniden dirilir. Catharsis komedyasimn arkasin-
daki tren oriintiisii, 6liimii izleyen dirilmedir, epifani ya da diri-
len kahramanin gériinmesidir. Aristophanes’te, torensel bir 6lim
4nini atlatan kahraman, sikhikla dirilmis bir tanr1 muamelesi g6-
riir; yeni Zeus'tur veya kendisine Olimpik galibin yari-ilahi paye-
leri bahgedilmistir. Yeni Komedyada, yeni insan bedeni hem bir
kahraman, hem de toplumsal bir grubun bedenidir. Aeschylusun
tiglemesi, ilkbahar festivalleriyle iligkisi oldugu diigiiniilen ko-
mik satirik oyuna dogru ilerler. Hiristiyanhk da tragedyay ila-
hi komedya iginde bir béliim olarak, giinahlardan arinmanin ve
yeniden dirilmenin daha kapsamh bir diizenlenisi olarak gériir.
Tragedyanin, komedyamn girisi oldugu diisiincesi, Hiristiyan
olan hicbir seyden neredeyse ayr: bile diisiiniilemez. Besteci ve
seyirci hikdyenin heniiz bitmedigini bilmezse, Aziz Matthew Pas-
sion’undaki son cifte koronun durgunluguna erigmek pek miim-
kiin olmaz. Ya da, eger Samson, Anka kuguyla iligkilendirilmis,
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yiikselen Isa'nin bir prototipi olmasaydi, Samsonun Sliimiiniin
“akhin siikiineti’ne ve “tiikkenmig tiim tutkular”a yol agmasi da s6z
konusu olamazdi.

Bu, mitin bilindik edebi gergeklerin arkasindaki yapisal ilkele-
ri agtklama yontemine verilecek bir 6rnektir. Bu durum 6zelinde
gergek sudur: Kasvetli bir aksiyonun mutlu sonla bitmesini sag-
lamak yeterince kolaydir ve iglemi tersine gevirmek neredeyse
imkinsizdir. (Elbette hog durumlarin felaketlere doniigmesinden
dogal olarak hoglanmayiz ama eger bir sair saglam bir yapisal ze-
min {izerinde iiretiyorsa, dogal olarak neyden hoglandigimizin
ya da hoglanmadifimizin meseleyle alikas: kalmaz.) Shakespeare
bile, her seye kidir bir yazar olarak, bunu asla tam olarak yapmaz.
Kral Lear'm aksiyonu, bir tiir dinginlige dogru ilerler gibi gorii-
niirken, bir yiizyildan fazla bir siiredir sahnelenmeyen bir sonu
sunarak, birdenbire Cordelianin asilmasiyla sertge 1stirabin igi-
ne gekilir; ancak Shakespeare’in tragedyalan bizi yanhs giden bir
komedyaymigcasina etkiler -Romeo ve Juilet, bu yapiya dair bir
6nermede bulunur ama bu yalmzca bir 6nermedir. Bu nedenle,
bir tragedya komik bir aksiyonu elbet biinyesinde barindirabilir
ama onu yalmizca ikincil bir kargithik ya da alt hikaye olarak ayn
ayr olaylardan meydana gelmis sekilde barindirir.

Tragedyanin karakterizasyonu, epeyce komedyaninkinin tersi-
ne benzer. Nemesis’in kaynag1 -her kimse- bir eirondur ve gazap
dolu tanrilardan ikiyiizlii kotii karakterlere uzanan bir cesitlilik
i¢inde ortaya gikar. Komedyada iig ana eiron karakteri oldugunu
gormiistitk: Cekilip geri donen iyiliksever figiir, entrika ceviren
kole ya'da yardimci, erkek ve kadin kahraman. Aias’taki Athe-
na ya da Hippolytus'taki Afrodit trajik aksiyona hitkmeden, tanri
suretinde geri gekilen eiror’un trajik kargili§ini verir; Hiristiyan-
liktaki bir 6rnegi de Kayip Cennet’teki Baba Tanridir. O bir haya-
let de olabilir Hamlet’in babas: gibi ya da insan olmayabilir, 6lme
zamam geldiginde Biiyiik Timur'u sessizce yakalayan 6liim gibi,
yalmzca etkileri araciifiyla taninan gériinmez bir gii¢ de olabi-
lir. Intikam tragedyasinda, bu gogunlukla, tragedyanin kendisi-
nin sonug oldugu bir aksiyondan nce meydana gelmis bir olayin
kendisidir. '

Yardimci ya da sahtekar kélenin trajik kargihginin, Teiresias
gibi, kagimmimaz sonu ya da hakkinda kahramanmn gérdiigiin-
den fazlasim gorebilen kahin ya da peygamberde cisimlestigi
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sezilebilir. Daha yakin bir 6rnek, Elizabeth dénemi dramasinin
Machiavellici kotii adamidir; bu karakter, komedyadaki yardim-
c1 gibi, aksiyonun faydal katalizoriidiir; zira kotii niyet ilkesini
kendiliginden baglattin icin tegvik edilmeye pek ihtiyac1 yoktur.
Komik yardimai gibi, o da, yazarin bu kez trajik bir sona duydu-
gu arzunun bir tiir miman ya da yansimasidir. “Bu gece piyesini
resmettim,” der Webster'in Lodovico'su, “ve gimdiye kadarki en
iyi eserimdi” Iago, Othello'nun aksiyonuna egemendir, neredey-
se romansin kara krali ya da seytani biyiiciisiiniin trajik kargihg
olacak kadar. Machiavellici kotii adam ile geytani tip, dogal olarak
yakindan akrabadir ve kendisi de Mephistopheles gibi gercek bir
seytan olabilir ama felaketin tagiyicisina ait olmanin verdigi kotia
his ona aym zamanda bir fedakirhgn bagrahibi gibi bir rol de
verebilir. Webster'im Bosola'sinda bundan bir geyler vardir. Kral
Learda Machiavellici kotii adam, Edmund karakterinde cisim-
lesir ve Edmund, Edgar’la zit konumlandinlmigtir. Edgar, kilik
degistirmesinin yarattf sersemletici ¢egitlilikle, korlere ya da
delilere farkli rollerde goriinmesi ve borularin @igiincii otiigiinde
ortaya gikma egilimi ve eski komedyadaki felaket gibi gelip fiskeyi
-patlatmasiyla yeni bir tip denemesi gibi goriinmektedir, bir gesit
trajik “erdem” deneyi gibi; bu sdzciigii bir analojiyle tiiretiyor ol-
saydim, bunun doganin diizenindeki bir karsih da romanstaki
koruyucu melek ya da benzeri bir refakatgi olurdu.

Trajik kahraman kendi kendini aldatmg ve hubris tarafindan
sersemletilmig bir diizenbaz olarak genellikle elbette alazon gru-
buna dahildir. Cogu tragedyada ise en azindan kendi gozinde
yari-ilahi bir figiir olarak baslar ve sonrasinda ilahi hileyi insa-
nin hakiki vaziyetinden ayiran amansiz bir diyalektik igin icine
girer. “Bana her sey oldugum soylendi,” der Lear: “Bu bir yalan,
ben sitma gecirmez degilim” Trajik kahramana genellikle yiice
otorite bahsedilmigtir ama katiksiz bir gekilde soyunun varisi ya
da Duncan gibi yasal bir monark (basileus) olmaktan ziyade ya-
salar1 kendi kabiliyetlerine gore degisen bir tiranin muglak vazi-
yetindedir. Ikincisi, I1. Richard ve hatta Agamemnon gibi asil ta-
savvurun ya da dogum hakkinin daha dogrudan bir semboliidiir
ve genellikle biraz acinasi bir kurbandir. Tragedyadaki ebeveyn
figiirlerinde de diger tiim bigimlerde gordiigiimiiz duygusal iki-
lemler mevcuttur.
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Komedyada gordiik ki, bomolochos® ya da soytar1 terimlerini
maskaralikla simirlandirmamiz gerekmez ama bu terimleri, komik
atmosferi pekistirme ve ona odaklanilmasini saglama iglevlerini
g6z oniinde bulundurarak, eglendirmeyi kendine esas is edinmis
komik karakterleri karsilamak tizere genigletebiliriz. Tragedyada
buna karsilik gelen zit tipleme, ricacidir, genellikle kadin, hafif-
lemeyen bir ¢aresizlik ve yoksullugun resmini sunan karakterdir.
Bu figlir acinasidir ve pathos, tragedyadan daha nazik ve daha
rahat gibi goriinse de, ashinda tragedyadan daha -irkiitiicidiir.
Onun temelinde, bir bireyin bir topluluktan diglanmas: vardir;
dolayisiyla da cehennemin nispeten sicak ve sosyal dciisiiniin ver-
digi korkudan daha derinlerdeki bir korkumuza, en derin korku-
muza saldirir. Korku ve terdr, ricaci figiiriinde miimkiin olan en
yitksek yogunluga ulagir ve ricacinin her meselede geri gevrilmesi
Yunan tragedyasinda temel bir temadir. Ricac figiirler genellikle -
6liim ya da tecaviizle ya da gocuklariyla tehdit edilen kadinlar-
dir, Kral John'daki Prens Arthur gibi. Shakespeare’in Opheliasinin
klrllganhgl, ricac1 tiple arasindaki bir akrabahga isaret eder. Ge-
nellikle ricaci da, yapisal olarak yiice mekanim kaybedenin trajik
konumundadir: Bu konum, Kaysp Cennet’in onuncu kitabindaki
Adem ve Havvanm, Troyanin diigiigiinden sonra Troyah kadn-
larin; Oedipus Kolonus oyununda Oedipusun ve benzerlerinin
isgal ettigi konumdur. Trajik kipe odaklanma roliinii iistlenen alt
figiir, Yunan tragedyasinda diizenli olarak felaketi bildiren haber-
cidir. Komedyanin son sahnesinde, genellikle yazar tiim karakter-
lerinin hepsini bir seferde sahneye ¢ikarmaya ¢ahsirken, sikhikla
yeni bir karakterin tamtildigin fark ederiz, bu karakter genellikle
cognitio'nun kayip bir parcasini ifsa eden bir habercidir, Nasil Ho-
sunuza Giderse'deki Jacques de Boys ya da onun komik kargihgin:
temsil eden Yeter ki Sonu lyi Bitsin'deki nazik sahincibas: gibi.

Nihayet, komedyadaki, senligi reddeden karakterin trajik kar-
siig1, Hamlet'teki Horatio gibi, sadece kahramanin sadik dostu
olan siradan bir tiiccarin trajik tiplemesinde bulunabilir ama bu
tipleme ¢ogunlukla, Kral Leardaki Kent ya da Antonius ve Kle-
opatradaki Enobarbus gibi trajik aksiyonu agiksozliiliikle eles-

91. Yun. Bu sézciik, “bomos” yani sunak ve “lochos” yani beklemekte olan anlamina
gelen iki sdzciigiin birlesmesinden olusmustur. Sunagin altinda yemek artiklar icin
bekleyen dilenciye verilen isimdir. Metaforik agidansa, kirli iglerin ¢aresine bakma
kargihfanda karnint doyuran birine isaret eder. (¢.n.)
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tirir. Bu karakter, trajik aksiyonun felakete dogru ilerleyisini
reddeden ya da her ne pahasina olsun ona direnen konumunda-
dir. Kayip Cennet'teki Iblis'in tragedyasindaki Abdiel'in rolii de
buna benzer. Cassandra ve Teiresiasin tamdik figiirleri, bu rolii
kéhininkiyle birlestirir. Bu figiirler, tragedyada koro olmadan
ortaya giktiklarinda genellikle koro karakterleri olarak adlandiri-
lir; zira trajik koronun esas islevlerinden birini yerine getirmek-
tedirler. Komedyada toplum, kahramanin gevresinde sekillenir:
Tragedyada koro, ne kadar sadik olursa olsun, kahramanin yavas
yavas yalitildig1 bir toplumu temsil eder. Dolayisiyla da ifade ettigi
sey, kahramanin hubris’inin 6l¢iilebilmesini saglayan toplumsal
normdur. Koro, higbir gekilde kahramanin bilincinin sesi degildir
ama onun hubris’ini cesaretlendirdigi ya da onu yikici bir eyleme
dogru kigkirttigs ¢ok daha nadiren goriiliir. Koro ya da koroyu
kargilayan karakter, deyim yerindeyse, tragedyadaki embriyonik
komedya hiicresidir; senligi reddeden karakter olarak melankolik
Jacques ya da Alceste de komedyadaki tragedya hiicresidir.
Komedyada kahramanin erotik ve toplumsal yakinhklan son
sahnede biraraya gelir ve birlegir; tragedya genellikle aski ve top-
lumsal yapiy1 uzlagtiramaz ve onlan ¢arpigan giiglere déniigtiiriir,
agk1 tutkuya ve toplumsal faaliyeti de yasaklayici ve buyurgan bir
zorunluluga indirgeyen bir gekismeye. Komedya aileyi biitiinles-
tirmek ve aileyi bir biitiin halinde topluma uyumlu bir hale ge-
tirmekle daha ¢ok ilgilenir; tragedya daha ¢ok aileyi bolmek ve
toplumun geri kalaniyla da zitlagtirmakla megguldiir. Bu bize
Antigone'yi, klasik Fransiz dramasindaki ask ve onur, Schillerde-
ki Neigung ve Pflicht,”* Jacobeans’taki tutku ve otorite catigmala-
rinin hepsinin ahlaki yiikseltilmis birer sadelegtirmeden ibaret
oldugu trajik arketipi verir. Yine, komedyanin kadin kahramam
genellikle aksiyonu toparlamaya ¢ahgirken, trajik aksiyonun ana
kadin figiirii genelde trajik catismayr kutuplagtirmakla meggul-
diir. Havva, Helen, Gertrude ve King’s Taledeki Emily buna veri-
lecek bazi hazir 6rneklerdir: Briseis'in ilyadadaki yapisal rolii de
bu figiirle benzesir. Komedya karakterlerinin miinasip iligkilerine
¢oziim iretir ve kahramanlann kiz kardegleri ya da anneleriyle
evlenmelerine engel olur; tragedya ise Oedipus felaketini ya da

92. Alm. Heves ve vazife. Yazar, Schiller'in Kant felsefesine verdigi destegin ilk gos-
tergesi olan “Uber Anmut und Wiirde” isimli felsefi denemesindeki ikilige génder-
me yapiyor. (¢.n.)
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Siegmund’un ensest iligskisini sunar. Tragedyada soy gururu ve
dogum hakkayla ilgili ¢ok fazla sey vardir ama o, hitkkmeden ya
da soylu bir aileyi toplumun geri kalanindan soyutlama egilimin-
dedir.

Tragedyanin evreleri, “kahramansr’dan “ironik’e dogru ilerler,
ilk {i¢ii romansin ilk @i¢ evresine, son ii¢ evresiyse ironin son ii¢
evresine karsihik gelir. Tragedyanin ilk evresi, ana karaktere diger
karakterlerin aksine olabilecek en bityiik itibarin verildigi evredir,
boylece kurtlar tarafindan alagag edilmis bir geyigin bakis agisi-
na kavuguruz. itibarin kaynaklar: cesaret ve masumiyettir; bu ev-
rede erkek ya da kadin kahraman genellikle masumdur. Bu evre,
romanstaki, kahramanin dofum mitine karsihk gelir, Racin€in
Athalie’sinde oldugu gibi bu tema trajik bir yapiyla arada sirada
isbirligi yapar. Ancak bir gocuktan ilging dramatik bir karakter
¢ikarmanin sira digt zorlugu nedeniyle, bu evrenin ana ve tipik fi-
giri iftiraya ugramig bir kadindur, genellikle de gocugunun mes- -
rulugundan siiphe edilen bir annedir. Senecanin Octavia’sindan
Hardy’nin Tess'ine kadar uzanan Griselda figirinii temel alan
tragedyalarin tiimi Kig Masal'ndaki Hermione'nin tragedyasida
dahil olmak iizere bu evreye aittir. Eger Alcestis’i bir tragedya ola-
rak okuyacaksak, Alcestis’in Oliim’iin tecaviizine ugradifn ve ya-
sam eski haline getirerek sadakatinin intikamum aldsgn kisnm, bu
evreye ait bir tragedya olarak gérmek durumunda kahriz. Cymbe-
line de bu evreye aittir: Bu oyunda kahramanin dogum temas:,
Cymbeline, Isa'nin dogdugu zamandaki Britanya krah oldugu igin
sahne arkasinda gergeklesiyor gibi gériiniir ve oyunun sonlandif
dingin huzurda buna yapilan bastirilmig bir atif vardir.

Agikea ve kesinlikle Ingiliz edebiyatinin en iyi drneklerinden
biri Amalfi Diisesidir. Diises, “genglik ve bir parga giizellik’e sahip
olmasinin kendisinden nefret edilmesine sebep oldugu hasta ve
melankolik bir toplumda, bereketli bir yagamin verdigi masumi-
yete sahiptir. Bize, sehitlikteki temel karakteristik ozelliklerden
birinin 6liime istekli olmamak oldugunu da animsatir. Bosolo
onu 6ldiirmeye geldiginde, ona huzurlu bir 6liimii neredeyse sev-
direcek kadar incelikli girisimlerde bulunur ve 6liimiin gergekten
de bir kurtulus oldugunu sdyler. Bu girigim acimasizca kontrol
edilen bir acima duygusu tarafindan harekete gegirilir ve kabaca
Passion'daki sirkeli siingerin muadilidir. Duses sirt1 duvara da-
yali olarak “Ben hala Amalfi Diigesi'yim,” der; buradaki “hala’}’
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“hep”in tiim agirhgina sahiptir ve biz de dliimiinden sonra bile
onun goériinmez varligi, oyundaki en canli karakter olmay: nasil
stirdiirdiigiinii bu sayede anlariz. The White Devilda ayni evrenin
ironik parodi bi¢iminde iglenmis bir 6rnegidir.

Ikinci evre, romantik kahramanin genglik donemine kargihk
gelir ve Gyle ya da boyle tecriibesizlik anlamindaki masumiyet
tragedyas: genellikle geng insanlar: konu edinir. Yalnizca Iphige-
nia ya da Jephthah’in kizinin, Romeo ve Julietin hikéyeleri gibi
sona eren bir gengligin tragedyas: olabilir bu ya da daha karmagik
bir durumu, Hippolytus'u felakete siiriikleyen, idealizm ve kibir-
den sersemlemis bir karigiminin tragedyas: da olabilir. Shaw’un
Joan'imn basitligi ve onun diinyevi bilgelige sahip olmayigi, onu
da bu evreye dahil eder. Bu evre bizim igin her durumda yejsil ve
altin diinyanin arketipik tragedyasinin hikim oldugu bir evredir;
tasimak zorunda kaldiklar1 doktrin ne denli agir olursa olsun,
Adem ve Havvanin masumiyetlerinin kaybi dramatik aqidan,
yetiskinlikle kurdugu ilk temasta afallamig ¢ocuklarin durumu-
na benzemeyi daima stirdiirecektir. Bu tiirden tragedyalarin ¢o-
gunda ana karakter hayatta kalmay1 basarir ve béylece aksiyon
yeni ve daha olgun bir tecriibeye uyum saglamalariyla sona erer;
“Bu andan itibaren anliyorum ki itaat etmek en dogrusudur” der
Adem, o ve Havva evvelki-diinyalarindan el ele gikarken. Daha az
belirgin ama benzer bir son, yilan yarasinin bize az da olsa Adem’i
ammsattifx Philoctetes’in, yasadig1 adadan Troya Savagr'na katil-
mak iizere ¢ikarilmasinda ortaya gikar. Ibsen’in Little Eyolfu bu
evreden bir tragedyadir ve aym sey, bir ¢ocugun 6liimii araciliry-
la egitilmis yagh karakterlerin bagina gelir.

Ugiincii evre, romansin asil seriiven temasina kargihk gelen,
bagarinin ya da kahramanin erigtiklerinin tamhgmn gii¢lii bir ge-
kilde vurgulandif tiirde bir tragedyadir. Tutku bu kategoriye ait-

tir, kahramanin Samson Agonistes gibi bir gekilde Isa prototipiyle
baglantih oldugu diger tiim tragedyalardaki gibi. Tragedyadaki
zafer paradoksu, aksiyonda ikili bir bakig acistyla ifade edilebilir.

Samson, Filistin karnavalindaki bir soytaridir ve eszamanh olarak
Israilogullan i¢in trajik bir kahramandir ama tragedya zaferle bi-
terken karnaval felaketle sona erer. Neredeyse ayms: Passion'daki
dalga gecilen Isa icin de gegerlidir. Ama ikinci evre genellikle ol-

gunlagma beklentisiyle sona erdigi igin, bu son daha dnceki trajik .

ya da kahramansi bir aksiyonun neticesi olarak karsimiza ¢ikar.
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En 6nemli dramatik 6rneklerinden biri, tragedyanin eski bir tra-
jik eyleme bagh olan siradan ikili formuyla kargilagtigimiz, bu kez
ikinci bir felaketle degil, Kadere yalnizca boyun egmekle kalma-
y1p onun dtesine gegen, tam anlamiyla yogun bir dinginlikle sona
eren Oedipus Kolonusta bulunabilir. Anlatidaysa Beowulf’un,
Grendel macerasinin flamasinda taginan ejderhaylagiristigi son
miicadeleyi 6rnek gosterebiliriz, Shakespeare’in V. Henry isimli
oyunu, ortiilii baglami sayesinde trajiklesen ve bagariyla tamam-
lanmus bir romantik maceradir: Herkes, Kral Henry’nin neredey-
se dninda 61diigiinii ve Ingiltere i¢in altmig yil siiren bir felaketin
bagladifim1 bilir ~en azindan, Shakespeare izleyicisinden bunu
bilmeyen birileri varsa bile, bu cehalet kesinlikle Shakespeare’in
kabahati degildir. '

Dérdiincii evre kahramanin, daha 6nce tartigtigimiz, hubris ve
hamartia yiiziinden tipik diigiigiini konu edinir. Bu evrede, ironik
0ge artarken, kahramansi dge azalir ve karakter ¢ok daha uzak-
ta ve daha dar bir perspektifte goriiniir. Atinal: Timon bizi daha
ironik ve daha az kahramans: oldugu igin nispeten bilinen tra-
gedyalardan daha fazla etkiler; bunun tek sebebi Timon'un, oto-
ritenin halihazirda sahip olduklarimi satin almak zorunda kalan
orta sinifa mensup bir karakter olmas: degildir; bu aym zamanda
Timon'un intiharinin kahramansi olmay: bagaramadig hissinin
¢ok giiclii olmasindan kaynaklanir. Timon tuhaf bir bigimde, Al-
cibiades ile Atinahlar arasindaki anlagmazh@in kendi kellesiyle
sona erdigi son aksiyondan soyutlanmistir; bu son, ana karak-
terden rol ¢alinmasina izin vermeyen diger tragedyalarin sonug
boliimiine garpici bir bigcimde tezat tegkil eder.

Tragedyada ironik perspektife, karakterlere seyircinin sahip
oldugundan daha az 6zgiirliikk verilmesiyle ulagihir. Hiristiyan bir
izleyici igin bir Eski Ahit ya da putperestlik sahnesi —karakterleri
ister Yahudi, ister dinsiz olsun- karakterleri, seyircinin en azin-
dan teorik olarak kurtarildig: bir yasaya uygun hareket ederken
gosterdigi icin ironiktir. Samson Agonistes, Ingiliz edebiyatinda
tek ornek olsa da, cagdag: en biiyiik tragedya yazan Racine’in de
yasaminin son giinlerinde Athalie ve Estherde basardig gibi, kla-
sik bigimle Ibranice bir konunun bilegimini sunar. Benzer sekilde,
Chaucer’in Troilusunun epilogu, Saray Ask: tragedyasiyla “eski
usulleri lanetleyen putperestler” arasindaki tarihsel baglantiyr ku-
rar. Geoffrey of Monmouth'un Britanya tarihindeki olaylarin, Eski
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Ahit'tekilerle ¢agdas olmas: gerekir ve yasanin baskis: altindaki
yasam, Kral Lear'in tamaminda mevcuttur. Ayn1 yapisal prensip,
astroloji ve kaderin degistirilmesiyle baglantili diger kaderci dii-
zeneklerin kullanimini da agiklar. Romeo ve Juliet talihsizdir ve
Troilus Criseyde’yi kaybeder, ¢iinki Jipiter ve Satiirn, her bes yiiz-
yilda bir yeniay yenge¢ burcundayken karsilagir ve bir kurban ta-
lep ederler. Besinci evrenin trajik aksiyonu, baglamin yetiskin tec-
ribesinin diinyas1 olmasi haricinde, ikinci evreden farkl olarak
¢ogunlukla yon kaybetme ve bilgi eksikliginin tragedyasini sunar.
Kral Oedipus bu evreye aittir, kaderciligin varolugsal bir yansima-
sin1 sunan ve Eyiib Kitab: gibi toplumsal ya da ahlaki olanlardan
ziyade, metafizik ve teolojik sorgular igeren tiim tragedyalar ya da
trajik epizotlar da oyle.

Bununla birlikte, Kral Oedipus tragedyanin altinci evresine,
merkezi imgelerin sparagmos’un imgelerine kargilik geldigi bir
sok ve korku diinyasina girmektedir ki bu diinya yamyamlik,
kotiiriimlestirme ve iskencenin diinyasidir. Soke olarak bilinen
tepki, zalimlik ve zorbalik durumlarina mahsustur. (Duygusal bir
bag ya da saplantiya yapilan zuliimle iiretilen ikincil ya da yalana
sokun, Adsiz Sansiz Bir Jude ya da Ulysses’in elegtirel algilamgin-
da oldugu gibi, elegtiride yeri yoktur; zira yalanci sok, kiiltiiriin
ozerkligine karg1 gizli bir direngtir.) Her tragedya bir ya da birden
fazla soke edici sahne icerebilir ama altinci evre tragedyas: biitiin-
sel bir etki yaratarak bizi tiimiiyle goke eder. Bu evre, tragedyanin
ana temasindan gok tragedyanin ikincil bir boyutudur. Bunun se-
bebi de niteliksiz bir korku ya da garesizligin, ritmi bozmasidir.
Zincire Vurulmus Prometheus bu evreden bir tragedyadir, gergi
ait oldugu iiglemenin diginda birakilmas sebebiyle bu kismen bir
yanilsamadir. Bu tragedyalarda kahraman, kahraman olmanm
ayricaligin1 kazanmak i¢in biiyiik 1stirap ve agagilanmalara kat-
lanir, bu yiizden de onu, Faustus da bu evreye ait oldugu halde,
Marlowe'un Barabas’ gibi algak bir kahraman yapmak genellikle
daha kolaydir. Seneca bu evreye tutkundur ve Elizabeth dénemi
insanlarina dehsetli olana ilgi duymayr miras birakmigtir. Kétii-
riimlestirmeyle ilgili bir etkidir bu; Ferdinandin Malfi Diigesi’yle
el sikigmak isteyip ona 6lii bir adamin elini uzatmasimn yarattit
etki gibi. I¢inde bolca kétiiriimlegtirme bulunan ve acilig sahne-
sinden baslayarak tragedyanin kurban etme sembolizmine ciddi

alaka gosteren Titus Andronicus, Senecanin altina evre korkusu
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iizerine yapilmis bir deneydir. Bu evrenin sonunda yer degisimi-
ne ugramami§ seytani imgeyi, Cehennem imgesini gordiigiimiiz
ya da yakaladigimiz seytani epifani noktasina variyoruz. Bunun
baglica sembolleri, hapishane ve timarhane diginda, iskence alet-
leri ve Ayin altindaki kulenin antitezi olarak Giines altindaki
hagtir. Halka agik cezalandirmalar ve benzeri ayaktakim eglen-
celerindeki seytani ayinlerin 6nemli bir 6gesi trajik ve ironik mit
tarafindan adeta sémiiriilmiigtiir. iskence ¢arki, Lear'in ateg garki-
na déniigtir; ay1 tuzag, Gloucester ve Macbeth igindir ve garmiha
gerilmis Prometheus icinse teghirin verdigi agagilanma, izlenme-
nin verdigi korku vardir ki bu acidan daha biiyiik bir sefalettir.
Derkou theama® onun en ac1 haykirigidir. Milton'in kér Samson’u
i¢in en bityiik azap dik dik bakma imkanindan yoksun olmasidir;
bir digeri de onu Delilah’ta qighk atmaya zorlayan, trajik drama-
nin en dehget verici pasajlarindan birinde, kendisine dokunam
paramparqa edecegini haykirdig pasajdadur.

KIS MYTHOSU: iRONI VE HICIV

Simdi sira tecriibenin mitik riintiilerini, idealize edilmemis
varolusun degisken belirsizliklerini ve karmagikliklarim bigim-
lendirme girisimlerine geldi. Bu oriintiileri sadece boyle bir ede-
biyatin mimetik ya da temsili cephesinde bulamayiz; ¢iinki bu
cephe, bi¢imin degil, igerigin cephesidir. Yap1 olarak, ironik mitin
ana prensibine yaklagmak istiyorsak, en dogrusu onu, romansin
parodisi olarak ele almaktir: Romantik mitik bigimlerin beklen-
medik sekillerde kendisine uyum gosteren daha gergekgi bir ige-
rige uygulanmasi. Bir romansta, ki Don Quijotenin buna itiraza
vardir, hickimse kalkip da kahramanin konaklama masraflarim
kimin kargiladigini sormaz.

froni ve hiciv arasindaki baglica fark, hicvin kavgaci bir ironi
olmasidir: Onun ahlaki normlan gorece bellidir, grotesk ve ab-
siirdiin ol¢ildigii standartlara, kars: standartlar getirir. Diipediiz
hakaret ya da isim takma (“dalasma”), az ironili hicivdir: Diger
yandan okur, ne zaman yazarin tavrindan ya da kendi tavrinin
ne olmasi gerektiginden emin olamiyorsa, o zaman da elimizde
altnormun hicivli ironisi var demektir. Fielding'in Jonathan Wild1
hicvi ironidir: Anlaticinin (Bagshotun on ikinci boliimdeki tas-

93. Lat. Gosteriyi dikkatlice izleyin, baglayn dik dik bakmaya. (¢.n.)
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virinde oldugu gibi) baz1 s1i§ ahlaki yargilan, eserin iislubuyla
armoniyi saglar ama bunu diyelim Madame Bovaryde yapmak,
akordu bozards. Ironi igerigin tam gercekligi konusunda da, yazar
agisindan tavrin bastirilmasi konusunda da tutarhdir. Hiciv en
azindan simgesel bir fantaziyi talep eder, okurun grotesk olarak
ya da en azindan ortiilii bir ahlaki ayar olarak algilladig bir igerigi;
saydiklarimizdan ikincisi tecriibeye karg1 kavgaci bir tavir s6z ko-
nusu oldugunda daha zaruridir. Bir olgunun, bir hastaligin yikici
etkileri grotesk olarak adlandirilabilir ama onlarla dalga gegmek
pek de etkili bir hiciv ortaya ¢ikarmaz. Hiciv yazan kendi sagma-
liklarini se¢melidir ve bu se¢im de ahlaki bir se¢imdir.

Swift'in Algakgoniillii Bir Oneri eserindeki tartigmanin beyin
sulandirict bir inandiricih@ vardir: Insan neredeyse anlaticinin
yalmzca makul olduguna degil, hatta insancil olduguna inanma-
ya sevk edilir; ama bu “neredeyse” akh baginda bir tepkiden de
asla vazgegmez ve o gizgide kaldig siirece de, bu eser aym anda
hem fantastik, hem de ahlaksiz olmaya mahkimdur. Swift'in bag-
ka bir pasaji, Irlandadaki yoksullugu tartigirken aniden gunlan
soylityor: “Ama benim kalbim bu ironiyi siirdiirmeye daha fazla
dayanmiyor” ve igerik fantastik ve varsayimsal tonun siirmesine
izin vermeyen, baskin bir ger¢ek oldugu i¢in iflas eden hicivden
s0z ediyor. Zira hiciv, yapisal agcidan komige yakin olan ironidir:
Biri normal, digeriyse absiird iki toplulugun komik miicadelesi,
ahlak ve fantazinin ¢ifte odagina yansitilmigtir. Altnormun hicivli
ironisi, anlagilmaz yenilgi temasinin etrafinda dénen, kahramans:
olmayan bir tragedya kahntisidur.

Demek ki iki sey hiciv i¢in olmazsa olmazdir; ilki, fantaziye
ya da grotesk ya da absiird bir anlayisa dayanan hazircevaphhk
ve mizah, digeriyse bir saldir1 nesnesi. Mizahsiz saldin ya da saf
itham hicvin sinirlarindan birini tegkil eder. Bu smr olduk¢a
muglak bir stnirdir, ¢iinkii methiye edebi sanatin nasil en sikic1-
larindan biriyse, hakaret de en gok okunan bigimlerinden biridir.
Insanlarin lanetlendigini duymaktan hoglamr ve &viildiiklerini
dinlerken sikiliriz, bu edebi bilgiye herkes sahiptir ve neredeyse
her methiye, eger yeterince cogkuluysa, okur tarafindan sonunda
ancak bir tebessiim patlatmaya yetecek kadar zevkle okunur. Bir
seye saldirilabilmesi i¢in, yazar ve izleyicinin o seyin arzu edil-
mezligi konusunda mutabik olmas: gerekir. Bu da gu anlama gelir:
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Hicvin igeriginin bityiik bir kismu ulusal diigmanhklar, zippelik,
onyargi ve ¢ok ¢abuk sonen kigisel kirginhklara dayanur.

Ama saldirmin motivasyonu ne olursa olsun, edebiyattaki hig-
bir saldir1 yalnizca kigisel ya da toplumsal bir kinin saf bir ifadesi
olamaz. Ciinki kini ifade eden sozciiklerin yelpazesi, —dolaysiz
sozciikler haricinde- oldukga dardir. Sahip oldugumuz bu kisit-
l1 sozciiklere gelince, onlar1 da hayvanlar diinyasindan devsirmis
durumdayiz ama bir erkegi kugu veya kokarca olarak ya da bir ka-
dimi kahpe olarak ¢agirmak smirh bir tatmin saglar; zira hayvan-
lara atfedilen sevimsiz niteliklerinin ¢ogu da insani niteliklerin
yanstmasidir. Shakespeare’in Thersites'inin Menelaus hakkinda
dedigi gibi: “Zekiya tika basa katiiliik doldursan, kétiilizge alabil-
digine zeka katsan, onu oldugundan bagka tiirlii yapabilir misin
hi¢? Esek mi yaparsin? Olmaz, ¢iinkii hem esek hem okiizdiir o.
Okiiz mii yaparsin? Olmaz, ¢iinkii hem 6kiiz hem egektir 0 Et-
kili bir saldir1 igin kigisel olmayan bir seviyeye ulagmamiz gerekir
ve bu gaba saldiram -hi¢ olmazsa ima ederek- ahlaki bir standar-
da baglar. Hiciv yazan yaygin olarak yiiksek bir ahlaki ¢izgiyi baz
alir. Pope kendi varhgimn “yalnizca Erdeme ait ve onun dostlan-
na bir dost” oldugunu ileri siirer, bununla kastettigiyse kendisini
terk eden kadinin giydigi i¢ camaginmin temizligine dair diigiin-
diigii zamanlarda gergekte kim oldugudur.

Mizah da, saldin gibi konvansiyon iizerine kurulmugtur. Mi-
zahin diinyass; itaatkar eglerin, Iskoglarin, sevilen kaynvalidele-
rin ve profesorlerin sogukkanlilikla varolmalarina izin verilme-
yen, kat1 bir bi¢imde stilize edilmis bir diinyadir. Her mizah belli
seylerin -bir ¢izgi romanda kocasim déven bir kadimn resmi
gibi- konvansiyonel agidan eglendirici olmasini talep eder. Kan-
sin1 déven bir kocanin ¢izgi romanim yapmak, okura sikint: verir;
¢linkii bu yeni bir konvansiyonun 6grenilmesi anlamina gelecek-
tir. Saf fantazinin mizahi ~hicvin diger siniri- romansa aittir ama
mizah, aykir1 olam sezinleyebildigi i¢in ve romansin konvansi-
yonlar: idealize edildigi i¢in orada pek de rahat degildir. Fantazi-
nin bityiik bir kismm, alegori denen bir anaforla hicve geri ¢ekilir;
alegoriyi aykir1 olani algilama tecriibesine yapilan iistii kapal bir
gonderme olarak tarif edebiliriz. Alicein, insanin her seye hazir-
likh olmas1 gerektigini hisseden ve bu nedenle de atinin ayaklar-

94. W. Shakespeare, Troilus ve Cressida, V. Perde, 1. Sahne. Cev. Sabahattin Eyiiboglu-
Mina Irgat (Urgan). I Kiiltiir Yaymnlari, 2014, (¢.n.)
e ot
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na soket gegirerek kopekbaliklarinin isiriklarindan koruyan Beyaz
Sovalyesi, saf fantazi olarak gecip gidebilir. Ama Wordsworth’iin
siislii bir parodisini okumaya bagladigimizda, hicvin kekre ve kes-
kin kokusunu almaya baglariz ve Beyaz Sovalye’ye bir kez daha
baktifimizda, karsimizda hem Quijote’yle, hem de komedyanin
bilgiligiyle yakin akraba bir karakteri buluruz. ‘

Bu mythos’ta da yine iki sozciikle ifade etmenin yarattif1 zor-
lugu yagtyoruz. Eger okur bizim alt1 evreli dizimize artik ahgtiy-
sa, once tipik bir bi¢imi ayirt etmek ve tartigmak yerine, evrelerle
baslamak ve onlar1 sirasiyla tarif etmek en basiti olacak. O halde
dyle devam edelim. 1lk ii¢ii hicvin evreleridir ve komedyanin ilk
tig evresine ya da ironik evrelerine denk gelir.

Ik evre, ironik komedyanin, giliing toplumun yerdegisimine
ugratilmadi ilk evresine karsihik gelir. Bu komedyanin yarattig
absiirdliik hissi, eserin goriilmesi ya da okunmasinin ardindan
gelen bir tiir geri tepme ya da geri ¢agirma olarak .ortaya ¢ikar.
Bir kere bitirince, her yanim bir anlamsizlik bozkir: sarar ve ge-
riye mizah yerine kébus ya da seytani olana yakinhk kalir. Cok
negeli bir komedyada bile bu hissi bir parca duyariz: Eger Gurur
ve Onyargrnin ana temasi Collins ve Charlotte Lucas'n evlilik ya-
sam1 olsayds, Collins’in daha ne kadar siire eglenceli kalacagim
merak ederdik. Dolayisiyla Pope’un kadinlarin karakterleri iize-
rine yazdin ikinci Moral Essay’i gibi ton agisindan hafif olan bir
hiciv bile, ahlaki yogunlugun iirkiitiicii zirvesine ancak islupla
ulasabilir.

Bu evrenin tipik hicvi, altnormun hicvi olarak adlandinlabilir.
Bu hiciv, anormallikler, adaletsizlikler, delilikler ve suglarla dolu
bir diinyay1 verili kabul eder; bu diinya kahicidir ve degistirilemez.
Ilkesi, boyle bir diinyada dengesini korumak isteyen herkesin 6n-
celikle gozlerini agik ve agzim kapah tutmay: 6grenmesi gerekti-
gidir. Okuru bir eiron roliinii benimsemeye zorlayan buyruklar,
edebiyatta eski Misirdan bu yana géze carpar. Ogiitlenen yagam
konvansiyonel yasgamdir: Insanin kendisine ya da insanligin doga-
sina dair kahince bilgi, tiim yanilsamalardan sakinarak, diirtiisel
davranig, asabiyet yerine gozlem ve zamanlamaya giiven duymak-
tir. Bu bilgeliktir, denenmis ve sinamaya tabi tutulmug yagamdur.
Bilgelik, toplumsal konvansiyonlarin mantigim sorgulamaz; yal-
nizca insanin dengesini korumaya hizmet eden ilkeleri izler. Alt-

normun eiron’u esnek, faydaci bir tavir takinir; toplumun, eger
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kendisine sans verilmis olsa, az ya da ¢gok Browning'in siirindeki
Caliban'in Setebos’u gibi davranacagin varsayar ve kendi de buna
gore davramir. Bu davramigin tiim siipheli noktalan icinde gele-
nek, onun en derin inancidir. Ve konvansiyonel davranig hakkin-
da ne denli ustalikla diigiiniiliirse diigiiniilsiin, davramig bigimleri
icinde en zor hicvedilebilecek olam kesinlikle budur; aziz ya da
peygamber bile olsa, yeni bir davrani§ teorisine sahip biriyle deli
diye dalga gecmek, diger herkesle dalga gegmekten daha kolaydir.

Dolayisiyla hiciv yazan, toplumun gesitli alazor’larina engel
teskil etsin diye sade, sagduyulu ve konvansiyonel bir insan: ige
katar. Bu insan yazarnn kendisi ya da bir anlatic olabilir ve ko-
medyadaki basit tiiccara ya da tragedyadaki diiriist dosta kargilik
gelir. Yazardan ayrildiginda, komedyadaki agroikos tipiyle kendi
rolii arasindaki bag gosteren, genellikle pastoralle iligkilendire-
bilecegimiz bir koylidiir. Halk mizahi olarak gecen Amerikan
hicvinin 6rnekleri, Biglow Papers, Mr. Dooley, Artemus Ward ta-
rafindan verilmistir, Will Rogersa da ¢ok sey borgludur ve bu tiir,
Poor Richard’s Almanac® ve Sam Slick® dergilerindeki kosulsuz
buyrugun®” Kuzey Amerikadaki gelisimiyle yakindan baglantihi-
dir. Bagka 6rnekler bulmak kolaydir, onlarla umdugumuz —The
Patron hikayesinde kosulsuz buyruga hizmet eden Crabbede- ya
da ummadifimiz -Erasmus'un Colloquia eserindeki bahk yeme
hakkindaki diyalogda- kargilasabiliriz; Chaucer kendini -her-
kesle kibarca uzlagmak suretiyle- kendi kutsal yolculugunun ge-
kingen, vakur ve silik bir iiyesi olarak sunar ve okuruna ifsa etti-
gi gozlem giiclinii diger hacilara asla ifsa etmez. Bu nedenle de
“kendi” hikayelerinden birinin kosulsuz buyruk gelenegine dahil
oldugunu gordiigiimiizde sagirmayiz.

Altnorm hicvinin en derinlikli bi¢imi, Ortagagin destekle-
digi ansiklopedik bi¢imdir, bu bi¢im vaazin yakin dostudur ve

95. 1732-1758 yillan arasinda Benjamin Franklin tarafindan yayimlanan almanak.
(¢n.)

96. Thomas Chandler Haliburton tarafindan yaratilmms, insan dogasina dair felsefi
aydinlanmalar yagayan babayani bir kurmaca karakter. (¢.n.)

97. Immanuel Kant, etik diiiincesinde, ahlak yasasimn zorlayicihgim buyruk (im-
perativ) olarak adlandirir ve iki gesit buyruktan s6z eder: Kogullu ve kosulsuz/kesin.
Kosullu buyrukta eylem, amaca ulagmak i¢in aractir ve 6znel zorunluluk tagir. Ko-
sulsuz buyruktaysa eylem, nesnel zorunludur ve baska bir amagla ilgisi yoktur. Bu
nedenle kosulsuz buyruk, ahlak yasasi olmaya layik tek buyrukeur. Bkz. Kant, Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi, Cev. Ioanna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
1995, sf. 29-33. (¢.n.)
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genellikle yedi 6liimciil giinahin ansiklopedik dizilisine dayanir;
Nashe’in Pierce Penilesse ve Lodge’un Wits Miserie eserleriyle Eli-
zabeth donemi kadar ge¢ bir doneme dek hayatta kalmay bagar-
mug bir bigimdir bu. Erasmus’un Delilige Ovgii eseri de bu gelene-
ge dahildir, bu gelenegin kendisine kargihk gelen komik evreyle
ve espirilerin ve hakim tutkularin hitkmettigi alt iist olmug diinya
goriintiistiyle baglantih oldugu agik¢a goriilebilir. Bir vaiz hatta
bir entelektiiel tarafindan uyarlandiinda, altnormun igleyigine
isaret eden a fortiori bir savin parcas haline gelir: Insanlar sira-
dan sagduyuya ya da kilise revaki erdemine ulagamiyorlarsa, on-
lar1 daha yiiksek standartlarla 6lgmenin pek de bir anlami yoktur.
Nesenin hicve galip geldigi bu yerde, esas olarak toplumsal
konvansiyonlar1 kabul eden ama hoggoriiyii ve esnekligi kendi s1-
nirlar1 i¢inde bastiran bir tavir takiniriz. Konvansiyonel normun
yakininda, benimsenmis davranis kurallarini onlara meydan oku-
madan gesitlendiren sevilesi eksantrigi, Toby Amcay1 ya da Bet-
sey Trotwood'u buluruz. Bu karakterlerde gocuksu ¢ok sey vardir
ve bir ¢ocugun davranigi genellikle ondan kagmak yerine, kabul
edilmis standarda dogru ilerleyen bir davrams olarak tasavvur
edilir. Saldirinin galip geldiBi yerde, alazonlar ya da mizahi engel-
leyen, toplumun yetkilendirilmig kisileriyle tezat olugturan silik,
miitevaz bir eiron 6rnegi vardir. Bu durumun arketipi, romansin
canavar 6ldiirme temasinin ironik bir kargthgidir. Toplum igin
varolmak, itibar ve kilise, ordu, uzmanhk ya da devlet gibi tegki-
latlar {izerinde niifuz sahibi olmak demektir; tiim bu tegkilatlar
ait olduklan1 kurumlar tarafindan kendilerine bireysel otoriteden
fazlas1 verilmis bireylerden olugurlar. Bir heccav, diyelim ki bir
papazi aptal ve ikiyiizlii biri olarak sundu, bu durumda heccav si-
fatiyla ne insana ne kiliseye saldirms olur. Itk sdyledigimizin hig-
bir edebi ya da varsayimsal anlam yoktur ve ikinci sdyledigimizse
onu hiciv yelpazesinin digina ¢ikarir. Kilisesi tarafindan korunan
seytani bir adama saldirmaktadir ve bu adam devasa bir canavar-
dir: Canavar gibi evet, 6yle olmasi gerektigi icin degil; devasa evet,
konumu ve iyi papazlarn itibar1 tarafindan korundugu igin. Eger
hicvetmeye elverisli olmasayd, kesisi kukuleta da korurdu.
Milton s6yle diyor, “Satir® tragedyadan dogmustur, bu yiizden
de yukartya sicramak ve biiyiik insanlarin igindeki en iistiin kusur-
larda tehlikeli maceralara atilmak icin kendi ana babasina benze-

98. Eski Yunan mitolojisinde yer alan yar: keci yan insan, kir ve orman tanrisi. (¢.n.)
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mek zorundadir” Etimolojisini bir yana birakirsak, bunun tek bir
nitelemeye ihtiyac1 vardir: Bityiik bir kusur, kendini temsil ede-
cek biiyiik bir insana jhtiya¢ duymaz % Sir Epicure Mammon'un
The Alchemist'teki riiyasinin ne denli devasa oldugundan bahset-
mistik: Dogru yoldan sapmis iradenin tiim gizemi oradadr, zira
rityay: gorenin mutlak zayifhig hiciv i¢in birinci derecede 6nem
tagir. Benzer sekilde, kahramam da biyiiklikk ya da deger bigme
konusundaki yanhs toplumsal standartlarin bir parodisi olarak
ele alirsak, Jonathan Wildin sdylemek istediklerinin ¢ogunu 1s-
kalaniz. Ancak genel olarak, hiciv yazarinin mubhalifleri s6z ko-
nusuysa, bu ilke kabul edilebilir: Ne denli biyiirlerse, diigmeleri
de o denli kolaylagir. Altnorm hicvinde, alazon bir devdir, kiigiik
David'in attif1 ani ve sert taglarla kargilagir; bir dev sakin, gézlem-
ci ve neredeyse goriinmez diiyman: tarafindan kigkirtihir, dev pa-
nik halinde kagar ve usulca tahtalikye postalanir. Bu durum hic-
vin iginden, Polyphemus ve Blunderbore’un hikayelerinden daha
ironik ve iki anlamh bir baglama, oradan da Chaplin filmlerine
uzanan bir ¢izgiyi izleyerek geger. Dryden, dilymanlarim gigkin
viicutlu ve findik kadar beyni olan dinozorlara dontstiiriir; gori-
nen o ki, o da Og'un “hos ve devasa” ciissesinden ve gair Doeg’in
hiddetli enerjisinden gergekten etkilenmistir.

- Altnormun eiron figiirii, kahraman igin ironinin ikamesidir ve
bu kahraman hicivden gikarildifi zaman mythos’un baghca tema-
larindan biri, yani kahramansi olan ortadan kaybolur. “Omphale”
diye adlandirabilecegimiz arketipin kurgusal hicivdeki tistiinli-
giiniin asil gerekgesi budur; kadinlar tarafindan sindirilmis ya da
onlarin egemenligi altindaki adam, hicvin tiim tarihi boyunca 6n
planda olmugtur ve hem popiiler, hem de ¢agdas diigiinsel mi-
zahta devasa bir yer iggal eder. Benzer gekilde, bir dev ya da bir
canavar ortadan kaldirddiginda, onun toplumun mitik bigimi
oldugunu goriiriiz -¢ok bagh yilan ya da bir¢ok dile sahip fama-
lar, Spenser'in kagak yaygaraci yarati gibi. Ve kagik tipi buldu-
gu yeni fikir yiiziinden hicvin bariz hedefiyken; tuhaf tipi, sabit
toplumsal konvansiyonda fosillesmis bir dogma olarak belirir ve
altnorm hicvine gekici gelen standart, biiyiik 6lgiide 6lit kagik-
lar tarafindan icat edilmis konvansiyonlarin bir biitiiniidiir. Kon-
vansiyonel insan, glictinii konvansiyondan degil, konvansiyonla
bagetme yonteminin sagduyusundan alir. Dolayisiyla kendi man-
181 da hicvi, konvansiyonel-olmayan hakkindaki konvansiyonel
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hicvin ilk evresinden, konvansiyonun kaynaklar ve degerlerinin
kendisinin alay konusuna doniistiigi ikinci evresine tagir.

Komedyanin ikinci evresine karsilik gelen en basit bi¢im, bir
kahramanin kendi toplumunu déniistirmeyip, daha uyumlu bir
topluma kagtig1 kagig komedyasidir. Bunun hicivdeki kargih da
pikaresk romandir, olumlu bir standart getirmese de konvansi-
yonel toplumun aptalca goriinmesini saglayan, bagarih diizenba-
2in Rénert the Fox’a dek uzanan hikéyesidir. Pikaresk roman, Don
Quijote ile hicvin daha diisiinsel bir tonuna kavagmus olan, doga-
s1 agtklama gerektiren toplumsal bir bigimdir.

Hiciv, Juvenalis'in®® faydah ve beylik formiiliine gore, insanin
yaptif1 her seyle aldkalidir. Diger yandan, filozof belli bir yagam
diizenini 6gretir; baz: seylere vurgu yaparken bazilarim kiigim-
ser; Onerdigi sey, insan yagaminin bilgisinden dikkatlice se¢ilmis
seylerdir; durmadan toplumsal bir davraniga ahlaki yargilar1 uy-
gular. Tavry, hiciv yazarinin pragmatizmi yiiziinden dogmatiktir.
Dolayzstyla hiciv siklikla tecriibeden edinilmis bir standartlar seg-
kisi ile tecriibenin, kendisi hakkindaki inaniglarin toplamindan
daha biiyiik oldugu hissi arasindaki ¢atigmay1 temsil eder. Hiciv
yazary, insanin faydasizhifini ifsa ederek, onun yaptiklarinin son-
suz gesitliligini sergiler, bunu yalnizca yapilmas: gerekeni soy-
leyerek yapmaz, tutarh bir semasim sistemli hale getirme ya da
formiile etme girisimleriyle de yapar. Yagam felsefeleri yasamdan
soyutlanmigtir ve her soyutlama, iglenmesi zahmetli bir verinin
ihmal edildigine isaret eder. Hiciv yazan iglenmesi zahmetli bu
veriyi, su¢ ve hastaligin Erewhoncu'® islah1 ya da Swift’in ruhun -
mekanik isleyisini ispat etmesi gibi bazen alternatif ve esit derece-
de akla yakin teoriler kisvesi altinda besler.

Hicvin ikinci ve hayalperest evresindeki asil tema demek ki
a¢ikhga kavugturmalan gereken yagamla karg: kargiya gelen fikir-
lerin, genellemelerin, teorilerin ve dogmalarin diizenlenmesidir.
Bu tema, Lukianos’un Satilik Filozoflarda alicinin hangi koleyle
yasayacagina karar vermeden 6nce bir grup kole filozofun tez-
lerini ve giivencelerini tek tek inceledigi diyalogunda olduk¢a
bariz bir bicimde mevcuttur. Birkag tanesini satin aldifn dogru-
dur ama onlan kéle olarak satin alir, sahip ya da 6§retmen olarak

99. Decimus Junius Juvenalis (MS 552-127), Romah hiciv yazan. Kat ger¢ekgi bir
hiciv anlayigina sahiptir. (¢.n.)
100. Samuel Butler'in bir romani. Romanin gectigi yerin de ismidir. (¢.n.)
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degil. Lukianos'un Yunan felsefesine kars1 tavri, Erasmusun ve
Rabelaisnin skolastiklere, Swift ve Samuel Butlerin Descartesa
ve Royal Societye,'” Voltaire'in Leibnizcilere, PeacocKun ro-
mantiklere, dier Samuel Butlerin Darwincilere ve Huxley’in de
davraniggilara kars: tavirlarinda tekerriir eder. Altnorm hicvinin
Amerikan kiiltiirii tizerindeki tesiri, bohemleri ve fildigi kuleleri
agagilayan popiiler bir egilim yaratmigtir. Bu davrang, siirsel yan-
simanin yanilgisi ya da edebi konvansiyonlarimi yagamin gergek-
lerine tagima olarak adlandirabilecegimiz bir davranisi 6rnekler.
Asil entelektiiel kargiti hiciv, her nasilsa sistematik diigiincenin
nispeten saf oldugu hissine dayanir ve skeptik (kugkucu) ya da
kinik (alayc1) gibi basmakalip terimlerle sinirlandirilamaz.

Kuskuculugun kendisi dogmatik bir tavirdir ya da ona dénii-
stir, su katilmamug bir kanittan kugku duymanin mizahi. Alaycilik
ise hicve biraz daha yakindir: Menippus, yani Menippea hicvinin
kurucusu bir kinikti ve kinikler genellikle entelektiiel Thersites'in
roliiyle iligkilendirilirler. Ornegin Lyly'nin Campaspe isimli oyu-
nunda, Platon, Aristoteles ve Diyojen’i takdim eder ama ilk ikisi
stkicidir ve filozoflukla hig aldkas: olmayan, bir Elizabeth dénémi
palyagosu ve gikayetci tipindeki Diyojen, sahneyi digerlerinden
calar. Kinizm yine de bir felsefedir, istelik Gyle bir felsefedir ki
Lukianos'un tetkik edip, pek kotii tahlil ettigi Peregniusun tuhaf
tinsel gururunu bile tretebilir. Satilik Filozoflarda kinik ve skep-
tik agik arttirmaya c¢ikarihirlar ve ikincisi en son satiga ¢ikarihr;
kuskuculugunun bir tartigmayla degil, yagamun kendisiyle giirii-
tilldiigiinii gérene dek siiriiklenir. Erasmus ve Burton kendilerini
Democritus'un ¢émezleri, yani insan irkina giilen filozofun takip-
gileri olarak adlandirirlar ama Lukianosun alicisi, Democritus'un
da, durugunu abarttigini hesaba katar. Bir hiciv yazan “konum” al-
diga siirece, bu konum uygulamay: teoriye, tecriibeyi de metafizige
tercih edecektir. Lukianos, sahibi Menippusa danmismaya gittiginde,
ona bilgelige giden yolun, verilen gorevi yerine getirmekten gegtigi-
soylenir. Bu dgiit, Voltaire'in Candide eserinde ve Erewhor’da he-
niiz dogmamis olana verilen talimatlarda tekrarlanir. Bu yiizden
felsefi bilgiclik, hicvin her hedefinin 6niinde sonunda doniigtiigii -
seye, romantizmin bir formuna ya da tecriibe hakkindaki fazlasiy-
la basitlestirilmisg ideallerin bir dayatmasina donigiir.

101. 1662'de Londrada kurulmus, bilimsel aragtirmalarin yapildif uzmanlar toplu-

lugudur. Birlesik Krallik igin Bilimler Akademisi olarak hizmet vermektedir. (¢.n.)
. 268



Northrop Frye

Hicvi tavir, burada ne felsefidir, ne de felsefi olana karsidir;
sanatin varsayimsal bi¢iminin bir ifadesidir. Diisiinceler hakkin-
daki hiciv, yaratic1 tarafsizhgini miidafaa eden sanatin 6zel bir
tiridiir. Disiincede diizen talep etmek, diisiinsel sistemler igin
gerekli olanlan iiretir: Bunlardan bazilar1 sanatgilan cezp eder
ve doniistiiriir ama biiyiik bir sair de ¢ikip bagka bir sistemi egit
bir gekilde savunabilecektir; hickimsenin sistemi tiim sanatlar
kapsayacak biiyiikliikte degildir. Dolaysiyla sistematik diigiinen,
otorite sahibi bir mantik¢1 muhtemelen sanatlar arasinda bir hiye-
rarsi kurmak ya da Platon'un Homerosa yapmak istedigi gibi, onu
sansiirlemek ya da arindirmak isteyecektir. Mantik sistemlerini,
ozellikle de bu sistemlerin toplumsal etkilerini konu eden hiciv,
sanat1 bdyle iggallere karsi koruyan ilk savunma hattidur.

Bilimin batil olanla miicadelesinde, hiciv yazan iizerine dii-
seni miikemmel bir gekilde yapmustir. Hicvin kendisi, bilim
yanhisinin batila saldirdify Yunan silloi’siyle!® baglamig goriin-
mektedir. Ingiliz edebiyatinda, Chaucer ve Ben Jonson, simyaci-
lar1 kendi jargonlarinin ¢apraz ateginde delik desik etmislerdir;
Nashe ve Swift astrologlan vakitsiz mezarlara kadar takip etmig-
lerdir; Browning’in Sludge the Mediuntu ruhlara inananlan or-
tadan kaldirir ve bir okiiltist, niimerolog yigim, Pisagorcular ve
Rozikrusyenler,'”® Hudibras'in uyaniginda sere serpe uzanmiglar-
dir. Hicvin The Elephant in the Moon'daki megru astronomlarla,
Gulliver’in Gezilerindeki deneysel laboratuvarlarla, Erewhon'daki
Darwinci ve Malthuscu kozmolojiyle, Cesur Yeni Diinyadaki ko-
sullu reflekslerle, 1984teki teknolojik verimlilikle uysalca dalga
gegmeyi siirdiirmesi, bir bilimadamina yeterince huysuz goriin-
meyebilir. Bu yiizyilda diisiinsel hiciv gelenegini siirdiiren birkag
kisiden biri olan Charles Fort,** bizzat bilimadamlarinin batil
olandan &zgiir oluglaniyla, tim rasyonel tavirlarin yaptifz gibi
tim kanitlan incelemeyi reddedigleriyle dalga gegerek bu ¢arkin
donigiinii tamamlar.

Benzer bir durum din igin de gegerlidir. Hiciv yazan, batil
inanc1 bertaraf etmeye Lukianos agisindan bakip, bunun ayni za-
manda dini de bertaraf edecegi ya da Erasmus agisindan bakap -
bunun dinin sihhatini onaraca: diigiincesine varabilir. Ancak

102. Antik Yunandaki bir tiir felsefi hiciv ya da parodiye verilen isim. “Yan bakma”,
“sasihK” gibi anlamlara sahip silloi sézcigiiyle adlandinlmistir. (¢.n.)
103. Gill-hag orgiitii. (¢.n.)
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mesele Zeus'un varolup varolmamasi degildir; onu siddetli ve ap-
tal olarak algilayanlarin onun havay: degistirdiginde 1srar etme-
sinin -alayc1 ve benzeri bir dindar tarafindan da kabul edildigi
iizere- bir hakikat olmasidir. Gergekten dindar olan higkimse,
hakiki dinin miittefiki olan ikiyiizliiliigi ve batil inanc1 daglayan
bir heccavi elbette hog kargilamaz. Yine de tipki iyi bir insan gibi
konugan bir ikiyiizlii, yeterince karaland: my, iyi insan da oldu-
gundan daha kirli goriinmeye baglayabilir. Burns’iin Holy Willie’s
Prayer'indaki teorik kisimlarla dahi hemfikir olan kisiler de, daha
ziyade Holy Willi¢nin kendisi gibi goriniirler. insan, Erasmus,
Rabelais, Swift ve Voltaire'in kurumsallagmis dine kars aldikla-
n kigisel tavirlanin birbirinden ne denli farkh oldugunu gériince,
hicivlerinin etkisi de bir o kadar ¢esitlilik gosteriyor. Dini konu
alan hiciv, Milton'in boganma ilanlarindan The Way of All Fleshe
uzanan Ingiliz Protestanhigimdaki kutsal yagam parodisini ve Ni-
etzsche, Yeats ve D.H.Lawrence'ta Isanmn da romantik bir idealist
oldugu diisiincesine dayanan Hiristiyanhk diigmanh@im igerir.

Erewhonlularin ¢ogunun asil dini, —onu her nasil adlandi-
riyorlarsa artik- altnorm konvansiyonuna baghh@n (tanriga
Ydgrun'un) kabul edilmesidir ama anlatici Erewhonda kargilag-
t1g1 en iyi insanlar olan “Ust Ydgrunperestler"den olusan kiigiik
bir grubun da varlifina igaret eder. Bu insanlarin davranislar: bize
daha ¢ok Montaigne'i animsatir: Onlar uzun zaman dnce ortaya
¢tkmig ve simdi zararsiz olan konvansiyonlarin degerine tipki bir
eiron’un baktig: gibi bakarlar; bu insanlarda eiron’un insanlarin
(kendilerininki de dahil olmak iizere) muhakemesine ve toplumu
dontigtiirme kabiliyetine duydugu giivensizlik vardir. Ama aym
zamanda diisiinsel agidan i¢inde yagadiklar1 konvansiyondan ba-
gimsizlardir ve kendi kuraldigiiklarim ve absiirdliiklerini de is-
tikrar saglayici bir tutuculuk olarak gérmeyi baganirlar.

Ust Ydgrunizmin edebi bi¢imi, hicivde, Voltaire'in diyaloguyla
aymi ismi tagtyan, ingenu'* bigimi olarak adlandirabilecegimiz bir
ikinci evre iiretir. Burada, toplumun yabancisi, -bu durum 6ze-
lindeyse bir Amerika yerlisi- bir alt surettir: Kendine ait hicbir
dogmatik goriisii yoktur ama toplumun ahsik olana makul gé-
riinen absiirdliiklerini meydana getiren onciillerin hicbirini ka-
bul etmez. Gergekten de pastoral bir figiirdiir ve -hicve uygun
bir form olan pastoralin kendisi gibi- bir grup basit dl¢iitii top-
104. Fr. Saf, sade. (¢.n.)
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lumun karmagik ussallagtirmalartyla kargilagtinir. Ancak, daha az
once gordiik ki bu tam da, tecriibenin tagidifs verinin, hiciv ya-
zarinin 1srar ettigi karmagikligidir ve onun giivenmedigi bir dizi
basit lgiittiir. Iste bu yiizden ingenu bir yabancidir; ulagilmaz
ya da sakincah bir seyle baglantih bagka bir diinyadan gelmek-
tedir. Montaigne'in yamyamlarinin —eger yamyam olmay: dert
etmezsek- bizim sahip olmadigimiz tiim erdemlere sahip olduk-
lar1 s6ylenebilir. More'un Utopya’ss, girebilmek igin Christendom
fikrinden vazgecmeyi gerektirmesi disinda ideal bir iilkedir. Ho-
uyhnhnmler aklin ve doganin yagamin bizden daha iyi yagarlar
ama Gulliver dogustan bir Yahoo oldugunu kesfeder ve boylesi
bir yagam insanlardan ¢ok yetenekli hayvanlarin mevkisine daha
yakin bir yasam olurdu. “Bagka diinya” hicivde sadece bizim diin-
yamizin ironik bir kargih@: olarak ortaya ¢ikar, benimsenmis
toplumsal standartlarin bir tersine ¢evrilmesi olarak. Hicvin bu
sureti, Lukianos’un bu diinyadaki saygin kisinin, yalasik alan ama
alisildik olmayan seyler yaparken gosterildigi Kataplous ve Cha-
ron’unda, bagka bir diinyaya yapilan yolculuklarda, Rabelaisde ve
Ortagagdaki danse macabre'® ile baglantih bir bigimle temsil edi-
lir. Andigimiz son temsil alaninda, 8liimiin sade eitligi, yagamin
karmagik esitsizliklerinin kargisina yerlestirilmigtir.

Diistinsel hiciv, sanatta yaratic1 mesafeyi savunur ama sanat da
toplumsal olarak benimsenmis fikirleri arayip bulmak ve kendi
siras1 geldiginde de toplumsal bir saplantiya doniigmek egilimin-
dedir. Romansin idealize edilmi§ sanatindan, 6zellikle de yiikse-
len bir sinifin kendini ifade ettigi bir form oldugundan ve Ortagag
Avrupasinda ylikselen orta sinifin dogal olarak eglence-roman-
sina bagvurdugundan bahsetmigtik. Hicvin diger formlarinin da
benzer bir iglevi vardur, kasithi olarak ya da olmayarak. Danse ma-
cabre ve kataplous,'® diger diinyay ciddiyetle hayal ettigimiz bir
romantizmin ironik tersine gevirmeleridir. Orne§in Dantede, bir
sonraki diinyanin yargilar1 genellikle bu diinyadaki standartlar:
onaylar ve cennetin kendisinde de neredeyse tiim odalar sade-
ce gorevlilere ayrilmis durumdadir. Bu hicvin kiiltiirel neticesi,
romansa leke siirmek degil, bir grup konvansiyonun tiim edebi
tecriibeye hitkkmetmesine engel olmaktir. Ikinci evre hicvi, tahli-
linin 6zel bir islevi oldugunu varsayan edebiyata, kligeler, fosilles-

105. Fr. Oliim dans1. (¢.n.)
106. Lukianos'un yazdigy, iist insana dair manippean hiciv. (¢.n.)
. s DB
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mis inanglar, batil korkular, ¢ilgin teoriler, bilgic dogmatizmler,

baskici modalar ve toplumun 6zgiir hareketine (illa degil ama el-

bette gelisimine de) kostek olan diger her seyi nasil paramparca

edecegini gosterir. Bu hiciv, reductio ad absurdum'” denen, kisiyi

miiebbet esarette tutmak icin degil; onu, dogru olmayan ilkeden

kagisint mimkiin kilacak bir noktaya tagimak icin tasarlanmls
- mantiksal bir siirecin nihayete erdirilmesidir.

Sanatta ya da bagka bir yerde kusursuz bi¢imin giizelligi etra-
finda doniip duran romantik saplant: da hicvin makul hedefle-
rinden biridir. Satire'®® sdzcligiiniin satura ya da satirdan ve erken
dénem hicivdeki nesir ile nazim kargimindan, Rabelaisdeki sine-
madakini andiran (Sinemanin arkaik hali gibi bir sey oldugunu
diisiiniirtim bunun) diizensiz sahne degisimleri gibi kendi gele-
negini kurar gibi goriinen bir bigim parodisinden geldigi sdylenir.
Tristram Shandy ve Don Juan, yazma siirecinin kendisinin bile
asir1 basitlestirilmis bir konvansiyon ya da ideale doniigmesini
onleyen hicvi retorigin parodisine duyulan kalici egilimin bariz
ornekleridir. Don Juanda siiri okurken eszamanh olarak gairi gii-
ri yazarken izleriz: Onun ¢agrisimlarina, kafiyeyi tutturmak igin
¢abalamasina, deneysel ve bir kdgeye atilmig tasarilarina, kendi
ayrint: segimlerini organize eden 6znel tercihlerine (Ornegin en-
dami uzun olsun — bodur kadin hoguma gitmez), ister “ciddi” ister
kendisini mizahla gizlemek igin olsun, verdigi kararlara gizlice ta-
nik oluruz. Bu ve hatta bundan daha fazlas: Tristram Shandy i¢in
gegerlidir. A Tale of a Tub’ta konu disih 6vmeye varan kasith,
ipe sapa salmaz gelmez bir konu digihik vardir; iste bu, hicvin an-
lat1 teknigindeki yaygin bir kullanimdir; bayatlamss konulardan
hesaplica s6z etme ya da askiya almayla, Apuleius ve Rabelaisdeki
dalgaci gizli anlamlar barindiran bilmecemsi sonlarda ve Sterne’in
kahramamm diinyaya getirmeyi reddettigi yiizlerce sayfa uzunlu-
gundaki direnigte karsilaginz. Cok sayida biiyiik hiciv, ya pargal
(fragmental), ya tamamlanmamig ya da anonimdir. Ironik kur-
macada iletigimin zorlugunu hedef alan, bir hikéayeyi bir budala-
mn zihninden gegtigi haliyle sunmak gibi birgok arag, aym1 amaca

107. Lat. Sagma olana indirgeme. Eski dilde “abese irca”. (¢.n.)

108. Satire (hiciv), sozciiginin satura (hkamak, doldurmak) sézcigiinden tiiremis
olabilecegi ima ediliyor. Bir sonraki sozciikte, “hash”, kiymak, dogramak anlamina
gelen fiil kullamldigindan, akilda kahic1 olmas) ve anlamn belirginlegtirmek amacryla
Tarkgedeki “satir” sozciigi kullandnustir. (¢.n.)
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hizmet eder. Virginia Woolf un Dalgalar eserindeki karakterlerin
konugmalari, 6zellikle sdylemedikleri ama davramglarinin ve ta-
virlarinin onlarin yerine sdyledigi seylerden olugur.

Parcalama teknigi tabii ki bizi hicvin iiciincii evresine, iist
normun hicvine getirir. Ikinci evre hicvi, pragmatigi dogmatige
kars1 ustaca savunabilir ama burada bir standart olan siradan sag-
duyudan bile kurtulmak zorunday:z. Sagduyunun da baz: ortiilia
dogmalar1 vardir. Bunlar iginde en dikkat gekici olanlan gunlar-
dir: Duyusal tecriibenin bilgisinin giivenilir ve tutarh oldugu ve
bizim nesnelerle olan alisilmig iligkilerimizin, gimdiki zamam
agiklamayi ya da gelecegi 6ngormeyi saglayan saglam bir zemin
olugturdugu. Hiciv yazari, kendi eserinin tiim olasihiklarin1 ancak
bu varsayimlar: sorguladiktan sonra kegfedebilir. Onun siradan
yasama, bakis agisinda mantikli ve kendi iginde tutarh bir degi-
sim kazandirmasinin sebebi de budur. Bize aniden bir teleskopla
toplumu tavir takinmag ve payelerle donatilmig bir pigmeler top-
lulugu olarak gosterir veya bir mikroskopla onlar1 igreng ve pis
kokulu canavarlar olarak gosterir ya da kendi kahramanimn bir
bag belasina déniistiiriip bize insanhig1 bir bag belasinin goziinden
gosterir. Fantazinin bu gesidi, aligildik baglantilar koparir, tecrii-
beyi olas: kategorilerden birine indirger ve deneysel olany, diisiin-
cemizin als ob'® kokenini ortaya ¢ikarir. Emerson, bakis agisin-
daki bu degisimlerin “yiicenin bir alt derecesini™® sagladiginm ve
sanatsal agidan nemli olandan ¢ok daha biiyiik bir seyi, giiliing
olanm bir iist derecesini sagladiim soyler. Ve bunlar genellikle,
hicvin baghca kokeni olan parodi-romansla uyumlu, romantik
tema uyarlamalaridir: Kiigiik insanlarin perili diinyas:, devler iil-
kesi, bityiilii hayvanlarin diinyas, Lukianos’un True History ese-
rinde taklit edilen harikalar diyarinda oldugu gibi.

Inang ve mantigin cephesinden, duyularin elle tutulur gergek-
ligine dogru geri cekildigimizde, hiciv de bizi izler. Baki§ agisin-
daki hafif bir degisiklikle, duygularin kattii: renklerdeki hafif bir
ton degisimiyle, giivendigimiz diinya birdenbire bas edilemez bir
korkuya déniigiir. Gulliver’in Gezileri bize, insan1 kin dolu bir ke-
mirgen, mide bulandiric1 ve sakar, kalin derili bir hayvan olarak,
insan zihniniyse bir ay1 tuza§: ve insan bedenini pislik ve vahsi-
lik bilesimi olarak gdsterir. Ama Swift ashnda sadece kendi hicvi
dehas1 onu nereye siiriiklediyse oraya gitmigtir ve deha 6yle go-

109. Alm. Sanki, giiya, olas1. (¢.n.)
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riniiyor ki gergekte her biiyiik hiciv yazarim diinyanin miisteh-
cen olarak adlandirdif seye doniigmeye yonlendirir. Toplumsal
konvansiyonlar insanlarin birbirlerinin dniinde gosteris yapmast
demektir ve onun korunmasi, bazi insanlarin serefinin ve baz1
kadinlarin giizelliginin, bogaltimdan, cinsel birlesmeden ve ben-
zeri utang verici meselelerden ayn diigiiniilmesini gerektirir. Bu
son saydiklarimizin degismeyen kaynag, bizi danse macabrede
demokrasinin 6limiine paralel bedensel bir demokrasi seviyesine
indirir. Swift'in danse macabre gelenegine yakinhg Directions to
Servantsinda Struldbruglann tasvir edildigi bolimde buluyoruz
ve onun en ahintilanamaz siirleri, aggozliiliik ve sehvet diigkiinlii-
giiniin iticiligini resmeden Ortagag vaizlerinin gelenegi icinde yer
ahir. Burada da, hicvin her yerinde oldugu gibi, ahlaki bir referans
vardir: Yemek, icmek ve mutlu olmakta sorun yoktur ama insan
6liimii yarina ertelemeyi her zaman bagaramaz.

Rabelais’nin, Petronius’un ve Apuleius'un hovarda kargagasin-
da, hiciv sagduyuya karg1 son bir zafer kazanmak igin ileri atihir.
Tuhaf bir bigimde akla yatkin sefahat, diis ve hezeyan fantazile-
riyle isimiz bittiginde, Paracelsus'un hezeyan sirasinda gorilen
seylerin -giin 11gindaki yildizlar gibi- ger¢ekten orada oldukla-
rina ve ayni sebepten de goriinmez olduklarina dair diigiincesin-
de hakl olup olmadigini merak ederek uyaniriz. Lucius, sirlarim
paylasir duruma gelir ama idrakimizden kagar, kayip gider. Aziz
Augustinus’un bir par¢a hiddetle sdyledigi gibi, yalan m yoksa
dogruyu mu soylityor, bilemeyiz; Rabelais bize son bir kehanet
vaadinde bulunur ve bizi bombos bir siseye dalmis bir halde bira-
kar; Joyce'un HCE"® karakteri uyanmak i¢in sayfalar boyu ¢aba-
lar ama somut bir geyleri ele gecirme noktasina vardigimiz anda
kitabin ilk sayfasma geri savruluruz. Satyricon, denizde kaybolan
korkung Atlantis irkinin tarihi gibi gériinen konudan kopuk bir
par¢adir.

Hicvin ilk evresine devasa katil figiiri hikimdir ama bu sabit
evrenin darmadagin edilmesi halinde hicvin kendi iginde de de-
vasa gili¢ saha kalkar. Dev Philistine 11§1n gocuklariyla savagmak
i¢in qikageldiginde dogal olarak kendisini kendi boyutlarinda
birinin kargilamasin1 ummaktadir, israildeki her adamdan daha
uzun birilerinin. Bu titan, diiymanina sézciiklerin dolaysiz etki-

110. James Joyce'un Finnegans Wake isimli eserinin kahramanin isminin kisalt-
masi: Humphrey Chimpden Earwicker: HCE. (¢.n.)
e e —
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siyle diz ¢oktiiren ve bu sayede de bizim hakaret olarak adlan-
dirdigimz siddetli taciz tekniginin ustast olmaliydi. Rabelaisdeki
dev figiirler, Finnegans Wake'de ve Gulliver’in Gezilerfnin agilisin-
da tamigtiginiz bagh ya da uyuyan devlerin uyanmug halleri yara-
tic1 tagkinh@in ifadeleridir. Bu tagkinligin en tipik ve bariz igareti
de sozel karmagsa, kataloglardan firlamug sézciiklerin giiriil giiriil
akmasy, kiifiirlii lakaplar ve -Yesayanin iigiincii kitab1 (kadinin
stislenmesi iizerine bir hiciv) hicvin {igiincii evresine dahil olup,
evreyi neredeyse tekeline alal1 beri de- aliméne teknik ayrintilar-
dir.

Ingiliz edebiyatinda bunun altin ¢ag Burton, Nashe, Mars-
ton ve Rabelaisnin sansiirlenmemis ¢evirmeni Urquhart of
Cromarty’nin ¢agidir; Urquhart bog zamanlarinda, Nashe'n “sko-
lastik si¢an kitap” olarak nitelendirecegi Trissotetras, Pantochro-
nochanon, Exkubalauron ve Logopandecteison gibi isimler tagryan
kitaplar yapryordu. Joyce hari¢ hickimse modern Ingilizcede bu
sozel tagkinlik gelenegini siirdiirmek igin hakkiyla caba harcama-
dy; Carlyle bile, bu agidan, Burton ve Urquhart'in peginden gelen
hazin bir hayalkirikhigiydi. Amerikan kiiltiiriinde bu, folklordeki
palavracinin “uzun konugma’styla temsil edilir ki bunun tiirdesle-
rine Whitman'in kataloglarinda ve Moby Dick’te rastlamak mim-
kiindir.

Dérdiincii evreyle asag1 yukar: tragedyanin ironik boyutuna
dogru hareket ediyoruz ve hiciv burada geriliyor. Trajik kahrama-
nin diislist, 6zellikle Shakespearede, dylesine hassas bir duygusal
dengeye sahiptir ki sadece ona dikkat uyandirmak bile, ondaki
her bir 6geyi abartmamiza yol agar. Bu 6gelerden biri agitsal bo-
yuttur; bu boyutta ironi asgari diizeydedir, nazik ve asil bir pathos,
genellikle, Antony’nin Herkiil tarafindan terk edilmesini, VIII
Henrydeki reddedilmis Kralice Catherin€’in rityasini, Hamlet'in
“Biraz daha katlan kétii diinyamiza™!! soziinii ve Othello'nun
Aleppo sdylevini isaret eden bir miizikle sembolize edilir. ironi
elbette burada da bulunabilir -son saydigimiz Bay Eliot’n tespiti-
dir- ama asil duygusal agirlik, kesinlikle diger kefededir. Bir kere
Hamlet’in tek bir can yerine sekiz cani alan bir intikamin telag1-
na bulanmis bir ¢abanin tam ortasinda 6ldiigiiniin, Kleopatranin
olmenin kolay yollar1 tizerine dikkatli bir aragtirma yaptiktan

111. W. Shakespeare, Hamlet, V. Perde, 2. Sahne. Gev. Sabahattin Eyiiboglu. iy Kiiltiir

Yayinlan, 2008. (¢.n.)
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sonra biiyiik bir asalet i¢inde gozden kayboldugunun, annesinin
Coriolanus'un® kafasim kangtirdifani, gocuk muamelesi gorme-
nin Coriolanus’un giiciine gittiginin de farkindayiz. Bu trajik iro-
niyi hicivden ayiran, karakterle alay etmek igin higbir girisimde
bulunmayip, tragedyanin kahramansi olandan uzak durarak, sa-
dece onun “tamamuyla insani” boyutlarini gbzler 6niine sermeye
¢aligmasidir. Kral Lear kahramanhk onuruna, bir kral ve bir baba
olarak konumu aracihgiyla erigmeye ¢ahsir ve bunun yerine ac1
¢eken insankigini bulur: Bu yiizden “groteskin komedyas:” olarak
adlandirdigimiz geyin, trajik durumun ironik parodisinin en ge-
lismis halini Kral Learda buluruz.

. Dérdiincii evre, ironinin bir evresi olarak kendi ¢apinda, tra-
gedyaya tecriibenin ahlaki ve gergek¢i bakis acisindan, yani aga-
gi1dan bakar. Kahramanlarinin insanh@im vurgular, tragedyadaki
térensel kagimlmazhk hissini asgariye indirir, felakete toplumsal
ve psikolojik agiklamalar getirir ve Thoreau'nun ifadesiyle “fuzuli
ve Onlenebilir” goriinen insan sefaletini miimkiin oldugunca an-
lamlandirmaya ¢aligir. Bu evre, evrelerin en samimi olamdir, agik-
sozlii gergekligin evresidir: Genelde Tolstoy’un yer aldifa evredir,
Hardy ve Conrad’in eserlerinin biiyiik bir kismimin da. Baghca
temalarindan biri, Conrad’in “romantik” Lord Jim karakterinin
sorusuna Steinin verdigi yanittir: “yikac1 dgenin igine dalar” Bu
ifade, Jim'le alay etmeden, onun dogasina hayalperest ve roman-
tik bir unsur katar ve bunu tecriibenin bakis agisindan elestirir.
Melville'in Pierre eserindeki saatler ve kronometreler iizerine bo-
liim de benzer bir tavr1 takinir.

froninin, tragedyanin kaderci ya da beginci evresine denk ge-
len besinci evresinde, asil vurgu dogal dongiiye, kader ya da talih
¢arkinin durmadan dénmesine yapilir. Tecriibeyi, bizim agimiz-
dan, epifani noktasinin yakinindan goriir ve slogan: Browning’in
“Cennetin varolmas: bir olasiliktir; ama cehennem kesin vardir”
sozleridir. Tragedyadaki kargili: gibi, bu evre de daha az ahlaki,
daha yaygin ve metafizik olanla daha az ilgili, daha az iyimser-
dir; 6te yandan daha ¢ok stoaci ve teslimiyet¢idir. Napoléon'un
Savag ve Barig ve The Dynasts'ta nasil iglendigini kargilagtirirsak,
ironinin dérdiinci ve beginci evreleri arasindaki biiyiik fark: g6-
rebiliriz. Eski Ingilizcedeki Complaint of Deor'un nakarat olan
“Thaes ofereode; thisses swa maeg” (Rahathikla “Diger insanlar
¢ok sey atlatty, belki ben de yapabilirim” olarak gevrilebilir), ro-

P ——
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mantik asaleti siirdiiren invictus'? bir stoacithf ifade etmez, daha
¢ok hicvin paralel ikinci evresinde de bulunan bir hissi ifade eder.
Bu his, pratikteki ve o0 andaki durumun, 0 durumun teorik agikla-
masindan ¢ok daha degerli oldugu hissidir.

Altinci evre, insan yagamim biiyiik él¢iide bitmeyen bir esa-
ret olarak sunar. Mekénlar1 hapishaneler, timarhaneler, ling edici
kalabaliklar, idam infaz yerleridir ve insan tecriibesinde ac1 gek-
menin 6liimle son buldugu gergegiyle katiksiz bir cehennemden
ayrihr. Giiniimiizde bu evrenin baglica bi¢imi, tiranhk kibusudur,
1984 de bunun en bilindik 6rnegidir herhalde. Genellikle visio
malefica’nin'* bu kiyisinda, Iblis ya da Deccale tapinmanin bir
bi¢imini 6ne gikaran dinsel parodi sembollerinin kullanimiyla
karsilasiriz. Kafka'nin Ceza Somiirgesinde memurun “Sugluluk-
tan asla siiphe edilmez” uyarisinda ilk giinahin paradodisi ortaya
gtkar. 1984’te, son sahnelerdeki din parodisi daha derindir: Or-
negin, kahramana, cezanin kendi yerine kadin kahramana ¢ekti-
rilmesini sdylemesi i¢in iskence edilmesi, bir kefaret parodisidir.
Bu hikayede egemen sinifin sadistik iktidar arzusunun sonsuza
dek hiikmetmeye yetecek kadar giilii oldugu varsayilir; bu, ce-
hennem hakkinda degil, tam da geytanlar hakkinda ileri striile-
bilecek bir varsayimdir. “Tele-ekran” aygit1 ironiye, trajik derkou
theama’y1 getirir; diismanca ya da alayc1 biri tarafindan siirekli
izlenmenin yarattif1 asagalanmay:.

Bu evrenin insan figiirleri elbette, sefaletin ve deliligin desdic-
hado'* figiirleridir, sikikla da romantik rollerin parodileridir.
Bu yiizden romantik yardimc: hizmetkir dev temasi, The Hairy
Ape ile Fareler ve Insanlarda giiliing bir sekilde taklit edilmigtir
ve romantik takdimci ya da Prospero figiirii de, Ses ve Ofke'nin,
higbir anlam veremese de budala zihninde romanin tiim aksiyo-
nunu tagtyan Benjy’sinde taklit edilmistir. Giinahkar anne baba
figtirleri dogal olarak ¢ok sayidadir; ¢iinkii bu diinya, dev ve ca-
dinin diinyasidir, Baudelaire’in karanhk devliginin, taklit edilmis
tanrisalliktan bolca nasiplenen Popeun (“Isik oliir senin 6niin-
de yaratmayan sozciik!”) Séniiklikk Tanrigas’nin, saglariyla esir
eden sirenlerin ve elbette femme fatale'n'*® ya da Pater’in syledi-

112. Lat. Yenilmez, altedilemez. (¢.n.) .

113. Lat, $eytamin mutlak gdriintiisti. (¢.n.)

114. Isp. Bahtsiz. (¢.n.)

115, Fr. Oliimeiil, bastan gikaran kadin arketipi. (¢.n.)
R ———
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i gibi “Uizerinde oturdugu kayalardan daha yagh” kotiiciil giiliige
sahip kadinin diinyasidir. Bu bizi yine eytani epifani noktasina,
karanlik kuleye ve bitmeyen acinin zindanina, ¢oldeki iirpertici
gecenin kentine ya da daha alimane bir ironiyle, tour abolie’ye,"'¢
seriivenin ele gegirilemez hedefine getirdi. Ama igrenclik ve ah-
makhgin bu lanet olasica diinyasimn diger ucunda yer alan, aci-
ma ve umudun olmadi$ bir diinyada hiciv yeniden devreye girer.
Dante'nin cehenneminin dibinde ki oras1 ayn1 zamanda arzin da
merkezidir- Dante, Iblis’i buzdan bir cemberde hapsedilmis ola-
rak ayaktayken goriir ve seytani canavarin kalgasi ve uylugu iize-
rinde dikkatlice Vergilius'u izler, onun derisindeki tiiylere asilarak
asag1ya iner, merkezi geger ve kendisini asag1 degil yukan ¢ikar-
ken, yildizlar1 yeniden gorecegi diinyanin diger tarafina tirmanur-
ken bulur. Bu agidan bakildiginda, seytan artik ayakta degildir,
baginin {izerinde duruyordur, cennetten diinyanin diger tarafina
savruldugu zamandaki durusuna benzer bir durusla. Tragedya ve
trajik ironi, bizi daralan gemberlerin cehennemine gotiiriir ve vii-
cut bulmus tiim seytanlarin kaynagindaki benzer bir goriintiiyle
doruga ulagir. Tragedya daha 6teye tagimaz; ama ironi ve hicvin
mythos’larinda 1srar edersek, oli bir merkeze geger ve nihayet
orada Karanhklar Prensini efendice bag agaf dururken goriiriiz.

116. Fr. Yakalan kule. (¢.n.) -
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DORDUNCU DENEME
Retorik Elestiri: Tur Teorisi

GIRiS

Bu kitap, Platon’'un zamanindan. bu yana kullanilan gematik
bir gergeveyi kullanmaktadir, Bu sema, “iyi’nin, ii¢ ana alana
ayrilmasidir: Bu alanlar i¢inde en onemli olam sanatin, giizelli-
gin, hislerin ve begeninin alanidir ve bu diinya diger iki diinya
tarafindan kusatilmigtir. Bu iki diinyadan biri toplumsal eylem-
lerin ve olaylarin; digeriyse goriislerin ve diigiincelerin diinya-
sidir, Soldan saga okursak bu ii¢ kath yapimin insan becerilerini
irade, duygu ve akil olarak iige ayirdigim goriiriiz. Bu gema, bu
zihinsel yetilerin zihinsel ingalarini, tarih, sanat, bilim ve felse-
fe iiriinleri olarak siniflandirir. Bu yetiler iizerindeki baskiyr ve
yikiimliiliikleri olusturan idealleriyse hukuk, giizellik ve haki-
kat olarak siniflandirir. Poe, bu gemanin kendine ait birversiyo-
nunu (sagdan sola) Saf Akil, Begeni ve Ahlak Algisi ile kurar.
“Begeni’yi tam ortaya yerlestiriyorum,” der Poe, “iinkii onun
zihinde iggal ettigi konum tam da orasidir” Bu hayranlik verici
agiklamayn birileri gikip iiriitene dek biz yapinin bu versiyonu-
nu akilda tutmak zorundayiz. Dogru, ortadaki diinyaya farkh bir -
gozle, ona bu ii¢ diinyadan yalnizca biri olarak degil; diinyalarin
hepsini kapsayan iiglii yapinin kendisine kargihik gelen bir diinya
olarak bakmanin miimkiin olduguna dair bir ipucu verdik. Ama
su 4na dek kullanigh oldugu i¢in daha basit kavramlan tercih
ettik. Benzer gekilde, siirsel sembolii de olay ve diisiince, emsal
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ve nasihat, téren ve diis arasinda bir araci olarak resmettik; ne-
ticede de onun Aristoteles’in ethos kavramina kargilik geldigini
gosterdik. Ethos, yani insan dogas: ve insanlik durumu, sirasiyla
eylem ve diigiincenin lafzi taklitleri olan mythos ve dianoia ara-
sinda yer alir ve bu ikisinin biraraya gelmesinden olugur. Ama
ayn1 semanin bir bagka boyutu daha vardir. Toplumsal eylem ve
olayin diinyasi, zaman ve siirecin diinyasiyla isitme duyusu ara-
sinda Ozellikle yakin bir iligki vardir. Kulak dinler ve duydugu
seyi pratik bir yonergeye ¢evirir. Bireysel diigiince ve miitalaanin
diinyas: benzer bir iliskiyi gorme duyusuyla kurar ve Yunanca
theoria'dan'V baglayarak, neredeyse diigiinceye dair tiim ifade-
lerimiz, gorsel metaforlarla baglantilidir. Bundan bagka, sanat
bir biitiin olarak, olaylar ve diiiinceler i¢in ne denli 6nemliyse;
edebiyat da bir agidan sanatlar i¢in aym sekilde 6nemlidir. Kula-
ga seslenir ve bu nedenle de miizigin dogasinda pay1 vardir ama
mizik, kulaga hitap etmek konusuna ve zamanin hayali algisina
daha ¢ok yogunlagmustir. Edebiyat en azindan iigiincii goziimiize
hitap eder ve plastik sanatlarin dogasina katihr ama plastik sa-
natlar, 6zellikle de resim, daha gok goze hitap etmeye ve uzamsal
diinyaya yogun1a$m1st1r Aristoteles siirin alt1 gesi oldugundan
s9z eder, bunlardan ligiinii -mythos, ethos ve dianoia- degerlen-
dirdik. Diger t¢ii, yani melos, lexis ve opsis (gosteri), ite bu se-
manin ikinci boyutuyla ilgilidir. S6zel bir yaps olarak degerlendi-
rilen edebiyat, diger iki 6geyi birlestiren bir lexis sunar: Mizige
benzeyen ya da onunla baglantih oldugu séylenebilecek melos
ve gorsel sanatlarla benzer bir baglantiya sahip opsisten olugan-
bir birlesimi. Lexis s6zciigiinii, kulagin yakaladig seslerin anlati
silsilesi olarak diiglindiigiimiizde “sdyleyis”; zihinsel bir “gorme”
eylemi sayesinde kavranan anlamin anlik Oriintiisiiniin bi¢im
kazanmas: olarak digiindiigiimiizdeyse “imge” olarak terciime
edebiliriz. $imdi edebiyatin bu ikinci ve retorik boyutunu incele-
meye baslamamiz gerekiyor. Bu boyut bizi anlatinin ve anlamin
“lafzi” seviyesine, Ezra Pound’un® siirsel yaratimin iig ozelligi
olarak melopoeia, logopoeia ve phanopoeia kavramlarindan soz
ederken kastettigi baglama geri gotiiriir. Miizige ve resme ait te-
rimler, edebiyat elestirisinde genellikle mecazi baglamda kullani-
lirlar ve bagka eylerin yaninda, bunlarin elestirel terimler olarak
ne kadar anlam ifade ettiklerini de gorecegiz.

117. Teori kavramihin kékeni. Kelime anlami: Gézlemlemek, nazar etmek. (y.h.n.)
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“Retorik” sozcligli bize baska bir liglemeyi animsatiyor: S6z-
ciiklere dayali bilimlerin, dilbilgisi; retorik ve mantiktan olugan
geleneksel tiglii ayrimini.'*® Dilbilgisi ve mantik belli bilimlerin
ad1 haline gelmistir ama anlatiyla ve sirasiyla tiim sozel yapilarla
belli boyutlardaki daha genel bir iligkiyi siirdiirmiislerdir. Dilbil-
gisi, sézclikleri diizenleme sanat1 olarak adlandirilabilir, bundan
dilbilgisi ve anlatinin aym sey oldugu anlami -lafzi bir anlam-
¢ikar; mantik, anlam {iretmenin sanati olarak adlandirilabilir,
bundan da mantik ve anlamin ayni sey olabilecegi anlami ¢ikar,
Bu ctimlenin ikinci kism1 daha geleneksel, bu nedenle de bize
daha tanidik gelebilir. 1lk kismi igin sunulabilecek herhangi bir
tarihsel gerekge yoktur; zira anlat: kurma sanati (“kesif”, “yerde-
gisimi” vs.), geleneksel agidan retorigin bir pargasini meydana ge-
tirmektedir. Yine de biz gelin, tarihe ragmen, anlat1 ve dilbilgisi
arasindaki baglantiyla ige baslayalim. Burada s6ziinii ettifimiz
dilbilgisi, 6ncelikle sézdizimi ya da sdzciiklerin dogru (anlatiya
gore) siralanmasi olarak anlagilan dilbilgisidir. Mantik ve anlam
iligkisindeki mantik da 6ncelikli olarak sozciiklerin 6nemini gé-
zeten bir orlintiiniin olusturulmasi olarak anlagilmahdir. Dilbilgi-
si, sozel yapnin dilbilimsel boyutudur; mantik, terciimenin daimi
ortak bilegeni olan “anlama’dur.

Asortiv yazin, betimsel ya da gergeklere dayali yazin olarak
adlandirdigimiz yazin, dilbilgisi ve mantigin dolaysiz bir bilesimi
olma egilimindedir ya da Gyle olmaya galisir. Sozel agidan dogru
olmadik¢a, dogru sozciikler segilmedikge ve sozciikler arasinda
dogru sozdizimsel iligkiler kurulmadik¢a, bir savin mantiken
dogru olmas: miimkiin degildir. Aym sekilde sozlii bir anlati da,
kesintisiz bir anlama sahip olmadi siirece okura higbir sey ak-
taramaz. Bu nedenle asortiv yazida retorik gibi bir ara terime pek
yer yoktur ve aslinda retorige duyulan bir tiir giivensizlikle fel-
sefeciler, bilimadamlan, hukukgular, elestirmenler, tarihgiler ve
teologlar arasinda siklikla kargilagiriz.

Retorik bagindan beri iki anlama sahip olagelmistir: Siisli ko-
nugma ve ikna edici konugma. Bu ikisi psikolojik a¢idan birbirine
zit goriiniir, sebebi sudur: Siisleme arzusu temelde kayitsizdir ama
ikna etme arzusu bunun tam tersidir. Siislii retorik, aslinda reto-
rik edebiyattan ya da kendi i¢in varolan varsayimsal sozel yap: de-
118. Triviam. Ortagag {iniversitelerinde ilk dort yil boyunca egitimi verilen g ders:
Dilbilgisi, retorik (beldgat) ve mantik. (¢-n.)
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digimiz seyden ayn diisiiniilemez. Ikna edici retorik, uygulamal:
edebiyattir ya da savin giicinii pekistirmek i¢in edebiyatin kulla-
nilmasidir. Siislii retorik, dinleyicilerini statik kabul eder, onlar
kendi giizellik ya da zekasina hayran olmaya sevk eder; ikna edici
retorikse onlan kinetik kabul eder ve bir bigcimde eyleme yonlen-
dirmeye cahigir. ilki duyguyu dillendirir, digeriyse onu igler. Ve
soylevin edebi konumuna dair nasil bir hiikiim verirsek verelim,
stislii retorigin siirin lexis’i ya da sozel dokusu oldugu konusunda
pek siiphe yoktur. Aristoteles, Poetikada lexis konusuna geldigin-
de, konunun retorige ait olmasimnin daha uygun olacagina isaret
eder. Demek ki biz de su gekinceli varsayini kullanabiliriz: Eger
sozel yapilarin ayirt edici ozelligi dilbilgisi ve mantigin dolaysiz
birligiyse, o zaman edebiyat da dilbilgisi ve mantigin retorik dii-
zenlenisi olarak tarif edilebilir. Edebi bigimin ayirt edici 6zellikle-
rinden ¢ogu da —kafiye, aliterasyon, vezin, tezat, ibret lnkay&cmm
kullanim gibi- retorige ait gemalardur.

Yaratmanin psikolojisi bizim konumuz degil ama bir yazarin
ne iiretecegi hakkinda hicbir fikri olmadan oturup yazmasinin
pek nadiren gergeklestigini soyleyebiliriz. Demek ki sairin zih-
ninde denetleyici ve diizenleyici bir gii¢ vardir, Coleridge’in®
“inisiyatif” olarak adlandirdiy, siirecin en baginda kendini kabul
ettiren, zaman gegtikge her seyi kendisine uyumlu hale getiren
ve nihayetinde de kendisini eserin ihtiva eden bi¢imi olarak ifsa
eden bir gii¢. Bu inisiyatif, tek bir etmen degil, bir¢ok etmenden
olusur. Tema, bdyle bir etmendir; bunun bir diger 6rnegi de ruh
halinde bir birlik kurma hissidir. Bu his baz1 imgeleri uygun, ba-
zilariniysa yersiz kilar. Bir siir, diizenli bir vezinle yaratilacaksa,
vezin bir tiglincii 6rnek olarak karsimiza ¢ikar: Eger niyet bu de-
gilse, o zaman devrede bagka bir bitiinleyici ritim vardir. Daha
once de isaret etmistik, sairin niyeti dogal olarak belli bir tiirdeki
siiri Gretmektir, yani bu niyet, sézel yapimin belli bir tiirtinii tiret-
me niyetidir. $air bu nedenle belli seyleri mevcut eserin yapisi-
na dahil edip etmeyecegi ve gozden gegirirken ¢ikardify seyleri
kendi i¢lerinde yeterince iyi olduklar i¢in bagka bir esere dahil
edip etmeyecegi konusunda durmadan yeni kararlar vermek du-
rumundadir. Ama siirin yapis: karmagik oldugu icin, bu kararlar
da siirsel 6gelerin bir bilesimi ya da bir grup inisiyatifle ilgili ola-
caktir. Bunlardan tema ve imge segimini bir 6nceki denemede ele
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almigtik; bu denemedeyse tiir ve biitiinlegtirici ritim secimlerini
ele alacagiz.

“Giri¢” boliimiinde, elestiride tiitler teorisinin geligmemig bir
konu oldugundan yakinmigtik. Tiire dair elimizde Yunanlardan
edindigimiz {i¢ terim, drama, epik ve lirik var ama biz en son iki-
sini genelde, uzun ya da kisa (ya da daha kisa) siirleri kargilayan
jargon ya da mesleki argodan birer s6zciik olarak kullamyoruz.
Jargonda orta uzunluktaki siiri tarif edecek bir sézciik dahi yok
ve her uzun siir, hele ki Browning’in Ring and the Book eseri gibi
diizinelerce parcaya boliinmiisgse, dogrudan epik olarak adlan-
dirilabilir. Bu siir, kiskang koca, sabirh es ve sovalyevari agiktan
olusan bir ask ticgeninin bir cinayet durusmasina dahil edilmesi
ve Oliim evi sahneleriyle dramatik bir yap: kazanmistir ve bunu,
karakterlerin monologlar1 {izerinden gergeklestirmistir. Hayret
verici bir tour de forcedur'’® ama bu eseri tam anlamiyla takdir
edebilmemiz igin onu oldugu gibi, yani dramada yeni bir tiir de-
neyi, tersyliz edilmis bir drama olarak gérmemiz gerekir. Benzer
sekilde, Shelley’in Ode to the West Wind eserini bir lirik olarak ad-
landirabiliriz, muhtemelen sirf dyle oldugu igin; Epipsychidionn
lirik olarak adlandirmakta tereddiit ediyorsak ve eserin gergekte
ne olduguna dair bir fikrimiz yoksa, onu her zaman éziinde lirik
bir dehdnin eseri olarak adlandirma liiksiine sahibiz. flyadadan
kisadir ve mesele de burada kapanur.

Yine de drama, epik ya da lirik sozciiklerinin kokeni, tiir ay-
rmunin oldukga basit bir prensiple yapildifina isaret eder. Ede-
biyattaki tiir ayrnma, dyle goriiniiyor ki sahnelemenin kokenidir.
Sozciikler izleyici oniinde oynanabilir, bir dinleyici 6niinde konu-
sulabilir, sarki olarak sdylenebilir ya da okur icin yaziya dokiilebi-
lir. Elestiride yazann seyirci kitlesinin mensuplarim kargilayacak
bir sézciik olmadigim kaydedelim ve “seyirci” sozciigii tiim tiirle-
ri kapsamaz, bir kitabin okurlarim seyirci olarak tanimlamak da
biraz mantiksizdir. Tiir elestirisinin temelinde her zaman, tiiriin
sair ve kitlesi arasindaki kosullar tarafindan belirlenmesi anla-
minda, retorik vardur.

Sahnelemenin kokenine dair konugsmak zorundayiz -tabii
sergilenen, konugulan ya da yazilan s6z ayrim, baski makine-
si ¢aginda bir anlam ifade edecekse. Biri bir lirik basabilir ya
da bir baskas1 da bir romam yiiksek sesle okuyabilir ama bu

119. Fr. Giig gosterisi, en basarth eserleri ifade etmek icin lmllanubir. (¢.n.)
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énemsiz degisiklikler, tiiriin bagkalagmas: igin yeterli degildir.
Shakespeare’in oyunlari, basili metinlerine sarf edilen, yerinde
ve sevgi dolu 6zene ragmen, kéken bakimindan oyun betikleri
olmay1 ve drama tiiriine ait olmay siirdiiriirler. Bir romantik sair
bir giirine dramatik bir bi¢im verdiginde, siirinin sahnelenmesini
beklemez, hatta bunu 6zellikle istemeyebilir de; belki de aklinda
sadece siirin basilmasi ve okurlar1 vardir; hatta —birgok romantik
gibi- sahnedeki dramanin bireysel ifadeye getirdigi sinirlamalar
yiiziinden saf bir bigim olduguna inanmiyor olabilir. Yine de siir
dediginde, ne denli hiilyal olursa olsun, gegmisteki bir tiir tiyat-
roya gonderme yapmaktadir. Bir roman, yazihdir ama Conrad
kendisine hikiyeyi anlatmakta yardimc: olmak iizere bir anlatici-
y1isin i¢ine soktugunda, yazil s6ziin tiirii, konugulan s6ziinkiine
benzemeye baglar.

Boyle bir romam nasil smiflandiracafimiz sorusu, onun
sahnelemenin iki farkhh kékenini barindirdign gerceginin kabul
edilmesinden daha az 6nemlidir. Kéken sozciigiinii kullanmak
yerine bunu daha basit bir bicimde §6yle ifade edebiliriz: Tir
ayrimi, edebi eserlerin ideal sergilenme yontemleri arasindaki
ayrimdir -eserlerin mevcut durumlari ne olursa olsun. Ama me-
sela Milton'n aklinda Kayip Cennet igin, ezbere okuyan bir kisi
ya da izleyici ideali yoktur sanki; onu meydana getirdigi haliyle,
bir kitapta bir siir olarak okunmak {izere birakmay: yeterli gor-
miigtiir. Miinacat konvansiyonunu kullandiginda, siiri konusulan
soziin tiiriine tagir; konvansiyonun 6nemi, eserin 6ncelikle hangi
gelenege ait olduguna ve onunla eser arasindaki en yakin benzer-
liklerin neler olduguna igaret etmesinden kaynaklamr. Tirler yo-
luyla elegtirmenin amaci, siiflandirmaktan gok bu gelenekleri ve
baglantilar1 aydinhga kavugturmak, bu sayede de esere 6zel hazir
bir baglam bulunmadig: siirece farkina varilmayacak gok sayrdaki
edebi iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir.

Konugulan s6ziin ait oldugu tiirii ve dinleyiciyi tammlamak
Ingilizcede oldukga zordur ama Yunanlarin fa epe'® derken kas-
tettikleri seyi kismen icerir. Ezberden okunan siirleri de, bunlarin
devasa boyuttaki konvansiyonel epikler olmast da zorunlu degil-
dir. Mensur masal ya da séylev nasil konugmaya dayah 6nemli
bicimlerse, bu “epik” malzemenin de vezinli olmasi gerekmez.
Nazim ve nesir arasindaki fark, ikisini birlegtirme egiliminde olan

120. Konusulan geyler. (¢.n.)
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drama 6rneginin gosterdigi gibi, belli ki kendi iginde tiire dayah
bir fark degildir. Bu denemede llyada, Odysseia, Aeneid ve Kaysp
Cennet’in bi¢imini kargilayan “epik” s6zciigiiniin konvansiyonel
kullanimini muhafaza ederek, “epos” sdzciigiinii, sahnelemesinin
kokeninde sozlii soylev olan eserleri ifade etmek icin kullaniyo-
rum. Dolayisiyla epos bu denemede ezberden okuma ya da dinle-
yici gelenegini muhafaza etmek i¢in girisimlerde bulunan -nazim
ya da nesir- tiim edebiyat1 kapsamaktadir.

Su anda sahip oldugumuz dért tiirden ti¢iiniin ismini Yunan-
lara bor¢luyuz: Bize kitap aracilifiyla okura hitap eden bir tiirii
karsilayacak bir s6zciik birakmadilar ve dogal olarak biz de ken-
dimiz i¢in bir tane icat edemedik. Buna en yakin sézciik “hikdye”
ama bu sozciik de Tom Jones’a ragmen edebiyatin digina ¢ikmigtir
ve Latince “epitaph” [mezartag1 yazit1] s6zciigii de anlam baki-
mindan fazlasiyla 6zgildiir. Bir sézciik bulmam gerektigine gore,
basil1 eserin ait oldugu tiirii tanimlamak igin rastgele bir segimle
“kurmaca” sdzctigiinii kullamyorum. Bu sézciigii ilk denemede
bambagka bir baglamda kullandim, biliyorum, ama zaten kar-
masik olan bir terminolojiden 6diin vermek, yeni bir siirii terim
takdim edip kitabin okunmasini daha da zorlagirmaktan daha
makul gdriiniiyor. Mizikteki klavye analojisi, kullanigh olmas:
agisindan, kitaplarda varhgim siirdiiren kurmaca ve diger tiirler
arasindaki farki gosterebilir. Bir kitap, tipka bir klavye gibi, sanat-
sal yapinin tiimiind, tek bir insamin yorumlayici denetimi altina
veren mekanik bir aragtir. Bir operanin ya da senfoninin piyano
partisyonunu, 6zgiin bir piyano eserininkinden ayirmamz nasil
miimkiinse, 6zgiin “kitap edebiyat:’m da, ezberlenmis ya da sah-
nelenmis parcalarin indirgenmis metinsel partisyonlarim igeren
kitaplardan kolaylikla ayirabiliriz. '

Gergek anlamda Homeros ya da Chaucerda bulabilecegimiz,
konusan sair ve dinleyen izleyici iligkisi cok ge¢cmeden, giderek
daha teorik olmaya baglar ve epos’un yaptif gibi hissettirmeden
kurmacaya gecis yapar. Ciddiyetle degilse de, sunu bile ileri sii-
rebiliriz: Miltonin ¢ok etkili bir bi¢cimde kullandig efsanevi kor
ozan figiirii, gorilnmez bir izleyici kitlesine dogru bu sapmanin
gok zaman 6nce gergeklestigini gostermektedir. Aym malzeme ne
zaman ki hem kurmaca, hem de epos i¢in kullanihr, iste 0 zaman
tiirler arasindaki ayrim da daha belirgin hale gelir. Ikisi arasinda-

ki baslica ~ve ciddi- fark epos’un siireksiz, kurmacaninsa siirekli
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olmasidir. Dickens’in romanlari, kitap olarak kurmaca simifina
girer; tefrika olaraksa aile okumalarina uygun olarak tasarlanmig-
lardir ve epos’a yakin olsalar da kurmaca olmayu siirdiiriirler. Ama
Dickens'in kendisi, kendi eserleri iizerine okumalar yapmaya bas-
ladiginda, tiir tamamen epos’a doniisiir; zira bu kez 6ne ¢ikan go-
riiniir bir izleyici karsisinda yaratilan etkinin dolaysizligidir.

Dramada, izleyicilerle dogrudan kars: karsiya gelen hikiyenin
varsayimsal ya da mevcut karakterleridir; drama bu nedenle yaza-
r1izleyiciden gizlemekle iin salmistir. En izlenesi dramalarda, bir-
cok filmde de hissettigimiz gibi, yazar nispeten ¢ok az 6nem tagir.
Miizik gibi drama da izleyici agtsindan bir toplulugun performan-
sidir. Miizik ve drama, Elizabeth dénemi Ingiltere’si gibi, tophim
bilincinin yiiksek oldugu toplumlarda gelismektedir. Bir toplum
bireysel ve rekabetci hale gelirse, Viktorya dénemi Ingiltere’si gibi,
miizik ve drama bundan zarar goriir ve yazih sz, edebiyat: nere-
deyse tekeline alir. Epos’ta yazar, izleyicisiyle dogrudan ylizlesir ve
hikyenin varsayimsal karakterleri gizlenmistir. Yazar, bir rapso-
dist ya da bir ozan olarak takdim edilse dahi, teorik agidan héla
bir yazardir; ¢linkii ozanken siirdeki bir karakterin agzindan de-
gil, sairin kendisi olarak konugur. Yazili edebiyattaysa hem yazar,
hem karakterler okurdan gizlenir.

Dérdiincii olast durum, yani izleyicinin gairden gizlenmesi,
ifadesini lirikte bulur. Dogal olarak, lirigin izleyicisini kargilaya-
cak bir sozciik yok: Eszamanh mevcudiyete ya da dramatik bag-
lama isaret etmeyen “koro”ya benzer bir sozciige ihtiyacumiz var.
Mill'in bu kitabin baginda atifta bulundugumuz aforizmasina geri
dénersek; lirik rakipsiz bir bigimde, agir1 duyulan s6zdiir. Lirik
sairi dogal olarak kendi kendisiyle ya da bir bagkasiyla konusur
gibi davranir: Dogadaki bir ruh, bir ilham perisi (ilham perisinin
sair araciligiyla dile geldii epos’tan farkina dikkat), 6zel bir arka-
dag, bir agik, bir tanri, kisilegtirilmis bir soyutlama ya da olagan
bir nesneyle. Joyceun Portre eserinde Stephen Dedalus’un soyle-
digi gibi, lirik sairi, imgeyi kendisiyle baglantih olarak sunan gair-
dir: Vaaz i¢in dua neyse, epos i¢in de retorik agidan bu odur. Sah-
nelemenin lirikteki kokeni, dinde “I-Thou™?2 olarak adlandinlan

121. Insanin hayatin anlamin: sadece bir bagkastyla kurdugu iliskide buldﬁgu ve bu
iligkinin bizi dniinde sonunda Tanr ile aranuzdaki iligkiye tagidign diigtincesi. Mar-
tin Buber’in (1878-1965) bu iliskiyi ele aldig Ich und Du isimli bir eseri bulunmak-

tadir. (¢.n.)
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varsayimsal bicimdir. $air dinleyicileri igin konugsa da, deyim
yerindeyse, onlara sirtin1 doner ve dinleyiciler de onun agzindan
¢ikan bazi s6zciikleri tekrar ederler.

Epos ve kurmaca, edebiyatin merkezini meydana getirir; bu
bolge bir yanda drama, diger yandaysa lirikle kugatidmigtir. Dra-
mayla toren arasinda bilhassa yakin bir bag vardar; lirikle bireyin
kendiyle sylesmesi demek olan riiya ve gérii arasinda da benzer
bir bag vardar. Bu kitabin baginda, edebiyatta dogrudan génderme
diye bir seyin olmadigim s6ylemistik; ancak dogrudan génderme
dogal iletisimdir ve edebiyat onu da dogadaki her seyi taklit ettigi
gibi taklit edebilir. $airin izleyicisiyle yiizlestigi epos’ta, dogrudan
gondermenin mimesis’i vardar. Epos ve kurmaca dnce yazit ve mit,
sonra geleneksel masal, pegine asil epik de dahil olmak iizere an-
lati, didaktik siir ve soylev, daha sonra roman bigimini ve diger
yazih bigimleri alir. Dort kipte tarihsel olarak ilerledik¢e kurmaca
epos’u giderek daha gok golgede birakar ve bunu yaparken, dogru-
dan géndermenin mimesis’i de asortiv yazinin mimesis’ine dogru
evrilmeye baglar. Bunun karsihginda da belgeselci ya da didak-
tik nesrin agiriliklariyla, asortiv yazimn kendisine doniigiir ve bu
ylizden edebiyatin digina ¢gikar.

Lirik, ses ve imgenin igsel mimesis'idir; digsal mimesis’in ya
da ses ve imgenin disa doniik temsilinin, yani dramanmin tam
zit kutbunda yer alir. Her iki bi¢im de dogrudan géndermenin
mimesis’inden kaginir. Bir oyundaki karakterler birbirleriyle ko-
nusurlar, teorik agidansa dogrudan ya da bir monolog dahilinde
kendileriyle konusurlar. Bir izleyici tarafindan izlendiklerinin bi-
lincinde olsalar da, Eski Komedya'nin parabasis’i ya da dramadan
epos’a dogru gergek bir tiir degisiminin yagandi, rokoko tiyatro-
nun prologlar1 ve epiloglar: gibi 6zel durumlar harig olmak iizere
asla sair adina konusmazlar. Komik parabasis Bernard Shaw'da
oyunun ortasindan bagimsiz, mensur bir 6ns6ze taginmgtir ki
bu, dramadan kurmacaya gegisi gésterir.

Epos’ta, nispeten normal bir vezin baskin olma egilimi tagir:
Soylev bile hem sdzdizimi, hem de noktalama agisindan nazima
ait 6zellikler tagir. Kurmacada ise nesir baskindir, ¢iinkii kitabin
bi¢imine uygun diigen siirekli bir ritme sadece nesir sahiptir, Dra-
manin, kendine 6zgli denetleyici bir ritmi yoktur® ama en ¢ok ilk
kiplerdeki epos’la ve son kiplerdeki kurmacayla yakin iligki kurar.

Lirikte baskin olan ritim, siirsel olan ve ille de vezinli olmasi bek-
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lenen bir ritimdir. Baghca 6zelliklerinin ne oldugunu kegfetme-
mizi saglayacak bir bakigla her bir tiirii ayr1 ayr1 incelemek iizere
ilerliyoruz. Hemen devaminda gelecek incelemede sdyleyis ve
dilbilimsel 6gelerle fazlasiyla mesgul olacagimiz igin, aragtirma-
miz1 belli bir dille, yani Ingilizce'yle simrlandirmak zorundayiz:
Bu, soyleyeceklerimizin biiyik bir kismimin yalmzca ingilizce
i¢in dogru olacag anlamina geliyor ama temel prensiplerin diger
dillere de uyarlanabilmesini umuyoruz.'?

YINELEMENIN RITMi: EPOS

Geleneksel olarak nazim nesirden ayiran normal vezin, epos’ta
ya da genisletilmis sylevsel bigimlerde diizenleyici ritme doniis-
me egilimi tagir. Vezin, yinelemenin bir boyutudur ve yineleme-
yi ifade eden iki sozciik ritim ve kalip —ister zamana ister uzama
dair olsun- yinelemenin tiim sanatlar igin yapisal bir prensip ol-
dugunu gostermektedir. Siirde yinelemenin vezin digindaki diger
ogeleri nicelik (ya da seslere dayanan vezin) ve vurgudur (ya da
aksan). Gergi nicelik, sairin kendi kurallanim koyarak yol aldin
deneyler hari¢ olmak iizere, modern Ingilizcede normal yinele-
menin bir 6gesi sayilmaz. Vurgunun vezinle iligkisi belki de klasik
agiklamalardan farkli bir agiklamay: gerektirmektedir.
~ Dért vurgulu misra Ingiliz dilinin yapismin aynimaz bir par¢a-
st gibi goriinmektedir. Daha erken donem siirinin en gegerli ritmi
budur, Orta Ingilizcede gergevesi aliterasyondan kafiyeye doniis-
mii§ olsa da; titm donemlerin en popiiler manzum eserlerinin or-
tak, gogu balad'in ve ninni kafiyelerinin de ritmidir. Baladda, se-.
kiz-alt1-sekiz-alt1 diizenine sahip katalar, dort vurgulu misralardan
olusurlar ve diger her misranin sonunda da bir “es” bulunur. Bu es
prensibi ya da asil sessizlik noktasina varan vurus, Eski Ingilizcede
zaten mevcuttu. Iambic pentameter'> ritme, vurgu ve veznin bir-
birlerini bir dereceye kadar etkisiz hale getirebildii bir alan saglar. .

122. Yazann goriigiinii 6rneklemek i¢in kullandig alintilar, yazann da soyledigi yal-
nizca Ingiliz diline 6zgii ses yapilanimi gostermektetir. Ingiliz diline 6zgii bu duru-
mun daha agik goriilebilmesini teminen ve alintilanin anlammin pratik bir fayda
saplamayacag diisiincesinden hareketle bu ahntilar gevrilmeden birakilmugtir.
Onemli olan, yazarin da ifade ettii gibi, genel prensiplerdir ve her dil kendine dzga
ses yapilarina sahip oldugundan bu alintilar yalmzca Ingiliz dili agsindan anlam
ifade etmektedir. (¢c.n.)

123. Tamb (.-), bir kisa bir uzun hece, her misrada bes tane “iamb” barindiran vezin,

(¢-n.)
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Iambic pentameter’le yazilmis ¢ogu misray1 “dogal olarak’, énemli
sozciiklere sézlii Ingilizcede tagidiklar: agir vurguyu verecek sekil-
de okursak, eski dort vurgulu misrada vezinli arkaplanina ragmen,
bariz bir hafiflemenin 6ne giktigim goriiriiz. $6yle:

To bé, or nét to be: thdt is the quéstion.
‘Whéther ‘tis nobler in the mind to siffer
The slings and drrows of outrdgeous fortune,
Or tdke up drms against a séa of tréubles ...

Of mdnss first disobédience, and the fruit

Of that forbidden trée, whose mértal tdste
Brought déath into the world and dll our wée,
With I6ss of Eden, till one gréater Mdn

Restdre us, and regdin the blissful séat ...
(Shakespeare)

Dryden ve Pope'un duraklatilmig beyitlerinde, tahmin edece-
gimiz iizere, daha gok bes vurgulu musra vardir ama feminine cae-
sura' gibi her ritmik duraksama eski vurugu geri getirir:

Forgét their hdtred, and consént to féar. (Waller)
Nor héll a firy, like a wéman scérnd. (Congreve)
A little ledrning is a ddngerous thing. (Pope)

Vezindeki herhangi bir belirsizlik ya da gegis, dort vurgulu
misranin dogal giictinii agiga ¢ikaracaktir. Chaucer'in éliimiinden
sonra ve Orta Ingilizceden modern Ingilizce'ye gegiste, kendimizi
Lydgate’in o tuhaf vezinli diinyasinda buluruz. Bu diinyada Dan-
se Macabre eserindeki Minstrel'in Oliime sdylediklerini, Danse
Macabre’in kendisine uygulama fikrinin cazibesine kapiliriz:

This newe daunce / is to me so straunge
Wonder dyverse / and passyngli contrarie
The dredful fotynge / doth so ofte chaunge
And the mesures / so ofte sithes varie.

124. Vezinli misradaki diizenli vezni kesintiye ugratan duraklama anlamina gelen
caesuranin bir tird. Feminine caesura, vurgusuz ya da kisa bir hecenin ardindan

gelir. (¢.n.)
et s At
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Ama yine de bunun bir dans olduguna siiphe yoktur: Izleyen
musraya, Olin'iin Minstrel'e sdylediklerine bakalim:

J 417 Pl It

O thow minstral / that cannest so note & pype

JI3 3314

Un-to folkes / for to do plesaunce

JI3 414 A3 31d¢

By the right honde (anoone) I shal the gripe

d JI1S7 AT

With these other / to go vp-on my daunce

Mdddt |53 3l

Ther is no scape / nowther a-voydaunce

Jdd NI

On no side / to contrarie my sentence

M Jld. P TINN.

For yn musik / be crafte & accordaunce

Jdlddld Jdldd

Who maister is / show his science.

Bu kitayi, Chaucer’n abc tarzindaki pentameter'”® misralar-
dan olugan bir kita gibi incelemeye kalkarsak, bu kita bizi epeyce
zorlar: Ornegin son misra pentameter bile degildir. Dért vurgu-
lu bir misra gibi okundugundaysa daha basittir ve bu tiirden bir
okuma ol¢iibilimsel bir analizin'* asla ortaya gikaramayacag
bir geyi, groteski ortaya gikarir: Oliim’iin sesindeki, son misrada
vezinli bir ironiyle nihayete eren, ziplayan iskeletlerin ezgisini.

125. Bes tef’ileli misra. (¢.n.)
126. Vurgu, durak, ezgi gibi ses bilgisi ogelerinin tamaminin analiz edilmesi. (¢.n.)
et ee——
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Lydgate’in vezin tekniginin inceliklerini, hangi e harflerini te-
laffuz etmeyi ya da yutmay tercih ettigini ya da hangi yabanci
sozciiklere farkh vurgular katmis olabilecegini bildigimi iddia
etmiyorum. Bu konular hakkinda ne Lydgate’in, ne de on besin-
ci yltizyll okurunun tam bir bilgisi vardi; ama dért ana vurguya
sahip bir misra ve bu vurgular arasinda yer alan degisken sayida-
ki hece, iste bu, bu tiirden problemlerin iistesinden gelmek i¢in
kullanilabilecek, bityiik bir kismi okurun bireysel tercihine bira-
kilabilecek en bariz yontemdir. Ne olursa olsun bir pasajin nasil
okunabilecegini degil, daha ¢ok nasil kolaylikla gézden gegirile-
bilecegini gostermeye ¢alistyorum: Siirde vezin bulma pratigin-
de oldugu gibi, her okur kalipta da kendi istedigi degisiklikleri®”
yapacaktir.

“Skeltonic™'¥” misra genellikle dort vurgulu bir misradir: Philip
Sparowe isimli esprili pesrev, hizh bir ritme sahiptir ve Lyndgatede
oldugundan daha ¢ok es ve daha ¢ok vurgulu vurugla birarada
kullanimigtir: '

dJJi

Placebo,

ImERE

Who is there, who?

Jdit

Dilexi,

d JIJ¢

JJidd

Fa, re, my, my,

127. Skeltonic Verse. Adin: ingiliz rénesansimin ilk bityiik gairi kabul edilen John
Skeltondan (1460-1529) alan, misra sonlarindaki sézciiklerin ses uyumuna dayanan
bir 6lgii. Buradaki 6rnekte “Place, who’, “Margery, my, why”, “Sparowe, Carowe”
sozciikleri arasinda ses uyumu vardir. (¢.n.)

B . . g
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4 dd

Wherefore and why, why?

J3J3 507

For the sowle of Philip Sparowe,

734 37

That was late slayn at Carowe.

Soziin kisasi, Coleridge’in Christabel'i insa ederken kullandig
“yeni prensip” edebiyattaki prensipler ne kadar yeni olabilirlerse,
ancak o kadar yeniydi. Tabii ayni1 zamanda bu tiir kesiflerin, 6z iti-
bariyla Hiawatha’'nin'? Fince ilhamindan daha egzotik olmadign
da ortadadir. Hiawatha Ingilizce'nin dort vurgulu kalibina kolay-
ca uyar; saniyorum bu da bu siirin neden Ingiliz dilinde en kolay
parodilegtirilen siir oldugunu agiklamaktadir. Meredith'in Love in
the Valley eseri de, Lydgate'in ritmik tasarimina olduk¢a benzeyen
dort vurgulu misra diizeniyle, kolaylikla gdzden gegirilebilenler
arasindadir. :

I i R R Y s e R

Under yonder beech-tree single on the green-sward

§ JINLHNT AN

Couched with her arms behind her golden head,

S N3N J'Jlﬂt

Knees and tresses folded to slip and ripple idly,

LA Al

Lies my young love sleeping in the shade.

128. Henry Wadsworth Longfellow (1807-1882) tarafindan yazilmug The Song of Hi-
awatha (1855) epik eser, Finlerin Kalavela destanindan esinlenmistir. (¢.n.)
)



Northrop Frye

Muhtemelen bu ornekler, “ezgili” ifadesinin, Aristoteles’in
melos sézcligliniin, modern edebiyat elestirisinde bir terim ola-
rak ne anlama geldigine dair gimdiden bir fikir vermeye baglad:.
Lydgate’in devrinden beri, yeknesak bir bi¢imde, bir ton vurgu-
su, degisken sayida notanin bulundugu ritmik birimleri (&lgiiler)
belirten tonlamalar, Ingiliz siiriyle ¢agdas olan miizikte de nere-
deyse ortaya ¢tkmak iizereydi. Baskin bir ton vurgusu ve iki vur-
gu arasinda degisken sayidaki hecenin (miizikteki “basit olgii"ye
kargihik gelen, genellikle misra bagina dért vurgu) bulundugu siir,
ezgili siirdir; bu siir kendisiyle cagdag olan miizige yap: bakimin-
dan benzer. $imdi, epos’tan ya da devam eden bir vezne yayilmig
bir siirden s6z etmeye bagladik: Boyle bir siire en gok benzeyen
miizik, diizenleyici ritmi garkidan ziyade danstan dogmusg, daha
yaygin ve sozsiiz (enstriimantal) miiziktir.,

Ezgili sézcligliniin teknik kullanimi, kulaga giizel gelen her-
hangi bir siiri ezgili olarak adlandiran duygusal kullanimindan
olduk¢a farklidir. Pratikte, teknik ve duygusal kullanimlar ge-
nellikle dogrudan karsittir; ¢linkii bu duygusal terim, 6rnegin
Tennyson'a uygulanabilir ama Browninge uygulanamaz. Konu
dis1 ama yine de alakali su soruyu sorarsak: “Bu iki sairden hangi-
si miizik hakkinda daha gok bilgiye sahipti ve hangisi miizikten a
priori daha ¢ok etkilenmigti?”; yanit kesinlikle Tennyson olmaya-
caktir. Iste Tennyson'un Oenone’undan bir parga:

O mother Ida, many-fountaind Ida,

Dear mother Ida, harken ere I die.

I waited underneath the dawning hills,

Aloft the mountain lawn was dewy-dark,

And dewy dark aloft the mountain pine:

Beautiful Paris, evil-hearted Paris,

Leading a jet-black goat white-hornd, white-hooved,
Came up from reedy Simois all alone.

Ve simdi de Browning’in The Flight of the Duchessindan bir
parga:

I could favour you with sundry touches
Of the paint-smutches with which the Duchess
Heightened the mellowness of her cheek's yellowness

S ——
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(To get on faster) until at last her
Cheek grew to be one master-plaster
Of mucus and fucus from mere use of ceruse:
In short, she grew from scalp to udder
Just the object to make you shudder.

Browning'in pasajinda hiz olumlu bir bilegendir: Bir metrono-
mun vurugunu duyabiliriz. Tennyson hareket hissini en aza indir-
meye caligmustir; onun pasaji yavagea ve sesli harfler iizerinde du-
rularak okunmahdir. iki pasajda da sesler dikkat gekici bir bicimde
tekrar edilir ama Tennysondaki tekrarlar, ritmi kendine donmeye
zorlamak ve bir ses kalibinin ashnda ne oldugunu 6zenle goster-
mek i¢in disiincenin ritmini yavaglatmaya yararlar. Browningde
kafiye, vurugun siddetini kesinlestirir ve toplu bir ritmin ingasina
yardim eder. Browning'in siirindeki hiz ve keskin vurgu, onun gii-
rinin ezgisel 6zellikleridir ve parantez igindeki sozciiklerin hangi-
lerinin pitt mosso'nun Ingilizce’si, yani bir musical direction [miizik
yonergesi] kabul edilebilecegini anlamak zordur.

“Piiriizsiiz muzik akig1” ya da “kaba, ezgili olmayan soyley1§
gibi ifadeler, ezgili so6zciigiiniin duygusal kullammina aittir ve
muhtemelen, giindelik ingilizcedeki “harmony” [ahenk, armoni]
sozcligiiniin, miizik diginda da ifade ettigi dengeli ve kalia iligki
kavramindan tiiretilmistir. Ahenk s6zciigiiniin tasidig1 bu mecazi
anlama gore, miizik ahenkli bir dizi degildir; miizikteki denge-
li ve kahc1 tek “armoni’, esas nota akordunun final ayrigmasidir,
bu nedenle de ahenk, armoniyle neticelenen ahenksiz bir dizidir.
Siirde, miizigin gerilimini ve harekete geciren vurgulu siddetini
gosterebilen siirler, biiyiik olasilikla (elbette gairin teknik agidan
yetkin oldugunu varsayarak) hagin, kulak tirmalayan, ahenksiz
siirlerdir. Sesli ve sessiz harfler ile sesin diigsel, hislere hitap eden
akis1 6zenle dengelenmigse, yiiksek olasilikla ezgili olmayan bir
siirle kars1 karstyayiz demektir. Pope, Keats ve Tennyson; iigiiniin
siitleri de ezgili degildir. Kullanmaya ihtiya¢ duydugum ama kul-
lanimim gii¢ bela gozlemledigim bu terim, kiiciik digiiriicii bir
terim degildir: Eger hirildayan keskin vurgular, homurdanan ve
anlagilmaz dil, tika basa sesli harf ve lizumsuzca uzayip giden gok
heceli sozciikler varsa, muhtemelen melos ile veya eger halihazir-
da miizikten etkilenmemigse, miizikle benzerlik gosteren bir siirle
kars1 kargtyay1z demektir. .

PN S —
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Ezgili sdyleyis, grotesk ve dehget verici olana ya da hakaret
ve tacize daha uygun diiger. S6zde “metafizik’, bu tarzin huy-
suz entelektiielligiyle de uyum igindedir. Vezin bakimindan-
diizensizdir (vurguya karsi ses diigmesi yaratir), asir1 derecede
enjambement’a'? yliklenir ve uzaywp giden bir ritim kullanarak
musralari, paragraf gibi daha genis ritmik birimlere dogru siiriik-
ler. Shakespeare’in melos’u zaman ilerledikge daha ¢ok kullanmig
olmasi, onun oyunlarinin tarih sirasina dizilmesinde kullanilan,
oyunlarin kendisinden elde edilen kanitlara dayanan bir ilkedir.
Milton kafiyeli, destans: bir dize i¢in “hakiki ezgisel zevkten nasi-
bini almamug” der; ¢linkii ezgili siir, bir dizeden digerine farkl bi-
¢imlerde stirdiigi hissini yaratmalidir —ezgisel s6zciigiinii burada
teknik anlamda kullanmaktadir. Samuel Johnson bundan “Hissi
dizeden dizeye inceliksiz bir bicimde siirdiiren modas1 gecmis
yontem” olarak soz eder; bunlar1 ezgi kargit1 bakig agistyla tutarh
bir bigimde s6ylemektedir. The Heretic’s Tragedy ezgili bir siirdir;
Thyrsis ise degildir. The Jolly Beggars dyledir; Ode on a Grecian
Urn Gyle degildir. Pope’'un Messiah-ezgilidir ama Smart'in Song
to David'i, ezici tematik sozciikleri ve hece sonlarinm ¢ok siddetli
patlamalariyla ezgili bir tour de force rnegidir. Crashaw’un ila-
hileri ve Cowley’in Pindarics’i akicl, degisken, etkin dért vurgulu
misralar ve acimasizca bastiran enjambement sayesinde ezgilidir;
Herbert’iin kital siirleri ve Gray’in Pindarics’iyse degildir. Skel-
ton, Wyatt ve Dunbear siirleri ezgilidir; Gavin Douglas ve Surrey
siirleriyse degildir. Aliterasyonlu nazim genellikle vurgulu ve
ezgilidir; 6zenli kita bigimleriyse genellikle 6yle degildir. Siirde
melos'un kullamimy, ille de sairin mizik konusundaki teknik bil-
gisini gostermez ama siklikla bdyle bir teknik bilgiye eslik eder.
Buna verilecek drneklerden biri, teknik agidan ezgili bir siir olan
Crashaw’un Musicks Duell eseridir (enstriimantal vokalin eglik et-
tigi Barok bir arya).

Ve baz1 durumlarda, miizige en azindan bir miktar maruz kal-
manin, nazimda melos’a duyulan bir egilime kilavuzluk etmis ola-
bilecegi diigiiniilebilir. Insan, Southey’in, 6rnegin epos ritminde
yaptig: takdire siyin deneylerini asla yeterince netlegtirmedigini
hisseder: Eger Gyleyse, Milton’n giirin sahip olmasi gereken ezgi-
sel niteliklerin yer aldif zekice listesini, Thalaba’nin 6nséziinde-

129. Bir ciimle veya fikrin misra sonunda bitmeyip birkag misrada devam etmesi.
(q.n.) et .
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ki kekeleme ve gevelemenin yanina yerlegtirmek 6gretici olabilir:
“Dogaclama nagmeyi arzu etmiyorum; ahenk hissini veren, her
sairin kaginilmaz olarak siire kazandirdify ton gibi, duygula-
mmlarin vurgusu gibi bir geyleri arzu ediyorum” Melos kavrami
Wordsworth'iin Peter Bell ve The Idiot Boyda yapmaya galistiga
seye daha ¢ok 1sik tutabilir. Wordsworth'iin vezinin nazzmdaki
heyecamin kaynag olduguna dair goriigleri daha ¢ok vurgu igin
gegerlidir; vurgu, dansin fiziksel titregimini tagir. Vezin kendi
icinde daha ¢ok, isabetli sozciiklerle dolu nispeten ongoriilebi-
lir bir riintilyi tamamlanmis gormenin verdigi hazdir. “Ne ¢ok
diigiiniilir hakkinda ama asla tam olarak yansitilamaz” ifadesi
Pope’un vezin kavramim verir: Onun beyitlerini duydugumuzda,
bir beklentinin tatmin edildigi hissini duyariz; bu his berrakhk
hissinin tam tersidir. Donne’'un hicivlerindeki daha siddetlidir ve
bu da enerjisi daha yiiksek, bol vurgulu bir ritme uygun diiger.

Siirlerini ezgisiz diye adlandirdifxmiz Spenser, Pope, Keats ve
Tennyson gibi sairlerin kars:i kutbunda daha yavag ve yankih ri-
timler buluruz. The Faerie Queenede Kayip Cennet'ten daha az
dort vurgulu misra vardir ve kargit egilimin igareti tekrar eden®®
Alexandrinedir.'® Bu gruptaki sairlerin pratigi, Johnson'un ezgi
karsit1 miitalaasinda incelikle agiklanmustir: “Ingilizce'nin epik
musrasinin ezgisi kulaga ylesine zayif gelir ki her bir misrada tiim
heceler igbirligi icinde degilse, ezgi kolayca yitirilir; bu igbirligine
de ancak digerleriyle i¢ i¢e gegmemis her misranin bagimsiz bir
ses yapusi olarak korunmasiyla ulagilabilir” Vurgu ve nicelik perde
yitirince, iirin Johnson'in saydig1 yegane ezgisel 6geleri de tama-
men kaybolur, dolayisiyla burada kastedilen Ingiliz siirinin artan
bir ritim yerine ses kaliplarini tercih etmesi gerektigidir.

Siir ve gorsel sanatlar arasinda kurulan baglar muhtemelen siir
ve miizik arasinda kurulanlardan daha zorlamadir. Ezgisiz siirler
genel anlamda ¢ogu zaman “resmeden” siirlerdir: Diigtince ytiklii
ritimlerini ¢ogunlukla, ¢iplak Veniisin Oenone'daki 6zenli tas-
virinde ya da The Faerie Queenedeki bol ayrintih bir dokumay:
andiran gegcitlerdeki gibi, statik bir resme tiim ayrintilariyla viicut
vermek i¢in kullanirlar. Pope’un Essay on Criticisimde tarif ettigi
ve drnekledigi gibi, Opsis’le benzegen asil 6geyi ise, ahenk taklidi
ya da ses yansimast (onomatopoeia) olarak bilinen retorik yon-
temde buluruz:

130. Tekrar eden on iki hecelik dize 6l¢iisii. (¢.n.)
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- Tis not enough no harshness gives offence,
The sound must seem an echo to the sense...
When Ajax strives some rock’s vast weight to throw,
The line too labours, and the words move slow;
Not so, when swift Camilla scours the plain,
Flies oer th’ unbending com, and skims along the main

Bu yontemin kullanlip kullanilmadigim anlamak kolaydir
ve Aristoteles’ten, onun retorik iizerine yazdiga denemeden® bu
yana dikkat ¢ekmeyi siirdiiriir; biiyiik tagin tepeden asagiya yu-
varlanirken ¢ikardign ses, Homeros'un Sisyphusun tag1 hakkinda-
ki misras1 bunun bir 6rnegini sunar:

avTic Enmeita médovde kuAIVSETO Adac dvaidng

Pope’un ¢evirisi bu misrayr “Giimbiirder atilganca ve yerden
toz kaldirir” misrasina doniigtiiriir ve ahenk taklidi konusunda
genel olarak siipheci davranan Johnson'in onayim bir kez daha
kazanir. “Bubble” [kabarcik] ve “trouble” [bela] sozciiklerinin
“kabarcik ¢itkarma eyleminde oldugu gibi, zorla gikanldiktan he-
men sonra solugun tutulmasiyla yanaklarda anlik sigkinlige yol
actigin” soyleyen elestirmen Dick Minim figiriinin yer aldifn
Idler metinlerinin birinde bununla alay eder. Tiim bu alay etme,
gercekte ses yansimasinin giirsel bir egilim oldugu kadar dilbi-
limsel de oldugunu ve sairin, kendi dilinin dogustan sundugu her
nimetten faydalandigim gosterir. ingiliz dilinde, bir kism kaybe-
dilmis olsa da, ¢ok sayida mitkemmel ses efekti vardir. The Wan-
derer, Eski Ingilizceéde soguk-hava etkisi yaratmay: bagarir ama
modern bir siirde bunu yapamaz:

Hreosan hrim ond snaw hagle gemenged

Ama bu yontemler edebi olduklan kadar dilbilimsel de ol-
duklan igin, giindelik dilde kesintisiz olarak yeniden yaratihrlar.
Giindelik dil igin yeterince iyi kabul edilirlerse, ogunlukla “canh”
ya da “renkli” olarak nitelendirilirler; her iki sozciik de resme ait
metaforlardir. Bu konuda Huckleberry Finn'in dykiileyici pasajla-
rinda mimetik bir esneklik vardir; oysa Tom Sawyerin dykiileyici
pasajlani bunu neredeyse asla bagaramaz:

—vmorras Qe
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...Then there was a racket of ripping and tearing and smashing,
and down she goes, and the front wall of the crowd begins to roll in
like a wave.

Ingilizcede hayatta kalmig en dikkat gekici sozlii opsis muhte-
lemen 6zel bir dikkatle okunmas: gereken The Faerie Queenede
sergilenen, goriintiiyii ses iizerinden yakalama kabiliyetidir. Or-
negin:

The Eugh obedient to the bender’s will

Misranin ortasinda birkag zayif hece vardir ve bu heceler mis-
ray1 bir yay bigiminde biikerler. Una yolunu kaybettiginde, ritim
de onunla birlikte yolunu kaybeder:

And Una wandring farre in woods and forrests...

Bu misramn yarattigs etkinin bir kistm “guests” [konuklar]
sozciiglindekine kargi “forrests” [ormanlar] sozciigiinde yer alan
zayif kafiyedir. Ozne hasar gordiigiinde, ritim de hayalkirihg ya-
ratan bir kafiyeyle hasar goriir:

For else my feeble vessell crazd, and crackt

Through thy strong buffets and outrageous blowes,
Cannot endure, but needs it must be wrackt

On the rough rocks, or on the sandy shallowes.
Florimell goz gezdirmeyi beceremez, okur da Gyle:

Through the tops of the high trees she did descry...

Konu miizikteki ahenk ise, Ingilizcedeki buna uygun ¢ok az
sdzciikten biriyle 6zdes bir kafiye elde ederiz:

To th’ instruments diuine respondence meet:
The siluer sounding instruments did meet ..

Konu “tehlikeli bir koprii“yse, durum sudur:

R ———— .+ ]
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Streight was the passage like a ploughed ridge,
That if two met, the one mote needes fall ouer the lidge.

Roénesans donemi okurlari, okulda aldiklan retorik egitimi
sayesinde bu tiir etkilere hazirlikliydi: Ornegin Spenser’in Janu-
ary'sinde zararsiz goriinen bir misra, E.K."* tarafindan “Hog bir
miibalaga... Onun iistiine de bir soz oyunu” sozleriyle derhal
korumaya alinir. Pope’'un yukarida alintiladigimiz pasajinin kay-
nady, Spenserdan bile daha 6nce yasamig Vidanin Art of Poetry
isimli eseridir. Ahenk taklidine Spenserdan sonra en istikrarl
ve 1srarc1 alakay1 gostermis sair Cowleydir; Cowley, Johnsondan
bir ¢am agacinin boyunun neden bir pentameterda degil de,
Alexandrinede daha uzun olmas gerektigini anlayamadigim dil-
lendiren boguk bir homurdanma duymak icin, Davideis’te ahenk
taklidini hayli serbestge kullanir. Cowley’in yarattig: etkiler gi-
zemli yarim musra kullamiminda oldugu gibi ger¢ekten de ¢ok
ilgingtir. Ornegin burada pentameter'm ii¢ ayag sessiz bir tefek-
kiire ayrilmgtir:

O who shall tell, who shall describe thy Throne,
Thou great Three-One?

Popedan alintiladigimiz pasajin ilk masrasi (“Bu yetmez, sert-
likten zarar gelmez”) yazinda keskin bir ahenksizliin ya da bariz
bir hatanin, sikhkla bir yerindelik taklidi olarak terciime edile-
bildigini gosterir. Pope aym giirde boyle kasith ahenksizlikleri,
onaylamadifi eylemlerin korkung drneklerini verirken kullanir
ve Spectatorda Addison'un pasaja dair tartigmasi boyle yontemle-
rin nasil da canl bir ilgi uyandirdifin: géstermektedir. Ornegin,
Pope tikanmug dehayn goyle tarif eder:

And strains, from hard-bound brains, eight lines a year.'*?
Spenser dogal olarak aym1 yontemi sikhkla kullanir. Aliteras-

yondaki zevksiz kotiiye kullanim konugmacinin (Braggadocchio)
bir yalanc ve ikiyiizlii olduguna igaret eder:

131. Spenser'in The Shepheardes Calender isimli eserinde, esere katki saglamis oldu-
gu rivayet edilen gizemli kigilik. (¢.n.)
132. “Gerginlikler, sert kapakh zihinlerin yol agtifs, yilda sekiz satir” Strains, brains,

lines, aliterasyon. (¢.n.)
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But minds of mortall men are muchell mard,
And moud amisse with massie mucks vnmeet regard.'®

Ve sahte Duessa, Aziz George'u bastan gikardiginda, dilbilgisi,
ritim ve telaffuz benzerligi (yarim kafiye) ancak bu kadar koétii
olabilir: Degerli sévalyenin kulagi, onu her seyin yolunda olma-
digina dair uyarmaldir:

Yet thus perforce he bids me do, or die.
Die is my dew; yet rew my wretched state
You...

Bazi taklit ydntemleri her dilde standart hale gelmistir ve Ingi-
lizcedekilerin birgogu burada tekrar edilmelerini gerektirmeyecek
kadar yaygindir: Bast kesilmis misralar hiz1 arttirir, biri uzun biri
kisa heceli dl¢ilye dayanan ritim diigme hareketi etkisi yaratir, vs.
Ing111zce nin dogal s6z dagarcigy, ¢ok fazla sayida tek heceli soz-
clik ierir ve tek heceli bir sozciik hafif de olsa bagimsiz bir vurgu-
ya ihtiyag duyar. Bunun sonucu olarak da uzun Latince sozcukler,
eger maharetli bir bigimde kullanilirlarsa, “On zaysf sozciik,” bir
soniik misraya sizdiginda” donuk ritmik olmayan bir giirlemenin
tersine dlgliyli hafifleten ritmik islev kazamrlar. Ingilizcede az
once soz ettiklerimizin yan iiriinlerinden biri olduk¢a kullanish-
dir: Misra ortasinda iki uzun heceye sahip sozciikle elde edilmig
sozde kirik-destekli bir misranin kullanimi, Eski Ingilizceden bu
yana (Siever tarz1 C iken) ugursuz olam ya da onseziyi ifade et-
mek i¢in etkin bir bicimde siirdiiriilmiigtiir:

Thy wishes then dare not be told. (Wyatt)
Depending from on high, dreadful to sight. (Spenser)
-Which tasted works knowledge of good and evil. (Milton )

Ahenk taklidi elbette yazinin herhangi bir bigimi igin arada
sirada kullanilabilir ama siirekli bir etki olarak en iyi kullanimi
uyakl1 epos’ta gerceklesir; ¢iinkii orada normal bir kahbin degi-
sik bicimlerine doniislir. Drama ve nesir yazarlari onu olduk¢a
tutumlu bir bigimde kullanir: Shakespearede yalmzca belli bir

133. “Mortall’, “muchell” vs. gibi sézciiklerdeki yazim hatasina ve bu yazim hatala-
niyla gliglendirilmeye ¢ahisilan aliterasyona dikkat ¢ekiyor. (¢.n.)
B e e
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sebep i¢in ortaya ¢ikar -Lear kirda firtinaya, firtinanin kendisine
ait vurgular1 kullanarak seslendiginde. Lirikte ortaya gikinca ilgi-
nin tamamin {izerine geker, siiri vecizeye (epigram) doniistiiren
bir tour de force etkisi yaratir. Bunun 6rneklerinden biri, ondor-
diincii ylizyila ait bagarih kisa bir siir olan The Blacksmiths'tir;
bu siir aliterasyonlu misray1 geki¢ vurusunu temsil etmek i¢in

kullanir:

Swarte smekyd smethes smateryd wyth smoke
Dryue me to deth wyth den of here dyntes ...

Retorigin tarihinde ses ve anlam arasindaki “dogal” baga dair
bir teori tekrar tekrar ortaya ¢ikar. Bu ikisi arasinda dogal bir bag
olmasi pek miimkiin degildir ama sair tarafindan geligtirilmis ve
kullanilmig bir dilde yansima 6gesi bulundugunu da inkar ede-
meyiz. Ahenk taklidini, klasik nicelik anlayigiyla benzesen ama
nicelik degil de “nitelik” olarak tarif edilmesi gereken retorik bir
vasfin 6zel bir kullanimi olarak diisiinmek daha kolaydir: Sesli
ve sessiz harflerin meydana getirdigi yarim kafiye kahplan ola-
rak. Stirekli bir “nitelik’e ya da ses kahbina sahip bir epos’u, sesin
oncelikle anlam ugruna varoldugu ve bu nedenle de nesre daha
yakin oldugunu diisiindiiren Red Cotton Nightcap Country gibi
eserlerin eposundan kolaylikla ayirt edebiliriz. Chaucer'in Legend
of Good Women eserinin girig boliimiinde oldugu gibi, bir siirin
farkli 6riintiilere sahip, esit derecede tatmin edici iki ayn versiyo-
na sahip olabilmesi, siirde tutarh bir ses kalibinin bulunmadigina
dair bir kanit sunar.

Edebiyat elestirisinde “ezgili” teriminin kullammnin kafa
karigtiric olmasinin asil sebebi gudur: Elestirmenler siirde ezgi-
yi digtiniirken, tartigtiklan siirlerle ¢agdas1 olan muzigi pek de
disgiinmezler; bu mizigi vurgu tonlamas: ve dans ritmiyle birlik-
te, ancak sarkiya ve perde vurgusuna en yakin miizik oldugunu
tahmin ettigim klasik miizigin (yaygn bir bi¢imde bilinen) yap-
s1 lizerinden diigiiniirler. Vurgulu ahenk taklidini anliyoruz; zira
bu, klasik siirde ses kalib1 ya da nicelige karsilik gelen yineleme
ogesinin, siirin melos'unun bir pargasi oldugu prensibini 6rnekler
-bizim giirimizde de opsis’in bir pargasidir.
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SUREKLILIGIN RITMI: NESIR

Her siirde en azindan iki farkl ritim duyariz. Bunlardan biri
vurgu, l¢ii ve ses kalib bilegimi olarak Ggretilen, tekrar eden ri-
timdir. Digeriyse anlamin semantik ritmidir ya da genellikle ne-
sir ritmi olarak duyumsanan seydir. Siiri yiiksek sesle okurken
ilkini abartmak tekdiize bir ritim yaratir; ikincisini abartmak da
Bernard Shaw'un, Shakespeare’in yagadig1 donemde yapilan oku-
malan1 hakkindaki tespitini alintilarsak, “delicesine cafcafli bir
nesir” yaratir. Tekrar eden ritim, birincil ve diizenleyici ritimse
eser manzum epos’tur; birincil olan semantik ritimse elimizde ne-
sir var demektir. Edebi nesir, diskorsiv yazi ya da asortiv yazida
kullanilan bi¢imin edebiyatta kullanilmasindan dogar. Manzum
incelemeler her ne kadar “siirsel olmasalar da” her zaman edebi
olarak siiflandirilirlar.

On altinc1 yiizyil bir deney yiizyihyd, asil itibariyla da man-
zum epos ve Hopkins'in deyimiyle akan ritim konusunda.
Melos’un etkisi uyaks:z siiri, opsisin etkisi de Spenserc1 kitay: ve
Drayton’in alt1 ayakh dizesini (Polyolbion’un daldan dala konan
bir siir olmasinin, Drayton’in uyak se¢imini agikladig gergegini)
ortaya ¢ikarir. Deneyin one ¢iktign her donem gibi bu donemde de
Poulterer vezni'* gibi yiikselige gecip sonra terk edilen nispeten
basarisiz olgiiler ortaya gikmigtir. Mensur epos, oncelikle soylev
olarak algilanan nesirdir ve epos’un kiiltiirel hakimiyetini yansitir:
Dogal olarak konusma dilinin bir alt bi¢cimi olarak digiiniiliir; bu
bi¢imin én yiiksek bi¢imi elbette manzumdur. Milton'in “nesrin
abartisiz 6gesinin altina tiinemig” metaforu gibi metaforlarin ti-
pik oldugu bu bi¢im, en kotii ya da en iyi ihtimalle orta karar bir
stile yakigtirilir. Bu nedenle de nesre edebi sayginhik kazandirma
konusundaki her girisim, nesre nazima 6zgii baz1 6zellikleri yiik-
lemeye caligir.

Jeremy Bentham, nesir-nazim ayrimini, nesirde tim misrala-
rin sayfa sonuna aktif1 olgusundan hareketle yapmasiyla bilinir.
Birgok safdilli gozlem gibi, bu da bilginin yol a¢gti§1 miyoplugun
bir seyleri gozden kagirmaya daha miisait oldugu gercegine isaret
eder. Nesrin ritmi siireklidir, tekrarl degildir ve basth mensur sa-
tirlar1 kesen tamamen mekanik bir diizenektir. Her nesir yazari,
nesir yazmanin, nesrin basimi kadar mekanik olmadigin ve bir

134. On dértlis hece 6lgiisil, Ingiliz siirinde XVI. ve XVIL yiizyillarda yaygin hale

gelmistir. (¢.n.)
< a—
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climlenin ritminin, bask: sirasinda satirin sonundaki nemli bir
sdzcligin satir sonu yerine, bir sonraki satirin bagina gegmesi,
ozellikle vurgulanmis bir sdzcligiin tireyle ayrilmas: vs. yollarla
sakatlanmasinin hatta mahvedilmesinin miimkiin oldugunu el-
bette bilir. Ama nesir yazari, Mallarménin Coup des Désde yaptig1
gibi sansa bagkaldirmak niyetinde olmadi: siirece, kendi gans:-
na mahkdmdur. Ronesans donemindeki soylevin karakteristik
ozellikleri -ritminde birgok yineleme 6gesi barindirmasinin yam
sira— siklikla tipografinin kesintisiz basim tarafindan gizlenmisg-
tir:

He distastes religion as a sad thing,

and is six years elder for a thought of heaven.
He scorns and fears, and yet hopes for old age,
but dare not imagine it with wrinkles ...
He offers you his blood today in kindness,
and is ready to take yours tomorrow.
He does seldom anything which he wishes not to do again,
and is only wise after a misfortune ...

Stislti ifadeler, yine retorik kitaplarina yabanct olmayan her
yontemi kullanirlar; kafiye, uyak dengesi ve aliterasyon -ki bun-
lar genellikle nazimin ayricaliklar: kabul edilirler. Cicerocu ne-
sir, tam climle ritmine ve siklikla yari-uyak dengesi ortaya koyan -
climleciklerin dengesine dayanir. Kasith retorik uygulamalar olan
Browne’un Urn Burial1 gibi mensur eserlerde, Cicerodaki clausu-
lae'® gibi tekrar eden birimleri hemen ayirt ederiz: “Handsome
enclosure in glasses” [“Kadehlerde becerikli bir kugatma’], “re-
vengeful contentions of Rome” [“Romanin kindar miisabakala-
11"] anapest* olciisiiyle yazilmig 6rneklerdir. 1611 Incilinde'”
gogunlukla her bir ayet bagimsiz bir paragraf halinde basimustir:
Bu siiphe yok ki dncelikle vaizlerin memnuniyeti digiiniilerek
béyle yapilmigtir ama nesrin ritmi konusunda, olagan bigimde
basilmig bir nesirden daha net bir fikir vermektedir. Her ciimlesi

135. Lat. Clausulamin gogulu. Yunanca ve Latince retorikte, bir ciimlenin ritmik
sonu, kapanis kadanst. (¢.n.)
136. 1ki kisa bir uzun heceden olusan 6l¢ii. Feilun gibi. (¢.n.)
137. InciPin 1611 tarihinde tamamlanan resmi versiyonu. “Kral James Incil'i” olarak
da bilinir. Bu kitaptaki Inc#! alintilarinin tamaminda Kitab: Mukaddes Sirketi tara-
findan yayimlanan geviriler kullanilmstir. (¢.n.)

ettt e
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bagimsiz bir paragraf olarak basilmis olsaydi, Bacon’in baz1 de-
nemelerinin -ozellikle de erken déneme ait olanlar ve vecizemsi
olanlarin- ritmi de daha anlagilir bir bigimde ortaya gikardy.

On yedinci yiizyilla birlikte, akan ritim deneylerinin miad
doldu ve bu deneyler yerini mensur deneylere birakti. Bu donem,
Cicerocularin yar1 uyakl resmi retoriklerine karss dogal konus-
ma stilini koyan bir baskaldlnyla “Seneca ritmi””" ya da Attika
nesriyle’*® baglar. Dryden nesrin veznin hikimiyetinden kurtaril-
mas1 ve nesrin kendine 6zgii semantik ritminin 6zgiirlestirilme-
si konusunda gergekten bagarih olmugtur. Dolayisiyla Matthew
Arnold, Dryden ve Pope'un donemini nesir ve akil donemi ola-
rak adlandirmakta hakliyds; zira bunun sebebi, 0 donemde siirin
tekdiize olmas: degil, 0 dénem nesrinin gergekten idrak edilmis
bir nesir olmasiydi. Edebiyat tarihinin ilging olgularindan biri, M
Jourdain’in meghur kegfinin gergekte de bir kesif olmasi; boyle bir
kesfin de ancak gelismesinin ileri evrelerinde bir edebiyatta kars1-
lagilabilecek tiirden bir kesif olmasidir.

Nesrin kendine has ritminin Dryden’in zamamindan bu yana
belirginlesmeye basladigini soylerken, elbette 0 donemin nesri-
nin daha iyi oldugunu séylemiyoruz -ger¢i okurun olgunlagma-
mu§ deger yargilarina kargi uyarilmasina gerek de kalmadi. Ama
nesrin kendi iginde seffaf bir arag oldugu belli oluyor: En az goze
battig: sirada, en saf haldeyken, epos’tan ve diger uyak tesirlerin-
den en uzak mesafede durdugunda tam da béyle bir aragtir ve
meramuni bir magazanin vitrin cam gibi anlatir. Boylesine taraf-
s1z bir berrakligin, sikiciliktan uzak oldugunu séylememize ayrica
liizam yok, zira sikicilik her daim opaktir. Bu nedenle nesir, ya-
zarin1 memnun ettifi siirece diledigi kadar retorik olabilir, bunun
oniinde herhangi bir edebi engel olmadigina gore, nesir edebiyat
dig1 amaglarla kullanlldiginda da retorik nesir bir dezavantaja do-
niigiir. Bunu, hakikat Macaulay tarzinda dillendirilemez, sozle-
riyle ifade edebiliriz ~Macaulay bu tespitin en ¢ok yakigtirilacaf
yazar olmayabilir. Fazla yapay bir nesir, nesrin saf betimsel yap1-
tinin ortaya ¢ikmasina izin verecek bir esneklige sahip degildir.
Malzemesini durmadan agin1 basitlegtirir ve agir1 simetriklegtirir.
Gibbon bile, bir antitez ugruna bir olgunun lizumlu niteliklerin-
den dyle kolay vazgegmez. Aym prensibe dahil bir baska unsur

138. Senecan amble. “to amble”, “rahvan gitmek” anlamina geldiginden, bu ritim de,
rahvan gitmekte gibi, yavas ve ol¢iilii bir ritme kargilik gelir. (¢.n.)
-t st
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edebiyatin kendisinde gériilebilir: Ornegin ufuis¢i'® bir dille ya-
zilmis romanslan incelerken, bir hikiyenin bu dile sahip bir ne-
sirle anlatilmasinin ne denli zor oldugunun farkina varinz. Ufuis-
¢ilik sdylev bigimlerinden dogmugtur ve en rahat uyum sagladign
bi¢im de tiraddir: Ufuis¢i bir dil kullanan her yazar, monologa
dénmek igin kargisina gikan her firsatt degerlendirir.

Ozetle retorik nesir, retorigin en gok su iki amacina dogallik-
la uyum saglar: Siisleme ve ikna. Ama bu iki amag psikolojik bir
zithk icerdigi i¢in, iknaci nesrin etkisi, cogu zaman hosa giderek
ikna eden siislemenin ta kendisi tarafindan yok edilir. Jeremy
Taylorn ibadetlere dair yazilarimin giizelligi ilgisiz bir etmen-
dir ama onu kinetik ikna etmenin fani akiginda degil, edebiyatin
kahc1 bélgesinde tutan bu etmenin kendisidir. Bu prensip, hi¢bir
sekilde Taylora hasredilemez: Wulfstanin” Anglosakson toplu-
lugunda bile kendi giinahlarindan gok, vaizin aliterasyonlu ri-
timdeki ustaligina kafa yoran, sekiiler fikirlere sahip birkag aydin
mutlaka vardir.

Her syndan mannslagan ond maegslagan ond maesserbanan
ond mynsterhatan, ond her syndan mansworan ond mort-
horwyrhtan, ond her syndan myltestran ond bearnmyrthran
ond fule forlegene horingas manege, ond her syndan wiccan ond
waelcyrian, ond her syndan ryperas ond reaferas ond worols-
truderas, ond, hraedest is to cwethenne, mana ond misdaeda
ungerim ealra.'*

Burada edebi nesirle ilgileniyoruz: Edebi olmayan nesrin
ritmine dair agtklama daha ileriki sayfalarda verilecektir. Kisa
ctimlelerden ve eggiidiimlii ciimleciklerden meydana gelen uzun
ciimlelere, itici dogrusal bir ritimle birlegmis vurgulu tekrara, ha-
karete, zahmetli listelere ve erisilmis diisiincenin mantikh sézciik

139. Retorik araglar kullanan, (ctunlelerin belli prensiplere -esit uzuntuk, snemli
sdzel 5felerin dengelenmesi, sozciikler arasinda ses dengesinin kurulmas: vs.— gore
yazddir) bir stil. Adum John Lyly'nin (1552-1606) on altina yiizyil sonlarinda
yayimlanan Euphues adindaki Ingiliz romanmmdan alr. (¢.n.)

140. Sakson dilinde bir vaazdan almtv. (Sermon of the Wolf). “Burada insan katilleri
var ve yakinlarimizin Kkatilleri ve rahipleri oldiirenler ve manastirlanin diigmanlan
ve burada yalanci gahitler var ve katiller vs” Sézcilklerin kiimeler halinde ayni sessiz
harfle baglamasy, tiim isimlerin gofiul olmas, sdzciiklerin tekrar edilmesi vs. suretiy-
le bu vaaza akilda kalict ve dramatik bir etki kazandinlmig gibi goriinmektedir.
(¢n.) ,
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diizeni yerine diigiinme siirecini ve hareketini ifade etmeye duyu-
lan egilim, melos’un nesirdeki gostergeleri arasindadir. Rabelais,
‘melos’un nesirdeki en biiyiik ustalarindan biridir: ilk kitabin be-
sinci bdliimiindeki muhtesem igki alemi bana Gyle geliyor ki tek-
nik agidan ezgilidir, deyim yerindeyse Janequin'in!*! miiziginin
soze dokiilmiig halidir. Ingilizcede de Isise! inip, mavnacilarin
kiifirlerini dinleyerek eglendigi rivayet edilen Burtonimiz'* var.
Ziyaretleri belki de mesleki sebeplerdendi; zira tarzinin baglica
nitelikleri temelde saglam kiifiirlerin nitelikleriyle aynidir, onun
tarz1 ve saglam kiifiirlerin ortak niteliklérini $6yle sayabiliriz: Rit-
min sallantida oldugu hissi, hakaret ve sayip sévme agks, sinirsiz
bir sézciik dagar, kisa vurgulu birimler dahilinde diisiinme egi-
limi ve kiifiirle alakal iki konuda, yani teoloji ve kisisel hijyen
konusunda ansiklopedik bir bilgi. Kisisel hijyen hari¢ tiim bu ni-
telikler ezgisel niteliklerdir.

Milton'n mensur eserleri de, manzum eserleri gibi, “hakiki
ezgisel zevk’le doludur; gergi elbette bambagka tiirde bir zevktir
bu. Kisa, keskin ciimleciklerle devinen devasa ciimleler, bu ciim-
lelerdeki hiz gegitlemeleri, duygu yukli sifatlarin retorik birikimi,
giirleyen Beethovenvari s6ylev sonlari, bu nesrin 6zelliklerinden
bazilaridir. Halbuki Sterne, giinlimiizde diigiincenin yeniden ha-
yata dondiiriilmis bir stireg olarak sunulmasinda kullanilan “bi-
lingakis1” tekniginin ortaya ¢ikmasindan 6nceki donemde, melos
nesrinin en biiyiik ustastyd. Proust’ta bu teknik laytmotifler Wag-
nerci bir bicimde ikiye katlanir. Gertrude Steinda kasith bir laf
kalabaligx vardir; bu da sézciiklere miizigin tekrar kabiliyetinden
bir geyler kazandirir. Ama melos konusunda en ayrintih deneyle- -
ri yapmug yazar, elbette Joycedur ve Ulysses’teki taverna sahnesi
(Stuart Gilbert’in “Sirenler” olarak adlandirdif boliim) ne kadar
akrobatik olsa da, yine de az énce tartighigimiz nesir teknikleri-
nin, miizikle gergekten benzestigini gosteren saglam bir kanittir.
Bu benzerlik, 6rnegin, Men Without Art isimli eseriyle bariz bir
bicimde bir opsis manifestosu yazmay: hedefleyen Wyndham Le-
wis tarafindan kabul edilmistir. Mesela, Sartor Resartus’un retori-

141. Clément Janequin (1485-1558), Ronesans déneminin Fransiz bestecilerinden-
dir. Rabelaisnin eserleri igin yaptig besteleri vardur. (¢.n.)

142. Los Angeles'ta bir cadde. (¢.n.)

143. Robert Burton (1577 -1640) akademisyen, yazar. En bilindik eseri The Ana-
tomy of Melancholy'dir. (¢.n.)
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ginde; “Karmakarisik Ode ve Agit yiginlarinin ortasinda, oldukga
tali bir konunun her nevi érnegi arasinda delicesine perisan ol-
mus bir halde yatan ¢ilgin Petrarcaci ve Werterci mahsulleriyle,”
gibi bir pasajla karsilastigimizda, dolambagh séyleyig araglarinn
bir kisminin ~ger¢ek anlamda ufuisgi bir sdyleyisteki gibi- kosut
bir dengeyi degil, dogrusal vurguyu saglamak i¢in kullanildigin1
gorebiliriz.

Nesirde de nazimda oldugu gibi, ezgili sozciigiinii duygusal
anlaminda kullanan yazarlar, miizife mesafeli yazarlardir. Akla
gelen birka¢ ismi sayahm; De Quincey, Pater, Ruskin ve Mor-
ris'teki opsis egilimi, sikhkla ayrintih tasviri ve uzun dekoratif
mecazlan derinlestirmek egilimini de igerir ama ikinci egilim
ilkini tammlamaz -bir stilin niteliklerini konu se¢imine baka-
rak yargilayamayiz. Asil fark daha ¢ok ciimlenin ihtiva ettigi fi-
kirden dogar. Henry James’in ge¢ dénem romanlarindaki uzun
ctimleler, kapsayic1 ciimlelerdir: Tim nitelemeler ve parantezler
bir kaliba oturtulmugtur ve diigiinceler birbirini izlemeye bas-
layinca, ortaya diigiincenin dogrusal bir siireci degil; eszamanh
bir kavrays ¢ikar. Agiklanan gey etraflica degerlendirilmistir, do-
layistyla bu yontem, deyim yerindeyse, eserin bagindan sonuna
dek tam anlamiyla kullanilir. Conrad’in éykiilemede kullandign
geri ve ileri dogru kaydirmalar, dikkatimizi hikdyeyi dinlemek-
ten esas meseleye dogru kaydirmak amaciyla tasarlanmigtir.
Onun “her geyden evvel gormenizi saglamak icin” demesi, geriye
kalan asil anlamla birlikte gorsel bir metaforu da igerir. Tristram
Shandydeki anlat: kaydirmalariysa tam tersi bir etki yaratir: Dik-
katimizi digsal bir durumdan, yazarin zihnindeki siireci dinle-
meye vermemizi saglar.

Nesir kendiliginden geffaf bir ara¢ oldugu icin, egiliminin
hangi yonde oldugunu telaffuz eden, nispeten pek az nesir yazar
vardir. Genelde, belirgin bir “stil”in ya da kigisel bir retorik yapi-
y1 ayirt ettiimiz anda, karsimzdaki muhtemelen ya melos ya da
opsis’tir. Burton ve Milton'in melos’a ne kadar meyilliyse, Brow-
ne ve Jeremy Taylor da opsise o kadar meyillidir. Hikayelerinden
birinde bir karakterine Taylor hakkinda “Neden kimse ona s6z
yazmiyor?” yorumunu yaptiran O. Henry de benzer bir seye gon-
derme yapmaktadir ~miizige degil, Tennysonct ses kahbina.

Genelleme riskini alip, klasik edebiyatin tesirinin asil agirh-
guun opsis tarafina diistiigiind sdyleyebiliriz; zira ses degistirmis
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bir dil, sézciik diizenine modern Ingilizce ve Fransizcadan daha
¢ok ozgurluk tanir; bu yiizden de ciimleyi pargalarinin tiimiinii
birden igeren bir birim olarak diisiinmeye meylederiz. Bir hatip
olan Ciceroda bile, “denge”yi yogun bir bigimde hissederiz ve bu-
rada denge dogrusal hareketin etkisizlegtirilmesi anlamina gelir.
Geg donem Latincede yeni bir tiir dogrusal, itici bir kuvvet so-
mutlagmaya baglar; biz de aliterasyona dayah ¢izgisi ve gelisme-
mis tonlamah vurguya sahip ezgisiyle yeni Cermen medeniyetine
daha yakin hissetmeye baglaniz. Nitekim Cassiodorusta’ tema-
tik sdzciikler ve aliterasyonlu vurgular, agagidaki gibi miibalagal
ciimleler boyunca yankilanir:

Hinc etiam appellatam existimamus chordam, quod facile corda
moveat. Ubi tanta vocum collecta est sub diversitate concordia,
ut vicina chorda pulsata alteram faciat sponte contremiscere,
quam nullum contigit attigisse.'**

YERINDELIGIN (DECORUM) RITMI: DRAMA

Tim edebi yapilarda sézel bir kisilik ya da dile gelen ses olarak
adlandirabilecegimiz bir niteligin oldugunun farkindayiz -dog-
rudan géndermeden farkli ama yine de onunla baglantili bir gey.
Bu nitelik, yazarin kendi sesi olarak algilamirsa, buna {islup adi-
n1 veriyoruz: le style, cest 'homme aksiyomu genel kabul goriir.
Uslup kavramu, her yazarin kendi el yazis1 ve imgelemi kadar ayirt
edici, belli sesli ve sessiz harflerin kullanimindan iki arketiple mi,
yoksa ii¢ arketiple mi meggul olduguna uzanan 6zgiin bir ritme
sahip oldugu diigiincesine dayanir. Uslup edebiyatin her alanin-
da mevcuttur elbette ama en saf haliyle yalnizca tematik nesirde
gozlemlenebilir: Bu terim aslinda, genellikle edebiyat dis: olarak
siniflandirilan mensur eserler igin kullanilan baglica edebi terim-
lerden biridir. Uslubun altin ¢ag1, yazin ve kisilik arasindaki asli
bagm, elegtirinin temel prensibi olarak kabul edildigi ge¢ Viktor-
ya donemidir.

144. Cassiodorus, Epistola XL, 12 (ed. A. J. Fridh, CCSL 96, Turnholti 1973). “Be-
dende mukim hafif ve candan tini diirttigiinden Gtiirii {bu) calginn tellerine veri-
len adin da buradan geldigi diisiiniilebilir. Farkh timlardan olugan gruplar dizili bu
tellerde; birine vuruldu mu telin, ister istemez yandaki de titresip dile gelir” Ahntiyr
ceviren: Yiicel Sivri. (¢.n.).

145. Fr. “Uslup, kisinin kendisidir” Fransiz matematikgi, yazar Georges-Louis
Leclerc’in (1707-1788) sézii. (¢.n.)
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Bir romanda ise bu durumun ¢ok daha karmagik oldugunu
fark ederiz: Diyalog, romanin karaktérlerinin kendi seslerini ta-
simahidir, yazarin sesini degil; diyalog ve anlati bazen birbirinden
ylesine aynidir ki bu aynlik, kitabin dilini neredeyse ikiye bo-
ler, Uslubun eserdeki bir karakter ya da konuyla uyumlu olmasi,
yerindelik ya da iislubun igerige uygunlugu olarak bilinir. Yerin-
delik, genelde sairin etik sesidir, kendi sesini bir karakterin sesi-
ne veya konu ya da eserin atmosferi tarafindan talep edilen tona
uyumlu hale getirmek i¢in degisiklige ugratmasidir. Ve iislubun
en saf hali nasil diskérsiv yazida goriilebiliyorsa, yerindelik de en
saf haliyle sairin kisi olarak ortaya ¢ikmadig1 dramada bulunabi-
lir. Dramay1, su anki bakis agimazla, yerindelik tarafindan 6ziim-
senmis epos ya da kurmaca diye tammlayabiliriz.

Drama, diyalogun ya da konugmanin bir mimesis’idir ve agik-
tir ki konugmanin retoriginin akici olmasi gerekir. Basmakalip
konugmadan atigmaya uzanan bir esitlilik gosterir. Atijmanin
temelinde vezin varsa, onu misra diyalogu olarak adlandiriyoruz.
Bu girigim ¢ifte zorluk tagir: Bir yandan konuganin karakterini ve .
konugma ritmini ifade etmeli, diger yandan da bu ikisini diger ko-
nugmacilarin durumuna ve ruh haline uyumlu hale getirmelidir.
Elizabeth donemi dramasimn agirhk merkezi, deyim yerindeyse .
manzum epos ile nesir arasinda bir yerlerdedir; bu sayede yerin-
delik, bagta karakterin sosyal sinifindan ve oyunun tiiriinden kay-
naklanan gerekliliklere bagh olarak birinden digerine rahathkla
ilerleyebilir.

Komedya ve diger alt derece tiirler nesre dogru hizla ilerler ve
sonraki ytizyillarda, epos kurmacaya teslim olur ama komedya ve
nesir, degisen kosullara uyum saglama giiciine sahip olduklarim
ispat eder; tragedya ve manzum epos bu giigten bariz bir bicimde
yoksundur. Bununla birlikte, manzum dramamn nazimla disa-
vurmay: tercih edecegi 6zellikleri nesirle ifade etmenin yaratti-
g teknik sorun, varhigini iist siif figiirlerinin talep ettigi yiiksek
tislubun biiyiik 6l¢iide yok oldugu nesir komedyada bile siirdiir-
mektedir: Bunlar asalet, tutku, niikteli imgelem (muhtemelen en
onemlisi budur) ve pathos gibi 6zelliklerdir. Mensur komedya bu
tirden gereklilikleri sikhikla, retorik nesrin aykin ve yineleyen
yapisindan bir seyler tagtyan yapmacik niikteli bir nesir islubu
geligtirerek kargilar. Congreveden O’Caseye Ingiliz komedyasinin
neredeyse tiim biiyiik yazarlan Irlandalidir ve retorik gelenegi
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Irlandada daha uzun siire hayatta kalmigtir. frlanda’nin kéyli si-
nifinin konugma ritmini yeniden iiretmesine ragmen Synge'nin
dramatik nesri de agir1 isluplu™ olarak degerlendirilir. Buna kar-
sihik, on dokuzuncu yiizyilda Browning'in ve giiniimiizde Eliot ile
Fry’in eserlerindeki manzum ritim, epos ve nesir arasindaki bos-
lugu daha az emek sarf ederek agmaktadir sanki. Shaw bir oyunu
kafiyesiz siir olarak yazmanin, nesir olarak yazmaktan daha kolay
oldugunu iddia eder; onun bu iddiasina itiraz edilebilir mi, dog-
rusu merak ediyorum. Shaw hakliysa, modern manzum drama
orneklerinin ¢ogunlukla yapay ve zorlama oldugu hissinin, bu 6r-
neklerde retorigin yanls bir tiiriini denemekten kaynaklandif
sdylenebilir. Retorigin bu tiirii konugmanin olagan ritmiyle temas
etmekten uzaktir, bir anlamda Elizabeth donemi dramasinda -ne
denli stilize edilmis olursa olsun- nadiren kargilagigimiz gibi.
Konugma ritimleri igin manzum bigimler yaratma girigimi,
romantiklerin ya da Viktorya donemi yazarlarinin pek de ilgisini
cekmemisti. Ingiliz dili 6grencileri siklikla, romantik bir bigimde,
soz dagaraigin1 somutlagtirdif gerekgesiyle mivmkiin oldugu ka-
dar dilin asil kokeninden gelen kisa sozciikleri kullanmakta israr
ederler ama basit 6z Ingilizce sézciikler tizerine kurulu bir islup
da, tiim tisluplar i¢inde en yapay iislup olarak degerlendirilebilir..
Samuel Johnson'in eserlerindeki dilin -en beceriksiz oldugu yerde
bile- konugma diline bir William Morris romansindakine kiyasla
ok daha yakin oldugu gériiliir. Giiniimiizde egitimli insanlarin
konustugu standart sézlii Ingilizce, ok sayida uzun, soyut, tek-
nik sozciikle ve kisa sozciiklerdeki kuvvetli vurguyla, nazimdan
ok nesre kolay uyum saglayan ¢ok heceli bir tangirtidir. Blake'in
Prophetic Books eseri mensur yazinda konugma ritmini yakala-
ma konusundaki ¢ok az bagarili girisimden birini temsil eder.
Oylesine basarilidir ki birok elestirmen bu eserin “gergek siir”
olup olmadigindan hald emin degildir. Blake'in, bes heceden daha
~ uzun bir misranin, nazimda egitimli bir konugma dilini temsil et-
mesi gerektigi gorisii, Clough ve Bridges'in alt1 ayakli misra de-
neyleriyle kargilagtirilabilir, onlar da benzer bir ritmi yakalamaya
cahgmustir. Yine de insan en azindan Cloughda vezine duyulan
kat1 bir bagliligin, vurguya inigli-gikigh bir nitelik kazandirdigin
hisseder. Kokteyl Partisi'nin manzum ritminde, eski dért-vurgulu
dize ritmine oldukga yakin bir noktaya geri déneriz. Bu eser mo-

dern konugmada nazim ve nesir arasinda yeni bir ritmik agirhk
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merkezinin ortaya ¢tkmasini alenen golgelemistir. Burada sekil-
lenen belki de, ikiye ayrilmak suretiyle, nihayetinde sozlii dildeki
diyalog i¢in kullanilabilir hale gelen uzun, alt1 ya da yedi vurgulu
bir misradur.

Melos ve opsis meselesi, dramada kolayhkla ¢oziiliir: Melos asil
ezgidir, opsis de gozle goriilebilir sahneleme ve kostiimdiir.

CAGRISIMIN RIiTMi: LIRIK

Kiplerin tarihsel dizilisinde, her tiir sirasiyla bir dereceye kadar
itibar kazanmistir. Mit ve romans kendini dncelikle epos’ta ifade
eder, istmimetikte yeni bir ulusal bilincin yiikselmesi ve dindis1
retorikteki artis, yerlesik tiyatronun dramasini 6ne ¢ikarir. Altmi-
metik kurmacay1 ve nesrin artan kullanimini, neticede de nazim
etklleyecek bir ritmi beraberinde getirir. Wordsworth'iin, vezin
bir yana, siirin ve nesrin lexis’lerinin 6zdes oldugu teorisi, altmi-
metigin manifestosudur. Lirik, sairin —ironi yazan gibi- kendi se-
yircisine sirtin1 dondtigii bir tlirdiir. Aym zamanda da edebiyatin
varsayilan Oziinii, anlat: ve anlamin sz-diizeni ve s6z-oriintiisii
olan lafzi boyutlarini en agik bigimde gosteren tiirdiir. Lirik, bir
tiir olarak s6zde ironik kipe ve lafzi anlama bilhassa yakinmg gibi
goraniir.

Rastgele bir siir misrasim ele alalim, Kisasa Kisastan
Claudionun muazzam konusmasinin baglangicini mesela:

Ay, but to die, and go we know not where'*

Vezinli ritmi elbette duyariz, dort vurgulu musra olarak ses-
lendirilmis, bir kisa bir uzun heceden olusan beg heceli bir mis-
radir bu. Semantik ve mensur ritmi duyabiliriz ve yerindeligin
ritmi olarak adlandirabilecegimiz geyi de, oliimle yiiz yiize gel-
mis bir adamin korkusunun sozli temsilini duyariz. Ama aym
zamanda, her bir dizeyi dikkatli bir bicimde dinlersek, bagka
ritmi de ¢ikarabiliriz; kehanetvari, diisiinceli, diizensiz, beklen-
medik ve temel olarak ses kahbmdakl ¢atigmalardan dogan ke-
sintili bir ritmi:

146. Shakespeare, Kisasa Kisas, I11. Perde, 1. Sahne. “Ya olmek, bllmmeyene gitmek”.
Gev. O.Nutkuy, Is Kiiltiir Yaymlars, 2011. (¢.n.)
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Ay:

But to die ...

and go

we know

not where ...

Semantik ritim nasil nesrin inisiyatifiyse, ol¢ili ritim de
epos’un inisiyatifidir; demek ki lirige hakim olan inisiyatif, bu an-
lagilmaz ritimdir. Nesrin inisiyatifinin agirhik merkezi dogal ola-
rak bilingli zihindedir: Diskorsiv yaz1 kastidir ve edebi nesir ya-
zar1 bilingli bir siireci taklit eder. Manzum epos’taki vezin segimi
retorik diizenlenige bi¢imini verir: Sair bu vezinle diigiinme ko-
nusunda bilingsiz ve daimi bir kabiliyet geligtirir ve bu sayede de
bagka seyler yapmak, mesela hikiye anlatmak, fikirleri agiklamak
ya da yerindeligin talep ettigi gesitli degisiklikleri yapmak igin 6z-
giir kalmis olur. Bunlardan higbiri, cagnsima dayanan, biiyiik bir
kismu suur egiginde gegen, kelime oyunlarinin karmagasi, ses yan-
simalar, belirsiz ses baglantilar: ve ritsyaminkilere oldukga benze-
yen hafiza baglantilan altindaki bizim tipik siirsel yaratim olarak
diigiindiigiimiiz bu retorik siirece girigmek icin tek bagina yeterli .
degildir. Bunun digina ¢ikinca, ses ve anlamin ¢arpici lirik birligi
su yliziine ¢tkar. Ritya gibi sozlii gagrigim da “makul olma prensi-
bi” denebilecek bir prensiple kendine, gairin ve okurun bilincinin
kabul edebilecegi bir sekil kazandirma; kendini bilingle iletigime
gecebilmesine yetecek Olgiide asortiv dilin sembol anlamlarina
uyarlama zorunlulugu doguran bir sansiire tabidir. Cagrisima da-
yal ritimle riiya arasinda, dramayla toren arasindaki benzer bir
bag vardir. Cagrisima dayal: ritimle, diger ritimlerden daha az
sikhkta olmamak iizere, tiim edebiyatta kargilaginz: Yeats'in The
Oxford Book of Modern Verse kitabinin baginda Pater'? ile ilgili
olarak yaptifx tipografik yeniden diizenleme, bu ritmin nesirde
nasil bulunabilecegini gosterir.

Liriin en tabi ogesi, kitadaki siireksiz 6gedir ve daha erken
donemlerde lirik yazarlarimin ¢ogu, epos’un astiinligini yansi-
tan diizenli kita kaliplar1 kullanmistir. Ortagag romansinda kar-
silaghgimiz tiirden katalardan olusan bir epos, genellikle riiya
atmosferine, lineer (dogrusal) eposa oldugundan daha yakindur.

147. Yeats, yagamunin sonlarina dogru adi gegen kitabin bagina Ingiliz yazar ve eleg-
tirmen Walter H. Pater’: (1839-1894) eklemigtir. (¢.n.)
PSS S—
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Romantizmle birlikte, “duygunun esas sesi"nin’® ritminin 6ngo-
riilemez ve diizensiz oldugu hissi yiikselise gegmistir. Poe'nun Po-
etic Principle}, giirin temelde anlagilmaz ve siireksiz oldugu, siirsel
olanin lirik oldugu ve manzum epos’un gergekten de manzumlas-
tirllmus nesre saplanip kalmig lirik pasajlardan ibaret oldugunu
iddia eder. Wordsworth'in 6ns6zii nasil altmimetik ¢aga ait bir
manifestoysa, bu da ironik ¢aga ait bir manifestodur ve Ingiliz
edebiyatinda, lirigin ayirt edici ritmini 6zgiirlestirmek isteyen
teknik deneylerin ¢aginin geldigini ilan eder. “Serbest” nazimin
amacl, sadece uyak ve epos konvansiyonlarina baskaldirmak de-
gildir; ayn1 zamanda uyak ve nesre egit mesafedeki bagimsiz bir
ritmi dolagima sokmaktir. Bu tigiincii ritmin varhgini kabul et-
mezsek, siir dlizenli uyag yitirdigi yerde nesre doniisiir seklinde-
ki naif itiraza verecek bir yanit da bulamay:z.

Emily Dickinsonda kafiyede, Yeatsde kital1 yapidaki ¢6ziilme
uyakl! kalib1 daha da diizensiz hale getirmeyi degil; lirik ritmi
daha belirgin kilmay1 amaglar. Hopkins'in “esnek ritim” terimiyle
lirik arasinda, akan ritimle epos arasindakine benzer bir yakin ak-
rabalik vardir, Pound’'un erken donem imgeciliginden (“fragmen-
tation” [parcalama] ya da epos’un liriklestirilmesi hakkinda Fran-
siz ve Ingiliz dilindeki deneylerin yarim yiizyillik bir donemini
onceleyen) Kantolar'in siireksiz pastigine kadar tiim teorileri ve
teknikleri, liri§i merkeze ahr. Yeni elegtirinin muglaklik iizerine
kurulu retorik analizi, gogu zaman agik¢a titm tiirlerdeki lirik rit-
mi gozler dniine serme egilimine sahip, lirik merkezli bir elegtiri-
dir. Yirminci yiizyihn en ¢ok hayranhk duyulan ve en usta sairleri
en bityiik ustalig: serbest kalmag lirik ritmin ele gegmez, diigiince
yogun, sesi yansitan, merkezcil soz-bityiisiinde gostermiglerdir. -
Bu gelismenin seyrinde, ¢agrigima dayah ritim daha esnek hale
gelmistir ve nihayetinde iislubunun romantik zeminini, 6znelles-
tirilmis yerindeligin yeni bir tiiriine tagzmagtir.

Lirigin geleneksel cagrisimlan oncelikle miizikle ilgilidir. Yu-
nanlar lirikten, genelde “sarkihk siirler” diye terciime edilen ta
mele olarak soz ederler; Ronesans doneminde lirik, lir ve lavta ile
daima iligkili olmugtur ve Po€nun az once atifta bulundugumuz
denemesi, siirin hassasiyet konusundaki eksiklerini giiciiyle telafi
eden miizigin 6nemine vurgu yapar. Yine de bir siir en azindan
modern anlamda “sarki” olarak sodylendiginde, o siirin ritmik
diizenleniginin miizik tarafindan ele gegirilmis olacagimi akilda
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tutmak zorundayiz. “Sark: olarak sdylenebilen lirik” ifadesi genel
anlamda tarafsiz ve konvansiyonel bir ifadedir; modern sark, si-
irin miizik iizerindeki egemenligini gosteren vurgu perdesinden
geriye ne kaldiysa, ancak o kadarlik bir ton vurgusuna sahiptir.
Bu yiizden ta mele’yi “sarkilik siir” diye terciime ediyorsak, lirik
hakkinda daha net bir fikir edinmemiz gerekir; ¢linkii sarki oku-
ma ya da Yeats'in cantillation dedigi sey, s6zlere sozlerle yapilan
vurgu, demektir. Yeats gibi siirlerinin gark: olarak okunmasim
isteyen modern gairler, dzellikle ezgili diizenlemelerden en ¢ok
siiphe eden sairlerdir. '

Miizigin tarihinde, sdzlii miizikte, sozciikleri neredeyse yok
eden 6zenli kontrpuan yapilar gelistirme konusunda tekrar eden
bir egilim vardir. Aym1 zamanda s6zciiklerin daha gok 6ne ¢ikma-
sin1 saglamak igin ezgisel yapilari 1slah etme ve sadelestirme ko-
nusunda da tekrar eden bir egilim vardir. Bu kimi zaman dinin
baskisinin neticesi olsa da, bu siirecin edebi etkilerden azade oldu-
gunu sdyleyemeyiz. Mesela siirin miizige itaatinin sinirim temsil
etmeye yakin bir tiir olarak madrigal'i'® ele alahm. Madrigalde,
sozciikler sesten sese garparak ilerlerken ve genellikle programh
miizik olarak adlandirilan miizigin araglan sézciiklerdeki imgele-
mi ag18a ¢ikarirken, siirsel ritim kaybolur. Sagmasapan sozciiklerle
doldurulmus uzun pasajlarla kargilagabiliriz ya da segkinin tama-
my, sozlerden topyekun vazgegilebilece@i anlamina gelen “seslere
ve viyollere uygun” altmetnini tasiyor olabilir. Sézlerinin boyle
ogiitilmesinden duyduklan hognutsuzluk, sairlerin sézleri tekil
melodik bir ¢izgiyle sinirlandiran on yedinci yiizyil stiline verdik-
leri, operayr olanakh hale getiren destekte de goriilebilir. Ritimde
héakimiyet her ne kadar ezgide de olsa, bu bizi siire kesinlikle daha
da yakinlagtirir. Ama besteci, siirin sozlii ritmine vurgu yapma
konusunda ne kadar ileriye giderse, lirigin gergek ritmik temeli-
ne, sarkiya da o denli yaklagir. Henry Lawes bu yonde Milton’in
begenisini kazanmig baz1 deneyler yapmustir ve ¢ogu sembolistin
Wagner i¢in duydugu hayranlik da bariz bir bicimde Wagner'in
miizi§in ritmiyle siirin ritmini saptamaya ya da en azindan bu iki-
sini bagdastirmaya calistif1 kanisina (hatali bir kaninin herhangi
bir seye temel tegkil edebilecegi sGylenebilirse) dayanur.

148. Bir tiir kisa, pastoral Ortaqag siiri ya da XVI. ve XVIL yiizyillarda ortaya gikan,
karmagik, cogunlukla bes sesli, miizik aletleriyle eglik edilmeksizin séylenen sarks.
.n.
(¢n)
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Ama simdi, lirigin bir ucunda miizik ve ortada da cantillation’in
tamemen s6zIii olan vurgusu var. Liri§in diger ucta yer alan -esit
derecede 6nemli- resimle de baglanti: oldugunu gorebiliyoruz.
Tabir caizse sayfa, lirigin fazla duyuldugu kadar fazla gorildigi
yerdir de ve sayfanin tipografik goriiniimiinde de bunun izleri
vardir. Kitalarin ve satir baglarinin diizenlenisi lirige, tiim misra-
larin neredeyse ayn1 uzunluga sahip oldugu epos’tan ve elbette ne-
sirden oldukga farkh bi¢imde, gozle goriilebilir bir oriintii saglar.
Buna karsin, resimlere gore diizenlenmis olduklarini sdyleyebile-
cegimiz, yiiksek bir dikkatle gorsel imgeleme odaklanmus binlerce
lirik vardir. Simge-siirde gergek bir resim vardir ve naksedilmis
lirikleri simge gelenegine bagh olan sair-ressam Blake'in lirikte-
ki rolii, sair-besteci Campion ve Dowland’in miizikteki rollerine
benzer. Imgecilik denen akim, lirikte gorsel 6geyi epeyce Snemse-
di ve birgok imgeci siir, neredeyse gozle goriilemeyen resimlerin
altyazis: olarak tarif edilebilirdi.

Herbert'in, temanin gérsel biciminin, giir musralarinin bi-
¢imine yansitildig1 The Altar ve Easter Wings isimli siirleri gibi
simge-siirlerde, lirigin goérsel sinirlarina yaklagmaya bagliyoruz. -
Madrigalde soziin miizik tarafindan emilmesine karsihk gelen,
sozilin resim tarafindan emilmesi bize resim-yaziy, ¢izgi roman,
altyazih karikatiir, poster ve diger simge bicimlerini verir. Bu
emilmenin daha ileri bir agamasini, Hogarthin Rake’s Progress’i
ve baz1 resimli anlat1 dizileri, Dogu'nun pargémen resimleri ve
nadir tahta baski romanlan1 temsil eder. Edebiyat1 goriinen te-
melindeki resme dayali diizenlemeler, yani harfleri 6ne ¢ikaran
yazi, ¢ok daha degisken ve miinferit bir varlik gostermis, yaldizh
el yazmalarindaki biiyiik harflerden siirrealistlerin kolaj deney-
lerine uzanan bu diizenlemeler pek de belirgin bir edebi 6nem
kazanamamugtir. Cok daha 6nemli olabilirlerdi elbette; eger yaz1
dedigimiz ey hiyeroglif asgamasinda kalmis olsayd. Zira hiyerog-
lif s6z konusu oldugunda yazma ve ¢izme neredeyse aymi geydir.
Pound’un imgeci lirikle Cince ideogramlan kargilagtirmasina
s0yle bir goz atmustik.

Gegtigimiz yiizyil boyunca, siirin bir yanda miizikle, diger
yanda da resimle olan iligkisine dair ¢ok sey sdylenmis olmasi-
m bekleyebiliriz. Aslinda, sozciikleri miizigin yinelemeli ve pe-
kigtirici ritmine ya da resmin yogun durgunluguna olabildigince
yaklagtirma girisimleri, genellikle deneysel yaz1 dedigimiz §ey1n

EVS—
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ana govdesini meydana getirir. Bu geligmeler, her tiirla “yeni
yonelim’in edebi teknigin her cephesindeki genel ilerlemeye de-
lalet ettigi hitkkmiinii doguran hatah bir edebiyat-bilim analojisi
iizerinden degil de, retorigin tek bir evresinin yan kesifleri ola-
rak degerlendirilmis olsalards, bu konuda daha net fikir yiriite-
bilirdik. Bu ilerlemeci yamisama ge¢mise yoneldiginde de bize
“dekadans™tan bahseden ahlaki icerlemeyi verir. Siirin, tabir ca-
izse resmin ya da miizigin iginde ne dlgiidde kayboldugu ve bam-
bagka bir ritimle geri donitip donemedigi konusunda ¢ok az sey
soylenmistir.”® Ortagag mizigindeki ardilhiktan “prosa’nin'®’ dog-
masim bu doniigiime drnek olarak verebiliriz. Bir sarki, bir grup
farkh lirik i¢in ritmik bir rezerve donistiigiindeyse bagka bir bi-
¢imde gergeklesir.

Bilingdis1 gagrisimn, sirasiyla lirik melos ve opsis iin temel
teskil eden iki dgesinin héla ismi yoktur. Onlan —eger bu terim-
leri yeterince saygin kabul edebilirsek- abuklama [babble] ve
giziktirme [doodle] olarak adlandirabiliriz. Abuklamada kafiye,
ses yansimasl, aliterasyon ve s6z oyunu, ses ¢agrisimlarindan
dogar. Cagrisima seklini veren, bizim ritmik inisiyatif dedigimiz
seydir; gerci serbest nazamda adim adim kapsayic bigim olarak
tanimlanir hale gelen bu seyin, bir alandaki ses titresimi olarak
adlandiriimasi daha dogru olacaktir. Sairlerin yaptif1 diizeltme-
ler sayesinde gorebiliyoruz ki ritim segimi gerek ilham, gerek-.
se 6nem bakimindan ya da her iki agidan da, siiri dolduracak-
sozciiklerin se¢iminden daha 6nceliklidir. Bu olgu siire 6zgii de-
gildir: Beethoven’in defterlerinin pek gok yerinde bu farkinda- -
likla kargilagiriz, Beethoven ona ulagmak igin her tiirlii melodik
silsileyi denemeden &nce belli bir kalipta ritmi yakalamay: arzu:
eder. Benzer bir evrim gocuklarda da goriilebilir; onlar da ritmik
abuklamayla baglar, sozciikleri tam séylemeyi zaman iginde ba-
sanirlar. Bu siire¢ dansa yakin bir fiziksel titregimin ritme karsihk
geldigi ninni kafiyelerinde, yiiksekokul yeminlerinde, is¢i sarka-
larinda vs. goralebilir ve tiim bunlar ¢ogunlukla pek de anlamh
degildirler. Ritmin anlam kargisindaki bu bariz 6nceligi popiler
siirin siradan bir ozelligidir; nazim ise miizigin tekerlegi ezilmis
bir tren vagonunun ritmik vurgusuna sahip, “hafif” sifati yakis-
tirllmug tiirleri gibidir.

149. Lat. Dolaysiz konugma, sese dayah herhangi bir siisleme, vezin olmaksizin.

(¢-n)
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Abuklama biling diizeyine gikamazsa, kontrol dis1 ¢agrisimin
seviyesinde kalir. Abuklamay: o seviyede tutmak, deliligi temsil
etmenin edebi yoludur ve Smart'in, bazi pargalar1 genellikle zi-
hinsel agidan dengesiz olarak degerlendirilen Jubilate Agno’su bu
yaratic1 siireci, ilging bir olusumsal evre olarak gosterir:

For the power of some animal is predominant in every language.

For the power and spirit of a CAT is in the Greek.

For the sound of a cat is in the most useful preposition xar’
EVXEV...

For the Mouse (Mus) prevails in the Latin.

For edi-mus, bibi-mus, vivi-mus - ore-mus...

For two creatures the Bull & the Dog prevail in the English,

For all the words ending in ble are in the creature.

Invisi-ble, Incomprehensi-ble, ineffa-ble, A-ble...

For there are many words under Bull...

For Brook is under Bull. God be gracious to Lord Bolingbroke.

Tutusmus akhn sabuklama ve kivilcimlari muhtemelen si-
irsel diistincenin tamaminda vardir. Bu pasajdaki sé6z oyunlan
hem acimasiz, hem de niikteli olduklar: igin okuru etkiler; bu da
Freud’un niiktenin sansiiriin kontroliinden kagma itkisine sahip
oldugu goriigiiyle tutarhdir. Yaratimn itkisi, yaratic1 enerjinin
kendisidir ve sansiir de makul olma prensibi olarak adlandirdig-
miz geydir. S6z oyunu; sozlii yaratimin en temel 6gelerinden biri-
dir ama karsihikh konugmaya sokuldugunda, konugsma methumu-
na sirt ¢evirip kendisi icin miistakil sdzlii bir ses-anlam orintiisi
kurar. ‘

S6z oyununda, sozli niikte ve hipnotik biiyiilii sdzler arasinda
kurulmug tehlikeli bir denge vardir. Poe'nun “the viol, the violet
and the vine™'® musras;, iki kargit niteligin bir fiizyonunu sunar.
Niikte bizi gildiirir ve farkindah@ olan zekiya hitap eder; bi-
yiilii sozler de mizahtan yoksun ama etkileyicidir. Niikte, okuru
metinden koparir; kehanetse okuru metnin igine geker. Arthur
Benson'un The Phoenix’i gibi diis siirlerinde ya da Ortagag’in Pe-
arliinde, Spenser ve Tennyson'in birgok pasaji gibi diig gérmeyi
veya uykulu halleri temsil etmeye ¢alisan siirlerde, hipnotik bi-
cimde tekrar eden ses kaliplar1 konusunda benzer israr oldugunu

150. “viyol, menekse ve asma” (¢.n.)
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fark ediyoruz. Poenunki gibi bir niikteye giileceksek, onun yer al-
dig siirin biiyiisiinii bozmamiz gerekir ama Finnegan’s Wake diis
diinyasinin kehanetvari agirbaghligini asla terk etmeden eglenceli
bir kitap olmay: nasil bagariyorsa, bu masra da niikteli olmayi ba-
sarir. Finnegan's Wake’te Freud ve Jung'un hem diis, hem de niik-
tenin isleyisi hakkindaki aragtirmalarindan elbette genis dl¢iide
‘yararlanilmigtir. Poe’nun musrasinin séylemeye ¢alistigimi bir
seferde soyleyecek “vinolent” benzeri bir s6zciik bile Finnegan's
Wake'in bir yerlerinde gomiili olabilir. Kurmacadaki gagrisimsal
siireg olagan bir bicimde, en basta yazarin karakterleri igin icat
ettigi isimlerde kendini gosterir. Bu nedenle “Lilliputian” ve “Ebe-
nezer Scrooge” isimleri, sirasiyla ciice ve cimriler igin kullanilan
isimlerdir; zira biri “little™ [ufak] ve “puny”i [siska] igerirken di-
geri “squeeze” [stkistirmak], “screw” [pinti] ve belki de “geezer™
[bunak] igerir.'®! Spenser, karakterlerinden birine Malfont ismi-
nin verildigini soyler:

Eyther for th’ euill, which he did therein,
Or that he likened was to a welhed

Bu, Malfont isminin ikinci hecesinin hem fons [kaynak], hem
de facere [yapmak] sozcigiinden tiiretildigi anlammna gelir."
Boyle bir ¢agrisimsal siireci giirsel etimoloji olarak adlandirabi-
liriz ve bu konuyu daha sonra ayrintilandiracagiz. Abuklamanin
karakteristik 6zellikleri —psikolojik kosullar1 Jubilate Agno’nunki-
nin tam tersi olsa da— yetenek ya da sabir eksikligi yiiziinden ya-
rim birakilmig yaratici bir siireg olan doggerefde'® de mevcuttur.
Doggerel'in aptalca bir siir olmas: sart degildir; doggerel, bilingli
zihinde baglayan ve gagrigimsal siiregten asla gegmemiy siirdir.
Onda nesir inisiyatifi vardir ama kendini ¢agrigimsal kilmaya ¢a-
hgir gibi goriiniir ve biiyiik siirlerin biling diizeyinde iistesinden
geldigi tiirden zorluklan giindeme getirir. Doggerelde s6zciikle-

151. Tlki Swift'in Guliver'in Seyahatleri eserindeki Lilliput halluna verilen isim; ikin-
cisiyse Dickens'in Bir Noel $arkss: eserindeki bagkarakterin ismi. (¢.n.)

152. Malfont'un isminin son hecesi “fontun bu sézciiklerle bagina igaret ediyor.
(¢n)

153. Eglencelik, genellikle diizensiz bir kafiye bi¢imidir. En eski drnegi ¢ocuk
oyunlarinda sdylenen sozler ve tekerlemelerdir. Komedya ve hicivde yaygin olarak
kullanilan bu kafiyeye Ingiliz edebiyatinda XIV. yiizyilda G. Chaucer'da rasthyo-
ruz. (

¢.n.)
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rin uyakh olduklan iginnasil zorlandiklarim, fikirlerin de kafiye
saglayan bir sozciik ya da bagka bir sey igerdikleri icin nasil zora
kosulduklarnim vs. gérebiliriz. Hudibras ya da Alman Knitteherste
oldugu gibi kasith bir doggerel, retorik bir hicve zekice kaynaklik
edebilir ve giirsel yaratimin kendisinin paradosini igerirse, s6z-
ciiklerin kétiiye kullanidmasi agisindan giirsel etimolojinin bir
parodisine doniisiir. Nesre siirin ¢agrisima dayali yogunlagmasin-
dan bir seyler kazandirmak gok zordur; Flaubert ve Joyce diginda
¢ok az nesir yazar1 bu zorluklarla araliksiz ve tereddiitsiizce yiiz-
lesmistir.

Yaratial siiregteki 6zlii tasarimin (“doodle”) ilk kabataslak gi-
zimlerini ¢agrigima dayanan abuklamadan ayirmak oldukga zor-
dur. Ciimleler, daha sonra kullanilmak iizere defterlere karalan-
mugtir; ilk kita aniden “gelebilir” ve aym gekle sahip diger kitalarin
da ona uyum saglayacak gekilde tasarlanmas: gerekir ve Freud'un
rityada izini siirdigii bu beceri sozciikleri oriintiilere yerlegti-
rirken tam anlamiyla kullamimahdir. Konvansiyonel bigimlerin
inceligi -sone ve daha az degisken olan tiirdesleri, yani balad,
villanelle,'* sestina' vs. tiirlerin konvansiyonlariyla, lirik sairinin
kigisel icad: olan tiim diger konvansiyonlar- lirik inisiyatifin bir
cri de coeur’in olmasi gereken seyden ne denli uzaklagtinldigina
isaret eder. Poe'nun kendi iiri Kuzgun iizerine yazdi) deneme,
o siirde ne yaptiginin, denemenin ileri sirdiigi ya da sarmedigi
gibi zihnin biling seviyesinde yapip yapmadiginin kusursuz bir
izahini verir ve bu deneme, The Poetic Principle gibi, yeni moda
elestirel teknikleri ongormektedir.

Lirik, tiim ¢aglarda kulaga hitap ederken; kurmaca ve mat-
baanin gelismesiyle, kulaga goz iizerinden hitap etme egiliminin
arttigmin elbette ayirdina variyoruz. EE. Cummings'teki gorsel
Orlintiiler buna verilecek bariz 6rneklerdir ama tek 6rnek bun-
lar degildir. Marianne Moore'un Camellia Sabina”adindaki siiri,
kafiyeli s6zciikler ilk satirin sonuna, sekizinci satirin sonuna ve
yedinci satinin digiincii hecesine denk gelen sekiz misrali kitay1

154. Ya da villanesque. Ozellikle Fransada yaygin olarak kullanilmg, tekrar eden iki
kafiye ve iki nakarat misradan olusan on dokuz heceli dl¢itye sahip kurall siir bu;i-
midir. Ug misrah beg kitay1, dort misrah bir kita izler. (¢.n.)

155. Alt1 adet alt1 dizelik kitadan olugan ve iigliik bir kitayla biten toplam 39 dizelik
kuralh koguk giir bicimidir. Bir kitaya ait dize sonlarindaki aym 6 s6z, her 6 kitdda
birbirinden farkh bir siralamayla tekrar eder. 11k kez XII. yiizyilda yagamis Arnaut
Daniel tarafindan kullanildin samilmaktadur. (¢.n.)

eI
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kullanir. En dikkatli dinleyicinin bile, siiri yalmzca yiiksek sesle
okunurken dinleyerek bu son kafiyeyi yakalayabileceginden stip-
heliyim: Ama onu énceden sayfa izerinde gormiis biri, goze hitap
eden bu yapisal 6riintliyii, kulagin anlayabilecegi bir dile pekila
cevirebilir.

Simdi sirasiyla lirik melos ve opszs in kokenleri olan abuklama
ve ciziktirme icin daha kabul edilebilir sdzciikler bulabilecek bir
konumdayiz. Melos'un kékeni charmdir [cezb], yani etki altina
almmadir: Titresen dans ritmi sayesinde istemsiz fiziksel tepki
uyandiran ve bu nedenle de sihirbazliktan ya da fiziksel agidan
zorlayic1 giigten pek de uzak olmayan hipnotik biyiilii s6zlerin
soylenmesidir. Charm sozciigiiniin etimolojik kokeninin gark: an-
lamina gelen carmen sozciigiinden geldigini dikkate alabiliriz. Po-
piiler edebiyattaki gesitli isci garkilar, 6zellikle de uyku telkin eden
tekrarin agik bir bicimde arkaplandaki kehaneti ve ritya oriintiisii-
nii gosterdigi ninnilerde gergek bityiileri taklit eden bir yan vardr.
Hakaret ya da miinakaga, yani baglama biiyiisii ya da lanetin edebi
taklidi, kargit gerekgelerle aym biiyiilii sozleri arag olarak kullanir-
lar. Dunbar’in Flying with Kennedy'sinde oldugu gibi:

Mauch mutton, bytbuttoun, peilit gluttoun, air to Hilhous; -
Rank beggar, ostir dregar, foule fleggar in the flet;
Chittirlilling, ruch rilling, like schilling in the milhous;
Baird rehator, theif of natour, fals tratour, feyindis gett ...

Bu noktadan sonra, ses ve ritim tarafindan fiziksel olarak
emilmenin melos'uyla, Ingilizcedeki agir vurgulamanin miimkiin
kildig1 vurma hareketi ve garpma sesiyle akrabalik kurmak ko-
laylagir. Lindsay’in The Congo ve Sweeney Agonistes eserleri ke-
sik tempolu caz miizigine yonelik egilimin edebiyattaki modern
ornekleridir; Ingiliz dilinde bu egilimin izi geriye dogru Poenun
Ziller ve Dryden’in Alexander’s Feast eserlerinden Skeltona ve
Dunbar’in Ane Ballat of our Lady eserine dek siiriilebilir. Melos'un
daha ¢ok islenmis bir goriiniimii, vurgulu tekrar ve hiz ¢egitleme-
sini birlestiren liriklerde bulunabilir. Ornegin Wyatt'in sonesi:

1 abide and abide and better abide,
And, after the olde proverbe, the happie daye:

And ever my ladye to me dothe saye,

et ——
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Let me alone and I will provyde.
I abide and abide and tarrye the tyde
And with abiding spede well ye maye:
Thus do I abide I wott allwaye,

" Nother obtayning nor yet denied.
Aye me! this long abidyng
Semithe to me as who sayethe
A prolonging of a dieng dethe,
Or a refusing of a desyred thing.
Moche ware it bettre for to be playne,
Then to saye abide and yet shall not obtayne.

Bu giizel sone kavramsal acidan yogun bir bigimde ezgilidir:
Burada “abide™* sozciiginin tekrar eden ¢inlamas: vardir ve
ezgi, ilk misranin beginci misradaki ardigik tekrar, siirsel agi-
dan pek ciiretkardir. Sonrasinda umut bekleyigi, siiphe umudu ve
umutsuzluk siipheyi izlerken, canh ritim kademeli olarak yavaglar
ve g6ker. Diger yandan Skelton, kendisinden sonra gelen Scarlatti
gibi, yavas bir ritimde huzursuzlanir ve daha ¢ok hizlanmaktan
yanadir. {ste The Garland of Laurellden royal kafiyesiyle'” yazil-
mus bir kitadaki accelerando:'*

That long tyme blew a full tymorous blaste,

Like to the Boriall wyndes, whan they blowe,

That towres and tounes and trees downe cast,
Drove clouds together like dryftes of snowe;

The dredful dinne drove all the route on a row;
Som trembled, som girned, som gasped, som gased,
As people half pevissh or men that were mased.

Ay giirin miizikle kurdugu ilging tesadiifi bir bag daha var-
dir: Margery Wentworth, Margaret Hussey ve Gertrude Statham’a
yazilmus dizeler, abc kafiye semasinin minyatiir rondolaridir.!®

156, Ing, Dayanmak, beklemek, sadik kalmak. (¢.n.)

157. Ya da Rime royal, Ingiliz edebiyatina G. Chaucer tarafindan kazandinlmug giir

kalibi. Genellikle besli hece &l¢iisiine sahip yedi misralik kitalardan olugur.

Ortacag'in standart olciilerinden biridir. Kafiye diizeni a-b-a-b-b-c-c seklindedir.

(¢.n)

158. Miizikte, temponun kademeli olarak hizlandirilmasi.(¢.n.)

159. Miizikte ana motifin bircok kez yinelenmesiyle olusturulan bir beste tiirii. (¢.n.)
B e ra—
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Siirdeki gorsel 6ge ile kavramsal 6ge arasindaki yakin iligkinin
farkina birgok kez varmigizdir ve lirikteki opsis’in kokeni, karak-
teristik olarak alg: ve derinlemesine diigiinmenin bir bilesimi olan
bilmecedir. Bilmece anlam tecriibesinin bir nesnesini kullanarak,
onunla iligkili zihinsel bir etkinligi uyarir. Bilmece aslinda oku-
manin, okumayla kéktes nesnesidir ve bilmece, dili gorsel bir bi-
¢ime indirgeme siirecinin tamamina, hiyeroglif ya da ideogram
gibi bilmecenin yan formlarinda gegen bir siirece derinlemesine
sinmistir. Eski Ingnhzce nin asl bilmece-siirleri en giizel lirikleri
igerir ve bu lirikler, “ilging bir bigimde karigik” ifadesinin en goz-
de estetik yargiya karsilik geldigi bir kiiltiire aittir. Cezbin, biiyii-
niin zorlayiciif hissinden ¢ok uzak olmamasi gibi, ilging bigim-
de karigtirilmig nesne de —ister kilig kabzasi, isterse de yaldizh bir
el yazmasi olsun- sihirbazliktan ya da bityiiye esir olma hissinden
cok uzak degildir. Eski Ingilizcedeki bilmeceyle kogut olan bigim,
bedene “kemikhane” ya da denize “balina yolu” diyen kenning ya
da dolambagh tarif diye bilinen konusma bi¢imidir.

Siirin tiim dénemlerinde, dianoia’nin somut ve soyut, uzamsal
ve kavramsal boyutlarinin bir bilegimi, her tiir igin giirsel imgele-
min temel bir ézelligi olagelmistir ve kenning’in de uzun bir soy
kiitiigii vardir. On besinci yiizyilda “siislii séyleyis”, siirde soyut
terimlerin kullanimi vards; sonrasinda da bu terimlerin retorige
“renk kattigi’na hitkkmedildi. Bu sozciiklerin ilk ortaya ciktif,
temsil ettikleri fikirlerin heyecan verdigi bir zamanda, siislii sdy-
leyis de kulaga, bize su anda geldiginden daha az sikic1 ve daha
fikir fikir geliyordu muhakkak, Eliot'un “piaculative pence™® ya'
da Auden’in “cerebrotonic Cato™ ifadelerinde buldugumuz en-
telektliel hassasiyetten daha fazlasina sahiptiler. On yedinci yiizyil
bize kibri ya da “metafizik” siirin entelektiiel imajim, tasarimm
temelinde yatan zorlama ve gerilimin niikteli ve paradoksal anla--
miyla birlesmis cogkun tasarim hissini yansitma kabiliyetine sa-

160, “The sable presbyters approach / The avenue of penitence; / The young are red
"and pustular / Clutching piaculative pence” (T.S.Eliot, “Mr. Eliot’s Sunday Morning
Service”). “Piaculative pence’, kilisede kurtulus igin verilen bagis parasi. “Piaculati-
ve” sdzeiigiiniin geldigi “piacular’, giinahkér anlamima gelir. (¢.n.)

161. “Cerebrotonic Cato may/ Extol the Ancient Disciplines, / But the muscle-bo--
und Marines / Mutiny for food and pay” (W.H. Auden, “The Fall of Rome”). Devlet
adami Catoyu elestiren bu dizelerde gegen “cerebrotonic”, devlet adami Cato'nun-
entelektiiel, ice doniik, duygusal agidan olqulu ve siska bir adam oldugunu ifade
eder. “Cerebro’, beyin anlamina gelirken “tonic” bu unsurun o kiside kuvvetle varol-

duguna igaret eder. (¢.n.)
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hip Barok gelenegini getirdi. On sekizinci yiizyil, bahgin “yiizgecli
sif” olarak belirdigi siirsel sdyleyisiyle soyut diisiincenin simf-
landiric1 giicline hiirmet gosterdi. Altmimetik donemde yiikselige
gecen gelenek onyargisy, sairlerin kullandiklan konvansiyonel ifa-
deler konusundaki farkindahklarim azaltt) ama ne giirsel imgele-
min teknik sorunlari, ne de konugmanin konvansiyonel bigimleri
bu 6nyargiy izledi —dolayistyla varhklarini hila siirdiiriiyorlar.

Bu iki unsurun tartisgimiz konuyla, somut ve soyutun bile-
simiyle iligkili oldugu belirtilebilir. lyelik eki almg soyut bir ismi,
bir sifat ve somut bir isim izler (“6liimiin sonsuz gecesi” buna ve-
rilecek Shakespeareci bir 6rnektir), bu dizilis on dokuzuncu yiiz-
yilin en sevdigi dizilistir. J.R. Lowellin Harvard Commemoration
Ode of 1865’inde bu dizilis on dokuz kez kullamhr; “yagamin en
iyi yakatr’, “Nisyanin gizli hatas1” ve “ Talil’in vefasiz ay1” buna ve-
rilecek {i¢ ornektir. Bu, yirminci yiizyilda yerini “sifat-isim-isim”
diziligine birakur, genellikle ilk isim somut, ikinci isimse soyuttur.
Mesela: “solgun gafakh hasret”, “kirik kopriiciik kemigi sessizli-
gln”, “engin gozkapaklar1 zamanin’, “kirmizi ¢inar yaprakh akga-
agac agkin”. Bunlar1 kendim uydurdum ve isteyen bunlar kul-
lanmakta 6zgiirdiir. Ote yandan yirminci yiizyl liriklerini igeren
bir kitabi incelerken kitabin bagindaki ilk bes siirde, gesitlemeleri
de dahil olmak iizere bu tarzda otuz sekiz ifade” bulundugunu
saptadim.

Somut ve soyut bilesimi, gectigimiz yuizyildaki teknik geligme-
lerin elegtirel bakiga katk: sagladigin ileri siiren genel prensiple
iliskili 6zel bir durumdur; dolayisiyla ¢ok onemlidir. Tiim siirsel
imgelem, metafor izerine kurulmus goriinmektedir ama lirikte,
yani ¢agrigimsal siirecin en gii¢lii oldugu ve siradan nesrin bas-
makahp tasvirlerinden en uzak oldugu yerde, catachresis'é? diye
adlandirilan beklenmedik ya da zorlu metafor 6zel bir 6nem ka-
zamr, Lirik, diger tiirlerin aksine, yaratmak istedigi asil etki igin
yeni ve sagirtic1 imgeye muhtagtir. Bu olgu ¢ogunlukla béyle bir
imgelemin tamamen yeni ve konvansiyon dis1 oldugu yanilsa-
masint yaratir. Nashe'nin “gokten diigen parlaklik”indan Dylan
Thomas'in “bir yas dnce’sine kadar, lirigin asil duygusal meselesi,
kaynagmis metaforun “beklenmedik zaferi” olmayi bagarmaktr.

162. Kaydirmaca. (¢.n:)
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DRAMANIN OZGUL BiCIMLERI

Simdi bakig agimizdaki, lexis ya da s6zel oriintiiniin miizik ve
gosteriyle iliskisini degerlendirmemize izin veren bu genigleme-
nin, tlirlerin konvansiyonel siniflandirmasi konusunda bizi aydin-
latip aydinlatamayacagina bakalim. Ornegin dramanin, tragedya
ve komedya olarak ayrilmas: tamamen sozlii dramaya dayah bir
ayrimdir ve bu ayrim, miizik ve sahnelemenin daha organik bir
yere sahip oldugu opera ya damasque gibi tiirleri drama tiirlerine
dahil etmez ya da bize onlarin agiklamasim yapmaz. Oysa sozli
drama -ister trajik, isterse komik olsun- bariz bir bicimde ilkel
drama fikrinden, yani bir toplulugun giiclii ve heyecan uyandinica
odak noktasin: tegkil etmekten gok daha ileriye gitmis, epeyce yol
katetmigtir. Ortagag'in kutsal kitaba dayanan oyunlar bu anlam-
da ilkeldir: Seyirciye, seyircinin halihazirda agina oldugu ve se-
yirci i¢in 6nem tagiyan bir miti sunar ve bu oyunlar, seyirciye, bu
mitin ortak miilkiyetini hatirlatmak igin tasarlanm1§t1r

Soziini etti3imiz oyun, gegici olarak “mit oyun” diye adland-
rabilecegimiz, gosterisli dramatik bir tiiriin bicimini ifade eder.
Bir dereceye kadar etkisiz ve yenilikgi bir bicimdir ve temsil ettigi
mitin atmosferine biiriiniir. Towneley Cycledaki'®® carmiha geril-
me oyunu trajiktir, ¢iinkii ¢armiha gerilmenin kendisi Syledir;
ama Othello’yu tragedya olarak nitelendiriyorsak, bu oyunun bir
tragedya oldugunu séyleyemeyiz. Trajik bir noktaya temas etmez,
kendisi trajik bir noktadir; yalnizca hikéyeyi anlatir, ¢iinkii hikiye
tanidik ve 6nemlidir. Bu oyunda Isa figiiriine hubris gibi traged-
ya kavramlarin1 uygulamak sagma olur; diger yandan acima ve
korku yiikselse de 6zneyle baglar1 kopmaz ve bu duygulan bek-
leyen bir catharsis yoktur. Mit-oyunun karakteristik atmosferi ve
¢oziilimii diistince yiikliidiir ve diisiince yiiklii olmak bu baglam-
da, hikayeye temsili bir siireklilikle sadik kalmak anlamina gelir.
Mit-oyun dramatik agidan ruhani sembol ve cismani komiinyorn
tizerinde durur. Kutsal kitaba dayanan oyunlarin kendisi Corpus
Christi Yortusu'yla iligkilendirilirdi ve Calderon’'un dini oyunlari
bariz bicimde autos sacramentales’tir'®* ya da Efkaristiya oyunla-
ridir. Mit-oyunun cazibesi, popiiler ile ezoterigin ilging bir kari-
simin1 sunmasindan kaynaklanur; izleyicisi hazirdir, bu anlamda
popiilerdir ama ¢emberin diginda kalanlar onu takdir edebilmek
163. Kutsal kitaba dayanan oyunlardan biri. (¢.n.)
164. Lat. Komiinyon gizeminin dramatik temsili olarak ifade edilebilir. (¢.n.)
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i¢in ¢aba harcamak zorundadir. Seyircisini secemedigi siirece
ihtilafli meselelerle ugrasamadig: igin ihtilafli bir atmosfer olug-
tugunda ortadan kaybolur. Mit sézciigiine yapisan belirsizlikleri
goz oniinde bulundurarak, bu tiirden auto olarak sz edelim.

Bir toplumun mitolojisindeki tanrilar ve kahramanlar arasin-
da ya da soyluluk ve rahiplik arasinda keskin bir ayrim yoksa,
auto ayn1 anda hem dindigi, hem de kutsal bir efsaneyi anlata-
bilir. Japonyanin No dramasini buna 6rnek olarak gosterebili-
riz. Bu drama s6valyelik sembolleriyle uhrevi sembolleri, hiilyal:
trajik-olmayanla komik olmayan ruh halini birlegtirmis veYeats’i
derinden etkilemistir. Yeats’in, hem kendi anima mundi teorisin-
de, hem de oyununu fiziksel agidan seyirciye olabildigince yak-
lagtirma arzusunda arkaik cismani komiinyon fikrine nasil geri
déndiigtinii gérmek ilgingtir. Yunan dramasinda da, ilahi karak-
ter ile kahraman arasinda kesin bir sinir yoktur. Ama dindisa bir
auto’nun izlerini Hiristiyan toplumlarinda, kahramanin §liimdiy-
le sona eren yigitliklerini anlatan, tragedyayla yakindan baglantili
ama kendi iginde trajik ya da komik olmayip, 6ncelikle gosterisli
olan romantik dramada bulabiliriz.

Biiyiik Timur boyle bir oyundur: Bu oyunda, kahramanin
hubris’i ile kahramanin 6liimii arasindaki baglanti nedensel ol-
maktan ziyade rastlantisaldir. Bu tiiriin talihi de durmadan de-
gismistir: Tirin talibi, tragedyanin kurulugunun digiinsel dev-
rimin bir parcasim tegkil ettigi Ispanyada, Fransadakinden daha
acik olmugtur. Fransada tragedyay: geriye, kahramansi romansa
dogru tasima konusunda iki girigim olmugtur; Le Cid ve Hernani,
her ikisi de bityiik patirts koparmigtir. Diger yandan Almanyada,
Goethe'nin ve Schiller’in birgok oyununun —tragedyanun saygin-
bgindan ne kadar etkilenmis olursa olsun- asil tiiriiniin kahra-
mans1 romans oldugu agiktir. Kahramans bi¢imi geriye gotiirerek
ta tanrilann kutsal dramasina dek genisleten komiinyon sembolii
Wagnerde - Tristran'da olumsuz, Parsifalde olumlu- dikkat gekici
konumunu geri kazanir. Tragedyaya dogru ilerledikge ve kutsal
autodan uzaklagtik¢a, drama miizigi nispeten daha az kullanmaya
baglar. Aeschylus'un giinimize ulagan en eski eseri Yakaricilarda,
bunun ardinda, normal olarak modern kargiigmin oratoryo ol-
dugunu soyleyebilecegimiz baskin bir ezgisel yapr oldugunu gé-
rebiliyoruz —~Wagner'in operalarim da mayalanmig oratoryolar
olarak tanimlayabiliriz.

~—enmme g ———
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Ronesans Ingiltere’sinin seyircisi, govalye dramaswnin kahc bir
bigimde yerlesmesi igin fazla burjuvaydi ve Elizabeth doneminin
sekiiler auto’su sonunda tarihi oyuna déniigtii. Tarihi oyunla, gos-
teriden daha katiksizca sozlii bir dramaya gegiyoruz ve komiin-
yonun sembolleri de, varlik gostermeyi siirdiirse de, daha seyrek
kargimiza qikar hale geliyor. Elizabeth donemi tarihinin ana te-
mas}, ulusun birligini saglamak ve bu mitte seyircinin, bu birli-
gin varisleri olarak ne denli baglayic1 oldugunu géstermektir. Bu
da i¢ savas ve zayif liderligin yol acabilecegi felaketlere karg: bir
set olusturur. Bakireyi anlatan gizem oyununun (mystery play)
dindis1 bir karsih@ olan, PeeK’in Arraignment of Paris oyunu gibi
Elizabeth’in isaretedilmesiyle sonlanan oyunlarda buldugumuz
komiinyon semboliinii,” kirmiz1 ve beyaz giilde bile bulabiliriz.
Ama tarihi oyunun vurgusu ve karakteristik ¢6ziilmesi, siarekli-
lik ile hem trajik felaket, hem de (Falstaff 6rneginde oldugu gibi)
komik genlikle yapilan kapanigla baglantihdir. Shaw'un Saint
. Joan isimli “kronik oyunu” ile tarihi oyunu kargilagtirabiliriz; zira
Shaw’un bu oyunun sonu bir tragedyadir ve sonu izleyen, Joan'in
reddediliginin oldugu epilog -tipk: Falstaff in reddedilisi gibi- ta-
rihidir, yuvarlak bir sondan ziyade siireklilik hissi verir.

Tarih tragedyanin i¢inde yavag yavas erir; 6yle ki bu yiizden
¢oguniukla komiinyonun catharsise ne zaman donistigini
bir tiirlii bilemeyiz. II. Richard ve III. Richard oyunlari, maglup
edilmis krallar ¢6ziimledikleri siirece tragedya, Bolingbroke ve
Richmond’ ¢dziimledikleri siirece tarihidirler ve birgok kisi on-
larin daha ziyade tarihi oldufunu séyleyecektir. Hamlet ve Mac-
beth tragedyadan yanadir ama daimi karakterlerolan Fortinbras
ve Malcolm, trajik ¢6zillmedeki tarihi 6geyi gosterirler. Tarih ve
komedya arasinda iligki goriinen o ki daha az dolaysizdir: Tarihi
oyunlardaki komik sahneler, tabir caizse yrikicidur. V. Henry zafer
ve evlilikle sona erer ama Falstaff’1 6ldiiren, Bardolph'u astiran ve
Pistol algaltan bir aksiyon, II. Richardn tragedyaya baglandign
gibi komedyaya baglanmaz.

Burada tragedyayla yalmzca dramamn bir cinsi olarak ilgileni-
yoruz. Trajik dramanin ana kahraman figiirii autodan ¢ikmadir
ama kahramanhgin ¢6kiigle iligki kurabilmesi, ironinin eszamanls
varlign sayesindedir. Tragedya auto’ya ne kadar yaklagirsa, kah-
raman da tanrisallikla o denli iligkili hale gelir; ironiye ne denli
yakinsa, kahraman o denli insan ve felaket de o denli —kozmo-

st RO —— -
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lojik bir olay olarak degil- toplumsal bir olay olarak ortaya ¢ikar.
Elizabeth donemi tragedyasi, kahramanlarimi neredeyse topluma
dogru harekete ge¢mis yar1 tanrilar olarak sunan Marlowedan iti-
baren gelisme gostermeye baglar ve bu gelisme, tragedyalar1 daha
¢ok hasta bir toplumun neredeyse klinik analizi olan Webstera
kadar siirer. Yunan tragedyast autodan asla tamamen kopma-
mustir ve dolayisiyla asla toplumsal bir bigim gelistirmemigtir
—Euripides'te bu minvalde baz1 egilimler olsa da. Ama kahraman-
lik ve ironi arasinda nasl bir iligki olursa olsun, tragedya kendini
olay ya da mythos’un ustiinliigiiniin bir goriinimi olarak ortaya
koyar. Tragedyaya verilecek tepki sudur: “Bu kaginilmazdi” ya da
belki daha dogru bi¢imde “Bu sahiden de olur” -olay birincildir
ve onun izahat ise ikincil ve degisken.

Tragedya, ironinin yerine kondugunda kaginilmaz olay hissi
de ortadan kalkmaya baglar ve felakete yol aganlar meydana ¢i-
kar. fronide felaket ya keyfidir, ya anlamsizdir. Bilingdig1 (veya
hazin bir yanilgiya digmiis kotiicil) diinyamn, biling diinyasina
vurdugu bir darbedir ya da az ¢ok tanimlanabilir toplumsal ve
psikolojik gli¢lerin akibetidir. Tragedyamn “Bu” diisturu, ironi-
nin “En azindan bu” diisturuna donagiir; bu distur énplandaki
gergekler ve mitik {ist yapilara yogunlagildigim gosterir. Dolayi-
styla ironik drama, teolojide giinahkér diinya olarak adlandirilan,
insanin dogustan insan oldugu ve hem begeri, hem de begeri ol-
mayan dogayla ¢ekisme halinde oldugu, siradan insanlik halinin
goriiniimiidiir. On dokuzuncu yiizyll dramasinda trajik gériiniim
¢ogunlukla ironik gériiniimiin aymsidir. Bu nedenle de on do-
kuzuncu yiizy1l tragedyalar: ya kaderin keyfi ironileriyle ugragan
Schiksal'® dramalaridir ya da (bariz bi¢cimde daha tatminkar bir
bi¢im olan) digaridan tepkisel bir toplumun ve iceriden de altiist
olmus bir ruhun yarattig1 ortak baskinin sinir bozucu ve bogucu
incelemeleri olarak karsimiza ¢ikarlar. Béyle bir ironinin sahne-
lenmesine katlanmak biraz zordur; giinkii oyunun aksiyonu du-
ragandir. Cehov'un oyunlarindaki bu tarz boliimlerde, bilhassa
karakterlerin teker teker birbirlerinden uzaklagip kendi 6znel
hiicresine kapandig1 U¢ Kiz Kardes’in son perdesinde, saf ironiye
sahnenin el verdigi ol¢iide yaklagiyoruz.

tronik oyun, tam gergekgiligin 6lii merkezinden geger, insan
yasaminin yorum katilmamuig ve basit bir gosteri icin gerekli ola-

165. Alm. Alinyazist, yazg. (¢.n.)
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nin Stesinde herhangi bir dramatik bigim dayatilmamuis saf takli-
dini kateder. Mimesis’i boylesine taparcasina seven bir tiirle nadi-
ren kargilagiriz ama bu gelenegin izini Herodas gibi Klasik mim
yazarlarindan, onlarin son zamanlardaki tranche-de-vie'® yazan
takipgilerine dek siiriilebiliriz. Mim bir dereceye kadar bireysel
bir performans olarak bilinir ve tiyatronun diginda, Browning
monodrama’simn'? jronik ¢atigmanin soyutlama ve monologa
doniigme egilimindeki mantiksal gelisiminde gorebiliriz. Tiyatro-
‘da “fazla insani” olan yagam gosterisini genellikle ya bunaltic1 ya
da sagma bulur, gosterinin birinden digerine gegme egiliminde
oldugunu diisiiniiriiz. Demek ki ironi tragedyadan uzaklastik¢a,
komedyaya dogru genislemeye baslar.

Ironik komedya kendini elbette “diinyanin gidisati"yla birlikte
sunar ama komedyada olumlu, hatta tarafsiz karakterlerle karg:-
lagtigimizda, bir grap giiliingliigiin, zit bir grup tarafindan zekice
alt edildigi cok daha samimi, komik bir alana gegeriz. Tragedya
mythos’'un ya da olmus bitmis seylerin iistiinliigiiniin bir goriinii-
miinil ve ironi de ethos’un ya da gevresine karg: bireysellegiig bir
karakterin goriiniimiinii sunarken, komedya da dianoia’nin, ni-
hayetinde toplumsal deger olan bir degerin, makbul bir toplumun
kurulugunun bir goriniimiidiir. Drama yagamin bir taklidi ola-
rak, mythos agisindan ¢atigma, ethos agisindan temsili bir imge,
dianoia agisindan da anlati bicimindeki hareketin altindaki tonu
ifsa eden son armonik akorttur, yani toplumdur. Komedya ironi-
den ne kadar uzaklagirsa, ideal komedya olarak adlandiracagimiz
komedyaya o kadar doniisiir, gériiniim diinyanin gidisat: degildir;
arzu edilenin, memnuniyet verici bir yagamin gidigatidir. Shakes-
peare en ¢ok ironik komedyadaki baba-ogul ¢atismasindan uzak-
lasip, Firtina'da da 6ne gikan huzurlu bir topluluk gériiniimiine
dogru ilerlemekle ilgilenir. Bu oyunda aksiyon, geng bir adamla
yasli bir adamin, bir agikla miigfik bir 6gretmenin uyum iginde
- birlikte hareket etmesi etrafinda kutuplagmugtur.

Bir sonraki adim bizi toplumsal komedyanin en ug sinirina,
sOlene getirir. Bu yapinin en agik drnegini, tahmin ettigimiz gibi.
Platon vermistir. Platon’un g6leninin yapisinda Socrates hem 6§-
retmeni, hem de 4151 olarak yer alir ve Platon'un diigiincesi top-
lumun biitiinlesmesine ydnelmistir, bu entegrasyonun bicimiyse

166. Pr. Yagam kesiti, yasam dilimi. (¢.n.)
167. Tek kigilik oyun. (¢.n.)
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bizzat golenin sahip oldugu, Yasalarin baginda toplumu birara-
da tutan denetleyici gii¢ olarak izah edilen, diyalektik senliktir.
Platon’un diyalogunun dramatik bigime sahip oldugunu, komed-
ya ve mimle benzerlikler tagidigini gormek kolaydir ve Platon’'un
diigiincesinde, 6zetlemis oldugumuz komedya ruhuyla ¢atisan
¢ok fazla unsur varken, Platon'un bununla dogrudan ¢atigmaya
girmesi, tabir caizse onun hakkindan gelmesi oldukg¢a anlamlidir.
Bunu ne kadar ¢ok yaparsa, saf yoruma ya da diktatorce bir mo-
nologa o kadar yaklagir ve dramadan da bir o kadar uzaklagir -bu
adeta bir kural gibidir. Platon'un en dramatik diyaloglar1 -Euthy-
demus gibi-, felsefi konumu belirsiz diyaloglardir genellikle. Gii-
niimiizdeyse Bernard Shaw, soleni tiyatro iginde tutmak igin ¢ok
¢aba sarf etmigtir. Erken donem manifestosu olan The Quintes-
sence of Ibsenism'e gore bir oyun ciddi bir sorun hakkindaki ze-
kice bir tartima olmalidir ve Getting Married igin yazdig 6nsoz-
de® de bu diisiinceyi adeta onaylar; oyunun, zaman ve mekinm
birimlerini inceledigine isaret eder. Shaw tarza komedya, seyirciyi
yildiracak kadar uzun siiren bir s6len bigimine yonelir. Halbuki
Shaw pratikte sunu kegfetmigtir: Dramatik solenden dogan sey,
aksiyon ya da diisiince seyrine mahkam kilan bir diyalektik degil;
formiile edilmis ahlak kurallarindan azat eden bir diyalektiktir.
Bu komedyanin aldig1 sekil, In Good King Charles’s Golden Days
isimli kisa ve zekice skegte goriilebilir. Bu skegte en gelismis insan
tipleri, bir azizi andiran Fox ve filozof Newton, diger insan tip-
lerinin 6nemsiz mevcudiyetiyle gilliing duruma diigiiriiliir. Oysa
solenin ana karakterlerinden biri, nutuk atan agik figiiri Man and
Superman'de hacim kazanir ve Back to Methusaleh’in sonunda yer
alan, matematik agkindan vazgegis bile $6lenin ruhuyla tam bir
uyum icindedir.

Gortinene bakilirsa, siiri, sirf tarihteki diinyevi olaylan, felse-
fedeki ebedi fikirlerle birlestiren imgelere sahip oldugu i¢in tarih
ve felsefe arasindaki bir araci olarak goren giir anlayis1 dramatik
bigimlerin yorumlanmasinda hala dikkate alinmaktadir. Tarihi
oyundan felsefi oyuna (rol-oyunu ve sahne-oyunu) dogru esne-
yen ve bu ikisinin tam ortasinda da saf imgenin, yani mimin yer
aldig1 bir mimetigi ve sozlii dramay artik anlayabiliyoruz. Bunla-
rin iigii de 6zel bigimlerdir ve belli bir tiiriin alan1 olmaktan ziya-
de dramanin asal noktalarim tegkil ederler. Ama mimetik alanin

tamam dahi, tium dramanin sadece bir par¢asin, tabir caizse da-
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irenin sadece yarisim1 iggal eder. Dairenin puslu ve kesfedilme-
mis diger yans1 da ikiye boliiniir ve bu pargalardan birini de auto
adim verdigimiz tiiriin iggal ettigini tespit ettik ve simdi auto ve
komedya arasinda yer aldn dérdiincii ¢eyregin ercevesini cizme-
miz, onun yine auto ile kavugtugu dordiincii asal noktay: tespit
etmemiz gerekiyor. O bolgeye ait tiirlerin karmagasim diisiiniin-
ce bu dordiincii bolgeyi “diger” olarak adlandirmak ve onu fazla
kurcalamamak konusunda giiglii bir istek duyariz ama yeni bir tiir
elestirisinin ihtiyag duyuldugu bélge tam da burasidur.

Komedya ironiden ne kadar uzaklagir ve mutlu toplumunun
Ozgiir hareketinden ne kadar memnun olursa, miizik ve dansa
ilgi gbstermeye de o kadar hazir duruma gelir. Miizik ve sahne-
leme 6nem kazandikga, ideal komedya gosterigli dramanin sinir
cizgisini gecer ve masque’a doniigiir. Shakespeare’in ideal komed-
yalarinda, 6zellikle de Bir Yaz Gecesi Riiyast ve Firtinada masque
ile akrabalig1 gormek pek de zor degildir. Masque ya da en azin-
dan onun komedyaya yakin bir hali ve bizim burada ideal mas-
que olarak adlandiracagimz tiir, dianoia’nin bolgesinde kalmay
stirdiiriir: Genelde bu, seyirciye ya da onun énemli bir iyesine
sunulan bir iltifattir ve seyircinin temsil ettigi toplumun idealize
edilmesine yol agar. Varlikli§1 sosyal etkinligin anlamiyla bag-
lantih oldugu i¢in, olay 6rgiisii ve karakterleri de bityiik dlgtide
basmakaliptur. '

Seyirciye karst daha samimi davrandigs igin, komedyadan ay-
rihir: Sahnede seyirci ve toplulugun baglantih oldugu konusunda
¢ok daha kuvvetli bir 1srar vardir. Masquea katilanlar, genellikle
kalik degistirmig seyircilerdir ve aktorlerin maskelerini ¢ikarip
seyirciyle dans ettigi, son bir teslim jesti vardir. Ideal masque as-
linda auto gibi bir mit-oyundur; komedya tragedyaya ne kadar
bagliysa, o da mit-oyuna o kadar baghdir. Disiplin ya da inangla
ulagilabilecek ideallere degil, arzulanan ve halihazirda sahip oldu-
gu diisiiniilen ideallere vurgu yapmak igin tasarlanmigtir. Mekam
biiyiilii iilkeden ya da masallar iilkesinden, Arcadias’tan ve diin-
yevi Cennet’in goriiniimlerinden pek uzak degildir. Auto’nun
yapti1 gibi tannlan diledigi gibi kullanir ama onlan sahiplenir
ve onlara yaratici bir 6znellik katmaz. Masque ve ideal komedya
Batt dramasinda, Rénesans’tan on sekizinci yiizyilin sonuna dek
seyircinin “dogru” kabul etmek zorunda olmadig: klasik mitoloji-
den fazlasiyla faydalanmugtir.

——p——
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Daha sinirh olan masque, gok daha 6nemli ve ¢ok yonlii kom-
sularimn yapisina ve karakteristik ozelliklerine 151k tutar. Masque
bir yandan ezgili bir diizenlemeye sahip opera adini verdigimiz
oyunla, diger yandan da “film” isminde karar kildigimiz sah-

- ne olarak diizenlenmis dramayla kugaltlmistir. Filmlerde oldu-
gu gibi, seyircinin beklenmedik bir bigimde girip ¢iktin kukla
oyunlar1 ve sayis1z Cin romansi, kamera dncesi dénemin masque
ornekleridir. Hem opera, hem de film, masque gibi goriintii zi-
yafeti gekmesiyle iin salmistir ve film gercekte burjuvazinin mit-
oyunlarini sunar -birkag yil 6nce yarim diizine elegtirmen aniden
ve neredeyse eszamanh olarak bu kegfi yapmustr. Aktoriin zel
yasaminin bir¢ok sinemaseverin hayalgiiciinde baskin bir yere
sahip olmasi, masque’n bilingli kilik degistirme gelenegiyle ben-
zesiyor olabilir.

Opera ve film, masque’in aksine, mimetik dramamn gosterigli
taklitlerini liretme giiciine sahiptir. Opera bunu yalnizca miizigi-
nin diizenlenisini basitlestirerek yapabilir, aksi takdirde miizigin
gerektirdigi asir1 tekrarli yapiy: tagtyan oyunculuk ayag bozul-
dugu i¢in dramatik yapis1 bulaniklagir. Film de benzer bicimde
gosteri ayagin1 basitlestirmek zorundadir. Film, sahneye dayah
diizenlenise duydugu dogal egilimi izledigi kadar, sahneye dayal
diger masque’in bigimleriyle bagini da ifsa eder: Chaplin filmle-
rinde kukla oyunuyla, yakin dénem italyan filmlerinde commedia
dellarte’yle, miizikal komedyalardaysa bale ve pantomimle akra-
baligim gdsterir. Bir film, mimetik dramay1 bagariyla taklit etti-
ginde, iki bigim arasinda ayrim yapmaya gerek kalmaz; tiir farki
kendini bagka yollarla digavurur. Mimetik drama aydinlatic: bir
sona dogru ilerler. Bu, baglangigla da mantiksal olarak baglantih-
dir. Bunun sonucunda, beg-perdeli tipik mimetik yapinin parabol
sekli ve dramanin -kegsif terimiyle ifade edilen- ideolojik niteligi
ortaya ¢ikar. Gosterigli drama, diger yandan dogas: geregi topluca
hareket etmeyi gerektirir ve sirk gosterisinden reviiye kadar saf
gosterinin tiim bicimlerinde gordiigiimiiz gibi epizodik, pargali
bir kesfe yonelir. Gosterigli dramanin diger tarafi olan autoda da,
Shakespeareci tarih ve kutsal kitaba dayanan debdebenin devam
hikéyelerinde kargilagtigimiz pargali yapinin aymsiyla kargilagi-
nz. Filmin doniigiimlii performansi ve rastgele devam etmesiy-
le, aryalarin dizilisi, operadaki sozciik ritmine uyumlu dramatik
yap: arasinda giiglii bir bag vardir -burada gosterigli bigcimlerin
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dogrusal harekete duydugu giiglis dogal egilimi® gorebiliriz.
Shakespeare’in ilk deneysel romanslarinda, Pericles’te, pargah
yapiya dogru hareket, “sesitli iilkelere dagilmis” sahne dizilisi ol-
dukg¢a barizdir.

Ideal masque’in temel 6zelligi seyirciyi cogturmasidir; yapisi
da bu nedenle pargahdir. Drama auto'da miimkiin olan en nesnel
durumdadir; seyircinin roli, hikiyeyi yargilamadan kabul etmek-
tir. Tragedyada yarg) vardir ama trajik kegfin kaynag sahnenin
diger tarafindandir ve ne olursa olsun seyircinin kendisinden
daha giigliidiir. ironik oyunda, seyirci ve drama birbirleriyle do-
laysiz olarak yiizlesirler; komedyadaysa kesfin kayna seyirciye
tasinmgtir. Ideal masque, seyirciyi kesiften daha istiin bir ko-
numa yerlestirir. Figaro'nun sozlii aksiyonu komik, Don Giovan-
nininki de trajiktir ama her iki durumda da seyirci tragedya ya da
komedyanin erigemeyecegi bir miizikle cogturulur ve seyirci ne
kadar heyecanlanirsa heyecanlansin, olay érgiisiiniin ya da karak-
terin kesfine duygusal olarak igtirak etmez. Don Juan'in ¢okiisiine
gosterigli bir eglence gozityle bakar, ipki Aias'in ya da Dariusun
¢Okiisiinii izleme liiksiine sahip tanrilar gibi. Dramatik mimesis’i
benzer bir hisle, gorkemli bir sarhoglugun yarattig bir belirsizlik-
le izlemenin, filmin tiiredigi asil oyun olan kukla oyununda daha
bariz bi¢cimde gordiigiimiiz gibi filmde de asli bir 6nemi vardir.
Ironik komedyadan qikip ideal komedyaya dogru solen iizerin-
den ilerliyoruz ve ¢ok gegmeden Platon’un $élen’inin kapansin-
daki, bir gairin hem tragedya, hem de komedya yazabilme kabi-
liyetine sahip olmas1 gerektigine dair kehanetiyle karsilagtyoruz
—gerci her ikisinde de bagarih olan sairler tipki Shakespeare ve
Mozart gibi gosterisli bicimlere yogun bir ilgi duyarlar.

Bir sonraki adimimiz igin esasen masque’a geri donmek zo-
rundayiz. Komedya ironiden ne kadar uzaklagirsa, mizahin top-
lumsal giicii de o denli azalir. Ideal toplumun giiciiniin arttig
masque’ta, guliingliikkler Jonsonci anti-masque’in® masque’in geri.
kalanindan ¢ok daha eski bir dramatik bicimden dogdugu séy-
lenen kaba saba figiirlerine indirgenir. Komedyanin mimetik-ol-
mayan bir bi¢imi olan farsin, masque'da dogal bir yeri vardir -ger-
¢i onun ideal masqueda iggal ettigi bu dogal yer, titizlikle denetle-
nen bir ara oyundur (interlude). Firtina dyle derin bir komedyadir
ki masque’in tamamini kendi icine ¢ekmis gibi goriiniir, Stephano
~ ve Trinculo komik mizahi temsil ederken Caliban anti-masque
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figlirii temsil eder ve bu grup, doniigiimii ¢ok agik bir bicimde
gosterir. Masque'in ana temasi tanrilar, periler ve erdemlerin kigi-
lestirilmelerini igerir. Anti-masque figirleri de bu nedenle seytani
olmak egilimindedirler ve dramatik karakterizasyon, erdemin an-
titezi ve ahlaksizhk, tanri ve geytan, peri ve canavar arasinda bo-
linmeye baslar. Aralarindaki gerilim, bityii temasinin masqueda
neden bu denli 6nemli oldugunu da kismen agiklar. Komik sonda
biiyii, Firtinada oldugu gibi iyi tarafin eline geger; ama komedya-
dan uzaklagtik¢a, catisma da giderek daha ciddi bir suret kazanir
ve anti-masque taraf daha az giiliing ve daha ¢ok giinahkar gériin-
meye baglar; biiyilleme siras1 onlara gegmigstir. Ahlak oyunundaki
(morality play) iyi-kotii gatigmasina oldukga benzeyen bu agama,
Comus tarafindan temsil edilir. Ahlak oyunuyla masque’n bura-
da arketipik masque olarak adlandiracagimiz bagka bir bolgesi-
ne, deneysel operalar ve popiiler olmayan filmler kadar, yirminci
ylizyihn diisiinsel dramasinin da —en azindan kita Avrupasinda—
yerini alan bir bigime geciyoruz.

tdeal masque, seyircisini, onun -oyunun asli iyesi olduguna
isaret ederek bireylestirir: Karanlikta dar bir alanda genelde ikili
gruplar halinde oturan film izleyicisi de nispeten bireylesmistir.
Komedyadan uzaklasir uzaklagmaz, yalmzlik hissinin arttigim
fark ederiz. Arketipik masque, gosterisli dramanin tiim bigimleri
gibi, sahne diizenini zaman ve mekindan koparmaya ¢alisir ama
ideal masque’:n Arcadias’ yerine, kendimizi ¢ogu kez giinahkar
bir arafta, Maeterlinck’in miithiirlenmis yeralt: mezari ya da eks-
presyonist oyunlardaki gelecegin kdbuslar: gibi siradan insanin
olim esiginde buluruz. Bicimin mantigina yaklastik¢a, komiin-
yonun tek bedendeki auto semboliiniin yenidenama bu kez psi-
kolojik, 6znel bir bigimde ve tanrilar olmaksizin ortaya giktifini
goriiriiz. Arketipik masque, en yogun halindeyken insanin zihni-
nin i¢ine doniigtir. Bu Mankynd ya da The Castell of Perseveraunce
gibi eski ahlak oyunlarinda bile agikardir ve Maeterlinck, Piran-
dello, Andreyev ve Strindberg gibi yazarlarin eserlerinin ¢ogunda
en-azindan ima edilir.

Béyle bir sahnelemede, karakterizasyon dogal olarak kisiligin
Ogelerine ve parcalarina boliinmek zorunda kalir. Bu da, bu bigi-
mi neden arketipik masque olarak adlandirdigimiz1 agiklamakta-
dir; zira bu baglamda arketip sozciigii, dramatik yansitmada bu-
lunabilen kisiligin bir boyutuna kargilik gelen Jungcu anlaminda
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kullanilmigtir. Jung’un persona, anima, rehber, gilge kavramlan,
sirk qigirtkanlari, hayaletimsi disiler, esrarh bilgeler ve saplantih
seytanlara sahip modern alegorik, psisik ve ekspresyonist drama-
nin karakterizasyonunun anlagilmasina biiyiik katki saglamigtir.
Ahlak oyununun soyut kisilikleri ve commedia dellarte’nin bas-
makahip tipleri (sonuncusu tiiriin ilkel kaynaklarindan birini
temsil eder) benzer tasarimlardir.

Kafa karigikhig1 ve korku hissi, yalnizhk hissine eslik eder:
MaeterlincK'in erken donem oyunlar1 neredeyse korkuya adan-
mugtir ve zihinsel yansitmalar fiziksel bedenlere doniistiigiinde ya
da tam tersi oldugunda, yanilsamayla gerceklik arasindaki ayri-
mun siirekli kiigiimsenmesi aksiyonu, kaleydoskobu andiran bir
aynalar kaosuna ¢evirir. Alman ekspresyonist oyunlarinin ayak-
takimu sahneleri ve Capeks'in mekanik fantazileri toplumsal bag-
lamda is baginda olan aym tiirden bir pargalanmay gosterir. Tiir
agisindan bakildiginda, en ilgi gekici arketipik oyunlardan biri,
oyunun yansittig1 seyin oyunun aleni temasindan, yani bir bire-
yin nobile castillo’sunun'®® ¢okiigtinden ibaret olmadigim; bunun,
aym1 zamanda modern Rusyanin toplumsal ¢okiigia oldugunu
kavrayan Andreyev’in yazdidy, tesiri yitksek The Black Maskers
oyunudur. Bu oyun, kisiligin béliinebilir par¢alarim iki grupta
toplar: bir grup sugluluk hissiyle, diger grupsa 6liim arzusuyla
baglantihdir ve insan ruhunu, bir geytan ordusu tarafindan ele
gegirilen bir kale olarak tasvir eder. Ac¢iktir ki arketipik masque,
ideal masque’tan ne denli uzaklagirsa, kendini 6zgiirlestirilmig bir
anti-masque olarak, kontrolden ¢ikmis satirlerin ciimbiisii olarak
o denli giiglii bir bicimde ifsa eder. Karmagik dramadaki ilerleme,
bir anagnorisise, tim dramatik bi¢imler icinde en ilke olanlarm
taninmasina yénelmis g1b1 goriinmektedir.

Arketipik masque'in, auto’ya katildify en uzak kosesi,
Nietzche'nin tragedyanin dogdugu nokta olarak isaret ettigi, satir-
lerin ciimbiigiiniin, emreden bir tannnin gériiniimiine saldirdign
ve Dionysos’un Apollon’la hizaya getirildigi noktadir. Dramanin
bu dérdiincii asal noktasimi epifani, dramatik kiyamet ya da ilahi
olanla seytani olanin ayrildif nokta; en basit haliyle insan kari-
simin1 temsil eden mim’in tam zit noktasi olarak adlandirabiliriz.
Bu nokta, epifani noktasinin dramatik bi¢imidir. Tragedyadan
baglayip sélenden gegen tam bir ¢ember ¢izdikten sonra, nihayet

-168. Isp. Soylu kale. (¢.n.)
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bir nokta olarak en bariz oldugu Eyiib Kitabr'nda sona erer. Bu
kitapta iki canavar, behemoth ve leviathan, en alisilmis seytani ya-
ratiklarin yerini ahr.

Diizensiz ve bayag fars, hiciv gibi nasil oluyor da tragedya-
nin kaynag olabiliyordu? Aristoteles'ten Horatius'a tiim klasik
elestirmenler -6yle oldugundan emin olsalar da- bu soruya yanit
vermekte zorlanmiglardir. Kutsal ve kahramansi autodan gegerek
tragedyaya dogru ilerleyen Ortagag dramasinin boyutu daha ra-
hat algilanir, gelisimi de daha sadedir. Kutsal hik4yelere dayanan
dramanin en bariz epifanik bi¢imi, ilahi bir kurtaricinin geytani
bagkaldiri kargisindaki zaferini tasvir eden Harrowing of Hell oyu-
nudur. Bu oyundaki geytanlar, Yunan satirlerini olduk¢a andiran
Hiristiyan figiirleridir ve ister Secunda Pastorumdaki gibi ehli-
lestirilmis ve korkung, ister Herodas'n oyunlarinda ve garmiha
germe oyunlarinda oldugu gibi zafer kazanmiggasina acimasiz ol-
sun, bu dramatik grup tiir bakimindan hicve yakindir -dogrudan
Isa'y1 igleyen kutsal oyundan da uzak degildir.

Yunan tragedyas: satirik oyunu-nasil siirdiiriip gelistirdiyse,
Elizabeth donemi tragedyasi da, Faustus ve daha sonraki birgok
tragedyanin olay drglisiniin altinda, soytar1 sahneleri ve hicviyle
bunun satirik bir kargiligini siirdiirmiistiir. Aym 6ge bize Mac-
beth’teki hizmetci, Hamlet'teki mezar kazic1 ve Antonius ve Kleo-
patradaki yilan tastyicilarin o muhtesem sahnelerini verir; satirik
oyunu tamamen unutmus klasik yontemlerle diigiinen elegtir-
menleri sagkina ¢eviren o sahneleri. Belki de, azap vermeyen'®®
bir cehennem, tiksindirici, sabuklayan geytanlarin bulundugu sa-
tirik bir oyun olarak gorebilirsek, Titus Andronicus’tan daha dra-
matik bir anlam ¢ikarabiliriz.

Kutsal Kitap’a dayanan oyunlarda iki diigiim vardir; Noel ve
Paskalya: Sonuncusu muzaffer tanriyy, ilkiyse krallarin ve goban-
larin pargali masque’in kendisinde toplayan sakin bakire anneyi
temsil eder. Bu figiir, ideal masqué’in, oyunu izleyen kraligesi ya
da leydisinin en zit ucundadir; aradaysa Comus’niin erdemli ama
kotiiriim leydisi yer alir.

Bir anlamda birligi ve diizeni uzlagtiran disi figiir, Faust'un ve
Peer Gynt'in bityuk panoramik masque’larin sonunda belli be-
lirsiz ortaya gikar, Faust'taki “ebedi ve ezeli digi” figiiriiniin baz:
geleneksel baglantilan vardur. Epifaniye dayanan bu bigimin mo-

169. Harrowing of Hell [Cehennem Azabi] isimli esere gonderme. (¢.n.)
335




Elegstirinin Anatomisi

dern 6rnekleri, kadin kahramanin, gergekten disi ve {rlandali Isa
oldugu, kendini insanlar1 igin kurban ettigi Claudel'in Anunciati-
on oyunundan ve Aziz Anselmden onceki kefaret teorisindekine
cok benzer bir bigimde dogasinin saflifiyla seytanlari aldattig
Yeats’in Countess Cathleen oyununa dek uzanir. Yeats’in bir no-
tunda belirttigi gibi, bu hikaye gelmis gegmis en yiice kissalardan
biridir.

OZGUL TEMATIK BICIMLER (LIRIK VE EPOS)

Dramanin digsal, liriginse i¢sel bir ses ve imgelem mimesis’i
oldugunu soylemistik. Her iki tiir de dolaysiz seslenmenin mi-
mesis'inden kaginir. Yine, ilk denemeye dayanarak, dramanin
kurmaca ve liriginse tematik kipe yatkin oldugunu séyleyebiliriz.
Dramanin 6zgiil bigimlerini bir kurmaca dongiisil i¢inde diisiin-
menin en dogrusu olacagina karar verdik ve bu drama tiirleri-
ni zor ama faydali olmas1 muhtemel bir bigimde tasnif etmemizi
sagladi. Simdi de buna kargilik gelecek bir tema dongiisii iginde
diisiinmeyi ve bu diigiinceyi, sdylev de dahil olmak iizere, yeterli
derecede tematik olan ve lirie buraya dahil olmalarina yetecek
kadar yakin olan epos bigimleri boyunca® lirige uygulamayi 6ne-
riyoruz. Saf kurgusal olan anlati-giirler, epizodik olduklar: takdir-
de dramanin tiirlerine, kesintisiz olduklar takdirdeyse daha ileri-
de ele alacagimiz kurmaca nesrin tiirlerine kargilik geleceklerdir.

Ama lirik, elbette herhangi bir konu iizerine ve herhangi bir
bi¢imde yazilmus olabilir. Seyircisi tarafindan -drama gibi- ya
da temsilin sabit kokeni tarafindan -dramanin tiyatrodaki hali
gibi- konvansiyonel hale getirilmemistir. Sonug olarak bu ince-
leme, lirigin 6zgil bi¢imlerinin tasnif edilmesini saglamayacak
ya da buna girigmeyecektir: Bu inceleme lirik ve epos’un baghca
konvansiyonel temalarinin izahatini vermeye ¢ahisacaktir. Bir kez
daha séyleyelim; mesele siirleri kategorilere “uydurmak” degil,
geleneksel arketiplerin konvansiyonel tiirlerde nasil cisimlegtigini
ampirik olarak gostermektir.

Lirigin ¢ikig noktalarindan biri oldugunu belirledigimiz ve
dramada epifani olarak adlandirdifimiz geye karsihik gelen ke-
hanetvari ¢agrisimsal siiregle ise baslayalim. Bunun en dolaysiz
sonuglarindan biri, sese yogunlagma ve anlam belirsizligiyle dne
¢ikan bir tiir dini siirdir, en bilindik modern 6rnegi de Hopkins’in
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siirleridir. Herbert'in Pearl ve diger bircok giirinde oldugu gibi,
stislit kita kaliplarindan olusan dini giirde, kafiye bulma ve soz-
ciikleri getrefilli kaliplara yerlestirme disiplini, niiktenin sadeles-
tirilmesiyle, bu bigime eglik eden bir tiir sacrificium intellectus’la
uyumludur.'”® Boyle sadelestirilmis sz kaliplarimin tarihi
Ingilterede siirin ortaya giktig ilk zamanlarm Aldhelm akrosug-
lerinden ibranice ilahilere dek uzanir.

Kutsal edebiyatin biiyiik bir boliimiiniin, manzum ve men-
sur arasindaki ritim farkinin tutarli bir bicimde hissedilmesinin
¢ogunlukla zor oldugu, s6z oyunu ve s6z yansimalariyla dolu bir
stilde yazildigini fark ediyoruz. Incilin Ingilizce terciimeleri, 6zel-
likle de 1611 terciimesi, sdyleve 6zgii bu mensur-manzum ritmi-
ni hayranlik uyandirici bir bicimde muhafaza eder; ibranice s6z
oyunlari elbette apayr1 bir konudur. Kuran'm ilging tekdiize oku-
ma ritmi de soylev stilinin oldukga saf bir drnegini sunar ve klasik
kehanetlerin siirsel belirsizlikleri de ayn1 konvansiyona girer. Dini
siirdeki bu nitelikler iglevlerini azar azar kaybetseler de, hayatta
kalmay1 bagarmislardir: Ingilizcenin Anglosakson zamanlarin-
dan kalma Ash Wednesday'in besinci kisminin girisine dek de
oyle olmustur. Soylediklerimizden hareketle goriiliiyor ki kehanet
bir tohumdur ve séylev ritminin de geligme noktasidir. Bunun en
bariz sonucu duadir ve dua gériinen o ki parataxis’in retorigine,
yani serbest nazima yakin bir ritimde birbirine baglanmig kisa
ciimleciklere ihtiya¢ duyar.

Dini lirigin, Apolloncu zafer sarkis1 (paean), Ibranice mez-
murlar, Hiristiyan ilahileri ya da Hindu Veda’lan tarafindan tem-
sil edilen daha bilindik ritimleriyse gorkemli, basit ama vakurdur,
siirde gecen “ben” tapinanlardan olugan goézle goriiniir bir toplu-
lugun bir iiyesidir. Bu nedenle sozdizimi ve soyleyis daha az be-
lirsizdir. Bunlarda Tanr’'nin nesnelligi ve egemenligi vurgulanr,
lirik de digsal ve toplumsal bir itaat hissini yansitir.

Mezmura ya da ilahiye karsihk gelen anlati-epos bicimi
Tanrr'min daha ilintili bir portresini ¢izer. Bu mitin iki ana boliimi
vardir: Ik béliimii Tanr’nin biyografisini ve insanlarla eski mii-
nasebetlerini nakleden efsanedir; ikinci boliimii de onun ihtiyag
duydugu ayinin, torenin tasviridir. Genelde 6nce ilk, sonra ikinci
bolim gelir ya da ilk béliim ikincisine agiklama getirir. Homeros
ilahileri bityiik dlgiide efsaneyle baglantihidir, Vedik ilahileri eski

170. Lat. Diisiinsel fedakérhk. (¢.n.)
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efsaneyi simdiki ayine bagimh kilmaya ¢ahsir. “R’nin'”! yaratihg
anlatisiyla Incilin bagindaki yaratilig hikayesini karsilagtirabiliriz:
Yaratihgin yedi giinii Incil'in baglangicina kitali bir gériiniim ka-
zandirmigtir, bu haliyle de ilahinin karakteristik 6zelliklerini gos-
terir ~bu kisimda yaratihg agiklanir ve doruk noktasi olarak $abat
giinii belirlenir. Ileride ele alacagimiz daha rapsodik ya da abartih
bir cosku tagiyan (dithyramb) bigimlerin aksine zafer garkisi ve
mezmurda; tapinanin arzusunun, onu kendisine ibadet eden ola-
rak tanimlayan bir tanriyla pek bir ilgisi yoktur.

Tanrisal konumu kim -kahraman ya da kral- temsil ederse
etsin, insana yazilan ode ilahiyle baglantilidir. Ibranice mezmur-
larin bazilarinda, 6zellikle 45. Mezmurda kral, hem en yiiksek
makama erigen, hem de insanlari igin en biiyiik 1stiraba katlanan
Davud oglu Mesih'ten tiremig bir arabulucu figiirdiir. Yunan ede-
biyatinda ode bir insan figiirii olan muzaffer sporcuya odaklanir;
Roma doneminde imparator onurlandirildi ve devlet mitolojik
methiye i¢in farkli bir odak noktas: haline geldi ki bu Vergilius'un
dérdiincii Calpurnius’unun ilk eklog’'unda ve Horatius'un Carmen
Saeculare’sinde de boyledir. Ilerleyen zamanlarda ode’un baglica
bigimi, saray aski olan metresi 6vmek i¢in yazilmug siire doniisiir.
Ode ayni1 zamanda retorik nesir bi¢cimlerinden biridir; konusu in-
san oldugu i¢in ¢ok parlak bir edebi sicile sahip olmasa da, daha
az kisisel olan yonelimler konusunda esneklik sahibidir. Erdem-
leri ya da kiiltiirlii simalar1 6ven 6zellikle mensur siir bigimindeki
ode’lar pek yaygin degildir, bunlar ¢ogunlukla kismen muteber
bir 6ziir ya da bir savunma mabhiyetindedir. $iirin kendisinde de
Azize Cecilia'ya, miizige yazilmis ode’lar gibi bi¢imlerle kargila-
siriz. Epithalamium,'” zafer ve benzer senlik ya da toren siirleri
de ode’un alt tiirleridir. Ode, kugkusuz toplumsal bir konvansiyon
oldugu igin, ode hem lirik, hem de eposa ozgu ozellikleri biraraya
getiren genis ¢aph bir bigimdir.

Ode’un sairi, okurunu bambagka bir geyi birlikte seyretmeye
davet eder. Bu bambagka sey eger gozle goriilebilir degilse, tiim
vatansever siirlerde gordiigiimiiz gibi, bir topluluk siirinden s6z
ediyoruz demektir. Topluluk siiri bizi lirigin, daha 6nce bityiilen-

171. “P’, Priestly Source. Ruhbani kaynak. (¢.n.)

172. Diigiin sarkisi. Gerdek kapisinda soylenen, geline ya da damada yazibmug,
mutluluk temennileri igeren siir. Antik Yunan ve Romada oldukga populer olan bu
siirin en biytk ustasi Sapphodur. (¢.n.)
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me ya da fiziksel veya yar fiziksel bir diirtiiye, daha dogru bir
ifadeyle itkiye verilen tepkl olarak tanimladifimiz, bir sonraki
asal noktasina gétiiriir. Insana verilen egitim, ¢ocugun béyle bir
bityillenme iginde ritme uygun bi¢cimde sallandig1 ya da ziplatil-
dif1 ve temann, gocugu sevecenlikle taciz ettigi ninnilerle baglar.
Yiiksekokul yeminleri, birlikte séylenen sarkilar ve participation
mystique'” ile devam eder. Ulusal mars da, topluluk siiriyle ya-
kindan iligkilidir. Eski toplumlarda da aynu tipik 6zelliklere sahip,
bans doneminde ¢alisma ve savas donemindeyse savas temal sar-
kilar oldugunu goriiyoruz. Epos’un en iyi bilenen bigimlerinden
biri de baladdir. Balad artan tekrar ve baglangicindaki ilgi talebi
gibi bir¢ok 6zelligiyle topluluk siirine benzer, bu nedenle de bazi
uzmanlar onun miiterek bir yazidan dogduguna inanmaktadr.
Biiyiiye karsilik gelen sdylevin asal noktas: buyruk ya da tembih- -
tir ve Bat1 edebiyatinda tembih {izerine kurulmus uzun nesir bi-
¢imler i¢inde en gelismis olan: vaazdir. Diger bigimlerden daha
sonra sdz edecegiz.

Participation mystique esasen kasilmay1 andirir: Bu kasiima
ilkel topluluklarda dansla ve dekadan topluluklardaysa retorikle
saatler boyunca siirdiiriilebilir ama kiiltiir s6z konusu oldugunda
bu arkaplana diiser. Oviilen varligin yoklugu edebiyat icin genel-
likle 6liimiin goriinmez varligi anlamna gelir. Cenazede okunan
ode ile dramatik autodan, tragedyaya karsilik gelen konvansiyon-
lara dogru ilerliyoruz. Burada ilk kez bir kahramann, arkadagin,
liderin ya da sevgilinin 6liimii Gizerine yazilmis agit (elegy) ya da
cenaze sarkisi (thenody) ile karsilagiyoruz. Cenaze garkilari, mi-
tolojik genisleme konusunda da giigli bir egilim tagir: Konu yal-
nizca idealize edilmemigtir ama gogunlukla bir doga ruhu ya da
dlen bir tanr1 mertebesine gikarilmigtir. Oznesi geleneksel olarak
Adonis ile 6zdeslestirilen pastoral agit, cenaze sarkisinin konvan-
siyonel odagin1 meydana getirir. Wordsworth’iin Lucy siirlerinin
bazilar1 boyle bir imgelemi 6ziimseyen oldukga kisa ve basit bir

173. Fr. Mistik katiim. C.G.Jungun L.Lévy-Briihlin ¢aligmalarindan edindigi bu
kavram, nesneyle kurulan belli bir tiir psikolojik iliskiye kargilik gelir. Bu iligkide
6zne kendisini nesneden ayr: diigiinemez ve dolaysiz bir bag iizerinden kismi bir
6zdesleme yagar. Jung, bu iligkiyi grupla 6zdeslesme kavrami kapsaminda ele alir ve
bunun kitle iginde hiikiim siiren bilingdist bir kimlik oldugunu ileri siirer. Ornegin,
insan tiyatroya gittiginde, diger insanlarin birbirlerine bakismas: neticesinde ortaya
gtkan bilingdis1 aga yakalanir. Bu, insana neredeyse 6zdeslik kuruldugu hissini verir.
Bkz. C.G.Jung, Man and His Symbols ve C.G.Jung, Dort Arketip. (¢.n.)
_.W_;
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agitin ne denli giiglii olabildigini gosterir. Séylevde buna kargihik
gelen bicim ise oraison funebredir'”* bu bi¢im baz1 modern 6liim
ilanlarinda da hala goriilebilir: Burada -nesir i¢in dogal oldugu
tizere- mitolojik genisleme daha az dikkati geker ve genellikle 6g-
retisel ve kavramsal bir geniglemenin yerine konmugtur. Istisnai
ve zor bir epos bigimi olan, kahramanin fetheden bir kahraman
oldugu kadar trajik bir figiir olarak da sunuldugu trajik ode’u,
Marvelin Cromwell siiri ve Horatius'un, bi¢imin ilk 6rnegi olan
Regulus siiri temsil eder.

Cok daha istisnai bir bi¢im olan, yagamin bir biitiin olduguna
isaret eden mezar yazit1 (epitaph) konvansiyonuna geldik. Mezar
yazitlar1 ton bakimindan odedan daha bayag: tonlara kadar ce-
sitlilik gosterebilir ama Yunanca érneklerine baktigimizda, orada
bile yoldan gegeni yakalayip kendisini okumaya mecbur birakan,
gozle goriiniir bir isaret olmak gibi asli iglevlerinden bir geyleri
mubhafaza ettiklerini goriiriiriiz. Buna kargilik gelen epos bigimi,
tarihi yazittir (historical epitaph), bireye yazilmis mezar yazit: ile
mezar tag1 arasinda nasil bir iligki varsa; silinip gitmis gegmise
dair tefekkiirle ve harabe arasinda da benzer bir iliski vardir. Ingi-
liz dilinde retorik matem tefekkiiriinii Browne'un Um Burial eseri
temsil eder.

Sikéyet, siirgiin, ihmal siiri ya da zulme bagkaldiran siir yine
ironiye yakindir. Burada ilgi talep eden birey, mezar yaziindaki
cesetten farkli olarak, kendi adina konugabilecek durumdadir ve
stiphesiz onu gairin kendisi temsil eder. Bu tema esas arketipin kii-
¢imseyen ve acimasiz sevgili oldugu saray agki (courtly love) kon-
vansiyonunun biiyiik bir kismin da iggal eder. Bu figiir pastoral
agitin asil biciminin, ters yiiz edilmis ironik bi¢imidir. Adonis’in
6limiiniin yasim tutan en mantikh insan Veniis'tiir. Tema mitin
kendisi olmadi siirece edebiyatin sinirlari iginde boyle bir figiir
nadiren karsimiza ¢ikar; zira saray agk siirlerinin ¢ogunda sev-
gili, Asigin 6liimii de dahil olmak tizere tiim agk istiraplarindan -
sorumludur. Zit duygular i¢indeki kadin figiiriiyle bu denemenin
ilerleyen boliimlerinde yeniden karsilagacagiz. Sikayet (compla-
int), epos bicimlerine dogru, Shakespeare’in iki anlat: siirinde de
oldugu gibi, duygusal odagn felaketin kendisi degil, felaketi iz-
leyen yas oldugu anlat1 tragedyalar da dahil olmak iizere kolayca
genigletilebilir.

174. Fr. At soylevi. (¢.n.)




Northrop Frye

Trajik ironi evresi, en ug bi¢imi accidia'™ ya da ennui'™ olan
melankoli iiri tarafindan temsil edilir. Bu giirde birey &ylesi-
ne tecrit edilmistir ki varhgim, yasayan bir olii gibi duyumsar.
Baudelaire’in geante’r,'” kiigiimseyen sevgili, ok daha derinleme-
sine giinahkar bir ton kazanir ve 8liim temasi, bir Ortagag siirinde
yer alan “toprak {izerine toprak” ifadesinde oldugu gibi fiziksel
¢oziilme olarak sunulur. Bu evreye uygun diisen epos bi¢cimi danse
macabre, yani 6len bir toplulugun siiridir.

Bir sonraki asal noktamizi isimlendirmek zor: Hopkins’in

“outscape”!”® terimini parodilestirip, bu noktay: outscape siiri ola-
rak adlandirabiliriz. Bu nokta, dramada mim olarak adlandirdi-
gimuz seyin karsihgidir, ironinin —tragedya ve komedya i¢in ortak
olan- merkezidir. Bu konvansiyon, bir imge, durum ya da ruh
halinin, digavurdugu yaratici enerjinin tamaminda ve sairden
uzakta gozlemlendigi, yansitimug saf bir tarafsizligin konvansi-
yonudur. Vecize s6zciigii en genis anlamiyla bu konvansiyonun
olagan bigimde en ¢ok komedya ve hicivde kullanilmasi haricin-
deki tlim niteliklerini tanimlar. Cin ve Japonyada lirik siir, vecize-
nin duygularla iligkilendirme ya da retorik bir goriigii dizenleme
egiliminden daha fazlasim sergiledigi Bat1 siirinden epeyce farkh
olarak, biiyiik 6l¢iide bu konvansiyon uizerine kurulmus gibi go-
riinmektedir. Shakespeare’in “Acikan kosnii, ruhu yikip gecer bo-
suna/Utang mezbelesinde; zevk alincaya kadar”” sozlerinin geg-
tigi sonesine benzer soneleriyse istisna tegkil ederler.

Nesirde buna kargilik gelen asal nokta darbimesel (proverb)
ya da aforizmadir, bu tiir bicimlerin kokeni de InciPin bilgelik
edebiyatidir. Burada hicvin kosulsuz buyruguna olduk¢a yakimz
ve diger kutupta ise kehanet var. Darbimesel, dindig1 ve katiksiz
bi¢imde insani bir kehanettir: Genellikle, kehanetle aym retorik
ozelliklere, ondaki aliterasyona, ses yansimasina, kosutluga sa-

175. Lat. Acedia. Yunancada da kargilagtigimz bu sézciik, sorunsuz ve sorumlu ki-
sileri tarif etmek i¢in kullamlmug, zamanla anlam geniglemis ve Ortagag’a geldigi-
mizde gu ¢ anlamu kargpilamak igin kullamilir duruma gelmistir: Tembellik ve
agengeglik, cin bilimciligi, spiritael deneyimler ve melankoli. (¢.n.)
176. Fr. Can sikintisy, bikkinlik. (¢.n.)
177. Fr. Disi dev. Baudelaire’in Kotiliik Cigeklerinde yer alan bir siirin ad: (“La
géante”). (¢.n.)
178. Frye burada, Hopkins’in -46 numarah dipnotta agiklanan- “inscape” kavra-
mindan “outscape” kavramuin: yaratarak, siir ile yair arasindaki bagin yitirildigi bir
siire gonderme yapiyor. (¢.n.)
179. Cev. S. Eyiiboglu. Shakespeare’in 129’uncu sonesi. (¢n.)
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hiptir ama ¢ok daha bagimsiz bir bilince ve elestirel zekéya hitap
eder. Onun otoritesi tecriibeden gelir: Onun igin bilgelik, denen-
mig ve stnanmug yoldur; sadece ahmak olan yeniyi kovalar, ihtiyat
ve tevazu asil erdemlerdir. Blake'in Cennet ve Cehennemin Evlili-
gi’ndeki darbimeseller, kehanetvari ve epifanik bir bakis agisiyla
yaratilmis darbimesel parodileridir.

Hicvin konvansiyonlarina dogru ilerledikge, ister Hardy'nin
ya da Housman'in lirik bi¢imleri, isterse de Dryden ve Pope'un
epos bicimleri olsun, vecize ve darbimeselin 6zelliklerinin devam-
lilik gosterdigini goriiriiz. Bu tarz sairlerin iirettiklerinde, gizem
ve biiyliden ziyade mitkemmellik ve duruluk vardir ve onlarin
teknigi, duyularin yogunlagmasiyla ilgilidir. Bu teknik agisindan
temel olan iki ey vardir: Keskin ¢izgilere sahip bir diziligteki s6z-
ciiklerin uyacag kati bir uyak gergevesi ve kafiyeli beyitin sesi
gibi, ne tiir ses kaliplariyla kargilagacagimiza dair agik bir bildi-
rim. Aliterasyonya da ses yansimasi gibi ilave ve olagan dis1 ses
kaliplar1 ayni misra iginde asgari seviyede kullanilir ve siir, soyle-
yisini retorik olmayan nesre benzetmek suretiyle —vezin konusu
haricinde- Wordsworth'iin nasihatini tutar. Epos ile bu evrenin
mensur bi¢imleri -risale (epistle) ya da kat1 gergekgi hiciv'® gibi-
dogal olarak birbirine oldukga yakindur.

Hicivde gézlem her zaman oncelikli bir onem tagir ama goz-
lemlenen olgu giinahkéarhktan grotesklige dogru ilerledikge, goz-
lem de daha yaniltic1 ve asilsiz hale gelir. Epos bicimleri iginde
danse macabre’nin komik bir karsiligini buluyoruz: ingilizcede en
bilinen 6rnegi Swift’'in kendi 6limii hakkinda yazdif: “Vasiyet”
(“Testament”) siiridir. Vasiyet konvansiyonuna en yakin érnek
Donn€un yazdify, bir kizin 6limi temasinin genisleyerek genel
bir hicve ya da “anatomi”ye doniistugii Anniversariesdir.'! Ana-
tomi terimiyle ileride yine kargilagacagiz.

Simdi komedyaya karsilik gelen bélgedeyiz ve hala tecriibe-
nin goriis alanindayiz. Hicvin biraz uzagindaki konvansiyon,
paradoks siiridir (poem of paradox), paradoks bu siirin yalnizca
teknik bir 6zelligi degil, ayni zamanda temasidir. Dogal olarak
tarz siirlerle “metafizik” siirde bolca karsilagiriz, zira metafizik
siir kasti zorlama ve nihayetinde de mizahi bir kendini begen-
migligi sirekli kullanir. Donne ve Herbert gibi Emily Dickinson

180. Juvenal hicvi. (¢.n.) ]
181. John Donne (1572 - 1631), Ingiliz sair, hiciv yazari, avukat ve vaiz. (¢.n.)
et
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da bize bu siirin 6rneklerini sunar. Paradoks genelde bir yandan
da bir duygu paradoksudur, bu da siiri ciddiye mi yoksa dalgaya
m1 “alacagimiz” konusunda bizi tereddiitte birakir. Paradoks si-
iri, hicve yakin, tecriibenin komedyasina dahildir; ¢iinkii siirde
paradoks genellikle hayalperest askin ya da dinin ironiyle islen-
mesidir, Donne’in “kisir meleklere gore” olduguna isaret ettigi sti-
lize Petrarca tarz1 ya da Herbert'in bazi siirlerinde insan dogasina
asagilayicl bir bicimde ¢oken fahur erdem gibi. Diger yandan sa-
ray aski konvansiyonunun paradoksal uygulamasina 6rnek olarak
pastourelle’i'® ya da ¢ikmaza girmis ask diyalogunu gosterebiliriz.
Buna epey yakin bir epos bi¢imi de -komedyayla mahkeme sa-
lonu iligkisini animsayalim- taraflarin uzun uzun tartistp, karar
vermeyi hiikmii geciktiren ya da erteleyen bir hakeme biraktikla-
r1 miinazaradir. Buna 6rnek olarak The Owl and the Nightingale,
Chaucer’in Parliament of Fowls’u ve Spenser'in Mutability Cantos
eserini verebiliriz. ,

Lirik komedyanin daha az muglak bir bigimini, tecriibenin s1-
nirlar: dahilindeki bir zevk ani iizerine kurulmus carpe diem siiri
temsil eder. Bu siire hakim olan ruh hali, hem 6znel, hem de nes-
nel kopustur. Sairin bilinci sarhos oldugunda bile tamamen agik-
tir ve zamandan kopan zevk dnmin kendisidir. En niteliksiz mut-
luluk siirleri, Blakede oldugu gibi, bu tiirden bir masum bakigla
iliskilendirilir: Horatiustan Herricke dek tiim biyiik Epikiircii
sairler, mutlulugun tecriibe diinyasindaki sinirlarin1 ve onun
“sonsuz gece nin kiyisindaki gegiciligini kabul ederler. HerricK'te
bile folklor askiyla ve giysi, miicevher, parfiim imgeleriyle kars1-
lagiriz. Bu durum carpe diem siirinin komedyadan ¢ok masque’la
iligkili oldugunu gosterir. Lirik komedyada siradan tecriibenin
sinirlarina ulasan siir, sakin zihnin, galip gelmis eiron’un ya da
“duragan alt icerik”in siiridir. Bu siir tecriibeye uyum saglar ve
hayalciligi defeder. Wordsworth'iin durgun bellek formiilii, onun
—gogu romantigin aksine- tecriibenin alaninda kalmaktan yana
olduguna isaret eder. Dinginligin epos’taki ifadesi, siklikla sairin
bir tepeye tirmandid1 ve oradan agagidaki manzaray: izledigi be-
timsel siirdir. Bu siir, epifani noktasinin tecriibenin igindeki bir
taklididir. Dingin diiiincenin siiri, kendinden bahsetmeyi bira-
kip bagka bir geyden bahsetmeye karar verirse, farkinda olmadan

182. Fransizcada eski bir lirik formu, cobanlik romansini ifade etmek icin kullanil-

migtir. (¢.n.)
P O———
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okurlarm, -bizi bir sonraki asal noktaya gotiirecek olan- 6zel ve
gizli bir varhktan haberdar etmeye ¢ahsir.

Bilmece digiincesi bir tiir betimsel gergevedir: Konu betim-
lenmemis, konunun gergevesi ¢izilmistir, etrafinda bir sézcitk
cemberi vardir. Basit bilmecelerde asil konu bir imgedir ve okur
tahminde bulunmak mecburiyetini hisseder. Bu da siiri isme ya
da imgesinin gostergesine esitlemek demektir. Bilmecenin bir
nebze daha karmagik bir diger bigimi de simgesel goriintiidiir. In-
saniletisiminin muhtemelen en eski bigimlerden biri olan bu tiirii
orneklemek, onu tarif etmekten daha kisa siirecektir:

Rab, “Ne gériiyorsun, Amos?” diye sordu. Ben de, “Bir gekiil,” dedim. Bu-
nun iizerine Rab, “Iste, halkim Israil'in ortasina da bir ¢ekiil koyacagm,”
dedi.'®

Diger peygamberler de sembolik aletler tagir bir halde res-
medilirler, Diyojer’in, Burke'iin hangeri kadar dayanmikh bir re-
torik arag olan feneri gibi. Bu bigimdeki edebi gelisim simgenin
kendisini de kapsar; Blake’in kaplani, aygigegi ve hasta giliyle,
Herbert'n Pulley’i gibi kibir dolu siirlerin gorsel malzemesi bu
gelenege dahildir. Simgesel tasavwurun modern kurmacanin
armavari imgeleriyle kurdugu baglantiy1 kolayca gorebiliriz.
Symbolismede bilmecenin iigiincii tiiriiyle karsilaginz; bu kez
bilmece bir nesneden ziyade bir ruh halini igerir. Burada da, her
karmagik gelisim ¢izgisinde oldugu gibi, gelenegin nispeten basit
Ogeleri, Mallarménin bilmecemsi “ptyx”i'* gibi iglevini yavag ya-
vag yitirse dahi hayatta kalmayi bagarir.

Bilmece ve simgesel tasavvur, nesrin mesel ya da fabla kargilik
gelen asal noktasiyla iligkilidir; elbette mesel de, fabl da birer epos
bi¢imidir. Fabl meselden daha sadedir ve basit bilmeceye daha
yakindir. Fabldan gikanlacak ders, bilmecedeki tahmine kargiik
gelir. Mesel ise kendine 6zgii bir ahlaki tavn icerme konusun-
da giiglii bir egilim tagir, bu sayede de daha geligmis bir bigime
doniigmiigtiir. Fablda mitik stilizasyon (konugan hayvanlar vs.)
anlatinin dogal bir ozelligidir; meseldeyse fabldaki kadar bariz
degildir. isa mesellerinden sadece koyun ve kegi meseli -ki ayni

183. Eski Ahit, Amos 7:8. (¢.n.)
184. Mallarménin 1868 ve 1887 yillarinda yazdig iki sonede gecen bilmecemsi sz-
cik. (¢.n.)
e Dt
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zamanda bir vahiydir- inandiricihgin gergekgi yollar1 diginda bir
malzemeden bolca faydalanmistir.

HerricKin guhagigegi ve nergis gigekleri iizerine yazdign siir-
lerde de, kissa ve simge gelenegine yakin bir yerlerdeyiz. Oylesine
yakiniz ki ¢uhagigeklerinin “fir¢a gekmesi” hicbir uyumsuzluga
yol agmaz. Yine de Wordsworth'iinkiilerin aksine HerricK'in ner-
gisleriyle dogrudan kargilagiriz ve karsilagilan imge de derhal kisi-
lesir. Iste simdi dramadaki masque’a karsihik gelen bir bolgedeyiz
ve masumane tasavvurla animistik romansin masal diinyas: geri
déniiyor. Sairin ruh hali ve imgelem arasindaki giiglii bagin, imge-
lemin kigilegtirilmesi suretiyle ifade edildigi yaratici meydan oku-
mamn siirini (poetry of imaginative confrontation) —simge siirine
en yakin 6rnek olan The Grecian Urn dahil olmak iizere- Keats
ode’lar1 temsil eder. Bir sonraki adim bizi pastorale tagiyor, bura-
da ilk denemede s6z ettigimiz romans kipine korku ve acimanin,
sirasiyla glizel ve yiiceyi ifade eden, zevkin hallerine doniigtiigii
kipe geri doniiyoruz. Genellikle Milton'n idile 6zgii olan: ifade
ederken kullandif iki kanathi’®*> muhtesem bigim ve onun diigin-
ce yliklii kiplerinde oldugu gibi, giizel ve yiice birbirine zit olarak
algilanirlar ama bazen Marvelln baz: “yesil” siirleri gibi, katigik
siirle (poetry of absorption) kargilagiriz, bu siir 6ylesine tamdar ki
iki kip neredeyse birbirine karigmugtir.

Ama masumiyetin goruntisii biitiinlestiginde, tecriibenin
kargit goriintiisii de yeniden ortaya ¢ikar. Bunun meydana geldigi
konvansiyon, sairin kendi tecriibe anlayisinin catharsis’iyle tin-
sel, gériinmez ya da hayali bir diinyaya dair anlayisinin ectasis’ini
dengelemeye ¢alistiy, acik bilincin siiri olarak adlandirabilecegi-
miz (poetry of expanded consciousness) bir konvansiyondur. Bu-
rada, dramadaki kargiliklarinda da oldugu gibi, yasamin dolaysiz
mimesis’i degil, gosterisli mimesis’i vardir; bu mimesis tecriibeyi,
mevcut bagka bir gorilintii yiiziinden kiigiimseyebilir. Dramada
bu gosterisli mimesise, gosteri kadar miizigin de yardimiyla eri-
silir. Miizik ve resim, trajik ve komik’i ifade edemez, zira bunlar
sadece sozel kavramlardir: Elimizde onlar icin hazir bir edebi iz-
lence varsa, tragedya ve komedyaya uygun diisen ruh hallerini
ifade edebilirler. Agik biling siirinin giiniimiizdeki en etkileyici

185. Milton, babas: araciifiyla piiriten cevrelere yakinds, bu nedenle erken dénem
siirlerinde F. Bacon gibi felsefecilerin etkisi kadar, piiriten siirin etkileri de hissedilir.

(¢.n)
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ornekleri Eliot'n kuartetleri ve Rilke'nin Duino agitlandir.ilkin-
deki miizik referanslar1 ve ikincisindeki gorsel imgeler, bu tiiriin
konusmayan sanatlarla yakin iligkisini siirin kendisinden daha
bariz bir bigimde ortaya koyar.

Tanima siiri (recognition poem) olarak adlandiracagimiz bir
sonraki konvansiyonda siir diis ve uyanikh@in ahgildik iligkile-
rini tersine gevirir. Bu nedenle de tecriibe kibusa, tasavvur da
gergeklige benzer. Bu konvansiyonun epos bi¢imi, Ortagag'in agk
tasavvurunu da kapsar. Burada bir kez daha gésteriyle kargilastyo-
ruz - bu gosteriye dolaysiz bir 6zel iliskinin sira dis1 bir diinyaya
yerlestirilmesiyle ulagilir. Lirik bigimlere, tamamen modern bir
ornek olarak -tiir bakimindan- Eliotin Marina’sim gosterebili-
riz. Bu eser, kendisine karsilik gelen dramatik bigimlere yakindir.
Rilke'nin Orpheus sonelerinin ¢ogu da bu konvansiyona aittir; bu
aym zamanda Vaughan ve Traherne’in temel konvansiyonudur.
Bu tema nadiren karsimiza gikar ve onunla nesrin ritminde bag
etmek zordur. Yine de onunla Centuries of Meditation'da, 6zellik-
le de meshur “Misir doguydu ve olimsiiz ise bugday” pasajinda
karsilasiyoruz,

Tanima siirlerinin biiyiik bir boliimii kendini tamima siirle-
rinden olusur, bu siirlerde sair tecriibeden hayali bir gerceklige
uyanir. Bunun 6rnekleri Collinsin Ode on the Poetical Charac-
ter, Coleridge’in Kubilay Han ve Yeats'in The Tower ile Sailing to
Byzantium siirlerini kapsar. Bu tiir, bizi kehanete geri gotiirecek
bir sonraki ve son temamizin sinir gizgisinde bulunuyor. Bunlar
sairin i¢sel ya da yan-kigisel bir gii¢ tarafindan ele gegirilmis gibi
hissettigi coskulu ve rapsodik bigimlerdir. Tanima siirine en yakin
siir, goriintiisel tepki siiridir (poem of iconic response) ki bu grupta -
da Crashaw’un ode’larindan bazilar vardir; romantik donemde
bu siirin daha 6znel ve daha dithyrambos siirine'® benzeyen bir
bi¢imi de olduk¢a popiilerdi. Shelley’in Ode to the West Wind'i,
Swinburne'iin, Victor Hugonun, Nietzsche'nin (dithyrambos
sozciigiinii kendisinin icat ettigini sdyler) eserlerinin ve Blake'in
kehanetlerinin bityiik bir kismu, 6zellikle The Ninth Night of The

186. Kokeni kesin olarak bilinmeyen, IX. yiizyilda ortaya giktin tahmin edilen,
Dionysos’u ve garabi oven siirler. Dionysos senliklerinde térenden sorumlu kisi ta-
rafindan kitalar halinde okunurdu, nakarat ise koro tarafindan sdylenirdi. Bu tiir -
benzerlikler sebebiyle kimilerince tragedyanin kaynag olarak degerlendmlmekte

dir. (¢.n.) 7
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Four Zoos, ayrica Smartin iki bityiik iiri’® buna 6rnek olarak
verilebilir. Bunlarin gogu epos bigimleridir: Dithyrambos siirine
benzeyen siir tekrar eden vezne uygundur. Lirik bigimler iginde,
.bir de ¢ilgin sarki® (mad song) konvansiyonuyla kargilasiyoruz.
Bu konvansiyonla Kral Learda Edgar'n sarkilarinda, Yeats'in
Crazy Jane siirlerinde ve Scott dahil birkag bagka sairde de ge-
lisigiizel bir bi¢imde karsilastyoruz. Cilgin sarkiyr syleyen kisi
genellikle bir aylak oldugu igin, doga ruhlarn gibi gizemli varliklar
ve giiclerle normal bir insandan daha yakin bir iligkiye sahip ol-
dugu diigiiniilebilir. Ozerk tasavvurlarin zihne zorla girdigi daha
karmagik bir seviyesi i¢cin de Rimbaud’nun Illzmunatzons 1n1 6rnek
olarak gosterebiliriz.

En bagta ele aldigimiz kehanetvari ritme yaklagtik¢a, nazim ve
nesir ritimleri bir kez daha birbirine karismaya baglyor. Orne-
gin Whitmanda her satirin sonunda miimkiin mertebe kuvvetli
bir duraklama oldugunu goriiyoruz -zira ritmin diizensiz oldugu
yerde, satira devam etmenin bir anlam yoktur. Ritim bu nokta-
dan sonra, lirigin ¢agrisgma dayah ritminin, epos’un satirinin ve
nesrin climlesinin neredeyse aym birime karsihk gelecegi bir bi-
¢ime, Ossian’inki kadar saf veya Cehennemde Bir Mevsint'i izleyen
modern Fransizca rnekler kadar karmagik dithyrambos siirinde
gozlemleyebildigimiz egilime yaklagmaktadir.

OZGUL SUREKLI BICIMLER (NESIR KURMACA)

Baskan ritmi nesir olan yazinin tiiriinii karmaca (fiction) ola-
rak belirlerken, kurmacanin asil anlaminin “uydurma” ve “ger-
gekdig” oldugu gorigityle garpisiriz. Bu goriis hakh olsaydi, bir
kiitiiphaneye gelen otobiyografi kitabi, kitiiphanecinin yazara
inanmasi durumunda “kurmacadis1” ve yazarin yalan soyledigini
disiindiigii durumda da “kurmaca” olarak simflandinlirdi. Boyle
bir ayrimin bir edebiyat elegtirmenine fayda saglayacagim diigiin-
mek sahiden de zordur. Etimolojik agidan tipk siir gibi “kendi
i¢in varolan bir sey” anlamina gelen kurmaca sozciigii, elegtiride
temelde siirekli bir bigime sahip edebiyat eserlerine uygulanabi-
lirdi ama bu durumda edebi eser, mensur eser anlamina gelecekti.

187, Christopher Smart (1722-1771), Ingiliz gair. Yazarin kastettigi iki eser, “A Song
to David” ve “Jubilato Agno’dur. (¢.n.)

188. Yazar bu konvansiyonu William Blake'in “Mad Song” isimli hicvinden hareket-
le isimlendirmis olabilir. (¢.n.)
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Bu talebimiz fazla geldiyse, en azindan kurmacayi, kurmacanin
roman olarak bildigimiz tek hakiki bigimiyle bir tutma gibi bir
Ozensiz aligkanhktan sikayet edebiliriz.

“Kurmacadis1” kategorisinde ve “edebiyat”in sinirinda tasnif
edilememis bir halde duran birkag kitaba goz atahm. “Tristam
Shandy roman midir?” Neredeyse herkes, kitabin “hikiyeleme de-
gerleri” konusundaki uysal umursamazhgina ragmen bu soruya
evet yanitim verecektir. “Gulliver’in Gezileri roman midir?” Cogu
insan bu soru kargisinda bir an duraksayacaktir ~onu “Hiciv ve
Mizah” kategorisi altina yerlestiren Dewey’in ondahk sistemini
kullananlar dahil olmak iizere. Ancak surasi kesindir ki herkes
onu kurmaca olarak adlandiracaktir ve eger kurmacaysa bir tiiriin
karsili1 olan kurmacayla bir tiiriin alt tiirii olan roman arasinda
bir ayrim ortaya gikacaktir. Sorumuzu kurmacaya gére soralim,
peki, “Sartor Resartus kurmaca midir? Kurmaca degilse, hangi
sebeple degildir? Eger kurmacaysa, The Anatomy of Melancholy
kurmaca midir? Bir edebi bi¢cim midir, yoksa sadece “iislup” ta-
styan “kurmacadig1” yazih bir eser midir? Sorrow’un Lavengro'su
kurmaca midir?” Everyman’s Library bu soruya evet yanitim ve-
rirken, World’s Classics onu “Seyahat ve Topografi” kategorisi al-
tina yerlestirir.'®

Romani kurmacayla 6zdeglestiren bir elestirmen, romanin
yoklugunda diinyanin hayatina gayet giizel devam ettigi slirenin
uzunlugu karsisinda utanmahdir ve bu elegtirmen Defoe tarafin-
dan kurtariddig1 anda, bakig agist da tahammiil edilemez derecede
daralir. Tudor donemi kurmacasini, roman bigimindeki deney-.
sel denemeler dizisine indirgemek mecburiyetinde birakilir. Bu,
Deloney’in epeyce isine gelir ama Sidney’i komik duruma di-
striir. Kesin olarak retorik nesrin altin gagina kargilik gelen on
yedinci yiizyil boyunca, kurmacada biiyiik bir bosluk oldugunu
ileri siirer. Nihayet, 1900’lerde az gok taninabilir bir bi¢imin ad1
olan, sonrasinda belli bir konu “izerine” yazilmamis her mensur
esere uygulanan, genisletilerek bir ¢at1 terime doniigmiis roman
sozcliglinii kesfeder. Nesir kurmacaya roman merkezli bir agidan
bakilmasi, giiniimiizde kurmacay1 agiklamakta yetersiz kalacak

189. “Everyman’s Libra—ry” Random House Yaymnlarr'nin; “World's Classics” ise Ox-
ford Universitesi Yaymlar'nin klasikler serisinin baghgidir. Random House'un de-
gerlendirme yaklagim, Oxford’a gore daha popiilerdir. (y.h.n.)

et
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Batlamyuscu bir bak:s agisidir, yerini daha nispi ve Kopernikgi
bir bakig agisina birakmalidur.

Roman hakkinda kurmaca olarak degil, ciddiyetle kurmaca-
nin bir bi¢imi olarak diigiinmeye basladigimizda, romanin karak-
teristik 6zelliklerinin -artik her ne ise~ kendi gelenekleri iginde
Defoe, Fielding, Austen ile Jamese merkezi ve Borrow, Peacock,
Melville ile Emily Bronté&ye ise gevresel bir rol bigildigini gorii-
riiz. Bu bir deger tahmini degildir: Moby Dick’in The Egoistden
daha “biiyiik” oldugunu diisiiniiyor ve Meredith'in kitabinin ti-
pik romana ¢ok daha yakin durdugunu hissediyor olabiliriz.
Fielding’in, nesrin komik epigi dedigi roman kavrami, 6yle go-
riintiyor ki Fielding'in kendisinin kurmak i¢in biiyiik ¢aba sarf
ettifi gelenek agisindan olduk¢a temel mahiyettedir. Ugultulu
Tepeler’in konvansiyonlariysa daha gok masal ve balad ile baglan-
tilidir. Tragedyayla daha ¢ok benzerlik gosterir; Jane Austendeki
dengeli havayr mahvedebilecek tutku, hiddet gibi trajik duygular
bu eserde giivenle barinabilir. Elbette bir romana girmesi zor olan
dogaiistii 6geler ya da onlarin izleri igin de ayn:1 durum gegerlidir.
Bu romanda olay orgiisti farklidir: Emily Bronté, Jane Austen’in
yaptig1 gibi merkezi bir durumun ¢evresinde manevra yapmak
yerine, hikayesini birinci ag1zdan anlatir ve bir anlaticimn yardi-
muna ihtiyac1 varmus gibi gériinmektedir ~béyle bir durum Jane
Austende miinasebetsiz kagardi. Austen ve Bronténin konvansi-
yonlar: arasindaki fark, Ugultulu Tepelerin romandan farkh bir
nesir kurmaca, burada romans olarak adlandiracagimiz bir bigim
oldugu konusunda bizi hakh gikarmaktadir. Burada yine aym soz-
cugii birkag farkli baglamda kullanmak zorundayiz ama romans
sozciigli, cok daha kisa bir bi¢ime uygun diisecek gibi goriinen
masaldan ¢ok daha ise yarar goriiniiyor.

Roman ve romans arasindaki fark, karakterizasyon kavramin-
da yatmaktadir. Romans yazar genisleyip psikolojik arketiplere
déniisecek stilize figiirlerle “gercek insan” yaratma girigiminde
bulunmaz. Jung'un libido, anima ve gilge kavramlarinin sirasiyla
erkek kahramana, kadin kahramana ve kétii karaktere yansitil-
masiyla romansta karsilagiyoruz. Bu da iki romansa 6zgii gu iki
durumu agikliga kavusturur: Romans, romanin aksine 6znel bir
yogunlukla parildar ve sagaklarindan durmaksizin alegori telkini
damlamaktadir. Karakterin belli 6zellikleri serbest birakilmgtir,
bu da romans: dogal olarak bi¢im bakimindan romandan daha

B
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devrimci kilar. Romancy, kisilikle ugrasir, personae ya da toplum-
sal maske tasiyan karakterlerle. Degismeyen bir toplum gergevesi-
ne ihtiyag duyar ve en iyi romancilarimiz agir1 titizlik konusunda
konvansiyonel olagelmistir. Romans yazari ise bireylik ile diiglerin
idealize ettigi in vacuo'® karakterlerle ugrasir ve ne kadar tutucu
olursa olsun, nihilist ve ehlilestirilemez bir seyler onun sayfala-
rindan tagip durur. '

Demek ki mensur romans, kurmacanin romandan farkh ba-
gimsiz bir bi¢imidir ve gliniimiizde roman terimiyle kargilanan
mensur eser kiimelerinden ¢ikarilmalidir. Kisa 6ykii diye bilinen
diger kiimeden de Poe’nun kullandig1 masal bigimini ¢ikarabi-
liriz. Poe romansla, Cehov ve Katherine Mansfield’in romanla
kurduguna benzer bir iligki kurar. {ki bicimde de “saf” bir 6rnek
miimkiin degildir -roman oldugunu iddia etmeyecek modern bir
romans bulmak ya da tam tersi de. Mensur kurmaca bigimleri,
insan soykiitiikleri gibi karigiktir ve cinsiyetler gibi kolayca ayirt
edilemezler. Popiiler kurmaca talebi daima karma bir bigim ta-
lebidir, okurun kendi libidosunu erkek kahramana ve ahimasim
kadin kahramana yansitmasina izin verecek kadar romantik ya
da bu yansitmalar1 sadece tamidik bir diinyada tutmaya yetecek
kadar roman gibi bir roman. Dolayistyla ézellikle de edebi elesti-
ri kapsaminda gelismemis, higbir surette anlasgilamamigken, yu-
karidaki ayrim1 yapmanin bize ne fayda saglayacag sorulabilir.
Trollope’un roman, William Morris'in romans yazdigim duymak
bizi asla sagirtmaz.

Bu ayrimi1 yapmamizin nedeni, biiyitk romans yazarin, yaza-
rin sectigi konvansiyonlara gore incelemek zorunda olmamuzdir.
Sirf elestirmenin kendisi romans bigimini ciddiye almay1 6grene-
medi diye, William Morris’i mensur kurmacanin kiyisinda bira-
kamay1z. Ya da romansin devrimci dogas1 hakkinda s6yledikleri-
miz 1g1ginda, onun bi¢im se¢iminin toplumsal tavir almaktan bir
“kagis” olarak degerlendirilmemesi gerekir. Eger Scott bir romans
yazari oldugunu iddia ediyorsa; onun romancihktaki kusurlarini
ele almak, iyi bir elestirinin gostergesi olamaz. Hac Yolunda'mn
romantik nitelikleri de, arketipik karakterizasyonu ve dini tecrii-
be konusundaki devrimci yaklagimi da edebi bigimin ¢ok yénlii
bir drnegini sunmaktadir: Bu kitap Ingiliz edebiyat: tarafindan
hanelere sirf din hanesini de eklemek i¢in benimsenmis bir ki-

190. Lat. Vakumlanmus. (¢.n.)
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tap degildir. Neticede Hawthorne The House the Seven Gables'm
6nsoziinde hikiyesinin bir roman olarak degil bir romans olarak
okunmas: gerektiinde 1srar eder, -rakip bi¢imin (romanin) say-
ginhginin romans yazarim kendisini kullanmadigy i¢in 6ziir dile-
meye sevk ettifine isaret etse de— sdyledigini gergekten kastetmis
olabilir.

Romans, romandan daha eskidir; iste onun kemale ermemis,
olgunlagmamug ve gelismemis bir bi¢im oldugu yoniindeki tarih-
sel yanilgimin ortaya ¢ikmasina yol agan bir gergek. Kahramanhk
ve saflify agirbaghlikla idealize eden romans, toplumsal agidan
aristokrasiyle bag kurar. (Bi¢ciminin az 6nce sozini ettigimiz dev-
rimci dogas1 ve aristokrasiyle bag arasindaki tutarsizlik konusun-
da bir 6nceki denemedeki, romansin mythos’u tizerine yazilmg
giris kismimna bakiniz.) Romans, arkaik feodalizm ve kahraman
kiiltiine ya da idealize edilmis libidoya duyulan romantik temayii-
liin bir parcasi olarak, romantik donemde yeniden canlanmigtir.
Ingilterede Scott’in ve daha az élgiide Bronté kardeglerin romans-
lar, gizemli Northumbria rénesansimn bir pargasidir; Word-
sworth ve Burns’iin giiri, Carlyle’in felsefesi de Midlandsdeki yeni
sanayilesmeye kars1 bir tepki olarak dogmustur. Cok daha burju-
va bir romanin 6nemli bir temasinin romansin ve onun idealleri-
nin parodisi olmasi, bu nedenle sasirtici degildir. Don Quijote’nin
kurdugu gelenek, romantik bir duruma kendi baki§ agisindan
bakan bir roman tipine déniigiir. Bu sayede iki bigimin konvansi-
yonlari biraraya gelerek, duygusal bir karigim yerine ironik bir bi-
lesim yaratirlar, Ornekler Northanger Abbeyden Madame Bovary
ve Lord Jim'e kadar uzanan bir ¢esitlilik gosterir.

Romansin alegoriye egilimi, Hac Yolundada oldugu gibi bi-
lingli ya da William Morris’in bariz cinsel mit yaratiminda oldu-
gu gibi bilingdis1 olabilir. Kahramanlar isleyen romans, insanlar:
isleyen roman ile tanrilar1 igleyen mit arasindaki aracilik gérevini
iistlenmistir. Mensur romans, oncelikle klasik mitolojideki ge¢
bir gelisim olarak ortaya gikmustir ve Izlanda’nin mensur sagalari,
mitik Eddalar'in hemen ardindan gelir. Roman genisleyerek, daha
¢ok tarihe yonelik kurgusal bir yaklasima déniisiir. Fielding’in
Tom Jones'u tarih olarak adlandirirken sahip oldugu sezginin isa-
betliligi, bir romanin gergevesi genisledikge, tarihsel dogasinin da
o derece belirginlestigini ifade eden genel kural tarafindan tasdik

edilmigtir. Yaratic tarihine gelince, bir romanci genellikle malze-
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mesinin plastik agidan ya da kabataslak da olsa ¢cagdas olmasim
tercih eder ve duragan, tarihi bir 6runtii s6z konusu oldugun-
da engellendigini hisseder. Waverley yazildigx tarihten altmig yil
oncesinde, Little Dorrit de yaklasik kirk yil 6ncesinde geger ama
“tarihi romanlar”™in ¢ogunun romans oldugu yoniindeki genel
prensip dogrultusunda, tarihsel oriintii romansta, plastik malze-
meyse romanda sabitlenmistir. Benzer bi¢imde, yansittig1 yasam
artik gegmiste kalmig bir roman, goriiniiste daha romantik olarak
algilanir: Dolayisiyla Trollope€un romanlar: ikinci Diinya Savast
sirasinda 6ncelikle romans olarak okunmuglardir. Bunun sebebi
belki de tarih ile romani sinirlandiran baglamin gegici oldugu his-
si arasindaki baglantidir; bu durum diinya ¢apindaki romansla,
zaman ve Batih insan arasindaki ittifakla tam bir zithik i¢indedir.

Belli belirsiz gegisler sayesinde, otobiyografi de romanla bir-
likte geniglemistir. Cogu otobiyografi, biitiinsel bir 6riintii kur-
mak igin, yazarin yagamindaki belli bagh olaylar1 ve tecriibeleri
se¢mek konusundaki yaratici ve bu nedenle kurgusal bir itkiyle
harekete gecer. Bu orintii, yazarin kim oldugunu ortaya koyan
ya da sadece karakterinin ve davramglarinin tutarlih@im gosteren,
yazarin kendisinden daha biiyiik bir sey de olabilir. Bu ¢ok 6nem-
li mensur kurmaca bigimini, onu icat etmig gibi goriinen Aziz
Augustinus'un ve onun modern tipini kurmusg olan Rousseau’nun
izinden giderek itiraf (confession) olarak adlandirabiliriz. Bu bigi-
min incelikli farklar tagiyan ve gizemciler tarafindan tercih edilen
orneklerine ilaveten, daha eski bir gelenegin Religio Medici, Grace
Abounding ve Newman'in Apologia to English Literature gibi eser-
lerini bu kapsamda sayabiliriz.

Romanstaki gibi burada da, itirafin ayr1 bir nesir bigimi olarak
kabul edilmesi 6nem tastyor. Bu sayede, en iyi nesir 6rneklerinin.
bircogunu “disiince” igerdikleri ama din ya da felsefe metni ol-
madiklan icin pek de edebi kabul edilmeyen kitaplarin siipheli
arafinda tutmak yerine, onlarin kurmacada Nesir Stilinin Ornek-
leri olarak taninmalarini saglayacak bir alan agabiliriz. Itiraf da
roman ve romans gibi kendi kisa bigimine sahiptir; Montaigne’in
livre de bonne foy'u kisa bi¢imli, kesintili denemelerden olusan
bir itiraftir. Montaigne’in semasinda bu, itirafin kisa bi¢imidir;
kurmacadaki kisa hikdyenin Joyce'un Dublinlilerinde romana ve
Boccaccionun Decameron’unda ise romanin romansin kisa bigi-

mine karsilik gelmesi gibi.
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Rousseaudan sonra -ashnda Rousseauda- itiraf, romana ka-
ngir ve bu karisim kurgusal otobiyografiyi, Kiinstler-roman’i ve
benzer tiirleri dretir. Bir itirafin neden hep yazarin kendisi hak-
kinda oldugunu ve dramatik itirafin romanda en azindan neden
Moll Flandersdan bu yana kullanilageldigini agiklayacak edebi
bir gerekge yoktur. “Bilingakis1” teknigi bu iki bi¢imin ¢ok daha
yogun bir karigimina izin verir, hatta itiraf bicimine ézgii karak-
teristik ozellikler, bu teknikte daha da bariz duruma gelir. Dine,
siyasete ya da sanata duyulan kuramsal ve diisiinsel ilgi neredey-
se her zaman itirafta 6nemli bir rol oynamugtir. Yazarin yagamini
yazilmaya deger kilan, yazarin tutarh bir zihin yapisina sahip ol-
mada gosterdigi basaridir. Ama teknik meselesi her teoriyi kigisel
iligkilerin iginde eritmek olan romanin asil dehasi, onun fikirlere
ve kuramsal 6nermelere kars: duydugu ilgiye kars1 kayitsizdr. Bi-
lindik bir 6rnegi ele alirsak; Kilise, devlet ve kiiltiir, Jane Austende
yalmizca toplumsal veriler olarak incelenmis, Henry James'teyse,
higbir fikrin kirletemeyecegi kadar mitkemmel bir akla sahip ku-
rumlar olarak tasvir edilmistir. Fikirler olmadan yoluna devam
edemeyen ya da onlar1 James'in yaptif1 bicimde sindirme sabrn-
na sahip olmayan romanci, i¢giidiisel olarak Mill'in tek bir ka-
rakterin “akil tarihi” olarak adlandirdix bir yazina bagvurur. Ve
Joyceun Portre romaninin doruk noktasinin, estetigin teorisine
dair teknik bir tartigmadan olugtugunu fark ettigimizde, bunun
romanda egzamanh varolan bagka bir mensur kurmaca gelenegi
sayesinde miimkiin oldugunu kavranz.

Roman disadoniik ve kisisel olmak egilimindedir, onun ilgi
duydugu bashca konu insanin kisiligidir ~toplumda kendini di-
savurdugu haliyle. Romans ice doniik ve kigisel olmaya yonelir:
Ayn zamanda karakterle mesguldiir ama daha 6znel bir bi¢cimde.
(Oznel, burada konuya degil, konunun iglenisine dair bir génder-
medir. Romansin karakterleri kahramansi ve dolayisiyla esraren-
gizdir; romanci kendi karakterlerinin zihnine dalmakta ézgiirdir,
ciinkii romanci romans yazarindan daha nesneldir.) Itiraf da ice
doniiktiir ama igerigi mantik siizgecinden gegirilmistir. Belli ol-
dugu iizere, bir sonraki adimimiz, kurmacanin disa doniik ve dii-
stinsel, dordiincii bir bi¢imini kegfetmektir.

Bir¢ok kisinin Gulliver’in Gezilerini kurmaca olarak adlan-
diracagim1 ama onu bir roman olarak adlandirmayacagini daha
once belirtmistik. Demek ki -bu eserin muhakkak bir bi¢imi

NS SO ——
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olduguna gore- kurmacada bagka bir bi¢im daha olmahdir ve
Rousseau’'nun Emile’inden Voltaire'in Candide’ine dogru ya da
Butlerin The Way of All Flesh’inden Erewhon kitaplarina dogru ya
da Huxley’in Ses Sese Karst eserinden Cesur Yeni Diinya’ya dogru
ilerledigimizde, romandan heniiz adlandiramadifimiz o bigime
dogru ilerledigimizi hissederiz. Bu nedenle, bu bi¢im de kendi
geleneklerine sahiptir ve romanin egemenlidi altinda olmasina
ragmen, Butler ile Huxley 6rneklerinin gosterdigi gibi bir yere
kadar biitiinligiinii muhafaza etmeyi bagsarmugtir. Varligin gos-
termek zor degildir ve hickimse, Gulliver’in Gezileri ve Candide’in
edebi soylarinin Rabelais ve Erasmus’tan gegerek Lukianosa dek
uzandif1 diisiincesine itiraz etmeye kalkmayacaktir. Stil ile Rabe-
lais, Swift ve Voltaire’in diisiincesi hakkinda ¢ok sey sdylenmistir
ama bu yazarlar hakkinda belli araglarla aligan zanaatkirlar ola-
rak pek az sey sdylenmistir. Bir romanciyla ugrasan hickimsenin
gormezden gelmemesi gereken bir noktadir bu. Bu gelenegin di-
ger bir bityiik yazari, Huxley'in ustasi Peacockun bagina gelenler
daha da fenadir; kullandi@ bigim anlagiimadig i¢in, onu mensur
kurmacanin gelisimine umursamaz eksantrik olarak yerlestiren
genel bir izlenim giderek yaygin hale gelmigtir. Ashinda o da bir
sanatg1 olarak kullandig1 arag konusunda Jane Austen kadar ba-
saril1 ve titizdir.

Bu yazarlar tarafindan kullamlan bicim, ¢ok nadiren de olsa
Varro tarz1'! hiciv olarak da adlandirilan, s6ziimona Menippus
isimli Yunan kinigi tarafindan icat edilmis menippeahicvidir.
Menippus'un eserleri kayiptir ama onun iki biyik 6grencisini
taniyoruz: Yunan Lukianos ve Romali Varro ve eserleri yalmzca
pargalar halinde giiniimiize ulasan Varro'nun gelenegi, Petronius
ve Apulems tarafindan siirdiiriilmiigtiir. Menippea hicvi, manzum
hicve mensur ara boliimler eklenmesiyle ortaya ¢ikmis gibi go-
riinmektedir ama yinelenen 6zelliklerinden biri (Peacock’ta go-
riildiigu gibi) siirin rastgele bir kullanim: olsa da biz onu tama-
men mensur bir bigim olarak taniyoruz.

Menippea hicvi insanlarla degil, daha ¢ok ruh durumlariy-
la megguldur. Bilgicler, yobazlar, huysuzlar, sonradan gérmeler,
virtiibzler, meraklilar, her tiirden meslek adamn, kifayetsiz muh-
terisler toplumsal davraniglarindan farkh olarak yagsama yonelik
mesleki yaklagimlan baglaminda ele alinirlar. Menippea hicvi bu

191. Marcus Terentius Varronun kullandi: dramatik hiciv bigimi. (¢.n.)
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nedenle soyut diisiincelerle, teorilerle bas etme kabiliyeti agisin-
dan itirafa benzer, natiiralist olmaktan ziyade stilize karakterizas-
yonuyla romandan farklilagir ve insanlar1 temsil ettikleri diistin-
celerin sozciileri olarak sunar. Burada yine keskin sinirlar gizeme-
yiz ya da ¢izmemiz de gerekmez ama Jane Austendeki bir karak-
teri Peacock’taki benzer bir karakterle karsilagtirirsak, iki bigim
arasindaki fark: derhal hissederiz. Squire Western romana aittir
ama Thwackum ve Squareda menippea kani vardir. Bu gelenegin
degismez temalarindan biri, halihazirda bahsetmis oldugumuz
philosophus gloriosus'®? hicvidir. Romanc kétilugi ve aptallig
toplumsal hastaliklar olarak goriir ama menippea hicvinin yazan
onlar1 aklin hastaliklari, philosophus gloriosus’un ayni anda hem
sembolize ettigi, hem de tanimladig1 delilige varan bir bilgi¢lik
olarak goriir. _

Petronius, Apuleius, Rabelais, Swift ve Voltaire, hepsi sikhk-
la romansla karigtirilan serbest bir anlat1 bi¢imi kullanirlar. Ama
oncelikli meseleleri kahramanlarin istiin basarilar: olmadigindan
(Rabelaisde giiclii bir romans karigim varsa da) romanstan ayrn-
lirlar, diisiinsel merakin esnekligine ve karikatiirii yaratan mizahi
gozleme bel baglarlar. Aym1 zamanda romanin, toplumun mev-
cut yapisina ilgi duyan pikaresk bigiminden de farkhhk gosterir.
Menippea hicvi en yogun halindeyken, diinyanin tek bir diigiin-
sel model agisindan ele alinmus bir gériinimiinii sunar. Hikayede
inga edilen diigiinsel yapi, anlatinin ahgildik mantiginda siddetli
bir kayma yaratir, gerci yol agtign bu gafil avlanma durumu sadece
okurun dikkatsizligini ya da kurmacanin roman merkezli bakigla
yargilanma egilimini yansitir.

“Satire” sdzciigii Roma Imparatorlugu ve Ronesans donemle-
rinde, ayn1 ismi tasiyan, biri (su an ele aldifimiz) mensur, digeri
manzum olmak {izere iki belirgin edebi bigimi ifade etmektey-
di. Giiniimiizdeyse, bir mythos olarak adlandirdigimiz, yapisal
bir prensibi ya da tavr ifade etmektedir. Tartigmakta oldugumuz
menippea hicvinde, bi¢imin ad1 aym1 zamanda tavrin da adidir.
Bir tavrin adi olarak hiciv, gordiigiimiiz iizere, fantazi ve ahla-
kin bir bilesimidir. Ama edebiyata 6zgii bir terim olarak (zira bir
mythos olarak herhangi bir bagka sanatta da ortaya ¢ikabilir; or-
negin karikatiir) cok daha esnektir ve yalnizca fantastik olabilece-
gi gibi, tamamen ahlaki de olabilir. Menippea bigimindeki macera

192. Palavraa filozof. (¢.n.)
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hikayesi bu nedenle edebi masal tiiriinde oldugu gibi saf fantazi
olabilir. Alice kitaplari kusursuz menippea hicivleridir ve ilhamini
Rabelaisden alan Su Bebekleri de Gyle. Saf ahlaki olan ise, tek bir
diisiinsel modelle topluma dair ciddi bir 6ngériiyi, diger bir de-
yisle Utopya’y: ifade eder.

Menippea hicvinin kisa bigimi genellikle, dramatik ilginin ka-
rakter ¢atigmalarindan ziyade dusiince ¢atigmalarina yogunlagtig:
diyalog ya da muhaveredir (colloquy). Bu, Erasmus'un en sevdigi
bi¢imdir ve Voltairede de durum aymdir. Burada yine bigimin
tavri kat1 bir bigimde satirik degildir ama The Imaginary Conver-
sations of Landor ya da “6lillerin diyalogu”nda'®® oldugu gibi daha
diigsel ve ahlaki tartigmalara doniisebilir. Bu bi¢im bazen uzun bir
hal alir ve bu durumda iki konusmacidan daha fazla konugmaci
kullanilir: Diizenlenisi de haliyle, genellikle son aksam yemegi ya
da sempozyumdur, Petronius’ta da gorilldiigii gibi. Menippus'tan
¢ok daha 6nce yagamus olsa da, Castiglionede ideal sarayhiy: veya
Waltondaki balik tutma doktrinini ya da disiplinini tanimlayan
gorgiilii ve acelesiz konugmalar boyunca bozulmadan kalan bir
gelenegi esneten bu bi¢im iizerinde Platon’un giiglii bir etkisi var-
dir. Modern gelisimi Peacock, Huxley gibi yazarlarin ve onlar gibi
goriislerin, diiglincelerin ve kiiltiirel meraklarin dile getirilmesi-
ni agk yapmak kadar 6nemli addeden taklit¢ilerinin yazdig kir
evinde gegirilen haftasonu sahnelerini iiretir.

Romanci cogkusunu ya Henry Jamesdeki gibi insan iligkile-
rinin ya da Tolstoydaki gibi toplumsal fenomenin teferruath bir
analiziyle ortaya koyar. Menippea hicvinin yazari, diigiinsel mese-
leler ve davraniglarla ugrastig igin, cogkusunu segtigi konu hak-
kinda genis ve ¢esitlilige sahip devasa bir bilgi yigim1 yaratmak
ya da hedef aldig1 bilgicleri kendi jargonlariyla ezmek suretiyle
diisiinsel yollardan ortaya koyar. Athenaeusun Deipnosophists
ve Macrobius'un Saturnalia’si bu bi¢imin bir ¢esidini ya da daha
gok bir alt cesidini temsil eder. Saturnaliada insanlar bir ziyafette
oturur, konugmalarda lafi gegmesi olas1 her konuda muazzam bir
bilgi yiginindan parcalar sagarlar. Bilgeligin ifsa edilmesini me-
nippea gelenegiyle bagdagtiran muhtemegen Varrodur; zira Varro,
Quintillius tarafindan vir Romanorum eruditissimus'* olarak ad-
landirmasina yetecek kadar ansiklopedik bilgi sahibidir. Genis-

193. Lukianos'un “QOliilerin Diyalogu” isimli eserine atif. (¢.n.)
194. Quintillius, Orat., X.1.95. “Romalilarmn en bilgesi”. (¢.n.)
e e —
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leyerek ansiklopedik wvir zivira doniisme egilimi Rabelaisde de
dikkat ¢ekici bir yer tutar; 6zellikle de avret bezi, avret bolgesini
orten giysilerin takma isimleri ve kehanet yontemlerini igeren
devasa kataloglarda bu egilimi gorebiliriz. Erasmus ve Voltaire'in
gorev icabi trettigi ansiklopedik segkiler, bu iki yazar {inlii ya-
zar mertebesine ¢tkaran kabiliyetleriyle bilgi toplama konusun-
daki i¢giidiilerinin alakali oldugunu gostermektedir, Flaubert'in
Bouvard et Pécuchetde benimsedigi ansiklopedik yaklagimi agik-
larken, onun menippea gelenegiyle akrabaligini hesaba katarsak
isimizi kolaylastirmus oluruz.

Teferruatl derin bilginin yaraticilikla islenmesi, menippea-
hicvinin Ingiliz dilindeki Swiftten, Burton'in Anatomy of Me-
lancholy’sinden daha eski biiyiik 6rneklerinde kargilagtigimiz bir
prensiptir. Anatomy of Melancholyde insan toplulugu melankoli
kavraminin sagladifi diistinsel model agisindan incelenir, kitap-
larin géleni diyalogun yerini alir ve sonug, Ingiliz edebiyatinda
Burton'un en sevdigi yazarlardan biri olan Chaucer sayesinde
kargilagtizimiz bir durumdur: Insan yagamina dair en kapsaml
aragtirmanin tek bir kitapta toplanmasi. Utopya’min girig bélii-
miinii ve “ara sdzler”ini inceledigimizde, bu metinlerin, menippea
bi¢imlerinin bilgece damitildigini goriiriiz: Havaya, muhtesem
yolculuga dair; ruhlara, bilgi birikiminin ironik kullanimina dair;
alimlerin gektigi acilara, philosophus gloriosus'* hakkindaki hicve
dair ara sozlerdir bunlar. Burton’mn kitabinin baghgindaki “anato-
mi” s6zciigii tahlil ya da analiz anlamina gelir ve bu sozciik, onun
kullandig1 bi¢imin diigiinsel yaklagimim dogru kargilar. Bu s6zcii-
gii, kullamigsiz ve modern ¢agda daha ziyade yamlticl bir sézciik
olan “menippea hicvi” yerine de pekala kullanabiliriz.

Anatomi elbette ve netice itibariyla, roman & thése’i'* ve bu
yiizyilda otuzlarin proleter romanlar: gibi, karakterlerin toplum-
sal fikirleri ya da bagka fikirleri sembolize ettigi romanlar da i¢i-
ne alan ¢esitli karma romanlar yaratarak, romanla birlikte genis-
lemeye basglamigtir. Bunlar biiyiik bir basariyla biraraya getiren,
Burton ve Rabelaisnin ardindan gelen Sternedii. Tristram Shandy,
kitabin en basinda da soylendigi gibi belki de bir romandir ama
konudan uzaklagan anlati, olaylar dizisi, “mizah” satirlar1 boyun-
ca karakterin stilize edilmesi, biiyiik burnun acayip yolculugu,

195. Menippea hicvine konu olan baglica karakterlerden biri, palavrac filozof. (¢.n.)
196. Fr. Didaktik ya da bir tez ileri siiren roman. (¢.n.)
e ana
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tartigmalarin s6leni, felsefeciler ve bilgic elestirmenlerle siirekli
dalga gegilmesi, tiim bunlar, anatomiye ait 6zelliklerdir.
Anatominin bigimini ve geleneklerini daha net kavrayabilir-
sek, edebiyat tarihindeki birgok degerli 6geyi de anlagiir kilmay:
bagarabiliriz. Boethius'un Consolation of Philosophy eseri, diyalog
bi¢imi, manzum ara fasillar1 ve esere yayilan, digiincelere dal-
mis ironik tonuyla saf bir anatomidir; eserin muazzam etkisinin
anlagilmasi agisindan bu olgu biiyiik 6nem tasir. The Compleat
Angler da su sebeplerden bir anatomidir: Nesir ve nazimin bir ka-
rigim olmast, kirsal §6len dekoru, diyalog bi¢imi, sofra sohbetle-
rinde sergilenen ustalik, her seyin balik tutmaktan daha 6nemli
oldugunu diisiinen ve yapilacak daha iyi seyler oldugunu heniiz
kegfetmis bir toplulukla nazik menippea tarzinda dalga gegmesi.
Edebiyatin neredeyse her déneminde, sirf ait olduklar1 katego-
riler tamnmadi igin g6z ard1 edilmis ok sayrda romans, itiraf
ve anatomi vardir. Ornefin Sterne ve Peacock arasi dénemde,
romanslar arasinda Melmoth the Wanderer}, itiraflar arasinda
Hogg'un Confessions of a Justified Sinner'ini, anatomiler arasinda
da Southey’s Doctor, Amory’nin John Bundle ve The Noctes Amb-
rosianae eserlerini buluruz. :
Toparlarsak, bi¢im agisindan inceledigimizde kurmacamn
birbirine bagl baglhca dort kolu oldugunu gorebiliyoruz: Roman,
itiraf, anatomi ve romans. Bu big¢imlerin alt1 olas1 kombinasyonu
vardir ve romanin bu diger ii¢ bicimden her biriyle nasil kombi-
nasyonlar olusturdugunu gosterdik. Ozellikle bir bi¢cime yogunla-
silmasi nadirdir: Ornegin George Eliot'in erken dénem romanlar
romans, ge¢ donem romanlari ise anatomiden esinlenmistir. Ro-
mans-itiraf karmas: da dogal olarak romantik ruh haline sahip
otobiyografide bulunabilir ve Ingiliz dilinde, disa doniik George
Borrow ve i¢e doniik De Quincey tarafindan temsil edilir. Ro-
mans-anatomi karmasini Rabelaisde buluyoruz, bunun daha geg
bir érnegi de vahgi av temasinin balinanin ansiklopedik anatomi-
sine doniigecek kadar genisledigi Moby Dick'tir. Itiraf ve anatomi
Sartor Resartus’ta ve Kierkegaard'un Either/Or’u da kapsayan gar-
pic1 denecek kadar orijinal, nesir kurmaca bigimindeki deneyleri-
nin bazilarinda birlesmistir. Daha kapsamli kurmaca semalariysa
genellikle asgari ii¢ bi¢im kullanir: Pamelada roman, romans ve
itiraf; Don Quijotede roman, romans ve anatomi; Proust’ta ro-
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man, itiraf ve anatomi ve Apuleius’ta da romans, itiraf ve anatomi
silsileleri vardr.

Bunu bu denli kesin bir gemaya doniigtiirmemin sebebi, 6rne-
gin Moby Dick’in ya da Tristram Shandy'nin bi¢imine dair basit
ve mantikl: bir agiklamaya sahip olmanin avantajin: géstermektir.
Béyle eserlerin bigimine yonelik genel yaklagim, Brobdingnagda
biiyiik bir kavganin sonunda nihayet Gulliver’i bir lusus naturae”
oldugunu ilan eden doktorlarin yaklagimina benzer. Elegtirmen-
leri sagkina geviren 6zellikle anatomi bi¢cimidir ve ondan derinle-
mesine etkilendigi i¢in diizensiz bir gidisat tutturmakla suglan-
mamug bir kurmaca yazar1 bulmak zordur. Burada okura, kitap-
larin1 “muazzam” diye nitelendirmenin adeta sinirsel seyirmeye
doniistiigii Joyceu amimsatabiliriz. “Demegorgon”, “behemot”
ve “beyaz fil’e iyi elestirmenlerde rastliyorum; kotii elegtirmen-.
ler bile bundan daha iyisini yapabilirlerdi. Ulysses ve Finnegans
Wake'i diizenlemek i¢in Joyce'un goésterdigi ozen, saplantiya va-
ran derecededir ama mensur kurmacanin alisildik prensipleriyle
diizenlenmedikleri igin gekilsizlik izlenimi vermeyi siirdiriirler.
$imdi formiillerimizi onun eserlerine uygulayalim.

Bir okurdan Ulysses'te en etkileyici buldugu seylerin listesini
¢ikarmasini istesek, bir kismi mantiken simdi siralayacagimiz
gibi olurdu: Bir; Dublin’in goriinti, ses ve kokularimn canlandi-
rilmasindaki netlik, karakter tasariminin yumugak hath olmasi ve
diyaloglarin dogallig1. Iki; hikaye ve karakterlerin, arketipik kah-
ramansi modellerin, bilhassa Odysseia'nin sagladifi modellerin
kargisinda konumlandirlarak parodilestirilmesi. Ug; karakterin
ifsaat1 ve seriiven boyunca bilingakisi tekniginin kullanidmas.
Dort; ansiklopedik olmasi, hem teknik, hem de igerik agisindan
genis kapsamli olmasi, hem teknigi, hem de igerigi diigiinsel te-
rimler olarak gérmek konusundaki siirekli ¢abasi. Bu dort diigiin-
cenin, kitapta sirasiyla roman, romans, itiraf ve anatomiyle ilgili
Ogeleri tarif ettifini artik kolayca gorebiliyor olmaliyiz. Ulysses,
dort bigimin kullanildig1 tam bir mensur epiktir, tiim bicimlerin
pratik agidan esit 6neme sahip olmasi ve hepsinin bir digeri i¢in
olmazsa olmaz mahiyette olmas: sayesinde bu kitap, bir toplam
degil, bir birlik arz eder.

Bu birlik kosut tezatlarin getrefil bir semasindan meydana
gelmistir. Hamlet ve Ulyssesin romantik arketipleri edebi uzay-

197. Lat. Hilkat garibesi. (¢.n.)

359



Elegstirinin Anatomisi

daki uzak yildizlar gibidir; Dublin’in hirpani yaratiklarin1 merak-
la yukaridan izlerler, kendi yarattiklan kaliplar i¢inde uysalca ig
ice gecmiglerdir. Ozellikle “Kykloplar” ve “Kirke” boliimlerinde-
ki gercekei Oriintiilerin romantik oriintilerle parodilestirilmesi,
bize -ironi diger yone yiiklense de- Madame Bovary’yi ammsatir.
Roman ve itiraf teknikleri arasindaki baglant1 da benzerdir; ya-
zar bilin¢lerinin akigint izlemek icin karakterlerinin zihnine dalar
ve sonra da onlar1 tasvir etmek icin tekrar digari ¢ikar. “Ithaka”
béliimiinde de roman-anatomi kombinasyonu vardir; sahnenin
kisisel ve diisiinsel boyutlar: arasinda gizli bir uzlagmazlik oldugu
hissi, biiyiik 6l¢iide onun pathos’una tekabiil eder. Bu kosut tezat
prensibi, diger ii¢ kombinasyon igin de gegerlidir: “Nausikaa” ve
“Penelope” béliimlerinde romans ve itiraf, “Proteus” ve “Lotus Yi-
yenler” béliimlerinde itiraf ve anatomi, “Sirenler” ve “Kirke” bo-
liimlerinde de (nadir ve kesintili bir kombinasyon olarak) itiraf ve
anatomi kombinasyonu.

Finnegans Wakede tasarimin birligi bunun da é6tesine geger.
Donuk HCE ve siska karisinin soniik hikéyesi, Tristram ve tanri-
sal kral arketipleriyle zithk olusturmaz: Tristram ve tanrisal kral
HCE'nin kendisidir. Mekan: bir rliya oldugundan, itiraf ve roman
arasinda zihnin icinde bilingakigiyla, zihnin disgindaysa diger in-
sanlarin goériiniimleri arasinda bir tezat kurmak, romanin dene-
yimsel diinyasiyla anatominin anlagilabilir diinyasim birbirinden
ayirmak da miimkiin degildir. Kurmacadan ayirmakta oldugu-
muz ve hayatta kalmalar1 giindiize 6zgi bilinglilik halinin aklise-.
lim ikilemlerine bagh olan bigimler, Finnegans Wakede besinci ve
ornek niteligindeki bir bigim iginde iz birakmadan kaybolurlar.
Bu bigim, geleneksel olarak Eski Ahit, Yeni Ahit veya kutsal kitap-
larla iligkili; yagami insan ruhunun disiisii ve uyanisi, doganin
yaratihs1 ve kiyamet iizerinden ele alan bir bigimdir. Incil bunun
kusursuz bir 6rnegidir; Finnegans Wake'in iizerinde derin izler
birakmis Misirin Oliiler Kitabi ve izlandanin Edda’s1 da bu bigi-
me aittir. '

OZGUL ANSIKLOPEDIK BICIMLER '

ik denemede, edebiyatin her doneminde énde gelen bir tiir
ansiklopedik bi¢imin bulundugu prensibiyle kargilagmigtik; mitik
kipte bu dogal olarak bir yazit ya da kutsal bir kitaptir ve diger kip-
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lerde de, onu isimlendirdigimiz iizere bir tiir “ifsaat analojisi'dir.
Bizim kiiltiirimiiziin 6nde gelen kutsal kitabi, diinyanin muhte-
melen en sistemli kutsal kitab1 olan Incildir. Incilin bir edebiyat
eserinden “fazlasi” oldugunu séylemek, yalmzca ona farkh yén-
temlerle yaklagmanin mimkiin oldugunu séylemektir. Edebi ni-
telikler tagimayan hicbir kitap, edebiyat iizerinde etki birakamaz
ve Incil bir edebiyat elestirmeni tarafindan incelenebildigi siirece
bir edebiyat eseri olmay siirdiirecektir.

Modern zamanlarda (¢ok yakin zamana dek) Incili inceleyen
gergek bir edebiyat elestirisinin olmamasi, bir biitiin olarak ede-
bi sembolizme dair bilgimizde devasa bir bogluk yaratmigtir; bu
bosluk, kendisine tatbik edilen yeni bilgilerin doldurmaya pek
de muktedir olmadig: bir bosluktur. Tarihsel elestiri bana kalir-
sa “ikinci derece” ya da analitik bir elestiridir, “ileri” elestiriyse
bambagka bir faaliyettir. [kincisi bana, Incil'i analitik elestirinin
ifsa ettigi ahlaksizliklar, tefsirler, diizeltmeler, eklemeler, yanhs
yerlestirmeler ve yanhs anlagilmalarin toplandign bir koleksiyon
defteri olarak degil, tiim bunlarin esasen kurguya yardimci olma
niyetinde oldugu tipolojik bir birlik olarak ele alan saf bir edebi-
yat elestirisi gibi geliyor. Bir pul koleksiyonunun edebi bi¢imine
benzer bir goriinim kazandig yerde, elestiri faaliyetini durduran
bir elestiri, Incilin muazzam kiiltiirel tesirini agiklayamaz. Incil'in
ileri ve gercek bir elestirisi bu nedenle Incifin, yaratihgtan kiya-
mete dogru uzanan tek bir arketipik yapi, eksiksiz bir mit oldugu
varsayimiyla yola gikan bir sentetize etme siireci olacaktir. Bulgu-
sal prensibi, Aziz Augustinus'un Eski Ahit, Yeni Ahit'te aciga ka- .
vusturulur ve Yeni Ahit de Eski Ahit’i perdeler aksiyomu olabilir:
Birbirlerini metaforik agidan teshis eder vaziyette-olduklarindan,
birbirlerinin alegorisi olmayacak iki ahit. Incilin kokeninin izini
~tarihsel olarak bile- igindeki malzemenin tipolojik bir birlik arz
etmedigi bir zamana dek siiremiyoruz ve eger Incil kutsal ya da
dindis1 bir anlamda bir ithamin neticesi olarak degerlendirilmek
zorundaysa, ona dair yiiriitillen editorlik ¢alismalari da, diizelti
siiregleri de ilhamin neticesi olarak degerlendirilmek zorundadur.

Bu yontem Incil'i, edebi sembolizmi besleyen biiyiik bir tesi-
rin kaynag, yani gergekte oldugu sey olarak ele alabildigimiz tek
yontemdir. Boyle bir yaklagimin eslik ettigi Incil elestirisi, onun
figiiratif bir birlige sahip oldugu varsayimina dayanan, gelenek-

sel tipolojileri yeniden ele alan ve yeniden kuran muhafazakar bir
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elestiri olurdu. Ornegin Hz. Siileyman’in Sarkisy'nin tarihsel elesti-
risi biiyiik dlglide dogurganlik kiiltleri ve senlik koyuyle ilgili ola-
caktir: Onun kiiltiirel elestirisiyse basta, kendilerine gore Isanin
Kilisesine duydugu sevgiyi temsil eden sembolizmin Dantede,
Bernard of Clairvaux'da ve diger mistiklerdeki, sairlerdeki gelisi-
miyle meggul olacaktir. Isanin sevgisi, siire ilistirilmis bir alegori
degildir; igine yerlestirildigi tefsirin, ¢ok daha genis arketipik ve
kiiltiirel baglamidir. Bu iki elestiri arasinda bir segim yapmak ge-
rekmez; bu kitabin edebi kariyerini iffet timsali tahrifatin ya da
asir1-hayalci bir hatanin neticesi olarak gérmeye de, modern ve
ironik bir kesifle ona sehvet dolu orientale muamelesi yapmaya
da gerek yoktur.

Incile bakigimiz agik ve belirgin bl!' hale geldiginde, The Dre-
am of the Rooddan Little Giddinge, edebi sembollerin ¢ogu anlam
kazanmaya baglar. Su anda Eski Ahit’te ad1 gegen kraliyet tiyeleri-
nin birgoguyla akraba olan ve Yeni Ahit'te Isa ile 6zdeslestirilmis,
Mesih adindaki merkezi figiiriin kahramansi macerasiyla ilgileni-
yoruz. Bu maceranin agamalar ve sembolleri, romansin mythosu
bashg altinda incelenmisti. Gizemli bir dogumun ardindan bir
epifani ya da onun Tanr'nin oglu olarak taninmas: izler, onun
ardindan asagilanmanin, ihanetin ve sehitli§in sembolleri, s6zde
wistiraph kul kompleksi gelir ve bunlarin yerini damat, bir cana-
varin fatihi ve insanlarin1 haklar olan vatanlarina gétiiren lider
figirii alir. Asil peygamberlerin kehanetleri ~tamamen degilse
de- temelde suglayicidirlar ama bu kehanetler “hicret sonrasi”
hikayelerle ddsenmistir. Bu hikayeler dongiisel mythos’larin ta-
mamimni kapsayan bir ritimle Incil'i tika basa doldurmaya yararlar,
dongiisel mythos’larda felaketin ardindan onarim, refahin ardin-
dan asagilanma gelir ve onun bir 6zetini de Eyiib ile sefih evladin
hikédyesinde bulabiliriz.

Bu nedenle bir biitiin olarak Incil, yarathgtan kiyamete uzanan
devasa bir dongiiyii sunar, iginde de Mesih'in viicut bulmaktan
ilahlagmaya uzanan kahramansi macerasi bulunur. Incilde agik
ya da ortili diger ti¢ dongiisel hareket de vardir: Dogumdan
kurtuluga uzanan bireylik déngiisii, Adem ve Havvadan kiyamet
diigiiniine uzanan cinsellik dongiisii, kaidenin verilmesinden kai-
deyle kurulmug kralliga, Eski Ahif'in yeniden insa edilmis Siyon'u
[Kudiis] ve Yeni Ahifin milenyumuna uzanan toplumsal dongi.

Tiim bunlar, hareketin 6nce ¢okiise sonra da kalic1 olarak kurta-
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rilmus bir diinyaya, yani yukariya dogru oldugu tamamlanms ve
diyalektik dongiilerdir. Buna ek olarak Incilde ironik ve “fazlasty-
la insani” bir dongii de vardir; dogumdan 6liime uzanan, Blake’in
sozleriyle “ayni sikic1 devir”i tekrar eden, kurtaricinin yardimi ol-
maksizin siirdiiriilen insan yagaminin saf déngiisit. Incil'in bitis
kadansi esaret, siirgiin, siiren savagtir ya da atesle (Sodom, Babil)
veya suyla (tufan) yok edilmedir. D6ngiisel hareketin bu iki bicimi
bize iki epik gerceve® saglar: Doéniis epigi ve gazap epigi. Yagsam,
6liim ve yenidendogus dongiisii, sembolizmi agisindan Mesih'in
ruhun dogumdan 6nce varolmasi, 6liimden sonra yagsam ve diri-
listen olugan hikéyesindeki dongiiyle benzegir. Bu da bize analojik
epigin baska bir tiiriinii verir: Bu dordiincii epik, bir kutbunda in-
sanlik durumunun diger kutbundaysa ilahi bir toplulugun ortaya
¢ikisinin ve devaminin bulundugu karsit-epiktir.

Mitte bile tam bir kiyamet kadansiyla nadiren kargilag:-
nz; kuzey mitolojisinde Edda’larda ve Muspillide vardir ve
Mahabharatanin son kitabi cennete giris mahiyetindedir.

Herkiil'iin efsanesinde oldugu gibi tanrilagtirma ve Oliiler
Kitabrndaki Osiris sembolizminde oldugu gibi kurtulug mitleri
mevcuttur ama kutsal kitaplarin ¢ogunun asil derdi ahkam kes-
mektir, bagta da merasimle ilgili kaideler hakkinda. Sonugta or-
taya ¢ikan bi¢im, karsit-bicimin ilkel halidir: Kaidelerin kokenini
agiklamaya caligan mitler -yaratilis mitleri de dahil olmak iize-
re~ bir ucta; bu kaideyle yasayan insan toplulugu ise diger ugta
yer alir. Kahramanin 6liimsiiz seriiveninin -Incifde oldugu gibi-
kahramanin yalnizca tufanin temsil ettigi dogal dongii sonundan
haberdar olmasiyla sona erdigi Gilgamis Destan:, karsit-epigin ne
denli eski oldugunu gostermektedir. Hesiodos ve Ovidius tara-
findan yapilmis mit segkileri de aynm1 bigim tizerine kurulmugtur:
Burada adaletsizlik ya da siirgiiniin bir kurbani olan sairin kendi-
si, insanin yer aldig1 ugta 6nemli bir yer iggal eder. Aym yap iki
kutbun kayip altin ¢ag ve haksiz yere hapsedilmis sair tarafindan
isgal edildigi Boethius'tan Ortagag’a dek varhigin: siirdiiriir.

Romantik ansiklopedik bigimler, Mesih mitinin insani ya da
kutsal taklitlerini kullanirlar; Dantenin Komedyadaki macerasi,
Spenser'in yazdi§ Aziz George’'un macerasi ve Kutsal Kéase soval-
yelerinin maceralar1 buna &rnektir. flahi Komedya ironik insanlik
durumuyla baglayip, ilahi goriiyle sonlandi@ i¢in karsit-epigin
olagan yapisini tersine gevirir. Dantenin macerasinda insan do-

PRSP —
- 363



 Elestirinin Anatomisi

gas1, onun baglangicta karsisina gikan canavarlan alt etme hatta
onlarla yiizlesme kabiliyetine sahip olmadigr gergegiyle kurulur:
Macerasi bu nedenle konvansiyonel maceraci-gévalye roliinden
geri ¢ekilmesiyle baglar. Langlanc’in muazzam hayalgiiciinde kar-
sit-epigin ilk bityiik Ingilizce 6rnegiyle karsilaginz. Bir kutupta
yiikselmis Isa ve Piers’in kurtulusu, diger kutuptaysa siirin sonun-
da Deccal'in zaferine oldukga benzeyen, insan yagaminmin karam-
sar bir goriintiisi vardir. The Faerie Queene, bir epithalamium ile
sonlanmak zorunda kalsaydi, muhtemelen Incilfdeki damat imge-
leriyle dopdolu olurdu ama mevcut haliyle siir, firardaki Blatant
Beast'” ve onun kurbani olan gairle sonlanir.

Ustmimetikte tipik epik olarak algiladigimiz bir yapiya, Ho-
meros, Vergilius ve Milton'in temsil ettigi bir bigime ulaginz. Epik,
cennetten yeraltina uzanan ve geleneksel bilginin devasa y1ginim
bagtan sona kateden temasinin ansiklopedik yelpazesindeki anla-
tidan farkhilik gosterir. Anlati siir yazari, Southey ya da Lydgate,
diledigi sayida anlats yazabilir, ama bir epik gairi, dogal olarak tek
bir epik yapistyla meggul olur ve onu tamamlar, epiginin temasina
karar verdigi an yazarin yagaminda bir déniim noktasidur.

Klasik epigin dongiisel bicimi, doga déngiisi, smirsizhgin
(apeiron) ortasindaki, gokteki ve yerin altindaki tanrilarin arasin-
da yer alan, Akdeniz olarak bilinen diinya iizerine kurulmugstur.
Bu dongiide iki ana ritim vardir: Bireyin dogum-6liim ritmiyle,
yillar gegerken (Homeros'ta periplomenon eniauton, Vergilius'ta
volvibus or labentibus annis'*) kentlerin, imparatorluklarin yiik-
selisi ve ¢okiisiinden meydana gelen daha yavas bir toplumsal
ritim. Yalnizca tanrilar bu ikinci hareketi sabit bir bicimde gé-
rebilirler. In medias res®™ aksiyonu baglatan konvansiyon, tabir
caizse, zamana bir diigiim atar. Ilyada’nin arkaplanindaki aksiyo-
nun tamamy, Yunanistan'in sehirlerinden hareket eder, Troyanin
on yil siiren kugatmasindan gecerek Yunanistana geri déner,
Odysseia'nin aksiyonunun tamami da benzer bir durumun 6zel-
lesmis bir 6rnegidir; ithakadan hareket eder ve Ithakaya geri do-

198. Vergiliusun Fama's: gibi, Spensern Blatant Beastinin de “yiiz dili” vardir.
“Blatant” sbzcii, “babble” sdzciigiinden gelir. Spenser bu canavary, 6. kitapta dilin
canavarhiginin son bir 6rnegi olarak takdim eder. Bu canavar cehennemden gelmek-
tedir, itibarin kaybina yol agan kin ve kotiiligii temsil eder. Kitaptaki sovalye
Calidore’nin amaci onu bulup, dldiirmektir. (¢.n.)

199. “Gegen zaman igindenin iki farkh ifadesi. (¢.n.)

200. Lat. Ortadaki, (¢.n.)
et
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ner. Aeneid, Priam’in hanesinin tanrilarryla birlikte Troyadan Yeni
Troyaya geger.

Onplandaki aksiyon ise Odysseiada hamothen, yani “bir yer”
olarak tarif edilen bir noktada baglar: Aslinda, baglangi¢ nokta-
st burada ¢ok daha oézenle secilmistir, Her i{i¢ epik de tiim dén-
giisel aksiyonun en asag1 noktasindan baglar: Ilyadada Yunan
karargdhindaki bir umutsuzluk 4ninda; Odysseiada, Odysseus
ile Penelopenin birbirlerinden en uzak oldugu ve her ikisinin de
sirnagik taliplerce bagtan ¢ikarilmasiyla; Aeneidde kahramanin
Juno'nun kalesi ve Roma’nin diigmani olan Kartaca sahillerinde
gemi kazasi gegirmesiyle. Aksiyon buradan genel bir tarihsel dn-
gil yaratmaya yetecek 6l¢lide hem geriye hem de ileriye dogru ha-
reket eder. Epik aksiyonun kesfi ~tipki baglangici gibi- tiim aksi-
yonun sonunun ve dolayistyla istikrarli bir diizenin ve bu biitiiniin
i¢cinden gegen bir dengenin varoldugu hissidir. Bu istikrarh diizen
ilahi irade ya da kaderci bir nedensellik degil; dogadaki tannlarin
‘denetledigi bir dengedir ve kabul etmeleri halinde bu denge in-
sanlari da igine alacak gekilde genigler. Bu denge hissi trajik olmak
zorunda degildir ama tragedyay: olanakh kilacak tiirden bir histir.

Mesela flyada'da da bunu saglar. Ilyada’yr methetmek igin sa-
yabilecegimiz gerekgeleri bir kitapta toplamaya kalksak, ortaya
eserin kendisinden daha kalin bir kitap ¢ikard1 ama bizi ilgilendi-
ren asil gerekge, temasinin menis, yani bir gazap sarkisi olmasidir.
Ilyada’nin Bati edebiyat agisindan 6nemini azimsamak neredeyse
hi¢ miimkiin degildir. Bir arkadag ya da bir lider sayilabilecek bir
diigmanin diigiigii trajiktir, komik degildir. $airin insan yagamina
dair imgelemine Ilyada’yla bir kez daha nesnel ve ilgisiz bir 6ge
s1zar. §iir, bu 6ge olmaksizin gesitli toplumsal amaglarin, propa-
gandann, eglencenin, dindarligin, 6gretimin bir araci olmaktan
oteye gidemez: Bu 6ge sayesinde, Ilyada'dan bu yana asla kaybol-
mamis bir otoriteye, tipki bilimin otoritesi gibi, doganin kisilere
bagli olmayan bir diizen oldugu gérisiine dayanan bir otoriteye
kavugur. :

Odysseia doniis epiginin diger gelenegini baglatmistir. Hikaye
biiyiik tehlikeler atlatip, goz agip kapayincaya dek gelinine sahip
¢ikmak ve ¢apkinlarin dniine ge¢mek igin geri dénen bir kahra-
manin romansidir ama ona dair asil hissimiz ¢ok daha ihtiyath-
dur. Bu his bizim dogay, toplumu ve yasayi, evin gercek sahibi-

nin kendine ait olan {izerinde yeniden hak iddia etmesini, tiim
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bunlar1 kabuliimiize k6k salmigtir. The Aeneid doniig temasini bir
yenidendogusa, Yeni Troyadaki yenilenmis bir baslangi¢ nokta-
sina ve kahramanin macerasiyla doniistiiriilmiis bir sona doniis-
tiriir. Hiristiyan epigi aym: temalan ¢ok daha genis bir arketipik
baglama tagir. Siir agisindan bakildiginda, Incifdeki aksiyonun
ii¢ bityiik epigin temalarim igerdigini s6yleyebiliriz: flyadadaki
sehrin yikimi ve esareti temasini, Odysseia'daki nostos ve eve do-
nil§ temasini, Aeneiddeki yeni bir sehrin inga edilmesi temasim.
- Adem de Odysseus gibi gazaba ugrar, vatanindan siirgiin edilir,
bir insan olarak sinirlarinin Gtesine, hyper moron’a™ ge¢mis ve
Tanrryr kizdirmistir. Tahrik edici eylem her iki hikdyede de tan-
rilara ayrilmis bir yemegin yenmesiyle sembolize edilmigtir. Ody-
sseus gibi, Adem’in de eve dénmesi, ilahi bilgeligin ilahi gazab
sakinlegtirmesi kosuluyla (Homerosta Zeusun istegiyle Poseidon
-ile Athena uzlagir, Hiristiyanhktaki kefarette de Baba ile insan)
miimkiin olabilir. Yikilmi§ Troyadan kalan ev esyalarini, ebediyet-
teki meskenine tagiyan Aeneas gibi Israll de, sandigim Misirdan
Vaat Edilmis Topraklar’a tagir.

Dolayisiyla, klasik epikten Hiristiyan epigine dogru ilerle-
dikge, Miltonin “Aoniadaki afin Stesinde™®® sozleriyle ifade et-
tigi gibi temanin biitlinliigiinde bir gelisme oldugunu goriiriiz.
Miltonda epik aksiyonun énplan: yine tiim déngiisel aksiyonun
en asaf noktasinda, $eytan ve Adem'’in diigiisiindedir. Aksiyon
bu noktadan Israfilin konugmasi aracihyla geriye dogru ile-
yerek baglangica, Mikail'in konugmas: araciligiyla da ileri dogru
isleyerek tiim aksiyonun sonuna ulagir. Baglangi¢, Tanrr’nin Ogul
meleklere takdim edilmeden dnce melekler arasindaki mevcudi-
yetidir; son, kiyametin ertesinde Tanr’nin yeniden “her seydeki
her sey”?® oldugu anda gelir ama baglangig ve son aslinda aym
noktadir; Tanr’min mevcudiyetidir, isanin kahramans: macera-
styla yenilenmis ve dénligmiistiir. Milton bir Hiristiyan olarak,

201. Yun. Yazginin otesi. Takdir edilenin otesi. Bu ifade Odysseiada gegmektedir.
(¢.n.)

202. Aonia, Yunanistanda Korint Korfezi'nin kuzeydogusunda yer alan bir bolge.
Aonia Dagy, kimi yerde Helikon Dagr'na kargihk gelmektedir. Musalarin iki havuzu
Helikon Dagrnda bulundugundan, Miltonda, Vergiliusta Musalarin mekanina isa-
ret ettigi diisiiniilmektedir. Bu dagin ismi Milton'in Kayip Cennet eserinin ilk kita-
binda geger. (¢.n.)

203. “Her sey Ogula bagimh kilininca, Ogul da her seyi kendisine bagiml kilan
Tanrr'ya bagimli olacaktir. Oyle ki Tann her geyde her sey olsun.” Yeni Ahit 1. Ko-

rintliler (15:28). (¢.n.)
*
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Hiristiyanlik agisindan kimin kahraman ve neyin eylem sayila-
cagina karar vermek igin kahramans: aksiyonun epik temasini
yeniden degerlendirmek zorundaydi. Onun igin kahramanlik
itaate, sadakate, alay ve eziyet karsisindaki sebate dayanir ve sa-
dik melek Abdiel*™ ile 6rneklenir. Onun igin aksiyon, olumlu ve
yaratic1 bir eylem, diinyanin yaratilis1 ve insanin yeniden yara-
tiliginda Isa tarafindan 6rneklenen eylemdir. Seytan bu nedenle
askeri kahramanh@in geleneksel niteliklerini devralir: O, gazap
dolu Akhilleus’tur, kurnaz Ulysses'tir, kaosun tehlikeli macerasi-
nt bagariyla tamamlayan maceraperest-g6évalyedir ama Tanrrnin
goziinde bir sahte kahraman, giinahkir konumundaki bir insa-
nin kralhigin, giiclin ve zaferin puta benzer bigimlerine hayranhk
duydugu anda dogal olarak doniistiigii bir sahte kahramandir.

Altmimetik donemde ansiklopedik yap1 ayn1 anda hem 6znel,
hem de mitolojik ya da hem nesnel, hem de tarihsel olmaya bas-
lar. 1lki genellikle epos'ta, ikincisiyse genellikle mensur kurma-
cada ifadesini bulmustur. Bu ikisini biraraya getirme konusunda
bazi temel girisimlerde bulunuldu, olduk¢a beklenmedik bir yer-
de, Fransada® gerceklesti bu ve Chernier’nin arkasinda biraktign
fragmanlardan Victor Hugonun La Légende des siécles siirlerine
dogru yayildi. Burada kahramans: aksiyon temasi, altmimetik
konvansiyonlarla tutarhilik arz eden bir bigimde, liderden bir bii-
tiin olarak insanhga aktarilmistir. Dolayisiyla da aksiyonun ta-
mamlanmasi, temelde gelecekteki bir toplumsal iyilegme olarak
tasavvur edilmigtir.

Geleneksel epikte, tanrilar aksiyonu simdiki zamanda etki-
lerler: Athena ve Veniis epifanik bir tarzda, belli bir anda, belli
bagh durumlarda kahramam aydinlatmak ya da negelendirmek
i¢in ortaya ¢ikarlar. Gelecek hakkinda bilgi edinmek ya da yasa-
min daha alt dongiisiiniin diliyle “ileride” neler olacagim bilmek
isteyen, Odysseia’nin on birinci kitabinda nekyia®®* ve Aeneid’in
altinc kitabindaki katabasis’te*® oldugu gibi liilerin yeralt: diin-
yasina inmek zorundadir. Dantede de gelecegi ancak lanetlenmis
olanlar bilir ama bunlar simdiyi bilemezler ve Miltonda “diinyaya

204. Abdiel karakteri, Milton'in Kay:p Cennet eserinin beginci ve altinci kitaplarinda

ortaya ¢ikar ve ayrintili olarak tasvir edilir. (¢.n.)

205. Antik Yunanda gelecege dair bilgi edinmek fizere hayaletlerin ¢agrildign dini

toren. Bu kiilt pratigine dair en eski referans Odysseia’'nin, Ulysses’in Tiresias'in ke-

hanetini duymak icin yeraltina indigi on birinci kitabinda yer almaktadur. (¢.n.)

206. Kahramanin yeraltina yolculugunu konu alan epik konvansiyonu. (¢.n.)
.
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oliimii getiren” yasak bilgi, Mikail'in gelecege dair kehanetinde
cisimlegir. Dolayisiyla gelecege dair umutlarin altmimetiginde,
Mesihe 6zgi giiglerin “alt taraftan” ya da ezoterik ve hermetik
gelenekler iizerinden geldigi hissinde biiyiik bir artis gordiigi-
miizde gagirmiyoruz. Bunun en bilindik ingilizce érnegi Zincire
Vurulmus Prometheus’tur: katabasis’i Faustun ikinci boliimiine
-Once “analar ini§, sonra da klasik Walpurgisnacht®” olarak—
yerlestirme girigimi, bariz bicimde ad1 gegen eserdeki en sasirtica
yapisal problemlerden biridir. Bazen her nasilsa katabasis epifa-
ninin ¢ok daha geleneksel bir noktasiyla birlestirilir ya da onunla
tiimlenir. Keats'in Endymion’u hakikat arayis1 igin “aga@” iner ve
guzellik arayis1 igin “yukar1” gikar, Keats i¢in pek sasirtic1 olmasa
da hakikat ve giizellifin ayni sey oldugu kesfedilir. Hyperion'da
Dionysoscu “alt” ile Apolloncu “iist’iin aym hizada tutulmasi
elbette kasithdir. Eliotin Burnt Norton bu ikilemi Hiristiyanhk
agisindan ¢oziime kavusturan “yukariya gikan yol ile asagiya inen
yolun ayns” oldugu prensibi {izerine kurulmustur. Bu diinyada-
ki zaman yatay bir dogrudur ve Tanr’nmin zamandig1 varhg onu
dik ag1yla kesen dikey bir ¢izgidir; bu iki ¢izginin kesigme noktas:
da Tecessiiddiir. Giil bahgesi ve yeraltr ge¢idi hikayeleri, dogamn
dongiistiniin iki yarisim tegkil ederler. Yukarida olan masumiye-
tin romantik kurgulanmig-mitik fantastik diinyast, agagida olansa
tecriibenin diinyasidir. Giil bahgesinden daha da yukarilara gika-
cak ya da yeralt1 gegidinden daha agagilara inecek olursak, aym
noktaya ulasiriz.

Komedya ve ironi bize, Lilliput'ta zincire vurulmus Gulliver’le
Prometheus, Finnegans Wakedeki rgatla Adem, Proust'taki ma-
deleine kekiyle komiinyon arasindaki iligkinin parodi-semboliz-
mini verir; bunlar farkli ciddiyet seviyelerindeki 6rneklerdir. Bu
sembolizm de, arketipik yapinin Absalom and Achitopheldeki
kullanimina uygun diiser. Bu eserde hikéye ve Eski Ahit’teki drne-
gi arasindaki benzerlik niikteli bir tesadiifler dizisi olarak deger-
lendirilir. Ansiklopedik parodi temas: hicve 6zgiidiir ve mensur
kurmacadaysa en ¢ok anatomi bi¢iminde, Apuleius, Rabelais ve
Swift'in geleneginde kargimiza gikar. Hiciv ve roman arasindaepik
ve anlati arasindaki iligikiye benzer bir iligki vardir: Bir romanci,
roman yazdik¢a daha bagarili bir romanciya donisiir; oysa Rabe-

207. Aziz Walpurga yortusunun arifesi (30 Nisan gecesi). Alman folkloriinde cadi-
larin toplanma gecesi olduguna inanilir. (¢.n.)
O =S —
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lais, Burton ve Sterne yaratici yagamlarini tek bir yiice ¢aba tize-
rine insa etmiglerdir. Bu nedenle kesintisiz ansiklopedik gelenegi,
hiciv ve ironide aramamaz, diger yandan da ironik ve satirik epigi
kapsayan bigimin, her maceranin —basarili ya da kahramans:, fark
etmez- 6niinde sonunda tekrarlanmak zorunda kalacag: saf bir
dongii olmasini beklememiz gerekir.
Blake'in The Mental Traveller siirinde, insan yagamimin do-
gumdan 6liime, oradan da yenidendogusa uzanan d6ngiisiiniin
 bir ifadesiyle karsilagiriz. Siirin biri erkek digeri kadin olan iki ka-
rakteri farkli yonlerde ilerler; biri yaglanirken digeri genglesir ya
da tam tersi olur. Aralarindaki dongiisel iliskiyi kateden dért asal
nokta vardir: Ogul-anne evresi, kari-koca evresi, baba-kiz evresi
ve Blake'in, Shelley’in alastor ve epipsyche kavramlarina kabaca
karsilik gelen spectre-emanation™® olarak adlandirdig evre. Bu
evrelerden hicbiri tam olarak dogru degildir: Anne sadece hemgi-
redir, kadin es olarak sadece erkegin zevkine “bagimh kilinmig™tir,
kiz evlat bebekken karigtiriimigtir ve emanation [s1zint1] “sizmaz”,
ama ele gegirilmesi hala zordur. Erkek karakter insanh@ temsil
eder, dolayisiyla kadinlarin “kadin irade”sini de. Blake kadinlarla
yalnizca, saray agki konvansiyonunda oldugu gibi, insan yagamin-
daki st bir iligkiyi dramatize ettifinde ya da taklit ettiklerinde
ilgilenir. Kadin karakter, erkegin yalnizca kismen kontrol edebil-
digi, asla tamamen kontrol edemedigi dogal gevreyi temsil eder.
Siirin denetleyici sembolizmi, dort evrenin de isaret ettigi gibi, Ay
sembolizmidir.
. Ansiklopedik bi¢im, insan yagammin dongiisiiyle mesgul ol-
dugu siirece, duygular1 kangik bir kadin arketipinin ortaya ¢ik-
tigin goriiriiz. Bu kadin bazen iyiliksever bazense giinahkardir
ama genellikle dongiisel hareketi idare eden ve onaylayan konu-
mundadir. Bir kutbu Isis, Penelope figiirii ya da aksiyonun sonu-
na denk gelen sabit noktanin kendisi olan Solveig figiiriiyle temsil
edilir. Genelde déngiisel aksiyonu baglatan ve-sona erdiren tanr-
¢a figiirii buna oldukga yakindir. Bu figiir, Odysseiadaki Athena,
Aeneiddeki Veniis'tiir; Elizabeth dénemi edebiyatinda, bu islev

208. Blake'in bu kavramu “vehim sizintis1” olarak gevrilebilir. Bu kavramn itham
aldigs Alastor, P.B. Shelley’in “Alastor, or The Spirit of Solitude” giirinin kahramani-
dir, yalmzhgin ruhunu temsil eder, karanhk bir dehadir. “Epipsyche” ise ruhun de-
rinliklerindeki diger ruh anlaminda kullandig1 kavramdir, sairin ruhu da bu ruhu
anmimsatir. (¢.n.)
.+ s
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politik sebeplerden genellikle Diana benzeri bir figiire yiiklen-
mistir, Spenser’in Faerie Queen’i gibi. Lukretius'un doganin diize-
ninde dengeye kavusturulmus yasam tasavvurunu kaplayan Alma
Veniis'ii de bunun bir bagka versiyonudur. Dante’nin Beatrice’i bir
dongtiyii degil, Faustun Ewig Weiblichesinin de daha az somut
bir bigimde yaptig: gibi tanrilara uzanan kutsal sarmali idare eder.
Diger kutbundaysa Homeros'taki Kalypso ve Kirke figlirii, Ver-
gilius'taki Dido, Shakespearedeki Kleopatra, Spenserdaki Duessa
figiirli vardir, Bu figiir bazen kahramans1 maceranin kars1 yéniini
temsil eden “kétli anne’dir ama siklikla iyi muamele goriir. Mil-
tondaki, insani Diisiige stiriikleyen Havva, Beatrice’in karsit figii-
riidir.

fronik ¢agda dogal olarak, tecriibe ddngiisiiniin birgok giizel
tasavvuruyla kargilagiriz. Bu dongiiler genellikle Ay’la ve femme
fatale arketipiyle iliskili bir kadin figiir tarafindan idare edilirler.
Yeats'in The Mental Traveller ile iliskilendirmekte olduk¢a hakh
oldugu Vision®” bu sembolizm iizerine kuruludur ve yakin za-
manlarda Robert Graves'in The White Goddess’i onu daha da bii-
yiik bir bilgi ve ustahikla izah etmig bulunmaktadir. Eliotin Corak
Ulke’sinde arkaplandaki figiir, erdisi Teiresias kadar “durumlan
bildiren ece” degildir ve her eser de vahyi tonda bir ates vaazi.
Bir de simgsek vaaz: igermesine ragmen, siirin kapsayici bi¢imini
suyun dogal déngiisii, denize karigan ve oliimii sayesinde bahar
yagmurlariyla geri donen Thames Nehri olusturur. Joyce'un Uly-
sses’'inde aym anda hem annelik, hem zevcelik, hem de edepsiz-
lik 6zelliklerini tagiyan, tiim taliplerine kucak agan bir Penelope
vardir; uyusuk bir ritimle dénen diinyay1 uykusunda birlestiren,
stirekli onaylayan ama ona asla bigim vermeyen ve tiim kitab: alip,
yaninda gotiiren bir Penelope.

Yine de ¢agimizin en biiyiik ironik epigi Finnegans Wake'tir.
Bu eserde de yapisal ¢ergeve dongiiseldir, kitabin sonu, bizi kita-
bin bagina geri savurur. Finnegan asla gergekten uyanmaz, zira
HCE diis ve uyanmklik diinyas: arasinda herhangi bir devamhihk
kurmay1 bagaramamigtir. Beatrice ya da Bakire Meryem’le pek az,
femme fatalelle ise ondan da az ortak noktasi bulunsa da, eserin
merkezi figiri ALP’tir.>'® ALP bezgindir ama sonsuz bir sabr

209. Yeats'in kurdugu ezoterik sistem, 6greti. (¢.n.)
210. Finnegans Wakedeki Anna Livia Plurabelle karakterinin isminin kisaltilog
hali. (¢.n.)
—nreara I er——
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vardur, vesveseli bir eg ve annedir: Kendi dogal dongiisiinde yol
alir ve higbir seriiveni bagariyla tamamlayamaz ama seriiveni
olanakh kilan bir varlik oldugu da agikardir. Oyleyse Finnegans
Wake’'in seriiveni bagariyla nihayete erdiren kahraman kimdir?
Kitabin higbir karakteri buna talip gibi goriinmez, yine de insan
bu kitabin, hareket halindeki bir dongiiniin sorumsuz ironisinden
ibaret olmadigini, bundan daha fazlasin1 sundugunu hisseder.
Neticede kafamiza dank eder: Maceray: tamamlayan kahraman,
bu Doublends Jined®" kitapla baga ¢ikan, onun doniiglerine yu-
karidan bakabilen ve onun bi¢iminin bir doniisten daha fazlasi
oldugunu anlayan okurun ta kendisidir.

Epik ve onun tiirdesleri gibi ansiklopedik bigimlerde, kon-
vansiyonel temalarin lirigin etrafinda kiimelenip daha uzun bir
hikayenin par¢alan olarak yeniden ortaya ¢iktigim1 goriiriiz. Bu
nedenle ode, klea andron®? ve kahramans1 miisabakalarda; top-
luluk siiri, oyun konvansiyonlarinda; agit, kahramans: 6liimlerde
vs. yeniden ortaya ¢ikar. Tersine bir gelisim, bir lirik konvansi-
yonel bir tema {izerinden genisleyip, minyatiir bir epige déniig-
mesine yetecek kadar yogunlaghinda meydana gelir: Doniis-
tiigii sey, tarihi “kiigiik epik” ya da diger adiyla epyllion degilse
de, aym tiirden bir seydir. Dolayistyla Lyczdas, Kayp Cennet’in
bagtanbasa kugatti1, insanin 6liimii ve Isa'nin kefareti temalari-
na dogru genisleyen minyatiir bir kutsal kitap epigidir. Spenser’n
Epithalamion’u da bu tiir minyatiiriin igine, epiginin yazilmamig
sonunun sahip olabilecegi kadar cesitli bir sembolizmi sigdirmig-
tir. Minyatiir epik, modern zamanlarda epeyce yaygmlagmigtir:
Eliot'in, Edith Sitwell'in ge¢ donem siirleri ve Pound’un kantola-
rinin gogu bu bigime sahiptir.

Genel prensibimizi 6rneklerken minyatiir epigin aslinda daha
biiyiik bir epigin bir pargasini teskil ettigini gorilyoruz. Mikail’in
Kayip Cennet'teki kehaneti tiim Incili bir ucunda vahiy diger,
ucundaysa tufan bulunan minyatiir bir karsit-epik olarak sunar.
IncilPin kendisi de, kendi biitiinsel temasina sahip bir mikrokoz-
mos olan Eyiib Kitabr'm igerir ve Milton bu kitaba “kisa” epigin
bir 6rnegi olarak atifta bulunur.

211. Doublends Jined: a) Double-ends Joined: Finnegans Wake'in, kitabin iki ucunu,

bagim ve sonunu birlegtiren bi¢iminin kendisidir. b) Dublin’s Giant: Dublin’in devi,

HCE karakterinin kendisidir. (¢.n.)

212. llyadada Akhilleusun sarkisinda geger, “biiyiik kahramanhklar”, (¢.n.)
USRS
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Benzer bigimde soylev nesri, mensur kurmacanin daha sii-
rekli bigimlerine dogru gelisir ve benzer bigimde nesrin gelisen
alanlarinda, yani emir, mesel, aforizma ve kehanette kutsal kitap
bigimlerinin niiveleri olarak yeniden belirirler. Mensur roman-
sin birgok tipinde, nazim ya da nazimin karakteristik 6zellikleri
goze carpar: Eski Irlanda epikleri, Elizabeth déneminin roman-
sindaki abartily, siislit tislup (euphuism) Binbir Gece Masallar’nm
kafiyeli nesri, Japon Genji Masal’ndaki diizeyli diyalogda siirin
kullanilmas), bu konudaki evrensel egilimin ne yonde oldugunu
gosteren rastgele 6rneklerdir. Epos epige doniigtiginde, dlgiisiinii
konvansiyonel hale getirir, oysa nesir yoluna bagimsiz bigimlerle
devam eder. Altmimetik donemde 6znel mitolojik epik ile nesnel
tarihi epik arasindaki ugurum derinlegir. Bunun sebebi, yerinde-
lik agisindan ilkinin nazima, ikincisinin de nesre uygun gibi go-
riinmesidir. Gelgelelim mensur hicivde, mensur tarafin manzum
tarafi yeniden igsellestirmeye gahstifim gériiriiz. Anatomi gele-
negindeki ve Rabelaisnin, Sterne’in melos'unda pek ¢ok manzum
ara fasil bulundugundan daha 6nce s6z etmistik ve Joyce da bu
egilimi ¢ok daha ilerilere tagimigtir. Kutsal kitap bicimindeki eser-
lerde, gordiik ki, nesir ve nazim arasindaki ugurum bazen pek de
derin degildir, bazen de bu ikisi arasinda bogluk dahi yoktur.

Bu kismin bagindaki meselemize, yani Incile, Dantenin arsi-
tektonigiyle Rabelaisnin ¢oziinmesini birlegtiren yegane bigime
geri dondiik. Incil bir agidan emsalsiz denecek kadar genis kap-
saml, tutarli ve eksiksiz bir epiktir, diger bir agidan ise Tale of a
Tub, Tristram Shandy ve Sartor Resartus’un bulutsuz gokytizii ka-
dar homojen gériinmesini saglayan zerrelerin ve pargalarin aga-
gibk yanini sunar. Bu gizemi aragtirmak edebi elestiri agisindan
ogretici olabilir.

Bu meselenin derinine indigimizde Incilin bir kurmaca ola-
rak timlegik bir siireklilige; belirleyici bir mit olarak da zaman ve
mekana, ger¢ekligin goriinen ve goriinmeyen diizenlerine yayilan
ve parabolik ~yaradihs, diisiis, siirgiin, kefaret ve onarim gibi bes
perdeden olusan- bir dramatik yapiya sahip oldugunu goriiyoruz.
Bu miti ne kadar derinlemesine incelersek, betimsel ve ge¢gmis za-
man kipinin ekleriyle dolu goriintiisii de o denli arkaplana diiger.
Cogu okur igin mit, efsane, gegmisi yad etme ve asil tarih Incifde
i¢ ice gecmigtir ve hatta Incilde tarihi olgulara yer yoktur; ¢iinkii o
“hakikat”in kendisidir, ¢iinkii mitik agidan anlamhdir. Incilin Ta-

———
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rihler Kitabrndaki kim kimin babasidir konusu otantik bir hikéye
olabilir; Eyiib Kitabi'nin yaratict drama oldugu agiktir; ama bu
kitap digerinden ¢ok daha 6nemlidir ve mesel sayesinde isa'min
kefaretine/ifsaat pratigine de ¢ok daha yakindir. Mitin olgu kar-
sisindaki 6nceligi, yalmzca edebi degil, dini sebeplerden de kay-
naklanir; her iki baglamda da tufan hikayesini 6nemli kilan, onun
bir arketip olarak sahip oldugu yaratict konumdur, Siimer iilke-
sinin istiindeki hi¢cbir camur tabakas: bu konumu agiklayamaz.
Bu prensibi —kendi anlat: gesitliligi icinde— kutsal kitaplara uygu-
ladigimizda, kutsal kitaplarin betimsel boyutu da ¢oziiliip gider.
Onlarin bi¢iminin temelinde biyografiden farkh bir gey vardur,
Misirdan Cikis hikayesinin temelinde tarihten farkh bir seyin bu-
lunmas: gibi.

Bu noktada, Incilin analitik goriiniimii, Incilin tematik bir
boyutu olarak odaga girmeye baslar. Kesintisiz ve kurgusal mit,
aldatic1 goriinmeye, metin de giderek kiigiilen fragmanlara bo-
liinmeye bagladify anda, Incil de bir epifani dizisi, kavrayigin ya
da tasavvurun mithim anlarinin dogru ve kesintili bir silsilesi gibi
gériinmeye baglar. Bu nedenle Incil, estetik ya da Aristotelesci bir
bakis agistyla, tek bir bicim, acima ve korku -bu baglamda iyi-
lik ve kotiiliigiin bilgisi— duygularin: uyandiran ve sonrasinda bu
duygulan diglayan bir hikaye olarak ele alinabilir. Ya da Longinus-
cu bir bakas agis1yla® esrime anlarinin ve kavrayisi arttiran husus-
larin meydana getirdigi bir silsile olarak incelenebilir -aslinda bu
yaklagim, vaaz metinleri icin se¢ki yapilirken kullanilir. Edebiyata
tagtyip diledigimiz her seye uygulayabilecegimiz; Coleridge’in,
Poenun yarim kalmis teorilerinin, Hulme'in ve Poundun
—“biititnciililk”lerinin geregi olarak- barigik oldugu bir prensip
elde etmis olduk. Yine de Incil, bir edebiyat eserinden “fazla’sidur;
bu nedenle bu prensibin edebiyattan bile daha genis bir uygulama
alanina sahip oldugunu séyleyebiliriz. Her durumda edebiyatin
sinirlar1 dahilinde gidebilecegimiz kadar 6teye gittik ve bu kitabin
geri kalany, genellikle “edebiyat dis1” [non-literary] diye adland1r1-
lan sozel yapilarin edebi boyutuyla ilgili olacak.

EDEBIYAT DISI NESRIN RETORIGI

Nesir, nazimin aksine edebi olmayan maksatlarla da kullani-
lir; melos ve opsis’in edebi stmirlarim genisletmekle kalmaz, ayni
zamanda da praxis ve theoria’'min dig diinyalarini, toplumsal ey-
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lem ve bireysel diisiinceyi de genigletir. Ronesans donemi elegtir-
menleri siir i¢in en muhtegem bi¢imin hangisi oldugunu tartigir-
d1 ~epik mi yoksa tragedya m1 olmaliydi. Boyle bir soruya veri-
lecek bir yanit muhtemelen yok ama bunu tartigarak insan edebi
bicim hakkinda epeyce sey dgrenebilir. $imdi soruyu bir kez de
biz soralim: En biiyiik nesir bigimi ne olabilir? Bu soruya verile-
cek bir yanit da yoktur muhtemelen ama soruyu sordugumuz an,
cok sayida eser, Incil, Platon'un diyaloglan, Pascalin derin dii-
stinceleri, genellikle edebiyatin digina yerlestirilmis tiim “biyiik
kitaplar” yepyeni bir edebi 6neme kavusurlar. Bu nedenle, edebi
ya da varsayimsal niyetin 6ncelikli olmadig s6zel yapilarin han-
gi edebi unsurlara sahip oldugu konusunda durup diisiinmemiz
gerekiyor.

Edebiyati hala bir yandan toplumsal eylemin diinyasiyla, diger
yandan bireyin diigiincesiyle yiizlesme olarak algiliyoruz. Bu ne-
denle edebiyat dis1 nesrin retorigi de toplumsal alanda duyguya
vurgu yapma egiliminde olacaktir. Bunu, gegmis donemlerde ey-
leme isitsel yollarla hitap ederek yaparken, sonralari akla ve daha
gok gorsel metaforlara dayanan tefekkiire hitap ederek yapacak-
tir. Gelin nesrin, toplumu ikna etmenin ya da séylevin teknigiyle
aldkadar olan kenar mahalleleriyle ige baglayalim.

Bunun en yogun 6rneklerini, tarihin ritmini yakalayan, kri-
tik bir olay1 ya da bir eylem evresini tutup yorumlayan, onunla
baglantili duygular: rahatga dillendiren ya da bir anlamda tarihin
akisini yavaglatmak ve ona yon vermek i¢in sozel bir yapiyr kulla-
nan bildiri ya da konugmada bulabiliriz. Areopagitica, Johnson'in
Chesterfielde mektubu, Latimer*® ve Ingiliz Millet Toplulu-
gu arast doneme ait bazi vaazlar, Burke’iin®* bazi konugmalari,
Lincolnin Gettysburg konusmasi, Vanzettinin 6lmeden 6nce
yaptig1 konusma, Churchill'in 1940 yilinda yaptif1 konugmalar;
bu kullanimin ilk akla gelen drnekleridir. Bunlardan higbiri ede-
bi bir niyetle tasarlanmamigtir, boyle bir niyet tagisalar, amagla-
diklan asil geyde basansiz olurlardi ama artik edebi sayilirlar ve
elestirmen agisindan veri kabul edilebilirler. Bunlarin neredeyse

213. Hugh Latimer (1487-1555) Restorasyon 6ncesinde Worcester piskoposu, son-
rasindaysa Ingiliz Kilisesi papazi. 1555'te Kralie Mary tarafindan yakilarak 6ldi-
riilmiig, bu sebeple de Ingiliz Kilisesi'nin gehitlerinden biri kabul edilmigstir. (c.n.)
214. Edmund Burke (1729~ 1797) Irlandah yazar, konugmaci, felsefeci, milletvekili,
siyaset teorisyeni. (¢.n.) '
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tamaminda etkili tekrar kaliplar1 kullanilmistir ve bunlar retorik
nesrin dnciil karakteristik 6zelliklerini tagirlar.

Bu tarihi sdylevlerin dl¢iilii temposu, aksiyondan stratejik bir
geri gekilmeyi temsil eder: Bilindik ama derinlemesine niifuz et-
mis fikirleri siralar, hatirlatirlar. Ikna retoriginin —edebiyatin digi-
na ¢ikip toplumsal hayata dogru ilerlerken vardigimiz bir sonraki
nesir duragi- aksiyonun kendisine yénelmis halinin ritmi de ol-
dukga yiiksektir. Bu retorikte tekrar hipnotik ve efsunludur, amaci
fikirlerle kurulan mutat baglari koparmak ve onlara verilen aligil-
dik cevaplar1 kesintiye ugratmak, alternatif bir aksiyon hattinin
ortaya ¢ikmasina engel olmaktir. Boyle bir retorigin en saf halini,
bir gocugun képekle, iki ayak tstliinde dogrulmaya, tokalagmaya
ya da kdpek davranisinin normal ¢izgisinin disina ¢ikmaya ikna
etmeye ¢alistig1 bir nesneyle yaptifn konugmanin ritimlerinde
duyabiliriz. Bu retorik, insanlardan olugan bir seyirci kitlesine
yoneldiginde, retorigin diyalektigini izlemek zorunda kalir: Ya
bir toparlama noktasi ya da bir saldir1 noktasina veya her ikisine
birden sahip olmas: gerekir. Saldir1 retorigi ya da tahkir retorigi,
vaiz kilrstisiiniin giinaha kars: baglattif savag ve mahkeme salo-
nunda savcinin yaptifi dava 6zetiyle (toparlama) 6rneklenebilir.
Son saydifimuz, sert tenkit bigimini, bir toplum diigmani hakkin-
daki ithamnameyi iiretmigstir. Eulogia® retorigi, klasik diinyanin
sozde torensel (epideiktik) retorigi, giiniimiizde en bariz bicimde
reklam ve tantimlarda goriiliir. Bu tiirler ashinda s6ze dokiileme-
yen bir duyguyla iletisim kurmaya ¢ahsan, betimsel igerikli nesrin
“purple passage™¢ denen tiiriine aittirler.

Bu 6rneklerin de gosterdigi iizere, hizlica edebiyattan uzakla-
sarak, kinetik duygunun dolaysiz s6zel ifadesine dogru hareket
ediyoruz. Bu yonde ne kadar uzaga gidersek, yazar da temaya duy-
gusal acidan kendi 6znelligiyle o denli bagh olacaktir ya da oyle
goriinmeye galisacaktir. Boylece kismen de olsa kendi duygusal
diinyasinin izdiigiimiinii benimsememizi ya da ondan kaginma-
miz: saglaya calisacaktir. Bu egilim arttik¢a, bir tiir otomatizm
devreye girer: Cocukluk merkezli nefretler, korkular, sevgiler ve

215. Cenaze torenlerinde oliiniin gerefine yapilan konugma. (¢.n.)

216. Purple passage: Bir metnin i¢inde yer alan, metnin geri kalanindan siislii, bas-

makalip olmasiyla ayrilan orta uzunluktaki pasajlara verilen isim. Ingiliz edebiya-

tinda siislenmis sGylevleri kargilagayan bicim. Kokeni, “mor yama” anlamina gelen

Latince “pannus purpureus”ifadesine dayanir. Daha sade pargalarla mor renktekile-

rin yaratug zithk sebebiyle edebiyatta da boyle bir anlam kazanmugtar. (¢.n.)
e
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hayranlik nesnelerinin sozel bir ifadesine doniigiir. Swinburne®
soyle der: “giiniimiiziin verdigi skandalvari ve anlamsiz izinle,
memleket hakkinda edepsizce ve kontrolsiizce giirleyip duran ¢1-
girtkan magandalar”. Onun neye génderme yaptigini bilemeyebi-
liriz ama nesir yapisina, otomatik aliterasyonuna ve gifte sifatlari-
na soyle bir bakinca onu ciddiye almamz igin herhangi bir sebep
olmadigim agikga goriiriiz. Boyle bir yazin, yaygin ve tamdiktir:
Bu, sinir krizinin nesridir. Viktorya dénemi elestirisinin biyiik
bir kismi bunu kullanir; Carlyle ve Ruskin’in bazi metinlerinde,
inanglara aykin diigiincelerin rahiplerce kinanmasinda, totaliter
propagandada ona rastlariz ve kalemin yazann elinden kagip, ha-
yali bir diirtityle mekanik bir gidis tutturdugunu hissetigimiz tiim
retorik eserlerin neredeyse hepsinde bu nesir kullamlmugtir. “Sar-
hosluk” metaforu siklikla retorikteki kontrol kaybimifade etmek
i¢in kullamhr. 7
Bu retorik abuk sabuklastik¢a, kendini duygudan ve mantik-
tan bagimsiz olarak ifade etme gabasi igine girer. Bu noktada, s6-
zel formiillerin saplantih tekrarlariyla dolu duygu diline giriyo-
ruz. Bundan farksiz bir diger tiirse, basilmas: genelde miimkiin
olmayan, sifat, zarf ve noktalama isaretleri de dahil olmak iize-
re, climlenin retorik siislemesinin tamaminda tek bir sozciigiin
kullanildig1 bayag sagmalik olarak adlandirabilecegimiz tiirdiir.
Neticede sozciikler hep birlikte ortadan kaybolur ve bagirs, jest
ve i¢ gekiglerin ilkel diline geri doneriz. Bu etki edebiyatin i¢in-
de elbette taklit edilebilir, Shakespeare bize bunun, V. Henry’nin
Harfleur duvarlart 6niindeki konugsmasindan, Othellonun “kegi-
ler ve maymunlar” konugmasina kadar, her tiirli 6rnegini verir.
Edebi nesirdeki duygu retorigi taklidi, edebi nesri melos’a yonel-
ten bir ozelliktir. Benzer bigimde, boyle bir malzemeyi anlamadan
ya da 6ziimsemeden kullanan bir yazarla edebiyatta nadiren de
olsa karsilagiriz: Sonug patolojiktir; bir tiir edebi diyabettir ve bu
konuyu incelemek isteyenler Amanda Ros'un romanlarna baka-
bilir.

Kavramsal diigiincenin nesirle ifade edilmesi, fenomenin ko-
sut bir silsilesini sergiler, tek fark bu silsilenin zit yonde ilerliyor
‘olmasidur. Felsefe iddia eder ya da énermeye dayah bir yazindur,
felsefenin tarihinde 6nermenin ritminin israrla ayn tutulmaya
calisgtldigin fark ederiz. Felsefe, 6neylemler ve aksiyomlarla yola
¢ikmug, arada Platon’'un diyalektik diyalogunu ve Upinashad'lam,

et e
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ayrica Aquinah Thomasin bunlarla yakindan akraba olan soru-
itiraz-yanmit gemasini, Spinozanin yari-matematiksel diizenini,
(aforizmalarin, felsefede bir yasam gostergesi olduguna isaret
eden) Bacon'n aforizmalarin1 ve giiniimiizde Wittgenstein'in
Tractates’indeki numaralandirilmig Snermelerini de iretmeyi
bagarmugtir. Tiim bunlar, en azindan kismen, retorigin duygusal
igeriginin sozel iletisimini saflagtirma girisimleridir; tiim bu eser-
ler retorik buluglardir, bu nitelikleriyle de edebiyat elegtirmenini
etkilerler.

Duygu ve akl birbirinden ayirip, duygudan kurtulmaya ¢ali-
sildiginda, tipka ikna retorigi gibi kavramsal bir retorigin amag-
landi1 gikarimim yapabiliriz. Digeri nasil dinleyicisini kazan-
maya ¢alistyorsa, bu da kitab1 ve okuru kazanmaya ¢aligir; eylem
veya duygusal tepki yoluyla iknanin amaci anlagilmaktir. Ogretim
stratejilerinin biiytik bir kismy, s6zciikleri ve imgeleri dikkatle se-
¢en retorik stratejileridir, amaglar1 soyle tepkiler uyandirmaktir:
“Hig béyle diisiinmemigtim” ya da “Boyle izah edildiginde anla-
yabiliyorum.” Bayagiliktan siyrilan sadece vecize degildir, kligenin
kendisi de siklikla retorik bir zek4 tagir. Aslinda, ifade edilisindeki
ince zekadan tatmin olmadi§imiz siirece, bir fikrin “derin” oldu-
gunu soylemekte tereddiit ederiz. Ogretme de ikna gibi, ahgildik
tepkiyi kesintiye ugratmay amaglayan, parcalara boliinmiis bir-
retorik kullanir: Dogunun sutra’larnin gildirticr laf kalabahigy
bundan dogar ve Yeni Ahit'te de Gertrude Stein’in yazdiklarim
aratmayacak kadar parcah pasajlar vardir:

Ve hayat izhar olundu ve gordiik ve sehadet ediyoruz ve Babanin nez-
dinde olup bize izhar olunan hayati, ebedi hayat,, size ilan ediyoruz,
evet, gordiigumiizia ve igittifimizi size de ilan ediyoruz; ta ki, sizin de
bizimle beraber miigareketiniz olsun; gergek miigareketimiz de Baba ile
ve Oglu Isa Mesih iledir; sevincimiz de ikmal olunsun diye, bu seyleri
size yaziyoruz. Ondan isittigimiz ve size ilin etmekte oldugumuz haber
sudur ki Tanr nurdur ve onda hig karanlik yoktur.2"

Yalnizca iyi bir yazar iyi bir felsefeci olabilir demeye kalkig-
madan, felsefi stilin zorlugunun biiyiik dlgiide retorikle ilgili se-
beplerden, akh duygudan arindirmanin zorunlu oldugu hissin-
den kaynaklandigim gézlemleyebiliyoruz. James Mill'in Essay on

217. Eski Ahit, Yuhanna 1:2-6. (¢.n.)
377



Elegtirinin Anatomisi

Government isimli denemesindeki su ciimle ne demek istedigimi
ornekleyecektir:

Oncelikle, kulak asmamiz gereken bir uyarida bulunacagim, o da su:
Toplumla ortak qikarlara sahip olmaksizin devletin giiciinii elinde bu-
lunduran o insanlar ve ellerindeki giicii suiistimal etmek suretiyle kir
elde eden o insanlar ve orta ve iist simfin niifuzunu érnekleyen ve temsil
eden o insanlar, elbette toplumu temsil etmek zorunda kalacaklardar ya
da bunu toplumla ortak ¢ikarlara, kendi ¢ikarlarina uygun hareket et-
meyi hakkiyla bagaramadiklarinda kismen yapmak zorunda kalacaklar-
dir; toplumla ortak ¢ikarlara sahip olmayan bu insanlann iktidan da el-
lerinde uzun siire bulundurmamas gerektigi agiktir, ancak bu durumda
da toplumla ortak ¢ikarlara sahip olanlarin da kendi ¢ikarlaniyla kabul
edilebilir derecede ortiigecek bicimde hareket etmeleri beklenir.

Bir ¢apraz bulmacayla ugrasir gibi ugragtiktan sonra onun ne
demek istedigini nihayet kegfediyoruz: Belli bir devlet seklini ris-
ke atanlar, genelde yeni bir devlet gekline de direng gosterirler.
Elestirmen, bunun gerekgesini ararken -eger James Mill bunu
kastetmigse ki bunu s6ylemis olamaz- neticede stili harekete geci-
ren seyin bir sapma, 6fkeli ve entelektiiel bir diiriistliik oldugunu
fark eder. O, glizelim ikna sanatinin tath 6rneklerinden ve duy-
gu yiiklii sozciiklerden yararlanmaya tenezziil etmeyip, her du-
rumda bilhassa Viktorya donemine 6zgti, stil, diistur ne denli agir
olursa, onunla bogusurken gelisen diistinsel damar da o denli sert
olur diiglincesinin giiglendirdigi, kendi kat1 mantigina bagvurur.

James Mill'in titiz, nitelemeye dayali ve kapsamli retoriginin
temelinde hukuka 6zgii bir stilin yattigin fark ediyoruz. Henry
James'in ge¢ dénem eserlerindeki uzun, kapsamli ciimlelerden,
benzer araglarin edebi kullanimini érneklerken soz etmistik. Bazi
ara agamalar1 gegip, duygusal olmayan retorigi takip ederek so-
nunda kavramsal dile, diger adiyla anlagilmaz dile ya da resmi
dile variyoruz. Bu dil, Mill'in bir kiginin degil, Akil'n sesiyle ko-
nusma arzusunun naifce yogunlastirilmig halidir. Devlet raporla-
rinin kurum igi direktiflerin ve askeri talimatlarin anlagilmaz dili,
dili miimkiin oldugunca gayrisahsi kilarak, Kurum’u ya da “ola-
gan” hallerde islevini goren, anonim bir giidiileyici tanriy: temsil
etmeye caligir. Bu dil aslinda, yalniz bir kalabaligin, digadéniik
konformistin kaygisim seslendirir. Bu dile, tiptan 6diing aldig-
miz bir kavramla, iyi huylu dil diyebiliriz: Bu dilin bir hastalik
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dili oldugu konusunda siiphe yoktur ama demagogun retorigi gibi
heniiz kansere ¢cevirmemistir. Bu dille gazetelerin her kdsesinde
kargilagiriz ve bu dil, humanities de dahil olmak iizere profesyo-
nel yazinin bityiik bir béliimii igin bir tiir {iniforma iglevi goriir.
Bir sonraki agamada, “Newspeak” olarak karikatiirize edildigi
1984’teki gibi kotiiciil bir hal alabilir ve bu dil de, duygusal dil gibi,
tam otomatizmi hedefleyen bir dilin, s6zde-makul bir yolla sade-
lestirilmesidir. Edebiyattan ya da dilin, hayalgiicii adim1 verdigi-
miz duygusal bilincin biitiinsel durumunu anlatma iglevinden ne
kadar uzaklasirsak, dilin tepkiyi ifade etmek i¢in kullanildigy bir
noktaya o denli yaklagiriz. Duygusal ya da disiinsel, hangi yénde
ilerlersek ilerleyelim neredeyse ayni noktaya, edebiyatin tam ter-
si yonde dilin bilingdiginda egzamanh bir izaha donistiigii, adeta
sincabin ¢ikardi seslere benzedigi bir noktaya vartyoruz.

Eger diskorsiv yaziy1 kaleme alan gormezden gelmeye ¢aligtik-
¢a oransal olarak gelisen kavramsal retorik diye bir ey varsa, bu
denemenin baginda edebiyat dis1 s6zel yapinin karakteristik 6zel-
ligi olabilecegine isaret ettigimiz “dilbilgisi ve mantigin dolaysiz
birligi” uzun vadede varlik gosteremez. Sozciiklerin kullanimina
islev katan her sey, retorik sorunlar da dahil, tiim teknik sorun-
larla da ugrasmak zorundadir. Demek ki, dilbilgisinden mantia
uzanan tek yol, retorigin topraklarinin tam ortasindan gegmek-
tedir.

Oncelikle, eger edebiyat dig1 yazinin, iizerine inga edilebilecegi
kapsamli ve 6nemli bir retorik dis1 ortak payda olsayds; dilbilgi-
sini mantifa ya da mantifx dilbilgisine indirgeme girisimlerinin
higbiri hakkiyla bagarih olamazdi. Diskorsiv diisiinceye duyulan
saygl uzun siire boyunca su anlayis: yiireklendirdi: Mantik dilin
sekli gerekgesidir, mantik prensipleri hakkinda evrensel dilbilgi-
si kurallar1 belirlemek miimkiindiir ve dilbilimsel ifadenin tiim
kaynaklar1 siniflandirilabilir durumdadir. Akil yiir{itmeyi, insa-
nin dille gergeklestirdigi bircok eylemden biri, dilin 6zellesmis
bir islevi olarak algilamamiz artik daha kolay. Insanin konugmayr
Ogrenmesinin birincil gerekgesinin mantikh bir geyler soylemek
olduguna dair bir kamt bulabildigimiz de pek soylenemez.

Mantigs dilbilgisine indirgeme girisimleri ¢ok yakin bir za-
manda ortaya ¢itkmig ve ¢ok az bagarih olmugtur. Mantik, dilbil-
. gisinden dogar; bilingdis1 ve gizil mantik, dilin dogasinda vardir
ve kavramsal diigiinceyi kapsayan bigimler, kokiinii dilbilgisinden
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alir. Bunun basmakalip 6rnegi de Aristotelesci mantifin 6zne-
yiiklem denklemidir. Antropologlarin siklikla s6z ettigi Polinezya
mana’si”™® ve Kizilderili orenda’si®™ gibi degisken ilkel dilbilimsel
kavramlar, sifat-fiille ya da fiil-sifatla ilgili kavramlardir: Enerji ve
maddenin kesin cizgilerle —yani ne diigiincede, ne de bu ilkel dil-
lerden daha kat: olan dillerimizdeki gibi fiil, isim vs. olarak— ay-
rilmadif bir diinyaya aittirler. Enerji ve maddenin niikleer fizikte
de birbirinden kesin ¢izgilerle aynlmadigx digiiniiliirse, belki biz
de kendi “ilkel” sézciiklerimize geri donmeliyiz. Ornegin “atom”
ve “is1k” sozciikleri, isim olduklarindan, giniimiizdeki anlamlari-
na uygun birer sembol olmak igin fazla somut ve duragan kalmmsg
olabilirler ve bir fizik¢inin denkleminden, ¢cagdas toplumsal bilin-
cin dilbilimsel alanina gegtiklerinde, gevirideki dilbilgisel zorluk-
lar hemen ortaya ¢ikar.

Mantif dilbilgisine indirgeme tartigmasinda akademik bakiga
benzer bir yaklasgim daha vardir: Bir geyin kokenini agikladig-
mizda, o seyin dogasini agiklamig oldugumuz yoniindeki diigiin-
sel yanilgl. Mantik, dilbilgisinden dogmus olabilir ama bir seyden
dogmus olmak, aym1 zamanda doguran seye artik sifilamadi
- anlamina da gelir. Dilbilgisine gelince, o da mantugin gelisimine
engel olmus olabilir ve mantiktaki karmasanin ve s6zde problem-
lerin asil kaynag bu olabilir. Bu karigikhiklar, ele aldigimiz diger
olgular gibi, edebiyat i¢in yapisal prensip ve diskérsiv yaziiginse
engel tegkil eden s6z oyunlarinin sagtif1 devasa yanilgilarin bile
dtesine geger. Ornegin, uzun bir argiimandaki belirli tanimliklar1
[definite articles] ve 6zdeslik ifadelerini dilbilgisel bir miidahaleyle
belirsiz tamimliklara [indefinite articles] ve etken fiillere doniistii-
rerek, o argiimam yok edebiliriz. “Muhakeme aklin bir islevidir”
ifadesi tartigmal bir ifade degildir ama “Muhakeme aklin iglevi-
dir” dersek, o zaman akla ait bir dziin mu]klyetx konusunda tar-
tigma yaratiriz. “Sanat iletisim kurar” dersek, yine birok islevin

218. Polinezya dilinden gelen, Polinezya ve Melanezyada kullanilan, birgok anlama
gelen bir sézciik. Bu sdzciik, mistik bir kuvveti ifade eder. Bu kuvvet kendini insan-
larda ya da nesnelerde gosterebilir, dogaiistiidiir, hem olumlu, hem de olumsuz
belirtilere sahiptir, manaya sahip olmak her tiirlii bagarinin sirridir. Bu inancin en
yaygin oldugu bélge Polinezyadur. (¢.n.)

219. “Manitu” denen gizli giice Iroquois Kizilderililerinin verdigi isim. Kizilderili
inancinda, her canh gibi, dogadaki her geyin de ruha, dolayisiyla da insanla iletigim
kurma ve onun eylemlerini etkileme giiciine sahip olduguna inanilir. Bu ruhsal gii-
ciin genel ismi de “manitu’dur, Iroquois Kizilderilileriyse “orenda” ismini kullamr.

(¢n.)
__-*-——_
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varhigindan s6z etmis oluruz, oysa “Sanat iletisimdir” dedigimiz-
de bir 6zdeslik kurmus ve 6nerme olarak algilanan bir metafor
hakkinda sonu gelmez bir tartisgmaya yol agmis oluruz. Oyleyse,
bir¢ok mantikginin, dilbilgisini mantiga 6zgii bir hastalik, hatta
bazilarinin da matematigi mantiktaki tutarhhgin asil kaynag ola-
rak gormesi bizi sagirtmamahidir. Bu konuda bagka bir fikir beyan
etmeyip, sozciiklerin kullanimm iglevsel kilan seyin, s6zciklere
dair her nevi sorundan da nasibini alacag yoniindeki diigincemi
tekrar etmekle yetinecegim.

Dilbilgisi ve mantik, her ikisi de i¢sel bir ¢atigmadan dogmu§
gibi goriiniiyor. Hiimanist gelenek daima ve hakh olarak dilbi-
limsel ¢atigmamin akhn egitimindeki 6nemine vurgu yapmugtir:
Yabana bir dil bilmiyorsak, fikirlerimizin anadilimizdeki sozdi-
zimin kundak bezlerinden ¢ikmasini saglayacak en iyi ve en ba-
sit imkdndan mahrum kalmisiz demektir. Mantik da diyalektik
olmadan, diisiincedeki itiraz prensibi olmadan dogru diiriist ge-
lisemez. $imdi, anadilleri farkh insanlar iletisim kurunca, bu ¢a-
balarin insa ettigi, ideogramlara dayanan bir yap: ortaya ¢ikar: “5”
figliri bir ideogramdir —¢iinki onu five, cing, cinque, fiinf ve ona
bagka isimler veren tiim insanlar igin aym anlama gelir. Benzer
bicimde, Ing111zcedeki ‘time” [zaman] ve Fransizcadaki “temps”
sozciliklerinin dilimsel saf ¢agrigimlan birbirinden farkhdir ama
Proust ya da Bergsondaki “temps™, Ingilizce’ye rahatlikla “time”
olarak terctime edebiliriz; zira yanhg anlagilmaya yol agma riski
diigtiktiir. Eger iki dil, Ingilizce ve Zulu gibi iki farkl kiiltiirel yo-
riingedeyse, ideograma dayal1 bir yapt kurmak zordur ama tama-
men imkénsiz da degildir. Fransizcada, Ingilizcedeki her sdzciik
ve diisiincenin kargihg1 vardir ama Polinezya ya da Kizilderili top-
luluguna gidip, onlara “Tanri, ruh, gerceklik, bilgi icin siz hangi
sozclikleri kullaniyorsunuz?” diye soramayiz. Boyle sézciiklere ya
da kavramlara sahip olmayabilirler, biz de onlarin mana ve oren-
da’sini karstlayacak sozciikleri kendi dilimizden bulup ¢ikarama-
y1z. Ama sabirh ve duygudaslik kuran bir cabayla Polinezya ya
da Kizilderilinin aklindan neler gectigini anlamay: bagarabiliriz.
Aym dili konugan iki insan arasindaki iletisimsel sorunlar baz
agilardan daha biiyiiktiir, ¢iinkii farkina varilmalar1 daha zordur,
nihayetinde giderilmeleri de miimkiindiir. Dili, rasyonel diiiince
gelisimiyle uyumlu hale getirme kabiliyeti olan ideograma dayah

i¢sel yapilarla —ister iki dil arasinda sozbilimsel bir yolla, isterse

S S——
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ayni dili konugan iki insan arasinda psikolojik bir yolla iiretilmis
olsun- bunun alakas yoktur.

Iki dil ya da iki farkh kigisel anlam yapis1 arasindaki bu ide-
ogram bolgesi de hem ¢okdilli bir sozliikk, hem de sembolik bir
yap1 olmalidir. Bu yilizden ideogram, ne tamamen dilbilgisine, ne
de tamamen manti3a dayanir: Her ikisine de dayanur; 6te yandan
dinleyiciye hayat veren ve ¢agrisimin diliyle bilincin diline giig ka-
tan retorik gibi, retorige de sahip olmahdir. Kisaca ideogram, bir
metafordur, her biri kendi bi¢cimini muhafaza eden iki sey arasin-
daki 6zdesliktir, X'in soyledigi seyin, bu baglamda Y'nin kastettigi
sey oldugunun anlagilmasidir. Boyle bir ideogram, tamamen var-
sayima dayanan siirsel metafordan farklidir ama metafor basit bir
“bu, su anlama gelir” igaretinden fazlasin1 yaratir ~onun yaratti
zihinsel bir sigramadir.

Soylediklerimizle mutabik olsun ya da olmasin, her durum-
da okur, dilbilgisiyle retorigin, retorikle mantigin baglantih olma
olasilifini® ve bu olasihgin ihmal edilmis oldugunu ama kritik
bir 6nem tagidigini kabul edecektir. Simdi 6ncelikle dilbilgisiyle
retorik iligkisini ele alalm. _

Sozel yaratimin bityitk bir bolimiiniin ses ve anlamin egit
olgiide dahil oldugu ¢agrigimsal abuklamayla basladigin hatir-
liyoruz. Bunun neticesi siirsel belirsizliktir, daha 6nce de isaret
ettiimiz iizere asil mesele sudur: Sair kendi sézciiklerini tanim-
lamak yerine, ¢esitli baglamlara yerlestirerek sozciiklerine giig
kazandirmaya calisir. Siir etimoloji ya da ses veya anlam bak-
mindan benzesen sozciikleri iliskilendirme egiliminin 6nemi
bundan kaynaklanir. Asirlar boyunca, bu egilim kendini gergek
bir etimoloji olarak gérmekten imtina etmistir, edebiyat grenci-
‘sine de sozel cagrigimlarla diisiinmesi gerektigi 6gretilmistir. O da
aldigr egitim geregince, “kar” sozciigiiniin hem fiziksel, hem de
etimolojik olarak bulutlardan (nix a nubes) ve “karanlik korunun
giines 1s1gindan” (inlii lucus a non lucendo’yu ortaya gikaran zit-
lardan tiireme mantift) geldigini diigiiniir. Bu etimoloji sahiden
gelistigi anda da, bu ¢agrisimsal siire¢ lagalugadan ibaret goril-
mii§ ve bu yontem bir kogeye atilmigtir. Ama bu etmen, elestiri-
deki 6nemli yerini hala korumaktadir. Bir kez daha su prensiple
kargilagtyoruz: Anin B’nin etimolojik kaynag: oldugu goriisiini
terk etsek dahi, A ve B arasindaki (bu durum 6zelinde iki s6zciik

arasindaki) benzesme 6nemini kaybetmez. Prometheus™u 6nsezi
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ve Odysseus’u gazapla iligkilendiren bir goriis, etimolojik agidan
da dyle ya da boyle tasdik edilir, sairler boyle ¢agrisimlar: benim-
serler, elestirmenler bunlar veri olarak kullanir. “Yeni” elestiriler
de ge¢mis tarihli siirlerin dokusunu izah ederken 6yle ya da boyle
hata yapiyor ve anakronizme yol agiyorlar. Bize bunu su prensip
sOyletiyor: Elestiri, sadece psikolojik agidan degil, tarihsel agidan
da savunulabilir durumda olmalidur.

Cok ge¢meden, sozel ¢agrisgmin rasyonel diisiincede dahi
énemini korudugunu fark ediyoruz. Ornegin ¢eviride, anlami ak-
tarmanin en onemli yontemlerinden biri de anahtar bir kelimeyi
cevrilmemis birakmaktir. Bunun amaci okurun orijinal dildeki
metnin baglama dayah ¢agrisimlarini kendi basina gekip ¢ikar-
masini saglamaktir. Bir felsefecinin nasil diisindGgiinii anlamaya
calisirken; Aristoteles’teki doga, Spinozadaki 6z ya da Bergsonda-
ki zaman sozciikleri gibi tek bir sozciigii tim yan anlamlariyla
distinmekle ige baglariz. Boyle bir sézciigiin tamamen anlagil-
masinin, tim sistemin anlagilmasinda anahtar iglevi gordiigiini
hissederiz. Eger 6yleyse, bu anahtar metaforik bir anahtardur; zira
digtihiirin sozciikle kurdugu bir grup ozdegligi barmmdinr. Bu
cagrisimsal terimlere her firsatta safsata muamelesi yapmak, bizi
pek de ileri gotiirmez. Genelde 6grenciler iiniversiteden, sokakta
insanlarin kavramlan tamimlamayacaklarina, neden-sonug iliski-
sine 6zen gostermeyeceklerine veya ozgiirlikk ya da diizene dair
bu sozciiklerle duygusal bag kurmaksizin tartigmayacaklarina
dair sikéyetlerle donanmig halde mezun olurlar.

Belki de sozel iletisimin ne olmadigina degil de, onun ne ol-
duguna ve iletilen geyin, genellikle belirsizlik ve duygu yiikli bir
bilesim oldugu gercegine odaklanmaliyiz. Dili bir isaret diline
indirgemenin, tek bir s6zciigiin daima tek bir anlama gelmesini
saglamanin miimkiin oldugu diigtincesi her durumda bir yanil-
samadir. Fiil ve isimlerin belirsiz gagrisgimlarindan siyrildiktan
sonra, dogalar: geregi evrensel olan sifat ve zarflar sorunuyla kar-
silagiriz ve nihayetinde de saf baglama vazifesi géren edat ve bag-
laglar ortaya cikar. Biz de bu semantik degiskenlige altiist olmus
bir halde bakakaliriz. “To", “for” ve “in”? sozciiklerinin egitimsiz
ve ihmalkar kisilerce nasil kullanildifina soyle bir bakmak, en
atilgan sozel girisimcilerin bile hevesini kirmaya yetecektir.

220, Ingilizcede konum bildiren sézciikler. (¢.n)
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Retorik ve mantik arasindaki baglanti, “ciziktirme” ya da ¢ag-
rigima dayah resimdir, “kavramsal”in “uzamsal” ifadesidir. Edat-
larin ¢ogu uzamsal metaforlardir, gogu insan bedeninin yone-
limlerinden tiiremigtir. “Yukarr’, “agagr’, “bunun disinda’, “diger
yandan” “altinda’nin her kullanimy, ne olursa olsun, argiimandaki
bilingdis1 diyagrama gonderme yapar. Eger bir yazar, “Ama diger
yandan, karg: savin lehine one siiriilebilecek daha ileri bir diigiin-
ce daha mevcuttur” derse, (uzatmadan normal diyelim) normal
bir Ingilizce kullanmis olabilir ama yaptifn sey peceteye savag
planlar giziktiren, harigten gazel okuyan bir strateji uzmaninin
yaptigindan farkh degildir. Bir diisiince “yapisi” ya da “sistemi”
sematik bir 6riintiiye indirgenebilir —ashnda iki sézciik de gema
sozciigtiyle neredeyse esanlamhdir. Boyle bir semamin varhgim
sezip, o semay1 ¢ekip ¢ikaran bir felsefeci —tartigmalari béliimle-
re ayiran Platon gibi- okura biiyiik bir yardimda bulunmus olur.
Sematik formiiliin olmadig yerde pek de uzaga gidemeyiz. Tak-
sim ve tasnif, boliimlerin kullanim, “$imdi guna donelim:” ya da
“daha 6nce soylediklerimizi tersine gevirerek” ifadesinin sinyalini
verdigi topotropism**' (dogru tiirettiysem), en uygun kullanimin
“ne” olacag hissi, bir noktanin “merkezi” digerlerinin ise gevresel
oldugu hissi, bunlarin tamami geometrik bir zemin iizerine inga
edilmistir.

Her soyut sozciik, aslinda somut bir metafordur. Bu nedenle
somut metaforlarin semantik tarih boyunca bagh olduklari s6z-
ciikten kopamayacaklarina inaniliyordu. Bu diisiince artik ragbet
gormemektedir ama dogru olma olasilig: yiiksektir. Sunu merak
ediyorum: B’yi, onu A'ya az da olsa ilistirmeden veya Anin kar-
sisinda yerlestirmeden ya da onu A ile bir dereceye kadar bir-
lestirmeden, Aya bagiml kilabilir miyiz? Buradaki tek yamig:
bence, iligtirilmis metaforun illa ki sdzciigiin etimolojisindeki
zimni metafor olmas: gerektigi varsayimidir. Elbette bir yazar,
bir sdzciige o sézcugiin kokeniyle bariz hicbir baglantis1 olma-
yan bir anlam yiikleyebilir. Ama soyut sozciikler ve fikirler ta-
bir caizse 6diing alinmig gibi goériiniirler; onlar1 6diing veren de

221, Bitkilerin 1g1ktan faydalanabilmek i¢in yonelme / egilme / dogrulma hareketle-
rine “phototropism” (“igigaydnelim”) denir. Yazar bu terimden hareketle; konularin
konumlara gére degismeyen 6zelliklerini isaret edebilmek amaciyla ~6rneklerini
verdigi~ kullanimlar icin, geometrideki “topo-loji'den esinlenerek “topotropism”
(“degismeyen-konuma-ydnelim”) terimini tiiretiyor. (y.h.n.)
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ortiilii somut bir formiilasyondur. Bu formiilasyon da kullanilan
sozcligiin gegmisinde degil, sézciigiin uygun diistiigii arglimanin
yapisinda bulunur.

Cagrisimin ve gemalagtirmanin argiimandaki rolinii diigiin-
meye basladigimiz anda, bu argiimanin her yanmna nasil niifuz
ettiklerini de kavramaya baglariz. Bir keresinde bir vaizin; dev-
rimci cogkunun, hararetinin daha fazlasini arzulayan kisiyi yolda
biraktig1 bu diinyada, bilimin insan yasamina kilavuzluk edeme-
yecek kadar soguk ve kuru oldugunu ileri siirerek dini savundu-
gunu duydum. Figiirler basmakalip gelmisti, yine de suras: agiktr:
Savinin formiilii, maddenin dort prensibinin yer aldig1 -sicak,
soguk, nemli ve kuru- bir semayds; din ona gore nemli bir sey,
bilimadamlarini 1sitacak ve devrimcileri serinletecek bereketli bir
rutubetti. $ematik formiile dayanan bu prensibi su varsayimlar-
da da buluyoruz: Akil soguk ve uyaniktir, oysa duygular sicak ve
kendinden ge¢mis haldedir; pratik zeka yiiriir, yaratic zeka sig-
rar; gergekler kat1 (“inat¢1”), varsayimlar siv1 (“kaplayan” gergek-
ler) ve teoriler gaz halindedir; zihnin “i¢indeki” her sey los, zih-
nin “digindaki” her seyse aydinhktir vs. Deger varsayumlarinda da
ornekler bulunabilir: Somutluk soyutluktan daha iyidir; aktiflik
pasiflikten daha iyidir, dinamik statikten daha iyidir, birlegmek
¢okluktan daha iyidir, basitlik karmagikliktan daha iyidir. Dindar
insanlar cennetin “yukarida” oldugunu, psikologlarsa bilin¢galt1-
nin bilincin “altinda” oldugunu diisiiniirler, her iki sézciik de ba-
riz bicimde uzamsal metaforlardir.

Daha da devam edebilirdik ama burada duruyoruz; zira artik
metaforun farkinda olmanin, onun kokiinii kazimaktan stiphesiz
daha akillica oldugunu kavramis olmammz gerekir. Metaforu tek
basina ele alan, onu bir gorligiin maskesini diigiirmek ya da bir
metaforun “sadece su” oldugunu gostermek igin analiz eden gi-
risimler tesvik edilmemelidir. Kitabin sonu¢ béliimiinde de ileri
siirecegimiz gibi; tesvik edilmesi gereken, analizin kendisidir ve
bu analiz bence, edebiyat elestirisi i¢in giderek 6nem kazanan bir
faaliyeti icermektedir.

Diskorsiv diisiince geleneksel olarak Bati kiiltiiriiniin bagko-
sesindedir. Din, Incil digindaki higbir siire teolojik dnermelerin
otoritesini vermez; felsefede (Schelling’in felsefesinde oldugu
gibi, sanata hususi bir 6nem veren 6zel niteliklere sahip olmadig:

siirece) gergekligin bagrahibi muhakemedir; bilimdeyse bu hiye-
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rarsi daha barizdir. Bu yiizden sanatlar geleneksel agidan bir “ge-
¢it” olarak degerlendirilirler. Onlarin iglevi, diisiinceyle varsayilan
semada neyin “lizerine” oldugu belirtilmigse, onun arasinda bag
kurmaktir ~tipki duygular ya da duyular gibi. Duyguyu canlan-
dirmay: ya da etkin bir ikna bigimini hedefleyen s6zel yapilarda
“gegit bulmak” bu nedenle sagirtic1 degildir. Retorigi diyalektige
bagiml kilan geleneksel tavirla tutarlilik arz ettigi i¢in, bu gegidin
varlig asirlardir biliniyor.Kavramsal retorik mefhumu ise bera-
berinde yeni sorunlar getiriyor; bir yandan da sunu ileri siiriiyor:
Sozciiklerden meydana gelen hicbir sey sozciiklerin dogasinin
ve ahvalinin Gtesine gegcemez; diger yandan ratio’nun dogas: ve
ahvali de -ratio bir sozciik olduguna gére- oratio’nun®? simirlar
icinde kalmaktadur.

222. Lat. Ratio: Mantik, gerekge, aciklama, yontem, hesaplama, oran vs. anlamlara
gelir. Oratio ise konugma, sdylev anlamina. Ratio’nun, oratio’nun iginde gecmesin-
den hareketle yazar da mantign, sdylevin smirlan iginde kalacagim ifade etmek is-
tiyor. (¢.n.)
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Bu kitapta, ogu ¢agdas uzmanlarca halihazirda kullanilmakta
olan bir grup elestirel teknigi ele aldik. Arketipik ya da mitik
elestiri, estetik bigim elegtirisi, tarihsel elestiri, Ortagagin dért-
agamali elestirisi ve Incil elestirilerinin, elegtirinin kapsamh bir
yaklagimi iginde tam olarak nerede durduklarini gostermeye ¢a-
listik. Bu kapsamli yaklagim dogru olsun ya da olmasin, bu eles-
tiri tiirlerinden herhangi birini digarida birakmanin ne biiyiik bir
budalalik oldugunu gostermeyi umarim bagarabilmigtir. En bagta
da soyledigim gibi, bu kitap elegtirmenlere yeni bir yontem degil,
kendi iginde yeterince gegerli mevcut yontemler hakkinda yeni
bir bakis agis1 sunmak niyetindedir. Kitabin kendisi hicbir elegti-
rel yonteme dil uzatmiyor. Bunu bir kereye mahsus olmak iizere
konuyu tanimlarken yaptik: Kitabin elestirdigi asil sey yontemler
arasindaki engellerdir. Bu engeller, bir elestirmeni kendini tek bir
elestiri yontemine adamaya ki bu gerekli degildir- ve oncelikle
diger elestirmenlerle degil, elestiri di1 alanlarla temas kurmaya
sevk eder. Bu nedenle mitik elegtiriye ait ¢ok sayida —¢ok bile az
kalir- deneme, karsilagirmali din alanindaki vasat denemeler
gibi okunur. Aym gekilde retorik elestiri denemeleri, vasat anlam-
bilim ¢aligmalary; estetik elestiri denemeleri de vasat metafizik
¢ahismalan olarak okunurlar.

Arketipik elestiriye bu engel kaldirma siirecinde 6nemli bir rol
distigiiné diigiiniiyorum ve dolayisiyla ona bu kitapta da énem-
li bir yer ayirdim. Kiiltiirel gelenegimizde, genellikle fantastik bir
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sagmalik olarak degerlendirilen bir 6ge de mitlere getirilen alego-
rik agiklamalaridir.® Bu agiklamalar Ortacag ve Ronesans eles-
tirisinde epeyce yer isgal ediyordu ve giiniimiizde de bu durum
gelisigiizel bir bicimde (Orn. Ruskin’in Queen of Air'i) devam et-
mektedir. Mitin alegoriye déniistiiriilmesini zorlastiran gey, mitin
“izahinin’, mitin “anlamina” karsihik geldigi varsayimidir. Bir mit,
merkezcil bir anlam yapisi oldugu icin ona sayisiz anlam yiikle-
nebilir ve mitlere ger¢ekte hangi anlamin yiiklendigini aragtirmak
¢ok daha verimli bir aragtirma konusudur.

Mit sozcugii, farkh konularda farkh anlamlar tagiyabilir ve go-
ritnen o ki tagimaktadir da. Uzun vadede bu anlamlan uzlagtir-
mak elbette miimkiindiir ama onlar1 uzlagtirma gorevi gelecege
kalir. Edebiyat elestirisinde mit, en nihayetinde mythos anlamina
gelir; edebi bigimin yapisim1 diizenleyen bir prensiptir. Yorum,
hatirladigimaz iizere, alegoriyle okumaktir ve her iyi edebiyat ese-
ri sonsuz sayida yorum tagiyabilir. Bu gercek bazen elestirmenin
keyfini kagirir ve 6rnegin ona Hamlet hakkinda soylenebilecek
her geyin, zaten defalarca soylendigi hissini verir. Hamlet okuma-
s1 sirasinda egitimli ve keskin zekal A ve B'nin aklina gelen fikir-
lere, egitimli ve keskin zekah C, D, E'nin aklina gelenler eklenir ve
bu siireg eserin biyiik bir kism sirf kendini koruma i¢giidiisiiyle
okunmayip bir kenara birakilana ya da (kiiltiirel agidan ayni sey)
uzmanlara havale edilene dek bdyle siirer. Edebiyatin genel ar-
ketipik bi¢imini hesaba katmayan bir yorum, miti alegori olarak
okuma gelenegini siirdiiriir ve bu gelenekten ihtigam, ustahik ve
beyhudelik gibi karakteristik dzellikleri devralir.

Bu vaziyeti iyilestirmenin tek yolu, alegorik elestiriye arketi-
pik elestiriyi katmaktir, Elestirinin incelenen metinle bagladig1 ve
edebiyatin biitiinsel yapistyla sona erdigi hissini az da olsa duydu-
gumuzda igler daha imit verici hale gelir. Yorumun dogrulugunu
kontrol etmek igin metni, ugurtma ipi gibi kullanmak yetmez:
Kisi 6nce agik bir anlam etrafinda birincil yorumu gelistirip, sonra
onun bilin¢dist anlami hakkinda ikinci bir yorum, sonra da siirin
konvansiyonlar1 ve digsal iligkileri etrafinda bir tiglinciisiinii ge-
ligtirebilir, sonra bir dérdlinciistinii vs. Vergilius'un Dérdiincii Ek-
log'unun yorumu eserin Mesihe 6zgii 6geler barindirdigini, aym
zamanda Vergiliusun Mesih'ten “bilingdigr” haberler tagidigim
ileri siirityor diye, bu uygulamayr modern elestirmenlerle sinir-
landiramayiz. Oysa gair bilingdigi olarak, siirine dair olas1 yorum-
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larin biitiinciil corpus'unu kastetmigtir ve Vergilius ile Iisayanin
kahramanin dogus miti konusunda ayni1 imgeleme bagvurdugunu
soylemek daha basittir. Bu benzerlik sayesinde bagka bir eser de,
ornegin Nativity Ode, bu iki imgelemden herhangi birini kullan-
ma liiksiine erigir. Bu yéntem yorumu yaymamiza yardimci olur
ve her bir siirin tecrit edilmis ayn bir uzmanlik alanina doniigme-
sinin dniine geger.

Elestirinin teorisi, dogrudan ogretilen ve ogrenilen sey edebiyat
degil, edebiyatin elestirisidir prensibimiz uyarinca, “humanities”in
oOgretici yoniine kucak agar. Bu yiizden elestirinin teorisinin ne
oldugu konusundaki kafa karigikhig, derhal humanities'in “kade-
ri” ya da “zor durumu” hakkindaki bir endise olarak yansitilir.
Bu nedenle, elestirinin icindeki engellerin kaldirilmass; elestiri
yapmanin ve elestirinin edebiyat disi disiplinlerle iligkileri konu-
sunda uzun vadeli bir etki yaratacaktir. Bu konuda baz1 nihai yo-
rumlarda bulunacagim ama diiriist olmak gerekirse, burada tar-
tistigimuz hayli kapsamh sorunlarin 6neminin azimsanmasindan
gekiniyorum.

Sanat uretimi genellikle dogal yasamin “yaratici” metaforla-
riyla tasvir edilir. Insan yagsami varolusun daha “al” bigimlerini
bazi yonleriyle taklit etmek gibi tuhaf bir egilime sahiptir. Or-
negin, ayinler bitki yasaminin yillik dongiisel ritmiyle ortilii bir
eszamanlilik sergiler. Insan kiiltiiriiniin bir organizmanin ritim-
lerini bilingdig1 olarak iistlenmesi kendi iginde pek de mantikh
degildir. Sanatgilar, bir nebze daha karmagik bir bi¢cimde, kendi
onciilerini taklit eder; dolayisiyla da, siireg baz1 biiyiik degisim-
lerle kesintiye ugrayip basa donene dek, kiiltiirel eskime denen
gelenegi iiretirler. Bu yiizden tarihsel elegtirinin kapsayic bigimi
de, basta Spengler olmak iizere, zamanimizin felsefi tarihgileri ta-
rafindan 6yle ya da boyle 6ne siiriildagii gibi, kiiltiirel eskimenin
yari-organik bir bigimi olabilir. Yagadigimiz ¢agin, genglik evresi
Ortagag’a karsilik gelen “Bat1” kiiltiiriiniin “ge¢” bir evresi ve daha
eski bir Klasik kiiltiiriin Roma evresine benzer bir evre oldugu
algisi, bugiin oldukga yaygindir ve bu algi, ¢agimizin kaginilmaz
niteliklerinden birini olugturur. Birinci denemede izini siirdiigi-
miiz, kiplerdeki ilerleme de goriiniise bakalirsa kiiltiir tarihinin bu
bakustyla benzesmektedir. _

Boyle bir bakis benimsenseydi, o bakis1 metafizikle donatmak
da miimkiin olurdu: Ama insan her yil daha da yaglanir demek
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kadercilik anlamna gelmedigi siirece bunu da “kaderci” olarak
nitelendiremeyiz, aym sekilde bunu tarihteki kaginilmaz don-
giilerin ya da 6nceden yazilmig bir gelecegin teorisi olarak gor-
mek igin de sebep yoktur. Elbette bunu garpitarak, retorik deger
yargiarinin temeli haline de getirmemeliyiz. Bunlarla, 6rnegin
Ortagag kiltiiriinii, bugiinii olugturan ve giiniimiiziin Giizel Geg-
‘mesini saglayan alt boliimlere ayrilmis ve uzmanlagmas ilerlemeci
bir ayrigmanin izledigi devasa bir sentez olarak goren duygusal
yaklasimda karsilagiriz. Ortagag kiiltiiriindeki birligin bir kismim
modern diinyaya iade etme arzusu, on sekizinci yiizyilin ortasin-
dan bu yana neredeyse her nesil tarafindan 6yle ya da boyle takdir
edilmistir. Bu bakigin tali bicimleri hild mevcuttur. Mozart'tan
-ya da son nokta olarak kimi segiyorlarsa ondan- sonra beste-
lenmis hi¢bir miizigi zevkle dinlemeyi basaramayan insanlarda,
kapitalist kiiltiiriin ¢6kiisiinden s6z eden Marksistlerde, Karanhk
Caglarin geri déneceginden soz eden felaket tellallarinda da bu
bakig1 buluruz. Hepsinin temelinde, yari-organik bir tarih teorisi-
nin az ya da ¢ok bulandirilmig bir versiyonu vardar.

Sanat evrilmez ya da gelismez ifadesi elegtirinin beylik lafla-
rindan biridir ve bu diistince “klasik” ya da “emsal” dedigimiz
seyi iiretir. Insan resim sanatinin tag devrinden Picasso’ya dek
gosterdigi “gelisimi” anlatan kitaplar satin alir ama bu kitaplarda
“gelisme” falan yoktur; Picassonun, Magdalenyen atalariyla he-
men hemen aym seviyede oldugu ve becerilerdeki bir dizi degisim
anlatilir. Nadiren de olsa sanatta gergek bir kesif hissini tecriibe
imkam buluruz. Palestrinanin bir motefini ya da Mozartn bir
divertimento’sunu dinledikten sonra hissettifimiz ey, miizigin
kendi sesidir; miizigin icat edilme gerekgesi olabilecek tiirden bir
seydir bu. Iste burada, “basit”in, “basmakalip”n zidd1 oldugunu
anlamamiz: saglayan bir basitlik, sanatin sinirlarina vardigimiz
hissi vardir. Bu his dolaysiz tecriibeye aittir, elestiriye degil. Ama-
su elestirel prensibi ortaya koyar: Sanatla erisilmesi miimkiin olan
en derin tecriibelere ancak halihazirda tretilmis sanat eserleri
araciliiyla erigebiliriz.

Sanatta gelisme gosteren gey, sanata dair kavrayistir ve bunun
neticesi olarak topluma incelik kazandirilmasidir. Kiltir iiretici-
ye degil, liberal egitim almug titketiciye fayda saglar. Biiyiik bir sa-
irin bilge ve iyi bir adam ya da katlamlabilir bir insan olmast i¢in

bir sebep yoktur ama ondan eseriyle okurun insanhgim gelistir-
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mesi beklenir, bu konuda her nevi gerekge mevcuttur. Bu nedenle
kiiltiiriin {iretimi nasil ~téren gibi- organik ritimler ve siireclerin
yari-goniillii bir taklidi gibiyse, kiiltiire verilen yanit da, mit gibi,
bilincin devrimci bir hareketi olacaktir. Reprodiiksiyonlar, miizik
kayitlar1 ve modern kiitiiphanelerin temsil ettigi sanatin egitimi-
nin gerektirdigi teknik becerilerdeki cagdas gelisim, humanities’i,
tipki diger bilimler gibi yeni gelismelere gebe birakan kiiltiirel bir
devrimin par¢asidir. Ciinkii devrim sadece teknolojide degil, iire-
tici tinsel giicte de gergeklegebilir. Hiimanist gelenegin kendisi de,
modern bigimiyle, matbaanin icadiyla ortaya ¢ikmugtir. Matbaa-
nin icadinin yarattif etki sadece yeni bir kiltiiriin yaratilmasin
degil, ayn1 zamanda ge¢misin mirasmin sistemli bir bigimde dii-
zenlenmesini tegvik etmistir.

Neredeyse her sanat eseri, gegmiste kendi zamanina uygun dii-
sen toplumisal bir isleve sahip olmustur ve bu iglev ¢ogu zaman
oncelikli olarak estetik bir iglev dahi degildir. Tim resim, heykel,
siir ve miizik bestelerini igine alan “sanat eseri” kategorisi de nis-
peten modern bir kavramdir. Peru dokumalarinda, Paleolitik ¢i-
zimlerde, skitlerin at siislemelerinde ya da Kwakiutl yerlilerinin
maskelerinde estetik bir itkinin i baginda oldugunu gérebiliriz
ama bunu yaparken onlar1 iireten insanlarin zihinsel aliskanlik-
larinin diginda kalan karmagik bir soyutlama yapanz. Dolayisiyla
bir seyin sanat eseri “olup olmadig1” sorusu, o seyin dogasinda
gekici bir seyler bulunup bulunmadigina bakilarak yanitlanamaz.
Bu bir konvansiyondur, toplumsal kabuldiir ve en genis anlamda
da onun nereye ait olduguna karar veren elestiridir. Aslen, haz
vermekten ziyade kullanilmak iizere yapilmigtir ve bu nedenle de
genel Aristotelesci sanat kavraminin digina diiger ama eger o anda
zevkimiz igin varoluyorsa, ona sanat eseri diyebiliriz.

Bu yontemle yeniden simiflandirilan her gey, asil iglevini biyiik
olgiide yitirir. Tarihsél elestiri yapan en tutucu elegtirmenler bile,
Shakespeare ve Homeros'u, bu yazarlarin kendilerinin bile anla-
yamayacag1 sebeplerden hayranhk duydugumuz yazarlar olarak
gormek zorunda kalacaktir —toplumun nasil géreceginden soz et-
miyorum bile. Ama eserleri asli islevlerinden kurtarmakla yetinen
bir yaklagimla tatmin olmamiz pek de miimkiin degildir. Elestiri-
nin gorevlerinden biri, iglevi geri kazandirmaktir; bununla, asli ig-
levin onarilmasim kastetmiyoruz elbette —s6z konusu bile olamaz.

Yeni baglamda iglevin yeniden yaratilmasin kastediyoruz.
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Kierkegaard'un Tekerriir adinda kisa ve etkileyici bir kita-
b1 vardir. Bu kitapta geleneksel Platoncu terim anamnesis ya da
animsama sozcligii yerine “tekerriir” terimini 6nerir. Anlagilan
o ki bununla kastettigi, tecriibenin basit bir tekrar1 degil, tecrii-
benin, onu karanliktan ¢ikaran ve yagama iade eden bir yeniden
yaratimidir. Kierkegaard’a gore bu siirecin sonunda vahyi vaat
vardir: “Izle, her geyi yepyeni kilacagim” Humanities ge¢misle
mesgul olmasi, bu bilimlerin ge¢misle yiizlesmekte oldugumuzu
unutanlar tarafindan kinanmasina neden olmustur: Gélgelenmis
olsa da, her sey oradadir. Platon, arkasimi dondiigii giines gibi bir
atesin 1§131nin diinyanin nesnel duvarlarina yansittif1 titrek ge-
killere goziinii dikmis insanin kasvetli bir resmini ¢izer. Golgeler
gegmise aitse, bu benzerlik ise yaramaz; ¢iinkii gegmise ait golge-
leri ancak icimizdeki Prometheuscu 1gikla gorebiliriz. Bu golgele-
rin 6ziinii sadece kendi i¢imizde bulabiliriz ve tarihsel elestirinin
amaci1 —kullandigimiz metaforlarin da siklikla ima ettigi gibi- bir
tir kendi kendini diriltmedir; baktigimiz anda et ve kana kavu-
san kemiklerin yayildig1 bir vadinin goriintiisiidiir bu. Gegmisin
kiiltiiriine insanhgin hafiza deyip gegemeyiz, o aym zamanda go-
miili yasamimizdir ve onun incelenmesi bizi bir teghis sahnesine,
ge¢mis yasamlarimizi degil, mevcut yasgammmzin genel kiiltiirel
bi¢imini gordiigiimiiz bir kesfe tasir. “Yepyeni kilma” sadece sai-
rin ylikiimlilagi degildir, bu ylikiimliliige okur da tabidir.

Bu “tekerriir” hissi yoksa, tarihsel elegtiri, kiiltiiréin Griinleri-
ni ilgi alammizdan sokilp ¢ikarmaya ¢ahgir. Tam hakiki tarihsel
elestirilerde oldugu gibi, bu egilim ge¢misteki sanatin cagdag kar-
sihgim bulan bir anlayigla dengelenmelidir. Bu karsihk bulma an-
layiginin simdiki zamana ait belli bir meseleyle smirlandinlmak
zorunda kalmas1 normaldir. Ayni sekilde onu mevcut yasamdaki
perspektifi genisleten bir yaklasim olarak degil de bir amaci ya da
bir tezi simdiki zamanda savunan bir yaklagim olarak diigiinme-
miz de dogaldir.

Tarihi -kendi tarihimiz de dahil olmak iizere- boylu boyunca
kesip, onun bir kesitini incelemeye kalkarsak, karsimiza simif ya-
pist gikacaktir. Kiiltiir; sosyal ya da entelektiiel bir sinifin sayginhi-
gim arttirmak igin kullanilabilir. Ahlak bekgileri, biiyiik gelenek-
lerin segicileri, dini ya da politik tilkiillerin savunucular, estetler,
radikaller, biiyiik kitaplarin sifre ¢oziiciileri vs., tiim bunlar bu

tiirden sinif gekigmelerinin ifadeleridir. Bu kisilerin yaptig1 resmi
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agiklamalar1 incelerken, ¢ok zaman ge¢meden, tutarh ahlaki tek
elestirinin birgok agidan devrimci bir toplum felsefesine kogulan
bir elestiri oldugunu goririiz. Bu elestiriyle yalmzca Marksizmde
degil, Nietzschede, on dokuzuncu yiizyll Britanyasinda ve yir-
minci yizyll Amerika'sindaki oligarsik degerleri rasyonalize eden
baz: diisiincelerde de kargilasiyoruz. Tim bunlarda kiiltiire, geg-
miste diger tiim iiretken gii¢lerin bagina geldigi gibi {ist simiflar
tarafindan sémiirtilmiis begeri bir tiretken gii¢ muamelesi yapilir
ve bu gii¢ simdi daha iyi bir toplum yéniinde yeniden degerlen-
mektedir. Ama ideal toplum sadece gelecekte varoldugu igin, kiil-
tiiriin mevcut degerlendirmesi de ancak gegici devrimci etkinligi
agisindan gergeklestirilebilmektedir.

Kiiltiire devrimci bir agidan bakmak da Platon kadar eski-
dir; ¢linkii segilmis gelenek, Devlet’te yer alan sairler hakkindaki
onermenin bagka bir versiyonudur. Kiiltiirii bir gelecegin ve belki
de erisilebilir bir toplumun goriintiisiine donistiirdiigiimiizde,
bir gelenek se¢meye ve onu tasfiye etmeye baslariz ve buna uy-
mayan tiim (siire¢ devam ederse sayilarn giderek artar) sanatgilar
da onun disina atilmak zorundadir. Demek ki, diizeltilmemis bir
tarihsel elegtiri, kiltiirii ancak ge¢misle; dizeltilmemis bir etik
elestiri ise killtiirii sadece gelecekle, geng nesillerin egitilmesi igin
yeterli zahmete katlanirsak nihayetinde ulagacagimiz ideal bir
toplumla iligkilendirir. Viktorya donemi ilerlemeciliginin ahlaki
bi¢imi, Podsnapin®? ve geng insanlarin yiizlerinin kizarmasina
nasil yol agiyorsa, bu fikir silsilesi de bu diigiincelerin gelecek nes-
le agilanmasi diisiincesiyle sona erer.

Toplum ya da medeniyetin yaptiklari, o toplumun sinif yapisi-
n1 hem muhafaza eder, hem de zayiflatir. Sinif yapisinin devamini
saglayan toplumsal enerji, baslica ti¢ sapkin kiiltiirii iretir: Saf iist
sinif kiiltiirii ya da gosteris, saf orta simf kiiltiirii ya da gorgii-
stizliik ve saf alt simf kiiltliri ya da sefalet. Bu ii¢ simif Matthew
Arnold tarafindan, siniflara karsilik geldikleri igin sirasiyla soyle
isimlendirilmistir: Barbarlar, kiiltiirsiizler ve halk tabakasi. Dev-
rimci eylem -hangi tiiri olursa olsun- bir sinifin diktatorliigiine
yol agar. Oysa tarih kayitlary, kiiltiiriin kazanimlarini yok etmenin
pek de kolay olmadigini agikga gostermektedir. Kiiltiire bakigimi-
z1 ahlaki lider kavramina ilistirirsek barbarlarin kiiltiiriini, pro-

223. Dickens’tn Miisterek Dostumuz isimli kitabinin karakterlerinden Miss Podsnap.
(¢.n.)
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letarya kavramina ilistirirsek halk tabakasinin kiltiiriini, bir tir
burjuva iitopyasina ilistirirsek zevksiz bir kiiltiirii elde ederiz.

Insan, bir felsefe olarak diyalektik materyalizm hakkinda ne
diigiiniirse diigiinsiin; insanlar materyal birimler gibi hareket
ederler ya da 6yle davranirmug gibi yaparlar, davraniglar diyalek-
tiktir. Eger Ingiltere Fransa ile savaga girerse, Ingilizlerin zaaflar1
ve Fransizlarin erdemleri Ingiltereéde gdrmezden gelinir; hainlik
en agagibk suga doniigmekle kalmaz, bir hainin azmettirilmig
olma olasiifina da 6fkeyle itiraz edilir. Savasta tinin gergek diya-
lektiginin yerini fiziki veya putsever bir hal alir, insan hakikatin
bir cephesiyle yagamaya baglar. Aym prensip, “goriig” farklilikla-
* rindan dogan sdzel ya da savas taklidi durumlar icin de gegerlidir
-bunlar zaten bir toplumsal ¢atiymanin hayaletlerine benzerler.

Tim bu ¢atigmalar1 bir yana birakip, Arnold’in “Kiiltiir, stmif-
lar1 ortadan kaldirmaya ¢ahsir” seklindeki diger aksiyomuna ba-
kalim. Liberal egitimin etik niyeti 6zgiirlestirmektir; bu olsa olsa
insana toplumu 6zgiir, sinifsiz ve kentli bir toplum olarak kavra-
ma kabiliyetini kazandirmak, demektir. Boyle bir toplum yoktur.
Bu da liberal egitimin hayalgiiciiniin eserleriyle derinlemesine
- mesgul olmasim gerekli kilan sebeplerden biridir. Sanat eserin-
deki hayali 6ge, bu eserlerin kendilerini tarihin esaretinden kur-
tarir. Elestirinin tecriibesinden ¢ikip liberal egitimin bir pargas1
olmus her sey, kiiltiiriin —asil referans1 ne olursa olsun— 4zgiir-
lestirilmis ve hiimanist toplulugunun bir pargas: haline gelir. Bu
nedenle liberal egitim, egittigi zihinler gibi, kiiltiiriin eserlerini de
ozgiirlegtirir. Insan sanatim meydana getiren ahlaksizhik, sanatta
varolmay siirdiirecektir ama sanatin hayalgiiciiniin niteligi onu,
kendi ahlaksizhigx i¢inde bir azizin bedeni gibi koruyacaktir. Gii-
zellige dair higbir tartigma kendini, ayri tutulan bir sanat eserinin
resmi iligkileriyle sinirlandiramaz; toplumsal emegin hedefledigi
seyin tasavvuruna, sanat eserinin yaptifi katkiyi, tam ve simifsiz
bir medeniyet fikrini de hesaba katmak zorundadir. Bu tam me-
deniyet kavrami bir yandan da etik elestirinin daima gondermede
bulundugu, ortiili ahlaki dlgiite kargihk gelir ve tiim ahlak sis-
temlerinden oldukga farkl bir 6lgiitii ifade eder.

Kiiltiirde ima edilen 6zgiir toplum fikri asla formiile edilemez;
hakkinda sdylenebilecek tek gey, onun bir toplum oldugudur. Kiil-
tiir, sahip olmak igin ¢abaladigimz ya da asla sahip olamayip, ug-
runda kendimizi egittigimiz ve dzgiirlestirdigimiz toplumsal bir
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idealdir. Ne vakit kapagini agsak, bizi, aym sozciiklerle kargilayan
bir kitabin talep ettigi sabirla egitir. Ama o sozciiklere ilistirilen
tecriibeler ve anlamlar, bizim i¢in daima yeni oldugundan, ona
asla sahip olamayz. Kiiltliriin tirlinlerini toplumsal agidan on-
goriilebilir dl¢iitlerle sintrlandirmayan bir toplum, kendi kiiltiiri
hakkinda planlar yapamaz. Etik elestirinin amacy; konvansiyonel
olmayan bir yontemle deger bigmektir, kiiltiiriin sonsuz olanakla-
r1 sayesinde ¢agdas toplumsal degerlere mesafeli durmayi bagara-
bilme ve bu mesafeden bu degerleri bir dereceye kadar kargilagt1-
rabilme kabiliyetini kazanmaktir. Béyle degerleme dlgiitiine sahip
kisi, diisiinsel agidan dzgiirliige de sahiptir. Boyle bir dlgiite sahip
olmayan kisi, kendine ilk niifuz eden toplumsal degerin kolesidir:
Sadece aligkanliga, telkine ve 6nyarginin yarattif isteklere boyun
eger. Boyle bir insanin kendi yagaminin izleyicisi olamayacag yo-
niindeki giincel egilim de bana toplumsal bir hastahga ¢are olarak
ileri siiriilen 6liimctil bir yarim gergek gibi geliyor. Etik aksiyonun
bityiik bir kismini ahgkanh@in verdigi mekanik tepki olugturur:
Ondan bir ozgiirlitk prensibi ¢ikarabilmek igin bir aksiyon teo-
risine -theoria anlamindaki bir teori-, anlamlarin i¢e doniik ya
da kayitsiz bir goriiniimiine, aksiyonu felce ugratmayan, onun
amaglarimi aydinlatarak ona amag kazandiran bir aksiyon sonuna
ihtiyacimiz var.

Modern diinyada ozgiirliik teorisinin iki biiyiikk klasik ese-
ri, Areopagitica ve Millin Essay on Liberty denemesi ozgirlagi
elbette farkli baglamlarda ele alirlar. Mill igin kiltiir, toplumsal
bir elestiridir; Milton iginse potansiyel bir kehanettir, sansiiriin
temsil ettigi dayatilmis hatanin toplumsal kabulii hakkinda hi-
kiim verir. Ama 6te yandan her iki deneme de 6zgiirliigiin ancak
kiiltiirtin 6zerkliginin derhal glivence altina alinmasiyla bagla-
yabileceginde 1srar eder. Millde, diigiince ve tartigmanin sinirsiz
ozgiirliigii, yalnizca eylemin 6zgiirliigiinii gelistirmenin en dogru
yolu degildir; onu kontrol etmenin de en dogru yoludur. Zira diir-
tiisel ve damgalanmug eylemin 6niine gegmenin de tek yolu bu-
dur. Milton'a gore bilincin dzglirliigii, bizim genelde biling olarak
adlandirdigimiz geyin biiyiik bir kismini1 meydana getiren, ¢ocuk-
lukta edinilmis diirtiileri dinleme 6zgiirliigiine sahip olmak de-
mek degildir. Bilincin ézgiirliiii, Tanr’'nin S6z’iinii dinlemektir
ki bu da 6liimsiiz bir akildan 6liimlii bir akla iletilen bir mesaj ola-
cagindan, olimlii zihin tarafindan asla kesin olarak kavranamaz.
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Bu noktada elestiri teorisi, insanin 6zgiirliigii ile kendi kiiltiirel
mirasini benimsemesi arasinda giiglii bir bag oldugu yoniindeki
kapsamli, hiimanist prensibi kabul etmeye hazir goriinmektedir.
Yazar buna inanir elbette ve bu da onun kitabin1 okuyacaklarin
¢ogunun buna inanaca@ anlamina geliyor; ama tiim argiiman-
lara ragmen elestirinin asalak oldugu yanilgisindan tam da kur-
tulamamus olabiliriz. Kurtulamadigimiz kalints, gu histir: Elestiri,
kiiltiirel iiriinlere dayandi i¢in, bir elestirmen -elestirisi ne den-
li karmagik olursa olsun- yaptig1 isin 6nemli oldugunu ne kadar
vurgularsa, kiiltiirlii insanin sanatta buldugu normal bir zevki de
-kiiltiirii estetik hurafeye, edebiyati Shakespeare tapinmasina do-
niistiirerek- berbat ve ugursuz bir tecriibeye doniigtiirir.

Bu dogru olabilirdi, sayet sanatin estetik ve diigiinsel boyut-
lari, sanat ya da elestiri icin son durak olsayd1. Burada yardim-
muza yine arketipik elegtiri yetisiyor. Ikinci denemede, tekil sanat
eserinden, sanatin tiimsel bir bicimine dogru ilerledi§imiz anda,
sanatin bir estetik diisiincenin nesnesi olmaktan ¢tkip, medeni-
yete katki saglayan etik bir araca déniistiigiinii gostermeye ¢ahs-
tik. Bu gecis sirasinda, siir kadar elestiriye de gorev diiger ama
elestirinin bunu gerceklestirirken kullandif) yontemlerin ¢ogu,
elestirinin vecheleri olarak pek de kabul gérmez. Ornegin, top-
lumdaki diizenin 6nemli bir kaynagni, s6zciiklerden olusan yer-
lesik yapilarin tegkil ettigi agikirdir. Dinde bu kutsal bir metin,
bir liturji ya da bir 6greti olabilir; politikadaysa yazil bir anayasa
ya da giiniimiiz Rusya’sinin Lenin kitapgiklar: gibi ideolojik di-
rektifler olabilir. Bu s6zel oriintiiler, yiizyillar boyunca degisme-
den kalir: Onlara atfedilen anlamlar, zamanin algisina gore degi-
secektir ama s6zel yapinin degismeden kalmak zorunda oldugu
hissi ve bunu izleyen, tarihteki degisimlere uygun sekilde yeni-
den yorumlanmalarinin gerekli olmasi, elestirinin faaliyetlerini
toplumun merkezine®® tagir.

Ama sonrasinda edebiyatin diga doniik tim amaglarim or-
tadan kaldirip, savimizi tamamlamamiz, dolaysiyla da kendine
yeten bir edebi evren oldugunu ileri siirmemiz gerekti. Belki de
bunu yaparak, Siir’i bir siirler yigininin, estetik mistisizmi estetik
ampirizmin yerine koyan devasa bir kistas hakkindaki estetik go-
riigli de adeta onarmis olduk. Son denemede her nasilsa sdzciik-
lerden meydana gelen tiim yapilarin kismen retorik, bu nedenle

de edebi oldugu ve retorik 6gelerde bagimsiz bir bilimsel ya da
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felsefi sozel yap: bulunabilecegi diigiincesinin bir yanilsama oldu-
gu prensibine ulastik. Eger Gyleyse, o zaman edebi evrenimiz de
genisleyip sozel evrene doniigmiis oldu ve 6zerklik tizerine kurulu
hicbir estetik prensip bu noktadan sonra ige yaramayacaktir.

Bu tartigmanin her adiminda benim ¢ézmeye muktedir ola-
mayaca@im, agir1 derecede zorlayic felsefi sorunlar bulundugu-
nun farkinda olmadigim diisiiniilmesin. Gelgelelim, farkinda
oldugum bir baska ey daha var: Yeni bir diigiinsel faaliyetin bu-
lanik girdabi. Bu girdap bugiin iletisim, sembolizm, anlambilim,
dilbilim, metalinguistik, pragmatik, sibernetik gibi sozciikler ve
Cassirer, Kozrzbsky gibi, tarihoncesi ve matematik, mantik ve
miihendislik, sosyoloji ve fizik gibi (yakin zamana dek goriindiik-
leri gekilde) birbirinden uzak alanlarda ¢aligan onlarca aragtir-
mac tarafindan ve onlarin ¢evresinde iiretilen fikirler etrafinda
donmektedir. Bu hareketlerin ¢ogunu, modern akli duygusal re-
torigin tiranh@indan, ironiyi kétiiye kullanarak digtinceyi sapt1-
r1p kosullanmisg bir tepkiye doniigtiiren reklam ve propagandadan
kurtarma arzusu koriikler. Cogu, tartigmalarin igerigini kendi
muglak ve sematik yapilarina indirgemis, kavramsal retorik yo-
niinde ilerlemeyi tercih etmistir. Bu yeni malzemeyi ele alan ¢ogu
kitaba dair bilgim, daga ¢ikmig Musa’nin Tanr hakkindaki bilgisi
kadar sinirli ve bu diigiincelerin belkemigini incelemek i¢in yeter-
li degil ama tiim bu faaliyette edebiyat elegtirisinin nemli bir yere
sahip oldugunu agik¢a gérebiliyorum ve edebiyat elestirisi agisin-
dan, herkesin oldukga giipheli bulacag bir 6neri sunuyorum.

Edebiyat ve matematik arasinda bir benzerlik oldugunu birkag
kez tstii kapal olarak sdyledik. Matematik, dig diinyanin sayisal
yorumu olarak, nesnelerin sayilmasi ve 6lgiilmesiyle baglammsg go-
riiniiyor. Ama matematikgi kendi konusu hakkinda pek de boyle
dilsiinmez: Ona gore matematik 6zerk bir dildir ve onun, ruh ha-
limize gore, nesnel diinya veya doga ya da varlik yahut ger¢eklik
olarak adlandirdigimiz, ortak tecriibeden bagimsiz bir dlgitye do-
niigtiigi bir nokta vardir. Matematik terimlerinin gogu, irrasyo-
nel sayilar gibi, ortak tecriibeyle dogrudan higbir iliski kurmaz,
yalmizca konunun kendi igindeki iligkilere bagl olarak anlam ka-
zanir. Matematikteki irrasyonel sayilar, sozel dilin ara karakteri
olduguna dikkat cektigimiz edatlarla kargiagtirlabilir. Soyut ma-
tematigi, uygulamah matematikten ayinirken, ilkini, matematigin
sayisal iligkiler kavramina kayitsiz, kendi tamhigina giderek daha

—*—
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¢ok ve bagvurdugu digsal Slgiitlere ise giderek daha az ilgi duyan
bir tiirii olarak diigiiniiriiz.

Edebiyatin da ilk dnce, digsal “yasam1” ya da “gercekligi” an-
lattifim diistiniiriiz. Matematikte ii¢ elmadan {i¢ sayisina, kare
seklindeki bir alandan kareye dogru ilerleriz. Edebiyatta da tipks
matematikteki gibi ilerlememiz, dolayisiyla bir roman1 okurken
yasamu yansitan edebiyattan 6zerk bir dil olan edebiyata dogru
ilerlememiz gerekir. Edebiyat da matematik gibi olasiliklarla iler-
ler ve edebiyat yine matematik gibi (tecriibenin bir alaniyla siirekli
iligki halinde oldugunu ifade eden bir sozciigi kullanirsak) fayda-
lidur. Soyut edebiyat da soyut matematik gibi kendi anlamin: igerir.

Edebiyat da matematik de olgulardan degil 6nkabullerden
yola ¢ikar; her ikisi de digsal ger¢eklige uygulanabilir, bu sirada
da “soyut” ya da kendine yeten bir varli§i muhafaza etmeyi ba-
sarabilir. Bundan bagka, her ikisi de varlhigin anti-teziyle yokluk
arasinda mesafe yaratir ki bu, diskérsiv diigtince igin biiyiitk 6nem
tasir. Semboliin disavurdu@u gergekligi karsilayip kargilamamas:
durumu degistirmez. Geometri 6grenmeye baglayan ¢ocuga 6nce
nokta gosterilir ve-onun bir nokta oldugu, sonra da nokta olma-
dig: ogretilir. Her iki 6nermeyi de bir seferde kabul etmedigi sii-
rece, 6grenmeyi siirdiiremez. Etkisiz saymin bile bir say1 olmas:
sagmadir ama bu sagmalig1 kabul etmenin neticesi, sifirin kesfi
olmugtur. Edebiyatta da bu tiirden bir 6nerme vardir: Hamlet ve
Falstaff varolabilir ya da olmayabilir ve ugucu bir yokluk emin
bir gekilde yerlestirilmis ve adlandirilmagtir. Retorigin, olumsuz
bir 6nermeye daima olumlu bir nitelik kazandirma konusunda
mantiktan ayrildigini gériiyoruz. Mantik, bir 6nermedeki olum-
suzluklar1 dikkate alir ve onlar1 makul sayida olduklar: siirece
olumlu addeder ama iletisimin tarihinde hickimse “Hi¢ param
yok” ifadesini, sdyleyenin parasinin oldugu anlamina gelen bir
ifade olarak almamugtir. Edebiyatta da siire¢ benzer bicimde igler:
Tagonun Othello'yu kiskanghk konusunda uyarmasinin sebebi, .
Othello'nun zihnine kiskanglik tohumlari ekmektir; Gerontion'un
bagindaki olumsuz ifadeler mantiki agidan Gerontion'un bir kah-
raman olmadig1 anlamina gelir ama retorik agidan bu ifadeler
onu fedakér ve dayanmkli gosteren zit bir portre cizer. Sair bunu
asla olumlamasa bile, inkar etmeye de kalkigmaz ve bu anlamda
Aristoteles’in retorige dair, antistrophos ya da diyalektik korosuna

yanut mahiyetindeki agilig sézleri de islemez duruma gelir.
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Sir James Jeans'in Esrarli Kdinat eserinin son boliimiinde
yazar, on dokuzuncu yiizyihn fizik kozmolojisinin evrenin ni-
hayetinde mekanik bir igleyise sahip oldugunu kavramak konu-
sundaki basarisizhigindan s6z eder ve matematiksel bir yakla-
simin bu konuda daha bagarili olabilecegini ileri siirer. Evren
bir makine olamaz ama kesisen matematiksel formiillerin bir
toplamu olabilir. Bu giiphesiz, soyut matematigin, dis ditnyanin
bir agiklamasi olmaktan ¢ikmis, kendi diinyasina sahip mate-
matiksel bir evrende varoldugu anlamina gelir. Matematik her
seyden evvel igerik olarak kabul edilen nesnel diinyay1 anlama-
nin bir yoludur ama neticede bu igerigin kendisini matematik-
sel bir bicim olarak diisiiniir ve matematiksel evren kavrami-
na varildiginda, bi¢im ve igerik ayni geye doniigiir. Matematik
kendini tecriibenin ortak alaniyla dogrudan iligkilendirmez,
tecriibeyi gormezden gelmek i¢in degil, onu tamamen yutmak
i¢in béyle davranir. Bu prensip, doga bilimlerinin kurucu pren-
siplerinden biri gibi goriiniiyor: Digsal bir kanita bagimh olma-
dan, durmadan onlara sekil ve tutarhlik kazandirir; nihayetinde
-de matematik, fiziksel ve nicel evreni igermeye baglar. Jeans’in
kitabindaki,?** en azindan Pisagordan bu yana matematikgilerin
pesini birakmayan bir riiyanin anlatildig1 béliimiin karanhik ve
mistik tonunu, edebi ya da sozel evren kavraminin karsihigim
buldugumuzda, kullanmak zorunda hissetti§imiz dini termino-
lojiyle karsilastirilabiliriz.

Bu analojideki ¢arpici diger noktalardan biri gudur: Edebiyat
ve matematik birimleri, 6rnegin metafor ve denklem arasindaki
ilging benzerlik. Bu ikisi de, sdzciigiin en geni§ anlamiyla, bir¢ok
mantike ve totoloji tarafindan kullanilmistir. Ama bu analojiyle
devam edeceksek, su soruya da yamt vermemiz gerekir: O zaman
edebiyatin faydas: da matematiginki gibi maddi -sadece tesadiifi
olmayan- bir fayda midir? Bu su demektir: Psikoloji, antropolo-
ji, teoloji, tarih, hukuk ve sozciiklerden meydana gelen, bunlara
benzeyen her sey, edebiyatta orijinal varsayimsal bigcimleriyle va-
rolan mitler ve metaforlar tizerine mi kurulmugtur?

224. ingiliz fizikgi, astronom ve matematikgi James H. Jeans (1877-1946) tarafindan
yazilmug Gizemli Evren isimli kitaptan s6z ediyor. Matematikgilerin pesini birakma-
yan boliimse “Karanhk Sularda” isimli boliim{i olmalidur. Jeans, dogadaki aklin ma- '
tematiksel oldufu konusunda Pisagor’la ayn: fikirdedir, 6rnegin adi gecen kitapta
Evrenin Ulu Miman olarak adlandirdigi Tanr’'nin bir matematikgiyi andirdigini

soyler. (¢.n.)
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Bu tartigmanin akla getirdigi olasihg: soyle ifade edebiliriz:
Diskorsiv sozel yapilar ilki betimsel (igerik), ikincisi yapisal (bi-
¢im) olmak {izere iki boyuta sahiptir. Betimsel olan simgeseldir:
Bu, su anlama gelir; igerik digsal bir olgunun sozel bir replikasidir
ve onun sozel sembolizmini bir temsili simgeler biitiinii olarak
anlamamiz gerekir. Ama sozel yapidaki kurucu 6ge her ne olursa
olsun, bence bir tiir metafor® ya da varsayimsal bir 6zdeslestir-
medir. Bu 6zdeslesmenin ayni s6zciigiin farkl anlamlar1 arasinda
ya da bir diyagrama gore kurulmus olmast higbir seyi degistir-
mez. Bu durumda varsayillan metaforlar da mitin birimlerine ve
onermenin yapisal prensibine déniisiirler. Okurken, bu metaforik
ozdeslestirme silsilesinin farkindayizdir; okumay bitirdigimiz de
diizenleyici yapisal Sriintiinin ve kavramsallagtinlmig bir mitin
farkina varinz.

Freud’un Oedipal kompleks hakkindaki goriislerine, edebiyat
elestirisini aydinlatmis psikolojik bir kavramsallagtirma gibi baki-
Iir oldu. Bu meseleyi tamamen yanhs anladigimz: itiraf etmenin
zamani ¢oktan geldi: Aslinda Oedipus miti, bu noktadaki bazi psi-
kolojik aragtirmalara bilgi saglamis ve yap: kazandirmugtir. Aksi
s6z konusu olsa, Freud’un bu miti, istisnai bir bigcimde kaynagina
igsaret edecek kadar iyi okumusg olmasi gerekirdi. Psikoloji bilincin
“altinda” anlagilmasi zor bir bagka zihin oldugunu kesfetti; bu kes-
fin, tiim edebiyat1 Trophonius'un magarasindan giiniimiize dek
kateden siirsel bir arketipin makul alegorik bir a¢iklamasini sun-
duguna inamliyor. Ama bu kegfe ihtiya¢ duydugu bilgiyi saglayan,
arketipin kendisi de olabilir. Ne olursa olsun arketip, bu kesiften
daha eskidir ve boyle bir agiklama bizi bir par¢a anakronizme bu-
lagtirir. Metafizik ve teolojik yapilarda bilginin, siirsel mitler ya da
onlarla ayni isleve sahip ¢agrigimlar ya da diyagramlardan edinil-
digini ¢ok daha agik bir bicimde gorebiliriz.

Bu yaklagimi ¢arpitip, siirsel determinizme doniigtiirmenin
alemi yok. Zira daha 6nce de soyledigimiz gibi teoloji, metafizik,
hukuk, sosyal bilimler ve onun hoslanmadiimiz disiplinlerinin
“sadece” metafor ya da mitlere dayandigim kanitlamak igin in-
dirgemeci bir retorige bagvurmak sahiden aptalca olurdu. Ciinkii
boyle bir kanitlama girisimi de -eger hakliysak- bilgiyi, benzer
kaynaklardan edinmis olurdu. Demek ki hakikat ya da kifayet
elestirisi, bigimi degil, daha ¢ok igerigi elestirir. Rousseau §oy-
le der: Doga ve akildan miitesekkil asil toplum, medeniyetteki
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yozlagsmayla ortiilmiistiir ve onu ancak yeterince cesur devrimci
bir eylem yeniden kurabilir. Bu sozlerin, uyuyan giizel mitinden
etkilendifini sGylemek, bu sozler lehine ya da aleyhine bir sey
sOyledigimiz anlamina gelmez. Ama anlamini tam olarak kavra-
madan, Rousseau’ya katildigimiz1 ya da katiimadifimiz1 soyleye-
meyiz ve onun séylediklerini, miti bu ige karigtirmadan da gayet
giizel anlayabiliriz. Ama eger mit —burada ileri siirdiigiimiiz gibi-
onun savinin altinda yatan mantigin kaynagiysa, bu sézlerden bu
kaynak miti ¢ikarmak suretiyle ok ey kazanabiliriz. Mit ve sav
iligkisine dair bu goriisle, idrak etme eyleminin esas kaynaginin
matematiksel ya da mitik®? oldugunu s6yleyen Platona daha da
yaklasiyoruz.

Edebiyat, matematik gibi, bir dildir ve bu dil kendi i¢inde hig-
bir hakikati temsil etmez, yine de birgok hakikatin ifade edilmesi
i¢in yollar saglayabilir. Ama sairler ve elestirmenler daima hayali
bir hakikate inanmuglardir ve dilin ifade etmekle duydugu tatmi-
nin temelinde bu inancin hakh ¢ikarilmas: yatiyor olabilir. Ma-
tematiksel evren ve s6zel evren giiphe yok ki aym: evrenin farkh
yollarla algilanmasidir. Nesnel diinya, tecriibeyi tektiplestirmenin
gegici yollarini sunar ve ortak aklin kutsanmas: diyebilecegimiz
daha yiice bir birlik oldugu sonucuna varmak dogaldir. Ama bir
dilin daha yiice bir diigiinsel evrenin birligini ifade etme kabili-
yetine sahip olabilecegini s6ylemek pek de kolay degildir. Meta-
fizik, teoloji, tarih, hukuk, bunlarin hepsi kullanild: ve bunlarin
hepsi sozel yapilardir. Ayrica onlar ne kadar uzaga gotiriirsek,
metaforik ve mitik hatlar1 o derece agiklikla goriiniir hale gelir. Ne
zaman yerylizii ile gokyiziinii birlestirecek bir diisiince sistemi
kursak, Babil Kulesi hikéyesi tekrar eder: Bunun akabinde de bu
isi tam olarak bagaramayacagimizi ve bu siire zarfinda da elimiz-
de kalan tek seyin dillerin gogullugu oldugunu kesfederiz.

Finnegans Wake'in son bolimiinii dikkatle okursak, bu bo-
limde Joyce’un, bir hayalperestin geceyi metaforik 6zdeglesme-
lerle dolu komiinyonda gegirdikten sonra uyandigini, sonra da
Nebukadnezar gibi, rityasin1 unutup igine giiciine doéndiigiini,
“hayal diinyasinin anahtarlar’’m kullanmakta bagarisiz oldugunu
ve hatta onlan kullanabileceginin farkinda bile olmadigim an-
lattifin: goriiriiz. Hayalperestin yapmakta bagarisiz oldugu seyi
bagarmak, okura, Joyce'un “ideal uykusuzluktan mustarip ideal
okur” olarak tanimladig kigiye, diger bir ifadeyle de elegtirme-
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ne birakilmugtir. Yaratma ve bilgi, sanat ve bilim, mit ve kavram
arasindaki kopmus iligkileri yeniden iireten boylesi bir faaliyet,
tam da benim elestiri olarak tasavvur ettigim seye karsilik geliyor.
Bir kez daha vurgulamam gerekirse: Elestirinin yon ya da faaliyet
degistirmesi gerektiginden s6z etmiyorum. Sadece sunu séyleme-
ye ¢alisiyorum: Eger elestirmenler bildiklerini okumaya devam
ederse, bu —daha da belirginleserek— kendi gabalarinin toplumsal
ve pratik bir neticesi halinde tezahiir edecektir.
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(Bu kitapta da kullanilan yerlesik Aristotelesci kavramlar ve re-
torige, elestiriye ait kavramlar bu sozliiglin disinda birakilmugtur.)

Alazon: Kurmacanin bagkalarim ya da kendini kandiran karak-
teri, komedya ve hicivde genellikle alay konusudur; ancak sik-
likla bir tragedya kahramamidir. Komedyada kargimiza en gok
miles gloriosus ya da bir kural kolesi olarak gikar.

Altmimetik [Low Mimetic]: Cogu komedya ve gergekgi kurmaca
eserde oldugu gibi, karakterlerin bizimle aym seviyede eylem
gic sergiledii edebiyat kipidir.

Anagojik [Anagogtc] Tiimel bir s6z diizeni olarak edebiyata ilig-
kin.

Anatomi [Anatomy]: Geleneksel olarak Menippea ya da Varrocu
hiciv olarak bilinen ve Burton'in Anatomy of Melancholy isim-
li eseriyle temsil edilen nesir kurmaca bigimi. Temel 6zelligi
konu ¢esitliliginin genis olmas: ve fikirlere agir1 ilgi gosterme-
sidir. Kisa bigiminde siklikla bir g6len sahnesi ve nazim ara
béliimler barindirir.

Ansiklopedik Bigim [Encyclopaedic Form): Kutsal yazin ya da
onun diger kiplerdeki benzerleri gibi, sembolizmin anago-
ijk bigimini temsil eden tiir. Bu terim Incil’i, Dante'nin flahi
Komedya’sim, buyiik epikleri ve Joyce ile Proustun eserlerini
kapsar.
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Arketip [Archetype]: Edebiyatta, kiginin edebi tecriibesinin biitii-
niiniin bir 6gesi olarak taninmaya yetecek siklikta tekrar edil-
mis bir sembol, genellikle bir imge.

Auto: Ana temast kutsal veya dokunulmaz nitelikteki efsaneler-
den olugan drama bi¢imi. Mucize oyunlan gibi, bi¢im baki-
mindan goérkemlidir ve topluluk merasimlerini igerir, ancak
sadece trajik degildir.

Dianoia: Edebiyat eserinin; sembollerinin (lafzi anlam), dnerme-
lerin veya olgularin digsal yiiziiyle arasindaki bagin (betimsel
anlam), temasinin veya olasi bir izahatin imgesel bi¢im ilis-
kisinin (sekli anlam), bir edebi konvansiyon ya da tiir olarak
manasinin (arketipik anlam) ya da edebi tecriibenin biitiiniiyle
iligkisinin (anagojik anlam) toplu bir 6riintiisiine kargihk gel-
digini sGyleyebilecegimiz anlam.

Eiron: Kurmacanin fazla algakgonillii veya silik karakteri, ko-
medyada mutlu son ve tragedyada ise felaketin vasitasidir.

Epifani Noktas1 [Point of Epiphany]: Eszamanh olarak hem vahyi
bir diinyay1 hem de doganin dongiisel diizenini, bazen de yal-
nizca ikincisini temsil eden arketip. Bunun genel sembolleri
merdivenler, daglar, deniz fenerleri, adalar ve kulelerdir. -

Epos: Temsilin kokeninde dinleyici kitlesinin oniindeki yazar ya
da ezberden okuyan halk ozaninin bulundugu edebi tiir.

Evre [Phase]: (1) Anlatinin ve edebiyat eserinin degerlendirildigi,
lafzi, betimsel, sekli, arketipik ve anagojik olarak siniflandiril-
dig1 beg baglamdan her biri. (2) Mythos’un (kelimenin 2. anla-
muyla) birbirinden ayr1 dort asamasindan her biri.

Ethos: Edebiyat eserinin, kurmaca edebiyatta karakterizasyon ve
sahneyi, tematik edebiyatta ise yazarin okuru ya da dinleyici-
siyle iligkisini kapsayan kendi toplumsal baglama.

Imge [Image]: Dogal muhtevaya sahip bigimsel bir sanat birimi
olarak sembol.

Inisiyatif [Initiative]: Bir siir i¢in segilmis 6l¢ii gibi, yazinsal siire-
ce hitkkmeden ilk diigiince. Bu kavram Coleridgeden alinmigtir.

froni [Irony]: Edebiyatin, oncelikle tecriibenin “gergek¢i” seviye-
sini ele alan, genellikle bir parodi ya da romans benzeri zit bir
bi¢imine biiriinen mythos'udur (kelimenin 2. anlamiyla). Bu
ironi, temelde vurgu yaptig1 sey agisindan trajik ya da komik
olabilir; komik oldugu hallerde dogal olarak hicvin ahsildik

anlamiyla 6zdes duruma gelir.
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Ironik [Ironic]: Karakterlerin okurda ya da izleyicide normal sevi-
yede oldugu varsayilan eylem giictinden daha az seviyedeki bir
eylem giiciinii sergiledigi ya da sairin tavrinin nesnel bagim-
s1zhik tagidig edebiyat kipidir.

Isaret [Sign]: Dogal bir nesne ya da kavramin sézel temsilcisi ola-
rak sembol.

Itiraf [Confession]: Nesir kurmacanin bir bigimi olarak degerlen-
dirilen otobiyografi ya da o kaliba dokiilmiis nesir kurmaca.

Kip [Mode]: Kurgusal edebiyatta ana karakterlerin 6ziinde bu-
lundugu varsayilan konvansiyonel eylem giicii ya da tematik
edebiyatta sairin, kendi izleyicisine yonelttigini varsaydig: kar-
s1 tavir. Bu kipler, tarih boyunca birbirlerini sirayla alt etmeye
calismiglardur.

Kurgusal [Fictional]: Yazar ve onun dinleyicileri disinda kendi ka-
rakterlerini barindiran, tematigin ziddi olan edebiyat1 niteler.
(Not: Bu terimin kullanimi bir sonraki kavramla bagdagmaz.)

Kurmaca [Fiction]: Romanlar ve denemeler gibi, temsilin kéke-
ninde basili ya da yazili s6ziin oldugu edebiyat.

Lexis: Edebiyat eserinin “Séyleyis” ve “Imgelem” terimlerinin
aligildik anlamlarini da kapsayan s6zel “doku”su ya da retonk

- boyutu.

Lirik [Lyric]: Dinleyicinin sairden soziimona gizlenmesi ve hem
yineleyen dlciiden hem de semantik ya da nesir ritminden
ayrt edilebilen iligkisel bir ritmin hakim oldugu edebi tir.

Masque (Maskeli Oyun): Dramanin; miizik ve gosterinin 6nemli
bir rol oynadi§: ve karakterlerin bagimsiz karakterlerden zi-
yade, insan kisiliginin ydnlerini temsil ettigi ya da bu yonlere
donistigi bir alt tiirii.

Melos: Ritim, hareket ve sozlerin sesi, edebiyatin miizikle ben-
zesen ve sikhkla miizikle arasindaki gergek iligkiyi gosteren
yonii. Aristoteles’in melopoiia kavramindan elde edilmigtir.

Metafor [Metaphor): iki sembol arasindaki iligki: Semboller yan
yana olabilirler (lafzi metafor), benzerlik ya da yakinhgn reto-
rik bir ifadesi olabilirler (betimsel metafor), dort terim arasin-
daki bir benzegsmenin nispetini gosterebilirler (sekli metafor),
bir bireyin ait oldugu sinifla 6zdeglesmesini gosterebilirler (so-
mut evrensel ya da arketipik metafor), varsayimsal bir 6zdesli-
gin ifadesi olabilirler (anagojik metafor). :

Earaa . e
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Mit [Myth]: “Yalnizca hikdyelerde olabilecek” tiirden seyleri yapan
insaniistii baz1 karakterlerin oldugu, begeni ve “ger¢ekgilik’e
tam olarak uyum saglayamamig, konvansiyonel ve stil kazan-
dirilmig bir anlatidur.

Monad: Kisinin tiim edebi tecriibesinin merkezi olma yoniiyle
sembol. Hopkins'in “inscape” ve Joyce'un “epifani” kavramla-
riyla iligkilidir.

Motif: Edebi sanat eserinin sozlii birimi olarak sembol.

Mythos: (1) Séz diizeni ya da grameri olarak (lafzi anlati), olay
orglisil ya da “sav” olarak (betimsel anlat1), eylemin ikincil bir
taklidi olarak (sekli anlat1), aksiyonun ya da ayinin tiire 6zgii ve
yineleyen taklidi olarak (arketipik anlat1) ya da her seye kidir
bir tanr1 ya da insan toplulugunun muhtemel bir aksiyonunun
tamaminin taklidi olarak (anagojik anlat1) degerlendirilen ede-
biyat eserindeki anlatidir. (2) Komik, romantik, trajik ve ironik
olarak siniflandirilmis dért arketipik anlatidan her biridir.

Opsis: Dramanin gosterigli ve gozle goriiliir boyutu; edebiyatin
ideal olarak goriiniir olan ve gorsel boyutu.

Pharmakos: Ironik kurmacada giinah kegisi ya da rastgele segil-
mis kurban roliine sahip karakter.

Romans [Romance]: (1) Oncelikle ideal bir diinyay ele alan ede-
biyatin mythos’u. (2) Scott, Hawthorne, William Morris vs.
tarafindan 6rnekleri verilmis, romandan farkh bir nesir kur-
maca bi¢imi.

Romantik [Romantic]: (1) Ana karakterlerin mucizeler diinyasin-
da (saf romans) veya atmosferin agits: ya da idile dair oldugu,
bu nedenle de toplumsal elegtiriye mimetik kiplerde oldugun-
dan daha az maruz kaldig1 kurgusal kiptir. (2) Mit ve metafo-
ru, yerdegisimine ugratilmamis mit ve “gergekilik”in tam or-
tasinda bir yerde idealize edilmis insan bi¢iminde temsil etme
konusundaki genel egilim.

Saf [Naive]: Ilkel ya da popiiler, bu terimlere zaman uzamda diger
edebiyat tiplerinden daha kolay bir bicimde iletigim kurma ka-
biliyeti kazandirmasi anlaminda.

Sembol [Symbol]: Bir edebiyat eserinde, elestirel dikkate sunula-
bilecek her tiir birim. Genel kullanimda, sézciik, ciimle, imge
vs. gibi daha kiigiik birimlerle sinirlandirilmistir.

Tematik [Thematic]: Birgok lirik eser ve denemede oldugu gibi

yazar ve okurlar1 disinda higbir karakterin bulunmadi1 ya da
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alegori ve mesellerde oldugu gibi, kurgusal edebiyatin tersine,
eserin karakterlerinin yazar tarafindan siirdiiriilen bir tartis-
madan daha 6nemsiz kabul edildigi edebiyat eserlerini ifade
eder.

Ustmimetik [High Mimetic]: Birgok epik ve tragedyada oldugu
gibi, ana (merkezi) karakterlerin doganin diizenine dahil ve
toplumsal elestiriye tabi olsalar da, bizim giig ve otorite seviye-
mizin iizerinde oldugu edebiyat kipidir.

Vahyi [Apocalyptic]: Kurmaca edebiyattaki “mit’e karsilik gelen
tematik terim: Begeni ve aligageldik tecriibeye aldlrmayan, ka-
tiksiz ve olas1 bir tam 6zdeglesme.

Yerdegisimi [Displacement]: Mit ve metaforun ahlak ve begeni
kanonlariyla uyumlu hale getirilmesi.
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oriimcekle zithk teskil eden aridir. Bkz, Dame Edith Sitwellin giiri “The Bee Orac-
les”. Cesitli dlemlerdeki “primatlar”a dair kadim teor, tipik temsilcilerin bu sembo-
lik kullanimlariyla baglantihdur.

37. D.H. Lawrence’in Etriisk mekinlarinda kullamtan 13 rengi boyaya ait sézleri.
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46. Bunu nerede okudugjumu unuttum, okur bu referansin kusurunu umarim hos-
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cii Denemenin “Dramanin Ozgiil Bicimleri” bolimi. Sonu baglangigla aym hizaya
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oldugu dolaysiz edebiyat tecriibesinde “bilingdis1” bir rolii vardir. Dolaysiz tecriibe-
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tir. Ol¢liliilitk ve kendine hdkim olma arasindaki fark, tabiatin iki diizeyl hakkinda
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ama ¢ok fazla vurgu igermesidir.

71, Bkz. George Williamson'in kitabinin ismi (1951).
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ni tutarak, beyaz ve kirmiz: giilleri birlestiririz,

80. Ashinda tam olarak énsézden ayr 6ns6z mahiyetindeki bir notta.

81. Siireglere dayanan bu yapi, Aristoteles tarafindan begenilmemistir. Ayrica bkz.
Ugiincii Denemenin “Yaz Mythosu: Romans” béoliimiindeki not. Shakespeare’in
Pericles'te bir igbirlik¢e kullanmus olabilecegi varsayin benim bu konudaki gériig-
lerimi degistirmez.

82. Bkz. Enid Welsford, The Court Masque (1927).

83. Oldukg¢a karmagik bir sorun, lirik ve epos tiire 6zgii evrelerin karigmasi, bu tar-
figmadan ayri tutulmahyds,

84. G. R. Levy'nin, The Sword from the Rock (1954) kitabinda ii¢ tip epik tamum-
lanmigtir: Mitik epikler, macera epikleri ve ¢atisma epikleri. $6z konusu kullanilan
epik malzeme oldugu siirece, bunlar kabaca bizim mitik, romantik ve iistmimetik
ansiklopedik bigimlerimize kargilik gelmektedir.

85. Bkz. J. Hunt, The Epic in Nineteenth-Century France (1941).

86. Aristoteles’in estetik catharsis kavram ile Longinusun psikolojik esrime kav-
ramlarinin birbirini tamamlamass, on sekizinci yiizyil Ingiliz edebiyatiyla baglantih
olarak en yetkin bigimde saniyorum su eserde ele ahnmagtir: Towards Defining an
Age of Sensibility, ELH (1956), 1445. ’

87. Bu pasaj, eger dnem tagiyorsa; Thomas Middletonin The Mermaid Seriesine
yazdif giris, ed Havelock Ellis (1887).

88. Buradaki goriigler hakkindaki bir elestiri i¢in bkz. Donald Davie, Articulate
Energy (1955), 130. '

89. Bkz, Jean Seznec, The Survival of the Pagan Gods, Ing. Cev. Barbara Sessions
(1953).

90. Ezra Pound’un “sarsiimaz eksen” kavramiyla kargilastirilabilir.

91. Elestirmen elbette aleni bir metaforu, metaforik sézel bir yapidan ayirmak zo-
runda kalacaktir. “X’in icine Y konusunda kurt diigmis” aleni bir metafordur, “X’in
kafasinda Y’ye dair sliphe var” ise ayn1 metaforun sdzel cergevesidir ama siradan
durumlar i¢in sadece betimleyici bir ifade yerine geger.

92, Estetik teorinin, matematikteki yaratict 6geyl tanimadan nasil ilerleyebilecegini
dngérmek zor. Miizikten edebiyata, resme ve heykelden mimarhiga sanat, mimar-
likla miizik arasindaki boslugu isgal eden, kayip sanat olarak adlandirabilecegimiz
matematikle birlikte bir dairenin iki yaris: olarak diigiiniilse, sanat daha anlagihr bir
hale gelirdi, Matematigin sanattan ziyade bilime dahil oldugu safsatas: bityiik sl¢iide
matematigin nasil kullanilacagin bildigimiz bir sanat olmasindan ileri geliyor. Bu
noktada matematik ve edebiyat arasindaki mesafe, sdzciiklerin kullanimi teorisinin
dogru diizgiin bir haline ulagtg anda biiyiik dl¢iide kapanacaktir.
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349, Veba Yili Giinliigii 165, Moll
Flanders 353

Degas 145, 165
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Elegtirinin Anatomisi

deger yargisi/deger yargilar: 47, 48,
53, 55, 65, 78, 98

Dekker, Thomas, The Shoemakers
Holiday 208

Deloney, Thomas 348

Demetrius ve Lysander 199

Democritus 268

deneme 22, 23, 26, 81, 143, 319, 387,
395, 22, 410, 411, 413

Denham, John 14, 184

Deor, Complaint of 276

De Quincey, Thomas 307, 358

De Raptu Proserpinae 78

determinizm 32, 139, 400

Dev (goliath) 274

Dianoia (tema, anlam) 81, 404

Dickens, Charles, Kasvetli Ev,
Dombey ve Oglu, Biiyiik Umutlar,
Kiigiik Dorrit, Oliver Twist 66,
78, 147, 163, 194, 199, 201, 233,
286, 318, 393, 411

Dickinson, Emily 55, 313, 342

dilbilgisi 281, 282, 300, 379, 381,
gramer 164, 171, 193, 406

din 47, 51, 157, 158, 159, 187, 269,
277, 350, 352, 385, 387

Dinadan, Sir 232

Dionysos, 128, 216, 334, 346, 412, -
Dionysoscu 62, 71, 368

diskorsiv 23, 82, 101, 107, 109, 110,
111, 114, 115, 116, 117, 119, 127,
144, 155, 302, 309, 312, 379, 380,
385, 398, 400

dithyramb 338

diyagramlarin rolii 111, 400

diyalektik 15, 38, 52, 53, 90, 136,
177,181, 186, 193, 226, 229, 253,
329, 363, 376, 381, 394, 398

Diyojen 268, 344

doggerel 318

dogrudan isaret etme 30

doku (texture) 110, 405, 409

dolaysiz tecriibe 390, 411

Donne 10, 45, 173, 296, 342, 343

Dooley, Mr. 264

Dostoyevski, F. M. 77, Sug¢ ve Ceza
75, Budala, 77

Douglas, Gavin 295

Dowland, John 315

déngiisel sembol 192

Drayton, Micheal 96, 108, 302

Dream of the Rood 63, 362

Dreiser, Theodore 108, Bir Amerikan
Facias1 78

Dryden, John 18, 35, 266, 289,
304, 320, 342, Absalom and
Achitophel 368, Alexander’s Feast
320

dua 37, 164, 286, 337

Dunbar, William, Ballad of our
Lady, Flyting with Kennedy 295,
320

Duncan 246, 253

duygusal siir 62

diigiin sarkus: (epithalamium) 338

diis 87, 139, 143, 167, 190, 217, 218,
232, 274, 280, 317, 318, 346, 370,
ritya 135, 136, 137, 139, 142, 168,
287, 312, 320, 360, 409

Edgar ve Edmund 253

eiron 68, 204, 205, 206, 207, 208,
211, 230, 231, 252, 263, 265, 266,
270, 343, 404, 408

Eliot, George 358, Adam Bede 234,
Silas Marner 233

Eliot, T.S. 10, 12, 16, 17, 18, 19, 20,
45, 91, 93, 95, 97, 108, 120, 127,
131, 153, 165, 180, 241, 275, 310,
322, 346, 358, 368, 370, 371, 412,
Kutlu Carsamba, Kokteyl Partisi
165, 207, 211, 310, The Confiden-
tial Clerk 165, 202, Dért Kuartet,
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The Function of Criticism 26,
Gerontion 398, The Hollow Men
241, Marina 346, Sweeney Ago-
nistes 320, Biilbiiller Arasindaki
Sweeney 131, Corak Ulke 17, 91,
180, 192, 226, 241, 370, 410

Elizabeth, L. 16, 134, 184, 206, 208,
252, 259, 265, 268, 286, 309, 310,
326, 327, 335, 369, 372

Emerson, Ralph Waldo 19, 20, 273

epifani 240, 241, 404

epik 20, 39, 49, 60, 61, 84, 85, 88, 93,
283, 284, 285, 287, 292, 296, 363,
364, 365, 366, 367, 371, 372, 374,
407,413

epizodik bi¢im 86

epos 285, 286, 287, 288, 293, 295,
300, 301, 302, 304, 309, 310, 311,
312, 313, 315, 336, 337, 338, 340,
339, 341, 342, 343, 344, 346, 347,
367,372,404, 413

Erasmus, Desiderius 264, 265, 268,
269, 270, 354, 356, 357

Eros 128, 215, 240

Esdras 120

Eski Komedya 71, 74, 195, 206, 284

esrime 97, 123, 373, 413

estetik 16, 96,413

ethos 280, 328, 404

Euripides, Alcestis 242, 256,
Hippolitus, Iyon, Iphigenia
Aulis'te, Iphigenia Tauris'te 80,
202, 233, 327

Everyman’s Library 348

Exodus, Misirdan Cikig 373

Eyiib 69, 70, 170, 172, 223, 259, 335,
362, 371, 373, Eyiib Kitab: 70,
170, 172, 223, 259, 335, 371

F

Fabian Society 93

Falstaff 46, 73, 197, 201, 208, 217,
326,398

Northrop Frye

fars 332, 335

Faulkner, William, Ses ve Ofke 127,
277

felsefe 26, 32, 38, 95, 107, 213, 279,
329, 352, 394

Fielding, Henry 77, 79, 82, 260, 349,
351, Jonathan Wild 260, 266,
Tom Jones 82, 98, 199, 205, 285,
351, 409

film 40, 137, 196, 331, 333

firavunun kiz1 225, 234

Firbank, Roland 411

Flaubert, Gustave 90, 179, 319,
357, Bouvard et Pécuchet 357,
Madame Bovary 67, 261, 351,
360, Salambo 179

Fletcher, Phineas 192, The Purple
Island 192

Florimell ve Marinell 183

Forster, E. M. 201, 410

Fort, Charles 269, 412 _

Franklin, Benjamin 237, 264, Poor
Richards Almanac 264

Frazer, Sir James 35, 140, 178, 179,
228, 412, The Golden Bough 139

Freud, Sigmund, Freudcu Elegtiri 35,
142, 228, 251, 317, 318, 319, 400

Fry, Christopher 310, The Lady’s Not
for Burning 207, 211

Fuller, Thomas 102

G

Galahad, Sir 182, 231

Galen 40

Gawain, Sir 231

Gay, John, The Beggar’s Opera 211,
411

Geoffrey of Monmouth 258

George, Stefan (Aziz George) 14, 16,
18,93, 131, 167, 174, 223, 226,
228,229, 232, 239, 300, 358, 363,
409, 412
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Elegstirinin Anatomisi

Gethsemane 249

gezgin soytar1 heccav 87

Gilgamig Destani 22, 363

~ Gibbon, Edward 102, 113, 304

Gibert, William S. 140, The Mikado
140, 211

Gloucester 123, 208, 260

Goethe, ]. W. von, Faust 14, 94, 95,
119, 151, 159, 233, 325, 412

Goldsmith, Oliver 76, 116, The Vicar
of Wakefield 204

gotik romans 220

Gower, John 86

Goya, Francisco 161

gosterge 101, 102, 106, 107

gracioso 206, 410

Graves, Robert 370, The White
Goddess 370 ‘

Gray, Thomas 295

Greene, Graham 76

Greene, Robert 216, 229, 250, Friar
Bacon 229, Pandosto 250

Griselda 256

H

hamartia 63, 65, 69, 193, 246, 249,
258

Hardy, Thomas 46, 94, 130, 157,
170, 178, 180, 186, 256, 276,
342, Hayat Baglar:, Cilgin
Kalabaliktan Uzak, Ansiz Sansiz
Jude, Tess 66, 69, 256

Hasek, Jaroslav, Aslan Asker Svayk
77 '

Hawthorne, Nathaniel 46, 69, 119,
121, 148, 167, 168, 169, 185,
237, 351, 406, The Blithedale
Romance, Yedi Catils Ev, The
Marble Faun 161, 167, 168, 181,
Kizil Damga

Hazlitt, William 18, 34

Hegel, G. W. E 207, 214, 217, 233,
247, 408

Helena 207, 214, 217, 233

Hemingway, Ernest, Canlar Kimin
Iein Caliyor 127

Hephaistos 227

Herbert, George 88, 295, 315, 337,
342, 343, 344, 410, 412, The
Altar 315, Easter Wings 315, The
Pulley 344

Herkiil 62, 71, 241, 275, 363

Hermione 168, 217, 256

Herod 225, 234

Herodas 328, 335

Herrick, Robert 343, 345

Hesiodos 86, 363

Hezekiel 176, 179, 225

Huristiyanhk 17, 61, 83, 157, 172,
251, 270, 367, 368

Hogarth 315 .

Hogg, James 358, Bagislanms Bir
Giinahkdrin Ozel Amilars ve
Itiraflan

Homeros 81, 82, 85, 86, 93, 125,172,
187, 245, 269, 285, 297, 337, 364,

- 366, 370, 391, Hahiler, flyada

172, 283, 285, 364, 365, 366,
Odysseia 81, 285, 359, 364, 365,
366, 367, 369, 412

Hooker, Richard 150

Hopkins, Gerard Manley 152, 185,
302, 313, 336, 341, 406

Horatius 335, 338, 340, 343, Carmen
Saeculare 338, Regulus Ode

Hosea 227

Housman, A E. 157, 178, 342

hubris 63, 197, 246, 249, 253, 255,
258, 324, 325

Hudson 27, 131, 183, 231

Hugo, Victor, Hernani 325, La
légende des siécles 95, 346, 367

Hulme, T. E. 373

humanities 26, 392

Hume, David 113

420



Huxley, Aldous 45, 77, 185, 186,
213, 268, 354, 356, 411, Cesur

Northrop Frye

337, 338, 341, 360, 361, 362, 363,
364, 366, 371, 372, 373, 374, 385,

Yeni Diinya 259, 364, Chrome 387, 403, 410, 411, Eski Ahit 130,

Yellow 213, Ses Sese Karst 354 187, 225, 234, 240, 258, 344, 360,
Huysmans, Joris Karl 93, 220, 361, 362, 368, 377, Yeni Ahit 175,

Tersine 93, 220 233, 234, 360, 361, 362, 366, 377
Hz. Siileymagn’in Sarkis 183, 227, ingenu 270, 271

362 inisiyatif 282, 312, 316, 318, 319, 404

Irlanda 309, 310, 336

I-1 isa, Mesih 16, 62, 63, 70, 128, 129,
Tago 65, 246, 253, 398 132, 153, 157, 158, 172, 173, 174,
Imogen 168 180, 224, 225, 226, 228, 229, 233,
Inscape 152 240, 241, 242, 244, 246, 249, 251,
Iphigenia 139, 246, 257 256, 257, 270, 324, 335, 336, 344,

fblis 149, 172, 223, 224, 225, 229,

362, 364, 366, 367, 371, 373, 377

241, 248, 249, 255,277, 278 Isis 236, 369
ibsen, Henrik 31, 67, 119, 165,214,  [srafil 182, 249, 366
215, 241, 257, Brand 67, Emperor itiraf 352, 353, 358, 405
and Galilean 31, Hortlaklar 215,
Little Eyolf 215, 257, Peer Gynt ]
31, 148, 230, 335, Biz Oliiler James, Henry 47, 66, 70, 79, 105,
Uyaninca 241, Yaban Ordegi 121, 123, 131, 148, 185, 214, 225,
ideogram 154, 166, 315, 322, 381, 231, 274, 303, 307, 349, 353, 356,
382 377, 378, 399, 412, The Altar of
idile ait 71 the Dead 70, Daisy Miller 66,
Ifsaat 87, 94, 131, 152, 156, 171, 176, The Other House 131, The Sacred
180, 185, 225, 226, 361, 373 Fount 214, The Sense of the Past
ilahi 87, 127, 147, 191, 363, 403 225, The Spoils of Poynton 186,
ilkel sanat, ilkel edebiyat 134 Yiirek Burgusu 237
imge 99, 101, 113, 120, 121, 156, Janequin, Clement 306
173, 181, 186, 189, 236, 241, Japon dramasi (No dramas1) ve lirigi
280, 282, 328, 341, 345, 404, 406, 325
imgelem 118, 119, 160, 167, 177, jargon 99, 269, 283, 356
179, 181, 182, 183, 186, 187, 188, Jeans, Sir James 399, Esrarli Kéinat
189, 309, 323, 336, 345, imgecilik 399
90, 313, 315 Jonson, Ben 18, 73, 76, 88, 112, 196,
Incil 18, 19, 22, 25, 35, 40, 55, 60, 71, 197, 200, 201, 207, 208, 269, The
83, 85, 86, 87, 104, 116, 125, 129, Alchemist 207, 211, 213, 266,
130, 131, 138, 147, 157, 164, 170, Every Man in His Humour 207,
171,174, 175, 176, 179, 180, 181, The Silent Woman 200, Volpone
183, 215, 223, 225, 228, 230, 233, 197,208
238, 239, 240, 241, 248, 250, 303, Joyce, James 70, 77, 90, 92, 105, 148,
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Elegtirinin Anatomisi
152, 153, 274, 275, 286, 306, 319,

352, 353, 359, 370, 372, 401, 403,
406, Dublinliler 352, Finnegans

konvansiyon 124, 125, 127, 128, 133,
149, 197, 215, 239, 262, 272, 323,
338, 341, 342, 345, 364, 404

Wake 91, 274, 275, 359, 360, 365, koro 250, 255, 286, 346

370,,71, 401, Portre 105, 286,
353, Ulysses 259, 306, 359, 370

Jung, C.G. 35, 139, 142, 228, 230,
251, 318, 334, 339, 349, 410, 411,
Jungcu elestiri 11

Juno 172, 195, 365

Juvenalis 267

K

Kafka, Franz 69, 70, 167, 277, Ceza
Somiirgesi 277

Kalavela 292

Kant, Immanuel 255, 264, 408, 410

kése (romansi) 87, 228, 231, 363

katabasis (nekyia) 367, 368

kataplous 271

Katharina 205

Keats, John 30, 89, 182, 192,
235, 240, 294, 296, 345, 368,
Endymion 182, 192, 235, 240,
368, Hyperion 89, 368, Ode on a
Grecian Urn 295

kehanet 91, 92, 109, 169, 230, 274,
337, 341, 357 ve kehanetvari giir
85

Kelt edebiyat: 87

kenning 322

Kierkegaard, Seren 146, 358, 392,
Either/Or (Enten-Eller) 358,
Tekerriir 392

Kingsley 63

Kipling, Rudyard 186, 231, Orman
Kitab: 186

Kirke 180, 187, 360, 370

klasik mitoloji 131, 152, 164, 175,
193, 351

kozmoloji 33, 192, 250, 269, 327,
399

Kur’an 85, 86, 337

kurgusal edebiyat 405, 407

kurmaca (tiir) 40, 59, 62, 71, 77,
80, 93, 347, 348, 405, 407, nesir
kurmaca 39, 40, 107, 108, 347,
348, 349, 358, 403

kutsal kitap 86, 116, 226, 324, 335,
360, 363, 371, 372,373

kigiik epik (epyilion) 371

kaltir 14, 16, 26, 28, 38, 39, 128,
146, 158, 159, 222, 262, 275, 311,
339, 353, 389, 390, 392, 394, 395

Kwakiutl yerlileri 391

L

lafzi anlam 104, 108, 110, 111, 116,
147, 176, 311, 404, 409

Lamb, Charles 34

Lancelot, Sir 213, 231

Landor, Walter Savage, Imaginary
Conversations 356

Langlanc, William 364

Latimer, Hugh 374

Lawes, Henry 314

Lawrence, D.H. 270, 410

Lenin, Nikolay 396

Leontes 201, 217

Lethe 183, 235

Leviathan 173, 223, 225

Lewis, C.S. 17, 148, 306, 411, 412

Lewis, Wyndham, Men Without Art
306

Lexis 280, 405, 412

liberal egitim 53, 122, 144, 178, 390,

Kleopatra 254, 275, 335, 370 394, bilgi 36, ugras 47
Knittehers 319 Lilliputian 318
JEEE S —
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Lincoln, Abraham 131, 374

Lindsay 320

lirik 81, 82, 83, 84, 124, 155, 283,
286, 287, 311, 312, 313, 314, 315,
316, 319, 320, 323, 336, 337, 338,
341, 342, 343, 346, 347, 371, 405,
413

Lodge, Thomas, Wits Miserie 265

Logos 151, 152, 158, 183

Loki 62

Longfellow, Henry W., Hiawatha
292 S

Longinus 19, 413

Lowell, James Russell, Biglow Papers
323

Lukianos 224, 267, 268, 269, 271,
273, 354, 356, Kataplous 271,
Satilik Filozoflar 267, 268, True
History 273

Lukretius 113, 370

Lydgate, John 289, 291, 292, 293,
364, 411, Danse Macabre 289

Lyly, John 268, 305, Campaspe 268

M

Macaulay, Thomas Babington 113,
304

macera 149, 150, 175, 221, 226, 228,
230, 355, 413

Machiavellici kétii adam 253

MacLeish, Archibald, Ars Poetica 30

madrigal 314, 315

Mahabharata 85, 363

Makrobius, Saturnalia 333, 334

Mallarmé, Stephane 90, 91, 93, 108,
109, 116, 121, 154, 303, 344,
Coup de Dés 303

Malory, Sir Thomas 87, 232

Malvolio 197, 199, 209

Mammon, Sir Epicure 213, 236,266

Manet, Edouard 161, 165
Mankynd 333

Northrop Frye

Mann, Thomas 140

Mansfield, Katherine 350

mantik 27, 99, 122, 136, 165, 269,
281, 353, 379, 380, 381, 384, 386,
397, 398

Marlowe, Christopher, Doktor
Faustus, Malta Yahudisi, Biiyiik
Timur 259, 327

Marston, John 210, 275

Marksist elestiri 32, 38, 100, 159,
390

Masaccio 161

masque 40, 330, 331, 333, 405, 413

Matelda 182, 235

matematik 121, 129, 329, 397, 398,
399, 401, 413

Maturin, Charles Robert, Melmoth
the Wanderer 358

Medusa 230

melodram 67, 75, 200, 205

melos 280, 293, 294, 295, 296, 301,
302, 306, 307, 311, 316, 320, 372,
376, 405, 412

Melville, Herman 46, 67, 69, 121,
130, 148, 235, 276, 349, Billy
Budd 69, Moby Dick 130, 186,
275, 349, 358, 359, Pierre 67,
130, 235

Menander 71, 80, 194, 202, 204, 211,
215,217

Menippus 268, 354, 356, menippea
hicvi 40, 268, 354, 355, 356, 358

Mercutio 65

Meredith, George 292, 349, The
Egoist 349, Love in the Valley 292

Merkiir 71

Merlin 230

mesel 344

Mesih 85, 129, 178, 221, 223, 224,
225, 227, 240, 338, 362, 363, 368,
377,388

metafizik siir 120, 342
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Elestirinin Anatomisi

metafor 10, 117, 154, 155, 156, 171,
173, 323, 381, 382, 384, 3993
400, 405, 406, 405

metamorfoz 174

methiye 261, 338

mezar yazit1 (epitaph) 340

mezmur 337, 338

Misir 104, 164, 165, 174, 179, 181,
187, 223, 225, 233, 240, 250, 263,
346, 360, 366, 373

Misir edebiyat 165

Micawber, Wilkins 201, 206, 410

Middleton, Thomas 46, 208, 413, A
Trick to Catch the Old One 208

Mikail 225, 249, 366, 368, 371

miles gloriosus 67, 194, 197, 205, 403

Mill, James 377, 378, Essay on
Government 377

Mill, John Stuart, Ozgiirliik Ustiine
30

Milton, John 12, 16, 17, 18, 19, 45,
51, 53,96, 112, 120, 122, 125,
126, 128, 129, 131, 152, 153,173,
183, 192, 193, 235, 239, 240, 243,
247, 248, 249, 260, 265, 270, 284,
285, 295, 300, 302, 306, 307, 314,
345, 364, 366, 367, 370, 371, 395,
409, 412, Areopagitica 374, 395,
Comus 94, 174, 180, 183, 184,
185, 240, 333, 335, LAllegro and
Il Pensoroso, Lycidas 97, 129,
130, 131, 133, 152, 153, 371,
Nativity Ode 184, 389, Kaysp
Cennet 17, 87, 131, 192, 225, 235,
239, 247, 248, 252, 254, 255, 284,
285, 296, 366, 367, 371, Paradise
Regained 125, 225, 240, Samson
Agonistes 97, 258

mim 138, 328, 329, 334, 341

mimesis (taklit) 91, 111, 112, 122,
134, 144, 151, 178, 251, 287, 309,
332, 336, 345, 328, 410

Minotaur 180, 224

Miranda 182

Mirror for Magistrates 411

mit 15, 25, 60, 61, 70, 80, 83, 84, 89,
95, 100, 103, 165, 166, 168, 169,
187, 188, 192, 222, 223, 260, 287,
324, 330, 331, 351, 361, 363, 372,
373, 388, 391, 401, 402, 407 ve
mitik kip 63, 85, 164, 181, 360

mizah 200, 201, 261, 262, 263, 348,
357

moira 245

Moliére 76, 142, 143, 194, 199, 200,
205, Hastalik Hastas: 142, 144,
Insandan Kagan, Tartuffe 67,
209, 212,215

Monad 406

Montaigne, M. E. 83, 270, 271, 352

Montgomery, Robert 30

Moore, Marianne 319, 409, 412,
Camellia Sabina 319

Moore, Sturge 122

Morris, William 185, 235, 237,
307, 310, 350, 351, 406 , Earthly
Paradise 237, The Sundering
Flood 235

motif 100, 107, 406

Mozart, W. A. 211, 332, 390, Don
Giovanni 332, Figaro 236, 322,
Jiipiter Senfonisi 163, Sihirli Fliit
175

muglakhik 112, 136, 313, cagnsim
121, 127, 132, 167, 312

Murasaki, Lady, Genji Masals 372,
411

Murry, Middleton 46

Musa 80, 104, 176, 225, 232, 233,
234, 239, 240, 245, 397

Muspilli 363

Miisliimanlik 61

mythos 111, 189, 194, 404, 406
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N

Napoléon 140, 276

Nashe, Thomas 265, 269, 275, 323,
Pierce Penilesse 265

Nebukadnezar 179, 401

nemesis 244, 245, 249, 252

Neo-klasik sanat, neo-klasik elegtiri
32,89,112, 147,184

Nesir 27, 302, 307, 347, 348, 352,
358, 373, 405

Newman, ]. H. C. 36, 352, Apologia
352

nicelik 288, 296, 301

Nietzsche, F. 19, 92, 128, 185, 243,
250, 251, 270, 346, 393, Ecce
Homo 128, Béyle Buyurdu
Zerdiist

niyet 115, 172, 253, 282, 374

Noel 190, 318, 335

niikte 30, 106, 317

0-0

O’Beill, Bugene, The Hairy Ape 277

Oberon 207 ‘

O’Casey, Sean 195, 309, Juno and the
Paycock 195

Octavia 256

ode 184, 283, 295, 307, 323, 338,
346, 389

Omphale 266

onomatopoeia 296

opera 40, 137, 211, 324, 331, 411

Opbhelia 35, 246, 254 '

opsis 296, 406

oratoryo 119, 325

Orpheus 62, 84, 153, 179, 226, 346,
409

Ortagag sanati, Ortacag elestirisi
146,172

Orwell, George, 1984 177, 269, 277,
379

Osiris 179, 226, 236, 363

Northrop Frye

Ossian 347

ouroboros 180, 188

Ovidius 84, 128, 174, 363
Owl and the Nightingale 343

P

Palestrina 390

Paracelsus 274 .

parodi 133, 218, 257, 368, 404, 409,
412

Parolles 198

Pascal, Blaise 374

Paskalya 190, 221, 335

Passion 181, 211, 246, 249, 251, 256,
257

pastoral 71, 129, 130, 134, 153, 173,
182, 183, 191, 209, 216, 218, 234,
270, 314, 339, 340

pastourelle 343

Pater; Walter 18, 277, 307, 312

pathos 65, 66, 197, 221, 226, 227,
254, 275, 309, 360

Peacock, Thomas Love 231, 317,
268, 337, 349, 354, 355, 356, 358

Peele, George 216, The Arraignment
of Paris 326

Penelope 360, 365, 369, 370

Perseus 80, 167, 223, 230, 232, 233,
234

Petrarca, Francesco 307, 343

Petronius, Satirikon 274, 354, 355,
356

Pharmakos 69, 406

Pphilosophus gloriosus 355, 357

Picasso, Pablo 390

pikaresk roman 73, 267

Pindarics 295

Pirandello Luigi 333

Pisagor 399

Platoncu, 18, 93, 94, 144, 159, 175, .
201, 210, 392 Platonculuk 15,
17,88

B . e
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Elestirinin Anatomisi

Platon 18, 74, 95, 138, 142, 173, 215,
246, 268, 269, 279, 328, 329, 332,
356, 374, 376, 384, 392, 393, 401,
Sokrates’in Savunmasi, Kratylos,
Euthydemos, Iyon, Yasalar 173,
379, Solen 332

Plautus 71, 195, 196, 197, 199, 206,
211,219

Podsnap 393

Poe, Edgar Allan Poe 147, 169, 170,
193, 235, 238, 279, 313, 317, 318,
319, 320, 350, 373, Ziller 320,
Eleanora 235, Evreka 193, Altin
Bdcek, “Ligeia” 130, 169

Polonius 207

Polyphemus 179, 205, 266

Pope, Alexander 106, 125, 200, 262,
263,277, 289, 294, 295, 296, 297,
299, 304, 342, The Dunciad,
Essay on Criticism 116, 412,
Essay on Man, The Messiah 295,
Bukleye Tecaviiz

Popiiler sanat 138, popiiler edebiyat
77,134, 147, 320

Portia 207, 216

Poulterer 6l¢lisit 302

Pound, Ezra 17, 91, 93, 108, 154,
155, 166, 280, 313, 315, 371, 373,
413, Kantolar 91, 313

proairesis 246, 248

Prometheus 91, 175, 186, 242, 259,
260, 368, 382

Proserphine 168

Prospero 72, 182, 187, 207, 214, 219,
226, 230, 234,277 -

Proust, Marcel 90, 91, 306, 358, 368,
381, 403

Puck 183, 206, 207

Purcell, Henry 166

Pygmalion 168

Q
Quilp, Daniel 163
Quintillius 356

R

Rabelais, Frangois 268, 270, 271,
272, 274, 275, 306, 354, 355, 356,
357, 358, 368, 372

Racine, Jean 64, 124, 242, 256, 258,
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Dinya edebiyat elestirisi literaturiine dnemli katkilarda bulunan Northrop
Frye'in, bugiin ‘kult” kabul edilen eseri Elestirinin Anatomisi artik Tirkce'de.
Bu eser, Frye'in kendi deyimiyle, “edebi elestirinin kapsami, kurami, pren-
sipleri ve tekniklerine toplu bir bakis saglama olasilhigi Gzerine, sézcigin
tam anlamiyla bir deney ya da tamamlanmamis bir girisim”dir.

Ozellikle elestirmenlerin ve edebiyat 6grencilerinin “uygulamali bir fayda”
saglamalarim hedefleyerek kaleme aldi§i bu dért biylik denemesinde
Frye edebiyat elestirisinin sadece edebiyatla kisith dusiinilemeyecegini
ortaya koyuyor

Frye, edebiyat elestirisini “Yaratma ve bilgi, sanat ve bilim, mit ve kavram
arasindaki kopmus iliskileri yeniden ureten bir faaliyet” olarak gériyor.
Kitabin, “Dort Deneme"yi kavrayan ve disunsel baglamina yerlestiren
6ns6z ve sonug¢ bolumleri, Frye'in bu anlayisini tim derinligiyle ortaya
koyuyor.

Elestirinin Anatomisi, edebiyat uzaminin tim sakinlerine, 6zellikle de
Turkiye'deki edebiyat elestirisi ¢alismalarina ilham verecek bir armagan
olarak gortlebilir.

Frye, dahi olup olmadi§i meselesini biryana birakirsak, beni etkilemeyi suirdiiriiyor
Frye'in, Sanatin Blyik Sifresi'm kirmak i¢in sonsuz bir zamana sahipmiscesine
yazdigini gérdiguimde, istemeyerek de olsa duygulaniyorum.
Alimler, Frye'in yazdi§i sayfalarda, yalnizliklarini hafifleten faydali nasihatler ve
emsaller bulacaklardir.

Harold Bloom

Elestirinin Anatomisi diinya elestiri tarihinin klasik'lerinden biridir. Frye’in bu kita-
binda kurdugu ya da kurmaya calisti§i sistematigi benimsemeseniz dahi, kitap
bircok sey dusundirecek, zihin agacak, kisacasli, edebiyata bakisinizi zenginles-
tirecektir.

Murat Belge
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